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TESEKKUR

Elinizdeki kitap, “Bir Siyasal Dusunur Olarak Mehmet Ali Ay-
bar ve Donemi” adh yuksek lisans tezimin, biraz degistirilmis,
biraz da kisaltilmis seklidir. Kirsit hocam Prof. Dr. Sina Aksin,
ozeni, ilgisi, anlayis1 ve sohbetleriyle, her ogrencisi icin oldu-
gu gibi, benim i¢in de iyi bir tez damismaniydi. Tez jurisi tiyele-
rim ve hocalarim Prof. Dr. Bilsay Kurug ve Prof. Dr. Taner Ti-
mur, tez donemi boyunca ufuk agic1 kitaplar ve sohbetleriyle
yamimdaydilar. Prof. Dr. Kurtulus Kayali tezimi okudu ve de-
gerli elestirilerde bulundu. Hocam Dr. Faruk Alpkaya iki yila
yakin bir sure bana fiili olarak tez danismanhg yapti. Tezin bi-
tirilisi ve yayimlanmasi donemlerinin zor ve dar zamanlarinda,
yardimlarim esirgemeyen arkadaglarim Bulent Duru, Melek Fi-
rat, Onur Karahanogullari, Zeynep Kili¢, Murat Seving ve Erel
Tellal’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

En buyuk tesekkuri ise Sayin Gulla Aybar’a bor¢luyum.
Mehmet Ali Aybar Ozel Arsivinden yararlanmama izin verme-
seydi, bircok konu boglukta kalacakt1.

BARIS UNLU
Hagziran 2002, Ankara
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iKINCi BASIMA ONSOZ

2001’de yuksek lisans tezi olarak bitirdigim ve 2002’de kitap
olarak yayimlanan bu metin, bugtinden geriye baktigimda, bir-
cok zayiflik ve eksiklik barindiriyor. Bunlarin bir kismi ben-
den, bir kismi da belki o yaslarin (yirmili yaslar) genellestirile-
bilecek karakteristiklerinden kaynaklamiyor. Bildigim ve oku-
dugum neredeyse her seyi yazma ve gosterme ihtiyaci hisset-
misim. Uzerine cahistigim kisiye olan hayranhgim, elestirel bir
mesafenin olusmasina izin vermemis. Bu asinn yakinhiga paralel
olarak, bagka kisilere yonelik ironik veya sarkastik ifadeler kul-
lanmisim. Fakat kitap, bu turden defolarina ragmen, Mehmet
Ali Aybar'in hayat1 ve donemi, karakteri ve dustunceleri hak-
kinda okura yeterince zengin bir malzeme sunmay1 basariyor.
Metni bugiin yazsaydim, Aybar’in baz1 dusiincelerine ve tu-
tumlarina yonelik elbette daha elestirel bir yaklasimim olurdu.
Ornegin Ermeni tehcirinin soykirim olmadigina dair dusince-
lerine kaynak olarak, “ceberut” dedigi devlet geleneginin “bey
takimi1”ndan bazi kisileri gostermesi ve bu kisilerden “gercek
devlet adam1” (Talat Pasa) olarak bahsetmesi o giinlerde bana
bir celiski, kacis, korluk veya inkar olarak gorinmemis. Tabii
bunu gorebilmem icin, simdi anliyorum ki, sadece Aybar’la de-
gil baska kisilerle/seylerle de arama bir mesafe koymam gere-
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kiyormus. Bugiin, 6zellikle 1912-1922 arasinda yasananlarin,
Miisliman milletinin/devletinin ortak duygular ve ¢ikarlar et-
rafinda yatay ve bir anlamda kendiliginden olusumuna neden
oldugunu dusuniyorum. Yapay olmayan, otantik olan bu olu-
sum, ideolojisinden, inancindan/inangsizligindan ve simifindan
bagimsiz olarak Anadolu Muslimanlarinin neredeyse hepsinin
ovgusinu ve sevgisini kazandi. 1923’ten sonra yasananlar igin-
se aynisini soylemek mumkun degil. Yeni devletin bu defa yu-
karidan asagiya dikte ettigi bircok politika farkh gruplar tara-
findan cesitli acilardan elestirildi ve reddedildi. Nitekim Ay-
bar'in da Kurt Meselesi hakkindaki gorusleri, Ermeni Mesele-
si'ndekilere kiyasla ¢ok daha elestirel, esitlik¢i ve 6zgurlikecu-
dur. Fakat bugiin boyle dusuniiyor olmam, Aybar’i daha az sev-
meme veya onun Turkiye tarihindeki yerini daha az takdir et-
meme neden olmadi. Sadece, Aybar’a bugun baksam onu daha
iyi anlardim diye distnuyorum.

Aybar tuzerine ¢alisigim yillan, 6zellikle de 6zel arsivinde
gecirdigim birka¢ ay1 hayatimin en guzel donemlerinden bi-
ri olarak hatirhyorum. Mektuplarini, notlarini, midafaalari-
ni, kitap kenarlarina aldig1 notlar1 neredeyse husu icinde oku-
yordum. Oyle ki, tez konusu arayan yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerine, eger gercekten ilgi duyduklan bir isim varsa bi-
yografi yazmanin iyi bir fikir olabilecegini soylemekten kendi-
mi alamiyorum. Bu mutluluk veya coskunun, basitce hayranlk
duygusuyla veya kahraman ihtiyaciyla ilgili oldugu dasunule-
bilir. Ama belki de daha derinlerde, degerli ve 6zel bir insanin
hayatina girdikce, yazarin kendi kugcik dunyasindan ve benli-
ginden cikiyor olmasiyla da ilgisi vardir.

BARIS UNLU
Hagziran 2022, Berlin
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Giris

Bu calisma, 1960 sonrasi Turk sosyalist hareketinin 6nde gelen
isimlerinden Mehmet Ali Aybar bir siyasal dustniir olarak in-
celemeyi ve anlamay1 amaclamaktadir. Aybar’in, siyasal teoriye
evrensel boyutta bir katki saglamamis ve dustnce tarihimizin
diger dustinurlerinin de kiramadig: bu zinciri kiramamis olma-
s1 konunun 6nemini azaltmaz. Aybar'in dusuncesi Turk solunu
ve Turk duasince dinyasin1 1960’lardan baslayarak guniamiuize
kadar etkilemistir.

Sosyalist hareketin toplumda yayginlastigi 1960°h yillarda,
Turk sosyalizmi ilk kitle partisine Turkiye lsci Partisi'yle ka-
vusmustur. Ozellikle 1962-1968 déneminde bir ¢at1 gorevi go-
ren bu ilk kitle partisi, farkh egilimleri bunyesinde toplayabil-
mis ve Turk solunda “derli toplu” bir gérintii sunabilmistir.
Ancak yine bu parti, 1960’h1 yillarin sonunda soldaki bolinme-
lerin besigi olmus ve son kitle partisi olma 6zelligini de kazan-
mugtir. Soldaki bolunme artarak 1980’e gelinmis, 1980’den son-
ra ise, 12 Eylul rejimi boliunecek bir sey birakmamistir. Tur-
kiye Isci Partisi Genel Bagkan1 Mehmet Ali Aybar, hem “der-
li toplu”lukta, hem de bolunmuslukte, dusiinceleri ve eylemle-
riyle basrol oyunculanindan birisi olmustur. Dolayisiyla, 1960
sonrasi Turk sosyalist hareketini anlamak i¢in, Aybar1 anlamak
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ve iyi bilmek gerekmektedir. Bu tezin hareket noktas1 burasi-
dir, amaci da Aybar’i anlamak ve boylece Turk solunun tarihiy-
le ilgilenenlere bir kap1 daha agmaya caligmaktir.

Bu giris cumleleri, Aybar1 anlamanin zor ve simdiye kadar
basarilamamus bir is oldugu izlenimini dogurabilir. Aybar’ an-
lamak zor degildir ancak, soyle de bir gercek vardir: Sadun
Aren’e gore “marksizme (bilimsel sosyalizme) guveni sarsmis”
ve “sarsmak istemis”' olan Aybar, Sileyman Seyfi Ogiin’e gore
“zor zamanda ilkeli dustiinebilen’ ender entelektiiellerimizden
birisi”dir;? Ergun Aydinoglu'na gore Marksizm hakkinda yapi-
lan tartismalara iliskin birikimden neredeyse tamamen haber-
siz olan Aybar,? Etyen Mahgupyan’a gore, Tirk solunun en ki-
silikli isimlerinden biridir ve Aybar’a “burjuvazinin so6zcusi”
olarak bakan kesim i¢inde Aybar “kiratinda biri” yoktur;* Ilke
dergisine gore “asir sag sapma” icinde olan Aybar,’ Kiirsat Bu-
min’in gozinde Turk solunun essiz bir entelektielidir® ve Serif
Mardin’e gore “kontrole kars1 6zgurlik problemi uzerine de-
rinlemesine dustinmiss gercek bir sosyalist”tir.” 1lk anda akla
gelen bu birka¢ 6rmek bile Aybar'in ne kadar farkh anlasilabi-
lecegini gostermektedir. Bu gercekten yola ¢ikarsak, bizim ¢a-
lismamizin da konusu uzerinde bir uzlagma saglayamayacagim
soylemek yanhs olmayacaktir. Dolayisiyla, calismanin gercekgi
amac1 sadece farkl bir yorum sunabilmektir.

Bir aydin, siyaset adam ve siyasal dustunur olarak Mehmet
Ali Aybar incelenirken, hayatindaki ve dustncesindeki degi-
simler tarih sirasiyla ele alinacaktir. Tabii bu yontem ancak, in-
celenen konu tarihsel baglaminda ele alinirsa anlaml olabilir.

1 Sadun Aren, TIPOlay: 1961-1971, Cem Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 236.

2 Saleyman Seyfi Ogun, Politik Kultiur Yazilan, Asa Kitabevi, Bursa, 1997, s.
312-337.

3 Ergun Aydinoglu, Turk Solu 1960-1971, Belge Yayinlan, Istanbul, 1992, s. 105.
Etyen Mahcupyan, “Aybar'in Dugiundurdukleri”, Toplumcu Dusan, say1 12,
Ekim-Kasim 1979, s. 581-582.

5 llke, “Burjuva sosyalizmi’ yine sahnede”, llke, say1 3, Mart 1974, s. 56-65.
Kursat Bumin, Medyakronik, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 54.

7 Serif Mardin’in yazdig1 6nsoz icin bkz. Igor P. Lipovsky, The Socialist Move-
ment in Turkey 1960-1980, E.].Brill, Leiden, 1992.
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Aybar'n eylemleri ve diistinceleri de, icinde olustuklan siyasal
ve toplumsal ortamla beraber incelenmeye ¢alisilacaktir.

Tarihci, bir doneme ilgi duyup incelemeye karar vermisse,
genellikle daha gerilere gidip o donemin “neden”lerini ve kok-
lerini bulmaya cahsir; ne kadar geriye gidecegi her tarih¢inin
kendi secimidir. Konusu bir “kisi” olan arastirmacilar da, o ki-
sinin belirli bir donemine ilgi duyup calismalarina girisirler.
Aybar i¢in bu donem 1945 sonrasidir ve bu c¢alisma ilhamim
Aybar'n bu “6nemli” déoneminden almistir; tezde ayrntih ola-
rak incelenecek donem de budur. Ancak, tarihgilerin ele aldik-
lar1 donemin koklerini aramalar gibi, Aybar'in bu déneminin
kokleri de aranmustur.

Bu da ¢alismayi, zorunlu olarak, bir biyografi yapmaktadir
ancak, caligma “eksiksiz” bir biyografi olmayacaktir. Bunun ne-
deni, Aybar'in 1945 oncesi neler yaptigina dair elimizde yete-
rince bilgi olmamasidir ki, bu sadece biyografiyi degil calismay1
da eksiltmektedir. Ancak belki de “eksiksiz biyografiler”, John
Tosh’un belirttigi gibi, “iktidarin tek adamda toplandig siyasi
sistemler i¢in” vazgecilmezdir.® Eger boyleyse, bu, arastirma-
muz icin bir teselli olacaktir.

Bu noktada akla su soru gelebilir: Eksik veya eksiksiz biyog-
rafi yazmak, tarihte kisinin rolunu abartmak midir?

Ingiliz tarih¢i John Emerich Acton’un “insanin tarih goru-
sunde hicbir sey, bireysel kisilerin esinledigi ilgiden daha bu-
yuk yanhishk ve haksizliga yol acamaz.” s6z1, biyografi yazar-
larim yaptiklan isten siipheye diisturecek kadar keskindir. An-
cak bu so6zun dogrulugu, saniriz ilginin boyutuna baghdir. Tho-
mas Carlyle gibi “tarihin buyuk adamlarin biyografisi” oldugu-
nu soylemedikge ve Edward Hallett Carr'in vurguladig gibi, bu-
yik adamin “tarihi sturecin ayn1 zamanda hem bir urunu hem
de bir etmeni olan sivrilmis bir birey”® oldugunu unutmadik-

8 John Tosh, Tarihin Pesinde, cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Is-
tanbul, 1997, s. 82. Tosh su 6mekleri verir: “Nazi Almanyasi’'m ya da Sovyet
Rusya’y1 anlamak agisindan Hitler'in ve Stalin’in eksiksiz biyografileri vazge-
¢ilmezdir.”

9  Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Gurturk, lletigim Yaymn-
lan, Istanbul, 1996, s. 58, 66.
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ca, bireysel kisilere duyulan ilgi insanin tarih gorusinde buyuk
yanhshiga yol agmayabilir. Karl Marx’in unli “Insanlar tarihleri-
ni kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi sectik-
leri kosullar icinde yapmazlar, dogrudan belirli olan ve ge¢mis-
ten gelen kosullar icinde yaparlar.”'? soziini Aybar igin uyarlar-
sak soyle diyebiliriz: Aybar da diger insanlar gibi tarih yapmistir
ama, dogrudan belirli olan ve gecmisten gelen kogullar icinde.

Ancak, zamaninin buytik bolumiuni bir kisiyi incelemeye ada-
yan arastirmaci o kisiyle, az veya ¢ok, 6zdeslesmekten kendini
kurtaramaz ve incelenen doneme bir élciide o kisinin goziiyle ba-
kar. Bu kagimlmaz ve olumsuz bir sey olsa bile soyle olumlu bir
yan da bulunabilir: Aragtirmaci ve inceledigi kisi, ister istemez ta-
rihe birlikte bakarlar ve tarihi birlikte yazarlar. Boylece ¢alisma,
sanki iki kisinin yaptig1 bir calisma haline gelmektedir.

Bolumlendirmeye gelince, konu, iki bolimde incelenecektir:
Birinci b6limde Aybar'in 1945-1960 donemi, ikinci bolimde
1960-1995 donemi ele alinacaktir. 1945 oncesi ise, giriste ince-
lenecektir. Hem bilgiazlig1 hem de Aybar'in o donemdeki, son-
rakilere kiyasla, iilke i¢in “daha az 6nemli” yagami bunu gerek-
li kilmaktadir. Birinci boliime bu dénemle baslamak, bolumler
arasinda ciddi bir orantisizlik yaratacak ve calismanin dengesi-
ni bozacakt.

Bolumlendirme Aybar'in hayati i¢cin anlamli ve aciklayicidir.
Bolumlerin baslangic yillan “hem yeni bir gelismenin baslangi¢
noktasi, hem de bir 6nceki gelismenin doruk noktas1”dir."! By,
Turkiye icin de boyledir.

Calismada, kitap, gazete ve dergiler disinda, Mehmet Ali Ay-
bar Ozel Arsivi, Istanbul Universitesi Rektorligii Personel Arsi-
vi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Personel Arsivi, Tir-
kiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf1 Turkiye lsci Partisi
Arsivi'nden ve Aybar’a yakin kisilerle yapilan soylesilerden ya-
rarlamilmistir.

10 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlan, An-
kara, 1990, s. 13.

11 Erik Jan Zurcher, Modernlesen Turkiye'nin Tarihi, lletisim Yaynlan, Istanbul,
1998, s. 11.
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Imparatorlugun ¢ékisiinden
cumhuriyetin dogusuna; Aybar’in
gocuklugunun ve gengliginin gegtigi yillar

Mehmet Ali Aybar 5 Ekim 1908'de Istanbul’da dogmustur.'?
II. Mesrutiyet'in ilan edildigi y1lda dogan Aybar, kendi deyisiy-
le “bey takimi”ndandir.'® Aybar'in buyiik babasi Haseyin His-
nu Pasa (1850-1926), Hirriyetin llan’'ndan once lttihat ve Te-
rakki Cemiyeti icindeki ¢alismalar1 nedeniyle (Aybar 6zgec-
misinde “hurriyetci gorislerinden dolay1” demektedir) II. Ab-
dulhamid tarafindan Karaman’a suruldu. Hurriyetin llan’’'ndan
sonra ise Selanik’teki 3. Ordu’ya redif firkas1 komutan ola-
rak atandi. 31 Mart Olay1 olarak bilinen ayaklanmay1 bastir-
mak tuzere Selanik’te kurulan Hareket Ordusu’'nun basina geti-
rildi (daha sonra ordunun basina 3. Ordu Komutan1 Mahmut
Sevket Pasa gececektir). Ordunun kurmay heyetinde olan ko-
lagas1 Mustafa Kemal, Hiseyin Hasnu Paga'nin komutam oldu-
gu firkanin (ordu iki firkadan olusuyordu) kurmay baskaniy-
d1."® Bir siire Trablusgarp'ta valilik ve komutanlik yapan, daha
sonra da Sultan Resat tarafindan Ayan Meclisi tiyeligine getiri-
len Huseyin Husnu Pasa, Ittihat ve Terakki Firkasimin kendi-
ni feshetmesinden sonra bu partinin yerine kurulan Teceddiit
Firkasrnin baskanligina secildi.'® Mitareke doneminde lttihat
ve Terakki mensuplarina yonelik kovusturmalar baslayinca tu-

12 M.A. Aybar Ozel Arsivi, Ozgecmis Dosyasi (Bu dosyada Aybar’in kendi el ya-
z1s1yla yazdigy kisa bir yagam oykusu vardir); Ugur Mumcu, Aybar ile Soyle-
si; Sosyalizm ve Bagimsizhk, um:ag Vakf1 Yayinlan, Ankara, 1996, s. 7. Yal-
niz resmi belgelerde dogum yih olarak 1326 (1910, B.U.) goziakmektedir. Or-
nek igin bkz. “Hal Tercamesi Kagid1”, T.B.M.M. Arsivi, Milletvekili Zat ve Si-
cil Dosyas, Sicil No: 563. Bu belgeden Aybar'in yasimn kugultaldagu anlagi-
lyor.

13 Mumcy, a.ge., s. 1,10. Aybar'a gore bey takimi, Osmanlr'da devleti yoneten,
devlet ¢arkim elinde tutan egemen simiftir. Bu konu ilerde aynnul olarak ele
alinacakur.

14 Sina Aksin, Seriat¢t Bir Ayaklanma: 31 Mart Olay1, Imge Kitabevi, Ankara,
1994, s. 66, 158-160, 172, 289-291. Bu eserde Huseyin Husnu Paga’nmin Hare-
ket Ordusu’'ndaki gorevine iliskin 6nemli bilgiler ve ilgin¢ yorumlar vardur.

15 Teceddut Firkasi igin bkz. Tank Zafer Tunaya, Turkiye'de Siyasal Partiler; Mu-
tareke Donemi 1918-1922, cilt 2, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 112-152.
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tuklandi ve Bekiraga Bolugine kapatildi. Yargilama sonucu ak-
lanan Huseyin Husnu Pasa Anadolu’ya gecti ve milli mucadele
boyunca Anadolu’da kaldi. Huseyin Husnii Pasa 1926'da Kuz-
guncuk’ta 6lmustir.®

Aybar'in babaannesi Hayriye Hanim, Alman asilli Osman-
I1 komutanm Miisir Mehmet Ali Pasa'min dort kizindan biri-
dir. Hayriye Hanim'in kardeslerinden, Ismail Fazil Pasa’yla ev-
li olan Zekiye Hamim Ali Fuat Cebesoy'un annesidir (yani Ce-
besoy’la Aybar'in babasi Tahsin Bey kardes ¢ocuklandir). Hay-
riye Hamim’in diger kardesi Leyla Hanim Nazim Hikmet'in ve
Oktay Rifat'in (Nazim Hikmet ve Oktay Rifat kardes ¢ocukla-
ndir) anneanneleridir; iki sairin anneannesiyle Aybar’in baba-
annesi kardestir."’

Aybar’'in babas: Tahsin Bey de askerdi. Hurriyetin llan’'ndan
once, babasinin Karaman’a surildiagi donemde Paris’e kagan'®
Tahsin Bey, daha sonra Sultan Resat'in ve Veliaht Yusuf 1zzet-
tin Efendi’'nin yaverliklerinde bulundu. I. Dunya savasinda Do-
gu Cephesi'nde gorev alan Tahsin Bey, savas bitince Istanbul’a
dondu. Daha sonra Ali Fuat Pasamin (Cebesoy) komutani ol-
dugu Konya’daki 20. Kolordu emrine verildi, ama bir siire daha
irtibat subay1 olarak Istanbul'da kald1. Tahsin Bey’e Konya'daki
Ali Fuat Pasa'dan, Mustafa Kemal'e iletilmek tuzere, sifreli telg-
raflar gelirdi." Mustafa Kemal Istanbul’dan ayrildiktan sonra,

16 Huseyin Husnu Pasaicin bkz. Ahmet Demirel, “Huseyin Husnu Pasa”, Yasam-
lan ve Yapitlariyla Osmanlilar Ansiklopedisi, cilt 1, YKY Yayinlan, Istanbul,
1999, s. 585; M.A. Aybar Ozel Arsivi, Ozgecmis Dosyas1.

17 Akrabalik iligkileri i¢in bkz. Vala Nurettin Va-Nu, Bu Diinyadan Nazim Geg-
ti, Milliyet Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 37-38; Kemal Sulker, Nazim Hikmet’in
Ger¢ek Yasami, 1.Kitap, May Yayinlan, 1976, s. 17-22; Memet Fuat, Nazim
Hikmet; Yasami, Ruhsal Yapisi, Davalan, Tartigmalan, Diunya Gorusa, Siirinin
Gelismeleri,Adam Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 11, 603; Mumcu, a.g.e., s. 9-10;
“Mustafa Celalettin Paga’y1 Anlatan Bir Mektup: ‘Oglum Samih Bey’e’”, Tarih
ve Toplum, say1 1, Ocak 1984, s. 4-14. Ailenin tarihine “sag”dan bir bakis igin
bkz. Mahmut Cetin, Bogaz'daki Asiret, Edille Yay., Istanbul, 1998.

18 Mehmet Ali Aybar, Turkiye Is¢i Partisi Tarihi, cilt 1, BDS Yayinlan, Istanbul,
1988, s. 211.

19 Izinli olarak Istanbul’da bulunan Ali Fuat Pasa 1919’un Mart basinda, Mustafa
Kemal'inistegiyle Konya'ya, kolordusunun bagina dondu. Bkz. Sina Aksin, Is-
tanbul Hukumetleri ve Milli Mucadele, cilt 1, Turkiye Is Bankas1 Yayinlan, An-
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bu gorevi sona eren Tahsin Bey Anadolu’ya gecti ve Kurtulus
Savasi'nda yarbayhga yiikseldi. Son askeri gorevi olan Bursa’da-
ki Harb Divani Bagkanligr’ndan kendi istegiyle emekliye ayrilan
Tahsin Bey 1952'de 6lmistir.2°

Anne tarafi da koklu bir aileden gelen Aybar,?' cocuklugu-
nun buyik bsluminu “Imparatorlugun en uzun 10 yili’nda®?
(1908-1918) gecirmigtir. Bu dénemi, Aybar'in hem icinde ye-
tistigi, bilingli bir sekilde kavrayamasa da stphesiz 6nemli 6l-
cude etkilendigi ortami hatirlamak, hem de basta dedesinin ve
babasinin olmak tuzere, aile ¢evresinin siyasal dustuncelerini
tahmin edebilmek ve psikolojilerini anlayabilmek i¢in ayrintih
bir bicimde ele almak yerinde olacaktir.

Amac1 Imparatorlugun parcalamigini durdurmak ve tulkeyi
ozgurlik, esitlik, kardeslik ve birlik icinde ilerletmek olan It-
tihat ve Terakki 23 Temmuz 1908'de “hirriyeti ilan” etmistir.
II. Mesrutiyet donemi, koklu degisiklikler yapmak isteyen her
devrimin baslangic1 gibi buyuk bir umutla baslamistir. Ancak
birkac yil icinde, tarihsel kosullar nedeniyle, bu biyik umut
yerini buyuk bir hayal kinkhgina birakacaktir.

Ittihat ve Terakki'ye miras kalan ekonomi bir yar1-somiir-
ge ekonomisiydi. Osmanl Devleti 19.Yuzyil'da, hizla sanayi-
lesmekte olan ileri kapitalist tilkelerin artan iktisadi ve bu-

kara, 1998, s. 194, 279. Mustafa Kemal de May1s ayinda Anadolu’ya gegtigi-
ne gore bu haberlesme iki ay kadar surda. Muhtemeldir ki Ali Fuatn kuze-
ni olan Tahsin Bey, 20. Kolordu'ya, bu guvenilirlik isteyen gorev icin bilhas-
sa atanmigtl.

20 M.A. Aybar Ozel Arsivi, Ozgecmis Dosyasl.

21 Aybar'in annesi Aliye Hanim, unla matematikgi Gelenbevi Ismail Efendi’nin
torunu Lebibe Hanim'in kizidir. Bkz. M.A. Aybar Ozel Arsivi, Ozgecmis Dos-
yasi, Mumcu, a.g.e., s. 9. Aybarn buyuk dayis1 Sait Gelenbevioglu, 1912'de
Ahmet Muhtar Pasa hukumetinde (Ittihat ve Terakki iktidardan gegici olarak
dasmusta bu donemde), Miutareke Donemi’nde Damat Ferit Pasa ve Ali Riza
Pasa hukumetlerinde maarif nazirhg yapmistir. 1920°de ise Darulfunun Fen
Bolimu dekanhgina getirilmistir. Bkz. Haldun Ozen ve Mete Tungay, “1933
Darulfanun Tasfiyesinde Aulanlar”, Bilim ve Sanat, say1 46, Ekim 1984, s. 21-
25; “Gelenbevioglu (Sait)”, Buyiik Larousse, Gelisim Yayinlan, cilt 8, s. 4469.

22 Tunaya'nin belirttigine gore, bu deyim llber Ortaylrmin ilhamiyla Sukra Hani-
oglu'na aittir. Bkz. Tank Zafer Tunaya, Turkiye'de Siyasal Partiler; Ittihat ve Te-
rakki, cilt 3, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 731.
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nunla beraber siyasi ve askeri guciiyle kars1 karsiya geldi. Ba-
t1 Avrupa ulkeleri sanayi urinlerini satmak icin yeni pazar-
lar ararken, kendilerine de ucuz tarim turunleri ve hammadde
kaynaklan bulmaya ¢alisiyorlardi. Bu pazar ve kaynak gore-
vi goren cevre tilkelerden biri de Osmanl Devleti oldu. Din-
ya kapitalizmiyle, 19. Yuzyil dinyasinin cevre tulkelerine 6z-
gii eklemlenme bicimiyle butiinlesen Osmanl ekonomisi, ilk-
sel madde ihracatcisi ve sanayi urunleri ithalatcisi, ciddi bir
sanayilesme yasayamamis bir tarim ekonomisiydi. Sureg ice-
risinde bir dis bor¢ ve dis ticaret acig1 girdabina giren, mali-
yesi iflas eden bu ekonomik yapida kapitalizmle butunlesme-
den ¢ikar saglayan, cesitli ayricaliklan1 da olan gayrimuslim ti-
caret burjuvazisiydi. Dis ticaret, deniz ve demiryolu tasimaci-
lig1, limanlar ve liman kentlerindeki elektrik, havagazi, su ve
tramvay tesisleri buyuk 6l¢ude yabanci sermayenin denetimi
altindayd1.??

Ozetle, lttihat ve Terakki, iktisadi, dolayisiyla siyasi ve as-
keri bagimsizhgim biiyuk 6l¢tide yitirmis, disa bagimli, emper-
yalist iilkelerin denetimine girmis bir tlke devralmist.. Osman-
I1 Devleti'nin herhangi bir emperyalist iilkenin somurgesi ol-
mamis olmasinin nedeni, diger cevre tulkelere kiyasla guclu bir
merkezi devlete ve zengin bir siyasal gelenege sahip olmasiy-
di. Aynica Osmanh Devleti'nde, dunya ekonomisine agilmak-
tan yana olan gayrimuslim bur juvazinin guici, acilmaktan yana
olmayan (mecbur kaldik¢a acilan) merkezi burokrasinin gici
karsisinda sinirliydi.?® Hatta kimi yazarlara gore, somiurgeles-

23 Osmanh Devleti'nin 19.Yuzyil ve 20.Yuzyil basi ekonomik ve toplumsal yapi-
st i¢in bkz. Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisinde Bagimlilik ve Buyime (1820-
1913), Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 1994; Sevket Pamuk, 100 Sorudad
Osmanli-Turkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1997;
Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Doneminin Iktisadi Tarihi, Tarih Vakf1 Yurt Yayin-
lan, Istanbul, 2000; Caglar Keyder, Turkiye'de Devlet ve Siniflar, lletisim Yayin-
lan, Istanbul, 1999; Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Dunya Ekonomisi,
Belge Yayinlan, Istanbul, 1993; Vedat Eldem, Osmanh Imparatorlugunun Ikti-
sadiSartlan Hakkinda Bir Tetkik, Tturk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994,
Taner Timur, Osmanh Calismalan; llkel Feodalizmden Yan Somiirge Ekonomi-
sine, Imge Kitabevi, Ankara, 1998.

24 Pamuk, 100 Soruda Osmanh-Turkiye lktisadi Tarihi 1500-1914, s. 156-158,
197-198.
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meden ¢evrelesmenin mimkun oldugu Cin ve Osmanl Devle-
ti'nde burokrasinin “hakim sinif” olmas tesadif degildi.?> Mer-
kezi devletin bu giicii ve emperyalistler aras1 rekabet, Osmanl
Devleti'ni somurge olmaktan kurtarmis, geriye ise simirl ve bi-
cimsel bir bagimsizlik kalmist1.

Osmanl tarihinin kosullar, Tank Zafer Tunaya’nin belirttigi
gibi u¢la bir “muessese” yaratmis ve yerlestirmistir: “Batili dev-
letler —ayrlik¢1 6ge— Osmanh Devleti”. Bu tu¢li kurum i¢inde,
19. Yuzyil'dan itibaren hizlanarak agir kayiplara ugrayan nere-
deyse her zaman Osmanl Devleti olmustur. Zaman icinde ul-
kesinin cesitli bolgelerinde denetimini kaybetmis, egemenlik
haklarindan vazgecmistir.?® Merkezi iktidar siyasi ve iktisadi
bagimsizligim da yitirmistir. Kendi iclerinde farkh siyasal du-
stnceleri ve projeleri savunsalar da, Ahmet Riza, Mizan’c1 Mu-
rat, Prens Sabahattin gibi Jon Turklerin tizerinde uzlastikla-
n amag, bu tgli kurumdan Batili devletlerin Osmanli Devle-
ti uzerindeki hakimiyetini ortadan kaldirmak, ayrlik¢ 6genin
ayrilik¢i olmamasini saglamak, Osmanl Devleti'nin birlik ve
“hurriyet” icinde kalkinmasim gerceklestirmektir.?” Ittihat ve
Terakki iktidara geldigi 1908 yilinda®® bu amaclarim gercekles-
tirebilecegine samimiyetle inanmaktadir.

Ancak kosullar musait degildi. Buyuk Batil1 devletler Os-
manli Devleti'nin butunlugunu koruma politikalarim terket-
miglerdi. Imparatorluk icindeki “millet”lerin ulus bilinci, ba-
gimsizliklarim kazanma isteklerinden dondirilemeyecek 61-
cude gelismisti. llerleme icin goreli bir bagimsiz siyasi irade
belki olusmustu ama, bu iradenin dayanacag iktisadi ve simf-
sal yap1 ortada yoktu. Ayrica lttihatcilar iclerinde bulundukla-

25 Keyder, a.g.e., s. 54. Burokrasinin “simf” olup olmadig sorunu 1960’ yillar
incelenirken ele alinacakur.

26 Tank Zafer Tunaya, Medeniyetin Bekleme Odasinda, Baglam Yayinlan, Istanbul,
1989, s. 152.

27 Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti Nizamnamesi’nin bu soylediklerimizi
ozetleyen birinci maddesi i¢in bkz. Tank Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Par-
tiler 1859-1952, Arba Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 117.

28 Ilttihatgilann iktidardaki on yilim iki doneme bolen “denetleme iktidan” ve
“tam iktidar” aynm i¢in bkz. Sina Aksin, Jon Turkler ve Ittihat ve Terakki, Im-
ge Kitabevi, Ankara, 1998.
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r1 durumu ¢ok da iyi ¢6ziimleyebilmis degillerdi: “Ittihatcila-
rin eylemsel bilgileri, sosyal alandaki bilgilerinden fazlayd:”.?

Devrimin amaclarina ulasamamasinin diger bir nedeni de,
bu on yillik donemin savaslar, ayaklanmalar ve darbelerle gec-
mis olmasidir. Trablusgarp Savasi ve Balkan Savaslar1 sonun-
da, Afrika-y1 Osmani ve Avrupa-y1 Osmani (ki Osmanlr’nin
Rumeli bolgesinde Ittihat¢i subaylar icin manevi 6nemi buyuk
olan Makedonya da vardy) yitirilmistir. Bu durum Osmanlici-
ligin (unsurlarn birligi) tzerinde durdugu zeminin iyice kay-
ganlasmasi demektir. Turk milliyetciligi, ki Osmanh Impara-
torlugu’ndaki cesitli uluslarin “milliyetcilik”leri arasinda en
son gelisenidir,*® 6zellikle Balkan Savaslari’'ndan sonra (bir-
lestirecek “unsur”larin hizla azalmasi nedeniyle) hizla gelis-
meye baslamistir. I. Dinya Savasi’'nda Arap milliyetciliginin
de iyice farkina varilmasi iizerine Turk milliyetciligi Turanci-
higa kadar varmstir.

Degisen siyasal dustinceleriyle birlikte, Ittihat¢ilarin ikti-
sadi dusunceleri de degismistir. Iktidarda olduklan ilk yillar-
da, Osmanlial politikalarina da uygun olarak, iktisat politika-
larinda liberal anlayis egemendir. Bu, Osmanh ekonomisinin
19. Yuzyil kosullarinin bir devrim déneminde devam ettiril-
mesi demektir: Disa bagimli, tarim tranleri ve hammadde ih-
racatgisl, sanayi urunleri ithalatgisi, sanayi burjuvazisinin de-
gil ticaret burjuvazisinin gelistigi bir ekonomi. Ekonominin
liberallesmesi ticareti buytk 6l¢iide ellerinde tutan gayrimus-
limlerin ve yabancilarin etkinligini arttirmigtir. Merkez Ban-
kasi gibi ¢alisan Osmanl Bankasi, Maliye Bakanhg gibi ¢ali-
san Diyun-u Umumiye?' ve kapitulasyonlar, ekonomi uzerin-

29 Tunaya, Turkiye'de Siyasal Partiler; Ittihat ve Terakki, cilt 3, s. 400.

30 Macar sarkiyat¢1 Arminius Vambery soyle der: “Istanbul’'daki Turkler arasinda
Turk milliyetciligi sorunuyla ya da Turk dilleriyle ciddi bir bigimde ilgilenen
bir tek kisiye rastlamadim (1860'larda, B.U.).” Frangois Georgeon, Turk Milli-
yetgiliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935), cev. Alev Er, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 10.

31 Tanin gazetesi yazan Ahmet Serif 1909-1910'da yaptig1 Anadolu gezisinin iz-
lenimlerini mektuplar halinde yayimlamistur. Serif, “siradan” vatandas: dogru-
dan etkileyen bir Duyun-u Umumiye (D.U.) uygulamas: anlatr. Aksehir Go-
li'nde balikgilar avladiklan sazan bahiginin okkasini otuz iki, turna bahginin
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deki etkilerini devam ettirmektedirler. Ittihatcilar acik ve ser-
best ekonomide karar kilmislardir ama, boyle bir durum da is-
tememislerdir.

Balkan Savaslar, Ittihatcilarin iktisadi diisiincesinde de bir
donim noktasi sayilabilir. 1ttihat¢i 6nderler, Osmanlicihigin
basarisiz oldugu ve olacag: anlasildikca, siyasal liberalizmden
vazgectikleri gibi iktisadi liberalizmden de vazge¢meye basla-
dilar. Liberal iktisat yerini korumaci, devlet mudahalesinin gi-
derek arttig1, piyasanin millilestirilmesinin amaclandig bir
“milli iktisat”a birakmaya basladi. Tirk Yurdu dergisi, 1908-
1915 déoneminde Osmanli Devleti'nde ¢ok seylerin degistigi-
ni, “milli fikir” ve “milliyet ceryan1”nin her tarafi kapladigim
vurguluyordu.3?

I. Diinya Savas1 “milli iktisat” politikalan i¢in uygun bir ze-
min olusturdu. Yeni politikanin en 6nemli karan kapitilas-
yonlarin tek tarafl olarak kaldirilmasiydi. “O cehenneﬁi_ ze-
banisi kapitilasyonlar” meclise bir kanunu, Padisah tarafin-
dan onaylandiktan sonra bile, geri aldirtabilmisti. Boyle bir or-
tamda Ittihatcilar, “kapitilasyonlarin ilgasim bir askeri zafer
gibi karsilamislard1”.*® Dolayisiyla bu karar, Osmanli Devle-
ti i¢in bir tam bagimsizhik ilaniydi. llan etmek elbette tam ba-
gimsizlik getirmezdi ama en azindan “cesaret ve curetle boy-
leymiscesine davranarak bu yolda faal mucadeleye”** baslanil-
digim gosteriyordu.

Diinya Savasi suresince “milli iktisat” yolunda daha pek ¢ok
adim atild1. Savas yillarinda faaliyete gecen anonim sirketlerin
buyik 6lciide Miisliiman-Thrk esraf tarafindan yerli sermayey-
le kurulmasinda, lttihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) tuyelerinin

okkasini on alt1 paraya D.U.’ya vermek zorundaymuslar. D.U. ise bu fiyatla al-
dig1 baliklan tuccarlara altmis paraya kadar satarms. Serifin yorumu soyle:
“D.U. ldaresi bu hakki kazanmak igin hangi kuvvete dayanirsa dayansin her-
halde bu hareketi halka karsi bir zulimdur.” Ahmet Serif, Anadolu’da Tanin,
Kavram Yayinlan, Istanbul, 1977, s. 43.

32 Zafer Toprak, Turkiye'de “Milli Iktisat” (1908-1918), Yurt Yayinlan, Ankara,
1982, s. 28.

33 Tunaya, a.g.e., cilt 3, s. 417-420.

34 Aksin, ag.e.,s. 395.
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pay1 buyukta. “Milli burjuvazi’ye taninan, savasa 6zgu baz1 ye-
ni ve “gayr-1 mesru” kazang olanaklar, her turlu ticari yazisma-
nin ve resmi muhasebe islemlerinin Turkge olarak yapilacagina
dair kanunlar vb. hep aym politikanin sonucuydu. Ozetle dev-
let, Musluman-Tuark Osmanliyr gayrimuslim Osmanliya kar-
s1 kayirmis, yabanci sermayeye daha cekingen yaklasmis, kal-
kinma, modernlesme ve bagimsizlik icin zorunlu gérmeye bas-
ladig1 milli burjuvazi ve milli iktisad1 yaratmaya ¢ahismisti. Bu
baglamda, Feroz Ahmad’in sozleriyle, ITC “Turk burjuvazisi-
nin énci partisi” olarak tanimlanabilirdi.®® Avrupa'da ise, milli
iktisat1 yabanc1 diismanhig olarak gorenler hic de az degildi.?®

II. Mesrutiyet doneminin belki de en olumlu 6zelligi, 1908-
1913 aras1, Osmanl tarihinde o zamana kadar gorilmemis bir
ozgurluk ortami yaratmasidir. Gazete ve dergi sayisinin bi-
yik bir hizla arttigy, cok sayida siyasal parti ve cemiyetin ku-
ruldugu bir ortamda geligen cesitli fikir hareketleri, ortak bir
“buyuk soru”ya cevap aramislardir: “Bu devlet nasil kurtari-
labilir?” Bu sorunun cevabiyla, sadece aydinlar ve yonetenler
ilgilenmemistir. Tunaya’ya gore “Turkiye tarihinde, bu dev-
reye kadar rastlanmamis bir sekilde, fert, iktidarin kullanili-
sin1 kendi gidisi ile ilgili bulmus, bu hususta diisinmeyi, ten-
kit ve telkinde bulunmay: kendisi i¢in bir fonksiyon’ sayms”,
“Tebaa”, bu donemde “Vatandas”a dontismeye baslamistir.?’
I1. Mesrutiyet bu 6zellikleri dolayisiyla, sadece bir anayasanin
tekrar yurirluge konmasindan “cok daha bagka ve derin bir
anlam ifade eder.”3®

35 Feroz Ahmad, Ittihatciliktan Kemalizme, cev. Fatmagul Berktay (Baltah), Kay-
nak Yay., Istanbul, 1996, s. 25.

36 Toprak,a.ge.,s. 55-68, 79-83, 93-95.

37 Tank Zafer Tunaya, Hirriyet'in llani, Yenigun Haber Ajansi1 Basin ve Yayinci-
hik, Istanbul, 1998, s. 39-41, 82-95.

38 Tank Zafer Tunaya, Turkiye'nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Yedi-
gun Matbaas), Istanbul, 1960, s. 97. Buyiuk sehirler igin gegerli olabilecek bu
gozlemler Anadolu i¢in samirz gegerli degildi. Ahmet Serif 12 Ocak 1910’da
Adana'dan soyle yaziyordu: “Devrim yaptik, idare sekli degisti diye ovunup
duruyoruz (...) fakat 6tede henuz insanlik hukukunu ve hurriyetini istemek
icin bir istek, bir sebep duymayan, insanca yasamak i¢in henuz bir kabiliyet
gosteremeyen milyonlar var.” Serif, a.g.e., s. 164.
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1913’e kadar, azalarak da olsa suren bu goreli demokratik
ve ¢ogulcu siyasal hayat, daha sonra yerini tek parti yonetimi-
ne birakacakur. Bunun altinda, Ittihat ve Terakki'nin denetle-
me iktidarindan tam iktidara ge¢cmesi, Osmanlic1 bir idealden
milli bir devlet idealine gecilmesi, pek ¢ok isin beklenildigi gibi
gitmemesi, demokrasi tecriibesinin az olmasi, Dunya Savas: gi-
bi nedenler yatmaktadir. Bir neden de “lttihatcilik Siar1”dur. It-
tihatcilara gére Osmanl Devleti'ni kurtaracak tek guic Ittihat ve
Terakki'ydi, degisimin tek araci da kendileriydi. Buna karg: gel-
mek ve muhalefet etmek, dogaldir ki, kolaylikla vatan hainli-
gi sayilabilmistir. Ittihat ve Terakki, iktidar1 demokratik yollar-
dan muhalefete birakmay: aklindan bile gecirmemistir.

Bu on yilin sonunda devlet kurtarilamamistir. Ard1 ardina
gelen savaglar ve ayrilik¢i hareketler Osmanli'y1 Afrika’dan ve
Avrupa’dan ¢ikarmustir. Asya topraklarindan ise neredeyse sa-
dece Anadolu kalmistir. Yenilgiyle sonuclanan 1. Dunya Sava-
s1sonrasl imzalanan Mondros Miitarekesi, Osmanl Devleti'nin
egemenligini neredeyse her alanda, birkag¢ senelik bir aradan
sonra tekrar, iyiden iyiye kisitlamistir. Sonug olarak II. Mesru-
tiyet Donemi'nde “bitytik soru”nun cevab: buyik bir heyecan-
la aranmis ama bu, devleti kurtarmaya yetmemistir. Ancak her
seye ragmen bu donem, biyuk soruya verdigi cevaplarla ve ya-
sadig1 tecrubelerle, yeni devleti kuracak kadrolar icin bir “siya-
si laboratuvar™® islevi gormustr.

Aybar’in ailesinin siyasi dustunceleri de buyiik 6l¢ude bu la-
boratuvar icinde sekillenmisti. Aybar’in sozleriyle, dedesi ve
babasi1 “Genel ¢izgide lttihatciydilar. Ama, lttihat ve Terakki
uyesi de degillerdi.” Huseyin Hiisnii Pasa unlu lttihat¢i Rahmi
Bey’in kayinbabasiydi, baska bir deyisle Rahmi Bey Aybar'in ha-
lasinin kocastyd1.!

Selanik’in, Istanbul'daki 31 Mart Ayaklanmasi’m iki telgraf-
la 6grendigi soylenir. Bu telgraflardan bir tanesi Izmir Mebusu

39 Tunaya, “lttihatqihk Sian™n1 ug sayfada mukemmel bir sekilde tasvir etmis ve
ozetlemistir. Bkz. Tunaya, Turkiye'de Siyasal Partiler, cilt 3, s. 398-400.

40 Tunaya, Turkiye’nin Siyasi Hayati'’nda Batilasma Hareketleri, s. 98.
41 Mumcu, a.ge.,s. 9-10.
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Rahmi Bey'in kayinbabasi Huseyin Husnti Pasa'ya cektigi telg-
raftir. Rahmi Bey telgrafta olaylan ustu kapal bir sekilde anla-
tir ve “ailece sthhatte” olduklarim belirtir.*? Ayaklanmay1 bas-
tirmak uzere kurulan Hareket Ordusu'nun komutanhgina geti-
rilen Hiseyin Hiuisnii Paga ayaklanmanin yedinci giini Istanbul
halkina bir bildiri yayimlar. Pagsanin, Enver Ziya Karal'in deyi-
siyle “devrimci bir bicimde yazilmis” olan bildirisinde® ve yine
aym gin Genelkurmay Baskanr'na cektigi bir telgrafta* ilging
olan nokta, iki metinde de Padisahin hi¢ anilmams, yani Padi-
saha guvence verilmemis olmasidir.*®

Hiseyin Hisnu Pasa'nin, Balkan Savaslar1 sonrasi hizla
guclenmeye baslayan milliyetcilik akimindan da etkilendi-
gi anlasilmaktadir. 1914 yilinda Aydin Milli Bankasr’'nin ku-
rulusuna iliskin bir tasan Ayan Meclisi’'nin giindemine geldi-
ginde, tasar1 bazi gayrimuslim uyeler tarafindan elestirilmis-
tir. Bunun uzerine Meclis icinde ve disinda milliyetci ruzgar-

42 Celal Bayar, Ben de Yazdim; Milli Mucadeleye Gidis, cilt 1, Sabah Kitapla-
n, Istanbul, 1997, s. 153; Aksin, 31 Mart Olayi, s. 66. Erik Jan Zuarcher Jon
Turk donemi siyasal hayatimin, akrabalik ve dostluk gibi gayn resmi iliski-
ler kavranirsa tam olarak anlagilabilecegini soylemektir. Zarcher’in verdi-
gi orneklerden bir tanesi de Rahmi Bey’le Husnu Pasa arasindaki iligkidir.
E.]J.Zurcher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1995, s.
84-86. Akrabalan Ali Fuat (Cebesoy) da Ittihat ve Terakki Cemiyeti ayesiydi.
A.F.Cebesoy, Sinif Arkadasim Ataturk, Yenigun Haber Ajans: Basin ve Yayin-
alik, Istanbul, 1997, s. 137-140.

43 Bildiri, milleti, anayasay, inkilab1 vb. olumlu sekilde vurgular ve 1908 6nce-
sine donmek isteyenleri “al¢ak” diye niteler. Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi
(1908-1918), cilt 9, Tark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1996, s. 101.

44 Bildiri ve telgrafin tam metinleri i¢in bkz. Bayar, a.g.e., cilt 2, s. 168-171. Ba-
yarn anlattigina gore, Ataturk bu iki metni de Kurmay Baskam sifatiyla ken-
disinin kaleme aldigin1 sdylermis. A.g.e., s. 1. Bu dogruysa onemli bir aynnt-
dir ancak metinler Huseyin Hasnu Pasa'nin imzasiyla yayimlandigina gore, Pa-
sa’nin yazilanlan onayladig: anlagilmaktadur.

45 Sina Aksin bildirileri “sert, kararl, 6cahc1” olarak yorumlamistir. Aksin, a.g.e.,
s. 160. Muhtemelen Huseyin Husnu Paga o donemde Mahmut Sevket Paga’dan
daha fazla “Ittihat¢1”ydh. 1ki pasanin bildirileri arasindaki farklann yorumu
icin bkz. a.g.e., s. 172. Aynca Huseyin Husnu Pasa, ayaklanmanin bastiriimasi
sonrasi Tahttan indirilen Abdilhamid’e Selanik’e goturulecegini bildiren heye-
tin de bagkaniydi. Haseyin Husnu Pasa, hayatindan endise eden Abdalhamid’i
rahatlatmak igin tabancasim Abdilhamid’e vermis ve herhangi bir “tecaviz”de
ilk once kendisini (Paga’y1) 6ldurmesini (saraydan ayni arabayla aynlacaklar-
d1) soylemis. Bayar, a.g.e., cilt 2, s. 31-32.
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lar esmis, Hiiseyin Hisnu Pasa da bir birlesimde, Mecliste
Misluman-Turkler aleyhine bir “cereyan” oldugundan bah-
setmistir.®

Ittihat ve Terakki'nin degisik bir adla devam etmesi ama-
ciyla kurulan Teceddit Firkas’'nin baskanligina Huseyin Hus-
nu Pasa secilmisti. Ancak bir Divan-1 Harp yazisinda, Pasanin
bagkanliga “giyabinda” secildigini soyledigi belirtilmektedir.
Buna ragmen Firka'nin kurucu ve yoneticileri arasinda Pa-
sa'min damady, Ittihat ve Terakki'nin ileri gelenlerinden Rah-
mi Bey’in oldugu dikkate alinirsa, haberi olmadan se¢ilmis ol-
mas1 pek akla yatmamaktadir.*’” Mondros Miitarekesi'nin im-
zalanmasindan on giin sonra kurulan Firka’nin programinda,
devletin bagimsizlik ve batunlugunun korunmas: sartiyla bu-
tin devletlerle dostane iliskilerde bulunulacag belirtilmekte-
dir (madde 59). Firka 5 Mayis 1919'da, Damat Ferit Pasa hi-
kumeti tarafindan Ittihat ve Terakki’nin devami oldugu gerek-
cesiyle kapatilmigtir®®

Muitareke yillari, diger Ittihatq aileler gibi Huseyin Hus-
nu Paga’nin ailesi i¢in de ¢ok zor gecti. Mehmet Ali Aybar ¢o-
cukluk yillarinin sonlarim ve genclige gecisini isgal altinda-
ki Istanbul’da yasad1 (1918-1923). Muittefik isgalinin basla-
dig1 13 Kasim 1918'de Aybar on yasinda bir ¢ocuktu; isgalin
tamuyle bittigi 6 Ekim 1923’te ise on bes yasin1 yeni doldur-
mus bir gencti.

Isgal altindaki Istanbul, Lord Curzon’un, Padisah-Halife’yi
bir cesit Papa yapacak ve Istanbul’da oturmasina izin vere-
cek olan “Vatikan Onerisi”ni bir ihtimal olarak karsisinda bu-
lan bir sehirdi. Bu sehrin Turkleri Istanbul’a gelen ve Cad-
de-i Kebir'den (Istiklal Caddesi) “bir fatih edasiyla, at sirtin-
da” gecen Fransiz generali Franchet d’Esperey’i “hi¢bir zaman
affetmedi”ler. General ise Tiurkler icin soyle diyordu: “Gayret-

46 Tunaya, Turkiye'de Siyasal Partiler, cilt 3, s. 380-384.

47 Muhtemelen, Huseyin Husnu Pasa bu sozleri tutuklu oldugu ve Divan-1
Harp'de yargilandig1 donemde soylemistir.

48 Burada anilan bilgiler i¢in bkz. Tunaya, a.g.e., cilt 2, s. 112-113,120-122, 126,
146.
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li olan sadece Ittihatcilar’dy; gerisi bir guzel kalaylayabilece-
gim hadimlar surasiinden baska bir sey degildi.”*® Ayni gene-
ral ziyaret ettigi bir Turk okulunun hatira defterine de “Savas
esirlikten daha az asagilayicidir.” yazmist1.>® Sehirdeki Turk
subay ve erler, Mittefiklerin bir karariyla, isgal ordular: as-
kerlerine selam vermek yukimluligi altina girmislerdi; bu,
tek tarafh bir yukumliluktua. Pek ¢ok Turk subayr bunu onur-
larina yediremedikleri i¢in tuiniforma giymemeye basladilar.
Turk kadinlan ise Senegalli (Fransiz) askerlerin tacizleri yu-
ziinden “mutlak gerekmedikce sokaga ¢ikmaz oldular”.5! Sev-
ket Sureyya Aydemir’in sozleriyle, Mutareke yillarinda “Miis-
liman Istanbul’un havasinda esen, sadece hayal kirikligs,
umitsizlik, kin ve iniltidir.” ve “Bu esir sehrin insanlar, artik
o sehrin sahipleri degildirler. Esir bir sehirde esir insan; yu-
riyen bir 1stiraptir.”>? Bu sehir Osmanl Imparatorlugu'nu k-
cucuk bir devlet yapan Sevr Antlasmasi’'m1 da gérmusta. Mu-
danya Mutarekesi'nin imzalandig1 haberi duyuldugunda ise
“hi¢ abartmasiz milyonlarca bayrak sehrin uizerinde dalgalan-
maya baglad1.”>3

Aym yillarda Istanbul'da, Muttefikler ve Istanbul Hukumetle-
ri tarafindan bir Ittihat¢1 ve milliyetci avi baslatilmisti. Tutukla-
nanlardan biri de Aybar’in dedesi, Falih Rifki Atay’in anlatimiy-
la “ayan azasindan ak sakalli, inmeli ihtiyar bir efendi” olan Hu-
seyin Husnu Paga’yd1.>* Pasanin tutuklandig: gin koskte olan

49 Bilge Criss, Isgal Altinda Istanbul, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 23-24, 97.

50 Tunaya, a.g.e.,cilt2,s. 19.

51 Ciriss, a.ge.,s. 116-118.

52 Sevket Sureyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal, cilt 1, Remzi Kitabevi, Is-
tanbul, 1999, s. 317-319.

53 8 Kasim 1922 tarihli The Orient'ten aktaran Criss, a.g.e., s. 218. Aybar Refet
Pasa'min 19 Ekim 1922'de Istanbul’a gelisini soyle anlatir: “Refet Paga’'min Is-
tanbul’a girisinde yer yerinden oynamis, tam Istanbul sokaklara dokalmustu.
Kurtulus savagimizin bu unla komutam Galatasaray Sultanisini ziyaret etmis-
ti. Son simf 6grencileri Pasay1 buyuk demir kapida omuzlarina almislar, mera-
sim salonuna kadar omuzda getirmislerdi.” Sevket Soley, Hatiralar ve Disiin-
celer, 1974, s. 15. Bu kitapta Aybar'in Soley’in sorulanina verdigi yazih yamtlar
vardir; Aybar daha ¢ok spor hayatim anlatir.

54 Atay kitabinda, Huseyin Hisnu Pagsa’'nin evden polislerce nasil alindigim anla-
ur. Falih Rifki Atay, Cankaya, Bates A.S., Istanbul, 1984, s. 226-228.
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Mehmet Ali Aybar olay1 soyle anlatir: “Dedem (...) Mitarekede
Ingilizlerce tutuklandi. Bekiraga Bolugirne kapatildi. Polislerin
gelip dedemi goturmesi bana ¢ok ters geldi. Polis katili goturur,
hirs1z1 goturar filan diye biliyordum. Dedemin evden goturilu-
stinu bir tarla anlayamamistim. Sonradan 6grendik ki, bu isler
olaganmus.”®® Aybar, dedesinin Harp Divanr'nda idam istemi ile
yargilandigini da hatirlar.®® Yakin akrabalardan Rahmi Bey de
tutuklanip Malta’ya suralmistar.>’

Daha o6nce belirtildigi gibi, mahkemede aklanan Hiuseyin
Huisnu Pasa ve Aybar'in babasi1 Tahsin Bey Anadolu’ya gecip
Milli Micadele’ye katildilar. Aym sekilde yakin akrabalardan
Ismail Fazil Pasa ve ogullan Ali Fuat Cebesoy ve Albay Mehmet
Ali Bey, Samih Rifat (dilbilimci, Oktay Rifat'in babas1) ve Na-
zim Hikmet (kisa bir stire i¢in) Anadolu’ya ge¢mislerdi.*® Dola-
yisiyla bu genis aile ¢evresinden, daha ¢ok kadinlar ve ¢ocuklar
kalmigt1 Istanbul’da. Onlar da hem Istanbul’'un bahsedilen ha-
vasini yasadilar hem de Anadolu’dan iyi haberler beklediler. Bu
noktada Aybar soyle der: “...miutarekenin karanlik Istanbul’'un-
da yapayalniz kalmistik”,>® “Zafere kadar heyecanla, umutla,
hep mektuplanm (babasinin, B.U.) beklerdik.”®® Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun milli miicadele yillan Ankara’sinda ise, bir
kahraman kendi ruh halini sdyle anlatuir: “Halbuki, simdi, bu-
rada, vatanin birtakim yeni seyler kaynayan gobeginde, butun
bir milletin 1stirabiyle yasiyan ve bu 1stirabin icinde pesin bir

55 Mumcu, a.g.e., s. 9. Bir Ayan Meclisi yazisindan anlasildigina gore bu olay
1919’'un Mayis veya Haziran ayinda olmustur ve Pasa en az ug¢ ay tutuklu kal-
mustir. Tunaya, a.g.e., cilt 2, s. 144.

56 Aybar, Turkiye Isci Partisi Tarihi, cilt 1, s. 211.

57 Bilal N. Simsir, Malta Surgunleri, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1985, s. 57-58, 97,
109, 219, 369.

58 Fuat, a.g.e.,s. 30-35.

59 Aybar, age.,cilt1,s. 212.

60 M.A.Aybar Ozel Arsivi, Ozgecmis Dosyasi. Aybar'n ailesi, Kurtulus Savagi yil-
laninda “her asker ailesi gibi zor ge¢in"mistir; annesi ve nenesi Kapah Carsr'ya
gidip bilezik, kupe, yuzuk gibi takilanm satarlarmis. Ancak bu maddi zorluk-
lara ragmen Aybar ve kardesi Nermin Fransizca 6grensin diye de evde yash bir
madam kalirmis: “Osmanh ailesi!” (tabir Aybar'indir). M.A. Aybar Ozel Arsivi,
Ozgecmis Dosyast.
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bahtiyarim. Her sabah, uyaninca —inanir misiniz— Ankara’da
bulunmanin serefini duyanm. Burada, her sabah, benimle be-
raber bir millet uyamyor ve kendisini selamete gétiirecek olan
kahramanin, bas1 ucunda, gilumseyerek durdugunu goriyor.
1k defa olarak, 6mruamde ilk defa olarak, burada, kendi etim-
den, kendi kanmimdan, kendi cevherimden bir cemaat i¢inde ya-
sadigami hissediyorum.”®’

Buraya kadar anlatilanlar gosteriyor ki, Aybar Mesrutiyet y1l-
larinin umutlarim ve hayal kirikliklarini, ardindan da Mutare-
ke yillarinin hayal kinkliklarnim ve umutlarini yogun bicimde
yasamis, onceleri lttihatgi, sonralan da Kemalist, yani milliyet-
¢i ve bagimsizlikqi olan bir aile gevresi icinde yetismistir.®? Bu
yillar, yan-somurge olmus bir devleti kurtarma ¢abasinin so-
nugsuz kaldigi ve devletin “tam-somiirge”ye dontusmek tze-
re oldugu donemde, milli mucadelenin kazamlip yeni bir ba-
gimsiz devletin kuruldugu yillardir. Aybar bu aile cevresi ve
bu yllar suphesiz derinden etkiledi. Aybar’in ileriki yillardaki
ulusal bagimsizlik duyarhiligini, bu ortami kavramadan ve ha-
tirlamadan anlamak saniriz imkansizdir. Aybar da bunu vurgu-
lamistir: “Kurtulus Savasi’mizin zor ama umutlu ginlerini ya-
samis olanlarin ¢ogunda, ulusal bagimsizlik bir yasam felsefesi,
bir tutku-dustnce haline gelmistir. "

Kurtulus Savasi’'nin kazanilmasi, Aybarin ailesi ve benze-
ri diger aileler icin coskulu ve umutlu yillarin tekrar baglama-
st demektir. Bu noktada, Aybar’in dusincelerinin olgunlagma-
ya baslamis oldugunu tahmin edebilecegimiz 6grencilik ylla-
rindaki Turkiye’ye kisaca bakmakta fayda olabilir: Siyasal ve

61 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, lletigim Yay., Istanbul, 2001, s. 80.

62 Aybar, ailesinin bir kanadinin Ittihat¢1 oteki kanadimin ltilafq1 oldugunu, bu
“burokrat ailelerin hemen hepsinde rastlanan” durumun, aile i¢inde “kimi za-
man kirginhklara yol agan sert politika tartismalannin” yasanmasina neden ol-
dugunu soylemistir. Aybar, a.g.e., cilt 1, s. 212. Baba tarafi hakkinda bildikle-
rimiz gosteriyor ki bu lItilaf¢1 kanat muhtemelen anne tarafiydi. Daha once be-
lirttigimiz gibi, Aybar'in bayuk dayis1 Sait Gelenbevi Damat Ferit Pasa huka-
metlerinde bakanhk yapmisti. Ancak saninz yakin aile ¢evresinde, dedenin,
babanin ve Rahmi Bey’in de etkisiyle (ataerkil aile yapisim da dikkate alirsak)
Ittihatqilik hakimdi.

63 Aybar, a.ge.,cilt1,s. 102.
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iktisadi yap1 (ve politikalar) nasil bir gelisim gosterdi? “Ege-
men ideoloji”® veya ideolojiler nelerdi? Turk Solu ne durum-
dayd1? Ortam hatirlamak i¢in bu sorulara kisaca cevap verme-
ye calisalim.

Turk bagimsizlik hareketinin itici giica, asker-sivil aydin-
lar ve Anadolu esrafiyd1 (yan-feodal agalar, tuccarlar, tarikat li-
derleri, asiret reisleri vb.). Ankara Hukameti gicund, ¢ikarlan
ulusal bir devletten yana olan bu ittifaktan aliyordu. Milli mi-
cadelede arag olarak kullanilan ideoloji ise milliyetgilik, Islam
ve sosyalizmin bir karmasiydi.®® Bu ittifakin éncalaginde yu-
ratulen Kurtulus Savas: kazanmldi ve Lozan Antlasmasr’yla Tir-
kiye'nin bagimsizlig1 Bat1 tarafindan resmen kabul edildi. Ar-
dindan da Cumbhuriyet ilan edildi ve 1924 Anayasa’s1 yururla-
ge girdi. Bunlar, Il. Mesrutiyet yillannda yanm kalan burjuva
devriminin, ulusal ve demokratik ilkeleriyle, buyuk o6l¢ude ta-
mamlanmas: demekti.%®

Amac kapitalist, ¢cagdas bir ulke yaratmak olan yeni ulus
devletin 6nundeki hedef ulusal kalkinmaydi. Ulusal kalkin-
macilik bir “ara kapatma” projesiydi, iktisat politikalan da bu
yonde kullanildi. 1923-1929 donemine, milli iktisat okulunun
“devlet destegiyle bir yerli ve milli burjuvazi ‘yetistirilmesini’,
kalkinma ve modernlesmenin temel mekanizmasi olarak goren
yaklasim1” damgasini vurdu.®’” Bu dénemde de bur juvalar “ba-
yutilmeye” ¢ahsildi ve bir¢ok biirokrat burjuvalasti.

Yeni rejim yabanci sermayeye karsi degildi ancak ihtiyathy-
d1. Mustafa Kemal Atatiirk, Turkiye lktisat Kongresi'nin acih-

64 Marks ve Engels’in dedigi gibi “Egemen simifin dasunceleri, batun ¢aglarda,
egemen dusuncelerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giicu olan
sinif, ayn1 zamanda egemen zihinsel gugtur. Maddi aretim araglarini elinde bu-
lunduran simif, aym zamanda, zihinsel uretim ara¢larim da emrinde bulundu-
rur (...) Egemen dusunceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel ifadesinden bas-
ka bir sey degildir.” Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerba-
ch), gev. Sevim Belli, Sol Yayinlan, Ankara, 1999, s. 75. Saninz bu formul, eger
sematik uygulanmazsa, butun toplumlar i¢in gegerlidir.

65 Taner Timur, Turk Devrimi ve Sonrasi, Imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 22-32.

66 Ag.e.,s. 250.

67 Korkut Boratav, Turkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, Ger¢ek Yayinevi, Istanbul,
1998, s. 28-29.
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sinda “Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayelerine la-
zim gelen teminat1 vermege her zaman hazinz.” diyordu.®® Za-
ten, gerek asker-sivil aydinlar, gerek esraf kapitalizmin bir asa-
masi olarak emperyalizme (somurisiini finans-kapital ihraciy-
la surdiiren tekelci kapitalizme) dogrudan karsi degildi. Kars
cikilan, tlke uzerinde karar alabilme hakkin ve gucunu elden
alan somiirge baglarydi. Tabii emperyalist tilkelere kars: yapi-
lan savas, dolayh olarak da anti-emperyalistti.®°

1923-29 doneminin sirukleyici sektorleri tarim, ticaret ve
bankacilik oldu. Ancak bu dénem istenilen kapitalist sermaye
birikimini saglayamamist1. Yeni bir birikim mekanizmas gere-
kiyordu ki bu da sanayilesmeydi. Yeni olan sanayi veya sana-
yi kurma dusincesi degil, “sanayilesme hareketi”ydi.”® Hare-
ket olarak sanayilesme de devletcilikle mimbkiin olabilirdi. Bu
bir “G¢tinct yol” degil, istenilen sermaye birikiminin ve kapita-
list gelismenin geregiydi.”* Dolayisiyla, kendi ¢ikarina olan bu
politikalar 6zel kesim de destekledi, ancak bir sartla: Sanayi-
lesme 6zel kesimden esirgenecek kaynaklarla yapilmamaliyda.
1933'te bu nokta tizerinde uzlasmaya vanlmis,’? Diinya Buhra-
m y1llan olan 1930'lu yillarin surukleyici sektoru de sanayi ol-
mustur.

Milli Micadele yillarindaki karma ideoloji, savasin bitimiyle
yerini pozitivist bir ideolojiye birakti. Toplumsal bir ahenkle,
cikarlarin catismadig bir duzen icinde ilerlemenin, kalkinma-
nin mimkun oldugunu séyleyen, Turk halkinin “simifsiz, imti-
yazsiz, kaynasmis bir kitle” oldugunu telkin eden, toplumu si-
niflara degil, birbirini tamamlayan, dayanisma i¢inde olan mes-
leklere bolunmiis olarak goren, partiyi ve devleti simiflar-ustii

68 Gunduz Okgcin (Haz.), Tarkiye Iktisat Kongresi 1923-1zmir, A.U.S.B.F. Yayn-
lan, Ankara, 1981, s. 253, 263.

69 Timur,a.g.e., s. 41-49. Benzer bir yorum igin bkz. Tezel, a.g.e., s. 153.

70 Bilsay Kurug, Belgelerle Tiurkiye lktisat Politikasi, 1.Cilt (1929-1932),
A.USBF. Yayinlan, Ankara, 1988, s. XXXVIII-XLL

71 Korkut Boratav, 100 Soruda Turkiye'de Devletcilik, Ger¢ek Yayinevi, Istanbul,
1974, s. 10-11.

72 Bilsay Kurug, Belgelerle Turkiye lktisat Politikasi, 2.Cilt (1933-1935),
A.US.BF. Yayinlan, Ankara, s. LXII, LXXIX.
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algilayan bu korporatist ideolojinin egemenligi II. Mesrutiyet
yillarina uzanir.”® Onemli ideologlarin eserlerinde sistematik
olarak iglenen bu ideoloji,”* tilkeyi yonetenlerin zihniyetleri-
ne ve konusmalarina farkh tonlarda yansimigtir. Ornegin Mus-
tafa Kemal Atatiirk 1931 yilinda s6yle demistir: “Tiiccarlardan
yahut ¢iftcilerden ibaret bir firka olabilir. Halbuki bizim firka-
miz boyle mahdut bir nazar takip eden (sinirh bir goruge baglh)
bir tesekkul degildir. Bilakis, her simif halkin menfaatlerini mu-
savi bir surette, biri digerini mutazarrir etmeden (zarara ugrat-
madan) temin etmeyi istihdaf eden (saglamay1 hedef alan) bir
tesekkuldur. Milletimizin tebayii (dogas1) ile firkamzin prog-
raminda tamamiyla bir mutabakat vardir.” Celal Bayar’a gore
de partinin dusiincesinde sinif ¢ikar1 yoktur; tek ana cikar var-
dir o da “Milli ekonomi menfaati”dir. Biyiik toprak sahibi Ha-
lil Bey [Mentese] ise simf bilinciyle, toplumda siniflarin degil,
cesitli islerle ugrasan vatandaslarin oldugunu soylemektedir.”®
Gergekte ise, Giovanni Arrighi'nin belirttigi gibi, “Hakim gru-
bun genel ¢ikan temsil ettigi iddias1 her zaman az ya da ¢ok
sahtekarliktir.””®

Cumbhuriyet ve hatta II. Mesrutiyet bir¢cok sorunu kosullar
ve tarihsel nedenlerle ¢ozemedikge, ideolojiler 6ne ¢ikt1.”” Ba-

73 Zafer Toprak, “II. Mesrutiyet'te Toplumsal Proje: Tesanut, Meslek ve Milli k-
tisat”, Osmanlh Ansiklopedisi, cilt 3, Yeni Turkiye Yay., Ankara, 1999, s. 571-
586. Taha Parla, korporatizmin sadece bu yillarda degil, 20. Yazyil'n genelin-
de egemen Turk siyasal duguncesi oldugunu savunmaktadir. Taha Parla, Ziya
Gokalp, Kemalizm ve Turkiye'de Korporatizm, lletisim Yay., Istanbul, 2001.

74 Ormegin, iki 6nemli dasaniramazin dokuz yil arayla yayimladiklan iki kitap,
cok farkh seyler soylese de pozitivist temelde birlesmektedirler. Ziya Gokalp,
Turk¢alagiun Esaslan, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1997; Sevket Sureyya Ayde-
mir, Inkilap ve Kadro, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990.

75 Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Doneminde Ekonomi, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1987, s. 59, 84 (dildeki sadelestirmeler Kurug’'undur).

76 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yazyil, cev. Recep Boztemur, Imge Kitabevi,
Ankara, 2000, s. 55.

77 Timur, a.ge.,s. 101-112, 153-161, 225. Yazar s. 158'de soyle demektedir: “Si-
nifh toplumlarda, egemen siniflar ve onlann temsilcileri durumundaki kadro-
lar sorunlar1 somut duzeyde ¢6zemeyince, ideolojik duzeyde ¢ozerler. Baska
bir deyisle, gercekte varolmayan bir toplum duzenini, ideal planda varms gibi
gosterirler. Boyle durumlarda milliyetcilik ok sik bagvurulan bir ideolojidir.
Turkiye’de de durum béyle olmustur.”
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gimsizligin kazanilmasi ve yeni bir devletin kurulmasi hayatiy-
di ama, takip eden yillarda genis halk kitleleri gunliik hayatla-
rinda ciddi bir refah artis1 gormemislerdi. Bazi ust-yap1 reform-
larinin da halkin 6nemli bir bolumunu rahatsiz etmesi, gore-
ce demokratik bir siyasal ortamin yasandig1 donemlerde mu-
halefete olan ilgiyi arttiriyordu. Tabii burada vurgulamak gere-
kir ki, ilginin arttigin1 goren siyasal iktidarlar, gerek Mesruti-
yet gerek Cumbhuriyet yillarinda, bu ilgi odaklarin1 bastirmak-
ta ve baskic1 bir yonetim kurmakta duraksamadilar. Turk sos-
yalist hareketi de potansiyel bir ilgi odag: olarak, bir sureg ola-
rak devam eden burjuva devrimi yillarinda dogdu, ancak so-
nunda, diger muhalefet hareketlerinin kaderini paylasmaktan
kurtulamad.

Osmanl Imparatorlugu’nda sosyalizm, Miusliman-Turk un-
surlar arasinda ancak II. Mesrutiyet yillarinda etkili olmaya
baslamistir.”® Gayrimislim unsurlar ise sosyalizmle, tipki mil-
liyetcilikle oldugu gibi, daha 6nce yakinlagmislardir.” Turkiye
tarihinde 1908-1925 donemi, cesitli faktorlerin de yardimiy-
la gorece bir siyasal 6zgurluk donemiydi ve gesitli sol akimla-
rin ortaya ¢ikmasina da izin verdi. Hiirriyetin llanr'yla baslayan
bu donem, 1913-1918 arasinda, Ittihat ve Terakki'nin tek par-
ti yonetimiyle kesintiye ugramistir. Mitareke déneminde ls-
tanbul’da ve Milli Miicadele déneminde Anadolu’da, “samimi
ve maksatl1”8 bazi sol akimlar gelismistir. Tabii bu goreli de-
mokratik ortam, baz1 solcularin katledilmesini ve baz1 akimla-
rin bastirilmasini 6nleyecek kadar asla olgunlasamamstir. Da-
ha sonra ise gerek Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’yle

78 Mete Tungay bu konudasoyle demektedir: “Turkiye’de solun, asil, Ikinci Mes-
rutiyet'ten sonra ortaya ¢ikmasi bir rastlant degildir. 1908 hareketini, burjuva
devrimleri kategorisinde gormek gerekir. Bunun igindir ki, ¢cagdas sol, Bauda
1789 devriminin ertesinde oldugu gibi, Turkiye’de de 1908-1925 doneminde
dogmustur.” Mete Tungay, Turkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), Bilgi Yayinevi,
Istanbul, 1978, s. 23-24.

79 Bkz. Mete Tungay ve Erik Jan Zurcher (der.), Osmanh Imparatorlugu’nda Sos-
yalizm ve Milliyetcilik (1876-1923), cev. Mete Tungay, lletisim Yayinlan, Istan-
bul, 2000; George Haupt ve Paul Dumont, Osmanl Imparatorlugu’nda Sosyalist
Hareketler, ¢cev. Tugrul Artunkal, Gozlem Yayinlan, Istanbul, 1977.

80 Tungay, a.g.e.,s. 106.
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(SSCB) iyi iliskiler, gerek heniiz devam eden “siyaset” ortamu,
sol akimlara bir yagama alam1 birakmistir. Ancak, 1925 yilinda
patlak veren Seyh Said Ayaklanmasi bu dénemin sonu olmus
ve Takrir-i Sikun Kanunu'yla beraber her turlu siyasal muha-
lefet kanah ortadan kaldirilmis ve baskici bir doneme girilmis-
tir. Ciddi bir muhalefetin tekrar ortaya ¢ikmasi icin 1945'i bek-
lemek gerekecektir.

1908-1925 yillarindaki Turk Solu, “siyasal iktidar mucade-
lesi acisindan bakilirsa, besbelli ki, kuiciik ve 6nemsiz bir ha-
reket olmustur.”®' Ancak geriye geleneklerini, tecriibelerini ve
en onemlisi artik “var olan kendisini” birakmistir. Turk solu-
nun onundeki donem ise artik yasal alanin kalmadig bir do-
nemdir. Mehmet Ali Aybar’in deyisiyle “Cumhuriyet donemin-
de sol, (...) Takrir-i Sikun Kanunu ile birlikte yeraltina itilmis-
tir. Binaenaleyh bu yer alti calismasi, o ¢alismaya katilan insan-
lar arasinda bir nevi ikinci tabiat yaratmustir.”8? 1920’lerin ikin-
ci yansinda ve 1930'larda, gizli Turkiye Komunist Partisi (TKP)
hemen hemen tek sol akimdir. Bu arada SSCB’nin emri altina gi-
ren Komintern (Diinya devrimi amacindan, SSCB'nin ulusal ¢1-
karlarin1 koruma amacina gelinmistir), diger partilere yaptig
gibi TKPyi de disiplin altina almistir. Iceriden ve disaridan ge-
len baskilar altinda yasayan bu parti, dogal olarak, toplumda et-
kili olamamus ve ¢ok dar bir ¢evre icinde sinirh kalmistir. Uyele-
ri ise hapis, surgin ve “hain olma”® korkulariyla yasamislar ve
bu korkular zaman zaman gerceklesmistir. Parti 1936’da, Ko-

81 A.g.e.,s. 381. Turkiye'de isci simfi da gelismis bir simif degildi ve boyle bir mu-
cadeleye yardim edecek simf bilincinden yoksundu. Bkz. Donald Quataert ve
EJ. Zurcher (der.), Osmanl’dan Cumhuriyet Turkiye’sine Isciler 1839-1950,
cev. Cahide Ekiz, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1998.

82 Atilla Akar, Bir Kusagin Son Temsilcileri “Eski Tifek” Sosyalistler, lletisim Ya-
ymlan, Istanbul, 1989, s. 131.

83 Bu noktada Mete Tungay’a kulak verelim: “...sabloncu bir tutum ve Mosko-
va'yayaranma gayreti ile, butan ulusal partiler gibi, bizimki de Sovyetlerde or-
taya gikug iddia edilen hainlerin izdusumlerini kendi ulkesinde bulmak i¢in
cirpinmustir.” Mete Tungay, Tirkiye'de Sol Alamlar-II (1925-1936), BDS Yayn-
lan. Istanbul, 1992, s. 11-12. Omnegin, Resat Fuat Baraner'in aynildi esi Marg-
reta Wilde'in Rusya'da Trogkist diye idam edilmis olmasi, Baraner'in dolayh
olarak suglanmasina yetmistir. A.g.e., s. 77. Bu dramatik 6rek kitaptaki pek
¢ok ornekten sadece bir tanesidir.
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mintern’in direktifiyle merkezsizlestirilmis ve partililerin yasal
olanaklar ¢evresinde miicadelelerini siirdirmeleri istenmistir.3
1930’lu yillarda solcularin yapabildikleri en olumlu ve 6nemli
is ise yogun bir yayin faaliyetidir. Ornegin Kerim Sadi “Insani-
yet Kutiiphanesi”, Hikmet Kivilciml “Marksizm Bibliyotegi” ve
Haydar Rifat “Diin ve Yarin Terciime Kiilliyat1” serilerini bu yil-
larda yayimlamislardir. Baz1 sagc1 yazarlar bunun “sakincali” ol-
dugunu gorup, yazilarinda Marx’ elestirmeye baslayinca, Kerim
Sadi soyle cevap vermistir: “Zavalli Marks, sinifsiz bir toplumda
bile ne ¢cok diismanin var!”®

Mehmet Ali Aybar'in aile cevresinde de otoriter tek parti yo-
netiminin baskisindan dogrudan etkilenmis akrabalar vardir:
Rahmi Bey 1zmir Suikasti davasinda Istiklal Mahkemesi'nce on
yil hapis cezasina carptinlmis,% Aybar'in buyik dayis1 Tecri-
bi Fizik Miderrisi Sait Gelenbevioglu 1933 Universite Refor-
mu'nda dgretim tuyeligi gorevinden emekli edilmis,?’” Nazim
Hikmet ve Sabahattin Ali®® hapis yatmislardir. Aydin insanlar
yetistiren bu genis aile ¢evresinin mensuplar1 bu dénemin bas-
kilarim da bizzat yasamiglardir.

Aybar’in Akademik ¢alismalari

Mehmet Ali Aybar, Galatasaray Lisesi Ticaret Kism 1928%
ve Musevi Lisesi 1929 mezunudur.®® 1930’lu yillarin en un-

84 Age.,s. 126.

85 Feroz Ahmad, “Cumhuriyet Turkiye’'sinde Simf Bilincinin Olusmasi, 1923-
45", Quataert ve Zurcher (der.), a.g.e. i¢inde, s. 151. Yayimlar i¢in bkz. Tun-
cay, a.g.e.,s. 98, 104, 109, 117.

86 Zurcher, Milli Mucadelede Ittihatcilik, s. 209, 218. Rahmi Bey yurt disinda ol-
dugu i¢in tutuklanamamgtir.

87 Ozen ve Tungay, a.g.m,, s. 21-25.

88 Sabahattin Ali, Aybar’in anne tarafindan akrabas ve ¢ocukluk arkadagsidir. Ke-
mal Bayram, Sabahattin Ali Olay, Yenigin Yayinlan, Ankara, 1978, s. 40-41.

89 Aybar Galatasaray Lisesi'nde “once parall, sonra devlet hesabina” okumus. So-
ley,age.,s. 8.

90 “Igtimai Huviyeti”, Istanbul Universitesi Rektorlagi Personel Arsivi, Mehmet
Ali Aybar Dosyasi (no:4107-5). Galatasaray Lisesi'nde 6gretim, 8. Simiftan son-
ra (ortaokuldan sonra) iki kisimda devam edermis: Ticaret Kism ve Lise Kis-
mu. Ticaret Kisminda 6grenim ug yil iken, Lise Kisminda dort yilmig. Muhte-
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lu atletlerinden biri olan, Tiurkiye ve Balkan rekortmeni Ay-
bar (1933’te SSCB'nin ¢esitli sehirlerinde de yansmstir),® 1s-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi 1934-1935 mezunlarin-
dandur. Universite 6grencisiyken, Galatasaray Lisesinde mual-
lim muavinligi (1930-1932) ve Yesilkoy Makinist Mektebi'nde
tercaimanhk (1932-1933) yapmistir.?? 28 Ocak 1936 tarihinde
ise, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Esas Tegkilat Hukuku (Anayasa Hu-
kuku) asistanhigina atanmustir.?® Aybar'in kursu hocasi Ali Fu-
at Baggil'dir.®

Mehmet Ali Aybar'in dusuncelerinin olgunlasmaya baslams
oldugunu varsayabilecegimiz 1930’lu yillarin ikinci yanisindaki
siyasal dusuncelerini, o0 donemde siyasi bir yaz1 yazmamis ol-
dugu icin bilemiyoruz. Bu noktada bize ancak ikincil kaynaklar

melen Aybar, Hukuk Fakiltesi Ticaret Kismm mezunlanm kabul etmedigin-
den, pek ¢ok 6grencininyaptig1 gibi, Musevi Lisesi’nde bir yil daha okuyup li-
se mezunu sayildi (Lise hakkindaki bu bilgileri bize veren Sayin Metin Toker’e
tesekkur ederiz).

91 Atletizmle ugrastig1 10 y1l boyunca, 100, 200 ve 400 metre kosan Aybar,
milli formay1 ilk kez 1928 Amsterdam Olimpiyatlan’nda giymistir. Balkan
Oyunlannda ikincilikleri ve ugunculukleri olan Aybar, 1931'de Atina'da ya-
pilan Balkan Oyunlarr'nda, sampiyon olan ve Balkan rekoru kiran 4*100
bayrak takiminda da kosmustur; gene aym oyunlann 200 metre elemelerin-
de, 22.6 saniyelik derecisiyle Balkan rekoru kirmig ancak finalde gegilip gi-
mis madalya almigtir. Cem Atabeyoglu, “Atletizm”, Cumhuriyet Donemi Tur-
kiye Ansiklopedisi, lletisim Yayinlan, cilt 8, s. 2263-4; Soley, a.g.e., s. 10; “Se-
mih Bey Cevap Veriyor”, Aksam, 16 Tesrinievvel 1931. Bu oyunlarda ilging
bir olay da olmustur: Semih Tarkdogan ve Aybar 100 metre eleme yarigma-
lannda “saibeli” bir Yunan starter’in gorev almasi nedeniyle, yarigmalan iz-
leyen Ismet Paga’nin “Cocuklann gozlerinden 6perim, kossunlar” demesine
ragmen, kosmadilar. Daha ilging olan, Ismet Pasa’nin Aybar’a, kirk yili agkin
bir sire sonra “Atina’da neden kosmadiydin?” demesidir. Bu iki olayin ay-
nnust i¢in bkz. “Semih kosacakt”, Turkspor, 31 Tesrinievvel 1931, s. 3-5;
“Atina’'daki inadin neticesi”, Turkspor, 7 Tesrinisani 1931, s. 4-5.; “Atina’da
Ikinci Olimpiyatlar”, Aksam, 7 Tesrinievvel 1931; Mumcu, a.g.e., s. 38. Ayn-
ca Aybar, atletizmi 1936’da biraktiktan sonra atletizm hakemligi de yapmus-
ur. Cem Atabeyoglu, “Zeki, cevik, ahlakli, sporcu”, Mehmet Ali Aybar Ozel
Eki, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1995.

92 “Igtimai Haviyeti”, 1.U. Rekt. Personel Arsivi, M.A. Aybar Dosyasi (no: 4107-5).

93 “Sicilli Ahval Kagid1”, 1.U. Rekt. Personel Arsivi, M.A. Aybar Dosyasi (no:
4107-5). Aybar 1937-1938 yillannda da, asistanhgin yaninda Istanbul Yuksek
Iktisat ve Ticaret Mektebi orta kisminda cografya ogretmenligi yapmistir (Bkz.
aym arsiv dosyast).

94 Mumcu, a.ge.,s. 4.
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ve Aybar'n o dénem yapmis oldugu akademik ¢alismalar ipu-
cu verebilmektedir. lkincil kaynaklara 6rmek vermek gerekir-
se, Aybar Atilla Akar’la yaptig1 bir soyleside, kendisini sosyalist
saymasinin “45’li yillardan ¢ok daha oncesine” gittigini, Komui-
nist Manifesto’'yu ilk defa 18 yasinda, Galatasaray Lisesi’nde 6g-
renciyken okumus oldugunu soyler. Okulda “kendisi gibi du-
sinen baska kimse yokmus o siralar. Ama kimse tutup ‘Niye
bunu okuyorsun?’ da dememis.”® Ancak bu tip bilgiler,% bu
donemin “Aybar”ina iliskin meraki giderememektedir. Bu ne-
denle, Aybar'in o donem yazdig bilimsel yazilara bakmak ve
buralarda ipucu aramak, konumuz i¢in saninz daha aydinlati-
c1 olacaktir.

Mehmet Ali Aybar'in yayimlanmis ilk yazis1 “Tesrii Masu-
niyet” (Yasama Dokunulmazhig1) tizerinedir.”” Makaleye, “in-

95 Akar, a.g.e., s. 130, 135. Aybar 1968'de yaptig1 bir konusmada, ¢ok geng yas-
ta “mekanik materyalizme ait kitaplar” okudugunu, bunlar1 “miasamahal” ba-
basiyla tartisigim anlatir. Aybar bu yillarda Le Dantec adl, biyoloji biliminin
bulgulanni sosyal sorunlara uygulayan bir biyologun kitaplarindan etkilendi-
gini, bu kitaplan “kurulu bir duzene, idealist felsefeye isyan ettigi icin” sevdi-
gini anlaur. Aybar, a.g.e., cilt 3, s. 159. Bir baska 6rnek ise, Aybar'in solcu bir
asistan olarak sag egilimli hocas: Ali Fuat Baggil'le aralannda higbir sorun ya-
sanmadigim belirtmesidir. Mumcu, a.g.e., s. 5.

96 Mina Urgan anilarinda, Aybar'n 1940'ta (ikisi de Paris’teydi) solcu olmadig-
n1 yazar. Urgan’in anlatimiyla, “O kadar degildi ki, her derde deva olarak sos-
yalizmi gosterdigi” i¢in, Aybar ona “regeteli kiz” der, dalga gecermis. Mina Ur-
gan, Bir Dinozorun Amilan, YKY Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 192. Urgan kita-
binda, bu “regeteli kiz” s6ziine, Aybar’in solcu olmadigim ispatlayacak bir ha-
tira olarak yer verir. Ancak bu “regete” sozinu Aybar, sosyalistliginin tescillen-
mis oldugu yillarda da sosyalizmin her derde deva olacagim soyleyenler karsi-
sinda ¢ok sik kullanacaktir. Dolayisiyla bize gore Mina Urgan’in bu hatiradan
yola gikarak konuyu yanhs hatirhyor olmasi muhtemeldir. Ancak sunu da be-
lirtmek gerekir ki, Mina Urgan amlarinda kesin bir dil kullanmakta ve soyle
demektedir: “Ne var ki, bir iki y1l sonra o da ‘regeteli’ oldu.”

Aybar’la 1940’ta tamistigim belirten Adnan Cemgil ise, Cumhuriyet gaze-
tesinin 21 Temmuz 1995 tarihli Mehmet Ali Aybar Ozel Eki'nde yayimlanan
“Ozlem ve Sevgiyle...” adl yazida (Nazife Cemgil'le beraber yazmustir) boyle
bir bilgi vermemektedir. Aynca Sayin Cemgil'lerle yapugim 7 Mayis 2000 ta-
rihli soyleside (ses band1) boyle bir sey hatirlamadiklanim belirtmiglerdir. Ra-
sih Nuri lleri ise, yaptigimz bir telefon gorismesinde (8 Mart 2001), Aybar'in
o donem “solcu” veya “sagc1” olmadigin, “ilerici ve demokrat” oldugunu soy-
lemistir.

97 Mehmet Ali Aybar, Tesrii Masuniyet; Esasi ve Tatbik Sekilleri, Arkadas Basim
Evi, Istanbul, 1937. Bu makale Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi,
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san topluklarindan Devlet ismini vermis oldugumuz taazzuv-
larda, hitkkumet gucunii ellerinde tutanlarin, o camia icinde ya-
samakta olan kimselerin tabi olduklar1 musterek hatt1 hareket
kaidelerine, ellerinde bulundurduklar zecir kuvvetine dayana-
rak boyun egmeden yasadiklar, veya yasamak istedikleri ma-
lumdur.” diye baslayan Aybar, bu keyfilige, ilk devirlerden iti-
baren zaman icinde, “insan kiitlelerinin suurlanmasinin zaru-
ri bir neticesi olarak”, sinir konuldugunu belirtir. Aybar’a go-
re yasama dokunulmazlig1 “en dar manada” (parlamenter va-
zife) anlasihp, uygulanmalidir. Bu, “mebuslarin rey vermek,
mutaala ve beyanatta bulunmak hususundaki mutlak hurri-
yetlerinin” korunmasi demektir ki, “Sosyal inkisaf ve terakki-
nin sirr, bilhassa bu hurriyette gizli bulunmaktadir.” Doku-
nulmazhigin sinir1 bundan daha genis olursa, “gayeden uzak-
lasilmis ve yeni bir zimre, mebuslar zamresi, imtiyazh bir si-
nif haline konmus olur.” Aybar Turkiye’de de, yeni bir devle-
tin kurulusunda gerekli olan ve genis tutulan yasama dokunul-
mazliginin artik daraltilmas: gerektigini soyler. Yazinin gene-
linde meseleye siyasal liberal bir acidan yaklastigim soyleyebi-
lecegimiz Aybar, bir noktada konumuz agisindan ilging bir yo-
rumda bulunur: Aybar’a gore, Meclis kursusiinde her sey acik-
¢a gorusulmelidir ancak, mebuslarin meclis disinda aym agik-
likla konugmalari karsit fikrin savunulmadig hallerde “bir sos-
yal tehlike” yaratabilir, komtunizm konusu da buna bir 6rnek-
tir. Aybar bir mebusun, komiinizmi Meclis kursiisiinde savu-
nabilmesi gerektigini, ancak bir is¢i mitinginde savunmasinin,
“sosyal nizamda arzu edilmeyen ahenksizlikler, kargasaliklar
dogurabi”lecegini yazar.®® Bu noktada saniriz iki farkh yorum
yapilabilir: Birincisi ve ilk akla geleni, Aybar eger o donemde
(29 yasinda) “solcu”ysa bile bu solculugun sinirinin eper dar
oldugudur. Ikincisi ise, komunizmin Mecliste savunabilecegi-

Istanbul, cilt 3, say19, Ocak 1937, s. 120-151'de yayimlanmistir. Ancak, bura-
da “ayn bas1” kullanilacaktir. Bu ve bundan sonraki hukuk yazilan incelenir-
ken teknik ayrintiya girilmeyecek, sadece satir aralanndaki ipuglan bulunma-
ya ¢ahisilacaktir. Bu asamada ahintilann artacak olmasinin nedeni ise kullandi-
g1 terminolojiyi gormek igindir.

98 Agm.,s.5,13,15-17.
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ni soyleyerek, demokratik bir disunceyi, usti kapali, “kibarca”
ve basi belaya girmeden dile getirmek istemesidir. Cunku za-
ten Meclis disinda kimse komunizmi acikca savunamamakta,®®
Mecliste de komiinizmi savunacak bir mebus bulunmamakta-
dir. Dolayisiyla Aybar'in érnek verirken fagizm veya geriat ye-
rine “komunizm”i secmesi anlamh olabilir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, Aybar'in dediklerinin gerceklesmesi o donem Tur-
kiye’si icin ileri bir adim olurdu. Kald1 ki, Cumhuriyet Turki-
ye’sinde buguine kadar hicbir milletvekili meclis kiirsuisiinde
komiuinizmi savunamamistir. Birka¢ asamada dusunerek vari-
lan bu ikinci yorumun gercek olma olasihig1 birincisinden daha
azdir ancak, saniriz akla yatkindir.

Aybarin ikinci makalesi, “Hukukta Mecburiyet Meselesi”
uzerinedir.'® Bu yazi Aybar'in hukuk felsefesi ile ilgili ¢alis-
malarinin birincisidir.'®' Aybar yazinin birinci béliimine, Au-
guste Comte’un toplumlarin evrimini tice bolen unli teolojik,
metafizik ve pozitivist donemler formiilasyonunu hatirlatir bi-
cimde, tarihte olay ve olgularin sirasiyla din, metafizik dok-
trinler ve 19. Yizyil'da dogal bilimlerin hizla gelismesiyle bir-
likte bilim tarafindan aciklanmaya calisildigim anlatarak bas-
lar. Boylece “tabiat dis1 bir kuvvetin” varligin1 ve mudahale-
sini aramadan, “mistik ve metafizik” dusinceler 6ne siirme-
den, “karsilasilan miiskiillerin halline calisild1”. “Fikir alemin-
de genis manada materializm, daha dogrusu ilmi materializm

diyebilecegimiz bu cereyan”,'®? asirlarin zihinlerde yerlestir-

99 Ceza Kanunumuzda 1936 yilinda Italya'daki fasist duzenin ceza kanunundan
omek alinarak yapilan degisikliklerle 141 ve 142. Maddeler dogmustu. Cetin
Ozek, 141-142, Ararat Yayinevi, Istanbul, 1968, s. 121-124.

100 Mehmet Ali Aybar, “Hukukta Mecburiyet Meselesi ve Georges Davy'nin Nok-
tai Nazan”, Istanbul Barosu Mecmuasi, Istanbul, cilt 7, 1938, s. 128-148, 182-
197. Bu makale iki bolum halinde, derginin ayni sayisinda yayimlanmistur.
Aybar yaziy1, buyuk dayis1 “SAIT GELENBEVI'nin aziz hatirasina ithaf” et-
migtir.

101 Aybar'in daha 6nce bir de gevirisi yayimlanmistir. Bkz. Roger Bonnard, “Tabii
Hukuk ve Pozitif Hukuk”, I.U. Hukuk Fakultesi Mecmuas, Istanbul, cilt 2, sa-
y1 7-8, Temmuz-Birinci Tesrin 1936, s. 34-59.

102 Aybar bu noktada su dipnotu veriyor: “llmi materyalizm tabiri altinda XIX
uncu asrin; tahaffuzu kudret prensipi, evolutionnisme nazariyesi, ve hucre-
nin uzviyetinin cizii tami olusu gibi kegfiyat ile, asrimizin relativite ve quan-
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mis oldugu mistisizmi ve metafizigi butuniiyle surukleyip go-
tirememisti (“... hatta bu cereyan heniiz baglangicta iken, He-
gel felsefesinin meydana ¢ikip tutundugu bile géruldu”) ama
fikir hayatinda biyik bir yenilik meydana gelmisti: “Artik
moral ilimlerin, tabii ilimlerin meydana koydugu hakikatla-
ra yuz cevirerek kendi aleminde yasamasina imkan oldugu
anlasildi.”'® Asil konusu olan G. Davy’nin goéruslerine gecme-
den 6nce, 19. Yuzyil'dan itibaren gelisen baz1 doktrinleri birer
cumleyle 6zetleyen Aybar, Marksizmi de 6zetlemistir: “Bazila-
n da ictimai hayat1, hukuk da dahil olmak uzere, butun faali-
yetleri ile iktisadi miinasebetlerin bir ifadesi telakki ettiler.” Bu
noktada verdigi dipnotta konuyu biraz daha acan ve Lenin'den
alint1 yapan Aybar'in, Marksizmi, iktisadi altyapinin, siyasi ve
hukuki astyapiy: belirledigini soyleyen bir kuram olarak gor-
dugu ve bu mekanik Marksizm yorumunun Aybar’a yetmedi-
gi kullandig1 dilden anlasilmaktadir.'® Bu donemdeki Mark-
sizm tizerine bilgisinin azhig1 bir yana, 1960-1995 aras1 incele-
nirken goérecegimiz gibi, vurguyu buyik él¢iide uretim tarzina
(altyap1) yapan ve kultur, siyaset, hukuk, ideoloji gibi kurum-
lar1 arka plana atan Marksist yorumlar ve eylemler Aybar’a hic-
bir zaman yetmeyecektir.

Yazinin sonlarinda bagka bir vesileyle soyle demektedir Ay-
bar: “I¢timai hayat statik bir sekilde izaha kalkigsmak, haya-
t1; fotografla tespit edilmis manzaralara irca etmege benzer. Bu
manzaralarda, hayatin hareketi, sesi, rengi, derinligi, gérun-
mez. Halbuki i¢timai hayat1 sadakatla izah edebilmek igin fo-
tografa degil, sinemaya, sesli ve miicessem (i¢ boyutlu, B.U) si-
nemaya benzeyen usule ihtiya¢ vardir. Bu usul dialektiktir.”'%®
Isin ilging tarafi, bu benzetmenin benzerini Aybarin otuz yil

ta nazariyelerinin meydana koydugu hakikatlere istinat edebilmek imkanim
bulabilmis olan mutefekkirlerin nazariyelerini topluyoruz.” Aybar, “Hukukta
Mecburiyet Meselesi ve ...", s. 129.

103 A.gm.,s. 129.

104 Bir 6rmek verelim: “Istihsal kuvvetlerinin teskilatlanmasi, taazzuv etmesi ile,
siniflann meydana gelmesi ve mucadele etmesi, iste insaniyet tarihinin, igti-
mai hayatin sim.” a.g.m., s. 131.

105 A.gm.s. 192.
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sonra yapmasi ve solculardan epey tepki toplamasidir. Benzer-
ligi gostermek icin Aybar'in 1968'de soylediklerinden uzun bir
alinti yapmak gerekmektedir: “Kitaplar bir bakima fotografla-
ra benzer. Fotograflar gibi kitaplar da, bir an1 tespit eder; teo-
ri olarak da, tarihsel olay olarak da, kitaplar, ister istemez geli-
simin canh akisim1 dondururlar. Bundan dolayidir ki, doga ve
toplum kanunlanim daha yakindan kavramak ve durmadan de-
gisen ve gelisen dunyay1, daha buyuk bir sadakatle yansitmak
icin bilime dayanan yeni varsayimlar ortaya atilir ve deneyler
bunlan dogruladikea, yeni teoriler meydana gelir; yeni kitaplar
yazilir. Bilim, buttan bu ¢abalann kitaplar halinde birbirini ta-
mamlamasiyla meydana gelen bir sinema seridine benzer. Var-
ligin hareketi, hayatin akisi, maziden istikbale uzanan bu teori-
ler silsilesinde yansimis olur.”'% Tabii bu iki benzetme arasin-
daki benzerligin 6nemi kullanilan sozciiklerin benzerliginden
¢ok, bilime bakis benzerligindedir. ’
Aybar, G. Davy’nin “mageri (topluluga ait, B.U) vicdan”
kavramina “gercek” olmadig icin itiraz eder ve bunun disin-
da, bu kavramin “kétuye” kullanilabilecegini vurgular: “... ic-
timai vicdan bir kere kabul olunduktan sonra, kuvvetli bir
grubun elinde bu mefhumun, fertleri cemiyete feda edecek
bir sekilde kullanilmasina kim mani olacaktir.” Aybar, “me-
tafizik mektepleri” dedigi doktrinlerin ortak 6zelliginin, “hu-
kuk kaidelerinin mecburiyetini”, ferdin ustiinde imgelenen
bir varlikla (“ister devlet, ister milli irade, ister maseri vic-
dan”) aciklamis olmak oldugunu belirtir. Aybar’in paylasti-
g1 goruge gore ise, insanlar “idamei mevcudiyet” ve “istirap-
tan kacinma” i¢gudileriyle bir arada yasamaya baglarlar. Bir-
lik hayatiyla beraber olusan miesseseler, bazi istiraplar din-
dirmesine ragmen, yeni istiraplara da sebep olmuslardir. Aym
zamanda yeni ihtiyaglar da dogmaktadir. Bu ortamda insan,
ihtiyaclan yavas yavas gelisen akl ile bilingli bir sekilde kav-
ramaya baslar. Buna “Suurlanma ve suurun genislemesi” ka-

106 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm (Se¢meler: 1945-1967),
Gergcek Yayinevi, Istanbul, 1968, s. 667 (bu kitap bundan sonra Se¢meler adiy-
la amilacaktir).
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nunu denir. Bu kanun, “zaruret uzvu dogurur, ¢alisan uzuv
inkisaf eder” seklinde ifade edilebilecek biyolojik kanunun,
insan zekasina, aklina ve bilincine uygulamisidir. Suur genis-
ledikge, ihtiyaglar giderebilecek yeni miiesseseler olusturul-
mustur. Ancak bu yeni “mecburiyet kaynag1” miesseseleri-
nin olusabilmesi, toplumda o degisiklikleri yapabilecek 6l-
cude kuvvetli, genis ve asag1 yukar1 ayn1 derecede bilinglen-
mis bir “insan kiitle”sinin olusmasina baghdir. Bu kiitle, top-
lumdaki en kuvvetli (ancak bu kuvvet, “maddi olmaktan ¢ok
fikri”dir) grup haline gelince, mecburiyet kaynag: miessese-
leri kendi gorustne gore degistirecektir.'”’

Aybar doktora tezini,'® 19/04/1939 tarihinde savunmustur.
Tezin bashg “Hukuki Mecburiyet ve Pozitif Zihniyet”tir.'%
Yukarida bahsettigimiz makalede Aybar, agirlikh olarak G.
Davy'nin gorislerini ele almistir. Tezde Davy’le beraber Leon
Duguit’in gorisleri de incelenmektedir.''® Tez, Giris ve Sonug
disinda iki bolamden olugmaktadir: “Leon Duguit’de Mecburi-
yet” ve “Profesor Georges Davy’de Mecburiyet”.

Tezin genelinde ve 6zelikle Girig'de, Aybar'daki pozitivizm
etkisi ve sempatisi, birka¢ alintiyla ¢ok agik gozukecektir: “...
musbet ilimlerle yogrulmus olan dahi bir insan, Auguste Com-
te, felsefeye tevecciith ediyor (...) ve bir doktrin (pozitivizm,

107 A.g.m.,s. 187-197. Aybar'in biyoloji kanunlarim toplumsal olay ve olgulara
uygulayan biyolog ve filozof Le Dantec’'den etkilendigi bu makalede de agikca
gozukmektedir. Bkz. a.g.m., s. 190-193.

108 Aybar doktora ¢alismalan yapmak i¢in 1937 yazinda Fransa'ya gitmistir an-
cak ne kadar kaldigim bulamadik (Aybar’in arkadasi ve o yillardaParis’te olan
Sayin Husnu Baki, 8 Mart 2001'de yaptigimiz bir telefon gorusmesinde, Ay-
bar’in 1938'de Paris’te oldugunu soylemistir). Mehmet Ali Aybarin “mesleki
hayat ve ehliyeti hakkinda tetkikler yapmak” i¢in kurulan komisyonun De-
kanliga 27/08/1948 tarihli yazisi, 1.U. Hukuk Fakaltesi Personel Arsivi Meh-
met Ali Aybar Dosyasi (bu belge 6nemli bir belgedir, ayrintisina ileride girile-
cektir).

109 Mehmet Ali Aybar, “Hukuki Mecburiyet ve Pozitif Zihniyet”, 1939 (yayim-
lanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi). Tez jarisi bas-
kam Ord. Profesor. Dr. Ch. Crozat, juri uyeleri Ord. Profesor. Dr. Muammer
Resit Sevig ve Ord. Profesor. Dr. R. Honig'dir.

110 Duguit'nin Turkiye'deki anayasa hukuku ogretimi uzerindeki etkisi i¢in bkz.
Tank Zafer Tunaya, Siyasi Muesseseler ve Anayasa Hukuku, Sulhi Garan Mat.,
Istanbul, 1969, s. 132-135.
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” o«

B.U.) viicuda getiriyor.”, “... ilmi bilginin, ancak tecrubi mu-
talara dayanmakla elde edilebilecegini sdyleyen pozitivizm ya-
nilmamistir.”, “Esyanin kunhine vakif olmak imkansizdir. An-
cak, egyalar arsindaki miinasebetler idrak olunabilir.”, “Niha-
yet, Comte gelmis ve, ilmi zihniyetin ‘formiilaire’ni verdigi gi-
bi, ictimai realiteye dayanan mistakil bir sosyal ilmin temelini
de atmigtir”"! gibi 6rnekler Aybar’1 o yillarda hangi felsefi sis-
temin etkilemis oldugunu goésterir.

Aybar’in pozitivistlerden etkilenisi daha ¢ok yontem ala-
nindadir. Aybar doktora tezinde surekli “tecrubi mutalar”’dan
(deneysel veri) bahseder; 6nemli olan bilgiye nasil ulasildig-
dir. Duguit'nin''? “sosyallik ve adalet duygulan” ve Gavy'nin
“maseri vicdan” anlayislarin1 bu anlamda pozitivizmden aynl-
ma olarak gorir. Hatta bu iki dusunuru “idealist” olarak ni-
teler."’3 Aybar bir yerde de soyle der: “... ictimai baghiliga, in-
saniyetin ihtilacli hayatina nihayet verecek, ebedi sulhu- te-
sis edebilecek olan, ustin bir prensip nazarn ile bile bakil-
di: Tesanutculuk mektebi kuruldu.” Aybar pozitivizmin var
olan toplum diizenlerini koruyucu muhazafakar anlayisina
uzak durmustur. Tezinin sonunda ise, pozitivizmin yéntem-
sel yoniiyle de arasina bir mesafe koyar. Aybar, ¢calismaya bas-
larken sosyal bilimlerin pozitivizme yer vermesini ne kadar
olumlu karsiladigini anlatmaktadir. Cianka, bilimsel zihniyet
ve yontem, fikir ve duygulardan soyutlanmaktir; sadece “se-
ni hakikata tekabiil ettigine suphe kalmayan, tecriibi mutala-
ra dayan”maktadir ve “... erisilen hakikatlerin izafi oldugunu
asla hatirdan citkarmamaktir”. Ancak arastirma déneminin so-
nuna geldiginde, Aybar bu “umit ve heyacani”ndan eser kal-
madigini, moral bilimlere pozitif bir yon vermeye ¢alismanin
beyhude oldugunu anladigini yazar. Cinki “insan, dogrudan
dogruya kendine taalluk eden meselelerde, kalpsiz ve soguk
hakikatle karsilasmaktan hoslanmiyor. Akl tatmin etmese bi-

111 Aybar, a.g.k. (doktora tezi), s. 4-12.

112 Aybar’a gore, Einstein’in pozitif bilimler diunyasinda yaptigim Duguit hukuk
ilminde yapmistir. A.g.k., s. 15.

113 Agk.,s.37-47,99.
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le, kalbi oyalayan masallar1 seviyor. Her zaman ki gibi bugin
de, metafizik ve mistisizmin sarhos edici havasinm teneffis et-
mek istiyor”du."* Aybar, 6zellikle sosyal bilimlerin “saf” ol-
madigin1 ve olamayacagini anlamisti. Bunu gormesi belki de
Aybar1 bagka arayislara yoneltecekti.

Doktora tezinde Aybar’in siyasal diistinceleri hakkinda fazla
bir ipucu bulamamiza ragmen, kavramlar1 kolayca kullanmak
pahasina sunlar soyleyebiliriz: Aybar'in Marks ve Engels’in
“Felsefe Metinleri’ni okudugu gorulmektedir,'’> ancak 6nce-
ki yargilan da devam eder. Surasi kesindir ki, Aybar 1939’da
Marksist degildir. Marksizm hakkinda okumustur ancak, bize
kalirsa, bu yetersiz okuma onu Marksist yapmaya yetmemis-
tir. Aybar’in ilgisinin bu yillarda, pozitivistler ve hukuk felse-
fecileri uizerinde yogunlastig1 ve kiicimsenmeyecek bir bilim
tarihi ve felsefe bilgisinin oldugu gorulmekte ve sezilmektedir.
Kendisini pozitivist ve materyalist olarak gormekte, herhangi
bir disunura timuyle benimsememekte ve yeri geldikce eles-
tirmektedir. Sosyalizm sozciiguni ise Davy’ye bir elestirisi ve-
silesiyle anar:'"®

“XIX uncu asirdan, bilhassa Buyik Harpten beri, cari olan ni-
zamlara kars: yapilan ve birbirinin zidd olan itirazlar, hucum-
lar, nihayet son bir tahlil ile, hep aklin hakimiyeti namina ya-
pilmis degil midir?

Sosyalizm, muhtelif kollarile ferdi miilkiyete, totaliter dok-
trinler, siyasi hurriyete hiicum ederken, hep akli esaslara da-

yanmyorlar mi?”'"’

Mehmet Ali Aybar, doktora tezini verdikten sonra, “mesle-
ki ihtisas etudleri yapmak tzere” bir bucuk yil muddetle Paris
Hukuk Fakiiltesi’'ne gonderilmis (Istanbul’dan 27/04/1939’da

114 A.gk.,s. 26, 106.

115 Agk.,s. 4,9.

116 Davy'nin bahsedilen gorusunin 6zeti su: “Ve, bugiankia nizami, cemiyetin
tazzikinden akh sayesinde kurtulmak imkan bulmus olan ferdin, akli esaslara

gore ve zamann ideallerine uygun bir sekilde yaratugim iddia ediyor.” a.g.k.,
s. 75.

117 Agk.,s.76.
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ayrild1)'"® ve Turkiye’ye 1940 sonunda, savas nedeniyle ¢cok
zor kosullar altinda dénmaustir.'® Aybarin 1941 yilinda ya-
yimlanms iki makalesi de yine hukuk teorisi tizerinedir. Bun-
lardan ilkine'? baktigimizda, hemen makalenin baginda Ay-
bar'in su aynma dikkat ¢ektigini goruruz: “llim, sithhat1 tahkik
olabilen manal ifadelerden murekkep bir sistemdir, diye tarif
olunduktan sonra, ifadenin sithhatini tayin eden esaslara gore,
seniyet (gercek-gerceklik, B.U.) ilmi ve suret ilmi olmak tizere
ikiye ayrihiyor. Seniyet ilimlerinde, ifadenin dogrulugu yasa-
nilmis tecrubelere, suret ilimlerinde ise, 6nceden tayin edilmis
olan esaslara, yani daha umumi ifadelere kiyasen tayin olunur
(...)". “Seniyet ilimleri”ne doga bilimleri girerken, “suret ilim-
leri” mantik ve matematiktir. Aybar'in anlatimiyla, bu gorus-
lerin sahibi “Viyana Mektebi”, “tecrubecilige, riyaziyecilik ve
mantik¢ihig ilave” ederek yeni bir felsefe akimi baslatmistir.
“Viyanallar, ifadelerin ilmi bilgi teskil edebilmesi i¢in, mana-
11” olmas1 gerektigi iddiasiyla, bunlar1 mantiki s6zdizimi baki-
mindan inceleyerek, gercek ifadeleri, goruniiste “manal” gibi
goriinen “sozde-kaziyelerden (6nermelerden, B.U.)” ayinyor-
lardy, boylece, “mektebe” gore, yalmzca sdzde-6nermelerden
olusan metafizige kars1 cephe almis oluyorlardi. Bu okul Ay-
bar’a gore, “hi¢ stiphesiz asrimizin en sayani dikkat cereyanla-
rindan biri, belki de en mithimidir.”'?'

Aybar’a gore hukuk da “bir suret ilmidir ve bunu
bir sonraki yazisinda “mudafaa” edecektir: “Se’niyetci Te-

»122

118 Hukuk Fakaltesi Dekanr’'min Universite Rektorlagine 2011 no’luve 21/11/1939
tarihli yazis1, 1.U.Huk Fak. Pers. Arsivi M.A. Aybar Dosyasi (bu belgeden Ay-
bar’in arada Turkiye’ye geldigi ve en azindan birkag ay kaldig anlasiliyor).. .

119 Aybar Paris’ten, Oktay Rifat ve Ragip Sanca gibi arkadaslanyla beraber bisik-
letle kagmustir. Sitki1 M. Ering, Erciimend Kalmik 1908-1971, Halkbank Sanat
Yay., Ankara, 1991, s. 31-32.; Urgan, a.g.e., s. 192-194. Aybar ve Sanca bisik-
letle Bordeaux'ya, oradan Lyon'a ge¢migler. Lyon'dan da Isvicre’ye gecip bir
sure orada kalmiglar ve Turkiye'ye aylarca sonra trenle donebilmigler. M.A.
Aybar Ozel Arsivi, Ozgecmis Dosyasl.

120 Mehmet Ali Aybar, “Hukuk llminin Marifet Nazariyesindeki Mevkii, ve Hu-
kukun Bunyesi ve Tekamul Seyri”, 1.U.Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul,
cilt 7, say1 1, 1941, s. 325-335.

121 A.gm.,s. 325.

122 A.gm.,s. 326.
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lakkilere Karsi, Suri Bir Hukuk Telakkisinin Miidafaasina
Tesebbiis”.'?® Aybar, her alanda oldugu gibi, bilimde de “mo-
da” oldugunu soyleyerek yaziya baglar. Son asirlarin modasi
da “se’niyetcilik” (gergekgilik) olmustu; 6zellikle doga bilim-
lerinin hizla gelismesiyle beraber, bilime, yalniz doga olaylar-
nin ve bunlan “idare eden kanunlarin”, yani kisaca gerceklik-
lerin bilgisi dasincesiyle bakildig icin, bir bilginin bilimsel
olarak kabul edilmesi, “objektif bir mevzua taalluk etmesi’ne
baghdiydi. Felsefe de bu anlayistan etkilenmisti; 6zellikle “il-
min se’'niyetgi telakkisi”, A. Comte tarafindan bir sistem (po-
zitivizm) haline getirildikten sonra XIX. Yuzyil'da butun bi-
limler, konularinin boyle bir anlayisa uygun olup olmadigina
bakmadan, bu modaya uymuslardi. Bu moda bu yuzyilin bas-
larinda da sirda ve buna hukuk da dahildi Aybar’a gore.'?*
Tabii iki y1l 6nceye (1939) kadar, bu modaya uyanlardan biri
de Aybar’di. Ancak bilim anlayisinin modas: degisiyordu; bu
yeni modalardan biri de “Viyana Okulu”ydu. Aybar da simdi-
lik bu felsefe akimina yakin duruyordu. Bu noktada toparlar-
sak, Aybar’1 bu yillarda etkileyen felsefe akimlari, sirasiyla po-
zitivizm ve Viyana Okulu olmustur. Ancak bu etkilenis, hu-
kuk ve bilim felsefesi ile yontem sinin i¢inde kalmistir. Bura-
dan da siyasal dusuncelerini anlayamiyoruz ancak, “1941 yi1-
lindaki Aybar” icin de, “1939’daki Aybar” i¢in soyledigimiz
su yargimizi surdurayoruz: Aybar bu yillarda sosyalist ola-
bilir ama, heniuiz bir felsefi sistem anlaminda Marksizme ya-
kin degildir (Tabii biz bu sonucu, hukuk yazilarindan baz1
ipuglar bularak ¢ikarttik. Belki de, donemin kosullar i¢inde
“Marksist”ligini one ¢ikarmak istememistir). Burada dikkat
ceken nokta, Aybar'n felsefeye olan yakinhgidir; dort yil bo-
yunca yaptig1 (1938-1941) akademik ¢aligmalarin hepsi, ge-
nel bir ifadeyle, felsefe tzerinedir.'?

123 Mehmet Ali Aybar, “Se’niyetgi Telakkilere Karsi, Suri Bir Hukuk Telakkisinin
Mudafaasina Tegebbis”, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul, cilt 7., say1
4, 1941, s. 943-956.

124 A.gm.s. 943-944.

125 Saymn Halit Celenk, yaptigimiz bir telefon gorusmesinde (8 Mart 2001), Ay-
bar'in o y1llar fakultede hukuk felsefesi seminerlerini yarattagana soylemistir.
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Mehmet Ali Aybar 27/03/1942°de baglayan dogentlik sinavi-
n1, 03/04/1942'de basariyla gecmis ve 01/05/1942’de Devletler
Genel Hukuku Dogentligine tayin edilmistir.'?® Aybar'in kir-
st profesorii Cemil Bilsel'dir,'?” dogentlik tezi de “Devletler
Hukuku Karsisinda Fert” baghgim tagimaktadir.'?® Bu tez ve
Aybar'in yeni kirsiisiinde yayimladig: uluslararas: tahkim'?
ve tarafsizlik'* tizerine iki yazisi, teknik hukuk yazilardir ve
konumuz agisindan bir 6nem tasimadiklar i¢in burada anil-
mayacaklardir.

Askerlik hizmetini yerine getirmek tizere 28/02/1944 tarihin-
de Fakilteden aynlan Aybar, “yedek subay mektebinden mezun
olduktan sonra” Maltepe Askeri Birlikleri'ne tayin edilmistir."'
Bunun tizerine Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1 tarafindan, Aybarin
Devletler Genel Hukuku derslerini verebilmesi icin, birlik ko-
mutanhgindan haftada iki gun izin istenmis ve bu izin veril-
mistir."'3 Aybar'in derslere devamu igin bizzat Dekan Siddik Sa-
mi Onar, Tuggeneral Saim Onhon’a yaz1 yazmustir.'** Ancak bu
tarihten sonraki bir yil icinde cok sey degisecek ve 1945 sonla-

126 Hukuk Fakultesi Dekanligr'min 6509 no’lu ve 28 Aralik 1948 tarihli yazis,
1.U.Huk.Fak. Pers. Arsivi M.A. Aybar Dosyast.

127 Mumcy, a.g.e.,s. 5.

128 Mehmet Ali Aybar, “Devletler Hukuku Kargisinda Fert”, 1941 (yayimlanma-
ms dogentlik tezi, 1.U. Hukuk Fakiltesi).

129 Mehmet Ali Aybar, “Tahkimin lki Dunya Arasinda Umumilige ve Mecburili-
ge Dogru Istihaleleri”, Ebal’'ula Mardin’e Armagan’dan ayn basi, Kenan Matba-
as1, Istanbul, 1943.

130 Mehmet Ali Aybar, “Tarafsizhk”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, Ankara, cilt I,
say12, 1944, s. 211-225 (Bu yazi, 24/03/1943’te SBO'da verilmis bir konferan-
sin metnidir). ‘

131 27/08/1948 tarihli komisyon raporu (daha énce anilan), 1.U.Huk.Fak.Per. Ar-
sivi M.A. Aybar Dosyasl.

132 27/08/1948 tarihli komisyon raporu, ad1 gegen arsiv dosyasi. Bu dersi Aybar
daha 6nce Ord. Prof. Cemil Bilsel'le beraber vermistir; ancak Bilsel'in millet-
vekili secilip Ankara’ya gitmesi uzerine, dersi Aybar yuratmeye baglamistir
(1944/1945 ders yilhmn ikinci yansinda ve 1945/1946 ders yilmn ilk yan-
sinda). Bu belge disinda bkz. Mumcu, a.g.e., s. 5. 1945’te Aybar'in “Devletler
Umumi Hukuku Ders Notlan” da derlenmistir.

133 S.S. Onar’'in 3289 sayih ve 2 Kasim 1944 tarihli yazis1 ve Sami Onhon’un
77041 sayili ve 4 Kasim 1944 tarihli cevap yazisi, 1.U.Huk.Fak.Per. Arsivi
M.A. Aybar Dosyasl.
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nnda, Siddik Sami Onar Aybar’a derslerine devam edemeyece-
gini soyleyecektir.

Aybar’in 1945 yilinda da bir makalesi yayimlanmstir.'3* Bu
yaziya da, Aybar'in, 1945'te siyasi fikirlerini giinliik gazetelerde
yayimlamaya baslamis olmasi nedeniyle, fazla deginilmeyecek-
tir. Ancak belki, “Vesayet altinda demokrasi olur mu?” sorusu-
na nasll cevap verdigine bakilabilir: Aybar, demokrasinin en ile-
ri hukumet sekli oldugunu kabul eden, ama bunun her mille-
tin yapisina uymayabilecegini, “siyasi risduni idrak edememis”
milletlere bir hazirlik devresi gecirtmenin zorunlu oldugunu sa-
vunan “vesayetgi” demokrasi anlayisim 6zetler ve sunlar1 soyler:
“Demokrasinin aradig1 olgunluk, halkin, tarih karsisindaki me-
suliyetini mudrik olarak hareket etmesi ve bu mesuliyet duygu-
siyle hukumet islerinde son soze sahip olmasidir.” Aybar ardin-
dan, “Bu mesuliyet duygusu vesayet rejimlerinde kazamlabilir
mi?” sorusunu sorar ve cavabinda ise, “radikal demokratlar”in
anlayisim benimsedigini gosterir: Yazme nasil karada degil de-
nizde ogreniliyorsa, bu mesuliyet duygusu da demokratik reji-
min hurriyet ve esitlik havasi icinde kazanilabilir. Aybar, “radi-
kal demokratlarin iddialarim tarihin yalanla®madigini, en ileri
demokrat milletlerin bu olgunluga, demokratik haklan kullana
kullana eristiklerini belirtir.'3> Aybar'in demokrasi anlayisi ile-
riki yillarda da bu temel uizerinde gelisecektir.

O yillarin Turkiye’sinde iktidardaki demokrasi anlayis ise
Aybar'inkinden epey farklhidir. Bu yillar basin uzerinde yo-
gun bir baskinin oldugu yillardir. Hukumet II. Diinya Sava-
sr'na girilmemesini saglayan denge politikasina'®® “zarar ve-
ren” pek cok gazeteyi, siklikla ve araliklarla kapatiyor'?’ ve

134 Mehmet Ali Aybar, “Yarinin Bang Dizeni Hakkinda Dasinceler”, 1.U. Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, Istanbul, cilt 11, say1 1-2, 1945, s. 197-224. Bu yazi, 14
Mayis 1945 tarihinde Devletler Hukuku Turk Enstitusiunde verilen konferan-
sin metnidir.

135 A.gm.,s. 208-209.

136 1938-1945 doneminin, 6zellikle dis politika agisindan, ayrintih bir inceleme-
si igin bkz. Cemil Kogak, Turkiye'de Milli Sef Donemi, 2 Cilt, lletisim Yayinla-
n, Istanbul, 1996.

137 Kapatilma kararlarim gosteren bir tablo igin bkz. Kogak, a.g.e., cilt 2, s. 138-139.
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“uyariyordu”.'3® Disarida denge politikas1 yiraten hikimet,
buna bagh olarak iceride de denge politikas: yurutmus, drne-
gin Almanya savasta henuz gucluyken ve kaybedecegi belli de-
gilken asin sagc1 akimlara destek verilmis ve yayimlarina hos-
gorula davramlmistir. Tabii basin disinda da herhangi bir ciddi
mubhalefete izin verilmemistir.

Sol akim bu donemde Istanbul ve Ankara cevrelerinde gelis-
mistir."® Istanbul cevresi Tan gazetesi etrafinda toplanan sol-
culardan olusmaktaydi. Bu yillarda defalarca kapatilan Tan
gazetesi,'®® dis politikada daha ¢ok SSCB’yle yakinlasilmasim
savunan, anti-fasist, anti-emperyalist ve irk¢ilik karsit1 bir ya-
yim politikasi izliyordu. Ankara cevresi ise (Behice Boran, Per-
tev Naili Boratav, Niyazi Berkes, Adnan Cemgil, Muzaffer Serif
Basoglu vb.), Yurt ve Diinya ve Adimlar dergileri etrafinda top-
lanmigtr. Ciddi bilimsel yazilarin yayimlandig1, Marksist ¢o-
zimlemelerin yapildigy, anti-fasist ve irk¢i-turanci karsiti olan
bu iki dergi 1944 baslarinda kapatilmislardir.''

Savas yillarinin Turkiye’sinde ¢ok partili hayata gecisin ko-
sullan da olugsmaya baglamist1. Bu kosullara birinci bolumde
deginilecektir.

138 Bu baskinin baz1ilging 6rnekleri i¢in bkz. Metin Toker, Tek Partiden Cok Par-
tiye 1944-1950, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1990, s. 21-25.

139 Baskin Oran, “I¢ ve Dis Politika Agisindan I1. Dunya Savagi'nda, Turkiye'de
Siyasal Hayat ve Sag-Sol Akimlar”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, An-
kara, cilt 24, say1 3, Eylal 1969, s. 260.

140 Gazete yedi kez kapatlmistr. Kogak, a.g.e., cilt 2, s. 138. Gazetenin bir gan yine
kapatilmasi uzerine, Zekeriya Sertel Ankara’ya Basin-Yayin Genel Mudira Se-
lim Sarper’le gorismeye gitmis ve Sarper’e, fasistlerin ve koministlerin gikardig
gazeteler kapatilmazken, Tan'a niye “musallat olduklanm™ sormus. Sarper’in ce-
vabu ilginctir: “Bunda anlamayacak ne vard ki... Bak, ne fasistlerin, ne de komu-
nistlerin gazetelerine dokunuyorum. Bunun manasi su: Bekliyorum ki, fasistler
ve komunistler gazeteleri etrafinda toplanmp kendilerini meydana versinler, son-
ra hem gazetelerini kapatacagim, hem kendilerini yakalatacagim.” Zekeriya Ser-
tel, Hatirladiklanm, Gozlem Yaynlan, Istanbul, 1977, s. 222.

141 Meltem Agduk Gevrek, “Yurt ve Diinya/1941-1944, 1940’lann ‘solunun’ An-
kara Cevresi”, Toplum ve Bilim, say178, Guz 1998, s. 255-271.

50



BIRINCI BOLUM

Mehmet Ali Aybar’in
Tek Basina Miicadele ve Suskunluk Yillari
(1945-1960)

Aybar’in tek basina miicadele yillar (1945-1950)

Mehmet Ali Aybar, 1945-1950 aras1, yazdig1 yazilar, ¢ikardi-
g1 gazeteler ve hakkinda agilan davalarda yaptig1 savunmalarla
bir demokrasi ve ulusal bagimsizlik miicadelesi vermistir. Bun-
lan bir siyasal parti icinde yapmadigindan dolay1, Aybar'in bu
yillarim “tek basina miicadele yillan” bashg altinda inceleme-
yi uygun gorduk.

¢ok partili hayata gegis

1945 yili, Turkiye’nin siyasal hayatinda bir donemeg yihi-
dir. Siyasal iktidar bu yil i¢inde siyasal ve 6rgutli muhalefe-
te izin vermis ve Turkiye, Demokrat Parti'nin 7 Ocak 1946’da
resmen kurulmasiyla beraber ¢ok partili hayata ge¢mistir.
“Demokrasi”ye gegcisi hazirlayan ve kolaylastiran iki en 6nem-
li etmen vardur.

Birincisi, uluslararasi1 ortamdir: II. Dinya Savasi’'ndan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere ve Fransa gi-
bi “demokrasi”ler ve Sovyetler Birligi galip ¢itkmigt1. Yeni bir
dinya dizeni kuruluyordu ve uluslararas: ortamdaki bu ye-
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ni gi¢ dengesinin bas aktorleri, artikk ABD ve Sovyetler Bir-
ligi’ydi. Turkiye ise uyguladig: politika sayesinde savas di-
sinda kalabilmisti ama, yine bu politika, onu savas sonra-
sindaki uluslararas: ortamda yalniz birakmist1.' Bu “yalmiz
Turkiye”de, siyasal iktidarin gucuni aldig: sivil-asker burok-
rasi ve egemen siniflar ittifakinin ¢ikarlar, savas sonras: di-
zende kapitalist blokun ve onun lideri ABD’nin yaninda olma-
y1 gerektiriyordu. Turkiye’nin bu yeni politikasim kolaylasti-
ran SSCB olmustur. Sovyetler 19 Mart 1945 tarihli notasiyla,
Turk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasr’ni yeni duru-
ma uygun olmadig: gerekcesiyle yenilemek istemedigini bil-
dirmis, Turkiye yeni bir antlasma zemini ararken, Sovyetle-
rin istekleri de 6grenilmisti. Bu istekler, Turk-Sovyet smirin-
da Sovyetler lehine degisiklikler, bogazlarin iki ulke tarafin-
dan ortaklasa savunulmas1 ve Montreux Sozlesmesi’nin goz-
den gecirilmesiydi. Bunun tizerine Turkiye, Sovyetler’den aldi-
g1 bu “destek”le yuzunu tamuyle batiya donmustir. Ancak ka-
pitalist blok, Turkiye’nin sorunlariyla 1945 yilinda cok da ilgi-
li degildi. Turkiye'nin ilgi gormek icin caba gostermesi gereke-
cekti. Ayn y1l Birlesmis Milletler (BM) kuruluyordu. Dunya-
da, savagin sonucunun etkisiyle, bir “demokrasi patlamas1”?
yasanmiyor, kendini Batr’'da goren devletler siyasal sistemleri-
ni gozden geciriyorlard1 Turkiye de Birlesmis Milletler antlas-
masini imzalayarak, daha demokratik bir rejime gecis icin s6z
vermis oluyordu.® 19 Mayis 1945'te ise Cumhurbaskan ls-
met Inénu, “... memleketin siyaset ve fikir hayatinda demok-
rasi prensipleri daha genis 6l¢ciide hitkkum surecektir,”* di-
yecekti. Bu gelismeler potansiyel muhalefeti cesaretlendirdi.

1 Doénemin Turk dis politikasi ve bunun sonuglan i¢in bkz. Olaylarla Tiurk Dis
Politikas: (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 137-211; Kogak,
age.,cilt 1, s. 229-713 ve cilt 2, 5. 141-274.

2 Kogak, a.ge., cilt 2, s. 560.

3 Kemal H. Karpat, Tirk Demokrasi Tarihi, Afa Yay., Istanbul, 1996, s. 128. Kar-
patin tahminine gore, San Francisco’daki Turk heyetine “Turkiye'de liberali-
zasyonun baglamis oldugunu soylemeleri i¢in talimat verilmisti.”

4  Taner Timur, Tarkiye'de Cok Partili Hayata Gegis, lletisim Yayinlan, Istanbul,
1994, s. 14.
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“Birlesmis Milletler Anayasasi”nin onay1 icin Mecliste gorus-
me acildiginda Adnan Menderes, “Halk Partisi'nin aldig1 hur-
riyet aleyhtar1 tedbirler”in iki anayasa (BM ve 1924 Anaya-
sa’lar1, B.U.) arasindaki ahengi bozdugunu, BM Anayasasr’'m
kabul eden Turk hukimetinin taahhutlerini yerine getirme-
si icin hurriyeti kisitlayan tedbirleri ortadan kaldirmas: gerek-
tigini soyliyordu.® Bu havadan basin da olumlu etkilenmisti.®
Ancak Turkiye’nin kendini Batr’'da gérmesi ve kabul ettirme-
ye calismasi, ¢ok partili hayata gecisteki en 6nemli etmen de-
gildi.” Turkiye bircok neden ileri sirerek (Sovyet tehdidi gibi)
tek-parti yonetimini surdurebilirdi. Cok partili hayat1 hazirla-
yan asil etmen, savas sirasinda toplumsal yapida meydana ge-
len degisikliklerdi.

Savas yillarinda gerek Refik Saydam huikumetinin, gerek
Sukru Saracoglu hukumetinin uyguladig iktisat politikalar ve

5 15 Agustos 1945 tarihinde yapilan meclis gorusmelerinden aktaran Kar-
pat, a.ge., s. 129. Mehmet Ali Aybar da, gecen bolimim sonunda ele aldig1-
miz “Yannmn Bang Duzeni Hakkinda Dusunceler” adli makalesinde (14 Mayis
1945’te verilen bir konferansin metnidir), s. 208'de sunlan soylemistir: “Bir-
lesmis milletler ana yasasina daha kesin ve agik hukumler konmah ve demok-
rasi evrensel bir hikumet sekli olarak taninmahdir.”

6 1944 yihnin sonbahaninda kapatilmis olan Tan, Vatan ve Tasviri Efkar gazete-
lerine, San Francisco konferansi oncesi (22 Mart), tekrar yayimlanma izni ve-
rilir. Kogak, a.g.e., cilt 2, s. 548. Huseyin Cahit Yalgin, gazetesi Tanin'de “... de-
mokrat milletlerin girisecekleri micadelede daima beraber yuruyecegiz ve bu
ugurda her fedakarhga katlanacagiz.” diye yazarken (26 Subat 1945), Zekeriya
Sertel Tan gazetesinde, Turkiye’nin “... Birlesmis Milletler’in harp sonrasina ait
verecekleri butiin kararlan ve alacaklan butin tedbirleri kabule mecbur” ola-
cagim yaziyordu (7 Nisan 1945). Nilgan Gurkan, Tirkiye’de Demokrasiye Ge-
¢iste Basin (1945-1950), lletisim Yay., Istanbul, 1998, s. 98-99.

7 Kemal Karpat ve Bernard Lewis gibi tarihgiler, Turkiye’nin Osmanl’dan bu-
gune, “demokratiklesme” meselesinde distan gelen baskilara ve telkinlere kar-
s1 cok hassas oldugunu ve ¢ok partili hayata gecisin de bunun bir 6megi oldu-
gunu belirtirler (ancak her iki tarihgiye gore de bu asla en 6nemli etmen de-
gildir). Karpat, a.g.e., s. 129'da Tanzimat ve Islahat Fermanlan’m 6rmek verir-
ken, Bernard Lewis sunlan soyler: “Suphesiz ki Ismet Inonu’ya 1945'te otori-
ter rejimi gevsetmeye yonelten saikler arasinda, Batiy: etkilemek ve kazanmak
arzusunun da yeri vardi- ipki Kinm Savag: ve Berlin Kongresi siralannda ge-
len buyuk Osmanh reformlannmin, Rusya’ya kargt Osmanl Imparatorlugunun
Bat1 Avrupa’nin yardimina ihtiyac ile iligkisiz olmadig1 gibi.” Bernard Lewis,
Modem Turkiye'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kirath, Turk Tarih Kurumu Bas., An-
kara, s. 312-313.
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savas ekonomisinin kogullan, toplumda bazi kesimlerin hizla
zenginlesmesini saglarken, genis halk kitlelerini daha da fakir-
lestirmisti. Ortaya ¢ikan karaborsa diizeninde ve ardindan ge-
len ytiksek enflasyon ortaminda, ticaret burjuvazisi ve buytuk
toprak sahipleri hizla zenginlestiler. Ancak aym yillarda ¢ikar-
tilan ve ticaret burjuvazisini hedef alan Varlik Vergisi Kanu-
nu (irke: bir anlayigla uygulanmasina ve sonugta Misliman-
Turk burjuvaziye yaramasina ragmen) ve buyiik ciftcileri he-
def alan Toprak Mahsiilleri Vergisi Kanunu gibi kanunlar, ege-
men siniflan huzursuz etmeye baglamisti. Kendileri agisindan
tedirgin olmakta da hakliydilar. Cumhurbaskani Ismet Inéni,
1942 yilindaki Meclis’i agis konusmasinda sunlar soylemisti:
“Suursuz bir ticaret havasi, hakl sebepleri ¢ok asan bir pahali-
lik belast... Bulanik zamani bir daha ele gegmez firsat sayan es-
ki ¢iftlik agasi, ve elinden gelse teneffus ettigimiz havay tica-
ret metal yapmaya yeltenen gozu doymaz vurguncu tuccar ...
buytk bir milletin hayatina kustah bir surette kundak koyma-
ga calismaktadirlar... Ticaretin ve iktisadi faaliyetin serbestli-
gini bahane ederek milleti soymak hakkini hi¢ kimseye, hi¢bir
ziimreye tanimamaliy1z.”® Bunlara ilk basta ciddi bir muhale-
fetle karsilasmayan ama, belki amacini da asarak, somiirilen
koylilerde sinif bilinci yaratmayabaslayan Koy Enstitiileri uy-
gulamasi de eklenmisti. Ama asil tedirgin edici gelisme, 1945
basinda hukumet tarafindan Meclise sunulan Ciftgiyi Toprak-
landirma Kanunu tasarisiydi. Tasar1 komisyondan ¢ikip 14
Mayis 1945’te Meclis’te goriisilmeye basland1 ve 11 Haziran
1945’te kanunlagti. Kanunun amaci “buyuk toprak sahipleri-
nin siyasi gicuni kirmak” ve “toprak mulkiyetini tretimi ar-
tiracak sekilde yeniden diizenlemekti”.® Kanun o6zetle, topra-

8 Aktaran Tezel, a.g.e.,s. 261.

9  Timur, Turk Devrimi ve Sonrasi, s. 197. Yasanin Mecliste gorusuldugu gunler-
de, Necmettin Sadak gazetesinde sunlan yaziyordu: “Arazi mulkiyet rejiminin
ve onun dogurdugu miulkiyet struktiaranin bir memleket i¢ politikasi ile de
ilgisi vardir. Elverissiz bir arazi mulkiyet bunyesi, kisilerin minasebetlerinde
ahenksizlikler meydana getirdigi gibi, kisiler ile devlet arasinda anlasmazhk-
lara gigir acabilir. Buyuk arazi mulkiyetine dayanan mahalli nafuzlann, devlet
otoritesinin zayiflamasim intag ettigi cok gorulmustar. Bu bakimdan her mem-
leket, yerlestirdigi devlet zihniyetine yarasir bir arazi mulkiyeti bunyesi yarat-



g1 cok olamin topraginin bir bolumunu kamulastirip, bu top-
rag1 topraksiz ve toprag1 az olana vermek demekti. Bu kamu-
lastirma buyuk toprak sahiplerinin topragini 50 déontime ka-
dar dusurebilecekti (17. madde). Dogaldir ki, “Toprak Kanu-
nu aga ve esraf partisi CHP’de tabii ¢ok fena karsiland1. Biuyuk
toprak sahipleri o tarihte Meclise temsilciler gondermiyorlar-
d1. Bizzat kendileri Meclisteydiler.”'® Tasariya siddetli sekil-
de itiraz edenler arasinda, Adnan Menderes, Emin Sazak, Ha-
lil Mentese, Fevzi Lutfi Karaosmanoglu gibi buyuk toprak sa-
hipleri ile Refik Koraltan da vardi. Bu kisiler daha sonra De-
mokrat Parti’nin kurulusuna onciilitk edenler arasinda olacak-
lardi.' Bu kanun Meclisteki muhalefetin ¢ok acik bir sekil-
de ortaya ¢ikmasini sagladi. Cok partili hayata geciste bir ki-
lometre tas1 olan “Dortli Takrir”in, Meclis grubuna heniiz ka-
nun gorusulurken verilmesi (7 Haziran) herhalde tesaduf de-
gildi. Onerge sahipleri, daha sonra Demokrat Parti kuruculari
olacak, Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopruli ve Refik
Koraltan’d1."? Bir muhalif ¢ikis da, 29 Mayis'taki biitge oylama-

mak zorundadir.” 27 Mayis 1945 tarihli Aksam’dan aktaran Feroz Ahmad, De-
mokrasi Surecinde Turkiye (1945-1980), Hil Yayin, Istanbul, 1996, s. 24-25.
Feroz Ahmad bunu “tek parti zihniyeti” olarak yorumlamistir. Bunda elbette
dogruluk pay1 vardir ancak, saninz bunu, Osmanlr'dan gelen bir devlet gelene-
ginin zihniyet surekliligi olarak yorumlamak daha dogru olacaktr.

10 Toker, a.ge., s. 58.

11 Eskigehir Milletvekili Emin Sazak, Mecliste goruslerini agik¢a soylemisti: “Ben
ne mevkimi suistimal etmis ne de bir sey yapmisimdir, almimun teri ile kafamin
calismasiyla elde ettigim topraklan verirken ac1 duymaz degilim. Hissim var-
dir. Herhangi biriniz boyle bir seye ugrarsa ne yaparsimz? (..) Insanlann ¢a-
murunu degistiremeyiz ki. Birisi kumandan olur, maresal olur; 6buru de nefer
olur. Hepsini maresal yapamayiz. (...) Amma bu prensip kabul edilince yann
amelenin su apartmanin bir odasim da istemek hakk: olacaktir. Boyle bir pren-
sip kabul ediyoruz birader. (...) Fakat simdi bu kalkinca ve 50 donum gibi bir
seye inince, benim gibi acisim1 duyup da deli olmamanin imkam yoktur.” Kar-
pat, a.g.e., s. 114. CHP'nin yaymn orgam Ulus'ta ise, Mumtaz Faik Fenik 6 Ha-
ziran 1945’te Adnan Menderes’i kastederek sunlan yaziyordu: “Mulkiyetleri
dahilindeki topraklan ve fushatlan kendilerine soyadi alanlarin itirazlarim m
kabul edecegiz?” Gurkan, a.g.e., s. 142.

12 Onergenin tam metni i¢in bkz. “Demokrat Parti Belgeleri”, Tarih ve Toplum,
say1 53, Mayis 1988, s. 8-9. Onergede Ismet Inéni’nin 19 Mayis mesajindan
da olumlu sekilde bahsedilmistir (Tarih ve Toplum'un bu saysi, neredeyse tu-
muyle Demokrat Parti’ye ayrilmistr).
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sinda yasanmist1. “Dortlu Takrir”in sahipleri, biitce aleyhinde-
ki yedi oyun dérduniin sahibiydiler.'® Sonug olarak diyebili-
riz ki, butin bu atilimlar, hepsi engellenmis ya da asli amacin-
dan saptirilmus olsa da, sermaye siniflarinda yénetici kadroya
karg1 ciddi bir givensizlik yaratti. Savas yillarinda “basibos bir
servet birikimi”'* sonucu iyice gii¢lenen ticaret burjuvazisi ve
buyuk toprak sahipleri, artik vesayete ihtiya¢c duymamaktay-
dilar ve kendi partilerini kurabilirlerdi. Boylece yillardir su-
ren asker-sivil birokrasi ve egemen siniflar ittifaki ¢ozulme-
ye baglamist1.’ Bu ittifak, Feroz Ahmad'in belirttigi gibi, “ra-
dikallere toplumsal ve ekonomik yapiy1 6nemli 6l¢ude degis-
tirmeden devletin yapisin1 modernize etme olanagi taniyan ya-
zili olmayan bir anlasma temelinde varhgin sardariayordu.”'®
Ekonomik cikarlar1 biraz tehlikeye dustince, sermaye cevre-
leri aym parti ¢atis1 alinda yasamayr mamkiun kilan bu itti-
faki bozdular. Meclisteki toprak reformu goriismelerinde, bir
milletvekili durumu iyi saptamisti: “Arkadaslar; biz Cumhuri-
yet kurulalidan beri bir¢ok inkilaplar gecirdik... Toprak inki-
labina gelince, isin rengi degisti. (...) Arkadaslar sunu bilme-
lidir ki, bu kanun... keseye dokunur, keseye. Zannederim faz-
la bagirt1 da keseye dokundugu icindir.”'” Cumhuriyet déne-

13 Diger butce mubhalifleri, Emin Sazak, Hikmet Bayur ve Recep Peker'di. Karpat,
age.,s. 130.

14 Boratav, 100 Soruda Turkiye’de Devletgilik, s. 294.

15 II. Dunya Savasrndaki iktisat politikalari, bahsedilen kanunlar, bunlarin so-
nuglan ve benzer yorumlar icin bkz. Boratav, a.g.e., 291-354; Timur, a.g.e.,
s. 176-206; Kogak, a.g.e., cilt 2, s. 365-544; Ahmad, a.g.e., s. 20-23; Keyder,
a.g.e.,s. 157-166; Tezel, a.g.e., s. 248-271; Karpat, a.g.e., s. 98-122. Zurcher bu
ittifaka “Jon Turk Koalisyonu” demektedir. Zarcher, Modernlesen Turkiyenin
Tarihi, s. 301. Keyder'in s. 164’teki yorumu ise soyledir: “Burjuvazi, siyasi gi-
dumlu birikim yoluyla yeterli gig topladiktan ve savas donemi vurgunlany-
la saflarim guglendirdikten sonra, kendisini ideoloji dizeyinde burokrasiden
ayirt edebilecek gugte buldu.”

16 Ahmad,age.,s.2l.

17 Cem Erogul, Demokrat Parti; Tarihi ve ldeolojisi, A.U.SBF. Yay., Ankara, 1970,
s. 10. Bu noktada Karpat'n yorumuna da yer verelim: “1945'te toprak refor-
mu uzerinde yapilan tartismalar bir gercegi agiga vurdu. Temel toplumsal ve-
ya ekonomik menfaatler tehlikeye dustugu zaman bir partinin yelerini bir za-
man birlestirir gorunen sathi siyasi fikirler sapurulup gidiyor ve onlann yeri-
ni menfaat ¢catismalan aliyordu.” Karpat, a.ge., s. 115-116. Tezel'in, a.g.e., s.
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mindeki ucuncu ¢ok partili hayata gecis denemesi, toplum-
sal yapidaki bu degisiklik sayesinde basaril olabilmistir. Ba-
ba evinde dogan ve buyuyen c¢ocuk, artik yetiskin bir gengti,
yeteri kadar para da kazanmaya baglamist1 ve kendi evine ¢ik-
mak istiyordu.

Bunun yaninda, daha 6nce belirttigimiz gibi, lkinci Dun-
ya Savas yillarinda halkin biyik kesimi daha da fakirlesmis-
ti. Milli Korunma Kanunu (MKK) uyarinca, arinunin dev-
let tarafindan belirlenmis bir miktarini, belirlenmis bir fi-
yattan devlete vermek zorunda olan koylu, 1946 yihinda Ce-
lal Bayar’a sunlar1 soyluyordu: “Butiin mahsulumuza Toprak
Mahsulleri Ofisi'ne verdigimiz halde hala onlara yuzde yetmis
mahsul bor¢luyuz. Borcumuzu 6demek icin okiizlerimizi sat-
tik... Sehre bugday: biz satiyoruz, ama biz ekmege otuz bes
kurus oderken, onlar otuz kurustan aliyorlar.”'® Askerlik go-
revinden muaf tutulan buyuk toprak sahiplerinin aksine, bir
milyona yakin kigcuk turetici askere alind1.'® Koylaler vergi
memuru ve jandarma baskisindan bikmiglardi. Isgiler ise yine
MKK uyarinca, agir sartlar altinda ¢alismak mecburiyeti altin-
da kallyorlardl.zo Iscinin herhangi bir aracla, kendi hakkinda
verilen kararlara direnme hakk: da yoktu.21 Maas artis oran-
lan1 yuksek enflasyona yetisemeyen memurlarin durumu da
bu yillar icinde kotulesmisti ancak, iktidar memurlarini ay-
ni yardimda bulunarak biraz olsun korumustu. 1.600.000 ki-
sinin yararlandig1 bu yardim ve diger uygulamalar, bahsetti-

264'teki yorumu ise soyle: “Uzun donemde ayakta kalabilmek i¢in bu cevrele-
rin destegine muhtag olan yonetici kadro, bu keyfi gii¢ gosterisiyle bu destek-
ten ¢ok sey yitirdi.”

18 1945'te nifusun % 83t koylerde oturuyordu. Karpat, a.g.e., s. 98-99, 102.

19 Caglar Keyder ve Faruk Birtek, “Turkiye’de Devlet-Tarim lliskileri 1923-
1950”, Caglar Keyder, Toplumsal Tarih Calismalan iginde, Dost Kitabevi Yay.,
Ankara, 1983, s. 209.

20 Timur, a.g.e.,s. 176-186; Mehmet Sehmus Guzel, “Ikinci Dunya Savas1 Boyun-
ca Sermaye ve Emek”, Osmali'dan Cumhuriyet Turkiye’sine Isciler (der. D. Qu-
ataert ve E.J. Zuarcher) iginde, s. 197-222.

21 1 Mays 1938'den 1946 yilina kadar herhangi bir is¢i hareketine rastlanma-
mustir. Erdal Yavuz, “Sanayideki Isgiicanin Durumu, 1923-40", Quataert ve
Zurcher(der.), a.ge.,s. 173.
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gimiz sikintilar1 yasayan koyla ve iscilerde dogal olarak tep-
ki olusturdu: “Harp yillarinda bir miessese olarak devlet-
le halkin biyik kismi arasina bir ayrilik girmis oldu; halk
kendisinin devlet ugruna harcandigina inaniyordu. Bu duru-
mun 1946'dan sonra ¢ok partili sistem icin yapilan mucade-
lede tesiri buytik oldu.”? Ozetle bu yillarda, “30 ila 40.000
civarinda”ki vurguncunun23 disinda, halinden memnun olan
cok da insan yoktu.?* Bu durum siyasal iktidar, ikinci bir par-
tiye izin vererek “bir emniyet supap1”?® agmaya itmis olabilir
ama, asil etmen bu degildi. Eger boyle olsaydi, bu deneme de
Serbest Cumhuriyet Firkas1 denemesinden pek farkl olmaz-
d1. Tabii su da var ki, bu mutsuz kitle kurulacak yeni partinin
toplumsal tabanini olusturacaktir.

Kemal Karpat'a gore, “1908-11 devresi mustesna, belki de
Turk tarihinin hicbir devrinde 1945-50 yillarinda oldugu ka-
dar kesin siyasi faaliyet gorulmemistir.”?® Bu gorise katilma-
mak zordur. Gergekten de 1945 yilinda, bahsettigimiz gelis-
meler sonucu olusan gorece 6zgurluk ortaminda, uzun yillar
dile getirilememis diistinceler yazilip ¢izilmeye baslandi. Ay-
dinlarin 6nemli bolumu, yillardir siiren tek-parti yonetimin-
den bunalmis ve bikmisty; ilk firsatta diistincelerini yazmaya
bagladilar. Meshur “Tan-Vatan Cephesi” bu ortamda kuruldu;
bu bir muhalefet cephesiydi. Rejime muhalif olan aydinlardan
sol goruslu olanlar daha ¢ok Tan gazetesinde yazarken, liberal
olanlar Vatan gazetesinde yaziyordu. Tan gazetesi dis politika-
da, II. Duinya Savasi galiplerinden Sovyetler Birligi, Vatan ga-

22 Karpat, a.g.e., s. 120. Aynca bkz. Timur, a.g.e., s. 209-210.

23 Butahmin 1945 yilinda, o donemde parti i¢i muhaliflerden sayilabilecek, Hik-
met Bayur tarafindan yapilmistir. Guzel, a.g.m., s. 220. Yine Hikmet Bayur,
1944 butce gorusmelerinde soyle demisti: “Ne mutlu Turkum diyen azalms-
ur.” Toker, a.ge.,s. 31.

24 Tabii savas yillannda sinai v e tanmsal uretim 6nemli 6l¢ide dusmustu v e hal-
ki buyik sikintilara sokan iktisat politikalannin asli amaci, savas yillannda as-
keri ucuza giydirmek ve beslemek, bunun yaninda kentli nufusa da ekmek ve
komur saglayabilmekti. Bunda bir dl¢uide basan saglanabilmistir. Boratav, Tur-
kiye Iktisat Tarihi 1908-1985, s. 63-72.

25 Lewis,a.ge.,s.314.

26 Karpat, a.g.e., s. 22. Karpat kitabim 1950’lerde yazmstir.



zetesi ise ABD ile olan iliskilere daha fazla 6nem veriyordu.?’
Ortak istekleri ise, daha fazla demokrasi ve 6zgurlikti. Ozet-
le 1945 yilinda, muhalefet bayik 6lciide bu iki gazetede sesi-
ni duyurabiliyordu. Diger gazetelerde ¢ikan sesler daha gekin-
gendi.?®

“Dortla Takrir”cilerden Adnan Menderes ve Fuat Kopru-
lu yaz1 yazmak icin Vatan segmislerdir. Eylil ayinda yazdik-
lan yazilarla agiktan muhalefete gecince, 21 Eylil 1945’te par-
tiden ihra¢ edildiler. lhra¢ kararin elestiren Refik Koraltan
da aym akibete ugramis, Celal Bayar da 6nce milletvekilligin-
den, sonra CHP'den istifa etmistir. Cumhurbaskam Ismet 1né-
nu ise, ki Ismet Inéni’'niin demokrasiye gecmeyi samimiyet-
le istemesi (istedigi demokrasi bicimsel bir demokrasi de ol-
sa) cok partili hayata geciste 6nemli ve kiicimsenmemesi ge-
reken bir 6znel etmendir,?® 1 Kasim 1945’teki Meclis acilis ko-

27 Tabii bunlar sadece genellemelerdir; gazeteler tarandiginda bir¢ok istisna mut-
laka bulunacaktir. Ornegin Metin Toker, Zekeriya Sertel'in 15 Ekim 1945 ta-
rihli Tan'da ABD yardimimi savundugunu yazar. Toker, a.g.e., s. 78-79.

28 Bagbakan Sukru Saracoglu bu “iki tane fena kokan gazete"den sik¢a bahset-
mistir. Baz1 6rnekler igin bkz. Gurkan, a.g.e., s. 63, 178-179.

29 Toker'in a.g.e., s. 36’da hakl olarak belirttigi gibi, Ismet Inéni’'nun “resmi
konusma”lan “demokrasi”ye gegiste ¢cok onemli basamaklardir. Ancak bu-
nun yaninda dar bir topluluki¢inde yapilan ve anilardan 6grendigimiz sohbet-
ler vardir ki, bunlar da konuyu anlamamizda yardima olabilir. Omnegin, Ce-
mil Ko¢ak’in Faik Ahmet Barutgu’dan aktardigina gore, 19 Mayis 1945 aksam
Cankaya'da verilen bir davette, Ismet Inonu Terakkiperver Cumhuriyet Firka-
s1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi'min kapatilmalannin hata oldugunu ve bu ha-
tanmin kendisi ve Atatirk’e ait oldugunu soylemistir. Kogak, a.g.e., cilt 2, s. 554.
Erdal Inonu de, babasinin 6zellikle 1937'de Ingilizce eserlerden Ingiliz parla-
mento tarihini ve dolayisiyla demokrasisini incelemeye basladigini, eve gelen
konuklara da, Cumhuriyet yonetiminin tek eksiginin Mecliste yasal bir mu-
halefet partisinin bulunmamasi oldugunu soyledigini anlatir amlannda. Erdal
In6nu babasinin bu inancinin basbakanhktan aynldiktan sonra evde ¢alismak-
la gegirdigi bir yl icinde pekistigini belirtir. Erdal Inonu, Amilar ve Dusiince-
ler, 1. Kitap, ldea Yay., Istanbul, 1995, s. 65. Metin Toker’e gore, ¢ok partililik
Inonirnin “yuregindeki arzu”ydu ve Dortli Takrir sahipleri bunu biliyorlar-
d1. Celal Bayar bir parti kurmas: i¢in “aciktan tesvik edilmisti”. Aynca Metin
Toker'in, Nihat Erim'in 19 Mayis 1945 gecesinde tuttugu notlanna dayanarak
yazdigina gore, 19 Mayis aksam verilen davette Inoni Nihat Erim’e soyle de-
migtir: “Ben 6mramu tek parti rejimleri ile gecirebilirim. Ama sonunu dusunu-
yorum. Benden sonrasimi disaniuyorum. Bu sebepten vakit gecirmeksizin ise
girismeliyiz.” Toker, a.g.e., s. 57, 67. Ismet Inonu ¢ok partili hayata gectikten
sonra da, kimi zaman partisine ragmen, “demokrasi”yi korumustur. Bunun



nusmasinda “Bizim tek eksigimiz hukumet partisinin karsisin-
da bir parti bulunmamasidir,”® diyerek ikinci bir partiye yesil
15tk yakmistir. Sonug olarak Demokrat Parti, bahsettigimiz te-
meller uizerinde ve Milli Sef Ismet Inéniwnun “hosgérusi, izni
ve destegi”®' ile 7 Ocak 1946'da “Dortli Takrir” sahipleri tara-
findan kurulmustur.?

Aybar’in Yatan gazetesi yazilari

Hatirlanacag) iizere, Mehmet Ali Aybar'in Giris'te ele aldig-

miz son makalesi (“Yarinin Baris Duizeni Hakkinda Diistince-
ler”) 14 Mayis 1945’te verilen bir konferansin metniydi. Bura-
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32
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nasil bir “demokrasi” oldugu ise ileriki sayfalarda daha ayrintih ele alinacaktir.
Aynca yine Toker'ins. 112-115'te anlattigina gore, Ismet Inonai milletin kendi-
sine minnettar oldugunu, baskalanni ona tercih etmeyecegini “samyor”du. Ni-
hat Erim’in Toker’e anlattigina gore, CHP'liler ancak 1950 secimlerinden son-
ra “uyan”mislardi. Burada sonug olarak diyebiliriz ki, nesnel kosullar elbette
cok daha onemlidir ancak, bir kisinin ¢ok buyuk bir giice sahip oldugu ulke-
lerde o6zellikle o kisinin dugunceleri, istekleri ve eylemleri de ¢cok 6nemlidir.
Ismet Inonu 1945 yilinda suphesiz ki boyle bir tarihsel kisilikti. Tabii bu kisili-
gin hangi kosullarda ve ortamda bi¢imlendigi de incelenmelidir. Saninz biyog-
rafilerin 6nemi de buradadr.

18 Temmuz 1945'te kurulmasina izin verilen, donemin “milyoner”i Nuri De-
miragn Genel Bagkam oldugu Milli Kalkinma Partisi, anlasihyor ki Inonu ta-
rafindan ciddiye ahnmamstir. Bu parti gercekten de hicbir varhk gostereme-
migtir ancak gene de, resmi ve bicimsel olarak tek-parti doneminin bitisini
temsil ettigi icin 6nemlidir. Tunaya, Turkiye'de Siyasi Partiler 1859-1952, s.
638-645.

Timur, Tarkiye'de Cok Partili Hayata Gegis, s. 16.

“Demokrasi”ye geciste Ismet Inoni’'nin duginceleri ve isteklerinin 6nemine
deginmistik. Bu tabii DP kuruculan i¢in de gegerlidir. Bu kisileri sadece “ege-
men siflar”in sozcileri ve temsilcileri olarak gormek yanlhs olur. Omnegin
Sevket Sureyya Aydemir, Adnan Menderes'in muhalefete kayisin, toprak re-
formuna baghyanlara katilmamaktadir. Asil 6nemli olan Adnan Menderes’in
“guclu ihtiras1 ve mucadele gucuydu”. Sevket Sureyya Aydemir, Menderes'in
Drami, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 121. Bagka bir eserde de, onergecile-
rin Dortla Takrir'i vermelerinde, kurulacak yeni partinin bagkanhg i¢in Tevfik
Rusta Aras'n adinin ge¢mesinin de etkili oldugu iddia edilir. Toker, a.ge., s.
65-66. Bu tip ayrintilar 6nemlidir ve kisisel ihtiraslarla ilgili say1s1z 6rnek mut-
laka vardir ancak, 6rnegin Menderes Serbest Firka denemesinde de muhalefet-
te yer almisti ama kosullar olusmadig i¢in “ihtiras1” ¢ok da 6nemli olmams-
. Aydemir’in kitabinin baginda (s. 5) dedigi gibi, “Menderes de bir tohumdu.
(...) ve yeserecegi toprag buldu. Bu topraga yapismasin ve orada filizlenmesi-
ni bildi.” Bu toprak, 1945 sonrasimin Turkiye’sidir.



da Aybar “Vesayet altinda demokrasi olur mu?” sorusuna, “ra-
dikal demokratlar”’la aynmi dogrultuda cevap veriyordu. Bu kon-
feranstan dort giin sonra, Aybar I1. Diinya Savasi sonrasi kuru-
lacak olan “baris duzeni” hakkinda Tasvir gazetesinin sorulari-
n1 cevaplarken de benzer seyler soyluyordu: “... tarihte bir mil-
letin vesayet altinda hirriyete kavusmus oldugunu” bilmedigi-
ni belirten Aybar, “... Konigsberg'li meshur filozof Kant'in ‘yuz
elli sene evvel dunya sulhunun demokratik rejimlerinin yayil-
masiyla gerceklesecegini’ sdyle”digini aktarir ve “demokrasi-
nin butun diinyaya” yayilmasini dilememenin mumkun olma-
digim soyler.®® Bir gin sonra, 19 Mayis 1945'te, Cumhurbas-
kani Ismet Inonu “... memleketin siyaset ve fikir hayatinda de-
mokrasi prensipleri daha genis 6l¢ude hukam surecektir.” di-
yerek, “demokrasi”ye gecisteki en 6nemli adimlardan birini at-
mis olacaktir.

Aybar’in duizenli olarak gazetede yazi yazmaya baslamasi ise,
Vatan gazetesinin sahibi Ahmet Emin Yalman'in teklifi uizeri-
nedir.3* Tarih¢i Kemal Karpat'in anlatimiyla, “Istanbul Uni-
versitesi docentlerinden Mehmet Ali Aybar, Vatan gazetesinde,
ilk defa hukumet aleyhine siddetli makaleler yazanlardandr.
Bu makalelerin en meshuru ‘Kagit Ustiinde Demokrasi'dir”.3®
Bu yaz1 24-25 Agustos 1945’'te yayimlanmistir ve Aybar'in Va-
tan’daki ilk yazisidir; ayn1 zamanda “Gercek Hurriyet Rejimi

33 “Sureklibansinasil kurmalh?”, Tasvir, 18 May1s 1945. Burada Aybar'in gazete-
ci Abbas Parmaksizoglu'nun yaptg1 anketin sorulanna verdigi cevaplar vardir.

34 Aybar, TIP Tarihi, cilt 1., s. 27. Aybar burada, heniz Tan yazarlan Zekeriya
ve Sabiha Sertel'le tamsmadiklanm anlatir. Bunu neden Sertel'lerin gazetesin-
de yazmadigim agiklamak igin anlattig1 anlagilmaktadir; ¢unku ardindan Ah-
met Emin Yalman’'la tamstiklanm belirtir. Ancak Zekeriya Sertel, Hatirladik-
lanim, s. 246'da, Tan'da Aybar'in da yazdigim belirtir. Z. Sertel yanhs hatirla-
maktadir; Aybar Tan'da hi¢ yazmamistr. Aybar 1980 yilinda, Zekeriya Ser-
tel'in 6lumu uzerine kizi Gulla Aybar’ayazdig bir mektupta, Z. Sertel'in ken-
disinden Tan’da yaz1 yazmasin istedigini, ancak yaz1 yazdig gazetenin sahi-
bi Yalman’a vefasizlik olur diye kabul etmedigini yazar. M.A. Aybar'dan Gulla
Aybar’a 17 Mart 1980 tarihli mektup, “M.A. Aybar’a Gelen Mektuplar ve Ce-
vaplan 8 (1972-1980)" Dosyasi, M.A. Aybar Ozel Arsivi. Zaten Sabiha Sertel
aym hataya dusmemektedir. Sabiha Sertel, Roman Gibi, Cem Yay., Istanbul,
1978, s. 206, 370.

35 Karpat, a.ge.,s. 134.
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Yolunda” adli yaz1 dizisinin de birincisidir.?® Aybar yaziya, 1L
Dunya Savasr'ndan galip ¢ikan devlet adamlarinin, “demokra-
si savasinin yeni bir hizla devam edecegi”ne iliskin konusma-
larina yer vererek baglar ve yeryuziinde “demokrat degilim” di-
yecek bir hukumet olmadigini soyledikten sonra, bu yaz1 dizi-
sinde, “mevcut demokrasi cesitlerini klasik demokrasinin mi-
hengine vurarak, gercek hurriyet rejiminin anlamin ve teski-
latim1 aciklamaya calisacagi”m belirtir. Aybar, kendi kendine
“demokrasi” diyen hukumet sekilleriarasinda, ilk olarak “kagt
uzerinde demokrasi” adim1 verdigi hukumet seklini anlatmaya
baslar, ki bu hukimet sekli anlatilirken, ad1 gecmese de, Tur-
kiye'nin anlatildig aciktir.

Aybar’a gore kagit uzerindeki demokrasilerde bicimsel ola-
rak anayasa 6zgurlukcidur; egemenlik ulusundur; “hukuamet
edenler” serbest secimlerle is basina gelirler; Meclis milleti
temsil eder; hikiimet Meclis 6ninde sorumludur; anayasanin
astinlagi esastir ve yasalar anayasanin 6zune ve sozune aykiri
olamaz; vatandaslarin vicdan, dusinme, soz ve yazi 6zgirluk-
leri, sahis ve mal dokunulmazhklan vardir; vatandaslar millet-
vekili secilebilirler vb. Ama uygulama bambaskadir.

Uygulamada, ulkeyi yonetenler gercek secimlerle is basina
gelmezler; milletvekilleri iktidarda bulunanlarca tayin edilir;
milleti temsil ettigi varsayilan Meclis, ancak tek bir partinin gu-
venini kazanms kisilerden olusur; memlekette yalmz bir par-
ti vardir (buna ancak siyasi amaglan oldugu icin parti denebi-
lir); bu parti tektir, yani tek bir anlayis iilkenin yazgisina ha-
kimdir; milletvekilleri, serbest secim perdesi arkasinda, iktidar1
elinde tutanlarca atanmis olduklarindan, Meclis hukimeti de-
netleyemez ¢iinkii onun “memurudur”; hitkkiimet adamlan da,
mevkilerini bir kisiye, cogu kez devlet bagkanina bor¢lu olduk-
larindan, sonug olarak Meclis hiikiimete, o da devlet baskani-
na karsi sorumludur; anayasanin ustinlaga ilkesi yerini, “tes-

36 Mehmet Ali Aybar, “Kagit Uzerinde Demokrasi”, Vatan, 24-25 Agustos 1945
(Aybar, Se¢meler icinde, s. 19-22). Deginecegimiz yazilarin bazilar1 Aybar'in
bu kitabinda vardir. Kitapta olan yazilan bundan sonra, “Se¢cmeler icinde, s. ..”
seklinde belirtecegiz. Orijinalini goremedigimiz yazilarda ise, dipnotu kitaba
verecegiz.
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rii nitelikteki sahsi kararlara birakmistir”; Devlet Bagskam tara-
findan onaylanmak kosuluyla, hiukumetin her dilegi, her buy-
rugu yasa seklini alir; her “tesrii tasarruf” kutsal bilinen ferdi
ozgurlikleri kayitsiz sartsiz sinirlayabilir; bu ozgurlikleri (vic-
dan, so6z, disince ve yaz1 gibi, B.U.), hukiimet edenler dile-
dikleri gibi kullanirlar; siyasi hurriyetler ise, siras1 geldigi za-
man kullanilmalarina izin verilecegi vaadiyle “piyasadan kaldi-
rilmistir”; ancak “resmi gorusleri teyit eden distince, soz, yazi
hurdur. Toplant1 hurriyeti, siyasi karakterde olmayan toplanti-
lar ve cemiyetler hakkindadir. Sahis ve mal dokunulmazhg da
hukumet yararina dustncesine baghdir.”

Suphesiz, bu rejimlerde de hiikiimetler “millet icin ¢ahsir”;
Hitler Almanyasi ve Mussolini Italyasi’nda bile hitkumetler
milleticin calismis ve pek ¢ok sey de yapmislardir. Ancak ger-
cek demokrasi, “halk icin hitkumet degil, halkin hukumetidir.”
Halkin hukiimeti ise “halkin bizzat hitkiimet etmesi” demektir.

Bu kagit uzerinde demokrasi rejimi, “mutlaka, ama mutla-
ka derhal asilmas1” gereken bir asamadir. “Zira bu merhalede
gecikildikce, millette amme islerine karsi ilgisizlik, toplum ya-
pisinda dalkavukluk, kendini aldatma, halinden memnun ol-
ma, bos gurur ve kerametine inanma hastaliklar1 bas goste-
rir. Halk ile hukumet arasinda her gun biraz daha derinlesen
bir ucurum acgilir. Millet fertleri her tirla yaratici hamleyi ya-
vas yavas yitirir. Mucadele kabiliyeti ve kisiligin gelistirilme-
si yetenegi olur. Kagit uzerinde demokrasi ile idare olunan ce-
miyetler, insanligin geri ve parazit saydig1 cemiyetler arasi-
na girmekte gecikmez.” Bu dalkavukluk ortaminda, “Huku-
met edenler ortalig gul ve gulistan gore gore” ve binlerce de-
fa soylediklerini gercegin ta kendisi oldugunu duya duya “ke-
rametlerine inanirlar.” Bir insan kerametine inandig1 zaman
ise, artik onu dogru yola getirmek mumkun degildir. “... ha-
kumet edenler butin kudret ve kuvvetleriyle kendilerine dog-
ru yolu gostermeye tesebbus edenleri sustururlar.” Kagit uze-
rindeki demokrasiler bu nedenlerle, baslangictaiyi niyetle ku-
rulmus olsalar bile, “nehirlerin denize dokuldukleri gibi, dik-
tatorluge ulasirlar.”
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O guniin “Tirk Demokrasisini iste boyle goren Aybar, “apa-
c1k, dipeduz bir mutlakiyet ve istibdat rejimini, kagit uzerin-
deki demokrasilere tercih” eder; ciinku “avundurulmadan, du-
rumu butun ¢iplakhigiyla géren vatandaslar”, bu duruma bir
son vermek i¢in care ararlar ve daima bulurlar.

Mehmet Ali Aybar'in ikinci yazis1 da “kagit uzerinde demok-
rasi” uzerinedir.3” Aybar’a gore bu rejimler bir yalan havasi
icinde dogar ve yasarlar; yalanla dogunca da, rejimin sonradan
ataca@ her adim ve kullanacag her arag elbette yalan olacaktir.
Geri milletlerin basinda bulunanlar, demokrasi perdesi altin-
da otoriter bir yonetim olusturmayy, sirf milletin muhtag oldu-
gu “inkilaplan” daha kolayca basarmak icin arzulasalar bile isin
ozi degismez, yalan yalandir. Aybar, yirmi otuz yil sonra soy-
lediklerini andirir bicimde, bu noktada soyle der: “Esasen suna
da inaniyorum ki, en getin inkilaplarn bile demokrat¢a usuller-
le basarmak mumkundir. Bu hamlelerin, dogruyu, iyiyi ve ile-
riyi anlatmak ve sevdirmek suretile, halka yaptirilmasi kabildir
ve halkin bizzat yaptigy inkilaplar, tepeden inme olanlara kiya-
sen mutlaka daha canl ve daha 6murli olurlar.”

Zaten hukimet adamlan daima yeni yeni “inkilap ihtiyacla-
nyla” karsilasacaklardir; cunki ilerleme sonu olmayan bir kav-
ramdir. Devrim ihtiyac1 bu yalan rejimini mesrulastiracak olur-
sa, iktidan elinde tutanlar, demokrasinin sonsuza kadar kagt
uzerinde kalmasinda bir sakinca gormeyeceklerdir. Aybar’a go-
re, “gercektende de Oyle oluyor”. Kagit uzerinde demokrasiler-
de, gecis devresi uzadik¢a uzuyor ve yalana dayanan bu duzen
koklesiyor; ulkede demokratca bir yonetimin iyi isler yaptig
“sanis1 uyandirilarak, butiin devlet teskilati, inkilap pesinde de-
rece derece yalanla isler bir makine halini aliyor.”; bu yalanlara,
dalkavukluk ve “kerametine inanma” sonucu, zamanla “hukii-
met edenler” de inanmaya bashyor (bu yalanlarin karsimza ¢1-
kis bicimlerinin biri ise istatistiktir. Hitktimet “basarilarin1” gos-
termek icin her konuda bir istatistik hazirlar, bu sayede rakam-
larin ve grafiklerin arkasinda ¢ogu konunun 6zt gizlenir).

37 Mehmet Ali Aybar, “Kagit Uzerinde Demokrasinin Havasi, ldaresi ve Halk:”,
Vatan, 1 Eylul 1945 (Se¢meler iginde, s. 23-25).
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Kagt uzerinde demokrasilerde,® “bir giin gelip de o mukad-

der sual ile karsilasilmasin diye, koca bir egitim tegkilati, rad-
yo ve basin teskilat1 da seferber edilir”; bunlar da yetmez, “halk
ocaklari, spor kulupleri” acilir; bunun sonucunda “bitan oku-
yan genglik daha mektep siralarinda iken asker edilir”. “Halk
afyonlayarak yumusak baslh bir kiitle haline getirmek i¢in bu
yollarda yurunuar.” Bu amacla “dan” kétilenir, “bugun” ova-
lurken, demokrasi kavraminin anlam da degistirilmeye calisi-
lir. “Halkin bizzat hiikiimet etmesi” formuluniin yerine, “halk
icin hukuamet” veya “halkin sevgisine dayanan hukumet” gibi
formuller konur.?®

Ayrica bu rejimlerde, “vatandaslara asin ve 6l¢uisuz bir mil-
li gurur agilamir.” Tabii bu “itaatli ve pasif olmay1 6grenmis” in-
sanlar, kolayca rejim ugrunda 6lume gonderilebilir. Kagit tze-
rindeki demokrasilerde siddet dereceleri rejimden rejime degisir.

Aybar’a gore iktidarin elde tutulmas: icin baska onlemler de
gerekir bu rejimlerde: En basit ise varincaya kadar, butun top-
lum faaliyetlerinin merkezden idaresi ve denetlenmesi sevda-
sina kapilinir. “Siyasette ve iktisatta devletg¢ilik, idarede mer-
keziyetcilik usulleri gegerli olur. (...) Cinku tek sahsin irade-
sini hakim kilmak icin baska yol yoktur. (...) Gunlik en ba-
sit igler bile derece derece merkeze arz olunur. Ve boylece mu-
azzam bir memur sinif1, isi merkezle halk arasinda ulastinci-
lik etmekten ibaret olan ceberut ve zorlu bir memur siifi, bi-
tan agirhg ile islerin ve halkin sirtina biner”. Halkin hitkumet-

38 Mehmet Ali Aybar, “Kagit Uzerinde Demokrasinin Havasi, Idaresi ve Halki-2-",
Vatan, 2 Eylul 1945 (Se¢meler icinde, s. 26-28).

39 Aybar daha sonra yazdig bir kitapta, o donemler Falih Rifki Atay'in “Demok-
rasi halk icin yonetim demekse, ki oyledir, Ataturk’an kurdugu Cumbhuri-
yet rejiminden daha mukemmel bir demokrasi rejimi dugunulebilir mi?” gi-
bi “demogojiler” yaptigim yazar. Aybar, TIP Tarihi, cilt 1, s. 27. Gergekten de
CHP'nin yayin orgam Ulus gazetesinde, Mumtaz Faik Fenik “Demokrasi bizde
harbin getirdigi bir ithalat degildir, daima en ileri insan cemiyetlerine layik bir
idare, daima en ileri insan cemiyeti olan Turkiye'nin 6z mahdir.” diye yazar-
ken (8 Haziran 1945), Falih Rifki Atay demokrasi duzeni i¢inde yer almak igin
cok partili sistemin gerekmedigini soylayordu: “... zaferi elde eden demokra-
siler alemi dedigimiz zaman pek iyi goruyoruz ki, bu alem tek partili, ¢ift ve
cok partili 21t cephelere aynlmistir.” (19 ve 20 Agustos 1945). Gurkan, a.ge.,
s. 151, 165.
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ten ayrilmasina, “iste asil bu memur zamresi sebep olur.” Bu
tip “demokrasi’lerde devlet otoritesiyle ¢ikar elde etme, hir-
sizlik ve risvet normallesir; halk, en dogal hakkin elde edebil-
mek icin bile, “kesenin agzin1 agmak zorunda kalir.” Bunlar so-
nucunda halkin hikiimete, giiveni, sevgisi ve baghlig: kalmaz.
Tabii bu rejimin “bozguncu havasi kamu ahlakim bozmaktan
da geri kalmaz.” Halk arasinda da yalan dolan, mevki, iktidar
ve para hirsi alip basim yurur. Sonugta, “Ruh, sekle, gorunis
ve gosterige feda edilir.”

Aybar kagit uzerinde olmayan demokrasileri “Romantik ve
Mucerret Demokrasi”ler olarak adlandirir.® Romantik ve so-
yut kelimelerini de, bu demokrasilerde bile yapilmas: gereken
daha pek cok seyin oldugunu vurgulamak icin kullanir; ama
buna ragmen, bu rejimler demokrasiyi sozde birakmayip fiilen
uygulamaktadr.

Aybar, “her tilkenin demokrasisi farkhdir; cesit cesit demok-
rasiler vardir” turinden fikirlere karsi, “Bu ve buna benzer id-
dialar karsisinda kaya gibi sert bir cephe kurulmalidir.” de-
mektedir. Aybar’a gore bir hukumetin demokrat olup olmadi-
g anlamak icin sunlara bakilmalidir: Eger “lktidar mevkiine
gelenler halkin serbest oylar ile buraya geliyor ve halkin ser-
best oylariyla iktidardan uzaklagiyorlarsa; halk, oyunu her za-
man actkca beyan ediyorsa, nihayet vatandaslarin kutsal bili-
nen hurriyetleri hukumet otoritesine bir simir teskil” ediyorsa,
tereddiit etmeden, demokrat bir rejimin kargisinda oldugumu-
zu soyleyebiliriz. “Dogrudan demokrasi” mimkin olmadigina
gore, bu sartlan yerine getiren her rejim demokrattir.

Aybar’a gore “Demokrasi bir hasretin ve bir inamsin huku-
met seklidir. Hurriyet hasretinin ve esitlige inamisin” huka-
met seklidir. Keramete inanmaz, septiktir; “mutlak bir haki-
kate”, iktidardakilerce bulunan “dogru yollara” inanmaz. Ona
gore bircok “hakikat” ve dogru yol vardir; halk bunlardan biri-
ni secene kadar, demokrasi hicbirini benimsemez. Diger huku-
met sekillerinin hepsinde ise mistik bir cephe vardir. Demok-

40 Mehmet Ali Aybar, “Romantik ve Mucerret Demokrasi”, Vatan, 7 Eylal 1945
(Se¢meler iginde, s. 29-32.)
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rasi aym1 zamanda hosgoriludir. Halk “bir hakikati” benimse-
digi zaman digerlerine yuz ¢cevirmez. “Demokrasi izafi hakikat-
lerin rejimidir; tipki ilim gibi.”

Aybar bagka bir yazisinda,*' 6zgirluk hasretinin insanlara,
yalniz bir hiikiimet sekli bulmalar1 yolunda degil, ayn1 zaman-
da dogayla miicadelede de yardim etmis oldugunu soyler. In-
sanlar “ozgurlik agkiyla”, doganin “agir zincirlerinden” kur-
tulmak i¢in, doga kanunlarim kesfetmeye baslamiglardir; kes-
fettikleri her yeni kanun, insanlara biraz daha 6zgurluk getir-
migtir. “Altin devri efsanesi de, hani su insanlarin cemiyetsiz
serazad (6zgiir, serbest, B.U) yasadiklar1 devrin efsanesi de; ay-
n hirriyet hasretinin cemiyet zaviyesinden bir semboludur.”
Toplumu terkedip, dogaya donmek mumkun olmadigina gore,
insanlar bu altin devri efsanesini toplum icinde gerceklestirme
carelerini aramislar ve demokrasiyi bulmuslardir.

Ancak “demokrasi” bir dénem, azinhgin, cogunlugun irade-
sine uyma zorunlulugu olarak yorumlanmis oldugu icin, bun-
da ne 6zgurlik ne de esitlik olacakt1. Aybar’a gore Jean-Jacques
Rousseau bu celiskiyi soyle asmak istemisti: Azinlikta kalanlar
gercekligi kesfedememislerdir; oysa 6zgurluge ulasmanin yolu
gerceklikten gecer; o halde azinlik, gercekligi kesfeden cogun-
lugun iradesine “tabi” olarak ozgurluge kavusacaktir. Demok-
rasinin 6zgurlugu ve esitligi engelleyen bu yorumu, Aybar’a go-
re “hiirriyet ve miisavatin fethedilemez kalesi, mukaddes bili-
nen ferdi haklar manzumesi” sayesinde asilmigtir. Demokrasi,
kisi ve mal dokunulmazhg, vicdan, dusince, s6z ve yaz1 6z-
gurlukleri, toplanma ve cemiyet kurma é6zgurlukleri ve hiku-
mete katilma ozgurlagu gibi serbestlikleri, insan icin kutsal ve
dokunulmaz bilmistir. Demokrasi bu yoldan yuruyerek, bireyi
ozgurluk ve esitlige kavusturmus, kisi diktatorlugunden ve ¢o-
gunluk zulmunden korumustur.

Aybar’a gore, “Demokrasinin ustunlagi ferde verdigi mu-
hakkaktir. Hareket noktasi fert olan bu rejimin varis noktas: da
ferttir. Istiraplar ve sevingleri ile, saadet arayan gonlii ile, eti ve

41 Mehmet Ali Aybar, “Romantik Demokrasi: Hurriyet ve Musavatin Manas1”,
Vatan, 8 Eylul 1945.
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kemigi ile fert, demokraside gaye; cemiyet vasitadir. Cemiyet
ve hukimet fert icindir; yoksa fert cemiyet icin degil...”
Aybar,*? demokrasiden bagka biutiin rejimleri “tek sesli”,
“yeknesak kiyafetli” ve “uniformal”, demokrasileri ise “cok ses-
1i” ve “tniformasiz” olarak niteler. Uniformal rejimlerde, yasa-
lardan, felsefe, bilim, sanat ve “hatta konusulan dile” kadar, her
sey zorla bir kaliba sokulmustur; bu yeknesakhig1 bozan tek de-
gisiklik, “hukumet erkanimin her yeni gafina” karsilik, “el etek
openlerin onlar1 6vmek i¢in bulduklan sozlerdir.” Halk: pasif-
lestirilmis olan bu uniformal rejimlerde, “hi¢ tereddiit etmeden
en genis olciide yenilesme ve degisme hareketlerine girisi”lir, ve
kolaylikla da bagarili olunur. Pek ¢ok kimseler bunu, iiniformal
rejimlerin lehine kaydederler; ancak unutulmamalidir ki, bu re-
jimlerde “yapilanlan yitkmak da pek kolaydir.” Halk pasif kalma-
ga ahisik oldugu icin, bastakilerin aksi yonde atacaklar1 adimla-
ra da ayak uydurmakta zorluk cekmeyecektir. “Bunun icin me-
deniyet ve terakki yolundaki degisme ve yenilesmenin dahi, de-
mokratca yapilmasina taraftarim. Bunlarin lizumuna halk: ik-
na etmek suretile yenilesme ve degismeler bizzat halka yaptirila-
cak olursa, bunlar koklii ve cemiyetin mali olurlar.” Uniforma-
siz rejimlerde ise butun varliklar, hicbir baskiya maruz kalma-
dan, ozelliklerini koruyarak serbestce gelisirler; toplum hayat
“cesitliligin sentezinden ibaret olur”; birbirine zit fikirler acik¢a
savunulmakta, “renk renk gazeteler” yayimlanmakta, “cesit cesit
partiler” faaliyette bulunmaktadir. Ferdin hak ve hurriyetlerine
sayg gosterilir. “Hurriyetci rejimlerde cemiyetin yapisi, fertle-
rin gonli ve inanglar nesilden nesle degistikge, yavas yavas de-
gisir. Bunlar mantar nevinden seyler degildir ki, acisiz ve zarar-
sizca koparilip atilsin.” )
Aybar’a gore® en ileri demokrasilerde bile, ozellikle buyik
sermayenin bu denli guclendigi ve insanlar arasindaki servet
farkinin bu denli buyudugi zamanlarda, yer yer hurriyetsizli-

42 Mehmet Ali Aybar, “Romantik ve Mucerret Demokrasinin Umumi Manzarasi;
Uniformal ve Uniformasiz Rejimler”, Vatan, 15 Eylal 1945.

43 MehmetAli Aybar, “Romantik Demokrasiden, Bekledigimiz Ger¢ek Demokra-
siye”, Vatan, 3 Ekim 1945.
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gin ve esitsizligin bogucu havasi solunmaktadir. Dolayisiyla ger-
cek bir demokraside, iktisadi esitlik sarttir. Ancak iktisadi esit-
lik yaratmaya calisirken (romantik demokrasinin 1slah1), “kor-
kung diktatorluklerin kucagina dusme” tehlikesi de vardir. “I1k-
tisadi musavat temin edilmis olmadikga, siyasi hurriyet ve hu-
kuki musavat bos bir sozden ibarettir” diye ise baslayanlar, ikti-
sadi esitligi yaratamadiklan gibi, demokratik hak ve hurriyetleri
de kaybetmislerdir. “Ve isin ac1 tarafi sudur ki, bu amele cennet-
lerinde amelenin durumu, demokrasilerde oldugundan her hal-
de daha kotudur.” Aybar’a gore, “iktisadi demokrasilerde” grev
hakkimnin gereksiz oldugunu ¢unku orada simif ¢atigmasinin ol-
madigin1 soyleyenler, ancak kagit tizerinde hakliydilar. Bu ul-
kelerde isciler, is kosullan ve ticret duzeyleri tizerinde serbestce
tartisamamakta ve bunlar uzerinde belirleyici olamamaktadir-
lar; yoneticiler ise ne “bizzat amele” ne de onun serbestce sec-
tigi temsilcilerdir; yonetim, is¢i menfaatlerini korudugunu soy-
leyen bir ziimre, daha dogrusu tek bir kisinin elindedir. “... bir
memlekette insan ferdinin bizatihi bir kiymet ve gaye oldugunu
inkara varan bir siyaset takip edildikten sonra”, bu rejimin adi,
rejim kendisine ne derse desin, diktatorluktir.

“Gergek Hurriyet Rejimi Yolunda” adli yaz1 dizisinin son ya-
z1s1, “Bir Gun Sabah Olursa”dir.* Aybar’a gore, 6zellikle egiti-
min bir kamu hizmeti olmasindan itibaren, “Hur diisiinmek im-
kanlarindan sistemli bir sekilde mahrum ediliyoruz.” Aybarin
burada sozunu ettigi “hur dusinme”, disundaguni soyleye-
bilme 6zgurlugu anlaminda kullanilmamaktadir (“zamanimizin
ileri memleketlerinde o var”); “hur diisiince derken, ifsat edil-
memis (bozulmamus, B.U.), bir dimagin ifrazan (salgilari, B.U.)”
kastedilir. “Diisiince makinemiz”in bir kere istenilen sekle so-
kulduktan sonra, serbest birakilmasinin anlamli olmayacagi-
n1 sdyleyen Aybar, bu makineye en korpe ¢aginda el konuldu-
gunu ve ustinde istenildigi gibi islenildigini vurgular. Bu siste-
matik engelleme “demokrasiler”de de yapilir, okullarda “kuru-

» o«

lu sosyal diizenin adil oldugu”, “en ileri milletin bizimki oldu-

44 Mehmet Ali Aybar, “Bir Gun Sabah Olursa”, Vatan, 13 Ekim 1945 (Se¢meler
icinde, s. 33-35.)
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gu”, yabancinin dusman oldugu ogretilir. Ancak, distnce ma-
kinemizin kaliplara sokulmasi “yalmz ¢ocuklugumuza ve tahsil
cagimiza” 6zgu “bir felaket degildir”; “fikri esaretimiz” bu yiiz-
yilda olinceye kadar devam eder; radyo her evi bir okul haline
sokmustur. Gercek demokrasinin, gercek bir hurriyet rejiminin
kurulmasim istiyorsak, Aybar’a gore “B. Russell'in isaret ettigi
kurtulus yolunu tutmaliy1z. Etrafimiza, inanmamak azmini tel-
kin etmeliyiz. O kadar ¢cok mumin var ki.”

Aybar yazinin bu noktasinda, “fikri sefaletimiz”in yaninda
“maddi sefaleti” kuciimsemedigini, servet farkinin insanlar ara-
sinda agtig1 ugurumlarn, “buyiuk sermaye tahakkiumuniin” far-
kinda oldugunu, ancak “kéra koérine inanmaktan kurtulma-
dik¢a”, maddi refah icinde yeni yeni diktatorliklerinin kolesi
olunacagini vurgular.

Daha sonra, toplumdaki buytk adaletsizlikten, yoksulluk-
tan bahseden Aybar sunlar soyler: “Bu neden boyle olmus-
tur?’, sormadan, sebeplerini aramadan, bugun elinde fazla
olandan alip, hi¢ olmayana verecegiz. Adalet bunu emreder.”
Aybar, “Peki bunu nasil yapacagiz?” sorusuna ise soyle cevap
verir: “Diktatorlitklerin kucagina dismemek icin, demokratik
miiesseseleri mutlaka muhafaza edecegiz, yetersizliklerini gi-
derecegiz.” Bunlar serbest se¢cim, dokunulmaz temel haklar,
basin hurriyeti ve ¢ok partili sistem vb. kurumlardir. “Kisaca-
s1, banismagz iki kelimeyi kokmadan birlestirerek diyelim ki: Fert-
¢i bir sosyalizm tatbik edecegiz. Iste benim tahayyil ettigim ger-
cek hirriyet rejimi.”*

Bu yaz1 uizerine, Siyasal Bilgiler Okulu Ekonomi Docenti Fet-
hi Celikbag'in® ilging bir yazis1 yayimlanir.*’ Yazi ilginctir ¢iin-
ki, 23 sene sonra (1968'de), Aybar'in “giler yuzli sosyalizm”,
“ozgurlukei sosyalizm” ve “sosyalizm insan icindir” gibi for-
mulleri iizerine baslayacak olan tartismalan ister istemez hatir-
latmaktadir, hatta belki de “mujdelemektedir”.

45 Vurgu bizimdir, B.U.
46 lktisadi liberalizmin ategli bir savunucu olan Fethi Celikbas daha sonra DP ik-
tidannda bakanhk yapacakur. Ahmad, a.g.e., s. 95-96.

47 Fethi Celikbasg, “Fertci Sosyalizm de Ne Demektir?”, Ulus, 8 Kasim 1945.
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Celikbas, Aybar'in “... ne nihilizmi, ne de hayalinde yasattig1
gercek hurriyet rejimi”yle ilgilenmektedir ancak, bir bilim ada-
minin “fertci sosyalizm” diye bir tabirden nasil bahsedebildigi-
ni de anlamamaktadir. Ona gore Aybar belki de, hem fertgile-
re hem de sosyalistlere tavizde bulunarak, eklektik bir sistemle,
“her bakimdan cazip ve orijinal bir bulus” ileri sirmek istemis
olabilir. Celikbag'in gozunde ise, fertgilik liberalizm ve kapita-
lizmle, sosyalizm de kamu mulkiyetiyle bagdasabilir; oysa Ay-
bar, fertci sosyalizmle “mudahaleciligi” kastetmektedir.

Samiyoruz Celikbag, Aybar'in ne demek istedigini tam olarak
anlayamamistir. Aybar'in “barismaz iki kelimeyi korkmadan
birlestirerek” kullandig “fertci sosyalizm”le anlatmak istedigi,
amaci somut insan olan, “sinif yararina” insam1 gézden kagir-
mayan, bireyin temel haklarini ve demokratik kurumlan koru-
yan bir sosyalizmdir. Celikbas ise “fertciligi” 6zel miilkiyet ve
“birakimiz gecsinler, birakiniz yapsinlar” gorusuyle, sosyalizmi
ise kamu miilkiyeti ve mudahalecilikle beraber dusunerek, ko-
nuyu mulkiyet meselesi etrafinda tartismaktadir. Oysa Aybar'n
kafasinda, miilkiyetin kimde olacagina dair bir soru yoktur bi-
le; Aybar’in bu yazidaki derdi bambagka bir seydir. Benzer an-
lasmazliklar 1968 ve sonrasinda da olacaktir ve Aybar kimile-
rince “burjuva sosyalisti” olarak nitelendirilecektir.

Mehmet Ali Aybar bir bagka yazisinda ise,*® yuzyihimizda
ozgurlugun ¢ dusmani oldugunu yazar: “Frensiz hukumet
otoritesi, buytik sermayenin tahakkumu ve batil itikatlar”. Ba-
t1 tlkelerinde birinci dismanin yenildigini, ancak diger ikisi-
nin yasadigim belirten Aybar’a gore, “en kugcitk memur san-
dalyesinde bir Sah Ismail taht1, hasmet ve heybeti géren mem-
leketlerde” miicadeleye en bastan baslamak gerekir. Aybar bu
noktada, “suphe etmenin” ve meseleleri “biitiin cepheleriyle
gormenin 6neminden bahseder. Cinku, “gorulecektir ki, id-
dia edildigi gibi, felsefi, tarihi, sosyal ve siyasi davalarda haki-
kat tek degil, pek coktur.”

48 Mehmet Ali Aybar, “Fikri Hur, Vicdam Har, Irfan1 Har”, Vatan, 28 Ekim 1945.
Aybar'n 22 Ekim 1945 tarihli Vatan'da da, “Su Dunyanin Hali” adh bir yazis1
yayimlanmstir.
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Aybar,* bir tlkenin uluslararasi iligkilerinin, o tlkenin si-
yasi ve toplumsal yapisinin temelinde bulunan prensipleri yan-
sitan bir ayna oldugunu soyler, daha dogrusu, bu anlayisi be-
nimsedigini belirtir. Buna bir istisna olarak Bat1 demokrasileri-
ni 6rnek verir; cinku bu demokrasiler ayn1 zamanda somurge
imparatorluklandir ve bu, bazi yabanci milletleri esaret altinda
yasatmak demektir. Sovyet Rusya ise “dahilde de, haricte de to-
taliter bir siyaset” giitmektedir.>

Aybar daha sonra tu¢ yazilik, “Tadili Dusunilen Kanunlari-
miza Dair” ust bashg altinda, bir yaz1 dizisi yayimlanmistir.>'
Birinci yazi “Matbuat Kanunu”,>? ikinci yaz1 “Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu” (Aybar’a goére bu kanun, “Bastille Rejimi”
yaratmistir),>® tgincu yazi da “Cemiyetler Kanunu”®* hak-
kindaki degisiklik 6nerileri iizerinedir. Aybar onerileri demok-

49 Mehmet Ali Aybar, “Harbe ve Sulhe Dair”, Vatan, 5 Kasim 1945.

50 Aybar bu yazisinda istisnai bir durum olarak sunlar1 da soyler: “Zira dahil-
de totaliter bir siyaset takip ettigi halde, kuvvetsiz oldugu igin, harigte ba-
riscl bir siyaset giden, milletlerin hak ve menfaatlerine sayg) gosterilmesini
isteyen kuguk diktatorlukler bulundugunu da unutmayalim.” Bu yazida Ay-
bar bir mantik hatasina dusuyor olabilir; ¢ink ileri kapitalist alkelerin (ya-
ni “demokrasiler”’in) disarida somurgeci veya emperyalist olmas1 dogaldur;
bu, o ulkelerin simifsal yapisini, simiflarin gelismislik duzeyini yansitir. Bas-
kin Oran’in dedigi gibi “... bir ulkenin dis politikas: ve uluslararas: alanda-
ki eylemleri, o ulkedeki egemen sinif ve bu simifin ideolojisi tarafindan sap-
tamir. Dig politika eylemleri, egemen simifin ¢ikarlarina uygun olur ve o si-
nmfin ekonomik ¢ikarlarina yarayacak antlasma ve ittifaklara, hatta savaglara
girisilir.” Oran, a.g.m., s. 229. Dolayisiyla bahsedilen anlayis, bu ornekler-
de celigkiye dugmemektedir. Ancak Aybar bu yazida, devletler hukuku pro-
fesora F. De Martens'in goruslerinden hareket ediyor; belki de Martens, ki-
tabinda i¢ yap: derken o ulkelerin ne kadar demokratik olduguna bakmak-
tadir. Eger oyleyse, Aybar baz istisnalar1 vurgulamakla hataya dusmemistir
denilebilir.

51 Arada bir yaz1 daha yayimlanmistir. Bkz. Mehmet Ali Aybar, “Intizar”, Vatan,
15 Kasim 1945 (Se¢meler iginde, s. 36-39).

52 Mehmet Ali Aybar, “Matbuat Kanunun 50. Maddesi”, Vatan, 19 Kasim 1945.
Bilindigi gibi 50. madde, Bakanlar Kurulu'na gazete ve dergileri gegici olarak
kapatma yetkisi veriyordu.

53 Mehmet Ali Aybar, “Bastille Rejimi, Yahut Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu”,
Vatan, 23 Kasim 1945. 1934'te kabul edilen bu kanunun 18. Maddesi, valilik-
lere bir kisiyi istedikleri kadar tutuklu tutabilme yetkisi veriyordu.

54 Mehmet Ali Aybar, “Once Zihniyetin Degismesi Lazim”, Vatan, 4 Aralik 1945.
Bu kanun da sinif esasina dayanan cemiyetleri yasaklamaktaydi.
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ratik bulmaz: “... demokratik ve hirriyetci kanunlar, ancak de-
mokratik ve hurriyetci bir zihniyetle kaleme alinabilir. Vasilik
zihniyetinden demokratik kanun beklemek, deve dikeni ekip
gul bitmesini beklemek kadar saflik olur.”®

Sovyet istekleri, Tan gazetesi olayi
ve Soguk Savas

Sovyetler Birliginin Turk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik
Antlasmasr’ni, 19 Mart 1945 tarihli notasiyla, yenilemek iste-
medigini bildirdigini ve ardindan yeni bir antlasma icin bazi ta-
leplerde bulundugunu yukarida belirtmistik. S6z konusu talep-
ler, 7 Haziran 1945’te, Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Molo-
tov tarafindan Buytikelgi Selim Sarper’e, Moskova’'da szl ola-
rak iletilmistir.>® 19 Mart-7 Haziran arasinda gecen yaklasik
uc¢ ayhk siirede, Turk basim bu soruna temkinli yaklasmis, da-
ha ¢ok Turk-Sovyet dostlugunu vurgulamistir, cunki yazi isle-
ri mudirlerine bu konuda nasil davranilacag bildirilmistir.>’
1945 Haziranr'nin sonlarindan itibaren ise, Turk basininin bu
tavr1 degismeye baslamig, Sovyetlere kars: kullamlan aslup gi-
derek sertlesmistir.>®

55 Mehmet Ali Aybar, “Once Zihniyetin Degismesi Lazim”.

56 Yal¢in Kuguk, Molotov'un bu gorismede bahsedilen taleplerde bulunmadi-
g1, bunlann “uydurma” oldugu sonucuna vanr. Yalcin Kacuk, Turkiye Uzeri-
ne Tezler, 2. Kitap, Tekin Yay., Ankara, 1987, s. 305-307. Ancak yine Sovyetler
Birligi, 30 Mayis 1953 tarihli notasiyla, toprak talebinden vazgecildigini soy-
leyerek, resmi olarak bir zamanlar toprak talebinde bulunuldugunu kabul et-
mistir (bu notada, toprak talebinde bulunanlann Gurcistan ve Ermenistan Hu-
kumetleri oldugu soylenir). 30 Mayis 1953 tarihli Sovyet notasi i¢in bkz. Erel
Tellal, SSCB-Turkiye lliskileri (1953-1964), Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yay., An-
kara, 2000, s. 258. Aynca bu talepler o donemin Sovyet resmi kaynaklarinda
da dogrulanmistir. Bilal Sen, “Sovyet Kaynaklannda Bogazlar ve Stalin”, Tarih
ve Toplum, say1 204, Aralik 2000, s. 13-18.

57 MetinToker'in, Turkiye Uzerinde 1945 Kabusu adli kitabindan aktaran Gurkan,
a.ge.,s. 107. Omegin Nadir Nadi “Buyiik kuzey komsumuz tarafindan devle-
timize kars1 gudulen politikanin temel ¢izgileri i¢inde kotu bir niyet aramaya
gerek yoktur.” diyordu. Nadir Nadi, “Turk-Sovyet Dostlugunun Yanm”, Cum-
huriyet, 9 Nisan 1945.

58 Ensert yazilar Tanin basyazan Huseyin Cahit Yal¢in'indir. Yalgin, Haziran so-
nu ve Temmuz basinda yayimladig) yazilarda, Sovyet Rusya’yr emperyalist,
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Turkiye Amerika’dan destek bekliyordu. Ancak Amerikan
Disisleri Bakan Yardimcis1 Mr. Grew, 7 Temmuz 1945’te Was-
hington Buyiikelcisi Huseyin Ragip Baydur'a, Molotov ve Se-
lim Sarper arasinda yapilan gorismenin dostane gozuktugu-
nu, Sovyetler Birligi'nin Turkiye’ye hicbir somut tehdit yonelt-
medigini soyleyerek, “Turk hiikkumetinin Birlesik Amerika’nin
Sovyet hukimeti nezdinde tesebbiise ge¢mesi yolundaki istegi-
ni kabule yanasmamugtir.”* 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarih-
lerinde toplanan Potsdam Konferansi’'nda ise, Amerikan Baska-
n1 Truman Sovyetler Birliginin Turkiye’den toprak istemesinin
bu iki devleti ilgilendirdigini, dolayisiyla bu iki devlet arasinda
cozilmesi gerektigini soylemistir.®’ Bu ortamda, Cumhurbas-
kani Ismet Inénirnun bir davette soyle dedigi soylenir: “Yalni-
z1z. Elimizden tutan yok! Turkiye tecrit edilmis bulunuyor. Ne
yapacagimizi bilmiyoruz.”®'

1945 yilinda, Turkiye’nin uluslararasi ortamdaki yalmzhg-
nin tersine, Sovyetler Birligi hi¢ de yalmiz degildi. San Francis-
co Konferansi'na katilmak uizere Amerika'da olan, koyu Sovyet
dusmam Feridun Cemal Erkin’e gore, “... Sovyetler Birligi'ne
kars1 kayitsiz hayranlik ve itimat hakim idi.”®? Konferans: izle-

“dunya hakimiyeti” pesinde kosan, “bir milletler hapishanesi ve yeryuzunde
bir cehennem numunesi” olarak nitelemistir. Ahmet Emin Yalman da, “dan-
yay: kasip kavurmaya devam eden emperyalizm firtinasimin yurdumuza dogru
istikamet aldigin"dan bahsetmektedir. Yalman'a gore “harici baski” nedeniy-
le demokrasi ¢abalan arka plana da itilebilirdi. Sovyetler'in Pravda gazetesin-
de ise Huseyin Cahit Yalgin, Nadir Nadi, Necmettin Sadak, Asim Us, Peyami
Safa gibi yazarlar “fasist ve murteci temayulla” olarak nitelenmistir. Gurkan,
a.ge.,s. 108-115. Zekeriya Sertel de anilarinda, Sovyet isteklerinin, Turk-Sov-
yet dostlugunu savunan yazarlan zor durumda biraktigini, bunun “Stalin’in
yanhs politikas1” oldugunu yazmstir. Sertel’e gore “Bu haber, halk arasinda
anlatilamayacak kadar derin bir tepki yaratti. Demek Sovyetlere karsi soyle-
nenler dogruydu. Sovyet dismanlarinin etekleri zil ¢aliyordu.” Sertel Tan'da,
Sovyet politikasin elestiren iki yaz1 yazdigim anlatir. Sertel, a.g.e., s. 247-248.

59 Haluk Ulman, Tirk-Amerikan Diplomatik Minasebetleri 1939-1947, A.U. SBF.
Yay., Ankara, 1961, s. 59.

60 Mehmet Gonlabol ve Haluk Ulman, “Genel Durum”, Olaylarla Tirk Dis Poli-
tikasi icinde, s. 195-197.

61 Sertel, a.g.e.,s. 249.

62 Feridun Cemal Erkin, Tark-Sovyet lliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Mat.,
Ankara, 1968, s. 254.

74



yen gazeteci Ahmet Emin Yalman, en ¢ok alkislanan delegenin
Molotov oldugunu soyliyor, yazar Andre Fontaine ise “... isin
aslinda, savas boyunca tim Amerikan milleti Rus muttefikine
cilginca agik oldu.” diye yaziyordu.®® Gergekten de fasizmin ye-
nilgisinde en buyuk katkiyr yapan Sovyetler Birligi'ne kars1, Ba-
trda buyuk bir sempati olusmustu.® Zaten savastan 6nce Ame-
rika’da yapilan bir kamuoyu arastirmasi, olas bir Sovyetler Bir-
ligi-Almanya savasinda Amerikalilarin % 83’anun Sovyet zafe-
rinden yana oldugunu ortaya koymustu. Bu sempati 1945’e ka-
dar surdu.®®

Feridun Cemal Erkin, bahsettigimiz bu ortam degistirmek
icin yapilmas1 gerekenleri sirallyordu: “Bu alanda Tiurk diplo-
masisine diisen gorev ABD’yi ve Buyiik Britanya'yi, Sovyet Hu-
kumetini ihtilafa yonelen tehlikeli yurayisunde durdurmaga
elverisli bir tutum almak zaruretine ikna etmek icin uygun fir-
satlar1 kollamak, bulmak ve gerekirse yaratmakti. Memleket-
te hiddet son haddine varmisti. Komiinizme karsi nefret bitun
milleti saran bir kin halini almist1.”® Bu noktada sunu séyle-
yebiliriz ki, Erkin’in bahsettigi yaratilmasi gereken firsatlardan
biri, distan gelen buiyuk bir “komunizm tehlikesi’nin yanin-
da, icerdeki “komunizm tehlikesi”ydi. Oysa o dénemin Turki-
ye’si i¢in, Eric Hobsbawm’'in Amerika i¢in soyledigi sozler soy-
lenebilirdi: “Bu iilkede komiuinizm, i¢ siyaset bakimindan Irlan-
dada Budizm kadar 6nemsizdi.”®” Bu yiizden, icerdeki “ko-
munizm tehlikesi’ni bizzat yoéneticilerin ve Turk basininin ya-
ratmasi gerekecekti; bunun i¢in, o donemde solcularin dugin-
celerini aciklama imkan1 bulduklan belki de tek ara¢ olan Tan
gazetesi hedef secildi.

Yoneticiler ve iktidara yakin baz1 gazeteciler, zaten “Tan-Va-
tan cephesi’nden sik sik ve olumsuz s6z ediyorlardi. Basbakan

63 Yalman ve Fontaine’den aktaran Kuguk, a.g.e., s. 278.

64 Vincent E. Hammond (ed.), TheHistory of Russia (The Twentieth Century), The
Heron Press, 1996, s. 231.

65 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yuzyl; 1914-1991, Asinliklar Cag, ¢ev. Yavuz Alo-
gan, Sarmal Yay., Istanbul, 1996, s. 170.

66 Erkin,a.ge.,s. 278.
67 Hobsbawm, a.g.e., s. 276.
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Sukru Saracoglu 1945 Eylulirnde yaptig1 bir basin toplantisin-
da, “siyasi gorusleri farkli sandigimiz bu iki gazete muhalefet-
te birlesti” demisti.®® Ancak diger basin organlarinda, 1945’in
yaz aylarindan baslayarak, daha ¢cok Tan’a kars1 cephe alinmaya
baslanmisti. Bunun nedenleri,®® Tann siyasal iktidara ve ikti-
dar yanlsi gazetecilere kargi kullandigz sert uslup, sol bir yayn
organi olmas ve dis politikada Turk-Sovyet dostlugunu savun-
maslydi. Bu donemde, 6zellikle Sabiha Sertel ile Necmettin Sa-
dak ve Huseyin Cahit Yalcin gibi CHP iktidarina yakin bagya-
zarlar arasinda sert polemikler yasandi. Sabiha Sertel, komunist
ve “Moskova ¢izgisi"nde olmakla ve “Bolsevik propagandasina
yardim etmekle” suclandi.”

Bu arada yeni partinin kurulus calismalar stirerken, Zeke-
riya Sertel sik stk bu konu tuizerinde Celal Bayar ve arkadasla-
riyla goriusuyordu. Hatta Zekeriya Sertel kitabinda, muhteme-
len biraz da abartarak, parti kurulusunu “Demokrat Parti’yi
Nasil Kurduk?” bashig1 alunda anlatmistir.”' Ama en azindan
su soylenebilir ki, kurulacak partinin 6nde gelenleri, bu mu-
cadelelerinde Tan gazetesinin ve daha genelde solcularin des-
tegini almaya ¢alismaktaydilar.”? Yine Sertel’lerin anlatimina
gore, Celal Bayar ve Tevfik Rustu Aras’'in teklifleriyle yeni bir
siyasi dergi ¢ikarilmasina karar verilir; bu dergi Sertel’ler ta-
rafindan c¢ikarilacak ve yeni olusumu destekleyecektir. Der-
ginin ad1 Gorisler olacak, Adnan Menderes ve Fuat Kopri-
la bu dergide yaz1 yazacak, Celal Bayar ise sadece demeg ve-
recektir.”? Derginin 30 Kasim 1945 tarihindeki ilanlarinda,
dergiye yaz1 yazacaklar arasinda Mehmet Ali Aybar'in adi1 da

68 Karpat, a.g.e.,s. 134. Falih Rifk1 Atay bu konugsmay: Tan-Vatan cephesine kar-
s1 bir “isyan” olarak yorumlamistir. Falih Rifki Atay, “Basbakan Milletle Ko"nu—
suyor”, Ulus, 7 Eylal 1945.

69 Gurkan, a.g.e., s. 409-410.

70 S.Sertel, a.ge.,s. 277-292; Gurkan, a.g.e., s. 413-420.

71 Z.Sertel,a.ge.,s. 251.

72 Ornegin Mihri Belli, hapishanedeyken kendisine Celel Bayar'dan “Mucadelesi-
ni anhyoruz; guzel gunler gelecektir” gibi mesajlarin iletildigini anlaur. Mihri
Belli, “TKP Uzerine”, Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, cilt 6,
s. 1934.

73 Z.Sertel, a.ge.,s. 256;S. Sertel, a.g.e., s. 274-276,293-295, 301.
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gozikmektedir;’* ancak ilgingtir, derginin ilk (ve tek) sayisi-
nin kapaginda, yazi yazma vaadinde bulunanlar arasinda Ay-
bar’in ad1 yoktur (Bayar, Menderes ve Kopruli'nun ise, adla-
niyla birlikte fotograflar1 da vardir).”

Gorugler’in ilan1 ve ¢ikmasiyla birlikte “Tan cevresi” aley-
hinde bir gosteri yapilmasi planlanmistir; planlayicilar ise,
muhtemelen Ankara ve Istanbul’daki CHP'li yoneticilerdir.’®
Bu iddiay1, 1 Aralik 1945 tarihli Vatan gazetesinde ¢ikan,
“Ankara, 30 (Basmuharririmizden telefonla)” baslikli haber
saniriz guclendirmektedir. Haberde, “... (Gorusler dergisinin,
B.U.) Tan-Yeni Diinya cephesile Celal Bayar, Tevfik Rusti
Aras, Fuat Kopruli, Adnan Menderes, Mehmet Ali Aybar gi-
bi siyaset ve ilim adamlar arasinda musterek bir cephe varmis
gibi bir intiba yaratmaya ¢alismasi; mezkur mecmuada gecen
ve fotograflar1 nesredilen zevati cok miiteessir etmis ve halk
arasinda pek fena bir intiba yaratmistir. Bu miinasebetle sura-
sin1 bir defa daha tekrar etmek isterim ki, gazetemizin tam bir
fikir istiklali icinde yaptig1 nesriyatla, ismi gecen diger gazete
ve mecmualarin negriyat1 arasinda hicbir nevi alaka ve muna-
sebet yoktur.” deniyordu. Anlasilan, 30 Kasim’da Ankara’da
bulunan basyazar Ahmet Emin Yalman, bazi haberler edinmis
ve bunlardan c¢ikardig1 sonuglarla, gazetesini, yazarlarini ve
mustakbel Demokrat Parti kurucularin1 korumaya calismaya
baglamistir. Yalman, Goriisler'in “belki bir” faydasinin bu ger-

74 Cumbhuriyet, 30 Kasim 1945; Vatan, 30 Kasim 1945; Aksam, 30 Kasim 1945.
llanda siralanan diger yazarlar sunlardir: Celal Bayar, Tevfik Rugtu Aras, Fuat
Koprulu, Cami Baykurt, Zekeriya ve Sabiha Sertel, Sabahattin Ali, Niyazi Ber-
kes, Behice Boran, Esat Adil.

75 Bunun nedeni muhtemelen, Aybarin rica ederek adinin silinmesini istemesi-
dir. Adinin silinmesini istemesinin de saniriz iki nedeni olabilir: Birincisi, ya-
21 yazmak igin s6z vermenmis olabilir; ikincisi, soz vermis olsa da, kendisi i¢in
“kota” olabilecegini duyarak ve dusunerek affin istemis olabilir (Aybar o sira-
da hem yedek subay, hem de universitede hocayds).

76 Bu iddiay1 guglendiren baz1 kanitlar i¢in bkz. Timur, Tarkiye’de Cok Parti-
li Hayata Gegis, s. 120-121. Adnan Menderes de 15 Mayis 1952'de yapug:
bir konugmada, Inonu’ye ¢atmak icin sunlan soylemisti: “Daha dun iglerine
gelmeyen nesriyati durdurmak igin gengleri tahrik ederek Istanbul’'un gobe-
ginde gazete matbaalanm hak ile yeksan ettiren onlar degil midir?” Erogul,
a.ge.,s.5.
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ceklerin apagcik belirtilmesine vesile olmasi, ikincisinin de “...
dort imzah takrir sahiplerinin tesebbiisu ile kurulmak iizere
bulunan ciddi siyasi partiye ait hazirhklarn” hizlandirmasi ol-
dugunu yazmaktadir.”’

1 Aralik 1945 tarihli Vatan'in mansetinde ise sunlar yaz-
yordu: “Celal Bayar ve arkadaslar yeni partiyi kurmaya ka-
rar verdiler. Yeni parti, Kemalizm ideolojisinden, yani tam
bir demokrasiden mulhem olarak ve baska hicbir ideoloji ile
alakadar bulunmayarak kuruluyor.” Boylece, yeni parti ku-
rulurken, ¢ok partili hayatin (ya da “demokrasi”nin) sinirla-
n da ¢izilmeye baslanmist1. 1deolojik sinir Kemalizmdji; ya-
ni “tam bir demokrasi”nin ideolojisi. Bunlarin nasil bir “Ke-
malizm” ve nasil bir “demokrasi” olacagini ise zaman goste-
recekti.

Vatan yazarlarindan Sadun G. Savcy, ertesi gun, “Celal Bayar,
Fuat Kopriulu, Adnan Menderes, Mehmet Ali Aybar gibi yakin-
dan tanidigim ve ‘Gorugler’ mecmuasinin hiiviyetinde dile ge-
len ideolojinin tamamile yabancisi olduklarina inandigim kim-
selerin, ‘Gorusler'in mubharrirleri arasinda bulunmayacag mu-
hakkakt1.” diye yazacakt1.”® Oysa Aybar, sosyalist oldugunu
bizzat Vatan'da yazmist1; demek ki Sadun Savcr'ya gore, Goriis-
ler'in ideolojisi “komiinizm”di.

3 Aralik tarihli Vatan'da ise, derginin kapagindaki “Gorus-
ler” yazisinin “G” harfinin alt ucu parmak ile kapatilirsa, bu-
nun oraga benzedigi yazmaktadir. Bir giin sonra, Cumhuriyet
gazetesi de sormaktadir: “Ya bunun gekici nerede?”’® Turk
demokrasisinde bazilari, bundan sonraki yillarda da orak-cekic
aramaya devam edeceklerdir. '

77 “Ankara, 30 (Basmuharririmizden telefonla)”, Vatan, 1 Aralik 1945. Yine 1
Arahk 1945 tarihli Vatan'da, Bayar, Aras, Menderes ve Koprula dergiye yaz
yazma vaadinde bulunmadiklan soylemektedirler. “Celal Bayar, Kemalizmden
baska herhangi bir ideolojiyle alakas: olmadigim” vurgulamaktadir. Oysa Sabi-
ha Sertel, en son 28 Kasim 1945 ginu, Adnan Menderes ve Fuat Koprulu'nun
yaz1 vermek igin tekrar soz verdiklerini yazar. Menderes ve Koprula bu en son
s0zi, Sertel'i Istanbul'a ugurlamak i¢in geldikleri Ankara tren gannda vermis-
ler. S. Sertel, a.g.e., s. 301-306.

78 Vatan, 2 Arahk 1945.

79 “Bizim Yoldaslar Nihayet Maskelerini Attilar”, Cumhuriyet, 4 Arahk 1945.
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3 Aralik aksamm CHP il tegkilat tarafindan 6grenci yurtlar-
na yapilacak gosteri icin gerekli talimatin verildigi soylenir.®
4 Arahk 1945 giini Istanbul’da, binlerce tuniversite ogrencisi ve
gencin katildig1 gosteride,®' Tan Matbaas: gengler tarafindan
basilir, harap edilir, icerideki biitin degerli makineler parca-
lanir.8? Gostericilerin elindeki dovizlerden birinde, dinyanin
hicbir demokratik ilkesinde Turkiye'deki kadar hurriyet bu-
lunmadign yazihdir.®3 Ayrica “Kahrolsun komiinizm, kahrol-
sun Sertel'ler”, “Biz fasist degiliz, nazi degiliz”, “Bu vatan parca-
s1 Turk olanlarindir” gibi sloganlar atilir. Daha sonra yuruyise
devam eden kalabalik, bagka matbaalan ve kitapcilar da tahrip
etmistir.34 Polis olaylara mudahale etmemistir.85 Olaylardan

80 Hifz1 Topuz, 100 Soruda Turk Basin Tarihi, Gergek Yay., Istanbul, (?), s. 99.
Sertel’ler, asil talimati Cumhurbaskani Ismet Inonu ve Basbakan Sukra Sara-
coglunun verdigini soylerler. S. Sertel, a.g.e., s. 310, 314; Muzehher Va-Nu,
Bir Donemin Tamkhig, Sosyal Yay., Istanbul, 1997, s. 73.

81 Anti-komunist yazar Ilhan Darandelioglu’na gore 20 binin uzerinde olan gos-
terici sayisi, o gunlerin Igigleri Bakan1 Hilmi Uran’a gore iki-ug bin civann-
daydi. llhan Darendelioglu, Turkiye’de Milliyetcilik Hareketleri, Toker Yay.,
Istanbul, 1977, s. 160; “Yuksek Tahsil Geng¢liginin Heyecanlan”, Vatan, 5
Arahk 1945.

82 Once Vatan’a dogru yurinmus ancak, bazi uyanlar sonucu, kalabaligin yéna
Tan’a dogru ¢evrilmistir. Bu noktada Kemal Karpat’a kulak verelim: “O tarih-
te Istanbul Universitesi'nde dgrenci olan bu kitabin yazan, bu ‘namayis’in na-
sil tertiplendigini, numayigin muhalefete kars: degil, sadece komunizme karg1
oldugu intibasim1 uyandirmak maksadi ile Vatan’a hucim etmekten son daki-
kada vazgecildigini tesadufen 6grenmistir.” Karpat, a.g.e., s. 134.

83 A.ge.,s. 134. Ogrencilerin ellerinden dugarmedikleri baska bir sey de, Hase-
yin Cahit Yalgin'in, Sertel'ler aleyhine Tanin'de yazdig, 3 Arahk 1945 tarihli ve
“Kalkin Ey Ehli Vatan” adl, tahrik dolu yazisiydi. Bu yazinin tam metni igin
aynca M. Va-Nu, a.g.e., s. 69-72. Darendelioglu, a.g.e., s. 159'da, bu konu i¢in
sunlan yazmaktadir: “... Haseyin Cahit Yalgin'in ‘Kalkin Ey Ehl-i Vatan® bas-
lhikh yazis1 genglige bayuk bir heyecan vermis, yaz1 universitenin muhtelif yer-
lerine, kesilerek yapistinlmistr.” O gun olaylara katilan Orhan Birgit'in anlat-
tiklan igin bkz. Ugur Mumcu, 40’lanin Cadi Kazam, um:ag Vakf1 Yay., Ankara,
1996, s. 160.

84 Bu matbaa Sabahattin Ali ve Cami Baykurt’un ¢ikardigy La Turquie ve Saba-
hattin Ali'yle Esat Adil'in ¢ikardiklar1 Yeni Diinya gazetelerinin matbaasiydi.
Z. Sertel'e gore saldinlan yonetenler kalabahik i¢indeki sivil polislerdi. Goste-
riye katilan ogrenciler de “universitedeki gerici ve fagist unsurlard1.” Z. Sertel,
a.g.e.,s. 259-260. “Kizil yayin satan” kitapgilar ise, “ABC” ve “Berrak”d1. “Uni-
versite Genglerinin Dunku Numayisi”, Cumhuriyet, 5 Arahk 1945.

85 Karpat,ag.e.,s. 134-135.
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birkag giin sonra tutuklananlar ise, Sertel’ler, Tan’in sahibi Halil
Latfu Dérdincii ve Cami Baykurt olmustur.8

Ertesi gun bir bagka haber dikkat cekiyordu: Milli Sef 1smet
Inoni, Celal Bayarlla gorusmustu.?” Bayarin, bu gérismeyle
ayn1 gun gerceklesen “Tan Olay1”’ndan gerekli mesajialdig tah-
min edilebilir. Bu mesaj, Turk “demokrasisi”nin sola kapali ola-
cag idi. Zaten sonralan daha iyi anlasilacakur ki, Bayar ve arka-
daslarinin buna bir itirazlan yoktu; iktidara geldiklerinde solu
bastirma konusunda CHP iktidarindan asag kalmayacaklardi.
Yeni partinin kurucularim ilgilendiren asil mesaj, kisa donem
icin de olsa solcularla isbirligi yapmamalan gerektigiydi.

Mesaji iyi anlayanlar arasinda Ahmet Emin Yalman da var-
d1. Bunu Peyami Safa iyi tespit etmistir: “Bu kizil azginhigin so-
nunu- ricai manevralardaki ezeli ustaligiyla tam vaktinde sezen
A.E. Yalman, hemen Tan-Vatan cephesinden kagt1.”®® Yalman,
7 Arahk’ta yazdig1 yazida “Yeni kurulmak tizere bulunan par-
ti; baz1 solcular tarafindan kundaklanmak tehlikesi gecirdi.” di-
yordu. Solcular ise iice ayrihiyordu Yalman’a gore: Rus ajanlar,
Rusya'ya dayanarak iktidar mevkiine kestirmeden varmak iste-
yenler ve iyi niyetli olduklar halde amitsizlige disup, basiret-
leri baglanarak Rusya’ya umit baglayan devrimciler. Bir de ileri
gorugsla, vatansever, samimi insanlar vardir ki, yanhslikla sol-
cu sanilmaktaydilar (Yalman, gazetesinde yazan Aybar1 muh-
temelen bu son kategoride goriyordu).®® Yani Yalman’a gore
ilkede “duzgun” solcu yoktu.

86 M. Va-Nu, a.g.e., s. 74-98. Tutuklular 14 Mayis 1946’da serbest blraklhrlar
“Tan’cilar Serbest Birakildilar”, Cumhuriyet, 15 mayis 1946.

87 “Milli Sef Dun Celal Bayari Kabul Ettiler”, Cumhuriyet, 5 Aralik 1945.

88 Peyami Safa, “Ikinci Yiz ellilikler”, Vatan, 8 Arahk 1945. Peyami Safa’nin yazi-
stilk olarak 7 Aralik’ta Tasvirde yayimlanmstir.

89 Ahmet Emin Yalman, “Solcular ve Memleket”, Vatan, 7 Aralik 1945. Oysa Yal-
man birkag ay once daha sagduyuluydu; Huseyin Cahit Yal¢in'in Sovyet Rus-
ya hakkindaki yazilarimn “memlekette bir nefret ve ifrat havas: yaratilmasina”
neden oldugunu yaziyordu. Ahmet Emin Yalman, “Huseyin Cahit Yal¢in’la Bir
Minakasa”, Vatan, 9 Agustos, 1945. Kasim ayinda da “Molotofun nutku Sov-
yetler aleminin sulh istedigini agik bir suretle ifade ediyor. Bu isteginin sami-
miyetinden suphe etmege sebep yoktur.” diyordu. Ahmet Emin Yalman, “Mos-
kova'dan Zeytin Dal1”, Vatan, 8 Kasim 1945.
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Boylece “Tan-Vatan cephesi” dagilmis oluyordu. Tan diye bir
sey zaten kalmamist1;’® Vatan'in savunacagl “demokrasi’nin
sinirlan ise siyasal iktidarca cizilmisti. Bu simirlar icinde kal-
may1 reddedenlerin baglarina nelerin gelecegini ileriki sayfalar-
da gorecegiz.

Sol egilimli yayin organlarina yoénelik bu saldirilar basin-
da olumlu karsilanmistir. Necmettin Sadak “... bilhassa tehli-
ke anlarinda milletlerin varlik iradesi, yabanci ve zararh tesir-
lere kars1 kendini ¢ok sert sekilde gosterir. (...) Turk Vatani,
Turk inkilab1 adina en coskun, en guzel tezahiire girismis olan
genglere kars1 kanun ve adaletin en anlayish tesamiih sartlari-
n1 kullanmasin dileriz.” derken, Huseyin Cahit Yal¢in “Turk
gazetelerindeki bazi nesriyattan cesaretlenen Bolseviklerin,
milli Tark mukavemetinin parcalanmayacagini gorerek ders
aldiklan”n1 sdylemistir.”'

Bu konuda Mehmet Ali Aybar da bir yaz1 yazmistir. Bu yazi
ilk 6nce, Ahmet Emin Yalmanin Ankara'da olmas1 gerekce-
siyle bekletilmistir. Yalman donusunde, Aybar’a yazidan bir-
cok yerin ¢ikarilacagini soyler. Aybar bunu baslangicta ka-
bul etmez ama, sonradan istemeye istemeye yeni bir yaz1 ya-
zar. Aybar muhtemelen, her seye ragmen bu konuda bir ya-
z1 yayimlamak istemistir. Ancak, bu yaz1 da Yalmanin san-
surinden gecerek yayimlanabilmistir.®? Geriye ise son dere-
ce yumusak usluplu bir yaz1 kalmistir. Gosteriye katilan pek
cok ogrencinin hocasi olan Aybar, yazisinda universite 6g-
rencilerinin yaptiklarinin yanhs oldugunu soylemekte, fik-
re karsi fikirle muicadele etmeleri gerektigi yonunde 6gut-
ler vermektedir.®? Yazinin bu son sekli, muhtemeldir ki, (yu-

90 Ornegin Turk basimin en unla ve etkili yazarlarindan biri olan Sabiha Sertel,
bu olaydan sonra bir daha Turkiye’de yaz1 yayimlayamamgur. S. Sertel, a.g.e.,
s. 310.

91 Gurkan, a.ge., s. 423-425.

92 Bu bilgileri Aybar'in, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm; Secmeler: 1945-1967
adh kitabindaki makaleleri derleyen Kemal Sulker ve Turhan Tukel, s. 41'de
aktarmaktadirlar. Derleyenlere gore, bu yazi Tan Olayr’'m elestiren tek yazidir.

93 Mehmet Ali Aybar, “Universite Gengligi lle Hasbihal”, Vatan, 11 Arahk 1945
(Segmeleriginde, s. 42-45).
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musak bir uslupla da olsa) Turk basininda numayisi elesti-
ren tek yazidir.

Tan Olay1 “... Turkiye’de demokrasinin baslangicini bir kor-
ku ve endise bulutu ile érttii.”* Bu, Yalgin Kugctuk'an deyisiyle
“bir sag teror olay1 idi.”%® Gergekten de bu olayla (ve pesi sira
gelen benzer pek ¢ok olayla) birlikte, Turkiye'de bir korku ha-
vasl olusmustur; toplumda histerik bir anti-komunizm yasan-
maya baslamis, her yerde “komunist” aranmis ve cogu zaman
da bulunmustur. Cogu elestirel beyin, kendisine komunist yaf-
tas1 yapistirllmasindan kurtulamamustir. Siyasal iktidar ve ba-
sin, bu stirecte siyasal liberalden ve sosyalistten “komtinist” ya-
ratmustir. Bu tam bir “cadi avi”dir ve bilingli baslatilmistir. Bas-
ladiktan sonra ise, toplum bunyesini saran bu hastalik, yavas
yavas, dusince ve kiltir hayatin1 1960’lara kadar neredeyse
dondurmustur. Ancak bundan, dogaldir ki en 6nce siyasal ha-
yat etkilenmis (hicbir etkisi olmamigsa bile, en azindan, Tan
Olayr'na katilan veya bu atmosferde yetisen sayisiz universite
ogrencisi ileride devlet yonetiminde ve siyasal partilerde, muh-
temelen her duzeyde, gorev yapmistir)® ve ortaya sol kanadi
olmayan bir “demokrasi” ¢ikmistir.%’

94 Karpat,age.,s. 135.
95 Kuguk, a.ge.,s. 334.

96 1ki eserde, Tan baskinina Suleyman Demirel ve Turgut Ozal'in da katilmis ol-
dugu yazilmistir. Bu aragtinlmaya muhtag ayrint1 eger dogruysa ¢ok onemli-
dir ¢unky, Turkiye’'de siyasal iktidann en tepesinde uzun yillar gorev yapan bu
iki siyaset¢inin i¢inde yetistikleri ortam, dusunce ve kultar yapilan, demokra-
si anlayislar1 daha iyi anlasilacakur (ve belki de anlasildiklan igin bazi hatala-
n affedilecektir). Bu 6znel faktorler dahi iyi bilinince, sanminz Turk demokrasi-
si de daha iyi anlagilacaktir. Sileyman Demirel igin bkz. Z. Sertel, a.g.e., s. 300
(Burada, Demirel'in bu ayrintiy1 Sertel'in bir dostuna soyledigi yazihir). Turgut
Ozal icin bkz. Mete Cetik (haz.), Universitede Cad1 Kazan, 1948 DTCF Tasfi-
yesi ve Pertev Naili Boratav'in Mudafaasi, Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, Istanbul,
1998, s. 203 (Burada da babasiyla bir soylesi yapan Korkut Boratav (4 Ekim
1988'de], Ozal'in boyle bir demeg verdiginden bahseder).

97 “Demokrasimizin Ismet Paga’h Yillan” st baghg altinda ¢ok faydah eserleri
olan Metin Toker, bu serinin ilk cildinde Tan Olayrm iki satirda (ve neredeyse
olumlu olarak) anlatmistir. Yazar belki de bu olay1 demokrasimiz i¢in 6nemli
saymamaktadir. Toker, a.g.e., s. 80. Eserinde Ismet Paga’min demokrasimiz i¢in
neler yaptigini anlatan Metin Heper ise, bu ve benzer olaylara hi¢ deginmemis-
tir. Metin Heper, Ismet Inonu; Yeni Bir Yorum Denemesi, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul, 1999.
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Ancak Tan Olayr'yla verilmek istenen asil mesaj, Bat1 diinyasi-
naydi. New York ve Paris radyolan aym gun, Turkiye’de 20 bin
kisinin katildig1 anti-komiinist bir niimayisin gerceklestigini du-
yurmuglardi. Ingiliz gazetesi The Timesa gore ise bu “solcu gaze-
teler Ingiliz aleyhtan”yd1.%® Aym ganiin Cumhuriyet gazetesi de
Amerikan Radyosu'nun yayinina yer verir: “Evvelki giin buyik
bir nimayis yapan Istanbul genglerinin Amerikan el¢iligi binas:
onunden gecerken ‘yasasin hur Amerika!’ diye bagirdiklan haber
verilmektedir. Polis, Rus elgilik binasim1 kamyonlar dizmek su-
retiyle kordon altina almistir.”® Boylece kapitalist tlkelere, en
onemlisi Amerika’ya, 20 bin kisiyi bir araya toplayabilen bir “ko-
munizm tehlikesi” oldugu gosterilmistir. “Dis tehlike™nin yanin-
da, artik “i¢ tehlike” de iletilmektedir.'®

Bu yapilanlarn asil nedeni, sicak savasa girmeyen ve bunun
sonucunda uluslararasi alanda yalniz kalan Turkiye’nin, basla-
mak uizere olan yeni savasa kesinlikle girmeye ve taraf olmaya
karar vermesiydi. Bu savasin ad1 “Soguk Savas”t1 ve Turkiye’nin
icinde olacag taraf kapitalist bloktu. Soguk Savas kavrami, Ame-
rika'nmin bagim cektigi kapitalist blokla Sovyet Rusya'nin bagin
cektigi sosyalist blok arasinda, sicak savasa varmayan, ama her
tarla mucadelenin (ideolojik, ekonomik, kalturel, siyasi vb.)
yapildig1 iki kutuplu bir uluslararas sistemi anlatir.®' Yapilan
miicadelelerin nitelikleri nedeniyle, yasamin her alanim (sanat,
spor, dastince, siyaset, ekonomi, giindelik yasam vb.) kapsayan
Soguk Savas'in, sicak savaslarin tersine, kimin tarafindan ve ne
zaman baslatildip1 6nemli bir tartisma konusudur. Ancak burada
bu tartismaya yer vermeden, sadece, Turkiye’nin Soguk Savag'in
baslangicindaki onemine deginilecektir.

1945 yilinda Amerikan halkindaki Sovyet Rusya sempati-

98 Vatan, 8 Aralik 1945.

99 Kuguk, a.g.e.,s. 331.

100 Necmettin Sadak'in 7 Arahk 1945'te, gazetesi Aksam’da yazdig1 yazinin bash-
g1, yazimn igerigini anlatmaktadir: “Turk Gengliginin Heyecanh Gosterisine
Dunya Hayran Kalmistir”.

101 Farkh yorumlar i¢in bkz. Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, gev.
Erol Oz, Metis Yay., Istanbul, 1998, s. 19-32; Fred Halliday, Yeni Soguk Savas,
cev. llker Ozinly, Belge Yay., Istanbul, 1985, s. 15-18.
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sinden bahsetmistik. Amerikan halki boyle diastunturken,'??

yonetimin Sovyet Rusya hakkindaki gorusleri 1945 yilinin
son haftalar1 ve 1946 yilinin ilk birkag ayinda degismeye, da-
ha dogrusu belirginlesmeye baglad1.'® 1ste bu donemde Ttr-
kiye, Soguk Savas'in baslamasinda 6nemli bir rol oynadi. Tir-
kiye bu roli, Soguk Savas'in kapitalist blokundaki vazgecil-
mez unsurlar olan “dis tehlike (Sovyet Rusya)” ve “i¢ tehlike
(komunizm)”yi, Amerika’dan 6nce, dunyaya ve kendi halki-
na duyurarak oynadi. Soguk Savag1 halka kabul ettirebilmek
icin ilk 6nce halka korku yaymak gerekirdi. Amerika’li sena-
tor Arthur H. Vanderberg de, Soguk Savas icin “Amerikan hal-
kin1 cehennemle urkutmek” gerektigini biliyordu.'™ Turkiye
bunu gorerek kendi halkin1 cehennemle urkitmiis ve 6zellik-
le Amerika’y1 da distan gelen tehlikeye karsi uyarmisti. Bun-
da basaril1 da oldu. Baskan Truman 1946 Ocaginda “Sovyetler
Birligi’'nin Turkiye'yi istila ederek Bogazlar bolgesini ele gecir-
mek istedigine artik hi¢ siphem kalmadi. Eger bu gidise de-
mirden bir yumruk uzatip ‘Dur!’” demezsek yeni bir savas ¢1-
kacak. Sovyetler Birligi yalmz bir s6zden anliyor: ‘Ka¢ tiime-
niniz var?”” diyordu.'® Oysa Amerika ve Ingiltere’nin yete-
nekli Moskova buytkelcileri, ulkelerine cektikleri telgraflar-
da, Sovyet Rusyanin herhangi bir maceraya kalkismayacagi-
n1 yaziyorlardi. Hatta ABD Buytkelcisi George Kennan, “Emi-
nim Kki, eger buradaki durumun gercekleri bizim insanlarimiz
tarafindan daha iyi anlasilmis olsaydi, bugun bizim ulkemiz-
de daha az histerik anti-sovyetizm olacakt1.” diyordu.'% Ayn-

102 Martin Walker bu konuda soyle der: “1990’lann bakis agisiyla, ¢ok az sey, Ba-
tr'da 1945 yilindaki Stalin ve Kizil Ordu’nun olaganustu popularitesini anla-
maktan daha zordur.” Martin Walker, The Cold War, Vintage, London, 1994,
s. 29-30.

103 A.g.e.,s. 31. Walker bunda Sovyet Rusya’nin Bogazlar uzerindeki taleplerinin
etkili oldugunu yazar.

104 Kuguk, a.ge., s. 393.

105 Ulman, a.ge., s. 69. Stalin ise, 19 Aralik 1945'te, Ingiliz Disisleri Bakan Be-
vin’e Turkiye’yle savas soylentilerinin “sagmalik” oldugunu soyleyecekti. Tel-
lal, a.g.e.,s. 31.

106 Ferhat Telli (haz.), Ideolojilerin Diinya Savast: Soguk Savas, YGS Yay., Istan-
bul, 1998, s. 130. Bu derlemede ABD'nin ve Ingiltere’nin Moskova buyukelgi-



ca henuz SSCB'nin atom bombasi yoktu. 14 Aralik 1945’te ise
ABD’de, 20 Sovyet sehrine atom bombasi atilabilecegi tizerine
planlar yapiliyordu.'”” Henry Wallace da 23 Temmuz 1946'da
Truman’a yazdig: bir mektupta, “Rusya’nin atom bombasi ol-
sa ve bizim olmasaydi ve kiyilarimizin bin mil yakininda hava
usleri bulunsayd: ve butiin bunlardan biz yoksun olsaydik, ne
hissederdik?” diye soracakt:.'%

Turk egemen siiflarinin ve yoneticilerinin bu yeni savasta
kapitalist blokta olmak istemesi iki nedenle dogald1. Birincisi,
Turkiye zaten 6zel mulkiyete dayanan bir iktisadi yapiya sahip-
ti ve ulkenin simfsal yapis1 da bunun devam edecegini goste-
riyordu. Ikincisi, egemen simflarinin, “... ufukta beliren Ame-
rikan sermayesine aracilhik 6zlemleri’ydi.'® ABD II. Dinya Sa-
vasr'ndan diinyanin tartismasiz en buyiik askeri ve ekonomik
guci olarak ¢ikmisti. Avrupa'nin aksine savasta yikici bir ha-
sara ugramayan ABD’de, hukumet 1942-1946 yillar arasinda
“is cevrelerinin kullanmalar i¢in yuzlerce yeni fabrika kura-
rak, sinirsiz pazarlar ve buyuk karlar garantileyerek” milyarlar-
ca dolar harcamisti. Bu, tekelci kapitalizmi gelistirdi. Ulkedeki
en biyuk 62 imalat sirketi, diger imalat sirketlerinin %90’ 1n1n
butun aktiflerini satin alabilecek bir sermaye birikimine ulas-
mist1.'? Savas yillarinda ABD’de Senato tarafindan yaptirilan
bir arastirma, “Modern sirketler korporasyonun yiikselisi, dev-
letle aym giice sahip olan bir iktisadi gii¢ yogunlasmasina ne-
den olmustur... hatta gelecekte bu giiciin sosyal oérgiitlenme-
nin hakim bi¢imi olarak onun yerine gececegi bile dusuntilebi-
lir.” sozleriyle bitiyordu.'"' Bu ekonomi, savastan sonra, diinya

leri G. Kennan ve F. Roberts'in ve SSCB'nin Washington buyukelgisi N. Novi-
kov'un ulkelerine ¢ektikleri unlu telgraflar vardir.

107 Hammond (ed.), a.g.e., s. 233.

108 Turkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Turkiye, Aydinhk Yay., Ankara, 1969, s. 91.

109 Timur, a.g.e.,s. 49.

110 Age.,s. 64

111 Maurice Dobb, Kapitalizmin Dani ve Bugina, ¢ev. Feyza Kantur, lletisim
Yay., Istanbul, 1999, s. 45. M. Dobb ayn1 sayfada “Devletler yalmzca kapi-
talizmin ya da sinif olarak kapitalistlerin ¢ikarlarim gozetmekle kalmaz,
kapitalizmigindeki hakim tekelci gruplarin ¢ikarlarina daha fazla 6nem ve-
rirler.” derken, Timur, a.g.e., s. 64'te bu sekilde guglenen tekelci kapitaliz-
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endustriyel uretiminin neredeyse tugte ikisini gerceklestiriyor-
du.""? Iste bu Amerika yeni bir durgunluga girmemek icin, ser-
mayesini ihra¢ etmek durumundayd.

Sonug olarak, Turkiye'nin gucu elbette ki Soguk Savash bas-
latmaya yetmezdi. Ancak, baz1 rolleri basariyla yerine getir-
di (rolleri de muhtemelen, guciinin farkinda olarak kendi sec-
misti). Boylece, bu rolin oynanmasi sonucu, cadi kazani Tur-
kiye’de Amerika’dan 6nce kaynamaya basladi. Bu McCarthy’ci
zihniyetin ilk kurbanlarindan birisi de Mehmet Ali Aybar oldu.

Aybar’in iiniversiteden tasfiyesi'"?

Aybar, Vatan gazetesinde yazilarim yazarken, Basbakan Suk-
ru Saracoglu'nun kendi hakkinda “hem maas alir, hem aley-
himize yazar” dedigini duyarmis. Disisleri Bakan1 Hasan Sa-
ka da, 1.U. Hukuk Fakultesi Dekani Siddik Sami Onar’1 ziyare-
tinde Aybara “Sizi Ankara’ya almak istiyoruz. Disisleri’nde si-
ze ihtiyacimiz var; hukuk musavirliginde ¢alisirsaniz, hocalig-
n1z1 da Ankara fakiltesinde surdarursuntuz.” diye teklifte bu-
lunmus."* Aybar bu teklifi reddeder ama suyunun 1sindigim
da farkeder; ya maagin1 aldig1 devlete “hizmet” edecektir, ya da
“aleyhte” yazilar yazmaya devam edip basina gelecekleri bek-
leyecektir. lkincisini secen Aybar, bir giin Dekan Siddik Sami
Onar’dan, Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel'in telefonuyla
gorevine son verildigini duyar.'"®

15 Aralik 1945’te Milli Egitim Bakanhg), “6gretim ve egitim
kurumlarinda ¢alisanlarin s6z, yazi ve hareketle gunluk siyasete
karisamayacaklar1” hakkinda bir genelge yayinlar. “Bakanlik bu

min, savas sonunda siyasal kadrosunu anahtar mevkilere yerlestirdi'gi-
ni belirtir.

112 Hobsbawm, a.g.e., s. 300.

113 Cahismamizda, olaylan genellikle tarih sirasiyla anlatmaya ¢ahsiyoruz ancak,
Aybar'in universiteden tasfiyesi butun iglemleriyle alt y1l civannda sarduga
i¢in, tasfiye meselesini anlatirken 1952 yilina kadar gitmemiz gerekecek. Bir
sonraki baslikla beraber 1946 yilina tekrar dinecegiz.

114 Aybar, TIP Tarihi, cilt 1, s. 28.

115 Aybar, a.g.e., cilt 1 s. 28, Mumcu, Aybar ile Soylesi, s. 6.
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gibiler hakkinda kanuni salahiyetini kullanmaga” baslar.'"® Or-
negin, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (DTCF) hocalar Behice
Boran, Niyazi Berkes ve Pertev Naili Boratav 15 Aralik 1945te
“gorilen lizum tuzerine Bakanhk emrine” alinirlar.'” Ancak
Ahmet Emin Yalman'in bir yazisindan anhyoruz ki, Aybar gore-
vinden, bu genelgenin yayimlanmasindan 6nce uzaklastiriimis-
tir: “Yedek subaylik vazifesini yapmakta olmasi dolayisiyla der-
sinden resmen uzak diisen, fakat haftada iki defa izin verilme-
si suretile uzun muddetten beri dersine devam etmesine imkan
temin edilen Mehmet Ali Aybar, Persembe gunii''® mutat sek-
linde dersine gittigi zaman Ankara’dan telefonla verilen bir emir
kendisine bildirilmis ve dersini vermesine izin verilmemistir.
(..) Bir millet ... Mehmet Ali Aybar gibi hiir ruhlu fedakar va-
tandaslan her nesilde say1li olarak yetistirir.”'®

Aybar’in universiteden uzaklastinhisinda stuphesiz ki en bu-
yuk faktor gazete yazilariydi. Okulda verdigi derslerde Tan
Baskini'ni elestirmis olmasinin da tasfiyede etkili oldugunu
tahmin edebiliriz.'? Tabii butiin bu tasfiye girisimleri, Goriis-
ler dergisinin yayimlanmasiyla beraber baslayan olaylarin de-
vamu niteligindedir.

116 Vatan, 16 Aralik 1945.

117 Cetik (haz.), a.ge., s. 17 (Mete Cetik’in bir sunus yazis1 da yazip hazirladign
bu eser, DTCF Tasfiyesini etraflica inceleyen ¢ok yararh bir ¢aligmadir). 16
Aralik tarihli Aksam’da, Sabahattin Ali ve Aybar'dan sonra, B. Boran ve P.N.
Boratav'in da bakanhk emrine alindig1 yazilir. “1ki Dogent Bakanlik Emrine
Alind1”, Aksam, 16 Aralik 1945.

118 Bu persembe gunu, 13 Arahik 1945'tir.

119 Ahmet Emin Yalman, “Bindigimiz Dallar”, Vatan, 16 Aralik 1945. Yalman
ayn yazida, “son gazeteciler toplantisinda” Bagbakan Sukri Saragoglu'nun,
“Bizden maas alan adamlar, bize kars1 hiucum ve tenkitlerde bulunuyorlar”
diye sikayette bulundugunu yazmstir. Ancak Yalman’in, ileriki yillarda Ay-
bar hakkindaki goruslerinin degistigini anliyoruz: “... Aybar ... Vatan sutunla-
rinda yer ald1 ve bir muddet liberal ruhlu bir bilgi adami edasiyla yaz1 yazma-
ya devam etti.” Ahmet Emin Yalman, Gordiklerim ve Gegirdiklerim, cilt 1, Pe-
ra Turizm Yay., Istanbul, 1997, s. 310.

120 Sabiha Sertel anilaninda, universitelerde bu olay: elestiren tek bilim adaminin
Aybar oldugunu duymus oldugunu (Halet Cambel’den) ve bu olaydan sonra
Aybar’la tamstiklanm yazar. Sertel, o gunlerin Aybar'im soyle anlatr: “Mark-
sizmi iyi okumus, memleketin kalkinmas, sosyal hareketlerin gelismesi hak-
kinda ¢ok enteresan fikirleri vardi.” S. Sertel, a.g.e., s. 369-371.
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Aybar o donemde askerlik yaptig1 i¢in, kanun geregi, me-
muriyetle iliskisi zaten kesilmisti. Bu yiizden universiteden
uzaklastirihisinda herhangi bir resmi isleme gerek olmamig-
t1 ve zorlukla da karsilagilmamisti.'?' Oysa DTCF hocalar,
bakanlik emrine alinma kararinin iptali i¢cin Damstay’da ip-
tal davasi actilar ve Danistay bu karar iptal etti.'?? Askerligi-
ni yapan Aybar’in uzaklastirlmasina ise, Hasan Ali Yiicel'den
bir telefon ve Kayseri Tank Depo Komutanlir’na nakledilme-
si yetmistir.'?

Aybar, gorevden uzaklastirildiktan sonra, Aralik ay1 icin-
de iki yaz1 daha yayimlamustir.'® 11k yazisinda'?® Milli Egitim
Bakanligrnin (MEB) genelgesine deginen Aybar, sosyal bilim-
cilerin “gunluk siyasete” girmeden nasil konusacaklarin ce-
sitli 6ornekler vererek sormaktadir. Aybar’a gore sosyal bilim-
cilerin gunlik siyasetten'?® soyutlanmalar1 mimkun degil-
dir. Ama aslinda, hukumetin derdi, hoslanmadigy “soz, yazi ve
hareket”ledir; bu yiizden gazete ve dergilere “yazi1yazan hoca-
lardan, ancak birkac1 aforoz” edilmistir. Yazida bu noktadan
sonra Bakanlikla dalga gecmeye baslayan Aybar, Bakanhga bu
“ginluk siyaset” meselesini ¢6zmesi igin lise, ortaokul ve ilko-
kullarda oldugu gibi “tek kitap usuliini” énerir. Aybar’a gore
universite de buna sicak bakacaktir: “Hocalarina bile sahip ¢1-
kamayan Universite, bir kitap¢ik icin Vekaleti kirar m hig!..”

121 Ornegin, Bakanlik genelgesinin yayimlandig1 15 Aralik 1945'i beklemek ge-
rekmemisti.

122 Cetik (haz.), a.ge.,s. 17.

123 Aybar, a.g.e., cilt 1, s. 28. Hukuk Fakaltesi Dekanhigi'min 28 Arahk 1948 ta-
rihli, 6509 sayili yazisinda, Aybar'in 2 Ocak 1946 tarihine kadar derslerine.de-
vam ettigi yazihdir. Yalman'in yazisindan ¢ikarabiliriz ki, bu tarih son dersi-
ni verdigi tarih degil, Kayseri'ye nakledildigi tarihtir. Bkz. 1.U. Huk. Fak. Per.
Arsivi M.A. Aybar Dosyasi.

124 Ashnda ug tanedir ancak, biri spor sayfasinda, olen bir arkadaginin ardindan
yazdig1 bir yazi oldugu i¢in konumuzu ilgilendirmemektedir. Mehmet Ali Ay-
bar, “Cezmi Igin...”, Vatan, 16 Aralik 1945.

125 Mehmet Ali Aybar, “Universiteye de Tek Kitap”, Vatan, 23 Aralik 1945.

126 Aybar yazisinda, “Yumurtanin bile ganlagunu ug ganlaganden ayirmak hayli
gug iken, siyasetin gunlugunu gunlik olmayandan nasil tefrik edecegiz?” di-
ye sormaktadir.



Aybar diger yazisinda yine,'? MEB ve Bakanin eylemlerini ve

zihniyetlerini dalga gecerek elestirmektedir.

Mehmet Ali Aybar Kayseri’'deyken, 1.U. Hukuk Fakultesi
Profesorler Kurulu, 22/07/1946 tarihli toplantisinda'?® Ali Fu-
at Basgil'in teklifi uzerine, Aybar'in askerligini bitirdikten sonra
tekrar dogentlige tayin edilmesini gérugmus ve ekseriyetle ka-
bul etmistir.'?® Bu karar Rektorlige iletilmis, Rektorliuk de ce-
vabinda Aybar'in heniiz “eylemli askerlik 6devini” bitirmemis
oldugunu, terhisinden sonra durumun tekrar incelenebilecegi-
ni belirtmistir.'3°

Aybar 1 Ekim 1946’da terhis olur ve 22 Arahk 1946'da, do-
centlige tekrar tayin edilmesi icin Hukuk Fakiiltesi Dekanhgina
bir dilekgeyle miuracaat eder.'' Fakiilte Dekanlig1 bunun uze-
rine, (23/01/1947°de) Rektorluge bagvurarak tayin islemlerinin
yapilmasini ister. Rektorluk de cevabi yazisinda, Aybar'in me-
muriyetle ilgisinin kesilmis oldugunu, dolayisiyla eylemli do-
¢ent durumunda olmadigimi belirtir; eylemli dogentlige tayin
usulii ise Universite Senatosu'nca tespit edilmistir. Rektorlik
Fakulteden, bu usul kaideleri geregince, baz isteklerde bulun-

127 Mehmet Ali Aybar, “Vasati Bir Hesaba Gore: Her Hafta Bir Profesor!”, Vatan,
28 Arahik 1945. Bu yazlar uzerine, 30 Aralik 1945 tarihli Vatan'da, Adnan
Adivar “Akademik Hurriyete Dair, Mehmet Ali Aybar’a Bir Mektup” baghkh
bir yazi1 yayimlamistir. Yazidan, Adivar ile Aybar'in Paris’te tamstiklan anlagi-
liyor.

128 Bu toplantidan yaklasik bir ay once, 13 Haziran 1946'da, kabul edilen bir ka-
nunla universitelerin tekrar 6zerklige kavustugu unutulmamalidir. Dunyada
ve Turkiye'de, (toplumsal formasyonlar icinde) universitenin gelisimi anlatan
bir kitap icin bkz. Taner Timur, Toplumsal Degisme ve Universiteler, Imge Ki-
tabevi, Ankara, 2000.

129 Hukuk Fakultesi Dekan Vekili'nin Universite Rektorlugi’ne yazdigi
01/08/1946 tarihli ve 299 sayili yazi, 1.U. Hukuk Fakultesi Personel Arsivi
M.A. Aybar Dosyasl. Bu haber Vatan sutunlaninda yer almistir. “Mehmet Ali
Aybar Profesorler Meclisi Karariyla Universitedeki Karsusana Tekrar Isgal
Edecek”, Vatan, 31 Temmuz 1946.

130 Rektorlugiun Hukuk Fakultesi Dekanligina 08/08/1946 tarihli ve 4107-
5/12680 sayil yazisi, 1.U. Huk. Fak. Per. Arsivi M.A. Aybar Dosyasl.

131 05/12/1947 tarihli komisyon raporu (bu rapor asagida ala alinacakurr), 1.U.
Huk. Fak. Per. Arsivi M.A. Aybar Dosyasl. Bu rapordan 6greniyoruz ki, Ay-
bar benzer bagvurulan 17/05/1947'de (Dekanhiga), 20/09/1947'de (Rektorlu-
ge) ve 30/09/1947'de (Dekanhga) de yapmstur.
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mustur: “... Mehmet Ali Aybar'in Fakiilte kararindan sonra Uni-
versitenin huikmi sahsiyetine, idareye ve ¢ikardig) gazetede (bu-
rada Aybar'in 1947 baslarinda ¢ikardig1 Hur gazetesi kastedil-
mektedir ancak, bu gazete calismamizda daha sonra ele alina-
cakur, B.U.) Universite 6grencilerine kars: almis oldugu duru-
mun da incelenerek bu husustaki mitaalanin bildirilmesi...” '3
Fakiilte Profesorler Kurulu da (17/04/1947'de), bu hususlan in-
celemek tizere tg kisiden olusan bir komisyon kurar.'33

Komisyon raporunu 5 Aralik 1947'de tamamlamistir.'** Ra-
por, universitelerin ve Fakultenin 6zerklige kavustugunu, bu
ozerkligin ilk tezahuru olarak da, Hukuk Fakultesi Profesor-
ler Meclisi’'nin MEB'in yanhsim duzelterek, Aybar'in tekrar es-
ki gorevine ¢agrilmasi yonunde karar verdigini belirterek bas-
lar."® Daha sonra, Rektorlik ve Dekanlik arasindaki yazisma-
lar ve Aybar'in miiracaatlan 6zetlenerek, komisyonun vardig
sonuglara gegilir. '

11k olarak, Aybar'in memuriyetle iligkisinin kesilmis oldugu,
ancak kanunun, askerlik gorevi nedeniyle memuriyetten ayrl-
mis olan kimseleri “memuriyete tamamen yabana telakki” et-
medigi belirtilir ve baz1 hukuki aciklamalar getirilir. Bu nokta-
da, Aybar’in tayinin universite i¢in bir kanuni zorunluluk oldu-
gu sonucuna varilr.

132 Rektorlagan Hukuk Fakultesi Dekanhgina 14/04/1947 tarihli ve 4107-
5/10343 sayili yazisi, 1.U. Huk. Fak. Per. Arsivi M.A. Aybar Dosyasl. Bura-
da onemli olan bir nokta, Rektorlugun Dekanlik yazisina dort ay sonra cevap
vermesidir.

133 Komisyon Ord. Prof. Ali Fuat Baggil (komisyon reisi), Prof. Abdulhak Kemal
Yoruk ve Dog. Ragip Sarica'dan olusmaktadir. Dekanhgin 05/05/1947 tarih-
li ve 769 sayil yazisi, 1.U. Huk. Fak. Per. Arsivi M.A. Aybar Dosyas1. Kurulan
bu komisyondan (A.F. Baggil Aybarin eski karsa hocasiyds, R. Sanca da Ay-
bar'in en yakin arkadaslanindan biriydi), Fakultenin Aybar’s korumak istedigi
anlagihiyor.

134 Raporun basinda, Aybar'in “... Milli Egitim Bakanhginin bir telefon emri ile
derslerine nihayet verildigi ve akabinde de ... Kayseri'ye nakledildigi hepimi-
zin malumudur” denmektedir. Komisyon incelemesinin uzun sirmesinin ne-
deni, (rapordan anladigimiza gore) Rektorlugun 22/09/1947 tarihinde bir tez-
kere daha verip, Aybar'in ¢ikardigy Har ve Zincirli Hurriyet gazetelerinde ¢1-
kan butin yazilann incelenmesini istemesi olabilir.

135 Burada bahsedilen, daha 6nce gordugumuz 22/07/1946 tarihli karardur.
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Daha sonra, Aybar’in yazilan incelenmeye baslanmadan, ge-
nel bir goris belirtilir: “Bilakis ‘M. Ali Aybar’ imzasim tasi-
yan bitin yazilar vatan ve insanseverligin, fikir hurriyetinin,
ilim haysiyetinin ve bunlarin bir ifadesinden baska bir sey ol-
mayan Universite mefhumunun, yaz1 sahibi icin ne kadar mu-
kaddes seyler oldugunu teredduitsuz gosteren iftihar verici or-
neklerdir”.

Bu noktada, rektorluk tarafindan incelenmesi icin gonderi-
len iki yaz1 ele alinmaya bagslar. Birincisi,'3® Aybar'in gazetede
yayimlanan, hala tayin edilmedigine dair, alayc1 bir ilamdir.
Bu yaz1 komisyonca, haksizliga ugramis bir insanin “duydu-
gu ac1 ve derin teessir™un eseri olarak yorumlanmistir. lkinci
yazi da, “komiinist propagandasi yapan M. Ali Aybar’a” kar-
st 1zmir'de yapilan bir gosteriyle (bu gosteri Aybar'in cikar-
dig1 Zincirli Hurriyet aleyhinde yapilmigstir, ileride ayrintisiy-
la ele alinacakur) ilgilidir.'*” Yani Rektorlikk, Aybar'in komii-
nist olup olmadigini merak etmektedir. Komisyon ise bunun
cevabin, gerek gorulurse, mahkemelerin vermesi gerektigi-
ni soyler.

Komisyon Hiir ve Zincirli Hiirriyet'te, iniversitenin, idarenin
ve ogrencilerin seref ve haysiyetlerini kiracak bir yaz1 bulama-
mustir. Sonug olarak, komisyon Aybar'in gérevine iade edilme-
si gerektigine karar verir.'3®

Sonradan, Aybarin Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Hifz1 Veldet'e
(22/03/1948de) yazdig1 bir mektuptan anhyoruz ki, Dekan-
Iik Aybar'a (15/03/1948'de) gonderdigi tezkerede, Tasvir ga-
zetesinde o ilan1 neden yayimlamis oldugunu sorar. Aybar da
cevabinda, bunu bazi nedenler (hayal kirikligi, uzunta ve es

136 “Mehmet Ali Aybar llan Ediyor”, Tasvir, 21 Aralik 1946. llanda soyle denir:
“Bugune kadar Hukuk Fakultesindeki eski vazifeme ¢aginlmadim. Hakkim
kanun yolundan arayacagim. Esin dostun muhtar Universite hakkinda yanhs
(fikre) kapilmamalan igin keyfiyeti ilan ederim.”

137 “Izmir'de Komunistlik Aleyhinde Tezahuarat”, Vatan, 20 Nisan 1947.

138 05/12/1947 tarihli Komisyon Raporu (09/12/1947 tarihli ve 4306 sayih bel-
ge), 1.U. Huk. Fak. Per. Arsivi M.A. Aybar Dosyas1. Ancak, komisyon yesi A.
Kemal Yoruk, karara katilmakla birlikte, rapora ekledigi muhalefet notunda
Aybar’in Tasvirde verdigi ilan1 yanhs buldugunu belirtmistir.
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dosta genel bir bilgi verme gerekliligi) ileri surerek acikla-
maktadir.'3°

Bunun tizerine Hukuk Fakiiltesi Profesorler Kurulu, iki yil
oncekine benzer sekilde, (09/07/1948’de) Devletler Hukuku
kursiisu eylemli dogentligine Aybar’ secer (alt1 muhalif oya
karsg, sekiz oyla) ve Dekanlik, Rektorlikten tayin islerinin yu-
rutalmesini ister.' Rektorlik cevabi yazisinda, dogent segi-
minde bir tizik maddesinin uygulanip uygulanmadig sorul-
makta ve yeni bir komisyon raporu istenmektedir.'#' Kuru-
lan yeni komisyon da,'* raporunda Aybar’in kendisini, mes-
leki hayatini, ilmi hayat1 ve eserlerini 6vmiustur.'*® Sonugta,
“Dogent Dr. Mehmet Ali Aybar mesleki ve ilmi hayat: itibariy-
le degerli bir fikir adami ve bir hukuk hocasidir.”'* Dekanlhk
bu raporu da Rektorliige iletir (27/08/1948'de) ama, rektorli-
gun Aybar’ tayin etme niyeti yoktur. Fakulte Profesorler Ku-
rulunun ilk kararindan bu yana iki y1ldan fazla sire gecmistir
ama yazismalar hala devam etmektedir. Ancak bu anlagilabilir
bir durumdur; ¢iinkit Aybar'in “i¢ tehlike potansiyeli”, 13 Ara-
lik 1945°tekine oranla ¢ok fazla artrstir.

Universitenin tayin islemini yapacagindan umidini kesen
Aybar, yargida sonug almaya ¢alismistir ama bu da basarisiz
olmustur. Damistay 5. Dairesi, Aybar'in tayin istemini 15/03/
1950'de,'* tazminat ve Devletler Umumi Hukuku dogentligi-

139 Aybar'in Dekana 22/03/1948 tarihli yazisi (23/03/1948 tarihli ve 1199 sayih
belge), 1.U. Huk. Fak. Per. Arsivi M.A. Aybar Dosyas1. Aybar mektupta, “dev-
rin toptanc sef idaresini” anmaktadir.

140 Dekandan Rektorluge 20/07/1948 tarihli ve 3416 sayili yazi, 1.U. Huk. Fak.
Per. Arsivi M.A. Aybar Dosyasi.

141 Rektorlukten Dekanliga 20/08/1948 tarihli ve 4107-5/11288 sayih ya21 I U.
Huk. Fak. Per. Arsivi M.A. Aybar Dosyas.

142 Komisyon, Ord. Prof. Dr. Ch. Crozat, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil ve Prof. A.
Kemal Yoruk'ten olusmaktadir.

143 Ornegin soyle denmektedir: “... Aybar Fakilte muhitinde zeki, ¢aliskan ve
durmadan okuyan, guzel yazan, canh ve cevval bir fikir adami ve genis kul-
tarla bir hukuk hocasi olarak taninmistir.”

144 27/08/1948 tarihli komisyon raporu, 1.U. Huk. Fak. Per. Arsivi M.A. Aybar
Dosyasi.

145 Danigstay Besinci Dairesi'nin (Esas No: 49/448, Karar No: 50/652) karan, 1.U.
Rekt. Per. Arsivi M.A. Aybar Dosyasi (dosya no: 4107-5). Bu arada Rektor Sid-
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ne atanan Mahmut Belik’in tayinin iptali istemlerini de 10/03/
1952'de reddetmistir.'* Boylece, Aybar'in universiteden tasfi-
yesi tamamlanmis olmaktadir.

Bu noktada ilging bir belgeyle karsilagiyoruz: 1.U. Rektor,
Danistay’a yazdig: bir yazida, Devletler Genel Hukuku kursi-
sinun iki dogent kadrosu oldugunu, bunlardan birine atama-
nin yapildigin, bir tanesinin de (L) cetveline alindigim belirt-
mistir.'¥” (L) cetveli uygulamasi, “yabanc: ideolojileri yayarak
Turk gencligini zehirlemek”le su¢lanan DTCF hocalarini, Da-
nistay ve Universitelerarasi Kurulunun hocalar lehinde olan
kararlan yuziunden tasfiye edemeyen “kararh bir cephe”nin,
careyi Yasama organinda aramasinin bir urinudur. Zonguldak
Milletvekili Orhan Seyfi Orhon yapilacaklari soyle 6zetlemistir:
“Nihayet bunlarin elinden fakiilteyi kurtarmak icin kadrolari-
n1 lagvetmekten baska bir yol bulunamamistir.” 12 Temmuz
1948'de yurirlige giren bir kanunla, DTCF hocalarinin kadro-
lan1 (L) cetveline kaydinlir. Bu, kadrolarin kaldirilmas: demek
degildir ama kullanilmamas: demektir. Kadrosu (L)’ye kaydir-
lan bir memur ise, kadrosu “ilga” edilmis gibi islem gorur.'®
Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak tahmin edebiliriz ki, Aybarin
tayinini engellemek isteyen universite yonetimi isi garantiye al-
mak icin Devletler Genel Hukuku kiirsiisiiniin bos olan dogent
kadrosunu (L) cetveline kaydirmistir.

dik Sami Onar, 05/04/1949'da Damistay Baskanhgi'na yazdigy bir yazida, ogre-
tim uyesinin sadece fakulte camiasina girmedigini, aym zamanda butun ani-
versite camiasina girdigini, dolayisiyla Aybar hakkinda son karan Universi-
te organlannin verecegini yaziyor. Yazida aynca, Rektorlugun, Fakulte Pro-
fesorler Kurulunun karanna itiraz ettigi ve bunun uzerine Universite Senato-
su'nun yeni bir komisyon kurdugu ancak komisyonun raporunu henuz ta-
mamlamadi belirtiliyor. Bu yazidan ve mahkemenin kararindan anhyoruz
ki, Senato komisyonunun raporu olumsuzdur.

146 Danmistay Besinci Dairesi'nin (Esas No: 60/3067, Karar No: 52/691) karan, 1.U.
Rekt. Per. Arsivi M.A. Aybar Dosyasi (dosya no: 4107-5). Bu davalarda Ay-
bar'in avukathgini, akrabasi ve arkadag1 Oktay Rifat yapmugtir.

147 Rektorden Danistay Birinci Daire Baskanhgina 05/10/1951 tarihli ve 4107-
5/12657 sayih yazi, 1.U. Rekt. Per. Arsivi M.A. Aybar Dosyasi (dosya no: 4107-5).

148 Cetik (haz.), a.g.e., s. 27-32. Bu uygulamanin universite 6zerkligine aykin ol-
dugunu Mecliste sadece iki milletvekili savunmustur (Adnan Adivar ve Sadik
Aldogan).
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Turkiye “demokrasi”ye, Universite de “ozerklige” gecerken,
ilkede cadi av1 hizla devam ediyor, “komiinistlere” yasam alani
birakilmiyordu. Amerikan “demokrasisi” de, Turkiye’nin oncu-
lerinden oldugu bu histeriyi yogun olarak yasamaya baslamig-
t1. Yale Universitesi’nin Rektori soyle diyordu: “Yale’de bir ca-
d1 av1 olmayacaktir, ¢iinkt burada cadi olmayacaktir.”'* 1953
yilinda Amerikan Universiteleri Birligi, Komunist Parti’ye tiye
olmanin, universitede bir gorev alma hakkim ortadan kaldir-
digini ilan ediyordu. Bu karara ABD'nin en unla universiteleri
olan Harvard, Yale, Princeton, MIT, Chicago, Columbia ve bas-
ka otuz iniversite imza atmist1.'>® California Universitesi ise,
1950'de is akdine sadakat yemini de ekledi; bu yeminde, iceri-
de ve disarida dismanlarin oldugu soyleniyordu.'>' Soguk Sa-
vas'in sorgulanmasini engelleyen bu korku havasi, Turkiye'de
ve Amerika'da topluma bilingli olarak yasatilmistir.'®? Bunun
sonucu, dusunce ve elestiri, yani entelektiiel ortam, donmaya
yuz tutmustur. Dogaldir ki, bu ortamda sosyal bilimler de bu-
yuk olciide Soguk Savag'a hizmet etmistir.'>3

Aybar’in 1946 yazilari ve milletvekilligi adayhgi

Mehmet Ali Aybar'in Kayseri Tank Depo Komutanhgi'na nak-
ledildiginden bahsetmistik. Aybar burada da yazilarina devam
etmek istiyordu ancak, Vatan gazetesi, askerligi bitene kadar
Aybarin yazilarim1 yayimlayamayacagim bildirmisti. Kayseri'de

149 Noam Chomsky (ed.), Soguk Savas ve Universite, Savas Sonrasi Yillannin En-
telektuel Tarihi, cev. Musa Ceylan, Kizilelma Yay., Istanbul, 1998, s. 18. Bu
eser, Soguk Savas yillarinda Amerikan Universitesinin ve entelektiiel ortami-
nin naslil bir dram yasadigim anlatan, universitenin de nasil bir kurum oldu-
gunu ¢ok iyi gosteren makalelerden olusmaktadir.

150 A.ge.,s.72.

151 Age.,s. 132

152 Sadece bu iki ulkeden bahsetmemizin nedeni, 1945'ten sonra, Turkiye'nin
pek ¢ok alanda (ekonomi, i¢ ve dis politika, kultur vb.) ABD’ye son derece ba-
gimh olmaya baglamasi ve dolayisiyla, tarihinin onsuz yazilamamasidir. Yok-
sa elbette, benzer geyler farkh bigcimlerde bir¢ok ulkede yasanmstir.

153 Paul Baran'in o donem ABD’de, Marksistligi ile nam salmus tek iktisat¢1 oldu-
gu soylenir. A.g.e., s. 109.



ise, haftada iki giin yayimlanan Dogru Yol gazetesinin sahibi Os-
man Kavuncu (sonralann Demokrat Parti bakanlarindan olacak-
tir) Aybar’a gazetesinde yazmasin teklif etmis ve boylece Aybar
yazilarina devam edebilme imkanim bulmustu.'>*

Aybar, “Bigane Kalmayalim!” adh yazisinda,'*® okuyucula-
ra toplum islerine kayitsiz kalmamalar gerektigini soyler: “Siz
kendi hurriyetinize, kendi haklariniza bilingli bir sekilde sahip
¢ikmayinca, hukiimet niifuz ve kuvvetinin bunlar1 her giin bi-
raz daha kismas1 mukadderdir.” Ayn1 zamanda hayat seviyesi
de dusecektir ¢unki, “umuma ait isler” denetlenmezse, sonun-
da mutlaka tavsarlar, “Kamu yaran perdesi altinda, hususi ka-
zanclar temin edilir.” Aybar’a gore, hir ve ileri bir hayat seviye-
sine kavusmak icin, “toplum islerini kendimize mal etmeliyiz”.
Aybar yazinin sonlarinda ise acik¢a, ama isim vermeden, gele-
cek secimlerde CHP’ye oy verilmemesini tavsiye eder.

Aybar bir sonraki yazisinda,'*®* CHP’nin genel secimleri 6ne
almasinin'®’ nedenin, diger partilerin ulkede yayginlasip kok-
lesmesini engellemek oldugunu soyler ve ekler: “Kendi gunde-
lik islerimizin disina ¢ikip toplum islerini dusunmedikce; mil-
letce varligimiza suur edinmemiz, teker teker hiir birer varlik
gibi yasamamiz, idare edenlerin oyuncag olmaktan kurtulma-
miz mumkin degildir. Dugiinecegiz!” Dustiinme alisgkanhgimi-
zin olmamas: ise anlasilir bir seydir: “... asirlardir birbirini ta-
kip eden istibdat idareleri, bizi disinmez, dusunmesini bilmez
bir kukla haline getirmistir.”

Bu iki yazidan dolay1, Mintika Komutanhg1 Askeri Ceza Ka-
nunwnun 148. maddesine dayanarak,'®® Aybar1 Askeri Mah-
keme’ye verir. Aybar mudafaasinda, bu maddenin “dar anlam-

154 Aybar, TIP Tarihi, cilt 1, s. 102-103. Aybar'in buradayazdig1yazilar gazetenin
basyazilaridir. Aybar, gazetesinde imzal yaz1 yazmasim izin veren Osman Ka-
vuncu'yu “yurekli” bir adam olarak anar.

155 Aybar, Se¢meler, s. 47-49 (“Bigane Kalmayalim!”, Dogru Yol, 3 Mayis 1946).
156 A.ge.,s.50-51 (“Kafa Dusunmek I¢indir”, Dogru Yol, 7 Mayis 1946).

157 Genel secimler 1947 yihinda yapilacakken, 1946'ya ahnmstir. Dogaldir ki
DP'liler buna kargi ¢ikmist. Ahmad, a.g.e., s. 28-29.

158 Bu madde, askerlerin siyasetle ugrasmalanm ve siyasi makale yazmalarim ya-
saklamistir.
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da siyaset”i (iktidar mevkiini muhafazay: ya da onu ele gegir-
meyi hedefleyen eylemleri) yasakladigini soyler; siyaset genis
anlaminda ise, toplumsal hayat1 butuniyle kavrayan bir kav-
ramdir. Sonugta, Aybar bu davada beraat eder.'*® llgin¢ olan,
boyle otoriter bir yonetim altinda bir yedek subayin, iktidar
aleyhine bir yildir birbirinden agir yazilar yazabilmesidir. Bu,
o donemlerde her seye ragmen, simdilerde diistiinmekte dahi
zorlanabilecegimiz baz1 6zgurliiklerin yasandiginin bir goster-
gesidir.

Aybara gore hiirriyet,'®® her insanin insanlk gururunu du-
yup bilmesidir; yani insandan bagka her seyin, degerini insana
yararli olmaktan alan bir vasita oldugunun anlasilmasi ve her
insanin manevi ve maddi varhgin hi¢bir baskiya maruz kalma-
dan, aklinin ve gonlunin 1s1g1nda gelistirebilmesidir. Hurriyet,
her ferdin toplumu, baskalariyla anlasarak, her fert icin en el-
verisli sekilde diizenlemesidir. Aybar “tath su hirriyetgileri’ne
(hirriyeti pazarlik konusu edenlere) meydan okur:

“Bizim davamiz agiktir, cephedendir. Ve iki cephelidir:

Bir cephemizde: Kafalar1 kaliba gekenler, dilleri ve gozle-
ri baglay1p sirtimiza binenler vardir. Bir cephemizde de: Asir-
lar boyunca gozii ve dili bagh kalmaktan, konusmaz ve gor-
mez edildikleri i¢in diisiinmez de olmus insanlar, bizim kar-
deslerimiz vardir. Biz iste bu iki cephede ¢arpisacagiz. ‘Zorba-
larin’ amansiz ve pazarliksiz diismamyiz. Obiir cepheye, kar-
deslerimizin cephesine de, kafamizin ve kalbimizin bitin nu-
runu dokecegiz.”

159 Dogru Yol gazetesi bu karan “totaliter zihniyetin” yenilgisi olarak yorumlar.
“Kayseri'de 11k Matbuat Davas:: Mehmet Ali Aybar Beraat Etti”, Dogru Yol, 15
Haziran 1946. Gazete aynca Aybar'in savunmalarim da yayimlamstir. Dogru
Yol, 15 Haziran 1946; 19 Haziran 1946; 22 Haziran 1946; 8 Temmuz 1946.
Samiriz Aybar, Askeri Mahkeme'nin hosgorusuyle bu davadan yakasim siyira-
bilmistir. Aybar'in arkadasi Sayin Husnu Baki, bir telefon goriasmemizde (8
Mart 2001°de) kendiliginden (soru uzerine degil), Aybar1 o davada Kayseri'de
gorev yapan ve Aybari seven bir subayin korudugunu soylemistir.

160 Aybar, Secmeler, s. 56-57 (“Hurriyet I¢in Pazarhk Olmaz”, Dogru Yol, 19 Hazi-
ran 1946). Aybar'in 12 Haziran 1946'da da, “Diyorlar ki: Her Kafadan Bir Ses
Cikarsa” adh bir yazis1 yayimlanmstir.
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Aybar yedek subayligina devam ederken, bu zorbalardan,
“ihtiraslarim gizleyecek kadar kurnaz olmayan zorbalar” di-
ye bahsetmeye de devam etmektedir.'®! Aybara gore, hurri-
yetin gelmesi icin “hirriyetci kanunlar” yetmeyecektir: “lkti-
dan ellerinde tutanlar, yahut servet sahibi olanlarla halk ara-
sinda insanhk cevheri bakimindan bir fark gozetildikge, birin-
ciler ‘Efendi’ ikinciler ‘Kul’ telakki edildikce ve bu ayrliga ve
‘Efendilerin’ imtiyazlarina memleket halki inandik¢a, en hur
kanunlar bile kagit uzerinde kalacaklardir.” Aybar zihniyetin
degismesi gerektigini soyler: “Insandan hareket eden ve gaye-
si insan olan bir zihniyetin memlekette kok salip tutunmasi
ise kolay bir is degildir. Bunun i¢in misyonerler gibi inanarak,
yorulmadan ve yllmadan mucadele etmeliyiz ki, herkes ken-
di kendinin efendisi olsun ve zorbalarin, somiriciilerin elin-
den kurtulsun.”

Bu arada genel secimler yaklasmaktadir ve Kayseri’ye DP il
orgutini kurmak icin gelen Refik Koraltan, Osman Kavun-
cu’ya Mehmet Ali Aybar’la gorusmek istedigini soyler. Gorus-
me askeri karargahta yapilir. Koraltan Aybar’a, yazilarim be-
gendiklerini, aym 6zgurluk ideali icin savastiklarin soyler ve
DP’ye girmesini teklif eder; Aybar'n milletvekili olmasim iste-
mektedirler. Aybar teklifi, herkesin ayni ¢at1 altinda toplanma-
simin 6zgurlikeu rejim icin tehlikeli olabilecegini, 6zgurlik-
ler sorununun asil CHP sonras i¢in 6nemli oldugunu soyleye-
rek reddeder.'®?

Ancak DP’lilerin teklifleri devam etmektedir. Bursa Mite-
sebbis Heyeti Baskam Hulusi K6ymen Aybar’a yazdig1 23 Ha-
ziran 1946 tarihli mektupta, Bursa’dan milletvekilligi adayh-
g1 teklifinde bulunur. Aybar da 30 Haziran 1946 tarihli ceva-
bi yazisinda, “yuz kisur seneden beri siren” hurriyet davasin-
da hala hurriyet hasreti cekiliyorsa, bunun nedeninin aydinla-
rn uzerine dusenleri (aydinlanma ve aydinlatma) yapmamala-
n oldugunu soyler. Milletvekilligi konusuna gelince, Aybar bir

161 Ag.e.,s. 58-60 (“Hurriyet Kanunla Olmuyor”, Dogru Yol, 8 Temmuz 1946).
162 Aybar, TIP Tarihi, cilt 1, s. 103-105. Refik Koraltan Ankara’ya dondukten son-
ra da aym teklifte bulunur (telefonla) ancak cevap olumsuzdur.
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milletvekilinin zorbalikla, cehalet ve kayitsizlikla daha etkili
bir sekilde mucadele edebilecegi dusiincesiyle, adayhk oneri-
sini DP siralarindan bagimsiz aday olmak sartiyla kabul eder.
Aybar, DP iktidan alirsa, bu sayede onunla da (“hurriyet adi-
na”) mucadele edebilecegini soyler; cuinki “en hurriyet perver
insanlar bile”, “iktidar ele gecirdikten pek az zaman sonra bi-
rer zorba” kesilebilirler.'s?

Aym teklif, DP Istanbul 1l Bagkan1 Kenan Oner’den de gel-
mistir. Aybar bu teklifi de, “miistakil aday” gosterilmesi sar-
tiyla kabul eder.'®® Sonugta Aybar, DP Bursa aday listesin-
de ucunci siradan aday gosterilmistir. Bursa’nin 12 milletve-
kili vardir ve Aybar’dan 6nceki ilk iki sira Celal Bayar ve Hu-
lusi Kdymen’indir.'®® Secim giint, yani 21 Temmuz 1946'da
ise, Vatan gazetesinin bas sayfasinda bir haber goze ¢carpmak-
tadir.'®® Haberde, Aybar'in 20 Temmuz'da Kayseri'den cektigi
telgrafa yer verilir: “Gazeteniz, Demokrat Parti'nin Bursa aday-
lan arasinda beni de gosteriyor. Demokrat Parti mensubu ol-
madigim, ancak mustakil aday gosterilmeye muvafakat ettigi-
mi aym stutunda nesretmenizi rica ederim.”'®’

Secimleri CHP kazand1. DP 465 sandalyenin ancak 65'ini ka-
zanabilmisti. Ancak bu secimlere damgasim1 vuran 6nemli bir
etken buyik usulsizlikler ve baskilardi.'® Usulsazlik yapil-

163 Koymen ve Aybar'n mektuplan icin bkz. M.A. Aybar Ozel Arsivi, MA. Ay-
bar’a Gelen Mektuplar ve Cevaplan 1 (1946-1967) Dosyas.

164 Oner'in 05/07/1946 ve Aybar'in 06/07/1946 tarihli telgraflan icin bkz. M.A.
Aybar Ozel Arsivi, M.A. Aybar'a Gelen Mektuplar ve Cevaplan 1 (1946-1967)
Dosyasl.

165 “DP Adaylarini llan Etti”, Cumhuriyet, 18 Temmuz 1946; Vatan, 18 Temmuz
1946. Ashnda o donemde milletvekili aday sirasinin fazla bir 5nemi yoktu ¢an-
ku, bir ilde en fazla oy alan parti o ilin butun milletvekilliklerini kazamyordu.

166 “Mehmet Ali Aybar Bursa'dan Mustakil Namzettir”, Vatan, 21 Temmuz 1946.

167 Bu bagimsiz adaylik konusunda Aybar'in o donem ¢ok hassas oldugunu go-
ruyoruz. Sanki gelecegi de gorerek onleminialan Aybar, bu telgrafi cekmesi-
nin yararlarim ileride gorecektir; ¢unku ileride, 6rnegin yakin arkadas: Ad-
nan Cemgil bile, Aybar'in bagimsiz aday olmadiginy, yani DP’li oldugunu id-
dia edebilecektir. Cemgil'in iddias1 ve Aybarin cevabu i¢in bkz. Adnan Cem-
gil, “Aybar'in Unutamadiklan-Unuttuklan”, Somut, 27 Nisan 1984; Mehmet
Ali Aybar, “Cemgil’e Yanit”, Somut, 11 May1s 1984.

168 Ahmad, a.g.e., s. 32-33; Karpat, a.g.e., s. 144; Erogul, a.g.e., s. 18-19.



digina dair iddialarin oldugu bir il de Bursa’ydi. Bursa’da 12
milletvekilligini de CHP kazanmist1.'®® Usulsiizliikleriyle unli
bu secimden sonra, bir Izmir gazetesinde Aybar’in, “CHP’nin
Degismez Bagkanina A¢ik Mektup” adli bir yazis1 yayimlamis-
tir. Yazida secim usulsiizliklerinden bahseden Aybar, Ismet
Inonirye seslenmektedir: Halkin CHP’ye sevgisi ve guveni ti-
muyle bitmistir; halk kendine yapilanlar1 unutmamstir ve bu
iktidardan usanmustir.'”°

Milletvekili olamayan Aybar, bu adaylik macerasini sonra-
lar1 soyle yorumlar: “Mecliste birseyler yapacagima inaniyor-
dum. Genglik...”"”" Her seye ragmen yine de, sosyalist oldu-
gunu yazilaryla aciklamis olan Aybar’in, o donem bazi1 DP’li-
lerle gorusmesi, DP siralarindan milletvekili aday:1 olmasa,
bugiinden geriye bakildiginda garipsenebilir; bunun nedeni
DP’nin nasil bir parti oldugunun, nasil bir yonetim gosterdi-
ginin zamanla gorilmis olmasidir. Oysa 1946 yilinda durum
farkliydi. Adnan Menderes DP’nin kurulus asamasinda, “Halk
Partisi'ne nazaran iki parmak daha soldayiz” derken,'’2 polis-
lerce evi aranan ve kitaplar1 goturulen bir gazeteciye de, “Bir
gin bu memlekette ... sosyalist partisinin de kuruldugunu go-
recegiz. O zaman demokrasi gelecek.” diyordu.'” Fuat Kép-
ruld sosyalizme inandigim bile soylemisti.'’# Bunlar belki sa-
mimi sozler degildi (6rnegin Celal Bayar, Nadir Nadi'ye “Ica-
bederse biz sosyalist olmasin1 da biliriz!” demisti),'”® ancak,
bunlara o anda inanmamak i¢in fazla bir ipucu da henuz yok-
tu. Hatta bunun tersine, CHP'liler tarafindan, DP’nin Rus pa-

169 Cumhuriyet, 24 Temmuz 1946.

170 Aybar, Secmeler, s. 52-55 (1zmir, 12 Agustos 1946). Aybar sonralan bu yazi-
dan biraz pismanlik duymustur: “Ustelik romantizm dozu kagirilmig, neza-
ketsizlik sinirlarimi zorlayan bir mektup. Tek mazeretim, eger mazeret sayilir-
sa, Milli Sefli tek parti rejimine kars1 duydugumuz kin ve nefretin simirsiz olu-
sudur.” Aybar, TIP Tarihi, cilt 1. s. 108.

171 Mumcu, Aybar ile Soylesi, s. 13.

172 Timur, Turkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, s. 33.

173 Mehmed Kemal, Sol Kavgasi, May Yay., Istanbul, 1975, s. 38.

174 S. Sertel, a.g.e.,s. 297.

175 Nadir Nadi, Perde Arahgindan, Cagdas Yay., Istanbul, 1979, s. 276-277.
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rasiyla kuruldugu,'’® “komunist amaclar” guttugi'”’ gibi, bu-

gunden bakinca guling gelen iddialar bile ortaya atllmisti.
Huseyin Cahit Yal¢in da, genel secimlerden 6nce “Vatandas
Rey Verirken Moskova'y1 Unutma” diye yazmis ve halki uyar-
mist1.'7® Celal Bayar ise soranlara, sosyalist veya komiinist ol-
madigini anlatmaya calisiyordu. Ancak ilgingtir, DP de mec-
lis acilinca, genel kurul salonunun sol tarafindaki siralan iste-
misti; bu onlarin devrimciliginin kanit1 olacakti.'”®

DP Programrmin ilk maddesi ise, partinin kurulus amaci-
nin “demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla gerceklesme-
sine ve umumi siyasetin demokratik bir gorus ve zihniyet-
le yurutilmesine hizmet” oldugunu belirtiyordu.'8 Gergek-
ten DP, asil vurguyu idare teskilatinin uyguladig siyasi ve
iktisadi baskiya yapiyor, iki anlamda da daha fazla hurriyet
getirecegini soyliyordu. Bu yondeki vaatlerin bazilan parti
programinda,'®' bazilar1 da parti sozcilerinin konusmalarin-
da dile getiriliyordu. DP sadece bu yonuyle bile, (egemen si-
niflarin disinda) koylulerin, isgilerin ve aydinlarin destegini
kazanabilmisti; vaatlerini nasil gerceklestireceginin cevabi ise
henuz pek aranmiyordu. Celal Bayar da, “Eger solculuk fakir-
lerin haklarim himaye, onlarla beraber olma ve onlara daha
yiksek bir hayat seviyesi temin etmekse, memnuniyetle sol-
culugu kabul” ediyordu.'®?

Iste boyle bir ortamda, yillardir tek parti yonetiminin agir
baskisin1 dogrudan yasayan, buna buytk tepki duyan ve genis
halk kitlelerinin ¢ektigi sikintilan1 goren solcu aydinlarin bu-

176

176 Timur, a.ge.,s.33.

177 Karpat, a.g.e.,s. 142.

178 Age.,s. 207.

179 Toker, a.ge.,s. 131-132.

180 Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Partiler 1859-1952, s. 662.

181 Ornegin programin 4. Maddesinde “... yurttagin ferdi ve igtimai batan hak
ve hurriyetlerine sahip olmasim gergeklestirmek”ten, 7. Maddesinde “... is-
cilerin, ciftgilerin, tuccar ve sanayicilerin, serbest meslek mensuplarinin, me-
mur ve muallimlerinin, yuksek 6gretim, talebesinin, mesleki, ictimai ve ikti-
sadi maksatlarla cemiyetler, kooperatifler ve sendikalar kurmalanm”n gerek-
liliginden bahsedilir. a.g.e., s. 662-663.

182 Toker, a.g.e.,s. 132.
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yiik bolimii, ya DPye oy vererek, ya da vermese bile, CHP ye-
rine iktidara gelmesini isteyerek DPyi desteklemislerdir.'®® Ay-
bar da bunlardan biridir; kendi anlatimiyla, “Demokratlarla ay-
n1 gorusleri paylasmiyordu” ama, “ilerde DP’nin demokrasi yo-
lunu tikayacagini da ciddi olarak disinmemisti”.'8

Bu arada Churchill Mart 1946’da ABD’de, unla “demir per-
de” konusmasini yaptr; kapitalist ve sosyalist bloklar arasina bir
demir perde ¢ekilmisti. Aymi ayin sonunda ise ABD, Washing-
ton'da 6len Turk Buyukelgisi'nin naasim Missouri zirhlisi ile
Turkiye’ye gondermeye karar verdi. Bu karar, ABD'nin Turki-
ye'ye olan tavrimin degistigini gosteren sembolik bir anlam ta-
styordu. Nisan bas1 Turkiye’ye gelen zirhly, biyuk bir coskuyla
kargiland1. ABD Biyiikelgisi iilkesine gonderdigi raporda, “Bu,
ABD donanmasinin simdiye kadar yaptig1 ziyaretlerde bir ya-
banci hitkimet ve halk tarafindan, ABD donanmasi subaylari-
na ve erlerine karsi gosterilmis dostluk ifadesinin herhalde en
dikkate sayan olanidir.” diyordu.'®® Ismet Inéni’nin su sozle-
ri ise Buytkelciyi dogrular nitelikteydi: “Amerikan donanma-
sina mensup gemiler bize ne kadar yakin bulunurlarsa o kadar
iyi olur.”'8 Ayni y1l Sovyet Rusya, Bogazlar rejiminin tekrar
duzenlenmesiyle ilgili Turkiye’ye verdigi iki notada, Bogazlarin
iki devlet tarafindan ortak savunulmasini 6neriyordu. Bu 6ne-
rileri Tarkiye’yle beraber ABD de reddetti."®’

Boylece 1946 y1linda, ABD-Turkiye iliskileri giderek iyiles-
meye baslamist1; CHP iktidar uluslararasi ortamdaki sorun-
larim yavas yavas ¢ozuyordu. Igeride ise goreli bir siyasal li-
berallesme yasanmaya baslanmisti. 1946'nin Mayis ve Hazi-
ran aylarinda bu yonde pek ¢ok reform yapildi: CHP'nin “de-

183 llgingtir, baz1 TKP'liler Zeki Bastimar'in izniyle DP’ye girmislerdir. Akar,
a.g.e,s. 25, 117. Mihri Belli ise, Sefik Hasni’nian, DP’nin “kagimlmaz olarak
CHP'nin sagina dusecegini” kendisine gelen DP elgisine soyledigini aktarir.
Belli, a.g.m., s. 1934-35.

184 Aybar, TIP Tarihi, cilt 1, s. 105.

185 Belki de Yal¢in Kuguk'un dedigi gibi, Turk aydinlan “Missouri savas gemisi-
nin Turkiye'’ye demokrasi getirdigini samyor”du. Kuguk, a.g.e.,s. 332.

186 Timur,a.ge.,s. 44, 50.

187 Erkin,a.ge., s. 294-367, 414-440.; Olaylarla Tirk Dis Politikasi, s. 203-209.
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gismez” parti baskam artik secimle belirlenecek, secimler tek
dereceli olacak, hukiimet gazete kapatamayacak, universiteler
ozerk olacak, basin suglan affedilecekti. Bir yenilik de Cemi-
yetler Kanunu'nda yapilds; artik sinif esasina dayanan partiler
kurulabilecekti. '®®

Bunun tuzerine iki 6nemli sosyalist parti kurulacaktir.'® Bi-
rincisi 14 Mayis 1946’da kurulan, Genel Sekreterligini Esat
Adil'in'®° yaptign Turkiye Sosyalist Partisi'dir (TSP). TSP’nin
“en 6n plana ¢ikan niteligi ‘milli’ ve ‘bagimsiz’ kimligidir.” Esat
Adil'in TKP gelenegi ile dogrudan bir bag1 yoktur; Cemil Me-
ri¢’e gore onun asil kaygis1 “bize mahsus sosyalizm”dir. '
lkinci parti ise, 20 Haziran 1946’'da kurulan Turkiye Sosyalist
Emekci ve Koyla Partisi'dir (TSEKP). Partinin bagkam TKP ge-
leneginin en 6nemli isimlerinden Dr. Sefik Husnu’dir. SSCB
Bilimler Akademisi’nin hazirladig Turkiye tarihi tizerine bir
kitapta, TSP “sahte partiler” icinde yer alirken, TSEKP “tek ile-
rici yasal parti” olarak geciyordu.'®2 Sovyet Rusya'nin bakis agi-
siyla yazilan bu kitap, saniriz iki parti arasindaki temel fark:
belli etmektedir.

Mehmet Ali Aybar bu iki partiye de girmemistir ancak, ar-
kadas1 Esat Adil'in partisinin yayin organlan olan Giin dergi-
si ve Ger¢ek gazetesinde yaz1 yazmistir. Aybar’a gore Esat Adil,
“... Sovyetler’e bagh olmayan bagimsiz bir sol parti” kurmus-
tur.'®® TSP’nin bagimsiz bir parti olusunun belki de en buyik

188 Erogul, a.ge.,s. 15.

189 Bu donemde baska sol partiler de kurulmustur ancak aydinlar arasinda blle
varhk gosterememislerdir. Bkz. Tunaya, a.g.e., s. 693-706.

190 Abidin Nesimi'ye gore, Turkiye'deki sosyalist eylemler genellikle 3. Enter-
nasyonal’den bagimsiz degildi. Nesimi, sosyalist hareket i¢inde eylem1leri
bagimsiz olan bes kisi sayar. Bunlardan biri Esat Adil, digeri de Mehmet Ali
Aybar'dir. Abidin Nesimi, Yillanin I¢inden, Gozlem Yay., Istanbul, 1977, s.
14-15.

191 Ozgir Gokmen, “Cok-partili Rejime Gegerken Sol: Turkiye Sosyalizminin
Unutulmus Partisi”, Toplum ve Bilim, say1 78, Guz 1998, s. 166-167, 174.
Partinin “ana prensipleri”, “demokrat”hk, “milliyet¢i”lik, “sosyalist”lik,
“beynelmilelci’lik, “bans¢1”hik ve “laik”liktir.

192 A.gm.,s. 169-170.

193 Akar, a.ge.,s. 130-131.
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kanutlarindan biri, Aybar'in “Yeni Dinya” adh yazisidir.'** Ya-
zisinda diinyanin o ginki fotografim ¢cekmeye calisgan Aybar’a
gore, bir ceyrek asirdir dunyada buyuk degisme ve yenilesme-
ler yasanmaktadir. Terbiye degismistir; imtiyaza artik sozle bi-
le kimse tahammul edememektedir. Ahlak degismistir; kadin,
hurriyete kavusmak tizeredir. Hukuk degismistir; ferdi hakla-
rin en mutlag: ve kutsali sayilan mulkiyet hakk: toplum yara-
rina sinirlandirilmaktadir. Ekonomi degismistir; liberal ikti-
sadin bas1 bos piyasasi yerine planh iktisat sistemleri ge¢cmek-
tedir, “Uretim araclarinin millilestirilmesi ginun meselesi ol-
mustur”. Sanat degismistir; artik daha ¢ok halk i¢in yapilmak-
tadir. Siyaset degismistir; halkin kontroli her gun biraz daha
artmaktadir. “Nihayet devlet degis”mistir; ilahi cehresini git-
gide kaybedip insanlasmaktadir; gorevi “sirf korkutmak ve ti-
caret piyasasini serbest tutmaktan ibaret olan ‘polis devleti’ de,
liberal iktisat gibi ve onunla beraber tarihe karigmistir.” Bu de-
gisiklikler hep aym yondedir; hurriyet ve esitlik, kagit uzerin-
den (veya “varlikh sinifin” tekelinden ¢ikarak) gercek haya-
ta gecmektedir. Bu degisikliklerin altinda yatan bilincimizi ise
bazi zorunluluklar uyandirmisur. Ornegin bugun kadin ser-
best yasayabiliyorsa, bu onun hayatini erkege muhta¢ olma-
dan kazanabilmesi sayesindedir.

Aybar’a gore dunya sosyalizme gitmektedir: “Tarihin aki-
sinda ve ictimai miiesseselerin tekamulunde tesadife yer
yoktur.”'% Insanlig hurriyet ve esitlige goturen yolda din ve
hukuk asamalar asildiktan sonra, hurriyet ve esitligin gercek
sekline ulasmasi bir zorunluluktur. “Dinler bize hesab1 6biir
dunyada goriilen bir hirriyet ve esitlik verdiler: Insan hak yo-
lunu bulup Cenab1 Hakka serbestce kulluk etmek i¢in hur-
dur; ve kul oldugu icin de, Cenab1 Hakkin nazarinda butin
insanlar esittir.” Fransiz ve Amerikan Devrimleri'yle beraber
ise, hukuki olarak imtiyazlar kaldirildi, yasalarda herkesin

194 Aybar, Se¢meler, s. 75-78 (“Yeni Dunya”, Gun, 13 Ekim 1946).

195 Avrupa'daki komunist hareketler 1945-1947 arasinda ¢ok buyik bir guce
ulagtilar. Fransiz ve ltalyan Komunist Partileri ulkelerinin en buyuk parti-
leriydiler. Ingiltere’deki Is¢i Partisi ise 1945 secimlerini kazanmisti. Hobs-
bawm, a.g.e., s. 196-202; Walker, a.g.e., s. 30.

103



esit ve hir oldugu soylendi. Ancak gercek hayatta imtiyazlar,
hurriyetsizlik ve esitsizlik devam etti. Sosyalizmle ise, “eme-
ginin hakkim alan insan, gercek hirriyete ve gercek esitlige
mutlaka kavusacaktir”.

Peki bu sosyalizm nasil bir sosyalizm olacaktir? Aybar'a go-
re, “Sovyetizm, sosyalizmin gerceklesen bir seklidir; fakat ger-
ceklesebilecek tek sekli degildir. (...) Kapitalizmle Sovyetizmin
karsilasmasindan, yani bu tezle antitezden daha ileri bir sentez
dogacaktir. Ve sosyalist nizam yer yuziunden sefaleti, yoksullu-
gu, yarin endisesini ve harbi kaldiracakur.”'%

Aybar'in secim gunii de (TSP ve TSKEP secimlere katilma-
muglardir) bir yazis1 yayimlanmistir.'®” Demokrasilerde mabut-
larin (tapinilan insanlarin) olamayacagini soyleyen Aybar, tari-
himizde Osmanl’'dan bugiine hep mabutlar tarafindan yénetil-
digimizi yazar. Bu durum Cumhuriyet hukumetlerinde, “Ga-
zi”, “Ebedi Sef”, “Lozan Fatihi”, “Inént Kahraman1”, “Milli
Sef” gibi unvanlarda somutlasmistir. Aybar, “... hurriyet ve de-
mokrasi onderi olarak ortaya ¢itkanlar”in halka yeni mabutlar
sunmalarini elestirir (Aybar muhtemelen, Fevzi Cakmak’ mil-
letvekili aday1 yapan DP’yi kastetmektedir).'%®

Cemiyetler Kanunu'nda 1946’da yapilan degisiklikle bera-
ber, cesitli sendikalar da hizla kurulmaya baslandi. Bu Aybar’a
gore, o y1l demokrasi yolunda atilan en 6nemli adimdi. Cuanka
bu sayede, sehir ve kdy emekgileri sinif bilinglerine kavusacak-
lar, “aktif bir kuvvet” haline geleceklerdir. Bu da “demokrasi-
nin ta kendisidir.”'%°

196 Aybar yazinin sonunda, sosyahst duzen kurulduktan sonra da, “daha iyi, da-
ha dogru ve daha guzel i¢in” mucadele edilecegini belirtir.

197 Mehmet Ali Aybar, Se¢meler, s. 70-71 (“Demokraside Mabutlara Yer Yoktur”,
Ger¢ek, 21 Temmuz 1946).

198 Ashnda Fevzi Cakmak da Aybar gibi, DP siralarindan bagimsiz aday olmay1
kabul etmisti. Karpat, a.g.e., s. 141; Erogul, a.ge.,s. 17-18.

199 Aybar, a.g.e, s. 81-82 (“Hayirh Bir Gelisme”, Izmir, 28 Ekim 1946). Aybar bu
yazida aynca, “Demokratik gelisme yukandan asag olmaz, olamaz. Cunku
yukandan agag) hareketlerde daima anti-demokratik bir karakter vardir. Te-
sebbus halktan gelmedikge, ¢ok parti sistemi de tek dereceli secim de, basin
hurriyeti de, hulasa butun demokratik hurriyetler kisir kalmaga mahkum-
dur.” demektedir.
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Aybar bu konuda biraz fazla iyimserdi. Bu son yazinin ya-
yimlanmasindan yaklasik on giin énce (17 Ekim 1946), kuru-
culan arasinda Fevzi Cakmak, Kenan Oner, Tevfik Rusti Aras,
Zekeriya Sertel, Cami Baykurt ve Sadik Aldogan gibi isimle-
rin oldugu Insan Haklan Dernegi, daha ilk giunden polis pro-
vakasyonuna maruz kalmisti. Dernek bu olay tizerine dogma-
dan 6lmus,?® boylece bir “i¢ tehlike” daha bertaraf edilmisti.
27 Ekim 1946'da ise, Ismet Inénii, Nihat Erim’e “Komtinistler-
le ilk miicadelemizi yapiyoruz” diyordu.?’! Saka degildi tabii,
“komunistler” iilkenin itibarh Pasas1 Fevzi Cakmak’ ve DP’nin
onemli ismi Kenan Oner’i bile yanlarina alabiliyorlards, ki da-
ha neler yapabilirlerdi.

“Komunistler’le miicadele gercekten de baslamistir. 1946 se-
cimleri sonrasi kurulan hitkumetin Bagbakani Recep Peker, za-
ten sosyalist partilere ve sendikalara ictenlikle musaade edebile-
cek bir anlayisa sahip degildir. Ancak biraz sabirl olmak ve belki
de bir tuzak olan bu goreli 6zgiirlik ortaminda solcularin ortaya
citkmasim beklemek gerekmektedir. Nihayet 16 Aralik 1946’da,
TSP ve TSKEP, 1946'da kurulmus olan sendikalarin hemen hep-
si ve alt1 gazete ile dergi suresiz olarak kapatilmis, pek ¢ok tu-
tuklama yapilmustir.22 29 Ocak 1947’de ise, Igisleri Bakam Stik-
ri Sokmenstier TBMM'de, 1919°dan o gune kadarki komiinist
faaliyetleri anlatan bir konusma yapmistir.2 Konusmada, “mes-
ru muhalefet”in, “kizil faaliyetin” batagina dusmesinden endise-
lendigi ima ediliyor, Fevzi Cakmak’la “komunist”ler arasindaki
baz iligkiler agiklaniyordu. Bu konusma sayesinde bir tasla ¢ok
kus vurulmak istenmistir. Bunlar arasinda solculan iyice bastir-
mak, DP’yi Maresal'in desteginden yoksun birakmak, Meclisten
cekilme tehdidinde bulunan DP’yi sindirmek,** CHP’ye puan

200 Z.Sertel, a.g.e., s. 265-273; Toker, a.g.e., s. 145-148.

201 Toker,a.ge.,s. 148.

202 Karpat,a.g.e.,s. 153, 294.

203 Inonu, konusma metnini daha 6nce okumus ve bazi duzeltmeler yapmstr.
Toker, a.g.e., s. 167-168. Sokmensuer'in konugmasinin tam metni igin bkz.
Aywmn Tarihi, say1 158, Ocak 1947, s. 10-25.

204 DP, Birinci Bayuk Kongresi’'nin kabul ettigi Harriyet Misakr’'nda yer alan ba-
21 taleplerin yerine getirilmemesi durumunda meclisten ¢ekilebilecegini soy-
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toplamak ve diinyaya yeni bir mesaj vermek vardir.

Metin Toker’e gore, “Moskovacilik su¢lamas1 demokrasi
tarihimizde ilk defa CHP militanlar ve fanatikleri tarafindan
DP’ye kars1 icat edilmisti”;2°> CHP'liler gelismesini onlemek
istedikleri muhalefet partisini her firsatta komunistlikle suc-
luyordu.?® Aym silah1 kullanmakta gecikmeyen DP ise, ya-
yimladig1 bir basin bildirisinde, solcularin demokratlara her
zaman karsi olduklarini belirtiyor ve komunist olarak bilinen
kimselerin dernek kurmasina neden musaade edildigini soru-
yordu.?%? Yine benzer bir sekilde, Sefik Hisni'niin parti kur-
masina izin verildigi icin, CHP komunistleri korumakla suc-
laniyordu.?® Boylece iki parti arasindaki anti-kominizm ya-
ris1, 6zellikle 1947 yilinin basindan itibaren iyice ivme ka-
zanmis oldu.

Aslinda daha 1946’'nin Kasim ayinda, DP’liler komunist ara-
maya gazetelerinde baslamiglardir. Dért ay énce onu partileri-
ne alabilmek icin en ust duzeyde caba gosteren DP’liler, Aybar
hakkinda su karan vereceklerdir:

“Demokrasi hareketinin basindan beri mubhtelif gazete ve der-
gilerde negrettigi makalelerle dikkati ¢eken Universitenin de-
gerli profesorlerinden M. Ali Aybar buyiik bir itina ile ta-
kip eder, mert, cesur tenkitlerini seve seve okurduk. Davamiz
icin ¢ok guzel seyler yazdi. llimlik izahlar yapti. Halk partisi-
ne hicum etti. Bu ytizden bir arahk Universiteden bile uzak-
lastinlda.

Fakat, bu kadar hakkinda iyi niyet ve takdir besledigimiz
M. Ali Aybar, bir komunist dergisindeki yazilarnyla bizi tam
bir hayal sukutuna ugratti. $asirdik, acaba yaniliyor yahut al-

layordu. Hurriyet Misaki’'nin metni i¢in bkz. Tarih ve Toplum, say1 53, Ma-
y1s 1988, s. 9-10.

205 Benzer suglamalar 1930’da Serbest Cumhuriyet Firkas'na da yoneltilmis-
ti. Timur, Tark Devrimi ve Sonrasi, s. 163. Fethi Okyar’in ise partisini solda
gordugu anlasihyor. Mete Tungay, Turkiye Cumhuriyetinde Tek-Parti Yoneti-
mi'nin Kurulmasi (1923-1931), Tarih Vakf1 Yurt Yay., Istanbul, 1999, s. 251.

206 Toker, a.g.e.,s. 108.
207 Karpat,a.g.e.,s. 155.
208 Timur, Turkiye'de Cok Partili Hayata Gegis, s. 35.
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daniyor muyuz?!. Yoksa biz mi okuduklarimiz1 ters anliyor-
duk?! Bunlan idaremize tesrif ettikleri giin sayin Celal Bayar,
Fuat Kopruli ve Adnan Menderes de gorduler. Birlikte okuduk.
Ve maalesef ayni neticeye vardik. M. Ali Aybar artik sola don-
mustiir. Hatta o derece sol ki buna komiinist demek daha dogru

olacaktir”.2%°

Goruldugu gibi “komunist” uzmanhg), solculugun derece-
lerini ayirt edecek ol¢uide DP’lilerde de gelismisti. Aybar artik,
hem o gunun iktidarinin gézunde, hem de 1950-1960 yillan-
nin iktidarinin gézinde bir “komunist”ti.

Hiir gazetesi

Mehmet Ali Aybar'in sahibi ve yazi isleri mudira oldugu
haftahk Hiir gazetesinin ilk sayis1 1 Subat 1947°de yayimlan-
mustir. Gazetenin her sayisinda, Aybar'in iki imzah yazisi, Cev-
det Kudret Solok’un “Obiir Ankara” adli bir 6ykusu, “Beser”
imzah yazilar, yazan her hafta degisen “Haftanin Yazis1” yayim-
lanacaktir. Bir sayfa “Kultiir ve Sanat Hareketleri”ne ayrilms-
tir. Gazetede ayrica “Dunyada Bir Hafta”, “Yurtta Bir Hafta” ve
“Gazeteleri Okurken” tust baghkh haber koseleri vardir. Calis-
mamizin bu kisminda, toplam alt1 say1 ¢ikabilen Hiir gazetesin-
deki konumuzla ilgili yazilar incelenecektir.

16-27 Ocak 1947’de CHP Buyuk Divam toplanmigti. Bu top-
lantilar sonucunda, tarih¢i Feroz Ahmad’in sozleriyle, “Meh-
met Ali Aybar'in uzerinde durmasi disinda, ¢ok az kisinin cid-
diye aldig1 ugursuz bir gelisme daha” oldu. Bu gelisme, Buyuk
Divan'in okullarda din 6gretimine izin verme karariyd1.2'® Ay-
bar bunun tuzerine, “Bu ana kadar inkilapcihig: ve laikligi ile
ovunen bu parti, siyasi hayatinin en kritik bir zamaninda ne-
cat1 (kurtulusu, B.U.) dine sarilmakta bulmustur.” diyecektir.
“Ataturk’an kurdugu ve bir zamanlar ileriligi temsil eden bu

209 Demokrat, “M. Ali Aybar”, Yeni Turkiye, 27 Kasim 1946 (vurgu bizimdir,
B.U.). Bu ilging yazi, Aybar'in artik aralarinda degil, kargilarinda oldugunu
belirterek bitmektedir. Aybar yazara gore “curuk bir yumurta” ¢ikmistir.

210 Ahmad, a.ge., s. 35-36.
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partinin, velevki bir politika oyunu icin dahi olsa, yiktig1 put-
lara tapar gorunmesi; halkin teveccithuni kazaniriz amidi-
ne kapilarak, kendi tabirlerince kara bash olan irticaa el uzat-
malar gercekten acidir.” Aybar’a gore CHP saskin bir durum-
dadir ve iktidar1 birakmamak i¢in elinden geleni yapacak, her
araci kullanacaktir. Bu araglardan biri de, 1ller 1daresi Kanun
tasarisidir. Aybar kurulmak istenen tegkilat yapisinin, Nazi
teskilat yapisin1 andirdigini soyler. Gergekten de, valilerin yet-
kilerini illerdeki memurlara karsi arttiran ve I¢gisleri Bakani’na
karg1 azaltan bu tasar, 1949 yazinda kanunlasmis ve “yonetici
zumre”nin baskisini siirekli elestiren DP'nin tepkisini ¢cekmis-
tir.2'! Aybar, CHP’den bir Nasyonal-Sosyalist partisi, bir fasist
partisi, bir Falanjist tegkilati kadar durustluk bekler: “Apacik
diktator olsunlar.”?'2

Aybar gazetenin ikinci sayisinda, I¢gisleri Bakanr’nin komi-
nist faaliyetlerini anlatan unli konusmasindan bahseder. Ay-
bar’a gore “kizil tehlike” denen sey, CHP’nin iktidan elinden
kacirmamak icin kullandig) bir silahtir. Amag “kizillar1” temiz-
lemek bahanesiyle biitiin muhalefeti ortadan kaldirmaktir. 1ge
en kolayindan, sosyalist partilerden baglanmis, sonra sira Fev-
zi Cakmak’a gelmistir. Maresalden koparilan DPi ise yere ser-
mek isten bile degildir. Aybar ufak bir matematiksel hesap da
yapar: 1925-1928 yillarinda 38 olan kominist sayisi, 1947°de
(o gun sitkiyonetimin “el altinda bulundurdugu” kisiler dikkate
alinirsa) 45-50 civarindadir. Demek ki her iki senede bir yakla-
sik bir kisi komiinist olmustur. Ulkenin nifusu 18 milyon ol-
duguna gore, “... butiin Turkiye’nin komunistlesmesi, 36 m11-
yon senede tamamlanacak demektir.”?"3

211 Timur, a.g.e.,s. 101-103.

212 Mehmet Ali Aybar, “Apagcik Diktator Olsunlar..”, Hir, 1 Subat 1947 (Se¢meler
icinde, s. 85-86). Aybar bu sayidaki diger yazisinda (“Sulha Dogru™), dunya-
nin uguncu bir savasa gitmedigini, boyle bir savasi ancak ABD'nin goze alabi-
lecegi yazar. Bu sayida aynica Oktay Rifat'in “Sanat ve Sosyal Meseleler” bas-
hikh, 6zetle, sanatginin sosyal meselelerle ilgilenmesi gerektigini, zaten ister
istemez ilgilendigini savunan bir yazis1 yayimlanmstir.

213 Mehmet Ali Aybar, “Maksatlan Hurriyeti Bogmak, Muhalefeti Ezmektir”,
Hur, 8 Subat 1947. Aybar'in “Bu Hafta Beliren Sulh lsaretleri” baghkh yazisin-
da ise, danyamn “dasman bloklar”a bolinmemesi umudunu hala tasidig1 an-
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Bu arada anti-komunizm silahi, Cumhuriyet’in en 6zgin
egitim kurumu olan Koy Enstitileri’'ne kars1 da kullanilma-
ya baslanmisti. Bu okullarin “kominist yuvalan” oldugu gide-
rek daha ¢ok yazilip sdylenmeye baslandi. Bu ortamda MEB'in
“Koy Enstitiilerinde bundan boyle yalnmz mektep kitaplarinin
okutturulmasina dikkat edilecektir. Diger kitaplarin talebele-
re okutturulmas: men edilmistir.” karar1,2" Hiir situnlarinda
elestirilmistir.2'"® Bu karan gazetenin bir sonraki sayisinda Or-
han Veli de elestirmistir.2'®

Bir diger yazisinda da Aybar, dis politikamizin Ingiliz men-
faatlerine gore ayarlandigim soyler, 6rmek olarak da CHP'nin,
bagimsizig1 icin savasan Yunan halkim degil, Ingiltere’yi, Yu-
nan Kralim ve hitkumetini tutmasini verir. CHP bir yandan da
Anglo-Sakson sermayesine kapilarimizi ardina kadar agmakta-
dir. Aybar’a gére bunlar “Istiklal Savaslar Turkiye’sine yarasan
politika”lar degildir; CHP’nin bagimsizhik anlayis1 Ataturk’ten
sonra degismistir.2"’

Icisleri Bakan’'nmin meshur konusmasindan?'® sonra bir an-
ti-komiinizm yarisinin basladigindan bahsetmistik. Ancak
Aybar’a gore, CHP olsun, DP olsun, basin olsun, solculugun

lasiliyor. Bu sayida aynca Serif Hulusi’nin “Sanat¢imin Hurriyeti Meselesi” ve
“Koy Enstituleri” adl iki yazis1 yayimlanmistur.

214 Karpat'in, a.g.e., s. 301'de aktardigina gore, Koy Enstituleri kutuphanelerin-
den, Yurt ve Dunya, Kadro gibi dergilerin koleksiyonlan, “solcu” sayilan ede-
biyat eserleri, Marksist ve sosyalist yayinlar kaldinlmgti.

215 “Okumak Yok”, Hiir, 8 Subat 1947.

216 Orhan Veli, “Okuma, Yazma Dusman Bir Milli Egitim Bakam”, Har, 15 Subat
1947.

217 Mehmet Ali Aybar, “Istiklal Savaslan Turkiye'sine Yaragir Bir Dis Politika Is-
tiyoruz”, Hur, 15 Subat 1947 (Se¢meler iginde, s. 92-94). Aybar bu yazisin-
da “haksiz Sovyet isteklerini” de anmistir. Bu sayida aynca, Aybar'in “Mosko-
va'da Karsilagacak Gorugler” ve Oktay Rifat'in “Sair de Hurriyet I¢in Mucade-
le Eder; Etmelidir” adl yazilan yayimlanmistir. “Turkiye bir Cennettir, Cen-
nette ise Hurriyet Luzumsuz” bashikh haber-yorumda ise, Falih Rifki Atay'in
bir yazisiyla polemige girilir ve 18 milyonluk nufusun 16.5 milyonunun sefa-
let i¢inde yasadig belirtilir.

218 Bakan'in konusmasinda Yurt ve Diinya, Adimlar ve Tan'n TKP kontrolunde
cikuklan iddia edilmisti. Bunun uizerine Hur, Behice Boran ve Adnan Cemgil’e
cevap haklanm kullanmalan i¢in sutunlanni agmgtir. “Yurt ve Dunya’cilann
Ulus'a Cevab1”, Hiir, 22 Subat 1947.
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ne oldugunu ve neden kotulendigini agiklamiyorlardi. Bu
isi kendisi yapacaktir. Aybar “sol” sozcugunun siyasi bir te-
rim olarak ne zaman ve nasil kullanilmaya baslandigini anlat-
tiktan sonra (Aybar’a gore, “sol” sozcugunun Fransiz Devri-
mi'nde kazandig1 anlamiyla, CHP de ilk zamanlardaki progra-
mu1 ve icraatiyla “sol bir tesekkilldi”), “bugin”in sol anlay-
sina gelir, ve “sol”cu deyince, derece derece sosyalist egilim-
li olanlarin anlasilmasi gerektigini soyler. Sosyalistler ise top-
lumdaki adaletsizliklerin temelini “bugiinki iktisat duzenin-
de” gorenlerdir. Solculuk, en genis halk kitlelerinin, en ge-
nis halk kitleleri yararina “icrai hukimet etmesi” demek ol-
duguna gore, demokrasinin de ta kendisidir. Aybar yazisinin
sonunda ise, cevabi icinde olan bir soru sorar: “Neden soyle-
yen bu kelimeyi hakaret icin kullaniyor; ve soylenen urku-
yor, siniyor?”2'®

1 Mart 1947 tarihli Hiirin mansetinde, 20 Subat 1947°de ‘ka-
bul edilen Sendikalar Kanunu'yla ilgili, “Calisma Bakan1 Bu-
gunki Rejimimizin Totaliter Vasfim Belirtti” baglikh bir haber-
yorum vardir (kullanilan usluptan yaziy1 Aybar'in yazdig anla-
siliyor). Bu yaziya gecmeden, kanunu kisaca hatirlatmakta fay-
da var: Kabul edilen kanun iscilere grev ve toplu sozlesme hak-
ki vermemekteydi.??° Calisma Bakam Sadi Irmak, kanuna te-

219 Mehmet Ali Aybar, “Sag, Sol..”, Hiir, 22 Subat 1947. Gazetenin bu sayisinda
(Say1 4), “Yurtta Bir Hafta” kosesinde, “Efendimiz Dedikleri Koyla Vatan-
das 15 Turlu Angarya ile Eziliyor” bashklh bir haber-yorum vardir. Imzasiz
“Irtica Hortluyor, Dikkat” adh yazida ise, DP namina Fuat Koprala'nin “ir-
tica bayragim” kaldirdig (yazara anlattigina gore, Koprula okullarda Tevfik
Fikret'in bile okutulmasina kargi ¢ikmaktadir), CHP namina da Hamdul-
lah Suphi Tanriover'in “yesil bayrak” a¢tig1 (Tanriover, okullarda din dersi
okutulmasim istiyordu) yazihyor. Aybar'in diger yazisi ise “Ingiliz Impara-
torluk Siyaseti” ile ilgilidir (Mehmet Ali Aybar esi Siret Aybar’la [Siret Uh-
cu] 22 Subat 1947'de evlenmistir. M.A. Aybar Ozel Arsivi, Ozge¢mis Dos-
yasl.).

220 Belkide A. Sukru Esmer'in dedigi gibi, “Is¢i hareketlerinin uzun tarihi goster-
mistir ki, iscilerle isverenler arasindaki munasebetlerin dizenlenmesi mese-
lesinde grevlere bagvurmak en iyi ¢are degildir. Grev emek ve servet ziyanin-
dan ve igcilerle isverenler arasindaki munasebetleri gerginlestirmekten baska
bir netice vermez. Esasen devletgi olan Turkiye'de grevin hig yeri yoktur.” 20
Mayis 1947 tarihli Tanin’den aktaran Gurkan, a.g.e., s. 429-430. Ayrica bura-
da belirtmek gerekir ki, DP'liler grev hakkim savunmustur.
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mel teskil eden dort ilkeyi Meclis’te sdyle siralamigtir: 1) Ka-
nun “devlete kars1” veya “devletinin emrinde” bir sendika an-
layis1 degil, “devletle beraber” bir sendika anlayis1 getiriyordu.
2) Meslekten olmayanlarin, mesru olmayan amaclarla sendi-
kalara girmeleri 6nleniyordu. 3) Turk Sendikalar siyasi olma-
yan sendikalardir. 4) Turk Sendikalar1 milli sendikalardir. Ca-
lisma Bakani bunlarin disinda, devletin “siniflar arasi ¢ikan ih-
tilaﬂarda hakem olmayi kabul etmis bulundugunu” belirtmis-

r.22 Yani, artik simiflarin oldugu kabul ediliyordu ama, dev-
let hala simflar ustuydu, butun simflarin ¢ikarlarim koruyabi-
lirdi. Bir y1l 6nceki iyimserligi kaybolan Aybar’in gazetesinde
iste bu kanun elestirilmektedir. Haber-yorumda, yeni kanunla
beraber Calisma Bakanhgimin sendikalar tizerinde simirsiz bir
kontrol hakk: oldugu belirtilir. Yeni kanun, is¢iyle isveren ara-
sindaki ihtilaflar1 “devlet eliyle” ¢ozecegi icin, “grev meselesi-
ni de “tathya baglamis olur”; oysa is¢ciye “6z menfaatlerini biz-
zat korumasini saglayan” grev hakki taninmadik¢a, sendikaci-
higin hicbir manas: yoktur. “Hig¢ degilse Sendikaciligin Demok-
rasilerdeki manasi budur”, “Ciinktt Demokrasinin mantiginda,
herkes kendi menfaatini bagskasindan daha iyi dasunur...” An-
cak bu durum, “Mussolini ltalya’sinda, Hitler Almanya’sinda”
farkhiydi, “Franko lspanya’sinda” hala farklhidir. Bu ilkelerde,
“Sermayedarlara ve askeri oligarsiye dayanan hiikumet, is ve
ucret ihtilaflarimi tepeden bizzat halleder ve Sendika hareketle-
rini is¢i menfaatlerine gore degil kendi ziimre menfaatine go-
re ayarlar...” Bunlar1 yazan Aybar, “Grev sabik Almanya, sabik
ltalya, sabik Japonya ve bugiinkii Rusya'da siddetle yasak edil-
mistir; bunlardan baska Yunanistan, Portekiz ve Uruguay’da da
grev yasakur” diyen Cahsma Bakanr'na, “Apacik, dupeduz to-
taliter oldugumuzu, diktatorlukle idare edildigimizi” itiraf etti-
gi icin tesekkur eder.??

221 Timur, a.ge.,s.78.

222 “Cahsma Bakani Bugunku Rejimin Totaliter Vasfim Belirtti”, Hur, 1 Mart
1947. Gazete aym konuda, “is¢i” imzal bir de okuyucu mektubu yayim-
lamigtir. Aybar'in “Bir Universiteli Geng ile Hasbihal” adli yazisindan ise,
Turk Talebe Birliginin Har'an 15 Subat 1947 tarihli sayisinda yayimlanan,
ABD'de okuyan Turk genglerinin sikiyonetimi, gazetelerin kapatilmasini,
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Bu arada Ankara’da, DTCF’de, cadi kazam kaynamaya de-
vam ediyordu. 1 Mart 1947°de, 67 DTCF’li 6grencinin imzala-
digy bir dilekge hitkumete sunuldu; dilekcede “komunist hoca-
larin” (N. Berkes, B. Boran ve P.N. Boratav) isine son verilmesi
isteniyordu. Bunun uzerine 108 DTCF 6grencisi hocalarin le-
hinde bir dilek¢ede imzalamistir. Bu dilek¢eyi Hur gazetesi cos-
kuyla yayimlamis?® ve 67 6grenciyi yeren bir haber-yorumu da
mansetten vermistir.22*

Mehmet Ali Aybar Hiirin altinc sayisinda yazdigy basyazi-
da, Yeni Sabah gazetesinin Istanbul Sikiyonetim Komutanh-
grnca??® kapatilmasini, hukuki agiklamalar da getirerek eles-
tirmistir.??® Sikiyonetim Komutanhgi bunun uzerine, vakit
kaybetmeyip Hur'u de kapatmistir.??’ Aybar bu karar1 nede-

gazetecilerin hapsedilmesini elestiren “beyanname”lerini protesto ettigi an-
lagihyor. Aybar da Turk Talebe Birligi'ni elestirir. Bu sayida ayrca “Béser”
imzal “Fikirlere Pasaport Sorulmaz” adh bir yazi, Serif Hulusi'nin “Ifsa Edi-
yorum” ve Aybar'in “Nazi Ayaklanmalar1 ve Dort Buyukler” baghkl yazila-
n yayimlanmstir.

223 “Yasasin Genglik!”, Hur, 8 Mart 1947. 5 Mart 1947'de de bir grup 6grenci,
P.N. Boratav'in konferans vermesini engeller. Mete Cetik (haz.), a.g.e., s. 20.
Hur bu haberi “Utanilacak Sey” bashgyla verir.

224 ‘“Islerine Gelince Talebenin Siyaset Yapmasim Ovuyorlar”, Hiir, 8 Mart 1947.
Hurun bu sayisinda (6. Say1) Orhan Veli'nin “Fuat Koprulu'nun Devirdigi
Cam”, Oktay Rifat'in “Yeni Siir ve Sosyal Meseleler” ve Remzi Gurtann “lki
Senede Cok Seyler Ogrendik” adh yazilan gikmigtir. “Orta Sark Efendi Degis-
tiriyor” adli yazisinda ise, Aybar'in o ginlerde Ortadogu'dan cekilen Ingilte-
re'nin yerine bolgeye ABD'nin gelmesini, Ortadogu ulkeleri i¢in kotunun iyi-
si olarak yorumladigim goruyoruz. Cinku Aybar’a gore ABD'nin bu ulkeleri,
eger yeni bir dinya savagina kendini hazirlamiyorsa, birer askeri us haline ge-
tirmesi dusuk bir ihtimaldir. ABD bolgeden simdilik sadece iktisaden faydala-
nacak, cumhuriyetgilerin iktidardan dusmesiyle bu siyaseti de bitecektir. Ay-
bar'in bu konudaki iyimserligi de bir ay i¢inde yerini gercekgilige birakacak-
ur. Burada, Aybar'in olmadig halde ABD yanhsi gorualmesini engellemek i¢im,
yazinin sonundan kisa bir alint1 yapmakta fayda olabilir: “Ama herhalde, eh-
veni ser oldugu i¢in tutar gorundugumuz bu istilac1 siyaset, Amerikan tarihi-
nin altin yazih sayfalanndan birisi olmayacakur”.

225 Hur'un farkh sutun ve sayilarinda gesitli vesilelerle sikiyonetim daha once
de elestirilmis, sikiyonetimin o gianka varhginin hukuki olmadig1 savunul-
mustur.

226 Mehmet Ali Aybar, “Yeni Sabah’in Kapatilmasi Minasebetiyle”, Hur, 8 Mart
1947.

227 “Hur Gazetesi Suresiz Kapatlldi”, Ulus, 12 Mart 1947.

112



niyle Sikiyonetim Komutanhg aleyhine dava acar??® ama ka-
zanamaz.?®

Bir aydin olarak Aybar, CHP yonetiminden, tniversiteden
tasfiyesinden sonra ikinci bityuik darbeyi boylece almistir ama,
yilmasi ve/veya yildinlmasi icin pek ¢ok darbe daha vurmak ge-

rekecektir.

Zincirli Hiirriyet Gazetesi, Truman Doktrini
ve Marshall yardimi

6 Mart 1947°de, Ankara’da bin kisi civarinda bir kalabalik
DTCF hocalan aleyhinde gosteri yaparlar. Topluluk fakulte-
den sonra Ulus Meydani'na yurur ve burada “kahrolsun kizil-
lar, kahrolsun komiinistler” gibi sloganlar atip Marko Pasa ve
24 Saat gazetelerinin niishalarim yirtarlar.23° Kalabalik daha
sonra Mediha Berkes’in imtiyaz sahibi oldugu 24 Saat’in basil-
dip1 matbaaya yurimek ister ama polis engel olur. Bunun uze-
rine Sakarya Matbaasi 24 Saat’i basmay1 kabul etmez.?'

Bu gosterilerden alinmak istenen sonug sadece solculari sin-
dirmek degil, ayn1 zamanda matbaa sahiplerini de sindirmektir;
bir siire sonra solcular artik gazetelerini basacak matbaa bulamaz
olmuglardir. Bu sorunu yasayanlardan biri de Aybar'dir.

Istanbul’da gazete ¢ikarmasi yasaklanan Aybar, yeni gazetesi
icin Izmir’i dusinmekteydi. Bu sirada Izmir'den, Doganlar Ba-
simevi sahibi Raif Aydogdu’dan bir mektup gelir. Aydogdu bir-
cok maddi kolaylik saglayarak, Aybar’a gazetesini basabilecek-
lerini soyler.3? Aybar bu teklifi memnuniyetle kabul eder.?

228 “Mehmet Ali Aybar Siki Yonetim Komutanhigrm Dava Ediyor”, Demokrat Iz-
mir, 23 Mart 1947.

229 Sahap Balcioglu, Gorusler-Gorusmeler, Yon Yay., Istanbul, 1991, s. 97. Bu
eserde, Aybar'in dostu Sahap Balcioglu'yla yaptg bir soylesi vardir.

230 “Ankara'da Yuksek Tahsil Gengliginin Heyecan:: Dun, Solcular Aleyhine Bir
Numayis Yapild1”, Vatan, 7 Mart 1947.

231 Cetik (haz.),a.ge.,s. 20-21.

232 Aydogdu’dan Aybar’a 14/03/1947 tarihli mektup, M.A. Aybar Ozel Arsivi,
M.A. Aybar'a Gelen Mektuplar ve Cevaplan 1 (1946-1967) Dosyas.

233 Aybar'dan Aydogdu’ya 19/03/1947 tarihli mektup, M.A. Aybar Ozel Arsivi,
M.A. Aybar’a Gelen Mektuplar ve Cevaplan 1 (1946-1967) Dosyas1.
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Yeni haftahk gazetenin ad1 Zincirli Hirriyet'tir ve ilk say1-
s1 5 Nisan 1947’de yayimlanmistir.** Bas sayfada, “Nicin C1-
kiyoruz?” basghg altinda, gazetenin “... hurriyetlerin zinci-
re vuruldugu bu memlekette, hurriyet ugrunda miicadele et-
mek icin” ¢ikugl, bu hirriyetlerin “iktidar partisinin teke-
linden kurtarilip milyonlara mal edilebilmesi i¢in mrticadele-
ye auldig1” yaziyor. Gazete ne CHP’nin ne de DP’nin gazete-
sidir, “O, hurriyetin gazetesi"dir. “Turk istiklalini daima her
seyin ustunde sayarken, gizli veya acik her turlu emperyaliz-
min amansiz dismani olarak yasayacaktir.” Gercekten de Zin-
cirli Hurriyet icin en 6nemli iki mesele “hiurriyet” ve “istiklal”
olacaktir. Gazetenin yayimlanabilecegi birkag hafta ise, ulusal
bagimsizligin adim adim yitirilecegi uzun bir surecin baslan-
gi¢c donemi sayilabilir.

12 Mart 1947°de ABD Bagkan1 Truman Kongre'ye ¢cok 6nem-
li bir mesaj (Truman Doktrini) sunmustur. Truman mesajfnda,
“Silahl1 azinliklar ya da dis baskilarla boyunduruk altina alin-
ma tesebbuslerine karsi direnen 6zgir halklar1 desteklemenin,
Birlesik Devletler’in politikas1 olmasi gerektigine” inandigim
soyliyordu.?®® Bu “ozgiir halk’lar Turk ve Yunan halklariydi.
Truman bu halklar desteklemek icin kongreden iki yetki iste-
di: 1) Tuarkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik yardim yap-
mak (100 milyonu Turkiye’ye verilecekti). 2) Belirtilen devlet-

234 Gazetin ilk say1sinda, yakinda yapilacak kismi segimlere girmeme karan alan
DP Aybar tarafindan “uysal bir politika” gudulmedigi i¢in ovular. Bkz. Meh-
met Ali Aybar, “Bravo Demokrat Parti’ye”, Zincirli Hiirriyet, 5 Nisan 1947.
Mansetten verilen haberde ise, 1zmir'e Celal Bayar’la aym gunlerde gelen ve
Bayar'in ¢ok altinda ilgi goren Recep Peker alayc1 bir dille elestirilmektedir.
“Demokratlar Kargilanirken, Recep Peker'den Guzel 1zmir Sehrinde Baki Ka-
lan Sadece Bir Sadadir”, Zincirli Huarriyet, 5 Nisan 1947. Aym sayida, Naci',Sa-
dullah’in da “Peker’i Tasiyan Hususi Otobusun I¢i, Bayar Tastyan Taksinin
Ise Dist Harap Olmus” adh bir yazis1 yayimlanmigur (Orhan Veli de Zincir-
li Hurriyet'te “Istanbul Mektuplan” kosesinde yazmaktadir. 1k sayida bu ko-
se imzasizdir ancak Aybar’n arsivindeki Zincirli Hurriyet koleksiyonunda bu
kosenin altinda el yazisiyla “Orhan Veli” yazmaktadir. Zaten daha sonraki ya-
zilar “O.V.K.” imzasiyla yayimlanmistir. Aym sekilde “Beser” imzali yazilarin
yaninda da el yazisiyla “Cevdet Kudret” yazmaktadir. Aynca Cevdet Kudret'in
“Hikaye” kosesi Zincirli Hirriyetde de devam etmektedir).

235 Haluk Gerger, Turk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi, Belge Yay., Istanbul,
1998, s. 30.
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lerin istegi uizerine bu iki tulkeye sivil ve askeri personel gon-
dermek ve secilecek Tturk ve Yunan personelinin de ABD’de ye-
tistirilmesini saglamak.?36

Ancak Truman isteklerini ¢ok kolay elde edememistir. Hem
Amerikan kamuoyunda hem de Kongre'de, Turkiye ve Yuna-
nistan'in demokratik olmadig1 gerekgesiyle yardim edilmeme-
si gerektigini dugiinen 6nemli sayida insan vardi. ABD halkinin
onemli bir kismi, yardim konusunun Birlesmis Milletler’e ha-
vale edilmesi gerektigini diasiiniiyordu.?3” Amerikan yonetimi
de buna kargilik, Turkiye’nin 1946’dan beri demokratik bir di-
zene gecmek icin cabaladigini soyluyordu.*® ABD halkim ik-
na etmek icin Senatdr Vanderberg’in tavsiye ettigi korkutma si-
lah1 yarurluge sokuldu. 25 Mart 1947°de Truman, 2.5. milyon
memurun guvenlik sorusturmasindan gecmesi icin emir ver-
di.?3 “Kizil av1” baslatilmist1.2*® Sonuc olarak ABD idarecile-
ri bu sorunlar1 asmis ve gereken yetkileri Kongre’den almis-
lardir (22 Nisan 1947°de Senato’da, 9 Mayis 1947°de Temsil-
ciler Meclisi'nde). Kanuna gore Turkiye ve Yunanistan, yapi-
lan yardimi Amerika’nin izni olmadan, yardimin amagclan di-
sinda kullanamayacakt;;**" ayrica bu yardimin nasil kullanil-
digina iliskin arastirma yapan Amerikal yetkililere gerekli bil-
gileri vermekten kacinmayacaklar ve radyo-basin temsilcileri-

236 Ulman, ag.e., s. 97-98. Ulman'in s. 93-94'te belirttigi gibi, Ingiltere 21 Subat
1947'de ABD’ye biri Turkiye, digeri Yunanistan hakkinda iki nota vermisti.
Ingiltere bu notalarda 6zetle, artik bu iki ulkeye yardim edemeyecegini, Yu-
nanistan'dan askeri kuvvetlerini ¢ekecegini, Turkiye'nin de Bat1 savunmasi
icin ¢ok onemli oldugunu, dolayisiyla yardim edilmesi gerektigini soylayor-
du. ABD Truman Dotrini'ni iste bu “bogluk”ta ilan etmisti.

237 Kuguk, a.ge., s. 402; Timur, a.ge., s. 67.

238 Ulman, a.g.e.,s. 103-104.

239 Ataov,a.ge.,s. 97.

240 Yer yer degindigimiz uzere, Turkiye'de bu “av” daha 6nce baslaulmisti. Oy-
sa unla Amerikan diplomat George Kennan'in amlannda yazdigx gibi, “Tur-
kiye'de ciddi bir komunist sizma yoktu, (Yunanistan'la, B.U.) mukaseye edi-
lebilir bir gerilla eylemi yoktu. Turkiye'nin korkmak i¢in korkudan baska bir
nedeni yoktu.” Aktaran Kuguk, a.g.e., s. 397.

241 Bu madde 1964 Kibns bunaliminda, Turkiye tarafindan Kibnis’a yapilabilecek
olas bir silahh mudahaleyi onlemek igin ABD tarafindan kullamlmstir. Olay-
larla Turk Dis Politikast, s. 218.
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ne engel olmayacaklardi.?*? Truman Doktrini Turkiye icin, 12
Temmuz 1947°de ABD ve Turkiye arasinda imzalanan bir ant-
lagmayla yururlige girmistir.?*?

Truman Doktrini’yle ABD, asil olarak Sovyet Rusya’y1 cev-
releme ve durdurma amacini guduyordu. Bu amaca ulasmak
icin Yunanistan ve Tirkiye tampon (veya sinir karakolu) ul-
ke gorevini goreceklerdi.?** Yardimla Yunanistan'da daha ¢ok
ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmek, Turkiye'de ise askeri
kuvvetleri guclendirmek hedefleniyordu.?*® Zaten Amerika’h
uinla yazar Walter Lippman 1 Nisan 1947°de (New York He-
rald Tribune’de) bunu acik¢a yazmistir: “Turkiye ve Yuna-
nistan’1 gercekten yardima muhtag olduklarn ya da demokra-
si modeli teskil ettikleri icin se¢medik. Bu ilkeleri, Sovyet-
ler Birligi’'nin kalbine ve Karadeniz’e acilan stratejik kapilar
oldugu icin sectik.”?*® Truman Doktrini’yle Soguk Savas res-
men baslamistir ve bu Hobsbawm’a gore, yeni bir diinya sava-
s1 riskinin yasandig1 “en tehlikeli donem”in (1947-1951) bas-
langicidir. ¥

Truman Doktrini’nin, ABD’nin destegini tam olarak almis ol-
manin verdigi rahathik disinda, Turkiye icin bir anlam: da or-
duya yapti1 harcamalarin yukunun azaltilmasiyds; bu bir eko-
nomik ferahlama yaratabilirdi. Ancak beklenen olmamust;

242 Ulman, age.,s. 110

243 Olaylarla Turk Dis Politikast, s. 216-219.

244 Nihat Erim 14 Mart1947’de, Ulus'ta, ordunun 6nemli bir kismim silah altinda
tutuldugunu belirttikten sonra sunlan soyluyordu: “Bu yuzden Turk ekono-
misi sarsintilar gegirmektedir. Hizla gelistirmek ihtiyacinda oldugumuz mil-
li kalkinma plam bu yuzden geri kalmaktadir. Kisaca Turkiye ve Yunanistan
acil yardim ihtiyacindadirlar. Bu iki memleketin muhtemel bir tecavuze kar-
s1 koyup set cekmeleri, dunyanin akibetini tayin edecektir”. Gurkan, a.g.e., s.
129.

245 Oral Sander, Turk-Amerikan lliskileri (1947-1964), A.U. SBF. Yay., Ankara,
1979, s. 23.

246 Dogan Avcioglu, Tiurkiye'nin Duzeni, cilt 2, Bilgi Yay., Ankara, 1969, s. 353.
Yaklasik yuzyil once de, Mustafa Resit Pasa’nin “6zel sekreteri” M. Cor,
“Fransa ve Ingiltere i¢in, Turkiye’yi Rusya'ya kars1 bir engel teskil etme zo-
runlulugu i¢inde dugunuyoruz” diyordu. Timur, Osmanh Cahsmalan, s. 92.

247 Hobsbawm, a.ge.,s. 267.
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Turkiye yapilan askeri yardim?*® sonucu gelen malzemelerin
bakimi icin y1lda 400 Milyon TL civarinda para harciyordu; ay-
nca yedek parcalarin da ABD’den alinmas1 gerekiyordu; sonug
olarak butcedeki askeri harcamalar gerektigi kadar azalmamus-
t1. Turkiye de bunun uzerine iktisadi yardim almak icin ¢aba-
layacakt1.2

Aynca Truman Doktrini’yle beraber, Turkiye'nin dis politi-
kas1 neredeyse timiiyle ABD’nin yoriingesine girmistir. Bu du-
rum Sovyet Rusya ve Arap ulkeleriyle iliskileri genelde olum-
suz etkileyecek ve Turkiye'yi bolgesinde yalmiz bir ulke yapa-
caktir.?®

Amerikan Yardimi Turk basininda genelde (Ulus, Tanin, Va-
kit, Cumhuriyet, Aksam gibi buyuk gazetelerde) olumlu kars:-
lanmistir. Ornegin Huseyin Cahit Yalgin’a gore Turkiye bu yar-
dimi ¢coktan hakketmisti: “Slav ve Bolsevik akinina kars1 kendi-
mizi ve diinyay1 miudafaa maksadiyla bir milyonluk bir orduyu
yedi seneden beri besliyorduk.” Yardimin ulkenin bagimsizhg-
n1 olumsuz yénde etkilemeyecegi savunulmaktaydi. "'

Tabii basinda baz istisnalar da vardi. Bunlardan biri Zincirli
Hurriyet, bir digeri de Marko Pasa’yd1.2*2 Oysa dis politika ko-
nularinda muhalefet etmek biuyik riskti. Siyasal iktidarin bu
konuda muhalefete tahammuilii yoktu. Ismet Inéni DP’nin ku-
rulusunun son asamasinda Bayar’a, “Dis politikada ayrihk var
m1?” diye sormus, Bayar “Yok!” deyince, “O halde, tamam...”
deyip muhalefet iznini vermisti.?53 Bagbakan Sukrui Saragoglu
da Nisan 1946’da Londra’da verdigi bir demecte, iki parti ara-
sinda dis politika konusunda hicbir ayrihgin olmadiginm soylu-

248 ABD yoneticileri Turkiye’ye iktisadi yardim yapmaktan yana degillerdi. As-
keri yardim ise dort y1l sonunda, toplam 400 milyon dolarhk bir degere ulas-
mus oldu. Sander, a.g.e., s. 24, 32.

249 Ulman, a.ge., s. 115-116.

250 1lk 6nemli olay, Turkiye'nin Israil'in kurulusundan yaklasik on ay sonra yeni
devleti tanimig olmasidir. Sander, a.g.e., s. 37.

251 Bazicarpici 6rnekler icinbkz. Gurkan, a.g.e., s. 128-135.

252 Marko Pasa icin bkz. Levent Cantek, Marko Pasa; Bir Mizah ve Muhalefet Efsa-
nesi, lletisim Yay., Istanbul, 2001.

253 Toker, a.g.e.,s. 80-81.
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yordu.?* Sovyetlerle iyi iliskilerin kurulmas1 gerektigi konu-
sunda 1srarli olan Tan gazetesinin basina nelerin geldigine ise
yukarida deginmistik.

Aybar, Truman Doktrini'nin ilanindan yaklasik yirmi gin
sonra, “Tarihimizin en kritik anlarindan birini yasiyoruz: Is-
tiklalimiz tehlikededir” diye yazacaktir. Aybar’a gore bagim-
sizligimiza ‘kastedenler bu defa ordularla degil, “bir yardim
paravanas1”’nin arkasina gizlenerek geliyorlardi. Amerikan
yardim ise “bedelini er ge¢ kanimizla 6deyecegimiz bir esaret
zinciri”ydi: “Anlasihiyor ki, Amerikan menfaatlerinin ileri ka-
rakollugunu yapmak bize dusuyor. Sovyetlerle ¢ikacak harp-
te, ilk agizda biz harcanacagiz, bizim topraklarimiz cignene-
cek, bizim kanimiz dokiilecektir.” Bunu, Amerikan cevreleri-
nin akil hocasi ve yan-resmi sozcusu sayillan Walter Lippman
da, “Sovyetlere kars girisilecek bir harpte bu noktalar (Tur-
kiye, Almanya ve Japonya) sicrama tahtas: olacakur.” diyerek
itiraf etmisti. Aybar’a gore, yardimin yerinde kullanilip kulla-
nilmadigini kontrol etmek bahanesiyle ABD Baskanindan ga-
zetecisine kadar bir suri yabanca i¢ ve dis islerimizde “goz ve
s6z” hakkina sahip olacaklardi; bu “kapitilasyonlar belasinin”
bir bagka yoldan, katmerli bicimde geri gelmesi demekti. Oy-
sa, “... yarin Sovyetlere karsi istiklalimizi korumak icin, sim-
diden kole olmay1 hicbir Tirk kabul edemez”di.?*> Aym ko-
nuya Zekeriya Sertel de deginir: “Amerika’nin bu yeni siyase-
ti, (...) birbirine rakip iki bityuk dinyanin kars: karsiya cephe
almas1 demektir. Bu bakimdan bu siyaset bir sulh siyaseti de-
gil, bir harp siyasetedir.” Turkiye de olas1 bir savasta taraflar-
dan birinin “6n mudafaa kalesi” olacakt1.2%® Bir haber-yorum-

254 Bedia Ahmad ve Feroz Ahmad, Turkiye'de Cok Partili Politikanin A¢iklamah
Kronolojisi 1945-1971, Bilgi Yay., Ankara, 1976, s. 19.

255 Mehmet Ali Aybar, “Her Seyden Evvel ve Her Seyin Ustinde lstiklal”, Zincir-
li Hurriyet, 5 Nisan 1947 (Se¢cmeler iginde, s. 97-100). Aybar yazinin sonlarin-
da, Sovyetlerin yeni bir savasi goze alabilecek gicunun heniz olmadiginy, sa-
yet olsa bile, olas1 bir savasta ABD'nin (¢ikarlar1 geregi) zaten Turkiye’ye yar-
dim edecegini belirtir. Aybar'a gore izlenmesi gereken politika iki tarafh bir
dostluk politikasidir.

256 Zekeriya Sertel, “Bu, Dunya Hakimiyeti Davasidir”, Zincirli Hirriyet, 5 Nisan
1947 Ashinda bu yaz1 imzasizdir ancak, Aybar'in Zincirli Harriyet koleksiyo-
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da da Truman Doktrini, “Yeni bir Sevr'e dogru” seklinde yo-
rumlanmist1.

Aybar’a gore, Amerika baris1 korumak bahanesiyle dunyaya
hakim olmak amacim gidiyordu; bu ugurda yeni bir dinya
savagin1 bile goze alabilecek, hatta onu bizzat kendisi acacak-
t1. “Cunku Roosevelt'in 6limiinden sonra Amerikan siyaseti-
ne veche veren buyuk sermayedarlar grubu, kendilerine dinya
pazarlarim serbestge istismar imkanlarimi verecek bir harbin,
neticede masraflarimi kurtarip kar birakacagini hesaplamislar-
dr”. Iste bu amagla ele gegirilen stratejik noktalardan biri de
Turkiye’ydi; ABD bizden 150 milyon dolar karsihginda nufu-
zu altina girmemizi ve yarin 6lmemizi istiyordu. Ancak butin
bunlara ragmen, Turkiye’de belli zimreler Amerikan yardi-
mindan minnet ve siitkranla bahsediyordu. Bunlar Aybar’a go-
re, Amerikan destegiyle iktidarda bir sure daha kalmay1 plan-
layan CHP yoneticileri, gelecek Amerikan sermayesi sayesin-
de daha fazla para kazanacagini uman “karaborsacilar’?’ ve
bu memlekete Amerikan gozuyle bakan “Amerikan mubhiple-
ridir”. Aybar yazisini, Atatirkin sozleriyle bitirir: “Istikbal-
de dahi seni bu hazineden (Turk bagimsizhig1 ve Cumhuriye-
ti, B.U.) mahrum etmek isteyen dahili ve harici bedhahlarin
olacakur.”?8

Zincirli Hurriyet'in ikinci sayisinin yayimlanmasinin ardin-

nunda yazinin altinda el yazisiyla “Zekeriya Sertel” yazmaktadir. Zaten Ser-
tel'in o donemde imzal bir yaz1 yazmas: da pek mamkun degildi.

257 Aybar karaborsacilardan bahsettikten sonra sunlan soyler: “Amma buna mu-
kabil bu memleketin zavall halki esaret zincirinden bir daha kurtulamaya-
cakmis... Ne ¢ikar. Bu memleket halkinin nasibi asirlardir zaten bu degil mi-
dir? Zincirde olduktan sonra, ister aganin zincirinde ol, ister karaborsacinn,
ister Halk Partisi'nin, ister Amerika’hlann. Fark etmez. Zincir hep zincirdir.
Belki yabana zincir birazcik daha agir gelir..”

258 Mehmet Ali Aybar, “Amerikan Yardimin Bizde Kimler Istiyor?”, Zincirli Hir-
riyet, 12 Nisan 1947 (Se¢meler icinde, s. 101-103). CHP yénetimi gazetenin
bu sayisinda da (Sayr 2), mansetten verilen haber-yorumda, Naci Sadullah’in
“Onlara Sorarsaniz, Bu Memlekette Demokrasi ve Hurriyet, Yok Degil Cok-
mus!”, Cevdet Kudret'in (“Beser” imzal1) “Bizim Halk Partisi Kemana Ben-
zer” adh yazilannda ve Orhan Veli'nin (“O.V.K.” imzah) “Istanbul Mektubu”
kosesinde alayci bir dille elestirilmektedir. Yine bu sayida Aybarin bir dis po-
litika yazis1 (“Dunya Siyasetinin Muhtel Inkisaflan”) ve (imzasiz) “Truman
Dunyay1 Harbe Surukluyor” adh bir yaz1 vardir.
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dan, Aybar’a “Genglik” imzah bir mektup gelir. Mektupta Ay-
bar ve Naci Sadullah’a cesitli hakaretler (“komiinist”, “Rus is-
galini kolaylastirmaya ¢alismak”, “Tirk diusmam” vb.) edil-
mektedir; ama asil 6nemlisi, Sabiha Sertel'in bagina gelenler ha-
tirlatilmakta, Tan gazetesinin basina gelenlerin Zincirli Hiirri-
yet'in de bagina gelecegi soylenerek, tehdit edilmektedir.?*® Bu
mektup bir hafta sonra olacak olaylarin habercisidir.

Aybar bunun uzerine, bir sonraki sayinin bas sayfasinda
Ataturk’un Genglige Hitabesi'ni yayimlar. Basina geleceklerin
sanki farkinda olan Aybar basyazisinda da “Sovyetlerin ada-
midir” suclamalarina ve “harcanma” ihtimaline karsin, Tiir-
kiye'yi “yan mistakil” yapacak Amerikan yardimina kars: ¢1-
kacagin soyler ve neden kars1 ¢iktigim bir kez daha anlatir.
Aybar’a gore “Bizi esarete, harbe ve 6lume surukleyecek olan
Amerikan Yardiminin, her yerde ve her zaman aleyhinde bu-
lunmak” herkesin gorevidir.?®® Mangetten verilen haber-yo-
rumda da, Istanbul basininin Truman Doktrini’ni sevingle kar-
siladig1, bu manzaranin ise “bir yan somiirge matbuat1” man-
zaras! oldugu vurgulanir.

Aybar Zincirli Hurriyet'in aym sayisinda yayimlanan diger
yazisinda, Amerikan yardimi konusunu biraz daha agmakta-
dir. Aybar’a gore, ABD savas sonrasinda Iran ve Arabistan’da-
ki petrol kuyularini, hisselerini Ingilizlerden satin alma yo-
luyla ele gecirmisti ve buyuk paralar akittigi bu bolgeyi de
Sovyetler’den korumak istiyordu; ancak ABD halki ve mali-
yesi Amerika’'nin bolgede asker bulundurmasina musaade et-
mezdi. Bu nedenle, “... Sovyetlerin éntinu kesecek ve icabin-
da Amerika’lhlar yetisene kadar dovusecek bir bek¢i” arani-
yordu ki, bu Turkiye oldu. Ayrica Amerikali endistri devle-

259 “Genglik”ten “Naci Sadullah ve Aybar Yoldaslar"a mektup, M.A. Aybar Ozel
Arsivi, M.A. Aybar'a Gelen Mektuplar ve Cevaplan 1 (1946-1967) Dosyasl.

260 Mehmet Ali Aybar, “Yardimin Aleyhinde Bulunmak, Her Turk I¢in Mukad-
des Bir Vazifedir”, Zincirli Hurriyet, 19 Nisan 1947 (Se¢meler icinde, s. 104-
108). Aybar yazisinda, Senator Edvin Johnson’un “Nefes aldigimiz ve yasadi-
gimiz kadar muhakkakur ki, uguncu dunya harbi Ortadogu’da ve petrol i¢in
yapilacakur. Bu harbin muharebe saflan Turkiye ¢ollerinde kurulmak uzere-
dir.” sozlerini aktarmaktadur.
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ri, savas malzemesi stoklarinin akitilmas1 ve yenilenmesi ka-
rarim almislardi.2%!

Aybar yardimla ilgili yazilarinda sik stk ABD'nin bir ugtin-
cu dunya savasina hazirlandigindan bahseder; simdiye kadar
andiklarimiz disinda bunun bir nedeni de, 6zellikle Avrupa'da
cok gucli olan sosyalizmi bogmaktir Aybar’a gore. Gergek-
ten de ABD'nin bir savasa hazirlandig1 ve bu savasin en 6nemli
amaclarindan birinin sosyalizmi durdurmak oldugu dogrudur;
ancak bu “sicak” bir savas olmayacaktir. Bu bir soguk savastir
ve soguk savasin en onemli araclarindan biri korku salmak, bu-
nun sonucu da insanlar1 ve ulkeleri sindirmektir.

ABD yardimim sutunlarinda surekli elestiren Zincirli Hurri-
yet'in, yardim tasarisinin Amerikan Senatosu’nda kabuliinden ti¢
gun once, 19 Nisan }947'de basina gelenler de tipik bir soguk sa-
vas olayiydi. 19 Nigan ogle iizeri Izmir'de 100-150 kisiden olu-
san bir 6grenci kalabaligi Cumhuriyet Meydanr'nda toplanmis-
t1. Ellerinde bayrak ve Ataturk’un biyuk bir fotografim tasiyan
ogrencilerden biri, Zincirli Hiirriyet'in “komiinist propaganda-
s1 yaptigini, Tark yurdunu Ruslara satmak isteyen zehirli bir si-
yaset takip ettigini ve bunun genclik iizerinde nefret uyandirdi-
g ve daha 6nce Istanbul Yuksek Tahsil Gengliginin komunist-
lik tahrikat1 yapan gazete matbaalarina lazim gelen dersi verdik-
lerini soyle”di. Gazeteden baz1 parcalarin okunmasiyla birlikte
iyice cosan kalabalik, “Savulun kizillar, genglik geliyor!” siirini
okuyarak yurumeye basladi ve Zincirli Hiirriyet’i basan Doganlar
Basimevi 6ntune geldi. Burada matbaaya giren gencler gazetenin
butin niushalarin yirttilar. Daha sonra da Konak Meydani'na ge-
len topluluk “Kahrolsun komiinistler” slogam esliginde, ele ge-
cirdikleri gazete niishalarini yirtmaya devam etti. Polisin muda-
hale etmedigi olaylar burada sona erdi.?%?

261 Mehmet Ali Aybar, “Yardim Mevzuunda Sunlan da Bilmeliyiz, Zincirli Hirri-
yet, 19 Nisan 1947 (Se¢meler icinde, s. 109-111). Gazetenin bu sayisinda Tru-
man Doktrini'yle ilgili, “Beser” imzah (Cevdet Kudret) “Amerikan Yardimi-
nin I¢ Yuza” ve (imzasiz) “Amerikan Siyasetine Kus Bakis1” adh yazilar ya-
yimlanmustir. Bunlarin disinda Adnan Cemgil'in CHP iktidarini alayci bir dil-
le elestirdigi “Bize de mi Lo, Lo!” bashkh yazis1 vardir.

262 “Dunka Numayis”, Demokrat 1zmir, 20 Nisan 1947.
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Gosteriyi sicagy sicagina yorumlayan Aybar, genglik adi-
na kazan kaldirtmanin siyasi geleneklerimiz arasina girdigi-
ni, CHP’nin “Sikiyonetimin ve anti-demokratik kanunlarin ka-
fi gelmedigi yerlerde gencligi kullan”digin soyler ve ekler: “Bu-
gun hurriyet mucadelesinin dagum noktas: dyle zannediyo-
rum ki kizilhlk damgasindadir. Iktidar partisi kendisi i¢in teh-
likeli addettigi her hareketi, evvela bir kizil damgasi ile dam-
galadiktan sonra gengligin asil?! heyecanlarina birakiyor.” Ay-
bar bunun karsisinda “cekinip pusmak degil, bilakis miicade-
leye devam etmek ve kizillik damgasimin Halk Partisi’nin elin-
de nasil bir koz oldugunu millete anlatmak ve duyurmak” ge-
rektigini vurgular.?6® Aybar dedigi gibi yapmus ve “cekinip
pusma”mistir ancak, dogaldir ki bir daha Izmir'de gazete ya-
yimlayamamstir.

Olay, Aybar’in eski gazetesi Vatan’da, “Kizil propaganda ya-
pan Zincirli Hiirriyet gazetesi genclik tarafindan basildi” bas-
ligryla verilmistir.?84 Ulus'a gore ise “halk talebeleri siddetle
alkislamis”tir.2%® Oysa gosteri bazi1 DP’liler tarafindan elestiri-
lecektir. Burhan Belge, “cesur ve namuslu” diye ovdugu Ay-
bar'in Amerikan yardimim elestirmesini degerlendirirken bir
gercege de deginir: “Birakalim bir Turk muharriri de, yardim
aleyhinde boyle ve Sovyet-Turk munasebetleri hakkinda da
oyle, yani, bundan (...) 8 sene once herkesin dusindugu gibi
dustnsun”2% (ilgingtir, Zincirli Hirriyet'te CHP'yi elestiren ya-
zilarin cogunun altinda yazarlarin gercek isimleri varken, Ame-
rikan yardimini elestiren yazilarin altinda, Aybar’in disindaki
diger yazarlarin isimleri bulunmamaktadir).

Yalcin Kiuguk'’e gore, “Zincirli Hurriyet Olayi, Truman Dook-
trini’'ni hakh gostermek icin planlandi1”. Cumhuriyet tarihinin

263 “Zincirli Hurriyet'in Sahibi M. Ali Aybar Diyor ki”, Demokrat 1zmir, 20 Nisan
1947.

264 Vatan, 20 Nisan 1947.

265 Ulus, 20 Nisan 1947. Ulus, namayise 1000 kisinin katildigim soyler. Namayis
i¢in aynca bkz. Darendelioglu, a.g.e., s. 181-183.

266 Burhan Belge, “En Buyuk Milliyet¢i Kimdir?”, Demokrat 1zmir, 25 Nisan
1947. Aynca Sadik Aldogan ve Fevzi Lutfu Karaosmanoglu da nimayisi eles-
tirmistir. Demokrat Izmir, 21 ve 22 Nisan 1947.
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bu ikinci sag 6grenci terora, amaci Turkiye’de komiinist tehli-
kesi oldugunu Amerikan ve Ingiliz yoneticilere gostermek olan
Tan Olayr'nin devamiyd:.2¢’

Aybar yaklasik bir y1l sonra, Zincirli Hurriyeti Istanbul’da bir
say1 daha yayimlayabilecektir. Bu noktada ise Aybar’dan biraz
uzaklasip ulkedeki siyasi ve iktisadi degisimlere kisaca bakma-
y1 gerekli goriiyoruz.

lktidardaki CHP’nin siyasi ve iktisadi devlet¢iliginin baz1
kesimlerde mutsuzluk, huzursuzluk yarattigindan ve DP’nin
bu sayede toplumun farkh kesimlerinden biiyik destek gor-
duginden daha 6nce bahsetmistik. CHP de, ¢ok partili haya-
tin zorlamasiyla, eskisi gibi olamayacagin anlamakta gecikme-
di; artik bir rakibi vardi ve ona kaptirdig1 veya kaimrmakta ol-
dugu halk kesimlerini kendisine cekmek durumundayd:. Bu,
her iki anlamdaki liberallesmeyi de gerekli kildi. CHP bunu,
siyasal alanda, baz1 kanunlan degistirerek yapmaya cahsti. Is-
met Inénu de, muhalefeti teminat1 altina alan 12 Temmuz Be-
yannamesi'yle bu liberallesmeyi giiclendirdi.?®® Aynca CHP’nin
1947 Kasimr'nda toplanan 7. Kurultayr'yla beraber, laiklik poli-
tikasinda da yumusama basladi. Kurultay ve kurultaydan son-
ra CHP Meclis Grubu'nda bu konu ele alind1 ve oy kazanmak
ugruna partinin temel ilkelerinde bile fedakarhiga gidildigi yo-
nindeki elestirilere ragmen, dinde liberallesme kabul edildi.?*°
Bu suire¢ sonunda neler oldugunu ise, CHP’li Bagbakan Semset-
tin Gunaltay'in 8 Haziran 1949°da verdigi bir demecten okuya-
lim: “Ilk mekteplerde din dersleri okutturmaya baglayan Huku-
metin baskaniyim. Bu memlekette Misliimanlara namazlarini
ogretmek, olalerini y1kamak i¢in imam-hatip kurslan agan bir
Hukumetin baskaniyim. Bu memlekette, Muslimanligin yik-
sek esaslarin1 ogretmek icin llahiyat Fakultesi acan bir Huku-
metin bagkaniyim.”?’ CHP béylece, rakibi DP’nin en 6nem-

267 Kuguk,a.g.e.,s. 428-437.

268 12 Temmuz 1947°'de Cumhurbagkani Ismet Inoni tarafindan yayimlanan bil-
dirinin tam metni igin bkz. Tarih ve Toplum, say1 53, May1s 1988, s. 10-11.

269 Karpat, a.g.e.,s.224-231.
270 Ahmad ve Ahmad, a.g.e., s. 54-55.
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li kozlarindan biri olan din meselesini kendisi icin zararsiz kil-
maya calismistl.

CHP iktisat politikalarinda ise, liberallesmeye ¢ok daha
hizl1 ve kararh gecti. 1946 yilinda, 1930’lu yillarin basindan
beri izlenen kapali, korumaci ve dis dengeye dayal iktisat
politikalar1 gevsetilmeye baglatildi. Bu durum buytuk o6l¢u-
de, uzun sureli bir genisleme dénemine giren dunya kapita-
lizmiyle ilgiliydi. Savas sonrasi diinyada, serbest ticaret dok-
trini tekrar egemen oluyor, sermaye hareketlerine konan en-
geller kaldirihiyor, bu genisleme surecinin araglar1 da Ameri-
kan kaynaklh sermaye yatirimlari, dis yardim ve krediler olu-
yordu.?’! Boyle bir ortamda, iktisat politikalarim zaten her
zaman kapitalist sermaye birikiminin gelismesi yoninde be-
lirleyen CHP iktidar1, dunya olcegindeki yeni sermaye biri-
kim modelinin hegemonik devleti ABD’nin Turkiye’ye verdi-
gi role ve egemen simiflarin isteklerine uyarak devletgilik po-
litikasim1 yumusatti. Bu politika degisikliginin en somut ka-
nit1, hazirlanis1 1946 yilinda biten, devletci sanayilesme ve
kalkinma amac1 giden bir plandan vazgecilip, 1947°de yeri-
ne ozel tesebbuistin ve tarimin rolinun arttig: bir planin ha-
zirlattirilmasidir.?’2 CHP’nin 1947 Kurultayr'nda kabul edi-
len programinda ise devletcilik, 6zel sektorun yardimcisi ola-
rak yorumlanmistir.?’?

Bu arada Amerika, II. Dinya Savasi’'ndan buyuk zarar gor-
mus Avrupa ekonomisini canlandirmak i¢in, 1947°de ortaya
atilan ve 1948'de yururluge giren Marshall Plan1 aracihigiyla,
Avrupa ulkelerine iktisadi yardimda bulunmaya karar vermis-

271 Boratav, Turkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, s. 74-76. .

272 Bkz. llhan Tekeli ve Selim llkin, Savas Sonrast Ortaminda 1947 Turkiye Lhti-
sadi Kalkinma Plami, ODTU Yay., Ankara, 1974; Boratav, a.g.e., s. 77; Tezel,
a.ge.,s.313-330.

273 Timur, a.g.e., s. 61-62. Bu kurultayda aynca, Cift¢iyi Topraklandirma Kanu-
nu'nun olay yaratan 17. maddesinin degistirilmesine karar verilmistir. Zaten
1948 yilinda, Tanim Bakanhgi'na bu kanunun 6nemli muhaliflerinden buyuk
toprak sahibi Cavit Oral getirilmisti. Bu, buyuk toprak sahiplerine verilen bir
tavizdi. Tezel, a.g.e., s. 387. Baska bir taviz de, 1946 y1linda ilerici ve demok-
rat bir siyaset adam (ve egitimci) olan Hasan Ali Yucel'in bakanhktan alin-
masiyd.
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ti. ABD boylece, hem kendi ekonomisinin pazar ve olasi bir
buiyiime sorununu ¢ézecek, hem de Avrupa’daki sol tehlikeyi
onleyecekti. Bu yardimdan Turkiye de yararlanmak istemis ve
1947 yihinda 615 milyon dolarlik bir dis yardim istemistir. Bu
basvuru reddedilir ama Turkiye pes etmez, kalkinma planim
degistirir, devletciligi farkli yorumlamaya baslar, “komiinizm
tehlikesi” gostermeye devam eder ve 4 Temmuz 1948'de ABD
ve Turkiye arasinda imzalanan bir antlasmayla Marshall Pla-
nr'na dahil olur; ancak alabilecegi kredi miktar1 10 milyon do-
larda kalmistir.?’* Turkiye’ye Marshall Plan’’'ndan 1950 yilin-
da ayrlan (parasal) pay ise sadece 75.000 dolardir.?’> Dolayi-
styla Turkiye, kendisini ekonomik yapiy1 liberallestirmek yu-
kumluligu altina sokan bu antlasmadan da iktisadi olarak ara-
digin1 bulamamstur.

1947 yilinda ayrica, “Amerikan is aleminin yabanc ulke-
lerdeki gelecegini gozeten” bir Amerikan kurulusu olan 20.
Yuzyil Vakfi, Turkiye’deki iktisadi durumu o6zellikle ser-
maye cevrelerinin yatinim firsatlan agisindan degerlendire-
cek bir rapor hazirlamasi icin Max W. Thornburg'u Turki-
ye’ye gonderdi. Thornburg raporunun yayimlanmasindan é6n-
ce zaten soyleyeceklerini belli etmisti: “Turkiye’de 6zel giri-
simcilik ruhu gelistirilmedigi sturece sizin ulkenizde Ameri-
kan ozel girisimi icin yer yoktur.”?’® Raporunda da Turki-
ye'ye Ozel tesebbuss ve tarima oncelik veren bir kalkinma stra-
tejisi Onermistir. Aym yillarda Diinya Bankas1 da benzer bir
rapor hazirlamistir.?’” Amerikan hikuameti ise “Turkiye’de-
ki yasam kosullarinin, Tirkiye tarim urinleri ve hammadde
fazlalar1 uretebildigi ve Bat1 Avrupa’nin sanayi urinleri i¢in
cok daha buyuk bir pazar haline geldigi zaman iyilesecegini”
soyleyerek,?’® Turkiye icin dusundagu projeyi acikca belli

274 Timur, Cok Partili Hayata Gegis, s. 124.
275 Sander, a.ge.,s. 47-51.
276 Tezel, a.g.e.,s.266-267.

277 Timur, a.g.e., s. 71-74. Thornburg ayrica Amerikan kitap ve dergilerinin
okunmasi 6nermektedir. Avcioglu, a.g.e., cilt 2, s. 384.

278 European Recovery Programme, Turkey: Country Study'den (1949) aktaran Te-
zel, a.g.e.,s. 268. Bu sozler isteristemez 19. Yazyll Osmanli Devleti'ni ve onun
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ediyordu. Marshall Plam Turkiye Ozel Misyonu Bagkan1 Rus-
sell Dorr da 1951’de, Turkiye’'nin ¢ogalan bugday mahsuli-
nin “hur dinyanin ordularini ve savunma fabrikalar iscileri-
ni beslemeye yardim” edecegini soyliyordu.?’®

CHP iktidan iktisat politikalarinda, Amerikan ve Turk ser-
maye cevrelerinin istedigi yonde yaptig1 degisikliklerle, Ameri-
ka'nin ve Tirk is cevrelerinin bir bolamiinun destegini alabildi.
Ancak degisen iktisat politikalari, 1947°de baslayan dis aciklar-
la, dis krediye bagimli bir ekonomiyi de beraberinde getirdi.?
Ayrica bir hareket olarak sanayilesmeden vazgecildi.

CHP’deki bu degisimler sonucunda, 6nerdigi politikalar ac1-
sindan birbirine ¢ok benzer hale gelen CHP ve DP bir “ikiz par-
tiler demokrasisi”?®' olusturdular. Bu da dogal olarak, oy veren
halkin secimini bir 6l¢iide 6nemsizlestirecek bir durum yaratti.
Turk tipi “demokrasi’nin temelleri ¢ok partili hayatin 1lk ylla-
rinda boylece atilmisti.

Siyasal hayattaki goreli liberallesmeyle beraber, huikiimet Is-
tanbul'daki sikiyonetimi kaldirma karan verdi.?®? Bu durum
Aybar’a, Istanbul’da gazete ¢ikarabilmek i¢in bir firsat daha ver-
di. 1lk (ve tek) sayis1 5 Subat 1948'de yayimlanan yeni gazete-
nin ad1 da Zincirli Hurriyet'ti.

Bu ilk sayida, Aybar’in gazetenin i¢ ve dis politikaya iliskin
goruslerini yansitan bir yazisi yayimlanmistir.?83 Aybar yazi-

sonunu hatirlatmaktadir ancak, Caglar Keyder'e gore bu ve benzeri teshisler,
“.. devletgilik donemindeki sanayilesme ¢abasinin maliyetinin kitlelere yuk-
lenirken, yararlarin seckinlere mal oldugunun farkinda olan milyonlarca ku-
cuk ureticinin, 6zellikle koylulerin 6zlemleriyle de ¢cakisiyordu”. Keyder, Tur-
kiye'de Devlet ve Simiflar, s. 166.

279 Sander, a.ge.,s. 52.

280 1946’dan sonra ihracat ithalati kargilayamaz olmus, 1953’e kadarki ye’dl yil
icinde toplam dis ticaret agig1 500 milyon dolan bulmustur. Boratav, a.ge., s.
80-81.

281 Timur,a.ge.,s.63.

282 Ahmad ve Ahmad, a.ge., s. 39.

283 “Dosta Dugmana Beyanname”, Zincirli Hirriyet, lkinci Seri, say1 1, 5 Subat
1948 (Se¢meler iginde, s. 116-119). Aslindayaz1 “Zincirli Harriyet” imzasiyla
yayimlanmistir ancak, Se¢melerden 6greniyoruz ki yazi Aybar'indir; zaten ts-
luptan da anlagilmaktadir. Aybar’in bu sayida “Marshall Plan1 Suya m1 Dusu-
yuar?..” adh bir yazis1 daha vardar.
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da, iktidarin sadece DP liderlerine, irk¢ilara ve yobazlara ko-
nusma hakki tanidigini, ancak buna ragmen mucadeleye de-
vam edeceklerini soyler, ardindan da hurriyet ve demokrasi-
den ne anladiklarini anlatmaya baslar: Hirriyet halk yiginla-
rinin, 20. Yuzyil uygarhginin maddi manevi her tirla nimet-
lerinden faydalanma imkanina sahip olmasi1 demektir; bunu
halk yiginlarina saglayan ve halk yiginlarimin katihmiyla ¢ah-
san hukumet ve idare sekline de demokrasi denir. Bu, her va-
tandasin i sahibi olmasi, emeginin tam karsihgim almasi, ev
bark ve giyecek sahibi olmasi, muhta¢ oldugu kaloriyi alma-
st ve hastanelerde en iyi sekilde tedavi gorebilmesi, okullar-
da parasiz okumasi, yarin endisesi olmadan baskisiz, korku-
suz yasamasi, “Hiilasa, bu, resmi nutuklardaki efendimizin sa-
hiden efendi olmas1 demektir.” Aybar neler yapilmasi gerekti-
gini de soyler: Kar amaciyla yapilan tretim yerine, toplum ih-
tiyaclarim karsilayan bir uretim sisteminin, yani planh bir ik-
tisat sisteminin uygulanmasi (boylece “milli servet asil sahibi-
ne, yani millete don”ecektir), buiyuk tretim araglarinin, kredi
ve ulastirma araclarinin, orman ve madenlerin mutlaka milli-
lestirilmesi, ticaretin kontrol altina alinmasi, yapilmas: gere-
kenlerden birkagidir. Goraldugu gibi bu beyanname, ad1 amil-
masa da, bir sosyalist toplum o6nerisidir. Aybar dis politika-
da da “Kuvvayi Milliye ruhuna sadik kalinmasin1” istemekte-
dir; ¢cinku bu, emperyalizme kars1 olmak demektir. Aybar'in
carpici bir de slogami vardir: “Ne Sovyet peykligi, ne Amerikan
Koleligi.”*® Aybar yazisini, “tuttugumuz yol” budur, “Hodri
Meydan!” diye bitirmektedir. Bu siyasi manifesto, 1960’ y1l-
larda Turkiye Isci Partisi’nin izleyecegi programin temel ilke-
lerini de barindirmaktadir.

Aybar bir diger yazisinda da,?®® t¢ sene icinde (1945-1948)
hurriyet ve demokrasi acisindan 6zde bir degisiklik olmadig-
n1 anlatr: “Ileri degil geri gittik efendiler! Cumhuriyet’le bera-
ber Turk milletini ileri bir cemiyet haline getirecek bir takim
prensipler kabul etmistik. Ger¢i bunlarin ¢cogu kagit tzerinde

284 Vurgubizimdir, B.U.
285 Mehmet Ali Aybar, “lleri Degil, Geri Gittik”, Zincirli Hiirriyet, 5 Subat 1948.
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kalmist1 ama, ileri fikirleri bogmak, geri donmek de yasakti.
Halbuki bugiin irtica sahlanmigtir. lleri, dogru, giizel ne varsa
hiicum ediliyor. Tekkeler, zaviyeler, ha acild1 ha agilacak, ve
‘Talebe-i ulum’ kazan kaldinyor, ‘istemeziilk’ avazeleriyle rek-
tor doviyor, hoca kovuyor,?® gazete kitap paraliyor, matbaa
yikiyor.” DP’den de umudun kesildigini sdyleyen Aybar’a go-
re, demokrasi ve hirriyeti ilkelerinde “kaya gibi sert, yepyeni
insanlar getirecektir. Halkin icinden ¢ikan, onun dilini konu-
san yepyeni insanlar...”

Yeni seride ayrica, Cami Baykurt'un bir yazis1?®’ ve Aziz Ne-
sin’in iktidar elestiren yazilan®®® da vardir ama, saniriz sonug-
lar1 agisindan en 6nemli yaz1 Sabahattin Ali’ninkidir.?®® Saba-
hattin Ali yazisinda ¢ok sert bir uslup kullanmakta, basta CHP
olmak uizere, bircok kimseyi adin1 vererek agir bir sekilde eles-
tirmektedir. Sabahattin Ali'ye gore de, “komunizm tehlike-
si masal1” “Amerika’dan para koparmak ve icerideki namuslu
halk dostlarin1 yildirmak i¢in lizumlu oldugundan” uydurul-
mustur. Oysa “asil tehlike, bu memleketin istiklalini de, hurri-
yetini de, varligini da tehdit eden bir tek ve hakiki tehlike, bu-
gunk ehliyetsiz (ve ‘halk diigmanr, B.U.) iktidarin devami-
dir.” Sabahattin Ali yazinin timiinde, iktidan benzer bir aslup-
la yerden yere vurmustur.

Ancak Zincirli Hirriyet baskilarinda Sabahattin Ali’nin ya-

286 27 Arahk 1947°de Ankara'da,sagc1 6grenciler DTCF hocalarialeyhineyine bir
niimayis yaparlar ve bu namayiste A.U. Rektoru Sevket Aziz Kansu ling ol-
maktan zor kurtulur. Cetik (haz.), a.g.e., s. 24-25.

287 “Cami Baykurt'tan Mektup”, Zincirli Hirriyet, 5 Subat 1948.

288 Gazetede, Aziz Nesin ve karikaturist Mim Uykusuz'un “Zincirli Mizah” adh
bir sayfalar1 vardir.

289 Sabahattin Ali, “Asil Buyuk Tehlike Bugunku Ehliyetsiz lktidarin Devarmdir”,
Zincirli Hurriyet, 5 Subat 1948. Sabahattin Al esi Aliye Hamim’a 10 Ocak 1948
tarihinde yazdig1 bir mektupta sunlar1soyler: “Mehmet Ali'nin ¢ikaracag ga-
zeteye yazi ile yardim edecegim. Fakat mesuliyete istirak edecek degilim, me-
rak etme. Bundan sonra biraz da dostlar kahramanlik etsin. Ben elimden ge-
leni yaptim ve bu hale geldim. Dunku takdirkarlarimiz simdi yazimuze bak-
muyorlar. Artik pes dedim.” Filiz Ali Laslo ve Atilla Ozkrimh, Sabahattin Ali,
Cem Yay., Istanbul, 1979, s. 235. Ali ve Aybar akraba ve yakin dosttular. Ali,
uzerindeki baskilarin iyice arttig1 1947 y1inda zaman zaman Aybar’larda yati-
ya kahyordu. A.g.e., s. 229.
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zisinin bir bolumunun ustuna kapatan siyah bir damga dik-
kat cekmektedir; yazinin bu bolimii okunmaz. Rasih Nuri lle-
ri'nin anlattigina gore, S. Ali bu bolumde agikca sug islemek-
teydi ve Aybar bunu gazete baskiya girmisken farketmisti. Bu-
nun uzerine Aybar ve arkadaglari, basilmis olan nushalardaki
bu bolum tizerine bir mihirle siyah damga vurdular.?° Yazi-
nin okunamayan bolumu soyledir: “Kotu idare ettikleri milleti
komitinizm tehlikesinden kurtarmak i¢in yabancilarin ianesini
bekleyen kimselerle, besleyemedigi icin orospuluk edén kansi-
nin namusunu, dostlarinin yardimi ile temizlemeyi arzulayan
adam arasinda haysiyetsizlik bakimindan hicbir fark bulunma-
digin1 bu millet pek iyi anhyor.”?*

Bu yaz1 Sabahattin Ali'nin 6lduriulmeden 6nce yayimlanan
son yazisidir ve muhtemelen o giine kadar yazdig yazilar ara-
sinda en sert olanidir.?*? Sabahattin Ali, Rasih Nuri lleri'ye go-
re de “Ornegin, ‘Zincirli Hirriyet'te cok daha sert konusabil-
mistir. Zaten yaptig1 mucadelenin sertlesmesi nedeniyle 6lu-
miune kadar gidilmistir.”??® Gercekten de S. Ali'yi 6lime go-
turen en 6nemli ve son eylemi bu yazi olabilir; 6ldurilmesine
karar verenler icin bu yaz1 belki de bardag: tasiran son dam-
la olmustur.

Bu yaz1 nedeniyle Sabahattin Ali ve Mehmet Ali Aybar hak-
kinda “hukiametin manevi sahsiyetine yayinla hakaret et-
mek” iddiasiyla tahkikat baslatilir (bu tahkikata daha sonra
deginilecektir).?* Haberi duyan ve hiirriyetinin tekrar kisitlan-
masindan korkan Sabahattin Ali'nin?*® kagma planmim kesinles-

290 Bayram, a.g.e.,s. 434.

291 Age.,s. 451; Laslo ve Ozkinmli, a.ge., s. 5.

292 Hangi yazimin ne kadar sert oldugu elbette ki tartisilabilir. Bu sadece bizim
yargimizdir. Kargilagtirma icin bkz. Sabahattin Ali, Markopasa Yazilan ve Ote-
kiler, der. Hikmet Alunkaynak, YKY Yay., Istanbul, 1998 (yalniz bu eserde S.
Ali'nin Zincirli Harriyet'te yayimlanan son yazisi yoktur).

293 Bayram,a.g.e., s. 413.

294 Kemal Sulker, Sabahattin Ali Dosyasi, Ant Yay., Istanbul, 1968, s. 29.

295 S. Ali 1947'de yaklagik dort ay hapis yatmigtir. Bu donemde Aybar, arkadasim
sik sik ziyaret etmistir. Laslo ve Ozkinml, a.g.e., s. 20, 226. Tabii o siralar Ay-
bar, Sertel'ler, S. Ali, Aziz Nesin, DTCF hocalan gibi unla solcu aydinlar, po-
lis tarafindan surekli izlenirmis.
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tirdigi tahmin edilebilir.®® Sonug olarak Sabahattin Ali, Nisan
1948'de Bulgar sinirina yakin bir bolgede 6lduralmastir.??’ Bu
olayin o donem, Aybar1 ve solcu aydinlan psikolojik olarak
olumsuz bir yonde etkilemis olabilecegi saniriz suphe gotur-
mez. Asag1 yukar1 benzer seyler yaptiklar1 en yakin arkadasla-
rindan biri 6ldurulmustiir ve bu, diger aydinlarin da oldirule-
bilecegi anlamina gelmektedir. Sabahattin Ali’nin 6ldurilmesi,
aydinlar tzerindeki terériin en ust noktaya ¢iktigi olaydir. Du-
sundugunu yazabilmek, artik gercekten buyuk bir cesaret isi
haline gelmistir.

Aziz Nesin’in Zincirli Hurriyet'te yazdigr “Ey Turk Fasis-
ti!” adl1 yaz ise, zaten korkutulmus olan matbaa sahipleri-
ni iyice korkutacak cinstendir, ve korkutmustur. Yazida sag-
c1 gencler ve CHP’yle dalga gecilmektedir: “Birinci vazifen
Turk matbaalarin1 yikmak, makineleri 1sirmak, demirleri dis-
leyip duvarlara saldirmakur. (...) Bir giun ntmayis yapmak
icin emir alirsan, butun polisleri yani basinda bulacaksin. (...)
Muhtag oldugun kazma, balta, Halk Partisi’nin ambarlarinda
mevcuttur.”?%

Zaten buyuk zorluklarla ¢ikabilen, Amerikan yardiminin
ve CHP iktidarinin 6nde gelen muhalifi Zincirli Hirriyet'te,
Marko Pasa'min inla yazarlar Sabahattin Ali ve Aziz Nesin’in
yazi yazmaya baslamasi gazeteyi daha da “tehlikeli” yapmis-
t1. Bunun tuzerine bir de, Tirk basininin aforoz edilmis ismi,
sagc1 gengligin ve basinin gozunde koyu bir komunist ve tam
bir Sovyet usagi olan Zekeriya Sertel'in gazetenin bir sonraki
sayisindan itibaren yazilarina baslayacagi duyuruluyordu.?*®
Bu acik bir meydan okumaydi ve bedeli de hemen 6detile-
cekti. Aybar Zincirli Hurriyet'i basacak matbaa bulamiyor-

296 S. Ali'nin bir bagka yakin arkadas1 Mehmet Ali Cimcoz, benzer bir yorumda
bulunmustur. “Sabahattin Ali’'nin Katli Davas1”, Vatan, 23 Temmuz 1949.

297 S. Ali egine, kacacagim bildiren son mektubunda, Aybar ve Mahmut Diker-
dem’in onunla ve kizlanyla ilgilenecegini yazar. A.g.e., s. 39. Buradan, Ay-
bar'in arkadasinin kagis planindan haberdar oldugunu anhyoruz.

298 Aziz Nesin, “Ey Turk Fasisti!”, Zincirli Harriyet, 5 Subat 1948.

299 “Onumizdeki Sayilarda Zekeriya Sertel'in ltalya’dan Gonderecegi Yazilar”,
Zincirli Hurriyet, 5 Subat 1948.
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du.3% Bunun tuzerine 15 Subat 1948'de, Istanbul Valisi Lut-
fi Kirdar’a bir acik mektup yazdi ve bunu bir brosur halinde
basmak istedi. Ancak Istanbul’da brosiirii basacak bir mat-
baa bile bulunamiyordu. Aybar da mektubu Ankara’ya gon-
derdi ve 23 Mart 1948'de bastirabildi.3*' Aybar mektubun-
da, Aziz Nesin’in yazisinda basinda iddia edildigi gibi**? Ata-
tirk’e saygisizlik ve genclige hakaret edilmedigini anlattik-
tan sonra asil konuya gecer ve ekmek kapilarinin yikilma-
sindan korkan, polis tarafindan bu yonde tehdit edilen mat-
baa sahiplerinin Zincirli Hiirriyet’i basmay: reddettiklerini,
kagitcilarnin kagit satmama konusunda uyarildiklarini anlatir
ve Vali'den bu kanunsuzluga son vermesini ister. Ancak Ay-
bar’'in soyledikleri bununla sinirhh kalmaz, CHP iktidarimin
elestirildigi mektubun bir yerinde, sonradan Aybar’in basini
sikintiya sokacak su cumle gecer: “Halk Partisi Bagkani Ino-
nu, halk kitlelerinin suurlanmasim geciktirmek icin, tekmil
irtica kuvvetlerini seferber etmistir.”

1948 yilinda, artik yayim faaliyetinde bulunamayan, sindiri-
len Sertel'ler, Ankara’da tam bir terér havasi icinde yasayan DT-
CF hocalari, y1ldinlan ve sonra da 6lduriilen Sabahattin Ali'den
sonra, bu cevreden, tarihgi Serafettin Turanin belirttigi gibi “...
Mehmet Ali Aybar yalniz kalmis gibiydi.”3%® Tabii bu apacik
gozuken bir sey oldugu icin Aybar da sindirilmeye ¢ahsihyor-
du. Sinmemekte direnenler icin ise, agilacak davalar sonunda
hapishaneye dusme tehlikesi her zaman vardi.

300 S. Ali esine yazdig1 13 Mart 1948 tarihlimektuptasoyle der: “Mehmet Ali Zin-
cirli Harriyet'i cikarmaga ¢ahsiyor, fakat hicbir matbaa basmiyor. Bir yerde
amit var, onu bekliyor.” Laslo ve Ozkinml, a.g.e., s. 237.

301 Zincirli Hurriyet Sahibi Mehmet Ali Aybar’dan Istanbul Valisi Lutfi Kirdar'a A¢ik
Mehtup, Sakarya Basimevi, Ankara, 23 Mart 1948 (Sakarya Basimevi Anka-
ra'daki olaylar uzerine 24 Saat’i basmay1 durduran matbaadir).

302 Ulus, 7-8 Subat 1948.

303 Serafettin Turan, Tirk Devrim Tarihi, cilt 4, 1. Kitap, Bilgi Yay., Ankara, 1999,
s. 201. Saniriz burada Aybar'in yanina Aziz Nesin’i de koymak gerekir ancak,
unutmamak gerekir ki ad1 gecen kisiler sadece en meshur olanlardir. Suphesiz
degisik sekillerde aym amag i¢in mucadele eden daha pek ¢ok insan vardr.
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Aybar’in davalari ve savunmalari

Sabahattin Ali’nin yazisi1 nedeniyle, Mehmet Ali Aybar ve S.
Ali hakkinda yapilan ilk tahkikat 13 Mayis 1949°da tamamlan-
mustir. S. Ali 6lduraldigu icin onun hakkindaki takibat sona
erer. Aybar hakkinda ise, Turk Ceza Kanunu’'nun 159. madde-
sine gore son tahkikatin acilip durusmasinin agir ceza mahke-
mesinde yapilmasi karan verilir. 159. madde “tevkifini icap et-
tirdiginden” Aybar tutuklanir.3® Durusma Istanbul lkinci Agir
Ceza Mahkemesi'nde 1 Haziran 1949’da sona erer ve Aybar
“hukametin manevi sahsiyetine yayin yoluyla” hakaret sucun-
dan bir sene agir hapse mahkum olur. Aybar karar kesinlesene
kadar, 1000 lira kefalet karsihig1 serbest kalabilecektir.3?® Kefa-
leti Zekeriya Sertel 6der ve Aybar serbest kalir.3% Karar Ekim
1949’da kesinlesir.3*” Aybar hapse, muhtemelen Ekim ay1 1g1n-
de girmistir.

Aybar, 28 Mayis 1949’daki durusmada yaptig1 savunmanin
metnini yine brosir seklinde yayimlamstir.3% Bu ilging belge-
de®® Aybar, savunmasini, yazida hedef alinanin somut olarak
hukiamet degil, CHP iktidar1 oldugunu ve buna da hakaret edil-

304 Cumhuriyet, 14 Mayis 1949.

305 Cumhuriyet, 2 Haziran 1949; Vatan, 2 Haziran 1949. Cumhuriyet'in haberin-
de, Aybar'in aym zamanda 4 ay muddet¢ce “umumi emniyet nezareti altinda
bulundurulacag1” yazmaktadir. Bu muhtemelen, kefalet sayesinde serbest ka-
lacak olan Aybar'in polis gozetimi altinda tutulacag: anlamina gelmekteydi.

306 Ulus, 2 Haziran 1949; Tasvir, 2 Haziran 1949.

307 Ulus, 22 Ekim 1949. Ulus’taki haberde, Aybar'in mahkumiyetinin “temyizce
tasdik edil”digi yazihdir ancak tam tarih verilmemektedir. Ancak muhteme-
len 21 Ekim 1949'da tasdik edilmistir. Sulker, a.g.e., s. 30'da ise, karann 15
Eylal 1949'de kesinlestigi yazilmaktadir.

308 Mehmet Ali Aybar, Miidafaam, Seyhan Matbaasi, Haziran 1949 (?). Davdnin
dosya numaras1 949/92'dir.

309 Savunma metnini incelemeye baslarken Aybarin “tarih” anlayisim aktarmak-
ta fayda var. Aybar savunmanin basinda, Turk toplumunun buyuk degisim-
lerin arifesinde oldugunu soyledikten sonra ekler: “Ama bu degisikligin ken-
diliginden oluverecegini sanmamaliyiz. Toplum hayatinn ilerleyisi mihaniki
bir muayyenlige tabi degildir. Tarihlerini, insanlar bizzat yaparlar. Eger top-
lum hayatinda eski ve gerinin kapanip yeni ve ileri bir devrin agilmak uzere
oldugunu sezemez, yani maddi ve fikri gelismeleri gorup buna hiz verecek se-
kilde ¢alismazsak, toplum hayat tefessih eder. Tarih dejenere olur.”
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medigi iddias1 izerine kurar. Ancak bunlar, savunmanin konu-
muzla ilgisi olmayan teknik kisimlandir; bizi ilgilendiren daha
cok Aybar'in Turkiye hakkinda soyledikleridir.

Aybar’a gore, “Bu memlekette 25 senenin hesabini toptan
vermekle miikellef olan tek varlik, sefin iradesini gerceklestir-
mek i¢in kurulan ve teskilatlandirilan Cumhuriyet Halk Parti-
si'dir” ve bu parti 1938'den beri tam bir fasist parti olma yolun-
da ilerlemektedir. “Emperyalizm dismani ve devletci oldugu-
nu ilan eden Halk Partisi Hikumetleri bugin memleketin ka-
pilarin1 Amerikan emperyalizmine acmislar, devletgcilik politi-
kasindan da vazgec¢misleridir. (...) Bir zamanlar siarlan laiklik
olan zatlar, bugiin imam hatip kurslan aciyorlar, mekteplere
din dersleri koyuyorlar.”

Aybar tlkenin, Truman Doktrini'° ve Marshall Yardimi ge-
regince yapilan iki antlasmayla, Amerika'nin yan somurgesi
haline geldigini belirtir; bunun acik bir gostergesi de, partiler
arasindaki dis politika tartismalarin, “ben ... senden daha fazla
yardim koparirdim” konusu uzerinde toplanmasidir. Oysa, il-
keyi Amerika’ya teslim eden Halk Partisi umdugu yardimi da
bulamamistir.3"

Aybar hakim karsisinda olmasinin gercek nedeninin, Saba-
hattin Ali'nin bir yazis1 olmadigini bilmektedir: “Huzurunuza,
sef sistemine ve onun maskeli bir sekilde devaminin temini i¢in
memleketin istiklali pahasina bas vurulan Amerikan yardimina
kars1 cephe aldigimdan ve bunlar1 anlatmaga calistigimdan do-
lay1 getirildim.” Aybar universiteden uzaklastirihsini, gazetesi
aleyhine yapilan numayisi, gazetesini basmamalar i¢cin matba-
alar uzerine yapilan baskilar1 da buna baglamaktadir, ki hakh-
dir. Mehmet Ali Aybar mutlaka susturulmak ve yildirilmak is-
tenmektedir.

310 Aybar savunmasinda, 1zmir'de ¢ikan Zincirli Hirriyet'in “istiklalimizin tehli-
keye dustugunu ve Turkiye'mizin bir Amerikan askeri issi haline konulmak
istendigini” halka duyuran tek gazete oldugu soylemektedir.

311 19 Agustos 1950 tarihli Cumhuriyet’te sunlar yaziyordu: “... Marshall yardi-
m planim idare edenlerin de- her nedense- Turkiye'ye uvey evlat muamele-
si yaptiklarim kabul etmek yanhs olmasa gerekir.” Ahmad ve Ahmad, a.g.e.,
s. 74.
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Aybar hakkinda ikinci bir dava da, Aybar’in Istanbul Valisi
Lutfi Kirdar'a yazdig1 acik mektupta, “Bakanlar Kurulu ve dev-
let memurlarindan bir kisminin isim zikretmeyerek seref ve
haysiyetlerini ihlal ettigi” iddiasiyla agilmustir.3'> Ankara lkinci
Asliye Ceza Mahkemesi Aybar'in beraatina karar verir (10/06/
1948) ancak, Yargitay bu karar1 bozar (04/03/1949).3'3 Son-
ra dort aylik bir mahkumiyet karan verilir ancak Yargitay bu-
nu da bozar.3"

Aybar son olarak, 30 Mayis 1950°’de hakim o6nune ¢ikacak-
tir. Bu defa, “Halk Partisi Baskani1 Inonu, halk kitlelerinin su-
urlanmasini geciktirmek icin, tekmil irtica kuvvetlerini sefer-
ber etmistir.” dedigi i¢cin, Cumhurbagkanr’'na hakaret sucun-
dan yargilanmakta ve tg y1il agir hapsi istenmektedir. Aybar'in
bu durusmada yaptig1 savunma ise, beraat etmeye calisan bir
insanin psikolojisinden ¢ok, meydan okuyan bir insanin psi-
kolojisini yansitir. Aybar, 60 sayfay1 gecen ve daha ¢ok bir bil-
diriyi andiran savunma metnini, Uskiidar Pasakapisi Cezae-
vi'nde yazmlstlr315 (1949 Sonbaharr'ndan beri cezaevinde olan

312 Ankara Cumbhuriyet Savcl Yardimcisi Hasan Kemal Cigekoglu'nun 31/03/1948
tarihli lddianamesi (esas no: 948/1684), M.A. Aybar Ozel Arsivi, “Matbuat
Kanunu'na Muhalafet” Davasi (1948-1949) Dosyasi. Iddianamesinde brosur-
den baz1 alintilar yapan Savci, Aybar'in Matbuat Kanunu’nun 30. maddesinin
2. fikrasim ihlalden yargilanmasim istemektedir.

313 Yargitay Ugunci Ceza Dairesi'nin 04/03/1949 ve 15/03/1948 giin ve esas
6615, karar 2316 sayih ilami, M.A. Aybar Ozel Arsivi, “Matbuat Kanunu-
na Muhalefet (1948-1949) Dosyasl. Arsivin aym dosyasinda, Aybar'in Yarg-
tay kararina itiraz ettigi dilekcesi vardir. Dilekgenin bir yerinde soyle denir:
“Brosurin yaymnlandig) tarihten bugiine kadar ancak bir sene gibi kisa bir su-
re ge¢misken, memleketimizi korkung irticain tekrar sarivermis olmas, en-
dise etmekte ne kadar hakh oldugumuzu gostermistir.” 18/04/1949 tarihli di-
lekgede, mahkemeden beraat karannda israr etmesi istenmektedir.

314 Bunlan, Aybar'in 30 Mayis 1950 tarihinde, Ankara Birinci Agir Ceza Mah-
kemesi'nde yaptig1 savunmada (bu belgeye 6numuzdeki sayfalarda deginile-
cektir), “Yuksek yargichginiz 6niine bu ikinci ¢ikanhisim. Once verdiginiz
dort ayhik mahkumiyet kararim1 Yargitay bozmus.” demesinden anhyoruz.
Muhtemelen Yargitay'in birinci bozma kararindan sonra, Ankara Asliye Ce-
za Mahkemesi davay1 Ankara Agir Ceza Mahkemesi’ne devretmis, Agir Ceza
da dort ay mahkumiyet karan vermis, ancak bu karar da Yargitay tarafindan
bozulmustur.

315 Mehmet Ali Aybarin 30 Mayis 1950 tarihinde AnkaraBirinci Agir Ceza Mah-
kemesi'nde yaptig1 savunmanin metni, M.A. Aybar Ozel Arsivi, Cesitli Dava-
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Aybar'in cezaevi arkadaslar1 arasinda Nazim Hikmet®'® ve Aziz

Nesin®'7 vardi. Akraba olan Aybar ve Nazim Hikmet'in ce-
zaevi ortaminda yakinlasip birbirlerini ¢cok sevmis olduklar1
bilinmektedir).3'®

Aybar’a gore irtica (geri donme, eskiyi isteme, B.U.) kavra-
minin icine, sadece din irtica1 degil, “Bir toplumu, tarihin ile-
ri hamlelerine ayak uydurmaktan, bunlan hizlandirmaktan ali-
koyan, ne kadar kostekleyici kuvvet varsa, hepsi” girmektedir
(s. 1). Aybar bu noktada sunlar soyler:

“Ne vakit milli kurtulus savas1 yapms, yahut yapmakta olan
bir memleketin hakim sinify, is¢i ve koylinin kendi haklarim
bizzat korumasina, bunun i¢in de miistakil bir parti kurmasi-
na ve bu partiyi yasatmasina izin vermezse;

ne vakit bir memleketin hakim simfi toprak agalarim korur,
onlarla isbirligi ederse;

ne vakit bir memleketin hakim simifi, kapilarim1 emperya-

lara lligkin Evraklar Dosyas1. Bu belgeye metinde, parantez i¢inde referans ve-
rilecektir.

316 Nazim Hikmet 11 Nisan 1950 Sah gana Uskudar Pasakapisi Cezaevi'ne nak-
ledilmis ve yaklagik 1 ay burada kalmistir. Fuat, a.g.e., s. 527, 535.

317 Cantek, ag.e., s. 171. Aybar ve Nesin'in cezaevinde birlikte ¢ekilmis bir fo-
tograflan icin bkz. “Mehmet Ali Aybar Ozel Eki”, Cumhuriyet, 21 Temmuz
1995, s. 19.

318 Nazim Hikmet'in uvey oglu Memet Fuat amlannda sunlan yazmaktadr:
“Uskudar Cezaevi'nde, yemekhane gibi bir yerde, masalarda tutuklularla
gorugmeciler kargilikh oturmus konusuyorlardi. Kapidan girer girmez he-
men soldaki masada Mehmet Ali Aybar’la Nazim yan yanaydilar. Bir go-
rusmecileri vard.

“Nazim beni gorunce kalkip sagdaki masaya gecti. Biraz sonra gorus-
mecisi giden Aybar1 da yanimiza ¢agirdi. O ginden unutamadigim an,
Nazim'in Mehmet Ali Aybar’i sevgi dolu bakigslarla 6vmesiydi. Teyze oglu-
nu yeni tanimig, pek sevmisti. Duguincelerini, duginus tarzim ¢ok begen-
migti. Bu arada, birlikte resim yaptiklanni, ama teyze oglunun kendisinden
daha iyi ressam oldugunu soylediydi.

“Mehmet Ali Aybar onun 6vguleri karsisinda sadece galamsayordu.”
Memet Fuat, Golgede Kalan Yillar, Adam Yay., Istanbul, 1998, s. 574. Na-
21m Hikmet'in cezaevinde yaptig1 yaghiboya Aybar portresi i¢in bkz. “Meh-
met Ali Aybar Ozel Eki”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1995, s. 9. Aybar, Na-
2z1m Hikmet'in aff1 igin agilan imza kampanyasina cezaevinden katilmisti.
Fuat, Nazim Hikmet, s. 516.
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listlere acar, yabancilarin memleketi somurmesine goz yu-
marsa;

o vakit, bu hakim simif, inkilap¢1 vasfin1 tamamu ile kaybet-
mis ve irticain kucagina dismius olur.” (s. 2).

Aybar’a gore, CHP iktidar1 ve butin hakim simiflar, icerde
ve disarida yillardir “murteci” bir politika yuritmekteydi. Tan
Olayrnin, Universite Rektori'nin déviilmesinin, DTCF hoca-
larinin Gniversiteden tasfiyesinin ve derslerinde materyalizmi
ovdukleri ve Komiinist Manifesto’ya fazla saat ayirdiklan icin
mahkemeye verilmelerinin arkasinda hep irtica gizleniyordu.
Bunu ¢ok az insan gordi, onlar da susturuldu. Bunlardan Halk
Partisi ve hakim simflar sorumluydu (s. 2-3).

Irtica, toplum hayatimizi tiimi ile sarmigt1. Din irticai ise, ir-
tica gesitlerinden sadece biriydi. Irtica genellikle, bir memleke-
tin 6nce iktisadi ve siyasal bunyesini, fikir ve sanat hayatini sa-
rar, sonra dine gecerdi; bunlarin sonucunda da dis politikada
irticaa sapilirdi (s. 12).

Ekonomide irtica, Cumhuriyet devrindeki ileri bir hamle
olan devletcilikten vazgecilmesiydi. Devletcilik yerine, trostleri
ve kartelleri doguran, savaslann, geriligin, sefaletin, igsizligin,
cahilligin asil kaynag olan “serbest tesebbus sistemi” getirili-
yordu. “Artik herkes liberalizmi savunuyordu.” (s. 4-5).

Sanatta irtica, “Sanat icin sanat” fikrinin yayginlastirilmaya
calisilmasiydr: “Sanatgilar, tirlu telkinlerle, toplum islerinden,
memleket meselelerinden uzaklastirilmak isteniyordu.” Aydin
eger bilgin ise, ondan da “objektiflik” adina, “bilim i¢in bilim”
yapmasi isteniyordu: “Sanki bilim, tabiatin, toplumun, bir ke-
lime ile hayatin disinda imis gibi. (...) Sanki bilimin gayesi.in-
sanlara hizmet degilmis gibi. Sanki bilim hayat kavgasinda'ta-
rafsiz kalabilirmis gibi...” (s. 3-4).

“Nereye baksaniz irtica!..” vardi: Tiyatrolarda, icinde mem-
leket meseleleri olan, birazcik ileri fikir, “hatta sadece fikir”
bulunan piyesler ya sansiire ugruyor, ya da sahneden kaldi-
riliyordu; kitapevlerine girildiginde ise, gorilen manzara, so-
yunmus kadin resimleri yayinlayan Amerikan dergileri ve kor-
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kung cinayetleri veya romantik agk maceralarini anlatan ro-
manlard: (“Arada ‘Bizim Koy’ gibi bir kitaba rastlarsaniz, bi-
liniz ki, yazar derhal tevkif edilmistir.”); gazeteler koru ko-
rine Amerikan meddahhig ve Sovyet dusmanhg yapiyordu;
“Memleketini, memleketinin insanlarini, bu insanlarin dert-
lerini, umutlarini, egsiz bir ustalikla anlatan, dinya 6l¢isun-
de koca bir sanat¢imiz, bir tek sairimiz var; 13 yildir mahpus-
ta curayor”du (s. 6-7).

Bunlarin arkasindan “Politikaya alet edilen din!”, dolay1-
styla din irtica1 geliyordu. Ilkokullara din dersleri konulmus,
imam hatip kurslar ag¢ilmis, llahiyat Fakiltesi kurulmus-
tu.3' Her guin yeni yeni tarikatlar ortaya ¢ikiyor, millet mec-
lisinde arapca ezan okunuyor, “Ticani tarikatina mensup bin-
den fazla yobaz” Adliye Sarayim basip isgal ediyor, Maresal
Fevzi Cakmak’a resmi cenaze toreni yapilamiyordu.3?° “Halk
Partisi’nin, din irticainin yeniden tehlikeli bir kuvvet haline
gelmesindeki” sorumlulugu ise, “miinakasa kabul etmez”di
(s. 8-12).

Dis politikadaki irtica ise, ulkenin Amerika'nin boyunduru-
gu altina girmesi, yar1 somurgesi olmasiydi. Amerika’dan 500
milyon dolar bor¢ istememiz, Missouri zirhhisimin CHP iktidar
tarafindan buyik bir coskuyla karsilanmasi, Thornburg’un ra-
poru, ulkeye gelen ve cesitli konularda ne yapmamiz gerekti-
gi soyleyen bircok Amerikan heyeti, “yeni bir Sevr Antlasmas1”
olan 12 Temmuz 1947 tarihli Turk-Amerikan Yardim Antlas-
masi (Truman Doktrini) ve Marshall Yardimi,3?' Amerika’nin
yar1 somurgesi ve askeri tissi olma yolundaki bazi basamaklar-
d1 (s. 16-26, 46-52).

“Irtica” meselesini boyle goren Aybar'in, savunmasindan

319 Aybar’agore bu gelismelerdeki olumsuzluk, bu okullarda yetisen ve yetisecek
insanlann dusunce yapilandir.

320 Bu olaylar i¢in bkz. Karpat, a.g.e., s. 233.

321 Aybar s. 27-31'da, ABD'nin lkinci Dunya Savas: sirasinda yakaladig yuksek
aretim ve kar duzeylerinden ve yasadig) tekellesmeden bahseder. Aybar'a go-
re, bu durumu koruma ¢abasi, Truman Doktrini ve Marshall Yardim’'m ha-
zirlamistir. Aybar aynca (s. 32-34'te), Amerikan yonetiminin tekelci sermaye-
nin elinde oldugunu 6rnekler vererek anlatmaktadur.
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cikardigimiz ilging bir nokta, Sovyetler Birligi'ne kars olusan
sempatisinin acik bir sekilde gozukmesidir. Ge¢mis yillardaki
Turk-Sovyet dayanismasindan, Sovyetlerin iddia edildiginin
tersine emperyalist olmadigindan ve olamayacagindan (em-
peryalizmin teknik bir aciklamasini yaparak ve Leninist ter-
minolojiyi kullanip “Emperyalizm, kapitalizmin son merhale-
sidir” diyerek) ve ideolojisini de yaymaya calismadigindan,3?2
cogu memleketin Sovyetlerden gordiikleri karsihiksiz yardim-
larla kalkindigindan3? bahseden Aybar (s. 38-43), anlasiliyor
ki, Sovyetler Birligi'ne artik ¢cok daha sicak bakmaktadir. Bun-
da, cezaevinde gecirdigi yaklasik sekiz aylik sure i¢inde oku-
dugu kitaplar ve kurdugu ve/veya yakinlasan arkadaslikla-
n etkili olmus olabilir. Ancak buradan, Aybar'in kafasindaki
sosyalizm tasariminin degistigi sonucuna varmak yanlis olur.
Aybar'in, Sovyetler Birligi hakkinda (yayilmaci ve baskici ol-
duguna dair) séylenenlerin ve yazilanlarin kapitalist propa-
gandasi olduguna inanmaya baslamis olmasi bize daha muh-
temel gozukuyor.

Bu arada Aybar, muhalefet partileri (DP ve Millet Partisi)
hakkindaki goruslerini de netlestirmistir: “... butin bu parti-
lerin koku birdir. Canku aslinda cumlesi hakim siniflarin par-
tisidir. Hepsi aslinda devrim dugsmani, halk dismani, cumhu-
riyet dasmanidir; laikligin ve devletciligin dugsmamdir. Ve ger-
cek yurtseverligin dusmanidir.” (s. 12).

Aybar, goruldugi gibi daha ¢ok bir makaleyi veya bildiriyi
andiran savunmasinin sonlarinda sadece tek sayfalik teknik bir
savunma yapmustir (s. 56). Asil amaci beraat etmek degil mey-
dan okumak olan Aybar, savunmasim su sozlerle bitirir:

“Vazifesini yapmis bir insanin goniil rahatlig) ile kararimzi bek-
liyorum. Tuark milleti adina vereceginiz karar, aleyhime ola-
maz. Ama olursa, beni eger u¢ y1l agir hapse mahkum eder-
seniz, emin olunuz ki yerinmeyecegim. Yurttaslarim 6murle-

322 Aybar bu noktada soyle der: “Hele bu ideoloji, her milletin kendi inkilabim
kendisinin yapacagim ogreten bir ideoloji olursa...”

323 Aybar s. 45-45/3'te dogu bloku ulkelerinin kalkinma rakamlanndan ornekler
vermektedir.
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ri boyunca zindan hayat1 stirerken, onlann yoluna tg¢ y1l daha
mahpus yatmak, bana ancak seref ve gurur verecektir.
Yannlar Turk milletindir!
Karar sizin yargiclar.” (s. 61).

Aybar'in bu savunmasinin, durusmay izleyen “dinleyiciler
tizerinde menfi tesir” yapabilecegi®?* ve dinleyicileri “heyeca-
na goturmek hedefi gattagia”3?® gerekgesiyle, savci yardimci-
sinin istegi uzerine durusmaya 6gleden sonra gizli celsede de-
vam edilmistir. Sonug olarak Ayhbar, iki y1l sekiz aya mahkum
olmustur;3?® ancak ¢ok gecmeden, 14 Temmuz 1950’de (DP
iktidarinda) kabul edilen af kanunu3?’ sayesinde 6zgurligiine

kavusacakuir.

Aybar’in mizah gazetelerinde yayimlanan yazilari

Aybar, gazete yayimlamasinin artik mumkin olmadig ve
hakkinda davalarin acildig1 gunlerde, Remzi Giircan’in ¢ikardi-
g1 haftalik mizah gazetesi Geveze’de yazmaya basladi.3?® Bir ga-
zetenin “Aybar” imzal bir yaz1 yayimlamasi o gazetenin hayati-
1 tehlikeye sokacagindan,3? Aybar’in Geveze'deki yazilan im-
zasiz citkmustir.33°

Aybar bu gazete de, “Behice, Pertev ve Niyazi” gibi “tertemiz

324 Vatan, 31 Mayis 1950.

325 Ulus, 31 Mayis 1950. Ulus, Aybar'n “100 sayfaya yakin” olan savunma met-
nini ve Nazim Hikmet'ten “kendi tabiriyle biricik sairimiz” diye bahsetmesini
garipsemistir.

326 Cumbhuriyet, 31 Mayis 1950.

327 Ahmad ve Ahmad, a.g.e., s. 72.

328 Cantek, a.g.e., s. 136.

329 Haluk Yetis'in, Aziz Nesin’e yazdig1 16 Mart 1948 tarihli mektupta, Nesin’e,
Aybar ve S. Ali'yle is hususunda bir anlasma yapmamasim yazmas ilgingtir.
Yetig'in neden boyle yazdigin1 Nesin de anlamamigtir ancak, saninz mesele,
Aybar ve Ali’nin artik herhangi bir gazete yayimlayamayacaklannin Yetis ta-
rafindan anlagilmasidir. Mektuplan aktadar Cantek, a.g.e., s. 139.

330 Geveze'de gikan yazilann hangilerinin Aybar'a ait oldugunu iki kaynaktan 6g-
renebiliyoruz: Birincisi Aybarin yazilannin derlendigi kitap, ikincisi ise Ay-
bar'in 6zel arsivinde olan (ama kitapta olmayan) ve altlannda Aybar'n el ya-
21s1yla ad1 (imzas1) bulunan, gazeteden kesilmis yazilardir.
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” o«

memleket evlatlarim ve ¢ok kiymetli ilim adamlarim”, “igreng
bir iftira” olan koministlik suglamasiyla universiteden tasfiye
etmek icin elinden geleni (“Hatta DTCF’yi lagv dahi ettirebilir-
ler”) yapan,33' “sagdan geri” donen,**? gercek muhalefete izin
vermeyen®® CHP iktidarini, iktidar yanhsi basim ve yeri geldik-
ce her sey olabilen, “Yarin icap ederse, sosyalist, hatta komiinist
kihigina buriinebil”ecek olan CHP baskani Ismet Inoniryiu eles-
tirmege devam etmektedir.33* Bu muhalefeti ise, hurriyet miica-
delesinin tek hedefinin artk CHP iktidar1 olmadigini, asil he-
defin memleketteki niufuzu gunden gune artan Amerika'nin
oldugunu vurgulayarak surdiarmustir.3*® Aybar, 20 Temmuz
1948'de kurulan Millet Partisi’ne de, CHP’yi iktidardan uzak-
lastirmakla isin bitmeyecegini, cinka “hurriyet davasi”nin artik
bir “istiklal davas1” haline geldigini hatirlanr.33¢

Aybar’in bu ¢izgisi, haftalik siyasi mizah gazetesi Nuhun Ge-

331 Mehmet Ali Aybar, “Solcu Profesorlerin Yuzu Ak, Mufterilerinki Kara Ciku”,
Geveze, 4 Mart 1948 (Secmeler iginde, s. 131-132).

332 Mehmet Ali Aybar, “Inénit Demokrasisi”, Geveze, 11 Mart 1948 (Se¢cmeler
icinde, s. 133-134).

333 Mehmet Ali Aybar, “lktidar Partisinin Manevralan”, Geveze, 7 Temmuz 1948
(Se¢meler icinde, s. 138-139).

334 Mehmet Ali Aybar, “Ilk Hedef Inonuler, Celal Bayar'lardir”, Geveze, 18 Mart
1948 (Secmeler iginde, s. 135-136). Yazinin adindan anlasilacag: gibi, Ay-
bar'in DP’den de ger¢ek muhalefet yapmasi anlaminda hi¢bir umudu kalma-
mstir. Ancak bu yazida ilging olan, Aybar'in, 1960’larda “ortanin solunda” ol-
duklanm agiklayacak Ismet Inoni'nun neler yapabilecegini 6nceden gorup,
biraz abartarak da olsa soylemesidir.

335 Mehmet Ali Aybar, “Bu Memleket Bizimdi; Her Yol Vasington’a Cikar”, Geve-
ze, 1 Eylul 1948. Aybar'in dis politika ve bagimsizlik konulannda Geveze'de
yayimlanmis daha pek ¢ok yazisi vardir. Bkz. Mehmet Ali Aybar, “Kapitulas-
yonlar Geri mi Geliyor Dersiniz?”, Geveze, 15 Agustos 1948 (Marshall yardi-
mu ile ilgili bu yaz1, Se¢meler iginde, s. 139-140); “Amerikan Yardim ve Hﬁ’rri-
yet Miicadelesi”, Geveze, 24 Agustos 1948, (Se¢meler iginde, s. 141-142); “30
Agustos”, Geveze, 1 Eylul 1948 (Se¢meleriginde, s. 143); “Amerikan Sermaye-
si Memlekete Girerken”, Geveze, 15 Eylul 1948 (Se¢meler icinde, s. 144-145);
“Amerikan Yardiminin Faydalan (!)”, Geveze, 6 Ekim 1948 (Se¢meler iginde,
s. 148-149); “Dikkat!”, Geveze, 15 Eylul 1948; “Kara Gunlere Hazir Olun!”,
Geveze, 22 Eylul 1948; “Amerika'min Bize Yardim Bir Gosterig midir?”, Geve-
ze, 13 Ekim 1948. Bu arada Aybar’in, kurulmasi planlanan Millet Partisi'nden
gercek muhalefet yapacagi konusunda umutlu oldugu gozukiyor. “Yeni Par-
tinin Dogmasim Beklerken”, Geveze, 2 Nisan 1948.

336 Mehmet Ali Aybar, “Amerika Bizi Yuzustu Birakacak”, Geveze, 13 Ekim 1948.
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misi'nde3¥’ de devam eder. Aybar’in cezaevinde yazdig1 ve do-
layh yollarla gazete yonetimine ulastirilan yazilarinin bazilan
imzasiz, bazilan da “Nuh” imzasiyla yayimlanmistir 338

Aybar’a gore, “... Amerikan emperyalizmi, kendini her giin
biraz daha ¢ok hissettiren iktisadi buhranin pencesinden kur-
tulmak ve dinyay1, mallarini serbestge surebilecegi, parasi-
n1 karla isletebilecegi bir Amerikan pazar haline getirmek
imidile, diinya icin kanlh, fakat Amerikan sermayecileri i¢in
karli bir harbin hazirliklariyla mesguldu”;*° Amerikalilar,
bagimsiz bir¢ok milleti, dostluk ve yardim bahanesiyle ile
somurgelestiriyordu;3*° bu arada politikac1 ve aydinlar arasin-
da, “bagimsizhigr modas: ge¢mis bos bir milli gurur sayanlarin
sayis1 giin gectikge artiyor” 3*' bu durum da Mutareke yillarin-
daki teslimiyetci havay: hatirlatiyordu.342

337 Nuhun Gemisi'ni Abidin Dino’yla Mehmet Ali Aybar’in birlikte ¢ikardig: soy-
lenir. Zeynep Aval (metin ve derleme), A'dan Z’ye Abidin Dino, YKY Yay., Is-
tanbul, 2000, s. 45, 285. Ancak Nuhun Gemisi’nin ilk sayisinin ¢iktig1 2 Kasim
1949'da, Aybar yaklasik on gundur cezaevindeydi. Dolayisiyla, gazetenin ¢1-
karillmasinda aktif olarak ¢alismas: pek mumkun degildir ama, gazete yayim-
lanmaya hazirlanirken Aybar ve Dino beraber ¢alisms olabilirler. Levent Can-
tek'in aktardigina gore ise, Nuhun Gemisi, Sefik Husni'nun lideri oldugu Tur-
kiye Sosyalist Emekgi ve Koylu Partisi taraftan bir dergiymis. Cantek, a.ge, s.
177. Eger bu dogruysa, Aybar'in dergiye yaz1 disinda bir katki yapmamus ol-
mas1 muhtemeldir.

338 Nuhun Gemisi'nde ¢ikan yazilarin hangilerinin Aybar’a ait oldugunu, daha 6n-
ce bahsettigimiz kaynaklardan 6greniyoruz.

339 Mehmet Ali Aybar, “Amerikan Diplomatlarin Toplantis1”, Nuhun Gemisi, 30
Kasim 1949.

340 Mehmet Ali Aybar, “Cumhuriyet Bayramr'm Kutlarken”, Nuhun Gemisi, 2 Ka-
sim 1949 (Se¢meler iinde, s. 150-151).

341 Mehmet Ali Aybar, “Somirgelesmeye Dogru”, Nuhun Gemisi, 16 Kasim 1949
(Se¢meler iginde, s. 155-156).

342 Mehmet Ali Aybar, “1919-1950", Nuhun Gemisi, 11 Ocak 1950 (Se¢meler igin-
de, s. 159-160). Bagimsizlik ve dis politika meselesiyle ilgili yazilar i¢in bkz.
Mehmet Ali Aybar, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, Nuhun Gemisi, 9 Kasim 1949
(Se¢meler iginde, s. 153-154); “Amerika’ya tegekkur, Tannya Tegekkur”, Nu-
hun Gemisi, 30 Kasim 1949; “Bir Daha S.0.S.”, Nuhun Gemisi, 21 Arahk 1949
(Se¢meleriginde, s. 157-158; “Bay Sadak Latife ediyorsunuz”, Nuhun Gemisi, 28
Arahik 1949; “Bilan¢o”, Nuhun Gemisi, 4 Ocak 1950; “Iflasin Esiginde”, Nuhun
Gemisi, 1 Subat 1950; “Sadak’in Itiraflan”, Nuhun Gemisi, 15 Subat 1950; “Geg
Kaldiniz”, Nuhun Gemisi, 22 Subat 1950; “Amerikan Halkinin Korkusu”, Nuhun
Gemisi, 8 Mart 1950; “Affa Dair”, Nuhun Gemisi, 29 Mart 1950.
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Aybar, ulkenin genel secimlere yaklastig1 gunlerde siya-
sal partilere de deginmistir. Aybar’a gore, DP iktidara gel-
se bile bunun fazla bir 6nemi yoktu ¢unku dis politika anla-
yis1 CHP’yle ayniyd:1;3**? bunlarin hepsi ayn1 zimrenin men-
faatlerini halka karsi savunan tesekkiillerdi; “... is basina
ha ‘kap1 kullarr’ gelmis, ha koy agalan secilmis; bizce fark
etmez”di.3** Aybar, grev hakkim simdilik savunur gozilkken
DP’nin,3* iktidara geldiginde buna yanasmayacagini da34®
soylemektedir.3¥’

Mizah gazetelerindeki yazilarim da kisaca inceledikten son-
ra, Aybar'in 1945-1950 arasi neler yaptigina, yazdigina ve basi-
na neler geldigine, elimizdeki bilgilerin ¢izdigi sinir i¢inde, bu-
yik ol¢ude deginmis oluyoruz.

Ara degerlendirme .

Giris bolumunde belirttigimiz gibi, Aybar'n dustuncesinin
Turk solu icin 6nem kazandig: asil donem 1960 sonrasidir.
O dustncenin temellerini ise, Aybarin 1945-1950 yillar: ara-

343 Mehmet Ali Aybar, “Cekiver Se¢imlerin Kuyrugunu”, Nuhun Gemisi, 22 Mart
1950 (Se¢meler iginde, s. 166-167).

344 Mehmet Ali Aybar, “Ha Kap1 Kullan, Ha Koy Agalan”, Nuhun Gemisi, 18 Ocak
1950 (Se¢meler iginde, s. 169-170).

345 6 Kasim 1949'da, CHP'li Calisma Bakani Resat Semsettin Sirer, bir halkevinde
iscilere yaptig1 konugmada su traji-komik sozleri soylemistir: “Halbuki grev,
devletin, devlet olarak vazifesini yapmadig yerlerde kullamlan kohne bir si-
lahtir ki karsisindakinden ziyade elinde bulunam tahrip eder.” “Calisma Ba-
kam Mubhalefetten Supheli”, Vatan, 7 Kasim 1949. Aym bakan birkag ay sonra
ise, “Isleyen demir pas tutmaz derler, ¢alisan isci de temiz ve asildir. Is onun
ruhunu asillestirir.” diyecektir. “Is¢i Sendikalan Birligi Kongresi Dun Yaptl-
d1”, Vatan, 6 Subat 1950. '

346 DPnin ileri gelenlerinden Fuat Koprulu, 1948 yilinda iscilere yaptigh bir ko-
nusmada, “... biz Turk is¢isinin milliyet¢i duygularina inamyoruz.” diyecek-
ti. Bu, grev hakkinin milliyet¢ilik sinirlan i¢inde kullanilacagim gosteriyordu.
Ahmad ve Ahmad, a.g.e., s. 45.

347 Mehmet Ali Aybar, “Grev Hakk1”, Nuhun Gemisi, 8 Subat 1950 (Se¢meler igin-
de, s. 161-162). Aybar bu yazida, “Turk is¢isinin kendi yaratic1 ve kudretli var-
higina her gun daha ¢ok inandigy, demokrasi inkilabinda halk yginlarina on-
derlik etmek olan tarihi gorevini her giun daha iyi kavradigx gercegi”nden bah-
seder. Aybar’in kastettigi saninz sosyalist devrimdeki is¢i simfi oncalugudar.
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sinda yazdig1 yazilar ve yaptig1 savunmalarda gormek mim-
kundur.

11k once sunu soyleyebiliriz ki, Aybar demokrasinin ve sos-
yalizmin odagina insan1 koymaktadir; bu insan, “acilan ve se-
vingleri ile, mutluluk arayan gonlu ile, eti ve kemigi ile” somut
insandir; 6nemli olan insanin, maddi ve manevi varhgim hic-
bir baskiya maruz kalmadan gelistirebilmesidir. Bu, Aybar'in
toplumsal siiflarin ve siif ¢atigmasinin 6énemini kugumsedi-
gi anlamina gelmez; Aybar bunlarin farkindadir. O sadece bu
kavramlarin arkasinda, insanin unutulmasindan cekinmekte-
dir ve bu yuzden surekli “insan”a vurgu yapmaktadir. Orne-
gin, Aybar bir iulkede, “is¢i simfinin mutlulugu”ndan cok, tek
tek (butin) iscilerin mutluluguna daha ¢ok 6nem vermekte ve/
veya bakmaktadir. Aybar, bir insan “yararina”, o insana sorul-
madan yapilan islere (hatta o insanin bizzat karar verme stire-
cine katilmadig islere) kategorik olarak karsidir. Bu dusiince-
nin arkasinda, Turkiye’de kamuya sorulmadan “kamu yarari-
na” yapilan ve “iktisadi demokrasiler”de isciye sorulmadan “is-
¢i yararina” yapilan uygulamalarin Aybar tarafindan goralme-
si de yatmaktadir.

Aybar’a gore, sosyalizm aslinda demokrasinin ta kendisi-
dir, gercek demokrasi de sosyalizmin... Demokrasinin manti-
ginda ise, herkesin kendi menfaatini en iyi kendisinin dustne-
cegi ilkesi vardi. Insanlar, kamu islerini, kendi kaderini belir-
leyen isleri bizzat yonetmeli ve denetlemeliydi (hatirlayacag-
miz uzere Aybar, iktisadi demokrasilerde is¢ilerin calisma sart-
lariny, ucret duzeylerini belirleyemediginden bahsetmisti; ileri-
ki yillarda da, sosyalist ulkelerde, isciler urettikleri artik dege-
rin nasil ve nerede kullanilacagina kendileri karar veremedik-
leri i¢in, somurtnun devam ettigini soyleyecektir). Demokra-
si “halkin bizzat hukiimet etmesi” demekti; halk toplum isleri-
ni kendine mal etmeliydi. Insanlar dusuncelerini serbestce soy-
leyip yazabilmeli, istedikleri partiye oylarini verebilmeli, kendi
orgutlerini kurabilmeliydi. Aybar'in gozunde bu haklar, hicbir
yuce amag icin kisitlanamazdi. Aksi halde, yaraticilik, miica-
dele kabiliyeti ve kisiligin gelistirilmesi yetenekleri 6lurdi. Za-
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ten en cetin devrimler bile demokrat¢a usullerle yapilabilirdi;
halkin bizzat yaptig1 devrimler, tepeden inme olanlara kiyas-
la cok daha canh ve uzun 6murla olurdu. Insanlar aynca, ger-
cek tek degil, pek ¢ok oldugu icin “hur disunmeli”ydi (“De-
mobkrasi izafi hakikatlerin rejimidir; tipki ilim gibi..”); insan-
larda “inanmama azmi” olmaliyds; bu elestirel ve bagimsiz du-
stinebilme yetenegi demekti. Toplum boyle ¢ok sesli ve renk-
li olabilirdi. Oysa 20. Yizyil'da devletler, bircok ideolojik ay-
gitla (radyo, okul, basin vb.) beyinleri ele geciriyorlar, insan-
lan afyonlayarak, pasiflestiriyorlardi. Insanlar bu fikri esaret-
ten kurtulmadikea, diktatorluklerin kucagina dusmek kaginil-
mazdi. Iste bu distincelerle, Aybar'in kafasindaki sosyalizm ta-
sarimi, somut insanin mutlulugunu ve 6zgirlugina amag edi-
nen, temel haklarim koruyan, yani maddi ve manevi varhgim
ozgurce gelistirebilmesini saglayan bir cesit dogrudan demok-
rasiyi (Aybar dogrudan demokrasi kavramini kullanmamistir)
uygulayan bir sosyalizmdi. Aybar buna “fert¢i sosyalizm” di-
yordu. Butun bunlar tabii, Aybar'in ileriki y1llarda kullanacag:
“insan i¢in sosyalizm”, “guleryuzlu sosyalizm” ve “6zgurlik-
¢l sosyalizm” kavramlarim ve o kavramlar arkasindaki gorus-
leri cagristirmaktadir.

Aybar’a gore Sovyetizm sosyalizmin tek sekli degildi; baska
sekiller de bulunabilirdi (bu da tabii, Aybarin ileriki yillarda
yine sik¢a kullanacag ve buyuk tartisma yaratacak “Turkiye’ye
6zgu sosyalizm” kavramsallastirmasin1 hatirlatmaktadir). Ay-
bar'in solculugu Sovyet cizgisinde degildi; bir sosyalist olarak
kendini Sovyet Rusya’y1 savunmak durumunda hissetmiyor-
du.*® Yeni baslayan Soguk Savas'ta iki kampin liderlerinden
birini digerine tercih etmiyordu; onun i¢in 6nemli olan Turki-
ye’nin bagimsiz kalmasiydi. Ancak o gunlerin Turkiye’sinde bir

348 Bunu vurgulamak onemlidir ¢unku, bu Tuark solu igerisinde (6zellikle
1960’lara kadar) sik rastlanilan bir durum degildi. Abidin Nesimi'nin, daha
once bahsettigimiz gibi, Turk solu icerisinde eylemleriyle bagimsiz olan beg
sosyalist sayabilmesi anlamhdir. Tarih¢i Hakk: Uyar’a gore de, “1940'larda
Sovyetler Birligi'nin giduminde/¢izgisinde olmayan ender, belki de tek sos-
yalist M. Ali Aybar'dir.” Hakk: Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk
Partisi, Boyut Kitaplan, Istanbul, 1998, s. 227.
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aydinin boyle bagimsiz bir ¢izgi izlemesi anlasilir bir sey degil-
di; mutlaka ABD'yi tutmak ve Sovyet karsit1 olmak gerekiyor-
du, aksi takdirde “komunist” sayilirdiniz. Aybar benzer bir so-
runu 1960’h yllarda Turk solu icinde de yasayacaktir. O yillar-
da cesitli vesilelerle Sovyet Rusya'y: elestiren, “Turkiye’'ye 6z-
gu sosyalizm”i vurgulayan Aybar'in bu bagimsiz tavr, Turk so-
lunun buyik bir kesimi tarafindan anlasilmayacakti. Bunlara
gore, bir sosyalist olarak Aybar, iki kutuplu dinyada sosyalist
blogun liderini savunmuyorsa, dolayh olarak kapitalizm yara-
rina ¢calismaktaydi.

Bize gore Aybar icin o yillarda da, uretim araclarinin kamu-
lastirilmasinin veya kamu miilkiyetinde olmasinin tek basina
hicbir 6nemi yoktu, bu sadece sartlarin bir tanesiydi. Onemli
olan somirunin ve baskimin nasil kaldirilacagi idi. Onun go-
ziinde devlet, daha ¢ok, ideolojik aygitlar1 da olan bir baski ara-
ctydy; devletin guicii azalmaly, insanlarinki artmahydi. Aybar'da,
bir¢ok solcuda gorulebilen devlet fetisizmi kesinlikle yoktu.
Ashinda Aybar “tapinilan”, ustunde mistik bir anlam tasiyan,
sorgulanmayan, kayitsiz sartsiz inanilan her seye, samimi ola-
rak karsiydi. Bunun bir kisi, ideoloji, devlet, din veya baska bir
sey olmasi farketmezdi.

Aybar, Turkiye’ye iligkin yazilarinda da devlet mekanizmasi-
n1 surekli elestirmistir. Ona gore, siyasi ve iktisadi devletgilik,
asin idari merkeziyetcilik, “ceberut bir memur sinif1” yaratms-
tir. Aybar 1960’11 yillarda da, Turkiye'de devletin Osmanlr'dan
bu giinlere kadar her zaman ceberut oldugunu, birokrasisinin
de egemen siif oldugunu soyleyecektir.

Belki de o yillarda Amerikan yardiminin tlkedeki en karar-
l1 ve sesini duyuran mubhalifi olan Aybar icin, bir diger 6nem-
li kavram da (sosyalizmin ve demokrasinin yaninda) bagimsiz-
liktr. Ozellikle Zincirli Hiirriyet, Aybarin bu duyarhligi nede-
niyle daha ¢ok bir dis politika gazetesini andirmaktaydi.3*°

349 Anti-komunist “tarih¢i’lerin unlu isimlerinden Aclan Sayilgan’a gore ise,
Hur ve Zincirli Hurriyet “Marxist ajitasyonlar ile bir hayli garalta kopar-
mug” gazetelerdi. Aclan Sayilgan, Solun 94 Yil, 1871-1965, Mars Mat., Anka-
ra, 1968, s. 381.
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Kanimizca Aybar, inceledigimiz donemde, ulkesini ve dun-
yasini iyi gozlemleyebilmis Turk aydinlarindan birisidir. Bu-
gunlerde bile, devletgilikten vazgecenin ve laiklik ilkesinden
odun vermeye baslayanin Demokrat Parti iktidan oldugu go-
rusu kicumsenemeyecek sayida aydin tarafindan savunulur-
ken, Aybar o yillarda, olay aninda, bunlarin sorumlusunun
CHP oldugunu firsat bulduk¢a yazmis ve soylemistir. Ayn se-
kilde Amerika’ya olan teslimiyetci politikay1 DP’nin baslattigim
pek ¢ok insan hala soylerken,®*® Aybar, CHP politikalarinin ul-
keyi bir yan somitrge yaptigini israrla vurgulamistir (Aybar’da
o yillarda da, 1960 sonrasi olacag gibi, hep bir Kurtulus Sava-
st yillar1 romantizmi vardir). Histerik bir anti-komiinizmi biz-
zat yasamis olan Aybar, CHP iktidarinin ve Ismet Inéni’'nin
demokrasi anlayislarim ve solculara neler yaptiklarimi da gor-
mustar. Solu ve solcusu olmayan bu “demokrasi”, tarih¢i Ke-
mal Karpat'in sozleriyle, kultirel bir irticain®*' 6niini agmistr.
Aybar’a gore CHP'nin bu gelismelerdeki sorumlulugu “miina-
kasa kabul etmez”di.

Aybar ayrica, CHP’nin giderek DP’ye, DP’nin de CHP’ye ben-
zediginin, bunun da bir ikiz partiler demokrasisi olusturdugu-
nun farkindaydi. Dolayisiyla DP iktidarinda da aym seylerin
devam edecegini Aybar biliyordu.

Sonug olarak Aybar, bu bes yil icinde, devleti, siyasal ikti-
dari, basini, DPyi, Amerikan yardimim cesurca ve kararlihikla

350 Omnegin, Celal Bayar'in Turkiye'nin “kugtk bir Amerika olacagi’m sdyleme-
si (20 Ekim 1957’de) bunun kamtlarindan biri olarak sunulur. Oysa aym se-
yi, CHP'li Basbakan Yardimcis1 Nihat Erim 1949 yilinda soyleyecektir. Ahmad
ve Ahmad, a.g.e., s. 57, 170. Ashinda zaten bir nevi kugik Amerika olmustuk;
Amerika’h Antropolog Laura Nader'in kendi ilkesi igin soyledigi su sozler,
Turkiye’ye uygundur: “Bu, eger insan haklan taraftan iseniz komunist yanhsi
sayildigimiz, komunist olmayan solun komunist solla kangtinldig: bir donem-
di.” Chomsky (ed.), a.g.e., s. 130.

351 Karpat, a.g.e., s. 297-308. Karpat eserinde, 6rnegin sunlan soyler (s. 300-
301’de): “Osmanl Imparatorlugu’nda fikri yaraticihgin Islamiyet adina uy-
gulanan sert bir sansur yuzunden gelisemedigi hatirlanirsa, kominizm
korkusunun dogurdugu baskinin da Turkiye'de yaratici politik dusunce-
yi uzun muddet neden felce ugratmis oldugu kolayca anlasilir.” Karpat'in
“kaltarel irtica” s6zu, Aybar'in 30 Mayis 1950’de yaptig1 savunmay1 ¢agns-
maktadir.
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elestirebilen bir aydin portresi ¢izmistir.3? Bunlan yapabildi-
gi icin de, basina pek ¢ok bela almis, sindirilmek istenmis, an-
cak sinmemistir.

14 May1s 1950 secimlerinde DP’nin iktidara gelmesi ise, hem
Turkiye, hem de Aybar icin yeni bir donemin baslangic1 de-
mektir.

Aybar’in suskunluk yillari (1950-1960)

Mehmet Ali Aybar cesitli vesilelerle 6zetledigi yasamdykustn-
de, 1950-1960 arasim bir cimleyle gecer: “1952'de avukathga
basladim.” 1945-1950 arasinda yaptiklarim ve basina gelenle-
ri asag) yukar1 her yil basina iki bashkta toplayan Aybar'in ko-
ca bir on y1h sadece “avukatlik yaptim” diye gecmesi konumuz
acisindan ilgingtir.35® Aybar’in suskunlugu ve “yok”lugunu da-
ha iyi anlayabilmek icin, bu yillarin genel ortamim kisaca ha-
tirlayalim.

Demokrat Parti yillarinin genel ortami
ve Aybar’in yoklugu

En onemli iki vaadi siyasal ve iktisadi liberalizm olan DP,
iktidarinin ilk gunlerinde ilan ettigi genel af ve kabul ettigi li-
beral bir basin kanunuyla kendisinden bekleneni gerceklesti-
recekmis izlenimini verdi. Bu arada Cumhurbaskani olan Ce-
lal Bayar'in partiden istifa edip genel bagkanligi Adnan Men-
deres’e birakmas1 umutlar arttirdi ancak, bu durum uzun
sirmedi. 3 Eylul 1950’de yapilan belediye secimlerini buyuk
farkla kazanan DP’nin baskam ve Basbakan Adnan Mende-
res, gelecek on yilin demokrasisinin ipuglarini zaten veriyor-
du: “Turk milleti Halk Partisi’'ni 14 Mayis'ta iktidardan tasfi-

352 Aybar gazetelerinin sutunlarin yine cesurca davranarak, pek ¢ok “tehlikeli”
olan arkadasina da agmistir (Sabahattin Ali, Behice Boran, Aziz Nesin, Zekeri-
ya Sertel, Cami Baykurt gibi).

353 Baz1 6rnekler icin bkz. Mumcuy, a.g.e., s. 7-8; Balcioglu, a.g.e., s. 97-98; M.A.
Aybar Ozel Arsivi, Ozgecmis Dosyas; “Mehmet Ali Aybar Ozel Eki”, Cumhu-
riyet, 21 Temmuz 1995, s. 9-10.
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ye etmisti. 3 Eylal'de de muhalefetten tasfiye etti.”*** Bu on
yil icerisinde, DP’nin herhangi bir muhalefete tahammailu ol-
mayacakt1.

1951'de Ceza Kanunu'nun 141 ve 142. maddeleri daha
da agirlastirildi;3*® 1953'te cikarilan bir zoralim yasasiyla
CHP'nin tum serveti hazineye devredildi; DP'nin i¢inden ¢ik-
mus olan Millet Partisi aym y1l gecici olarak, 1954’te de temel-
li olarak kapatildi; 1954 secimlerinden daha da buyik gug-
le cikan DP, muhaliflere oy verdi diye Kirsehir ilini ilce yapt1
ve Malatya ilini ikiye boldu; secim yasasinda degisiklik yapa-
rak muhalefetin gug birligi yollarim1 tikadi, muhalefet partile-
rinin radyo yoluyla propaganda imkanin ortadan kaldird:.3%
Bu arada elestiriye tahammilsuzlugu iyice artan DP, 1954’te
anti-demokratik bir basin yasasi ¢ikartt1. Gazetecilere, iddia-
larin “ispat hakki” bile vermeyen bu yasayla birlikte baslayan
ve basin uzerinde buytk bir baski kuran siireg, artan bir dozda
sirmus ve ¢ok partili hayat icinde Turk basinina muhtemelen
en karanlik giinlerini yasattirmistir.®’ 1956 yilinda tiniversite-
ler kanununda yapilan degisiklikle, Milli Egitim bakanina, si-
yasi beyanda bulunan iniversite mensuplarini, universite se-
natosunun gorusu alinarak, bakanlik emrine alma yetkisi ve-
rilmis, bu degisiklik de ilk defa Siyasal Bilgiler Fakultesi Deka-
n Turhan Feyzioglu’nun gorevinden alinmasiyla uygulanmis-
tir.**® Bunlar ve benzeri sayisiz gelismeler sonucunda muha-

354 5 Eylul 1950 tarihli Cumhuriyet'ten aktaran Erogul, a.g.e., s. 70.

355 Ozek,ag.e.,s. 130-135.

356 Erogul, a.g.e., s. 86-88; Cem Erogul, “Cok Partili Duzenin Kurulusu: 1945-
717, 1rvin C. Schick ve Ertugrul A. Tonak (der.), Gegis Surecinde Turkiye, Bel-
ge Yay., Istanbul, 1998, s. 125.

357 1954'te qikanlan yasaya, 1956'da yapilan bir degisiklikle, imzasiz yazllann sa-
hibi soruldugunda, 24 saat i¢inde savahiga bildirilmesi gerektigi hukmu ko-
nur. Bu degisiklik muhtemelen, solcu yazarlann yaz1 yazma 6zgurlagunu ta-
mamiyla yok etmistir. Bu yillanin basim igin bkz. Korkmaz Alemdar, “De-
mokrat Parti ve Basin”, Tarih ve Toplum, say1 53, May1s 1988, s. 19-23; To-
puz, a.g.e., s. 105-120. DP’nin 1952'de ¢ikardig) bagka bir yasayla ise, gazete-
ciler sendika kurma hakkina kavusmus, sosyal givenlik kapsamina alinms,
kidem tazminat, is sozlesmesi gibi koruyucu hukimlere kavusmuslardir. Bu
demokratik bir adimd.

358 Timur, Toplumsal Degisme ve Universiteler, s. 250.
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lefetini iyice sertlestiren CHP’nin Genel Bagkani Ismet Inénu,
sanki dort yil sonra olacaklar i¢in DP’yi uyarmistir: “Demok-
ratik rejimi geriye cevirmek herhangi bir babayigidin harci de-
gildir. Kim buna tesebbiis ederse ... daha o guintin aksami dun-
ya basina zindan olacak, kendisini, arkadaglarim ve teskilatin
bir kabusa atacaktir.”3%°

Ancak siyasal iktidar akillanmamisti. 1957 secimleri once-
si DP’den istifa eden Fuat Koprilirniin bagka bir partiden aday
olmasim ve diger olasi igbirligi girisimlerini onlemek i¢in yeni
bir secim yasasi ¢ikartildi. Secimlerden ise, oylarimin dusmesi-
ne ragmen, yine DP galip ¢itkmist1. Bir kez daha “milletin gucu-
nu” arkasina alan iktidar, degistirdigi Meclis i¢ tuzigiyle mu-
halefetin Meclis icindeki 6zgirliguni iyice kisti. Bu arada rad-
yo DP’nin yayin orgam gibi calisiyor, “Vatan Cephesi”ne (yani
DP’ye) katilan insanlarin isimlerini giin boyunca halka duyu-
ruyordu (bu uygulamanin dinleyenlerde ne buyuk bir bikkin-
lik yarattig1 tahmin edilebilir). Muhalefetle iktidarin arasindaki
gerginlik had safhaya ¢ikmigt1. 3¢

Otoriter DP iktidari, CHP hakkinda meclis sorusturmasi ka-
ran verdi ve 18 Nisan 1960’ta 15 milletvekilinden olusan bir
Tahkikat Komisyonu kurdu. Komisyon derhal g yasak getir-
di: 1) Partilerin kongreleri, toplantilari, biitiin siyasi faaliyetle-
ri, 2) Komisyonun faaliyeti ilgili biutun yayinlar, 3) Meclis’in
sorusturma karar ile ilgili muzakerelerin yayini. Ismet Ino-
ni bu yayinlanmas: yasaklanan miizakerelerde iinli cumlesi-
ni soylemisti: “Bu yolda giderseniz, ben de sizi kurtaramam.”
Ancak, iktidarin kulaklar1 duymuyordu. 27 Nisan 1960'ta ko-
misyonun gorev ve yetkilerini duzenleyen bir yasa kabul edil-
di. Komisyon sulh ve sorgu yargiclarinin ve askeri adli merci-
lerin tam yetkilerini kullanabilecek, yayin yasaklan koyabile-
cek, gazete ve dergileri toplatabilecek, basimevlerine el koyabi-
lecek, her turlu gosteri ve toplantiy1 yasaklayabilecek, “lizum-
lu gorecegi bilcumle tedbir ve kararlan” alabilecek, hitkume-
tin tim araclarindan yararlanabilecekti. Komisyonun tedbir ve

359 13 Nisan 1956 tarihli Ulus'tan aktaran Erogul, a.g.m., s. 128.
360 Erogul,a.ge.,s. 166-175.
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kararlarina muhalefet edenler, bir yildan g yila kadar agir ha-
pis cezasi ile cezalandinlacaklardi. Komisyon sorusturmas: giz-
li kalacakt1.%®’

DP iktidar1 on yil sonunda, neredeyse bir diktatorluk kur-
mustu; bu sorusturma komisyonuna verilen yetkiler bicimsel
bir demokrasiye bile uymuyordu. “Demokrasi getirecegim” di-
ye kurulan Demokrat Parti, 1946-1950 arasindaki CHP’den ¢ok
da farkl olamamist1 (hatta CHP muhtemelen, DP’ye kars1 daha
hosgoruliydit). Tek parti zihniyeti Ismet Pasa’da oldugu kadar,
belki Menderes'de de vardi.3%? Tabii secim sistemi de otoriter
bir yonetime kap1 agiyordu. 1950 secimlerinde % 53 oy oraniy-
la Meclis’te % 83’luk bir temsil orani, 1954 secimlerinde %56 oy
oramyla % 92’lik bir temsil orani, 1957 secimlerinde ise %47 oy
oramyla %70’lik temsil orani tutturan DP,3¢3 “milli irade”yi bir
fetis haline getirmisti.3® Biz “sandiktan ¢iktik” diyen ve Mec-
lis'te neredeyse tek parti olan DP, muhalefete tahammiil edeme-
misti. Bunun yaninda parti ici demokrasinin de olmayis, bir ki-
sinin eline, partiye, meclise ve tulkeye tek elden hukmetme im-
kam vermisti*®® (Aybar'in 1945te yazdign gibi, “tesrii nitelikteki
sahsi kararlar”). Bunlara DP’deki “Inénii korkusu” da eklenin-
ce, siyasal liberalizm suya dismusti. Bu stirecin sonunda ise,
cesitli belirtileri, uyarilan ve tavsiyeleri gormezden ve duymaz-
dan gelen DP iktidari, bagira bagira gelen darbeyi belki de on-
leyebilecekken bunu yapmamig/yapamamis ve Silahli Kuvvetler
27 Mayis 1960'ta ulke yonetimine el koymustur

361 A.ge.,s. 173-176.

362 Marx'in su unlu camleleri saniriz Menderes i¢in de soylenebilir: “Butin b1-
mus kusaklarin gelenegi, buyuk bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri uzerine
coker. Ve, onlar kendilerini ve seyleri, bir baska bicime donustiarmekle tarra-
muyla yepyeni bir sey yaratmakla ugrasir gorundiklerinde bile, 6zellikle bu
devrimci bunalim ¢aglarinda, korku ile ge¢misteki ruhlan kafalarinda can-
landirirlar, tarihin yeni sahnesinde o saygideger egreti kihikla ve bagkasindan
alinma agizla ortaya ¢ikmak uzere, onlarin adlarim, sloganlarim, kihklanm
alirlar.” Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, s. 13-14.

363 Bulent Tanor, Osmanh-Turk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), YKY Yay., Is-
tanbul, 1998, s. 351.

364 Ahmad, ag.e.,s. 49.

365 Tanor,ag.e.,s.351.
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1946’'da zaten baslamis olan iktisadi liberallesme ise, DP ik-
tidarinin ilk yillarinda hizlanarak devam etmis ancak, 1954%e
gelindiginde “liberal yanilgi”dan3®® vazgecilmeye baglanmstir.
Tarima ve dis ticarete agirlik veren kalkinma anlayisinin sur-
durilebilmesi i¢in gerekli i¢ ve dis kosullar, 1954°e gelindigin-
de ortadan kalkmisti. Kore Savas'nin sona ermesiyle birlikte,
merkez tulkelerinin tarin trunlerine talebi ve dolayisiyla diin-
ya piyasalarindaki tarun urunleri fiyatlar dusmus, iceride ise,
tarimn uretiminde buyik artiglara imkan veren olagantstu hava
kosullan 1954 yilinda normale déonmeye baglamisti. 1947°den
itibaren kroniklesen dis ticaret aciklarimin bir doviz kithig kri-
zi yasanmadan surduriilebilmesi, dis yardimlar, 1946 oncesi
Turkiye’sinden devralinan altin ve doviz rezervleri sayesinde
mumkiin oluyordu; 1954’e gelindiginde ise, dis yardim devam
etse de, altin ve doviz rezervleri bu islevini goremeyecek olcu-
de erimisti, ayrica dis yardimda da gereken artis olmuyordu.
“... hegemonik merkez ulkenin yeniden tanimlamakta oldu-
gu dunya olcegindeki is bolumu icinde Turkiye i¢cin uygun”3¢’
gorilen rol bu sonuglan yaratmist1 ve DP bundan bir ¢ikis yo-
lu ariyordu. Bulunan yollardan biri kontrolli dis ticaret rejimi,
digeri de tuketim mallan ithalatindaki daralmalar: telafi etme-
yi amaclayan ve buyuk ol¢ude devlet yatinmlaryla gerceklesti-
rilen bir ithal ikamesi politikas1 oldu. DP enflasyonla mucade-
lede ve zorunlu mallarin arzinda meydana gelen tikanmada ise
c¢ozumit Milli Korunma Kanunu’'nda bulmustu. Aslinda DP, “...
bu déonemde el yordamiyla, kamu yatinmlarinin ve devlet islet-
meciliginin 6zel sermaye birikimi lehine ne kadar hayati bir rol
oynayabilecegini kesfetmisti”. 38 Sonug olarak suya disen di-
ger bir liberalizm, iktisadi olaniydi.

DP’nin dis politikasi ise, bir nevi Amerika'nin dis politikasiy-
du. Iktidannn ikinci ayinda, NATO'’ya girme amaciyla Kore Sa-

366 Korkut Boratav, “DP Doneminde Ekonomi”, Tarih ve Toplum, say1 53, Mayis
1988, s. 36.

367 Serdar Turgut, DP Doneminde Turkiye Ekonomisi, Adalet Mat., Ankara, 1991,
s. 168-172, 185-186.

368 Boratav, a.g.e., s. 86.
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vasr'na asker gonderme karar1 alan DP bunun sinyalini zaten
vermisti.?*® Amerika, topraklarinda askeri usler kurmak iste-
digi Tarkiye’nin (us istemelerinin nedeni olasi bir savasta hem
Rusya’y1 daha etkili vurabilmek hem de ilk darbeyi Turkiye ce-
kecegi icin zaman kazanmakt1) NATO’ya girmesini destekledi
ve Turkiye 18 Subat 1952’de NATO’ya resmen girdi. Bu tarih-
ten itibaren Turk ordusunun gorevi, “Rus saldirisim bir sure
tutmak, planlarim karistirmak ve Sovyet ordusunun bir kismi-
n1 alikoymak” olarak saptanmis ve dis politikada “... ‘ABD esit-
tir NATO; NATO esittir ulusal politika ve dolayisiyla ABD esit-
tir ulusal politika anlayis1 giderek yerles”misti.3”® 1950-1960
doneminde, Amerika ve Tirkiye arasinda (TBMM’nin ona-
yina sunulmadan) 31 tane ikili anlasma imzaland1.3’' Bu an-
lasmalar sonucu milyonlarca metrekarelik toprak pargasi, te-
sis ve is kurmasi i¢cin Amerika'ya tahsis edildi; kurulan islere
1959 y1linda, nikleer baslik tagtyan Jupiter fizeleri yerlestiril-
di.*”> Donemin dis politikasina damgasini vuran bir diger ozel-
lik de, Asya ve Afrika ulkelerinin kurtulus savaslarinda ve ba-
gimsizlik hareketlerinde Turkiye’nin daima Bat1 ulkelerini des-
teklemesidir. Bu utanilacak politika Turkiye’yi bolgesinde da-
ha da yalmzlastirmistir.3”3 Saniniz, Turkiye'nin Cumhuriyet do-
nemindeki en buyuk tarihi sansi, bir III. Dinya Savasimin ¢ik-
mamis olmasidir.

DP, sola karsi olan tavrinin da CHP’yle aym olacagini ikti-
dara geldikten iki ay sonra gosterdi. 28 Temmuz 1950°’de Kore

369 Karar 25 Temmuz 1950’de, Meclis’te gorusiulmeden alinmistir. Ahmad ve Ah-
mad, a.g.e.,s. 73.

370 Colorado Senatoru Johnson 23 Mart 1951'de, “Turkiye’de her tepenin her
yamacinda ugaksavar toplan figkirmalidir. Turkiye'de yeni hava alanlan iriga
edilmeli (...) Havada mutlak bir hakimiyet saglamak igin pek buyik sayida
tepkili av ugaklan oralarda bulundurulmaldir. Bundan baska (bir Rus saldi-
nsinda) Rusya’daki her sehre yangin bombalan, yuksek infilakl1 bombalar ve
atom bombalan derhal yagdirmaya hazir muazzam bombardiman ugak filo-
lan da emre amade olmalidir.” diyordu. Sander, a.g.e., s. 58, 81, 84, 96.

371 Olaylarla Tirk Dis Politikasi, s. 235-236.

372 NATO ulkelerinden, bu fuzelerin topraklanna yerlestirilmesini Turkiye’nin
diginda sadece Ingiltere ve ltalya kabul etmistir. Sander, a.g.e., s. 118, 183.

373 Age.,s. 121-167; Erogul, a.g.e., s. 80; Olaylarla Turk Dis Politikasi, s. 313-314.
152



Savasi'na asker gonderilmesi kararim protesto eden bir bildiri
yayimlayan Tirk Banigseverler Cemiyeti yoneticileri hemen tu-
tuklanmis ve ortalama bir y1l civarinda hapis cezasina mahkum
olmuslardi3”* tkinci 6nemli isaret ise, 1951’de yapilan 167 ki-
silik TKP tevkifatidir. Bu tevkifat, hem ¢ok sayida solcunun yil-
larca surecek biyiik acilar cekmesinin (iskence, hapis yatma,
arkadaslan hakkinda ifade verme, arkadaslan tarafindan hayat
boyu baz1 suclamalara hedef olma gibi) baslangici, hem de DP
iktidarinda sol olmayacak demekti.?”®

Iste Aybar bu yillarda “yoktur”, ayrica bu durum ona 6zgii
de degildir. Aybar'in benzer miicadelelerden gecen dostlarinin,
1950’lerde neler yaptiklarina bakarsak durum daha iyi anlasila-
bilir: Sertel'ler ve Abidin Dino 1951’de tilkeyi terketmis,3”® Ni-
yazi Berkes Kanada, Pertev Naili Boratav Fransiz uiniversitele-
rinde is bulmus,3”” Behice Boran esiyle birlikte bir tercime bi-
rosu agmis, Adnan Cemgil bir ara sakahik bile yapmigtir.3”8 Na-
zim Hikmet ise bilindigi gibi yurt disina kagmis (Aybar, Nazim
Hikmet'in kagis planinin hazirlanmasinda rol oynamistir),3”°

374 Cemiyetin baskan1 Behice Boran, genel sekreteri Adnan Cemgil'dir. Ugur
Mumcu, Bir Uzun Yuriyis, um:ag Yay., Ankara, 1996, s. 27-29 (bu eser, Ugur
Mumcu'nun Behice Boran'la yaptig1 uzun bir soylesi kitabidir).

375 1951 Tevkifat1 hakkinda bir belge-kitap icin bkz. Esbab-1 Mucibeli Hiikum;
1951 TKP Tevkifati, BDS Yay., Istanbul, 2000.

376 Z.Sertel, a.ge.,s. 285; Avcy, a.g.e., s. 285.

377 Cetik (haz.), a.ge., s. 39-40.

378 S. Sertel, a.g.e., s. 382.

379 Aybar, Refik Erduran’in hazirladig: kagis planini “arkadaslara” (TKP'lilere)
iletmek ve Nazim Hikmet'i bu plan uzerinde ikna etmek gibi islevler gor-
musta (Refik Erduran’la 23 Subat 2001 tarihinde gorusme). Kagis sureci
icin ayrica bkz. Refik Erduran, Gilerek; Gen¢lik Anilan, Cem Yay., Istanbul,
1992, s. 61-87. Memet Fuat'in anlattigina gére, Nazim Hikmet TKP yetkili-
lerine Aybar araciligiyla ulasmaya ¢alisiyormus. Fuat, Nazim Hikmet, s. 561.
Mihri Belli’nin iddiasina gore, N. Hikmet yurt disina kacarken yaninda Ay-
bar ve Oktay Rifat1 da gotiurmek istemis, ancak bunu uygun gormeyen Belli,
Zeki Bastimar1 ikna etmis, Bagtimar da N. Hikmet'i bu fikrinden caydirmis-
ur. Mihri Belli, Insanlar Tamdim, Dogan Kitap, Istanbul, 2000, s. 369-370.
Ancak, hem Aybar’ hem de Nazim Hikmet'i yakindan taniyan Yildiz Sertel
ve Muzehher Va-Nu, gorusmelerimizde bu iddiay1 ilk defa duyduklanm ve
dogru oldugunu zannetmediklerini iletmiglerdir (Yildiz Sertel'le 24 Subat
2001 ve Muzehher Va-Nuyla 1 Mayis 2000 tarihinde gorusme —ses bantla-
n-). TKP ad1 ge¢misken, Nihat Sargin'in Aybar'in TKP’li oldugu iddiasina
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Sabahattin Ali'nin yasamasina bile izin verilmemistir. Tabii bu
isimler sadece Aybar’in yakin gevresinde olan insanlardir; kim
bilir daha ne ¢ok benzer hikaye vardir, ki ilk akla gelen 6rnek
de 1951 Tevkifat'min magdurlandir.

Goruldugu gibi, 1940’h yillarda o kadar faal olan insanlar
1950’li yillarda “yoktular”. 1945-1950 arasinda uygulanan bas-
ki amacina ulasmisty; korku havasindan dolay: arkadaslarindan
selam bile alamaz duruma gelen solcu aydinlar, bagaril bir so-
guk savas operasyonu sonunda sindirildiler; 1950’lere nefesleri
yetmedi. En ufak bir yayn faaliyetinde bile bulunamadilar.3®
Bu durum, ad1 gecen aydinlar icin muhtemelen en az on yilhk
buyuk bir dram olmustur. 1960 darbesiyle baslayacak yeni do-
nem ise, bu aydinlan tabiri caizse bitkisel hayattan kurtarip ha-

(veya imasina) da deginelim: Sargin, Aybar'in o yillarda “Paris’teki arkadas-
larin arzusuyla” 1951 tutuklamalan sirasinda neler oldugunu ve TKP ¢in-
deki karsihkh iddialan olabildigince tarafsiz bir sekilde yansitan bir etud
yazdigimi ve bu yaziy1 Paris’teki arkadaslarina gonderdigini anlatr. Sargin
aynca Aybar’in, yeni bir olusum pesindeyken TKP'nin 6nde gelen isimlerin-
den Zeki Bastimar’la gorustugunu iddia eder ve hatta soyle bir imada bulu-
nur: “(Bagtimar) Tahliye olduktan sonra bir gin konuyu yeniden agti. Ka-
pali konusuyordu; ama anlattig), Aybar'in artik ‘yeniden orgutlenme’ diye
ozetleyebilecegim o gorevde olmadigiydi”. Nihat Sargin, TIP’li Yillar (1961-
1971); Amlar-Belgeler, cilt 1, Felis Yay., Istanbul, 2001, s. 45-49. Sargin’in
bu imalarindan Aybar'in TKP'li oldugu sonucunu ¢ikaranlar olabilir. Orne-
gin Gokhan Aulgan bu sonuca varmistir. Bkz. Praksis, say1 6, Bahar 2002,
s. 178-179. Suglama ve karalamanin ¢ok yaygin oldugu Turk solunda, TKP
cizgisini 1960’lardan sonra surekli elestirecek ve onunla mucadele edecek
olan Aybar’a karsi, Sargin’in kitabina kadar boyle bir iddiada bulunulmama-
st ilgingtir. Kamimizca, Aybar eger TKP'li olsaydi, bu mutlaka farkh insanlar
tarafindan defalarca dile getirilir, yazihrdi. Aybar TKP’li olmamistir ancak,
bircok TKP'liyle yakin arkadastir. Ornegin TKP'nin ileri gelenlerinden Zeki
Bastimar'dan “.. yakindan taninmn ve bende inanglarina bagh bir insan ka-
naati dogurmustur.” diye bahseder. Akar, a.g.e., s. 135. Mihri Belli, Aybar’"m
kendisiyle ve Resat Fuat Baraner’le de gorustugunia anlatmistir (Mihri Bel-
li'yle 4 Mayis 2000 tarihinde gorusme —ses bandi-). Nazim Hikmet Aybarin
yakin arkadasi ve akrabasidir. Zaten Turk solu 6zellikle o yillarda dar bir
cevreden olugmaktadir. Aybar da bu insanlarin bir¢oguyla arkadagtir, onlar-
la gorasmugtur, hatta dergilerinde yaz1 da yazmstir. Dolayisiyla bize gore,
TKP'lilerle arkadas olmakla TKP’lilik kanstinlmaktadir. Sargin’in da kendi
amlarim yanhs yorumlamis olmasi muhtemeldir.

380 Yayn faaliyeti durduguna ve TKPlilerin buyuk bir kismi tutuklandigina gore,
1950’lerde sol yoktu denilebilir. Buna bir istisna olusturacak Vatan Partisi’ne
ise ileride kisaca deginilecektir.
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yata dondirecektir. O donemi yasamis solcu aydinlar sirf bu
yuzden bile, ister istemez 27 Mayis 1960 darbesine sicak bak-
muslardir.

Ancak Aybar bahsedilen yillarda hicbir sey yapmamis da
degildir.3®' Baz1 gazetelere®? yayimlamalan icin, 25 Agustos
1950’de “Basbakan Adnan Menderes’e Acik Mektup” baslikli
bir yaz1 gonderir. Yazida, Banisseverler Cemiyeti kurucularimin
tutuklanmalarim elestiren, DP'nin yitkmak amaciyla kuruldu-
gu tek parti anlayisiyla aymi yolda gittigini soyleyen Aybar, su
dogru tespiti yapar: “Asil maksadin muhalefeti sindirmek oldu-
gu herkesce anlasildi. Demokrasiyi yok etmek isteyenler, 6nce
komunizmle muicadele bahanesiyle ise baslarlar; bir takim agir
kanunlar korlar; ve bu kanunlar yoluyla sonradan biutin mu-
halefeti sustururlar.” Aybar’in bu yazisi, beklenilecegi gibi, hic-
bir gazetede yalylmlamma\mlstlr.383 Zaten u¢ gin 6nce Diyanet
Isleri Bagkani, komiinizm aleyhinde su fetvay1 vermistir: “..
Komunistligi, ideolojisini ve ne sekilde olursa olsun, butun tat-
bikatin1 Islamiyet kat’iyetle reddeder. Komunistlige kars: ge-
lebilecek en kudretli silah, iman ve ruh kuvvetidir. Hakiki bir
miminin komunistlik fikirleriyle ve icraatiyla bagdasabilmesi-
ne imkan yoktur.”*® Ozetle, koministlik artik sadece su¢ de-
gil, ayn1 zamanda gunah da olmustur.

381 Ashnda, Aybar'in cezaevinde yaptug: savunmadan hala inanch ve yildinlama-
mis oldugunu gormustiak. Yine cezaevinden bir arkadasina yazdigy mektupta
soyle der: “Ben, Turk halkinin bugink dertlerinin neler oldugunu ve bunla-
rin hangi yollardan giderilecegini, genel olarak bildigimize inamyorum. Dert-
ler ve yol belli olunca hemen ise koyulmak gerekir.” “Muvaffak”a 23/06/1950
tarihli mektup, M.A. Aybar Ozel Arsivi, M.A. Aybar’a Gelen Mektuplar ve Ce-
vaplan 1 (1946-1967) Dosyasi (Aybar ilging bir sekilde, arkadaslarina yazdig
mektuplarin birer nashasim da kendisinde saklamigtir).

382 Gazeteler sunlardir: Aksam, Cumhuriyet, Hurriyet, Son Telgraf, Yeni Istanbul,
Yeni Sabah.

383 Adnan Menderes’e 25/08/1950 tarihli acik mektup, M.A. Aybar Ozel Arsivi,
M.A. Aybar'a Gelen Mektuplar ve Cevaplan 1 (1946-1967) Dosyasi. Aybar,
cezaevindeki Behice Boran’a yazdig1 27 Agustos 1950 tarihli mektupta, bir ay-
dinin cezaevi psikolojisini anlatir: “... Mutlaka ferahh dusunceler de dolasir
kafanda. Iste boyledir mapusane; memleketini sevdigi icin iceri dugenlere sag-
lik verir, nese verir, sevk verir...” (aym arsiv dosyasi).

384 26 Agustos 1950 tarihli Cumhuriyet'ten aktaran Ahmad ve Ahmad, a.ge., s. 74.
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Aybar aynca, bazi fikir ve sanat gazetelerinde “Tahsin Hiis-
nu” imzasiyla yazilar yazmstir. Aybar sanat tizerine olan yazi-
larinda, sanata gorev yukleyen, toplum icin sanat diye 6zetle-
nebilecek bir anlayis1 savunur.3®® Bir diger yazisinda da, ulke-
de buyuk bir hizla ¢cogalan yabanci dergi ve kitaplarin ulusal
kultiramuz uzerindeki olumsuz etkilerinden bahseder. An-
cak belirtmek gerekir ki, yazida milliyetci bir soylem yoktur;
Aybar daha ¢ok, bu yayinlarin kalitesinden ve belirli bir ideo-
lojiyi yaymak istemesinden bahsetmektedir; yani, ad1 gecme-
se de, yazinin konusu kiltiur emperyalizmidir.?® Aybar endi-
sesinde ¢cok da haksiz degildir; CIA'nin uzun yillar bir kulturel
soguk savas yurittigi, dinyamn farkh yerlerindeki bazi ay-
dinlara ve dergilere anti-komiinistlikleri ve Amerika'mn sid-
det dolu emperyalist politikalarin1 goz ardi ettikleri igin yuk-
lu paralar 6dedigi, toplumsal igerikli sanat yerine “sanat icin
sanat” anlayisinin yayilmasi icin biytik ¢aba ve para harcadi-
g1 bilinmektedir.3¥’

1950’lerde kurulan (29 Ekim 1954) tek yasal sosyalist par-

385 Tahsin Husnu, “Faydali Sanata Dair”, Yeditepe, 1 Eylul 1952; “Zararh Top-
lum Kuvvetleriyle Savas Bir Gun Bitecek mi?”, Beraber, 1 Arahk 1952. Aybar
bu ikinci yazida Marxist terminolojiyi agik bir sekilde kullanir: “Bilindigi gi-
bi, tarihsel gelisme seyirleri i¢inde toplumlar: bir merhaleden 6tekine gegiren
asil amil, istihsal tarzinda olagelen degismelerdir. (Asil amil diyorum, ¢inku
daha toplumun temeli degismeden ortaya ¢ikan ve yannki temelin mujdeci-
si olan yeni fikirlerle, bunlan gergeklestirmek igin yuratilen savaslarin, tarih-
sel gelismeyi ¢cabuklastirmak bakimindan oynadiklar1 6nemli rola de unutma-
mak gerek).” Aybar daha sonra, uretim gugleri ve iliskilerinden (varolan ure-
tim iligkilerinin uretim guglerinin gelismesine engel olmalan gibi), degisecek
altyapidan ve bu altyap: uzerine yeni bir hukuk ve politika duzeni, yeni bir
felsefe, yeni bir ahlak, yeni bir edebiyat, yeni bir sanat ve yeni ideolo Jller otu-
racagindan bahseder.

386 Tahsin Huasnu, “Milli Kultar Dusmam Yabanc1 Yayinlar”, Yeditepe, 1 Ekim
1952 (Se¢meler iginde, s. 171-175.). Bu arada Aybar’in, Bagbakan Adnan Men-
deres’e yazdig1 bir mektuptan, yurtdisina ¢ikmak i¢in pasaport istedigini, an-
cak Istanbul Emniyet Mudurlagi'nin vermedigini anhyoruz. Adnan Mende-
res’e 14/07/1951 tarihli mektup, M.A. Aybar Ozel Arsivi, M.A. Aybar'a Gelen
Mektuplar ve Cevaplan 1 (1945-1967) Dosyasi.

387 James Petras, “CIA ve Kulturel Soguk Savasa Yeniden Bakis”, ¢ev. Yusuf
Alemdar, Edebiyat ve Elestiri, say1 48, Mart-Nisan 2000. Petras yazisinda,
Frances Stonor Saunders'n “Who Paid the Piper?”; The CIA and Cultural Cold
War adh kitabim1 yorumlamaktadar.
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ti, Doktor Hikmet Kivileimlrnin baskani oldugu Vatan Parti-
si'dir. Parti ug yil faaliyet gosterir ve 1957’nin sonunda Kivil-
cimh ve 38 partili tutuklanir. ki y1l siiren “iskenceli sorustur-
ma ve yargilamalardan sonra” partililer beraat eder.38® Aybar
1958'de 6len Esat Adil'in yerine, bu davalarda partililerin avu-
kathigim ucretsiz yapmistir. Zihni Anadol’un anlatimina gore,
Aybar'in avukathik teklifini kabul etmesi, cezaevi kogusunda
“bir seving curcunas1” koparmistir: “Herkes birbirine sariliyor,
gurese tutuyordu. Artik bizim de bir avukatimiz olmustu.”3#
Yine bagka bir partili Kerim Korcan’in, yillar sonra Aybar’dan
“cesur avukat” diye bahsetmesi**® DP dénemini iyi anlatr; ar-
tik solculann avukat bulmasi ulkede cesur avukatlarin olma-
sina baghdir.

28-29 Nisan 1960’ta, yani Tahkikat Komisyonunun Gorev
ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun kabul edilmesinden bir-iki
gun sonra, Istanbul ve Ankara’da buyuk 6grenci gosterileri ya-
pilmistir. Bunun tizerine hukiimet iki ilde de sikiyonetim ilan
eder (hukumet ve komisyon baskisina ek olarak, artik bir de s1-
kiyonetim vardir). 2 Mayis'ta ise, Istanbul’da NATO Konseyi
toplantinsinin yapildigi binanin éntnde yine bir gosteri yapilir.
Aym gun, toplumsal hareketlenmenin artik gérmezlikten geli-
nemeyecegi bir ortamda, Adliye Sarayr'nda da olaylar olur. Ora-

388 Emin Karaca, “Demokrat Parti Doneminde Komunist Hareketin Kugu Cigh-
g1 Vatan Partisi”, Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, cilt 6, s.
1962-63.

389 Kitapta Aybar'in avukatlik yapmayi kabul etmesi renkli bir gekilde anlatilir.
11k basta Aybar kabul etmeyecek gibiymis ama, Anadol, 1940’ y1llarda Ay-
bar'in bir brogurunu aldigini, bu yuzden kendisine borglu oldugunu soyle-
yince Aybar kabul etmis. Anadol’'un sozleriyle, “Aybar'in durust kisiligi, bir
burjuva aydimnin borcunun karsihgini 6demesi seklinde anlatilip durdu.”
Zihni Anadol, Kirmizi Gul ve Kasket, Belge Yay., Istanbul, 1989, s. 199-202
(burada kullanilan “burjuva aydim” tabirinin, 1960 sonrasi politik mucade-
leleri yansittigin1 ve masum olmadigim dusuniyoruz). Hikmet Kivileimh da
ileriki yillarda, Aybar'in avukathgina soyle bir deginmistir: “Sonradan, dog-
ru liderligine atanan Sefi, iki uzun yil Vatan Partisi davasinin her oturumun-
da isci agisinin bizde ne oldugunu, nasil canlar dislere takilip savunuldugu-
nu, ve neden DP hakimleri 6ntunde bile hakh ¢iktigim adim adim izlediydi.”
Hikmet Kivilcamly, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Sinifsal Elestirisi, Ant Yay., Is-
tanbul, 1970, s. 228.

390 Akar,a.ge.,s.48.
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da olan Aybar, NATO toplantisi icin Turkiye’de olan yabanc
gazetecilerden birinin sorulan tzerine,>*' DP'nin anti-demok-
ratik uygulamalarim anlatir. Bu olayin aksami, Aybar’in evine
polisler gelir, bitun evi ararlar, sonra da Aybar, kitaplarini ve
yayimlanmamis yazilarimi Sansaryan Hanr'na (Sirkeci'deki Em-
niyet Mudurlagu) goturarler. Aybar’a sorguda, Zekeriya Ser-
tel'le neden mektuplastig, Sertel’in gorislerine katilip katilma-
dig1, neden Amerikan yardimina kars: oldugu gibi sorular so-
rulur. Aybar ertesi gun Rami Kislas'nin bir kogusuna kapatilir;
27 Mayis'tan birkag gun once ise tutuksuz yargilanmak tizere
serbest birakilir.3%

Buraya kadar anlattiklarimiz, Aybar'n 1950’1 yillardaki di-
sunce yapisina iliskin fazla bir ipucu vermemektedir. Bize bu
konuda yardimci olacak kaynak ise, Aybar'in Forum dergisine
yazdig1, ama yayimlanmayan iki okuyucu mektubudur.

Forum yazilari

Miizehher Va-Nu anilarinda, Aybar ve Nevzat Hatko’nun
(Behice Boran'in esi) 1950’lerde sik sik balik tutmaya ¢iktik-
larin1 anlatir.3® Yalgin Kigik de bu aniya deginerek, Aybar
ve Boran’in “1950’li yillarin timiinde, 1950 ve 1951 yillarn-
dan 1962 yilina kadar, hicbir toplumsal eylem ve ¢abanin i¢in-
de olma”diklarini yazar. Yal¢in Kugtik’e gore, Aybar ve Boran

391 “... Istanbul'da toplanan Nato Bakanlar Konseyi'ne katilan yabanci diplomat
ve gazeteciler memleketin ac1 gercegini kendi gozleriyle gormusler ve dunya-
ya yansitmislard.” Erogul, a.g.e., s. 176-178.

392 Aybar, TIP Tarihi, cilt 1, s. 9-25; Se¢meler, s. 176. Aybar'm Rami Kiglasi'nda
tamstigl, sonradan da yakin arkadasi olacak Ugur Cankogak, Aybarin ceza-
evinde bile sporuna, temizligine, giyimine ¢ok 6nem verdigini anlatir. Ugur
Cankogak, “Bagkamim, Babam, Arkadasim, Hocam”, Mehmet Ali Aybar Ozel
Eki, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1995.

393 Va-Nu, a.g.e., s. 125. Gergekten de Aybar, zipkinla balik avlamay1 ¢ok sev-
mektedir. Zekeriya Sertel'e yazdig1 bir mektupta sunlan soyler: “Avciliga de-
vam ediyorum. Gegen hafta on kiloluk bir levrek vurdum. Altmisbes liraya da
sattik. Goruyorsun ki ig ciddi. Deniz dibinden sandala getirene kadar, ne he-
yecan, ne mucadele. Hisar bahkgilan arasinda adeta hadise oldu.” Zekeriya
Sertel'e 9 Kasim 1955 tarihli mektup, M.A. Aybar Ozel Arsivi, M.A. Aybar’a
Gelen Mektuplar ve Cevaplan 1 (1945-1967) Dosyasi.
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1950’lerdeki dipten gelen dalgayi, toplumsal muhalefeti duy-
mamuglardir, “cuinki, bu sirada balik avhiyorlar”d.

Bu yillarin aydin hareketini Forum dergisi temsil etmek-
tedir. “Forum’un motorlan ise Turhan Feyzioglu ve Aydin
Yalcin”dir. Yalgin Kigilk, Forum’un temel gorisunia dogru
ozetlemektedir: “Derginin yaz1 politikasinda en derin gérunen
ve belki de bir iman diizeyinde ele alinan baticihik oluyor; Fo-
rum’un butun bakis agisin1 Bat1 Avrupa dunyasinin bir parca-
st olma tutkusu olusturuyor.”®* Y. Kuguk'in Aybar ve Forum
hakkindaki goruslerine burada bir ara verip Aybar'in Forum’da
cikan yazilar hakkinda neler dusindugune bakalim.

Aybar’in ilk yazis1,3% derginin kendi goruslerini ozetledigi
“Iste Forum Budur!” yazisi uzerinedir.3% Aybar’ gore bu ya-
21, “‘Amerika’nin Sesi’ radyosunun propaganda yayinlarini ha-
tirlatan basma kalip formilleri” icermektedir. “Forum, Tur-
kiye’de, demir perde arkasindakine benzer sahte demokrasi-
lerin degil, gercek demokrasinin kok salmasin1 6zlemektedir.
Bunun i¢in her turlu sahis, parti, zimre, simif diktatorligiine
kars1 koyacaktir.” diyen dergiye, Aybar'in birka¢ sorusu var-
dir: 1) Sahtelik, halk demokrasilerinin neresindedir? 2) Ana-
yasalarin yurttasa tamdig haklar, halk demokrasilerinde mi,
yoksa bat1 demokrasilerinde mi daha genistir? 3) Bu iki rejimi
iktisat, toplum, siyaset, hukuk yapilar1 bakiminda karsilasti-
rirsak, 6zlenen gercek demokrasiye acaba hangisi daha yakin-
dir? Hangisi ona ulasan yol tzerindedir? 4) Simf diktatorlu-
gu sozinden ne anlamak lazim? Bunun toplumsal bir temeli
var midir? Varsa, Bati demokrasileri i¢in simif diktatorlagun-
den bahsedilebilir mi?

394 Yalgin Kaguk, Aydin Uzerine Tezler 1830-1980, 5. Kitap, Tekin Yay., Istanbul,
1997,s. 577, 580-581, 602, 610.

395 “Forum’un Degerli Yazi Kuruluna” bashkh tarihsiz ve taslak yazilar, M.A. Ay-
bar Ozel Arsivi, MA. Aybar'a Gelen Mektuplar ve Cevaplan 1 (1946-1967)
Dosyasl1. Bu yazimin Forum’a gonderildigini sanmiyoruz ¢unku, arsivde bu-
lunan yazilar sadece birer taslaktir ve bir taslakta, ileriki sayfalarda deginece-
gimiz ve dergiye gonderildigi kesin olan ikinci yazimin konusuna da deginil-
mektedir.

396 “Iste Forum Budur”, Forum, say1 46, 15 Subat 1956.
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Aybar, derginin “Turkiye’nin yerinin, butin milletlerin
haklarina ve istiklallerine ve fertlerin ana hak ve hurriyetle-
rine sayg1 gosterilmesi esasina dayanan batili devletler cep-
hesinde olduguna kaniyiz.” sozlerine itiraz eder. Aybar’a go-
re, Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki somurge ve yari-so-
murgelerde yasanan “polis teroranun”, “kanlh baskilarin”,
“yiiz karas1 vahsiliklerin” kahramanlari, yerli halklara “in-
san gozi ile bile bakmayan” somurgeciler, basta ABD, Ingil-
tere ve Fransa'dir. Aybar bu tulkelerin “ana haklara ve hurri-
yetlere saygili olduklari, nasil iddia edilebilir?” diye sorar ve
ekler: “Biz ki yuzyillarca somiirgeciligin ne demek oldugu-
nu nefsimizde denemisiz; kaderimizin kurtuluslan icin do-
vusen esir milletlerle beraber oldugunu, nasil olur da gorme-
mezlikten geliriz?”

“Hurriyet¢i Forum”un, komunizm gibi “totaliter ve hurriyet
aleyhtar1 cereyanla” miicadele edecegini duyurmasina da, Ay-
bar'in soyleyecegi birka¢ s6z vardir: “... hurriyet¢i Forum'un,
once bir kimsenin felsefe inaninm1 ortaya koymasina meydan
vermeyen, Anayasaya aykin®*’ kanun maddeleri ile savagsmasi
gerekmez mi?”, “Marksizm, hurriyete yer vermiyor mu? Veri-
yorsa, bu felsefe okulunun hiirriyet anlayisi nedir? Siz bunu ne
yonden hirriyete aykir1 buluyorsunuz?”

Aybar’in ikinci yaz1s1,3® Forum’da yayimlanan “Son Sov-
yet Teklifleri ve Turkiye” adli yaz1 uizerinedir.3®® Forum yazi-
da, Pravda’da yayimlanan ve Tirkiye’yle Sovyet Rusya arasinda
iyi iligkilerin tekrar kurulabilecegini, eger dyle olursa Sovyetle-
rin Turkiye’ye yardimda dahi bulunabilecegini belirten bir ya-
ziya deginir. Forum’a gore bunu, Sovyetlerin birka¢ yildir uy-
guladig1 yumusama siyasetinin ve “Orta ve Uzak Dogudakt Rus
siyasi taarruzunun tezahiirlerinden” biri olarak yorumlamak

397 Aybar, 1924 Anayasasrmin “Hicbir kimse, felsefe inanindan, din ve mezhebin-
den dolay1 kinanamaz.” diyen 75. maddesine gonderme yapmaktadr.

398 “Forum Yazi Kuruluna” 20 Mart 1956 gunu gonderilen okuyucu mektubu,
M.A. Aybar Ozel Arsivi, M.A. Aybar'a Gelen Mektup ve Cevaplan 1 (1946-
1967) Dosyasl.

399 “Son Sovyet Teklifleri ve Turkiye”, Forum, say1 47, 1 Mart 1956. Cahsmamiz-
da ad1 gegen Forum yazilan, derginin gorusunu aciklayan imzasiz yazilardr.
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gerekir. Aslinda Rusya, Amerika ve Turkiye’nin arasini boz-
mak istemektedir. Turkiye’nin Amerikan dostlugunu se¢mesi-
nin, NATO’ya bagliliginin altinda yatan temel neden ise, askeri
bir ittifak aramak ihtiyacindan ¢ok, “cemiyet nizami ve me-
deniyet idealleri bakimindan se¢imini ¢ok daha evvel yapmis
ol”masidir. Forum, “Sovyet Bloku”yla tek basimiza miizakere
etmemizin mumkin olmadigim soyler.

Aybar’a gore ise, dayanisma icinde olunmasi gerekenler
Bat1 devletleri degil, lkinci Diinya Savasi’ndan sonra “cetin
mucadeleler” ve “kanlh savaslar” sonunda hurriyetlerine ka-
vugan veya kavusmak tuzere olan “esir milletler” ve sosyalist
ulkelerdi. Siyasi bagimsizligina kavusan milletlerin simdi-
ki davasi iktisadi bagimsizlikti; bunun icin de yardima muh-
tactilar ve ancak sosyalist ulkelere guvenebiliyorlardi. Bu is-
birligi, kapitalist somura sirditkce devam edecekti. Kaldi
ki bu isbirligi iktisat alaniyla simirh degildi, barisin kurul-
mas1 ve korunmasi konusunda da baslamisti. Bu arada, “Er
gec bat1 dinyasini da sosyalizme gotirecek olan sartlar, ...
olgunlagsmakta”ydi. Bu gelismeler hesaba katilmadan “milli
davalarimiz”in ¢6zulmesinin mumkun degildi; Turkiye’nin
yapmasi gereken sey, “Basta Sovyetler Birligi olmak uzere,
butin sosyalist memleketlerle, gecikmeden normal ticaret”
ve “siyasi munasebetleri” kurmak ve “milli kurtulus hareket-
lerini desteklemek”ti.

Aybar’in bu yazis1 Forum’da yayimlanmamstir; bunun tizeri-
ne Aybar dergiye bir mektup daha gondererek, yazisini postaya
“taahhutlu verdigini”, bundan sonraki sayida yayimlanmasini
bekledigini belirtir,*® ancak yazi yine yayimlanmaz.

Bu yayimlanmayan yazilardan anhyoruz ki, Aybarin 1950
yilindaki savunmasinda agik¢a goziiken sosyalist ulkelere olan
sempatisi, 1956’da da devam etmektedir. Ancak acaba sempati-
yi asan bir dugsunsel baghilik da var midir?

Mihri Belli’ye gore vardir. Belli anilarinda, 1951 yilinda Ay-
bar’la yaptiklan bir gérusmede, Aybar'in “bagnaz bir Stalinist

400 “Forum Yazi Kurulu'na” 20 Nisan 1956 tarihli mektup, M.A. Aybar Ozel Ar-
sivi, M.A. Aybar’a Gelen Mektuplar ve Cevaplan 1 (1946-1967) Dosyas..
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gibi konus”tugunu,*”! sik sik Lenin’in Ne Yapmali? adli kita-
bindan 6rnekler verip Sovyet insanini ve Stalin’i 6vduguni,
aynca yine yurt disinda Stalin’i 6ven Nazim Hikmet'i kendisi-
ne kars1 “Hazret ne yaptigim bilir” diye savundugunu anlatir.
Mihri Belli bunlari, Aybar'in 1978'de Leninist Parti Modeli tize-
rine yazdig1 yazilan “antileninizmin bayraktarhg” olarak gor-
dug icin anlatmaktadir.*®

Aybar, Bellinin iddialarina*® cevap verirken, bu goriisme-
yi “hi¢ mi hi¢ ansima”digim, kirk yildir aym sosyalizm anla-
yisin1 savundugunu soyler ancak, Stalin’in gercek yuzunun
de buyik olcude Kruscev’in 1956 yilinda yaptig: unla ko-
nusmasindan sonra ortaya ¢iktigim belirtir.*** Gercekten de
Kruscev’in, Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin XX. Kong-
resi'nin kapanis oturumunda yaptig1 “gizli” konusma, 1956
yilinda olan ve dunya solunu derinden etkileyen iki 6nem-
li olaydan biridir. Kruscev konusmasinda 6zetle, Stalin dé-
neminde yapilan buttan yanhshklarin ve gaddarliklarin Sta-
lin’in kisiligi yuzunden oldugunu soylemis, bunun yaninda
Lenin’in kisiligini ve dehasin1 6vmustir. Kruscev’in bu tun-
li konusmasi higbir ciddi tarihsel analiz icermemesine rag-
men, sol partileri ve solcu aydinlan derinden etkilemistir. Ne
de olsa bu konusma, sosyalist diilnyanin lider tlkesinde uzun
yillar ¢ok yanls igler (hatta belki de geri doniilmesi ¢ok zor

401 Aybar'in 1950’lerde de sik s1ik gorustugu yakin arkadagsi Muzehher Va-Nu ise,
yaptigimiz goruasmede (1 Mayis 2000’de, ses band1), Aybar'in hi¢bir zaman
Stalinci olmadigini soylemis ve sakayla kansik, “Kendisinden bagkasinin oto-
ritesine tahammaula yoktu” demistir.

402 Belli, a.ge., s. 371-372; Mihri Belli'yle Gorusme, 4 May1s 2000 (ses band).
Benzer bir am i¢in bkz. Burhan Oguz, Yasadiklannm, Dinlediklerim; Tarihi ve
Toplumsal Anilar, Simurg Yay., Istanbul, 2000, s. 147.

403 Mihri Belli bu iddialanm bildigimiz kadanyla ilk defa 1978'de imzasiz bu' ya-
z1sinda yazmistir. Adem Kalfa (Mihri Belli), Tirk Solu; Dinu, Bugiinu, Forfat-
tares Bokmashin, Stockholm, 1986, s. 127-133.

404 Mehmet Ali Aybar, Marksizmde Orgiit Sorunu; Leninist Parti Burjuva Modelin-
de Bir Orguttur, Yaylacik Mat., Istanbul, 1979, s. 140-141 (bu 6nemli kitaba
ileriki sayfalarda ayrintisiyla deginilecektir). Aybar benzer polemiklerin ya-
sandigyr 1989 sonbahannda ise, Stalin’e II. Dunya Savag siras1 disinda higbir
zaman yakinhk duymadigim soyler. Mehmet Ali Aybar, “Belli, Hi¢bir Yazim
Okumamis”, Milliyet, 3 Ekim 1989.
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isler)*®® yapildiginin bir itirafidir; sucun bir insanin kisiligine
yiklenmesi ise solcu aydinlar1 bagka suphelere itmistir. “Ki-
si kulta”nin elestirisi, bir¢ok solcu aydim Stalinist dogmatiz-
min elestirisine gotirir. Bu, aydinlarda bir “kurtulus” olarak
yasanir ve onlar1 tekrar “6zgurlik”, “insan” ve “yabancilag-
ma” gibi kavramlara yoneltir.*®® Aybar da, kendisinin ve bir-
cok arkadaginin, Sovyet Rusya'da devlet tarafindan islenen ci-
nayetleri, uygulanan baskilar1 uzun yillar “kapitalist dunya-
nin, burjuvalarin uydurmasi” olarak distundiiklerini, ancak
Kruscev’in konusmasiyla beraber bunlarin yalan olmadigi-
nin ortaya ¢iktigim anlatir. Aybar 1950’lerin sonlarinda Krus-
cev’in raporunu okuduklarindan, yapilan aciklamalarin on-
lan tatmin etmediginden ve uzun uzun tartistiklarindan da
bahseder.*"’

1956’da Dunya solunu etkileyen ikinci bir olay da, Sovyet
ordusunun demokratik degisimlerin yagsandig1 Macaristan’a
Ekim ayinda miidahale etmesi ve kontrolu eline gecirmesiy-
di. Bu olay hem kapitalist uilkelerdeki diizen savunucularina
bir koz daha verdi, hem de yine bir¢ok solcu aydim sol i¢in-
de baska arayislara itti.*°® Zaten olay fiili olarak da sosyalistle-
ri ikiye bolmiustii. Macaristan isgalini destekleyen Ingiliz Ko-
munist Partisi'nden on bin kadar tye ya ihrag edildi ya da is-
tifa etti;**® bu rakam ltalya’da 500.000’di.*'® Ingiliz Marksist
tarih¢i E.P. Thompson'in “1956 ruhu” dedigi bir akim gugle-
niyordu; artik bir¢ok solcunun kafasindaki temel soru, insa-

405 Kruscev konusmasinin bir yerinde soyle der: “Kitle baskisi partinin moral ve
politik durumu uzerinde olumsuz bir etki yaratty; bir gavensizlik ortam ya-
ratty; saghksiz bir kugkuculugun yayilmasina yol agt1 ve komunistler arasinda
guvensizligi besledi. Her turden iftiraci ve kariyerist isini yaratayordu.” N.S.
Kruscev, XX. Kongre Gizli Raporu: Kisi Kultine Karsi, cev. Ahmet Fethi, Pen-
cere Yay., Istanbul, 1991, s. 38.

406 Louis Althusser, For Marx, Verso, London, 1996, s. 10.

407 Aybar, TIP Tarihi, cilt 3., s. 24, 34, 128.

408 Hammond (ed.), a.g.e., s. 294.

409 Serdar Turgut, “Kars1 Koyma'cl Gelenegin Aydini: EP. Thompson”, Toplum
ve Bilim, say1 24, Kis 1984, s. 84.

410 Tellal, a.g.e.,s. 108.
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nin baski altinda olmadig1, humanist bir sosyalizmin nasil ku-
rulacag idi.*"

Aybar'in o yillarda sik gorustugu arkadaslarindan Moris
Gabbay,*'? 1956'da bir goriismelerinde kendisinin Macaristan’a
yapilan mudahaleyi baz1 yonleriyle savundugunu, Aybar’in ise
kars1 ciktigimi anlatmaktadir.*'® Dolayisiyla muhtemelen, Ay-
bar'in Sovyet Rusya’ya olan sempatisi 1956 yiliyla beraber kay-
bolmaya baslamistir. “1956 ruhu” bundan sonra Aybar1 da tu-
muyle icine alacaktir; zaten o ruh Aybar'da bir sekilde, 1945 y1-
linda “fertci sosyalizm” derken de vardir.

Bu noktada tekrar Yal¢in Kicuk’un tahlillerine donelim. K-
cuk, Aybar ve Borann soguk savas aydim olduklarini, “uzun
yillar soguk savas mikroplarini tasiyan ruzgarlan cigerlerine
doldurduk”larindan bahseder:*'* “Turkiye'nin, 1960 sonra-
st ‘sosyalist kadrolar’, buyiik 6l¢iide bu demokrat hareketleri
(1950’lerdeki, B.U.), 1945-1947 donemi terorunin ezikligi ve
soguk savas ideolojisinin baskisi altinda, seyredenler arasindan
cikt1.”#® “Aybar ve Boran, on yillik denize agilmanin verdigi
enerjiyle, arkadan geliyorlar ve 6ne geciyorlar (Forum’cu Fey-
zioglu ve Yalginin 6niine, B.U.). Bunun i¢in 27 Mayis Anaya-
sasin1 abartmaya mahkumlar. Abartmadiklan surece, on yillik
balik avim1 anlatmalari miamkiin olmuyor”.*'

Kucuk, Forum'un Anglo-Amerikan usullerine uyarak, oku-
yucu mektuplarim hi¢cbir zaman kucimsemedigini de ya-
zar.*V Belki gercekten de kugimsemiyorlar ama, bazilarin-
dan korktuklar gozukuyor. Bunun nedeni ise, Forum’un, so-
guk savagsin ¢izdigi sinirlar disina ¢itkmama anlaminda tam da
bir soguk savas dergisi olmasidir. Dergi, egemen dis politi-
ka anlayisinin (timiyle batiya donik, milli bagimsizlik hate-

411 Turgut,a.g.m.,s. 84-86.
412 Moris Gabbay, “Bagkanim Mehmet Ali Aybar”, M.A. Aybar Ozel Eki, Cumhu-
riyet, 21 Temmuz 1995, s. 23.

413 Moris Gabbay’la Gorusme, 26 Subat 2001 (ses bandh).
414 Yalgin Kaguk, Aydin Uzerine Tezler, cilt 5, s. 544.
415 Yalgin Kuguk, Turkiye Uzerine Tezler, cilt 2, s. 438.
416 Yalgin Kuguk, Aydin Uzerine Tezler, cilt 5, s. 581.
417 Yalgin Kuguk, a.g.e., cilt 5,s. 582.
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ketlerinin aleyhinde, Sovyet diisman1) tumiiyle yanindadir ve
bunun disindaki gorusleri yayimlamaz; yayimlanirsa simir di-
s1 kalinacag: bilinmektedir. Dolayisiyla, Aybar'in 1950’lerde
hicbir sey yapmamasinin nedeni, “soguk savasinin mikropla-
rin1 tasiyan ruzgarlan cigerine doldurmasi” degil, dolduranla-
rin (Forum’cular) ve doldurtanlarin (siyasal iktidarlar ve ba-
sin) izin vermemesidir. Daha acik soylemek gerekirse, 1940’h
yillarin solcu aydinlarina 1950’lerde yasam alam (kastettigi-
miz “aydin”in yasama alanlandir; yani, dergi, gazete, universi-
te vb.) birakilmamistir; birakilan yasama alanlan hapishane ya
da yurtdisidir. Bu yuzden de, 27 Mayis Anayasasi'ni “abartma-
lar1” anlasilir bir seydir. Ayrnica 1940’ yillarin aydin hareket-
leri, devletin Kurt meselesi disinda butun politikalarim elesti-
rebildikleri i¢in, “aydin” sifatina Forum'dan ¢ok daha fazla la-
yiktirlar. 27 Mayis Anayasasi ve sonrasindaki doneme ise, bel-
ki de, tekrar o tip aydin hareketlerinin ortaya ¢ikmasina izin
verdigi icin, dusunce ve elestiri zenginligine 6nem veren her-
kes tarafindan “sempatiyle”*'® bakilmaktadir. Zaten, o “soguk
savas mikroplarin1” gercekten i¢inde tasiyan Aydin Yal¢in son-
raki yillarda en unlu anti-komunistlerden biri olacak, Turhan
Feyzioglu da 1973 yilinda, Mecliste Aybar’a soyle bagiracaktir:
“Aybar’lar, kendilerine sosyalist diyen asir1 solcular, komiinist
olduklarim gizlemeye calisanlar!..”41

Ancak elbette ki, herkes gibi Aybar da soguk savastan etki-
lenmistir. Aybar’da bu etkilenme, sdylediklerinde ve yazdikla-
rinda daha 6l¢ili (yasalar1 ve soguk savas toplumunu dikka-
te alma anlaminda 6l¢ilit) olmak biciminde disa vurulmustur.
Bunun disinda, Aybar'in en 6nde gelen kimligi her zaman sos-
yalistlik olacaktir: Demokratik ve bagimsiz bir sosyalizm.

Calismanin bu agamasinda aydin konusu acilmigken, bir ay-
dinin dramim ve i¢inde bulundugu toplumu nasil gérdugini,
belki de en icten anlatan kaynak olan mektuplara bakalim.

418 “Sempati” sdozcugunu bilhassa kullandik, ¢iunku burada bahsedilen ve dogal
gorulen simdilik sadece “sempati” duygusu.

419 “Aybar, Solculara Kufreden Feyzioglu'nu Azarladi”, Yeni Ortam, 26 Mayis
1973.

165



Aybar’dan Zekeriya Sertel’e mektuplar

Cok sevdigi dostu Zekeriya Sertel’e 1956 Mayisi'nda yazdig
bir mektupta hayat pahaliligindan sikayetci olan Aybar,*?° 6zel-
likle 1950’den sonra servetlerini 6lcustiz arttiran buytk tuccar-
lar ve toprak sahiplerinden, tarim ve ticaret sektorlerindeki ser-
maye birikiminden ve DP donemindeki iktisadi gelismelerden
uzun uzun bahseder; iktidar partisinden farkh olarak ciddi kal-
kinma, yatirim ve adaletli gelir dagitim gibi politika onerileri-
ne sahip olmas1 gereken muhalefet partilerinin de varsa yok-
sa “cift meclis, anayasa mahkemesi, falan filan...”la ugrasmasi-
ni1 elestirir.

Aybar’in bir konuda endisesi vardir: “Dini duygularin istis-
mar1 partiler arasinda bir yars halini ald1. Taassup memlekette
ald1 yurudu.” Ramazan nedeniyle kapanan meyhanelerden, go-
ren olur diye miusteriye sarabi cebine koymasini séyleyen bak-
kaldan hayretle bahseden Aybar’a gore, “Partilerin fikirsizligi;
dini taassuba tavizler verilmis olmasi; zaten pek dar olan de-
mokratik hirriyetlerimizin bisbitin daralmas: gibi sonuglar
yaninda”, son yillarda olumlu baz1 gelismeler de olmustu: “
daha uzun zaman demagoglar halk: aldatacakutir; fakat halkin
kendi kaderini kendisi tayin edecegi fikri, daha bulanik bir se-
kilde de olsa, en uzak koylerimize kadar gitmistir.”**'

Aybar 1958de, Sertel’e son yillarda hizla artan yobaz baski-
sindan, u¢ dort yildir tatil yaptiklari Armutlu’da artik rahatca
sortla bile gezilemediginden yakinir: “Memleket taninmayacak
hale geldi. Istanbul'da bile kara ¢arsafa ¢cok sik rastlamyor. (...)
lktisadi ve politik sikintilarin yaninda, bir de yobazlarin baSkl-
s1 altinda olmanin azap ve 1stirabi var.”#?

420 Aybar soyle soyler: “Gelgelelim, hayat 6yle hizla pahahlasiyor ki, insanin ak-
lhina geldikge, gelmedigi an da yok hinzinn, guzel bir yaz gecirmenin umut ve
sevinci uguveriyor.”

421 Zekeriya Sertel’e 8 Mayis 1956 tarihli mektup, M.A. Aybar Ozel Arsivi, M.A
Aybar’a Gelen Mektuplar ve Cevaplan 1 (1946-1967) Dosyas1. Aybar mektup-
ta, o siralar ¢ok okudugunu da soyler. Mektuptan Sertel ve Aybar'in birbirleri-
ne kitaplar gonderdikleri anlasihyor.

422 Zekeriya Sertel'e 27 Ekim 1958 tarihli mektup, M.A. Aybar Ozel Arsivi, M.A.
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6 Mart 1959 tarihli mektubunda ise, Aybar kendi dramini,
yani hicbir sey yapamayan bir aydinin dramini, gayet acik ve
carpici bir sekilde anlatir:

“Biz ise burada bitkiler gibi yasiyoruz. Hep ayni yerde, aym
hareketsizlik i¢indeyiz. Kendimi bosa akan bir musluga ben-
zetiyorum. Bunun 1stirabimi tahmin edersin. Edebiyat degil.
Bir ekmek parasi i¢in, gunlerimi pis bir meslegin girdisi ¢ik-
tis1 i¢inde, bosuna harciyorum. Bir faydal is goremeden go-
cup gidecegim. Olaylann sessiz seyircileriyiz. Oysa bir diyece-
gimiz vardir elbet; az buguk biz de aydin sayiliriz. Ama sartlar
bizi boyle eli ermez, gicu yetmez hale getirmistir. Dayan, da-
yanabilirsen. Manda ytiregi gerek. Ama dayamyoruz iste. Ha-
ni rayada kosmak istersin, bacaklarin gitmez; bagirmak ister-
sin, sesin ¢ikmaz. Her ginumuz iste o kabuslu riyalarin sikin-
st iginde ge¢mektedir.”

Aybar’a gore tulkenin durumu, Sertel'lerin biraktigindan ¢ok
daha kotuydi; on yil 6ncesine gore her bakimdan daha zor, da-
ha kotu yasiyorlardi. Bir zamanlar zaruri ihtiyaclar arasinda
saydiklari, tiyatro, konser, sinema gibi bir¢ok seyden vazgec-
mislerdi; kitap bile alamiyorlar, toplanip ickili bir aksam ye-
megi yiyemiyorlardi. “Sekiz on yil once, gazete dergi cikarabi-
lirdik; simdi mimkun degil. Kanunlar ¢ok daha agir. Kaldi ki
dort sayfalik bir dergi bile, cok buytk sermaye isi oldu. Sonra
kanun dis1 baskilar da eskisine kiyasla ¢ok artti1: Kagit vermez;
bastirmaz; dagittirmaz. Butin bu engelleri assan, toplatir okut-
turmaz. Solculuk damgasiyla okuyucuyu urkiitip, korkutmak
da cabasi. Forum’a bir yazi yolladim, basmadilar.”#??

Aybar'a Gelen Mektupler ve Cevaplan 1 (1946-1967) Dosyasi. Mektubunda
gecim sikintisindan da bahseden Aybar, 4 Nisan 1957 tarihli mektubunda ise
demokrasinin gelisememesinden yakinir (aym arsiv dosyast).

423 Zekeriya Sertel’e 6 Mart 1959 tarihli mektup, M.A. Aybar Ozel Arsivi, M.A.
Aybar’a Gelen Mektuplar ve Cevaplan 1 (1946-1967) Dosyasi. Aybar bu
mektupta, Osmanh-Turk toplumsal yapisinda kapitalizmin gelismesi hak-
kindaki (kapitalizme neden ge¢ gecildigi ve ticaret kapitalizmi diazeyinde ka-
hindig, milli burjuvazinin gaynmuslim burjuvazinin yerine ge¢me ¢abala-
n, sanayi gelisemeyince rasyonel dusuncenin de gelisememesi, ticaret bur-
juvazisinin derebeylige kars1 bir micadeleye girismemesi gibi konular) ba-
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Aybar bir baska mektubunda ise soyle der: “Bizim dramimiz
da iste bu: Bu memleketin aydinlan olarak yapacagimiz hiz-
metler vardir; biliriz, yapamayiz.”. Bilimsel ¢alismalar yapmak
istedigini de soyler ama yapamaz (Boranin gazete bile okuya-
mamaktan sikayetci oldugunu soyler): “Ama rahat degilim. Bir
yolunu bulmaliyim diyorum; geceleri calismaliyim; kutapha-
nelere mahkemeden ¢ikinca gitmeliyim diyorum ve kendimi
yiyip duruyorum.”

Yal¢in Kucuk'in elestirdigi Aybarin 1959’daki ruh hali iste
boyleydi. Ancak bu arada bir dénemin de sonu geliyordu. Ye-
ni déonemde ise Aybar, “bosa akan bir musluk” olmaktan kur-
tulacakt1.

3

21 goruslerine yer verir; daha sonra sunlan soyler: “... bugin hala bir candar-
ma onbagisinin 6nunde tir tir titriyorsak, baladan (yukaridan, B.U.) gelen
her emre boyun egiyorsak, bu psikolojik haletin bizi baska milletlerden ay1-
ran tarihimizden gelme bir hususiyet teskil ettigini mutlaka bilmemiz ve bu-
nu hesaba katmamiz gerekir. Tarihimizin ¢ok ciddiyetle tetkik edilmesi za-
ruretine inaniyorum.” Aybar tarih ¢alismalannin yapilmas: gerektigini belir-
tir; ama “buyuk sentezlerden” once, “kuguk monografiler” yapilmahdir. Ay-
bar'in istedigi ¢aligmalar 1960 sonras artacak ve ardindan “buyuk sentez-
ler” yapilacakur.
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iKiNnci BOLUM

Tirk Sosyalist Hareketi Iginde Aybar
(1960-1995)

Turkiye Isci Partisi Genel Baskani Rybar
(1960-1969)

Aybar'in 1960’h yillara damgasimi vuran kimligi, en basta sup-
hesiz ki Turkiye Isci Partisi Genel Bagskanhig1 kimligidir. Ancak
bunun yaninda, siyasal ve toplumsal dustncesi de, onu Turk
sosyalist hareketinin en tartismah isimlerinden birisi yapacak-
tir. Bu alt donem, Aybar’in siyasal ve entelektiiel hayatinin en
yogun bicimde kesistigi donemdir.

Askeri yénetim, Aybar’in Devlet Baskani
Cemal Girsel’e mektubu, basin toplantisi
ve hakkinda agilan davalar

Milli Birlik Komitesi (MBK) hemen 27 Mayis 1960 guni,
1.U. Rektoru Siddik Sami Onar bagkanliginda bir komisyonu
yeni anayasay1 hazirlamakla gorevlendirdi. Ertesi gun de bu-
yik o6lciide sivillerden olusan bir Bakanlar Kurulu kuruldu.
Devlet Baskam, MBK Baskam ve Bakanlar Kurulu Baskam Ce-
mal Gursel’di. 12 Haziran’da gecici bir anayasa kabul edilerek,
1924 Anayasasi'nda Meclise verilen tim yetkiler MBK’ye devre-

169



dildi. Aym giin, o giine kadar gizli tutulan MBK tyeleri de acik-
land1. Darbe, emir ve komuta zinciri i¢inde yapilmamigst;; MBK
genelde, rutbeleri yuzbas: ve albay arasinda degisen subaylar-
dan olusuyordu. Ayrica komitede iki karsit egilim vards; birin-
ci egilim ilke yonetiminin bir an 6nce sivillere devredilmesini
savunurken, ikinci egilim askeri yonetimin daha uzun stirme-
sini ve birtakim reformlar yapmasin istiyordu. Bu ikinci egili-
min 14 temsilcisi 13 Kasim'da MBK'den tasfiye edilip yurtdis:
gorevlerine verildiler. Bu gelisme, sivil yonetime gecisin yolla-
rin1 buytk él¢ide agmistir.!

Iste bu tasfiyeden birkag giin sonra (19 Kasim 1960), Aybar,
Devlet Baskan1 Cemal Giirsel'e bir mektup gonderecektir. Ay-
bar mektubuna, 27 Mayis lhtilali’nin ilerici bir karakter tasi-
yan goruntusiine ragmen, sol ve solcu aydinlar tizerindeki bas-
kilarin devam ettigini soyleyerek baslar. Aybar’a gore MBK’de-
ki tasfiyeden sonra demokratik rejimin tekrar kurulacag anla-
silmist1. Ancak bu iki tirla yapilabilirdi: Birincisi, sol kanat ol-
madan secime gidilirdi ki bu, 1946-1960 denemesinin yenilen-
mesi demekti. lkincisi ise, sol kanadin bir kuvvet olarak orta-
ya ¢ikabilmesi icin gerekli sartlar saglanir ve secimlere oyle gi-
dilirdi; demokratik rejimi kurmanin ve yasatmanin zaten baska
yolu yoktu. Sermaye ve ona baglanan tirli zimrelerden olusan
sag kanat karsisinda, emek gucuntin ve ondan yana olan turla
zumrelerin kurdugu sol kanat kanun guvencesi altinda politik
bir kuvvet olarak 6rgutlenebiliyorsa, bir ilkede demokrasi var
demekti. Bat1 demokrasisi denge rejimiydi; bu denge toplum-
sal siniflar arasinda (sag ve sol) kurulmus, ve boyuna sola dog-
ru degisip donusen bir dengeydi. Sol kanat baski altinda tutul-
dugu muddetce, toplum gelismesini normal olarak yapamaz,
“hurriyetler rejimi isleyemez”di.

Turkiye'nin ¢cagdas medeniyete ancak sosyalizm yoluyla
ulasabilecegi meydandayken, Ceza Kanununda 141 ve 142.
maddeler hala yuruarlukteydi; Marks ve Engels’in kitaplarim
satmak ve okumak yasakt1; “Marksizmin kanun dis1 oldugu

1 Olaylann kronolojik ve 6zetlenmis anlatim i¢in bkz. Ahmad, a.ge, s. 161-170;
Ahmad ve Ahmad, a.g.e., s. 215-225; Erogul, a.g.m., s. 133-136.
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bir memlekette, bilim hurriyetinden, dusiince ve inang hiir-
riyetinden so6z acilabilir mi”ydi? Solu yasaklayan kanunlar
toplum hayatini zehirliyordu; politika, bilim ve sanat hayat
“fel¢li durumda”yd1. Oysa “... yuzyillimizda hurriyet kavrami-
nin 6z sol”du ve diinya da sola dogru gitmekteydi. “... baski
ve ezgi metotlarinda 1srar etmek, ancak bu sefer kanlh olacak
ihtilalleri hazirlar”di1 ve “Milletimizi ihtilale zorlamaya kimse-
nin hakk: yoktu”. .

Aybar’a gore, “... mutlaka sol kanad1 olan bir demokrasi ku-
rulmahdir. Sol aydinlar da artik paryaliktan kurtulmalhdirlar.
Onlar da goruslerini agiklamak hak ve hirriyetine artik sa-
hip olmahdirlar. Isciler, emekgi halk yiginlar kendi partileri-
ni serbestce kurup yasatabilmelidir. Grev hakki, hem de ki-
sintisiz olarak, tamnmalidir. Sol gazete ve dergi ¢ikabilmelidir.
(...) Tersine tutulacak yol, mutlaka ama mutlaka, hem de on y1-
la varmadan iflas etmege mahkumdur.” Ayrica bu intikal dev-
resinde sol aydinlara goruslerini agiklama imkam verilmeliy-
di, boylece ¢izilmekte olan yol ¢cok daha dogru olurdu. “Sol ay-
dinlarin piyasada gorunmemesi, yokluklarina delalet etmez”di:
“Odeve cagrnlacak sol aydinlarin adlarim ve adreslerini Emni-
yet dosyalarindan 6grenmek kabildi.”?

Aybar, Cumhurbaskanhgr'ndan bir yamt gelmemesi tizerine,
14 Aralhik 1960’ta Ankara’da bir basin toplantis1 yapar. Basin
toplantisinda yapilan acgiklamalar Cemal Gursel’e yazilanlarin
bir 6zeti gibidir.? Basin toplantiya ilgi gosterir ancak, ertesi giin
hicbir gazetede tek satir bile ¢ikmaz, ¢inku yayn yasagi kon-
mustur. Zaten Aybar birkag giin sonra Sikiyonetim Komutan-
ligrna cagrilir ve sorguya gekilir.* Muhtemelen basin toplanti-
sinda olan baz kisilerce ihbar edilmistir.

Savci, Emniyet Mudurlaga 1. Sube’nin 15/12/1960 tarih-
li fezlekesi uizerine (fezlekede, Aybar'in Nazim Hikmet'in ak-

2 Mehmet Ali Aybar, “Cemal Gursel'e Mektup (19 Kasim 1960 tarihli)”, Secme-
ler iginde, s. 179-188.

3  14/12/1960'ta “Ankara’da Yapilan Basin Toplantisinda Verilen Izahatin Met-
ni”, M.A. Aybar Ozel Arsivi, ‘Devlet Aleyhine Propaganda’ Davasi (1961) — Ev-
raklar ve Basin Haberleri Dosyas.

4 Aybar, TIP Tarihi, cilt 3, s. 82-83.
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rabasi1 oldugu ve yapmadig1 halde, avukathgim yaptig1 yazil-
mustir. Aybar bu fezlekeyi durusmalarda, ‘adi bir jurnal’ ola-
rak niteler) Aybar hakkinda dava acar. Aybar’in basin toplan-
tisinda okudugu yazili metinde ve gazetecilere verdigi cevap-
larda, “devletin siyasi ve hukuki nizamini yok etmek maksa-
diyla propaganda yaptig1” ve “komunizm propagandas: yap-
t1g1” iddialariyla acilan dava, Ankara 2 No’lu Sikiyonetim
Mahkemesi’'nde gorilir. Aybar'in Turk Ceza Kanunu'nun
142/1’inci maddesine gore cezalandirilmas: talep edilir. Du-
rusmalarda bazi taniklar Aybar’in lehine ifade verirken, ba-
zilar1 da Aybar’in “asir1 solcuyum” ve “komunizm zararsiz-
dir” gibi sozler soyledigini belirtmislerdir. Aybar, 12 Hazi-
ran 1961 tarihli savunmasinda da kendi gelenegini bozma-
yarak, savunma yapmaktan ¢ok, savciya, yargiclara ve poli-
se, demokrasinin, sagin solun ne demek oldugunu anlatmis-
tir. Aybar savunmasim “Savunma so6zi bile bana agir geliyor.
En tabii hakki ¢ignenmis bir kimsenin, su¢luymus gibi ken-
disini savunma zorunda birakilmasi, karsilasilacak muamele-
lerin en agindir. Usulden oldugu icin beraatimi istiyorum.”
diyerek bitirmistir.>

Yargilama sonucu, Aybar bes yil agir hapse mahkum olur ve
karan temyiz eder.® Aybar'in temyiz icin verdigi dilekceden, Si-
kiyonetim Mahkemesi'nin kararinda, “Maznunun bu madde-
lerin (141, 142, 161. maddeler, B.U.) degistirilmesindeki asil
maksad1 komunist partisinin kurulmasini saglamaktir. Komu-
nist partisinin gayesi ise, Devletin siyasi ve hukuki nizamlan-
n1 topyekun yok etmek ve miiesses iktisadi ve siyasi temel ni-
zamlar devirmek bulunduguna gore, bu partinin kurulmasini
saglayacak kanuni zeminin hazirlanmasi yolunda yapilan pro-
pagandalar dolayisiyla temel nizamlarin devrilmesi i¢in yapul-
mus propaganda mahiyetindedir.” gibi ifadelerin oldugunu an-
liyoruz. Mahkemenin kurdugu bu iligkiyi, Aybar dilekcesinde

5 Aybar'in 12/06/1961 tarihli savunmasi, M.A. Aybar Ozel Arsivi, ‘Devlet Aleyhi-
ne Propaganda’ Davasi (1961) — Evraklar ve Basin Haberleri Dosyasi

6 Aybar, a.ge., cilt 1, s. 85; Zekeriya Sertel’e 16 Ekim 1961 tarihli mektup, M.A.
Aybar Ozel Arsivi, M.A. Aybar'a Gelen Mektuplar ve Cevaplan (1946-1967)
Dosyasi.
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‘bulutla 6rdek arasinda’ kurulan iliskiye benzetmistir. Mahke-
me kararinda, Aybar'in Nazim Hikmet’in avukat1 oldugu hak-
kindaki yalan bilgi de dikkate alinmigtir.” Sonugcta karar bozu-
lur ve sikiyonetim kalktig: icin davaya yeniden bakan Ankara
3. Agir Ceza Mahkemesi tek celsede beraat karan verir. Bu ara-
da Aybar hakkinda, Cumhurbaskanr'na mektup yoluyla komii-
nizm propagandasi yaptig1 iddiasiyla da dava acilir ama sonug
yine tek celsede beraattir.

Aybar’in basina bunlar gelirken, bir yandan da iktidarin
tekrar sivillere devredilmesi calismalar1 devam ediyordu. Ye-
ni anayasa icin halkoylamas1 9 Temmuz 1961’de yapild: ve
anayasa %61.5 evet, %38.5 hayir oyuyla kabul edildi.’ Ey-
lial ayinda Adnan Menderes, Fatin Rusti Zorlu ve Hasan Po-
latkan idam edildi. 15 Ekim 1961’de yapilan genel secimler-
de ise, CHP oylarin %36.7’sini, kapatilan DP’nin mirasgila-
r1 olan Adalet Partisi (AP) ve Yeni Turkiye Partisi (YTP), sira-
styla %34.7’sini ve %13.7’sini, Cumhuriyet Koylu Millet Par-
tisi ise %13.9’unu almist1 (dolayisiyla, DP hareketi bastirila-
mamist1). Cemal Gursel'in demokratik olmayan yontemlerle
Cumhurbaskani secilmesi ve Ismet Inéniniin CHP-AP koalis-
yon hukiimetini kurmasiyla da iktidarin sivillere devri bicim-
sel olarak tamamlandi ancak,'® artik ordu, Turk siyasal haya-
tina belirleyici, olas1 bir mudahalesiyle bazilarina korku bazi-
larina umut veren bir aktor olarak yerlesmisti. Olas1 veya ger-
ceklesen darbeler, bundan boyle “Tirk demokrasisi”nin alisil-
dik ozellikleri olacakt.

27 Mayis'in en olumlu 6zelligi ise hi¢ suphesiz, getirdigi de-
mokratik anayasaydi. Klasik demokrasilerdeki hak ve 6zgur-
liklerin (kisi dokunulmazhg, 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazhg), haberlesme, seyahat ve yerlesme, vicdan ve
inang, dusunce, bilim ve sanat, basin ve yayin, toplant1 ve gos-

7  Aybar'in 29/08/1961 tarihli dilekgesi, M.A. Aybar Ozel Arsivi, ‘Devlet Aleyhine
Propaganda’ Davasi (1961) — Evraklar ve Basin Haberleri Dosyas:.

8 Aybar,age,ciltl,s.85.
9 Tanodr, age.,s. 371-377.
10 Ahmad, a.ge.,s. 170-178.
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teri, dernek kurma, kisi gavenligi, hak arama, mulkiyet, ¢cahs-
ma ve sozlesme, grev, sosyal givenlik vb.) tamamim kapsayan
“1961 Anayasasi, haklar ve ddevler bakimindan, ozgurlagu te-
mel, sinirlamayn ise istisna olarak” almakta'' ve devleti degil,
“... Insan ve Birey’i yuce bir deger saymakta, bunlarin ve Top-
lum’un hak ve 6zgurliaklerinin uzlastinhip gelistirilmesini ana
hedef bellemektedir.” Cogulcu degil cogunlukc¢u bir demokrasi
tasarlayan 1924 Anayasasr’'ndan sonra, yeni anayasa “cok odak-
I bir demokrasi” hedefliyordu.'?

Bulent Tanor'un belirttigi gibi, 1961 Anayasasi, toplum tize-
rinde harekete gecirici etkilerde bulunmustu. Birincisi, ay-
n1 disuncedeki ya da benzer konumdaki bireyleri birbirlerine
yakinlagtiran, butunlestiren ‘sosyallestirici’ etkidir; yeni ana-
yasa toplu hak ve ozgurliklere guvenceler getirmis (izin al-
maksizin, sadece bildirim yoluyla sendika, dernek, siyasal par-
ti kurulabiliyor, kitap, gazete ve dergi yayimlanabiliyor, gos-
teri yuruyisu yapilabiliyordu —ayrica toplu so6zlesme ve grev
hakki da vardi-) ve bu guvenceler kitleleri toplu eylemlere yo-
neltmistir. lkincisi, demokrasiyi sadece oy verme isi veya dev-
let katinda cereyan eden bir olay olmaktan ¢ikaran siyasilesti-
rici etkidir; siyasetin eski aktorleri “‘siyasal’ izerinde kurduk-
lan tekeli ve ipotegi kaybetmigler” ve Turkiye, “bask: grupla-
11, siyasilesen kamuoyu, yeni siyasal partileri ile katilmaci de-
mokrasinin kapisindan igeri” girmistir. Ugtinciisii de, toplum
ici iligkilerde ve toplum ile devlet iliskilerinde hak arama yol-
larim guvenceye alan ‘hukukilestirici’ etkidir; bu durum, top-
lumda hak ve hukuk duygusunu, hukuki distinme ahskanl-
ginu gelistirmistir.3 :

1961 Anayasas1 Turkiye'ye, tarihindeki en demokratik on y1-
lin1 (1961-1971) yasatacaktir. Onceki on yillarin tersine bu do-
nem, siyaset, yayin, dusunce, sendika vb. faaliyetleri bakimin-
dan, kicumsenemeyecek bir zenginlige sahiptir. Oysa, ne or-

11 Mumtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yay., Istanbul, 1997,
s. 68.

12 Tanoér, ag.e.,s. 378, 408.
13 Age.,s. 426.
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du, ne AP, ne CHP ne de egemen siniflar bundan memnun ola-
caktir. Yeni donemin bu celiskisini ise, egemen giicler 12 Mart
1971’le baslayacak olan dénemde asacaktir.

Yén. bildirisi ve Aybar’in
bildiri hakkindaki disiinceleri

1k sayis1 20 Arahik 1961’de ¢ikan Yon dergisi, 1960’h yil-
larda olusan gorece demokratik ortamda, gerek sayfalarinda
yuriyen tartismalarla, gerekse siyasal iktidar1 amaclayan bir
hareket olusuyla, Turk aydinlarini ve solunu uzun yillar 6y-
le (hareketin yaninda olarak) veya boyle (hareketin karsisin-
da olarak) etkilemistir. Yon bir dergi olarak, sayfalarim acti-
g1 konularla (sosyalizm, sosyal demokrasi, Gretim tarzi, Ke-
malizm, siniflar, Kiirt sorunu, kadin sorunu, Ugiincii Diinya,
planlama, kalkinma, Nazim Hikmet vb.), suitunlarinda bu ko-
nularin farkh gorislerce ele alinmasina gosterdigi hosgoruy-
le, teknik ozellikleriyle (kapak tasarimi, sayfa diizeni vb.) ve
ulastig tirajla (ortalama 20.000) siphesiz 6nemli bir basa-
r1 saglamistir.

Ancak Yon sadece bir dergi degildi, hatta belki de basyazar-
larindan Ilhan Selgukun dedigi gibi “... Yon bir dergi degil, bir
akimdi”."® Bir akim (bu akimin 6nde gelen temsilcileri bag-
ta derginin imtiyaz sahibi Dogan Avcioglu olmak uzere, bas-
yazarlar Mumtaz Soysal ve llhan Selcuk’tu) olarak Yon'in te-
mel tezleri, Turkiye’nin az gelismis, yan-feodal bir ulke oldu-
gu, bircok sorununu asmasi i¢in hizh bir iktisadi kalkinma ya-
samasi gerektigi, bunun da planh yeni bir devletgilikle olabile-
cegiydi. Ashinda hedef sosyalizmmdi ancak, varolan gelismislik
duzeyinde bunun motoru isci sinifi olamazdi ve varolan kul-
tir (egitim) ortaminda hedefe parlamenter yollardan varila-
mazd1. Sosyalizme gidecek, anti-feodal, anti-emperyalist, dev-
letci kalkinma hamlesi icin siyasal iktidan ele gecirmek gereki-
yordu ve bunun esas guict ara tabakalar olacakt; ara tabakala-
rin vurucu gucu de vatansever subaylardy, teorik giicti aydinlar

14 1lhan Selguk, “Gergeklerin Yonu”, Yon, say178, 25 Eylul 1964.
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olan bu hareketin miittefikleri arasinda milli burjuvazi de ola-
bilirdi; isciler ve koyluler ise bu akimi ancak destekleyebilirler-
di. Yon akimu siyasal iktidan hi¢ zaman kaybetmeden, hemen
ele gecirmek istiyor, bunun i¢in de gerekli olan “milli cephe-
yi” hem olusturmaya, hem de cephenin unsurlarim (subaylan,
aydinlan vb.) etkilemeye calisiyordu. Siyasal iktidar ele geciril-
dikten sonra, bahsettigimiz devletci kalkinma hamlesiyle adim
adim, simif kargitliklarin1 derinlestirmeden sosyalizme gidile-
cekti, yani devrim iki asamali olacakt1. Yon akiminin en 6nem-
li ismi Dogan Avcioglu sunlan yaziyordu: “... memleketin bu-
gunka iktisadi gelisme sathasinda, sosyalizm yolu, demokratik
milli kurtulus hareketinden ge¢cmektedir. Sosyalistler, her tur-
lu dogmatizmden ve ayiriciliktan siyrilarak, toplumun cesit-
li siniflannda mevcut, gercek demokrasi taraftarn vatanseverle-
ri toplayabilecek olan milli kurtulus cephesini gerceklesnrme-
ye calismalidir.” "

Iste bu milli cepheyi kurmaya ¢alisan Yon'un ilk sayisinda,
genis bir aydin ¢evresinin imzasini tasiyan bir bildiri yayimlan-
mugtir.'® Bildiride imzacilar, “Atatirk devrimleriyle amag edi-
nilen ¢agdas uygarhik dizeyine ulasmanin, egitim davasim so-
nuglandirmanin, Tirk demokrasisini yasatmanin, sosyal ada-
leti gerceklestirmenin ve demokrasi rejimini saglam temeller
uzerinde oturtmanin, ancak iktisadi alanda hizla kalkinmak”la
mumkun olabilecegine inandiklarnni ve bunun icin de topluma
“yon verebilmek durumunda bulunan 6gretmen, yazar, politi-
kaci, sendikaci, miitesebbis ve idareci gibi kimselerin, belli bir
kalkinma felsefesinin ana hatlan tizerinde” anlasmaya varmala-
n gerektigini vurgulamistir. Imzacilara gore hizh kalkinma, ik-
tisadi hayat1 butiiniiyle planlayan, kilit sanayileri mutlaka dev-

15 Dogan Avcioglu, “Sosyalist Gergekgilik”, Yon, say1 39, 12 Eylul 1962.

16 Bildiriyi ilk anda 164 kisi, daha sonra ise 878 kisi imzalamstir. 11k anda imza-
layan ve sonralan farkh sol anlayislara varan bazi aydinlar sunladir: Muammer
Aksoy, Cetin Altan, Sadun Aren, Dogan Avcioglu, Deniz Baykal, Korkut Bora-
tav, Sencer Divit¢ioglu, Suleyman Ege, Turan Gunes, ldris Kugukomer, Fethi
Naci, Bahri Savci, llhan Selguk, 1lhami Soysal, Mumtaz Soysal, Kemal Tahir,
Taner Timur vb. Imza listeleri i¢in bkz. Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Stra-
teji Arayis1: Yon Hareketi, Bilgi Yay., Ankara, 1986, s. 301-333.
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letin eline alan, agirlik merkezini 6zel tesebbiistiin olusturma-
dig1 bir iktisadi sistemi yaratan yeni bir devlet¢ilik anlayisiyla
mumkiun olabilirdi. Bildirinin sonunda ise aydinlar, bu dusiin-
celer uizerinde tartismaya cagrilmaktayd.

Aydin cevrelerinde beklenenden fazla ilgi goren bu bildi-
ri, goruslerini aciklamas: i¢in Aybar’a da gonderilmistir. Ay-
bar cevap yazisina, “Bildirinizi imzalamasak da, gorislerimizi
aciklamaya ¢agrilmis oldugumuz i¢in, dusindiklerimi 6zetli-
yorum.” diye baglar. Aybar’a gore devletcilik ve plan, halk si-
niflarinin yararina da olabilirdi zararina da. Planin ve devlet-
ciligin, geri kalmis bir toplumu kurtarmasi ve halkin yararina
olmasi icin, “... sosyalist bir 6zde olmasi ve ¢alisan halk simif-
larinin temsilcileri tarafindan uygulanmasi, hi¢ degilse denet-
lenmesi sarttir. Oysa bu noktaya bildiride hig ilisilmemig”ti.
Bildiride “... ginumuzun birinci derecede 6nemli konusu
olan, ¢alisan halk simiflarinin bagimsiz bir politik kuvvet ola-
rak, mesela buyuk bir Emek partisi i¢cinde ortaya ¢ikmalar so-
runu” ortbas edilmis oldugundan, “kalkinma ve kurtulus es-
ki somurucu siiflardan beklenmis oluyor”du. Sonugta, dev-
letciligi de, plan1 da bu somuruacu simflar uygulamis olacak-
t1. Oysa Turk demokrasisinin yasar hale gelmesi de, kalkinma-
miz da halk simiflarinin politik bir kuvvet olarak ortaya ¢ikma-
larina baghydi.

Ayhbar, bildiride “Turkiye boslukta asiliymis gibi” uluslarara-
st duruma hi¢ deginilmemesini de elestirmektedir: “Oniki y1lda
3 milyar 600 milyon dolar yardim gérmus ve yardim gordik-
ce daha ¢ok batmis oldugumuz noktasina dokunulmams. Bu
durumu boyle stirduren ve agirlastiran kosullara dokunmadan,
yani Turkiye’nin dis iliskileri ele alinmadan bir kalkinma yonu
belirlemeye kalkismak bos islerle ugrasmaktir.”"’

Aybar’in Turkiye lsci Partisi Bagkanligr'na getirilisinden yak-
lagik yirmi gun 6nce yazilan bu cevap yazisinda, ileriki yillar-
da iyice su yuzune cikacak olan, Yon hareketi ve Aybar arasin-

17 Yon dergisine 26 Aralik 1961 tarihli cevap yazisi, M.A. Aybar Ozel Arsivi, M.A.
Aybar’a Gelen Mektuplar ve Cevaplan 1 (1946-1967) Dosyas1. Bu yazinin tas-
lak olarak kahip Yon’e gonderilmemis olmas: yuksek ihtimaldir.
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daki sosyalizm ve demokrasi anlayisi farkhihklarini ana hatla-
riyla bulmak miamkundur: Aybar icin 6nemli olan, emekgile-
rin siyasal partisi ve yine emekgilerin iktisadi hayatta s6z sahibi
ve karar alic1 olmasiyd1. Yoncilere gore ise onemli ve gercekei
olan, aydinlarin ve subaylarin 6nciilik edecegi bir hareketti ve
iktisadi hayat1 da uzmanlar yénetebilirdi. Asagida daha ayrin-
tih deginecegimiz bu farkliliklar, demokrasi ve sosyalizm anla-
yistyla oldugu kadar, Turk tarihine ve toplumsal yapisina nasil
bakildigiyla da ilgiliydi.

Tirkiye Isgi Partisi’nin kurulusu ve
Aybar’in genel baskanliga getirilisi

Aybar’la “buyik agabey kiiciik kardes olarak niteleyebile-
cegi” bir yakinlig1 olan Nihat Sargin, 1950li yillarin sonlarin-
da “... genel olarak yeni insanlar, hatta yeni bicimlerle yeni
olusum olanaklar yaratmak dustuncesi’nin Aybar'in devam-
i gindeminde oldugunu anlatir: “O siralarda hep birseyler
yapmak isteyen ve bunun yolunu, yordamim arayan insandi
Aybar.”'® Bu istek Aybar1 bir grup arkadasiyla beraber, 1960
yilinda (27 Mayis sonrasi), Aybar'in sonradan “Olacak sey de-
gildi zaten” diye yorumladig1 bir girisime itmistir; bu, bir sos-
yalist parti kurma girisimidir. Bu grup tizuk ¢aligmalarim bile
epey ilerletmisken, sendikacilarin bir is¢i partisi kurmak tze-
re olduklarini 6grenir ve bunun uzerine bu sendikacilarla ilig-
ki kurmaya calisir ancak, sendikacilar bunu kabul etmez: “Ay-
dinlara kars: adeta alerji duyuyorlardi.” Aybar, o noktada ken-
dilerine dusen gorevin sendikacilarin girisimini disaridan deés-
teklemek oldugunu dusiinerek kendi girisimlerini noktaladik-
larini anlatir."

Sendikacilar hazirliklarini tamamlar ve Tirkiye Is¢i Parti-
si (TIP) 13 Subat 1961°de 12 is¢i-sendikaci tarafindan kuru-
lur. Kurucular yaptiklar: basin aciklamasinda, “ezilen is¢i s1-

18 Sargin, a.g.e., cilt 1, s. 45-49.

19 Sosyalist parti kurma girisimi ve Aybar'in yorumlan igin bkz. Aybar, a.g.e., cilt
1, s.110-116.
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nifimin haklarim korumak i¢in” parti kurduklarini belirtmis-
lerdir. Parti ilk aylarinda 6nemli bir varlik gosteremez, yan-
ki uyandiramaz. Kurucular bunun izerine, fazla iscici (uvri-
yerist) olan tavirlarim yumusatarak, Aybar ve arkadaslariyla
gorismeyi bu defa kendileri isterler. Kurucularin aydinlardan
simdilik asil istedigi partiye bir program taslag1 hazirlamalari-
dir. Aybarin i¢cinde bulundugu aydin toplulugu, bir taslak ha-
zirlayacaklarim soyleseler de, bazi nedenlerden dolay: bu s6z-
lerini tutamazlar. Ancak kurucular, Aybar’in énerisiyle, prog-
ramin basina Ataturk’un 1 Aralik 1921'de yaptig1 konusmanin
bir bolumuni koymay: kabul ederler. Bu bolum Ataturk’in,
“Efendiler! Biz bu hakkimiz1i mahfuz bulundurmak, istiklali-
mizi emin bulundurabilmek icin heyeti umumiyemizce, heye-
ti milliyemizce bizi mahvetmek isteyen emperyalizme kars1 ve
bizi yutmak isteyen kapitalizme kars1 heyeti milliyece miica-
deleyi caiz goren bir meslegi takip eden insanlariz.”? dedigi
bolumdiir. Boyle baslayan iliskiler sonucu, TIP kurucularn Ay-
bar1 araliklarla Veli Alemdar Han'daki biirosunda ziyaret et-
meye baglarlar ve bu gériusmeler, sohbetler, Aybar ve kurucu-
lar1 birbirlerine yakinlastinr. Aybar’in anlatimiyla, bu sohbet-
ler kendisine ¢ok yararli olur: “O gune kadar yabancisi oldu-
gum bir dunyanin insanlarin1 yakindan tamimak olanag: bulu-
yordum bdylece... Onlar da beni tanimak istiyorlardi besbelli.”
Aybar’a gore, Ataturkun 1 Aralik konusmasim 6grenmeleri,
“... is¢i arkadaglarimda, uyuklayan pek ¢ok dusunce ipuglarin
su ustune ¢ikarmist1.” (Aybar o donemde, cevresinde hi¢ kim-
senin bu konusmadan haberi olmadigim anlatir).?' Bu yakin-
lasma sonucu, sosyalizmi is¢i stmfinin gerceklestirecegini dii-
sinen bir sosyalist olan Aybar, Turk isci liderlerini tanima fir-
sati bulmus, isci liderleri de aydinlara ve sola daha sicak bak-
maya baglamislardir.

TIP’in, cogu Turk-Is bunyesindeki sendikalarin genel bas-
kanlar1 olan isci liderleri tarafindan kurulmasy, iscilerin kendi
partilerini kurmasi agisindan 6nemliydi. 31 Aralik 1961°de ise,

20 Turkiye Isci Partisi Programi, Istanbul Mat., Istanbul, 1961, s. 3.
21 Bugorusmeler icin bkz. Aybar, a.g.e., cilt 1,s. 174-178, 196-198.
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gerceklesmesinde TIPlilerin 6nemli katkisi olan bir is¢i mitin-
gi yapildi. Aralarinda Aybar'in da oldugu 150.000 kisinin katil-
dig1 bu miting, Turk isci hareketinde o gune kadar yapilan en
kitlesel eylemdi. Isciler sendikalagma ve grev haklarinin yasa-
lagmasim istiyor, “Bizim de séziimuz var!” diyorlardi.?? Biitin
bunlar, is¢i stmfinin politik bir gui¢ olarak siyaset sahnesine ¢1-
kabilecegini gosteriyordu.

Iste bu noktada, Aybar'in “Calisanlar Partisi Tuzag1” dedi-
gi? bir girisim ortaya cikar. Basta Tirk-ls Bagkan1 Seyfi De-
mirsoy olmak tuzere, bir grup sendikaci TIP’i yok veya en azin-
dan basarisiz sayip “Calisanlar Partisi”ni kurma girisimine
baslamiglardir. Yayimladiklan bir bildiriye gore, parti 20 Su-
bat 1962’de kurulacakur. Bu girisim, TIP’lilere ve Aybar’a gore
CHP’nin (veya CHP'lilerin) tezgahladig1 bir girisimdir. Girigim
Yon dergisi tarafindan da desteklenir. Yon'e gore T1P, aydinlan
dislayarak hata etmistir; yeni kurulacak parti aym hataya dus-
memelidir: “Cunku ancak aydinlarla isbirligi halinde partiyi bir
fikri temel ve fikir duzeni kurmak mumkundur ki, bunlar ol-
madikga herhangi bir partinin uzun zaman yasamas, diger par-
tilerden gelecek ¢esitli tertiplere kars1 koyabilmesi ve basarisiz-
liklara dayanmasi imkansizdir.”?*

Ashnda TIPlilerin bu soylenenlere artik bir itirazlar yoktu;
itirazlan ikinci bir partiyeydi. 22-29 Ocak 1962'de Ankara'da
toplanan Turkiye lsci Sigortalan Kurumunun Calisma Mecli-
si'nde, T1P'liler goruslerini kararlilikla savunmuslar ve gerek-
li olanin partiyi canlandirmak oldugunu belirtmislerdi.?> Yeni
girisimin 6niine gecmenin ve partiyi canlandirmanin ilk sart1

22 Age.,cilt 1, s. 188-191; Sargin, a.g.e., cilt 1, s. 74 ve cilt 2, s. 1089-1090; Di-
mitir Sismanov, Tuarkiye Isci ve Sosyalist Hareketi; Kisa Tarih (1908-1965), Bel-
ge Yay., Istanbul, 1990, s. 194; Yon, say1 3, 3 Ocak 1962.

23 Aybar, age.,ciltl,s. 192.

24 “Cahganlarin Partisi”, Yon, say1 2, 27 Arahk 1961. Aynca bkz. “Parti Hazirhk-
lan”, Yon, say1 5, 17 Ocak 1962.

25 Calisanlar Partisi girigimi icin bkz. Aybar, a.g.e.,cilt 1, s. 192-196; Artun Un-
sal, Turkiye Isci Partisi (1961-1971), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2002, s.
84-87; Sargin, a.g.e., cilt 1, s. 73-74; Aren, a.g.e., s. 37-38; Dogan Ozgiden,
“TIP’in Kurulusu”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, cilt 6,
s. 1998-99.
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ise, yeni bir genel baskan belirlemek ve partinin kapilarini ay-
dinlara agmakt1.

1962'nin 1 Subatr’'m 2 Subatr’'na baglayan gece, kurucular ge-
nel baskani belirlemek icin toplanirlar. Kuruculardan bazilar
Aybar’1 6nerir,?® bazilar1 da bir solcunun baskan olmasina kar-
s1 cikar. Sonugta, Aybar'in baskanhg oy birligi ile kabul edi-
lir?” ve “sonradan cayanlar olur” dustncesiyle, baz1 kurucular
kararlarim bildirmek i¢in Aybar’in evine dogru yola koyulurlar.
Evin adresini karakoldan 6grenen partililer gece yansi evin ka-
pisint calar ve kararlarimi Aybar’a iletirler. Aybar, hakkinda ko-
munizm propagandasindan acilmis iki davanin sardugunu, bu-
nun partinin aleyhine kullanlabilecegini soyler ancak, kurucu-
lar kararhdir. Dasunmek i¢in bir sure izin alan Aybar, danisti-
g1 arkadaslarinin da uygun gormesiyle, TIP kurucularinin tek-
lifini kabul eder.?®

Kurucular, Aybar1 genel baskan olarak sectiklerini bir basin
bulteniyle 8 Subat 1962'de kamuoyuna duyururlar. Ancak, Ay-
bar ve kurucularin birlikte kaleme aldiklar1 bultenin konusu
bununla sinirh degildir; bulten bir bildiridir ve partinin nitelik-
lerini, amacim ve yeni programinin ana hatlarin o6zetler. Bildi-
riye gore, “Herhalde en 6nemli davamiz olan, Turkiye’yi bir an
once cagdas medeniyet yoluna sokmak ve hizla kalkindirp iler-
letmek davasi, ¢alisan halk kitlelerinin istiraki olmadan gercek-
lestirilemez. (...) calisan halk kitlelerinin bu gunlerini ve yarn-

26 Cesitli kaynaklara gore bagkanlhk igin adi gecen baz1 isimler sunlardir: Ziyaet-
tin Fahri Findikoglu, Nadir Nadi, Orhan Tuna, Orhan Arsal, Sadi Irmak, Esat
Caga, Cahit Talas, Yasar Kemal. Unsal, a.ge., s. 93-94; Aren, a.g.e., s. 35; Bel-
li, a.g.e., s. 456; Murat Belge, “Turkiye ls¢i Partisi”, Cumhuriyet Donemi Tiirki-
ye Ansiklopedisi, cilt 8, s. 2120.

27 Belli, a.g.e., s. 456'da, diger adaylarin Aybar'la kiyaslanamayacagini, bu yuzden
‘arkadaglar’in (eski TKP'lileri kastediyor) Aybar destekledigini, bunun da ge-
nel baskanin belirlenmesinde etkili olmus olabilecegini anlatir.

28 Aybar,a.ge.,cilt 1,s. 203-204; Sargin, a.g.e., cilt 1, s. 74-75. Bu arada, 10 Ocak
1960’ta kurulan Sosyalist Parti'nin Baskam Alaettin Tiritoglu, 27 Mayis'tan
sonra Aybar’a partinin basina ge¢cmesini teklif etmis, ancak Aybar aktif politi-
kay1 dusunmedigini soyleyerek teklifi reddetmistir. Daha 6nceleri CHP'li olan
Tiritoglu'nun adi, 1945'teki Tan Baskin’'m duzenleyenler arasinda gegiyordu.
Aybar, a.g.e., cilt 1, s. 74. Aybar ve arkadaslaninin kurdugu Temel Haklan Ya-
satma Dernegi i¢in bkz. a.g.e., cilt 1, s. 96-101.
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larim guven altina almis olmaktan ve yurt islerinde so6z ve karar
sahibi bulunmaktan dogan inanl ve gevkli ¢cabasi saglanmadik-
¢a, bu isin asla basarilamayacag acik bir gercektir.” TIP “... Tur-
kiye’de calisan butun halk kitlelerini, is¢i stmfinin toplumcu ay-
_dinlarla isbirligi etmesinden dogan demokratik oncilugu etra-
finda toplamay1 amag bilen bir partidir.”

TIP’in amac1 “... dis politika ve i¢ politikada bu menfaatle-
ri (¢alisan halk simiflarinin menfaatleri, B.U.) savunan gorus
ve istekleri demokratik yoldan hakim kilmak ve boylece cali-
san halk kitlelerini, kendi elleri ile insanca yasamak sartlarina
kavustururken Turkiye'yi de ilk kurtulus savasim1 yapmis, em-
peryalizme ve somuruculuge karsit, diilnya barisinin ve insan-
ligin hizmetinde, her bakimdan tam bagimsiz, tulkesi ve ulusu
ile bolunmez, halke1, emekten yana devletci, devrimci, laik, in-
san haklarina ve sosyal adalete ve giivenlige dayanan demokra-
tik bir Cumhuriyet olarak cagdas medeniyet yolunda hizla iler-
letmektir.”

Bulten, “Sayin Mehmet Ali Aybar'in bu hizmeti seve seve ka-
bul edecegine inaniyoruz.” ciimlesiyle biter. Aybar ise teklifi
kabul ettigini bir giin sonra, basin bilteniyle kamuoyuna duyu-
rur. Aybar aciklamasinda, ulkenin temel meselelerinin, ancak
calhisan halk kitlelerinin yurt islerinde s6z ve karar sahibi ola-
cak sekilde bir politik kuvvet haline gelmesiyle ¢ozulebilecegi-
ne tekrar vurgu yapar. Aybar’a gore emekten yana bir devletgi-
lik ve planh bir ekonomi, emekgilerin tilke hayatinda etken bir
rol oynamasiyla anlaml araclar olabilir: “Gercekten de mede-
niyet davamiz, calisan halk kitlelerinin insanca yasama sartla-
rina kavusmasi ve yurt islerinde soz ve karar sahibi olmasi da-
vasindan ayrilamaz. Bu dava aslinda tek bir davanin iki yonden
gorunasudur.”?

Aybar'n TIP baskanligina secilmesi, Murat Belge'nin yerin-
de tespitiyle, partinin gercek tarihini baglatmis oldu.*® Parti,
9 Subat 1962’den sonra, adim adim sosyalist bir kimlige kavu-

29 Kurucularn basin bulteni ve Aybar’in agiklamasinin tamamn i¢in bkz. Aybar,
ag.e.,cilt1,s. 204-210.

30 Belge, a.g.m,,s. 2120.
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sacak, canlanacak, buiyuyecek ve sonunda, Turk siyasal haya-
tinda, buyukliaguniin ve oy potansiyelinin ¢ok usttinde bir gi-
ce kavusacakt1.

Bu, partinin oldugu gibi, Aybar'in da hayatinda bir déonim
noktasiyd1. 1945-1950 arasi, yayin yoluyla etkili bir muhale-
fet yapan ve miicadele veren, 1950’li yillarda susan, ama Ni-
hat Sargin’in daha 6nce degindigimiz sozleriyle, “... hep bir-
seyler yapmak isteyen ve bunun yolunu, yordamini arayan in-
san” olan Aybar, artik bir isci partisinin baskanmiyd: ve bir ay-
din olarak yapmak ve gerceklestirmek istedigi seyleri yapabi-
lecek, hatta yapmasi gereken bir konumdaydi. Aybar’in bir ay-
din olarak 1960 6ncesindeki isi bir yoniiyle daha kolayd: ¢tin-
ku, o donemde sadece kendisinden sorumluydu; yaz1 yazi-
yor, gazete ¢ikariyor, elestiriyor, hatta meydan okuyor, bunla-
rin sonunda da turlua baskilara ugruyordu ama, cesaret ve biri-
kimle yaptig1 bu islerden dolay: herhangi bir basarisizhiga ug-
ramuyor, elestirilmiyordu; ¢cunku yapilabilecek seyler sinirhy-
di, o ortamda yapabilecegini de fazlasiyla yapiyordu. Aybar 9
Subat 1962’den sonra ise, artik sadece kendisinden sorumlu
degildi, bir aydin olarak tek bagina miicadele etme yillan bit-
misti. Bundan sonra bir¢ok insanla birlikte ¢alismak ve miica-
dele etmek durumundayds; partiyi ve partilileri temsil edecek-
ti. Yapilabilecek seyler de artmisti: Bir is¢i partisini biuyutmek,
Meclise sokmak, hatta iktidara getirmek vb. Aybar bu gorevi
kabul etmekle agir, ama suphesiz ki kaldirmak istedigi bir yu-
kin altina girmisti.

Aybar daha sonralari, 9 Subat’taki “Aybar” soyle anlatir:

“Basin toplantisi sona erip de, parti lokalinden, arkadaslar bi-
rer ikiser ayrildiklari sirada, Ibrahim Giizelce'nin: ‘Parti sana
emanet hoca!” demesi, yalmizhigim ve sorumluluklarimi, bir-
den tum agirhigi ile duymama vesile olmustu. Ne yapacaktim?
Herhangi bir dernegin yonetim kurulunda bile bulunmams-
tim. $imdi bir partinin, hem de bir is¢i partisinin basindaydim.
Ve de bu parti Turkiye’de, sola disman giiglerin egemen oldu-
gu, tirla oyunlarin sahnelendigi bir uilkede idi. Teorik birta-
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kim bilgilerim vard is¢i partileri hakkinda. Kendim de sosya-
listtim, Marksisttim. Ama politikaya hi¢ girmemistim. Mesle-
gim hocalikti. Kaptan koskiinde, kaptanhktan habersiz bir ki-
si durumunda idim. Turkiye'nin sorunlarim kalin cizgilerle
biliyordum. Bu sorunlarin nasil ¢oziilebilecegini de, gene ¢ok
kaln ¢izgide bildigimi soyleyebilirdim. Bu konuya iliskin ki-
mi semalar vardi kafamda. Bunlar parti tuziik ve program ha-
zirlanirken ise yarayabilirdi. Ama partiyi yurt diizeyine yay-
mak, halkla diyalog kurmak, halkin giivenini kazanmak, ege-
men giclerle savasmak; kisacasi bag sorumlu olarak TIP’i etki-
li bir siyasal kurulus haline getirmek i¢in, neler yapilmas: ge-
rektigini, pratik olarak bilmiyordum. Bunlar savagimlar icinde
eylemli olarak kazanilan bilgilerdi.”®!

Ozetle, kurucular partilerini kurmus ve korumus, hatalarim
da anlayarak, genel bagkanliga taninan ve sayilan bir aydini ge-
tirmislerdi. Ancak T1P, o gune kadar ne ciddi bir 6rgutlenmeye
gidebilmis, ne de toplumda yank: uyandirabilmisti. Simdi ise
partinin basinda sosyalist bir politikac1 vardi. Siyasal sistemin,
egemen giiclerin, toplum yapisinin, hatta, partideki gugleri do-
gal olarak devam eden kurucularin sosyalizme ne kadar hazir
oldugunu zaman gosterecekti.

TIP’in Aybar’in genel baskanhgindaki
ilk dért yili (1 962-15_’65)

1lk is olarak yeni bir tiiziik hazirlandi ve 19 Nisan 1962’de
kurucular tarafindan kabul edilerek yuruarlage girdi. Partinin
niteligini ve amacml belirten 2. ve 3. maddeler bizzat Aybar ta-
rafindan yazilmist.3

Partinin karakterini belirten 2. maddede sunlar soyleniyor-
du: “Turkiye lsci Partisi Turk is¢i stmfinin ve onun demokra-
tik 6ncilugu etrafinda toplanmis biitun emekgi simif ve tabaka-
larin (irgat ve kiciik koylulerin, ayhikh ve ucretlilerin, zanaat-

31 Aybar,age.,cilt 1,s.211.
32 Aybar, age.,cilt 1,s. 214-215; Aren, a.g.e., s. 46; Sargin, a.g.e., cilt 2, s. 1091.
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karlarin, kiciik esnaf ve dar gelirli serbest meslek sahipleri ile
ilerici gengligin ve toplumcu aydinlarin) kanun yolundan ikti-
dara yurtiyen siyasi teskilatidir. TIP, Yurt ve Diinya olaylarim
Turk isci sinif1 ve emekgi halk yiginlar agisindan degerlendirir;
onlarin menfaatlerini savunur; hak ve hurriyetlerinin gercek-
lestirilmesi i¢cin miicadele eder.” Emekgi halk yiginlar, butun
zenginliklerin ve degerlerin gercek yaraticisi, “sosyal gelisme-
nin biricik itici kuvveti”dir.® Goruldugu gibi bu madde, parti-
ye acik bir sekilde sosyalist bir kimlik veriyordu.

Aybar partinin amacini belirten t¢tincti maddenin hemen ba-
sinda, “emekgi halk yiginlarinin yurt islerinde s6z ve karar sa-
hibi olmalar1”na tekrar vurgu yapmistir. Biyuk toprak sahiple-
rini ve buiyuk kapitalistleri, demokratiklesmeyi engelleyen, eko-
nomik kalkinmayn, sosyal ve kulturel gelismeyi frenleyen zarar-
h gucler olarak goren TIP’in iktisat politikasi sudur:

“Sanayilesmeye oncelik veren, planl, emekten yana ve emek-
¢i halk yiginlaninn istiraki ile isleyen bir devletgiligin, ulusal
ekonomide, sosyal ve kultiirel hayatimizda duizenleyici ve yo-
netici temel kuvvet olmasim saglamak; (...) Ve boylece siya-
si demokrasiye ekonomik ve sosyal bir 6z kazandirarak, da-
ha ileri bir toplum duzenine, demokratik yoldan gegis sartla-
rim hazirlamak.”

Aybar burada da, her zaman yapacag: gibi, devletciligi
emekgilerin katilimiyla birlikte anmistir; surekli vurgu yapi-
lan bu konu, Aybar’in dustuncesinde 6nemli bir yer tutan, dev-
let mulkiyetinin tek basina hicbir sey ifade etmemesi mesele-
sidir. Aybar’in sosyalizm tasariminda, emekgilerin iktisadi ha-
yattaki yonetimi ve denetimi vazgecilmezdir; 6zet olarak, ure-
tici, urettigi ve uretecegi mal uzerinde s6z ve karar sahibi ol-
maldir.

Maddede bunun yaninda, buyuk tretim ve miibadele arac-
larim devletlestirmek, kurulmamis temel sanayi kollarimi dev-
let eliyle kurmak, isletmek ve toprak reformu gibi sosyalist bir
partinin programinda olmasi dogal olan hedefler vardir. Ayn-

33 Turkiye Isci Partisi Tuzugu, Basnur Mat., Ankara, 1965, s. 3-4.
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ca, “... kafa isciligi ile kol isciligi arasindaki ayrimlan kaldira-
rak, butun yurttaglarin kisiliklerini sonuna kadar gelistirme-
lerini saglamak” da amagclar arasindadir ki bu, bilindigi gibi,
Marksist diisiinceye gore toplumsal evrimin ¢ok ileri bir asa-
masini temsil eder.34

“Ulusal varhigimiz1 ve bagimsizligimiz: her seyin ustiinde tu-
tan (...), Birlesmis Milletler Anayasasina bagh, Kurtulus Savasi
Turkiye’sine yarasir, barisq1 bir dis politika(y1) savunan” TIP,
amacini soyle noktalar:

““Ve INSANIN INSAN TARAFINDAN SOMURULMESI S1S-
TEMINE SON VERIP, Tirkiye'yi, halki yurt islerinde gercek-
ten soz ve karar sahibi olan ve kardesce dayamsarak, igbirligi
ederek, hurriyet ve esitlik i¢cinde, her bakimdan insanca, dop-
dolu yasayan, medeniyeti ve kulturi ileri, tam bagimsiz, in-
sanhgin hizmetinde, baris¢i, tam demokratik bir iilke haline
getirmektir.

Halkin oyu ile kanun yolundan iktidara gelen TIP, hal-
kin oyunu kaybedince, yine kanun yolundan iktidardan

cekilir. »35

Tuzugin, gene Aybar tarafindan yazilan 53. maddesi de il-
ging ve onemlidir: “Partinin butin organlarinda goérevli bulu-
nanlardan yarnisinin, kendisi uretim araglarina sahip olmadi-
g1 icin emek guiciinu uretim araci sahiplerine satarak yasayan-
lar veya isci sendikalar1 yonetim organlarinda gorevli bulunan
uyeler arasindan secilmis olmasi gozetilir. Yonetim organlarin-
ca kongrelere sunulacak aday listeleri, bu esasa gore tertiple-

34 Marx, Gotha Programinin Elestirisi’'nde soyle der: “Komunist toplumun daha
yuksek bir asamasinda, bireylerin isbolimiine ve onunlabirlikte kafa emegi ile
kol emegi arasindaki celiskiye kolece boyun egisleri sona erdigi zaman; emek,
yalmzca bir gecim arac1 degil, ama kendisi birincil yagamsal gereksinim haline
geldigi zaman; bireylerin gesitli bicimde gelismeleriyle, uretici gucler de artti-
g1 ve butan kolektif zenginlik kaynaklan gural garual fiskirdigy zaman, burju-
va hukukunun dar ufuklankesin olarak asilmis olacak ve toplum, bayraklann
ustine sunu yazabilecektir: ‘Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimi-
ne gore!”” K. Marx ve F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlaninin Elestirisi, ¢ev.
M. Kabagil, Sol Yay., Ankara, 1989, s. 31.

35 Turkiye Isci Partisi Tuzuga, s. 4-6 (vurgu tuzuktedir).
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nir; kongreler de delege ve organlar bu esastan ilham alarak
secerler.”3®

Kol emekgilerinin parti yonetimindeki yerini garantiye
alan bu madde, emekgilerin tulke yonetiminde s6z ve karar
sahibi olmalan gerektigine surekli vurgu yapan Aybar’in di-
stuncesine dogaldir ki uygundur. Ancak, tizage bu maddenin
konmasinda, en az Aybar'in disincesi kadar, kurucu sendi-
kacilarin parti izerindeki kontrollerini aydinlara kaptirma-
ma istekleri de belirleyici olmustur. Bu nedenle de uygula-
ma, parti yonetimine katilma hakkini kol ekg¢ilerinden (is-
ciler, wrgatlar, topraksiz koyliler, demirciler, tamirciler vb.)
cok, sendikacilara vermistir. 53. madde, ileride kisaca degi-
necegimiz gibi, partide istifalara ve ihraglara varan tartisma-
lara yol agmistir.?’

Kimi yonleriyle ilerici, bu nedenle de genel ¢izgide solcu
bir parti sayilabilecek olan T1P’in, yeni bagkani sosyalist ol-
dugu icin bugiinden yarina sosyalist bir parti olmasi bekle-
nemezdi; bu zaman alacakt1 ancak, sosyalist bir model 6ne-
ren ve yer yer Marksist bir terminoloji kullanan yeni parti ta-
zigunun bu yonde 6nemli bir kilometre tas1 oldugu da stp-
hesizdi.

Tuzik isi tamamlandiktan sonra, siradaki is partiyi canlan-
dirmak ve buyutmekti. Basin TIP’e fazla yer vermedigi icin,
partinin sesini duyurabilmenin en iyi yolu yurt gezilerine ¢ik-
makt1. Aybar ve bazi partililerin ilk iki yurt gezisi, sirasiyla,
Guneydogu ve Ege illerine yapildi. Umulanin uzerinde yanki
bulan bu iki gezide érgutlenme ¢alismalar1 da yapilmisti. Par-
tinin sesini duyurabilmenin diger bir yolu, t¢ ayda bir topla-
nan Genel Yonetim Kurulu'nun, toplantilarini degisik illerde

36 Agk.,s. 30.

37 Aybar sonralan, elestirilmesi gereken tuzik maddesinin 52. madde oldugunu,
merkeziyetgi, hiyerarsik bir orgutlenmeyi tuzage tasiyan bu maddeyi yazar-
ken, henuz orgutlenme modelinin sosyalizm igin ¢ok 6nemli bir sorun oldu-
gunu fark etmedigini yazmistir. Aybar, a.g.e., cilt 1, s. 217-218. 52. madde soy-
ledir: “Parti organlan birbirine kademeli olarak baghdir. Bir ust organin karan
butun alt organlan baglar. Her orgamin kendi kademesinde aldig kararlar an-
cak kendinden asag organlan baglar. Her ust kademedeki organ alt kademe-
deki organlan denetler.” Turkiye lsci Partisi Tuzigi,s. 30.
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ve bazen halka acik olarak yapmasiydi. Bu arada Turkiye Sos-
yalist Partisi TIP’e katilmis ve Calisanlar Partisi girisimi basa-
nisizlikla sonuclanmist1. Tiirk-1s Genel Bagkani Seyfi Demir-
soy 1962 Yazr'nin sonunda yaptig1 bir aciklamada sunlar soy-
liyordu: “Calisanlar Partisi’'ni kurmak icin tesebbiise gecmis-
tik. Bundan maksadimiz sendikalarin yani basinda emekgile-
rin haklarin siyasi alanda da korumakt. Fakat bir isci parti-
si kuruldugundan ve emekgilerin haklar: bu siyasi tesekkul
icinde kurulacagindan, bu tesebbustmuzden vazge¢mis bu-
lunuyoruz. Is¢i Partisinin bu boslugu doldurmamas: halin-
de boyle bir partinin kurulmasindan bahsedilir.”*® Calisan-
lar Partisi girisiminden vazgecilmesi, Aybar baskanlhigindaki
TIP’in hizli bir gelisme gosterdiginin kanmtiydi. Sosyalist ay-
dinlarin yogun ilgisi ve katiliminin gosterdigi gibi Turk solu
icinde bir ¢cekim merkezi haline gelen T1P, Yon'den de 6vgu
almaya baslamist1.3® Ancak, parti girisiminden vazgecen Yon
cevresi bu defa da Sosyalist Kultur Dernegi'nin kurulusuna
onderlik etmisti.** TIP’liler tarafindan gene bir parti hazirh-
g1 olarak gorulen bu dernek de, 6nemli bir varlik gostereme-
den “... silinip gitti”.#'

TIP in guclendiginin ve buyudugunun diger bir 6nemli gos-
tergesi de, partiye karsi yapilan sagc1 saldirilar ve protestolar-
du 11k saldiri, 11 Kasim 1962'de Beyazit'taki Beyaz Saray ad-
h1 salonda yapilan toplantida oldu. Toplant1 6ncesi, Aybarin il-
hamim1 Moskova'dan alan sabikali bir komiinist oldugunu an-
latan bir bildiri dagitan saga saldirganlar,*? daha sonra da top-

38 30 Agustos 1962 tarihli Vatan'dan aktaran Sargin, a.g.e., cilt 2, s. 1094. .

39 Omek icin bkz. Yon, say1 41, 20 Eylal 1962. Derginin bu sayisinda, Aybarm
ilericileri birlesmeye ¢agirmasindan ovguyle soz ediliyor.

40 1963'un ilk gunlerinde kurulan bu dernegin kuruculan arasinda Dogan Av-
cloglu, llhami Soysal, Mumtaz Soysal, I1dris Kugukomer, Sadun Aren, $.S. Ay-
demir, Seyfi Demirsoy gibi isimler vardi. Dernegin kurulus bildirisi ve kurucu-
lar listesi i¢in bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 337-343.

41 Aybar, ag.e., cilt 1, s. 194-195. Sosyalist Kultur Dernegi hakkinda baska bil-
giler ve farkh yorumlar igin bkz. Miumtaz Soysal, “Sosyalist Kultar Dernegi”,
Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, cilt 6, s. 2022; Sargin, a.g.e,
cilt 1, s. 99-104.

42 Bildiri i¢in bkz. Sargin, a.g.e., cilt 2, s. 1099.
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lantiyr bastilar. Durup durup okuduklan Istiklal Marsr'yla, at-
tiklan “kahrolsun komunistler”, “Tann Turka korusun” gibi
sloganlarla ve baz1 partilileri tartaklamalanyla toplantiy1 engel-
lemek isteyen saldirganlar bunu basaramadilar ve “Bu, Mosko-
va usaklarina kars: milliyetci gencligin ilk tepkisidir; TIP giz-
li komunist partisidir” diye bagirarak, polisleri omuzlarina ala-
rak ve jandarma komutanina bir buket ¢icek vererek dagildilar.
Bagbakan Ismet Inoni ¢ gun sonra verdigi demecte, “Gengli-
gin Cumbhuriyet ideallerini Atatiirk emaneti olarak koruma yo-
lundaki hizmeti takdir kazanmistir” diyecekti.** Bu olaydan
dort giin sonra, kuruculardan Ahmet Muslu bir basin toplan-
tistyla TIPten istifa etti. Muslu istifasinda, partiye sabikah ko-
miinistlerin girmesine engel olamadigim soyledi (daha sonra-
lan, Muslw'nun MIT mensubu oldugu dgrenilecektir).* Yakla-
sik bir ay sonra da, Sisli ilce lokalinin agihsinda saldiriya ugra-
mldi®

Bu saldirilar uzerine, Aybar baskanliginda bir TIP heye-
ti Bagbakan Ismet In6niyi 22 Aralik 1962’de ziyaret etmek
uzere randevu alir. Ziyarette, anayasanin uygulanmasini, ger-
ceklesen saldirilann faillerinin bulunmasini ve gerceklesebi-
lecek saldirlarin 6nune gecilmesini isteyen heyet, In6ni’'nin
baz1 rahatlatici sozlerinden sonra basbakanliktan ayrilir. Aym
gun Ankara’da, Turk-Is'in dizenledigi bir komunizmi lanet-
leme mitingi vardir. Yaklasik on gun sonra, kurulacak Sosya-
list Kultur Dernegi'nin kurucular arasinda olacak Turk-Is Ge-
nel Baskan Seyfi Demirsoy, “... NATO ve CENTO’yu destekli-
yoruz!” veya “Islamiyet komunizmi reddeder!” gibi sloganla-
rin atildig) mitingde, su sozleri soyleyecektir: “Turk is¢isinin
ne hami, ne de vasiye ihtiyac1 yoktur. Yeni yeni hamiler, va-
siler tiredi. Boy gosteriyorlar. Niyetleri bagska. Fakat arzulan
kursaklarinda kalacaktir. (...) Komunistlerin (...) adetlerinin

43 Aybar,ag.e., cilt 1, s. 222-224. Aybar, Turkiye'deki siddet olaylanmn 1962 y1-
linda bu saldinyla beraber bagladigim1 dusunmektedir.

44 Unsal, a.ge.,s. 96.

45 Sigli saldinsi igin bkz. Aybar, a.g.e., cilt 1, s. 224; Sargin, a.g.e., cilt 1, s. 120-
123 ve cilt 2, s. 1102-03. Saldinlar i¢in aynca bkz. Darendelioglu, a.g.e., s.
344-371.
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artmasina goz yumacak degiliz. Ya sinerler, ya da Nazim Hik-
met gibi defolup giderler.” Turk demokrasi kilturine ve tari-
hine uygun bir miting duizenleyen Turk-Is’in, agikca soylen-
mese de, hedefi komunizm degil T1P’tir. Bunu sadece Turk-
Is yoneticilerinin dusunup, planlayip, gerceklestirmis oldugu-
nu disunmek saniriz gercek¢i olmaz. Aybar’a gore “... tash so-
pal1 saldirlar, Turk-l'in anti-komunist mitingi ve Erakalinin
istifas1 (kuruculardan Avni Erakalin da TIP’ten istifa etmisti,
B.U.), TIP’e kars1 tezgahlanan komplo zincirinin birbirine bag-
11 halkalan idi. Pasanin randevuyu bugiin icin vermesi de el-
bette rastlant1 say1lamazdi...”®

Gergekten de, TIP’e kars1 bir oyun oynandigz acikti. Amacg,
partiyi sindirmek veya, partilileri benzer eylemlere cekerek, ka-
patmakt1. Ciinki ilk defa bir parti, belli bir giice de ulasmaya
basladig: icin, egemen giiglerin ¢izdigi Turk demokrasisinin si-
nirlarin zorlamaya baglamisti. Bunlarin bilincinde olan TIP‘yo-
neticileri, uzun yillar turla baskilar karsisinda hem sinmemeye
hem de oyuna gelip partilerini kapattiracak eylemlerde bulun-
mamaya ¢ahstilar; ileride gorecegimiz gibi, bu zor iste cesaret,
akil ve kararlilik gostererek buyuk 6l¢iide bagarili oldular. An-
cak bu basariya elbette, baz1 i¢ (demokratik anayasa, artan top-
lumsal hareketlilik vb.) ve dis kosullar (kapitalizmin hizla ge-
nisledigi ve yuksek buytume oranlan yakaladig: bir donem ol-
masl, Soguk Savas'in bir yumusama dénemine girmesi gibi) da
yardimci oldu. Aksi takdirde TIP'nin kaderi, DP'nin tersine uy-
gun kosullan yakalamayan Serbest Cumhuriyet Firkasr'nin ka-
derine benzerdi.

Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasindan 6nce ¢ikarilan ya-
salarin, anayasaya aykirihig1 gerekgesiyle iptali icin dava ag-
ma stiresi 28 Subat 1963'te bitiyordu. Ancak TIP, Parlamento-
da herhangi bir temsilcisi olmadig icin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuramiyordu. Bu sorun, Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi
(CKMP) Senatoru Niyazi Agimasl’nin TIP’e girmesiyle ¢ozl-
du (bir siire sonra Kontenjan Senatoru Esat Caga da partiye gi-
recekti) ve surenin son giini, 23 yasaninin 65 maddesinin ana-

46 Aybar, a.ge.,cilt 1, s. 226-228.
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yasaya aykirihig gerekgesiyle, iptal istemiyle mahkemeye bas-
vuruldu. Iptali istenen maddeler arasinda, TCK'nin 141 ve 142.
maddeleri de vardi.¥’

Orgiitlenmesine hizli bir sekilde devam eden TIP, 17 Kasim
1963’teki yerel secimlere 9 ilde katilmis ve 35.507 oy almstir.
Bu secimin 6nemi, alinan oydan ¢ok, partinin radyo yoluyla se-
sini butiun ulkeye duyurmasindadir. TIP’lilerin, halka “Is¢im,
koylum, esnafim, dar gelirli kardesim, gen¢ arkadasim” diye
seslendikleri bu carpic1 konusmalar, partinin kitlesellesmesin-
de 6nemli bir yer tutar.*®

19 Mart 1963’te Sosyal Adalet adl1 bir dergi yayimlamaya
baslayan T1P,*® bir yandan da yeni programi hazirlama ¢alhs-
malarim yuruatayordu. Buyik o6l¢ude Etid ve Arastirma Bu-
rosu'nca®® yuritilen ¢alismalar yaklasik bir yil sirda. Parti
ici ilk ciddi tartismalar da programin hazirlanma surecinde,
Turkiye’de milli burjuvazinin olup olmadig), varsa cikarlari-
nin kimlerle uyustugu, yoksa neden yok oldugu, Turk isci s1-

47 Anayasa Mahkemesi 26 Eylul 1965'te 141 ve 142. maddelerin anayasaya aykin
olmadiklanna karar vermis, gerekgeli karanm da 25 Temmuz 1967°de yayim-
lamistir. Bkz. Aren, a.g.e.,s. 91-92; Sargin, a.g.e., cilt 1, s. 136-144 ve cilt 2, s.
1108; Ozek, a.g.e., s. 199-237.

48 Sargin, a.g.e., cilt 1, s. 181'de, bu se¢im gunlerinde bir manavin 6nunde yasa-
dig1 bir amisim anlaur: “Arsal'in sesini duyunca durup dinlemeye basladim. 1k
anda, bir iki dakika bir sey olmadi. Biraz sonra sira ‘is¢im, koylum’ seslenisle-
rine geldiginde ben heyecan iginde dinlemeye ¢ahsirken, birden ok gibi firla-
yip gelen manav radyoyu kurcaladi, sesini sonuna kadar a¢ti. Simdi benimle
birlikte manav ve tamdig1 da dinliyordu. Derken yanima caddeden gegen biri
daha geldi, onun yanina da bir baskasl, sonra bir baskas1 daha. 8-10 kisilik bir
grup olusturmustuk radyoyu dinleyen. (...) Ben susuyor, sadece dinliyordum.
Hayar, hayir; kimse karg1 ¢itkmamusty; biri, bir tek kisi ‘onlar zaten...” diye bas-
layacak olmus, lafi agzina tikayivermislerdi.” Sargin, o donemde birgok kisi-
nin benzer olaylar yasadigim duydugunu da belirtir. Genel Sekreter Orhan Ar-
sal'in konugmasinin 6zeti igin bkz. a.g.e., cilt 1, s. 179-180. Aybar'in konusma-
s1icin bkz. Aybar, Se¢meler, s. 301-307

49 Derginin imtiyaz sahibi Cemal Hakki Selek, yazi igleri muduru ise Turhan Ta-
kel'dir. Sosyal Adalet, say1 1, 19 Mart 1963.

50 Buro uyeleri arasinda, Fethi Naci, Behice Boran, Adnan Cemgil, Arslan Baser
Kafaoglu, Kenan Somer, Selahattin Hilav, Sadun Aren, Nebil Varuy, Enver Ay-
tekin, Demir Ozla, Rasih Nuri lleri, Ismet Sungurbey gibi isimler vardi. Sen-
cer Divitcioglu da partili olmamasina ragmen program cahismalanna katilmis-
t1. Fethi Naci, Donap Baktigimda, Adam Yay., Istanbul, 1999, s. 91.
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mfinin niteligi ve oncaligi uzerine olmustu.®!

Partili partisiz bircok aydinin gorisleri de alindiktan son-
ra sekillenen nihai metin, TIP’in 9-10 Subat 1964’te 1zmir'de
toplanan Birinci Biyiik Kongre'sinde kabul edilmistir. Giris ve
4 ana bolumden olusan program 166 sayfadir ki bu, bir parti
programi icin olduk¢a uzundur. Bunun bashca nedenleri, Sa-
dun Aren’in belirttigi gibi, programin sadece parti gorislerini
aciklamakla yetinmeyip bunlarin tlke yararina ve yasalara uy-
gun olduklarin gostermeye calismasi (6zellikle Aybar, partinin
kapatilma ihtimaline kars1 her zaman ¢ok dikkatli olacaktir) ve
aym zamanda partililer icin egitim amach olmasidir (gercekten
de program bir kitab1 andirmaktadir, zaten de kitapgilarda sa-
tilmis ve 1i¢ baski yapmistir).>?

Programin basina, Biyuk Millet Meclisi’'nin 21 Ekim 1920
tarihli beyannamesi ve Ataturk’an daha 6nce degindigimiz 1
Aralik 1921 tarihli konusmasi konulmustur.®® Acik bir sekilde
anti-kapitalist ve anti-emperyalist olan bu metinlerin tizerinde
israrla durulmasinin nedenleri arasinda, Aybar'in Kurtulus Sa-
vasi donemi romantizmi, TIP’in Kuva-i Milliye ruhunu temsil
ettigini vurgulamak ve Ataturk’a partinin arkasina alarak, suc-
lamalara ve toplumdaki siiphelere daha kolay gogus gerebil-
mek istegi olabilir.

Giris bolimuniinde partinin, Aybarn ¢ok 6nem verdigi ama
omegin Sadun Aren’in fazla 6nemsemedigi bir 6zelligine degi-
nilir: “Bu tarihi gorevi (emekgilerin orgitlenerek bagimsiz bir
siyasi kuvvet haline gelmesi, B.U.), 13 Subat 1961 gunu oniki
sendikaci tarafindan kurulan ve tarihimizde dogrudan dogruya
emekgi halkin kurdugu ilk parti olan TIP yerine getirecektir.”

51 Bu tartisma buyik ol¢ude, Behice Boran (is¢i simfina vurgu yapiyordu) ve Fet-
hi Naci (ara tabakalara vurgu yapiyordu) arasinda yuaramus ve sonunda iligki-
lerin bozulmasina varacak kadar ilerlemistir. Naci, a.g.e., s. 89-95; Mumcu, Bir
Uzun Yuruyis, s. 47; Sargin, a.g.e., cilt 1, s. 144-152; Sosyal Adalet, say1 1, 19
Mart 1963 ve say1 2, 26 Mart 1963.

52 Aren,a.g.e.,s.56.

53 Turkiye Is¢i Partisi Programi, Ersa Mat., Istanbul, 1964, s. 9-11. Cahsmamizin
parti programiyla ilgili bu boluminde, bundan sonra dipnot vermeyip, sadece
gerekli yerlerde parantez icinde sayfa numarasim verecegiz.
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TIP’in “... Turk igci sinifinin ve onun tarihi, bilime daya-
nan demokratik 6ncualigiu”’nde toplanan bir orgit olduguna
ve emekgilerin iktidara gelince basta Meclis ¢alismalar1 olmak
iizere, butiin ekonomik, sosyal ve kiilturel faaliyetlerde soz ve
karar sahibi olacaklarina, islerini kendi elleriyle yurutip dog-
rudan dogruya kendilerinin denetleyeceklerine giris bolimun-
de tekrar vurgu yapilir. TIP’in bir de slogam vardir: Emekgileri
“Bir numarah yurttas” yapmak (s. 13-15).3

Programin “Turkiye’nin Maddi, Sosyal ve Politik Yapis1”
bagligim tasiyan birinci bolumi, ad: istinde, partinin Turki-
ye'yi (aretim yapisi, egemen, orta ve somirilen simiflarin ya-
pilan vb.) nasil gordugunu anlatir (s. 17-61). Bir¢cok ayrinti-
i aciklamadan sonra, varilan sonu¢ sudur: “Tirkiye’de bu ni-
telik (iretim sistemi ve teknigi az gelismis, hammaddeci, ki-
si basina geliri dusuk, tarimsal ekonomilere bagimli bir top-
lum olma, B.U.), derebeylik kalintist bir tarim temeli tizerine
asilanmis, gelismemis bir kapitalizm (ozellikle ticaret kapita-
lizmi) bicimini almistir.” (s. 68, vurgu programdadir). “Kal-
kinma Yolu” baglikli blumde ise, emekten yana ve emekgi-
lerin yurutimiine ve denetimine katildig planh bir devletci-
lik olan “Kapitalist olmayan kalkinma yolu” énerilmektedir
(s. 61-67).5°

Programin “Vatandaslara neler getirecegiz” adl ana bolu-
minde (s. 85-166), TIP’in iktidara geldiginde neler yapacag
anlaulir; vaatleri sosyalist bir partiden beklenilebilecek vaatler-
dir: Toprak ve tarim reformu, emekten yana devletgilik, dis ti-

54 Bu slogam Aybar 1962'den beri kullanmaktadir. Ornek igin bkz. Aybar, Se¢me-
ler, s. 209. )

55 Sayfa 37-38'de, devlet sektorunun Turkiye'de, 6zel sermayenin gugsuzlugun-
den dogmus oldugu ve bugine kadar onu guglendirmeye ¢ahstug belirtilir.
Devlet kapitalizmi, “... ekonomik guicii ve politik guci elinde tutan bir buarok-
ratik tabaka meydana” getirmistir. Sayfa 159-160'ta da soyle denir (bunlar1 Ay-
bar yazmgtir): “... bu devletcilik sistemi, 6zel tegebbiis gevreleriyle genis an-
lamda menfaat beraberligi halinde bulunan bir yiksek memurlar tabakas: (vur-
gu programdadir, B.U.) meydana getirmistir. lhaleler, lisanslar, permiler ve da-
ha nice yollarla korunan toprak agalan ve yabanciya aracihik eden tuccarlar,
muteahhitler, bankacilar, sigortacilar, sanayiciler, servetlerini, nafuz ve haki-
miyetlerini yavas yavas arttirmigladir.”
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caretin, bankaciligin ve sigortacihigin devletlestirilecegi, basin,
s0z, yaz1 ve distnce 6zgirluga, koy enstittulerinin yeniden ku-
rulmasi, bagimsiz bir dis politika vb. “Dis politika ve milli sa-
vunma” boluminii yazan Aybar'in anlatimiyla, TIP “... Kurtu-
lus Savasi Trkiye’sine yarasir, kiskanglikla bagimsiz, emperya-
lizme ve somiirgecilige karsi, Birlesmis Milletler ilkelerine bagh,
bansc bir dis politika izler.” T1P, somurge halklarinin, bagim-
I1 milletlerin milli kurtulus hareketlerini de destekleyecektir (s.
161-163, vurgu programdadir). Program acik bir sekilde an-
ti-emperyalisttir ancak, 6rnegin NATO'ya ve ABD'yle olan ikili
anlagmalara hi¢ deginilmemistir. Sadun Aren bunu, dis politi-
ka sorunlarinin o giinlerde henuz tabu olmaktan ¢ikmamis ol-
masina baglamaktadir.>®

Programda dogu (Kurt) sorununa da yer verilir. Dogu ve gu-
neydogu illerinin ekonomik ve kiiltiirel acidan bir mahrumi-
yet bolgesi oldugu, buralarda yasayan vatandaslardan Kartge
ve Arapca konusanlarin ve Alevi mezhebinden olanlarin bu du-
rumlar1 nedeniyle ayirima ugradiklar belirtilir. Her turla bol-
geciligi ve boluculagu kesinlikle reddettigini vurgulayan prog-
ram, ihtiyath bir dil kullansa da, dogu sorununun 6nemli yon-
lerine genel cizgileriyle deginmistir (s. 110-111).

Konumuzu asil ilgilendiren bolum ise “Temel 1lkeler” bash-
g1 tastyan ucuncu bolumdur, ¢anki bu bolimdeki bazi bas-
liklar1 Aybar’in yazdig: bilinmektedir.®” Aybar'in yazdig1 “Hal-
kin ginluk hayatinda gerceklesen demokrasi” bashkl bolam-
de gene, emekgilerin toplum hayatinin her kesiminde, biitiin
kademelerinde s6z ve karar sahibi olmas: gerektigine vurgu
yapilir: “Devletin ve toplum islerini yuruten her turla merke-
zi tegkilatin halktan kopmus, katilagmis, kirtasiyecilige bogul-
mus bir hal almamasi icin halkin her kesimde, her kademede
aktif istiraki kagcinilmaz bir zorunluluktur.” Demokrasi ancak
boyle “... bicimde kalan bir rejim olmaktan ¢ikar, ekonomik
ve sosyal bir 6z kazanarak tam anlaminda gerceklesir.” (s. 68-
70). I¢lerinde ne yazildig1 adlarinda 6zetlenen, “Emekgi hal-

56 Aren,a.ge.,s. 67-68.
57 Aybar, TIP Tarihi, cilt 3, s. 130-131.
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kin, yuritimiine dogrudan dogruya katihp denetledigi, emek-
ten yana planh devletcilik” (s. 70-77) ve “Her turli somuruci-
lik ve somiirgecilige karsi olmak, banscilik” (s. 80) bolimle-
rini de Aybar yazmistir. “Her sey insan i¢in” adlh bolamde ise,
Aybar sunlan soyler:

“Her sey insan i¢in oldugu gibi, maddi ve manevi butiin zen-
ginliklerin yaraticis1 da insandir, onun uretici emegidir; bu-
nun i¢in emek toplumda en yuce degerdir (...).

Emegin en ytice deger taminmasy; insanin kendine 6zgii ka-
biliyetlerini tam gelistirememesi, her yoniiyle butiinlesmis ol-
gun bir kisilige kavusamamas, dis sosyal ve ekonomik sartla-
rn baskisi alinda maddi bakimdan oldugu kadar, manevi ba-
kimdan da ezilmesi ve insanlhigindan kaybetmesi haline, in-
sanin ‘yabancilagmasr’na son verecektir. Emegimizin turunle-
ri, bize karsit, bize yabanac seyler, bizi kolelestiren seyler ol-
maktan ¢ikacaktir; isimiz, bizi kolelestiren, bize yabanc, sev-
medigimiz bir faaliyet olmaktan ¢ikacaktir. (...) Ve yabancilas-
maktan kurtulan insan, kisiligini serbestce gelistirmek imka-
nina kavusacakur. Emek, sadece ekonomik bir deger degil, aym
zamanda ahlaki bir degerdir.” (s. 83-84, vurgu programdadr).

TIP programuy, sol icindeki teorik ve politik tarigmalann he-
nuz ciddi boyutta olmadig1, dustnce birikiminin simrh oldu-
gu bir donemde, anti-kapitalist ve anti-emperyalist ideoloji-
si, emekten yana ve emekgilerin yonetiminde olan devletgilik
yaklasimi, is¢i simifinin 6ncalugiine yaptig: vurgu, vaatleri ve
kullandig1 Marksist terminolojiyle, partinin sosyalist kimligini
acik bir sekilde belirtmistir. Aybarin yazdig bolumler ise, sos-
yalizm tasaniminin vazgecilmez unsurlanm bize tekrar goster-
mektedir: Siyasal ve iktisadi hayatta neredeyse 6z yonetime ka-
dar varan demokratik, her seyin, kendine, topluma ve emegi-
nin drinune yabancilasmamis insan i¢in oldugu ve bagimsiz
bir sosyalizm.

Programin kabul edildigi Birinci Buyuk Kongre'de, tuzugun
daha o6nce degindigimiz 53. maddesinin uygulanma seklinden
otiri, partide tasfiyeye varacak ilk ciddi bolinme yasanmistir.
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Kongrede secimlere gecildiginde, sendikac1 kurucular bu mad-
denin nasil uygulanacagini sormuslar, Aybar da bunun tzeri-
ne, isci olanlarin ve olmayanlarin ayn listeler tizerinde (cift lis-
te, cift sandik) secilmelerini 6nermistir. Aybar’in 6nerisi kabul
edilir ve secimler de bu karara gore yapilir. Dolayisiyla kong-
rede, Genel Yonetim Kurulu'nun (GYK) yans: isci olanlar, ya-
nsl is¢i olmayanlar arasindan secilmistir. Ancak kongre sonra-
sinda, aralarinda Fethi Naci, Ismet Sungurbey, Selahattin Hi-
lav, Dogan Ozgiiden, Edip Cansever, Muzaffer Buyrukgu, De-
mir Ozli'ntn de bulundugu 22 kisi, parti yonetimine bir muh-
tira verir. Muhtirada, cift sandik-cift liste uygulamasinin fa-
sizan bir uygulama ve aydinlarin is¢i olmayanlar listesinden
aday gosterilmelerinin hata oldugunu (aydinlan fikir iscisi ola-
rak adlandirmislardir) belirten imzacilar, maddedeki ‘gozetilir’
ve ‘ilham’ s6zcuklerinin bir zorunluluk olarak yorumlanmasi-
nin yasaya ve parti tizigine aykiri oldugu gerekeesiyle kong-
renin tekrar toplanmasim istemislerdir. Muhtira parti yoneti-
mince yanitlansa da, imzacilarindan bazilan parti yonetimiy-
le restlesmeye devam etmistir. Sonugta, ihrag ve istifa yollariy-
la bircok aydin partiden uzaklasmustir.® Bu tartisma, bir par-
ti ici sendikaci-aydin catismasi olarak yorumlanabilir. Sendika-
cilar, kendilerinin kurdugu partideki guclerini kaybetmek iste-
memisler, kimi aydinlar da, isci ad1 altinda yuksek gelirli sen-
dikacilarin parti yonetiminde yer almalarindan rahatsiz olmus-
lardir. Behice Boran’a gore, imzaci aydinlarin asil itirazi isci s1-
mif1 oncalaginedir.>

Bu arada partiye kars1 yapilan saldiralar da devam ediyor-
du. Bu saldirilarin en 6nemlilerinden biri, Aybar'in 10 Mayis
1964'te, GYK toplantisinda yaptig1 ve Kibris sorununa degindi-
gi bir konusmasindan sonra baglatilmisti. Siyasal gucun iki ta-
rafta da “sahinler”in elinde oldugu ve daha ihmh olan muha-
liflerin buytk o6lciide susturuldugu Kibnis’ta milliyetcilik bil-
hassa korukleniyor, siddet olaylan artiyor ve iki toplum ara-

58 Bkz. Sargui, age.,cilt 1, s. 211-220; Aren, ag.e., s. 95-96; Ozgtden, a.g.m., s.
1999.

59 Mumcu, a.g.e.,s. 47.
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sindaki gerginlik buyiyordu.®® Var olan ¢esitli anlasmazlikla-
ra ¢6zim bulunamayinca, Turk hukimeti Kibris'a askeri mii-
dahalede bulunmaya karar verdi ve ABD’yi haberdar etti. Bu-
nun uzerine ABD Baskani Johnson’dan Basbakan Ismet Iné-
nuiye Turk dis politikasinda etkileri ¢ok fazla olacak énem-
li bir mektup iletildi. Mektupta, Tiurkiye’nin Kibris’a mudaha-
le hakk: olmadig, eger mudahale edilirse, olas1 bir Sovyet mu-
dahalesine karst NATO'nun Turkiye’yi savunmak zorunda ol-
mayacagl, 1947°de imzalanan Turk-Amerikan anlasmasina go-
re de ABD’den alinan askeri yardimin ancak izinle kullanilabi-
lecegi bildiriliyordu.

Bu mektup, ABD’nin samimi bir muttefik olduguna ve NA-
TO’nun her kosulda Turkiye’yi destekleyecegine inanan siyasal
iktidar uizerinde soguk bir dus etkisi yaratt1. Kibris sorununun
yarar da buradayd; bir tabu olan Turk dis politikasinin gozden
gecirilmesine ve sorgulanmasina neden oldu. Bagbakan Inénu,
Bat1 ittifakinin yikilabileceginden, yeni sartlarda yeni bir dun-
ya kurulabileceginden ve Turkiye’nin bu diinyada yerini bulaca-
gindan bahsederken, mecliste ilk defa gerekirse NATO'dan ce-
kilebilecegi soyleniyordu. Turkiye’nin SSCB’yle olan iliskileri de
1960’lann ikinci yansiyla beraber yumusama surecine girecekti.
Turk solu ise, dis politika konularindaki anti-emperyalist soyle-
mini ve radikal elestirilerini, kamuoyunda ve politikacilarda Kib-
ns sorunu sirasinda NATO ve ABD’ye karsi olusan tepkiden ya-
rarlanarak daha kolay dile getirmeye baslamist1.

Kibris sorununun ada insanlarina c¢ektirdiklerinin disinda

60 Melek Firat'in bu konudaki yorumu soyledir: “Kibns halkinin kendi eseri ol-
mayan Kibns Cumhuriyeti'nin yasayabilmesi, uzun yillar boyunca kars: kar-
stya getirilmis olan Kibrish Turklerin ve Rumlann devleti isletme konusunda
ortak arzu gostermelerine, Turkluk ve Rumluk niteliklerini kualtarel bir kim-
lik olarak saklayip, Kibris vatandashg siyasal kimligini 6n plana ¢ikarmala-
nna baghydi. Oysa, devleti kuran anlagsmalar Kibris halkinin degil, bu halkin
tarihsel ve kulturel baglarla bagh olduklan ug¢ devletin (Ingiltere, Turkiye ve
Yunanistan, B.U.) ¢ikarlanni en iyi bigimde koruyacak hukuksal belgeler ola-
rak hazirlandiklan i¢in, ortakhktan ¢ok aynhk uizerine oturtulmustu. Aynca,
garantor devlet olma hakkimi kazanms olan bu ¢ devletin Kibns halkina ba-
kisinda da agirhikh egilim Turk ve Rum unsurlan one ¢ikarmakt.” Melek Fi-
rat, 1960-1971 Aras: Turk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitabevi, An-
kara, 1997, s. 115.
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belki de en buyiik zaran guclendirdigi milliyetcilik oldu. Hu-
kimete, kamuoyundan ve siyasal partilerden siirekli askeri
mudahale yapilmas: yonunde baski gelen ve “Vatandas Turk-
ce konus” kampanyalarinin basladig: Turkiye'de, 1964-1965'te
12.592 Yunan uyruklu kisi sinir dis1 edildi.®' Iste Aybar tin-
lu konusmasim milliyetciligin iyice koruklendigi boyle bir or-
tamda (Johnson mektubundan ise 6nce) yapti. Bunu firsat bi-
len bazi1 gazeteler, Aybar'in konusmasinda Tirkiye’nin sinirlan
disinda bir davas: olmadigini soyledigini, Enosis’i savundugu-
nu iddia ediyor, Makarios ve Papandreu agziyla konustugunu
yaziyordu.%? Bu yalan haberler tizerine, bircok kesimden (mec-
listen, sikiyonetim komutanligindan, derneklerden vb.) parti-
ye karsi saldirilarda bulunuldu. Partinin iki senatérinden bi-
risi, Esat Caga, TIP’ten bu konusmay1 gerekge gostererek istifa
etti. Aybar 6zetle sunlar1 sdylemisti:

Bagbakan Inéni’niin Kibris icin savagabilecegimizi veyzf Ba-
t1 ittifakinin ¢okebilecegini sdylemesi heyecanla ve duygular-
la soylenmis sozlerdir. Turkiye ne Bat ittifakindan ¢ikabile-
cektir ne de Bat ittifaki Turkiye'nin ¢ikisi ile ¢okecektir; ¢iin-
ku ittifakin baglan sadece hiukumetleri degil, ekonomik, ma-
li ve ticari alanlarda biiyiik menfaat gruplarim da birbirlerine
baglamaktadir. Usler verip yardim almak seklinde 6zetlenebi-
lecek, Kurtulus Savas: Turkiye’sine hi¢ de yarasmayan bir dis
politika anlayisina ise bizim devlet adamlarimiz bagh kalsa-
lar bile, boyle bir pazarhgin yakinda muttefiklerimiz i¢in cazi-
besi kalmayacakur. Kibris Rumlarinin kusaktan kusaga gelis-
mis bir Enosis davalar1 vardir. Asir1 milliyetgi, fasist bir teror
orguti olan EOKA bu amag icin faaliyettedir; son kanh olay-
larin EOKA’cilar tarafindan cikarilmis olma ihtimali fazladir.
Kibrish Turklerin ise tarihten buguine, “Ana vatana ilhak” gibi
bir tlkiileri olmamistir. Adada halen devam eden ¢6ziimsiiz-
lik ve kargasa durumu ada uzerindeki hakimiyetini kaybet-
mek istemeyen Ingiltere’nin isine gelmektedir. Bunlar nesnel

61 Age.,s. 152-153.

62 lftiralara Cevap Veriyoruz: TIP Gézu ile Kibris, Genel Baskan Mehmet Ali Ay-
bar'in 10 Mayis 1964 tarihli Bursa konusmasi, Onder Mat., lzmir, 1964, s. 4.
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durumlardir. Adada yapilacak ilk is ise kanh olaylarin durdu-
rulmasidir; BM Baris Giicti bu is i¢in adadadir. Kibrish Tirkler
can mal emniyetine, insanca yasamanin sart1 olan temel hak-
lara kavusturulmalhdir. Ayrica Kibris sorununun icerideki hu-
zuru kagirmasina izin verilmemelidir; iilkemizde yasayan gay-
rimuslimlerin Turkiye’ye olan baghliklarindan suphe etme-
ge hakkimiz yoktur. Fakat batun bu isler ancak, Misaki Milli
15181 altinda yurutilen, kisiligi olan bir politika ile basarilabi-
lir. “Bugunki sinirlarimiz disinda hicbir toprak uzerinde iddi-
amiz yoktur, olmamalidir.” Kibris'ta icine disulen ¢ikmaz, “...
son bir tahlil ile, temellerini Ataturk’un attig1 Kurtulus Sava-
s1 Turkiye’sinin MISAKI MILLICI politikasindan uzaklagilmig
olmasinin sonucudur.”®?

Goruldugn gibi, 6zetlemege cahstigimiz konusmada, sdylen-
digi iddia edilen sozler yoktu. Zaten, TIP’in zaman i¢inde geli-
secek “Bagimsiz, baglantisiz, uslerden arindinlmis iki toplum-
lu Federal Devlet” seklinde 6zetlenen Kibris tezi, resmi devlet
gorisune ¢ok da aykin degildi. Ancak gugclenen milliyetgilik
ortaminda ve zaten varolan sol dusmanhginda, birka¢ provo-
kasyon veya yalan, TIP’e kars1 saldinlarin baslamasina yetmek-
teydi. 1960’larda NATO’ya ve ABD'’ye kars1 ¢itkmak daha ko-
lay ve tehlikesizdi ama Turk dis politikasinin yeni tabu konu-
su da Kibris sorunuydu. TIP’in Moskova'dan emir aldig, vatan
haini oldugu, ulusal ¢ikarlar dusinmedigi seklindeki iftiralar,
halki sosyalist bir partiden uzak tutmak icin kullanilan dizey-
siz ancak etkili araglardi. Ozellikle Aybar, partiyi halktan ko-
parma gayretlerine ve olasi bir parti kapatilmasi ihtimaline yo-
nelik bu tip su¢lamalara kars: her zaman ¢ok hassas oldu. Or-
negin, 1964 yazinda Macaristan’da TKP lideri Zeki Bastimar’la
gorusen TIP senatoru Niyazi Agirnash, yurda doniisunde bun-
dan Aybar’a bahsetmis, sonra da Aybar'in istegiyle partiden is-
tifa etmek zorunda kalmist1.%* Soguk Savag'in kilturel etkile-

63 A.gk.s. 4-11.

64 Bu olayda Aybar'in davrams: belki biraz sert bulunabilir ancak, saninz dogru
olanmi yapmustir. Agirnaslh’'mn Tuarkiye'nin nasil bir alke oldugunu hesaba kat-
madan yaptig1 bu is, “basireti baglanmis” denilecek kadar agik bir yanhstir.
Konuyla ilgili bkz. Aren, a.ge., s. 91; Sargin, a.ge., cilt 9, s. 253-258.
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rini dunyada en ¢ok hisseden birka¢ tlkeden biri olan Turki-
ye'de solculuk, bityuk bir 6zen, caba ve kararhhk gerektiriyor-
du. Aybar'in Kibris konusmasina ve sonrasinda baslatilan saldi-
n kampanyasina vurgu yapmamizin nedeni ise, TIP’in ne zor-
luklar i¢inde yasamaya calistigini, yizlerce ornek icerisinden
bilinen bir 6rnegi kullanarak hatirlatmaktir.

7 Haziran 1964 kismi senato secimlerine katilma hakki bu-
lamayan T1P, bitun giciiyle 1965’te yapilacak genel secimle-
re hazirlanmaya baslamist1. Ancak sartlar agird; parasal zor-
luklar ve illerde yapilan 6rgutlenmelerin kimi zaman parti
goruslerini paylasmayan kisilerce yurutalmesi zorunlulugu
gibi sorunlarin yanina, 20 Subat 1965’te Suat Hayri Urgiip-
la baskanhginda AP agirhikli, CHP’nin olmadig bir koalisyon
hikametinin kurulmasi eklenmisti. Gengliginde Tan Bas-
kinr'na katilmis olan Bagbakan Yardimcisi Stileyman Demi-
rel’in liderligindeki AP, TIP’i hem bir tehdit hem de bir avan-
taj (komiinizm umacisi sayesinde oy toplamak anlaminda)
olarak algiliyordu. Agirlikta olduklar1 hukimet doneminde
TIP’e kars1 yapilan saldirilarin artmasi tesaduf degildi. Iscileri
orduya kars1 kigkirtmakla suglanan, Aybar dahil ling edilme
tehlikesiyle sik sik burun buruna gelen T1P’liler,®® 10 Ekim
1965 secimleri 6ncesi tam bir baski altindaydilar. Aybar artan
saldirilar uzerine soyle diyecekti: “Partimize saldirilarin boy-
lesine siddetlenmesinin yakin hedefi, 6niimizdeki secimleri
bir teror havas icinde yapip Adalet Partisi’ne % 50’nin ustin-
de oy saglamaktir. Menfaat miinasebetleri dogru tahlil edilip
degerlendirilince, bu olaylarin tertiplenmesi zincirinin, bas
halkasinin yurt disinda oldugundan asla suphe edilemez.”"56
Demirel secim meydanlarinda Turkiye’de nasil % 50 oy al-
nacagini gercekten de gosteriyordu: “Biz komiinist diismani-
y1z. Komunizmle yilmadan mucadeleye kararhyiz... Biz asin
sol cereyanlarla miicadeleye kararliyiz... Nufusumuzun yuz-
de 98’i Musluman oldugu icin kominizm Turkiye'ye gire-

65 Bu fiziksel saldin olaylarimin unlu bir 6rnegi igin bkz. 5-6 Mart Akhisar Olay-
lan, Kimler Nicin ve Nasil Yaptilar?, (TIP Yayimnlan), 1965.

66 Aybar, a.g.e.,cilt9,s. 247.
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mez. Kendimize Misluman diyebilmeliyiz.” Bu yuzde hesa-
bina gore korkulacak bir sey olmamasi gerekirdi ama, muca-
deleye devam ediyorlardi. Demirel bir bagka toplantida simif
mucadelesine izin vermeyeceklerini soyleyecekti. Aybar'in
buna cevabi soyle oldu: “Basbakan Yardimcisi simif kavgasi-
n1 6nlemek mi istiyor? O halde, hemen petrolu millilestirsin,
topraksiza toprak versin, herkesten guciine gore alinmasini
saglayacak vergi kanunlan ¢ikarsin, igsizlik sigortas1 kanunu
getirsin. Kisacasi, Anayasay1 eksiksiz, tastamam uygulasin.
Yoksa, ‘sinif kavgasim1 6nlemek’ sozuniin altinda yatan ger-
cegin buginku bozuk duzeni ayakta tutmak ¢abasindan bas-
ka bir sey olmadigi ortaya cikar...” Bu demecin yayimlandigi
gin, Bakanlar Kurulu “asir1 sol”a karsi yeni 6nlemlerin alin-
mas1 kararim verdi.®’

TIP, bu sol karsit1 histeri ortaminda tash sopal saldirilar ve
“Komunistler Moskova’ya” sloganlan esliginde secimlere ha-
zirlanirken, CHP de, TIP ve AP karsisinda yeni bir ideolojik
durus ihtiyac1 hissetmis ve bizzat bagkan1 Ismet Inéninin ag-
zindan “ortanin solunda” oldugunu ilan etmistir; boylece, bel-
ki milyonlarca insan bir gecede “solculasmistir”. Bununla aym
zamanda TIP’in 6niinu kesmeyi de hedefleyen CHP, kendi ya-
rattigy bir silah1 (anti-komunizm histerisi, sol digmani ve solu
olmayan ¢ok partili hayat)®® tarihin bir cilvesi olarak kendine

67 Ahmad, a.g.e., s. 190-191. Turkiye solunun “elestirel” tarihini yazan iki yazar,
bu sozleri ele alarak, Aybar'in simf micadelesinin dogrudan dogruya sinifla-
nn varhgindan dogdugunu gormezlikten geldigi ve hatta Demirel’in yapacag
reformlarla bile simf mucadelesinin ortadan kalkacagim dusindugu sonucuna
varmislardir. llhan Akdere ve Zeynep Karadeniz, Turkiye Solu'nun Elestirel Ta-
rihi-1, Evrensel Basim Yay., Istanbul, 1996, s. 271. Oysa Aybar, elbette ki simf
miucadelesinin ne oldugunu ve Demirel'in bunu ortadan kaldiramayacagim bi-
liyordu; yaptig1 sadece bir politikaci olarak, tipik bir anti-komunist ve soguk
savas politikacisi olan Demirel’e se¢im arifesinde cevap vermek ve onu girdik-
leri polemiklerde zor durumda birakmakti. Aybar, sozgelisi bir Dogan Avciog-
lu veya Behice Boran’la tartismiyordu; bu solcular arasi bir tartisma degildi. Ya-
zarlann yaptig1 ise tam da budur.

68 Timur'un, Toplumsal Degisme ve Universiteler, s. 249°da kullandigx su sozlere
ve sozcuklere katilmamak zordur: “Turkiye demokrasiye, daha dogrusu ¢ok
partili hayata gardim alarak giriyordu. Bu bayagihgin bayraktarlar, hayatlan-
nin higbir asamasinda en kuguk bir pismanlk belirtisi gostermediler; en basit
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dogru cevrilmis bulacaktir. Artk CHP de, “Ortanin solu, Mos-
kova yolu” gibi sloganlar ve suclamalar karsisinda kendini sa-
vunmak zorunda kalacak, solun aslinda kéti bir sey olmadigi-
n1 anlatmaya ¢ahsacaktir.

Diinyada soguk savas bir yumusama donemine girmis ve bu
durum Turk dis politikasina da yansimistir. Ancak kaultiirel or-
tam, dogaldir ki, degisime kars1 dis politikadan ¢ok daha di-
renclidir. Solun nasil bir ortamda siyaset yapmaya calistigin,
TIP’in se¢im caligmalar1 nedeniyle yuz binin tuizerinde bastirdi-
g1 ve baz iftiralan cevapladig bir brosur ¢ok iyi anlatmaktadir.
Brosiirde su tug¢ suclama cevaplandirilir: 1) Dinsiz ve Allahsiz
olmak, 2) Aileyi tanimamak, irza ve namusa 6nem vermemek,
3) Komunistlik ve memleketi Ruslara satmak.%°

TIP’in secimlerdeki en buyuk avantaj ise, degisen secim ka-
nunuydu. Milli Bakiye sistemine gore, her parti aldig1 oy ora-
niyla orantili sayida milletvekili ¢ikarabilecekti. Ornegin’ bir
parti iilke genelinde % 5 oraninda oy almissa, meclisteki tem-
sil oran1 da asag1 yukar: ayn1 oranda olacak, alinan oylar bosa
gitmeyecekti.

CHP, 10 Ekim 1965 Milletvekili Genel Secimleri’'nde %29
oraninda oy alarak agir bir yenilgiye ugradi. AP ise, Aybar'n
tahminlerini de dogrulayarak % 53 oraninda oy ald1 ve tek ba-
sina iktidar oldu. Bu biyiik zafer, halkin ¢cogunlugunun 27 Ma-
yis't benimsemediginin de gostergesiydi.

TIP ise turlu engellemelere ragmen, basarili yonetici ve ha-
tipleri, mitinglerde ve radyo konusmalarinda halka farkl ses-
lenisi ve yurt gezileriyle basarili bir secim kampanyasi gecirmis
ve ulke genelinde %3 oy (276.101 oy) alarak meclise 15 millet-
vekili sokmustur. Milletvekilleri su isimlerdir: Mehmet Ali Ay-
bar (Istanbul), Cetin Altan (Istanbul),’® Sadun Aren (Istanbul),
Behice Boran (Urfa), Riza Kuas (Ankara), Saban Erik (Malat-
ya), Muzaffer Karan (Denizli), Yunus Ko¢ak (Konya), Adil Kur-
tel (Kars), Tank Ziya Ekinci (Diyarbakir), Yusuf Ziya Bahadan-

69 “TIP Iftiralan Cevaplandinyor”, Yon, say1 128, 10 Eylal 1965.

70 Cetin Altan TIP Istanbul listesinden bagimsiz aday gosterilmis, milletvekili se-
cildikten yaklasik bir ay sonra partiye kaulmistir. Sargin, a.g.e., cilt 2, s. 1155.
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l1 (Yozgat), Yahya Kanbolat (Hatay), Ali Karc1 (Adana), Kemal
Nebioglu (Tekirdag), Cemal Hakki Selek (1zmir).”!

Bu, Tirkiye tarihinde bir sosyalist partinin ilk (ve son) de-
fa meclise girmesi demekti. Her ne kadar Nihat Sargin Aybar'in
%3 oranindaki oyu bir basarisizlik ve yenilgi olarak gordugu-
nu ve bundan dolay: secimin ertesi gunu kimseyle gorismek
istemedigini soylese de,’”? bu énemli bir basariydi. Cok par-
tili hayatta, o giine kadar Meclise girebilmis tek gercek muha-
lefet partisi TIP’ti. Cetin Altan’in dedigi gibi, kapitalist huku-
metin artik sadece kapitalist bir muhalifi olmayacakt1.”® Veh-
bi Ko¢’un da, 1965’in en 6nemli iki olayindan birisinin TIP’in
Meclise girmesi oldugunu séylemesi, konunun énemini simif
bilinciyle anladigim gosteriyordu. Gergekten de T1P, bundan
sonraki bes yilda, yurt genelinde ve Mecliste milletvekili say1si-
nin ¢ok iizerinde bir etki yaratacakti.

TIP’in secimlerdeki bu basarisina, Tirk solunun heniiz
ciddi bir bélinme yasamamis olmasi da yardimci olmustu.
Yon hareketi, 6zellikle kendi hakimiyetinde etkili bir siyasal
parti kurulamayacagini anladiktan sonra, T1P’i, kismen de
olsa desteklemeye baglamist1. Tirk solunun teori ve strate-
ji izerine olan tartismalarin ve farklilagsmalarin henuz 6nem-
li 6l¢iide ortaya ¢ikmamis oldugu bu ilk yillarinda, Aybar'in
“Turkiye’nin kurtulusunun kapitalist olmayan yoldan” ge¢-
tigini soylemesi Yon tarafindan “sosyalizmden 6nce Ataturk-
culuk” tezine yaklasildig: seklinde yorumlaniyor, politik ba-
gimsizliktan, sosyalizme giden yollarin cesitli olacagindan
ve sosyalizmin asla bir ithal mali olmayacagindan s6z etme-
si “cok giizel” bulunuyordu.”® “Anayasa acik¢a ¢ignenmeden
TIP’in secimlere katilmasi onlenemez” bashigini kapak ya-
pan Yon,”® bir sayisinda da Aybar'in 1947’de Zincirli Hurri-

71 Sargin,a.ge,cilt2,s. 1155; Aren,a.g.e., s. 99-103; Milletvekili Genel Secimi So-
nuglan (1961-1977), DIE Yay., Ankara, 1998.

72 Sargin, a.ge, cilt 1, s. 319-320.

73 13.10.1965 tarihli Aksam’dan aktaran Ahmad ve Ahmad, a.g.e., s. 299.
74 Yon,say174, 15 Mayis 1963.

75 Yon, say1107, 16 Nisan 1965.
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yet'te ¢cikan “Her seyden evvel ve her seyin ustunde istiklal”
adli yazisin1 yayimlamist1.’® Yon secim doneminde ise, ki-
min desteklenmesi gerektigine dair bir yazida sunlar1 soyle-
yecekti: “Yon, ‘taraflrdir ve ilk sayisindan itibaren Turkiye'de
sosyalizmin basaris1 yolunda miicadele etmektedir. Sosyalist
Yon, Turkiye'nin tek sosyalist partisi olan TIP’in énimiizde-
ki secimlerde en buiytik basariy1 saglamasi igin, elinden gelen
cabayi siiphesiz gosterecektir.” Yazinin burasina kadar T1P’i
destekleyecekmis gibi goriinen Yon, ilerleyen satirlarda bu-
gunku meselenin sosyalizmi kurma meselesi degil bagimsiz-
ik meselesi oldugunu soyleyerek, konuyu CHP’ye getirmis
ve cesitli yonleriyle 6verek aslinda destekledigi partinin CHP
oldugunu belli etmisti. Daha dogrusu, CKMP’nin de icinde
milliyetci ve ilerici unsurlar1 barindirdigini séyleyen Yon,”
muhtemelen, bu ug partiden birine (basta CHP) oy verilme-
si gerektigini soylemek istedi. Yon, her zamanki gibi, bir cep-
he kurmaya calismaktaydi. Ancak her seye ragmen, derginin
secim doneminde T1P’e destek verdigi bir gercekti.”® TIP de
Yon'un basyazarlarindan 1lhan Selcuk’a milletvekilligi aday-
hign onererek,’® iki hareket arasinda, 1961-1962’de ortaya ¢1-
kan sorunlarin simdilik agildigini ya da unutuldugunu gos-
termek istemisti. Fethi Naci'nin o gunlerin coskusu i¢inde
yazdig1 bir yazida dedigi gibi, “Turkiye’de ‘Sol’ ilk defa 10
Ekim secimlerinde birlesti, hep bir agizdan konustu, kisisel
kirginliklan, kuskunlikleri, anlasmazliklan bir yana birak-
t; bir buytuk ve yiice amag¢ ugruna bir¢ok seyi unutmak ge-
regini duydu.”®

76 Yon, say1127, 3 Eylul 1965.

77 “Segimler ve Yon”, Yon, say1 128, 10 Eylal 1965.

78 Omnek icin bkz. Yon (Say1 130, 24 Eylal 1965- say1 131, 1 Ekim 1965- say1
132, 8 Ekim 132).

79 Alpay Kabacal (haz.), Aydinlanma Bilgesi llhan Selcuk, Cinar Yay., Istanbul,
1996, s. 109. llhan Sel¢uk'un anlattigina gore, Aybar, Cetin Altan ve kendisi-
ni cagirarak partinin kendilerine milletvekili adayhg) teklif edilmesi yonun-
de karar verdigini soylemis, ancak bu teklifi, Altan’in kabul etmesine ragmen,
Selguk kabul etmemistir (kose yazarhgini bagimsiz olarak surdurebilmek ge-
rekgesiyle).

80 Fethi Naci, “Sosyalizmin Turkge’si”, Yon, say1 135, 29 Ekim 1965.
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Aybar'in genel bagkanhginin ilk dért yilinda, daha once be-
lirttigimiz gibi, Turkiye tarihi, Turk toplumsal yapisi, iktida-
ra ulasmak icin gerekli olan strateji vb. konularda henuz cid-
di boyutta teorik ayrismalar baslamamigtir. Boyle bir donem-
de Aybarin yaptigy, sola agin bir kuskuyla bakan/baktirilan ve
bu konuda ¢ok az sey bilen bir toplumda, sosyalist bir politi-
kacinin sosyalizmi, demokrasiyi ve tulkenin icine dustugi ba-
gimhhg kolay anlasilir bir dille anlatmaya ve bu arada partisi-
ni buyitmeye ve kapatilmaya kadar varabilecek cesitli saldiri-
lara kars1 korumaya calismasidir. Dolayisiyla Aybar, ayrismala-
rin belirginlesmedigi yillardaki yazilarinda ve konusmalarinda
genelde basit bir dil kullanmaga calismis, tuzik ve programa
yansiyan bazi temel distinceleri ve hedefleri cesitli vesilelerle,
elinden geldigince carpici bir sekilde anlatmistir. Konumuz ise
agirhikh olarak, bir siyasal dusunir ve aydin olarak Mehmet Ali
Aybar oldugu icin, Aybar’in bu yillarda soylediklerine ayrinti-
l1 bir sekilde deginmek saniriz gereksiz bir tekrardan oteye gec-
meyecektir. Ancak yine de, bir kopukluluk olmamasi i¢in, ba-
z1 6nemli konusmalara, yazilara ve vurgulara kisaca deginmek-
te fayda goriyoruz.

Aybar’in vurgu yaptig1 konularin basinda, “fasist kanun-
lar” (141 ve 142. maddeler) ve anayasanin “eksiksiz, tasta-
mam uygulanmasi” vardir.®' Bunun nedeni, her turli saldi-
r1 karsisinda, anayasaya bagl olanin TIP, bagh olmayanin di-
ger partiler oldugunu soyleyerek partiyi korumaktir.8? Ger-
cekten de bunlar Aybar tarafindan o kadar ¢ok tekrar edil-
mistir ki, egemen giicler hi¢ de hoslanmadiklar TIP karsisin-
da, mesruiyetlerini korumak acisindan biraz olsun “demok-
ratik” ve “kibar” olmak zorunda kalmislardir. Parlamento’da
temsil edilen bes partinin 27 Mayis’a bagliliklarini ilan etme-

81 Sadece birkag ornek icin bkz. Aybar, Segmeler, s. 197, 239-247, 286-288, 312-314.

82 Ornegin, daha énce bir dipnotta degindigimiz parti tarafindan yayimlanan
Akhisar Olaylan ilgili brosurde, taslananin anayasa oldugu (kapak ve s. 8),
saldirganlann hedefinin anayasa duzenini yikmak oldugu belirtilmistir (s. 11).
Aybar Bagbakan Urgiiplu'ye gektigi telgraflarda da vurguyu hep anayasaya
yapmastir (s. 12-13). Ancak dedigimiz gibi, bunlar yuzlerce 6rnekten sadece
birkag tanesidir.
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si ve “kizil tehlike”den bahsetmesi tizerine, Aybar'in 27 Ma-
yis'a gercekten bagl olanin TIP oldugunu aciklayan bir bildi-
ri yayimlamasi®? veya Bagbakan Inéninin TIP Bagkanr'm di-
ger parti bagkanlarini cagirdig1 Kibris sorunuyla ilgili bir top-
lantiya ¢agirmamasini (bu toplant1 Aybar’in unlu Kibris ko-
nusmasindan sonra yapilmistir) Aybar'in hemen bir telgrafla
protesto etmesi gibi 6rnekler,® TIP’i siyasal diizenin diginda
saymak veya disina itmek oyununu bozma cabasi baglaminda
degerlendirilmelidir.

Aybar 1962 yilinda sunlar1 séyleyecektir: “Yalniz birinci
meselemiz butin ilerici elemanlar1 ve toplumcu aydinlar bir
tek cephe halinde toplamaktir. Ciinku toplumumuzun bugiin
icin temel celismesi, ilericilik ile gericiligin ¢elismesidir. Top-
lumdaki temel celisme olan isci-isveren celismesi zaman za-
man ikinci plana gecebilir (...) Mesela Avrupa’da fasizm ¢ok
buyik tehlike oldugu zaman derhal cephe birlikleri kurulur
ve Cumhuriyet¢i, demokrasiye inanmis insanlar bir cephe-
de birlesirler. Boylece is¢i ve isveren celismesi kisa bir zaman
icin de olsa ikinci planda kalmis olur. Bizde de dyle gorunu-
yor ki, bugun toplumumuzun asil temel celiskisi, ilericilik ve
gericilik arasindaki miicadeledir.” Aybar'in “cephe” sozci-
giunu kullanmas, ilericilik ve gericilikten bahsetmesi, Yon'un
goziyle olumludur.®® Ancak Aybar, yukaridaki sozlerinin ar-
dindan Yon'un temel felsefesine aykir1 olan su cumleleri ekle-
mistir: “Bu, yine is¢i simfinin énculugi etrafinda tegkilatlan-
mak suretiyle etkin olur. Bir toplumcu aydinin meseleyi boy-
le koymasi lazimdir.”

Aybar’a en ¢ok sorulan sorulardan biri de zaten bu is¢i si-
f1 onculugi meselesiydi. TIP’in 12 sendikaci tarafindan asag-
dan yukariya kurulmus ilk parti olduguna siirekli vurgu yapan
Aybar’a gore, Turkiye'de en ilerici simif is¢i simifiydi. 1s¢i simi-
fina onculik tanimak veya tammamak da zaten kimsenin elin-

83 Aybar, Se¢meler, s. 229-233.

84 Sargin, a.ge.,cilt2,s. 1129; Aren, a.g.e., s. 98.
85 Aybar,a.g.e,s. 199.

86 Yon, say1 41, 26 Eylul 1962.
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de degildi. Tarihsel gelismeye onculik edecek kivama gelen si-
nif, kimseden izin almadan éncalugunu yapardi. Turk isci sini-
f1da 27 Mayistan bu yana, en buyik mitingleri, grevleri, gos-
teri yuruyuslerini yaparak, en ilerici partiyi kurarak éncalugu-
ni ortaya koymustu. Ozetle bunlan sdyleyen Aybar, aydinlara
soyle sesleniyordu: “Isci simifimiz1 kiiciimsemeyelim; ona gu-
venelim. Toplumcu aydinlar olarak onun tarihsel énculagin-
de toplanalim. Onun disinda koksuz kaldigimizi, bosa donen
bir vida oldugumuzu anlayalim. Nazari bilgimizi onun hayat-
tan gelen bilgisiyle yogurmadikga, yaraticihiga ulasamayacag-
muz1 bilelim.”®’

Aybar’a gore, sosyalizm bir ekonomik doktrin oldugu kadar,
bir hayat felsefesi ve emek¢i halkin yasantisinda kendini bu-
lan yeni bir ahlaktir. Somirilenler insanhigini kaybetmis, ken-
di kendine yabanci diismus insanlardir, emeginin uriniyle ce-
kisme halindedirler. Calisma sartlarim kendisinin disinda tayin
ederler. Calisma kendisine zehir olur, en giizel tarafina yaban-
cilasir. Sosyalizmin asil amaci yabancilasmay:1 énlemek, insa-
nin kendisini bulmasini saglamakur. Uretim araclarinin kamu-
lastirilmasi gibi hususlar sadece aragtir. Bu baglamda, sosyaliz-
min teknik gortunen islerine emekgilerin “dogrudan dogruya”
katilip islerin yurutiminde s6z ve karar sahibi olmas1 gerek-
mektedir: “Iscimiz, kdylumuz, kiciuk esnafimiz, memurumuz,
yeni toplum duzeninin kendilerinin diizeni olduguna inanma-
dikca ve kendisi isleri bizzat ele almadik¢a ve boylece sistemin
kendisi i¢in igledigini gunluk deneyleriyle gormedikge toplum-
cu amaglara ulasilamaz. Hele bizim gibi yuzyillarca yukaridan
asag1 yonetilmis, halki, yukaridan her gelene sakinca ile bakan
toplumlarda, toplumcu duzeni halka zorla benimsetmek ve
tam verimle isletmek asla mumkiin degildir.”®® Aybarin, (sos-
yalizmden o6nce bir kalkinma agsamasini anlattig ve dolayisiyla
isci simfinin geri planda olabilecegi anlamina gelebilecegi i¢in)

87 Aybar,age.,s. 223.

88 Aybar'in toplumcudizen dedigi, elbette ki sosyalist duzendir. Budonemde da-
ha ¢ok “toplumcu” s6zcugunin kullamlmasi, saninz daha az korkutucu olma-
s1 i¢indir.
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Yon'in hosuna giden “kapitalist olmayan yol” formulasyonun-
da da motor giig is¢i sinifidir: Emekten yana, planl ve emekgi-
nin yuarattaga bir devletcilik. Turkiye'de ise devletcilik, o gu-
ne kadar sermayedarlari, toprak agalarini halkin sirtindan daha
zengin etmek icin kullanilmistir.8°

Aybar, sonralan “Turkiye’ye 6zgi sosyalizm” olarak kavram-
sallastiracag1 disuncelerini, bu yillarda, her milletin bilim 151-
ginda kendi sartlarina uygun bir sosyalist duizen kuracag sek-
linde ifade etmistir. Sosyalizm asla bir ithal mal olmayacaktir.
Dogu Bloku'nda basgosteren ideolojik anlasmazhiklar da, yeni
donemde “mahalliligin” agir basacagini, sosyalist ulkeler ara-
sindaki iligkilerin, igislere karismama, esitlik ve karsilikh say-
g1 ilkelerine gore yuruyecegini gostermektedir. Uciincu En-
ternasyonal’in 6ngordiigi tek merkezden yonetim anlayisi ar-
tik bitecektir. “Ulusal bagimsizlik ve ulusal bagimsizhiga yuzde
yuz saygi, asil toplumcu bir diizenin temel ilkelerinden biri ol-
mak gerektir.”*®® Aybar, sosyalist diisiincenin en buyik ideal-
lerinden biri olan “enternasyonalizm”in gercekte nasil isledigi-
nin ve aslinda nasil islemesi gerektiginin farkinda oldugu icin
bunlar soylemektedir.

Tuark dis politikasinin Kibris sorunuyla birlikte daha ra-
hat tartisilabilir ve elestirilebilir hale geldigine daha énce de-
ginmistik. Bunu, “Kibris buhraninin bazi yan sonuglar da ol-
du. Bu yan sonuglar, Kibris buhraninin, bir bakima kendisin-
den 6nemlidir. Kibris buhrani dolayisiyla Amerika ile miina-
sebetlerimizin gercek yiuzii ortaya ¢ikiverdi. Halkimiz 6gren-
di ki, Turkiye bagimsiz bir politika izleyememektedir; Ame-
rika’ya bagimhidir. Bunu 6grenmis olmaktan halkimizin na-
sil bir isyan duydugunu hep gorduk.” sozleriyle dile getiren
Aybar, 1964’ten itibaren, en hassas oldugu konu olan bagim-

89 Age.,s. 253, 258, 283, 308, 390-395. Fethi Naci'ye gore, “Kapitalist olma-
yan yol, sosyal gelisme kanunlannin kapitalizme ayirdig tarihi rolu oynar;
ama bunu kapitalizmin kendine 6zgu sikintilanndan kaginarak ve kisa bir su-
re i¢inde gerceklestirir.” Fethi Naci, “lleri Turkiye'ye giden yol”, Yon, say1 82,
23 Ekim 1964. Aybar'a gore de, geri kalmis toplumlarda sosyalizme giden bir
kopru vazifesi gorur. Aybar, a.g.e., s. 394.

90 A.ge.,s. 278, 354-355.
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sizlik meselesine daha fazla ve rahat deginmeye baslamistir.
Deginilen konular arasinda Amerikan yardimi ve usleri, NA-
TO, ikili anlasmalar vardir.®' Tam bir Amerika karsit1 soy-
lem kullanmaya baglayan Aybar,%? 1965 secim kampanyasi-
nin acilis konusmasinin hemen basinda sunlar1 soylemistir:
“Kardeslerim, 1947 yilindan beri ABD, yardim bahanesiyle
yurdumuza adim adim girmis ve yerlesmistir. Bugin 35 mil-
yon metrekarelik vatan topragi isgal altindadir. (Surekli alkis-
lar). Bu tislerde Amerikan bayrag: dalgalanir ve bu usler birer
kucuk Amerika’dir. Bu uslere Turk polisi giremez. Bu islere
Turk hakimi giremez. (Alkis ve iisler aleyhinde tezahurat) Ar-
kadaslar, 6nce yardim heyetleri altinda gelip, baskente yerles-
tiler. Bugun hemen her devlet dairesinde, hemen her bakan-
likta uzman adi altinda ajanlar vardir. Bugtin hicbir devlet isi
yoktur ki, Amerika’nin haberi olmasin. Amerika'nin her yer-
de gozu, kulag ve eli var (Yatak odalarimizda bile var sesleri,
kahrolsun sesleri).”®3

Aybar konusmalarinda, toplumcu aydinlarla birlikte Ata-
tirkcti aydinlara da seslenmis,®® 1962 yilinda TIP’in Atatiirk-
cilukten hareket ettigini de soylemistir.?> Benzer sayisiz or-
nek vardir. Aybar'in Ataturkculukten hep olumlu bahsetme-
sinin altinda ise sanir1z iki neden vardir: Birincisi taktikseldir;
butiin partilerin, ordunun (ve ordunun igindeki ¢esitli cuntaci
egilimlerin) “Atatiirk¢i” oldugu, halkin buyik kesiminin Ata-
tark’a cok sevdigi, sol hakkinda ¢ok az sey bildigi ve bir sira
iftira duydugu bir ulkede, TIP’i surekli legal alanda tutmaya ve
bir kitle partisi yapmaya calisan Aybar, “Biz Ataturkc¢i degil,

91 A.ge.,s.322-343,376-380, 396-401.

92 Bu arada Aybar'in sloganlan arasina “Ne Amerikan himayesi, ne de Sovyet
peykligi” de girmistir. A.g.e., s. 334, 393. Tabii buradan Aybar'in anti-Sovyetik
oldugu ¢ikanlmamalidir; aksine, SSCB'yle olan iliskilerin gelistirilmesi gerek-
tigini soyler. Aybar'in yaptig1 daha ¢ok, “Sovyet usag1” gibi suclamalann 6nune
set cekmektir; yoksa zaten, Turkiye'nin SSCB’yle herhangi bir bagimhhk iligki-
si yoktur.

93 A.g.e.,s. 402-403. Bu sozlerin ¢ok benzeri se¢im bildirisinde de vardir. Sargin,
a.ge.,cilt 1, s. 303.

94 1963 yerel secimlerindeki radyo konugmasl i¢in bkz. Aybar, a.g.e., s. 301-307.

95 Ag.e.,s.222. -
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sosyalistiz” dememis, daha ¢ok, Ataturkculigin sol bir ideo-
loji oldugu uzerinde durmustur. lkinci neden de zaten burada-
dir: Aybar Atatiirkculik konusunda samimidir, ancak bu Ata-
turkculuk, 1930’lardaki, 40’lardaki veya 50’lerdeki Ataturkcu-
luk degil, Kurtulus Savasi Turkiye’sinin “anti-kapitalist, an-
ti-emperyalist, kiskanclikla bagimsizlike, halke¢ ve devrimei”
Ataturkculigudir. Aybar'in yogun bir Kurtulus Savag: Turki-
ye’si romantigi oldugunu daha énce gormustuk. 1962-1965'te
de sik sik Kurtulus Savasi Turkiye’sinden ve felsefesinden, ve
Kuvay-1 Milliye ruhunun yeniden canlanmasindan bahseden
Aybar, 1963 yilinda yaptig1 bir konusmada sunlar1 s6ylemis-
tir: “Kurtulus Savas: Turkiye’sinin toplum felsefesini, politik
ve ekonomik goérusinu bugun islenmemis, degerlendirilme-
mis ham sekliyle ancak Birinci Biyuk Millet Meclisi'nin ba-
z1 tartismalarinda, bazi kararlarinda ve 6limsuz Atatirk’in
ozellikle savas gunlerindeki demeg ve soylevlerinde bulabili-
yoruz. Bu emekgi halk: toplumda yoénetici, itici kuvvet kabul
eden ve sosyal kardeslik ve yardimlasma esaslar tizerine ku-
rulmus, kapitalizm ve emperyalizme karsi, cagdas uygarhga
yonelmis, laik, demokratik, baris¢1 bir toplum duzeni ve yasa-
y1s anlayisidir.”% Ozetle, Aybar'in Ataturkeuliige olan yaklagi-
m1 hem taktiksel hem de samimidir.

Aybar Dogu sorununa da, 12 Mayis 1963’te Gaziantep’te ba-
sina acik bir toplantida deginmistir. Dogu ve Guney Dogu il-
lerinde yasayan, daha ¢ok Kiirtce ve Arapca konusan ve Ale-
vi mezhebinden olan milyonlarca vatandasa, bugune kadar ge-
nel olarak vergilerini vermis, yurt savunmasinda kanim akit-
mis olmalarina ragmen, esit yurttas muamelesi yapilmadig-
n1 sdyleyen Aybar, anayasanin yurttaslar arasinda din, mez-
hep, dil, 1rk, sinif ve ziimre ayirim gozetilmeyecegini belirten
12. maddesinin harfi harfine yerine getirilmesi gerektigini vur-
gular; yani, bu insanlara sirf Kurt, Arap ve Alevi olduklan i¢in
farkh davramldiginin altin1 ¢izer. Aybar bu bolgenin aynca bir
mahrumiyet bolgesi olduguna deginir: “Simdiye kadar ihmal
edildiklerini de goz 6éninde bulundurarak okulun, fabrikanin,

96 Bu ve baz1 baska ornekler igin bkz. ag.e.,s. 251,326-327, 383.
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hastanenin, kuttiphanenin, tiyatronun, yolun en ¢ogu bu il-
lerde agilmahidir. Memurun en iyisi, en insancih ve yurtseveri
bu illere gonderilmelidir.” Ancak ardindan da sunu ekler: TIP,
“... bolgeciligin, boluculugun her ¢esidini kesinlikle redde-
der.”?” Kurt kokenli partili Tarik Ziya Ekinci’nin dedigi gi-
bi, Aybar bunlar1 Turkiye’de soyleyen ilk siyasal parti lideridir:
“Tuarkiye’nin diisunce bakimindan en kisir oldugu ve Kurt so-
rununa deginmenin tehlike olusturdugu 32 y1l 6nceki bir do-
nemde Aybar biyuk bir cesaretle Kurt sorununu ortaya atmis
ve ¢oziimiuini de gostermistir.”%®

Gergekten de Aybar, o gine kadar legal partiler tarafindan
soylenmemis bircok seyi (bunlara, iktidara gelindigi ilk giin, dis
ticareti, bankacihig, sigortaciligy, buyik tretim araglarim dev-
letlestirilecegi de dahildir)®® kimi zaman dikkatli kimi zaman
sert bir uslupla soyluyordu. Bunu yaparken de kalkan olarak
anayasay1 kullaniyor, yiginlara anayasay: anlatarak benimset-
meye c¢alisiyor ve bunlari elbette ki TIP adina yapiyordu. Parti
icin, 27 May1s demokratik anayasa, anayasa da TIP demekti. ls-
te bu (AP’lilerin “iki kisi girseler bile Meclis ¢calisamaz” dedikle-
ri) TIP, 15 kisiyle birlikte 1965 yi1linda Meclise girmisti.

Tirk solunda 1965 yilinda baslayan
teorik tartismalar

Turk sol dusuncesinin en 6nemli gelisme ve yayginlagsma
gosterdigi donem, cesitli baskilarin ortadan kismen kalktig:

97 Ag.e.,s. 281-282; Sosyal Adalet,say19, 14 Mayis 1963.

98 Tank Ziya Ekinci, “Kirt Sorunu ve Aybar”, Mehmet Ali Aybar Ozel Eki, Cum-
huriyet, 21 Temmuz 1995. Ekinci baz1 gozlemlerini de aktanr: “1963'te Diyar-
bakirda TIP'i kurmak igin bir araya gelen aydinlar Istanbul sosyalist camiasi-
nin mechuliyda. Agalik kurumunun egemen oldugu bir ilin aydinlanna gu-
venmenin dogru olmadig), partinin bir provokasyona maruz kalabilecegi endi-
sesini ag1ga vuran arkadagslann onerilerine itibar gostermemis ve yasal bir par-
tinin il orgatuna kurmak isteyen bu insanlara giivenmenin sosyalizmi mesru-
lastirmanin ilk kogulu oldugunu vurgulayarak, bizleri hi¢ tammadan ve hak-
kimizda hicbir bilgiye sahip olmadan, bize Diyarbakir il 6rgutanu olugturmak
i¢in yetki belgesi gondermisti.”

99 Bkz.ag.e.,s. 222,361, 391.
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1960’h y1llardir.'® Boylece belli bir birikim olusmaya baglamus,
Marksist dustncenin bazi kavramlarinin tartisildig ilk ciddi ve
devamu gelen teorik tartisma da, Aralik 1965’te Yon sutunlarin-
da, Roger Garaudy’nin Sosyalizm ve Islamiyet adl kitab: uzeri-
ne acilmistir.

Garaudy'nin kitabinin ana tezi, Islam dini ve uygarhgindan
sosyalizme varnlabilecegidir. Dustinurin soyledigi 6zetle, Ba-
tinin sosyalist ve humanist degerlerin tek yaraticis1 olmadig,
Misliman tlkelerin, dinlerine, kulturlerine, tarihlerine daya-
narak ve degerlerini koruyarak kendilerine 6zgi bir sosyalizm
kurabilecekleri ve bunun evrensel boyuttaki sosyalist huma-
nizmaya ok sey katacagidir.'’

Fransiz Marksist Garaudy, eserinde genelde 1slam uygarli-
gindan bahseder ama asil etkilendigi, Fransiz somurgeligin-
den kurtulmus ve bagimsizligini kazanmis Cezayir'dir. Gara-
udy’nin etkilendigi noktalardan biri sudur: “Osmanhlar elin-
deki Cezayir rejimi heniiz kapitalist degildi. Ama bu ne bir
kolelik duzeniydi, ne de tipik bir feodal diizendi. Tarihin bu
ozelliginden, sadece tretim araclarinin 6zel mulkiyetinin kal-
dirilmasinin (topraklarin devlet miilkiyetinde olmas1 kaste-
diliyor, B.U.) otomatik olarak insanin yabancilasmasina en-
gel olacagim ve onun her bakimdan gelisip acilacagini garan-
ti etmedigi yolundaki, Cezayir'lilerin sosyalizm hakkinda ka-
rakteristik gorusleri ¢cikmaktadir.” Bu baglamda, Cezayir sos-
yalizminin “‘Normlar kim tespit eder? Uretimi kim yéne-
tir? (...) Ancak emekgiler kolektif olan bir soruna kolektif bir
¢6zim yolu getirebilirler. Iste autogestion’un (kendi kendi-
ni yonetme, B.U.) anlami1 budur.” ilkesini, Garaudy cogkuy-
la karsilar.'%? .

Ancak bu kitabin Tirk solunda tartisma yaratmasinin nede-

100 Kismendir ¢unku, hala, Sartre’in eserlerini ¢evirenler kovusturmaya ugraya-
biliyor veya Babeuften alinti yapanlar 7.5 yil agir hapse mahkum olabiliyor-
lardi. Ahmad, a.g.e., s. 216; Yon, say1 140, 3 Aralik 1965 — say1 141, 10 Arahk
1965.

101 Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, cev. Dogan Avcioglu ve E. Tufekgi
(Mihri Belli, B.U), Yon Yay., Istanbul, 1965, s. 19-37, 43, 47-49.

102 A.ge.,s. 77-83, 85-86.
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ni sadece Garaudy'nin soyledikleri degildi. Kitabin ¢evirmenle-
ri, Turk solunun iki 6nemli ismi Dogan Avcioglu ve Mihri Bel-
li'nin'®? ayn ayn yazdiklar1 6nsozler olmasayds, kitap bu kadar
tartisilmazda.

Dogan Avcioglu, Garaudy’nin “Sosyalizm, Dogu tlkeleri-
nin katkilariyla zenginlesecek ve gercek bir himanizma hali-
ne gelecektir.” sozlerini, kultiaramiizin kendine 6zgu kayna-
g ve bayuklugunu bize hatirlatan bir ¢cagn olarak gorir. Av-
cloglu'na gore, Turk sosyalistleri ekonomik bagimsizlik sava-
styla birlikte, kulturel bagimsizlik savas: da vermek durumun-
dadirlar; sosyalizmi secmenin yabanci degerleri segmek demek
olmadig gosterilmeli, kendi buyuk entelektuel kaynaklarimi-
za donilmelidir.'*

Sosyalizmin evrensel niteliginden bahseden Mihri Belli’ye
gore de, “Turk olarak; atalar1 Asya'nin gobeginden go¢ etmis
bir ulus olarak; bugin de ulusal dili Tirkce, Asya'da anadil
olarak konusulan, Islam kultira ile 1000 yildir hasir nesir ol-
mus, kok salmis, tim tustyapt kurumlar: dogulu bir ulus ola-
rak, Batiya karsi ilk muzaffer bagimsizlik savasini vermis bir
ulus olarak, kisaca dogulu bir ulus olarak bizi, sosyalizmi ger-
cekten evrensel bir kultiirel temele dayatma cabasi ¢ok derin-
den ilgilendirir’di."®

Garaudy'nin soyledikleri Misliman ulkelere bir ¢cagriyken,
Turk solunun bu iki 6nemli ve etkili isminin yazdig1 6nsozler de
Turk aydinina bir ¢cagndir. 11k tepki Niyazi Berkes'ten gelir. Ber-
kes daha ¢ok, Garaudy’nin Islamiyet ve Islam uygarlig hakkin-
daki yazdiklarinin yanhs bilgilere ve dolayisiyla yorumlara da-
yandig uzerinde durmus, Islamiyet’in sosyalizmle neden uyusa-
mayacagini anlatmistir. Yazidan sezilen, Turkiye'nin Batiya veya
Doguya degil, degisim ve olusum halinde olan “ulusal varligina”
bakmas: gerektigidir.'® Melih Cevdet Anday’a gore de Turkiye

103 Mihri Belli, bu kitapta ve Yon'de yazdig yazilarda “E. Tufekgi” takma adim
kullanmistir.

104 Age.,s. 5-6.

105 Age.,s. 7-8.

106 Niyazi Berkes, “Sosyalizm ve Islamiyet’ Uzerine...”, Yon, say1 140, 3 Arahk
1965.
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ulusal degerlerine bakmalidir; Turkiye’de sosyalizme veya ¢agdas
uygarliga Arap-Islam uygarhigindan gidilemez.'”’

Bu iki yaz1 uzerine Mihri Belli’'nin bir yazis1 yayimlanir. Bel-
li, Garaudy’nin kitabinin, emperyalist propagandanin, bitun
humanist degerlerin Batimin urtunu oldugu iddiasini yalanladi-
g1 ve Turkiye’deki komprador-aga ittifakinin ideolojik silahla-
rindan biri olan dine farkl bir rol verdigi icin 6nemli oldugunu
soyler. Belli’ye gore, Bat1 ulkeleri gelismis, kapitalist ve emper-
yalist ulkelerdir. Dogu denen sey ise, kapitalist gelisme olana-
gina kavusamamis olan, emperyalist Bat1 tarafindan dogrudan
ve dolayl olarak somurilen ve halen milli kurtulus savas: gore-
vi ile yilkimlu bulunan, ekonomik ve sosyal yapica bircok or-
tak yanlan olan Dogu ve Giiney uluslandir. Dogunun bu 6zel-
liklerine uyan, Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ etmis bulunan ve
Batr'ya karsi ilk muzaffer bagimsizlik savasimi vermis olan Tur-
kiye, Dogulu bir ulustur. Tirk aydinin gérevi de, sosyalist hu-
manizmay1 Bau kiltura sinirlan icinden kurtararak, onu tim
insanhigin 6z mah haline getirmeye calismakur: “Turkiye bi-
lim 1s131nda ve kendi gerceklerine derinligine girerek, kendisi-
ne dzgii sosyalizm yolunu bulmay bilecektir.”'%®

Tartisma bu eksende ilerlemeye devam eder; ana konu, Dogu
ve Batinin ne oldugu ve Turkiye’nin nerede bulundugudur. An-
day, ikibin besyuz yillik Bat1 kultarunden 6vguyle s6z ederken,
Mihri Belli buna karsi ¢ikar ve icinde iyi ve kotu seyler barindi-
ran bu kultirden bir butiin olarak olumlu bahsedilemeyecegi-
ni soyler.'® Tarkiye’nin ne Batil ne de dogulu oldugunu disa-
nen Berkes ise, dogu ve doguculuk modasinin baslamasina kar-
s1 cikar; Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tuizerinde tart1$11m351-
nin daha yararh olacagimi diusiinmektedir.''°

107 Melih Cevet Anday, “Degisik Uzuntiler; Sosyalizm ve Islamiyet'in Dasandir-
dukleri”, Yon, say1 142, 17 Arahk 1965.

108 E. Tufekgi (Mihri Belli), “A¢ik ve Saglam Bir Tutum”, Yon, say1 143, 24 Arahk
1965.

109 Melih Cevdet Anday, “Gelelim Emperyalist Kulture”, Yon, say1 145, 7 Ocak
1966; E. Tafekgi (Mihri Belli), “Gene ‘Sosyalizm ve Islamiyet’ Uzerine”, Yon,
say1 146, 14 Ocak 1966.

110 Niyazi Berkes, “Dogu ve Doguculuk Modas1”, Yon, say1 147, 21 Ocak 1966.
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Bu tartismanin temelinde, Avcioglu ve Belli'nin Turk sosya-
lizminin nasil bir sosyalizm olmasi gerektigi ile ilgili yazdiklar
vardir; bu yazilanlar 6nemlidir ¢tinku, bu iki aydin aym zaman-
da siyasal iktidan ele gecirmeyi hedefleyen hareketlerin de ba-
sindadir veya basinda olacakur. Ozetle, bu iki aydinin asil ama-
a1 ve siirekli kafalarin1 mesgul eden sey “devrim” yapmaktir. As-
linda, tartismacilar arasindaki temel fark da buradadir. Berkes
ve Anday’in kaygilan daha ¢ok teorikken, Bellinin kaygis ise
pratiktir, meseleyi “Tirk devrimci agis1”nin veya “gercek sosya-
list tutum”un nasil gérmesi gerektigi ile ilgilidir.'"

Selahattin Hilav ise, Garaudy’nin kitabinda ve tartigsmalarda
gecen ti¢ 6nemli kavramu (din, ATUT ve yabancilasma) Mark-
sist dusiince acisindan ele alip incelemenin okurlar icin faydah
olacagim dustnerek Yon sutunlarindaki tartismaya katilir. Hi-
lav'in daha ¢ok ogretici olan yazilarimn ilki din, ikincisi ise ise
ATUT uzerinedir.""? ATUT kavram Tirk solunun giindemi-
ne 1965 yilinda girmis ve solu uzun yillar, belki de en ¢ok ilgi-
lendiren teorik sorun olmustur. Bu nedenle, sol uizerindeki et-
kileri ¢ok cesitli olacak bu kavramin gelisme surecini ve genel
hatlariyla neleri ifade ettigini, baz1 kaynaklara bagvurarak kisa-
ca anlatmaya calisacagiz. Bunu yaparken, ATUT iin Marxin in-
celedigi diger kapitalizm o6ncesi uretim tarzlaryla olan butun
farkliliklarina ve nasil dogmus olduguna ya da gercekten fark-
I1 bir uretim tarz1 olarak ele alinmasinin ne kadar dogru oldu-
guna deginmeyecegiz; konumuz agisindan 6nemli olan, ATUT
kavraminin genel hatlariyla ifade ettigi temel karakteristiklerin
Tirk solunu ve Aybar’ nasil etkileyecegidir.

Marx ve Engels, ATUT hakkinda 1853 yilinda yazmaya bas-
lamiglardir. Marx, 2 Haziran 1853’te Engels’e yazdig1 bir mek-
tubu sdyle bitirir: “Bernier hakli olarak, dogudaki tim feno-

111 E. Tufek¢i (Mihri Belli), “Dogu’da Olmak Nedir?”, Yon, say1 147, 21 Ocak
1966. Aynca bkz. Niyazi Berkes, “Sosyalizm ve Islamiyet’ Tarugmalan”, Yon,
say1151, 18 Subat 1966; E. Tufek¢i (Mihri Belli), “Sosyalizmde Metod Mese-
lesi”, Yon, say1152, 25 Subat 1966.

112 Selahattin Hilav, “Bilim Agisindan Din”, Yon, say1 149, 4 Subat 1966; Selahat-
tin Hilav, “Asya-Tipi Uretim Nedir? (1), Yon, say1 150, 11 Subat 1966 ve “As-
ya-Tipi Uretim Nedir? (2)”, Yon, say1 151, 18 Subat 1966.
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menlerin temelinde toprakta 6zel milkiyet olmayisin gorir
ve Turkiye, Iran ve Hindistan’a atifta bulunur. Gercek anahtar,
hatta dogu cennetinin anahtar1 da budur.” Bu mektuba ceva-
binda, Engels de sunlar: yazar: “Toprak mulkiyetinin olmayisi,
gercekten de Dogunun timu i¢in anahtar. Dogunun siyasal ve
dinsel tarihi de buna dayamiyor. Ama nasil oldu da dogulular,
feodal biciminde de olsa toprak mulkiyetine varmadilar? Bu,
sanirim iklimle ve onunla baglantih olarak, 6zellikle Sahra'dan
Arabistan’, Iran, Hindistan ve Tatarya'yr gecerek yiiksek As-
ya platosuna ulasan buyuk ¢6l parcalariyla kaph topragin ya-
pistyla ilgili. Burada yapay sulama tarimin ilk kosulu; bu da
ya kominlerin, illerin ya da merkezi hiikiimetin isi.”"'3 Marx
ve Engels’in bu mektuplan, konuyla “Dogu”nun hangi 6zelligi
tizerine ilgilenmeye bagladiklarim gosterir: ATUT iin temel ka-
rakteristigi, toprakta 6zel milkiyetin olmayisidir.

Marx, bu mektuplarda tartigtiklar1 konuyu, 10 Haziran
1853’te New York Daily Tribune’da yayimlanan bir yazisinda
ele almistir: “Cok eski zamanlardan beri Asya'da, genellikle
u¢ hikumet bakanhig olagelmistir: Maliye, ya da i¢c yagma; sa-
vag (Harbiye), ya da dis yagma; ve nihayet bayindirhk. lklim ve
cografi kogullar, (...) kanallar ve su sebekeleri ile yapilan yapay
sulamay1 Dogu tariminin temeli yapmustir. Misirda ve Hindis-
tan’da oldugu gibi, sel sulan, Mezopotamya, lIran, vb. toprak-
larin bereketini arttirmakta kullanilmistir; sulama kanallarim
beslemekte bunlardan biyuk ¢apta yararlamlmstir. (...) suyun
bu bicimde ekonomik ve ortaklasa kullanilmasi zorunlulugu,
(...) uygarhgin ¢cok dusiik duzeyde kaldig ve cografi boyutlarin
cok genis oldugu doguda, hitkiimetin merkezi guicinun mida-
halesini zorunlu kilmistir. Boylece buttin asyatik hukumetlere
yerine getirmeleri gereken bir iktisadi islev, bayindirlik hizmet-
leri saglama islevi dismustur.” '

Sencer Divitcioglunun Marx yorumuyla, “Marx’a gore, top-

113 K. Marx ve F. Engels, Se¢cme Yazismalar 1 (1844-1869), ¢ev. Yurdakul Fincan-
c1, Sol Yay., Ankara, 1995, s. 88-91.

114 K. Marx ve F. Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, cev. Mihri Belli,
Sol Yay., Ankara, 1992, s. 144-150.
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raklan sulama zorunlulugu nasil toprak milkiyetsizligini do-
guran bir etkense, ordu beslemek ve ona bagh olarak ulastirma
sebekesi kurmak da diger bir etken olabilir.” ve bu tip gerek-
sinimler, ekonominin tek elden gidumlu bir sekilde idaresi-
ni gerektirdiginden, toprak uzerinde 6zel mulkiyet ortaya ¢ik-
mamustir; islerin yaratilmesini saglayan yuksek otorite, toprak
mulkiyetine dayanan 6zel otorite ile caismamahdir.''®

Marx, 1857-1858 yillarinda Ekonomi Politigin Elestirisi'ne
Kathi ve Kapital’e hazirlik amaciyla kaleme aldig1 ancak ya-
yimlamadig1 el yazmalarinin bir bolamiinde, kapitalizm 6n-
cesi ekonomik yapilar1 ve bunlarin i¢cinde ATUT i1 incelemis-
tir. Marx’a gore ATUT'te toprak milkiyeti, “Asyatik temel bi-
cimlerin ¢cogunda oldugu gibi, bu, bitin bu kuguk topluluk-
larin ustinde duran ve herkesi kapsayan birligin en yuksek ya
da tek miilk sahibi” diye tarif ettigi devlete aittir. “Despot, bu-
rada, butun sayisiz alt topluluklarin babas: gibi, boylece de tu-
munin ortak birligini gerceklestiren biri olarak géorunmekte-
dir. Bundan ¢ikan sonug sudur ki, arti-iriin, bu en ust birlige
aittir.” diyen Marx, bu devletlerin baz1 sartlara gore daha des-
potik ya da daha demokratik olabilecegini belirtir. ATUT teki
toprak tizerindeki devlet miilkiyeti, temelini, manifaktur ve ta-
nmin birlesmesiyle kendi kendine yeterli hale gelen koy toplu-
luklarinda bulmaktadir. Bu koy topluluklar: uretimin ve arti-
urinin bitun kosullarina sahiptir. Arti-tranun bir kisma, “so-
nugta bir kisi olarak ortaya ¢ikan ust topluluga aittir. Bu art1-
emek, hem vergi vb. olarak, ve hem de birligin, kismen despo-
tun, kismen de tanrinin, hayali kabilesel varhgin yuceltilmesi-
ne yonelik ortak calisma olarak saglanir.”''® Aralarindaki ikti-
sadi baglarin ¢ok zayif oldugu koy topluluklarindan alinan arti-
drunin devlete aktarilmasinin altinda yatan mesruiyet ise, dev-
letin Gzerine aldig1 kamu islerini yapmasidir.

Marx, ATUT'te sehir ve koy arasindaki isboliimiinden de bah-
seder: “... asyatik tarih, kent ve kirin bir tur farklilasmis birligi-

115 Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu, Istanbul Universi-
tesi lktisat Fakultesi Yay., Istanbul, 1967, s. 8-9.

116 Marx ve Engels, a.g.e., s. 63-65.
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dir (tam anlamiyla biyuk kent, yalnizca gercek ekonomik ya-
pinin uzerine oturtulmus bir hukumdarlik karargahi olarak
gorulmelidir).”""” Divitcioglu'na gore, “.. Asya tiretim tarz1 gali-
ba temelinde ‘ikili ekonomi’ 6zelliligi gosterir. Bir yandan ken-
dini-destekler koy topluluklarinin hakim oldugu kir kesimi, te
yandan, devleti temsil edenlerin talepleri ile beslenen ticaret ve
dolayisiyla kaliplasmus bir sehir kesimi.”''®

ATUT, Marx'in dikkat cektigi gibi, bireyin topluluktan ba-
gimsiz olmamasl, tarimla el sanayinin birligi ve kendine yeter-
li koy topluluklar1 vb. nedenlerle, kapitalizm oncesi diger ure-
tim bicimlerine oranla degisime karsi daha direnglidir.'"® Bu
bir duraganlik halidir.

ATUT'te birey, topragn tasarruf hakkina sahip oldugundan
dolay1 hur, topragin mulkiyetine sahip olamayisindan dolay:
ise “genellesmis kole”dir. Marx bu noktada soyle der: “... bu bi-
cim igerisinde birey, hicbir zaman bir miilk sahibi haline gel-
meyip, yalnizca bir zilyed olduguna gore, kendisi, au fond (te-
melde, aslinda), toplulugun birligini iceren seyin mulku, kole-
sidir. Kolelik burada ne emegin kosullarin ortadan kaldirir, ne
de temel iligkiyi degistirir.”'*® ATUT’te koyliniin toprak tze-
rindeki tasarruf hakki, somirinin dolayh bir sémuri olma-
sina yol acar; somurme bireysel degil kolektiftir (genellesmis
kolelik).'?!

Asya tipi uretim tarzi simfh bir toplumu anlaur. ATUTte si-
niflar, devleti temsil eden yonetenler (burokrasi) ve dogrudan
areticileri temsil eden yonetilenler olmak izereye ikiye ayri-
lir.'?2 Zaten Marx'in, Osmanli, Hindistan ve Iran gibi ulkelerde-
ki toplumlan sinifsiz olarak diisinmesi beklenemezdi: ‘

“Eger dogrudan ireticiler 6zel bir toprak sahibi ile karsilagma-
y1p, Asya'da oldugu gibi, toprak beyleri ve ayni zamanda hu-

117 A.ge,s. 71-72.

118 Divitgioglu, a.g.e.,s. 17.

119 Marx ve Engels, a.ge.,s. 76.

120 A.ge.,s. 84.Marxs. 87'de, dogudaki “genel kolelik”ten bahseder.

121 Divitgioglu, a.g.e., s. 24-25.

122 Divitgioglu, “metbu” ve “tabi” terimlerini kullanmisur. A.g.e., s. 25-26.
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kumdarlan olarak baslarinda duran bir devletin dogrudan em-
ri altinda iseler, o zaman rant ve vergiler ¢akisir ya da daha
dogrusu, burada, toprak rantinin bu bi¢iminden farkl hi¢bir
vergi bulunmaz. Boyle kosullar altinda, bu devlete bagh her-
kes icin gegerli olandan daha gigli bir siyasal ya da iktisadi
baskinin varligina gerek yoktur. Devlet, bu durumda en yuk-
sek beydir. Burada, egemenlik, ulusal ¢apta yogunlasmis olan
topragin sahipliginden olugur. Ama 6te yandan, topragin ge-
rek oOzel, gerek ortaklasa zilyedligi ve tasarrufu olmasina kar-
sin, topragin 6zel mulkiyeti yoktur.

Odenmemis arti-emegin dogrudan ureticilerden cekilip
alinmasinin 6zel iktisadi bi¢imi, dogrudan tretimin kendisin-
den dogan ve kendisi de belirleyici bir 6ge olarak onu etkile-

yen, yonetenler ile yonetilenlerin iligkisini belirler.”'??

Marx ATUTq, kapitalist toplumlan inceledigi 6l¢ude elbet-
te ki incelememistir ancak, bu kavrami kullanmay: da birakma-
mugtir. Marx, tarihi maddeciligin formiilasyonunu yaptig Kat-
krnin unla 6nsdzunde, asya tretim tarzim toplumsal-ekono-
mik ilerlemenin asamalarindan biri olarak anar;'?* Marx’in 6li-
munden sonra Engels’in yayimladig1 Kapital'in 2. ve 3. ciltle-
rinde de, ATUT'le ilgili aciklamalar vardir.'?

Marx’in 6limiinden sonra da zaman zaman tartisilan bu kav-
ramin, 1929-1931’de SSCB’de tartisilmis olmasi ve bu kavra-
min bagimsiz bir dretim tarzi olarak ele alinamayacagina karar
verilmesi, konunun bir sure icin geri planda kalmasina yol a¢-
t1. Stalin de kesin bir dille siraladig), tarihte goralmus olan bes
dretim tarzi (ilkel komunal, kolecilik, feodalizm, kapitalizm ve
sosyalizm) arasinda ATUT'a saymiyordu.'?® E. Varga'nin soz-
leriyle o yillarda, “... ATUT kavrami, marksist edebiyatimizdan

123 Karl Marx, Kapital, cilt 3, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yay., Ankara, 1997, s. 695.

124 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢cev. Sevim Belli, Sol Yay., An-
kara, 1993, s. 24.

125 Marx, Kapital, cilt 3, s. 291'de, art1 urunun belli bagh sahipleri arasinda (kole
sahipleri, feodal beyler) devleti (dogulu despot) de sayar.

126 Josef Stalin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, ¢ev. Mustafa Senturk, Yorum
Yay., Istanbul, 1993, s. 44.
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silinmistir, ne ekonomi, ne de marksizm-leninizm kitaplarin-
da ad1 gecmektedir. Buytk Sovyet Ansiklopedisi'nin 51. cildin-
de ‘ATUT bashg1 yoktur. Marksist doktrinin bu 6nemli soru-
nunun ne ogretimde, ne de literatirde ele alinmayisinin nede-
ni hi¢bir zaman agiklanmamis, mahkum edilen ve unutulan bu
sorun sessizce gecistirilmistir. m27

Selahattin Hilav’in son yazis1 “yabancilasma” kavrami uze-
rinedir.'?® Hilav'in 6zetlemesiyle, “Marksist felsefe agisindan,
‘yabancilagma’, her seyden o6nce, insanin pratik faaliyetleri ile
ortaya koydugu urunlerin kendi elinden ve denetiminden ka-
carak, ona yabanci ve dasman bir gerceklik kazanmasi, yani
apayr bir varlik haline gelmesidir.”'?® Hilav’a gore, Marksizm
sadece is¢i simfinin ideolojisi olarak gorilemez, ¢unku bu du-
sincenin temelinde yabancilasma kavrami vardir ve Marx’a go-
re, meta uretimi hakim siniflan1 da insanhktan ¢ikarmakta, ha-
kim siniflar da kendilerine yabancilasmaktadir (ama bu stmf-
lar, yabancilasmanin kendi 6z giigleri oldugunu bilirler). Bun-
dan 6tiri Marksizm, bir hitmanizma olarak sadece is¢i sinifi-

127 E. Varga, “Asya Tipi Uretim Tarz1”, Asya Tipi Uretim Tarz iginde, Ant Yay.,
Istanbul, 1970, s. 69. Bu derleme eserde bazi batih Marksistlerin makaleleri
vardir.

128 Selahattin Hilav, “Yabancilagma’ Kavram”, Yén, say1 153, 4 Mart 1966.

129 Marx, 6zel mulkiyeti insanin kendine yabancilasmasinin ta kendisi olarak go-
rur ve 6zel mulkiyetin olumlu sekilde asilmasinin, insanin yabancilagsmasim
ortadan kaldiracagini ve insanin kendi timel 6zine tiumel bir tarzda, yani bu-
tan bir insan olarak sahip ¢ikmasim saglayacagimi soyler. Marx’a gore insan,
aranunden once faaliyetine yabancilasir: “Bir kere, ¢alisma is¢inin disindadr,
yani onun 6zsel varhgina ait degildir. Onun i¢in ¢ahsirken kendini olumla-
maz, yoksar (inkar eder), mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini
serbestce gelistiremez, bedenini harcar ve zihnini yok eder. Onun igin ig¢i an-
cak ¢ahsma diginda kendine gelir ve ¢ahsirken kendisinin disindadir. Onun
i¢in ¢alismasi gonulla degil, zorlamadir; zorla ¢ahstirilir. Dolayisiyla bir ge-
reksinimin doyurulmas: degildir; sadece, ¢ahgmanin disindaki baz1 gereksi-
nimleri doyurmak igin bir aractir. Yabana 6zelligini gosteren bir olgu da fi-
ziksel ya da bagka turlua zorlamalar ortadan kalkar kalkmaz, vebadan kagar-
casina kagilir isten. Digsal emek, insan1 kendine yabancilagtiran emek, ken-
dini kurban etme, algaltmadir. Son olarak, ¢calismanin isci i¢in digsal ozelligi-
ni gosteren bir bagka olgu, isin isgiye degil bagka birine ait olmasi, is¢inin ¢a-
hsirken kendine degil bagkasina ait olmasidir.” Iste bu faaliyet sonucu, eme-
gin urettigi nesne emegin karsisinayabanci bir sey, kendini aretenden bagim-
s1z bir gug olarak dikilir. Bkz. Karl Marx, 1844 El Yazmalan, ¢ev. Murat Bel-
ge, Birikim Yay., Istanbul, 2000, s. 75-78, 111-115.
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nin degil, butiin insanlarn kurtulus yollarim gosteren bir felse-
fedir: “Bagka bir deyisle, ancak yabancilagsma kavramina daya-
narak is¢i ssmfimin ve emekgcilerin sémurilmekten kurtulusuy,
butiin insanhgin kurtulusu olarak gosterilebilir.” Sosyalist hii-
manizmanin temeli yabancilasma kavramdir.

Hilav’in, bu yazisindan ve yaptig1 bir ceviriden, benzer go-
rusleri disuncesinin odagina koyan Garaudy’den (ve yabanci-
lasma kavramim1 Marksizmin temeli goren diger Marksistler-
den) etkilendigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Garaudy’e gore, ya-
bancilasmanin gelismesi ve meta fetisizmi, insanlar aras: ilis-
kilere, nesneler aras: iliskilerin 6zelligini vermis ve insanog-
lunu bir nesne haline getirmistir. Bundan 6turu sosyalizm, sa-
dece isci ve emekgi siniflarin insani bir hayata kavugsmalar: de-
mek degil, aym1 zamanda evrensel bir insani kurtulustur. Her
gercek hiimanizma i¢in, ahlakin konusu ve amaci yabancilas-
maya son vermek, sosyalizmin manevi amaci da bitunsel insa-
m1 ortaya ¢ikarmaktir. '3

Gordugumuz gibi, 1950’lerde ve 60’larda Bat1 solunun gun-
demine oturan ATUT, yabancilagma ve sosyalist himaniz-
ma gibi kavramlar, 1965 yilinda Turk solunun da gindemin-
dedir. Garaudy’nin bir kitab1 aracihgiyla baglayan bu tartis-
ma, bugin derin ve anlamh gozukmeyebilir ancak, o gunler-
de Turkiye’nin en 6nemli sosyal bilimcilerinden Niyazi Berkes
tarafindan, “Toplumcu dusunimiizde agirbash ve ciddi tartis-
ma donemine” girilmesi olarak yorumlamistir. 1965’ten itiba-
ren Turk sosyalizminin hangi kilturlere, simiflara ve stratejiye
dayanmasi gerektigi yogun bicimde tartisilmaya baslanacaktir.
Tabii bunlar i¢in de, Osmanlr'dan bugiine gelen toplum yapi-
si1 ogrenmek ve ¢oziimlemek gerekmektedir ki, toplum yapi-
sinin neye hazir ve gereksinimi oldugu anlasilabilsin. Bu kiva-
ma gelinmesinin altinda yatan, belli bir entelektiiel birikimin
olusmasi ve Turk solunun belli bir giice kavustuguna inanil-
masl, dolayisiyla da “devrim” umutlarinin artmasidir. lktida-
rin ele gecirilebilecegi inancinin dogmas ise, farkh stratejileri

130 Roger Garaudy, Sosyalizm ve Ahlak, cev. Selahattin Hilav, Gergek Yay., Istan-
bul, 1965, s. 32, 57, 87.
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gundeme getirecek ve boylece, Tirk sosyalist hareketi bolin-
meye baslayacaktr.

Tirk solunda teorik ve politik ilk ciddi béliinme

Turk solundaki bahar havas1 1965 secimlerinden sonra de-
gismeye baslamisti. TIP’in aldig1 %3’lik oy Turkiye olcegin-
de bir baganydi belki ama, bu Yon hareketi icin asla yeterli ve
umut verici degildi. TIP’in oyu bir yana, “cephe”nin 6énemli ko-
lu CHP de agir bir yenilgiye ugramis ve emperyalizm-aga-kom-
prador egemenliginin siyasal partisi AP %50'nin tizerinde oy al-
musty; 6nde gelen Yon'ciilerden 1lhan Selcuk’un deyisiyle, em-
peryalizm sandiktan cikiyordu.'' “Devrim”den baska bir sey
duasunmeyen ve bu konuda ¢ok da sabr olmayan Yon hareketi,
sosyalizmin veya kendi jargonlanyla “sosyalizmden 6nce Ata-
turkcilugin” sandiktan ¢ikmasini bekleyemezdi.

Bu noktada, Yon situnlannda T1P’e kars: bir elestiri ve mu-
halefet donemi baslayacaktir. Bu tartismalann 6ztunde, Turki-
ye’nin nasil bir ileri adima (sosyalizm mi, milli demokratik dev-
rim mi?) hazir oldugu, buna gore hangi simiflara ve tabakala-
ra dayanmasi gerektigi ve siyasal iktidara en ¢abuk nasil ulasi-
lacag1 sorulan vardir. Oncii yazi, Dogan Avcioglunun 17 Ha-
ziran 1966’da yayimlanan yazisidir. Avcioglu’'nun kafasinda,
TIP’e dair iki 6nemli sorun vardir: Birincisi, parti organlari-
na segileceklerin yansinin ig¢ilerden olmasi zorunlulugu, sos-
yalizmden habersiz, oportiinist kiiciik burjuvalar olan sendi-
ka yoneticilerine yaramis, bu arada degerli unsurlar feda edile-
rek, genclik kucumsenmistir. TIP, is¢i-isci olmayan gibi yap:‘iy
aymmlan birakmali, parti kademelerinde ve Parlamentoda en
gigcli unsurlan (“en iyi sosyalistler meclise”) ile temsil edilme-
lidir. Avcioglu'nun kafasindaki ikinci sorun ise daha 6nemlidir
ve uzunca bir alint1 yapmay1 gerekli kilmaktadar:

“Tarkiye’nin 1 numarah meselesinin, buginku bagimh du-
rumdan kurtulmak oldugu noktasinda, saniriz, butin sosya-

131 Ozdemir, a.g.e., s. 199-200.
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listler birlesmislerdir. Bu gorusiin gerektirdigi antiemperya-
list milliyetci miicadele, heniiz sosyalizme hazir olmayan, fa-
kat saglam Ataturkqu gelenegi ile, antiemperyalist miicadele-
ye acik olan 6nemli ¢evrelerde destek bulmaktadir. Milliyetgi
miicadele, bu ¢evrelerin bilin¢lendirilmesi ve kazamlmasi ile
ancak gercek bir agirhga kavusacaktir. Ne var ki TIP, bir yan-
dan antiemperyalist micadeleyi 1 numarali mesele sayarken,
ote yandan klasik bir proleter-burjuva mucadelesinin slogan-
larim 6n plana gikararak gugleri dagitmakta ve zayiflatmakta-
dir. Bagka bir deyigle, TIP, ayn1 anda iki meydan muharebe-
si vermekte, ustelik ikinci muharebe yuzinden, ilk muhare-
beye hazir giiclerin azalmasina ve amaglarin dagﬂmasma yol
agmaktadir. Cok gugli ve bilingli kitlelerin bulundugu tlke-
lerde iki mucadelenin birlikte yurutilmesi mamkundur. Tur-
kiye’de durum boyle olmadigina gore, emperyalizme ve isbir-
lik¢ilerine karg: milletge miicadeleye kesin dncelik tanimak ve
onu proleter-burjuva miicadelesinden dikkatle ayirmak, kam-
mizca, hayati bir meseledir. Bu konuda teorik vuzuhsuzluk,

zararh olmaktadir.”'3?

Avcioglu'nun yazisim takip eden diger etkili ve gindem be-
lirleyici yazi, Mihri Belli'nin 5 Agustos 1966’da yayimlanan
yazisidir. Belli'nin dustnceleri 6zetle soyledir: Turkiye, eko-
nomisi, politikas1 ve kulturiiyle emperyalizmin baskisi altin-
dadir ve bu yiizden Turk ulusu kendi kaderini tayin edeme-
mektedir; ayrica feodal guicler ekonomik gugleri ve ideoloji-
leriyle Turk toplumsal hayatin1 her yonden etkileyebilmekte,
Turk ulusunun gercek birligini engellemektedir. Bu ortamda,
Tuark toplumunun 6nundeki devrimci gorev Turk milli ba-
gimsizligin gerceklestirmek ve feodalizmi tum izleriyle orta-
dan kaldirmakur. Turkiye'yi sosyalizme goturecek, gecilme-
si zorunlu olan bu asama “Demokratik Devrim”dir. Peki bu
devrim kimlerle beraber yapilacaktir? Hem demokratik dev-
rim, hem de onu izleyecek sosyalist devrim asamasinda, pro-

132 Dogan Avcioglu, “TIP’e Dair..”, Yon, say1 168, 17 Haziran 1966. Avcioglu ya-
zisinin sonunda, bu konu uzerine Yon sutunlarinda bir tartisma agilabilecegi
¢agnsini yapar.
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letarya en devrimci sinif olarak yerini alacak ve tarihsel gelis-
meye damgasin1 vuracakur. Ozellikle 1945’ten beri, kompra-
dor, aga ve isadami karsisindaki eski giicinu yitiren asker-si-
vil aydinlarin, bu egemen siniflar ittifakiyla uzlasmasi icin bir
neden yoktur. Tanzimat’tan bu yana ilkenin kaderini elinde
tutmus olan asker-sivil aydinlar zimresinin ideolojisinin bu-
ginun sartlarina uydurulmus bir Kemalizm oldugu soylene-
bilir. Bunlar kesinlikle demokratik devrimden yanadir ve sos-
yalist bir devrime karsi olmalar i¢in sinif agisindan bir ne-
den yoktur. Turk sosyalistleri bu zamreyi komprador-aga it-
tifakiyla aym sepete koymamahdir. Ayrnca, simirh bir donem
icin de olsa, milli burjuvazi demokratik devrim hareketi i¢in-
de yer alabilir. Sosyalistlerin gorevi bu sayilan guiler arasinda
bir gug birligi kurmaktir.'33

Mihri Belli ile Dogan Avcioglu'nun soyledikleri arasinda
fazlaca fark yoktu.'** lkisi de, bagimhilik ve feodalizm kiska-
cindan kurtulamayan Turkiye’nin milli demokratik devrimini
tamamlayamadigini, 1945’ten sonra yasanan karsi devrimin,
olumlu isleri de geriye goturduginu, ciddi bir sanayi kapita-
lizminin ve ulusal ekonominin olusamadigini, dolayisiyla, he-
niiz sosyalist bir devrim agamasina gelinmedigini, bu asamaya
gelmek icin anti-emperyalist ve anti-feodal bir milli demokra-
tik devrim (MDD) yasanmas: gerektigini soyliyorlardi. Turk
toplum yapisina bakislar1 da benziyor, ideolojileri Ataturk-
caluk olan asker-sivil aydin zimreye bu devrimde (Avciog-
lu'nda gayet acik, Belli'de ortuk bir sekilde) en 6nemli rolu
veriyorlard1. Bu ziimre zaten anti-emperyalist bir gelenekten
gelen, Turkiye tarihinde ilerici adimlar attiran bir zamreydi.
Siyasal iktidarin nasil ele gecirilecegini ise dogal olarak acik¢a
yazmiyorlardi ama, bunun parlamenter yollardan olmayacag:
belliydi (¢inkii olabilecegine inanmiyorlardi). lleriki yillar-
da eylemleri gosterecektir ki, Avcioglu daha ¢ok ordudan ge-

133 E. Tufekgi, “Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars12”, Yon, say1175,
5 Agustos 1966.

134 “Soyledikleri” derken, Avcioglunun daha once yazdiklarim ve Belli’'nin daha
sonra yazacaklarim hesaba katiyoruz. Ancak bu iki yazida da, iki aydinin te-
mel dusincesini bazen agik bazen ortik olarak bulmak mumkundur.
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lecek bir sol darbe icin ¢alisacak, Belli ise genclik icinde etkili
olacakt1 (genclik 27 Mayis oncesinde oldugu gibi bir rol ust-
lenebilirdi). Bu iki aydin arasindaki bir diger fark ise, Avciog-
lu'nun vurguyu agikca ve samimi olarak asker-sivil aydinlara,
Belli'nin ise proletaryaya yapmasiydi. Aslinda bu, Murat Bel-
ge'nin dogru teshisiyle, Marksizmden yararlanan bir “sol Ke-
malist” ile, Kemalizmden yararlanmaya calisan bir “Marksist”
arasindaki farkt.'® ’

Soldaki 1965 sonrasi belirginlesen diger onemli teorik ve
politik ¢izgiyi incelemeye baglarken ise, Sencer Divitciog-
lu'nun 1966 ve 1967 yillarinda yayimlanan ve ATUT uzeri-
ne olan iki ¢calismasinda neler soyledigine kisaca bakmak ge-
rektigini disuniyoruz. Divitciogluna gore, ATUT modelinde,
kapikulu ve halk sinifi olmak tzere iki sinif vardir."® Devlet
yuzyillardan beri kamu hizmetlerini yerine getirmekle gorevli-
dir. Bu devlet Bat1 kapitalist medeniyeti ile temas haline gelin-
ce, bazi reformlar yapmak gerektigini anlamistir. Bu durumda,
agirhikh olarak toprakta olan devlet mulkiyeti, genisleyen ka-
mu hizmetlerine ve sanayiye dogru kaymaya baslamistir. Dev-
let bu yeni kamu hizmetlerinde, iktisadi faaliyetlerini iki kol-
dan yurutur; bazen kendisi yatirimlara gider, bazen de kapi-
kuluna dahil ettigi bir ziimreyi kullanir. Bu son sekliyle, dev-
let, kimilerine imtiyaz vererek (“bugtin Asya tipi az-gelismis
ilkelerin cogunda goziiken ihale, kredi ve lisans mekanizmasi
ile”) onlar kapikulu sinifi icine dahil eder. Bu kapitalist ziam-
re iktisadi faaliyetleri devlet adina ancak kendi yararina yuri-
tar. Bu artik bozuk—ATUT sistemi olmustur. Sistem tizerinde-
ki Bat1 kapitalizminin etkisi ise, dis ticaret ve yabanci sermaye
yatirimlar yolu ile olur. Ulema, asker ve memur zumrelerin-

135 Belge, a.g.m., s. 2123. Avcioglu ve Belli'nin dusunsel anlamdaki yakinlagma-
lannin saminz 6nemli bir kamti, Yon'an MDD'cilere sutunlanm olabildigince
a¢masidir.

136 Ashnda Divitgioglu, devlet ve halk s6zde-siniflanndan bahsetmektedir. Sen-
cer Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az-Gelismis Ulkeler, Elif Yay., Istan-
bul, 1966, s. 11. Bu “sozde” sozuyle ne kastedildigi ise kanimizca ¢ok agik de-
gildir. Muhtemelen, 6zel mulkiyete dayanmayan bir simflasma olustugu i¢in
boyle kullamlmistir.
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den olusan kapikulu sinifina, kapitalist zimre de eklenmistir.
Demokratik idare tarzim benimsemis bozuk-ATUT toplumla-
rinda kapitalist ziimrenin devleti ele gecirme sans1 daha kuv-
vetlidir. Bunun nedeni, bu ztimrenin (ytuzyillardan beri siiren)
devlet ve halk sozde-siniflasmasindan dogan catismadan ya-
rarlanmasidir. Eski kapikulu sinifi icinde herhangi bir zum-
re bu gelisimi geri cevirmek isteyebilir (“Kerim Devlet”e do-
nus) ancak, bu mamkun degildir, ¢ciinka hala devlet-halk zit-
lig1 vardir. Ayrica Kerim Devleti ihya etmeyi istemek, bir “as-
tin insan” varsayimina dayanir ki bu, mutlaka oligarsi ya da
diktatorluk seklini alacaktir. Bu “uistiin insanlar” kendileri-
ni, hem halk hem de devletle 6zdes kilmaya ¢alisir. Ekonomi-
de kaynaklarin dagilimi bu ustin insanin refah fonksiyonuna
gore yapilir. Bozuk-ATUT tipolojisinin kapikuluna dabhil etti-
gi kapitalist zimrenin hakimiyetine de tam olarak son verile-
mez. Bu nedenle iretim araclarindaki 6zel miilkiyet ve piya-
sa mekanizmasi, Kerim Devlet kurumlan ile birlikte yasar. O
zaman devlet, fasist ya da nasyonal sosyalist bir hiiviyete bii-
runur. Halk sosyalizminde ise, ekonomide kaynaklarin dagih-
m1 ve dolayisiyla gelirin yeniden bolusumu, artik ne bir kapi-
talist ziimrenin ne de bir istiin insanin refah fonksiyonuna go-
re yapilacaktir.'?’

Sencer Divitgioglu, bize gore, bu ¢cahismasinda ATUT kavra-
mini biraz fazla genis bir zaman dilimi i¢in ve sanki kafasin-
da tam anlamiyla oturmamis bir dénemde kullanmistir; an-
cak gene de, bu kitapcik temel bir tartismay1 gindeme getir-
mektedir. Canka anladigimiz kadariyla, Divit¢ioglu’'nun bo-
zuk-ATUT diye bahsettigi tilkelerden birisi, acik¢a soylenmese
de Turkiye'dir (Turkiye ve Osmanh Devleti ad1 hi¢ anilmamak-
tadir). Dolayisiyla Divitcioglwnun soyut planda soylediklerini,
somuta dokup Osmanli-Turkiye’ye uyarlarsak sunlar1 soyleye-
bilirizz Osmanh ATUT tipolojisi i¢inde kapikulu ve halk simif-
larindan olusan bir toplumken, kapitalist Batiyla kurulan ilis-
kiler ve iceride yapilan reform hareketleriyle birlikte, kapiku-
lu sinifina yeni bir zimre eklenmisti. Bu kapitalist ziimre, hem

137 Age.,s. 17-18, 22, 24, 28-30.
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Osmanh hem de Cumhuriyet doneminde, devletten aldig ba-
z1 imtiyazlarla (devletcilik) guclendi. Turkiye ¢ok partili ha-
yata gectiginde ise, kapitalistlerin devleti ele gecirme sansi da-
ha fazlaydi (DP ve AP hareketinin gosterdigi gibi, dyle de ol-
du); ciinkii egemen simiflarin daha eski temsilcisi olan biirok-
rasi (kapikulu) ile halk arasindaki yuzyillardan bu yana gelen
karsithk, halkin kapitalistleri desteklemesi sonucunu getiriyor-
du. Devletin eski sahipleri biirokratlar, tekrar devleti ele gegir-
meye caligsalar da, bu halk tarafindan benimsenmeyecek ve ye-
terince guclenen kapitalizm de tasfiye edilemeyecegi icin, so-
nug fasizm olacakti.

Divit¢ioglu'nun bu son yazdiklarinin hedefi, aciktir ki, Yon
hareketiydi. Osmanl ve Turkiye’yi ATUT etrafinda analiz et-
mek, Yon’un en biyuk umut besledigi burokrasiyi egemen
siniflar i¢inde degerlendirmek demekti. Dolayisiyla Yon ha-
reketinin yapacag devrim, egemen siniflar icinde geri pla-
na disen burokrasiyi, tekrar en buyik guc haline getirmek-
ten baska bir sey olmayacakt1l. Bunun adi ister sosyalizm is-
ter Kemalizm olsun, sonugta kapitalizm tasfiye edilemeyece-
gi ve halkin da destegi alinamayacag icin, fasizmin kucag-
na dusiilecekti.

Avcioglu'nun bu kitap tzerine hemen bir yaz1 yazmasi
ve “ustiine alinmadan”, kitab1 daha ¢ok kavramlarin 6zen-
siz kullanildig1 ve sosyalist metodu dogru kullanmadigy yo-
ninde elestirmesi ilgingtir. Avcioglu ayrica, ATUT kavrami-
nin, bazi Batililarin dogu toplumlarim daha dusuk bir uygar-
lik seviyesinde gormesinin ve kendilerine uygarlik goturme
misyonu bi¢melerinin (oryantalizm) teorik arac1 oldugunu,
SSCB ve Cin’in de bu kavrami kullanmay: reddettigini soy-
layordu.'3®

Divitcioglu gecikmeyen cevabinda, az-gelismis ulkelerde u¢
ayn simf oldugunu belirtir: Kapikulu, kapitalistler ve halk (isci
sinif1 henuiz 6nemli bir gug¢ degildir). Kapikulu sinifinin devle-
ti devam ettirmege calismasi dogaldir. Devam ettiris uslubu ise,

138 Dogan Avciogly, “S. Divitgioglu'nun Kitab1 Uzerine...”, Yon, say1 169, 24 Ha-
ziran 1966.

227



kapikulu sinifi icinde iktidar1 alan obeklerin egilimlerine go-
re degisebilmektedir. Bu uslup, statiitkonun muhafazasindan,
bir iki @stun insanin zihnindeki “sosyalizm”e kadar degisebi-
lir. Kapitalist simifin ¢ikar1 da bu devletin devamina baghdir.
Ancak yine de, bu devletin kerim olmasindan ¢ok kapitalist ol-
masini tercih ederler, ¢tinku kerim devleti kuracak olanlar, si-
nif iligkilerinden 6turi kapitalist zimreyle birlikte yasamak zo-
runda olsalar bile, milliyetci hisleri koriiklemek amaciyla em-
peryalizme kars1 gecici bir cephe alabilirler. Halk ise, bir simf
olarak, kerim devlete (kapikuluna) karsidir; kapitalist zamre-
ye de kars1 olmasi gereken halk, devleti degistirme s6z konusu
olunca, kapitalistlerle birlesmeye hazirdur.

Divitcioglu yazisimi, ATUT tartismalarin 6zuni ortaya koyan
su sozlerle bitirir: “Gercekten, dogrulandiktan sonra bir teori
bazilan icin tehlikeli olabilir. Soyle ki: Turkiye’nin simif yapisi
hakkinda kurulacak teoriler ve yapilacak arastirmalar kapitalist
zumre ile karisik kapikulu simifi karsisinda halk diye belli bas-
l1 bir simifin varligini ortaya koyarsa, demokratik yoldan sosya-
lizmi kurmaya ¢alisan sosyalist bir partinin halka daha fazla in-
mesini kolaylastirirken, 6te yandan, demokratik sosyalist hare-
kete karsi olan guglerin belirmesine yarar. Belirlenen bu gug-
ler, emperyalizm ile birlesik kapitalizm ve kerim devletcilik-
tir. Hele kerim devletciligin 6zel bir tira olan kapikulu sosya-
lizminin (!) gercek niteligi muhakkak teshis edilmeli ve sosya-
list harekete kars1 ¢ikan bir gii¢ oldugu butun ¢iplakhig ile or-
taya konmalidir.”3®

Divitcioglu bahsettigi turden ve Turk disiun hayatinda o yil-
larda ¢ok etkili olacak bir arastirmayy, bir y1l icinde tamamlaya-
caktir. Arastirma ¢ bolimden olusur. Birinci bolimde ATUT
kavrami anlatilmaktadir.'® Ikinci bolimde ise Osmanh top-
lum yapisi ele alimir (XIV.-XV. Yuzyillar aras1). Divit¢cioglu'nun
vardig1 sonuglara gore, Osmanli toplumu simifh bir toplum-

139 Sencer Divit¢ioglu, “D. Avcioglu'nun Yazisi Uzerine”, Yon, say1 171, 8 Tem-
muz 1966.

140 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, s. 6-26 (bu bolame ATUT
kavramim incelerken deginmistik).

228



dur. Hakim sinif, asli Gretim araci topragin sahibi devleti tem-
sil eden saray (sultan), asker ve ulemadan olusmaktadir. Top-
rak mulkiyetinden yoksun olan tretici ve somurulen simf ise
reayadir. Bu toplumda, zaman i¢inde kamu yatirimlan ne ka-
dar artarsa reayanin refah fonksiyonu o kadar ytikselir; aksi-
ne, devletin askeri harcamalar: ve devlet ricalinin yogaltimi ne
kadar artarsa, reayanin refah fonksiyonu o kadar bozulur. Os-
manli toplumu birinci durumdan ikinci duruma dogru, ister is-
temez bir kayis gostermistir. Uctinci bolumde ise ilk iki bolum
birlikte ele alinir ve yazar, Marx'in genel ve soyut ATUT teori-
sinin Osmanh toplumunun tikel ve somut modeline genel hat-
lariyla uydugu sonucuna vanr.'*!

Bu calismada 6zgun olan diger bir yan “yabancilasma” ve
“bireyin yetismesi” konularinda yazilanlardir. Divitcioglu’na
gore Osmanli insani, toprakla kendisi arasindaki tasarruf ilis-
kisinden dolay1 hirdur ancak, devletle iliskisinde somiiru-
len sinifin bir tiyesi olarak somiirilen siiriiye dahildir; boy-
le olunca, sdomirmeyi ickin bir olay olarak goremez. Osman-
l1 insanin yabancilagmasi1 da buradadir; kendisi anonim so-
murilurken, bireysel olarak, somuri olayini idrak edemez;
somuru onun i¢in diskin, yasanilmayan bir olgudur. Bundan
dolayidir ki, Osmanli toplumunda somiiren devlet her za-
man megru olmustur: “Mesela, Osmanh insani, her insan gi-
bi, maddi hayatla temas halinde oldugu halde ‘iktisat’ yasa-
yamaz. Onun i¢in iktisadi hayat saydam degildir. O, devletin
yuce otoritesi ve sultanin ulu kisiligi altinda reaya denilen in-
san surusunin bir uyesidir. Devlet, din ve tore ile yabancila-
san Osmanh insaninin gergek iktisadi hayat1 gorme imkam
yoktur. Osmanl insaninin fetisizmi maddi iktisadi hayattan,
devlet ve Muslumanliga dogru kaymistir.” Bu durum, toplum
icinde birey-insanin yetismesini engellemistir; Osmanl top-
lumunun devlet ve reaya arasindaki birlik yaratan duzeni, bi-
reyin toplum icinde 6zel ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi-
n1 6nlemistir.'4?

141 A.ge.,s. 38-39, 44, 63-65, 89.
142 Age., s. 47,94, 98.
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Divitcioglu Osmanh toplumu hakkinda yazmistir ancak, bu
soyledikleri elbette ki 1960’larin Turk toplum yapisina da 1s1k
tutuyordu. Zaten o dénemde Tirk solcularinin Osmanh top-
lum yapisina ilgi duymalari, 6zellikle Cumhuriyet tarihini ve o
gunku Turk toplum yapisimi1 anlamak icindi.

Aybar’in 1965-1968 arasi, sosyalist devrim/
MDD ve iiretim tarzi tartismalari igindeki durusu

Aybar, Avcioglu'nun “TIP’e Dair” adl1 yazisindan hemen
sonra sosyalist devrim/MDD tartismalarina girmeye basla-
mustir. Toplumsal yapi tartismalarina da, 1966 Agustosu'nda
kullanmaya basladig1 “Osmanl Tipi Devlet Yonetimi” (cebe-
rut ve yukaridan asag bir yonetim) kavrami ile girmis say-
lir.'® “Girmis sayilir” diyoruz ciinki, Aybar bu konulara ge-
nellikle konugmalarinda deginmis oldugu i¢in, fazlaca dyrin-
tiya girmemistir. Aybar'in konumuz olan siyasal disunur yo6-
nuni, bu konusmalardan takip etmek yetersiz olacaktir. An-
cak Aybar'in 1968 basinda yazdig bir makale, bu konular-
daki goruslerini derli toplu ve sistematik bir sekilde yansit-
maktadir. Dolayisiyla biz burada ilk 6nce bu makaleye ay-
rintisiyla deginecegiz, daha sonra da, eger onceki konusma-
larinda bu yazisinda olmayan 6nemli hususlar varsa, onlara
yer verecegiz.

Aybar'in Osmanh-Turk toplumsal yapisina ve tarihine baki-
s1 soyledir:

BUROKRAT SINIF '

Osmanlilarda devlet, siniflasmis bir yonetici “kadro”hun
temsil ettigi, halkin disinda ve ustunde, merkezci, tekelci, ce-
berut bir varhkti. Baslica tretim araci olan topraklar, cesitli ta-
sarruf bicimlerine baglanmis olmakla beraber, genellikle devle-
te aitti. Bunlardan bir kismu miilkiyeti devlette kalmak ve vergi
alinmak uzere kigiler tarafindan isletilmek uizere dagitilirds; bu-
yik kismi ise, Sultanlara, Vezirlere, Beylerbeyilere, sancakbey-

143 Ornek igin bkz. Aybar, Secmeler, s. 488, 474, 502.
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lerine ve ytiksek riitbeli memurlara, yararhg gorulmiis askerle-
re ve imtiyazh kisilere Has, Zeamet ve Timar olarak dagitilirdi.
Has memuriyetle sinirh oldugu halde, Zeamet ve Timar ¢cocuk-
lara kalabilirdi. Devletin olmas1 gereken en buytk gelir kayna-
g1 Asar ve baz1 Resimler, Dirlik olarak Has, Zeamet ve Timar sa-
hiplerine birakilmist1.

Basta padisah, sehzadeler ve vezirler olmak izere, llmi-
ye, Seyfiye, Kalemiye, yani sarikl, asker ve miilkiye siniflari-
na mensup yoneticilerden meydana gelen kadro, bu iki derece-
li somura sisteminde toprak rantindan en biiyiik pay1 almak-
tayd1. Yonetici “kadro”, Narh, Gedik gibi mekanizmalarla tim
ekonomik faaliyetleri diizenlemek ve calisma sartlarinmi belirle-
mek yetkilerine de sahipti.

Bu yetkileri yuzyillarca kendisinde toplamis olan bu kad-
ro, devletle adeta butiinlesen “sui generis” (kendine 6zgii) ege-
men bir sinif haline gelmistir. Uretim araclarinin 6zel miilkiye-
tine sahip olmak, egemen sinif niteliklerinin basinda geldigine
ve Osmanl Devletinde yonetici kadro uretim araclarina sahip
olmadigina gore, simif teriminin kullanmlmasina itiraz edilebilir.
Ancak, bir toplumsal sinifin egemen olusu, asil, ¢calisma sart-
larim kendi yararina diizenleyerek arti-degeri ele gecirme ola-
naklarina hukuken sahip olmasindan dogar (milkiyet hakk:
kisiye bu yetkiyi verdigi i¢cin, egemen simf kavraminin bir un-
suru say1lmistir). Osmanlr’da yonetici kadro bu yetkilere fazla-
styla sahiptir.

Ustelik bu yénetici kadro, bu yetkilerin yaninda, politik ka-
rarlar alma yetkisine de sahipti. Osmanh Devleti’nde, yonetici
kadronun yetkileri, kapitalist bir toplumda burjuvazinin yetki-
leriyle kiyaslanamayacak kadar genisti.

Sinif teriminin kullanilmasina bir itiraz da, bu yetkilerin mi-
ras yoluyla ¢ocuklara gecmemesi olabilir. Bu da gegerli bir iti-
raz sayllmaz ¢unk, yonetici kadroya mensup olanlar ¢ocukla-
rin1 okumak, yetistirmek olanaklarina sahiptiler ve bu ¢ocuk-
lar zaman gelince, dayanisma mekanizmasinin da yardimyla,
genellikle devlet katinda yuksek bir yer elde ederdi. Ayrica Ti-
mar ve Zeamet ¢ocuklara kalabiliyordu.
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Tarihin zorunlu kildig1 ayarlamalar1 yapa yapa ganumi-
ze kadar gelen, bugiin aga ve komprador siniflar1 yaninda yeri
olan, hatta yakin tarihe kadar bu simiflar acik¢a vesayeti altin-
da tutmus ve hala devlet yonetiminde 6nemli bir rol oynayan
“burokrat” simifin, Osmanh Devleti yoneticiliginden Turkiye
Cumbhuriyeti yoneticiligine nasil geldigi 6nemlidir.

Avrupa kapitalizmi 19. Yuzyil baglarindan itibaren, ulkeyi
tam boyundurugu altina almis ve koca imparatorlugu yan-so-
miirge haline getirmistir. Ust uste gelen yenilgiler, isyanlar bu
cokusu ve mali iflas1 daha da hizlandirmistir. Bu durumdan yo-
netici kadronun gelirleri son derece olumsuz etkilenmis, Timar
sistemi yozlasmigtir. Boylece yonetici kadro mensuplari arasin-
da, reformlarla devleti kurtarma fikri dogmustur.

Burokrat sinifin Batr'ya donuk mensuplar: arasinda genel-
likle iki gorus hakimdi: Jon Tirklerin Paris’te toplanan ilk bu-
yuk kongresinde (1902), bu goruslerin birisini Prens Sabahat-
tin ve arkadaslar: temsil ediyorlardi. Bunlar 6zel tesebbuiscui ve
ademi-merkeziyetci idiler. lkinci gorusu temsil eden Ahmet Ri-
za ve arkadaslan ise, “son tahlilde merkezci, tekelci, ceberut
Osmanh Tipi Devlet”ten yana idiler. Elbette ki onlar da kapi-
talizmden yanaydilar ancak, devlet vesayeti altinda bir Mislu-
man-Turk burjuvazisi gelistirmeyi dustinuyorlard1. Aslinda go-
rus ayrilig1 komprador burjuvazinin devlet yonetimine katilimi
sorununda dugiumleniyordu. Prens Sabahattin grubu klasik li-
beral bir devlet kurulmasini istiyordu; bdylece komprador bur-
juvazi devlete hakim olacakt.

Baska bir anlasmazlik ta Abdilhamid’in nasil dusurulecegi
ile ilgiliydi. Sabahattin grubu, bunun biiytik devletlerin yardi-
miyla basarilabilecegini soylerken, ikinci grup buna kesinlik-
le karsiydr:

“Burokrat simif mensuplari arasinda beliren bu gorus ayrnlikla-
n, temsil ettikleri ¢ikarlara paralel olarak ginumiize kadar ge-
len iki politik akima yol agmistir:

Osmanh Tipi Devleti temsil eden akimlar, ‘liberal’ devleti
temsil eden akim...
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Birinci akim Mesgrutiyette Ittihat ve Terakki; Cumhuriyette
Cumbhuriyet Halk Partisi temsil etmistir. Her ikisi de merkez-
ci, tekelci, ceberut Osmanh Tipi Devlet anlayis1 ve yonetimin
mirasgist olmustur. Her ikisi de ‘Birokrat’ sinifin yonetiminde
partiler olarak Devletin ekonomik giici ile komprador burju-
vaziyi ‘vesayet’leri altinda gelistirmeye ¢alismistir. Her ikisi de
devlet kapitalizmi politikas1 uygulamiglardir.

lkinci akim, yani ‘liberal’ devleti savunanlar, Mesrutiyet-
te 6zellikle Ahrar ve Hurriyet ve Itilaf partilerince temsil edil-
mistir. Cumhuriyette, Terakkiperver Partisi, Serbest Parti, De-
mokrat Parti ile Adalet Partisi bu akimin temsilcileriydiler.”

Komprador-aga ittifaki 1950°de, halkta ceberut Osmanl ti-
pi devlet yonetimine karsi yuzyillardir birikmis olan hirsh
duygulardan ve tepkilerden yararlanarak, burokrat sinifin ye-
rine iktidara ge¢mistir. Burokrat sinifin ilerici kanadi, 27 Ma-
yis’'ta bu ittifaki zorla devirmis ve anayasaya koydugu bazi hu-
kumlerle, devlet yonetiminde so6z ve karar sahibi olmasini te-
minata baglayan bazi kurumlar (tabii senatérluk, MGK gibi)
yaratmistir.

Bu agamadaikinoktayaisaret etmek gerekmektedir: CHP’nin
1950’ye kadar izledigi devlet kapitalizmi politikasi, burokrat s1-
nifin ekonomik temelini olusturan “devlet¢i tiretim iligkileri-
ni” buyik olcude gelistirerek bu simfin politik-ekonomik-sos-
yal agirhgim artirmistir. Ittihat ve Terakki’nin ¢ok simirh 6l¢u-
de baslattig1 devlet kapitalizmi, Osmanl’'nin Timar, Gedik ve
Narh gibi araglarla yuruttiugu devletgi uretim iligkilerinin bir
devami idi. CHP bu sistemi gelistirerek burokrat simf1 buyuyen
komprador siif karsisinda ayakta tutmustur.

lkinci nokta da sudur: Aga-komprador ittifakinin burokrat
sinifa kars1 miicadelesi, burokratlarin tasfiyesi hedefini giit-
muyordu. Hedef aga-komprador siniflarim vesayetten kurtar-
mak ve devlet yonetiminde dogrudan dogruya soz ve karar sa-
hibi yapmakt1; burokrat sinifin kendi emirlerine girmesini isti-
yorlardi. DP ve AP hareketinin “partizan” politikasinin bir se-
bebi budur.
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T1P’in kurulmasiyla beraber, biirokrat sinif icinde énemli de-
gisiklikler olmustur. Burokrat sinif Amerikancilar ve Atatirk-
culer olarak gitgide ikiye bolinmistir. Boylece Amerikan em-
peryalizmiyle ¢ikar ve kader birligi halinde olan komprador-
aga-Amerikanci burokrat iicliisit meydana gelmistir. '

KOMPRADOR BURJUVAZI VE AGA SINIFI

Buguinkii komprador simifi, Osmanh Devleti'nde Mustemen,
Avrupa Tuccan ve Hayriye tuccari olarak dogmustur. Osman-
Irda Avrupayla ticaret “Mustemen” denen yabanci uyruklu
kimseler eliyle baslamis, daha sonra buna, berat alarak Avru-
pa’yla ticaret yapma imtiyaz1 elde eden gayrimuslim Osman-
I tuccarlar1 (Avrupa tuccar1) ve Musluman tuccarlar (Hayriye
tiiccar1) da eklenmistir. Hayriye tiiccarlar lran ve Hindistan’la
ticaret yapma yetkisine de sahiptiler.

Avrupa ticaretinin Osmanli Devleti'nin ¢okils doneminde ge-
lismesi tesaduf degildi. Ikili ticaret anlagmalariyla da imtiyazlar
ele geciren Avrupa kapitalizmi Osmanl’'nin ekonomik yasanti-
sim alt iist etmis, onu ham madde ve tarimsal arunler ihracat-
¢1s1 bir yari-somurge haline getirmisti. Bu sartlar altinda (itha-
lat resmi de ¢cok dusukken) Avrupa kapitalizminin aracisi ola-
rak yapilan dis ticaret karh bir is haline gelmisti.

Avrupa sermayesiyle iliskiler kurmakta daha avantajh olan
Mustemenler ve Avrupa tiiccarlari i¢ pazarn tekellerine gecir-
mislerdir. Ancak Misliman-Turk burjuvazi guclendikge, yo-
netici burokrat sinifin da destegiyle, i¢ pazan gayrimuslimlerin
elinden almaya ve uluslararas: kapitalizmin araciligini ele ge-
cirmeye calisacaktir. '

Turk kapitalizminin yapisal eksikliginin kokeni de burada-
dir. Turkiye'de tuccar simifi, komprador sinif olarak dogdugu
icin Avrupa’dakine paralel bir gelisme gosterememis, sanayi

144 Bize gore, Aybarin “Ataturk¢i-Amerikanci burokrat” ayrim taktikseldir, ile-
riki yillarda boyle bir ayrim kullanmayacakur. Aybar, oy toplamak amacin-
da olan ve surekli kapatilma tehdidiyle kars1 karsiya olan bir partinin baska-
n1 olarak, burokratlan ikiye aywrmis olabilir. Zaten bu yazinin baska bir bolu-
munde, bu sinifin ilerici kanadinin ikinci milli kurtulus ve sosyalizm muca-
delesinde yerini alacagim soyleyecektir.

234



burjuvazisi asamasina ulasamamistir (gelisme olsa bile, kom-
prador niteligini koruyarak olmustur). Turk kapitalizminin 1t-
tihat ve Terakki iktidarindan bu yana, aldig1 bunca devlet des-
tegine ragmen bir tirlu ileri kapitalizm asamasina gelemeyisi-
nin nedeni bu i¢ yap1 sakatligindadir.

Bugunku aga simifimin kokleri, toprak mulkiyetinin genel-
likle devlete ait olmasi nedeniyle, Osmanl toplumunun de-
rinliklerine uzanmaz. Dogu ve gineydoguda bugun uygula-
nan feodal toéreler, Timar usulinin kalintisidir. Timar ve ze-
amet sahiplerinin hak ve gorevlerinin miras yoluyla ¢ocukla-
rina gecmesi kabul edilmis olduguna gore, baz1 hallerde bu-
gunki agalarin eski “sahib-i arz”larin torunlar1 olmas1 mum-
kundur, aragtirilmas: gerekir. Hazine topraklarinin yagma-
s1, Timarin kaldirilmasi (1848) ve Arazi Kanununun ilanin-
dan sonra (1857) baglamis ve buginki aga takimi o tarihler-
den sonra turemistir.

Aga ve komprador siniflar1, Amerikan emperyalizmiyle or-
taklik ve igbirligi doneminde, yani 1947°den sonra hizla gelis-
miglerdir. Tarimin makinalagmasi, toprak mulkiyetinde ve is-
letmecilikte yogunlasma ve merkezlesmeye yol agmis, tarimsal
yapida buyuk degisiklikler meydana getirmistir.

Bir yandan da komprador burjuvazi, karh bir ithalat bi¢imi
olan montaj sanayine yonelmistir. Boylece komprador kapita-
lizminin kira uzanmasi ve montaj sanayine el atmasi sonucun-
da, bu siniflar arasindaki celisilerin yumusadigina, sinirlarin si-
linmesi olayina tanik olunmaktadir.

Amerikan emperyalizminin aracilik pay1 olarak dagittig
nimetlerin mutemedi durumunda olan Amerikanci burok-
rat burjuvazi ile aga-komprador ikilisi, ayn1 ¢ikarlar etrafin-
da birbirlerine yaklasmislar ve aralarindaki celisiler iyice yu-
musamistir. Bunlar artik muttefik egemen simiflar haline gel-
mislerdir. Turkiye’de komprador burjuvaziden ayri, Ame-
rikan emperyalizmine kars: olan sanayici bir milli burjuva-
zi yoktur.
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EMEKgi SINIF VE TRBAKALAR

Osmanl Devleti'nde modern anlamda is¢i sinifi, Avrupa ka-
pitalizminin nufuz ve etkisine girildikten sonra dogmustur.
Burjuvazinin komprador olusu ise, sanayilesme hareketinin
cok sinirh kalmasina, dolayisiyla da is¢i simifinin nicelik ve ni-
telik olarak tam anlamiyla gelisememesine neden olmustur.

Ancak, Osmanlr'da calisma sartlarinin ¢ok agir ve somura
haddinin ¢ok ytiksek olmasi, isgiler aras1 dayanigmayi erken
gundeme getirmistir. Bilinen ilk grev 1872’te Hali¢ tersane isci-
lerinin giristigi grevdir. Is¢i hareketlerinin gorilmedik bir ge-
nislik kazanmasi ise, 1. Mesrutiyet sonrasidur. Is¢i simfina kar-
s1 bir iktidar olan Ittihat ve Terakki hiikiimeti, bunlar1 zorla
bastirmis, grevi yasaklamis ve Osmanh Sosyalist Firkasr'n1 ka-
patmistir. Cumhuriyet dénemi de is¢i sinif1 i¢in daha anlayis-
l1 ve sefkatli olmamistir (141 ve 142. maddeler, Cemiyetler Ka-
nunu, Takrir-i Stkun, sosyalist partilerin kapatilmasi, Ameri-
ka destekli sendikacihgin gelismesi vb.). Emekg¢i simflar dev-
let yonetimine agirliklilarim1 koymadikga, somurenlerden yana
olan iktidarlardan anlayis ve sefkat beklemek bosunadir.

Isci sinifinin bilinglenmesini engelleyen etkenler arasinda,
Amerikanc sendikalarin yaninda, iscilerin bir ayaklarimin hala
koyde olusu, kigiik isletme ve stireksiz caligan isletme sayisi-
nin hala ¢ok kabarik olmasi da vardir. Is¢i simfinin bu 6zgul
yapisl, isci-koylu igbirliginin ortamim dogal olarak yarattigin-
dan, bu sosyalizm miicadelesi i¢in yararl da olmaktadir. Top-
raksiz veya az toprakl koyliiler ise, 6zellikle Osmanh Tipi Dev-
let’i devirmis olmanin ve oy hakkina kiskanclikla sahip ¢ikma-
nin bilinci ve gururu ile, sosyalizm miicadelesinde ¢ok énem-
li bir yere sahiptirler. '

Ancak isci sinifi her seye ragmen hizla bilinclenmektedir.
Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'nun (DISK) kuru-
lusu bunun somut bir isaretidir.'*® Turkiye’de dis somuriden
saglanan ve bir kismi ig¢ilere “sus pay1” olarak dagitilan ust-

145 DISK'in 13 Subat 1967'de, TIP'in 6. Yildonumiinde kurulmas elbette ki tesa-
duf degildir. Bkz. Sadun Aren, a.g.e., s. 110-113.

236



karlar da olmadig icin, isci sinifinin sosyalizm igin yurutilen
mucadeleye fiilen agirhgini koymasi engellenemeyecektir.

TURKIYE’NIN TEMEL GELIgIST

Osmanh toplumunun 6zgul toplumsal yapisinda, sdmuri-
ct sinifla somurilen topluluklar kalin bir ¢izgiyle ayrilmistir:
Yukanda, merkezci, ceberut, tekelci devletle adeta bitiinles-
mis yoneten sinif, asagida koylisu ve kentlisi ile feodal diize-
nin ¢ektigi duvarlar arasinda birbirinden ayrilmis, fakat aslinda
bir tek somiiriilen kitle olusturan emekgi halk vardir. Has'%
ve Avam sozcikleriyle bu gercek dile getirilir.

Komprador kapitalizmi bu durumu temelden degistireme-
mistir. Somurilen siniflar arasindaki ¢izgiler, Bat1 toplumla-
rinda oldugu gibi keskin bir hal almamistir. Bu, simiflarin eko-
nomik ve sosyal varliklar olarak istikrarh ve nispeten bagimsiz
bir duruma gelememis olmalarinin sonucudur. Uyumsuz ve
dengesiz ekonomik gelisme, toplumu gitgide daha acik ve se-
cik olarak, somirenler ve somuriilenler olarak iki sinifa ayir-
mustir. Amerikan emperyalizmine bagh bir tlke haline geldik-
ten sonra, bu dogrultudaki gelisme daha da hizlanmis, Os-
manl toplum modeline yaklasilmistir (iki siniftan olugmasi
anlaminda).

Turk toplumunun turli celisileri vardir: Iscilerle patronlar,
kucuk esnafla aracilar, kuguk tretici ile tefeciler, kiracilarla
miilk sahipleri, agalarla kompradorlar ve her ikisiyle burokrat-
lar, koylulerle sehirliler, mahrumiyet bolgesi dogu ve bati, Ale-
vilerle Sunniler, okumamigslarla aydinlar arasinda sayisiz celisi-
ler vardir. Ancak, Amerikan emperyalizmi ve yerli ortaklan ile
tim emekgi simif ve tabakalar arasindaki celisi, yani bir avug is-
birlik¢i ve patronlari ile milletin timu arasindaki celisi, butin
oteki celisileri golgeleyen bir nitelik kazanmistir.'4’

146 Bu sozcugun “Has” degil “Havas” olmasi gerekir. Osmanlica’da “havass u
avam”, “ileri gelenler ve halk” demektir. Ancak belki de, “havas” s6zcuganin
turedigi “has” sozcugu de aym anlamda kullanihyor olabilir. Bkz. Ferit De-
velioglu, Osmanlica-Turk¢e Ansiklopedik Lugat, Alun Kitabevi Yay., Ankara,
2001, s. 336, 344.

147 Aybar, “Turkiye Sosyalizmi”, Se¢meler iginde, s. 645-657.
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* % x

Murat Belge, Tirkiye analizlerinde ortodoksi diginda deger-
lendirmelere girisen Aybar'in, buirokrasiyi ara tabaka degil de
bir egemen sinif olarak gormesinde, “ceberut, tepeden inme”
devlet kavramini islemesinde, Osmanli Devleti'nin Asya uretim
tarzina yakin bir sistem i¢inde oldugunu savunan ldris Kugu-
komer ve Sencer Divitgioglu gibi dustinurlerin de katkilan ol-
dugunu soyler."®

Bu tespitin dogru olmas: muhtemeldir ve bize gore bu etkile-
sim karsihkhdir ancak, Aybarla Kigtukomer'in'*® Osmanh ta-
rihine bakiglar arasinda 6nemli bir ayrilik da vardir. Bu ayri-
ik, Kucikémer'in Osmanl biirokratlarimi ve padisah bir si-
nif olarak gérmemesidir (biirokrasi-halk karsithginda ise ya-
kin dusiinirler).'°

Aybar’in, Divit¢ioglunun dustincelerinden etkilenip etkilen-
medigini bilemesek de, ATUT tartismalarindan etkilendigi ke-
sindir, ki bu konuyu ayrintih ve yetkin bir sekilde giindeme ge-
tiren de Divitcioglu’dur. Aybar’la Divitcioglu, Osmanlr'dan bu-
gine gelen burokrasiyi egemen simif saydiklar icin 1950 secim
sonuglarini olumlu karsilarlar. Olumlu karsilanan DP’nin ikti-
dara gelmesi degil, halkin oylariyla en eski egemen simifi ikti-
dardan disurmesidir. Umutlan, halkin oylariyla diger egemen
simif olan kapitalistleri de iktidardan disurip bir sosyalist par-
tiyi iktidara tasimasidir, ancak bunu yapamasa bile, 1950 ge-
ne de bir sigramadir. Kapikulu sosyalizmine karsi ¢ikarlar.
ATUT’un en karakteristik 6zelligi olan giicla ve merkezi bir
devletin, halk: yuzyillardir baski ve somuri altinda tuttuguriu

148 Belge, a.ge., s. 2127. Artun Unsal da boyle dasanur. Unsal, a.g.e.,s. 9-10. °

149 Fethi Naci, Aybarn Kagukomer'in partiye girmesi icin kendisinden oneride
bulunmasim istedigini anlaur. Naci, a.g.e., s. 143.

150 Idris Kigukomer, Duzenin Yabancilasmasi, Ant Yay., Istanbul, 1969, s. 11, 37.
Aybar'in 6zel kitaphgindaki “Duzenin Yabancilasmasi”nin 37. sayfasimin ke-
nanna Aybar soyle yazmisur: “Padisahin uretim gica ne demek? Belli bas-
I1 uretim araglan devletin ya mulku ya da denetimi alindadir. Devlete sahip
olanlar (padisah ve yoneticiler) egemen simfur.” (bu sayfanin fotokopisi eli-
mizdedir). Kagikomer'in disuncesi igin bkz. Nuray Mert, “ldris Kugukomer
ve ‘Duzenin Yabancilasmasr’ ", Dogu Bat, say1 11, Temmuz 2000.
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dustndiikleri igin sosyalizm anlayislarinda halk: ve demokra-
siyi odak yaparlar.'’

Dogan Avcioglu o giinlerde, Aybar'in son zamanlardaki Os-
manl tipi ceberut devlet teorisi ve terminolojisiyle, temel ce-
liskiyi kapikulu ve halk sinifi arasinda goren Divitgioglunun
goruslerini gelistirmeye basladigina dikkat ceker. “Tabii ki bu
mantikla, Ittihat ve Terakki'yi, Mustafa Kemal hareketini ve 27
Mayis1 karsi devrim saymak gerekecektir” diyen Avcioglu'na
gore, sosyalist teoride tepeden inme, sandiktan ¢ikma gibi bir
aynim yoktur. Su ya da bu yolla iktidara gelenlerin simf karak-
terini esas alan bir aynim vardir.'*2 Aybar ve Divitcioglu ise, za-
ten bu yiizden generallerin ve albaylarin “devrim” yapmasina
karsidir.

Divit¢ioglu'nun bu yazidan bir siire sonra, “Tepeden inme
sergiizestcilere, tepeden inme sosyalistlere ve tepeden inme
Amerikan emperyalizmine kars, sizler gibi savasmak i¢in par-
tiye girdim” deyip TIP’e iye olmas,'? Turk solundaki bolin-
melerin hangi yoldan takip edilmesi gerektigi acisindan 6nem-
li bir ipucudur.

Gergekten de, Dogan Avcioglu ve Mihri Belli'nin benim-
sedikleri devrim stratejileriyle ATUTii benimsemeleri ve
burokrasiyi bir egemen simif olarak gérmeleri beklenemez-
di. Nitekim Dogan Avcioglu ilk baskis1 1968'de ¢ikan un-
lu Turkiye’nin Diizeni adl1 kitabinda, Osmanl’nin ATUT ol-
madig1 sonucuna varmugtir.'>* Mihri Belli de yazdig1 bir ma-
kalede, Marx'in ATUT 0 yeterince incelememis olmasi, kav-
ramin baz1 oryantalistlerin,' anti-komunistlerin teorik ara-

151 Sencer Divitgioglu, ATUT it caligmalanna esas olarak alan birkag yazar ara-
sinda Aybar1 da saymistir (degindigimiz makale). Sencer Divitgioglu, Mark-
sist “Uretim Tarzi” Kavram, 1.U. lktisat Fak. Yay., Istanbul, 1971, s. 43.

152 Dogan Avcioglu, “Bir Sosyalist Stratejinin Esaslan”, Yon, say1 185, 14 Ekim
1966.

153 Yon, say1 187, 28 Ekim 1966.

154 Dogan Avcioglu, Turkiye'nin Duzeni, Bilgi Yay., cilt 1, Ankara, 1971, s. 9-31,
329-334.

155 Ashinda ATUT konusunda klasik bir oryantalist bakisi, “Ingiltere'nin Hindis-
tan’da yerine getirmesi gereken ikili bir gorevi vardir: biri yikici, oteki yenile-
yici - eski asyatik toplumun ortadan kaldinlmas, ve Asya'da bati toplumunun
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c1 haline gelmesi, devrim tarihi 6nunde kota sinav vermesi,
SSCB ve Cin gibi ulkelerin bu kavrami reddetmis olmas: gi-
bi nedenlerle, ATUTe iltifat etmeme egilimini belli etmistir.
Mihri Belli bilim anlayisim1 da zaten agiklamistir: “AUT, ya
da herhangi bir ideolojik konuyu ele alirken, teorinin gerge-
gi yansitip yansitmamasinin 6l¢isi, o teorinin devrimci mu-
cadelede ideolojik bakimdan devrimcileri gerektigi gibi si-
lahlandinp silahlandirmamasidir. Marx, ‘gercek, devrimcidir’
der. Devrimci sonuglara varmayan, kafalan karigtiran, etki-
li bir teorik silah niteligi tasimayan bir teori bilimsel gercek-
le bagdagmaz.” %

Bu arada sunu belirmek gerekir ki, Aybar, Osmanli’'nin
ATUT igine girdigini hi¢ séylememistir; hatta 1968 Eki-
mi’'nde yaptig1 bir konusmada, Marx’in bu kavram hakkin-
daki goruslerinin ¢ok simirh bilgilere dayandigindan,'®’ bi-
raz once inceledigimiz makalesinde de, Osmanlrdaki feodal
diizenden bahseder.'*® Bize gore Aybar, ATUT i kavram ola-
rak yeterince gelistirilmis bulmamis ve bilimsel ihtiyat gos-
tererek acikc¢a kullanmamistir. Ama gene de, daha 1945 y1-
linda “ceberut ve zorlu bir memur sinifi”’ndan bahseden Ay-
bar icin, bu kavram en azindan, diistiinmesi ve kavramsallas-
tirmalar icin ufuk acic1 teorik bir ara¢ olmustur. Boylece, es-
kiden beri “ceburut” buldugu devleti ve burokrasiyi, kars ol-
dugu cuntaci solu, yaninda oldugu ¢ok partili hayat1 vb. daha
iyi coziimleyebilmistir.

O donemlerde, devrim stratejisine gore mi tretim tarzi secil-
digi, yoksa iiretim tarzina gore mi strateji belirlendigi ilging ve

maddi temeli atllmas1” diyen Marx’ta bulmak mumkundur. Marx ve Engels,
Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 152. Edward Said Marx'in bu sozle-
rini hakh olarak standart bir oryantalist girisim olarak yorumlar. Edward W.
Said, Sarkiyatcilik; Batinin Sark Anlayislan, cev. Berna Ulner, Metis yay., Is-
tanbul, 1999, s. 165. Hilmi Yavuz da ATUT’a benzer kaygjlarla terk etmistir.
Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Boyut Kit., Istanbul, 1999,
s. 59-61.

156 Mihri Belli, Yazilar: 1965-1970, Sol Yay., Ankara, 1970, s. 322-332, 331.

157 Aybar, TIP Tarihi, cilt 3,s. 152.

158 Aybar, Se¢meler, s. 656. Ancak Aybar bu makalede (s. 641.), ATUT’e toplum-
lann gelisme asamalanndan biri olarak da deginir.
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tarismali bir konudur. ATUT iin ne kadar gecerli bir kavram
oldugu ve Osmanlrya ne kadar uydugu da tartigilabilir. Ancak
bize gore, ATUT ciilerin, sosyalizm anlayislarinin odagina ge-
nellikle demokrasiyi ve “yabancilagsma” kavramini koydukla-
r1 ve mucadelenin TIP icinde yurutilmesi gerektigini dusun-
diikleri soylenebilecekken,'>® Osmanl toplumunun feodalligi-
ni savunanlarin da genellikle, sosyalizm anlayiglarinin odagina
“devrim”i koyduklar1 ve parlamenter yolun disindaki mucade-
le yollarin1 benimsedikleri soylenebilir.

Osmanli-Turk toplumsal yapisina nasil baktigini aktarma-
ya calistigimiz Aybar, “Her celisi 6zgildur; ¢6zamu icin 6zgul
yontem ister.” diisuncesiyle, bu toplumsal yap:1 ve Tirkiye'ye
ozgu sartlar uizerinde kurulacak sosyalizme “Tirkiye Sosya-
lizmi” ve “Turkiye’ye Ozgi Sosyalizm” demektedir.'®® Aybara
gore, sosyalizm, kapitalizmden sonra gelen uretim tarzi ve s6-
muruye son veren ve insani gercekten 6zgurluge kavusturan
toplum duzeni olarak “tek”tir. Komprador kapitalizminin ¢6-
kusunun ve Turkiye’nin sosyalizme gidisinin ka¢imlmaz ol-
dugunu da “Genel Teori” gostermektedir. Ancak genel teori,
Turkiye'de sosyalizm i¢in muicadelelerin somut yolunu goster-
memekte, nasil kurulacagina dair bir recete 6nermemektedir;
verdigi sey sadece, kapilan a¢cmak icin bir anahtardir: “Kitap-
larda yazilanlar1 masa basinda, birbirimize tekrarlamakla sos-
yalizmin kurulamayacagim sosyalizmi kurmanin son derece
zahmetli ve ciddi bir is oldugunu bilmemiz sartur. (...) Turki-
ye sosyalizminin KITABINI, bilime dayanarak (a) dan (z) ye

159 Taner Timur'un belirttigi gibi, “Tarkiye’de de klasik Osmanh dizenini ATUT
cercevesinde degerlendirenlerin bayuk ¢ogunlugu, buna karsi cephe almglar
ve ‘sivil toplum’ kavramiyla bir 6zgurluk sahas: arayigina girmiglerdir”, ama
bundan, Kemal Tahir gibi, Osmanh Devleti’nin adil ve simfsiz oldugu sonu-
cunu ¢ikaranlar da olmustur. Taner Timur, Osmanh-Tirk Romaninda Tarih,
Toplum ve Kimlik, AFA Yay., Istanbul, 1991, s. 199-207. Kemal Tahir'in Mark-
sizme “katkis1” igin bkz. Hilmi Yavuz, “Kemal Tahir ve Marksizm”, Toplum ve
Bilim, say12, Yaz 1977.

160 Turkiye sosyalizmi, “Sosyalizmin Turkiye’ye 6zgu tarih kosullan i¢indeki uy-
gulamsina ve bu kogullarla, bu kosullar i¢indeki uygalanmsinin-teoride deger-
lendirilmesinden meydana gelen Turkiye’ye 6zgu sosyalist teori-eylem siste-
mine” denir. Aybar, a.ge., s. 488-489, 502-505.
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kadar, her gunki mucadelemizle bizler, yani TIP’liler, hep be-
raber yazacagz.”'®'

Aybar degindigimiz toplum yapis1 ustiinde, Turkiye'ye 6z-
gu sosyalizmin kurulacagini sdyler. Temel celisi Turkiye'ye 6z-
gu olduguna gore, cozumu de Turkiye’ye 6zgu olacaktir. Tur-
kiye’de is¢i smfimin koyluleri surukleyerek iktidar1 almasi s6z
konusu degildir; iktidara emekgi siniflann “koalisyonu” gele-
cektir. Is¢i sinifi bu koalisyonu, demokratik ve bilimsel 6ncii-
lugi etrafinda toplayarak, daha etkili bir hale getirmeye ¢alisa-
caktir. Aybar'in 1965 secimlerinden sonra, “koylu”ye daha faz-
la vurgu yapmaya basladigini soylemek mimkundur. Bu ileriki
sayfalarda daha iyi anlasilacakutir.

Aybar 10 Temmuz 1966'da yaptig1 bir konusmada, mese-
lenin 6nce milli kurtulus sonra sosyalizm seklinde konmasi-
nin temelden yanhs oldugunu soéylemistir. Aybar’a gore, bu
iki davayi birden kaybettirir; ABD'nin yurt icindeki araci ve
ortaklar zararsiz hale getirilmezse, emekgi halk kitleleri, top-
rak agalig1 ve yabanciyla ortak sermayecilik duizenini degis-
tirmek amaciyla, haklarina sahip ¢ikarak siyasi bir gu¢ halin-
de orgitlenmezlerse, yani milli kurtulus mucadelesine sos-
yalist bir 6z kazandirilmazsa, ABD’ye aracilik edenlerin onun
destegiyle milli kurtulus miicadelesini yozlastiracaklan ke-
sindir.'62

Aybar’a gore, bu ikili mucadelede elbette ki sosyalist aydin-
lar da yerlerini alacaktir, hatta liderlik de yapabilirler; ancak
bu, ya bir halk hareketi i¢inde olarak ya da sosyalist bir teski-
lat icinde gorev alarak olur. lktidara bir hukumet darbesiyle
gelinirse veya halk yonetimin disinda birakilirsa, bunun eti-
keti ne olursa olsun, tekrar emperyalizmin kucagina dustle-
cektir. Bunun nedeni, ku¢ik burjuva aydinlarin, mensup ol-
duklar1 sitmf bakimindan, bireyci ve genellikle kapitalizme ve
onun ideolojisine donik olmalaridir. Bunlar ancak, halkin
agirhgini koydugu bir politik hareket icinde olumlu hareket
ederler. Yalmz kaldiklar1 zaman, halka karsi olmasalar da, ona

161 A.g.e.,s. 479, 639-642, 667.
162 A.ge.,s. 463.
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tepeden ve disaridan bakma egilimindedirler. Ayrica halk,
yuzyillardir tepeden inme yonetimin acisini cekmis ve ancak
1950’de, kendisine tepeden bakan, ayak takimi sayan, bu ce-
berut yénetim seklinden kurtulmak firsatin1 bulmustur ve o
gunden beri, bu yonetim seklinin mirasgisi saydigi CHP’ye ik-
tidar sans1 tammmamistir. Dolayisiyla, yeni bir 27 Mayis’la sos-
yalizmin kestirmeden kurulacagin sananlar varsa, bunlar ya-
nilg: icindedirler; halk, hi¢ degilse pasif kalarak bu tepeden
inme yonetime kars1 koyacaktir: “Osmanh tipi ceberut yone-
timini, sosyalizm etiketi altinda yurutmek mumkun degildir”
Kald1 ki halka dayanmadan iktidara gelenler, ne kadar iyi ni-
yetli olurlarsa olsunlar, iktidarda kalmak kaygisi ile bir takim
tavizler de vereceklerdir.s®

Aybar, milli kurtulus miicadelesini ABD emperyalizmine
kars1 bir mucadele olarak goriup mucadeleye katilacak olan
milli cephenin sinifsal karakteri gormezlikten gelinirse ve
buna sosyalist bir 6z verilmezse, bunun buyuk bir hata ola-
cagini belirtir. Bu hata birinci milli kurtulus savasinda yapil-
dig1 icin bugun ikinci bir kurtulus mucadelesini vermek ge-
rekmektedir: “Milli Kurtulus Savasi ile sosyalizm, madalyo-
nun iki yuzua gibidir. Geri kalmis toplumlarda kurtulus sa-
vaglarinin kesin zafere ulagmasi, ancak icerde toprak agalig
ve yabanciya aracilik eden kapkag kapitalizminin tasfiyesi ile
mumkundur.” '

Sosyalist Devrim (SD)/MDD tartigsmalarinda, TIP’in varsayi-
m, Turkiye'nin burjuva demokratik devrimini buyik 6lcude
tamamlamis ve az gelismis de olsa, kapitalist bir ulke olduguy-
du. Dolayisiyla 6numiizdeki asama sosyalizmdi. Turkiye’de
ise sosyalizm ancak, halkin oyuyla, halkin gavenini kazana-
rak ve halk tarafindan kurulabilirdi. Bu elbette ki zordu, mi-
cadele gerektiriyordu, ama olmayacak bir sey degildi. Aybar,
T1P'lilerin secimden sonra neden daha ¢ok “sosyalizm” sozcii-
gunu kullandiklarim soran bir gazeteciye ise soyle cevap ver-
misti: “TIP yoneticilerinin son zamanlarda ‘sosyalizm’ s6zcu-

163 A.ge.,s.474,487,507.
164 A.ge.,s. 465.
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gunt daha sik kullanmaya baglamis olmalari, baz kisi ve ku-
ruluslarin TIP’in paralelinde gorunen, fakat kapitalist iligkile-
ri muhafaza eden gorusleri, halka telkin etmege ¢alismis olma-
larindan ileri gelmektedir. Zihinlerin bulandirilmasini 6nle-
mek istiyoruz.”'

MDDrcilerin varsayimina gore ise, Turkiye burjuva demok-
ratik devrimini tamamlamamus, buyuk élcude feodal bir top-
lumdu.'®® lktidara parlamenter yollardan gelinemezdi. Ya-
pilacak milli demokratik devrimde, asker-sivil aydin zam-
re onculigu ustlenecekti. Aslinda Belli, yapilacak devrim-
de “hegemonya”nin proletarya ve yoksul kdylide olacagi-
n1 soyluyordu,'®” ancak, bize gore bu sadece kagt ustiundey-
di. Belli'nin goztinde, Turkiye’de “Filipin demokrasiciligi” (cok
partili hayat), kars1 devrimci simflarin agir basmasinin ast-ya-
pidaki tezahuruaydu; 27 Mayis’ izleyen kisa bir donem harig,
1946'dan beri bir anti-Kemalist karsi devrim yasanmaktayd.'®
Hedef MDDyi gerceklestirip kesintiye ugrayan Kemalist devri-
mi daha da ileri bir asamaya goturmekti. Elbette ki, Mihri Belli
tersini soylese de, ¢ok partili hayatin kisa bir stire icinde kesin-
tiye ugrayacag bir devrimde, is¢i ve koylulerin hegemonik gric
olmasi beklenemezdi.

Yon hareketi, sol bir darbe beklentisini acik¢a ortaya koy-
mus ve bunun icin ¢alismistir. llhan Selcuk, konunun devrim
stratejileri ve diger konusmacilarin Behice Boran (yani TIP) ve
Mihri Belli (yani MDD) oldugu bir acik oturumda, devrimin
hukuk duzenine kars1 oldugunu ve anayasa cercevesinde yapi-
lamayacagim soyledikten sonra eklemistir: “Nerede ordu sos-

165 Ant, say1 7, 14 Subat 1967. Bir MDD’cinin Aybar'in sosyalist devrim derken
ashinda MDD'yi anlatugina dair gorusleri igin bkz. Muzaffer Erdost, “Tirkiye
Sosyalizmi” ve Sosyalizm, Sol Yay., Ankara, 1969.

166 MDD tezlerinin genel ¢izgileriyle dogru oldugunu savunan bir gorus igin
bkz. Halil Berktay, “DP Tarihine Bakiglar”, Tarih ve Toplum, say1 53, May1s
1998. MDD hakkinda nitelikli bir makale i¢in bkz. Suavi Aydin, “MDD’den
‘Ulusal Sol'a Turk Solunda Ozgica Egilim”, Toplum ve Bilim, say1 78, Guz
1998.

167 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, Aydinhk Yay., Ankara, 1970, s. 24, 70.

168 Age.,s.25,67.
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yalist akimin yaninda ise orada sosyalizm gerceklesir.” 6

Aybar'in parlamenter gecisi savunmasu ise, bir siyasal parti-
nin bagkan1 oldugu icin gayet dogal, ama daha 6nemlisi, Tur-
kiye tarihine bakisinin ve sosyalizm anlayisinin geregiydi.'”

SD/MMD tartismas! butiin kagit ustundeki tartismalarin di-
sinda, biraz parlamenter gecis/sol darbe ve biraz da sosyalizm/
Kemalizm meselesidir. Bu tartismayla birlikte, Turk solu ilk ve
cok 6nemli bolunmesini yagamistir.

1965-1967 déneminde Tiirkiye Isgi Partisi

Nihat Sargin, 1966 yilinda bir parti ust organi toplantisinda
tanik oldugu bir olay1 soyle anlatir:

“Aybar, ‘Ben ltilaf donanmasinin gelisini, toplan saraya ¢evrili,
bogaza demir atislanin1 gordum, Istanbul’u zaptedislerini gor-
dim; o ginu yasadim’ diye soze bagladi. ‘Heniiz 12 yaginday-
dim. Cocuk sayilirdim, ama bunun ne demek oldugunun ayr-
dina varacak kadar buyumis bir ¢ocuk.’

Sozlerinin sonunu getiremedi. Gozleri doldu, bogaz1 di-
gumlendi, sesi kisildi, boguklasti. Herhalde ayni giinu yeniden
yasamaktaydi o sirada.

Sonra kendini topladi ve sozlerini tamamlad. ‘O gunu hig
unutmadim, unutmak da istemem. Sizler, cogunuz, o zaman
heniiz yoktunuz, dunyaya gelmemistiniz, bilmeyebilirsiniz.
Bense isgalin, istiklalini kaybetmenin ne demek oldugunu bi-
liyorum.’

Aybar boyle soylemisti. Bildigini de yasam1 boyunca kamt-
lamaktan geri durmadi.”'”!

169 Ant, say156, 23 Ocak 1968. Sol-Kemalizm iligkisi hakkinda nitelikli soylesiler
icin bkz. Levent Cinemre ve Rusen Cakir (rop.), Sol Kemalizme Bakiyor, Metis
Yay., Istanbul, 1991. Sol Kemalizm hakkinda 6zgun bir makale igin ise bkz.
Faruk Alpkaya, “Bir 20. Yuzyll Akimu: ‘Sol Kemalizm’ ”, Modern Turkiye'de Si-
yasi Dustince; Kemalizm iginde, cilt 2, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001.

170 Aybar da dahil, 1945 sonras1 Turk siyasal dusunce hayatim o6zetleyen bir ¢a-
hisma igin bkz. Sina Aksin, “Dusunce Tarihi (1945 ve sonras1)”, Turkiye Tari-
hi (1980-1995) -5 iginde, Yay. Yon. Sina Aksin, Cem Yay., Istanbul, 1997.

171 Sargin, a.g.e.,cilt 1, s. 336-337.
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Gergekten de Aybar’da bagimsizlik meselesi bir tutku-du-
stince halindedir ve bu hassasiyetini genel baskanligim yapti-
g1 sure icinde, Turkiye Isci Partisi'ne yansitmigtir. TIP’in 1965-
1967 doneminde de, sosyalizmle birlikte vurgulanan konularin
basinda bagimsizlik meselesi vardir.

Daha Meclisin ilk gunlerinde (7 Kasim 1965), Aybar'in AP
hukumetinin programim elestirirken sarf ettigi “Bugun Tur-
kiye’de 35 milyon metrekarelik vatan topragi ABD’nin ege-
menligi altindadir” sozleri, Meclisi bir anda kanstirmistir.
Aybar 10 Temmuz 1966’da Mersin’de yaptig1 bir konusma-
sinda da ABD’ye kars1 “pasif direnis” ¢agris1 yapiyordu: “Hal-
kimiz yurdumuzdaki Amerikanlarla her tarli minasebeti ke-
serek onlar tecrit etmeli, gittikce daralan bir nefret cembe-
ri icine almalidir. Hi¢bir vatandagimiz Amerikalilarin yanin-
da calismamalidir. Amerikali ile hicbir alisveriste bulunma-
malidir. Amerikalidan hizmet kabul etmemeli, Amerikaliya
yardim etmemelidir. Bu pasif direnis, Milli Kurtulus hareke-
timizin ilk adimi olacakur. Tiurkiye lsci Partisi bugiinden iti-
baren Amerikaliya kars1 pasif direnme savasi aciyor. Ve res-
mi gorevliler disinda butun vatandaslarin bu savasa katilma-
ya cagiriyor.” Bu kampanyay1 1967°de “NATO’ya Hayir” kam-
panyasi izlemigtir.'72

TIP uyelerinin ve Aybarin cesitli mekanlarda usanmadan
bikmadan, ABD uslerinden, emperyalizmden, ikili anlasma-
lardan, NATO’dan vb. bahsetmesi, acilan kampanyalar, halkin
onemli bir kesimine siiphesiz ki anti-emperyalist, bagimsizlik¢i
bir biling kazandirmigtir. 1965’ten sonra, sagda yer alan insan-
larin ve kurumlarin bile, ABD ve NATO’ya kars1 daha ¢ekingen
olmaya bagladiklarini veya en azindan 6yle gorinmeye ¢ahistik-
larim soylemek yanlis olmaz. Bunda Kibris sorununun oldugu
kadar, TIP’in de etkisi vardir.'”3

TIP’in bir takim demokrasi dis1 tepkiler gormesi de gecik-
memistir. Genelkurmay Baskan1 Cemal Tural, butan silah-

172 Aybar, a.ge.,s. 433-442,464,623-624,Aren,a.g.e.,s. 113-115, Sargin, a.g.e.,
cilt 1, s. 554-559; Unsal, a.g.e., s. 190-191.

173 Firat, a.ge.,s. 254-257.
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I kuvvetlerde “Komiinizme Kars1 Miicadele Metodlar1” ad-
I1 kitabin okunmasi gerektigini bildiren bir genelge yayim-
ladiktan sonra, 21 Kasim 1966’da bir emirname yayimlamis-
tir. Emirnamede, devrim yapmak isteyen komunistlerle mu-
cadele edilmesi emrediliyordu. Tural’a gore ¢ok partili hayat-
la birlikte, anayasanin hirriyetci niteliginden de yararlanan
komuinist faaliyetleri, sosyalizm perdesi altinda artmisty; ay-
n1 zamanda “Turk erkek neslinin Rusya steplerine” siiriilme
ihtimali de vardi. Basbakan Demirel ve Adalet Partisi Meclis
Grubu da emirnameyi benimsediklerini duyurdular. CHP ve
Inoni ise, ortik olarak Tural'in yaninda yer aldilar.'* 1is-
leri Bakam Faruk Sitkan, TIP'in Moskova'dan.emir aldigini
soyluyor ve baz1 “belge”ler gosteriyor, Aybar ise Meclis kur-
sisunde bu iddiaya cevap veriyordu: “Sayin milletvekilleri,
oturdugu koltugun sorumlulugunu idrakten aciz bir kisi, biz-
ler icin ‘Moskova’dan emir alirlar’ demistir. Bu sozleri sahibi-
nin ytuiziine bir tokat gibi carparim.”'’> Bunlara Cumhurbas-
kam Cevdet Sunay’in anayasanin sosyalizme kapali oldugunu
soylemesi eklendi.'”® Cetin Altan, Meclis kursiisiinden yogun
provokasyonlar uzerine, “En buyuk sair idi Nazim Hikmet”
diyor, ve bunun iizerine kalabalik bir AP’li milletvekili grubu
TIP’lilere saldiriyor, Cetin Altan ve Yunus Kogak hayatlari-
m zor kurtariyorlardi.'”” TIPe kars1 yeni bir oyun oynandig
acikti. Turk “demokrasisi”nin 1945°ten beri yerinde saymasi
acisindan bu olaylar eskiydi ama, yeni olan, artik saldirilarin
en az milletvekili duzeyinde olmasiydi.

Aybar’a gore, bu olaylarin buyuk 6l¢ude 1967’te basla-
mis olmasi tesaduf degildir. Hizla giiclenen, daha 6nemlisi,
oy oraninin ustinde bir etkisi olan TIP, ABD’'nin degismekte
olan Ortadogu’yla ilgili guvenlik politikasim tehdit eder hale
gelmis ve bu nedenle TIP’in saf dis1 edilmesi karan verilmis-

174 Ahmad, a.g.e., s. 196-198; Milliyet, 23 Ocak 1967.

175 Aybar, a.g.e.,s. 543.

176 Aybar, TIP Tarihi, cilt 2, s. 106-108.

177 Cetin Altan, Ben Milletvekiliyken, Bilgi yay., Ankara, s. 345-365. Bu paragraf-
ta siraladigimiz olaylar igin bkz. Aybar, a.g.e., cilt 2, s. 12-127, 160-259.
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tir.'”8 Fagizme ortam hazirlandigindan sik sik bahseden Ay-
bar'n'’® en buyik silahi ise hala anayasadir.'8°

Saldirilarin artmasinin bir nedeninin de, TIP’in 1967’de
Agn, Van, Diyarbakr, Siirt, Hakkari, Kars, Erzurum, Tat-
van, Ercis, Patnos, Igdir, Ardahan, Posof ve Saritkamis’ta du-
zenledegi Dogu Mitingleri'®' olmasi muhtemeldir. Aybar Ag-
ri'da sunlan soylemistir: “Dogulu emekgi kardeslerimiz iste-
lik dogulu olmanin cilesini de ¢ekiyorlar. Dogulu olarak ayr-
ca horlamiyorlar. Dillerinden, mezheplerinden, inanclarindan
dolay: farkli muamele ile kargilasiyorlar. (...) Dogu’ya ‘mah-
rumiyet bolgesi’ ad1 takilmis. Mahrumiyet sadece yoldan, su-
dan, okuldan, hastaneden, ya da fabrikadan yoksun olmay
degil, ayn1 zamanda insana bagh vazgecilmez, devredilmez
temel haklardan yoksun birakilma anlamini da tasiyor. Do-
gu mitingleri bu insanlik dis1 durumu protesto ediyor.”'8 O
gunlerin Bagbakani Demirel ise yirmi yil sonra, “Yalmz bir
dogu mitinglerini izah edemezsiniz. Kimse izah edemez. Do-
gu mitingleri ¢ok buyik sikintilar ¢ikarmistir Turkiye’nin ba-
sina.” diyecektir.'® 1987°de bile boyle dusinen Demirel'in,
1967°de neler dusundiginu ve yaptirdigini tahmin etmek
zor degildir.

TIP, 5 Haziran 1966 Kismi Senato Secimleri'nde oylarini
% 3.9’a yukseltmis ve bir Senator ¢ikarmistir.'®® Bu ve ben-
zeri se¢im sonuglarinin bazi sol hareketlere yetmedigine ve
bir muhalefet hareketi baglattiklarina ise deginmistik. Yonci-
lerin ve eski TKP'lilerin katildig1 bu muhalefeti,'® MDD ha-

178 A.ge.,cilt 2,s.105-106, 115, 161-162.

179 Ornek igin bkz. Aybar, Secmeler, s. 529, 551.

180 Mehmet Ali Aybar, “Anayasa, Asil Bugunku Kapka¢ Duzenine Kapahalr”,
Ant, say1 23, 6 Haziran 1967.

181 Unsal, age.,s. 194.

182 Mehmet Ali Aybar, “TIP’in 1967 Dogu Mitingleri”, Yeni Guindem, say1 50, 15-
21 Subat 1987.

183 “Demirel’e Baskin”, Yeni Giindem, say1 46, 18-24 Ocak 1987.

184 Unsal, a.ge., s. 440-441; Sargin, a.g.e., cilt 1, s. 364-369 ve cilt 2, s. 1169-70.
Secilen Senator, Kocaeli’den Fatma Hikmet Ismen’dir.

185 Muvaffak Serefin bir yazisinda aktardigina gore, Aybar, 1950 yilinda der-
gi ¢ikarma hazirhginda olan baz1 solculara, dasuncelerini yazdig bir mek-
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reketi, TIP’in 1966 Kasimi’'nda Malatya’da yapilan II. Buyuk
Kongresi'ne de tasimistir. Aybar Kongrenin acis konusmasin-
da, TIP’in daha onceki sosyalist partilerin sadece tarihi gelis-
menin bir halkas1 olarak devami oldugunu, bu partilerin ba-
sar1 ve basarisizliklariyla artik tarihe mal olmus olduklarini,
isteyen olursa bu partileri yeniden kurulabilecegini soylemis
ve eklemistir: “Fakat herhalde tarihe mal olmus bu hareket-
leri yeniden denemek icin TIP’in elverisli bir ortam olacag-
n1 dusinmek kesin olarak yanhstir. Bu gibi heveslere kapilan-
lar varsa hevesleri kursaklarinda kalacaktir. Bunun boyle bi-
linmesini isterim.” '8

Aybar’'in genel baskanlhiga tekrar secildigi kongrenin
ertesinde,'®” bu muhalefet hareketinden oldugu dustnilen
birgok partili partiden ihrag edilmistir.'®® Aybar, Behice Boran
ve Sadun Aren’e gore, MDD'ciler partiyi ele gecirmek istemisler
ancak basaramamuslardir.’® Yalcin Kicuk de, Mihri Belli’nin

tup gondermis (istek uzerine). Aybar mektubun bir yerinde sunlan soyla-
yor: “Marx’in doktrini, simf geliskisinin teori ve pratigini ¢6zalmez bir bu-
tun haline getirdi. Objektif bir durumu yalinhgina ortaya koyan bir teoriyi,
olan1 mesrulastirmak amaciyla deforme eden, hareketteki gegici her yumu-
samaya mumkun olan hizla intibak etmek istemeye kadar varan, ‘devrim-
ci hayaller'i ciz’'i ama ‘gerceklesebilir’ hayaller ugruna bir yana birakan kisi
Marksist degildir.” Muvaffak Seref, “Belirli Bir Ulkenin Incelenmesinde Me-
todlar ve Teoriler”, Yon, say1 181, 16 Eylul 1966 Mektubu yayimlayan M.
Seref, Aybar'in artik Marksist olmadigini soyliyor olsa gerek.. Aybar’la ilgili,
Erdogan Bagar (Berktay) da goyle bir imada bulunmustur: “... Bay Mehmet
Ali Aybar’in 1950-1960 arasindaki duzgun ve sakin hayatini ve bugunka iti-
banm bor¢lu bulundugu bir avu¢ namuslu insanin, siyasi amagl, ama ahla-
ki bakimdan ¢ok adi bir iftiraya ugradiklar1 anlasilir.” Erdogan Basar, “Ye-
ter Artuk!”, Yon, say1 189, 11 Kasim 1966. Biz burada Berktay’in, Aybar'in
TKP'li olup onlar sayesinde hapse girmedigini mi, yoksa Aybarin utanila-
cak bir sey yapip da, yine onlar sayesinde bunun agiga ¢ikmadigim mi ima
ettigini anlayamadik.

186 Aybar, Se¢meler, s. 501.

187 Kongre kararlan i¢in bkz. TIP II. Bayiik Kongresi; Ahnan Kararlar ve Yapilan
Secimlerin Sonuclan, Alfabe Mat., Istanbul, 1966.

188 Busuregi¢in bkz. Rasih Nuri lleri, Tarkiye Is¢i Partisinde Oportinist Merkezi-
yetcilik (1966-1968), Yal¢in Yay., Istanbul, 1987; Sargin, a.g.e., cilt 1, s. 404-
447, Belli, Insanlar Tamdim, s. 462-484

189 Aybar, TIP Tarihi, cilt 3, s. 62-63; Mumcu, Bir Uzun Yaruyus, s. 48-49; Aren,
age.,s. 219.
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i¢c-TKPyi orgutlemek ve TIP’i denetim altina almak icin ¢ahs-
tigim dusinmektedir.'® Sonug olarak, SD/MDD tartismalari,
Turk soluyla beraber partiyi de bolmustiir. Ancak belirtmek ge-
rekir ki, partinin bu seferki bolunmesini, TIP’in 6nde gelenleri
pek de kayip saymamslardir.

1966 y1linda, unlu filozof Bertrand Russell'in girigimleri so-
nucu, Amerika'nin Vietnam’da isledigi suclar1 arastirmak ve
hukuka gore karar vermek tizere kurulan ve Russell'in onursal
bagkani oldugu Milletleraras1 Savas Suclar1 Mahkemesi (Rus-
sell Mahkemesi), Aybar yargiclarindan biri olarak se¢mistir.
Mahkemenin diger 14 yargici arasinda, Lelio Basso, Simone
de Beauvoir, Isaac Deutscher, Jean-Paul Sartre, Gunther An-
ders gibi isimler vardir. Aybar, Vietnam’a gonderilen iki heyet-
ten birine baskanlik etmis ve Vietnam’da bir ay kalmistir (1967
Agustosu). Asag1 yukar bir yil calisan mahkeme, 1 Arahk
1967’de en 6nemli kararim aciklayarak son bulmustur: Ameri-
ka, Vietnam’da soykirim sugu islemistir. '’

Aybar'in mahkeme yargic1 olarak gorevlendirilmesi, suphe-
siz ki Aybar ve TIP i¢in bir prestij kaynag olmustur. Bunun
yaninda, ABDyi soykirim su¢undan mahkum eden bir mah-
kemede bulunmasi, muhtemelen egemen gugleri ve ABD’yi
iyice kizdirmistir. Mahkemeye iliskin bir bagka ilgin¢ nokta
ise, Jean-Paul Sartre’in kendi raporunda tarihteki soykirimlar-
dan bahsederken andig1 “Ermeni Soykirimi”ni, Aybar’in bu-
nun soykirim olmadigin ac¢iklamasi uzerine raporundan ¢i-
karmasidir.'%?

190 Kuguk, Aydin Uzerine Tezler, c. 5, s. 697.

191 Bkz. Aybar, a.ge., cilt 2, s. 131-145; Tribunal Russell, 2 Cilt, Gallimard, (16)67-
1968); www2. Prestel.co.uk/littleton/v1tribun.htm (bu internet sayfas: konuy-
la ilgilenenler igin iyi bir kaynakur). Aybar'in Vietnam izlenimleri igin bkz. Ant
(Say1 35, 29 Agustos 1967- say1 36, 5 Eylul 1967- say1 40, 3 Ekim 1967- say1
41, 10 Ekim 1967- say1 43, 24 Ekim 1967- say1 44, 31 Ekim 1967). Aynca, Ay-
barin Vietnam'da tuttugu ginlagi, M.A. Aybar Ozel Arsivinde vardir. Mahke-
mede gorev alan Tank Ali'nin izlenimleri i¢in bkz. Tank Ali, Sokak Savas: Yilla-
n, lletigim yay., cev. Osman Yener, Istanbul, 1995, s. 129-171.

192 Aybar, a.ge., cilt 2, s. 146-161. Burada ilging olan bagka bir sey de, Aybarn
kitabinda Ermeni meselesine sayfalarca yer vermesidir. Mahkemedeki tavn-
nin dogru oldugunu gostermek istemis olabilir.
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TIP ve isci hareketi i¢in 1967°de olan 6nemli bagka bir olay
ise, 13 Subat 1967°de, yani partinin kurulusunun 6. yildéni-
miinde Devrimci ls¢i Sendikalar1 Konfederasyonunun kurul-
masidir. Bu, is¢i sinifimn artik gercek bir konfederasyonu ol-
dugu anlamina gelmektedir.'%

Bize gore bu donemde, T1P'in ideolojisi ve genel tavriyla ce-
liski olusturan iki eylemi vardir. Birincisi, TIP’in Kibris soru-
nuyla ilgili olarak hukumete verilmesi gorusiilen savas yetki-
si lehine oy vermesi ve daha sonra, Demirel hitkiimetine neden
hala bu yetkiyi kullanmadiginin sorulmasidir.'®* Bu, Aybar'in
ve TIP’in milliyetci rizgarlardan veya en azindan baskilardan
biraz fazla etkilendigini diisindiirmektedir.'%

lkincisi ise, TIP’in eski DP’lilere siyasal haklarim geri ve-
ren af yasasimin iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurma-
sidir."® Bu hic degilse, 1950’yi halkin biirokrat simifi devir-
mesi anlaminda olumlu karsilayan, halkin oy hakkina kis-
kanglikla sahip ¢iktigini 1srarla soyleyen Aybar icin bir ce-
liskidir."®’

Diinyada ve Tiirkiye’de 1968 égrenci hareketleri
ve ¢ekoslovakya Olay:

1968’e damgasin1 vuran ve bu yili, 1789 ve 1917 gibi, ad1
gectiginde cogu insana ortak ¢agrisimlar yaptiran olaylar, Ba-

193 Bkz. a.g.e., cilt 2, s. 173-176; Aren, a.g.e., s. 110-113; Unsal, a.g.e., s. 261-
268.

194 Aybar, Se¢meler, s. 615. Behice Boran, bunu anti-emperyalist bir mesele ola-
rak gordukleri i¢in lehte oy verdiklerinisoylemistir. Bkz. Ant, say1 52, 26 Ara-
hk 1967.

195 O donemde (1960-1971) “gercek milliyet¢i’lerin sosyalistler oldugunu soy-
lemeyen solcu say1s1 parmakla sayilacak kadar azdir ve bu gayet anlagilir bir
seydir. Ancak bu son tavir, bununla da a¢iklanamaz.

196 Ahmad ve Ahmad, a.g.e., s. 379.

197 Kurtulus Kayal bunu, TIP’in “Kemalizmin bir varyant1 olan sosyalizmi sa-
vundugunun” bir gostergesi olarak yorumlar. Kurtulus Kayah, Ordu ve Siya-
set; 27 Mayis-12 Mart, lletisim yay., Istanbul, 2000, s. 93. Buna katilmak bi-
zim agimizdan olanaksizdir. TIP’in eylemlerinde ve sosyalist ideolojisinde Ke-
malist motifler bulunabilir ancak, partiye on y1l boyunca damgasin vuran Ke-
malizm degil, sosyalizmdir.
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t1 Avrupa tlkelerinde kendiliginden baslayan ve birbirlerini de
etkileyerek buytiyen ogrenci hareketleriydi. 1lki, Mayis ayin-
da Fransa'da patlayan ogrenci hareketleri, yeni bir Marksist ve
devrimci anlayisla, eszamanl olarak iki hedefe birden bagkal-
dinyordu, ki bu hareketlerin merkezi 6zelligi de bu noktaday-
d1. Bir yandan uluslararas: kapitalizm ve egemen guicler hedef
almirken, bir yandan da zayif, yozlagms, kibirli, egemen giic-
lerle uzlasmaci oldugu, yoksul katmanlar1 ihmal ettigi sucla-
malar yoneltilen “eski sol”a (Batida sosyal demokratlar, Dogu-
da komunistler ve Giineyde ulusal kurtulus hareketleri) karsi
bagkaldinhyordu.'®® Hareketler, kapitalist ve sosyalist devletle-
re, bunlarin giidumiindeki ve bunlar tekrar tekrar ureten par-
tilere karg1 bir protestoydu. Gengler, kendi tlkelerindeki Sta-
linist gelenekten kopamayan komiinist partilere de karsiydi-
lar. Avrupa'daki bu yeni sol hareketin odaginda, kuskusuz ki
ozgurlukgulik vardi; devlet, parti, ortodoks Marksizm, liapi-
talizm, tiuketim toplumu vb. karsisinda 6zgurlukculuk.. Ku-
rulmasini istedikleri sol diizen, insanlarin kendi kaderlerinde
(uretim ve bolusum sireclerinde de) ¢cok daha fazla belirleyici
oldugu, burokratik devlet, parti ve sendika baskisinin kalktigi,
otoriter kurumlarin olmadig ve cinsel ayrimcilik, cevre, 1rk¢i-
lik gibi, eski solun genelde ku¢iimsedigi sorunlarin hemen ¢6-
ziimlenecegi bir diizendi.'®®

Diinyanin bircok yerine yayilan, radikalligi ve elestirelligiyle
egemen gugcleri olduk¢a korkutan o6grenci hareketlerinin Tur-
kiye’de yank: bulmas: gecikmedi. Universitelerde boykot ve is-
gal eylemleri baslamis, Amerikan 6. Filo askerleri denize do-
kulmusta. Turkiye'deki 6grenci hareketinin ana 6zelligi anti-

198 G. Arrighi, T.K. Hopkins ve 1. Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, ce\;. C.
Kanat, B. Somay, S. Sokmen, Metis Yay., Istanbul, 1995, s. 100-101, 115.

199 Fransa ogrenci hareketinin 6nemli ismi Cohn-Bendit soyle diyor: “Kapita-
lizme ve devlete kars girisilen mucadele bir 6zgurluk ve kendi kendini yo-
netme miucadelesi olduguna gore, yapisi itibariyla 6zgurluk ve kendini yo-
netime kargi olan orgutlerin yardimiyla bu mucadelenin hedeflerine ulag-
mas1 beklenemez. Eger isciler toplumu yonetmek istiyorlarsa, once kendi
savaglarin1 vermeyi 6grenmelidirler.” Daniel Cohn-Bendit, Anarsizm; Ko-
munist Barokrasiye Karsi, Ant Yay., cev. Sermet Cagan, Ant Yay., Istanbul,
1969, s. 59.
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emperyalizmdi. Hareketin Sovyet Sosyalizmi, Stalinizm ve Ke-
malizm gibi, Turk solunu 1920’lerden itibaren etkileyen ege-
men ideolojilere, uygulamalara karsi olan bir dastincesi, tavr
yoktu. Batidaki 6grenci hareketlerinin, anti-otoriter, elestirel,
ozgurlikeu duruslan Turkiye’ye gelememisti. Bu tabii tarihsel
bir sorunun ve eksikligin yansimasiydi.

1967°de TIP’in insiyatifiyle kurulan Fikir Kulupleri Fede-
rasyonu, devrimci gencleri 1968 yilina kadar TIP’in deneti-
mi altinda tutabilmisti. Ancak 6grenci hareketinin ivme ka-
zanmasi ve radikallesmesi, kapatilma ihtimaline kars: legal
alanda kalmaya buyuk 6zen gosteren TIP’i zor durumda bi-
rakiyordu. TIP bu olaylarda ¢cogu zaman pasif kalacakti. Par-
lamenter yollardan iktidara gelme stratejisi de gengclige yet-
memeye ve bir “Parlamento dis1 muhalefet” slogan1 yayilma-
ya baslamigti. Boylece TIP’in genglik uizerindeki etkisi hizla
azaldi. Etkisi artan ise, MDD’nin en 6nemli ismi, “eski tifek”
Mihri Belli'ydi. “Eski sol”u elestirecek birikime sahip olma-
yan genglik, “eski solcu”larin yaninda yer almakta gecikmedi.
MDD hareketi boylece toplumsal tabanin1 bulmus oldu. “Or-
du-Genglik elele; Milli Cephede” slogan: artik daha fazla du-
yulur olmustu.?®°

1968’de Dunyay1 derinden etkileyen ikinci bir olay da Ce-
koslovakya’daydi. Cekoslovakya, 1968'in Ocak ayindan basla-
yarak, Aleksander Dubg¢ek?®! 6nderliginde yeni bir sosyalizm
anlayisina yonelmeye baslamisti. Dubgek’e gore, her vatanda-
sin kisisel 6zgurlugunun ilk sarti, kamu hizmetlerinin gorasul-
mesinde ve karar alinmasinda katilimci olmasiydi.?%? Sosyalizm
ustun bir toplum bicimiydi ama, kisiligi alabildigine gelistirme-
nin temeli de olmahyd1.2® 5 Nisan 1968’de kabul edilen “Parti
Calisma Programi”nda Cekoslovakya sartlarina uygun bir sos-

200 Avrupa ve Turkiye’de yasanan 1968’lerin bir ¢6zimlemesi igin bkz. Murat
Belge, Turkiye Dunyamin Neresinde?, Birikim Yay., Istanbul, 1997, s. 55-84.

201 Bkz. “Aleksander Dubgek”, Cagdas Liderler Ansiklopedisi, c. 2, lletisim Yay., s.
566-590.

202 Aleksander Dubgek, “Yapmak Istediklerimiz”, Prag 1968 i¢inde, ¢ev. Aydil
Balta, E Yay., Istanbul, 1968, s. 31.

203 Aleksander Dubgek, “Sosyalist Demokrasi”, a.g.e. iginde, s. 48.
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yalist toplum modelinin ortaya ¢ikarilmak istendigi soyleniyor-
du. Bu sosyalizinde, iktisadi ve siyasal demokrasi uygulanacak-
t1 (“kendi kendini yonetme”).2%4

Insanin 6zgiirlesmesine ve bir ¢esit dogrudan demokrasi-
ye vurgu yapmaya baslayan Cekoslovak sosyalizminin, 6gren-
ci hareketlerinin savundugu bircok seyi uygulamaya baglamasi
Dinya solunu etkilemisti. Ingiltere’deki 6grenci liderlerinden
Tank Ali’nin sozleriyle “1968 Martr'ndan itibaren Cekoslovak-
ya'da gerceklesen degisimler, demokrasi ile sosyalizmin ger-
cekte kapitalizm ve ozgurluklerden ¢ok daha bagdasabilir ol-
duklarini savlamayr mimkun kild1.” Cekoslovakya fazla popi-
ler olmustu?®® ve bunun bedelini 21 Agustos 1968’de SSCB'nin
(Varsova Pakt1) isgaliyle 6dedi.

Batih kapitalist ulkelerin icten icte sevinmis gibi goziktugu
bu olay, Batida yasanan 1968’in ruhuna tamamen tersti. Turki-
ye’de yasanan 1968’in ruhuna ne kadar ters oldugunu ise', 6ni-
muzdeki sayfalarda gostermeye calisacagz.

Aybar’in yeni kavramsallagtirmalari
ve TiP’in bélinmesi

Aybar 1968 Subati’'nda yazdig “Turkiye Sosyalizmi” ad-
I1 makalesinde, “Demokratik Sosyalizm ve Somut Insan
Gercegi”’nden bahseder. Aybar’a gore halk, toplum hayati-
nin her kesiminde, buitiin miuiesseselerinde s6z ve karar sahi-
bi olmadikca, gercek sosyalizm ve demokrasi kurulamaz; sos-
yalizm bir ekonomi sisteminden ibaret olmayan, mihveri so-
mut ve gercek insan olan bir hayat felsefesidir: “Insan sosya-
lizm icin degil, sosyalizm insan icindir.?°® I¢ dunyasi, inang-
lar1, dusunceleri, zevkleri, hayalleri, acilan, sevingleri, sonu-

204 Age.,s.56-73, 84.

205 Ali, a.ge.,s. 274-276.

206 Aybar, bu formilasyonun kafasinda Vietnam gezisinde tanik oldugu olum-
suz olaylardan sonra netlesmeye bagladigim anlaur. Aybar, TIP Tarihi, cilt 2,
s. 137-145. Yagar Kemalise, Aybar'in bu s6zu Vietnam’da General Giap’a soy-
lemis oldugunu aktanr. Yasar Kemal, “O’nun Aydinhginda”, Mehmet Ali Ay-
bar Ozel Eki, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1995.
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na kadar mutlu, sonuna kadar 6zgir olma haklar ile somut
ve gercek insan, bir dakika olsun gozden uzak kalmamalidir.
Emekgi simiflarin iktidara gelip somuruye son vermesi, aslin-
da insan1 yabancilasmaktan kurtarmak, insanin isi ile, eme-
gin aruanleri, kisacas1 kendisiyle dusman kesilmesini onle-
mek, onu en ust planda ve daima daha 6zgur yapmak icin-
dir. Emekgi simiflarin iktidar1 amag degil aractir.”?%’ Aybar’in,
Mayis ayinda Fransiz 6grenci lideri Daniel John-Bendit'in de
soyleyebilecegi bu sozleri, Cekoslovakya'da yapilmak istenen
islerin de bir 6zetiydi. Avrupa’nin yasayacag1 1968 ruhunu
zaten Oteden beri yasayan Aybar'in bu ve benzeri sozleri da-
ha sik kullanir olmasi ve en énemlisi bazi tavir aliglan ise, ki-
sa bir siire icinde TIP’i geri doniisu olmayan bir bolunme su-
recine sokacakt1.2%®

Ayhbar, ogrenci hareketlerinde psiko-sosyal nedenlerin agir
bastigini ve kendi toplumlarinda yabancilasmanin, gencle-
ri ist planda halkla bir butiunlesmeye ittigini dusunmektey-
di. Aybar’a gore, somuri duzeninin tasfiyesini isteyen bu ha-
reketler, merkezci burokratik ve otoriter bir sosyalizm uygu-
lamasinin da karsisindaydilar. Bu sozler Avrupa icin stuphesiz
dogruydu ancak, Tirkiye icin gecerli degildi. Belki de Aybar,
Turk o6grenci hareketine olmasi gerekeni gostermeye calisiyor-
du: “Sosyalist tilkelerde de benzer hareketler goruliyor. Polon-
ya'lh gencler, Cekoslovakya’ll gencler, Yugoslav gencler, mer-
kezci burokratik ceberut yonetime karsi baskaldiriyorlar, hur-
riyetci bir sosyalizm istiyorlar.”??® Aybar bu yazida SSCB'yi de
sosyalist ulkelerle olan iliskisinde “buytuk devlet olma aliskan-
higindan vazgecmelidir” diye elestiriyordu. Ancak SSCB, Ce-
koslovakya'y: isgal ederek aliskanhklarindan vazge¢cmeyecegi-
ni gostermisti.

207 Aybar, Se¢meler, s. 661.

208 Parti 2 Haziran 1968 kismi senato segimlerinde oy oranim % 5 civarina tasi-
mstir. Aren’in aktardigina gore, bu oran Aybar1 hognut etmemis ve se¢im so-
nuglanm birlikte izledikleri Aren’lerin evinden ofkeyle ayrilmis. Aren, a.g.e.,
s. 126.

209 Mehmet Ali Aybar, “Dolmabahge Direnisi ve Sosyalizm”, Ant, say1 83, 30
Temmuz 1968.
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Aybar hemen bir basin bulteniyle isgali kinamis, birka¢ giin
sonra yayimlayacagi basin bilteninde de, Cekoslovakya olayla-
rinin bir bagka askeri ittifakin kiigiik uyesi olan Tirkiye'ye ders
olmasi gerektigini soylemistir; SSCB’ye olan elestirilerini de
sertlestirmektedir.2'® Behice Boran da bir yaziyla SSCB'yi eles-
tirmistir.2'" Ancak Aybar’a bu kinama ve elestiri yetmemis, bu
vesileyle baz1 konulara vurgu yapma ve daha detayh bir Sovyet
sosyalizmi elestirisi getirme geregi duymus, bunu da Genel Yo-
netim Kurulu'na tasimistir.

Aybar’a gore, insanlar binlerce yildan beri hep hurriyet icin
savasmislardir. Sosyalizm icin mucadele de, hirriyete kavusu-
lacag i¢in yapilir; hurriyeti ¢ikarirsaniz, sosyalizm teorileri is-
kambil kagidindan yapilmis satolar gibi ¢okiverir.?'? Sosya-
lizm, teorisiyle ve butin mrucadeleleriyle hirriyetcidir ve son
amacl somut insan1 kurtarmaktir; somut insam yalniz ekono-
mik degil, butun yabancilagmalarindan kurtarmaktir (st 41).
Insanhginin bilincinde olmayan, kendi duzenlerinin tutsag
olan burjuvalar da ashinda 6zgur degildir. Sosyalizm butun in-
sanhig1 kurtaracaktir, zaten amaci ve guzelligi buradadir. Sosya-
lizmin guzel yuzua derken, hirriyetci sosyalizm derken bunlar
dusunillmektedir. Turkiye sosyalizmi, halkina sosyalizmi sev-
dirmek i¢in, hurriyet¢i olmayan sosyalist rejimlerle arasinda
onemli farklar bulundugunu belirtmek zorundadir (s. 47-48).

Aybar sozii Sovyet sosyalizmine de getirir: Carlikla mi-
cadelesinde gizli bir tegkilat olarak ¢calismak zorunda kalan
parti, 0 zamanin yontemlerini ve sistemini, devrimden sonra
devlet sistemi haline getirmistir. Parti devlete hakimdir, dev-
let de tipki parti gibi ¢alismaktadir.?'® 1921'den sonra butin
hirriyetler ortadan kaldirilmistir (s. 29-33). Yoneticiler Sov-
yet Rusya'nin politik ve ekonomik hayatina hakim durumda-
dirlar ve bunlann simif olup olmadig1 sorunu 6nemlidir. Bu

210 Aybar, TIP Tarihi, cilt 3, s. 18-19; Sargin, a.g.e., cilt 2, s. 661-663.
211 Behice Boran, “Cekoslovakya Olaylan”, Milliyet, 27 Agustos 1968.

212 Mehmet Ali Aybar, a.g.e., cilt 3, s. 21-22. Bu asamada Aybar'in ad1 gecen kita-
bina dipnot verilmeyecek, parantez iginde sayfa numarasi belirtilecektir.

213 Aybar Leninist parti hakkindaki goruslerini 1970’lerde gelistirecektir.
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yonetici kadro, partinin ve ordunun cesitli kademelerinde go-
rev yapan kimselerdir ve milli gelirden imtiyazh bir pay aldik-
lan1 gercektir. Bu durum, Osmanh Devleti'ndeki, tiretim aracg-
larinin mulkiyetine sahip olmayan ancak daha once deginilen
nedenlerle bir simf olan yonetici kadronun durumuna benze-
mektedir (s. 35-36).

Ayhbar o siralar, GYK toplantisindaki bu sozlerinin baz1 ar-
kadaslar tarafindan SSCB elestirilerinde fazla ileri gidilmis ol-
dugu, bir protestoyla yetinilmesi gerektigi seklinde tepki al-
mis olabilecegini dasunduginu anlatir (s. 20). Ancak Aybar
bu elestirilerin devaminda kararhdir. 13 Ekim 1968’te yaptig
bir konusmada, sosyalist bir diizen kuruldugunda, yani ture-
tim araclarinin kamulastirilmasiyla birlikte, despotlugun ken-
dinden son bulacaginmi sanmanin yanhs oldugunu belirtmis-
tir. Bu baglamda, Turkiye lsci Partililerin, kendi iktidarlarin-
da kuracaklar sosyalist diizenin Rus Bolsevizmine benzeme-
yecegini, bu diuzende emekgilerin, somirilen, horlanan, ezi-
len ikinci sinif vatandashiktan kurtulup devleti yoneten ve de-
netleyen vatandaslar durumuna geleceklerini anlatmalar ge-
rekmektedir (s. 121-122).

Aybar bu konusmalar1 yaparken, parti tist yonetiminde olan
baz1 kisilerde olumsuz bir tepki olustuguna, Sadun Aren ve
Nihat Sargin’in kendisiyle yaptiklar 6zel konusmalarda tanmik
olmustur. Bu konusmalarin ilkinde Sadun Aren Aybar’a, “hur-
riyetcilik” uzerinde fazla durmamasini, bunun partili gengler-
de tepki yarattigini soylemistir. Aybar amlarinda, diinya genc-
leri hurriyetle buttinlesmis bir dinya icin ayaklamirken, Turk
gencliginin bunlara tepki duymasina ilk basta sasirdigim anla-
tir, ancak dusuntunce, bunun dogal ve anlasilir bir sey oldugu
sonucuna varir: “Aym doneme rastlayan bizdeki genclik hare-
keti ise, bambagska bir kiiltiir zemini tizerine ¢iceklenmis ve o
gunun kosullarina yanit veren bir hareketti: Amerika ve isbir-
likcilerini hedef alan ve Marksizm-Leninizm’den esinlenen bir
hareketti. Oysa Batidaki gencler her iki stuper devlete de kar-
stydilar; yani hem burjuvaziye, hem Sovyet burokrasiciligi-
ne...” (s. 142-143).
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Aren’in anlatimiyla da, bu ilk toplantida Aybar Aren’e, soy-
lediklerinin yanlhs oldugunu kanitlarsa bu konusmalarindan
vazgececegini soylemis, ama Aren bunun faydasiz olacagini
dusiinerek gorusmeyi bitirmistir. Nihat Sargin’in da kauld-
g1 bir bagka goriismede yine benzer konusmalar olurken, Aren
Aybar’a “Siz toplumsal olaylarin belli yasalara gore gelistigine
ve buna gore kapitalizmden sonra sosyalizmin gelecegine ina-
niyor musunuz?” mealinde bir soru sorar ve Aybar bu soru-
yu “Hayir, gelir de, gelmez de” diye cevaplayinca, Aren ve Sar-
gin artik karsi karsiya olduklarimi soyleyerek Aybar'in yanin-
dan ayrilirlar. Daha sonra konuyu Merkez Yonetim Kurulu'na
tasiyan Behice Boran, Sadun Aren, Nihat Sargin, Minnetullah
Haydaroglu ve Saban Erik, meshur “Besli Onerge”yi verirler
(16 Ekim 1968). Aybar'in “kisisel yonetimi”nden, Turkiye'de
sosyalizmin “Genel sosyalist ilke ve gelisme kanunlan cerce-
vesinde” geliseceginden ve ortiik olarak, Aybar'in soyledikleri-
nin artik partiyi degil, sadece kendini baglayacagindan bahse-
den onergeciler, toplantidaki konusmalarinda da Aybar’in ar-
tik sosyalist olmadig, yaptig1 konusmalarla partiyi de sosyalist
cizgiden gikardigim soyluyorlardi' Aybar bunun tizerine, 28
Ekim’de GYK’y1 olaganustii olarak toplantiya ¢agirr.

Onergeciler tarafindan yoéneltilen suglamalar arasinda, Ay-
bar'in bilime, bilimsel sosyalist nitelikteki kitaplara karsi oldu-
gu, sosyalizm uygulamasinda daha ¢ok cesitlilik yonune agir-
lik verdigi, hirriyet degerlendirmelerini simif acisindan ele al-
madig), soyut bir hiirriyet savunuculugu yaptig1 gibi suclama-
lar da vardir.

Aybar yaptig1 konusmada bu sug¢lamalar: cevaplandirir: “Bi-
limsel bilgi, yani bilimsel bilgi dedigimiz hamule sonsuza kadar
daima kendisini genclestiren, kendisini tamamlayan bir seyse,
o0 zaman bizzat bilimin icinde de diyalektik bir hareket var. Ya-
ni bir zaman bilim olan veriler, zaman icinde kendi zit unsur-
lar1 haline gelmektedir. Yani bilimsel birtakim veriler bir sture
sonra bilimsel veri olmaktan ¢cikmaktadir bir 6lciide. Bir ol¢iide

214 Bkz. Aybar, TIP Tarihi, cilt 3, s. 122-128, 141-143; Aren, a.g.e., s. 126-130;
Sargin, a.g.e., cilt 2, s. 668-687.
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de bilimsel veri olma niteligini muhafaza etmektedir. (...) In-
san kafasinin yapisinda ve bilimsel faaliyetinde, faaliyeti icinde
itiraz, diyalektik celisinin bir unsuru olarak hep var olacakutir.
(...) su da muhakkaktir ki, bugiin diyalektik dedigimiz dusun-
ce metodunun, mantiginin ve arastirma, bilimsel arastirma me-
todunun da, mutlaka kendi icinde yenileseceginden benim hic
siphem yoktur.” (s. 146-148). Aybar Marx’in, kapitalist toplu-
mun celisileri yuzinden infilak edecegini ve sosyalist diizene
gecilecegi yonundeki tezlerinin varsayim oldugunu soéylemek-
tedir: “Varsayim diyorum cunki, bilimlerde henuz ispatlanma-
mus seyler varsayimdir.” (s. 151).

Aybar SSCB'de sosyalist demokrasinin kurulamamasinin ilk
nedenini de Leninist parti yapisinda gormektedir. Leninist par-
tinin dar, kapali, profesyonel devrimcilerden olusan niteligi, is-
ter istemez is¢i stmifinin iistiinde ve onu yonetecek bir kurulus
niteligini vermektedir (s. 157-158).

Aybar isci stmfinin kendi haline birakilinca, bilincinin yalmz
ekonomik dizeyde kalacag, politik diizeye gecemeyecegi di-
suncesine katilmamaktadir: “Bilimsel sosyalizmden ayrilmaktir
deyin isterseniz ama katilmiyorum.” (s. 161).

Analizlerinde tstyapiya fazla vurgu yaptig icin d e elestirilen
Aybar, altyapi-iistyapr meselelerine deginmistir. Aybar’a gore,
tarihi son kertede degistirecek ekonomik temel, ust yap1 mu-
esseselerinin etkisinde o derece kalabilir ve etki altinda kalma-
s1 da bizzat kendi temelini dylesine degistirebilir ki, tali celisi-
ler temel celisinin iktidara gelmesini engelleyebilir. Ustyapida
olan ikincil denilen celisilerin temel celisiye etkisi ve temel ce-
lisinin yukanya etkileri somut olarak tespit edilmedikge, diya-
lektik cok kaba hatlanyla kullaniliyor demektir (s. 166-167).

4 gin suren GYK toplantilan sonucunda, 29 lehte, 4 cekim-
ser, 4 aleyhte oyla, “Genel Yonetim Kurulu'nun Cekoslovak-
ya'nin isgalini kinayan Genel Baskanin demeg ve bildirileri ile
beraberligini ve bu konuda hicbir gorus ayrihigi olmadigini” ka-
muoyuna duyurulmustu. Ancak onergeciler artik ipleri kopar-
musti. Konu 9 Kasim 1968’de Ankara’da toplanan III. Olagan
Buyiik Kongreye tasindi
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Aybar kongreyi acis konusmasinda bir¢ok farkl konuya de-
gindikten sonra, Tirkiye Sosyalizmi meselesine gelmistir. Ay-
bar gene tustyap: sorunlarina deginir: “Temel celisiyi mutla-
ka tarihi dedigimiz, ikinci derecede dedigimiz celigkiler etki-
ler. Ustyap: miiesseseleriyle temel celisi miitemadi bir ahgveris,
etki-tepki mumnasebeti icindedir. Ve bir bakima temel celisi de
“ast belirlenmig?'® durumdadir.” (s. 198). Aybar, doguda pro-
paganda yapan T1P’lilerin bir koyliye, “Sana aganin elindeki
toprag1 verecegiz” demesi iizerine, koyluniin “Sen bize serefi-
mizi, haysiyetimizi verebilecek misin? Sen bizi zultiimden kur-
tarabilecek misin?” diye cevap vermesinin altini ¢izer. Aybar’a
gore, bu isler tarim reformuyla hallolur demek, sorunu gore-
memek demektir: “Horlanmak, itilmek, adam yerine konma-
mak, bir numarali problemdir. Buna egilip, buna ¢6ziim getir-
mek mecburiyetindeyiz. Sosyalizmin insancil yoniini, 6zunde-
ki hurriyetci yuzi bunca cefa cekmis halkimiza g(“)stermef( ode-
vi bize duisuyor.” (s. 202).

Aybar'n ardindan Besli Onerge sahipleri sirayla konusma-
larin1 yaparlar. Sadun Aren, Aybar’in sosyalizmin bilimselli-
gi, sosyal bilimlerin kesinligi meselelerinde stiphe belirttigini
olumsuz anlamda aktarir; hatta Aybar, sosyalizmin bilimsel-
liginden suphe eden ve ettirici kitaplan partililere tavsiye et-
mistir ki (Aybar bir toplantida partililere sadece Marx, Engels
veya Lenin’le yetinmemelerini, 6rnegin bir Proudhon, bir Ro-
sa Luxemburg da okumalarini tavsiye etmistir, B.U.) bu kabul
edilemez, ¢unku partiye gelen insanlar artik stupheden arin-
mis olmahdirlar. Aren’e gore, emekgi halk kendiliginden ancak
sendikal bilince varabilir, bilin¢ ona disaridan “siringa” edilir.
Hurriyetci sosyalizm meselesine gelince, “... bir hurriyetci sos-
yalizm vardir, bir de hurriyetci olmayan vardir” gibi bir aynm
yapmak gereksizdir, ayrica halkin siyasi hurriyetleri de vardir.
Tarihi hurriyet miicadeleleri olarak gormek ise, maddeci felse-
feye aykir1 dismektir. Aybar sosyalizmin bize 6zguliginu, ce-
sitliligini fazla vurgulayarak (her toplumun kendine 6zgu bir

215 Aybar burada Louis Althusser’in “ust belirlenme” kavramm kullanmaktadir.
Buna ileriki sayfalarda deginecegiz.
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sird yonu vardir), temel meseleyi, uretim araglarinin kamu-
lastirma meselesini geri plana itmektedir. Parti yoniinu kaybet-
mektedir (s. 203-209).

Behice Boran’in ilk itirazi, hurriyetci sosyalizmin tizerinde
fazla vurgu yapilmaya baslanmasinin, o gine kadar partinin
hurriyetci olmadig gibi bir kaninin dogmasina yol acabilece-
gi yonundedir. Boran’a gore, sosyalizmin ¢ok ileri safhalarinda
gerceklesebilecek bir 6zgirligu sosyalizm teorisyenleri tartisa-
bilir; partinin ise 6zgurluk meselesini, iktidara gelindiginde 6z-
girluk ve demokrasinin halka somut olarak nasil yasatilabilece-
gi seklinde gormesi ve tartismas gerekir. Boran, Aybar'in bilim
hakkinda soylediklerine katilmaktadir ancak, fizik bilimi kimi
tezlerinde yamld diye, fizik bilimi yoktur denilemeyecegini de
vurgulamak ihtiyac1 duyar. Buginku bilim seviyesinde, bilimsel
gercekleri (bunlarin degisebilme ihtimalini unutmadan) kullan-
mak gerekmektedir. Turkiye'ye 6zgu yonler elbette vardir ama,
bu her ulkede vardir ve ayrica farkhlik denilen seylerin bircok
ulkede benzer olduklar gorulmektedir: “Eger cesitlilik uzerine
cok fazla agirhk verir, onlar1 ¢ok 6n plana alir, musterek, ortak
ve zorunlu miinasebetler kanadini ihmal edersek o zaman haki-
katen uygulamada ¢ok yanhsliklar yapariz. Hatta yonumuzu bi-
le sasirabiliriz.” Boran Aybar’a altyapi-ustyapi iliskisi meselesin-
de de katilmaktadir. Horlanan, ezilen insana elbette ki ilk 6n-
ce bu sorunuyla yaklasilacaktir, bu da dogrudur ancak, mesele-
yi sadece “... biz seni bu ezintiden bu esitsizlikten kurtaracagiz,
mutlu kilacagiz, bizde insan sevgisi vardir” gibi sozlerle yaklasi-
lirsa, Adalet Partisi'nden daha ileri gidilemez. Bu tistyap1 sorun-
larin1 adim adim simif meselesine baglamak, ezilenlere, horla-
nanlara bunu anlatmak sartur: “Ve siniflan bilinglendirmek de
bundan bagska bir sey degildir.” (s. 230-243).

Saban Erik de, “Sosyalizmi hurriyetci sosyalizm, esaretgi sos-
yalizm gibi dallara ayirmak hatadir. Huirriyet sosyalizmin ken-
dinde vardir, seklinde degil. Sosyalizm sosyalizmdir, hicbir s1-
fat goturmez.”, eger hurriyetcilikten bahsedilirse, “... esaretci
sosyalizm cesitleri vardir sanilir.” tiirtinden itirazlar getirmis-
tir (s. 213, 216).
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Besli Onerge sahiplerinin konusmalarindan sonra, Aybar
tekrar kirstye gelir. Onceki konugmalarinda oldugu gibi ge-
ne altyapi-ustyap iligkisi Aybar'in en 6nem verdigi konularin
basindadir: “Oteden beri hep biliriz alt yap: ust yapiy1 belirler.
Ust yap1 da alt yapinin gelismesini ya hizlandirir, ya yavaglatir.
(...) Hemen soyleyeyim ki, bu sekliyle hi¢ de yeterli degil. Bir
kere tecruibe gosterdi ki bize, alt yap1 degisiklikleri oldugu hal-
de, uzun zamanlar st yap1 miesseseleri degismiyor. Yani 50
yil, 51 yil gibi bir sure geciyor da, alt yap1 degistigi halde ust
yapr miesseseleri degismiyor. (...) $Simdi yeni yeni bu mesele-
ler uzerine dusuniirler, sosyalist dusunurler egiliyorlar. (...) Bir
nevi bagimsiz olarak miitalaa edilmis olan alt yapinin aslinda
kendisin de belirlenmis oldugu gercegi ortaya cikiyor. Yani tist
yapt tarafindan alt yap belirleniyor. (...) Ust yap1 muesseseleri
alt yapiy1 da etkiliyor ve alt yapiya bir ust, alt yap1 uizerinde bir
‘ast belirlenme’ meydana getiriyor.” (s. 260-262).

Aybar’a gore insanlarin her seyden ¢ok haysiyetlerine 6nem
verdikleri Turkiye’de, hurriyetcilik meselesine agirlik ver-
mek sarttir. Ayrica, temel yap1 degistirildigi zaman, hurriye-
tin gelecegini sanmak yanilgidir, altyap: degistirilirken st ya-
p1 kurumlan da hurriyet getirecek dogrultuda degistirilmeli-
dir. “Hurriyet sosyalizm i¢inde mundemictir” gibi sozler ye-
terli kalmamaktadir (s. 268-270). Bilin¢ meselesi de, emekgi-
lere yukaridan bilin¢ verme olarak ortaya konulursa, bu, bi-
ling veren kadroyu bir siire sonra burokratik bir devlet yapar,
emekci siniflarla temsil edenler arasinda ister istemez bir kop-
ma olur (s. 273).

Kongreden Aybar biytk bir zaferle ¢ikar. GYK'ye' Besli
Onerge sahiplerinden sadece Sadun Aren ve Saban Erik seci-
lebilmistir. Ancak bu sonuclar partinin o gune kadar yasadig
en onemli bolinmenin onine gecememistir. 1ki ay sonra, parti
ici muhalefetin topladig1 imzalarla TIP’in II. Olaganusti Kong-
resi toplanir ve bu kongreden de zaferle ¢ikan gene Aybar ola-
cakur (sendikaci ve Kurt kokenli partililer genelde Aybar’ des-
tekliyorlard1). Ancak parti, tarihindeki en ciddi bolinmeyi ya-
samaktadir ve ¢ok yipranmus olarak girdigi 2 Ekim 1969 Genel
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Secimleri’nde ise % 2.7 (243.631 oy) oraminda oy alacaktir.2'®
1965 secimlerine gore oy orani ve oy sayis1 dusmis, degisen
secim kanunu nedeniyle de, sadece Mehmet Ali Aybar ve Ri-
za Kuas milletvekili secilebilmislerdir (Milli Bakiye sistemi yu-
rilukte olsaydi gene 10 civarinda milletvekili ¢ikarilabilirdi).

Secim sonuglarindan sonra iyice yipranan Mehmet Ali Aybar
15 Kasim 1969’da Genel Baskanlik gorevinden istifa etmistir.
TIP 1968 sonbaharindan sonra bir daha toparlanamamis, su-
rekli bir calkant1icinde yasamis, Aybar'dan sonra bir y1l icinde
uc genel baskan degistirmistir (Mehmet Ali Aslan, $aban Yildiz
ve Behice Boran). Aybar, bir arkadasina yazdig 7 Kasim 1970
tarihli mektupta sunlar soyler: “Sekiz yil elbirligi ile ugras-
tik, sosyalizmi Tanzimat taklit¢iligi ile yorumlayanlarin elin-
den kurtarip emekgi yiginlara gotarmek i¢in. Sonug, mutaas-
sip kadrocu bir kligin partiyi tekeline almasi oldu. Bir y1llik y6-
netimlerinde parti halktan tamamiyla koptu.”?'” Bu arada par-
ti yonetimine agir bir mektup gonderen Aybar, kesin ihrag is-
temiyle haysiyet divanina verilmis ve 14 Subat 1971°de parti-
den istifa etmistir.2'® TIP 4. Buytk Kongresi’nde aldig1 bir ka-
rar nedeniyle (Doguda Kirt halkinin yasamakta oldugunu ka-
bule dair bir karar), 20 Temmuz 1971 gini, Anayasa Mahke-
mesi'nce kapatilmistir.?"

Daha o6ne belirttigimiz gibi, devrimci gengler zaten buyuk 6l-
cide TIP’in denetiminden ¢ikmusti. Fikir Kuliipleri Federasyo-
nu 9-10 Ekim 1969’da yapilan kongresinde, adimi Turkiye Dev-
rimci Genglik Federasyonu (Dev-Geng) olarak degistirdi. MDD
hareketinin lideri Mihri Belli’nin Dev-Geng tizerindeki etkisi
tartismasizdi. 15-16 Haziran 1970’te ise, MDD'nin tezlerini ¢u-
rutebilecek kadar buyuk bir isci yurayisa (100.000’in tzerin-
de is¢inin katildig1) olmustu ancak, parlamenter yollardan ikti-

216 Milletvekili Genel Segimi Sonuglan (1961-1977), T.C. DIE Yay., Ankara, 1998,
s. 7.

217 Aybar'dan “Samim”e (S. Kocagoz olmali, B.U.) 7 Kasim 1970 tarihli Mektup,
M.A. Aybar Ozel Arsivi, M.A. Aybar'a Gelen Mektuplar ve Cevaplan 7 (1970-
1971) Dosyasl.

218 Mehmet Ali Aybar, Birokratik Sosyalizme Hayir, Toyko Mat., (2), 1971.

219 Bkz. Aren, a.g.e.,s. 138-165, 286-294; Sargin, a.g.e., cilt 2, s. 1065-74, 1396-98.
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dara gelme fikri artik tarigmalarin icinde bile yoktu. TIP’in sa-
dece gengclik tizerinde degil, Turk solu uzerindeki etkisinin de
cok zayifladigr 1970-1971 yillarinda, Dogan Avcioglunun Dev-
rim dergisi sol bir darbenin dustinsel temelini hazirlamaya ca-
lisiyor, MDD hareketi boliinmesine ragmen cesitli kollar1y-
la genclik uzerindeki etkisini devam ettiriyordu. Bu arada ba-
z1 genglik gruplan, farkh anlayislarla, sehir ve kir gerillacigina
soyundu. Bir yandan gengligin silahli miicadelesinden devrim,
bir yandan da silahli kuvvetlerin icinden sol bir darbe bekleni-
yordu. Siddet eylemleri hizla artmisti. Butin bunlar bir askeri
mudahalenin zeminini hazirhyordu ve beklenen oldu, 12 Mart
1971 Muhtirasr'yla bir ara doneme girildi. Turk solunda askeri
mudahaleyi solcu zannedenler az degildi. 16 Mart 1971 tarih-
li Devrim’in mangeti suydu: “Ordu, anti-kemalist gidise ‘artik
dur’ dedi.”**® Ordunun gercekte dur dedigi ise, farkl strateji-
lere sahip devrimci anlayislardi. 12 Mart'la baslayan fasist bas-
kic1 donemde, devrimci genglerin bazilar1 idam edildi, bazilan
oldurialda, binlercesi iskence gordii; sol darbenin teorisyenle-
ri ise hapis yattilar, bazilan iskenceye ugradi.??' Turk solu icin
ilk defa buyuk umutlarin yasandig bir dénem, buyuk yenilgi-
ler ve acilarla sona ermisti.

TIiP’in béliinmesinin altinda yatan
gergek neden neydi?

TIP’in 1968’de yasadig1 bolunmenin nedenleri, Turk solu-
nun 6nemli tartisma konularindandir. Yaygin olan gorusler-
den birisi, Aybarn Cekoslovakya'mn isgaline sert tepki gos-
termesi ve bununla yetinmeyip Sovyet sosyalizmini elestirme-
ye baslamasidir. Bolunmenin bir kanadinda olan Besli Oner-
ge'ciler buna karsi ¢ikarlar. Bu noktadaki kanitlar1 da, Behice
Boran’in iggali kinayan yazisidir. Onergecilere gore bolunme-

220 Devrim, say173, 16 Mart 1971.

221 Yon hareketinin 6nemli isimlerinden 1lhan Selguk’un bu donemde yasadik-
lanin1 anlatan ilging bir kitap i¢in bkz. llhan Selguk, Ziverbey Kosku, Cagdas
Yay., Istanbul, 1998.
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nin asil nedeni, Aybar'in bilimsel sosyalizmden sapmasi, sos-
yalizmi farkl1 yorumlamaya baslamasidir, ki bu da diger yay-
gin gorustir.??2

Gercekten de Aybar ile Boran ve Aren’in sosyalizm anlayisla-
n arasinda buyuk farklar oldugunu zaman daha iyi gosterecek-
tir ancak, bu farklihiklar Cekoslovakya’nin isgalini takip eden
aylara kadar hi¢ ortaya cikmamigtir. 1968 Agustosu’nda Ay-
bar’la ciddi hi¢bir ayriligi olmayan Boran, Sargin ve Aren bir-
denbire Aybar’a karsi tavir almislar ve bundan asla vazgecme-
mislerdir. Bunun nedeni olarak Aybar'in bazi kavramlar: ye-
ni yeni kullanmaga baslamasi soylenebilir. Oysa Aybar “Tur-
kiye'ye 6zgu sosyalizmi” ve bu sosyalizmin kitabini (a) dan (z)
ye kadar TIPlilerin yazacagim iki y1ldir savunuyordu.?? Behi-
ce Boran da 1968 Mayisr'nda basilan kitabinin bir¢ok yerinde
“Turkiye’ye 6zgii sosyalizmi” savunuyor, bir yerinde de sunu
soyluyordu: “Ve nihayet sosyalizm, Aybar'in da bircok konus-
malarinda belirttigi Gizere, yalmiz bir ekonomi teknigi degildir.
Butun bir sosyal degerler sistemi ve sosyal-kiilturel muiessesele-
riyle bir toplum duzeni ve felsefesidir. Temel ilkesi ve amaci in-
sana, somut kisi olarak insana saygi ve onu mutlu etmektir.”??*
Geriye hirriyetci ve guler yuzla sosyalizm kavramlar ve st
yapiya olan artan vurgu kalmaktadir. Bunlar da siiphesiz, me-
seleyi teorik bir ayrihik olarak gorenler i¢in gecerli bir gerekce
her zaman olabilirler.

Ancak bize gore gercek neden, Aybar'in Cekoslovakya isga-
lini kinamakla yetinmeyip bunu bir Sovyet sosyalizmi elestiri-
si seklinde surdurmesinin bazi 6nde gelen partililerin tepkisini
cekmis olmasidir. Bu goris elbette kanitlanmaya muhtactir ve
bu yonde bir ipucu, bir iddia ve belki bir de kanit vardir.

Birincisi, Aren ve Sargin’in bu goruse kars1 kanit olarak gos-
terdikleri Boran'in Cekoslovakya isgalini elestiren yazisi, son-
ralan yazarn tarafindan bir yanilg: olarak gérulmustir. Boran’a

222 Aren, a.ge.,s. 237, Sargin, a.g.e., cilt 2, s. 660-666.

223 Aybar, Se¢meler, s. 479.

224 Behice Boran, Turkiye ve Sosyalizm Sorunlan, Gun Yay., 1968, Istanbul, s. 60,
134,271, 332.
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gore SSCB Afganistan da isgal etmemis, Afganistan hukumeti
SSCB'den yardim istemistir.??®> Burada énemli olan nokta, Bo-
ran’'in bu konudaki fikrinin 10 giinde mi, yoksa 10 y1lda m1 de-
gistigidir. Boranin fikri eger 10 giinde degistigiyse, bu, gorusu-
miiza guclendirecektir. Ama bu sadece bir ipucudur.

Ikincisi, Sovyetler Birligi ¢izgisinde bir parti olan TKP’nin
D1s Buro lideri Zeki Bastimar'in, 1940’larin ikinci yarisindan
beri tamidig1 Boran, Aren ve Sargin'a,??® Aybar’in tasfiyesi yo-
niinde telkinde bulunmus olabilecegi yonindeki iddiadir.2
Bunun ispat1 ise mimkin degildir.

Sadun Aren’le 16 Ocak 2001 tarihinde yaptigimiz soylesiden
ise, baz1 kanitlar ¢ikarmak mumkun olabilir. Aren’e gore, din-
ya, bir tarafta kapitalist sistem bir tarafta sosyalist sistem olarak
ikiye bolunmustu ve bu ortamda bir sosyalist olarak tarafsiz ka-
lamazdinmiz. Sosyalizm o zamanlar Sovyetler Birligi demek, bir
sosyalistin SSCB’ye kars1 ¢ikmas da ister istemez kapitalist sis-
teme hizmet etmek demekti. Savasta, kavgada tarafsiz kalina-
mazdi. Kalinsa bile, bu parti icinde degil, kisi olarak yapilabi-
lirdi. Dogruyu soylemek de kapitalist sistemin isine yaramama-
liyd1, o zaman yanhs icinde olunurdu. Aybar da Cekoslovakya
isgaline ve akabinde Sovyet sosyalizmine kars: ¢iktig icin, dan-
yadaki pek ¢ok ormegi gibi “tasfiye, aforoz” edilmisti. Aybar'in
soyledikleri dogru olabilir ve bu onun artis1 olarak dusunule-
bilinirdi. Ancak, “O zaman dogru olan o yanhshg yapmakuti.
Dogru olan o yanhsin icinde olmakt1.” Aybar, dogru icinde ola-
rak yanlis yapmist1.22

225 Mumcu, Bir Uzun Yuariyis, s. 56-57, 62-63. '

226 Behice Boran eski bir TKP'li olduguna dair eski TKP'lilerin iddialan i¢in bkz.
Akar, a.g.e., s. 45, 117. Sadun Aren 1940’ yilarin sonlarinda TKPye girmis-
tir. Sadun Aren’le 16 Ocak 2001 tarihinde yapilan gorasme (ses-kayd). Ni-
hat Sargin 1948'te TKP’ye girmistir; aym zamanda Zeki Bastimar'in uzaktan
akrabasidir. Sargin, a.g.e., cilt 1, s. 39, 49. Aybar'in en yakinlarindan olan
Ugur Cankogak yaptigimiz bir gorasmede, Aybarn Nihat Sargin’a boyle bir
telkinde bulunulduguna, onun da diger onergecileri ikna ettigine inandig-
m soylemistir. Ugur Cankogak’la 23 Subat 2001 tarihinde yapilan gorasme
(ses-kayd).

227 Bkz. Kuguk, Aydin Uzerine Tezler, c. 5, s. 699; Akar, a.g.e., s. 137-138.

228 Sadun Aren’le 16 Ocak 2001 tarihinde yapilan goriusme (ses-kayds).
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Sadun Aren’e gore Cekoslovakya isgal edilmemis, geri alin-
mustir. O zamanlar bu konuda, SSCB yandas: gibi gozikme-
mek i¢in sessiz kalmak durumunda kalinmistir. Aren, Aybar'in
tasfiyesinde en ufak bir telkin almadiklarim da vurgulamstir.
Bunlar parti icinde kendiliginden olmustur. Behice Boran da,
SSCByle ilgili olarak “Zaten bize direktif vermek veya telkinde
bulunmak isteyenler olmad1 hi¢” demistir.??® Aybar'in soyledi-
gi gibi: “Aym ¢izgide oldugunuz stirece sorun olmaz elbet. So-
run cizgide degisiklik cikinca baglar.”23

Batida 1968 yilinda 6ne ¢ikan degerlere ve ideallere timiiyle
z1t olan Cekoslovakya isgali olayinda, Turk solcularinin ¢cogu
nasil tavir alacagina karar verememistir. MDD hareketi, isgal
oncesi Cekoslovakya’'daki olaylan karsi devrim olarak gormus
ve iggali ortik olarak kabullenmistir®®' (Turkiye’de 1946'dan
sonra bir karsi devrim basladigini savunan bu akim MDD'yi ya-
pabilseydi, herhalde en ¢ok korkulmas: gereken sey birilerinin
kars1 devrim yapmasi olacakt). Ornegin Ant dergisi de ilk bas-
ta isgali elestirmis,?*? ancak daha sonra fikrini degistirmis gibi-
dir.”® Ogrenci hareketlerinden de herhangi ciddi bir tepki gel-
memistir.

Behice Boran, Sadun Aren ve Mihri Belli’nin bu olay karsisin-
daki tavirlarini, TKP ve Stalinist ge¢migleriyle agiklamak mum-
kinduar. Ogrenci hareketlerinin tepkisizligi ise, saniriz dusin-
sel birikimlerinin azlig1 ve etkisi altinda kaldiklar1 kimselerle
aciklanabilir.

229 Mumcu, a.ge.,s. 74.

230 Aybar, TIP Tarihi, cilt 3, s. 292.

231 Aydinogluy, a.g.e., s. 130; Kalfa (Mihri Belli), a.g.e., s. 118. Ergun Aydinog-
lu, MDD’cilerin tavnm yanhs bir yorangede buluyor ancak, sol kadrolara dar
mahalli ¢ikarlar agisindan degil, evrensel ¢ikarlar agisindan tutum alma ko-
nusunda bir ders verdigini soyluyor. Aydinoglunun Cekoslovakya isgalinde
veya SSCB'nin elestirilmemesinde nasil bir evrensel ¢ikar gorduguniu anlamak
bizim agimizdan mamkuan olmamstir.

232 Ant, say187, 27 Agustos 1968.

233 Ant (Say1 102, 17 Arahk 1968-Say1 104, 24 Aralik 1968-Say1 105, 31 Arahk
1968).
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Ara degerlendirme

Aybar’in 1960’larda dusiinsel anlamda yasadig1 en buytik de-
gisiklik, muhtemelen 1967’den baslayarak ust yap: kurumlari-
na vermeye basladig1 agirhik olmustur. Oysa TIP’in ana tezle-
rinden biri, Turk toplum yapisinin biiyuk 6lcude sosyalizme
hazir oldugu, sosyalizmin emekgi siniflara anlatilmasi ve bun-
larin sinif bilincine kavusmasiyla birlikte, parlamenter yollar-
dan iktidara gelinebilecegiydi. Aybar 1968 yilinda ise, sinif vur-
gusunu geri plana iterek, toplumun en 6nemli meselesi olarak
ozgurlugu vurgulamaya baslamistir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken nokta “hurriyet” kavraminin “yabancilasma” kavramiy-
la birlikte dusunuldugudur. Basit bir formulasyonla soylersek,
insan cesitli yabancilasmalarindan ne kadar siyrilabilirse, o ka-
dar ozgirlesecektir.

Aybarn vurguyu “hirriyet”e kaydirmasinin teorik temel-
lerinden birini ATUT tartismalarinda bulmak mumkundir.
Aybar’in bu tartismayla birlikte, Osmanh-Turk toplum yapi-
s1 hakkindaki gorugleri netlesmis, buirokrasiyi en eski egemen
sinif olarak kabul edip “ceberut, tepeden inmeci” devlet kav-
ramin1 gelistirmistir. Aybar’a gore halk, bu devletin altinda
yuzyillardan beri somurulmekte ve ezilmektedir. Bu nokta-
da, Sencer Divitcioglunun, sdmirulmeyi idrak edemeyen Os-
manli insaninin, iktisadi hayat1 saydam olarak goremedigi, fe-
tisizminin de iktisadi hayattan, devlet ve Muslimanlhga kay-
digr yonundeki 6zgin tezi, Aybar'in kafasindaki bazi sorunla-
n netlestirmis olabilir. ATUT kavramindan, halkin biyuk bir
cogunlugun ceberut devlet altinda tarihten gelen bir 6z2gur-
lik, yani yabancilasma sorunu oldugu, horlanmay1 ve ezilme-
yi, somurilmekte oldugundan daha net gordugu ve ona da-
ha ¢ok 6nem verdigi ancak bir yandan da devlet fetisizmi ya-
sadig1 sonucuna varilmistir. Louis Althusser’in “ust belirlen-
me” kavramina®* Aybar ve Divitcioglu'nun®*® ozellikle 6nem

234 Bkz. Althusser, “Contradiction and Overdetermination”, For Marx iginde, s.
87-128.
235 Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanlh Toplumu, s. 91-92.
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vermesi saniriz tesaduf degildir. Aybar’a gore, toplumdaki te-
mel celiski olan simif celiskileri bir ust yap1 sorunu olan 6z-
gurlik sorunu tarafindan st belirlenmekte ve 6zgurluk soru-
nu diger celiskilerin 6ntne gecebilmektedir. Hurriyetci sos-
yalizm kavrami bir yonuyle temelini burada bulmaktadir. An-
cak Aybar bunlan soyleyerek, yillardir 6rtuk olarak kabul et-
tigi Turkiye’nin batilillasmis bir toplum oldugu varsayimim
da terketmis olmaktadir (horlanma ve ezilmeyi ¢okc¢a vurgu-
lamasinin bir nedeni de, Alevi ve Kurt oyuna yonelik bir tak-
tik anlayis olabilir).

ATUT kavrami, Asaf Savas Akat'in belirttigi gibi, dev-
let mulkiyetinin tek basina somiuriyu ortadan kaldirmadi-
g1 yonundeki teziyle, baz1 solcularin Sovyetler Birligi'ni da-
ha kolay analiz edebilmesinde faydali olmustur.??® Aybar’in
SSCB'yi elestirirken burokrasinin bir sinif olup olmadig: so-
rununun 6nemli oldugunu, bu burokrasinin Osmanli’daki-
ne benzedigini soylemesi bu acidan bir 6rnektir. Yal¢in K-
cik’an o gunlerde, Aybar1 (isim vermeden) “Marcuse’ci
sapma”yla suclamasi belki de,?3” Herbert Marcuse’iin de Sov-
yet buirokrasisini sinif olarak gormesindendir.?*® Aybar’'in
“hurriyetci sosyalizm” kavramini kullanmasinin bir nedeni
de, gercek sosyalizmin Sovyet sosyalizminden farkli, 6zgur-
lukcu bir sosyalizm oldugunu vurgulamak istemesidir. Ay-
bar sosyalizmin amacini, somut insanin butin yabancilasma-
larindan kurtulmas: olarak gérmektedir; ‘sosyalizm son tah-
lilde butin insanligin kurtulusunu amaglar’ diyerek de Mark-
sist himanizmaya adin1 anmadan deginmis olur. Aybar so-
mut insan demektedir cunku, kitaplarda yazdig sekliyle, ya-
bancilasmalarin sosyalizmin ¢ok ileri bir asamasinda ortadan
kalkacag sozlerini kabul etmez. Ust yap1 kurumlarini, insan-
lar1 iktisadi, siyasi, kultiirel faaliyetlerde so6z ve karar sahibi

236 Asaf Savas Akat, “Idris Kugukomer'in Miras1”, Idris Kugakomer, Anilar ve Dii-
sunceler, Butun Eserleri 6 i¢inde, Baglam Yay., Istanbul, 1994, s. 30-31.

237 Yalgin Kuguk, “TIP’teki Bunalimin Nedeni”, Ant, say1 104, 24 Aralik 1968.

238 Herbert Marcuse, Sovyet Marksizmi, ¢ev. Seckin Cagan, May Yay., Istanbul,
1969 (?),s. 119.
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yapacak sekilde hemen degistirmek gerekmektedir. Yoneti-
cilerin gercek secimlerle isbasina gelip dismeleri, kuvvetler
ayrihigy, hukuka baglh devlet, yargi bagimsizligy, kisisel temel
haklarin dokunulmazligi, Anayasa Mahkemesi, Danistay, ba-
sin 6zgurlugu, sendikal 6zgurlukler, ¢cok partili rejim, muha-
lefetin haklari, referandum gibi vatandas: iktidarlarin keyfili-
gine kars1 koruyan kurumlar, burjuva diizeniyle birlikte ¢cope
atilacak seyler degildir.

Bu vurgular tabii Batida yukselen 6zgurlukeii sol akimla da
ortugmektedir. Aylin Ozman, konumuz agisindan yol goste-
rici olan makalesinde, “En genel anlamiyla ... Marksizm ice-
risindeki ayirt edici konumu Sovyet sosyalizmine ya da Stali-
nizme iligkin olarak sosyal demokrat ve sag kanatlardan farkh
olarak gelistirdikleri elestirel tavir” olan “Yeni Sol” hareketin
temel vurgularinin Aybar'da goruldugianu yazmistir. Gergek-
ten de Yeni Sol hareketin, bireyin 6zgurlesmesine, ekondmik
determinizmin elestirisine, burokrasi sorununa, kulturin simif
egemenligi uizerindeki etkilerine, ust yap1 konularina vb. vur-
gu yapan dusuncesini, Aybar’'in diisincesinde rahatlikla gor-
mek mamkindar.??

Aybar Turkiye'ye 6zgu sosyalizmi ise, hem Tiurkiye'nin ken-
dine 6zgu sartlarin bunu gerektirdiginden, hem de Sovyet sos-
yalizminden farkini, bagimsizhigin1 vurgulamak icin kullan-
maktadir. Aybar'in sosyalizm anlayisinda bagimsizlik meselesi-
nin ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir. Bize gore, Cekoslovak-
ya olaylan gostermistir ki, 6rmegin bir MDD hareketi, strateji-
lerinin odagina koydugu bagimsizhik konusunda yeterince sa-
mimi degildir veya bagimsizhiktan bagka bir sey anlamaktadir.
Aym seyi Behice Boran ve Sadun Aren i¢in de soylemek mum-
kundur. “Eski sol”cular, bagimsizlik meselesini buytuk olcu-
de ABD emperyalizmine kars1 6nemsemislerdir. SSCB'nin her-
hangi bir ulkeye olan mudahalesine ise daha farkh bakilmakta-
dir. Aybar icin ise 6zde higbir farki yoktur. Bagimsizlik mesele-

239 Aylin Ozman, “Yeni Sol, Himanizma ve Mehmet Ali Aybar Dagincesi: Orto-
doks Marksizme Bir Bagkaldir1”, Dogu Bati, say1 11, Mayis Haziran Temmuz
2000.
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sindeki bu anlayis farklilig, Turk solunun yasadig sikintilarin
onemli bir kaynagiydi.

Burada sunu hatirlatmak gerekir ki, Aybarn disiincesinde,
yeni yeni kullandig1 baz1 kavramsallastirmalar, eskiden beri hi¢
degilse sezgisel olarak vardir. Aybar'in 1945te kullandig “fert-
¢i sosyalizm”, hurriyetci sosyalizmin temeliyken, 1946’'da soy-
ledigi “Sovyetizm, sosyalizmin gerceklesen bir seklidir; fakat
gerceklesebilecek tek sekli degildir” sozleri de “Tiurkiye’ye 6z-
gu sosyalizm”in temelidir. Aym sekilde Aybar'in 1945'te yazdi-
g1 “Cemiyet ve hukumet fert icindir, yoksa fert cemiyet icin de-
gil” sozlerinde ve TIP programindaki “Her Sey Insan I¢in” bo-
liimiinde, “Sosyalizm insan i¢indir, insan sosyalizm i¢in degil”i
bulmak mumkundur. Aybar'in uretim araclarinin kamulag-
tirmasinin tek basina bir sey ifade etmedigini, 6nemli olanin,
emekgilerin kendilerini ilgilendiren islerde soz ve karar sahi-
bi olmasi gerektigini 1srarla soylemesi de, ust yap1 kurumlari-
na yapilan vurgudur.

Aybar Turk solunda, sol kamuoyunun buna heniiz hazir ol-
madig1 yillarda, Sovyet sosyalizmini elestirebilen ender sosya-
listlerden birisi olmustur. Bunu, Bat1 Marksizmini yakindan ta-
kip ediyor olmasina, kendisini herhangi bir sosyalizm uygula-
masina bagh hissedecegi bir gelenekten gelmemesine ve bir en-
telektuel olarak tasidig baz1 6zelliklerine baglamak mumkun-
dur. Aybar'in 6zellikle 1968’te vurgu yaptig1 dustincelerine, ay-
n1 duzeyde teorik bir cevap gelmemistir. Murat Belge’nin an-
latimiyla, “Ornegin ‘demokrasi zaten sosyalizm i¢inde mun-
demictir’ gibi goruslerle (oysa ozellikle SSCB tarihi neyin na-
sil ‘mundemi¢’ oldugunu iyice sorgulanir hale getirmisti) ‘giiler
yuzlw’ kavrami reddedildi”.?* 1945'te sag egilimli Fethi Celik-
bag'in Aybar’in “fertgi sosyalizm” kavramina kars ¢ikisiyla, bir-
cok sosyalistin “hurriyetci sosyalizme” kars1 ¢ikislar: arasinda,
nitelik agisindan fazla fark yoktu.

Aybar’in bir ilce toplantisinda, dinleyicilere sadece Marx ve
Engels okumakla yetinilmemesi, 6rnegin bir Proudhon, bir
Rosa Luxemburg da okunulmas: gerektigini sdylemesini, ge-

240 Belge,a.gm.,s. 2128.
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ne MDD'ciler®*' ve bazi TIP’liler*?? tepkiyle kargilamustir. Top-
lantiy1 izleyen bir MDD’li geng olan Gun Zileli, Aybarin o guin,
Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao, Lin Biao, Ho si Mihn, Castro
ve Che Guevara disinda kimin kitabim tavsiye etse, yuhalana-
caginin kesin oldugunu anlatir.?*®

Aybar suphesiz, Rosa Luxemburg'un Sovyet Rusya i¢in
1918'de yazdig1, baz1 uygulamalarindan dolay1 Lenin ve Trog-
ki'yi “Genel secimler, sinirsiz bir basin ve toplant1 6zgurlugy,
ozgur dusunce mucadelesi olmadan yasam tim kamu kurum-
larinda solar, bitkisel olur ve burokrasi tek eylemli 6ge olarak
kalir. Kamu yagam giderek hareketsizlesir; tikenmez bir ener-
jiyle ve sinirsiz bir idealizmle canlanan birkag diizine parti 6n-
deri yonetir ve hitkumet eder; gercek iktidar, iclerinden ustun
zekal1 bir diizinesinin elindedir, ve isci seckinleri yoneticilerin
soylevlerini alkislamak ve onerilen karar tasarilarini oybirligiy-
le kabul etmek icin zaman zaman toplantiya cagrilir; demek ki
temelde, bir zimre hikumeti-bir diktatorlik elbette, proletar-
yanin diktatorlugi degil, yani burjuva anlamda, Jakoben hege-
monya anlaminda bir diktatorlik,”?* sozleriyle uyardigi ma-
kalenin okunmasin istemektedir. Ancak bunu istemesi, bazi-
larinca kafa karistirmaya calismak olarak yorumlanir. Bu olay
Turk solunun nasil bir kultirel ortam icinde oldugunu goste-
ren iyi bir 6rmektir.

Aybar bir politikaci olarak da, TIP’in i¢inde barindirdig: ug
basat unsur olan, sendikacilar, sosyalist ve dogulu aydinla-
1 bir cat1 altinda birlestirebilmis ve bu heterojen yapi, parti-
nin hem zenginligi olmus hem de buytumesini saglamistir. Bu
parti Turk sosyalist hareketinin, tarihten bugtne, en 6nemli
partisi olacaktir. Bunun yaninda, Aybar’in ulusal bagimsizliga
olan asin hassasiyeti parti politikasina da yansimis, bu da Trir-
kiye’de belli bir anti-emperyalist bilincin olusmasina 6énem-

241 Aydinoglu, a.ge.,s. 194.
242 Aren,age.,s. 127; Aybar, a.g.e., cilt3,s. 272.
243 Gun Zileli, Yanlma (1954-1972), Ozan Yay., Istanbul, 2000, s. 267-269.

244 Rosa Luxemburg, Siyasal Yazilar (1917-1918), cev. Zafer Uskal, Verso Yay.,
Ankara, 1989, s. 90.
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li katkida bulunmustur. Genel Baskan Aybar 1960’larin ikin-
ci yansinda ise, soldan gelen teorik ve politik saldirilar sonra-
s1, kendini biraz da yapay bir tartisma (SD/MDD) i¢inde zo-
runlu olarak bulmustur. Selahattin Hilav’in dedigi gibi, “{Bo-
liinmenin nedeni} aslinda sol hareketin hi¢bir zaman tabana
oturmamasi, halka erisememesi sonucudur. Yani, problem-
ler halka islemeyince bir nevi sahte problemler haline gelip bu
isi yuritmek isteyen insanlar arsinda suni bir takim celiskiler
cikarir.”%5 Aybar bir politikaci olarak en énemli hatasin ise,
1968'de yiikselen ogrenci hareketleri karsisinda takindig tr-
kek, pasif tavirla yapmistir. Aybarin parti kapatilmasina karsi
ve legal alanda kalmaya yonelik asir hassasiyeti, parti ici egiti-
mi ciddi olarak hicbir zaman uygulamamasi, yikselen ogren-
ci hareketini bir sekilde yok saymasi, gencleri parti i¢indeki
muhalif gruba teslim etmistir. Sonra bu hareketler, hem TIPe
acik bir sekilde kars1 olmuslar, hem de “en sag ideoloji olan
MDD'yi daha sol bir eylem ugruna” benimsemislerdir.?4¢ Artik
Tirk solu, Luxemburg'un okunmasinin da fayda etmeyecegi
bir ortamin icine girmistir. Ashnda TIP'in 1968'teki temel so-
runu, Besli Onerge’cilerin muhalefeti degil, bu énemli toplum-
sal hareketi kaybetmesi olmustur. Ancak buradan, Aybar’in
pasif kalmadig takdirde ogrenci hareketini mutlaka kontrol
edebilecegi sonucu da ¢ikarilmamalidir. Sorun, Aybar'in yete-
rince ¢aba gostermemesidir. Kaldi1 ki Aybar, Lenin, Mao, Gu-
evara, Stalin vb. kitaplarinin, nasil bomba yapildigim anlatan
kitaplarin peynir ekmek gibi satilmasini ve devletin buna mu-
saade etmesini bir Amerikan plani olarak gormektedir;?¥ Ay-
bar'in ABD’ye atfettigi plana gore, genglerin kimi Leninci, ki-
mi Maocu, kimi Guevaraci olacak, bunlarin karsisina sagc1 ko-
mandolar yetistirilip ¢ikarilacak ve solcu gengler silahlanmaya
itilecektir; amag, fagizme zemin hazirlamaktir. Meseleyi boyle

245 Cetin Yetkin, 12 Mart 1971 Oncesinde Turkiye'de Soldaki Bolinmeler, Toplum-
sal Donugum Yay., Istanbul, 1998, s. 248.

246 Murat Belge, “Omaur Sezgin'e Cevap Dolayisiyla TIP”, Birikim, say1 50/51, Ni-
san-Mayis 1979, s. 90-92 (s. 82-93).

247 Burada Aybar'in kastettigi elbette ki, bu kitaplann okunmamasi veya yasak-
lanmas) gerektigi degildir.
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goren Aybar'in, hi¢ degilse biraz daha gayretli olmasi gerekir-
di. Ogrenci hareketi eski solun hakimiyeti altina girince, Ay-
bar’1 ve ozgurlikeu sloganlarini “sahiplenmek” de, Turk solu-
nun bir ¢eliskisi olarak, sagcilara dusmuisti.?*

Burada son olarak belirtmek istedigimiz ilgin¢ bir nok-
ta, Osmanh-Turk burokrasini bir simf olarak géren Aybar'n,
1961'de kurulan ve on y1l icinde dev bir holding haline gelen
Ordu Yardimlasma Kurumu’na (OYAK) hi¢ deginmemis olma-
sidir. Aybar muhtemelen, gene partisini koruma anlayisiyla ha-
reket etmistir.24°

Aybar’in Marksizm {izerine yogunlastigi yillar
(1970-1995)

Calisgmamizin bu asamasina kadar, Aybar'in sosyalizme,‘Tﬁrk
toplum yapisina, Turk demokrasisine, bazi tst yap1 kurumlari-
na, ulusal bagimsizhik ve 6zgurluk meselelerine nasil yaklasti1-
gim buyuk olcide gorduk. Bu alt bélumde uzerinde duracag-
miz konu ise genellikle, Aybar'in Marksizm ve Leninizm tze-
rine olan yorumlan olacaktir. Bunun nedeni Aybar'in 1970’ten
sonra agirhigin entelektuel faaliyetlere vermis olmasidir. Ashin-
da Aybar Sosyalist Devrim Partisi Genel Bagkam olarak siya-
set icinde aktif olarak bulunacaktir ama, bize gore, Tirk siya-
sal hayatinda bir agirlig olmayacak bu partinin 6nemi, Aybar
dustncesinin parti tizogune nasil yansidigindadir. Dolayisiy-

248 “Burjuva Basim1 Aybar’i Destekliyor”, Ant, say1 150, 11 Kasim 1969. Mihri Bel-
li, bir anti-komunistin kitabinda Aybar'in fotografimin buyukgce bir yer, kap-
lamasinm (yanm sayfa), bu gevrenin Aybar tipi sosyalisti yeg saydig1 seklinde
yorumlamstir. Belli, Resat Fuat Baraner gibi emekg¢i davasinin en yigit ye en
yetenekli savunuculanndan birinin fotografina sayfanin dortte birinin aynldi-
gim soyleyerek gorasunu “guclendirmektedir”. Belli'nin ilgin¢ yorumunu de-
vam ettirirsek, ki herhalde Mihri Belli de bunu istemektedir, egemen simfla-
nn en tehlikeli olarak gordugu sosyalistlerden birisi, fotografina sayfanin yak-
lasik begte biri aynlan Mihri Belli'dir. Belli, Yazilar, s. 82; Sayilgan, a.g.e., fo-
tograf bolumu.

249 Konuya Dogan Ozgiden ve Idris Kagukomer deginmistir. Dogan Ozguden,
“Turkiye’de Sermaye ve Militarizm”, Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler An-
siklopedisi, cilt 6, s. 2026-27; Aybar, a.g.e., cilt 3, s. 252-253 (Idris Kuguko-
mer’in bir konusmasi).
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la, bu uzun donemi Aybar’in entelektiiel yonunun agir basaca-
g1 yillar olarak incelemek yanlis olmayacaktir.

Aybar’in 1970 yilindaki forum yazilari

Aybar’a gore sosyalizmin evrensel boyutta gecerli olan ug te-
mel ilke ve kanunu vardir:

“1- Belli bagh urretim, ulagim, kredi, degis-tokus araglarinin
o6zel mulkiyet konusu olmaktan ¢ikarilip, toplum mulkiyeti
haline getirilmesi. Boylece ekonomik sémuru ve yabancilas-
maya son verilmesi;

2- Sosyalist humanizmay gergeklestirerek dustunsel ve mo-
ral butiin yabancilagmalara son verip, ustyap: devrimlerinin
yapilmasi; bilim ve kultir hazinelerinden herkese yararlanma
olanaklar saglanmasi;

3- Yukardaki amacglan gergeklestirmek tuzere is¢i ve emek-
¢i siniflarimin politik iktidar gercekten ele almalar, hakim ve
yonetici simflar durumuna gelmeleri...”

Aybar, genel kanunlarin bundan ibaret oldugunu, elde bir
de, kullanmasini bilene her kapiy acabilen diyalektik materya-
lizm adh bilimsel yonteminin bulundugunu belirtir. Bu yonte-
me dayanarak, her tlkenin somut “durum tahlili” ortaya kon-
mal1 ve buna gore, sosyalizme giden yolda en gegerli miicade-
le sekli tespit edilmelidir. Turkiye’de kurulacak sosyalizm de,
bu anlamda kendine 6zgii olacaktir. “Su veya bu toplumda de-
nenmis yollara sarilmak bilimsel sosyalistlik degil, Tanzimat
taklitciligidir.” 2

Her toplumun celisileri farkhidir. Celisiler somut ve 6zgul
olarak karsimiza cikarlar. Suphesiz ki bunlar genel kavram-
lar halinde kategorilerde toplamak ve giderek evrensele yuk-
selmek zorunludur. Ozgilden evrensele gecilmedikge, tarihin
akig1 butinuyle kavranamaz. Zaten bilim, genel ve soyut kav-
ramlarla ¢ahsir. Ama esas olan 6zgul olandir; evrensel, 6zgilun

250 Mehmet Ali Aybar, “Sosyalizm Meseleleri:1, Yollar ve Modeller”, Forum, say1
374, 16 Subat 1970.
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icinde gizlidir. Pratik olmasa, teori olmaz. Bilginin bas1 pratik-
tir, yani somut olan, 6zgul olandir. Bu baglamda, diyalektigi
“kerrat cetveli” haline getiren dogmacilar, 6zgul olana bakma-
dan, celisileri 6nemlerine gore 6nceden siralarlar. Gerg¢i ekono-
mi son tahlilde agir basar ama, bu agir basis celisiler demetinin
hi¢ degilse en 6énemlilerinin devrim dogrultusunda kaynagma-
styla gerceklesir. Onemli olan, bize 6zgii sartlar icinde, bize 6z-
gii devrimci yolu bulmaktir. Lenin, Rusya’ya 6zgi yolu buldu-
gu icin devrimi basariya ulastirabilmistir.2*'

Aybar’in bir solcu olarak, ABD’ye kars1 olan bagimsizlik vur-
gusunu anlamak kolaydir. Ancak aynm bagimsizlik vurgusunun
SSCPB’ye karsi da vurgulanmasi, kimilerinin aklinda Aybarin
milliyet¢i oldugu dusiincesini dogurabilir. Bu mesele saniriz,
Aybar'in Enternasyonalizm tuzerine dustinduklerini gordukten
sonra kismen c¢oziilecektir:

Toplumunun 6zgiil celislerini en iyi kavrayacak kisi, o toplu-
mun sosyalistidir. Celisilerin 6zgullugi bagimsizlig: gerektirir-
ken, celisilerin evrenselligi de sosyalistler aras1 dayanismay ka-
¢inilmaz kilmaktadir. Emperyalizme karsi koyabilmek, emek-
¢i halklarin dayanigmalarin, isbirligi etmelerini, yani diinya 6l-
ceginde bir gug haline gelmelerini zorunlu kilmaktadir: “Buna
kimsenin itiraz1 olamaz: Sermaye milli sinirlan asip, dunya pa-
zar1 ile Enternasyonal bir nitelik kazaninca, emekgilerin de bir-
leserek sermayenin karsisina Enternasyonal bir kisilikte cikma-
lar1 gerekmistir.”

Dayanisma, taraflarin 6zgurlugunu ister istemez sinirlar; ba-
gimsizhginin korunmasi icin bu simirlamanin butun taraflara
esit uygulanmasi gerekir. 1. ve 2. Enternasyonal’ler donemihde
boyle olmus,. 3. Enternasyonal’de ise durum degismistir.

Ucunci Enternasyonal, ilk sosyalist devletin kurulmasina
yol acan devrimi gerceklestiren partinin kurdugu bir érguttur.
lktidara gelmis, devleti ele gecirmis bir partiyle, 6bur sosya-
list partiler artik ayni1 agirhikta varhklar degillerdir. Buna bir de
Sovyet devriminin yarattig1 hayranhig eklemek gerekir.

251 Mehmet Ali Aybar, “Sosyalizm Meseleleri:2, Celisilerin Ozgullaginden Yolla-
nn Cesitliligine”, Forum, say1 375, 2 Mart 1970.
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Diger ulkelerin sosyalist partileri arasinda, devrimin geri-
kalmis bir ulkede yapilabilmesini Bolsevik partisinin kisla di-
siplini tzerine kurulmus merkeziyetci yapisiyla aciklayanla-
rn sayisi artiyordu. Bir yandan da Sovyet modeli, bizzat Sov-
yet Rusya tarafindan dayatilmaya, béylece Ugtincii Enternas-
yonal bu modeli benimseyen partilerin merkeziyetci teskila-
t1 olarak ¢alismaya bashyordu. Enternasyonal’e bagh partiler,
merkezin kararim yerine getirmekle gorevliydiler. Her partinin
merkezde temsilcileri, merkezin de her partide yetkili temsilci-
leri vardi. Genel politika, taktik ve strateji merkezde tayin edi-
lir, partiler bu politikay1 uygulardi. Strateji sorunlar bir yana,
komunist partilerin yoneticileri bile Enternasyonal’in Merkez
lcra Komitesi'nce kararlastirilirdi. Ortak politikanin tespitin-
de ise Rus Komunist Partisi her zaman agir basmisti. Zaten ic-
ten gelen bir itaatle, Rus partisinin otoritesini tartismak kimse-
nin aklina gelmiyordu. Ozellikle, belli zorunluluklar sonunda
“tek ulkede sosyalizm”den baska secenek kalmadig zaman, ta-
rihin ilk sosyalist devletini ne pahasina olursa olsun yasatmak
tek hedef haline gelmisti. Stalin’in uzun iktidarina rastlayan bu
donemde Enternasyonal, 6zellikle Bat1 Avrupa’daki komunist
partileri frenleyen, onlan adeta sosyal-demokrat partiler hali-
ne getiren bir politika izlemisti. Enternasyonal’in yerine kuru-
lan Kominform da ayn politikay1 devam ettirdi. 50 y1ldan fazla
bir siiredir uygulanan bu politika, her toplumun kendisine 6z-
gu sosyalizmi kuracag1 gerceginin, gelisilerin ozgullugi ilkesi-
nin kenara itilmesi demekti. Oysa bu gercekleri hice sayan bir
politika er-geg tepkilere yol acacakti. Diinya sosyalizminin bu-
gunku bunalimi bu ¢arpik tutumun, SSCB’nin hegemonyasi-
n1 saglamak biciminde beliren bir Enternasyonalizm anlayisi-
nin araniydia.?*2

Aybar’a gore, “Uctincii Enternasyonal’in ne amagla kurul-
dugu, mekanizmasinin ne oldugu, nasil ¢calistig, strateji ve
taktiginde ne gibi gelismeler oldugu, neden lagvedildigi, ve
daha sonraki gelismeler bilinmezse, sosyalizmin bugunkii so-

252 Mehmet Ali Aybar, “Sosyalizm Meseleleri:3, Bagimsizlik ve Enternasyona-
lizm”, Forum, say1 376, 16 Mart 1970
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runlan kavranamaz”d1.?*® Aybar’in Sovyet sosyalizmine kar-
st siirekli kendine 6zgu ve bagimsiz sosyalizmi vurgulamasi-
n1, bu reel-Enternasyonalizm elestirisi ¢cercevesinde degerlen-
dirmek gerekir.

Aybar bu makale dizisinde Sovyet sosyalizmini elestirme-
ye devam eder: Lenin 6ldukten sonra rejimin biirokratlasmasi
bas dondurucu bir hizla gelismisti. Stalin’in “Bir ulkede sosya-
lizm kuruldukea, simf micadelesi keskinlesir; bunun i¢in pro-
letarya diktasim sertlestirmek, devleti giiclendirmek zorunlu-
dur” bicimiyle ifade edilen sahte tezine dayanilarak, bir kisinin
diktatorlugu cevresinde agir aksak donen bir burokratik yone-
tim kuruldu. Sosyalizm asil anlamim kaybederek, planl hiz-
11 buyumeyi saglayacak bir ekonomi teknigine doniisti; insan-
lara piyon gozuyle bakildi. Bu yonetimi ayakta tutabilmek icin,
gizli polis ceberut devletin tek silahiydi. “Tek tulkede sosyaliz-
mi korumak”, “Sovyet biirokrasisini korumak” bi¢imini alrns-
t1. “Halk cephesi” kararlar, Ispanya I¢ Savasr’'nda Cumhuriyet-
cilerin kendi kaderleriyle basbasa birakilmasi, Hitler’le yapi-
lan saldirmazhk anlasmasi, Enternasyonal’in lagvedilmesi, Yal-
ta’'daki nufuz bolgeleri pazarlhig, gerikalmis ilkelere 6nerilen
milli demokratik devrim stratejisi, kendi nufuz bolgesindeki
en kucuk ozgurluk kipirdanisini amansizca ezmesi vb. hep bu
baglamda degerlendirilmeliydi.

Aybar yazisinin bitiminde Turk sosyalistlerine seslenir: “He-
le biz Turk sosyalistleri ¢ok, belki herkesten ¢ok uyanik olmak
zorundayiz. Turkiye’de sosyalizm bagimsiz ve asagidan yuka-
r1, insana saygih ve sevgili bir hareket olarak gelismelidir. Bi-
zim sosyalizmimiz bagimsiz, altini ¢iziyorum, bagimsiz ve gu-
ler yuzlu olacaktir. Bunun i¢in hepimizin ¢ok, ¢ok dikkatli 61-
mamiz gerekmektedir.”

Aybar'in Forum yazilarindaki Sovyet sosyalizmi elestirisin-
de, agirlikl olarak Stalin donemi ele alinmistir. Tabii bu ara-
da Rusya’nin baz tarihsel sorunlarina deginilmektedir ama, so-
nug olarak fatura buyuk o6l¢ude Stalinizme ¢ikarilmaktadir. Le-

253 Mehmet Ali Aybar, “Sosyalizm Meseleleri:4, 3. Enternasyonal ve Sonrasi...”,
Forum, say1377,30 Mart 1970.
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nin’in gecici olarak gordugu bircok durumu, Stalin ilke haline
getirmistir.>*

Lenin’in 6nemi, gerek devrimci eylemi, gerekse bu eylemin
teorik dayanaklarim ortaya koyusu ile, diyalektigin “somut du-
rumun, somut tahlili"nde kullanilan bir yéntem oldugunu is-
patlamasindadir: “Lenin, Marksizmi donmus bir doktrin olarak
gormedi. Marksizmin esprisini kavradi.”

Proletarya devrimini ve Carlik rejiminin sartlarim eksiksiz
kavradig ve bu somut ortama gore bir devrim stratejisi tespit
ettigi icin basariya ulasabilen Lenin, bu tutumuyla butun dev-
rimcilerin kendi toplumlarinin 6zgul sartlarin1 kavramalar zo-
runlulugunu ortaya koymaktadir ki, Leninizmin evrensel de-
geri buradadir.?*®

Aybar bu yazi dizisinde, 6zgul ¢elisilerin, 6zgiil ¢coztimler ge-
rektirdigini, bunu da en iyi kavrayanin Lenin olugunu soyle-
yerek, Lenin diisuncesinin evrensel gecerliligin tam da Turki-
ye'ye 6zgu sosyalizmi gerektirdigini anlatmistir. Ama kendi de-
yisiyle, bunu gorusinu ispatlamak icin degil, dogmacilarla mu-
cadele etmek i¢in yapmistir. Aybar'in bu yazilarinda sanki, di-
ger sol hareketlerin Lenin’i yanhs yorumladigim gosterme ¢a-
bas vardir.

Aybar’in 1970 yilindaki dustincesinde, SSCB'deki yanhslarin
buyuk 6l¢ude sorumlusu olan Stalinizm, birkag yil icinde so-
rumlulugunu Leninizmle paylasacaktir.

Aybar’in 12 Mart 1971 sonrasi milletvekilligi
ve Yeni Ortam yazilari

12 Mart gunlerinde Aybar, baskici uygulamalara ve Mec-
listen gecirilen anti-demokratik diizenlemelere tek basina,?*
gucunun yettigince kars1 ¢ikan bir milletvekili portresi ¢iz-
mistir. Anayasa degisikliklerine, toplum zabitas1 kurulmasi-

254 Mehmet Ali Aybar, “Sosyalizm Meseleleri:5, Tek Ulkede Sosyalizm Kurma
Tegebbusu ve Stalinizm”, Forum, say1 378, 13 Nisan 1970.

255 Mehmet Ali Aybar, “100 Y1l Sonra Lenin”, Forum, say1 379, 28 Nisan 1970.
256 Riza Kuas hastalandigy igin Meclis ¢cahsmalanna katilamiyordu.
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na dair yasaya, sikiyonetim yasasina, i¢ tuzuk degisikliklerine
vb. 1srarla kars: ¢ikan, bunlarla ilgili kendi degisiklik 6nerge-
lerini veren Aybar, bu yaptiklarindan dogal olarak hicbir so-
nug¢ alamamastir.

Aybar Meclis kursusiinde, eskilerden beri uc¢iuncu sinif va-
tandas muamelesi goren Kurt vatandaslara komandolar tara-
findan iskence, eziyet ve hakaret edildigini soyliyor, doguda
bir devlet teréru uygulandigim ima ediyor, “Arkadaslar, bir va-
tandasimiza anadilinden dolay: hor bakilir ayr seci yapilirsa,
o vatandasin bu topluluga baglh olmas: ihtimali gittikce zayif-
lar” diyor, yani Turk “demokrasisi”’nin dokunulmayan konula-
rindan birine deginiyor, ama sonug olarak bol hakaret alyor-
du.?*” Benzer tepkileri Irfan Ucar gibi devrimci genglere isken-
ce yapildigim soylediginde de alan Aybar, 12 Mart Rejimi’'nin
niteligini, “Solu yasaklayan rejimin adi fasizmdir” diyerek 6zet-
lemisti.?>® Aybar, dogal olarak, Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve
Hiiseyin Inan’in idamlarina da kars: cikmist1 ama 12 Mart fasiz-
minin 6ntine gegmek miamkin olmadi.?*

Aybar, Ismet Paga'nin “... parti gibi calisiyorsun” dedigi bu
donemde,? sosyalistlerin ve sosyal-demokratlarin birlikte ya-
z1 yazdig1 sol bir gazete olan Yeni Ortam’da 80 civarinda ya-
z1 yazmustir. Bunlarin bir bolimat Osmanlrnin geri birakilmis-
lik ve yari-somiirgelesme tarihi,?®' bir boluma demokrasi-sol
iliskisi,?®? bir boliimi amaci solu tasfiye etmek olan Devlet Gu-

257 Mehmet Ali Aybar, 12 Mart'tan Sonra Meclis Konusmalan, Sinan Yay., Istan-
bul, 1973, s. 37-57. Bu eserde Aybar'in Meclis gorusmelerinde getirdigi degi-
siklik onergeleri de mevcuttur.

258 A.ge.,s. 115,218, 302. Yalmz sunu belirtmek gerekir ki, Aybar Nihat Erim’in
“Anayasay1 degistirmeye degil, tastamam uygulamaya geldim” demesine ipan-
digin1 ve hukumete guvenoyu verdigini soylemistir. Bkz. Mumcu, Aybar ile
Soylesi, s. 32.

259 Aybar, a.g.e.,s. 310-353.

260 Mumcu, a.g.e., s. 32.

261 Bkz. Yeni Ortam (19 Ocak 1973, 20 Ocak 1973, 25 Ocak 1973, 26 Ocak 1973,
27 Ocak 1973, 22 Subat 1973, 25 Subat 1973, 3 Mart 1973, 5 Mart 1973, 8
Mart 1973, 10 Temmuz 1973, 12 Temmuz 1973, 13 Temmuz 1973, 15 Tem-
muz 1973, 17 Temmuz 1973).

262 Bkz. Yeni Ortam, (28 Eylul 1972, 19 Ekim 1972, 23 Ekim 1972, 1 Kasim 1972,
2 Kasim 1972)
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venlik Mahkemeleri’nin Istiklal Mahkemeleri gibi siyasal mah-
kemeler oldugu,?® bir boliimu TIP'in tarihi ve kapatilma kara-
rinin yanhgh,?%* bir bolumi de ortanin solu ve sosyal demok-
rasi tizerinedir.2%®

Aybar’in Yeni Ortam’da yazdig1 baz1 yazilar, iki farkh kesimin
tepkisini cekmistir: Birincisi, 12 Mart'in sola vurdugu ve bu ne-
denle burjuvazinin silahli kuvvetlere siikkran borcunu 6deme-
ye hazir oldugunu sdyleyen yazidir?®® (Gene Aybar'in dedigi gi-
bi, “... burjuvazi 27 Mayis’tan sonra daha da gi¢lenmis ve bur-
juvazi-burokrasi iliskileri, artik kesinlikle kapitalist bir nitelik
kazanmigtir”).%’ Bu yaz1 Istanbul Sikiyonetim Komutanligi As-
keri Savciligrnin tepkisini cekmis ve Aybar hakkinda sorustur-
ma agilmistir.?®8 Ikincisi, sosyalist bir partinin yoklugunda gi-
dilen secimlerde, Aybarin CHP’nin desteklenmesini savunan
sosyalistlere karsi ¢ikan yazilaridir.?® Bunun nedeni Aybar'in
CHP'yi, Osmanh Tipi Devlet'in zamana uydurularak devami-
n1 benimseyen ve kapitalizme karsi1 olmadig i¢in de sol olma-
yan?’® bir parti olarak gormesidir. Bu yazi ise, Tektas Agaoglu
ve Oya Baydar gibi sosyalistlerin tepkisini cekmistir.?’”’

Aybar 1970’lerin basinda bazi1 arkadaslaryla birlikte bir par-

263 Bkz. Yeni Ortam, (11 Subat 1973, 15 Subat, 15 Haziran 1973, 17 Haziran
1973, 19 Haziran 1973).

264 Bkz. Yeni Ortam, (6 Mayis 1973, 7 Mayis 1973, 9 Mayis 1973, 11 Mayis 1973,
12 Mayis 1973, 13 Mayis 1973).

265 Bkz. Yeni Ortam, (7 Haziran 1973, 9 Haziran 1973, 10 Haziran 1973, 12 Hazi-
ran 1973).

266 Mehmet Ali Aybar, “Cikmaz”, Yeni Ortam, 25 Arahk 1972.

267 Mehmet Ali Aybar, “lki Fotograf, Anayasay1 Geciktirme Cabalan ve Tarihsel
Gelismelerin Yasalarina Dair”, Yeni Ortam, 2 Nisan 1973.

268 Yeni Ortam, 7 Subat 1973.

269 Mehmet Ali Aybar, “Sol ve CHP”, Yeni Ortam, 16 Ekim 1972; “Bizim Partiler”,
Yeni Ortam, 30 Aralik 1972; “Soldaki bosluk ve CHP”, Yeni Ortam, 19 Nisan
1973.

270 Bu gorus Aybar'in o gunlerde soyleyip gectigi bir gorus degildir. Aybar, ka-
pitalist rejime son verecegini agiklamayan, sadece onun sivriliklerini torpile-
meyi amaglayan hareketleri hi¢bir zaman sol saymamstir. Ona gore sol sos-
yalizm demektir. Bkz. Mumcu, a.g.e., s. 16.

271 Bkz. Yeni Ortam, (26 Temmuz 1973, 28 Temmuz 1973, 29 temmuz 1973, 30
Temmuz 1973).
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ti kurma hazirhig icine girer ve bu partinin tiziagune “... bu-
rokratik sosyalizmi onleyecegini distindaga”?’2 hikamlerin
konmasim bile kararlastirmisken, Behice Boran ve arkadaslari-
nin hapse girmesi uizerine, dogru olmayacagim diisunerek bu
isten vazgecer.?”

Siyasetin icinde olmaya kararh olan Aybar ve 7 arkada-
s1, 1973 Milletvekili Genel Secimlerine, Turkiye Birlik Par-
tisi (TBP) listelerinden bagimsiz aday olarak girmeye karar
verirler. Aybar bu isbirliginin secim gecesi bitecegini soyle-
mistir.?’* O gunlere kadar daha ¢ok Alevi vatandaslarin des-
tekledigi bir parti gorinuminde olan TBP (bu acidan Ay-
bar’a yakin olmalar dogaldir), baz1 cevrelerce “12’ye bes ka-
la” sosyalist olmakla suglanir.?’® Ancak bunlara aldiris etme-
yen TBP Genel Baskani Mustafa Timisi, Aybar’la birlikte yap-
tiklar1 aciklamada, amaclarinin sosyalist mucadeleyi meclis-
te surdurmek oldugunu aciklarlar.?’® Secimlerde ise, iilke ge-
nelinde %1.1 oraninda oy alabilen TBP meclise sadece baska-
nin1 sokabilmis, Istanbul 1. sira aday1 olan Aybar milletveki-
li secilememistir.2”’

Blirokrasi ve Marksist hiimanizma

Aybar 1974 yilinda, Olay dergisinde “Sosyalizm Uzerine Di-
stnceler ve Modeller” ust bashkli, 15 yazidan olusan bir yaz1
dizisi yayimlamistir.?”’® 11k yazilarinda, Marx'in 6gretisini ve ge-

272 Aybar'dan Argun Miceldili'ye 16 Nisan 1971 tarihli mektup, M.A. Aybar Ozel
Arsivi, M.A. Aybar’a Gelen Mektuplar ve Cevaplan Dosyas1 7 (1970-1971).

273 Ugur Cankogak’la 23 Subat 2001 tarihli gorusme (ses-kaydi); Oral Cahslar,
“Sosyalizm ve Demokrasinin 87 Yilhik Uzun Kosusu”, M.A. Aybar Ozel Eki,
Cumbhuriyet, 21 Temmuz 1995.

274 Cumbhuriyet, 6 Eylal 1973.

275 Cumbhuriyet, 10 Eylul 1973.

276 Cumbhuriyet, 9 Eylul 1973.

277 Milletvekili Genel Secimi Sonuglan, s. 7, Ahmad, a.g.e., s. 311.

278 Aynca bkz. Mehmet Ali Aybar, “Anayasa Gene de Sola, Sosyalizme Agik”,
Olay, say1 1, 4 Subat 1974; “Program: Kalkinma ve Ozgirlikler”, Olay, say1 2,
11 Subat 1974, “141-142", Olay, say1 3, 18 Subat 1974; “Eylemci Gengler Af
Edilmelidir”, Olay, say1 4, 25 Subat 1974.
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lisimini bir ders kitab: tarzinda anlatan Aybar,?’® konuyu daha
sonra duasuncesinin iki 6nemli ekseni olan sosyalizmde biirok-
rasi ve somut insana getirmistir.

Ekim Devrimi'nden sonra, emperyalist tilkelerle ve i¢ savas-
la bogusmak zorunda olan Bolsevik Partisi'nin bu ortamda is-
¢i dyelerinin tugcte birini kaybettiginden, ulkede bir kithk bas
gosterdiginden, fabrikalarin ¢ogunun kapandigindan, umitle
beklenen Almanya devriminin basarisizligindan bahseden Ay-
bar, ister istemez, hem de ¢ok zor sartlarda tek iilkede sosyaliz-
me yonelindigini anlatir. Devrimi kurtaracak sadece, profesyo-
nel devrimcilerden olusan, merkeziyetci ve kisla disiplinine ta-
bi Bolsevik Partisi kalmistir. Is¢i tiyelerinin ¢ogunu savaslar ve
ekonomik durum yuzinden kaybeden, devleti ¢alistirmak icin
guvenlerinin ¢ok az oldugu eski rejimin memurlarim kullan-
mak zorunda kalan ve uzak bolgelerde yasayanlarin, isteklerini
merkezdeki yoneticilere cogu zaman ulastiramamalarn gibi so-
runlarla ugrasan parti, zaten geri olan bir tlkede burrokratik bir
kurulusa donugsme tehlikesiyle karsilasmistir. Ve bu arada eko-
nomi devletin eline gecmis, yoneticiler, ¢alisma kosullarini, ic-
retleri, yatirimlan saptayan, yani egemen bir simifin yetkileri-
ni kullanan bir grup haline gelmistir. Ancak bu burokratlasma
tehlikesini, basta Lenin, ust duzey yoneticiler devrimden hemen
sonra kavramis, baz1 6nlemler dusinmaislerdir.

Bu noktada, “Ama partiye ilismeden, partinin illegalite ko-
sullarindaki 6z, yeralt1 calismalan i¢in saptanmis esaslan de-
gistirilmeden, bunu basarma olanag: var miydi1?” diye soran
Aybar’a gore, profesyonel devrimciler devleti ele gecirdikleri
halde illegalitede gecen yillarin kuskularindan busbutiin kur-
tulamamislar, bu da partiyi kacinilmaz olarak yalmzliga ve bu-
rokratlasmaya itmistir. Lenin ve parti yoneticileri, geri birakil-
mus bir ulkenin iscileri ve koyluleriyle devrimi basarmak zo-
runda kaldiklar icin, belki de onlara vasi gozuyle bakmislardur.

279 Bkz. Mehmet Ali Aybar, “Sosyalizm Uzerine Digunceler ve Modeller”, Olay,
say1 5, Mart 1974; “Durum Tahlili”, Olay, say1 6, 11 Mart 1974; “Marks'in
Ogretisi”, Olay, say1 7, 18 Mart 1974; “Marx'in Ogretisi (2)”, Olay, say1 8, 25
Mart1974; “Marx’in Ogretisi (3)”, Olay, say1 9, 1 Nisan 1974; “Sosyalist Ha-
manizma ve Kimi Sorunlar”, Olay, say1 10, 8 Nisan 1974.
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I¢inde yasadiklan sosyal kurulusun kapsayabilecegi tim ureti-
ci guclerin gelismesini beklemeden, i¢ ve dis konjonktiirtin el-
verisli olmasindan yararlanan ve bunu iyi analiz eden, kurduk-
lan1 disiplinli gizli partiyi de bir tramplen gibi kullanarak sicra-
ma yapan Lenin ve arkadaglari, bu sicramanin bedelini 6demis-
lerdir. Devrimin Rusya'da gerceklestirebilmesi i¢in yapilanlarin
zorunlu oldugu tezi bir yana, Aybar rejimin burokratlagmasin-
da Leninist parti yapisinin bash basina bir etken oldugunu du-
sunmektedir.?®°

Aybar, sosyalizm teorisinde devletin yok olmasinin, hi¢ de-
gilse belli bash kapitalist toplumlarin sosyalizme ge¢cmis olma-
sina bagh oldugunu, bu sart da yerine gelmedigi i¢cin, Rusya'da
devletin zayiflayacak yerde guclenmis olmasinin anlasilir oldu-
gunu soyler. Ama bunun kabul edilebilir olmasi, devletin or-
gutlenmis emekgilerin elinde olmasina baghdir. Oysa yarim
yuzyih gecen siire icinde, emekgiler 6z emeklerinin arunleri ve
calisma kosullan iizerinde egemenlik kuramamislardir; hala is-
¢i simif1 énciilerinin vesayeti aluindadirlar. Ote yandan, iretim
araglarim isletme, yeni yaratilan degerleri bolustirme ve tre-
tim iliskilerini degistirme yetkilerini uzun yillardir tekelinde
tutan burokrasi, “.. egemen sinif terimi uygun gorulmiyorsa”,
egemen bir sosyal grup haline gelmistir: “Biirokrasinin ekono-
mik alandaki yetkilerine, siyasal guicu tekelinde tutmasi, kultur
islerini yonetmesi, Marksizmi yorumlama ve ‘ideoloji’ yaratma
tekeline sahip bulunmasi da eklenince, onun egemen niteligi
busbitun ortaya ¢ikar. (...) Bu sosyal grubun temsil ettigi gig,
tek kelimeyle korkungtur.” Aybar, bunun kargisina burokrasi-
nin arti-degere kendi ad ve hesabina tasarruf edemedigi gerek-
cesiyle kars: cikilmasim gerceklere goz yummak olarak yorum-
lar: “Tum gugleri tekelinde tutmanin sagladig imtiyazlar, arti-
degere kendi ad ve hesabina tasarruf etmenin saglayacag avan-
tajlardan daha az degildir.”

Bu egemen sosyal grup dogrudan ureticilerin karsisindadir,
toplumdaki temel celiski isci ve biirokrasi arasindadir. Emper-
yalizmin varlhig1 zaten devletin giiclenmesini gerektirirken, bi-

280 Mehmet Ali Aybar, “lktidann Barokratlagmasi”, Olay, say1 11, 22 Nisan 1974.
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rokrasi bunu kendi icin de istemektedir. Emekgiler ise iktida-
11 fiilen ellerinde bulundurmadikg¢a, devletin guclenmesi, ken-
dileri disinda bir gug¢ olan devleti daha da yabancilastinr; dev-
letin 6znesi degil sadece nesnesi olan emekgiler, bu durumda
dretime, tipki 6zel sektorde oldugu gibi, kayitsiz kalirlar, isin
bir an 6nce bitmesini isterler. Her yerde hazir ve nazir olan po-
lis, devlet hala azinhigin hizmetinde oldugu icin bu kadar ge-
rekli olmaktadir.?®' Parti yoneticisi, ordu mensubu, gizli polis
sefi, teknokrat, memur, aydin vb. yuzbinlerce belki milyonlar-
ca irili ufakh birokratin yagami bu kurulu diizenin oldugu gi-
bi kalmasina baghdir.?®

Aybar, sosyalizmde olmas: gerekenin tam tersine, devletin
buyuran azinlik-buyurulan ¢ogunluk iliskisine gore isledigini,
bunun aym zamanda Sovyetler Birligi’yle oteki sosyalist dev-
letlerin iligkilerini de belirledigini disinmektedir.?®® Bu bag-
lamda, SSCB Cekoslovakya'da baslayan hareketin oteki halk
demokrasilerine sicramasindan ve bunun burokratik yonetim
icin giderek bir tehlike olusturmasindan kaygilanmais olabilir.
Opysa, “.. sosyalist devletler ya da kuruluslar arasinda isbirligi
ve dayanisma, ancak taraflarin esitligi ve 6zgurlugu esasina da-
yali olarak gerceklesir, aksi takdirde yeni bir somuri ve baski
diizeni icine dusulmiis olur.” 28

Aybar burokrasi konusunu bitirirken, sorunun olusmasin-
da, Rusya’ya 6zgu kosullar bir yana, Leninist parti yapisinin be-
lirleyici oldugunu vurgulamistir. Dort y1l once Forum’da yazar-
ken, Leninist parti yapisinin tehlikeli olabileceginden bir cum-
le ile bahseden ve sorunu daha ¢ok Stalin’de goren Aybar, 1974
yilinda Leninist partiye ¢ok daha fazla deginecektir ama bunu
tam da agiklamayacak/aciklayamayacak ve Sovyet birokrasisi

281 Mehmet Ali Aybar, “Burokrasi: Sosyalizmin Cocukluk Hastalig: (2)”, Olay,
say1 14, 6 Mayis 1974.

282 Mehmet Ali Aybar, “Burokrasi: Sosyalizmin Cocukluk Hastahg (3)”, Olay,
say1 15, 13 Mayis 1974.

283 Mehmet Ali Aybar, “Burokrasi: Sosyalizmin Cocukluk Hastahg (4)”, Olay,
say1 16, 20 Mayis 1974.

284 Mehmet Ali Aybar, “Burokrasi: Sosyalizmin Cocukluk Hastahig: (5)”, Olay,
say117, 27 Mayis 1974.
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hakkinda genel tespitler yapmakla yetinecektir; ancak bu ko-
nudaki entelektuel arayislarim1 da devam ettirecektir.

Aybar’a gore, kapitalizmden sosyalizme gecis her ne kadar
objektif maddi bir siirecin ifadesiyse de, sinif miicadelesi bu sii-
recin bir 6gesi oldugundan, sosyalizme gecis ayn1 zamanda is-
cilerin, emekgilerin kurtuluglarim onda gérmelerine, onu so-
muriye, baskiya son verecek, insan1 insanhgina kavusturacak,
dogru ve 6zgir bir duzen olarak tanimlayip, sosyalizmi kur-
mak istemelerine ve miicadele etmelerine baghdir. Yani Ay-
bar’in g6ziinde sosyalizmin 6nemi ve cekiciligi, emekgi simflar
icindeki somut insanlara neler getirecegi ile ilgilidir.

Aybar, Marx ve Engels’in 1845-1846 yillan arasinda Alman
idealist felsefesi karsisinda kendi maddeci gorislerini acikhga
kavusturduklarindan, eski felsefi gorusleriyle iliskilerini kes-
tiklerinden, dolayisiyla Marx’in bu tarihten 6nceki goruglerini
ogretisine esas almanin ve Marksizmi sadece bunlarin 1s13mda
yorumlamanin yanhshgindan bahseder. Bunu yapanlar arasin-
da, Marksizmi idealist bir felsefe sistemi olarak gostermek iste-
yen kimi burjuva yazarlarin yaninda, Stalin déneminin baski-
c1 yonetimine ge¢ kalmis bir tepki olarak, Marksizmin 6zgur-
likcii, insancil niteligini belirtirken, insan1 soyutlastirdiklan
icin farkinda olmadan idealizme kayma egilimi gosteren Mark-
sistler de vardir. Ancak, Marx’in bu dénem eserleri felsefi kav-
ramlan isledigi gerekcesiyle bir yana itilip, sadece olgunluk ¢a-
g1 yapitlariyla yetinilemez. Bu baglamda Aybar, Althusser’in,
Marx’in genclik yapitlariyla epistemolojik kesintiden sonraki
bilimsel yapitlan arasinda bir baglanti kurmanin olanaksiz ol-
dugu ve Marksizmin bu nedenle bir anti-himanizma oldugu-
nu yonundeki tezine karsi ¢ikar. Bilimsel kesinlik adina savy-
nulan bu gorusler sonuna kadar izlendiginde, yasamdan kop-
mus bir kapali kavramlar sistemine varilmasi olanaksiz degil-
dir; aym1 zamanda, bir yénuyle burokratik sosyalizmin adeta
temize ¢ikarilmasi, bir yonuyle de ileride benzer uygulamala-
ra zemin hazirlanmas gibi bir islev gorebilir. Marx'in 6gretisin-
de bir kesinti degil bir agsma s6z konusudur. Yabancilasma te-
orisinin esasi, Kapital’de “fetislesme” teorisine donismustur.
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Aybar'a gore Marx, bilimsel incelemelerinde olsun, siyasal in-
celemelerinde olsun, sosyalist turetim iligkilerinin ve ust-yapi-
nin, kapitalizminkine gore daha ileri olacagimi savlamistir; hu-
manizmasini, belirli bir toplumda somut insanlarin yetenekle-
rini gelistirmelerine yararh olabilecek olanaklarin gercekles-
mesini engelleyen kosullarla miicadeleye yoneltmistir. 1dealiz-
me kayma korkusuyla saglikli olmayan tepkiler gostererek bir
anti-humanizmaya varanlarin iddialarinin tersine, “... Marx ya-
pitlarinda gayri-insani kapitalist diizenin yerini, insani bir du-
zenin, sosyalizmin alacagin ve bunun kapitalist sistemin celis-
kilerinden dogacagim ispatlamaya ¢alismistir. Kuskusuz Mark-
sizm bir himanizmadir; bilime dayal bir humanizma...”?

Aybar'in sosyalizm anlayisinin temelinde butiin yabancilas-
malarindan kurtulmus insanin yattigin1 daha 6nce gormustuk.
Uygulamada ise, burokratizm bunun gerceklesmesinin 6niine
gecmis, bu yonde hicbir gelisme saglanamamisti. Aybar’in ka-
fasin1 mesgul eden sorun da bu noktada, sosyalizmde biirokra-
tizmin nasil 6nlenebilecegi noktasinda dugimlenmisti. Bunu,
kuracag partide bir olciide gosterecekti.

Sosyalist Devrim Partisi

1977 yalinda Sosyalist Devrim Partisi (SDP) adin1 alacak olan
Sosyalist Parti 30 Mayis 1975'te Ankara’da kuruldu.?®® Kuru-
cularin %62’sinin kol emekgisi oldugu partinin bagkanligina
Mehmet Ali Aybar getirildi.?®’

1970’lerin Turk soluna damgasini vuran 6zellik, gecen on
yildan miras kalan bolinmusluktur. Bu bélunme ortaminda,

285 Bkz. Mehmet Ali Aybar, “Somut Insan Sorununa Giris”, Olay, say1 18, 3 Ha-
ziran 1974, “Somut Insan Sorununun Teorik Yonu (1), Olay, say1 19, 10 Ha-
ziran 1974; “Somut Insan Sorununun Teorik Yona (2)”, Olay, say1 20, 17
Haziran 1974; “Sosyalist Himanizma v e Kimi Sorunlar”, Olay, say1 10, 8 Ni-
san 1974.

286 Bu kisa bolumde, kansiklik ¢itkmamasi icin sadece Sosyalist Devrim Partisi
(SDP) adim kullanacagz.

287 Aybar'in kurucular toplantisi ais konugmasi ve kurucular listesi i¢in bkz.
Sosyalist Yol, say1 1, Temmuz 1975.
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1970li yillarin ilk yaris1 buyitik 6lciide 12 Mart fasizmi baskisi-
nin ge¢mesini beklemekle ve ondan en biiyiik darbeyi alan sol-
cularin yasadiklar travmayi atlatmaya c¢alhismalariyla gecmis-
tir. Gorece demokratik bir ortama tekrar gecilmesinden sonra-
ki ilk sosyalist parti, 23 Haziran 1974’te Ahmet Kagmaz'in li-
derliginde kurulan Turkiye Sosyalist Is¢i Partisi’'dir (TSIP). Bu
partiyi 1975’in ilk aylarinda sirasiyla, Mihri Belli’nin liderli-
gindeki Turkiye Emekgi Partisi (TEP), Behice Boran’in lider-
ligindeki Turkiye Isci Partisi (TIP) ve Aybarin liderligindeki
SDP izlemistir.

1970’lerin sol gundemi 1960’larinkinden epey farklidir. Bu
yillarda kendisine sosyalist diyen insanlarin sayis1 1960’lara ki-
yasla muhtemelen ¢ok daha fazladir ancak, artik bu insanlan ay-
n1 cat1 altinda toplayacak bir parti yoktur. Isin en olumsuz tara-
f1bu yonde samimi bir umut ve ¢abanin da olmamasidir. Sosya-
list partiler birlesmeyi zaten istememislerdir ancak, bolunmiis-
lagin derinligi ve hastalikh yapisy, asin saga karsi yapilacak et-
kili bir mucadele icin gereken eylem birligini de engellemistir.
Bu partiler acisindan, 6rnegin CHP gibi “ortanin solu”nda olan
bir partiyle iletisim kurmak ¢ok daha kolay ve istenilir bir sey
olmustur. Bu yillarda da baz1 “yeni stratejiler”?®® ortaya atilmus,
toplumun énundeki ilerici asamanin ne oldugu, bunda hangi s1-
niflarin ne gibi roller alacagi konulan tuzerinde tartisilmaya de-
vam edilmistir ancak, taraflarin birbirlerine karsi1 kullanmay
aliskanlik haline getirdikleri karalayic1 ve suglayic1 aslup, cid-
di ve duzeyli teorik ve politik tartismalar1 imkansiz kilmistir. Bu
arada fasizm de yukselmektedir. 1975-1980 yillani, Murat Bel-
ge'nin deyisiyle Tirk solunun “fasizm” dénemidir.?®° Sol akim-
lar, Milliyetci Hareket Partisi (MHP) icinde ve etrafinda dogup
buyiiyen fasizmle miicadele etmekten baska bir seye pek zaman
bulamamuslardir. Sonug olarak 1970’li yillarda, sosyalizmin top-
lumda yayginlasmasina ragmen, Ecevit liderligindeki CHP’nin

288 1960’lann gindemindeki SD ve MDD gibi kavramlarin, stratejilerin yanina,
bu yillarda TKP’nin “ilerici-demokratik devrim”i ve TSIP’in “demokratik halk
devrimi” de eklenmistir. Bkz. Lipovsky, a.g.e., s. 131-145.

289 Murat Belge, “Turkiye Cumhuriyeti'nde Sosyalizm (1960’tan Sonra)”, Cum-
huriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi, cilt 7, s. 1960.
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halk desteginin artmasi gibi etkenlerin de rol oynamasiyla, sos-
yalist partilerin hicbiri Turk solunda ve siyasal hayatinda ciddi
bir agirhiga sahip olamamistir.?*°

Bu partilerden birisi olan SDP’nin de ana giindem maddesi-
nin fasizmle miicadele oldugu sdylenebilir. 13 Nisan 1976'da,
CHP, TBP, TIP, TEP, DISK vb. kuruluslara bagvuran Ayhbar,
fasizmle mucadelede isbirligi arayisina gitmis ama sonug ala-
mamistir.?®' 1977 Genel Secimlerine katilmasina orgutlenme-
sini tamamlayamadig1 gerekgesiyle izin verilmeyen SDP,?%?
secmenlere dagitilmak tizere ¢ikardig bir brosirde, MHP'nin
demokrasi, halk ve emekgiler icin en buyik tehlikeyi teskil
eden, silahl1 komandolariyla sermaye duzenini koruyan fasist
bir érgiit oldugu anlatilmistir.?®® Aybar'in yazdigi “Mektup”
baglikl brosurlerde de, fasist bir darbeye mesru bir ortam ha-
zirlandigindan, fasizmin 6zelliklerinden bahsedilir.?** Ay-
bar fasizm tehlikesini dostu Abidin Dino’ya soyle anlatmistur:
“CHP de gelse bunalimlar surecektir. Turkiye saniyorum cid-
di, cok ciddi bir bunalim donemine girdi. CHP iktidar1 —eger
olursa- iflas edince sol i¢in kapilar aralanacaktir. Akilli olur-
sa sol. Asil fagizm tehlikesi de o 6l¢ude artacaga benzer. Bu fa-
sizm eskisinden farkli. Eskiden bizde fagizmi iktidar yaparda.
Devleti elinde tutan biurokrasi, bunalimlarda fasist yontemler
uygulardi. Batida fasizm icat edilmeden ¢ok evvel, bizde uy-
gulanmis. Osmanlilarin devlet anlayisi, halk anlayis: bir fa-
sist anlayistir. Simdileri fagizmin partisi var, para-militaire or-
gitleri var ve bir yandan devleti icinden fethetmekte. Eski fa-
sizmden baska bir sey ve daha korkung. Bu secimlerde fasizm

290 Dénemin sosyalist hareketi i¢in bkz. Lipovsky, a.g.e., s. 125-161.

291 Parti Cahsmalan Hakkinda GYK’ye Sunulan 29.05.1976 tarihli Rapor, Tur-
kiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi (TETTV) TIP Arsivi, Kutu No: 15,
Aksesyon: 1694.

292 14 Nisan 1977 Tarihli Basin Bulteni, TETTV TIP Arsivi, Kutu No: 16, Akses-
yon: 1696.

293 “Senden Oy Isteyenleri Tam”, TETTV TIP Arsivi, Kutu No: 16, Aksesyon:
1697.

294 “Mektup 8, Haziran 1978”, TETTV TIP Arsivi, Kutu No: 16, Aksesyon No:
1698.
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kazangh ¢ikacak. Emekgi yiginlarini bunlarin karsisina ¢i-
kartmazsak, kotu ¢cok kot seyler olabilir. Fasizmin Amerikan
emperyalizmiyle, is ¢evreleri ile iliskileri iizerinde kimse dur-
muyor. CHP iktidara gelirse fasizmin kokunii kurutacag ha-
yali icinde. Su basit gercegi bile dusinmuyor: CHP hukumet
olursa bu komandolar yok mu olacak? Onlar1 besleyen kay-
naklar toz mu olacak? Gorecegiz. Yasayan gorur. Tarihin ¢iz-
gisi kimi budalalarin sandig1 gibi daz bir ¢izgi degil. Durak-
lamalar, sapmalar, geri donmeler, bir adim ileri iki adim ge-
ri gitmeler ve ancak son tahlilde ve rastlantilarin da cuk otur-
masl ile bir sicrama.”?%

Aybar'in duyarli oldugu konulardan biri olan Kurt mesele-
sine de sik sik deginilmistir. Doguda terériin gunluk yasamin
bir parcasi olmasi, halka yapilan iskence ve zulimler, bu bol-
gelerde yasayan vatandaslarin kendilerini adeta bir somiurge
halk: gibi hissetmeleri, bunun sadece bir ekonomik sorun ol-
madig1 vb. konular Aybar'in siirekli gindemindedir.?% 1lging
olan bir nokta, 1960’lardaki “gercek milliyet¢ilik” soylemin-
den vazgecilmesi ve milliyetciligin bir bur juva ideolojisi oldu-
gunun sdylenmesidir. Artik “milli” s6zctagu uzerinde durul-
maktadir.?®’

Girdigi 17 Ekim 1979 kismi senato ve milletvekili ara se-
cimlerinde ancak %0.7 (35.548 oy) oraninda oy alabilen bu
partinin,?®® bize gore asil onemli ve 6zgun tarafi 6rgitlenme
yapisidir. Bu 6rgiitlenme yapisi, Aybar’in, sosyalist duizenlerde-
ki burokratik yapinin olusmasinda parti yapisinin 6nemine da-
ir olan dusuncelerini yansitir.

1977 yilinda, partinin adiyla birlikte tiziugi de degismis, bir

295 Aybar'dan Abidin Dino’ya 16 Mayis 1977 Tarihli Mektup, TETTV TIP Arsivi,
Kutu No: 16, Aksesyon No: 1697.

296 Omek igin bkz. 27.10.1975 ve 10.10.1975 Tarihli Basin Baltenleri, TETTV
TIP Arsivi, Kutu No: 15, Aksesyon No. 5; 22.08.1976 Tarihli Basin Bulteni,
TETTV TIP Arsivi, Kutu No: 16, Aksesyon No: 1695.

297 “Mektup 4, Arahik 19777, TETTV TIP Arsivi, Kutu No: 16, Aksesyon No:
1697.

298 14 Ekim 1979 Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Ugte Bir Yenileme ve Milletvekili
Ara Secimi Sonuclan, DIE Yay., 1980, s. 3.
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kitap tarzinda daha ayrintih yazilmigtir.?® Biirokrasiyi (ilk bas-
ta parti ici biirokrasi tabii) bir 6l¢cude onleyecegi diisintlen en
onemli madde, saniriz 75. maddedir: “Genel Bagkan, genel Yo-
netim Kurulu uyeleri, 1l ve llce Yonetim Kurulu tyeleri ile Yuk-
sek ve 11 Onur Kurulu tyeleri, ust tste iki kez aym kurula se-
cilemez. Ikinci kez tekrar secilebilmeleri i¢in, aradan bir ola-
gan parti kurultay:1 doneminin gecmesi gerekir.” Ikincisi de, ola-
nak varsa, parti organlarinda ve secim listelerinde yer alanlarin
/3inin kol emekgisi olacagim sdyleyen 72. maddedir.3%°

Parti kendini soyle tarif eder: “SDP, Turkiye isci sinifinin ve
onun sosyalizm bilimine dayal, tarihsel ve DEMOKRATIK 6n-
culagunde, politik iktidar ve yaygin bir demokrasi i¢in, sosya-
list devrimler icin, somurusuz, baskisiz, insanca bir yasam icin,
giderek somiiren ve somiiriilen simflarin var olmadig bir top-
lum icin, onunla EL ELE kardesce dayamigarak, miicadele et-
meyi kabul eden koylulerin, kugcuk esnaf ve zanaatkarlarin,
teknikerlerin, kiiciik memurlarin, dcret karsihginda calisan-
larin, dar gelirli yurttaslarin, sosyalistlerin, emekgilerin kurtu-
lusu i¢in miicadeleye kararlh her namuslu kisinin, kisacasi, so-
murilen, EZILEN, ikinci simif yurttas sayilan, tim kol ve kafa
emekgilerinin halkin onay ile iktidara gelmeyi amaglayan, ba-
gimsiz, Turkiye'ye 6zgu sosyalizmi savunan, anti-birokratik si-
yasal orgutidr.”3!

Tuziikte, Aybarin dusincesini olusturan pek ¢ok sey formii-
le edilmis bir sekilde vardir: “Onci” partinin yarattig1 biirok-
rasi ve yozlasma, devrim hareketini dogrudan dogruya isci ve
koylanun yonetmesi gerekliligi, reel enternasyonalizmin (“he-
gemonyacilik”) elestirisi, sosyalizmin ne toplumu yok sayarak
kisiyi ideallestiren, ne de toplumu ideallestirerek kisiyi toplu-
ma indirgeyen bir diizen oldugu, insanlarin sosyalizm i¢in de-
gil sosyalizmin insanlar icin oldugu meseleleri, Aybar diasun-

299 Buikinci tuzuk, SP tazaguna kapsamaktadir. Dolayisiyla iki tazukten ayn ay-
n bahsetmeye gerek yoktur. Aynca bkz. Sosyalist Parti Tuzugi, Guryay Mat.,
Istanbul, 1975.

300 Sosyalist Devrim Partisi Tuzugu, Goktas Mat., Ankara, 1977, s. 55-57. Vurgu-
lar tazuktedir.

301 A.gk.,s. 6.
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cesinin tuzuge yansimalaridir. Tuztuge gore ayrca, “Sosyalizm-
le demokrasi, diyalektik bir buttun olusturur. Demokrasisiz bir
sosyalizm dustiniilemez, sosyalizmsiz bir demokrasi de demok-
rasi degildir.”3%

Tuzukte ilging olan diger bir nokta, parti politikasina yon
veren ilkeler arasinda “Yatay orgutlenme ve 6z-yonetim”in ol-
masidir: “... SDP, 6z yonetimi sosyalizmin vazgecilmez bir il-
kesi sayar. Oz yonetim, sadece isyerlerinin yonetimine iscile-
rin de katulmas1 demek degildir. Oz yonetim toplumsal yasa-
min tim alanlarim kapsayan ve emekgilerin her iste s6z ve ka-
rar sahibi olmalar1 anlamina gelen bir kavramdir (...)"3% Oz-
yonetim o yillarda, cogunlukla komiinist partilerince baslati-
lan Avrupa Komunizmi akiminin, SSCB’nin etkisinden ¢ikarak,
parlamenter demokrasiyle eklemlemek istedigi bir yonetim bi-
¢imidir; aynca gene Yugoslavya’nin dinyada ilk defa denedigi
bir yonetimi temsil eder.3** Dolayisiyla, 6z-yonetimin tizikte
kavram olarak kullanilmas1 anlamhdur. Igerik olarak ise getir-
digi bir yenilik yoktur; Aybar'in en azindan TIP tuzugunun ya-
z11dig1 1962 yilindan itibaren, emekgilerin butun devlet ve top-
lum islerinde sz ve karar sahibi olmasin sosyalist duizenin ilk
sart1 saydigim biliyoruz. Tabii burada tekrar vurgulamak gere-
kir ki, Aybar'in dustincesinde 6z-yonetim ancak kamu mulki-
yetiyle anlaml olabilir.

Sonug olarak, Aybar kafasindaki parti modelini bir ol¢iide
somuta dokmiis, tuzagin geregini yerine getirerek 1979 yilin-
da da genel baskanliktan aynlmigtir.3°> Ancak partisi, diger sos-
yalist partilerin kaderini de paylasarak, ne Tirk siyasal haya-
tinda ne de sol icinde agirlikh bir yer kazanabilmistir. Aybar Ve
SDP, o donemin iki 6nemli sosyalist partisi TSIP ve TIP tarafin-

302 Agk.,s. 5-15.

303 Agk.,s.9.

304 Bkz. Alpaslan Isikh, Kuramlar Boyunca Ozyonetim ve Yugoslavya Deneyi, Alan
Yay., Istanbul, 1983.

305 Ashnda Aybar’in Sosyalist Parti tazagune gore 1977 yilinda gorevden ayril-
mas! gerekirdi. Muhtemelen tuzuk degistigi icin iki yillik sure tekrar baglaul-
d1. SDP hakkinda daha fazla bilgi i¢cin TETTV TIP Arsivi'nin 15, 16 ve 17. ku-
tularina ve M.A. Aybar Ozel Arsivi'nindeki 6 adet dosyaya bakilabilir.
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dan ise bir anlamda yok sayillmistir. TSIP’in yayin orgam Ilke,
daha kurulus asamasindaki SDP hakkinda bile zaten hitkmiinu
vermistir. “... bagimsizlik kavrami A’sindan Z'sine kadar sosya-
lizm icinde ‘miindemigtir’. Tipki demokrasi, 6zgurluk, bars ve
kardegslik gibi...” diyen Ilke’ye gore, Aybar'in sapik ¢izgisi “bur-
juvazinin kesin gudumiinde, hatta burjuvazinin isteklerine uy-
gun” bir parti kuracakty; “asin sag sapma” icinde olan bu burju-
va sosyalizmi ¢izgisini, is¢i simfi ¢izgisinden ayirmak gerekiyor-
du.3% TIP yanlis1 Yiriyis'te ise, gorebildigimiz kadariyla, Ay-
bar ve SDP’den mumkiinse hi¢ soz edilmemektedir (Aybar Leni-
nist parti hakkinda yazinca durum degisecektir). Sadece, Behice
Boran'in ve derginin bir dénem basyazarhigim yapmis olan Yal-
¢in Kucuk’an birer yazisindan, Aybar’i onlarin da “sag sapma”
icinde gordiguni anliyoruz.*®” TKP’ye gore de, “Aybar gibi sag
oportunist gorusleri ile is¢i hareketine biiyuk zararlar vermis bir
kisi yine politik alana sural”mektedir.3%® Tabii belirtmek gerekir
ki, Aybar da bu partileri Sovyet yanhsi olarak gérmis, bagimsiz
olmadiklan icin de ciddiye almamigtir.3%

Leninist parti burjuva modelinde bir 6rgiit miidiir?

Aybar'n en ¢ok tartisilan ve neden tartisildigy daha adindan
belli olan ¢aligmasi, 26-30 Agustos 1978'de Cumhuriyet'te ya-
yimlanan bir yaz1 dizisinden ve bu yazilara gelen elestirileri ce-
vapladig1 yazilardan olusan Marksizm’de Orgiit Sorunu; Leni-
nist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgittiir adl1 kitabidir. Bu kitap
Aybarin, 6zellikle 1968'den beri baz1 temel sorunlar etrafin-
da (6zgurluk, Sovyet sosyalizmi, burokrasi, parti orgitlenme-
si, sosyalist hiimanizma vb.), belli bir yonde ilerleyen dustnce

306 llke, “Burjuva sosyalizmi’ yine sahnede”, llke, say1 3, Mart 1974 (bu tarihte
henuz TSIP de kurulmamst1). TSIP'in Aybar’a olan bu yaklasim ileriki yillar-
da da devam edecektir. Bkz. Lipovsky, a.g.e., s. 150.

307 Yalgin Kuguk, “TIP: 1961'den 1977’ye", Yuruyis, say1 97, 15 Subat 1977; Be-
hice Boran, “TIP, 1961-1971", Yuriyus, say1 67, 20 Temmuz 1976.

308 Atihm’'dan aktaran, “Resmi TKP Basimi Turkiye Solunu Nasil ‘Degerlendiriyor’
", Ilke, say1 56, Agustos 1978.

309 Lipovsky, a.g.e.,s. 151.
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zincirinin son halkasidir. Bu noktada ilk olarak, Aybarin kita-
binda, simdiye kadar deginilen dusiinceleri disinda neler soyle-
digi kisaca 6zetlenmeye calisilacaktir.

Aybar’a gore, orgutlenme, tiretim tarzina sikica baghdir ve
her uretim tarzinin kendine 6zgu bir érgutlenme bicimi var-
dur. Orgatler, icinde gelistikleri toplumun egemen ideoloji-
sini yansitir ve o topluma 6zgu iliskileri uretir. Orgiitlenme
bicimi her seyden 6nce iiretimin aksamadan, duzenli bir bi-
cimde gerceklesmesine hizmet eder. Stmifli toplumlarda bu,
emekg¢i yiginlarinin disiplinli ve itaatli bir bicimde ¢ahstirl-
malarim saglar. Bundan dolayi, somira toplumlarinda orgut-
ler, insanlar arasinda buyuran-buyurulan iligkileri uretir. Or-
gutin baslica gorevi de zaten budur. Orgit teori ile pratik
arasinda bir koprudur; toplumun ideolojisini, siyasal felsefe-
sini, ekonomik amaclarini, sosyal pratige baglayan ust-yapi-
nin son halkasidir. Dolayisiyla yansiz bir nesne degildir. Ure-
tim tarzina bagh olarak belirli gorevleri yerine getirir. Orgit-
lenmeler cesitli bicimler alsa da, her tiretim tarzinin felsefe-
sine, amagclarina, isleyis bicimine uygun bir ana modeli var-
dir. Bir uretim tarzinin 6rgut yapis1 bir diger uretim tarzina
aktarilirsa, yeni uretim tarzinda da eski islevleri gormeye de-
vam eder.3°

Bu Aybar’in birinci tezidir. lkinci tez de, kapitalist uretim
tarziyla orgitlenme modeli arasindaki iliskiye dairdir. Kapi-
talizm, sermayenin yogunlasmasina ve merkezilesmesine yol
acan bir turetim tarzidir. Sermayenin bu ikili karakteri, hem is-
¢i smifinin artan bir sekilde daha fazla somurilmesi, hem de
gugsiz kapitalistlerin gugliler tarafindan saf dis1 edilmesi 'de-
mektir. Sermayeyi tekellerine alan buyuk kapitalistler, ekono-
miye egemen olduklan gibi, politikaya, yasalara, yonetime, ba-
sina, kulture, ideolojiye de egemen olurlar. Bunun kurulma-
s1 ve surdurulmesi ise, bir azinhk olan burjuvalarin, isciler ve
koylulerden olusan buyuk ¢cogunlugu, diledigince somurmesi-
ni saglayacak bir duzenin kurulmasina bagidir: “Kapitalist tre-

310 Mehmet Ali Aybar, Marksizmde Orgiit Sorunu; Leninist Parti Burjuva Modelin-
de Bir Orguttir, Yaylacik Mat., Istanbul, 1979, s. 42-45.
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tim bicimi, yogunlulasan, merkezlesen sermayesi ile, tekelden
yonetimi gerektiren teknolojisi ile, ku¢uk bir azinhgin, kosko-
ca cogunluk uzerinde egemenlik kurmasim saglayacak, mer-
kezci, dikeyine hiyerarsik ve tepeden inme disiplinli, bir 6rgiit-
lenme bicimini kaginilmaz hale getirmistir.” Burjuva toplum-
larinda, hukuksal varsayimlar tabanin gerceklerine gormesine
engel olur. Gergek iligkilerin yerini hayali iligkiler alir. Emekgi-
lere, yonetimle butunlestikleri goriisu asilanir. Yani, yoneticile-
rin buyruklar, emekgilerin buyruklariyms gibi gosterilir. Kisi
once tuzel kisi ile butunlestirilip, sonra o tiizel kisiye ezdirilir.
Ommnegin, ulusal egemenlik teorisine dayanan yéneticiler, ken-
di iradelerini ulusun iradesiymis gibi gosterirler. Merkezci bur-
juva orgit modeli, burokrasi denilen yénetimle gorevli bir ara
tabaka yaratir. Gorevi burjuvazinin egemenligini sirdarmek
olan biirokrasiyi burjuva 6rgiit modeli (makina) tiretir, biirok-
rasi de “makina”y1 bastan uretir. Bu ikili, burjuva egemenligi-
nin vazgegilmez iki 6gesidir.3""

Aybar'in uciincu tezi de, bu makinanin sosyalizme henuz
gecen bir topluma goturulup, orada isletilmesi halinde, maki-
nanin islevini yapacagi, bu korpe toplumda burokrasinin ture-
mesine, burjuva iligkilerinin filizlenmesine ve sosyalizmin bu-
rokratik sapma icine girmesine neden olacag: tizerinedir. Le-
nin’in, profesyonel devrimcilerden kurulu, merkezci, dikeyi-
ne hiyerarsik, askeri disiplini olan, kaliml yoneticili parti 6r-
guti, burjuva ilkelerine dayali bir 6rgutlenme bicimidir. Le-
nin, orgat konusunu teorik bir acidan ele almamis, tim dik-
katini, ¢carhik polisiyle basariyla savasabilecek, giiclu bir orgiit
kurma konusu iizerinde toplamistir. Bu baglamda Aybar, Le-
ninist parti modelinin burjuva devletini ele gecirmek icin bir
ara¢ oldugu, devlet ele gecirildikten sonra bu aracin bir kena-
ra birakilacagi ve sosyalist devletin temellerinin atilacag: du-
suncesine karsi cikar: '

“Bu gorusu ileri surenler, 6rgiti yansiz bir nesne gibi goru-
yorlar. Oysa, orgiit yansiz degildir. Hangi uretim tarzina hiz-

311 A.ge.,s. 45-48.
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met i¢in meydana getirilmisse, yani ne gibi iliskiler uretiyor-
sa, ayn iligkileri sirdiurmeye devam eder. Su halde burjuva
modelindeki Leninist parti ile yola ¢ikilinca buyuran-buyu-
rulan iligkileri, hem parti i¢cinde hem de parti disinda turetile-
cektir. Boyle olunca da, devlet ele gegirilince bu parti modeli-
nin terkedilmesi olanaksiz olacaktir. Cunku, parti yonetimi-
ni elinde tutan kisiler kendilerine egemenlik saglayan bu ara-
a1 ellerinden birakmayacaklardir. Devletgi tretim iliskileri ve
(buyuran-buyurulan) iligkileri treten “makina” sosyalist dii-
zenin kurulmasim engelleyecektir. Nitekim Rusya'da olaylar
boyle gelismistir. Leninist parti ile iktidan ele geciren Bolse-
vikler, bu partiyi bir yana atmak soyle dursun, devleti bu parti
modeline gore olusturmak yolunu tutmuglardir. Burjuva mo-
deli ile sosyalizme ge¢me deneyine girisilmistir ki, bu da iflas-

la sonuglanmstir.”3'2

Aybar’a gore bir diktator ne kadar guglu olursa olsun, bir ara-
ca dayanmak zorundadir. Stalin’i Stalin yapan ara¢ da, Leninist
parti modelidir. Aybar, bu 6rgutlenme biciminin hata ve se-
vaplanyla tarihin raflarina kaldirilmas: gerektigini dusunmek-
tedir.3'3

Leninist partinin burjuva modelinde bir orgit oldugu, ve bu
partinin hem kendi icinde hem de devrimden sonra toplumda,
buyuran-buyurulan iligkileri urettigi kitabin temel tezidir. Ay-
bar’in uzerinde durdugu bir diger konu ise, is¢i stmfinin siyasal
bilince nasil kavusacag1 meselesidir. Aybar Marx’a dayanarak,
isci sstmfinin devrimciliginin sosyal pratikten, toplumda isgal
ettigi yerden, sirdurdugi mucadeleden kaynaklandigini soy-
ler. Aybar’a gore, bu biling baska simiflarda belirse bile, bu hig-
bir zaman o siifin 6z bilinci olmayacak, aktarma ve igreti bir
biling olacaktir. Isci simifi i¢inde ise tim iscilerin aym biling-
te olmasi beklemez; bir kesim isgiler olaylarin bilincine arka-
daslarindan daha once varirlar: “Is¢i ssmfimin bunlardir ‘6ncu-
leri’.” Lenin’in Kautsky’den aktardig is¢i simfinin kendiligin-

312 Age.,s.51-54.
313 Age.,s. 56.
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den siyasal bilince ulasamayacag gorist,>' isci stmfinin disin-
da bir kucuk savas orgutinun kurulmasina gerekce olmustur.
Oysa Aybar’a gore, isci simifinin kendiliginden siyasal bilince
ulasamayacag hakkindaki gorus kabul edilecek olursa, Mark-
sizmin tarih teorisi ve bilin¢ hakkindaki teorik gorusu, iskam-
bilden satolar gibi yikihverir.3'

Aybar cesitli sayfalarda, Sovyet sosyalizminin Marksizmi bi-
lingli bir sekilde dondurdugundan da yakinmaktadir. Aybar
icin Marksizmin bilimsel yonu, yeni irdelemeler i¢in bir “ipu-
cu”, bir “yonerge” olmasidir.3'®

Tabii Aybar butin bu soylediklerini, Marksizmde 6zgurluk
ve Marksist himanizma konulariyla baglamistir, ¢cinki Ay-
bar'in ¢ikis noktasi 6zgurluk ve somut insandir.3'7 Orgutlen-
me modelini, sosyalizmin kurulmasi icin yasamsal bir 6nem-
de goren Aybar, kendi sosyalist 6rgiitlenme modelini de 6nerir.
Bu 6nemli nokta uzunca bir alint1 yapmay: gerekli kilmaktadar:

“Sosyalist 6rgiitlenme bicimi, yatay bir oérgutlenme bicimi
olmak gerekir. Piramit bi¢ciminde olan, burjuva érgut ‘mo-
del’inin tam tersi yani. (...) Sosyalist orgutlerde ise, tam yetki-
ler emekgilerden olusan tabanin tekelinde toplanmalidir. Sos-
yalist 6rgutlenme ‘model’i, i ice daireler bi¢ciminde disuntile-
bilir. Dis daire, iscilerden, koylulerden, emekgilerden olusur.
Kamu gicuniin kaynag burasidir. Ozyonetim buradan baslar.
Kararlar burada alinir. Emekgilerin kendi aralarindan sectik-
leri yoneticiler, oteki daireleri meydana getirirler: lller dairesi,
bolgeler dairesi ve merkez dairesi... Bunlar emekgilerin aldig
kararlar, illerde ve bolgelerde duzenlestirerek, orgut merke-
zine iletirler. Merkez yoneticileri, ¢cogunlugun kararim o6rgit
adina uygularlar, uygulatirlar. Elbet il, bolge ve Merkez yone-
ticilerinin de, karar almaya yetkileri olacakur. (...) Ne var ki
tabandaki emekgiler, belirli bir sire icinde yoneticilerin aldig

314 Bkz. V.1 Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yay., cev. Muzaffer Erdost, Sol Yay., Anka-
ra, 1998, s. 46-48.

315 Aybar, a.g.e.,s. 57-66.
316 A.ge.,s. 19-40.
317 Age.,s. 67-68,72-79,111-118.
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kararlan veto etmek hakkina sahip olacaklardir. Boylece is¢i-
lerin, koylulerin, kamu gucuniin ve tim yetkilerin kaynag ol-
duklan hakkindaki ilke, bir hukuksal varsayim olmaktan ¢ika-
cak gercek bir yetki haline donusecektir.

Yoneticilerin emekgi taban tarafindan se¢ilmesi ilkesinin
yamn sira bunlarin st uste secilememeleri; taban tarafindan
sirekli denetlenmeleri, gerektiginde surelerini doldurmadan
gorevden alinmalar da, sosyalist 6rgiitlenmenin ilkeleri ara-
sinda sayilmak gerekir. ‘Kalimlr’ yoneticilik sosyalizme ters

dﬁsmektedir.”3 18

Aybar'in birinci tezi, yani her uretim tarzinin kendine 6z-
gu bir orgutlenme bicimi oldugu yonundeki tezi, genel ¢izgi-
de dogru olabilir. Ancak burada Aybar’in eksik biraktigy, farkh
dretim tarzlarimin érgutlenme bicimleri arasindaki farkliliklan
gostermemektir;>'® bunu yapmadign icin, cok genel bir Mark-
sist formulu tekrarlamaktan oteye gecememistir.

lkinci tez ise, kapitalist tiretim tarziyla kapitalist orgiitlenme
bicimi arasindaki baglant: tizerinedir. Aybar burada da, kapita-
list toplumdaki 6rgutlenme biciminin, merkezci, dikeyine hi-
yerarsik, tepeden inme disiplinli oldugunu soylemis ama bu-
nun icin bir 6rnek bile vermemistir. Egemen simiflar dogalan
geregi, buyuk cogunlugu daha fazla somurmek isteyebilirler,
politikaya, yasalara, basina, ideolojiye vb. egemen de olabilir-
ler ancak, bunu merkezci, dikeyine hiyerarsik ve tepeden inme
disiplinli 6rgutlerle yaptiklar1 siphelidir. Kald1 ki Aybar, ku-
rulacak sosyalist duzende hakl olarak, Bat1 kapitalist toplum-
larindaki demokratik uist-yapt kurumlarinin kalmas: gerektigi-
ni yillardir samimiyetle soylemektedir ve soyleyecektir; ¢unkii
Aybar’a gore bu kurumlar yuzyllardir siren sinif mucadelele-
ri sonucu kazamlmistir, dolayisiyla egemen simiflarin bir lut-
fu degildir. Oysa Aybar bu kitabinda, kapitalist uretim tarzinda
ust-yap1 kurumlannin tamamiyla egemen simiflann istedigi gi-

318 A.ge.,s. 99-100.

319 Bkz. Omer Laginer, “Sosyalizm ve Orgutlenme —1”, Birikim, say152/53, 1979.
Omer Laginer Aybar’in, ¢abasini olumlu kargilamakla birlikte, meseleye
Marksist degil pozitivist bir agidan yaklastig i¢in yanildigim anlatr.
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bi olustuguna dair bir sonuca varmistir sanki. Dolayisiyla (fa-
sizm donemleri ve geri kalmis kapitalist ulkeler i¢cin gegerli ola-
bilecek) bu tez de, hem gercekligi acisindan stuphelidir, hem de
Aybar'in dustincesiyle biraz celisiktir.3%°

Leninist partinin burjuva modelinde bir 6rgut oldugu ve bu-
nun yeni kurulan duzende burokrasiyi tekrar urettigine dair
olan tug¢unci tezin ilk 6nermesi ise, ikinciye bagh olarak bas-
tan suphelidir. Leninist parti modelinin, bilinen yapisiyla, yl-
lar suren aliskanliklariyla, ust dizey yoneticilere verdigi guc-
le, devrim basarildiktan sonra sosyalist demokrasinin olusma-
sinin 6niine gecen engellerden biri oldugu ise samirz ki dog-
rudur. Ancak devrimci bir 6rgutun, bir sonraki uretim tarzina
gore orgitlenmesi de (6rnegin Aybarn énerdigi tarzda) akla
yatkin degildir. Micadele edilecek giicler varolan turetim tarzi-
nin orgut tipleriyken, onlarin karsisina bir ideal olarak tasarla-
nan (sosyalist uretim tarzinin fiziki olarak henuz ortada olma-
masl, insan beyninin Gretim tarzinin yerine ge¢mesini gerektir-
mektedir) demokratik bir 6rgut tipiyle ¢ikilirsa, bu muhteme-
len hem yenilgiyle sonuglanir hem de “somut durumun, somut
tahlili”yle pek uyusmaz.3?' Oysa Aybarin dustncesinin 6nem-
li bir unsuru, celiskilerin ve ¢6ztimlerin 6zgullagine, somutlu-
guna verdigi 6nemdir. Burada ise sanki, butin ulkelerin butun
sosyalist hareketlerine ayni ¢6ziim onerilmektedir. Aslinda Ay-
bar''n muhtemelen 6rtuk olarak soyledigi, geri kalmus, bir sos-
yal kurulusun kapsayabilecegi tim uretici guglerin heniiz ge-
lismedigi bir toplumda, devrim yapmaya calismanin acelecilik
oldugudur; devrimi bagarmanin fazla bir 6nemi de yoktur, ¢iin-
ki amag¢ devrim yapmak degil, 6zgur insanin olusmasina yol
acacak sosyalist demokrasiyi kurmaktir.

320 Haluk Ozdalga’ya gére, “... sosyalist digiince tarihi uzerine genis bilgi sahibi,
sosyalizm tartigmalanna siyasal agidan bagimsiz bir konumdan ve resmi ide-
olojilere teslim olmadan yaklasan az sayida Turk aydinlanndan biri” olan Ay-
bar, tek¢i Marsist-Leninist tarih ve toplum anlayisin1 benimsedigi i¢in asil so-
runu tam olarak gorememistir. Haluk Ozdalga, “Mehmet Ali Aybar ve Leni-
nist Parti”, Toplumcu Dugiin, say1 12, Ekim-Kasim 1979

321 Elbette ki bu soyledigimiz, Rusya'da oldugu gibi iktidara parlamento dis1 yol-
lardan gelinmeye ¢ahsildig1 hareketlerle ilgilidir.
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Aybar'in, Lenin’in is¢i simfina siyasal biling aktaracak, “on-
ci” profesyonel devrimciler teorisine itiraz ettigi gorilmek-
tedir. Bu itiraz, Marx ve Engels’in gayet acik olan “Bize gelin-
ce, tim gecmisimizin 151¢1nda bize acik tek yol var. Neredeyse
kirk yildir biz, tarihin dogrudan devindirici giiciintin simif sa-
vasimi oldugunu ve 6zellikle burjuvaziyle proletarya arasinda-
ki sinif savasiminin, modern toplumsal devrimin bitytuk mani-
velas1 oldugunu vurguluyageldik; bu nedenle bizim, simf sa-
vasimini bu hareketten koparip atmak isteyen insanlarla ig-
birligi yapmamiz olanaksizdir. Enternasyonal kuruldugu za-
man, savas haykirisim agikc¢a soyle formiile etmistik. ‘Isci si-
mifinin kurtulusu, isci sinifinin kendi eseri olacaktir’. Bu ne-
denle, iscilerin kendilerini kurtaramayacak kadar cahil olduk-
lariny, o yuzden de alt ve alt-orta simiflardan insansever kisiler
eliyle ozgurlestirilmeleri gerektigini acikc¢a belirten insanlarla
biz isbirligi yapamayiz,”3?? sozleri hatirlanirsa, daha kolay an-
lasilabilir. Ancak saniriz, Aybar'in kendi distince sistemine ce-
liski olusturan egilimi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Aybar'in
Marx’a dayanarak, sosyalizmi bazi nesnel sartlar olustugun-
da, kapitalizmden sonra gelmesi zorunlu olan bir tretim tarz,
proletarya devrimini de is¢i simifinin kendiliginden olacak ha-
reketi olarak gormesi, en basta kendi bilim anlayisina ters dus-
mektedir. Bilimi “devrimcilige” ve eyleme uydurmaya asla ¢a-
lismamis olan Aybar'a gore, bilim “dogrulanabilir” 6nermeler-
den olusur ve siirekli gelisme halindedir. Marksizmi, Leniniz-
mi, Sovyet sosyalizmini vb., bu bilim anlayis1 ve bagimsiz du-
stinebilme o6zelligiyle elestirebilen Aybar'in tikandig1 nokta,
sosyalizmin kapitalizmden sonra zorunlu olarak gelecek tre-
tim tarzioldugu inancidir. lleride olacagi sdylenen bir seyi bas-
tan bilimsel kesinlik diye kabul etmesi, Aybar'in kendi dusun-
cesiyle bir celigkisidir. Kald1 ki Aybar, sosyalizmin kurulusun-
da ve isleyisinde ust-yap1 kurumlarina, ist-belirlenme kavra-
mina verdigi 6nemle, meseleleri daha ¢ok bir alt-yap1 mesele-
si olarak gorenlere karsi ¢ikmaktadir; bu kitabi da zaten, ust-

322 K. Marx ve F. Engels, Se¢me Yazismalar 2 (1870-1895), cev. Yurdakul Fincan-
c1, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 75.
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yapt kurumlarina verdigi 6nem tuzerinedir. Sonug olarak bi-
ze gore, Aybar'in, eserinde tutarh bir sonuca varamamis olma-
s1, Leninizmi elestirirken tezlerini ¢ok genel Marksist formiil-
lere, hatta “yasa”lara dayandirmasi ve bunlar1 sorgulamamasi-
dir. Bu nedenle Leninizm elestirileri dogru bir noktaya varabi-
lecekken, yan yolda kalmistir. Aybar, sosyalizmi gerceklesebi-
lir bir imkan olarak gorse, bu imkan dogrultusunda o giine ka-
dar yapilanlan elestirse ve kendi modelini 6nerse, dusuncesi
icinde daha tutarl olurdu diye dusuntyoruz. Bu noktada Et-
yen Mahcupyan’i okuyalim: “Leninizmin gercek elestirisi, sos-
yalizmin zorunlu olarak gerceklesecek olan bir asama olmayip
bir olabilir durum ve de olabilir durumlardan sadece biri oldu-
gunu, dolayisiyla temelde bir tercih sorunsah icerdigini kabul
etmekle olanaklidir.”323

Bu kitap, Aybar'in arayis icindeki entelektuel yontunun bir
son halkasidir. Gene Mahc¢upyan’in sozleriyle, “Aybar’in kitabi-
nin dunya sosyalist literaturi acisindan pek bir yeniligi olmasa
da Turkiye’deki sol bagnazhk dikkate alindiginda epeyce ‘dev-
rimci’ sayillmas: gerekiyor.” Aybar, gelistirilebilecek tezleriy-
le Tirk sol dustiincesinin durgun denizine yine bir tas atmistir.

Kitap, sagdan Taha Akyol gibi isimlerin 6vgustni alirken,32*
tahmin edilebilecegi gibi baz1 sol cevreleri de rahatsiz etmistir.
TIP yanhs: Yiriyus'e gore, Aybar gibi cagdas revizyonistlerin
baglica amaci “... Sovyetler Birligi’ni ve tim dunya sosyalizmi-
nin sayginhgini tahrip etmek, sosyalist sisteme olan inanci1 ve
guveni zayiflatip koreltmek, is¢i simif1 hareketi ve ulusal kurtu-
lus hareketiyle sosyalist sistemin arasim a¢gmak, bilimsel sos-
yalist hareket icinde Sovyetler Birligi’'nin ve SBKP’nin belirleyi-
ci rolune ve Sovyet deneyinin evrensel ozelliklerine kars1 kus-
kular yaratmak™tir; Aybar, sosyalist ulkelere karsi agzina gelen
kufrii etmekte ve “iftira kus”maktadir.32®

323 Etyen Mahgupyan, “Aybar’in Dusundurdukleri” Toplumcu Dusiin, say1 12,
Ekim-Kasim 1979. Aybar'in kitab1 hakkinda baska bir elestiri i¢in bkz. Kenan
Somer, Ve Marksizm, Doruk Yay., Ankara, 1996, s. 166-221.

324 Bkz. Taha Akyol, Leninsiz Komiinizm, Hasret Yay., 1979.

325 Mehmet Akozer, “Aybar'in Bos Zamanlan Degerlendirme Partisi”, Yuruyis,
say1 179, 12 Eylual 1978.
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Dogu Peringek’in liderligindeki Turkiye ls¢i Koylu Parti-
si’nin yayin organi Bora’da yazan Gun Zileli, “Evet, Ekim Dev-
rimi ile baslayan bir bunalim vardir Sayin Aybar. Ama bu, sos-
yalizmin bunalimi1 degil, emperyalizmin, burjuvazinin, reviz-
yonizmin, oportinizmin, 6zet olarak sizin bunalimimzdir.” de-
mektedir; Zileli’ye gore, Aybar Cin Halk Cumhuriyeti'nin ger-
cek sosyalist demokrasisini ve Sovyetler'in Kruscev ve Brejnev
donemine kadarki sosyalizmini gormezden gelmektedir.326

Bu bolamu, Gun Zileli'nin 2002 yilinda yayimlanan anilarin-
daki bir 6zelestiriyle bitirelim:

“Vay vay vay, demek Sayin Aybar, Leninist érgutlenme tarzini
elestirmisti, ne curet! O halde bizden gereken karsilig1 almaliy-
dv (...) Aybar1 ‘haklamazsak’, tyelerimiz, merkeziyetci 6rgit ya-
pisindan kugkuya dugebilirlerdi. Ustelik Aybar'n elestirileri, go-
runuste ne kadar kigumstiyor gibi davranirsak davranalim, 6yle
pek hafife alinacak seyler degildi. Hatta, itiraf edeyim ki, bu eles-
tiriler, icimdeki gizli kugkulara da gi¢ vermekteydi. Bu nedenle
kaleme kagida sarildim. Aybar’a yamt verirken, kendi gizli kus-
kulanma yamt verdigimin o giin ben de tam bilincinde degildim.

Bu berbat, dogmatizmin zirvesini temsil eden yaz (...) ya-
kindan incelendiginde, gorunusteki 6zguvenin ve alaya sal-
dirganhgin ardindaki, o zamana kadar gérilmemis olgide bu-
yuk bir ideolojik depremin 6n sarsintilar fark edilebilir. Kopa-
nlan garaltinan nedeni, saglamlik degil, zayiflikur.”327

12 Eyliil 1980°’den sonra Rybar ,

12 Eylul 1980’de, Aybar 72 yasindaydi. Uyesi oldugu SDP.
de diger partiler gibi kapatilmist1. Bir siyasal parti icinde 6r-

326 Gun Zileli, “Aybar ve Is¢i Sinifinin Oncia Mufrezesi”, Bora, say1 1, Kasim
1978. Aynca bkz. Muzaffer Erdost, “Lenin’in Yadsinmasi ya da Aybar, Mark-
sizmi Carpitiyor”, Ulke, say1 5, Ekim-Kasim-Aralik 1978 ve “Aybar Lenin’i
Elestirme Ortusa Altinda Marksizmi Yadsiyor”, Ulke, say1 10, Ocak-Subat-
Mart 1980; Kalfa (Mihri Belli), a.g.e., s. 127-151. Bu tip elestirilere Aybar'in
cevaplan igin bkz. Aybar, a.g.e., s. 121-193.

327 Gun Zileli, Havariler (1972-1983), lletisim Yay., Istanbul, 2002, s. 322.
302



gutlenmenin mimkun olmadig: ve 12 Eylil rejiminin en bas-
kict oldugu 1980°li yillarin ilk yarisinda, artik ileri bir yasa
gelmis olan Aybar'in TIP Tarihi adli 3 ciltlik kitabim yazdig-
m biliyoruz.3%®

Aybar, Osmanh-Tirk toplumsal yapis1 analizlerinin de de-
vami olarak, 12 Eylul Darbesi’'ni demokrasiye bir turlu alisa-
mayan, devleti 6z mah gibi goren, halka ayaktakimi gozuy-
le bakan, devleti kimseye hesap vermeyen kutsal bir gug¢ ola-
rak taniyan, devletin asil sahibinin halk oldugunu kabul ede-
meyen “bey takimi”nin (burokrasi) demokrasi ve sol karsi-
t1 hareketi olarak gorur. 12 Eylul, 27 Mayis ve 12 Mart1 ya-
pan bu felsefenin devamidir. Aybar’a gore, demokrasi ve sos-
yalizm icin surdurulen micadeledeki en buyik engel, bu dev-
let felsefesiyle beslenen ve karsisinda burjuvazinin hala had-
dini bildigi bir egemen sinif olan bey takimidir ve ozellikle,
bu bey takiminin asker kanadidir. Halkin gozundeki devlet
ise, Osmanlr’dan bu yana korkulacak, buyruklan tartisilmaz,
tanrisal bir varliktir. Bey takimi, halki edilgin yapan bu inan-
cin canhiligini hep korumaya ¢alismigtir. Bu egemen simif halk
uyudugu surece halk¢idir, halk severdir, demokrattir; halk
gbzunu acmaya basladiginda ise, devlet icin tehlikeli olur ve
ozgurlikler kisitlanir. 3%

Demokrasi, devletin siyasal guctne kars: sivil toplum hare-
ketidir. 27 Mayis darbesi de bu baglamda, 1946’dan beri olus-
maya baslayan sivil toplumun baltalanmasidir.33*° DP yanls
seyler yapmistir ama, halk, oylariyla onlar1 dusurecektir: “Si-
vil toplum béyle olusur.”®3! 27 Mayis'in demokratik bir anaya-
sa getirmesi madalyonun bir yuzu (Aybar demokratik anaya-
say1, 27 May1s'in ordu hiyerarsisi icinde yapilan bir hareket ol-
mamasina baglar), demokrasiye paydos deyip diger darbelerin

328 Aybar, TIP Tarihi, cilt 1, s. 283.

329 Aybar,ag.e., cilt 1, s. 159, 163, 283; Mumcu, a.g.e., s. 142-143, 149-150.

330 Aybar, a.g.e., cilt 1, s. 89'da sunlar1 da soyler: “Kugkusuz bu aym1 zamanda
halkin bindigi dali kesmesi anlamina da geliyordu. Cunku vefa gosterdigi DP
halkin partisi degildi.”

331 A.ge.,cilt1,s. 266, 270. Burada ad1 gegen “sivil toplum”, Aybarn anladig
anlamdaki demokrasiyi anlatmaktadir. A.g.e., cilt 1, s. 233.
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onuni a¢gmasi madalyonun 6bir yuzudur. Bu ilk askeri darbe-
yi, ikisi basarisiz girisimler olmak uzere, dort darbe izlemistir:
“.. secim gibi bir sey!..”33? Oysa, “Demokrasiye tepeden inme
hareketlerle gidilmiyor. Demokrasi yuzme gibi, su yuta yuta
ogrenilir. Yani duse kalka.” Ayrica her askeri darbeden sonra
ABD'ye daha da ¢ok baglanilmaktadir.?*® Aybar, 12 Mart'in 12
Eylul gibi tam demokratik kurumlan yerle bir eden bir kasir-
gaya doniismemesini Ismet Inéni’niin tarihsel agirhigina bag-
lar; 1945’ten beri yaz1 ve konugmalariyla elestirdigi Inénirniin,
her seye ragmen, degerli bir devlet adami oldugunu dusun-
mektedir.334

Bu noktada bir parantez agip, Aybar’in Kemalizm meselesi-
ne 1980 sonrasi nasil baktigina kisaca deginelim. Aybar, Mus-
tafa Kemal Pasa'min Kurtulus Savas: Turkiye’sinde yaptig1 ba-
z1 konusmalardaki, anti-emperyalist, anti-kapitalist ve her
alanda bagimsizlik¢i sozleri haurlattiktan sonra ekler: “Kema-
lizm bir sol ideolojisiydi. Mustafa Kemal Pasa'nin ve arkadas-
larinin solculugun bilincinde olup olmamalar énemli degil-
dir. Tuttuklan yol, solda olan, sola giden bir yoldu. (...) Mus-
tafa Kemal ve arkadaslar solcu olmayabilir; ama savundukla-
n gorusler, izledikleri yol, solda olan gorisler ve solcu bir po-
litikaydi. Turkiye’yi kurtarmak i¢in baska bir secenek yoktu.
I¢inde bulundugumuz kosullar, Mustafa Kemal ve arkadasla-
rin1, adin1 anmadan solda bir yol izlemeye zorlamistir.” Ata-
tark’in 6lumune kadar, dis politika ve milli savunma isle-
ri Kurtulus Savag felsefesi 1s1g1inda uygulanmistir.3> Bunlar
olumlu yanlardir.

L]
332 Age.,ciltl,s 71-73. ‘
333 Mehmet Ali Aybar, Neden Sosyalizm?, BDS Yay., Istanbul, 1995, s. 52. Aybar',
a.g.e.,s. 13-14'te, irticain 1980 sonras hizla guclendiginden/guclendirildigin-
den de bahseder. Ancak Aybar'a gore, hi¢ kimse, inancindan, geleneklerin-
den, rkindan, mezhebinden, cinsiyetinden vb. horlanamaz, ezilemez. Orne-
gin Aybar, 1987°'de BBC'de yapilan bir radyo programinda, soru uzerine sun-
lan sdylemigtir: “Universiteye bagortaliler gelmesin demek, dipediz bir 6z-
gurlagin kisitlanmasi demektir”. Bkz. M.A. Aybar Ozel Arsivi, M.A. Aybar-
Demegler, Konugmalar, Roportajlar (1987) Dosyast.
334 Aybar, TIP Tarihi, cilt 1, s. 91, 95-96, 232-234.

335 Age.,cilt 1, s. 137-138, 257-258.
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Olumsuz yanlar ise, hemen savas sonrasinda tekrar o6zel te-
sebbus yoluyla kalkinmaya karar verilmesi, ilkel bir milliyetci-
likle milli burjuvazi yetistirmeyi amaglayan politikalar, dere-
beylik kalintis1 agalik diizeninin ve uluslararasi kapitalizmin
araciligini yapan veya yapacak olan sermayecilik tohumlarinin
zararsiz hale getirilmemesi, yonetici kadronun halktan kopa-
rak Ankara'da fil disi kuleye cekilmesi, Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkas’'min kapatilmasi yani halk iktidarindan vazgegilme-
si vb. uygulamalardir. Aybar, Atatirkun lzmir lktisat Kongre-
si'nde Turkiye'deki siniflar arasinda ¢atisma olmadigini soyle-
mesini de gercegi kabul etmemek olarak yorumlar.33® Bize go-
re Aybar'n bu konuda 1srarla yanildig1 nokta, Atatark’an Kur-
tulus Savasi'nda samimi bir anti-kapitalist olduguna inanmasi,
ve buradan kalkarak, savas sonrasi yanls bir yola saptigim du-
sunmesidir.

Aybar 1980li yilarda Turkiye tarihi ve sosyalizme iliskin ye-
ni bir tez gelistirmemistir. Bu déonemde yayimlanan Neden Sos-
yalizm? ise, buyuk 6l¢iide 1970’lerde yazilan makalelerin bir
derlemesidir. Bu kitab1 okuyan gazeteci $Sahin Alpay, yazili ola-
rak sordugu sorularda, Aybar'in 6nceki altbashkta dikkat ¢ekti-
gimiz celiskisini gindeme getirir. Alpay’in bir sorusu soyledir:

“7) Kimilerine gore, Marxist teorinin bir ¢eliskisi ya da tutar-
s1zhig1, sosyalizmin ekonomik bir determinizmin, (Marx’in
kesfettigi soylenen) toplumlarin gelisme kanunlarinin, (sizin
sozlerinizle) ‘objektif maddi bir siirecin ifadesi’ olarak mi; yok-
sa, insanlarin sosyalizmi istemeleri sonucu mu gerceklesecegi-
nin agik olmayisi. (...) Siz bu konuda da kararh gérinmiiyor-
sunuz. Kimi zaman ilkini, kimi zaman digerini yansitiyorsu-

nuz. Bu haksiz bir gozlem mi?"33’

Aybar cevabin1 gene Marx'in tarihsel maddeciligi formule
ettigi Katkr'nin unla 6ns6zunden yararlanarak vermis, sosya-

336 A.ge.,cilt 1, s. 134-135, 140-144, 259, 264; Aybar, Neden Sosyalizm?, s. 44-
45.

337 “Saymn $ahin Alpay'n (Cumhuriyet) Sorularina Yanit, 14 Kasim 1988” (gon-
derilmemis), M.A. Aybar Ozel Arsivi, M.A. Aybar- Demegler, Konusmalar,
Roportajlar (1988) Dosyasi.
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lizme gecisin bilimsel bir kesinlik tasidigin 6rtik olarak soy-
lemistir. Sahin Alpay ise hakl olarak, Aybar’in bir yandan sos-
yalizme gecis icin kapitalizmin gelismis olmasi gerektigini, bir
yandan da az-gelismis tlkelerin ancak sosyalizmle kalkinabi-
lecegini soyledigine deginerek, bunun bir ¢eliski olup olma-
digin1 sorar. Aybar da Marx'in Avrupa icin ¢izdigi tablonun
bugiine kadar gerceklesmedigini, teorisin yeniden degerlen-
dirilmesi gerektigini soyler. Bu noktada Aybar’a su sorulabi-
lir: “Marx’in teorisi yeniden gozden gecirilecekse, Lenin’i ve-
ya baska az-gelismis ulkelerdeki devrimcileri acelecilikle veya
uretim tarzinin kapsayabilecegi tim turetim guglerinin gelis-
mesini beklemeden devrim yapmis olmalariyla elestirmek ce-
liski olmaz m1?”

Aslinda Aybar, Ugur Mumcu’yla Marksizm ve felsefe uzeri-
ne 1986 yilinda yapug gergekten nitelikli soyleside,**® bu ce-
liskiyi asmms gibi gozukmektedir. Aybar, Marx'in endustri gelis-
tikce proletaryanin boyuna buytyecegini ve toplumda ¢ogun-
lugu olusturacag yonindeki varsayiminin tersine, 1950°’den
sonra hizmet sektorinde c¢alisanlarin toplumun ¢ogunlugu-
nu olusturmaya bagladiginmi belirtmistir; oysa Marx, proletarya
devrimini, ezici ¢cogunlugun bu ¢ogunluk yararina kendiligin-
den hareketi olarak gormektedir. Aybar'a gore bilimsel kapita-
lizm olmadig gibi, bilimsel sosyalizm de olmaz; sosyalizm an-
cak bilimi kullanabilir. “Marx’in 6gretisinde kalin ¢izgideki bi-
limsel agiklamalarin, aynntilar kavrayacak bicimde ince ¢izgi-
ye getirilmesi gerekir” diyen Aybar®*® (bunu zaten hep soyla-
yordu ama, bu sefer Marks'in sosyalizme gecis teorisinin yanhs
olabilecegi tizerine soyledigi icin 6nemlidir), bu gehsklsmden
kurtulmus gibidir.34°

Aybar'in 12 Eylul'den sonra, kitaplar1 disinda en ¢ok ugras
verdigi konu sosyalistlerin birligi olmustur. Aybar’a gore bir

338 Ugur Mumcu’nun “Aybar ile Soylesi” adh kitabnin ikinci bolamia Marksizm ve
Felsefe uzerineder. Soyleside, Marx'daki Hegel etkisi, doganin diyalektigi, bi-
lim, Marksizm-felsefe iliskisi, fetisizm, diyalektik vb. konular islenmektedir.

339 Mumcu, a.g.e., s. 94-96, 132.

340 Ancak su da vardir ki, Sahin Alpay’a yazdigy ama gondermedigi cevaplar bu
soylesiden sonradir.
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sosyalist parti mutlaka kurulmaliydi ve anayasa her seye rag-
men buna agikt: “Anayasa’'mn 6zgurlikleri kisitlayic1 hukam-
lerinin yanisira, ceza yasasinin eski maddeleri var: 141, 142 ve
fasistlerden alinmis nice madde... Ama bu maddeler 1960’1ar-
da da yururlikteydi. Ortalig1 koklayarak yuarimeyi 6grenen-
ler bu mayn tarlalarindan gectiler. Sosyalistler, gene el yorda-
miyla ve ortalig1 koklayarak, mayinlarin arasindan ge¢meyi de-
nemelidirler. Denerlerse yol bulup gececeklerdir.”**' Aybar bu
dusuncelerle, sosyalistlerin birligiyle kurulmasini istedigi bir
parti icin ¢aba gosterdi, sosyalistlere gesitli cagrilarda bulundu
ve toplantilar duzenledi. Bu cagrilara, 1980 6ncesinin sosya-
list gruplanindan sadece Perinc¢ek’in liderligindeki grup olum-
lu yanit vermisti. Behice Boran sosyalist parti kurulmasina kar-
siyd1.3*2 Zaten TIP ve TKP birlesmis, Turkiye Birlesik Komii-
nist Partisi'ni olusturmustu.3*3 Peringek grubuyla da birlik sag-
lanamadi. Sonug olarak, 1980 yillardaki bu** ve benzeri bir-
lik cabalar basarisizlikla sonuglandi. Bunun tizerine Aybar, es-
ki TIP'li ve SDP’li baz1 arkadaslariyla birlikte, tekrar Sosyalist
Devrim Partisi'nin kuruluguna énculuk etti, ancak partide res-
mi bir gorev almadi. Aybar'in birlik yoniindeki arayis: ise her
seye ragmen devam edecekti.34

Aybar bu dénemde aynca, DISK Davasrmin®* ve Ugur Mum-

341 “Sosyal Demokrat Partilere Turkiye'de Ihtiya¢ Yoktur”, Yeni Giindem, say1 2,
16-31 May1s 1984. Aynca bkz. Mehmet Ali Aslan, Sosyalist Parti Tartismasi,
Demokrasi Yay., Istanbul, 1986, s. 52-60.

342 Bkz. “Birinci Etapta Zemin Kaygan”, Yeni Giindem, say1 15, 16-22 Haziran
1986, “Sosyalist Parti; Isler Karisik”, Yeni Giindem, say1 16, 23-29 Haziran
1986; Mehmet Ali Aybar, “TIP Marksist Bir Partiydi”, Yeni Giindem, say1 44,
4-10 Ocak 1987.

343 Bkz. Tugrul Eryilmaz, “TKP Strateji ve Isim Degistirdi”, Yeni Giindem, say1 82,
27 Eylul-3 Ekim 1987.

344 “Herkes Kendi Yolunda”, Yeni Gundem, say174, 2-8 Agustos 1987.

345 Oral Calislar, a.g.m., Mehmet Ali Aybar Ozel Eki, Cumhuriyet, 21 Temmuz
1995. Solda birlik ¢abalan i¢in bkz. M.A. Aybar Ozel Arsivi, “1980 Sonras1
Solda Birlik Arayis1 1- Notlar ve Evraklar” ve “1980 Sonras: Solda Birlik Ara-
y1s1 2- Partilesmeye lligkin Toplanti Ozel Tutanaklar1 (1985-1991) Dosyalan.

346 Bkz. M.A. Aybar Ozel Arsivi, “DISK Davasi Celse Notlar1 1 (1982)”, “DISK
Davasi Celse Notlan 2 (1983-1986)”, “DISK Davas: Evraklar ve Notlar” Dos-
yalan.
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cu, Turgut Kazan, Cenan Bigak¢1*’ gibi aydinlarin avukathigini

yapmus, kendisi de bir roportaji nedeniyle Aziz Nesin’le birlik-
te DGM'de yargilanmistir.3*® 1987 yilinda esi Siret Aybar’1 kay-
beden Mehmet Ali Aybar, 10 Temmuz 1995’te, 87 yasindayken
hayata gozlerini yummustur.34

347 Bkz. M.A. Aybar Ozel Arsivi, Cesitli Davalara lligkin Celse Notlan Dosyas1.

348 Bkz. M.A. Aybar Ozel Arsivi, M.A. Aybar, A. Nesin, F. Yazic/ ‘Kirtgalak’ Da-
vasi- Evraklar ve Basin Haberleri (1987-1988) Dosyasi.

349 Aybar’in kisiligi hakkinda dostlanmin gozlemleri i¢in bkz. Mehmet Ali Aybar
Ozel Eki, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1995.
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sonug

Bir siyasal dustunur ve aydin olarak Mehmet Ali Aybar’ incele-
meye ve anlamaya ¢alistigimiz arastirmamizin sonunda, ikili ve
sanki ¢elisik bir durumla kars1 karsiya kalinmistir. Bu durum,
Aybar’in dusuncesinin bir yandan surekli degisir bir gorunum
sunmasindan, bir yandan da 1940’lardan bugiine asag1 yukar
ayni seyleri soyluyor gibi gozikmesinden dolayrdir. Kanimiz-
ca, bu celiskiyi ¢ozecek kavram “gelisme”dir.

Aybar'in dusuncesi 1940’lardan bu yana, belli bash damar-
lar icinde gelismistir. Bu damarlar Marksizm, sosyalizm, de-
mokrasi ve bagimsizliktir. Damarlara giden kan da, Aybar'in
1930’larin sonunda olgunlastirmaya basladigim1 gordagu-
muz bilim anlayisidir. Aybar'in gozinde bilim, surekli degi-
sen, genglesen, ilerleyen, dogrulanabilen ve sorgulanabilen bir
sistemi anlatmaktadir. Aybar 1938 yilinda, toplumsal haya-
1 aciklayabilmek icin fotografa degil, sesli ve ti¢ boyutlu sine-
maya benzeyen bir yonteme ihtiya¢ duyuldugunu soylemistir;
daha sonralan da soyledigi gibi, bilim, buyiik ¢abalar sonucu
ortaya ¢ikan varsayimlarin, teorilerin, kitaplar halinde birbiri-
ni tamamlamasiyla meydana gelen bir sinema seridine benzer.
Aybar'n surekli bir arayis icinde gectigini gordugumuz aka-
demik hayatinin, bilim tarihi ve felsefe uizerinde yogunlasma-
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s1, Aybar’a belki de hayat1 boyunca kullanacag bir hazine ver-
mistir.

Aybar’in bir baska 6nemli ve temel 6zelligi bagimsiz dustune-
bilmesidir. Bu, elestirel dusinme ahskanhg, kendini herhangi
bir ideolojiye, devlete, partiye vb. sorgulamaksizin bagl hisset-
meme, ve bu anlamda, taraf tutmaktan ¢ok, dogruyu, adil olam
ve gercegi bulmaya calismak demektir.

Aybar'n, birbirlerini de surekli yeniden treten bu iki ozel-
ligi, olaylan ve olgular1 genellikle iyi gozlemleyebilmesini sag-
lamustir. Aybar 1945-1950 arasinda, CHP’nin nasl bir parti ol-
dugunu ve tlkeyi hangi anlayisla yonettigini, “kagit istunde
demokrasi”nin nasil isledigini ve hangi aligkanliklar yarattigi-
n1, iktisadi ve siyasal devlet¢iligin nasil ¢calistigini ve “ceberut
bir memur sinifi”m urettigini, Amerikan emperyalizminin ul-
keye ne zaman girdigini, laiklik ilkesinden nasil 6diin verildi-
gini yazmisti. Aybar bu gozlemlerini 6zellikle 1960’11 ylllardan
itibaren, bazi1 teorik araglarin da yardimiyla gelistirmis ve bu-
rokrasinin Osmanh-Tirk tarihinde bir egemen sinif olustur-
dugu sonucuna varmistir. Boyle bir toplumsal yap1 dogal ola-
rak, devleti fetislestiren bir felsefe, ideoloji de yaratmistir. Ay-
bar'in bu gelisen dustnce ve yorumlar, devrim stratejilerinin
gundeme geldigi bir donemde, zinde guiclerden “devrim” bek-
leyen bazi sol hareketlerin tepkisini ¢ekmistir. Bu hareketle-
rin Demokrat Parti'yi kars1 devrimle 6zdeslestiren goruslerine,
1940’h yillarda icinde yasadig1 toplumu yetkinlikle analiz ede-
bilen Aybar, itibar gostermemistir.

Turk solu degerlendirmelerinde bagimsizlik konusu agildi-
ginda akla ilk gelenin Aybar olmasi ilging ve anlamhdir. Bu-
nun nedeni, Aybar'n bagimsizlik sorununu birgok solcunun
yaptig1 gibi sadece ABD karsisinda gérmeyip, Sovyetler Birli-
gi'ni de isin icine katmasidir. Tabii burada, egemen guiclerin
cok sik kullandig turden, Turkiye’nin bir Sovyet tehlikesi al-
tinda oldugu gibi bir demagoji yoktur. SSCB karsisinda eylem-
sel ve disunsel acidan bagimsizlik sorunu yasayanlar, diger
sosyalist ulkeler, dunyanin bircok yerindeki sosyalist partiler
ve sosyalistlerdir. Aybar'in bdyle bir sorun yasamamasinin al-
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tinda ise, bagimsiz ve analitik bir duginme yeteneginin olma-
s1 yatmaktadr.

Aybar 1945 yilinda, somiirintun ortadan kalkmas: icin isci-
lerin calisma sartlan ve tcret duizeyleri tizerinde belirleyici ol-
malan gerektigini soyleyerek SSCB'yi elestirmistir. Bu elesti-
ri de yillar icinde Aybar tarafindan gelistirilmis ve burokrasi-
nin SSCB’de de bir egemen simif haline geldigi sonucuna varil-
mustir. Bu sorunu ilk baslarda daha ¢ok Stalinizmde goren Ay-
bar, aray1s icinde bir entelektiiel olarak, elestirilerini en sonun-
da Leninizm ve Leninist parti modelinde toplamistir. SSCB’de-
ki burokrasi-emekgi celiskisinin, sosyalist partiler ve ilkeler
arasinda bir hegemonya iliskisi olarak yansidigim diisinen Ay-
bar, reel enternasyonalizmin nasil isledigini gérmezlikten gel-
memistir. Aybar’a gore, sosyalizmin amaci somut insanin so-
muruden ve yabancilasmalarindan kurtulmasi, yani gercekten
ozgurlesmesidir. Bu da, uretim araclarinin kamu milkiyetine,
emekcilerin toplumsal yasamin her alaninda s6z ve karar sahi-
bi olmasina ve temel demokratik tstyap1 kurumlarinin yasa-
masina baghdir. Boylece devletin gucu giderek azalacak ve in-
sanlarin gucu giderek artacaktir, ki gercek demokrasi de bu-
dur. Bu anlamda demokrasi ve sosyalizm de aym seylerdir. Ay-
bar, bu yolda ufak bir gelisme dahi gosteremeyen SSCB'yi sos-
yalist saymamuistir.

Soguk Savas pek ¢ok aydini, SSCB veya ABD'nin yaninda ol-
maya itmistir. Bundan da 6nce, Sovyet devrimiyle birlikte bir-
cok sosyalist, kendisini eylemsel ve dusunsel acidan SSCB’ye
baglh hissetmeye baglamistir. Aybar bu aydinlardan olmamus,
kendini taraf tutmak durumunda hissetmemistir. Yukanda so-
zuna ettigimiz bilim, demokrasi ve sosyalizm anlayislarn cer-
cevesinde, ABD’yi, SSCB'yi ve tam bir taraf olan Turk egemen
cevrelerini elestirmistir. Ancak bircok Turk sosyalisti, elestirel
ve sol dusiince birikimin azlig1, her zaman Sovyetler Birligi'nin
gidimiinde olmus olan TKP gelenegi gibi nedenlerle, bagim-
siz dusinememisler ve dolayisiyla bagimsiz hareket edememis-
lerdir. Bagimsiz distnen ve hareket eden Aybar da, Turk solu
icerisinde bir anlamda yalmzlastirmislardir.
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Sadun Aren Sovyetler Birligi ¢coktitkten sonra, “.. boyle bir par-
ti (cok disiplinli, tek sesli, merkeziyetci, B.U.) olusturabilse bi-
le, bununla 6zgirlikeu-demokratik yeni bir sosyalizm degil, fa-
kat ancak Sovyet tipi bir sosyalizm kurulabilir. Canku, bilindigi
uzere, tim araclar gibi partiler de yapacaklan islere gore bicim-
lenirler. Nasil ki, kocaman bir balyozla kugtik bir saat tamir edil-
mezse, ¢ok disiplinli demir cekirdek bir parti ile de cagdas-6z-
gurlukcu bir sosyalizm kurulamaz, boyle bir kurulusa rehberlik
edilemez.” diye yazacakur;' bir soylesisinde de “Sovyetler Bir-
ligi'nin ¢okiisiinden sonra bakiyoruz, ne 6zgurluk var, ne esitlik
var, ne insan haklarina saygi var, ne bars var. Yani sosyalizmin
temel 6gelerinin degil tamamen, kismen bile gerceklesmemis ol-
dugunu goriyoruz” diyecektir.? Aybarn farki ise, bitun bun-
lar1 Sovyetler Birligi ¢cokmeden 6nce gorebilmesindedir.

Sovyet sosyalizminin elestirisini Turk solunun gundemi-
ne kararh bir bicimde sokan Aybar, o déonemde Turk solun-
da ciddi bir destek gorememisti. Cogu solcu bunlar1 duyma-
ya dahi tahammul edemiyordu. Bilim gercekte bir sinema se-
ridine benzemekteydi ancak, bir¢ok Turk solcusu i¢cin Mosko-
va veya Pekin’de cekilmis bir fotografti. Aybar’daki bagimsiz-
lik vurgusunun temelini, ulusal bagimsizlik konusundaki has-
sasiyetinden c¢ok, bu bagimsiz dustinme ve hareket etme 6zel-
liginde aramak gerekir.

Aybar'in benimsedigi Marksizm yorumlan da genelde, so-
mut insani, yani yabancilasma ve 6zgurlugu 6ne ¢ikaran yo-
rumlardir. II. Dunya Savasi sonrasi, Avrupa’da Marksist teori-
nin buyik olcude, universitede felsefe kursiisinde profesor-
luklerini siirdiren digunrlerin elinde gelistigi bilinmekté-
dir (Lukacs, Della Volpe, Korsch, Colletti, Lefevbre, Althus-
ser, Marcuse vb.). Bu dustunirlerin elindeki énemli bir arac,
Marx'in ortaya ge¢ cikan eseri, temel kavram “yabancilasma”
olan 1844 El Yazgmalarrdir.? Aybar, Bati Marksizmini yakindan

1 Sadun Aren, Sosyalizmin Yeni Yolu Uzerine, Gelecek Yay., Ankara, 1997, s. 82.
2 Yetkin, a.ge.,s. 316.

3 Perry Anderson, Bati’da Sol Dusunce, ev. Bilent Aksoy, Birikim Yay., Istanbul,
1982, s. 79-82.
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takip etmesi ve felsefeye olan merakiyla, muhtemelen bu dusi-
nirlerden etkilenmistir.

Sonug olarak Aybar bize gore, sosyalizmin, demokrasinin ve
bagimsizhgin 6zunu 1940’larda kavramis ve sonralan bu dusin-
celerini gelistirerek biytk ol¢ide tutarh bir dusunsel butunlu-
ge varmustir. Sovyet sosyalizmine getirdigi elestirilerin, Sovyetler
Birligi ¢coktukten sonra ¢ok daha anlaml hale geldigi Aybar, sos-
yalizmin 6zgiurluk ve demokrasi gibi evrensel degerlerine yapti-
g11srarh vurguyla, Turk solunda “40’lardan 90’lara bir kopri” ol-
mustur.* Bir diger 6nemli nokta, ge¢mislerinde sosyalizm anla-
yislarinin merkezine demokrasi ve 6zgurliagu koyan, Sovyet sos-
yalizminin elestirisini yapan bir¢ok sosyalist zamanla liberal bir
cizgiye kaymisken, Aybar'in sosyalistliginin aym inangla devam
etmesidir. Aybar’a gore, insanin insan1 somurmesi bitmedikce
sosyalizm icin mucadele de bitmeyecektir.?

4 Aylin Ozman, “Mehmet Ali Aybar: Sosyalist Solda 40’lardan 90’lara Bir Kop-
ra”, Toplum ve Bilim, say1 78, Giiz 1998. Aylin Ozman, Ozgarlak ve Dayams-
ma Partisi'nin sosyalizm anlays: ile Aybarin dastncesi arasinda bizim de ka-
uldigimiz benzerlikler gormektedir.

5 Ugur Mumcu, Soze Nereden Baslasam?, um:ag Vakf1 Yay., Ankara, 1999, s. 107.
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Baris Unli

Bir Siyasal Dusinir Olarak

MEHMET AL]
AYBAR

Tirkiye'deki az sayidaki 6zgiin ve yerli sol/sosyalist diisiince
insanindan biri olan Mehmet Ali Aybar énderi oldugu Tirkiye
isci Partisi ile bir déneme -kelimenin tam anlamiyla- damga
vurmustu: TiP, Tlrkiye sol tarihinde esi benzeri gériilmemis
bir basariyla 1965 secimlerinde meclise 15 milletvekili sokmus;
Aybar'in kullandigi "gliler yiizli sosyalizm”, “Tiirkiye'ye 6zqi
sosyalizm", "6zglrliikcl sosyalizm" kavramlari hem énemli
tartismalara hem bdélinmelere yol agmisti.

Baris Unlii bu kapsamli incelemesinde sadece akademisyenli-
ginden hukukc¢uluguna, gazeteciliginden siyasetciligine detayl
bir Mehmet Ali Aybar biyografisi sunmakla kalmiyor, esas olarak
onun bir “siyasal disiinlr" olarak portresini ¢iziyor. Béylece
Aybar lizerinden aslinda Tiirkiye'nin ve solun gecirdigi cesitli
dénemlerin tasviririni izlemek de miimkiin hale geliyor.

Tirkiye sol siyasetinin seyri her séz konusu oldugunda mutla-
ka dénilip bakilmasi gereken biri olan Mehmet Ali Aybar'in si-
yasi ve dilsiinsel ¢izgisini anlamak igin gok énemli bir kaynak...
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