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ONSOZ

Yaklagik bir yil 6nce Istanbul'un 6zgiin dokusunu, tamamen kaybet-
me siirecine hizla siiriiklendigini anladim. Bir Istanbullu olarak bu nokta-
ya nasil ve neden gelindigini anlamak, anladiklarimi da paylagmak bana
zorunlu gériindii. Bu kitaba ilk adim 6ylece atilds.

Kugkusuz gehirlerin degismesi ve evrilmesi kaginilmazdir. Fakat bu
zorunluluk, sehrin yéneticileri ve sakinleri i¢in, pazarlanan bir metadan
6te anlam tagimayan sehrin ruhunu da tehlikeye asmis olur. Istanbul’'un
bagina da bu geldi. Kusaklar boyunca yagmalanan Istanbul’da yap-sat¢i-
liktan bagka bir model hayal edilemedi. Bugiinse yap-sat¢ilik modeli dev-
let eliyle bambagka boyutlar kazands, kiiresel pazarda hoyrat¢a pazarla-
nan Istanbul artik sehir olmaktan ¢ikmak iizere.

“Kentsel déniisiim” nami altinda Istanbul’un altin: iistiine getiren faa-
liyet, sehri bir santiyeye déniistiirdii. Bu siire¢ engel tanimiyor: Yesil alan-
lar, ormanlar, tarihi miras, gehrin bellegi ve hatta gelecegi durmaksizin yag-
malaniyor. Istanbul yikici bir depremi bekleyedursun, gecirmekte oldugu
déniigiimiin etkisi tahrip edici bir depremi aratmayacak nitelikte. Ne var ki
zecri tedbirlerin 6niinii agan Afet Yasasi olarak bilinen kanunun asil amaci
ingaata dayali ekonomik biiyiime modelinin 6niinii agmaktan ibaret. Béyle
olunca, ciddi deprem riski altindaki bolgelere pek ugramayan “déniisiim"iin
gercek deprem tehdidini bertaraf edebilmesi de miimkiin degil.

Ortaya cikan tablo acik: “Kentsel déniisiim” cercevesinde hayata ge-
cirilen faaliyetler engel tanimiyor. Zira her adimda engelleri bertaraf eden
yasal kalkanlar olusturuluyor. Istanbullular ise kendilerini savunabilecek-
leri ve seslerini duyurabilecekleri araglardan yoksun. Istanbul yasalarla
sekillendirilmis bir depremle yikilirken Istanbul'u Istanbul yapan insan-
lar Istanbul’un ve biitiin sehirlerin mutlak hiakimi TOKI ve Cevre ve Se-
hircilik Bakanligy ikilisi kargisinda simdilik ¢aresiz.

“Nasil bir sehir, nasil bir Tiirkiye?” sorusuna sadece onlar karar veriyor.

Mabhallelerini kaybeden bir gehir zamanla kaybolur gider. Ciinkii bir
mahalle 6liirken sehir ona igerigini veren 6zgiin bir parcasin1 kaybetmis

18
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olur. 2002'den bu yana Istanbul'da giderek hizlanan yagmalama siirecini
anlayabilmek icin, yok olma siirecine girmis olan mahalleleri incelemek
gerekiyordu. Istanbul’da olup bitenlerin tamamini kapsayacak bir ¢aligma
olanaksiz olduguna gére, deneme tahtasi hiiviyetini kazanmig mahalleleri
saptamak, mahallelilerle, muhtarlarla sohbet etmek iyi bir baglangi¢ ola-
bilirdi.

Kentsel déniigiim magduru olsun, planc ya da belediye bagkanlig:
iistlenmis kisiler olsun, yaptigim her gériisme durumun ciddiyetini daha
iyi anlamama vesile oldu.

Istanbul’un tarihinde yasadig1 bu en hizl “kentsel déniigiim”iin dina-
miklerini anlagilir kilmak igin, yiikselen ve diisen degerlerin temsilcileriy-
le yaptigim goriismeler aydinlaticiyds. istanbul’da insanlar ve mekénlar ya
kazaniyordu ya da kaybediyordu. Cesitli semt ve mahallelerin yiikselis ve
¢okiigleri, kazanim ve kayiplari buralarda yasayanlar ve ¢aliganlarin da
kazanmalar1 ya da kaybetmelerine yol agiyordu. Séylesi yapilanlarin 6z-
nel tarihleriyle Istanbul’un. uzmanlar, tarihgiler veya siyasetciler tarafin-
dan anlatilan tarihi arasindaki benzerlikler ile farklar ve tabii bu farklarin
ne anlama geldigi 6nemliydi. Bu kitap Istanbul'da kazanmak ama kaybet-
memek icin verilen miicadeleleri, tutunma ¢abalarini anlatirken sehri,
mekansal ve toplumsal iliskileri ve kaynaklan titketme yanginin alani ola-
rak da tarif ediyor bir bakima.

Meselenin temelinde ekonomi yatiyor elbette. Baska neredeyse hic-
bir gey iiretmeyen bir ekonomik model, sehirleri yikip hizla yeniden insa
etme hamlesi {izerinde kuruldu. Afet ve imar mevzuatin1 hazirlayan ka-
rar vericiler gevre, estetik, tarihi doku gibi kaygilar tagimiyor. Yikici gehir
politikalarinin merkezindeki bu yaklagim, hukuku ve adaleti g6z ardi edi-
yor. Kentsel doniigiim, bir gayrimenkul gelistirme gayretiyle simirh kali-
yor. Istanbul’a emlak¢: hirsiyla bakiliyor. Piyasa giigleri adeta kamu karar-
larina ortak oluyor. Kamunun sirketlestigi, sirketlerin kamulastig1 tuhaf
bir durum yaganiyor.

Tiirkiye'de yillardir kabul gérmiig bir durum s6z konusu: En kestirme
zenginlegsme araci toprak ya da gayrimenkul olarak goriilityor. Emek sarf
etmeden, yorulmadan, ¢abucak... Kamu gorevi iistlenenlerin ¢ogunun,
su ya da bu sekilde kendi ¢ikarlarini gézetebilmesi de igin tabiatina uygun
goruldi, goriliiyor. Yolsuzluk devletle vatandag arasinda bir iligki tiira
olarak her dénemde oldugu gibi bugiin de varhigin1 yogunlagtirarak siir-
dirityor. Meselenin 6ziinde kamusal yetkilerin kolektif ¢ikar yerine kisi-
sel ¢ikar icin kullanilmas: yatiyor. Ama bu da neredeyse dogal kargilani-
yor. Kolektif ¢cikar goz ardi edildikge, kaynaklarin dagilimu etkileniyor. Su
basit kural hep g6z ard ediliyor: Yapilan her yolsuzluk daha fazla yolsuz-
luk olugsmasina zemin hazirlar.

Ingaat faaliyeti ekonominin neredeyse yarisi1 kadar bir biiyiikliige ula-

1nca tagi, topragi, gecmisi ve gelecegiyle asil pazarlanan Istanbul’un ken-
3 3 TOPTagl, B ot PDF%ﬁtap ATsivi - httpsB/rantey.org
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disi oldu ve isin boyutu hazin bir ciddiyet kazandi. Hizla elden ¢ikartilan
sehir miilkii aslinda hepimize ait. Oysa istedikleri yere, arzu ettikleri ka-
dar imar hakki vermeye muktedir kilinan TOKIi-Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligi-Ozellestirme Idaresi sinirsiz rantin dagiticilari konumunda. Dé6-
niigiimiin geliri ise biitce dis1 ve denetimden muaf fonlar araciligiyla har-
camyor. Ustelik genel bir imar plani olmaksizin islerin hizla yapilmas:
hedefleniyor ve kuralsizlik kanunsuzluga déniisiiyor.

Biitiin bu iglemlerle, yaklagik olarak Tiirkiye'nin mevcut biitgesi ka-
dar biiyiik bir meblagin her tiirlii idari ve yargisal denetimin digina gika-
rilmis olmasi da cabasi. 17 Aralik 2013 tarihinde patlayan yolsuzluk skan-
dali bu gercekle ytizlesince daha da anlagilir bir hal aliyor. Zira kamunun
rant olusturma kapasitesi neredeyse sirsiz. Istanbul s6z konusu oldu-
gunda ortaya ¢ikan meblaglar ise her tiirlii tahayyiiliin 6tesine gegiyor.
Devlet-siyaset eksenli kazan¢ elde etme ¢abalar1 bu temeller iizerinde
gelisiyor.

Devlet hazinesi ya da belediye biitgelerine girecek fonlarin akibeti
mechul kaldik¢a bu sorun ¢éziime kavusmaz.

Bastan itibaren bu Istanbul kesfine eslik eden Ayse Cavdar, bu kitaba
zaman ayirds, bilgi paylasti, gériismelerde eglik etti, katkida bulundu.
Basta kendisine, ¢izgileri ile bu kitaba bagka bir boyut kazandiran Behi¢
Ak ve Tan Oral’a, bana zaman ayirip Istanbul tecriibelerini, acilarins, bil-
gilerini aktaran herkese tesekkiir ederim.
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Var mu Istanbul’u sahiplenecek kimse?

“Ciiriimiis bir sey var Danimarka Kralligi'nda.”

Shakespeare, Hamlet
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Kaosa yolculuk

Benim icin her sey Park Otel'den Bogaz’a bakarken baglad1.
Park Otel heniiz rant kurbani olmamisti. Adnan Menderes idam
edilmemisti. Seyyar saticilarin “domates, patlican” diye haykiran
giir sesleri sokaktan eksilmemisti. Bogaz’'da siiziilen gemiler sisin
ardinda giicliikle ancak seziliyordu. Bu 4nin fotografin1 ¢ektim.
Bu giizellik hafizamdan silinmedi. Hem aklim hem yiiregim Is-
tanbul'un yasayacagim sehir olacagini séyliiyordu.

Az badire atlatmad: Istanbul asirlar boyunca.

1204’de Dordiincti Hagli Seferi Konstantinopolis'e saldirdh.
Sehir, ii¢ giin boyunca benzeri goriilmemis bir barbarlikla yagma-
lands, insanlar katledildi. Ayasofya da dahil olmak iizere biitiin
anitsal yapilar tahrip edildi, yiizlerce yillik yazma kitaplar yakild.
Yine Ayasofya bagta olmak iizere kiliselerdeki tiim hazinelere el
kondu, saraylara ve evlere girildi, her tiirlii egya ¢alind1 ya da tah-
rip edildi. Bu 6yle bir yagmayd: ki, {istiinden bir buguk asir gec-
mesine ragmen sehir bir tiirlii toparlanamads, siirekli kiigiildii ve
fakirlesti. Bizans, Sirplarin ve Osmanlilarin arasinda sikisip kalds.
Taht kavgalar1 da devleti zayif diigiirdii. Artik Bizanshilar i¢in ¢6-
kiis, Osmanlilar i¢in yiikselme siireci baglamagta.

Osmanlilar, Bogazlara hikim olmak ve Avrupa ve Asya'daki
topraklarini baglamak icin mutlaka Konstantinopolis’i fethetme-
liydi. Uzun bir hazirlik déneminden sonra 6 Nisan 1453’te Os-
manli ordusu Bizans’t kugatti. 25 Mayis’ta Bizans’a son kez, tes-
lim ol, ¢agris1 yapildiktan sonra saldiriya gegilmesi icin karar alin-
d1. Askere, sehir alindiginda ti¢ giin yagma izni verildigi duyurusu
yapildi. 29 Mayis 1453’te, simdi Istanbul olarak bilinen, o zaman-
ki adiyla Konstantinopolis sehri Sultan II. Mehmed Han'in ko-
mutanhginda fethedildi. Dogu Roma Imparatorlugu boylelikle
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sona erdi, heniiz yirmi bir yasindaki II. Mehmed de Fatih olarak
tarihe gecti. Sehri alir almaz Fatih, ilk is olarak Bizans'in ¢6kiisiiy-
le gittikce azalmis olan niifus sorununa el atti. O zaman niifusun
otuz-kirk bin civarinda oldugu tahmin ediliyor. Osmanli toprak-
larindan muhtelif sanat erbabi nakledildi. Artik Fatih Sultan
Mehmed'in virane bir halde ele gecen Konstantiniyye’ye damga-
sin1 vurmasina sira gelmigti.

XIX. yiizyil bankerlerin zenginlestigi fakat Osmanli Impara-
torlugu baskenti Istanbul’un fakirlestigi bir dénemdi. Osmanl
Imparatorlugu igin bu yiizyil en getin en sarsintili ve en yikicaa
yiizyil oldu. Istanbul dahil Osmanl topraklari olumsuz iktisadi
kosullar altinda eziliyordu. XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren
iki biyiik go¢ dalgass Osmanli Devleti'ni derinden etkiledi.
Balkanlar'dan ve doguda Rusya’nin eline gecen topraklardan ka-
¢an Miisliimanlarin Osmanli topraklarina siginmasi, savas kosul-
larinda bir milyon kadar insani barindirmak ve ikinci asamada
yerlesmelerini saglamak imparatorlugun sinirli imkanlarini her
agidan zorlads.

Cilesi dolmamist1 sehrin: Uzun yillar Osmanli hiikiimdarlari-
na ev sahipligi yapan bu gérkemli sehir, 1918'den itibaren dért yil
boyunca yabanci ordularin isgali altinda kalacakts. Isgal kuvvetle-
ri, Istanbul’daki biiyiik binalara el koydu. Galatasaray Lisesi Mii-
diirii Salih Arif Bey, Ingilizlerin okula el koyacagi haberini alir
almaz Fransizlarla anlasarak okulun Fransiz kuvvetleri tarafindan
isgal edildigini duyurdu. Boylece Galatasaray, Ingiliz isgalinden
kurtulmus oldu.

Kisisel tarihimden bir not: Isgalcileri birbirine karsi kullan-
mak, sik¢a bagvurulan bir yéntem olmali ki, “her derdin bir caresi
mutlaka vardir” inancindan asla vazgecmeyen Bihin halam da evi-
nin Ingilizler tarafindan isgal edilecegini anlayinca hemen Fran-
sizlara bagvurmus. Ingilizlerin evine el koymas: halinde ¢oluk ¢o-
cuk sokakta kalacaklarin1 mitkemmel Fransizcasiyla anlatip koru-
ma talebinde bulunmus. Ingilizlerle ¢ekisme halinde olan Fran-
sizlar da [talyanlardan destek alma sartiyla, bu manevray1 kabul
etmisler. Neticede halamin konagina hem Fransiz hem Italyan
bayraklar: ¢ekilmis, Ingilizler piiskiirtiilmiis. Geng bir Italyan su-
bay: ile teyzesi de konagin miistemilatina yerlesmis. talyan suba-
y1 halama hem hayran hem 4gik olmus. Halam ise dostluk kurdu-
gu [talyan teyze sayesinde nefis Italyan yemekleri yapmay: 6gren-
mis ve iggal boyuisisFatitdieeditihekites/ kuerelmus.



Derken 9 Eyliil 1920’de Tiirk askerleri Izmir’e girdi. Bu olay
Istanbul'un kurtulus siirecini baglatts. 11 Ekim’de imzalanan Mu-
danya Miitarekesi ile iggalcilerin asamali olarak Trakya'y: bosalt-
mas1 kabul edildi. Ankara’daki TBMM 1 Kasim 1922'de saltana-
tin ilgasina karar verdi. Boylece Istanbul, Ekim 1923’e kadar hu-
kuki bagkent olma &zelligini siirdiirmesine ragmen, fiili olarak
bagkent olmaktan ¢ikti. 16 Kasim’'da son Osmanli Padigahi Sultan
Vahideddin, Istanbul'dan ayrildi. 4 Kasim 1923 ’te ise isgal kuvvet-
leri Istanbul’u tamamen terk etti.

Geng Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bagkenti artik Ankara’ydi.
Kurtulusun merkezi Ankara, kurulusun da merkezi olunca, eski
rejimle 6zdeslesmis olan Istanbul, uzunca bir siire mutlak bir ih-
malin kurbani olacakti.

Biitiin sehirler siirekli bir devinim icindedir, gelisirler. Gelige-
meyen, degisemeyen sehirlerse yok olurlar. Gelismekte olan tilke-
lerde doniisiim stirecleri daha hizli daha belirgin ve ayni1 zamanda
kontrol altindadir. Tarihi boyunca Istanbul da ¢ok biiyiik degisim-
ler gecirdi. Sehir sakinleri yasadiklar1 sehirde agama asama ger-
ceklesen degigimlere aligtilar ve hatta degisimin kimi yonlerini
gor(e)mez oldular.

Fakat benim, Istanbul'un yagmalanmasina aligmam miimkiin
olmadi. Artan bir hizla tarihi miras, acik alanlar, gehre ait degerler
ve en 6nemlisi gelecek, durmaksizin yagmalaniyordu. Degigime
ve degisimin bu kontrolsiiz bicimine direnmenin faydasiz oldugu
kanaati, sehir ile sakinleri arasinda bir kopusa, hatta yabancilas-
maya yol aciyordu. Daha da beteri, sehre sahip ¢ikmak soyle dur-
sun, tiiketici oluvermisti sehirli. Ortada tiiketilen bir sehir var-
ken, ustelik kurallarin bu kadar esnetilebildigi bir ortamda vatan-
das neden kendinde bu yagmadan bir pay alma hakki gérmesin
ki? Son yirmi, hatta otuz yildir Istanbullular Istanbul’'un bitmez
tiikenmek bilmez bir yagmaya sahne olmasina alistiklar: gibi, bu
yagmada kaybedenlerin durumuna kayitsiz kalmay1 da 6grendi-
ler. Yagmaya ortak olmak, kazanan tarafta olmanin yegine yolu
gibi gérindi ¢ogu kisiye.

Giiglii iktidarin sinirsiz giicii

Ve geldi sira Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) iktidarina.
Ankara’da AKP iktidarinin tesis edildigi ilk glinden bu yana, sehir
geri doniisii olmidyeisiz BRF dsiitgtivn pegitaieyerbaslad:. Istanbul



telafisi imkansiz bir talan ve tahribatin kurbani oldu. Ormanlar,
yesil alanlar, Yenikapr’'da diinyanin en eski limani gibi arkeolojik
degerler, tarihi mahalleler, toplumsal hayatin siiregeldigi alanlar,
sehirle 6zdeslesmis koca bir miras yok oldu. Dahas: yiizyillar bo-
yunca sehrin en kiymetli varligi olarak algilanan Tarihi Yarim-
ada’nin ve Bogaz'in silueti gékdelenlerin agir hikimiyeti altinda
kisiligini yitirdi.

Isin tuhaf yam, biitiin bu yapilanlara onulmaz bir Istanbul
aski ve sevgisi sdyleminin eglik etmesiydi. “Ecdadimiza sahip ¢iki-
yoruz,” diyerek Istanbul’u en degerli mali ve varlig1 olarak piyasa-
ya siiriiyordu AKP hiikiimeti, hem yalnizca zaten Istanbul'da ya-
sayanlara degil tiim diinyaya pazarlamak hevesindeydi.

Bir mal1 yiiksek fiyata satmak istiyorsaniz, caresi yok allayip
pullayacaksiniz. Reklamcilar da bu ige yararlar. Gérsel ve yazili ba-
sin i¢in ciddi bir gelir kaynag1 olusturan ingaat sektériiniin reklam-
laryla, irili ufakl yiizlerce proje pazarlaniyor artik sehirde. Her bir
proje sikhig1 ve cazibeyi ¢agristirdigina inanilan siislic ve elbette
cogu Tiirkce olmayan isimlerle! sehirli tiiketicilere sunuluyor: Ev
degil rezidans, yasam kalitesi degil yasam tarz, ayrica yatinm firsa-
t1 ve birikim araci. Nasil oluyorsa hepsi metroya iki adim. Ne de
olsa Istanbullular gelecege dev adimlarla ilerliyorlar (?)

Goriiniirdeki bu gasaali sahnenin ardinda ise, kentsel dénii-
sum projelerini miimkiin kilmak i¢in yapilan onlarca yasal di-
zenleme ve son olarak da kisaca Afet Yasasi olarak bilinen kanun-
la ingaata dayali ekonomik biiyiime modelinin 6niinii agma ihti-
yact bulunuyordu. Kentsel déniigiim bu biiytime modelinin basg-
lica ve belki de tek iiriinii olarak hayati dneme sahip.

Yillardir stiregelen bu siirecin bugiin ulastigi boyuta bakip ir-
kilmemek olanaksiz. Bu kitabin icerigini olugturan aragtirma da
bu irkilmeyi bir nebze olsun giderme ¢abasindan ¢ikt:1 aslinda. Ne
olup bittigini kavrayabilirsem daha az iirkerim, diye diisiindiim.
Déntisiimiin niteligini ve muhtemel sonuglarin1 kavrayabilmek
icin bu siirecte kimlerin kazandigim1 ve kimlerin kaybettigini bul-
mak gerekiyordu. Hangi mekanizmalarin kimlere kazandirirken,
kimlere kaybettirdigine iliskin izleri siirdiikce, bir kibusla karsi
karsiya oldugumuzu anladim. Zira yagmanin 6niinii acan meka-

1. “Musteri riyalar diyarinda” misali artik My City, Paradise City, Sunflower Altinorak,
Polat Tower Residence, Dragos Drive, My Village Residence, Bavarian Gardens gibi ni-
celerinde yasamak miirkigliflisiz PDF Kitap“Arsivi~ https://rantey.org



nizmalar her tarafa sinmisti ve bu siireci tersine cevirmek nere-
deyse olanaksizdi artik. Bu déniisiim siireciyle yalnizca Istanbul
degil, var oldugu kadariyla Tiirkiye'deki ¢ogulculuk ve demokrasi
de agimiyordu. Istanbul’'un sanssizlig1 ise biitiin bu siirecin dene-
me tahtas: olarak secilmis olmasiydi.

XIX. ytzyildan bu yana siirdiiriilen onca Tiirklestirme ve
Miisliimanlastirma politikasina ragmen bugiin bile Istanbul'un
kozmopolit vasfini bir 6l¢iide korumaya devam ettigi sdylenebilir.
Ne ki, iki ylizy1l boyunca tek tiplesmeye direnebilmis Istanbul'un
renkleri artik son demlerini yasiyor gibi.

Yunanca kosmopolites (diinya yurttas1) kelimesinden tiireyen
kavramin, bir tasviri, bir de felsefi anlamu var. Tasviri anlamiyla
kozmopolit, farkli etnik ve dinsel kékenlerden gelip farkls hayat
tarzlan gelistiren ve farkh felsefi-siyasi inanglara sahip olduklar:
gibi karsilikl: sayg1 ve uyum icinde yasayan bir toplulugu tanim-
lar. Felsefi anlamiyla ise kavram, kozmopolit bir toplumun gelis-
tirilmesini savunan, kozmopolitizm diisiincesini ifade eder. Yani
laik devletler farkli dinlerin bir arada yasamasini nasil miimkiin
kilmigsa, kozmopolit devletler de “anayasal kargilikli sayg1” ilkesi
temelinde milli ve etnik kimliklerin yan yana yasama kosullarim
glivence altina alir. Sézgelimi Avrupa Birligi bu yolda bir girisim-
dir. Tiirkiye'de ise hayatin bu yénde aktigi1 soylenemez. Homojen
bir milli kimlik insa etmek ugruna yalniz Istanbul’da degil, Ana-
dolu’da da insanlara ac1 veren tek tiplestirme siirecleri yagsandi ve
derinleserek yaganmaya devam ediyor.

6-7 Eylil 1955 sonrasinda sehirde kendilerine yer olmadig:
sert bir dille bildirilen gayrimiislimler hizla terk etmeye basladilar
Istanbul’u. Onlarin bir kez daha terk etmek zorunda kaldiklar:
mabhalleler ise bugiin yeni zenginlerin kendilerini Istanbullu his-
setmek icin kurduklar: yeni hayatlara ev sahipligi yapacak gibi
gortntiyor. Tipki Cumhuriyet'in daha 6nceki elitlerini sehirliles-
tirme islevi gordiikleri gibi. Ne gariptir ki kozmopolit Istanbul’a
duyulan bu yok edici talep, Istanbul'dan geriye kalan son kirinti-
lar1 da yok ediyor.

Bugiine gelince; muktedir olan demokrasiyi “cogunluk ona-
y1"ndan ibaret olarak gérmeyi tercih ettigi ve mesruiyetini yalniz-
ca bu noktaya dayandirdig: icin, toplumdan yiikselen her tiirli
sesi kendi varligina yéneltilmis bir tehdit olarak gériiyor. Bu ikti-
darin rant kaynagi, basta Istanbul olmak iizere sehirler. Bu yiiz-

den sehri, bir eg?};‘}&g};‘;koilﬁ?ap%%{ﬁkh}’ iden ytgrlélf ediyor ve ege-



menligini payidar kilacak sekilde bicimlendiriyor. Biitiin bu siya-
setin slogani ise muhalif seslerin bas1 tizerinde Demokles’in kilic1
gibi salimiyor: “Her sey toplum igin.”

Bu arada bir itirafta bulunmak zorundayim. Recep Tayyip
Erdogan’la kigisel diye nitelendirilebilecek bir meselem de var. Son
derece basit bir mesele. O kendini Istanbul’un sahibi olarak gérii-
yor. Ben de. Aramizdaki fark, onun Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin igin-
de yasadigimiz dénemdeki basbakam olusu, bense, yurttas Emi-
ne’yim. Istanbul'da yasayanlar1 temsil etmek gibi bir iddiam yok
ama bir yurttas olarak kendimi ifade etme hakkina sahip oldugu-
ma da eminim. Bu konuda 6nceleri kendimi daha yalniz hissedi-
yordum. Sanki siradan yurttaglar, yasadiklar: sehir hakkinda agik¢a
konusamazlar, taleplerini ancak ahbap meclislerinde su ya da bu
sebeple sikdyet dolu sohbetler ederek dile getirirler gibiydi. Gezi
Parki, ansizin yurttaghk kurumuna ve pratiklerine olan bakigimi
degistirdi... Bilmem ki bagkalarinda da ayni etkiyi yapmig midir?

Gezi Parki'ndan yiikselen rengarenk sesler, Bagbakan'in disle-
digi Istanbul'dan farkli. Ciinkii o parkta yasananlar kendilerine ait
bir Istanbul isteyen yurttaslarin sayisinin hi¢ de az olmadigimi
gosterdi. Gugli liderler bazen o6zdeslestikleri sehirlere kendi
damgalarini vurma tutkusuna kapilirlar. ftalya’da 1922’de iktidar:
ele geciren Mussolini, Roma’y1 yeniden bicimlendirmek {izere
genis bir program uyguladi. Mussolini programinin en belirgin
araglari; acilan genis yollar ve rejimin giiciinii yansitmak tizere
tasarlanmig gorkemli kamu binalariydi. Stalin, Moskova'da geg-
misin izlerini kararl bir sekilde yok edecegi imar programi igin
digmeye 1934'te basti. Amaci kendisinin ve yeni rejimin giiciint
tiim diinyaya ispatlamakti. Bircok mahalle yerle bir edildi, kilise-
ler ve saraylar havaya ucuruldu. Tarihi mahallelerden kalan arazi-
lerde tekdiize, agir ve birbirine benzer, kisiliksiz binalar yiikseldi.
Velhasilikelam Istanbul’da yasananlar biitiin giizel sehirlerin bagi-
na geldi. Biiyiik ve giizel gehirlerin, giiciinii diinyaya ispatlamak
isteyen liderlerin oyun tahtas: olarak gériildiigii her siyasi tarih
parcast biiyiik yikimlarin gériiniir kildigi, kocaman miilkiyet
transferlerine, yeni zenginlesmelere, derinlesen yoksullasmalara
sahne oldu. Béylesi dénemlerin asil hedefi, sehrin mevcut denge-
lerini degistirerek kimin, ne sekilde, nereden ne kazanabilecegini
ve kimin nerede, ne kaybedecegini belirlemekti. Genellikle kay-
bedenler sehir sakinleri, kazananlar ise sehir sakinlerinin hayatla-

n izerinden spekulas on ya Pan ar o
Ucrets Kitap Arsivi - https /Irantey.org

26



Kasimpasa dogumlu Bagbakan Erdogan déniip bana, “Sen Is-
tanbul’da dogmadin bile. Kendinde konugma hakkini nereden bu-
luyorsun?” diyebilir. Ama dogrusu boylesi bir ¢ikisma beni hi¢bir
sekilde etkilemez. Insanin sectigi ve baglandig: sehir onundur.
Kaldi ki bu kitab1 yazmama sebep olan Istanbul diiskiinliigii bii-
yiikbabalarima kadar uzanir. Soyadin1 tasidigim Halid Ziya, Yesil-
koy’e ismini veren kisidir. Kitaplarinda Istanbul ve Istanbullular:
resmederek bu sehrin toplumsal tarihine biiyiik bir katkida bu-
lunmustur. Yunus Nadi'ye gelince, Istanbul’'un imar sorunlarim
dert edinip kurucusu oldugu Cumhuriyet gazetesinde kaygilarimi
ve onerilerini sik sik kaleme almistir. Onun o zamanlar kurdugu
kimi ciimleleri, yillar sonra bu kitap igin aragtirma yaparken gé-
rigtiigiim insanlardan duymak tuhaf bir bicimde etkiledi beni:
ornegin, sehir plancis1 Faruk Géksu'nun yesil alanlara iliskin su
onerisi, bana Yunus Nadi'nin bu konuya ne denli kafa yordugunu
hatirlatt::

“Bundan sonra belediye imar haklarini artiracaksa, miilk sahi-
bine ne kadar imar hakk: veriyorsa o kadar da geri almasi lazim.
Mantik su; kamu bundan sonra imar haklarini bir metrekare de
olsa artirmanin kosulunu koymak zorunda. Bir verecekse bir ala-
cak. Ister yesil alan, onun icin alacak, ister sokagin genislemesi,
onun icin alacak, ister okul, onun icin alacak.”

Yunus Nadi’'nin Istanbul derdi

Dedem Yunus Nadi'yle tanigma sansim olmadi. Ama yeni
dogmus bir bebekken o beni kollar1 arasina alabildi. Vefat ettigin-
de birkag ayhiktim. Haliyle onunla gazetecilik, Istanbul, sehir ve
doga gibi mevzularda uzun sohbetler etme firsat1 bulamadim. Ta-
nismamis olsam da, doga ve sehir dedemle paylastigim iki tutku.
Anilarinda dedem vyesil ovalardan, giir irmaklardan, siirsel bir
cennetten, egsiz bir tabiattan s6z eder dogdugu topraklar: anar-
ken. Doga sevgisi, tarima ve topraga, sonralar1 ise Istanbul'un
imarina verdigi 6nem ve en genelinde giizellige olan tutkusu, ye-
tistigi bu ortamin etkisinden kaynaklaniyor olmali. Dedem 6lene
dek kéyiine bagh kaldi. 1932 yilinda Nisantasi’'nda yaptirdig: Yay-
la Apartimani’nin adi, onda biiyiilii bir hatirasi olan Seki Yaylasi'na
bir géndermeydi.

Istanbul’a sevdal1 Yunus Nadi, Istanbul’'dan her uzak kaldigin-
da, sehri ne kada¥eziedigiitdil PétitipespNagtne Hanim'a yaz-



dig1 mektuplarda. Istanbul’la ilgili kaygilar: da kimi yazilarindan
gayet acik bir gekilde anlagilir. 1939 yili boyunca kurucusu ve sa-
hibi oldugu Cumhuriyet gazetesindeki basyazilarinda imar konu-
larin1 sik sik islemeye baslar. Sultanahmet’te Ibrahim Pasa Sara-
yr'm1 yok etme pahasina yapimi planlanan Adliye Sarayi'na karsi
cikar. Bu konuda hiikiimete ¢agr1 yapar. Topkapr'dan bagka Os-
manli saray1 olmadigin1 savunur. Adliye binas: yapilabilecek bagka
yerlere dikkat ceker.

Yalnizca Istanbul’'u degil, Ankara’y: da dert edinir kendine.
Ankara’nin imar sirasinda kacirilan firsatlardan séz eder kimi ya-
zilarinda. Belediyeyi arsa bulmaktaki basarisizligi dolayisiyla eles-
tirir. Spekiilasyonlarin bir tiirli 6nlenememesinden dolay1 yetki-
lileri adeta suclar. Keza belediyelere, agtiklar: yollarin her iki tara-
finda genis bantlar istimlak ederek imara agmalarini ve satmalari-
n1 6nerir. Ona gére bu yontemle belediyeler hem gehrin biiyiime-
sini kontrol altina alabilecekler hem de harcamalan i¢in 6nemli
bir fon yaratmis olacaklardi. Maslak aksindaki yapilasmay: gor-
medi elbette, fakat cok sevdigi Istanbul’a reva goriilenlere tamk
olsayds, gazetesinde biitiin bunlara kars1 savas acacagindan adim
gibi eminim.

Vatandag m1 misafir mi?

Recep Tayyip Erdogan’in Istanbul’a bakig1 farkls. Istanbul'daki
calisma ofisinin Dolmabah¢e’de olmasinin da simgesel bir 6nemi
var. Onemsedigi sehrin baskent Ankara degil, Istanbul olduguna
kusku yok. Kendini Istanbul'un sahibi olarak gériiyor ve belli ki
siyasi otoritesini kullanarak sehre damgasini vurmakta kararli. Za-
ten sehrin her zerresinde onun damgasi ve agirhig: hissediliyor.
Gelecekte de bu agirlik hafifleyecek gibi durmuyor: dev projeler,
Dubai'yi andiran yapilasmalar, Camlica’nin altinda ezilecegi ve
ne gecmise ne de gelecege yakisacak bir cami...

Halihazirda hizla yiikselmekte olan Camlica Camii 6rnegi
Yeni Osmanli roliinii benimseyen AKP’nin, Osmanh Impara-
torlugu’nun yiikselis donemindeki mimari tslubu taklit ederek
gliclinii ve iktidarini tesis etme arzusuna kargilik geliyor. Zaten
2012’de acilis1 yapilan Atagehir Mimar Sinan Camii de AKP'nin,
iktidarinin Islamci ve Yeni Osmanlic karakterini anitsal camilerle
temsil etmeyi tercih ettigini ortaya koymustu. Basbakan Erdo-

gan'in Atagehir'deki camiyi, “selatin cami” géndermesinde bulu-
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narak anmas: tuhafti, zira malum Mimar Sinan mimari bir deha
olsa da sultan degildi.

Sinan Cag kitabinin yazar1 Prof. Dr Giilru Necipoglu'nun!
soyledikleri bugiinkii durumu 6zetliyor:

Iddial: yapilarin, mesela Atagehir’deki Mimar Sinan adin1 ver-
dikleri yap1 veyahut Camlica gibi katiyen béyle taklit seklinde
yapilmamasi gerektigini diigiiniiyorum. Cok biiyiik yarigmalar
acilmas: gerek. Tabiatla cevresiyle uyumlu Istanbul'un tarihi
siluetiyle rekabet etmemesi gereken yapilar olmali. Ciinkii biz
Dubai ya da benzeri bagka iilkeler gibi tarihi olmayan tlkeler
degiliz... Sinan'in kubbeli yaptigi kadar, kubbesiz, ¢ok alcak-
goniilli yapilar yaptigi unutuldu...(Osmanli'da) Kurallar her
alanda var. Bir tepede kentin gériintiisiinii etkileyecek bir yap1
katiyen yapilmiyor. Sadece padisahlarin camisi var, onun di-
sinda hepsi daha agagilarda. Bugiinkii gibi “a ben de kendi sul-
tani yapimi yapayim” diye bir sey yok. Camilerin hukuku diye
bir sey var. Padisahin bile bir cami yaptiracagi zaman seyhiilis-
lamdan izin almas: gerekiyor. Bu caminin gerekli oldugunun
ispat edilmesi gerekiyor. Mesela Camlica'yr ele alalim, higbir
cemaati olmayan bir yerde cami, fuzuli bir masraftir. Bir kere
sadece bu noktadan bile kabul edilmez.?

Sinan, Osmanli'nin yiikselis zamanlarinda ii¢ yiizden fazla
yap1 yaparak erisilmesi gii¢ bir rekorun sahibi oldu. Bu basarinin
ardindaki sir, yasadigi topraklarin kiltiirtini ve tarihini 6ziimse-
mis olmasiydi. Erhan Demirdizen, Mimar Sinan’in ¢ok énemli bir
ctimlesine dikkat ¢ekiyor: “Bir yap1 yalnizca mimari ve miithendis-
lik 6zellikleriyle degil, kente ve toplum hayatina katkilariyla da
onemlidir.”® Bugiin bu sehircilik felsefesinin izlerini AKP’nin Is-
tanbul’a bakisinda bulmak imkansiz.

Gériinen o ki Istanbullular olarak Ahmet Hamdi Tanpinar'in
bir arkadagindan naklettigi su s6zlerin hakkini her zamankinden
cok verir gibiyiz:

1. 1993 yilindan bu yana Harvard Universitesi, Aga Han islam Mimarisi Program’'nin di-
rektori. Sinan Cagr (Osmanli imparatorlugu’nda Mimari Kiiltiir), istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlary, istanbul, 2013.

2. Radikal Kitap Eki, Cem Erciyes'in yaptigi soylesi, 27.09.2013.

3. Sabah, Erhan DemirdZ&hsit DOY- 2660 Arsivi - hitps://rantey.org



Bilir misin ki, biz sehrin sahibi degiliz. Sadece iginde oturuyo-
ruz. Devletin veya belediyenin bir misafiri gibi. Ve basgindan
beri bu béyle.!

AKEP iktidarinda, yurttasin sehri sahiplenememesi sorununun
neden daha da derinlestigi konusunu ciddi bir bi¢imde tartigma-
muz gerekiyor. Ciinkii bu sekilde hem AKP'nin hem de mevcut
yurttaslik ve sehir diizeninin barindirdig: sorunlar1 tam olarak
kavrayabilecegiz. iki nedenle bu konuda kafa yormamiz gereki-
yor: Ilki kuskusuz bu iilkede ve sehirde yasamaya devam etmek
icin kendi siyasi stratejilerimizi gelistirme zorunlulugumuz. ikin-
cisi ise ilkiyle iligkili olarak yasadigimiz iilkenin bugiinii ve gele-
cegi hakkinda tapidigimiz sorumluluk.

AKEP iktidarinin Istanbul politikalar iste bu yiizden ¢ok 6nem-
li. Su yasa, bu yasa derken Istanbul, hukuk eliyle kolayca pazarla-
nacak bir metaya doniistiiriildii. Daha da 6nemlisi Istanbul'u do-
nustiirmek icin yapilan yasalar, imar ve sehir hukukunun da bir
pazarlama aracina déniismesine neden oldu. Bu ¢ok yénli degi-
sim ve dontisim ile AKP'nin siyasi 6ykiist arasinda ciddi bir iliski
var. Sehirle ve idaresiyle ilgili tutumlar ve tasarimlar gelistirme
ihtiyacinda yurttaglar olarak bu iligkiyi anlamamiz ¢ok énemli.

1994-1998 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bas-
kanlig1 yapan ve artik {ilkenin bagbakani olan Recep Tayyip Er-
dogan’in en 6nemli avantaji sehri iyi tanimasiyda. Ustelik Istanbul
sayesinde iyice taninmig ve arkadaglariyla kurdugu partiyi iktidara
tasimust1. Istanbul onun yiikselme arenasiyds. Baslangicta, AKP’nin
iktidar olma hizindan ve hirsindan iilke hem tirktii hem {imitlen-
di. Mutlak olan tek sey, demokrasinin eskisine oranla daha inands-
ric1 bir tona biiriinmesiydi. 1999 depreminin ve 2001 ekonomik
krizinin neden oldugu felaketleri atlatmaya ¢alisan Tiirkiye'de,
2002'den itibaren baska hicbir alternatifi olmaksizin beliren Tay-
yip Erdogan AKP'sine destek arttik¢a artt.

Ote yandan 2002'den beri hiikiimet olan AKP, iktidara yerles-
tikce tilkede mevcut oldugu kadariyla ¢ogulculugu da ortadan
kaldiran bir siire¢ baslattr: Medya siki bir denetim altina alind;,
yarginin bagimsizligini kaybettigine iliskin stipheler artti, yerel
yonetimler yetkisizlestirildi, siyasi sistem daha da merkezilesti.

1. Varlik, “$ehir”, 16 Subat 1962. Makale, Ahmet Hamdi Tanpinar’in yazilarimin toplandi-
# Yasadigim Gibi adh kiegsedSiemBEntyigkitasiniiy NERP AR YSYIRRH, 1996 (ikinci bask).



Bunun da 6tesinde yiiriitme {izerindeki denetim mekanizmalar:
teker teker ortadan kaldirildi. Hiikiimet eden partiyle aym1 diinya
goriigiine sahip olmayan sirketler kamu kaynaklarindan adil ya-
rarlandirilmamakla birlikte, maliye denetimi gibi araglarla yildi-
rilmaya calisildi. Sonug olarak hiikiimet kendi icraatlarini dene-
timden kagirmak igin girisimde bulundukga, iilkenin gidisatina
iliskin ciddi sipheler ve kutuplagmalar bag gosterdi.

Kendini muhafazakir medya olarak tanimlayan gazete ve te-
levizyonlar, Basbakan’in sesiyle harekete geciyor ve toplumdaki
kutuplagmalar: derinlestiriyordu. Ozellikle 31 Mayis 2013 giinii
Gezi Parki’'nda baglayan ve biitiin tilkeye yayilan protesto géste-
rileri sonrasinda denetimi altindaki medyada sik sik tekrarlanan
konusmalariyla Basbakan, hem AKP se¢menlerinin kendi liderligi
etrafinda sikica kenetlenmesini hem yandaslarinin zihin diinyala-
rinin kendi tekelinde kalmasini amagliyordu. Urkiitiicii olan da
bunu biiyiik él¢iide bagarmis olmasi. Gérece bagimsizligini koru-
yabilmis medya ve gazeteciler daimi ve nefes aldirmayan bir bas-
ki1 altinda kaldi. Kahire’deki Rabia Meydani'nda Misir'da gergek-
lesen darbeye kars1 sokaga cikanlar izleyen gazeteciler alkislanir-
ken, Gezi'yi takip edenlere baski uygulandi. Baskiya boyun eg-
meyen gazetecilerse iglerini kaybettiler. TMSF'nin' el koydugu
televizyon ve gazetenin basina kimin gececegini bile Basbakan
sahsen tespit etti. Bu hegemonya Tayyip Erdogan’a giderek daha
da derinlesen bir tek adam y6netimi gériintiisii verdi. Iste bu yiiz-
den, Gezi Parki protestolarindan aylar sonra ortaya cikan biitiin
yolsuzluk iddialari, dindar siyasetin en zayif noktasindan, ahla-
kindan vurulmasina neden olan tartigmalar ve iktidar savas, tari-
he kac¢inilmaz olarak, kendini iilkenin tek adami olarak géren
Tayyip Erdogan’in eseri olarak gececek.

Elbette fagist bir rejimde yasamiyoruz. Kitle/halk-parti-devlet
biitiinlesmesinin, tek dogru tek ses tek tilkii tekdiizeliginin Tiirki-
ye'de siyasal ve toplumsal alana biitiiniiyle hdkim oldugu heniiz
soylenemez. Kendi siyasal durus, hedef ve eylemlerine aykir1 s6z
ve davraniglan: iktidar, acik ve yakin tehdit olarak kabul goriiyor
ve cezalandirtyor. Toplumsal yagsami gézetim ve denetim altina
almak igin ahlak zabitacilig1 yapiliyor. Sanki gecmigin otoriter yo-
netim anlayis1 devralinmis, yeniden “milli geflik” uygulamas: be-

1. Tasarruf Mevduati S; L}orta
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nimsenmis, cogunlugun sesi ve fikri disindaki diistincelere gecit
vermeyen bir zihniyet polisligi devreye sokulmus gibi. Gezi olay-
lar1 sirasinda bagta Bagbakan Erdogan olmak tizere tiim yetkilile-
rin séylemleri, aldiklar1 kararlar ve uygulanan orantisiz siddet bu
zihniyetin carpic1 gostergeleri.

istanbul manzaralan

Bu kitaba baglarken, Istanbul’u ve sorunlarini yillardir yakin-
dan takip eden Ayse Cavdar’la bir dizi ¢ok ilging gériisme yaptik.
Her gériisme endiseme endise katty; zira hiikiimet kent mekanina
miidahale etmek icin yeni araglar yaratmist: ve bu araglarin ikti-
dara neredeyse sinirsiz yetkiler sagladig: konusundaki siiphelerim
dogrulaniyordu. Medya da, sosyal medya da Istanbul’a iligkin ha-
berleri vermiyor degildi. Ancak Istanbul’'un déniisiimiine iliskin
bir masalin, tepkisiz bir ortamda bunca rahatlikla anlatilabilmesi
de ayrica diistindiiriiciiydii. Halbuki 6nce TOKI olaganiistii yet-
kilerle donatilmig, ardindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na veri-
len neredeyse sinirsiz yetkilerle Istanbul’a iliskin biitiin kararlar
birkag kisinin basiretine birakilmigti. Kisaca Afet Yasasi! denilen
diizenleme ise birka¢ kurumun Tirkiye’'nin biitiin sehirleri {ize-
rinde mutlak bir hakimiyet kurmas: icin sekillendirilmisti adeta.
Goriinen manzara, biitiin sehir imar hukukunun ortadan kaldiril-
dig1 izlenimi veriyordu.

Bu izlenimin dogrulugunu ya da yanligligini arastirmak gere-
kiyordu.

Miizakereci ve seffaf bir planlama siireci sonucunda mu ger-
ceklesiyordu kentsel doniisiim Istanbul’da? Tarihsel miras ve do-
gal cevre tizerindeki tasarruflar hayata gecirilirken, hukuk devleti
anlayis1 cercevesinde ve Hazine'nin elindeki degerlerin aslinda
toplumun devlete emaneti olduklar: hesaba katilarak m1 hareket
ediliyordu? Yoksa degil seffaf, aksine opak siiregler ve asir1 yetki-
lendirilmis kamu aktérlerinin emrivaki uygulamalar1 m1 s6z ko-
nusuydu?

Istanbul'da ve Tiirkiye’de uygulamaya konulan déniistim pro-
jelerinin yerele odaklanmug, ¢ok aktérlii ve ortaklik temelinde ge-
killendirildiklerini séylemek imkansiz. Bagka tiirlii stirecler isliyor.

1. 6306 sayil, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistirilmesi Hakkinda Kanun.
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Hukuk, AKP hiikiimetinin elinde Istanbul halkin1 ehlilestirmek
tizere kullanilan bir arag gibi islev goriiyor. Hiikiimet gerceklestir-
mek istedigi biiyiik ¢capli inga projelerinin ekonomik ve sosyal alt-
yapisin1 kurarken, hukuku ve medyay kullanarak s6z konusu pro-
jeleri toplum nezdinde mesrulastiriyor. Ornegin, daha sonra nasil
yapildigini ve ne anlama geldigini uzun uzun tartisacagimiz Afet
Yasas: ile kentsel déniisiim ve (yeniden) béliigiim, deprem gerek-
ce gosterilerek haklilagtiriliyor ve bu gekilde olasi muhalefet daha
sekillenmeden susturulmus oluyor.

Biitiin bu déniisiimiin bir de sinifsal kargilig1 var: yikilan eski-
nin yerine giizel ve estetik bir yeninin insa edilecegi dykiisii kur-
gulanirken asil hedef yeni orta sinifa vaat edilen refah ve mutlu-
luk icin zemin olusturmak; dahas: vaat edilen refah ve mutlulugu
iktidarin gelecegi icin bir garantiye cevirmek. Ote yandan dénii-
sume kurban edilen yoksullara vaat edilen yasal ve insanca yasa-
nabilir konut ¢ogu zaman bir serap olmaktan 6te ge¢cmiyor. Ve
nihayet, eski orta sinifin elindeki degerler de déniigiim siirecinde
hiikiimet tarafindan siki sikiya planlandig: anlagilan bir miilkiyet
transferi siireciyle yeni orta sinifa aktariliyor ve dolayisiyla yeni
yoksullar yaratiliyor.

Soziin kisasi, kentsel doéniisiim iginde baglica iki kesimin esame-
si okunmuyor: flki Istanbullular; ¢iinkii iktidar sehre iliskin planla-

© Salih Mulayim/Galaca Forografha Ujﬂ @LLWM NE:-| : ‘,
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rimu Istanbul’da yasayanlarla istisare ederek sekillendirmiyor. Aldig:
oy oranina bakarak gehre iliskin biitiin kararlar1 kendi bagina verme
hakkina sahip oldugunu diisiiniiyor. Yok sayilan ikinci kesim ise
yoksullar ve giigsiizler... Ashna bakilirsa iktidar onlar1 yok saymanin
otesinde sehir icin bir tehdit olarak goriiyor, is ve ekmek kaynaklar1
olan sehir merkezinden kilometrelerce mesafedeki ucuz ve saglik-
s1z konutlara génderip gozlerden uzak tutmaya cahgiyor.

Tam da bunlar1 anlamaya ve anlatmaya karar vermigken ve en
azindan ileride bu aragtirma bir nevi dokiiman iglevi gériir diye
diisinedururken, Istanbul’un merkezinde ufacik bir park etrafin-
da kopan firtina her seyi degistiriverdi. Zira Gezi protestolar
sunu kanitladr: Her seye ragmen hem Istanbullular var hem de
Istanbulluluk diye bir ortak kimlik...

Evvel zaman i¢inde mahalle diye bir yer vard

Bugiin mahalle kalmadi, yalniz sehrin surasina burasina dagil-
mus eski fakir mahalleliler var. Birbirlerinin hatirim1 sormak,
bir kahvelerini icmek, ge¢mis zamani1 beraberce anmak igin
zaman zaman gomiildiikleri késeden ¢ikan bin tiirlii zahmete
katlanarak semt semt dolagan ihtiyar mahalleliler... Bugiiniin
mabhallesi artik eskiden oldugu gibi her uzvu birbirine bagh
yasayan topluluk degildir; sadece belediye teskilatinin bir
ctizii olarak mevcuttur. Zaten mahallenin yerini yavag yavag
alt kattaki iisttekinden habersiz, 6liimiine, dirimine kayitsiz,
kiiciik bir Babil gibi, her penceresinden ayn bir radyo merke-
zinin nagmesi tagan apartman ald.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Beg Sehir, 1949

Istanbul’a bakarken, bastan baslayarak adi var kendisi artik
yok mahallenin nasil yok oldugu siirecine bakmak gerekiyordu.
Béyle olunca Kasap Ilyas Mahallesi hakkinda kapsamli bir ¢alis-
ma yapmus olan Cem Behar’labulustuk.! Istanbul’la ilgili yapilan

1. Kasap ilyas Mahallesi surigi istanbul’'unun 128 mahallesinden biridir. Fatih ilgesi dahi-
linde bulunan bu mahalle, Cerrahpasa Hastanesi’nin giineyinde Sirkeci-Halkali demiryolu
boyunca dogu-bati istikametinde diizensiz bir dikdértgen seklinde uzanir. Tarihf kayitla-
rina gére mahallenin kurulusu XV. yiizyilin sonlarindan itibaren baglamisur. 1950 yilina
kadar biiyiklik agisindan ciddi bir degisim géstermeyen mahalle, Cerrahpasa Hastane-

si'nin kamulagtirmalarla biiyiimesi sonucunda iicte bir oraninda kiigtilmistiir.
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tarihi, sosyal ve demografik c¢alismalarin ¢cogu Saray, Galata ve
Beyoglu merkezli hazirlandig: ve dolayisiyla bu bolgelerin sakin-
leri olan “elit”leri konu edinirken, Behar’in kitab:! Istanbul’un asil
kimligini inga eden siradan insanlarin siradan hayatlarini inceliyor.
Bu inceleme sayesinde Osmanli Istanbul'unda mahallenin sahip
oldugu otonominin nitelikleri ve 6énemi iyice anlagiliyor. Aslina
bakarsaniz gériinen o ki, mahalle idari ve toplumsal otonomisini
kaybettigi ol¢iide ortadan kalkiyor. Aym1 mahallede yasayanlarin
birbirleriyle ancak merkezi idari mekanizmalar araciligiyla ileti-
sim kurmalarina izin veren giivenlik takintili bugiinkii sehir ida-
resi anlayis1 ise, mahalle kavraminin 6liimii sonrasinda igine diig-
tiigiimiiz tekinsizligin ifadesi gibi.

Cem Behar’a gore Istanbul’da mahallenin ortadan kaybolma-
stnin en biiyiik sorumlusu yine Istanbullular... iflas etmis bir im-
paratorluk, savag sonras: fakirlesme, bakimsizliktan yikilmak tize-
re evlerin ve konaklarin onarim sorunlar1 derken, ¢agdaslasma
stireclerini finanse edecek bir gelir kaynag: yaratma giidiisiiyle
konaklarini ellerinden ¢ikartan ya da terk eden eski Istanbullular
cekilince Fatih, Kumkapi, Edirnekapi, Topkapi, Samatya ve Aya-
sofya’daki mahalleler de kendi kaderlerine terk edilmis oldu.
Simdi oldugu gibi XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren sekillenen
dénemde de yikilan ya da yakilan konaklarin yerine miiteahhit
eliyle sekiz-on daireli apartmanlar yapiliyordu. Bir bagka deyisle,
arazi rantinin zenginlesme araci olarak kullanilmasi daha o za-
manlarda bir hayli yaygind1 ve sonraki dénemlerde de Istanbul’da
yasanan pek ¢ok olumsuzlugun zeminini olugturdu. Bu tiirden
yikia “yatirimlar” icin o dénemde gelistirilen megruiyet temelleri
de bugiinkiilerden farksizd:: Tanzimat'la baglayan, ancak Cum-
huriyet'le iyiden iyiye yerlesiklesen modern yasamin ancak apart-
manla tesis edilebilecegi fikri, eskiden kurtulma arzusu ve yeniye
neredeyse dini denilebilecek bir inangla baglhilik...

Ankara’y: planlamak iizere ise koyulan Prof. Herman Jansen
tam Ankara'dan ayrilirken sormus: “Mustafa Kemal Atatiirk’iin
bu plani uygulayacak giicii var midir?” “Aman,” demisler, “sen ne
sagmaliyorsun? Kurtulus Savasi’'n1 kazanmus, yedi diiveli yenmis,
Ordular Bagkomutan1 Gazi Mustafa Kemal Pasa hakkinda bu so-
ruyu nasil sorabilirsin?”Anlagilan Jansen, mevzuyu daha o zaman

1. Cem Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul, State University of New York- Suny,

2003. . ) . -
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

35



tam da kalbinden kavramig ve gériinen o ki, neticede endigelen-
mekte hi¢ de haksiz degilmis: Ne Mustafa Kemal Pasa’nin ne Is-
met Paga’nin o plan1 koruyacak giicleri vard:.

Sehirler biiyiidi, biiyiime yasalarla da zapt edilemedi ¢linkii
¢ogu zaman bu yasalar uygulanamad: ve anlaml politikalar gelis-
tirilemedi. Ciinkii yoksulluktan kurtulusun regetesi olarak gorii-
len arazi ranti, kaginilmaz olarak siyasi tercihleri de, iktidarlarin
kentsel politika(sizlik)larin1 da yonlendirdi. Bu yiizden 6zelde Is-
tanbul, genelde biitiin Tirkiye'de kentsel planlama bir yandan
imkansizlagtirirken bir yandan da en énemli ekonomik spekiilas-
yon araglarindan birine déniistii.

Bu siireci tetikleyen bir baska unsursa ézellikle ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda artan kirsal gégtin yarattigi baskiydi. Cem Behar,
sehirlerin bu gége kars: yenilgisinin Cumhuriyet'in ilanindan ¢ok
once bagladigina dikkat cekiyor:

Son bes yiizyil icerisinde Istanbul’da defalarca ve defalarca
kirsal gécten kurtulmak icin énlemler alinmistir. Ama gég hig-
bir zaman 6nlenemedi. O kadar ¢ok ferman ve emirname var
ki bu konuda tasavvur edemezsiniz. Cok sayida ferman olma-
s1, o fermanlarin etkin olamadiginin da géstergesi.

Goégiin de tetikledigi dinamiklerle plansizlik adeta kurumsal-
lagt1 Tirkiye'de. Ciinkii plansizlik ve hicbir planin uygulanamaya-
cag1 kanaati sayesinde varligini siirdiiren degisken emlak spekii-
lasyonuyla iilke ve sehir ekonomisi arasinda adeta bir bagimlilik
iligkisi olugtu. Bu spekiilasyon iilke icin enformel ekonomi tize-
rinden zenginlesme, simif atlamak isteyen hane halklar: igin ise
gelecek umudu oldu. Iste bu yiizden, siyasi partiler ve iktidarlar
da sehre iligkin tutarh politikalar iiretmemeyi tercih ettiler. Bu
kural hicbir siyasi parti iktidarinda degismedi. Toprak rantinin ya-
rattig1 yirtict istah her daim o kadar biiyiik oldu ki, bugiine geldi-
gimizde sehir planlar1 ve o planlar1 uygulamak icin hayata gegiri-
len yasalar gehri planlamak bir yana, plansizligin yarattig: felaket-
leri ranta doniistiiren yeni bir ¢erceveye tasginmaya baglandi. Boy-
lece, plansizligin neden oldugu kentsel krizlerin firsata doniistii-
riildiigii yeni bir paradigmaya sigramig olduk.

Mahalleye dénersek, Osmanli Istanbul'unda mahalle, bugii-
niin ilgeleri gibi, nereden bagladig: bilinen, sinirlar ¢izilmis, orta-
sinda bir meydan bulunan ve yagam alanlarina sokaklarla bagla-

nan bir organizma degildi. Aslinda mahallenin varlig: bir bakima
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mabhalleye iligkin algidan ibaretti. Ciinkii mahalle ¢ok genis, akra-
balik ve yakinlik iligkilerinin dogurdugu inga edilmis mekandi. Bir
cami, bir cegsme, bir tag sibyan mektebi ve bir tekke bulunabilirdi
ama o mahallenin nereden baglayip nerede bittigini mahalleli ta-
yin ediyordu. Dolayisiyla mahalleler birer organik biinyeydiler ve
o organik biinyeler bazen biiyiiyor, bazen kiigiiliiyor, bazen bii-
yiik hiicre kiigiik hiicreyi yutuyor, bazen iki mahalle birlesip bas-
ka bir ad aliyordu. Haliyle Istanbul'un cesitli dénemlerinde var
olan mahallelerin listesini olusturmanin olanaksiz oldugunu soy-
liityor Cem Behar.

Artik gecmise karismis olan mahallede insanlar birbirleriyle
yakin iliski icerisindeydi. XIX. ylizyilda Osmanli mahallesi arna-
vutkaldirimli dar sokaklarin, cumbali evlerin, bir evden sokagin
kars1 tarafindaki bir baska eve ip atip ¢camasir asan hanimlarin
temsil ettigi karsihiklilik icinde sekillenen bir yasam alaniydi. Su
temini, temizlik, hatta giivenlik ve ticari islerin yerel, giindelik
denetimi vb. konularda kendi isini kendi géren mahalleli hangi
diikkdnin nereye agilacagi, mahalleye kimin yerlesebilecegi ya da
yerlesemeyecegi gibi islere de yine kendisi karar verirdi.

Tanzimat'la birlikte mahalle degisime ugramaya basladi ciin-
kii artik devlet tarafindan diizenlenen bir birim olarak idari hiye-
rarginin en altina yerlegtirilmigti. Mahallenin idare tarafindan ta-
ninmasi bir¢ok isin merkezilesmesine ama ayn1 zamanda mahal-
lelinin mahalle {izerindeki s6z hakkinin asinmasina ve giderek
yok olmasina neden oldu. Hasili kelam mahalle otonomisini kay-
betti. Cumhuriyet’le birlikte mahallenin reform seriiveni de basg-
ladi. Mahallenin organik niteligini géz éniinde bulundurmaks:-
zin, kimi 6rneklerde mahalle sinirin1 bir sokagin ortasindan gegi-
recek kadar fiziksel ve toplumsal gerceklikten bagimsiz saiklerle
yapilan kadastro iglemleri mahallenin 6limiinii hizlandird.
1927-28'de Istanbul, icindeki bu mahallelerin sinirlar: idare tara-
findan belirlenince artik mahalle tanimi biitiiniiyle degismis oldu.

1950’lerden sonra adeta patlayan go¢ hareketiyle Istanbul'un
niifusu birkag yil icinde 1 milyona ulasti. Gergi daha 6nce de,
ornegin Balkan savaslar1 esnasinda muhacirler Istanbul’a akin et-
tiginde, Istanbul niifusunun 1 milyonu buldugu olmustu. Fakat
mubhacirlerin Anadolu’ya dagilmasiyla niifus eski haline dénmese
de, ciddi bir bicimde azaldi. Cumhuriyet kuruldugunda Istan-
bul'un niifusu ancak 670 bindi. Yeni go¢ akimlariyla biiyiime sii-

reci hizlanan Istasdnididanfefiearibidl efer ohagme§islinin Stesinde



Bahattin Oztuncay, Dersaadet’in Fotografcilari, Ahsap evler sokag.

Mecidiyekéy Mabhallesi, Topkapr’'nin disginda Taglhitarla’daki ma-
halleler, Zeytinburnu’'ndaki bircok mahalle artik insan iligkileri
tizerinden degil, cografi sinirlar1 {izerinden, yani idare tarafindan
ve tistten tanimlanir oldular.

Cem Behar biitiin bu hikayeyi, “Ac1 demeyelim ama mahalle
o6ldii, geri de gelemeyecektir,” diyerek bagliyor. Bunun iizerine ge-
cekondu mahallelerini sormak geliyor aklima... Cem Behar’a gé-
re, mahallenin gecekondu bolgeleri formunda geri déndtgiina
soylemek bir yere kadar dogru fakat elbette ¢ok farkl bir kimlik
s6z konusu bu yeni mahallelerde. Ciinkii gecekondularla sehre
tasinan mahalle degil, kéy oldu. Ciinkii mahalle iliskileri hemseh-
rilik iizerine kuruluyordu ve bu sekilde yerellik yeni bir mekina
naklediliyordu. Anadolu kéylerindeki iligkiler elbette degiserek
ama biiyiik oranda sehirde yeniden kuruldu. Fakat bu mahalleler
de zamanla biiyiik bir degisim gegirdiler.

Fiziksel olarak yok olan mahalle, 1980’li yillarin ortasindan
itibaren Tiirk televizyon dizilerinde hem dekor hem de tekrar
edilen bir konu olaral; hepigiindemdekalduepiirekli imajlar: ¢o-
galtilan mahalle icin popiiler bir yas tutuluyor gibiydi. Bir¢ok te-




levizyon dizisi Istanbul'un belli bir mahallesini kendisine mekan
olarak secti: Kuzguncuk’ta Perihan Abla (1986-1988) ve Sagifelek
Cikmaz (1996-1998), Cengelkdy'de Siiper Baba (1993-1997),
Samatya’da Ikinci Bahar (1998-2001) ve Balat’ta Yeditepe Istan-
bul (2001-2002)... Isin tuhaf yan1 bu tinlii diziler, ¢ekildikleri ma-
hallelerin taninmasina ve fiyatlarin artip miilklerin el degistirdigi
bir soylulagma siirecinin yasanmasina da neden oldular.

Bu agidan bakinca, Istanbul'un kentsel déniisiimiine 6zellikle
isaret eden ve Tarlabag1 ve Tophane'yi set olarak segen televizyon
dizisi Kayip Sehir'in Kanal D’de 26 Mart 2013’te son defa yayim-
lanmis olmas: dikkat ¢ekici. Dizi, Trabzon’dan gelip Tarlabagi’na
yerlesen Toptas ailesinin hikayesini anlatiyordu. Kayip Sehir'in
tarif ettigi Tarlabagi'nda travestiler, Cingeneler, Afrikalilar, Kiirt-
ler, 6grenciler, seks iscileri gibi kenara itilmis gruplar, 6zellikle ¢o-
cuklarin her giin yeniden iirettikleri siddetli bir toplumsal atmos-
ferde yasiyorlardi. Basarisizliginin nedenleri ne olursa olsun, dizi-
nin isledigi konu ve zamanlamas: ilgingti. Onca kelimeyle olum-

Bahattin Oztuncay, Dersaadet’in Fotografgilar, Manav, Abdullah Biraderler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https frant org




lanan' kentsel miidahaleleri, tehlikeli addedilen topluluklarin
kenara itildigi bir mahalle olarak ¢ok énceleri ve yine devlet mii-
dahalesiyle ge¢mise hapsedilen Tarlabasi’'ni “Kayip Sehir” ilan
ederek biiyiik bir cesaret gostermisti dizinin yapimcilars. Ustelik
dizi, Tarlabas: icin gelistirilen kocaman bir kentsel yenileme pro-
jesinin yarattig1 hararetli tartigmalara da vesile oluyordu. Kayp
Sehir kaldirildiktan hemen sonra yine 2013 yilinda hayatin1 kay-
beden Metin Kagan'in Agir Roman’indan aymi adla televizyona
uyarlanan bir baska dizi daha alelacele final yapt1. Boylece, Istan-
bul’'un popiiler kiiltiire nasil yansitilacagi mevzusunun da siki bir
denetime tabi tutuldugunu, sansiir mekanizmalarinin buralara
kadar ulagtigini aciklikla anlamig olduk.

Toplum ingaat1 sevince

Istanbullularin neden bir tiirlii sehirlerine sahip ¢ikmadiklar:
sorusuna verilebilecek bir siirii cevap var: Yillardir kentsel rant,
enformel yapilanmayla birlikte hizli bir sinif atlama arac1 ve vaadi
olarak kullanild: iktidarlarca. Bu siirecte kazanan olmak hayaliyle
siirekli telas icinde yasayan bir cogunlugun Istanbul’u diisiinecek
hali yoktu. Bircok kesim aradigini buldu da. Bugiine kadar sehrin
biiytimesinden toplumun her kesimi su ya da bu sekilde yararlan-
di. Gecekondular dahil olmak {izere biiyiik bir kaynak paylasimi-
min sahnesi oldu Istanbul yillar boyunca. Kuralsizlik kaginilmazd:.
Zira rant ekonomisinin mantig1 kural tanimamak {izere kurul-
mustu zaten. Ne ki bu zenginlesme siireci bir noktada yalnizca
dar gelirlilerin degil, orta siniflarin da kent merkezinden tasfiye
edilmesine yol agmaya bagladi. 1930’lardan bu yana, gayrimen-
kultin sagladig: rant temelli birikim, zenginlesmenin en kestirme
yolu oldu ve bu kestirme yol ugruna, planlamanin getirebilecegi
uzun vadeli kazanimlar hep feda edildi.

Rant kapisinin egigi her zaman zorlandiysa da, bu konudaki
tim sinirlar 1980’lerin ikinci yarisinda asildi. Ozal'in imar affi2
yoluyla tapu meselesini ¢6zmesi dogru bir yaklasimdi. Ama ayn1
afla gelen dort kata kadar imar izni, Istanbul'un 6liim fermamn

1. “Yenileme”, “giizellestirme”, “kentsel donilisim”, “kentsel tasarim”, “diizenleme”,
“restorasyon”, “renovasyon”, “‘modernlestirme”

2. 1984 tarihli ve 2981 sayill kanunla yapilan imar affi, Hazine arazileri iizerinde yapilan
insaatlara tapu verllmeﬂggestasgafgﬁslkitap Arsivi - https://rantey.org
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oldu. Uzerinde oturduklar1 topragin rantin1 birkag kat yiikselt-
mek isteyen insanlar, daha da fazlasinin olabilecegine inanmaya,
bunun yollarini zorlamaya basladilar. Ciinkii biliyorlardi ki yasa-
lar degisir, af cikar, enformel bir yap1 birkag kap: tiklatilarak ko-
laylikla alinip satilabilir bir degere déniistiiriiliir. Dolayisiyla ta-
puyla birlikte elde edilen imar hakki talep ve mevcut siyasi yaris
cercevesinde daha da ileri gétiiriildii. Imar hakkinin 6tesine gegi-
lip 5-6 hatta 7 katli apartmanlar dikmeye baglad: insanlar miite-
ahhitlerin hirslarin1 da arkalarina alarak. Bugiiniin déniigmesi
zorunlu ve zorlu post-gecekondu bélgeleri iste boyle olustu. Ve
simdi bu alanlarin dénigtiiriilmesi zorunlulugu AKP'nin sehir
siyasetiyle yeni bir ingaat furyasi ve yogunluk artigina zemin
olusturdu.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas: Istanbul Sube Yénetim Kuru-
lu Bagkani Tayfun Kahraman sehirdeki ingaat salginina ve AKP'nin
bu konuda toplumdan aldig: destegi s6yle acikliyor:

Toplum esasinda mutlu yapilanlardan. Niye mutlu? Biz haki-
katen ingaat seven bir toplumuz. Insaat demek bizim i¢in mo-
dern toplum olmak, kalkinmak demek. O agsamay: heniiz asa-
madik. Bu kadar cok ingaat yapiliyorsa ekonomi iyi gidiyor
demektir — diye diigiiniiyor insanlar. Toplum bunu béyle gérii-
yor. TOKI'nin (Toplu Konut idaresi Bagkanlig1) basarisi olarak
algiliyor bunu. Siyasi cepheden baktigimizda TOKI'nin 550
bin konut yapmas: bagarili bir i ve toplum da bunu bu sekilde
degerlendiriyor.

Toplumun ingaat — yogun bir sehirden duydugu memnuniye-
tin nedenlerinden biri, kuskusuz Tiirk ekonomisinin ingaat sek-
toriint ve kamunun bu alanda yaptig1 diizenleme ve yatirimlar
temel refah dagitim araglarindan biri olarak kullanmasi. 1984 teki
Ozal aff1 ve imar yogunluguna taninan fiili hosgérii Istanbul’da,
gecekondu mahallelerinde birikmis rantin kiigiik 6lcekli miite-
ahhitler eliyle topluma aktarilmasindan ibaretti. Baglangicta her-
kes memnundu durumdan. Ciinkii herkes zenginlesiyordu. An-
cak zamanla altyap: problemleri ortaya ¢ikmaya ve memnuni-
yetsizlikler artmaya bagladi. 1990’larda hepimiz “carpik kent-
lesme”den séz eder olmustuk. Sularimiz akmyor, trafik yiirimi-
yordu.

1994 sonrasinda gecekondulagmada ciddi bir diisiis gorildiy-

se de, post-gecekondu yapilasma hiz kesmedi. Ornegin, daha son-
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ra deginmeye calisacagim Okmeydani bugiin “mutlaka déniistiir-
memiz lazim, ¢ok sakat” diye anilan formunu o yillarda aldi. An-
cak Tayyip Erdogan’in énce belediye baskani sonra basbakan ol-
dugu dénemde temel bir yonelim degisikligi de oldu Istanbul ve
Tiirkiye'de. Insaat merkezli arazi ve rant dagitiminda 6ncelik bii-
yiik firmalara verildi. Ciinkii biiytik firmalar biiyiik araziler {ize-
rinde is gérecek, boylece gérece planly, altyapisi 6zel firmalar ta-
rafindan iistlenilmis, dolayisiyla belediye ve kamu biitgesine ma-
liyeti kiiciilmiis biiytik 6lgekli projeler gelistireceklerdi. Bu tiir-
den 6rnekler ilk olarak KIPTAS (istanbul Konut Imar Plan Sanayi
ve Ticaret A.S) tarafindan iretildi. Ardindan 2004 yilindan itiba-
ren hizla yetkileri artirilmaya baslanan TOKI ise bu uygulamay:
tilke sathinda yayginlastiracakti. Nihayet 2005 ortalarindan itiba-
ren “kentsel donitigim” araciligiyla yalmizca bos araziler degil,
once gecekondu mahalleleri, ardindan da post-gecekondu mahal-
leler bu karl1 béliigiim diizeneginin zemini ve malzemesi oldular.

Iste bu yiizden gayrimenkul sektoriiniin biiyiik yatirimcilarini
temsil eden GYODER'in (Gayrimenkul Yatirrm Ortakligi Der-
negi) Bagkani Istk Gokkaya, Afet Yasasi'ni bir “yatirim firsat1” ola-
rak gordiiklerini dile getiriyor:

Tiirkiye ekonomisinin lokomotifi olan gayrimenkul sektéri;
kentsel déniigiim, yabancilarin gayrimenkul satin alimina ilig-
kin yeni yasal diizenleme, Afet Yasas: gibi cok 6nemli gelisme-
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lerin yasandig: tarihi bir siirecin baglangicinda. Yakalanan siya-
si ve ekonomik istikrarla 6zellikle kiiresel kriz sonras: giivenli
ve cazip bir ortam olarak éne gikan Tiirkiye, gayrimenkul ala-
ninda da ¢ok cazip ve zengin firsatlar sunuyor. Mevcut firsat-
larin yani sira, sirf Afet Yasas1 kapsaminda degistirilecek yakla-
sik 5.3 milyon konut, 400 milyar dolarlik bir finansal hareket-
lilik gerektirecek.!

Yine de bu yorum, GYO’larin (Gayrimenkul Yatirirm Ortakli-
g1) dogrudan kentsel déniigsiimde rol aldiklar: anlamina gelmiyor.
Ingaat sektoriinii ayr1 baslik altinda incelemek gerektigini soyle-
yen Erhan Demirdizen’e gére, bir yanda 6lcekleri ¢cok biiyiimiis
fakat halen yap-sat¢1 zihniyetiyle is yapan miiteahhitler bulunu-
yor, diger yanda ise GYO'lar gibi kurumsallagmis aktorler.

Ikinci grup kentsel déniisiimle ilgilenmiyor zira kentsel donii-
simle ilgilenmek icin késebasi, merdiven alt1 tiirden bir mii-
teahhit olmak gerekiyor. Oysa GYO’lar kurumsal ve kayith
bir ekonomi cercevesinde calisiyor.

Yakindan bakildiginda, enformel sehirlesmenin 1980’lerde ve
1990’larda oldugu gibi bugiin de enformel ¢alisma kosullariyla
(taseronlagsma vs.) kir etme egilimindeki miiteahhit kesimini
zenginlestirmeye yaradigi ortada. Kentsel déniisiimiin 1980’ler-
deki post-gecekondulasmadan en énemli farki ise post-gecekondu
alanlarda arazi zaten formellestigi icin meskin hanelere, yani
kentsel doéniisiimden birinci dereceden etkilenen sakinlere pek
fayda saglamiyor olusu. Zaten ingaat memnuniyetinden payin: al-
mayanlar1 da bu kesim olusturuyor.

Biitiin bunlar insaat sevgisini bertaraf etmeye yetmiyor. Bu
noktada déniip insaat sever toplumun kentsel déniigiim ve “deniz
bitti, arsa kalmadi” gercegi karsisinda nasil tepki verdigine bakmak
gerekiyor. Istanbul’da gayrimenkul deger artislar1 potansiyel olarak
olusuyor artik. Bu da su anlama geliyor: Her ne kadar yatinmciy
yildiracak bir gelisme olsa da gelecegin olas: fiyati bugiinkii fiyata
eklenerek piyasay: belirliyor. Bir baska deyisle araziye iliskin spe-
kiilasyon, arazinin gercek fiyatim1 manipiile ediyor. Bu kosullar al-

1. “Cityscape Global 2012'de Tirk Riizgan Esecek”, http://www.haberler.com/
cityscape-global-2012-de-turk-ruzgari-esecek-3972842-haberi/, alintlanma tarihi, 24
Aralik 2013. . ) . o
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tinda Istanbul'da en gegerli akge risk. Eskiden, klasik emlak alicis1
uygun bir yerde ¢ok ucuza bir arazi alir, sonra arazinin degerlen-
mesi icin beklemeye koyulurdu. Istanbul inanilmaz bir hizla bii-
yudigiinden, nispeten kisa bir zaman diliminde aldig: tarla kentsel
bir arsaya déniigiiverir o da binasini inga edip rant ekonomisinden
payin alirdi. Ama bu siireg artik islemiyor ¢iinkii heniiz gercekles-
memis bir deger artis1 simdiden fiyatlara yansitihyor.

Bu fiyat olusum siirecinin aktérlerinin baginda paradoksal ola-
rak gene yatinma sinifi bulunuyor. Ciinkii kimi, 6zellikle orta-
kiiciik 6lgekli yatinmcilar, zamanla bu bina yikilir diisiincesiyle
ve kisa vadeli ¢ikarlarini gozeterek hareket ediyorlar. Bu da sehrin
gegiciligi tizerine kurulu bir ingaat ideolojisinin giindelik hayatin
ve ekonominin temel belirleyicisi olmasina neden oluyor. Orne-
gin, Bagdat Caddesi civarinda emlakgilarin sdylemleri su mantik
tizerine kurulu: “25-30 yasinda bir binanin icinden bir daire aldi-
gin zaman bil ki 2-3 yil icerisinde o dairenin degeri dort misline
cikacak.” Yani bugiin 200-250 bin liraya bir ev alinacak, hazir
bekleyen bir miiteahhitle anlagilacak, bina yikilacak, ondan sonra
yiikselecek ve yeni binadaki evin fiyatil milyon lira olacak... Boy-
lece arazinin iizerindeki rant ve yogunluk yiikselecek. Bu tiirden
uygulamalarin yayginlagmas: ¢arkin giderek hizlanmasina neden
oluyor. Gériinen o ki, ekonomi kilitlenme noktasina gelinceye ka-
dar da bu ivme siirecek.

Kiiciik olsun benim olsun

Bana Tiirkiye'nin durumunu bir kelimeyle anlatin, derseniz
iyidir, derim. iki kelimeyle anlatin derseniz, iyi degildir, derim.

Siileyman Demirel

1966 yilinda yasamak ve yerlesmek iizere Paris’ten Tiirkiye'ye
déndigiimde 27 Mayis 1960 Darbesi'nin tizerinden sadece alt:
yil gegmigti. Ordu komuta hiyerarsisini altiist ederek yapilan dar-
benin silahli kuvvetler icindeki etkileri hala siirtiyordu. Cumhur-
bagkani Cemal Giirsel vefat ettiginde, 1965 secimlerini yiizde
53’le kazanan Adalet Partisi'nin Genel Bagkani Siileyman Demi-
rel bagbakan oldu. Demirel, ordudaki olas: tepkileri bertaraf ede-
bilmek icin TSK Genel Kurmay Bagkani: Orgeneral Cevdet Su-

nay'in cumhurbagkant ﬁﬁjm%sj\%iwslqg}l%@ﬁ%?e&%ar verdi. Zaman-
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la Turkiye'yi cok daha iyi taniyacak olan Demirel, bu sekilde ken-
dini giivence altina almigt1. Sonraki gelismeler bu tiirden ¢6ziim-
lerin kimseye giivence olmadigin1 kanitlayacakti.

Déniip yerlestigim Istanbul 2.5 milyon insanin yasadigi bir
sehirdi artik. Varsil olsun, yoksul olsun tiim mahallelerinde tilke-
nin fakir ve maskesiz yiiziiniin sergilendigi bakimsiz bir sehirdi.
Yine de séylemeden edemeyecegim: O dénemin gecekondular
glizeldi. Giizellikleri betebe' ile kapli ucube apartmanlarla kiyas
kabul etmezdi. Zira gecekondular Anadolu'dan gelenlerin ya-
santilarini, komgsulariyla iligkilerini ve toplumsal birikimlerini
yansitiyordu. Adamin kabiliyeti su kadarmis, paras1 azmag, ¢ok-
mus, sehirli degilmis, kimin umurunda... Sonucta degerli bir
doku ¢ikmist1 ortaya. Bir yasam bi¢imi ve onunla birlikte bir
diinya Istanbul’'a tasinmisti. Mesele ayniya yakin mahallelerde,
birbirine ¢cok benzeyen sartlar altinda yasayan bu denli kalabalik
bir niifusun birbirlerinin yasam tarzlarina saygi gésterebiliyor
olmalariyd..

Bu kitap icin aragtirma yaparken gorislerine bagvurdugum se-
hir plancis1 Faruk Géksu da benzer gériisler dile getiriyor:

Kamu arazilerinin bir sekilde barinma sorununu ¢é6zmek igin
kullanilmas: dogru. Ciinkii insanlar is bulmak icin biiyiik
kentlere geliyor. Devletin yapmadigi, yapamadig: bir sekilde
bir diizen kuruyor. Bu diizenin yapisina bir planc1 olarak bak-
tigimizda, halkin kendi bagtna bir sekilde sekillendirdigi o do-
kularin topografyaya uygunlugu, bina risk tagisa da evin bah-
celi olmasi gibi 6zellikleri dikkate aldiginizda gecekondularin
biz plancilarin yapmus oldugu planlardan ya da TOKI'nin yap-
mis oldugu planlardan, yerlesimlerden bin kat daha iyi oldu-
gunu biliyoruz. Ama ne yaptik ikinci siirecte? Bunlarin hepsi-
ni yiktik, yok ettik.

Gecekondu bolgeleri yillarca bilingli bir ihmalle gérmezlik-
ten gelinmekle birlikte, 6zellikle 1970’lerin ortalarindan itibaren
“Istanbul elden gidiyor, isgal ediliyor” seklinde bir korkunun ve
nihayet “anarsi yuvas:” diye adlandirilmak suretiyle de gehirde
islenen suglarin sorumlular1 olarak gériildiiler. Bu kogullar altin-

1. 1960’larda pek revagta olan yaklagik 1 santimetrekare ebadindaki renkli renkli taglar-

dan yapilan cephe kaplamasi.. . .
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da ne seckinlerin ne profesyonellerin ne de politikacilarin gece-
kondularin olumlu niteliklerini hatirlamalar1 miimkiin degildi.
Sehre go¢ edip kendi ¢abasiyla insa ettigi derme ¢atma kuliibesi-
nin icinde yagsayan yeni gehirli alt sinif, “kdyli” gegmisten gelip
gecekondularda gelecege yonelen ve acilen tedbir alinmas: gere-
ken bir tehdidin kaynag: olarak algilandi. Sira mekansal siirgiine
gelmisti.

Yanlis anlasilmasin, gecekondular1 ya da kéhnemis ve yeni Is-
tanbullularin mekanlarina déntismiis mahalleleri giizel buldugu-
mu ifade ederken, her seye ragmen korunabilinen bir hayat tarzi-
na dikkat cekmeye ¢aligityorum. Anadolu'dan geliyordu insanlar.
Bir kusak sonra ¢ocuklar Istanbullu olacakti. Aslina bakilirsa di-
namik ve bircok olumlu gelismeye gebe bir siirecti sehre doniik
bu akim. Yoksullugu yenemeyenler vardi elbette ama sinifsal yiik-
selisin 6niindeki engelleri asanlar da az degildi. Egitim sisteminin
gorece egitlikci, varsil ile yoksul arasindaki duvarlarin daha esnek
oldugu, toplumun heniiz tiikketim toplumuna déniismedigi bir
dénemde bu insanlarin sehre umutla tutunmalar icin yeterince
sebepleri vardi Ve tabii sehir de onlara tutunuyordu.

O giinler, Paris’in iinli Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni bitirmis
olmakla birlikte, David Harvey, Richard Sennett ve hatta Henri
Lefebvre gibi sehir kuramcilarin1 heniiz okumamigtim. Yine de
1968’in tam 6ncesinde ve Paris’te, Fransa'nin gecekondular1 “bi-
donville’ler yerine insa edilen TOKI binalarinin atass HLM’lerin!
sundugu yasam kosullarinin son derece kisitlayici ve zorlu ol-
duklarin1 anlamak zor degildi. 1960'larin sonunda Fransa niifu-
sunun yaklagsik yiizde 20’si yoksuldu. Paris’i cevreleyen ceperler-
de “bidonville” denilen teneke mahalleleri cogalmist1. O yillarda
bu derme ¢atma barinaklarda yasayanlarin ¢ogu Portekizli ve
Kuzey Afrikali gg¢menlerdi. Hayat kosullar1 ¢cok zordu fakat bir
dayanigsma da yok degildi. Kald: ki o dénem ¢ogu is bulup baska
yerlere tasinir, “bidonviller"de biraktiklar1 barinaklara yeni gog-
menler siginirdi. Sonradan c¢eperlerde HLM denilen sosyal ko-
nutlar yiikseldi. Devlet destekli bu konut projelerinde kiralar
digiiktii. Cekicilikten yoksun, bigcimsiz ve ¢ok katli bu beton
bloklar, zamanla ¢okiintii siirecine girdi. Basta gengler olmak
tizere HLM'lerde barinanlarin en az yaris: igsizlikle bogusuyor-

Habi L M I da ul li
1. (Fr.) Habitation a oyer, tSIcz>d I{.I kt‘g‘lia/lly?]ttltl ;?;a//raamuea ilabilir konut.
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du. Kendilerini toplumdan diglanmig hissetmek icin her tiirlii
nedenleri vardi.

Diinya medyasinda “Paris yaniyor” seklinde bagliklar atilmasi-
na yol acan 2005 ayaklanmasi, kentsel alanlardaki derin toplum-
sal ve ekonomik fay hatlarinin nelere yol agabileceginin bir gos-
tergesidir. Paris’e aginaligim ve kaginilmaz olarak Istanbul’la bu
sehri karsilastirarak edindigim tecriibeden yola ¢ikarak su iki nok-
tanin hayati 6nem tasidigini soyleyebilirim: Ilki kuskusuz top-
lumsal sorunlara duyarsiz kentsel déniigiim projelerinin bagarisiz-
liga mahk{im olacaklari, ikincisi ise kentsel alanlara iliskin diizen-
lemelerin toplumsal miihendislik araci olarak kullanilmalarinin
vahim sonuglara neden olabilecegi...

Biiyiik olsun benim olsun: TOKI

Recep Tayyip Erdogan 1994’te Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagskani secildiginde yaptig ilk islerden biri belediyenin icinde bir
tiir planlama ofisi olarak kurgulanmis olan KIPTAS'1 yine beledi-
yenin istiraki olarak kalmas: kaydiyla bir ingaat sirketine déniig-
tiirmek oldu. 1995 Mayis'inda o zaman Basak Konutlar1 olarak
adlandirilan bugiinkii Basaksehir'in temelini atti. Temeli atilan,
aslinda Dalan déneminde hayata gegirilen organize sanayi bélge-
lerinin etrafinda inga edilmesi planlanan sosyal konutlardi. Tayyip
Erdogan ise kendisine oy vermis olanlara vaat ettigi “refah”la bir-
likte, Bagsaksehir sakinlerine, onlar:1 sehrin “ikinci simif vatandasla-
r1” kilan gecekondu ge¢mislerini yikma olanagini sundu.

Bagsaksehir'le ilgili yaptig1 arastirma sirasinda Ayse Cavdar'in
goriistiigii bir KIPTAS yetkilisi, KIPTAS 1n kurulus amaglarindan
birinin Istanbul'u gecekondulagmaktan kurtarmak oldugu kadar
halk: yap-satcilardan ve kooperatiflerden korumak oldugunu da
s6ylemisti. Bu sekilde kendisi de yap-sat¢1 olan Erdogan Bayrak-
tar'n da idarecisi oldugu KIPTAS, yap-satciligi sadece belediye
arazilerinin ranta dontstiirilmesi yolunda aragsallastirmis ve
kontrol altina da almist1. Tayyip Erdogan ile Erdogan Bayraktar'in
TOKI araciligiyla yaptig: sey ise bu kentsel-yersel rant modelini
Tiirkiye olceginde genisletmek oldu. Olgekle birlikte rant da bii-
yudd...

Sehir topragini sermaye biriktirme araci olarak gérme egilimi

AKPye 6zel bir durum degil elbette. Menderes, Demirel, Ozal
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dénemlerinden bu yana Istanbul bu mantikla ranta kurban edildi.
Planlama(ma) mantig1, yagmalamay: kolaylastirdi. Ingaat ekono-
miye ivme verecek bir arag olarak hep kabul gérdi. O agidan ik-
tidarla birlikte gelistirilen oyunlar temelde degismedi. Ancak bu-
giiniin hukuksal araglar1 ge¢cmistekilerden oldukga farkl. Turgut
Ozal'n icadi TOKI'ye bugiinkii giiciinii veren 6ykii 2000’lerin
ortalarinda sekillenmeye baslada.

Tablo: 2001-2010 yillar1 arasinda Ozellestirme Idaresi Bas-
kanhgi tarafindan elden cikartilan taginmazlar.!

Yillar Arazil Liman Lojman | Bina Depo lsletme | Tesis Tuzocads | Sosyal | OtevTati | Daire Acag Toplam
Arsa lesis KOy 1::;;2:3
2001| 223 1| 46 3 1 1 274
2002| 39 1 ’ 40
2003| 377 4| 90 7 1 479
2004 | 387 1 2 1 8 2 401
2005 | 159 2 2 1 3 2 9 178
2006 | 347 3 3 3 3 359
2007 | 223 1 1 1 j 1 2| 229
2008 | 195 1 1 197
2009 | 106 1 ] 107
2010 129 2 1 2 N 133

Hentiz AKP hiikiimeti kurulmadan, arazi 6zellestirmelerinin
2001 sonrasi ekonomi politikalarin énemli bir parcasi oldugu
biliniyordu. 27 Mayis 2002'de Zaman gazetesinde yer alan bir
haber? Istanbul'un 6zellestirme gelirlerinin artirilmas: agisindan
onemini ortaya koyuyordu. Habere goére Istanbul'da toplam 754
bin 146 metrekareyi bulan 34 parca Hazine arazisi satilacak, bu-
radan o dénemin parasiyla 94 trilyon 210.8 milyar lira (69 mil-
yon 748 bin 268.70 dolar) gelir elde edilecekti. Eyliil 2002'de
gazetelerde bu defa satiga cikartilan Hazine arazilerinin alic1 bu-
lamadiklarina dair “htiztinli” haberler yer alda.

1. Mithat Arman Karasu, “Ozellestirme idaresinin Planlama Yetkileri”, Cagdas Yerel Yo-
netimler, says 2, Nisan 2011, cilt 20, s. 27-51.

2, “Basanisizlikla sonugla@g%g&zgﬁgﬁﬁs‘g i@r&!R'/?f'r?{Fd@??ﬁ%ai%Pg""
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Tablo: Mayis 2002'de satisa cikartilacag: agiklanan Istanbul’
daki kamu arazileri.

Satilacak Hazine arazileri

Yeri Buyikligu metrekare Bigilen deger
Sigli-Ayazaga 384.392 70 trilyon
Adalar-Biyikada 5.192| 1 trilyon 50 milyar
Kadikdy-Bostanci 721 615 milyar
Kiglikgekmece-Giiltepe 9.271 | 4 trilyon 900 milyar
Kigikgekmece-ikitelli 22.240 | 1 trilyon 200 milyar
Kugukgekmece-Sdgiitilicesme 7.314 | 3 trilyon 900 milyar
Avcilar-Haramidere 2.506 260 milyar
Pendik-Kurtkdy 43.255 | 6 trilyon 500 milyar
Maltepe-Basiblyik 5.300 265 milyar
Kartal-Samandira 67.800 2 trilyon
Kartal-Samandira ) 26.342 350 milyar
Kartal-Samandira 62500 956>}r1ilyl_a_a

Aradan gecen zamanda ve gelinen noktada gerek Ozellestir-
me Idaresi Baskanligi'nin gerekse TOKI’'nin arazi kullanimi ve
ozellestirmeleri konusunda her tiirlii ayrintih bilgi vermekten ka-
cinma politikalar1 dolayisiyla ne yazik ki yukaridaki hedeflere ne
kadar ulagildigini bilemiyoruz. Ornegin, yukaridaki tablonun ilk
sirasinda yer alan Ayazaga’'daki arazi satilamayinca TOKI tarafin-
dan Seyrantepe Stadyumu’nun zemini olarak kullanildi. Galata-
saray’a kiralanan stadyum kargiliginda ise Ali Sami Yen Stadyu-
mu’nun bulundugu arazi TOKI'ye devredilmis oldu. Ancak bu
ticari aligverisin toplamda kime, kag para kazandirdig belli olma-
dig1 gibi, islemin tiim asamalarinda da onlarca saibeli haber dolas-
t1 etrafta. Seffaflik, AKP hiikiimetinin en sevmedigi seydi. 2008
yilinda, dénemin Maliye Bakan1 Kemal Unakitan’in, Antalya Mil-
letvekili Hiisnii Collii'niin 6zellegtirilen Hazine arazileriyle ilgili
sordugu soruya hazirladigi yazili cevaptan seffaflik konusundaki
duyarhiligin boyutlarin1 kavrayabiliyoruz.

Célli'niin sorular: séyle:

Ozellestirme disinda, Kasim 2002’den bu yana miilkiyeti Ha-
zine veya kamu kurum ve kuruluglarina ait bina ve arazi gibi

taginmazlarin satigndan ne kadar gelir elde edilmistir? Bu
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kapsamda satilan araziler ile binalarin sayis1 ve bityiikliigii ne
kadardir? Satig1 yapilan bina ve arazilerin Hazine veya kamu
kurum ve kuruluglarina gére dagilimi nasildir? Ayn1 dénemde,
Hazine veya kamu kurum ve kuruluglarina ait kag bina veya
arazi kiralanmistir? Bu kapsamda kiralanan arazi ve binalarin
bityiikliigii ne kadardir? Kiralama iglemlerinden ne kadar gelir
elde edilmistir?

Unakitan’in cevabr net: “Bu konularda Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'nda belge ve bilgi bulunmamaktadir.”

TOKI nasil “ingaatin efendisi” ve “sehirlerin sahibi”
oldu?

TOKI, 1984 yilinda kurulmustu ve toplumun diisiik gelirli
kesimleri i¢in sosyal konut iiretmeyi amacliyordu. 2002 yilina ka-
dar diisiik profille ancak 43 bin konut iiretebildi. AKP dénemin-
de yapilan hukuki miidahaleler ise TOKI'yi insaat sektoriiniin ve
Tiirkiye ekonomisinin en biiyiik ve en ¢ok risk tagtyan oyuncusu-
na doniistiirdii. Ilk miidahale 2004 yilinda yapild;; TOKI Kanu-
nu'nda yapilan bir degisiklikle kuruma kendi proje alanlarinda
planlama yetkisi verildi. Bununla birlikte TOKT'yi finansal ve ida-
ri anlamda giiclendirecek yeni diizenlemeler de yapilmaya bas-
land1. Ornegin, batik Emlak Bankast'nin istirakleri TOKI'ye bag-
landi. 2005°te, arsa olusturma tekelini elinde bulunduran bir ka-
mu kurumu, yani Arsa Ofisi tiim istirakleri ve yetkileriyle birlikte
TOKTI'ye devredilmek suretiyle ortadan kaldirildi. Béylece TOKT’
nin istiraki bugiinkii Emlak GYO, Tiirkiye'nin arsa avantajhi en
bityitk GYO’su haline geldi. 2009'da ise TOKI’nin yetkileri daha
da genigletildi ve bu son diizenlemelerle birlikte kurum, gayri-
menkul piyasasinin en belirleyici aktorii olarak devlet icinde de
rakipsiz bir goriintii arz etmeye baglad1.

Basbakanlik’a bagl olarak calisan TOKI'nin bugiine kadar
yaptig1 islerden genel olarak ne tiir bir islevle tasarlandigin1 ¢ikar-
samak miimkiin: Teoride TOKI, degerli kamu arsalarin1 biiyiik
miiteahhitlere verecek ve onlarin iirettigi prestijli konutlardan
pay alacakti. Bu konutlarin satisiyla da sosyal konut iiretimi ger-
ceklestirecekti. Agirlikli olarak liikks konut insaatindan saglanan
gelirlerle finanse edilen TOKI'nin gelirlerine ham arsa satisginin da
eklenmesi, kurumun finansal hacmini daha da biiyiittii. Gergekte



olan ise degerli kamu arazilerinin 6zellestirilerek elde edilen ka-
zancin ingaat sektériine aktarilmasindan ibaretti.

Bugiine kadar yapilan en biiyiik arsa satis1 gelirleri herhalde
Ali Sami Yen Stadyumu ve TEKEL'e ait Likor Fabrikas: arazisi
oldu. Likor Fabrikas: arazisini yaklastk 1 milyar liraya TOKI'den
satin alan Ascioglu Sirketi sonradan cekilince, projeyi Emlak Ko-
nut GYO Isvigreli yatirim fonu Viatrans ile Tiirk ortagi Meydan-
bey’e devretti. Gelin gériin ki, oyunbozan Mimarlar Odas: bura-
siyla ilgili olarak dava iistiine dava agti. Mahkeme kazanildi. Yii-
riitmeyi durdurma karar1 alindy, kaldirildi. Ingaat devam etti. Li-
koér Fabrikasi'nin Art deco déneminin tinlii mimar1 Robert Mallet
Stevens tarafindan inga edilmis endiistriyel miras nitelikte olmasi,
24 déniimliik bahgesinde tescilli agaglarin bulunmas, Sisli'ye ya-
kigir cok giizel bir park ve mesela bir miize olabilecek ve hatta Ali
Sami Yen'le birlestirilip daha da biiyiik bir park olabilecek bir
alanda yapilan imar plami degisiklikleriyle, devasa bir insaat yiik-
selmeye baslad1.!

Ali Sami Yen Stadyumu’nun kaderi de farkli olmadi. Alan
Basbakan Erdogan'in imam hatipten okul arkadasi olan Tiirki-
ye'nin en biiyiik emlak yatinmcisi Torun'un sirketine satildi. “To-
run Center” ismiyle satiga ¢ikartilan projede daire fiyatlar1 580
bin dolar ile 4 milyon dolar arasinda degisiyor. Semt halkina veri-
len miijde ise bélgedeki yogunlagmayi telafi etmesi miimkiin ol-
mayan bir kent parkinin da projeye eklenmis olmasi. Torunlar
GYO’nun proje ortaklar1 Ascioglu Insaat ve Kapicioglu Ingaat
sirketleri arasinda, projeye iliskin detaylarin birbirlerinden gizlen-
mesi iddiasiyla ortaya ¢ikan anlasmazlik da 2013 yilinin son giinii
medyaya yansidi.?

Tayyip Erdogan’la mesaisine KIPTAS"1 sekillendirerek basla-
yan, sonra TOKI idareciligi siirecinde 500 bin konut insa edip

1. Likoér Fabrikas’'nin yerine Emre Arolat imzasiyla insa edilecek olan Quasar kuleleri
projesi, 4 Aralik 2013 giinii 6. idare Mahkemesi'nce durduruldu. Mimarlar Odas: Sisli
Subesi'nin bagvurusuyla alinan kararda, burada TOKI vesayetiyle gergeklestirilen projede
tescilli eserlere zarar verildigi, uygulamanin 1/100.000 6lgekli Cevre Dizeni Plan’’'ndaki
hikiimlere uymadigi, parsel bazinda yapilan degisiklikle 6nemli bir niifus ve yapi yogun-
lugu getirilerek plan biitinligiinin bozuldugu, bodrum katlarinin emsale dahil edilmemesi
gibi imar yénetmeligine aykiri yollarla niifus yogunlugunun artirildigy, trafik yogunlugunun
¢ok fazla oldugu bir bolgede sikigikligin daha da artacag belirtiliyor, TOKI'nin ayricalikh
imar haklari talebinin yapi-trafik yogunlugunun ¢ok fazla oldugu ve bos alanin bulunmadig:
Sisli bolgesini daha da kot etkileyecegi belirtiliyordu.

2. Hiirriyet, “Ali Sami Yen arsasi Torunlar GYO, As¢ioglu ve Kapicioglu'nu birbirine di-
surdd!”, 31 Aralik 2013.



Bagbakani’'na teslim eden ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ile
odillendirilmis bulunan miiteahhit kokenli Erdogan Bayraktar,
biitiin bu ingaat seferberligi ile demokrasi arasinda hayli giiclii bir
bagint1 goriiyordu. Ozellikle Gezi Parki direnisinden sonra dile
getirilen elegtiri ve muhalefet; kentine, meskenine, mekanina sa-
hip ¢ikma anlayisinin yalmiz Bayraktar'i degil, ekonomi politika-
larim1 kentsel rant ve ingsaat sektériine yaslayan hiikiimeti de hay-
li kaygilandirmisa benziyordu.

Bakin bu durum kargisinda duygularini nasil da zarif bir sekil-
de dile getiriyordu Bayraktar:

Birtakim demokrasi dis1 giiclerden medet umarak iktidara gel-
me hayalinden vazgecin artik, unutun. Bundan sonra ancak
avucunuzu yalarsiniz, nal toplarsimiz. Oyle Gezi Parki'dur,
ODTU icinden yol gegmektir hadi oradan, gecti o giinler. Tiir-
kiye demokratiklesti. Vatandagimiz ferasetlidir. Bizim insani-
muz ileri goriigliiddiir. Kimin ne yaptigini biliyor. Bizim hatala-
rimiz1 da gériiyor ama bizi yiizde 34’le iktidara getirdi. Simdi
oyumuz yiizde 50. Biz vatandasimizin emrindeyiz.!

Nitekim mahkemelerden Sulukule gibi ¢coktan bitmis projeler
dahil olmak {izere, bu konuda atilan hemen her adima gelen yiiriit-
meyi durdurma kararlar1 endiselerin bosuna olmadiginin gosterge-
siydi. 17 Aralik giinii baglayan yolsuzluk sorusturmalarinin -velev
ki sebebi Giilen Cemaati ve AKP arasindaki iktidar kavgas: olsun-
hiikiimeti kentsel d6éniisiim ve rant projelerinden yakalamasi da
tesadiifi degildi. Biiyiik bir hizla hayata gecirilen bunca projede
pek cok kaidenin ¢ignenmis oldugu giindelik hayatin siradan siyasi
dedikodular: arasinda ¢oktan yerini almigst1 zaten. Ote yandan hak-
kindaki tiim iddialara ragmen arkasindaki secmen desteginin azal-
madigini goren bir AKP'nin, 11 y1l boyunca ortaya koydugu kanun
yapma performansiyla s6z konusu itirazlar1 bertaraf etme yolunu
sececegini gérmek icin de kahin olmaya hig¢ gerek yok.

TOKi’nin yetkilenme kronolojisi

1984: 2985 sayili yasayla Toplu Konut ve Kamu Ortakhg
idaresi Baskanligi kuruldu ve bu baskanligin inisiyatifinde kulla-
niimak Gzere Toplu Konut Fonu olusturuldu.

1. Radikal, “Bakan Bayraktar: Oyle Gezi Parki’dir, ODTU'diir gegti o giinler!”, 21 Exyliil
2013.



1990: 412 ve 414 sayil kanun hikminde kararnamelerle
olusturulan kurum Toplu Konut Ortakligi idaresi ve Kamu Or-
takligi idaresi baskanliklari seklinde ikiye bélindd. Ayni degisik-
likle TOKI Gzerindeki denetim baskisi azaltilmistr.

1993: Toplu Konut Fonu genel bltge kapsamina alind,
TOKI duraklama dénemine girmis oldu.

2001: 4684 sayili kanunla Toplu Konut Fonu ortadan kaldi-
ridi. TOKi'nin gelirleri bundan boyle gayrimenkul satis ve kira
gelirleri, kredi geri dénisleri, faiz gelirleri ve butce 6denekleri
olacakt.

2003: 4966 sayili kanunla 2985 sayill kanunda yapilan degi-
siklik TOKi'nin yetkilerinde ve gérevlerinde ciddi ik genisleme
hamlesiydi. Buna gére TOKi'nin gérev tanimi su sekilde yapili-
yordu: *Konut sektoriyle ilgili sirketler kurabilecek ya da haliha-
zirdaki sirketlere ortak olabilecek; ferdi ve toplu konut kredisi
verebilecek, k&y mimarisinin gelistiriimesine, gecekondu alanla-
rinin dénlsimine, tarihi doku ve yéresel mimarinin korunup
yenilenmesine yonelik projeleri kredilendirecek ve gerektiginde
kredilerde faiz sUbvansiyonu yapacak; yurtici ve yurtdisinda
dogrudan veya istirakleri araciliglyla proje gelistirecek, konut,
altyapi ve sosyal donati uygulamalari yapacak, yaptiracak; idare-
ye kaynak saglamak icin kar amaglh projeler gelistirip uygulaya-
cak; dogal afet meydana gelen bdlgelerde gereken konut ve
sosyal donatilary, altyapilari ile birlikte insa edecek, tesvik ede-
cek, destekleyecek."

2004: 5162 sayili kanunla, 2985 sayili Toplu Konut kanu-
nunun “Amag ve Kapsam™ baslikl birinci maddesi degistirilerek
TOKI, kentsel dénistim kapsaminda yapilacak uygulamalarda
yetkili kilind. Kanunun ikinci maddesi degistirilerek TOKI, konut
yapiminin yani sira kdy ve kent yapilarinin yenilenmesine yonelik
kredilerin verilmesi, is ve istihdam yaratilmasi ve bu istihdami
saglayanlarin tesvik ve gelisimine y&nelik kredi saglanmasi konu-
larinda da gérevii ve yetkili kiindi.

Dérdiinct madde ise TOKI'yi gecekondu alanlarinin tasfi-
yesinde yetkilendiriyordu. Ayni yl 5273 sayili kanunla yapilan
diizenleme TOK 'y Tirkiye sehirlerinin efendisi killyordu: Buna
gore TOKI, her tiir ve &lcekteki imar planlarini yapmaya, yaptir-
maya ve tadil etmeye, resen ylrirlige koymaya, gercek ve tiizel
kisilere ait arazi ve arsalari ve bunlarin igerisinde veya tzerinde
bulunan her tirlu eklenti ve yapilari kamulastirmaya yetkiliydi.



Bir baska deyisle TOKI, yalniz kamu arazileri degil 6zel mdilkiyet
Uzerinde de arzu ettigi her turll tasarrufta bulunabilecekti.
2005: 5366 sayil Yipranan Tarih ve Kiltirel Tasinmaz Var-
Iiklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanimasi Hakkin-
da Kanun'la TOKI bu defa, tarih alanlar Gzerinde hakim kilind.

ZARMI  ESERIER  KoRwmA  fRulu

Din gee forac verdim arfadatlac, B olkede ruk W‘\/
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2006: 5492 sayilli kanunla TOKI, etkinliklerinde &demesi
gerekebilecek her tirld harg ve masraftan muaf tutulmaya bas-
landi. Bununla birlikte yalnizca ihale gegici kabul belgesi ile uygu-
lama yetkisiyle donatildi. ihtiyag halinde islem hakkindaki prose-
direl eksiklikler sonradan tamamlanabilecekti.

2007: 5069 ve 775 sayil gecekondu kanunu degistirilerek,
bu kanunun uygulamasi TOKi'ye birakildi. Bu, TOKl'yi gecekon-
du bélgelerinin Gzerinde bir Demokles kilicina dénustirda.
Ayni degisiklikle TOKI, Hazine'ye ait arazileri, bagh oldugu baka-
nin teklifi ve Basbakan'in onayiyla bedelsiz devralma yetkisine
sahip oldu. Bu, TOK/'nin halka ait tiim arazileri kullanma ayrica-
ligina sahip olmasi demekti. 17 Aralik 2013'te baslayan yarg kri-
zi esnasinda Erdogan Bayraktar'in istifa ederken, "“Butin karar-
larda Bagbakan'in da imzasi var;" demesine sebep olan da yine
bu yetki dizenlemesi idi.

2008: 5763 sayili kanunla depremle ilgili donlisim projele-
ri TOKI'nin inisiyatifine birakild..

2012 - 6306 sayili Afet Yasasi ile TOKi ve Sehircilik ve Cev-
re Bakanlig, “risk alani” ilan edilen yerlesim bdlgelerinde her
tUrll uygulamada bulunma yetkisine, Ustelik mahkemeler tara-
findan "ylrGtmeyi durdurma karari" verilmeyecegi ibaresinin
korumasi altinda sahip oldular. Geriye bir tek Bakanlar Kurulu'na



nereyi, ne zaman "risk alani” ilan edecegine iliskin karar metnini
sunmak kalacakti.

TOKi iki kesim Gzerinde 6zellikle blytik bir baski olusturu-
yor. Bunlardan ilki kugkusuz ingaat sektord, ikincisi ise milk sa-
hipleri... Kiracilar ise TOKI'nin denkleminde ancak medya araci-
hgiyla seslerini ¢ikartip kamunun ilgisini ¢ekebildiklerinde gin-
deme geliyorlar.

Agustos 2011'de, istanbul'da yapilasmanin niindeki engel-
leri bertaraf etmek tzere bir adim daha atild.

Kdltdr ve Tabiat Varlklarini Koruma Kurullar, “Kaltir” ve
“Tabiat" adl ki ayri koruma kurulu olarak ayrildi. Kultdr Varlik-
lari, KdltGr ve Turizm Bakanhgr'na; Tabiat Varlklari ise Cevre ve
Sehircilik Bakanhigi'na baglandi. Béylece kurul Gyelerinin gérev-
leri sona erdi.

Onceki yasada kurul Gyeliklerinin bir kismi YOK tarafindan
bakanliga &nerilirken, yeni dizenlemeyle bakanliklar koruma
kurullarina dogrudan atama yapma yetkisine kavustu. Ayrica
koruma kurullarinin yetki alanindaki sinirlar da degistirildi. Or-
negin, tartismal Atakdy yapilagmasi ile ilgili yetki | numarah Ko-
ruma Kurulu'ndan alinip ne hikmetse yeni olusturulan 7 numa-
rah Koruma Kurulu'na verildi.

17 Agustos 2011 tarihli, 648 sayil kanun hikminde karar-
nameyle (KHK) kurullarda yapilan bir baska degisiklik de Anitlar
Yiksek Kurulu'nun yapisi ve gérev alanina iliskindi. Ddstnan ki
bu yeni diizenlemeler gercevesinde Anitlar Yiksek Kurulu artik,
bolgesel kurullarin aldigi kararlar bozabilecek. Yereldeki karar
alma mekanizmalarini yok eden ve yetkiyi merkezde toplayan
tek bir kararname ile yaplan bu dizenleme de, Tirkiye'nin
merkez' belediyesi gibi is géren Cevre ve Sehircilik Bakanlgrni
daha da glglendirmeye yarad..

"Kilttrve Tabiat Varliklar’ kurullari ikiye bélintnce, dogal
sit alanlari ve anit agaglarin bulundugu arazilerde karar verebil-
mesi i¢in Tabiat Varlklarini Koruma Komisyonu kuruldu ve son
s6z sahibi oldu. Bu kurul Cevre ve Sehircilik Bakanhgr'nca yéne-
tiliyor ve denetleniyor. Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonu da
tescilli yapilar ve arkeolojik alanlar hakkinda yetkiye sahip kilin-
mig durumda ve bu sekliyle séz konusu alanlarda da yapilasma
kararlarinin 6nG agllmis oldu. Ancak 16/9 Kuleleri, Likor Fabri-
kasi yerine yapilan gékdelenler, Bakirkdy 46 gibi projeler resmf
izinleri alinmis olarak yapilsa da verilen izinlerin hukuka aykiri
olduklari mahkemelerce daha sonra hep tescillendi.



TOKI’nin siyasi sorumlulugu

Tayfun Kahraman, TOKI'nin konut ve insaat sektérii agisin-
dan ifade ettigi agirligin, Istanbul’a neye mal oldugunu bakin na-
sil betimliyor:

TOKTI'nin yapis1 degistirilirken bir hedef vardi. Bu hedef 10
yil icerisinde 500 bin konut yapmakti ve bu hedef daha erken
gergeklesti. Su anda TOKI 550 bin civarinda toplu konut yap-
mis durumda. Bu konutlarin mimari iceriklerine girmeden
baktigimizda bu bir basar1 m1? Esasinda devletin konut iiret-
mesi anlaminda bu bir bagar1 hikayesidir. Siyaseten de bir ba-
sar1. Ancak bu basarinin arkasinda séyle bir gercek var: TOKI,
ozellikle rant anlaminda deger iiretebilen Istanbul'dan aldig
pay1 diger bélgelerdeki konut projelerine aktardi. Finansman
modeli buydu. Kamu kaynag: hi¢ kullanilmads, hatta tam ter-
sine TOKI kaynak yaratti. Yasal diizenlemelerle TOKI Kamu
Iktisadi Tesekkiilii gibi calisan bir kurum haline getirildi.

Kirilma noktalari: Afet bahane gerisi sahane

Mahallenin 6liimiine seyirci olurken, ister istemez ge¢miste
oldugu gibi bugiin de sehirlerin ¢6kebilecegini diisiiniiyor insan.
Opyle ya, koca koca medeniyetler bir dénem parladiktan sonra
yok olmadilar m1?

Mahallelerini kaybeden bir sehrin hayatta kalmasi miimkiin
mii peki? Her bir mahalle é6liirken, sehirden bir parca da 6lmiis
olmuyor mu? Beseri iliskilerin serpilip gelistigi, giindelik hayatin
kendince gelecege aktig1 mahallelerin yoklugunda sehri var eden
toplumsal oriintiiler nasil kurulur ki? Mesela, eglence adina alig-
veris merkezlerine gétiiriip tiiketici olarak yetigtirmenin disginda
Istanbul'da ¢ocuklara sunulabilecek bir sey kalacak m1? Mahalle-
leri varken sehir de vardi. Mahallesi olmayan sehir olur mu? Aca-
ba eskimis mahalleleri yikilip yerine birbirleriyle iliski kurmasin-
lar diye adeta gézleri korkutulmus insanlarin gelir seviyelerine
gore yerlestirildikleri konut projelerinde mi ¢6kiiyor sehir?

Biitiin bu sorular bir yana, tekdiize, birbirinin aynis, st iiste
yigilmis binalarla istila edilmis olmasina ragmen Bogaz'i, bazi
semtlerindeki gizli giizellikler ve Tarihi Yarimada sayesinde haya-
limdeki Istanbul, direnme giiciinii heniiz tamamen yitirmemis bir
sehir. Yakin tarihindeki kirilma noktalari, Istanbul’'un direnme
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giicii hakkinda yeterince fikir veriyor. Bunlardan biri de kuskusuz
1999 yilinda yasanan deprem ve sarsinti. Hatta sarsintinin ve yi-
kimin hala devam ettigini, Afet Yasasi'nin, 1999 sonrasinda geg de
olsa harekete ge¢mis bir fay kiriginin neden oldugu bir tiir artc
sarsint1 oldugunu sdyleyebiliriz. Deprem tehdidini gostererek,
depremi bizzat kendi eliyle ve sehrin yeniden imarina katilacak
giicii olmayanlarin iizerine yikilmasina neden olacak bir yasayla
AKP hiikiimeti bizzat bir deprem simiilasyonu yaratiyor adeta.
Ustelik s6z konusu deprem tehdidinin alabildigine gercek oldugu
bu sehirde son derece kapsamli ve zorlayici bir yasayla diizenle-
nen “déniigiim”iin bu tehdidi bertaraf edebilecek nitelikte olup
olmadig1 da karanlik bir nokta. Elbette gelecegi tahmin etmek
imkansiz. Ancak kisa vadede kazananlarin da uzun vadede agir
kayiplar verebileceklerini gérmek icin kahin olmaya gerek yok.

Tiirkiye'nin XX. yiizyil ve sonras: kentlesme tarihini séyle bir
incelediginizde, basta Istanbul olmak iizere tiim kentlerde asagi
yukar1 {i¢ ana kirilma noktas1 oldugunu gériiyorsunuz:

Birinci kirilma noktast 1960’larda baglayip 1980’lere kadar
uzanan déneme tekabiil ediyor. Bu dénemde biiyiik bir gé¢iin de
etkisiyle Anadolu kentleri, kasabalar1 ve kéyleri bosalirken biiyiik
kentlerde yigilma oldu. Bu déneme kazanan kaybeden celiskisi
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tizerinden bakildiginda, farkl: bicimlerde de olsa, hem Anadolu
kentlerinin hem de Istanbul'un sehircilik anlaminda biiyiik bir
kayipla ciktiklarin1 séylemek miimkiin. Bir yandan o giine dek
geleneksel bir dokuda yasamig olan insanlarin biiyiik kentlere
gocmesi ve Anadolu’'nun bosalmasi oradaki tarihi ve kiiltiirel de-
gerlerin, birikimin hizla kaybolmasina yol act1. Ote yandan Ba-
t1'daki biiyiik kentler ve 6zellikle Istanbul'da ikili bir yap1 olustu:
Birbirlerini adeta izleyerek baslayan gecekondulasma ve enfor-
mel apartmanlasma siiregleri Istanbul’'un kentsel kimliginde radi-
kal bir déniigim yaganmasina zemin olugturdu.

Ikinci karilma noktas: 1980’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren
yasand1. Turgut Ozal'in kamu arazileri iizerine kurulmus gece-
kondulara tapu ve imar hakki vermesiyle gecekondu bolgelerinde
1990’larin ortalarina kadar siirecek kontrolsiiz bir yogunlagmaya
neden oldu. Gecekondular, bir an 6nce simif atlamak ve diglan-
mugligini sona erdirip sehre karigmak isteyen gecekondulularla
yap-sat¢1 miiteahhitler arasindaki igbirligi sonucu apartmanlara
evrildi. Ustelik verilen imar hakkiyla yetinilmiyor, nasilsa yeni bir
imar hakki alinabilecegi diisiincesiyle enformel yapilasma adeta
katlaniyordu bu dénemde. Bu siirecin neticesinde hisseli tapuyla
miulkiyeti belirsizlesmis araziler tizerinde, yasam riskinin yiiksek
oldugu, altyaps, yesil alan, otopark gibi hayati 6nemi haiz “ayrin-
tilar”"a dontik ihmalin neredeyse kurallastigi, kaliteden yoksun ve
devasa bir yap1 stoku olugstu.

Sehir plancis1 Faruk Géksu'ya gore, birinci ve ikinci siiregler,
o dénemde yapilan imar yasalariyla tetiklenmigti. Arazi ve arsala-
rin gelisim, degisim ve déntigiim siiregleri sagliksiz yapilagmanin
oniint ardina kadar agti. Bu siirecin finansmani yine arazi rant:
tizerinden gerceklesti. Iki kath bir gecekondu yikilip en az dért
katly, dért katli bir yap1 yikilip en az sekiz katli bir bina yapiliyor-
du ki, herkes sinifsal yiikselisine zemin olusturacak birikimi edi-
nebilsin. Bu siirecte arazi miilkiyeti de parsel bazinda sekillendi
ve Faruk Bey'in dedigi gibi, “Imar haklarinin esitsiz bir sekilde
dagilmas: sonucunda kentlerde ayrismalar basladi.” Ote yandan
binalarin iist tiste y1gi1lmis olmalari, insaatlarin kalitesizligi felake-
te davetiye c¢ikartiyordu. Istanbul’'un her zaman bir deprem teh-
didi altinda oldugu tamamen goz ard: edilmisti.

Uciincii kirilma noktas: ise 1999 depremi. Istanbul’u sarsan
ve daha ciddi depremlerin hatirlaticis1 ve habercisi bir deprem,
tirkiitiicii bir bilanconun meydana ¢ikmasina yol acti. Basit bir



anlatimla, Istanbul'da her dért yapidan birinin yiiksek riskli oldu-
gu anlagild1. Faruk Bey’e gére Istanbul’da kabaca d6rt milyon yapi
bilimi mevcut ve yaklagik bir milyon yap1 yiiksek riskli niteligin-
de. Bu hesaplar tahminden ibaret degil. JICA (Japon Uluslararasi
Isbirligi Teskilat1) ve NSF (Amerikan Bilimler Vakfi) destegiyle
hazirlanan 2005 tarihli rapor Istanbul’la ilgili hayati gercekler
igeriyor.

Simdi Istanbul’un yakin tarihinde yasanan depremi merkeze
alarak s6yle bir bakalim:

1999: Yaklasik yiizyillik bir aradan sonra biiyiik bir deprem
Istanbul’'un kapisini ¢alds.

2002: AKP hiikiimeti kuruldu, kisa siire sonra 4 aylik hapis
cezasini bitiren Recep Tayyip Erdogan bagbakanlig: {istlendi.

2003-2011: istanbul'daki uygulamalar temel alinarak Tiirki-
ye'nin biitiin arazi, miilkiyet ve imar hukuku bastan sona elden
gecirildi, devasa arazi 6zellegtirmeleriyle kamu miilksiizlestirildi,
her tiirlii kamusal denetimin diginda tutulan kurumlar araciligiy-
la kentler yikilip yeniden inga edilmeye baglandi. Biitiin bunlar
olurken depremden s6z edilmiyordu bile. Ancak yapilan her
kentsel déniigiim uygulamasi birtakim yasal engellere takiliyor ve
o engellerin ortadan kaldirilmas: hem siyasi iktidara hem de yati-
rimcilara ¢ok pahaliya mal oluyordu.

2012: Ve siireg, AKP iktidar olusunun 10. yilin1 deprem ihti-
malini géz éniinde bulunduran bir yasal diizenlemeyle taglandir-
di. Kentte yasayanlar1 deprem riski altinda birakmamanin ¢ok
mesru bir hedef oldugunu tartigmaya mahal yok. Ama iilkeyi
bunca yildir yéneten bir siyasi partinin bu megruiyete dayanarak
bagka seyler yapmayi amacladigi diisiiniilmeye baglarsa, o parti-
nin de s6z konusu énlemlerin de siyasal megruiyeti ciddi bir sekil-
de zedelenecektir.

Bu noktada zaten bilinen bazi gercekleri hatirlatmakta fayda
var: Turkiyeli ve uluslararasi uzmanlarin incelemelerine gore;
ontimiizdeki 30 yil igerisinde Istanbul'da biiyiik bir deprem ya-
sanmasi ihtimali ¢ok yiiksek. Istanbul icin belirleyici nitelikteki
fay sisteminin adresi ise Marmara Denizi. Bu fay sisteminin hare-
kete gecmesi halinde, depremin merkez {isstiniin sehrin yalnizca
10 km kadar uzaginda olmasi ihtimali, yikic1 etkiyi katbekat arti-
riyor. Yukarida andigim raporlara gore, beklenen depremle, Istan-
bul'un Bakirkdy-Yesilk6y-Bostanci-Suadiye sahil seridi ve hemen
tstiindeki hatta bulunan bélgedeki orta yiikseklikteki binalarin



yiizde 10'unun ¢okmesi s6z konusu. Geri kalan binalarin da yiiz-
de 25'inin yikilip yeniden inga edilmeyi gerektirecek olciide agir
hasara ugrayacak gibi gériiniiyor. Availar ve Bagalar gibi ilceler
hem yumusak zeminleri hem de faya yakin olmalar1 nedeniyle en
cok etkilenecek bélgeler. Hasarin dogrudan ve dolayli maliyetinin
60-80 milyar dolar arasinda olacag: tahmin ediliyor. Sehir altyap:-
sindaki hasarlarin ardindan baz1 banka bilgi sistemlerinde, telefon
ulagiminda, bilgisayar sistemlerinde, su, dogalgaz ve enerji nakil
hatlarinda uzun siirecek kullanim aksamalarinin meydana gelme-
si de kuvvetle muhtemel.

Biitiin bunlar deprem esnasinda olabilecekler. Oysa Istanbul’a
bakinca olasi1 bir deprem sonrasinda yasanabilecek bagka felaket-
leri tahmin etmek de gayet miimkiin. Ornegin, kurtarma faaliyet-
lerinin mutlaka gecikecegi ve olmas: gerekenden ¢ok daha zorla-
sacagi ortada. Ciinkii zaten dar olan sokaklar enkaz yiiziinden ti-
kanmis olacak. Giiglendirilmedikleri icin yikilan képriiler gegit
vermeyecek. Hastanelere ulagilamadig: gibi, belki de buralarda
calisan tibbi personel de zaten kurtarilmayi bekliyor olacak.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2001’de hazirladig: Istan-
bul'un Acil Eylem Plani kapsamli bir ¢aligmayda. Fakat ne giincel-
lendi ne gelistirildi ne de topluma anlatild:. Planin sinirlar1 iBB’nin
bugiinkii sinirlariyla uyusmadig icin baglayici olamad: ve tabii
nazim imar planlarina da yansitilmadi. Sonug: Istanbul'da gercek-
lesecek bir deprem sonrasinda sahra hastanesi ve siginilacak bolge
olarak kullanilacak bir¢ok alan, plan tadilatiyla ticaret ve konut
alan1 olarak degistirildi. AKUT Bagkani Nasuh Mahruki'ye gére,
gecen on yil icerisinde Istanbul'daki yesil alanlar artmak soyle
dursun yan yariya azaldi. Baskan Kadir Topbag'in Istanbul icin
cadir sikintis1 olmadigina dair yaptig1 aciklama dogru olabilir. Ne
ki, kamu alanlarinin ézellikle sehir icinde yesil alana déniistiiriil-
mesi gerekirken, planda gésterilen pek ¢ok bos arazi yerinde bu-
giin AVM ve liiks konutlar yiikseliyor. Anlagilan plan artik igerik-
ten yoksun. Afet Yasas1 bir yana, depremin hala oncelikli bir kay-
g1 olmadig: anlasiliyor.

Acil Eylem Plani'nda bos alan olarak gésterilen ancak sonra-
dan yapilasmaya acilan alanlarin listesi uzun: Niifus yogunlugu-
nun yiiksek oldugu ilgelerden birisi olan Sisli'de acik alan olarak
geriye sadece mezarhklar kalmig durumda. Ali Sami Yen ve Likér
Fabrikasi operasyonlariyla iyiden iyiye daralan Sisli'deki Kizilay'in
dogal afet tatbikat alaninda ise, 20 Mayis 2009'da Basbakan



Erdogan’in da katilimiyla agilan bir AVM var artik. Bomonti'de
Acil Eylem Plani’'na gore helikopter pisti ve ¢adirkente ayrilan
alanda Anthill yerlesti, Agaoglu My City (Bahgelievler) ve daha
niceleri.

Zaten dar olan sokaklar, enkaz yiiziinden tikanacak. Polis,
itfaiye ve silahli kuvvetler de deprem bélgesine ulagamaz, hizmet
veremez hale gelecek. Ciinkii muhtemelen onlar da kendi yarala-
rin1 sarmakla meggul olacaklar. Liman ve havalimani hizmetleri
duracak. Camilerin, diger ibadet yerlerinin ¢okecegini, pek ¢ok
tarihi binanin kullanilamaz hale gelecegini tahmin etmek zor de-
gil. Ve elbette petrol ve dogalgaz yanginlari, yalnizca sanayi faali-
yetlerine darbe vurmakla kalmayip daha da énemlisi pek ¢ok in-
sanin canina mal olacak. Ezciimle biitiin bu tehlikeleri en aza
indirgemek icin gereken paranin miktar1 60 milyar dolar. Tahmin-
lere gore yilda 2 milyar dolar olmak iizere 30 yil siireyle toplam
60 milyar dolarlik bir iyilestirme planmi Tiirkiye icin en uygun se-
naryo gibi gériiniiyor. Ancak elbette boyle bir senaryo yapilmig
degil ve tabii ki herhangi bir hazirlik yapmaksizin meydana gele-
cek bir depremin maliyetinin bu rakamin en az birkag kat1 olabi-
lecegi ortada.

Ote yandan AKP, biiyiik bir cogunlugu ardina alarak hiikiimet
ettigi 10 yallik bir siirecin sonunda ¢ikarttig1 Afet Yasasi'yla prag-
matik bir yaklapgm benimsemis durumda. Bu yasayla devlet va-
tandasa diyor ki, “Deprem dolayisiyla risk tagtyan binan yik, yok-
sa ben yikarim.” Bir bagka deyisle, “deprem yikacagina ben yika-
rim Istanbul’u demek istiyor hiikiimet. Ciinkii Istanbul’u yeni-
den insa etmek i¢in onu depremin yikmasini beklemek istemiyor
hakl olarak. Ancak bir nevi suni ve yasal bir deprem yaratarak
yiktig1 Istanbul’'un yerine yaptig1 yeni sehrin deprem riskini ne
kadar bertaraf ettigi de bir hayli su gotiiriir nitelikte. Bu yiizden
s6z konusu yikimin gercekten depreme hazrlik icin mi yapildig:
yoksa deprem bahane edilerek sehrin diizenini yeniden tesis etme
hedefinin mi gidiildiigi pek belli degil. Afet Yasasi'nin arkasinda-
ki gercek niyeti anlamak icin nasil bir mekanizmay: devreye sok-
tuguna bakmak ve elbette bazi sorulari akilda tutmak gerekiyor...

Diyelim ki AKP, Afet Yasasr'n1 Istanbul halkini korumak igin
tasarlams olsun... bu hedefin siyasal, toplumsal ve ekonomik mes-
ruiyeti tartisilamaz bile. Yalniz bu hedefe ulagsmak icin segilen
kimi yollar pekala ve herkes tarafindan, hatta durmaksizin tartigil-
mali. Oysa yasa hazirlanirken béyle bir tartisma gerceklesmedi,



uzman gruplar tarafindan yapilan itirazlar hicbir sekilde dikkate
alinmadi ve muhalefet partilerinin aklina bu yasay1 taslak agama-
sindayken sorgulamak da gelmedi. Demek ki yasay1 gikartirken
AKP, her zamanki bildik pragmatizmiyle hareket etti. Iyi ama top-
lumu olas1 bir afetin yikic1 sonuglarindan korumak igin yapilan bir
yasanin, onu her tiirden tartigmaya kapal tutacak bir pragmatizm-
le nasil bir iligkisi olabilir ki? Yoksa bu yasa aslinda yillardir konus-
tugumuz, tartistigimiz, umutla ve korkuyla baktigimiz déniisiim
icin gereken yasal altyapiy1 olusturmak icin ¢atilmis olmasin? Ama
eger igler bu pragmatizm anlayisiyla ele alinacak olursa kentsel
d6niigimiin bir afete dontismesini nasil engelleyecegiz?

Nitekim Afet Yasas1 ¢iktiginda kimse meselenin deprem oldu-
gunu diisiinmedi. Ozellikle kentsel déniisiim tartismasindan ha-
berdar olanlar, AKP’nin yillardir yapmaya ¢alistig1 radikal yeniden
inga hareketi icin nihayet uygun bir yasal zemin gelistirdigini di-
stintiyorlardi. Yani yasa, coktan meta haline déniistiiriilen Istan-
bul’'u daha rahat pazarlamaya yarayacak bir ara¢ olmaktan &te bir
nitelige sahip degildi. Deprem ihtimali bu pazarlama siirecinin
mesruiyet zeminini olusturuyordu. Dogrusunu sdylemek gerekir-
se tirkiitiicii bir akil yiirtitme bu. Ciinkii sonunda vardigimiz nok-
tada Afet Yasasi, heniiz 6lmemig birinin mezarin1 soymak igin er-
kenden pusuya yatmaya benziyor.

Sehirler elbette gelisir, degisir, evrimlerden ve hatta devrim-
lerden gecer. Gelismekte olan iilkelerde bu gegislerin daha sanci-
l1 ve daha siddetli olmasi da kaginilmaz. Bu bakimdan géziimii-
ziin nuru Istanbul, Bangkok’tan, Kahire’den, Beyrut'tan, Rio da
Janeiro'dan farkli degil elbette. Bu noktada 6nemli olan, Istan-
bul'da yasayanlarla bu sehrin kaderi arasindakiiliskinin dolaysizli-
gim gozden kagirmamak. Iste bu yiizden Istanbul icin yapilan bir
afet plani elbette bu gehirde yasayan herkesin, hem de en ¢ok,
sehrin en dezavantajli kesimlerinin talepleri 6l¢iisiinde gercekles-
tirilmeli. Oysa Afet Yasasi’'nin tirettigi mekanizmalar hi¢ de bu
tiirden bir hedefe déniikmiis gibi durmuyor:

Ciinkii bu yasayla olusturulan mekanizma, mevcutbinayi he-
sapl bir yolla giiclendirmek yerine miimkiin olan en kisa siirede
yikmay1 hedefliyor. Ustelik binayi riskli ilan etmeye yonelik istek-
lilik risk tespitinin yapilmas: siirecinde hemen géze ¢arpiyor. Bu
kosullar altinda yasanin amacinin deprem riskini azaltmak oldu-
gu noktasinda ikna olmak icin bir sebep yok...



Afet Yasasi nasil uygulanacak?

Afet Yasas’nin uygulamasinda kabaca dért agamanin ger-
ceklestigi sylenebilir:

Birinci asama: Tespit

Evinizin risk altinda olup olmadigina dair tespit iki sekilde
yapilabilir:

Binanizin riskli yapi olup olmadigini anlamak igin belediyeye
basvuruda bulunabilirsiniz. Henlz riskli alan olarak ilan ediime-
yen Bagdat Caddesindeki uygulamalarin blyik bir bolimu bu
sekilde yapiliyor. Siz belediyeye -bagvuruyorsunuz, belediye bir
sirket tayin ediyor, sirketler 1999 dncesinde yapilmig tim bina-
lari (bu yilin sonrasinda bina yo&netmeligi degistigi icin) zaten
“riskli yapr" olarak ilan ediyorlar.

ikinci yontem daha cok gecekondu alanlarinda, hitkimetin
kentsel dénusim yapmak isteyip de gergeklestiremedigi mahal-
lelerde vuku buluyor. Su ara en ¢ok Gaziosmanpasa ve Kiguk-
¢cekmece belediyeleri gevresinde gorlyoruz bu uygulamay.
Buna gore Bakanlar Kurulu, bulundugunuz mahalleyi “riskli alan”
ya da “rezerv alan" olarak ilan ediyor. Bu durumda siz mecbu-
ren belediyeye basvurup binanizin risk durumunu &grenmek
zorunda birakillyorsunuz. Masraflari sizin karslamak zorunda
birakildiginiz bir stregle malum ilan edilip binaniza “risklidir"
damgasi vuruluyor. Rezerv alani ilan edilmis bir bolgede yasiyor-
saniz, orada yapilasma yogunlasacak demektir, binaniz riskli ol-
masa bile dénlsime maruz kalabilirsiniz.

Bir kez bagvuruda bulunduktan ya da yasadiginiz bina risk-
i alan ilan edildikten sonra kaderiniz Cevre ve $Sehircilik Bakan-
g, TOKi veya belediyenin elinde. Bu Ggiinden herhangi biri
kayith bulundugunuz tapu midirldgine bildirerek miizakere
sUrecinin baslamasini saglayacaklar.

Diyelim ki siz, evinizi yeni yaptirdiniz ama mahalleniz riskli
alan ilan edildi. Yapacak bir sey yok. BlyUlk sirketler igin gozetil-
meyen “plan bitinldgl" gozetilecek ve binaniz gene de yikilacak.

ikinci asama: Miizakere

Bu asama da yine ki adimdan olusuyor.

Size binanizin riskli oldugu séylendikten sonra bir apart-
manda yasiyorsaniz komsularinizla oturup gelecegi konusmaya
baslyorsunuz. Birlikte evinizi miteahhide vermeniz mimkin.
Komsulardan Ugte birinin bu karara riza géstermemesi halinde



gene solugu belediyede alip karariniza katilmayan komsunuzu
sikdyet ediyorsunuz. Bu durumda devlet komsunuzun ya da
komsularinizin Ugte birlik payini satin alip mistakbel komsunuz
olarak binanizi yenileme siirecinize ortak olacak.

Eger riskli alan ilan edilen bir mahallede yasiyorsaniz ya
kendiniz belediyeye giderek ya da bekleyip gérerek mizakere
asamasina dahil olabilirsiniz. Ciinkd bu yasadiginiz bélgede bu-
yUk bir ylkim ve insa faaliyeti planlaniyor demektir. Arsa maliye-
tine milkdnlz sizden alinacak. Size bir miiddet rezerv alaninda
ucuz kirayla yasamaniz, sonra da arsanizin oldugu yerde kurayla
belirlenecek bir daireyi satin alip bu bdlgeye yeni misteri olarak
geri ddnmeniz &nerilecek.

Binaniz ya da yasadiginiz mahalle riskli ilan edildikten sonra
15 gln iginde karara itiraz edebilirsiniz. itiraziniz Cevre ve Se-
hircilik Bakanhgi tarafindan Universitelerde gorevli ingaat, jeoloji
veya jeofizik uzmanlarina ve hukukgulara génderilecek. Muhte-
melen itiraziniz reddedilecek. Ha bu arada, yalniz tespit islem-
lerinin Ucretini 8demekle kalmayacak, itirazinizin sonucunu da
ancak yine incelemenin bedelini 6deyerek 6grenebileceksiniz.
Bu bedeli 6deyecek glictinliz yoksa milkintzin Gzerine masraf
tutarinda ipotek olusturulacak.

Ugiincii asama: Miidahale ya da yikim

Muzakereler bitti ya da &yle kosullar altinda birakildiniz ki
mecburen eyvallah, demek zorunda kaldiniz. Size 30 giinden az
olmamak Uzere tahliye bildirimi gelecek. Bu slre icerisinde evi-
nizi kendiniz yikabilirsiniz. Eger yikim yapmadiysaniz ikinci kez
bildirim gelecek ve ek stre verilecek. Ancak bu stre de tamam-
landiginda binaniz zorla tahliye edilerek belediye tarafindan yiki-
lip yikimin faturasi size kesilecek. Paraniz yoksa s6z konusu miilk
Uzerindeki hakkinizin yikim masraflari kadar kismina ipotek ko-
nulacak.

Dérdiincii Asama: Yeniden inga

Binaniz yikildiktan sonra araziye siradan arsa muamelesi
yapilacak. Uzerindeki yeni kat irtifaki resen belirlenecek. Dola-
yistyla kazanilmis haklarinizi kaybetme ihtimaliniz olacak. Ama
korkmayin, dogasi geregi bu yasa, yapi yogunlugunu artirdigin-
dan muhtemelen mevcut yogunlugun Gzerine gikilacaktrr zaten.
Tek mesele, yogunluk artisindan sizin kazang saglayamamaniz.

Yikimdan sonra arsanin kat karsiligi mi, hasilat paylasimi mi,
yoksa baska bir ydntemle mi yapilastirilacagina Uzerinde hak
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sahibi bulunanlar yine Ugte iki oy ¢oklugu kosuluyla karar vere-
cekler. Ama bu arsanin bulundugu alanda TOKi'nin bir projesi
varsa, karar tepeden verilip size sonuglar bildirilecek. Malikler
olarak siz anlasmaya varamadiginizda ise TOKI veya belediye
arazinizi resen kamulastiracak.

Aklinizda bulunsun

Rezerv alani ya da riskli alan ilan edilmis bolgedeki binanizi
ylkip kendiniz mi yapmak istiyorsunuz? Uzgtintiz mimkin degil
TOKi ya da belediye bu alanlarda yapilacak her tirlii insaat
durdurma yetkisine sahip. Yapacaginiz bina onlarin projelerine
uygun degilse insaatiniz durdurulabilir. Diyelim gézden kagtiniz,
tamamladiniz, o zaman da elektrik, su ve dogalgaz alamayacak-
siniz.

Riskli alanda kiraci iseniz, bir miktar kira yardimiyla baska
bir yere gitmeniz mUmkdn. Ayrica siz de ev sahipleri gibi, ayril-
diginiz alanda yatirimn yapmay disindiginizde size sunulan
kredi veya konut sertifikasi ile “ayricalikhymis gibi”" muamele
gorebilirsiniz. Yani buraya yatirim yapmak icin alacaginiz kredi
bir-iki puan daha disuk faizle saglanabilir size.

Eksiklikler

Afet Yasasi'nin yikima ydnelik bir yasa oldugu, yikimin ¢ok
daha ucuz bir alternatifi olarak gorilebilecek giglendirme opsi-
yonunu sadece usulen gérmesinden kaynaklaniyor. Buna gére
riskli alan ve rezerv yapi alani disinda olup da binasina "riskli,
ancak yikimi gerekmiyor, gi¢lendirimesi yeterli” seklinde rapor
alabilenlere ucuz kredi saglanacak. Ama zaten sirketler 1999
oncesinde yaptimis binalara otomatik olarak riskli damgasi vur-
duklari igin bu segenek islemiyor.

Bu arada bu kanunla yapilacak uygulamalarin higbirine kar-
sl yasal itiraz yolu agk degil. Dava agsaniz bile ydritmeyi dur-
durma karari alinamayacak.

Yiktirma ve tahliye islerini engelleyenler hakkinda sug du-
yurusunda bulunulacak.

Gecekondulu iseniz durumunuz biraz daha zor: Clnkl ko-
nutunuz gérmezden gelinip araziyle aranizdaki yasal iliskiye g&-
re muamele géreceksiniz. Muhtemelen size bir miktar para ve-
rilip bolgeden kaybolmaniz sdylenecek.

Yasanin bir bagka 6nemli sorunu da tanimladig: aktérlerin gii-
ciinden kaynaklaniyor:
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Genel olarak Afet.Yasasi baglica iki kamu kurumunu bagat
aktor olarak gériiyor bu déniisiim siirecinde. Biri yasanin yiirttii-
ciliigi islevini, dolaysiyla siyasi sorumlulugu tstlenen Cevre ve
Sehircilik Bakanlig, ikincisi ise miiteahhit yani uygulamaci konu-
muyla TOKI. Dolayisiyla Afet Yasas’'nin tarif ettigi diizlemde
Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi ve TOKI, doniisiimiin en 6nemli
giicleri olarak karsimiza gikiyorlar. Bu iki kurumun yetkileri say-
makla bitmez, ancak ilk géze ¢arpan yetkileri Afet Yasasi'yla ta-
mimlanan olaganiistii hal kogullarinda plan yapma, imar artirma,
yikim gibi son derece belirleyici kararlar1 verebilecek ve uygula-
yacak olmalar.

Bu cercevede TOKI de Cevre ve Sehircilik Bakanligi da artik
kimseye hesap vermek durumunda degiller, yerel yonetimlere
iradelerini dikte edebiliyorlar. Kentle ilgili kararlar tek merkezden
aliniyor. Biiylimeyi ingaat sektériine dayandiran ekonominin
uzun vadede nasil bir gekil alacag: ise belirsiz. Sayilar ucusuyor
adeta politikacilarin konusmalarinda. Deprem miihendisleri dep-
rem riski dolayisiyla yikilmasi gereken bina sayisinin 700 bin ol-
dugunu séylerken, TOKI'nin eski bagkans, yeni Cevre ve Sehirci-
lik Bakanlig1'nin ilk Bakani Erdogan Bayraktar, 7 milyon civarinda
konutun yikilmas: gerektigini soyliiyor.! Sahi Istanbul'un beledi-
ye bagkani kimdir? Bu denli ciddi meselelerde kendisine oy veren
vermeyen sehirlilere karsi sorumluluk sahibi bir bagkan olarak
konusmas: gerekmez mi bagkanin?

Ote yandan bu iki kuruma yakindan bakildiginda 1980’lerde
sehre bugiin sahip oldugu kimliksizligi bahseden yap-sat¢1 miite-
ahhitlerle pek ¢ok ortakliklar1 oldugunu da gériiyorsunuz. Hem
once Tayyip Erdogan’in biiyiiksehir belediye bagkanligi1 dénemin-
de KIPTAS genel miidiirii, Erdogan’in basbakanligi déneminde
ise TOKI baskani olarak hizmet veren Erdogan Bayraktar'in hem
de TOKI ihalelerini kazanan ingaat sirketlerinin temsil ettigi bir
ideolojik ortaklik var bir kere. Ancak Sehircilik Bakanlg: ve TOKI
pratikte, yap-sat¢i miiteahhitlerin -aslinda bugiin artik biiyiik in-
saat sirketlerine déniismiis olan kiiciik miiteahhit yatirrmcilarin-
sehir inga etme siirecini tersine ¢evirmis durumdalar. Bir zaman-
lar miiteahhitlerin yapip sattiklarim simdi biiyiik insaat sirketleri
yikip yeniden yapiyor ve yeniden satiyorlar.

1. “7 milyon konutu yenilemek zorundayiz, isi magduriyet edebiyatiyla engellemeyin”,
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/20332772.asp, 13 Nisan 2012.



Kentsel d6niigiim politikasinin ardindaki politika:
Rant dagitimini merkezilegtirmek

Kentsel déniisiimiin toplum agisindan yararh olabilmesi igin,
kamu tarafindan yapilan projelerde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
bilegenleri dikkate alarak uzun vadeli senaryolar olugturmak ge-
rekir. Ne var ki yukarida anlatmaya ¢aligtigim olaganiistii hizda ve
pragmatiklikteki kentsel déntigiim siireci, devlet eliyle uygulanan
bir gayrimenkul gelistirme gayretinden &te bir anlam tagimiyor.
Oyle ki gayrimenkul gelistirme alanindaki piyasa giicleri de adeta
kamu kararlarina eklemleniyor. Bu siirecte kamu mu sirketlesiyor
sirketler mi kamulagiyor belli degil. Ancak 1999 depreminden bu
yana Istanbul’u ve iilkeyi yonetenlerin bu sehre bir emlakg1 hr-
styla baktiklarina siiphe yok. Fikirtepe, Sulukule, Tarlabasi, Balat,
Siileymaniye ve daha nice déniisiim projesi, gelistirme projeleri
olmaktan 6te bir ierige sahip olamadi. Dolayisiyla aslinda Istan-
bul'un ve yurttaslar olarak bizlerin i¢cinden ge¢tigimiz su déneme
“kentsel déniigim” demek de pek dogru degil.

Beyoglu Belediyesi ile Tarlabagi1 yenileme alanindaki miilk sa-
hipleri arasindaki uzlagma goriismelerine aktif olarak katilan Fa-
ruk Géksu, bu alanda yapilmas: gerekenleri s6yle siraliyor:

© Jivan Giiner/Galata Fotografhanesi.




Riskli binalar1 yikacagim, onun yerine yeni seyler yapacagim,
diyorsaniz ve bu da ¢ok kapsamli olacaksa, toplumsal ve eko-
nomik boyutunu da diisiinecekseniz, yeni senaryolar kurgula-
yacaksimiz. O cercevede, planlama yaklasitmimzi degistirme-
niz gerekiyor. Yani ilk olarak kétii cevreleri yaratmig olan bi-
zim klasik imar plani dedigimiz, bugiine kadar da higcbir sekil-
de ¢éziim tiretememis olan planlama yaklagiminin degismesi
lazim. Ikincisi, kentlerin yeniden d6niisiimii igin yeni vizyon-
lar ortaya koymamiz lazim, biz ona kentsel vizyon, diyoruz.
Uciinciisii, yeniden déniisiime gireceksek tasarim boyutu 6ne
alinmaly, stratejik tasarim geligtirilmeli. Herkesin ihtiyaglarina
cevap veren ama ayni1 zamanda kentin de ihtiyaclarini kargila-
yan tasarimlarin olusturulmas: gerekiyor. Dérdiinciisti, belki
en zorudur: Eskiden bos arsay1 parselleyip veriyordunuz. Her-
kes memnundu. Kazan kazan. Simdi burada kiraci var, 6z kay-
nak kapasitesi olmayan yoksul vatandag var. O zaman ciddi bir
uzlagma yénetimi gerekiyor. Dolayisiyla éncelikle yapilmas:
gereken, su dort konuyu iceren yeni bir doniisiim senaryosu-
nun yazilmasu.

Mevcut hiikiimet, Afet Yasast'yla sehri hizla bir tabula rasa’ya
déniistiirdiikten sonra ingaat sektériintin irili ufakli aktorleri ara-
sinda o kadar hizla paylagtirmaya baglad: ki, Faruk Bey'in soziinii
ettigi stratejik adimlara iliskin diisiince iiretmeye bile zaman yok.
Farz edelim ki sorumluluk sahibi ve yetkin bir grup planlamaci
bir araya gelip Istanbul icin anlamli birkag senaryo iiretti. Ama
bugiin Istanbul’da isleyen mekanizma 6yle bir senaryonun uygu-
lanabilirligini miimkiin kilmiyor. Sonug olarak, Afet Yasas: kald:-
raciyla uygulanan ve ad1 kentsel déniisiim konulan siireg, toplum
yararindan uzak, spekiilatif bir faaliyet olmanin &tesine ge¢cmiyor.

Hulasa-i Kelam Istanbullularin kapisina dayanmis bu yeni
afet, baska tiirden bir afet. Once kararlarina itiraz edilemeyen,
kararlar1 hakkinda yiiriitmeyi durdurma karan verilemeyen ku-
rumlar yaratildi. Oyle ki bu memlekette 6zel miilkiyet olup ol-
madig1 bile tartisma konusu. Ciinkii Afet Yasasi, yarattig1 olaga-
niisti hal ortamiyla 6zel miilkiyetin mahremiyeti ilkesini ortadan
kaldirdi. Toplumsal hareketliligi giderek kisitlayan bugiinkii yaps-
da insanlar giderek aynigiyor, birbirinden kopuyor, bagka diinyala-
rin insanlar: olup birbirini anlamaz hale geliyor. Kentsel doniigt-
me gelince icinde giigsiiziin ad1 yok ama yalmiz yoksullar degil,



orta siniflar da seslerini kaybediyorlar bu devasa yik-yap idare
anlayisinin yarattig1 ingaat giirtltiisii ytiziinden.

Peki bu noktaya nasil gelindi?

Sehir Plancilar1 Odas: Istanbul Sube Bagkani Tayfun Kahra-
man imar hukukunun nasil merkezilestirildigini detayl bir sekil-
de anlatiyor kendisiyle yaptigimiz goriismede ve sonunda satir
baslariyla soyle bir 6yki ¢ikiyor ortaya:

3 Kasim 2002 erken genel secimlerden iki yil sonrasindan,
yani 2004’ten itibaren merkezi yénetimin sehre yapacagi her tiir-
den miidahalenin 6niini agacak bir dizi yasal diizenleme yapil-
maya bagland1.

Once TOKI kanunu degisti ve kendi proje alanlarinda planla-
ma yetkisiyle donatildi. Yani gii¢lendirildi.

Emlak Bankasi'nin istirakleri TOKI'ye baglandi Yetmedi,
2005'te Arsa Ofisi kapatilip devletin elindeki arsalar iizerlerinde-
ki yetkiler ve istiraklerle birlikte TOKI'ye devredildi. Béylece
TOKI bir arsa tekeline déniismiis oldu. Arsa Ofisi ve Emlak Ban-
kas1'nin tiim igtirakleri Emlak Gayrimenkul Yatirrm Ortaklig1 ola-
rak birlestirildi. TOKI de bu yeni emlak devinin en biiyiik hisse-
dar1 olarak “ingaatin efendisi” pozisyonunu kazanmis oldu.

2009 yilinda yapilan bir bagka diizenlemeyle TOKI, artik sa-
dece konut degil, her tiirli fonksiyona iligkin imar plani yapma ve
yaptirma yetkisi kazandi. Dahasi kendi projelerinde kendi yap1
denetimlerini kendisi yapabilecekti. TOKI'nin kimi yetkileri de
Ozellestirme Idaresi'ne taninan ayricaliklarla pratige uygulanabi-
lir hale getirildi. 5973 sayili torba yasayla Ozellestirme Idaresi,
ozellestirilen arsalara iliskin her tiirli islemi gerceklestirmeye,
hatta ruhsat vermeye dahi yetkili bir kurum haline geldi. Oyle ki
belediyeler, Ozellestirme Idaresi'nin yaptig1 planlara bes yil bo-
yunca dokunamayacaklard: bile. Bircok konuda yetkileri ellerin-
den alinan belediyeler yalnizca bir konuda yetkilendirildiler:
2005'te yapilan bir diizenlemeyle 50 déniimden biiyiik alanlar:
déntisiim alani ilan etme yetkisine kavugtular.! Tabii bu da ingaat
sektoriiniin ve TOKI'nin isine yarayacak tiirden bir degisimdi.

Ozetlemek gerekirse 2002-2008 yillar1 arasinda TOKI’'nin
yetkileri tam 18 yasal diizenlemeyle artirildi. Bu gériiniimiiyle
TOKI su an itibariyla ve Kahraman’in kelimeleriyle: “Mali dene-

1. 2005 tarihli, 5393 sayi Belediye Kanunu'nun 73. maddesi.



timden muaf, DPT'den, yerel yénetim ve belediyelerden bagim-
s1z, gecekondu alanlar1 kendi saptadig: fiyattan kamulastirmak
yetkisine sahip, Devlet Ihale Yasasi’'ndan bagimsiz, istedigi arsaya
el koyabilen, hiilasa, diinyada gayrimenkul girisimcilerinin en ¢il-
gin riiyalarinda géremeyecegi yetkilere haiz bir kurum” haline
geldi.

Ama yetmedi. Hala ciddi sorunlar ¢ikiyor, acilan davalar geg
de sonuglansalar projeleri durdurmuyor ancak ek maliyetler ¢i-
kartiyorlardi. Bunun icin son genel secimlerden hemen 6nce, yan-
gindan mal kacgirir gibi, 8 Haziran 2011 tarihinde bir kanun hiik-
miinde kararnameyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi kuruldu. 648
sayili ayn1 kanun hiikmiinde kararnamede, TBMM komisyonla-
rinda bekleyen ya da genel kurula getirilmis ancak gériisiilmemis
yasa teklifleri de bulunuyordu ve gene nedense bu diizenlemele-
rin en 6nemli kismi hiikiimetin tasarrufundaki kamu arazileri ve
miilkiyet rejimi ile ilgiliydi. Iste bir kanun hitkmiinde kararname-
ye si@an biitiin o diizenlemeler:

4708 sayih Yap: Denetimi Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu,
2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 2863 Sayili Kiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu, 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1 Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun, 3234 sayili Orman
Genel Miidirliigii Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun, 6107
sayili Iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’larindaki de-
gisiklikler.

Ve sonrasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na kurulusunda
taninan yetkilerin de yeterli bulunmamasi sonucu 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirilmesi Hakkinda Kanun
cikartildi. Bu yasa, yeni kurulan ve Tayyip Erdogan’a belediye
bagkanligi déneminde KIPTAS genel miidiirii, bagbakanligi done-
minde TOKI bagkan: olarak hizmet etmis miiteahhit kokenli Er-
dogan Bayraktar’a yalniz devlet miilklerinin degil, Tiirkiye Cum-
huriyeti sinirlar1 dahilindeki tiim araziler iizerinde her tiirden is-
lemi gerceklestirebilecegi bir giicii devretmis oldu. Béylece Tiir-
kiye tiim gehirleriyle birlikte ingaat sektériine, ingaat sektérii de
Karadenizli bir miiteahhide emanet edilmisti.

Tayfun Kahraman bu gelismeleri séyle yorumluyor:

Biitiin bu iglemlerin amaci esasinda ingaat sektorii tizerindeki
biitiin zorluklarin kaldirilmas: ve insaatin kolaylagtirilmasi-
dir... Yani TOKI ile Cevre ve Sehircilik Bakanhg: iizerinden
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yapilan mevzuat degisiklikleriyle birlikte satiglarin ve rantin
onii agildi

Afet Yasasi'nin belki de en 6nemli 6zelligi, yasay1 ve yetkilen-
dirdigi Cevre ve Sehircilik Bakanligi'n1 biitiin yasalarin {stiinde
bir iradeyle donatmasi. Bu adi konmamis olaganiistii hal idaresi,
tarihten bir seyler hatirlatiyor kaginilmaz olarak. Nitekim Tayfun
Kahraman da meselenin 6ziine iniyor:

Ikinci Diinya Savag’'nda Alman fagizmi olaganiistii hal gerek-
celerini yazarken de aym geyleri séyliiyordu: Olagandistii hal-
lerde hukuka ara verilip tanimlanan olaganiistii hal iizerinden
istisnai kurumlar yaratilir. Bizde de o istisna hali ve o olaga-
niistii hal durumunu afet olusturuyor. Su anda afet bir arac.
Olaganiistii durumu tanimlamak icin, cok uygun bir arag ve
bir korku. Insanlarda bu olaganiistii hal nedeniyle biz buna
mecburuz gibi bir psikoloji icerisinde. Nasil Ikinci Diinya Sa-
vag sirasinda savas kosullar1 altinda Almanya bu gerekgeyi
kullanmigsa ve kendi hukukuna aykir1 hareket edip her tiirlii
insan haklarin1 yok saymugsa, bugiin bizde de bir istisna kurgu-

land:.

Bu anlamda Afet Yasasi'na eklenen; “Diger kanunlardaki ayki-
rilan tiim hiikiimler uygulanmaz” maddesiyle mesele kokiinden
¢6ziildii ve Tirkiye'nin istisna hali kurumsallagtirilmis oldu. Bu
madde diyordu ki, Bogazici Kanunu olsun, Milli Parklar Kanunu
olsun, Mera Kanunu olsun, Orman Kanunu olsun her alanda risk-
li yap1 ve riskli alan ilan etme imkani mimkiin artik. Kald: ki
hukukun temellerinden biri ve idari yargilamanin en temel unsu-
ru da kalkmis oldu bu kanunla. Zira, “Bu kanunla yapilan islemler
hakkinda yiirtitmeyi durdurma karar1 alinamaz,” diyor yasa. Yani
ne vatandasin ne uzmanlarin ne de baska bir kurumun Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'nin Afet Yasasi'na gore yaptigi islemlere mu-
halefet etme sans1 kalmiyor geride. Isin kétii tarafi, bu tiirden is-
tisnalar izerine kurgulanmus idari pratikleri yalniz imar iglerinde
degil, hayatin her alaninda hissetmek miimkiin artik.

Milkiyet hakla pahasina doniigiim

Sehir plancisi Erhan Demirdizen TOKi'nin miilk sahipleri
karsindaki asiri glctnd sdyle resmediyor:
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"Afet Yasasi ya da Kentsel Dénistiim Yasasi olarak tanimla-
mayi tercih ettigi yasayla devlet, kural koyucu olmanin bir adim
otesine gegmis durumda. Devlet artk bizzat arsa Gretmek iste-
yen taraf olarak hareket ediyor. Afet Yasasi aslinda ciddi hukuki
sikintilara yol agacak bir yasa. Sebebine gelince, bugiine dek
uygulanan kat malkiyeti yasasina gore, her kattaki bagimsiz bol-
me bagimsiz olarak tanimlaniyordu. Bir insanin bagimsiz miilk{
Uzerinde kamunun resen —yani kendi rizasinin disinda— herhan-
gi bir sekilde hisselendirilmesi olanaksizdi. Bagimsiz mlkiyet,
Medeni Yasa'nin glivencesi altinda bir kavramdi. Yani kisinin ba-
gimsiz mulk hakkinin korumasi olmazsa olmaz kosuldu. Baska
bir deyisle Medeni Yasa milk hakkini ve milk sahibini koruyor-
du. Ornegin, 10 adet bagimsiz bélmesi olan bir binada bir bél-
menin sahibisiniz. Tapunuzda kat mdlkiyeti ve belirli bir hisse
tanimlaniyor: Bagimsiz bir bélme igin tahsisli bir hisse tanimi.
Kapi numarasi belli, metrekaresi belli bagimsiz bir milk. Hisseli
milk degil, ortak malk degil. Bu milkinlz Gzerinde bagmsiz
olarak tasarrufta bulunma hakkina sahipsiniz ve Medeni Yasa
bunu koruyor. Halbuki Kentsel Dénisim Yasasi nam-i diger
Afet Yasasi, milkiyet hakkini ortadan kaldiriyor. Bu yasaya gore
kat mdlkiyetleri idare tarafindan resen terkin edilebiliyor. Kat
miilkiyetinin resen terkin edimesi su anlama geliyor: TOKi dé-
nlslm yapacag alanlarda tapu midurldgine bir yazi yazarak
bir alani dénlsim alani ilan eder. Bu karar bir kez verildiginde
tapularin tamaminin iptalini talep edebilir. Béylece midilkiyetiniz
arsadan hisseli hale getirilmis olur. O asamadan sonra idarenin
olusturacag projeye zorunlu olarak dahil oluyor milk sahibi.
Sonra deger tartismasi baslyor. Kamunun asil amac, arsa Uret-
mek ve elde etmek olunca bir de Ugte iki kurall kondu. Yine
Afet Yasasi'na gére bir mUlkin sahiplerinin Ugte iki anlasmaya
varirsa, idare bedel belirliyor ve kalan Ggte birini agik artrmayla
satin aliyor. Belediye ya da Cevre ve Sehircilik Bakanligi ya da
TOKI boylece kestirme yoldan arsa Gretmis oluyor. Ancak bunu
yaparken de Medeni Yasa'nin tanidigi mulkiyet hakkini ortadan
kaldirmis oluyorlar.. Gergi Tirkiye'de mlkiyet hakki devletin
kdltdrine ne élglide dahil edilmis bir hak oldugu tartismaya agik
bir konu. 1860-70'lerde tanismis olabiliriz bu hakla. Fakat halen
nasil bir kavram oldugunu yeterince 6zimsemis degiliz. Neyse
ki stre zor ve uzun olmakla birlikte, devletin uygulamalari nede-
niyle zarara ugramis olanlara Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne



basvurma kapisi agik. Milkiyet uluslararasi hukukla givence al-
tinda olduguna gore, otuz ya da kirk yil sirse de Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin 30 yillk faiziyle birlikte hikmedecegi
tazminat can yakicl olacaktir"

imdat, talep ettigim imari vermiyorlar

TOKi'nin ve Cevre ve Sehircilik Bakanligrnin imar ve plan-
lama konusunda Ulke sathinda artk mutlak bir giice sahip oldu-
gu inkira mahal vermiyor. Cogu Istanbul’'da olmak tizere 6rnek-
ler sayisiz. Mekanizma oldukga basit. istedikleri imara kavusa-
mayan arazi sahipleri Cevre ve $ehircilik Bakanhg’'nin kapisini
calinca, aylar surebilecek islemler bir-iki ayda sonuglandigr gibi
arazi sahipleri istediklerine kavusuyor: iste 17 Aralik 2013 yol-
suzluk operasyonuyla iyice Unlenen Ali Agaoglu'nun Veliefendi
Hipodromu karsisindaki Bakirkdy 46 projesinin 6ykist. Bu pro-
je ile ilgili imar degisiklik talebi BB tarafindan reddedilince, Gev-
re ve Sehircilik Bakanlig imdada yetisiverdi. Artk klasiklesmis
yontemlerle emsal 2'den 2.5'a ¢lkmis olmakla birlikte, 45 bin
metrekarelik alandaki proje kapsaminda 232 bin metrekare in-
saat yapilmasina olanak saglandi. Keza Camlica'da 85 bin metre-
karelik arsada da benzer bir stireg yasandi. Arsa dnce UglncU
derece sit alaninda ¢iktl. Yarisi park yarisina 8 bin metre karelik
ingaat izni igin ayrilan yesil alan yetersizligi gerekgesiyle mahke-
me yUritme durdurma karari alinca, akan sular durdu, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi imdada yetisti ve 17 bin metrekare insaat
hakkini verdigi gibi bir de ¢ati kati sGrprizini ekledi.

Huilasa Istanbul'un her yerinde, basta Biylkdere Caddesi
olmak Uzere kagit Gzerinde 3 olan emsaller 10'a hatta 15'e bile
cikiyor. Yontem soyle: kagit Uzerinde 3 emsal farkl dizenlenen
ruhsatlarla 3 emsal gosterilen yerlerde 10 ve Ustine ¢kmis du-
rumda. Ornegin, Zorlu, Kanyon ve Safir. Taksim'deki Park Otel
artik klasiklesmis kot farki uygulamasindan faydaland ve kot far-
kindan dogan katlar emsal digi sayildh.

Her seye muktedir TOKi'nin en ilging uygulamalarindan
biri istanbul surlarinin Yedikule kapisinin yaninda ikinci bir kapi
agmasi oldu. Gergi bu uygulamanin amaci agklanmadi ancak
TOKI'nin yaptig Yedikule Konaklarina ulasmak artk daha kolay
olacagi ortada. Bu olay Mimar Ahmet Turan Kéksal'in TOKI-
TOMA benzetmesini akla getiriyor. TOMA'larin orantisiz gig



kullanma yetisine bu yazdan beri yurttaslar haberdar. TOKI'nin
sinirsiz glich de giderek anlasilmaktadir.

Neyse, istanbullular artik goniillerini ferah tutabilir. Mart
2013'te 4. Uluslararasi Yerel Yonetimler Sempozyumu’'nda Bas-
bakan Erdogan: "Su anda plan notlariyla emsallerle oynayanlar
var. Belediyelerin iginde bunu goériyorum. AK Parti olarak 3
emsal azami ilkemiz olmal. Plan notlariyla oynayarak bunu 7'ye,
6'ya gikariyorsaniz tarih sizi affetmez, bu millet sizi affetmez.
Asla bunlarla oynama noktasina girmeyin. Sahilleri, denizleri
tehdit etmeyin. Sehirlerimiz gasp edildi, isgal altinda. Biraz daha
rant elde edelim, emsali 2.5- 3'e g¢ikaralimdan vazgegelim. 3'e
verecegimiz yer de vardir ama 3'e ¢ikarmayalim. Niye kentsel
doénistm yapiyoruz? Sehirlerimiz gasp altinda,” dedi.

Bu konuda bu kadar aci konusan istanbul diiskiini bir bas-
bakan mutlaka bu derdin icabina bakacaktr:
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Ilk olmanin agir faturasi: Sulukule

Yil 1956. Sovyet birlikleri Budapeste'yi iggal ettigi giin, bir
Macar orkestrasi Kopenhag'da konser veriyordu. Hayatlarinin
en zor konseriydi muhakkak. Bense sayelerinde Cingenelerin
mizigiyle tanigtim. Sonra sira Rus Cingenelerin miizigine geldi.
Artik icinde yasadiklar1 tiim toplumlarda horlanan, diglanan,
bununla birlikte hayatlar: ritim olan Cingeneleri tanimaya bag-
lamigtim. Latcho Drom belgeseli' sayesinde, Hindistan'dan bas-
lay1p Tiirkiye’'nin de dahil oldugu genis bir cografyaya yayilan
Cingenelerin izini siirdiim. Kusturica'nin Cingeneler Zamam fil-
mine hayran oldum. Istanbul sokaklarinda gicek satan Cingene-
lerle sohbet ettim, Tiirkiye'nin ¢esitli yerlerinde baglarina gelen-
leri {iziintiyle izledim. Sulukule’de bir dénem eglence evleri
oldugunu, Fatih Belediye Bagkani Saadettin Tantan'in 1992’de
kapattig1 bu evlerde sazli, sézlii, dansli eglencelerin diizenlendi-
gini biliyordum. Istanbul’un fethinden sonra Cingenelerin ya da
Romanlarin, Saray’in mehter takimimi kurduklarini 6grendim.
Derken, Sulukule’de “kentsel yenileme”nin ilk kurban grupla-
rindan biri olarak yerlerini aldilar Istanbul’'un siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik tarihinde...

2005 tarihli ve 5366 sayili kanun “kentsel yenileme”ye iliskin
ilke ve prosediirleri dizenliyordu. Buna goére kéhnemis tarihi
kent merkezindeki alanlara yeni islev kazandirilacak ve bu alanlar
kente tekrar kazandirilacakti. Ilk bakista masum hatta gayet fay-
dal1 gériinen ve desteklenmesi gereken bu yasa uygulamaya gecer
gecmez, tek tiik kalmis tarihi mahalle dokularina degil kiymet

1. Tony Gatlifin 1992 tarihli bagtan sona diyalogsuz ve oyuncusuz belgeseli, gogmenlige
yazgih bir toplumun 6ykiisiini sarkilar ve danslarla aktariyor.



vermek, Istanbul’un tiim tarihi mahallelerini sirasiyla yok etmeye
bagladi. Dontigiim adina ilk olarak 940 yillik Sulukule, yerle bir
edildi. Dar sokaklariyla, avlulu evleriyle, bahgeleriyle, meydanlar
ve cesmeleriyle geleneksel bir semtti Sulukule. Semti olugturan
Neslisah Sultan ve Hatice Sultan mahallelerindeki avlulu evler
UNESCO tarafindan Istanbul’un tarih alanlar1 icin hazirlanan bir
raporda birer “kiiltiirel deger” olarak tanimlanmgtu.

Basta siyasi sorumlulugu tiimiiyle —Fatih Belediyesi, IBB ve
hiikiimet- iistlenen AKP acgisindan Sulukule, yoksullugu dolay:-
siyla kolayca hem yildirilip hem de gézden ¢ikartilabilecek bir
mahalle olarak gériilmiis oldu. Ciinki Sulukule’ye yapilan miida-
hale her ne kadar yasal olsa da megruiyetin ve siyasi etigin sinirla-
rim1 sonuna kadar zorlayan tiirdendi. Sulukule yoksuldu ¢iinki
mabhalle sakinlerinin biiyiik bir béliimii gecimlerini enformel is-
lerde calisarak elde ediyordu. Ote yandan yiizyillar boyunca olu-
san sosyal dayanigma aglan tiim Sulukule sakinlerinin, dolayisiyla
semtin hayat damariydi. Mahalleleri yikilan Sulukuleliler yalniz-
ca evlerinden degil, bu dayanigma aginin koruyuculugundan da
mahrum birakildilar.

5366 sayili kanunla yapilan diizenlemeler cercevesinde yerel
y6netimlere taninan yeni kamulastirma yetkileri, yenileme proje-
lerinde miilk sahibinin onayini alma zorunlulugunu ortadan kal-
dirtyordu. Yasaya gore; ev sahipleri ya yerel yénetimler tarafindan
one stiriilen kogullar1 kabul etmek ya da miilkiyetlerinden dogan
haklarin1 yerel yonetimlere devretmek zorundaydi artik. Beledi-
yelerin elinde nihai agir silah olarak bir de “acele kamulagtirma”
bulunuyordu. Ancak acele kamulastirma sadece savag ve sefer-
berlik s6z konusu oldugunda alinabilen bir karar. Bir de deprem
gibi bir dogal felaket yasandiginda bir bolgede acil kamulagtirma
yapilabilir. Once Sulukule, ardindan Tarlabagi’'nda semt sakinleri
yenileme projeleriyle birlikte acele kamulagtirma tehdidiyle yiz
yiize kaldilar. Sanki sehre biiytik bir felaket ugramis ve bu felaket
yalmizca onlar1 hedef almisti. Sonralar1 s6z konusu felaketin Sii-
leymaniye, Yal;, Fener ve Balat gibi bir dizi tarihi dokuyu daha
kir1p gecirme niyetinde oldugu anlagilds.

Fatih Belediyesi, Sulukule’de ev sahiplerini yi1ldirmak ve ken-
di kosullarin1 kabul etmeye zorlamak i¢in bu kamulagtirma yén-
temlerini devreye soktu. Ilk olarak 2006 yilinda tebligatla mahal-
le sakinleri gruplar halinde Fatih Belediye’sine ¢agirilip kendileri-
ne proje, hem de bir ¢irpida anlatildi. Bu ilk toplantida insanlar



“Yik, yerine taklit Osmanh mahallesini kur.” © Sevgi Ortag.

aslinda ne oldugunu ne olacagini tam olarak anlamamuslardi. Ug
secenek sunulmustu Sulukule sakinlerine: Ya evlerini satacaklard:
ya evleri kamulastirilacakt: ya da Sulukule’de yapilacak liiks ko-
nutlardan birini satin alacaklardi. Akabinde projeye kamuoyu
destegi almak, bir bagka deyisle Sulukule’nin yikimini Fatihlilerin
ve diinyanin géziinde megrulagtirmak isteyen Fatih Belediye Bas-



kan1 Mustafa Demir, Roman kiiltiiriinii ciddi bir sorun ve sug
kaynag olarak sunmakta beis gérmedi. 2008 yilinda Fatih Beledi-
yesi'nin yayimladigi bir tanitim yazisinda Sulukule, “alt gelir ve
kiiltiir seviyesindeki gruplarin kullandig1 veya isgal ettigi alanlar”
seklinde tanimlaniyor, hatta buradaki mahalleler “ilkel bir ortagag
kenti” seklinde niteleniyordu. Bélgede yillardir yasayan kiracilarin
isgalci sinifina sokulmas: yaklasmakta olan felaketin habercisi gi-
biydi. Sonunda Sulukulelilere, mahallelerine 40 km uzaklktaki
Tasoluk’ta yapilan TOKI konutlarinda daire edinme hakki verildi.
Az da olsa kimi aileler bu dairelere taginmayi kabul ettiler. Ancak
Tagoluk’un sehre uzakligi, enformel giindelik islerle gecimlerini
saglayan bu insanlarin gecinmelerini imkansizlagtirdi. Taksitlerini
d6deyemez hale geldiler. Ve nihayet neredeyse tamami Tagoluk’tan
ayrilip Sulukule’nin ¢eperindeki Karagiimriik'e désnmek zorunda
kaldilar.

Yikim sonras: insa edilen projede yok sayilan tek sey Suluku-
le’deki bin yillik Roman kiltiri degildi elbette. Buradaki tarihi
kentsel doku da yok sayildi. Mahalle yerine yapilan site, sifirdan
bos arazi mantigiyla planlandi. Proje gayrimenkul fuarlarinda go-
riiciiye ¢ikt1, medyaya sunuldu. Yeni Osmanlici zihniyetin cisim-
lesmig bir 6rnegi olarak pazarlanmaya calisildi. Aslina bakarsaniz
yeni Sulukule’nin émriiniin, 6énceki kadar uzun olmayacagim
tahmin etmek hi¢ zor degil.

Biitiin bu gelismelere kars: ciddi bir miicadele de verildi el-
bette. Sulukule Platformu’nun eylemleri, Sulukule mahallelerini
yikimdan koruyabilmek i¢in kiiltiirel ve sanatsal miidahalenin na-
sil kullanilabilecegine iliskin 6gretici bircok tecriibeye sahne oldu.
Bu platform, cesitli sivil toplum kuruluglarinin ve {iniversitelerin
de destegini alarak mahalleyi ve sakinlerini savunmak igin sokak-
ta, Sulukule’de etkinlikler baglatti. Géniillii uzman ve akademis-
yenlerin katilimiyla alternatif planlama caligmalar1 yapildi. Yeni-
leme Kurulu’'na 85 evin “tarihi eser” olarak tescili i¢in bagvuruldy,
9 ev tescillendi. Bu evlerin restorasyonu konusunda yardima
olundu, istenirse ekonomik agidan ulagilabilir bir restorasyonun
miimkiin oldugu boylece kanitlandi. Hatta Kiigiikcesme Sokagr’
nin koruma altina alinmas: da saglandi. Ancak bunlarin higbiri
Fatih Belediyesi'ni durduramadi. Yikimlar devam etti ve hemen
ardindan da yeni sitenin yapimina basland:.

Oysa Sulukule bir gecekondu bélgesi degildi. Evlerin biiyiik
bir kismi legal bir sekilde inga edilmisti. Tapululardi, hatta bazi



tapularin tarihi Osmanli dénemine kadar uzaniyordu. Sonugta,
Fatih Belediyesi'nin TOKI'yle yiiriittiigii “yenileme projesi” kap-
saminda Sulukule’de evi yikilarak zorla tahliye edilenlerin sayis1 3
binin tizerine ¢ikt1. Fatih Belediyesi'nin son verilerine gore proje-
nin bagindan beri tapusunu devretmeyerek yeni konutlarda hak
sahibi olan Sulukulelilerin sayis1 ise sadece 199. Sulukule'de ta-
mamlanip sahiplerine teslim edilmis onlarca evin pencerelerinde
“satilik / kiralik” ilanlar1 asili. Bu da demek oluyor ki, Sulukule’nin
hakiki sakinleri, yeniden yapilmis mahallede miilk edinme hakki-
na sahip olsalar bile, yeni kogullar1 karsgilayamadiklar icin ¢il yav-
rusu misali dagilmak, uzaklara gé¢mek zorunda birakildilar.

Sulukule’nin gergek sakinlerinden Nejla Karaman’in Radikal
gazetesi muhabiri Elif Ince’ye anlattiklar1, proje tamamlandiktan
sonra mahalleye dénebilenlerin de pek mutlu olmadiklarini gés-
teriyor:

Esim ayakkabx iscisi, ii¢ cocuk okutuyoruz. Bu proje zengine
para katti, fakirler tam dibe batti. Ik anlasmamiz elimizde:
Alt1 senede 50 bin lira borcumuz, olmus 103 bin lira. Kira
yardimi yaptilar ama 20 bin liraya yakin kendi cebimizden
kira koymuguz iistiine. Bor¢larin firladigini 6grendigimizde
gittik belediyeye, anlasma yaptigimiz kisiler, “Thaleyi TOKI'ye
verdik onlarla halledin,” dedi, bagindan savdi. Bu gidisle bor-
cumuz hi¢ bitmeyecek. Kigin bu binalar dolunca yakit parasi
da gelecek. Artik asgari iicretle gecinen burada barinamaz.
Herhalde 6deyemeyelim de zenginleresatilsin diye zorluk ko-
suyorlar. Buras: orta gelirli bir mahalleydi, yikik dékiiktii ama
kendi halinde mutlu insanlar vardi. Buray: litks yaptilar ama
bizi oturtmak icin degil. Bahce katindayiz. Gece camdan, ka-
pidan biri girecek diye uyuyamiyorum. Siirekli c¢ocuklar:
kontrol ediyorum. Kigin yagmur, kar yagacak endisesi bizi ald1.
Zenginler gelince bizi nasil gorecek, onlara ayak uydurabile-
cek miyiz, ondan da endiseliyim. Ya camasir1 bahgeye astir-
mazlarsa? Kusura bakmasinlar kurutma makinesi alacak para-
miz kalmadi. Balkon yapsaydilar, oraya assaydik.!

Site bittiginde Sulukule igin artik bir sey yapilamazmus gibi
goriiniiyordu. Ancak Haziran 2012’de Istanbul 4. Idare Mahke-
mesi'nin verdigi bir karar durumun pek 6yle olmadigim gésterdi.

1. Radikal, “Sulukule: Bir dokun bin ah isit”, 4 Agustos 2013.



Mahkeme, Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri (Sulukule) Ye-
nileme Alani'yla ilgili avan projeleri kamu yararina uygun olma-
dig1 gerekgesiyle ve oy birligiyle iptal etti. Bu karar miithim oldu-
gu kadar anlamsizd: da. Miithimdi ciinkii bu kararla kent davala-
rinda yiiriitmeyi durdurma kararlarinin ve bu kararlara uyulmasi-
nin ne kadar énemli oldugu bir kez daha anlasildi. Anlamsizdi
clinkii yiirtitmeyi durdurma karar1 geldiginde Sulukule’nin tari-
hin derinliklerine gémiilmesine neden olan proje neredeyse ta-
mama ermek tizereydi.

Sehir Plancilar1 Odas: Istanbul Sube Bagkani Tayfun Kahra-
man Istanbul'da “kentsel déniisiim” ya da “kentsel yenileme” ad1
altinda hayata gegirilen uygulamalarin barindirdig: tehditleri tim
unsurlariyla iceren Sulukule projesini bir planlamaci géziiyle
ozetlerken durumun ciddiyetini de vurguluyor:

Sulukule’de bir kenti, bir sosyal dokuyu, bir tarihi yeni bagtan
yazan bir proje ortaya c¢ikti. Proje, oraya iligkin biitiin plan
kararlarina, koruma ilkelerine aykiriydi. Sulukule’den sonra
kentsel yenilemenin g6yle bir tanim1 olmaya baglad:: Yenileme
alan1 demek, tamamen keyfiyet alan1 demek.

Sulukule projesinin iptali icin 31 Aralik 2007'de dava agan
Sulukule sakinleri, mahkeme sonucu beklenmeden ingaatin bas-
lamas: tizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurmus-
lardi. ATHM 3 Agustos 2010’da kabul ettigi basvuruda, Suluku-
le’deki déniisiim projesi gerceklestirilirken, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde bulunan insan
haklarina saygi yiikiimliiligi, adil yargilanma hakks, 6zel hayatin
ve aile hayatinin korunmasi, etkili bagvuru hakki, ayinmalik ya-
sag1 ve miilkiyetin korunmasi baglikli alt1 ayr1 maddeyi ihlal ettigi
iddialarina yer verildi. ATHM’in yaptirim giicii yalnizca tazminat
mahkiamiyetleriyle sinirh oldugundan, kentsel déniisiimiin top-
luma maliyeti bir yana, devlete olan maliyetinin 6niimiizdeki yil-
larda katbekat artacagini 6ngérmek miimkiin.

Zorlu bir 6zellegtirme hikayesi ve ¢ikartilacak dersler

Malum “6zellestirme” sozciigii, Turgut Ozal'li yillardan bu
yana giderek artan frekansta beliriyor giindelik hayatimizda. Dev-
let Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmayan, dolayisiyla kamu de-
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netiminden azade Ozellestirme Idaresi'nin baslica ilevi ise devle-
te ait mal varliklariin piyasaya devrine araciik etmek. Ozal'ls
yillar boyunca ve devaminda Ozellestirme Idaresi’'nin adin1 sik sik
Tiirkiye ekonomisinin can damar1 durumundaki kuruluglarin sati-
styla ilgili olarak duyduk. Et Balik Kurumu'ndan Siimerbank’a,
THY’den Tiiprag’a onlarca kurulus 6zellestirildi 1984 yilindan bu
yana. AKP déneminde ise 6zellestirme yalnizca devletin toplum
adina kurup islettigi, aslinda ekonomiye dogrudan miidahale arac1
olarak da kullandig1 kuruluglarin 6tesine gecip kamu arazilerine
odaklandi. Bunun en 6nemli sebebi 6zellestirilebilecek kurum
kalmamasiydi. Ayrica arsa satist hem daha kirliyd: ve hem daha
dogrudan gelir sagliyordu.

Su anda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin, TOKI'nin, Ozelles-
tirme Kurumu'nun daha dogrusu Bagbakan ile dért bakandan
olusan Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun planlama ve plan onay
yetkileri bulunuyor. Aslina bakarsaniz “6zellegtirme yoluyla plan-
lama/rant yaratma” yetkisi dogrudan dogruya Bagbakank’in tasar-
rufunda gibi goriiniiyor bu kosullar altinda. Sehir plancis1 Ahmet
Turgut bu politikanin ne anlama geldigini séyle 6zetliyor:

Ben Tiirkiye'de 6zellestirme siirecinin diinyadaki érneklerin-
den ¢ok farkli oldugunu diisiiniiyorum. Tiirkiye'nin son on
yilinda yasanan, biiyiik arazi varlig1 olan kamu iktisadi tesek-
kiillerinin arazi varliklarinin 6zel sektére devrinden ibaret.

Devletin gerek kamu iktisadi tegebbiislerine gerekse Hazine’ye
ait degerli arazileri elden ¢ikartirken kullandigi yéntem ise “6zel-
lestirme yoluyla ihale”... Bu ydntem kamuya ait herhangi bir ara-
zinin énce Ozellestirme Idaresi'ne devredilmesi ve oradan da iha-
leye cikartilarak yeni sahiplerine takdim edilmesi anlamina geli-
yor. Yontemin kurgusunda zaten bir katakulli havas: seziliyor.
Ancak uygulama seffaf olmadig: gibi, biirokratik denetimden de
uzak siireglerin devletin tasarrufu altindaki kamu mallarinin yani
halka ait varliklarin ne tiirden alicengiz oyunlarina konu oldugu-
nu da ortaya koyuyor...

Ozellestirme idaresi’nin plami

Artan &zellestirme uygulamalari, rant baskisi, yasanan hu-
kuki tikanikliklar ve yatirimcilari cezp edecek islemleri hizlandir-
mak ihtiyac derken, 2005 ve 2008'deki diizenlemeler Ozelles—



tirme idaresine genis planlama yetkilerine sahip merkezi bir
kamu kurumu hiviyetini kazandird.. “Ozellestirme yoluyla iha-
le" modelinin asli amaci dzellegtirme kapsamindaki tasinmazla-
rin en yiksek fiyattan satimasi. idarenin bu amaca yonelik par-
sel dlgeginde yaptigi imar planlari, cogu zaman sehrin plan bu-
tUnlUgind bozucy, yapr yogunlugunu artirici, kentsel altyapi
hizmetlerini zorlayict nitelikte. Ne var ki, taginmazlart cazip hale
getirme derdindeki idare, ihaleye ¢lkmadan &nce, satilacak ta-
sinmazlara yatirimcinin ihtiyacina gére yeni fonksiyon ve yogun-
luk belirliyor. Misteri memnuniyeti ve glivencesinin her seyden
Ustln oldugu bu dizenekte, belediyelerin bu arsa ve arazilerin
yeni imarlarim 5 yil streyle degistiremeyecekleri de ayrica hik-
me baglanmis durumda. Geriye kaliyor, olasi iptal ve ylritmeyi
durdurma davalarini asmak. Ancak bu davalarda alinan kararlar
da nasilsa uygulanmadigi igin ingaatlarin éniinde bir engel kal-
mamis oluyor: Bu ydntemlerle kamu arsa ve araziler Gzerinde
yapilacak imar plan degisiklikleri ile rant artirma konusunda ra-
hat hareket etme olanagina kavusurken, bir yandan da tagin-
mazlarin satis streci hizlandiriyor.

Ozellestirme zarar eden kamu kurumlarinin satimasi yeri-
ne, kar eden ve genis imkanlara sahip kurumlarin pazarlamasina
zaten donusmistld. AKP déneminde ise, 6zellikle sehir icinde
yer alan kamu kuruluslarina ait tasinmazlar —arsa, arazi, fabrika,
liman, depo, lojman vb— sistematik olarak elden ¢ikartiliyor.
Oyle ki Karayollari Genel Mudurligt ve Egitim Bakanlig gibi
aslnda ozellestirme kapsaminda olmayan kamu kurumlarinin
arsalar bile satisa sunuluyor. Ancak bu satiglar kamuyu yalnizca
miilkstizlestirmek yoluyla zarara ugratmakla kalmiyor. Ozelles-
tirme Idaresi'nin bu arsa ve araziler izerinde her &lcekte imar
plani yapma yetkisine sahip olmasi, imar diizenini de geri déndl-
mez bigimde tahrip ediyor. Bu strecin kamu yararina oldugunu
iddia etmek zor. Dogru, kamu satistan bir defaya mahsus olmak
Uzere belli bir gelir kazaniyor. Fakat saglanan kentsel rantin aslan
pay! satin alanda kaliyor. Altyapi eksikligi, trafik yogunlugu ve
benzeri maliyetleri de toplum Ustlenmis oluyor.

2007 yilinda 800 milyon dolara satilan Karayollari 17. Bélge
Madarlagi'ne ait Levent'teki arsa ozellestirme yoluyla ihale
modelinin iyi bir érnegi. Ciddi bir rant beklentisi olmadik¢a bir
arsanin bdyle bir fiyata alici bulmasi zordu. Ozellestirme ida-
resi'nin internet sitesinde yer alan 31 adet imar plan degisikligi-
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nin sadece altisi dnceki planda yer alan fonksiyonlara dokunmu-
yor, kalan 25 degisiklik ise yapi yogunlugunu artiriyor.

Ozellestirme yoluyla ihale modeli, Tiirkiye Cumhuriyeti ku-
rulali beri yaganan cesitli tuhafliklardan muaf olacak degildi el-
bet. Bu tuhafliklar arasinda en ¢ok dikkat cekenlerden biri ise
kuskusuz Karayollar117. Bélge Miidiirliigii’niin Zincirlikuyu'daki
arsas1 —su an Zorlu Center’in tizerinde yiikseldigi alan— satis gay-
retleri sirasinda yasandi. Bu alan daha 6nce iki defa satiga ¢ikartil-
mug ancak arsay1 ihaleye ¢ikartan Karayollar1 Genel Midiirliigi
araziyi satamamust1. Derken arazi Ozellestirme Idaresi'ne devre-
dilerek bir de bu yol denenmek istendi. Kamuoyundan yiikselen
tepkiler {izerine, yasal mevzuattaki zorluklar1 da agmak amaciyla
arazi Karayollar1 Genel Midiirligii'nden 1.000 lira gibi sembolik
bir fiyat karsiliginda TEKEL'e satildi. Ardindan Ozellestirme
Idaresi'nce ihale ve agik artirma yéntemiyle araziyi yeniden satisa
cikartti. Araziyi satin alacak yatinmciya miimkiin olan en genis
kar marjin1 birakmak tizere yapilan plan degisikliginin ardindan
piyasa kizigmaya bagladi. 720 milyon dolar taban fiyattan bagla-
yan acgik artirmada, Zorlu Gayrimenkul, Dubai Seyhi El Mak-
tum’un ortagi oldugu Emaar Gayrimenkul ve Limak-Morgan
Stanley Ortak Girisim Grubu arasinda kiyasiya bir rekabet yagan-
di. Nihai pazarlik goriismelerinde, en yiiksek teklifi 800 milyon
dolarla Zorlu Gayrimenkul vermisti. Béylece arazi, 6nceki ihale
bedellerinin neredeyse ii¢ katina elden ¢ikartilmis oldu. Yatirim-
ciya siursiz bir yapilagma hakk: verilmisti. O da elbette bu hakk:
sonuna kadar kullanacakt:. Iste biitiin bu hikayenin sonunda Zor-
lu Center ortaya ¢ikt1.

Opykii burada bitse belki de bir yere kadar “buras: Tiirkiye”
deyip gegebilirdik. Ancak devaminda olanlar yeni Tiirkiye'ye dair
tagidiklar1 ipuglariyla hepimizi sagkinliga diigtirecek nitelikteydi.
Tahmin edeceginiz gibi bu arazinin satigina iligkin gayretler, kent-
lerde yasananlara yorulmaksizin itiraz edip iilkenin zenginlesme-
sini engelleyen(!) odalar nedeniyle bagarisizliga ugramigti. Dubai
Seyhi El Maktum yapilan ihalede araziyi 1.1 milyar liraya almak
isternis, satis Sehir Plancilari Odasi’'nin Danigtay’da agtigi dava
nedeniyle iptal edilmisti. Iste bu siiregiden davalarin idareye ya-
rattig1 zorluklar nedeniyle duruma Ozellestirme Idaresi Bagkanli-
g1 el koymus ve alanin da satanin da memnun kaldig1 s6z konusu
satig gerceklegebilmigti.



Ne ki satisin gerceklegsmesi, araziye ve tizerindeki sehir plan-
lamasina iligkin hukuki itirazlarin sona erdigi anlamina gelmiyor-
du. TMMOB Mimarlar Odasi’'nin da aralarinda bulundugu baz:
odalar, s6z konusu arsaya iliskin 27 Aralik 2006'da Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nca onaylanan 1/5000 &l¢ekli koruma amagli na-
zim imar plan1 degigikliginin iptali ve yiiritmesinin durdurulma-
s1 istemiyle Danistay’da dava agmists. Davanin goriildiigii Danig-
tay 6. Dairesi, 2008 Mayis'inda Zorlu Gayrimenkul'iin arazinin
satistn1 miimkiin kilan nazim imar plam degisikliginin yiiriitmesi-
ni oy birligiyle durduruverdi. Kararda, plan degisikligiyle 6ngorii-
len yapilasma kosullarinin Bogazi¢i Kanunu'nun izin verdigi ya-
pilasma kosullarinin iizerinde olduguna dikkat cekiliyordu:

“(...) Yesil alanlar biitiinselliginin ve cografi ve dogal yapa sti-
rekliliginin korunmas: gereken bir alanda, belirtilen nitelikte ve
yogunlukta yapilasma o6ngoriilmesinde sehircilik ilkelerine ve
kamu yararina uygunluk bulunmamaktadir.”

Bereket versin, Dava Daireleri Genel Kurulu, Zorlu'nun im-
dadina yetisti ve sonugta Eyliil 2009 tarihinde yiiriitmeyi durdur-
ma kararn iptal edildi. Bu arada tabii ki insaat durmug ve mahke-
menin karar1 beklenmis degildi. Hatta Zorlu Center i¢in yapilan
ihalede ingaat alaninin 230 bin metrekare olarak belirlenmesine
karsin eklenen bodrum katlariyla bu rakam 628 bin metrekareye
¢ikmigti. Onayli projeye aykiri olarak inga edilen Zorlu Center'in
yasal hale getirilmesi i¢in Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde
plan degisikligi yapilmas: giindemde. Simdi nasil bir siireg isleye-
cegi merak konusu.

Nihayet 232 bin metrekare insaat yerine 615 bin metrekare-
lik devasa Zorlu Center'in agiligi Eyliil 2013’te yapildi. Yeni yol-
lar agilmadig: icin yapilan her AVM'nin, insa edildigi bélgeye
devasa bir yiik getirerek sehri yasanmaz kildigimi Istanbullular
yasayarak kavramakta. Neyse ki Zorlu Center bu konuda da 6n-
ciiliik etti ve koca sehrin ulagim planlarinin yatirimcinin istegine
gore degisebildigini kanitladi. Zorly, trafik sorununa kendi agi-
sindan ¢éziim getirmek amaciyla 100 milyon dolarlik yatirim
yapt1. Zincirlikuyu metro ve metrobiis duragini birbirine bagla-
yacak tiinellerle projenin igerisine ulasgim saglanmasi: hedeflenen
yatirim igin 770 metrelik tiinel insaat1 yapildi. Boylelikle kétii
hava sartlarinda metro ile metrobiis arasindaki mesafe tiineller-
den saglanmis oldu, bu vesileyle Zorlu Center’a da kamu yolu
acilmis oldu.
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“Zorlu Center Projesi, mimariye ve gevreye, sadece iyi tasarlanmis ve giizel yapilar
inga etme edimi gergevesinden bakmak yerine; onu insana, kente ve dogaya dair bir
goris tretme, mekan kurmaya yonelik bir diisiince gelistirme yolunda kullanmayi
tercih eden bir gérisin trinidir.” (Emre Arolat)

Fotograf: Ali Sina Ozistiin.

Zorlu Grubu sehrin gobeginde ortagag kalelerini andiran ice
déniik devasa ve aykini bir kiitle arz eden projesini biiyiik bir gu-
rurla sunuyor kamuoyuna. Bagindan bu yana biiyiik bir inangla
projesini savunan Ahmet Nazif Zorlu’ya gore, “Zorlu Center saye-
sinde Istanbul’un diinyada hizla yiikselen degeri daha da artacak.”
Bogazici Universitesi Mithendislik Kuliibii’niin diizenledigi anket-
te “Yilin Is Adamu” &diiliine layik gériilmesi bu nedenden olsa ge-
rek. Hatta ve hatta sunu da ilave ediyor: “4 bin kisiye istihdam
saglayacak. Istanbullular ‘egsiz’ bir kiiltiir ve sanat merkezine ka-
vusacak. 80 bin metrekarelik yegil ‘rekreasyonel’ alani ve bahgele-
riyle bu merkez sehrin ‘nefes alacag1’ yeni bir kent meydani kazan-
diracak.” Bu son iddia, Zorlu Center''n mimarlarina ait aslinda.
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Tiirkiye'nin en tinlii ve en ¢ok kazanan mimarlarindan Emre Aro-
lat ve Murat Tabanlioglu’'nun s6z konusu meydani gehirle ne den-
li korkusuzca bagladiklarini zaman ve kentsel tecriibe gosterecek.

Ayrica kamuya ait miilk almak tizere kollar1 sivayan yatirim-
cllar Zorlu'nun ¢ektigi sikintilar1 cekmeyecekler bundan sonra.
Zorlu'nun maceras: sonrast doniistiiriilen mevzuat ve uygulama
onlara kalkan olacak. Bu tecriibe mesela Galataport i¢in tam bir
rehber niteligi tagiyacak. Istanbul'un tam olarak kalbindeki bii-
yiik bir emlak toplulugu ihaleye hazirlaniyor su aralar. Koruma
Kurulu'ndan defalarca dénen plan, kurulun énceki kararlarina
uygun olarak yeniden sekillendirildi mesela. Sehir Plancilari
Odast’nin hukuk yoluyla itiraz ettigi 2.5 emsalle inga edilecek 25
metre yiiksekliginde yapilar olmayacak yeni planda. Ancak so-
nucta ¢ok énemli bir kamu arazisi 6zellestirilmig, halkin anayasal
hakki olan sahile erisim bu kadar merkezi bir yerde bile engellen-
mis olacak.

Elbette devlet pek ¢ok sey 6grendi bu siirecten. Zorlu'ya yap-
t1g1 arazi devri esnasinda ¢ikan zorluklar1 ortadan kaldiracak yasal
aciklar buldu, bulamadiysa yaratt: ve nihayet 2013 yilinin Nisan
ayinda Karayollar1 Genel Midiirliigii'ne ait tiim arazilerin satisa
cikartilacagi duyuruldu. Resmi Gazete'de yayimlanan yénetme-
likte arazilerin degerini belirlemek iizere bir kiymet takdir komis-
yonu olusturulacagi, ardindan belirlenen arazilerin satis1 igin iha-
le agilacagi duyuruldu. Ancak biitiin bu tedbirlerin, arsa satg sii-
reclerini seffaflastiracagimi soylemek icin ¢ok erken.

Cazip bir deneme tahtas:: Tarlabag:

Tarih ve kiiltiir zengini Istanbul gegmisinden koptukga ne tiir
bir yonetime mahk@im olacak? Bu soruya cevap verebilmek icin
ne denli tuhaf da olsa Recep Tayyip Erdogan’in siyasi stratejileri-
ne anlam vermeye calismak gerekiyor 6ncelikle. Erdogan heniiz
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani oldugu dénemde, Nilgiin
Cerrahoglu'nun sorularini cevaplarken ilginctir demokrasi tarifi
yapmustt: “Demokrasi bir tramvaydir, gittigimiz yere kadar gider,
orada ineriz. Demokrasi amag degil aractir.”! Yaklagik 4 yil sonra,
siir okudugu icin hapse atilan politikaci kimligiyle serbest kalip

1. Milliyet, 14 Temmuz 1996.
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toplumu kendisinin ve arkadaglarinin ne denli degistigine, de-
mokratik bir toplum i¢in adandiklarina ikna etmeye ¢aligirken ise
bambagka bir Erdogan ¢ikt1 karsimiza. O dénemde Zaman gaze-
tesinde calisan Eyiip Can’in yaptig bir s6yleside sunlar1 sdyleye-
cekti: “Amaclar ne kadar megru ve hakli olursa olsun, eger araclar
aynmimegruiyete sahip degilse, hicbir hakiki sonug elde edilemez.”
Sanki iki ayr1 insan var karsimizda ya da belki siyasi tutarlilik kay-
gis1 olmayan bir politikac1 sadece...

Erdogan’in Istanbul tasavvurlar1 da bu denli degisken ve 6n-
goriilemez durumda ne yazik ki... Gene 1995 yilinda o dénemin
merkezi hiikiimetince yeltenilen tigiincii képriiyii cinayet olarak
nitelendirdigini biliyoruz mesela: “Ugiincii képrii Istanbul iin ci-
nayettir. Kuzey bolgemizde kalan yesil alanlarin imara acilarak
katledilmesinden baska bir sey degildir. Insallah bu cinayet bit-
meden hiikiimet degisir.”? Bugiinse ti¢iincii kdpriiye devasa sem-
bolik anlamlar yiiklemekle meggul. Adin1 Yavuz Sultan Selim
koydugu képriiniin temelini, 29 Mayis'ta, yani Istanbul’un fethi-
nin y1ldéniimiinde atmas:1 18 yilda Bogaz'dan ne denli ¢ok su ak-
t1ginin kanita gibi...

Gegmisi X VL ytizyilin ilk yarisina dayanan Tarlabagi semti
yeni say1lamaz. Osmanli déneminde elgiliklerin Pera bolgesinde
bulunmasinedeniyleiist diizey sefaretmemurlarinin, Beyoglu'nda
yasayan Levantenlerin ve gayrimiislimlerin igyeri ve konutlarinda
calisanlarin ikamet etmesi icin gelistirilmis yerlesim bolgesi.
XVIIIL yiizyil bagindan itibaren niifusu artan Pera’da yerlesim
Tarlabasi-Tepebasi'na ve giderek Dolapdere’ye dogru kaymaya
bagladi. Bu dénemde, yerlesim birimlerinin ¢ogu bahge icinde,
miitevaz1 kagir yapilardi.

Tarlabagi i¢in sonun baslangic1 1942’ye tarihlendi. Varlik Ver-
gisi’nin orantisiz ve kasith agirligi sonucu azinliklarin tiim malla-
rina devlet tarafindan el kondu ve biiyiik bir ¢ogunlugu tlkeyi
terk etmek zorunda birakildi. Kasit sermayeyi millilestirmekti.
Tarlabagi renklerini kaybetmeye baslad. Ikinci biiyiik darbe Rum-
larin mallarinin yagmalandigi 6-7 Eylil 1955 olaylarinda geldi.
Istanbul'dan milliyetci saldirilar karsisinda korumasiz birakilmak
suretiyle siiriilen gayrimiislimlerin bosalttig1 Tarlabag, cesitli asa-
malardan gecerek kent yoksullarinin evi, barinagi durumuna gel-

1. Zaman, 8 Subat 2000.
2. 27 Nisan 1995 tarihli basin toplantisinda yaptigi agiklamadan.



di. Romanlarin yan sira, Anadolu kéylerinden gégenlerin en yok-
sullar1, 1980’lerin sonlarindan itibaren de zorunlu gé¢ magduru
Kiirtler, 1990’larin ortalarinda Cihangir'den kovulan ve ¢ok az
semtte kira sdzlesmesi imzalayabilen travestiler/transseksiieller,
Avrupa’dan 6nceki ara duraklarinda, Istiklal Caddesi'ni goreme-
den ortadan kaybolacak yasa dig1 go¢cmenler, Afrikalilar...

Tarlabagi’'na en agir darbeyi vuran 1986’da Istanbul Belediye
Bagkani Bedrettin Dalan oldu. Dalan yiiziinden hem Tarlabag
hem de Istanbul “yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi (slum clea-
rance)” kavramiyla tanist1. Tarlabagi Caddesi'ndeki 167’si tescilli
350 tarihi nitelikli yapinin istimlak edilerek izinsizce yikilmasinin
ardindan bugiinkii Tarlabagi Bulvar: agildi Bulvar, Beyoglu ile
Tarlabagt’'nin arasina kalin bir ¢izgi cekerek, kentsel parcalanma-
nin sembolii haline geldi zamanla. Beyoglu gelisirken, Tarlabas:
giderek yoksullast: 6nce. Ardindan Beyoglu'nun cazibesine yenik
diigerek yok olma siirecine girdi.

Tarlabasi’'m1 da igine alan genig 6lgekli kentsel déniisiim proje-
si hakkinda ¢ok sey yazilip cizildi bugiine kadar. Bugiin oldugu
gibi gelecekte de bu konuda bir¢ok arastirma, kitap, tez de yazila-
caktir muhakkak. Baglangicta projenin amaci Tarlabagi'n1 génen-
dirmek ve sehre yeniden kazandirmakti. Dogru planlansaydi bun-

© Meltem Ulusoy/Galata Fotografhanesi.
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dan hem Tarlabagi’'nda yagayan insanlar hem de sehir karh ¢ikabi-
lirdi. Ama 6yle olmada... Aynen Bedrettin Dalan’in 1986'da yapti-
g1 gibi, yapilacak yenileme ¢alismas: asayis meselesine indirgendi.
Béyle bir alanda uygulanacak kentsel yenilenmenin asil amacinin
koruma olmas gerektigi goz ard1 edildi. Oysa Tarlabagi’'nda uygu-
lanmakta olan kentsel yenileme projesini uygulayanlar da gayet iyi
biliyorlar ki, koruma, binalarin restore edilmesinden ibaret ola-
maz. Kentsel koruma girisimi, ekonomik ve yerel bir kalkinmayi
icermedigi siirece, gayrimenkul gelistirme projesi olmanin 6tesine
gecmez. Dahasi1 béylesi projelere konu olan mahallelerde yagayan-
lar korumasiz kalip barinma haklarini1 kaybedebilirler.

Beyoglu Yasas: olarak taninan 5366 sayili yasa, tarihi cevreyi
tiim tarihi ve sosyal baglamindan koparan ve diinyada ¢oktan
terk edilen bir anlayigin tiriinii. Oysa bugiin Tarlabasi'nda yasa-
nanlar, kamu agisindan Tarlabagi’'nin bir deneme tahtasina nasil
déniistiigiint ve bir pilot bélge hiiviyetini nasil kazandigini tiim
acikligiyla ortaya koyuyor. Mevcut iktidar agisindan orada yasa-
nanlar son derece 6gretici oldu. Tarlabagi’'nda karsisina ¢ikan di-
renme odaklarim1 gézlemleyerek, onlarin olusumunu tiim Tiirki-
ye'de bertaraf edebilecek nitelikte bir imar hukuku gelistirdi. Bii-
tiin yasal diizlem tamamlandiginda anladik ki hedef, sehir merke-



zindeki parcali miilkiyet ve sit alanlarin1 yatirima agisindan cazip
bir hale getirerek sehri kiiresel finans pazarina ¢ikarsmakmus.
Tarlabasi'nda yasayanlar Istanbul'un bir kiiresel sehir olmas: yo-
lunda atilan bu adimlara karsilik hep birlikte 6deyecegimiz bir
bedelin de ilk yiiklenicisi oldular.

Oykii 2005'te ¢ikartilan 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiil-
tiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak
Kullanilmas1” ya da nam-1 diger “Beyoglu Yasasi1”yla baglar. Amag
sit alanlarindaki “kéhnemis” yerlesim alanlarda “déniisim proje-
leri” gerceklestirerek, bu alanlar1 kullanima sokmaktir. Bu amagla
tarihi alanlarin restorasyonu ve yenilenmesine iligkin islemlerde
s6z sahibi olan bir dizi biirokratik kurum ve mekanizma by-pass
edilir. 5366’n1n hayata gecirdigi yeni diizende artik belediyeler,
projeye katilmayan yapilar1 kamulastirma, projeye onay verecek
6zel koruma ya da yenileme kurullar1 olugturma ve insaat harcla-
rindan muafiyetle maliyeti yiizde 30’a kadar diigiirme konularin-
da yetkilendirilmistir. Aslina bakarsaniz bu yasayla zaten var ol-
mayan sehir olceginde tutarh bir planlama anlayisina dair talep-
ten de vazgecilmis, bina olceginde yenileme mekanizmasi 6n
plana ¢ikartilmisti. Kamulastirma vurgusu ise yeni bir miilkiyet
diizeninin, daha dogrusu 6zel miilkiyetin mahremiyeti ilkesinin
idare tarafindan ihlal edilebilmesine yasal bir zemin olarak ortaya
cikiyordu bu yasanin yarattigi mekanizmalarda. 5366 sayili yasa-
ya yapilan itirazlarin baginda iki mesele vardi bu yiizden: Planci-
lar ve koruma kurullar1 yasanin sit alanlarini1 ve tarihi mekanlar
bitiinliginden kopardig: icin elestiriyor, bu alanlarda yasayan-
larsa miilkiyet ve barinma haklarinin ihlal edildigini séyliyorlar-
di. Hi¢ de haksiz olmadiklarini zamanla hep birlikte gordiik.

Yasa, Beyoglu Belediye Baskan1 Ahmet Misbah Demircan ta-
rafindan Tarlabag1 g6z 6niinde bulundurularak yapilandirilmigti.
Bir bagka deyigle Tarlabagi’'n1 yikima ve yeniden ingaya hazirla-
mak icin yapilan bu yasa, bir model olusturarak daha sonra biitiin
tarihi mahallelerde ayni iglemin gerceklestirilmesine imkan sagla-
yacakt1. Isin iyi tarafi yasay: yazanlar kadar itiraz edenler de en
basindan itibaren bu durumun farkindalardi. Yasanin ¢ikmasin-
dan hemen sonra, aslinda uzun zamandir hazirlik yapildig: anlagi-
lan planlar belediye tarafindan bir sergiyle kamuoyuna tanitild:.

Tarlabas: bir kez daha zorunlu gége tabi tutulmus oldu bu
projeyle: Ilki kusgkusuz 6-7 Eyliil 1955 olaylarinda gayrimiislim-
lerin milklerine ve hayatlarina déniik yagmanin sonucu olarak



ortaya ¢ikan zorunlu goctii; semt, 1980’lerin ortasindan itibaren
Dogu’da yasanan zorunlu gécten dolayr kéyiinii, evini, ocagini
terk eden insanlara ev olmustu. Simdi ise bir kez daha kent, yok-
sullarinin yerinden edilmesiyle dayatilan bir bagka goce sahit
oluyordu. Beyoglu Belediyesi'nin kimsenin yagamadigi metruk
bir alan olarak sundugu Tarlabasi’nda oturanlarin demografik
profili séyleydi: yiizde 50 Dogu-Giineydogu Anadolulu kékenli,
yiizde 4 Karadenizli, yiizde 6 Orta Anadolu, az da olsa gayri-
muslimler.

Ayse Cavdar’la birlikte goriistiigiimiiz Erdal Aybek’i ve artik
var olmayan Tarlabagi Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma
Sosyal Yardimlasma Dernegi'nin Bagkan1 Ahmet Giinbay’in an-
latt1g1 dykiiler, AKP iktidarinin hayata gecirmekte oldugu kentsel
déniigim projeleriyle toplumun hangi kesimlerinden vazgecip
kiiresel toplumun hangi kesimlerini sehre davet ettigine dair acik
gostergelerle dolu.

Ahmet Giinbay, Istanbul’a gé¢ ettikten sonra kendi gayretle-
riyle hem icinde yasadigi1 toplumda saygin bir yer edinmis hem de
kendince bir birikim olusturmus. Aslen Trabzonlu. 1963’ten beri
Istanbul’da. Dayilarinin kendisine aldiklar1 ayakkab: boya sandi-
giyla hayata atihyor. Genglik yillarinda taksicilik yapiyor. Otuz
yildan beri otomotiv yedek parcaciligiyla ugragiyor. 1978 yilindan
bu yana vergi miikellefi. Bugiinse ¢ocuklarinin ve torunlarinin
hakkinin devlet tarafindan gasp edilmesine isyan ediyor.

Erdal Aybek ise Tarlabagi direnisinde bir aktivist olarak rol
aldi. Almanya’da yasamis uzun yillar. Kaginilmaz olarak orada ta-
mkhk ettigi doniisiim projeleriyle Istanbul’da hayata gecirilenler
arasinda kargilagtirmalar yapiyor ve Tarlabasi’'nda gelistirilen pro-
jenin sosyal yaklasimdan yoksunlugunu sorguluyor. Kendi adina
degil, Tarlabagi'nda yasayanlar adina konusuyor, dernek yéneticisi
olarak gelistirdigi bir aligkanlikla:

Bizim bir evimiz vards, bir tapumuz vardi, cocuklarimiz vards,
umutlarimiz vards, hayallerimiz vardi ve 40 metrekareye sig-
dirdigimiz bir yasamimiz vardi. Kiigiiktii, daginikts, kirliydi,
cikikt1, cocuklarimiz ¢abuk élityordu, tuvaletimiz banyomuz
bitigikti, falan filan. Hepsiyle birlikte yasiyorduk. Istiklal
Caddesi'nde gordiigiiniiz alt islerin hepsini biz yiiriitiiyoruz.
Simit satiyoruz, boya yapiyoruz, asgiyiz, garsonuz, miizisye-
niz, caycyiz, kapkagciyiz, bazen mafyayiz, her seyi biz yapi-
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yoruz ve evlerimizden oraya 100 metre yiiriiyoruz. Istiklal
Caddesi’'nde milli gelir 15 bin dolar, Tarlabagi’'nda 530 dolar
civarinda. 300 metrelik bir cadde kesiyor, Dalan'in yaptiga
bulvar. Ayrica yerlesik hale getirilmis, koyii yakilan, yikilan
bosaltilmig yerlerden gelen insanlar1 bir kez daha miilteci du-
rumuna digiiriiyoruz Tarlabagi’'nda. Ciinkii kentlegme bilinci-
ne ulast1 bu insanlar, cocuklar1 okula gidiyor. Yeni gelmemigler
ki 15 yildir buradalar. 1990’11 yillarda o travmalardan koparak
gelmigler buraya, tekrar siirgiin ediliyorlar. Diploma istiyorlar
bizden, servis eleman:1 olmak icin diploma. Hepimiz garson-
duk orada, simdiyse hicbirimiz ig bulamayiz. 10 yildir zaten
bu mekinda ¢alisgiyordum, diploma istemiyordu benden. Di-
yordu sen, 15 yil boyunca zaten ispatlamissin kendini. Simdi
ne oldu da diploma isteniyor? ... Simdi biri durumdan vazife
cikartmak istiyor. Biz siiriildiik. Siz 3 bin 500 kisinin yasamini
yerle bir ettiniz.

Tarlabasi’'nda yasananlar Ayvansaray’'dan Kumkapi'ya ve hatta
Bogaz’a kadar eski Istanbul mahallelerini igine alan genis bir alan-
da yasanabileceklerin habercisi. Sirasiyla; Siileymaniye, Ayvansa-
ray, Yedikule, Zeyrek, Cankurtaran, Kumkapi, Gedikpasa, Laleli,
Fener, Balat, Eyiip Sultan, Tarlabas1 ve Uskiidar'da 10 bin ev “as-
lina uygun” olarak yenilenecek. KIPTAS Genel Miidiirii Ismet
Yildirim, projeden murat ettikleri maksad: séyle 6zetlemisti ga-
zetelere verdigi bir demegte:

Tarihi yarimadadaki o mistik havaya uygun, Osmanl Tiirk
mabhallelerini canlandirtyoruz. Bizim restore edip satacagimiz
evlerle Halig sirtlarindan Siileymaniye’ye kadar genis bir bél-
gede hizli bir yenilenme siireci baglayacak. Bu projeyle
Istanbul'a yilda 10 milyon turist cekebilecek bir miize kent
ortaya cikacak. 1280 evlik projede, biz 300 evi iistlendik ve su
ana kadar 20 trilyon lirayla 101 evi satin aldik. Digerlerini ya
ev sahipleri yapacak ya da Biiyiiksehir Belediyesi istimlakla
restorasyonlarini iistlenecek.!

Masal kulaklara hog geliyor tabii ama gergekte yasananlarla
pek de ilgisi yok aslinda anlatilan bu manzaranin...

1. Radikal, 20 Nisan 2006.
96



“Kulaklarim sizin anlattiklariniza gére degil.”

Erdal Aybek ve Ahmet Giinbay’in anlattiklar1 ¢arpici bir za-
man dizini olusturuyor aslinda:

2005 yilinda 5366 sayili yasa cikiyor. 1990’lar boyunca Tarla-
bas1 da dahil, tarihi semtlerin sit alani ilan edilmesi iizerine dogan
biitiinciil planlama zorunlulugunu saf dis1 birakan yasanin en ori-
jinal bulusu tarihi yapiy1 oldugu gibi korumaya odaklanmig Anit-
lar Kurulu yerine Yenileme Kurulu'nu ikame etmekten ibaret.
Bununla birlikte, “Bu kanun kapsaminda yer alan yenileme alan-
larinda, uluslararasi1 hukuktan dogan yiikimliliikler sakli kalmak
kaydiyla, diger kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikkimleri uygulan-
maz” deniyor ve boylece bu “6zel” amagli yasa uygulayicilar istis-
nai yetkilerle donatmag oluyor.

2006 yilinin sonlarinda Beyoglu Belediyesi, Tarlabagi’n1 “yeni-
leme alam” ilan ediyor. Yani semtin énemli bir béliimii 5366 sayi-
l1 yasanin kapsama alanina alinarak, tarihi doku ve eser korumaya
iligkin mevzuattan azat ediliyor. Bu bir yenileme alani ilani karari-
dir yani projeyi yenileme alani1 kapsamina aliyor. Tarlabasi Bul-
var’’'na cephesi olan ve hemen arkasindaki yap: adalarinda yer
alan 209u tescilli, toplam 278 binanin bulundugu bélgeyi yikip
yeniden yapmak {izere proje icin hazirliklara baglaniyor.

Semtin yiizde 3’iine tekabiil eden alandaki 541 miilk sahibi
Beyoglu Belediyesi tarafindan “bilgilendirmeye” cagriliyor. Bu
toplantida nedense yenileme plani giindeme getirilmiyor. Toplan-
tilara katilimi belgelendirmek icin miilk sahiplerinden imza alini-
yor. Fakat ikinci bir agamada bu imzalar imzacilarin bihaber ol-
duklar yenileme planlan i¢in anlasma zeminin bulunmadiginin
delili olarak kullaniliyor ve bu gerek¢eyle Bakanlar Kurulu’'ndan
acil kamulastirma karan aliyor.

S6z konusu bolge “yenileme alani” ilan edildikten sonra agilan
ihaleyi Calik Holding’e bagli GAP Ingaat kazaniyor. S6zlesme 4
Nisan 2007’de imzalaniyor.

Erdal Aybek projenin hazirlik agamasina kadar hi¢ kimsenin
miilk sahiplerinin goriisiine bagvurmadigini vurguluyor:

Miilkiyet sahibi benim, belediye ihale yapiyor, tapumu sati-
yor, kamulagtirma karar1 c¢ikartiyor, yenileme alanina aliyor.
Bunlarmn hepsini yapiyor ve benim bunlardan haberim yok.
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Ayrica belediye her bir miilk icin ayr1 ayr1 bir bedel saptiyor
oysa miilk sahipleri ekspertizi yapan firmay: tanimiyor, evlerine
béyle bir firma ugramadigini ve béyle bir ekspertizin yapildigin-
dan haberdar olmadiklarin1 vurguluyorlar. Réleve meselesi de il-
ging. Yapilan rolevelerin mevcut binalarla uyumlu olmadigi mey-
dana c¢ikinca, Anitlar Kurulu, Sehir Plancilari Odasi’'ndan réleve
icin caligma yapmasini talep ediyor. Bu sayede gercek metrekare-
ler saptanabiliyor.

Ahmet Giinbay, “Tabii biz sokaktaki bir vatandag olarak Ba-
kanlar Kurulu'ndan her giin hangi yasa ¢ikiyor bunu takip edecek
konumda degiliz ki,” diyor. Ama gene de toplantida anlatilanlar
kulaga hos geliyor, herkes memnun: “Diinya Bankasi’'ndan kredi
saglayacagiz, bu kredinin faizi diisiik olacak. Bir kismin1 belediye
finanse edecek. Sizin yapilarinizi, yasam alanlarimizi birlikte iyi-
lestirecegiz” mealinde ciimleler kuruyor belediye. Ayrica yasanin
vergiden muafiyet sagladigi ve hicbir harg, ruhsat ve benzeri be-
delin 6denmeyecegi de miijdeleniyor mahalleliye.

Bu agamada kaygilanmak i¢in neden yok. Anlatilanlar makul,
hatta cazip. Ozellikle vergiden muaf olma mevzuu 6nemli; ¢iinkii
50-60 metrekare alan {izerine 3-4 katli bir binaya belediyeden bir
ruhsat almak icin en az 40-50 bin lira ruhsat parasi harcamak
gerekiyor. Diyelim ki binanin restorasyonu 100 bin lira, ruhsat
harciniz 50 bin lira tutacak, bu da maliyeti ciddi bir sekilde etki-
leyen bir unsur. Ayrica kiiciik parsel sahiplerinin birlesip pazarlik
yapabilecekleri bir miiteahhitle anlasmalar1 da mantikh bir yakla-
sim geliyor herkese.

5 aylik bir siire icinde belediye her adadaki bina sahiplerini
toplayip bu bilgilendirmeyi yapti. Ilk anlatildiga haliyle planlar
insanlara mantikli geliyordu. Sonra belediye “biz sizi tekrar ¢agi-
racagiz, bilgilendirecegiz” dese de yeni bir toplanti icin iki yil ka-
dar beklemek gerekti.

2008’in Ocak ayinda Beyoglu Belediyesi nihayet bir toplanti
daha diizenledi. O toplantida el kitaplari, brosiirler, kitapciklar,
mabhallenin eski ve yeni gériintiisii sunuldu. Ahmet Giinbay, be-
lediyenin 2006’daki toplantida anlattiklariyla, bu toplantida anla-
tilanlarin tamamuyla farkli oldugunu ancak yenileme projesine
iliskin ihalenin zaten yapildigim1 6grendikten sonra kavradigimi
séyliiyor. O giin kendisini toplantiy: terk etme noktasina gétiiren
tepkisini ise su ctimlelerle 6zetliyor:
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Ya kardegim siz vatandagin tapulu malin1 nasil ihaleye ¢ikarir-
sin1z. Bu kanunlara uygun degil. Kamu benim malimi satiyor-
sa ihaleye cikarip 0 zaman ben de kamunun malini ihaleye
¢ikarayim béyle bir hukuk olur mu?

Bugiin de 6fkeli: “Yani bizim tapulu malimiz, kiminin babasin-
dan dedesinden miras kalmis ya da satin almustir. Ornegin, ben
1990 yilinda ilk binami1 aldim, sonra birka¢ tane daha ekledim.
Tapu dairesinden tapu alarak elbette. Benim tapulu malima bagka-
st nasil gelip de belediyeye fiyat verebilir ki?” Hukuk devletinde
béyle bir seyin miimkiin olmamas: gerektigini séyleyerek hayifla-
niyor.

Tarlabag1 sakinleri baglarina gelmekte olanin asil niteligini
sonra anhyorlar. Ciinkii belediye, hazirladig: toplant: tutanaklari-
n1 mahalle sakinleriyle yapilan uzlagma gériigmelerinin sonuglar1
yani karar metni olarak kayda gecirip herkesi oldubittiye getiri-
yor. Bir araya gelip Tarlabasi Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkin-
dirma Sosyal Yardimlagma Dernegi'ni kuruyorlar 17 Subat 2008
giinii. 280 mal sahibi ve 150 kirac1 dernege iiye oluyor. Akabinde
dernek, belediyeye bir ihtarname ¢ekip mevcut projenin bir 6r-
neginin ve ayrica ihale s6zlesmesinin her bir malik adina dernege
verilmesini talep ediyor. Belediye ise tapu sahiplerinin ¢oguyla
anlastigini, y1ikik, dokiik ve ¢ogu bos binanin modernize edilerek
yasatilacagini ileri siiriiyor.

Belediye hem proje talebine hem ihale s6zlesmesinin bir 6r-
neginin dernege verilmesine siddetle kars1 ¢cikip belgeleri verme-
digi gibi “Avan Proje” ad1 altinda projeyi halka agiyor.

Sonraki asamada miilk sahipleri bazi emlakgilardan telefonlar
almaya baghyor. Erdal Aybek bu yéntemle belediye ya da Calik
Holding'in bu yéntemle miilklerin ortalama piyasa degerine ya-
kin bir deger sorgulamas: yaptirdigini diigiiniiyor.

Derken sira uzlasma toplantilarina geliyor. ilk toplantida der-
nek Baskani Ahmet Giinbay isyan ediyor:

Thale yapiliyor, neyin ihalesi? Benim tapulu malim ama Ahmet
Calik benim malim igin belediyeye fiyat teklifi veriyor. Beledi-
ye de bunu kabul ediyor. Béyle bir hukuk olabilir mi? Mal be-
nim, Ahmet Calik benim malim igin belediyeye fiyat teklifi
veriyor. Bu demokrasilerde, hukuk devletinde olacak is midir?

GAP Insaat, Beyoglu Belediyesi ve dernek arasinda yuvarlak
masa toplantilar1 devam ediyor. Toplantilarda Nilgiin Kilig, GAP"1
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temsil ediyor. Arif Kok ise Belediye Bagkani'ni. Avukatlar: var.
Dernek yénetim kurulu, dernek Bagkan1 Ahmet Giinbay ve der-
nek sézciisii Erdal Aybek ile taraflarin avukatlar bir araya geliyor.
Dernek, ilke olarak doniisiim projesine karsi olmadigini agikla-
diktan sonra sorularini siraliyor: Restorasyon mi onarim mi? Ken-
dileri yapabilecekler mi? Fikir bazinda projeye katkida bulunabi-
licekler mi? En 6nemlisi yiizde 42, kat kargilig1 anlagmasi var olan
metrekare tizerinden mi, nihai insaatin metrekaresi {izerinden mi
hesaplanacak?

Kiracilara yaklasgim da &gretici. Erdal Bey dernekle GAP Ingaat
ve belediyenin kiracilara bakiglar1 arasindaki farki séyle anlatiyor:

Bizim 6yle kiracilarimiz var ki, 50 yildir kiracimizdir. Cocugu-
mun dogumunu gérmiis, benim dogumumu gérmiis, yani ki-
rac1 saymayalim onlar1 ev ortagimiz gibi bir sey iken, GAP In-
saat temsilcisi Nilgiin Hanim sunu dedi: Kiracilar igin talep
edeceginiz her bir iyilik bélii metrekare. Agik bir anlatimla ki-
racilar icin 7 bin lira bir tasinma paras: talep edilmesi halinde,
binanin metre karesinde 7 metrekare diisiilmesi gerekecek.

Halka sunulmug projeye bakildiginda 6nerilen yiizde 42 ger-
ceklesecek olan projenin yaklagik yiizde 20’sine karsilik geliyor.
Ayrica tasarlanan projede Tarlabagi miilk sahiplerine uygun yap:
mevcut olmayacagindan, “Gelin size para ya da TOKI'den ev ve-
relim,” deniyor.

Her tarafin yikilacag: anlasilinca, dernek hukuki siireci bagla-
tiyor. Idare Mahkemesi'ne islemin iptali icin dava agip karara ve
bedele itiraz ediyor. Hicbir yontem ise yaramayinca AIHM e de
bagvuruyor. Bu arada Tarlabag: sakinleri gesitli baskilara maruz
kaliyor: Kamulastirmanin bagladig: giinlerde elektriklerini ve su-
larini kesmekle tehdit ediyor belediye, mahallenin ¢opleri toplan-
muyor. Séziin kisas: belediye, GAP Ingaat’a ihale ettigi alan1 bo-
saltmasi icin Tarlabagi halkina elindeki biitiin araglarla baski yap-
maya basliyor.

Bu esnada Faruk Goéksu'nun yénettigi uzlasma gériigmeleri
de tikaniyor. Bu kogullar altinda belediye tarafindan atanmis ol-
masina ragmen hicbir yetkiyle donatilmamais birinin bagarili ol-
masi zor zaten. Neyse ki isin sonunda yazdigi1 raporda onerdigi
yiizde elli kat kargiligi yéntemine atifta bulunmasi, daha sonra
dernek tarafindan Danistay'da agilacak davanin yolunu agiyor.
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Biitiin bu siirecte 370 kadar miilk sahibi belediyeye bagvuru-
yor: 5366 sayil1 yasa kapsaminda kendi miilklerini projeyle birlik-
te baglamak ve bitirmek ve ayn1 amaca uygun kullanmak sartiyla
aslina uygun olarak restore edip kullanmak istediklerini belirti-
yorlar.

Beyoglu Belediyesi'nin cevabi: “Proje biitiinliigii bakimindan
her bir adada ayrisik parselden tek parsele déniilmiistiir.” Tercii-
mesi: “Size kendi binaniz1 yapma hakki vermiyorum.”

Bu arada Beyoglu Belediye Meclisi bir karar alarak ada parsel
numaralariyla belirledigi tasinmazlarda miilkiyetlerin kamulagti-
rilmasi, kamulastirilma bedellerinin TOKI tarafindan 6denmesi
icin Belediye Bagkani'na yetki veriyor. Bir bagka deyisle, Tarlaba-
si'ndaki proje alanini kamulastirmaya biitcesi yetmeyen Beyoglu
Belediyesi, imdada TOKT'yi ¢agiriyor.

Ve bir belediye meclisi karar1 daha geliyor ardindan: “Eski lis-
tede ada, parsel, pafta numaralarinin yazili tasinmazlarin miilk
sahiplerinin 15 isgiinii icerisinde belediyemizle uzlasma goriis-
melerine gelmesi, aksi halde kamulastirma siirecinin kendiligin-
den baglayacag:...” “Yani,” diyor Erdal Bey, “kamu bir 6zel sirket
icin kamulagtirma yapiyor.”

Bu kitap yayina hazirlanirken Tarlabagi’'nda proje alaninin et-
rafi sac duvarlarla cevrilip iceride belli miktar yikim yapildiktan
sonra emsal goésterilebilecek davalarin idare ve yatirimar sirketler
aleyhine sonuglanmasi dolayisiyla proje fiili olarak durdurulmus
vaziyetteydi. Ve asil bu gériiniimiiyle Tarlabagi, sehrin gébeginde
kocaman, tekinsiz bir kara deligi andiriyordu.

Tarlabasih ayakiabi ustasi Yusuf

Bir zamanlar Tarlabas’'nda bir ayakkabi Ureticisi vard. Adi
Yusuf. Proje baslamadan dnce Yusuf, 20 SGK'li is¢i galistiryordu.
izmir'den Nisantagindaki en pahall magazaya kadar her hafta
onlarca misteri geliyordu ondan ayakkabi almaya. Bunlar ayak-
kabi almaya gelirken orada yemek yiyorlar, orada bekliyorlar,
arabayla geliyorlar yani semte bir seyler katiyorlardi. Simdi ne
oldu? Bitti, ortada kaldi. AtSlyesi gitti, binasindan oldu.

Sonu¢: Kamulastirima korkusuyla, milk sahiplerinin blyuk
bir kismi belediye ve GAP insaat'la acil anlasma yoluna gitti.
Birgogu miilklerini ortalama 50 ila 70 bin lira arasinda degisen
fiyatlarla sattilar. Satisa razi olmayan ve milkleri kamulastirian
83 kisinin ise agllan bedel davalarini kazandilar. Béylece miilk



bedelleri 170-180 bin liraya kadar ¢ikt. Bu davalar da gosterdi
ki belediyenin yenileme projesiyle yaptigi Tarlabasi'ni sahibin-
den ucuza kapatip daha buyk bir yatirimciya 6zellestirmekten
ibaretti.

Balat'ta beklenmedik engel

Balat, basta Istanbul Musevileri olmak {izere Istanbul agisin-
dan tarihi 6nem tasiyan semtlerden biri. Bizans déneminden beri
hep bir Musevi semti olarak bilinen Balat, Istanbul’un fethinden
sonra sehre getirilen Makedonya Musevileri ile Ispanya’dan gog
edenlerin de yerlesmesiyle birlikte bu niteligini giiclendirdi.

XIX. yiizyila kadar, Balat'in dolambacli sokaklar:1 gemiciler, de-
nizciler, sokak saticilar1 ve hamallarin toplanma mekaniydi. 1894
yilindaki depremin ve sayisiz yanginin ardindan, semtin niifus ya-
pis1 biiyiik degisiklige ugradi. XIX. yiizyilin ikinci yanisindan itiba-
ren semtin en zengin kesimi buradan ayrilarak Hahambagilik’in ve
onemli sinagoglar1 iceren Musevi kurumlarinin bulundugu Ga-
lata’ya tasindi. XX. yiizyilda, 6zellikle Israil devletinin kurulmasin-
dan sonra Balat niifusunun yaklagik dértte biri Balat'tan ayrilda.
Cumhuriyet'in kurulugsundan sonra Trakya olaylari, Varlik Vergisi
ve her an patlak vermeye hazir antisemit hava bu gé¢ hareketini
hizlandirdi. Sonraki yillarda Balat’taki Musevi cemaat azinlik du-
rumuna diigtii. Karadeniz Bolgesi ve 6zellikle Kastamonu'dan ge-
len goc dalgasinin yani sira, kiralarin disiikliigii ve i olanaklarina
yakinlig1 dolayisiyla cektigi isci niifusu semtin ¢ehresini biiyiik ol-
cide degistirdi. 1960’1 yillardan sonra semtin Musevi sakinleri
ekonomik durumlarinin iyilesmesiyle birlikte Sisli'ye tagindilar.

1996 yili Balat semti icin yeni ufuklar acti. Habitat II Konfe-
rans: sonrasinda Istanbul'da bir pilot uygulamanin gerceklestiril-
mesi kararlastirilds. Istanbul’da Avrupa Komisyonu ve UNESCO
destegiyle baglatilan ilk kentsel iyilegtirme (rehabilitasyon) calis-
masinin adresi Balat olacakti. Projede kamu, yerlesim alanin spe-
kiilasyona acmak yerine, bolgede yasayan insanlarin ihtiyaglarin,
isteklerini ve imkanlarini dikkate alacak ve iyilestirme caligmalari-
m1 miilkiyet transferi yapmadan yiiriitecekti. Birinci asamada ba-
gimsiz kuruluslarla igbirligi yapild1. Ikinci asamada uzmanlik ku-
ruluglar: arasinda diizenlenen yarigmalarla proje sekillendirilmeye
basland.. Yerel biiro ile halkin katilimi ve seffaflik icinde projeler
nihayetlendikten sonra, son agamada miiteahhitler devreye girdi.
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Ayvansaray © Fiisin Karaman/Galata Fotografhanesi.

Burada Avrupa Komisyonu, sézlesme geregi 7 milyon euroluk bir
hibe yapmayi kabul etti. Bu uygulamada yerinden edilme olmadi
ve semt sakinleri yagamlarin1 burada siirdiirmeye devam ettiler.
Ancak elbette projenin bu sekilde kalmas: beklenemezdi. AB’den
gelen para biter bitmez proje bu haliyle rafa kaldirildi ancak Hali¢
temizleneli beri Balat'in kiymetlenmesi iizerine hesaplar zaten ya-
pilmakta idi. Bu gekilde yapilan bir yenileme calismas: siyasetin
kazandirmay: diisiindiigii insanlara degil, hasbelkader bu semtte
yasayanlara kazanim saglayacakt: ¢iinkii. Dolaysiyla cesitli engel-
ler ¢ikartilan proje stirdiiriilebilir olamadi. Bu ytizden bir pilot ¢a-
lisma olarak dikkate alinmadi ve adaylik siirecinde Avrupa Kiiltiir
Bagkenti programi icinde yer almasina ragmen yerel niifusun ye-
rinden edilmesine yol agan Sulukule projesi gibi 6rneklere tagina-
madi1. Aksine, kentsel dontisiim ve acele kamulastirmayla milk
sahiplerinin direnci kirilarak, Balat sakinlerini hizla Balat'tan
uzaklastiracak baskilarin uygulanmas: giindemde. Bu semt i¢in tek
iimit Danigtay kararinin bolgede yiiriitiillen kentsel yenileme ¢alig-
masinin durdurulmas: yéniindeki kararinin uygulanmas...

Bu kararin alinmas: kadar, karara sebep olan “acele kamulagtir-
ma” uygulamasinin niteligi de kentsel déniisiim denilen siirecin
siyaset acisindan nasil algilandigina dair cok 6nemli ipuglar tagiyor.



Fatih Belediyesi, bir yandan Balat icin kimseye danigmadan
hazirlanan yenileme projesini belediye meclisinden gegirirken di-
ger yandan kentsel doéniisiime konu olacak arazi ve binalar igin
Bakanlar Kurulu'ndan acele kamulastirma izni istedi. Bakanlar
kurulu, 10 Eyliil 2012 tarihinde, Kamulastirma Kanunu’'nun
“yurt savunmasi veya olaganiistii durumlarda” uygulanan 27.
maddesini gerekce gostererek belediyenin talep ettigi acele ka-
mulastirma kararini aldi. Béylece Fener-Balat-Ayvansaray projesi
icinde yer alan Molla Aski, Balat Karabag, Atik Mustafa Paga, Tah-
ta Minare mahallelerinde, vatandaglarin miilklerine el konulmaya
baslandi. El konulmak istenen binalardan biri de Plato Meslek
Yiiksek Okulu idi. Iginde 6grencilerin bulundugu, egitimin halen
devam ettigi bina icin Fatih Belediyesi acele kamulastirma cikart-
t1. Bunun iizerine okul yénetimi, Bakanlar Kurulu'nun acele ka-
mulastirma kararina itiraz ederek Danigtay 6. Dairesi’'nde yiirit-
meyi durdurma davasi act1.

Fatih Belediyesi ve Bagbakanlik, okulun kamu yarar: icin yapi-
lan yenileme projesinin alaninda oldugunu, projenin hizla sonug-
landirilmasi icin de s6z konusu “acele kamulastirma” yoluna bas-
vuruldugunu séyleyerek yaptilar savunmalarini... ancak mahke-
me bu savunmayi yeterli bulmayarak, acele kamulagtirma yonte-
minin ancak olaganiistii hallerde kullanilabilecegini bir kez daha
yineledi. Kararin gerekgesinde, tarihi mahallelerdeki kentsel yeni-
leme projelerini durdurmasa da bir siire ertelemesi beklenen su
aciklamalara yer veriliyordu:

Bélgedeki biitiin taginmazlarin parsel bazinda bir inceleme
yapilmadan acele kamulastirilmasina karar verildigi, acele ka-
mulagtirma gerektirecek sartlarin olup olmadigi konusunda
herhangi bir degerlendirme ve tespit yapilmadig, yenileme
alani ilan edilmesi ve proje uygulanacak olmas: gerekge goste-
rilerek acele kamulastirma karar1 alindig: anlagilmaktadir. Ilgi-
li idarece éncelikle taginmaz malikleriyle anlasma yoluna gi-
dilmesi, anlasmanin ger¢ceklesmemesi halinde de yine ilk énce
olagan kamulagtirma yolunun tercih edilmesi ancak 2942 sa-
yili yasanin 27. maddesinde yer alan acelelik halinin bulundu-
gunun saptanmas: halinde acele kamulagtirilmasi zorunlu bu-
lunan taginmazlara yénelik olarak gerekli tespitler yapilarak
sebepleri de belirtilmek suretiyle Bakanlar Kurulu'na bagvu-
ruda bulunulmas: gerekmektedir.



Danugtay yiiriitmeyi durdurma karari verirken, acele kamulas-
tirmaya izin veren Bakanlar Kurulu karar igin de “hukuka uyarh-
lik yok” tespiti yapti. Béylece Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk
kez acele kamulastirmayla ilgili bir Bakanlar Kurulu karan iptal
edilmig oldu.

Danistay’in bu karan yalniz Balat’ta degil, bugiine kadar cesit-
li sekillerde kamulastirma yapilan tiim kentsel yenileme ve dénii-
sim alanlarinda kocaman bir hukuki bogluk olusmasina neden
oldu. Sulukule, Tarlabag, Siileymaniye gibi 5366 sayil: Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatila-
rak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Yasas1 kapsaminda iglem yapi-
lan pek ¢ok projede, anlasmaya yanasmayan vatandaslarin miilk-
lerine acele kamulastirma yapilmisti. Halihazirda Danistay’'in
yetkilerini sinirlandirma niyetinde olan hiikiimetin bu konuda
karst hamle yapmas: giindemde. Dolayisiyla Balat'in gelecegini
ongormek de simdilik miimkiin degil.

“Diinya miras:1” bir semt: Siileymaniye

Diger bir deyisle, Istanbul’un 6niine, ne ona yaragir 6zgiin bir
hedef konmus ne de bir strateji ¢izilmistir. Onun kendi haline
birakilmighigs, Istanbul’u adeta tiim iilkeyi besleyen bir sanayi
ve ticaret sehri haline getirmigtir. Sanayi de, se¢ilecek en yanhsg
mekan olan, sehrin en 6nemli tarihi ve kiiltiirel havzasi olan
Hali¢'te yogunlastirilmstir. Sehrin ticari kazanimlar1 da kendi
geligimi i¢in harcanmamis ve béylece onu kendi haline bira-
kilmighgin da 6tesine itmigsiz.

Ahmet Emre Bilgili, “Ons6z”, Diinya Miras: Istanbul

Bir zamanlar Siileymaniye diye bir semt vardi. Ulemanin ve
kalem erbabinin yasadig:1 seckin, asude bir semtti. Siileymaniye
Kiilliyesi civarina yerlesmis zarif konaklarda Osmanli biirokrasisi
yasardi. Hali¢'in kiyisina kadar uzanan nezih bir semtti Siileyma-
niye. Osmanh ortadan kalkip biirokrasi de Ankara’nin yolunu tu-
tunca Tarihi Yarimada'yla birlikte Siileymaniye de makis kaderi-
ne terk edildi.

Cumbhuriyet'le birlikte Tarihi Yarimada'dan uzaklasma hare-
keti hizlandi. Cogu zaman ekonomik gerekgeler nedeniyle apart-
man hayati tercih ediliyordu. 1950’lerden itibaren semt Anado-



lu'dan -gelen go¢ dalgalarindan nasibini aldi. Istanbul sanayisine
yakin konumu dolayisiyla ucuz barinma derdinde olanlar Siiley-
maniye semtine sifinmaya bagladi. Zaman icinde kendi becerileri
ve birikimlerine gére gécmenler bu veya benzeri semtleri bir at-
lama tag1 olarak kullandilar. Tarihi Yarimada’'nin mahalleleri gehir-
de tutunup kendisine yeni bir gelecek kurma telagindaki ailelerin
nébetlege yararlandiklar: sinifsal mobilizasyon mekanlar1 oldular.
Tarihi mirasin istismar ve ihmal edildigi bu uzun siirecin sonlari-
na dogru Siileymaniye ve komgusu Kiigiikpazar semtlerinin artik
icinde yasanmaz hale gelmig evleri, konaklar: imalat ve depolama
alanlan olarak islev gormeye basladi. Bolgede yasayan yoksullarin
yerini daha da yoksullar aldi. Binalar kohnedi. 1980’lerde bu sii-
rece bir de ad verildi: “Cokiis siireci.” Siileymaniye’de yasayanlar
seyyar saticilik, kagit toplayicilik, otopark degnekciligi yaparak
geciniyordu. Niifusun yiizde 70’inin erkek olmasi artik bu bélge-
yi yoksul ailelerin bile tercih etmedigini, yiizde 11'inin okuma
yazma bilmemesi ise bolgenin sinifsal mobilizasyon kaynaklarini
bile tiikettigini ortaya koyuyordu.

Tiirkiye'ye déndiigiim 1968 yilindan itibaren, Siileymaniye’ye
her gittigimde, acaba burada yasayabilir miyim, diye diigiinmii-
sumdiir. Evler dokiiliiyordu fakat giizelliklerini heniiz tamamen
kaybetmig degillerdi. Siirekli tahrip olan tarihi dokusuyla yakin
cevredeki igletmelere otopark ve depolama hizmetleri sunan Sii-
leymaniye yine de tarihin izlerini tagiyan canli bir semtti.

1977 yilinda Siileymaniye sit alan ilan edildi. Ama bu semtteki
tarihi dokunun korunacag: anlamina gelmiyordu elbette. Aksine
biirokratik engeller binalarin onarim ve restorasyonunu iyiden iyi-
ye zorlagtirmis ve pahalilagtirmug, sahipleri de bu kiilfetin altina
girmek yerine evleri, konaklar1 elden ¢ikartmaya, yikmaya ya da
yakmaya baglamiglardi. Yaklagik 150 ev bu sekilde kiil oldu. Isin
tuhaf yani, UNESCO 1985 yilinda Istanbul’daki dort tarihi bolge-
den biri olarak gérdiigii Siilleymaniye’yi Diinya Miras Listesi i¢ine
aldi. UNESCO kararinin verdigi ivmeyle semte hak ettigi 6zenin
gosterilecegi inanciyla olsa gerek, tanidigim bir mimar, Tulga Tollu
oraya yerlesmis, cok 6zel bir ev de yapmugt1. Fakat orada yagama-
nin zorluklarindan s6z ettikce ve UNESCO’ya ragmen yapilacak
restorasyon anlayigiyla ilgili kaygilarini dile getirdikge icim sizlaya-
rak Siileymaniye'de yagama fikrimden vazgectim.

Istanbul Valiligi'nce 1998’de hazirlanan bir rapora gére Siiley-
maniye bagsta olmak iizere Istanbul'da tarihi korumanin tek yolu
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koruma amacli imar planlarinin hizla uygulamaya konulmasiydi.
Bu amagla Istanbul Universitesi gérevlendirilse de, kaynaklar ve
destek sinirli olunca sonug birkag evin restore edilmesinden &teye
gidemedi.

1990’11 yillarda Siileymaniye yanginlar1 ve otopark mafyasiyla
iinlendi. Istanbul'da ilce belediyelerinde kacak otoparklarla ilgili
soylentiler ISPARK’in 2005 yilinda kurulmasiyla bir sekilde sona
erdi. Ama yanginlarin ard: arkas: kesilmedi. Ustelik akla gelebile-
cek her bosluk, belediyeye fayda saglamak iizere park yeri olarak
kullanilmaya baglanmist1. Siilleymaniye’nin krizini firsata déniig-
tiiren belediye oldugu icin yapacak bir sey de kalmamust: artik.

Soziin kisasi, Siileymaniye'nin makis talihini UNESCO’nun
Tarihi Miras Listesi'ne girmek de degistiremedi. Yillar su gibi akip
gecti ve Tarlabas1 bahsinde s6ziinii ettigim 5366 sayili yasa, nam-1
diger “Beyoglu Yasas:” Siileymaniye ve civarmin tekrar giindeme
gelmesine neden oldu. Fener-Balat, Sulukule ve Kiigiikpazar da da-
hil olmak iizere Siileymaniye bu yasa kapsaminda 24 Mayis 2006
tarih ve 10501 sayili Bakanlar Kurulu Kararr'yla “yenileme alani”
ilan edildi. Alanda 728 tescilli, 1239 tescilsiz yap1 bulunuyordu.
Siileymaniye’yi benzerlerinden farkli kilan ise, burada Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi'nin ingaat sirketi olan KIPTAS’1n miilk sahibi
kimligiyle projeye dolaysiz dahil olmasi, bir baska deyisle belediye-
nin buraya olanca giiciiyle abanma kararlilig1 géstermesiydi.

Siileymaniye © Meltem Ulusoy/Galata Fotografhanesi.
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Sileymaniye © Meltem Ulusoy/Galata Fotografhanesi.

KIPTAS'1n giicii vatandas1 yendi

Tarihi Yarimada’'daki sekiz mahalleyi kapsayan bu yenileme
alaninda, Bakanlar Kurulu kararinin hemen ardindan KIPTAS
miilk sahipleriyle pazarliklar yapmaya bagladi. Amag binalarin
KIPTAS’a devredilmelerini saglamaktu,

KIPTAS, yenileme alani olarak belirlenen sekiz mahallede,
binalara metrekaresi ortalama 3.500 lira deger bicerek miilk sa-
hiplerine artik herkese tanidik gelen {i¢ alternatif sundu: Satis,
kat kargiligi ortaklik ya da yenilemenin miilk sahibi tarafindan
yapilmasi.. Ancak miizakere siireci alevlenmeye bagladiginda,
KIPTAS'1n son iki secenegi gostermelik olarak sundugu ve asil
olarak burada miilk toplamay: hedefledigi anlagildi. Ciinkii nasil
olduysa, buradaki miilk sahipleri ve kiracilar bir anda ge¢mis su,
dogalgaz ve vergi borglarina iligkin uyarilar almaya basladilar.
Yetmedi yol ¢alismas: yapildigi bahanesiyle insanlarin evlerine,
isyerlerine giden sokaklar kazilip tekrar kapatilmasi unutuldu.
Miilk sahipleri bu tiirden dolayli ve gayri resmi yaptirimlara kar-
s1 tehdit edildikleri gerekgesiyle dava actilar. Ancak, Fatih
Belediyesi'nin gerekirse kamulagtirma hakkini kullanacag ceva-
biyla kargilagtilar.
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Bir bagka tuhaflik da devletin biitiin bu islemler icin bir fon
olusturmamasiydi. Bu yiizden miilkiinii, tapusu kendisinde kal-
mak kosuluyla yenilemek isteyenler igin bir kredi imkan1 vs. de
bulunmuyordu. Bu yiizden pek ¢ok miilk sahibi, masraflarin al-
tindan kalkamayacagini diisiinerek bedelinin ¢ok altinda satmak
zorunda kald: binalarini ve arazilerini.

Bu esnada, 2006 yilindan itibaren Fatih Belediyesi yenileme
projesinin gelecegine dair éngoriilerini de kamuoyuyla paylasma-
ya basladi. Bir tuhaflik vard: projede, zaten hakiki bir Osmanli
olan Siileymaniye’de site seklinde yeni ve sahte bir “Osmanli ma-
hallesi” yapilmaya ¢alisthyordu. Bakkal: ve firin1 bile olmayan, sirf
konuttan olugan sifirdan bir “Osmanli mahallesi.” Daha da beteri,
adirestorasyon konulan iglemler tipki Tarlabagi'nda ve Sulukule’de
oldugu gibi tarihi yapilarin yikilmasini gerektiriyor, binalarin ce-
lik konstriiksiyonla yeniden insa edilmesi éngériilityordu. Os-
manli ahsap mimarisinin bu ¢ok kiymetli 6rnekleri yok olacakt:
bu yontemle. Ulusal Ahsap Birligi Uyesi Emine Erdogmus’un ta-
biriyle Siileymaniye bir “miisamere dekoru”na déniigme siirecine
girdi boylece. Hem de pahali bir yéntemle yapilacakt: bu miisa-
mere dekoru. Zira ahsap binalarin restorasyonunu ve bakimini
kolaylastiran teknolojilerden haberdar bile olmayan belediye, bu
y6ntemleri tercih etmiyordu.

Siileymaniye ve ¢evresinde doniisiim projesinden evi ya da is-
yeri dolayisiyla etkilenecek olan niifus 10 bini buluyor. Projeye ka-
tilanlar bor¢lanmig oldu. Katilmayanlar ya zorunlu olarak miilkle-
rini KIPTA S a sattilar ya da “acil kamulastirma” tehdidini géze alip
sonuglar1 beklemeye basladilar.

Siileymaniye cilali bir AKP-Osmanli -belki biraz Selcuklu
ogelerini katarlar, neden olmasin— gelecegini bekleyedursun, Ayse
Cavdar’la birlikte déniigiimiin hikdyesini dinlemek {izere iki ma-
hallenin muhtarlarini ziyaret ettik: Hoca Giyaseddin Mahallesi
Muhtar1 Musa Calihan ve Demirtas Mahallesi Muhtar1 Siimer
Yiikseler bize yenileme fikrine iliskin iki ayr1 bakig acisin1 6zetle-
diler. Ge¢mis zamandan da konusuldu, bugiiniin sorunlarindan
da. 1994-1999 yillar1 arasinda Eminénii Belediye Baskan1 Ahmet
Cetinsaya'nin bolgenin kalkinmasi icin ¢aba sarf ettigi ancak nasil
olup da basariya ulasamadig1 anlatildi. Bu dénemde Kadirga’da
ornek bir ev restore edildiyse de arkasi gelmedi. Siimer Hanim,
restorasyon ¢aligsmalarinin Anmitlar Kurulu'ndan izin almanin zor-
luklar1 dolayisiyla bagariya ulasamadigi kanaatinde. Ciinkii bugiin



bile evlerine bir civi bile cakamiyorlar. Miilk sahiplerini Anitlar
Kurulu eliyle durduran devlet de bu tarihi eserlerin korunmasi
icin harekete gecebilmis degil.

Bu zorluklar 1980’den itibaren ailelerin yavag yavag evlerini
terk etmelerine neden olmus. Bu, bakima muhta¢ ahsap evler
icin yikim olmus. 1990’larda Siileymaniye’nin eski sakinlerinden
neredeyse kimse yasamiyormug buralarda. Simer Hanim da ma-
hallesinden ayrilacak olmus ve bu yiizden evini satisa ¢ikartmas.
Ancak tam satis gerceklesmek tizereyken vazgecmis:

Son anda bir tuhaf olduk. 68 yasindaki esim ve abilerinin de
burada dogduklarini ve biiyiidiiklerini hatirladik. Ben buraya
gelin gelmistim. Cocuklarimiz burada dogup biiyiimiislerdi.
Bunlar: diisiindiikce evi terk edemedik.

Mahalleler bosaldik¢a, kéyden gelenler o dénemlerde hala is-
leyen hal ve gida pazarina en yakin yerlere zor kosullar altinda
yerlesiverdi. Evler oda oda kiralands, bir tuvaleti onlarca kisi kul-
lanmak zorunda kalds, evlerin yipranmas: hizland:.

Nihayet, 2006 sonrasinda KIPTAS sahneye c¢ikt: ve evlerin
toplu satig siireci bagladi. Ne var ki miizakere siirecinde devlet,
vatandasin hi¢ de beklemedigi kimi adimlar atiyordu. KIPTAS bir
pazarlikciyla anlast. Once Eminénii, bu belediye 2009 yilinda
kapandiktan sonra Fatih Belediyesi biinyesinde ¢aligtyormus gibi
goriinen Hamit Caligir iistlenmisti alim satim islemlerini. Ancak
resmi olarak iki belediyeden herhangi biriyle bir bagi bulunmu-
yordu. Yaninda zabita ile belediyenin resmi aracinda dolasarak
devletin “kars1 konulmaz” yaptirim giiciinii tasiyordu pazarhk
masasina.

Vatandaglar belediyeye davet edildi, pazarliklar hizlandi. Fa-
kat belediye tarafi tuhaf bir sekilde burada ne yapilacagindan
bahsetmeyi unutuyordu her seferinde. Ev sahiplerinden evleri is-
teniyor ancak gelecekte burada nasil bir yenileme ¢alismasi yaps-
lacag: belirtilmiyordu. “Yenileme” laf1 olanca bogluguyla belirli-
yordu miizakerenin tanimsizligini. Bu arada tek tiik satislar basla-
d1. Satiglarin hemen ardindan bogaltma tebligatlar1 génderiliyor-
du. Evlerini satanlardan bazilar1 memnun kaldilar. Ancak planlar
basina yansimaya bagladik¢a kendilerini magdur hissetmeye bas-
ladilar ve dava siiregleri ortaya cikti. Artik spekiilasyon baglamus,
yenilemenin maliyeti astronomik bir hizla artmaya koyulmustu.



Musa Calihan o giinleri hatirliyor. “Biz de kéhnemis goriintii-
den kurtulmak isterdik,” diye baghiyor sézlerine... Bu yiizden di-
ger muhtarlarla bir araya gelip dénemin Eminénii Belediye Bas-
kan1 Nevzat Er'i ziyaret etmisler. Demisler ki, “Ornek olacak bir
evi restore edin, insanlar bunu gérsiin, cesaret alsin.” Bagkan Er'in
cevabi niyeti acik ediyormus zaten: “Biz dyle bir sey yaparsak fi-
yatlar firlar”

Sonrasinda olanlar: kisaca 6zetliyor Musa Calihan:

Bize dendi ki; burada bir projemiz var, Siileymaniye projesi.
Kentsel déniisiim konusu yoktu o zaman. “Siileymaniye evle-
rini rehabilite edecegiz, restore edecegiz,” dediler. “Vatandasa
proje verecegiz, ya evini kendin yapacaksin ya bize satacaksin
ya da istimlak edecegiz, kamulagtiracagiz.” Ugiinden biri. Oysa
bizim arzumuz halka ayrintilarin anlatilmasi, miilk sahipleriy-
le birlikte aslina uygun ortak bir ¢aligma yapilmasiydi. Fakat
bu gériisiimiiz kaale alinmad.

Resmi bilgi sahibi olmadiklarindan kendilerine danigan vatan-
dasa ancak kulaktan dolma bilgi verebilen muhtarlar o dénemde
ne kadar zor durumda kaldiklarini da anlatiyorlar.

Derken baski artmaya baglams... “Seceneklerin sunlar, sunlar”
soyleminden, “Satmazsan evini kamulastiririz. Paran1 bankaya ya-
tiririz, ister al, ister alma” séylemine gegilmis kisa zamanda. In-
sanlar korkmaya baslamiglar. Ustelik o dénemde bir de “mahke-
me karariyla kamulastirma” denilen hadise ¢ikmis ortaya. Insanlar
yilginlik gostermeye baslamuglar. Iyiden iyiye bosalmis mahalle.

Ustelik satilan binalardan bir kismy, tarihi olup olmadiklarina
bakilmadan, neye dayandirildigi mechul bir sekilde yikilmaya
baglanmis. Mahalleli ¢6p ve molozlar icinde yasamaya baglamig
bu defa. Bir savag siirmekteymis sanki Siileymaniye'de, giinbegiin
yikimin agirhginin hissedildigi bir savas...

Divan Efendi Sokak, Plevne Sokak, Yogurtcuoglu Sokak ve
Molla Sevketi Camii Sokak’ta da binalarin tiimii yikilmis ve yer-
lerine hicbir sey yapilmams. Rélevelerinin alimip alinmadigi bile
mechul. Vefa da ayn1 durumda. Musa Bey kendi mahallesindeki
birgok giizel evin talihini soyle 6zetliyor: “Aksam satildiklar: ha-
berini aldik, sabah bir de baktik ki yerlerinde yeller esiyor.”

Siimer Hanim bu dénemde o sokaklarda dolasmaktan bile
tirktiiklerini dile getiriyor. Yillar 6nce, evinde kalmaya karar ver-



dikten bir siire sonra birinci ve ikinci derece tarihi evlerin onarim
ve bakimi igin UNESCO’dan bir fon geldigini duyup hemen giri-
simlerde bulunmus. Uzun bir ugragin sonunda nihayet izin cik-
mis ama bu defa da “Bu arada para bitti, kendinize bir sponsor
bulun” 6nerisiyle kargilagsmig. O sira kocasi diyalize gitmek zorun-
da oldugundan restorasyon masraflarini kargilayacak durumda
degillermis. Mahallesinden kopmak da istememis. Ciinkii her ge-
yin denetim altinda oldugu bir siteye ya da komgular: tanimaya-
cag1 bir apartmana kiyasla daha giivenli buluyormus bagimsiz
evini. Komguluk iliskilerini seviyormus. Kendi evine bitigik bina
restore edilip otele doniistiiriilmiis. Hayriye Hanim bundan da
sikdyetci degil, hatta bu tiir 6rneklerin ¢cogalmasi halinde mahal-
lenin yeniden canlanacag: disiincesinde. Onun aklina da ancak
bu tiir ¢6ziimler geliyor.

Musa Bey umudunu kaybetmis gibi artik. Kentsel déniisiim-
den ¢ok, bir rant déniigiimiiniin s6z konusu oldugunu séyliiyor.
Ona gore bu déniisiimde kaybeden vatandastan bagkas: degil.
Ciinkii satiglar ada bazinda yapildigindan imkan olup evini ken-
disi onarabileceklerin de kalma sanslar1 yok aslinda. Diyor ki:

“Kazanan birileri var ki bunlar yasaniyor. Keske halkin yarari-
na, insanlarin yararina, buray: seven, burasiyla 6zdeglesmig sosyal
yap1 korunsaydi. Planlama ve uygulama halkla beraber yapilmig
olsaydi. O zaman ¢ok giizel ¢ok ahlaki ¢ok insani olurdu. Biz de
o zaman ¢ok mutlu olurduk. Keske insanlara cesaret verilseydi,
kredi olmasa bile fedakarlikla evlerini restore etmek isteyen insan
cok olurdu. Ama gimdi yagananlar bizi mutlu etmedi, onu belirt-
mek isterim. Ciinkii ¢ogu insan buradan aglayarak ayrild:1.”

Anlattig1 bir 6ykii insanlarin semtlerine ve yasadiklar1 mekana
bagliliklarini 6zetliyor:

“Simdi ditkkdnimin oldugu evin {ist katlar1 tam yikilmis. Bara-
ka seklinde distiinii kapattim, ditkkkdnim var orada. Bir aile gecti
oradan, bir erkek, iki gen¢ kiz, bir de anne baba. Béyle merakla
bakiyorlar. Dedim hayirdir ne yapiyorsunuz? Dedi ki, ‘Benim ¢o-
cuklarim burada dogmuslar, ne olur sen bu kapiy: agsan, yikik da
olsa biz eve bir bakabilsek.’ O kiz ¢ocuklar1 yukar gitti. Ustii yikil-
mus o duvarlarda siyah elektrik diigmelerini sanki oksuyorlardi...”

Sulukule, Tarlabagi, Ayazma, Siileymaniye... Birbirlerinden
farkli tarih ve dokuya sahip bu doért mahalle, birbirine benzeyen
siireclerle ortadan kalktilar. Istanbul’'un yok olusuna eklendi 6y-
kiileri. Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyili boyunca, Ilber



Ortayli’'nin tabiriyle o “en uzun yiizyil” boyunca, Istanbul ve Is-
tanbullular yoksullasti, sehrin ¢6kiisii bagladi. Cumhuriyet’in ku-
rulmasiyla bagkent statiisiinii kaybeden Istanbul'un gururu kiril-
d1. Ustelik gen¢ Cumhuriyet kendisini tarihi unutarak ispatlamak
egilimindeydi. Istanbul, tarihiyle birlikte kusaklar boyunca sémii-
riillditkge sémiiriildii.

Yap-satcilar TOKI catis1 altinda adeta devlet icinde bir devlet
kurdular ve Istanbul’a bu defa 6rgiitlii bir gii¢ olarak saldirdilar.
Biitiin bu yok olus 6ykiisiinden kendi adlarina bir mutlu son ¢1-
karmak, déniisiimiin kazanani olmak iizere devlet, siyasi partiler,
sermaye kesimleri, enformel mekanizmalarin formel muhataplar:
arasinda amansiz ittifaklar kuruldu...

Biitiin bu diizenek geciciymis gibi duruyordu baslangicta.
Ama 6yle olmadi, koca Istanbul derme ¢atma bir barakaymus gibi
muamele gérdii, yikilip yapild: her seferinde.

Ihsan Bilgin carpic1 bir rakamla 6zetliyor hig de yaratic1 olma-
yan bu siirekli yikimin sonuglarini: “Istanbul’da bulunan yaklasgik
2 milyon binadan sadece 5 ila 10 bini 50 yagindan daha yasli.”
Istanbul’un tarihi cok eskilere dayaniyor olabilir fakat son altmus
yil icerisinde tarihten ¢ogu iz silindi. Kalanlar da kentsel dénii-
sum tehdidi altinda. Anlagilan, adi ne konursa konsun hep aym
yontemle yagmalaniyor Istanbul, bu defa yagma, cografyaya kiit-
lesel yogunluk olarak naksediliyor.

Kazanmak icin her yol mubah

Yeni yasal altyaps, Istanbul’'un her yerinde her tiirlii binanin
her an yikilabilecegi bir zemin yaratti. Ama bu durum yasal ¢er-
ceveye kavusmadan o6nce de fiili olarak Istanbul’da hiikiim siir-
mekte olan kayit disthigin bir sonucu olarak gecerliydi. Istanbul’a
kaybettirmek pahasina da olsa kazanma hirs;, Cumhuriyet'’in ilk
yillarindan itibaren binalarin gegici olduklar1 anlayisina yol a¢-
mist1. Mevzu kalici, korunmaya deger bir seyler insa etmek degil,
Istanbul'un son derece degerli olan arazisini olabilecek en kisa
zamanda ve en ucuz yollarla nakde ¢evirmekti.

Istanbul’'un Nisantas: gibi en varlikli semtlerinde bile yasand:
bu durum. Cok eskilerden bu yana miiteahhitlerin bir binaya g6z
dikmesiyle baglar sonu karanlik hikaye. Ciinkii nasilsa bulunur bir
kolay1 yikimin, saglamsa bile ¢iiriik raporu alinir binaya, giiclen-
dirmek yerine yikilir zira ama¢ hem tiziimii yemek hem bagciyr



dovmektir cogu zaman. Istanbul yikilip yeniden yapildik¢a yeni
zenginler gériinmeye baglar etrafta, sonra bir bagka kusak daha
gelir yikip yapmak igin... Itici gii¢ kent rantindan kazanmak ol-
dukca, 6ncelik ne deprem ne insan cani ne gehrin gelecegi olur...

Kazanma diirtiisii bu kadar belirleyici olunca, planlama(ma)
bu siirecin ayrilmaz pargasi oldu. Yoksulluk sorununa ¢éziim
aranmasi, tarihi kimlige saygi, yerel halkin sosyo-ekonomik sikin-
tilarin1 yenmek, koruma bilincinin agilanmas: ve kente olan aidi-
yet duygularini gelistirilmesi icin plan yapilmads, yapilmiyor. Yil-
lar boyunca iilke bu mantikla yénetildi, yoksulun kendisine ev
bulmasi, yerlegsmesi, kendisine ait olmayan yerde barinak yapma-
s1, gelecegi icin bir yatirim firsatin1 bdylece yakalamig olmasi, kar-
silikli mutabik kalinan sagliksiz bir carkin durmaksizin dénmesi-
ne yol act1. Bir dénem kayit diginin hikimiyetine bagimli bu dii-
zenegin Tiirkiye kentlesmesinin kendine 6zgii sorun ¢6zme mo-
deli oldugu savunulmustu. Ama bugiin artik biliyoruz ki, kentles-
me planli ve tutarli sosyal bir programa dayandirilmis olsaydi bu
goriig bir noktaya kadar dogruluk payina sahip olabilirdi. Fakat
Hazine'ye ait topraklar hicbir zaman sonsuz degildi ve kald ki,
plansiz ve programsiz gelismeyle Tiirkiye gibi orta 6lcekli, kronik
sorunlar1 olan bir ekonominin altindan kalkamayacag: yiikte
problemler yaratilmis oldu. Bugiinse artik kaynaklarin her anlam-
da tikandig: bir noktada oldugumuz anlagiliyor.

Plancilar1 dinleyen olsayds, planlar uygulansayds, insan ekseni-
ni dikkate almayan kentsel miidahaleler, tarihi miras alanlarim
yikip replikasin1 yapma anlayis1 kentsel déniisiim uygulamalarina
sanki tek ¢oziimmiis gibi yansitilmasayds, Istanbul bambagka bir
sehir olabilirdi bugiin. Daha dogrusu sehir 6zgiin dokusunu koru-
yabilirdi. Oysa yap-satciliktan bagka bir model hayal edemeyen
kusaklar boyunca Istanbul birakin kendisi olmaktan, sehir olmak-
tan bile cikta.

Sehirlerin déniismesi elbette kaginilmaz, hatta saglikli bir de-
vinime de yol agabilir. Bunu sik sik tekrarlamakta fayda var. An-
cak déniigiim siireglerinin siki sikiya planlanmas: da garttir. Tasa-
rim, hukuk, finans yonetimi ve siyaset bilimini birlestiren bir
planlama anlayis: gelistirilmesi gerekir. Oysa Tiirkiye’'de uygulan-
makta olan kentsel déniisiimde, KIPTAS ve TOKI gibi devasa ya-
pilarla, en kisa zamanda en ¢ok binayi yikip yeniden yapmaktan
bagka hedef gézetilmiyor.

Ancak bu devletld acgézliilitk sonunda sehri yok ederken, se-
hir idaresinde bulunanlar1 da zor durumda birakabiliyor. Bir bas-
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ka deyisle kentsel ranta baglanmig ekonomi, idareyi siirekli olarak
tizerinde oturdugu aga¢ dalin1 kesmeye calisan akilsiz biri olma
goriintiisiine mahkdam ediyor.

Siileymaniye’de, kentsel yenileme projesi dolayisiyla baglayan
spekiilasyonun bu bélgedeki projenin rafa kaldirilmasiyla sonug-
lanmasi da bu érneklerden biri. Zaman gazetesinde 5 Eyliil 2013
tarihinde, Ahmet Balc1 imzasiyla yayimlanan bir haberde Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkani, miilk sahiplerinin evleri icin “ederi-
nin birka¢ kat1 bedel talep etmesi” sebebiyle calismalar1 durdur-
duklarini ilan etti. Aradan gecen zamanda sanki kamulastirma
tehdidi hi¢ kullanilmamus, belediyenin elindeki tiim imkanlar in-
sanlarin miilklerinden vazge¢meleri icin kullanilmamus gibi bir de
cagrida bulundu Topbag: “Miilklerini ihya etmek igin ilgili birim-
lere bagvursunlar. Miilk sahipleri gelip, ‘Haziriz, deseler, makul
sartlarda destek veririz. Siileymaniye de birkag yilda toparlanir.”

Topbas ayn1 haberde, KIPTAS'1n semtte iki yiiziin iizerinde
miilk edindigini dogrularken, burada yapilacak proje icin yatirim-
cilarla gériigmeler yaptiklarimi sdyledi. Anlagilan bagkan, yarattig:
spekiilasyonla hem gehri hem kendini zor durumda birakan
KIPTAS 1n yaptig1 hatayi telafi etmenin bir yolunu ariyordu.

Tam da yerel secim dénemecine gelindigi bir noktada, hiikii-
mete yonelik muhalefetin kente iligkin sorunlar cercevesinde so-
mutlagmis olmas: bir yaniyla umutlu bir yaniyla zorlu bir siirecin
habercisi: Denilebilir ki, sehirler konusundaki duyarlilik 6yle bir
noktaya geldi ki, bundan béyle bu sorulara ayaklar:1 yere basan,
adalet ve hakkaniyeti gozeten cevaplar iiretmeyen siyasi partile-
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rin ne yerel ne genel secimlerde bagariya ulasmalar1 miimkiin de-
gil. Niifusun kahir ekseriyetinin sehirlerde yasadigi, hatta artik
sehirden bagka gidecek yeri olmadig: bir ¢agda, yalmiz konut de-
gil, istihdam, ulagim, saglik gibi meseleleri iyice planlamayi vaat
etmeyen siyasi partiler kendi geleceklerini de planlamig sayilma-
yacaklar.

Mimari basiret

Stleymaniye'nin Osmanl igin énemi, Fatih Sultan Meh-
med'in, fetihten hemen sonra tesis ettirdigi Eski Saray igin bu
semtin segilmesiyle basladi. Mimar Sinan'in Kanuni Sultan Stley-
man ve sehzadesi Mehmed'in adlarini yasatacak iki biydk killi-
yeyi burada insa etmesiyle semte birokratik dnemini gélgede
birakan bir baska &zellik daha eklenmis oldu. Bu kdlliyeler etra-
finda kurulan medreseler Osmanl: topraklarindaki en yiksek ve
en seckin egitimin verildigi kurumlardi. Medreselerde ders ve-
ren ulema da yine bu semtte yasiyordu. Tarihgi ilber Ortayl
Slleymaniye'nin dnemini su cimlelerle &zetler: “Slleymaniye
1,5 kilometrekarelik alaniyla bizim kimligimiz, nifus kagidimizdir.
Bizim bu memleketteki tapumuzdur. Buradaki laubali davranigi-
miz, blyk sehrin hengdmesine bu muhiti birakmamiz, diipediiz
intihardir...”

Ortaylry dinleyecek bir kulak bulmak mimkin gérinmi-
yor buginlerde, zellikle deviet kademesinde... Sileymaniye'yle
ilgili olarak gkan hemen her haberde bu sagirligin izlerini bul-
mak mimkin. Mesela...

Agustos 2012 tarihinde Radikal gazetesine bir ihbar yapilir:
Stleymaniye Camii'nde restorasyon oncesi hoparlérsiz esit da-
gilan ses, sonrasinda duyulmaz olmustur. Cuma namazinda hut-
be ve duayr anlamak mimkuin degildir artk. MUftd sorunla ilgili
bir arastrma baslatr. Restorasyonu gergeklestiren Gur Yap,
sugu hoparlérlerin yetersizliginde bulur. Ancak cemaat akustigin
bozuldugu, caminin igerisinde bir ¢inlama sesi oldugu konusun-
da israr eder. Ayrica Sinan'in Stleymaniye'ye iliskin tuttugu mu-
hasebe defterlerinin 88.'sinde “Camide sadanin aksini kuvvet-
lendirmek igin kubbenin igine ve kdselere agz ic tarafa acik,
gémiulerek 6rilmis olan kiguk sebdlardan (testi- kavanoz) 255
adedini satin almak igin (tanesi 2'ser akgeden) ddenmis olan 510
akceden™ seklinde bir not dustigu fark edilin Ne yazk ki bu
detay restorasyon sirasinda unutuluvermistir. Daha dogrusu, bu



mimari akustik teknigini bilmeyen mimarlar neye yaradigini an-
lamadiklari testi agizlarini kapatip Ustlerini sivamislardir:

Sileymaniye’ye bir perde

Suleymaniye'ye yapilmis blyUk saygisizitklardan biri de
kentin siluetindeki ayricalikli yerini ortadan kaldiran Hali¢ metro
gegis koprisd. Devasa képri butin agirhigiyla Tariht Yarimada'yi
Marmara'nin sularina gémmeye ant igmis gibi duruyor. Planlama
asamasinda kdprianin mimari Hakan Karan bu “gagdas eser”in
silueti etkilemesinin, Stleymaniye'yi kapatmasinin mimkan ol-
mayacagini savunuyordu. Oysa denizden yiksekligi 13 metre
olan 936 metrelik bu kdpriyu tagiyan 47 metre uzunlugundaki
tasiyicl kulelerin silueti neredeyse silecegini anlamak igin ilkokul
diizeyinde geometri bilmek bile yeterliydi.

Tarihi Yarimada'nin bu bdlgesine ydnelik operasyonlar bit-
mek bilmiyor: 2013 ortalarinda Istanbul Universitesi'ne tahsis
edilen ve 1935 yilinda botanik bahgesine donusturdlen Aga Ka-
pisi Bahgesi'nin de betonlasma tehlikesiyle yiz ylze oldugu an-
lasildi. Diyanet Isleri Baskanligl, Gzerine insaat yapmak (zere
bahgeyi Istanbul Universitesinden talep ederek devlet biirok-
rasinin ingaat merakini bir kez daha ortaya koymus oldu.

“Bu iilkede herkes iyi yagamay1 hak ediyor!”
Ayazma'dan Bezirginbahge'ye

Kentlerle iliskimiz riiyalarla oldugu gibidir: Hayal edilebilen
her sey ayn1 zamanda diislenebilir, oysa en beklenmedik riiya-
lar bile bir arzuyu, ya da arzunun tersi, bir korkuyu gizleyen
resimli bir bilmecedir. Kentleri de riiyalar gibi arzular veya
korkular kurar; sdylediklerinin ana hatti gizli, kurallar1 sagma,
verdigi umutlar aldaticy, her sey, bagka bir seyi gizliyor olsa da.

Italo Calvino, Gériinmez Sehirler

Kutsal su anlamina gelen “ayazma” s6zciigii siklikla, sifali oldu-
guna inanilan tatl su kaynaklarina isim olarak verilir. Basta Fener,
Balat, Kadikoy ve Bogaz semtleri olmak iizere Istanbul’un bir¢ok
yerinde ayazmalar vards, halen de varlar. Bu ayazmalardan biri Kii-
ciikcekmece Belediyesi'ne bagli bir alandaydi. Bu alanda bir ma-
halle sekillenmeye baglandiginda da isim olarak Ayazma adini alda.



Ayazma 1970'lerin sonlarindan itibaren gé¢ almaya baglad:.
Yesilin hdkim oldugu tepeleri ve genig diizliikleriyle arazi, yeni
gelenlerin koydeki yasantilarinin bir benzerini kurmalarina izin
verdi. Bahgelerine meyve agaclar diktiler, sebze yetistirdiler, ma-
hallelerinin ortak noktalarina tandir ocaklar:1 yaparak sirayla haf-
talik ekmeklerini pigirdiler, memleketlerinde gecim kaynaklart
olan hayvancilig: burada da siirdiirdiiler. Bakkalda veresiyenin ig-
ledigi, kesmegekerin taneyle satin alinabildigi, gerektiginde arka-
daglardan borg alinip borcun ertelendigi, kiralarin ricayla 6telene-
bildigi bir mahalleydi.

Ilk gelenlere Dogu ve Giineydogu'dan kopmak zorunda ka-
lanlar katilmigti. Ucuz barinma ve is olanaklarini ayni anda sunan
mahallede yagayanlar, cevredeki hazir giyim ve trikotaj fabrikala-
rinda, ingaat santiyelerinde calistyorlardi. Bu yeni niifusun biiyiik
bir kismi, Ayazma’'da gecekondularini yapacaklan araziyi ilk ku-
sak gelenlerden satin almiglardi. Bir kismi ise evlerini akraba-
hemgeri bahgesine kurmusg, hayata tutunmak icin var giiciiyle
caligmaya baglamust1.

Birkag yil 6ncesine kadar Istanbul’un kuzey ceperindeki bu
mahallede yasayanlar onca hayat gailesi arasinda, bir giin birinin
gelip mahallelerini tam manastyla baglarina yikacagini diigiinme-
mislerdi muhtemelen.

Sehir merkezinde “¢okiintii alan1” damgasini yemis Sulukule
ve Tarlabagi'ndan farkl: olarak, Kii¢ciikcekmece Belediyesi sinirlar:
icinde yer alan Ayazma ve Tepeiistii mahalleleri gecekondulardan
miitegekkil, gorece yeni bir yerlesim alaniydi. Bu iki komsu ma-
halle; TOKI, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiigiikkcekmece
Belediyesi'nin radarina 2004 yilinda takildi. Alan cazipti, rant po-
tansiyeli yiiksek.

2009 yilinda yapilan degisiklikle Basaksehir Belediyesi sinirla-
r1 icinde kalan Ayazma ve Tepeiistii'nde kentsel doniisiim projesi
iki ayr1 koldan yiiriitiildii. Kuzey ve batisinda organize sanayi si-
tesi, giineyinde TEM Otoyolu ve Halkali Toplu Konutlari, dogu-
sunda ise Olimpiyat Stadyumu’'nun yer aldig1 Ayazma’nin arazisi
yillar icinde degerlenmigti. Giineyde TEM, batida Masko ve do-
guda ISTOC’la ¢evrili olan Tepeiistii’'nden en énemli farki ise,
niifusunun ¢ogunlugunu Giineydogu'dan zorunlu gége tabi tutu-
larak Istanbul’a gelmek zorunda kalmus Kiirt ailelerin olusturma-
styd1. Tepetistii kentsel déniigiime kolayca teslim oldu, Ayazma
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ise Istanbul’un taniklik ettigi en zorlu barinma hakk: arayislarin-
dan birinin ad1 oldu adeta...

Toplam 24 hektarlik Tepetistii ve 115 hektarlik Ayazma ma-
hallelerinde gergeklestirilen proje, Istanbul Biiyiiksehir Belediye-
si, Kiiciitkcekmece Belediyesi ve TOKI arasinda olusturulan ka-
mu-kamu isbirligi seklinde yiiriitiildii. 13 Haziran 2005 tarihinde
imzalanan {iglii protokolle baglad: her sey. 4 Temmuz 2005 tari-
hinde Ayazma-Tepeiistii bolgeleri Kiigiikcekmece Belediye Mec-
lisi tarafindan “kentsel déniigiim alan1” ilan edildi.

Ayazma Mahallesi'nin yikimiyla birlikte akillarda en ¢ok ka-
lan sahneler muhtemelen iki y1l boyunca evlerinden kalan moloz-
lar icinde hayatlarini siirdiiren 18 kiracinin Sykiistiydii. Cesitli
sekillerde arazi icin devlete ya da herhangi bir sahsa para 6dedigi-
ni ispatlayarak hak sahibi olan ve TOKI tarafindan dayatilan s6z-
lesmeleri imzalayanlar Bezirginbahge'deki TOKI konutlarina
yerlestirildiler. Elbette bu gekilde onlarin sorunlar1 da ¢6ziilmiig
olmadi. Hatta bircogu, TOKI taksitlerini, aidatlari, faturalar: ve
islerine gidip gelmek igin yapmak zorunda kaldiklar: masraflar:
kargilayamadiklar: i¢in kendilerine verilen daireleri ellerinden ¢1-
kartmak zorunda kaldilar. Nedense TOKI'nin ilk yaptig: islerden
biri Bezirginbahge’deki “sosyal konut” niteligindeki evler icin sa-



tilamaz serhini tapulardan kaldirmakti. Oysa gercek bir sosyal
konut projesinde yapilmasi gereken; hak sahiplerine paylarina
diigen taksitleri 6derken yardimci olacak mekanizmalar iiretmek
olmaliydi... Her neyse...

Bezirginbahce'deki séziim ona sosyal konutlara taginmak igin
10-15 bin lira peginat ddemeleri istenen, buna giicii olmayan, an-
cak yikim nedeniyle Ayazma’daki evini de kaybeden aileler 6rgiit-
lendiler. Kasim Aydin onlardan biriydi. 2008’e kadar seslerini an-
cak sinirli bir ¢evreye duyurabildiler. 2008 yilinda, molozlar ara-
sina kurduklar1 derme catma barakalari1 da defalarca yikilmaya
caligilan Ayazmali aileler, uygulanan kentsel dontigiimiin yoksul
kesimler icin ne anlama geldigine iliskin ciddi ipuclar1 veren hika-
yeleriyle tiim Tiirkiye'nin giindeminde yer aldilar.

Aradan hayli zaman gecti. Y1l 2010, aylardan Eyliil... Televiz-
yonda bir ses: “Ben Ali Agaoglu. Buras: Istanbul Ayazma. Burada
3 bin 100 konutluk yeni bir yasam merkezi kuruyoruz. Yiizde
87’si yesil alan olacak. Icinde golf sahas: bile olacak. Hep hayal
ederdim, 10. kattaki evin bahgesi olur mu? Yaptim olacak. Ciinkii
bu iilkede herkes havuzlu, giizel, kaliteli bir evde oturmay: hak
ediyor... Bu yeni projemizde 10 bin lira pesinat veren herkes dai-
re sahibi olacak.”

Iste Ali Agaoglu'nun bagroliinde oynadig1 reklam filminde,
yeni Agaoglu My World Europe projesi béyle sunuluyordu. Rek-
lam piyasasinin bagaktorlerinden Sinan Cetin’in eseri olan filmde
oynadig icin Agaoglu tam 1 milyon dolar {icret almig ve bu para-
y1 egitim kurumlarina bagiglayacagini aciklayarak reklam strateji-
sini katmerlendirmigti. Kendisiyle ve eserleriyle ne kadar gurur
duydugunu her firsatta tekrarlayan Agaoglu, iyi yasamanin insan-
lar icin bir ayricalik degil hak oldugunu séylemekten de sarf-
nazar etmiyordu. Insanin aklina ister istemez su soruyu getiriyor-
du bu bol reklamli manzara: Acaba miiteahhitler camiasi igcinde
yiizii en bilinen Ali Agaoglu ile halka ait arazileri tasarrufunda
bulunduran, Tiirkiye’'nin en giiglii kurumu TOKI'nin sosyal ko-
nut, dolayisiyla toplumsal ve siyasal sorumluluk anlayiglar: birbi-
rinin aym mayd1?

My World’un yiikseldigi alanda Istanbul'u saran kentsel d6nii-
siimiin magdurlar1 da Istanbul’daki kaybedenler kafilesine katild:.
Ayazma’da, mahallenin yikintilar1 arasinda 17 komgusuyla birlik-
te iki yil boyunca yasayan ve kendi konut hakkini ararken, hepi-
mizin sehirde aslinda neler olup bittigini anlamamizi saglayan



Kasim Aydin, varini yogunu kaybetme pahasina miicadelesini
strdiirdi...

Kendisiyle yaptigimiz soyleside kentsel doniisiimii nasil gor-
diigiinii sdyle 6zetliyor Kasim Aydin:

Yiktiklar1 evlerimizin tizerinden, liiks konut... tarumar ettikle-
ri hayatlarimiz tizerinden, hayat satiyorlar... Bu bir TOKI be-
lediye ve sermaye sahibi uygulamasidir... Agaoglu Insaat'n
reklamlarda gosterdigi proje alani, evlerimizi yikarak, zorla
bizleri gonderdikleri alandur...

Kasim Aydin, Agrili. 2000 yilinda yedi kisilik ailesiyle birlikte
Ayazma’ya yerlesti. Once bir ayakkab: fabrikasinda calismaya
baslads. Isi giizeldi, 5nceden ingaatta calistig1 icin ek igler yapiyor,
ayakkab: fabrikasinda da montaja olarak buldugu ige giderek ai-
lesinin kogullarini diizeltiyordu. Derken evin yaninda bir diikkan
act1. Giyim egyas: satiyordu. Sonunda kirada oturdugu evi arazi-
siyle birlikte satin aldi. Heniiz kurulmakta olan bu diizen, 2005
yilinda Ayazma’'nin kentsel doniigim kapsamina girmesiyle bir-
likte altiist oldu.

Kasim Aydin, kendini kiracilardan sorumlu hisseti. Génlii on-
lar1 kaderlerine terk etmeye el vermedi. Orada yagayanlarin yari-
sina yakim1 Giineydogu'da kéyleri bosaltilan ve zorunlu gocle
Istanbul’a gelip yerlesenlerdi. Kasim Abi mahallenin dokusunu
anlatirken Ayazma’da Dogu, Giineydogu, Karadeniz, Marmara
Tiirkiye'nin her tarafindan gelmig insanlar vard: diyor. Hepsi kéy-
lerinden ayrilip gelmis yoksul insanlar. Markette ¢alistig icin, in-
sanlarin icinde bulundugu yoksullugun en yakin tanigi. Kimi za-
man litkks konut ingaatlarinda ¢alisarak kendilerine miitevaz: ge-
cekondular yapmais insanlardan s6z ediyoruz.

Mahallenin ve miicadelesinin hikayesini anlatirken bir yandan
da bu iilkenin kentlesme tecriibesinin icerdigi mantiksizliklara
dikkat cekiyor Kasim Aydin. Mesela 1970’lerin ikinci yarisinda
kurulmaya baglanan mahallenin, 2004 yilinda, yani yikimdan yal-
nz bir y1l 6nce elektrik ve su hizmetine kavusmus olmasi size de
tuhaf goriinmiiyor mu? Yikim emri gelirken vaatler de belirmis
tabii ufukta. Belediye mahallelilere, “Buras: yikilacak, size bagka
yerde bir yer yaptirip bedava dagitacagiz,” demeye baglamis. Hat-
ta s6z de verilmis, “Evleriniz, siz yeni evlerinize tagindiktan sonra

yikilacak.”



Kasim Aydin, 2006 yilinda 22. dénem AKP Erzurum Millet-
vekili ve Bayindirlik Komisyonu Uyesi Prof. Dr. Mustafa Ilicalr’yla
goriigmiis bir firsatim1 kollayip. Ilicali, 6ykiiyii dinledikten sonra
Kiiciikcekmece Belediye Bagkani'ni aramig ve ilging bir bilgiye
ulagmus. Belediye Bagkani Aziz Yeniay, [licali’ya yeni evlerin hazir
oldugunu, kiiciik bir meblag karsiliginda hak sahiplerine her an
verilebilecegini soylemis. Hatta sézlerini, “Alan memnun satan
memnun,” diyerek bitirmis. Ilicali bu agiklamalarla tatmin olma-
mis ve bir miiddet mahalleliye destek olmaya c¢aligmis. Ancak
nafile...

Kentsel déniigiimiin ilk deneme tahtalarindan Ayazma sakin-
lerinin tecriibesizligi, ilk baglarda siyasetciler ya da sivil toplum
kuruluglariyla dayanigma aginin kurulmasina engel oldu. Bagvur-
duklar1 avukatlar da su ya da bu sekilde TOKI ve belediye yetki-
lilerince caydiriliyordu. Biitiin bu siire¢ boyunca Kassm Aydin
dilekge tizerine dilekge vererek hakkini aramaya devam ediyordu.

Milli Emlak, 2006 yilinda Ayazma arazisini, Ayazma ahalisine
satmaya tesebbiis etti. Ancak 6deme kosullar1 bag edilebilir gibi
degildi. Arazi bedelinin yiizde 20’si pesin isteniyor, gerisi de tak-
sitle iki y1l vadeye yayiliyordu. Séziin kisas1 Milli Emlak, Ayazma
sakinlerine paraniz yoksa buradan ¢tkmak zorundasiniz demenin
yasal zeminini yaratts. Bu arada arazinin miilkiyeti Biiyiikgehir
Belediyesi'ne gecti.

Ustesinden gelinemez gibi duran kosullar mahallede béliin-
meye neden oldu. Bir sekilde miilkiyet anlamina gelebilecek ce-
sitli belgelere sahip olanlar, kiracilar1 baglarinda dert olarak gériip
bos vermeye, bagladilar. Belediyenin girigimleri sonu¢ vermeye,
tek tiik s6zlegsmeler yapilmaya baglanmigt: aym esnada. Miicadele
yollar1 aramyordu diger yandan. Ankara’ya yiiriimek de ihtimal-
ler arasindaydi. Ama siire¢ o kadar hizli ilerliyordu ki...

Sonunda 1 730 hak sahibinden, ev sahibi olan 1474’iiyle an-
lagmaya varildi. Yapilan kura cekiliglerinin ardindan ev sahipleri
Bezirginbahge’de yapilan TOKI konutlarina tagindilar. 256 aile
kapsam diginda birakilmigti. Kasim Aydin hak sahibi olmasina
ragmen, Ayazma'da kalip miicadelesini siirdirmeye kararhyd:.
Kendisine, aldig1 riskin sonuca degip degmedigini soruyorum
ciinkii biz konusurken Kayagehir'de kendisine s6z verilen evin
islemleriyle ugragiyor halen... Diyor ki, “Bugiin en azindan benim,
esimin, cocuklarimin, hepimizin vicdanlari rahat.” Biitiin bu yillar
boyunca sermayesinin tamamini titketmis, cocuklar: karda kista



cadirlarda, barakalarda yagamak zorunda kalmiglar belki ama o
vicdaninin rahat olusundan séz ediyor...

2007 Subat ayinda, yikimla birlikte direnis de baghyor. Yikim
sonrasinda Kasim Aydin heniiz dokunulmamis evini dogum ya-
pan kadinlara vermeyi tercih ediyor. Bu arada ¢adirlarin, baraka-
larin altinda gizlice 6riilen duvarlarla barinaklar yapiliyor. 2008
yilinin Kasim ayindaki yikim ciddi bir felakete sebep oluyor. Ma-
hallede kalanlar hakkinda: “Orada PKK’lilar yastyor, bomba yapip
eyleme hazirlaniyorlar” seklinde bir isimsiz ihbar {izerine bir sa-
bah saatin 4.00’{inde yiizlerce polisin katildig1 bir baskin diizen-
leniyor. Yapilan barinaklar da bu baskin sonrasinda yikiliyor.

Gézaltina alinan Kasim Aydin Milletvekili Prof. Mustafa Ili-
cali'ya telefon agiyor. Ilicali harekete geciyor ve karakola gelen
bircok telefon tizerine Kasim Abi serbest kaliyor. Ilicalinin bu
vakadan sonra sdylediklerini s6yle aktariyor Kasim Aydin:

Kasim, sen simdi digar1 ¢ikacaksin ama ben sana s6z vereyim,
eger verdikleri sézleri tutmazlarsa ben bir daha milletvekili
olmayacagim. Biz halki korumaya gelmisiz sézde kalkinma
partisiyiz ama maalesef biz mezar kazma partisi olduk, insan-
lar1 perisan etme partisi. Insanlara bu kadar hakaret, zulme
ben dayanamiyorum.!

Barakalar yeniden yapiliyor ama bununla da kalmiyor, basinin
dikkatini cekmeye calistyorlar mahalleye... Bir giin Dogan Haber
Ajansi'na baskin yapiyorlar, burunlarinin dibindeki bu vakaya ne-
den duyarsiz kaldiklarini, muhabir géndermediklerini soruyor-
lar... Kargilarina ¢ikan yetkilinin cevabini yine Kasim Aydin’dan
aktariyorum:

Kardesim kusura bakmayin, acik¢a séyleyeyim, medyaya san-
stir koymuslar, yasak koymuslar Ayazma, Tepeiistii icin. Haber
yaparsak kesinlikle ceza yeriz. Evet, biz sizi goriiyoruz. Evet,
siz ne haldesiniz biliyoruz. Ama haber yaptigimiz an da bizim
ekmegimiz, bu binalarimiz, hepsi kapanacak.

Mahalleye kadar gelip canli yayin yapabilen tek yaymn kurulu-
su, o donemde Dogus Holding'e yeni gecen Star TV. Dogus

1. Ihcali, bu konuda bir agiklama yapmamis olmakla birlikte gergekten tekrar milletveki-
li olmadt.
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Holding'in yayin kuruluglarindaki politika degisikliginin bir hayli
zaman aldigini ama sonugta verilen cezalarin bir gekilde ige yara-
digini ise Gezi protestolar: esnasinda hep birlikte gérdiik.

Ayazma'min direnci 2009'da kirildi. Once giinlerce Kiigiik-
cekmece Belediye'sinin 6niindeki parkta oturma eylemi yaptilar.
Eylem kismen ige yaradi, evlerini kurtaramasalar bile bir yillik
kira paras: alarak Bezirginbahce'ye gonderildiler.

Ama Bezirginbahce yasanacak gibi degildi. Her seyden 6nce
bir yasaklar diyariyds. 8-10 kisilik aileler, iki oda bir salon, Ameri-
kan mutfakh evlere tikigtirilmigts. Asansorler sik sik bozuluyor,
blok sakinleri 6demek zorunda kaliyordu. Ise gidip gelmek bir
servet degerindeydi neredeyse. Daha da 6nemlisi 6deyemedikleri
TOKI taksitleri katlanarak icinden ¢ikilmaz bir hal aliyordu. Ni-
hayet evlerin biiyiik bir béliimii satisa ¢ikartildi. Aldiklar: parayla
borglarini kapatip daha da yoksullagmak suretiyle kiraya ¢ikmak
zorunda kaldilar.

Biitiin bu miicadelenin sonunda Kasim Aydin, Ayazma’da onu
yalniz birakan komsularina kirgin bir miktar. Bir Umut Dernegi
hukukgularinin verdigi destekle hakkin1 aramaya devam etmis...
Nihayet Kayasehir'de kendisine bir ev verilmig ama taksitler ona
agir geliyor. Biitiin bu olanlardan kimleri sorumlu tuttugunu §oy-
le 6zetliyor: “Ayazma, Agaoglu’na verildi. Bunu yapan TOKI, yani
devlet, daha dogrusu AKP.”

Sonugcta ne Ali Agaoglu ne TOKI ne de AKP, evlerinden zorla
cikartilan binlerce insanin sorumlulugunu iistleniyor. TOKI'nin
verdigi yeni evlerin taksitlerini ddeyemeyenler, sehre kilometre-
lerce uzak mahallelerde ig bulamayan ve ¢cocuklariyla birlikte ach-
ga mahkiim edilenler gézlerden uzak tutularak inga edilen bu be-
tonarme medeniyetinin sorumlulugu iste bu yiizden hepimize ait.

Ekiimenopolis’in yurttaslari

Yonetmen imre Azem'in Ekiimenopolis adini verdigi belge-
seli, Ayazma'da evleri yikilan 18 aile etrafinda déniyor. Belgesel-
de, Londra Universite Koleji Kalkinma ve Planlama Bélimii'nden
Yves Cabannes, "diinya kenti" olma yolunda istanbul'un basina
gelenlerin, dinyadaki baska 6rneklerden ¢ok da farkh olmadigini
anlatiyor: “Biyuk yatirimlar, AVM'ler; uluslararasi bankalar, For-
mula | pistleri, golf kulUpleri, yat limanlari, belli kesimlerde yo-
gunlasan zenginlik... Bunlarin bir bedeli var. $ehirleri insa eden
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emekgiler, yeni sermaye ve yatirim gigleri tarafindan kentten
disari itiliyor, zorla yerlerinden ediliyorlar” Bu bedelden kurtul-
manin yolu, istanbullularin istek ve ihtiyaglarinin sehre dair veri-
len kararlara yansimasi igin ve uzun soluklu bir micadele ver-
mek Uzere 6rgltlenmek. Her birimiz Kasm Aydin kadar azimli
olmayabiliriz fakat goktan yok olma sirecine girmis bir sehrin
kdllerinden var olmasi igin yapabilecegimiz tek sey de bu...

Okmeydani: Er mi yaman, bey mi yaman?

Okmeydani, Osmanli Imparatorlugu’nun klasik déneminde
okculugu gelistirmek icin kurdugu talimgahlar arasinda en ¢ok
bilineni. Bélgeyi bugiine tagiyan 6ykii aslinda Istanbul'un fethiyle
birlikte bagladi. Fatih Sultan Mehmed, fetihten sonra otagini kur-
dugu araziyi kendi adiyla kurdugu vakfin arazisi olarak bagislad..
Vakfiyede, “Burasi o kadar mithimdir ki, buradan sert tirnakli
hayvan gegmeyecek, miimkiinse kus ugurtulmayacaktir” deniyor-
du... Fatih'in oglu II. Bayezid bu bélgeye Okgular Tekkesi'ni ku-
rarak babasini onurlandirmakla kalmads, askeri tarihin 6nemli
altyapilarindan birini de olugturmug oldu. Okgular Tekkesi'nde
bir asevi, arsiv ve kiitiiphane bulunuyordu. istanbul’da hayli se¢-
kin bir yere sahip olan tekke sorumlusu ise “Seyhii'l-meydan Ok-
cular Seyhi” namiyla aniliyordu.

Fatih Sultan Mehmed okguluk miisabakalar: icin bir ok mey-
dani kurdugunda kanitlanmis olan sinirsiz hayal giiciine ragmen,
bu bélgede yasanacak gelismeleri diigleyemezdi. Daha dogrusu
bu konuda bir kdbus gérmiig olmasi uzak bir ihtimal. Okmeydan:
semtinin tapularimin biiyiik 6lciide Fatih Sultan Mehmet Vak-
fi'nda olmasi, Okmeydanr'n: Istanbul'un diizensiz kentlesmeden
koruyabilmis degil. Okmeydani1 Cevre Koruma ve Giizellestirme
Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi Zeynel Saygili vakif arazisinin na-
sil olup da bir gecekondu bélgesine déniistiigiinii s6yle dzetliyor:
Balkan Savagi’'ndan sonra Vakiflar Genel Miidiirliigii, Balkanlar'dan
s1iginmus olan Arnavutlara gecimlerini saglayabilmeleri icin orada
ciftlik kurma hakk: verdi. Ciftlik hakki kazananlardan kimileri bir
yolunu bulup zamanla kendilerine ait oldugunu iddia etikleri
ciftlik topraklarimi parselleyip satmaya bagladilar. Zeynel Bey’e
gore orada toprak alan babasi gibi bircok kisi, muhtemelen tapu-
nun ne oldugunu bilmedikleri gibi, bu aligverig esnasinda onlara
verilen belgenin aslinda degersiz oldugunu da anlamiyorlardi. Bu



bolgeye daha sonra yerlesenlerin ortak amaci isyerlerine yakin bir
yerde baglarini sokacak iki goz oda eve sahip olmakti. Zeynel Bey
hakli olarak soruyor: “O araziler satilirken devlet yok muydu?”

Bugiin, Okmeydan: da kentsel déniisiim siirecine girmig du-
rumda. Ancak burada uygulanacak kentsel déniigiim projesinin
onemli bir farki bulunuyor: Alan genis, yogunluk yiiksek, toplum-
sal yap1 karmagik... Sulukule ve Tarlabag: gibi gérece dezavantajli
kesimlerin yagsadiklar1 bir bélgeden bahsetmiyoruz Okmeyda-
n1'nda. Dolayisiyla burada gerceklestirilecek olan ve heniiz plan-
lama agamasin1 gecememig olan kentsel dontigiim siireci kendine
6zgii sorunlar barindiriyor.

Istanbul’un neden ve nasil karmagik bir agmazlar diyar1 oldu-
gunu anlamak icin her seferinde basa déniip su kabulden hareket
etmek gerekiyor: Bugiinkii meseleleri cetrefil ve icinden ¢ikilmaz
hale getiren nedenleri Tiirkiye'nin kentlesme tarihinden bagka bir
yerde aramamali. Ancak asil mesele bugiin iiretilen politikalarin
da gecmistekilerden farkli olmamasi, kentsel déniigiimle ilgili
kavramlarin ve tanimlarin bir tiirlii oturmamis olmas: da ¢6ziimii
oldubittilerde arayan anlayisin devam ettigini gosteriyor. Orne-
gin, yillardir 6yle ya da béyle uygulanan, insanlarin evlerinden
olmalarina, sehrin siluetinin biitiiniiyle degismesine neden olan
kentsel déniisiimiin Imar Kanunu’nda bir karsilig1 yok heniiz. Us-
telik yapilan yasalarla planlama yetkisi, planlama siireglerini etki-
siz ve plancilar1 da yetkisiz kilmak amaciyla, neredeyse bilerek ve
kasitla pargalara ayrilip birbirleriyle geligsebilecek kurumlar ara-
sinda dagitilmig durumda. Okmeydani biitiin bu sorunlarin adeta
cisimlestigi kentsel alanlardan biri olarak 6zellikle dikkat cekici.

Okmeydani'nda yapilacak kentsel déniisiimiin ve planlama-
nin hangi asamada oldugunu anlamanin en kestirme yolu Ahmet
Turgut’la gériismekti. Bir dsnem MHP’nin Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkan Aday: Ahmet Turgut taninmug bir sehir plancis.
Uzun yillar TMMOB Sehir Plancilar1 Odas: Istanbul Subesi Bag-
kanligi goérevinde bulunmus, dolayisiyla planlama camiasinda
saygin ve etkili bir isme sahip. Goriismemizden anlagiliyor ki,
cogu sehir plancist gibi o da dertli. Planla(ma)ma siirecini biitiin
incelikleriyle taniyor ve bununla miicadele etmenin yollar1 konu-
sundaki umutsuzlugunu da pek saklamiyor. Evvela, Tiirkiye'nin
bir Imar Kanunu’na kavusmas: icin 1957’yi beklemek gerektigini
hatirlatiyor. Bir bagka deyigle 34 yil boyunca imar igleri ruhsat
mekanizmasi olmaksizin ve kanunsuz bir gekilde yiiritiiliyor.
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Bugiin uygulanmakta olan kanunun ge¢misi ise 1985 yilina daya-
niyor. Yapilan yasa, o dénemin kosullar icinde ilerici, yerel yone-
timleri yetkilendiren bir diizenleme olarak algilaniyor. Ancak uy-
gulama pek de bu dogrultuda olmuyor. 1985’ten itibaren Anava-
tan Partisi iktidar1 gehirlere ve imar uygulamalarina damgasini
vurmaya bagliyor. 1985-1991 yillar: arasinda gehirlerin bugiinkii-
ne benzer bir hizda rant merkezli yeniden ingas1 dsneme damga-
stn1 vuruyor. ANAP iktidar1 boyunca Imar Kanunu pek dikkate
alinmadig gibi, hitkiimet parlamentodaki ¢ogunluguna dayana-
rak ¢ikardig: bir dizi 6zel kanunla cesitli kesimleri kentsel ranta
bagimli hale getiriyor adeta. Ozel gevre koruma bolgeleri, turizm
merkezleri vb. istisnai alanlar {izerinden kentsel rant yiikseltilip
dagitiliyor. Bu dénemin, giintimiizii ¢agrigtiran bir bagka niteligi
ise biitiin bu miidahalelerin Ankara’'dan, hiikiimet tarafindan, be-
lediyelerin yetkileri ve iradeleri hice sayilarak gerceklestirilmis
olmasi.

AKP'nin Ozal'li yillarda ilk 6rnegi goriilen bu ekonomik kal-
kinma tarzini benimsemesi sagirtici degil. Peki AKP, ANAP1n izi-
ni nasil siirdii? Ilk is sehrin fiziksel ve ekonomik anlamda planlan-
masina temel olan Imar Kanunu, 2002’de bir kenara birakild:.
Hemen ardindan ¢ok sayida kurum, kentsel planlama ve kamu
arazilerinin 6zellegtirilmesinde yetki sahibi kilindi. Ortaya ¢ikan
manzaranin planlama agisindan ne anlama geldigini Ahmet Tur-
gut, “Miihiir kimde Siileyman o,” diye 6zetliyor. Uzmanlarin bile
yapilan degisiklikleri takip etmekte zorlandiklarin ekliyor sézle-
rine, “Sabah erken kalkan plan yapiyor,” seklinde agikliyor yetki
karmasasinin yarattiga kaotik durumu.

Planlama yetkilerinin dagitiliyormus gibi yapilip tekellestiril-
mesinden/merkezilestirilmesinden (Bagbakanlik’ta toplanmasin-
dan da diyebiliriz kisaca) kaynaklanan sorun, Istanbul'daki mev-
cut ve muhtemel yerlesim alanlarinin birbirinden farkl 6zellikler
tagimas1 dolayisiyla da plancilarin isini iyiden iyiye zorlastiriyor.
Ciinkii her bir alan icin neredeyse tiim kanuni ¢ercevenin bagtan
yazilmas: ya da ¢ok zaman kaybetmek istenmiyorsa delik desik
edilmesi gerekiyor. Bunun sebebi ise her bir alanin gerek toplum-
sal, gerek ekonomik, gerekse miilkiyet yapisi itibariyla kendi 6z-
giin diizensizlikleri ve problemleriyle birlikte ele alinmasi zorun-
lulugu. Ancak idarenin acelesi var. Dolayisiyla kentsel déniisiim
projeleri sosyal ve ekonomik yapiy: iyilestirmek, insanlar1 gehirle
baristirmak ve sehrin olanaklarindan faydalanmalarini saglamay:
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hedéflemek yerine, proje alanindan hasil olan rantin dagitimina
odaklaniyor. Devlet kendi bagina finanse edemeyecegi alanlara
sermayenin girmesini saglayabilmek icin, piyasa aktérlerinin pro-
jelerine ve nemalanma stratejilerine éncelik taniyor. Bu da sehri
planlanan degil, projelendirilen bir alana déniistiiriiyor...

Ahmet Turgut tiim bu gelismeleri 5366 sayili kanuna bagli-
yor. Bu kanunun yatirnmailarin kirliliklarinin plana gikarttiging,
bu kosullar altinda kentsel doniigiimiin basarili olma ihtimalinin
bulunmadigini séyliiyor.

Aslina bakilirsa binalar1 yenilemek nispeten kolay, zaten giin-
demde pek olmayan —anlatilan masal hari¢ elbette- kapsamli bir
yaklasim s6z konusu olmuyor bile. Iste bu yiizden yenilenen alan-
larda ortaya ¢ikan yagam maliyetini dahi kargilayamayan insanlar
magdur oluyor ve semtlerini terk etmek zorunda kaliyor. Suluku-
le’deki insanlik draminin pek ¢ok bagka alanda tekrarlanmasi ka-
der gibi goriiniiyor bu durumda.

Bu siirecin kaybedenleri kadar, kazananlar: da var 6te yandan.
Ahmet Turgut, kazananlara yonelik bir kamusal denetimin mev-
cut kentsel doniigiimiin gercek dinamiklerini ortaya ¢ikartacagini,
ancak halihazirda kimsenin bu tiirli bir denetime agik olmadigini
anlatiyor.

Biitiin bunlar kamu idaresinin iyi niyetine asla giivenilemeye-
cegini, seffaflik saglanamadig siirece halk anlamindaki kamunun,
devlet anlamindaki kamudan daima siiphede olmasi gerektigini
hatirlatiyor.

Yasa var m1 yok mu?

Okmeydani'na gelince...

Okmeydani her seyden 6nce buradaki miilkiyet sorunlar1 do-
layisiyla farklilagiyor...

1976 yilinda tamamu tarihi sit alani ilan edilen bir alan s6z
konusu. Tarihi sit alanlar1 yasa geregi yapilagma dig1 alanlar olduk-
larindan 6zel miilkiyete déniistiiriilemeyecekleri gibi, iizerlerine
bina da yapilamaz... Ama zamanla Okmeydani'nda vakiflara ait
araziler iizerine binalar yapilmis ya da yaptirilmig veya bir sekilde
bina yapilmasi icin insanlara yer gosterilmis. S6ziin kisasi, bu ara-
zilere bina yapilamayacag: ve 6zel miilkiyet tesis edilemeyecegi
biline biline birileri vatandaga arazi satmig ve belediye de bu sati-
sa ve yapilagmaya g6z yummus. Bu g6z yumma hali imar aflary-
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la iyiden iyiye megrulagtirilmis. Okmeydani’'nda 1988’de, 1984'te
cikan 2981 sayili imar affi kanununa gére iglem yapilmis ve 2 bin
lira har¢ paras: yatiran herkese tapu tahsis belgeleri verilmis. S6z
konusu arazi vakiflar miilkiyetinde olmasina ve kanunen yapilag-
ma miimkiin olmamasina ragmen dénemin Beyoglu Belediyesi'
bir 1slah imar plan1 yapmay1 da ihmal etmemis. Konu mahkeme-
ye intikal etmis. Mahkeme arazinin vakif miilkiyetinde olmas:
nedeniyle imar affina dahil edilemeyecegi gerekgesiyle planlar:
iptal etmis. Ancak mahkeme siiresince baz: tapular da dagitilmas.
Bugiin Okmeydani’'nda parsellerin yiizde 10-12’si i¢in alinan ta-
pularin tarihi de iste bu déneme tekabiil ediyor.

Okmeydani’'nda bir bagka diizenleme girisimi de 2001 tarihli
4706 sayih kanunla? geldi. Bu kanunun gegici dérdiincii madde-
sine dayanilarak Okmeydani’'ndaki Fatih Sultan Mehmet Vakfi'na
ait araziler aym1 miktarda Hazine arazisiyle degis tokus yapilds.
Bu gekilde artik Hazine arazisi haline gelen Okmeydani’'ndaki
parseller yeniden satisa cikartilabilecekti. 2010 yilinda Istanbul 2
Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu yeni bir
karar alarak, 1976’da tamamu sit alaniilan edilmig Okmeydani’'nda
14 parca koruma alani tespit etti. Anlagilacag: iizere bu sekilde
arazinin bir béliimii koruma alan: digina ¢ikartilmis oldu. Koru-
ma alan1 disinda kalan araziler de Beyoglu ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'ne intikal ettirildi. Geriye déniigiimiin planlanmas:
kalmigt1. Araziler satiga ¢ikartilarak finanse edilecek kentsel d6-
niiglimiin éniindeki en biiyiik problem ise kuskusuz halihazirda
tizerinde yapilasma bulunan sit alanlarinin bosaltilmasiydi. Halen
de oyle...

Séziin kisasi, Okmeydani’'nda yapilan bir vakfa ait arazinin,
tistelik sit alan1 olmasina ragmen tizerindeki yapilagma veri kabul
edilerek arsaya déniistiiriilmesiydi. Bu gekilde arazi bir bakima
ozellestirilmis oldu. Ardindan yapilan kentsel déniigiim ¢aligma-
sinda ise dagitilan ya da dagitilmas: vaat edilen tapularin kentsel
déniigiim projesi cercevesinde hak sahipleri tarafindan devri s6z
konusu olacak. Bir baska deyigle, bir vakif arazisi, kamunun araya
girmesiyle 6nce 6zel miilkiyete déniistiiriilmiis, ardindan yine

1. Daha 6nceki dénemde $isli’ye bagliyken 1984'te ilge olan Beyoglu'nun o dénem bele-
diye bagkam SHP'den Haluk Oztiirkatalay’ds.

2. Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanunu'n-
da Degisiklik Yapilmas) Hakkinda Kanun.
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kamu araciligiyla kentsel déniisiim yatirimcisi olabilecek giicte,
muhtemelen kiiresel nitelikte bir sermayedara transfer edilmig
olacak.

Buradaki doniisiimiin planlanmas: igini ihale yéntemiyle iist-
lenen Ahmet Turgut, biitiin bu siirecin genel adi olan “kentsel
yenileme”, “kentsel sagliklastirma” ya da “kentsel rehabilitasyon”
sozciiklerinin higbir kanuni temeli olmadigina dikkat ¢ekiyor 6n-
celikle. Bir uygulayici olarak dikkat cektigi ve riskli buldugu konu
da bu zaten:

Sit alanlarinda uygulanabilen 5366 sayili kanun var. Belediye
kanununun 73. maddesi de kentsel déniisiim ve gelisim bagli-
gin1 tagiyor. 2005 ve 2010 yilinda yapilan diizenlemelerle be-
lediyelere kentsel déniisiim projeleri iiretmek anlaminda hak-
lar verildi. Ama bir yénetmelik yapilmadi. Yani bu projelerin
nasil uygulanacagi mevzusu her belediyenin kendi inisiyasifi-
ne birakilmis durumda simdilik. Biitiin bunlara bir de Afet
Yasas: eklendi...

Neticede Okmeydani'nda 2863 sayil1 Kiiltiir Tabiat Varliklari-
n1 Koruma Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu ve bu miilkiyet
operasyonunu diizenleyen 4706 sayili kanun kapsaminda uygula-
ma yapiliyor. Bagka bir deyigle Afet Yasasi1 uygulanmiyor ve bu
sekilde insanlarin hizli kamulastirma yoluyla miilkiyetlerine el
konulmas: yoniindeki kaygilar gideriliyor. Ahmet Turgut, Okmey-
danr'nin Afet Yasasi'nin kapsama alan1 disinda kalmasinin 6nemi-
ni §éyle vurguluyor:

Benim Afet Yasasi'nda yanlis buldugum su: Yasa, miilk kamu-
laswrildiktan sonra yapilasma hakki veriyor. Ustelik konut, ti-
caret ya da turizm ve benzeri haklarla ticiincii sahislara da
satma hakkini getiriyor. Bu da herkes tarafindan iyi algilanmus
durumda ve bir hakli elestiri s6z konusu.

Okmeydani’ndaki kentsel doniigiim projesi bu haliyle heniiz
miizakereye acik. Belediye, yaklasan yerel secimleri de hesaba ka-
tarak hizla tapu dagitma yoluna gitti. Ancak secimlerden sonra
olas1 yatirnmci baskisi kargisinda projenin sahibi konumundaki
Beyoglu Belediyesi'nin tavrinin ne olacagini kestirmek de miim-
kiin degil...
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Zamana yayilacak bir ¢6ziim arayist: Okmeydani

Ahmet Turgut, Okmeydani'nin 1/1000’lik imar planinin ya-
pimu icin yapilan ihaleyi kazanan sirketin yéneticisi. Kentsel d6-
niigiimiin gerek planlama gerekse sosyal adalet anlaminda barin-
dirdiga sorunlarin bir hayli farkinda. Okmeydani’'nin kendine
ozgii sorunlarini da biliyor. Ayn1 zamanda Sehir Plancilar1 Odas:
dolayisiyla ciddi bir hukuksal tecriibeye sahip. Iste bu yiizden her
firsatta kentsel doniisiim projelerinin beraberinde getirdigi riskle-
re dikkat cekiyor.

1945’teki, hatta 1960’taki hava fotograflarinda Okmeydan:
bombos bir alan olarak gériiniiyor. Istanbul'un merkezindeki
cogu gecekondu ve post-gecekondu yerlesim alanlarinda oldugu
gibi Okmeydani'nda da 1960’tan sonra ¢ok hizh bir kayit dis1
yapilagma siireci yaganmig. Okmeydani'nda yagananlarin sorum-
lusu kim, diye sorulup tarihge s6yle bir gozden gecirildiginde he-
men herkesin mevcut durumda bir miktar pay1 oldugunu soyle-
mek miimkiin. Fatih Sultan Mehmet Vakfi'na ait bir arazinin
once Anadolu’dan gelen ailelere kanunsuz olarak satilmasi, sonra
yine kanunsuz bir gekilde yapilagmasi s6z konusu. Ama asil prob-
lem 1980’den sonra gecekondularin ¢ok katl yapilara dontismesi
esnasinda yaganmig. Ciinkii imar aflariyla sekillenen bu siirecte
devlet, tiim kurumlariyla bu alandaki yapilagmay: gérmezden
gelmek suretiyle adeta desteklemis. Dolayisiyla Okmeydani'nda
neredeyse ¢6ziimsiiz gibi duran sorunlarin kaynaginin yerel y6ne-
timler ve merkezi hiikiimetler oldugunu séylemek miimkiin.

Okmeydani'na kazanan veya kaybeden ekseninden bakildi-
ginda goz 6niinde bulundurulmas: gereken yalnizca yipranmug ve
kaliteden yoksun binalar, bu binalarin deprem ve diger afetlere
dayaniksizlig1 degil, ayn1 zamanda buradaki sosyal ve ekonomik
problemlerin de ciddi bir boyutta oldugu. Mevcut kentsel dénii-
sum politikasinin onceligi elbette s6z konusu toplumsal ve eko-
nomik sorunlar1 ¢6zmek gibi durmuyor. Bunun yerine halihazir-
da Okmeydani'nda yagayan insanlara nasilsa iistesinden geleme-
yecekleri bir pazarlik dayatilarak sorunlarini alip sehrin hayli gé-
riiniir bu alanindan ¢ekip gitmeleri talep ediliyor. Bir bagka deyis-
le bu insanlar1 sehirle barigtirmak ve sehrin olanaklarindan fayda-
lanir hale getirmek sdyle dursun, yenilenmis alanlarda ortaya ¢i-
kacak yasam maliyetini nasilsa kargilayamayacaklar: icin simdiden
yerlerini ve yurtlarin1 terk etmeleri éneriliyor.



Ahmet Turgut, planc1 géziiyle Okmeydani'ni tarif ederken,
bélgede 80 bin niifusun, 26-27 bin civarinda bagimsiz bolimde
yagsadigina dikkat cekiyor. Bu bagimsiz boliimlerden yaklagik 6
bini isyeri. Isyerlerinin ¢cogunu kayit dig1 atlyeler olusturuyor. Bu
atolyelerin cogunda calisma kogullar: alabildigine zorlu ve ¢aligan-
lar da sigortasiz. Istatistiklere gore bir sanayi iscisi 2.5-3 civarinda
hizmet igcisini beraberinde getiriyor ve bu da 12-13 kisilik bir nii-
fus anlamina geliyor. Bu cerceveden bakildiginda; Okmeyani'nda
ciddi bir niifusun ¢6ziimii konusunda pek de kafa yorulmayan bir
dizi toplumsal ve ekonomik krizin tam da orta yerinde oldugu
goriilebilir. Okmeydani, Kiigiikcekmece, Umraniye gibi bolgeler-
de, asgari ticretin altinda ticrete raz1 olmak durumunda kalan bin-
lerce isci ve aileleri yagiyor. Bu bolgelerde yasamalarinin sebebi ise
hig degilse ige yiiriiyerek gelip gitme imkanina sahip olmalar:.

Kentsel déniigiim Okmeydani’'nda bagka hicbir sey yapmaya-
caksa bile bu atdlyelerin kapanmasina neden olacak. Dolayisiyla
soziinii ettigimiz isci aileleri de gelir kaynaklarindan yoksun kala-
caklar. Bu ailelerin caligan bireyleri giinde iki ya da {i¢ aktarma
yaparak Ikitelli ya da Hadimkéy’ e gitme sans1 da bulamayacaklar.
Iste bu durum, Sulukule’de ¢ok daha kiigiik bir niifusun yasadig:
sehrin digina siiriiliirken, ekonomiden de diglanma halinin Ok-
meydani'nda yasayan on binlerce ailenin basina gelebilecegini
digtindiiriiyor. Okmeydani'nda yagayan niifusun burada kalmas:
icin bir formiil bulunsa bile yenileme projesinin en az 10 yil siire-
cegini ve her haliikirda kamunun bu insanlarin ge¢im sorunlarina
bir ¢6ziim bulmas: gerektigine dikkat cekiyor.

Okmeydani’'n1 kentsel doniisiim agisindan riskli kilan bir bag-
ka etmen de buradaki yap: yogunlugu. Halihazirda semtin ciddi
bir yesil alan, spor alani, cocuk bahgesi, okul, hastane ve otopark
sorunu var. Ahmet Turgut’a gére bu tablo karsisinda Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi'nin inisiyatif kullanarak bu tiir projelerde
yénlendirici olmas: gerekiyor. Beyoglu Belediyesi'nin tek bagina
biitiin bu sorunlarin iistesinden gelemeyecegini kaydeden Ahmet
Turgut’a gore, Biiyiiksehir Belediyesi'nin, Sanayi ve Ticaret Ba-
kanligini, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ve TOKI'nin meseleye
bu acidan da el atmalari gerekiyor. Fakat bugiine kadar gercekles-
tirilen kentsel déniisiim uygulamalarinda béylesi tek bir koordi-
nasyon Ornegi bile bulunmuyor. Dolayisiyla Okmeydani'nda dev-
letin burada sahici bir déniigiim yapmak i¢in harekete gececegini
ummak da boguna bir umut gibi gériintiyor.



Okmeydani’'nin 6niindeki diger bir agmaz da Fikirtepe. Fizik-
sel olarak uzak olsa da Fikirtepe, kimi agilardan Okmeydani'nda-
ki uygulamaya 6nciil gibi gériilmesinden dolay1 kentsel déniigiim
miizakerelerinin 6nemli bir parc¢asini olusturuyor. Ahmet Turgut,
Fikirtepe'de yiiksek yogunluk iizerinden gerceklesen spekiilasyo-
nun Okmeydani'nda kentsel déniisiimden rant beklentisinin yiik-
selmesine neden oldugunu anlatiyor. Benzer sekilde Tarlabagi'nda
da bes katl1 kacak bir binaya 650 bin liraya kadar bedel bicilmis
olmasinin, Okmeydani'nda talepleri yiikseltmesi s6z konusu.
Rant beklentisinin tabana yayilmasindan kaynaklanan ve bir baki-
ma her kentsel doniisiim projesinin bir sonrakini imkansizlagtir-
mas1 anlamina gelen bu sorunu Ahmet Turgut 6zetliyor:

Istanbul'da artik Fikirtepe'yi goz ardi1 etmek olanaksiz. Bunu
ne Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yapabilir ne herhangi bir
ilce belediyesi ne Cevre ve Sehircilik Bakanligi ne de hiikii-
met. Cok kétii bir hamle yapildi. Miiteahhitler isin icine girdi,
inanilmaz pazarliklar sonucu ¢ok biiyiik oranlar verildi. Yan-
ligligin temelinde ada ve parsel bazinda birlesmelerle beraber
ciddi bicimde yiikselen imar artiglar1 bulunuyor. Karsimiza
yogunlugu daha da yiikselen fakat yol, otopark ve sosyal dona-
tilar1 6ngérmeyen bir imar plan ¢ikmis oldu.

Projesini anlatmak tizere Ahmet Turgut'un Okmeydani'nda
katildigi her toplantida Fikirtepe 6rnegi cikiyor kargisina. Ahmet
Bey’e gore, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskani acik yiirekli-
likle, “Fikirtepe’de yanhs yaptik,” demedikge, Istanbul'da yapila-
cak projelerde halkla barismas: olanaksiz. Ustelik Fikirtepe tek
ornek de degil bu konuda. Omegi, Biiyiikdere aksinda plaza ve
ofis yapmak isteyenlere verilen 7-8 emsaller de istah kabartacak
nitelikte. Yurttag bu emsallerin degerinin ve bu haklarin imara
dayali kazang anlamina geldiginin ziyadesiyle farkinda ve olugan
bu ranttan kendi payina diigeni artirmak icin elinden geleni yapa-
cak. Anlagilan o ki, 6niimiizdeki yerel secimlerden sonra AKP, bu
rant beklentilerini diigirmek ve kentsel déntigiimii bu sekilde
miimkiin kilmaya caligmakla ugrasacak. Kulislerde konugulan an-
cak kimsenin igin gercegini bilmedigi bir yasa tasaris1 bu konuda
ciddi bir ipucu niteliginde. Buna gore, Bogazici'nde arsa aligverisi
esnasinda, ticarete konu olan arsanin yiizde 50’sinin kamuya bs-
rakilmas: giindemde.



Kotii ornek olarak igtahlar: kabartan bir bagka bolge de cogra-
fi konum itibariyla Okmeydani’'nin kargisindaki Bomonti. Bura-
daki inanilmaz yiikseklikteki yap: grubu Okmeydani’'ndan rahat-
likla goriiliiyor. Ancak Okmeydani'nin Hali¢ 6ngoriiniim ¢erge-
vesinde olmasi, bir bagka deyigle Tarihi Yarimada'ya siluet verme-
si dolayisiyla bu tiirden bir yogunluk burada miimkiin goriinmii-
yor. Tabii bu iilkede her an her sey olabilecegini de dikkate almak
gerekiyor. Ahmet Turgut'un planinda 6ngoériilen kat hedefleri
4-10 kat arasinda. Imar Kanunu'nun 18. maddesine dayanilarak
klasik parselasyon ve tapu dagitim islemleri yapilds, yapiliyor. Ote
yandan dagitilan tapularin {izerinde alim-satim halinde belediye-
den izin alinmas:i gerektigine iligkin serhler de bulunuyor. S6ziin
kisas1 kentsel déniigiimden ne kastettigi konusunda devletin sozii
net degil; anlasilan o ki stirecten kimin kazangla kimin kayipla
cikacagina, kogullar1 yine devlet tarafindan dayatilan amansiz
miizakereler cercevesinde karar verilecek.

Ahmet Bey, “Okmeydani 6lgeginde ¢6ziilmesi gereken sorun-
lar belediyenin ¢6zebilecegi sorunlar degil. Ciinkii sorunun teme-
linde insanlarin gelecek kaygisi yatiyor,” diye izah ediyor durumu.

Okmeydan sakinlerinden Zeynel Saygili ise meselenin halkin
rant derdinde oldugu iddiasiyla ¢oziilemeyecegi diisiincesinde.
“Buras1 bizim yasam alanimiz,” diyor ve sdyle devam ediyor:

Buradaki insanlar Istanbullu oldu artik, 60 yildir, 55 yildir, 50
yildir buradalar. Burasi1 50 yillik bir semt ve Istanbul’'un gobe-
gi. Taksim 10 dakika, Mecidiyekéy 10 dakika, Topkap: 10 da-
kika, Eminénii 10 dakika arabanizla. Bizim halkimiz buralar-
da yetisti, kizlarimiz, genglerimiz buralardaki adabi gérdii,
bizim daha biiyiiklerimiz buralarda calist1. Yani beni bu yagtan
sonra Kayasehir'e atarsamiz git 6l, demis olursunuz. Bizim
amacimiz burada yasamaktan ibaret, rantsal bir amac degil.

Belli ki hem belediyeyi hem planlamaciy: hem de halki zorlu
ve ciddi engellerle dolu bir miizakere siireci bekliyor Okmey-
danr'nda. Istanbul'da giderek ¢cogalan 6rnekler, idarenin déniisiim
alanlarinda yasayanlar1 pek de umursamadigini, hedefin onlar1
gonderip soylulastirma yoluyla sehrin rantsal degerini artirmayi
tercih ettigini gésteriyor. Bu yolda yasal prosediirler ya ortadan
kaldiriliyor ya da delik desik ediliyor. Boyle olunca miizakere sii-
recleri daha da cetrefilli bir goriiniim arz ediyor. Bu kosullar altin-



da “dedigim dedik” diyen bir idare kargisinda soz sahibi olmak
isteyen kent sakinlerinin bir an nce érgiitlenmesi ve yasam alan-
larini, sahiden yaganabilir alanlar olarak korumak ve yeniden kur-
gulamak iizere harekete gegmelerinden bagska bir ¢6ziim var gibi
goriinmiiyor. Béylesi bir hareketlilik her ne kadar idarenin gézii-
nii korkutacak gibiyse de, sonunda herkesin, en ¢ok da Istanbul
sakinlerinin kazancl cikabilecegi bir kentsel déniigiim siireci an-
cak o6rgiitlii halkin denetim ve miizakere siireclerini ciddiye al-
mastyla miimkiin olabilecek.

Yerel secimlere birkag ay kala, bu kitap yayina hazirlanirken
son durum, ne olacag: belirsiz bir gelecege yatirim ve se¢meni
tavlamak adina belediyenin hizla tapu dagitmaya girismesinden
ibaretti. Bu arada ne Okmeydan: ahalisi ne de kentsel muhalefet
aktérleri Ahmet Turgut'un hazirladigi kent planinin uygulanabi-
lecegini diistiniiyordu. Projenin konusulmaya baglandig: ilk do-
nemde igleri icinden ¢ikilmaz hale getireceginden emin olunan
Fikirtepe 6rnegi gibi Okmeydani'n1 da irkiitiicii bir belirsizlik
bekliyordu.
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Sorma neden?
« . .. . ”
‘Annem bizi iceride uyutuyor

»

“Bu sehri Mimar Sinan’in torunlari inga etmig olamaz.
22. Uluslararas1 Mimarlik Kongresi vesilesiyle helikopterden

Istanbul’u inceleyen Uluslararas1 Mimarlar Birligi (UIA) Bagkani
Jaime Lerner






Ekonominin lokomotifi hirs olunca...

“Ulkemi pazarlamakla miikellefim.”
Recep Tayyip Erdogan, 2005

AKP, geriye dénilik olarak iktidarda oldugu 10 yillik siiregte
Tirkiye'nin mucizevi bir iktisadi gelisme gosterdigi iddiasinda.
Bu sdylem, sadece Tirkiye'de degil, yurtdisinda da AKP’nin
kendi idare bigimini mesrulastirmak igin kullandigi bir argiman.
Fakat her tekrar edildiginde de akla su soruyu getiriyor: Acaba
Tirkiye ekonomisinin performansi gergekten bir mucize niteli-
ginde mi? Yoksa anlatilanlar masaldan mi ibaret?

Birinci masal: Kisi basina milli gelir Gg kat artti.

Yanhs: Kisi basina milli gelir on yilda ylzde 45 artti. Yani
artis yil bazinda yizde 5'ten az.

ikinci masal: Toplam milli gelirimiz 10 yildir gok hizh artiyor.

Yanls: Son 10 yihn ortalama biyime orani yizde 5. Bu da
80 yillik ortalama blytme hizina denk distyor. Yani Turkiye'nin
blyUme hizinda degisen bir sey yok.

Minik bir not: Turkiye tarihi boyunca inisli gikish bir ekono-
mik blyUme grafigi cizse de ortalama olarak dinyadaki ekono-
mik biyldme hizini —ki o da yine ylizde S'e tekabdl ediyor— tut-
turdu bugine kadar. Bir baska deyisle biyime hizi konusunda
da AKP ekonomik bir mucize yaratmis degil.

Uglincti masal: Tirkiye ekonomisi blyklikte dinya 17.
oldu.

Yanlis: Olmadi, zaten dyleydi. 1993 yilinda da Turkiye, top-
lam milli gelire gére dinyanin en blyik 17. ekonomisiydi. Bazen
bir basamak ¢ikty, bazen bir basamak indi. 19 yl sonra 2012'de
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de bilyUklik siralamasindaki yeri degismedigi gibi dnimizdeki
on ylda da degisecek gibi gérinmiyor.

Dérdinct masal: IMF borcu sifirlandi ve borgsuz tlke ol-
duk.

Bu da yanlis: AKP'nin ekonomide aldig en basarisiz sonug
dis bor¢ yUkdnin asir artmasidir. Tlrkiye'nin dis borcu
2002'deki 130 milyar seviyesinden 2012'de 337 milyar dolar se-
viyesine ¢ikt.. Yani IMF borcu bitti ama borg bitmedi. Hatta
Tdurkiye tarihinin en borg¢lu dénemini yasiyor. IMFye olan borg-
lar, vadeleri geldiginde yabanci bankalardan alinan yeni déviz
borglariyla kapatildi.

Butln bu masallar, uluslararasi ortamlarda da allanip pulla-
narak anlatildi, anlatiiyor. Tirkiye ekonomisinin kiresel piyasa-
ya vaadi su cimlelerle &zetleniyor: Gelismis Ulkelere sermaye
cikisi ok dustk, biz bunu yeniden fiyatlandirma olarak goriyor
ve hesaplarimizi ona gére yaptyoruz. Bltge disiplinimizden de
taviz vermiyoruz. iste basarimizin sirri bu...

BUtln bu masallar rakamlarin manipile edilmesi ve her-
kesten farkl sekilde okunmasiyla sekilleniyor. Cinkd aslinda faiz
disi harcamalar yilda ylzde 14.5 gibi biyik bir hizla biylyor.
Kamu harcamalart tam gaz katlaniyor. Kamu ¢alisanlarinin sayisi
son iki yilda 1 milyon kisi artmis gérinliyor ve anlagilan o ki,
6nlmuzdeki U¢ segim bu artisi daha da hizlandiracak. Tarim
alanindaki kotu krediler sirekli yeniden yapilandiriyor zira ta-
rimsal Uretim, maliyetlerin yiksekligi nedeniyle bu kredileri kar-
sllayacak seviyeyi tutturamryor.

Gériunen su ki AKP'nin “ihracata dayal’” dedigi bu ¢ok &zel
blyme modeli aslinda tutarsizlikta sinir tanimiyor.

Siyasetin en 6nemli aracinin ekonomi oldugunu yillar énce
ogrenmigtim. Basit fakat basit oldugu kadar kapsayic bir bilgiydi
benim icin. Paris Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde ben ve benimle
birlikte okuyanlar sanshydi. Kisa boylu, tombul sakin bir adam
olan Raymond Barre haftada bir, yedi yiiz kisilik kocaman anfiye
geldiginde, diinyanin en heyecanl: 6ykiisiinii dinlermiscesine piir
dikkat kesilmis geng insanlarla kargilagiyordu. Barre’in derslerini
kagirmay: kimse istemezdi. Zira bu sogukkanli adam meseleyi
oyle bir anlatiyordu ki, anlamamak imkansizdi. Aslinda anlattik-
lar1 hi¢ de hafife alinacak meseleler degildi. Ekonomi ile siyaset
arasindaki karmagik ve birbirinden ayrilmaz iliskinin énemini



kavramamizi saglamaya caligiyordu. Avrupa Birligi'nin iktisadi ve
parasal birligini savunan Fransiz merkez saginin bu saygin iktisat-
cis1, 1976-1981 arasinda Fransa'ya bagbakan oldu, 2007'de vefat
etti. Ogrencileri dagildi. Kimimiz Fransa’nin yéneticilerini yetis-
tiren ENA’ya girdik kimimiz cesitli uluslararasi1 kurumlarda gérev
aldik. Ben Tiirkiye'ye dondiim, Cumhuriyet gazetesine girdim.
Bin bir dert ve yogun calisma bir yana, Istanbul’da bulunmanin
keyfini siirdiim, kendimce sehrime sahip ¢iktim. Yazi islerindeki
alayli yorumlara ragmen, Cumhuriyet gazetesinde hava kirliligiyle
ilgili ilk ¢ikan diziyi Saime Tugrul’la birlikte yazmam bu sahip-
lenme ¢abasinin bir {iriintiyd.

Bugiin ve her zaman, Tiirkiye ekonomisindeki gelismeleri he-
saba katmadan Istanbul'da olup bitenleri anlamak imkansiz.
AKP'nin 2011 yilindan bu yana kars: karsiya kaldig: siyasal krizle-
rin temelinde de ekonominin tasidig: riskin artik saklanamayacak
denli biiyiimesinden kaynaklandig1 ortada. Uzerine on yilin getir-
digi iktidarin yorgunlugunu da hesaba katmak gerekiyor.

Ekonomi deyince, aklima hep Bill Clinton': zafere gotiiren
slogan gelir. Clinton kampanyasindan sorumlu James Carvill
1992 segimlerinden once Bill Clinton'in Arkansas'taki kampanya
merkezine bir pankart asip iizerine “Ekonomi, seni aptal” yazdi-
ginda Amerikan siyasi kiiltiiriiniin son 20 yilda en ¢ok tekrarlanan
sloganini buldugunu elbette tahmin edemezdi. Ama oldu. Slogan
Clinton'in igine yaradi. 2008'de Obama da ayni1 sloganin izinden
gidecekti. 2012’ye geldik, diinya liderleri sunu gayet iyi anlamig
durumda: Segimlerde her sey ekonomiyle ilgilidir. AKP de bunun
ayiriminda.

Istanbul'da yasanan biiyiik doniisiimden kimlerin kazandig
ve kimlerin kaybettigini anlamak tizere bagladigim yolculuk yeni
baglamigts. 2012’nin bir sonbahar giinii degerli bir iktisat tarihgi-
siyle bulustum bir Istanbul kahvesinde. Istanbul'un durumunu
tartigsyorduk ki, gériigslerimizin neredeyse taban tabana zit oldu-
gunu anladim. Ben ekonominin bu 6l¢iide ingaata bagimli olma-
sindan kaygi duydugumu séyledigimde dostum: “Aksine biiyiik
bagaridir, nitekim herkes Tiirkiye'nin performansina gipta ediyor,”
dedi. Yap boz tahtasina dénmiis bunca bina, bunca alan varken,
ekonomideki kazanglarin yaninda kayiplar da hesaba katilmali
desem de, AKP'nin ekonomik basarisindan siiphe etmeyen dos-
tum, bu s6ylediklerimi ciddiye almadi. Eskiden gog, sanayi, gece-
kondu sarmali vardi. Bugiiniin sarmali ise kentsel toprak, kentsel



rant ve kentsel doniisim. 1980’lerde baglayan siire¢ bugiin ¢ok
sert desem de onu ikna edemedim.

Arkadasima bagka seyler de séyledim: Bat1’da kentsel doniigiim
¢6kiintii alanlarinda, terk edilmis eski sanayi, liman, iiretim, de-
polama alanlar: gibi, sanayisizlesmeyle birlikte islevlerini kaybet-
mis durumdaki alanlarin yeniden degerlendirilmesi amaciyla ya-
piliyor. Burada ise insanlarin yasadiklar1 evler devlet tarafindan
alinip miilkiyet transferi yoluyla daha varlikli kesimlere verilmek
suretiyle yasam alanlar1 déniistiiriiliiyor sorgusuz sualsiz. Ayrica
sirdirilebilir degil ciinkii talebe bakilmiyor. Katilim neredeyse
hi¢ yok. Doniisiim toplum kesimlerinin ortak kararlariyla gercek-
lesmiyor. Sehir icin bir kent plan1 bile yapilamayor...

Ancak biitiin bunlar onu ikna etmeme yetmedi. Kosullar ne
olursa olsun, AKP'nin gehir ve ingaat merkezli ekonomi politika-
sinin bagarili oldugu konusunda israrci olmaya devam etti.

Yik-yap-sat¢t mantigin ekonomi icin yararl bir kaldirag oldu-
gunu kabul etsek bile, getirisi son derece yiiksek ve garantili
goriilen arsa rant1 tizerinde hicbir vergi yokken, belediye meclis-
lerinde emsal artig1 kararlar1 bu denli kolay alinabilirken, kaynak-
lar ekonominin yenilik¢i alanlarina yénelir mi sorusunun cevab:
da havada. Insanlar bagka islerden kazandiklar1 paralar: bile insa-
ata yatirirlarken, bu sektériin tagidigs riskin nasil idare edilecegi
meselesi pek diigiiniilmiiyor. Insaatin kaynak yarattig1 argiimani-
na gelince: Siz ingaattan para kazanip 6rnegin, bioteknolojiye ya-
tirrm yapan kimseyle kargilagtiniz mi?

Kentsel doniigsiimiin ekonomiye getirisi konusunda farklhi
diisiinceler mevcut elbette. Bunlarin baginda su basit goériis yer
aliyor: Bir binayr depreme kars1 giiclendirme maliyeti, yeniden
inga etme maliyetinin yiizde 35'inden daha az ise, yikilmas: ke-
sinlikle gerekmez; usuliine uygun bir yéntemle, muhakkak giic-
lendirilmelidir. “Boylece hem zaman kazanilir hem de milli varlik
gereksiz yerde heba edilmemis olur,” diyor Prof. Dr. Semih Tez-
can. Profesér Tezcan’a gore bu acidan Afet Yasasi'nin ve uygula-
ma yonetmeliginin en 6nemli eksikligi ve kusuru da giiclendirme
olgusuna yer vermiyor olmasi. Bunun da iki sebebi olabilir: Yasay1
ve yonetmeligi hazirlayanlar giiclendirmenin ne anlama geldigini
ya bilmiyorlar ya da bilmek istemiyorlar. Ornegin, Tiirkiye'de kat
maliklerine binalarinin bogaltilmasi ve yikilmas i¢in 60 giin tani-
niyorken, ABD'nin ciddi deprem tehdidi altindaki California eya-
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letinde yikilmas: gereken binalarin bogaltilmas: icin iki y1l miihlet
veriliyor.

Kentsel d6niisiime direnen mahallelere hukuki destekte bulu-
nan Bir Umut Dernegi kurucularindan Erbay Yiicak'in! Afet
Yasast'yla ilgili elestirilerini dile getirdigi bir sdyleside altim ¢izdigi
gibi, projesi, kullanilan malzemesi belli bir binanin deprem simii-
lasyonuyla 6zelliklerini ¢ikaremak ve giiclendirme projesini yap-
mak miimkiin. Ustelik giiclendirme bir binanin zorunlu gider ka-
tegorisinde oldugundan, sorun bagka hicbir seye ihtiya¢ duymak-
sizin Kat Miilkiyeti Kanunu gergevesinde ¢oziilebilir. Bu durumda
da gene tgte iki cogunlukla karar alinmas: s6z konusu. Ne var ki,
depremden sonraki uzun yillar siiresince ne Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ne meslek odalar1 ne de miilk sahipleri bu konuda ne
bir talepte ne bir diizenlemede bulundular. Bu ¢ok tarafli ihmal de
Afet Yasasi'nin megruiyet zeminini olugturdu zaten.

Ancak Istanbul'daki insaat furyasin: sadece deprem korkusuy-
la agiklamak da dogru degil. Sehrin her tarafinda yeni binalar
yiikseldikge, her 6rnegin nasil bir istah kabartici emsal tegkil etti-
ginin bizzat tanigiyim. Iste size bir hikaye...

Semt: Topagaci. Bir arkadagimin balkonunda gehir manzarasi-
m seyrediyoruz. Kargimizda Macka Residence’in kocaman iig
blogu. I¢ mimarisi Giorgio Armani tarafindan yapilan cok liiks
binalar. Istanbul tutkusunu yakindan bildigim arkadasim, “Onlar
yapmugsa, biz de yapariz,” dediginde kulaklarima inanamadim.
Aslinda bu kisacik arzulu ve hirsh ciimle Istanbul’da yasanan va-
hameti 6zetliyordu. Arkadagima bunun kolay olmadigini anlat-
maya calistim: Zira oras1 kamuya ait bir yerdi. 2006 Aralik'inda
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun kendisine ait bu arsa iizerine bina
yapmak icin harekete gectigini, bu asamadan sonra belediyenin
SSK'nin ticari yapilasma yapabilmesini saglayacak bir plan degi-
sikligini kabul etmesi gerektigini ancak etmedigini, akabinde bu
arazi tizerinde yillarca kullanilmadig: i¢in kéhnelegmis ve oto-
park olarak igletilmekte olan 7.3 déniimliik arazinin Agc1 Gay-
rimenkul’e devredildigini, sonrasinda Sehir Plancilar1 Odasi'nin
miiteahhide haksiz rant saglandig: gerekgesiyle itiraz ettigini, an-
cak cevap alamadigini, sonrasinda Besiktas Belediyesi'nin de dava

1. Miistesna Sehrin Istisna Hali, “istisnalar sehrinde muhalefet”, derleyenler; Ayse Gavdar,
Pelin Tan, Sel Yayncilik, Istanbul, 2013.



actifini anlattim da anlattim... Arkadagim direndi. Ciinkii onun
aklinda kalan yapilan binadaki dairelerin metrekaresi 16 bin do-
lardan kapisildig: rivayeti idi. Bunun {izerine, bu sekilde deger-
lendirmeyi diigiindGigii arazinin yeterli olmadigini séyledim. O
da para etmedi. “Emsal, emsaldir, birka¢ bina birlegip gireriz bu
igse,” diye cevap verdi. Hakliyd: aslinda. Kamuya ait bir arsa bu
kadar kotii bir emsal ortaya koyunca, vatandas da, “Ben neden
eksik kalayim,” diye soruyor kendine tabii. Planlama(ma) anlays-
sitmiz da tam bu noktada yani kazanma hirsinin alevlendigi anda
bagliyor ve yine ayni noktada ve anda hig lafi uzatmadan bitive-
riyor.

Ingaat sektoriine endekslenmis bir ekonomi bugiin igin yeterin-
ce biiyiik bir sorun olabilir ama asil mesele yarattig1 canlilik iliizyonu
nedeniyle sorunlarin katlanarak gelecege ertelenmesine sebep ol-
mast. Bu yiizden bu tiirlii ekonomi anlayis1 yalniz bugiiniin degil,
gelecegin de kaynaklarinin sémiiriilmesi anlamina geliyor.

AKP'nin en énemli ekonomik basarisi enflasyonu diigiirme-
siydi. Partisi 3 Kasim 2002 secimlerinde tek basina iktidar olur-
ken, Recep Tayyip Erdogan da 15 Mart 2003 tarihinde bagbakan-
lik koltuguna oturabildi. AKP'nin Erdogan bagkanligindaki ilk yili
olan 2003 sonunda enflasyon orami heniiz yiizde 18.4’tii. 2004
yil1 sonunda yiizde 9.3’e, 2005 yili sonunda yiizde 7.7'ye, 2012
yil sonunda ise ytizde 6.6’ya diistii. Bu bagarida Kemal Dervis'in,
AKP tarafindan titizlikle uyulan ekonomik programinin etkisi
biiyiiktii. Ayrica uluslararasi konjonktiir de ¢ok yardima oluyor-
du. Yine de AKP'nin bu dénemde ekonomiyi hizla 2001'de diis-
tiigii yerden kaldirmakta basarili oldugu yadsinamaz. Hiikiimetin
Merkez Bankasi'nin 6zerkligine sayg: gdstermesi sayesinde, IMF
destekli programa sadik para politikalar:1 izlenerek, géreli bir is-
tikrar ortami1 yaratilmig oldu.

AKP, secmenine refah sozii vererek iktidara gelmisti. Bunu da
kismen bagsardig: sdylenebilir. 2001 yilinda kisi bagina diigen gelir
3.492 dolarken, 2012 yilinda 10.504 dolara ¢ikti. Ancak, séylem-
sel olarak yoksullugu ortadan kaldiracagini, gelir adaleti saglaya-
cagini vaat eden AKP refahin toplumsal béliisiimiindeki denge-
sizlikleri ortadan kaldiracak énlemler almayi hep erteledi. Orne-
gin, vergileri yeniden yapilandirmadi. Gelir vergisi, kurumlar
vergisi gibi gelir diizeyine goére alinan dolaysiz vergilerin genel
mali sistem icindeki yeri aym kald1. Tiirkiye'de dolaysiz vergilerin
toplam vergi gelirleri icindeki payinin yiizde 35 dolayinda oldu-



gu, bir bagka deyigle, toplanan verginin yiizde 65’inin gelire gore
ayrim yapmayan, herkese ayn1 oranda uygulanan dolayl vergiler-
den (KDV, OTV gibi) olustugu diisiiniiliirse AKP'nin vergi ada-
leti konusuna ne denli duyarsiz oldugu da anlagilir.

Hiilasa Tirkiye ekonomisi, 2001 yilinda yasadig: krizden ¢1-
kip uzun bir siire kiiresel sistemin biiyiime déneminde olmasin-
dan da yararlanarak biiyiimesini siirdiirdii. Ancak son ¢ yildir
diinya konjonktiirii arttk AKP’'nin arzu ettigi yénde gelismiyor.
2011 yilindan bu yana ekonomi alaninda ipler giderek daha da
geriliyor. Sebebi ise kuskusuz, 2008’de ABD’de baglayan ve Tay-
yip Erdogan’in, “Bizi teget gecti,” dedigi ekonomik krizin actig1
yaralarin heniiz sarilmamis olmas.

2011’e gelinceye kadar, yaklasan secimler de géz éniinde bu-
lundurularak krizin sonuglarini bertaraf etmeye yénelik tedbirler
geciktirildi. 2011'de beklentiler iyice diigmiistii. Yil boyunca
biiyiime tahminlerinin siirekli asag: y6nlii revize edilmesi karam-
sar havay1 artinnyordu. Yil ortasindan itibaren gelismis tilke mer-
kez bankalari, gelismekte olan ekonomilere bol ve ucuz parayla
destek olmak suretiyle diinya ekonomisini rahatlattilar. Fakat bu
destek tiiketicilere yansimadi. Amag daha ¢ok finans sektériiniin
sikintilarin1 gidermekti. Diinya ekonomisi 2011’de ancak yiizde
3.8 oraninda biiyiiyebildi.

Bu kosullar altinda 2012 de pek iyi baslamadi. Avrupa ekono-
mileri hem borg kriziyle hem de ekonomik durgunlukla miicadele
etmeye ugrastyordu. Ozellikle Avrupa’nin giineyindeki tilkelerde
kriz ciddi boyutlara varmusti. Tiirkiye'nin 2012’deki en biiyiik so-
runu ise ekonominin “biiyiiyememe” zeminine kaymasi oldu. Ti-
caret ortaklarinin en biiyiigii konumundaki euro bolgesinin krizle
bogusma hali Tiirkiye acisindan da sikintili siirecin devam etmesi
anlamina geliyordu.

Tiirkiye acisindan bir bagka hayati sorun da rekor iistiine rekor
kiran cari agigin frenlenmesi zorunluluguydu. 2011 yilinda
hitkiimet bu soruna care bulma girisimlerine bagladi. Zaten
biiyiimede diisiis siirecine girilmesinin nedeni de bu care arayigla-
riydi. Ne var ki s6z konusu diisiise ragmen cari agiktaki biiyiime
devam ettigi gibi, tizerine bagka sorunlar da eklendi.

22 Mayss 2013’'te ABD Merkez Bankas1 FED'in tahvil alim
programinda azaltmaya gidecegini aciklamasi, tiim yiikselen pi-
yasa ekonomilerini oldugu gibi Tiirkiye'yi de yakindan ilgilendiri-
yordu. Nitekim bir anda hizli ve yiiksek miktarda yabanci kaynak



G-20: Ulusal Tasarruf Oranlan
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cikigi ile piyasalar sitkigmaya basladi. Borsa hizla diistii, kurlar ve
faizler yiikseldi. Cari agigin yarattig bask: ve risk, FED'in karan-
nin Tiirkiye'yi benzer ekonomilerden daha fazla etkilemesine ne-
den oldu.

Tiirkiye'nin tasarruf orani son 15 yili¢inde ciddi oranda diistii
ve bu diisiis G-20 icindeki tilkeler arasinda en biiyiik diisiise isaret
etmektedir. Bu siirecte kamu tasarruflan artan bir egilim gosterir-
ken diisiis daha ¢ok 6zel sektérde gozlemlenmektedir. Bu sekilde
diisiik tasarruf oranlan iilkeyi yatirm finansmam agisindan kisa
vadeli ve degigken yabanci sermayeye bagimli kilarken ayni za-
manda ani yiikselig ve diisiislere de acik hale getirmektedir.

AKRP iktidara geldigi giinden bu yana gayrisafi yurtici hasilada-
ki (GSYIH) yillik ortalama artign yiizde 4.9 oldu. Hiikiimetin
2014-2018 hedefi ise yillik yiizde 5.5 olarak ilan edildi. Diinya ve
Tiirkiye'nin icinde bulundugu durumda biiyiik o6lciide ingaat
sektériine dayandirilan bu iddiali hedef, agin iyimserlik tagiyor.
Ekonomiden sorumlu bakanlar bu gériise katildi ve 2014-2016
orta vadeli programu tasarrufa odaklandig: gibi 2014 biiyiime he-
defini yiizde 4’e diisiirdii. Fakat yurtici tasarruflarin bu denli dii-
stik olmasina bir ¢are bulunabilirmis gibi gériinmiiyor heniiz. Bas-
bakan Erdogan ve ekonomiden sorumlu takimi, ekonomideki ya-
vaslamadan kaygi duymasalardi, 2013 yilinin ilk yarisinda ingaat
sektoriindeki igleri hizlandirmak iizere, Bakanlar Kurulu seferber
edilmezdi. O kadar ki 2013 yilinin ilk yarisinda, Bakanlar Kurulu
mesaisinin biiyiik bir béliimiinii imar ve gayrimenkule iligkin is-
lerle harcadi. Bagbakan'in art arda acikladig: dev projeler ve kent-
sel déniigiim projeleriyle ingaat eksenli biiyiiyen Tiirkiye ekono-
misi kabinenin giindemini tutsak aldi. S6z konusu projelerin
bityiik bir cogunlugu da Istanbul’da gerceklestiriliyor. Ekonominin
yavaglamasina care olarak sunulan iiciincii havaalani, iiciincii
képrii, Marmaray, Taksim Meydani yayalagtirma vb., biitiin bu dev
projelerin hizla hayata gecirilmesi AKP acisindan biiyiik bir 6nem
tagtyor. Biitiin bu dev kararlani 1g1ik hiziyla veren bakanlarin imar
ve ingaat sektorii hakkinda ne 6l¢iide uzmanlastiklar1 bilinemez
fakat sonug itibariyla 2013 yihnin ilk yarisinda Bakanlar Kurulu
kararlarinin yiizde 60'1n1 imar ve gayrimenkule iligkin kararlar
olusturdu. S Bilisim Danigmanlik’in “Tiirkiye’de Siyasi Istikrar Ba-
kanlar Performanslar1 X” 2013 yih ara raporuna gore, 2013 yilinin
ilk yarisinda Bakanlar Kurulu 346 karar aldi. Bu kararlarin 206’s1,
bagta “acele kamulastirma” kararlan, afet igleri, vakif tasinmazlari-



nin tahsisi, kamulastirma, altyap: ve kentsel déniigiim, riskli alan
belirleme ve toplulastirma kararlar1 olmak {izere yatirimlar: cazip
hale getirmek adina hizlandirilan imar igleri hakkindayda.

Dolarin 2 liray1 gérmesi, Tiirkiye ekonomisi agisindan bir
déniim noktasi oldu. Ote yandan bu gelisme beklenen ve énlen-
mesi olanaksiz bir olaydi. Kald ki lira, enflasyona karg1 alinan 6n-
lemlerle zaten asin degerlenmis durumdaydi. Merkez Bankasi,
faiz oranlarinda yaptig1 oynamalarla ve rezervden déviz satarak
dolarin yiikselisine karg1 direndiyse de ¢ok fazla bir sey degismedi.
1 dolarin 2 lira basamagina yerlesmek {izere oldugu biitiin kesim-
ler tarafindan artik kabul gérmiis durumda. Peki bu fiyat artisi
agir1 m1? Aslinda hi¢ degil. Yillardir d6viz fiyat: enflasyonun hep
altinda kaldi. Hatta ge¢mis yilin sonbaharinda IMF, liranin yiizde
10 ile ytizde 20 arasinda fazla degerlendigini aciklamist: bir rapo-
runda. Bu, bilingli bir secimdi. Yabanc1 kaynaga muhtag Tiirkiye
ekonomisinin, kaynak akigin1 saglamak igin diigiik kur politikasin
tercih etmigti. Bu sekilde icerideki déviz borcu birikimi de diigiik
kurda kalacak ve mali politikalar acisindan avantaj saglayacakti.
Ancak bu durumun ne denli siirdiiriilebilir oldugu da hep tartig-
maliydi. Gelinen noktada artan kur, {iretim kapasitesini geriletebi-
lir, yatirimlar: yavaglatabilir. Bu da, istihdamin daralmas;, isten ¢1-
karmalarin artmasi anlamina gelecektir. Ayn1 zamanda ig arayanlar
icin de iyi haber degil. Yiizde 10’u bulan igsizligin y1l sonuna kadar
en az 1 puan daha artmasi ihtimali bir hayli yiiksek.

Gelecek planlarinin ekonomik bagarisinin devamina bagh ol-
dugunu bilen Bagbakan Erdogan bir siiredir tiim enerjisini bu
amaca déniik harciyor. Sorun, ingaata bagimli bir ekonomik mo-
delin siirdiiriilebilirligi. Biitiin o dev projeler ekonomiyi canland:-
rir mu, finansmanlar1 nasil saglanir ya da ekonominin nefesinin
tiikkenmesine yol agmalar1 nasil 6nlenir? Biitiin bunlar hayati
onem arz eden soru isaretleri. Bir diger sorun da, bu ekonomik
politikalarinin enflasyon {izerindeki etkisi. 2013 enflasyon hedefi
yiizde 5 iken, Temmuz 2013'te tiiketici enflasyonu yiizde 8.9’a
dayanmig ve enflasyon hedefi boylece neredeyse katlanmigts. Li-
ranin deger kaybetmesi aslinda paramiz1 gercek degerine ayarlasa
da, bu durumun disa bagimli sektorlerdeki enflasyonu artirmas:-
na kesin géziiyle bakilabilir. Merkez Bankas: liranin degerini ko-
rumak igin savasadursun, gecen sonbahar IMF'ye gére lira yiizde
10 ile yiizde 20 oraninda fazla degerliydi. Bu olumsuz tabloya
tasarruflarin GSYIH'nin yiizde 25'inden yiizde 14’iine kadar



diismiis olmas: da eklendiginde ortaya ¢ikan manzara, ingaat sek-
torii icin i¢ acic1 bir gelecek vaat etmiyor. Tiirkiye'nin kisa vadeli
160 milyarlik borcu da akilda tutulur ve yabanci kaynakli 200
milyar dolarlik borsa yatirimlarinin tagidigi risk de hesaba katilir-
sa, 2014 yilinin pek de kolay ge¢meyebilecegini tahmin etmek
icin kahin olmak gerekmiyor. Kriz olmas: ya da olmamas: biiyiik
olctide Tirkiye'nin “deneysel” tabiriyle tanimlanan para politika-
sinin bagarisina bagls.

Kolay degil, bir yandan ekonominin ¢6kmesi konusunda endi-
seler tasimak, bir yandan bagta Istanbul olmak iizere, sehirlerde
yasananlara tanik olmak. Nitekim Bagbakan Erdogan da sanki 10
yildir iktidarda olan kendisi degilmis gibi bu konuda endiseli gé-
riniiyor. Mart 2013’te Uluslararas: Yerel Yonetimler Sempoz-
yumu’na katilan Erdogan bakin ne dedi:

Bizim metropollerimiz vardi ama o metropoller beceriksiz,
estetik diinyasi olmayan, estetik ruhu olmayan ellerde adeta
nekropole yani 6lii sehirlere déniistii... Bizim neslimiz aldig
degerli miras1 ne yazik ki ayn1 sekilde ileriye tasitmadi. Belki
biraz agir1 olacak ama adeta ihanet etti.

Beton zeminler {izerinde ¢ocuklara hayat inga edilmesinin de
haksizlik oldugunu kaydeden Erdoganin kentsel déniisiimle ar-
tan emsal beklentileri hakkinda da séyleyecek birkag ciimlesi var-

d1 elbet:

Suradan daha fazla bir sey elde edelim, biraz daha rant elde
edelim. Onun icin emsali 1.5 degil, 2.5, 3'e ¢ikaralim. Allah
agkina bu mantiktan vazgecin. 3'iin verilecegi yer vardir ama
3’e zorlayacagimiz yer asla olmamalidir. Belediyelerde azami
emsalin 3 olmas1 gerekir. Ama plan notlariyla oynamak sure-
tiyle eger siz bunu 6 veya 7'ye cikariyorsaniz, tarih sizi affet-
mez, millet sizi affetmez.

Bu sézler ister istemez planlamaci Jansen’in Ankara’nin ima-
riyla ilgili sozlerini animsatiyor.! Gerg¢i Erdogan kadar giiclii bir
liderin ranta yenik diigsecegini diisiinmek zor, tabii eger kendi ar-
zusuyla teslim olmak degilse niyeti. Bu agidan bakinca AKP'nin

1. Jansen, bugiine dek giincelligini kaybetmeyen su soruyu sormustu: “Mustafa Kemal
Atatirk’in bu plam uygulayacak giicii var ma?”’



bugiine kadar yéneldigi ve birikim sagladig: alanlardan, ézellikle
Istanbul'un rantindan vazge¢mesinin siyaseten imkansizlig: da ra-
hatlikla gériilebilir. Dolayisiyla AKP an itibariyla hem ekonomi
hem de kentsel politikalar anlaminda kendi i¢sel geligkilerinin de
en goriiniir oldugu bir doneme girmis bulunuyor.

Nitekim 17 Aralik 2013’te baglayan yolsuzluk krizinin hiikii-
metin uyguladig: kentsel déniisiim politikasinin 6n plana gikarttig
gibi isim ve ig yapma pratiklerini hedef aldi. Ortaya c¢ikan iddiala-
rin ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri meselenin derinligini
gozler éniine seriyor. Ancak bu durumdan bagimsiz olarak da 2013
yilinda yiizde 7.5 biiyiiyen ingaat sektérii icin 2014 pek parlak
goriinmiiyor. Yeni projelerde KDV oranlarinin yiizde 18’e yiiksel-
mesi, alt ve orta gelir grubu konutlarinda yiizde 12 civarinda do-
layli vergi ve harglar derken, bu yil satiglarin beklenilenin ¢ok altin-
da gerceklesecegini tahmin etmek zor degil. Tiirkiye'de toplam
yatinmlarin neredeyse yiizde 50’sinin ingaat sektériinden kaynak-
laniyor olmasi da bu durumun ekonomide her an patlayabilecek
bir balon yarattig1 anlamina geliyor. Konut stokuyla ilgili bilgilerin
giivenilir olmaktan uzakligi ise igleri hic¢ de kolaylagtirmiyor.

Beton zemin iizerinde hayat

Istanbul’'un ingaat serencamina baktik¢a Recep Tayyip Erdo-
gan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi sirasinda ingaat
konusunda attig: ilk adimlar geliyor akla ister istemez. Erdogan
1994'te Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani secildiginde yapti-
g1ilk iglerden biri belediyenin icinde bir tiir planlama ofisi olarak
kurgulanmis olan KIPTAS'1 yine belediyenin istiraki olarak kal-
mas1 kaydiyla bir ingaat sirketine déniistiirmek oldu. 1995 Ma-
yis'inda o zaman Bagak Konutlar1 olarak adlandirilan bugiinkii
Basaksehir'in temelini att1 Erdogan, o dénemdeki lideri Necmet-
tin Erbakan’la birlikte. Temeli atilan aslinda Dalan déneminde
hayata gecirilen organize sanayi bélgelerinin etrafinda insa edil-
mesi planlanan sosyal konutlardi. Tayyip Erdogan ise bu sosyal
konutlar araciligiyla kendisine oy vermis olanlara vaat ettigi
“refah”la birlikte, onlar1 sehrin “ikinci sinif vatandaglar” kilan ge-
cekondu ge¢miglerini yikma olanagini sundu.

Basaksehir’le ilgili yaptig1 arastirma sirasinda Ayse Cavdar’in
goriistiigii bir KIPTAS yetkilisi, KIPTAS 1n kurulus amaglarindan
birinin Istanbul'u gecekondulasmaktan kurtarmak oldugu kadar



halk: yap-satcilardan ve kooperatiflerden korumak oldugunu da
soylemisti. Ancak goriinen o ki bu belediye sirketi bambagka bir
hedefe hizmet etti yillar boyunca: Insaat kariyerine yap-satcilik
yaparak baslayan Erdogan Bayraktar'in idarecisi oldugu KIPTAS,
yap-satciligs kontrol altina almak adina, belediye arazilerini ingaat
sirketlerinin kullanimina agt1. Yap-satcilik bitmedigi gibi, bugiin
artik Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin otobiis park edecek ka-
dar bile arazisi kalmadi. Tayyip Erdogan’in bagbakanlik koltuguna
oturmasiyla birlikte, Erdogan Bayraktar ayn1 modeli daha biiyiik
olgekte yeniden kurgulayarak bugiiniin TOKI'sini yaratacakt:.
TOKI de Hazine'ye ait arazileri KIPTAS inkine ¢ok benzer bir
yontemle elden c¢ikartmaya ve ingaatlastirmaya bagladi. Hedef
zenginlere arazi ve ev satip yoksullara konut yapmak gibi gosteri-
liyordu ama bu siirecte nasil olduysa yoksullar evlerinden olduk-
lar1 gibi, Istanbul orta siiflarin bile bag etmekte zorlandig1 bir
kentsel ekonomiye evrildi.

Uretken sektérleri; sanayi, tarim, hatta kiiltiir turizmini gelig-
tirmek, bunlar1 ihracatci sektérler olarak gelistirmek ve bununla
ilgili politikalar iretmek rant ekonomisine karg1 bulunabilecek en
6nemli recete. Kisacasi ingaat1, AVM'ciligi, emlak ticaretini, 6zel
hastaneciligi, 6zel egitimciligi ve benzerlerini 6zendirmek, kay-
naklar: tiiketirken doviz {iretmeyen, tersine d6viz harcayan sek-
torlere dur demek gerekecek. Oysa Istanbul'un akcigerlerine, ku-
zeydeki ormanlara koca bir Olimpiyat Stadyumu dikmekte beis
gormeyen AKP hiikiimeti, bu bolgedeki tiglincii képri, tiglincii
havaliman, iki uydu sehir, Kanallstanbul gibi ucube projelerden,
bunlar1 disaridan bor¢lanarak yapacak kamu-6zel ortaklig: tasari-
larindan vazgececek gibi de gériinmiiyor.

Ustelik her ne kadar Bagbakan Erdogan, ingaatcilarin ve hal-
kin rant tutkusundan sikayetci olsa da, yerel secimler &ncesi bele-
diyelerin Hazine'ye olan borglar: icin yapilan kesintiyi erteledigi
gibi, yerel y6netimlerin Sayigtay tarafindan denetlenmesini en-
gelleyerek ingaat sektoriine odaklanan ekonomi modelinden vaz-
gecmeyecegini ortaya koymus oldu. Milyarlarca lira tutarinda
kaynagin dondiigii belediye sirketleri ti¢ yillik denetim planlama-
sina dahil edilmedi. Gerekge olarak ise denetgi sayisinin yetersiz-
ligi gosterildi. Boylece Maliye Bakan1 Mehmet Simsek'’in belediye
biitgelerinin yerel secimler dncesi yeniden agik vermeye bagladig:
uyarist da havada kalmig olup ekonomi yénetimiyle ilgili endige-
lere bir yenisi daha eklendi.



Kamu-6zel sektor igbirliklerinden tek kirh ¢ikan ingaat firma-
lar1 olursa, ciddi bir sorun var demektir. Kamu yarar1 o bolge-
de yagayan insanlarin ihtiya¢larinin kargilanmasi, yagam kogul-
larinin iyilegtirilmesidir. Ayrica burada esas sorun belediyele-
rin biitcelerini géremiyor olusumuz.

Bu sozlerin sahibi California San Diego Universitesi'nde se-
hircilik dersleri veren Mimar Teddy Cruz.

13. Istanbul Bienali'nin “Sehri Kamusallastirmak” etkinligi
icin Istanbul’a gelen Cruz, sonrasinda Radikal gazetesinden Elif
Ince’ye verdigi soyleside Giiney Amerika’'da 70’lerde baglayan
“halk icin belediyecilik” anlayigini, seffaf, katilimci ve kamu yara-
rim1 gozeten bir “kentsel iyilegtirme”nin nasil miimkiin olabilece-
gini anlatt1. Verdigi 6rneklerden biri ise, 2004’te baglayan kentsel
doniisiim siireciyle hayli ilging bir 6rnek olusturan Kolombiya'nin
ikinci biiyiik kenti durumundaki Medellin idi. Cruz hem anlat-
yor hem de soruyordu:

Oncelikle Medellin’in dik yamaglarina yayilmis gecekondula-
ra ulasimi kolaylagtirmak icin teleferik yapildi. Etrafi parklarla
cevrili bircok kiitiiphane acilds, okullar yenilendi. Belediye
binasi bir diisiince havuzu veya laboratuvar gibi iglemeye bag-
ladi. Sehrin en yaratia beyinleri, sanatcilari, akademisyenleri,
aktivistleri, mahalle temsilcileri, sosyal hizmet uzmanlar: bu-
radan ¢itkmaz oldu. Halkin ihtiyaclar1 derinlemesine anlagil-
diktan sonra yapilan, nokta atis1 projelerle siddet ve sug oran-
lan ¢ok azaldi. Bir mimarlik firmasinin masabaginda hazirladi-
#1 “doniigiim projesi” sizce bunlar1 basarabilir miydi?

Ne yazik ki Tiirkiye bu soruya olumsuz cevap vermeye hazir-
laniyor...



Her yer rant! Her yer insaat!

“Insaat ya Resulullah!”






Déniisiim ekonomisinde kim kazanacak kim

kaybedecek?

Kentsel doniisiimden Istanbul'un bir kazanci olmadig: ortada.
Kusatilmis Istanbul’da her yeni proje, Istanbulluyu biraz daha ne-
fessiz birakiyor. Neredeyse tamami pazara siiriilen bir sehirde ya-
samanin bedeli de bu olsa gerek, aldiginiz nefes bile ticari meta
niteligi tagiyor.

Ormanlarin ortasinda devasa bir havaalan1 yapilacak, ancak
bu havaalaninin diinyanin en biiyiigii olmasindan hasil olacak gu-
rurun ormam kurtarmayacagi hesaba katilmiyor. Kuglarin tam
go¢ yolu tizerinde olmasinin 6nemi ise yalnizca bir ayrintidan
ibaret.

Ayn1 bélgede bir de Kanalistanbul tehdidi var...

Planlamadan asla s6z edilmiyor. Kentsel déniigiim sehir plan-
larinin yerini aliyor. Kararlar Ankara'da verilirken gézetilen yal-
nizca girisimcilerin ¢ikarlari. Devlet artik miilk sahiplerini bile
korumadig: gibi, kendisini kentsel sermaye dagitan bir aygita in-
dirgemis durumda. Torba yasalarla buldugu pratik, pragmatik hu-
kuksal ¢6ziimler yalnizca sehirleri yok etmekle kalmiyor, adalet
sistemine ve kanunlara olan giiveni de sarsiyor. Kentsel déniisiim
projelerine, arazi satiglarina ¢ikan engelleri bertaraf etmek tizere
yapilan idari diizenlemelerle siyasi irade acimasiz bir yaptirim
miiessesine déniigmiis durumda. Ve iistelik bu miiessese giiciinii
siirekli Istanbul {izerinde deniyor. Dolaysiyla Istanbul’'un kibus
bir megapol olma tehlikesini kazasiz belasiz atlatmasi miimkiin
olacak gibi gériinmiiyor.

Koti kentsel gelisime en sik verilen 6rneklerden biri olan
Mexico City bile kendini toparlamaya, sehir yénetiminin ge¢mis-
te yaptig1 hatalardan dénmeye calisirken Istanbul adeta ters isti-
kamette hizla yol aliyor. Klostrofobik bir megapol, daha dogrusu



20 milyonluk devasa bir hapishane inga ediliyor gézlerimizin
oniinde.

Sehirlesme uzmanlarinin iizerinde hemfikir olduklar: bir nok-
ta var: Sehir emegin, sanayinin ve arazi spekiilasyonunun bir ara-
ya geldigi bir yagsama alanidir. Sehrin bunlardan herhangi birine
ama ozellikle arazi spekiilasyonuna indirgenmesi halinde herkes
kaybeder.

2000 yilinda Tiirkiye’'de banka kredilerinin yiizde 50’si imalat
sanayi sirketlerine gidiyorken, 2012 yilinda bu oran yiizde 19.2'ye
gerilemis. Yani yiizde 60 oraninda bir kiigiilme s6z konusu. Bu
durumda denilebilir ki, Tiirkler 1453’te fethettikleri Istanbul'u
XXI. yiizyilin baginda bile yagmalamaya devam ediyorlar. Kentle-
rin arsalari, yesil alanlar, kiiltiir eserleri, okul binalari, her sey
tehdit altinda. Dogrusunu séylemek gerekirse, bu egilim ne AKP’
ye ne de Bagbakan Erdogan’a 6zgii. Tiirkiye'de tek parti d('jnem'gl-
de baglayan sanayilesme hamleleriyle altyap: yatirimlar yetersiz
kalinca, stirdiiriilebilir bir kalkinma hicbir zaman gelisemedi.
Devlet eliyle dagitilan avanta ile devletin igbirligi veya g6z yum-
mastyla yiiriitiilen talan, o giin bugiin, hiikiimetlerin ekonomiyi
sekillendirirken yiiklendikleri en temel dayanak oldu. Fark sura-
daki AKP'nin yarattigi hukuki cerceve, sinirsiz bir giic kaynag:
haline geldi. Bu sinirsiz giiciin yiiriitmekte oldugu talan ekono-
misinin bir numarali hedefi ise, Istanbul.

Ote yandan insanin aklina s6yle bir soru da takilmiyor degil:
Milli gelirin d6rtte biri Istanbul’da iiretiliyorsa, vergilerin yarisi
Istanbul’da toplaniyorsa, ihracatin yaris1 Istanbul'dan yapiliyorsa,
mevduatin ve tiim kredilerin iicte biri Istanbul kaynakl ise, ka-
munun Istanbul sayesinde kazandig: veya kazandirdiklarini —hig
degilse bir kismini— Istanbul’a —altyapisina, gelecegine, aldigi ne-
fese— tekrar yatirmas: gerekmez mi?

Sehirlerini sahiplenen Istanbullular bunun hesabini soracaktir
er geg. Kabul etmek gerekiyor ki Istanbul olmasa, Tiirkiye 17. bii-
yiik ekonomi olamayacag: gibi, rahatlikla Afrika iilkeleri ligine
girer. Istanbul yaratic1 sektérlerin ve ekonominin bagkenti. Ote
yandan mevcut iktidarin Istanbul’'un sahip oldugu potansiyeli
dogru okuyabildigi kesinlikle séylenemez. Ciinkii yapilan yati-
rimlar ve insaat temelli kalkinma modeliyle Istanbul’u bu kadar
kiymetli yapan potansiyel de ortadan kaldiriliyor. Arazi rantina
indirgenmis bu sehirde son yillarda yasadiklarimiza bir bakin:
Sehrin en 6nemli kiiltiir merkezlerinden AKM yillardir kapals.



Yalniz binas: degil, zihinlerimizdeki hatiralariyla korunmas: gere-
ken Emek Sinemasi yok oldu. Tarihi mahallelerde yapilan dénii-
siimler Istanbul'un UNESCO Tarihi Miras Listesi'nden ¢ikartil-
mas: tehdidiyle yiiz yiize kaldig: bir diizeye ulasti. Kiiltiirel doku
rant icin yok ediliyor. Tiyatrolar kapaniyor. II. Mehmet dénemin-
de insa edilen Hali¢ Tersanesi yok edilip yerine AVM yapiliyor,
tarihi Yedikule Bostanlar:1 imara aciliyor. Kongre kiiltiir merkezle-
ri nisan, siinnet, diigiin salonu olarak kullaniliyor. Orada burada
sehir heykelleri yikiliyor. Sanat bitiyor. Fen bitiyor. Kamu okullar1
bile arazi degerleri dolayisiyla kapatilip satisa ¢ikartiliyor.

Kaybedenler: istanbul ve emek

TUIK'in 2011 verilerine gore tcretlerin milli gelirdeki pay ylzde
44.8. Bazi hesaplara gore bu oran 1991'deki seviyenin ylzde 10
oraninda altinda. Fakat mevzu issizlikten ibaret degil. Calisan
kesimlerin haklari noktasinda da ciddi kayiplar yasaniyor. Bunun
en 6nemli sebebi ise kuskusuz sendikasizlasma. Trkiye'nin dis-
lanmis ve yoksul kesimlerine umut vaat ederek iktidara gelen
AKP déneminde de hep 1980 Darbesi'nden bu yana kronikle-
sen sendikasizlasma devam etti, hatta sendikal isgi sayisi nere-
deyse yari yariya indi. Ucretlerin milli gelirdeki payi halen 2001
seviyesine bile ulasabilmis degil. On yillk AKP déneminde tase-
ron isci sayisi Ug misli artarak 1.5 milyona ulasti. Asgari tcretin
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biraz Ustlinde kazananlar, ister beyaz ister mavi yakal olsunlar,
bu iktidar déneminde goreli olarak gelir kaybina ugradi. Buna
karsilik AKP &zellikle se¢cim dénemlerde kendine gére bir gelir
dagihmi yapiyor: Segici bir sekilde is degil, as saglyor. Asgari
Ucret artigl ve yesil kart uygulamalariyla yUritilen sosyal politi-
kalar dar gelirli kesimlerin oylari karsiiginda dagrtlan sadaka is-
levi goriyor. 1994, 2001 ve 2008 krizleri akilda tutuldugunda,
uygulanan modelin ekonomik ve sosyal strdirdilebilirligi ciddi
manada kugku gétlriyor.

Sermaye biriktirmenin ¢ilginca yollan

Bagka iilkelerde de XX. yiizyilin ikinci yarisindan ciddi imar
hareketleri ve bu imar hareketlerinin de sermaye birikimine ciddi
katkis1 oldu. Kapitalizmin icat edildigi giinden itibaren devlet za-
man zaman ingaat sektériiniin yaptig1 miidahalelerle sermaye bi-
rikimini tegvik etti veya yénlendirdi. Dolayisiyla Tiirkiye'de su
anda uygulanmakta olan insaat temelli kalkinma politikas: kapi-
talizm kadar eski bir gegmise sahip. Cumhuriyet’in kurulusundan
bu yana ¢esitli ddnemlerde yogunlasarak uygulandi bu politikalar.
Buraya kadar sagirtici bir sey yok. Diisiindiiriicii olan bugiinkii
iktidarin déniigim modelinin diinya deneyimini en az 20 yil ka-
dar geriden takip ediyor olmasi. Ustelik Tiirkiye, ekonomik he-
defler agisindan uygun olsa da sosyal adaletin saglanmas: ve cev-
renin korunmas: acisindan pek de iyi sonug vermedigi igin bir¢ok
yerde terk edilen bir déniisiim modelini biiyiik bir 1srarla uygulu-
yor. Istanbul’da imar diizenlemeleri durmak bilmiyor. Faiz rant:
haram diyenlerin iktidara geldiklerinde arsa ranti sistemini orga-
nize etmis olmalari, ekonominin tiim enerjisinin ingaat sektoriine
kaymasina neden oluyor. Ote yandan herkes bu rant ekonomisi-
nin bir noktada tikanacagini biliyor fakat nedense kimse o giinler
icin herhangi bir hazirlik yapmiyor. Gerek siyasetciler gerek giri-
simciler gerekse arazi rantiyla simif atlama firsat1 yakaladigim
diisiinen genis bir kesim icin 6nemli olan tek sey piyasa canliyken
tutabilecegi kadar yiik tutmak.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan durup dururken halkina ses-
lenip herkesi sagirtmayi seviyor. Uciincii havaalaninin yerini fark-
l1 farkli yerlerde ilan etti. Derken nihayet bir adres belirledigi ha-
vaalanina yakin, 2 milyon insanin yasayacag bir yeni kent proje-
sini miijdeledi. Mesk{in olmayan Camlica Tepesi'ne devasa bir



cami yapimina karar kildi, hatta ¢ok kisa zamanda bir “sozde”
yarigsmalar diizenlenérek sekli semali belirlenen caminin temelle-
ri de atildi. Eskiden cinayet dedigi ii¢iincii képriiniin giizergidhini
uzun siire sakli tuttu. Bu sayede Bogaz kiyilarini arazi spekiilas-
yonuna alabildigine agmig oldu ve dedikodularin bu bélgelerde
rant degeri artirmasina izin verdi. Hali¢teki ucube képrii; Halig
Tersanesi'nin ihale kogullarinda, Siileymaniye’ye mi Fatih Ca-
mii'ne mi nazire olacag: heniiz anlasgilmayan bin kisilik bir cami-
nin 6ngoériilmesi; Yassiada'y1 ve Sivriada'yt yogun imara agmak
tizere gelistirilen biitiin o projeler ve Kanalistanbul projesi Bas-
bakan’in su ya da bu sekilde sahip ¢iktig1 diger igler...

Basbakan gurur kaynagi Kanallstanbul projesini 27 Nisan
2011 tarihinde yaptig1 konusmada séyle duyurmustu:

Su andan itibaren baglattigimiz projemizde Istanbul artik
icinden iki deniz gecen bir sehre déniisiiyor. Istanbul'da bu
projeyle beraber iki yarimada, bir ada olusuyor. Anadolu yaka-
s1 zaten bir yarimada, fakat simdi bir ada olusacak ve bu pro-
jeyle beraber bir yarim ada daha olusacak. Avrupa yakasinda,
Karadeniz ve Marmara denizinin arasina yaklagik 45-50 kilo-
metre uzunlugunda bir kanal yapiyoruz. Istanbul’a “Kanal-
Istanbul”u kazandiriyoruz.!

Proje tartigilmaya baglandi. Mesela ortaya ¢ikacak hafriyat ne
olacakti? Bagbakan her seye oldugu gibi bu soruna da ¢éziim bul-
du. Milyonlarca metrekiip hafriyat, liman ve havalimani yapimin-
da, sonmiis maden ocaklarinin kapatilmasinda degerlendirilecek,
artaniyla da Karadeniz'e bir yapay ada yapilacakts. Istanbul Boga-
z1'm1 petrol tankerlerinin gazabindan korumaya adandig: séyle-
nen kanalin kime ne kazandiracagi meselesi ise biraz karigik. Bir
kere hafriyatcilarin avuglarini ¢oktan ovusturmaya bagladigimi
diisiinmemek igin hicbir sebep yok.

Gordiigimiiz nice Haydarpasa projesine eklenen stadyum
projesi de cabasi: Once yedi gokdelenli bir tuhaflik; sonra Hay-
darpasa’nin otel ya da kiiltiir merkezi oldugu bir bagka proje, der-
ken Uskiidar'a dogru aligveris ve konut alanlarinin uzandig: bir
bagka proje daha... “Olmaz Haydarpasa'y: otel yapmayin!” itiraz-
lar1 tartisilirken kocaman bir stadyum projesi giindeme geliverdi.

1. Milliyet, “iste Erdogan’in ¢ilgin projesi,” 27 Nisan 2011,
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Olimpiyat Stadi projesi nam-1 diger Bogazici Stadi, Selimiye
Kiglas’'nin 6niine yapilacak. Bunun icin deniz doldurulacak. Ger-
ceklesmesi biiyiik bir basar1 olarak simdiden sunulan proje 70 bin
kigilik bir stadyum anlamina geliyor. Neyse ki bu proje Olimpiyat
Komitesi'ni etkilemedi, Tiirkiye 2020 Olimpiyati'na ev sahipligi
yapma “firsat1” yakalayamad: ve stadyumun yapimini hizlandira-
cak gerekce de bdylece ortadan kalkmig oldu. Bu daginik ve kent-
lilere ne getirip ne gotiirecegi mechul projeler silsilesi bir viz-
yonun iiriiniinden ¢ok, tuhaf bir zihn-i sinir siireciyle, Istanbul'un
kalan tarihi ve dogal varliklarin1 da yok edecek nitelikte.

Biri Anadolu, digeri Rumeli yakasinda “iki yeni sehir/Istanbul”
kurulmas: fikri yeni sayilmaz. “Pilot Sehir Uygulama Raporu”yla
yeni kurulacak 25 bin kisilik pilot ve 500-750 bin kisilik yeni se-
hirlerin yerlerine kadar tiim detaylar1 agiklanmis &lcekli sehir
plan ve haritalan olarak zaten giindemde bulunuyorlardi. Pilot
Sehir Uygulama Raporu, daha Ocak 2003 yilinda yayimlanmagta.
JICA’'nin (Japan International Cooperation Agency) 2002 hesap-
lari, olas: Istanbul depreminin 140 ila 200 milyar dolar tutarinda
bir ekonomik kayba sebep olabilecegini ortaya koyuyordu. Tah-
min edilen kayiplar, yeni sehirler kurma maliyetinden en az 14
kat daha fazlaydi. Dolayisiyla yeni sehirlerin deprem vuku bul-
madan kurulmasinda fayda vardi. Bu gercege dayanan Uygulama
Raporu, Istanbul niifusunun en az 4-5 milyonunun Anadolu’da
kurulacak yeni sehirlere tasinmasini1 éneriyordu. Ancak Bagba-
kan’in ilan ettigi sekliyle proje, yeni sehirleri neredeyse tam aksi
istikamette sekillendiriyor. Istanbul'un yogunluguna yogunluk
katacak bu yeni sehir projeleri, {i¢iincii havaalani ve {igiincii kop-
rii projeleriyle birer rant denizine déniistiiriiliiyor. Simdilik tah-
min edilen rant 500 milyar lira dolaylarinda.

Biitiin bunlara bakinca insan diisiinmeden edemiyor: Istanbul
hala 6zel bir sehir mi? Cok giizel ya da yasanilir bir sehir degil mi
artik? Yoksa siradan hatta cirkin bir sehir olma yolunda mu ilerli-
yor? Cilgin projelerini acikladig: toplantisinda Bagbakan, metro-
pol vizyonunu goyle tanimlamagti: “Biz niifusu 16 milyonda sinir-
lamigtik. Ama bu kadar az olur mu? Buras: biiyiikk metropol. Bii-
yimeli, biiyimeli...”

Oysa plancilar Bagbakan’la ayni fikirde degiller. Giizin Kaya,
bircok plancinin goriisiinii soyle 6zetliyor:
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Kentlesme olmus, plansiz da olmug. Ona kent denir mi, den-
mez mi tartigmaya agik. Daha dogrusu metropol denir mi?
Ciinkii metropol tanimi ¢ok belli. Bir kentin metropol nitelik-
lerini kazanmas: ancak belli sartlarla olur.

Yani Istanbul gibi boyle sismanladikca, biiyiidiikce metropol
olunmuyor. Hele diinya ¢apinda bir metropol hi¢ olunmuyor.

Bir kamu yéneticisinin, yapacag: herhangi bir ige “cilgin proje”
deyivermesi insani irkiltiyor dogrusu. Cilgin projelerin listesine
bakinca, akla bu ¢ilgin tanimlamasinin nereden kaynaklandig: so-
rusu da geliyor. Neden cilgin? Biiyiikliigii mii, ekonomik zorlugu
mu, kamu yatirimi olarak niteliginin tartisilir olmas1 mi? Ya da
bugiine dek bu cesamette {ist iiste proje planlanmadigindan mr?
Yoksa bu projelerin Istanbul’a apayri, Disneyvari bir kimlik ka-
zandirma emelinden mi? Agiklanmig ana projelerin listesi belki
de kendiliginden bu sorular1 cevaplayacak nitelikte. Belki de AKP
“cilgin” tamimuyla iktidarini giiclendirecek bir duygudaslik yarat-
mak istiyordur..

Bu duygudaghgin siirekli gegmise referans vermek suretiyle bir
gelecek sémiiriisiine déniigmiis olmas: ayrica kaygi veriyor. Zira
Erdogan, ne zaman yeni bir ¢ilginliktan s6z etse Osmanli'ya gon-
derme yapiyor. Ornegin, 2011 secimlerinden 6nce, “Biz atalarimi-
zin digindiiklerini gergeklestiriyoruz,” diyordu her firsatta. “Yiiz
yillik hasret bitiyor,” ve “Osmanli geri geliyor,” sézleri de Erdogan’in
sehre nasil baktigina degil ama sehre iligkin kurgusunu yine bu
sehrin insanlarina nasil pazarladigina dair 6nemli isaretler.

Olimpiyat: Nimet mi olurdu, kiilfet mi?

2020 Olimpiyat1 Istanbul icin hayal oldu. Ekonomiye getirisi
agisindan iiziilmeli mi, sevinilmeli mi? Dogrusu 2020 Olim-
piyati'n1 kazanmak icin epeyce gayret ve para harcandi. Uluslara-
ras1 Olimpiyat Komitesi'nin {ilkemizde yaganan kimi olumsuz-
luklar1 gézden kagiracagina gercekten inanildi mi? Kime hazirla-
t1ldig1 mechul 70 bin kisilik devasa stadyum kadar etkileyici bir
baska tarafi daha vard: Istanbul adina yapilan olimpiyat projesi-
nin... 20 milyar dolarlik biitce... Bu paranin biiyiik bir béliimii
ulagim, konaklama ve kentsel déniigiim gibi konulara harcanacak-
t1. Ustelik s6z konusu miktarin 18 milyar dolar1 devletin, yani
halkin, kalan1 da 6zel sektoriin cebinden cikacakti. 12.3 milyar



dolar yol-metro-demiryolu harcamalarina, gerisi sportif yarigma-
larin yapilacag alanlar ve salonlarla, olimpiyat kdyiiniin altyapisi-
na gidecekti. 2012 Londra Olimpiyat Oyunlari i¢in sunulan biit-
ce yalmizca 13 milyar dolarken, Tiirkiye bu rakamlarla bir hayli
iddial1 gériintiyordu. Ote yandan olimpiyatin isletme masraflar1
icin 6ngodriilen en diisiik biitce de gene Tiirkiye'den gelmisti. Ki-
sacas1 Erdogan hiikiimeti, olimpiyati yeni bina dikmek ve kentsel
déniisiim uygulamalan yapmak igin firsat olarak goriiyorlardi. Bu
durum Olimpiyat Komitesi'nin Istanbul'dan ve geleceginden
stiphe etmesi icin yeterliydi.

2020 Olimpiyat1 icin bayrag: gégiisleyen Japonya'nin bu ise
harcamay: planladig1 para sadece 4.9 milyar dolar. Hatta para
simdiden bankaya yatirilmig durumda. Stadyum projesi de iinlii
mimar Zaha Hadid’e ismarlanmis. Yani Japonya, bu isi ciddiye
aldigini, hesaplar siki tuttugunu her sekilde géstermis.

Kald: ki Istanbul'daki toplumsal dengesizlik, Madrid'deki
ekonomik sikintilar varken en giivenilir secimin Tokyo olmas: sa-
sirtic1 degildi. Giivenilir ulasim sistemi ve Japon yetkililerinin {ir-
kiitiicii bir konu olan niikleer sizint1 konusunda yaptiklar1 makul
aciklamalar cabasi. Ustelik sike olaylari ve son olimpiyat oyunla-
rinda madalya kazanan Tiirk sporcularin hepsinin dopingli ¢ikmus
olmasi da 2020 Olimpiyati'na ev sahipligi yapma “serefi’nin
Istanbul’a verilmemesinin muhtemel nedenleri arasinda sayilabi-
lir rahatlikla.

Islerini ciddiye alan komite Istanbul'da kentsel planlarin za-
ten kagit tistiinde kaldigin1 anlamis olmali coktan. Hiikiimet tiye-
leri, olimpiyatin “Gezi Parki Eylemleri” nedeniyle kaybedildigini
iddia etse de, bir buguk yil 6nce Olimpiyat Calisma Grubu'nun
yaptig1 degerlendirmede, Istanbul, 14 ayr1 kriterin 12’sinde simifta
kalmust1 zaten. Komitenin, Gezi Parki eylemlerinden ¢ok 6nce Is-
tanbul icin en diisiik notu giivenlik ve emniyet konusunda ver-
mesi ise dikkate deger. Ulagim, konaklama, tibbi hizmetler ve do-
pingle miicadele 6zellikle yetersiz kabul edilen bagliklard:. Kald1
ki Sayistay da 2011 raporunda “bu puanlarla Istanbul'un, olimpi-
yat1 kazanmasinin ¢ok zor olduguna” isaret etmisti. Istanbul, raki-
bi olan Tokyo ve Madrid’i 14 ayn kriter icinde sadece “halkin
destegi” bagliginda gegebilmisti.

Anlagilan Istanbul'un 2020 Olimpiyat: adayliginda yapilan
onca kampanya harcamas: pek ise yaramadi. Sadece adaylik igin
15.2 milyon liralik harcama yapildig: tahmin ediliyor. Bunun 150



bin dolar1 bagvuru bedeli olarak komiteye édendi. Geri kalan ise,
tanitim ve lobi faaliyetlerinde kullanildi. New and old Medya
Sirketi'yle 14 milyon euroluk s6zlesme imzaland.

Biitiin bu gayret ve harcamalar su gercegi degistiremedi:
Olimpiyatin yapilacagi iilkede huzur ve giiven aranir. Oysa 1 Ma-
yis Bayrami'nda, halki Taksim Meydani'ndan uzak tutmak icin
alinan polisiye 6nlemlerle Istanbullular daha sonra her firsatta
benzerleriyle karsilasacaklar1 devlet siddetinin ilk tadin1 almaglar-
di. 11 Mayzis giinii Hatay, Reyhanli'daki bombalama eylemlerinde
en az elli kisi 6lmiis, pek cok kisi yaralanmugt1. Suriye i¢ savag si-
nirimizi agmugts. Sinir boyu gerginlik devam ederken, Mayis
2013’te miitevaz1 ve hicbir siddet icermeyen bir eylem, polisin
asir1 gii¢c kullanmasiyla akillarda bir dolu soru isareti belirmesine
neden olmustu. Yalmzca diisiince, ifade, toplanma 6zgiirliikleri
degil, insanlarin can sagliklar1 da devlet tehdidi altindayd:.

Tayyip Erdogan’in, belediye baskani oldugu 1994 yilindan bu
yana tam yedi kez olimpiyata aday gosterilen Istanbul, bir kez
daha yenildi. Peki, AKP 2020 Olimpiyati'nin Istanbul'da yapil-
masini1 neden bu kadar ¢ok istedi. Béylesi biiyiik bir organizasyo-
na imza atmug hitkiimet olarak tarihe gegme meraki demek miim-
kiin ilk bakista. Ama yeterli mi? Muhtemelen bu merakin insaat
odakli birikime bir ivme daha kazandirma arzusuyla beslendigini
de sdylemek gerekir. Olimpiyat icin tasarlanan tesisleri yapma
yetkisinin TOKI'ye verileceginin 6ngériilmiis olmasi gercek niye-
ti yeterince ifsa ediyor zaten. Oysa olimpiyat yatinmlarini, biitce-
deki mevcut kaynaklarla, vergi gelirleriyle finanse etmek miim-
kiin degil. Dis kaynak bulmak gerektirecek nitelikte isler hepsi.
Dolayisiyla bu hirsla yapilacak yatinmlarin kamunun dis borg
stokunu artiracagini sdylemek falcilik yapmak olmaz.

Sonucta, olimpiyat Istanbul'da yapilsaydi, Istanbul kazanir
muyd: yoksa kaybeder miydi? Olimpiyatin, oyunlara ev sahipligi
yapan sehir ve iilke icin biiyiik bir tanmitim arac1 oldugunu kabul
etmemek miimkiin degil. Bununla birlikte deneyimler, olimpiyat
icin yapilan yatirimlarin ¢cogunun iilkelerin ekonomilerine agir bir
kiilfet yiikledigini, yapilan tesislerin de sonrasinda é6lii ve atil kal-
diklarin1 gésteriyor. Bugiin Yunanistan'in icinde bulundugu eko-
nomik krize olimpiyatin katkisinin biiyiik oldugu kesin. “Olim-
piyatlara Hayir” kampanyasini yiiriiten Kent Hareketleri'nin da-
vetlisi eski Birlesmis Milletler Konut Hakk: Raportérii Miloon
Kothari, olimpiyatin yapildig: kentlerle ilgili sunu séyliiyor:



Bu kentlerde eger kentsel déniigiim siireci bagladiysa, yani fa-
kir mahalleler cesitli bahanelerle ayrigtirilarak kent digina sii-
riiliiyorsa bu bir aligkanlik haline geldiyse, olimpiyat da bunun
icin bagka bir bahane oluyor.

Pekin 2008 Yaz Olimpiyat1 icin 1,5 milyon kisi zorla tahliye
edildi, 2010’da gerceklesen olimpiyat Vancouver'da, yerli halkla-
rin topraklarina el konulmasiyla sonuglandi. Brezilya'da yapilacak
olan 2016 Yaz Olimpiyati igin yoksullarin sigmaklar1 durumun-
daki favelalar buralarda yasayan insanlara alternatif yasam alanla-
n1 gosterilmeden yikilmakta, aileler zorla tahliye edilmekte.

Olimpiyat yariginin kaybedilmesi, sanki hi¢ tahmin edilmi-
yormus gibi biiyiik bir hiisran yaratt:1 hiikiimet cenahinda. Teselli
ciimleleri ise Pennsylvania’dan geldi: “Kiskaniyorlar,” dedi Fethul-
lah Giilen ve yeni bir yon gosterdi insaat lobisine. Izmir'de yapil-
masi disiiniilen Expo Fuari canlandirilip Tirkiye'nin potansiyeli
tiim diinyaya gésterilebilirdi.

Nasil olduysa bu esnada hiikiimet, 2016 yilinda BM’nin Ko-
nut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma Programi olan Habitat'in
{iclincii toplantisina ev sahipligi yapmaktan vazgecti.

Oysa istenirse yapilabilecek ¢ok sey var Tiirkiye’nin olimpiyat
gelecegi icin. O devasa stadyumlara harcanacak paranin onda bi-
riyle mahallelerde spor tesisleri, yiizme havuzlar: yapilip gengler
spora tegvik edilebilir. Béylece olimpiyatta sahici bir bagar: igin
ilk adimlar atilir ve eger gene de isteniyorsa belki bir giin olimpi-
yata ev sahipligi yapma diisii layikiyla gerceklestirilmis olur.

Hayaller risk altinda

Bagbakan Erdogan neden bu kadar 6fkeli? Nereye gitse, nere-
de konussa, agzindan ¢ikan sézler niye bunca yakic1? Gezi Par-
ki'nin marjinal anarsistleri, “aptal capulcular”, Tiirkiye'yi yitkmaya
kararli dig mihraklar, darbeci Misir ordusu, inatla teslim olmayan
eski can dostu Suriye Devlet Bagkan1 Begar Esad, yolsuzluk iddi-
alariyla hiikiimeti yikmaya ¢aligan “paralel devlet”... Hep ¢ok id-
dial1 cok provokatif tanimlarla, iddialarla ¢ikiyor halkinin kargisi-
na. Yalnizca o mu, etrafindaki herkes Tiirkiye'yi bir 6fke sarmali-
na déniistiirmeye ant icmis gibi.

Ornegin, AKP’nin en bilinen simalarindan eski Devlet Bakan
Egemen Bagis soyle diyor: “Bunlarin amaa Tiirkiye icinde kargasa



cikarmak, bu biiyiime trendini durdurmak, faizleri ziplatmak, is-
tikrar ve giiven ortamini bozmak. Tiirkiye'nin de uluslararas: ilig-
kilerine zarar vermek.”

Bagbakan sdylediklerine verilebilecek olasi tepkileri hesap
ederek konusuyor muhakkak. ODTU’de hukuka aldirmaksizin
yapilan yolu protesto edenlerin “Yol degil orman istiyoruz” pan-
kartina kizinca nasil giirledigini hatirlayin: “Béyle sey olur mu ya!
Orman cok. Yol olmazsa {iniversiteye gidemezsiniz. Sizleri or-
manlara gonderelim. Gidin ormanda yagayin. Onlar 6yle diyor ya
biz sehirlerden vaz mu gegecegiz. Yol medeniyettir!”2

Yillar 6nce, “Ya bizdensin ya da bertaraf olursun,” dedigini de
hatirliyorum Bagbakan'in... Oyle gériiniiyor ki artik kendisinden
yana olmayanlar:1 bertaraf etme vaktinin geldigine inaniyor. Ya da
Tiirkiye'yi hizla tagidigi siyasi ve ekonomik krize bir bahane iiret-
mek, toplumsal bir ¢atigmayi alevlendirmek iizere toplumun bi-
lincaltina yerlesmis kimi mayinlar1 patlatiyor tek tek... Kim bilir?
Belki de bu amansiz 6ftkenin AKP’ye oy getirecegini diistiniiyor-
dur. Fakat eger boyleyse, AKP'nin iktidar1 kaybetme, Tayyip
Erdogan’in hayallerini gerceklestirememe korkusunu konusma-
lardaki 6fkenin siddetine bakarak anlamak ¢ok kolay degil mi? Ne
kadar korku, o kadar 6fke...

S6z konusu hayaller, bagarili oldugu konusunda olugmug genis
bir fikir birligine dayaniyor. Hayal genis, gerekcesi saglam. Tiirki-
ye ekonomisini kalkindirmug, Kiirtlerle barisi tesis etmis bir bas-
bakan olarak tarihe gecmek ve giiclii yetkilerle donatilmig bag-
kanlik koltuguna oturmak. Ayrica, bélgede Osmanli mirasin1 can-
landirip “yumusak gii¢” olarak agirligin1 koymak. Istanbul ve hatta
biitiin Tirkiye'yi kendi adiyla 6zdeglesmig eserlerle donatmak.

Mayis 2013 sonunda Moody'’s, Tiirkiye'ye yatirim yapilir notu
verdiginde, bu hayallerin gerceklesme siirecine girdigi sanilds.
Mega-projeler ihaleye sevk edildi, PKK geri ¢ekilmeye baglad;,
ekonomi hareketlendi. Suriye’de Esad iyice koseye sikismist, an-
ketlerde AKP yiizde 50'nin iistiine ¢ikmist1. Artik hayallerin 6nii
acikti.

2010 yilina kadar diinya basininda Erdogan’in aleyhine tek
satir bulmak bile neredeyse imkansizdi. Kemalizm eskimis ve ko-
kugsmustu. Erdogan 6ncesi yonetimler askerin giidiimii altinday-

1. Radikal, 16 Temmuz 2013.
2. Radikal, 22 Ekim 2013.



d1. Dinle barigik bir siyasi kiiltiirde tiirbanli kizlarin iiniversiteye
alinmamas: kabul edilemez bir hak gaspiydi Bati basinina gére
Erdogan, bu manzaray: degistirecek giiclii ve demokratik bir li-
derdi. Referandum dahil, attig1 her adim dogru istikametteydi.

Gezi Parki’'nda yasananlardan sonra her sey degisti. Diinya ba-
stn1 Erdogan’1 acimasiz bir lider olarak sorgulamaya baslad:. ikti-
dara geldiginde Bat: tarafindan adeta bir demokrasi havarisi ola-
rak karsilandigi giinler artik gegcmiste kaldi. AKP’nin 6ykiisii yeni-
den yazilmaya baslandi. Ergenekon sorusturmasinin o denli yay-
ginlastirilmasi, artan gazeteci gozaltilar1 zaten ilk siipheleri uyan-
dirmist1. Erdogan’in kiirtaj, alkol kisitlamalari, dindar nesil yetis-
tirme arzusu ve Hrant Dink cinayetinin ¢6ziilmesinde gosterilen
isteksizlik etrafinda olusan demokrasi yanlis1 imaji1 bozdu. Gezi
Parki olaylar: ise bir déniim noktas: oldu. Protestolar durulmad;,
diinyada kimse Erdogan’i dinlemez oldu. Misir'da yakin miittefi-
ki Mursi'yi ordu devirdi. Suriye'yle ilgili biitiin tahminleri yanlis-
cikt1. “Komgularla sifir sorun” politikas: iflas etti. Biitiin komgular-
la alabildigine sorunlu iliskiler bir yumak halini ald1. Tiirkiye'nin
diinyadaki yalmizligi AKP’nin dig politikasinin basarisizligina bag-
lanir oldu. Ekonomiyle ilgili kaygilar yayginlagti. 17 Aralik 2013
giinii baglayan sorusturmalar, Erdogan icin biiyiik bir sinavdi.
Kentsel déniigiim politikas1 hakkinda var olan dedikodu ve spe-
kiilasyonu dogrularcasina bu sorusturmalar TOKI'yi ve insaat
sektoriinii hedef aliyordu aslinda. Yani AKP’nin “bagar1” diye sun-
dugu tek alani. Bu agamadan sonra her sey iyice ¢igirindan ¢ikma-
ya baglad..

Basbakan Erdogan’in her konugsmasinda dozu biraz daha ar-
tan ofkesinin ardinda bir rahatsizlik, o rahatsizigin ardinda ise
hem bir lider olarak yalnizlagmasi hem de ortaya koydugu politi-
kalarla Tiirkiye'yi yalnizlastirmas: var muhakkak. Cari acik reko-
runu kimseye kaptirmayan bir iilkenin bolgesel bir gii¢ olabilece-
gini kendisi de diisiinmiiyordur biiyiik bir ihtimalle. Bu kosullar
altinda “bélgesel gii¢ olacagim” diye atilan adimlarla kiistiiriilmiis
komgularin génliinii almak da hayli zor olacak. Avrupa Birligi ¢i-
pasi tarihe karismig durumda. Cin fiizesi alma hevesiyle NATO’yla
da iliskileri sonuna kadar germis oldu Tiirkiye. Dogrusu bu haber-
ler de ekonomi acisindan pek umut verici nitelikte sayilmazlar.
Biitiin bunlar Tiirkiyeli yurttaslar acisindan degilse bile yatirimci-
lar tarafindan ziyadesiyle degerlendiriliyor. BRICS iilkeleri (Bra-
sil, Russia, India, China, South Africa — Brezilya, Rusya, Hindis-



tan, Cin, Giiney Afrika Cumhuriyeti) kuliibiine katilmas: bile
giindemde olmayan Tiirkiye ekonomisi her gecen giin daha da
biiyiik bir endige kaynagina déniisiiyor. Diisiiniin, Suudi Arabis-
tan ve Katar disindaki tiim Arap seyhlikleri Tiirkiye'ye soguk ar-
tik. Ustelik bu iki tilkeyle de Misir'daki darbe sonrasinda iligkiler
gerilmis durumda. Eger 6demeler dengesinde bir kriz cikarsa,
Erdogan’in Arap dostlarinin onu milyarlarca petro-dolar génde-
rerek desteklemeyebileceklerini tahmin etmek zor degil.

Belli ki AKP, biitiin bu olumsuz gidisin ortaya cikarabilecegi
kétii tabloyu Gezi protestocularina fatura etme niyetinde. Ancak
bu devasa endige bulutunun Gezi’'nin sonucu degil, sebebi oldu-
gu soylenebilir ancak.

Kabinenin en giivenilir simalarindan biri olan ekonomiden so-
rumlu Devlet Bakani Ali Babacan her firsatta rahatlatici ifadeler
kullansa da ekonomi artik giiven vermiyor. “Oniimiizdeki do-
nemde de biitce disiplinimiz kesinlikle devam edecek” sézleri
gercekle ortiismiiyor. Cilinkii artik sokaktaki vatandas da biliyor
ki, kamu harcama yapmazsa arzu edilen biiyiime gerceklesemez,
hatta Tiirkiye kogsullarinda biiyiime sifira yaklagir. Yani AKP'nin
ekonomi politikalarinin uzun soluklu, siirdiiriilebilir, kalkinmay1
hedefleyen politikalar olmadig: artik herkesce biliniyor. Siirdiirii-
lebilir enerji veya gida acisindan kendi kendine yeterlilik hedef-
lenmiyor. Adil bir gelir ve istihdam politikasi1 da yok. Kentlerde
neredeyse her beg gencten biri, bir yildan uzun siiredir igsiz. Tiir-
kiye su son 11 yilda ¢ikabilecek herhangi bir krizde bagvurabile-
cegi tiim kaynaklar1 da sefahat diiskiinii bir mirasyedi edasiyla
tiiketmis durumda. Su halde yaptigimiz sey, AKP'nin diimeninde
oldugu bu siiratli trenin uguruma yaptig1 yolculugun tadini ¢ikar-
maktan ibaret.

Faiz lobisinin komplocu iiyelerinden biri gibi konusan The
Economist'in cari agik, dig borg, kredi biiyiimesi gibi gostergeler
temelinde gelistirdigi endekse gore; Tiirkiye, biitiin yiikselen iilke
piyasalar: arasinda en risklisi.! Istanbul'da bir araya gelen Tiirk ya
da yabanci finans uzmanlar1 da bu gériise katiliyor, bu kaygilar1
dile getiriyor. Fakat biitiin bu unsurlar varken, AKP Brezilya gibi
makroekonomik dengeleri bozdugu, kirilganlik yarattig: gerekge-
siyle kisa vadeli yabanci sermaye giriglerini yavaglatacak bir 6n-

1. “Turkey erupts: The new young Turks”, The Economist, 14 Haziran 2013.



lem de almiyor; ¢iinkii alamiyor. Tek yapabildigi, biitiin bunlarin
sorumlulugunu bir toplumsal direnige yiiklemekten ibaret...

Farz edelim ki yetkileri kirpilmig Thale Kurumu tekrar anlam-
11 bir otoriteye kavustuy, biitiin ¢ilgin projeler son derece basarili
oldu, hepsi verimli hale geldi. Tiirkiye'nin verimlilik ve kalkinma
agcmazi bu sekilde ¢oziilmiis olacak mi? Yerli otomobil, Finansis-
tanbul ve Kanalistanbul yilda kag istihdam yaratacak? Daha ve-
rimli bir iiretim gekline ve yiiksek teknolojili yatirimlara gegige
katki saglayacaklar m1?

Hayal edilebilen projeler toprak rantindan ibaret kaldik¢a bii-
tiin bunlar pek miimkiin gériinmiiyor. Kalkinma modeli; zengini
yoksulu sémiirerek daha da zenginlestiren siiper liiks yollar ve
rezidanslar {izerine oturtulmus. Kimsenin derdine bir ¢are olma-
dig1 gibi, Tiirkiye'ye yatinmar cekmekten de uzak bir sermaye
transfer modeliyle AKP tarihte nasil bir iz birakmis olacak hep
birlikte gorecegiz.

Kald: ki bu tatsiz tablo nedeniyle ¢ilgin projeler de tehlikeye
girdi. Ciinkii Tiirkiye'nin riski o kadar yiikseldi ki, ihaleyi kaza-
nanlarin verdikleri fiyatlarla projeleri bitirmeleri imkansiz gorii-
niiyor. AKP'nin 2023 vizyonu belli: Kanallstanbul, Finansistan-
bul ve Tiirkiye'nin biitiin yerlesim bélgeleri arasina havaalani,
otoyol, képrii ve tiinel inga ederek 2023’te kisi bagina 23 bin
dolar kazanan bir toplum haline gelmek. Bu sinirli vizyon saye-
sinde hepimiz ya ingaatciya ya da igsiz olacak gibi goriintiyor
simdilik.

Istanbul kag para eder?

Hiirriyet'te 18 Ekim 2013 tarihinde yayimlanan Arzu Cakir
Morin'in haberi iki Fransiz uzmanin Paris ve Istanbul’un deger-
lendirmelerine yer veriyordu. Bu uzmanlarin yaptig: hesaba gére,
Elysée Saray ya da Eiffel gibi tarihi binalar hari¢ Paris'teki emlak
varliginin toplami 707 milyar euro. Istanbul’a gelince bu uzman-
larin tahminine gére Istanbul’da 3.9 milyon adet konut bulunu-
yor ve bu konutlarin yalnizca 600 bini 2001 yilindan sonra yeni
deprem yonetmeligine gére yapilmig durumda. Veri olarak Istan-
bul’daki konutlarin ortalama biiyiikliigiil 20 metrekare ve ortala-
ma metrekare degeri de 2 bin lira civarinda oldugu varsayimiyla
Istanbul’da konut stokunun piyasa degeri 936 milyar lira olarak
saptaniyor. Bu rakam 350 milyar euroya denk geliyor. Paris’in nii-



fusu yaklasik 12 milyon iken, Istanbul’un niifusunun 15 milyon
olmasi, Istanbul’un Paris kadar degerlenmesinin 6ngoriilebilir bir
zamanda miimkiin olmadigini1 gésteriyor.

Istanbul'da ev alanlarin nelere dikkat ettikleri konusu da ince-
lenmeye muhta¢. Konut stokunun son derece liiks oldugu iddia
ediliyor. Ancak bigilen fiyatlar altyap:, planlama, cevre diizeni,
yollar ve kaldirimlarla uyumlu mu acaba? Omegi son derece
alimli Macka Residence’lara ulagma giicliigii belirlenen fiyatlar:
neden etkilemiyor? Sehrin yeni yapilan konutlarinda en dikkat
cekici unsurlardan biri de, takindiklar1 liiks, gésteris ve satafata
ragmen planlamadan yoksun oluslari. imar degisiklikleri nedeniy-
le manzaral diye astronomik fiyata satin alinan bir dairenin yarin
bir duvar manzarasiyla kars1 kargiya kalmayacaginin garantisi yok.
Hal béyleyken nasil oluyor da 70 ila 100 bin lira arasinda bir ma-
liyetle yapilan evler 600-700 bin lira araliginda satilabiliyor? Bir
evi hangi unsurlar degerli kiliyor? Bu konudaki alic1 egilimleri
neler?

Tablo: Istanbul’da 2013 yili sonu itibariyla kimi konut proje-
lerinden fiyat 6rnekleri.

Sirket Konut tipi Fiyat en diigiik Fiyat en yiiksek
GAP-Varyap | Stiidyo 350 bin lira 415 bin lira
Metropol
istanbul
Atasehir

3+1 1 milyon 58 bin lira 1 milyon 99 bin lira
Halk GYO - | Stidyo 333 bin lira 450 bin lira
Biskon Yapi
Referans
Bakirkdy

3+1 900 bin lira 1 milyon 315 bin lira
Sinpas GYO | 1+1 276 bin 558 lira 359 bin 468 lira
Bosphorus
City
Halkah

3+1 462 bin 675 lira 796 bin 227 lira




Sirket Konut tipi Fiyat en diisiik Fiyat en yiiksek
Vadi istanbul | 1+1 465 bin lira 617 bin lira
Artasg Grup
Maslak

3+1 905 bin lira 1 milyon 259 bin lira
Maslak 1453 | 1+1 450 bin lira 725 bin lira
Agaogiu

3+1 1 milyon 244 bin 1 milyon 744 bin

500 lira 500 lira

Peki, bu tablo kargisinda yerli olsun, yabanci olsun yatirimer
goziiyle nasil goriiniiyor Istanbul? Kulaga ac1 geliyor ama: bu se-
hir, sahiden bunca yatirima deger mi?

Madalyonun bir yiizii

Yillardir usanmadan siyasetgiler yabancilara ayni sozlerle Is-
tanbul'u betimlerler: medeniyetlerin bulustugu yer, Avrupa ile
Asya arasinda képrii, Dogu ile Bat’'nin bulustugu gehir. Eyliil
2013'te Istanbul-Kore kiiltir EXPO’sunun kapanisinda Biiyiik-
sehir Belediye Bagkani Topbas, aym1 temayi islemekten kendini
alamadz: “Istanbul, medeniyetlerin, kiiltiirlerin, kitalarin bulustu-
gu gercek anlamda diinyada hoggorii, barig adeta tarihin ceyiz
sandig1 niteliginde bir kent.”

Yabanci yatirimer goziiyle Istanbul cazibesi var m1? Ne tiirden
yabanci Istanbul’a ilgi duyuyor? Su siralarda Istanbul nasil bir go-
riintii veriyor? Cekim alani olarak Istanbul neler sunuyor? Barin-
dirdig1 riskler ve firsatlar nedir? Yatirimei olarak kimler Istanbul’a
ilgi duyuyor? Bu sorulari irdelemek iizere Ayse Cavdar’la birlikte
Omer Isvan’la goriistiik. Goriismenin ekseninde, her goriismede
oldugu gibi, kazanan-kaybeden meselesi.

Omer Isvan’a gore Istanbul bugiin liderlige oynayan bir met-
ropol. Sundugu firsat, bir bakima halen kesfedilmemis olmasin-
da yatiyor. Ancak bir metropol olarak bakildiginda, Londra, New
York, Paris ile agik atacak durumda degil. O pek 6zel iiclii, kendi
aralarinda yarisan apayr: bir lig olusturuyor ve yakin bir gelecek-
te yatirim ve is agisindan o iigliiyle yarisacak bagka bir sehrin



ortaya ¢ikmasi ihtimali de pek goériinmiiyor. Bu kosullar altinda
Istanbul, ikinci ligin birinciligine oynayabilecek bir metropol go-
riilniimiinde. Giivendigi bir otel yatirnmcisinin yorumunu aktari-
yor Omer Isvan. Otel yaparken neye baktigin1 sorusuna yatirim-
c1, “Sehir yok ki otel yapayim,” diye cevap vermis ve soyle devam
etmis:

Londra, New York, Paris'ten bagka sehir mi var? Varsa varsa,
Istanbul var. Belki Tokyo'yu konusabiliriz, birazcik Bangkok,
biraz zorlayarak, belki Mexico City. Sanghay ise daha olmaz.
Sehir ne ki? Bana sehir diyebilmen i¢in bir kere sehrin 10 mil-
yonluk bir niifusu olacak. ikincisi diinyanin ilk on-on beg eko-
nomisinin iginde olacak. Tiirkiye diinyanin 17. ekonomisi,
Istanbul’'un bu biiyiikliikteki pay: ise yiizde 60’lara dayaniyor.
Ayrica ah ne giizel dedirtecek giizellikte olacak. Cezp edecek,
bityiileyecek. Tarihi derinligi olacak. Bu da yetmez. insanlarin
oraya neden gittiklerine de bakacaksin. Is icin gelecek, kongre
icin gelecek, tarih ve kiiltiir birikimini gérmeye gelecek. Abs-
verige gelecek. Arkadasini ziyarete gelecek. Bolgesel de bir gii¢
olmali ki insanlar saglik, egitim icin de gelsinler. Gelme nedeni
listesinin uzunlugu ¢ok énemli bir sehri konumlandirirken.
Haydi, gel bana sehir anlat. Roma mi1? Ne sehri ya miize, gec.
Kétii mii? Yo Allah icin giizel ama bagka bir sey yok. Cok se-
viyorum, hem de gidiyorum ama gegelim, miize zira. Frank-
furt, banka orasi, sehir degil onu da ge¢. Milano? Mankenlerin
yiiriidiigii podyumdan ibaret.

Turizm merceginden bakilacak olursa, diinyada turizmin yiiz-
de 60'1nin Avrupa’dan kaynaklanmas: temel bir veri. Istanbul’a
yararh olacak turist tiirii kendi iilkesinden uzak, elinde kamerayla
gelip birkac gece otelde konaklayan turist degil. Aslinda turist
dedigimiz kisi elinde kamerayla resim ¢cekmeye de gelmis olabilir,
is baglamaya da, yatirrm yapmak amaciyla da gelmis olabilir, arka-
dag ziyaretine de, dig cektirmeye, estetik ameliyat olmaya veya
iiniversitedeki kizin1 ziyarete de gelmis olabilir. Ucus mesafeleri
ve menziller acisindan Istanbul bir merkez olmaya aday. Omer
Isvan’in betimlemesiyle:

Hem de dogal. Zira havaalanini biiyiitebilirsiniz, atilgan bir
havayolunuz olabilir, ancak bunlar takdimin &tesine ge¢mez.
Bagkalar1 yapmiyor mu? Yapiyor fakat suni olabiliyor, beton-



dan ibaret de olabilir oysa Istanbul'da dért bin yildir gelismis
ve iz birakmug bir tarih var.

On yil 6nce Istanbul’a gelenlerin ziyareti Topkap: Sarayi'yla
baglar, Sultanahmet, Kapalicarsi'yla devam eder, nazar boncugu
aligverigiyle sona ererdi. Neredeyse egzotik seyahat sinifinda bir
yerdi. Ana akim degildi. Simdi ise Istanbul, egzotikligini de koru-
yarak Avrupa ana akimina dahil olma siirecindeki kiiresel bir ge-
hir olma yolunda ilerliyor. Omer Isvan, Istanbul'un son on yil
boyunca yaptig1 yolculugu séyle anlatiyor:

Prag'la karsilastirirsak, Cekoslovakya ayrilip demokratiklestik-
ten ve Sovyet olmaktan uzaklagmaya bagladiktan sonra diin-
yaya acild1 ve Prag miithig bir hazine olarak ortaya sunuldu.
Diinya turizminin yiizde 60'1n1 iiretenlerin hepsine 1,5 saat
mesafede, kolay ulagilabilir bir sehir. Almanlarin isteseler bi-
sikletle ulasabilecekleri bir yer. Herkes en az bir kere mutlaka
goriilmesi lazim diyerek Prag’a gidiyor. Cok giizel, ¢ekici,
miithis de turist cekiyor fakat gelin goriin ki o turistler bir
daha Prag’a ugramuyor. Otelciler siirekli pazarlamak, yeni
miisteriler bulmak zorunda. Oysa derinligi olan yerlerde be-
sinci yildan sonraki bir otele gelen miisterinin yiizde 60'1 tek-
rar gelen miisteridir. O acidan Istanbul avantajli bir konumda.
Istanbul'da yillardir yasayip bir siirii cevherinden bihaber ol-
maktalehte bir durum. Ornegin, medrese veya Kapaligarsi'nin
arkasindaki binalarin altinda sakli erken Bizans hazinelerini
kesfetmek icin dért giin yetmeyebilir. Bu cevherleri kesfet-
mek icin tekrar gelecek olanlar olacak, aligveris icin de. Rusya,
Suudi Arabistan, Kazakistan ve bir¢ok iilke agisindan cazibe
merkezi olmaya aday Istanbul, yeter ki bu potansiyel akilc bir
sekilde yonetilsin.

Yabanci yatirimci isteniyor da...
Omer Isvan anlatiyor:

Ben Riyad'da 6énemli gayrimenkul yatirimcilarina bir konus-
ma yapmstim. Karsimdaki 200’ de ciddi yatirimcr gruba de-
dim ki: Fonunuz yerel bir fon degil, aksine kiiresel bir fon.
Fakat yillardir yakin iligkinin Gtesine gegemiyorsunuz. Ku-
veytli Bahreyn’e yatinm yapiyor. Abu Dabili Dubai’ye, Suudi



Dubai’ye, Dubai Suudi'ye. Yer mi kalmad: diinyada? Devamli
kumun iistiine beton dékiiyorsunuz. Nedir bu? Ben o gi-
rizgahla bu yatinmcilar: biraz Tiirkiye'ye de ¢ekecegimi plan-
liyordum.

Fakat kahve molasinda Omer Bey’le sohbet edenlerden biri:
“Tiirkiye heniiz yabanci yatirima istemiyor ki,” demez mi?! Ve
ornekleri siralamig: “Yok, iste bilmem kim geldi, orada bir arazi
aldi 1ki sene ruhsatim alamadi, bikt: gitti. Kaldi ki sizin
Cumhurbagkani'niz Suudi Krali'na yer satti.! Kral orada ingaat
yapacakti, yapamadi. Kral yapamadiktan sonra biz zavalli yabanci
yatiimci olarak béyle engellerin konuldugu bir yerde mahvolu-
ruz. Tiirkiye aslinda bizi istemedigini caktirmadan ifade ediyor.
Ama sesli olarak ifade ettiklerine bakarsak, kucak agiyor, buyurun
bagimizin iistiinde yeriniz var, yabanci yatirima istiyoruz, diyor.
Birbiriyle ¢eligen yaklasimlar.”

Ozetle meydana soyle bir tablo ¢ikiyor: On yil 6ncesine kadar
Tiirkiye reytinglere girmiyordu. Jeopolitik olarak olsun, yasal alt-
yapisi itibariyla olsun, insanlarin géziinde hala egzotik iilke sini-
findaydi. Potansiyel yatirimciya sakincalar: atlatabilecek biiyiik-
liikkte olacakt: ya da biraz maceraperest. Yani istikrar arayan orta
boy yatinmcilar igin Tiirkiye yatirrma uygun bir yer olmadig:
imajina sahipti. Simdi yavas da olsa bu imaj siliniyor. Avrupa hu-
kuki sistemine uyumlulastirma siireciyle birlikte, Tiirkiye reyting-
cilerin ilgisini cekmeye bagladi. Ezciimle, istek var ama cekinceler
de bitmis degil. Omer Bey diyor ki:

Ornek verdigim fon, Ortadogu kaynakl bircok kiiresel fonlar-
dan bir tanesiydi. Burada unutmamali ki kurumsal yatirimci-
lar koyundur. Koyundan kastim reytinge ve diger yatirimcilara
bakip, ona goére hareket eder kurumsal yatirrmci. Simdi
Tiirkiye'ye ilgi gostermeyen gayrimenkul yatirimcisinin adedi
az. Ne ki, biitiin mesele ilgiyi yatirima doniistiirmek. iste kri-
tik esik. Zira isin pratiginde Tiirkiye'de is yapmak zor.

Yatirimar agisindan Istanbul, bolgesinde agik bir arayla ilk si-
radaki secim. Niifusu, yapisi, dinamikleriyle, arz ettigi potansiyel,
risklerin diisiik oldugu, en az egzotik segim. Ne var ki Istanbul’un
da derdi, gayrimenkuliin degeri. Burada sikint1 kaynag: gayrimen-
kuliin bor¢suz olusu. Bor¢suz gayrimenkul aslinda Bat1 diinyasi-

1. Kandilli Mahallesi’ndeki Sevda Tepesi.



nin yabancist oldugu biris yapma tiirii. Ornegin, Ahmet Efendi’nin
arazisi 100 lira, kriz oluyor, krizin ertesi giinii arazisinin degeri
101’e cikmis oluveriyor. Alici geliyor, “Ahmet Efendi kriz var, diin
100 diyordun, gel 80’e anlasalim.”Ahmet Efendi diyor ki, “Ne
diyorsun yahu! Kriz mriz anlamadim ki, bana kriz falan olmadi.”
“Peki, yapma, etme 103, vallahi Ahmet Abi vallahi kriz var.” Talep
edilen rakamlar gercekgi olmasin varsin, raporlar da yazilsa, l¢ii-
liip bicilse de Ahmet Efendi miilkiinii satmiyor, direniyor. Arazisi
alinacaksa ancak 103’e alinabilir ve sonugta degeri tayin eden Ah-
met Efendi oluyor.

Zorlu ihalesinin sonuclandig: giiniin ertesinde Beylikdiizii'n-
den birisi Omer Isvan’a gelmis, “Abi,” demis, “ihale diin bitti,
onun emsal metrekaresi 3300 demek ki bizimki 2 500 oldu.” Yani
bugiinkii durumda, arsa sahibi kendince arsasinin degerini tayin
etmeye devam ediyor. Emsaller de igtah kabartiyor. Bu durumda
arazi degerleri siirekli olarak spekiilasyona acik ve Istanbul gibi
bir sehirde ne olursa olsun diisiis trendine girmiyor. Miilk sahibi
cok zorda kalmadikga arazisini gelecekte cok daha karli kosullar-
da satmak icin elinde tutarak spekiilasyonu daha da derinlegtiri-
yor. Isin tuhaf yan1 mevcut kentsel doniisiimii icin belirleneme-
yen planlamama halinin hem nedeni hem de sonucu olarak orta-
ya cikiyor bu durum.

Arazinin daha da degerlenmesine neden olan bir bagka konu
ise, mevcut arsanin degerini artirmak icin akla gelen ilk yolun in-
saat olmasi. Bu da konut fazlasina neden olacak gibi duruyor.
Hatta bu sikintinin yer yer bag géstermeye bagladig: anlagiliyor.
Halkali, Atasehir ve Sabiha Gékgen civari, Pendik, Kartal, Malte-
pe, Cekmekdy’'deki genig alanlarda emsaller yiiksek, araziler bii-
yiik. Belediyeler insaatin 6niinii alabildigine agmis. Insaat furyas:
uzun yillardir hi¢ gaz kesmemis. Bugiinse yer yer satiglarin yavas-
ladig1 bilgileri akmaya basladi. Ciinkii piyasa konuta doyuyor gi-
derek. Ayrica merkezdeki eski doku yenilendikce, buralara olan
talep artacak ve bu tiirden periferi alanlardaki konutlarin fiyatlar:
daha da diisecek gibi gériiniiyor. Sonug olarak Istanbul’'un elinde
spekiilasyon nedeniyle agir1 degerlenmis araziler iizerinde, konut
olarak degerini kaybetmis beton yogunluklar kalacak gibi duru-
yor. Biitiin bunlar da hi¢ 6ngériilemez sonuglar degiller. Ispanya
ve Yunanistan 6rneklerinin son 20 yilda yasandig: bir yakin tarih-
sel cercevede, iilke ekonomisini ingaat tizerine kurgulayan bir hii-
kiimetin géziinden kagmamasi gereken, ac1 hikayeler.



Madalyonun diger yiizii

Istanbul’u, Cenevre, Ziirih veya Londra’yla karsilastirdigimiz-
da en biiyiik eksikligin paydaglarinin sehir idaresine katilabilecegi
mekanizmalar oldugunu gériiyoruz. Bu da Istanbul'un sahiplenil-
mesi oniindeki en biiyiik engel. Oysa bu devasa gehrin yaganabilir
olmas: igin ciddi anlamda ve hep birlikte gayret sarf etmek zorun-
dayiz. Ote yandan idare bizlerden gelebilecek higbir fikre agik de-
gil, stirekli catisma tizerine kurulu bir genlesme hali yiiziinden de
idari maliyetler artik bas edilemeyecek denli yiiksek. Iste bu yiiz-
den idari acidan devlete tasarruf imkin saglayan ancak bu arada
sehirdeki parcalanmigligi giderek artiran ve dolayisiyla Istanbul’u
gercek bir metropol olmaktan uzaklagtiran bir fenomen giderek
yayiliyor. Etrafiniza ya da gelecek planlariniza bir bakin: siz de bir
noktada bir kapali siteye tasinmak zorunda kalabileceginizin mut-
laka farkindasinizdr.

Omer Isvan’la bu konuyu da konusuyoruz. Onun kapal: site-
lere pek de olumlu bakmamas: ilging. Zira Kemer Country’le
yaptig1 calismayla bu akimin Tiirkiye'deki énciilerinden. Kentleg-
me anlaminda sitelerin ¢ok soyutlayici bir yani oldugunu vurgu-
luyor. Bu gériise katilmamak olanaksiz. Onun kapali sitelerin,
hele bugiinkii yayginlasma bicimleriyle sehir icin neden kétii ol-
duguna dair argiimanlarn1 birkag yil 6nce Kemer Country’nin kii-
tiik evlerinde katildigim bir 6gle yemegini hatirlatt:. Yemekte ha-
zir bulunanlarin neredeyse tiimii su ya da bu gekilde basarili in-
sanlardi. Aralarinda iist diizey yéneticiler, bankacilar, iinlii bir
digci, bir ilag fabrikasinin sahibi gibi {ist sosyoekonomik grubun
temsilcileri vardi. Bir ara ¢ogu meslek sahibi kadinlar sohbete dal-
di. Onlara gore orada yasamanin en énemli yarar1 ¢cocuklarinin
giivende olmas, birlikte oynayabilmesi, ayn1 okula gidiyor olma-
stydi. Kapali bir diinyada yetisen bu ¢ocuklarin toplumdan ne
kadar kopuk olmaya mahkéim edildiklerini diisiindiim. Ama dii-
stncelerimi kendime sakladim zira onlar ¢ocuklarina en iyi orta-
mu sunduklarindan emindi. Ozel ve pahali okullara giden insanla-
rin ¢ocukluktan itibaren bu sekilde ayrigtirnlmasinin hem o ¢o-
cuklar hem de toplum acisindan ileride nelere yol acabilecegini
diisindiim. Ilkokulu Danimarka’da okumustum. Benim igin her
seyden 6nemlisi bir biiyiikelci kizi oldugumu gizlemek, en azin-
dan unutturmakti. Bu kapali sitelerde yetisen cocuklarin gordiigii
egitim tam aksi istikamette. Kimlerden olduguna degil, kim oldu-



guna vurgu yapan bir egitim sistemi yerine, alabildigine varliga
dayali bir diinya bakigin1 tegvik etmekten bagka ise yaramiyor. Bu
ise izolasyonun her iki tarafi, yani diglananlar icin de igerilenler
icin de biiyiik bir tehlike arz ediyor. Kapal1 site sakini cocuklarin
gelecegi icin kaygilandigimi hatirliyorum o aksam.

Omer Isvan ise, kapal: sitelerin tercih olmaktan ¢ikmasinin
Istanbul’'un yasanabilir bir kent haline déniismesiyle miimkiin ol-
dugunu séyliiyor. Sehrin asil ihtiyag duydugu da béylesi bir dénii-
siim. Zira Istanbullu yurttaglarin sehirden hak ettikleri gibi fayda-
lanabilecekleri bir altyap: sekillendikge, ailelerin kapali ortamlara
kendilerini hapsetme gerekceleri de ortadan kalkacak. Bu da an-
cak anlamly, planli, programli altyap: yatirimlarinin devreye sokul-
masiyla olabilir. Béylesi bir planlama, bu ¢ok katmanl sehirde zor
gibi goriinebilir. Ancak {ilke kaynaklarinin ¢arcur edilmeksizin
yoénlendirilebilecegi tek déniisiim modeli de bu gibi goriiniiyor.
Boylesi bir planlamaya baglamanin ilk adimi ise kuskusuz, bugiine
kadar TOKI'nin yalniz Istanbul'da degil, tiim Tiirkiye'de yaptig
islerin, yarattig1 fonlarin gézden gegirilmesi, déniisiim siireglerinin
ve aktorlerinin seffaflastiilmasi olmak zorunda. Ciinkii Istanbul-
lularin giivenini kazanmayan herhangi bir doniigiim siirecinin sag-
likl: ve planl bir sekilde siirdiiriilmesi miimkiin gériinmiiyor.

Yapilagmanin agir tehdidi

Omer Isvan’la sohbete basladigimizda, Istanbul'un turist ve
yabanci yatinmar ¢eken bir islevi oldugunu séylemis ve bunun
biitiin Tiirkiye i¢in ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamsti. Ote
yandan sinirsiz ingaat furyas: sehrin turistler ve yatirnmailar icin
yarattig1 cazibeyi tehdit etme noktasina geldi. Omer Bey'e bu
diisiincemi ilettigimde katildigini séyliiyor. Hatta ona gére yapi-
lasmay1 durduracak énlemler alinmas: gerekiyor artik. Ciinkii ge-
linen noktada gelisme diye sunulan yapilasma kentin kimliginin
ve arzu edilen niteliklerinin aleyhine igliyor. Bagka bir deyisle,
bundan sonra yapilasma ne olursa olsun, ister Hali¢’te bir yeni
képrii veya giizelligi dillere destan bir gékdelen bin kez diisiin-
diikten sonra yapilmali. Ciinkii Istanbul’u cazip kilan sey tam da
cok katmanli yapisi, dozunda ve gegisken egzotizmi, dileyene
sundugu mistisizm, yani aslinda onun hakkinda anlatilan hikiyeler
ve tarihsel miras... Biitiin bunlar giderek yok oluyor. Ortaya ¢i-
kan yeni Istanbul ise, AVM’leri, iyi planlanmamis gokdelenleri,



mega projeleriyle cazip diinya sehirlerinden ¢ok, Riyad’a, Du-
bai’ye benzeme yolunda ilerliyor. Istanbul'un bu klasmandaki se-
hirlerden ¢ok iistiin oldugu ortada. Ancak bu klasman Istanbul
icin ancak bir kibus olabilir.

Dubai'nin gékdelenleriyle degil, Louvre ve British Museum'la
yarisabilecek bir seyler eklemek gerekiyor sehre. Daha da énem-
lisi tarifi zor olmakla birlikte Istanbul’'u 6zel kilan bunca katma-
nin korunmasi igin bir an 6nce harekete gecilmeli. Ornegin, ka-
muya ait gayrimenkullerin art arda 6zellestigi bir dénemde, bir
Frank Gehry kompleksi Tepebasi’'nda ilgi uyandirmaz miyds?
Frank Gehry'nin Guggenheim Miizesi nedeniyle Bilbao sehrini
akin akin ziyaret edenler hesaba katilirsa, uyandirirdi mutlaka.

Kentsel doéniisiim adina sehir merkezi belirli ve sinirl1 bir ya-
sam bicimine mahkidm edilir, buna uymayanlar merkezden uzak-
lagtirilir, sinirsiz ingaat hepimizi tehdit eder ve sehrin kimligi se-
hirde’ yasayanlarinkiyle birlikte hizla silinirken, Istanbullularin
gelecekte bir umut 151g1 bulmalar: zor gibi goriiniiyor. Ama elbet-
te imkansiz degil o0 umudu sekillendirmek.

Biitiin yapmamiz gereken sehrin sehirlilere ait oldugunu ha-
tirlamak. Kendi hayat alanlarimizdan baglayarak: “Burasi 6zel, bu-
raya girmek yasak” gibi ifadelerden uzak durmak ve gehrin paylag-
maktan bagka bir sey olmadiginin ayirdina varmak. Yani liiks ¢ek-
me katlarda yasayanlarin, bu olanaklara sahip olmayanlarla esitle-
nebilecegi daha ¢ok firsat ve alan yaratmak gerekiyor, onlar1 ge-
hirden koparmak degil.

Bugiin yoksuldan alinan merkezi yasam alanlarinin, izole ha-
yatlarin1 daha da cok tiiketerek siirdiirebilsinler diye {ist siniflara
bir ayricalik olarak verildigi bir kentsel déniigiim siirecinin tam
ortasindayiz. Bu yiizden sehir merkezi sehirlilerin tiiketme giicle-
ri dl¢iisiinde yararlanabilecekleri bir ayricalik mekani olarak yeni-
den sunuluyor. Bir bagka deyisle sehir elimizden aliniyor. Fakat bu
kadarla da kalmiyor: Altyapiya yeterince 6zen gésterilmedigi icin
bu ayricalik mekanlarinin da ¢ok yakinda yeni ¢6kiintii mekan-
larina doniisecegini tahmin etmek icin falc1 ya da sehir plana ol-
maya gerek yok. Soziin kisas1 mevcut kentsel doniisiim furyas:
sehri hem zenginler hem de yoksullar icin bir kaybetme mekanina
déniistiirmekten bagka bir ige yaramiyor.

Biitiin bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak gehrin gelecegi hak-
kinda diigiinmeye baslamak icin ge¢ kalmis sayilmayiz. Yalnizca
bize benzer oldugunu varsaydigimiz insanlarla, kiigiik topluluklar



halinde kurdugumuz gettolarda m1 yagamak istiyoruz sahiden?
Kendimizden bagka kimse igin yaganabilir olmayan bir sehirde
yasamak vicdanimizi ve onurumuzu incitmeyecek mi?

AKP'li kadronun yiiriittiigii “kentsel yenileme” siyaseti, sehri
var eden her tiirden ¢esitliligi bir anormallik olarak gériiyor. Bo-
gaz'in yoksul ya da orta simif mabhalleleri, Siileymaniye’nin,
Tarlabagi’'nin tarihi evleri ve buralarda sehrin merkezinin sundu-
gu ekonomik imkanlardan yararlanarak birbirlerine tutunan in-
sanlarin hayatlar1 yikiliyor. Bunun yerine, en iist diizeydekileri “en
iyi” sitelerde bulusturmay: hedefleyen anlayis ise toplumsal ve
cografi bir hiper-anormalligi inga etmekle mesgul.

Sehirdeki yasam kalitesini herkes icin yiikseltmeye calistikca
bu yeni hiper-anormallik de kirilacak ve Istanbul kendisi gibi ol-
maya baglayacak.

Sonug olarak Istanbul’a yapilan yatirimin gene Istanbul icin
biiyiik bir risk kaynag: olusturdugu ortada. Art arda ¢ikan yasal
diizenlemelerin amaci da biliniyor: Kocaman arsalar yaratmak,
yatirnmciya bunlar olabildigince cazip kilmak. Bu yatirim nasil
yonlendirilmeli ki Istanbul {izerinde olusturdugu risk asgariye in-
dirgensin? TOKI, Cevre ve Sehircilik Bakanlig, ilce belediyeleri,
Biiyiiksehir Belediyesi derken, asil meselenin rant denetimi oldu-
gu anlagiliyor. Hal béyleyken, yasamsal degerlerin belirleyiciligin-
de, uzun vadeli bir kentlesme yaklagiminin benimsenmesi miim-
kiin gorinmiiyor. Omer Bey bu konuda gene “pechakucha” su-
num 6rneginden hareketle bir 6ykii anlatiyor. Sormus izleyicileri-
ne: “En ¢ok doniistiiriilmesi gereken nedir?” Son on yil icerisinde
insa edilen TOKI konutlar1 oldugunu séylemis herkes.

Kentsel déniisiimiin kontrol edilebilmesi icin alinan kararlar-
da, sivil toplumun katkisinin bugiin oldugundan ¢ok fazlas: olma-
s1 gerekiyor. Bunun icin de yapilmasi gereken cikar iligkilerini ku-
rallandirmak, spekiilasyonun 6niine gececek énlemler almak ve
sehri istismar etmekten vazgecip onu imar etmeyi miimkiin kila-
cak bir yasal ve siyasal ¢cerceve olusturmak...

Kegcinin ¢izdigi yoldan gecekonduya

Kabul etmek gerekiyor ki istanbul'un en énemli sorunu
ulagim. Omer Isvan'in verdigi érnek, ulasim probleminin Istan-
bul'un cografyasini yanhs kullanmak, onu yok yere berelemek



yUzinden ortaya ¢iktigini diistinduriyor. Diyor ki, "'Biz bir arazi
Uzerine bir yapllasna planladigimiz zaman o arazide gobanlarin
ve kegilerin yillar boyunca gelip gegtikleri yollara bakariz. En
mantikh ve kullanigh yollariste o izler Gzerine kurulur” Yizyilla-
rin tecribesiyle olusmus yollar, en isinin ehli mimarlarin gizecegi
yollardan daha kullanish ise, sehirdeki gelismelere o gbzle bak-
makta yarar oldugu ortada. Yani belirli yerlere yerlesmis insan-
larin gUddleriyle olusmus sehirlesmeyi hesaba katmak gereki-
yor. Yaptigi bir sunumu anlatiyor Omer Isvan. Adi “pechakucha’
olan sunumda yirmi saniyede bir yirmi imaj gegiyor. Bu yontem-
le yapilmis bir sunumda kentsel déntsidma anlatirken en gok
begeni toplayan fotograflarin gecekondu gérintileri oldugunu
soyllyor sonra.

Aklin yolu bir. Omer Bey'in aciklamasi ile benim gecekon-
dularla ilgili distincelerim &rtusiyor. Devam ediyor:

“Istanbul'un en gozii oksayan yerleri neden mi gecekondu
mahalleleriydi? Plansiz oldugu igin, gecekonduyu yapan, istedigi-
ni serbestce yaptigi icin. istedigini yapmak nedir? Bitiin birikimi-
ni, yasantisini, disincesini, komsuyla olan iliskisini, arzusunu, her
seyini ortaya koymak demek. Kimse gelip de ya kardes buraya
bu yapilir, buraya bilmem ne olur, bunun da gatisinaymis, ne ol-
mus diye sormamig, akil vermemis. Adam gérmis yapmis. Ka-
biliyeti su kadarmig, parasizmis, gokmus, sonugta bir doku ¢ik-
mis ortaya. O dokunun niteligi bugin bildigimiz birgok imajdan
cok daha degerli. Simdi akil almaz bir sekilde Sulukule &rnegin-
de bunu yok ettik. Eger depreme karsi 6nlem almaksa mesele,
sadece ona karsi 6nlem alinmali, gerisine dokunmadan. Binala-
rin hepsi girkin hepsi kétl hepsi yikilmak Gzere hepsi derme
catma hepsi tehlikeli hepsi de sagliga aykiri olabilir. Kabul; fakat
mesele o yasam bicimini korumak olmali. Kaldi ki istanbul bir
mozaikse, parcalar koparildik¢a, mozaik yok olur.

Sonsuza kadar AVM mi?

“Istanbul benim canim, vatanim da vatanim.”
Necip Fazil

Ne kadar gururlansak yeridir, istanbul, diinya alisveris mer-
kezi ya da kisa adiyla AVM liginde kiiresel liderlige oynuyor. Is-
tanbul 2012'de dinyada en ¢ok aligsveris merkezinin agildigi be-
sinci sehir unvanini kazanmigti. Avrupa’da da en genis alana ya-



yllan AVM'ler istanbul'da agildi. Tek rakip Cin! Avrupa liginde ise
istanbul AVM sampiyonu. Haziran 2013'te Istanbul'da bulunan
AVM sayisi 114'tl. Bu AVM'lerin blyik bir mahalle kadar elekt-
rik tUkettigi ve trafik yarattig akilda tutuldugunda, bu yaristaki
yerimizle ne kadar gurur duysak az diye disinmiyor musunuz
siz de?

Fakat birbiri ardina agilan alsveris merkezleri, kiran kirana
yasanan rekabetin altinda ezilmiyor da degil. Hesapsiz yapilan
onlarca AVM birer birer batarken, binalar da okula, hastaneye,
belediye binasina donlsturuliyor. EVA Gayrimenkul'in hazirla-
digi bir rapora gére; 2012 yili ile 2013 yilinin ilk geyreginde top-
lam 364 bin metrekarelik aligveris alani fonksiyonunu kaybetti.
Bazi AVM'lerde ise ev sahipligi yapilan markalar gézden gegiri-
lerek yeni formdller araniyor. Yikici rekabet markalara da yansi-
yor bu nedenle. Markalar birgok noktada magazalari kapatma
yolunda. Kapanan ya da fonksiyonunu yitiren AVM'lerin bir¢ogu
da istanbul’da bulunuyor. Ora AVM 400 milyon dolar yatirimla
batarken, Fox City 2Q milyon dolarlk yatirima kilit vurduktan
sonra, "Acep benden hastane olur mu?" sorgulamasinda. Keza
Akvaryum AVM de hastaneye dénisme yolunda. Akmerkez ve
Astoria ise marka karmasini giincelleyerek sikintiyr asmaya ¢ali-
slyor.

Era Mimarlk'in kurucu ortag Ertun Hinziroglu, son doé-
nemlerde teknik projelere yonelmelerinin, AVM'lere olan me-
rakin tlkenmeye baglamasindan kaynaklandigini s&yllyor:
"AVM'ler émdrlerini doldurdu. ABD'de islemeyen AVM'leri
hastane, biro olarak degistiriyorlar. Bizim de bir misterimiz
arayp, ‘Acaba biro olarak degerlendirebilir miyiz?'diye sordu.
O tir yatirmlar giderek azalacak.” Peki bu konuda bir énlem
aliniyor mu sizce? Elbette hay. Bu dlkenin basbakani halen ag-
lislarina gittigi AVM'lerde boy gdstererek, devasa yatirmlarin
heba olmasini tegvik ediyor.

Planlama(ma) ilkesi

“Bir filozofu 6nemli kilan sey, dogru cevap vermesi degil
dogru sorular1 sormasidir.”

Immanuel Kant



Bir itirafta bulunmam gerekiyor. Bu kitabin yazar1 yurttag
Emine, cocukken mimar olmay: diigliiyordu. Hatta bu konuda
kararliydi. Asi bir cocuk olmanin maliyeti, 13 yasimda okuldan
kovulmak ve bu meslekten vazge¢mek oldu. Danimarka'da gitti-
gim okulun ayarinda bagka Fransiz okulu yoktu. Babam sakin bir
tislupla en agir cezay:r uyguladi. “Seni pahali ve uzak bir okula
gonderecegimi diisiinmiiyorsun herhalde,” deyip mektupla 6gre-
nimin son derece yeterli olacagim1 buyurdu. Hayat dersi miikem-
meldi, ne sesini yiikseltmis ne herhangi bir elestiride bulunmus-
tu, insan yapt1klar1n1n sonuglarina katlanir mesaji agktl. Dért
duvar arasinda masabagi ders ¢alisgmanin keyifli oldugunu iddia
etmeyecegim.

Mimarlik disiine gelince, matematigim iyi olmasina ragmen,
bu kogullar altinda bu alanda ilerlemeyi géze alamadim ve daha
kolay olur diisiincesiyle lise sonu sinavi Bakalorya’nin edebiyat
béliiminii sectim. Ne ki, sehirleri, evleri, insanlarin cevreleriyle
iligkilerini gdzlemlemekten ve bu konularda diigiinmekten vaz-
gecmedim. Bircok sehre hayran kalsam da, Istanbul'du bir tiirli
kopamadigim sehir.

Zamana karg1 Istanbul kendini koruyabilecek mi? Bunca kok-
lii engele ragmen kurtulus ne sekilde gerceklesebilir? Baska bir
deyisle Istanbullular sehirlerini sahiplenebilecekler mi? Bunu ya-
parken neleri talep edecekler neleri sorgulayacaklar? Bu konuda
tahmin yiiriitmek zor. Bu yénde 6ngorii gelistirmenin bir yolu,
Istanbul'un ne 6lgiide planlama ya da planlama(ma) kurbani ol-
dugunu saptamaktan geciyor. Onu da yapmadan 6nce, kusbaki-
styla diinden bugiine Istanbul’a bakmak bazi ipuglar: verebilir biz
Istanbullulara.

Ipuclar: ararken, Turgut Cansever'in Kubbeyi Yere Koymamak'
kitabin1 elime aldim. 1975-80 arasinda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nde, 1979'da Ankara Belediyesi Metropol Planlama,
Yeni Yerlesmeler, Kent Merkezleri ve Koruma danismanlig: yap-
mus olan Cansever'in diigiincelerini paylasmayanlar ¢oktur. Fakat
dogru sorular sordugu tartisilmaz. Kitap, Cansever'in ¢esitli tarih-
lerde yaptigi sdylesilerden olusuyor. Kapsadigi konular genis.
Osmanlrdan bu yana Istanbul’'un nereden nereye geldigi konu-
sunda anlattiklar1 aydinlatici.

1. Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak,Timas Yaynlar, 4. baski, istanbul, 2010, s.
23.



Kitab: karistirirken su ciimleyi okuyunca irkildim:

Biitiin Pekin'i yiktilar, biitiin o muhtegsem Pekin'i... Agaclarla,
renklerle bir riiya olan Pekin’i. Insanlik tarihinin belki ii¢ bin
senede meydana getirdigi en muhtegem {iriinlerinden birini
yiktilar, bizim Istanbul’u yiktigimiz gibi...

Cansever'in su sozlerinin ise Istanbul'un gelismesinden so-
rumlu bulunanlarda pek yanki: bulmadig: meydanda:

... Diinyada kiiltiirel cesitlilik kaginilmaz. Farkl tarih ve kiil-
tiirel kékenlerden gelen toplumlar farkhi yaklagimlara sahip.
Ama insanin vazifesi diinyay: giizellestirmektir. Diinyaya en
biiyitk miidahale yapilarla olduguna gére mimarlarin gorevi
diinyay1 giizellestirmek. Amaglarin berrak bir sekilde belirtil-
digi caglar kayboldu, ahlaki amaglar unutuldu. Bizden sonra
yasayacak insanlarin da diinya iizerinde hakki var. Basit konfor
ve menfaat meselelerimizle gelecek nesilleri bu haklardan
mahrum ediyoruz... Kuleler insanligin icine diistiigii gurur,
para gibi yanilgilarin {iriinii...!

Insan olgiisiindeki sehre kars1 gokdelen ormani

Sehirlerin insanlar1 neden ¢ogu zaman mutsuz ettigine de iga-
ret ediyor Cansever. Diyor ki, “Meydana getirilen bicimler insan
dlciisiinde olmali, insan1 ezmeden, rahat ve bilingli iligki kurabil-
meli...” Bu meseleleri ¢6zecek olanin kiiltiir oldugunu da sézleri-
ne ekliyor.

Kiralik bir ev arayan bir tanidigim, buldugu evin 6n tarafinin
miitkemmel fakat yatak odalarinin arkadaki binayla neredeyse bu-
run buruna temas ettigini anlatiyordu. Arkadagimin biitcesine
uygun gezdigi evlerin ¢ogunda tespit ettigi bir sorun bilingli bir
ihmalin sonucu: Hesapli olsun diye inga edilen mega yapilarda
giin 1gindan kopuk, kars1 komguya dayanmig bir hanede yaga-
manin er geg bir hapishane yagantisin1 andirmasi kaginilmaz.

Konutlar icin esas mesele, komsuluk iliskilerini dogru diizen-
lemek. Bunun 6énemli bir pargas: ise yapinin sehirle iliskisinde,
sehre katkida bulunacak bir ¢6ziimiin ortaya konmasi. Osmanh

1. Zaman, “Kuleler, insanhgin igine distiigl gurur ve yanilgilarin eseri”, Jillide Karahan
réportaji, 01.01.2006.



déneminde sehir kurarken, énce mahallelerin odak noktalari
olusturuluyordu. Evler sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hizmetler bu
odak noktalarin etrafinda diizenleniyordu. Insanlar evlerini sosyal
iligkileri dikkate alarak insa ediyorlardi: Ne ¢ok yakin ne ¢ok
uzak... Birbirinin riizgirina engel olmayacak mesafede.

Sehirlerin degismesi kaginilmaz, bununla birlikte bircok de-
gerin bugiine tasinmas1 da dogal. Ama hayati 6nemdeki kimi de-
gerlerin bile isteye katledilmesini anlamak olanaksiz.

Bir dénem Istanbul'da yapilarin ¢ogu ahsapti. Istanbul, Mos-
tar veya Safranbolu’'da pencere standartlar1 ayni, binanin iciyle
dis1 arasindaki iligki ayn1. Ana karakteristik degismeden, ilave ala-
bilen, biiyiidiigiinde giizelliinden kaybetmeyen esnek yapilard:
bu evler. Her sehirde bir Tahtakale vardi ve orada bulunan malze-
meler neredeyse prefabrike mantigiyla evler yapma olanagini ve-
riyordu. Yikip yeniden yapmak s6z konusu olunca, malzemelerin
biiyiik bir béliimiinii tekrar kullanmak miimkiindii. Miadin1 dol-
durmus beton binalar1 ekonomiye tekrar kazandirmak imkansiz
oldugu i¢in, molozlarla ugragmak icin ayr1 bir sektér icat edilmig

© Tan Oral.



durumda. Ahsgap evlerine ¢agdas yorum getiren Japonlarin yan-
ginlardan dertli olmamasi, ahsabin bilingli kullaniminin miimkiin
oldugunu kanithyor.

Turgut Cansever toplumun biitiiniinii yénlendiren bir temel
felsefenin, temel inang sistemi olmadig: yerde, dikotomilerin ka-
¢inilmaz oldugunu hatirlatiyor. Cevresini bu kadar bozan giinii-
miiz insaninin ¢ok agir bir sekilde cezalandirilacagimi vurguluyor.
Dogay1 doga olarak korumanin 6tesinde, sehrin doga iizerindeki
tehdidine de karsi ¢tkmanin énemini hatirlatiyor.

Tiirkiye’'nin ne ge¢misteki ne de mevcut yéneticileri bu so-
runlarin higbirini hesaba katmadilar. Turgut Ozal'in bir zaman
sarf ettigi sozler aydinlatici: “New York’a gittigim zaman sagkina
déndiim, dev gibi harika, muazzam binalar. Bunlar neden benim
iilkemde olmasin dedim.” Maslak’taki giderek iist iiste y1gilan ya-
pilasma, New York'un tarihi 1916’ya dayanan imar mevzuatinin
gokdelenlerin sokag: ve yandaki binayi igtktan mahrum etmeme-
sini sagliyorken bu ilke Istanbul'da gecerli degil. Yiiksek bina ile
planlama kurallarindaki esneklik ve ilkesizlik birlesince Istanbul’da
ortaya ¢ikan her anlamda hukuksuzluktan bagka bir sey olamad:.
Gezi ruhu sehrin her yerinde agirhig: hissedilmeye baglayan bu
hukuksuzluga kargr direnisti.

Bu tiir hukuksuzluklar ve bu hukuksuzluklara karsi gikislar
daha evvel de oldu Istanbul’da. 1729’da Sultanahmet Cesmesi’nin
inga edilmesi iizerine, Istanbul mimarlar1 ve yap: esnafi birkag
giin saray etrafinda toplanip, “Hiinkirin bu zevksizligi Istanbul
halkina reva gérmeye hakki yoktur,” diye isyan etmiglerdi érne-
gin. III. Selim, Kanuni'nin Sinan’a inga ettirdigi Uskiidar Kavak
Sarayr'n1 yiktirip yerine Selimiye Kislasi'ni inga ettirdigi zaman
Istanbul halki yine ayaklanmisti. Menderes déneminde sahil yolu
agilirken, Bakirkdy halki, Sakizagaci Mahallesi'nin denize temas
ettigi noktada, Sakizin Burnu denilen yerdeki 1200 yillik sakiz
agacim kestirmemek icin yaklagik bir ay direnmis, Millet Caddesi
acilirken Sehremini halki da Fatih’in diktigine inandig1 bes yiiz
yasindaki ¢inarin kesilmesini 6nlemek maksadiyla yolu kapatmig
ve tam ii¢ ay agmamugt1. Karayollar1 sonunda anit agaglarin hak-
kindan geldi, ne ki dénemin Istanbul halki hosgorii ve biber ga-
zindan nasibini alamamigti.!

1. Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, Timas Yayinlar), 4. bask, istanbul, 2010,
s.174.



Doku mu? Yok, modernlessin su tozlu Istanbul

Istanbul’a ilk imar denemesi II. Mahmud déneminde 1830’lar-
da Beyazit-Cemberlitag-Divanyolu aksinin acildigi déneminde
yapildi. Zarif Begiktag Saray yikildi, yerine rokoko Dolmabahge
inga edildi. Topkap: Sarayi ve Tarihi Yarimada bu planla kaderle-
rine terk edildi. Tanzimat'tan sonra arazi hukukunda meydana
gelen degisikliklerle, topragin rant transferi araci olarak kullanil-
masinin 6nii agildi. Bu arada Hali¢'in sanayilesmesine déniik ilk
adimlar da atiliyordu.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra, baskent Ankara olunca, Is-
tanbul gézden diigmiis ve fakirlesmisti. Sebebi yalnizca Osmanli
Imparatorlugu'nun tarih kargisinda aldigi agir yenilgi degil, geng
Cumbhuriyet’in de Istanbul’u eski rejimi simgeledigi gerekcesiyle
ihmal etmesiydi.

Bu drumun farkinda olan Le Corbusier, 1933 yilinda Ata-
tirk’e bir mektup yazdi ve Istanbul'un imarma talip oldu.
Atatiirk’'ten hicbir cevap almamis olmasini énerilerinin begenil-
memesine baglayan Le Corbusier, durumu 1948 yilinda Semsa
Demiren’e verdigi réportajda sdyle anlattu:

Eger hayatimin en biiyiik gafi ve en biiyiik taktik hatasi Ata-
tirk'e yazdigim mektup olmasaydi, bugiin biiyiik rakibim
Prost yerine, giizel Istanbul sehrinin imariyla ben ugrasacak-
tim. Bu mektupta, inkilap yapmus bir milletin en biiyiik inki-
lapgisina Istanbul’u eski hali ile asirlarin tozu topragiyla birak-
masin tavsiye ediyordum. Ne biiyiik hata yaptigimi sonradan
anladim.

Atatiirk’iin Le Corbusier'in mektubuna neden duyarsiz kald:-
g1 bilmiyoruz. Belki de hakliyd: tinlii mimar. 1936’da Istanbul’'un
nazim planini olusturmakla gérevlendirilen Henri Prost, sehrin
goriinen yuziiyle birlikte mahallelerini de adeta yikip yeniden
yapmay: gerektirecek bir dizi cok pahali éneriyle ¢ikip geldi.

Prost’a verilen gérevle Istanbul'un planlama seriiveni ve bu-
giine dek devam eden kaginilmaz tahribat da baglamig oldu. 2010
yilinda, Suna ve Inan Kirag¢ Vakf1 Istanbul Arastirmalar1 Enstitii-
sivniin diizenledigi “Imparatorluk Baskentinden Cumbhuriyet'in
Modern Kentine: Henri Prost'un Istanbul Planlamasi” sergisi
Henri Prost'un 1936-1951 yillar1 arasindaki planlama ¢aligmala-
rina odaklanmisti. Fransiz Mimarlik Enstitiisii, 20. Yizyil Mimar-



lik Arsivleri'nden 6zgiin belgeleri ve dénemin fotograflarini ice-
ren sergi, 1936 yilinda Atatiirk’iin davetiyle Tiirkiye'ye gelen ve
Istanbul'un nazim planini olusturmakla gérevlendirilen, désnemin
onde gelen sehircilerinden Henri Prost'un planlamas: {izerinde
bugiin de siiren tartigmalara 1g1k tutacak nitelikteydi. O dénemin
gazetelerine haftada bir iki kez konu ya da konuk olan Prost, se-
hirle ilgili cevrelerin elestiri oklarini da iizerine ¢ekiyordu.

Prost birkag kez geldigi ve ¢ok etkileyici buldugu Istanbul'u
ele alirken, biiyiik bir déniisiim 6ngérdii: Yeni yollar, yeni semt-
ler, yeni meydanlar ve yeni anitlar. Belediye biinyesinde kurulan
Imar Midirliigii'yle birlikte calismaya bagladi. Ankara’da esen
riizgirdan etkilendi mi bilinmez fakat gehri tasarlarken, dokusu-
nu biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirdi. Amag Avrupai bir sehrin te-
mellerini atmakti. Ne de olsa “Kazablanka'nin Haussmann'1"yd1
lakab1 Prost’un. Yeni ugruna eskinin feda edilmesini gerekli go-
renlerdendi. Aslinda, Istanbul’dan 6nceki planlama calismalarin-
da tarihi ve dogal cevreyi korumaktan yana oldugu biliniyordu.
Ne var ki Istanbul'da kendisi i¢in de yeni bir sey yapip sehrin
dokusunu biitiiniiyle déniistiirmeye yonelik bir planlama strate-
jisi benimsedi. Sehre bir ¢ekidiizen vermek istiyordu. Belki de
amac1 Ankara’nin hem Ankara’ya rakip olmayacak hem de Cum-
huriyet’in déniistiiriicii giiciinii temsil edecek bir sehir diisiinii
paylasmus, bu diisii paylasarak isi kapacagini anlamisti. Ise yeter-
siz olan niifus, miilkiyet yapusy, ticari ve sanayi faaliyetlerle ilgili
istatistiki aragtirmalar yaptirarak baglad:.

Sekiilerlesirken yikilmak

Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Anabilim Dall Ogretim Uyesi Prof. Dr. Giizin Kaya,
Prost'un Istanbul dncesi calismalarinda korumayi kentsel bolge
kavrami baglaminda degerlendirdigine dikkat cekiyor. istanbul
oncesi ¢alismalarinda Prost, kentsel dokuyu koruma hedefini
ciddi bir bigimde ele almis, kentin yayilma ve sigrama alanlarini
bu perspektiften denetim altinda tutacak diizenlemeler gelistir-
me yoluna gitmisken Istanbul'da bambagska bir hedefe yonel-
misti. Neden? “Prost'un Istanbul'daki korumaci olmayan tutu-
munun nedenleri mevcut dokuyu dénustirmek, sekilerize et-
mek gibi bir talepten 6tiridir bence. Su asamada bu bir hipo-
tez ve arastirimayr hak eden bir konu.”



Hatice Sultan’in Ortakoy'de Antoine Ignace Melling
tarafindan restore edilen saray:.

» Prost’un rilyas: ve kdbusu: istanbul

Kenti tasarlarken asil dokuyu buyuk 6lglide ortadan kald-
ran Prostun Nazim Plan Agiklama Raporunda sarf ettigi su
ctimleler istanbul'a bakisini ozetliyor: ""Hala bos olan arazilerde
butintyle yeni semtler yaratmak; hizli ulagim araglariyla donan-
mis, havadar konutlardan olusan semtler. istimlaki yukari dogru
gerceklestirerek, yeni semtlerde yapilabilecek kadar konutu
eski semtlerde yikmak. Daha sonra eski semtleri yeni bir plan
Ustinde yeniden insa etmek.”

Peki, bu cimleler size de mevcut kentsel dénlisim anlay!-
sini hatirlatmiyor mu? Turgut Cansever'in Prost elestirisinin kay-
naginda, onun Tarihi Yarimada ve Bogazici i¢in hazirladigi plan-
larinin tamaminin aslinda yol agma plani olmasi yatar. 1940'a
kadar Emirgan'daki arabalarin gectikleri yolda yer alan yal dizi-
lerinin yant sira, Arnavutkdy'deki sultan saraylar ve Kuruges-
me'deki art nouveau saraylarin tamami yikilmigti. Yani tarih ve
doga tipki buglin oldugu gibi o zaman da otoyollara kurban
edilmisti.

Plancilara kars1 duacilar...

Cansever, 1943 yilinda girdigi ilk sehircilik dersinde Ham-
burg'un planlamasindan sorumlu Alman Mimar Oelsner'in 6g-
rencilerini gu soruyla sasirttigini animsiyor: “Bana sdyleyin, Tiir-
kiye'de ne yapmali.” Cevaplar profesérii tatmin etmiyor ve, “Bile-



mediniz, ben sdyleyeyim. Dua etmeli ama ne icin biliyor musu-
nuz? Belediyelerin kasalarinda mevcut bulunan imar planlarim
uygulayacak yéneticiler ctkmasin diye. Eger cikarsa Tiirkiye bir-
kag asir belini dogrultamayacaktir.” Cansever’in bu &ykiiyle ilgili
yorumu ise goyle: “Eline cetvel alip Osmanli’nin insan 6l¢eginde-
ki sokaklarini kargacik burgacik diye tarif eden kisiler, onlarin
{izerine cizgi ¢izip genis yollar yaparak, iizerinde arabalarin hizla
gittikleri, altlarinda ¢ocuklarin ezildikleri, insanlarin egzost du-
manindan kanser olduklari, annelerin ¢ocuklarim1 sokaga cikar-
maktan korktuklar1 bugiinkii sehirleri imar ettiler.”? Cansever,
Taksim'in “yayalagtirma” calismasi sayesinde, yeraltinda otobiis
kuyrugunda egzost dumanlar1 arasindaki insanlar1 gérseydi, deh-
sete kapilird: herhalde.

Prost'un ¢alismasi bir¢ok elestirinin hedefi oldu. Ornegin, mo-
torlu wafigin gerektirdigi yollarin agilmasi bakimsiz olsalar da ayak-
ta kalan bircok tarihi binanin yikilmasina neden oldu ama nedense
Hali¢'in her iki yakasinda XIX. yiizyilda kurulan sanayi bélgesi
planda ayni islevini hatta artirarak siirdiirdii. Yani Prost, Istanbul’'un
niifusunun artacagini 6ngéremiyordu... Lakin Istanbul'la ugrastig:
on bes yil boyunca, planladig1 bircok unsurun uygulanmamus ol-
masi, dénemin Istanbul'un bugiiniin sikintilarindan muaf olmadi-
gim, rant ve iligkiler yumaginin bugiin oldugu gibi o giin de planla-
manin asil aktérii olarak gériildiigiinii ortaya koyuyor.

Adnan Menderes’in Prost planini ana ¢izgileriyle tatbik ettigi
bilinir. Ancak aslinda tarihi kaale almadan yol agma icraati
Menderes'ten de énce baglamusti. Atatiirk Bulvar1 Liitfi Kirdar
zamaninda acilmug,? sahil yollarinin énemli bir kism1 da. Mimarlik
dergisinde Henri Prost'un yardimcisi Aron Angel'den Burak
Boysan'in yaptig1 alintilar diisiindiiriicii.? Boysan evvela, Prost'un
sehre katkilarini hatirlatiyor, yapamadiklarini ve karg ciktiklarini
da. Surigi icin sunlar1 séyliiyor mesela Prost: “Camiler Istanbul’'un
siluetini simgeliyor ve yeni yapilacak binalarin camilerin kubbe-
leri altinda kalmalari icap eder.”

1. Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, Timas Yayinlary, 4. Baski, istanbul, 2010, s.
140.

2. istanbul’'un Fatih semtinde 1941'de agilan ve Tarihi Yarimada'yi Beyoglu yakasina bag-
layan anayollardan biri.

3. Burak Boysan, “Aron Angel ile istanbul, Prost ve planlari iizerine séylesi”, Mimariik
dergisi, sayi 285, 1999.



Prost yapilacak ingaatlarin ¢ kat ve 9.50 metreyi ge¢cmesini
smirlayan bir yasak koyulmasini sagladi, hem arsa hem kat istim-
lakina olanak veren bir kanun ¢ikmasina 6n ayak oldu. Fakat gelin
goriin ki Dogan Hasol'un belirttigi gibi,! Prost'un Tarihi Yarim-
ada’da 40 rakimin {izerinde 12.50 metreden yiiksek bina yapila-
maz kuralini ilk delen de Istanbul Belediye Sarayr’ni11953’te inga
eden Istanbul Belediyesi oldu.

Aron Angel sunlari da anlatiyor: Prost, Surigi yollar: fazla ge-
nisletmek niyetinde hi¢ olmadi; surlardan sonra 500 metrenin
yesil alan olarak kalmasini planladi. Binalarin iki kat: asamayacag:
Tarihi Yarimada'da arkeolojik bir park 6ngérdii. Topcu Kiglas:
Prost’tan 6nce yikilmig, hatta Prost duvar kalintilarin1 korumak
istemigti. Taksim'den Nisantasi'na oradan da Taglik’a uzanan 2
No'lu Park’1 planlad: ve agaglandirdi. Taksim Gezisi ile Elmadag
Gezisi'ni birlestiren kiiciik yuvarlak képriiyii Camlica’y: cerceve
icine alacak sekilde tasarlads. Inénii Stadyumu’'nun yerine Bay-
rampaga’da 150 bin kisilik bir stadyum planladi. Vatan Caddesi’'nin
oldugu yerde ortasinda ince bir yolu olan, saginda zoolojik, solun-
da botanik parklar1 olan 1 No'lu Park planinda vardi. Kimsenin
sehrin topografyasimi ve eskiden kalan kissmlarini bozma hakkina
sahip olmadig1 gerekgesiyle sahil yoluna hep kars1 cikt1. Diisiince-
si dolgular:1 kaldirip surlarin denizin icinden yiikselmesini sagla-
mak, surlarin icinden yiiksekge bir yol yapmak, tren yolunu yeral-
tina alarak, 40 metrelik bir cadde agmakt....

Aron Angel, Litfi Kirdar'in Belediye Baskani kimligiyle
Prost’'un calismasini desteklerken, vali kimligiyle Ankara’nin ka-
rarlarina uymak zorunda kaldigini séyliiyor.? 1951 yilinda Prost'un
s6zlesmesi yenilenmeyerek iptal edilmis oldu. 1952'de Litfi
Kirdar'in yerine Fahrettin Kerim Gokay geldi. 2 No'lu Park’in
icinde Hilton Oteli projesiyle karsilasinca Aron Angel, “Sahsi
menfaatlerin revagta oldugu bir miiessesede calismaktan utang
duyuyorum,” diyerek istifa etti. Hilton Oteli ise kocaman ve ka-
muya kapal1 bir bahgede yiikseldi. Taksim'den Nisantasi'na kadar
uzanan ve Istanbul’a nefes aldiran en énemli yesil alanlardan biri
Hilton Oteli'ne kurban edilmesi kétii bir 6rnek olugturdu. Nite-
kim Gezi, daha sonraki yillarda Harbiye Orduevi'ne, Sheraton

1. www.doganhasol.net.
2. O dénemde vali ve belediye baskanhigi gorevleri ayni kisi tarafindan istleniliyordu.
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Oteli'ne ve Hyatt Oteli'ne dilim dilim tahsis edilerek bizzat bele-
diye eliyle ufaldik¢a ufalds.

Divan Oteli'ne gelince... onun da &ykiisii kayda deger. Eski-
den iizerinde Surp Krikor Lusavori¢ Ermeni Kilisesi'nin de icinde
bulundugu Surp Agop Mezarligi cesitli manevralar sonucu
1939'da istimlak edildi, kilise yikildi. Bugiin Elmadag semtinde
bu mezarliktan geriye hicbir iz kalmamis durumda, 1956'da Di-
van Oteli orada yiikselmeye basladi. Ozel miilkiyeti hice saymak
eskilere dayanan bir aligkanlik zahir, eskiden Ermeniler ya da
Rumlarin 6zel miilklerine dokunulurken, bugiin kim bilir sira
kimlerde?

Prost'un hayal ettigi, Taksim'den baglayip Divan Oteli 6niin-
den Hilton Oteli'nin bulundugu yere uzanan, ardindan Macka
Parki’'ni1 da icine alarak, Dolmabahge’yle kucaklagan bir Yesil Vadi
asla miimkiin olmadi. Oysa Taksim-Dolmabahce Vadisi, Prost'un
planlarinda Istanbul’da mutlak koruma altina alinmasini istedigi
bolgeydi. Ote yandan her iktidar bir miktar kirpt1 ve nihayet ge-
riye sadece Gezi Parki olarak kaldi Sehir 6lceginde mendil bii-
yiikliigiinde kalan parkin 2013 seriiveni ise malum.

Istanbul’un yeniden fethi

'Demokrat Parti'nin modernlesme {ilkiisii ve Anadolu’yu diin-
yaya agma stratejisi, Anadolu'nun Istanbul’a acilmasiyla sonug-
land1. Istanbul bakir bir alands, yapilabilecek is coktu, kald: ki
6nemli bir oy deposuydu artik. Henri Prost'un yaptig1 plan elden
gecti ve 25 Eyliil 1956'da ilk kazma vuruldu. Istanbul adeta bir
santiyeye déniistii. Bu dénemin basmimari1 Adnan Menderes, “de-
digim dedik” bir idareciydi. Tercih otomobilden yana olunca, top-
lu tagimacilik diisiiniilmeksizin, genis yollar acildi. Menderes bu
operasyonu “Istanbul’un yeniden fethi” diye adlandirds, plan ko-
nusunda, “Plan iyi bir sey ama bunun i¢in vakit ve nakit lazimdir,”
dedi. Turgut Cansever'e gore, Prost'un nazim planinda énerilen
yollar, yerinde bir inceleme yapilmadan, sadece masabaginda géz-
den gecirildi. Yikilmak istenen yapilar icin aceleyle rapor aliniyor,
ertesi giin yikim gerceklestiriliyordu. Beyazit Meydan boyle bir
dénemde, bir yap boz tahtas: mantigiyla sekillendi. Marmara ki-
yisindaki koylarin denizde nasil bir tahribat yaptigin1 6lgmek, o
giinlerde kimsenin aklina gelmiyordu.
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Menderes déneminde bu hizli yapilasma ve altyapilasma po-
litikas1 dolayisiyla cinayete kurban giden tarihi yapilarin listesi
uzun: Roléveleri bile ¢ikarilmadan yikilan Mimar Sinan mescitle-
ri, Beyazit'ta yikilan Kemankeg Kara Mustafa Paga Camii ve Med-
resesi, Topkap1'daki Kara Ahmet Paga’nin Mimar Sinan eseri zarif
sebili, Murad Paga Hamami, Simkeshane, Hasan Pasa Hani, Baye-
zid Hamamu, Fatih Kiilliyesi'nin Akdeniz medreseleri, Koca Ra-
gip Pasa Kiitiiphanesi ve Sibyan Mektebi, Sirment Cavus Camii
ve Tiirbesi, Cakiraga Camii ve Cegmesi, Kitip Celebi Mezar1.

Osmanli Istanbul'unun yikilisindan camiler de paylarini alds:
1957'de Vatan Caddesi agilirken yikilan tarihi Murat Pasa
Camii'nin yapim yili 1465'ti. Yenikap: yakinlarinda Fatih déne-
minden kalma 1479 tarihli Cakir Aga Camii; Aksaray’da Vatan
Caddesi'nin baglangicinda yer alan Fatih déneminden kalma Cam-
cilar Cathii ve ¢egmeleri; Aksaray’da 1555 yapimu Kazasker Ab-
durrahman Camii ve daha niceleri. Biiyiik miktarlarda istimlaklar
yapildi, 6demeler geciktikge gecikti. Tipki bugiin oldugu gibi o
giin de devletin kudreti kargisinda ne tarihin ne 6zel miilkiyetin
bir anlami vardi. Bu agidan bakildiginda aslinda Menderes, Ozal
ve Erdogan dénemleri arasindaki benzerlikler azimsanamayacak
kadar ¢oktur.

Istimlaklara popiilist politikalar eslik etti. Ilk go¢ dalgalariyla
Istanbul’a gelenler, Hali¢ cevresiyle surdisindaki sanayi kurulusla-
rinin ¢evresinde yerlesti. Kigithane ve Zeytinburnu’nda ilk gece-
kondu mahallelerinin ¢ekirdekleri olustu. 1951’de kentin tiimiin-
deki gecekondu sayis1 8 bin 500’dii. 1953’te ¢ikarilan 6188 sayili
yasa bir dl¢iide gecekondulara tapu verilmesine olanak sagladi.
1957'de Zeytinburnu 26 bin konutta 60 bin kisinin yasadigi,
Tiirkiye'nin ilk gecekondu mahallelerinden biri olarak sekillen-
meye basladi. Sanayilesme ile go¢ dalgalar: arasindaki hiz uyum-
suzdu. Giderek biiyiiyen sorun yénetilmekten uzakti. Hiikiimet-
ler gecekondu alanlarini gérmezden gelerek, sanayilesmenin ko-
nut faturasin iscilere ¢ikartmis oluyorlard:. Isin kotiisii bu do-
nemde tarimsal déniisiimiin gerceklesmemesi dolayisiyla onca
sanayilesmenin {ilkeyi yoksulluktan kurtaramamas: da s6z konu-
su idi.

Devletin gé¢ akimina énciilitk edememesi, gégiin kaginilmaz-
l1g1 karsisinda gelenleri yénlendirip bir sekilde yerlesme kogullar:-
nm1 belirleyememesi sagirtict. Cok mu zordu parseller yaratmak,
insanlara hangi kogullarda yerlegeceklerini belirlemek? Patronaj
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iligkisini oya ¢evirmek sz konusu iken, kalic1 ¢6ziim cazip degil-
di anlagilan.

Planc1 Giizin Kaya'ya gére sorunun temelinde planlama gele-
neginden yoksun olmak yatiyor:

Bence bunu 6ngérecek insan yoktu o zaman. Bu kadar karma-
sik bir siireci, bu kadar kalabalik bir niifusun gé¢iinii 6ngore-
bilecek yetide ne bir biirokrasi ne de siyasetgi vardi. Bedavaci-
lik ve plansizlik kiiltiir haline geldi mi, Tiirkiye’de bugiin dev-
let dahil herkes kagak yap1 yapar, bu kiiltiirden vazgegilmesi
de cok zor.

Giizin Hanim, gecekondunun yasal olmamakla birlikte, mesru
oldugunu diisiiniiyor. Barinma sorunuyla karg: kargiya kalmig, dev-
letten herhangi bir destek ya da yénlendirme almayan insanlarin
bagka caresi yoktu. Bugiine geldigimizde, sorunun ¢oktan gece-
kondu olmaktan ciktig1 ve kacak yapilasma oldugu ortada. Diizen-
siz ve denetimsiz kentsel genislemenin temelinde sehir cevresinde
parsellenip kagak yapilagmaya acilan tarim arazileri yatiyor.

Oysa gog dalgalarini denetim altina almak pek de zor degildi,
Giizin Hamim'in séziinii ettigi bedavacilik ve plansizlik kiiltiiri
koék salmig olmasaydi. Giizin Kaya'nin verdigi Pakistan 6rnegi ge-
cekondulagmayla ilgili ¢6ziim arayislar1 agisindan ilging bir dene-
me. Yigit Gilokstiz'tin 1990l yillarda TOKT'ye baskanlik yaptig
dénem Giizin Hanim, gé¢ ve gecekondulasma konusunda yapi-
lanlar1 incelemek {izere Pakistan’a gitmis. Orada bir sosyologun,
kalkinma aktivisti Akhtar Hameed Khan'in 1 milyonluk niifusun
yerlesim diizenini nasil kontrol altina aldigim1 saptamig. Hem de
son derece basit yontemlerle: Once yerlesimin nerede olabilecegi
saptanmug, altyap: 6ngoriilmiis, yollar ¢izilmig, parseller belirlen-
mis. Sadece kigida ¢izilmis bir sehir. Yontem basit. Kiigiik bir
biiro kurulur. Dellallerin —yani tellallarin— spekiilatif girigimleri
engellenir. Gergek ihtiyag sahiplerine parsel gésterilir ve buyurun
evinizi yapip icine yerlesin, denir. Orada yasayanlar1 ¢aligtirarak
telefonlar dahil altyap: désenir. Niifusu 187 milyonluk, az gelis-
mis Pakistan'daki bu deney gecekondu sorununa ¢6ziim olamaz
nihayetinde. Ciinkii uygulamada srar edilmez. Tiirkiye'de ise bu
kadarcik bir calisma bile yapilmaz.

Istanbul dogu ve bati y6niinde hizla gelisirken, ekonomide
yasanan olumsuzluklar karsisinda, kurtarici bir arag olarak goriil-
dii. Menderes déneminde yapilan tiim imar operasyonlari, Istan-
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bul’a damgasini vurdu. Bugiin yine benzer yaklagimlar giindem-
de. Merkezde alinan kararlarla, Istanbul’a yiiklenen benzer bir rol
yiiklendi, daha da kapsamli bir yaklasgimla. Bosuna dememisler,
“Gelen gideni aratir,” diye.

Gecekondu plancilar1 yendi

Istanbul planlama(ma)sinin &ykiisii diisiindiiriicii. Hatta ha-
yal giictinii zorlayan nitelikte, cok katmanl bir seriiven. Bu serii-
venin son katmanlarindan birini biiyiik umutlarla baslayip o ciis-
sede bir hayal kirikligina déniisen Istanbul Metropoliten Planla-
ma ve Kentsel Tasarim Merkezi'nin Mimar: Prof. Hiiseyin Kap-
tan’la konustuk.

Hiiseyjn Kaptan i¢in planlama(ma)nin agiklamas: yalin:

Tiirkiye'nin cesitliligi planlara yansimus degil, aksine, cesitligi
goz ard1 eden plancilar, yérelerin 6zelliklerini hesaba katma-
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yan basmakalip planlar yapmakla yetindi yillar boyunca. Ce-
sitliligin bereketi bu sekilde ihmal edildi ve her seyden 6nce
degerli bir zenginlik yok oldu.

2004-2008 yillar: arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne
bagli Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Mer-
kezi'nin (IMP) Kurucusu ve Bagkani Prof. Hiiseyin Kaptan'mn 50
yillik bir mesleki deneyimi var. Meslege ilk adimu Iller Bankasi'nda
att1. Iller Bankas: bir planci icin énemli bir deneyimdi. Ciinkii
yapilan planlarin nihai kararlar1 Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nda
veriliyor, haritalarin yapilmasi, planlarin hazirlanma siirecinin ve
belediyeler adina yol, su ve elektrik projelerinin finansmani iller
Bankas: tarafindan 6rgiitleniyordu. Dolayisiyla banka dénemin
onemli aktorlerindendi: Mezbahalardan belediye hizmet binala-
rina, pazaryerlerinden terminallere her alan Iller Bankasi'nin fi-
nansmaniyla yapiliyor, dolayisiyla yine bu kurum tarafindan de-
netleniyordu.

Hiiseyin Kaptan'in yaptigi ilk plan; Igdir plani, tarihi ise
1960’larin bagina uzaniyor. Tiirkiye'de yoksulluk diz boyu. 1961
depreminden sonra geldigi Igdir'da yikilmis1 yikilmamistan ayar-
mak zor zira biitiin binalar harap. Kéy kéy Tiirkiye'yi gezerek in-
sanlar1 tanidigim1 anlatiyor Kaptan, gordiigii cesitliligin sehircilik
ve planlamaya bakigini nasil etkiledigini ifade ediyor:

Dogudan batiya, kuzeyden giineye Tiirkiye'de diinyanin hig-
bir yerinde rastlanmayacak kadar cesitlilik var. Bu beni ¢ok
etkiledi dogrusu. Meslek hayatim okullardan ¢ok, kasabalar
sayesinde yavag yavag olugtu. Dogu Karadeniz'de kasabalar
planladim, Dogu Anadolu'da planladim, Toros Daglari'nda
planladim, Ege’de planladim, Trakya'da planladim. Tiirki-
ye'deki cesitliligin nedenlerini, Tiirkiye'deki insanlarin, ye-
meklerin ve evlerin neden bu kadar cesitli olduklarini anla-
dim. Tarimsal iiretim iligkileri degistikge, iklim degistikge, yer-
lesme sistemlerinin de degistigini anladim. Fakat biz bunu
merkezi yénetim olarak hicbir zaman anlayamadik. Esas me-
selelerimizden biri budur.

Cesitliligi planlamaya dahil etmek, genis bir ekip ¢aligmasi ve
elbette neredeyse prefabrike plan yapmaktan daha uzun daha
mesakkatli bir is. Plancilarsa kentlesme siirecine hep yenik diistii.
Hiiseyin Kaptan plancilarin gelismelerin hizina nasil ve neden ye-
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tisemedikleri gériisiinii acikliyor: “Model son derece yavas isleyen
bir model. Iller Bankasi, Bakanlik, Belediye Meclisi, nazim plani-
nin yapilmasi, Belediye Meclisi'ne sunulmasi, tekrar Iller Banka-
s’'na gelmesi derken, planlar sehirlerdeki niifus artisina, gecekon-
dulagmaya yetisemez oldu.”

Bir bagka zorluk bélge kalkinma merkezlerinden kaynaklani-
yordu. 5 yillik planlar gercevesinde bu merkezlerin amaci bélge-
den bolgeye gocii kisitlayarak kacinilmaz gériinen kentlesmeyi
denetlemek. Ornegin, Dogu Anadolu'dan gécii Erzurum’a yén-
lendirmek amaciyla Erzurum Bolgesel Kalkinma Merkezi ilan
edildi. Genig bir cografyay: kapsayan alanla ilgili calismalar yapil-
dy, {iniversitelerle, demiryollariyla, havaalanlariyla, organize sana-
yi bélgelériyle desteklenebilecek bir metodolojinin geligtirilmesi
icin yarigmalar diizenlendi, ne ki kalkinma genellikle Tiirkiye'nin
diger yarisinda gerceklesti. Hiiseyin Kaptan dénemin sinirli im-
kanlarim1 animsiyor: “Kadastro yoktu, eldeki haritalar miilkiyeti
denetleyecek nitelikte degildi. Planin tutan yerleri tesadiifen tu-
tuyor, tutmayan yerler de tutmuyordu.”

Hazine arazileri tiikendi, sira tarim alanlarinda

Arz ve talebin gelismesi igste bu zeminde olugtu. Tiirkiye hizla
gelisirken planlama siireci olaganiistii agirdi. Hiiseyin Kaptan,
1968 yilinda Trabzon planlamasini kazandu. 20 yil gectikten sonra
bile hazirladigi planin hala onaylanmamis olmasi bu agirhigin bir
ornegi. Bu kosullar altinda olusan kargasa pek sagirtic1 degil. Kap-
tan, Ankara biirokrasisinin feci oldugunu, memurlarin hayat ger-
ceklerini anlamadiklarini, gecekonduya yénelim hizlaninca, bii-
rokrasinin bu gelismenin hizina uyamadigini, Tirkiye'nin bagina
gelen felaketin bu nedene dayandigini anlatiyor. Felaketin bagka
bir boyutu Hazine arazileri tiikendikten sonra siranin tarim arazi-
lerine gelmesi:

Biz gecekonduyu soyle tarif ediyoruz: Hazine arsalarinin isga-
li. Istanbul’da gecekondular da béyle olustu. Kagithane Vadisi
sanayilesince, Kdgithane'nin yamaclarindaki meralar ve Hazi-
ne arazileri iizerine gecekondular mantar gibi bitti. Keza
Alibeykoy'iin meralar: {izerinde. Sanayi E-5 Karayolu boyun-
ca gelistikce, Giiltepe'ler, Giilensu'lar, Bagibiiytik'ler Hazine'ye
ait arazilerde kuruldu. Beykoz'da Pagabah¢ce Kundura Fabrika-



s1, TEKEL derken, yamaglardaki Hazine miilklerinin ve koy
meralarinin kaderi ayni oldu. Zeytinburnu da Hazine miilkii
olan bir aland:. Biitiin bu yerlesmelerin ortak 6zelligi insanla-
rin iglerine yiiriime mesafesinde olmalar: idi.

Prof. Kaptan'a gére plancilar gecekonduculardan daha iirkek
davraniyorlardi. Bu bocalamada Istanbul’'un Hazine arazileri bit-
ti. Hazine arazileri bitince sira tarim alanlarina geldi. Bu esnada
peyda olan komisyoncular, gecekondulagma siirecine hikim ol-
maya basladi. Tarim alanlarini ince ince, sirasiz, iislupsuz, tama-
men tesadiifi ve keyfi bir sekilde bélmeye basladilar. Hiiseyin
Kaptan'in verdigi bilgiye gore bu siirecte dere yataklarinda, fay
hatlar1 {izerinde, sehrin her yerindeki tarlalar parsellendi ve
Istanbul’da 1 milyondan fazla 150 ya da 200 metrekarelik ifraz
edilmig hisseli parsel meydana geldi.

IMP’de Prof Kaptanla da calisan planlama hocasi Giizin
Kaya, bu kadar hizli degisime ugrayan Istanbul'da biiyiik olcek
metropoliten planlarin yenilenmedigine, en azindan gézden gegi-
rilmedigine dikkat cekiyor. 1950’lerden itibaren hizli bir degisim
baskist altinda kalan Istanbul'da, 1937 Prost Planrndan sonra
metropoliten l¢eginde bir nazim plani ancak 43 yil sonra, 1980
yilinda giindeme geldi. Kaldi ki 1980 nazim plani bitinceye kadar,
gelismeler plan1 coktan agmists. Onaylandiginda Bogazici Képrii-
sti zaten, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii ise ¢coktan yola koyul-
mustu. Oysa iist planlarin iglevi metropoliin nerelere dogru bii-
yiiyecegi, bunu hangi kurallara gére yapacagini, donatilarin den-
geli dagilimin1 saglamakti. Giizin Hanim gayet giizel 6zetliyor:
“Bunu planlarsaniz, planliyorsunuz, planlamazsaniz sehir kendili-
ginden yayilir.”

1980 Darbesi geldiginde Istanbul’un niifusu artik 3 milyona
dayanmist1. Ozal déneminde onaylanan plan ise 5 milyonluk bir
sehir 6ngoriiyordu. Hiiseyin Kaptan, o planda yapilan temel yan-
lisligin belediye sinirlarinin tarifinde oldugunu séyliiyor:

Sanki bir sepetin igcindeki kedi yavrular: gibi, kimisinin kafas1
orada kimisinin ayag &biiriiniin géziinde, birbirine sarmag,
kéy sinirlarina gére belirlenmis metropol belediyeleri. Bu kan-
ser Gebze'den bagladi, Umraniye, karayolunun {izerindeki So-
ganlik, Kadikoy, Pendik, Kartal ve Maltepe’nin arka taraflar,
Sile'ye dogru uzanan, oradan Darica ve Tuzla'y: kapsayan,



kars: tarafta yani surlardan itibaren Kiigitkcekmece'ye kadar
6zel miilkiyet iizerinde silme denetimsiz geligme, hem de Ha-
zine arazisi iizerine degil, 6zel miilkiyet iizerine.

Sehir ortadan nasil kalkar

Tarim arazilerinin yapilagmas: icin geligtirilen mekanizmanin
isleyisi yaraticiydi dogrusu. Binlerce komisyoncudan biri, bir kéy-
liiye ait olan bir araziyi kendince béliiyor, kagit {izerinde numara-
liyor ve nihayet olusmus hisseleri satiyor. Cikmaz yollarla, tesa-
diifi sinirlarla olusmus parselin satis1 ise noter huzurunda yapili-
yor ve bdylece yer belirlenmis oluyor. Veren zaten memnun, met-
ropolde bir arsa sahibi olarak tasarruflarini karli bir alana yatirdi-
g1 diisiindiigiinden alan da memnun. Almanya'daki iscilerden
tutun Anadolu’nun her tarafindan insanlar Istanbul'da bir ev sa-
hibi olmak hedefiyle Istanbul’a hiicum etti bu uygulamayla. Kal-
d1 ki bu ifrazli tapu yontemi Istanbul'la sinirl: degildi. Hiiseyin
Kaptan’in kanser olarak tanimladig: bu kentlesme tiirii sagliksiz
bir yag lekesi gibi biitiin Tiirkiye'ye yayildi. Ornegin, hisseli ifraz
Kumburgaz'dan baglayip Celaliye, Silivri, Tekirdag ve Gelibolu’na
kadar uzandi. Fakat Ankara biirokrasisi bir tiirlii bu enerjiyi y6n-
lendirecek bir eylem gelistirmedi.

Hiiseyin Kaptan Tiirkiye modeli planla(ma)manin nedenleri-
ni bir de s6yle agikliyor: Ankara biirokrasisi, bitmez tiikenmez
umutsuz onay sistemi, bakanlikta igleri baglarindan agkin 10-15
kadar memur, iistelik sorunlarla yiiklii yénetmelikler:

Tiirkiye'nin enerjisini yonetemedikleri gibi, mektup gonderir-
cesine yoénesmelik génderir oldular. Yonetmelik nedir? Yap:
nizamlar1. Ayrik nizam olacaksa sudur, bitigik nizam olacaksa
sudur, arka bahge sudur, 6n bahge sudur, kat yiiksekligi budur,
merdiven budur gibi kural koyan yénesmelik. Bu yonetmelik-
lerin tarifsizligi ¢aligmamizi mahvetti. Ciinkii yonetmelikler
tek tipti. Ege’yle Erzurum ayni yénetmeligi kulland1. Toplum-
sal gesitlilik, cografi farklilasma, ekonomik farklilasma dedigi-
miz unsurlar1 planlara dahil etmek séyle dursun, aksine onla-
rin olusturdugu dokular birbirine benzetildi. Karadeniz'le
Urfa'da gelisme alanlarinda aymi tip ev yapmaya basladik.
Ege'yle Erzurum aymi yénetmeligi kullaninca, geleneksel ve
ananevi yerlesme dokularinda arizalar baglad..



Zaten kat karsilig1 egemenligi tarihi mekanlarimizin ¢okii-
siinii baglatmust1. Ustiine 1984’te Ozal bir yasa ¢ikard. Biitiin
sehirlerin etrafindaki gelismeleri yasallagtirma yasasi, yani
2981 sayili yasa. 30 yil 6nce ¢ikmis olan bu yasa hem gecekon-
dular yasallastirdi, dahasi sadece yasallagtirmakla kalmadi bir
de imar hakki verdi. Ustelik de beg kata kadar yiikselme hakki
taniyarak. Zeytinburnu dyle yasallast1; Esenler, Bagcilar, Mal-
tepe, hepsi 2981 cercevesinde tapu elde etti. Tarihi Yarim-
ada’dan Cekmece'ye kadar devasa bir alan imarla birlikte ya-
sallast1. Yasallagtirma siirecinin en tehlikeli boyutu deprem
riskini gézetmemesiydi. Ayamama Deresi gibi dere yataklar,
gol havzalar1 da korunmada.

Isgalden plana

Kisacas1 mevcut yasadis1 yapilar yasaya taginds, isgaller plan
oldu. Ustelik 2981 numaral: yasanin bir maddesi belediyelere ya-
sadig1 kentsel gelisme gerceklegen alanlarda islem yapma yetkisi
taniyordu. Hiiseyin Kaptan'in vurguladigi gibi bu madde nede-
niyle ilkeler, donat1 standartlari, iglevler ve hedef projeksiyonlar:
ortadan kalkti: “2020 ya da 2025’e kadar bu sehirde su kadar in-
san yasayacak, bu insanlar su alanda ¢alisacak, su alanlarda ikamet
edecek. Bu insanlar icin sosyal donat: alani1 ayrilacak, park, okul
falan bunlar da su kadar olacak. Bunlarin da bir yasayla taninan
standartlar1 vardir. Mesela kisi basina o zaman 7 metrekare yesil
alands, su kadar okul olacak, su kadar hastane alani gibi. Imar affi
plan olunca, sehir 6lcegi kalkti. Sehirlerin islevsel olarak ¢alismasi
gerekirken, biitiin dengeler yok edildi. Yerine kapasite kavram
geldi: Ne kadar aliyorsa, o kadar. Buna da plan, dendi.”

Bu kosullar altinda sehircilik, gelismeye verdigimiz bir kurban
demek miimkiin mii?

Hiiseyin Kaptan'in cevabr: “Ben 52 yillik sehir plancisiyim.
Bugiine kadar en ciddi islerin de baginda bulunan bir planci oldu-
gum halde bu sorunun cevabini inanin kendim de veremiyorum.
Bizim insanimiz bu kadar kabiliyetsiz olamaz hakikaten.”

Bu cevap aslinda konunun sehirlesme kabiliyetinden ibaret
olmadigi, bambaska mekanizmalarin devrede oldugu anlamina
geliyor.

Prof. Kaptan 1970 yilinda Yildiz Teknik Universitesinde ders
vermek iizere Istanbul'a geldiginde sehir bostu ve IETT Garaji’nin



bulundugu Zincirlikuyu’da bitiyordu. Bir-iki kamu binas1 ve Le-
vent vardi, Dérdiincii Levent heniiz baslamamusti. Istanbul'un
niifusu ancak 1 milyondu. Avrupa Ikinci Diinya Savasi sonrasi
yaralarini sarmakla megguldii. Toplu konutun revagta oldugu, her
iilkenin yeni yerlesimleri toplu konut araciligiyla planladig: za-
manlardi. Kaptan da kollar1 sivayip Kiigiikyali ve Maltepe gece-
kondu 1slah planlarini yapti o dénem. Kendisi gibi ii¢ hocayla bir-
likte Atelye 70'i kurdu.

“Gecekondular: 1slah etmek, sosyal donati alanlar1 kurmak,
halka daha kaliteli yasam ortami saglamak gibi hayallere kapildim
ve hayatimi da 6yle tiikettim. 14 yil gecekondu iglerine baktim.
Basan sifir,” diyor ve yaptig: islerin hi¢ faydasi olmadigim ilave
ediyor.

Halkla birlikte yerinde planlamaya kars1 1980
Darbesi

1977-78 yillarinda Hiiseyin Kaptan, Soganlik, Tuzla ve Darica
belediyeleri tarafindan plan yapmak iizere goérevlendirildi. Haya-
tinin en biiyiikk deneyimini kazandigimi belirttigi o projeler icin,
Yildiz Teknik Universitesi Yerlesme Bilimleri Enstitiisiiniin genel
sekreteri sifatiyla iller Bankasi'na basvurdu. 20 yil siirebilecek
planlama siirecini agmak icin su éneride bulundu: Biitiin sorum-
lularin —Iller Bankasi, Metropoliten Dairesi, Bolge Planlama Dai-
resi, Sehir Planlama Dairesi, Belediye Meclisi, Metropoliten Mec-
lisi, biirokratlar ve plancilar— bir araya gelmesi ve birlikte ¢alisma-
s1. Amaci1 Ankara’'nin kapali kapilar ardinda gizlilik icerisinde ha-
zirladig1 planlarin aksine, yerinde yapilacak, seffaf, halka acik bir
-sekilde gelistirilecek planlar yapmak. Halka duyurma yéntemi
olarak davul egliginde “vatandaglar, plancilar geliyor, maliniza,
miilkiiniize sahip ¢ikin” sloganiyla insanlar1 toplantiya davet et-
mek. Davet yoéntemi ve seffaflik kargiligin1 buldu, belediye mec-
lisleri halkla dolup tasti, oralara sigamayinca, toplantilar ¢ay bah-
celeri ve diigiin salonlarina tagind1.

Anlatiyor:

Herkes memnun. Son toplanti i¢in kapali spor salonundayiz,
salon dolu, Tuzla'da bir kapali bir spor salonu var, artik orada
yapiyoruz toplantilari, miisterileri sigdiramadigimiz i¢in. Bi-
tiin paftalar asili, her paftada her miilkiyetin ismi yazili. Bin-



lerce evrak var, binlerce evrak aleni olarak okundu. Herkes
hem komsusunu denetliyor hem kendini. Hem biiyiik rant:
yénlendireceksin hem kamunun payini almasimi saglayacak-
sin. Bizim igimiz kamunun payin almak. Burada halka sordu-
gun zaman ¢ok giizel cevaplar aliyorsun. Halk 6yle vahsi degil
yani. Mesela soruyorsun, diyorsun ki, zeytinlikleri keselim mi
arkadas? Hayr, diyor. Ormanlara girelim mi, diyorsun? Oyle
bir soruyorsun ki girelim, dersek su orman ¢ok lazim, heba
edelim. Rica ediyor. Hayir, diyor. Kiyilar: isgal edelim mi, di-
yorsun. Kiyilar1 kapatalim mi1 halka? Béylece kiyilar1 kapatan-
lar, su havzalarina girenler, teker teker uzlasmaya bashyor.
“Ben bu kiy1y1 kapattim ama iste Tuzla'da, Darica’'da su kadar
yerim var, sen bu sahilleri a¢. Bana da esitlik ilkesinde bir inga-
atimu ver,” diyerek pazarliga giriyor sahilleri agmak icin. Giizel
bir sey. Hem Ankara hem belediyeler hem belediye meclisleri
memnun. 18 belediye daha sirada bekliyor Istanbul’dan. Mar-
mara Bogazlar Belediyeler Birligi tam destek veriyor. O zaman
yeni kurulmus, idealist gencler.

Tam benzer bir ¢aligma yapmak {izere Karadeniz Belediyeler
Birligi'nden bir talep geldigi anda 12 Eyliil 1980 Darbesi gercek-
lesir. Darbe iilkede neredeyse tiim yasamu tasfiye ederken bu ¢a-
lismay1 da yok eder. Belediyelerin bagina pasalar ve albaylar gelir-
ken, biirokratlar kaybolur, evraklar siimen altina gider. Universi-
teler etkisizlesir, belediyelerdeki imar yolsuzluklar: tekrar baglar.
Mesela Tuzla, Darica ve Soganlik’ta altigar-yediser komutan de-
gistirilir. Hiiseyin Kaptan'in deyisiyle: “Hemen tuzaga diisiiyor-
lardi. Menfaat dyle déniiyordu kil Zaten herkes evraklar: sakla-
muist1 ve biitiin ¢calismam bu sekilde sifirlands.”

12 Eyliil 1980 Darbesi 6ncesi bir de kurtarilmis bélge tecrii-
besi var Hiiseyin Kaptan'in. Kurtarilmis Alibeykéy’deki seriiveni-
ni anlatinca, sag ve solun éldiiresiye catistigi, polisin, askerin ve
devletin girmekte zorlandig: bolgeler hafizada canlaniyor. 1980
Darbesi'nden &nceki dénem. Sikiyénetimin hiikiim siirdiigii
Istanbul'da kurtarilmig bolge Alibeykoy’ii planlayarak bir kez
daha kurtarmak tizere Hiiseyin Kaptan, jandarmaya bagvuruyor.
Amaca Hazine arazilerini isgal etmis olanlar1 oradan gikartmak,
bu yerleri planlamak, sonra gecekonducularin tekrar orada yerles-
mesini saglamak. Catigmada piiskiirtiiliiyorlar. Diyor ki, “Aslinda
akall1 bir politikas: olsaydi, devlet bu enerjiyi ¢ok iyi kullanabilir-
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di.” Sonucta 14 yil boyunca gecekondu islerine baktigin1 ve ken-
disini bu konuda hi¢ de bagarili bulmadigini séyliiyor.

Bugiine gelince, 1980 6ncesi sagc1 veya solcularin kurtarilmis
bélgelerinin cogu kentsel déniisiim tehdidiyle karg1 karsiya kalda.

Kaptan'in belediyelerle ilgili son s6zii belediyecilik egitimiyle
ilgili. Diinyanin cesitli iilkelerindeki sehircilik okullarindan s6z
ediyor. Ornegin, Danimarka’nin Odense sehrinde belediye bag-
kanlar siyasetciler i¢in yuvarlak masa toplantilar1 diizenliyor, egi-
tiyor. Bina nedir, nazim plan ve imar plani nasil degerlendirir, ki-
sacas1 imar komisyonunda gorev alinca bilinmesi gerekenleri 6g-
reniyor. S6z konusu belediyecilik egitimi siyasetcilere sinirli ol-
mayinca, hem STK’lar hem vatandag bilgileniyor, sonu¢ta mahal-
leye mahalleli son derece hikim olabiliyor.

TOKI ve KIPTAS: Durumdan vazife ¢ikarmak

1984’ten sonra, Hiiseyin Kaptan kalp ameliyati olduktan son-
ra, kaderi degisiyor ve IZOTAS! yani bugiiniin Atasehir’ini yapan
ingaat sirketi sayesinde ticari hayata atiliyor. IZOTAS i¢cin 6 mil-
yon metrekarelik bir alan1 planlamis ve plan onaylanmis da olsa
plan degisiklikleri, el degistirmeler derken, o alan da sonunda
TOKT/'nin elinde kald:.

Hiiseyin Kaptan biraz da alayla, “Sermayenin plancisi oldum,’
diyor fakat bu dénemde de kamu ile planlama faaliyetlerini siir-
diiriiyor. Harem-Gebze, Batikdy, KIPTAS-Ikitelli, Zekeriyakdy,
Uskumrukdy, Durusu Park, Kartal Cimento Fabrikas: ve planla-
masi, Bahgesehir, Basaksehir, gelistirdigi projelerin listesi uzadik-
¢a uzuyor.

1995-96'da baslamig olan Bagaksehir konusu agilinca déne-
min Belediye Bagkani Recep Tayyip Erdogan'in oray: planlamak
tizere kendisini cagirdigin1 séyliiyor. Malum Basaksehir, Ikitelli
Organize Sanayi Bélgesi'nin konut ihtiyacini gidermek tizere or-
taya konulan eski bir toplu konut projesi. Kaptan'in devreye gir-
digi dsnemde 300-400 bin kisinin ¢alistig1 ikitelli Organize Sana-
yi Bolgesi'nde banka, mahkeme, lokanta, showroom, meydan

)

1. Maliye Hazinesi’yle birlikte Terciiman gazetesinin sahibi Kemal Ilicak ve isadami Alim
Kantarcr'nin sahip oldugu Karaman Ciftligi olarak bilinen 6 500 dénimlik arazinin miil-
kiyeti Iicak’in borglarin edeniyle, sirasiyla Yapi Kredi Bankasi, Anadolu Bankasi, Emlak
Bankasi ve TOKl'ye gegti.



hicbir sey mevcut degil. Hiiseyin Kaptan, Basaksehir’i planladig:
giinleri hatirhiyor:

Evet, ben planladim. Altingehir, Olimpiyat Kéyii ve Bahce-
sehir’e yakinligi nedeniyle TEM'i ve metro baglantisini 6ngor-
diik. Keza bir merkezi is alan1 da olacakti. Mahalleler, villalar,
en fazla alt: kath binalar... Tamamen yayalastirilmis kamusal
alan, ortak park, okul, biitiin evlerden okullara yaya gidilebil-
digi, cagdas bir mahalle konseptiydi. Bir sehir arsas: segilirken
onun cografi biitiinliigii olmals, biitiinlestirici mekén ve orga-
nizasyon gerekir. Sehir demek bir organizma; kalbi, beyni, or-
ganlar1 olan bir organizma. Bunlar yerli yerinde olmadig: za-
man spastik oluyor. Béyle bir organizma dis etkilere duyarli.
Mesela yukaridan Hadimkéy bindirdi, buradan Esenler geldi,
buradan Kayabag: geldi yani ¢evredeki gelisme cografi ve sos-
yal alt bolgeyi spastik yapti. Oysa ¢aligma, oturma ve sosyal
donati fonksiyonlar: bir ulasgim sistematigine gére planlamak
gerek.

O zaman KIPTAS'1n genel miidiirii, uzun yillar TOKI bas-
kanlig1 yapan ve 2011'de kurulan Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligi'nin ilk patronu da olan ve nihayet 17 Aralik sonrast,
“Yaptiklarim yalniz beni degil, Basbakan'1 da baglar” mealinde
bir agiklamayla istifa eden Erdogan Bayraktar'di. Belediye kad-
rolar1 zayifti, projeyi anlayacak, yiiriitecek imkanlar1 yoktu.
Projenin ¢ok yanlig yorumlandigini gérdiim. Cografyaya gére
bir siirii sehir modeli vardur, radyal, konsantrik ya da lineer ge-
hir. Biz ise hep kaosu yasadik, bir tiirlii organlar1 yerli yerinde
bir sehir yapamadik.

Sonrasinda KIPTAS'1n Beylikdiizii projesini de yine tamamen
yanlis yorumlamak suretiyle nasil mahvettigini anlatiyor Kaptan.
Projeyi, 2005’te yiiksek 6lcek planlarda MIA olarak goziiken
alanda uygulamak yerine, daha karli buldugu i¢in kendi arsasinda
uygulama yapt1. Plan disina tagsma gerekgesi ise hi¢ de bir kamu
sirketine yakigir tiirden degildi. KIPTAS paraya sikigmisti. Anla-
yacagimiz Istanbul Belediyesi finansman sikintisi cektiginde,
planlar1 uygulamakla miikellef KIPTAS belediyenin bir kurulusu
olsa da, bagkanin onayini bir gekilde alip kafasina gore plan reviz-
yonu yaptirds, revizyonu imar komisyonundan gegirdi ve Beledi-
ye Meclisi'ne onaylatti.



Binlerce plan revizyonu benzer nedenlerle yapildi, yapiliyor,
yapilacak... Yani planlama(ma) bu {ilkede planlamamaya hizmet
ediyor. Bu yiizden bu iilkede yapilana planlama degil, planla-
ma(ma) demek daha uygun gériiniiyor.

Hiiseyin Kaptan, Basaksehir projesi uygulanmayip belediye
elemanlarinin, yaptigi plan1 200 metre kaydirmalar1 ve-ortaya
hicbir yere gitmeyen bir yolun da ¢ikmas: iizerine meseleyi Re-
cep Tayyip Erdogan’a sikdyet ettigini anlatiyor. “Herkese kizan
Erdogan, sana da ¢ok kizginim, dedi. Bunlar1 limon gibi sika-
caksin.”Ama bir siire sonra Erdogan’in hapishaneye girmesiyle
durum degisti. Kaptan goyle ifade ediyor yeni durumu miistehzi
bir tebessiimle: “Onlar da beni limon gibi siktilar. Demek ki dog-
ru bir sey cizebiliyorsunuz ama ¢ok kétii bir uygulama olabiliyor
Istanbul’da. Onun icin eser yok diyorum.”

Dusundiiricii bir planlama 6ykisi...

Kurucusunun dilinden IMP'nin 6ykdst

"Bizim meslek ne talihsiz bir meslek,” diyen Huseyin Kap-
tan IMP'nin neden ve nasil kuruldugunu anlatiyor:

"Blylksehir belediyelerine metropoliten plan yapma yet-
kisi verilince Kadir Topbas sikintiya distl. Nasil yapabilecekti ki
bu isi? Butin Istanbul metropoll igin hem kent-gevre dizeni
plan hem Nazim Plan, yani 100 bin lgeginde ¢evre dizenleme-
si stratejik plani yapimasi gerekiyordu. Ben o arada Topbas'in
kurdugu Ulasim AS'nin danismaniydim. Her cumartesi bir araya
geliyorduk. Konu tabii plana geldi. Bir gin benden bir rapor is-
tendi. istanbul'un kapsamli bir planlama siireci olabilmesi icin
kurula Istanbul Metropoliten Planlama kurulmasini savunan bir
rapor verdim. Bir hafta sonra bana IMP'yi kurma gorevi teklif
edildi. Aklimda, hayalimde ilk 6nce profesyoneller vardi. Profes-
yonel birolarla ¢alismak istiyordum ama baktim ki bizim profes-
yonel birolar dermansiz, yani yaslanmislar ve Tirkiye'de ciddi
planlama burolari kurulamamus, yoktu yani. Bu sefer Gniversite-
lere bagvurdum. Universiteler cok samimi cok goéntilden dav-
randilar dogrusu. Neticede en blyiik sorumlulugu Teknik Uni-
versite Ustlendi. 14 departman kuruldu. O departmanlar kendi
kadrolarini olusturdu. Universiteler ik énce departmanlarin
uzmanlik alanlarini belirledi, kendi yol haritalarini gizdi ¢lnkd ya-
pilacak is coktu. Nerede mesela; ben istanbul'da bisiklet yollari
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aragtiracagm dedigin, zaman ¢ok rahat 150 kisilik bir ekip ¢ahs-
tirabilirsiniz ve ona ragmen isi bitiremezsiniz. Iste Istanbul'un
kuslarini bilenler; istanbul'un endemik bitkilerini bilenler, ekono-
misi, sanayisi... Bence olaganistd iyi arkadaslardi, gizli bir hizmet
rekabeti vard, i1siklar sabaha kadar yanardi bazen. Yerbilimciler,
cografyacilar, demograflar, 50 yil deneyimli lojistikgi, 50 yil dene-
yimli havayolcy, denizyolcu uzmanlari derken ciddi birikimleri
olan ¢ok genis bir kadro ve ¢cok genis bir entegrasyon gercekles-
ti. Cenaze o kadar biyuktd ki isteyen istedigi yerden tutuyordu.
Bodyle bir sey bir mucizeydi benim igin.

Bu ¢alisma 4 yil stirdd. Cok ahenkli ve gok seffaf bir ¢calisma
oldu.

lki sorun yasadik. Bir tanesi brokrasiyle oldu. Yetkileri
IMP'ye gectigi icin biirokrasi blyk sikinti yasadi kendi lgilerin-
de. Baskanin da slogani birokrasiyi uzak tutmakti ama para on-
larda, mihdr onlarda. Bu ytzden gok biylk olaylar yasandi ¢in-
ki Istanbul Metropoliten Planlama ihale ediimeden onaylandi.

lkinci sikinti sivil toplum orgitleriyle yasandi. Halbuki ben
onlara gittim ilk gtin, Mimarlar Odasrna, sonra Sehir Plancilari
Odasr'na, desteklerini istedim. Hatta size bir salon vereyim, de-
mistim. Baglangigta 6yle de oldu. Fakat bizi mahkemeye verdik-
lerinde, “Hicbir ciddi bilimsel veriyi mesnet almaksizin dretilmis
olan ¢evre dizeni plani,” dediler mesela. Plan, tarm topraklari-
ni imara agt, su havzalarini imara agt, ormanlari satt gibi her-
hangi bir belgeye dayanmayan suclamalar da vard.. iftira anlaya-
caginiz. Odalarin siyasetle bu isi karistirmasi ¢ok yanlisti bence.

Odalarin tavri beni ¢ok sasirtti ¢linkd biz tomografi aliriz,
kan tahlili yapariz, MR ¢ekeriz, rontgen aliriz, isimiz bu. Sonra bir
grafik cizeriz, hesap neyse odur. Netice itibariyla ¢ok hizinld
bir sahne var, o cok dnemli hic unutmam. IMP’'nin melekleri
dedigim iki profesdr hanim, bir tanesi Handan Turkoglu, 6biru
Fulin Bélen dediler ki, toparlamak Gzere bir SWOT modeli ¢a-
lismasini yapacagiz. Her konuda 21 gece atélye yaptik. Toprak-
lar konu oluyor, hadi bttin tarimcilar, ekologlar, herkese agk 25
atolye yapild, ozellikle muhalifleri ¢agirdik. Amacim planin siki
bir elestiri almasiydi. Clinkl ne kadar elestiri alirsa taslar o de-
rece yerine oturur, diye distntyordum. Fakat odalar SWOT
modelini de elestirdi. Odalar ve memurlar gizli bir direnis gos-
terdiler sonug itibariyla.”



Biiyiiksehir Belediye Baskani Kadir Topbas, 2004 yilinda
Istanbul’da carpik yapilasmanin 6niine gegilmesi, sehrin su hav-
zalar1 ve yesil alanlarinin korunmasi, ulasim akslarinin belirlen-
mesi gerekgesiyle “Istanbul Metropoliten Planlama Merkezi” ya
da nam-1 diger IMP’yi' kurdu. Sehrin gelecegi icin timit verici,
ciddi, cok amach bir girigim olarak bir hayli kamuoyu destegi de
ald1 bu kurum baslangigta. Prof. Dr. Hiiseyin Kaptan bagkanligin-
da Istanbul'un yeni imar ve ulagim planlarinin ¢ikarilmas: igin
caligan IMP’de, alaninda uzman meslek 6rgiitleri, iiniversite 6gre-
tim tiyeleri, yerel ve merkezi y6netim temsilcileri goérev aldi
Biinyesinde neredeyse bu alanda ne kadar uzman ve bilimadami
varsa bir araya getiren IMP gecikmis ve iddiali bir projeydi. Bii-
yiik ve sehrin her santimetrekaresinde hissedilen bir ihtiyac gi-
dermek iizere heyecan ve telagla kurulmustu. Ama yiiriimedi.
Belki de Istanbul'un engebeli yollarinda biiyiik bir hizla yoluna
devam etmeye calistig1 icin yiiksek hasarl bir biirokratik kaza so-
nucu fiilen ortadan kalkt.

IMP'nin bagina gelen biirokratik kazanin sebebi, IBB Sehir
Planlama Midiirliigii'niin 1/100.0000’lik ve 1/25.000 o&lgekli
planlarin analitik ¢alisma ve sentezlerinin yapilmas: isini BIM-
TAS’a ihale ettigi halde, Topbas’a bagh IMP’nin danisman statii-
stine ¢6ziim bulunmamig olmasiydi. Bu tiir acayipliklerin sik¢a
yasandig1 Tiirkiye’de, IMP’nin sirf bu yiizden sona ermis olmasina
sasmamak elde degil. Yine de yetkisini resmen devretmemis olan
BIMTAS oldugu gibi durur, yasal olarak plani Belediye Meclisi'ne
iletmek, gerektiginde savunmak ve hesabini vermek durumunda
olan IBB Planlama Miidiirliigii plancilarinin, miiellifi olmadiklar:
bu plani savunmayacaklarinin éngériilememis olmas: ve bastan
bu soruna ¢6ziim bulunmamis olmasi tuhaf.

IMP’nin kurulusuna yol acan karar eger gercekten Istanbul’'un
kapsamli planlamas: icin etkin bir planlama sistemi kurmak ol-
sayd1, plan1 etkileyen ve plandan etkilenen kesimlerin ortaklasa
karar almalarini saglayacak katilimin kurumsallagmas: ve bunun

1. istanbul Biiyiiksehjr Belediyesi tarafindan 2004 yilinda kurulan istanbul Metropoliten
Planlama Merkezi, Ulke Bélge Planlama Grubu, Dogal Yapi Grubu, Cevre Sorunlari
Grubu, Tarm Alanlari ve Toprak Arastirmalari Grubu, Yer Bilimleri Aragtirma Grubu,
Demografi Grubu, Ticaret ve Hizmetler Grubu, Kiltiir Endistrileri Grubu, Sanayi Gru-
bu, Konut ve Yagam Kalitesi Grubu, Ulagim Grubu, Esgiidim Karar ve Strateji Grubu,
Metropoliten Planlama Grubu, Avrupa Yakas: Planlama Grubu, Kentsel Tasarim Grubu,
Ulusal ve Uluslararasi Yarismalar Grubu, GIS Grubu, Mize Kent (Tarihi Yarimada) Gru-
bu olmak iizere 14 sekt6r grubunu iginde barindiriyordu.
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yasal cercevesinin de olusturulmas: gerekirdi. Yoksa yasananlar
zaten bu planin onaylanmasi ile iptal edilmesi arasindaki siirecte
miidahale olanagin1 hedefleyen, gercekte bir plan istemeyen siya-
setcilerin isini kolaylastirmis olmasin?

Baglangictaki niyet ne olursa olsun, yaganan gelismeler planla-
manin oniindeki ciddi engellerin kaynagini teghis etmek icin
onemli ipuglari igeriyor.

“IMP’ye sorulmadan Istanbul’a tek bir ¢ivi cakilmayacak,” di-
yen IBB Bagkani Kadir Topbas, hemen her biiyiik projede IMP’yi
devre dist birakt1. Istanbul'un plansiz programsiz biiyiimesinin
oniine gecmek icin kurulan IMP, yeni imar planlar icin ¢alisirken
Istanbul'un sahillerinin goriintiisiinii tamamen degistirecek Gala-
taport ve Haydarpasa Limani projeleri, Istanbul'un simgesi kent
siluetini golgeleyecek Dubai Kuleleri ve tigiincii képrii projeleri,
kentsel planlama merkezi disinda, merkezi hiikiimet ve belediye
tarafindan agiklandi.

Hiiseyin Kaptan bu listeye Haydarpasa, Zeyport ve Karayolla-
r1 projelerini de ilave ediyor. Haydarpasa'yla ilgili 6nlerine durma-
dan proje geldigini animsiyor: Hepsinde 7 adet kule, yukaridan
bakinca laleye benzeyen kuleler. Derken Kaptan, Haydarpasa pro-
jesinin Calik tarafindan 6rgiitlendigini 6greniyor. Almanya'daki
demiryollar1 uygulamalarini inceledikten sonra demiryollan yet-
kilileriyle birlikte planin mantig1 oturtuluyor. Nihayet karar veri-
liyor: Demiryolu kentin icinde kalacak, ¢ilgin projeden vazgecile-
cek. Ancak demiryollar: yetkilileri ihtiyaten Calik’la bir kez daha
gortigmek istiyor. Calik da onlara Bogaz'in girisine, gemilerin yolu
tizerine inamilmaz bir kiitle dikmeyi hedefleyen projesini anlati-
yor. Cevaben projenin neden sakincali oldugu aciklaniyor ona...

Hiiseyin Kaptan anlatmaya devam ediyor: “Belediyeyle ara-
mizda ¢ok biiyiik gériis farki oldu. Mesela biz tigiincii kopriiye
karsi ciktik. Bizim bir ulasim departmanimiz vardi, orada nere-
deyse 100 kisi ¢alistyordu. 20 de Japon vardi. Ulagim Plani’n1 biz
en zor programlarda test ettik ve testleri basariyla gecti. Mesela
aile biiyiikliigiinii iyice kiigtilttiik, Ingiltere’dekini uyarladik, oto-
mobil sahipligini iki misline ¢ikarttik falan. Buna ragmen 600-
700 km metroyla sikir sikir caligts.”

“Sizin planda bu 7 tiinel var miydi?”sorusuna cevap veriyor
benzer bir hayiflanmayla:

“Yok, tiinel olur mu canim. Ne diye tiinel yapilsin metro var-
ken... Lojistik kéyleri diizenledik, limanlar1 diizenledik. Cenaze
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arabalar1 ve cenazenin arkasindaki kafilelere kadar hesaplands,
milyarlar harcand1...”

Anlagmazligin su yiiziine ¢ikmasina gelince: “Ankara’dan gok-
ten iner gibi planlar iniyordu. Tirnagim kadar bir yer 100 bin 61-
ceginde geliyor, onaylanmis. Devletin 22 kurumundan onay al-
mus. Sanayi Bakanligi'ndan onaylanmis, bakanliklarin hepsinden
onaylanmis geliyor. Burada tam 30 bin kisi calisacak, ingaat emsa-
li 4’tiir, su havzasinda sanayi, Omerli Havzasi... Bunlar o kadar
birikti ki arttk Bagkan beni ¢agirdi. Bizi ¢ok seviyordu Bagkan
ciinkii her seyi beraber yapmigtik. Bize, kahramanlarim, diyordu,
bizler de onu ¢ok seviyorduk. Her partiden belediye meclis tiye-
leriyle olaganiistii giizel iligkiler vards, belediye baskanlariyla da.
Hakikaten ben boyle bir kurumu hayal etmemistim. Caliganlar
arasinda, sevgi, sayg1. Asagi-yukar1 50-60 tiniversite katilmist: bu
calismaya. Aylarca calistilar, Istanbul icin calisiyorlards. Yani ola-
gantistii glizeldi her sey.

Baskan, ‘Istenmiyorsun,’ dedi. ‘Ama IMP ¢ok kiymetli, IMP
yasasin. Sen nazikce ayrilirsan IMP yasar.’ Ben de nazikge ayril-
dim...”

IMP’nin kurulusu ve yok olusu basl basina bir arastirma konu-
su. Calismaya katilmis olan Prof. Dr. Giizin Kaya'nin da planlama-
planlama(ma) ve IMP seriiveni konusunda soyleyecekleri var:

1980 sonrasi nazim plan biirolar1 lagvedildi, ¢cok kiigiiltiilmiis
olarak belediyelerin biinyesine aktarildi ve planlamanin arsivi,
hafizasi, hepsi yok oldu. Dolayisiyla iyi baglamig bir ¢alisma
bir anda gitti, bitti. Ama ‘95 plani dahil hepsi kuzeye gelisme-
yi 6nlemek istedi. Ciinkii kuzeyi yasamsal 6neme sahip. Kuze-
ye gelismeyecegiz diyerek planlama olmaz. Onu planlayacak-
stmiz ki kuzeye gelismesin. Oysa Istanbul gelismesine bakarsak
mesela Biiyiitkdere ve Maslak 6ngériillemeden Levent vard..
Hig 6ngorillmeden gelisen semtler... Peki, nasil gelisti? Ikinci
képrii yapildiktan sonra orada miithis bir déniigiim baglad.
Bugiin Levent'in kargisindaki sanayi alani1 daha ¢ok iist diizey
teknoloji kullanan sanayiler ince uzun parsellerde gelismisti.
Déniigiim parsel bazinda baglad. Yiikseklik ise Turizm Yasa-
si’'ndan alindi. Turizm Yasas1 planli bir bélgeyi plansizlastir-
mak yani plandan kagma yasasidir ¢iinkii Turizm Yasasi'na go-
re her sey mubahtir, ne isterseniz yaparsiniz. O agidan turizm
planlamanin kanseridir...



Hiiseyin Kaptan'i dikkatle dinledikten sonra, Giizin Kaya'ya
da IMP'nin neden kurulmak istendigini sorduk:

O sirn1 politikacilar biliyor ¢iinkii onlarin karan oldu ve ¢ok
olumlu kargiland1. Ama IMP’yi kurmak istedikleri zaman elle-
rinde yeterince profesyonel olmadigi anlagildi. Ciinkii1980
profesyonelleri yok etmigti. Dolayisiyla profesyoneli olmayin-
ca akademisyenleri ¢agirdilar. 450 kisilik bir ekip kuruldu bir
anda.

Bir plan yapilmasi istendi ¢iinkii bir yasa ¢cikmisti o arada, cev-
re diizeni plani diye bir plan yapilmasi zorunlulugu getirilmig-
ti. Biitiin kentlerin gevre diizeni plani yapmasi s6z konusuy-
du, bélgeler olugturuldu yukaridan gelen bir siiregti, Avrupa
Birligi'nin zorladig: bir is. Her neyse Istanbul da bir bélge ola-
rak tanimlandi. Onun adin1 da Cevre Diizeni Plani koydular.
Ismi bile yanlis bence zira artik metropoliten planlarin 6ziin-
de siirdiiriilebilirlik kavrami olmali.

Herkes yani bilhassa akademik cevre bir iimit riiyasina girdi.
Hakikaten hicbir hazirlig1 yok, birdenbire ¢ikan, bir de profes-
yoneli de olmayan bir biiro. Dahas: bir yilda plan: yapacaksi-
niz, dediler. Burada bir karikatiir s6z konusu. Ciinkii hi¢bir
sekilde metropoliten planlama siireci bir yilda yapilmaz. Cok
deneyimli ve bunu devamli yapan gelismis iilkelerde bile bu
kadar kisa siirede tamamlanmas1 miimkiin degil. Yani miim-
kiin olmayan istendi, ama bizim hocalarimiz yani akademik
cevre profesyonel olmadig icin razi oldu.

iki sey yapilacakt: sirayla. Once, Istanbul’'un metropoliten
plan olarak sinirlar1 nerededir, bélge midir sorularina cevap
verilecek, sonra daha 6nemli olan ikinci agamaya gegilip bir
planlama yasasi ¢ikartilacakti. Ama ikisi de yapilmadi. Bu yiiz-
den birgok konu belirsiz kald1: Isveren kim, plan: onaylayacak
olan kim, onaylandiktan sonra ne olacak? Bu bir siireg, bu sii-
reci tanimlayan amaglar belirleyen bir yasa gerekiyordu.
Sivil toplum kuruluglar1 2006 planina itiraz ettiler. Aslinda
planlama siirecine onlarin da katilimi, iyi niyetle saglanmaya
caligildi ama katilim daha ¢ok bilgilendirme olarak her kurum
cagirilarak yapildi. Onlara ne yapildigi anlatildi ama katihm
konusu da bir tecriibe, deneyimsiz katiim olmaz.

Netice itibariyla belediyenin plancilarina IMP’nin yaptig: pla-
n1 imzalayin denince, onlar da, “Yapmadigimiz bir plan1 imzala-



mayiz,” diye karsilik verdiler. Hatta bazilar istifa etti. Bu siralarda
Giizin Kaya, Hiiseyin Kaptan'a siirekli, “Hiiseyin Hocam bu ikti-
dar sizinle alay ediyor. Bu bir gecelik bir yoénetmelik yahu iki sa-
tirlik bir sey,” diyordu ve sonunda hakli ¢ikti. Bu arada “plan yap-
madik, planin analizlerini yaptik” diyen 6gretim tiyeleri de plani
imzalamayinca IMP’nin ¢alismas rafa kalkti.

Bunca zahmet, bunca yatirim heba oldu. Statiisii belirlenmis,
devamliligi saglanmus bir biiro kurmak yerine, IMP'nin bu sekilde
ortaya ¢ikmasi ve sonra biirokratik bir kazayla heba olmasi, Tiir-
kiye’deki planlama anlayisinin niteliklerini ziyadesiyle anlatiyor.

Gelelim karikatiirvari geligmeye. Damigtay 2006 planini yasal
kabul edince, bu sefer Kadir Topbag'in 6éniine 2 adet plan geldi.
2006 ve 2009 planlar1. Son karar: verecek kisi olarak 2009 plani-
m kabul etti ve IMP’nin 6liim fermani boylece kesinlesmis oldu.

Hiiseyin Kaptan, “Simdi buradan doniilecek bir yer kaldi mx,
Istanbul’'un sans1 kaldi m1?” sorularina cevaben tahminlerini séyle
dile getiriyor:

Sahsi kanaatim bu {igiincii yol yapilirsa, bu havaalan1 buraya
yapilirsa, kuzeye bu yerlesmeler yapilirsa, kanal demiyorum
onu yapamayacaklar, diye diigiiniiyorum, bu sema biter. Istan-
bul'un ne olacagina bu déniigiimler karar verecek. Benim tah-
minim soyle gelismeler olacak Istanbul'da; Istanbul’a yukan-
dan bakinca mikrop kapmus, kiif baglamig bir organ gibi duru-
yor. Sanki denizin dibindeki yosunlar baglamg bir tabiat olay
gibi goziikiiyor. O tabiat olayinin i¢inde déniigiim alanlar1 aza-
cak, tiimér gibi yayilacak.

Ranta agik yerlerde bu gismeler olacak. Rant olmayan yerlerde
de deprem olursa insanlar 6lecek. Mesela Tavuk¢u Deresi
icindekiler 6lecek ¢iinkii orada rant olmayacak. Ayamama De-
resi'nin kollar1 icindeki alanlarda rant olmayacak. Benim ka-
naatim bu.

Istanbul’u ulagtirmak

Cilgin projeler arasinda 6n plana ¢ikanlardan biri de Istanbul’da
Karadeniz kiyisina yapilacak {igiincii havalimani. Bu havalimani-
min ihalesi mayis basinda yapildi. Aralarinda Nihat Ozdemir'in
sirketi Limak ve Cengiz Insaat’in da bulundugu bes ortak, havali-
mani ihalesini 26 milyar 142 milyon euroya kazands. Ingaat bede-



li olan 10.2 milyar euro da eklendiginde tutar 36.5 milyar euro,
yani 47.8 milyar dolara ulasiyor. Bagsbakan, “Cebimizden tek ku-
rus cikmiyor,” dese de {i¢lincti havalimani i¢in 6.3 milyar euroluk
devlet garantisi verildi. Bu garantinin d6éviz kurlarinin istikrarin
kaybettigi bir ortamda devlete maliyeti (Eylil 2013 itibariyla)
heniiz 1.26 milyar liralik bir kur farki faturas:...

Ote yandan bu kitabin hazirlik ¢alismalarini yaparken goriis-
tigiimiiz ITU oOgretim iiyelerinden Prof Dr. Haluk Gergek,
Erdogan'in 1995’te belediye bagkani segildikten sonra Teknik
Universite'ye danismanlariyla gelip bir ulasim master plan1 yapil-
masin1 talep ettigini, planin ¢alismalar1 devam ederken de bizzat
Prof. Gergek'e, “Projede iiciincii képrii yok degil mi hocam?”diye
sordugunu hatirliyor. Erdogan’in bircok bagka baglamda {igiinsii
képriiniin cinayet olacagini sdyledigi de kayitlarda 6ylece duruyor.

Tuhaf 6ykiilerin alisilmus kurbani Istanbul'un, Prof. Gergek’in
s6ziinii ettigi ulasgtm master plani da béyle bir siirecle karg1 kargiya
kaliyor. Plan, Biiyiiksehir Belediye Meclisinden 1996'da gegiyor.

Prof. Gergek yaptiklar1 ¢aligmay1 sdyle anlatiyor:

Amacimiz daha ¢ok Istanbul’'un rayh sistem ve metro aginin
nasil gelistirilebilecegini ortaya koymakti. Ciinkii RP y6netici-
leri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yonetimini devraldiklarin-
da ne yapacagini bilemiyorlardi. Hem acemilik séz konusuy-
du hem de teknik destek saglayacak bir kadrolar1 yoktu. Biz
Istanbul’'un ulagim sorunlari nelerdir ve toplu tasima sistemi,
ozellikle de rayl sistem agisindan hangi projeleri, hangi sirayla
yapmalar gerektigine dair bir plan hazirladik. Simdi o planda
onerdigimiz metro projelerinin bir kism1 yapiliyor. Kadikoy-
Kartal onlardan biri. Gergi biz planda Kadikéy-Kartal degil de
Harem-Kartal 6nermistik. Sonra onda ufak tefek degisiklikler
yaptilar. Metronun Ayazaga'ya gelmesi yine bizim planda
onerdigimiz bir seydi. Yenikap: baglantisi, Marmaray Projesi
bunlarin hepsi vardi o zamanki planda. Ama o planda ne
iiclincii képrii vardi ne dérdiincii képrii ne Yeditepe'ye yedi
tiinel projesi ne de Bogaz'in altindan tiinel.

Prof. Gergek’in isaret ettigi temel husus hayata gegirilen ula-
sim projelerinin bir plan biitiinligiinden yoksun olmasi. Plan ray-
l1 sistemlere, toplu tagimaya agirlik verirken yapilan isler tama-
men karayolcu, arag trafigine bagli bir bakis acisiyla hayata geciri-
liyor. Bu anlayisin en goriiniir islerinden biri olan Taksim Meyda-



n1 Yayalastirma Projesi tamamlandiginda ortaya ¢ikacak manzara-
nin E-5'in ortasina yapilan kavsak projelerinden hi¢ farkli olma-
digin1 anlayacak Istanbullular.

Kopriilerin ve bazi projelerin, 6zellikle cevre yollarinin kent
tizerindeki etkilerinden s6z ederken genis bir tablo koyuyor orta-
ya Prof. Gergek:

Sonugcta bu tiir ulagtirma yatirimlarinin en temel karakteri su-
dur: Bir yere bir yol, bir képrii, bir kapasite yarattiginiz zaman
bir siire sonra kentin ¢evre makro formu degisir. Yani erigsimi
kolaylagtirdiginiz o yerde yeni is olanaklari, yeni sanayi, yeni
konut alanlari, hizmet sektorii vs. olusur. Ciinkii oraya erigim
kolaylasmistir. Ama bir siire sonra yol kapasitesi tikanmaya
bagladiginda o yer tekrar erisilemez hale gelir. Bu sefer yeni
arayiglara girersiniz. Kisir déngii béylece devam eder.

Kentin TEM'in etrafinda nasil biiyiidiigiiniin 6rneklerinden
biri Sultanbeyli. TEM yapilmadan 6nce Sultanbeyli, birka¢ gece-
kondu mahallesinin olugturdugu kiigiik ve enformel bir yerlegim-
ken, kent TEM'le birlikte kuzeye dogru sigrama yapinca, Sultan-
beyli bugiin 250 bin niifusun yasadig1 orta biiyiikliikte bir ilceye
dénistiverdi.

Peki, Sultanbeyli'nin gecekondudan post-gecekonduya dénii-
sumiinden kim kazangli ¢ikt1 kim, ne kaybetti? Bir kere kentin
ceperlerindeki enformel yerlegimlerde oturan alt gelir gruplar1 bir
kere de buralardan siiriildiler. Ciinkii araziler kiymetlendi.
Képriiler ve gevre yollarina yakinligi nedeniyle sosyal bir grup
olarak onlar bu isten zarar gordii ¢iinkii devletin de tesvikiyle in-
saat sektorii onlar1 génderip bosalttig1 arazilere konut ya da sana-
yi siteleri inga etti. Yani Sultanbeyli'de kazananlar orta simif ve
sanayi sektérii oldu.

Biitiin bu oykiiyii géz 6niinde bulunduran Prof Gergek
ticiincii képriiniin olas1 sonuglarini herkes icin gayet anlagilabilir
bir aciklikla anlatiyor: “Tamamen yanlis bir proje. Bu bir képrii
ulagim projesi degil, bir rant projesi. Yani arazi geligtirme projesi.”

Riskli bolgelerde yasayan Istanbullularin gelistirilen bu arazi-
ler iizerindeki yeni sehre yerlestirilmesine iligkin projeksiyonlar
hakkinda soyledikleri de dikkat ¢ekici. Kuzeye dogru gelismeyle
sekillenecek olan yeni yerlesimlerin ancak yiiksek gelir gruplari-
na hizmet edecek kapal siteler olacagini éngoériiyor Prof. Ger-
cek. Ona gére muhtemel bir depremden etkilenecek yap: stoku-
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nun bulundugu bélgelerde yasayanlarin s6z konusu projelerden
faydalanmas1 miimkiin olmayacak. Deprem riski tagiyan bélge-
lerde yasayan insanlar yerlerinde kalacak ¢iinkii bu kogullar al-
tinda onlar i¢cin TOKI’nin inga etmekte oldugu konutlara gide-
meyecekler.

Uctincii kopriidden tren gegmesinin bir géz boyamadan iba-
ret oldugunu séylerken, bu konudaki belirsizliklere ve zorlukla-
ra da isaret ediyor Prof. Gergek. Bir yandan hizli demiryollar1
yapilirken, bir yandan istasyon meselesinin hala muglak kaldig:-
na, gsehirleraras: ve tilkelerarasi demiryolu trafigi acisindan ise
Marmaray Projesi’'nin ¢ok kisith bir kapasitesinin olduguna dik-
kat cekiyor.

Biitiin bu elestirilerin ardindan Prof. Gergek’e soruyoruz:
“Biitiin yetkiler sizde olsa, acilen iptal edeceginiz projeler hangi-
leri olurdu?”

Tereddiitsiiz cevap veriyor: Bir kere {ictincti képriiyi derhal
iptal etmek lazim. Otomobiller i¢in yapilan bir tiinel gegisi var,
Harem'den girecek Yenikapi'dan ¢ikacak. Onun da derhal iptal
edilmesi gerekiyor ama ihalesi yapildi. Bir yandan Marmaray’1 ya-
piyorsunuz, bir yandan Tarihi Yarimada’y: motorlu trafikten arin-
dirma planlarindan, yayalastirmadan s6z ediyorsunuz; fakat giinde
80 bin aracin gececegi, iki katl bir tiip tiinel de yapiyorsunuz. O
da ivedilikle durdurulmas: gereken bir proje. Kanal projesine ge-
lince, hala yapacaklarim1 diisiinmiiyorum lakin benim yapamazlar
dedigim her projeyi yapiyorlar.

Uciincii ya da besinci kopriiyle trafik ne olur, degerlendirmek
icin sabretmemiz gerekecek. Ama Istanbul trafigiyle ne kadar gu-
rurlansak az: Ekim 2013’te diinyanin 6énde gelen navigasyon sir-
ketlerinden TomTom, Istanbul’u diinyanin en yogun trafigine sa-
hip ikinci gehir ilan etti. Birinci olan Moskova'ya yetismek icin az
bir yolumuz daha kald:...

Akla ziyan gehircilik

Recep Tayyip Erdogan’dan hemen sonraki dénem IBB bas-
kanlig1 yapan Ali Miifit Giirtuna da dertli bir Istanbullu. Sirasiyla
Anavatan Partisi ve Refah Partisi’'nde siyaset yapan, Recep Tayyip
Erdogan hapse girince onun IBB baskanligi koltuguna oturan
Giirtuna, Nisan 1998-Nisan 2004 yillar1 arasinda bu gérevi yii-
riittii. 1999 depremi onun baskanligi déneminde yasand.
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O giinden bu yana sehrin plansiz biiyiimesinden son derece
rahatsiz olan Giirtuna, 1940’lardan itibaren hoyratca yol yapmak
ve arsa iretmek i¢in tarihi dokunun yok edildigini séyliiyor. O giin
bugiin Tiirkiye’'nin, sehirlesme siirecini hi¢ yonetemedigini, bii-
tiinciil bir bakig gelistiremedigine dikkat ¢eken Giirtuna, “Yer yer
yapilan yamalar da sehri tahrip etmekten 6teye gitmedi,” diyor.

Giirtuna, mevcut gidisatla Istanbul’un bir faciaya siiriiklendi-
gini diisiiniiyor. “Bugiiniin yaklasimiyla Istanbul 20 degil, 30 mil-
yonu da gecer,” diye hayiflaniyor. Silivri’den Tuzla'ya kadar ranta
acilmadik alan kalmadigina dikkat cekerek, “Saksiy1 gorseler imar
veriyorlar,” diye isyan ediyor. Istanbul’'un bu kadar biiyiimesinin
devasa altyap: sorunlarina yol acacagina dikkat cekiyor. Verdigi
rakamlar da carpic:

Simdi ti¢iincii koprii tartisthyor. On {igiincii koprii tartigilacak
ileride, on {igiincii képrii yapilsin m1, yapilmasin m1? Bu bir
vahamet tablosudur. Istanbul’un 30 milyon olmas: bir ileri gé-
rigliliik degil, bir yagmadir. Var olan sehir altyapisi yetmeye-
cek. Dogalgaz, su, atik su, yagmur suyu biitiin kanallarin yeni-
lenmesi gerekecek. Bu sehirde yeniden 10 yil, 20 yil belki 30
yil siirecek bir ¢aligma baglayacak. Her taraf kazilacak, bozula-
cak ciinkii altyap: yetmeyecek. Inanin asgari 150-200 milyar-
lik bir maliyet s6z konusu. Bir sehirde niifusun aritmetik arti-
s1, sorunlara ve ihtiyaclara geometrik artiga yol agar. Ustteki
yapilarin maliyetinden katbekat asar. Ayrica sosyal agidan ¢6-
ziilme, bozulma inanilmaz boyutlara ulasacak.

Ulagim da yetersiz kalacak. Siirekli yeni yollar, kavgaklar ve
stirekli metro ihtiyac1 yaganir. Bugiin imar verilmis bircok yeri
yikmak zorunlu olacak, istimlakler gerekecek. Karakol, hasta-
ne, kamu binas: ihtiyaci derken devasa bir yatirim zorunlu
olacak. Istanbul’da bugiinlerde yasananlar nedeniyle Tiirkiye
500 milyar dolara yakin olas1 depremin getirecegi yiike esit bir
harcamayla karsilasacak. Hem de neden? 500 adamin rant hur-
s1 nedeniyle. Sonug ise 500 milyar dolarlik bu yiik her seyi
mahvedecek nitelikte bir bedel. Istanbul halkinin cekecegi
cile, 6deyecegi manevi ve maddi bedel, iistelik miras olarak
kalacak kalabalik, niteliksiz, sehir degerleri tagimayan bir yapa.
Bu anlayis hikim olmaya devam ettikge Istanbul yaganamaz
hale gelecek. Artik deger iireten, kiiltiir iireten bir mekanizma
olmaktan ¢ikacak, deger yutan bir kara delige déniisecek. Bu



kimlerin derdinde? Bu sorunun cevabini olusturmak gereki-
yor artwk.

Giirtuna, IBB bagkani olarak devraldigi Istanbul'un tarihsel
gelisimini kendi goziinden sdyle anlatiyor:

Sanayilesmenin Istanbul'da ¢ok agirlik kazandig: dsnemde ya-
pilagsmalar olmayacak yerlerde gerceklesti. Kirsaldan kentlere
akan insanlar kendi birikimleri dogrultusunda ihtiyaclarini
karsilama yoluna gitti ve gecekondu kavrami Istanbul'un ha-
yatina girdi. Sehircilik kavramindan kopuk biiyiime, Istan-
bul'un altyapisinda, iist yapisinda, tarihi, dogal, sosyal ve kiil-
tiirel dokusunda, kisacas: biitiin degerlerinde muazzam bir
tahribata neden oldu. 1950’lerde gogle Istanbul’a ilk gelcnler,
geldikleri sehrin egrafiydi ve onlar Istanbul’'un cekirdegiyle
bire bir iliskide olduklari icin sehre ve Istanbul’a daha kolay
entegre olabildiler. Ama ‘60’lardan itibaren gé¢iin hizlanmasi
ve olusan yeni halkalar merkezdeki yapidan giderek kopma-
siyla sehrin sosyal biitiinliigii kayboldu. Sehrin ruh, kiiltiir ve
sanat biitiinliigiinii saglayacak yonetimler olmayinca, her sey
¢igirindan cgikti.

Istanbul icin bir manifesto

Ali Miifit Giirtuna 1998'de Istanbul biiyiiksehir belediye bas-
kanligina aday oldugunda Istanbul’la ilgili bir manifesto, bir gele-
cek vizyonu olusturmak gerektigine karar verir. Giinlerce uykusu
kagar. Istanbul'un neden bu hale geldigini ne yapmak gerektigine,
kendisine diisenin ne olduguna kafa yorar ve sonunda Istanbul’'un
iddiasin1 kaybettigi icin bu hallere diistiigiine karar verir. Istan-
bul’'un 100. y1hi 2023 vizyonu béylece olugur: Lider sehir, zengin,
kudretli, yénetme kabiliyeti olan, sadece iilkesinde degil bolge-
sinde ve diinyada, her alanda 6ne ge¢mis bir metropol. Diinya
kiiltiir bagkenti. Bagka bir deyisle 2023te biitiin diinyanin gozle-
rini Istanbul'a cevirip baktigi, diinya insaninin keske ben de
Istanbul'da yasayan o mutlu insanlardan biri olsaydim diye imre-
necegi, kiiltiir, deger ve sanat iireten bir kiiltiir adas Istanbul.

Biitiin bunlarin temelinde de planlama var tabii... Ama igler
diisiindiigi gibi gitmiyor. 1999'da yasanan deprem biitiin 6ngé-
riileri altiist ediyor. Kendi déneminden 6érnekler verirken icraatla-
rin1 savunuyor Giirtuna:



Deprem o6ncesi bizim amacimuz Istanbul’'un kiiltiir, tarih ve
sosyal dokusunu yenilemekti. Yenilemekten kastim restore et-
mek, silip yeniden yapmak degil, aksine onarimini, tamiratini
yapmak ve zenginligini korumak. 2005 planlanmis ara istas-
yondu, hedef yasanabilir bir Istanbul'u hayata gecirmekti.
Yani 2005 yilina vardigimizda hicbir sorunu olmayan bir
Istanbul’a ulagmus olmay1 amaglamistik. Yani 1999 basinda bi-
rinci agama 2005’e kadar yasanabilir Istanbul’du. Cevre mas-
ter plan1 yaptik, amag ¢evre sorunlarini ¢6zmekti. Bu ne de-
mek; fiziki mekénlarin tanzimi, dogal ve sosyal hayatin, sana-
tin, kiiltiiriin yeniden canlandirilmasi, sehircilik agisindan in-
sanlar sokaga ¢iktig1 zaman, evlerine girdiklerinde ve igyerle-
rinde sorun yagamamalarini saglamak. Haliyle Ulasim Master
Plani'n1 da yaptik. Her seyin diizgiin ¢alistig1 bir yapiy1 olug-
turmak. Istanbul’'un Bogazlarinin temizligi ve Hali¢ Projesi’yle
Diinya Metropolis Cevre Odiili'nii aldik ve bundan 6tiirii
gurur duyuyorum dogrusu.

Ancak o giinkii siyasi kogullar altinda yiizde 80’e varan biitce
kisitlamalar1 nedeniyle ¢aligmalarin yavagladigini da ifade ederek,
“Bugiinkii imkanlar olsa biz Istanbul’a kanat takar ucururduk,”
iddiasim1 da eklemeden edemiyor.

Hiiseyin Kaptan gibi sehri tarif ederken organizma ornegini
veriyor Giirtuna da:

Genelde yapilan hata bitiinciil bakig acisiyla ise baglamamak.
Herkes sunu yapalim, bunu da yapalim, onu da yapalim diye
bir siirii sey yapmaya kalkisiyor. Yapilan igler viicuttaki doku-
ya uymadigi igin ariza ¢tkmaya bagliyor. Bu sefer arkadan ge-
len yapilani yikmakla meggul oluyor. Halbuki sehir bir viicut
gibidir, bir aga¢ gibidir, bir organizmadir. O dokuya ters gelen
bir seyi ona zorla uydurmaya ¢aligtiginiz zaman doku, insan,
bitki veya hayvan olsun, nasil hastalanip éliirse, sehir de aym
sekilde éliir. Sehrin ruhunu azaba sokan, sehrin fiziki dokusu-
nu rahatsiz eden is ve eylemler proje adi altinda yapildik¢a o
sehir yok olur...

Bugiinse tam tersi biitiin biitiinciil yap: ortadan kalkts. ilk do-
nemlerdeki —onu yikalim, sunu yikalim, géziiniize kestirin y1-
kin, arsa iiretelim— yaklasimim1 ne kadar yanls bulmugsak;
bugiin —surada bog yer var, buraya sunu yapalim, orada bog yer
var, buraya da sunu yapalim, buraya gékdelen izni verelim,



buraya site izni verelim, buraya sunu verelim- tiiriinden yak-
lagimlarin bir éncekinden ¢ok daha zararh oldugunu gérme-
miz gerek.

Biz gérevden ayrilirken Istanbul'un anayasas: diyebilecegimiz
2023’e gidecek bir yol haritasini detaylariyla ortaya koymus-
tuk. Bunun icinde her gey vardi Ulagimdan depreme, dogal
dokunun korunmasindan tarihi dokunun ihyasina kadar her
sey. Bogaz'dan Istanbul’un silueti degismemeli diye, tek tek
cekimler yapilds, argivlendi. Déneminde Bogaz’'da kagak yapi-
lasma 6rnegi olmadi. Tek bir 6rnek bile yok. Bir tek olsa zaten
devaminin gelmesini 6énleyemezsiniz ki...

Ama hepsi bir kenara kondu, tam tersi igler yapildi. Ciinkii
sozlii olarak sdylityorum, bizim temel vizyonumuz ju idi;
Istanbul’un niifusu azaltilmal, insan niteligi sehrin kalitesi ar-
tirilmals. Istanbul’un niifusu kesinlikle 10 milyonu gecmeme-
lidir. Biz bunu éngériiyorduk

Istanbul niifusunu 10 milyonda tutmanin nasil miimkiin ola-
cag sorusuna Giirtuna’nin verdigi cevap diistindiiriicii: “Kent y6-
netimi liderlik ortaya koyuyorsa, kentine sahip cikiyorsa merkezi
yénetim de ona gore ayagim biraz denk alir.”

Devam ediyor:

Istanbul'da yasayan her birey sehriyle biitiinlesmis, sehriyle
bulusmus ve iyi egitilmis bireyler olmaliydi. Onun igin hatir-
larsiniz Istanbullu olmakla ilgili bir kampanya baglatmistik.
Mahalle mahalle, kahve kahve, okul okul. Fiziki anlamda
Istanbul’da yasamay1 kastetmiyoruz zaten herkes Istanbul'da
yasiyor. Hedef Istanbul'da yasayan her bireyi Istanbul'un
hemsehrisi yapmakti. Insanlar aslinda mahallede oturmals,
manaviyla, kasabiyla, bakkaliyla, esnafiyla i¢ ice oldugu ma-
hallede yagamali. Gettolagma gehrin biitiinliigiini ortadan
kaldiriyor.

Giirtuna yaptiklar estetik miidahalelerden biri olarak “Istan-
bul giizel olsun” kampanyasini hatirlatiyor:

Tabela kirliligi temizlendi, her binanin cephesinin ¢cevre doku-
suyla uyumlu olmasi ¢aligmas: bagladi, Sehircilik Atélyesi ku-
ruldu ve Paris Belediyesi'yle entegre hale getirildi. Sehircilik
Atélyesi'nde biitiin caddelerin cephe resimlerini masaya ya-



tirdik. Cephe resimleri ¢ekildi, dijital ortama alinds, ana cad-
delerden, ana arterlerden baglayarak Istanbul’'un dokusunun
yenilenmesi faaliyetine girisildi.

Ne ki biitiin bu ¢alismalar rafa kalkts. Istanbul geri déniilmesi
zor bir siirece girmigti.

Fikirtepe’de esasinda aralarindan kamu yolu olarak yalnizca
bir otoyolun gectigi birbirlerine duvarlarla kapatilmas siteler go-
riintiyor. Kimisinde villa var kimisinde apartman, neticede bu son
derece etkin ve yaygin bir yapilasma 6rnegi. Planlamay1 reddeden
bu anlayistan vazgegcmek kolay degil. Ciinkii TOKI ve Cevre ve
Sehircilik Bakanligi bu yapilagma tiiriinden yana. Bu kisir déngii
nasil kirilir sorusuna Giirtiina’nin cevab: kisa: “Cevap isin dogru-
su.” Hakli, fakat bir yanda rant hevesi ve oy kaybetme kaygisi
dururken, toplumdan talep ve baski gelmedikge, siyaset¢ilerin
inisiyatif almalar1 da miimkiin gériinmiiyor...

Vaat ettigi degerlerle ve giigle Istanbul’'un bastan cikaric bir
sehir olmas1 m1 var sorunun temelinde?

Giirtuna’nin cevab ilkeler diizeyinde kaliyor: “Istanbul’da en
temel ele alinmas1 gereken politika, arazi kullanim politikalaridur.
Istanbul'daki her arazi kullaniminin sehir dokusuna uygun olmas:
lazimdir. Bu her sey demek. Araziyi yanlig kullanirsaniz ulagim da
sorun olur, cevre de, sosyal doku dahil her seye yansir.”

Rant eksenli konusmay1 genigletmek istedik. Giirtuna’ya énce
alandan edindigimiz tecriibeyi aktardik ve sonrasinda bir soru
sorduk:

Refah Partisi'ni 1996'da iktidara tagiyan yerel y6netimlerde
gosterdigi basariydi. Talep okumay1 iyi biliyordu. Nerede hangi
hizmet gerekiyorsa onu oraya gétiirebildi. Refah Partisi'nin biri-
kimi AKP'yi var etti. Bu talebi fazla m1 okumaya basladilar aca-
ba? Sehri, her giin daha da yiikselen rant taleplerini ve beklenti-
lerini 6nceleyerek déntistiirmek dogru bir fikir mi?

Cevap:

Mutluluk veriyorsunuz. Daha dogrusu rant dagitimi yapiyor-
sunuz. Istanbul ve Tiirkiye’deki sinirsiz rant hirsini bir insana
stirekli seker verilmesine benzetiyorum. Seker siirekli verilin-
ce metabolizma bozulur, kisi kansere dogru gittigini fark et-
mez, kendisine seker verildigi icin mutludur... Tiirkiye bunun
farkinda olmadig igin insan sehirler degil, depolar iiretiyor.



Tiirkiye icin bir vizyon olusturulacaksa buna sehircilikten ise
baslamali. Osmanlr’yla éviinecek bir tarafimiz varsa belki biri de
budur: Istanbul’da acemi bir biirokrata asla gérev vermezdi. Do-
layisiyla cami imaminin bile iki-ti¢ dil bildigi, tip bildigi, astrono-
mi bildigi bir yap1y1 konusuyoruz. Onun i¢in béyle hormonlu, ad1
gokdelendi, sunundu, bunundu, béyle ucube binalara, garip garip
yapilara [stanbul’'un ihtiyac: yok.

Son soru: Peki bugiin belediye baskani olsaniz ilk durduraca-
giniz proje hangisi olurdu?

Bir kere bu alabildigine her yere yap: yap: yap1 yapiya son
verirdim. Sorunlar bir biitiin olarak ele alirdim. Ilk olarak ani
bir fren, stop. Bugiin bunu kim talep edecek, kim cesaret ede-
cek, kimler bunun programini yapacak?

Halbuki yapmamiz gereken geldigimiz noktaya bir ¢izgi ceke-
lim, bunu rehabilite edelim kararini almaktir.

Istanbul’'un rantsal bir alan: déniistiiriiliip 25-30 milyona ¢i-
kacak bir niifus projeksiyonu olusturup her tarafin yapiyla
doldurulmasina ve Istanbul'un niteliginin degistirilerek sehir
olmaktan ¢ikarilip insan deposuna déniistiiriilmesine ¢ok kar-
stytm. Insan deposuna sehir denemez...

Ayrica krizi yénetemeyeni kriz yénetmek zorunda kalir. Krizi
de yoénetemeyen yok olur. Bu tarihin bir kuralidir. Bu agidan
baktigimiz zaman iilkenin gidisini cok endige verici buluyo-
rum. Istanbul’un gidisini bu cercevede ele aldigimiz zaman ina-
nilmaz goriiyorum, vahim hatalarla dolu. 2004'ten beri dilim
déndiigiince higbir politik maksat gézetmeksizin bunlar1 hay-
kirmaya ¢alistyorum. Ben bir parti adina, grup adina konusmu-
yorum. Sadece insanlik adina, Istanbul adina, tarih adina, gele-
cek nesiller adina konusuyorum.

Yasal cerceveye kars1 yasal kalkan olunca...

1989'da Prof. Dr. Nurettin Sézen’in Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediye Bagkanli'gini kazandiginda, Bedrettin Dalan karsisinda
S6zen’in kazanabilecegi tahmin edilmemisti. Icraatina bakarsak
Nurettin Sézen Istanbul’da Taksim-4.Levent metrosunu baglatt,
Istiklal Caddesi’'ni yayalastirdi, hizli tramvay: devre soktu. Park
Otel'in ingaatim1 durdurdu, hukuksuz 10 katinin yikilmasim sag-
ladi, Istanbul'u Gokkafesten kurtaramadi. Ama onu zaten



1994’te belediye bagkanligi devralan Recep Tayyip Erdogan da
durduramadig: gibi, bagbakanligini déneminde de bir ¢care bulma-
y1 tercih etmedi.

Nurettin S6zen’in dénemi herkesin ¢ok elestirdigi bir dénem
oldu. Bag:1 susuzlukla derde girdi. Su getirebilmek i¢in bulutlan
tohumlatmaktan gemilerle su taginmasina kadar bircok yénteme
bagvuran Sézen: “Geceleri Florya'da bagkanlik konutunda yaprak-
larin sesini bazen yagmur sesiyle karistirip pencereye kosardim.
Perdeyi aralayip yagmur yagiyor mu diye bakardim. Baz1 geceler
4-5 kez pencereye kogardim. Riiyalarimda yagmur yagdigin1 go-
riip ‘yagmur’ diye sigrardim,” diye anlatiyor o giinleri. ISKI’deki
yolsuzlugu belediye bagkanligi pahasina savailiga bizzat bildirdi.
Belediye baskanligina tekrar aday gosterilmedi. SHP, CHP, DYP
ve ANAP’la parcalanan oylar Refah Partisi'nden Recep Tayyip
Erdogan’1 bagkanliga tagid...

Paris ya da Londra'nin gébegindeki tarihf oteller yenilenir ve
en gozde oteller olur. Istanbul Giimissuyu'nda zarif mimarisi,
muhtesem deniz manzarasi ve giizel bahgesi ile Park Otel'in ka-
deri boyle olamadi. Sultan Il. Abdilhamid'in Ahmet Vefik Pasa'ya
verdigi konak yaninca, ailesi konagin yerinde Park Oteli insa etti.
Birgok UnlUyU agirlayan, gazeteci ve yazarlarin midavimi olduk-
lari ve Dogan dayimin birgok aksamistind gegirdigi, benim kalp
istanbul'a vuruldugum, radyo ginlerinin yildizlarindan Orhan
Boran'in Unld “Evet? Hayir?”" yarismalarinin yapidigi salonlariyla,
pastanesiyle nam yapmis otel 1979'da yikilarak yok oldu. Istan-
bul BuyUksehir Belediye Bagkani Bedrettin Dalan 23 katl ve bu-
tUn arsayr kaplayan irikiyim kitleye ruhsat verdi, insaatla birlikte
tepkiler de yikseldi. 1989'da Mimarlar Odasi ve dénemin BB
Baskani Nurettin Sézen'in, "kentin siluetini bozdugu™ gerekge-
siyle agtigi davalar sonucu 18 kati insa edilmis otelin yapimt, ya-
nindaki Alman Konsoloslugu'nun hizasina getirimesi talebiyle
durduruldu. 1993'te otelin 10 katr yikildi ve yiksekligi konsolos-
lugun seviyesine getirildi. Uzun yillar otopark olarak kaldi. 2013'te
CWVK Park Bosphorus olarak agildi. Fakat gizlilik anlasmasi nede-
niyle 22 ayar altin kapl musluklari ve kursun gegirmez camlar
olan VIP &zel suit odalarinda kimlerin kalacagini 6grenemeyece-
giz. Gazetecilik her alanda giderek zorlasan bir meslek zahir:

1. Haber7, 7 Agustos 2007.
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Nurettin S6zen’in ofisinde Ayse Cavdar’la birlikte sohbet edi-
yoruz. Her zamanki sorularimizi soruyoruz: Afet Yasasi, rant ve
kazanan kaybeden iligkileri. Nurettin Sézen Istanbul'daki dénii-
stimiin iki yonii olduguna dikkat cekiyor. Ilki degisen yasam tarz-
lar1, ikincisi kentsel rantlarin déntigiimii...

Istanbul gok rant iireten bir yer olunca, paylagilmas: saglani-
yor. Dalan’in anlayisiyla, bugiin Erdogan’in anlayis1 arasinda
cok az fark var. Bu rantlar1 biiyiik miiteahhitlere, biiyiik isa-
damlarina doniistiirmek, onlara yénlendirmek ve sonra hem
bireysel hem kurumsal komisyonunu almak, parcasindan ya-
rarlanmak.

Sozen Istanbul’a secilir secilmez Istanbul’da 12 bolgede tu-
rizm bolgesi tesis edildigini saptar. Ozel bir statiiye sahip bu bél-
gelerde, sehir meclisinin yaptigi projeye uymaksizin her gey
miimkiin: Sinirsiz yiikseklik, talebe gore arsa, yogunluk ve gékde-
len imkanu. Ilk icraat: bu 12 bélgeye turizm bélgesi statiisii nite-
ligi veren meclis kararinin iptali icin Damgtay’in 6. Dairesi'ne
basvurmak oldu. Dahas1 Anayasa Mahkemesi, Imar Kanunu’nda-
ki ilgili bu olanagi veren maddeyi de iptal etti. Gerekce acikti:
Kentlerin planlarin1 ve o planlar1 gerceklestirecek projeleri kent
meclisleri yapar.

Sézen, Anayasa Mahkemesi'nin o giin verdigi bu kararin bu-
giin TOKI eliyle ihlal edildigine dikkat cekiyor yeri gelmisken.



Anayasa Mahkemesi'nin bu agik hiitkmiine ragmen, bugiin
TOKTI'ye proje yapma yetkisi veriyor, proje imar yetkisi veri-
yor. Nerede giizel bir yer varsa oras1 TOKI'ye devrediliyor,
bunlar Hazine yani hepimizin mali. Cumhuriyet var oldugun-
dan beri temel atma ruhsatlarini ilce belediye baskanlar: ver-
misken, simdi TOKI temel atma ruhsatlarini ilgeden aldu.

Oysa mevzu elbette TOKI'den ibaret degil, Afet Yasasr'yla
sehre iligkin tiim hukuksal temel ortadan kaldirilmis durumda.
Oysa Sozen’e gore depreme karsi 6nlem almanin yolu daha ¢ok
ve hizla bina yaparak denetimsizligi kural haline getirmek degil,
aksine yapilagmay1 kontrol altina almak.

En agir 6nlemleri alarak kagak yapiy1 durduracaksin. Bununla
birlikte daha evvel kagak yapilmis binalar1 yasal kilmak icin
gerekli teknik ihtiyaci ortaya koyacaksin. Kredi vereceksin,
destek vereceksin, miihlet vereceksin. Yasal bir toplum igin,
adaletli bir toplum icin, iyi bir kentlesme icin bu zorunlu.

Bugiin Istanbul'un nasil yénetildigine iliskin olarak yaptig
tespit ise goyle:

Biiyiiksehir belediye baskani, Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
kararlarin1 da onayliyor. Yani begenmiyorsa geri gonderiyor
ayn1 cumhurbagkaninin parlamentoya yasayi geri gondermesi
gibi. Dolayisiyla plan, biiyiiksehir belediye baskaninin bilgisi
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ve kontrolii dahilinde. Su anda Istanbul’da devam eden proje-
lerin higbiri, 50 binlik planda yok. Birakin onlar1 su tiineller
yok. Camlica Camii yok, anlatabiliyor muyum? Kanal yok,
havaalani yok...

Cevresi olmayan ucube “sehir”

Plan yapmak ciddi bir kuskusuz. Imar plan yetkisi kimlerde
yok ki? Belediye Meclisleri, Il Genel Meclisleri, TOKI, Ozellestir-
me Idaresi ve iilkede planlama konusunda hakim-i mutlak Cevre
ve Sehircilik Bakanligi. Gérdiigiiniiz gibi hepsi de son derece
uyumla ¢alisan ciddi kuruluslar (1)

Farz edelim ki bir bélgenin imar plani mevcut. Siz yine de saf
bir Istanbul ¢ocugu olarak imar plansiz bir arazi aldiniz. Sel yata-
ginda olmasini énemsemediniz. Bir sekilde oyunu kurallarina
gére oynayip Belediye Meclisinden ya da Il Genel Meclisi'nden
mevzi imar plan1 ya da ilave imar planiyla arazinizi imar icine
soktunuz. Dahas1 emlak katsayisin1 maksimize ettiniz. Buyurun
Cendere Vadisi’'nin dykiisiine.

Bir zamanlar Istanbul'un bir Cendere Vadisi vardi. Fabrikalar
ve ¢opliik tehdidi altindayd:. Yine de kurtulmamasi icin bir ne-
den yoktu. Rant kiskaci plani tutsak edince, adim adim ilging bir
hukuk anlayisina kurbani oldu bu vadi.

Ihsan Bilgin, “Istanbul'un kent parki olmak tizere her bakim-
dan hazir ve evrensel kriterlere uygun. Mitkemmel bir yer” olarak
tanimladig: Cendere Vadisi'ni s6yle anlatiyor:

Vadi ayn1 zamanda da Bogaz ve Hali¢'in Marmara'yla bulus-
tuklar1 Sarayburnu’'ndan kuzey ormanlarina agilan ve Bogaz’a
paralel ikinci bir koridor niteligindedir. Aslinda otoyol viya-
diikleri diginda biitiiniinii algilayacak bir perspektiften baka-
madigimiz icin farkina varamadigimiz ikinci bir “Bogaz” to-
pografyasi s6z konusudur. Bogaz gibi i¢i suyla dolu olmak ye-
rine vadi tabanini yogun bir yesil bant olarak tasavvur edince
ici mavi yerine yesil renk olacak bir “Bogaz” daha ¢ikacak kar-
stmiza... Vadi tabanindaki yesilin iki kenarinda da yine tipk:
Bogaz gibi birbirine bakan yamaglar bulunuyor ve bu yamacg-
lar tabanda uzayacak iri ve siskin kent parki tizerinden birbir-
lerine bakiyor; yesil bandin iki kenarina da gidis gelis yollar:
kondu mu ¢ikacak ortaya Central Park, Hyde Park veya Tier-
garten gibi bir kent parki; hatta onlardan daha 6zgiin ve ken-



dine has olacak ¢iinkii onlarin hepsi hareketsiz topografyalar
ve diimdiiz ovalar {izerine yayilirken burada kentin merkezi
bélgelerindeki yamaglardan farkli agilarla kendini gosterip
manzara veren ve olanca davetkirligi ve cazibesiyle kentin
tam ortasina yerlesmis belki de diinyanin en ilging kent park:
olacak. Iste 0 zaman, Bogaz'a rakip ikinci bir cazip rekreasyon
bandina tekrar kavusacak Istanbul Sadabad, XX. yiizyila ka-
dar Istanbul’ un mesire alaniydi. Kanal agmakta mutabik kalan
Zihni Sinir'lere duyurulur. Iste cok daha hesapli, makul ve
ekolojiyi katletmek yerine onaracak bir kanal duruyor gézleri-
mizin 6niinde; eger faydasiz icat yapmadan rahat etmiyoruz
denmezse tabii...!

Cendere Vadisi, 2006 yilinda onaylanan Cevre Diizeni Pla-
n1'nda yesil alan olarak tanimlandi. 2009 yilinda yeniden onayla-
nan Cevre Diizeni Plani’'nda ise bir degisiklige gidildi ve bu kez
yesil alan digsinda ayrica egitim ve teknoloji alani olarak tanimlanda.

Istanbul ve cevre diizeni agisindan énem tagtyan 2009 yili ra-
porunda sunlar vurgulamiyordu:

Planda kentsel ve bolgesel yesil alan olarak belirlenen kentin
6nemli ekolojik koridorlarindan Cendere Vadisi'nin riskli jeo-
lojik yapist sel ve tagkinlara neden oldugundan, dere koruma
alani icinde her tiirlii yap1 yapilmas: yasaktir. Bunun disindaki
yerlesilebilir alanlarda vadinin ekolojik koridor niteligi goz
6niinde bulundurularak, hava sirkiilasyonunu engellemeyecek
nitelikte kiiltiirel amagh kullanimlar, rekreasyon alanlar1 ve
spor tesisleri yani sira biligim, iletigim ve ileri teknolojilerin
gelistirildigi ve kullanildig tesislerin, ileri teknoloji enstitiile-
rinin, ar-ge vb. birimlerinin yer almas: 6ngoriilmiigtiir.

Bagka bir deyigle raporda vadinin niteliklerine zarar verme-
mesi kaydiyla ileri teknoloji tesisi kurulmasina izin verilmisti.
Sonrasi Istanbul'da artik asina oldugumuz bir 6ykii.

Tiirkiye'nin sozde “Silikon Vadisi” olacak Cendere Vadisi'nin
kaderinde ranta kurban olmak varmis. Once 1/5000 ve 1/1000
olcekli planlar1 hazirlandi. Imar Yasas: alt 6lgek planlar iist 6lcek
plana aykirilik tagiyamaz dese de, planlar arasinda bariz aykirilik-
lar vardi. 1/5000'de daha sonra 1/1000’de konut (rezidans), tica-

1. Tardf, ihsan Bilgin, “istanbul Projeleri 4", 12 Aralik 2012
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ret, fis, 6zel saglik, 6zel egitim tesisi gibi bol para, bol tiikketim ve
tabii bol yogunluk getirecek islevlere acild1. Yetmedi, “kentsel dé-
niisiim” alani ilan edildi ve biitiin yetki Biiyiiksehir Belediyesi'nde
topland.

Bélge ciddi bir yogunlukla imara agildi Bu plan Cendere
Vadisi'ni bitirirken, Istanbul nefessiz kalmaya dogru bir adim
daha yaklast1.

Park mi dediniz?

Gezi Parki'nda baslayip biitiin iilkeye yayilan protesto hare-
keti heniiz sona bile ermemisken Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
ye Bagkani Kadir Topbas Istanbullulara aynen séyle seslendi:
“Hipodrom, Istanbul'un nefes alma alan1. Biiyiik sans. Tescil
edilme girisimini destekliyorum. Arkada Cirpici Cayirt'yla il-
gili 6zel ve kamu arazilerini birlestirmek icin ¢alisma baslattik.
IBB’nin, ISKI ve TOKI arazileri ile 6zel miilkiyetler var. Yakla-
sik 500 bin metrekarelik bu alani Bélge Parki yapmak istiyo-
ruz. Central Park’tan daha biiyiik olacak. Sayin Bagbakan'imi-
za anlattim, bizi desteklediler ve dogru buldular. Sayin Cevre
ve Sehircilik Bakan'imiz bu konuda bize destek verdi... Mali-
yeti de belediye olarak biz karsilayacagiz. Kamulastirma gé-
riismelerine bagladik. .. Birkag ay icinde bu isi bitirmeyi hedef-
liyoruz. 2.5-3 milyon Istanbullunun nefes alacag bir yesil
alan1 kisa siirede olugturacagiz.

Sagirmamak elde degil. Zira New York'un merkezindeki is-
miyle miisemma Central Park; 341 hektar. Amerika'da 1859 y1-
linda kurulan bu ilk halka agik parkin 341 hektarlik arazisinin 55
hektar1 agaglik alan, 101 hektarlik ¢cimenlik. Insanlarin spor yapa-
bilecegi, kosup yiiriiyebilecegi Central Park Manhattan’in toplam
yiizél¢timiiniin yiize 6'sim1 kapliyor. Hipodrom’un eklenmesi ha-
linde Kadir Topbag'in miijdeledigi miistakbel parksa 100 hektar.
Kald: ki Istanbullular agisindan Zeytinburnu pek merkez sayil-
maz. Taksim'den Dolmabahge’ye uzanan 2 No'lu Park ise gayet
merkezidir ve bir Central Park olacaksa, boylesi bir alanda olma-
ladir. Bu demek degil ki Hipodrom'un bulundugu alan park olma-
sin... Elbette oras1 da sehrin ihtiyac1 olan park alanlarindan biri
olarak imara kapatilabilir. Ciinkii artik Istanbul'da agaclar nere-
deyse parmakla sayilacak kadar azalmis durumda. Havadan cekil-

224



mis fotograflar Istanbul’un nasil bir beton denizine déniismekte
oldugunun agik delili.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin verilerine gore pasif alan
olarak tabir edilen yol kenarlar1 ve kavsaklardaki yesil alanlar da-
hil Istanbul'da kisi bagina diisen yesil alan miktar1 yalnizca 6.4
metrekare. Uluslararas: standartlara gére 700-800 metre yaricap-
l1 bir alanda insanlarin yiiriiyerek ulasabilecekleri bir yesil alan,
yani bir park olmali. Ustelik sehir disindaki ormanlar veya yol ve
kavsak cevrelerindeki pasif yesil alanlar kullanilabilir alan olarak
goriilemez. Sadece aktif alanlar hesaba katildig: taktirde Istan-
bul’un durumu gergekten tirkiitiicii: Kisi bagina ancak 1 metreka-
re alan diismekte... Londra’da bu oran 26.9 metrekare, Roma’da
45.3 metrekare, Avrupa Birligi'nde aktif yesil alan ortalamas ise
20 metrekare.

Istanbul’a yesil alan kazandirmak soéyle dursun, sehir sayisiz
projelerle bogulmak tizere. Carpici 6rneklerden biri Istanbul’da
Suri¢i’'nde Yedikule Bostanlar1. Park sahibi kag sehrin tarihi sur-
lar1 dibinde 600 yildir ekilen toprag: vardir? Varsa da kiymetine
aldirmayip katline karar verebilen? Ug giinde onaylanan ve
2011’de IBB’nin hazirladigi Tarihi Yarimada Plant’n: ihlal eden
projenin ad1 Istanbul'da karar vericilerin hakim anlayisin1 6zet-
liyor: “Yedikule Kaps ile Belgrat Kap: arasinda Kara Surlan I¢
Koruma rekreasyon projesi” 1500 yillik bostanlar neye mi do-
nugiiyor: park anlayis1 topragin {izerine moloz dékerek beton-
lasmis, havuzu eksik olmayacak 70 bin metrekarelik bir “park”a.
XVII yiizyilin tarim teknolojisini giiniimiize tagtyan ahsap bos-
tan evi, ahir1, kuyular, su havuzlari, egimli arazide yapilmis te-
raslarla Yedikule'deki bostanlar Osmanli tarim teknolojisine
anahtar niteliginde diinyanin en eski sehir ici etkili alaniydi. Bu-
rada yok edilen yesil alanin 6tesinde, Topcu Kiglasi'ndan ¢ok
daha eski ecdat yadigar1 bir Osmanli gelenegi ve bir diinya bag-
kentinin dokusu...

Siyasetin sorumlulugu: Sehircilik politikacilara
birakilmayacak kadar 6nemlidir

Memleket sehirlerin nasil planlan(ma)diklarina iligkin hikaye-
leri dinlemek, konusmak ve okumak, Istanbul’'un ve Tiirkiye'nin
gelecegine iliskin beklentilerimizi belirlemek acisindan ¢ok
onemli.



1964 yilindan bu yana sehir plancilan yetistiren Prof. Tekeli,
yasanacak bir kent size gore nasil olmali sorusuna su cevab:
veriyor:!

Bir ideal kenti ya da bir kent {itopyasin1 bir kent plancis: ta-
nimlayabilir ama ¢ok anlamli degildir. Mesele; adil, cevreye ve
tarihe duyarh bir kent gelismesini gerceklestirecek, bir siyasal
sistemin nasil kurulabilecegi iizerinde bir oydagmanin saglan-
masidir. Kentin rant béliisme kavgasinin sahnesi haline gelme-
si ve tarihle iligki kurmaktaki firsat¢1 tutumlar, bir siyasal kiil-
tiir problemidir. Bu sorunun ¢6ziimiinii planlamacilardah de-
gil, siyasetcilerden beklemek gerekir.

Istanbul Planlanmasiun ve Gelismesinin Oykiisi?? kitabinda
planlama faaliyetlerini tanimlarken, nelere dikkat edilmesi gerek-
tigine dikkat cekiyor Tekeli:

Mevzi planlar: kentin var olan ya da yapilanmaya acilacak bir
béliim i¢in —¢ogu kez yapilanmanin kentin tiimiine etkisi he-
saba katmayan— hazirlanan imar planlar1. Bu planlar genellikle
hizl1 uygulama baskisi altinda hazirlanur, girisimlerin ¢ikarlari-
na gore bicimlenir ve uygulanir. Topluma pahasini gézetle-
mez, kisa siireli ¢6ziimdiir, orta ve uzun vadede sehirde dar-
bogazlara yol acar.

Kent nazim planlar:: sehrin tiimii i¢in yeni bir vizyon getirici
planlardir. Sehrin gelecegi iizerinde bir amaglar biitiinii veya
kentsel biiyiimenin darbogazlarina ¢6ziim 6nerisi; ya da o za-
mana kadarki plansiz gelismeleri megrulastirma iglevleri ola-
bilir.

Plan dis1 izinsiz gelismelerin megrulagtirilmas:: planlama siire-
cinin tamamlayicisi. Yerel yénetimlerin yeterince giiglii olma-
dig1 bir ortamda plan dig1 izinsiz gelismeler: giiclii merkezi
yOnetimin yani bizzat devletin kurala uymayisi; imar kurallani
ve planlama anlayiginin toplumun diisiik gelirli ve yeni sehirle-
sen kesiminin gergekleriyle bagdasmamas; aflarin tekrar tekrar
cikarilmasi.

1. Milliyet, Betiil Altinbasak réportaj), 26.05.2013.

2. ilhan Tekeli, istanbul’un Planlanmasinin ve Gelismesinin Oykisi, Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lari, Istanbul 2013, s. 339-342.
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Fransa Bagbakani Clemenceau 1914’te daha sonra pek tinle-
necek su ciimleyi séylemisti: “Savag generallere birakilamayacak
kadar onemlidir.” Yillar gectikce bu tema tizerine politikacilarla
ilgili pek cok cesitleme yapildi: “Siyaset politikacilara birakilma-
yacak kadar énemli” ciimlesini “Sehircilik politikacilara birakil-
mayacak kadar 6nemli” olarak ¢evirmek su anlami tagiyor: Vatan-
daglar, yasadiklari kentlere iligkin tiim y6netsel siireclere katilmak
zorundalar. Bunun icin de yasadiklar1 sehri 6nemsemeleri, tani-
malar1 ve bilmeleri gerekiyor.

Goriismemizde Hiseyin Kaptan, Danimarka'da belediyecili-
gin ne kadar ciddiye alindigini, vatandas, belediye sorumlular1 ve
politikacilarin nasil egitildiklerini anlatmist1 uzun uzun. Bir plan-
cinin, en biiyiik 6zleminin bir sehri orada yasayanlarla birlikte
planlamak oldugunu anlamak son derece ¢arpiciydi. Bu 6zlem,
sehri 6nemseyen plancilarla o sehirde yasayan insanlar arasinda
politikacilardan olusan bir duvar ériildiigiinii, bu duvarin ortadan
kalkmas igin politikanin yeniden icat edilmesi ve tasarlanmasi
gerektigini digiindirdi.

Ciinkii artik her hiicremizde biliyor ve hissediyoruz ki, biitiin
imar operasyonlar1 temelde siyasi birer etkinliktir. Planlama(ma),
siyasetsizligin siyaset olarak adlandirildigi uzun yillar boyunca
once aflar ve aflarla gelen yogunluk, ardindan ortaya ¢ikan kent-
sel krizlerin firsata cevrilmesini 6ngéren pragmatik igletme anla-
yisiyla Istanbul’'u bugiinkii sorunlar yumagina déniistiirdii. Bu
asamadan sonra Istanbul'da yasayan sehirliler olarak karar verme-
miz gereken temel soru su: Hakikaten Istanbul'da ve Istanbul'la
birlikte yasamak m1 yoksa Istanbul’un katline ortak olmak mu is-
tiyoruz?






Gelecek var mi1?






Ortak bir diigiimiiz olsa

“Benim bir diigiim var.” Martin Luther King Jr. bundan 50 yil
once, 28 Agustos 1963 giinii Washington'daki Lincoln Anit1
oniinde toplanan kalabaliga hitaben sik sik yineledigi bu sézler-
le, Amerika Birlesik Devletleri ve 6zellikle giiney eyaletlerinde
yasayan insanlara, derileri siyah oldugu icin yapilan ayirimcihi-
gin ve reva goriilen siddetin bulunmadig: yepyeni bir diizen kas-
tediyordu.

Istanbul’a lazim olan da eskiden bu kadar radikal bicimde
farkls, yepyeni bir diizen. Onceki boliimlerde anlattigim biitiin o
oykiilerden sonra, “Gelecek var m1?” diye sorgularken Istanbullu-
larin sehirlerini sahiplendikleri, Turkiye'de yerel yénetimlerin
gliclenmesine onciiliik ettiklerini diiglememe engel olmuyor bii-
tiin bu gidisat. Aksine, Gezi Parki protestolariyla baglayan yeni bir
vatandaslik ve Istanbulluluk taniminin giderek daha da yerlestigi-
ni goriiyorum. Kaginilmaz olarak umutlaniyor ve acaba bu du-
rum bagka gelismelere de yol acabilir mi, sorusunu soruyorum,
kendime degil hepimize...

Istanbullular yalnizca Istanbul’la degil, bu yeni vatandaslik
kiiltiiri ve hukukuyla ilgili de bir dizi sorumluluk tagiyorlar. Bu
sorumluluk, bagkalarinin hayatlarini kurtarmaktan ¢ok, kendileri-
nin ve ¢ocuklarinin istikbalini ilgilendiriyor. Neredeyse biitiin
tilke ekonomisinin yiiklendigi bu tarihi sehir, giderek merkezile-
sen, merkezilestikce despotlasan bir idari anlayigin elinden ¢eki-
lip kurtarilmak zorunda. Aksi halde Istanbul, Istanbullulardan —
yani halihazirda Istanbul’da yasayan, calisan, gecimini saglayan,
bu sehirde yasamaktan bagka da caresi bulunmayan insanlardan—
baska herkes icin bir riiya, Istanbullular igin ise bir karabasana
doniismek tizere...



Istanbullularin ellerindeki miicadele araclar1 6rnegin, birbirle-
rini tamy1p birbirleriyle dayanistigi mahalleler, merkezilesen ida-
re anlayis1 nedeniyle neredeyse biitiiniiyle ortadan kaldirildi. Ama
bu yenileri icat edilmeyecek demek degil. Ciinkii birlikte hareket
edilerek dile getirilen hakl taleplerin 6niine set cekmek sanildig1
kadar kolay degildir. Biitiin olumsuz kosullara karsin, Mart 2014
yerel secimlerinden sonra Istanbullularin sehirlerini ve ortaya
koyduklar1 bu yeni vatandaglik hukukunu sahiplenme konusunda
ne denli istekli olduklarin1 gérecegiz. Bu yiizden bu yerel se¢im-
ler Istanbul’'un hangi siyasi parti tarafindan yonetileceginden cok
daha 6nemli bir sorunun cevabini verecek: Istanbul yasanabilir
bir sehir olmaya devam edecek mi? Dahasz: Istanbul kiiresel ser-
mayenin tiiketmek tizere tezgiha aldig1 bir gehir mi olacak yoksa
Istanbul'da yasayanlarin hayat kaynagi mi?

Istanbullularin sorumlulugu biiyiikk. Harekete ge¢medikleri
taktirde birkag yil sonra Istanbul'a sehir demek artik imkansiz ola-
cak. Bu durumda ileride arastirmacilara ve tarihgilere Istanbul'un
evrilme ve yok olmak siirecini incelemek kalacak. Martin Luther
King Jr. sunun da altim1 ¢izmisti: “Eger Amerika biiyiik bir ilke
olacaksa, bunun gerceklesmesi sarttir.” Martin Luther King, Ame-
rika'nin biiytik bir {ilke olmasi i¢in ayrimciligin tistesinden gelme-
si gerektigini soylityordu. Tirkiye'nin biiyiik bir iilke olabilmesi
icin de, Istanbullularin sehirlerini sahiplenmeleri gerekiyor. Kent
hakk: hayali tiim yurttaglik haklarini barindiran bir kavram olarak
pekala bu sahiplenmenin temelini olusturabilir ve bu taleple yep-
yeni bambagka bir sehir ve bambagka bir demokrasi insa edilebilir.

Yapilabileceklere bakmadan 6nce, bugiinlere nasil gelindigini,
kimi uygulamalarin Istanbul agisindan ne anlam tagidigini kisaca
gozden gecirmek gerekiyor. Zira bugiine dek yasananlarin ¢ogu
ileriye dontik ihtar niteligini tagiyor.

Tiirkiye kime kalacak?!

Istanbul ne olacak, kimlere kalacak, daha dogrusu Istanbul’dan
geriye ne kalacak? Bir baska deyisle birkag yil sonra Istanbul’a
sehir denilebilecek mi? Ileride aragtirmacilar ve tarihgiler Tiirkiye
ve Istanbul’'un evrilme ve yok olma siirecini incelerken hangi bul-

1. Osman Ulagay, Tiirkive Kime Kalacak? (Basbakan'in Yazdirdigi Kitap), Dogan Kitap, is-
tanbul, 2012.



gulara dayanacaklar? Veyahut tam tersine, sehirlerini sahiplenmig
Istanbullularin dirilis 6ykiisti mii yazilacak? Biitiin bu sorularin
cevaplarin1 zamanla 6grenecegiz. Simdilik, 6zellikle AKP’nin
ekonomik basar: 6ykiistiniin gélgesinde kalan su gercekle yetine-
cegiz: Gallup 2013 arastirmasina gore, ii¢ Tiirkiyeliden biri fakir-
likle miicadele ediyor. 2013 yilinda gelir diizeyleri itibariyla yok-
sulluk sinir1 altinda yasayan ailelerin sayis1 bir 6nceki yilin iki kat1
kadar. Yani bu tilke eskisinden daha ¢ok kazamiyor olsa da, bir
sekilde bu kazang vatandaslarla paylasilmiyor, hatta bu kazanimin
kaybedenler hanesinde belki de siradan vatandaglar bulunuyor.
Oysa 2002'de AKP bambagka bir umut vermisti bu topluma.

Hatirlayalim: Toplumun 6zlemlerinin, gelecege doniik bek-
lentilerinin ne oldugunu iyi kavrayan Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan, kendisini var eden siyasi gelenegi geride biraktigini sdy-
leyerek bunu en ¢ok da AB’yle biitiinlesme hedefini yineleyerek
kanitlamaya caligmaktaydi. Basta Ali Babacan olmak {izere,
AKPnin ekonomi kurmaylar: kiiresel gelismeleri iyi okuyarak,
Tirkiye’'nin ekonomik krizlerin sonuglarini en azindan gelecege
ertelemesini sagladilar. AKP'nin hiikiimet ettigi ilk yillarda sergi-
ledigi manzara umut vericiydi: AB tiyeligini hedefleyen, demok-
ratiklesme ve sivillesme yolunda énemli adimlar atan bir parti,
ekonomiyi de iyi yonetiyor ve Tiirkiye'nin her anlamda saygin
bir tilke olmasini sagliyordu. Bu sayede AKP’ye olan destek bii-
yiidiik¢e biytdii.

Toplumun degisim talebine cevap veren bir parti olarak AKP,
AB'’yle biitiinlesme yolunda 6nemli adimlar atti1. Kiiresel ekono-
miyle biitiinleserek ekonomiyi biiytittii. Tirkiye, umut veren l-
keler arasinda yerini aldi. Komgular ile “sifir sorun” politikasi saye-
sinde diinyanin her yerine erigebilir durumdaydi Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandaglari. Bat1 diinyas1 ve medyasi1 AKP’ye miithig bir
kredi agmigta.

12 Eyliil 2010 déniim noktas: oldu. AKP’li olmasalar da refe-
randuma “evet” diyenler, aslinda neyi onayladiklarin1 kisa bir za-
manda anlayacaklardi. AKP’nin dili bir anda degismeye baglad1.
Ustelik eskinin darbecilerini, derin devletgilerini adil mahkeme-
lerde yargilama séziinii de tutmayacagi anlagildi. Buna ragmen 12
Haziran 2011 segimlerinde de aldig:1 destegi biiyiiterek bir kez
daha hiikiimet olan AKP, kendisi icin artik her seyin miimkiin
olabilecegi yanilgisina kapildi. Cogulcu séylem, siyasetin ¢op se-
petine atilirken, cogunlukcu bir demokrasi anlayisiyla hiikiimetin



tim eylemleri megrulastirilmaya baslandi. Tayyip Erdogan her
konugmasinda muhaliflerinin karsisina sandik kelimesini koyu-
yor, adeta kendisine oy veren ¢ogunlugun arkasina saklanarak ge-
riye kalanlara kabul edilemez tehditler savuruyordu. Herhangi
bir muhalefete tahammiil edilmeyen, biitiin degerleri biitiin 6l-
ciileri tek bagina belirlemek isteyen bir rejim ingas1 baslad:.

Bu 6ykiiniin kargisina, ona rakip olabilecek nitelikte bagka bir
oykii ¢tkmadi. Yarina pencere agan alternatif bir Tiirkiye projesi
ortaya konamadi. AKP biitiin bu muhalefetsizlikte, toplum mii-
hendisligini andiran bir tek tiplestirme projesini uygulamaya koy-
maya basladi. CHP Izmir Milletvekili, AITHM eski yargict Riza
Tiirmen’e -gore Tiirkiye'nin AKP tarafindan otoriter bir rejimle
yéneltildigi bir gercek artik. Economic Intelligence Unit tarafin-
dan yapilan aragtirmada Tiirkiye'nin “demokratik” ya da “kusurlu
demokrasi” kategorilerinde degil, “melez (hibrid)” olarak nitelen-
digine, Freedom House arastirmasinda ise “yar1 6zgiir” bir tlke
olarak anildigina dikkat cekiyor Tiirmen ve diyor ki:

Secimle igbasina gelen ancak demokrasinin 6ziinii olusturan
insan haklar1, ¢cogulculuk, giicler ayriligi, hukuk devleti gibi
temel degerlere uygun davranmayan yénetimlere “demokrasi”
degil “secilmig otoriterlik” deniliyor. Totaliterlik birkag adim
ileri...!

Karsisinda siyasi parti niteliginde bir muhalefet 6rgiitleneme-
mesinden cesaret alan AKP, toplumun da biitiin bu otokratik gi-
disata ses ¢ikartmayacaginmi diisiindii. Bu nedenle sivil toplumdan
nitelikli bir muhalefet gelmesini beklemiyordu. Yalmiz AKP’'nin
degil, kendisini muhalefette zanneden siyasi partilerin de éngore-
medigi Gezi olaylar: her seyi degistiriverdi. Istanbul'da baglayip
biitiin Tiirkiye'ye yayilan protestolarin kapsayiciliginin kaynagin-
da, toplumun her kesiminden her tiirden toplum miihendisligine
déniik tiim itirazlara agik olmas: yatiyordu. Yalmiz AKP’nin degil,
muhalefet partilerinin de sagkinliga diismesinin nedeni, siyasetgi-
lerin toplumda béylesi bir demokratik olgunlugu sezebilecek ba-
sirette olmamalariydi.

1. Radikal iki, Riza Tirmen, 17.11.2013.
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Tiirkiye ve AB’nin birbirleriyle imtihani

Anavatan Partisi'nin inise gectigi 1990'dan itibaren Turki-
ye'yi ybéneten iktidarlar Glkeyi, sonunda 2001 'deki biyik ekono-
mik krizle sonuclanan siirece siirikledi. Kiresel capta bir eko-
nomi uzmani olan Kemal Dervis, daha sonra AKP'nin uluslara-
rasi toplumun da baskisiyla blyik oranda uygulayacag bir rege-
teyle geldi, ancak iktidarla yol alamayarak bir kdseye ¢ekilmek
zorunda kaldr. Dervig'in regetesi, AKP'yi 2002 sonrasinda eko-
nomiyi ve toplumu bambaska bir gozle ele alacag bir siyasetle
donatti. 2003'te Basbakan olan Recep Tayyip Erdogana 17 Ara-
lik 2004 tarihli Briksel Zirvesi'ne katiimak nasip oldu. Bu zirve
AB-Ttrkiye iliskilerinde bir déniim noktasiyd:. Turkiye'nin siyasi
kriterleri yeteri dlglde karsiladigi belirtilerek 3 Ekim 2005'te
mizakerelere baslanmasi karari alindi.

Adaylik statdstnin verildigi Araik 1999 Helsinki Zirvesi
tarihinden muzakerelerin filen agildigl Ekim 2005 tarihine ka-
dar gegen dénem, AB'nin demokratik kosulluluk islevinin T drki-
ye'nin siyasi reform strecinde en etkin oldugu dénem oldu.
Uyum sireci Katihim Ortaklig Belgesi, llerleme Raporu, Ulusal
Program gibi belgelerle somutlagti. 2001 ve 2004 anayasa degi-
siklikleriyle anayasanin Ugte biri degisti, sadece Subat 2002-Tem-
muz 2004 déneminde sekiz uyum paketiyle 53 kanunun 218
maddesi degisti. Sivil-asker iliskilerinin dénlisiminden, anadilde
yayin, DGM'lerin kaldiriimasi, Glneydogu'da olaganistd hal uy-
gulamasinin sona ermesi bu dénemde gergeklesti.

Ancak bu stregte meveut genisleme stratejisinden kaynak-
lanan krizlerle yorgun diisen AB'nin de takati kalmamist..
Turkiye'yle mizakerelerin uzadikga uzamasi ve ucunun agik bi-
rakimasi Tdrkiye'nin de sabirsizianmasina neden oldu. Erdogan
bu noktada, “Kopenhag Kriterlerini, Ankara Kriterlerine” dén-
dirmek suretiyle yeni bir yol belirlenecegini agiklad.

Uyelik perspektifi uzaklastik¢a, AB de inandiriciligini kay-
betti. AB Uyeligi demokrasi ve insan haklar standartlarinin yik-
seltimesine yarayan bir manivela olmaktan ¢ikt. Segimler ve
referandumdaki basarisi nedeniyle Erdogan, ylizde 50 oyun her
karari almaya yeterli olduguna kanaat getirip gogunlukgu bir si-
yaset benimsedi. AB sirecinde ¢ikmaz sokak goriindd, Ankara
kriterleri farkll bir nitelige buridndd.
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Ozerklik Sart1 olsa ne olur, olmasa ne olur...

Avrupa’dan Asya’ya, Latin Amerika’ya, hizli kentlesme ve
kéylerinden kopan binlerce insanin biiyiiksehirlere gocii XX.
yiizyila damga vurdu. Ayn1 dénemde sanayilesmenin ve kalkin-
manin yarattigi cevre sorunlar: tartisilmaya baslandi. Fransiz dii-
suniir Henri Lefebvre'nin 1968 yilinda yayimladig: “Kent Hakki1”,
giic iliskilerinin kentsel mekan1 nasil belirledigine dikkat cekiyor
ve kentsel adalet kavraminin gerekliligini vurguluyordu. Kiirenin
biitiin metropollerinde bu gii¢ iliskileri yeniden formiile edil-
mekte oldugu icin, kentsel hak, talep ve adalet kavramlar: da ye-
niden giindemimize geldi. Iste bu yiizden tiim diinyada yerel si-
yaset, daha dogrusu yerel otonomileri kimin, nasil sinirlayacagi ya
da kullanacag: sorusu siyasetin merkezine gelip oturdu. Yerel yo-
netimlerin ellerindeki kaynaklarin ve yetkilerin merkezilestiril-
mesi, gliciinii kaybeden merkezi devletin kendi varlik miicadele-
sinde ne denli caresizlestiginin gostergesi. Ote yandan tam da bu
caresizlik merkezi devletleri basta polisiye 6nlemler olmak tizere
bircok araci pervasizca kullanma noktasina da gétiiriiyor. Iste bu
yizden yerel yénetimlerin merkezi iktidarlarin tasallutundan
mutlaka kurtarilmas: gerekiyor. Bu da vatandaslik mekanizmas-
nin yeniden sekillenmesiyle mimkiin.

Yerel yénetimlerin otonomlagsmas: ihtiyaci, demokratik ¢o-
gulcugun da en temel gostergesi olarak gériiliiyor uzun stiredir
literatiirde ve pratikte. Iste bu nedenle 1950’lerden bu yana Av-
rupa Konseyi yerel yénetimlerin 6zerkliginin giivence altina alin-
masin1 hedefledi ve 1985’te Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 kabul edildi. Tiirkiye, bazi ¢cekincelerle de olsa Sart11988’de
imzalayip 1992’de yiiriirliige koydu. Ozerklik bu sart1 su temel
ilkeler tizerinde sekilleniyordu:

Ozerk yerel yonetimler ilkesinin ulusal mevzuatla ve uygun
oldugu durumlarda anayasa ile taninmasu.

Kamu sorumluluklarinin genellikle ve tercihen vatandasa en
yakin olan makamlar tarafindan kullanilmasi,

Yerel makamlar:1 dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin
planlama ve karar alma siirecleri icinde, olanaklar él¢iisiinde yerel
yonetimlere zamaninda ve uygun bicimde danisilmasi.

Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durum-
larda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluk-
lara 6nceden danigilmadan degisiklik yapilamamas:.
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Yerel yonetimlerin gérevleri artinlirken, bu gérevlerle orantili
kaynaklarin saglanmas:.

Yerel makamlarin uluslararas: birliklere katilma hakkina yé-
nelik diizenlemeler yapilmasi.

Ne var ki Ozerklik Sartr'n1 imzalayan Tiirkiye'de hiikiimetler
bu ilkeleri hayata gecirmedi. Muhalif belediye istenmiyor, yerel
yonetimlerin 6zerklik kazanmasina iyi gézle bakilmiyordu. Yerin-
den yonetimin olanaksizlastirilmasi: nedeniyle, halk da gercek an-
lamda katiim mekanizmalar1 gelistiremedi. Bir baska deyisle
merkezi idare, yerelin taleplerini savusturmak icin elinden geleni
ardina koymadi. Gerekge daima aymiydi: Yerel yonetimler idari
tecriibeye yerel halk da demokratik olgunluga sahip degildi. Oysa
Hiiseyin Kaptan'in, 1980 Darbesi’'nden hemen 6nce yagadigi1 Da-
rica tecriibesi, Tirkiye'nin bu tiir uygulamalara birakin hazir ol-
may1, siddetle ihtiya¢ duydugunu da kanithyor.

Bir {imitti Avrupa Birligi siireci

Yerel secimler hizla yaklasiyor olsa da, siyasi tartigmalar yere-
le pek odaklanmad:. Yasanan siyasi krizin gélgesinde kalan yerel
secimler 6ncesinde, yerelin ad1 yok, tapular delindi, kent hakkina
ise titopik bir talep olarak bakiliyor. Oysa yasanan adalet krizinin
merkezinde sehir duruyor. Bu krizin agilabilmesi icin kentli se¢-
men asirt merkeziyet¢i yonetim yapisini sorgulamak durumda.

Yillar boyunca Marmara ve Bogazlari, Belediyeler Birligi'nin
genel sekreterligini iistlenmis, toplumcu belediyecilik konusunda
caligmalar yiiriiten Selahattin Yildirim,' belediyecilik anlaminda
Tiirkiye'nin yasadig1 tecriibeyi degerlendirir, gelecek 6ngériilerini
paylasirken su noktaya dikkat cekiyor: “Bugiin Tirkiye'de yasa-
nan kriz, demokrasi krizi 6tesinde, hukuk ve adalet krizidir.”

Kent hakki ve kentsel adaletten bahis a¢tigimizda ise, Selahat-
tin Yildirim, AB uyum siireci, 2004 ve 2005 yerel yénetim reform-
larini, AKP hiikiimetinin, AB’nin iyi yonetisim ve yerindenlik ilke-
lerini hayata gecirmek adina bazi diizenlemeler yaptigin1 da hatir-
latiyor. Ne var ki sonras1 onun igin de biyiik bir hayal kiriklig:.

Demokrasinin yerellestirilmesi egiliminden vazgegilmesinin
en 6nemli nedeni, ekonominin lokomotifi olarak insaat sektorii-

1. Ayrica UCLG-MEWA-Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Ortadogu ve Bati Asya
Bolge Teskilat1 genel sekreteriydi.
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niin secilmesi gibi goriiniiyor. AKP'nin aldig1 hizli ve ¢ok sayida
imar kararlariyla kentsel rant1 nakde cevirme telasi, yerel yone-
timlerin yetkilerinin merkezilestirilmesi ihtiyacin1 dogurdu. On-
ceki boliimlerde de defaatle vurguladigim gibi, Afet Kanunu ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na verilen yetkilerle aslinda beledi-
yelerin yetkisi; ¢cop toplamak, dogalgaz satmak, otobiis igsletmeci-
ligi yapmak gibi alanlara indirgenmis oldu. 6306 sayil1 Afet Yasas
tam olarak soyle bir diizenleme yapiyordu: “... mahalli idarelerin
altyaps sistemleriyle ilgili planlama, fizibilite, projelendirme, etiit,
proje, yap1 ruhsati ve yap: kullanma iznine ait diizenlemeleri be-
lirlemek...” (madde 19).

AKP yerel yonetimleri ve siyaseti otonomlagtirma yolunda
kendi yasalastirdig: reformlar1 uygulamaya koymadig: gibi, mer-
keziyetci dozu giderek artan yasalarla biitiin yetkileri kendi elin-
de toplamaya basladi. Sehirler ve hatta biitiin Tiirkiye'de TOK],
Ogzellestirme Idaresi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi hakim-i
mutlak kilindi. Aralik 2012 tarihli Afet Yasas: ile merkeziyetgi
yaklagim taglandirilmis oldu. Artik imar planlarindan kentsel dé-
niisiime her alanda sehir ve tilkenin imarina iliskin tiim kararlarin
tek elden verilmesi icin hukuki kalkan tamamlanmusti.

Bir zamanlar, “Tapuyu deldirmeyecegim,” diyen bir Siileyman
Demirel vardi. [lhan Tekeli'ye gore bugiin: “Afet Yasas: bu tapuyu
delmis bulunuyor.” Kentte yasayanlar1 deprem riski altinda birak-
mamak ¢ok megru bir hedef. Ama bu megruiyete dayanarak bun-
dan daha fazlasin1 gerceklestirmeye calisirsaniz, insa faaliyetleri-
niz de siyasi mesruiyetiniz de kuskulu hale gelir. Deprem riski
altindaki binalar i¢in denenmesi gereken ilk ¢6ziim, kugkusuz bu
binalar giiclendirme yoluna gitmektir. Oysa Afet Yasas1 bu olana-
gin kapisini kapatip tizerine de tonlarca beton dékiiyor neredey-
se. Yasanin birincil amaci, binay: yikilabilir kilmak, sonra da arazi-
den hasil olan rant1 paylasacak bir mekanizma yaratmak gibi go-
riiniiyor. Bu sekliyle Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin hukuk devleti nite-
ligini de ciddi anlamda zedeliyor bu yasa. Ciinkii 6zel miilkiyetin
dokunulmazligini kaldirarak, tapuda kocaman bir delik agiyor. Bu
oyle bir delik ki, ortaya ¢ikan hukuksuzlugu telafi edebilecek me-
kanizmalar da daha kurulamadan engelleniyor. Tekeli, su konuya
dikkat cekiyor:

Bu yasa tapuyu delmis bulunuyor. Kararlarina itiraz edileme-
yen, kararlar1 hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1 verileme-
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yen bir kurum yaratiliyor. Bir binanin, bir altyapinin yapilma-
s1, geriye doniilemez bir hukuksuzluk dogurur. Yiiriitmeyi
durdurma kararlani tam da bu nedenle verilir. Oysa bu yasa
bunu engelliyor. Eger demokrasinin erdemlerine inanmig bir
kisiyseniz bunu anlamaniz, iginize sindirmeniz ¢ok zordur.!

Halbuki 1984’ten itibaren yerel siyasetin yiikselisi konusunda
bir {imit belirmisti. Refah Partisi yerel secimlerde giiclenmis, ye-
rel yonetimler tizerinden merkezi siyasete taleplerini yansitabil-
misti. Halefi AKP de bir noktaya kadar bu bagariy: siirdiirdii. AB
siirecini de gézeterek, iktidarin ilk déneminde yerel yonetimleri
gliclendirme yoniinde kararlar aldi. Yerel yonetimlerde seffaflik,
yerindenlik ve yénetisim konularinda AB bir¢ok projeye fon des-
tegi verdi. 2005'te yeni Belediyeler Kanunu (5393), sehirdeki 6r-
giitli gruplarin katilimi icin Kent Konseyleri'nin kurulmasinin
ontinii act1. Kent Konseyleri kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa {iniversitelerin, ilgili
sivil toplum 6rgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuru-
luslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileriyle diger ilgililerin
katilimiyla olusacakt.

Kurulug amaglar1 “kent yagaminda, kent vizyonunun ve hem-
sehrilik bilincinin geligtirilmesi, kentin hak ve hukukunun ko-
runmasi, sirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal
yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katilim, yénetisim ve yerinden yénetim ilkelerini hayata
gecirmek”ti. Temelde kentin hak ve hukukunun korunmasi, he-
sap sorma ve hesap verme, katilhm ve yerinden y6netim giinde-
me gelmesi s6z konusuydu. Oysa bugiin, Kent Konseyleri yilda
yalnizca bir kez toplanip Belediye Meclisi'nin giindemine gire-
cek kararlar almakla cercevesi sinirlanan adeta kastre edilmis, is-
levsiz yapilara doniistiiriildii. Halbuki bu konseyler pekala kati-
Ihmalk diisiincesinin yayginlasabilecegi siyaset alanlar1 olarak
tasarlanabilirdi.

Aym y1l ¢ikarilan 5302 sayili Il Ozel Idareleri Kanunu merkez-
den yerele yetki ve kaynak devri 6ngériiyordu. Fakat gereken mali
kaynaklar aktarilmadigindan il Ozel Idareleri de kendilerinden
beklenen bu islevi yerine getiremez oldular. Nihayet, sayilar1 arti-
rilan biiyiiksehir belediyelerinde Il Ozel Idarelerinin kapatilmasi-

1. www.bianet.org, ilhan Tekeli griismesi, 27.5.2013.



na ve yetkilerinin belediye meclislerine aktarilmasina karar veril-
di. Ekim 2013’te Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi'nda yapilan degi-
siklikle uygulamaya konulan bu kararla birlikte belediye meclisle-
ri 6ne ¢ikacak gibi gériintiyor. Ne var ki biiytiksehir belediyelerin-
de bu meclisler de gerek kurgular: gerek pratik isleyisleri acisindan
demokratik birer temsil mekanizmas: olusturmaktan heniiz ¢ok
uzaklar. Cikar lobilerinin hedefi konumundaki meclisler, merke-
zin kararlarini kilifa uydurma islevinden bagka bir ise yaramiyor-
lar. Bu nedenle daha adaylarin belirlenmesi asamasindan baglamak
suretiyle vatandaslar tarafindan siki1 bir sekilde denetlenmeleri ve
siyasi partiler kanaliyla miidahaleye acik tutulmalar1 gerekiyor.
Bunun icin en lazim olan seyse sansiirsiiz, manipiile edilmeyen,
yerel medya.

Yerelin ad1 yoksa yagam hakki var m1?

... az gittik uz gitsik dere tepe diiz gittik, alt1 ay bir giiz gittik,
déniip bir de arkamiza baktik ki ne gérelim, bir arpa boyu yol
gitmisiz...

Bugiin iktidarin tek tarafli tepeden inme kararlar1 dogrultu-
sunda ve bas dondiiriicii bir hizla déniigen Istanbul’'un gelecegi
belirsiz. Deprem riskiyle mesrulastirilmig giiclii aktérlerin eliyle
uygulanan ¢ok hizli ve miizakereye tamamen kapali bir déniigiim
stregidiyor. Sonuglari 6ngérmek neredeyse olanaksiz. Bugiine
dek Istanbullularin gelismeleri durdurmalar1 ya da yénlendirme-
leri s6z konusu ol(a)madi. Bugiiniin konjonktiiriinde déntisiime
orgiitli bir vatandag miidahalesinin kolay olmadig: yadsinamaz.
Su kadarimi biliyoruz: Bugiine dek igleyen mekanizmalar: anla-
madan, etkin bir 6rgiitlenme olas1 degil. Haliyle hem képriilerin
sehre getirdiklerine hem deprem riskine kargi yapilanlari hem
Gezi direnisini hem imar planlamas: ve yerel yonetimlerin giic-
lenmesini ve de “kent hakki” kavramim tartismaya agmaksizin,
yarina iligkin cevaplar bulmak zor.

Mimar Haydar Karabey’in naklettikleri, Istanbullularin sehir-
deki gidisata dur, diyememe nedenlerinden birinin de rant hirsi-
nin bir bakima megru goriilmesi oldugunu diisiindiiriiyor:

Tarih: 2013'{in Eyliil ay1. Mekan: Cokuluslu, ¢ok katli bir ote-
lin en iist katinda bir toplanti.
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Kentimizin giiclii ingaat gruplarindan birinin degerli patronu
kolumdan tutarak beni camin kenarina yénlendiriyor ve, “Bak
sevgili mimar” diyor, “su sehre bak, bizi bekliyor, daha yapacak
ne kadar ¢ok isimiz var bir bilsen. Kapida 200 milyar dolardan
fazla yabanci sermaye var, tiim diinya bizi, sizi bekliyor buraya
yatirim yapmak icin!”

Ben, goz alabildigine uzanan, hi¢ bosluk ve yesil birakmama-
casina biteviye yapilasmig bu gériintiiye bakiyorum, ne ¢ok da
insaat vinci ¢alisiyor siluette, demek hala bazi bosluklar bula-
biliyorlar. Istanbul géklerini tirmalayan bu vinglerin isaretledi-
gi yerlerden birinde muhtemelen beyefendinin de birden faz-
la santiyesi vardir. Oralarda bir yerlerde yakinda Istanbul silu-
etini tirmalayacak bicimde tuhaf bir kule yiikselecektir. Bir
meslektagin daha “monografisi” zenginlesecek demek ki...
Bircoklar:1 gibi bu beyefendinin de bu sehri bir oyun alam bir
arsalar silsilesi, déniistiiriilmeyi ve pazara siiriilmeyi bekleyen
bir meta olarak gérdiigiinii diigiiniiyorum icimden. Konugma-
lar ¢igirindan ¢ikmasin diye ¢enemi tutuyorum. Zaten neye
yarar, kararlar bizim disimizda, bize ragmen ¢oktan verilmistir.
Silueti seyrediyoruz, ben hiiziinle, yatirimci arkadag heyecanla.
Asagilarda ise kenttaglarim giinliik yagsamlarini siirdiirebilmek
icin beton-cam-gelik duvarlarin arasinda tikanik yollarda, ka-
rincalar gibi kosturup duruyorlar.

Acaba ne kadar1 bu oyundan haberdar, kag1 gergek birer aktor
olarak bu oyunda yer alma giiciine sahip?

Bir zamanlar, iktidarlar sehirlere akin akin gelenlere ciddi oy
potansiyeli géziiyle bakip patronaj iliskileri kurarlardi. Amac kit-
leleri kendilerine bagiml kilmakti. G6z yumulan gecekondularin
tizerinden yikim tehdidinin kaldirilmamas: buna en iyi 6rnektir.
Tehdit siirekli giindemde tutularak, bir baska deyisle gecekondu-
luya siirekli santaj yapilarak kalabalik mahalleler siyaseten pran-
galanmig olurdu. Siyasi partilerin en biiytik yardimcilan ise kus-
kusuz gecekondu agalar idi. Ozal’la birlikte bu denklem yasala-
sip kurumlast1 ve kentsel ekonominin temelini olusturdu. Istan-
bul plansiz programsiz apartmanlasti. Ozal diger yandan da 6zel-
lestirme uygulamalarinin énciiliigiinii yapti, yurtdigina agilan in-
saat sektorii palazlandi. Basta Istanbul olmak tizere, yerel siyaset-
insaat iligkisi derinlesti. Imar planlama yetkisinin belediyelere
devredilmesi, kentsel rantlarin dagitilmasinin 6ni acilda.



Biitiin iktidarlarin bagvurdugu son derece esnek bir bagka
yontem de 6zel yasayla tanimlanan “istisnalar’di. Park Otel, or-
man i¢inde yapilagsan Kog¢ Universitesi, Zorlu Center'in pek istis-
nai yogunlugu, Maslak 1453 ve daha niceleri, aym “istisnalarin”
faydalanicilari. Istisna halini ise Tiirkiye sehirciligine hakim olan
planlama(ma) ilkesi miimkiin kiliyor. Bagka bir deyisle sehrin bii-
tiiniine y6nelik planlar kaale alinmazken, merkezi yonetimin is-
tisnai yetkilerine dayanarak yaptig1 ya da onayladig: istisnai pro-
jeler var oldugu kadariyla o biitiinliigti iyiden iyiye pargalayip
icinden ¢ikilmaz hale getiriyor.

Bu noktada akla su soru geliyor: Plan yetkisinin merkezi y6ne-
tim ya da yerel yénetim tarafindan kullanilmasi neden énemli?

Planci Erhan Demirdizen bu soruya séyle cevap veriyor:

Evet ¢cok 6nemli. Su kadarin1 séylemek yeterli: En kétii igle-
yen yerel yonetim bile, yasadaki deyimiyle “mahalli miisterek
ihtiyaclar” temelinde i goriiyor. Denilebilir ki, bu “mahalli
miisterek ihtiyaclar” her zaman hayirli sonuglara yol agmaz,
bazen yerel ¢ikar gruplarinin uzlagmasiyla yanls yerlere gide-
bilir. Bu nedenle, merkezi yonetimin temsil ettigi devleti ya-
bana atmamak gerekir. Zira devlet de “kamu yaran” temelinde
i goriir denilebilir.!

Bu noktada bir de “kamu yarari”ndan ne anlagildigini iyice ta-
rif etmek, daha dogrusu “kamu yarari”nin ne oldugu konusunda
mevcut siyaset ve devlet biirokrasisiyle miicadele etmek gereki-
yor. Ciinkii devletin niteligini aslinda, bu biirokratik aygit: yéne-
tenlerin kamu yararindan ne anladiklar: belirliyor. Merkezi y6ne-
timi elinde bulunduranlar, iilkenin tapusunun sahibi olduklar
yanilgisiyla hareket ettikce, kamu vicdanini yansitma gérevi yerel
yonetimlerde birikir. Zaten merkezi idarenin yerel y6netimleri
yetkisizlegtirme egilimi béylesi bir ¢atigmayi, daha ortaya ¢ikma-
dan bertaraf etmektir. Sonucta ortaya ¢ikan manzara yine Demir-
dizen’in ctimleleriyle s6yle:

Istanbul'da yerel yonetim, meclisin sayisiz kararlarina ragmen,
merkezi yénetimden gelen talep karsisinda, Belediye Meclisi
plan ana kararlarina tamamen aykin1 oldugu halde, {iciincii
képriiyii plana not olarak ekleyebildi. Hakeza, {iciincii havaa-

1. www.yapi.com.tr, Erhan Demirdizen, 22.11.2012.
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lan1 konusunda da ayni durum misliyle vahim sekilde yasani-
yor. Istanbul’un secilmis yerel yénetim meclisi tarafindan ka-
bul edilen gevre diizeni planinda iigiincii havaalaninin yeri
Silivri olarak belirlendigi halde, Bakanlar Kurulu tarafindan
bir karar alinarak, hatta ekine bir de kroki ilistirilerek, {i¢iincii
havaalani1 kuzeyde Karadeniz sahiline uygun gériilebiliyor. Bu
ornekte merkezi yénetim “planiniza aktarin” diye yerel y6ne-
time talimat verme ihtiyac1 bile duymuyor.

Séylem bir yana biiyiikliik kimden yana

Denilebilir ki biiyiik projeler milli projelerdir, haliyle kararla-
rin merkezde alinmas: gereklidir. Cogu biiyiik proje Istanbul’da
yapilsa da, Istanbul halkinin projelerden ne él¢iide yararlandikla-
11 pek hesaba katilmiyor. Istanbullular kars1 ¢iksalar da, sonugta
projeler yapilmis oluyor, Istanbullulara da bunlara katlanmak dii-
siiyor. IBB web sitesindeki verilere gore Istanbul'un her yil devlet
biitcesine katkis: yiizde 40, buna kargilik devlet harcamalarindan
aldig1 pay yalnizca yiizde 7-8 dolayinda. 137 kiisur milyar dolar
bulan iiretimiyle Istanbul, Tiirk ekonomisinin beste birine teka-
biil ediyor. 14 milyon civarindaki niifusu da tilke niifusunun ne-
redeyse beste birini olusturuyor. Istanbul zengin ama zenginligin
esitsiz dagiliminda da Tiirkiye'de 6n siralarda. Siileyman Demir-
el'in zamanindaki ¢arpici ifadesiyle Danimarka ile Banglades san-
ki bir arada Istanbul’'da. Bu bilgiler yeterince aciklayici. Istanbul-
lular 6zellestirme, TOKI ve benzer kurumlarin faaliyetlerini ne
denetleyebiliyorlar ne de bunlardan yararlanabiliyorlar. Ciinkii en
biyiik etkinlik alan1 Istanbul olan bu kurumlar iizerinde Istan-
bullularin s6z haklar1 yok. Oysa 2013 yilinin ilk 10 ayinda devle-
tin kasasina giren her 100 liranin 39,56 lirasin1 Istanbul karsiladi-
g1 gibi, devletin Istanbul’a yaptig1 her 1 lirahk harcama, 8,5 lira
olarak geri dondii. Iste bu yiizden Istanbul'un déniistiirme giicii,
memleketin geriye kalanina oranla ¢cok daha fazla.

Istanbul Kalkinma Ajansi'nin (ISTKA) 2013 sonbaharinda ta-
mamladig bir aragtirmaya gore, Istanbullularin en biiyiik sorunu
ulastirma. IBB Baskani Kadir Topbag’la metro insaatlarini dolasan
gazeteci Ciineyt Ozdemir e, Topbas yerel secimler 6ncesinde Is-
tanbul'daki bir numarali 6nceligi trafik ¢6ziimiine verdigini an-
latt1. Metro ingaatlarini bitirme telasgindaki Topbas, devletin zaten
yapmas: gereken isi kendilerinin tistlendigini séyleyince, Ozde-
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mir sordu: “Yeterli biitceniz olsa 2019’dan 6nce metro isini bitiri-
riz, dediginize gore, o zaman neden tiglincti kdpriiye bu kadar
para harcaniyor, onun yerine bu paray1 metro ingatlarinda kullan-
sanmiz daha mantikli olmaz mi1?” Cevap: sessizlik.!

Iktisatc1 Mustafa Sénmez’in verdigi rakamlar carpicr:

AKP rejiminin, topladig1 vergi ve sigorta primine ek olarak
ozellestirme gelirleri ve bor¢lanmalarla yaptigi kamu harcama-
lari, milli gelirin yiizde 35’ini buluyor. Ne var ki bu harcamala-
rin ancak onda 1'ini yerel yonetimlere yaptiriyor. Kamu perso-
nelinin sadece yiizde 10’u yerel yénetimlerde. Bizdeki jiizde
90’a yiizde 10 bigimindeki anti-demokratik ugurum Giiney
Afrika'da, yiizde 40’a yiizde 60 biciminde yerelden yana.?

Istanbul’a yararlar1 tartismaya agik ama asla tartisilmasina izin
verilmeyen bazi1 yatirimlarin biiyiikliigiine bakalim simdi de:

Uctincii Havalimani: 10 milyar dolar.

Kanallstanbul: 15 milyar dolar.

Uctlincii Koprii: 3,5 milyar dolar.

18.5 milyar dolarin dogrudan Istanbul'un deprem riskini azal-
mak iizere neden yatirilmadigini sorgulamak Istanbullularin hak-
kidir. [ste yerel secimler yaklastikga, Istanbullular tarafindan giin-
deme getirilmesi gerekli konulardan biri de bu.

Uctincii koprii etrafindaki tartismalarin devam ettigi 2013 yili
boyunca, iktidar partisi yeni képriiniin Istanbul icin bir ihtiyag
oldugunu 6ne siirdii. itiraz eden meslek kuruluslar1 ve toplumsal
mubhalefet ise boyle bir ihtiya¢ olmadig: savindan hareket etti.
Stikrii Aslan her iki argiimana da belli bir mesafeden bakiyor ve
ilk kopriiniin insa edilmesinin tizerinden 38, ikincisinin 23 yil
gecmis olmasim1 da dikkate alarak, genis bir degerlendirme sunu-
yor. Aslan, “Istanbul’a tigiincii bir képrii gerekli mi?”sorusunu 6n-
ceki kopriilerin Istanbul’a getirdiklerini ve gotiirdiiklerini incele-
dikten sonra su sekilde cevaphiyor:

)

Yukaridan insa edilen dil ve séylem képriileri birer “milli eser’
olarak sahiplenmek ve “milli bagarilara kars1 duyulan bir ha-
zimsizlik” gibi ikileme sikigtirdig icin képriilerin gercek (nes-
nel) sonuglarin: tartigabilmek pek miimkiin olamamigtir. Do-

1. Radikal, “Cambaza bakin,” Ciineyt Ozdemir, 3.11.2013
2. mustafasonmez.net, “Gezi bilegenleri ve yerel segimler.”
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layisiyla Istanbul Bogazr'na insa edilmesi diisiiniilen iigiincii
képriiye iligkin diigiincelerin, bu ikilem digina ¢ikip ¢ikamaya-
cag1 6nemlidir. Istanbul'a yeni képrii, yeni niifus, yeni yol,
yeni araba, yeni arsa, yeni yapy, yeni ileler, yeni mahalleler vb.
demektir. Biitiin bunlar Istanbul i¢in ne alma gelir sorusunun
yanitin1 simdiki Bagbakan yaklasik on bes yil 6nce Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi gérevini siirdiiriirken vermis-
ti: “Istanbul’a ti¢lincii képrii yapmak intihardir.” Fakat acaba
intihan da gériinmez hatta megru kilacak yeni bir milli ve ma-
nevi dil inga edilecek mi?!

Siikrii Aslan, ticiincii kodprii gibi, birinci ve ikincinin de pratik
islevlerinden ¢ok, milli kimlik ve ¢agdaslikla iliskilendirilerek mes-
rulagtirildigina dikkat ¢ekiyor. Ancak ortaya ¢ikan sonuglar pek de
“milli gurur” olarak adlandirilabilecek tiirden olmuyor. Ornegin,
birinci képriiniin Istanbul’a gocti hizlandirip sehirlesme pratigini
icinden ¢ikilmaz bir hale getirdigi ortada. Ikincisi de asag1 yukar
aym1 gekilde savunulup ayni sorunun katmerlenerek biiyiimesine
neden oldu. Zeytinburnu, Kartal, Bakirkdy, Pendik, Umraniye,
Uskiidar, Beykoz, Avcilar, Sariyer, Gaziosmanpasa, Sisli, Bayram-
pasa, Bahgelievler, Ikitelli, Kiigiikcekmece ve Biiyiikgekmece gibi
sehrin gelisme gésteren tiim ilgeleri, bu képriilerle enformel ola-
rak sekillendikten sonra 1986-1993 yillar1 arasinda islah imar
planlariyla imara agild: ve gehre bugtinkii niteligini verdi.

Uciincii képriiniin giizergahi Istanbul cografyasinda ingaat
yuizii gérmemis tek bir bos alan bile kalmamasina neden olacak
gibi goriiniiyor. Fayda-zarar denklemi ise simdilik iktidar tarafin-
dan akildig:1 bir kararhlikla gérmezlikten geliniyor.

Kopriiler neyi tasir?

Fatih Sultan Mehmet K&prisi'nin yapimina henliz baslan-
digi 1985 yili genel niifus sayimi verilerine gére Istanbul'da kilo-
metrekareye disen nifus sayist 1023 iken 1990'da 1280’e ulas-
1. Bu dénemde niifusu en fazla artan ilgelerin basinda képrinin
bagladigi otoyol lzerinde bulunan ve biylk &lg¢lide gecekondu
mahallelerinden olusan Kagithane (binde 159.8) ve Umraniye
(binde 142) bulunuyordu. FSM Képrisi'nin bagladigi otoyol

1. Silkrii Aslan, “Birlestiren ve Ayristiran Uslevleriyle istanbul'da Bogaz Kopriilerinin
Toplumsal Rolii”, IU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi dergisi No:44. s.107-123, Mart 201 1.
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Uzerinde ve gevresinde niifus artisini nasil tetikledigini gdsteren
orneklerden birisi de kentin nifus artis oranlartyla, séz konusu
yerlesmelerdeki nifus artis oranlarinin asiri farklilasmasidir.
1990-2000 yillari arasinda istanbul'un yillik niifus arts hizi binde
33.1 olmasina karsin, Biylkgekmece'de binde 98, Sultanbeyli'de
binde 75.8, Umraniye'de binde 9.1, Gaziosmanpasa'da binde
64.8, Pendik'te binde 66.2, Bagcllar'da binde 64.7, Avcilar'da
binde 61.4 oraninda gergeklesmistir. Oysa ayni ddnemde Emin-
onu, Adalar, Bakirkdy, Fatih, Besiktas gibi bazi ilgelerde nifus
artis hizi ya ok disik duzeyde gergeklesmis ya da negatife geg-
mistir. En fazla gog alan ilgeler, eski kent merkezleri degil de
bliytik lglide istantul Bogaz képriilerinin insasiyla birlikte geli-
sen ve/veya sonradan ilge haline getirilen yerler oldu.'

Istanbul’u sahiplenmek ¢evreden geger

Cevre konusunda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sivil
toplum giderek 6énem kazanan bir miicadele veriyor. Esas sorun
bu alandaki miicadelenin toplumsal destegini genisletebilmesi.
Cendere Vadisi, Kuzey ormanlari, Belgrat Ormani ve yegil alanlar
derken, sehirleri cevreden yoksun kalmak iizere olan Istanbullu-
lar kentlerini sahiplendikleri kadar, cevrelerini savunmak, diger
cevreci miicadelelere ortak olmak durumunda. Talepler siyasetgi-
lerin kararlarina karsi cikmayi gerektirdiginden, bu siyasi miica-
dele, alternatif politikalar: {iretmesi, siyasi partileri programlarina
tutarl ¢evre politikalar: eklemeye zorlamay: gerektiriyor.

Bu defa yerel secimlerin giindemini ¢evre sorunlar belirleye-
cek gibi duruyor. Bu, Tiirkiye i¢in hayli yeni bir durum. Ancak her
firsatta herkesten daha ¢evreci oldugunu séyleyen hiikiimetin ve
AKP'li belediyelerin ¢evreye iligkin diizenlemelerde geri adim at-
tiklarini séylemek miimkiin degil. Gezi Park: protestolar1 nede-
niyle Meclis Genel Kurulu giindeminden geri ¢ekilen Tabiat1 ve
Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanun Tasarisi, segimlerden sonra
déniiverecek bir tehdit olarak giindemdeki yerini koruyor. Tasari,
“listiin kamu yarar1” goériilmesi halinde ormanlar, sulak alanlar ve
kiyilarin imara agilmasina olanak saghyor ve hidroelektrik santral-
larinin milli parklarda yapimina vize veriyor.

Hatirlayalim: Ocak 2011'de Ankara’da meclis 6éniinde Cum-
huriyet tarihinde esi benzeri gériilmemis bir eylem gerceklestiril-

1. agm.
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di. Memleketin dért bir yanindan 200’e yakin ¢evreci 6rgiit,
“Anadolu’yu vermiyoruz” sloganiyla “Tabiat1 ve Biyogesitliligi Ko-
ruma Kanun Tasarisi’n1 protesto etmiglerdi. Aralarinda Bugday,
CEKUL, Doga Dernegi, Ekoder, Greenpeace, TEMA, WWF gibi
iilke capinda calisan gevreci kuruluslarin yaninda, onlarca yerel
dernek de bulunuyordu. Biiyiik Anadolu Yiiriiyiisii'yle 6nemli bir
asamaya gelen cevreci miicadelenin giicii, Gezi protestolarinda
bir kez daha anlasilda.

Istanbul agir bir tehdit altinda: Cendere elden gitti, Kuzey or-
manlar tehdit altinda, hakeza Belgrat ormanlar1 da dyle. Hareket
ve birliktelik ¢agrilar1 cogaliyor.

Kuzey Ormanlar1 Savunmasi, “Farkinda misimiz?” sorusuyla
iki biiyiik tehdide isaret ediyor:

Avrupa’nin biyolojik ¢esitlilik bakimindan en degerli ve en acil
korunmas: gereken 100 ormanindan biri sayilan, 2 000 bitki
tiirii, gécmen kuglar ve tiim Istanbullular icin yasamsal bir
6nemi olan Kuzey ormanlari, Yeni Istanbul, ii¢iincii havalima-
1, Kanalistanbul gibi ¢ilgin projelerin tehdidi altinda.

Belgrat ormanlari, yapilasmanin yasak oldugu “Muhafaza Or-
mant” statiisiinden ¢ikartilarak, imara agiliyor; icinde her tiirlii
yapilagmaya izin verilen bir “Tabiat Parki”"na déniistiiriiliiyor.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne devredilen bu kamusal-do-
gal varlik, Kuzey ormanlarinin bir pargasi olarak yok olusa sii-
riikleniyor.

Gezi Parki protestolarindan sonra ortaya ¢ikan ve Istanbul'un
tiim yesil alanlarin1 birer siyasal miizakere ve tartisma alanina dé-
niistiiren forumlarin iki énemli s6zii var. Ilki bir slogan ama alt:
hi¢ de bos degil: “Istanbul bizimdir.”?

1. Forumlar Arasi Kentsel Doniigiimle Miicadele Caligma Grubu, Kent Hareketleri, Ku-
zey Ormanlari Savunmasi, 2-B Hak_Sahipleri Platformu, Abbasaga Forumu, Avcilar Gezi
Dayanigmasi, Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi, Bagimsiz Hayvan Ozgirliigi Aktivist-
leri, Bakirkoy Dayanismasi ve Halk Meclisi, Biiyiikdere Forumu, Cevizli Tekel Dayanig-
masi, Cekmekdy Halk Meclisi, Devrimci Demokrat Orman Miihendisleri, Engelli Hakla-
ri Atolyesi, Etiler Forum, Goztepe Gezi Dayanismasi, Giilsuyu-Giilensu Giizellestirme
Dernegi, Hali¢ Dayanigmasi, Halkin Mihendis Mimarlari, Haydarpasa Dayanigmasi, Ime-
ce Toplumun $ehircilik Hareketi, Istanbul Kent ve Barinma Hakki Meclisj, I.U. Arkeolo-
ji Koruma Ve Onarim Sanat Tarihi Ogrencileri, ITU Forumu, Karadeniz Isyandadir Plat-
formu, Kartal Dayanigmasi, Kent ve Demokrasi Platformu, Kocamustafapasa Dayanis-
mas), Kocatag Mahallesi Giizellestirme Dernegi, Kusdili Platformu, Mayista Yasam Koo-
peratifi, Misterekler, Okmeydan Dayanismasi, Ozgiirliik Parki Forumu, Pangea Ekoloji,



Ikinci s6z de yeniden baglamak son derece gerekli olan anlam-
l1 bir soru: “Bir sehir nedir ki, icinde yasayanlardan bagka?”

Istanbul Bizimdir Platformu, Istanbullulara, bu sehrin asil sa-
hipleri olarak érgiitlenmeyi ve dayanigmayi éneriyor. Clinkii artik
herkes biliyor ki, birliktelik saglanmadig, érgiitlenilmedigi miid-
detge Istanbul'un, hatta Tiirkiye’nin bir gelecegi olmayacak.

Pek ¢ogumuz icin bu ¢agrilar ve Gezi Parki gelecege dair bir
umut yesertmeye yetmiyor. Ciinkii elimizi tasin altina koymak-
tansa, bir seyler yapanlar1 begenmeyerek konforumuzdan vazgeg-
meme egilimindeyiz. Ornegin, pek cok kereler, “Bu ¢ocuklar gii-
zel, firlama, girgir da, bunlarin siradan bir halkla iligkileri bile yok
ki!” yakinmasin1 duyuyorum. Bu yakinmaya cevabin gene Gezi
Parki protestolarinin kendisi oldugunu disiiniiyorum.

Tiirkiye’de ve bircok yerde, AB iilkelerinde pek degil fakat
Cin ve Hindistan'da ve Afrika tilkelerinde, devlete hitkmeden si-
yasi ve biirokratlar kamuya ait mallar1 kendi mallariymus gibi iste-
diklerine, istedikleri fiyatla satar ve bu konuda asla hesap vermez-
ler. Gezi Parki’'nda ilk kez bu tiirden iglemler hakkinda bir toplu-
mun hesap sorma girisiminde bulundugunu gérdiik. Simdi de
devlete hikim siyasi ve biirokratik elitlerin 6zenle géziimiizden
ve denetimimizden kagirdiklar1 kamu varliklarinin denetimini ele
gecirmek icin mekanizmalar tiretmemiz gerekiyor. Artik proble-
min adim agik olarak koyuyoruz: Devlet bizim adimiza korumak
ve gelistirmek zorunda oldugu degerleri hem pazarliyor hem bir
hamlede yok ediyor. Devlet anlamindaki kamu ile toplum anla-
mindaki kamu arasinda adi konmamus bir savas var ve toplum
anlamindaki kamu bu savas1 kazanmak zorunda.

Gezi Parki'nda bir araya gelen ilk grup sehirle ilgili taleplerini
bir tiirlii anlatamayan, anlatmasina izin vermeyen kiigiik bir top-
luluktan olusuyordu. En fazla 200 kisiydiler. Polisin orantisiz mii-
dahalesinden sonra kitle genisledi, genisledi ve derken tepki bii-

Pendik Bosna Parki Dayanismasi, Politeknik, Sariyer Maden Mahalellesi Dernegi, Seyyar
Forum, Site ve Esenevler Mah.Yardimlasma ve Dayanismasi Dernegi, Sosyal Haklar Der-
negi, Taksim Platformu, Taksim Gezi Parki Koruma ve Giizellestirme Dernegi, Tarlata-
ban Kolektifi, Tatavla Dayanigmasi, Toplumcu Mihendisler ve Mimarlar Meclisi, Yakacik
Dayanigsmasi, Yedikule Bostanlariii Koruma Girisimi, Yeldegirmeni Dayanigmasi, Yeni-
koy Forumu, Yesil Ofke, Yesildere Kiiltir Dernegi, Yildiz Tabya Barinma Hakkin Koru-
ma Dernegi, Yogurteu Park Forumu, Aka-Der, Bts Genel Merkezi, Cevre Miihendisleri-
Odasi Istanbul Subesi, Devrimci Proletarya, Dédef, Emekgi Hareket Partisi, Emekliler
Dayanigma Sendikasi, Halkevleri, Halklarin Demokratik Kongresi, Halklarin Demokratik
Partisi, ls¢i Meclisi, Sinifsiz Dergisi, Toplumsal Ozgiirlik Partisi Girigimi.
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tiin tilkeye yayildi. Olaylarin yakin tanigi, Taksim Dayanigmasi!
bilesenlerinden Sehir Plancilar1 Odasr’nin Istanbul Sube Bagkam
Tayfun Kahraman ilk saldiridan sonra en az 15 bin kisinin Gezi
Parki’'na geldigini anlatiyor. Birkag saat icinde ise rakam yiiz bin-
leri bulmustu. Tayfun Kahraman ilk protestolarin sonrasina iliskin
duygu ve gozlemlerini s6yle 6zetliyor:

Gaz géziimiizii agti, gelecege daha aydinlik bakiyoruz, zihni-
mizi agt1 daha acik fikirli olduk, daha ilerici fikirleri savunabi-
liyoruz. Hep ne kadar apolitik olduklarin1 séyledigimiz ‘90
kusaginin aslinda ne kadar politik oldugunu gésterdi Gezi Par-
k1. Onun politik araglarini gosterdi. Twitter, Facebook ve diger
sosyal medyay1 ne kadar politik bir ara¢ olarak kullandiklarini
ve ne kadar biiyiik bir giice sahip olduklarin1 gésterdi. Kiis-
kiinliikkler unutuldu. Siyaseten yan yana gelmesi imkansiz
gruplar yan yana geldi. Ben Tiirkiye Genglik Birligi ile BDP’yi
yan yana gérdiim. Tirkiye Genglik Birligi'nden arkadaglar
BDP’nin halayina girdiler. Bundan daha ileri bir hoggérii ola-
bilir mi? Gay, lezbiyen, transsekstiiellerden tut, cok sert ulusal-
a kitlelere, sert ulusalc kitlelerden Kiirt hareketine, Kiirt ha-
reketinden en devrimci sola, oradan anarsistlere, anarsistler-
den sosyal demokratlara inanilmaz bir kitle vardi. Ve bu kitle
birlikte ekmegini suyunu paylagsmaya baglad..

Gezi eylemleri sirasinda her taraftan firlayan espriler de basta
iktidar olmak tizere herkesi sagirtts. Asil sagirtici olan halkin ka-
musal alana dair taleplerini, onu dinlememeye yeminli bir iktida-
ra ne denli yaratic1 yontemlerle ilettigi idi. Kamuya ait bir miilk
etrafinda kopan firtina, Istanbul’un biitiin kamu alanlarini kapsa-
yip giindelik yasamin her 4nim1 yeniden siyasallagtirdi. Sonunda
mahkeme karariyla Gezi Parki’nin yerine kisla kiliginda bir AVM
yapilmasina engel olundu. Tayfun Kahraman, Gezi'nin kazanimi-
nin bu olmadigin1 séyliiyor.

Bir hukuk devletinde, hiikiimet hukuku tanimasinin bir kaza-
nmim olarak sunulmas: stkintili” diyor ve asil kazanimin bu sikinti-
nin herkes tarafindan gériilmesi oldugunu ifade ediyor Kahra-

1. Taksim Dayanisma Bilesenleri Platformu veya Taksim Dayanismasi, Taksim bolgesinin
yeniden sekillendiriimesinde halkin da s6z sahibi olmasini amaglayan ve bolgenin mahalle
derneklerinin, sendikalarin, meslek odalarinin ve baz siyasi partilerin bir araya gelmesiy-
le gerceklesen bir olusum. Taksim Dayanismasi grubu iyeleri 2013 Taksim Gezi Park
protestolari sirasinda oldukga etkin rol aldilar.



man. Kisacas1 Kahraman da, Gezi Parki’'nin en temeldeki hukuk
ve adalet krizinden kaynaklandig1 diisiincesinde. Dolayisiyla mii-
cadelenin kalic1 sonuglar vermesi icin de bu cepheden yiiriitiil-
mesi gerekiyor.

Tayfun Kahraman’in kaldig: yerden Ragip Duran devam edi-
yor:

Gezi'nin kisa hatta orta vadede giinliik siyasete tedaviil edile-
meyecegini hesaplamak gerek. Keza Gezi, yeni hatta yepyeni
olmasina ragmen esas olarak siyasi bir hareket degil. Daha ¢ok
ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal bir bagkaldirma. Eskiye karg:
yeninin sevimli yliziinii gostermesi. Bir zihniyet degisikligi.
Gezi'nin gelecege yonelik iki boyutunu da unutmamak gerek:
Gezi kitlesi mensuplar: en fazla 10-15 sene sonra kamuda ya
da 6zel sektérde yénetici konuma gelecek. Gezi ruhu bir par-
ca bile kalsa o gelecegin yéneticileri bugiinkiilerden ¢ok farkh
olacak. Gezi'de bir de ortaokul ve lise talebeleri de vardi. On-
lar da yarin 6biir giin iiniversiteli olacak. Bu 2. kusak Geziciler
de Tiirkiye’nin aydinlik gelecegini temsil ediyor.

Bugiin stadyumlarda hila “Her Yer Taksim, Her Yer Direnis”
diye kitlesel bir sekilde slogan atiliyorsa, AB ilerleme Rapo-
ru’'nda, AKPli akademisyenin ¢aligmasinda Gezi manget olu-
yorsa, iktidar da kége bucak her yerde Gezici avina ¢ikmigsa,
Gezi'nin mayasi tutmug demektir.!

Muhtemelen dogru. Fakat hizla elden gidenlerin, orman ya da
kamusal alan olsun kurtulamayan varliklarin listesi uzadikga, ikti-
dar hirslanip intikam pesine kostukga, Istanbullularin éniinde
pek de zaman olmadig1 anlagiliyor.

Yapmamiz gereken, rahatlikla yapabilecegimiz, yaptikca sehri
ve gelecegimizi kurtaracagimiz bir¢ok sey var. Bunlardan ilki yak-
lagan yerel secimleri firsat bilerek nasil bir belediyecilik arzu etti-
gimizi tartigmak. Kent hakki, barinma hakki gibi kavramlar tize-
rinden gehirde talep ettigimiz hayata kavusabilecegimiz bir hu-
kuk ve etik cergevesi olusturmak. Ciinkii bu derinlige inmeden
yapacagimiz her tartigma kisa vadeli, giinii kurtaran ama gelecegi
tiiketen adimlara gebe olacak.

1. Ragip Duran, “Apoletli Medya,” http://www.blogger.com/profile/0671222412956322
1423.



Yani Istanbullular icin tek yol bu sehri sahiplenmek. Kagmay1
diisiinenlerimiz var mutlaka... sehri kime birakacaginizi da he-
sapladiniz m1? Zor gelmeyecek mi bin bir emekle i¢inde yasama-
y1 6grendiginiz sehri yagmaya terk etmek...

Su halde caresi yok, girecegiz bu kavgaya ve elbette kazanaca-
gi1z...

Cevreci alternatifler ve ekopolis

Coskun Aral'in Avrupa Notlar' programinda izledigim Al-
manya’'nin Freiburg sehrinde yasananlar ilham verici. Fransa sini-
rindaki, Ikinci Diinya Savasi'nda yerle bir olan sehirlerden biri.
Niifusu 220000 civarinda. Biyiikliigi Beyoglu ilcesine yakin bu
sehir, siirdiiriilebilir kalkinmaya énem verdi, Almanya'daki eneriji
caligmalarina 6nciiliik etti.

1970’te Alman hiikiimeti (o zamanki adiyla Federal Alman-
ya), 17 yeni niikleer santral kurma karar: aldi. Bunlardan biri de
Freiburg’'a 30 km mesafedeki Wyhl kasabasinda kurulacakti. An-
cak yore halk: karara isyan etti, on binlerce kisi santral ingaatim
basti. Ciinkii niikleer santrali sehirlerine yénelik bir tehdit olarak
goriiyorlardi. Hiikiimet, direnis karsisinda geri adim att, santral
yapimi durduruldu. Bu direnisten sonra Freiburg “siirdiiriilebilir
sehir” olmak i¢in yaratic1 projeler gelistirmeye bagladi. 1986 Cer-
nobil felaketinden sonra Freiburg Belediye Meclisi, niikleere kars:
alternatif enerjilere y6neldi ve yerel enerji planin: gelistirdi.

Sehrin neredeyse her bos alan1 giines panelleriyle kapland..
Boylece Freiburg “Avrupa’min giines sehri” unvanini kazandi
1972'deki Whyl direnisine de katilan tinlii mimar Rolf Dish, tiim
enerji tiiketiminin yiizde 40'inin sebebi olan binalarin ¢atilarim
glines panelleriyle kaplayarak yeni bir mimari anlayis gelistirdi.
“Plus Enerji Evleri” adh konutlar sayesinde, ev bagina yilda yakla-
sik 3 bin euro tasarruf saglandi. Sifir karbon saliniminin hedeflen-
digi evlerde dogaya zarar vermeyen malzemeler secildi.

Iyi bir yalitim sistemiyle donatilarak, siradan evlerden yiizde
90 oraninda daha az enerji kullanan “Pasif Enerji Evleri”nin ana
mantid1 1sitmaya ihtiyagc duymamasi. Ev halkinin ve elektrikli ev
aletlerinin tirettigi 1sinin disariya gitmesi engellenerek kendi ken-
dini 1s1tan evler inga ediliyor.

1. Vedat Atasoy, http://iztv.com.tr/program.aspx?id=1621; 12.08.2012.



Freiburg'un bir diger basgaris1 enerji tiretimi igin yerindenligi
tercih etmesi. Nedeni ¢ok basit: Enerjinin, merkezlerden {iretilip
kilometrelerce bir yerden bir yere aktarilmas: hem biiyiik maliyet
hem biiyiik oranda enerji kayiplarina yol agiyor.

Cevreye verdikleri zarar, iiretecekleri enerjinin degerinden
katbekat fazla. HES'ler Tiirkiye’de basta Karadeniz olmak iizere,
ugradiklar1 her yerde isyan kivilaimlari ¢akiyorlar. HES lerin bu
denli zarar vermesinin nedeni, Tiirkiye’deki HES mantig1. Clinkii
bu mantikla derelerin akig yolu degistirilerek bir boru icine hapse-
diliyor ve suyun yiiksek bir yerden birakilmasiyla da elektrik iire-
tiliyor. Bu yéntemin cevreye verdigi tahribatin geriye doniisii yok.
Freiburglular ise suyun giicinden de faydalanmay: disiinmiis ve
¢6ziimii antik caglardan gelen bir bilgide bulmus: Argimet’in yak-
lagik 2 500 yi1l 6nce buldugu ve adina “Argimet Burgusu (ya da vi-
das1)” dedigi sistemle bizim HES'’lerin ¢ogundan daha iyi verim
elde etmisler (yilda 2 milyon kWh). Insaat asamasinda da cevreye
neredeyse hi¢ zarar vermeyen bir yaklagim.

Freiburg, dort elle sarild1 temiz enerji meselesine. Almanya
birinci futbol ligindeki Freiburg FC takimi, stadyumunu yenile-
mis ve “Mage Solar Stadium” adin1 vermis, diinyanin temiz enerji
tireten ilk stadi. 1953’te inga edilen stadin catisi, 1993’te giineg
panelleriyle kaplandi. 2 200 metrekarelik alan1 kaplayan paneller
stadyumun tiim enerji ihtiyacini1 kargihiyor.

Freiburg sehir ¢opliagii de istii talaglarla kaplanarak toplanan
metan gazini enerjiye déniistiiriiyor. Gaz daha sonra borularla ta-
sinarak1sinma ihtiyacini karsiliyor. Cépliige yerlestirilen 1500'den
fazla giines paneli de yaklagik 1000 ailenin enerji ihtiyacimi kargi-
liyor. Maliyet mi? 1 milyon euro.

Neredeyse 10 ay kesintisiz giines alan Tiirkiye’de bu yéntem-
lerin neden uygulanmadigini diisiinmeye baglamali mi? Niikleer
sevdasina bir de bu agidan bakmamali m1?

Iyimserlik ve kotiimserlik arasinda gidip gelmeler bir yana,
bitiin diinyada, farkh yerlerde, cevreyle ilgili cesitli tecriibeler
kazanildig1 bir gercek. Bugiin ¢ogu birbirinden kopuk bu tecriibe-
ler er ge¢ bir biitiin olusturmaya baglayacaklar.

Nitekim “ekopolis” kavram sehircilik tartigmalarinda sik sik
duyulmaya baslandi. Giiniimiiz sehirlerini siirdiiriilebilir yasam
alanlarina déniistiirecek yontemler ariyor insanlar. Olcekler bii-
yiidiikge, sorunlar da karmagiklagiyor. Ama zaten biitiin uygarhk
tarihi bu tiirden zorluklarla basa ¢itkmanin maceras: degil mi?



Freiburg gibi ufak bir sehirdeki 6rgiitlenme modelini Istanbul
gibi bir megapolde uygulamak kolay degil elbette. Bu yiizden 6l-
cekleri kiigiik tutmak; sokak, mahalle, semt, ilce sirasiyla gitmek
gerekiyor belki de.

Paul F. Downtown’a! gére ekopolis kavrami daha ¢ok gelecek-
le ilgili olmakla birlikte, bugiin atilan her adimin gelecegi sekil-
lendirdigini de akildan ¢ikartmamak gerekiyor. Toplumun katili-
mi temelinde gelistirilen sehirlesme, kapsayici ve yenilik¢i bir
degisimi harmanlayabilir. Sunu da vurguluyor Downtown: Bir
sehir cevresinden bagimsiz diisiiniilemez, hele megapoller agisin-
dan “sehir-bélge” kavramindan kac¢inilamaz.

Sehirler sorun degil ¢6ziim odag1 da olabilir. Brezilya'nin Cu-
ritiba sehri bunun ilging bir 6rnegi. 2010 yilinda “Kiiresel Siirdii-
rillebilir Kent Odiili’nii kazanarak (Globe Sustainable City
Award) adin1 diinyaya duyuran Curitiba’nin 6ykiisi 1960’lara
dayaniyor. 1965’teki master imar plani sehrin etrafinda halkalar
ongorerek biiytime istikametini denetim altinda tuttu. Plancilar
otoyollar, gérkemli binalar ve aligveris merkezleri 6ngérmek yeri-
ne yeni planlama girisimlerini desteklediler. Cevresel olgular1 ve
kent halkinin temel ihtiyaglarini 6n planda tutan girigimler haya-
ta gecirildi. Ne ki 1970’lere gelindiginde Curitiba kirdan kente
gocle istikrarim kaybetti. Kalabalik, trafik problemleri ve konut
aggiyla bogusmak zorunda kalan yoksul bir kente déniistii kisa
stirede.

Biitiin bunlar olurken, 1971 yilinda 33 yasindaki mimar ve
planci Jaime Lerner, belediye bagkani olarak atandi. 1992’ye ka-
dar belediye bagkanlig1 gérevini yiiriiten Lerner, uzun soluklu bir
planlama ¢abasina girigti.

Once sehir merkezini yayalastird: ve toplu tasimaciligs gelis-
tirdi. Ozel duraklarla otobiisleri hizlandirds, alternatifleri artirds.
Yesil alanlarin ¢ogaltti. Oylesine bir sehir plan1 gerceklestirdi ki,
planlama siirecinin basladigi déneme oranla kent niifusu 3 kat
artmasina ragmen, otomobil kullanimi yiizde 28 oraninda azal-
mis durumda.

Bir ova etrafinda kurulu olan Curitiba, belediye tarafindan sa-
tin alinan arsalar kullanilarak yesillendirildi. 16 biiyiik 6lgekli
kentsel park, 15 ormanlik alan ve bin kamusal yesil alanla Curiti-

1. Paul F. Downtown, Ecopolis, CSIRO, 2009.



ba diinyanin en yesil sehirlerinden biri oldu. Tiim yesil alanlar
birbirleriyle baglantilandirildi. Yesil koridorlar ve parklarla hava
tertemiz oldu.

Dahasi da var, parklarin bakimini kent ekonomisiyle entegre
etti Lemer. Yesil alanlanin bakiminda sokak ¢ocuklarimi ve égrenci-
leri istihdam etti. Her parka bir koyun siiriisii yerlestirilerek giibre
ihtiyaca dogal sekilde karsiland1. Tabii cocuklarin hayvanlarin baki-
mindan sorumlu olmasi da saglandi. Bu, herkese kazandiriyordu.

Curitiba'da ¢6pler evlerde ayrigtiriliyor. Dontisiim merkezle-
rinde ise evsizler, alkol ve uyusturucu bagimlilar1 galistiritliyor ve
bu sayede rehabilitasyonlarina da yardimci olunuyor.

Ve nihayet konut sorunu: tarim alam olarak kullanilmayan
arazileri ailelere konut yapmalari igin tahsis etti belediye. Kereste
yardimi da yapt1 ev yapacak ailelere. Insa siirecine belediye tara-
findan gorevlendirilen bir mimarin eglik etmesi saglandi. Boylece
kentsel arsalar heba edilmemis ve ranta agilmamais oldu.

Bugiin Curitiba 3.2 milyon niifusuyla Brezilya'nin giineyin-
deki en giiclii en yasanabilir kentlerden biri... size de ilham ver-
miyor mu?

istanbul neyin kavgasini verecek?

2014'te buyiksehir-bUtinsehir olacak illerde 30 adet il
Ozel idaresi, 1592 belde belediyesi ve 16082 kdy tizel kisiligi
kapatilacak, 2 bin kisiden az olan 503 belde belediyesi de orta-
dan kalkmis olacak. Bir baska deyisle, halihazirdaki 2 bin 950
belediyenin yarisi kapanacak. Yani yerel siyasete midahale et-
memize olanak veren alanlarin yarisini kaybetmis olacagiz. Ana-
yasanin 127. maddesinde yer verilen “yerinden ydnetim il-
kesi"yle bagdasmayan bu durum, Istanbul'u asan bir gelisme.
Haliyle yerel secimlerden &ncesi ve sonrasi istanbul icin gelisti-
rilecek 6neriler bitin Ulkeyi ilgilendirecek.

Tirkiye'de milli gelirin ylzde 35'ini bulan kamu harcamala-
rinin sadece onda biri yerel yénetimlerce yapimakta, kamu is-
tihdaminda ise yerelin payi yizde 10'un altinda. Bir kere buna
karsi mUcadele veriimeli ve gerek kamu harcamalarinin gerekse
istihdam idaresinin yerellestirilmesi saglanmal.

Sehrin kiresel iklim meselesiyle ilgisinin de farkina varmak
durumundayiz. Omer Madra'nin Agk Radyo'da sik sik séyledigi
Uzere, iklim degisikligine sebebiyet veren sera gaz artisinin asil



sorumlulari 100 kadar megapol ve istanbul da o megapollerden
biri. Bu sehirlerin yesil alternatiflere, yenilenebilir enerjiye geg-
mesi gerekiyor. Oysa Istanbul'da, tam tersi yonde bir gidis var.
Dinya Saglik Orgiiti'nin, dizel motorlardan kaynaklanan 2.5
mikron seviyesi altindaki pargaciklari soluyanlarin sagliklarinin
bozulacagina iliskin bir raporu var. istanbul yalnizca kendi saghg
icin degil, dinyanin gelecegi icin de harekete gecebilecek glgte
bir sehir.

Uclincti kopriyle, Belgrat Ormani gibi sehrin kalan son
yesil alanlari da ortadan kaybolmus olacak. Su halde tglnci
képrinin, bu gidisatr hizlandiracak Kanalistanbul'un yaptiril-
mamasi ve bunun icin gereken tim sivil dnlemlerin alinmasi
gerekiyor.

Yerel segimlere katilan partilere bu taleplerin iletiimesi, bu
taleplerle etkilesime gegebilen siyasi partilerin desteklenmesi
icin elimizden geleni yapacagiz su halde. Bu talepleri gérmezlik-
ten gelen partilere ise kendilerini gdzden gegirmelerini, baska
higbir nedenle destegimizi alamayacaklarini hatirlatacagiz.

Bizden oy istemek igin kapimizi galan siyasi partilere sunla-
ri sdyleyecegiz:

Ey politikaci sen;

Yurttaslarin, sivil toplum orgutlerinin idareye katimasina,
seni denetlemesine imkan saglayacak dizenlemeleri ciddi ola-
rak hayata gecirecek misin?

Bu kentin gelecegine yonelik riskleri g6z 6ninde bulundur-
makla yetinmeyip yurttaslarin da dahil oldugu mekanizmalarla
gereken dnlemleri alacak misin?

Bu sehir igin, yurttaslarin katildiklari, paydas olduklari, si-
recin her asamasini denetledikleri gergek bir imar plani yapip
ona harfiyen uyacak misin?

Olur olmaz niyetlerle ortaya gikan bitin o mega projeleri
iptal edecek misin?

Sokaklardaki araba sayisini azaltip toplu tagimanininsani ve
sosyal bir nitelik kazanmasini saglayacak misin?

Kent kaynaklarini kullanirken her kurusu igin hesap vermek
durumunda kalacagini aklinda tutacak misin?

Bu kaynaklari bu sehrin parklari, gocuk yuvalari ve kresleri,
egitim merkezleri, kent yoksullar igin sosyal donatilar, ucuz ve
nitelikli toplu tasimayla daha yasanabilir bir yere dénismesi igin
kullanacak misin?
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Kamu yararini, devletin degil toplumun yarari olarak yeni-
den tanimlamaya ve bu tanimin arkasinda durmaya hazir misin?

Kent suglarini isleyenleri ruhsatsiz gdkdelenler insa edenle-
ri oldugu kadar yanlis plan ve projelerle kamuyu zarara ugratan
kamu gérevlilerini de gerektigi gibi yargl mercilerine tevdi ede-
cek misin?

Bu sehrin bUtin sokaklarinin, mahallelerinin yalnizca kendi
bulunduklari alanin degil, sehrin tamami hakkinda s6z sahibi ola-
bilecegi mekanizmalari yaratacak misin? Bu sehrin sesini duya-
cak misin?

Kentin tarihf mirasina ve kimligine sahip ¢ikacak misin? Bu
kimlige ve mirasa sayg duyacak misin? Sehrin asil sahiplerinin
oncelikle bu sehirde yasayanlar, emek edenler oldugunu kabul
edecek misin?

istanbul, Istanbullular iin onurlu bir yasamin kavgasini ve-
recek. Ama bu kavganin sonuglari biitiin tlkeyi ve hatta dunya-
yt ilgilendiriyor olacak. Ey politikaci sen bu kavganin ne tarafinda
yer alacaksin?
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Bitirirken...

Masallar gercekdis: bir diinya sunar bize. Istanbul hep bir masalds,
diye diisiinebiliriz ya da anlatilanlara kulak asmadan, “Gergek diinya fark-
I, ona bakalim, anlamaya ¢alisalim,” diyebiliriz. Bu kitap anlatmay1 sevdi-
gimiz masalla icinde yagadigimiz gercek arasindaki ugurumu tarif etme
gayretiyle yazildi. Tiirkiye’nin vitrini Istanbul, hi¢ de tarih kitaplarinda,
sehir rehberlerinde anlatildig1 gibi masals: bir sehir degil artik. Hizla bir
distopyaya, kentsel bir karabasana doniisiiyor. Insanlarin betonla ikame
edildigi bir karanlik gelecege hayir deme enerjisinin giderek kendini daha
cok hissettirmesi ise dykiiniin aydinlik tarafi. istanbullular canlar1 yandik-
ca sehrin farkina daha ¢ok variyor ve onu kendi yagam alanlar1 olarak ta-
lep ediyorlar yeniden. Bir baska deyisle sehirle kurdugumuz karsilikl ai-
diyet iligkisi yeni bir diizleme tagmiyor.

Istanbul’da yasananlar karsisinda iyimser, kotiimser ya da gercekci
olmak miimkiin. Gergekgi olmak, Istanbul'da yasananlarin diinyada ya-
sananlardan kopuk olmadigini kabullenmekten gecer. Yirminci Yiizyil
Uzerine Diigiinceler kitabinin yazar: tarihgi Tony Judt, kisa ve kisa oldugu
kadar da diisiinmeye yénlendiren Kétiiliilk Kol Gezerken adli eserin-
de' farklar ve karsitliklar bir yana, diinyanin ¢ogu iilkesinde bireylerin
yasamuni ve yasadiklar1 sehirleri derinden etkileyen kimi etkenleri séyle
ifade ediyor:

Bugiin yasadigimiz hayatta son derece yanlis giden bir sey var.
Otuz yildir kisisel maddi gikarlarin pesinde kosmay: erdem say-
dik, gergekten de bu ugragin kendisi bugiin ortak bir amag an-
layigimizdan geriye kalan yegane &zellik haline gelmig durum-
da. Seylerin fiyatim biliyoruz ancak onlarin degeri hakkinda
higbir fikrimiz yok. Hukuki bir karar veya bir yasa hakkinda Tyi
mi? Adil mi? Hakli m1? Daha iyi bir toplumun ya da daha iyi

1. Tony Judt, Koétiilik Kol Gezerken, gev. Dilek $endil, YKY, 2012.



bir diinyanin kurulmasina yardim edecek mi?’ diye sormay1 bi-
raktik. Eskiden bunlar, yanitlari kolay olmayan siyasal sorularin
bizzat kendileriydi. Bu sorular1 sormayi bir kez daha égrenme-
miz gerekiyor.

Giincel hayatin maddiyatc1 ve bencil ézellikleri insana ickin
olan ézellikler degildir. Bugiin bize “dogal” gelen &zelliklerin
¢ogunun, servet yaratma saplantisinin, 6zellestirme ve 6zel sek-
tor kiiltiiniin, zengin ile yoksul arasinda giderek biiyiiyen esit-
sizliklerin kokenleri 1980'li yillardandir. Hepsinden énemlisi,
bunlarla birlikte gelen kontrolsiiz, piyasalara yénelik elegtirel-
likten yoksun bir hayranlik, 6zel sektére yonelik bir kiigiimse-
me ve sonsuz bir biiyiime hayalinden olusan séyleindir. Béyle
yasamaya devam edemeyiz...

Dogrudur, béyle yasamaya devam edemeyiz. Cevre ve sehir sorunla-
rina duyarh hareketler, biitiin diinyada birbirlerinden kopuk faaliyetler
gosteriyor. Bu enerjiler bir araya gelip ortak hedefler etrafinda bir siyasal
giice doniigiir mii dersiniz? Elbette miimkiin. Ama heniiz zaman var.
Yine de birbirlerinden her zamankinden daha fazla haberdar olduklarin
diisiinmek icin yeterince sebebimiz oldugunu gésteriyor son yillarda ya-
sadiklarimiz. Diinyanin dért bir yaninda gergeklesen kitlesel eylemler-
de sehir sakinlerinin birbirlerine selam génderdikleri gériintiiler ve olus-
ma siirecini heyecanla izledigimiz ortak siyasal dil umut veriyor.

Bununla birlikte, sehirleri ve gehir sakinlerini bekleyen, acilen ¢6zii-
me kavusturulmas: gereken binlerce sorun var. Bu sorunlarin yarattiga
gelecek korkusu, sehirleri o sehirlerde yasayan insanlardan koparmak is-
teyen idarecilerin elindeki en biiyiik koz olarak iglev gériiyor.

Aslinda Istanbul her késebaginda tiireyen emlakgilar, icinde yasadigi-
miz dénemin ruhunu ve icerdigi sorunlar1 gayet agik bir sekilde gézler
oniine seriyor: Istanbul’un niifusunun en az yiizde 20’si emlakg1 tabelas:-
m1 asmug halde. Kimler emlak¢1 olmadi ki: emniyet miidiirii, muhtar, dok-
tor, noter, eczaci, bakkal olsun, hatta devletin kendisi bile, akla gelebile-
cek her meslek grubundan birileri bu meslegi icra ediyor. Hem de ¢ogu-
nun yetki belgesi olmaksizin. Bu durumda komisyonlarin belli kurallara
gore iglememesi sagirtic1 degil, fiyatlarin da. Béyle bir yapida olugan piya-
sa fiktif olma riski altinda. Neyse ki Kasim 2013 tarihli 6502 sayili kanun
kapsaminda gayrimenkul sektériine yénelik ¢ok ciddi diizenlemeler ya-
pildi. Konut alacak kisi, kanunda yer alan bircok diizenlemeyle resmen
koruma altina alind.

Ne ki, emlakgilarin, arazi gelistiricilerin, ingaat yatinmcilarinin sayila-
n arttikca sehirliler gége zorlaniyor. Yerlesik hayat kendini yok ediyor
adeta. Sehir, emlakgilar icin devasa bir pazarlama etkinliginin yaldizli bir
nesnesi gibi. Oysa sehir, sakinleri i¢in bundan ¢ok daha fazlasini ifade
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ediyor. Sehir bizimle birlikte yagiyor. Ama bu ciimle gériindiigii kadar
tehlikesiz degil. iginde yasadigimuz sehirle aramizdaki bagimlilik ve bag-
lalik iligkisinin bir anlami1 daha var: Biz sehirlilerin hayat: sehirle birlikte
son bulacak. Her an arzu ettigimiz her geyi tiiketme hirs: ve hazziyla si-
nirladigimiz hayatlarimiz igin bu tarafim gérmemize engel oluyor. Bu
yiizden sehirde biitiin hiziyla siiregiden rekabetin kaybeden tarafinin
séylediklerine kulak verirken aklimiz1 ve yiiregimizi sonuna kadar agma-
miz gerekiyor.

Dinledik, kavradik, anladik sehrin &ykiisiinii. Peki, simdi ne yapaca-
g1z? Bir yurttag olarak benim aklima 6ncelikle icinde yasadigim yerellikte
alinan biitiin kararlara katilabilecegim mekanizmalar olusturmak icin
inatla miicadele etmek geliyor. “Kiiciik giizeldir”, siyaset yerele inmelidir
ki yurttaglar miidahil olabilsinler. Yasadigim mahallenin gelecegi hakkin-
da, benimle bu mahalleyi paylasmayanlarin s6z séyleme 6énceligi olamaz.
Ama bu katilim mekanizmalar1 da hicbir devlet tarafindan yurttaglarina
hediye edilmez. Bu mekanizmalar1 yaratmak ve devlete dayatmak yine
yurttaglarin hakki ve sorumlulugu. Iste bizi oniimiizdeki dénemlerde
bekleyen de béylesi bir miicadele zemini. O zemini agmak ve sekillendir-
mek bizim elimizde.

Dostum Behi¢ Ak'in, asagidaki karikatiirii Istanbul’da olup bitenleri
pek giizel 6zetliyor. Onun ¢izdigi bu kareler elimizden alinmakta olanla-
rin ne denli hayati bir éneme sahip oldugunu biitiin acikligiyla gézler
oniine seriyor. Yagam alanlarimizi, evlerimizi, sokaklarimizi, mahalleleri-
mizi, sehirlerimizi savunmak, karamsarliga kapilip teslim olmaktan ¢ok
daha zor. Ama emin olun hepimiz teslim olmanin insani yiyip bitiren
ofkeye bulanmus hiiznii yerine, miicadele halinin negesini hak ediyoruz.
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