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SUNUŞ-1 

Ü niversite ler, b i l imin ayd ı n l ı k  ış ığ ı n ı  top lumun sosyo­
ekonomik yaşamına taş ı ma görevini  üstlenmesi gereken 
kurumlard ı r. 

Ü lkedeki tüm kaynaklar ın kalk ınmaya dönük yen i  bir 
yap ı lanma için organize edi lmesi ve ülkenin kendisini geriye 
çeken tüm i l işkilerden soyulması ,  bu görev kapsamındad ı r. 

Kuşkusuz, üretici güçler-üretici i l işkileri sarmal ında bu süreç 
sancı l ı olacakt ı r. Ü n iversitelerin bu sürecin i lerlemesini  
h ızland ı rıc ı  rol  oynamaları , b i l im in  i lerletici etkis in i  taşıma 
yeteneklerine bağl ıd ır .  Başka bir deyişle, "bi l im üreten" bir 
yapıya sahip olmaları koşulu i le ün iversiteler "i lerici" olabil irler. 

Bilim ise özgür ve demokratik ortamlarda, yeterli kaynak ve 
uygun organizasyonlar i le yeniden üreti lebil ir bir özel l ik taş ır. 

Ün iversal eğitim başlad ığ ı ndan bu yana,  siyasi erk i le 
üniversite yapı ları arasında kuvvetli etki leşimler olmuştur. Siyasi 
iktidarların üniversiteleri kontrol etme arzusu , asl ı nda dolayl ı 
olarak tüm ülkenin sosyo-pol it ik yaşamına egemen olma 
isteminin bir yansıması olarak görülebil ir. 

2547 say ı l ı  YÖK Yasası da,  bu yasayı değiştirme girişimleri 
de, kan ımca bu kapsamda değerlendiri lmelidir. 

Türkiye'de üniversal eğitim ,  hem bi l im üretmenin ön koşulu 
olan nitelik ve özel l iklere sahip olma, hem de veri koşul ların bir 
yans ıması n ite l iğ indeki b i l imsel  üretim yeteneği açıs ından.  
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sorunlu bir yapı sergiliyor. 
Eğitim harcamaların ın  GSMH içinde %2'1er düzeyinde pay 

alabild iği Türkiye' de, yükseköğretimde okullaşma oranı % 1 8 .  7 
i le dünya ortalamasın ın  birkaç puan üzerinde olmasına karş ın ,  
artan üniversite sayıs ın ın  nicel büyümeye koşut b i r  nitel ik artışı 
getirmediği açıkt ır. 

Özel vakıf üniversiteleri kamu olanakları i le gel işti ri l irken ,  
devlet ünivers ite leri kan kaybediyor. Demokratik-özerk 
üniversite yapıs ına özlem giderek artıyor. 

Siyasal iktidarı n üniversite yapıs ına müdahale isteminin çok 
net olduğu bu süreçte, bi l im insanı olmanın sorumluluğu, bu 
isteme "önce ve koşulsuz" karşı çıkmayı gerektiriyor. Ancak bu 
alandaki sorumlu luğun,  üniversite sisteminin veril i yap ıs ın ın  
i lerici-demokratik-laik b i r  bakış açısı i le eleştirilmesi ve  "ayd ın l ık  
üretecek yeni b i r  bi l im alanı" oluşturu lmas ına katkı konulması 
i le de tamamlanması gerekiyor. 

El inizdeki, meslektaşım Mehmet Ali TESBl 'n in yazd ığı  "Bir 
Profesörlük Öyküsü" adl ı  kitab ın  ve kitaba konu edilen "somut 
olaylar ın" ,  bu bakış açıs ı  ile okunması ve yararl ı  olması 
di leğiyle. 

Gökhan GÜNAYDIN 
TMMOB 
ZIRAA T MÜHENDiSLERi ODASI 
YÖNETiM KURULU BAŞKANI 
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SUNUŞ-2 

i lginç bir örnek olarak üniversitede yaşanan olaylara il işkin 
gelişmelerin ,  akademik özgürlük ve eleştiri hakkı kullan ı larak, 
ayrıntı l ı  biçimde ele a l ı n ı p  değerlendir i ld iğ i  bu kitap ,  
üniversitelerin sorunların ın  had safhaya geldiği ve çözümsüz 
kald ı ğ ı ,  Yükseköğretim Kuru l u  (YÖK) - Yükseköğretim 
Eşgüdüm Kurulu (YEK) tartışmaların ın  gündemden düşmediği 
bir zamanda yayınlanıyor. İ çinde bi l imin ve bi lgin in özgürce 
üreti ld iğ i ,  öğreti ld iğ i ,  top luma u laşt ır ı ld ı ğ ı ,  e leştiriye ve 
demokratik denetime açık,  çağdaş, top lumsal gel işmeye 
öncülük eden üniversiteye özlem duyulan,  ancak  bundan 
oldukça çok uzaklaşı ld ığ ı  bir zamanda . . .  

Üniversiteler, 1 980 öncesinde yaşanan anarşinin sorumlusu 
sayı larak disiplin a ltına al ınd ı .  YÖK düzeni de bu gerekçeyle 
kuruldu. Ancak, yönetsel ve bil imsel özerkliği yok eden otoriter 
YÖK sistemi ,  öğretim üyelerin in  karar mekanizmalarından 
d ışlanmas ına ,  heyecanların ı  ve motivasyonların ı  yitirmesine 
neden oldu .  Bu olumsuz gid işe yeterli tepkiyi veremeyen 
üniversiteler, ortaya çıkan yönetsel ve akademik kargaşa , 
hukuksuzluk ve adaletsizlik ortamında kan kaybına uğradı lar. 
Üniversitelerdeki tahribat gittikçe derinleşti . 

YÖK ve ün iversitenin katı yürekl i l iğ i  ve 
karş ıs ında,  özel bağlamda çekilen acı ları  
anlatman ın bir yolu olarak kaleme a l ınan bu 

hukuksuzluğu 
ve zorlukları 
kitap bir bütün 

olarak ele a l ı n ı p  değerlendiri ld iğ inde,  tek amacın ,  canl ı  
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örnekleriyle üniversite gerçeğin i  yansıtmak ve kamuoyunu  
bi lgilendirmek olduğu anlaşı lmaktadı r. 

Meslektaşımız Prof. Dr. Mehmet Ali TESBl 'yi, bir bil im insanı 
olman ın  sorumlu luğu i le, Türkiye'de üniversite sorun ları n ı  
ortaya koymasın ın  yan ı  s ı ra ,  kurum içi mücadeleyi yansıtan,  
böylel ikle bir i lke imza attığ ı n ı  düşündüğüm, b ir  ç ı rp ıda 
okunacak somut-traj ikomik olayları içeren eseri nedeniyle 
yürekten kutluyorum.  

lbrahim YALIN 
TMMOB 
ZiRAAT MÜHENDiSLERi ODASI 
MERSiN ŞUBESi BAŞKANI 
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Anı yazmak, 
ölümün elinden bir 
şey kurtarmaktır. 

Andre GiDE 

Bir Profesörlük Öyküsü adı altında kaleme a l ınan bu kitap, 
Fransa'n ı n  başta gelen ün iversitelerinden birinden d iploma 
almış bir öğretim üyesinin, bi l imsell iği esas almas ı ,  ülkemizin 
bugününü ve geleceğin i  hazırlaması gereken bir kurum olan 
üniversitede yaşad ıkları n ı ,  karş ı laşt ığ ı  olayları anlatmaktad ı r. 
Kitap, üniversitede "akı l " ve "bi l im"lerin i  küçük çıkarlara tesl im 
etmiş "bi l im adamları "n ın Bizans oyunların ı ,  neden oldukları 
çürümüşlüğü, haksızl ı kları , üniversiteyi düne göre bugün daha 
çekilmez hale getirişlerin i  ortaya koymak için kaleme al ınd ı .  
Tabi i ,  boyun eğicil iğe karşı çı karak, medeni cesaret ve eleştiri 
hakkı kul lanı larak . . .  

Kitapta , la ik ,  demokrat, yurtsever v e  çağdaş öğretim 
üyelerinin üniversite şartlarında nası l  ezilmek istendiğ i ;  kendi 
koyduğu kural lara kendisi ters d üşen bir anlayış sergi lenmeye, 
anlatı lmaya çal ış ı ld ı .  

Kitapta yer alan, ülkemizdeki "gülmece-arabesk yaşam"ın bir 
parçası olan olaylar, toplumun lokomotifi olan üniversite denen 
bir kurumda yaşanan yanl ışl ı klar açığa vurulmak, kamuoyuyla Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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paylaşı lmak ve bu yol la üniversiten in iş levlerin i  varl ı k  
nedenler ine uygun biçimde yerine getirmesine katk ıda 
bulunmak istendi .  Bu nedenle de k iş i ,  yer ve kurum adları 
bi lerek değiştiri ld i ;  yayımlanması uygun görü lmeyen bölümlere 
ait yerler "( . . .  )" şeklinde gösterild i .  Çünkü burada anlatı lan ve 
bizi i lgi lendiren sorun,  kişi lerle deği l ,  ün iversite sistemiyle 
i lgi l id i r. E leşti rmenlerin ,  konunun  bu yönüyle i lgi lenmesi 
gerektiğ ine inan ıyorum.  Bu çerçevede, ün iversitedeki güç 
tutkusunu ve gerçekleri , bu tutkunun hedefi olmuş bir öğretim 
üyesin in el indeki b i lgi ve belgelerle yansıtmaktan ve 
kamuoyunu bi lgilendirmekten daha doğal ne olabi l ir  ki? 

Bu arada belirtmeliyiz ki , e ldeki malzemeyi iyi bir şekilde 
değerlendirmek ve olayları daha iyi kavramak için ,  bazen ehil 
olmasa da, sistemin kendi devaml ı l ığ ı  için yaratt ığ ı  ve yetki 
sahibi yaptığ ı ,  adeta sistemin yerin i  a lan,  öğretim üyesin in 
kavgal ıymış gib i  gösteri lmek istendiği  figüran kiş i ler in ele 
a l ınması ve eleştirilmesi de kaçın ı lmaz olmaktad ı r. Bu ayn ı 
zamanda okuyucuya duyulan saygın ın  bir gereğidir. 

Gel işme yolundaki ü lkelerin beyinleri de, lokomotifleri de 
ün iversitelerdir .  Ün iversitelere bu özel l iğ i  kazand ı ran da, 
bi l imsel, akı lcı , çağdaş, demokratik ve medeni cesarete sahip 
ayd ınlar i le tüm akademik kadrolard ır .  

Tarihsel sürece baktığ ım ızda, Rönesans' ı hazırlayanlar ın 
bi l im, edebiyat ve sanatla uğraşan ayd ın  insanlar olduğu; bunun 
iç in üniversitelerin dünyamıza ayd ınlanmanın kapı ların ı  açtığı 
görülür. 

Hatırlanacağı  gib i ,  dünyada b i l imsel gel işmeler reform 
hareketlerini zorunlu k ı lmış ,  karan l ık  çağ ı n  olumsuzlukların ın  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yerini  bi l imsel düşüncenin alması yolundaki çabalar yüzyı l larca 
sürmüş, bu yolda on binlerce insan yaşamın ı  yitirmiştir. 

Bi l im adamları çok acı çekmiş olsalar da, bugünkü çağdaş 
dünyanın temel lerin i  atmaktan y ı lmamışlard ı r. Bu sayededir ki , 
Batı dünyası bugünkü uygarl ı klarına erişmiştir. 

Kısacası ,  bi l im adamı olmak zordur, akademik anlamda değil 
elbette . . .  

Ü lkemizde profesör olmak için ,  her zaman , fazla bi l imsel 
çal ışma yapmaya ve hatta kitap yazmaya bile gerek yoktur. 
Eğer düzene uygun bir kafanız varsa, "dalkavukluk sanatı "nı iyi 
bil iyorsanız, hele hele "ayak oyunları"nda ustaysan ız, en kısa 
yoldan profesör olabil i rsiniz; ama bi l im adamı olamazs ın ız. Bi l im 
adamı olmak içi n ,  önce b i lgiyi özümsemek, araştı rmak, 
incelemek, yeni bilgi ler üretmek ve bunları toplumun yararına 
sunmak için mücadele etmek gerekir. Her gün eği l ip bükülerek 
ölmektense, yiğ itçe mücadele edip bir kez ölmeyi bi lmek 
gerekir. Sonra sevgi gerekir, hoşgörü gerekir. Kıs ır  döngüler 
içinde bireysel ç ıkarları bir yana b ı rakıp toplumcu düşünmek 
gerekir. Bunu bir ülkenin bil im dünyası gerçekleştirmeyecekse, 
kimler ya da hangi kurumları gerçekleşti recektir? 

Ne yazık  ki, Türkiye'de tüm yükseköğretimi düzenleyen ve 
yükseköğretim kurumlar ı n ı n  faal iyetlerine  yön veren 
Yükseköğretim Kurumu (YÖK) , yükseköğretimin sorunların ı  
çözmek yerine, akademik, toplumsal ve siyasal bir sorun haline 
gelmiş ve zaman zaman da "devlet sorunu"na dönüşmüştür. 
Cumhurbaşkanı  Ahmet Necdet Sezer' in "YÖK ve üniversiteler, 
demokratikleşme sürecini  engel leyici deği l ,  h ızland ır ıcı kurumlar 
olmal ıd ı r" demesi , bu bakımdan oldukça anlaml ıd ır .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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İdari yargı organlarına yansıyan davaların öneml i  bir kısmı 
YÖK'e ve ün iversitelere, başka bir deyişle,  YÖK'ün ,  kendi 
önerdiği rektörler ve kendi atad ığ ı  dekanları i le öğretim eleman ı ,  
öğrenci ve üniversite çal ışanların ın  uyuşmazl ıkları na i l işkindir. 
Ülkemizde üniversite mensupların ı n  bu denli yargı organlarına 
başvurması son derece düşündürücüdür. Bu, ün iversitelerimizin 
ve üst kurulları n ın  gerçek anlamda üniversiter kurum ve kurul lar 
olamad ığ ın ın  bir göstergesidir. 

YÖK ve ün iversitelerin h ukuksal alanda sorun yaratır 
o lmaları n ı n  başta gelen nedeni ,  YÖK ve ün iversiteleri 
düzenleyen temel yasa olan 2547 Sayı l ı  Yükseköğretim 
Yasasında yap ı lan,  izlenmesi gittikçe zorlaşan, ayn ı kurumda 
b i le zaman zaman değ iş ik l ik  ve zıtl ı k  gösterebi len 
uygu lamaları n yaratt ığı  anlaşmazl ıklar ve çatışmalard ı r. 

Bunların sonucu başlayan yargı süreci , zaman ve ekonomik 
kayıpların ötesinde, yükseköğretim kurul ve kurumlarımız i le 
mensupları n ı n  b irb i rine düşmelerine neden o lmaktad ı r. 
Kan ım ızca , as ı l  kayıp da buradad ı r. İdari yargı organlarına 
veri len dava di lekçeleri ve savunmalar yakından incelendiğinde, 
YÖK sisteminin kıyımına uğrayanların ,  mesleklerinden nas ı l  
soğutulup hukuk savaşı vermek zorunda bırakı ld ıkları , çektikleri 
acı lar ve üzüntü leri daha iyi anlaşı lacaktır. 

Bir örnek konu olarak, bir profesörlük başvurusu sonrasında 
gelişen ve yargıya intikal eden gel işmelerin yer aldığı bu kitapta, 
özell ikle, ü lkemizdeki üniversite gerçeği ,  içtenlikle ele a l ı nmaya 
ve yorumlanmaya çal ı ş ı ld ı .  Böylel ikle kitab ın  yazarı da ,  
karanl ığa b i r  ış ık tutarak üzerine düşen yükten,  bir ölçüde de 
olsa kurtulduğu inancındadır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Güçlülerin ve suçlu lar ın yan ında saf tutan lar, zorbal ığa 
cevaz vermenin utancın ı  taşıyacaklar mıd ı r; bu,  onların kirli b i r  
adam yaftası  içindeki ruhlarında ası l ı  duracak mıd ır  bi lemeyiz. 

Güç sahipleri üniversiteye bakıp eserleriyle övünebil irler ( ! ) .  
Ancak, bu, geleceğimiz açısından bir teh l ike işareti. 

Görevin i  gerçek b i l im ada m ı  olman ın  sorumlu luğuyla 
yapanlara da şükran ve takdir duygularımızı sunuyoruz. 

Eğer, bu öyküde yer alan b i lgi ve belgeler, ü lkemizde 
üniversitelerin içine düştüğü duruma neden olan yöneticilerin 
yanl ış l ık ve yan ı lgı ların ın  önlenmesine, ün iversitelerin toplumsal 
işlevlerine kavuşturu lması yönündeki çabalara , b i raz olsun, 
katkı sağlarsa kendimizi mutlu sayacağız. 

Anamur - Kasım 2003 
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GİRiŞ 

Bir milletin ruhu zapt olmadıkça, 
bir milletin çalışma ve yapabilme 
gücü kırılmadıkça, o millete egemen 
olmanın olanağı yoktur. 

ATATÜRK 

Üniversite, Demokrasi, Özerklik ve Türkiye 

Üniversiteler, toplumsal gelişmenin lokomotifid ir; bu nedenle 
s ıradan birer kurum değil lerdir. 

Ün iversite yönetimlerinde b i l ime yaraşırl ı k  esas a l ınd ığ ı  
ölçüde, ün iversitede üreti len bi l im ve teknoloj i ,  veri len eğitim ve 
öğretim hizmetleri gerçek bir değer taşıyabil ir. Bunun için de, 
üniversitenin, yönetime katı lma, demokratikleşme ve saydamlık 
konularında topluma öncülük etmesi, buna karş ı l ık  kişisel l iği ve 
bi l im d ış ı  yöntemleri içine taşımaması gerekir. 

İ nsanlar ı  verim l i  k ı lman ın  yöntemlerini  ortaya koyup 
uygulaması beklenen ün ivers iten in odaklanması gereken 
başl ıca düşünce ve arayışlar, öğretim elemanlarına huzurlu bir 
çal ışma ortamı yaratma, daha fazla araştı rma ve yayın yapma 
ve daha nitel ikl i  öğrenci yetiştirme yönünde olmal ıd ı r. 

Ünivers itelerin işlevlerin i  yerine geti rebi lmeleri , kuru l ları n ı  
göstermel ik deği l ,  gerçek an lamda görev yapacak şekilde 
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çal ı şt ı r ı lmalarıyla olanakl ı d ı r. Sorunlar, kuru l larda bi l imsel l ik 
temel inde ve demokratik ortamda tartı ş ı ld ığ ı  sürece daha 
sağl ıkl ı  çözümlere kavuşturulabi l ir, böylece yönetimlerin yanl ış 
yapma eğil imleri yada yan ı lma olas ı l ığ ı  önlenebil ir. 

Üniversite üst yönetici leri , her şeyden önce bir bil im adamı ve 
çal ıştığı ün iversitenin bir öğretim üyesi olduğunun,  bell i bir süre . 
için arkadaşları arasından seçilerek o göreve geld iklerin in ,  
görev süresi dolduğunda as ı l  görevi o lan öğretim üyesi 
konumuna döneceklerinin bi l incini ve sorumluluğunu taşıyacak; 
kolay u laş ı lab i l i r, herkesi d in leyen ve herkese çal ı şmayı 
sevdirebi lecek, karşı görüşleri bi le saygıyla karş ı layabi lecek; 
üniversitenin olanakların ı  kendileri ve yandaşları için deği l ,  tüm 
üniversite için kullanabilecek nitel ikte olmaları gerekir. 

Bi l imsel l iğ i  temel öğe kabu l  eden ,  katı l ı mcı , saydam ve 
demokratik gelenekleri güçlü olan üniversiteler daha başarı l ı  
o lmakta ve topl umsa l  iş lev leri n i  daha iy i  
gerçekleştirebi lmektedirler. 

Kimilerine aş ı rı yetki veren ,  akademisyen davran ış ından 
daha çok, bürokrat davran ışl ı ,  sorgulama olanağın ı  ortadan 
kald ı ran ve yetkilerin nesnel biçimde kullan ı lmasın ı  engelleyici 
yöntemlerle ün ivers iteler in yöneti lmesi ,  başarı şans ı n ı  
azaltmaktad ı r. Dahası ,  b u  tür olumsuzluklar, ün iversitenin bir 
ç ıkar yuvasına  ve koltuk kavgasına dönüşmesine neden 
olmaktad ı r. 

Kuru luşlar ı n kendi mensuplarınca eleştiri lmesi ,  onları 
kamuoyuna karşı daha duyarl ı ve sorumlu duruma getirecek ve 
daha güçlü kurumlara dönüştürecektir. Aksi halde, eleştiriye 
açık olmayan kurum ve kuruluşlar, kendileri hakkında nesnel 
düşünme yeteneğinden yoksun kal ı r . Oysa, buna en fazla 
gereksinmesi olan kuruluşlar da yine üniversitelerimizdir. 

Türkiye'yi i leriye götürmenin yolu,  üniversite gibi çağdaş bir Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kurumu, yozlaştı rmaksızın,  işlevsel duruma getirmekten geçer. 

Eğitimin kişide yapması  beklenen ası l  değişikl ikler, kişinin 
bilgi ,  beceri ve özgüvenini  artt ı rmak, olaylar karş ıs ında tavı r  
koyabi lme ve karşı ç ıkma yürekl i l iğ in i  sağlamakt ı r. i nsan 
kaynakları ancak bu yol la geliştiri lebil ir. 

Doğa ve sermaye etkeninin yan ı  s ı ra ,  eğitim yoluyla insan 
kaynakları n ı n  gel işti ri lmesi ,  ekonomik gel işmenin temel in i  
oluşturmaktad ı r. Zira, eğitimdeki başarı i le toplumlar ın 
gelişmişlik d üzeyi arasında çok yakın b ir  i l işki vard ı r. 

Bir ülkede işgücünün nitel iklerinin (bi lgi ve uzmanl ı k) eğitim 
yoluyla geliştiri lmesi , sermaye ve teknoloji birikimini h ızland ırır , 
mal ve hizmetlerin verim ve üretimini artırır. Bununla birl ikte , 
ülkelerin gelişmişlik düzeylerine bağl ı  olarak eğitim sistemlerinin 
yetişti rd iğ i  bireylerin n itel ikleri genelde birbirinden farkl ıd ı r. 
Gel işmiş demokratik rej imlerin eğitim sistemlerinde, özgür 
düşünceli ve sorgulayan birey yetiştirmek çabası ağır basarken, 
azgelişmiş ülkelerde, büyükler her şeyi iyi  bi ldiklerinden ( ! )  
gençler tesl imiyetçi b i r  ruhla yetiştiri l i r; dolayısıyla bu ülkelerde 
demokrasinin gelişmesi ve yaşaması da zorlaş ı r. 

Özgürce b i l im yapmak çağdaş ün iversiten in  varl ı k  
nedenlerin in başı nda gel i r .  Demokrasi olmadan özgürlük 
kavramın ın  bir anlamı yoktur. 

Üniversite içi demokrasinin,  eğitim-öğretimde, araştırma ve 
yayımda, düşünme ve anlatımda insana en üst düzeyde değer 
veren ve onun yeteneklerini  geliştirmesinde önünü açan,  ülke 
demokrasisin in  gel işmesine,  örgütlenmeye, katı l ı mc ı l ığa ve 
dayanışmaya öncülük eden nitel ikte olması gerekir. 

Demokrasi ve özgürlük o lmadan b i l imin gel işmesi ve 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dolay ıs ıyla ün iversiteler in iş levlerin i  yerine getirmesi 
beklenemez. 

Göreli doğrular ve yan l ışlar ancak özgür bir ortamda 
tart ışı larak ortaya çıkabil ir. 

i nsanı n  kendi düşünce ve istenci yönünde karar verebilme 
gücü ve hakkı i le gerçek b i lgi üretebilmesi, b i lgiyi üretime 
dönüştürebilmesi de ancak özerk, demokratik ve özgür yapıya 
sahip kurumlarda olanakl ıd ı r. 

Kuşkusuz, üniversitelerin b üyük tutarları bu lan parasal 
gereksinimini kendi kendine karş ı lamasın ın  olanaksızl ığ ından 
dolayı devlet üniversiteye yard ım eder. Böylelikle, kaçın ı lmaz 
olarak, üniversiteyi denetimine a l ı r. Bu ,  b i r  bakıma ,  
üniversitelerin gerçek sahibi olan topluma karşı gösterilmesi 
gereken sorumluluğun bir gereğid ir. Dolayısıyla dünyada tam 
anlamıyla mali özerkl iğe sahip bir üniversiteden söz etmek 
mümkün değildir. Bununla birl ikte bugün genel anlayışa göre, 
mal i  yönden özerk üniversite , bütçesini devletin denetimi  
çerçevesinde serbestçe yapar ve yönetir. Dolayıs ıyla üniversite 
mali yönden tüzel kişil iğe sahiptir. Yine bu çerçevede öğrenci 
kayıt ücretlerin i ,  s ınav ve diploma harçları i le ald ığ ı  bağ ışları 
kendi öz varl ığ ına ekler. 

Üniversite özerkl iğinin geleneksel kurumsal tan ı m ında ise 
sahip olduğu iç demokrasi (yönetici leri seçimle belir leme, 
öğretim üyelerin i  bağ ıms ızca seçme, ders programları n ı  
düzenleme, öğrenci kabulü, mezuniyet koşulları , araştırma vb. 
konularda karar verme yetkisi) başta gelen ölçütlerdir. Aksi 
durumda, yönetsel özerkliğin olmad ığı  bir üniversitede bil imsel 
özerkl ikten (gerçekleri her koşulda endişesiz ve korkusuz 
anlatabi lme) bahsedilemez ve bu koşul larda bi l im adamın ın  
gerçeği araşt ı rması mümkün deği ld ir. Dolay ıs ıyla b i l imin 
gelişmesi için özerkl iğin anlamı ve önemi ortadad ı r. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bununla birl ikte , üniversitede, bi l imsel hava ve akademik ruh 
(kişi lerin olgunluk,  yetenek, bi l gi ,  beceri , karakter ve etiksel 
nitel ikleri vb.) yoksa, özerkl iğin ,  amaca uygun kul lanı lmayacağı ,  
daha açıkçası kötüye kullan ı lacağ ı ;  ün iversite organların ın  kimi 
sorumsuz kişi lerin  el ine geçeceği ,  onları n kişisel istek ve 
çıkarlarına h izmet edeceği ,  bunları önlemek için de devletin 
üniversiteyi korumak zorunda kalacağı ayrı bir gerçektir. 

Türkiye'de yetkinin tümüyle üst makamlarda olması ,  yönetsel 
ve akademik konularda astların sürekli üstlere bağ ıml ı  kald ığı  
bir yönetim yap ıs ı  (merkeziyetçi yap ı ) ,  deneyimler de 
göstermiştir ki , b i l imsel özerkl iğe kendi l iğinden bir s ın ı rlama 
getirmektedir. 

Öte yandan, üniversite, yönetsel özerkl iğe sahip olsa bile , 
sonuçta b ir  kamu hizmeti yürütmektedir. Bu h izmetlerin in 
çerçevesi , ü l ken in işgücü p lan laması ve u lusal eğitim 
pol itikasıyla örtüşmesi gerekir .  Bu bakımdan ün iversitenin 
yürüttüğü kamu hizmetlerin in çerçevesini tek başına kendisinin 
belirlemesi de elbette düşünülemez. 

Ü n iversite özerkl iğ in i  (yönetici ler in i  seçme hakk ı n ı )  
savunanlar, üniversiteyi siyasetin ve katı ideoloj i lerin etkisinden, 
do lay ı s ıy la  part izanca kadro laşmalardan koru mak 
düşüncesindedirler. Ama, seçime rağmen üniversite kat ı l ımcı , 
saydam, paylaş ımcı ve verimli çal ışamıyorsa, l iyakati ön plana 
ç ıkaramıyor, kendi kaynaklar ı n ı  art ı ramıyor ve bun ları  
sağlayacak iç ve d ış denetim mekanizmalarından yoksunsa, 
siyasal erke tamamen bağ ıml ı  kalacaktır. Böyle bir durumda­
seçimle gelmiş bi le olsa- bu tür yönetici ve organlar el iyle 
ün iversite leri n yöneti lmes i ,  akademik  özgü rlük ler in 
kullan ı lmasında yeterl i güvenceyi sağlamaktan uzak kalmakta 
ve sonuçta çağdaş üniversite yaratı lamamaktad ı r. 
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Ülkemizde 1 98 1  y ı l ı nda yürürlüğe konulan 2547 sayı l ı  
Yükseköğretim Yasasına karşı çok ciddi eleştiriler vard ır. Bunun 
gerekçesi ,  ün iversite lerde demokratik yönetim in ,  yönetsel 
özerkl iği  ortadan kald ır ı lması  ve otoriter yönetime doğru 
kaymaların başlamasıd ır. 

Bu çerçevede yapı lan değerlendirmelere göre de, YÖK başl ı 
baş ı na merkezi b i r  baskı organ ıd ı r. YÖK Yasası  en üst 
yöneticiye mutlak yetki vermekte ve veri len bu yetkileri keyfi liğe 
dönüştüren yönetim anlayışı yükseköğretim düzenine hakim 
olmaktad ı r. Rektörleri seçimle gelmiş ve sonradan atama 
yoluyla tekrar görevlendiri lmiş ün iversitelerdeki yöneticiler, salt 
atama yoluyla görevlendir i len yöneticilere kıyasla daha çok 
önderl ik  davranış ı  gösterebilmektedirler. Böylece, iş görmenin ,  
kişisel başarıya b ı rakı lması  yeri ne ,  ekip çal ı şmasıyla 
gerçekleşti ri lmesi ,  üniversiteyi tüm kişi ve birimleriyle işler hale 
getirebilmektedir. 

YÖK'ün,  Cumhuriyetimizin bir kurumu olarak, Anayasan ın  2. 
maddesinde bel i rt i len , insan haklar ına saygı l ı ,  Atatürk 
mi l l iyetçil iğine bağ l ı ,  demokratik ,  laik ve sosyal olma n itel iklerini 
içerecek şekilde yeniden düzenlenmesi gerekir. 

Ülkemizde bugün üstün yetenekli ve yabancı dil hakimiyeti 
çok iyi olan öğrenciler, mezuniyetlerinden sonra üniversitede 
çal ışmak istememektedirler. Akademik ve idari özerkliğin sona 
erdiği mevcut üniversite anlayış ı  ve bil im adamlarım ız ın içinde 
yaşad ığı  zor bi l imsel çal ışma koşulları , ücretlerin yetersizl iği 
bunun başl ıca nedenleri olarak özetlenebi l i r. Oysa, ü lkeler, 
b i l imsel ça l ı şmalara verd ikleri önem düzeyinde dünya 
s ı ralaması nda hak ettikleri yerleri almaktad ı rlar. 

Bil imsel ölçütlere önem vermeyen,  çifte standart uygulayan, Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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l iyakat yerine sadakati ön planda tutan,  yetişmeleri için büyük 
emekler verilen öğretim üyelerini  motive edemeyen ve hatta 
onlardan kimi lerine, keyfi olarak, eziyet edip onnları bunaltmayı 
marifet sayan yöneticilerin el inde, üniversitenin geldiği nokta, 
kişisel ç ıkarlar için üniversiten in  ku l lan ı lmas ıd ı r. Oysa, 
üniversitede her türlü sorunun çözümü bi l imsel ölçütlerin geçerli 
k ı l ınmasıyla olanakl ıd ı r. 

Üniversite, ülkede hukukun ve demokrasinin gelişmesinde de 
öncü ve örnek bir kurum olmak zorundad ı r. Bu  nedenle 
üniversitelerde rektörlük gibi bir makam, tamamen, rektör olan 
kişin in  in is iyatifi ne ve s ı n ı rs ız  yetki ler ku l lanmas ına 
b ı rakı lmamal ıd ır .  

Demokratik l ikten uzak, saydam olmayan yönetimsel yap ı  
içindeki üniversitelerde ,  gerek akademik unvanları n elde 
edi lmesinde ve gerekse akçal ı  konularda zaman zaman ortaya 
çıkan kötü kokular, "yüce değerler"in arkasına s ığ ın ı larak 
örtülmeye çal ış ı l ır . 

Üniversitelerdeki k ıs ı r  çekişmelerin ve her türlü kavgan ın  
önüne, ancak bi l imsel ölçütlerle geçilebil ir. Kavga, daha iyi bi l im 
üretme, daha iyi eğitim-öğretim verme kavgası olmal ıd ı r. 

Sonuç olarak, genel görüntüsü içinde, bugünkü yapıs ıyla, 
merkeziyetç i ,  hoşgörüden uzak, katı , b i l im i  öncel iğe 
oturtamayan b i r  sistemde, s iyasi  komiserl ik  anlayış ıyla 
üniversitelerin yöneti lmesi ,  üniversitelerde hukuku, saydaml ığ ı ,  
l iyakati ve adaleti devre d ış ı  b ı rakmıştır. 

Ün iversiten in ,  toplumsal gel işmeye arzulanan katkıyı 
sağlayabi lmesi için yapı lması gereken,  eğitimin bir bütünlük 
içinde, akl ı n  ve bi l imin gösterdiği yolda yeniden planlanmasıd ı r. 
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Bu gün ün iversitelerin keyfi yöneti lmesin in ,  akademik 
çevrelerde ve toplumun büyük b i r  kes imi nde cidd i 
huzursuzluklara neden olduğunu herkes bilmekte ve el in izdeki 
bu kitapta anlat ı lan Ali Yı lmaz gibi baz ı lar ı  da b izzat 
yaşamaktad ı r. 

YÖK'ün ve üniversite sorunların ın  temel inde, 1 980 öncesi 
olaylarla yüklü ün iversiteleri d i kkate alarak, olağanüstü bir  
dönemde ve o dönemin koşullarından etkilenerek hazırlanmış 
olan, ancak  zamanla ün ivers ite sorunların ı n  çözümünü 
zorlaşt ıran ,  çağdaş anlamda yükseköğretimi  gel iştiremeyen,  
bazı kişilere aşır ı  yetki veren, sorgulama olanağ ın ı  ortadan 
kald ı ran ve yetkilerin nesnel biçimde kullan ı lmasına engel olan ;  
akademisyen davranış ından ziyade, bi ldik bürokrat davranışl ı  
ve hoşgörüden uzak, merkeziyetçi ve önceliği bi l ime veremeyen 
bir yönetim anlayış ın ın  yattığı görüşü toplumda yaygın kan ıd ı r. 

Bu durum,  geç de olsa, YÖK'ün ve üniversitelerin ,  nesnel­
bil imsel anlamda sorgulanmas ın ı  toplumsal bir sorumluluk ve 
zorunluluk durumuna getirmektedir. 

Her i l 'e ün iversite açma d üşünces i ;  iyi b i r  seçim ve 
değerlendirme yap ı lmadan yurtd ış ına öğrenci yol lanmas ı 
sonucu önemli bir kaynak harcand ı .  Özel vakıf üniversitelerine 
devlet desteği esirgenmedi ,  ama başarı l ı  devlet ün iversitelerinin 
ödenekleri kesild i .  Özendiri lmek bir yana, olarda l iyakat göz ard ı  
edi ldi ,  bi l im adamları bi l im adamı olmanın hazzın ı  yaşayamaz Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hale geldi ve bu öğretim üyeleri özel ün iversitelere yönelmek 
zorunda kal d ı .  Ün iversiteye demokrasi çok görülüce, bu 
kurumlar çekild i .  Üniversitelerde demokrasi neredeyse kalktı . 
Öğretim üyeleri ve yöneticileri , ü lke sorunları yerine, kişisel 
sorunlarla ve birbirleriyle boğuşarak zaman kaybetmeye 
başlad ı .  Kısacası ;  devlet ün iversitelerinde uzun zamand ı r _ 
yaşanan çok yönlü aşınma, toplumsal gel işmenin lokomotifi 
konumundaki bu gözde kurumları akademik ve ekonomik 
yoksulluğa itt i .  

Üniversiteler, ü lkemizin ,  yetişmeleri için çok emek veri len, 
çok yatır ım yapı lan öğretim elemanlarına huzur dolu bir çal ışma 
ortamı yaratarak, gelişmiş ülkelerde olduğu gibi "Daha fazla 
araşt ı rma ve yayın  nas ı l  yap ı l ı r? Daha iyi öğrenci nas ı l  
yetiştiri l ir?" düşüncesine ve  arayışına odaklanmal ıd ı r. 

Bu noktada önce üniversite yöneticisi olarak bir  rektörde 
olması gereken temel niteliklere değinelim: 

Üniversite rektörü ve üst yönetici leri ,  her şeyden önce , 
çal ıştığ ı  ün iversitenin bir öğretim üyesidir. Bu göreve, bell i bir 
süre için arkadaşları arasından seçilerek gelmektedirler. Görev 
süreleri dolunca yine öğretim üyesi konumunda olacaklard ı r. Bu 
nedenle rektörlük görevi , gerçek bir akademisyen iç in ikinci 
s ı rada yer alan bir görev olmal ıd ı r. 

Başta rektörler olmak üzere, üst yönetici ler bu b i l inç ve 
sorumlu lukla hareket eder ve yönetsel görevleri süresince 
düzenli bir şekilde ders vermeye devam ederlerse , gönü l  
rahatl ığ ıyla ,  rektörlük görevleri bitince anabi l im dal ları ndaki 
(kürsülerindeki) yerlerini alabil irler. 

Bazen, rektörün ve üniversite üst yöneticilerin in ,  öncel ikle 
akademisyen oldukların ı  unutup kendi lerini profesyonel (o işi 
para karşşı l ığ ı  yapan) yönetici olarak görmelerinin faturasın ı ,  
yapılan birçok iyi işe karş ın ,  yine de  önce temsil ettikleri kurum Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



-25-

ve toplum öder. Çünkü, böylesi zihniyetteki yönetici ler, 
kendi lerin i  u laşı lması zor insanlar konumuna getiri rler. Her 
düzeyde öğretim elemanın ı  d in lemekten ve onların görüşlerini  
almaktan uzak kal ı rlar. Bu bakımdan çevrelerine, akı l l ı ,  birikimli 
ve saygın adları toplayabilmeleri olanaksızd ı r. 

Ü niversite yönetim lerine yak ışa n ,  herkese çal ışmayı 
sevdirecek, herkese fı rsat yaratacak, olanakların ı  tüm üniversite 
ve bi l im için kullanabi lecek n iteliklere sahip olmakt ır. Ülkenin 
geleceğin i  hazırlaması istenen üniversitelerin yöneticileri ,  bu 
niteliklere öncelikle sahip olmayacak da hangi kurumlar sahip 
olacaktır? 

Yüksek Öğretim Yasas ın ın  bütün yetkileri rektörde toplayan 
cazibesine kap ı larak, yönetsel erki , değişik d üzeylerdeki 
yönetici ve kurul larla paylaşamayan,  öncelikle bir akademisyen 
olduğunu unutan ve öğretim üyeleriyle arasındaki mesafeyi 
giderek açan bir üniversite rektörü ve üniversite üst yönetici leri , 
zamanla, liyakate (işin ehl i olmaya) önem verme ve bunu adil 
bir biçimde değerlendirme yerine, öğretim üyelerini kapıkulu 
olarak görmeye, insanları küstürmeye, azarlamaya , d ışlamaya 
ve cezaland ı rmaya başlar. Doğal olarak, işe yan l ış  başlayan 
yönetim yaln ızlaş ır, yaln ızlaştı kça, yap ı lan yanl ış l ıkları başka 
yanl ışlarla düzeltmeyi dener ve işler gittikçe sarpa sarar . . .  

Buna karş ın ,  görevini b i l im adamı olman ın  ve hukukun 
üstünlüğünü ön planda tutan çok değerli bi l im adamı rektörlere 
ve üniversite yönetici lerine, takdir duygularım ızı sumaktan ve 
saygı duymaktan öte söyleyecek bir şeyimiz olamayacağ ın ı  da 
burada özell ikle belirtmek isteriz. 

Gelel im rektörlük seçimlerine. 
Gerçekte bu bir seçim değ i l ,  alt ı rektör adayı n ı n  

belirlenmesidir. Bunlardan e n  çok oy alanı d a  her zaman rektör 
atanmaz; herhangi biri rektör atanabil ir .  Bir iki adaydan fazlası , 
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rektörlük yetki leri n in cazibesi nedeniyle ve "belki tutar" 
mantığıyla hareket edenler i le gerekli altı adayı tamamlamak 
için usulen aday gösterilenlerdir .  

Yürürlükteki YÖK sisteminde rektör, kendisine veri len çok 
geniş yetki lerle ün iversitenin adeta "kral" ı d ı r. Bu nedenle 
rektörlük koltuğunun dayan ı lmaz bir çekici l iğ i  vard ı r. Art ık 
rektörlük gibi çok önemli bir makam, "hukuk devleti"nde rektör 
olan kişin in ,  varsa yoksa iyi n iyetine kalm ıştır .  B i r  başka 
anlatımla, rektör, artık kendine göre düzenleyecektir ün iversite 
politikasın ı .  

Rektör, sahip olduğu olağanüstü yetkilerle, seçimlerde s ı rf 
oyların ı  art ı rmak iç in ,  hiçbir kuru lun kararı n ı  beklemeden 
yard ımcı doçent kadrosu verebi l i r, doçent kadrosuna atama 
işlemi başlatabil ir .  Siz bu kadrolara atanmaya daha ehi l bir aday 
da olsan ız, hukuken hiçbir şey yapamazs ı n ız ;  yapmaya 
kalk ış ı rsan ız belki iş inizden b i le olabi l irsiniz. Yani rektör, 
kimseye sormadan,  istediği kişiyi atayabil ir, kimi durumlarda 
şöyle ya da böyle cezaland ı rabi l i r  ya da bir şekilde işinden 
edebi l ir. Tüm kadrolar rektörün emrindedir. Rektör, demokratik 
davranmakta ya da hukuka uymakta son derece keyfidir. Bu 
arada, seçim nedeniyle birçok üniversitede personel (öğretim 
üyeleri ve diğerleri ) , kimi zaman, üniversitelerin bi l imsel l ik temeli 
b ir  tarafa iti lerek, siyasi renklerine,  ideoloj ik  görüş ve 
tutumlarına göre kıyasıya bir yarışa tabi tutulur ve gerçek bir 
seçim süreci bile yaşan ır. Hatta, kendi lerini anlamsız bir kavga 
ve kamplaşma içinde bulan kimi öğretim üyeleri ,  şu ya da bu 
adayın yan ında görünmemeye de çal ış ı rlar. 

Daha sonra ,  siyasi karar merci leri , adaylar aras ından 
istediklerin i  rektör olarak atar .  K imi  zaman, devletin güncel 
politikası ve kararına göre, bunlar arasından ayıklama yapma 
zorunluluğu da doğar tabi i .  Seçimle de olsa işbaşına gelenleri 
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ve lay ık ıyla rektörlük yapabi lecekleri b ir  tarafa b ı rak ı rsak, 
rektörler, rektörlüklerinin temelinde oy olduğu için ,  atamalarda 
genelde doğal olarak kendi  yandaşlarına öncel i k  verirler; 
atamalarda l iyakati (işin ehl i  olmay ı ,  yaraşı rl ığ ı )  göz ard ı  ederler. 
Bu da,  ün iversitelerde yen i  kavga ve kamplaşmaları n baş 
nedenidir. Oysa bütün bunların önüne bi l imle geçilebil ir. Ancak, 
uygu lamalarda görünen o ki, b i l imsel düşünce, tutum ve 
davran ış ın  yerine,  genelde, rant paylaş ım ına  ve siyasal 
tutumlara i l işkin sert kararlar öne ç ıkmaktad ır .  

YÖK, biraz demokratik davran ış  gösterip en çok oy alan üç 
adayı Cumhurbaşkanın ın  onayına sunsa da, sorun ,  rektörün 
yine olağanüstü yetkileri nedeniyle devam edecektir. 

Ayrıca, dekan,  bölüm ve anabi l im dal ı  başkan ı  seçimleri de 
var. Mevcut koşullarda, dekanlar, rektörlerin önerisi üzerine, üç 
aday aras ından Yükseköğretim Kuru lu  taraf ından;  bölüm 
başkanlar ı , anabi l im da l ı  başkanları n ı n  görüşü a l ı narak 
dekanlar tarafı ndan ;  anabi l i m  da l ı  başkanlar ı , öğretim 
elemanların ın  seçimi i le dekanlar tarafından atanmaktad ı rlar. 

Rektörlerin çok güçlü konumu nedeniyle senato ve ün iversite 
yönetim kurulunda da çok ciddi  bir merkeziyetçi i l işki vard ı r. 
Dekanlar ve fakü lteler, rektör karş ıs ında çok güçsüzdürler. 
Örneğin, rektörün iradesine karş ın ,  bir dekanın atanması pek 
olanakl ı deği ldir. 

1 980 öncesi, "anabi l im dal ı "  (o zamanki adı "kürsü") başkanı  
seçimi ,  fakültenin tüm öğretim üyelerinin oy kulland ığ ı  fakülte 
kurulunda yap ı l ı yordu .  1 980 sonrası ,  bir süre ,  anabi l im dal ı 
başkanına atama i le görev veri ld i .  Bu arada kendi kendin i  
dekan ve/ veya anabi l im dal ı  başkan ı  atayan rektörlere bile 
rastland ı .  

Mevcut koşul larda, anabil im dal ı başkanı  seçilen kişi , bazen, 
koltuğunu koruyabi lmek ve d i lediği gib i  anabi l im dal ı n ı  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



-28-

yönetebi lmek ıç ın ,  b i l imsel l ikle örtüşmeyen, anabi l im dal ı n ı n  
bölünmesine kadar varan olağan d ış ı  yol ve  yöntemlere 
başvurabi lmektedir. Örneğin,  bazı yard ımcı doçent atamaları (ki 
atama için doktora-tıpta uzmanl ı k-almak yeterli ve bunun için 
zaman s ı n ı rlaması yoktur) sadece oy sağlama amacıyla 
yapı labi lmektedir. Bu oy hesab ı  politikas ına,  dekan ya da rektör_ 
de başvurmakta , anabi l im da l ı n ın  görüşü a l ı nmadan, bazı 
uzmanların önü kesilerek, seçilen kişilerle ve antidemokratik bir 
yöntemle, anabil im dal ı  yönetimi  değiştiri lmektedir. 

Demokratik ve saydam olmayan bir idari yap ı  içinde, gerek 
akademik unvanları n elde edi lmesinde ve gerekse akça l ı  
konularda h iç  hoş olmayan kokular zaman zaman çevreye de 
yay ı l ı r. 

Doğal olarak, bu durumda, "fikri hür, irfanı  hür, vicdan ı  hür" 
olmayan öğretim üyelerin in ,  Atatürk'ün istediği n itel iklerde bir 
gençlik yetişti rmesi de olanakl ı değildir . 

Gel işmekte olan ü lkelerde ,  ne yaz ık  ki , demokrasin in  
vazgeçi lmez ogesi siyasi parti ler, po l i t ik  amaçları n ı  
gerçekleştirmek için her zaman eğitim-öğretim kurumların ı  
kullanmaya v e  onları politikalarına alet etmeye çal ış ı rken ,  bu 
örgütlerde kendisini yetersiz gören yöneticiler de, konumların ı  
koruyabilmek için politikacılarla işbirliği içine girmeyi yeğlerler. 
Yetersizl ik; tarafsızl ı k  ve eşitl ik  sağlamayınca, eğitim-öğretim 
kurumları nda bunun doğal sonucu olarak imkan ve fı rsat eşitl iği 
de ortadan kalkar. 

Gel işmiş toplumlar ın gel işmiş ün iversiteleri nde, yüksek 
standartlara ulaşmış bi l imsel etkinl iklerin yarışma ortamı  içinde 
tutu labi lmesi ,  b i l imin karakterindeki nesnel l iğ in her şeye 
egemen olması ,  siyasal ya da başka baskılara fı rsat vermez. 
Bu da, öğretim üyeleri için ası l  güvenceyi oluşturur. 

İsterseniz, çoğu işimizi "Amerikan"ca yapmaya çal ış ı rken ,  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Amerikan usulü rektör atamanın nas ı l  yap ı ld ığ ına bir göz atal ım 
ve bundan kendimize bir sonuç ç ıkarmaya çal ışal ım :  

"Görev başı ndaki rektörün sözleşme süresi sona ermeden 
bel l i  bir süre önce, atamayı yapmış olan kurum ya da rektör, 
görevin sürmesin i  isteyip istemediklerin i  karş ı l ı kl ı  bi ld irir. Ya 
sözleşme uzatı l ı r  ya da yeni rektör aday(lar) ın ı  arama süreci 
başlatı l ı r. Bu görev, "arama kom itesi"ne veri l ir. Rektör arand ığ ı  
haberi, öğrenci birl ikleriyle, öğretim üyesi ve çal ışan örgütlerine, 
mezunlar derneğine, siyasi parti lere, sponsorlara ,  vakıflara ,  
yerel hükümete ve belediye temsi lcilerine, saygın vatandaşlara ,  
emekli devlet adamları na, i lgi l i  basın-yayın  çal ışanlarına,  bi l im 
ve araştı rma kurumlarıyla, meslek kuruluşlar ına duyurulur. 
Varsa , adayların ı ,  b i ld i rmeleri isten i r. Aday adayları n ı n  
gelmesiyle birl ikte komitenin inceleme, değerlendirme süreci 
başlar. Yüzlere, bazen binlere varan aday adayı l istesi ,  elene 
elene, üç-beş ay içinde, 5-1 0  kişiye ind iri l ir . Arama komitesi bu 
küçük l isteyi mütevel l i  heyete sunar; "Hangisi seçi l i rse, yeni 
rektör i l gi l i  kurum ve kiş i ler in büyük desteğ iyle göreve 
başlayacakt ır" güvencesini verir. Seçilen aday, "seçilmiş rektör" 
(president elect) i lan edil ir . Görevden ayrı lacak rektör i le yeni 
seçi lmiş rektör bir süre birl ikte çal ışarak görevi devir tesl im 
ederler. Ayrı lan ve yeni atanan rektörlerin "veda" ve "hoş 
geldin" törenleri birl ikte yap ı l ı r. Akademik hayat böylece sürer 
gider. Çal ışanlar bazen hissetmeyebil irler rektörün değiştiğini .  
Yetkiler ve s ın ı rlar bel l idir. Sürekl i l ik esastır, temizleyici l ik deği l . "  
(Bozkurt Güvenç, Cumhuriyet gazetesi, 2 1  Temmuz 2000). 

Bu durumda ün iversite ler imizin sorununun ,  "seçim" 
sorunundan çok, bir zihn iyet ve bu zihn iyeti egemen k ı lan 
sistem sorunu olduğu söylenebil ir . 

Kamuoyunu ayd ın latmak, her düzeyde toplumsal soruna 
gerçekçi , doğru ve demokratik  çözümler ü retmek, çağdaş Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



-30-

toplumun yaratı lmasına yard ı mcı olmak gibi görevleri de olan 
üniversiteyi , eğer demokratikleştireceksek, üniversitelerimizde 
hukuku üstün kı lacaksak, k ısacası üniversitelerimiz, toplumsal 
gelişmemizin önünü açacaksa, yaşanan deneyimleri dikkate 
alarak ve sistemi tümüyle gözden geçirerek, planlamacı , 
katı l ımc ı ,  saydam, geleceğe uygun yeni bir yükseköğretim 
politikası çerçevesinde, üniversiteleri, rektör seçimleriyle ve tüm 
kurul larıyla birl ikte ele a l ıp yeniden yapı land ı rmak ve bunun için 
de öncel ikle konuyu bütün boyutlarıyla tartışmaya açmak 
kaçın ı lmazd ı r. 

Atatürk Türkiye'sini koruman ın  ve i leriye götürmenin yolu,  
ün iversite gibi çağdaş bir  kurumun önünü açmaktan 
geçmektedir. 
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YÖK mü, YEK mi? 

Son zamanlarda ülkemiz gündeminin baş s ı ralarından birini 
yine ün iversite konusunun oluşturduğunu görüyoruz. İ lk bakışta 
bundan ,  ü lke sorunların ı n  çözümü için eğitime ve yüksek 
öğretime öncel ik verildiği gibi  bir sonuç ç ıkarmak olas ıd ır. 

Hükümetin "acil eylem planı"nda yer alan "Yükseköğretim 
Yasası Tasar ıs ı  Taslağı" ,  Yükseköğretim Kurulu 'nun (YÖK) 
Yükseköğretim Eşgüdüm Kurulu 'na (YEK) indirgenmesini ve 
yetkilerinin öneml i  bir bölümünün Üniversitelerarası Kurul 'a (ÜK) 
ve üniversitelere devredilmesini öngörmektedir. 

YÖK sistemi değiştiri lmeli mi, değiştiri l irse YEK sistemi çare 
olacak mı? 

Uygarl ığ ı  bugünkü düzeyine getiren de ,  çağ ımızın en büyük 
gücünün de bilim ve teknoloji gücü olduğu tartışma götürmez. 

En üst eğitim ve araştı rma kurumu olarak üniversiteler, 
toplumsal ayd ın lanmayı sağlayan ,  bi l im ve tekniği geliştiren,  
b i l imi  ve tekniği toplumsal yarara dönüştüren kuruluşlard ı r. Bu 
bakımdan toplumsal gel işmede üniversiteler lokomotif görevi 
görürler. 

Gözlemci ,  düşünür, araşt ı r ıc ı ,  sorgulayıc ı  n itel ikleriyle 
ün ivers iteler in öncü gücü olan b i l im adamları , yaşam ı 
kolaylaşt ıran kuramları (teori leri ) ,  teknikleri ve yöntemleri 
gel iştiren,  felsefesi ve dünya görüşü geniş, sorun çözen (maddi 
ve manevi) insanlard ır. 

Bu özel l ikleriyle ün iversite ler saygı n kurumlard ı r; b i l im 
adamları da saygın kişilerdir. 

Ancak, bu yönde her şeye karş ın  görevin i  bi l im adamı 
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olman ın  ve hukukun sorumlu luğuyla yürüten değerli b i l im 
adamı rektörlerin ve üniversite yönetici lerin in  var olduğunu 
kıvançla görmekle birlikte, şu anki ün iversiter sistemimiz mercek 
alt ına a l ı nd ığ ı nda,  ne yazı k  ki büyük ölçüde ,  olması 
gerekenlerle bağdaşmayan ,  kendi  iç inde kavga eden ve 
kendiyle uğraşan ,  maddi gücü zayıf, geleceğe yönelik bi l imsel 
programı  ve hedefleri olmayan kurumlar ha l ine geldiği  
görülecektir. Böylesi bir ortam , öğretim üyelerinin nitel iklerin in 
aş ınmas ın ı  ve varl ı ·k nedenleriyle ters düşen bir konuma 
indirgenmesini de beraberinde getirmiştir. 

Eğer toplumda bir şeyler iyiye ya da kötüye gidiyorsa, bunun 
nedeninin yine üniversite olduğunu söylemek yanl ış olmaz. 

Bas ındaki haber ve yorumlarda, iktidarın sözü edilen yasa 
taslağ ında b i l imden ne anlad ığ ın ı  ortaya koymad ığ ı ,  gerçek 
niyetin in  ün iversitelerde şeriatçı örgütlenmeyi sağlamak 
olduğu . . .  vb . ,  daha birçok eleştirel yönün bulunduğu ve yasa 
taslağın ın  her haliyle aceleye getirildiği yer almıştır. 

Tasarıya karş ı ç ıkan kimi çevreler de, ün iversitelerimizin 
önemli sorunların ı ,  akademik personel maaş ın ın  yetersizl iğ i ,  
akademik ve idari kadro s ık ıntı ları , araştırma projelerine mali 
destek yetersizl iğ i ,  fiziksel donan ım ın  eksikl iği  vb boyutuna 
indirgemişti r. 

Nedense üniversitelerde yaşanan i lginç ve garip olaylar, 
toplumun değer yargı ları üzerine düşen gölge ve giderek artan 
toplumsal bozulma ve tehl ike göz ard ı  edilmektedir. 

Oysa, toplumsal ç ı karlar doğru ltusundaki polit ika ları n 
oluşturulması ve uygulanmas ı ,  eğitim sistemindeki iki lemlere 
son vererek eğit im kalk ınmas ı n ı  en üst düzeyde 
gerçekleştirmekle olanakl ıd ı r. Bunda da temel etmen ,  eğiti lmiş, 
düşünen, araştıran ve üreten özgür insandır. Bu ayn ı zamanda 
demokrasiyi yaşatman ı n  ve gel i şti rmen in  yol udur. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ayd ın lanman ın  kaynağ ı olan bi l imin gel işmesi ancak la ik ,  
demokratik ve özerk bir üniversite anlayışıyla olas ıd ı r. Akl ın  ve 
bi l imin öncülük etmediği ,  eğitim kalkınmasın ı  en üst düzeyde 
gerçekleştiremeyen ülkelerin başları na gelenler bi l inmekte ve 
görülmektedir. Bu bakımdan yükseköğretim reformu,  iktidar 
tartışmaların ın  ötesinde, oldukça önemli  toplumsal bir konudur. 

Toplumsal sorumluluğumuz bizi , mevcut YÖK ve üniversite 
s istemin i  nesnel ve b i l imsel bağlamda açı k yürekl i l i kle  
sorgulamaya yöneltmektedir. 

Çağdaş an lamda yükseköğretimi  gel iştirmek bir yana,  
üniversite sorunların ın  çözümünü zorlaştıran,  kimi kişilere aşırı 
yetki veren,  sorgulama olanağ ın ı  ortadan kald ı ran ve yetki lerin 
nesnel biçimde kul lan ı lmas ına engel olan, anti-demokratik, 
aş ı rı merkeziyetçi ,  b i l ime öncel ik veremeyen bir YÖK ve 
üniversite sistemi,  ülkede bi l imsel gel işmenin,  çağdaş eğitim ve 
araştırmanın önünde en öneml i  engel haline gelmişti r. 

YÖK sistemi ,  görünen o ki , döner sermaye gel irlerini bölüşme 
kolayl ıkları , atamayla rektörlük, dekanl ık vb. konularda görev 
kapmak isteyen lerin istemleri konusunda belki başarı l ı  ( ! )  
olmuştur; ancak, demokratik ve özerk üniversiteyi unutturmuş 
ve üniversiteleri yozlaştırmışt ır. 

Bugün üniversiteler o hale gelmiştir ki , eğer yaşanan yanl ış ,  
i lginç ve garip olaylara itiraz edecek bir öğretim üyesi ortaya 
çıkarsa, ona "haddi bi ldiri lmekte"dir. Ülkemizin bugününü ve 
geleceğin i  hazırlaması gereken üniversitenin öğretim üyelerini 
ve öğrencilerin i  bu anlayışla yetişti rmesi , ülkemiz için en büyük 
tehdittir. 

Üniversiter sistemin yasal çerçevesi şüphesiz çok önemlid ir. 
Ancak, kan ımızca, üniversite sistemimizdeki açmaz, bir yasal 
sorundan daha çok, akı l ,  ahlak,  hukuk kültürü ve yurttaşl ı k  
sorumluluğu gibi n itel iklerle i l gi l id i r .  Bu nitel iklere sahip,  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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günübir l ik ç ıkarları peşinde koşmayan yönetici lerin kötü 
yasalarla bi le görevlerini başarıyla yapabildikleri bi l inmektedir. 
Üniversiteleri ,  böylesi trajik duruma getiri len bir ü lkenin içten 
çökerti lmesi mümkünse de, ü lkemizde bu başarı lamamış ve 
ülkemiz bağ ımsızl ığ ın ı  koruyabi lmiştir. Bu,  kuşkusuz, Kurtuluş 
Savaş ı m ız sonrası başlayan Atatürk ve onun eseri 
Cumhuriyetin ayd ın lanma geleneklerin in  yaşatı lab i l iyor 
olmas ındand ı r. 

Üniversiteleri açmaza sokan ve kal itesin i  düşüren temel 
soru n lar ın  baş ı nda ,  çoğ u kez b i l imsel ölçüt lere 
dayand ı rı lmayan ,  rektörlük lerce, ün ivers iteleri siyasal ve 
ideoloj ik hesaplarda, h ıs ım-akraba ve ahbap-çavuş i l işkilerinde 
arpa l ı k  olarak kul lanmaya yönel ik personel pol it ikası 
bulunmaktadı r. 

Mevcut YÖK yasası ,  rektöre "kral" yetkisi vermiştir. O 
istemediği taktirde l isansüstü öğrencis i ,  araştı rma görevl is i ,  
yard ımcı doçent, doçent ve profesör o lmak neredeyse 
olanaksızd ır .  Arada bir, rektörün her türlü ve her düzeyde 
engellemelerine rağmen yı l larca süren yargı süreci sonunda 
hakları iade edilmek zorunda kal ı nanlar da bunun istisnasıd ı r. 

Rektörün göreve başlama sürecinde, rektör adayı iken ald ığ ı  
destek karş ı l ığ ı ,  verdiği sözler gereği ,  üniversitede akademik 
kadro kul lan ımı  ağırl ık  kazan ır. Rektör seçimler sonunda en çok 
oyu almadan atanmışsa, ün iversite politikasın ı  tamamen kendi 
kişisel çıkarlarına göre, başka bir deyişle, gelecek seçimlerde 
en çok oyu garanti lemek ve "profesyonel yönetici l iğ ine" devam 
etmek için düzenleyecektir. Tabi i  bu politika kimi zaman "işin 
suyunun ç ıktığ ı "  üniversitelerde kamuoyu baskıs ıyla tutmayabil ir 
de. 

Hakkıyla rektörlük yapanları bir tarafa b ırakırsak, rektörlerin ,  
rektörlüklerin in temelinde oy o lduğu için ,  atamalarında liyakati Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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göz ard ı ederek kend i  yandaşlar ına öncel ik  vermesi 
kaç ı n ı lmazd ı r. Böylece , b i l i msel düşünce, tutum ve 
uygulamaların yerin i  artık sert siyasal tutum ve davran ışların 
alması yaygın laşmaktad ır. 

Rektörlerin "kral" yetkisiyle donatı lması nedeniyle ün iversite 
senatosu ve yönetim kurulu da rektör karş ıs ında güçsüzdür. 
Böyle bir yönetim anlayış ı ,  öğretim üyelerini kapı  kulu olarak 
görmeyi, onları d ışlamayı ,  cezaland ı rmayı ve çarçur etmeyi de 
beraberinde getirmektedir. 

Yükseköğretim sisteminin içinde giderek artan bir öneme 
sahip öğret im görevl i l iğ i  görevlend iri lmelerinde ,  yasan ın  
emredici hükmü ("kendi  uzman l ı k  alanları ndaki çal ı şma ve 
eserleri i le tan ınmış kişi" olma) yok sayı larak s ı radan insanlar 
görevlendiri lmektedir. Bu sıradan kimselere bazen i lçelerdeki 
yüksekokulların yönetimi emanet edilebilmekte; bir doçent ya da 
profesör, yasayla ve bi l imsel anlayışla örtüşmeyecek biçimde, 
s ı rf rektör öyle isted iği iç in,  bu tür kişi lerce yöneti len 
yüksekoku l larda görevlend i ri leb i lmekted i r. Böyle l ikle,  b i l im 
üretme yarış ı , akı lcı l ığ ın  ve bi l imsel ahlak kuralların ın  d ış ına 
taşır ı lmaktad ı r. Sonuçta yasalara aykı rı , kimilerini ödül lendiren , 
kimilerini cezaland ı ran bu uygu lama yükseköğretimin nitel iğini 
düşüren bir başka önemli nedeni oluşturmaktad ı r. 

Üniversite kavramı  yok edi l i rken atı lan "n itel iği yükseltme" 
nutukları , çoğu kez, rektörün beğeni ve değerlendirmelerine 
tutsak edilen ün iversitede saydaml ığ ı  ve "astığı astık, kestiği 
kestik" uygulamaların ı  ört-bas etme çabasıd ı r. İyi niyetli ve 
günlük ç ıkarları peşinde koşmayan bir rektörün ,  ün iversiteleri 
yükseltecek polit ika lar ın ,  öğretim elemanları n ı n  akademik 
yönden daha üretken olmaların ı  sağlayacak koşulları yaratacak 
politikalar olduğunu bi lmemesi mümkün deği ld ir. Hal  böyle 
olunca ,  yani  o makamlara getiri lmenin amacı olan ülkeye 
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hizmet etme unutulunca, bundan ülke zarar görmektedir. 
YÖK sisteminin,  rektörleri beli rlemesi , bunu yaparken YÖK 

Başkanına uyum ve bağl ı l ı k  koşulların ı  araması birçok sorunu 
beraberinde getird iğine; ün iversitelerde akademik kadroların 
kullan ımı ,  siyasi istismar, öğretim üyesi standartları n ın  düşmesi, 
bi l imsel ölçütler göz ard ı  edi lerek haksız akademik unvanlar . 
veri lmesi konusunda üniversite yönetimlerine yakın  kişi leri 
korumaya alarak çifte standart uygulamaları ve hak edenin bi l im 
adamı olmas ı n ı  engel leme, bi l imsel sahteci l iklerin örtbas 
edilmesi ve bunları gerçekleşti renlerin üst akademik unvanlara 
yükselti lmesine göz yumma ve daha birçok sorun basında 
zaman zaman yer almıştır. 

Toplumsal gelişmede, toplumun önünü açması ,  öncü , örnek 
ve vizyonu olan bir kuru luş olarak yerin i .  alması beklenen 
üniversite, ölçülerin konulması ve uygulanmasında, meslek ve 
üniversite kavramında ve ülkenin geleceğine saygı duyma 
konusunda gereken bi l i nci taş ım ıyorsa , ü lkeyi bekleyen 
teh l ikeler tahmin edi lenden çok daha büyüktür. Dolayısıyla 
gerçek temel sorunun göz ard ı  edi ldiği koşul larda,  sayısal 
verilerdeki bazı artışların ve gerçekleştiri lebilen fiziki yatırımların 
nitel iksel açıdan sonuçları ve gel inen nokta ortadad ı r. 

Üniversiter sistemimizdeki gidişin ve gelinen noktan ın ,  s ık s ık  
arkasına s ığ ın ı lan ve "Hayatta en gerçek yol gösterici bi l imdir, 
fendir, bi l im ve fennin d ış ında yol gösterici aramak gaflettir, 
cahi l l iktir, sapmad ı r."  diyen ulu önder Atatürk'ün değerleri i le de 
hiç örtüşmemektedir. 

Ü lkemiz, kalk ınmakta olan ü lkeler arasında 86. s ı rada 
gösteri lmekted i r  (Komşum uz Yunan istan 23 .s ı rada) .  
N üfusumuzun yarıya yak ın  b i r  bölümü yoksul luk s ın ı rı nda 
yaşıyor ve açl ı k  çeken insan larım ızın sayısında ciddi bir artış 
vard ı r. 
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Ekim 2002'de TOBB'nin hazırlad ığ ı ,  herkesin üzerinde 
hemfikir olabileceği "Gelecek Bi ld irgesi"nde özetlenen ülkemizin 
sorunları (çağd ış ı  kalmış kamu yönetimi ,  IMF desteğine muhtaç 
bir ekonomi vb.) yerinde durmakta ve ağırl ığ ı n ı  h issettirmeye 
devam etmektedir. 

Artık, olağanüstü bir dönemde ve o dönemin koşulları ndan 
etkneni lerek hazırlanmış,  bi l imsel ve toplumsal değerlerin yok 
edi lmesine göz yuman YÖK sistemi elbette değiştiri lmel idir; 
ama bu değişiklik öğretim elemanların ı  daha üretken yapacak 
ve dolay ıs ıyla  on lar ın ün iversite yönetimine kat ı l ı m ı n ı  
sağlayacak biçimde yapı lmal ıd ır .  Ayrıca bunu, toplumsal amaç 
ve hedeflerimiz doğrultusunda, içtenl ikle, ortak bir akı l  ve yürek 
birl iğ iyle, tepkisel ve duygusal davran ışlardan kendimizi 
arınd ı rarak yapmalıyız. Aksi taktirde bu, deyim yerindeyse, 
"yağmurdan kaçarken doluya tutulmak" olur. 

Bu bakımlardan YÖK'ün  yeri n i  a lacak YEK yasası  
ç ıkar ı lmadan önce , geçmi şteki düşülen yan l ı ş l ı klar ın  
tekrarlanmaması için ,  tasarın ın  kimler tarafından hazı rlanacağı  
başta olmak üzere, konunun her yönüyle (öğretim elemanları , 
öğrenciler, öğrenci vel i leri ,  h ukukçular, sendikalar ve sivi l 
toplum örgütleri , siyasi parti ler ve tüm toplumsal boyutları 
dikkate a l ı narak) ele a l ı nmas ı ,  akl ı n  ve b i l imin gösterdiği 
doğrultuda ün iversitenin ve toplumun önünün açı lmas ı ,  
üniversitenin v e  bi l im adamı n ı n  toplum nezd inde yıpranan 
imaj ın ın  düzelti lmesi zorunludur. Zira, ülkemizin sorunların ı  iyi 
yetişmiş insan ımızın her düzeydeki etkinl iği çözecektir. 

Yükseköğretimimizin sorunları ;  iktidar ve seçim hesapların ın  
yapı lmad ığ ı ,  yetkin in tek elde toplanmadığ ı ,  kural koyucuların 
koydukları kurallara başta kendi lerinin uyacağ ı ,  öğretim üyeleri 
ve öğrenci ler in kend i  ü l kesinde yabanc ı  duruma 
düşürülmeyeceği koşul larda daha kolay çözülecektir. Aksi Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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takdirde ,  yürürlükteki yükseköğretim yasas ın ı n  sürekl i  
değişmesin in ,  memnuniyetsizl iğ i  art ırd ığ ı  g ib i ,  yeni yasa da 
hayal k ır ıkl ığ ın ı  beraberind_e getirecektir. 
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"Biz Profesörler" 

Dicle Üniversitesinden bir profesör, yı l lar önce, i lginç bir söz 
etmiştir: "Normal i nsanları Al lah,  öğretim üyelerini şeytan 
yaratm ış."  

Demokrat Parti 'n in sözcüsü Profesör Fuat Köprülü de şöyle 
demiştir: 

"Kendi  kend in i  idare edemeyen,  hoca lar ı n ı  kendis i  
seçemeyen ,  en ufak hareketin i  b i le iktidar mevki indeki 
hükümetlerin keyf ve arzusuna uydurmaya çal ı şan bir 
ünivers ite , b i l im ocağ ı sayı lamaz. O zaman üniversite 
kürsülerine ehl iyet sahibi ,  özgür düşünceli insanlar yerine, fena 
ruh lu ,  kudretsiz, zavall ı lar, şarlatan ve dalkavuklar geçer." 

Montesquieu:  "Dalkavukluğun sağlad ığ ı  ç ıkar, dürüstlüğün 
getirdiği çı kardan daha veriml i  olursa, o ülke batar." der. 

Söz dalkavukluktan açı lm ışken ,  İstanbul Üniversitesi i lahiyat 
Fakültesi Dekanı  Profesör Yaşar Nuri Öztürk'ün bu konuda 7 
Ocak 2000 günlü yazısından da bir a l ıntı yapa l ım :  

" . .  .Yozlaşmış,  yönetimi kişilerin veya d ikta odakların ın  eline 
teslim edilmiş toplumlarda yağc ı l ı k, dalkavukluk bir numaral ı  
sanat oluverir ve en emin servet yapma yol ları ndan bir ini 
oluşturur. Bu yolun açılması ise, yeni zalimlerin ,  diktatörlerin 
ç ık ış ın ı  hazırlar ve bu da yeni ve daha h ızl ı dalkavuk yağcıların 
zuhuruna yol açar. 

Bu zehirli sürece giren toplumun kaderi gerçekten dikenl i bir 
kaderdir. Böyle bir toplumda her şeyin sahtesi , piçi , yalan ı ,  iki 
yüzlüsü öne geçer. Gerçeği haykı ran uyarıcı lar bir bir yok olur." 

Profesör İ lhan Arsel , 1 979'da yazd ığı  "Biz Profesörler" adl ı  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kitabı nda bu konuda daha kapsaml ı  düşüncelere yer verir. 
Kural ları zorlayan bir yöntemle kitab ından uzun bir a l ı ntı 
yapmamızı umarım anlayışla karş ı lar i lhan Arsel .  

"Biz öğretim üyeleri, içimizde h iç  kuşkusuz pek iyilerimiz 
bu lunmakla beraber, pek çoğumuz yeters iz ve b i lgisiz 
kimseleriz. Dar görüşlü lüğümüz ve tutuculuğumuz her türlü . 
tan ı mlaman ı n  d ı ş ı nda kal ı r. Çağdaş anlamda ünivers ite 
öğrencisi yetiştirecek olgunluktan çok uzağ ız; yetiştird iğ imiz 
insanlar ın ne kez düşük bi lg i ler ve zihn iyetle bu toplumun 
başına bela olduğunu her gün görmekteyiz . . .  Ü lkemizi her gün 
b i raz daha uçuruma yaklaşt ı ran lar  da bu biz im 
yetiştirdiklerimizdir. Şu muhakkak ki  bizlerin ,  kendi kendimize 
çekidüzen vermemiz, kendimizi geniş görüşlü lükler ve gerçek 
bilgilerle donatmamız . . .  ve ası l  önemlisi medeni cesarete sahip, 
sağlam karakterli kişiler olarak topluma ve yeni kuşaklara ideal 
örneği olmamız, emsal sağlamamız . . .  ve kısacası haysiyetli 
ayd ın lara yaraşanı  yapmamız, akl ım ızı baş ım ıza toplamamız 
koşuludur. Bundan dolayıd ı r  ki bizler, en insafsız, en sert ve 
hatta en abartmal ı  biçimlerde yeri lmel i ,  başkalarına çuvaldızı 
batırmadan önce iğnenin kendimize batırı lması n ı  beklemeli ve 
bizi yerenleri baş tacı etmeliyiz. Bu yermeleri, bu iğnelenmeleri 
göze ald ığ ım ız  ve buna müstahak bulunduğumuzu kabul 
ettiğimiz an,  olumlu yönelişlere i lk ad ımı  atmış sayı l ı rız . . .  " 

İ lhan ARSEL'in Biz Profesörler adl ı  kitabından daha başka 
kesitler: 

" . . .  Toplumumuzu oluşturan mesleki s ın ıflar içerisinde en 
yan ı ltıcı görünüşe sahip ve bu nedenle en aldatıcı rolde olan 
kimseleriz . . . .  B iz profesörlere karş ı toplumumuzun beslediği 
sayg ın l ı k ,  hayranl ı k  ve güvence, başka h içbir toplumda 
görülmediği kadarıyla s ın ı rs ızd ı r  . . .  Bizim insanlarımız ın değer 
ölçüsünde profesörlük, adeta erişilmez bir fazilet ve bil imsel l ik Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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noktasıd ı r. Profesör unvan ın ın  zihinlerde uyandırd ığ ı  sihirl i  etki 
ölçüsüzd ü r. Çeşitl i çevre leri n ,  örneg ın  i kt idarları n ,  
parlamenterlerin ,  parlamento kuruluşların ın  (meclislerin), siyasi 
parti lerin ,  din adamların ın  ve hatta ordunun çekindiği ,  muhatap 
olmaktan kaçındığ ı ,  etkileyemeceğini sandığ ı  tek güç, üniversite 
ve üniversite profesörleridir. 

" . . .  Geçmişte, örneğin Osmanl ı  döneminde, ulema s ın ıfın ın  
bi lgisizl ik, karaktersizlik ve ahlak düşüklüğü nedeniyle ülkeyi , 
mil leti sürüklediği i lkel l ikler, geril ikler ve felaketler ne oldu ise, 
Cumhuriyet döneminde (Atatürk'ten ve özell ikle 1 960'1ardan 
sonra) ün iversite profesörlerin in (bu sözcüğü tüm üniversite 
üyeleri olarak kul lanıyorum) yaptığı  da, aşağı yukarı o olmuştur. 

"Şu bir gerçektir ki , biz profesörler, aldatıcı d ış görünüşümüze 
karş ı n ,  iç a lemimizde b i lg is iz l i k lerle ,  yeteneksizl i klerle, 
benci l l iklerle, haset ve ihtiraslarla, dar görüşlü lüklerle, aşağ ı l ı k  
duygularıyla, ç ıkarc ı l ıklar ve küçük hesaplarla, buna benzer 
olumsuzluklarla dolu ve bu nedenle vasat insan kertesini 
aşamamış kimseleriz. Hiç kuşkusuz bütün bunlar "beşeri" olup, 
insana özgü nitel iklerdir. Ne var ki , insan denilen varl ı k, müspet 
ve akılcı eğitim yolu i le bu olumsuzluklardan kurtulmaya ve kötü 
yönlerini  yontmaya çal ı ş ı r, çal ı ştı kça o lgun laş ır  . . .  Dinsel 
hükümler, bizleri, yeryüzü yarat ıkların ın  en kurnazı yapmıştı r. 
Bu kurnazl ı k  sayesinde yetersiz, bi lgisiz ve çoğu kez iğrenç 
olan yönlerim izi gizlemesin i ,  kendimizi "ağ ı rdan" satmas ın ı  
bi l iriz. Ne var k i ,  bu kurnazl ığ ı  ak ı l  yordamıyla ku llanmasın ı  
bi lmeyiz, i lk fı rsatta içyüzümüzü , tüm foyalarıyla ortaya sereriz. 
Hele özel çıkarlarımız zedelendikçe, objektifl iği ve dürüstlüğü 
herkesten daha önce, daha kolayl ı kla terk edip duygusal l ığa, 
ters inan ışlara ve özel l ikle yersiz, ası ls ız suçlamalara yine 
herkesten daha rahatl ıkla ve sabı rsızl ıkla sarı l ı r, bambaşka bir 
insan oluveririz. K ı l ı k  değ işt irmede bu ustal ı ğ ı m ız ın  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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temel inde ,  . . .  sah ip o lduğumuz bu unva n ı n  büyük payı 
vard ı r  . . .  H iç kimsenin ,  bizlerden yalan dolan, sad ır  olmayacağ ın ı  
düşündüğünü bi l iriz; bu düşünce bizleri profesör unvanına sahip 
kimselerden beklenmeyecek yönlere itmek için yeterl id ir. 
İçtenlikle savunur göründüğümüz fikirleri, bi l imsel görüşleri ve 
ahlak normların ı  •. aradan az bir zaman geçmekle, ç ıkarlarımızı_n 
itişine uydurur ve değiştirir, farkl ı kal ıba sokar, bu kez taban 
tabana ters bir zihniyetin ve değer ölçüsünün insanı  oluveririz . . .  

. . .  Kurnazl ığ ı  akı l l ı l ı k  sanan ve yarım yamalak nüfuz ettikleri 
bi l im veri lerini  kurnazl ı k  sanatın ı n  aracı yapan ve çevresini bu 
ustal ıklarla sömüren üniversite profesörlerine her yerde ve her 
ü lkede rastlamak hiç kuşkusuz olağand ı r. Fakat bu alanda 
bizlerle yarışabilecek bir başka ü lke bulmak zordur . 

. . .  Kendimizi i lgi lendirmez sand ığ ımız hallerde, her şeye, her 
kötülüğe, her ahlaksızl ığa,  her adalets izl iğe göz yumar ve 
susar, fakat ç ıkarlarım ızı tehl ikeye sokar bulduğumuz tutum ve 
davran ışlar karş ıs ında i lmi  ve ahlakı kenara atıp ,  bir anda 
şahlanırız . . .  

. . .  Ün iversitede ders veri r v e  üniversite yönetiriz, ama 
üniversite öğreniminin esas amacın ın  ne olduğunu bilmeyiz. 
Bi ld iğimiz tek şey kürsüye çık ıp ders vermek, her y ı l  aynı şeyi 
yeni lemek, öğrenciyi kendimiz g ibi ezbere özendirmek ve 
asl ı nda vakit öldürmektir. Ü n iversitenin esas iti bariyle bir 
araştırma yeri olması gerektiğinden habersizizdir. Okumak ve 
daima okumak, yeni yayınları ,  gelişmeleri izlemek, eleştirmek, 
düşünmek ve orij ina l  b i r  şeyler vermek nedir  bi lmeyiz. 
Yayın lad ığ ım ız  yap ıtlar çoğu kez Bat ı l ı  yazarlardan ve 
hocalardan aktarmadır; onların kitapların ı ,  yayın ların ı  bizler 
süsler püsler ve Türkçe "tel if' yapıt şekline sokuştururuz. Fikir 
noksan l ı ğ ı nda rekabet kabu l  etmez bir ustal ı ğ ım ız  
vard ır  . .  .Yurtd ış ındaki yabancı kuru luşlarda, bi l im yuvalarında Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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araştırma ve yayın yapmaya kalkışanlarımıza karşı s ın ı rsız bir 
kıskançl ı k  duyar ve onların çal ışmaların ı  her çareye başvurarak 
kundaklarız . 

. . . Hemen her fakültede biz profesörler kürsü ve enstitüleri 
büyük b ir  kıskançl ı kla paylaşmış ızd ı r  . . .  Bu kürsüler bize, iç 
egomuzu g ıcıklayan bir egemenl ik alanı ve hiç kuşkusuz maddi 
ve manevi büyük kazançlar, ayrıcal ıklar ( imtiyazlar) sağlar. Her 
birimiz kendimizi, bu kendi alan ımızda, birer küçük Napolyon 
bi l iriz. 

Asistanlarım ız ı  fakülteye ve ü lkeye yararlı olmaları için ya da 
üstün yeteneklere ve karaktere sahiptirler d iye seçmeyiz. Kendi 
kişisel ihtiyaç ve angaryalarımıza yatkın l ık esasına göre seçer, 
bizi gölgede b ı rakmasın lar d iye genell ikle dun zekadakilere 
özeniriz. 

Hazırlad ığ ım ız kitapların malzemesini toplamak, tercümeleri 
ya da matbaadan gelen tashihleri yaptırmak, imtihan kağıtların ı  
okutmak, ara s ı ra s ın ıfı boş b ı rakmamak, çarşıya pazara 
yollamak, torunlarım ıza dad ı l ı k  yaptırmak ve buna benzer ayak 
işlerimizde kul lanmak bak ım ından onlar bizim bir tür emir 
erlerimizdir. B ize karşı vefakarl ı kları ve bağ l ı l ı kları kusursuz 
olsun ,  kul lukları uzun sürsün ve bu nedenle asistanl ı kları sona 
ermesin d iye nice kurnazl ı klar düşünür,  n ice çareler ve 
bahaneler buluruz. Üniversitelerimizin değerli birçok elemanı ,  
kürsü profesörlerin in b u  i lkel kaprisleri yüzünden yı l larca ve 
yı l larca asistan kalmış ,  b i r  türlü doçent olamamış  ya da 
ayrı lmışlard ı r  . 

. . .  Öte yandan hoca-öğrenci i l işki leri bakım ından da bizler, 
başka hiçbir ü lkede görülmediği kadarıyla istisna sayılabilecek 
bir ortamın  yaratıklarıyız.  Öğrencin in  gözünde birer bi l im 
Tanrıs ı ,  asistanlarım ızın indinde birer yan ı lmaz üstat ve her 
ha lükarda despot kertes indeyiz . . . .  Ün ivers ite ler in başl ıca Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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görevlerin in ,  ogrenciye , b i lg iden önce kişi l i k  (şahsiyet) 
kazand ı rmak o lduğundan,  esasen haberimiz yoktur. 
Öğrenci lerle bel i rl i  b ir  sorunu tart ışmak, onları n sorunlarına 
muhatap olmak geleneğine yabancıy ızd ır .  Hele öğrenci 
tarafından yeri lme (eleştiri lme) havsalamızın a lacağ ı şeylerden 
deği ld ir .  Entelektüel dürüstlük ( 'b i lmediğin in b i l i ncine sahip . 
olmak') bir fazilettir ki, bizde bulunmaz. 

" . . .  Fakat her ne olursa olsun,  toplum ve hele öğrenci , bizleri 
bu "küçücük" yönlerimizle bi lmez ve görmez. B i lmediği ve 
görmediği içindir ki , bizler saltanatımızı sürdürür gideriz . . . .  Halkın 
kültür gel işmesi o luşana kadar, . . .  sürüp gideceğe benzer. 
Bununla beraber bizleri sahte yönlerimiz ve içyüzümüzle 
bilmeyenler hiç yok değildir . . .  " 

İ lhan Arsel' in kitab ın ın yayınlamasın ın  üzerinden yı l lar geçti. 
Bugün ise sözünü ettiği bu profesörler ve üniversite yöneticileri 
çok daha i lginç bir tutum ve davranış içine girdi ler. 

Bu ,  toplumsal gelişme düzeyimiz ve geleceğimiz açısından 
bir tehl ike işareti . Görevini  gerçek bir b i l im adamı olman ı n  
sorumluluğuyla yürütenlere şükranlarımız ı ,  takdir duyguları mızı 
sunduğumuzu ve onları bu kategoriyle i l işki lendirmediğimizi 
özell ikle belirtmek isteriz. 

Bu kitabın Bir Profesörlük Öyküsü'ne i l işkin bölümlerin i ,  bir 
üniversiteyi yöneten profesörlerin i lginç tutum ve davran ışları n ı  
ortaya koyan bilgi ve belgelerin b i r  araya getiri lmesi sonucu 
ortaya ç ı kan tab lonun kamuoyuna açık lanması  olarak 
değerlendi rmek mümkündür. 

Bir Profesörlük Öyküsü 'nün yazı lmasına neden olan 
profesörlerin ,  y ı l lar önce İ lhan Arsel' in tan ımlad ığ ı  profesörler ile 
bugün ne denli örtüşüp örtüşmediğini okuyucuların takdirine 
b ırakıyoruz. 
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B OLUM 

İSOT Ü N İVERSİTESİN DEN 

ÇİFTLİK Ü N İVERSİTESİNE . . .  
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insan, enerjisini yeni bir şeyler yapmak 
yerine, yapılmış şeyleri yıkmak yolunda 
kullamrsa, uygarlaşma derecesini 
yükseltmede geç kalır. 

Shepard 8. CLOUGH 

-1 -

Tarih 25 Temmuz 2001 . 
Saat 1 1 .00 

Gittiği Hanya'da fuar yöresinde bir İnternet kafeye gird i .  Bu 
öyküye başlamak üzere, bir bi lgisayarın başına geçti . 

Son günlerde zor anlar yaşıyordu,  ölüm döşeğinde kıvranan 
anası nedeniyle. Doktorlar, hastanede, "art ık yapı labilecek bir 
şey yok", diyorlard ı .  

Çaresiz hastal ığa yakalanan, dünyan ın  e n  iyi insanı bildiği 
anas ın ın  acılar içinde kıvranış ın ı  görmemek için ,  onun uzunca 
bir süred i r  kald ığ ı  ve tedavi gördüğü ablas ı n ı n  evinden 
kaçıyordu .  

Zor günlerinde, genell ikle okumayı yeğliyordu .  Bu kez a l ış ık 
olmad ığ ı  bir alanda yazmaya kararl ıyd ı :  Mesleğiyle ve görev 
yaptığ ı  üniversiteyle i lgi l i  olarak son yı l larda yaşad ıkların ı .  

Yurttaş l ık  ve  etik anlayış ı  kendis in i ,  bunu  kamuoyuyla 
paylaşmaya zorluyordu.  

Acaba nereden başlasayd ı?  
işte Çiftl ik  Ü niversitesi Rektörlüğünden lsot Ü niversitesi 

Rektörlüğüne kendisi hakkında yazı lan 24 Eylül 1 996 günlü 
yazı :  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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"Üniversiteniz ( . . .  ) Fakültesi ( . . .  ) Bölümü Başkanı  olarak görev 
yapan,  Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ı n  Üniversitemiz Bahtiyar Meslek 
Yüksekokulu ( . . .  ) Bölümüne doçent olarak atanması  
düşünülmektedir. 

Konu hakkında görüşünüzün b i ld iri lmesini ve muvafakat 
veri ldiği  takd i rde son üç y ı la ait sici l  raporları i le h izme� 
cetvel inin gönderilmesi hususunda gereğini arz ve rica ederim.  
Prof. Dr .  l lker Taşsayar, Rektör." 

isot Üniversitesi ( . . .  ) Fakültesi Dekanı  Prof. Dr. Hali l İbrahim 
Sertel ,  mesleğiyle uzaktan yak ından hiç i lg is i  o lmayan bir 
göreve, Yı lmaz' ı n  fakültesine dekan olarak atanmışt ı . Fakültede 
bu görevi hakkıyla yapacak onca profesör ve doçent varken . . .  

Olay siyasiydi .  Türkiye'de kend i  alan ı nda bir i lkti . 
Sertel ,  Al i  Yı lmaz'a ,  "Profesör olma zaman ı n ız geld i .  Bu 

aşamada üniversite değiştirmen iz doğru değ i l .  G ideceğin iz 
ün iversitede baş ın ız  ağr ıt ı lacak.  B i rtak ım sorun larla 
karş ı laşacaksın ız" demeyi de ihmal etmiyordu.  

Oysa, Yı lmaz, profesörlüğe başvuru zaman ın ı n  geldiğin i  
Sertel 'e hatırlatt ığ ı nda ald ığ ı  yanıt :  "Zaman ı n  gelmesi 
profesörlük kadrosu i lan ın ın  veri lmesini gerektirmez." olmuştu . 

Sertel , Y ı lmaz' ı n  İsot Ün ivers itesinden ayrı lmakta kararl ı 
olduğunu bi l iyordu,  ama ona şirin gözükmek istemişti . Ne de 
olsa aralarında ölçülü bir mesafe vard ı .  

"Dergah"tan deği ld i  Ali Yı lmaz. Hal böyle olunca profesörlük 
kadrosu i lanı veri lmek istenmiyordu kendisi iç in .  Mevcut 
yapı lanmadan kaynaklanan bu tutum,  Yı lmaz' ın ,  çal ı şt ığ ı  bu 
üniversiteden ayrı lma kararı almasında yegane etkendi .  

Yı lmaz' ı n ,  b i r  yandan kendis in i  anlayış la karş ı laması 
yönündeki ricasın ı ,  diğer yandan kararl ı l ığ ın ı  dikkate alarak ona 
hemen "olur" vermeye razı oldu Sertel .  

Rektörlük makamına yaz ı lan 26 Eylü l  1 996 gün lü  yazıda 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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şöyle deniyordu:  
"Fakü ltemiz ( . . .  ) Bölümü Öğretim Üyesi Doç. Dr .  Al i  Yı lmaz'a 

gerek çal ışmaları açıs ından, gerek öğretim üyesi açısından 
Fakültemizin i htiyacı o lmas ına  rağmen,  özel istekleri 
doğrultusunda muvafakat veri lmesi uygun görülmüştür . . .  Prof. 
Dr.Hal i l  l brahim Sertel ,  Dekan." 

Fakültenin "olur" yazısın ın  Rektörlük makamına sunulması ve 
onanması da, aynı gün, gerçekleşti . 

Ali Yı lmaz' ın veda ziyaretinde bulunduğu Üniversite Genel 
Sekreteri , ona, "Hocam sizin gidişinizi ün iversitemiz için büyük 
bir kayıp olarak görüyorum."  deme gereği duyuyordu .  

Yı lmaz, tam i l işiğini kesme aşamasındayken, üniversitedeki 
önemini ( ! )  işitmeye başl ıyordu nası lsa; 1 0  Kasım 1 988 günü 
fakülte ve yüksekokul öğretim elemanları ve öğrencilerine 
verdiği "Atatürk İ lkeleri ve Türk Devrimi" konulu konferanstan 
sonra üzerine çektiği ve sürekli büyüyen kin ve öfke dalgasın ı  
b i r  an unutarak . . .  

Kısa sürede tüm işlemler tamamlanacak ve Ali Yı lmaz 1 1  
Ekim 1 996 günü Çift l ik Ü n iversitesi Bahtiyar Meslek 
Yüksekokulu öğretim üyesi ve müdürü olarak  göreve 
başlayacaktı . 

-2-

Al i Y ı lmaz' ı n ,  Çiftl i k  Ü n iversitesi Bahtiyar Meslek 
Yüksekokulunda görev a l ış öyküsünün başlang ıcı , gerçekte çok 
daha geri lere g ittiği g ib i ,  o ldukça da i lg inçti .  Bu nedenle 
Bahtiyar' l ı  günlere başlamadan bu konuya da biraz değinel im. 

Yı lmaz henüz lsot Üniversitesinde görev yaparken, Çiftl ik 
Üniversitesi hakkında kuruluş yı l larında oldukça iyi izlenimler 
edinmişti . Bu ün iversitenin kendi i l inde bulunması nedeniyle 
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orada görev a l ıp  bi l imsel çal ı şmaların ı  sürdürmeye oldukça 
istekl iydi .  

Çift l ik Ün iversitesi Rektörü İ l ker Taşsayar ve Rektör 
Yard ımcıs ı  Ertürk Saymaz ile tan ışmas ı ,  1 994 y ı l ı nda b i r  
gazeteci arkadaşı arac ı l ığ ıyla olmuştu. Değişik zamanlarda 
görüştüler. Yı lmaz'a önce, memleketi olan Rüzgarl ı Burun'daki 
Meslek Yüksekokuluna öğretim üyesi ve müdür olarak görev 
önerisi yap ı ld ı .  Fakat b i r  süre sonra ,  bu düşünceden 
vazgeçilerek Bahtiyar Meslek Yüksekokulunda görev alması 
istenecekti . Her nedense, memleketinde görev yapmasına 
sıcak bakı lmamıştı . 

Yı l larca çal ıştığ ı  ( . . .  ) Fakültesinde ( . . .  ) Bölümü Başkanl ığ ı  
görevini yürütürken, usu l  gereği ,  Çiftl ik Üniversitesinde görev 
almak üzere başvuruda bulundu . 

Çiftl ik Üniversitesi Rektörlüğü, usulgereği ,  Bahtiyar Meslek 
Yüksekokulu ( . . .  ) dal ı nda bir doçentl ik kadrosu ilanı verd i .  Tarih :  
23 Haziran 1 995. 

Yı lmaz söz konusu kadroya başvuruda bulundu. 
Üniversite yönetimince başvuru dosyaların ı  incelemeleri ve 

rapor etmeleri için üç kişi l ik bir bi l im jürisi oluşturuldu. 
Başvurusunun üzerinden bir yı la yakın bir süre geçmişti . 

Kendisine h içbir  bi lg i  veri lm iyordu .  Üste l ik  ad ına rapor 
düzenleyecek heyetin kimlerden oluştuğu da kendisinden 
gizleniyordu.  

Konuya i l işkin açıklama isteminde bulunduğu d i lekçesine 
yanıt verme gereği de duyulmamıştı . Oysa, bu konularda isot 
Üniversitesi daha i lkeli ve saydamd ı .  B i l im jürisi üyelerin in ,  
ad ına düzenledikleri raporların birer suretinin veri lmesinde bir 
sakınca görülmezd i .  Ama akademik yaşamında i lk kez bu 
konuda garip bir "g izl i l ik"le karş ı laşıyordu .  

"Yanl ış l ık" başladı m ı ,  "yasak" da başl ıyordu anlaşı lan. 
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Konu,  halen çal ı şt ığ ı  İsot Ü n iversitesinden b i rl ikte görov 
yaptığ ı  bir profesör arkadaş ın ın  da dikkatini çekmişti. 

Arkadaşı ,  bir söyleşi s ırasında, "Bu konuyu bir araştı ral ım." 
d iyerek daha önce b i rl ikte çal ı şt ığ ı n ı  ve halen Çiftl ik 
Üniversitesinde görev yaptığ ın ı  belirttiği bir profesör arkadaşın ı  
telefonla arad ı .  Ad ı :  Garip Gözmen'miş,  b i r  yüksekoku lun 
müdürü .  Yı lmaz i le aynı b i l im dal ı ndan. 

İki profesör, telefonda, biraz hal hatı r konuşması yaptı lar. 
Bazı konuşmalar, ister istemez Yı lmaz' ın  da d ikkatini çekiyordu:  

Al i  Yı lmaz' ın  profesör arkadaşı ,  Garip Gözmen'e: "Bizim Al i 
Yı lmaz ad ı nda ,  doçent, sevd iğ imiz bir  arkadaş ımız var. 
Üniversitenize geçmek için aylar önce ilan edi len kadroya 
başvuruda bu lundu.  Henüz bir yan ıt vermediler. Bu işin iç 
yüzünü bir öğrenir misin?" dedi .  

Gözmen'in öğrenmesine gerek kalmayacaktı . Çünkü her şeyi 
çok yakından bil iyordu .  Kendisi de, bir ölçüde, işin içindeydi .  

Prof. Dr. Garip Gözmen: "Yüksekokullardan sorumlu Rektör 
Yard ımcısı  Ertürk Saymaz adl ı  inan ı lmaz biri var. Rektörün 
ayağın ı  kayd ır ıp kendisi rektör olmak istiyor. Bütün pisl ik onun 
baş ın ın  altından çıkıyor." 

Çiftl ik  Ü n ivers itesinde görev a ld ıktan sonra ,  Yı lmaz 
öğrenecekti ki , bu iki üniversite yöneticisi profesör birbirlerini 
çok yakından tan ımaktayd ılar, çünkü süt kardeşiydiler. 

Hayret! . .. Öteki karakter berikine tam ters. 
İşin daha da i lginç yönü,  ikisi de hem profesör hem üniversite 

yöneticisiydi ( ! ) .  

-3-

Bi r  kezinde ,  Ali Y ı lmaz,  l sot Ü n iversitesindeki  
bürosundayken ,  süt kardeşlerden Rektör Yard ı mcıs ı  Ertürk 
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Saymaz, onu telefonla arad ı .  Dediği şuydu :  
"Üç jüri üyesinden ikisi o lumsuz. Olumsuzlardan biri 

arkadaşım.  İstersem raporunu olumlu yaptırabi l irim;  fakat biz en 
iyisi ,  yeni bir i lan verel im." 

B i r  anda çarp ı lm ışa dönmüştü Yı lmaz. Ama tepkis in i  
frenleyebildi .  Sadece "Siz bi l irsin iz" demekle yetindi .  

Bu arada biraz, Yı lmaz' ın özgeçmişine dönel im.  Yı l lar önce, 
1 99 1  y ı l ı nda YÖK'ten doçentl i k  belgesi a lm ıştı . lsot 
Üniversitesinde doçentl ik kadrosuna atanmıştı . Jüri üyelerinin 
tamamı Y ı lmaz hakkında o lumlu rapor verm işti . Rapor 
sahiplerinden biri de çal ışt ığı  fakültenin dekan ıyd ı  ve raporun 
sonuç bölümünde şu ifadelere yer veriyordu:  

" . . .  Yukarıda eserleri hakkı nda bi lg i  veri len Doç.  Dr. Ali 
Y ı lmaz, çal ı şmaları n ı  b i l imsel  esaslara uygun olarak 
yürütmüştür. Araştı rma ve yay ınları orij inal ve bi l imsel yayın 
nitel iğindedir. Çal ışmaları na i lave olarak kendisine veri len 
dersleri ve idari görevleri de büyük bir özveri i le yürütmektedir." 

Daha sonra anlaşı lacaktı ki ,  kendi içinde, çevresinde ve 
YÖK' le sorunlar yaşamaya başlayan Çift l ik Ü n iversitesi 
yöneticileri , uygun gördükleri kimi akademisyen isimleri transfer 
etmeye başlamışlard ı .  Bunlardan biri de Al i Yı lmaz'd ı .  

İ lan edilen kadroya, Ali Yı lmaz'dan başka başvuruda bulunan 
da yoktu . 

Şimdi Ertürk Saymaz' ı n  bu sözleri de neyin nesiydi? "Üç jüri 
üyesinden ikisi olumsuz." diye başlayan ve " İstersem raporunu 
olumlu yaptı rabi l irim." diye süren bu sözleri. . .  

Gerçekte, akademik hayatında Yılmaz'a yapı lan en büyük 
sald ı rı lardan biriydi bu sözler. 

Bell i ki, oyun içinde bir oyun oynanıyordu.  Böyle bir yönetim 
anlayış ın ın  olduğu yerde onun işi olamazd ı .  
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Ali Yı lmaz, jüri üyelerinden ikisinin Çiftlik Üniversitesinden , 
birin in Batıkent Üniversitesinden seçi ldiğini işitmişti . 

Batıkent Üniversitesinden seçilen üye onun hakkında olumlu 
rapor vermişti . Y ı lmaz' ı n  istemde bulunması üzerine,  üye , 
raporunun bir örneğin i  kendis ine göndermekte tereddüt bi le 
etmedi .  Normal i  de buydu .  Açık  ve anlaş ı l ı r  işlerin adamıyd ı  o. 
Nesnel biçimde rapor yazan her jüri üyesinin genelde yaptığ ı  
g ib i .  

Bir  diğer üyenin ,  süt kardeşlerden Garip Gözmen olduğu 
kesindi .  Çünkü Gözmen, Çiftlik Üniversitesinde, Ali Yı lmaz'la 
ayn ı bi l im alan ından tek profesördü.  Ama, dönmekte olan gizl i 
işlerin görünmez bir adamı yd ı .  

Ertürk Saymaz' ın  " İstersem raporunu olumlu yaptırabi l irim" 
dediği arkadaşı da,  süt kardeş i ,  bu uydu Gözmen'den başkası 
deği ldi .  

N itekim Çiftl ik Üniversitesinde görev almasından bir süre 
sonra, Gözmen, Yı lmaz'a ,  jürisinde bulunduğunu ve hakkında 
kesin l ikle olumlu rapor verdiğ in i  söyleme gereği duyacaktı . 
Ama, raporunun bir suretin i  Y ı lmaz'a vermiyordu ,  vermeyecekti 
de. Daha sonra, Ali Yı lmaz' ı n  profesörlük başvurusunda, Garip 
Gözmen,  bir kez daha jü ri üyesi olarak onun karş ıs ına 
çıkarı lacaktı . Misyonunu tamamlamak üzere . . .  

Gözmen , Y ı lmaz hakkı nda i lg inç raporlar yazıyordu .  B u  
yönüyle şimdiye kadar Yı lmaz' ı n ,  h iç rastlamad ığ ı  i lginç bir tipti . 

Gözmen, "olumlu" rapor verdiğ in i  söylese de,  bu raporu 
bazı ları "olumsuz" , bazı ları "tarafs ız" yorumlayabi l iyordu .  
Yorum, kişinin niyetine kal ıyordu .  Bu konu,  i leride,  Ali Yı lmaz' ın 
ceza almasına kadar varan ve yı l larca süren yarg ı süreçlerine 
neden olan boyutlar kazanacaktı . 
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Bu ü lke ,  süt kardeşleri ve benzerlerin i ,  büyük masraflar 
yaparak boşuna "profesör" ve "ün iversite yöneticisi" yapmamıştı 
anlaşı lan. Demek ki ,  bu tür işlere bakacak profesör unvanl ı 
üniversite yöneticisi adamlar da gerekiyordu memlekete. 

Yı lmaz için oluşturulan bi l im jürisinde yer alan ve olumsuz 
rapor verdiği iddia edilen üçüncü isimse, Çiftl ik Üniversitesinden 
olduğu tahmin edi lmekle birl i kte, hala meçhu l  biri . Ancak 
yönetimin dümen suyunda ve ayak oyunların ı  seven biri olduğu 
kesin .  

Asl ında bu  durumda, jüri üyelerin in Yı lmaz hakkında olumsuz 
rapor vermelerinin mantıkla ve bi l im etiğiyle bağdaşır bir yönü 
olamazd ı .  Çünkü o, görev yapmakta olduğu üniversitede ayn ı 
kadroya yı l lar önce atanmışt ı .  Ü niversitede, kaynak yokluğuna 
karş ın ,  belki en fazla b i l imsel çal ışma yapanlardan biriyd i .  
Profesörlük başvurusu için yasal sürenin de sonu gelmekteydi .  . .  
Avrupa'da çok tan ınan bir üniversitede doktora yapmışt ı .  Bu 
nedenle epeyce k ıskan ı ld ığ ı n ı n  da fark ındayd ı .  H içbir 
meslektaşı  öğretim üyesine baş eğmemiş, kap ı ku l luğu 
yapmamıştı . Bunun hesabın ı  verecekti anlaşı lan.  

Y ı lmaz, gerçekte , isot Ü n iversitesindeki b i l im d ış ı  
yap ı lanmaya ve her şeye karş ın ,  araştı rma görevl i lerinden 
oluşan mevcut ekiple epeyce üretkendi . Mutlak başarı l ı  
bu lunmuştu . Böyle b i r  gerçek o lmasayd ı ,  Çiftl i k  
Üniversitesinden kendisine görev önerisinin gelmesi d e  söz 
konusu olamazd ı .  

Peki ü lkeye pahal ıya mal olmuş, mesleki kariyerinin zirvesine 
ulaşmış, ün iversite yöneten ve toplumun sorunlarına çözüm 
üretmesinin beklendiği bu profesörlerin tutum ve davranışları 
nası l  açıklanabi l irdi?.  

Al i  Yı lmaz, zihnini  yoklad ı :  Görünene bakı l ı rsa, ü lkedeki bu 
tür soruların en iyi yan ıtı n ı  "Biz Profesörler" adl ı  kitabında İ lhan 
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Arsel vermişti . Ama, o kitaptaki profesörler ne yazık ki "" 
i lkti ler, ne de sonuncu olacaklard ı .  
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Çiftl ik  Üniversitesin in ,  usule gereği verdiği Bahtiyar Meslek 
Yüksekokulu ( . . .  ) Dalı nda boş bulunan doçentl ik  kadrosu i lan ı ,  
Ağustos 1 996'da bas ında ik inci kez yer ald ı .  Sanki, Çiftlik 
Üniversitesinden Yı lmaz' ı n  böyle bir talebi varmış gibi .  

Kendine sayg ısı vard ı .  Mesleğine de . . .  Ayn ı kadroya, bir y ı l  
aradan sonra,  i kinci kez, başvuruda bu lunmayı iç ine 
sindiremezdi .  

El ine yetki geçirmiş b i l im adamı sıfatl ı yukarıda adı geçen 
ün iversite yönetici lerin i ,  kendi oyunlarıyla baş başa b ı raktı . 
Başvuruda bulunmad ı .  

Oyunun bittiğini san ıyordu.  Oysa, oyun yeni başlamıştı . 
Memleketi , Rüzgarl ıburun'da tatildeydi .  
Gazeteci arkadaşı onu telefonla arad ı :  "( . . .  ) Fakültesi Dekanı  

Şeref Bi lg in seni görmek istiyor. Acele Çiftl ikkent'e gel  lütfen!" 
diyordu.  

Al i  Yı lmaz: " Benim iç in art ık Çiftl ik  Üniversitesine geçiş 
konusu kapand ı .  Zaten başvuru süresi de sona erdi . "  

Gazeteci Arkadaş ı :  "Olsun .  Öneml i  deği l  o.  Şeref Bi lg in ,  
diğerlerinden farkl ı .  Güveni lecek bir is im.  Mutlaka hemen 
gelmelisin .  Beni kırma . . .  " 

Ali Yı lmaz: "Peki . Yarın sabah ordayım . . .  " 

Ertesi sabah,  başvuru süresin in sona ermesinden bir ya da iki 
gün sonra ,  Yı lmaz gitti ve Prof. Dr. Şeref Bi lg in ' i ,  dekanı olduğu 
fakü ltesi önünde buldu .  B i lg in ,  Yı lmaz' ı s ıcak bir şekilde 
karş ı lad ı ve onun gelmesinden oldukça hoşnut görünüyordu.  

Fakülte binası önünde gezinerek görüşmelerin i  sürdürdüler. 
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Anlaşı lan, görüşmelerinin açık olmasın ı  istemişti Bi lgin.  
Şeref Bilg in :  "Size haksızl ık  edi ldi .  Üniversitede yaşanan bazı 

sorunların size olumsuz bir yansıması oldu. Sizden Üniversite 
ad ına özür di l iyorum. Bahtiyar Meslek Yüksekokulu  Müdürü 
olarak görev almayı kabul etmenizi rica ediyorum."" 

Ali Yı lmaz: " lsot Üniversitesinde profesörlük zamanım geldiği 
halde, kritik bir dönemde Çiftl i k  Üniversitesinde görev almayı 
kabul etm iştim .  Gel inen noktadan sonra Ün iversitenizin 
yöneticilerine nası l  güvenebil ir im?. Zaten verilen i lana başvuru 
süresi de sona erdi . "  

Şeref Bilgin :  "Sürenin bitmesi önemli deği l .  Son başvuru tarih i  
itibariyle başvurunuzu yapars ın ız. Sizi, üç aya kadar profesör 
de yaparız." 

Ancak, "Sizi, üç aya kadar profesör de yaparız. "sözünü ,  
Yı lmaz, "Üç aya kadar profesörlük i lan ın ızı da veririz." biçiminde 
alg ı l ıyordu,  doğal olarak. 

B i lg in ' in ,  Ün iversitede etkin bir isim olduğunu duymuştu 
Yı lmaz. Bi lg in ,  mevcut rektörün eski öğrencisiydi de. Ald ığ ı  
siyasal destek,  onu,  ün iversiten in "perde arkası  rektör"ü 
konumuna yükseltmişti . 

Öyle ki , Bi lg in ,  Yı lmaz' ı n  ne zaman profesör yap ı lacağ ı 
konusunda da yetkiliydi ( ! ) .  

Al i  Yı lmaz' ın akl ına birden, lsot Üniversitesindeki akademik 
unvanların nasıl elde edildiği geld i .  Gerçekte üniversitede i lginç 
kadrolaşma olayları ve hi leleri yaşanıyordu .  Örneğin ,  bugün, 
bazı kişi lerin doktora s ınavı varsa, yar ın  yard ı mcı doçent 
kadroları i lan ı  basında yer a l ıyordu.  Her şeyde olduğu gibi, bu 
konuda da, kişinin bi l imsel n itel ikleri deği l ,  siyasal ,  ideolojik, 
ahbap-çavuş ve h ıs ım-akraba il işki lerinin yanı s ı ra ,  ekonomik ve 
sosyal durumu da belirleyici oluyordu .  Kimi zaman, bir öğretim 
görevlisinin ne kadar ödün karş ı l ığ ında yüksekokula al ındığ ı  bile 
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di l lerde dolaşıyordu .  Kendi göz nurlarına ,  emeklerine ve 
birik imlerine güvenen i lkel i  adaylar s ınavlara boş yere g ire 
dursun . . .  Tabii ,  nadiren de olsa, nesnel nitel iği ağ ı r  basan bir 
jüri heyetine rastlayan şansl ı lar d ış ında . . .  

Bi lgin samimi görünüyordu.  Yı lmaz' ı ikna etti . 
Y ı lmaz son başvuru günü o lan 27 Ağustos 1 996 tarih i  

itibariyle ikinci kez başvurusunu yaptı . B i rincisinden bir y ı l  
sonra . . .  

Kend is i  vazgeçse d e ,  Çiftl ik  Ün iversitesi ondan 
vazgeçmiyordu .  

Bu kez, üç  kişil ik bi l im jürisi ağır l ık l ı  olarak Yı lmaz' ı n  saygı 
duyduğu isimlerden oluşturuldu. Süt kardeşler de, devre dış ı  
b ı rakı lm ışt ı .  

İşlemlerin h ızla tamamlanması için ,  başvuru dosyalarından 
ikisin in ,  iki jüri üyesine postayla gönderilmesi görevi de Ali 
Yı lmaz' ı n  kendisine veri lmişti . Üniversite denen çağdaş, 
profesör unvan l ı  kişi lerce yöneti len, her şeyin en iyisini ve 
doğrusunu yapması gereken b i r  kurumda uygulamaların ,  
yasalar, yönetmel ikler, i lkeler ve etik değerler çerçevesinde 
yürütüleceği yerde, adama, yer ve zamana göre keyfi biçimde 
değiştiğinin açık bir göstergesiyd i Yı lmaz' ın  bu yaşad ıkları .  

İşte, Üniversitenin düştüğü durum! 
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Çiftl ik  Üniversitesi'nde görev almayı beklediği günlerdeydi .  
Çukurkent'te düzenlenen bir  mesleki kongrede Y ı lmaz, 
"Küreselleşmenin Dış Ticaretim ize Etki leri" konulu bir bi ld iri 
sundu .  Oturum bitince, Oturum Başkanı ,  d iğer bi ldiri sunanlar 
ve birçok dinleyici Yı lmaz' ı kutlad ı .  Bu,  bi ldirisin in salonda iyi bir 
etki yarattığ ın ı  ortaya koyuyordu .  
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O gün ,  Kongre'ye katı lan hemşehrisi ve meslektaşı bir 
arkadaşıyla gecenin  geç saatlerine dek Çukurkent'te gezdi ler, 
söyleştiler. Sonra Çiftl ikkent'e geçtiler: Bir kooperatif aracı l ığ ıyla 
orada edindiği dairesine geldi ler. 

Saat, sabahın 6.00's ın ı  gösteriyordu.  Yoru lmuşlard ı !  Uykuya 
dald ı lar. 

Telefon ısrarla çald ı .  Kalkt ı .  Süt kardeşlerden Ertürk Saymaz, 
selamsız sabahsız, damdan düşercesine: "Ali Yı lmaz, eğer ( . . .  ) 
Fakültesinde görev almak istiyorsan, Çiftl ik Üniversitesin i  bir 
kere unut." d iyordu.  "Siz" deme nezaketi bile yoktu . Yı lmaz' ı n  
tepkisi kısa ve  net oldu :  "Memlekette Çiftlik Ünh1ersitesinden 
başka üniversite mi  yok ?" dedi ve telefonu kapatt ı .  

Pes doğrusu !  
Arkadaşı da  telefon konuşması üzerine uyandı .  Merakla, 

kiminle konuştuğunu sordu .  Açıklad ığ ında, profesör unvanl ı  ve 
üniversite yöneten birinin tutum ve davranışı  onu da hayrete 
düşürdü .  Bu adam, acaba, körler arasında "tek gözlü kral" 
mıyd ı? 

Yı lmaz saate baktı , 8 .30'du .  
Saymaz, kendisine telefon etmek için o gün makamına erken 

gelmişti an laş ı lan .  Öneml i  b i r  görevi yerine getirmek 
üzere . . .  Tepkisi ,  Y ı lmaz' ı n  bir gün önce sunduğu b i ld iriden 
kaynaklanıyordu .  

Yı lmaz' ı n  normal olarak görev alması gereken yerin ,  Çiftl ik 
Üniversitesi ( . . .  ) Fakültesi olduğunu o da çok iyi b i l iyordu .  
Ancak, b i r  türlü orada çal ışması istenmiyordu!  Oysa Yı lmaz 
1 994 y ı l ı nda başka bir ün iversitenin ayn ı bir ismi taşıyan 
fakültesinden görev teklifi bi le alm ışt ı ;  fakat kabul etmemişti . Bu 
kere de yöresinin üniversitesinde, ası l  çal ı şması gereken yerde, 
görev yapması istenmiyordu .  Bunun yerine, kendisine bir dağ 
başı kasabasındaki yüksekokulda öğretim üyeliği ve yüksekokul 
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müdürlüğü görevi uygun görü lüyordu .  
"Bir süre kürsüsüz kal ı r ım.  Bahtiyar'da yönetici l ik yaparım.  

Verimli ve üretken olduğumu kan ıtlarım.  Koşullar oluşunca ( . . .  ) 
Fakültesine geçmem sorun olmaz" d iyordu ,  kendi kendine 
Yı lmaz. 

Bu aşamada iyimser olmaktan başka seçenek de yoktu . 
Üstel ik verimli ve üretken olman ın  kime ve hangi kuruma ne 
zararı dokunabi l ird i  ki? 

Oysa Saymaz' ı n  istediği tek şey, Yı lmaz' ı n  mesleğinde 
veriml i  ve üniversiteye yararl ı olmas ı ,  ya da ü lkeye h izmet 
etmesi deği ld i .  Başka hesaplar peşindeydi o. Mesleki ve kişisel 
sürtüşmeye girdiği Bahtiyar Meslek Yüksekokulunda müdürlük 
yapan profesör meslektaşından kurtu lmak istiyordu ,  ya da 
el indeki etkiyi ve yetkiyi kul lanarak meslektaş ına "haddini  
b i ld irmek" istiyordu ,  b ir  b i l im adamı olduğunu ve taş ıd ığ ı  
kariyeri unutarak. "Profesyonel yönetici" zihn iyetiyle hareket 
eden bir izlen im yaratıyordu .  Hep de böyle kalacağ ı n ı  
düşünüyordu.  Yüksekokula yeni bir müdür arıyordu .  Kendisine 
boyun eğecek, kapıkulu bir müdür . . .  Atalarımız ın ,  "Keser döner, 
sap döner, gün gel ir hesap döner." özdeyişini  an ımsamak 
istemiyordu anlaşı lan.  H ı rsları akl ı n ı n  önüne geçecek kadar 
miyoptu . 

"Nas ı l  daha iyi bi l im üretiriz, yetişmiş insan kaynağın ı  en iyi 
nas ı l  değerlendiririz, en iyi şeki lde nası l  eğitim-öğretim hizmeti 
veririz, topluma nası l ,  daha yararl ı ,  örnek ve öncü bir kuruluş 
oluruz ?" sorularına odaklanması gereken ün iversite, ne yazık  ki 
bu tür yönetici lerle boşuna zaman yitiriyordu ve başta iyi 
yetişmiş insanlar olmak üzere ülkenin kaynakları n ı  çarçur 
ediyordu .  Bu sorumsuzlu k  ve savurgan l ı k  nereden ve 
kimlerden destek al ıyordu acaba? 

Çifl ik  Üniversites inde görev almayı bekled iği  bir süreçte, 
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Saymaz i le Yı lmaz arasında bir sabah patlak veren telefon 
buna l ım ı ,  Bi lgin' in devreye girmesiyle çözümlendi . 
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Ali Yı lmaz' ı n  Çiftl ik  Ün iversitesinde "bugün-yarın" görev 
almayı beklediği günlerdendi .  Öğleden önceydi .  Çiftl ikkent'te bir 
yakın ın ın  büfesinde öylesine otururken karşıs ına biri diki l iverdi .  
Davranışlarıyla sanki önceden tan ış ıyorlarm ış izlenimi vermeye 
çal ışan bir i .  TMMOB Çiftl ikkent il Yönetiminden , Yı lmaz' ı n  
hemşerisi imiş .  Az i leride d uran otomobi l in i  göstererek "Bir  
konuda görüşebi l ir miyiz?" dedi .  Gitti ler. Hemşerisi ,  Yı lmaz'a 
otomobil in içinde oturmakta olan bir arkadaşın ı  tan ıştırd ı :  " Iş ık 
Kara. Çiftlikkent eski Kültür Müdürü ,  Çiftl ikkent mi l letvekili aday 
aday ı .  Kütüphane memuru olarak Yamankent'e sürüldü, şimdi 
orada görev yapıyor ve durumu çok kötü . Kendisi ,  değerli bir 
arkadaşımızd ır  ve hemşerimizdir . . .  " 

I ş ık  Kara , i lk bakışta Y ı lmaz'da h iç de güven verici b i ri 
izlenimi yaratmad ı .  Ama, il kültür müdürlüğü yapmış bir kişinin 
mutlaka bazı iyi n itel iklerinin olması gerekeceğini düşündü o an.  

Hemşerisi ,  " . .  Ç iftl ik Üniversitesi Bahtiyar Meslek Yüksekokulu 
Müdürü olarak  atand ı ğ ı n ızı öğrendik .  I ş ı k  Kara Bey' i ,  
yüksekokulunuza sekreter olarak almanızı istiyoruz, sizden." 
diyordu.  

Yı lmaz: "Hayret! Bahtiyar Meslek Yüksekokulu Müdürlüğüne 
atand ı ğ ı m ı  ş imdi  sizden öğren iyorum .  Ben halen l sot 
Üniversitesi öğretim üyesiyim .  Arkadaşın ızın baş ına gelenlere 
üzüldüm. Şu anda size bu konuda bir şey söylemem olanaksız." 

Yılmaz, Çiftl ik Üniversitesine geçtiğine i l işkin bu bilgiyi, pek 
de tan ımadığı bir kişiden a l ıyordu.  Dahası bu kişi , kendisinden , 
yine hiç tan ımadığı  birini sekreter yapmasın ı  istiyordu .  Kald ı ki , 
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Yılmaz, müdürü olması beklenen yüksekokula i l işkin en ufal-. 
bilgi sahibi de değild i .  Atanacağ ı okulu daha görmemişti . . .  

Nas ı l  olsa kendisin i  atayanlar b u  konuda sağ l ı kl ı  bi lgi 
veri rlerd i .  Ona öneri le ri o lu rd u .  Önce ataması  
gerçekleşmeliyd i .  

Bundan sonra "gelişmeler" h ız kazanacaktı .  Daha şimdiden , 
sekreter adayı olarak çok acele değerli bir kişi ( ! )  bulunmuştu 
bile. 

Ali Y ı lmaz, ayn ı gün öğleden sonra Çift l ik Ü niversitesi 
Rektörlük binas ına g ittiğ inde, Ün iversiten in Genel Sekreter 
Yard ı mc ıs ın ın  da kend is in i  aramakta olduğunu tesadüfen 
öğrend i .  

Genel Sekreter Yard ı mcıs ı  görüşmede, "Atama kararın ız 
çıktı" d iyordu Yı lmaz'a. 

İ lk başvurusuna,  b ir  yı l  geçmesine rağmen bir yanıt 
veri lmemişti . Fakat bu kez, başvurusundan itibaren bir ay gibi  
kısa bir sürede Yı lmaz' ı n  ataması yapı lmıştı . 

Genel Sekreter Yard ımcıs ı ,  Y ı lmaz' ı ,  yeni görevi nedeniyle 
kutlad ı .  Işık Kara'yı tan ıy ıp tan ı madığ ın ı  sordu.  Yı lmaz' ın "Az 

önce tan ışt ık" demesi üzerine  sözlerin i  şöyle sürdürdü :  
"Bahtiyar Meslek Yüksekokuluna sekreter olarak gelmek istiyor. 
Öteden beri ün iversiteye geçmeye çal ışıyordu .  Şimdiye kadar 
izin vermedik .  Yan l ış  ve tehl ikel i  b irisi . Sizden b i r  yanl ış l ık  
yapmamanızı istiyoruz." 

Adeta "polisiye bir oyun"! 
Işık Kara'ya i l işkin benzer uyarı lar, aynı gün, Personel Dairesi 

Başkanı ve bir başka gün Şeref Bilgin tarafından da yapı ld ı .  Süt 
kardeşlerden Yüksekokul lardan Sorumlu Rektör Yard ımcıs ı  
olan ı ,  "Benden habersiz kimseyi yüksekokulda bir  göreve 
önerme" d iyordu .  

Daha sonra ,  Yı lmaz' ı n  ed ind iğ i  bi lg i lere göre, Çiftl i k  
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Üniversitesindeki yap ı lanma ve rekabet, i ktidar partis in in  
Çiftl i kkent mi l letveki l leri arasında huzursuzluk yaratıyordu .  
Üniversitede Parti İ l  Başkan ıyla bir l ikte hareket eden bir 
mil letveki l in in sözü geçiyordu .  Diğer bir  mil letveki l in in ,  kendisi 
Çiftlikkentl i olduğu halde, sözü geçmiyordu . . .  Oysa, Bakan 
olduğu dönemde Iş ık Kara'yı Çiftlikkent İl Kültür Müdürü olarak 
atayan bu sonuncusuydu.  
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Ali Yı lmaz, Üniversitenin "perde arkas ı rektörü" Bi lg in ' in 
bürosuna uğrad ı .  Kısa bir söyleşi yaptı lar. Bi lg in ,  Yı lmaz'a,  
"Bahtiyar'a beraber gideceğiz" d iyordu.  Ne de olsa, Yı lmaz' ın 
üniversitede görev almas ın ı  o sağlamışt ı .  

B i lg in ,  göreve başlarken bi le Yı lmaz' ı yaln ız b ırakmayacakt ı .  
Bu beraber gitme önerisi Bi lgin için bir güç gösterisi düşüncesi 
olmalıyd ı  herhalde. 

Öneri , Yı lmaz' ı n  hoşuna gitti doğrusu. 
Yı lmaz, ayn ı gün uğrad ığ ı ,  yüksekokul lardan Sorumlu Rektör 

Yard ımcısı olan süt kardeşlerden Saymaz'a,  "Şeref Bi lgin i le 
Bahtiyar i lçesine birl ikte gideceğiz" dedi . 

Saymaz: "Hayır! Biz ikimiz gideceğiz, üç gün sonra . . . .  " 
Saymaz'la birl ikte g itmeleri en doğal olan ıyd ı .  N itekim öyle 

de oldu. 
Daha başlang ıçta , üniversiten in iki yöneticisi Bi lgin ve 

Saymaz arasında, ciddi bir rekabetin olduğu anlaş ı l ıyordu.  Ama 
i leride, her ikisi de sağduyuların ı  yitirecekler ve Yı lmaz' ın  baş ına 
olmadık  işler açacaklard ı .  "Ortak düşman"a karşı adeta bir suçlu 
dayan ışması örneği vereceklerdi .  Fakat akıbetleri birbirinden 
farkl ı olmayacakt ı .  

Chateaubriand: " İnsanın en büyük düşmanı kend isidir." der. 
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Trotsky'e göre, "Tehl ikeli şeyler, daima en basit şeylerdir." 
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Saymaz ve Yı lmaz, Bahtiyar'a birl ikte gitti ler. 
Tarih :  1 1  Ekim 1 996 
Eğitim-öğretim y ı l ı  başlayal ı  bi rkaç gün olmuştu . 
Y ı lmaz, ayn ı gün öğled en önce Kaymakamla ve 

Kaymakaml ık  makamına gelen i lçe Emniyet Müdürüyle 
tan ıştır ı ld ı .  

Öğleye doğru da i lçe Belediye Başkan ıyla makamı nda 
tan ıştır ı ld ı .  Öğle yemeğini birl ikte yedi ler. 

Öğleden sonra yüksekokulun akademik ve idari personeliyle 
tan ıştı r ı ld ı .  Asl ı nda bu bir tan ışma deği ldi .  Sadece kendisinin 
"yeni müdür" olduğu söyleniyordu .  

Saymaz, akademik ve idari personel le sohbet etti . 
Yüksekokulun kendisine bildiri len bazı sorunların ı  d inled i .  

Yeni görevine işte böyle başlamıştı Al i  Yılmaz. 
Bu "tan ışman ın" d ış ında, yüksekokul ve çal ışanlarına i l işkin 

hiçbir ön bi lgisi yoktu. 
Bahtiyar i lçesi ve Bahtiyar Meslek Yüksekokulu bir kapal ı  

kutuydu.  Kutuyu kendisinin açmasın ı  istiyorlard ı .  
Nası l  açacağ ın ı  merak ediyor olmalıydı lar. 
Yönetim ,  görünürde, uyum içinde çal ı şmayan profesör 

unvan l ı  önceki Müdürün görevin i  uzatmamıştı . Yerine de 
yüksekokulu daha iyi yönetmesi için Yı lmaz' ı atamıştı . 

Atanması öncesi ,  Çiftlik Üniversitesi Yönetiminin kendisine 
karşı olan tutum ve davran ış ı ,  Yı lmaz' ın  kafasında birtakım soru 
işaretleri yaratsa da, asla karamsar deği ldi .  Nası l  olsa, Yı lmaz 
her türlü sorunu göğüsleyecek özgüvene sahipti. Bi lerek yanl ış 
yapmazd ı .  Her şeyin zamanla daha iyi olacağına inanırd ı .  Doğal 
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olarak, kendisini kuşatan, değerleri çürümüş kurumsal ortamı  
yeterince d ikkate a lamad ı ğ ı ,  yersiz ve  zamansız b i r  
iyimserl ikle . . .  



2.  
. . . . 
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BOLUM 

"BAHTİYAR"LI GÜNLER . . .  
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Bir insan, şahsma gelecek her türlü sonuçlara, 

engellere, tehlikelere ve baskılara rağmen, 
yapması gereken işi yapar. Bu, insan 
varllğmm temelinde olan bir ahlak ilkesidir. 

KENNEDY 

-1 -

Ali Yı lmaz' ı n  göreve başladığ ın ın  ikinci gününün sabahıyd ı .  
Rektör telefonla arad ı .  " I ş ı k  Kara Bey' in,  yüksekokulunuza 

sekreter olarak atanması için önerisini yap ve bugün bana 
gönder." diyordu .  

Bu,  rektörden h iç beklemediği b ir  tutumdu .  
Rektör, acaba ne olmuştu da,  A l i  Yı lmaz'dan,  Çift l ik 

Üniversitesinde istenmeyen I ş ı k  Kara'yı  Bahtiyar Meslek 
Yüksekokuluna sekreter olarak önermesini istiyordu? Bu kadar 
aceleci l ik nedendi acaba? Yı lmaz, istifa etse, bu aşamada 
bunun bir mantığ ı  olamazd ı .  Böyle bir şeye girişmek, yeni bir 
oyunun içine düşmekti belki . 

Rektörle böyle b ir  konuyu görüşmemişti . Üstel ik  b ir  
yüksekokul müdürü ,  uyumlu ve veriml i  çal ı şabi lmek içi n ,  
yüksekokul sekreterl iğine atanmasın ı  istediği kişiyi kendisi 
önerird i .  

Yılmaz' ı n  akl ına gelen i lk şey siyasi baskı olabileceğiyd i .  
Bu arada,  Y ı lmaz, Iş ık  Kara i le tan ışmaları s ı ras ında 

söylediklerini düşündü .  Iş ık  Kara, Yı lmaz' ı n  kendisine olan 
nezaket ölçüleri içindeki tutum ve davranış ın ı ,  "yeşil ış ık" olarak 
mı a lg ı lam ıştı acaba? Siyasi lere ya da Rektöre, Yı lmaz' ın  

� 
kondisiyle çal ışmak istediğin i  mi söylemişti ? 
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Sonuçta , kamu görevi yap ıyordu .  B i ri leri bu görevi 
yürütecekti . İşin olumsuz yan ın ı  düşünmenin de bir mantığı 
olamazd ı .  

Yı lmaz, " Iş ık Kara, Çiftl ikkent İ l  Kültür Müdürlüğü görevinden 
sonra atand ı ğ ı  kütüphane memurluğu s ı rasında,  yaşad ığ ı  
acı ları da dikkate a l ı r, kendisine uzatı lan e l in  değerini bi l ir · 
herhalde." d iye düşündü .  

Ayrıca Üniversitede istenmeyen bir kişiye sahip çıkmak, onu 
yönlendirmek ve topluma daha yararl ı hale getirmek de bir 
erdemli l ik sayı labil i rd i ,  eğer bir apta l l ık  değilse! 

Hem, rektörün d ış ında tüm üniversite yönetiminin Iş ık  Kara'ya 
karşı olmas ı ,  onun da karşı olmasın ı  gerektirmezdi ;  karşı olanlar 
"sütten çıkmış ak kaşık" mıyd ı lar  sanki? 

Işık Kara'n ın  sekreter olarak önerilmesi için bir yazı hazırladı 
Yı lmaz. Yazıyı , sekreterl ik görevin i  vekaleten yürüten elemana 
verdi .  

Yı lmaz, "eleman" ın  yı l lard ı r  sekreter olma hayal in in bir anda 
sona erdiğini anlad ı ,  üzgün yüzüne bakınca. 

Mantığ ı olmayan bir iş yaptığ ı n ı  o an anlad ı .  
"Eleman", paraşütle getirilecek ve önünü kesecek olan kişiyi 

çok yakından tan ıyordu :  Önceki müdür tarafından istemleri 
sürekli reddedilen Iş ık Kara'yı . . .  

"Eleman"a göre, bu  "gel işmeye" , "beceriksiz yeni müdür" 
yüzünden gelinmişti mutlaka . . .  iyi ve güçlü bir müdür böyle bir 
oldu bittiye fı rsat vermezdi .  Üniversite denen kurumda "l iyakat " 
denen bir kavram var olmalıyd ı .  

Burası Türkiye'yd i .  Olması gereken başka, "gerçek" ise bir 
başka olabil ird i .  

A l i  Yı lmaz, Iş ık Kara'n ın  yüksekokula sekreter olması için 
öneri yazısın ı ,  onanmak üzere, ayn ı gün Rektörlük makamına 
fakslad ı .  
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Öğleden sonraysa bir başka sürprizle karşı laştı Ali Yı lmaz. 
Çiftl ikkent' in önde gelen TV kanal ı ndan bir ekip yüksekokula 
damlamışt ı .  Yüksekokul hakkında müdürle bir röportaj yapmak 
istiyorlard ı .  

Al i  Yı lmaz henüz yeni i şyerin i  v e  çal ışan ları n ı  b i le 
tan ımıyordu .  Bu randevusuz ziyaret ona biraz garip geldi .  Ama 
her şeyi nezaket ölçülerinde tutarak karş ı ladı  ekibi ve açık 
yürekli l ikle şöyle dedi :  "Göreve dün öğleden sonra başlad ım.  
Henüz yüksekokulumuzu tan ı maya fı rsat bulamad ı m .  
Amacımız,  i lçemize örnek b i r  yüksekoku l kazand ı rmak. O 
bak ımdan yü ksekoku lumuzun sorun la rı n ı  önce l i kle  
saptayacağız.  Ard ından da,  sorunları öncel ik s ı rasına göre 
çözücü ve yüksekokulumuzu geliştirici tüm önlemleri alacağız." 

Kısa, samimi ve öz konuştu Al i Yılmaz. 
TV ekibi iyi bir izlenimle ayrı l d ı  Yüksekokuldan , yine 

geleceklerin i  de belirterek. Ancak bu, i lk ve son karşı laşmaları 
olacakt ı .  

I ş ık  Kara , henüz ortada yoktu. Ama,  siyasi bağlantı ları 
nedeniyle, sözü edi len TV kanal ıyla siyasi bir yak ın l ı ğ ın ın  
olduğu daha sonraları anlaşılacaktı . 

Bahtiyar'da ikinci gün böyle geçti . 

-2-

Iş ık Kara'ya i l işkin gerçek bi lgi ler de kendil iğinden, ulaşmaya 
başlamıştı Ali Yı lmaz'a. 

Iş ık Kara, bakan olan bir Çiftlikkent mil letvekil i tarafından i l  
Kültür Müdürü yapı lm ıştı . Müdür yapı lması için ,  yasal koşullar 
epeyce zorlanmışt ı .  Işık Kara'yı müdürlük görevinden almak 
ıorunda kalan da aynı partiden ayn ı koltuktaki halef bakand ı .  . .  

Daha sonra Yamankent'te kütüphane memuru olarak sürgün 
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günleri yaşayacaktı Iş ık  Kara . Bu  arada,  Çiftl ik Üniversitesinde 
görev alman ın  çok akılcı bir iş olacağ ın ı  düşünüyordu .  Ancak 
üniversiteye hakim olanlar ayn ı partiden bir başka mil letvekil inin 
ard ı nda saf tutan lard ı .  Gön lünden geçen ,  ün ivers ite 
bünyesinde bir daire başkanl ı ğ ı  id i .  Bu gerçekleşmezse bir 
yüksekokul sekreterl iğ i  görevine de razıyd ı .  Yüksekokur 
sekreterl iği için de en uygun yer Bahtiyar'd ı .  Ama üniversite 
yönetimi  ve yüksekokul müdürü ;  istemlerine bir türlü olumlu 
yanıt vermemişti . Tek umudu yeni müdürdü .  Yeni Müdürün 
kulland ığ ı  üs lup kendisini umutland ı rmıştı . Rektörü ikna etmek 
sorunu çözerdi .  Öyle de oldu, an laşı lan . . .  

Yeni müdür öneriyi yaptığ ı na göre, onun sekreter olarak 
atanması kesind i .  

Iş ık Kara, "sahip çık ı lma"yı hak etmişti ( ! ) .  

-3-

Kimi dostları , Ali Yı lmaz' ı göreve başlad ığ ı  i l k  günlerden 
itibaren telefonla arayıp uyarıyorlard ı .  Söyledikleri : Iş ık Kara'n ın  
ne karakterde b i r  kişi olduğu , iş ve siyaset yaşamında kötü bir 
sici l in in  bulunduğu ve onunla çal ışman ın  kendisine k imi 
sorunlar yaratacağı şekl indeydi .  Oysa, iş işten çoktan geçmişti . 

Ali Yı lmaz'a, "Bunlar sadece gizli olmayan belgeler" denerek 
ulaştı rı lan birçok belge ve somut bi lgi ,  Iş ık Kara 'n ın ,  sadece 
Çiftl ik Üniversitesinde deği l ,  Çiftl ikkent'te ve yöresinde niçin 
istenmediğine net biçimde açıkl ı k  getiriyordu .  

İşte, 1 3  send ikan ı n  bir  araya gelmesiyle (Ocak 1 995) 
oluşturu lan Çiftl ikkent Kamu Çal ışanları Platformunun, Işık Kara 
hakkındaki Basın  Açıklamasından a l ıntı lar: 

" . . .  i l imizden öyle bir kü ltü r müdürü ç ıktı k i ,  hem sosyal 
demokrat, hem i lerici, hem de yurtsever, üstel ik hem de ( . . .  ) 
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Partil i olduğunu yerel televizyonlarda açıkça söyleyen bir müdür 
(Tabi i  ki tayin kararnamesi Resmi Gazetede yayınland ı ktan 
sonra) .  Ne mi yap ıyor bu müdür? İşte tüm iyi n iteliklerini 
aktard ı ğ ı m ız bu müdürün gerçek yuzu Kültür-Sen ' in  
kurulmasıyla ortaya çıkıyor. Sayın Iş ık  Kara ( hatta bize göre 
kapkaranl ık) kendisi 657' 1 i  olduğu halde yerel TV'ye, basına 
açıklama yapıyor, çık ıp konuşuyor, biz buna karşı değil iz. Fakat, 
çelişkiye bakın ki, kendilerine u luslararası hukukla (97 ve 1 51 
sayı l ı  İLO sözleşmelerinin Mecl iste imzalanmasıyla), görevleri 
arası nda sayı lan bu tür açıklamaları , Kültür-Sen Yönetimini  
o luşturan send ikac ı  arkadaşlar yaptığ ı nda 657'n in  i lg i l i  
maddeleri i leri sürü lerek, bu say ın  müdürü müz tarafından 
soruşturma açtır ı l ıyor . . .  Çünkü bu müdür, 'Bu memlekete her ne 
lazımsa ancak biz yaparız, memurlara ne oluyor?' anlay ış ı  
içinde. Çünkü bu sayın müdür bi l iyor k i  örgütlü toplumlarda söz, 
yetki ve karar, örgütü oluşturan bireylerde olur. Oysa böylece 
kişisel zevklerine ve çıkarları na kulland ığ ı  bu makamda söz ve 
yetkiyi el inden kaçıracağın ı  görmüştür. 

Ancak inandığ ım ız bir şey var, değil sosyal demokratlara, 
insanl ığa büyük zarar veren bu tür insanlar ın hala orada 
tutulmasıd ır. Tayini Resmi Gazete'de yayınland ığ ı  halde 2 ayd ı r  
ayrı lmamas ı ,  sendika üyelerin i  baskı altı nda tutmas ı ,  sosyal 
demokratların neden % 1 S' lere düştüğünün çarp ıc ı  bir kan ıtı 
olsa gerekir. Kişisel zevklerin i  tatm in için örgütlü insanları , 
konuşan insanları , yasakların alt ına sığınarak cezalandı rmaya 
kalkan insan sosyal demokrat olamaz. 

Biz aşağ ıda isimleri bulunan sendikalar olarak bu müdürü ve 
hala onu orada tutan anlayışı k ın ıyor, bir an önce gereğinin 
yapı lmas ın ı  istiyoruz." 

Belge ve bi lgi çok. Örneğin ,  görevden el çektiri lmesi için 
Sendika Genel Merkezi-Bakanl ık  düzeyindeki yazışmalar . . .  İ l  
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Müdürü olarak görev yaptığ ı  dönemdeki cinsel taciz 
suçlamalarına, d iğer yüz kızartıcı tutum ve davranışlarına il işkin 
ulusal ve yerel basında yer alan yazılar . . .  Ancak daha fazlasına 
yer verme konumuna indirgemiyor insan kendi kendin i .  

Ancak, Al i  Yı lmaz'a, Iş ık Kara'yı da yakından tan ıyan birinin 
yaptığ ı  yorumu da aktarmadan geçmeyelim: 

" Işık Kara'ya, zaman ında olur olmaz yerlere imza att ıranlar 
ve onu kul lananlar, ona, sahip çıkmak zorundayd ı lar. Bu 
nedenle,  sizin Kara'yı  tan ı man ıza fı rsat vermeden ,  
yüksekokulunuza atanmas ın ı  h ızla yaptı rtt ı lar  ve  el in ize 
ayağ ı n ıza dolad ı lar. Bakmayı n  siz onların piyasaya ç ık ıp  
'dürüstlük ahkamı kesme'lerine, nutuk atmalarına."  

-4-

Ali Yı lmaz, Iş ık Kara'ya karşı asla önyarg ı l ı  olmad ı ve onun 
da dah i l  o lduğu tüm çal ı şma arkadaşlarıyla b i rl i kte , 
yüksekokulda yoğun bir çal ışmaya girişt i .  Çiftl ik Üniversitesi 
yönetimin in  kend is ine oynayacağı  oyunları hayal b i le 
edemeden . . .  

Gerçi , Çiftl ik  Ü niversitesi yönetimiyle başlangıçtan beri 
yaşadıkların ı  unutmamıştı . Ama bunlar geride kalmıştı . İ leriye 
bakmaktı ,  önemli olan .  Bu nedenle de büyük bir iyimserl ik ve 
özgüvenle işe başlad ı .  Doğal olarak, çabaların ı ,  Üniversiteyi 
yöneten kerli ferli profesörlerin de takdirle karş ı layacağ ın ı  
umuyordu .  Yüksekokula hizmet, üniversiteye, dolayısıyla ülkeye 
hizmetti . 

Yüksekokulda yedi program bulunuyordu:  Bi lgisayar, Bahçe 
Ziraatı ,  Harita-Kadastro, Mermercil ik, Mobilya-Dekorasyon, Süt 
ve Süt Ürünleri, Makine. Bunlardan sadece Makine programı 
öğrenci sizd i .  
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Tüm programların altyapı ve üstyapı  sorunları vard ı .  
Yüksekokul ,  i lçenin d ış ındayd ı ve normal mesai d ış ında 

sahipsizd i .  Geceleri karan l ık  iç indeyd i .  İçinde yer a ld ığ ı  20 
dekarl ık  alanın s ın ı rları bi le net biçimde bell i değild i .  Tarımsal 
programları ağ ı rl ıktayd ı ,  ama çevresinde yeşil alan bir yana, 
ağaç bi le yok denecek durumdayd ı .  

Yeni açı lan Mermerci l ik  programın ın  sadece iki ogrencısı 
vard ı .  Onlara h içbir yararı olmayan Mermerci l ik atölyesindeki 
makinelerin sahibi de özel bir kişiydi .  Yüksekokulun atölyesini  
ve elektriğ in i  kul lanarak kendi  hesab ına üretim yapıyordu .  
Öğrenci ler de atölyeden güya yararlanıyorlard ı .  Programın  
derslerin i  verecek hocalar da d ışar ıdan (Çukurkent. ve 
Çiftlikkent'ten) sağlanıyordu.  Bir süre bu durum böyle devam 
etti . Daha sonra, atölyen in  bu i lkesiz ve sözleşmesiz 
ku l lan ı m ı na ,  yüksekokul yönetim in in  kesin l i kle razı 
olmayacağ ın ı  anlayan makinelerın sahibi ,  onları söküp kendi iş 
merkezine taş ımak zorunda kalacaktı . 

Süt kardeşlerin yüksekokul lardan sorumlu rektör yard ımcısı 
olanı i le bir önceki yüksekokul müdürü arasında önemli  bir kriz 
yaşanmışt ı .  Anlaşmazl ık, aralarındaki mesleki rekabetin kişisel 
düşmanl ığa dönüşmesinden kaynaklanmıştı . yüksekokulun o 
eski müdürünün ,  mermerci l ik  atölyesin i  kişisel çı karları 
doğrultusunda kulland ığ ı  iddia edi liyordu.  

"Dışardan ders ücretli" olarak görevlendirilen ve şehirlerarası 
yol masrafları verilmeyen öğretim elemanların ın  şehirlerarası 
yol masraflar ı , Yüksekokulu Gel işti rme ,  Güçlend i rme ve 
Dayanışma Derneği 'nin fonların ı n  yan ı  s ıra sosyal ve kültürel 
etkinl iklerden elde edilen gel irlerden karşı lanmaya çal ış ı l ıyordu .  

Yüksekokula tahsis ed i l ip  "Deneme Bahçesi" o larak 
öngörülen arazinin tam olarak yeri ve s ın ı rları bi l inmiyordu .  Söz 
konusu a razi , yerin in  tespiti i le  ölçümü ,  İ lçe Kadastro 
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Müdürlüğüne yaptır ı larak tel örgü içine a l ınd ı  ve "Deneme 
Bahçesi" o luşturu ldu.  Çukurkent Üniversitesinden 245 adet 
meyve fidan ın ın  ( 1 0  tür ve 39 çeşit) 1 0  dönümlük kısmı üzerine 
d ikimi gerçekleştiri ld i .  Bunlar aras ında, kayıs ı ,  erik, nektarin ,  
kiraz, badem, vişne, incir, e lma, Trabzon hurması tür ve çeşitleri 
bulunuyordu.  Ayrıca köklendirmeye tabi tutu lan 72 adet (9 çeşit) 
asma çubuğunun yaklaşık 1 dönüm arazi üzerine d ikimi  için 
gerekl i  haz ı rl ı klar yap ı ld ı .Tabi i  bütün bu iş ler bütçe d ış ı  
kaynaklar la,  yerel kurum ve kuru luş lar ın  katk ı lar ıy la 
yürütü lüyord u .  i lg inçtir k i ,  yard ı m  isteminde bulunulan 
kuruluşlar arasında bu çabalara katkı sağlamayan tek kuruluş 
üniversite rektörlüğüydü.  Bu da, on ların farkl ı  bir düşüncesinin 
ve hesab ın ın  olduğunun göstergesiydi .  

Ali Y ı lmaz döneminde, Bahtiyar Meslek Yüksekoku lunca 
FAO standartlar ında hazı rlanan ve Rektörlük makamına 
sunu lan b i r  meyveci l ik  araşt ı rma projesi orada sürekl i  
savsaklan ıyordu .  Proje formları n ı n  değiştiği gerekçesiyle, 
yenilenmesi isteniyordu .  

Araştı rma projes i ,  rektörlüğün istemi üzerine bi rkaç kez 
yinelendi ve sunuldu. Ama, bir türlü sonuç al ınamıyordu .  

Bütün bunlar olurken , Ali Yı lmaz, Üniversite Yönetiminin içten 
içe ve artan tepkisini çekiyordu üzerine. Bu tepkiyi anlamaya, 
görmeye ve yaşamaya başlam ıştı , ama, bunları gene de yok 
sayıyordu .  Sab ı rl ı yd ı .  Daha çok çal ı ş ıyord u .  Kend is in in 
yüksekoku lun sorunların ı  çözmesi ve yüksekokulu i leriye 
taşıması için deği l ,  üniversite yönetimine ku l luk etmesi ıçın 
Bahtiyar'da tutu lduğunu anlamaya başl ıyord u .  Tabi i ,  kul luk 
etmemenin faturasın ı  zamanı gel ince ödeyeceğin i  de bi lemezdi .  
Gerçi, o doğru yaptığı  her iş in faturasın ı  ödemeye hazırd ı .  

Paris-Sorbonne Ü niversitesinde doktora yapmış  olan 
kendisine karş ı ,  yönetimin kompleks içinde olduğunu ve küçük 

1 

_ I  
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düşürmek isteyeceklerini  nereden bi lecekti ki. . .  Ali Yı lmaz ise, 
şu özlü sözü kendine i l ke edinen lerdend i :  "Başkalar ın ı  
alçaltarak değil de ,  kendini gerçekten yükselterek büyümel isin." 

Araştı rma projesi , Bahtiyar Kaymakaml ığ ı  ve Belediyesi, 
Çukurkent Üniversitesi ve bu ün iversite i le i l işkil i bir Tarımsal 
Araşt ırma ve Uygulama Merkezinin işbirl iğ iyle yürütü lmesi 
öngörülmüştü . Projenin başkanı  doğal olarak Ali Yı lmaz'd ı .  Bu, 
Ali Y ı lmaz'dan proje vb. istemeyen üniversite yönetimin in ,  
ondan duyduğu rahatsızl ığ ı  doruğa çıkarmıştı . 

Ad ı "ün ivers ite" de olsa, Y ı lmaz, ün ivers itesinde ve 
müdürlüğünü yaptığı yüksekokulda yapay sorunlar yaşand ığ ın ı  
görüyor; bun lar ın  verimsiz ve üretimsiz ça l ı ş ı lmasından 
kaynakland ığ ına inan ıyordu .  

Ona göre ,  sorun lar, kurumsal ü retken b i r  çal ı şma 
al ışkanl ığ ın ın  kazanı lmasıyla önemli ölçüde aşı labi l ird i .  

Bi lg isayar Programına bağ l ı  9 adet bi lgisayar vard ı ve hiçbiri 
işletilemiyordu .  Bi lgisayar Programı  öğrencileri bu koşullarda 
laboratuvardan yararlanamıyordu .  Ayrıca, bi lg isayar derslerin i  
verecek kadrolu eleman bi le yoktu . Bu gereksinme, bel irl i  
ölçüde, üniversite bünyesinde çal ı şan iki idari personel in 
haftada bir iki gün yüksekokul la gel ip ders vermeleriyle 
karşı lanmaya çal ış ı l ıyordu.  

Hiçbir  öğrencin in  gerçek an lamda yararlanamad ığ ı  bu 
bilgisayarlar, bir bi lgisayar ağı oluşturulmak, bir tanesine hard 
disk takı lmak ve değişik programlar yüklenmek suretiyle, 
gereksinmelere cevap verecek hale getiri lmişti . Böylece mevcut 
bi lgisayarları n ağa bağlanmasıyla öğrenciler, 9 bi lg isayarla 
birçok program ı ayn ı  anda çal ışt ı rabi l iyorlard ı .  Başka bir 
deyişle, yüksekokul gerçek b i r  bi lg isayar laboratuar ına 
kavuşturulmuş ve öğrencilerin uygulamalar için otobüsle üç saat 
uzakl ıktaki ün iversite kampüsüne gidiş-gel iş ,  konaklama v .b .  



-78-

sorunları da ortadan kalkm ıştı . Bi lgisayar laboratuarına i l işkin 
harcamalar da bütçe dışı kaynaklardan karşı lan ıyordu .  Bunun 
için Ali Y ı lmaz' ı n  başkanl ı k  görevini  de yürütmekte olduğu 
Atatürkçü Düşünce Derneği i le  Yüksekokulu Gel iştirme, 
Güçlendirme ve Dayan ışma Derneğinin birl ikte düzenledikleri 
b i lg isayar ve İng i l izce kursları ndan elde edi len gel i rden 
yararlanı l ıyordu.  

Çiftl ikkent Üniversitesinin i lçelerdeki yüksekokulları arasında 
i lk İ NTERN ET ağ ına bağlanan ı ,  Bahtiyar Meslek 
Yüksekokuluydu .  Bir yandan dünya i le bütünleşilecek, diğer 
yönden ün iversitenin ve yüksekokulun tan ıt ımı yapı lacakt ı .  

Bahtiyar ilçesinde yerel yönetimlerin ve meslek örgütlerin in 
de istemlerin i  d i kkate a larak yap ı lan g i riş imler sonucu , 
Yüksekokulda bir Arıc ı l ık  Programı i le bir Bağcı l ı k  Programı  
açılması öngörü lmüştü . Deneme Bahçesi ,  Bağcı l ık  Programına 
da hitap edecekti . 

Arıcı l ı k  Programın ı  destekleyici nitel ikte bir de Uygulamal ı  
Arıc ı l ı k  Projesi haz ı rland ı .  Ancak, Meyveci l ik  Araştı rma 
Projesine rektörlükten yanıt a l ı namayınca, bu proje rektörlük 
makamına arz için beklemede tutuldu. 

Mobilya Dekorasyon Programı Atölyesine, öğrencilerin daha 
iyi yetişmeleri , uygulama yapmaları ve mal ü retmeleri için 
gerekli malzeme satın a l ınd ı .  Bu Atölyenin gereksinmesi olan 
makine a l ım ları n ı n  ödemesi ,  Rektörlü k  Bütçesinden 
karşı lanabildi .  Bu ,  i lgi l i  daire amirin in kendi etki ve yetkis in i  
kullanarak yüksekokula yaptığı olumlu i lk jestti . 

Bu arada ,  a l ınan önlemler sonucu, Yüksekokulun Döner 
Sermaye bir imi de işler hale getirilmişti . 

Öğrenci lerin ders gereks inmesini karş ı layacak öğretim 
elemanı sorunu çözüldüğü gibi, eğitimin kal itesini yükseltici kimi 
önemli gelişmeler kaydedi lmişti . 



-79-

Kurum içine dönük mesleki seminer ve konferanslar dizisi , 
öngörü len çerçevede gerçekleştiri l iyordu .  

Yüksekokulda kütüphane yoktu . Geniş bir dersane, yeni bir 
düzenlemeyle, yüksekokula a it kitapların yan ı  s ı ra üniversiteden 
ve d ışarıdan sağlanan kitaplarla kütüphaneye dönüştürüldü. 

Öğrencilerin birbirleriyle kaynaşmaları iç in değişik etkinl ikler 
(Tanışma Partis i ,  Yeni Yıl Partisi , Kokteyli ve Yemek, Bahar 
Partisi , Moral Çay ı ,  Mezuniyet Gecesi) düzenleniyor ve benzeri 
etkin l iklere sürekl i l ik kazand ı rı lmaya çal ış ı l ıyordu .  

Öğrencilerin tiyatro, müzik ve  spor toplulukları daha etkin 
duruma getiri ld i .  Bu bağlamda, tiyatro ve müzik toplulukları 
eserler sunmaya, futbol tak ımı ,  komşu i lçelerdeki yüksekokul lar 
i le özel maçlar yapmaya başlamışt ı .  

Bütün bu etkinl ikler, öğrenci ler ve i lçe halkı tarafından i lgi ve 
beğeni ile izlen iyordu.  

Çal ışmalar, düzenl i  olarak rapor edil iyor ve ilçe kaymakamı 
tarafından takdirle karş ı lan ıyordu .  

Yüksekokul ,  çevresiyle bütün leşen ve çevresinin takdirin i  
toplayan bir kurum hal ine gelmiş,  yöre halk ı  için farkl ı bir esinti 
ve i lham kaynağı olmuştu . 

Raporların b ir  örneğin i ,  doğal olarak, rektörlük makamına 
göndermek gerekiyordu.  Gönderi ldi de. Ancak gönderilen her 
rapor, ün iversite yönetimin in  Al i Yı lmaz'a karş ı duyulan 
rahats ızl ığ ın ı  arttı rmaktan öte h içbir işe yaramıyordu .  O takdir 
edilmeyi bekleyedursun . . . .  

-5-

Al i Yı lmaz'a,  Çift l ik Ü niversitesinde görev a lmayı kabul 
ederken ,  üç ay içersinde profesör de yapı lacağı söylenmişti . 
Daha doğrusu, bunu,  "üç ay içersinde profesörlük kadrosu 
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i lanın verileceği" anlamında alg ı lam ıştı .  
Gerek İsot Ün iversitesi ve gerekse Çiftl ik Ün iversitesi 

yönetimlerinden ald ığı  açık mesaj şuydu:  Profesör yapı lmada 
ölçütün ,  adayda bi l imsel yeterl i l ik  deği l ,  ün iversite yönetiminin 
salt keyfiyetine kald ığı  gerçeği idi .  

Ün iversite, varl ık  nedenini ve ası l  işlevlerin i  unutarak koltuk 
kavgaların ın  ön plana çıkt ığ ı  ve siyasetin de fazlasıyla etki 
alanına giren bir arenaya dönüşmüştü . .  Ülkenin ekonomik ve 
sosyal düzeyi i le üniversitesi ya da üniversitesi ile ekonomik ve 
sosyal düzeyi arasında bir benzerl ik olması çok doğald ı .  

Ali Yı lmaz yeni görevine başlayal ı  ü ç  aydan fazla bir süre 
geçmişti . Profesörlük kadrosu i lanı  konusunu bir süre gündeme 
getirmedi .  Fakat, Bahtiyar Meslek Yüksekokulunda bir profesör 
kadrosu b i le bulunmuyordu .  Olmayan bir kadro i lan ı  nas ı l  
verilecekti? iş in  d iğer b i r  i lg inç yan ı  da ,  Ç iftl ikkent 
Üniversitesi 'ne bağ l ı  i lçelerdeki yüksekokullarda,  profesör ve 
doçent bir yana, kadrolu bir yard ımcı doçent bi le yoktu . 

Üniversite yönetiminden,  profesörlük kadrosu i lan ı  sözü 
verenlerden de hiçbir ses ç ıkm ıyordu .  Ali Yı lmaz, kendisine 
verilen sözü üniversite yönetimine hatırlatmak zorunda kald ı .  Bu 
hatı rlatma etkisini kısa zamanda acımasızca gösterdi de: 

Rektörlük, Bahtiyar Meslek Yüksekokulu ( . . .  ) Dal ına bir 
profesörlük kadrosu aktardı .  Ard ından, usul gereği hazı rlanan 
bu kadro i lanı basında yer ald ı .  Tarih :  26 Ocak 1 997. 

Al i Yı lmaz, "Bu gel işme, ün iversite yönetimi  i le aram ı n  
düzelmesi anlamına gel iyor" şeklinde yorumlad ı .  Söz konusu 
i lana, 7 Şubat 1 997 günü başvuruda bulundu. Kendisinden 
başka bu i lana başvuruda bulunan da olmad ı .  

Böylel ikle, Ali Yı lmaz' ın  profesörlük öyküsü d e  başlad ı .  
"Profesör olunca, İktisadi ve İdari Bi l imler Fakültesinde ( İ İBF)  

görev al ır ım" d iyordu kend i  kendine, profesör yapı lmaması için 
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inceden inceye senaryolar hazırland ığ ından habersiz . . .  
B i r  b i l im adam ın ın  senaryoyla n e  i ş i  olabi l i rd i .  Ancak, 

"ge l işmeler" senaryolar ın  uygu lamaya konu lduğunun 
habercisiydi .  

Profesörlüğe yükselti lme ve atanma konusunda, ün iversite 
yönetimlerince oluşturu lan jüri üyelerin in raporları n ı n  önemi 
tartışı lmaz. 

Ali Yı lmaz, jüri oluşumu, jüri üyelerinin tutum ve davranışları 
konusunda daha önce i lg inç deneyimler de yaşamışt ı .  
Bunlardan birin i ,  ister istemez, s ı k  s ık  anımsamaktayd ı :  

1 989 y ı l ında gittiği Fransa'da bir yükseköğretim kurumu 
kendisine bir  öneride bulunmuş, o kurumda ders vermesini 
istemişti . O arada,  birtakım oyunlar oynand ığ ın ı  sezmişti . Ve 
dersi vermeye Türkiye'den b i r  başkası (b i r  profesör) 
gönderi lm işt i .  Gelen ,  geld iğ i  yetmemiş g ib i ,  "Doçentl ik 
s ı navlar ında görüşürüz." demişti Ali Yı lmaz'a .  Bu profesör, 
gerçekten de Yı lmaz' ın doçentl ik jürilerinde hep yer alacak ve 
sürekli olumsuz tavı r  takınacakt ı .  Hatta son jüride, beş kişiden, 
tek olumsuz olan yine o olacakt ı .  Usulen veri len akşam 
yemeğine, Yı lmaz, onu da davet etmişti ve yemekte yan yana 
oturmuşlard ı .  Konuşma s ı ras ı nda ve kendine yönelti len 
sorulardan, bu olumsuzluğun temelinde, bil imsell iğin deği l de, 
kişisel ,  duygusal bir nedenin olduğu kan ıs ına vard ı Yı lmaz. 

Fransa'da yaşad ıkların ı  da d ikkate alarak, "Bi l im dünyamız 
da,  keyfi l iğe ve b i r  çeşit mafya sistemine tesl im olmuş 
anlaşı lan" diye düşündü. Ama düşündüğünden de öte, çok uzun 
yı l lar sonra, yarg ıya intikal eden profesörlük başvurusunun, altı 
yıl gibi uzun bir sürede sonuçlanacağ ın ı  hayal bile edemezdi .  . .  
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Iş ık Kara, Bahtiyar Meslek Yüksekokuluna sekreter olarak 
atan ıp görevine çoktan başlamıştı . Bir yüksekokulda sekreterl ik 
görevi ,  ona bir hayli yabancıyd ı .  Çünkü "paraşüt"le gelmişti bu 
göreve . Siyasi a l ışkan l ığ ı  nedeniyle öyle pek iş yapmak 
niyetinde de deği ld i .  Geçimini  sağlamak için ,  en sonunda bir 
yolunu bulup kend is in i  yüksekokula atabi lnıişt i ,  Al i Y ı lmaz 
aldatı lm ıştı . Daha ilk günlerden itibaren de, işi bi lenler ve iş 
yapanlar üzerinde yük olmaya başlad ığ ı  anlaşı l ıyordu .  

Müdür Al i Yı lmaz, Iş ık Kara'ya, onurlandırmak, yapıcı ve 
verimli çal ışmasın ı  sağlamak düşüncesiyle, çok iyi bir mekan 
haz ı rlatt ı ,  Kurum içinden gelen tepki ve rahats ızl ıkları 
görmezden gelerek. . .  Sekretere, sekreter bi le tahsis edi ld i .  
Sadece, bürosuna özgü ayrı b ir  telefon hattı istemi ,  var olan 
koşullar içerisinde yerine getiri lememişti . 

Ancak Iş ık  Kara,  siyasete, kald ığ ı  yerden devam etmek 
istiyordu.  Siyaset virüsü , onu tesl im almışt ı .  Gerçekte, siyaset 
ona her şeyin kolay ın ı  buluyordu .  Şimdi, çok elverişl i  bir yörede 
ve mekandayd ı .  Art ık delegeleri toplamaya da başlamıştı . Onun 
için ,  okul işlerin in hiçbir önemi yoktu . Kendisine hiç karışı lmasa, 
nerede olduğu bi l inmese daha iyi olacaktı ( ! ) .  

İsterseniz devam ı n ı ,  Al i  Yı lmaz' ı n  Rektörlük makamına 
yazd ığı  aşağıdaki yazıdan izleyel im: 

"29 . 1 1 . 1 996 tarih inde yüksekokulumuzda sekreter olarak 
göreve başlayan Iş ık Kara, hasta l ık  gerekçesiyle s ık  sık sevk 
a lmakta ve rapor ku l lanmaktad ı r. Yüksekoku lumuzda 
sekreterin görev alan ına  g i ren işlerin aksamaması iç in 
yüksekoku lumuz müdürlüğün ce haz ı rlanan iç genelge 
çerçevesinde yüksekokulumuzda idari  personele i l işkin bazı 
düzenlemelerin gözetimi ve sorumlu luğu Müdür Yard ı mcıs ı  
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( . . .  )'a veri lmişti . Ancak, 20.5 . 1 997 tarih inden itibaren Iş ık  
Kara'n ı n  a rt ık sevk ve rapor alma işlemlerine ara verdiği  
kan ıs ıy la ,  söz konusu genelgen in  1 .maddesi yürürlükten 
kald ı rı lmışt ır. 

Bugün itibariyle yapı lan inceleme sonrası ,  Iş ık Kara, göreve 
başlad ığ ı  tarihten bu yana işyerinde bulunması gereken 
toplam 1 1 6 mesai gününün 64 gününde sevk, rapor ve izin 
gerekçeleriyle görevine gelmemiştir. 

I ş ı k  Kara'n ı n  görevinde bu lu nmad ı ğ ı  zaman larda ,  
yüksekokulumuz sekreterl iği görevine ( . . .  ) ' in vekalet etmesi için 
sık sık rektörlük makamın ın "olur"una başvurulmuştur. 

I ş ık  Kara'n ı n  mesai saatlerinde izinsiz olarak s ık· s ık  
yüksekokulumuzu terk ettiği de saptanmış  o lup ,  Müdür 
Yard ımcısı ( . . .  ) 'un bu konudaki b i r  di lekçesi ekte sunulmuştur. 
Iş ık Kara'ya bu konudaki kayıtsızl ığ ı  nedeniyle "uyarı" cezası 
veri lmesi zorunlu luğu doğmuştur. 

I ş ık  Kara'n ın  görev ve ahlak anlay ış ın ı  ortaya koymak 
bakım ından, yine Müdür Yard ı mcısı ( . . .  ) tarafından Yüksekokul 
Müdürlüğüne sunulan bir rapor da i l işikte sunulmuştur. 

Diğer yandan ,  I ş ı k  Kara'n ı n  formasyonu ve kişisel 
özel l iklerin in  böyle bir görevi üstlenmeye elveriş l i  olmad ığ ı ,  
yapıc ı  ve  üretken olmaktan çok uzak, personel arasındaki 
uyumu bozucu bir yapıya sahip olduğu anlaşı lmış ve bu 
nedenle görev yerin in değiştiri lmesi hususunda rektörlük 
makamı nezdinde gerekli girişimde bulunulmuştur. 

I ş ık  Kara 'n ın  Yüksekokulumuz sekreteri olarak yasalarla 
belirlenen işlevini  sürdürmekle bir l ikte, hakkındaki 2 1 .3 . 1 997 
tarih ve 334 say ı l ı  yaz ım ızdaki yüksekoku lumuz d ış ında 
ün iversitemizin herhangi b i r  b i rim inde görevlendir i lmesi 
konusundaki istemimizi yeniler, konunun yüksekokulumuzdaki 
çal ışmaları n sağ l ı kl ı  ve veriml i  yürütü lmesi ve personel 
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aras ı ndaki uyum açı larından ciddi önemini  b i lg i lerin ize arz 
ederim.  Doç. Dr. Al i Yı lmaz, Müdür. Not: Yüksekokulumuz 
Sekreteri Iş ık Kara, 27.5 . 1 997 tarihi  itibariyle yine dört gün rapor 
almıştı r." 

Iş ık Kara, Bahtiyar i lçesinde görev yapıyordu;  ama otobüsl� 
üç saat mesafedeki Çiftl ikkent'te oturuyordu .  Sevklerin ,  
raporların ve izinlerin tamamına yakın ın ı ,  gerçekte, Bahtiyar'a 
gitmemek için kul lanıyordu .  Asl ı nda, Iş ık Kara, yasal yetki lerinin 
arkasına sığ ınarak "sekretercil ik" oynuyordu.  

-7-

Ali Yılmaz, Iş ık  Kara olayı bir yana, Müdür olarak görev ald ığ ı  
Yüksekoku lun  h içbir akademik  ve idari personel in i  de 
tan ım ıyordu başlang ıçta. Önceki müdür döneminde, müdür 
yard ımcı l ığ ı  görevlerini yürütmekte olan ik i  öğretim görevlisini 
tekrar göreve getirmenin en doğru iş olacağ ı kararına vard ı .  
Düşündüğünü de  yaptı . 

Süt kardeşlerden,  Yüksekokul lardan Sorumlu  Rektör 
Yard ımcısı  Ertürk Saymaz' ı n ,  Bahtiyar Meslek Yüksekokulunda 
öğretim görevlisi ve çok güvendiği iki eleman ın ın  olduğu da 
anlaşı lmışt ı .  Çünkü,  bu iki kişi , müdür yardımcı l ığ ı  görevlerine 
yap ı lan atamalardan h iç hoşnut olmad ı kların ı  tavı r ve 
davranışlarıyla hissettirmişlerd i .  

Bunlardan bir i ,  b i r  önceki Yüksekokul Müdürü tarafından, 
Teknik Programlar Bölüm Başkan l ığ ı  görevine vekaleten 
atanmıştı . Daha sonra da ayn ı müdür tarafından,  "görülen 
lüzum üzerine", o görevden a l ınmışt ı .  

Ali Yı lmaz, söz konusu öğretim görevlisini yine aynı göreve 
atad ı .  Ancak bir süre sonra,  bu kişi, bölüm başkanl ığ ı  görevi i le 
yetinmed i .  Müdür yardımcı l ı ğ ı  görevine getiri lmesi için Ali 
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Yılmaz'a sürekli istekte bulundu. Ne de olsa, Ertürk Saymaz' ın 
adamıyd ı ( ! ) .  

Ertürk Saymaz, yapılan atamalardan hoşnutsuzluğunu açık 
aç ık  söylem iyordu ,  fakat h issettiriyord u .  Çünkü , daha 
başlang ıçta Ali Yı lmaz' ı ,  açmaza sokmak iç in her yolu  
denemeye koyulmuştu . Bu nedenle Ali Yı lmaz'a,  müdür olarak 
atandığ ı  yüksekokul konusunda ne bir ön bi lgi vermişti, ne de 
herhangi bir öneride bulunmuştu . . .  Ona göre, yüksekokulun 
yeni müdürü de, husumet beslediği  eski m üdürün 
yard ımcıları n ı ,  yine yard ımcı olarak atamışt ı ;  köşede bekleyen 
kendi adamları varken . . .  

Iş ık Kara için gün doğmuştu . Ertürk Saymaz' ın  adamların ın  
hoşnutsuzluğu onun için b i r  fı rsatt ı .  Sonradan görülecekti ki, 
uyumlu ( ! )  b ir  üçlü oluşturacaklar ve Saymaz' la görüşmek 
üzere, bir l ikte Çiftl ikkent'e gidecekler ve akşam sofralarında 
yen i  müdürden hoşnutsuzlukların ı  di le getireceklerd i .  Bu ,  
asl ında, Al i  Yı lmaz' ı n ,  öteden beri yönetim anlayışına i l işkin 
tutum ve davran ışların ı  ibretle izlediği Saymaz' ın hesapları ( ! )  
açıs ından çok güzel bir olayd ı .  Yüksekokul'daki adamların ın  
sayısı  üçe çıkmışt ı .  

Al i  Yı lmaz, olup bitenlerden,  hafiyeci l ik oyun larından ancak, 
müdürlük görevinden istifa edeceği günlerin eşiğinde haberdar 
olacaktı . O bir bi l im adamıyd ı .  Gündüzleri idari işlerle, akşamları 
ve hafta sonları nda zaman ın ı  genel l ikle bi l imsel çal ı şmalar 
yaparak geçiriyordu .  F ı rsat buldukça ya da gerektiği zaman 
başkanl ı k  görevini yürüttüğü ADD Bahtiyar Şubesine gid iyordu.  
Gerçi , yüksekokulda idareyi ve kurulları paylaştığı bu kişi lere 
güveni lmeyeceğin i  o da bi l iyordu .  Ama, "ayak oyunları"na 
babuç b ı rakmad ığ ı  gibi ,  bu tür şeyler de tersti ona. Kendisi için 
ası l olan, yöneticil ik deği l ,  bi l imsel çal ışmalarıyd ı .  Zira, yakında 
profesörlük başvurusunda bulunacaktı . Bunun için ,  b i l imsel 
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çalışmaların ı n  yer alacağ ı ,  sayısı altı takım olması gereken 
dosyaların ın  hazırl ığ ına da başlamıştı . Bazen sabahlara kadar 
çal ışmak zorunda kal ıyordu .  

Al i  Y ı lmaz, saydam ol maya, herkesin b i lg is inden,  
eleştir isinden ve katk ıs ından yararlanmaya özen gösteriyor, 
sonuçta, bi lerek bir yanl ış yapmak istemiyordu.  Ezi lmiş, kişi l iğini 
aşındırmış ,  köşe kapmaca oynayan insanların sahip olduğu 
zihn iyet yapıs ın ı ,  sergileyecekleri tutum ve davranış ı  kendisine 
fazla dert etmiyordu.  Çünkü, farkl ı bir zihniyet yapıs ındayd ı .  
Fransa'da okumuş, orada mesleği i le i lgi l i  olarak stajlar yapmış 
ve değişik işlerde çal ışmıştı . Oradaki standartları görme, tan ıma 
ve yaşama fı rsatın ı  bulabilmişti . 

Müdürlük görevinden istifa etmeden bir gün önceydi :  Dersler 
bitmişti . "Öğretim elemanları n ı n ,  hiçbir şey yapmadan,  yaz 
gün lerin in  s ıcağ ında,  Bahtiyar i lçesinde, okulda büro 
beklemeleri an lamsız.  Kendi lerin i  gel işt irmeleri iç in ,  konu 
alanlarıyla i lg i l i  araştı rmaya ve verdikleri derslerin notları n ı  
hazı rlamaya yönelmeleri gerekir ."  düşüncesin i  geçiriyordu 
içinden . 

Yapı lan son akademik kurul toplantı s ında,  bu düşüncesi 
yönünde bir konuşma yaptı . Derslerin bittiğ in i ,  akademik 
personel in mesleki  yönden kend i ler in i  gel iştirmeleri ve 
yeni lemeleri gerektiğ in i  bel i rtmiş, bunun gerek kendi leri , 
gerekse kurum ve öğrenciler için önemli olduğunu vurgulamıştı . 
Bu çerçevede, gerek derleme ve gerekse araziye daya l ı  
yapı lacak her  türlü bi l imsel etkinl iğe, ders notu hazırlamalarına 
yard ımcı olabileceğine, bu yolla mesainin değerlendiri lmesine, 
isteyenlerin yüksek l isans ve doktora yapabi lmeleri konusunda 
yetkisi içerisinde her türlü katkıyı kendi lerine yapmaya hazır 
olduğunu da bel irtmişti . . .  Kimlerin ,  hangi konularda araştırma 
yapmak istediği de ayn ı toplantıda şeki l lenmişti .  
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Toplantıdan herkes hoşnut ayrı lm ıştı . 
Bu toplant ı n ı n  içeriğ i ,  üç adamı  tarafından,  Saymaz'a 

doğrudan u laştı r ı lm ışt ı . Saymaz' ı n  muhatabı , bundan böyle 
yüksekokul müdürü yerine, bu üçlü id i .  

Al ı nan karara , başta Saymaz olmak üzere, ün iversite 
yönetimi çok kızmışt ı .  Sanki kötü bir iş yap ı lm ıştı ,  belki de 
vatana ihanetti . Ertesi günü, Ali Y ı lmaz hakkında apar topar bir 
soruşturma açıld ı .  Güya, müdür çizmeyi aşmıştı . 

Ali Yı lmaz' ı n  isot Üniversitesinden kopar ı lma sürecin in  
baş ı ndan bu yana,  Ç iftl ik  Ü n iversites i  Yüksekokul lardan 
Sorumlu Rektör Yard ımcısı Ertürk Saymaz' ın ,  ona karşı olan 
peşin tutum ve davran ışları ndan ç ıkard ığ ı  sonuç: Onun ,  
kanunsuzlukları ve  usulsüzlükleri büyük b i r  pervasızl ıkla yapan ,  
kanun,  tüzük ve yönetmel ikleri h içe sayan,  el indeki yetki leri 
şahsi kin ve husumetini  tatmim için kullanan biri olduğu. Böyle 
bir i ,  sadece devlet memuru değ i l ,  amir konumundad ı r. 657 
Sayı l ı  Devlet Memurları Kanunun ilgil i hükümlerini bi lmemesi de 
mümkün deği ld ir. Ne demeli ( !?)  
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"Üniversitenin perde arkası rektörü" konumundaki Şeref 
Bilg in ' in ,  Senato toplantı larında söylediği "Biz Türkiye'n in en 
demokratik üniversitesiyiz" sözlerini  unutmuyordu Al i Yı lmaz. 
Bilgin, bu sözleriyle kendisinin üniversite yönetimi üzerindeki 
gücünü ve etkisini de ima ediyordu .  

Gerçekte d e  Şeref Bi lgin, Ç iftlik Üniversitesinin önemli bir 
kesiminde etki l i  bir isimdi .  Ali Yı lmaz' ı ,  Çiftl ik  Üniversitesinde 
görev almaktan tam vazgeçmişken ,  göreve ikna eden de yine o 
idi .  

Fakat, Al i  Yı lmaz' ı Çiftl ik Ü niversitesinde görev a ld ıktan 



-88-

sonra hayal k ır ıkl ığ ına uğratan i lk önemli "ayak oyunu" da yine 
Şeref Bilgin'den gelmişti: 

Ün iversite Senatosunun bir toplantısında Bahtiyar Meslek 
Yüksekokulu Bi lg isayar Program ın ın  kapat ı lması  önerısı 
gündeme getiri ld i .  Hem de öneriyi yapan Şeref Bi lgin'di ,  alay�ı 
bir gülümsemeyle . . .  

Ali Y ı lmaz hayretler içinde kald ı .  B i r  B i lg in 'e ,  bir, diğer 
üyelere bakıyordu."Yüksekokulumuz Bilg isayar Programında bir 
tek öğretim elemanı  bi le yok.  Bir eleman arıyoruz ders verecek" 
demişti Bi lgin'e. Oysa daha sonra eleman da bulunmuştu . 

Herkesin, evine bilgisayar edinmeye ve devletin i lkokul larda 
bile bi lgisayar a ltyapısı oluşturmaya çal ıştığ ı  günümüzde, böyle 
bir öneri de neyin nesiyd i !  İşte buydu, Ali Yı lmaz' ın  geliştirmeye 
çal ıştığ ı  yüksekokula reva görü len.  Hem de öneri , kendisini 
Üniversitede görev a lmaya ikna eden birisinden gelmişti . 

Ali Yı lmaz, söz ald ı :  "Böyle bir öneriyi , Sayın Bi lgin' in Dekanı  
olduğu Fakültenin bir bölümünün ya da biriminin kapatı lması 
için ben yapsayd ım,  herhalde 'akl ından bir zoru' var denirdi 
bana . Şimdiye dek bu program sahipsiz kalmış .  Ama, biz gerekl i 
önlemleri a ld ık .  Kald ı  ki , bu programın  kapatı lmasına çevrenin 
çok büyük tepkisi o lur. Kapat ı lmas ın ı  yüksekokul müdürü 
olarak ben istemişim gibi bir yanl ış izlenim yaratır. Büyük tepki 
a l ı rız. Diğer programlar bir yana, bilgisayar programı bir yana, 
i lçe halkı n ı n  gözünde. Üstel ik bir süre önce , bu programı  
geliştirici önlemleri ald ık .  Daha önce Programdan ayrı l ı p  başka 
üniversitelere geçen bazı öğrenciler bile geri geld i . "  

Gerçekte , Al i  Y ı lmaz' ı n  kişisel çabaların ı n  da etkisiyle o 
günün şartları içersinde örnek say ı labi lecek bir bi lgisayar 
programı  altyapıs ı  oluşturu lmuştu . 

Ali Yı lmaz, yapt ığ ı  hakl ı ve tutarl ı savunmasına karş ın ,  
Senatoda yaln ız kalmışt ı .  Yapı lan önerin in oylanmasında, tek 
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başına "karş ı oy" kulland ı .  Böylece, o gün Senatonun ne tip 
kişi lerden oluştuğunu anlam ıştı . Şeref Bi lg in ' in ,  Senatoda bu 
denli güçlü olduğunu da . . .  

Duygusal l ığa tesl im olmuş Şeref Bilgin de ,  bundan sonra 
gel işen, sayg ı n  kişi l iğ in i  aş ınd ı ran ve kazanan ı  olmayan 
olaylara neden olacağ ından habersiz . . .  

Senatoda yaşanan b u  olay, A l i  Y ı lmaz' ı n  ün iversite 
yönetimiyle i l işki lerin in gerçek boyutunu ortaya çıkaran bir 
dönüm noktası oldu. Ondan sonra ,  gerçekten Bahtiyar Meslek 
Yüksekokulunun Müdürü gibi h issetmedi kendin i .  

Daha sonra YÖK, söz konusu Bi lg isayar Program ın ı n  
kapatı lma istemini geri çevirecekti ; Senato kararına tek "karşı 
oy" kullanan Ali Yı lmaz' ı hakl ı bulurcasına . . . .  

B u  gel işme, Şeref Bi lg in ' i  v e  üniversite yönetimin i ,  Ali 
Y ı lmaz'a karş ı yasa ve yönetmel iklerle örtüşmeyen sert 
önlemler almaya itecek ve hatta onu cezaland ı rma yol ları 
aramalarına neden olacakt ı .  Yönetim ,  ona karş ı husumet 
beslemeye başlamıştı , dozu gittikçe artan biçimde. 

Bu arada belirtel im ki , zaman içide Çiftlik Üniversitesi-YÖK 
kavgaları başlayacaktır. 

Çiftl ik  Ünivers itesi Yönetim i ,  YÖK tarafı ndan kend isine 
yap ı lmas ın ı  istemediği her şeyi Ali Y ı lmaz'a fütursuzca 
yapmakta tereddüt göstermeyecekti . 
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Dik durmayı ,  yaşam biçimi olarak benimseyen Ali Yı lmaz, 
kritik bir dönemde, oynanan oyunları gözünde büyütmemeye 
çal ışıyordu .  

Kendis ine yönelen duygusal  hareketle ri ve tepki leri 
yumuşatmak amacıyla, Ü nivers ite Senatosunun bir kez de 
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Bahtiyar i lçesinde toplanmasın ı  teklif ediyor, tekl ifi sözde kabul 
de edi l iyordu .  Ancak, bu kabul ,  Rektör İ lker Taşsayar' ın kişisel 
tavrı nedeniyle gerçekleşmeyecekt i .  Anlaşı lan Ali Yı lmaz' ı n  
profesörlüğünün engelleneceğin i ,  üstüne üstlük b i r  de ceza 
verileceğini en iyi bilen kişi Rektör Taşsayar' ın kendisiydi .  

Tarih :  1 2 .6 . 1 997. 
Rektör İ lker Taşsayar imzal ı  bir yazı Ali Yı lmaz'a elden teslim 

edild i .  
Yazıda,  Ali Y ı lmaz' ı n  profesörlük kadrosuna atanmad ığ ı  

belirti liyordu. 
Ayn ı gün yukarıdaki yazıyla birl ikte Al i  Yı lmaz'a bir başka 

yazı daha tesl im edi l iyordu .  i mza , soruşturmacı Prof. Dr. 
Hüsamettin Asabi'ye aitti . 

Al i  Y ı lmaz' ı n  suçu: ün iversiten in  sorunlar ı n ı n  üstünü  
örtmemek, sanal mutluluk yaratmamak, özüne yabancılaşmış 
üniversitecil iğe ayak uyduramamaktı . 

Soruşturma Komisyonu Başkanı Hüsamettin Asabi, o s ırada 
Çift l ikkent Meslek Yüksekokulu Müdürüydü .  Görünürde Ali 
Yı lmaz'la samimiydiler. Hatta bir keresinde, yönetiminde görev 
aldığ ı bir yapı kooperatifine üye yapmak için Ali Yı lmaz' ı ikna 
etmeye çal ışmışt ı . Ancak, Yı lmaz, o tarafl ı olmamışt ı . 

Ali Yı lmaz, profesör olarak atanacağ ına il işkin yazıyı sabı rla 
beklemişt i .  Ama , h iç hesapta olmayan gerçeklerle  
karşı laşıverd i .  Çifte şok . . .  Takdir beklerken, tekdir . . .  

Meslek yaşamında i lk  kez bir  soruşturman ın  muhatabı  
oluyordu .  Tek ceza, az görülmüş olmalı . . .  İk i  darbe b ir  arada 
olmalıyd ı  ki etki l i  olsun! Beyler öyle istemişti. 

Yüksekokul lardan Sorum lu  Rektör Yard ı mcıs ı ,  süt 
kardeşlerden Ertürk Saymaz' ın  yüksekokulu karıştı rma 
çabaları . . .  "Üniversitenin perde arkası rektörü" Şeref Bilgin' in 
Senatoda Bahtiyar Meslek Yüksekokulu Bilgisayar Programın ın  
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kapatı lması önerisi . . .  Al i Yı lmaz' ı n  profesörlük başvurusu i le 
başlatı lan yeni oyunlar . . .  vb. derken, "yönetici l ik" adı  altında 
oynanan bütün bu ayak oyunları zehirl i  "meyve"sini vermeye 
başlam ıştı . 

Ali Yı lmaz' ı üzmek ve çi leden ç ıkarmak iç in her şey 
deneniyordu .  Üzülmesinin Y ı lmaz'a bir yararı da yoktu . Bu 
nedenle olanları pek de önemsememeye çal ış ıyordu.  Onun için 
önemli olan şey, yan l ış  yapmad ığ ına i nanmasıyd ı ,  içindeki 
adaletti. Baskı lara boyun eğecek, yanl ış l ıklara ortak olacak bir 
yapıda deği ld i .  O her şeyden önce bir bi l im adamıyd ı .  Bi l im 
adamı olman ın  da bir tutarl ı l ığ ı  olmal ıyd ı .  

Ona göre, "yönetici l ik" ad ı alt ı nda,  n iç in b i l im adamı 
oldukların ın  b i le farkına varamayacak zaval l ı ,  b irtakım mesleki 
ve kişisel eksiklikleri olan mutsuz insanlar sergileyebil irdi  bütün 
bu tutum ve davranışları . . .  

Böyle b i r  ortamda yönetici l ik yapmasın ın  b i r  mantığı da  yoktu 
artık. Bu tür yöneticilerle yitirecek zamanı da . . .  Zaten, bu görevi 
kendisi istediği  için deği l ,  zaman ın  koşul ları içinde, yap ı lan 
öneriyi kabul ettiğ i  iç in yürütüyordu.  O nedenle, eğer yöneticil ik 
bi l ime ve genel ah laka ters düşüyorsa, hiç düşünmeden , her an 
yönetici l ik görevinden istifasın ı  verebi l ird i .  

Yönetimin,  hem profesör yapı lmad ığına,  hem de hakkında 
soruşturma açı ld ığ ına il işkin yazı ların ı  tebel lüğ ettikten sonra, 
ayn ı gün ,  bi lg isayar ın  baş ına  geçti Al i Y ı lmaz. Gerek 
yüksekokul'a ve gerekse Atatürkçü Düşünce Derneğine i l işkin 
son raporları n ı ,  memurlardan birin in  yard ı m ıyla tamamlad ı .  
Öğleden sonra, tereddütsüz, yüksekokul müdürlüğü görevinden 
istifa d i lekçesini yazd ı ve rektörlük makamına fakslad ı .  

İstifası , yönetim için sürpriz oldu .  Çünkü müdürlük koltuğuna, 
her şeye karş ın  oturmak hevesl isi olanlardan deği ld i .  Art ık gönül 
rahatl ığ ıyla bi l imsel çalışmaların ı  sürdürebil ird i .  Ama yönetimin,  
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kendisini bu kere de bil imsel çal ışmalardan men etmek için, 
sürekli kürsüsüz b ı rakacağın ı  ve yüksekokullar arası nda mekik 
dokutacağ ın ı  hesaba katamamıştı .  

istifa gerekçesin i  k ısa tutmuştu. Al ı nganl ı k  h issin i  de 
gizlememişti : 

"Üniversitemiz yönetimiyle bi lg i  ak ış ında karş ı laştığ ı m  
sorunlar ve yaratı lan güvensizl ik ortamı nedeniyle yürütmekte 
olduğum Bahtiyar Meslek Yüksekokulu Müdürlüğü görevimden 
istifamın kabulünü arz ederim." 

Doğal olarak, istifa kültürünün pek gelişmediği bir ortamda 
ondan çok farklı düşünenler de vard ı .  Çevresindeki birçok 
kişiden, "Türkiye'de hiç müdürlük görevinden istifa edil ir mi? 
Onlar görevden alsın!" türünden sözler işitti . 

Ali Yı lmaz, yapt ığı  işin doğruluğuna inandı hep . . .  
Bi l im adamın ın  görevi, öncelikle, bi l im üretmektir. Ama o ,  

b i l im üretmemesi için özel l ikle b i r  dağ başı kasabasına 
yüksekokul müdürü yap ı lm ışt ı .  Bu ,  asl ı nda onu kürsüsüz 
bırakmanın bir yoluydu.  Daha sonra,  kendisine, doğru dürüst 
yönetici l ik görevi yaptır ı lmayacağın ı  anlamaya da başlamışt ı .  
Çünkü,  üniversite yönetiminin her türlü  açmazı i le karşı karşıya 
kalmıştı . 

Nasıl olmuştu da bu kadar kin ve nefreti üstüne çekmişti? 
Ali Yı lmaz istifa ederken içi rahattı . Gerçekte sekiz ayl ık 

yönetici l ik dönemine çok hizmet sığd ı rm ıştı , Bahtiyar i lçesin in 
a l ı ş ık  olmad ığ ı  türden.  Yaptığ ı  işlerin ,  çevrede büyük bir 
çoğun luk  taraf ından takd i r  ed i ld iğ i n i n  fark ı ndayd ı .  
Duygusal l ı kları n ı n ,  ideoloj ik  saplantı ların ın  tutsağ ı olanlar i le 
kişisel hesap peşine düşen herkesten de bu takdiri beklemesi 
düşünülemezdi .  

Atatürkçü Düşüncenin gerçek neferlerine, "az zamanda çok iş 
yapmak" yaraşırd ı ,  çok zamanda, bol uyutanlara karş ı l ı k  . . .  
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Ali Y ı lmaz' ı n  1 1  y ı l  çal ı şt ı ğ ı  isot Ü n iversitesinde, 
yöneticil iğinden ve verdiği ders lerden, başta öğrencileri olmak 
üzere kimse hoşnutsuzluk duymamışt ı .  Aksine, ün iversitenin en 
çok takd ir  edi len öğretim üyelerin in  baş s ı ra lar ında yer 
ald ığ ın ın  farkındayd ı .  

N e  yazık ki , Çiftlik Üniversitesinin,  yönetim h ı rsları akı l ların ın  
önüne geçmiş birkaç kişinin kişisel amaçlarına hizmet edecek 
biçimde ki l itlendiği açıktı . Çal ışanları arası nda birl ik ve uyum 
bozulmuş, keyfi uygulamalar, d ışlama ve cezalandırmalar almış 
baş ın ı  gid iyordu .  Gerçek bi l im adamların ı  b ıktı rmak, y ı ld ırmak 
ve Üniversiteyi terk etmeleri için adeta her yola başvuruluyordu.  
Seçkin ,  iy i  yetişmiş ve devlete pahal ıya mal olmuş insan 
kaynağını  iyi kullanma düşünce ve sorumluluğu nerede kald ı? 
Dahası  bu öneml i  kaynak çarçur edi l iyordu .  Sanki tümüyle 
toplumsal işlevlerin in ve sorumlu lukların ın  d ış ı na ç ıkm ış bir 
üniversiteydi .  

Bazı  yönetici lerin ,  kendi lerin in  b i le inanmad ığ ı ,  gerçek 
yüzlerini gizlemek için s ık  s ı k  kul landıkları içi boş, parlak, 
demokrasi havarisi k lasik söylemleriyle, ün iversiten in  
kendisinden beklenen yerel ve u lusal işlevlerini yerine getirmesi 
mümkün müydü?.  

Ali Y ı lmaz, öğrenci ler daha iy i  eğitim-öğretim görsün,  
çevresine · katk ıs ı  olsun ,  eğitim elemanları n ı n  a lg ı lama ve 
değerlendirme yöntemleri gel işsin düşüncesiyle ,  Bahtiyar 
Meslek Yüksekokulunda arkadaşlarıyla birl ikte başlattığı gerekli 
çal ışmaların ,  Üniversite Yönetimini  bu denli rahatsız edeceğini 
nereden bilebi l ird i .  Bi lse de, doğruluğuna inand ığ ı  aynı şeyleri 
yine yapard ı .  

Bütün o l u p  b itenleri hat ırlad ı kça, acı , buruk da olsa, 
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gülebilenlerdendi .  
Ün iversite lerde  demokras i  ozumsenmezse , top lumsal 

demokrasiyi geliştirmek olanakl ı m ı?  Oysa, toplumsal gelişmeyi 
her yönüyle sağlayacak tek örnek ve öncü kuru luş da yine 
üniversite ve bilim dünyasıd ır .  

Demokratik söylemler, çoğu kez, kişi leri ve kurumları özde 
demokrat yapmıyordu .  

Gerçek b i l im adam ı ;  uzak görüşlü lük,  z ih in  ve gönül 
zengin l iğ i ,  dürüstlük, hoşgörü , kararl ı l ık ,  cesaret, l iyakat ve 
adalet kavramlarıyla bütünleşen kişidir. 

Bizde üniversiteler, genelde,  az gel işmiş ü lkeleri n  
belediyecil ik, y a  da aile şirketi anlayışıyla idare edil iyor. Eğer 
üniversite yönetimine kuyruk değilseniz, söylemlerin aksine, 
hukukunuz çoğu kez yok sayı l ır ; d ışlan ır  ve cezaland ı rı l ı rs ın ız. 
Bu yapı içerisinde çal ışmak ve dürüst olmak yetmiyor. Bir o 
kadar da cesaretli ve kararl ı olmak şartt ır, d iye düşünüyor Ali 
Yı lmaz. 

Çal ışanlar arasında uyum ve barış, çoğu kez, sanki n itel ikl i 
bir iş yapı l ıyormuşçasına, şu ya da bu şekilde ranta dayal ı  bir 
hesapla, yönetim tarafından bozulur. Yan i ,  yönetimin varl ı k  
nedeni başka, yaptığı i ş  başkad ı r. Ha l  böyle olunca, yönetim,  
daha da kasıtl ı ve keyfi uygulamalar içine girmektedir. Sonuçta, 
üniversite, kendisini ,  insan kaynaklar ın ı  ve değerlerini tahrip 
eden , zaman kaybeden bir konuma indirgemektedir . .  

B i l imsell ik, akı lcı l ı k  ve saydaml ık karşıtı yaklaşımlar, ne yazık 
ki , sadece kurumlara değ i l ,  bunun sonucu toplumsal 
yaşamı mıza ve gelişmemize de zarar vermektedir. Hele söz 
konusu kurum üniversite o lunca, iş in boyutu çok daha 
düşündürücüdür. 

Ali Yılmaz, "Keşke Çiftl ik  Ü niversitesinde sıkça di l lendiri len , 
'Biz, Türkiye'nin en demokratik üniversitesiyiz' söylemi yerine, 
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'demokrasi 'nin kendisi olabi lseydi bir parçacık . . .  " demekten 
kendini alamamaktad ı r. 

-1 1 -

Al i Yı lmaz' ı n  Bahtiyar M eslek Yüksekoku lu Müdürlüğü 
görevinden istifası kabul edi ld i .  

Ancak, Üniversitede karş ı laştığ ı  olaylar ve keyfi l ikler Al i  
Yı lmaz' ı n  zoruna g itmişti . Olup b itenleri bir türlü içine 
sindiremiyordu .  

1 997 Ekim'inin b i r  günüydü.  Çiftl ik  Üniversitesinde, YÖK'ün 
bir soruşturma başlatt ığ ı  duyumunu ald ı .  

Rektör l lker Taşsayar'a birkaç g ü n  önce gönderdiği mektubun 
bir fotokopisin i  YÖK denetçilerine sunmak için yola ç ıktı . 

Kısa bir konuşma ve tartışma sonunda, denetçilere mektubu 
takdim etti . 

Denetçilere bazı açıklamalar yaptığı bir and ı .  İ lginç bir şey 
oldu:  Aniden Şeref Bi lgin içeriye dald ı ,  denetçilerden izin bile 
istemeden. Öylesine rahattı ki , sanki çok samimi bir arkadaşın ın  
bürosuna giriyordu .  

Kim bi l ir, belki de YÖK denetçileri arkadaşıyd ı ,  "Üniversitenin 
perde arkası rektörü"nün. 

Adeta, YÖK denetçi leri n in  üzerinde b i r  otorite edasıyla 
denetçi lerden bir in in masas ına i l işti . Ali Y ı lmaz' ı n  onlara 
söylediklerini  d in lemeye koyuldu.  

Al i  Y ı lmaz da,  onu yok sayarak YÖK denetçi leriyle 
konuşmasın ı  aynen sürdürdü .  

A l i  Yı lmaz: "Yönetim, profesörlük başvurumun sonunda 
ad ıma düzenlenen jüri raporların ı ,  sözlü ve yazı l ı  başvurularıma 
karş ın  bana vermedi" . .  

Ad ın ı  hatı rlamad ığ ı  YÖK Denetçisi :  "Böyle bir şey olamaz. 
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Ne d iyorlar size?". 
Tam bu sırada, Şeref Bilgin araya gird i .  Oysa, Ali Yı lmaz' ı n  

konuşmas ı n ı n  doğrudan ya da dolayl ı h içbir i l işkisi yoktu 
kendisiyle. Yı lmaz' ın haksız olduğunu söylüyordu .  Dönüp Ali 
Yı lmaz'a da sert bir üslupla bir şeyler söylemekten g�ri 
kalmad ı .  Anlaş ı lan Ali Yı lmaz' ı  tahri k etmek istiyordu .  Ali 
Yı lmaz'a i lk defa bir sertlik gösterisi yapmıştı . Bunu da YÖK 
denetçileri önünde yapıyordu.  

Denetçi lerinden ald ığ ı  cüretle gösteri yapmak istemiş de 
olabil ird i .  Aksi takdirde böyle bir sert tutum sergileyemezdi .  

Ali Yı lmaz, onun tahriklerine kapılmadan, rahat b i r  ses tonu 
ve üslupla, "Benim muhatabım s iz değilsiniz burada. Ama siz, 
ben denetçilerle konuşurken hem içeri giriyorsunuz, hem de 
bana sayg ıs ız l ı k  ediyorsunuz." deyince Şeref Bi lg in sesin i  
kesmek zorunda kald ı .  

Şeref Bi lgin ,  üniversitede uçan kuştan haberdar oluyordu . . .  
Al i  Yı lmaz' ı n  YÖK denetçi leriyle görüştüğü s ı rada , içeri 
girmesini ve konuşmasına müdahale etmesini de bu çerçevede 
değerlendirmek gerekiyordu .  

Ali Yı lmaz' ın gerçekten bu jüri raporlarına ihtiyacı vard ı .  
Çal ışmalar ı na yönelt i len eleşti ri leri ancak bu  şeki lde 
öğrenebi l i rd i .  Eksikl ikleri ve hatalar ı  varsa, bu şeki lde 
düzeltebi l ird i .  Daha sonra,  nası l  olsa üniversite bir kadro daha 
ilan ederd i .  O da yeniden profesörlük başvurusu yapard ı .  
Profesör yap ı lmayış ı n ı n  b i l imsel çal ı şmaları ndan değ i l ,  
keyfi l iklerden, jürinin uygulamalarından ve Bizans oyunlarından 
i leri geldiğinden habersiz. 

Konunun iç yüzünü bi len bazı iyi n iyetli profesörlerin 
telkiniyle, profesörlüğe atanmayış ıyla i lgi l i  işlemin iptal i  istemiyle 
yargıya başvurmaktan başka seçeneğinin kalmad ığ ın ı  geç de 
olsa anlayacaktı . 
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Ali Yı lmaz' ın  yüksekokul müdürlüğünden istifas ından bir süre 
sonra, yerine Mafi Söylemez adl ı  bir doçent meslektaşı atandı .  

Yeni müdür, bir bakıma Bahtiyarl ıyd ı  sayı l ı rd ı ,  orada yerleşik 
yakınları n ın  çokluğu nedeniyle . .  

Günün bir inde Ali Y ı lmaz, ün iversitede eski hocası b i r  
meslektaşın ın  bürosundayd ı .  Hocasına b i r  telefon geldi .  

Hocası ,  "Al i Yı lmaz Bey' in istifa ettiği yere Müdür olarak 
gitmeniz doğru değ i l .  Profesörlük başvurunuz yaklaşıyor. 
Oturup başvuru dosyaların ızı  hazırlasan ız bence iyi olur. 
Oyuna gelmeyin .  Bu adamları n n itel iğini yakından bil iyorsunuz." 
dedi .  

Hoca, telefon görüşmesinden sonra açıklama yapt ı :  "Mafi 
Söylemez'd i  telefon eden.  Bana,  ' Bahtiyar Meslek 
Yüksekokuluna müdürlük görevi teklif ediyorlar. Görüşünüzü 
almak için arad ım' d iyor." 

Çiftl ik Üniversitesinin kurucuları arasında yer alan ve bir süre 
öncesine değ in  ( . . .  ) Fakültesi Dekan ı  o lan hocan ın  
yard ımcı l ığ ın ı  yürütmüştü Mafi Söylemez. Üniversitedeki varl ı k  
nedenini de bu Hocaya borçluydu .  

Ancak b i r  süre sonra ,  Mafi Söylemez' in ,  Bahtiyar Meslek 
Yüksekokuluna atama kararı imzaland ıktan sonra Hocayı 
arad ığ ın ı ,  yine, Hocanın kendisinden öğrenecekti Ali Yı lmaz. 

Yı lmaz, Mafi Söylemez'i bir süre önce bir arkadaşı ve 
meslektaşı aracı l ığ ıyla tan ım ıştı . Sıkça bir araya gelip sohbet 
ettiği meslektaşlarından biriyd i .  

Al i Yı lmaz, üniversiteye il işkin şikayetlenmelerin in ,  meslektaşı 
tarafından yönetime aktarı ld ığ ın ı  sezinlemişti . Bu nedenle de 
ona mesafeli durma gereğin i  duymuştu . Daha sonra yerine, 
onun müdür atanmasından da rahatsızl ık  duymad ı .  Duysa ne 
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fark ederdi  ki . .. Hiç değilse şöyle ya da böyle merhabası vardı 
yeni müdürle.  

Yeni müdürü kutlad ı .  Sevindiğini belirtti . Başarı lar di ledi . 
Mafı Söylemez de, "Ali Yı lmaz Bey, yüksekokulumuza kısa 

zamanda ne denli önemli h izmetler verd iğ in izi b i l iyor_uz. 
B ı raktığ ı n ız yerden hep birl ikte devam edeceğiz." d iyordu.  

Al i  Yı lmaz, istifa ettiği müdürlük görevinden sonra ayn ı 
yüksekokul bünyesinde idari görev almayı düşünemezdi .  Fakat 
düşüncesi bi le sorulmadan, yeni müdür tarafından hemencecik 
mevcut programları n bağl ı  bu lunduğu bölüm başkan l ığ ı  
görevine atanıvermişti. 

Ali Yı lmaz, derhal ,  el inde görevlendirme yazısıyla müdürlük 
makamına gird i .  Müdürün karş ıs ına oturdu:  

"Bundan sonra burada idari görev almam doğru deği l .  B ir  
öğretim üyesinin,  burada mevcut koşullarda, üretimsiz, adeta 
ceza olsun d iye tutulmasın ın  da bir mantığı  olamaz. İdari görev 
almayay ım .  Size b i l imsel faal iyetlerde el imden geldiğince 
yard ımcı olay ım.  Üniversitenin b iraz durulmasın ı  bekleyel im!" 

Mafi Söylemez: "Buna mecburum. Yasa en yüksek unvanl ı  
öğretim üyesinin bölüm başkan ı  olmasın ı  zorunlu k ı l ıyor. ( . . .  ) 
Hanım' ı  da kendinize yard ımcı yapın . "  

Al i  Yı lmaz: "Hem en yüksek unvanl ı  öğretim üyesi olduğumu 
söylüyorsunuz,  hem de daha üniversiteyi tan ıma fı rsatı bi le 
bulamamış birin i  'bölüm başkan ı  yard ımcısı yapın '  d iyorsunuz. 
Bölüm başkan l ı ğ ı  görevin i  yürütmeyi düşünmüyorum .  
Yürütürsem d e  kimi yard ımcı yapacağıma ben karar veririm .  
Burası h izmet üreti len ,  ad ı  ün iversite o lan  b i r  kamu 
kuruluşudur, çiftl ik deği l .  Herkesin görev ve yetki lerin in s ın ı rı 
bell idir." 



-99-

Kimdi,  bu ( . . .  ) hanım? 
( . . .  ) Han ım ,  Bahtiyar ilçesinin hatır ı  sayı l ı r  bir ai lesindendi . Bir 

süre öncesi ,  Ali Yı lmaz' ın  müdürlük yaptığı dönemde Bahtiyar 
Meslek Yüksekokulundan veri len akademik personel i lan ına 
başvuranlardan biriyd i .  Öğretim görevlisi olarak a l ınm ıştı . 

Nası l  m ı  a l ınm ıştı? Kimler vardı sınav jürisinde? 
( . . .  ) Han ım' ın  yüksekokula a l ı nması için yak ın ları devreye 

girmişti . Akademik personel in de büyük bir çoğunluğunun 
yüksekokula a l ı nmasında ( . . .  ) Başkan ı n ı n  siyasi ve sosyal 
i l işkileri etki l i  olmuştu. Bu iş i leride de ayn ı şekilde devam 
edecekti . 

Ali Yı lmaz, ( . . .  ) Hanım için yapı lan ricalara, "Sınavda başarı l ı  
olursa, hakkın ı  yedirtmeyeceğimden emin olun!" diyordu,  her 
kezinde. 

Bu arada,  konu ayn ı çevrelerce, Yüksekokullardan Sorumlu 
Rektör Yard ı mc ıs ı  Ertürk Saymaz'a açı lm ış ,  gerekli "olur" 
çoktan a l ınmıştı bi le. 

Ertürk Saymaz, üniversitedeki konumundan ald ığ ı  güçle, i lgisi 
olan ya da olmayan her jüride yer a lmaya a l ışmıştı . Jüride 
olunca da ,  sonuçlar s ınavdan önce Saymaz' ın  kafasında 
yazı l ıyd ı .  

B i r  kezinde, Saymaz' ın  oluşturduğu b i r  jüride, kendisiyle 
birl ikte Ali Yı lmaz da yer a lmıştı . 

Yı lmaz, s ınavın kendi  mesleğiyle i lg i l i  b ir alanda olması 
nedeniyle, s ınav jürisinde bulunuyordu.  

Sınav, a l ış ı lmış ın d ışına çıkı larak tek boyutlu olarak sadece 
"sözlü" yapı lmıştı . Çünkü, Saymaz öyle istemişti . 

S ınav öncesi ,  "Kimseyi a lmayacağ ız" demişti Saymaz. 
Sınavda, mesleki soru lar yerine, adaylara, adların ı  ve nereden 
mezun oldukların ı  sorduktan sonra "Çık!" diyordu .  Adaylardan 
bazı ları , "Bizi s ınav yapmayacak mıs ın ız?" deyince de, cevabı :  
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" işte s ınav bu" oluyordu.  
Al i  Y ı lmaz, böyle bir "sı nav" görmemiş ve yaşamam ışt ı .  

Üstel ik jüri üyesiydi .  Zoruna gitti bu durum. Ama, "sınav"da,  
Saymaz'a z ıt  düşmek istemiyordu .  

Ali Yı lmaz, Bahtiyar Meslek Yüksekokuluna müdür oldukt�n 
sonra,  akademik personel sınav jüri lerinde bulunacak üyelerin 
i lgi l i  uzmanl ık  alanından seçilmesine titizlik gösterd i .  

Bu nedenle, Ertürk Saymaz'a jüri lerde yer verilmez olmuştu . 
Verilen akademik personel i lanlarından birine ( . . .  ) Han ım da 

başvuruda bulundu. 
Bi l im jürisinde, Al i  Yı lmaz, Mafi Söylemez ve onun önerdiği 

bir başka öğretim üyesi yer al ıyordu .  
İ lg i l i  alanda, ondan başka h içbir başvuru da yoktu . 
Sınav yeriyse, Ertürk Saymaz' ın  makamı .  
Yı lmaz, Saymaz' ı ve d iğer ik i  jüri üyesini sohbet ederken 

buldu .  
Saymaz, "Ben çıkıyorum,  s iz  s ınavı yapın ! "  demeden önce, 

diğer üyelerden ayrı olarak Ali Yı lmaz' ı çağ ırd ı .  "Bu kıza, s ınavı 
kazand ı rmayın" deyiverdi .  

Bu ,  bir "emir" d i .  
Sınav öncesi böyle b i r  şeyin söylenmesi çok ters geldi Ali 

Yı lmaz'a . Tepki vermemeye çal ıştı . 
Saymaz, büyük bir olas ı l ıkla aynı şeyi , Ali Yı lmaz'dan önce, 

ayn ı yerde birl ikte görev yaptıkları diğer üyelere de söylemiş 
olmal ıyd ı .  

Ali Yı lmaz' ı n  önerisiyle jüri üyesi yapılan meslektaşı Mafi 
Söylemez de,  s ınav başlamadan önce, "Bu kıza s ınavı 
kazandırmayacağız Ali Hoca" d iyordu, Ali Yı lmaz'a. 

Ali Yı lmaz, " i lg i l i  uzmanl ık  a lan ından bir meslektaşım,  i lkeli ,  
b i l imsel et ik  sah ib i ,  nesnel b i r  b i l im adamı olduğunuz 
düşüncesiyle sizi b i l im jü ris ine önermiştim .  Beni hayal 
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kırı kl ığ ına uğratt ın ız. Nas ı l  olur da, s ınav yapmadan, adayın 
yeterli olup olmad ığ ın ı  saptamadan, 's ınav kazandı rmayacağ ız' 
diyebil iyorsunuz. Doğal olarak, yapacağ ımız s ınavda başarısız 
o lursa kazanmayacak .  Başa rı l ı  bir insana s ı nav 
kazand ırmamak, olur mu? Üstel ik kendi elimizle bir skandal 
yaratı rız. B irazcık da olsa , aday ın  siz olduğunuzu düşünün ,  
onun yerine kendin izi koyun !  Önce s ınavı yapa l ım .  Al ı n ı p  
al ınmayacağ ın ı  sınavdaki başarı durumu belirlesin ."  

( . . .  ) Han ım,  iy i  b ir  üniversitede mastır  yapmaktayd ı .  Belki de 
sınavı kazanabil ir n itel ikte olduğu herkesçe bi l in iyordu .  

Ertürk Saymaz, sınav nedeniyle, Ali Yı lmaz'ı b i r  kez daha 
sıkıntıya sokmak istemişti anlaşı lan .  

Aday, s ınavda soru ların tamamına yakın ın ı  doğru yanıtlad ı ve 
sınavı kazand ı .  . .  Göreve başlad ı .  Bu arada mast ır  eğitimini  
tamamlamasına da olanak sağland ı .  

Biraz gerilere gidel im, Söylemez'in ,  ( . . .  ) Han ım ı  bölüm başkan 
yard ımcısı yapması  isteminde bulunması öncesine . . .  

( . . .  ) Han ım' ın  göreve başlamas ın ın  üzerinden birkaç ay 
geçmiş olmalıydı ki, bir gün,  yüksekokul sekreteri Iş ık Kara, 
yüksekokul müdürü Ali Yı lmaz'a Fransızca bir şeyler telaffuz 
etmeye çal ışarak bir sözün ne anlama geldiğini sordu .  

Ali Yı lmaz, "Anlayamad ım ne dediğin izi .  Yaz ıp  getirin ,  b i r  
görel im!" 

Sekreter, "L'Etat, c'est mai !" (Devlet, benim! )  cümleciğinin 
Türkçe karş ı l ığ ın ı  öğrenmek istemişti . 

Herhalde, anlamından ziyade sorulması önem arz eden ( ! )  bir 
sözdü onun için .  

Ertesi günü ,  uğruna mücadele verip işe a l ınmasın ı  sağlad ığ ı  
( . . . ) Han ım da aynı  sözü yazıp  getirecekti Al i  Yı lmaz'a: 
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"Hocam nedir, bunun anlamı?" 
Ali Y ı lmaz' ı n ,  yüksekokula atanmaları iç in ün iversite 

yönetimiyle ters düşmesinin nedenlerinden olan ( . . .  ) Hanım ile 
sekreterin ,  ona, aynı şeyi sormaları nedendi acaba? 

Ali Yı lmaz, İsot Üniversitesi ( . . .  ) Fakültesi Dekan ı Hal i l  İ brahim 
Serte l ' in ,  kendine söyled iğ i ,  " . . .  Gideceğin iz yerde baş ın ız  
ağrıt ı lacak. Birtak ım sorunlarla karş ı laşacaksı n ız."  sözlerin in 
boşuna söylenmediğini daha iyi an lar gibiydi .  
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Ali Yı lmaz' ı n  yerine müdür olup,  onu,  bölüm başkan l ığ ı  
görevine önerip atayan ve ( . . .  ) Han ım' ı  "yard ımcı", yapmasın ı  
isteyen müdür Mafi Söylemez'e tekrar dönel im: 

Bir  telefon trafiğ i . . .  Al i  Y ı lmaz' ı n  bölüm başkanl ı ğ ı na 
atanmasına i l işkin haber Ertürk Saymaz'a an ında ulaştır ı ld ı .  

Telefon konuşmasında yen i  müdür Mafi Söylemez'e, Ali 
Yı lmaz' ı n  daha önce hakkında açılan bir soruşturma nedeniyle 
" İdari görevlerden men cezası" a ld ığ ı  bi ldiri ld i .  

Aynı gün Al i  Yı lmaz'a ikinci b ir  yazı tebliğ edi ldi :  Müdür Mafi 
Söylemez imzalı yazı ,  " İdari görevlerden men cezası almanız 
nedeniyle Bölüm Başkan l ığ ı  ve Yönetim Kurulu Üyeliği 
görevlerinden a l ınd ın ız. Bi lg i lerin izi r ica ederim . 1 0 . 1 1 . 1 997" 
diyordu.  

Böylel ikle Al i  Yı lmaz, ceza ald ığ ın ı  da b ir  rastlantı sonucu ve 
resmen öğrenmiş oldu.  

Üniversite yönetiminin kendisini hedef seçtiğini daha net bir 
şekilde anlamıştı . Güçlü ile ters düşmenin bedel ini de . . .  

Müdür, ibret olsun d iye kümes gibi bir oda tahsis etti Ali 
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Yılmaz'a. 
Yı lmaz, müdürle bir l ikte bu odaya i lk  kez gird i .  Bu, aynı 

zamanda son girişi oldu.  
Yeni müdür, Al i  Yı lmaz'dan branşıyla i lgisi olmayan birkaç 

teknik ders vermesin i  istiyordu .  Emir verip isteğ in in yerine 
getiri l işini görmek için ,  "Hiç değilse bu derslerden bir tanesini 
ver!" diyordu.  

Oysa o derslerin öteden beri uzmanı ve isteklisi bir öğretim 
görevlisi de vard ı .  Ali Yı lmaz' ı n  müdür yard ımcı l ığ ı  görevini de 
yapmış olan biris i .  

Yı lmaz: "Benden uzmanl ı k  alanımla i lg is i  olmayan bir dersi 
vermemi nas ı l  istiyorsunuz, hem de dersi daha önce veren ve 
vermeye haz ı r  bir uzman ı varken? Eğer daha fazla ders 
vermemi istiyorsanız, bu dersler mutlaka daha önce verdiğim 
dersler arasından olmal ı . "  

Ali Yı lmaz, geldiği lsot Üniversitesinde lisans ve  yüksek l isans 
düzeyinde b i rçok farkl ı ders vermişti . Bunların sayıs ı , daha 
sonra Çiftl ik  Ü nivers itesi 'nde verd ikleriyle beraber, yirmiyi 
bulacaktı . Onca farkl ı derse zaman ve enerji harcamak. Bunun 
üniversitelerde olması gereken eğitim-öğretim ve araşt ırma 
politikasıyla örtüşür hiçbir yan ı  olamazd ı .  

B u  mantığa bakı l ı rsa n e  uzmanl ığ ın  önemi vard ı ,  n e  öğretim 
üyel iğin in ,  ne de öğrencinin;  hatta boşa akıp g iden altın yı l ların .  

Şimdi bununla birl ikte , ondan,  yirmi birinci farkl ı  dersi vermesi 
isteniyordu.  isteniyordu ki, çal ışması gereken alanda ve verimli 
olabileceği konumda bulunmasın ,  zorda kals ın .  

Vermesi değ i l ,  vermemesi gereken derslere g i rmesi iç in 
dayatı l ıyordu .  

Mafi Söylemez, önerdiği dersleri vermeyi kabul etmeyen Ali 
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Yı lmaz'a ,  tehdit kokan b i r  ton la :  Bu tutumunuzu rektöre 
söyleyeceğim." dedi .  

Söylemez için önemli olan , Al i  Yı lmaz' ın ,  o konuda/konularda 
uzman olup olmad ı ğ ı ,  ya da öğrenci lerin onun vereceğ i 
derslerden daha iyi yararlan ı p  yaralanamayacağ ı deği ld i  
kuşkusuz. Onun iç in ,  işin mantığı  ve bi l imsel l ik yönünden 
ziyade, önemli olan "Benim kim olduğumu bi l iyor musun?" 
dürtüsüydü .  Yeter ki, Ali Yı lmaz, emrivakisine uysundu. 

Yı lmaz' ı n  yan ıtı :"Kendinizi hakl ı görüyorsan ız, istediğiniz yere 
söyleyebil irs in iz. Benim kendime sayg ım var, i lkelerime de . . .  " 

Ali Yı lmaz, müdürlük makamına yazd ığ ı  di lekçede ( 1 2.2. 1 998 
gün lü) ,  söz konusu ders i  veremeyeceğin in gerekçelerin i  
bel irtmişti . 

Aradan bir süre geçti. Ad ına gönderi len, Rektör İ lker Taşsayar 
imzal ı ( 1 4.4. 1 998 günlü) yazıyı ald ı .  

Yazıda, profesörlüğe hazırlanan bir öğretim üyesinin,  "Ben bu 
dersi veremem, başka bir öğretim görevlisi versin" demesinin 
öğretim üyeliği yönünden kabul edilebilecek bir gerekçe olarak 
görü lmesinin güya çok zor olduğu belirti l iyor; bir kamu görevi 
yaptığ ı  hatırlatı l ıyor; üniversite içinde daha uyumlu ve veriml i  
çal ışması yönünde uyarı l ıyor; "Bi lgi lerin izi ve gereğini  önemle 
rica ederim." deniyordu.  

Al i  Y ı lmaz'a verd ikleri ceza,  üniversite ve yüksekokul 
yönetimlerinin el inde iyi bir kozdu .  

Ama,  ne yapsalar boşunayd ı .  Ali Yı lmaz, doğru luğuna 
inand ığı  şeyi mutlaka yapard ı .  Başkaları n ın  keyfi l iklerine uyacak 
ve yanl ışları na ortak olacak bir yapıda deği ld i .  Aksi halde 
yan l ış, yanl ış ı  doğururdu.  

Ali Yı lmaz' ı n ,  en ufak bir haks ızl ığ ı  saptansa, hakkında derhal 
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soruşturma açı l ı rd ı .  Ortal ık sakin göründüğüne göre ,  demek ki, 
şimdi l ik hakl ı l ığ ında şüphe yoktu. 

Asl ında oyun,  deyim yerindeyse, "Aslanı çakala boğdurtma", 
parçala yönet oyunuydu.  Kendine özgü sistemi kuranlar, tersine 
işleyen "biyolojik mücadele"yi tercih etmişlerd i .  Yönnetim,  i leride, 
Al i  Yı lmaz'a karş ı "piyonun" her türlüsünü öne sürecekti . 
Ş imd iye kadar "suyun buland ı r ı lması"  da hep aynı nedene 
dayan ıyord u .  Gerçek bir ün iversiter kurumda bunlar olabi l ir  
miydi? 

Mafi Söylemez, Ali Yı lmaz' ı n  varl ığ ından rahats ızd ı ve bu 
rahatsızl ığ ın ı  da gizleyemiyordu .  Rektöre, onu başka bir yerde 
görevlendirmesi için yalvard ı .  

Bu  nedenle Ali Yılmaz, müdürlüğünü bir profesörün yaptığı 
Poyrazl ı Meslek Yüksekokulunda görevlendirilecekti. 

Kişisel hesaplar ,  orada da Ali Y ı lmaz' ı n  peş ın ı  
b ırakmayacakt ı .  Ama, her şeye karş ın ,  iki y ı l  görevli kald ığı  ve 
bu sürede üç müdürün değiştiği (önce profesör unvanl ı  müdürün 
yerine doçent unvanl ı  bir müdür, daha sonra doçent unvanl ı  
müdürün yerine yard :mcı doçent unvanl ı  bir müdür atand ı . )  
Poyrazl ı  Meslek Yüksekokulunda, huzurlu bir görev yapacaktı . 
Ard ından,  memleketi Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokulunda 
görevlendirilecekti , "haddi bi ldi rilmek", kendi tan ıd ık  çevresinin 
gözleri önünde "burnu sürtülmek" üzere . . .  

B u  arada, "ince hesaplar" ı  tutmayan üniversite yönetimi ,  Ali 
Y ı lmaz'a beş y ı l  aradan ve "görevlendirme" ad ı  a lt ında 
i lçelerdeki yüksekokul lar arasında "mekik dokutturduktan" 
sonra, yarg ı kararı üzerine,  profesörlüğe atamak zorunda 
kalacaktı . 

Yı lmaz, tüm bu olup bitenler karş ıs ında, bir bi l im adamı bi l inci, 
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sorumlu luğu ve yürekl i l iğ iyle Rüzgarl ı burun'da görevin i  
sürdürmeye ve savaş ımın ı  vermeye devam ederken ,  hem de 
Rüzgarl ı burun  Meslek Yüksekokulu bünyesinde uzmanl ı k  
a lanıyla doğrudan i l g i l i  b i r  p rogram açı lm ışken ,  kendisine 
üniversite yönetimi  tarafından gönderilen ve tebliğ edilen yazıda, 
" . . .  i htiyaç üzerine, Bahtiyar'daki görevin ize iade edi ld in iz . . .  " 
denecekti . Bahtiyar'da vereceği dersler, doğrudan uzmanl ı k  
alan ıyla i lg is i  olmayacakt ı .  Çünkü,  ondan uzmanl ı k  alan ıyla 
doğrudan i lgisi olan dersleri vermesi ,  öğrencilere daha yararl ı 
olması istenmeyecekti. Böylesi bir yöntem, Ali Yı lmaz'a karşı 
açt ığ ı  savaşı  kaybeden üniversite yönetim in in  kul land ığ ı  
piyonları koruma ve kullanmasın ı n  b i r  yolu  idi .  

Yüksekokula, kimi zaman, ün iversitede kadrolu ve kariyer 
sahibi  onca öğretim üyesi varken,  d ı şardan birer y ı l l ı ğ ına 
sözleşmel i ,  s ı radan,  "emir ku lu" kişi ler müdür  olarak 
görevlendiri l iyordu .  Bunları n ,  kendi lerinden istenen keyfi l iğe 
uymad ığ ı  ve ku l la n ı l mad ı ğ ı  takd i rde sözleşmeleri 
yeni lenmeyecekti . Sistem öyle kurulmuştu . İşte , ü lkemizde, 
toplumun beyni olması ve geleceğin i  üretmesi gereken 
üniversitenin keyfi l iklerin ,  kişisel kin ve garez güdenlerin elinde 
geldiği nokta . . .  

Ali Y ı lmaz'a karş ı ,  yüksekokul sekreteri I ş ı k  Kara'yla 
başlangıçta güzel bir uyum ve birl iktel ik  sağlayan Bahtiyar 
Meslek Yüksekokulu Müdürü Mafi Söylemez, Iş ık  Kara'yı daha 
yakından tan ıd ı ktan sonra, art ık ondan kurtulman ı n  yolları n ı  
aramaktayd ı .  Gir iş im leri sonucunda,  sekreter, görevinden 
a l ı nacak, üniversite bünyesinde bir birimin emrine veri lecekti . 
Fakat, üniversite yönetimi ,  b ir  süre sonra, onu gözden uzak 
tutmak için yine yüksekokuldaki görevine iade edecekti . 
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I ş ı k  Kara , seçeneksizl ikten ,  Bahtiyar' ı n  müdavimi olmayı 
sürdürecekti. Varl ık  nedenin i  borçlu olduğu siyasi sermayesini 
de tamamen tüketecekti . 

Üniversite yönetiminin, başlangıçta "bir dediğini iki etmediği" 
gözdesi , "değerli bi l im adamı", Bahtiyar Meslek Yüksekokulu 
Müdürü Mafi Söylemez'in akademik dehası ( ! )  da sonradan 
daha iyi anlaş ı ld ı .  

Söylemez' in  profesör olmak için başvuru süresi geld i .  
Üniversitenin,  usul gereği verdiği profesörlük i lan ı  basında yer 
ald ı .  Başvuruda bulundu. Beş kişi l ik bil im jürisi oluşturuldu ve 
jüri üyelerine b i l imsel çal ışmalar ın ı n  yer a ld ığ ı  başvuru 
dosyasın ın  birer örneği gönderi ld i .  

Jüri üyelerin in  raporları u laşt ı  ün iversiteye. Jürin in  beş 
üyesin in tümünün Söylemez' in bi l imsel çal ı şmaları hakkında 
düzen ledikleri raporları o lumsuzdu .  
reddedildi . . .  

Hal iyle profesörlüğü 

Hezimet. . .Yaranma çabaları ve yalakal ık bir işe yaramad ı !  
Art ık yapabi leceği h içbir şey yoktu , kendisine yeni bir 

üniversite aramaktan başka. 
Bir süre sonra, çok uzaklarda yurdun doğu köşesinde siyasi 

akrabası ve s ın ıf arkadaşı bir meslektaşın ın rektörlüğünü yaptığ ı  
b i r  üniversiteye sığ ınabi ld i .  

Uzun bir aradan sonra ,  Çiflikkent'te Al i  Y ı lmaz' ı n  panel ist 
olduğu bir toplantıya izleyici olarak katı ld ı  Mafi Söylemez. 
Yı lmaz' ın yan ına geldi .  "Merhaba. Nası ls ınız Ali Yı lmaz Bey?" 
dedi .  

Pişkindi !  
Al i  Yı lmaz, selamı ald ı .  Teşekkür etti; ancak onun hatı rı n ı  

sormad ı ,  çünkü içinden öyle gel iyordu.  
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Ayakta ölmek, diz üstü 
yaşamaktan daha iyidir. 

G. WASHiNGTON 

Çiftl ik Üniversitesi Senatosunun yirmi öğretim üyesin in 
imzasın ı  taş ıyan 17 .9 . 1 997 gün lü  kamuoyu duyurusu ·sanki 
olacakların habercisiydi .  Senato Kamuoyu Duyurusu şöyleydi :  

"Çiftl ik Üniversitesi, kuruluşundan beri bütün gücü ve bi l inciyle 
Türkiye'n in laik,  demokratik ve sosyal hukuk devleti o larak 
gel işmesine katkı yapmayı görev saymış; özerk ve demokratik 
ün iversite an lay ış ı  içeris inde akademik yap ı lanmayı 
h ızland ı rmaya yönel ik kararları ve öneri leri i lg i l i  kurul lar ında 
tartışarak olgunlaştırmış  ve gereği iç in YÖK'e sunmuştur. 

Ası l  görevi evrensel ün iversite anlayışı doğrultusunda Türkiye 
üniversitelerin in gel işmesini sağlamak olan YÖK, her nedense 
Çiftl ik Üniversitesin in akademi k  ve bi l imsel bakımdan h ızla 
yap ı lanmas ın ı  amaçlayan önerilerinin hemen hemen tümünü 
geri çevirmiştir. Örneğin ;  

1 )  Yasa ve yönetmeliklerde yer a lan bütün koşulları yerine 
getiren lngi l iz Di l i  ve Edebiyat ı ,  Matematik, Kimya, Jeoloj i  ve 
G ıda Mühendis l iğ i  bölümler inde 'doktora' programları n ı n  
açı lması .  

2) iktisadi ve  idari Bi l imler Fakültesinde 'Kamu Yönetimi '  ve 
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'U luslararası İ l işkiler' bölümlerine öğrenci a l ı nması ve eğitim­
öğretime başlanması . 

3 )Fen-Edebiyat Fakültesi 'nde 'Eğitim B i l imleri Bölümü' 
açı lması. 

4) Türkçe öğretmeni gereksin imin in çok yüksek olması 
gerekçesiyle YÖK'çe açı lması özendirilen Türk Di l i  ve Edebiyatı 
Bölümünde 'Eğitim Bil imleri Bölümü' açı lmas ı .  

5)  ( . . .  ) Meslek Yüksekokulunda 'Yerel Yönetimler' ve 
'Kooperatifçi l ik' programların ın  açı lmas ı .  

6) Çiftl ikkent Meslek Yüksekokulunda 'Seramik Programı '  
açılması ve buraya öğrenci a l ı nması .  

7)  Rektörlük Yabancı Di l ler  Bölümünün Yabancı Di l ler  
Yüksekokuluna dönüştürülmesi g ibi senatomuzun oybirl iğiyle 
o luşturduğu akademik  öner i ler  gerekçesiz b iç imde 
reddedi lmiştir. YÖK, yukar ıda say ı lan akademik ve b i l imsel 
öneri leri geri çevirmenin yan ı  s ı ra ,  hukuk d ış ı  bir an layışla 
üniversite yönetimine ve akademik yükseltilme süreçlerine de 
karışmaktad ı r.YÖK'ün üniversitemize uygulad ığ ı  baskı ve 
dayatmaların başl ıcaları şunlard ır: 

a)  YÖK, 1 996 yı l ı nda ün iversitemiz fakültelerinden birin in 
dekan adayları önerisini baskıyla değiştirmiştir. 

b) YÖK, atama ve görevden alma gibi yasayla üniversite 
rektörüne b ı rak ı lmış yetkilerin kul lan ım ına karışmakta, hiçbir 
gerekçe göstermeksizin bazı üst düzey yöneticileri görevden 
alması için rektörü zorlamaktad ır. 

c) Açı lma çal ışmaları sürdürülen t ıp  fakültesinin rektöre 
veri lmiş dekan adayı önerme yetkis ine YÖK başkan l ığ ınca 
karış ı lmakta ve rektöre, bir dekan adayı telkin edilmektedir. 

d) YÖK başkanl ığ ı  üniversitemizce açılan ve işlemleri halen 
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süren b i r  profesörlük kadrosu na ,  adaylardan bel l i  biris in in 
mutlaka profesörlüğe yükseltil ip atanmasın ı  dayatmaktad ı r. 

Ayrıca bu sürece kendi lerini polis olarak tan ıtan bazı kişilerin 
karışması da son derece kayg ı vericidir. 

Senatomuz, YÖK başkanl ı ğ ı n ı n  bütün bu zorlama ve 
baskı ların ın  ün iversitemizin demokratik yap ıs ın ı  bozmayı ya da 
en azından bel l i  bir yönde etki lemeyi amaçlad ığ ı  endişesin i  
taş ı maktad ı r. YÖK'ün yükseköğretimle i lg i l i  yasa ve 
yönetmeliklere uymayan bütün bu baskı ve dayatmaları n ı n ,  
özerk ve demokratik üniversite kavramıyla h iç  bağdaşmadığ ın ı ,  
Çiftl ik  Ü niversitesin in akademik ve b i l imsel gel işmesin i  
önlemeye yönelik olduğunu, bu gerekçelerle söz konusu baskı 
ve dayatmalar ı  h içbir b iç imde onaylamad ı ğ ı m ız ı ,  Çift l ik 
Üniversitesi Senatosu olarak oybirliğiyle i lgi l i lere ve kamuoyuna 
duyururuz." 

-2-

Ulusal bir gazetenin 1 8 .9 . 1 997 günlü haberi d ikkat çekiyordu:  
"Rektör İ lker Taşsayar TV' de Ağlad ı" 
Haberde, rektörün bir televizyon kanal ın ın  haber bültenine 

telefonla (canl ı  yayın) katı larak Yökbeyi'nin kendisine hakaret 
ettiğ in i  açı klay ıp  ağlad ığ ı  bel irti l iyor, sonra da,  rektörün şu 
sözlerine yer veri liyordu:  

"Üniversite i le i lg i l i  önerilerimizin tamamı reddedild i .  Dün saat 
1 5 .20 sularında, 'YÖK başkan ı arıyorlar' dediler. 1 5  dakikaya 
yakın konuştuk. 38 y ı l l ık  hocayım.  Çok ağır hakaretler gördüm. 
'Siz insan mıs ın ız, yaptığ ın ızdan utanmıyor musunuz?' dedi .  
Devlet bizim hesab ım ızı görecekmiş. Kusura bakmayın çok 
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üzgünüm, daha fazla konuşamayacağım."  
Ayn ı  habere göre, rektör şöyle sürdürüyor sözlerin i :  
"YÖK hukuk d ış ı  b ir  anlayışla üniversite yönetim ve akademik 

yükselme süreçlerine karışmaktad ır .  Ün iversitemizi siyasi 
emellerine alet etmek isteyen siyasiler, bu kez de YÖK 
başkan ın ı  devreye sokarak üzerimizde baskı uygulamaya 
başlamışlard ı r. YÖK'ün yasa ve yönetmeliklere uymayan bütün 
bu baskı ve dayatmaların ı n ,  özerk ve demokratik üniversite 
kavramıyla bağdaşmad ığın ı ,  Çiftl ik  Üniversitesin in akademik ve 
bil imsel gelişmesini önlemeye yönelik olduğunu, senato olarak 
i lgi l i lere ve kamuoyuna duyururuz." 

Rektör canl ı  yayında sözlerine devam ediyor: 
"Kendisini polis olarak tan ıtan bazı kişiler üniversiteye gelip, 

'Sizden giden evraklarda bomba var' d iyerek gizl i l ik esası olan 
evrakları gözden geçirmek i stemişlerdir .  Bu kişi lerin pol is 
olmadığ ın ı  belirled ik. i lgi l i  yerlere gerekli başvurular yapı ld ı . " 

B ir  başka u lusal gazeten in  1 9 .9 . 1 997 günlü say ıs ında,  
Yökbeyi i le rektör arasındaki diyalog şöyle aktarı l ıyordu :  

Rektör: "Doktora için bize n iye izin vermiyorsunuz?" 
Yökbeyi : " Doktora, doktora d iyorsunuz. Orada doktora 

yaptıracak öğretim üyesi mi var?" 
Yökbeyi devamla,  "Rektör Yard ımcıs ı  Ertürk Saymaz 

hakkında çok çirkin iddialar var. Pazartesi akşamına kadar onu 
görevden al!" 

Rektör: "Hayır, almam. Gerekçesi ne? H ı rsız m ı ,  PKK' l ı  mı ,  
yüz kızartıcı b i r  suçu mu var?" 

Yökbeyi: "Açt ırmayın bana dosyaları . Siz insan m ıs ın ız, siz ne 
biçim yöneticisiniz, bir dakika bi le o görevde kalamazs ın ız. 
Devlet hepinizin işini bitirecek." 
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Yökbeyi yine devamla, "Hocalar ın ız ın kimlerle yatıp kalktığ ın ı  
bi l iyor musunuz? Sizde namus, ahlak, utanma yok mu?" 

Rektör: "Bu beni i lg i lendirmez. Tati le kimle gitmiş,  kimle 
yatmış o onların özel hayatı . . .  " 

Yökbeyi : " 1 2  Eylül artığı bütün solcuları orada topluyorsunuz." 
Rektör: "Sol kadrolaşmayı kabul etmeyiz. Hepsi en az on beş 

yirmi y ı l l ı k  çok değerl i  hocalar.  Laikiz, Atatürkçüyüz, 
demokratız . . .  " 

Yökbeyi :  "Siz kim oluyorsunuz ki ,  laikl iği savunacaksın ız? 
Atatürkçülük, demokratl ık, laiklik size mi kald ı?" 

Başka bir ülkenin üniversiter s isteminde benzer düzeyde bir 
d iyalog görülür mü acaba? 

iş in i lg inç yan ı  her iki tarafın  da Atatürkçüğü savunur  
olmasıyd ı .  

Gerçi , Ali Yı lmaz da  kısa b i r  süre öncesine kadar Atatürkçü 
Düşünce Derneği Bahtiyar Şubesi Başkanl ı ğ ı  görevin i  
üstlenmişti . Duruma baktıkça, "Has Atatürkçü" leri ayırmakta 
tereddüde düşmüştü . Koskoca Yökbeyi i le  rektörün ,  "Has 
Atatürkçü" olup olmad ıkları konusunda yargıya varmak da ne 
haddineyd i .  . . .  hatta, onların "bi l im adamı" nitel iklerini kafasında 
ölçüp tartmak da . . .  

B u  "diyalog"dan kısa bir süre sonra YÖK denetçilerin in Çiftl ik 
Üniversitesine geld ikleri görüldü.  

Denetleme sonuçlarına i l işkin olarak yine bir u lusal gazetenin 
1 . 1 1 . 1 997 günlü sayıs ında, bir köşe yazarı şöyle d iyordu :  

" . . .  B i r  ülke düşünün ki , kendisine çeşitli zamanlarda hediye 
edi len kitapları sanki başkas ı n ınm ış  g ib i  1 25 mi lyon TL 
karş ı l ığ ında üniversite adına sat ın alan- sonra da bu kitapları 
ün iversiteye bağ ış lad ığ ı n ı  söyleyen- b ir  rektör, 'ahlak' , 
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'demokrasi '  ve 'bağ ımsız ünivers ite' şampiyonu geçın ıyor . . .  
Üstelik YÖK'e karşı toplu eylemleri kışkırtıyor. Buna rağmen 
kendisinden kimse hesap sormuyor." 

Yazar, rektörü tanımlamıştı , ismini vermeden.  İsim bel irtmeye 
de gerek görmemişti . Çünkü kamuoyu "kavgayı" zaten yakından 
izliyordu .  

Anlaş ı lan ,  Rektör, eski ve işe yaramaz kitapların ı  kendi 
ün iversitesine satt ığ ı ortaya ç ık ınca, YÖK soruşturması  
geçirmişti . Rektör, soruşturma sonucunda bir "mucize"yle 
akland ı .  

Kısa b i r  süre sonra , Yüksekoku l lardan Sorumlu rektör 
yard ı mcıs ı  Ertürk Saymaz, Yökbeyi 'n in isteği üzerine rektör 
yard ımcı l ı ğ ı  görevinden a l ı nd ı  ve Çiftl ikkent Yüksekokulu 
Müdürü olarak atand ı .  Ç iftl ikkent Yüksekoku lu  Müdürü 
Hüsamettin Asabi de,  yüksekoku l lardan sorumlu rektör 
yard ımcı l ığ ına getiri ld i .  Kısacası ,  ikisi, görevlerini  karş ı l ıkl ı  olarak 
değiştird i .  

Çiftl ikkent Üniversitesinde o lup bitenler ve yaşad ıkları ,  Ali 
Yı lmaz' ı hayal k ır ıkl ı ğ ı na uğratm ışt ı .  Yaşad ıkları n ı  kötü bir 
deneyim olarak alg ı l ıyordu .  Geldiği Çiftl ikkent Üniversitesinden 
de ayrı l ı p  mesleğ in i  daha iyi icra edebi leceği başka bir 
üniversitede çal ı şmayı düşünmeye başlad ı .  Bu yolda bazı 
girişimlerde de bulundu. 

Üniversitedeki görev değişimi de, bu girişimini izleyen günlere 
rastlamıştı . Belki de, kendisinin üniversite değişti rme girişimi 
Yökbeyi'ne kadar ulaşmışt ı  . . .  

Y ı l lar  önce üçü b irden ,  Yökbeyi , Ertürk Saymaz ve 
Hüsamettin Asabi, aynı ün iversitede görev yapmışlard ı .  

Yökbeyi ,  sözde siyasi görüş ayrı l ı ğ ı  nedeniyle Ertürk 
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Saymaz' ı  h iç sevmezdi .  Hatta göreve geldiğinde Çiftl ikkent 
Üniversitesi Rektör Yard ımcısı Ertürk Saymaz' ın öğretim üyesi 
olduğu M ühendisl ik Fakültesine dekan olmasın ı  da bu nedenle 
engel lemişti . .  

Yökbeyi , buna karş ı n ,  H üsamettin Asabi'yi çok severd i .  
Aralarında mesai sonrası bi le telefon görüşmelerinin yapı ld ığ ına 
i l işkin duyumlar da yayg ınd ı .  

Çiftl ikkent Yüksekokulu  Müdürü Hüsamettin Asabi, A l i  Yı lmaz 
hakkında açı lan soruşturma görevini yürütürken ,  birden yıld ızı 
parlamış ve yüksekokul lardan sorumlu rektör yard ımc ı l ığ ına 
getiri lmişt i .  

Y ı lmaz'a,  sabı rla mücadele etmekten başka seçenek 
kalmamışt ı .  

İ lerleyen gün lerde, rektör, Yökbeyi' nden özür d i leyecekti . 
Yökbeyi da,  rektörden, en yakın ı nda bulunan istemediği rektör 
yard ımcıs ı ,  dekan ve müdür konumundaki bazı profesör öğretim 
üyelerin in · sicil lerini bozmasın ı  istemişti . Rektör, bu istemleri 
yerine getirmekte hiç tereddüt etmed i .  Tabi i ,  yeniden rektör 
adayı olacağı ve atanacağ ı umuduyla. Yökbeyi 'nin kinci l iğ ini  
hesaba katamadan . . .  

-3-

Çiftl ik Ü niversitesinde rektörlük seçimleri yaklaşıyordu.  
Ün ivers itedeki seçim havas ı ,  ad ına yaraşı r  akademisyen 

seçimlerinden çok uzaktı . 
Seçimlerde en büyük kampanyay ı ,  rektör adayı , "ün iversitenin 

perde arkası rektörü" olarak bi l inen ( . . .  ) Fakültesi Dekanı Şeref 
Bi lgin yürütüyordu .  Ün iversiten in  yapı lanmasında,  akademik 
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personel ve idari personel atamalarında (Ali Yı lmaz' ı n  atanması 
dahi l)  büyük ölçüde etki l i  olmuştu . En büyük oy potansiyeline o 
sahip görünüyordu .  

Bi lg in  asl ında bir önceki seçimlerde de aday olabi l i rd i .  
Herhalde, kendisini henüz emin  h issetmemiş ya da üniversitenin 
kuruluş aşaması nda rektör yap ı lan hocası  İ l ker Taşsayar' ı n  
karşıs ına aday olarak çıkmak istememiş d e  olabil ird i .  Nerden 
bilecekti, bir gün Yökbeyinin bilgsinde hocası tarafından sici l inin 
bozu la cağ ın ı  . . .  

Ali Yı lmaz' ı n  d a  gönlündeki rektör adayı Bi lgin'di .  Ancak onca 
yaşananlardan sonra diyalogları artık orada kesi lmişti . Yı lmaz, 
Bilgin için ,  "Keşke duyguların ın  esiri olmayıp nesnel tutumunu 
sürdürebi lseydi ,  ben de kendisine tereddütsüz oyumu verirdim." 
şekl inde düşüncesini d ışa bi le vuruyordu .  

Ali Yı lmaz, kendisinin bu ün iversitede görev almasında etkili 
olan Bi lgin' in sonradan yol açtığ ı  olaylar yüzünden çok rencide 
olmuş ve zor duruma düşüşürülmüştü . Öyle ki, Bi lgin'e karşı 
kendini savunmak zorunda h issediyordu.  

Rektörlük seçimlerinden k ısa b ir  süre öncesi Ç iftl ik  
Üniversitesi Öğretim Elemanları Sendikası , rektör adayların ı  
tan ıtmak amacıyla b i r  açıkoturum düzenlem işti . Asl ında bu  
oturum,  Bi lgin' i  rektör adayı olarak desteklemenin b i r  yoluydu.  
Adaylardan Rektör İ lker Taşsayar i le Cabbar Esrarl ı oturuma 
katı lmamıştı . 

Ali Yılmaz söz istedi .  Oturum başkanın ın  kendisini engelleme 
girişimlerine karş ın ,  bazı açıklamalar yapmaktan ve Bi lgin'e soru 
sormaktan kendini alamad ı .  

Yı lmaz, kelimesi kel imesine olmasa da, şöyle diyordu:  
«Öncelikle, rektörlük seçimlerinin ün iversitemize üretkenl ik, 
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barış ,  huzur ve güzel l ikler  getirmes in i ,  öğretim üyesi 
arkadaşlarım ı n  mesleki ve toplumsal işlevlerin in gerektird iği 
bi l inç, sorumluluk, gönül rahatl ığ ıyla seçimde oy vermelerin i  
di l iyorum. 

Kişisel olmakla birlikte, kişi l ik  ve yönetici l ik n itel iği bakımından 
oldukça i lg inç ipuçları verd iğ i ,  ku l land ığ ı  kavramlara ters 
düştüğü kanısıyla Sayın Bi lgin'e birkaç soru sormak istiyorum.  

1 )  Sayın Rektörün ,  Sayı n  Val i 'ye, müdürlüğünü yaptığ ım 
Bahtiyar Meslek Yüksekokulunda var olan sorunların yüzde 99 
çözümlendiğine i l işkin açıklamalarından sonraki günlerden 
birinde, bir senato toplantısı öncesinde, s ırt ın ız ın bana dönük 
olması nedeniyle beni görmediğiniz bir anda, benimle önceden 
konuyu hiç görüşmediğiniz halde, karş ın ızdaki muhatabın ıza, 
'Şimdi en büyük sorunumuz Bahtiyar Meslek Yüksekokulu . '  
demiştiniz. Bunu b izzat duymam üzerine, yan ı n ıza gel ip 
'Bahtiyar' ın hesabın ı  ben size verebi l irim. '  dediğimde, sizden 
hiç ses çıkmamıştı . 

2) Yine, b ir  gün,  senatonun bir toplant ıs ında, benimle hiç 
görüşmeden ,  müdürlüğünü yapt ı ğ ı m  Bahtiya r Meslek 
Yüksekoku luna bağl ı  B i lg isayar Programın ın  kapat ı lmas ın ı  
önermiştin iz. Önerinizin kabul edi lmesi üzerine, bu karara karş ı ,  
doğru bildiğim yoldan sapmayarak, tek başıma beni 'karş ı oy' 
ku l lanmak zorunda b ı rakt ın ız .  Bu olaydan sonra üniversite 
yönetimiyle i l işki lerimizin bozulduğunu ve n ihayet müdürlük 
görevimden istifa ettiğimi bil iyorsunuz. 

3)  Çiftl ik  Ü niversitesinde görev almaktan vazgeçtiğim bir 
sırada,  görev almam için rektör ad ına benden özür d i lediğinizi, 
ricalarda bulunduğunuzu ; doçentl ik  kadrosuna son başvurumda, 
jüri üyelerine başvuru dosyalarım ı  bi lhassa kendim göndermem 
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ve jü ri raporları n ı  elden getirmem istenmişken, s ı ra 
profesörlüğüme geldiği zaman profesörlük başvurum sonrası , 
ad ı ma düzenlenen jüri raporların ın  bana gösteri lmesine engel 
olduğunuzu , daha sonra mahkemelerde hak ve hukukumu 
aramaya giriştiğimi bil iyorsunuz. 

Bu tutum ve davran ışların ızı hangi akademik etikle ve 
yöneticil ik anlayış ıyla bağdaştır ıyorsunuz?" 

Gerçekte, Bi lgin'e, o dönemde, Çiftl ikkent düzeyindeki siyasi 
gücü ve üniversitedeki kadro hakimiyeti nedeniyle kimse açıktan 
eleştiri yöneltmek istemiyordu .  Daha doğrusu , buna kimse 
cesaret edemiyordu.  

Yı lmaz' ı n  açıklamaları ve sorusu karşıs ında, Bi lg in ' in kara 
gözleri yuvalarından fırlayacak gibi oldu ve daha da kara bir hal 
ald ı .  Adeta ağ ı r  bir darbe yiyen insan izlenimi veriyordu .  
Çel işki leri ve  yan l ı ş l ı kları yüzüne vurulmuştu . B i r  an l ı k  
şaşk ın l ı ktan sonra kendisini  kontrol edebi ld i ,  bu soru ları n 
muhatabı  olmad ığ ın ı  ve dolayıs ıyla cevap vermeyeceğin i  
söyleyerek geçiştird i .  

Sözleri bir bakıma, yapt ığ ı  yan l ışların itirafıyd ı .  
Ali Yı lmaz, bir yolunu bulmuş, haksızl ığ ı  ve yanl ış l ığ ı  ortaya 

koymuştu . Artık gönül rahatl ığ ı  içindeydi .  
B i lg in ,  keşke başlang ıçtaki o lumlu imaj ı n ı  sürdürebilseydi .  

Olmad ı .  . .  Yap ı lan yanl ış l ıklar ın ,  kendisine bir gün karş ıs ına 
çıkacağ ın ı  düşünememişti . 

Tarih 1 9  Ekim 1 998. 
Rektörlük seçimleri yapı ld ı .  

-4-
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En fazla oy alan adaylar s ı rayla şöyle: Şeref Bilgin (81 oy), 
Cabbar Esrarl ı (47 oy) .  

Üniversite , akademik kadrosu büyük ölçüde, Şeref Bi lg in 
tarafından şeki l lendir i lmişti . Yı l lard ı r  atad ığ ı  ve atanmasına 
arac ı l ık  ettiği yard ımcı  doçentlerin sayesinde en yakın rakibinin 
neredeyse iki katı oy ald ı .  

Bi lgin ,  seçimleri kazanmaya kazand ı ;  ama ne i lginçtir ki ,  
atanmak için seçimi almak yeterli deği ld i .  

Yeri gelmişken isterseniz, ikinci s ı rada en yüksek oyu alan 
Cabbar Esrarl ı 'dan da biraz söz edel im. 

Anlat ı ld ığ ına göre, Esrarl ı ,  Rektör İ lker Taşsayar i le i lg inç bir 
dayan ışma içerisinde, rektörlük seçimlerinden çok kısa bir süre 
önce Çukurkent Ün iversitesinden Çift l ik Ün iversitesine T ıp  
Fakü ltesi kurucu dekan ı  o larak gelmişt i .  l lker Taşsayar' ı n  
karşıs ına rektör adayı olarak ç ıkmayacağına i l işkin "asker sözü" 
de vermişt i .  

Oysa, iş in gerçek yüzü b i r  başkayd ı .  Yökbeyi , Çift l ik  
Üniversitesinde k imi  öğretim üyelerini  yakından tanıyan Tüm 
Öğretim Üyeleri Derneği (TÜMÖD) yönetici lerinden birine şöyle 
demişti: " . . .  arkadaşlarına söyle, Prof. Dr. Cabbar Esrarlı tek oy 
bile alsa, rektör o olacaktır . Boşuna macera aramasın lar!" 

Bu söz bile, Türkiye'de üniversitenin içine düştüğü batakl ığ ı  
gözler önüne sermeye yeterl iyd i .  

Gerçekten ,  Cabbar Esrarl ı rektör olarak atanacak m ıyd ı ,  
atanırsa Üniversiteyi nası l yönetecekti? Beklenip görülecekti. . .  

Esrarl ı ' n ı n  Çift l ik  Ü n iversitesi T ı p  Fakü ltesinde 
görevlendiri lmesinin amacı sonradan daha iyi anlaşı lacakt ı .  

İ lker Taşsayar, b i r  dönem daha rektör kalabilmek için el ini 
çabuklaşt ı rmış  ve Tıp Fakültesine 30 günde 41 öğretim üyesi 
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birden atamışt ı .  Hatta bunlardan 25'i seçimlerden hemen önce 
göreve başlamıştı . Ancak, seçimlere on gün kal ınca, Cabbar 
Esrarl ı da rektör adayl ığ ına soyunmuştu . Seçim yapı ld ı :  Ald ığı  
toplam 47 oydan 4 1  ' i ,  T ıp  Fakültesine Taşsayar tarafından 
atanan öğretim üyelerine, 1 ' i  de kendisine a it olabi l ird i .  

Cabbar Esrarl ı ' n ı n  ge ld iğ i  Çukurkent Ün iversitesindeki 
macerası  da i lg inçti . Çukurkent Ü niversitesi Tıp Fakültesi 
Başhekimliği görevini yürütürken ,  o zamanın rektörü tarafından 
görevinden a l ı nm ıştı . Anlat ı lan lara göre neden:  "Bekleme 
koridorlar ına boylu boyunca çektiri len anlamsız bir duvara 
ödenen para"d ı r. Kendisi başhekimlik görevinden kovulunca, bu 
duvar da yık ı lm ıştı . 

Yökbeyi ,  Köşk'e elden götürdüğü üç kişi l ik l isteye birinci 
s ı rada seçim kazanan Şeref Bi lg in ' in ad ı n ı  b i le koymad ı .  
Zamanın Cumhurbaşkanı ayn ı günün, seçimin ikincisi Cabbar 
Esrarl ı 'yı rektör olarak atad ı .  

Seçimlere kat ı lan ve e n  çok oy alan 6 adaydan 3'ünün 
Cumhurbaşkan ı 'na öneri lmesi yasa gereğiydi .  Ancak, Şeref 
Bi lgin' in İdare Mahkemesine açt ığı  davan ın  i leri aşamasında 
i lg inç bir durumla karş ı laşı l d ı :  Cumhurbaşkan ı 'na sunulan 
l istede, dünya üniversite tarihinde pek eşi ve benzeri 
görülmeyecek bir dahiyane buluş ( ! )  uygulanmıştı : Cabbar 
Esrarl ı ' n ı n  d ı ş ı nda seçime katı lan hiçbir aday ın  adı l istede 
bi ld iri lmemişti ;  bunun yerine ,  Üniversite camiası tarafı ndan 
bil inmeyen iki isim eklenmişti . 

Atayana da, atanana da bravo ( ! )  Ama ülkemize yazık  . . .  
B i r  zamanlar en yakı n ında bulunanlardan b i ri tarafı ndan 

oluşturulduğu sanı lan Web sayfasında, İ lker Taşsayar için şöyln 
denmekteydi :  
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"Zaval l ı  eski rektör, 2'si kendisine ve oğluna ait 1 3  oyla ortada 
kalmış ve o günden sonra ün iversite içersinde yürürken başın ı  
kald ıramad ığ ı  için yollardaki taşları sayar olmuştur. Kendisi şu 
anda ün iversitenin hangi sokağı nda kaç taş olduğunu ezbere 
bilmektedir." 

Asl ı nda Yökbey i ,  İ l ker Taşsayar' ı n  baş ına  gelecekler 
konusunda gerekl i sinyalleri vermişti . Yökbeyi 'n in  istekleri 
gerçekleşti ri lmiş ve Taşsayar' ın  başına bu işler getiri lmişti . 

Bu arada belirtel im ki , yeni rektör, ikinci kez seçi lebilmek için, 
kendi fakültesindeki öğretim eleman ı  say ıs ın ı  keyfi olarak 
artt ıracaktır. Bu da, rektörün her defasında farkl ı bir fakülteden 
seçilmesi gerektiğinin önemini ortaya koymaktadı r. 

-5-

Çiftl ikkent Yüksekokulu M üdürü Hüsamettin  Asabi ,  Ali 
Yı lmaz'a " idari görevlerden men cezas ı "  veri lmesinde rol 
a lmış ,  b i r  süre sonra da yüksekokul lardan sorumlu rektör 
yard ımcı l ığ ına getiri lmişti . 

Yökbeyi'na yakın l ığ ı  nedeniyle,  daha seçimlerden önce kimin 
rektör olacağ ın ın  bi le işaretini  a lm ışt ı .  Bu nedenle seçimlerde, 
kürsüsünde kendisine biat etmekten başka seçeneği olmayan 
birkaç uyuntu öğretim üyesiyle birl ikte Tıp Fakü ltesi Dekan ı  
Cabbar Esrarl ı 'yı desteklemişlerd i .  

Esrarl ı ,  rektör olarak atan ınca da ,  Hüsamettin Asabi ödülünü 
hemen alacak ve yüksekokullardan sorumlu rektör yardımcı l ığ ı  
görevine tekrar getirilecekti . 

Asl ı nda, Hüsamettin Asabi ,  geldiği üniversitede kendi halinde, 
emekli doçent olmaya hazırlanan bir öğretim üyesi iken , Çiftlik 
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Üniversitesin in başına dert edilmişti . Ekose takım elbiseleri, 2-3 
kg . geldiği söylenen alt ın tak ı ları , uzun ve veriml i  ömrüne 
sığdı rd ığ ı  iki yay ın  i le tan ınan değerli bir bi l im adamıd ı r  ( ! ) . 
Hatta, bölümünde, kendisinden daha çok yayın sahibi  olan 
herkese düşmanl ı k  beslediği için asistanlara bi le has ım l ı k  
duyduğu söylenir. 

Bir diğer özel l iğ i  de, soruşturmalarda görev almayı çok 
sevmesid ir. Üniversite Yönetimi  de onun bu özverili yönünü ( ! )  
iyi tan ımaktadır. 

H üsamettin  Asabi'n in ,  Ali Y ı lmaz'a veri lmesine yol açt ığ ı  
ceza, YÖK Yüksek Disipl in Kurulunca kald ı r ı lm ıştı . Bu iş ,  
Hüsamettin Asabi'nin Yı lmaz'a husumetini artırmaya yetti. 

Söz konusu cezanın kald ı rı ld ığ ına il işkin tebligatın Yı lmaz'a 
ve çal ıştığ ı  kuruma yap ı lmasına, Yüksekokul lardan Sorumlu 
Rektör Yard ımcısı  Asabi engel olacaktı . Bu nedenle, Yı lmaz'a, 
Bahtiyar Meslek Yüksekokulu Müdürlük görevinden istifa 
etmesinden sonra görevlendiri ldiği Poyrazl ı ve Rüzgarl ıburun 
Meslek Yü ksekoku l la rı nda  yasa l hak lar ı kasten 
kul landır ı lmayacaktı , Poyrazl ı 'da çal ıştığ ı  bir dönem d ış ında. 

Hüsamettin Asabi, Al i  Yı lmaz' ı yakın takibe ald ı .  Onun yeni 
Rektör Cabbar Esrarl ı ile olan her görüşmesinden haberi 
oluyordu.  Bu nedenle rahatsızl ığ ın ı  da g izleyemiyordu .  

Hüsamettin Asabi ,  bir keresinde Ali Yı lmaz'a, rektörle niçin 
görüştüğünü ve rektöre dosya verip vermediğin i  usulcadan 
sordu .  Ama, Al i Y ı lmaz, onun gözlerindeki "h in" l iğ i  fark 
edebil iyordu artık. 

Yı lmaz, önceki rektör döneminde karş ı laştığ ı  haksızl ı klara 
i l işkin olarak yeni rektöre bir dosya sunduğunu açık yürekli l ikle 
söyledi .  
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Hüsamettin Asabi ,  öneml i  b ir  s ı rrı çözmüş ve bir açık 
yakalamış gibi ,  duyduğu hazzı g izleyemiyordu.  

Daha önceki üniversitesinden Yökbeyi'nin mesai arkadaşı 
olan Hüsamettin Asabi, onunla mesai d ış ında da istediği zaman 
telefon görüşmesi yapmaktayd ı .  Bu konumu, ona Rektör Cabbar 
Esrarl ı  nezdinde önemli bir üstünlük ve öncelik sağ l ıyordu .  
Hatta, bu  nedenle rektörü b i r  bakıma baskı altı nda tutuyordu.  

Hüsamettin Asabi ne derse, rektör için onlar doğruydu .  Ali 
Yı lmaz hakkında söyledikleri de . . .  Bu nedenle herhangi biri için 
başkaca bilgi ya da kanıta gerek yoktu . 

Rektör Cabbar Esrarl ı ve yard ımcısı Hüsamettin Asabi,. kafa 
kafaya verip ,  Ali Y ı lmaz' ı ,  b irçoğu öğretmen ve memur 
olamamış, onun bunun hat ırıyla, uyduruk, kimlerin kazanacağ ı 
önceden bil inen sınavlarla (tabi i ,  s ı navın ı  hakkıyla kazanan ve 
görevini layıkıyla yapan insanlara,  takdirden öte söyleyecek bir 
söz olamaz) başarı l ı  sayı lan lar, önce öğretim görevlisi ve hemen 
arkasından yüksekokul müdür yard ımcısı ve müdürü yapı lan 
kayrı lm ışların emrine verip, pol isiye bir yöntem uygulayacaklard ı 
Ali Yı lmaz'a. 

Kayrı l m ı şlarda da ,  ku l lan ı l d ı kları n ı  b i lmeyeceklerd i .  
Geçimlerin i  sağlamak iç in nerden,  nas ı l  geld ikler in i  de 
unutacaklard ı .  Dahası bu iş in kokusu çevreye yayılana kadar, 
hep "üstün yetenekli insan" rolü bile oynayacaklard ı .  

Haksız d a  sayı lmazlard ı .  Emirlerine profesörlük aşamasındaki 
bir doçent veri ld iğine göre, ya çok yetenekli ( ! )  insanlard ı ,  ya da 
üniversite yönetimi ,  "En iyi öğrenciyi nas ı l  yetiştiririz, en iyi 
bil imsel araşt ırmayı nası l  yaparız, bunun için öğretim üyelerine 
huzur dolu bir çal ışma ortamı  nası l  yaratı rız?" düşüncesine 
odaklanmak yerine, insan ı  d ışlayıc ı ,  cezaland ırıcı ve can ından 



-1 26-

bezdirici yöntemler konusunda uzmanlaşmıştı . 
Kendine sayg ı ,  erdemli l ik ve dürüstlük şöyle dursun, sahip 

olduklar ı  idari korunma kalkanlar ıyla,  görevin i  aşmaktan 
çekinmeyen bu tür öğretim üyelerin i  ve idarecileri yaratan ,  
şüphesiz, baskıcı , kul ve köle üreten 2547 Sayı l ı  Yükseköğretim 
Yasasın ın  belirlediği düzenden başka bir şey deği ld i .  

-6-

Bir önceki rektör döneminde, Hüsamettin Asabi i le birl ikte 
görev yapan bir başka rektör yard ımcısı da ( . . .  ) Fakültesi ( . . .  ) 
Bölümü Başkan ı  Prof. Dr. Gökhan Pazarcı 'yd ı .  

O d a ,  Hüsamettin Asabi i le dayanışma içerisinde hareket 
etmiş, kürsüsünde kendisine sad ık  birkaç öğretim üyesiyle 
birl ikte Tıp Fakültesi Dekanı  Cabbar Esrarl ı 'y ı  desteklemişti . 
Ödülünü o da görecek ve "yen i  dönemde" rektör yard ımcı l ığ ı  
görevini sürdürecekti . 

Gökhan Pazarc ı ,  rektör yard ı mcısı olmadan önce gayet makul 
bir kişi izlenimi vermişti Ali Yı lmaz'a . Rektör yard ımcısı olduktan 
sonra da, adeta onunla kişisel bir hesabı ve sorunu varmış gibi 
b ir  tavı r serg i lemeye başlad ı .  Bu nedenle Al i Yı lmaz, 
kendisinden uzak duruyordu.  

isterseniz, aşağ ıdaki 1 . 1 2 . 1 997 günlü kamuoyu açıklamasına 
bir göz ata l ım ve ondan sonra Gökhan Pazarcı konusuna devam 
edelim : 

"Kuruluşunun henüz beşinci y ı l ındaki Çiftl ik Üniversitesinde 
son iki yıldan beri yaşanan ciddi iç rahatsızl ı klar artı k Çiftl ikkent 
kamuoyunca da bi l inmektedir. N itelikl i eğitim-öğretim,  araştırma, 
yayım yapma ve toplumu doğru bilgilendirme idealleri altında bir 
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araya gelen Çiftl ik Üniversitesi akademisyenleri ve oluşturdukları 
bi l im ortamı kısa süre içersinde güven bunal ım ına,  üretimsizliğe 
ve umutsuzluğa dönüştürülmüştür. 

Çiftl ik Üniversitesi yöneticileri hemen her hafta yerel TV ve 
gazetelerde kend i  ün iversite lerindeki b i r  k ıs ım akademik 
personel i  sürekl i suçlarken,  bu insanlar bi l im ve akademik 
ahlaka duydukları sayg ı nedeniyle yaşanan bu olumsuzlukların 
ün iversite içinde eleştiri ve özeleştiri ortamında tart ışı larak 
çözülebi leceği inancıyla bugüne değin sorunları kamuoyuna 
yansıtmayı uygun görmemişlerdir. 

Çift l ik Ü niversitesinde yaşanan olumsuz gel işmelerin 
temelinde, bir k ıs ım üst düzey yöneticin in ,  hukukun temel i lkeleri 
ve akademik dürüstlüğü kendi lerine i lke edinmeleri yerine, 
yönetme h ı rsların ı n  akı l ların ın  önüne geçmesi yatmaktad ı r. 

Bunun son örneklerinden biri 1 7  . 9 . 1 997 tarih l i  Çiftl ik  
Üniversitesi senato duyurusudur. Yanı ltıcı olması ve gerçekleri 
yansıtmaması nedeniyle içeriğine katılmad ığ ımız bu duyuruda 
konu edi len sorunlar, Yüksek Öğretim Kurulu ve Rektörler 
Komitesi bünyesinde karş ı l ı kl ı  görüşmelerle çözümlenebi lecek 
sorunlar iken, akademik ortam buland ır ı lmış ,  ün iversitemizle 
YÖK arasında gereksiz bir çatışmaya giri lmiştir. 

Hakl ı gerekçeler olmaksızın, sadece kuşkuya dayanarak, bazı 
öğretim görevl i leri ve idari personeli ,  üniversite yöneticilerimizin 
antidemokratik buldukları YÖK Yasas ı na dayanarak ai le 
bütün lükleri ve uzman l ık  a lanları gözeti lmeksizin sürgün 
edilmişlerdir. 

Üzüntü verici d iğer bir gelişme de, özenle seçtiğimiz araştırma 
görevl i lerin i  geleceğin b i l im adamları o larak en iyi şekilde 
haz ı rlamak görevimizken ,  onlara gerekli akademik özen 
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gösteri lmemiş, kendi hallerine b ı rakı lmışlar, tez çal ışmalarıyla 
i lgi lenilmemiş ve daha sonra da başarısız oldukları bahanesiyle 
işlerine son verme yoluna gidi lm işti r. 

Biz aşağ ıda imzas ı bu lunan Ç iftl i k  Üniversitesi öğretim 
üyeleri ,  Çiftl ikkent kamuoyunun üniversite kavramına duydukları 
sayg ın ı n  ün iversitemiz üst yönetici leri tarafından daha fazla 
kötüye kul lan ı l mas ın ı  istemiyoruz. Susman ın  üniversitemize 
onar ı lmas ı  mümkün o lmayacak zararla r  vereceğ in i  
gördüğümüzden, bu  açıklamayı değerli kamuoyuna yapmayı 
kaç ın ı lmaz bir görev sayıyoruz. 

Bizler sevgi ,  sayg ı ,  güvenl i ,  üretken ve verimli bir çal ışma 
ortamında öğrencilerimize, Çiftl ikkent'e, ü lkemize ve b i l ime 
h izmet etmek istiyoruz. ·  Arzulanan demokratik ve özerk 
üniversite ortamın ın  ancak hep birl ikte çal ışarak, bi l im üreterek 
gerçekleşti r i lebi leceği i nancıy la ,  Çift l ikkent Ü n iversitesi 
yönetici lerin in yanl ış,  ayırı mcı , baskıcı ve demokratik olmayan 
tutumlarından bir an önce vazgeçmelerini talep ediyoruz. 

Saygı larım ızla kamuoyuna duyururuz." 
Kamuoyu açıklaması 6 profesör 4 doçentin imzas ı n ı  

taşıyordu.  
Doç. Dr .  Al i  Yı lmaz, görev yaptığ ı  Bahtiyar i lçesinden gelmiş 

ve sonuncu isim olarak bu açıklamaya imza atmıştı . 
Açı klaman ın  hazı rlanmasına hiç katk ıs ı  o lmamıştı ; ama 

içeriğ i ,  içtenl ikle  inand ığ ı  ve paylaşt ığ ı  duygu ,  düşünce ve 
gerçekleri yansıtıyordu .  Kendisi  Bahtiyar'da olması nedeniyle 
her şey onun d ış ında gelişmişti . 

B i ld i r in in  haz ı rlanmas ı n ı n  en öneml i  nedeni ,  Gökhan 
Pazarc ı 'n ın  bölümünde görevl i  dört araşt ırma görevl is in in ,  
Pazarcı 'n ın kendi lerine o lan husumeti yüzünden bölümlerinden 
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atı lma olas ı l ığ ı  yüzünnden "ölüm orucu"na yatmalarıyd ı .  . .  
Araştı rma görevl i lerin in ün iversiteyi v e  Gökhan Pazarcı 'yı  

protesto etmek amacıyla başlatt ıkları bu "ölüm orucu" 
kamuoyunda epeyce yankı ve destek bulmuştu . 

İ lker Taşsayar' ın  rektörlüğü döneminde ortaya ç ıkan bu 
olaylar nedeniyle ün iversite yönetimi  kamuoyunun gözünde 
epeyce zor duruma düşmüştü . .  

Araştı rma görevli leri, yeni rektörün atanmasıyla sorunların ın  
çözüleceğini ümit ettiler. Fakat, Gökhan Pazarc ı 'n ın  aynı görevi 
(rektör yard ı mc ı l ı ğ ı  görevin i )  sürdürmesiyle umutları suya 
düşmüştü . Onlar da üniversiteden istifa ederek o ortamoan 
ayrı lmayı yeğlediler. 

Kamuoyu açıklamasın ın  ard ı ndan Ç iftl ikkent televizyonuna 
çıkarılan ve araştı rma görevl i lerin in "ölüm orucu"na yatmasından 
sorumlu tutulan Gökhan Pazarcı ,  araştı rma görevlilerini tahrik 
eden kişinin Al i Yı lmaz olduğunu ve bunun nedenin in de 
üniversite yönetiminin Ali Yı lmaz' ı n  profesörlüğünü engellemesi 
olarak iddia ediyordu.  

Al i  Yı lmaz hemen cevap hakk ın ı  kul lanmayı düşündü .  Ancak, 
arkadaşların ı n  "Üniversite yönetimi  konuyu başka alanlara 
çekmeye çal ışıyor. Bu nedenle cevap hakkın ı  kullanmak onların 
oyununa gelmek o lur" d üşüncesin i  paylaşarak bu 
düşüncesinden vazgeçti . 

Üniversite yönetimi kamuoyu önünde zor duruma düşünce, 
Gökhan Pazarcı 'n ın  akl ı na,  Ali Y ı lmaz' ı suçlama kolaycı l ığ ı  
gelmiş olmalıyd ı .  

Pazarcı , etik değerlerden n e  denli yoksun olduğunu bir kez 
daha kanıtlam ıştı . 

Aradan uzunca bir zaman geçti . 
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2002 y ı l ı  Mayıs' ın ın  bir günüydü .  
Gökhan Pazarcı , Rüzgarl ıburun i lçesinde düzenlenen ve 

oturum başkanl ığ ın ı  Ali Yı lmaz' ı n  yaptığı  bir panele katı lmak için 
otomobille yaklaşık beş saat süren bir yolculuk yapmıştı . 

Yı lmaz ve Pazarcı bir aradayd ı lar. 
Ali Y ı lmaz' ı n  profesörl ü k  başvurusunun ün iversite 

yönetimince reddi kararın ın  üzerinden beş y ı l ı  aşkın bir süre 
geçmişti . N ihayet ün ivers ite yönetimin in  bu kararı İdare 
Mahkemesi tarafından iptal edi ld i .  Artık ün iversite yönetimi, bu 
kez, yargı kararına uymak ve Yı lmaz' ı profesörlük kadrosuna 
atamak zorundayd ı .  

Gökhan Pazarc ı 'n ın ,  panel bahanesiyle Rüzgarl ı burun 'a 
gelişi, bu süreçle örtüşmüştü. Bu ,  Al i Yı lmaz'dan belki de bir 
çeşit özür di lemesiyd i .  Daha önce, Yı lmaz' ın  panelist, ya da 
oturum başkan ı  olduğu h içbir toplantıya, koşul ları elverdiği  
halde, katı lma gereği duymamıştı . 

İsterseniz, bir kez de, b i r  zamanlar yönetimi  birl ikte 
paylaştı kları ve hatta başlangıçta kendisine amirl ik de yapan bir 
"ses" tarafından oluşturulduğu san ı lan WEB sitesinde, "Gökhan 
Pazarcı kimdir?" başl ığ ı  altındaki metne bir göz ata l ım :  

"Rektör yard ımcı ları arasında en dehşetengiz olanıd ı r. Ayn ı 
zamanda ( . . .  ) Fakültesi dekan ıd ı r. Öğrencilerin korkulu rüyasıdır. 
Çünkü odası ndaki panoya ün iversiteden kovdurttuğu her 
öğrenci için bir çentik att ığ ı  söyleni lmektedir .  Öğrenciler 
hakkında olur olmaz nedenlerle açtırd ığ ı  soruşturmalarla verdiği 
1 5  günlük okuldan uzaklaşt ı rma cezaların ı  1 5  günlük s ınav 
dönemine denk getirerek onlar ın bir y ı l ı n ı  heba etmesi i lo 
ünlenmişti r. Ç iftl ikkent Ün iversitesine ( . . .  ) Ün iversitesinden 
gelmiştir. ( . . .  ) Üniversitesinden ayrı l ış ında oradaki hocaların 
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sevinçleri ve bu ayrı lmayı bir kokteylle kutlad ı kları bi l inmektedir. 
Gökhan Pazarc ı 'n ın  Ünivers itedeki ad ı Mekintoş Gökhan'd ı r. 
Çünkü kendisi Machintosh bi lgisayar şirketin in Türkiye ayağ ın ın  
ortağı olduğu için bütün üniversiteyi Machintosh bilgisayarlarla 
donatmıştı r." 

Ayn ı "ses",  devamla ,  Gökhan Pazarc ı ' n ı n ,  ( . . .  ) 
Üniversitesinden ayrı l ış ın ın  oradaki öğretim elemanlarınca da 
kokteyl le  kutland ığ ı n ı ,  Çiftl ik  Ün iversitesinde önce derinden 
gittiğ ini ,  her zaman güçlünün yan ında yer ald ığ ı n ı ,  eski Rektör 
İ lker Taşssayar'a nereden f ıs ı ldand ığ ı  pek b i l inmeyen b i r  
referansla rektör yard ı mcıs ı  yapı ld ığ ı n ı ,  üniversiteyi Türkiye 
ayağ ın ın  ortağı olduğu Machintosh bilgisayarlarla doldurduğunu 
ve böylece yüklü bir dünya l ık  edindiğin i ,  öğrenci katkı payların ın  
topland ığ ı  ancak paraları n ı n  öğrencilerden başka her şeye 
çarçur edi ldiği Sağ l ı k, Spor ve Kültür Daire Başkanl ığ ından 
sorumlu rektör yard ı mcı l ı ğ ı n ı  h iç el inden b ı rakmad ığ ın ı  
belirtmekte ve şöyle devam etmektedir: 

"Machintosh Gökhan,  Çift l ik Üniversitesine geldiği y ı l larda 
eski yönetimin sad ık  bir bendesi gibi  çal ışt ı .  Hatta 1 997 yı l ı  
Eylülünde üniversite senatosunun YÖK'e karşı yayımlad ığ ı  her 
iki bild iriyi de imzalad ı .  Hatta o tarihte h içbir öğretim üyesinin 
yapmad ığ ı  bir şeyi yapt ı .  ( . . .  ) gazetesinde YÖK aleyhine çok ağır 
bir yazı yayımlad ı .  5 Kas ım1 997 günlü gazetede yayımlanan bu 
yazın ın  başl ığ ı  : 'YÖK'e Bu Tepki Niye?' dir. Bu yazıdan şu 
satırları ibret-i alem için hatı rlatmak yararl ı olacak: 

' . . .  YÖK, ne zaman üniversite özerkliğinden bir parçayı daha 
koparsa bunun için göz boyayıcı gerekçeler s ı ralamaktad ı r. ' ;  
' . . .  YÖK, yurtd ı ş ı nda öğretim üyesi yetiştirme projesinde 
inanı lmaz ihmal içindedir. ' ;  ' . . .  YÖK, ik i l i  b ir  oyun oynamaktadır. 



-1 32-

Bir taraftan şeriatç ı ,  antidemokratik tutumlu kimselerin dekan ve 
rektör olmalarına olanak sağlamakta, d iğer taraftan da onların 
davranışların ı  önleyebi lmek bahanesi i le ün iversitelerin zaten 
çok kısıt l ı  olan özerkl iğ in i  biraz daha kısmaya çal ışmaktadı r. '  

Evet, bugün YÖK'le kol kola üniversite öğrencilerin i  ezen 
Machintosh Gökhan,  5 Kas ı m  1 997' de YÖK için bunları 
söylüyordu .  Üstel ik kini i le meşhur Yökbeyi bu Machintosh'u 
koruyor, profesörlüğe atanmasındaki yan l ı ş l ı kları örtbas 
ediyordu.  

Gelelim Machintosh Gökhan' ın  profesörlük serüvenine: ( . . .  ) 
Üniversitesin in 3 y ı l l ık  İngi l izce bölümünden mezundur. Daha 
sonra 1 y ı l l ık  bir kursla l isans tamamlamıştır. H ikayedeki kilit 
olay Machintosh Gökhan' ın ( . . .  ) Üniversitesinde Türk Dili Eğitimi 
alanında doçentl ik  kadrosuna atanmasıd ır. Buraya kadar bir 
sorun yoktur. Ancak Gökhan ,  Ç iftl i k  Ü n iversitesinde 
profesörlüğe yükselti l ip  İ ngil iz Di l i  ve Edebiyatı anabi l im dal ına 
atanmışt ır  ki , işte bu noktada kocaman bir soru ortaya 
ç ıkmaktad ır .  Çünkü Gökhan Pazarc ı 'n ın  YÖK tarafından 
yay ımlanan ve bugün de uygu lanan 'Doçentl ik S ınav 
Yönetmel iğ i 'n in  2 . maddesin in  5 .  paragrafı gereğ i  İng i l izce 
d ış ında b i r  yabancı d i lden daha s ınav başarm ış  olmak 
zorun lu luğu vard ı r  ve Machintosh böyle bir s ınavı 
kazanmamışt ır  ve kazanması  da mümkün deği ld ir .  Yani 
Gökhan'n ın profesörlüğü, YÖK'ün kendi çıkard ığ ı  yönetmeliğe 
göre yasal değildir." 

2000 yıl ı yazıyd ı .  Ali Yı lmaz bir profesörle tan ıştı . Onunla 
dostluğunu i lerletti . 

Birl ikte yedikleri bir akşam yemeğinde; 
Profesör: "Çiftl ik  Ü niversitesi neden Türkiye'n in en sorunlu 
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üniversitesidir?" diye sordu.  
Y ı lmaz, düşüncelerin i  aktard ı ve bu arada Gökhan 

Pazarcı 'dan da söz etti . 
Profesör, Pazarcı'yı çok yakından tan ımakta ve onun nas ı l  

profesör olduğunu bilmektedir. Bu konuda şöyle der: "Gökhan ,  
profesörlüğü hak etmemişti . Türk D i l i  Eğitimi alanında b i r  doçent 
iken, kanımca rica üzerine verilen olumlu iki rapor sayesinde 
Çiftl i kkent Ü niversitesinde l ng i l iz Dil i ve Edebiyatı Anabi l im 
Dalı nda profesörlüğe atand ı ." 

-7-

Eski Rektör l lker Taşsayar' ı n  üçüncü bir rektör yard ımcısı da 
personelden sorumlu Prof. D r. Utku Püskül lü  id i .  Anayasa 
profesörüydü Püskül lü .  Önce, iktisadi idari B i l imler Fakültesine 
öğretim üyesi olarak geti ri lmişti . Hemen arkasından da rektör 
yard ımcı l ığ ına . . .  

Yı l lard ı r  ekonomi dersleri anlatan ve bu alanda araşt ırmalar 
yapmış olan Ali Yılmaz'a l i BF'n in kapıları kapat ı l ı rken , Anayasa 
Profesörü Püskül lü 'ye h ızl ı  bir şekilde açı l ıvermişti , Yı lmaz' ın  
Bahtiyar Meslek Yüksekokulunda görevlendiri lmesin in hemen 
ard ından . . .  Çünkü Püsküllü siyasetle iç içe olan bir kişiydi .  

Püskü l lü 'nün ,  Çift l ik Ü n iversitesin i  siyasi amacı  ıç ın 
kul lanacağ ı n ı  ve siyasi bir yat ı rıma hazırland ığ ın ı  herkes 
bil iyordu .  Amaç, s iyaset olunca, nesnel bir b i l im adamı  gibi 
davranması zorlaşıyordu .  Bu zaafı , kendisine olan güveni 
sarsıyordu .  

Püskül lü ,  n itel iği ne olursa olsun ,  siyasi olarak kul lanı labil i rl iği 
yüksek olduğunu varsayd ığı  kişi lere yatır ım yapıyordu.  Örneğin ,  
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daha önceden tanıd ığ ı  Bahtiyar Meslek Yüksekokulu sekreteri , 
mil letvekil i eski aday adayı Iş ık  Kara'ya . . .  Doğrusu, Iş ık Kara, 
Püskül lü'den, Püskül lü de, Iş ık Kara'dan çok şey bekliyordu .  Bu 
nedenle Kara, Püskül lü 'yü makamında s ık s ık  ziyaret ediyordu.  

Püskül lü ,  Bahtiyar Meslek Yüksekokulu Müdürü Al i Yı lmaz'ı 
sevmediğini de hemen belli etme gereği duymuştu . Bir senato 
toplantıs ında, Ali Yı lmaz söz alm ışt ı .  Sözlerini tamamlad ıktan 
sonra Utku Püskül lü söze başlamış ,  h iç gündemle i lg isi  
olmayan, daha doğrusu neyle i lg isi olduğu pek bi l inmeyen bir 
konuyu , özel l ikle Al i  Yı lmaz' ın gözlerine bakarak anlatıyordu .  

Püskül lü ,  "B i r  doçentlik başvurusunda oluşturu lan beş kişi l ik 
jüriden tek olumsuz rapor veren üye ben idim. Yaptığ ım itirazlar 
sonunda diğer üyeler de raporların ı  olumsuza çevirmek zorunda 
kald ı lar. Aday doçent olamad ı ." d iyordu.  

Püskü l lü 'nün bu sözleri ,  aylard ı r  profesörlük kadrosuna 
atanmayı bekleyen Ali Yı lmaz' ı n  kafasın ı  karışt ır ır  gibi oldu .  
Araları nda b i r  güven eksikliği vard ı .  Nedeni de Püsküllü'nün 
önyarg ı larından başka bir şey deği ld i .  

B ir  keresinde Ali Yı lmaz, personelden sorumlu rektör 
yard ı mcıs ı  o lması  neden iyle Püskü l lü 'ye, "Profesörlüğe 
başvurumun üzerinden aylar geçtiği halde h içbir yan ıt 
alamadım."  demişti . Püskül lü yanıt olarak, "Olur böyle şeyler. 
Benim kız da, ( . . .  ) Üniversitesinden ( . . .  ) Ünivers itesine geçti . 
Başvurusu ancak altı ayda sonuçland ı" diyordu.  

Acaba Püskül lü ,  senatonun gündemiyle doğrudan ve dolayl ı 
hiçbir i l işkisi olmayan, hatta görünüşte anlam veri lemeyecek 
sözleri ile Ali Yı lmaz' ı n  profesör yapı lmayacağ ın ın  haberini mi 
veriyordu? 

Yı lmaz, gerçekten de profesörlük kadrosuna atanmayacaktı . 
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Atanmamasına i l işkin itirazına,  rektör adına rektör yard ımcısı 
sıfatıyla Püsküllü imzal ı  1 6 .9. 1 997 günlü yazıda veri len yan ıt, 
"Yönetim kuru lunun verd iğ i  karara , idari i t i raz yolu 
bulunmamaktad ı r" şeklindeydi .  

Cabbar Esrarl ı 'n ın ,  yeni rektör olarak atanmasından sonra 
Püskü l lü ,  ün iversiteden atı lmak üzere olduğu bir  s ı rada, 
emekl iye ayrı ld ı .  Yerine, Esrarl ı ' n ın  Çukurkent Üniversitesinden 
getirdiği ,  Çiftlikkent erbabından Şafak Gökbulut atand ı .  

2001 y ı l ı  başlarındayd ı .  Bir  cuma akşamı TV'de yayınlanan 
"Üniversiteler ve YÖK" konu lu  bir programda konu Çiftl ik 
Üniversitesiyd i .  

Söz konusu programda Çiftl ik  Üniversitesi ağı r  eleştiri lere 
maruz kal d ı .  Öze l l i kle,  p rograma kat ı lan Püskü l lü 'nün 
açı klamaları Çift l ik Ün iversitesin i  kamuoyunda zor duruma 
düşürdü.  

Doğal olarak, Rektör Cabbar Esrarl ı 'n ın  bu duruma seyirci 
kalması düşünülemezdi .  Konuya i l işkin olarak Çiftl ik Üniversitesi 
Senatosunun 1 5 .2 .2001 günlü kamuoyu duyurusunu hazı rlattı . 

Duyuruda,  program yöneticis ine sitemde bu lunu ldu ,  
Üniversitenin başarı larından söz edild i .  

İs im verilmeden Püsküllü eleştiri ld i .  Eleşti ride, Püskül lü'nün, 
Çiftl ik Üniversitesinde rektör yard ımcı l ığ ı  görevini mi l letvekil l iği 
seçimlerinde hazırl ı k  basamağı olarak kullanmaya çal ışt ığına, 
seçimi kaybettikten hemen sonra üniversiteden ayrı ld ığ ına ,  
Üniversiteden ayrı lmış olmas ın ın  ün iversitenin akademik yapısı  
açıs ından olumlu ve mi l letveki l i  seçi lememiş olmas ın ın  da 
ülkemizin hayrına olduğuna yer veri ld i .  

Rektör yard ımcıs ı  olarak görev yapt ığ ı  b ir  ün iversitede 
ııkademik özerkl iğ in olmad ığ ı  g ib i  bir iddia i leri sürmesi de 
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kınan ıyordu .  
Duyuru , "Hem de ü l ken in  dört yan ı ndan gelmiş 

öğrencilerimizin ai lelerine b i r  kez daha 'Çocukların ız, Atatürkçü, 
çağdaş, gerçek bir bi l im yuvasında eğitim görüyorlar. Gönlünüz 
rahat olsun' mesaj ın ı  vermek amacıyla bu açıklamayı ger:ekli 
gördük.  Kamuoyuna sayg ıy la duyururuz." sözleriyle son 
buluyordu .  

Ali Yı lmaz duyuruda yer alan söylemlere göz atınca, "Acaba 
birçoğumuzun üniversitede yaşad ıkları birer kötü rüya mıyd ı  ?" 
sorusunu kendi kendisine sormadan edemedi. 

Çiftl ik Üniversitesi "Atatürkçü" ve "çağdaş" olmayı da ihmal 
etmemişti ( ! ) Amaç, ç ıkar sağlamak için üniversiteyi babaların ın  
çift l iğ i  imişçesine ku l lanmak olunca, bu konuyu, öne 
ç ıkarıyorlard ı .  "Astığ ı n ı  as, kestiğ in i  kes", ondan sonra da, 
sözde, " . . .  fikri hür, vicdan ı  hür ve i rfan ı  hür . . .  " kuşaklar 
yetiştirmenin mesaj ın ı  ver! Ne kadar kolay, ne kadar ucuz şey, 
bu böyle! 

Püsküllü 'nün,  söylemlerin in ötesinde, nesnel bir bi l im adamı 
gibi davranamaması , ün iversiteyi bir siyasi araç olarak 
kullanmak istemesi ve yapt ığ ı  birçok yan l ış ,  itibarına gölge 
düşürdü.  Bunu daha sonra kendisi de anlad ı .  Yanl ış l ıkları n ın  ve 
yan ı lg ı ları n ı n  faturas ı n ı ,  girdiği politikada hayal k ır ık l ığ ına 
uğrayarak ödedi .  

-8-

Bu arada,  bu yönetim değişikl iğine i l işkin olarak Çiftlikkent'te 
yayınlanan, 9 . 1 2 .2000 tarihl i bir yerel gazeteye göz atal ım:  

"Çift l ik Ün ivers ites in in kuru lduğu yı l ları  hatı rl ı yorum.  O 
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zamanki bi l incimle, çevremizde oluşturduğumuz birkaç kiş i ,  
kentimizde kurulan bu üniversiteye yard ımcı olmak için ne kadar 
çaba harcamıştık. Tek isteğimiz bu üniversiteye okumak için 
gelen çocukları m ız ın rahat etmeleri ,  çoğu yoksul  olan 
öğrencilere biraz maddi yard ımda bulunmakt ı .  

Birçok öğretim görevlisiyle tan ıştık, onların istediği doğrultuda 
yard ı mlar ımız ı  yaptık.  Ama iş in içine girdikçe dönen B izans 
oyunlar ına da tan ı k  o lduk .  Sosyal demokrat geçinen 
profesörlerin ,  doçentlerin ne yaman bir kariyer ve yer tutma 
savaşlarına gird iklerin i  izledik .  Şaşk ın l ığ ım arttı kça içimdeki 
istek sönmeye yüz tutuyordu ve sonunda bu istek söndü.  İki 
yüzlülükleri, yalakal ıkları , ihanetleri ve iftiraları gördüm. Üzerinde 
güneş var dediğim üniversitede neler oluyordu? Özlediğim 
üniversite bu değildi ve olamazd ı .  Bu nedenle uzak durmak o 
çevreye pek yaklaşmamak en doğrusu idi .  Aksi takdirde o çarkın 
içinde kaybolmak işten bile değild i .  

Sonunda.YÖK, ün iversitenin bu durumundan yararlanarak 
kendi yönetimini getird i .  İçerde bulunan eski k ırı ntı ların d ış ında 
kimseden pek fazla tepki gelmedi .  . . Bir kamuoyu oluşmad ı ,  
oluşamazd ı da .  Bazı ları , 'denize düşen yı lana sarı l ı r' örnegı  
yanl ış  kişi lerle işbirl iğ ine g irmeye çal ıştı lar ve normal olarak 
si l inip gitti ler. 

Yeni gelen yönetim, gerçekten ,  arkasına her türlü desteği 
(başta YÖK'ü )  alarak k ısa zamanda üniversitenin kampus 
alanına gösterişl i (Ama, içlerinin nası l  olduğunu bilmiyorum) taş 
binaları yükseltmeye başlad ı lar. T ıp Fakültesi kısa zamanda 
hastanesiyle birl ikte faaliyete geçti . Özel sektör zihn iyetiyle epey 
yol aldı lar. Üniformalı özel koruma birl iğini oluşturdular. Uzaktan 
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bakı ld ığ ında bir şehir havası görünmeye başlad ı .  
Bütün bunlar yukarıda o lurken okulun gerçek sahibi  

öğrenci lere ne oluyordu? Onlar nas ı l  bakıyorlard ı  bu 
gel işmelere? Hiçbir şey deme hakları yoktu . Öğretim görevl i leri 
ve d iğer görevli lerin d izgin lerini s ık ıca ele geçiren yeni yönetim 
yukarıdan aşağ ıya örgütlenmesini tamamlamış ve h içbir çatlak 
( ! )  sesin ç ıkmaması için gereğini  yapmıştı . Fakülte dekanları , 
bölüm başkanları yerlerini alm ışlard ı .  Artık, s ıra öğrencideydi ve 
öğrencinin tek görevi okula gel ip dersine g irmek, emirlere 
harfiyen uymak ve hiçbir şekilde düşüncesini açıklamamakt ı .  
Yönetimin her yaptığ ın ı  doğru kabul  etmek şarttı . Ancak 
öğrenci ler, gençl ikleri gereği buna uymadı lar. Onları n öyle 
kariyer yapma, yönetimden yer kapma g ib i  sorunlar ı  
o lmad ığ ından ü lkenin gündemindeki haks ız l ı k lara karşı 
protestolar ın ı  dile getirmeye çal ıştı lar. Geleceğin Türkiye'sini 
yönetecek bu gençlerin ,  demokrasi gereği olan ve olmazsa 
olmaz şart "muhalefet" yapmaların ı  yönetim kendine isyan 
olarak a lg ı lad ı  ve k ı l ı c ın ı  vurdu :  31 öğrenciye okuldan 
uzaklaşt ırma cezası .  Kimisine 1 ay, kimisine 1 dönem ve 
kimisine de 2 dönem uzaklaşt ırma. Verilen cezalar idarenin öç 
alma duygusunu gidermiş mi bi lmem, ama çocuklarım ız gerekli 
adli merci lere başvuru ların ı  yapmaya başlad ı lar. Hakları n ı  
aramaya devam ediyorlar. Anlayacağ ın ız, yeniden yap ı lanan 
yönetimin baskısına karş ı olma kararl ı l ı kları n ı  sürdürüyorlar. Pek 
si l inip gidecekmiş gibi görünmüyorlar da.  Burada yeni yönetime 
hiçbir sözüm yok. Onlar düşünce ve insana bakış açı ları 
nedeniyle gereğin i  yapıyorlar ve yapmaya devam edecekler. 
Taştan buz kesen saraylarında kendi yaln ızlı kların ı ,  etraflarında 
bulunan tüm yard ımcılarına karş ın yaşıyorlar. 
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Ben asl ı nda tarihten h içb ir  ders ç ı karmamış  sosyal 
demokratlara kızıyorum ve onları k ın ıyorum. Günlük bireysel 
ç ıkarların ız doğrultusunda yapmış  olduğunuz o muhteşem 
mücadeleniz nerede ? Bu öğrencilere kim sahip ç ıkacak ? 
Çoğunluğu yoksul olan bu çocuklarım ız ın ihtiyaçları olan maddi 
desteğe kaç ın ız yard ı mda bu lunacak? Geçmişte kirlett iğiniz 
ün iversitenin haksızl ığa uğrayan öğrenci lerine vicdan borcunuz 
var. Bunu içinizde sızlayarak hissetmiyorsan ız, zaten size de 
söyleyecek h içbir şey yok." 
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Önceki Rektör İ lker Taşsayar' ı n  yard ı mcı ları Hüsamettin 
Asabi ve Gökhan Pazarc ı ,  yeni rektör Cabbar Esrarl ı 'n ın  da 
yard ımcı l ı kların ı  yürütmeleri üzerine, Ali Yı lmaz' ın  on larla olan 
ihtiyatl ı mesafesi devam etti . Gerektiğ inde,  daha çok, 
personelden sorumlu rektör yard ı mcıs ı  Şafak Gökbulut i le 
görüşüyordu.  

Gökbulut, ( . . .  ) Fakültesi Dekanl ığ ın ı  da yürütmektedir. 
Gökbulut, Çukurkent Üniversitesinden getiri lmişti . Çiftl ikkent' in 

önde gelen tüccarlar ındand ı .  En önemli  özel l i klerinden biri 
Çiftl ikkent'li dostların ı  ve onların çocukların ı  ün iversitenin değişik 
birimlerine doldurmaktı . 

"Üniversiteler ve YÖK" konu lu  TV programına karş ı ,  
Üniversite Senatosunun hazırlad ığ ı  bas ı n  açık lamasından 
hemen sonra , Şafak Gökbulut, sekreteri arac ı l ı ğ ıyla, Al i 
Yılmaz'a bulunduğu Rüzgarl ı burun'dan Çiftl ikkent'e gelmesini 
rica etti . 

Ali Yı lmaz, TV programından bile habersizdi .  
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Bir gün sonra ,  beş saat süren otobüs yolculuğu sonunda 
Gökbulut'a ulaşt ı .  Gökbulut, bu kez Yı lmaz'a daha bir i lg i l i  
davran ıyordu .  

Yı lmaz, salt b i l im adamı g ib i  davranmanın ,  yönetime kuyruk 
olmamanın ceremesini çoğu kez ödüyordu ;  ama, kendisine 
arada bir saygı duyanların varl ığ ın ı  da görüyordu.  Ne de olsa, 
olup bitenler karş ıs ında, dik durmayı başarabilen biriyd i .  

Gökbulut'un Yı lmaz'a karşı gösterdiği nezaketli davranışlar 
usuldendi .  

Gökbulut, "Sizden üniversitemiz aleyhinde konuşmaman ızı 
rica ediyoruz" d iyordu.  

Al i  Yı lmaz ise üniversite konusunda konuşmal ıyd ı .  Hem de 
fazlasıyla . . .  Üniversite, sis perdesinden kurtulmalıyd ı .  

"Son zamanlarda n e  konuştum,  nerde konuştum acaba?" diye 
zihnini yoklad ı .  

Gökbulut'tan ayr ı ld ıktan hemen sonra ,  ün iversitenin bası n  
açıklamasın ı  tesadüfen öğrend i .  Çağrı lmasın ın  gerçek nedenini 
bu şeki lde daha iyi anlayabi ld i :  TV program ı n ı n ,  ün iversite 
yönetimini paniğe sokmuş olduğunu. 

Ün ivers ite yönet imi ,  Al i  Y ı lmaz' ı n  kamuoyu önünde 
konuşmasından korkmuştu . 

Kimler korkard ı?  
Tabii ki , yanl ış yapanlar. 
Ah Çiftl ik  Üniversitesi ,  ah! Bir gün böyle mi olacaktın sen! 

"Dağ fare mi doğuracaktı ! "  
Türkiye'de eğer ün iversite gerçekten "ün iversite" o lsayd ı ,  

bugünkü kadar bi l imi sevmeyen,  siyasileri d e  arkalarına alarak 
üniversiteyi babaları n ı n  çiftl iğ i  g ib i  yöneten ve kadrolara 
yandaşların ı  dolduran grupları n üniversite yönetiminde yeri olur 
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muydu? 
Çal ıştıkları üniversitede gerçekleri söylemekten korkan, güçlü 

d iye suçlunun arkasına kuyruk olan sözde bilim adamlarından ,  
doçentlerden ve özel l ikle de profesörlerden bu ü lkeye yarar 
gelebil ir mi? 

Üniversitesinde doçentleri, profesörleri susan bir ülkede kim 
konuşacaktı ki? Buzdan heykeller mi? 
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Şimdi  de  b ir  başka portreden söz ede l im :  Çift l ik 
Ü n iversites in i n  kurucu ları ndan ,  b i r  önceki yönet imin 
h ı rslarından,  k ıskançl ı klar ından fazlasıyla nasib in i  a lan ( . . .  ) 
Fakültesi Eski Dekanı  Prof. Dr. H üseyin Zerdal i 'den . . .  

Yeni Rektör Esrarl ı ,  atanmasıyla birl ikte , Zerdali 'yi kendisine 
dan ışman yapt ı .  

A l i  Y ı lmaz' ı n  Çukurkent Ü n ivers itesinden hocası  ve 
meslektaşı  olan Zerdal i ,  gerçekten birikiml i ,  bece sahibi , nesnel, 
yalan ı  dolan ı  olmayan bir b i l im adamıd ı r. Bu n iteli kleriyle 
çevresin in takd irin i  kazanm ıştı . Tabi i ,  onu ,  bu n itelikleriyle 
kıskananlar ve bu nedenle ondan çekinenler de az deği ld i ,  
üniversite yönetiminde. 

Çok i lg inçtir k i ,  Zerdal i ,  l sot Ün iversitesinden Ç iftl ik  
Üniversitesine geçiş düşüncesinde olduğu bir  dönemde 
kend is in i  ziyarete gelen Ali Y ı lmaz'a birkaç kez, "Çiftl ik 
Ü n iversites ine geçtiğ ine çok pişman olacaks ı n .  Bu 
ün iversitedeki  yönetici leri henüz tan ı m ıyorsun .  i sot 
Üniversitesini arayacaks ın ." demişti . 

Y ı lmaz, kendine olan özgüveni nedeniyle bu sözleri pek 
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önemsememişti . Kararlarından pişmanl ık  duyan biri deği ldi .  
Ama, zaman içerisinde yaşad ı kları , hocas ın ı n  içtenl iğ in i  ve 
hakl ı l ığ ın ı  tamamen kanıtlam ışt ı .  

Zerdal i 'n in  sahip olduğu nite l ikler, yeni Rektör Esrarl ı 
tarafından da takdir edi lmiş olmal ıyd ı ki , Zerdal i'yi kendisine 
danışman yapt ı .  Bu, kuşkusuz isabetli bir karard ı .  Zerdali gibi iyi 
bir bi l im adamın ın  dan ışmanl ığ ı ,  rektörün yapacağı hataları en 
aza indirebi l ird i .  

Esrarl ı ,  yapı  itibariyle duygusald ı .  Bu yönününü kolayca k in ve 
nefrete dönüştürüveren bir izlenim b ırakıyordu insanda. 

Rektör-danışman i l işkilerinde, danışman ın bi lgi l i ,  özgüvenl i  ve 
rahat bir izlenim yaratmas ı ,  k ısa sürede rektörü duygusal l ığa 
itecek ve etkisini olumsuz şeki lde gösterecektir. 

Zerdal i ,  bu arada iki önemli kişiyle ( ! )  daha çal ışmaktad ır. 
Önceki rektörün yard ımc ı l ı kları n ı  yapmış ,  Bizans oyunları 
konusunda epeyce deneyiml i ,  bu kez de yeni rektörün 
yard ımcı l ıklarına atadığı  iki kişiyle: Hüsamettin Asabi ve Gökhan 
Pazarcı . 

Anlaş ı lan Rektör Esrarl ı ,  bir doğru , iki yanl ış yapmıştı . 
Tabii bu iş böyle gitmezdi .  
İyi niyetl i ,  i lkel i  b i r  bi l im adamı olan danışman i le  imaj ı  bozuk 

iki rektör yard ımcıs ın ın birl ikte çal ı şması çok süremezdi .  
Zerda l i  dayanamad ı ,  çok geçmeden istifas ın ı  verd i ,  

dan ışmanl ıktan ayrı ld ı .  
Ayrı lma zamanı da i lginçti .  Rektörün Yökbeyi 'ni  ziyaretinin 

hemen ard ından. 
Zerdal i 'n in danışmanl ık  yaptığ ı  k ısa sürede, ün iversite bir 

rahatlama ve huzur bulmuştu . Rektör, bi l inen b i r  yanl ış 
yapmamıştı . Onun dan ışmanl ı k  görevinden ayrı lmas ı ,  üniversite 
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Rektörün atanma biçim i ,  daha 
habercisiyd i .  
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baştan ,  olacaklar ın  

Esrarl ı ' n ı n  rektör olarak atanması ndan bir süre sonra 
üniversite tekrar içine kapanacaktı . Üniversite yönetimine kul luk­
köle l ik etmeyen lere özlük hakları veri lmeyecekti . Çal ışanlar 
oradan oraya sürülecek, demokratik hakların ı  kul lanmak isteyen 
öğretim elamanlar ına ve öğrenci lere anlamsız bir  baskı 
uygulanacakt ı .  

Rektör, b i r  "kral" gibi görevin i  sürdürecekti . . .  
Yan l ı ş  yapanlar, kend i lerin i  b ir  özeleştiriye tabi  tutup 

yanl ış l ıkların ı  düzeltecek yerde, hemencecik kralcı l ı k  oyununa 
başlayacaklard ı .  Kuşkusuz bunun özünde bir rant kavgası 
yatıyordu .  Bunun için de, iyi yetişmiş, yalanla dolanla işi 
olmayan,  özgüvenli ve yan l ış l ıklara karşı duracak, sayı ları hiç 
de azımsanmayacak bir insan kaynağ ın ı n  çarçur edi lmesi 
kaç ın ı lmazd ı .  

B u  arada, i lginç belgeler d e  dolaşmaktadır elden ele. Örneğin, 
kimin,  girmediği ve yapmad ığı  derslere a it ek ders ücretlerini 
bi lerek ve s isteml i  o larak (hem de bazen yüzde 60 zaml ı )  
ald ığ ına ;  seyahatte bulunduğu günler için b i le  sözde ders 
verdiğine i l işkin imzası i le hem ek ders ücretin i ,  hem de yolluk 
ve gündel ikleri i le birl ikte ald ığ ına i l işkin . . .  Bunu kim yapabil irdi? 
Tabii ki kral lar. 

Cabbar Esrarl ı ,  Cumhurbaşkan ı  tarafından rektör olarak 
atanmasın ın  ard ından, önce kendisinden çok fazla oy alan Şeref 



-144-

Bilgin'e olumsuz sicil verdi .  Ayrıca Çiftl ik Üniversitesinin önceki 
dönemde rektör yard ımcı ları olan Profesör Utku Püsküllü ve 
Profesör Ertürk Saymaz ile Fen Bi l imleri Enstitüsü müdürüne 
iki yı l  üst üste olumsuz sici l verd ird i .  

Hazı rlanan olumsuz sic i l ler sonucu,  Püskül lü emekl iye 
ayrı l ı rken ,  Bi lg in ve Saymaz başka üniversitelere sürgüne 
gönderi ld i .  

Tırpan bunlarla s ın ı rl ı  kalmayacaktı . Başka öğretim üyeleri ,  
memurlar, öğrenciler de çeşitli sorunlarla yüz yüze geleceklerdi .  

Ayn ı  gün lerde Çiftl ikkent Eğ itim-Sen örgütü taraf ından 
"Kamuoyunun Dikkatine" başl ığ ıyla imzaya açı lan bir yazın ı n  
içeriğine göz ata l ım :  

" . . .  Genelde YÖK'ten kaynaklanan olumsuzluklar özelde 
bununla bağ ınt ı l ı  olarak Çiftl ik Ü niversitesinde yaşanan sorunlar, 
öğretim üyeleri başta olmak üzere ,  öğrenci leri ve ün iversite 
çal ı şanların ı  olumsuz etkilemekte, bi l im ve çal ışma ortamı n ı ,  
eğitim-öğretim etkinl iklerini  kısıtlamakta ve tahrip etmektedir. 

Son zamanlarda üniversite yönetimi tarafından uygulanan bu 
antidemokratik; b i l imsel özgürlüğe,  akademik özerkl iğe,  
ün iversiter anlayışa uymayan bazı uygulamalar şunlard ı r: 

Prof. Dr. Ertürk Saymaz' ın  ( . . .  ) Üniversitesine sürülmesi ; Prof. 
Dr. ( . . .  ) ' ın zorlama sonucu üniversiteden ayrı lmas ı ;  Prof. Dr 
Utku Püskül lü ve Prof. Dr. Şeref Bi lg in ' in usulsüz biçimdo 
sicil lerinin rektörlükçe bozulması ;  Prof. Dr. ( . . .  ) ve Prof. Dr. ( . . .  ) 
hakkında soruşturma açı larak (dekanl ık ve bölüm başkanl ığ ı  
g ib i )  yönetim görevlerinden uzaklaştı r ı lması ;  i nsan Haklar ı  
Haftasında yapı lan izinl i  etkin l ik nedeniyle ( . . .  ) Fakültesi Dekanı  
Prof. Dr. ( . . .  ) hakkında soruşturma açı lması ; Yrd . Doç. Dr 
( . . .  ) 'n ın görevine son veri lmesi . 
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Son uygulama olarak da Doç. Dr. ( . . .  ) ' in hukuka aykırı biçimde 
( . . .  ) Ün iversitesine sürülmesi olayı yer al ıyor. Ün iversite 
yönetiminin bu haksız uygulamaların ın  büyük çoğunluğu İdare 
Mahkemelerince iptal edilmiş, kimisinin ise davası sürmektedir. 

Ayrıca yemek zammın ı  protesto eden öğrenciler hakkında 
soruşturma açı lmış,  verilen cezalar öğrenci affına girmesin diye 
ancak yedi ay sonra uygulamaya konularak onların eğitim­
öğretim hakları ve gelecekleri i le oynanmıştır. Bütün bunlarla 
yetinmeyen ün iversite yönetim i  polisiye görevler üstlenerek 
Kozmik Büro Amirliği kurarak öğretim üyelerini ve öğrencileri 
içerde ve d ışarıda takibe almış, polis marifetiyle bazı öğrencileri 
kampusa a lmayarak  s ı navlara sokmamış ,  ün iversite 
çal ışanlarından kimilerii çeşitli bahanelerle ve yanl ı  bir tutumla 
ilçelere sürmüştür. Bu ve benzeri olaylara örnekler daha da 
çoğalt ı lab i l i r. Ama bir y ı l  g ibi  kısa bir süre içersinde 
gerçekleştirilen bu uygulamalar üniversite yönetiminin gerçek 
yüzünü ve n iyetini ortaya koymaya yetmiştir. 

B iz, aşağ ıda imzası  bulunan kurumlar ve kişiler bu yan l ış  
uygulamalara karş ı ,  gerekli duyarl ı l ığ ı  göstererek bunları teşhir 
etmek, bundan sonra üniversitede bu gibi olayların olmasın ı  
önlemek amacıyla b i r  imza kampanyas ı  düzenlemiş 
bulunuyoruz. Kampanya boyunca toplanacak olan imzalar ve bu 
konudaki taleplerimiz Sayın Cumhurbaşkan ı  başta olmak üzere 
YÖK'e ve Rektörlüğe verilecek, hem bu süreç hem de sonrası 
kurulacak olan izleme komisyonunca takip edilecektir . . .  " . 
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Üniversitede, yı l lard ı r  yönetim değişikliği isteyen ve yapı lan 
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haksız l ı klar ın  düzelti lmes in i  bekleyenler ,  eski rektör 
yard ımcı ların ın  yeni rektör döneminde de konjonktüre "yüksek 
uyum" sağlamalarıyla, hayal kır ıkl ığ ına uğrayacaklar m ıyd ı?  

Doğrusu,  bazı soru işaretlerine rağmen, yen i  rektörden 
yapı lan haksızl ı kları düzeltmesi bekleniyordu.  

Yeni  rektör Esrarl ı ,  asker kökenliyd i .  Başlangıçta, bi l imsel 
n itel iği ve kişi l ik yapıs ı  bi l inmiyordu .  Hafta içinde hemen hemen 
her gün genel l ikle saat 7 .00-7.30arası kurucusu olduğu T ıp  
Fakültesini  teftişe geliyordu .  Çal ışkan olduğu bel l iyd i .  Bu  
konunun, bizim bilmediğimiz boyutları n ın  olması da muhtemeldi .  
Bi l im adamın ın  gecesi gündüzü olmazd ı .  "Er  yatan,  er kalkar"d ı .  
Rektör d e  anlaşılan öyleydi .  

Ali Yı lmaz, yeni rektörü kutlamak ve  bu vesileyle de bir 
önceki yönetim döneminde karşı laştığı  haksızl ı klar konusunda, 
kendisin i  k ısaca bi lg i lendirmek ve bunlar ın düzelti lmesini 
istemek düşüncesindeydi .  

B ir  ara ,  Rektör Esrarl ı ' n ı n  sekreterinden randevu istedi .  
Randevu veri ldi ancak yer olarak, d iğer ziyaretçilerin aksine, 
rektörün iki gün sonra ziyaret edeceği ,  otobüsle dört saat 
mesafedeki ( . . .  ) Meslek Yüksekokulu gösteri ld i .  

Rektör, Ali Yı lmaz'la Rektörlük makamında görüşmek 
istememişti anlaş ı lan .  Bunun mutlaka bir nedeni vard ı .  Ali 
Y ı lmaz'a husumet besleyen rektör yard ımcı larından belki de 
çekinmiş, görevine başlarken çok ketüm olması gerektiğine 
inanmış olabil ird i .  Çünkü Esrarl ı ,  demokratik bir seçim sonucu 
deği l ,  torpil l i  yollarla rektör olmuştu . işaretler gösteriyordu ki, 
kurtu luşu, ip l iğ i  pazara ç ıkm ış ,  yan l ış  rektör yard ı mcı larına 
s ığ ınmakta bulmuştu. Bu rektör yard ı mc ı ları , b ir  önceki 
dönemde epeyce kaşarlanmışlar, Bizans oyunların ın  alas ın ı  bilir 
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olmuşlard ı .  Esra l ı ,  böylesi "becerikli bi l im adamı profesörler"i 
karşıs ına almamalıyd ı .  Doğruların yan ında yer almak, gerçek bir 
bi l im adamı etiğ ine sahip kişi lere özgüdür, bunun da bir bedeli 
vard ı r. Ama, amaç rant o lunca ,  tavr ın ı  nerede göstereceği 
belliydi ve öyle oldu.  Bu nedenledir ki, başlangıçta dan ışman 
yaptığı Profesör Zerdali'yi kısa bir süre sonra gözden ç ıkarmıştı . 

( . . .  ) Meslek Yüksekokulunun verdiği öğle yemeğinde Rektör 
i le Yı lmaz yan yana oturdu .  

Rektör, Yı lmaz'a dönerek, "Siparişleri beklerken, biz şu karşı 
köşeye gidelim ve biraz konuşa l ım" ded i .  

Gitti ler, baş başa konuşmaya başladı lar. 
Ali Yı lmaz, profesörlüğe başvurusu sonrası yaşadığ ı  sorunları 

özetledi .  
Rektör: "Sizi en iyi yerde değerlendireceğim. İ lk  işimiz sizi 

profesör yapmak. Fakat profesörlük konusunu mahkemeye 
taşımanız nedeniyle, ben bizzat kendimi mahkemeye verilmiş 
gibi h issediyorum. Şu mahkeme işinden vazgeç." 

Ali Yı lmaz, rektöre güvenmek gerektiğini düşündü: 
"Peki , olur"dedi .  
Rektör: "Hele şimdil ik bekle bakal ım" 

Ali Yı lmaz, i lk defa karşı laşt ığ ı  rektörün tutum ve davranış ın ı ,  
rektörlük makamı bir yana, bir b i l im adamına yaraşır bu lmad ı .  

Aradan birkaç ay geçtikten sonra,  Rektör Esrarl ı ,  Ali Yılmaz'a 
ikinci bir randevu verd i .  Bu kez Tıp Fakültesinde sabah saat 
7.30'da görüşeceklerd i .  Bu erken saatlerdeki randevu , genel 
uygulamalarıyla pek örtüşmüyordu .  Hem de Tıp Fakültesinde. 
Herhalde Ali Yı lmaz'a ne denl i  erken kalktığ ın ın  ve çalışkan 
olduğunun mesaj ın ı  vermek istemişti . 

Yı lmaz, Çiftl ik Üniversitesinin i lçelerindeki yüksekokullarında 
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görev yapan doçent olan tek öğretim üyesi o lduğunu 
söylediğinde, rektör, "Asker sözü veriyorum. ,  size iktisadi İdari 
B i l imler Fakültesi'nde görev vereceğim" diyordu.  

Anlaşılan Rektör de,  Al i  Yı lmaz' ın ,  ası l  çal ışması gereken yeri 
çok iyi bi liyordu .  

Ali Yı lmaz, beklemeye koyuldu.  Aradan yine aylar geçmişti . 
Al i  Y ı lmaz,  rektörü üçüncü kez ziyaret etti . Bu kez 

makamında. 
Al i  Y ı lmaz: "Ben Çiftl i k  Ü n iversitesinde istenmiyorsam,  

nedenini b i lmek ve bir başka üniversitede görev alman ı n  
yolların ı  aramak durumundayım." 

Rektör: "Sizi; üniversitede en iyi şekilde değerlendireceğim. 
Üniversite bünyesinde açı lacak Yüksek Teknoloji Enstitüsünde 
değerlendirmek istiyorum sizi." 

Yine bir keresinde, Rektör Cabbar Esrarl ı i le görüşmesinde 
aralarında şöyle bir konuşma geçmişti: 

Ali Yı lmaz: "Ben sizden yönetsel bir görev, mevki, makam 
istemiyorum.  Sadece bil imsel çalışma yapabileceğim bir ortam 
istiyorum." 

Rektör: : " İsteyeceksin efendim,  isteyeceksin .  Ne demek 
istemiyorum."  

B i l im adamı b i r  profesörün ,  rektör unvanl ı  b i r  kişinin bu tür 
söylemlerinden, onun hayat felsefesin i  yorumlamaya bi lmem 
gerek var mıd ı r? 

Öyle görünüyordu ki ,  Ali Yı lmaz'dan, kendisine kul ve kuyruk 
olabi leceğin i  göstermesini istiyordu .  Rektör, Yı lmaz' ı ,  paye 
peşinde sürüklenir görmeyi arzuluyordu .  O zaman onu kendi 
potasında bir güzel eritir, iyi ku llan ırd ı .  Görevi hak etmesi ,  ya da 
görev a lmaya istekli olup olmaması h iç öneml i  deği ldi .  . .  
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Rektörün ölçütlerine uymayan ın  haddi bi ld iri l i rd i .  . .  
Ali Yı lmaz' ın  d a  haddi bi ldiri lmel iyd i .  Onlar, s ı k  s ı k  "Bizde bil im 

özgürlüğü var", "Biz bi l ime çok önem veriyoruz" d iye dursun.  
Bir de s ık ıntıya düştüklerinde, "Biz Atatürkçüyüz" nakaratı . . .  

Acaba başka bir Atatürkçülük mü icat ediyorlard ı?  
A l i  Yı lmaz' ın  rektörle görüşmeleri, i lkinin d ış ında, hep sömestr 

sonlarına denk gelmişti . Böylel ikle Yı lmaz, sözünü tutması için 
rektöre zaman tan ıd ığ ın ı  san ıyordu .  Hem de randevularına,  
sömestr derslerini ve s ınavların ı  tamamlamanın  gönül  rahatl ıyla 
gid iyordu .  

Rektör verdiğ i  sözleri yerine getirmezken ,  her kezinde, 
birbirinden farkl ı şeyler söylüyordu .  

Ali Yı lmaz, rektörün kaypak tutum ve davran ış ından çok 
rahatsız olmuştu . 

Aradan aylar geçti . Yı lmaz, rektörle bir kez daha görüşmek 
istedi .  Ama, bu kez randevu konusunda sekretere güçlük 
çıkarma görevi veri lmişti ! 

Ali Yı lmaz, sekretere, "Eğer bir öğretim üyesi kurumunun başı 
olan rektör i le görüşemezse, o zaman YÖK Başkanından ya da 
başka yerlerden randevu istemek zorunda kal ı r ."  deyince, 
kendisine randevu veri ld i .  

Bir kezinde de, Yı lmaz, rektörle telefonda görüşmek istemiş 
ve sekreter buna engel olmuştu . Bunun üzerine Yı lmaz, rektörü 
cep telefonundan arayarak doğrudan kendisinden randevu 
almıştı . 

Daha sonra ,  rektör, Ali Yı lmaz'a verdiği sözlerin gereğin i  asla 
yerine getirmediği g ib i ,  artı k ona randevu vermemeye de 
başlamıştı . 

Esrarl ı ' n ı n  rektör olmas ın ın  üzerinden aşağ ı yukarı iki y ı l  
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geçti. 
Rektör, bu iki yılda da üniversiteyi epeyce büyüttü , buraya bir 

tıp fakültesi de kazand ırd ı .  
Yine bir sömestr sonu Ali Yı lmaz, rektörle son bir kez daha 

görüşmek için randevu isteminde bulundu. Nedense, kendisine 
randevu veri lmek istenmiyord u .  Ama, sorunlar ı  başka 
platformlara taşımasından çekin i lerek bu, böyle, hep "idare" 
edildi durdu .  

Rektör, ziyaretten pek hoşnut olmad ığ ı izlenimini veriyordu.  
Al i  Y ı lmaz, kendisiyle ,  aç ık  ve rahat konuşup 

konuşamayacağ ın ı  sorduğunda, "Olur. Hay hay" dedi .  
" İ ki y ı ldan fazla bir süred i r  sizin le bel i rl i  ara l ı klarla 

görüşüyorum .  Önceki yöneti m zaman ında bana yap ı lan 
haksızl ıkların düzeltileceğine i l işkin söz verdin iz her kezinde. 
Ama, hiçbir sözünüzü tutmad ın ız." 

Rektörün biraz sertleşir gibi olduğunu gören Yı lmaz, onu biraz 
daha kızd ı rmak istercesine, "Bu işin çivisi çıktı" dedi .  

Rektör: "Benimle nası l  böyle konuşursunuz?" 
Ali Yı lmaz: "Size, açı k  konuşup konuşamayacağ ı m ı  

sorduğumda 'olur' dediniz.  Yasaları n ve yönetmel iklerin 
uygulanmad ığ ı  bir üniversitede, çivi çıkmaz da, ne çıkar, Sayın 
Hocam?" 

Yasa ve yönetmelik sözünü duyunca rektör sesini kesti . 
Ali Yı lmaz: "Kendinizi benim yerime koyabil irseniz, bana hak 

vermemeniz mümkün deği l . "  
Rektör (sakinleşmiş bir görünümle) : "Sorunlara bir çözüm 

yolu er geç bulacağız." 
Rektör, görüşme sonunda, Al i Yı lmaz' ı  kapıya kadar yolcu 

etme nezaketini elden b ırakmad ı .  
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Gene de bu, son görüşmeleri oldu .  
Ali Yı lmaz için ,  sözünü tutmayan b i r  rektörle artı k görüşmenin 

bir mantığ ı  yoktu. 
Son görüşme saat 1 O .OO'da gerçekleşmişti .  2000 yı l ı  

Şubatından bir gündü. 
Al i  Yı lmaz' ı n  aynı gün akşamı isot Üniversitesi Rektörü ile de 

randevusu vard ı .  
Telefon etti ve randevuya gecikebileceğini bi ldird i .  
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Ali Yı lmaz, büyük umutlarla geldiği Çiftl ik Üniversitesinde 
mesleğini icra edemez haldeydi .  Kürsüsüz b ı rakı lmıştı . Maaşın ı  
Bahtiyar Meslek Yüksekokulundan al ıyor, ama Rüzgarl ı burun 
Meslek Yüksekokulunda ve Poyrazl ı Meslek Yüksekokulunda 
uzmanl ık alanı i le i lgisi olan , ya da olmayan derslere giriyordu.  

Üniversite yönetimi ne denl i  engel  olmaya çal ışsa da,  o 
bi l imsel araştırmaların ı  ısrarla sürdürdü .  

Bununla birl ikte, bu koşullarda çal ışmayı anlamsız bulduğu da 
oluyordu.  " İşin doğası gereği ,  ün iversite denen kurum, öğretim 
üyesine rahatça bi l im yapacağı bir ortam sağlamal ıydı" ,  ona 
göre. 

Üniversitede, enerJ ıs ın ı  ve zaman ı n ı  boşuna tükettiğ ine 
inandığı  zamanlar da oldu .  Ekonomik bir güvencesi olsayd ı 
ün iversiteden ayrı labi l i rd i .  Oysa,  kendin i  d inamik buluyordu .  
Tam,  veriml i  olabi leceği b i r  yaştayd ı .  Başka b i r  ün iversiteye 
geçmeyi düşünmeye başlamıştı .  

Acaba hangi üniversiteye? 
İsot Üniversitesinden ayrı ld ıktan sonra atanan üç rektörün 
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üçü de meslektaşıyd ı .  İ lk  ikisini yakından tan ıyordu :  Birincisi , 
YÖK'te oldukça önemli bir görevdeydi .  Telefon görüşmesinde, 
Ali Yı lmaz'a ,  " İsot Üniversitesinden ayrı lmanız büyük hatayd ı .  
Orada size ve  mesleğinize ihtiyaç var. Bence vakit geçirmeden 
lsot Üniversitesine geri dönün .  Biraz sonra İsot Üniversitesi 
rektörünü arayıp  sizinle i lg i l i  gerekli şeyleri söyleyeceğim."  
diyordu.  

Ali Yı lmaz, k ısa süre sonra ikincisini aradı .  O da rektörlük 
görevinden sonra Başkent'te önemli b ir  ün iversiten in bir 
fakültesinin dekanı  olmuştu . O da, "Kesinl ikle İsot Üniversitesine 
geri dönmeniz gerekiyor. Size, dönmenizi tavsiye ediyorum.  
Rektör arkadaşımdır. Beni de  k ıracağın ı  sanmam. Bugün sizin 
için kendis in i  telefonla arayacağ ı m .  Siz, yar ın telefon edip 
kendisiyle görüşmek üzere bir  randevu a l ın . "  diyordu .  

Al i Y ı lmaz, telefonla randevuyu ald ı .  Görev yapt ığ ı  Çiftl i k  
Üniversitesi rektörüyle son görüşmesinden sonra, ayn ı gün 
akşam, saat 1 8 .00'de İsot Ü niversitesi Rektörlüğüne u laşt ı .  
Rektörün o saatte toplantısı vard ı .  Bekledi ve rektörle görüştü . 

Rektör: "Gel! Burayı birl ikte düzene sokal ım .  Vereceğimiz 
profesörlük kadrosu i lanı da bir ay içinde basında yer al ır ." . 

Yı lmaz: "Oluşturulacak bi l im jürisinde, Çukurkent Üniversitesi 
( . . .  ) Fakültesinden üye önermemenizi istirham ediyorum."  

Rektör: "Çukurkent Üniversitesi ( . . .  ) Fakültesinden,  Konur 
Ercan arkadaşım olur.  O mutlaka jüride bulunacak. Bu kez 
olumsuz rapor vereceğini  sanmıyorum." 

Al i Yı lmaz' ın ,  isot Üniversitesine geri dönmekte kesin kararın ı  
vermesi için henüz vakit erkendi .  Rektörün ,  verilecek profesörlük 
i lan ın ı  takiben oluşturulacak bi l im jürisinde etik açıdan hiç de 
takdir etmediği birinin yer alacağ ına işaret etmesi, Ali Yı lmaz' ın  
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hiç hoşuna gitmemişti . 
N ihayet, lsot Üniversites in in  profesörl ük i lan ı  2000 y ı l ı  

Martında basında yer ald ı .  
Ali Yılmaz, her şeye karş ın ,  verilen i lana başvuruda bulunmak 

istediyse de, yoğun bir çal ışma sürecinde, başvuru zaman ın ın  
sona erdiğin i ,  hesapta olmayan biçimde, anlayıverd i .  Haliyle 
başvuramad ı .  Başvuramayışında, kasıt olduğu da san ı ld ı .  

Böylelikle, meslektaşı rektörün tepkisini  de üzerine çekti . 
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Bir kurumun değeri, onu 

oluşturan kişilerin değerine 

eşittir. 

MONTESQUIEU 

-1 -

1 997 Mayıs ayında, bir hafta sonuydu.  Üniversite senatosu 
Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokulunda topland ı .  

Toplant ı  sonrasında veri len akşam yemeğ ine ,  erkek 
kardeşiyle birl ikte kat ı ld ı  Bahtiyar Meslek Yüksekokulu Müdürü 
Ali Yı lmaz. 

Çiftlikkent Meslek Yüksekokulu Müdürü Hüsamettin Asabi ve 
eşi ile karşı karşıya oturdular. 

Bir  ara kardeşi ,  kulağ ına eğilerek sessizce Hüsamettin Asabi 
için ,  "Bu karşımdaki adam çok sinsi ,  güven vermeyen bir tipe 
benziyor. Bu adama karşı d ikkatli ol !" deme ihtiyacın ı  duymuştu . 

Al i Yı lmaz,  kardeşinin sözlerine tepki 
Hüsamettin Asabi'yi savunmuştu .  

göstermiş ve 

Ali Yı lmaz' ı n  kardeşi esnaftı ve karş ı laştığ ı  t ipleri az çok 
tan ı rd ı .  Kuşkusuz, kendine özgü bir deneyimi vard ı ki, uyarm ıştı 
ağabeyin i .  

Al i  Yı lmaz ve Hüsamettin Asab i ,  iki yüksekokul müdürü 
olarak, aşağı yukarı , bir akademik y ı l  boyunca Üniversite 
senatosunda birlikte çal ıştı lar. 

Akademik  yıl henüz yeni sona ermişti . 
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Tarih :  1 2 .6 . 1 997'yd i .  
O gün Ali Yı lmaz'a iki yazı bir l ikte tebl iğ ed i ld iğ in i  

an ımsaya l ım :  B i ri ,  profesör yapı lmad ığ ına ,  diğeri , hakk ında 
soruşturma açı ld ığ ına i l işkindi .  

Belki d e  böyle bir şey, dünya üniversite tarihinde kolay kolay 
rastlanmayacak türdendi .  

Al i  Yı lmaz, onca yı l l ık meslek yaşamında övgüler, takdirler 
almıştı ; ama ilk kez bir soruşturman ın  muhatabı oluyordu .  

Yı lmaz, durgunlaştı b i r  an. "Nası l  böyle b i r  şeyi hak etmiş 
olabil irim? Demek ki, ün iversite yönetiminin kinini ve gazabın ı  bu 
denl i  üzerime çekmişim."  diye d üşündü. 

Yüksekokula sekreter atanması olay ı .  . .  Profesörlük başvurusu 
sonrası ,  hatta daha öncesinden başlatılan jüri oyun ları . .. Şeref 
Bi lg in ' in Senatoda,  müdürlüğünü yapt ığ ı  Bahtiyar Meslek 
Yüksekokulundaki Bilg isayar Programın ın  kapat ı lmasın ı  isteyen 
önerisi. . . . .  derken şimdi de profesörlüğüne engel olunması ve 
bütün bunlar yetmemiş gibi hakkında soruşturma başlatı lmas ı .  . .  

"Kesme, budama ve kuşa çevirme girişimleri" Ali Yı lmaz' ın 
yönettiği kurumda başlatı l ıp ,  kendisinde devam ettiri l iyordu .  

Hakkında açı lan soruşturma görevi hem de Çiftl ikkent Meslek 
Yüksekokulu Müdürü Hüsamettin Asabi'ye veri lmişti . 

Soruşturma yazıs ın ın  altı nda Hüsamettin Asabi imzasın ı  
gören Ali Yı lmaz' ı n  akl ına i l k  gelen şey, kardeşin in söylediği 
sözler oldu .  Ama hiçbir zaman bu konuyu kardeşine 
açmayacakt ı .  Belki de kardeş in in ,  "Ben dememiş miyd im 
zamanında!" sözünü duymak istemeyişindendi .  

Hakkında aç ı lan soruşturmada suçlama kon u ları şöyle 
s ıralanıyordu:  

"( . . .  ) Yüksekokulu Müdürü Prof. Dr. Garip Gözmen'e sözlü 
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hakaret, Bahtiyar Meslek Yüksekokulu sekreteri Iş ık  Kara'ya 
karşı davran ışlar ın ızdan dolayı yaz ı l ı  ş ikayeti ,  yüksekoku l 
müdürlüğünüzün çal ışma düzenin i  bozucu davran ış ,  öğretim 
elemanı ,  öğrenci ve personele hakaret gibi hareketleriniz i leri 
sürülerek. . .  Çiftl ik  Üniversitesi Rektörlüğünce inceleme ve 
soruşturma açı lmışt ır. 

Savunmanızı  yapmak üzere 26.06 . 1 997 günü Çiftl ikkent 
Meslek Yüksekoku lu müdür odas ı nda saat 1 O .OO'da haz ı r  
bu lunmanız ;  aksi takdirde savunman ızdan vazgeçmiş 
sayı lacağ ın ız önemle duyurulur .  Prof. Dr. Hüsamettin Asabi ,  
Soruşturma Komisyonu Başkan ı ,  1 1 .6 . 1 997". 

Asl ında yapı lmak istenen , öğretim üyesinin üzerine gitmek, 
onu y ı ld ı rmak, tes l im a lmak ya da öğret im üyesinden 
kurtu lmakt ır. Verilecek dis ip l in cezaların ın  gerekçesi de hep 
ayn ıd ı r: " . . .  çal ışma düzenini bozucu davranış,  öğretim elemanı ,  
öğrenci ve personele hakaret g ib i  hareketler . . .  " 

Bir öğretim elemanı cezaland ırı lmak istenince, disipl in suçu 
yaratmak için özel bir çabaya g irişil ir ve bu işe uygun maşalar 
bulunur. Gerekirse, YÖK' le suç ortakl ığ ı  bi le yap ı labil ir. Nası l  
olsa, üniversitelerde dikensiz gül  bahçesi yaratmaya yönelik, bu 
amaçla kul ve köle üreti lmesi n i  öngören 2547 Sayı l ı  Yasa 
düzeni ortadad ı r. 

Gerçek anlamda üniversiter bir kuruluşta böyle bir şey olabil ir 
mi? 

-2 -

Birinci bölümde ismi s ıkça geçen iki kahramanı an ımsayal ım: 
Yüksekokul lardan Sorumlu Rektör Yard ımcısı Ertürk Saymaz ve 
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onun hakkında i lginç görüş ve düşüncelere sahip, süt kardeşi 
Garip Gözmen. 

Al i Y ı lmaz' ı n  branşdaşı da olan, Garip Gözmen,  onun 
hakkında açı lan soruşturman ın  baş nedeni haline getiri lmişti . 
Yı lmaz' ın  bi l im jürilerinde bulunmayı büyük bir yurtseverlik ( ı) 

kabul edip de, olumlu mu, yoksa olumsuz mu rapor verd iğ i  
tartışmalara neden olan profesör. 

I ş ık  Kara'yı da b i r  an ı msaya l ım :  Çift l ik Ünivers itesi ve 
Çiftl ikkent'te istenmeyen "adam" i ken,  Ali Y ı lmaz' ı n  Ç iftl ik  
Ü n iversitesi Bahtiyar Meslek Yüksekokulunda göreve 
başlad ığ ın ın  ikinci gününde Rektör İ lker Taşsayar' ı n  buyruğuyla 
Yüksekokula sekreter olarak atanmıştı hani .  . .  

Yı lmaz'a verilecek ceza önceden karalaştı r ı lm ıştı bi le. Bunun 
ıç ın b i rçok suçlama yönelti lmel iyd i ona. " Hang is in i  
tutturabi l i rsek?" mantığıyla hareket ederek veri lmek istenen 
cezanın "altyapı"sı oluşturulmuş, "fi i l i  durum" yarat ı lmıştı . 

Bu nedenle soruşturmanın  kapsamına,  Ali Yı lmaz' ı n  güya 
yüksekokulun çal ışma düzen in i  bozan davran ışları , öğretim 
elemanı ,  öğrenci ve personele hakaret gibi  hareketlerin in de 
eklenmesi ihmal edilmemişti . .  Soyut nedenler işlerine daha iyi 
gel iyordu,  keyfi l iğe uygundu anlaşı lan. 

Ün iversite yönetim i ,  kend i leriyle yönetim i  paylaşma 
konumdaki Al i  Yı lmaz' ı ,  bir kez bi le çağ ır ıp fikrin i  almamış, ona 
en ufak bir eleştiri ve uyarıda bulunmamıştı . Çünkü, Al i  Yı lmaz, 
gece gündüz çal ışan , eleştiriye ve özeleştiriye açık, özgür ruhlu 
bir bi l im adamıyd ı .  Yalana, dolana ihtiyaç duymazd ı .  Arada bir 
doku uyuşmazl ığ ı  vard ı .  Bu nedenle haddi bi ldiri lmel i ,  ne yapı l ı p  
edi l ip ona bir ceza veri lmeli ve  susturulmal ıyd ı .  
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Ali Y ı lmaz'a ceza verdirtmek için seçi len en uygun kişi 
üniversitede Hüsamettin Asabi idi anlaşı lan. 

Yı lmaz, Hüsamettin Asabi 'nin makamına bel irtilen gün ve 
saatte geld i .  Makamda Soruşturma Komisyonu üyesi ( . . .  ) 
Fakültesi Dekanı  olan bir bayan profesör de hazır bulunuyordu.  

Soruşturmacılar, Al i Yı lmaz'a karşı son derece yumuşak ve 
sayg ı l ıyd ı lar. Adeta yasak savıyorlarm ışçasına bir izlenim 
vermeye gayret ediyorlard ı .  

Ali Yı lmaz, savunmasın ı  yaz ı l ı  olarak vereceğini  ifade . etti . 
İ steği kabul edi ldi .  

Savunmasın ın  çerçevesi öz olarak şöyleydi :  
" 1 ) Sayın Prof. Dr .  Garip Gözmen'e sözlü hakaret ettiğim 

iddiasına cevabım: 
-Profesörlük jürimde yer aldığ ı  ve profesörlük başvurumun 

olumsuz sonuçland ığ ın ı  b i ld iği  halde, benden ısrarla sonucu 
öğrenmek istemesi karş ıs ında Garip Gözmen'e tepkisel 
davranmış olabi l i rim .  Sözlerim ,  tarafından yanlış an laş ı lm ış  
olabil ir . Kendisine herhangi b i r  hakaret kastıyla yaklaşmam söz 
konusu deği ldir. 

2) Sayın Iş ık  Kara'ya karşı davran ışlarımdan dolayı yazı l ı  
ş i kayeti , yüksekokulumuzda ça l ı şma düzen in i  bozucu 
davranışlar, öğretim elemanı ,  öğrenci ve personele hakaret gibi 
hareketlerim iddiasına cevabım: 

- i l işikteki belgelerde, say ın Iş ık  Kara'n ın  n itel iği ve yaptığı  
yan l ı şlardan bazı lar ı  görü lmekted ir. B i l inen özel l ik lerinden 
kaynaklanan sorunlar ortaya çıkmıştır. Bir  emrivaki i le sayın 
Kara i le çalışmak zorunda b ı rakı lmamın büyük bir yanl ış l ık olup 
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olmadığ ın ı  takdirlerinize sunuyorum. 
Müdür  o larak,  yüksekoku lumuzda düzeni  sağlamakla  

görevliyken ,  düzeni bozucu davran ış ım söz konusu olamaz. 
Mutlaka, iddia sah ibin in yüksekokulumuzdaki düzeni bozucu 
çal ışmalarına engel olmuşumdur. 

Yine, müdür olarak, işlerin düzenl i  ve veriml i  yürütülmesi 
konusunda, idari ve akademik personelden birkaçın ı  göreviyle 
i lg i l i  uyarm ış isem, bunun hakaret iddias ına neden olabileceğini 
düşünemiyorum.  

Eğitim ve öğretimin sürekl i l iğ in in ve güvenl iğinin sağlanması 
amacıyla bir ya da iki öğrenciye sözlü uyarıda bulunmaktan öte 
h içbir öğrencimle sorunum olmamıştır. Şayet, bu bir i ki öğrenci 
şahs ıma karş ı ku l lan ı lmak istenmişse ve kul lanan lar i le  
kul lanı lanların kiml ikleri iyi tespit edil irse, müdürü karalamak için 
her yolun denendiği i lg inç bir tablonun ortaya çıkacağ ından 
kuşkum yoktur. 

İdd iaları n aksine,  hangi yap ıcı ve eğitici faal iyetlerde 
bu lunduğumu vurgu lamak aç ıs ı ndan , yüksekokulumuz 
müdürlüğü görevinden istifa ettiğ im 1 2.6 . 1 997 tarihine kadar 
olan 8 ayl ı k  görev süreme i l işkin .Yüksekokulumuz faal iyet 
raporu i l işikte sunulmuştur. 

Ayrıca , hakkı mda i leri sürülen iddialara dolayl ı  bir yan ıt 
oluşturur düşüncesiyle, kamu yararına dernekler arasında yer 
alan ve başkan ı  olduğum Atatürkçü Düşünce Derneği Bahtiyar 
Şubesinin bir faal iyet raporunu da i l işikte sunuyorum.  

Sayg ıyla arz ederim.  26.6 . 1 997." 
Ali Y ı lmaz savunma yaz ıs ı n ı  sunduğunda, saat 1 2.00'ye 

yaklaşmıştı . 
İ lg i nçti r k i ,  Hüsamettin Asab i ,  Ali Y ı lmaz'a ,  "Ayrı lmay ın ! .  
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Birl ikte bir öğle yemeği yiyel im."  d iyordu .  
Ali Yı lmaz'a ters geldi bu öneri. Teşekkür etti ayrı ld ı .  Tek 

başına kampus içinde yürümeye koyulmuştu . Ama,  az sonra 
Hüsamettin Asabi'nin kullandığ ı  ve içersinde diğer soruşturma 
komisyonu üyesinin de bulunduğu otomobilin karşı istikametten 
gelip önünde durduğunu gördü. 

H üsamettin Asabi :  "Al i  Bey, öyle sizi  arıyoruz. Nerelere 
kayboldunuz. Buyurun birl ikte yemek yiyeceğiz!" 

Ali Yı lmaz'a başkaca bir seçenek kalmamıştı . 
Kendisinin savunmasın ı  alanlar, onu bir de yemeğe davet 

ediyorlard ı .  
B u  n e  pişkinl ikti böyle? 
Bu soruşturmada b i r  ters l i k  o lduğunu bi l iyordu ;  ama 

soruşturma komisyonu üyelerin in bu tutumunu anlamlaştı rmakta 
zorland ı .  

Doğal olarak, lokantaya gidince komisyon üyeleri Ali Yı lmaz' ı n  
davetlisi olacakt ı .  Ne de  olsa, nezaket denen b i r  kural vard ı .  

"Usul gereği bir soruşturma mı yapıyorlard ı  acaba?" dedi 
kendi kendine. 

-4-

Aylar sonra Ali Y ı lmaz'a ,  Rektör Prof. Dr. İ lker Taşsayar 
imza l ı ,  3 1 . 1 0 . 1 997 günlü bir yazı tebliğ edild i .  

Yazıdan, meslek yaşamın ın  i lk  soruşturması sonucu i lk  cezayı 
ald ığ ın ı  öğreniyordu Yı lmaz. 

Hakkında yap ı lan soruşturma sonucunda Yükseköğretim 
Kurumları Yönetici ,  Öğretim E lemanı ve Memurları Disipl in 
Yönetmeliğ in in 8. maddesinin ( 1 )  fıkrasındaki "ayl ıktan kesme" 
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cezas ı n ı  gerektiren "h izmet içinde taş ıd ığ ı  resmi s ıfat ın  
gerektird iğ i  itibar ve güven duygusunu sarsacak nitel ikte 
davranışta bulunmak" suçunu işlediğ i ,  ancak geçmişteki iyi hali 
d ikkate a l ınarak ayn ı yönetmel iğ in  1 6 . maddesine istinaden 
Üniversite Yönetim Kurulunun 1 4. 1 0 . 1 997 tarih ve 2/1 say ı l ı  -
kararı uyarı nca bir derece hafif olan 'Yönetim Görevinden 
Ayırma' cezası  almış bulunduğu ifade edil iyordu . 

"Ayl ı ktan kesme" cezası n ı n  "yönetim görevinden ayırma" 
cezasından nas ı l  daha hafif olduğunu nedense anlayamadı .  
Ama, cezan ın  hafifleti lmes in in  gerekçesin in ,  "geçmişteki iyi 
halinin dikkate al ı nması" olduğu özel l ikle belirtilmişti . 

Daha sonra anlaş ı ld ı  ki , bu ceza kararına bazı yönetim kurulu 
üyeleri kat ı lmam ışt ı . Öze l l i kl e  süt kardeşlerden 
Yüksekokullardan Sorumlu Rektör Yard ımcısı Ertürk Saymaz' ın 
baş ı n ı  çektiği d iğerleri ise, bu cezan ın  mutlaka veri lmesi 
gerektiği konusunda ısrarcı olmuşlard ı .  

Üyelerden l lBF  Öğretim Üyesi, Siyasal Bilgi ler Fakültesi eski 
dekan ı  olan Prof Dr. ( . . .  )- daha sonra görev ald ığ ı  Çiftl ik  
Üniversitesinden ayrı lmak zorunda kalacakt ı r- ,  bu cezan ı n  
haksızl ı ğ ı  v e  gereksizl iği neden iyle açı ktan yönet imi 
eleştirmekten çekinmemişti . 

Ceza kararı ,  tartışmal ı ve gergin bir ortamda oyçokluğuyla 
a l ınmıştı . 

Gerçekte, yasalar ve yönetmelikler açısından suçlu durumda 
olanlar ve bu nedenle hakları nda soruşturma açı lması  
gerekenler, bu vurdumduymaz ortamda, Al i  Yı lmaz'a haddini 
bi ldirmek için "iyi bir ceza" vermek istemişlerd i .  Veri lmek istenen 
cezaya da fi i l i  durum yaratı lmıştı . 

Kimi lerine göre,  Al i Yı lmaz hakkında soruşturma açı lmas ın ın  
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ve ceza veri lmesinin ası l  nedeni Yüksekokul Sekreteri Iş ık Kara 
faktörüydü .  Bu ,  onu üniversitede tan ıyan hemen hemen 
herkesin paylaştığı ortak kan ıd ı r. 

Iş ık  Kara, Ali Yı lmaz' ın orada oluşu sayesinde üniversiteye 
çivi lenmişti . Yüksekokula ve dolayısıyla üniversiteye yük olarak 
kalacaktı .  İ hanet etmediği kavram,  kişi ve kurum kalmad ığ ından, 
başkaca bir  alternatifi olmayacak ve ömrü ikamet ettiği 
Çiftl i kkent i le çal ıştığ ı  ve otobüsle üç saat çeken Bahtiyar 
arasında gidip gelmekle geçecekti. Asl ı nda, çekil ir bir yolculuk 
da deği ldi .  

Yı lmaz' a ceza veri lmesini takip eden günlerde önemi• bir 
gel işme olur: Yüksekokul lardan sorumlu Rektör Yard ımcısı  
Ertürk Saymaz YÖK tarafından görevinden a l ın ı r. Yerine, Al i 
Yı lmaz'a " İdari Görevlerden men cezası" verilmesini öneren ve 
üniversite içinde yı ldızı parlayan ,  Çiftlikkent Meslek Yüksekokulu 
Müdürü olan Prof. Dr. Hüsamettin Asabi atanır. 

Yökbeyi, ( . . .  ) Üniversitesinde önceden birl ikte çal ıştığı Ertürk 
Saymaz' ı hiç sevmezdi .  Buna karş ı l ık, yine ayn ı üniversitede 
birl ikte çal ıştığı Hüsamettin Asabi'yle il işkileriyse çok iyiydi .  Öyle 
yakın i l işkileri vard ı  ki, mesai d ış ında bi le rahatça telefonda 
birbirlerine ulaşabilmekteydiler. 

Konulduğu kab ın  şekl ini alan Asabi, Yökbeyi 'nin tam istediği 
özell ikleri taş ımaktadır. 

Ertürk Saymaz'a Yökbeyi'n in onayın ı  gerektirmeyecek bir idari 
görev gerekiyord u .  Bu nedenle de Hüsamettin Asabi'den 
boşalan Çiftl ikkent Meslek Yüksekokuluna müdür yapı ld ı .  

Bu i ş  "Attan in ip eşeğe b inme"ye benziyordu .  Düştüğü 
duruma epeyce üzüldü; ama yapacak başka bir şey yoktu . 

Belki bir bi l im adamı gibi düşünmek ve görev gereği bil imsel 
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çal ışmalar üretmek bir alternatif olabil ird i .  Ancak, profesörlük 
payesin i  kaptı ktan sonra ,  kendis in i  profesyonel yönetici 
konumunda görmüştü . 

Ne yazık ki bu tutum ve davranış ,  Türk bi l im dünyasın ı n  
yayg ın  bir hastal ığ ıd ır. 

Ertürk Saymaz'a rektörlük seçimlerinden sonra yüksekokul 
müdürl üğü de çok görülecekti .  H atta başka bir ün iversiteye 
sürgün edilecekti. 

Bu dünya, "etme bulma dünyası"yd ı .  

-5-

Ali Yı lmaz, yarg ı yolunu denemeden önce, verilen cezanın 
kald ır ı lması  istemine i l işk in bir dosya haz ı rlad ı ve YÖK 
Başkanl ığ ına sundu .  

Dilekçesinden bazı bölümler: 
« . . Meslek yaşamım boyunca 2547 Sayı l ı  YÖK Kanununun 

amaç, kapsam ve ana i lkeleri d ışında hiçbir hareketim olmad ı ,  
20 y ı l l ı k  kamu görevim esnas ında h içbir soruşturman ın  ve 
cezanın muhatabı olmad ım.  

Yüksekokulumuz sekreteri ş ık  Kara 'n ın  (k i  ş imdiye kadar  
çal ışt ığı çeşitli kamu kuruluşlarında hakkında çeşitl i defalar 
soruşturma açı lmış ;  kendis ine h iç gereksinme duyulmad ığ ı  
halde, b i r  emrivaki sonucu yüksekokulumuzda görev almıştır) 
ün iversitemiz rektörlüğünü ve soruşturmacı ları yan l ı ş  
bi lgi lend i rmesi sonucunda veri len b u  'yönetim görevinden 
ayırma' cezas ın ı  son derece haksız,  kasıtl ı ve onur k ı rıc ı  
buluyorum. 

Gerçekte , ün iversitemin yönetimince, yüksekokulumuzda 
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sürdürdüğümüz yoğun ve üretken çabalarımız nedeniyle, taltif 
edi lmeyi beklerken, keyfi , haksız ve akademik dürüstlükle 
bağdaşır bu lmad ığ ım yönetim anlayışı karş ıs ında,  maddi ve 
manevi kay ıplarımı  da dikkate almadan , yürütmekte olduğum 
yüksekokul müdürlüğü görevimden istifa etmeyi onurlu b i r  
akademisyen sorumluluğu sayd ım.  

Samimi  düşüncem o ki ,  ömrümü verdiğ im mesleğ im,  
edindiğim mesleki birikimim, kamuya hizmet etme işlevim ve 
hakkım, özendiri lmek bir yana, Çiftlik Üniversitesi yönetimindeki 
yönetme h ı rsları ak ı l ları n ı n  önüne geçmiş,  akademisyenl ik 
bi l incini yiti rmiş kimi kişilerce yok sayılmak istenmektedir. · 

Ülkesine ve bi l ime hizmet etmek isteyen bir akademisyen 
yurttaş olarak, üniversitemin yönetiminin yanl ış ,  haksız, ayrımc ı ,  
baskıcı ,  anti-demokratik; hem de kend i  içinde karş ı l ıkl ı  sevgi ve 
sayg ıyı ,  bi l imin gerektird iği eleştiri ve özeleştiri ortamın ı  tahrip 
ederek gereksiz çatışmalar arayan ve yaratan . . .  tutumunun bir 
parças ı olarak  değerlend i rd iğ im cezan ın ,  başkan l ı ğ ı n ızca 
yeniden ele al ı n ıp  kald ır ı lması umuduyla gereğini  saygı larımla 
arz ederim. 1 5. 1 2 . 1 997.»  

Aradan neredeyse b i r  yı la yak ın  bir zaman geçmişti . 
YÖK Başkan Vekili Prof. Dr. ( . . .  ) imzal ı ,  25 .1 1 . 1 998 günlü bir 

yazı geçti Ali Yı lmaz' ın  el ine. 
Yazıda,  düzenlenen soruşturma dosyas ı n ı n  ad ı geçen 

üniversite rektörlüğünce YÖK'e intikal etti ri ld iğ i ;  konunun 
Yüksek Dis ip l in  Kuru lunun 4 .2 . 1 998 tarih l i  toplant ıs ı nda 
görüşüldüğü ve a l ınan kararla ,  "yönetim görevinden ayı rma" 
cezas ın ın  kald ı rı lmasına i l işkin itirazın ın  kabulüne karar veri ldiği 
bild iri l iyordu.  

Sonuçta; üniversite yönetiminin Al i  Yı lmaz'a verdiği cezanın 
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keyfi l iği de, işi ciddiye alan ve inceleme konusu yapan YÖK 
tarafından ortaya ç ıkarı lm ıştı . 

Tabi i  yan l ış ı  yapanların yapt ığ ı  yan l ış  da yan larına kar 
kalacak, haklarında hiçbir işlem yapı lmayacaktı . YÖK düzeni 
böyleydi .  

Ama konu da burada kapanmayacakt ı .  
Çiftl ikkent Meslek Yüksekokulu müdürüyken,  Al i  Y ı lmaz'a 

ceza veri lmesinde rol ald ıktan sonra yüksekokul lardan sorumlu 
rektör yard ımcı l ığ ına getirilen Hüsamettin Asabi'nin ona karşı 
husumeti büyüyecekti . Önerd iğ i  ve veri lmesin i  sağlama 
başarısın ı  gösterdiği cezanın kald ır ı lması hiç hoşuna gitmemişti . 
Bu nedenle Ali Yı lmaz'a cezan ın  kald ır ı ld ığ ına dair tebl igatın 
yapı lmas ın ı  bi le engelleyecek ve yeni bir soruşturma açmak için 
fı rsat kollayacakt ı .  

Rektörlük seçimlerinden k ısa bir süre sonra Rektör Cabbar 
Esrarl ı ve Yüksekokul lardan Sorumlu Rektör Yard ı mc ıs ı  
Hüsamettin  Asab i ,  Y ı lmaz' ı n  görev yapmakta olduğu 
Rüzgarl ı burun Meslek Yüksekokuluna geldi ler. Rektör, okulu 
dolaşıyordu.  Müdürlük odasında Hüsamettin Asabi , okulun bir 
müdür yard ımcısı ve sekreteri i le Ali Yı lmaz sohbet ediyorlard ı .  

Hüsamettin Asabi ,  bir ara Ali Yı lmaz'a dönerek alaycı bir 
tavı rla:  

"Nası l  gid iyor baka l ım Ali Bey? Yüksekokulun gelişmesine 
katkıda bulunuyor musunuz ?" dedi .  

Ali Yı lmaz, bu alaycı tav ı r  karş ıs ında duygular ına gem 
vurmasın ı  bi ldi .  Ölçüyü kaçı rmadan, bir soruyla yan ıt verd i :  

"Siz, bir önceki rektör döneminde yüksekokullardan sorumlu 
rektör yard ımcıs ıyd ı n ız .  Yeni  dönemde de ayn ı görevi 
sürdürüyorsunuz.  Bir önceki  rektör döneminde,  sizin 
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soruşturmacı olarak bana veri lmesine yol açtığ ı nn ız  ' İdari 
görevlerden men cezas ı ' ,  YÖK Yüksek Dis ip l in  Kurulu 
tarafından iki yı l  önce kald ı rı l d ı .  Ama, bu konuda siz, yı l lard ı r  
h içbir tebl igat yapmadın ız. Sanki halen cezal ıym ış ım g ib i  bir 
muamele yapıyorsunuz. Bunun nedeni ne, Sayın Hocam?" 

Onun açığ ın ı  ve hukuk tan ımazl ığ ın ı  ortaya koyan böylesi . bir 
yan ıt ın hiç hoşuna gitmediği bel l iydi ve yanıta yanıt olarak: 

"Bak Ali Yı lmaz, istersem bir soruşturma daha açar, bir ceza 
daha veririm." d iyordu.  

Al i  Yı lmaz: 
"Bu dediğ in iz herhalde bir suçum olması hal inde ve 

soruşturma sonucuna göre gerçekleşecek bir şey." 
Haklıyd ı  ( ! )  Nas ı l  olsa "babas ın ın  çiftl iği"yd i Çiftl ik  Üniversitesi. 

Oysa Hüsamettin Asabi ,  yaln ız  olduğu zaman karş ı laştığ ı  
Yı lmaz'a hep "Ali Yı lmaz Bey" d iye hitabeder, "Şu ceza işini 
fazla önemseme! Biz bir ai leyiz, kardeşiz." derd i .  Ama şimdi 
Müdürlük makamında, yalnız değild i ,  yan ında, müdür yard ımcısı 
ve yüksekokul sekreteri de vard ı .  Artık ne denl i "kararl ı "  ve 
"otoriter" bir insan olduğunu kan ıtlaması gerekiyordu .  

Bu konuşmalar s ı rasında Rektör Cabbar Esrarl ı  da içeri 
girmişti . 

Rektör, Ali Yı lmaz'a, öncesine kıyasla, sanki aralarında bir 
sorun oluşmaya başlamışçasına, samimiyetsiz bir yüz ifadesi 
içi ndeyd i .  Bu ,  yan l ış l ı kları yüzlerine vurulduğunda takınd ığ ı ,  
b i ld ik tavı rlardand ı .  Atandığ ından bu yana verdiğ i  sözlerin 
h içbirini yerine getirmemişti . Ali Yı lmaz, birçok rektör tan ım ıştı . 
Ama, böylesiyle hiç karş ı laşmamışt ı .  Nasıl rektör yapı ld ığ ın ı  da 
anımsamak istemiyordu.  Çünkü ,  atanma biçimi ,  onun hakkında 
her şeyi açıklayıcı nitel ikteydi .  
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Ali Y ı lmaz, b ir  önceki dönemde kendis ine yap ı lan 
haksızl ı kları n düzelti lmesini beklerken ,  Hüsamettin Asabi ve 
Gökhan Pazarc ı ' n ı n  yeniden rektör yard ı mc ı l ı klar ına 
atanmasıyla durumu daha da kötü leşmişti . 

-6-

Yeni rektör Cabbar Esrarl ı 'n ı n  atanmasın ın  üzerinden uzunca 
bir süre geçmişti . 

Ali Yı lmaz, geçen yönetim döneminde kendisine yap ı lan 
haksız l ı klar ı n ,  düzelti lmediğ inden başka, artması  ve 
girişimlerin in fayda vermemesi üzerine, YÖK Başkan ı 'na bir 
mektup yazd ı :  

"Sayın Prof.Dr.( . . .  ) ,  YÖK Başkan ı ,  
B i r  öğretim üyesi olarak şahs ıma, çal ıştığ ım kuruma ve içinde 

yaşad ığ ım topluma karşı olan sorumluluklarım bu satırları size 
yazmamı kaç ın ı lmaz hale getird i .  

Bu cüretim i ,  aşağ ıda açı klad ığ ım ,  adalet duygusuyla , 
ün iversite kavram ıyla ve yasalarla örtüşmeyen keyfi 
uygulamalar karşıs ında Atatürk İ lke ve Devrimlerine bağ l ı  bir 
öğretim üyesin in duyarl ı l ı ğ ı  olarak değerlendireceğin ize 
inanıyorum. 

Uzun bir süredir yarg ı ve üniversite boyutlu ik i  sorunla karşı 
karşıyayım .  Bu sorunların ,  şahs ım ın  ötesinde, toplumsal 
amaçlar doğru ltusunda oluşturulan mekan izmalar ın içine 
düşürüldüğü durumla ne denli yakından i lgi l i  olduğu konusunda 
bana hak vereceğinizden kuşkum yoktur. 

Üniversitemizin Sayın Rektörü , göreve geldiğinden bu yana 
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geçen ik i  y ı l d ı r  hakkı mda hep iy i  şeyler söyled i ;  geçmiş 
dönemde bana yapılan haksızl ı kların düzeltileceğine, şahs ımı  
en uygu n  yerde değerlend i receğ ine ve İ İ B F'de 
görevlendireceğine il işkin sürekli sözler verd i .  Ancak gerçek 
tüm çıplakl ığ ıyla ortada ki, Sayın Rektör, verdiği sözlerin aksine, 
keyfi biçimde beni y ıpratmak ve d ışlamak için üniversite 
sistemini ve yasaları hiçe sayd ı .  Durum böyle devam etmektedir. 
Örneğin ;  

1 )Üniversitemizin i lçelerdeki yüksekokullarında görev yapan 
tek öğretim üyesiyim. Oysa ben bir ( . . .  ) Anabil im Dalı öğretim 
üyesiyim ve görevlendiri ld iğim yüksekokulda,  anabi l im d_a l ım 
mevcut o lmad ığ ı  g ib i ,  uzmanl ı k  a lan ımla yakı ndan i lg i l i  b i r  
program dah i  bulunmamaktad ı r. Bu bakımdan ben ,  san ı r ım 
Sayın Rektör sayesinde Türkiye'de b i r  ilki oluşturuyorum. 

2) Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokulunda sürekli bulunan tek 
ve en kıdemli öğretim üyesi olduğum halde, yönetim kurulunda 
görev almam keyfi biçimde engel lenirken ,  yönetim kuru lu ,  
yasan ın öngördüğü şekliyle 6 kişiden deği l ,  keyfi biçimde ve 4 
kişiden oluşmakta; kararlar yönetim kurulu toplanmaksız ın 
a l ınmakta ve Çiftl ikkent'e gönderilerek imzalanmaktad ı r. 

3 )  Yasada bel irt i len ve en  k ıdeml i  öğretim üyesince 
yürütü lmesi gereken bölüm başkan l ığ ı  yok sayı lmakta ve 
yüksekoku l ,  yasalarda yeri o lmayan keyfi b ir  işbölümüyle 
yöneti lmektedir. 

4) Yrd . Doç. olan müdür, asli görev yeri Çiftlik Üniversitesi 
Turizm İşletmeci l iğ i  ve Otelci l ik  Yüksekokulundan ,  b i l imsel 
yetersizl iği nedeniyle d ışlan ır  ve kendisine ders ve mekan bi le 
veri lmezken ,  müdürü olduğu yüksekoku lumuzda nadiren 
görü lmekte . . .  ve haftalarca yüksekokula uğramamakta , nerede 
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ve ne iş yaptığ ı  da bil inmemektedir. Fi i l i  müdürlük görevini ,  biri 
teyzesinin oğlu ,  d iğeri okul arkadaşı olan iki öğretim görevlisi 
yürütmektedir. 

5) i l işikte size takdim ettiğ im son 1 -1 ,5 yı l  içinde yaptığ ım 
bi l imsel yayı n ları m ı  ve çal ışmalar ım ı  ortaya koyarken,  şu · 

gerçeği de üzüntüyle saptadım ki ,  çal ıştığ ım yüksekokulda diğer 
öğretim elemanların ın  bir tekin in  bi le bir sayfa l ık  yayımlanmış 
bi l imsel çal ışması bulunmamaktadır. Sonuçta; bi l imle i l işkisi 
olmayan bazı insanlar (hepsi değil tabi i )  ders vermeleri ve 
idarecil ik yapmaları için üniversiteye bağl ı  birimlere yığ ı l ı rken 
bi l imsel çal ışma yapmak isteyenlere hizmet ürettirmemek için 
her yol denenmektedir. 

Yapı lacak tarafsız bir denetim ve soruşturma sonucunda, 
bi l imin, b i l imsel l iğ in ve yasalar ın hiçbir önemin in olmad ı ğ ı ,  
çal ıştığ ım Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokulunda i lg inç bir 
üniversite skandal ın ın  ortaya ç ıkacağından kuşkum yoktur. 

Atatürk i lke ve Devrimlerin in  savunucusu , ADD Şube 
Başkanl ığ ı  görevi yapmış bir öğretim üyesinin,  çal ışt ığı  ortamda 
üniversite gelenekleriyle ,  ak ı lc ı l ı kla ,  b i l imsel l ik le,  hukuk ve 
yasalarla bağdaşmayan bütün keyfi uygulamalara karşı daha 
fazla seyirci kalması g ib i  bir lüksünün ve kayıtsızl ı ğ ı n ı n  
olamayacağı konusunda bana hak  vereceğinize inan ıyorum. 

Bütün gerçekler ortadayken,  üniversite yönetiminin ,  yurttaş 
olarak bana çal ışma şevki, adalet duygusu ve güven verecek 
yerde,  kamu yarar ı  gözetmeksizin ,  keyfi ve duygusal 
uygulamalar iç ine girmesi ,  şahsıma veri len maddi ve manevi 
tahribat ın ötesinde, kurumsal ve toplumsal aş ınmayı da 
beraberinde getirmektedir. 

Üniversitede ve yarg ı  sürecinde yaşad ıklar ım nedeniyle 
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kendimi kamuoyu önünde savunma giriş iminde bulunmadan 
önce, ısrarlar karşıs ında görev ald ığ ım Çiftl ik Üniversitesinde 
yaşad ığ ım ,  yasa larla, b i l imsel l ikle  ve ün iversitelerin akı lc ı  
gelenekleriyle örtüşmeyen yukarıdaki tutum ve davran ışları , 
üniversitelerimizin en yetkil i başkanı  olan size arz etmeyi görev 
bi ldim. 

Sayg ı lar ımla .  Doç. Dr.Al i Y ı lmaz, Çiftl ik  Ün ivers itesi 
Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokulu, 2 1 .9 .2000" 

Ali Yı lmaz bir süre bekledi .  YÖK Başkan ı 'na yazd ığ ı  mektuba 
bir yan ıt alamayacağın ı  anlad ı .  

Mektubun b i r  örneğin i ,  b i r  tan ıd ığ ına vermekte sakınca 
görmedi. 

Tan ıd ığ ı  da, mektubu bir gazeteci arkadaşına fakslad ı .  Oysa 
bu sonuncusu,  mektubun içeriğ in i  rektör ile görüşecekti . Fakat 
gazeteci ,  sansasyon yaratmak için ,  mektubu ertesi gün 
(6 . 1 1 .2000 günü)  sahibi o lduğu yerel gazeten in okuyucu 
köşesinde yayınlar ve yazın ın  yer aldığı gazeteden birini aynı 
günün sabahı  rektörün masas ın ın  üzerine koydurtur. 

-7-

Hüsamettin Asabi'ye, Ali Y ı lmaz hakkında soruşturma 
yapması için ikinci bir fı rsat doğar. 

Yüksekoku l lardan sorumlu  rektör yard ı mc ıs ı  Asab i ,  
"soruşturmacı" sıfatıyla Ali Y ı lmaz'a yazd ığı  27. 1 2 .2000 tarihl i  
yazıs ında,  "ekte" s ı ralanan nedenlerden dolayı hakkı nda 
rektörlükçe "inceleme, gerekirse soruşturma" yapılması uygun 
görüldüğünü; konu i le i lgi l i  yaz ı l ı  savunmasın ı  bu yazın ın el ine 
geçmesinden itibaren yedi gün içinde kendisine iletmesin i ,  aksi 
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takd i rde savunmasından vazgeçmiş sayı lacağ ı n ı  önemle 
duyuruyordu .  

Yazı ekinde yer a lan suçlamalar şöyle: 
" 1 ) Üniversitemiz rektörü ile yaptığ ın ız özel görüşmeleri gerek 

kurum içinde, gerekse kurum d ışında abartı l ı  bir şekilde yaymak · 

(Rüzgarl ı burun  Atatürkçü Düşünce Derneği 'nde yaptığ ı n ız 
konuşma) . 

2)Profesörlüğünüzün rektörlük tarafından kasıtl ı olarak 
engel lendiğini sürekli olarak yaymak. 

3)Sözde profesörlük engellemelerini  aşmak için, siyasi parti 
yönetici leriyle görüşerek mi l letveki l i  ve bakanlara konuyu 
taşımak. 

4)Üyesi bulunduğunuz derneğe (Atatürkçü Düşünce Derneği)  
gelen konuşmacı lara Üniversitemizi ve rektörlüğü şikayet etmek. 
Örneğin ,  Prof. Dr. ( . . .  )'ya. 

5) Kurumun huzurunu bozmak için iftiralarda bulunmak. 
6)Anlattığ ı n ız derslerde verimsiz olmak (öğrencilerden gelen 

şikayetler). 
?)Yüksek Öğretim Kurulu Başkan ına yazd ığ ın ız mektubu ( . . .  ) 

gazetesinde yayı m latmak. Bu  mektupta, rektörlüğü , 
Rüzgarl ı burun Meslek Yüksekokulumuz akademik personeli ve 
okul müdürünü hedef alan hakaret ve iftiralarda bulunmak." 

-8-

Hüsamettin Asab i ,  hem yüksekokul lardan sorumlu rektör 
yard ımcısıyd ı ,  hem de soruşturmac ı .  Yani hem savc ı ,  hem 
yarg ıç . . .  Daha önce Al i Yı lmaz'a keyfi bir cezan ın  veri lmesine 
yol açmışsa da, bu ceza YÖK tarafından kald ır ı lm ışt ı . Ali 
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Yılmaz' ı ,  h içbir akademik kariyeri olmayan ya da Ali Yı lmaz'dan 
daha düşük kariyerl i öğretim elemanları nca yöneti len 
yüksekokullarda görevlendiri lmede, ona yüksekokullar arasında 
mekik dokutturmada, okul müdürlerin i  baskı alt ı nda tutarak 
onlara yasaları uygulatmamada ası l  mucid Asabi'yd i .  O, öteden 
beri , Al i Y ı lmaz' ı n  profesörlüğünü engel lemeye çal ı şanları n 
başında gelenlerden biriydi de. 

Ali Y ı lmaz, hakkında sağ l ık l ı  ve tarafs ız bir soruşturma 
yap ı labi lmesi için Hüsamettin Asabi 'n in  soruşturmacı olarak 
atanmas ı n ı n  uygun olmayacağ ı na i l işkin olarak üniversite 
rektörlüğüne başvuruda bulundu. 

Gerekçesini başvuru dilekçesinde şöyle belirtiyordu:  
"Geçen Eğ itim-Öğretim döneminde Hüsametti n  Asabi ,  

Çiftl ikkent Meslek Yüksekokulu müdürü ve ben Bahtiyar Meslek 
Yüksekokulu müdürü iken , Hüsamettin Asabi, hakkımda açı lan 
bir soruşturman ın  komisyon başkanıyd ı .  

Üniversite yönetiminin kasıtl ı biçimde açtığı b u  soruşturmanın 
muhatab ı  o lmay ı  onur konusu yaptığ ı m  iç in müdürlük 
görevimden istifa ettim.  

Hüsamettin Asabi 'nin önerisiyle tarafıma "yönetim görevinden 
ayırma cezası" veri ld i .  Ancak söz konusu ceza YÖK Yüksek 
Disipl in Kurulunca haksız ve yersiz bulunarak kald ı rı ld ı .  Cezanın 
kald ı rı ld ığ ı  (25.02 . 1 998 günlü)  YÖK yazısıyla tarafıma bild iri ldiği 
halde, üniversite yönetimi bugüne kadar tarafıma bu konuda 
h içbir tebl igat yapmad ı .  Beni  sanki söz konusu ceza 
kald ı rı lmamış gibi bir muameleye tabi tuttu ve yasal haklarımı  
ku l lanmamı keyfi olarak engel ledi ;  beni maddi ve manevi 
s ı k ınt ı lara soktu ; h içbir  cezam olmad ığ ı  halde ceza l ı  
muamelesine tabi tutu ldum. 
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Şahsı ma ceza veri ldikten sonra ,  önceki yönetimce yüksek 
okul lardan sorumlu rektör yard ımcı l ı ğ ına getiri len ve yen i  
yönetim döneminde de ayn ı görevi yürütmekte olan Hüsamettin 
Asabi 'n in cezan ın  kald ı r ı l ış ına i l işkin tebl igatı yapmamasın ın  
nedeni ,  söz konusu cezanın YÖK tarafından kald ı rı lmasın ı  içine 
sindirememesid ir. 

Sadece yukarıdaki belge ve bi lg i ler dahi ,  H üsamettin  
Asabi 'n in öteden beri hakkımda husumet beslediğini ve önceki 
yönetim döneminden kalma bu tutumunu,  bu dönemde de 
devam ettirdiğ in i ,  dolayıs ıyla tarafs ız ve sağl ık l ı  bir soruşturma 
yapamayacağ ın ı  ortaya koyucu nitel iktedir. 

Rektörlük makamınca ' inceleme, gerekirse soruşturma' 
yap ı lması uygun görü lmesine karş ı n ,  henüz i nceleme 
tamamlanmadan, şahsımı  san ık, ya da suçlu konumuna sokup 
savunmamı istemesi de tarafs ız o lmad ığ ın ı n  ve hakkımda 
önyarg ı l ı  davrandığ ın ın  bir başka kan ıtıd ı r. 

Soruşturmanın sağl ıkl ı  yürütülebilmesi için öncelikle tarafs ız 
ve önyarg ı s ız  bir soruştu rmacı n ı n  seçi lmesi  gerekir. 
Saygı larımla arz ederim. Doç Dr.Ali Yı lmaz.Çiftl ik  Üniversitesi 
Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokulu ,  9 . 1 2.2000." 

Al i  Y ı lmaz, Çiftl ik  Ün iversitesi Rektörlüğü 'ne yaptığ ı  
başvurularından i l k  kez hızl ı  b i r  yazı l ı  yan ıt ald ı .  Yı ld ır ım h ızıyla 
reddedilmişti isteği .  

Rektör Cabbar Esrarl ı  imza l ı  ( 1 3 Ara l ık  2000 gün lü)  bu 
yan ıtta , Ali Y ı lmaz'la i lg i l i  b i r  konuda inceleme, gerekirse 
soruşturma yapmak üzere görevlendiri len Hüsamettin Asabi'nin 
yerine bir başka soruşturmacı görevlendir i lmesi isteğin in  
incelenmiş o lduğu ve soruşturmacı olarak görevlendiri len 
Hüsamettin Asabi 'n in görevi i le i lg i l i  hususları yerine getirdiği ,  
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şahsi husumetinin bulunmad ığ ın ın  görüldüğü ve sonuç olarak 
i lg i l i  d i lekçesinde bel irt i len ta lebin in uygun bu lunmad ığ ı  
bildiri l iyordu .  

Yı lmaz' ı n  konu hakkında b i lg i  sahibi  o lan profesör b i r  
meslektaşı ,  "Rektör,Hüsamettin Asabi'den başka size ceza 
verecek bir adam bulamıyor."  yorumunu yaparak, bu 
soruşturman ın  amac ın ı  da,  hatırlanacağ ı gibi çok önceden 
ortaya koymuştu. 

Bi l imsel temel ler üzerine daya l ı ,  topluma öncü ve örnek 
olması gereken bir bil im kurumundaki keyfi l iklerin ve rezill iklerin 
bu noktaya varması karş ıs ında suskun kalmak Al i Y ı lmaz' ı 
kuşkusuz derinden etkiliyordu .  

-9-

Al i Y ı lmaz, gerçekten de rektörün,  hakkında soruşturma 
yapmayı kabul edecek başka bir ini bulamayacağ ın ı  tahmin 
ediyordu.  Bir yasal boşluğa meydan vermemek için ,  tarafs ız ve 
önyarg ısız bir soruşturmacın ı n  seçilmesi istemli başvurusuna 
cevap beklemeden, hakkındaki suçlamaların cevapların ı ,  birkaç 
güne s ıkıştı r ı lmış yasal süresi içinde cevaplad ı ve Hüsamettin 
Asabi'ye ulaştırd ı !  

N e  kadar d a  olsa burası Çiftl ik Üniversitesiydi .  "Ne olur, ne 
olmaz"d ı !  

H içbirinin geçerli l iği olmayan birçok suçla suçlanıyordu.  
Y ı lmaz, H üsamettin Asab i 'n in  "Acaba hangi  suçu 

tutturabi l i riz?" mant ığ ıyla hareket ettiğ in i  sezinlemişti . Bu 
nedenle, onun kışkırt ıcı ve hayali suçlamalarına Ali Yı lmaz biraz 
özenle, bazen de sertçe cevaplar veriyor; yasa ve yönetmelik 



-1 78-

din lemeyen Asabi'yi biraz da geri adım attı rmaya çal ış ıyordu.  
Asl ında, bu tür gerçek d ış ı  beyanlarla yap ı lan soruşturmaların ,  
kendisine, mesleğine saygıs ı  o lmayan,  özgüvenden yoksun,  
korkak ve yanl ış insanların benimsediği b i r  yöntem olduğundan 
emindi. İşte bunlar, Türk ün iversitelerinin kadrolarıyd ı ( !?)  

Suçlamalara karş ı ,  Yı lmaz' ı n  Hüsamettin Asabi'ye ulaştı rı lmak 
üzere Çiftl ik Üniversitesi Rektörlüğüne yazı l ı  olarak gönderdiği 
yan ıtları s ı rayla şöyle: 

"Cevap 1 )  Bu suçlama, içeriği bi l inmeyen ve somut olmayan 
klasik bir suçlamad ır .  Kimin ne zaman,  ne işittiğ in i ,  ne 
söylediğ in i  b i lmeden ve tart ışmadan böyle bir soruya yan ıt 
vermem mümkün değildir. Diğer yandan,  Atatürkçü Düşünce 
Derneği ,  ded ikodu üreten bir yer deği l ,  önemli  toplumsal 
konuların ,  Atatürkçü düşünce çerçevesinde ele a l ın ıp  tart ış ı ld ığı  
bir platformdur. 

Cevap 2) 4 y ı l  önce başvuruda bulunduğum profesörlüğümün, 
eski yönetimce engellendiği mahkeme kararlarıyla ortadayken,  
yeni yönetim de bu haks ızl ı ğ ı  g idermede bir çözüm yolu 
bulmamıştır .  Uğrad ığ ım haks ızl ı klar ün iversite içinde herkes 
tarafından b i l inmektedir. Benim ayrıca, ün iversitenin içinden 
yay ı lan  bir konuda açı k lama yapmama da bir gerek 
kalmamaktadır. 

Cevap 3) Ben üniversitemizin yı l larca mağdur ettiği bir kişiyim. 
B i l imsel çal ı şmalar ım yer yer herkese açık toplantı larda 
konuşulmakta ve tartış ı lmaktad ı r. . .  Benden habersiz bunlar 
öğrenilebi l i r, tartış ı labi l ir ve bana yapı lan yanl ışl ıkların kötü bir 
örnek teşkil etmemesi için d üzelti lmeleri yoluna gidi lebi l i r .  
Böylel ikle yönetim kötü düşünceleri nden ar ınd ı r ı lab i l i r  ve 
yanl ıştan dönebi l ir. Sonuçta bunlar, Yönetimin leh inedir. 
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Bir siyasetçi, ya da siyasetçi ler, mağdur insanları işitiyorsa ve 
bu konuda harekete geçiyorsa,  mağduriyetleri gidermek için 
yetki l i leri arayıp  konunun gerçek olup olmad ığ ın ı  sormuşsa ve o 
yetki l i  benim çok mağdur edi ldiğimi bi ldirmişse, benim d ış ımda 
cereyan eden böyle bir olayda kabahatim söz konusu olamaz. 

Cevap 4) Atatürkçü Düşünce Derneğindeki kimselere şikayet, 
eğer tartışması yapı lacaksa, üzerinde durulması gereken bir 
konudur. Şikayet sonuç a l ı nacak yetki l i  b ir makama yap ı l ı r. 
Atatürkçü Düşünce Derneği bir makam deği ldir ve üniversiteye 
b i r  şeyin yap ı lmas ı n ı  emredemez. Atatürkçü Düşünce 
Derneğinde hakkımda konuşulmuşsa ve ben de doğru olanı 
bi ldirmişsem, bu,  şikayet şeklinde deği l ,  sorulara cevap şeklinde 
ve söyleşiden i leri gidemeyecek bir konudur. 

Cevap 5) Huzur, ancak yasalara ve yönetmeliklere, eği l imlere 
uygun olarak yapı lan işlemlerin yok sayı lmas ı ,  ya da ortadan 
kald ı rı lması hal inde bozulur.  Normal çal ı şan bir kurumun ,  
yukarıdaki soru lar çerçevesinde, dedikodularla huzurunun 
bozulması mümkün değildir. 

Cevap 6) Kesin l ikle yukarıdaki iddian ın  doğru olması söz 
konusu değildir ve bu iddian ın  doğru olmad ığı  yüksekokul müdür 
yard ımcı ları tarafından da, tarafıma ifade edilmiştir. Bu iddia, 
bi l imsel etikten yoksun üretimsiz insanları n ,  benim gibi üretenler 
için 'çamur at, izi kals ın '  senaryosunun bir ürünüdür. 

İ l işikte sunduğum ve 3 ayrı branşta yazd ığ ım ders notlarından 
anlaşı lacağ ı gibi , yüksekokulumuzda ders kitabı  bulunan tek 
öğretim elemanıy ım. 

Yine, i l i ş ikte sunulan ve yüksekokul müdürlüğünce 
üniversitemiz rektörlüğüne gönderi len belgeden anlaşı lacağ ı 
gibi ,  yüksekokulumuzda, ne yazık ki , tek bil imsel çal ışma üreten 
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öğretim elemanıyım. Bu belgenin ortaya koyduğu gib i ,  bil imsel 
çal ışmalarım Atatürkçü Düşünceyi savunan dergi lerde, Mi l l i  
Prodüktivite Merkezi periyodiklerinde, değişik mesleki dergi lerde 
yayınlammaktad ı r. Bu cümleden olarak, son zamanlarda büyük 
emeklerle vücuda getirdiğim iki çal ışmamı da i l işikte sunuyorum. 
Bun lar; ed itörlüğünü yaptığ ı m  Rüzgarl ı burun Beled iye 
Başkanl ığ ı  tarafından organize edilen "( . . .  ) Şurası"  kitabı i le 
Fransızca yazd ığ ım ve yurtd ış ında yayımlanmasına karar al ınan 
42 sayfa l ık  bi l imsel çal ışmamd ı r. 

Kim şikayet etmiştir, şikayetinin konusu nedir ve kimlere 
şikayet etmiştir? Bunlar tarafıma bi ld iri ld iği takdirde ayrıca bu 
konuda savunma yapacağ ımı  da belirtmek isterim .  

Cevap 7) YÖK, mensubu bulunduğum kurumun devamı ve  bir 
üst kurumudur. Yapı lan haksızl ı klar karşıs ında mağduriyetimin 
önlenmesi için yakınmak şekl inde, YÖK Başkan ı na mektup 
yazmak bir yurttaş, bir bi l im adamı ve öğretim üyesi olarak 
haklarım arasındad ı r. 

Mektubumun içeriğine gelince; mektubum birinci sat ırından 
son sat ı rına kadar incelend iğinde rektörlüğü , Rüzgarl ı burun 
Meslek Yüksekokulu akademik personel i  ve okul müdürünü 
küçük düşürücü hakaret kastı bulunduğu i leri sürülebi lecek b ir  
durum olmad ığ ı  g ib i ,  en küçük bir iftira izine rastlamak da 
mümkün değildir. Her söylenen söz, savunma s ın ı rları içinde 
söylenmiştir ve söylenilen sözler de delil ler ile, "Ek Bilgi ve 
Belgeler" bölümünde açıklanmıştı r. 

Diğer yönden, iftira ve hakaret ancak mahkeme yoluyla 
saptanabi l i r  ve mahkeme yolu  da açıkt ı r. Bunun d ış ında 
soruşturmaya tabi olmam mümkün değildir. 

Dikkat edi l irse, mektupta, haksızl ı klara uğrayan ,  görevini 
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yapamayan ve  görevini yapmak için ç ırpınan b i r  öğretim üyesi 
vard ı r. Bir öğretim üyesinin görevini  yapamayınca ,  dert yanacak 
b i r  kimseyi araması ve bunu da en yüksek makamın  
başındakilere bi ldirmesi ,  yüreği yanan bu bi l im adamın ın  çare 
aramasıd ı r. Yanan yüreği cezaland ı racak bir yasa olamaz. 

Ün iversite tarafından maddeten ve manen çok mağdur 
duruma düşürülmüş olmama karş ın ,  içimdeki b i l im tutkusu, beni 
durmaksızı n çal ışmaya teşvik etmektedir ve bu tutku benim 
yaşamımın  nedenidir. 

Bir bi l im, eğitim ve öğrenim kurumu olan Üniversiteye yaraşır 
biçimde gerçek bir soruşturma yap ı lmak isten iyorsa, . beni 
üniversiteye kimlerin şikayet ettiğ in in ,  şikayetlerinin temel in in ne 
olduğunun,  mektubumda söz ettiğim konuları n hangi nedenle 
hakaret ve iftira nitel iğ i  taş ıd ığ ın ın  tarafıma bi ld iri lerek bana 
doğru savunma olanağ ı veri lmesi ve eklerde sunduğum bilgi ve 
belgelerin ,  kan ıtları n çürütülmesi gerekir. 

Ş imdi l ik  ön savunmam yukarıdad ı r. İsteklerimin yerine 
getiri lmesinden sonra ası l  savunmamı  yapacağ ı m .  Ancak, 
Ün iversitemiz Rektörlüğüne 9 . 1 2 .2000 tarih inde yaptığ ım 
başvuruda bel irttiğ im nedenlerden dolayı bu  soruşturman ın ,  
daha başında, sağ l ı kl ı  yürümesinin mümkün olmad ığ ı gün  ışığ ı 
gibi ortadad ır. 

Arz ederim .  Doç. Dr. Al i Y ı lmaz, Rüzgarl ı burun Meslek 
Yüksekokulu ,  1 4 . 1 2 .2000." 

Ali Yı lmaz, bir ün iversitede inanı lması güç olaylar yaşıyor ve 
kendini savunmakta zorluk çekiyordu.  Kime gitse hakl ıs ın diyor, 
fakat arkas ı gelmiyordu .  B i l im özgürlüğü yoktu. Kerli ferli 
doçentler ve özel l ikle de profesörler, hep yönetimden çekinen ve 
ona boyun eğen konumdayd ı .  Kapıkul luğu had safhadayd ı .  
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Ali Yı lmaz, susmak niyetinde değild i .  Üniversite yönetiminin 
keyfi l iklerin i ,  ona yapmak istediği maddi ve manevi işkenceleri , 
bu amaçla yönetimin yaratt ığı  ucubeyi , yapı lanmayı ve oldu 
bittileri sergi lemek, gerçek suçluları ortaya çıkarabilmek ve kuru 
gürültüye pabuç b ı rakmamak için bu soruşturmanın yerinde bir 
fı rsat olduğunu düşündü. Bu nedenle yazı l ı  savunmasına,  bir de 
"Ek Bilgi ve Belgeler" bölümü koydu .  Çeşitl i bi lgi ve belgelerin 
de sunulduğu bu bölüm şöyledir: 

"1 )Yükseköğretim mevzuatına göre: 
a) 'Bölüm, bölüm başkan ı  tarafından yürütülür. Bölüm, 

bölümün ayl ık l ı  profesörleri , bulunmadığı takdirde doçentleri , 
doçent de bu lunmad ığ ı  takd i rde yard ı mcı  doçentler 
arasından . . . . .  yüksekokullarda müdürün önerisi üzerine rektörce 
üç yı l  için atan ır  . . .  . ' 

Yüksekokulda bütün iktisadi ve sosyal programların bağl ı  
bulunduğu bir bölüm başkanl ığ ı  bulunmaktadır. İ lg i l i  mevzuat, 
yüksekokulda bulunan en yüksek unvan l ı  öğretim üyesi 
olduğumdan, bölüm başkanı olmamı zorunlu kı lmaktadır. 

Ancak, bu konuda da, hiçbir kurumda benzeri görü lmeyen 
biçimde, yasadaki 'Bölüm Başkanl ığ ı '  yok sayı lmaktad ır. Oysa 
tahsisatlar ve idari işlemler yapı l ı rken bölüm esas a l ın ıyor. 

Mevzuat hükümleri ortadayken ,  kurum d ış ı ndan ders 
verdiri len kişi lere keyfi idari görevler dağ ıtan düzen lemeler 
yap ı lmakta ve Yüksekokul böyle yöneti lmektedir. Bu konuya 
i l işkin ,  yasalara ters ve Cumhuriyetimizin ün iversitelerin in akılcı 
gelenekleriyle bağdaşmayan bir ucube, şematize edi l ip  
Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokulunda i lan panolarına ası l ı p  
uygulamaya sokulmaktadır. 

b) 'Yüksekokul yönetim kuru lu ;  müdürün başkan l ığ ında, 



-1 83-

müdür yard ımcı ları i le müdürce gösterilecek altı aday arasından 
yüksekokul kurulu tarafından üç yıl için seçi lecek üç öğretim 
üyesinden oluşur' .  

Mevzuat böyle ded iğ i  ve  Rüzgarl ı burun Meslek 
Yüksekokulunda sürekli bulunan tek ve en kıdemli öğretim üyesi 
olduğum halde, yönetim kuru lunda görev almam keyfi biçimde 
engellenmiştir. 

Yönetim kurulu ,  son birkaç hafta öncesine kadar yasanın 
öngördüğü şekliyle 6 kişiden deği l ,  başına buyruk bir kararla 4 
kişiden oluşturu lmuştur. Hukuken 4 kişiyle a l ınan kararlar ın 
geçersizl iği ortadayken,  çal ıştı ğ ım  yüksekokulun yönetimi ,  
yanl ış l ıkta uzun b i r  süre ısrar etmiş, yasaya karşı suç işlemiştir. 

Son birkaç haftadan bu yana,  yönetim kurulunun 6 kişiye 
ç ıkarı ld ığ ı  anlaşı lmaktad ı r. Ancak,Yüksekoku l  Kuru lu ,  ' Bölüm 
Başkan l ı ğ ı '  müessesesi yok say ı larak oluşturu lmaktad ı r. 
Böylel i kle b i r  yan l ı ş  başka b i r  yan l ı şla düzelti lmeye 
çal ış ı lmaktad ır. Bu durumda, 1 3/b i le görevlendiri len öğretim 
üyelerine i l işkin olarak ekte sunulan YÖK yürütme kuru lu  
kararlarından biri de bu açıklamaları doğrulamaktadır. 

2 )  Müdürün  durumu bütü n üniversitemiz camias ı nda 
bi l indiğinden, onun hakkında, mektubumda yazı lanlardan daha 
fazla bir şey ifade etmek istemiyorum. 

Ancak,  müdürün kariyeri yard ı mcı  doçent, ben ise 
profesörlüğü mahkemelik o lmuş ve davası yüksek mahkemece 
(Danıştay) iki kez lehine sonuçlanmış dokuz y ı l l ık  bir doçentim.  
Üniversite geleneklerinde, üst kariyerli bir öğretim üyesine 
rağmen, bir alt kariyerl in in müdür olarak atand ığ ın ı  ya da üst 
kariyerl in in bir alt kariyerl inin emrinde çal ıştırı ld ığ ın ı  ben şahsen 
hiç görmedim ve duymad ım.  Daha önce görev ald ığ ım Bahtiyar 



-1 84-

ve Poyrazl ı 'da buna, önceki yönetimce özen gösteri lmişti . 
Müdürle kişisel en ufak sorunum bulunmamaktadır. 
3) Yüksekokullarda, bi l imsel a ltyapı  eksikl iği ,  yüksek lisans ve 

doktora dersleri veri lmemesi g ib i  nedenlerle öğretim üyeleri 
daimi kadroda tutulmad ıkları ve bu nedenle fakültelerde daimi · 

kadroda çal ışt ı rı l d ı kları da b i r  başka gerçek iken , beni yurt 
d ış ında okutan ve bana yatır ım yapan ülkeme hizmet etmekten 
a l ı konulmamı anlamakta zorl uk çekmekteyim .  Oysa, Say ın  
Rektör, İ İB F'de görev almamın  sağlanacağ ı na i l işkin sözler 
vermiş ve 'ş imdi l ik '  kayd ıy la Rüzgarl ı burun Meslek 
Yüksekokulunda görevlendirilmiştim .  

Görev yapt ığ ım yüksekokulda a n a  bi l im da l ı mla (tar ım 
politikası)  i lg i l i  bir program dahi bulunmamaktad ır. 

4) Profesörlük kadrosuna atanmamam üzerine 4 y ı l  önce 
açtığ ı m  davada,  yüksek mahkeme ikinci kez profesörlük 
kadrosuna atanmam yönünde iş lem yapı lmasına karar verdiği 
ve şahsıma Danıştay kararına uyulacağ ı sözü veri ldiği halde, 
veri len sözler tutulmamıştır. 

Oysa Doç. Dr. ( . . .  ) 'n in ,  profesörlük başvurusuna yüksek 
mahkemenin verd iği  o lumsuz karara rağmen ( . . .  Yerel 
Mahkemenin ,  kişi lehine verdiğ i  kararı yüksek mahkeme 
bozmuştur), ün iversite yönetim kurulunca yüksek mahkeme 
kararı yok sayı larak, profesör olarak bizzat özlük haklar ın ı  
kullanması ve idari görevlerin i  yürütmesi sağlanmıştır ( !? )  

Bu tutum,  üniversitemizde bir çifte standart uyguland ığ ın ın  
açık göstergesid ir. 

Bütün bu olumsuz gelişmelerin temelinde, benim gibi bi l ime 
gönül  veren ve bil im üretme çabasındaki b irin in  üretimsiz 
i nsanlarca s ık ı nt ıya soku lmasına dair bir senaryonun  
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uygulamaya konulmasından başka bir şey olup olmad ığ ın ı  
takdirlerin ize sunuyorum." 

-1 0-

Hüsamettin Asabi, matematik profesörüydü ;  ancak bu alanda 
atın ın  ayak izine rastlanmıyordu .  Sağl ığ ın ın  bozuk olduğu da 
herkesçe b i l i n iyordu .  Kend is in i  yakı ndan tan ı yan kimi 
meslektaş lar ı n ı n  onun h a kk ı ndaki  bazı yarg ı  ve 
değerlendirmelerine burada yer vermek doğru olmaz. Ama, 
onun takiyyecil ik konusunda usta, bi l im adamına yaraşmayan 
her türlü k ı l ığa girebi len, beyaza siyah, siyaha beyaz diyebilen 
biri olduğu kesind i .  Bu "n itel i kleri" ile her dönemin adamı 
oluveriyordu .  

A l i  Y ı lmaz' ı n  yaz ı l ı  savunması  h iç hoşuna gitmemişti 
Hüsamettin Asabi 'n in .  Çünkü, Y ı lmaz'a hemencecik bir ceza 
vermek istemiş,  ancak Y ı lmaz' ı n  yazı l ı  ifadesi bu kolayl ığ ı  
vermemiş, ceza verecek b i r  gerekçe bulmakta zorlanmıştı . Bu 
nedenle soruşturmanın biraz uzaması da kaçın ı lmazd ı .  

Ali Y ı lmaz ad ına gönderdiğ i  1 2 . 1 .200 1 günlü ikinci bir 
yazısında; "inceleme, gerekirse soruşturma açı lması" işleminin 
"inceleme bölümü"nün 8 . 1 .2001 günü sona erdiğ i ,  "inceleme 
raporu"nun 
yapmas ı n ı n  
belirti l iyordu .  

rektörlük maka m ı na sunulduğu ,  
Rektörlük makamı nca uygun  

soruşturma 
görü ldüğü 

Bütün bu işlemlerin hep ayn ı tarihte (08 . 1 .200 1 günü)  
yap ı ld ığ ı  anlaş ı l ıyordu .  Bu konuda üniversite yönetimin in 
performansına ve özell ikle Hüsamettin Asabi'nin yeteneklerine 
diyecek yoktu . Bir an önce Al i Yı lmaz'a cezasın ı  verip mutlu 
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olacak ve rahat uyuyacaktı . Ayrıca, üniversite camiasına gücünü 
ve otoritesini bir kez daha gösterecekti. Üniversite akademik ve 
idari çevreleri de, onun konumunu ve önemini bir kez daha 
kavrayacaktı ( ! )  

Yazıda ayrıca, yapı lan incelemede, Ali Yı lmaz' ı n  suçland ığ ı  7 
konunun i lk  6 's ı nda kimi  yazı ve ifadeler d ış ında belge 
olmad ığından herhangi bir işlem yapı lmasına gerek olmad ığı  
sonucuna varı ld ığ ı ,  7.  konu i le i lg i l i  olarak "aşağ ıdaki soru lara 
cevap verecek şekilde" yazı l ı  savunmasın ı  yapmasın ı  ve bunu 
1 5  gün iç inde kendis ine u laştı rmas ı n ı ,  aks i  takdirde 
savunmasından vazgeçmiş sayı lacağ ı önemle belirti liyordu .  

7 .  konu ,  A l i  Yı lmaz' ı n  Yökbeyi 'ne yazd ığ ı  özel mektubun 
6. 1 1 .2000 günlü ( . . .  ) gazetesinde yayınlanmasıyd ı .  

Hüsamettin Asabi ,  Ali Y ı lmaz' ı n  önceki savunması nda 
( 1 4 . 1 2 .2000 günlü)  bu mektubu yay ın lattığ ından bahisle (ki ,  
Asabi açık açık yalan söylüyor) cevaplamasın ı  istediği soruları 
şöyle s ı ral ıyordu:  

"a)  Bu yapt ığ ın ız hareket 'Yüksek Öğretim Kurumları Yönetici, 
Öğretim Eleman ı ve Memurlar ı  Disipl in Yönetmel iği 'n in 9/g 
maddesine aykırı değil midir? Açıklayın ız! 

b) Bu mektubun 6.  paragrafında Üniversite Rektörünü 
'Mahkeme kararların ın  bazı lar ına uyup bazı larına uymayarak 
keyfi davranmakla' suçluyorsunuz. Varsa kan ıtların ızla birl ikte 
konu i le i lgi l i  savunman ızı yap ın ız! 

c) Mektubun 6 .paragrafı nda ün iversite rektörünü , 'yerel 
mahkemenin hakkın ızda olumsuz karar vermesini beklemekle 
yan i ,  hakk ın ızda tarafl ı davranmakla '  suçluyorsunuz.  
Savunmanızı yapınız! 

d )  ?.paragrafın sonunda üniversite rektörünü 'verdiği sözlerin 
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aksine davranmak yani ,  sözünde durmamak, keyfi biçimde sizi 
yıpratmak ve d ışlamak için üniversite sistemini ve yasaları h içe 
saymakla' suçluyorsunuz. Bununla i lgi l i  savunmanızı yapınız! 

e) 1 . i le başlayan 8 .  paragrafı n baş ında "Ün iversitemizin 
i lçelerdeki yüksekokullarında görev yapan tek öğretim üyesiyim" 
demektesin iz .  Oysa, bu mektubun yayımland ığ ı  tarihte ( . . . ) 
Meslek Yüksekokulunda 1 Doçent ve bir Yrd . Doçent, ( . . .  ) 
Meslek Yü ksekoku lunda b i r  Profesör, ( . . .  ) Meslek 
Yüksekokulunda bir  Doçent, Bahtiyar Meslek Yüksekokulunda 2 
Yrd . Doçent, Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokulunda bir Yrd . 
Doçent görev yapmaktayd ı .  Kamuoyunu yan ı ltacak bu yan l ış  
bi lginin gazetede yayımlanmasın ı  neden sağlad ın ız? 

f) 4. i le başlayan 1 1 .paragrafın başında Rüzgarl ı burun Meslek 
Yüksekokulu müdürü say ın  Yrd . Doç. ( . . .  ) 'y ı  'b i l imsel  
yetersizl ikle suçlayarak kamuoyuna duyuruyorsunuz. Göreviniz 
dahi l inde olmayan bu iş lere neden karışt ı n ız ve b ir  
meslektaşın ızı YÖK ve kamuoyu nezdinde neden yetersiz i lan 
ettiniz? 

g) 5. i le başlayan 1 2 . paragrafın ortalarında 'Yüksekokulda 
sizin d ış ın ızdaki öğretim elemanların ın  bir tekinin bile bir sayfa l ık  
çal ı şması bu lunmamaktad ı r' demektesin iz .  Oysa, meslek 
yüksekokulları , tekniker yetiştiren ve genel olarak uygulamaya 
yönelik birimlerd ir. Öğretim elemanların ı n  çoğunluğu öğretim 
görevlisi olan bu okul larda, bi l imsel çal ışma yapma zorunlu luğu 
yoktur. Zorunluluğu olmayan kişi leri , zorunluluğu olmayan işleri 
yapmamakla suçlayarak, tüm mesai arkadaşların ızı kamuoyu 
önünde neden 'iş yapmaz' kişiler durumuna düşürdünüz? 

h) 5. ile başlayan maddenin 4. paragrafında 'Bütün gerçekler 
ortadayken,  ün iversitenin,  yurttaş olarak bana çal ışma şevki , 
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adalet duygusu ve güven verecek yerde,  kamu yararı  
gözetmeksizin keyfi ve duygusal uygulamalar içine g irmes i ,  
şahsıma verilen maddi ve manevi tahribatın ötesinde, kurumsal 
ve toplumsal  aşı nmayı da beraberinde getirmektedir' 
diyorsunuz. Bu sözle yine, kamuoyu önünde, üniversiteyi ağır bir 
di l le suçlad ığ ın ız ın farkında mıs ın ız? Bunu neden yaptın ız?" 

-1 1 -

Ali Y ı lmaz hakkında açı lan i lk  soruşturmayı ,  onu kendi 
makamına kadar çağ ı ran ve savunmas ın ı  a lan ,  hatta onu 
savunmasından sonra ısrarla birl ikte yemek yemeye davet eden 
Hüsamettin Asabi ,  artık sorgulama yöntemini değiştirmişti . 

Uzaktan kumanda ile savunmasını  istemeye başlamıştı . Yüz 
yüze görüşmeye çekiniyordu nedense. 

İnceleme yapmadan soruşturma yapıp ceza vermeye al ış ıktı . 
Hem savc ı ,  hem yarg ıç  konumunda olsa da, soruşturmayı 

usulüne uygun biçimde yürütmek için ,  bu kez, " İ nceleme 
Raporu" da hazı rlamak zorunda kald ığ ı  anlaşı l ıyordu.  

Ali Yı lmaz, yazı l ı  sorularına yanıtları n ı  vermeden önce, Çiftl ik 
Üniversitesi Rektörlüğü'ne gönderdiği bir başka di lekçesinde, 
önyarg ısız ve tarafs ız bir soruşturmacı atanması istemini bir kez 
daha yineledi .  

İşte di lekçesinden k imi  bölümler: 
" . . .  Gazetede ç ıkan yazı ile 'Yüksek Öğretim Kurumları 

Yönetici , Öğretim Elemanı ve Memurları Disipl in Yönetmeliği 'n in 
9/g maddesinin arad ığ ı  koşulları n hiçbir i lg isi yoktur. 1 4 . 1 2.2000 
tarihl i  savunmamda, mektubu benim yayınlattığ ıma i l işkin bir 
kayıt ve işaret yer almamaktad ır .  İ lg i l i  gazeteye bu yazı 
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kesin l ikle tarafımdan veri lmemiştir. H iç bir belgeye ve hiçbir 
gerçek bilg iye dayand ı rı lmadan asılsız bir konuda soruşturmaya 
tabi tutulmam, Sayın Prof.Dr. Hüsamettin Asabi 'nin hakkımdaki 
önyarg ıs ın ı  bir kez daha doğrulamaktad ı r. 

Soruşturmanın  sağ l ıkl ı  yürütülebilmesi için ,  bu hususun da 
dikkate al ı narak 1 4 . 1 2.2000 tarih l i  savunmamın 1 nolu ekinde 
yer alan, tarafs ız ve önyarg ıs ız bir soruşturmacın ın  seçilmesine 
i l işkin arz ve talebimi yineliyorum.  

Bu soruşturma, gerçekte, beni yı l lard ı r  maddeten ve manen 
mağdur edenlerin biraz daha mağdur etmek, hakkım olan ve 
yarg ı  taraf ından da hakl ı l ı ğ ı  teyit edi len profesörlüğümü 
engel lemek, zararım ı  tazmin iç in açacağım davalarda hakl ı 
ç ı kabi leceğ imin  end işesiyle aç ı lm ışt ı r. Zira , profesörlük 
kadrosuna atanmamam üzerine açtığ ım  davada ,  yüksek 
mahkeme 2 kez lehime karar vermiştir. Son olarak üniversitemiz 
yönetimince yapı lan karar düzeltme istemi de, yasal dayanağ ı 
olmadığı  gerekçesiyle yüksek mahkemece reddedi lmiştir. 

Yarg ı kararları n ı n  uygulanması  anayasal b ir  zorun lu luk 
olduğu ve yarg ı kararların ı  uygulamaman ın i leride i lgi l i  kurum ve 
kişi leri tazmir.lat ödemeye mahkum edeceği b i l i ndiği halde, 
mağduriyetim devam etti ri lmektedir . 

. . .  Kamu görevi yapman ın ,  yönetmenin ve yöneti lmenin 
esasları yasalarla bel irlendiği halde, yasaların öngördüğü hak ve 
hukukumu kullanma hakkım, yukarıda belirtilen birçok belgeden 
anlaşı lacağı üzere, keyfi biçimde engellenmiş ve engellenmeye 
devam edilmektedir. Hangi doçent böyle bir uygulamaya razı 
olabil ir? 

Çal ıştığ ım yüksekokulun yasalara ve yönetmeliklere uygun 
olarak yöneti lmesin i ,  kuru l ları n ı n  ayn ı esaslara göre işletilmesini 
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ve çal ışt ırı lmas ın ı  istemek yasal bir hak ve görevdir. 
Hakkımdaki önyarg ı ların ı  belgelerle kan ıtlamaya çal ıştığ ım,  

üniversitemizin yüksekokullarından sorumlu Rektör Yard ımcısı 
Say ın  Prof. Dr. Hüsamettin Asab i ,  şahsıma olan husumeti 
bil indiği halde, adeta "hem savcı ,  hem de yargıç" konumunda, 
h içbir belgeye ve gerçek bi lg iye dayanmadan ,  hakkı mda 
soruşturma ve suçlamalar yapmaktad ır. 

Ancak, yukarıdaki belge ve bilgi lerin ortaya koyduğu üzere, 
yasaları yok sayarak, şahsımı keyfi biçimde 'psikoloj ik baskı '  
alt ında yıpratmaya ve şahsıma bil imsel üretim yaptı rmamaya 
yönelik bu tür uygulamaların ,  üniversitelerin bi l imsell ik temel in i  
sarsmaktan,  zaman kaybetmekten öte, hiçbir etiğe, kavrama, 
kişiye, kuruma ve topluma yararı n ı n  o lmayacağı  da 
muhakkaktır. 

Soruşturmanı n  sağl ı kl ı  yürütü lebi lmesi için, yukarıdaki bi lgi ve 
belgeler d ikkate a l ı narak  önyarg ıs ız ve tarafs ız b i r  
soruşturmacın ın  atanmasın ı ,  yeni ve gerçek bir inceleme i le  
yasa ve yöneltmel ikleri uygulamayanlar hakkında gerekli işlemin 
yapılmas ın ı  bir kez daha arz ve talep eder, sayg ı larım ı  sunarım.  
Doç. Dr. Al i  Y ı lmaz, Rüzgar l ı burun Meslek Yüksekoku lu ,  
23 . 1 .200 1 "  

B u  arada,  Al i Yı lmaz, yukarıdaki d i lekçes in in  yan ıt ı n ı  
beklemeksizin ,  7. konu çerçevesinde soru lan soruları ,  öngörülen 
yasal süreyi aşmamaya özen göstererek yanıtlad ı .  Hüsamettin 
Asabi 'ye doğrudan kendi el iyle teslim etmek için makamına g itti . 
Kendisini bulamayınca sekreterine teslim etti. 

7. konu çerçevesinde, sorulan soru lara verdiği yanıtlar: 
" a)Gazetede çıkan yazı i le 'Yüksek Öğretim Kurumları 

Yönetici, Öğretim Elemanı  ve Memurları Disiplin Yönetmel iği 'nin 
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9/g maddesinin arad ığ ı  koşul ların hiçbir i lgisi yoktur. 14 . 1 2 .2000 
tarihli savunmamda, söz konusu mektubu benim yayınlattığ ıma 
i l işkin hiçbir kanıt yoktur. YÖK Başkanına yazd ığ ım mektup, 
kesinl ikle, basına tarafımdan veri lmemiştir. H içbir belgeye ve 
gerçek bilgiye dayanmayan bu suçlamayı kabul  etmiyorum. 

b) Mademki bu konuda kan ıt istenmekte ve bu konunun 
açığa çıkarı lması iç in tahrik edi lmekteyim, i lgi l i  k iş in in (Sayın 
. . .  Doç.  Dr ./  Prof. Dr. . . .  ' n i n )  hoşgörüsüne s ığ ı narak bunu 
açıklamak durumundayım. Asl ında, mahkemelerin herkese açık 
olması neden iyle bunu aç ıklamamda bir  sakınca da 
bulunmamaktad ır . 

Daha önce de belirttiğ im gibi ,  Doç. Dr.( . . .  ) 'n in ,  profesörlük 
başvurusuna Yüksek Mahkemenin verdiği olumsuz karara 
karş ın (ki kararın gerekçesinde; "yerel mahkemenin ,  davacın ın  
bil imsel nitel iklerinin tespiti ve profesörlüğe atanması konusunda 
veri len farkl ı ve çel işki l i  raporlar karş ıs ında, yeni bir bi l irkişi 
kuru lu oluşturmak ve inceleme yaptı rmak suretiyle karar 
vermesi gerekirken ,  bu inceleme yapt ı rı lmadan iş in esası 
hakkında verdiği kararda isabet görülmemişti r." denilmektedir. 
Yani ,  yerel mahkemenin kişi lehine verdiğ i  kararı yüksek 
mahkeme bozmuştur), üniversite yönetim kuru lunca yüksek 
mahkeme kararı yok sayılarak, profesör olarak bizzat özlük 
hakların ı  kullanması ve idari görevlerin i  yürütmesi sağlanmışt ır  
( !?)  

4 yı l  önce profesörlük kadrosuna atanmamam üzerine açtığ ım 
davada, yüksek mahkeme 2 kez lehime karar vermiştir. Son 
olarak üniversitemiz yönetimince yapı lan karar düzeltme istemi 
de, yasal dayanağ ı olmadığ ı  gerekçesiyle yüksek mahkemece 
reddedi lmiştir. Yarg ı  kararların ı n  uygulanması anayasal bir 
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zorunluluk olduğu ve yarg ı  kararların ı  uygulamaman ın  i leride 
i lg i l i  kurum ve kişi leri tazminat ödemeye mahkum edeceği 
bi l indiği halde, mağduriyetim devam ettiri lmektedir. 

Oysa ( . . .  )'ye uygulanan yöntem bana da uygulanarak bir çifte 
standarda yer veri lmeyebil ir, onca maddi ve manevi tahribata 
maruz b ı rakı lmayabilirdim. 

Bir doçent olarak hak ve hukukumu savunmaktan öte bir 
amacım olmad ığ ı  gibi ,  hiçbir k iş i  ve kurumu suçlamak gibi  b ir 
amacım da bulunmamaktadı r. 

c) Say ın  Rektör, dava l ı  taraf o larak ben im istemimin 
karşısında yer almaktad ır . Bu da doğald ı r. Yoksa kendisini ya 
da rektörlüğü suçlayıcı bir amacım kesinl ikle bulunmamaktad ır. 

d) Bu konu Sayın Rektörle aramızda olan ve soruşturma 
kapsamı d ış ında tutulması gereken bir konudur. Kaldı  ki Sayın 
Rektör verdiği sözleri daha iyi  bi lmektedir ( ! ) .  

e )  Kadrosu ü n iversitem izin i l  d ı ş ı ndaki  meslek 
yüksekokullarında bulunan tek doçent öğretim üyesi olduğum bir 
gerçektir ve bu gerçek savunma amacıyla söylenmiştir. YÖK 
Başkanına yazd ığ ım mektubun ,  kesinl ikle, basına tarafımdan 
verilmediğini yukarıda ifade etmiştim .  

f) Benim YÖK'e başvurmam üniversitemizin bi l ime daha çok 
önem vermesi ve gel işmesi , daha nitel ikli eğitim vermesi, daha 
iyi eleman yetiştirmesi ve daha iyi kamu hizmeti vermesi yolunu 
açabi lmek için b ir  istek ve d i lekten öte b i r  an lam 
taşımamaktadır. Üniversitenin kanayan bir  yarasın ı  vurgulamak 
için ifade edi lmiştir. Kald ı  ki  başta Rüzgarl ı burun Meslek 
Yüksekokulu Müdürü Sayın Yrd . Doç. Dr. ( . . .  ) olmak üzere 
hiçbir kimseyle kişisel bir sorunum yoktur. 

g) İ l işikte sunulan ve yüksekokul müdürlüğünce üniversitemiz 
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rektör lüğüne gönderi len belgeden an laş ı lacağ ı üzere ,  
'yüksekokulumuzda ,  ne yaz ık  ki , tek bi l imsel çal ışma (ders 
notları dahi l)  üreten öğretim elemanıy ım' ifadesi , savunma ve 
daha iyi bir kamu h izmetin in  yolunu açabi lme amaçları 
çerçevesinde kullan ı lmıştır. Mesai arkadaşlarım ı  suçlamak, ya 
da ' iş yapmaz' kişi ler durumuna düşürmek gib i  b i r  amacım 
yoktur. Toplum yararına yapt ığ ım işin önemin i  belirtmek için 
söylenmiş bir sözdür. 

h )  Sorunuzda kastedi len şekilde herhangi bir suçlama 
amacım yoktur. İyi niyetle, kurumun gelişmesi istek ve di leğiyle 
yapı lmış bir eleşti rid ir. 

Diğer yandan yarg ı yoluna başvurmam kişisel bir hakt ır. 
Ü niversitemizde bazı yan l ı ş  uygulamaların düzelti lmesini  
istemek ise, b ir  öğretim üyesin in bi l imsel hakkı ve yasal 
görevidir. 

Cevaplarım bundan ibaretti r. 
Sayg ı larımla arz ederim. Doç. Dr. Ali Yı lmaz, 26. 1 .200 1 "  
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Hayali soruşturmalarla da olsa, Al i  Yı lmaz'a mutlaka b ir  ceza 
veri lmek ve ona haddi bi ld ir i lmek isteniyordu .  Gel işmeler, 
kendine özgü sistem içinde baskı ve sind irme yöntemin i  
uygulamayı benimseyen ünivers ite yönetimin in  bu konudaki 
kararl ı l ığ ın ı  gösteriyordu.  

Ceza gecikmedi !  
Al i  Yı lmaz, Rektör Cabbar Esrarl ı imzal ı  (23.2.2001 günlü} bir 

yazı a ld ı .  
Yazıda, hakkında açılan soruşturma sonucunda 2547 Sayı l ı  
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Kanunun "Yükseköğretim Kurumları Yönetici, Öğretim Elemanı 
ve Memurları Disiplin Yönetmel iği"nin 8 .  Maddesi uyarınca Al i  
Yı lmaz' ı n  1 /8 oran ı nda "Ay l ı ktan Kesme Cezas ı "  i le 
cezaland ır ı ld ığ ı  bel i rtiliyordu .  

Ali Yı lmaz' ın ,  tamamen husumete ve kötü niyete dayal ı  olarak 
veri len keyfi ceza karşısında susması mümkün deği ld i .  Yargı 
yoluna başvurmadan önce YÖK'e başvurmas ı n ı n  doğru 
olacağ ın ı  düşündü .  

YÖK Hukuk Müşavirl iğine telefon etti . Hukuk Müşaviri ( . . .  ) 
Han ım'a durumu açıklad ı .  

( . . .  ) Hanım:  "Hukuk yoluna başvurmadan önce mutlaka bize 
başvurun .  Normal prosedür  ve doğru olan budur. San ı rım ,  
yanl ış l ık, YÖK tarafından düzelti lecektir. " .  

Al i  Yılmaz, bu aşamada, yarg ı yolunu unutup veri len cezanın 
kald ır ı lması isteml i  d i lekçesini ve eklerini  YÖK Başkanl ığ ına 
APS ile gönderd i .  

Dilekçesinde, üniversite yönetimine sunduğu di lekçelerinde 
olduğu gibi ,  birçok bilg iye yer verd i .  Sonuç bölümü ise şöyleydi :  

" . . .  yasaların öngördüğü hak ve hukukumu kullanma hakkım,  
yukarıda bel i rti len birçok belgeden an laşı lacağı  üzere, keyfi 
biçimde engellenmiş ve engellenmeye devam edilmektedir. 

Atatürk İ l ke ve Devrimlerin in  savunucusu,  . . .  b ir doçentin ,  
çal ıştığ ı  ortamda üniversite geleneklerine, b i l im ve öğrenim 
dünyas ına ve yasalara aykır ı  uygulamalara daha fazla 
katlanması düşünülemez. 

Hakkımdaki önyarg ı ları yukarıda belgeleriyle kan ıt lanan 
yüksekokullardan sorumlu Rektör Yard ımcıs ı  Say ın  Prof.Dr. 
Hüsamettin Asabi 'n in tekrar soruşturmacı olarak atanması 
sonucu, hiçbir belge ve gerçek bilgiye dayanmaksızın ,  şahsıma 
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veri lmesine neden olduğu keyfi cezanın kald ı rı lmasın ı ,  Çiftlik 
Üniversitesinde ve Rüzgarl ı burun  Meslek Yüksekokulunda yasa 
ve yönetmel ikleri uygulamayan lar hakkı nda gerekli iş lemin 
yap ı lmasın ı  arz ve talep eder, sayg ı larım ı  sunarım.  Doç. Dr. Al i 
Yı lmaz, Rüzgarl ı burun Meslek Yüksekokulu ,  6 .3 .2001 . »  
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Ali Y ı lmaz, cezan ın  YÖK Yüksek Disipl in Kuru lunca 
kald ırı lmas ın ı  beklerken hiç hesapta olmayan bir yanıt  ald ı .  

YÖK Genel Sekreteri ( . . .  ) imzal ı ( 1 0 .5.2001 günlü) yazıda, 
disipl in cezalarına karşı yapı lacak itirazlarda sürenin,  kararın 
i lgi l iye tebl iğ tarihinden itibaren 7 gün olduğu ve bu süre içinde 
itiraz edilmeyen disipl in cezaların ın  kesin leştiği hükmünün yer 
aldığı belirti ldikten sonra, söz konusu cezayı 1 .3 .2001 tarihinde 
imza ile tebel lüğ ettiğ i ,  6 .3 .2001 tarihl i  itiraz d i lekçesinin YÖK 
kayıtlar ına 1 4 . 3 .200 1 tari h inde g ird iğ i ,  bu nedenle süresi 
içerisinde itirazda bulunmad ığ ın ın  anlaşı ld ığ ı ,  veri len cezanın 
tebl iğ tarih in i  belgelenmesi ha l inde it iraz ın ı n  yeniden 
değerlendirileceği belirtil iyordu .  

4-9/3/2001 tarihleri arası Kurban Bayramı tati l i  ve idari izin l i  
günlerdi .  

Al i  Yı lmaz 6 .3 .2001 günlü d i lekçesini  ve eklerini 8 .3 .2001 
günü APS i le postaya vermişti . Normal itiraz süresi içinde 
başvurusunu yapmıştı . Dilekçesi ve ekleri, i leri sürüldüğü gibi 
1 4 .03.200 1 günü değ i l ,  1 2 .03 .2001 günü YÖK'e u laştığ ı n ı  
belgelemek zorunda kalmışt ı .  Bu ,  gönderdiği APS mektubuna 
eklettiği ve YÖK'e teslim tarih in in ve teslim alan ın  kiml iğinin yer 
ald ığ ı  "gönderi" ya da "iade" belgesinden de anlaşı l ıyordu.  
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Bu kez YÖK, ün iversite yönetimin in  yanl ış l ığ ına  ortak 
oluvermişti . Zira ,  ün iversitenin rektörü , " . . .  tek oy alsa da 
atanacak dediği" ve daha sonra nası l  atand ığ ı  malum kişiyd i .  
Soruşturmacıya olan yakın l ığ ı  da ortadaydı .  

Açık  olan bir şey daha vard ı :  Yukarıdan aşağı merkeziyetçi ,  
otoriter, bi l imsell iği reddeden, hukuka aykırı ve keyfi bir yap ı .  Bu 
yapı içinde, Ali Yı lmaz oyalanmış ve yarg ı  yoluna başvurmasın ın  
önü kesilmek istenmişti . 

Al i Y ı lmaz, sistemi az çok bi ld iğinden, kendi  ön lemlerini 
almıştı ; ama YÖK'e yaptığı bi lgi lendirme ve belgelendirme işlemi 
işe yaramayacaktı , ün iversite ·yönetimince veri len ceza 
onanacaktı . 

Ali Yı lmaz'a gönderilen YÖK Genel Sekreteri ( . . .  ) imzal ı  
( 1 8 .6 .2001 gün lü)  yazıda;  ( . . .  ) is iml i  yerel gazetede, YÖK 
Başkan l ığ ına  yazd ı ğ ı  gizli mektubu ,  okuyucu köşesinde 
yayınlattığ ı ,  bu yayında Üniversite yöneticilerini küçük düşürücü , 
gerçeğe aykı rı , yan l ı ş  bi lg i  ve açı klamalarda bulunduğu 
gerekçesiyle . . .  Üniversitesince hakkında yap ı lan soruşturma 
sonucu veri len "ayl ı ktan kesme cezası"na yaptığ ı  itiraz ın ,  
soruşturma dosyası n ı n  incelenmesi neticesinde isnat edi len 
fi i l leri n sübuta erdiğ inden bahis le,  başkan l ı k  makam ı n ı n  
1 2 . 06 .200 1 tarih l i  kararı i le  redd ine v e  bu cezan ın  
Yükseköğretim Kurumları Yönetici , Öğretim Elemanı  ve 
Memurları Dis ip l in Yönetmel iğ in in 48. maddesi uyarınca 
onaylanmasına karar verildiği bel irtiliyordu.  

Artık Yökbeyi, bu kez itilafı YÖK Yüksek Disipl in Kuruluna bile 
götürmemişti . Ne gerek vard ı .  Bakars ın ız orada, Ali Yı lmaz' ı n  
hakl ı l ığ ın ı  gören "Aykı rı düşünceli biri leri" çıkar, cezayı somut 
bir bi lgi  ve belge olmaması nedeniyle onaylamayabi l i rlerd i .  
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Kendis i  onaylayıvermişti hemen.  Değerl i ün iversite 
yönetici lerin in ( ! ) ,  Al i Yı lmaz gibi profesör yapı lmayan bir doçent 
tarafından "küçük düşürü lmesi" bağ ışlanacak b i r  davran ış  
olamazd ı .  

Peki ün iversite yönetiminin Ali Yı lmaz'a verdiği önceki cezayı 
neden kald ırmıştı YÖK? 

Anlaşı lan, YÖK içinde Ali Yı lmaz' ın  hakl ı l ığ ın ı  mutlak surette 
bilen ve bir yanl ışl ığa meydan vermeme konusunda titiz olan 
üyeler de vard ı .  

Ad ın ı  vermek istemediği bir YÖK Yürütme Kurulu üyesi ,  Ali 
Yı lmaz'a, daha önce verilen cezanın kald ırı lmas ın ın  ard ından, 
"Cezanız kald ı rı ld ı .  El inize yaz ı  geçinceye kadar bunu kimseye 
söylemeyin!" deme gereğini bi le duymuştu . 
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Ali Yı lmaz' ın ,  hakl ı l ığ ına olan inanancıyla artık sonuna kadar 
gitmesi kaçın ı lmazd ı .  

Yapacağı tek şey, yarg ıya başvurmaktı . N itekim, öyle de  
yaptı . 

Konu, yargıya intikal edince şimdil ik burada durmak, kararı 
beklemek gerekiyordu.  

Yı lmaz' ı n  Üniversitede yaşad ıkları , k imi  meslektaşların ın  ve 
üyesi olduğu TMMO ( . . .  ) Mühendisleri Odas ın ı n  d ikkatlerin i  
çekmişti. 

Oda'n ı n  Çiftl ikkent Şubesi Başkanl ı ğ ı n ı n  önerisiyle 
Rüzgarl ı burun i lçe Temsilcil iğ i ,  üst birimlerine sunmak üzere, 
"Meslektaşımız Doç.Dr. Ali Y ı lmaz' ın  Çiftl ik Üniversitesindeki 
i lginç Öyküsü" başl ıkl ı  bir rapor hazırlad ı .  
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Söz konusu raporun içeriği şöyleydi :  
" lsot Üniversitesi ( . . .  ) Fakültesinde çal ışt ığı 1 1  y ı l  boyunca 

( . . .  ) Anabil im Dalı Öğretim Üyeliği yapmış olan,  son 4 yı l ında da 
ayn ı bölümün başkan l ığ ın ı  yürüten ve bu görevi yürütmekte 
iken, ısrarlar ve ricalar karş ıs ında,  Çiftl ik Üniversitesinde Ekim · 

1 996'da görev alan meslektaş ım ız Doç. Dr.Ali Y ı lmaz'a.YÖK 
Başkan ına yazd ığ ı  mektupta da bel irti ld iğ i  üzere, geçmiş 
yönetim tarafından kendisine sürekli yapı lan ve yeni yönetim 
döneminde de sürdürülen haksızl ı kların (ki aşağ ıda bir kısmına 
değin i lmekted i r) düzelti leceğ i ,  kendis in in en uygun yerde 
değerlendiri leceği ve İ ktisadi ve İdari Bi l imler Fakültesinde görev 
verileceğ i sözleri veri lmiş ;  ancak veri len sözlerin aksine, 
meslektaşımız yıpratı lmak için ,  bir üniversitede, . .  . inanı lması güç 
uygulamalarla karşı karşıya b ı rak ı lmıştır. 

Bu uygulamaları n gerisinde; Çiftl ik Üniversitesi eski ve yeni 
yönetimde, rektör ve bir rektör yard ımcıs ı  d ı ş ı nda hiçbir 
değişikl iğin olmad ığ ı ,  eski dönemde Rektör yard ımcı ları olan 
Prof. Dr. Hüsamettin Asabi ve Gökhan Pazarc ı 'n ın  yeni yönetim 
döneminde de ayn ı görevlerin i  sürdürmeleri ve bu iki rektör 
yard ımcıs ın ı n  eski yönetim zamanında meslektaş ım ıza karş ı 
sürdürdükleri kişisel ve mesleki husumetlerin i  yeni  yönetim 
döneminde de sürdürme fırsatı bulmaları yatmaktad ı r  . 

. . . Yüksekokul lardan sorumlu Rektör Yard ımcısı Hüsamettin 
Asabi ,  hiçbir belgeye, gerçek bir bilgi ve sonuca dayandırmadan 
meslektaşım ız hakkı nda ik inci kez soruşturma yapmış ve 
suçlamalarda bulunmuş, daha önce h içbir cezası olmad ığ ı  
halde, bu kez, daha ağ ı r  b i r  cezanın  veri lmesine yol açmıştı r. 

Oysa, soruşturmacı atamakla görevli bir makam sahibinin,  
soruşturmayı bizzat yapmaması gerekirdi .  Başvuru lan makam 
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i le soruşturma makamın ın  aynı kişide toplanmaması için uygun 
bir soruşturmacın ın  tayin edi lmesi gerekird i .  

Çal ıştığ ı  Çiftl ik Üniversitesinde, Yüksekokul lardan Sorumlu 
Rektör Yard ımcısı Hüsamettin Asabi'n in,  meslektaşım ıza karşı 
olan husumeti ve yapt ıkları sadece meslektaşı m ıza ceza 
vermekten ibaret olmayıp,  ülkemizin geleceği olan, toplumsal 
gelişmemize ı ş ı k  tutmas ı ,  ona öncülük etmesi ve iyi örnek 
olması gereken bir b i l im kurumu olan üniversitede olmas ı ,  
inanı lması güç gerçeklerdir. 

Meslektaş ı m ız ın  görev yaptığ ı  Rüzgarl ı burun  Meslek 
Yüksekokulunda, üniversite yönetiminin istemi ve bi lgisi altında 
yürütü len,  b i l im dünyas ı ,  akademik yaşam ve dürüstlükle 
bağdaşmayan uygulamalar; hakkında yapılan soruşturmalar ve 
veri len cezalar, 
hakl ı l ı ğ ı  teyit 

gerçekte, hakkı olan ve yarg ı tarafından da 
edi len profesörlüğünü keyfi b iç imde 

engelleyenlerin ,  yasa ve yönetmelik d in lemeyenlerin ,  geçen 
yönetim döneminde de, bu dönemde de kendisini maddeten ve 
manen mağdur edenlerin a macı onu daha fazla mağdur 
edebilmek, mesleğinden ve bil imden koparmaktır." 

. . .  Odamızın ,  bir meslektaşım ız ve üyemiz öğretim üyesine 
yapı lan bu haksız uygulamalara ve sorumlularına karşı seyirci 
kalmayacağ ına,  . . .  inan ıyoruz."  

Bir süre sonra, Çiftlikkent'te yayınlanan ( . . .  ) gazetesinin 4 
Şubat 2002 günlü sayıs ın ın  i lk sayfasında, "Rüzgarl ıburun ( . . .  ) 
Odası 'ndan Tepki" başl ıkl ı  yazıda şöyle deniyordu:  

"( . . .  ) Mühendisleri Odası Rüzgarl ı burun i lçe Temsilcisi ( . . .  ) ,  
Çiftlik Üniversitesi öğretim üyesi Doç. Dr. Al i  Yı lmaz'a yönelik 
olarak haks ız  uygu lamalar  saptad ı kları n ı  bel i rterek,  
uygu lamalara seyirc i  kalamayacakları n ı  açı klad ı .  ( . . .  ) ,  
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açıklaması nda,  oda üyeleri Doç. Dr. Ali Y ı lmaz'a,  Rektör 
Yard ımcısı  Hüsamettin Asabi'nin husumet beslediğini ,  hakkında 
açılan soruşturmaları yan l ı  yaptığ ına inandıkların ı  belirterek, Ali 
Yı lmaz' ı n  lsot Üniversitesinden rica i le getiri ldiğin i ,  ancak Çiftl ik 
Üniversitesinde değerlendirilemediğini belirtti . 

( . . .  ) aç ıklamasında ayr ıca,  Doç. Dr. Al i  Y ı lmaz' ı n  
Rüzgarl ı burun  Meslek Yüksekokulunda en yüksek unvan l ı  
öğretim üyesi o lmas ına karş ı n ,  yasal haklar ı n ı n  
kulland ırı lmad ığ ın ı  ve Yüksekokulda yasaların uygulanmad ığ ın ı  
i leri sürdü.  

( . . .  ) açıklamasın ın  diğer bölümünde de, üyeleri Doç. Dr .  Ali 
Y ı lmaz' ı n ,  hakk ında aç ı lan  soruşturmalar ı  yürüten 
Yüksekoku l lardan Sorumlu Rektör Yard ımcıs ı  H üsamettin 
Asabi'nin kendisi hakkında önyarg ı l ı  olduğuna ve bu nedenle 
soruşturmacı olamayacağına i l işkin başvuruları n ın ,  Rektör Prof. 
Dr. Cabbar Esrarl ı tarafından kabul edilmemesini de k ınad ı . "  
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Adaletin gecikmesi, 

adaletsizliktir. 

LAN DER 

Al i Yı lmaz' ın  Çiftl ik Üniversitesi Bahtiyar Meslek Yüksekokulu 
müdürü olarak göreve başlamasın ın  üzerinden aylar geçtiği 
halde, kendisine veri len 3 ay içinde profesör yapı lacağı sözü 
çabuk unutu lmuştu (Bu sözü ,  profesörlük kadrosu i lan ı  
verileceği şeklinde anlamak daha doğru olur) .  Dahası , veri len 
kadro i lanları nda Bahtiyar Meslek Yüksekokuluna i l işkin bir 
profesörlük kadrosu yer a lm ıyordu .  Gerçekte, yüksekokulda 
böyle bir kadro da yoktu . 

Ali Yı lmaz, gel işmelere bakt ıkça, geldiği isot Üniversitesi ( . . .  ) 
Fakü ltesi Dekan ı  Prof. Dr .  İ brah im Serte l ' i n ,  g ideceği 
ün iversitede b i rtak ım sorunlarla karş ı laşacağına ve baş ın ı n  
ağrıt ı lacağ ına i l işkin sözlerin i  daha s ı k  hatır lar oldu .  Çift l ik 
Üniversitesi kurucularından hocası , ( . . .  ) Fakültesi Dekan ı Prof. 
Dr. Hüseyin Zerda l i 'n in ,  Çift l ik Ün iversitesi yönetici ler in i  
Yı lmaz' ın  henüz tan ımadığ ına ve i leride Çiftl i k  Üniversitesine 
geçtiğine pişman olacağ ına i l işkin sözlerini de . . .  

Yaşanan onca Bizans oyun undan sonra görev almaktan 
vazgeçip de, özür d i lemeler, ısrar ve ricalar üzerine Çiftl ik  
Üniversitesinde görev almaya ikna edilen Al i  Yı lmaz, kendisine 
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veri len "profesörlük" sözünün çok çabuk unutulduğunu görünce, 
bunu yönetime hatırlatma gereği duydu.  

Kişisel girişimi sonuç verdi .  
Profesörlük kadrosu i lanı 26. 1 1 . 1 996 günü basında yer ald ı .  
Tan ıd ığ ı  kimi profesörler kendis in i  kutluyorlard ı .  Bu erken 

kutlama karş ıs ında,  henüz başvuruda bi le bulunmad ığ ı n ı  
söylediğinde, ald ığ ı  yan ıt: "Önemli olan profesörlük kadrosu 
i lan ı n ı n  veri lmesi .  Gerisi formal ite . "  deniyord u .  Çünkü,  
profesörlük i lan ı ,  j ü ri oluşturma ,  profesörlüğe atama ve 
yükseltme, var olan uygulamalar çerçevesinde genel l ikle 
prosedür gereğidir. Veri len i lan üniversite doçentl ik  kadrosunda 
bulunan biri içindir ve d ışardan birinin bu kadroya atanması çok 
nadirdir. 
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Yılmaz, veri len i lana 7 .2 . 1 997 günlü bir di lekçeyle başvurdu .  
İ lan gereği ,  di lekçesiyle birl ikte bi l imsel yayın l istesinin ve i lgi l i  
çal ışmaların ın  yer aldığı altı tak ıml ık  büyük bir dosya demetini  
ün iversite rektörlüğüne sundu . Ü n ivers ite yönetimince 
oluşturulacak beş kişi l ik bi l im kurulu üyelerine bu dosyalardan 
birer adet gönderilecekti, a ltıncıs ı  da üniversitede kalacaktı . 

Bahtiyar Meslek Yüksekoku lu Müdürü olarak katı ld ığ ı  bir 
senato toplantısı sonrası ,  ün iversite yeni genel sekreteri Prof. 
Dr. Necat Küncü,  kendis inden,  profesörlük jü ris inde 
bulunmasın ı  istediği kimselerin bir listesini ister. 

Öyle ya, bir üniversite bir doçentini profesör yapmak isterse, 
ondan jürisinde yer almasın ı  istediği kişileri gösterir bir l iste 
isteyebil ird i .  Bi l im adına pek akı lcı olmasa da, bu yöntemle ayn ı 
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kadroya başvuran daha başka adaylar olursa, onların elenmesi 
mümkün olur ve verilen ilan amacına ulaşırd ı .  Çünkü, genelde, 
bu i lanın veri l iş amacı bel l idir, bir şekilden ibarettir. 

Ali Yı lmaz, b i rçok profesörden duymuştu : Rektörlerin in ,  
kendilerinden bi l im jürisinde bulunmasın ı  istediği profesörlerin 
isimlerini istediğini .  . .  

Ali Yı lmaz, söz konusu listeyi, Bahtiyar'a dönünce saptayıp 
göndereceğini  belirtti .  

Bahtiyar'a dönünce, sekiz kişil ik bir isim listesi hazı rladı ve 
üniversite genel sekreterliğine gönderd i .  

İs imlerin kimi lerin i ,  kendi  o lurları n ı  a larak, k imi lerin i . de 
tavsiyelere uyarak l isteye koymuştu . 

Zaten ,  kendi bi l im dalı nda tan ıd ığ ı  profesör sayısı da önerdiği 
sayın ın  en fazla iki katı kadard ı .  Ancak bunlardan üç tanesi 
vard ı  k i ,  olağan koşul larda on larla bir araya gelmek bi le 
istemezdi Yı lmaz. Çünkü bu kişi lerin kendisiyle kişisel bir 
hesapları olduğu izlenimi içindeydi .  Bu nedenle de objektif 
olamazlard ı .  Dolayısıyla b i l im jürisinde yer a lmaları n ı  da 
istemezdi .  

Bu kişilerden ikisi Çukurkent Üniversitesi ( . . .  ) Fakültesinden iki 
kafadar: Biri Ökkeş Yurdakon ve öteki de Konur Ercan'd ı r. Daha 
önce Ali Yı lmaz' ı n  doçentl ik  jüri lerinde bulunmuşlar ve i lginç 
kişi l i klerin i  serg i lemişlerd i .  O nlara rağmen Y ı lmaz, doçent 
olmuştu . 

Üçüncü isim, Çiftl ik Üniversitesinden Ali Yı lmaz' ı n  baş ağrısı 
ünlü süt kardeşlerden Garip Gözmen'di .  

Bunların d ış ında jürisinde kim bulunursa bulunsun bir itirazı 
olmazd ı Ali Yı lmaz' ın .  

Bu kişilerin bi l im jürisinde yer almamasın ı  istemesinden, ya da 
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alm ışlarsa buna itiraz etmesinden daha doğal bir şey olamazd ı .  
Onlar için de, bunca yaşananlardan sonra Ali Yı lmaz' ı n  bi l im 

jürisinde yer almaları normal olmazd ı herhalde. 
Böyle bir şeyi ancak kendine, mesleğine saygıs ı  olmayanlar 

yapabil ird i .  
Kendisinden l iste istenmişti ama, daha sonra da b i l im jürisinin 

kimlerden oluştuğu kendisinden gizlendi .  
Bu 5 kişi l ik jü ride, önerdiği l isteden sadece 2 kiş in in yer 

ald ığ ın ı ,  ta ki dosyaların ın  üyelere gönderilmesinden ve itiraz 
hakkın ı  kaybettikten çok sonra öğrend i .  

Kendisinden b i l im jürisi l istesi isteyen üniversite yönetimi ,  
oluşturduğu jüri l istesini gizlemek gibi b i r  keyfi l iğin içine girmişti . 

Jüride yer alan isimlerden üçü, Ökkeş Yurdakon,  Konur Ercan 
ve Garip Gözmen'dir. 

"Tam isabet!" 
Yönetim,  Ali Yı lmaz'a yeni bir Bizans oyunu daha oynamış, 

bi l im jürisi adı altı nda bir "yık ım jürisi" oluşturuvermişti . 
Oysa, ün iversitede her şey saydam olurdu .  
Doğrusu, geldiği ve 1 1  y ı l  çal ışt ığ ı  lsot Üniversitesinde böyle 

bir sorunla hiç karş ı laşmamıştı . 
Asl ı nda,  üniversite senatosundaki rahat konuşmaları , her 

soruna bil imsel temeller üzerinde çözüm aranması gerektiğine 
i l işkin söylemleri, Bahtiyar Meslek Yüksekokulunda kısa sürede 
gerçekleşti ri lmesine öncülük ettiği işler ve yönetime önerdiği 
projeler, Bahtiyar Meslek Yüksekokulu Gel iştirme, Güçlendirme 
ve Dayanışma Derneği i le başkanı  olduğu Atatürkçü Düşünce 
Derneğinin ortaklaşa gerçekleştirdikleri , üniversite ile toplumu bir 
araya getiren bi l imsel ,  sosyal ve kü ltürel etkinl ikler, söylem 
üreten yöneticileri epeyce kıskand ı rmış  ve kızd ı rmıştı .  Doğal 
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olarak, bunlara kişisel hesapları da eklemek gerekird i .  
Al i  Yı lmaz özgür düşünceli bir b i l im adamıyd ı .  Yönetime iyi bir 

kuyruk ve köle olmamıştı . Biri lerinin kişisel hesabına da ters 
düşmüştü . 

Artık, "uygun bir zamanda" ipinin çekilmesi gerekird i .  
Anlaş ı lan koşullar oluşmuştu . 
Yı lmaz, kritik bir süreçte ipleri germenin yararı olmayacağ ı 

düşüncesiyle sessiz kalmayı , suyun bulandı rı ld ığ ın ı  görmemeyi 
yeğledi .  iyimserliği de elden b ı rakmadı .  

Mesleğin in doruğuna kadar  yükselmiş ,  profesör unvan l ı  
kişi lerin b irazcı k  da olsa, duygusal l ı ktan arı nmış  ve  nesnel 
olabileceklerine inanmak istiyordu .  

Çukurkent Ü niversitesi ( . . .  ) Fakültesin in  teknik b i r  
bölümünden mezundu. Fakültenin farkl ı b i r  bölümünde asistan 
olan Konur Ercan ve Ökkeş Yurdakon'dan öğrencil iğinde birer 
ders alm ıştı . Bunun d ış ında bu kişilerle h içbir i lgisi olmamıştı . 

Ali Yı lmaz, gün gelmiş,  bu kişi lerin bi l im da l ında,  lsot 
Üniversitesinde doçent olmuş ve ayn ı dalda bölüm başkanl ığ ına 
atanmışt ı .  Hem de doçentl iğ in i ,  bi l im jüri lerinde yer alan bu 
kişilerin engellemelerine karş ın .  

Yard ımcı doçent olarak atanması öncesinde oluşturulan bil im 
jürisinde Ökkeş Yurdakon da yer almışt ı .  

Yurdakon, Al i  Y ı lmaz' ı n  b i l imse l  çal ı şmaları  hakkında 
"olumsuz" rapor vermişti. Diğer üyelerin "olumlu" raporlarıyla 
atanmıştı yard ımcı doçent kadrosuna Ali Yılmaz. 

Yurdakon, Yı lmaz' ı n  1 989 yı l ındaki doçentl ik başvurusunda 
da karş ıs ına çıkacak ve ona yine olumsuz rapor verecekti . 
Yurdakon, Yı lmaz' ı n  üzerinde bir gölgeydi .  

Ali Yı lmaz, araştırmacı o larak g ittiği Fransa'n ın  güneyinde bir 
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yükseköğretim kurumundan öğretim görevli l iği teklifi bi le almışt ı .  
Gerçi bu teklif ona yap ı lm ışsa da,  nas ı l  olduysa görev 
başkasına veri lmişti. Bu durum,  onun, bu işlerin tek başına ,  
çal ışmayla , bi l imle yürümediğini anlamas ın ı  sağlamışt ı .  

Böyle b i r  teklifin yapı lmasın ın  bi le, ayn ı kurumun i lg i l i lerinden 
olan Ökkeş Yurdakon'u ne den l i  rahats ız ettiğ in i  b i l iyordu 
Yı lmaz. Çünkü, Yurdakon bu kurumun Türkiye'deki ayağı olarak 
görmektedir kendin i . Böyle b ir  teklif yap ı lacaksa , önce 
kendisine yapı lmal ıyd ı .  

Öyle ki , Yurdakon, 1 994 y ı l ında kendi bölümünde söz konusu 
enstitünün işbirl iğ iyle Frans ızca bir kurs düzenlemiş ve Ali 
Yı lmaz'ı bu kursta ders vermesi için davet bile etmemişti. 

Kursun Fransa tarafı n ı n  koord inatörü , Ali Y ı lmaz' ı n  
Fransa'dan ,  Frans ız  hocas ı yd ı .  Tesadüfen Çukurkent 
Üniversitesinde karşı laştı lar. 

Hoca, kendisiyle karş ı laşmasına çok sevindiğin i ,  o akşam 
hocaların ve kursiyerlerin birl ikte yemeği olduğunu bel irtti ve bu 
yemeğe kendisinin davetl isi olarak mutlaka katı lmas ın ı  istedi .  

Ali Y ı lmaz, öneriye , "Böyle b i r  önerin in  Türk tarafın ı n  
koordinatörü Yurdakon tarafından yapı lması anlaml ı  olurdu ." 
düşüncesiyle s ıcak bakmad ı .  Ancak, yemekte bulunması çok 
istendi ve Hocan ın  çağrı s ı n ı  kabul etti . Yemekte karş ı l ı kl ı  
oturdular ve söyleştiler. 

Beklenmedik konuk Al i Y ı l maz' ı n ,  Fransız koord inatörün 
eşliğinde yemeğe katı lmas ı ,  tam bir sürpriz oldu Yurdakon için .  

Yurdakon'un duyduğu rahats ızl ığ ı  keşke görmeyebilseydi Ali 
Yı lmaz. 



Ya Konur Ercan ? 
Ondan da biraz söz edel im. 
Yı l  1 990. 
Günlerden bir gün . . .  
Ali Yı lmaz Çukurkent Üniversitesindeydi .  
Doçentlik s ınavına b i r  başvurusunun sonrasıyd ı .  
Bi l im jürisinde bulunan Konur Ercan' la karşı laştı lar. 
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Hal hatır sormalardan sonra, Konur Ercan ,  Yı lmaz'a "Dosyan 
bana geldi . "  dedi . 

Kocaman dosyayı el ine ald ı ,  açtı , "Sen bu çal ışmalarla 
kendini doçent bi l  ! . . . " diye sürdürdü konuşmasın ı .  

Ali Yı lmaz, aksine, o yı l doçent olamamışt ı .  Ancak, bi l imsel 
çal ı şmalar ına yap ı lan eleştiri leri öğrenmek için bi l im jürisi 
üyelerinin raporları na ulaştığ ında,  Konur Ercan' ı n  kimi üyelerin 
tam tersi ,  oldukça olumsuz bir rapor vermiş olduğunu gördü.  

Ercan ,  kimi jüri üyelerin in nesnel gerekçelerle beğeniyle 
karşı ladığı  Ali Yı lmaz' ın  kimi bi l imsel çal ışmaların ı  bi le eleştiri 
konusu yapmışt ı .  

Ercan' ın  ne yazık k i  sözü başka, özü başkayd ı .  Oysa, samimi 
düşüncesi neyse, onu yazsındı  raporuna; bir bi l im adamı olması 
gereken kişinin ikiyüzlülük nesineydi ? 

Daha sonra, Ali Yı lmaz' ın  jürisinde de yer alan bir profesör, 
"Konur Ercan benim büroma geld i .  S izin için olumsuz rapor 
vereceğini söyledi .  Kendisini  eleştirdim. Ona güvenme!" diyordu .  

Ayn ı bölümde görev yapan ve bölüm başkanl ı kları n ı  
dönüşümlü olarak yürüten iki l i  Ökkeş Yurdakon ve Konur Ercan ,  
Ali Yı lmaz' ı n  akademik kariyerine i l işkin sınav jürilerinde sürekli 
karş ıs ına çıkm ışlard ı .  Ara ları nda adeta anlaşm ışlarcas ına ,  
Yı lmaz' ın  tan ımadığı  birçok profesörün aksine, sürekli nesnel 



-21 0-

olmaktan uzak olumsuz rapor veriyorlard ı  onun hakkında. 
Sadece, o lumsuz rapor vermekle de kalm ıyorlard ı ;  

başkaların ı  d a  çel ip çelmelemeye çal ış ıyorlard ı .  
Ali Yı lmaz, duygusal l ığa kap ı lmaksızın, öğrencil ik yı l ları nda 

kendi ler inden ders a lmış  b i ri olarak ,  hoca l ı k-öğrenci l ik 
i l işki lerin in gerekti rd iği incel i k  ve sayg ı kural ları içersinde 
kendilerine zıt bir tutum ve davranış içerisinde olmamaya da 
azami ölçüde dikkat etmişti. 

Ancak, kariyer mücadelesinde hep olumsuz etken olarak 
karşıs ına ç ıkmıştı her ikisi de. Engellemeleri , Yı lmaz'a zaman 
kaybettiriyordu en azı ndan. 

Yı lmaz' ı n ,  ( . . .  ) Bölümü Başka n ı  s ıfatıyla değişik bi l imsel 
p latform larda ve toplant ı la rda karş ı lar ına ç ı kması ndan 
duydukları rahatsızl ıkları da gizleyemiyorlard ı .  

Yı lmaz' ı n  ( . . .  ) Fakültesin in farklı bir bölümünde üniversiteyi 
bitirip onları n alanlarında yurt d ış ında doktora yapmasın ı  bir 
türlü içlerine sindirememişlerd i .  Ayrıca, onların asistan l ıkların ı  
yapmamış ,  çanta lar ı n ı  taş ı mamış ,  h içbir özel iş lerinde 
koşuşturmamıştı Yı lmaz. 

Neyse ki , "yard ımcı doçentl iği" i le "doçentl iğini" engellemeye 
yönelik tüm çabaları da sonuç vermemişti . 

Öte yandan, İsot Üniversitesi ( . . .  ) Fakültesi ( . . .  ) Bölümünde 
tek öğretim üyesi olarak görev yapan Yı lmaz, 3 .  İzmir İktisat . 
Kongresi 'nde ( 1 992) tebliğ sunarken bu ik i l in in yönettikleri 
bölümden bir tek tebliğ bile, İ ktisat Kongresi Bi l im Jüri lerinden 
vize alamamış, geri çevrilmişti . 

isot Ün iversitesin in bulunduğu yörede, DPT ve TÜBİTAK 
tarafından finanse edilen projeleri de kapan ve yöneten bu iki l i ,  
Yı lmaz' ı projeye koyma ahlak ve nezaketinden bile yoksundular. 
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Ancak, Yı lmaz' ı n  bölümümde araştırma görevlisi olan ve Ökkeş 
Yurdakon'un yan ında yüksek l isans öğrenimi  yapan Fahri 
Yağmurlu'yu işlerinde kullanmaktayd ı lar. 

Fahri Yağmurlu, "uyumlu" ve "yumuşak" biridir. imam hatip 
kökenlidir. isot Üniversitesi kampusundaki üç mescitten ,  onun 
da ikamet ettiği lojmanlara en yakın olan ında zaman zaman 
cemaata imaml ık  da yapmaktadır. 

Yı lmaz, okuması ve değerlendirmesi iç in ona bazen 
öğrencilerin s ınav kağ ıtları n ı  verir. Ama, her defasında,  bazı 
öğrencilerin itirazıyla karşı laşır, s ınavın gerçek sorumlusu olan 
Ali Yı lmaz . . .  Ne üzücüdür ki , sonuçta bu itirazların gerçekten 
hakl ı  oldukları görülür.  Fahri Yağmurlu ,  kendi kiml iğine ve 
ideolojisine ters bildiği bazı öğrencilere hak ettiği notu değil de, 
kendi takdir ettiği notu verir. Ama, sorumluluk Ali Yı lmaz' ınd ır. 

" İmam" ın ,  bi l im adamın ın  nesnell iğine, genel etiğe ve bil im 
etiğine ters olan bu tutumundan Ali Yı lmaz çok rahats ızd ır. O 
konuları her hatı rlayışında aynı rahatsızl ığ ı  hep hissedecektir . . .  

Ali Yı lmaz' ı n  ona ilişkin unutamad ığı  bir başka anıs ı  d a  vardı r. 
Olay 1 995 Mayıs' ında geçer. 

Yard ımcı Doçent Fahri Yağmurlu gülerek gelir ve el indeki 
yazıyı Bölüm Başkanı Ali Yı lmaz'a uzatır: 

isot Üniversitesi Genel Sekreterinin imzasın ı  taşıyan yazıda, 
Üniversite Yönetim Kurulu kararıyla Fahri Yağmurlu'nun Rektör 
( . . .  ) ile Yeni Zelanda'da düzenlenen 1 5  günlük ( . . .  ) Teknolojisi 
kursuna katı lacağ ı bel irt i ld ikten sonra, " . . .  bu iş için ad ı 
geçenlerin 2 gün gidiş, 2 gün dönüş olmak üzere 1 9  gün yurt 
d ış ında, 6 gün süre ile de yurt içinde yolluklu ve yevmiyeli olarak 
görevlendir i lmelerine ve yol g iderlerin in kendi  bir imlerin in  
bütçelerinden karş ı lanmas ına karar veri lmişti r." ifadesi yer 
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al ıyordu .  
A l i  Y ı lmaz, o ana kadar böyle b i r  konudan haberdar 

edilmemişti . Üstel ik bölüm başkan ıyd ı .  
Rektörün d e ,  yan ında götürmek istediği  " imam" ı n  d a  

teknolojiyle bir i lgisi yoktu . 
Rektör, bir anayasa profesörüdür.  Şeriat hukukuna i l işkin 

yazı ları basında yer almaktad ır. ( . . .  ) Teknolojisi kursuna ders 
vermek için deği l ,  kurs almak için gid iyordu.  

Fahr i  Yağmurlu 'nun da ( . . .  ) teknoloj i  kursuyla b i r  i lg is i  
olamazd ı .  Böyle bir konu tekn ik bölümlerin i lgi alanıyd ı .  Fakat, 
gitmesinde bir sakınca yoktu . Böylel ikle, belki de yabancı d i l in i ,  
b i lg is in i  ve görgüsünü gel işt irebi l i rd i .  Ancak, böyle b i r  
görevlendirme benzerin in  başka bir akademik kurumda 
görülmesi olur şey deği ldi .  

Çünkü, görevlendirmenin de kuralları vard ır: 
istem, önce bölüm kurulunda, sonra fakülte kurulunda, daha 

sonra da ün iversite yönetim kurulunda ele a l ın ı r. 
Olanlar, adeta üniversite sistemiyle alay etmekti . Zaten ,  bu 

nedenle, Fahri Yağmurlu yazıyı gülerek vermişti Ali Yı lmaz'a. 
Üstel ik ,  Fahri Yağmurlu 'nun görevlendiri lmesi aynı gün 

Fakü lte Yönetim Kuru lunda görüşü lecekti . Karar, tepeden 
inmeyd i .  Fakülte Yönetim Kurulu,  rektörün oldu bittisine karşı 
çıkamazd ı .  Ama, bu i lkel yöntem karş ıs ında,  konuya i l işkin 
görüşlerin i  hemen yazıya döküp çoğaltan Ali Yı lmaz, Fakülte 
Yönetim Kurulunun toplandığı  odaya gird i .  Kurul başkanı  olan 
fakülte dekan ından izin istedi ,  yazıs ı n ı n  birer örneğin i  kuru l  
üyelerine dağ ıtt ı .  

Kuru l üyeleri oyb irl iğiyle ald ığ ı  kararla ,  " lmam" ın  Yen i  
Zelanda'ya görevlendirilemeyeceğine karar verd i .  
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Rektör, kursa g itti . Ü lkemizi ve rektörlüğünü yapt ığ ı  
üniversiteyi ne denl i  "başarı"yla temsil ettiğ i  b i l inmez ama, 
yolluk ve yevmiyeleri afiyetle yediği yan ına kar kald ı .  

Bu olaydan sonrad ı r, Ali Yı lmaz lsot Ü n iversitesinden 
soğuması .  . .  

Ali Yı lmaz' ı n  doçentl iği , n ihayet Fahri Yağmurlu'yu korumaları 
altı na alan Ökkeş Yurdakon ve Konur Ercan' ı n  yer almad ığ ı ,  
b i l imsel çal ışmaların ı  objektif biçimde değerlendiren b i r  bi l im 
jürisinin olumlu raporlarıyla gerçekleşti. 

Kıssadan h isse: "Güneş balçı kla sıvanmaz." 
Ali Yı lmaz, onlarla, b irkaç araşt ırma görevl is in in doktora 

jü ri ler inde bu lunmak ve k imi  mesleki etk in l ik lerde 
karş ı laşmaktan öte, mesafel i  kalmayı yeğled i .  B ir  daha 
mekanlarına uğramadı .  Özü sözüne uymayan insanlarla onun 
bir iş i  olamazd ı .  

Fakat, bir g ü n  gelecek, profesörlük başvurusu sonrasında bu 
"iki değerli bi l im adamı (!) profesör" tekrar Ali Yı lmaz' ın  bi l im 
jürisine sessiz sedasız yaman ıverecekti . Yine, verecekleri 
önyarg ı l ı  ve olumsuz raporlar nedeniyle, Al i  Y ı lmaz' ı n  
profesörlüğüne engel olmaya çal ışacaklar ve konu ,  sonunda, 
yargıya intikal edecekti . 

Öyle ki, yarg ıçlar tarafından oluşturu lan bi l im jürisi (bi l irkişi) 
üyelerin i  bile tez elden öğrenmeyi ve onlardan Ali Yı lmaz'a 
olumsuz rapor vermelerini  istemeyi kendi ler ine görev 
bi leceklerd i .  

Al i Y ı lmaz'la o lan kişisel sorunların ın  be l l i  k i  boyutu çok 
büyüktü . 

Yarg ı  süreci devam ederken Ali Yı lmaz'a beklenmedik bir 
telefon geldi .  



-214-

Telefon eden , daha önce lsot Ün iversitesinde bir l ikte 
çal ıştı kları ancak daha sonra başka bir üniversiteye geçen ve 
doçent olan bir meslektaşıyd ı .  

"Hocam,  b iraz önce ( . . .  ) 'n ı n  yan ındayd ık , profesör ( . . .  ) 
Han ı mla bir l ikte. Jürin izde bulunduğunu söyled i .  Kend is in i ,  
hakk ın ızda olumsuz rapor vermesi ıç ın Çukurkent 
Ü niversitesinden aramışlar. Çok i lginç. Ama, siz hiç merak 
etmeyin. Hoca onları din lemez. Tepki bile gösterdi . "  

Al i  Yı lmaz, böylelikle mahkemenin atad ığı  bi l irkişi üyelerinden 
birini de öğrenmiş oldu .  Tan ımadığ ı  bir profesördü o . . .  Ama, Ali 
Yı lmaz hakkında, sonra, sadece olumlu deği l ,  yaptığ ı  bi l imsel 
çal ışmalarından ve mesleğine yaptığı katkı lardan da övgüyle 
söz eden bir rapor verecekti. 

Ali Yılmaz' ın  önerdiği bi l im jürisi l istesinin d ış ından Üniversite 
yönetimin in ,  jü riye dahi l  ettiği üçüncü bir kişi de ,  Çiftl ik  
Üniversitesindeki tek branşdaşı Garip Gözmen'di .  

Yı lmaz, Çift l ik Üniversitesine geçerken bi le yaşad ığ ı  k imi 
tats ız olaylar neden iyle Gözmen' in  bi l im jürisinde yer 
almamasın ı  şart koşmuştu . 

Bu  kitab ın  önemli  kahra manlar ından biri hal ine gelen 
Gözmen, gerçekte, anlaşı lması güç tutum ve davran ışlarıyla 
acınacak biriydi .  

Süt kardeşi, Yüksekokullardan Sorumlu Rektör Yard ımcıs ı  
Ertürk Sayar' ı hiç sevmezdi ;  ama onun emrinden de çıkamazd ı .  
Sayar ile süt kardeşi garibin i l işkileri i lginçti. . .  

A l i  Yı lmaz'dan, başlangıçta jüri l istesi isteyen üniversite 
yönetimi ,  daha sonra oluşturduğu beş kişi l ik jüri listesini ondan 
sır gibi saklamış; hakkında objektif rapor vermeyeceklerini bildiği 
ve jürisinde bulunması halinde kesinl ikle itiraz edeceği bilinen bu 
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üç profesör, nası l  olduysa jüriye konmuştu . 
Yı lmaz, jüri üyelerinin adların ı  ancak profesörlüğe başvuru 

dosyaları n ı n  onlara gönderi lmesinden sonra öğrendi ,  itiraz 
hakkın ı  çoktan kaybetmişti . 

Oysa, üniversitede her şey saydam olurdu.  Doğrusu ayrı ld ığ ı  
ve 1 1  yı la yakın bir süre öğretim üyesi olarak görev yaptığı isot 
Üniversitesinde böylesine bir sorunla karş ı laşmamıştı . 
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Ü niversite yönetim i ,  kendi leriyle yönetim i  paylaşan bir  
konumdaki Al i  Yı lmaz'a ceza vermek iç in suç yaratmaya yönelik 
her türlü yol ve yönteme başvurmuştu . Yı lmaz, kendilerinden 
hiçbir eleştiri de almamışt ı .  Yaşad ıklarına, kimi zaman, inanmak 
istemiyordu sanki . Beş ayd ır  profesörlük başvurusuna da bir 
yan ıt alamamıştı . Yönetim,  bu konuda da, sanki bir "s ı r  
küpü"ydü .  

Bütün bu o lup bitenler, Ali Yı lmaz' ın kafasında birtakım soru 
işaretleri yaratsa da, Yı lmaz, kendi doğal l ığ ı ,  içtenliği ve ölçüleri 
içinde sürdürmeye çalış ıyordu üniversite yönetimiyle yüksekokul 
arasındaki işlevin i .  

Al i  Yı lmaz'a b ir  gün ( 1 2.6. 1 997 günü) ,  ayn ı anda,  iki yazı 
birden tebliğ edi ldiğini bir kez daha an ımsayal ım:  Bunlardan 
birincisi ,  Rektör İ lker Taşsayar imzal ı  ve profesör yapı lmad ığ ına 
i l işkindi .  İ kincisi de, daha önce kapsaml ıca sözünü ettiğimiz 
Hüsamettin Asabi imzal ı , hakkında soruşturma açı ld ığ ına . . .  

B u  bir raslantı olamazd ı .  
Ü niversite yönetimince, tek cezan ın  A l i  Y ı lmaz'a az 

geleceğine inan ı lm ıştı anlaş ı lan .  Hem de cezalar, s ı radan 
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deği ld i !  
Rektör l lker Taşsayar imzal ı  yazıda, "Üniversitemiz Bahtiyar 

Meslek Yüksekokulu profesörlük kadrosuna atanmanız, 2547 
sayı l ı  Yükseköğretim Kanununun 26-b maddesi ve Öğretim 
Üyel iğine Yükselti lme Atanma Yönetmel iği 'n in 20 . maddesi 
uyarınca, Üniversitemiz Yönetim Kurulunun 20.05 . 1 997 tarih ve 
1 3/3sayı l ı  kararı gereğince uygun görülmemiştir." deniyordu .  

Yı lmaz' ı n  üzülmesinin b i r  yararı yoktu . " İ lg inç bir  deneyim" 
gözüyle bakıyordu yaşad ıkları na .  Ama, pes etmeyecekti . Bu 
bozuk zihn iyete karş ı ,  tek başına da olsa savaşım vermeye 
kararl ıyd ı .  

Profesör yapı lmayışı karş ıs ında,  yapacağı i lk  ve önemli şey, 
jüriler tarafından ad ına düzenlenen raporların birer kopyasın ı  
yönetimden istemekti. Böylece, bi l imsel çal ışmalarına yönelti len 
eleştirileri ve profesör yapı lmayış ın ın  nedenlerin i  anlayacaktı . 

Nas ı l  olsa çalışmalarına yönelti len eleştirileri telafi eder, bir 
süre sonra yönetimin vereceği  aynı kadro i lan ı na tekrar 
başvururdu .  Olaya bi l imsel açıdan bakınca, olması gereken 
buydu .  

Bu amaçla,  4 .7 . 1 997 günü ,  rektörlük makamına yapt ığ ı  yazı l ı  
başvuruda , söz konusu jüri üyelerin in raporları ndan birer 
suretinin tarafına veri lmesini istedi .  

Çiftl ik Üniversitesinde profesör olması istenen ve böyle b ir  
vaatle lsot Ün iversitesinden koparı l ı p  getiri len Ali Y ı lmaz, 
profesörlüğe yükselti lmek şöyle dursun, kendisine jüri üyelerinin 
raporların ın  birer sureti bile veri lmiyordu.  

Böyle b ir  uygulamayla i lk defa karş ı laşmıştı Yı lmaz. 
O yine de yoluna devam edecekti .  Ama, nereye ve ne 

zamana dek ? 
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Yı lmaz, ün iversite yönetimin in profesörlük jüri raporları n ı n  
kendisine veri lmemesi ve gösteri lmemesi üzerine, YÖK Hukuk 
Müşavirl iğini telefonla arad ı .  

İ lg i l i  k iş i ,  kend i lerine d i lekçeyle başvurması hal inde 
üniversiteden jüri raporların ın  YÖK aracı l ığ ıyla al ı n ıp  kendisine 
ulaştırı labi leceğini açıklad ı .  

Yı lmaz, YÖK başkanl ığ ına yazd ığı  ( 1 3 .8 . 1 997 günlü) başvuru 
dilekçesinde, söz konusu raporların YÖK başkanl ığ ınca tarafına 
verilmesinin sağlanmasın ı  istedi .  

Ancak,  telefonda söylenen olumlu sözlerin aksine, YÖK'e 
yaptığı bu başvurudan da olumlu bir sonuç alamad ı .  

YÖK'ün Çiftl ik Üniversitesi i le yaşadığı  sorunlar had safhaya 
varm ış olmal ı  ki ,  i lerleyen günlerde kamuoyu YÖK ve Çiftl ik 
Üniversitesi savaşlarına tan ık  olacaktı . 
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Ali Yı lmaz, profesörlük başvurusu sonrası gelişmeleri ,  yeni 
Ün iversitesin in  çat ıs ı  alt ı nda görev yaptığ ı ,  zaman zaman 
ziyaret ettiği Çukurkent Ün ivers itesinden hocası  Prof Dr. 
H üseyin Zerdal i 'ye açar. Zerda l i ,  Çiftl i k  Ü n iversitesin in  
kurucularındandır, uzun yı l lar ( . . .  ) Fakültesi Dekanı olarak görev 
yapmıştır, çevresinde iyi ve deneyimli bir bi l im adamı ,  özüne ve 
sözüne güveni l ir  biri olarak bi l in ir .  

Ald ığ ı  yanıt :  "Siz bu adamları tan ı m ıyorsunuz. Ad ın ıza 
düzenlenen raporları bi le size göstermeyen bir yönetimin sizi 
profesör yapmayacağ ın ı  ve bir daha sizin için profesör kadrosu 
i lan ı  vermeyeceğin i  anlamal ıs ı n ız. Kald ı  k i ,  jüri raporları n ın  
profesörlüğe atanman ız için elverişli olduğunu işittim .  Hakkın ızı 
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aramak için yargıya başvurmaktan başka seçeneğiniz yok . . .  " 
Yı lmaz, işin bu boyuta kadar gideceğini düşünememişti . Ona 

göre böylesi şeyler, adı "üniversite" olan kuruma yakışmazd ı .  
Ama, yaşad ıkları d a  i lginçti hani .  

Yı lmaz, hocas ına güvenir, söylediklerine önem verird i .  Ayrıca 
ün iversitedeki akademik personel i  ve özel l ik le yöneticileri 
kuruluşundan beri çok iyi tanımaktad ı r  hocası .  

Y ı lmaz, acele etmedi·. B i r  süre düşünd ü .  Hocas ı ' n ı n  
önerisindeki gerçekliği daha iyi anladı bu  süre içerisinde. 

Mesleki yaşamın ın  "garip i lk"leriyle Çiftl ik Ün iversitesinde 
karş ı laşıyordu.  

YÖK Yüksek Dis ip l in Kuru lunca kald ır ı lsa da ,  i lk  mesleki 
cezasın ı  burada alm ışt ı .  

Şimdi de i lk  kez çal ıştığ ı  kurumu mahkemeye verecekti ,  
üniversite yönetiminin "profesörlüğe atanmasın ı  red kararı"n ın  
iptali istemiyle. 

Bu arada belirtel im ki , jüri üyelerinden, bir kısmı önyarg ı l ı ,  
çe l işki l i  ve  olumsuz raporlar  düzenleseler de ,  ün iversite 
yönetiminin aksine,  raporları n ı n  b irer örneğin i  Ali Y ı lmaz'a 
vermekte ya da göndermekte , her şeye karş ın  bir sakınca 
görmediler. İyi de etti ler. Zira ,  bi l im adamı saydam, araştır ıc ı ,  
eleştiriye açık, kararl ı ,  inan ı l ı r, güveni l ir ve örnek olmal ıyd ı .  

Gerçekte, jüri raporları n ın  bazı ları i lginçti ; hukuki bakımdan 
birçok çel işki içeriyordu.  

Üniversite yönetiminin, jüri raporların ın  b ir  örneğini Yı lmaz'a 
vermeyişindeki keyfi tutumun neden in in ,  bu çel işki ler ve 
yaratacağ ı hukuki s ık ıntı lar olduğu şimdi daha iyi anlaşı l ıyordu.  
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Üniversite yönetimi hakkında yargıya başvurabi leceği İdare 
Mahkemesi ,  Çukurkent'te id i .  

Üniversiteden bazı tan ıd ıkların ı n  önerileriyle, Çukurkent'te i lk 
kez karşı laşt ığı  genç bir avukatı tuttu . 

İstek üzerine, ücretini de peşin öded i .  
Avukatın ın  mahkemeye sunduğu ( 1 2.8 . 1 997 günlü} başvuru 

di lekçesi :  
" . . .  1 )  Müvekki l im,  Çift l ik Ün ivers itesi Bahtiyar Meslek 

Yüksekokulu müdürü olarak görev yapan doçent akademik 
kariyerli değerli bir bi l im adamıd ı r. 

2) İ lgi l i  rektörlük, 26.01 . 1 997 tarihl i ( . . .  ) gazetesi marifeti i le 
profesör kadrosu açt ığı  ve i lg i l i lerin başvurmaları halinde bu 
kadronun, bel irlenen jüri heyetince de olumlanması halinde, 
uygun nitel ikl i  şah ısça dolduru lacağın ı  kamuoyuna ilan etmiştir. 

3) Müvekki l im bu i lan ın gereği olarak usulüne uygun bir 
b iç imde başvuruda bulunmuş ve başvurunun gereği olan 
bi lumum bi lg i  ve belgeleri ib raz etmek ve lüzumlu bütün 
gerekleri yerine getirerek profesörlük kadrosuna tal ip olduğunu 
i lgi l i  rektörlüğe bi ldirmiştir. 

Ancak rektörlük, başvuruyu, 09.06 . 1 997 tarih ve ( . . .  ) sayı l ı  
yazısı  i le sözünü ettiği yönetmelik maddesine istinaden ve diğer 
yasal mevzuata dayanarak reddettiğini müvekkil ime 1 3.06 . 1 997 
gününde tebl iğ etmiştir. 

4) Söz konusu yönetmeliğe aykırı l ı k  teşkil eden bir durumun 
mevzubahis olmayışı işbu davayı açmamıza neden olmuştur. 
Zira yönetmelikte sözü edilen jüri üyelerinin müvekkil aleyhine 
rapor düzen ledikleri vakası yaşanmam ışt ır .  Müvekki l imizin 
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şahsına dönük olarak tanzim edi lerek rektörlüğe teslim edilen 
raporları n incelenmesinden de görüleceği üzere söz konusu 
raporlarda müvekki l imizin profesörlüğünü engeller n itel ikte bir 
hukuksal durum mevcut deği ld ir. 

Hal böyle i ken,  i lg i l i  rektörlük  yaz ıs ın ı  anlamak mümkün 
gözükmemektedir. Müvekki l im ve yı l ları n birikimi olan profesör 
olma talebini bel irsizl iklerle geçirebilmek ve mevcudu halinde 
hak gasp ı n ı  ön leyebi lmek işbu davan ın  açı lma sebebin i  
oluşturmaktadır. 

Deli l lerimiz: Rektörlük yazıs ı ,  i lgi l i  mevzuat, müvekkil üzerine 
tanzim edilmiş jüri üyelerinin raporları ve her türlü yasal del i l .  

Netice ve istek: Yukarıda sunduğumuz bi lgi lerin ve zikredilen 
del i l lerin ış ığ ı  altı nda Çift l ik Ü niversitesi Rektörlüğünün ad ı 
geçen karar ı n ı n ,  önce l ik l i  olarak YÜ RÜTÜ M Ü N Ü N  
DURDURU LMASI akabinde i PTAL iNE karar veri lmesin i  
vekaleten arz ve talep ederiz. Avukat ( . . .  ) , 1 2 .8 . 1 997" 
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Üniversitenin (karş ı tarafın) avukatı , mahkemeye sunduğu ve 
Ali Yı lmaz' ın  isteğinin tersini savunduğu 3 . 1 1 . 1 997 günlü cevap 
yazısında şu görüşlere yer veri l iyordu:  

"Öğretim Üyeliğine Yükselti lme ve Atanma Yönetmeliğinin 20. 
maddesine uygun olarak üniversitemiz Yönetim Kurulu ,  4 tanesi 
başka üniversitelerden olmak üzere ilan edilen kadronun bi l im 
ve sanat alan ı i le i lg i l i  5 profesör değerlendirme komisyonu 
olarak görevlendiri lmiştir . Her bir üyenin yapmış olduğu 
inceleme, davacın ın  bi l imsel n itel ik ve çal ışmaları , yönetici l ik ,  
yap ıc ı l ı k  ve gel iştirici l ik  özel l ikleri i le bi l im ve sanat adam ı 
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yetiştirme konusundaki çabaları ayrı ayrı ve ayrıntı l ı  olarak 
değerlendiri lmiştir. 5 adet değerlendirme raporundan 4 tanesi 
davac ın ın  profesörlüğe yükselti lmesi için yeterli olmad ığ ın ı ,  zira 
yönetmelikte açıklanan şekliyle davac ın ın  "Başl ıca Araştırma 
Eserinin" bulunmad ığ ın ı ,  yurt d ış ında yayımlanmış hiç eserinin 
bulunmad ı ğ ı n ı ,  eserlerine tan ı nm ış  yazarlar tarafı ndan atıf 
yapı lmad ığ ın ı ,  2 adet araşt ırması ,  3 adet ders notu , 14 adet 
derlemesi ,  3 adet bi ldirisi bulunduğu ancak bunların bir kısmın ın 
ise yayı mlanmad ığ ı  vs . g ib i  gerekçeleri i le profesörlüğe 
yükselti lme için yeterli olmad ığ ın ı  rapor etmişlerdir 

Yönetmel iğ in 20 . maddesinde yetki l i  k ı l ınan üniversiJemiz 
yönetim kurulu bu değerlendirme raporunu da göz önüne alarak 
davacın ı n  profesörlüğe yükselti lerek atanma iş lemini  uygun 
görmemiştir. İdarece yapı lan bu işlem hem 2547 say ı l ı  kanuna 
hem de öğretim üyeliğine Yükseltilme ve Atanma Yönetmeliğine 
uygundur. Zira davacı cevap d i lekçemize ekli işlem dosyası i le 
de anlaşı lacağı üzere Profesörlüğe yükselti lme için kanun ve 
uygulama yönetmeliğin in 1 8 . maddesinin arad ığı  "Kendi bi l im 
alanında uluslararası düzeyde orij inal eserler vermiş olmak ve 
uygulama alanı şart ın ı  taş ımadığ ı  gibi  yine yönetmeliğin 20. 
maddesinde bel irti len ve yukarıda açı klanan bi l imsel nitelikleri 
ve çal ışmaları , yönetici l ik, yapıc ı l ı k  ve gel iştirici l ik  özell ikleri i le 
b i l im adamı  yetiştirme konusundaki  çabalar ı  yeterl i 
bulunmamıştır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle önce l ikle yürütmenin 
durduru lması istemine,  daha sonra davan ı n  reddine karar 
verilmesin i ,  yarg ı lama giderleri ve vekalet ücretin in davacı tarafa 
yüklenmesine karar verilmesini arz ederim." 

Yı lmaz' ın  avukat ı ,  bu kez, "Daval ı  kurumun 3 . 1 1 . 1 997 günlü 



-222-

cevap dilekçesine karşı beyanlarım ız ın sunulmasıd ı r. "  konulu bir 
savunma d ilekçesi hazı rlad ığ ı n ı  ve mahkemeye sunduğunu 
belirterek Al i  Yı lmaz'a fakslad ı .  

B u  savunma yazısında özetle ş u  ifadeler yer almaktayd ı :  " . . .  
Daval ı  kurum veki l in in i lgi l i  d i lekçelerde vurgulamış oldukları 
noktaların ,  davac ın ın  say ın makamın ız nezdindeki hakl ı l ığ ın ı 
ortadan kald ı ran hiçbir boyutu yoktur. Zira, dava l ı  üniversite 
yönetimi  jü ri raporları n ı n  çoğun luk it ibariyle o lumsuzluk 
taşımaması gerçeğini 'raporları n takdir hakları n ı '  kötü niyetli b i r  
biçimde yorumlamak suretiyle müvekkil in profesörlük kadrosuna 
atanmas ın ın  önünü almışlard ı r. Ayrıca vurgulamak isteriz ki , 
olumsuz rapor yazan Prof. Dr. Ökkeş Yurdakon ve Prof. Dr. 
Konur Ercan' ın  rapor yazı ları nda müvekkil in lsot Üniversitesi 
( . . .  ) Fakü ltesi ( . . .  ) Bölümünde yaptı rd ığ ı  i ki adet mast ı r  
çal ı şmas ı n ı ,  i lg i l i  yönetmel iğ in "B i l im adamı yetiştirme 
konusundaki çabaları da d ikkate a l ın ı r" hükmüne aykırı b ir  
biçimde dikkate a l ınmamıştır. Müvekki l in doktora çal ışmalarında 
Fransızca olarak kaleme a l ı nan tezi ,  d i leyel im ki , d ikkate 
al ınmamışt ır. Bu çal ışman ın ,  u luslararası n itel ikl i  bir çal ışma 
iken , 3747 sayı l ı  yasan ın kapsam ında yer aldığı  gerçeği gözden 
uzak tutu lmuştur. Yine sayı n  müvekkilce 1 3 . 1 1 . 1 997 günlü 
olarak bizzat kaleme a ld ı ğ ı  ve dosyaya ibraz edi len 
d i lekçesindeki bilgi lerin ış ığ ında daval ı  rektörlüğün tesis ettiği 
işlemin ne denli haksız ve jüri raporları bilime önyargısız ve 
hakkaniyet ölçüsünde değerlendiri lmiş o lsayd ı ,  u laş ı lacak 
objektif sonuç i le ne oranda farkl ı laşacağ ın ı  sayın makamın ızın 
takdirine sunuyorum. 

Davacı taraf olarak müvekki l imizin profesörlük kadrosuna 
atanması sonucunu getirecek vasıf ve içerikte olan söz konusu 
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raporları n ın  sayın  mahkemenizin tayin ve tespit edeceği ve 
kimlerin olabileceği hususunda aşağıda l istesi verilecek tekl ifte 
bulunduğumuz objektif karar verebilme niteliğindeki yeni bir jüri 
heyetinin söz konusu raporları tetkik ederek varı lan sonucu 
rapor etmesini istemek lüzumunu duyuyoruz. 

Netice ve İstek: Sunduğumuz bilgilerin ve ekte ibraz edilen 
l istedeki jüri lerden kuru labilecek yeni bir heyetin söz konusu 
raporları inceleyerek beyan edecekleri bilgiler dairesinde dava 
konusu rektörlük işleminin iptal i  yönündeki talebimize dönük 
olarak kul lanı lmasın ı ,  önemli ölçüde lüzumlu duyduğumuz sayın 
makamın ız ın bu yöndeki talebimizi karara bağlayarak gereğinin 
yap ı lmas ı n ı  vekaleten arz ve ta lep ederiz. Avukat 
( . . .  ) , 1 9. 1 1 . 1 997." 
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Bu avukatı , ün iversiteden, tan ıd ıkları önermişti Ali Yı lmaz'a. 
Hatta hiç hesapta olmadığ ı  halde ücretin i  de peşin ödemişti . 
Fakat zaman geçtikçe, avukata olan güven duygusu azalmaya 
başlamışt ı .  

Mahkemen in ,  avukatı n ı n  sunduğu savunma di lekçesine 
karş ı l ık  ne tür işlem yaptığ ın ı  öğrenmek ister Yı lmaz. Bir gün 
gidip dosyasına bizzat bakma gereği duyar. Baktı da. 

Yı lmaz' ı n  avukatın ı n  "Yürütmenin Durdurulması"  isteml i  
başvurusu mahkemede olumlu yan ıt bulmad ı .  

Mahkemenin verdiği yan ıt: 
" İ stemin Özeti : Davacı veki l i  Çiftl ik Ün iversitesi Bahtiyar 

Meslek Yüksekoku lu Müdürü olan müvekki l in in  profesörlük 
kadrosuna atanmas ın ın  uygun görülmediğine i l işkin 9 .6 . 1 997 
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gün ve 3781 -3459 sayı l ı  daval ı  idare işlemin in ;  ad ı geçenin 
profesör kadrosuna atanmak için gerekli bütün niteliklere haiz 
olduğu,  atanmasına engel teşki l edecek hukuki b ir  neden 
bulunmad ığ ı  gerekçesiyle iptal in i  ve yürütmenin durdurulmasın ı  
istemiştir. 

Savunmanın  Özeti : Davacın ı n  bi l imsel nitel ik ve çal ışmaları , 
yönetici l ik, yapıc ı l ık  ve geliştirici l ik özellikleri i le bi l im ve sanat 
adamı  yetiştirme konusundaki çabaları n ı n  değerlendirme 
komisyonunca incelendiği ve beş değerlendirme raporunun 
dördünde davacın ı n  profesörlüğe yükselt i lmesi iç in yeterli 
olmad ığı  yönünde görüş bel i rti ldiği ,  bu nedenle de davacın ın 
profesörlüğe atanmasına dair  iş lemde hukuka aykı rı l ı k  
bu lunmad ığ ı  i leri sürü lerek dava n ı n  redd i  gerektiğ i  
savunulmuştur. 

Hüküm veren ( . . .  ) Mahkemesince işin gereği görüşüldü :  
2577 sayı l ı  İdari Yargı lama Usulü Kanununun 4001 say ı l ı  

Kanunla Değişik 27/2 . maddesinde "Dan ıştay veya İdari 
Mahkemeler idari işlerin uygulanması halinde telafisi güç veya 
imkansız zararları n doğması ve idari işlemin açıkça hukuka 
aykı rı olması şartların ı n  bir l ikte gerçekleşmesi durumunda 
gerekçe göstererek yürütmen in  durdurulmas ına  karar 
verebil irler." hükmü yer alm ışt ı r. 

Davan ı n  durumuna ve uyuşmazl ı ğ ı n  n itel iğ ine göre 
27/2 .maddedeki koşu l ları n gerçekleşmed iği  an laş ı l d ığ ından 
yürütmenin durduru lması istemin in reddine ve tebl igatı n 
tamamlanmasına 1 7  . 1 1 . 1 997 gününde oybirliğiyle karar veri ldi" 

Y ı lmaz, avukatı n ı n  kaleme a l ı p  mahkemeye sunduğunu 
söylediği ve kendine fakslad ığ ı , "Daval ı  kurumun 3 . 1 1 . 1 997 
günlü cevap di lekçesine karş ı beyanları mız ın  sunulmasıd ı r" 
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konulu 1 9. 1 1 :1 997 günlü savunma di lekçesinin,  aradan birkaç 
hafta geçmiş olmasına karş ın dosyada bulunmad ığ ın ı  saptadı .  

Çtik açı dan ve davası bakım ından çok üzüldüğü b u  durum 
karşıs ında� ücretini peşin ödediği avukatın ı  tereddütsüz hemen 
azlı,J,t:ti. Kendisiyle bir daha da karşı laşmayacakt ı .  

-8-

Avukat ın ı  azlettikten sonra Ali Yı lmaz' ı n  öncel ik l i  iş i ;  
Üniversite (dava l ı  kurum) avukatı n ı n  mahkemeye gönderdiği 
03 . 1 1 . 1 997 günlü cevap d i lekçesine karşı bir savunma yazısı 
yazıp  mahkemeye sunmak oldu. 

Üniversite yönetim kuru lu kararın konu ,  amaç ve neden 
yönünden hukuk dışı olduğunu ve bu neder:ılerle dosyas ın ın  
uzman l ık  a lan ıyla i lg i l i  tarafs ız ün iversite profesörlerine 
b ı rakı lmasına karar veri lmesi isteminde bulunduğu 9. 1 2 . 1 997 
günlü savunma yazısında yer verdiği görüşler özetle şöyle: 

"Daval ı  kurum veki l in in i lgi l i  cevap yazı larında vurgulam ış 
oldukları hususları n ,  mahkemen iz nezdindeki talebimizin 
hakl ı l ığ ın ı  ortadan kald ı ran h içbir boyutu yoktur. Zira ;  

Jüri üyesi sayın  Prof.Dr. ( . . .  )' ı n  raporunun karar kısmında yer 
alan, 'Yapıtların ı  incelediğim Doç. Dr. Ali Y ı lmaz' ı n  mevcut 
araşt ırma,  tebl iğ ve makale lerinde bi l imsel yöntemleri 
uygulad ığ ı ,  her aşamasında gerekli özeni gösterdiği kan ıs ına 
varı lm ışt ı r. Yapt ığ ı  b i l imsel çal ı şmaları ve eğitime yönel ik 
katkıları göz önüne al ı narak, adı geçenin profesörlük kadrosuna 
atanmas ı n ı n  uygun olacağ ı n ı  sayg ı lar ımla arz ederim . "  
şekl indeki açık ifadesine ek olarak; 

Sayın Prof. Dr. Garip Gözmen, jüri üyesi olarak, profesörlüğe 
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yükselti lmem konusunda olumsuz görüş belirtmemiştir. Hatta 
hüküm cümlesinden önceki son paragrafta, yayın larım ın ,  orij inal ,  
kapsaml ı  ve nitel ikl i  olduğunu bel irtmiştir. Sonuç d ikkatle 
incelendiği takdirde, olumsuz rapor yazmadığ ı  anlaşı lmaktad ı r. 

Jüri üyesi Sayın Prof.Dr. ( . . .  ) ise, raporunun sonuç bölümünde · 

2547 sayı l ı  Yüksek Öğretim Kanununun 3747 say ı l ı  yasa i le 
değiş ik 26/b maddesine d ayanarak  bel i rttiğ i  görüşünde, 
yayı nları m ı n  yeterli o lduğunu kabul  etmiş, ancak Öğretim 
Üyel iğine Yükselti lme ve Atanma Yönetmel iğin in gereklerin i  
nispeten yerine getirmediğim kanıs ında olduğunu ifade etmiştir. 
Oysa ad ı geçen yönetmelikte profesörlüğe yükselti lmede birinci 
derecede dikkate al ınması gereken koşullar bi l imsel yayınlard ı r. 
B i l imsel yayın larım ı  incelemekle yükümlü bir jüri üyesin in ,  
b i l imsel yayın lar ımı  yeterli bu lup da,  d iğer koşul lar ı  yerine 
getirmediğime i l işkin kan ıs ı  son derece çelişkil i  b ir ifadedir. 
Dolayısıyla bu raporun da olumsuz sayı lması mümkün değildir. 
Ayrıca ,  böyle bir gerekçenin, söz konusu yasada yer almadığ ı  
görülmektedir. 

Olumsuz rapor yazan Sayın Prof. Dr. Ökkeş Yurdakon ve 
Konur Ercan'n ın  savlarına gel ince; 

1 )  Öğretim Üyeliğine Yükselti lme ve Atanma Yönetmeliğinin 
20. Maddesinde "Bi l im adamı yetiştirme konusundaki çabalar da 
d ikkate a l ı n ı r" derken, lsot Üniversitesi ( . . .  ) Fakü ltesi ( . . .  ) 
Bölümünde yapt ırd ığ ım -hem de ayn ı bölümün başkanı  sıfatıyla­
iki adet mastır çal ışması dikkate al ınmamıştır. 

2) Ayrıca, l isans ve yüksek lisans düzeyinde verdiğim 1 0  (on) 
adet ders i le i lgi l i  olarak jüri üyelerine ek bilgi sunduğum halde, 
profesörlüğe yükselti lmede önemli bir faktör olan bu faaliyetlerim 
dikkate a l ınmamıştır . 
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3)  Doktora çal ışmam ı Sorbonne Üniversitesi (Paris) gibi  
dünyan ın  başta gelen sayg ın üniversitelerinden birinde yaptım. 
Fransızca yazı lan tezimin u lus lararası  nitel ik l i  b i r  çal ı şma 
olmas ına karş ın ,  3747 say ı l ı  yasan ın ve i lgi l i  yönetmeliğin 20. 
maddesi kapsamı nda konuya i l işkin yap ı l ması  gereken 
değerlendirme de yap ı lmamışt ır. Yine profesörlük aşamasına 
kadar gerçekleştird iğim sekiz adet Fransızca yayın ım da dikkate 
al ınmamışt ır. 

Değerlendirme, eksik incelemeyle yapı lmışt ır. 
Üniversite yönetim i ,  jüri raporların ı ,  çoğun luk iti bariyle 

olumsuzluk taş ımaması gerçeğ i  karş ıs ında,  "raporları takdir  
hakları n ı "  kötü niyetli b i r  şeki lde yorumlamak suretiyle 
profesörlük kadrosuna atanmamın  önünü kesmiştir. 

Jüri raporları b i l ime önyarg ıs ız ve hakkaniyet ölçüsünde 
değerlendiri lmiş olsayd ı ,  ulaşı lacak objektif sonuç i le ne oranda 
farkl ı laşabi leceğin i  bağ ımsız yüce mahkemenizin takdirlerine 
sunuyorum.  

Yukarıda sunduğum neden lerle  dosya m ı n ,  uzman l ı k  
alan ımdan seçilecek üniversite öğretim üyesi objektif b i l im 
adamlar ından oluşacak b i r  b i l i rkişi heyetine tevdi ine karar 
veri lmesini saygı larımla arz ederim .  Ali Yı lmaz, Davacı , Çiftl ik 
Üniversitesi Bahtiyar Meslek Yüksekokulu, 9 . 1 2 . 1 997." 

-9-

Ali Yı lmaz, bu arada kendisini savunacak güveni l ir  bir avukat 
peşindedir. Çukurkent Üniversitesindeki öğrenci l ik yı l larından 
hocası bir profesörün avukat bir oğlu olduğunu işitti . Hatta , 
Çukurkent Üniversitesi Hukuk Müşaviri bir hanım da kendisine 
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ayn ı avukatı tavsiye etti . 
Asl ı r;ıda avukatı n dava a lan ı  farkl ıyd ı ,  ama üniversite 

çevresinde büyümüştü . 
Avukat ın bürosuna gitti, onunla tan ıştı . 
Avukat, haksızl ı k  yapanların n itel iklerini ( ! ) ,  daha önceden 

Çukurkent Üniversitesinden yakından tan ıd ığ ın ı  söyledi .  Yı lmaz'ı 
dinledikten sonra, ona hak verdi .  

Avukat, Yı lmaz' ı savunmaya hazır  olduğunu söyledi .  
Yı lmaz, avukatl ı k  ücretini konuşmak istedi .  
Ald ığ ı  yan ıt, "Dava bittikten sonra bakarız." 
"Böyle avukatlar da var dünyada" dedi kendi kendine. 
Yı lmaz, avukattan ayrı l ı nca, avukat ın babas ı olan eski 

hocasın ı  telefonla aradı .  Uzunca sayılabi lecek bir sohbet ettiler. 
Hoca, "Biz ona, meslek yaşamında başarı l ı  olmas ı için özel 

meslek kitapları bi le alm ıştık." d iyordu.  
"Hocasın ın  oğlu avukat" Al i  Y ı lmaz' ı savunurken bu özel 

mesleki kitaplar, etkisini baka l ım nas ı l  gösterecekti ? 

-1 0-

Ali Yı lmaz' ın  mahkemeye sunduğu bi lgi ve belgeler, idarenin 
kasıtl ı biçimde i leri sürdüğü tüm gerekçeleri çürütüyordu.  

Bunun,  böyle olduğunu mahkeme heyetinin de anlad ığ ı  
nihayet ortaya çıkıyordu .  

Yeni Avukatına, mahkemeden gelen 20.4 . 1 998 günlü yazıda, 
" . . .  Davacı Al i  Y ı lmaz tarafı ndan Çukurkent Ü niversitesi 
Rektörlüğüne karşı açılan davada, 1 6 .4. 1 998 günü ara karar ile 
b i l i rkişi incelemesin in  n iyabetim alt ı nda yap ı lmasına karar 
veri lmiş olup bi l i rkişi incelemesine temel oluşturmak üzere 
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davac ın ın  7 .2 . 1 997 günü profesörlük kadrosu için yapt ığ ı  
başvurusu i le i lg i l i  çal ışmaların ı n  mahkememize bi ld i rimden 
itibaren ( 1  O) gün içinde gönderi lmesi rica olunur. Naip üye ( . . .  )" 

Bu yazıdan bir süre sonra, avukata gelen bir başka yazıda 
ise, "Tarafın ızdan Çiftl ik Üniversitesi Rektörlüğüne karşı açı lan 
davada dosya üzerinde b i l i rkişi incelemesi yap ı lmas ı na 
Mahkememizin 1 6 .4 . 1 998 günü yapt ığ ı  toplant ıda karar 
veri ldiğinden, tarafımdan seçi len bi l irkişi ler aşağ ıda bel irti lmiştir. 

Bi lgi lerinizi rica ederim.  Naip Üye ( . . .  ) , 29.6 . 1 998." 
Mahkeme kendi usul leri ve takdir yetkisi çerçevesinde üç 

kişi l ik bi l i rkişi (bi l im jürisi) seçmişti . Üyelerin üçü de ü lkenin 
değişik üniversitelerindend i .  İ kisi bölüm başkan ı ,  b iri dekan 
konumundayd ı .  

Ali Yı lmaz' ın  dosyaları jüri üyelerine gönderi lmiş ve bir süre 
sonra jüri üyelerince adına düzenlenen raporlar mahkemeye 
ulaşmıştı . 

-1 1 -

Bil irkişi raporları ayrı bir kitap oluşturacak kadar fazla ve geniş 
kapsaml ıyd ı .  O nedenle, burada hiç olmazsa, mahkemece 
oluşturulan jürinin üç üyesinin raporları n ın  sonuç bölümlerine 
değinel im. Bunlardan biri kısa ve öz biçimde kaleme al ınm ıştı . 
Ali Yı lmaz' ın  hiç tan ımad ığ ı  jüri üyesinin (dekanın)  raporunun 
tamamın ı  aşağ ıya almak, bu bakımdan sakınca yaratmayabil ir. 

" . . .  Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ın . . .  Dal ı nda boş bulunan profesörlük 
kadrosuna atanması  hakkı ndaki  B İ L İRK İŞ İ  RAPORU 
hazırlanması hakkında: 

Konu ile i lgi l i  bi l imsel saptama ve görüşlerim aşağıdaki gibidir. 



-230-

1 )  Doç. Dr. Ali Yı lmaz, yurt d ı ş ında,  Fransa' da doktora 
yapmıştır. İ lg i l in in doktorası ;  Ü niversitelerarası Kurul Kararı i le 
2547 Sayı l ı  Yasa'n ın  1 1 .  Maddesi b/5 fı krasına göre Türkiye'de 
yap ı lan doktoralara eşdeğer sayı lmıştır . Bu durum, 3 Ekim 1 984 
tarihinde, ( . . .  ) imzası i le i lgi l iye gönderilen yazıda görülmektedir. 

2) Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ı n  dosyasındaki doçentl ik  belgesinde, 
21 Ekim 1 991  tarihinde ( . . .  ) Anabi l im Dalında Üniversite Doçenti 
unvanı ald ığ ı  görülmüştür. 

3) Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ın  doktora ve doçentlik bi l im alanların ın  
( . . .  ) Anabi l im Dal ı  i l e  i lgi l i  olduğu görülmektedir. 

4) Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ın  hem akademisyen olarak, dersler 
vermede,  hem de yönetici olarak, yönetime katkıda bulunmada 
yeterli olduğu görülmektedir. 

5) Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ın yüksek l isans ve doktora tezleri 
yönetip yönetmediği ,  dosyasındaki bilgi lerden anlaşı lamamıştı r. 
Ancak, Yüksek lisans ve doktora tezlerini yönetebilmesi ,  kişiye 
bağl ı  olmayıp ,  söz konusu programların mevcut olup olmad ığına 
bağ l ıd ı r. Eğer çal ıştığ ı  ün iversitelerde,  ( . . .  ) alan ında yüksek 
l isans ve doktora programları mevcut değilse, bu durum eksik 
olarak görü lemez. 

6) Doç. Dr. Ali Y ı lmaz' ı n  profesörlüğe yükselti lme ve 
atamada, aranan bir yabancı dil b i lme konusunda eksikl ik 
taş ımadığ ı  anlaşı lmaktadır. Çünkü, i lgi l i ,  hem yabancı bir ülkede 
doktora yapmıştır , hem de doçentl ik dil belgesine sahiptir. Eğer, 
doçentl ik  dil belgesi olmasayd ı zaten ün iversite doçenti 
olamazd ı .  

7 )  Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ın  dosyasında 62 adet bi l imsel eseri 
vard ır. Bu eserlerin 42 tanesi ,  i lg i l in in,  doçentl ik unvanı  ald ıktan 
sonraki tarih lere rastlamaktad ır .  Bu durum,  Ali Y ı lmaz' ı n  
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çalışkan ve kendi meslek alanı i le i lg i l i  sürekli bir uğraş içinde 
olduğunu göstermektedir. 

8)  Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ın  "başl ıca araştı rma eseri" olarak 
sunduğu "( . . .  ) Üzerine Bir Araştı rma" konu lu eseri dört 
akademisyen taraf ından müştereken yap ı lm ış  b i r  orij ina l  
çal ışmad ır. Al i  Yı lmaz, bu çalışmada birinci isimdir. Çalışma, 
i lgi l i  bi l im alan ın ın  bi l imsel yöntemine ve veri anal izleri tekniğine 
uygun bir tak ım çal ışmas ıd ı r. Bu çal ışma, b i l im adamları 
arasındaki işbirl iği ruhuna uygunluğun göstergesi de olabil ir . 

9) Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ın  çal ı şmaları , sayısal açıdan fazlasıyla 
yeterl id ir . B i l imsel açıdan ,  kendi  anabi l im a lan ı n ı n  bi l imsel 
yöntemlerine ,  araşt ı rma tekn iklerine ve anal iz mant ığ ına 
uygundur. 

1 O) Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ın ,  yüksek l isans ve doktora tezleri 
hariç, yabancı d i lde yayınlarına ve bu yayınlara bi l im adamları 
tarafı ndan yapı lan atıflara rastlanmam ıştır. Ancak kan ımca, 
Türkçe de bir bil im di l idir ve uluslararası bir di ldir. Aksi durumda, 
bütün Türkçe bil imsel yayınları inkar etmek gibi bir olumsuz 
sonucu kabullenmek gerekir. Kaldı  ki , bir araştırmayı bi l imsel ve 
orij inal yapan, o araştı rman ın  d i l i  deği ldir; araştırman ın  yöntem, 
teknik ve anal izindeki bi l imsel tutarl ı l ıklarıd ır. 

1 1 )  Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ı n ,  başta İzmir İktisat Kongresi olmak 
üzere, çeşitli kongre, konferans ve benzeri bi l imsel toplantı lara 
katı ld ığ ı ,  tebliğler sunduğu, oturumlar yönettiğ i  saptanmıştır. Bu 
yak ın  i lg i ,  mesleki faal iyetler açıs ından son derece olumlu 
olarak değerlendiri lmelidir. 

Sonuç: Yukarıda bel irti len bu hususların tamamı ,  ayrıca 
şimdiye kadar yapı lan uygulamalarda d ikkate a l ı nan ölçüler 
ış ığ ında,  Doç. Dr. Ali Y ı lmaz' ı n  Çift l ik Üniversitesi Bahtiyar 
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Meslek Yüksekokulu ( . . .  ) Anabi l im Dal ı ndaki Profesörlük 
kadrosuna yükselti lme ve atanmas ın ın ,  b i r  hakk ın ,  sahibine 
teslimi olduğunu bel irtir, sayg ı lar sunarım.  ( . . .  ) ( . . .  ) Üniversitesi 
İ İBF Dekan ı ,  ( . . .  ) Anabi l im Dal ı ,  1 1 .8 . 1 998 " 

Bu arada ,  Ali Yı lmaz, danışmanl ığ ın ı  yaptığı  üç adet yüksek 
l isans tezin in ,  jüri üyesi dekan ın  gözünden kaçmış olduğunu 
saptad ı .  

Ali Yı lmaz' ın  profesörlüğe başvuru dosyaların ın  mahkemece 
bi l irkişi üyesi dekana ulaşmasın ı  takibeden günlerde yaşanan bir 
olaydan da söz edel im: 

Öncelerde isot Üniversitesinde birl ikte çal ıştığ ı ,  daha sonra 
üniversite değişti ren ve doçent olan bir  tan ıd ığ ı  Y ı lmaz' ı 
telefonla aray ıp ,  ayn ı üniversitede görev yaptığ ı  jüri üyesi 
dekanın ismini vererek söylediklerini bir kez daha hatı rlaya l ım:  

" . . .  Hocam!  B iraz önce ( . . .  ) ' n ın  yan ı ndayd ı k, Profesör ( . . .  ) 
Han ımla bir l ikte , jürin izde bu lunduğunu söyled i .  Kendisin i ,  
hakk ın ızda o lumsuz rapor vermesi iç in Çukurkent 
Ün iversitesinden aramış lar. Çok i lg inç. Ama, siz hiç merak 
etmeyin. Hoca onları dinlemez. Tepki bi le gösterd i ." 

İ lginçti . Biri leri işini gücünü b ı rakmış ve Yı lmaz' ı n  profesörlük 
davasın ı  "dert" edinmişti kendine anlaş ı lan .  

Çukurkent'ten telefon edi ld iğ ine göre, Al i  Yı lmaz' ın  akl ı na 
gelen i lk isimler Çukurkent Üniversitesinden Ökkeş Yurdakon 
veya Konur Ercan oldu. Yı l lar önce, doçentl ik  başvurusunda, 
Konur Ercan ' ın  jüri üyesi bir profesörü , kendisi  hakkında 
olumsuz etki lemek isted iğ in i ,  Ali Y ı lmaz'a ayn ı profesör 
söylemişti . Geçmişte yaşanan bu örneğe bakı l ı rsa,  bu kiş i ,  
büyük olas ı l ı kla da Konur Ercan'd ı .  

Jüri üyesi dekan, gelişmeler üzerine, Çiftl ik Üniversitesinden, 
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özüne sözüne güvendiği bir profesörü telefonla arar: 
Profesör, Çift l ik Üniversitesi yönetimin in ü niversiter ahlak 

anlayış ına ters düşen uygulamaların ı  protesto etmek amacıyla 
rektör yard ımcı l ığ ından istifa etmiştir. Arkadaşı ,  dekana, rektör 
yard ı mc ı l ığ ından istifa nedenlerin i  anlatı r. S ı ra ,  Al i  Y ı lmaz 
konusuna gel i r .  Ün ivers ite yönetim in in  ona da yaptığ ı  
haksızl ıkları ,  ayak oyunların ı  anlatır. 

Art ık jüri üyesi dekan, hiç karş ı laşmad ığı  Ali Yı lmaz hakkında 
gerçekleri öğrenmiştir. Raporunun  sonunda, Al i Y ı lmaz' ı n  
profesörlük kadrosuna yükselti lmesin in  ve  atanmasın ın ,  "bir 
hakkın ,  sahibine tesl imi" olduğunu belirtmesi belki de bundand ı .  

B i r  d iğer jüri üyesi ( . . .  ) ,  a ltı sayfa l ı k  raporunun sonuç 
bölümünde şu görüşlere yer vermektedir: 

" . . .  Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ı n  yukarıda değerlendirilen bi l imsel 
yayınları , kongre ve konferans tebliğleri, lisans ve l isansüstü 
düzeyde verdiğ i  dersler incelend iğinde kendisin in  ( . . .  ) b i l im 
alanında yetişmiş bir  b i l im adamı olduğunu ve üstlenmiş olduğu 
idari ve bil imsel görevleri yerine getirdiğini göstermektedir. 

Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ın akademik geçmişi, araştırma ve d iğer 
yayı nları n ı n  say ıs ı  ve içeriğ i ,  değerlendirme, l iteratürden 
yararlanma, konu seçimi,  eğitim-öğretime ve yönetime katkısı 
d ikkate a l ı nd ığ ında ( . . .  ) anabi l im da l ında profesörlüğe 
yükselti lmesin in uygun olacağ ı görüşündeyi m . (  . . .  ) ,  ( . . .  ) 
Üniversitesi ( . . .  ) Fakültesi ( . . .  ) Bölümü Başkanı ,  3 .9 . 1 998." 

öteki jüri üyesi ise, raporunda çoğu kez, Ali Y ı lmaz ismi 
yerine Ali Y ı ld ız  ismini ku l lanmışt ır .  Özel l ikle de sonuç 
kısmında . . .  

Rapor ş u  ifadelerle son bulmaktad ı r: B u  değerlendirmelerin 
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ış ığ ında, 2547 sayı l ı  YÖK yasasın ın  i lgi l i  maddeleri uyarınca 
doçentlikten sonra gerekli süreyi dolduran Doç. Dr. Ali Yı lmaz' ın ,  
doçentl i k  sonrası yayın ları n ı n ,  araştı rma say ıs ı  olarak 
yetersizliği yan ı nda,  içerik olarak  birbirin in tekrarı şekl inde 
olduğu ve özell ikle başl ıca araştırma eseri olarak, kapsaml ı  ve 
orij inal bir araştırmasın ın  bulunmaması nedeniyle, profesörlüğe 
atanmas ı n ı n  uygun olmayacağ ı görüşündeyim. ( . . .  ) ( . . .  ) 
Üniversitesi ( . . .  ) Fakültesi ( . .  ) Bölümü Başkan ı , 1 4.8 .1 998 . .  " 

Ancak, aradan üç yı l  gibi uzun bir zaman geçtikten sonra,  
Mahkeme ayn ı profesörden ek rapor istediğinde, bu kez 
28.8 .2001 günlü yeni raporunun  sonuç bölümünde,  "Adayın 
doktora tezi ve l istesindeki iki adet (b iri yayın lanmamış)  
çal ışması yabancı d i lde (Frans ızca) yayın lanmış eserlerd ir. 
Diğerlerinin u lus lararası olup olmad ığı  konusunda el imizde kesin 
göstergeler bulunmamaktad ı r. Adayın sunduğu başl ıca eser, 
bazı eleştir i lere karş ın ,  orij ina l  nite l ikte değerlendiri lebi l i r. "  
demek suretiyle, raporunu olumluya çevirecekti. 

Anlaşı lan, nesnel olamadığ ından vicdanı  rahats ız olmuş ve 
bundan kurtu lmak istemişti. Ayn ı  nedenle mesleki çevresinde 
güvenirl iğine ve itibarına gölge düşürdüğü ise kesindi .  

-1 2-

Bu arada, ün iversite yönetimi ,  avukatı aracı l ığ ıyla, daha önce 
oluşturduğu 5 kişi l ik bi l irkişi heyetine, özell ikle Ali Yı lmaz'dan 
gizleyerek yamad ığ ı  iki üye olan Çukurkent Üniversitesi'nden 
Konur Ercan ve Ökkeş Yurdakon'un olumsuz raporlar ına 
dayanarak mahkemeyi yan ı ltmaya yönel ik her tür lü yol ve 
yöntemi denemekteydi .  Hatta , davan ın  seyri s ı ras ında,  
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mahkemenin kendi usul ve yasaları çerçevesinde oluşturduğu 3 
kişi l ik  b i l i rkişi sayıs ın ı  yeterli bu lmuyor ve 2547 Say ı l ı  Yasa 
(Yüksek Öğretim Yasas ı )  uyarı nca bi l i rkişi lerin 5 kişiden 
oluşmasın ı  istiyordu.  

Daha sonra da, mahkemece oluşturulan bi l i rkişi lerden Ali 
Yı lmaz' ı n  profesörlük kadrosuna yükselti lme ve atanmasın ı  'bir 
hakkın,  sahibine tesl imi' olduğunu belirten jüri üyesinin, onun 
bil im alan ıyla i lgisi olmad ığ ın ı  i leri sürecekti . Oysa, üye, i lgi l i  
bi l im dal ı nda etki l i ,  ehi l ,  yurt içinde olduğu kadar yurt d ış ında da 
tan ınmış bir otoriteydi .  Al i Yı lmaz, bunun böyle olduğuna i l işkin ,  
üyenin çal ı ştı ğ ı ,  otobüsle 1 6  saat uza kl ı ktaki ün iversite 
rektörlüğüne giderek ( 1 3 .6 . 1 999 günü)  sağlad ığ ı  belgeyi 
mahkemeye sundu. 

Gerçekleri herkesten çok daha iyi bi len kuşkusuz üniversite 
yönetimiyd i .  Ama, bir kez Ali Y ı lmaz'a kafayı takmışlard ı .  Onun, 
bunca onur kavgası vereceğin i  ve savaşıma katlanabileceğini 
asla tahmin edememişlerd i .  Yan l ışl ıkların ın  ortaya çıkmaması ve 
mahkemeyi yan ı ltmak için "ya tutarsa" mantığ ıyla her türlü yol ve 
yönteme başvuracaklard ı .  

Hatta, mahkeme sürecinin Ali Yı lmaz lehine bir seyir izlemesi 
nedeniyle, Yı lmaz hakkındaki soruşturmaları yürütmede ve ona 
ceza vermede maşa olarak kul lanı lan yüksekokul lardan sorumlu 
rektör yard ımcıs ı  Hüsamettin Asab i ,  h ız ın ı  alamayarak ve 
avukat ın görevin i  üstlenerek mahkemeyi o lumsuz etkilemek 
amacıyla mahkeme bbaşkanl ığ ına mektup bi le yazd ı .  Mektupta, 
ün iversite yönetimince oluşturulan jüri üyelerin in raporları ndan 
en olumsuz olanından (Konu r  Ercan' ın  raporundan) a l ınt ı lar 
yapıyord u .  Anlaş ı lan jü riye, Al i  Y ı lmaz'dan gizlenerek 
yamad ıkları Konur Ercan' la özel bir bağlant ıs ı  da vard ı .  
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Özür di lenerek, rica edilerek, üç - beş ay içerisinde profesör 
edileceği güvencesiyle lsot Üniversitesinden ayrı lmaya onu ikna 
eden Çiftl ik Üniversitesi yönetimi ,  onun 7 .2 . 1 997 günü yaptığı 
profesörlük başvurusuna dört ayı epeyce aşkın bir süre sonra 
( 1 2 .6. 1 997 günü) yanıt verd i .  Yanıt olumsuzdu.  Oysa, rektörlük 
seçimleri arifesine rastlayan bu arada, oy hesaplarıyla, 
Üniversiteden bir doçent, profesörlüğe başvurusundan itibaren 
1 3  gün iç inde profesörlüğe yükseltivermiş ve profesörlük 
kadrosuna atan ıvermişti . Ü niversite yönetimi çifte standart 
uyguluyordu .  Bu işi yapanlar, Ali Yı lmaz'a doğrudan ve dolaylı 
biçimde gerekli mesajların ı  vermişlerdi .  Gerçi , arkan ızda güç 
varsa, yasa ve yönetmelik hükümlerinin hiçbir önemi yoktur, bir 
günde de profesör olunurdu ülkemizde. 

Bu arada yine belirtel im ki , Çiftl ik Üniversitesi Yönetim Kurulu,  
Al i  Yı lmaz' ı n  profesörlüğe atanmamasına il işkin kararından aylar 
sonra, iki doçent daha kendileri için verilen profesörlük kadrosu 
i lan lar ına başvurdu .  Ün iversite Yönetim i ,  bu lar ın  da 
profesörlüğe yükselti lme ve atanma istemlerini reddetti . Daha 
sonra yarg ı  yoluna başvuran bu i ki doçentin b i l imsel 
çal ışmaların ı  incelemek üzere ,  mahkeme, usul ve yasa 
çerçevesinde bi l irkişi heyeti o luşturdu .  Mahkemenin ,  bu 
bil irkişilerin raporlarına dayanarak verdiği kararla dava konusu 
işlemleri reddetmesi çok uzun sürmed i .  İki doçentin de 
profesörlüğe atanmaları b ir  y ı ldan çok daha az bir  sürede 
gerçekleşti . 

Ali Yı lmaz'a ise daha yı l larca beklemek düşecekti . Sabırla . . .  
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Mahkeme, Ali Yı lmaz' ın  davasına i l işkin her kararı , doğal 
olarak, avukatına tebliğ ediyordu .  

Mahkemece gerekl i inceleme yap ı l m ı ş ,  b i l i rk iş i ler  
oluşturulmuş ve bil irkişi heyetinden gerekli raporlar a l ınmıştı . 
Mahkemece oluşturulan üç kişi l ik bi l irkişi heyetin in ikisi onun 
profesörlüğe yükselti lmesi ve atanması yönünde rapor vermişti 

Artık davan ın  sonuna gelinmişti . Mahkemenin karar vermesini 
bekliyordu .  

O, kararı beklerken, avukatından mahkeme üyelerinin hepsi 
değilse bi le, tamamına yakın ın ın  başka yerlere tayin olup gittiği 
haberini ald ı .  

B u  nedenle Yı lmaz' ın  davası uzuyordu.  
Davasına i l işkin karar geciktikçe, yeni avukatına da güveni 

sars ı l ıyordu .  
Avukat, kendisinden peşin ü cret almamışt ı .  "Dava bitince 

bakarız." demişti . Acaba, davayı savsakl ıyor muydu? 
Yı lmaz, tan ıştığ ı ,  kendisi gibi Fransa'da doktorasın ı  yapmış 

olan ve mahkeme heyeti i le d iyalogu olduğuna inand ığ ı  bir 
hakime konuyu açtı . Onun arac ı l ığ ıyla ald ığ ı  b i lg i lere göre, 
mahkeme heyeti lehine karar almıştı ve birkaç gün içinde karar 
yazı lacakt ı .  

Ancak, aylar geçiyor, karar bir  türlü yazı lm ıyordu.  
Bir gün,  y ine kendisi başvurdu mahkeme kalemine. Henüz 

kararın ç ıkmad ığ ı  yan ıt ın ı  ald ı .  
Ertesi g ü n  akşama doğru yine telefon etti . B u  kez kararın 

ç ıktığı ve gelip alabileceği bi ldiri ld i .  
Kararın olumlu,  ya da olumsuzluğu konusunu sormaya gerek 
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yoktu . Nası l  olsa daha önce olumlu karar veri ld iğ ine i l işkin 
sağlam yerlerden ( ! )  bi lgi edinmişti . 

Yı lmaz, hemen avukatın ı  telefonla arad ı .  Kararın ç ıktığ ın ı  
söyleyip bir suretin i  kendisine fakslamasın ı  rica etti . 

Avukat, kararın olumlu olup olmad ığ ın ı  soruyordu kendisine.  
Yan ıtı : "Yoksa şüpheniz mi var?" 
Avukat: "Şimdi gidip kararın bir suretini alacağ ım."  
Avukat ın bu sorusu, h iç hoşuna gitmedi ve kafasında yeni bir 

soru işareti daha yaratt ı .  Çünkü, avukat ına davası hakkında 
olumlu karar veri ldiğini öğrendiğini epey önceden söylemişti. 

Yoksa, avukatın ın  başka bir bi ldiği mi vard ı?  
Bir haber gelmeyince, Yılmaz ayn ı akşam avukatın ı  tekrar 

arad ı .  
Avukat: "Türkiye'de hukuk bitt i ,  ama b u  kadar olduğunu 

bilmiyordum." 
Bu sözlerin ne anlama geld iğini hemen anlayıverdi Y ı lmaz. 
Üzüntünün faydası yoktu. 
Yine de bel irsizl iğin yerine, olumsuz da olsa bir sonuç ortaya 

çıkmışt ı .  
Avukat, "Ama, karar kesinl ikle temyizden döner." d iyordu .  
Mahkemece oluşturu lan üç kişi l ik uzman bi l irkişi heyetinden 

ikisi profesörlüğe yükselti lmesi ve atanması gerektiği yönünde 
rapor vermişti. Tabii mahkeme buna uymak zorunda değild i .  
Ancak hukuki ve yasal b i r  kararda ,  uymama gerekçesi 
belirtilmek zorundayd ı .  

Mahkeme kararında altı çizilmesi gerekenler: 
" . . .  rektörlükçe yasada öngörülen biçimde oluşturulan jürinin 

üç üyesinin olumsuz görüş bild irdiğ i ,  birin in de davacın ın  i lan 
edilen kadroya atanabi leceği yolunda olumlu görüş bi ldirdiği ,  bir 
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üyenin ne olumlu, ne de olumsuz bir yönde görüş bi ldirmediği ;  
bu raporlar ı  değerlend iren yönetim kuru lunca aday ın  
atanmamas ı na karar veri ldiği ve  bu kararın rektörlükçe de  
aynen benimsenerek dava konusu iş lemin tesis edi ld iği  
anlaş ı lmışt ır. 

Olayda ,  aç ık  bulunan profesörlü k  kadrosuna başvuran 
davacı n ı n ,  yasan ın  öngördüğü biçimde oluşturu lan jürin in  
görüşü a l ınarak ve bunun sonucu olarak idarece (rektörlükçe) 
takdir yetkisine dayanı larak atanmad ığ ı  anlaş ı lmaktad ır . 

Bu durumda, idarenin üstlendiği kamu hizmetini etkili ve 
verimli bir biçimde yürütmek ve kamu yararın ı  daha somut bir 
biçimde ortaya koymak için h izmete en uygun kişiyi seçmekte 
sahip olduğu takdir  yetkis ine dayanarak ve juri raporları n ı  
değerlendirerek tesis ettiğ i  iş lemde hukuka aykır ı l ı k  
görülmemiştir. 

Her ne kadar, mahkememizin 1 6 .4. 1 998 gün lü kararıyla 
dosya üzerinde bi l irkişi incelemesi yaptı r ı lmasına karar veri lmesi 
üzerine seçilen üç kişi l ik bi l irkişiden ikisi olumlu görüş belirtmiş 
ise de; bu raporların ve dosyada bulunan diğer tüm bilgi ve 
belgelerin içerikleri i le birlikte i ncelenip değerlendiri lmesinden , 
bu durumun dava konusu işlemi kusurland ı rmayacağ ı sonucuna 
varı lmıştır 

Açıklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan 
davan ın  RED D İ N E ;  aşağ ıda dökümü gösteri len ( . . . ) l i ra 
yarg ı lama giderinin davacı üzerinde b ı rakı lmasına ;  avukatl ı k  
asgari ücret tarifesi uyarınca ( . . . ) l i ra vekalet ücretinin davacıdan 
a l ı narak daval ı  idareye veri lmesine; artan keşif avans ın ın  isteği 
hal inde davacıya iadesine; 1 8 . 1 1 . 1 998 tarih inde oybirl iği i le 
karar veri ldi ." 
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Mahkeme kararın ı  takip eden günlerden biriyd i .  
Ali Yı lmaz, avukatın ın bürosuna geldi .  
Avukatı , "Mahkeme kararın ı  temyiz edeceğiz. Siz bir temyiz 

di lekçesi yazın bana verin .  Ben mesleki açıdan gerekli olanları 
eklerim." dedi Ali Yı lmaz'a. 

Yı lmaz hemen bir di lekçe yazd ı .  Ancak avukat onu önemli 
ölçüde değiştirdi ve kısalttı . 

Yerel mahkemenin kararı n ı n  bozu lması (temyizi) ve 
yürütmenin durduru lması istemiyle üst mahkemeye sunulan 
21 . 1 2 . 1 998 günlü dilekçede şu görüşlere yer veriliyordu :  

" . . .  1 )  Çukurkent l . İdare Mahkemesi Hakiml iğ ince veri len 
1 996/796 E ve 1 998/969K say ı l ı  i lam ı ,  bozulması istemi i le 
temyiz ediyoruz. İ ptal i  istenen kararı n  uygulanması hal inde, 
müvekki l imin başvurmuş olduğu kadroya başka birinin atanması 
ile geri dönülmesi imkansız zararlar oluşacağ ı için yürütmenin 
durdurulmas ın ı  talep ediyoruz. 

2)Yerel Mahkeme kararı usul ve yasaya aykırıd ı r. 
Profesörlüğe atanmak isteyen şahs ın  bu yetkin l ikte o lup 

olmad ığ ı ,  yasan ın  gerektirdiği şartlara haiz olup olmad ığ ı ,  
çal ışmaları n ın  yeterli olup olmad ığ ın ın  tespitinin bi l imsel bir iş 
olduğu,  yarg ı lama makamın ın  bunu hukuki bi lgisi ve donanımı  
i le çözemeyeceği ,  bu nedenle de bil irkişi incelemesi yapı lması 
gerektiği açıkt ı r. N itekim yarg ı lama makamı ,  bu fikir yön ve 
cümlesinden olarak, resen bel irlediği 3 kişi l ik bi l irkişi heyetine 
müvekkil imin liyakat ve çal ışma yönünden atanmasın ı  istediği 
kadro ve yasan ın  gereklerin i  taş ıy ıp  taşımad ığ ı n ı n  tespiti 
yönünde görev verm iş;  b i l i rkişi lerden ikisi o lumlu görüş 
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bi ld irmişti r. Yani hukukun istediği çoğun luk görüşü, objektif 
görüş oluşmuştur. 

Bu yön ,  yerel mahkeme kararında da aç ık  bir şekilde 
anlatı lmaktad ı r. 

Ancak yerel mahkeme, dosyadaki bazı belgeleri de (hangi 
belgeler olduğu bel irt i lmiyor) incelediğinde, her nası lsa bu 
durumun (yani  bi l irkişi heyetinin çoğunluğunun olumlu görüşte 
olmas ın ın )  dava konusu işlemi kusurland ı rmayacağı görüşüne 
varıyor. 

Bu gerekçe ve mantığ ı n  idare hukukuna,  idari yarg ı lama 
hukukuna, genel hukuk i lkelerine ve çağdaş yarg ı lama hukuku 
i lkeler ine uymayan 2 öneml i  paradoksu ve açmazı 
bulunmaktad ı r. 

1 )  Madem itibar etmeyecek kadar, yani davacın ın  bi l imsel 
yetkin l iğ in i  s ınayıp ,  ölçüp,  değerlendirecek kadar ( . . .  ) b i l imi  
alanında bi lg i  ve birikiminiz vard ı  da,  niçin bi l irkişi incelemesi 
yap ı l d ı? . (  Üste l ik  1 öğretim üyesi maaşı kadar  avans 
belirleyip ,  1 40 km uzakta bir yere keşifli inceleme yapı ld ı?)  

2) Madem bi l irkişi raporuna itibar edilmedi ,  itibar edilmeme 
gerekçesi kararda n iç in somutça konulmad ı .  Örneğ in ,  
müvekki l imin " lsot i l i  Merkez İ lçe ( . . .  ) Üzerine B i r  Araştı rma" 
ad l ı  yapmış  olduğu çal ışmas ı n ı n  yeterli b i r  çal ışma olup 
olmad ığı  hususu irdelenip değerlendiri lebilecek miydi? 

Sonuç:Her zaman olduğu gibi yüce yarg ı burada çok önemli 
bir karar verecektir. Ancak bu kararın veri lmesi s ı rasında siz 
değerl i hakimlerin şu hususlara d ikkat etmesini di l iyoruz. 

1 )  Burada yarg ı lanan, dünyan ın  sosyal bi l imler alanında en 
öneml i  ve zor b i r  ün ivers itesi olan Paris-Sorbonne 
Üniversitesinde başarı i le hazırlanan ve savunulan bir doktora 
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çalışmas ın ı  yarg ı layacaksın ız. 
2)Herkesin köşe bucak  kaçt ığ ı  bir dönemde lsot 

Üniversitesinde iken mezra köşelerinde, köy pazarları nda 
yapı lan bir araştırmayı ve cesaretle yoğrulmuş bir al ın terin i  
yarg ı lamaktasın ız. 

3)Üniversitelerimize maalesef yerleşmiş eyyamcı l ık, adam 
kayırmac ı l ı k  zihn iyeti i le savaşan bu doçenti, profesör adayı 
olmas ına rağmen,  ün iversitesince çal ı ştığ ı  i l i n  en ücra 
kasabasın ın  meslek yüksekoku luna sürülerek cezalandırı lmaya 
çal ış ı lan iyi yürekli ,  bi l ime aşık adamın ı  yarg ı lamaktasın ız. 

Yukarıda açıklanan ve yüce mahkemenin de resen göz önüne 
alacağ ı nedenlerle usul ve yasaya aykırı mahkeme kararın ın  
bozu lmas ına ,  ayrıca yürütmenin durduru lmas ı na karar 
veri lmesini talep ederim.  

Saygı larımla. Avukat ( . . .  ) , Davacı Veki l i . 1 2 . 1 2 . 1 998." 

-1 5-

Davaya bakan üst mahkemenin i lg i l i  dairesi i lk aşamada 
1 2 . 1 2 . 1 998 günlü ve ( . . .  ) kararında, uyuşmazl ığ ın  durumuna 
göre, yürütmenin durdurulmasına i l işkin isteğin karş ı taraftan 
temyize cevap d i lekçesi a l ı nd ıktan sonra incelenmesine 
oybirl iğiyle karar veri ldiğini bi ldiriyordu.  

Daha sonra, 1 5 .4. 1 999 günlü ve ( . . .  ) sayı l ı  kararında, yerel 
mahkeme kararın ın  oyçokluğuyla onand ığı  bi ldiri l iyordu .  

Onama gerekçesi , " İdare Mahkemesince veri len kararın 
dayandığ ı  gerekçe usul ve yasaya uygun olup, bozulmasın ı  
gerektiren bir neden bulunmad ığ ı .  . .  " id i .  

Kararın sonuç bölümünde ise, " . . .  temyiz isteminin reddi  i le 
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an ı lan kararın onanmasına ve yarg ı lama giderlerin in temyiz 
isteminde bulunan üzerinde b ı rakı lmasına 1 5.4 . 1 999 gününde 
oyçokluğu i le karar veri ldi ." deniyordu.  

Üst mahkemenin ,  Al i Yı lmaz' ı n  avukat ın ın  temyiz istemini 
reddeden ve yerel mahkeme karar ın ı  onaylayan kararı 
oyçokluğuyla a l ınm ıştı . Çünkü beş kişi l ik  üst mahkeme 
heyetinden bir üye, çoğunluk kararına katı lmamış ve karşı oy 
ku l lanmıştı . 

Gerekçesi de şu şekilde yer a l ıyordu kararda: 
" . . .  İdare Mahkemesince ,  davac ın ın  i lan edi len profesör 

kadrosuna atanma nitel iklerin i  taş ıy ıp taşımadığ ı  konusunda 
bil irkişi incelemesi yaptır ı lmasına karar veri lmiş iken, yaptırı lan 
bi l irkişi incelemesi sonucu davacın ın  profesörlük kadrosuna 
atanması gerektiği yönünde oluşan bi l irkişi raporu sonucuna 
katı lmama gerekçesi ortaya konulmadan davanın reddine karar 
veri lmiştir. 

Oysa yaptır ı lan bi l irkişi incelemesinde herhangi bir eksiklik 
söz konusu ise bu yönde ek bir rapor istenilerek veya yeniden 
bir b i l i rkişi incelemesi yapt ır ı larak veyahut mevcut bi l i rkişi 
raporuna itibar edilmeyecekse gerekçesi açık bir şekilde ortaya 
konularak b ir  karar veri lmesi gerekirken tüm bu hususlar 
gözeti lmeksizin veri len idare mahkemesi kararı nda hukuka 
uygunluk bulunmadığ ından an ı lan kararın bozulması gerektiği 
oyuyla tersi yönde oluşan çoğunluk kararına katı lm ıyorum."  

Kararda karşı oy kul lanan üyenin görüşleri Ali Yı lmaz' ı n  
avukat ın ın temyiz istemiyle örtüşmüştü . 
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Ali Yı lmaz, üst mahkeme kararın ın  avukatına ulaşmasın ın  
ard ından, onun bürosundayd ı .  

Başka yapı lacak bir işlemin olup olmad ığ ın ı  avukatına sorar. 
"Karar düzeltme isteminde bu lunabi l i riz .  Ancak üst 

mahkemenin ayn ı dairesine yapacağ ız başvurumuzu . Onlar 
verdikleri kararı kolay kolay değiştirmezler. Bu nedenle böyle bir 
istemde bulunmaya gerek yok bence." yanıt ın ı  ald ı .  

Yı lmaz: "Yani ,  dava bitti m i  böylece?" 
Avukat: "Öyle." 
Yı lmaz, davasında kesinl ikle hakl ı  olduğuna inan ıyordu .  
Hakl ı  davasında avukatı pes etmişti . 
Madem hakl ıyd ı ,  o zaman kendi kendin i  savunacaktı , 

avukatsız . . .  Sesini çı karacakt ı .  
Bu,  kendine sayg ı l ı ,  i lkel i  bir yurttaş olmanın da ötesinde, 

sorumlu bir bi l im adamı ve öğretim üyesi olman ın gereğiydi .  
Bunun üzerine avukat ına şöyle der :  "Karar düzeltme 

isteminde bu lunacağ ı m .  Di lekçemi de kendim yazacağ ım .  
Umarım bu  sizi rahatsız etmez." 

Avukat ı :  "Böyle bir öneriyle i lk defa karş ı laş ıyorum.  Al ış ık 
olmad ığ ım bir durum.  Sizi an l ıyorum.  Ancak, yazacağ ın ız  
di lekçeyi bana gösterirseniz, iyi olur." 

Al i Yı lmaz, kendisinden dava sonuçlanmadan ücret almayı 
bile reddeden hocasın ın  oğlu avukatın ı  üzmemeye çal ış ıyordu .  

-1 7-

Ali Yı lmaz, üst mahkemenin  kararı n ı n  düzelt i lmesi ve 
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öncel ikle kararın yürütü lmesinin durdurulması istemli 20.7 . 1 999 
günlü bir di lekçe yazd ı .  

Di lekçesin i  hazı rlarken çevresindeki avukatlardan d a  görüş 
alm ıştı . 

Dilekçesini üst mahkemenin ayn ı dairesine postayla gönderd i .  
Di lekçesinden bazı pasajlar: 
" . . .  Türk adaletin in  mümtaz üyeleri , bu dava, sadece bir 

yurttaş ın ız öğretim üyesin in  profesör olup olmaması davası 
değ i l ,  hakl ı olduğuna inand ığ ı  bir konuda verdiğ i  hukuk 
mücadelesid ir. 

Adaletimizin mümtaz üyeleri ,  dava l ı  ün iversite yönetim i ,  
profesörlük başvurumda ad ıma düzenlenen jüri raporların ı  (ki 
adaya çal ışmalarına yöneltilen eleştirileri öğrenme ve düzeltme 
olanağ ı sağlamak gibi oldukça önemli bir işlevi de vard ır) başka 
bir ün iversitede görülmediğine inand ığ ım keyfi b ir  uygulama 
sonucu tarafıma vermedi ve göstermed i .  Ben i ,  bunları YÖK 
Hukuk Müşavirl iği aracı l ığ ıyla (gelişmelerden haberdar edi lmek 
ve tavsiyelerine uyulmak suretiyle) istemeye zorunlu olarak sevk 
etmiştir. Daha sonra daval ı  ün iversite yönetimi ,  bun ları bir üst 
kurum olan YÖK'e de vermeme gibi bir cüret sergileyerek, yine 
beni ,  mahkeme sürecine zorunlu olarak sokmuştur. 

Dosya içeriğ inde mevcut o lmakla birl ikte , aşağıda işaret 
edeceğim noktaları n ,  Türk idari yarg ıs ın ı n  yüksek kurulunu 
oluşturan s iz seçkin ve değerl i şahsiyetlerin d ikkatlerinden 
kaçmayacağ ın ı  umuyorum: 

1 )  Dava l ı  ün ivers ite yönetim i ,  ağ ı rl ı kl ı  b iç imde kendi 
yandaşlarından ve üzerinde baskı kurabi leceği kişi lerden 
oluşturduğu jüri raporların ın  hukuki bakımdan tartış ı labil irl iğini 
görünce, keyfi hareket etmiş, bi lgi edinme hak ve hukukumu 
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ortadan kald ı rmıştır. 
2) Gerçeği öğrenme, hak ve hukukumu arama amacıyla 

başvurduğum yerel mahkemenin resen bel irlediği 3 kişi l ik 
bi l irkişi heyetinden ikisi olumlu görüş bildirerek hukukun istediği 
çoğunluk görüşü objektif biçimde oluşmuş, bu husus yerel 
mahkeme kararında da açık  bir şekilde anlatı lmış iken, bi l irkişi 
raporuna katı lmama gerekçesi ortaya konmamış ,  konamamış 
ama şahsım ın  bi l imsel yetkinl iği yerel mahkemece (bu konuda 
sanki yetki l iymiş g ib i )  keyfi bir kararla o lumsuz olarak 
ölçü lmüştür. 

Yerel mahkemenin işlevi, kendisine güvenerek hak ve hukuk 
mücadelesi verme uğraşı içine giren devlet memuru bir yurttaşa 
b i l irkişi raporu sonucuna kat ı lmama gerekçesin i  ortaya 
koyamadan bi l irkişi masrafı ödetmek olmadığ ı  muhakkaktır. 

Türk adaletin in  yüksek ve seçkin temsilci leri ,  üye say ın  
( . . .  ) 'nun üzerine parmak bastığ ı g ib i ,  yönetimin i leri sürdüğü,  
belge ve bi lg iye dayanmayan gerekçelerle ve eksik bir  
incelemeyle,  yerel mahkeme heyeti , resen atad ığ ı  bi l irkişilerin 
incelemelerine itibar etmeksizin ve itibar etmeme gerekçesini 
ortaya koymaksızın ,  bi l imsel yetkinl iğim hakkında karar vererek 
usul ve yasaya aykırı hareket etmiştir. 

3) Üniversite yönetimince oluşturulan jüri üyelerinden tarafs ız 
rapor ( !?) verdiği iddia edilmek istenen Prof. Dr. Garip Gözmen, 
raporunun sonundaki hüküm cümlesinden önceki paragrafta: 
'Doç. Dr. Al i Y ı lmaz' ı n  b i l imsel çal ı şmaları n ı n  yukarıdaki 
belirtmiş olduğum bu genel görünümünde; 8 nolu ( ikinci l iste) ve 
38, 42 ve 52 nolu (birinci l iste) yayınları orij inal ,  kapsaml ı  ve 
n itel ik l i  ça l ışmalard ı r' demek suretiy le ,  benim profesörlüğe 
başvurumda sadece 1 değil tam 4 adet 'başl ıca araştı rma eseri' 
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nitel iğinde çal ışmamın olduğunu belirtmektedir (ki profesörlüğe 
yükselti lmede en önemli faktördür). Böylel ikle,  'başl ıca eser' 
nitel iğ inde çal ışmam olmad ığ ı  gerekçesin in gerçekle i l işkisi 
olmad ığ ın ı ,  bu n itel ikl i  göz nurumla yoğru lmuş ve yoğun bir 
emekle hazırlanmış birçok eserimle profesörlük başvurusunda 
bulunduğumu, söz konusu çal ışmaların d ış ında olan ve doçent 
olduktan sonra gerçekleştirdiğim i l işikteki iki adet orij inal bi l imsel 
çal ışmamı (gözlem ve anket verilerinin dökümüne dayanan arazi 
çal ışması )  da yüce heyetinizin i lgi ve takdirlerine sunuyorum 
( İ l iş ikteki ' . . .  Üzerine Bir  Araşt ı rma ve . . .  Ekonomik Analizi 
ve . . .  İncelenmesi ') .  

4) Daval ı  üniversite yönetimince oluşturulan jüri üyelerinden 
Prof. Dr. ( . . .  ) raporunun sonuç bölümünde " . . .  Öğretim Üyeliğine 
Yükselti lme ve Atanma Yönetmel iğ in in koşul ları n ı ,  n ispeten 
yayı n ları d ı ş ı nda,  pek yerine getiremediği kan ıs ı ndayım" 
(Mahkeme Dosyası ndaki raporunda mevcut b i lg i )  ifadesin i  
kullan ı rken ,  bi l imsel yayınlarım ın  profesörlüğe yükselti lmem ve 
atanmam için yeterli olduğunu kabul ettiği  ortadad ır .  Sayın 
( . .  ) ' ı n ,  b i l imse l  çal ı ş m a l a r ı m ı  değerlend i rmek le 
görevlend i ri lm işke n ,  d iğer koşu l lar ı  n ispeten yerine 
getiremediğ imi i leri sürmesi b ir  çelişkiden ibaret o lup,  böyle b ir  
raporun mutlak anlamda olumsuz kabul edilmesi y ine eksik b ir  
inceleme yapı ld ığ ın ı  ortaya koymaktadır. Mahkeme bu raporun 
olumsuzluğunu i leri sürerken,  profesörlüğe yükseltmede esas 
olan "yayın ları d ış ında" ifadesi ile yayınlarım ın  yeterli olduğu 
gerçeğini dikkate a lmad ığı  gibi ,  yayınlarımın  d ış ındaki koşullara 
ve çelişkiye i l işkin söz konusu "nispeti" (yüzdeyi ya da oransal 
önemi), acaba hangi nispi s ın ı rlar arasında kabul etmiştir? 

Yine ayn ı üye, raporunun "6. 1 .  Genel Değerlendirme" 
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başl ığ ın ın  yer ald ığ ı  kısm ın 1 2  ve 1 3'üncü satırları nda, İzmir 3 .  
İ ktisat Kongresinde sund uğum "Türk Genel  B ir  
Degerlend irmesi" konulu bi ldirimin 'U luslararası yayın '  nitel iği 
taş ıd ığ ına işaret etmiştir. Bu çal ışmamı ve uluslararası yayın  
n itel iğindeki ' . . .  Olası Etki leri ' ad l ı  çal ışmam ı yüce heyetinizin 
yine ilgi ve takdirlerine sunuyorum. 

5)  Doktora öğrenimimi ve doktora çal ışmalarım ı  Paris­
Sorbonne Üniversitesi (Fransa) gibi çok ciddi bir kurumda 
yaptığ ım ve Fransız di l inde haz ı rlad ığ ım 1 1  adet örnek olayı da 
içeren (bunlardan 8 adedi gözlem ve anket ürünü arazi 
çal ışması ,  bir başka deyişle her biri orij inal olan 8 adet bi l imsel 
çal ışma) 239 sayfa l ı k  tezim in  u luslararası yay ın  n itel iği  
taş ımad ı ğ ı n ı  iddia etmen in  mantı kla bağdaş ı r  yan ı n ı n  
olamayacağı ortadad ı r. Çok yönlü ve çok sayıdaki örnek orij inal 
bi l imsel çal ışmayı içeren bu yapıt ım da Yüce Heyetinizin i lgi ve 
takdirlerine sunulmuştur. 

Bütün bunlara ek olarak, ayn ı kadroya iki kişinin başvurusu 
bile söz konusu değilken , rektör bütün raporlar olumsuz olsa bile 
kamu yararın ı  d ikkate alarak atama yapma yetkisine sahip iken 
(ki böyle bir beklenti içinde asla olmad ım),  gerekçesiz ve yeterli 
verilerden uzak, olumsuz rapor veren jüri üyelerinden ek rapor 
al ınabileceğini ve atama yapı labi leceğini ,  bunun yapı lmaması 
nedeniyle yönetimin hissi hareket ettiğini ve kamu yararın ın  göz 
ard ı  edildiğini mahkeme dikkate almamışt ır. 

Yönetimin i leri sürdüğü ,  belgeye ve gerçek b i lg iye 
dayanmayan gerekçeleri yerel mahkemenin  yeterince 
irdelemediği anlaş ı lmaktad ır. 

Türk adaletin in  siz yüksek ve seçkin üyelerin in ,  hukuka 
uygun luk  bu lunmad ığ ı  gerekçesiyle çoğun luk  karar ına 
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kat ı lmayan üye sayın  ( . . .  ) 'nun net ve açık biçimde ortaya 
koyduğu objektif görüş doğru ltusunda tav ı r  koyacağ ına ;  
çoğun luk  oyu gerekçesiyle hukukun keyfi leştir i lerek 
hukuksuzluğa dönüştürü lmesine, kişilerin ve kurumların sürekli 
erozyon yaşad ığ ı  ü lkemizin hukuk tarih ine kara bir sayfa 
açı lmasına izin vermeyeceğine inan ıyorum. 

İdari Yarg ın ın  mümtaz üyeleri, bu vesile i le ,  20 Kasım 1 998 
tarihl i  Mi l l iyet gazetesinin 1 9 . sayfasında 'Diyalog' köşesinde yer 
a lan şu ifadeleri takd ir leri n ize sunmamı  an layış la 
karş ı layacağ ı n ızı umarım :  ' . . .  akademik unvanlar çoğu kez 
adaylarca a l ınm ıyor, Bizans oyunlarıyla jüri lerce veri l iyor. 
Akademik unvanlar, bir yandan böylesine kolay dağıtı l ı rken,  öte 
yandan bu unvanlar gerçek anlamda hak eden çok sayıda bi l im 
adam ı na veri lm iyor. Türkiye, ün iversitelerim iz ve b i l im 
adamlarım ız bu kadarın ı  da hak etmedi .  Ama duyarsızl ı klar 
devam ett iği  sürece bu erozyon süreceğe benziyor' . 
Ün iversitelerim izde yayg ın  olarak yaşanmaya başlayan ve 
benim de yaşad ığ ım bu gerçeklerin Türk adaletini temsil eden 
yüce heyetin izin gözlerinden ve vicdan muhasebesinden 
kaçmayacağ ına inan ıyorum. 

Yukarıda arz edi len bi lg i ler ve i l iş ikteki belgeler; yüce 
heyetinizce öngörülebilecek sair nedenler de dikkate a l ı narak 
bu davaya i l işkin daireniz kararı n ı n  öncel ikle yürütü lmesinin 
durdurulmas ı na ve kararın d üzelti lmesine karar veri lmesini 
sayg ı larımla arz ederim.  Doç. Dr. Ali Yı lmaz, 20 .7 . 1 999" 

- 1 8-

Fazla zaman geçmedi .  Ali Y ı lmaz' ın  tash ih i  karar (karar 
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düzeltme) istemine, üst mahkemeden merakla beklenen yanıt 
geld i .  

Bu kez, üst mahkemenin kararı ,  Yı lmaz' ın hakl ı l ığ ın ı  ortaya 
koyuyordu .  

Yerel mahkemenin,  davası hakkında verdiği red kararın ı  önce 
1 'e karşı 4 oyla onaylayan üst mahkemenin i lgi l i  dairesi, şimdi 
kendi kararına karşı yapı lan karar düzeltme istemi karşıs ında 
karar ın ı  oybir l iğ iyle düzeltmiş  ve yerel mahkeme karar ın ı  
bozmuştu . 

Bu kez, Ü niversitenin kendi  yandaşı ve üzerinde baskı 
kurabildiği jüri üyelerinin raporlarına dayal ı  olarak i leri sürdüğü 
soyut bilgiler, Ali Yı lmaz' ın  sunduğu belge ve somut bi lgi lerle 
çürütü lmüştü . Yüksek mahkeme üyeleri bütün bunların farkına 
varmıştı .  

Hatadan dönmek, erdeml i l ikt i .  Üst Mahkemeye de bu 
yakışırd ı .  

Ali Yı lmaz' ın  inanmak istediği adalet, art ık yerin i  buluyordu .  
Üst mahkemenin 27.9 . 1 999 gün lü  ve ( . . .  ) say ı l ı  bu kararında, 

yerel mahkeme kararı n ı n  bozulma gerekçesi şöyle ifade 
edil iyordu : 

" . . .  İdare Mahkemesince, davacın ın  i lan edilen profesörlük 
kadrosuna atanma nitel iklerin i  taş ıy ıp taşımad ığ ı  konusunda 
b i l i rkişi incelemesi yaptı r ı lmas ı na karar veri ld iğ i ,  yapt ır ı lan 
bi l irkişi incelemesi sonucunda davacın ın  profesörlük kadrosuna 
atanması gerektiği yönünde oluşan bi l irkişi raporuna rağmen bu 
rapora itibar edi lmeyerek davan ın  reddine karar veri ld iğ i  
anlaşı lm ışt ır. 

Ancak, İdare Mahkemesi gerekçesinde davacı lehine oluşan 
bi l i rkişi incelemesi sonucuna katı lmama gerekçesin in ortaya 
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konu lmad ı ğ ı  görü lmektedir .  Oysa ,  yaptı r ı lan  b i l i rkişi 
incelemesinde herhangi bir eksikl ik söz konusu ise bu yönde bir 
ek rapor isten i lerek veya yeniden bir b i l i rkişi incelemesi 
yaptırı larak ya da mevcut bi l irkişi raporuna itibar edilmeyecekse 
gerekçesinin açık bir şekilde ortaya konulması gerekirdi-. 

Bu durumda mahkemece seçi len uzman bi l irkişi kurulunun 
çoğunluğunun davac ın ı n  profesörlüğe atanmas ı n ı  o lumlu 
bulmaları karş ısında ve bi l irkişi incelemesi sonucu düzenlenen 
raporu kusurland ı racak ve itibar edi lmesine engel olacak bir 
gerekçe mahkemece gösteri lmediğinden, davan ın reddi yolunda 
veri len idare mahkemesi kararında isabet görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle ( . . .  ) Mahkemesi kararın ı n  bozulmasına 
ve yeniden karar veri lmek üzere dosyanın an ı lan mahkemeye 
gönderilmesine 27.9 . 1 999 gününde oybirliği ile karar veri ldi ."  
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Bu durumda, yerel mahkemenin üst mahkemenin bozma 
gerekçelerini dikkate almasın ı  beklemek en olağan şeydi .  Gerçi 
yerel mahkeme, kararında direnebil ird i .  Ancak, mahkeme heyeti 
açısından bunun birtakım sakıncaları olmal ıyd ı .  

N ihayet, bir süre sonra yerel mahkeme kararın ı  verd i .  
Mahkemenin 25. 1 1 . 1 999 gün ve ( . . .  ) say ı l ı  bu kararı da 

olumsuzdu.  
Mahkemenin verdiği karar, daha önce verdiği "RET" kararı 

d ikkate al ı nd ığ ında,  normal olarak  "D İRENME" olması 
gerekirken yine "RET" idi .  

Bu,  yerel mahkemenin üst mahkemenin bozma gerekçelerini  
ve yorumların ı  görmezden gelerek Al i  Yı lmaz' ı sanki i lk defa 
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yarg ı l ıyormu ş  g ib i  b ir  anlam ifade ediyordu .  Daha açı k bir 
deyişle, yerel mahkeme heyeti , olas ı bir mesleki risk almamak 
için olsa gerek, kararında "direnme"miş ve üst mahkemenin 
kararına hiçbir gönderme yapmadan, tekrar "ret" edivermişti Al i  
Yı lmaz' ın  davasın ı . Tabii olması gereken yerine, ortaya çıkan bu 
karar, oldukça dikkat çekici ve düşündürücüydü.  

Mahkeme heyetin in  genel  ve mesleki ahlak an lay ış ı n ı ,  
burada, okuyucu takdir edecektir. 

Ancak, Y ı lmaz' ı n  yerel mahkeme kararları n ı  gösterd iği 
hukukçular, i lg inç yorumlar yapıyorlard ı .  . .  

Aralarında,  çok farkl ı  ve "derin" yorum yapanlar d a  vard ı .  
Mahkeme (ikinci kez) verdiği "RET" kararın ın  gerekçelerini  

şöyle s ı ral ıyordu:  
" . .  Dava konusu uyuşmazl ı k, bu konuda istikrar kazanmış 

yarg ı  içtihatları da dikkate a l ınd ığ ında, tamamen dosyadaki bilgi 
ve belgeler incelenerek çözüme kavuşturulabilecek bir soruna 
i l işkin olduğu ve i lg i l i  yasan ın  öngördüğü hükme dayanarak 
idarece o luşturu lan beş kiş i l ik jüri tarafı ndan hazı rlanan 
raporların göz _ard ı edi lmesini gerektiren bir durum olmad ığ ı  
halde 1 6 .4. 1 998 tarihinde görevde olan mahkememiz heyetince 
dosya üzerinde bi l irkişi incelemesi yaptırı lmasına karar veri lmesi 
üzerine seçilen üç kişil ik bi l irkişiden sonuç olarak ikisi olumlu 
görüş bel irtmiş ise de; bu olumlu raporların içerikleri i le birl ikte 
incelenip değerlendiri lmesinden,  bu durumun dava konusu 
işlemi kusurland ı rmayacağı sonucuna varı lm ışt ır  

Kald ı  ki , idarece oluşturu lan beş kiş i l ik  jüri tarafından 
hazırlanan raporların ,  bel l i  bir kanaatin oluşmasına yetmediği 
halde de idarenin yerine geçerek bi l irkişi incelemesi yaptırı lması 
yoluna gidi lmesi , işlemin bel l i  bir yönde kanaatin oluşması na 
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yeterli olmayan raporlara dayanı larak tesis edi ldiğinden bahisle 
hüküm kuru lması ve gerekirse idarece yen iden b i l im jürisi 
oluşturulmasın ı  sağlaması yoluna gidi lmesi gerekmektedir. 

Diğer taraftan b i l i rkişi raporlar ın ın  mahkemeyi bağlayıcı  
olmad ığ ı ,  mahkememizin bil irkişi raporları i le birl ikte dosyadaki 
diğer bilgi ve belgeleri değerlendirerek varacağı kanaate göre 
raporda belirti len sonuca aykırı karar veri lebi leceği açık olduğu 
gibi, ayn ı konuda idarece oluşturulan jüri i le mahkememizce 
tespit edilen bi l irkişilerden toplam olarak dosyaya 8 adet raporun 
gird iği ve bunların 4 adedin in olumsuz, 3 adedin in olumlu, 1 
adedin in  de net bir  görüş bel irtmed iği hususu d ikkate 
a l ınd ığ ında, dava konusu işlemin bu yönüyle de mevzuata aykırı 
olmad ığı  anlaşı lmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bu lunan 
davanın REDDİNE . . .  25. 1 1 . 1 999 tarihinde oyçokluğu i le karar 
veri ldi ."  

Yerel mahkeme kararı , oyçokluğu i le veri lmişti . 
Mahkeme Başkan ı ,  adli bir hataya yer vermemek amacıyla 

olmalı ki , hukukçuluğunu ve deneyimini konuşturmuş ve kendi 
heyetinin çoğunluk kararına karşı oy kullanmıştı . Karşı oyunun 
gerekçesi kararda şöyle ifade edi lmekteydi :  

"Davacın ın  profesörlük kadrosuna atanmaması üzerine açtığı 
davada, mahkememizce bi l i rkişi heyetine müracaat edi lmiş,  
bi l irkişi heyetinin çoğunluğu i lgi l iyi profesör kadrosuna atanma 
hususunda yeterli görmüş durumdad ır. Sonuç olarak davacın ın  
profesörlük kadrosuna atanmaması yönünde tesis edi len 
işlemin,  iptal edi lmesi gerektiğ i  görüşüyle çoğunluk kararına 
katı lm ıyorum." şeklinde açıkl ıyordu .  

A l i  Y ı lmaz, gerçekte, ün iversite yönetimince nas ı l  temin 
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edildiği bi l inen, eksik incelemeye dayal ı  i lginç raporların gerekçe 
gösterilmesi ve idarenin takdir yetkisini  hukukun çizdiği s ın ı rlar 
içerisinde kullanmaması nedeniyle profesörlüğe atanmamışt ı .  
Yarg ı  yoluna başvurmasının nedeni de buydu.  Yerel mahkeme 
de, bu uyuşmazl ığ ın halli için,  kendi usul hükümlerine uygun 
olarak üç kişi l ik yeni bir bi l irkişi heyeti seçmişti . 

Mahkeme heyeti , düğümü ası l  çözecek üç kişiden oluşan 
mahkeme bi l irkişilerinin raporlarına ve üst mahkemenin bozma 
gerekçelerine uymak yerine, oyçokluğuyla, uyuşmazl ığ ı  içinden 
çıkı lmaz hale sokuyordu .  Mahkeme heyetince, daval ı  üniversite 
yönetimince ve de mahkeme heyetince iki farkl ı zamanda 
oluşturulan bil irkişi raporları adedi toplan ıvermiş, sanki ortada 
sekiz ayrı b i l i rkişi varm ış gibi yap ı l ıvermişti . Tabi i ,  Mahkeme 
Başkan ın ı n  karşı oy kul lanmasındaki gerekçeler de dikkate 
a l ınd ığ ında, veri len karar iti raz gerekçesini oluşturuyordu .  

Asl ı nda bu karar, idare mahkemelerin in k imi lerindeki 
kadroların yetersizliği konusunda duyulan, kimi kuşkuları haklı 
çı karan bir kan ıt oluşturuyordu .  

-20-

Ali Yı lmaz, üst mahkemeye yine bizzat kendisinin yazd ığ ı  
itiraz di lekçesinde şu görüşlere yer verdi : 

" 1 ) Yüksek kurulunuzun değerli üyelerinin değerli zamanların ı  
almamak için ,  bu di lekçemde yer  vermed iğim daha önceki 
di lekçelerimin içeriğini aynen tekrar ettiğimi öncelikle arz ederim.  

2) ( . . .  ) İdare Mahkemesinin 1 8 . 1 1 . 1 998 tarih ve ( . . .  ) say ı l ı  
kararı tarafımdan temyiz edi lmiş; Yüksek Mahkeme 1 5.04 . 1 999 
gün ve ( . . .  ) sayı l ı  kararıyla Yerel Mahkeme kararı oyçokluğu i le 



-255-

onamışt ı .  Onama kararı aleyhine düzeltme isteminde bulunmam 
üzerine,  yüksek mahkeme 27.09. 1 999 gün ve ( . . .  ) say ı l ı  
kararıyla, bu kez, Yerel Mahkemenin söz konusu kararın ı  
oybirliği i le bozmuştur. 

(3) ( . . .  ) İdare Mahkemesi 25. 1 1 . 1 999 gün ve ( . . .  ) sayı l ı  
kararı nda , Yüksek Mahkemenizin bozma kararına uyması 
gerekirken,  uyup uymad ığı  karar metninde açıklanmamış; üst 
mahkeme yorumların ı  ve bozma kararın ı  yok saymış;  sanki, yeni 
bir dava açı lmış gibi davayı oyçokluğu i le reddetmiştir. 

4) Mahkeme Başkan ı ,  kendi  başkanl ığ ındaki heyet kararına 
muhalefet şerh i koyarak objektif bir tavı r  sergi lemiştir. Muhalefet 
şerhinde de belirti ldiği üzere, bi l irkişi heyetinin çoğunluğunun 
esas a l ınması ve tek olarak değerlendiri lmesi gerekirken, yerel 
mahkemenin ortada sanki 8 ayrı bi l irkişi raporu varm ışçasına 
hareket etmesi usul ve yasaya aykırıd ır. 

5) Yerel Mahkeme seçi len b i l i rkişi kuru lunun çoğunluğu 
profesörlüğe atanmam ı o lumlu bulmuşken, yerel mahkeme 
bi l i rkişi incelemesi sonucu düzenlenen çoğun luk raporları n ı  
kusurland ı racak ve itibar edilmesine engel olacak b i r  gerekçe 
gösterememişken , Yerel Mahkeme Başkanın ın  ayn ı gerekçeyle 
kendi  heyet in in  karar ına muhalefeti ortadayken ,  Üst 
Mahkemenin yorum ve bozma kararı yok sayı l ı rken ,  istemimin 
reddin in idari mahkemelerin  kuru luş amaçları na ,  işlevlerine, 
mantığa ve hukuka uygun olmad ığ ı  ortadad ı r. 

6) Yerel Mahkemenin kararı , gerek 2547 sayı l ı  Yükseköğretim 
Yasasına, gerek 2577 sayı l ı  İdari yarg ı lama Usulü Yasasına ve 
gerekse Anayasam ızın İnsan H akları Hükümlerine uygun 
düşmemektedir. 

Hukukun,  Türk yarg ı  sisteminin ve adaletin sayg ın l ığ ın ı  üst 
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düzeyde temsil eden , haksızl ığa uğrayan kamu çal ışanların ın  
umudu ve güvence unsuru olan seçkin yüksek kurulunuzdan,  
yerel mahkemenin 25. 1 1 . 1 999 gün ve ( . . .  ) say ı l ı ,  usul  ve yasaya 
aykı rı , üst mahkeme yorumların ı  ve kararın ı  hiçe sayan keyfi 
kararı n ı  bozmas ı n ı ,  mağduriyetimin uzamaması bakım ından 
bozma kararına kadar atamam ı n  yap ı lmas ın ı  ve bu nedenle 
öncelikle yürütmenin durduru lmas ı n ı  arz ve ta lep eder, 
sayg ı larım ı  sunarım.  Doç. Dr. Ali Yı lmaz. ,  20. 1 2 . 1 999". 

-21 -

Yüksek mahkemenin 26. 1 .2000 günlü kararında, Ali Yı lmaz' ın  
yürütmemin durduru lmasına i l işkin isteğin in , ,  dava l ı  idarenin 
savunması a l ı nd ıktan sonra incelenmesine karar veri ld iğ i  
belirtil iyordu .  

Bu arada ,  Ali Yı lmaz üst mahkemeye yeni bi lgi ve belgeler 
sunma gereks in imi  duydu .  Bu ,  hiç i lg is i  olmayan hukuk 
alan ında ,  kendis in i  savunmaya 
artt ı rmas ı ndan ve kend is in i  
gereksiniminden i leri gel iyordu .  

yönel ik olarak b i lg is in i  
daha iyi savunabi lme 

1 0 .3 .2000 gün lü  uzun sayı labi lecek d i lekçesinden bazı 
bölümler: 

"Esasen bir aile topluluğu gibi olması gereken üniversitelerde 
de,  her toplu lukta olduğu g ib i ,  yan l ı ş l ı klar olabi lmekte ve 
ün iversitece başvuru lan b i l i rkişi heyeti de yanl ı ş l ı klar 
yapabilmektedir. 

Boş bulunan ve i lan edilen profesörlük kadrosuna atanmak 
için yaptığ ım başvuru sonucu , sunduğum bi l imsel çal ışmalara ,  
bi lgi ve belgelere göre profesör olarak atanmam gerekirken,  
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üniversite yönetimince temin edi len eksik incelemeye dayal ı  
raporlar ve İdarenin takd ir yetkis in i  hukukun çizdiği s ı n ı rlar 
içersinde ku l lanmaması sonucu (bir başka aday ın  bile 
başvurusu söz konusu deği l) ,  profesörlüğe atanmamama karar 
veri lmiştir. 

H iç şüphe yok ki , yapı lan yanl ış l ıkları n düzeltme yeri idare 
mahkemeleridir. İdare mahkemeleri de bunu, elbette bilgisine ve 
deneyimine g üvendiği ve denediği b i l i rkiş i ler vas ıtasıyla 
özünden hal letmektedir. Sonuçta , mahkeme kendi güvendiğ i ,  
inand ığı  ve sonuçland ı rd ığ ı  bi l irkişi raporuna göre karar vermek 
zorundad ı r. 

Bu durumda tek yol olan adalet yoluna başvurmam üzerine, 
yerel mahkemece bu itilafı n hall i  için usul hükümlerine uygun 
olarak üç kişi l ik yeni bir bi l ir  kişi heyeti seçi lmiştir. 

B i l i rkişi ler bi lg i ,  deneyim ve yetki lerine dayanarak 
i ncelemelerin i  yapm ış lar ve hazı rlad ı klar ı  raporlar ı n ı  
mahkemeye sunarak görevlerini  tamamlamışlard ı r. 

Yap ı lacak başka bir iş lem kalmad ı ğ ı ndan,  ün iversite 
yönetimince veri len kararın mahkemece bozularak profesörlüğe 
yükselti lmem ve atanmam gerekirken, mahkemece, zühulen hiç 
ihtilat yokmuş ve dava açı lmamış gibi ,  üniversite yönetiminin 
kararı uygun bulunmuş ve davan ın  reddine karar veri lmiştir. 

Yerel mahkemenin belirlediği 3 kişi l ik bi l irkişi heyetinden ikisi 
o lumlu görüş b i ld i rerek hukukun isted iği çoğun luk görüşü 
objektif biçimde oluşmuş ve bu husus yerel mahkeme kararında 
da açık  bir şekilde anlatı lmış iken, bil irkişi raporuna katı lmama 
gerekçesi ortaya konmamış, konamamış ama şahs ımın bi l imsel 
yetkinl iği (bu konuda sanki mahkeme yetkiliymiş gibi) keyfi bir 
kararla olumsuz olarak ölçü lmüştür. Yerel mahkemenin işlevi, 
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kendisine güvenerek hak ve hukuk mücadelesi verme uğraşı 
içine giren dev1et memuru bir yurttaşa bil irkişi raporu sonucuna 
katı lmama gerekçesin i  ortaya koyamadan b i l i rkişi masrafı 
ödetmek olmad ığ ı  muhakkaktır 

Hukukumuzda var olan "Kuvvetler Ayrı l ığ ı  Prensibi"ne göre 
hal l i  gereken bariz bir örnek olan bu davada, nedense üniversite 
yönetiminin tek tarafl ı ,  belgeye, gerçek bilgiye dayanmayan ve 
incelenmeyen beyanlarıyla, bağ l ı  olunması gereken "Kuvvetler 
Ayrı l ığ ı  Prensibi"ne aykırı biçimde, yasa, üst mahkeme kararları 
ve diğer geçerli mevzuat ortadan kald ı rı lacak kadar tek yan l ı  
ha le getiri lmiş ve yerel mahkemece keyfi , ind i  mütalaalarla 
yeniden davan ın  reddine dair karar veri lmiştir. 

Hukukta bütünlük esas olduğundan, Anayasa, Yasa, Danıştay 
ve Yarg ıtay kararları yerel mahkemeyi bağlayıcıd ı r. B i r  
mahkeme yarg ıc ın ın  değişmiş olmas ı ,  yarg ı n ı n  değişmesini 
gerektirmez. 

Mahkeme bi l irkişi (ya da bi l irkişiler) tayin etmişse sebeplidir. 
B i l i rkişi rapor vermişse, veri len rapor, raporda bir eksik l ik 
olmad ığ ı  sürece, mahkemeyi bağlar. Çünkü bunu mahkeme 
kendisi istemiştir. 

Yerel Mahkeme Başkan ı ,  bu durumu fark ettiğinden, adli bir 
hataya meydan vermemek için karş ı oyuyla mahkemeyi 
uyarm ıştır. 

Ası l  düğümü çözecek mahkeme bi l irkişilerin in raporlarına ve 
yüksek dairenizin bozma gerekçesine uymak yerine,  hiçbir 
esasa dayanmayan biçimde bi l irkişi adedini toplayarak ortada 
sekiz ayrı bi l irkişi varmışçasına hareket edilmek suretiyle, ihtilaf 
iyice karıştı rı l ı p  altından çıkı lmaz hale getirilmeye çal ış ı lm ıştır. 

Yurt d ış ında okumuş ve yurt d ış ında mesleği sahasında 
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değişik zamanlarda sekiz ayrı staj yapmış; yoğun bir emek ve 
göz nuru ürünü 80'i aşkın bi l imsel yayın  ve çal ışma (önemli bir 
kısmı kitap ve kitapçık) gerçekleştirmiş, çal ıştığ ı  üniversitelerin 
bi l imsel çal ı şmalarına etkin katk ı lar  sağlayan bir öğretim 
üyesiyim.  1 991  y ı l ında doçent oldum ve o tarihten bu yana 
geçen 9 y ı l l ı k  sürenin son dört y ı la  yak ın  bir bölümünü 
profesörlük başvurum ve sonrasında yaşanan ve hala devam 
eden mahkeme süreci oluşturmaktad ı r. 

Türk adaletini ve onun sayg ın l ığ ın ı  en üst düzeyde temsi l  
eden yüksek dairenizden ve seçkin kuru lunuzdan,  yerel 
mahkeme kararın ı n  yeniden bozulmasına karar veri lmesin i ,  
mağduriyetimin uzamaması bak ımından bozma kararına kadar 
atamamın yap ı lmas ın ı  ve bu nedenle öncelikle yürütmenin 
durdurulmasın ı  ve adaletin sapmasına izin veri lmemesini arz ve 
talep eder, sayg ı larımı  sunarım.Doç. Dr. Ali Yı lmaz, 1 0 .3 .2000." 

Bir süre sonra yüksek mahkeme kararın ı  verd i .  
Al i Y ı lmaz, yüksek mahkemenin "Kalem"inden öğrenmişti 

kararı . 
Kararda özetle şöyle deniyordu :  

"Davac ın ın  profesör olarak atanmak istediği ( . . .  ) bi l im 
dal ı ndaki akademik yeterl i l iğ i  konusunda 2547 sayı l ı  Yasa 
uyar ınca oluşturu lan beş k iş i l ik  jü ride görüş b i rl iğ i  
bulunmamaktad ı r. Bu nedenle de İdare Mahkemesince bi l irkişi 
incelemesi yap ı lması yoluna gidi lmiş ve saptanan üç kişi l ik 
bi l irkişiden ikisi davacı hakkında olumlu görüş bildirmişlerdir. 
Mahkemece bi l irkişi incelemesi yaptı rı lması yoluna gidi ldikten 
sonra al ınan bi l irkişi raporlarına itibar edilmemesinin hukuki 
gerekçesi ortaya konulmadan, eğer bu raporlarda herhangi bir 
eksikl ik veya yetersizl ik  saptanmışsa, ek rapor istenmeden 



-260-

veya yeniden bi l irkişi incelemesi yaptır ı lmadan dosyadaki bi lgi 
ve belgelere dayanarak, sonuçta davacın ın  ( . . .  ) alanındaki bi lgi 
ve yeterl i l iğ i  değerlendiri lerek hüküm kurulmas ında hukuka 
uyarl ı l ı k  bulunmamaktad ı r. 

Açıklanan nedenlerle ( . . .  ) İdare Mahkemesi kararı n ı n  
bozulmasına ,  dosyan ın  yeniden karar veri lmek üzere anı lan 
mahkemeye gönderi lmesine 1 9 .6 .2000 gününde oybirl iğ i  i le 
karar verild i . "  

A l i  Yı lmaz, kararın yüksek mahkemeden yerel mahkemeye 
gönderi ldiğini öğrenmişti . 

Günler, haftalar geçiyor, fakat karar, daha doğrusu Yı lmaz' ın  
dosyası ,  yerel mahkemeye b i r  türlü ulaşmıyordu.  O, böyle bir 
şeyi i lk kez yaşıyordu .  

Dosyanın akıbetini  araştırmak zorundayd ı .  
Oturduğu Rüzgarl ıburun i lçesinden bir akşam, otobüse bindi .  

Sabahleyin yüksek mahkeme "Kalem"indeydi .  Bir d i lekçe yazd ı :  
" . . .  Yerel mahkemeye yapt ığ ım başvuru larda dosyamın  

Yüksek Mahkemeden dönmediği b i ld i ri ld iğ inden,  ak ıbetin in 
araşt ı rı lması  bakı m ı ndan d osyam ın  yerel mahkemeye 
gönderilme tarih in in ve sayıs ın ı n  d i lekçemin altı na derkenar 
edilmesini arz ederim."  

Di lekçes ine ,  hemen, d osyas ın ı n  yerel mahkemeye 
gönderi lmek üzere 1 8 .07.2000 günü ( . . .  ) l iste numarası i le 
postaya veri ldiği derkenar edi ld i .  

Dosyas ın ı n  gönderilmesin in  üzerinden bir aya yak ın  süre 
geçmişti . Ama, dosya ortada yoktu . 

Yı lmaz, kimi zaman ufak tefek s ı kıntı larla karş ı laştı ama, 
dosyas ın ı n  izin i  sürerek iki gün sonra akşama doğru yerel 
mahkemenin bulunduğu Çukurkent'e ulaşt ı .  
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Çukurkent Posta İ şleme Merkezi Müdürlüğüne gitti . 
Dosyasın ın  yerel mahkemeye 2 1 .7 .2000 günü tesl im edildiğini 
saptad ı .  Dosyayı tesl im alan ın ,  mahkeme kaleminin müdiresi 
olduğu anlaşı l ıyordu.  

Yı lmaz, hemen Mahkeme Kalemine g id ip tekrar tekrar sordu,  
dosyasın ın  kendilerinde olup olmad ığ ın ı .  

ısrarla, dosyanın kendilerinde olmad ığ ı  ifade edil iyordu .  
Y ı lmaz, tav ı r  ve davran ış lara bakı nca, dosyan ın  yerin i  

herkesin bi ldiği izlen imini ediniyordu.  Ama, o an için sustu . 
Oradan ayrı ld ı  ve tekrar PTT'ye gitti. Bu kez PTT'de kol i lerin 

beklemede tutu lduğu birimde buldu kendini .  
Koli görevlisiyle tan ışmak istedi .  Ama bu, çok da sıcak bir 

tan ışma deği ld i :  Bir  gözünde kal ıcı  bir sorunu olan ve Al i  
Y ı lmaz' ın-üniversitedeki öğrenci l ik  y ı l lar ından olsa gerek-bi r  
yerlerden gözünün ıs ı rd ığ ı  kol i  görevlisi ,  Yı lmaz'a hiç de görevini 
düzgün yapan biri tavrıyla davranmamışt ı .  

O an ipleri germeyi çok gereksiz buluyordu Yı lmaz. 
Görevinin bi l incinde olmayan ve insanl ı k  köprüsünden hiç 

geçmemiş izlenimi veren bu tip in ,  davran ışların ı  alttan almış;  
hatta, "Bizim ai lede de PTT'ci çok. ( . . .  ) tan ı r  m ıs ın ız?" diyerek 
onu yumuşatmaya çal ışmıştı . Sonra da, elindeki belgeleri ona 
göstermişti . 

Kolici memur, gelen kol i  evraklarına bakmış ve "Bizde böyle 
bir koli yok" demişti . 

Ali Yı lmaz' ın içinden, " İzin ver de, içeri girip raftaki şu kol i lere 
b ir  bakayım" demek geçmişti . Ama , nezaketi e lden 
b ı rakmamıştı . Tam karş ıda rafta büyükçe bir kol i  görmüş, "Bu 
belki de benimkisidir" demişti içinden. 

Y ı lmaz' ı n  dosyas ı ,  y ı l lard ı r  eklenen çok sayıda belge 



-262-

nedeniyle çok kal ı nlaşmıştı . Diğerleri arasında dikkati çekiyordu .  
Akşam olmuştu . Çiftl ikkent'e döndü. 
Yakın larından birini ziyaret etti , geceyi orada geçird i .  
Ertesi gün tekrar tuttu Çukurkent' in yolunu. 
Bunca koşturmaca, mutlaka bir sonuca ulaşmal ıyd ı .  B i lerek 

görev ihmal i  yapa n ı ,  ya da yapanları gerekl i  yerlere 
bi ldirmeliyd i .  Böylece yurttaş ve öğretim üyesi olman ın  gereğini 
de yerine getirmiş olacaktı . 

Yerel mahkemeye geçmeden önce ,  avukat ın·ı n bürosunda 
yerel mahkemeyi Çukurkent Cumhuriyet Başsavcı l ığ ına şikayet 
eden bir di lekçe yazd ı .  El indeki belgeleri de di lekçeye ekled i .  

Biraz sonra, yerel mahkeme kalemindeydi yeniden . 
Bu kez, konuya bir resmiyet kazand ırmak amacıyla mahkeme 

başkanl ığ ına hitaben bir di lekçe yazd ı .  
1 0 .8 .2000 günlü d i lekçesinde, dosyan ın  ak ıbetin i ,  yüksek 

mahkemeden dönüp dönmediğin in ,  döndüyse, dönüş tarih in in ,  
di lekçenin alt ına derkenar edilmesini istedi .  

Di lekçesine derkenar edilen yazıda, dosyasın ın  1 2 .01 .2000 
tarihinde yüksek mahkemeye gönderildiği ve henüz dönmediği 
bi ldiri l iyordu .  

Mahkeme kaleminde görevli hanıma şöyle dedi :  
"Görev yapt ığ ı m  Rüzgarl ı burun 'dan,  yüksek mahkemeye 

gittim.  Günlerdir yaptığ ım saptamalar sonunda elde ettiğim bilgi 
ve belgelere göre dosyam 21 .07 .2000 günü mahkemeye tesl im 
edi lmiş.  E l imdeki belgede, dosyamı  tesl im alan ı n ,  tesl im 
aldığ ına i l işkin imzası var. Dosyam ortaya çıkmazsa mahkemeyi 
gerekli her yere ve öncelikle Cumhuriyet Başsavc ı l ığ ına şikayet 
edeceğ im.  Buradan ayrı l ı r  ayr ı lmaz doğruca Çukurkent 
Cumhuriyet Başsavcı l ığ ına gidip el imdeki di lekçeyi sunacağ ım.  



-263-

Kamu h izmet anlay ış ıyla bağdaşmayan ,  yarg ı  ve adalet 
sistemine gölge düşürücü keyfi bir uygulama bu. Bu yanl ış l ığ ı  
s iz in yapmad ığ ın ız ortada.  Ama, bunun sonuçları gerçek 
suçlu lara değil de, size fatura edil ir . Sizi uyarıyorum. Bu bir 
yurttaşın ,  hele bir öğretim üyesinin katlanabi leceği şey deği l . "  

Al i Yı lmaz' ı n  bu sözlerinden sonra, mahkeme kaleminde 
bulunanlar arasında bir hareketlenme oldu. 

Bir k iş i ,  gel işmeleri hakimlerden birine ulaştırd ı  anlaşı lan. 
Dosyan ı n  ortaya ç ıkarı lması  yönünde bir s inyal veri lmiş 

olabil ird i .  
PTT'nin mahkemeye gönderd iği kol i  yollama kağ ıd ı ,  az $Onra 

çekmecelerin alt gözünden bir  çırpıda çı karı ld ı .  Daha önce, 
çekmeceye bakmak kimsen in  akl ına gelmezken ,  mahkeme 
kaleminde görevl i han ım,  çekmeceyi bir anda keşfedivermiş ve 
koli bi ldirim kağ ıd ın ı  masanın üzerine koyuvermişti . 

Gerç i ,  Al i  Y ı lmaz' ı n  e l i ndeki belgelere göre dosya , 
mahkemeye teslim edilmişti . Ama, ortaya kolin in kendisi deği l ,  
bild irim kağ ıd ı  çıkmıştı . İşin o yan ın ı  karışt ırman ın  henüz zamanı 
deği ld i .  

Yı lmaz, dosyasın ın  hemen PTT'den getiri lmesini istedi 
Saatin 1 6 .30 olduğu gerekçesiyle, ertesi gün gelmesi istense 

de, buna razı olmad ı .  Yı lmaz, dosyayı alma izni veri len mübaşiri 
de yan ına aldı  ve çağ ı rd ığ ı  bir taksiyle koliyi (dosyayı )  birl ikte 
almaya gitti ler. 

PTT Koli Merkezinde dosyayı teslim eden görevli ,  Yı lmaz' ı n  
bir gün önce tan ışt ığı  ve "Bizde böyle bir kol i  yok" diyen aynı 
görevliyd i .  

Ne i lginçtir k i ,  tam da içinden geçtiği g ib i ,  rafta karşıda duran, 
bir gün önce dikkatini  çeken dosya, Yı lmaz' ı n  dosyasın ın  ta 
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kendisi çıkacakt ı .  Koli memuru hemen yerinden a l ıp  mübaşirin 
önüne koyuvermişti. 

Bu arada, mübaşir şaşılacak derecede yakın l ık  gösteriyordu 
Yılmaz'a .  Mahkemede olup biten her şeyi iyi bi len tiptendi .  S ı r  
küpüydü .  

Y ı lmaz, olanları anlamaya çal ı ş ıyordu .  Sanki , mahkeme 
kalemi i le PTT kol i  merkezi arasında esrarengiz bir i l işki varmış  
g ib i  geldi ona. 

Yerel mahkemeye döndüklerinde,  yüksek mahkemeni n  
kararın ın  bir sureti Yı lmaz'a tebl iğ edi ldi .  

Yı lmaz, bu olayı iç ine sindirememişti . İş in gerçek yüzünü 
ortaya çıkarabilmek için birkaç gün sonra y ine ayn ı PTT'nin koli 
servisine gitti . Ancak, orada karş ı laşt ığı  ve konuştuğu deneyiml i  
bir memur, Yı lmaz' ı n  elindeki kol i  belgesin in değiştir i l ip ikinci kez 
düzenlenmiş olduğunu ve bunun da bu işte bir  yan l ış l ık  
olduğunu gösterdiğin i  söylüyordu .  "Üzerinde fazla durmayın .  
Çünkü,  bunu  ortaya ç ı karamazs ın ız . "  demeyi de ihmal 
etmemişti. işler ve i l işkiler oldukça garipti . Acaba, devletin içinde 
a l ış ık  olmad ığ ım ız ve bi lmediğimiz türden bir örgütlenme mi 
vard ı?  

"Deneyiml i  memur" doğru söylüyordu .  Bu işler tek başına 
ortaya çıkarı lamazd ı .  Hele hele, karş ın ıtda bir şebeke varsa. 

Ülkemizde devlet dairelerine kamu görevi için memur edilen 
kişiler çoğu kez, n iye memur edi ldiklerin in ya bi l incinde deği ld i ,  
ya da böylesi bir tutum ve davranış bi lerek yap ı l ıyordu, yani 
işlerine öyle gel iyordu.  Sonuçta da, ikinci şık çoğu kez daha ağır 
basıyordu .  Bu nedenle, kendi lerin i  sorgulamaktan yoksun ve 
birçoğu siyasi kanallardan işe yerleştiri len kişiler, kendilerine 
asla yapılmasın ı  istemedikleri bir haksızl ığ ı ,  hiç hak etmeyen 
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insanlara yapmayı bir görev bi l iyordu anlaşı lan. 

-22-

Ali Y ı lmaz, onca koşturmacadan sonra dosyası n ı n  ortaya 
çıkarı lmasın ı  sağlamış ve yüksek mahkemenin ( ikinci) bozma 
kararın ı  tebellüğ etmişti . 

Bozma kararından kısa bir süre sonra, bu kez, üniversite 
yönetim in i n  28 .8 .2000 g ü n l ü  başvurusuyla Yüksek 
Mahkemeden tash ih i  karar (karar düzeltme) isteminde 
bulunduğunu öğreniyordu.  

Mahkeme, uzad ıkça uzamıştı . 
Asl ında bu işlerin kolayı vard ı :  üniversite yönetimin in 

yanl ış larına alk ış tutarsanız h içbir sorun kalmazd ı .  Ama, b ir  
öğretim üyesin in görevi bu deği ld i ,  özgürce, "Doğruya doğru , 
eğriye eğri diyebilmek" gerekiyordu .  Ona yakışan bu olmal ıyd ı ,  
sonuçları n e  olursa olsun.  

Yüksek mahkemenin ün iversite yönetimine yan ıtı çok uzun 
sürmedi .  

Yüksek mahkeme, üniversite yönetimin in  istemini  yasal 
dayanağ ı olmad ığ ı  gerekçesiyle reddediyordu.  

Kararda; 
"Dan ıştay Dava Daireleri ve İdari veya Vergi Dava Daireleri 

Genel Kurul ları tarafından veri len kararlar hakkı nda karar 
düzeltilmesi yoluna başvurulabi lmesi ancak 2577 sayı l ı  İdari 
Yarg ı lama Usulü Yasasın ın  54.maddesinde yaz ı l ı  nedenlerin 
bulunmasına bağ l ıd ı r. İstemde bulunan tarafından öne sürülen 
düzeltme nedenleri ise sözü edi len maddede bel i rt i len 
nedenlerden hiçbirisine uymad ığ ından, yasal dayanağ ı olmayan 
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düzeltme istemin in reddine,  yarg ı lama giderlerin in istemde 
bulunan üzerinde b ı rakı lmasına 5 . 1 2 .2000 gününde oybirliği i le 
karar veri ldi ."  deniyordu.  

-23-

Ali Yı lmaz' ı n  fikir danışt ığ ı  hukukçular, karar düzeltmeden 
dönen dosyanın birkaç hafta içinde sonuçlandırı lması gerektiğini 
ifade ediyorlard ı .  

Onlara göre, üniversite ve yerel mahkeme, yapacağı n e  kadar 
yanl ış l ık varsa yapmıştı Ali Yı lmaz'a. İki kurum arasında i lginç 
bir davranış benzerl iği vard ı .  

Fakat, aradan haftalar geçiyor, mahkemeden hiçbir sonuç 
alamıyordu Yı lmaz. 

Mahkeme kalemini telefonla arad ı .  
Ald ığ ı  yanıt: "Dosyanız, istek üzerine Çiftlikkent Cumhuriyet 

Başsavcı l ığ ına gönderild i . "  
Dosyasın ın  başına,  y ine karar aşamasında, anlamakta güçlük 

çektiği bir işler geliyordu!  
Mahkemenin s ığ ınabi leceği bir gerekçe kalmamışt ı .  Yı lmaz' ın 

yı l lard ı r  süren profesörlük davas ın ın  tam sonuçlanacağ ı  b ir  
aşamada, dosyas ı Çiftli kkent Cumhuriyet Başsavcı l ı ğ ı ndan 
istenmişti. 

Akl ına i lk gelen şey, keyfi bulduğu yerel mahkeme kararları 
karş ıs ında,  1 999 y ı l ı nda zaman ın  Adalet Bakan ı 'na yazd ığ ı  
mektup oldu .  

Bakanl ıktan ald ığ ı  yan ıtta, "Yarg ı yetkisine ve  takdir hakkına 
i l işkin hususlarda baka n l ı ğ ı m ızca yap ı lacak bir iş lem 
bulunmad ığ ı ,  bu konudaki taleplerin kanun ve usul hükümleri 
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uyarınca doğrudan yerel mahkemeye yapı lması  gerektiğ i .  . .  " 
belirti lmişti. 

Y ı lmaz, yerel mahkeme kalemiyle yapt ığ ı  görüşmenin 
ard ından, ertesi gün,  otobüsle beş saat mesafedeki Çiftlikkent 
Cumhuriyet Başsavcı l ığ ın ın kalemindeydi .  

Başsavc ıy la görüştü.  Dava dosyas ı n ı n  kendi lerine 
gönderi ldiğini öğrendiğini ve hakkında bir  suç duyurusu varsa 
ifade verebileceğini söyledi .  

Savc ı ,  Yı lmaz'a ifadesini a lmak iç in bir neden olmad ığ ın ı ,  
dosyadaki kararların ortada olduğunu ve kısa sürede dosyasın ın  
iade edileceğini belirtti .  

Savcı , ayrıca , sayg ıs ın ı  ve  nezaketin i  de esirgememişti 
Yı lmaz'dan .  

Yı lmaz, bütün bu  gelişmelerden,  endişe edilecek b i r  durumun 
olmad ığ ı  izlenimini edindi . 

Gerçekten de dosyasın ın ,  Başsavcıyı ziyaretinden çok kısa 
bir süre sonra yerel mahkemeye ulaştığ ın ı  öğrendi . 

Artık, bir pürüz daha atlat ı lmışt ı .  
Çok k ısa b ir  sürede davas ın ın  bir karara bağlanması n ı  

bekleyebil ird i .  
Acele etmedi. Dosyas ın ın  yerel mahkemeye iadesinden iki 

hafta sonra, mahkeme kalemini yine arad ı .  Dosyası hakkında 
karar veri l ip veri lmediğini sordu .  

Ald ığ ı  yan ıt: "Dosyan ız, dün Çukurkent Adl i  Yarg ı  Adalet 
Komisyonu Başkanl ığ ına gönderi ldi ."  

"Niçin?" 
"Onu biz bi lemeyiz" 
Yı lmaz, haliyle, biraz geri lmişti tüm bu olup bitenlerden dolayı . 
"Bu kadar da olmaz ki .  Kendisinden h izmet beklenen 
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kurumların içine düştüğü hale bak." dedi , kendi kendine. 
Ald ı  telefonu el ine, önce Çukurkent Adl iyesine, oradan Adalet 

Komisyonu Başkanına ulaşt ı .  
Telefon görüşmesinde, Komisyon Başkan ı ,  Yı lmaz' ın  ifadesini 

almak zorunda oldukların ı  ve Çukurkent'e gelmesi gerektiğini 
belirtti .  

Yı lmaz, soğuk alg ın l ığ ı  nedeniyle epeyce hastayd ı .  Otobüsle 
altı saatl ik bir yolcu luk, onu daha güç duruma sokabi l ird i .  

"Gelecek hafta pazartesi günü gelirsem olur mu?" 
"Çarşamba daha uygun olur. O gün duruşmam yok. "  
"Peki olur. Teşekkür ederim." 
Görev yaptığ ı  Rüzgarl ı burun 'dan Çukurkent'e gitti , belirtilen 

günde.  Ad l i  Yarg ı Adalet Komisyonu Başka n ı n ı  bu ldu .  
Dosyasın ın  istenmesinin nedeninin,  kendisinin, davasıyla i lgi l i  
idare mahkemesi hakimleri hakkında yaptığı şikayet olduğunu 
öğrendi .  

"Demek k i  bir y ı l ı  aşkın bir süre önce yazd ığım mektup,  daha 
sonra bir şikayet olarak kabul  görmüş, bekleti lmiş ve idare 
mahkemesince tam hakk ımda karar verilecekken iş leme 
konmuş." d iye düşündü .  

Fakat çok geçmedi ,  durumun biraz daha farkl ı olduğunu 
anlad ı .  

Mahkemeyi şikayet etmek üzere yazd ığ ı  bir d i lekçeyi ,  
görüşlerin i  a lmak istediği b i ri ler ine göndermişti . Anlaş ı lan 
onlardan biri de, bunu Yı lmaz'dan önce Çukurkent Adl i  Yarg ı  
Adalet Komisyonu Başkanl ığ ına ulaştı rmıştı . Çünkü Yı lmaz, bazı 
telkin lere uymuş ve dava n ı n  uzamas ına  yol açab i l i r  
düşüncesiyle bu şikayeti yapmaktan vazgeçmişti . 

Ali Y ı lmaz verdiği ifadesinde,  "Mahkemenin davamı  çok 
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uzatt ığı  ortada. Ama, ifade edildiği g ib i ,  benim herhangi bir yere 
mahkemeyi şikayet eden mahiyette bir başvurum olmad ı .  Bazı 
kimselere serzeniş şekl inde yazı lar yazd ım.  Bunlar, o yazılardan 
a l ınmış ifadeler olmal ı . ." demekle yetindi .  

İfadesinin bu şekl ine karş ın ,  daha sonra, kendi lerini  şikayet 
ettiğ i  gerekçesiyle mahkeme heyetin in kin ve nefretin i  üstüne 
çekecekti Yı lmaz. 

-24-

Adli tatil başlamıştı . 
"Dava"dan yine bir sonuç yoktu. 
Yı l 200 1 . Eylül  ayın ın  ilk günlerinden biriyd i .  
Y ı lmaz, mahkeme kalemine telefon ett i .  Davas ı n ı n  

sonuçlanıp sonuçlanmad ığ ın ı  sordu .  
Yı lmaz' ı n  edindiği bi lg iye göre ,  Mahkeme, ek rapor almak 

üzere dosyayı daha önceki bi l i rkişi lere Haziran 2001 sonundan 
itibaren s ı rayla göndermiş ve ek raporlar gelmişti . 

Bütün bunlardan Al i Yı lmaz' ı n  haberi yoktu . 
Avukatı , h içbir gel işmeden haberdar etmemişti Yı lmaz' ı .  

Kaybettiği davan ın ,  Yı lmaz' ın  inancı ve çabaları sonucunda yeni 
bir seyir kazanmasından rahats ızl ı k  duymuş olmal ıyd ı .  

Ücret almayan, davadan çeki lmeye yanaşmayan bir avukattı 
bu! 

Avukat, bu davadan çok hoşnuttu ve bazı çevrelerle iyi 
geçinmek için işini yavaştan al ıyordu .  

Yı lmaz, tavsiyelere uyduğundan ve b i r  kez daha avukat 
azletme konumunda olmak istemed iğinden durumu idare 
etmişti, zaman zaman bundan ciddi rahatsızl ı klar duysa da. Bu 
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konuda , avukatı n babas ın ın  Y ı lmaz' ı n  ün iversiteden hocas ı 
olması da etki l iyd i kuşkusuz. 

Yı lmaz, dosyasına g i ren raporları mahkeme kaleminde 
d ikkatle inceledi :  Bu kez raporların tamamı ,  daha önce olumsuz 
görüş bild iren üyenin de olumlu görüş bi ldirmesiyle profesörlüğe 
yükselti lmesi ve atanması yönünde veri lmişti . 

Yerel Mahkeme Kalemi Müdiresi , istemi üzerine Yı lmaz'a 
olumlu görüş bi ldiren üyenin ek raporunun bir suretini  vermek 
üzereyken telefon çald ı .  

Yı lmaz, telefon konuşmasına kulak asmad ı .  
Müdire ,  Al i  Y ı lmaz'a döndü : "Raporu avukata teb l iğe 

çıkarmışız. Size veremeyeceğiz. Usul böyle." dedi .  
Duruma bakı l ı rsa telefon eden , Al i Y ı lmaz' ı n  kalemde 

bulunduğu haberini  alan Mahkeme Başkanı  olmalıyd ı .  
Daha önceyse, bi l irkişi raporların ın  kendisine veri lmesinde bir 

sakınca görü lmemişti . Önce olumsuz rapor veren, daha sonra 
ek rapor istenmesi üzerine görüşünü olumluya çeviren 
bi l irkişinin raporunun bir suretin i  kendisine vermekten nedense 
vazgeçilmişti . 

Yaşad ı kları biraz tuhaftı , ama i l işki leri germemeye özen 
gösterdi Yı lmaz. Nası l  olsa hakkında veri len raporların ,  bu kez 
tamamı olumluydu.  Daha rahat olması gerekiyordu.  

Mahkeme kaleminden ayrı ld ı .  
Avukat ına  te lefon etti . Tebl igatı n kend i ler ine henüz 

ulaşmad ığ ın ı  öğrendi .  Rüzgarl ı burun'a geri döndü .  
Aradan b i r  aydan fazla süre geçti . 
Avukat ın ı  telefonla tekrar arad ı .  Bu lamad ı ;  onun yerine,  

avukatıyla birl ikte çal ışan diğer bir avukata durumu anlatt ı .  
Şehiriçi tebl igatın avukata hala ulaşmamış olduğunu öğrendi .  
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Yı lmaz, avukat ın ın  gidip raporun bir suretini kendisine a l ıp  
getirmesin i ,  aksi takdirde raporu bizzat kendisi almak, ya da bir 
başka avukata ald ı rmak durumunda kalacağ ı n ı  söylemek 
zorunda kald ı .  

Ne zamand ı r  azletmek isted iği  avukatı n ı ,  ş imdi art ık ,  bu 
gerekçeyle ve gönül rahatl ığ ıyla azledebil ird i .  

Bunun üzerine raporun b ir  örneği ayn ı gün kendis ine 
fakslandı .  

Telefon görüşmesinde avukatı ,  "Raporu a lmak için mahkeme 
heyetiyle kavga (ağ ız kavgas ı )  ettim .  Söyled iklerine göre 
Haziran 2000'de davanız ı  noktalamak istemişler. Ancak, 
kendi lerin i  şi kayet etmeniz üzerine ,  canları s ık ı lm ış  ve bu 
nedenle raporları tekrar jüri üyelerine ek rapor almak için 
göndermişler." d iyordu.  

Mahkeme, ş imdi ,  Y ı lmaz' ı n  davas ı n ı  sürüncemede 
b ı rakman ı n  başka bir gerekçesin i  bu lmuştu : Al i  Yı lmaz' ı n  

· kendi lerini şikayet etmiş olmas ı .  . .  

-25-

Ali Yı lmaz' ı n  Bahtiyar Meslek Yüksekoku lu  Müdürlüğü 
görevinden istifası ve profesörlük başvurusunun yargıya intikal 
etmesinden sonra ,  ün iversitenin ,  onu, ekonomik abluka alt ına da 
almas ı ,  i l  ve i lçe merkezleri arasında görevi ve davası nedeniyle 
yaptığı koşuşturmacalar, ekonomisini tümüyle alt üst etti . Öyle 
ki ,  isot Üniversitesinde çal ıştığ ı  on bir y ı l  boyunca yaptığı 
birikimle Çiftlikkent'te alabildiği evini ve arabasın ı  satt ı .  Yine de, 
eski model ucuz bir otomobil i le ayağın ı  yerden kesebi ldi .  

2001 yı l ı  yazı itibariyle profesörlüğe başvusunun üzerinden 
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neredeyse altı y ı la  yak ın b i r  süre geçmişti .  Profesörlüğe 
atanmayışı nedeniyle açmak zorunda kald ığ ı  dava da beşinci 
y ı l ın ı  doldurmak üzereydi .  

Bu arada ,  çok sevdiği anas ın ı  ve k imi  yakınların ı  yitird i .  

-26-

2002 y ı l ı  Ocak ayın ın  son günlerinden biriydi .  
Al i  Y ı lmaz, Yerel Mahkeme Başkan ı  i le görüşmek için 

Çukurkent'e gitti. 
Mahkeme Başkan ıyla, son bir kez konuşacakt ı .  Olumsuz bir 

tavır görürse, art ık mahkeme heyetin i  gereken her yere şikayet 
etmeye kararl ıyd ı .  

Bunun üzerine, Mahkeme Başkan ın ın  görüşmemek için bir 
mazeret bulmasına fı rsat vermemek için ,  gitti , kapıs ın ı  çald ı ,  
hemen içeri daldı ve  masanın başında bitiverd i .  

Usulen, kendisin i  tan ıt ıp konuyu açtıktan sonra ,  kendis in i  
anlayışla karşı lamas ın ı  ve otobüsle altı saat süren bir yolcuk 
sonrası orada bu lunduğunu ,  y ı l lard ı r  süren ve çok uzayan 
profesörlük başvurusuna il işkin davasın ın  kendisini maddeten ve 
manen çok yıprattığ ın ı  söyledi .  

Başkan: "Siz bizi şikayet ettiniz. Onun için dava bu kadar 
uzad ı . "  

Y ı lmaz: "B ir  vatandaş ın  ve he le b i r  öğretim üyesin in ,  b i r  
haksızl ı kla karş ı laşt ığ ında ,  haksızl ı k  yapanlar ı  ş ikayet 
etmesinden daha doğal ne olabil ir beyefendi? Kaldı  ki , yanl ış 
anlaşı lan bir şey var ortada: Ben, sizi şikayet de etmedim." 

Mahkeme Başkan ı :  "Buyurun oturun!"  
Yı lmaz, teşekkür etti ve oturarak sürdürdü konuşmas ın ı :  
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"Üst mahkeme kararları karş ıs ında mahkemenin tutumu ve 
davamın  uzatı lması nedeniyle sizden önceki heyete sitem 
ettiğim doğrudur. Ancak, şahsın ızla i lgi l i  bir sitemim söz konusu 
deği ldir. 

Davamın  sonuçlanacağı bir s ı rada, beni mahkeme heyetiyle 
karşı karşıya getirmek için biri leri ortal ığ ı  karıştırd ı ,  anlaşı lan. 
Çukurkent Ad l i  Yarg ı  Ada let Komisyonu Başkan l ığ ı nca 
çağrı ld ım.  Oradaki beyan ımda da şikayetçi olmad ım sizden." 

Mahkeme Başkan ı :  "Onları da şikayet etseniz, ayn ı şey." 
Yılmaz: "Sayın Başkan ,  kendin izi benim yerime koyabil irseniz, 

bana hak vereceğinize inan ıyorum." 
Mahkeme Başkan ı :  "Bunlar, davan ı n  sonucunu etki lemez. 

Biz, yine de, nesnel bir tutumla davaya bakarız. Dava da 
lehinize."  

Yı lmaz: "Acaba bu dava ne zaman karara bağlanabil ir?" 
Mahkeme Başkanı :  "Bir tarih veremem. Bir aya kadar olabil ir." 
Yı lmaz, bu görüşmede yine de ölçülü konuşmaya özen 

göstermişti. 
Mahkeme Başkan ı  da epeyce yumuşamıştı . Başlangıçta , 

Yı lmaz' ın el in i  s ıkmamıştı , ama ayrı l ı rken ayağa kalkarak el ini 
s ıktı ve onu uğurlad ı .  

-27-

Aradan, bir ay deği l ,  aylar geçmişti . Ali Yı lmaz' ın  davasında 
yine bir gelişme yoktu. 

Bu kez de,  Rüzgarl ı burun Asl iye Hukuk Mahkemesi 
arac ı l ığ ıyla idare mahkemesine gönderd iğ i  9 . 1 0 .2001 günlü 
di lekçesinde, bozma kararlarına uyularak istenen ek raporlarda, 
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uzman b i l i rk iş i  kuru lunun  tamamı nca profesörlüğe 
yükselti lmesinin ve atanmasın ın  uygun bulunduğundan bahisle 
bir an önce davasın ın  kabulüne karar verilmesini istedi .  

Bu d ilekçesinden sonra da aylar, ayları izled i .  Yine yanıt  
yoktu . 

Soruşturup araştırd ığ ında, mahkeme kalemi , her defasında 
"dosyan ız  hakimde" d iyordu ve bu durum onun zoruna 
gid iyordu.  

Ün iversiteden sonra mahkemelerde zamanı  böylesine 
hovardaca kul lan ıyorlar ve yı l lar art arda geçiyordu .  Olması 
gerekeni yapmak yerine, olmaması gerekenlerin tümünü s ıraya 
koyup tek tek uygulamışlard ı .  

Yı lmaz, davayı kazanmış sayı l ı rd ı .  Tepki göstermemesi, 
mümkün olduğunca sakin olması akl ı n  gereğiyd i .  Aksi bir 
davranış onu s ık ıntıya sokabil ird i .  Belki  de, ondan,  böylesi bir 
çıkış bekliyor ve bunu kul lanmak istiyor olabil irlerd i .  Ama, böyle 
bekleye bekleye y ı l lar kaybedi lmişti . Ömrünün altın yı l ları çal ın ıp  
gitmişti . 

Bu karmaşık  duygularına bir son vermek istedi .  
Sonuç ne olursa olsun, yurttaşl ı k  hakkın ı  ve öğretim üyesi 

sorumluluğunun gereğini yapmaya karar verd i .  Gerekli yerlere 
mahkemeyi şikayet edecekti . 

Ama, önce Mahkeme Başka n ı n ı  te lefonla ihtiyaten 
aramalıyd ı .  

B i r  dava sahibinin, davasın ın  görü ldüğü Mahkeme Başkan ı  i le 
görüşmesi pek usulden deği ldi .  Mahkeme Başkanı ,  Al i  Yı lmaz' ın  
artık "gemi, azıya ald ığ ın ı "  anlard ı  herhalde. 

Tarih 31 . 1 .2002. Öğle sonras ı .  
Yı lmaz telefonla Mahkeme Başkan ıyla görüşmek üzere 
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mahkemenin telefon santra l ı n ı  arad ı .  Santra l memuruna 
kendisini tan ıttı . Başkanla görüşmek istediğini belirtti . 

Başkana bağlanmak için, "Bir dakika" dendi. Arkasından da, 
"Başkan toplantıda" yan ıtı veri ld i .  

Yı lmaz, ertesi günü ( 1 .2 .2002 günü) öğleden sonra tekrar 
arad ı .  

Başkan art ık  karş ıs ında telefondayd ı .  Kim tarafından 
arandığ ın ı  bi l iyordu kuşkusuz. 

Usulen kendisini tan ıttı Yı lmaz. 
Uygun bir üslupla şöyle sürdürdü sözlerini :  "Hakim Bey, beni 

maddeten ve manen mağdur eden bu dava, beş yı ld ır  sürüyor . .  
Değil Türkiye'de, dünyada böylesi b i r  profesörlük davası 
görüldüğünü sanmıyorum. Bana yap ı lan bir işkence hal ini aldı 
bu dava." 

Başkan :  "Dün ,  beni arad ığ ın ızdan haberim var. O anda 
toplantı hal indeydik ve dün kararın ızı aldık." 

"Kararın hangi yönde olduğunu öğrenebil ir miyim ?" 
"Bunu söyleme hakkım yok" 
"Teşekkür ederim .  İyi günler." 
Ali Yı lmaz, mesaj ın ı  vermişti . 
Mahkeme Başkanı da mesaj ı iyi değerlendirmişti herhalde. 

-28-

Söylenene bakı l ı rsa karar al ınm ıştı . Ama, yine aylar geçiyor 
ve bir somut bilgi ya da belge ulaşmıyordu Ali Yı lmaz'a. 

Kavga yapmak yerine, mesleki ve siyasi etkinl iği ön plana 
çıkan bazı hukukçuları devreye sokmayı denedi .  

Onlar  aracı l ı ğ ıyla ald ığ ı  bi lg i lere göre, karar olumluydu .  
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Ancak, kararın a l ınmas ın ın  üzerinden aylar geçmişti . Kararın 
geçen onca sürede yazılmaması onları da hayrete düşürmüştü . 
Devreye giren hukukçular, girişimleri sonunda, karar ın ,  birkaç 
gün içinde yazı lacağın ı  belirtiyorlard ı .  

Ali Yı lmaz, birkaç gün içinde deği l  de, bir hafta sonra ,  
1 9 .4.2002 günü mahkeme kalemine gittiğinde, nihayet kararın 
yazıld ığ ın ı  ve olumlu olduğunu gördü .  

Karar, Mahkeme Başkan ı n ı n  daha önce telefonda ona 
söylediğ in in  aksine, 3 1 . 1 .2002 tarih inde değ i l ,  1 1  gün 
öncesinden 20. 1 .2002 günü verilmişti . 

Yı lmaz' ı n ,  profesörlük başvurusunun üniversite yönetimince 
redded i ld iğ i  tarih 9 .6 . 1 997, bu iş lem in ipta l i  istemiyle 
Mahkemeye başvurusu sonucu profesörlüğe atand ığ ı  tarih 1 1 .6 .  
2002. Mahkemenin davaya i l işk in kararı n ı  verdiğ i  tari h 
31 . 1 .2002. Bu iki tarih arasındaki beş y ı l ı  aşan zaman,  insan ın 
meslek yaşamında ve ömründe h iç  de azımsanmayacak bir 
süre.  Dahası , yarg ı süreci devam ediyordu ve kaç yıl süreceği 
de bil inmiyordu .  

Y ı lmaz, karar ın b i r  suretin i  mahkeme kaleminden almak 
istedi. 

İstemi ,  karar ın  avukat ına tebl iğ edi ld iğ i  gerekçesiyle ,  
reddedi ldi .  

Üstelemedi .  Avukat ına gitti . Konuyu kendisine açt ığ ında,  
kararın kendisine tebliğ edilmed iğini öğrendi .  

Avukatı , gidip mahkemeden kararın bir suretini  alması için 
birl ikte çal ışt ığı  bir genç avukata vekalet verd i .  

Genç avukat, Yı lmaz' la birl ikte gitmek istiyordu mahkemeye. 
Y ı lmaz: "Ben g itmesem iyi olur. Bu adamlar bana karşı 

burnundan soluyor. Bu aşamada i l işki leri daha fazla 
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germeyel im!" 
Genç avukat: "Birl ikte gitmemizde fayda var Hocam." 
İki kilometre uzakl ıkta bulunan mahkemeye birl ikte gitti ler. 
Ali Yı lmaz, biraz önce ayrı ld ığ ı  mahkemenin g iriş kısmında 

beklemeyi yeğledi .  Kendisi , gereksinme olursa, ortaya çıkacaktı . 
Genç avukat, içeride epeyce kald ı .  
Acaba, neden b u  kadar gecikmişti? 
Genç avukat, n ihayet, Yı lmaz' ı n  yanına geld i :  
"Hocam,  sen ortal ı ktan b ir  kaybo l !  Durum çok gerg in . "  

deyince, Yı lmaz kendisini aşağ ıdaki pastanede bekleyeceğini 
söyleyerek oradan ayrı ld ı .  

Genç avukat, bir saate yak ın  bir süre geçtikten sonra ,  elinde 
karar, Yı lmaz' ı buldu .  

Yarg ı lama sürecinin nitel iği ve uzaması ,  Yı lmaz' ın  konuyu 
açtığı yarg ıçları da şaş ırtıyordu . . .  

Mahkeme kararından kimi al ı ntı lar şöyle: 
" . . .  Ek bi l irkişi raporların ın  taraflara tebliğ edi lmesinden sonra ,  

daval ı  idare tarafından b i l i rkişi lerden Prof. Dr. ( . . .  ) ' i n  b i l i rkişi 
raporunda,  davac ın ı n  profesörlüğe atanmas ı n ı n  uygun 
olmayacağı yönünde görüş bel irtmiş iken, ek raporda ters yönde 
değerlendirmeler yapı ld ığ ı ,  bu durumun bil imsel yönden çelişki 
yaratt ığı nedeniyle yeni bir bi l irkişi kurulu oluşturulması gerektiğ i  
yönünde ek rapora , dava l ı  idarece itiraz edi lmiş ise de ek 
rapordaki açıklamalar karşısında bu iddia yerinde görülmemiştir. 

Davacın ı n  eserleri üzerinde yapı lan inceleme sonucunda 
bi l irkişilerce düzenlenen raporlar ve ek raporlar karara esas 
a l ınabilecek nitel ikte bulunmuştur. 

Bu durumda ; boş bu lunan ve i lan edi len Profesörlük 
kadrosuna atanmak istemi  i le davacı tarafından yap ı lan 
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başvurunun reddine il işkin işlemde yukarıdaki bi l irkişi raporları 
dikkate a l ınd ığ ında, kamu görevli lerin in atanması konusunda 
idarelere tan ı nan takdir  yetkisin in  kamu yararı ve h izmet 
gereklerine uygun olarak kullan ı lmad ığ ı  sonucuna varı lmıştır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu iş lemin İ PTAL İNE ,  
aşağıda dökümü yapı lan ( . . .  ) TL  yarg ı lama giderlerin in  ve 
yürürlükte bulunan avukatl ı k  asgari ücret tarifesi uyarınca 
bel irlenen ( . . .  ) TL vekalet ücretin in daval ı  idareden a l ı narak 
davacı veki l ine veri lmesine, artan posta ücretin in davacıya 
iadesine 20. 1 .2002 gününde oyçokluğuyla karar veri ld i . " .  

Kararda bir üye de azl ık oyu kullanmış (karş ı görüş bi ldirmiş) 
ve gerekçesin i  şöyle açıklamışt ı :  

"Açık bulunan profesörlük kadrosuna başvuran tek adayın 
davacı olması ve yasanın öngördüğü biçimde oluşturulan jüri 
üyelerinden üç kişinin de davacı hakkında olumsuz yönde görüş 
belirtmeleri sonucunda boş bulunan kadroya atama yapma 
konusunda takdi r  hakkına sahip olan daval ı  idarenin an ı lan 
kadroya atama yapılmama durumu da gözeti ldiğinde davacın ın  
atanması konusunda zorlanamayacağından tesis edilen işlemde 
hukuka aykırı l ı k  bulunmad ığ ı  görüşü i le çoğunluğun kararına 
katı lm ıyorum." 

2002 y ı l ı  Haziran ayın ın  ikinci haftasından bir gündü. Yı lmaz, 
çal ı şt ığ ı  Rüzgarl ı burun  Meslek Yüksekoku lunda,  Çift l ik 
Ün iversitesi Rektörlüğünden Rektör Cabbar Esrarl ı imzal ı  
1 1 .6.2002 günlü bir yazı ald ı .  

Yazıda, "Üniversitemiz Bahtiyar Meslek Yüksekokulu profesör 
kadrosuna atamanız yap ı lm ıştır .  Bi lg i lerinizi rica ederim."  
deniyordu.  

Deniyordu  ama,  Ü niversite Yönetim in in ,  yarg ı  karar ına 
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itirazların ı  sürdürmeye de devam ettiği görülecekti . 
Bu yazıdan birkaç gün sonra da Yı lmaz'a ,  biri Rektör Prof. Dr. 

Cabbar Esrarl ı  ve d iğeri Rüzgarl ı burun Meslek Yüksekokulu 
Müdürü ,  Öğretim Görevlisi Fazıl Çakılcı imzal ı  ik i  yazı tebliğ 
edi ld i :  Rüzgarl ı burun Meslek Yüksekokuluna profesör olarak 
görevlendiri ldiği bi ldiri l iyordu .  

Anlayış ve uygulamaya bak ın  k i ,  bir ün iversite profesörü , 
hiçbir akademik kimliği olmayan bir öğretim görevl isinin emrinde 
görevlendiri l iyordu .  işte, b i l imin ve b i l im adam ın ı n  yeri ; ona 
biçilen elbise . . .  

Kurumun biri ,  "Üniversite" ; d iğeri " İdare Mahkemesi" id i .  Biri ,  
hem eğitim öğretim yapı lan,  hem de özgür bi l im üreti len bir 
kurum; d iğeri, devletin temeli ve adalet dağıtan bir kurum . . .  

Evet, Türkiye'de, ün iversitede olması gereken nitel ikler 
olmayınca,  " iyi ki , yargı var" d iyorsunuz. Ama, onca zaman, 
emek, kamu kaynağı boş yere kullan ı ld ıktan sonra. Faturayı ,  
yine insan ıyla,  kurumlarıyla, tüm ülke ödüyor. 

Tabii, geciken adalet de adalet olmaktan çıkıyor. 
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BOLUM 

YÜ KSEKOKU LLAR ARASI N DA 

DOKU NAN MEKİKLER . . .  
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Ancak, insanların enerJısını, 
bilgisini ve erdemini çoğaltan 

bir özgürlüğe sahip olursak, o 

zaman övünebiliriz. 
W. CHONİNNG 

-1 -

Ali Yı lmaz henüz isot Üniversitesinde görev yaparken, Çiftlik 
Üniversitesi Rektörü İ l ker Taşsayar başlang ıçta , kendisine 
memleketi Rüzgarl ıburun'da Meslek Yüksekokulu Müdürlüğü 
görevi önermişti . Fakat Y ı lmaz, gün olup bu öneriden 
vazgeçilebileceğini de akl ından ç ıkarmıyordu.  Çünkü, Yı lmaz' ın 
hakkında biri leri tarafından y ı l lard ı r  yap ı lan ve bitmeyen kişisel 
hesaplar vard ı .  Dolayıs ıyla "yetkil i ve etki l i  biri lerin in" ,  onun,  
memleketinde yetki l i  ve etki l i  b ir konumda çal ışmas ına ve 
hizmet vermesine razı olmayacağ ı n ı  kestirebi l iyordu .  "Ben 
Rüzgarl ıburun'da görev istemem" de diyemezdi .  

N itekim, daha sonra Çiftl ik  Üniversitesi Yüksekokul lardan 
Sorumlu Rektör Yard ımcıs ı  Ertürk Saymaz, Al i  Y ı lmaz'a 
Bahtiyar Meslek Yüksekokulu Müdürlüğü görevini önermişti . 
Konu başka bir boyut kazanarak gelişmiş olsa da, Yı lmaz, 
sonuçta, bu okulun öğretim üyesi ve müdürüydü .  

Zaman zaman hafta sonların ı  ve diğer tatil günlerini üç saat 
mesafedeki memleketi Rüzgarl ı burun'da geçiriyordu .  

Y ı lmaz'a söz veri l ip  de sonradan cayı lan Rüzgarl ı burun 
Meslek Yüksekokulu Müdürlüğü görevine, her nedense Çiftlik 
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Üniversitesi Turizm ve Otelci l ik Yüksekokulu Öğretim Üyesi Yrd . 
Doç. Dr. Kadri Kadayıfçı atanm ıştı . 

B ir  süre sonra da yard ımcı doçent olan müdür, müdürlük 
görevinden a l ınd ı  ve zorunlu olarak ası l  işyerine döndü .  Yerine 
ise, ayn ı yüksekokulda müdür yard ımcısı bir öğretim görevlisi 
müdür olarak atand ı .  Bu ,  müdürün ,  üniversitedeki öğrenci l ik  
y ı l ları ndan okul  arkadaşı Fazı l  Çakı lcı 'yd ı .  

İsterseniz biraz gerilere dönelim . . .  
Çakı lcı , Çiftlikkent Köy-Hizmetleri İ l  Müdürlüğünde geçici işçi 

olarak çal ış ı rken getiri lmişti bu göreve. Polis memuru han ım ı ,  
Rüzgarl ı burun Emniyet i lçe Müdürlüğünde çal ışıyordu.  

Çakı lc ı ,  öğretim görevl i l iğine atan ı r  atanmaz kendisine müdür 
yard ımcı l ığ ı  görevi veri lmişti . 

Müdür Kadri Kadayıfçı gibi ,  yard ımcısı ve okul arkadaşı olan 
Fazı l  Çakılcı da işini bil ir türden afacan kişilerd i .  Ama Fazı l  
Çakı lcı , daha uyan ık, pişkindi .  Bir o kadar da marifetli ( ! ) .  Sanki 
bu konuda özel eğitiml iyd i .  Rüzgarl ıburun'da birl ikte , resmi 
görevlerinin yan ı  s ı ra, ek iş olarak kısa ömürlü bir ortak otel 
işletmeci l iğine bi le girişmişlerd i ;  ancak bu işleri başarıs ızl ıkla 
noktalanmışt ı .  

İşler ters gidince müdür Kadayıfç ı ,  ortalarda fazla görünmez 
olmuştu . Çakı lc ı  da ,  onun yokluğunda Yüksekokulu fi i len 
yönetiyordu.  Bu arada ,  Çakılcı yeni bir i lgi alanı buldu kendine: 
Atatü rkçü Düşünce Dern eğ i ' nde bu lunmak .  Art ı k ,  
"Atatürkçü"lüğe de soyunmuştu . Hem de "has" ından . . .  

Aradan fazla bir zaman geçmedi.  Yüksekokula bir okutman 
daha atand ı .  Bu da, müdürün memleketinden getirdiği teyzesinin 
oğlu Behçet Beyazd ı .  O da atanmasın ın  ard ından,  hemen 
müdür yard ımcısı yap ı l ıvermişti . 
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Yüksekokulun nası l  yöneti leceği sanki önceden planlanmıştı . 
Müdür Kadri Kadayıfçı ortada gözükmeyecek, okulu ,  üniversite 
i le i lgisi olmayan iki kişi fi i len idare edecekti : Fazı l  Çakılcı ve 
Behçet Beyaz. 

Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokulunda yaşananlar çok dikkat 
çekiciydi .  

Müdür  Kadri Kadayıfç ı ,  otomobi l le beş saat mesafedeki 
Çiftl ikkent'te oturmaktayd ı .  

Gerçek ş u  ki ,  müdüre ,  öğretim üyel iğ i  yaptığ ı  Çiftl ik  
Üniversitesindeki as l i  görev yerinde, i lçelerdeki yüksekokullarda 
görev yapan d iğer müdürlerin aksine, ne bir mekan 
veri lmekteydi ,  ne de ders verdiri lmekteydi .  . .  Bu arada ,  müdürü 
olduğu Rüzgarl ı burun Meslek Yüksekokuluna ise, haftada bir iki 
gün gelmekte, hatta bazen gün lerce maka m ı na b i le 
uğramamaktayd ı .  Nerede, nas ı l  vakit geçirdiği pek bi l inmezdi .  
İmzası gerektiğinde kend is ine u laşmak bir alemdi .  Bazen 
Konya'dayd ı ,  bazen Eskişehir'de. Bazen de İstanbul 'da, dost ve 
akrabaların ın  yan ında . . .  

İş in gerçek yüzünü bi lmeyenler de san ı rd ı  k i ,  müdürün 
ün iversite d ı ş ı nda çok öneml i  b ir  iş i  vard ı .  Bu konuda, 
kendisinden sorgu sual  olunmazd ı .  
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Ali Y ı lmaz, Bahtiyar Meslek Yüksekokulu Müdürlüğü 
görevinden istifa ettikten bir süre sonra ,  Poyrazl ı Meslek 
Yüksekoku lunda görevlendir i lmişti .  Buran ın  müdürü b i r  
profesördü .  

Profesörlük başvurusu yarg ıya intikal etm iş Doç. Dr. Ali 
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Yı lmaz' ı n  b ir  profesör tarafı ndan yöneti len bu okulda 
görevlendiri lmesi, akademik geleneklere ve bi l im ahlakına daha 
uygundu. 

Yı lmaz, Poyrazl ı Meslek Yüksekokulunda görevl i olmasına 
karş ın ,  kadrosunun bulunduğu Bahtiyar Meslek Yüksekokuluna 
da haftada bir günlüğüne, ders vermeye g idiyordu.  Gidiş gel işler 
zaman alıcı ve yorucu , masraf yüksekti . 

Buna karş ın ,  Poyrazl ı 'da, sakin, veriml i  ve güzel bir akader.nik 
yı l  geçird i .  

Fakat profesör olan Poyrazl ı Meslek Yüksekokulu Müdürünün 
siyasi oyunlar sonucu ayağı kayd ı rı ld ı  ve geldiği İstanbul'daki 
ün iversitesine gönderi ld i .  Yerine yeni doçent olmuş bir müdür 
atand ı .  Ne tesadüftür ki, Ali Y ı lmaz da, kendisine Üniversite 
yönetimince veri len " İdari görevlerden men cezası"n ı n  YÖK 
tarafından kald ı rı ld ığ ı n ı ,  bu s ı ralarda ald ığ ı  YÖK yazıs ından 
öğrendi .  

Yı lmaz, kendisine yeni müdürün önerdiği ve kabul etmesi için 
rica ettiği bir bölüm başkanl ığ ı  görevin i ,  yasa hükümlerini de 
d ikkate alarak kabul etti . 

Yeni müdür, daha dün yard ımcı doçentken, apar topar h ızl ı 
b ir  biçimde doçent ve arkas ından yüksekokul müdürü 
yapı l ıvermişti . Ali Yı lmaz' ı n  amiri olmaktan oldukça hoşnuttu. 
Görünürde, Ali Yı lmaz'a da sayg ı l ıyd ı .  

Üniversitenin yüksekokullarından sorumlu Rektör Yard ımcısı 
Hüsamettin Asabi ,  karş ı ç ıksa da, yeni müdür yasa d ış ı  bir 
uygulamanın kendisini i leride zor duruma düşürebileceğini ve Ali 
Yı lmaz' ı n  böyle bir  uygulamayı  hak etmed iğin i  b i ld iğ inden , 
Asabi'nin suç ortakl ığ ın ı  kabul etmemiş ve Yı lmaz orada çal ışt ığı 
sürece yasaları uygulama gereği duymuştu. 
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Ancak, Yı lmaz' ın  Poyrazl ı Meslek Yüksekokulunda uyumlu 
çal ışması ve çevresinde sevilmesi Hüsamettin Asabi'yi rahatsız 
etmişti. Asabi ,  bu nedenle, Yı lmaz' ı maddi ve manevi s ık ıntı lara 
sokacak yeni formüller aramaya girişti . 

Bir süre sonra rektörlük seçimleri yapı l ı p  rektör değişince, Ali 
Y ı lmaz' ı n ,  memleketi Rüzgarl ı burun 'daki  yüksekokula 
görevlendiri lmesi benimsend i .  Çünkü orada ,  yasalar ı , 
yönetmelikleri, "üniversite" denen kavramı bi lmeyen kimi kişiler, 
adeta zümre hakimiyetinin bir eseri olarak, rant ve çıkarları için ,  
yönetici ad ı altında görevlendiri l ip hazır edilmişti . 

Yı lmaz, yeni rektörün sürekli yeni lediği "sizi en uygun .yerde 
değerlendireceğim" sözünü  tutmas ın ı  sabırla beklerken ,  
rektörlük makamından ald ığ ı  b i r  yazı ,  vaatlerin tutulmasın ı  değil 
de, art ık  sürekl i  olarak memleketi Rüzgarl ı burun Meslek 
Yüksekokulunda sadece ders vermek üzere görevlendiri ldiğini 
bi ldiriyordu .  

Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokulu Müdürü ,  Yrd . Doç. Dr. 
Kadri Kadayıfçı 'yd ı .  

Profesörlük başvurusu yarg ıya intikal etmiş Ali Yı lmaz' ın ,  bir 
yard ı mcı  doçentin müdürlüğünü yapt ığ ı  yüksekokulda 
görevlend i ri l mes i ,  b i l imsel  temel ler in ve ün iversite 
geleneklerin in  yok say ı lması ndan başka bir anlam da 
taş ım ıyordu .  

Dahas ı ,  Y ı lmaz' ı n  görevlend ir i ld iği  Rüzgarl ı burun Meslek 
Yüksekokulunda uzmanl ı k  alan ıyla uzaktan yakından i lgi l i  bir 
birim (program) dahi yoktu. Memleketinde çal ışması uygun 
görülüyormuş gibi yapı lsa bi le, hem yasalar ve yönetmelikler 
uygulanm ıyor hem de uzman l ı k  alan ıyla i lg i l i  bir b irimde 
çal ıştı rı lmak istenmiyordu.  
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Müdür Kadayıfç ı ,  Yı lmaz' ın  yüksekokulda görevlendiri lmesiyle 
birl ikte iki hafta boyunca muntazam biçimde göreve gel ip 
gitmişti . Baktı ki , "asayiş berkemal", eski a l ışkanl ı kları yeniden 
başlad ı .  . .  

Yı lmaz, var olan koşullarda idari görev almayı ve yönetimi 
paylaşmayı akl ından bi le geçirmezdi .  Çünkü,  böyle bir şey 
kendine olan sayg ıs ıyla ve akademik yaşam an layış ıy la 
bağdaşmazd ı .  

Yüksekokul yönetiminin, yukarıdan kendilerine biçilen görev 
gereği ,  böyle bir şeye zaten niyeti de yoktu doğrusu. Onlar, 
figüran olarak rol lerini oynayacaklard ı .  

Yine de, Yı lmaz dayanamayıp arada bir kendilerine yasaları 
hatı rlatt ığ ında,  "Yukarısı  (rektör ve yard ımcı ları kastedi l iyor) 
öyle istiyor, val lahi bizim bir suçumuz yok hocam" d iyorlard ı .  
Demek oluyor ki , onlara göre, yasa d a ,  yönetmel ik de 
ağababaların ın  dudağ ından dökülecek sözlü buyruklard ı .  Buyruk 
verenler onlara kefildi anlaşı lan. 

Bütün bunlar üniversite denen kurumda olup bitiyordu .  
Ülkede üniversite, yönetsel makam ve kişisel ekonomik çıkar 

sağlama noktasına indirgenmişti , çeşme akarken . . .  İ nsanların 
onurları , meslekleri , yasa devleti , hukuk devleti hiç umurlarında 
deği ldi .  

Yı lmaz'a ,  "haddinin bi ldiri lmesi" için her şey yapı l ıyordu.  Kimi 
şeyleri görmezl ikten gelmek durumundayd ı .  Ciddi bir tepki 
verirse, ertesi günü kendisine bir soruşturma ve savunma yazısı 
daha gelebi l ird i .  

Yüksekokulda "sistem", bir süredir böyle işliyordu.  
Bir kezinde, Al i  Yı lmaz, sertçe bir üslupla müdüre: "Yasaları 

ve yönetmelikleri uygulam ıyorsunuz. Baban ız ın  çiftl iği mi 
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burası?" demişti. Bu sözü , hemen, ün iversite yönetimine, "okul 
müdürüne fi i l i  sald ı rı "  olarak ulaştı rı lm ıştı . Ancak, bu uyarıs ın ın  
nedenleri ve içeriği yukarıdan ne araşt ı r ı lmış ,  ne de buna 
karş ı l ı k  Al i Yı lmaz hakkında soruşturma açı lmışt ı .  "Fi i l i  sald ı rı"  o 
zaman için cezasız kalmıştı . 

Asl ında, Yı lmaz' ın  bi l imsel çal ışmaların ı  yürütmesi için bir 
bi lg isayardan yararlanması bi le istenmiyordu .  Oysa , geldiği 
Poyrazl ı  Meslek Yüksekoku lu nda durum bunun tamamen 
tersiyd i .  Gerçekte , bütün o lup bitenler, kişisel hesapları 
tutmayanları n ,  onun y ı prat ı l mas ı  iç in yen i oyunlara 
yönelmesinden , hem de bunu memleketinde yapmas ından 
başka bir şey deği ldi .  

Y ı lmaz, başlang ıçta , memleketi Rüzgarl ı burun'da kendine 
müdürlük görevi önerenlerin bundan n için vazgeçtiklerin i  daha 
iyi anl ıyordu şimdi .  

İş ine gelmediğinde yasa ve yönetmeliklere uymayan yeni 
Rektör Cabbar Esrarl ı 'n ın ,  Yüksekokul Müdürü Kadayıfçı i le ikil i 
i l işkileri ün iversite camiasınca da bil inmekteydi .  Müdür, rektörün 
gözdesiydi adeta; göreve devamsızl ıkta bu canciğer i l işkiyi iyice 
kullan ıyordu .  

Müdür, rektöre karşı itaatte kusur etmemekte, onun gözüne 
gi rmek iç in her f ı rsatı d eğerlend i ren b i r  afacan l ı k  
sergi lemekteydi .  

Yard ımcı doçent olan müdür, önemli b i r  b i l im adamı ve 
yönetici o lmal ıyd ı  ki ( ! ) ,  Y ı lmaz gibi profesörlük başvurusu 
yarg ıya intikal etm iş bir profesör adayı n ı ,  onun emrine 
vermişlerd i ,  yetişti rsin yükseltsin diye ( !?) .  

Ayağ ı yere basmayan, güçlüden yana saf tutmasın ı  seven 
müdür, kullan ı ld ığ ın ın  farkına çok, ama çok geç varacaktı .  Ta ki 



-290-

bir gün olup, rektörün ,  kendisini müdürlük görevinden ald ığ ı  ve 
ün iversitenin başka bir fakültesinde yard ımcı doçent olan , 
gerçekten masum olduğuna inanı lan eşini de üniversiteden 
attığı zaman . . .  

Daha sonra ,  bir öğretim üyesi, "Eşine haks ızl ık  edild i ,  ası l  
atı lması gereken Kadri Kadayıfçı 'n ı n  kendisiyd i . "  demekten 
kendini alamamıştı . 

"Gücü , gücü yetene" deyiş in in  boy verd iğ i  Çiftl i k  
Üniversitesinde konjonktür bu  denl i  değişkendi .  

-3-

Rektör Cabbar Esrarl ı 'n ın  rektörlük görevine başlamasından 
bir süre sonra ,  Poyrazl ı Meslek Yüksekoku lunda da i lg inç 
gelişmeler olmuştu : Profesör unvanl ı  müdürün yerine atanan 
doçent unvanl ı yeni müdür, Çiftl ikkent'te bulunan evine daha 
yakı n  bir mesafedeki bir başka meslek yüksekokuluna yine 
müdür olarak atanmış ,  yerine de askeriyeden emekl i  b ir  
yard ımcı doçent görevlendiri lm işti . Bu gel işme, Ali Yı lmaz' ı n  
Poyrazl ı 'dan ayrı lması sonrasında yaşan ıyordu.  

Bu yard ımcı doçent müdür, göreve başlar başlamaz Al i  
Yı lmaz' ı görevlendiri ldiği Rüzgarl ıburun'dan telefonla birkaç kez 
arayıp  ona çok sayg ı duyduğunu belirtmiş ve "Hocam sizi çok 
seviyoruz. Sizi sürekli aramızda görmek istiyoruz. Siz aramızda 
olursan ız, ben yasaları uygularım .  Bi l imsel çal ışma yapmak için 
de her türlü olanak emrin izde." demişti .  

Yı lmaz, daha önce görev yaptığ ı ,  otobüsle üç saatl ik  b i r  
uzakl ı kta bu lunan Poyrazl ı 'da tekrar görev a lmayı içine 
s indirememiş, fakat 1 998-1 999 eğitim-öğretim y ı l ı  bahar 
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döneminde kendisine vermesi önerilen dersler iç in birkaç 
günlüğüne oraya gidip gelmeye de razı olmuştu . Bu görevi ,  
kend isin i  telefonla arayan h iç  tan ımadığ ı  Poyrazl ı Meslek 
Yüksekokulunun yeni müdürünün ısrarl ı ricaları sonunda kabul 
etmişti. Aksi takdirde, üniversite yönetimi bu konuda bir emrivaki 
yapabil ird i  de. Oraya, o göreve gitti . 

B ir  sonraki dönemde ( 1 999-2000 eğitim-öğretim y ı l ı  güz 
döneminde) ,  Poyrazl ı Mes lek Yüksekokulunda yine 
görevlendiri lmişti .  İ lk  derse girmesine yarım saat kalmıştı ki , Ali 
Yı lmaz'a beklenmedik bir telefon geld i .  

Telefon eden ( . . .  ) ad ındaki Yüksekokul Müdür  Yard ımcıs ıyd ı 
(ki üniversiteye al ın ı rken jürisine Yı lmaz' ın başkanl ık  ettiği ve 
hakkı n ı  savunduğu bir s ı nav sonunda öğretim görevl isi  
olabilmişti) ve bir yerden emir almış olduğu açıktı . 

Yı lmaz'a şöyle diyordu:  
"Üniversiteden telefon edi ldi .  Derse girmeyeceğiniz söylendi ." 
"Üniversiteden size telefon eden kişi kim?" 
"Rektör Yard ımcısı Hüsamettin Asabi ." 
Emrin gereği yerine getiri ld i ,  Yı lmaz, geldiği gibi geri döndü ,  

otobüsle üç saat süren Rüzgarl ı burun'a. 
Bu olaydan dört ay sonra (2000-2001 eğitim-öğretim y ı l ı  

bahar döneminde) ,  Poyrazl ı  Meslek Yüksekokulunun yeni 
müdürü Yrd . Doçent ( . . .  ) ,  i lgi l i  olduğu dersleri vermesi için Ali 
Yı lmaz'a ısrarla yine ricada bulunuyordu .  

Y ı lmaz, güz döneminde yaşanan "derse g irmemesin in 
istenmesi" olay ın ı  hatı rlat ıp  yüksekoku l yönetiminden yaz ı l ı  
açı klama isted i .  Bu çel işkiyi , daha doğrusu bu keyfi l iğ i  
açıklamayacaklard ı .  Ancak, Al i  Yı lmaz, Üniversite Yönetiminin 
bir  oldu bittisiyle öngörü len ders leri vermesi için çoktan 
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görevlendiri lmişti bi le. 
Yer ve zamana göre ,  ü n iversite yönetimin in  tutum ve 

davran ışları değişiyordu ,  arada bir aktörler de . . . .  Sonuçta, Ali 
Yı lmaz' ı n  onuruyla ve mesleğiyle oynamaya yönel ik ve temelde 
kişisel hesaplara daya l ı  o lduğunu sand ığ ı  bir oyun hiç 
bitmiyordu .  

Yı lmaz'a kürsü vermeyen, yasa ve yönetmel ikleri hiçe sayan 
yönetim ,  ondan sadece kendilerine biat etmesini ,  onların kişisel 
hesaplarına uyup kuyruk ve şakşakçı olmasın ı ,  önlerinde el 
avuç ovuşturmasın ı  istiyordu .  Bir keyfi l iğin elinde kalmıştı Ali 
Y ı lmaz. Kendisinden kıdemsiz, bazen hiç akademik kariyeri 
olmayan s ı radan insanlar ı n emrine veri ld iği  yüksekokul lar 
arasında mekik dokuyordu.  Akı lmış,  bi l immiş, bi l imsel yaşamın 
etik değerleriymiş,  özgür düşünceymiş, ü lkenin kaynak ve 
zaman kaybıymış, insan onuruymuş, tüm bunların pek bir önemi 
yoktu , insanl ıktan nasibini almamışlar için .  

Böyle bir i lkel l iğe doğal olarak tepki duyan Yı lmaz, savaşım 
verecekti . Bu konuda kararl ıyd ı .  En azından merak ediyordu.  
Görüp öğrenmek istiyordu ,  bu işin nereye varacağ ın ı  ve 
boyutunun ne olduğunu? Nitekim, ödeyeceği fiyatı da dikkate 
almaksızın ,  hep doğru bildiği şeyleri yaptı o .  
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Gün gelmiş, Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokulunda, mastır 
düzeyinde bile kariyeri olmayan Öğretim Görevlisi ve Müdür 
Yard ımcıs ı  Faz ı l  Çakı lcı , m üdürün hesapları n ı  tutan ve 
raporlar ın ı  yazan yüksekokul sekreteriyle bi rl ikte o lup ,  
yüksekokuldaki varl ık  nedenini borçlu olduğu, akça l ı  konularda 
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zaafiyeti bi l inen zaval l ı  s ın ıf arkadaşı Müdür Yrd . Doç. Dr. Kadri 
Kadayıfç ı 'n ın  ayağ ın ı  kayd ı rtıvermişti . Hemen sonrası nda da 
büyükleri Çakı lc ı 'y ı ,  ödül lendirmek iç in,  ayn ı  koltuğa müdür 
atayıvermişti . Hem de yüksekokulda, biri yakında profesör 
olarak atanacak iki doçent öğretim üyesi varken . . .  

Ali Yı lmaz şimdi de, üniversiteyle i lgisi sadece dört y ı l l ık  bir 
yüksekokul bitirmekle s ın ı rl ı  bir müdürün emrinde çal ışıyordu, 
çoçukluğundan beri kendisini  tanıyan ve sayg ı da gördüğü 
i lçesindeki yüksekokulda. 

Yı lmaz'a, memleketindeki bu yeni görev yerinde, yasal hak ve 
hukuku ku l landır ı lmayacak, her türlü takiyyeci l ikle bi l imsel 
çalışma yapması engellenmeye çal ışı lacakt ı .  Akademik kariyeri 
olmayan,  geçici işçi iken "derin l iklerden" yüksekokula monte 
edilen birinin müdürlük yaptığ ı ,  memleketin in ,  tan ıd ık  çevrenin 
yüksekokulunda, öyle bir konumda görev yapmak onun için 
kolay olmayacaktı . Ama, o bir bi l im adamıyd ı .  Bu bi l inç ve 
sorumlulukla yaşamaya kararl ıyd ı .  Uzun ve yorucu yolculuklarla 
u laşı lan i lçelerdeki meslek yüksekokul ları aras ı nda mekik 
dokumaktansa, yeni görevlend i ri ld iğ i  Rüzgarl ıburun'daki bu 
okulda, kendi anabil im dal ı na i l işkin bir program olmasa da, 
görev yapmak daha iyidir, d iyordu .  

Yasaları n kendisine verdiğ i  "kral l ı k  yetkis i"ni  büyük b i r  
keyfi l ikle kullanan rektörün as ı l  amacın ın ,  Yı lmaz' ı mesleğinden 
soyutlamak, bi l im üretme ortamından ve olanağ ından yoksun 
b ı rakmak, ona haddini bi ldirmek olduğu iyice anlaş ı lmışt ı .  Hem 
de bu uygulamayı ona, tan ıd ık  çevresinde, doğup büyüdüğü 
yerde yapmak . . .  Ve ası l  uygulamay ı ,  uydusu olarak seçip 
atad ığ ı ,  gerçekte birer zaval l ı  olan yüksekokul yönetci lerin i  
kullanarak yapmak . . .  
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Zaafları nedeniyle kullan ı ld ığ ı n ı  bir gün gelip  anlayacak (belki 
de çoktan anlad ı ,  seçeneksizl ikten anlamazl ıktan gelmekte) olan 
yeni Müdür Çakı lcı , bil imin ve b il imsell iğin ne demek olduğunu 
bi lmediğinden olsa gerek, yüksekokulda, tamamına yakın ı  
kendisi gibi birer yı l l ık  sözleşmeli öğretim görevlisi ve okutman 
olan akademik personelin geçim kayg ısıyla olup bitenleri korku 
ve kayg ıyla karş ı lad ı ğ ı ,  "aykır ı  b ir  söz" etmemeye özen 
gösterd iği b ir  ortamda, kendis in in olağanüstü n iteliklerle ( ! )  
donan ıml ı  olduğu izlenimi yaratma çabası ndayd ı .  B i r  diğer 
n itel iği de-belki de en önemlisi-, Ali Yı lmaz öksürse bile, bunu, 
hemen telefonla üniversite yönetimine haber vermekti . 

Yeni Müdür Çakı lcı 'n ın  okul arkadaşı önceki Müdür Kadayıfçı , 
Rüzgarl ı burun'da bir yazl ı k  ev a lm ıştı . Tati l lerde yazl ığ ına 
gel iyor, ama ayn ı i lçedeki b i r  zamanlar müdürü olduğu 
yüksekokula asla uğramıyord u .  Kadayıfç ı ' n ı n  müdür lük 
görevinden a l ınmas ı ,  y ine de bir işe yaramış,  kendisine asli 
görev yerinde bir mekan veri lm işti . Bu ,  gerçekte yasal b ir  
zorunluluktu. 

Asl ı nda kul lananlar i le kul lan ı lanların temelde birbirinden 
ayrı ld ı kları yönleri yok gibid ir. Oynanan bütün bu oyunlar, 
yasalara, yönetmeliklere ,  akademik h iyerarşiye ve bi l im ahlakına 
zıt olduğu kadar, b i l im yuvası nda bi l imi ve bi l im adamların ı  
çiğneyip geçmek anlamına d a  gel iyordu .  Amaç tabii bel l id ir: 
İstemedikleri genç yeteneklere ve bi l im adamlar ına karşı 
gözdağ ı vermek, onlara hadlerin i  bi ldirmek . . .  

B i r  top lumun beyni v e  sürükleyicis i  o lan ün iversite , 
Cumhuriyetin kazan ımları n ı  kendi l iğ inden deği l ,  ne yazık ki 
başta bu beyler ve beycikler eliyle tüketiyordu.  

İ l kel i ,  özgüvenl i ,  başı d ik yaşamak başarı lması zor bir şey mi 
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acaba? Hele hele bir bi l im adamı olarak . . .  
Ün iversiteyi b u  duruma sokanlar, yaratt ıkları eserle 

övünebil irlerdi ( !?)  

-5-

Ü n iversiteye bağ l ı  o la ra k  i lçe lerdek i  meslek 
yüksekokul larında, gerçek b ir  i htiyaç planlaması yapı lmadan 
olur olmaz yere yeni programlar açı l ı rken, Yı lmaz' ı n  mesleği 
açısından büyük bir potansiyele sahip Rüzgarl ı burun'da, böyle 
programın olmayışı da gerçekte dikkat çekiciydi .  Hatta, Yı lmaz, 
yerel basında yayımlanan bir makalesinde Rüzgarl ı burun'daki 
bu eksikliği bi l imsel bir mantık ve di l le kamuoyunun gündemine 
getirmişti de . . .  

Makalesi ,  Rüzgarl ı burun kamuoyunda yankı bu ldu .  Yerel 
yönetimler ve meslek örgütleri bu konuda harekete geçti . 
Sonunda, yüksekokul bünyesinde Yı lmaz' ı n  bi l im alan ıyla i lgi l i  
bir program açıld ı .  

Öğretim görevlisi yeni Müdür Fazıl Çakı lcı , Yı lmaz'a, daha 
önce, "Yeni  program açı lacak, ama öğrenci a lacakları n ı  
sanmam." demişti. B u  sözler, "Siz buradayken b u  programa 
öğrenci a ld ı rtmayız ve sizi mesleki bakımdan etkin hale 
getirtmeyiz." anlamı taşıyordu Yılmaz için .  

Gerçekten de program açı ld ı ;  ama Ali Y ı lmaz' ı n  bi l im 
alanındaki bu programa öğrenci a l ımı  öngörülmedi. Böylece o 
bölümün önü bir süre kesild i .  

Bütün bun lar yetmezmiş g ib i ,  Y ı lmaz' ı n ,  ş imdi  de 
Rüzgarl ı burun d ış ında bir  yerde görevlendirilmesi kararlaştırı ld ı .  
Amaç bell iyd i :  Onu mesleki açıdan etkisizleştirmek, kaptan kaba 
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aktarıp bitirmekti. 
Ali Yı lmaz' ın  beş yıl süren profesörlük davasın ı  kazanması ve 

Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokuluna profesör olarak atanması 
da bu günlere rastlamıştı . Bu durumdan Öğretim Görevl isi  
Müdür Faz ı l  Çakı lc ı ' n ı n  çok rahats ız olduğu her hal inden 
bell iyd i .  Ahbap-çavuş il işkileriyle geçici işçi l ikten "profesyonel 
üniversite yöneticisi" ( ! )  konumuna yükselti l ivermişt i .  B i r  
profesörün olduğu yerde doçent bile müdür olamazken, sihirl i  
e l ler onu müdür yapıvermişti ,  mucizeler ü lkesinde. Art ık 
kendisinin b i l im yapmak gib i  bir derd i  ve gereksinmesi yoktu . 
Çünkü ona, ulaşmak istediğinden fazlası peşinen sunulmuştu. 
Üniversite yönetimi ölçüyü o denli kaçırm ıştı ki, istemediğini ne 
ölçüde cezalandı rıyorsa, istediğini de o denl i  ödül lendiriyordu .  

Çakı lcı , telefon görüşmeleri yeterli gelmemiş olmal ıydı k i ,  
Yı lmaz'dan duyduğu rahatsızl ı ğ ı  daha iyi ifade edebilmek için 
otomobil le beş saat uzaklı ktaki üniversite yönetimini ziyarete 
g itti. -Kuşkusuz, Yı lmaz' ı n  yüksekokuldan a l ın ıp başka bir yere 
veri lmesini sağlamak için .  

Çakı lc ı , gittiğ i  Çiftl ikkent'ten Yüksekokula dönmeden, 
Yı lmaz'a, Bahtiyar Meslek Yüksekokulundaki görevine iade 
edi ldiğine i l işkin yazı çoktan u laş ıvermişti b i le .  Hangi  hakl ı 
gerekçelerle olduğu bir türlü anlaşı lamayan ucube bir kararla . . . .  

Kimbil ir, biri leri , Yı lmaz' la uğraşanlara,  onun profesör olur 
olmaz dekan l ı k, rektörlük gibi  görevler talep edeceğin i  çok 
önceden fıs ı ldamış da olabil irlerd i .  

Bütün bu yapanlar ya da yaptıranlar da, profesör unvanl ı ,  
üniversite yöneten bil im adamlarıyd ı  ( ! ) . 
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Eski Müdür Yrd .  Doç. Dr. Kadri Kadayıfçı döneminde, müdüre 
rağmen, fi i l i  müdürlük görevini üstlenen Öğretim Görevl isi Fazı l  
Çakı lc ı ' n ı n ,  Rüzgarl ı burun ADD Yönetim Kurulunda görev 
ald ığ ın ı  daha önce belirtmiştik. 

Rüzgarl ıburun  ADD Şubesinde her şey konuşulabi l i rd i ,  
üniversite ve yüksekokulu eleşti rmenin d ış ında. Üniversite ve 
ona bağl ı  kurumlar, kapal ı  bir kutu olarak kalmal ıyd ı .  

ADD'de haftada b i r  gün  üyelere ve  halka aç ık  olağan bir 
söyleşi toplant ıs ı  yapılmaktad ı r. 

Tarih 1 Kas ım 2000 
Saat 1 4. 1 5. 
Rüzgarl ı bu run  Meslek Yüksekokulu Müdürü Çakı l c ı ,  

Yı lmaz'a ,  "Hocam,  sizi Rektör Bey telefonla arad ı .  Size 
ulaşamayınca, acele kendisini  araman ızı söyledi ,  bize."  dedi .  

Yı lmaz, Rektörün kendisini aramasın ı  hayra yorumlamad ı .  
Ali Yı lmaz: "Alo hocam, buyurun ,  sizi aramamı istemişsiniz." 
Rektör: " Bana hocam deme! . Rektörünü YÖK'e şikayet eden 

birisi ,  bana hocam diyemez." 
Al i Yı lmaz: "Ben Atatürkçü bir insan ım .  Üste l ik  Atatürkçü 

Düşünce Derneği Başkanl ığ ı  yapmış birisiyim.  Hakl ı  olduğumda 
kendimi savunmamdan daha doğal ne olabil ir?" 

Rektör: "Kendine başka üniversite ara!" 
Üslubu, "h izaya gel !" türünden . . .  
Yı lmaz, i lk defa böylesi bir rektörle karşı karş ıyayd ı .  Rektörün 

sert, kinci, kontrolsüz durumunu anlad ı .  "Başka bir şey söylemek 
gerekmez" diye düşündü .  

Sakin b i r  üslupla, "Siz bi l i rsin iz" demekle yetindi ve  telefonu 
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kapad ı .  
Rektör galiba hakl ıyd ı  ( ! ) .  Üniversite n e  d e  olsa babasın ın  öz 

be öz çiftl iğ iydi ( ! ) .  İsterse Ali Yı lmaz' ı ün iversiteden atard ı ( ! ) .  
Ama, o, yine de insafl ı davranarak, "Kendine başka üniversite 
ara!"  demişti . 

Yı lmaz' ın dikkatin i  çeken bir başka şey de, Rektörün selam 
a l ıp  verme kültüründen yoksunluğuydu.  

Yı lmaz' ı n  " . .  Buyurun ,  sizi a ramam ı istemişsiniz." demesi 
karş ıs ında uygun bir cevapla , onu makamına çağ ırabil ird i .  Bunu 
yapmıyordu .  Çünkü o,  "zümre hakimiyeti" çerçevesinde atanmış 
olan yüksekokul müdürünü ve yard ımcıların ı  her şeye karşın 
kollamak, Yı lmaz' ı "ezmek" ve ona haddini bi ld irmek gibi  b ir  
misyon üstlenmişti . 

Peki , bu telefon görüşmesi noktasına nası l  gelinmişti? 
Yı lmaz' ı n  şikayette bulunduğu doğruydu .  Çünkü Rektörle 

yaptığ ı  görüşmelerden bir sonuç alamayınca Yökbeyi'ne bir 
mektup yazmıştı . 

Sanki Yökbeyi ,  Rektör Cabbar Esrarl ı 'y ı  oraya bi lerek ve 
isteyerek atamamışt ı .  

Bu mektup, Yı lmaz' ı n  bi lgisi  d ış ında yerel bir gazetede 
yayınlanmıştı . Bu nedenle de Yı lmaz'a, hak etmese de,  mutlaka 
bir ceza verilecekti . 

İsterseniz burada, Yı lmaz' ı n  Rektörle yukarıda aktard ığ ımız 
görüşmesinin bir gün öncesi (31 . 1  O .  2000) akşamına dönelim: 

Al i Y ı lmaz, üyesi olduğu Atatürkçü Düşünce Derneği 
Rüzgarl ı burun Şubesinde yapı lan söyleşiyi dinlerken yönetim 
kuruluna hitaben bir d i lekçe yazd ı ve başkandan izin istedi ,  
sunacağ ı bu di lekçeyi kat ı l ımcı lar ın huzurunda okudu: 

"Dünyadaki ve ülkemizdeki birçok sorun ve çözüm yolları , 
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derneğimizin çatıs ı  altı nda tart ış ı lmaktadır. Kuşkusuz bunun 
bilgi edinme ve bi lgiyi paylaşma bakımından önemi büyüktür. 
Ancak, kendi çevremizde ve içinde bulunduğumuz kurumlarda 
yaşanan bazı skandal boyutlu sorunlar ın öncel ikle tart ış ı l ı p  
çözümlenmesinin Atatürkçü insanlar için daha akı lc ı ,  gerçekçi ve 
inand ı rıc ı  olacağ ına ;  Yönetim inizin değerl i üyelerin in  bu 
konudaki düşüncelerimi paylaşacağına inan ıyorum.  

Bu konuda, mümkün olan en k ısa zamanda b i r  toplantı ve 
gündem oluşturu lmas ı n ı ,  tarafıma da açıklayıc ı  b ir  görev 
verilmesini talep ve arz ederim."  

O s ı rada,  Rüzgarl ı burun  Meslek Yüksekokulu Müdür  
Yard ımcıs ı ,  aynı zamanda ADD Rüzgarl ıburun Şubesi yönetim 
kurulu üyesi olan ve Yı lmaz' ı n  sunduğu di lekçenin okunması 
s ı rasında hazır  bulunan Fazı l  Çakı lcı , bu konuşmadan duyduğu 
s ık ıntıyı ve endişeyi gizleyemiyordu .  Zira, "Hocam, özel konuları 
burada konuşmayal ım."  demiş ve konuyu değiştirmek istemişti . 

Fazı l  Çakı lcı anlam ıştı ki , Ali Yı lmaz, yüksekokulda yaşanan 
ucubeyi , h iç değilse, ADD'de masaya yatıracakt ı .  

Çakı lcı , Yı lmaz' ı n  ne konuşacağın ı  tahmin etmekteydi .  Zira , 
yaşanan sorunları n baş nedeni ,  yüksekokulda, rektörün iz 
düşümü konumundaki kendisiydi ve yüksekokul ad ına yaptığ ı 
yasa ve yönetmelik d ış ı  uygulamaları kimselerin duymasın ı  
istemiyordu .  Ona  göre, b i r  ün iversiten in yüksekokul lar ında 
yaşanan ve bu kitaba konu olan olaylar, "özel" konulard ı  ve 
kamuoyuna çıtlatı lmamal ıyd ı .  

Oysa, yaşanan ve sorumlusu olduğu ucube kendisine her 
hatı rlatı ld ı ğ ı nda ,  sorumlu luğu hep ünivers ite yönetim ine 
atıyordu.  Bu durumda, olay ın mağduru dert yanabil ird i ,  yarası 
yoksa müdürün kendisi neden gocunuyordu acaba? 
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Çakı lcı iş in kolay ın ı  bu lmuştu. Keyfi uygulamayı kendisi 
yap ıyor, fakat topu hep "üst yönetim"e atıyordu .  Bu konuda 
"profesyonel"d i .  

F i i l i  müdürlük görevi yaptığ ı  yüksekokulla i lgi l i  h içbir şeyin 
konuşulmas ı n ı  istemiyordu .  Çünkü,  Rüzgarl ı burun Meslek 
Yüksekokulu ve ADD Yönetim Kurulu 'na yamanan , hiçbir 
bi l imsel kariyeri olmayan bu "değerli bi l im adamı" ,  koku d ışarı 
çıkmadan, her iki kurumda, işi güzel güzel götürmek istiyordu .  
Ancak büyüsü zamanla bozuluyordu .  

Çakı lcı s ık ışmıştı , hemen rektörünü arad ı ,  rektör de ertesi 
günü Yı lmaz' ı .  Bu konunun ADD'de konuşulması  onlar 
açısından hiç hoş olmayabil ird i .  Zira, ç ıkarları na uygun düşen ve 
gerçek yüzlerin i  çevreye göstermemek için kestikleri ahkam 
boşa gidebil ir, maskeleri düşerd i .  

O gün akşamı Ali Yı lmaz, rektörün tehdidinin de etkisiyle, 
inatla, ADD Yönetim Kurulu toplantıs ında konuştu . 

R�ktör telefon görüşmesinde, jurnal leyeni ele vermemek, 
Çakı lcı 'y ı  deşifre etmemek için olayın sadece YÖK boyutuna 
işaret etti, Rüzgarl ı burun Meslek Yüksekokuluna ve ADD'deki 
tartışmaya hiç değinmedi .  Bu, i leride Yılmaz hakkında açtıracağı 
soruşturma için "di l inin altı ndaki bakla"n ın düşmesi anlamına 
gel iyordu .  

Yı lmaz, Çakı lc ı 'ya, rektörle yaptığ ı  telefon görüşmesini 
açıklad ığ ında ,  kendisinin bu konuyla hiç i lg is in in olmad ığ ın ı  
söylüyordu.  "Yalandan , kim ölmüş ki. . .  ?" 

Zaten,  bu i lk  deği ld i .  Her  s ık ıştığ ında redde ve inkara 
sarıl ıyordu .  Onurlu yaşamak, d ik  durmak hiç de onun işi deği ld i .  

Daha sonra rektörlükçe, Al i  Yı lmaz hakk ında aç ı lan 
soruşturmanın gerekçelerinden iki tanesini de Yı lmaz' ın ADD'de 



-301 -

yaptığı konuşmalar oluşturmuştu. 
Buras ı  "ün ivers ite" i d i .  "Sus" fakülteler inden ve 

yüksekokullarından oluşan . . .  

-7-

Eylü l  2002'n in son günlerinden biriyd i .  Yüksekokul lardan 
Sorumlu Rektör Yard ımcısı Hüsamettin Asabi i le Ali Yı lmaz' ın 
zorunlu b ir  görüşmesi oldu .  

Asabi ,  makamında sağ e l  bi leğine geçirdiği oldukça büyük bir 
altı n bileklik i le, ister istemez, dikkatleri üzerinde topluyordu .  
Hat ırı sayı l ı r  b i r  a l t ın  stokuna sah ip  o lduğu,  ün ivers ite 
camiasınca b i l in iyordu .  K ı l ı k  k ıyafetine s ığ ın ıp  s ığ ınmad ığ ı ,  
elbisesinin içinin boş olup olmad ığ ı  da  ayrı b i r  konuydu .  

Asabi , bu kez, her  zamankinden daha kibard ı .  Ali Yı lmaz'a 
ısrarla çay ikram etmek istedi .  Böyle bir ikram ı  kabul etmek 
Yı lmaz' ın  içinden gelmedi, teşekkür ederek ikramı  aynı ısrarla 
reddetti . 

Asabi ,  konuşması s ı rasında günah ç ıkarmaya başlamışt ı . 
"Hakkın ızdaki soruşturmaları ben kendi isteğimle mi yapt ım 
san ıyorsunuz. Rektör beni ısrarla soruşturmacı atıyorsa, bu 
benim suçum mu?" diyordu.  

Al i  Yı lmaz, Hüsamettin Asabi'yle konuşurken,  b ir  başka 
profesörün daha önce kendisine söylediği ,  "Rektör, üniversitede 
H üsamettin Asabi 'den başka s ize ceza verd i recek adam 
bulamıyor . . .  " sözlerini hatırlad ı bir an. 

Y ı lmaz'a karş ı ,  Hüsamettin Asabi'deki bu çözülmenin ve 
yüzde yüz davran ış  değişik l iğ in in neden i ,  Ali Y ı lmaz' ı n  
profesörlük başvurusu sonrası başlayan hukuk mücadelesini altı 
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yı la yak ın  bir süre sonra n ihayet kazanmış  olması ve 
profesörlüğe atanmasıyd ı .  

Hüsamettin Asabi, "Hastayım,  Ali Yı lmaz Bey" dedi .  
Al i Yı lmaz, haliyle, "Geçmiş olsun" d i leğinde bulundu. 
Hüsamettin Asabi, yakında yapı lacak rektörlük seçimlerinin 

kendi sonunu getirrmekte olduğunu düşünüyor ve kendisini 
affettirmeye çal ışıyordu anlaşı lan .  

Al i  Yı lmaz, kendisine, iki ayı  aşkın bir süredir yanıt a lamadığ ı  
b i r  di lekçeden söz etti. Üniversite Genel Sekreterl iği tarafından 
Hüsamettin Asabi'nin masasın ın  üstünde bekleti ldiği ifade edilen 
bu d i lekçeden, Asabi önce haberi olmad ığ ın ı  iddia etti . 
Hatı rlamaması mümkün değildi .  Yüksekokula atadığı  beyciklere 
yı l lard ı r, Ali Yı lmaz' ı n  soluk a l ış ın ı  bi le izletiyordu .  Yı lmaz, biraz 
s ıkışt ırınca, "Evet di lekçeyi şimdi hatı rlad ım."  dedi .  

Ali Yı lmaz' ın  Çiftl ik Üniversitesine sunduğu ve aradan geçen 
onca zamana karş ın  cevap verilmeyen söz konusu 9.8 .2002 
günlü di lekçenin içeriği şöyleydi :  

"2.7 . 1 999 günlü ve  5535 sayı l ı  yazın ızda belirti ldiği gibi ,  2547 
sayı l ı  Kanunun 1 3/b maddesi uyarınca Rüzgarl ıburun Meslek 
Yüksekoku luna görevlend ir i l miştim .  Profesör kadrosuna 
atanmam ve Rektörlük Makamı i le  Rüzgarl ı burun Meslek 
Yüksekokulu Müdürlüğü arasında yapılan yazışmalar üzerine, 
1 3 .7 .2002 günü Rüzgarl ı b u run  Meslek Yüksekokulunda 
profesör olarak göreve başlad ım .  Rüzgarl ı burun Meslek 
Yüksekokulu Müdürlüğüne yazı lan 1 8 .7 .2002 gün ve 6800 sayı l ı  
yaz ın ızda ise,  i htiyaca b inaen ,  Bahtiyar Meslek 
Yüksekokulundaki görevime iade edildiğim bildiri lmiştir. 

Uzmanl ı k  a lan ımla i lg i l i  b i r  programın olmad ığ ı  önceden 
görevlend i ri lm iş  bu lunduğum Rüzgarl ı bu run  Meslek 
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Yüksekokulu'nda, değişik programlara i l işkin birçok farkl ı ders 
(Genel Ekonomi 1 ,  Genel Ekonomi 2 ,  D ış  Ticaret, Rapor 
Teknikleri , Mesleki Çal ışma ve Seminer) verdim.  

Şimdiyse,  ayn ı meslek yüksekokulunda (Rüzgar l ıburun) ,  
öğrenci a l ım ı  öngörülmese de,  ( . . .  ) adı  altında uzmanl ık alan ımla 
ilgil i bir program açı lmış bulunmaktad ı r. 

İ lgi l i  alanda l isans ve yüksek lisans diploması almış,  ( . . .  ) 
Anabil im Dal ı nda doçent olmuş, y ı l larca ( . . .  ) Bölümü Başkanl ığ ı  
görevini yürütmüş, daha sonra aynı bi l im dal ı nda profesör olmuş 
bir öğretim üyesi ve bir Rüzgarl ıburunlu olarak, açılan programın 
hayata geçiri l ip  başarıyla yürütü lmesine öneml i  katk ı lar 
yapabileceğime inan ıyorum. 

Ayrıca, içinde bulunduğum ekonomik ve ai levi nedenlerle de,  
Rüzgarlburun'da göreve devam etmemin ,  ün ivers item ize 
yapacağım hizmet üretimini artt ı racağı kanıs ın ı  taşıyorum .  

Bütün bu hususları n göz önüne a l ı nd ığ ı  yeni b i r  
değerlendirme i le ,  Rüzgarl ı bu run  Meslek Yüksekokuluna 
görevlendiri lmemin yeniden yapı lmasın ı  sayg ı larımla arz ederim.  
Prof. Dr .  Al i  Yı lmaz." 

Hemen bel irtel im ki, 2547 Sayı l ı  Yasan ın  1 3/b-4 maddesi 
rektöre, "gerekli gördüğü durumlarda, ün iversiteyi oluşturan 
kuruluş ve birimlerde görevl i  öğretim elemanların ı n  ve öteki 
personel in görev yerlerini değiştirmek ya da bunlara yen i  
görevler vermek" yetki ve sorumluluğu tan ımaktadır. Ancak, bu 
yetki ve sorumluluğu kul lanırken , gözeteceği genel çerçeve de, 
yine 1 3'üncü maddenin son paragrafında, "ün iversitelerin  ve 
bağ l ı  bir imlerin öğretim kapasitelerin in rasyonel b ir  biçimde 
kul lanı lması ve geliştiri lmesi" olarak çizi lmiştir. Oysa, bu yetki, 
Ali Yı lmaz üzerinde, kaynaklar ın rasyonel kul lan ımı  amacına 
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dönük olarak deği l ,  hep bir ceza olarak uygulanmaktad ı r. 
Asabi ,  Ali Yı lmaz' ın  profesörlüğünü engelleme çabası içinde 

olanlardan biriyd i .  Onun hakkındaki soruşturmaları üstlenmeyi 
de kendine görev edinmişti . Çünkü, bu tür şeyler, Asabi'nin ası l  
uzmanl ık ve uğraş alanıyd ı .  Tabi i ,  haz ve mutluluk kaynağ ı da . . .  

Hüsamettin Asabi, d i lekçeyi "hatırladıktan" sonra ,  Yı lmaz' ın  
Rüzgarl ı burun'a dönüş yapabi lmesi iç in  Rüzgarl ıburun  
yüksekokul yönetimin in  istemde bu lunması  gerektiğ in i  
söylüyord u .  Oysa,  2547 Sayı l ı  Yasan ı n  h içbir maddesinde, 
meslek yüksekokul ları müdürlerin in ,  öğretim üyelerin i  kendi 
kurumlarında çal ıştı rma isteminde bulunabileceklerine il işkin bir 
hüküm bulunmamaktad ı r. Bunu en iyi bi lmesi gereken de 
kendisidir. S ığ ındığ ı  şey, "olmaz"ı istemekti. İşte , üniversiteyi 
yöneten kafa . . .  

Gerçek ise, Yı lmaz' ın  bir bi l im adamı olarak Rüzgarl ıburun 
Meslek Yüksekokulunda akşamın  geç vakitlerine kadar çal ış ıyor 
olması ve bunun bi l imsel araştırma ve çal ışmanın ne olduğunu 
bi lmeyen bu yüksekokuldaki "beycikleri" çok rahatsız etmesiyd i .  
Yüksekokul yönetim i ,  gün o lup maskelerin in  tamamen 
düşeceğinden korkuyordu .  Yı lmaz' ı n  varl ığ ından duydukları bu 
rahatsızl ığ ı ,  ancak onu Rüzgarl ı burun Meslek Yüksekokulundan 
ald ırarak sıyır ıp atabi l irlerd i .  

Onlar  iç in  as ı l  öneml i  olan , yaptıkları k ısa vadel i  küçük 
hesaplard ı .  

B u  arada belirtel im ki , Ali Yı lmaz bekard ı .  
Hüsamettin Asabi, "Bir gün ,  bir konudan söz etmiştim size. 

Hatı rlad ı n ız m ı ?  Han i ,  şu sizin evlenme olay ı . "  d iyerek 
sürdürüyordu sözlerin i .  

Al i  Yı lmaz: "Benim, kimsenin özel konularına karışmadığ ım 
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gibi ,  kimseyi de kendi özel konularıma karıştı rmayacak kadar 
kendime sayg ı m  var. Kiminle evlenip evlenmeyeceğime ben 
kendim karar veririm .  Konumuz bu deği l .  Burası ün iversite, 
bi l imsel temellere dayal ı  bir kurum."  

Hüsamettin Asabi :  "Sizi sevdiğimden ( ! )  dedim." 
Yı lmaz: "Say ın  Hocam, bu makamlar geçicid ir. Ası l  olan 

bil imdir. B izim önümüzü kesip h izmet vermemize engel olmak 
yerine, bizi özendirmeniz gerekir. Ülkemizin buna gereksinmesi 
var." 

Bu konuşma,  ün ivers iteyi yönetenleri n ,  ün ivers ite 
yönetmekten ( ! )  öte, öğretim elemanların ın  özel yaşamlarına ne 
denli i lgi duydukların ın  iti rafından başka bir şey deği ldi .  Bi l imsel 
etkin l ik  yerine,  kafalar ın ı  bu tür konulara takmaları , özel 
yaşamlarındaki eksikl ik ve doyumsuzluktan başka bir şey 
olamasa gerek. 

Yı lmaz, akademik yaşamı nda karş ı laştığ ı  ahbap-çavuş 
i l işki leri ve "Ali Cengiz oyunları" arasında hep, "kişisel sorunu 
olanlar" d iyordu ya. . .  Asl ında bu sözleriyle ima etmek istediği ,  
ciddi kişi l ik sorunu olanlard ı .  

Kişisel ve  kişi l i k  sorunu olanlar, sorunları n ı  götürüp ona 
yüklüyorlard ı anlaşı lan. Bunun için de, ağababaları n ın  emrinde, 
el lerine geçird ikleri zümre hakimiyetiyle Yı lmaz' ı n  akademik 
yaşamın ı  hedef tahtası ve şantaj-sabotaj konusu yapmışlard ı ,  
yapmaya da  devam ediyorlard ı .  

Yı lmaz, ün iversite yönetimiyle i l işkiyi büsbütün koparmak 
doğru olmaz diye düşündü .  Bu nedenle Hüsamettin Asabi'nin 
yan ından ayrı l ı r  ayrı lmaz, gidip d iğer rektör yard ımcı larından, 
Gökhan Pazarcı'ya da uğramayı uygun gördü .  Konuyu bir de 
ona anlattı .  Ondan, Rüzgarl ı burun Meslek Yüksekoku luna tekrar 
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görevlendirilmek istemine i l işkin di lekçesinin takipçisi olacağına 
ve sonuç hakkında kendisine telefonla bilgi verileceğine i l işkin 
söz de ald ı .  Ama, Gökhan Pazarcı , hiçbir zaman bu sözünü 
yerine getirmedi.  

Çiftl ik  Üniversitesi yönetim i ,  b i r  di lekçeye (olumlu ya da 
olumsuz) yanıt  vermenin huku ki ve yasal sorumlu luğunu 
taşımayacak kadar keyfiyd i .  Oysa, üniversite, hukuk eğitimi de 
veren ve yargıya yol gösteren bir kurumdu .  

-8-

Ali Yılmaz, sonunda yeni görev yerine gitmek üzere yola 
çıktı . 

Çalışma saati bitimine yarım saat kala, altı y ı l  önce bir dönem 
müdürlüğünü yaptığ ı Bahtiyar Meslek Yüksekokuluna ulaştı . 
Göreve başlad ığ ına i l işkin yazı ,  rektörlük makamına hemen 
yazı ld ı .  

Önceden tan ı mad ığ ı  b i r  yard ımcı  doçent meslektaşı  
yüksekokulun müdürüydü.  

Üstüne üstlük,  meslek h iyerarşis ine bak ın  ki , göreve 
başlad ığ ın ın  ikinci günü,  "yard ı mcı doçent" müdür, "profesör" 
Yı lmaz' ı  emrindeki bö lüm başka n l ı ğ ı na hemencecik 
atayıvermişti . 

Yı lmaz:  "Benim görüşüm al ı nmadan nas ı l  böyle bir şeyi 
yapars ın ız?" 

Müdür: "Yasa gereği Hocam . . .  " 
Kuşkusuz, Yüksekokul lardan Sorumlu Rektör Yard ı mcıs ı  

Hüsamettin Asabi i le Rektör Cabbar Esrarl ı ,  Al i  Yı lmaz' ı n  
Bahtiyar Meslek Yüksekokuluna i ntikal edişinden,  an ında 
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haberdar olmuşlard ı .  Müdür, b i lg i ler verip gerekli tal imatları 
almaktayd ı .  

Müdür, Ali Yı lmaz' ın gelişiyle, kendisine bir başka önem ( ! )  
atfedildiğinin fark ına vard ı .  Doğru bildiğinden şaşmayan, onların 
gözünde "dik başl ı "  bir profesör, kendi emri altında çal ıştırı lmak 
üzere gönderilmişti . 

Müdürün, kendisinden kıdemli birinin emrine veri lmesinden 
rahats ızl ı k  duymaması da mümkün deği ldi .  Ama üst yönetim 
böyle istemişti . 

Yapılan iş, tepe üstü çevri lmiş bir piramit örneğiydi .  Bu ülkede 
işler zaten kolay kolay bu hale getirilemezdi .  

Yı lmaz, üniversite yönetimine yeni bir koz vermemeyi yeğledi .  
Bu nedenle polemiğe girmemeye özen gösterd i .  Ayn ı  gün, y ı l l ık 
izne ayrı ld ı .  

Dönüşte (9 .9 .2002 günü) i lk iş i ,  Bahtiyar Meslek Yüksekokulu 
Müdürlüğüne hitaben bir d i lekçe yazmak ve işleme koydurtmak 
oldu :  

"Yüksekokulunuzda öğretim üyesi kadrosunda halen iki 
yard ımcı doçent görev yapar ve bunlardan biri müdürlük görevin i  
yürütürken, profesör kadrosunda görev yapan ben,  Yrd . Doç. 
Müdür  tarafı ndan Bölüm Başkan l ığ ı  görevine atanm ı ş  
bulunmaktayım. 

Mevcut koşullarda yüksekokulunuzda idari görev almamı n  ve 
böyle bir görevlendirmenin,  akademik yaşam, meslek h iyerarşisi 
ve hukukla; hiçbir kavramla, kişi , kurum ve toplum yararıyla 
örtüşmeyeceği inancın ı  taşımaktayım.  

Bu koşul larda, tüm idari görevlerden çekilmek ve bil imsel 
çal ışmalar yapmak istiyorum.  

Gereğini arz ederim. Prof. Dr. Al i Yılmaz." 
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Yılmaz, di lekçesinin birer örneğini de YÖK başkanl ığ ına ve 
üniversite rektörlüğüne de gönderd i .  

B i r  süre sonra üniversitenin merkez kampusuna uğrad ığında, 
tan ıd ığ ı  bir profesör, kendisine sordu :  

-Nerdesiniz şimdi? 
-Bahtiyar'da bahtiyarım.  
-Ne yapıyorsun orada, dağ baş ında yahu? 
-Düşman bekliyorum. Ama, b ir  türlü gelmiyor. 
Şaka bir yana, bu öykü , önemli ölçüde, Yı lmaz' ı n  Bahtiyar' l ı  

günlerinden a ld ı  konusunu ve malzemesin i .  

-9-

Ali Yı lmaz, Rüzgarl ıburun Meslek Yüksekokulunda haftada 1 4  
saat ders verirken, Bahtiyar Meslek Yüksekokulunda haftada 4 
saat derse g irmeye başlamışt ı .  Üstel ik verdiği  dersler de 
doğr.udan uzmanl ık  alanıyla i lgi l i  deği ld i .  

Başlang ıçta, Bahtiyar Meslek Yüksekokulundaki öğretim 
elemanların ın  ku l lan ım ına ayrı lan bilgisayardan yararlanıyordu .  

Yı lmaz' ı n  yoğun çalışması b iri lerini rahatsız etmiş olmal ı ki , 
akademik personelin ortak kullan ım ındaki bilgisayar da ortadan 
kald ır ı l ıveri lmişti . H içbir açıklama yoktu . Kimbil ir, belki de üst 
yönetim öyle istemişti. 

Ali Yı lmaz, sin irlerini sağlam tutmal ıyd ı .  Amaç, belliyd i .  Ne de 
olsa yüksekokul larda görevlendiri l iyordu .  Uzmanl ık  alan ıyla 
doğrudan i lg i l i  olmayan her türlü derse girme özgürlüğü (!) vard ı ;  
fakat uzmanl ı k  alanıyla i lgi l i  dersleri vermesi istenmiyordu.  İş in 
i lg inç tarafı , bu dersler, kimi zaman kadrolu bir profesöre 
verd i ri lmezken ,  ücret karş ı l ı ğ ı  d ı şardan görevlendir i len 
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üniversite mezunlarına verdiri l iyordu :  Ne de olsa burası Çiftlik 
Üniversitesiydi ! .  

Her şey, üniversite yönetimin in yönlendirmesi ve isteği altında 
yapı l ı nca, kimi kime şikayet edecekti Yı lmaz. 

Ün iversitesinden ümidin i  kesse de, mesleğinde etkin ve 
çevresine yararl ı olmanın yol ları n ı  aramaktayd ı .  

Yöresin in önemli ürünlerinden olan "Muzculuğu Geliştirme 
Projesi"ni ,  Rüzgarl ıburun ve komşu i lçenin  yerel yönetimleri , İ lçe 
Tarım Müdürlükleri ve meslek odaları desteklemeye hazırd ı .  

1 7 .6 .2003 günlü yerel gazetelerde yer alan bir haberde, İ lçe 
Tarı m Müdürü ( . . .  ) ,  Rüzgarl ı burun 'da düzenlenen bir  
konferansta, . . .  Rüzgarluburun ve komşu i lçe kaymakaml ıkları ,  
İ lçe Tarım Müdürlükleri , meslek odaları destekleri i le Prof. Dr. Ali 
Yı lmaz' ı n  hazırlam ış olduğu "Muzculuğu Geliştirme Projesini" 
başlattı kları n ı  ifade ediyordu .  

Rüzgarl ı burun Belediye Başkan l ığ ından Çiftl ik Üniversitesi 
Rektörlüğüne yazı lan 6 .6 .2003 günlü yazıda ise şöyle 
denilmekteydi :  

"Rüzgarl ı burun ve Yöresinde Muz Üretiminde Karşı laşı lan 
Sorunlar ve Çözüm Yolların ı n  Araşt ırı lması"  konulu projeye 
hayatiyet kazand ı rmak amacıyla Proje Koordinasyon Kurulu 
28.05 .2003 tarihinde toplanmıştır. 

Toplantı sonunda, Rüzgarl ıburun ve yöresi için yap ı lan yararl ı 
çal ışmalarda her zaman yan ım ızda olan ve başarı l ı  çalışmalar 
yapan ,  üniversitenize bağl ı  Bahtiyar Meslek Yüksekokulunda 
görevli Prof. Dr. Ali Yı lmaz' ın ,  Proje Sorumlusu olmas ın ın  yararlı 
olacağı düşünülmüştür. 

Bi lgi lerin ize arz ederim."  
Yaz ı ,  ayn ı gün Çiftlik Üniversitesine faksland ı .  
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Aradan bir ayı aşkın bir süre geçmesine ve telefonla karşı 
tarafın duyarl ı l ığ ı  sağlanmaya çal ış ı lmasına karşın ,  somut bir 
yanıt a l ınamad ı .  

Dolayısıyla proje fi i len başlatı lamıyordu.  
Ali Yı lmaz, ı srarl ıyd ı .  girişimi sonuçlandırmak istiyordu .  Bunun 

için de görev yaptığ ı  Bahtiyar Meslek Yüksekokuluna (ayn ı 
yüksekokul yönetiminin isteği üzerine) usul gereği ,  bir yazı l ı  
başvuru daha yaptı : 

"Çiftlik Üniversitesi Bahtiyar Meslek Yüksekokulu 

Müdürlüğüne 

Bahtiyar 

Rüzgarl ıburun Belediye Başkan l ığ ın ın  koord inatörlüğünde 
yürütü lmesi kararlaştır ı lan "Rüzgarl ıburun ve Yöresinde Muz 
Üretiminde ve Pazarlamasında Karşı laşı lan Temel Sorunların ve 
Çözüm Yol lar ı n ı n  Araşt ı rı l mas ı "  konu lu  projen in  
sorumlu luğumda yürütü lmesi öngörülmüş ve bunun için 
Rüzgarl ıburun Belediye Başkanl ığ ın ın  06.06.2003 günlü yazısı  
i le Çiftl ik Üniversitesi Rektörlüğünün 'Olur'una başvurulmuş; 
Rektörlüğün Bahtiyar Meslek Yüksekokulu  Müdürlüğünden 
görüş istemesi üzerine verilen yanıtta 2003-2004 eğitim-öğretim 
dönemi başlayana kadar an ı la n  projede görevlendiri lmemin 
uygun görüldüğü belirtilmişti . 

Son olarak ise, yüksekoku l yönetimince konuya i l işkin 
başvurunun  taraf ımdan yaz ı l ı  o larak Bahtiyar Meslek 
Yüksekokulu Müdürlüğüne yapı lması gerektiği ifade edi lmiştir. 

Bu cümleden olmak üzere, söz konusu projenin- h içbir yolluk 
ve gündelik isteminde bulunmaksızın;  Üniversitemizdeki hizmet 
akış ına hiçbir olumsuzluk yansıtmaksızın;  projenin önemi ve 
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halk ım ız ın  ün ivers itemizden ve biz b i l im adamlar ından 
beklenti leri de d ikkate a l ı narak- sorumluluğumda yürütü lmesi 
için gereğin i  b i lg i lerin ize sunarım .  04 .07 .2003. Prof. Dr. Ali 
Yı lmaz. EKİ : Proje Öneri Formu (3 sayfa).  NOT: Proje çok 
kapsaml ı  olması nedeniyle, değişik konu uzmanlarıyla bir araya 
gelerek ve onların da görüşleri a l ı narak proje takvimi ( iş plan ı )  
haz ı rlanacakt ı r. Dolay ıs ıy la i l i ş ikteki Proje Öneri Ön 
Çal ışmas ın ı n  b i r  an önce netleşebi lmesi ve uygulamaya 
geçi lebilmesi süreci, verilecek 'Olur' la başlayacaktır. Bu nedenle 
şu ana kadar yap ı lan hazırl ı klar, l iteratür toplama ve tarama ile 
s ın ırl ı  kalmıştır ." 

Yüksekokul yönetiminden, tabi i  üniversite yönetimine soru lup 
gerekli tal imatlar a l ınd ıktan sonra, Yı lmaz' ın d i lekçesine yan ıt 
geldi. İsteme, mantık gereği, "hayır" denememişti . 2003-2004 
eğitim-öğretim dönemi başlayana kadar onun an ı lan projede 
görevlendir i lmesi uygun görü lmüştü . Veriml i  çal ı şabi leceği 
dönemlerde yine proje alan ı  olan Rüzgarl ı burun'da olması 
istenmemişti . Hem de Rüzgarl ı burun Meslek Yüksekokulunda 
sözü edi len projeyle doğrudan i lg i l i  b ir  programa işlerl ik  
kazand ırı ld ığ ı  halde. 

işi bu kadar uzatmanın ve savsaklaman ın  altı nda yatan 
gerçek, halkın geçimi ve ülke ekonomisi açısından önemli bir 
projenin onlar için hiçbir şey ifade etmeyişi id i .  

Ü lkemizin gerçekleri zord u .  Ama Çiftl ik  Ü niversitesi b ir  
başkayd ı ( !?)  

657 Say ı l ı  Devlet Memurları Yasas ın ı n  6'ncı  maddesi 
memuru ,  "Türkiye Cumhuriyeti Anayasasına, Atatürk İ nkı lap ve 
İ l keleri ne,  Anayasada ifadesin i  bulan Türk M i l l iyetçi l iğ ine 
sadakatle bağl ı  kalkacağıma; Türkiye Cumhuriyeti Kanun ların ı  



-31 2-

mil letin h izmetinde olarak tarafs ız ve eşitl ik  i lkelerine bağ l ı  
kalarak uygulayacağ ıma;  Türk Mi l letin in mi l l i ,  ahlaki ,  insani ,  
manevi ve kültürel değerlerin i  benimseyip ,  koruyup bunları 
gel iştirmek için çal ışacağ ıma, insan Haklarına ve Anayasanın 
temel i lkelerine dayanan mi l l i ,  demokratik, la ik b ir  hukuk devleti 
olan Türkiye Cumhuriyetine karşı görev ve sorumlu luklarım ı  
bi lerek, bunları davranış hal inde göstereceğime namusum ve 
şerefim üzerine yemin ederim."  şekl inde yemin eden kişi olarak 
tan ımlar. Ayn ı yasanın 1 O'uncu maddesi amir için şunları bel i rtir: 
"Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve eşitl ik içinde 
davran ı r. Amirl ik yetkisini  kanun ,  tüzük ve yönetmeliklerde 
belirtilen esaslar içinde kul lan ır. Amir, maiyetindeki memurlara 
kanunlara aykırı emir veremez . . .  " demektedir. Ancak yasada,  
amir tan ım ına yer veri l i rken kimlerin amir olacağı bel i rsizdir. 
Dolayısıyla amirl iğe hem atayanlar hem de atananlar bu 
boşluktan alabi ldiğine yararlan ıyorlard ı .  Hem de başta adına 
üniversite denen kurumda . . .  

Var olan koşul larda,  Kanun ,  Tüzük v e  Yönetmel ikleri 
tan ı mayı p  h içe sayan ,  maiyetinde çal ışan memura veya 
memurlara kin ve husumetle yaklaşarak, elindeki yetki leri kişisel 
tatmin ve çıkarları için kullanan yöneticilere devlet memuru ya 
da amir denebil ir mi? 

Ü lkes in i  seven,  Atatürkçü ve gerçek bi l im adamların ı n  
sistematik biçimde görevlerinden uzaklaşt ır ı lmasından sonra 
üniversitelere genelde iki zihniyetin hakim olduğunu söylemek 
mümkündür:  B i ri ,  pozitif düşünceye ve Atatürk i lkelerine 
düşman, el etek öpüp ald ıkları fetvaya göre hareket edenler; 
diğeri , kendi çıkarları için yine el etek öpüp "post kapmaya"" 
çal ışan, yeri geldiğinde üniversitelerde demokrasiyi , b i l im ve 
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Atatürk ilkelerin i  savunur  gibi gözükenler. İ kisinin ortak bir 
noktası vard ı r: Post kavgas ı .  

Cumhuriyetimizin en büyük eseri olan, ancak liyakate dayal ı  
yönetim i lkelerinden g ittikçe uzaklaşan üniversitelerimiz yeniden 
yapı landırı lmak istenirken, sorunların ın ,  önce akademik alanda 
her türlü ön yarg ıdan ve politik kayg ıdan uzak biçimde, aklı ve 
bi l imi ön plana çıkaran bir anlayışla yeterince tart ış ı lması ve 
ondan sonra yasama alanına aktarı lması gerekir. Toplumun 
ün ivers itelerden beklenti leri ancak böyle b ir  yaklaş ımla 
gerçekleşebil ir. 
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SON SÖZ 

Ulusun genç unsur/an bozuk 

olmaz, onlar ancak yetişkin adamlar 

bozulduğu zaman bozulur. 

MONTESQUIEU 

Gençlerin ,  özell ikle üniversite öğrencilerin in gelecek için ne 
düşündüklerine i l işkin bir yaz ı ,  1 2  Haziran 2003 günlü 
Cumhuriyet gazetesinde M ustafa Balbay' ı n  "Gündem" 
köşesinde yer ald ı .  Anlatı lanlar şöyle: 

Uzun yı l lar Danimarka'da çal ıştıktan sonra beldesine dönüp 
belediye başkanl ığ ı  seçimlerini kazanan Konya'n ın Yeniceoba 
Beldesi Belediye Başkan ı  Ali Kara, Türkiye'n in en öneml i 
sorununun eğitim olduğunda karar k ı lmışt ır. Kafasında , benim 
de bir katkım olur mu düşüncesi vard ı r. Beldede bulunan bir 
genel l isenin yan ı  s ı ra, bir de meslek l isesi açı labi l ir mi acaba, 
d iyor. Mi l l i  Eğitim Müdürüne gider ve düşüncesin i  açar. 
Müdürden ,  " i lköğretim öğrencileri arasında bir araştırma 
yapal ım,  hangi meslek dal ı na eğil im varsa o yönde bir meslek 
l isesi açabil iriz" karş ı l ığ ın ı  a l ı r. Çalışma tamamlanınca görülür ki, 
öğrencilerin yüzde doksan ından fazlası meslek l isesine gitmek 
yerine, bir pasaport a l ıp Danimarka'ya g itmeyi amaçl ıyor. 

Başkan ,  gençlerin Danimarka'ya gitmelerine karş ı deği ld ir; 
ama eğitim l i  g itmeleri düşüncesindedir .  Öğrenci lerin ,  a i le  
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büyüklerinden öğrenip Mi l l i  Eğitim Müdürüne aktard ıkları ise: 
Danimarka'ya g iden Türklerin orada kayıt d ışı  işlerde çal ışmaları 
ve bunun için eğitime gerek duymuyor olmalarıd ı r. 

Aynı köşe yazısında, "eğitimin son günleri"ne i l işkin olarak 
Gazi Üniversitesinden 65 kiş i l ik bir son s ın ıf öğrenci grubuyla bir 
öğretim üyesi olan Turgut Özakman arası nda geçen soru­
cevaplara da yer veriliyor. Ortaya çıkan tablo şöyle :  

Altm ış beş öğrenciden altmış ı  yurt d ış ına gitmek istemektedir. 
Ka lan beş öğrenciden üçü ,  bunu ,  o aşamada 
gerçekleştiremeyeceğini ;  i kisi de, ai le şirketinde işlerinin hazır  
olduğunu bel i rtiyorlar. 

Hoca , ders verd iğ i  öğrenci leri n ,  ü lkenin bugününe ve 
geleceğine i l işkin kayıtsızl ı kların ı n  nedenlerini  araştı rmaya da 
koyulur. Öğrencilerin yüzde doksan ın ın  verdiği yanıt: "Hocam, 
biz art ık ü lkenin geleceğiyle i lgilenmiyoruz. i lk  fı rsatta pasaport 
çıkartıp yurtd ış ına gitmek istiyoruz . .  " 

Atatürk'ün ,  "Ey yükselen yeni  kuşak! Gelecek sizind ir. 
Cumhuriyeti biz kurduk: onu yüceltecek ve sürdürecek olan 
sizsiniz." diyerek ülkenin geleceğini emanet ettiği gençler, şimdi ,  
geleceğini  kendi ü lkesinde arama ufkundan ve heyecan ından 
yoksun, kendilerini emanet edecekleri bir ü lke arıyorlar. 

Ü lkemizde olup biten kimi işlere baktı kça insan üzülüyor ve 
akla bir "Temel" fı krası geliyor: 

Trafiğin ters yönde akt ığ ı  İ ng i ltere'de Temel arabasıyla sağ 
şeritten giderken polisin anonsunu duyar: 

"Dikkat, d ikkat! Otoyolda bir araç ters yönde i lerliyor." 
Üzerine gelen arabalara bakarak söylenir Temel : 
"Ne biru uşağ ım,  ne biru . . .  Hepisu . . .  hepisu . . .  " 
Ü nivers ite kavramı  yok ed i l i rken atı lan nutuklara ve 
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yazı lanlara bakı l ınca, "Acaba biz mi ters yöndeyiz" demekten 
kendini alam ıyor insan. 

Dünyaya ve ülkeye birlikte bakınca, sistemdeki tersl ik daha iyi 
anlaşıl ıyor galiba. 

Yasası zaten baskıcı  olan , bu yetmezmiş gibi, yetersiz 
bulunan hükümleri uygulamada tehdit ve şantaj yöntemleriyle 
ağ ı rlaşt ı r ı l ı p  herkese korku salmak isteyen bir sistemin ad ı 
"ün iversiter sistem" olabi l i r  mi? Kan ı m ızca , ün iversiter 
sistemimizdeki sorun,  en az yasal sorun kadar olması gereken 
başka n itel iklerle de (akı l ,  ahlak, demokrasi ve hukuk kültürü, 
yurttaşl ık  sorumluluğu vb. )  i lgi l id ir. Zira, bu nitel iklere sahip olan 
ve günübir l ik ç ıkarları peşinde koşmayan yönetici lerin ,  kötü 
yasalara rağmen görevlerin i  başarıyla yapabi ld ikleri de 
bi l inmektedir. 

Ad ına "Mil l i" denen bu eğitim sistemi, yukarıda örneği verilen 
l ise gençlerinden %90' n ı ndan fazlası n ı n  pasaport a l ı p  
Danimarka'ya gitme ya  da ü n iversite okuyan gençlerden 
neredeyse tamamın ın  yurt dışına gitme isteğini önleyebil ir mi? 

"Güçler Ayrı l ı ğ ı "  kuram ın ı  ortaya koyan Montesquieu,  
"Önünde kendisine engel olacak başka güç bulunmayan 
yönetici , yetkilerini aşabi l ir, özgürlükleri çiğneyebil ir . . .  " der. 

Hele bu yönetici, toplumun beyni olan , demokrasi ve hukuk 
kültürünün eğitiminin de veri ldiği ün iversiteyi yönetiyorsa, orada 
bir kez daha düşünmek gerekir. 

Hukukçu Sayı n Ahmet Necdet Sezer' in Cumhurbaşkan ı  
olması ndan sonra ,  YÖK'ün konumu ve tutumunda kısmi bir 
değişme gözlense de, Yükseköğretim Sistemimizin her 
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aşamas ında ,  YÖK'ten rektörlü klere, deka n l ı klara ve 
müdürlüklere kadar, hukuksuzluk artan biç imde devam 
etmektedir. 

Türkiye'de idare mahkemelerindeki davaların oldukça önemli 
bir bölümü, yükseköğretim kurumların ın  kendi bil im insanları na, 
ça l ı şanlar ına ve öğrenci lerine yapt ığ ı  hukuksuzluk,  yasa 
tan ı mazl ı k  konumuyla i lg i l id i r . İş inden,  eğitiminden olan 
insanların yaşadığı  dramatik olayların sonuçları , kimi zaman, 
ölüm oruçlarına ve cinayete kadar varmıştı r. İş in vard ığ ı  boyutlar 
b i r  araştı rmaya tabi tutu lursa ,  ortaya ürkütücü b i r  tablo 
ç ı kacağ ı ndan kuşkumuz yoktur. Bu bağlamda,  bu işin 
mimarları n ı n  da her bak ımdan bir incelemeye ve 
değerlendirmeye al ı nması gerekmektedir. 

Fiziki büyümeye ve sayısal artışa bakarak, ün iversitenin 
geldiği noktayı o lumlu nite lemek yan ı lt ıcıd ı r . Ası l  d ikkate 
al ınması gereken,  üniversite anlayış ıd ı r. Öyle bir anlayış ki, içine 
düşürüldüğümüz toplumsal sorun ları m ız ı , iş levi gereğince 
çözme yerine ,  g iderek çözümsüzlük noktasına taşıyan ve 
dahası kendisi toplumsal sorun olan bir anlayış . . .  

Üniversiten in sürekli b i r  rant ve kavga alan ı  yap ı lmasına 
neden olan yönetici lerin yapt ıklar ı  yanl ı şlar ve düştükleri 
yan ı lg ı lar, yaşananlardan hareketle, bu kitapta bir ölçüde ortaya 
konulmaya çal ış ı ld ı .  

İşte Ali Yı lmaz' ın  23  yı l l ı k  üniversiter yaşamın ın yaklaşık son 7 
yı l ı  yarg ı yolunda geçen profesörlük öyküsünün siz okuyuculara 
olabildiğince özet bir anlatım ı .  Bu dava yolunda yap ı lan Bizans 
oyunları n ı n ,  muhbirl iğ i n ,  i kiyüzlü lük ve takiyeci l ikleri n ;  
kullan ı lmaya hazır bekleyen ,  hak  etmedikleri yerlere bir oldu 
bittiyle getiri l ince gözleri h içbir şeyi görmeyen,  hukuku, yasa ve 
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yönetmelikleri yok sayan kişilerce ne kadar kolay yapı ld ığ ı  da . . .  
Yaşamı boyunca bi l imsell iği ve bi l imsel çal ışmayı kendine 

amaç edinmiş olan Al i Yı lmaz, kürsüsüz bırakı l ı p  bi l im yapması 
engel len i r, ceza olsun d iye i lçeden i lçeye koşturu lup 
yıpratı lmaya çal ış ı l ı r  ve onun üniversite yönetimi aleyhine açtığ ı  
tazminat davaları devam ederken ,  sağl ığ ı  elden g itmeden, tek 
yolu kalmıştı : yaşad ıkların ın  kitaplaştırı lması yoluyla şikayetini  
bu kez kamuoyuna yapmak . . .  

Ali Yı lmaz b u  kişisel ve özel çabayla,  Atatürk'ün 
Gençler! Yürekl i l iğ imizi güçlendiren ve sürdüren sizsiniz. Siz 
almakta olduğunuz eğitim ve kü ltür i le insanl ı k  nitel iğin in ,  yurt 
sevg ısın ın ,  düşünce özgürl üğünün en değerl i  s imgesi 
olacaksın ız! . .  Bugün ulaştığ ımız sonuç: yüzyı l lardan beri çekilen 
ulusal yıkımların yarattığı uyanıkl ığ ın  ve bu sevgil i  yurdun her 
köşesini  su layan kanların karşı l ığ ıd ı r. Bu sonucu Türk gençl iğine 
kutsal bir emanet olarak b ı rakıyorum . . .  " sözlerine de uygun 
olarak, inanc ın ın  ve kanaatin in  gereğ in i  yerine getird iğ in i  
düşünmektedir. 

Ülkede n ice Al i Yı lmazlar konumunda olanlar var. Kimi boyun 
eğiyor, kim i  d ireniyor. Bu durumda ismet l nönü'nün ünlü "Bir 
memlekette namuslu lar en az namussuzlar kadar cesur 
olmazsa, o memleket iç in kurtuluş yoktur." sözü akl ına gel iyor 
insanın .  

Bu çabanın ,  başta üniversiter sistemimiz olmak üzere tüm 
kamusal alanda bundan sonra yapı lacak yan l ı ş l ı kları ve 
düşülecek yan ı lg ı lar ı  b i r  nebze de olsa önlemesi umut ve 
d i leğimizi ifade ederken,  yöremizin şairi Oğuz Oğuz'un bir  
dörtlüğü i le noktal ıyoruz: 
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"Kendi çölünde boğuyor 
ı rmağ ın ı  çoğumuz 

Hani sağ ım ızda su 
solumuzda bal ık olacaktık 

Hani ummanımız 

Yıl ların yırtığ ından 
akıp gid iyor i nsan" 

Akıp gidiyor güzellikler/anlayanlara ... 


