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SUNUS-1

Universiteler, bilimin aydinlik 1s1gin1 toplumun sosyo-
ekonomik yasamina tasima goérevini Ustlenmesi gereken
kurumlardir.

Ulkedeki tum kaynaklarin kalkinmaya dénik yeni bir
yapilanma igin organize edilmesi ve ulkenin kendisini geriye
¢eken tum iligkilerden soyulmasi, bu gérev kapsamindadir.

Kuskusuz, uretici gugler-uretici iligkileri sarmalinda bu sureg
sancili olacaktir. Universitelerin bu sirecin ilerlemesini
hizlandirici rol oynamalari, bilimin ilerletici etkisini tasima
yeteneklerine baghdir. Bagka bir deyigle, “bilim ureten” bir
yapiya sahip olmalari kosulu ile tniversiteler “ilerici” olabilirler.

Bilim ise 6zgur ve demokratik ortamlarda, yeterli kaynak ve
uygun organizasyonlar ile yeniden uretilebilir bir 6zellik tagir.

Universal egitim basladigindan bu yana, siyasi erk ile
Universite yapilarn arasinda kuvvetli etkilesimler olmustur. Siyasi
iktidarlarin Gniversiteleri kontrol etme arzusu, aslinda dolayli
olarak tum ulkenin sosyo-politik yasamina egemen olma
isteminin bir yansimasi olarak gorulebilir.

2547 sayil YOK Yasasi da, bu yasay! degistirme girisimleri
de, kanimca bu kapsamda degerlendiriimelidir.

Tirkiye'de Universal egitim, hem bilim dretmenin 6n kosulu
olan nitelik ve Ozelliklere sahip olma, hem de veri kosullarin bir
yansimasi niteligindeki bilimsel uretim yetene@i agisindan,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sorunlu bir yapi sergiliyor.

Egitim harcamalarinin GSMH iginde %Z2’'ler diizeyinde pay
alabildigi Turkiye'de, yuksekdgretimde okullagsma orani %18.7
ile dunya ortalamasinin birkag puan lzerinde olmasina karsin,
artan universite sayisinin nicel bliylimeye kosut bir nitelik artigi
getirmedigi aciktir.

Ozel vakif Universiteleri kamu olanaklari ile geligtirilirken,
devlet Universiteleri kan kaybediyor. Demokratik-6zerk
Universite yapisina 6zlem giderek artiyor.

Siyasal iktidarin universite yapisina mudahale isteminin ¢ok
net oldugu bu siregte, bilim insani olmanin sorumlulugu, bu
isteme “Once ve kogulsuz” karsi gikmayi gerektiriyor. Ancak bu
alandaki sorumlulugun, Universite sisteminin verili yapisinin
ilerici-demokratik-laik bir bakis agisi ile elestiriimesi ve “aydinlik
uretecek yeni bir bilim alani” olusturulmasina katki konulmasi
ile de tamamlanmasi gerekiyor.

Elinizdeki, meslektasim Mehmet Ali TESBI'nin yazdigi “Bir
Profesorliik Oykiisi” adh kitabin ve kitaba konu edilen “somut
olaylarin”, bu bakis agisi ile okunmasi ve yararli olmasi
dilegiyle.

Gokhan GUNAYDIN

TMMOB

ZIRAAT MUHENDISLER| ODASI
YONETIM KURULU BASKANI
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liging bir érnek olarak Universitede yasanan olaylara iligkin
gelismelerin, akademik 6zgurlik ve elestiri hakki kullanilarak,
ayrintili  bicimde ele alinip degerlendirildigi bu kitap,
universitelerin sorunlarinin had safhaya geldigi ve ¢6zimsuz
kaldig, Yiksekdgretim Kurulu (YOK) — Yuksekdgretim
Esgudim Kurulu (YEK) tartismalarinin guindemden dismedigi
bir zamanda yayinlaniyor. Iginde bilimin ve bilginin 6zgiirce
uretildigi, ogretildigi, topluma ulastirildigi, elestiriye ve
demokratik denetime acgik, c¢addas, toplumsal gelismeye
Onculuk eden universiteye Ozlem duyulan, ancak bundan
oldukga ¢ok uzaklasildigi bir zamanda...

Universiteler, 1980 éncesinde yaganan anarsinin sorumlusu
sayllarak disiplin altina alindi. YOK diizeni de bu gerekgeyle
kuruldu. Ancak, yonetsel ve bilimsel 6zerkligi yok eden otoriter
YOK sistemi, ogretim Uyelerinin karar mekanizmalarindan
dislanmasina, heyecanlarini ve motivasyonlarini yitirmesine
neden oldu. Bu olumsuz gidise yeterli tepkiyi veremeyen
Universiteler, ortaya c¢ikan yoOnetsel ve akademik kargasa,
hukuksuzluk ve adaletsizlik ortaminda kan kaybina ugradilar.
Universitelerdeki tahribat gittikce derinlesti.

YOK ve niversitenin kati yurekliligi ve  hukuksuzlugu
kargsisinda, 6zel baglamda c¢ekilen acilari ve  zorluklar
anlatmanin bir yolu olarak kaleme alinan bu kitap bir butin

olarak ele alln&p degerlendirildiginde, tek amacin, canh
cretsiz PDF Kitap Arsivi - ttps:/frantey.org
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ornekleriyle Universite gergegini yansitmak ve kamuoyunu
bilgilendirmek oldugu anlagiimaktadir.

Meslektasimiz Prof. Dr. Mehmet Ali TESBI’yi, bir bilim insani
olmanin sorumlulugu ile, Turkiye'de universite sorunlarini
ortaya koymasinin yani sira, kurum i¢ci micadeleyi yansitan,
boylelikle bir ilke imza attgini diasundugum, bir cirpida
okunacak somut-trajikomik olaylari iceren eseri nedeniyle
yurekten kutluyorum.

Ibrahim YALIN

TMMOB

ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
MERSIN SUBES| BASKANI
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ONSOZz

Ani yazmak,
olimiin elinden bir
sey kurtarmaktir.

André GIDE

Bir Profesorlik Oykiisii adi altinda kaleme alinan bu kitap,
Fransa'nin basta gelen Universitelerinden birinden diploma
almis bir 6gretim uyesinin, bilimselligi esas almasi, ulkemizin
buglnini ve gelecegini hazirlamasi gereken bir kurum olan
universitede yasadiklarini, karsilastigi olaylari anlatmaktadir.
Kitap, Universitede “akil “ ve “bilim”lerini kuiglk ¢ikarlara teslim
etmis “bilim adamlan”nin Bizans oyunlarini, neden olduklari
curumiglugu, haksizliklari, Universiteyi dine gére bugin daha
¢cekilmez hale getiriglerini ortaya koymak igin kaleme alindi.
Tabii, boyun egicilige karsi ¢ikarak, medeni cesaret ve elestiri
hakki kullanilarak...

Kitapta, laik, demokrat, yurtsever ve c¢agdas ogretim
Uyelerinin Universite sartlarinda nasil ezilmek istendigi; kendi
koydugu kurallara kendisi ters dusen bir anlayis sergilenmeye,
anlatiimaya calisild.

Kitapta yer alan, ulkemizdeki “gulmece-arabesk yasam”in bir
parcasi olan olaylar, toplumun lokomotifi olan Universite denen

bir kurumda yasapap; v iglillatacida. ¥k, kamuoyuyla
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paylasiimak ve bu vyolla universitenin islevlerini varlik
nedenlerine uygun bicimde yerine getirmesine katkida
bulunmak istendi. Bu nedenle de kisi, yer ve kurum adlari
bilerek degistirildi; yayimlanmasi uygun goérilmeyen bolimlere
ait yerler “(...)" seklinde gosterildi. Clnkl burada anlatilan ve
bizi ilgilendiren sorun, kisilerle degil, Universite sistemiyle
ilgilidir. Elestirmenlerin, konunun bu ydnlyle ilgilenmesi
gerektigine inaniyorum. Bu c¢ergevede, Universitedeki gug
tutkusunu ve gergekleri, bu tutkunun hedefi olmus bir 6gretim
dyesinin elindeki bilgi ve belgelerle yansitmaktan ve
kamuoyunu bilgilendirmekten daha dogal ne olabilir ki?

Bu arada belirtmeliyiz ki, eldeki malzemeyi iyi bir sekilde
degerlendirmek ve olaylari daha iyi kavramak igin, bazen ehil
olmasa da, sistemin kendi devamliligi igin yarattigi ve yetki
sahibi yaptigi, adeta sistemin yerini alan, 6gretim Uyesinin
kavgallymis gibi gosterilmek istendigi figuran kisilerin ele
alinmasi ve elegtirimesi de kaginilmaz olmaktadir. Bu ayni
zamanda okuyucuya duyulan sayginin bir geregidir.

Gelisme yolundaki Ulkelerin beyinleri de, lokomotifleri de
universitelerdir. Universitelere bu o6zelligi kazandiran da,
bilimsel, akilci, ¢agdas, demokratik ve medeni cesarete sahip
aydinlar ile tim akademik kadrolardir.

Tarihsel surece baktigimizda, Rénesans’i hazirlayanlarin
bilim, edebiyat ve sanatla ugrasan aydin insanlar oldugu; bunun
icin Universitelerin dinyamiza aydinlanmanin kapilarini agtig
goralir.

Hatirlanacagi gibi, dunyada bilimsel gelismeler reform
hareketlerini zartakiy kolnrigp Aaramiks:gag.oalumsuziuklarinin
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yerini bilimsel disdncenin almasi yolundaki ¢abalar ylzyillarca
surmus, bu yolda on binlerce insan yasamini yitirmistir.

Bilim adamlari ¢ok aci ¢ekmis olsalar da, buglinki ¢agdas
dunyanin temellerini atmaktan yilmamiglardir. Bu sayededir ki,
Bati dunyasi bugunki uygarliklarina erigmigtir.

Kisacasi, bilim adami olmak zordur, akademik anlamda degil
elbette...

Ulkemizde profesér olmak igin, her zaman, fazla bilimsel
calisma yapmaya ve hatta kitap yazmaya bile gerek yoktur.
Eger dizene uygun bir kafaniz varsa, “dalkavukluk sanati”ni iyi
biliyorsaniz, hele hele “ayak oyunlari’nda ustaysaniz, en kisa
yoldan profesdr olabilirsiniz; ama bilim adami olamazsiniz. Bilim
adami olmak igin, 6nce bilgiyi 6zimsemek, aragtirmak,
incelemek, yeni bilgiler dretmek ve bunlari toplumun yararina
sunmak i¢in micadele etmek gerekir. Her gin egilip bikulerek
O6lmektense, yigitce mucadele edip bir kez 6lmeyi bilmek
gerekir. Sonra sevgi gerekir, hosgori gerekir. Kisir déngtler
icinde bireysel ¢ikarlari bir yana birakip toplumcu disinmek
gerekir. Bunu bir tlkenin bilim dinyasi gergeklestirmeyecekse,
kimler ya da hangi kurumlari gergeklestirecektir?

Ne yazik ki, Tirkiye’de tum ylksekodgretimi duzenleyen ve
yuksekdgretim kurumlarinin  faaliyetlerine yén veren
Yiksekdgretim Kurumu (YOK), yiiksekdgretimin sorunlarini
¢dzmek yerine, akademik, toplumsal ve siyasal bir sorun haline
gelmis ve zaman zaman da “devlet sorunu”na donusmusgtur.
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in “YOK ve Universiteler,
demokratiklesme surecini engelleyici degil, hizlandirici kurumlar
olmalidir” demesijchisibakmraameldukga:amamdigr.
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idari yargi organlarina yansiyan davalarin énemli bir kismi
YOK’e ve lniversitelere, bagka bir deyisle, YOK'iUn, kendi
onerdigi rektorler ve kendi atadidi dekanlari ile 6gretim elemani,
Ogrenci ve universite c¢alisanlarinin uyusmazliklarina iligkindir.
Ulkemizde Universite mensuplarinin bu denli yargi organlarina
basvurmasi son derece disundurucidur. Bu, Universitelerimizin
ve ust kurullarinin gergek anlamda Universiter kurum ve kurullar
olamadiginin bir gostergesidir.

YOK ve lniversitelerin hukuksal alanda sorun yaratir
olmalarinin basta gelen nedeni, YOK ve universiteleri
duzenleyen temel yasa olan 2547 Sayih Yiksekdgretim
Yasasinda yapilan, izlenmesi gittikgce zorlagsan, ayni kurumda
bile zaman zaman degisiklik ve zithk gosterebilen
uygulamalarin yarattigi anlagmazliklar ve ¢catismalardir.

Bunlarin sonucu baslayan yargi sireci, zaman ve ekonomik
kayiplarin 6tesinde, yuksekdgretim kurul ve kurumlarimiz ile
mensuplarinin  birbirine didsmelerine neden olmaktadir.
Kanimizca, asil kayip da buradadir. idari yargi organlarina
verilen dava dilekgeleri ve savunmalar yakindan incelendiginde,
YOK sisteminin  kiyimina ugrayanlarin, mesleklerinden nasil
sogutulup hukuk savasi vermek zorunda birakildiklari, ¢ektikleri
acllar ve Uzuntuleri daha iyi anlagilacaktir.

Bir 6rnek konu olarak, bir profesoérlik basvurusu sonrasinda
gelisen ve yargiya intikal eden gelismelerin yer aldigi bu kitapta,
Ozellikle, ulkemizdeki Universite gergegi, ictenlikle ele alinmaya
ve yorumlanmaya calisildi. Boylelikle kitabin yazar da,
karanliga bir i1sik tutarak Gzerine dusen ylkten, bir élgciide de
olsa kurtuldugu inanepgadigp Arsivi - https://rantey.org
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Guglulerin ve suglularin yaninda saf tutanlar, zorbaliga
cevaz vermenin utancini tagityacaklar midir; bu, onlarin kirli bir
adam yaftasi igindeki ruhlarinda asili duracak midir bilemeyiz.

Gug¢ sahipleri Universiteye bakip eserleriyle dvunebilirler (1).
Ancak, bu, gelecegdimiz agisindan bir tehlike isareti.

Gorevini gergek bilim adami olmanin sorumluluguyla
yapanlara da siikran ve takdir duygularimizi sunuyoruz.

Egder, bu oykude yer alan bilgi ve belgeler, ulkemizde
universitelerin igine dustugu duruma neden olan yodneticilerin
yanlslk ve yanilgilarinin énlenmesine, universitelerin toplumsal
islevlerine kavusturulmasi yoénundeki g¢abalara, biraz olsun,
katki saglarsa kendimizi mutlu sayacagiz.

Anamur - Kasim 2003
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GIRIS

Bir milletin ruhu zapt olmadikga,
bir milletin galigma ve yapabilme
glici kinlmadikga, o millete egemen
olmanin olanag: yoktur.

ATATURK

Universite, Demokrasi, Ozerklik ve Tiirkiye

Universiteler, toplumsal gelismenin lokomotifidir; bu nedenle
siradan birer kurum degillerdir.

Universite ydnetimlerinde bilime yaragirlk esas alindig
Olgude, universitede uretilen bilim ve teknoloji, verilen egitim ve
Oogretim hizmetleri gergek bir deger tasiyabilir. Bunun igin de,
Universitenin, yonetime katiima, demokratiklesme ve saydamlik
konularinda topluma onculuk etmesi, buna karsilik kigiselligi ve
bilim digi ydntemleri igcine tasimamasi gerekir.

insanlari verimli kilmanin ydntemlerini ortaya koyup
uygulamasi beklenen universitenin odaklanmasi gereken
baslica disunce ve arayislar, 6gretim elemanlarina huzurlu bir
calisma ortami yaratma, daha fazla arastirma ve yayin yapma
ve daha nitelikli dgrenci yetistirme yéniinde olmahdir.

Universitelerin islevlerini yerine getirebilmeleri, kurullarini

gostermelik degil, gercek anlamda godrev yapacak sekilde
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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calistirimalariyla olanakhdir. Sorunlar, kurullarda bilimsellik
temelinde ve demokratik ortamda tartisildigi surece daha
saglhkh ¢oézumlere kavusturulabilir, béylece ydnetimlerin yanhs
yapma egilimleri yada yanilma olasiligi 6nlenebilir.

Universite Ust yéneticileri, her seyden énce bir bilim adami ve
calistigi universitenin bir 6gretim Gyesi oldugunun, belli bir sure
icin arkadaslari arasindan segilerek o godreve geldiklerinin,
gorev sdiresi doldugunda asil godrevi olan 6gretim uyesi
konumuna doéneceklerinin bilincini ve sorumlulugunu tagiyacak;
kolay ulasilabilir, herkesi dinleyen ve herkese cgalismayi
sevdirebilecek, karsi gorigsleri bile saygiyla karsilayabilecek;
Universitenin olanaklarini kendileri ve yandaslari igin degil, tim
universite i¢in kullanabilecek nitelikte olmalari gerekir.

Bilimselligi temel 6de kabul eden, katilimci, saydam ve
demokratik gelenekleri guigli olan universiteler daha basarili
olmakta ve toplumsal islevlerini daha iyi
gergeklestirebilmektedirler.

Kimilerine asin yetki veren, akademisyen davranigindan
daha ¢ok, burokrat davranigli, sorgulama olanagini ortadan
kaldiran ve yetkilerin nesnel bigcimde kullaniimasini engelleyici
yontemlerle (niversitelerin  yonetilmesi, basari sansini
azaltmaktadir. Dahasi, bu tur olumsuzluklar, Universitenin bir
clkar yuvasina ve koltuk kavgasina dondgmesine neden
olmaktadir.

Kuruluglarin kendi mensuplarinca elestirilimesi, onlari
kamuoyuna kargsi daha duyarl ve sorumlu duruma getirecek ve
daha gugli kurumlara donistirecektir. Aksi halde, elestiriye
acik olmayan kurum ve kuruluslar, kendileri hakkinda nesnel
disinme yeteneginden yoksun kalir. Oysa, buna en fazla
gereksinmesi olan kuruluslar da yine Universitelerimizdir.

Turkiye'yi ileglyg ggHimenin Yol Jniversie oibi cagdas bir
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kurumu, yozlastirmaksizin, islevsel duruma getirmekten gecger.

Egitimin kiside yapmasi beklenen asil degisiklikler, kisinin
bilgi, beceri ve 6zglvenini arttirmak, olaylar karsisinda tavir
koyabilme ve karsi ¢ikma yurekliligini saglamaktir. Insan
kaynaklari ancak bu yolla gelistirilebilir.

Doga ve sermaye etkeninin yani sira, egitim yoluyla insan
kaynaklarinin geligtiriimesi, ekonomik gelismenin temelini
olusturmaktadir. Zira, egitimdeki basari ile toplumlarin
gelismislik duzeyi arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir.

Bir Ulkede isgucinun niteliklerinin (bilgi ve uzmanlik) egitim
yoluyla gelistiriimesi, sermaye ve teknoloji birikimini hizlandirir,
mal ve hizmetlerin verim ve uretimini artirir. Bununla birlikte,
Ulkelerin gelismiglik diizeylerine bagl olarak egitim sistemlerinin
yetistirdigi bireylerin nitelikleri genelde birbirinden farkhdir.
Gelismis demokratik rejimlerin egitim sistemlerinde, 6zgur
diusinceli ve sorgulayan birey yetistirmek ¢abasi agir basarken,
azgelismis ulkelerde, buyukler her seyi iyi bildiklerinden (!)
gengler teslimiyetgi bir ruhla yetistirilir; dolayisiyla bu ulkelerde
demokrasinin gelismesi ve yagamas! da zorlasir.

Ozgiirce bilim yapmak c¢agdas universitenin varlik
nedenlerinin basinda gelir. Demokrasi olmadan &zgirlik
kavraminin bir anlami yoktur.

Universite ici demokrasinin, egitim-6gretimde, arastrma ve
yayimda, disinme ve anlatimda insana en st dizeyde deger
veren ve onun yeteneklerini gelistirmesinde 6nunu agan, ulke
demokrasisinin gelismesine, orgutlenmeye, katilimcihga ve
dayanismaya oOncllik eden nitelikte olmasi gerekir.

Demokrasi ve o6zgurlik olmadan bilimin gelismesi ve
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dolayisiyla universitelerin iglevlerini yerine getirmesi
beklenemez.

Goreli dogrular ve yanlistar ancak 6zglr bir ortamda
tartisilarak ortaya gikabilir.

insanin kendi disgiince ve istenci yoniinde karar verebilme
guci ve hakki ile gergek bilgi Uretebilmesi, bilgiyi Uretime
doénusturebilmesi de ancak 6zerk, demokratik ve 6zgur yapiya
sahip kurumlarda olanaklidir.

Kuskusuz, universitelerin bluyuk tutarlari bulan parasal
gereksinimini kendi kendine karsilamasinin olanaksizligindan
dolay! devlet Universiteye yardim eder. Bdylelikle, kaginiimaz
olarak, Universiteyi denetimine alir. Bu, bir bakima,
universitelerin gergek sahibi olan topluma kargi godsteriimesi
gereken sorumlulugun bir geregidir. Dolayisiyla dunyada tam
anlamiyla mali 6zerklige sahip bir universiteden s6z etmek
mimkin degildir. Bununla birlikte bugiin genel anlayisa gore,
mali yoénden &zerk universite, bltgesini devletin denetimi
cercevesinde serbestge yapar ve yonetir. Dolayisiyla Universite
mali yonden tuzel kisilige sahiptir. Yine bu gergcevede 6grenci
kayit ucretlerini, sinav ve diploma harglar ile aldigi bagiglar
kendi 6z varligina ekler.

Universite dzerkliginin geleneksel kurumsal taniminda ise
sahip oldugu i¢c demokrasi (yoneticileri segimle belirleme,
O0gretim Uyelerini bagimsizca seg¢me, ders programlarini
dizenleme, 6grenci kabull, mezuniyet kosullari, arastirma vb.
konularda karar verme yetkisi) basta gelen olgutlerdir. Aksi
durumda, yonetsel dzerkligin olmadigi bir tUniversitede bilimsel
Ozerklikten (gercekleri her kosulda endisesiz ve korkusuz
anlatabilme) bahsedilemez ve bu kosullarda bilim adaminin
gercegi arastirmasi mumkun degildir. Dolayisiyla bilimin
gelismesi icin 62exdigivanitarirshe-Onericocadadir.
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Bununla birlikte, tniversitede, bilimsel hava ve akademik ruh
(kisilerin olgunluk, yetenek, bilgi, beceri, karakter ve etiksel
nitelikleri vb.) yoksa, 6zerkligin, amaca uygun kullaniimayacag,
daha agikgas! kétliye kullanilacagi; universite organlarinin kimi
sorumsuz kisilerin eline gegecegi, onlarin kisisel istek ve
cikarlarina hizmet edecegi, bunlari énlemek igin de devletin
Universiteyi korumak zorunda kalacagi ayr bir gergektir.

Turkiye'de yetkinin timiyle Ust makamlarda olmasi, yonetsel
ve akademik konularda astlarin sirekli Ustlere bagimli kaldigi
bir yoénetim vyapisi (merkeziyet¢i yapi), deneyimler de
gostermigstir ki, bilimsel 6zerklige kendiliginden bir sinirlama
getirmektedir. .

Ote yandan, lniversite, yénetsel dzerklige sahip olsa bile,
sonugta bir kamu hizmeti yuritmektedir. Bu hizmetlerinin
gcergevesi, Ulkenin isgucu planlamasi ve ulusal egitim
politikasiyla oértigmesi gerekir. Bu bakimdan universitenin
yuruttigu kamu hizmetlerinin gergevesini tek basina kendisinin
belirlemesi de elbette dustnilemez.

Universite 6zerkligini (ydneticilerini se¢me  hakkini)
savunanlar, Universiteyi siyasetin ve kati ideolgjilerin etkisinden,
dolayisiyla partizanca kadrolagmalardan korumak
disuncesindedirler. Ama, se¢ime ragmen universite katihmci,
saydam, paylagimci ve verimli ¢calisamiyorsa, liyakati 6n plana
cikaramiyor, kendi kaynaklarini artiramiyor ve bunlari
saglayacak i¢ ve dis denetim mekanizmalarindan yoksunsa,
siyasal erke tamamen bagimli kalacaktir. Boyle bir durumda-
secimle gelmis bile olsa- bu tir ydnetici ve organlar eliyle
universitelerin  yonetilmesi, akademik  6zgurluklerin
kullaniimasinda yeterli guvenceyi saglamaktan uzak kalmakta
ve sonugta ¢cagdas Universite yaratilamamaktadir.
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Ulkemizde 1981 yilinda yurirlige konulan 2547 sayili
Yuksekodgretim Yasasina karsi ¢ok ciddi elestiriler vardir. Bunun
gerekgesi, Universitelerde demokratik yonetimin,  yonetsel
Ozerkligi ortadan kaldirilmasi ve otoriter yénetime dogru
kaymalarin baslamasidir.

Bu gercevede yapilan dederlendirmelere gére de, YOK basli
basina merkezi bir baski organidir. YOK Yasasi en (st
yoneticiye mutlak yetki vermekte ve verilen bu yetkileri keyfilige
donustiuren yonetim anlayisi yliksekdgretim diizenine hakim
olmaktadir. Rektorleri segimle gelmis ve sonradan atama
yoluyla tekrar goéreviendirilmis Universitelerdeki yoneticiler, salt
atama yoluyla goéreviendirilen yodneticilere kiyasla daha ¢ok
onderlik davranigi gosterebilmektedirler. Boylece, is gormenin,
kisisel basariya birakilmasi yerine, ekip c¢alismasiyla
gerceklestiriimesi, Universiteyi tim kigi ve birimleriyle isler hale
getirebilmektedir.

YOK’iin, Cumhuriyetimizin bir kurumu olarak, Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen, insan haklarina saygili, Ataturk
milliyetgiligine bagl, demokratik, laik ve sosyal olma niteliklerini
icerecek sekilde yeniden duzenlenmesi gerekir.

Ulkemizde bugiin (stiin yetenekli ve yabanci dil hakimiyeti
¢ok iyi olan 6grenciler, mezuniyetlerinden sonra Universitede
calismak istememektedirler. Akademik ve idari 6zerkligin sona
erdigi mevcut Universite anlayisi ve bilim adamlarimizin iginde
yasadigi zor bilimsel ¢alisma kosullari, Ucretlerin yetersizligi
bunun baslica nedenleri olarak 6zetlenebilir. Oysa, ulkeler,
bilimsel c¢alismalara verdikleri 6nem dlzeyinde dinya
siralamasinda hak ettikleri yerleri almaktadirlar.

Bilimsel olgutlerestmemkvermeyenpifterstagdart uygulayan,
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liyakat yerine sadakati 6n planda tutan, yetismeleri igin blyuk
emekler verilen 6gretim Uyelerini motive edemeyen ve hatta
onlardan kimilerine, keyfi olarak, eziyet edip onnlari bunaltmayi
marifet sayan yoneticilerin elinde, Universitenin geldigi nokta,
kisisel c¢ikarlar igin Uuniversitenin kullaniimasidir. Oysa,
universitede her tirli sorunun ¢6zimi bilimsel dlgutlerin gegerli
kilinmasiyla olanakhdir.

Universite, lilkede hukukun ve demokrasinin gelismesinde de
oncu ve ornek bir kurum olmak zorundadir. Bu nedenle
universitelerde rektorlik gibi bir makam, tamamen, rektor olan
kisinin inisiyatifine ve sinirsiz yetkiler kullanmasina
birakilmamalidir.

Demokratiklikten uzak, saydam olmayan ydnetimsel yapi
icindeki Universitelerde, gerek akademik unvanlarin elde
edilmesinde ve gerekse akgall konularda zaman zaman ortaya
¢ikan kotu kokular, “yuce degerler’in arkasina siginilarak
ortulmeye cahsilir.

Universitelerdeki kisir gekismelerin ve her tirli kavganin
o6nlne, ancak bilimsel dlgitlerle gegilebilir. Kavga, daha iyi bilim
uretme, daha iyi egitim-6gretim verme kavgasi olmalidir.

Sonug olarak, genel goruntusi iginde, bugunki yapisiyla,
merkeziyetgi, hosgoéruden uzak, kati, bilimi 6ncelige
oturtamayan bir sistemde, siyasi komiserlik anlayisiyla
universitelerin yonetilmesi, universitelerde hukuku, saydamhgi,
liyakati ve adaleti devre digi birakmigtir.

Universitenin, toplumsal gelismeye arzulanan katklyi
saglayabilmesi i¢in yapilmasi gereken, egitimin bir butlnlik
icinde, aklin ve bilimin gdsterdigi yolda yeniden planlanmasidir.
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Tirkiye’de Universite Sorunu
ve
Rektorluk Segimleri

Bugun universitelerin  keyfi yonetiimesinin, akademik
cevrelerde ve toplumun buylik bir kesiminde ciddi
huzursuzluklara neden oldugunu herkes bilmekte ve elinizdeki
bu kitapta anlatilan Ali Yilmaz gibi bazilari da bizzat
yasamaktadir. -

YOK'iin ve Universite sorunlarinin temelinde, 1980 éncesi
olaylarla yuUklu Universiteleri dikkate alarak, olaganustu bir
donemde ve o dénemin kosullarindan etkilenerek hazirlanmig
olan, ancak zamanla Universite sorunlarinin ¢6zimuni
zorlastiran, ¢agdas anlamda yuksekogretimi gelistiremeyen,
bazi kigilere asiri yetki veren, sorgulama olanagini ortadan
kaldiran ve yetkilerin nesnel bigimde kullaniimasina engel olan;
akademisyen davranisindan ziyade, bildik birokrat davranisli
ve hosgoriden uzak, merkeziyetgi ve énceligi bilime veremeyen
bir ydnetim anlayisinin yattigi gorisu toplumda yaygin kanidir.

Bu durum, ge¢ de olsa, YOK'Un ve Universitelerin, nesnel-
bilimsel anlamda sorgulanmasini toplumsal bir sorumluluk ve
zorunluluk durumuna getirmektedir.

Her il'e dUniversite agma dusincesi; iyi bir segim ve
degerlendirme yapilmadan yurtdisina 6grenci yollanmasi
sonucu 6nemli bir kaynak harcandi. Ozel vakif tniversitelerine
devlet destegi esirgenmedi, ama basarili devlet Gniversitelerinin
ddenekleri kesildi. Ozendirilmek bir yana, olarda liyakat g6z ardi

edildi, bilim adamlary bilimadaml; olmanin.fazgin yasayamaz
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hale geldi ve bu 6gretim Uyeleri 6zel Universitelere yonelmek
zorunda kaldi. Universiteye demokrasi ¢ok goériliice, bu
kurumlar gekildi. Universitelerde demokrasi neredeyse kalkti.
Ogretim lyeleri ve yéneticileri, iilke sorunlari yerine, kisisel
sorunlarla ve birbirleriyle bogusarak zaman kaybetmeye
basladi. Kisacasi; devlet universitelerinde uzun zamandir
yasanan ¢ok yonli asinma, toplumsal gelismenin lokomotifi
konumundaki bu gbézde kurumlari akademik ve ekonomik
yoksulluga itti.

Universiteler, tlkemizin, yetigmeleri igin cok emek verilen,
¢ok yatirim yapilan 6gretim elemanlarina huzur dolu bir galigma
ortami yaratarak, gelismis ulkelerde oldugu gibi “Daha fazla
aragtirma ve yayin nasil yapilir? Daha iyi 6grenci nasil
yetistirilir?” dusincesine ve arayigsina odaklanmaldir.

Bu noktada d6nce universite yoneticisi olarak bir rektérde
olmasi gereken temel niteliklere deginelim:

Universite rektorii ve ust ydneticileri, her seyden énce,
calistigi Universitenin bir 6gretim Uyesidir. Bu goreve, belli bir
sure icin arkadaslar arasindan segilerek gelmektedirler. Gorev
sureleri dolunca yine 6gretim Gyesi konumunda olacaklardir. Bu
nedenle rektorlik goérevi, gergcek bir akademisyen igin ikinci
sirada yer alan bir gorev olmalidir.

Basta rektorler olmak Ulzere, ust yOneticiler bu biling ve
sorumlulukla hareket eder ve yodnetsel goérevleri suresince
dizenli bir sekilde ders vermeye devam ederlerse, goniil
rahathgiyla, rektoérlik gorevleri bitince anabilim dallarindaki
(kdrsulerindeki) yerlerini alabilirler.

Bazen, rektorin ve Universite Ust yoneticilerinin, oncelikle
akademisyen olduklarini unutup kendilerini profesyonel (o igi
para karssihidl yapan) yoOnetici olarak gérmelerinin faturasini,
yapilan birgok iyiigssikargiriyineideninpeetemsy ettikleri kurum
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ve toplum d&der. Cunki, boéylesi zihniyetteki yéneticiler,
kendilerini ulasilmasi zor insanlar konumuna getirirler. Her
dizeyde 6gretim elemanini dinlemekten ve onlarin goriglerini
almaktan uzak kalirlar. Bu bakimdan gevrelerine, akilli, birikimli
ve saygin adlari toplayabilmeleri olanaksizdir.

Universite yénetimlerine yakisan, herkese c¢alismayi
sevdirecek, herkese firsat yaratacak, olanaklarini tim universite
ve bilim icin kullanabilecek niteliklere sahip olmaktir. Ulkenin
gelecegini hazirlamasi istenen universitelerin yodneticileri, bu
niteliklere oncelikle sahip olmayacak da hangi kurumlar sahip
olacaktir?

Yuksek Ogretim Yasasinin bitiin yetkileri rektérde toplayan
cazibesine kapilarak, yonetsel erki, degisik duzeylerdeki
yonetici ve kurullarla paylagsamayan, dncelikle bir akademisyen
oldugunu unutan ve 6gretim Uyeleriyle arasindaki mesafeyi
giderek agan bir Universite rektdrd ve Universite Ust yoneticileri,
zamanla, liyakate (isin ehli olmaya) 6nem verme ve bunu adil
bir bicimde degerlendirme yerine, 6gretim Uyelerini kapikulu
olarak gormeye, insanlari kustirmeye, azarlamaya, diglamaya
ve cezalandirmaya baslar. Dogal olarak, ise yanlis baglayan
yonetim yalnizlagir, yalnizlastikga, yapilan yanlislklari baska
yanhglarla dizeltmeyi dener ve igler gittikge sarpa sarar...

Buna kargin, goérevini bilim adami olmanin ve hukukun
Ustinligunu 6n planda tutan ¢ok degerli bilim adami rektérlere
ve Universite yOneticilerine, takdir duygularimizi sumaktan ve
saygl duymaktan 6te sdyleyecek bir seyimiz olamayacagini da
burada 6zellikle belirtmek isteriz.

Gelelim rektorliik segimlerine.

Gergekte bu bir sec¢im degil, alti rektér adayinin
belirlenmesidir. Bunlardan en ¢ok oy alani da her zaman rektér

atanmaz; herhangi birj rektor atanqﬂbilir. Bir iki adaydan fazlasi,
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rektorlik yetkilerinin cazibesi nedeniyle ve “belki tutar”
mantigiyla hareket edenler ile gerekli alti adayr tamamlamak
icin usulen aday gosterilenlerdir.

Yirurlikteki YOK sisteminde rektor, kendisine verilen ¢ok
genis yetkilerle Universitenin adeta “kral”idir. Bu nedenle
rektorlik koltugunun dayaniimaz bir gekiciligi vardir. Artik
rektorlik gibi gok dnemli bir makam, “hukuk devleti"nde rektor
olan Kisinin, varsa yoksa iyi niyetine kalmistir. Bir baska
anlatimla, rektor, artik kendine gore duzenleyecektir Universite
politikasini.

Rektér, sahip oldugu olaganustiu yetkilerle, segimlerde sirf
oylarini artirmak igin, higbir kurulun kararini beklemeden
yardimci dogent kadrosu verebilir, dogent kadrosuna atama
islemi baslatabilir. Siz bu kadrolara atanmaya daha ehil bir aday
da olsaniz, hukuken higbir sey yapamazsiniz; yapmaya
kalkisirsaniz belki isinizden bile olabilirsiniz. Yani rektér,
kimseye sormadan, istedigi kisiyi atayabilir, kimi durumlarda
sOyle ya da bdyle cezalandirabilir ya da bir sekilde isinden
edebilir. Tum kadrolar rektoriin emrindedir. Rektor, demokratik
davranmakta ya da hukuka uymakta son derece keyfidir. Bu
arada, se¢im nedeniyle birgok Universitede personel (6gretim
uyeleri ve digerleri), kimi zaman, Universitelerin bilimsellik temeli
bir tarafa itilerek, siyasi renklerine, ideolojik goérus ve
tutumlarina gére kiyasiya bir yariga tabi tutulur ve gergek bir
secgim sureci bile yasanir. Hatta, kendilerini anlamsiz bir kavga
ve kamplasma iginde bulan kimi 6gretim Uyeleri, su ya da bu
adayin yaninda gérinmemeye de c¢aligiriar.

Daha sonra, siyasi karar mercileri, adaylar arasindan
istediklerini rektdr olarak atar. Kimi zaman, devletin glincel
politikasi ve kararina gore, bunlar arasindan ayiklama yapma

zorunlulugu da dogar tabii. Segimle de olsa isbagina gelenleri
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ve layikiyla rektdrlik yapabilecekleri bir tarafa birakirsak,
rektorler, rektérluklerinin temelinde oy oldu@u igin, atamalarda
genelde dogal olarak kendi yandaslarina oncelik verirler;
atamalarda liyakati (isin ehli olmayi, yaragirh@i) goéz ardi ederler.
Bu da, lniversitelerde yeni kavga ve kamplagsmalarin bas
nedenidir. Oysa bitun bunlarin 6nune bilimle gegilebilir. Ancak,
uygulamalarda goérinen o ki, bilimsel disunce, tutum ve
davranisin yerine, genelde, rant paylagimina ve siyasal
tutumlara iliskin sert kararlar 6ne ¢ikmaktadir.

YOK, biraz demokratik davranig gosterip en g¢ok oy alan (g
adayr Cumhurbagkaninin onayina sunsa da, sorun, rektdrin
yine olaganustu yetkileri nedeniyle devam edecektir.

Ayrica, dekan, bolim ve anabilim dal baskani segimleri de
var. Mevcut kosullarda, dekanlar, rektérlerin énerisi tzerine, (g
aday arasindan Yiksekodgretim Kurulu tarafindan; bdélim
baskanlari, anabilim dali baskanlarinin gériusu alinarak
dekanlar tarafindan; anabilim dalh baskanlari, o6gretim
elemanlarinin seg¢imi ile dekanlar tarafindan atanmaktadirlar.

Rektorlerin ¢ok gugli konumu nedeniyle senato ve Universite
yonetim kurulunda da ¢ok ciddi bir merkeziyetgi iligki vardir.
Dekanlar ve fakilteler, rektor kargisinda ¢ok gugsuzdurler.
Ornegin, rektdriin iradesine karsin, bir dekanin atanmasi pek
olanaklh degildir.

1980 6ncesi, “anabilim dal” (o zamanki adi “kirsi”) baskani
secimi, fakiltenin tim ogretim Gyelerinin oy kullandigi fakiilte
kurulunda yapiliyordu. 1980 sonrasi, bir sure, anabilim dali
baskanina atama ile gorev verildi. Bu arada kendi kendini
dekan ve/ veya anabilim dali baskani atayan rektorlere bile
rastland.

Mevcut kosullarda, anabilim dali baskani segilen kisi, bazen,

koltugunu korlf_}/abilmek ve diledigi gibi anabilim dalini
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yOnetebilmek i¢in, bilimsellikle ortismeyen, anabilim dalinin
bélinmesine kadar varan olagan disi yol ve yodntemlere
bagvurabilmektedir. Ornegin, bazi yardimci dogent atamalari (ki
atama igin doktora-tipta uzmanlik-almak yeterli ve bunun igin
zaman sinirlamasi yoktur) sadece oy saglama amaciyla
yapilabilmektedir. Bu oy hesabi politikasina, dekan ya da rektor
de basvurmakta, anabilim dalinin gérisi alinmadan, bazi
uzmanlarin 6nu kesilerek, segilen kigilerle ve antidemokratik bir
yontemle, anabilim dal yénetimi degistiriimektedir.

Demokratik ve saydam olmayan bir idari yapi iginde, gerek
akademik unvanlarin elde edilmesinde ve gerekse akgall
konularda hi¢ hos olmayan kokular zaman zaman c¢evreye de
yayllir.

Dogal olarak, bu durumda, “fikri har, irfani hir, vicdani hir”
olmayan &gretim uyelerinin, Atatirk’'in istedigi niteliklerde bir
genglik yetistirmesi de olanakli degildir.

Gelismekte olan ulkelerde, ne yazik ki, demokrasinin
vazgecgilmez 0©gesi siyasi partiler, politik amaclarini
gerceklestirmek igcin her zaman egitim-6gretim kurumlarini
kullanmaya ve onlari politikalarina alet etmeye c¢alisirken, bu
orgutlerde kendisini yetersiz goren yoneticiler de, konumlarini
koruyabilmek igin politikacilarla isbirligi igcine girmeyi yedlerler.
Yetersizlik; tarafsizlik ve esitlik saglamayinca, egitim-6gretim
kurumlarinda bunun dogal sonucu olarak imkan ve firsat esitligi
de ortadan kalkar.

Gelismis toplumlarin gelismis universitelerinde, yuksek
standartlara ulagmis bilimsel etkinliklerin yarisma ortami iginde
tutulabilmesi, bilimin karakterindeki nesnelligin her seye
egemen olmasi, siyasal ya da baska baskilara firsat vermez.
Bu da, dgretim lyeleri igin asil glivenceyi olusturur.

isterseniz, ¢ogusisimiziiipvmerikapiocanyapmaya calisirken,
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Amerikan usull rektér atamanin nasil yapildigina bir géz atalim
ve bundan kendimize bir sonug ¢ikarmaya calisalim:

“Gorev basindaki rektorin sozlesme suresi sona ermeden
belli bir sture dnce, atamayl yapmis olan kurum ya da rektoér,
gOrevin surmesini isteyip istemediklerini karsihkh bildirir. Ya
sdzlesme uzatilir ya da yeni rektor aday(lar)ini arama sureci
baglatilir. Bu gérev, “arama komitesi’ne verilir. Rektér arandig
haberi, 6grenci birlikleriyle, 6gretim Gyesi ve galigsan érgutlerine,
mezunlar dernegine, siyasi partilere, sponsorlara, vakiflara,
yerel hikumete ve belediye temsilcilerine, saygin vatandaslara,
emekli devlet adamlarina, ilgili basin-yayin ¢aliganlarina, bilim
ve arastirma kurumlariyla, meslek kuruluslarina duyurulur.
Varsa, adaylarini, bildirmeleri istenir. Aday adaylarinin
gelmesiyle birlikte komitenin inceleme, degerlendirme sireci
baslar. Yuzlere, bazen binlere varan aday aday listesi, elene
elene, Ug-bes ay icinde, 5-10 kisiye indirilir. Arama komitesi bu
kuguk listeyi mutevelli heyete sunar; “Hangisi segilirse, yeni
rektor ilgili kurum ve Kkisilerin blyuk destegiyle goéreve
baglayacaktir’ guvencesini verir. Segilen aday, “segilmis rektor”
(president elect) ilan edilir. Goérevden ayrilacak rektér ile yeni
secgilmis rektdr bir sure birlikte galisarak gorevi devir teslim
ederler. Ayrilan ve yeni atanan rektorlerin “veda” ve “hos
geldin” torenleri birlikte yapilir. Akademik hayat bdylece surer
gider. Caliganlar bazen hissetmeyebilirler rektérin degistigini.
Yetkiler ve sinirlar bellidir. Sureklilik esastir, temizleyicilik degil.”
(Bozkurt Guveng, Cumhuriyet gazetesi, 21 Temmuz 2000).

Bu durumda Universitelerimizin sorununun, “seg¢im”
sorunundan ¢ok, bir zihniyet ve bu zihniyeti egemen kilan
sistem sorunu oldugu sdylenebilir.

Kamuoyunu aydinlatmak, her duzeyde toplumsal soruna

gergekgi, dogru ;v demokratik; COFmIgTe, Wrgtmek, cagdag



-30-

toplumun yaratilmasina yardimci olmak gibi gorevleri de olan
universiteyi, eger demokratiklestireceksek, universitelerimizde
hukuku Ustliin kilacaksak, kisacasi universitelerimiz, toplumsal
gelismemizin dnunu agacaksa, yasanan deneyimleri dikkate
alarak ve sistemi timuyle gézden gegirerek, planlamaci,
katihmci, saydam, gelecege uygun yeni bir yuksekdgretim
politikasi gergevesinde, universiteleri, rektor segimleriyle ve tum
kurullanyla birlikte ele alip yeniden yapilandirmak ve bunun igin
de odncelikle konuyu butin boyutlariyla tartigsmaya agmak
kaciniimazdir.

Ataturk Turkiye'sini korumanin ve ileriye goéturmenin yolu,
Universite gibi c¢agdas bir kurumun 6nunid agmaktan
gecmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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YOK mii, YEK mi?

Son zamanlarda dlkemiz gundeminin bas siralarindan birini
yine lniversite konusunun olusturdugunu gériyoruz. ilk bakista
bundan, llke sorunlarinin ¢ézimi igin egitime ve ylksek
ogretime oncelik verildigi gibi bir sonug ¢ikarmak olasidir.

Hukumetin “acil eylem plani”"nda yer alan “Yuksekdgretim
Yasas! Tasarisi Taslagi”, Yiiksekégretim Kurulu'nun (YOK)
Yuksekdgretim Esgudim Kurulu’'na (YEK) indirgenmesini ve
yetkilerinin dnemli bir bélimiiniin Universitelerarasi Kurul'a (UK)
ve Universitelere devredilmesini 6ngérmektedir.

YOK sistemi degistirimeli mi, degistirilirse YEK sistemi ¢are
olacak mi?

Uygarh@ bugunki duzeyine getiren de, gagimizin en buyuk
gucunun de bilim ve teknoloji gucu oldugu tartisma goétirmez.

En ust egitim ve arastirma kurumu olarak universiteler,
toplumsal aydinlanmay! saglayan, bilim ve teknigi gelistiren,
bilimi ve teknigi toplumsal yarara donustiren kuruluglardir. Bu
bakimdan toplumsal gelismede Universiteler lokomotif gorevi
gordrler.

Goézlemci, dusiunur, arastirici, sorgulayici nitelikleriyle
Universitelerin  énci guct olan bilim adamlari, yagami
kolaylagtiran kuramlarn (teorileri), teknikleri ve ydntemleri
gelistiren, felsefesi ve dunya gorusu genig, sorun ¢ozen (maddi
ve manevi) insanlardir.

Bu ozellikleriyle universiteler saygin kurumlardir; bilim
adamlari da saygin kigilerdir.

Ancak, bu yénde her seye karsin goérevini bilim adami
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olmanin ve hukukun sorumluluguyla yuruten degerli bilim
adami rektorlerin ve Universite yoneticilerinin var oldugunu
kivangla gormekle birlikte, su anki Universiter sistemimiz mercek
altina  alindiginda, ne yazik ki biylk olglide, olmasi
gerekenlerle bagdasmayan, kendi icinde kavga eden ve
kendiyle ugrasan, maddi glici zayif, gelecege yoénelik bilimsel
programi ve hedefleri olmayan kurumlar haline geldigi
gorilecektir. Boylesi bir ortam, 6gretim uyelerinin niteliklerinin
asinmasini ve varlik nedenleriyle ters digsen bir konuma
indirgenmesini de beraberinde getirmistir.

Eger toplumda bir seyler iyiye ya da kétuye gidiyorsa, bunun
nedeninin yine Universite oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Basindaki haber ve yorumlarda, iktidarin s6zu edilen yasa
taslaginda bilimden ne anladigini ortaya koymadigi, gergek
niyetinin Universitelerde gseriatgi orgutlenmeyi saglamak
oldugu...vb., daha birgok elestirel yonun bulundugu ve yasa
taslaginin her haliyle aceleye getirildigi yer almistir.

Tasariya karsi ¢ikan kimi gevreler de, universitelerimizin
onemli sorunlarini, akademik personel maasinin yetersizligi,
akademik ve idari kadro sikintilar, arastirma projelerine mali
destek yetersizligi, fiziksel donanimin eksikligi vb boyutuna
indirgemistir.

Nedense Uuniversitelerde yasanan ilgin¢g ve garip olaylar,
toplumun deger yargilari Gzerine disen golge ve giderek artan
toplumsal bozulma ve tehlike g6z ardi edilmektedir.

Oysa, toplumsal c¢ikarlar dogrultusundaki politikalarin
olusturulmasi ve uygulanmasi, egitim sistemindeki ikilemlere
son vererek egitim kalkinmasini en ust duzeyde
gerceklestirmekle olanakhdir. Bunda da temel etmen, egitiimis,
disunen, arastiran ve ureten 6zgur insandir. Bu ayni zamanda
demokrasiyi Uyrasiatmakiup Arsivie httpsgedigtirmenin - yoludur.
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Aydinlanmanin kayna@i olan bilimin gelismesi ancak laik,
demokratik ve 6zerk bir Universite anlayisiyla olasidir. Aklin ve
bilimin 6nclluk etmedigi, egitim kalkinmasini en ust dizeyde
gerceklestiremeyen Ulkelerin baslarina gelenler bilinmekte ve
gorilmektedir. Bu bakimdan ylksekdgretim reformu, iktidar
tartismalarinin 6tesinde, oldukga dnemli toplumsal bir konudur.

Toplumsal sorumluluumuz bizi, mevcut YOK ve universite
sistemini nesnel ve bilimsel baglamda agik vyireklilikle
sorgulamaya yoneltmektedir.

Cagdas anlamda yuksekdgretimi gelistirmek bir yana,
universite sorunlarinin ¢ézumuni zorlagtiran, kimi kisilere asir
yetki veren, sorgulama olanagini ortadan kaldiran ve yetkilerin
nesnel bigimde kullanilmasina engel olan, anti-demokratik,
asin merkeziyetgi, bilime 6ncelik veremeyen bir YOK ve
universite sistemi, llkede bilimsel gelismenin, ¢cagdas egitim ve
arastirmanin dnidnde en énemli engel haline gelmistir.

YOK sistemi, goriinen o ki, déner sermaye gelirlerini bollisme
kolayliklari, atamayla rektorlik, dekanhk vb. konularda gérev
kapmak isteyenlerin istemleri konusunda belki basgarili (!)
olmustur; ancak, demokratik ve 6zerk universiteyi unutturmus
ve universiteleri yozlastirmistir.

Bugin Universiteler o hale gelmistir ki, eger yasanan yanlsg,
ilging ve garip olaylara itiraz edecek bir 6gretim Uyesi ortaya
¢ikarsa, ona “haddi bildiriimekte”dir. Ulkemizin bugiiniini ve
gelecegini hazirlamasi gereken uUniversitenin 6gretim uyelerini
ve ogrencilerini bu anlayisla yetistirmesi, ulkemiz igin en blylk
tehdittir.

Universiter sistemin yasal gergevesi siiphesiz gok énemlidir.
Ancak, kanimizca, universite sistemimizdeki agmaz, bir yasal
sorundan daha ¢ok, akil, ahlak, hukuk kultirid ve yurttashk
sorumlulugu gibjcrhitetiktents, Akl@ilidis: By pigeliklere sahip,
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gunubirlik c¢ikarlari pesinde kosmayan yoneticilerin kotu
yasalarla bile gorevlerini basariyla yapabildikleri bilinmektedir.
Universiteleri, bdylesi trajik duruma getirilen bir tlkenin igten
¢cokertiimesi mumkunse de, Ulkemizde bu bagarilamamis ve
Ulkemiz bagimsizligini koruyabilmistir. Bu, kuskusuz, Kurtulug
Savasimiz sonrasi baslayan Atatirk ve onun eseri
Cumbhuriyetin aydinlanma geleneklerinin  yasatilabiliyor
olmasindandir.

Universiteleri agmaza sokan ve kalitesini disgiren temel
sorunlarin  basinda, c¢odu kez  Dbilimsel olgutlere
dayandirilmayan, rektorliklerce, Uuniversiteleri siyasal ve
ideolojik hesaplarda, hisim-akraba ve ahbap-¢avus iligkilerinde
arpalik olarak kullanmaya yodnelik personel politikasi
bulunmaktadir.

Mevcut YOK vyasasi, rektore “kral” yetkisi vermistir. O
istemedigi taktirde lisanststu 6grencisi, arastirma goreuvlisi,
yardimci dogent, dogent ve profesér olmak neredeyse
olanaksizdir. Arada bir, rektérin her tirli ve her dizeyde
engellemelerine ragmen yillarca siren yargi sureci sonunda
haklar iade edilmek zorunda kalinanlar da bunun istisnasidir.

Rektérin géreve baslama sirecinde, rektér aday iken aldig
destek karsilhigi, verdigi sozler geregi, uUniversitede akademik
kadro kullanimi agirlik kazanir. Rektor segimler sonunda en ¢ok
oyu almadan atanmissa, Universite politikasini tamamen kendi
kisisel ¢ikarlarina gore, baska bir deyigle, gelecek segimlerde
en ¢ok oyu garantilemek ve “profesyonel yoneticiligine” devam
etmek icin diuzenleyecektir. Tabii bu politika kimi zaman “igin
suyunun ¢ikti@1” Universitelerde kamuoyu baskisiyla tutmayabilir
de.

Hakkiyla rektorlik yapanlari bir tarafa birakirsak, rektorlerin,

rektorliiklerinin temelinds oy Qldug,dginuStapalarinda liyakati
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gdéz ardi ederek kendi yandaslarina oncelik vermesi
kacinilmazdir. Bdylece, bilimsel dusunce, tutum ve
uygulamalarin yerini artik sert siyasal tutum ve davranislarin
almasi yayginlasmaktadir.

Rektorlerin “kral” yetkisiyle donatilmasi nedeniyle universite
senatosu ve yonetim kurulu da rektor karsisinda gugstzdur.
Boyle bir yonetim anlayigi, dgretim uyelerini kap! kulu olarak
gormeyi, onlari dislamayi, cezalandirmayi ve (;argur etmeyi de
beraberinde getirmektedir.

Yuksekogretim sisteminin iginde giderek artan bir éneme
sahip 0Ogretim godrevliligi goérevilendiriimelerinde, yasanin
emredici hukmi (“kendi uzmanhk alanlarindaki galisma ve
eserleri ile taninmis kisi” olma) yok sayilarak siradan insanlar
gorevlendiriimektedir. Bu siradan kimselere bazen ilgelerdeki
yuksekokullarin yénetimi emanet edilebilmekte; bir dogent ya da
profesor, yasayla ve bilimsel anlayigla ortusmeyecek bigimde,
sirf rektor Oyle istedigi igin, bu tur Kkisilerce yonetilen
yuksekokullarda goérevlendirilebilmektedir. Bdylelikle, bilim
uretme yarigi, akilciligin ve bilimsel ahlak kurallarinin digina
tasiriimaktadir. Sonugta yasalara aykiri, kimilerini édillendiren,
kimilerini cezalandiran bu uygulama yuksekdgretimin niteligini
disuren bir bagka 6nemli nedeni olugturmaktadir.

Universite kavrami yok edilirken atilan “niteligi yikseltme”
nutuklari, gogu kez, rektérin begeni ve degerlendirmelerine
tutsak edilen Universitede saydamh@ ve “astigi astik, kestigi
kestik” uygulamalarini 6rt-bas etme cabasidir. lyi niyetli ve
gunlik ¢ikarlar pesinde kogsmayan bir rektorin, Universiteleri
ylikseltecek politikalarin, 6gretim elemanlarinin akademik
yonden daha uretken olmalarini saglayacak kosullari yaratacak
politikalar oldugunu bilmemesi mumkin degildir. Hal bdyle

olunca, yani o makamlara getiriimenin amaci olan ulkeye
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hizmet etme unutulunca, bundan llke zarar gérmektedir.

YOK sisteminin, rektérleri belirlemesi, bunu yaparken YOK
Baskanina uyum ve baghlik kosullarini aramasi birgok sorunu
beraberinde getirdigine; Universitelerde akademik kadrolarin
kullanimi, siyasi istismar, 6gretim Uyesi standartlarinin dismesi,
bilimsel dlgutler géz ardi edilerek haksiz akademik unvanlar
verilmesi konusunda universite yonetimlerine yakin Kisileri
korumaya alarak ¢ifte standart uygulamalar ve hak edenin bilim
adami olmasini engelleme, bilimsel sahteciliklerin o6rtbas
edilmesi ve bunlari gergeklestirenlerin st akademik unvanlara
yukseltilmesine géz yumma ve daha birgok sorun basinda
zaman zaman yer almigtir.

Toplumsal gelismede, toplumun 6nuni agmasi, 6ncu, érnek
ve vizyonu olan bir kurulus olarak yerini- almasi beklenen
universite, dlgulerin konulmasi ve uygulanmasinda, meslek ve
universite kavraminda ve ulkenin gelecegine saygl duyma
konusunda gereken bilinci tasimiyorsa, Ulkeyi bekleyen
tehlikeler tahmin edilenden ¢ok daha buyuktur. Dolayisiyla
gercek temel sorunun géz ardi edildigi kosullarda, sayisal
verilerdeki bazi artiglarin ve gergeklestirilebilen fiziki yatirimlarin
niteliksel agidan sonuglari ve gelinen nokta ortadadir.

Universiter sistemimizdeki gidisin ve gelinen noktanin, sik sik
arkasina siginilan ve “Hayatta en gergek yol goésterici bilimdir,
fendir, bilim ve fennin diginda yol goésterici aramak gaflettir,
cahilliktir, sapmadir.” diyen ulu énder Atatirk’'in degerleri ile de
hi¢ értigsmemektedir.

Ulkemiz, kalkinmakta olan llkeler arasinda 86. sirada
gosteriimektedir (Komsumuz  Yunanistan 23.sirada).
Nifusumuzun yariya yakin bir boélimu yoksulluk sinirinda
yasiyor ve acglik ¢eken insanlannmizin sayisinda ciddi bir artis

vardir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



-37-

Ekim 2002'de TOBB’nin hazirladigi, herkesin Uzerinde
hemfikir olabilecedi “Gelecek Bildirgesi’nde 6zetlenen tlkemizin
sorunlari (cagdisi kalmig kamu yonetimi, IMF destegine muhtag
bir ekonomi vb.) yerinde durmakta ve agirigini hissettirmeye
devam etmektedir.

Artik, olaganustu bir donemde ve o dénemin kosullarindan
etkilenilerek hazirlanmig, bilimsel ve toplumsal degerlerin yok
edilmesine g6z yuman YOK sistemi elbette degistirimelidir;
ama bu degisiklik 6gretim elemanlarini daha lretken yapacak
ve dolayisiyla onlarin dniversite ydnetimine katilimini
saglayacak bicimde yapiimalidir. Ayrica bunu, toplumsal amag
ve hedeflerimiz dogrultusunda, igtenlikle, ortak bir akil ve yiirek
birligiyle, tepkisel ve duygusal davranislardan kendimizi
arindirarak yapmaliyiz. Aksi taktirde bu, deyim yerindeyse,
“yagmurdan kagarken doluya tutulmak” olur.

Bu bakimlardan YOK'in yerini alacak YEK yasasi
¢ikarilmadan 6nce, gecmisteki dusidlen yanhshklarin
tekrarlanmamasi igin, tasarinin kimler tarafindan hazirlanacagi
basta olmak Uzere, konunun her yonuyle (6gretim elemanlari,
O6grenciler, 6grenci velileri, hukukgular, sendikalar ve sivil
toplum &rgltleri, siyasi partiler ve tim toplumsal boyutlari
dikkate alinarak) ele alinmasi, akhn ve bilimin gosterdigi
dogrultuda universitenin ve toplumun onunun agilmasi,
universitenin ve bilim adaminin toplum nezdinde yipranan
imajinin duzeltiimesi zorunludur. Zira, dlkemizin sorunlarini iyi
yetismis insanimizin her dizeydeki etkinligi ¢ozecektir.

Yuksekogretimimizin sorunlari; iktidar ve segim hesaplarinin
yapiimadigi, yetkinin tek elde toplanmadigi, kural koyucularin
koyduklari kurallara basta kendilerinin uyacagi, 6gretim uyeleri
ve Ogrencilerin kendi (lkesinde yabanci duruma

dusurulmeyecegi sossplatda rdahawkolave,chzllecektir. Aksi
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takdirde, vydurirlikteki ylksekogretim yasasinin  surekli
degismesinin, memnuniyetsizligi artirdigi gibi, yeni yasa da
hayal kirikligini beraberinde getirecektir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Biz Profesorler”

Dicle Universitesinden bir profesér, yillar énce, ilging bir s6z
etmistir: “Normal insanlari Allah, dgretim uyelerini seytan
yaratmis.”

Demokrat Parti'nin s6zcusu Profesor Fuat Koprilli de soyle
demisgtir:

“Kendi kendini idare edemeyen, hocalarini kendisi
segcemeyen, en ufak hareketini bile iktidar mevkiindeki
hikimetlerin keyf ve arzusuna uydurmaya c¢alisan bir
universite,  bilim ocagi sayillamaz. O zaman universite
kursulerine ehliyet sahibi, 6zgur diugsunceli insanlar yerine, fena
ruhlu, kudretsiz, zavallilar, sarlatan ve dalkavuklar gecger.”

Montesquieu: “Dalkavuklugun sagladigi ¢ikar, dirastligun
getirdigi ¢cikardan daha verimli olursa, o ulke batar.” der.

Sbz dalkavukluktan agilmisken, istanbul Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dekani Profesdr Yasar Nuri Oztirk'in bu konuda 7
Ocak 2000 giinli yazisindan da bir alinti yapalim:

“...Yozlagsmis, ydnetimi kisilerin veya dikta odaklarinin eline
teslim edilmis toplumlarda yagcilik, dalkavukluk bir numarali
sanat oluverir ve en emin servet yapma yollarindan birini
olusturur. Bu yolun agilmasi ise, yeni zalimlerin, diktatorlerin
¢ikisini hazirlar ve bu da yeni ve daha hizli dalkavuk yagcilarin
zuhuruna yol agar.

Bu zehirli sirece giren toplumun kaderi gergekten dikenli bir
kaderdir. Béyle bir toplumda her seyin sahtesi, pi¢i, yalani, iki
yuzlisu 6ne geger. Gergegdi haykiran uyaricilar bir bir yok olur.”

Profesor I|haqJ &l}ggl‘,D;%%g\% \yar]%glsg)ra‘;]%iy;org’rofesc'jrler” adl



-40-

kitabinda bu konuda daha kapsaml distncelere yer verir.
Kurallari zorlayan bir yontemle kitabindan uzun bir alinti
yapmamizi umarim anlayigla karsilar llhan Arsel.

“Biz ogretim uUyeleri, icimizde hi¢ kuskusuz pek iyilerimiz
bulunmakla beraber, pek ¢odumuz vyetersiz ve bilgisiz
kimseleriz. Dar gorusluligumuiz ve tutuculugumuz her turli
tanimlamanin disinda kalir. Cagdas anlamda universite
Ogrencisi yetistirecek olgunluktan ¢ok uzagiz; yetistirdigimiz
insanlarin ne kez dusuk bilgiler ve zihniyetle bu toplumun
bagina bela oldugunu her giin gérmekteyiz...Ulkemizi her gun
biraz daha uguruma yaklastiranlar da bu bizim
yetistirdiklerimizdir. Su muhakkak ki bizlerin, kendi kendimize
cekiduzen vermemiz, kendimizi genig goruslulikler ve gergek
bilgilerle donatmamiz...ve asil 6nemlisi medeni cesarete sahip,
saglam karakterli kigiler olarak topluma ve yeni kugaklara ideal
ornegi olmamiz, emsal saglamamiz...ve kisacasi haysiyetli
aydinlara yaragsani yapmamiz, aklimizi basimiza toplamamiz
kosuludur. Bundan dolayidir ki bizler, en insafsiz, en sert ve
hatta en abartmali bigimlerde yerilmeli, bagkalarina guvaldizi
batirmadan 6énce ignenin kendimize batirimasini beklemeli ve
bizi yerenleri bas taci etmeliyiz. Bu yermeleri, bu ignelenmeleri
goze aldigimiz ve buna mistahak bulundugumuzu kabul
ettigimiz an, olumlu yoénelislere ilk adimi atmis sayilinz...”

ilhan ARSEL'in Biz Profesérler adli kitabindan daha bagka
kesitler:

‘... Toplumumuzu olusturan mesleki siniflar igerisinde en
yaniltici gériinige sahip ve bu nedenle en aldatici rolde olan
kimseleriz....Biz profesorlere karsi toplumumuzun besledigi
sayginlik, hayranlik ve gilvence, baska higbir toplumda
gorulmedigi kadariyla sinirsizdir...Bizim insanlarimizin deger

Olgusinde profqﬁgrtg%t)gq(ﬁ;g A%Qﬁilm%/hg;ﬁe%gﬂlet ve bilimsellik
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noktasidir. Profesdr unvaninin zihinlerde uyandirdidi sihirli etki
Olglstzdir. Cesitli  c¢evrelerin, 6rnedin iktidarlarin,
parlamenterlerin, parlamento kuruluglarinin (meclislerin), siyasi
partilerin, din adamlarinin ve hatta ordunun ¢ekindigi, muhatap
olmaktan kagindigi, etkileyemecegini sandidi tek gug, tniversite
ve universite profesorleridir.

“ ...Gegmiste, ornegin Osmanh déneminde, ulema sinifinin
bilgisizlik, karaktersizlik ve ahlak dusukliugu nedeniyle ulkeyi,
milleti surtkledigi ilkellikler, gerilikler ve felaketler ne oldu ise,
Cumbhuriyet déneminde (Ataturk’ten ve Ozellikle 1960’lardan
sonra) Universite profesorlerinin (bu sdzciugl tum universite
uyeleri olarak kullaniyorum) yaptig: da, asagdi yukari o olmugtur.

“Su bir gergektir ki, biz profesorler, aldatici dig gérinisumuze
karsin, ic alemimizde bilgisizliklerle, yeteneksizliklerle,
bencilliklerle, haset ve ihtiraslarla, dar goérusluluklerle, asagilik
duygulariyla, ¢ikarciliklar ve kuguk hesaplarla, buna benzer
olumsuzluklarla dolu ve bu nedenle vasat insan kertesini
asamamis kimseleriz. Hi¢ kugskusuz butun bunlar “beseri” olup,
insana 6zgu niteliklerdir. Ne var ki, insan denilen varlik, mispet
ve akilci egitim yolu ile bu olumsuzluklardan kurtulmaya ve koétu
yonlerini yontmaya c¢alisir, c¢alistikca olgunlasir...Dinsel
hukimler, bizleri, yeryuzu yaratiklarinin en kurnazi yapmistir.
Bu kurnazlik sayesinde yetersiz, bilgisiz ve ¢odu kez igreng
olan yoénlerimizi gizlemesini, kendimizi “agirdan” satmasini
biliriz. Ne var ki, bu kurnazligi akil yordamiyla kullanmasini
bilmeyiz, ilk firsatta igylizimuzu, tim foyalariyla ortaya sereriz.
Hele 6zel ¢ikarlarimiz zedelendikge, objektifligi ve durustligu
herkesten daha dnce, daha kolaylikla terk edip duygusalliga,
ters inaniglara ve oOzellikle yersiz, asilsiz suglamalara yine
herkesten daha rahatlikla ve sabirsizlikla sarilir, bambagka bir

insan °|Uverirt%retsiﬂ&l:‘r(itag‘igiﬁt—iﬂl?ﬂ&ﬂ?ntey%\'b ustaligimizin
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temelinde,...sahip oldugumuz bu wunvanin bilylk payi
vardir...Hi¢ kimsenin, bizlerden yalan dolan, sadir olmayacagini
disunduginu biliriz; bu dusince bizleri profesér unvanina sahip
kimselerden beklenmeyecek yoOnlere itmek igin yeterlidir.
ictenlikle savunur gériindugiimiiz fikirleri, bilimsel goérisleri ve
ahlak normlarini, aradan az bir zaman ge¢mekle, ¢ikarlarimizin
itisine uydurur ve dedgistirir, farkll kaliba sokar, bu kez taban
tabana ters bir zihniyetin ve deger dlgusunin insani oluveririz...

...Kurnazh@ akilliik sanan ve yarim yamalak nifuz ettikleri
bilim verilerini kurnazlik sanatinin araci yapan ve ¢evresini bu
ustaliklarla sémiren Universite profesérlerine her yerde ve her
llkede rastlamak hi¢ kuskusuz olagandir. Fakat bu alanda
bizlerle yarigabilecek bir bagka ulke bulmak zordur.

...Kendimizi ilgilendirmez sandigimiz hallerde, her seye, her
kétulige, her ahlaksizliga, her adaletsizlige g6z yumar ve
susar, fakat ¢ikarlarimizi tehlikeye sokar buldugumuz tutum ve
davraniglar karsisinda ilmi ve ahlaki kenara atip, bir anda
sahlaniriz...

...Universitede ders verir ve (niversite y®énetiriz, ama
Universite 6greniminin esas amacinin ne oldugunu bilmeyiz.
Bildigimiz tek sey kursuye ¢ikip ders vermek, her yil ayni seyi
yenilemek, 6grenciyi kendimiz gibi ezbere 6zendirmek ve
aslinda vakit 6ldurmektir. Universitenin esas itibariyle bir
arastirma yeri olmasi gerektiginden habersizizdir. Okumak ve
daima okumak, yeni yayinlari, gelismeleri izlemek, elestirmek,
dusunmek ve orijinal bir seyler vermek nedir bilmeyiz.
Yayinladigimiz yapitlar ¢ogu kez Batili yazarlardan ve
hocalardan aktarmadir; onlarin kitaplarini, yayinlarini  bizler
susler pusler ve Tirkge “telif’ yapit sekline sokustururuz. Fikir
noksanliginda rekabet kabul etmez bir ustaligimiz

vardir...Yurtdisipdaki, ssbangshsurylisiacday JRjlim yuvalarinda
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arastirma ve yayin yapmaya kalkiganlarimiza karsi sinirsiz bir
kiskanglik duyar ve onlarin ¢galismalarini her gareye bagvurarak
kundaklariz.

...Hemen her fakultede biz profesérler kirsi ve enstitileri
buyuk bir kiskanglikla paylagsmisizdir...Bu kursuler bize, ig
egomuzu giciklayan bir egemenlik alani ve hi¢ kugskusuz maddi
ve manevi blyulk kazanglar, ayricaliklar (imtiyazlar) saglar. Her
birimiz kendimizi, bu kendi alanimizda, birer kuguk Napolyon
biliriz.

Asistanlarimizi fakuilteye ve Ulkeye yararl olmalari i¢in ya da
Ustln yeteneklere ve karaktere sahiptirler diye segmeyiz. Kendi
kisisel ihtiya¢ ve angaryalarimiza yatkinlik esasina gore seger,
bizi gélgede birakmasinlar diye genellikle din zekadakilere
Ozeniriz.

Hazirladigimiz kitaplarin malzemesini toplamak, tercimeleri
ya da matbaadan gelen tashihleri yaptirmak, imtihan kagitlarini
okutmak, ara sira sinifi bos birakmamak, c¢arsiya pazara
yollamak, torunlarimiza dadilik yaptirmak ve buna benzer ayak
islerimizde kullanmak bakimindan onlar bizim bir tir emir
erlerimizdir.Bize karsi vefakarlklari ve bagliliklari kusursuz
olsun, kulluklari uzun sursun ve bu nedenle asistanliklari sona
ermesin diye nice kurnazliklar dusinur, nice careler ve
bahaneler buluruz. Universitelerimizin degerli birgok elemant,
kursu profesorlerinin bu ilkel kaprisleri ytuzinden yillarca ve
yillarca asistan kalmis, bir turli dogent olamamig ya da
ayriimiglardir.

...Ote yandan hoca-6grenci iliskileri bakimindan da bizler,
bagka higbir Ulkede gorilmedidi kadariyla istisna sayilabilecek
bir ortamin yaratiklaryiz. Ogrencinin gdéziinde birer bilim
Tanrisi, asistanlarimizin indinde birer yanilmaz lstat ve her
haliikarda despetsi; kertasindayizusWUniversitelerin - baslica
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gorevlerinin, o6grenciye, bilgiden o&nce Kkisilik (sahsiyet)
kazandirmak oldugundan, esasen haberimiz yoktur.
Ogrencilerle belirli bir sorunu tartigmak, onlarin sorunlarina
muhatap olmak geleneg@ine yabanciyizdir. Hele &6grenci
tarafindan yerilme (elestirime) havsalamizin alacag! seylerden
degildir. Entelektiel dirustlik (‘bilmediginin bilincine sahip .
olmak’) bir fazilettir ki, bizde bulunmaz.

“...Fakat her ne olursa olsun, toplum ve hele 6grenci, bizleri
bu “klgucuk” yonlerimizle bilmez ve gérmez. Bilmedigi ve
goérmedigi icindir ki, bizler saltanatimizi surdurir gideriz....Halkin
kultir geligsmesi olusana kadar,...sirup gidecede benzer.
Bununla beraber bizleri sahte yoénlerimiz ve igyluzimuzle
bilmeyenler hi¢ yok dedgildir...”

ilhan Arsel'in kitabinin yayinlamasinin tizerinden yillar gegti.
Bugln ise sdzunu ettigi bu profesérler ve Universite yoneticileri
¢ok daha ilging bir tutum ve davranis igine girdiler.

Bu, toplumsal gelisme diizeyimiz ve gelecegimiz agisindan
bir tehlike isareti. Goérevini gergcek bir bilim adami olmanin
sorumluluguyla yuritenlere sukranlarimizi, takdir duygularimizi
sundugumuzu ve onlari bu kategoriyle iligkilendirmedigimizi
Ozellikle belirtmek isteriz.

Bu kitabin Bir Profesorliikk Oykiisii'ne iliskin boliimlerini, bir
Universiteyi yoneten profesorlerin ilging tutum ve davranislarini
ortaya koyan bilgi ve belgelerin bir araya getirilmesi sonucu
ortaya c¢lkan tablonun kamuoyuna agiklanmasi olarak
degerlendirmek mumkuindur.

Bir Profesérlik Oykiisi’'niin  yazilmasina neden olan
profesdrlerin, yillar énce ilhan Arsel'in tanimladidi profesérler ile
bugln ne denli drtugup ortigsmedigini okuyucularin takdirine
birakiyoruz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BOLUM

ISOT UNIVERSITESINDEN
GIFTLIK UNIVERSITESINE ...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Insan, enerjisini yeni bir seyler yapmak
yerine, yapilmis seyleri yikmak yolunda
kullanirsa, uygarlagma  derecesini
yiikseltmede geg kalir.

Shepard B. CLOUGH

Tarih 25 Temmuz 2001.

Saat 11.00

Gittigi Hanya'da fuar yoéresinde bir internet kafeye girdi. Bu
Oyklye baslamak Uzere, bir bilgisayarin bagina gegti.

Son ginlerde zor anlar yagiyordu, 6lum désegdinde kivranan
anasi nedeniyle. Doktorlar, hastanede, “artik yapilabilecek bir
sey yok”, diyorlardi.

Caresiz hastaliga yakalanan, dinyanin en iyi insani bildigi
anasinin acilar iginde kivranisini gérmemek igin, onun uzunca
bir suredir kaldigi ve tedavi goérdugi ablasinin evinden
kagiyordu.

Zor gunlerinde, genellikle okumayi yegliyordu. Bu kez aligik
olmadigi bir alanda yazmaya kararliydi: Meslegiyle ve gorev
yaptidi universiteyle ilgili olarak son yillarda yasadiklarini.

Yurttaslik ve etik anlayisi kendisini, bunu kamuoyuyla
paylagsmaya zorluyordu.

Acaba nereden baglasaydi?

Iste Ciftlik Universitesi Rektérliginden Isot Universitesi
Rektérligine kendisi hakkinda yazilan 24 Eylul 1996 gunlu

yazi. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Universiteniz (...) Fakiiltesi (...) B6limi Bagkani olarak gérev
yapan, Dog. Dr. Ali Yiimaz'in Universitemiz Bahtiyar Meslek
Yiksekokulu (...) Boélimine dogent olarak atanmasi
disunulmektedir.

Konu hakkinda goérisinizun bildirilmesini ve muvafakat
verildigi takdirde son U¢ yila ait sicil raporlari ile hizmet
cetvelinin génderilmesi hususunda geregini arz ve rica ederim.
Prof. Dr. [Iker Tagsayar, Rektor.”

Isot Universitesi (...) Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Halil ibrahim
Sertel, meslediyle uzaktan yakindan hig ilgisi olmayan bir
goreve, Yilmaz'in fakiltesine dekan olarak atanmisti. Fakiltede
bu gérevi hakkiyla yapacak onca profesdr ve dogent varken...

Olay siyasiydi. Turkiye'de kendi alaninda bir ilkti.

Sertel, Ali Yilmaz'a, “Profesdr olma zamaniniz geldi. Bu
asamada Uuniversite degistirmeniz dogru degdil. Gideceginiz
universitede basiniz agritilacak. Birtakim sorunlarla
kargilasacaksiniz” demeyi de ihmal etmiyordu.

Oysa, Yilmaz, profesoérlige bagvuru zamaninin geldigini
Sertel’e hatirlatiginda aldigir yanit: “Zamanin gelmesi
profesoérlik kadrosu ilaninin verilmesini gerektirmez.” olmustu.

Sertel, Yilmaz'in isot Universitesinden ayriimakta kararl
oldugunu biliyordu, ama ona sirin gozukmek istemisti. Ne de
olsa aralarinda 6l¢lli bir mesafe vardi.

“Dergah”tan degildi Ali Yiimaz. Hal boyle olunca profesorlik
kadrosu ilam verilmek istenmiyordu kendisi igin. Mevcut
yapilanmadan kaynaklanan bu tutum, Yilmaz'in, ¢alistigi bu
universiteden ayrilma karari almasinda yegane etkendi.

Yilmaz'in, bir yandan kendisini anlayisla karsilamasi
yonundeki ricasini, diger yandan kararlihgini dikkate alarak ona
hemen “olur’ vermeye razi oldu Sertel.

Rektdriik majsaring, yazian, 26 Evjil 1996 ginli yazida
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sOyle deniyordu:

“Faklltemiz (...) Bolimu Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ali Yilmaz'a
gerek calismalari agisindan, gerek ogretim dyesi agisindan
Fakiltemizin ihtiyaci olmasina ragmen, oOzel istekleri
dogrultusunda muvafakat veriimesi uygun goértulmastar...Prof.
Dr.Halil ibrahim Sertel, Dekan.”

Fakultenin “olur‘ yazisinin Rektérlik makamina sunulmasi ve
onanmasi da, ayni gun, gergeklesti.

Ali Yilmaz'in veda ziyaretinde bulundugu Universite Genel
Sekreteri, ona, “Hocam sizin gidisinizi Universitemiz igin buyik
bir kayip olarak goruyorum.” deme geregi duyuyordu.

Yilmaz, tam iligigini kesme asamasindayken, universitedeki
onemini (!) isitmeye basliyordu nasilsa; 10 Kasim 1988 gunu
fakillte ve yuksekokul ogretim elemanlari ve dAgrencilerine
verdigi “Atatirk ilkeleri ve Turk Devrimi” konulu konferanstan
sonra uzerine g¢ektigi ve surekli buylyen kin ve 6fke dalgasini
bir an unutarak...

Kisa surede tum islemler tamamlanacak ve Ali Yiimaz 11
Ekim 1996 giniu Ciftlik Universitesi Bahtiyar Meslek
Yiksekokulu Ogretim Uyesi ve mudiri olarak  godreve
baslayacakti.

-2-

Ali  Yimaz'in, Ciftik Universitesi Bahtiyar Meslek
Yuksekokulunda gérev alis dykisindn baslangici, gergekte ¢ok
daha gerilere gittigi gibi, olduk¢a da ilging¢ti. Bu nedenle
Bahtiyar’ll gunlere baslamadan bu konuya da biraz deginelim.

Yiimaz heniiz Isot Universitesinde gorev yaparken, Ciftlik
Universitesi hakkinda kurulug yillarinda oldukga iyi izlenimler
edinmisti. Bu universitenin kendi ilinde bulunmasi nedeniyle
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orada goérev alip bilimsel galismalarini surdirmeye oldukga
istekliydi.

Ciftlik Universitesi Rektorii ilker Tassayar ve Rektor
Yardimcisi Erturk Saymaz ile tanismasi, 1994 yilinda bir
gazeteci arkadagsi araciligiyla olmustu. Degisik zamanlarda
gorustiler. Yiimaz'a 6énce, memleketi olan Rizgarli Burun'daki
Meslek Yiksekokuluna &gretim Gyesi ve mudur olarak gorev
Onerisi yapildi. Fakat bir sire sonra, bu disinceden
vazgegilerek Bahtiyar Meslek Yuksekokulunda gorev almasi
istenecekti. Her nedense, memleketinde gbérev yapmasina
sicak bakilmamisgti.

Yillarca g¢ahistigi (...) Fakdlltesinde (...) Bolimu Bagkanhgi
gorevini yuritirken, usul geregi, Ciftik Universitesinde gorev
almak uzere basvuruda bulundu.

Ciftik Universitesi Rektérligl, usulgeregi, Bahtiyar Meslek
Yuksekokulu (...) dalinda bir dogentlik kadrosu ilani verdi. Tarih:
23 Haziran 1995.

Yilmaz s6z konusu kadroya basvuruda bulundu.

Universite yonetimince bagvuru dosyalarini incelemeleri ve
rapor etmeleri igin ¢ kigilik bir bilim jurisi olugturuldu.

Basvurusunun Uzerinden bir yila yakin bir sure gec¢migti.
Kendisine higbir bilgi verilmiyordu. Ustelik adina rapor
duzenleyecek heyetin kimlerden olustugu da kendisinden
gizleniyordu.

Konuya iligkin acgiklama isteminde bulundugu dilekgesine
yanit verme geredi de duyulmamisti. Oysa, bu konularda Isot
Universitesi daha ilkeli ve saydamdi. Bilim jirisi Gyelerinin,
adina duzenledikleri raporlarin birer suretinin verilmesinde bir
sakinca gorulmezdi. Ama akademik yasaminda ilk kez bu
konuda garip bir “gizlilik"le karsilasiyordu.

“Yanlishk” basladi mi, “yasak” da basliyordu anlagilan.
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Konu, halen cgalistigi Isot Universitesinden birlikte gorov
yaptigi bir profesor arkadasinin da dikkatini gekmisti.

Arkadasi, bir sdylesi sirasinda, “Bu konuyu bir aragtiralim.”
diyerek daha once birlikte c¢alistigini ve halen Ciftlik
Universitesinde gérev yaptigini belirttigi bir profesor arkadagini
telefonla aradi. Adi: Garip Goézmen’'mis, bir ylksekokulun
muduru. Yilmaz ile ayni bilim dalindan.

iki profesor, telefonda, biraz hal hatir konusmasi yaptilar.
Bazi konugmalar, ister istemez Yiimaz'in da dikkatini ¢ekiyordu:

Ali Yilmaz'in profesér arkadagi, Garip Gézmen’e: "Bizim Ali
Yilmaz adinda, dogent, sevdigimiz bir arkadagimiz var.
Universitenize gegmek icin aylar dnce ilan edilen kadroya
bagvuruda bulundu. Henuz bir yanit vermediler. Bu isin i¢
yuzunu bir 6grenir misin?” dedi.

Gozmen'in 6grenmesine gerek kalmayacakti. Cunku her seyi
¢ok yakindan biliyordu. Kendisi de, bir élglide, igin igindeydi.

Prof. Dr. Garip Gézmen: “Yuksekokullardan sorumlu Rektor
Yardimcisi Erturk Saymaz adli inanilmaz biri var. Rektorin
ayagini kaydirip kendisi rektor olmak istiyor. Butun pislik onun
basinin altindan ¢ikiyor.”

Ciftik Universitesinde goérev aldiktan sonra, Yilmaz
Ogrenecekti ki, bu iki Universite ydneticisi profesér birbirlerini
¢ok yakindan tanimaktaydilar, ¢tinki st kardesiydiler.

Hayret!... Oteki karakter berikine tam ters.

Isin daha da ilging yonii, ikisi de hem profesér hem Universite
yoneticisiydi (!).

-3-

Bir kezinde, Ali Yimaz, Isot Universitesindeki
burosundayken, sit kardeslerden Rektdr Yardimcisi Ertirk
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Saymaz, onu telefonla aradi. Dedigi suydu:

“U¢ jluri Uyesinden ikisi olumsuz. Olumsuzlardan biri
arkadasim. istersem raporunu olumlu yaptirabilirim; fakat biz en
iyisi, yeni bir ilan verelim.”

Bir anda carpilmisa dénmuisti Yilmaz. Ama tepkisini
frenleyebildi. Sadece “Siz bilirsiniz” demekle yetindi.

Bu arada biraz, Yiimaz'in 6zge¢gmisine doénelim. Yillar énce,
1991 yihinda YOK'ten dogentlik belgesi almigti. Isot
Universitesinde dogentlik kadrosuna atanmisti. Jiri (yelerinin
tamami Yilmaz hakkinda olumiu rapor vermisti. Rapor
sahiplerinden biri de ¢alistigi fakultenin dekaniydi ve raporun
sonu¢ boliminde su ifadelere yer veriyordu:

“... Yukarida eserleri hakkinda bilgi verilen Dog¢. Dr. Ali
Yilmaz, c¢alismalarini bilimsel esaslara uygun olarak
yuratmustir. Arastirma ve yayinlari orijinal ve bilimsel yayin
niteligindedir. Caligmalarina ilave olarak kendisine verilen
dersleri ve idari gorevleri de buytuk bir 6zveri ile yuriutmektedir.”

Daha sonra anlasilacakti ki, kendi icinde, gevresinde ve
YOK'le sorunlar yasamaya baglayan Ciftlik Universitesi
yoneticileri, uygun gordukleri kimi akademisyen isimleri transfer
etmeye baslamiglardi. Bunlardan biri de Ali Yilmaz'di.

ilan edilen kadroya, Ali Yilmaz'dan baska bagvuruda bulunan
da yoktu.

Simdi Ertirk Saymaz'in bu sozleri de neyin nesiydi? “Ug jiri
tiyesinden ikisi olumsuz.” diye baslayan ve “istersem raporunu
olumlu yaptirabilirim.” diye siren bu sézleri...

Gergekte, akademik hayatinda Yilmaz'a yapilan en bulyuk
saldirilardan biriydi bu sdzler.

Belli ki, oyun iginde bir oyun oynaniyordu. Bdyle bir yonetim
anlayiginin oldugu yerde onun igi olamazdi.



4-

Ali Yilmaz, juri tyelerinden ikisinin Ciftlik Universitesinden,
birinin Batikent Universitesinden segildigini isitmisti.

Batikent Universitesinden segilen {iye onun hakkinda olumlu
rapor vermisti. Yilmaz'in istemde bulunmasi (zerine, Uye,
raporunun bir érneg@ini kendisine géndermekte tereddiit bile
etmedi. Normali de buydu. Agik ve anlasilir iglerin adamiydi o.
Nesnel bicimde rapor yazan her juri Uyesinin genelde yaptig
gibi.

Bir diger uyenin, sut kardeslerden Garip Gézmen oldugu
kesindi. Cinkii Gézmen, Ciftlik Universitesinde, Ali Yilmaz'la
ayni bilim alanindan tek profesérdi. Ama, donmekte olan gizli
islerin gérunmez bir adamiydi.

Ertirk Saymaz'in “istersem raporunu olumlu yaptirabilirim”
dedigi arkadas! da, sit kardesi, bu uydu Gézmen’den baskasi
degildi.

Nitekim Ciftlik Universitesinde gorev almasindan bir siire
sonra, Gézmen, Yilmaz'a, jurisinde bulundugunu ve hakkinda
kesinlikle olumlu rapor verdigini sdyleme geredi duyacakti.
Ama, raporunun bir suretini Yilmaz’a vermiyordu, vermeyecekti
de. Daha sonra, Ali Yilmaz'in profesorlik bagvurusunda, Garip
Goézmen, bir kez daha jiri Uyesi olarak onun karsisina
cikarilacakti. Misyonunu tamamlamak lzere...

Goézmen, Yilmaz hakkinda ilging raporlar yaziyordu. Bu
yonuyle simdiye kadar Yilmaz'in, hi¢ rastiamadigi ilging bir tipti.

Goézmen, “olumlu” rapor verdigini sdylese de, bu raporu
bazilari “olumsuz”, bazilan “tarafsiz” yorumlayabiliyordu.
Yorum, Kisinin niyetine kaliyordu. Bu konu, ileride, Ali Yiimaz'in
ceza almasina kadar varan ve yillarca suren yargi sureglerine
neden olan boyutlar kazanacakti.
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Bu Ulke, sut kardesleri ve benzerlerini, blylk masraflar
yaparak bosuna “profesér” ve “Universite yoneticisi” yapmamisti
anlasilan. Demek ki, bu tur iglere bakacak profesér unvanli
Universite yoneticisi adamlar da gerekiyordu memlekete.

Yilmaz igin olusturulan bilim jurisinde yer alan ve olumsuz
rapor verdigi iddia edilen tigiinci isimse, Ciftlik Universitesinden |
oldugu tahmin edilmekle birlikte, hald mecghul biri. Ancak
yonetimin dimen suyunda ve ayak oyunlarini seven biri oldugu
kesin.

Aslinda bu durumda, jiri Gyelerinin Yilmaz hakkinda olumsuz
rapor vermelerinin mantikia ve bilim etigiyle bagdasir bir yoni
olamazdi. Clnkld o, gbérev yapmakta oldugu universitede ayni
kadroya yillar énce atanmisti. Universitede, kaynak yokluguna
karsin, belki en fazla bilimsel ¢alisma yapanlardan biriydi.
Profesdrlik basvurusu igin yasal strenin de sonu gelmekteydi...
Avrupa’da ¢ok taninan bir Universitede doktora yapmisti. Bu
nedenle epeyce kiskanildiginin da farkindaydi. Higbir
meslektasi o6gretim Uyesine bas egmemis, kapikullugu
yapmamisti. Bunun hesabini verecekti anlasilan.

Yiimaz, gergekte, Isot Universitesindeki bilim disi
yapllanmaya ve her seye kargin, arastirma gorevlilerinden
olusan mevcut ekiple epeyce Uuretkendi. Mutlak basarili
bulunmustu. Bdéyle bir gergek olmasaydi, Ciftlik
Universitesinden kendisine gorev onerisinin gelmesi de séz
konusu olamazdi.

Peki Glkeye pahaliya mal olmus, mesleki kariyerinin zirvesine
ulasmis, universite yoneten ve toplumun sorunlarina ¢ézim
uretmesinin beklendigi bu profesoérierin  tutum ve davraniglan
nasil aciklanabilirdi?.

Ali Yilimaz, zihnini yokladi: Goériinene bakilirsa, tlkedeki bu
tir sorularin en iyi yanitini “Biz Profesérler” adli kitabinda ilhan
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Arsel vermisti. Ama, o kitaptaki profesdrler ne yazik ki no
ilktiler, ne de sonuncu olacaklardi.

5.

Ciftlik Universitesinin, usule geredi verdigi Bahtiyar Meslek
Yuksekokulu (...) Dalinda bos bulunan dogentlik kadrosu ilani,
Agustos 1996’da basinda ikinci kez yer aldi. Sanki, Ciftlik
Universitesinden Yilmaz'in béyle bir talebi varmis gibi.

Kendine saygisi vardi. Meslegine de... Ayni kadroya, bir yil
aradan sonra, ikinci kez, basvuruda bulunmay! igine
sindiremezdi.

Eline yetki gecirmis bilim adami sifatli yukarida adi gegen
Universite yoneticilerini, kendi oyunlariyla bas basa birakti.
Basvuruda bulunmadi.

Oyunun bittigini saniyordu. Oysa, oyun yeni baglamisti.

Memleketi, Rizgarliburun’da tatildeydi.

Gazeteci arkadasi onu telefonla aradi: “(...) Fakultesi Dekani
Seref Bilgin seni gérmek istiyor. Acele Ciftlikkent'e gel lutfen!”
diyordu.

Ali Yimaz: “ Benim i¢in artik Ciftlik Universitesine gegis
konusu kapandi. Zaten bagvuru siresi de sona erdi.”

Gazeteci Arkadasi: “Olsun. Onemli degil o. Seref Bilgin,
digerlerinden farkli. Guvenilecek bir isim. Mutlaka hemen
gelmelisin. Beni kirma...”

Ali Yiimaz: “Peki. Yarin sabah ordayim...”

Ertesi sabah, basvuru suresinin sona ermesinden bir ya da iki
gun sonra, Yilmaz gitti ve Prof. Dr. Seref Bilgin'i, dekani oldugu
fakultesi dnunde buldu. Bilgin, Yilmaz' sicak bir sekilde
karsiladi ve onun gelmesinden olduk¢a hosnut gorintyordu.

Fakulte binasi éninde gezinerek gortismelerini sirdurdiler.
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Anlagilan, gorigmelerinin agik olmasini istemigsti Bilgin.

Seref Bilgin: “Size haksizlik edildi. Universitede yasanan baz
sorunlarin size olumsuz bir yansimasi oldu. Sizden Universite
adina 6zir diliyorum. Bahtiyar Meslek Yuksekokulu Maduri
olarak gorev almayi kabul etmenizi rica ediyorum.”

Ali Yiimaz: “Isot Universitesinde profesérliik zamanim geldigi
halde, kritik bir dénemde Ciftlik Universitesinde gérev almayi
kabul etmistim. Gelinen noktadan sonra Universitenizin
yoOneticilerine nasil givenebilirim?. Zaten verilen ilana basvuru
suresi de sona erdi.”

Seref Bilgin: “Surenin bitmesi dnemli degil. Son basvuru tarihi
itibariyle bagvurunuzu yaparsiniz. Sizi, U¢ aya kadar profesor
de yapariz.”

Ancak, “Sizi, U¢ aya kadar profesér de yapariz.”s6zinu,
Yiimaz, “Ug aya kadar profesorliik ilaninizi da veririz.” bigiminde
algihyordu, dogal olarak.

Bilgin'in, Universitede etkin bir isim oldugunu duymustu
Yilmaz. Bilgin, mevcut rektdrin eski 6grencisiydi de. Aldig
siyasal destek, onu, Universitenin “perde arkasi rektori
konumuna yukseltmisti.

Oyle ki, Bilgin, Yilmaz'in ne zaman profesér yapilacag
konusunda da yetkiliydi (!).

Ali Yiimaz'in aklina birden, Isot Universitesindeki akademik
unvanlarin nasil elde edildigi geldi. Gergekte Universitede ilging
kadrolasma olaylari ve hileleri yasaniyordu. Ornegin, bugiin,
bazi kigilerin doktora sinavi varsa, yarin yardimci dogent
kadrolari ilan1 basinda yer aliyordu. Her seyde oldugu gibi, bu
konuda da, kiginin bilimsel nitelikleri degil, siyasal, ideolojik,
ahbap-cavus ve hisim-akraba iligkilerinin yani sira, ekonomik ve
sosyal durumu da belirleyici oluyordu. Kimi zaman, bir 6gretim
gorevlisinin ne kadar 6dun karsiiginda yiksekokula alindigi bile
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dillerde dolasiyordu. Kendi g6z nurlarina, emeklerine ve
birikimlerine guvenen ilkeli adaylar sinavlara bos yere gire
dursun... Tabii, nadiren de olsa, nesnel niteligi agir basan bir
juri heyetine rastlayan sanslilar disinda...

Bilgin samimi gérunuyordu. Yilmaz'i ikna etti.

Yilmaz son basvuru guni olan 27 Agustos 1996 tarihi
itibariyle ikinci kez basvurusunu yapti. Birincisinden bir yil
sonra...

Kendisi vazgegse de, Ciftik Universitesi ondan
vazgec¢miyordu.

Bu kez, ug¢ kisilik bilim jurisi agirhkh olarak Yilmaz'in saygi
duydug@u isimlerden olusturuldu. Sit kardesler de, devre disi
birakiimisti.

islemlerin hizla tamamlanmasi igin, bagvuru dosyalarindan
ikisinin, iki juri Uyesine postayla gonderiimesi gérevi de Al
Yilmaz'in kendisine verilmisti. Universite denen c¢agdas,
profesér unvanh kigilerce yonetilen, her seyin en iyisini ve
dogrusunu yapmasi gereken bir kurumda uygulamalarin,
yasalar, yonetmelikler, ilkeler ve etik de@erler gergevesinde
yurutulecegi yerde, adama, yer ve zamana gore keyfi bigimde
degistiginin acik bir gostergesiydi Yilmaz'in bu yasadiklari.

iste, Universitenin diistigi durum!

-6-

Ciftlik Universitesinde gérev almayi bekledigi giinlerdeydi.
Cukurkent'te dizenlenen bir mesleki kongrede Yilmaz,
“Kiresellesmenin Disg Ticaretimize Etkileri” konulu bir bildiri
sundu. Oturum bitince, Oturum Bagkani, diger bildiri sunanlar
ve birgok dinleyici Yilmaz'i kutladi. Bu, bildirisinin salonda iyi bir
etki yarattigini ortaya koyuyordu.
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O gun, Kongre'ye katilan hemsehrisi ve meslektasi bir
arkadasiyla gecenin ge¢ saatlerine dek Cukurkent'te gezdiler,
sOylestiler. Sonra Ciftlikkent'e gegtiler: Bir kooperatif araciligiyla
orada edindigi dairesine geldiler.

Saat, sabahin 6.00'sini gosteriyordu. Yorulmuslardi! Uykuya
daldilar. '

Telefon israrla ¢aldi. Kalkti. Sut kardeslerden Ertirk Saymaz,
selamsiz sabahsiz, damdan dusercesine: “Ali Yiimaz, eger (...)
Fakiiltesinde gérev almak istiyorsan, Ciftlik Universitesini bir
kere unut.” diyordu. “Siz” deme nezaketi bile yoktu. Yilmaz'in
tepkisi kisa ve net oldu: “Memlekette Ciftlik Universitesinden
bagka universite mi yok ?” dedi ve telefonu kapatti.

Pes dogrusu!

Arkadasi da telefon konusmasi Uzerine uyandi. Merakla,
kiminle konustugunu sordu. Agikladiginda, profesdr unvanl ve
Universite yoneten birinin tutum ve davranisi onu da hayrete
disurdi. Bu adam, acaba, korler arasinda “tek goézlu kral”
miydi?

Yilmaz saate bakti, 8.30'du.

Saymaz, kendisine telefon etmek igin o gin makamina erken
gelmisti anlasilan. Onemli bir gérevi yerine getirmek
uzere...Tepkisi, Yiimaz'in bir gun 6nce sundugu bildiriden
kaynaklaniyordu.

Yiimaz'in normal olarak gérev almasi gereken yerin, Ciftlik
Universitesi (...) Fakiltesi oldugunu o da ¢ok iyi biliyordu.
Ancak, bir turli orada galigmasi istenmiyordu! Oysa Yilmaz
1994 yilinda bagka bir Universitenin ayni bir ismi tasiyan
fakiltesinden gorev teklifi bile almisti; fakat kabul etmemisti. Bu
kere de ydresinin Universitesinde, asil galismasi gereken yerde,
gorev yapmasi istenmiyordu. Bunun yerine, kendisine bir dag
bagsi kasabasindaki yuksekokulda 6gretim Uyeligi ve ylksekokul
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mudurlugid gorevi uygun goriliyordu.

“Bir sure kursusiz kalirim. Bahtiyar'da yoéneticilik yaparim.
Verimli ve Uretken oldugumu kanitlarim. Kosullar olusunca (...)
Fakiltesine ge¢cmem sorun olmaz” diyordu, kendi kendine
Yilmaz.

Bu asamada iyimser olmaktan bagka segenek de yoktu.
Ustelik verimli ve uretken olmanin kime ve hangi kuruma ne
zarari dokunabilirdi ki?

Oysa Saymaz'in istedigi tek sey, Yilmaz'in mesleginde
verimli ve Universiteye yararli olmasi, ya da Ulkeye hizmet
etmesi degildi. Baska hesaplar pesindeydi 0. Mesleki ve kisisel
surtugsmeye girdigi Bahtiyar Meslek Yuksekokulunda mudurlik
yapan profesér meslektagindan kurtulmak istiyordu, ya da
elindeki etkiyi ve yetkiyi kullanarak meslektagina “haddini
bildirmek” istiyordu, bir bilim adami oldugunu ve tasidig
kariyeri unutarak. “Profesyonel yonetici” zihniyetiyle hareket
eden bir izlenim yaratiyordu. Hep de bdyle kalacagini
disunuyordu. Yuksekokula yeni bir midir ariyordu. Kendisine
boyun egecek, kapikulu bir midur... Atalarimizin, “Keser doéner,
sap doner, gun gelir hesap doéner.” 6zdeyisini animsamak
istemiyordu anlagilan. Hirslari akhnin énine gegecek kadar
miyoptu.

“Nasil daha iyi bilim Uretiriz, yetismis insan kaynagini en iyi
nasil degerlendiririz, en iyi sekilde nasil egitim-6gretim hizmeti
veririz, topluma nasil, daha yararl, 6rnek ve 6nci bir kurulug
oluruz ?” sorularina odaklanmasi gereken Universite, ne yazik ki
bu tur yoéneticilerle bosuna zaman yitiriyordu ve basta iyi
yetismis insanlar olmak uzere ulkenin kaynaklarini ¢argur
ediyordu. Bu sorumsuzluk ve savurganlik nereden ve
kimlerden destek aliyordu acaba?

Ciflik Universitesinde gérev almayi bekledigi bir siirecte,
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Saymaz ile Yilmaz arasinda bir sabah patlak veren telefon
bunalimi, Bilgin'in devreye girmesiyle ¢ozumlendi.

-7-

Ali Yiimaz'in Giftlik Universitesinde “bugiin-yarin” gorev
almayi bekledigi giinlerdendi. Ogleden 6nceydi. Ciftlikkent'te bir
yakininin bifesinde dylesine otururken karsisina biri dikiliverdi.
Davraniglariyla sanki dnceden tanigiyorlarmis izlenimi vermeye
calisan biri. TMMOB Ciftlikkent il Yénetiminden, Yilmaz'in
hemserisi imis. Az ileride duran otomobilini gdstererek “Bir
konuda gorisebilir miyiz?” dedi. Gittiler. Hemserisi, Yilmaz'a
otomobilin iginde oturmakta olan bir arkadasini tanistirdi: “Isik
Kara. Ciftlikkent eski Kultir Mudurd, Ciftlikkent milletvekili aday
adayi. Kituphane memuru olarak Yamankent'e surildi, simdi
orada gorev yapiyor ve durumu ¢ok kotu. Kendisi, degerli bir
arkadasimizdir ve hemserimizdir...”

Isik Kara, ilk bakista Yiimaz'da hi¢ de glven verici biri
izlenimi yaratmadi. Ama, il kdltur madurldgu yapmig bir kiginin
mutlaka bazi iyi niteliklerinin olmasi gerekecegini diigtndi o an.

Hemserisi, “..Ciftlik Universitesi Bahtiyar Meslek Y iiksekokulu
Midurt olarak atandiginizi 6grendik. Isik Kara Bey’'i,
yuksekokulunuza sekreter olarak almanizi istiyoruz, sizden.”
diyordu.

Yiimaz: “Hayret! Bahtiyar Meslek Yiksekokulu Muduarlugune
atandigimi simdi sizden &greniyorum. Ben halen Isot
Universitesi 6gretim lyesiyim. Arkadaginizin basina gelenlere
Uzuldim. Su anda size bu konuda bir sey s6ylemem olanaksiz.”

Yimaz, Ciftlik Universitesine gectigine iliskin bu bilgiyi, pek
de tanimadidi bir kigsiden aliyordu. Dahasi bu kisi, kendisinden,
yine hi¢ tanimadigi birini sekreter yapmasini istiyordu. Kaldi ki,
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Yilmaz, mudird olmasi beklenen yilksekokula iliskin en ufak
bilgi sahibi de dedgildi. Atanacag! okulu daha gormemisti...

Nasil olsa kendisini atayanlar bu konuda saglikli bilgi
verirlerdi. Ona  6nerileri  olurdu. Once atamasi
gerceklesmeliydi.

Bundan sonra “gelismeler” hiz kazanacakti. Daha simdiden,
sekreter adayi olarak ¢ok acele degerli bir kisi (!) bulunmustu
bile.

Ali Yilmaz, ayni gin 6gleden sonra Ciftlik Universitesi
Rektorliik binasina gittiginde, Universitenin Genel Sekreter
Yardimcisinin da kendisini aramakta oldugunu tesadifen
o6grendi. ‘

Genel Sekreter Yardimcisi goérismede, “Atama karariniz
¢ikti” diyordu Yiimaz'a.

iIk bagvurusuna, bir yil ge¢mesine ragmen bir yant
verilmemisti. Fakat bu kez, basvurusundan itibaren bir ay gibi
kisa bir sirede Yilmaz'in atamasi yapilmisti.

Genel Sekreter Yardimcisi, Yilmaz'i, yeni gorevi nedeniyle
kutladi. Isik Kara'yi taniyip tanimadigini sordu. Yimaz'in “Az
Once tanistik” demesi Uzerine soOzlerini gsoyle surdirdi:
“Bahtiyar Meslek Yuksekokuluna sekreter olarak gelmek istiyor.
Oteden beri Universiteye gegmeye calisiyordu. Simdiye kadar
izin vermedik. Yanhs ve tehlikeli birisi. Sizden bir yanlishk
yapmamanizi istiyoruz.”

Adeta “polisiye bir oyun”!

Isik Kara'ya iliskin benzer uyarilar, ayni gun, Personel Dairesi
Bagkani ve bir bagka gin Seref Bilgin tarafindan da yapildi. Sut
kardeslerden Yilksekokullardan Sorumlu Rektér Yardimcisi
olani, “Benden habersiz kimseyi yuksekokulda bir goéreve
O6nerme” diyordu.

Daha sonra, Yilmaz'in edindigi bilgilere goére, Ciftlik
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Universitesindeki yapilanma ve rekabet, iktidar partisinin
Ciftlikkent milletvekilleri arasinda huzursuzluk yaratiyordu.
Universitede Parti il Bagskaniyla birlikte hareket eden bir
milletvekilinin s6zi gegiyordu. Diger bir milletvekilinin, kendisi
Ciftlikkentli oldugu halde, s6zii ge¢miyordu... Oysa, Bakan
oldugu dénemde Isik Kara'y Ciftlikkent il Kiltir Midiri olarak
atayan bu sonuncusuydu.

-8-

Ali Yilmaz, Universitenin “perde arkasi rektor(” Bilgin'in
birosuna ugradi. Kisa bir sdylesi yaptilar. Bilgin, Yiimaz'a,
“Bahtiyar’a beraber gideceg@iz” diyordu. Ne de olsa, Yiimaz'in
Universitede gorev almasini o saglamigti.

Bilgin, goreve baslarken bile Yilmaz'i yalniz birakmayacakt..
Bu beraber gitme 6nerisi Bilgin i¢in bir gli¢ gosterisi dusuncesi
olmaliydi herhalde.

Oneri, Yilmaz'in hosuna gitti dogrusu.

Yilmaz, ayni gun ugradigi, yuksekokullardan Sorumlu Rektor
Yardimcisi olan sut kardeslerden Saymaz'a, “Seref Bilgin ile
Bahtiyar ilgesine birlikte gidecegiz” dedi.

Saymaz: “Hayir! Biz ikimiz gidecegiz, g gun sonra....”

Saymaz'la birlikte gitmeleri en dogal olaniydi. Nitekim Oyle
de oldu.

Daha basglangigta, universitenin iki yodneticisi Bilgin ve
Saymaz arasinda, ciddi bir rekabetin oldugu anlagiliyordu. Ama
ileride, her ikisi de sagduyularini yitirecekler ve Yilmaz'in bagina
olmadik isler agacaklardi. “Ortak disman”a kargi adeta bir suglu
dayanigsmasi 6rneg@i vereceklerdi. Fakat akibetleri birbirinden
farkli olmayacakti.

Chateaubriand: “insanin en biiylk digmani kendisidir.” der.
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Trotsky'e gore, “Tehlikeli seyler, daima en basit seylerdir.”
-9-

Saymaz ve Yilmaz, Bahtiyar’a birlikte gittiler.

Tarih: 11 Ekim 1996

Egitim-6gretim yili baslayal birkag gtin olmustu.

Yilmaz, ayni gun o&gleden 0Once Kaymakamla ve
Kaymakamlik makamina gelen lige Emniyet Mudiriyle
tanistirildi.

Ogleye dogru da lige Belediye Baskaniyla makaminda
tanistirildi. Ogle yemegini birlikte yediler.

Ogleden sonra yilksekokulun akademik ve idari personeliyle
tanistirildi. Aslinda bu bir tanisma degildi. Sadece kendisinin
“yeni mudur” oldugu séyleniyordu.

Saymaz, akademik ve idari personelle sohbet etti.
Yuksekokulun kendisine bildirilen bazi sorunlarini dinledi.

Yeni gorevine iste boyle baslamisti Ali Yilmaz.

Bu “tanismanin” disinda, yuksekokul ve galiganlarina iliskin
higbir 6n bilgisi yoktu.

Bahtiyar ilgesi ve Bahtiyar Meslek Yuksekokulu bir kapali
kutuydu. Kutuyu kendisinin agmasini istiyorlardi.

Nasil agacagini merak ediyor olmaliydilar.

Yonetim, gorinudrde, uyum iginde calismayan profesor
unvanli 6nceki Mudirin goérevini uzatmamisti. Yerine de
yuksekokulu daha iyi yénetmesi igin Yilmaz'i atamigti.

Atanmasi 6ncesi, Ciftlik Universitesi Ydnetiminin kendisine
kars! olan tutum ve davranigi, Yilmaz'in kafasinda birtakim soru
isaretleri yaratsa da, asla karamsar degildi. Nasil olsa, Yiimaz
her tirli sorunu goégusleyecek 6zguvene sahipti. Bilerek yanlis
yapmazdi. Her seyin zamanla daha iyi olacagina inanirdi. Dogal
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olarak, kendisini kusatan, degerleri ¢irimus kurumsal ortami
yeterince dikkate alamadigi, yersiz ve zamansiz bir
iyimserlikle...
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BOLUM

"BAHTIYAR"LI GUNLER ...



-68-



-69-

Bir insan, sahsina gelecek her tiirlii sonuglara,
engellere, tehlikelere ve baskilara ragmen,
yapmasi  gereken isi  yapar. Bu, insan
varliginin temelinde olan bir ahlak ilkesidir.

KENNEDY

1-

Ali Yilmaz’'in goreve basladiginin ikinci guntniin sabahiydi.

Rektor telefonla aradi. “Isik Kara Bey'in, yuksekokulunuza
sekreter olarak atanmasi igin onerisini yap ve bugun bana
gonder.” diyordu.

Bu, rektérden hi¢ beklemedigi bir tutumdu.

Rektér, acaba ne olmustu da, Ali Yilmaz'dan, Ciftlik
Universitesinde istenmeyen Isik Kara'yl Bahtiyar Meslek
Yuksekokuluna sekreter olarak dnermesini istiyordu? Bu kadar
acelecilik nedendi acaba? Yilmaz, istifa etse, bu asamada
bunun bir mantigi olamazdi. Bdyle bir seye girismek, yeni bir
oyunun igine dismekti belki.

Rektorle boyle bir konuyu goérugmemisti. Ustelik Dbir
yuksekokul mdidurud, uyumlu ve verimli ¢aligabilmek igin,
yuksekokul sekreterligine atanmasini istedigi kisiyi kendisi
Onerirdi.

Yiimaz'in aklina gelen ilk sey siyasi baski olabilecegiydi.

Bu arada, Yilmaz, Isik Kara ile tanigmalar sirasinda
sOylediklerini  dusindi. Isik Kara, Yilmaz'in kendisine olan
nezaket Olguleri icindeki tutum ve davranigini, “yesil 1$1k” olarak
mi algilamisti acaba? Siyasilere ya da Rektdre, Yiimaz’'in
kendisiyle galismak istedigini mi sdylemisti ?
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Sonugta, kamu gbérevi yapiyordu. Birileri bu gorevi
yuritecekti. isin olumsuz yanini disiinmenin de bir mantigi
olamazd.

Yilmaz, “Isik Kara, Ciftlikkent il Kiltir Mudirligu gorevinden
sonra atandigi kutiphane memurlugu sirasinda, yasadig
acilari da dikkate alir, kendisine uzatilan elin degerini Dbilir’
herhalde.” diye diisindd.

Ayrica Universitede istenmeyen bir kigiye sahip ¢ikmak, onu
yonlendirmek ve topluma daha yararli hale getirmek de bir
erdemlilik sayilabilirdi, eger bir aptallik degilse!

Hem, rektérin disinda tim universite yonetiminin Isik Kara'ya
karsi olmasi, onun da kargi olmasini gerektirmezdi; kargi olanlar
“sttten ¢cikmis ak kasik” miydilar sanki?

Isikk Kara'nin sekreter olarak dnerilmesi igin bir yazi hazirladi
Yilmaz. Yaziyi, sekreterlik gorevini vekaleten yuruten elemana
verdi.

Yilmaz, “eleman”in yillardir sekreter olma hayalinin bir anda
sona erdigini anladi, Uzgun yizine bakinca.

Mantigi olmayan bir is yaptigini o an anladi.

“Eleman”, parasutle getirilecek ve 6ninu kesecek olan kisiyi
cok yakindan taniyordu: Onceki midiir tarafindan istemleri
surekli reddedilen Isik Kara'yi...

“Eleman”a gore, bu “gelismeye”, “beceriksiz yeni mudur”
yuziinden gelinmisti mutlaka... lyi ve giicli bir miidir béyle bir
oldu bittiye firsat vermezdi. Universite denen kurumda “liyakat *
denen bir kavram var olmaliydi.

Burasi Turkiye'ydi. Olmasi gereken bagka, “gergek” ise bir
bagka olabilirdi.

Ali Yiimaz, Isik Kara’nin yiksekokula sekreter olmasi igin
Oneri yazisini, onanmak Uzere, ayni gun Rektérlik makamina
faksladi.
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Ogleden sonraysa bir bagka surprizle karsilasti Ali Yilmaz.
Ciftikkent'in 6nde gelen TV kanalindan bir ekip ylksekokula
damlamisti. Yuksekokul hakkinda mudurle bir roportaj yapmak
istiyorlardi.

Ali Yilmaz henuz yeni igyerini ve c¢alisanlarini bile
tanimiyordu. Bu randevusuz ziyaret ona biraz garip geldi. Ama
her seyi nezaket odlgulerinde tutarak karsiladi ekibi ve agik
yureklilikle séyle dedi: “Goreve din 6gleden sonra bagladim.
Henuz ylksekokulumuzu tanimaya firsat bulamadim.
Amacimiz, ilgemize o6rnek bir yuksekokul kazandirmak. O
bakimdan  yuksekokulumuzun sorunlarini  dncelikle
saptayaca@iz. Ardindan da, sorunlan o6ncelik sirasina gore
¢Ozlcl ve ylksekokulumuzu gelistirici tim onlemleri alacagiz.”

Kisa, samimi ve 6z konustu Ali Yilmaz.

TV ekibi iyi bir izlenimle ayrildi Yuksekokuldan, yine
geleceklerini de belirterek. Ancak bu, ilk ve son karsilagmalari
olacakt!.

Isik Kara, henuz ortada yoktu. Ama, siyasi baglantilari
nedeniyle, s6zu edilen TV kanaliyla siyasi bir yakinliginin
oldugu daha sonralari anlasilacakt.

Bahtiyar'da ikinci giin bdyle gecti.

-2-

Isik Kara'ya iliskin gergek bilgiler de kendiliginden, ulagmaya
baslamigti Ali Yilmaz'a.

Isik Kara, bakan olan bir Ciftlikkent milletvekili tarafindan II
Kaltar Madurd yapilmisti. Mudur yapilmasi igin, yasal kosullar
apeyce zorlanmistl. Isik Kara’yi midirlik gérevinden almak
zorunda kalan da ayni partiden ayni koltuktaki halef bakandi:...

Daha sonra Yamankent'te kutiphane memuru olarak surgtn
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glnleri yasayacakti Isik Kara. Bu arada, Ciftlik Universitesinde
gorev almanin ¢ok akilci bir is olacagini disuntyordu. Ancak
Universiteye hakim olanlar ayni partiden bir baska milletvekilinin
ardinda saf tutanlardi. Gonlinden gegen, universite
binyesinde bir daire bagkanhig! idi. Bu gergeklesmezse bir
yuksekokul sekreterligi gorevine de raziydi. Yuksekokul
sekreterligi i¢cin de en uygun yer Bahtiyar'di. Ama Universite
yonetimi ve yilksekokul muduri; istemlerine bir turli olumiu
yanit vermemisti. Tek umudu yeni midirdd. Yeni Mudirin
kullandi@1 Uslup kendisini umutlandirmigti. Rektoru ikna etmek
sorunu ¢ozerdi. Oyle de oldu, anlasilan...

Yeni mudir oneriyi yaptigina gore, onun sekreter olarak
atanmasi kesindi.

Isik Kara, “sahip ¢ikilma”yr hak etmisti (!).

-3-

Kimi dostlari, Ali Yilmaz'i goéreve basladigi ilk gtnlerden
itibaren telefonla arayip uyariyorlardi. Séyledikleri: Isik Kara’nin
ne karakterde bir kisi oldugu, is ve siyaset yagsaminda kotu bir
sicilinin bulundugu ve onunla cgalismanin kendisine kimi
sorunlar yarataca@i seklindeydi. Oysa, is isten ¢oktan gegmisti.

Ali Yilmaz'a, “Bunlar sadece gizli olmayan belgeler” denerek
ulastirilan birgcok belge ve somut bilgi, Isik Kara’'nin, sadece
Ciftlik Universitesinde degil, Ciftlikkent'te ve yéresinde nigin
istenmedigine net bicimde agiklik getiriyordu.

iste, 13 sendikanin bir araya gelmesiyle (Ocak 1995)
olusturulan Ciftlikkent Kamu Calisanlari Platformunun, Isik Kara
hakkindaki Basin Ag¢iklamasindan alintilar:

“...ilimizden o6yle bir kualtur muadard ¢ikti ki, hem sosyal
demokrat, hem ilerici, hem de yurtsever, ustelik hem de (...)
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Partili oldugunu yerel televizyonlarda agikga sdyleyen bir mudur
(Tabii ki tayin kararnamesi Resmi Gazetede yayinlandiktan
sonra). Ne mi yapiyor bu mudir? iste tim iyi niteliklerini
aktardigimiz bu mudirin gergek yizld Kiltir-Sen'’in
kurulmasiyla ortaya ¢ikiyor. Sayin Isik Kara ( hatta bize gore
kapkaranlk) kendisi 657’'li oldugu halde yerel TV'ye, basina
aciklama yapiyor, ¢ikip konuguyor, biz buna kargi degiliz. Fakat,
celiskiye bakin ki, kendilerine uluslararasi hukukla (97 ve 151
saylll ILO sozlesmelerinin Mecliste imzalanmasiyla), gorevleri
arasinda sayilan bu tir aciklamalari, Kiltir-Sen Yoénetimini
olusturan sendikaci arkadaslar yaptiginda 657'nin ilgili
maddeleri ileri surllerek, bu sayin mudidrimiz tarafindan
sorusturma actiriliyor... Cinkid bu mudur, ‘Bu memlekete her ne
lazimsa ancak biz yapariz, memurlara ne oluyor?' anlayisi
icinde. Clnku bu sayin mudur biliyor ki 6érgutlt toplumlarda séz,
yetki ve karar, orgutd olusturan bireylerde olur. Oysa bdylece
kisisel zevklerine ve gikarlarina kullandigi bu makamda s6z ve
yetkiyi elinden kagiracagini gérmustur.

Ancak inandigimiz bir sey var, degdil sosyal demokratlara,
insanhiga buylk zarar veren bu tir insanlarin hala orada
tutulmasidir. Tayini Resmi Gazete’de yayinlandigi halde 2 aydir
ayrilmamasi, sendika Uyelerini baski altinda tutmasi, sosyal
demokratlarin neden %15'lere dustugunin c¢arpici bir kaniti
olsa gerekir. Kigisel zevklerini tatmin igin d6rgutli insanlari,
konugsan insanlari, yasaklarin altina siginarak cezalandirmaya
kalkan insan sosyal demokrat olamaz.

Biz asagida isimleri bulunan sendikalar olarak bu muduri ve
hald onu orada tutan anlayisi kiniyor, bir an 6nce gereginin
yapilmasini istiyoruz.”

Belge ve bilgi ¢ok. Ornegin, gorevden el gektirimesi igin
Sendika Genel Merkezi-Bakanlik diizeyindeki yazismalar... il
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Muidird  olarak goérev yaptigi ddénemdeki cinsel taciz
sucglamalarina, diger yuz kizartici tutum ve davraniglarina iliskin
ulusal ve yerel basinda yer alan yazilar... Ancak daha fazlasina
yer verme konumuna indirgemiyor insan kendi kendini.

Ancak, Ali Yilmaz'a, Isik Kara'yl da yakindan taniyan birinin
yaptigi yorumu da aktarmadan gegmeyelim: :

“Isik Kara'ya, zamaninda olur olmaz yerlere imza attiranlar
ve onu kullananlar, ona, sahip ¢ikmak zorundaydilar. Bu
nedenle, sizin Kara'yi tanimaniza firsat vermeden,
yuksekokulunuza atanmasini hizla yaptirttilar ve elinize
ayaginiza doladilar. Bakmayin siz onlarin piyasaya ¢ikip
‘durdstluk ahkédmi kesme’'lerine, nutuk atmalarina.”

-4-

Ali Yilmaz, Isik Kara’ya kargi asla dnyargili olmadi ve onun
da dahil oldugu tim calisma arkadaslariyla birlikte,
yuksekokulda yogun bir calismaya giristi. Ciftlik Universitesi
yonetiminin kendisine oynayacadl oyunlari hayal bile
edemeden...

Gergi, Ciftlik Universitesi yonetimiyle baslangigtan beri
yasadiklarini unutmamisti. Ama bunlar geride kalmisti. ileriye
bakmakti, 6nemli olan. Bu nedenle de buyuk bir iyimserlik ve
dzglivenle ise basladi. Dogal olarak, ¢abalarini, Universiteyi
yoneten kerli ferli profesorlerin de takdirle kargilayacagini
umuyordu. Ylksekokula hizmet, tniversiteye, dolayisiyla tlkeye
hizmetti.

Yuksekokulda yedi program bulunuyordu: Bilgisayar, Bahge
Ziraati, Harita-Kadastro, Mermercilik, Mobilya-Dekorasyon, Siit
ve Sit Uriinleri, Makine. Bunlardan sadece Makine programi
ogrencisizdi.
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Tum programlarin altyapi ve ustyapi sorunlari vardi.

Yuksekokul, ilgenin disindaydi ve normal mesai disinda
sahipsizdi. Geceleri karanlik igindeydi. icinde yer aldigi 20
dekarlik alanin sinirlari bile net bigimde belli degildi. Tarmsal
programlari agirliktaydi, ama c¢evresinde yesil alan bir yana,
agag bile yok denecek durumdaydi.

Yeni agilan Mermercilik programinin sadece iki égrencisi
vardi. Onlara higbir yarari olmayan Mermercilik atdlyesindeki
makinelerin sahibi de 6zel bir kisiydi. Yuksekokulun atélyesini
ve elektrigini kullanarak kendi hesabina uretim yapiyordu.
Ogrenciler de atdlyeden giiya yararlaniyorlardi. Programin
derslerini verecek hocalar da disaridan (Cukurkent ve
Ciftlikkent'ten) saglaniyordu. Bir sure bu durum bdyle devam
etti. Daha sonra, atdlyenin bu ilkesiz ve sdzlesmesiz
kullanimina, yuksekokul yoénetiminin kesinlikle razi
olmayacagini anlayan makinelerin sahibi, onlari sdkup kendi is
merkezine tagimak zorunda kalacakti.

Sut kardeslerin yuksekokullardan sorumlu rektoér yardimcisi
olani ile bir 6nceki yuksekokul mudiiri arasinda énemli bir kriz
yasanmistl. Anlasmazlik, aralarindaki mesleki rekabetin kigisel
dusmanhga donusmesinden kaynaklanmigti. yuksekokulun o
eski maduruntin, mermercilik atélyesini kisisel c¢ikarlari
dogrultusunda kullandigi iddia ediliyordu.

“Disardan ders ucretli” olarak gorevlendirilen ve sehirlerarasi
yol masraflan veriimeyen 6gretim elemanlarinin sehirlerarasi
yol masraflari, Yuksekokulu Gelistirme, Gulglendirme ve
Dayanisma Dernegi'nin fonlarinin yani sira sosyal ve kiilturel
etkinliklerden elde edilen gelirlerden karsilanmaya galisiliyordu.

Yuksekokula tahsis edilip “Deneme Bahgesi” olarak
ongorulen arazinin tam olarak yeri ve sinirlari bilinmiyordu. S6z
konusu arazi, yerinin tespiti ile 6lgumu, lIlge Kadastro
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Miadurligune yaptirilarak tel orgu igine alindi ve “Deneme
Bahgesi” olusturuldu. Cukurkent Universitesinden 245 adet
meyve fidaninin (10 tur ve 39 gesit) 10 donimlik kismi tzerine
dikimi gergeklestirildi. Bunlar arasinda, kayisi, erik, nektarin,
kiraz, badem, visne, incir, elma, Trabzon hurmasi tur ve gesitleri
bulunuyordu. Ayrica kdklendirmeye tabi tutulan 72 adet (9 ¢esit)
asma c¢ubugunun yaklasik 1 dénim arazi uzerine dikimi igin
gerekli hazirliklar yapildi.Tabii butin bu isler bitgce disi
kaynaklarla, yerel kurum ve Kkuruluglarin Kkatkilariyla
yuritiliyordu. llgingtir ki, yardim isteminde bulunulan
kuruluslar arasinda bu ¢abalara katki saglamayan tek kurulus
Universite rektorltiguydi. Bu da, onlarin farkl bir disincesinin
ve hesabinin oldugunun gdstergesiydi.

Ali Yilmaz ddéneminde, Bahtiyar Meslek Yuksekokulunca
FAO standartlarinda hazirlanan ve Rektérlik makamina
sunulan bir meyvecilik arastirma projesi orada surekli
savsaklaniyordu. Proje formlarinin degistigi gerekgesiyle,
yenilenmesi isteniyordu.

Arastirma projesi, rektorligun istemi Uzerine birka¢ kez
yinelendi ve sunuldu. Ama, bir tirli sonug alinamiyordu.

Butiin bunlar olurken, Ali Yilmaz, Universite Yonetiminin icten
ice ve artan tepkisini ¢ekiyordu Uzerine. Bu tepkiyi anlamaya,
gérmeye ve yasamaya baslamisti, ama, bunlari gene de yok
saylyordu. Sabirhydi. Daha ¢ok c¢alisiyordu. Kendisinin
ylksekokulun sorunlarini ¢dézmesi ve yuksekokulu ileriye
tasimasi igin degil, universite yonetimine kulluk etmesi igin
Bahtiyar'da tutuldugunu anlamaya basgliyordu. Tabii, kulluk
etmemenin faturasini zamani gelince 6deyecegini de bilemezdi.
Gergi, 0 dogru yaptidi her isin faturasini 6demeye hazirdi.

Paris-Sorbonne Universitesinde doktora yapmis olan
kendisine karsi, yonetimin kompleks i¢inde oldugunu ve kugik
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disurmek isteyeceklerini nereden bilecekti ki... Ali Yiimaz ise,
su 0zli sb6zu kendine ilke edinenlerdendi: “Bagkalarini
algaltarak degil de, kendini gergekten yukselterek biyumelisin.”

Arastirma projesi, Bahtiyar Kaymakamh@ ve Belediyesi,
Cukurkent Universitesi ve bu lniversite ile iligkili bir Tarimsal
Arastirma ve Uygulama Merkezinin isbirligiyle yurutilmesi
ongorulmuisti. Projenin baskani dogal olarak Ali Yilmaz'di. Bu,
Ali Yilmaz'dan proje vb. istemeyen universite yonetiminin,
ondan duydugu rahatsizh@: doruga ¢ikarmisti.

Adi “Universite” de olsa, Yilmaz, universitesinde ve
muduarlaganid yaptigi yuksekokulda yapay sorunlar yasandigini
goruyor; bunlarin verimsiz ve uretimsiz c¢alisiimasindan
kaynaklandigina inaniyordu.

Ona gore, sorunlar, kurumsal Uretken bir c¢alisma
aliskanliginin kazaniimasiyla énemli éigliide asilabilirdi.

Bilgisayar Programina bagl 9 adet bilgisayar vardi ve higbiri
isletilemiyordu. Bilgisayar Programi dgrencileri bu kogullarda
laboratuvardan yararlanamiyordu. Ayrica, bilgisayar derslerini
verecek kadrolu eleman bile yoktu. Bu gereksinme, belirli
Olgude, Universite blnyesinde calisan iki idari personelin
haftada bir iki gun ylksekokulla gelip ders vermeleriyle
kargilanmaya calisilyordu.

Higbir 6grencinin gergcek anlamda yararlanamadigi  bu
bilgisayarlar, bir bilgisayar agi olusturulmak, bir tanesine hard
disk takilmak ve degisik programlar yuklenmek suretiyle,
gereksinmelere cevap verecek hale getirilmisti. Bdylece mevcut
bilgisayarlarin aga baglanmasiyla 6grenciler, 9 bilgisayarla
birgcok programi ayni anda calistirabiliyorlardi. Bagska bir
deyisle, yuksekokul gergek bir bilgisayar laboratuarina
kavusturulmus ve 6grencilerin uygulamalar igin otoblsle lg¢ saat
uzakhktaki universite kampustne gidis-gelis, konaklama v.b.
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sorunlari da ortadan kalkmisti. Bilgisayar laboratuarina iligkin
harcamalar da bitge disi kaynaklardan karsilaniyordu. Bunun
icin Ali Yilmaz'in baskanlik gérevini de yuritmekte oldugu
Atatirk¢li Dusince Dernedi ile Yuksekokulu Gelistirme,
Glglendirme ve Dayanigma Derneginin birlikte duzenledikleri
bilgisayar ve ingilizce kurslarindan elde edilen gelirden
yararlaniliyordu.

Ciftlikkent Universitesinin ilgelerdeki yiiksekokullari arasinda
ilk INTERNET agina baglanani, Bahtiyar Meslek
Ylksekokuluydu. Bir yandan dunya ile bitunlesilecek, diger
yonden universitenin ve yuksekokulun tanitimi yapilacakti.

Bahtiyar ilgesinde yerel yonetimlerin ve meslek orgutlerinin
de istemlerini dikkate alarak yapilan girisimler sonucu,
Yuksekokulda bir Ariciik Programi ile bir Bagciik Programi
aclimasi ongorulmustu. Deneme Bahgesi, Bagcilik Programina
da hitap edecekti.

Ariciik Programini destekleyici nitelikte bir de Uygulamal
Aricilik  Projesi hazirlandi. Ancak, Meyvecilik Arastirma
Projesine rektorlikten yanit alinamayinca, bu proje rektorlik
makamina arz i¢in beklemede tutuldu.

Mobilya Dekorasyon Programi Atdlyesine, 6grencilerin daha
iyi yetismeleri, uygulama yapmalari ve mal Uretmeleri igin
gerekli malzeme satin alindi. Bu Atdlyenin gereksinmesi olan
makine alimlarinin ddemesi, Rektorlik Butgesinden
kargilanabildi. Bu, ilgili daire amirinin kendi etki ve yetkisini
kullanarak yuksekokula yaptigi olumlu ilk jestti.

Bu arada, alinan onlemler sonucu, Yiksekokulun Doner
Sermaye birimi de igler hale getiriimisti.

Ogrencilerin ders gereksinmesini karsilayacak ogretim
elemani sorunu ¢dzuldigu gibi, egitimin kalitesini ylkseltici kimi
o6nemli gelismeler kaydedilmisti.
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Kurum igine dénuk mesleki seminer ve konferanslar dizisi,
ongorulen gergevede gergeklestiriliyordu.

Yuksekokulda kitiphane yoktu. Genis bir dersane, yeni bir
duzenlemeyle, ylksekokula ait kitaplarin yani sira tniversiteden
ve disaridan saglanan kitaplarla kutiphaneye dénusturuldu.

Ogrencilerin birbirleriyle kaynasmalari i¢in degisik etkinlikler
(Tanisma Partisi, Yeni Yil Partisi, Kokteyli ve Yemek, Bahar
Partisi, Moral Cayi, Mezuniyet Gecesi) duzenleniyor ve benzeri
etkinliklere sureklilik kazandiriimaya ¢alisiliyordu.

Ogrencilerin tiyatro, muzik ve spor topluluklari daha etkin
duruma getirildi. Bu baglamda, tiyatro ve muzik topluluklari
eserler sunmaya, futbol takimi, komsu ilgelerdeki yuksekokullar
ile 6zel maglar yapmaya baslamisti.

Butin bu etkinlikler, dgrenciler ve ilge halki tarafindan ilgi ve
begeni ile izleniyordu.

Caligmalar, duzenli olarak rapor ediliyor ve ilge kaymakami
tarafindan takdirle karsilaniyordu.

Yiksekokul, cevresiyle bitunlesen ve g¢evresinin takdirini
toplayan bir kurum haline gelmis, yore halki i¢in farkh bir esinti
ve ilham kaynagi olmustu.

Raporlarin bir érnegini, dogal olarak, rektérlik makamina
gondermek gerekiyordu. Gonderildi de. Ancak gonderilen her
rapor, universite yonetiminin Ali Yilmaz’a karsi duyulan
rahatsizligini arttirmaktan 6te higbir ise yaramiyordu. O takdir
edilmeyi bekleyedursun....

-5-
Ali Yiimaz'a, Ciftlik Universitesinde goérev almayi kabul

ederken, uU¢ ay igersinde profesdr de yapilacag sdylenmisti.
Daha dogrusu, bunu, “U¢ ay igersinde profesorlik kadrosu
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ilAnin verileceg@i” anlaminda algilamisti.

Gerek isot Universitesi ve gerekse Ciftlik Universitesi
yonetimlerinden aldigi aglk mesaj suydu: Profesor yapilmada
Olgltin, adayda bilimsel yeterlilik degil, Universite ydnetiminin
salt keyfiyetine kaldigi gergegi idi.

Universite, varlik nedenini ve asil islevlerini unutarak kolfuk
kavgalarinin 6n plana c¢iktigi ve siyasetin de fazlasiyla etki
alanina giren bir arenaya déntsmiistii.. Ulkenin ekonomik ve
sosyal dizeyi ile Universitesi ya da Universitesi ile ekonomik ve
sosyal duzeyi arasinda bir benzerlik olmasi ¢gok dogaldi.

Ali Yiilmaz yeni goérevine baslayall ¢ aydan fazla bir sire
gecmisti. Profesoérlik kadrosu ilani konusunu bir stire gundeme
getirmedi. Fakat, Bahtiyar Meslek Yulksekokulunda bir profesor
kadrosu bile bulunmuyordu. Olmayan bir kadro ilani nasil
verilecekti? Isin diger bir ilging yani da, Ciftlikkent
Universitesi'ne bagh ilgelerdeki ylksekokullarda, profesér ve
dogent bir yana, kadrolu bir yardimci dogent bile yoktu.

Universite yonetiminden, profesérliik kadrosu ilam sdzii
verenlerden de higbir ses ¢ikmiyordu. Ali Yiimaz, kendisine
verilen s6zu Universite yonetimine hatirlatmak zorunda kaldi. Bu
hatirlatma etkisini kisa zamanda acimasizca gosterdi de:

Rektorlik, Bahtiyar Meslek Yuksekokulu (...) Dalina bir
profesorlik kadrosu aktardi. Ardindan, usul geredi hazirlanan
bu kadro ilani basinda yer aldi. Tarih: 26 Ocak 1997.

Ali Yilmaz, “Bu gelisme, Universite yonetimi ile aramin
dizelmesi anlamina geliyor” seklinde yorumladi. S6z konusu
ilana, 7 Subat 1997 guni basvuruda bulundu. Kendisinden
bagka bu ilana basvuruda bulunan da olmadi.

Boylelikle, Ali Yilmaz'in profesorlik dykusu de bagladi.

“Profesér olunca, iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesinde (iiBF)
gorev alinm” diyordu kendi kendine, profesdr yapilmamasi igin
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inceden inceye senaryolar hazirlandigindan habersiz...

Bir bilim adaminin senaryoyla ne isi olabilirdi. Ancak,
“gelismeler” senaryolarin  uygulamaya konuldugunun
habercisiydi.

Profesorliige yukseltime ve atanma konusunda, Universite
yonetimlerince olusturulan jiri uyelerinin raporlarinin énemi
tartisiimaz.

Ali Yilmaz, jari olusumu, juri dyelerinin tutum ve davranislar
konusunda daha o6nce ilging deneyimler de yagsamigtl.
Bunlardan birini, ister istemez, sik sik animsamaktaydi:

1989 yilinda gittigi Fransa’da bir yliksekégretim kurumu
kendisine bir dneride bulunmusg, o kurumda ders vermesini
istemisti. O arada, birtakim oyunlar oynandigini sezmisti. Ve
dersi vermeye Tirkiye’'den bir baskasi (bir profesor)
gonderilmisti. Gelen, geldigi yetmemis gibi, “Dogentlik
sinavlarinda goérusiriz.” demisti Ali Yilmaz’a. Bu profesor,
gercekten de Yiimaz'in dogentlik jurilerinde hep yer alacak ve
surekli olumsuz tavir takinacakti. Hatta son juride, bes kisiden,
tek olumsuz olan vyine o olacaktl.. Usulen verilen aksam
yemegine, Yilmaz, onu da davet etmisti ve yemekte yan yana
oturmuslardi. Konusma sirasinda ve kendine yoneltilen
sorulardan, bu olumsuziugun temelinde, bilimselligin degil de,
kisisel, duygusal bir nedenin oldugu kanisina vardi Yiimaz.

Fransa'da yasadiklarini da dikkate alarak, “Bilim dinyamiz
da, keyfilige ve bir gesit mafya sistemine teslim olmus
anlagilan” diye disundu. Ama diugsundugunden de 6te, ¢ok uzun
yillar sonra, yargiya intikal eden profesérlik basvurusunun, alti
yil gibi uzun bir stirede sonuglanacagini hayal bile edemezdi...
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Isik Kara, Bahtiyar Meslek Yiksekokuluna sekreter olarak
atanip goérevine ¢oktan baslamisti. Bir yuksekokulda sekreterlik
gorevi, ona bir hayli yabanciydi. Cunku “paragsit’le gelmisti bu
goreve. Siyasi alisgkanhd nedeniyle oyle pek is yapmék
niyetinde de degildi. Ge¢imini saglamak igin, en sonunda bir
yolunu bulup kendisini yuksekokula atabilmisti, Ali Yiimaz
aldatimigti. Daha ilk gunlerden itibaren de, isi bilenler ve is
yapanlar uzerinde ylk olmaya bagladigi anlasiliyordu.

Mudur Ali Yiimaz, Isik Kara'ya, onurlandirmak, yapici ve
verimli calismasini saglamak dusuncesiyle, ¢ok iyi bir mekan
hazirlatti, Kurum iginden gelen tepki ve rahatsizliklari
gormezden gelerek... Sekretere, sekreter bile tahsis edildi.
Sadece, burosuna 6zgu ayri bir telefon hatti istemi, var olan
kosullar igerisinde yerine getirilememigti.

Ancak Isik Kara, siyasete, kaldigi yerden devam etmek
istiyordu. Siyaset virldsl, onu teslim almisti. Gergekte, siyaset
ona her seyin kolayini buluyordu. Simdi, ¢ok elverisli bir yorede
ve mekandaydi. Artik delegeleri toplamaya da baglamigti. Onun
icin, okul iglerinin higbir &nemi yoktu. Kendisine hig¢ karisiimasa,
nerede oldugu bilinmese daha iyi olacakti (!).

isterseniz devamini, Ali Yilmaz'in Rektérlik makamina
yazdigi asagidaki yazidan izleyelim:

“29.11.1996 tarihinde yuksekokulumuzda sekreter olarak
goreve baslayan Isik Kara, hastalik gerekgesiyle sik sik sevk
almakta ve rapor kullanmaktadir. Yuksekokulumuzda
sekreterin goérev alanina giren islerin aksamamasi igin
yuksekokulumuz mudurlugince hazirlanan i¢ genelge
cercevesinde yuksekokulumuzda idari personele iliskin bazi
duzenlemelerin gdzetimi ve sorumlulugu Mudur Yardimcisi
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(...Ya verilmisti. Ancak, 20.5.1997 tarihinden itibaren Isik
Kara'nin artik sevk ve rapor alma islemlerine ara verdigi
kanisiyla, s6z konusu genelgenin 1.maddesi yururlikten
kaldiriimistir.

Bugun itibariyle yapilan inceleme sonrasi, Isik Kara, goreve
basladigi tarihnten bu yana isyerinde bulunmasi gereken
toplam 116 mesai gununin 64 glninde sevk, rapor ve izin
gerekgeleriyle gorevine gelmemistir.

Istik Kara’'nin goérevinde bulunmadigi zamanlarda,
yuksekokulumuz sekreterligi gorevine (...)'in vekalet etmesi igin
sik sik rektorliik makaminin “olur’una bagvurulmustur.

Isik Kara’nin mesai saatlerinde izinsiz olarak sik- sik
yuksekokulumuzu terk ettigi de saptanmis olup, Mudir
Yardimcisi (...)'un bu konudaki bir dilekgesi ekte sunulmustur.
Isik Kara'ya bu konudaki kayitsizligi nedeniyle “uyar’” cezasi
verilmesi zorunlulugu dogmustur.

Isik Kara'nin gorev ve ahlak anlayisini ortaya koymak
bakimindan, yine Mudur Yardimcisi (...) tarafindan Yiksekokul
Mudurlidgune sunulan bir rapor da ilisikte sunulmusgtur.

Diger yandan, Isik Kara’'nin formasyonu ve Kkisisel
Ozelliklerinin bdyle bir gorevi ustlenmeye elverigli olmadigi,
yapici ve uretken olmaktan ¢ok uzak, personel arasindaki
uyumu bozucu bir yapiya sahip oldugu anlasiimis ve bu
nedenle gorev yerinin degistiriimesi hususunda rektorlik
makami nezdinde gerekli girisimde bulunulmustur.

Istk Kara'nin Yilksekokulumuz sekreteri olarak yasalarla
belirlenen islevini surdirmekle birlikte, hakkindaki 21.3.1997
tarih ve 334 sayih yazimizdaki yuksekokulumuz diginda
universitemizin herhangi bir biriminde goérevlendiriimesi
konusundaki istemimizi yeniler, konunun yuksekokulumuzdaki
c¢alismalarin saglikh ve verimli yurutilmesi ve personel
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arasindaki uyum agcilarindan ciddi dnemini bilgilerinize arz
ederim. Dog¢. Dr. Ali Yilmaz, Midir. Not: Yiksekokulumuz
Sekreteri Isik Kara, 27.5.1997 tarihi itibariyle yine dort gun rapor
almisgtir.”

Isik Kara, Bahtiyar ilgesinde gérev yapiyordu; ama otobusle
u¢c saat mesafedeki Ciftlikkent'te oturuyordu. Sevklerin,
raporlarin ve izinlerin tamamina yakinini, gergekte, Bahtiyar'a
gitmemek igin kullaniyordu. Aslinda, Isik Kara, yasal yetkilerinin
arkasina siginarak “sekretercilik” oynuyordu.
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Ali Yiimaz, Isik Kara olayi bir yana, Mudur olarak gorev aldigi
Yiksekokulun hi¢bir akademik ve idari personelini de
tanimiyordu baslangigta. Onceki midir déneminde, midiir
yardimcih@r gorevlerini yuritmekte olan iki 6gretim gorevlisini
tekrar goreve getirmenin en dogru is olacagi kararina vardi.
Dusundiguni de yapti.

Sut kardeslerden, Yiksekokullardan Sorumlu Rektor
Yardimcisi Ertirk Saymaz'in, Bahtiyar Meslek Yiksekokulunda
Ogretim gorevlisi ve ¢ok guvendigi iki elemaninin oldugu da
anlasilmisti. Clnkud, bu iki kigi, mudur yardimcih@i gérevlerine
yapillan atamalardan hi¢ hosnut olmadiklarini tavir ve
davranislariyla hissettirmislerdi.

Bunlardan biri, bir 6nceki Yuksekokul Mudurl tarafindan,
Teknik Programlar Bolim Baskanh@r gorevine vekaleten
atanmigti. Daha sonra da ayni mudur tarafindan, “gérilen
lGzum Gzerine”, o gorevden alinmigt.

Ali Yiimaz, s6z konusu 6gretim gorevlisini yine aym goreve
atadi. Ancak bir sire sonra, bu kisi, bolim baskanhgi gorevi ile
yetinmedi. Mudur yardimcihgi goérevine getirilmesi igin Al
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Yilmaz’'a surekli istekte bulundu. Ne de olsa, Ertirk Saymaz'in
adamiydi (!).

Erturk Saymaz, yapilan atamalardan hognutsuzlugunu agik
aclk sdylemiyordu, fakat hissettiriyordu. Cunku, daha
baslangigta Ali Yilmaz'i, agmaza sokmak igin her yolu
denemeye koyulmustu. Bu nedenle Ali Yilmaz’a, mudir olarak
atandi§1 yiksekokul konusunda ne bir 6n bilgi vermisti, ne de
herhangi bir 6neride bulunmustu... Ona gore, yliksekokulun
yeni mudirid de, husumet besledigi eski mudirun
yardimcilarini, yine yardimci olarak atamisti; kosede bekleyen
kendi adamlar varken...

Isik Kara igin gun dogmustu. Ertirk Saymaz'in adamlarinin
hosnutsuzlugu onun igin bir firsatti. Sonradan gorilecekti ki,
uyumlu (!) bir Gglu olusturacaklar ve Saymaz'la goérismek
uzere, birlikte Ciftlikkent'e gidecekler ve aksam sofralarinda
yeni midurden hosnutsuzluklarini dile getireceklerdi. Bu,
aslinda, Ali Yilmaz'in, 6teden beri yénetim anlayisina iligkin
tutum ve davranislarini ibretle izledigi Saymaz’in hesaplari (!)
acgisindan c¢ok guzel bir olaydi. Yiksekokul’daki adamlarinin
sayisi uge gikmisti.

Ali Yilmaz, olup bitenlerden, hafiyecilik oyunlarindan ancak,
mudurlik gorevinden istifa edecegi gunlerin esiginde haberdar
olacakti. O bir bilim adamiydi. Gunduzleri idari islerle, aksamlari
ve hafta sonlarinda zamanini genellikle bilimsel calismalar
yaparak gegiriyordu. Firsat bulduk¢a ya da gerektigi zaman
bagskanlik gérevini yurittigi ADD Bahtiyar Subesine gidiyordu.
Gergi, yuksekokulda idareyi ve kurullari paylastigi bu kisilere
guvenilmeyecegdini o da biliyordu. Ama, “ayak oyunlari’na
babug birakmadigi gibi, bu tur seyler de tersti ona. Kendisi igin
asil olan, yoneticilik degil, bilimsel galismalariydi. Zira, yakinda
profesorlik basvurusunda bulunacakti. Bunun igin, bilimsel
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calismalarinin yer alacagi, sayisi alti takim olmasi gereken
dosyalarinin hazirhdina da baslamisti. Bazen sabahlara kadar
calismak zorunda kaliyordu.

Ali  Yilmaz, saydam olmaya, herkesin Dbilgisinden,
elestirisinden ve katkisindan yararlanmaya 6zen gdésteriyor,
sonugta, bilerek bir yanlis yapmak istemiyordu. Ezilmig, kisiligini
asindirmis, kdse kapmaca oynayan insanlarin sahip oldugu
zihniyet yapisini, sergileyecekleri tutum ve davranigi kendisine
fazla dert etmiyordu. Cunku, farkh bir zihniyet yapisindaydi.
Fransa'da okumus, orada mesledi ile ilgili olarak stajlar yapmis
ve degisik islerde ¢aligmisti. Oradaki standartlari gérme, tanima
ve yasama firsatini bulabilmisti.

Mudurlik gorevinden istifa etmeden bir giin énceydi: Dersler
bitmisti. “Ogretim elemanlarinin, higbir sey yapmadan, yaz
gunlerinin sicaginda, Bahtiyar ilgesinde, okulda bduro
beklemeleri anlamsiz. Kendilerini gelistirmeleri igin, konu
alanlariyla ilgili arastirmaya ve verdikleri derslerin notlarini
hazirlamaya ydnelmeleri gerekir.” distncesini gegiriyordu
icinden.

Yapilan son akademik kurul toplantisinda, bu disuncesi
yonunde bir konugsma yapti. Derslerin bittigini, akademik
personelin mesleki yonden kendilerini geligtirmeleri ve
yenilemeleri gerektigini belirtmig, bunun gerek kendileri,
gerekse kurum ve dgrenciler igin dnemli oldugunu vurgulamigti.
Bu cercevede, gerek derleme ve gerekse araziye dayall
yapilacak her tirlu bilimsel etkinlige, ders notu hazirlamalarina
yardimci olabilecegine, bu yolla mesainin degerlendiriimesine,
isteyenlerin ylksek lisans ve doktora yapabilmeleri konusunda
yetkisi i¢erisinde her turli katkiyr kendilerine yapmaya hazir
oldugunu da belirtmigti... Kimlerin, hangi konularda arastirma
yapmak istedigi de ayni toplantida sekillenmisgti.
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Toplantidan herkes hognut ayriimisti.

Bu toplantinin igerigi, Uu¢ adami tarafindan, Saymaz’'a
dogrudan ulastiriimigti. Saymaz’in muhatabi, bundan bdyle
yuksekokul midurd yerine, bu Ggla idi.

Alinan karara, basta Saymaz olmak Ulzere, universite
yonetimi ¢ok kizmisti. Sanki kota bir is yapilmisti, belki de
vatana ihanetti. Ertesi gunu, Ali Yilmaz hakkinda apar topar bir
sorusturma acildi. Glya, mudur gizmeyi asmigti.

Ali Yilmaz'in isot Universitesinden koparilma siirecinin
basindan bu yana, Ciftik Universitesi Yiiksekokullardan
Sorumlu Rektdr Yardimcisi Ertirk Saymaz'in, ona kargi olan
pesin tutum ve davranislarindan ¢ikardigi sonug: Onun,
kanunsuzluklari ve usulstzlikleri blyuk bir pervasizlikla yapan,
kanun, tuzuk ve yonetmelikleri hice sayan, elindeki yetkileri
sahsi kin ve husumetini tatmim icin kullanan biri oldugu. Boyle
biri, sadece devlet memuru degil, amir konumundadir. 657
Sayill Devlet Memurlari Kanunun ilgili hikumlerini bilmemesi de
mumkun degildir. Ne demeli (1?)

-8-

“Universitenin perde arkasi rektori” konumundaki Seref
Bilgin’in, Senato toplantilarinda sdyledigi “Biz Tuirkiye'nin en
demokratik universitesiyiz” sozlerini unutmuyordu Ali Yilmaz.
Bilgin, bu sozleriyle kendisinin Universite yonetimi Uzerindeki
glcinu ve etkisini de ima ediyordu.

Gergekte de Seref Bilgin, Ciftlik Universitesinin énemli bir
kesiminde etkili bir isimdi. Ali Yiimaz'i, Ciftik Universitesinde
gorev almaktan tam vazgec¢misken, goreve ikna eden de yine o
idi.

Fakat, Ali Yimazi Ciftlik Universitesinde gérev aldiktan
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sonra hayal kirikligina ugratan ilk dnemli “ayak oyunu” da yine
Seref Bilgin'den gelmisti:

Universite Senatosunun bir toplantisinda Bahtiyar Meslek
Yuksekokulu Bilgisayar Programinin kapatilmasi &nerisi
gundeme getirildi. Hem de 6neriyi yapan Seref Bilgin'di, alayci
bir glilimsemeyle...

Ali Yiimaz hayretler iginde kaldi. Bir Bilgin’e, bir, diger
uyelere bakiyordu.“Ylksekokulumuz Bilgisayar Programinda bir
tek 6gretim elemani bile yok. Bir eleman ariyoruz ders verecek”
demisti Bilgin’e. Oysa daha sonra eleman da bulunmustu.

Herkesin, evine bilgisayar edinmeye ve devletin ilkokullarda
bile bilgisayar altyapisi olugturmaya ¢alistigi ginimizde, bdyle
bir 6neri de neyin nesiydi! iste buydu, Ali Yilmaz'in gelistirmeye
calistigi yuksekokula reva gérulen. Hem de o6neri, kendisini
Universitede gérev almaya ikna eden birisinden gelmisti.

Ali Yiimaz, sz aldi: “Boyle bir dneriyi, Sayin Bilgin'in Dekani
oldugu Fakiltenin bir béliminin ya da biriminin kapatiimasi
icin ben yapsaydim, herhalde ‘aklindan bir zoru’ var denirdi
bana. Simdiye dek bu program sahipsiz kalmis. Ama, biz gerekli
Onlemleri aldik. Kaldi ki, bu programin kapatiimasina g¢evrenin
¢ok blylk tepkisi olur. Kapatilmasini yiuksekokul muduri
olarak ben istemisim gibi bir yanhs izlenim yaratir. Buyik tepki
alinz. Diger programlar bir yana, bilgisayar programi bir yana,
ilge halkinin gdzinde. Ustelik bir sire énce, bu programi
gelistirici 6nlemleri aldik. Daha 6nce Programdan ayrilip baska
Universitelere gegen bazi dgrenciler bile geri geldi.”

Gergekte, Ali Yilmaz'in kisisel ¢abalarinin da etkisiyle o
gunun sartlari icersinde o6rnek sayilabilecek bir bilgisayar
programi altyapisi olusturulmustu.

Ali Yiimaz, yaptigi haklhi ve tutarli savunmasina karsin,
Senatoda yalniz kalmisti. Yapilan énerinin oylanmasinda, tek
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basina “karsi oy” kullandi. Bdylece, o gin Senatonun ne tip
kisilerden olustugunu anlamigti. Seref Bilgin'in, Senatoda bu
denli glgli oldugunu da...

Duygusalliga teslim olmus Seref Bilgin de, bundan sonra
gelisen, saygin Kkigiligini asindiran ve kazanani olmayan
olaylara neden olacagindan habersiz...

Senatoda yasanan bu olay, Ali Yimaz'in universite
yonetimiyle iligkilerinin gergek boyutunu ortaya ¢ikaran bir
dénidm noktasi oldu. Ondan sonra, gergekten Bahtiyar Meslek
Yuksekokulunun Muduri gibi hissetmedi kendini.

Daha sonra YOK, s6éz konusu Bilgisayar Programinin
kapatiima istemini geri ¢evirecekti; Senato kararina tek “karsi
oy” kullanan Ali Yilmaz’i hakli bulurcasina....

Bu gelisme, Seref Bilgin’i ve Universite ydnetimini, Ali
Yilmaz’a karsi yasa ve yodnetmeliklerle ortismeyen sert
Onlemler almaya itecek ve hatta onu cezalandirma yollar
aramalarina neden olacaktl. Yonetim, ona kargsi husumet
beslemeye baglamigti, dozu gittikge artan bigimde.

Bu arada belirtelim ki, zaman icide Ciftlik Universitesi-YOK
kavgalari baglayacaktir.

Ciftlik Universitesi Yonetimi, YOK tarafindan kendisine
yapilmasini istemedigi her seyi Ali Yilmaz'a fltursuzca
yapmakta tereddut goéstermeyecekti.

-9-

Dik durmayi, yasam bigimi olarak benimseyen Ali Yilmaz,
kritik bir donemde, oynanan oyunlari gézunde buyutmemeye
¢alisiyordu.

Kendisine yonelen duygusal hareketleri ve tepkileri
yumusatmak amaciyla, Universite Senatosunun bir kez de
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Bahtiyar ilgesinde toplanmasini teklif ediyor, teklifi s6zde kabul
de ediliyordu. Ancak, bu kabul, Rektor ilker Tagsayar'in kisisel
tavri nedeniyle gergeklesmeyecekti. Anlagilan Ali Yiimaz'in
profesorligunun engellenecegini, Ustline ustlik bir de ceza
verilecegini en iyi bilen kisi Rektor Tassayar’'in kendisiydi.

Tarih: 12.6.1997.

Rektor ilker Tagsayar imzali bir yazi Ali Yilmaz'a elden teslim
edildi.

Yazida, Ali Yilmaz'in profesdrliik kadrosuna atanmadigs
belirtiliyordu.

Ayni gin yukaridaki yaziyla birlikte Ali Yilmaz’'a bir bagka
yazi daha teslim ediliyordu. imza, sorusturmaci Prof. Dr.
Husamettin Asabi'ye aitti.

Ali Yilmaz'in sugu: universitenin sorunlarinin ustund
ortmemek, sanal mutluluk yaratmamak, 6zine yabancilasmis
universitecilige ayak uyduramamakti.

Sorugturma Komisyonu Baskani Hisamettin Asabi, o sirada
Ciftlikkent Meslek Yiksekokulu Mudiriydu. Goériundrde Ali
Yilmaz'la samimiydiler. Hatta bir keresinde, yonetiminde gérev
aldigi bir yapi kooperatifine Uye yapmak icin Ali Yiimaz'i ikna
etmeye ¢alismisti. Ancak, Yilmaz, o tarafli olmamisgti.

Ali Yilmaz, profesér olarak atanacagina iliskin yaziyi sabirla
beklemisti. Ama, hi¢ hesapta olmayan gergeklerle
karsilagiverdi. Cifte sok... Takdir beklerken, tekdir...

Meslek yasaminda ilk kez bir sorusturmanin muhatabi
oluyordu. Tek ceza, az gériilmiis olmali... iki darbe bir arada
olmaliydi ki etkili olsun! Beyler dyle istemisti.

Yuksekokullardan Sorumlu Rektor Yardimcisi, st
kardeslerden Ertirk Saymaz'in yuksekokulu karistirma
cabalari... “Universitenin perde arkasi rektori” Seref Bilgin'in
Senatoda Bahtiyar Meslek Yiksekokulu Bilgisayar Programinin
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kapatilmasi onerisi... Ali Yilmaz'in profesdrlik basvurusu ile
baslatilan yeni oyunlar... vb. derken, “yéneticilik” adi altinda
oynanan butin bu ayak oyunlari zehirli “meyve”sini vermeye
baslamisti.

Ali Yilmaz'i uzmek ve c¢ileden c¢ikarmak igin her sey
deneniyordu. Uziilmesinin Yilmaz'a bir yarari da yoktu. Bu
nedenle olanlari pek de 6nemsememeye caligiyordu. Onun igin
onemli olan sey, yanhs yapmadigina inanmasiydi, igindeki
adaletti. Baskilara boyun egecek, yanlisliklara ortak olacak bir
yapida degildi. O her seyden dnce bir bilim adamiydi. Bilim
adami olmanin da bir tutarliigi olmaliydi.

Ona gore, “yéneticilik” adi altinda, nigin bilim adami
olduklarinin bile farkina varamayacak zavalli, birtakim mesleki
ve kigisel eksiklikleri olan mutsuz insanlar sergileyebilirdi bitin
bu tutum ve davranislari...

Bdyle bir ortamda ydneticilik yapmasinin bir mantigi da yoktu
artik. Bu tur yoneticilerle yitirecek zamani da... Zaten, bu gorevi
kendisi istedigi icin degdil, zamanin kosullar iginde, yapilan
Oneriyi kabul ettigi i¢in yuratiyordu. O nedenle, eger yoneticilik
bilime ve genel ahlaka ters duglyorsa, hi¢ diginmeden, her an
yoneticilik gérevinden istifasini verebilirdi.

Yonetimin, hem profesér yapiimadigina, hem de hakkinda
sorusturma acildigina iliskin yazilarimi tebellig ettikten sonra,
ayni gun, bilgisayarin bagina gec¢ti Ali Yilmaz. Gerek
yuksekokul'a ve gerekse Ataturkglu Disunce Dernegine iligkin
son raporlarini, memurlardan birinin yardimiyla tamamladi.
Ogleden sonra, tereddiitsiiz, yiiksekokul mudurliigiu gérevinden
istifa dilekgesini yazdi ve rektorlik makamina faksladi.

istifasi, yénetim igin siirpriz oldu. Ciinki miidiirliik koltuguna,
her seye karsin oturmak heveslisi olanlardan degildi. Artik génul
rahathgiyla bilimsel galismalarini sirdurebilirdi. Ama yonetimin,
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kendisini bu kere de bilimsel ¢aligmalardan men etmek igin,
surekli kirststiz birakacagini ve yuksekokullar arasinda mekik
dokutacagini hesaba katamamisti.

Istifa gerekgesini kisa tutmustu. Alinganhk hissini de
gizlememisti: ‘

“Universitemiz y6netimiyle bilgi akisinda karsilastigim
sorunlar ve vyaratilan guvensizlik ortami nedeniyle yuriutmekte
oldugum Bahtiyar Meslek Yuksekokulu Mudurligi gérevimden
istifamin kabulunu arz ederim.”

Dogal olarak, istifa kdltirinun pek gelismedigi bir ortamda
ondan ¢ok farkl dusinenler de vardi. Cevresindeki birgok
kisiden, “Turkiye'de hi¢ mudurlik goérevinden istifa edilir mi?
Onlar goérevden alsin!” tirinden sozler igitti.

Ali Yilmaz, yaptigi isin dogruluguna inandi hep...

Bilim adaminin gorevi, oncelikle, bilim uretmektir. Ama o,
bilim Uretmemesi igin 6zellikle bir dag basi kasabasina
yuksekokul muduarid yapilmigti. Bu, aslinda onu kirsusiz
birakmanin bir yoluydu. Daha sonra, kendisine, dogru durust
yoneticilik gorevi yaptiriimayacagini anlamaya da baslamisti.
Clnku, universite yénetiminin her turli agmazi ile karsi kargiya
kalmisti.

Nasil olmustu da bu kadar kin ve nefreti Gstiine ¢gekmigsti?

Ali Yilmaz istifa ederken i¢i rahatti. Gergekte sekiz aylik
yoneticilik dénemine ¢ok hizmet sigdirmisti, Bahtiyar ilgesinin
ahsik olmadigi tirden. Yaptig: islerin, ¢cevrede bulylk bir
cogunluk tarafindan takdir edildiginin farkindaydi.
Duygusalliklarinin, ideolojik saplantilarinin tutsagi olanlar ile
kisisel hesap pesine disen herkesten de bu takdiri beklemesi
disunulemezdi.

Atatlrkcli Dugtncenin gergek neferlerine, “az zamanda ¢ok is
yapmak” yaragirdi, gok zamanda, bol uyutanlara kargilik...
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Ali Yilmaz'in 11 yil c¢ahstigi lIsot Universitesinde,
yoneticiliginden ve verdigi derslerden, basta dgrencileri olmak
uzere kimse hosnutsuzluk duymamigti. Aksine, Universitenin en
¢ok takdir edilen Ogretim dyelerinin bas siralarinda yer
aldiginin farkindaydi.

Ne yazik ki, Ciftlik Universitesinin, yénetim hirslari akillarinin
onlne gegmis birkag kisinin kisisel amaglarina hizmet edecek
bicimde kilitlendigi agikti. Calgsanlari arasinda birlik ve uyum
bozulmus, keyfi uygulamalar, dislama ve cezalandirmalar almis
basini gidiyordu. Gergek bilim adamlarini biktirmak, yildirmak
ve Universiteyi terk etmeleri igin adeta her yola bagvuruluyordu.
Secgkin, iyi yetismis ve devlete pahaliya mal olmus insan
kaynagini iyi kullanma disunce ve sorumlulugu nerede kaldi1?
Dahasi bu énemli kaynak ¢argur ediliyordu. Sanki timuiyle
toplumsal iglevlerinin ve sorumluluklarinin digina ¢ikmis bir
universiteydi.

Bazi ydneticilerin, kendilerinin bile inanmadigi, gergek
yuzlerini gizlemek igin sik sik kullandiklar i¢i bos, parlak,
demokrasi havarisi klasik sdylemleriyle, universitenin
kendisinden beklenen yerel ve ulusal iglevlerini yerine getirmesi
mimkin maydi?.

Ali Yiimaz, o6grenciler daha iyi egitim-6gretim gorsun,
cevresine katkisi olsun, egitim elemanlarinin algilama ve
degerlendirme yontemleri geligsin dusuncesiyle, Bahtiyar
Meslek Yuksekokulunda arkadaslariyla birlikte baslattigi gerekli
caligmalarin, Universite Yoénetimini bu denli rahatsiz edecegini
nereden bilebilirdi. Bilse de, dogruluguna inandigi ayni seyleri
yine yapardi.

Butun olup bitenleri hatirladikga, aci, buruk da olsa,
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gulebilenlerdendi.

Universitelerde demokrasi 6ziimsenmezse, toplumsal
demokrasiyi gelistirmek olanakh mi? Oysa, toplumsal gelismeyi
her yonuyle saglayacak tek ornek ve oncu kurulus da yine
Universite ve bilim dinyasidir.

Demokratik soylemler, cogu kez, kisileri ve kurumlari ozde
demokrat yapmiyordu.

Gergek bilim adami; uzak goéruslulik, zihin ve goéndl
zenginligi, darustlik, hosgoru, kararlilik, cesaret, liyakat ve
adalet kavramlariyla butinlesen kigidir.

Bizde Universiteler, genelde, az gelismig ulkelerin
belediyecilik, ya da aile sirketi anlayisiyla idare ediliyor. Eger
Universite yonetimine kuyruk degilseniz, sdylemlerin aksine,
hukukunuz ¢ogu kez yok sayilir; diglanir ve cezalandinlirsiniz.
Bu yapi igerisinde galismak ve durist olmak yetmiyor. Bir o
kadar da cesaretli ve kararli olmak sarttir, diye dustnuyor Ali
Yilmaz.

Calisanlar arasinda uyum ve baris, ¢ogu kez, sanki nitelikli
bir is yapiiyormusgasina, su ya da bu sekilde ranta dayall bir
hesapla, yonetim tarafindan bozulur. Yani, yonetimin varlik
nedeni bagka, yaptigi is baskadir. Hal bdyle olunca, yonetim,
daha da kasitl ve keyfi uygulamalar igine girmektedir. Sonugta,
universite, kendisini, insan kaynaklarini ve degerlerini tahrip
eden, zaman kaybeden bir konuma indirgemektedir..

Bilimsellik, akilcilik ve saydamlik karsiti yaklagimlar, ne yazik
ki, sadece kurumlara degil, bunun sonucu toplumsal
yasamimiza ve gelismemize de zarar vermektedir. Hele s6z
konusu kurum uUniversite olunca, isin boyutu ¢ok daha
dusundurtcudur.

Ali Yiimaz, “Keske Ciftlik Universitesinde sik¢a dillendirilen ,
‘Biz, Turkiye'nin en demokratik Universitesiyiz’ sGylemi yerine,
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‘demokrasi'nin kendisi olabilseydi bir pargacik...” demekten
kendini alamamaktadir.

-11-

Ali Yilmaz'in Bahtiyar Meslek Yuksekokulu Muadurlugu
gorevinden istifasi kabul edildi.

Ancak, Universitede karsilastigi olaylar ve keyfilikler Al
Yilmaz'in zoruna gitmigti. Olup bitenleri  bir turli igine
sindiremiyordu.

1997 Ekim'inin bir gunuydu. Ciftlik Universitesinde, YOK un
bir sorusturma baslattigi duyumunu aldi.

Rektér llker Tagsayar’a birkag giin dnce génderdigi mektubun
bir fotokopisini YOK denetgilerine sunmak igin yola ¢ikti.

Kisa bir konugsma ve tartisma sonunda, denetgilere mektubu
takdim etti.

Denetgilere bazi agiklamalar yapti@i bir andi. ilging bir sey
oldu: Aniden Seref Bilgin iceriye daldi, denetgilerden izin bile
istemeden. Oylesine rahatti ki, sanki ok samimi bir arkadaginin
blrosuna giriyordu.

Kim bilir, belki de YOK denetgileri arkadasiydi, “Universitenin
perde arkasi rektorti”nun.

Adeta, YOK denetgilerinin (zerinde bir otorite edasiyla
denetgilerden birinin masasina ilisti. Ali Yilmaz'in onlara
soylediklerini dinlemeye koyuldu.

Ali Yimaz da, onu yok sayarak YOK denetgileriyle
konusmasini aynen sirdurdu.

Ali Yilmaz: “Yonetim, profesorlik bagvurumun sonunda
adima diizenlenen jiri raporlarini, sézlu ve yazih basvurularima
karsin bana vermedi”..

Adini hatirlamadi§i YOK Denetgisi: “Béyle bir sey olamaz.
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Ne diyorlar size?".

Tam bu sirada, Seref Bilgin araya girdi. Oysa, Ali Yilmaz’'in
konugmasinin dogrudan ya da dolayh higbir iliskisi yoktu
kendisiyle. Yiimaz'in haksiz oldugunu soyliyordu. Dénup Ali
Yilmaz’a da sert bir Uslupla bir seyler sdylemekten geri
kalmadi. Anlagilan Ali Yilmaz'i tahrik etmek istiyordu. Ali
Yiimaz'a ilk defa bir sertlik gosterisi yapmisti. Bunu da YOK
denetgileri 6ninde yapiyordu.

Denetgilerinden aldigi ciretle gosteri yapmak istemis de
olabilirdi. Aksi takdirde bdyle bir sert tutum sergileyemezdi.

Ali Yiilmaz, onun tahriklerine kapilmadan, rahat bir ses tonu
ve uslupla, “Benim muhatabim siz degilsiniz burada. Ama siz,
ben denetgilerle konusurken hem igeri giriyorsunuz, hem de
bana saygisizlik ediyorsunuz.” deyince S$eref Bilgin sesini
kesmek zorunda kaldi.

Seref Bilgin, Universitede ugan kustan haberdar oluyordu...
Ali Yilmaz'in YOK denetgileriyle goristugu sirada, igeri
girmesini ve konusmasina mudahale etmesini de bu ¢ergcevede
degerlendirmek gerekiyordu.

Ali Yiimaz'in gergekten bu juri raporlarina ihtiyaci vardi.
Calismalarina yoneltilen elestirileri ancak bu sekilde
ogrenebilirdi. Eksiklikleri ve hatalari varsa, bu sekilde
duzeltebilirdi. Daha sonra, nasil olsa Universite bir kadro daha
ilan ederdi. O da yeniden profesorlik basvurusu yapardt.
Profesdr yapilmayisinin bilimsel ¢alismalarindan degil,
keyfiliklerden, jurinin uygulamalarindan ve Bizans oyunlarindan
ileri geldiginden habersiz.

Konunun i¢ yuzdnld bilen bazi iyi niyetli profesorlerin
telkiniyle, profesorliige atanmayigiyla ilgili igslemin iptali istemiyle
yarglya basvurmaktan baska secgeneginin kalmadigini geg¢ de
olsa anlayacakti.



-97-
-12-

Ali Yiimaz'in yuksekokul madurligunden istifasindan bir sure
sonra, yerine Mafi S6ylemez adli bir dogent meslektasi atandi.

Yeni mudur, bir bakima Bahtiyarliydi sayilirdi, orada yerlesik
yakinlarinin ¢oklugu nedeniyle..

Gunun birinde Ali Yilmaz, uUniversitede eski hocasi bir
meslektaginin burosundaydi. Hocasina bir telefon geldi.

Hocasi, “Ali Yiimaz Bey'in istifa ettigi yere Muduir olarak
gitmeniz dogru degdil. Profesérlik basvurunuz yaklasiyor.
Oturup bagvuru dosyalarinizi hazirlasaniz bence iyi olur.
Oyuna gelmeyin. Bu adamlarin niteligini yakindan biliyorsunuz.”
dedi.

Hoca, telefon gdrismesinden sonra agiklama yapti: “Mafi
Soylemez'di telefon eden. Bana, ‘Bahtiyar Meslek
Yuksekokuluna midirlik goérevi teklif ediyorlar. Gorugunuzi
almak i¢in aradim’ diyor.”

Ciftlik Universitesinin kuruculari arasinda yer alan ve bir sire
Oncesine degin (...) Fakilltesi Dekani olan hocanin
yardimcih@im yiritmisti Mafi Soylemez. Universitedeki varlik
nedenini de bu Hocaya borg¢luydu.

Ancak bir stire sonra, Mafi Sdylemez'in, Bahtiyar Meslek
Yuksekokuluna atama karari imzalandiktan sonra Hocayi
aradigini, yine, Hocanin kendisinden 6grenecekti Ali Yiimaz.

Yilmaz, Mafi Séylemez'i bir sire 6énce bir arkadasi ve
meslektasi araciliiyla tanimigti. Sikga bir araya gelip sohbet
ettigi meslektaslarindan biriydi.

Ali Yilmaz, universiteye iliskin sikdyetlenmelerinin, meslektasi
tarafindan yonetime aktanldigini sezinlemisti. Bu nedenle de
ona mesafeli durma geregini duymustu. Daha sonra yerine,
onun mudur atanmasindan da rahatsizlik duymadi. Duysa ne
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fark ederdi ki... Hi¢ degilse sdyle ya da bdyle merhabasi vardi
yeni mudurle.

Yeni midiru kutladi. Sevindigini belirtti. Basarilar diledi.

Mafi Soylemez de, “Ali Yiimaz Bey, yuksekokulumuza kisa
zamanda ne denli onemli hizmetler verdiginizi biliyoruz.
Biraktiginiz yerden hep birlikte devam edecegiz.” diyordu.

Ali Yilmaz, istifa ettigi mudurlik gorevinden sonra ayni
yuksekokul bunyesinde idari gérev almayi dusunemezdi. Fakat
disuncesi bile sorulmadan, yeni mudur tarafindan hemencecik
mevcut programlarin bagli bulundugu bdélim baskanhgi
gorevine atanivermisti.

Ali Yilmaz, derhal, elinde goérevlendirme yazisiyla midurlik
makamina girdi. Mudurun kargisina oturdu:

“Bundan sonra burada idari gérev almam dogru degil. Bir
ogretim uyesinin, burada mevcut kosullarda, Uretimsiz, adeta
ceza olsun diye tutulmasinin da bir mantig: olamaz. idari gérev
almayayim. Size bilimsel faaliyetlerde elimden geldigince
yardimci olayim. Universitenin biraz durulmasini bekleyelim!”

Mafi Soylemez: “Buna mecburum. Yasa en yuksek unvanli
Ogretim uUyesinin boélum baskani olmasini zorunlu kilyor. (...)
Hanim’i da kendinize yardimci yapin.”

Ali Yilmaz: “Hem en yiksek unvanl 6gretim Uyesi oldugumu
soyliyorsunuz, hem de daha universiteyi tanima firsati bile
bulamamisg birini ‘bélum bagskani yardimcisi yapin’ diyorsunuz.
Bolim bagkanh@r goérevini yurutmeyi dusinmuyorum.
Yuratirsem de kimi yardimci yapacagima ben karar veririm.
Burasi hizmet uretilen, adi Uuniversite olan bir kamu
kurulusudur, ciftlik degil. Herkesin gorev ve yetkilerinin siniri
bellidir.”
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Kimdi, bu (...) hanim?

(...) Hanim, Bahtiyar ilgesinin hatiri sayilir bir ailesindendi. Bir
sure éncesi, Ali Yilmaz'in mudurlik yaptigi donemde Bahtiyar
Meslek Yuksekokulundan verilen akademik personel ilanina
bagvuranlardan biriydi. Ogretim gérevlisi olarak alinmigti.

Nasil mi alinmisti? Kimler vardi sinav jurisinde?

(...) Hanim’in ylksekokula alinmasi ig¢in yakinlari devreye
girmisti. Akademik personelin de buyuk bir ¢ogunlugunun
yuksekokula alinmasinda (...) Baskaninin siyasi ve sosyal
iliskileri etkili olmustu. Bu is ileride de ayni sekilde devam
edecekti.

Ali Yilmaz, (...) Hanim igin yapilan ricalara, “Sinavda basaril
olursa, hakkini yedirtmeyecegimden emin olun!” diyordu, her
kezinde.

Bu arada, konu ayni ¢evrelerce, Yuksekokullardan Sorumliu
Rektér Yardimcisi Erturk Saymaz’a acilmis, gerekli “olur”
¢oktan alinmisti bile.

Ertirk Saymaz, lUniversitedeki konumundan aldigi gigle, ilgisi
olan ya da olmayan her jluride yer almaya alismisti. Jiride
olunca da, sonuglar sinavdan dénce Saymaz’in kafasinda
yazihydi.

Bir kezinde, Saymaz’in olusturdugu bir juride, kendisiyle
birlikte Ali Yiimaz da yer almisti.

Yilmaz, sinavin kendi meslegiyle ilgili bir alanda olmasi
nedeniyle, sinav jurisinde bulunuyordu.

Sinav, alisilmigin digina cikilarak tek boyutlu olarak sadece
“s6zI0” yapilmisti. Cunkl, Saymaz dyle istemisti.

Sinav o6ncesi, “Kimseyi almayacagiz’ demisti Saymaz.
Sinavda, mesleki sorular yerine, adaylara, adlarini ve nereden
mezun olduklarini sorduktan sonra “Cik!” diyordu. Adaylardan
bazilar, “Bizi sinav yapmayacak misiniz?” deyince de, cevabu:
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“Iste sinav bu” oluyordu.

Ali Yilmaz, bdyle bir “sinav” gérmemis ve yasamamisti.
Ustelik jiri tyesiydi. Zoruna gitti bu durum. Ama, “sinav’da,
Saymaz’a zit dusmek istemiyordu.

Ali Yiimaz, Bahtiyar Meslek Yuiksekokuluna mudur olduktan
sonra, akademik personel sinav jurilerinde bulunacak uyelerin
ilgili uzmanhk alanindan segilmesine titizlik gosterdi.

Bu nedenle, Ertirk Saymaz’a jirilerde yer verimez olmustu.

Verilen akademik personel ilanlarindan birine (...) Hanim da
basvuruda bulundu.

Bilim jurisinde, Ali Yiimaz, Mafi Séylemez ve onun 6nerdigi
bir baska 6gretim Uyesi yer aliyordu.

ilgili alanda, ondan baska higbir bagvuru da yoktu.

Sinav yeriyse, Erturk Saymaz’'in makami.

Yilmaz, Saymaz’ ve diger iki juri Gyesini sohbet ederken
buldu.

Saymaz, “Ben ¢ikiyorum, siz sinavi yapin!” demeden once,
diger uUyelerden ayri olarak Ali Yilmaz'i gagirdi. “Bu kiza, sinavi
kazandirmayin” deyiverdi.

Bu, bir “emir” di.

Sinav Oncesi bdyle bir seyin sdylenmesi ¢ok ters geldi Ali
Yilmaz’'a. Tepki vermemeye calisti.

Saymaz, biyuk bir olasilikla ayni seyi, Ali Yilmaz’'dan dnce,
ayni yerde birlikte gorev yaptiklari diger lUyelere de sdylemis
olmaliydi.

Ali Yilmaz'in dnerisiyle juri Gyesi yapillan meslektasi Mafi
Soylemez de, sinav baglamadan o6nce, “Bu kiza sinavi
kazandirmayacagiz Ali Hoca” diyordu, Ali Yilmaz'a.

Ali Yiimaz, “ligili uzmanhk alanindan bir meslektasim, ilkeli,
bilimsel etik sahibi, nesnel bir bilim adami oldugunuz
disuncesiyle sizi bilim jirisine 6nermistim. Beni hayal
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kinkhigina ugrattiniz. Nasil olur da, sinav yapmadan, adayin
yeterli olup olmadigini saptamadan, ‘sinav kazandirmayacagiz’
diyebiliyorsunuz. Dogal olarak, yapacagimiz sinavda basarisiz
olursa kazanmayacak. Basarili bir insana sinav
kazandirmamak, olur mu? Ustelik kendi elimizle bir skandal
yaratiriz. Birazcik da olsa, adayin siz oldugunuzu dusunun,
onun yerine kendinizi koyun! Once sinavi yapalim. Alinip
alinmayacagini sinavdaki basari durumu belirlesin.”

(...) Hanim, iyi bir Universitede mastir yapmaktaydi. Belki de
sinavi kazanabilir nitelikte oldugu herkesce biliniyordu.

Erturk Saymaz, sinav nedeniyle, Ali Yilmaz'l bir kez daha
sikintiya sokmak istemisti anlasilan.

Aday, sinavda sorularin tamamina yakinini dogru yanitladi ve
sinavi kazandi... Géreve basladi. Bu arada mastir egitimini
tamamlamasina da olanak sagland.

Biraz gerilere gidelim, SdylemeZz'in, (...) Hanimi bélum bagkan
yardimcisi yapmasi isteminde bulunmasi dncesine...

(...) Hanim’in goéreve bagslamasinin Uzerinden birka¢ ay
gecmis olmalydi ki, bir gun, yluksekokul sekreteri Isik Kara,
yuksekokul mudurd Ali Yiimaz'a Fransizca bir seyler telaffuz
etmeye calisarak bir s6zin ne anlama geldigini sordu.

Ali Yilmaz, “Anlayamadim ne dediginizi. Yazip getirin, bir
gorelim!”

Sekreter, “L’Etat, c’est maoi!” (Devlet, benim!) cimleciginin
Turkge karsiligini 6grenmek istemigti.

Herhalde, anlamindan ziyade sorulmasi énem arz eden (!) bir
s0zdi onun igin.

Ertesi gund, ugruna muicadele verip igse alinmasini sagladigi
(...) Hanim da ayni s6zl yazip getirecekti Ali Yiimaz'a:
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“Hocam nedir, bunun anlami?”

Ali Yiimaz'in, ylksekokula atanmalari igin Uuniversite
yonetimiyle ters dismesinin nedenlerinden olan (...) Hanim ile
sekreterin, ona, ayni seyi sormalari nedendi acaba?

Ali Yilmaz, isot Universitesi (...) Fakiiltesi Dekani Halil ibrahim
Sertel'in, kendine sdyledigi, “... Gideceginiz yerde basiniz
agritilacak. Birtakim sorunlarla karsilasacaksiniz.” soézlerinin
bosuna sdylenmedigini daha iyi anlar gibiydi.

13-

Ali Yilmaz'in yerine mudulr olup, onu, bélim bagkanhgi
gOrevine Onerip atayan ve (...) Hanim’i “yardimci”, yapmasini
isteyen mudir Mafi SGylemez’e tekrar donelim:

Bir telefon trafigi... Ali Yilmaz'in bdlim baskanligina
atanmasina iliskin haber Ertirk Saymaz'a aninda ulastiriidi.

Telefon konugsmasinda yeni mudir Mafi Séylemez’e, Ali
Yilmaz'in daha énce hakkinda agilan bir sorusturma nedeniyle
“Idari gérevlerden men cezasi” aldidi bildirildi.

Ayni gun Ali Yilmaz'a ikinci bir yazi teblig edildi: Mudur Mafi
Séylemez imzali yazi, “idari gérevlerden men cezasi almaniz
nedeniyle Boélim Baskanhdi ve Yoénetim Kurulu Uyeligi
goérevlerinden alindiniz. Bilgilerinizi rica ederim.10.11.1997"
diyordu.

Boylelikle Ali Yiimaz, ceza aldigini da bir rastlanti sonucu ve
resmen 6grenmis oldu.

Universite yonetiminin kendisini hedef sectigini daha net bir
sekilde anlamisti. Guglu ile ters digsmenin bedelini de...

Muddr, ibret olsun diye kiimes gibi bir oda tahsis etti Al
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Yilmaz'a.

Yilmaz, muddrle birlikte bu odaya ilk kez girdi. Bu, ayni
zamanda son girisi oldu.

Yeni mudur, Ali Yiimaz'dan bransiyla ilgisi olmayan birka¢
teknik ders vermesini istiyordu. Emir verip isteginin yerine
getirilisini gérmek igin, “Hi¢ degilse bu derslerden bir tanesini
ver!” diyordu.

Oysa o derslerin 6teden beri uzmani ve isteklisi bir 6gretim
gorevlisi de vardi. Ali Yilmaz'in madur yardimciligi gorevini de
yapmis olan birisi.

Yilmaz: “Benden uzmanlik alanimla ilgisi olmayan bir dersi
vermemi naslil istiyorsunuz, hem de dersi daha 6nce veren ve
vermeye hazir bir uzmani varken? Eger daha fazla ders
vermemi istiyorsaniz, bu dersler mutlaka daha once verdigim
dersler arasindan olmali.”

Ali Yilmaz, geldigi Isot Universitesinde lisans ve yiiksek lisans
dizeyinde birgok farkli ders vermisti. Bunlarin sayisi, daha
sonra Ciftik Universitesi'nde verdikleriyle beraber, yirmiyi
bulacakti. Onca farkli derse zaman ve enerji harcamak. Bunun
Universitelerde olmasi gereken egitim-6gretim ve arastirma
politikasiyla ortigur higbir yani olamazd.

Bu mantiga bakilirsa ne uzmanhgin énemi vardi, ne égretim
dyeliginin, ne de dgdrencinin; hatta boga akip giden altin yillarin.

Simdi bununla birlikte, ondan, yirmi birinci farkli dersi vermesi
isteniyordu. Isteniyordu ki, calismasi gereken alanda ve verimli
olabilecegi konumda bulunmasin, zorda kalsin.

Vermesi degdil, vermemesi gereken derslere girmesi igin
dayatiliyordu.

Mafi Séylemez, 6nerdigi dersleri vermeyi kabul etmeyen Ali
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Yilmaz'a, tehdit kokan bir tonla: Bu tutumunuzu rektére
sdyleyecegim.” dedi.

Soéylemez igin 6nemli olan, Ali Yilmaz'in, o konuda/konularda
uzman olup olmadigi, ya da &grencilerin onun verecegi
derslerden daha iyi yararlanip yaralanamayacagi degildi
kuskusuz. Onun igin, isin mantigi ve bilimsellik ydninden
ziyade, 6nemli olan “Benim kim oldugumu biliyor musun?”
durtisuydu. Yeter ki, Ali Yilmaz, emrivakisine uysundu.

Yiimaz'in yaniti:“Kendinizi hakh goruyorsaniz, istediginiz yere
soyleyebilirsiniz. Benim kendime saygim var, ilkelerime de...”

Ali Yilmaz, mudurlik makamina yazdigi dilekgede (12.2.1998
gunli), s6z konusu dersi veremeyeceginin  gerekgelerini
belirtmisti.

Aradan bir suire gecti. Adina gdnderilen, Rektor ilker Tagsayar
imzal (14.4.1998 gunli) yaziyi aldi.

Yazida, profesorlige hazirlanan bir 6gretim uyesinin, “Ben bu
dersi veremem, baska bir 6gretim gorevlisi versin” demesinin
O6gretim uyeligi yoninden kabul edilebilecek bir gerekge olarak
gorulmesinin glya ¢ok zor oldugu belirtiliyor; bir kamu gorevi
yaptigi hatirlatiliyor; universite iginde daha uyumlu ve verimli
calismasi yonunde uyarihyor; “Bilgilerinizi ve geregini dnemle
rica ederim.” deniyordu.

Ali Yilmaz’a verdikleri ceza, Universite ve yuksekokul
yonetimlerinin elinde iyi bir kozdu.

Ama, ne yapsalar bosunaydi. Ali Yilmaz, dogruluguna
inandig1 seyi mutlaka yapardi. Bagkalarinin keyfiliklerine uyacak
ve yanliglarina ortak olacak bir yapida degildi. Aksi halde
yanlig, yanlisi dogururdu.

Ali Yilmaz'in, en ufak bir haksizli§i saptansa, hakkinda derhal
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sorusturma acilirdi. Ortalik sakin goérindigune goére, demek Kki,
simdilik hakhliginda siphe yoktu.

Aslinda oyun, deyim yerindeyse, “Aslani ¢akala bogdurtma”,
parcala yonet oyunuydu. Kendine 6zgu sistemi kuranlar, tersine
isleyen “biyolojik micadele”yi tercih etmislerdi. Y6nnetim, ileride,
Ali Yiilmaz’a karsi “piyonun” her turlisini 6ne sirecekti.
Simdiye kadar “suyun bulandiriimasi” da hep ayni nedene
dayaniyordu. Gergek bir universiter kurumda bunlar olabilir
miydi?

Mafi Soylemez, Ali Yiimaz'in varhgindan rahatsizdi ve bu
rahatsizligini da gizleyemiyordu. Rektére, onu baska bir yerde
gorevlendirmesi igin yalvardi.

Bu nedenle Ali Yiimaz, mudurldginu bir profesorin yaptig
Poyrazli Meslek Yiksekokulunda gdrevlendirilecekti.

Kisisel hesaplar, orada da Ali Yilmaz'in pesini
birakmayacakti. Ama, her seye karsin, iki yil gérevli kaldigi ve
bu surede ¢ midiriun degistigi (6nce profesor unvanh madurin
yerine dogent unvanh bir midir, daha sonra dogent unvanli
mudurun yerine yard:mci dogent unvanh bir madir atandi.)
Poyrazhh Meslek Yiksekokulunda, huzurlu bir goérev yapacakti.
Ardindan, memleketi Ruzgarliburun Meslek Yuksekokulunda
goreviendirilecekti, “haddi bildiriimek”, kendi tanidik g¢evresinin
gOzleri d6nlinde “burnu surtilimek” Uzere...

Bu arada, “ince hesaplar”i tutmayan universite yonetimi, Al
Yilmaz’'a bes yiIl aradan ve “gdreviendirme” adi altinda
ilcelerdeki yuksekokullar  arasinda “mekik dokutturduktan”
sonra, yargl karari Uzerine, profesorlige atamak zorunda
kalacakti.

Yilmaz, tum bu olup bitenler kargisinda, bir bilim adami bilinci,
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sorumlulugu ve yurekliligiyle Ruzgarliburun’da  goérevini
surdirmeye ve savasimini vermeye devam ederken, hem de
Ruzgarliburun Meslek Yuksekokulu biinyesinde uzmanlik
alaniyla dogrudan ilgili bir program ac¢iimisken, kendisine
Universite yonetimi tarafindan génderilen ve teblig edilen yazida,
“...intiyag Uzerine, Bahtiyar'daki gorevinize iade edildiniz...”
denecekti. Bahtiyar'da verecegdi dersler, dogrudan uzmanlik
alaniyla ilgisi olmayacakti. Cunku, ondan uzmanlik alaniyla
dogrudan ilgisi olan dersleri vermesi, 6grencilere daha yararl
olmasi istenmeyecekti. Boylesi bir yontem, Ali Yiimaz'a karsi
actigi savagsl kaybeden Universite ydnetiminin kullandig
piyonlari koruma ve kullanmasinin bir yolu idi.

Yuksekokula, kimi zaman, Universitede kadrolu ve kariyer
sahibi onca o6gretim Uyesi varken, disardan birer yilligina
sozlegsmeli, siradan, “emir kulu” kisiler mudir olarak
gorevlendiriliyordu. Bunlarin, kendilerinden istenen keyfilige
uymadigi  ve kullanilmadi§i takdirde soOzlesmeleri
yenilenmeyecekti. Sistem 6yle kurulmustu. iste, lilkemizde,
toplumun beyni olmasi ve gelecegini Uretmesi gereken
universitenin keyfiliklerin, kisisel kin ve garez gudenlerin elinde
geldigi nokta...

Ali Yiimaz’'a karsi, yuksekokul sekreteri Isik Kara'yla
baslangigta gtlizel bir uyum ve birliktelik saglayan Bahtiyar
Meslek Yuksekokulu Maddru Mafi Séylemez, Isik Kara'yl daha
yakindan tanidiktan sonra, artik ondan kurtulmanin yollarini
aramaktaydi. Girigimleri sonucunda, sekreter, gorevinden
alinacak, Universite bunyesinde bir birimin emrine verilecekti.
Fakat, Universite ydnetimi, bir sure sonra, onu gbzden uzak
tutmak igin yine yliksekokuldaki gorevine iade edecekti.
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Isik Kara, segeneksizlikten, Bahtiyar'in mudavimi olmayi
surdirecekti. Varlik nedenini borglu oldugu siyasi sermayesini
de tamamen tiketecekti.

Universite yoénetiminin, baglangigta “bir dedigini iki etmedigi”
gozdesi, “degerli bilim adami”, Bahtiyar Meslek Yuksekokulu
Mudard Mafi  Sdylemez'in akademik dehasi (!) da sonradan
daha iyi anlasildi.

Soylemez’in profesdér olmak igin basvuru suresi geldi.
Universitenin, usdl geregi verdigi profesorliik ilani basinda yer
aldi. Basvuruda bulundu. Bes kigilik bilim jurisi olusturuldu ve
juri Uyelerine bilimsel c¢alismalarinin yer aldigi bagvuru
dosyasinin birer 6rnegi gonderildi.

Juri uayelerinin raporlari ulasti Universiteye. Jurinin bes
dyesinin tumunun Sdylemez’in bilimsel g¢alismalari hakkinda
duzenledikleri raporlarn olumsuzdu. Haliyle profesoérliigu
reddedildi...

Hezimet...Yaranma c¢abalari ve yalakalik bir ise yaramadi!

Artik yapabilecegi higcbir sey yoktu, kendisine yeni bir
universite aramaktan bagka.

Bir suire sonra, ¢ok uzaklarda yurdun dogu kdsesinde siyasi
akrabasi ve sinif arkadasi bir meslektaginin rektorlGguni yaptigi
bir Universiteye siginabildi.

Uzun bir aradan sonra, Ciflikkent'te Ali Yiimaz'in panelist
oldugu bir toplantiya izleyici olarak katildi Mafi Sdylemez.
Yilmaz'in yanina geldi. “Merhaba. Nasilsiniz Ali Yiimaz Bey?”
dedi.

Piskindi!

Ali Yiimaz, selami aldi. Tesekkur etti; ancak onun hatirini
sormadi, ¢unku iginden dyle geliyordu.



-108-



-109-

BOLUM

YOK-GIFTLIK UNIVERSITESI
SAVASLARI
REKTORLUK SECIMLERI
VE
SIYAH-BEYAZ YUZLER...
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Ayakta 6lmek, diz iistii
yasamaktan daha iyidir.
G.WASHINGTON

1-

Ciftlik Universitesi Senatosunun yirmi 6gretim Uyesinin
imzasini tastyan 17.9.1997 gunli kamuoyu duyurusu ‘sanki
olacaklarin habercisiydi. Senato Kamuoyu Duyurusu sdyleydi:

"Ciftlik Universitesi, kurulugsundan beri biitiin guicii ve bilinciyle
Turkiye'nin laik, demokratik ve sosyal hukuk devleti olarak
gelismesine katki ya'pmayl gorev saymis; 6zerk ve demokratik
universite anlayisi igerisinde akademik yapilanmayi
hizlandirmaya yonelik kararlari ve onerileri ilgili kurullarinda
tartisarak olgunlagtirmis ve geregi icin YOK’e sunmustur.

Asil gorevi evrensel Universite anlayigi dogrultusunda Turkiye
Universitelerinin gelismesini saglamak olan YOK, her nedense
Ciftlik Universitesinin akademik ve bilimsel bakimdan hizla
yapilanmasini amaglayan onerilerinin hemen hemen timunu
geri gevirmistir. Ornegin;

1) Yasa ve yodnetmeliklerde yer alan butin kosullari yerine
getiren Ingiliz Dili ve Edebiyati, Matematik, Kimya, Jeoloji ve
Gida Miuihendisligi bélumlerinde ‘doktora’ programlarinin
aciimasi.

2) |Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesinde ‘Kamu Yénetimi’ ve
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‘Uluslararasi lligkiler' bélimlerine égrenci alinmasi ve egitim-
Ogretime baslanmasi.

3)Fen-Edebiyat Fakiltesi'nde ‘Egitim Bilimleri Bolumu’
aclimasi.

4) Turkge 6gretmeni gereksiniminin ¢ok yuksek olmasi
gerekgesiyle YOK'ce agiimasi 6zendirilen Tiirk Dili ve Edebiyat
Boliminde ‘Egitim Bilimleri Bolumu’ agiimasi.

5) (...) Meslek Yilksekokulunda ‘Yerel Yonetimler ve
‘Kooperatifcilik’ programlarinin agiimasi.

6) Ciftlikkent Meslek Yiksekokulunda ‘Seramik Programy’
aciimasi ve buraya 6grenci alinmasi.

7) Rektorluk Yabanci Diller Boliumunun Yabanci Diller
Yuksekokuluna doénustirilmesi gibi senatomuzun oybirligiyle
olusturdugu akademik Oneriler gerekgesiz bigimde
reddedilmistir. YOK, yukarida sayilan akademik ve bilimsel
Onerileri geri ¢gevirmenin yani sira, hukuk digi bir anlayisla
Universite yonetimine ve akademik yukseltime stureglerine de
karigmaktadir.YOK'in {niversitemize uyguladiyi baski ve
dayatmalarin baslicalari sunlardir:

a) YOK, 1996 yilinda Universitemiz fakiltelerinden birinin
dekan adaylari 6nerisini baskiyla degistirmigstir.

b) YOK, atama ve gérevden alma gibi yasayla (iniversite
rektorune birakilmis yetkilerin kullanimina karigmakta, higbir
gerekge gostermeksizin bazi Ust dizey yoneticileri gérevden
almasi igin rektoru zorlamaktadir.

c) Acgilma caligmalar sirdurdlen tip fakiltesinin rektére
verilmis dekan adayi dnerme yetkisine YOK baskanhginca
karisilmakta ve rektore, bir dekan adayi telkin edilmektedir.

d) YOK bagkanh@ Universitemizce agilan ve islemleri halen
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suren bir profesorluk kadrosuna, adaylardan belli birisinin
mutlaka profesorlige yikseltilip atanmasini dayatmaktadir.

Ayrica bu surece kendilerini polis olarak tanitan bazi kigilerin
karigmasi da son derece kaygi vericidir.

Senatomuz, YOK baskanhiginin bitin bu zorlama ve
baskilarinin uUniversitemizin demokratik yapisini bozmay! ya da
en azindan belli bir yonde etkilemeyi amagladigi endigesini
tasimaktadir. YOK'iin yiiksekdgretimle ilgili yasa ve
yonetmeliklere uymayan bitin bu baski ve dayatmalarinin,
Ozerk ve demokratik Universite kavramiyla hi¢ bagdasmadigini,
Ciftik Universitesinin akademik ve bilimsel gelismesini
Onlemeye yonelik oldugunu, bu gerekgelerle s6z konusu baski
ve dayatmalari higbir bigcimde onaylamadigimizi, Ciftlik
Universitesi Senatosu olarak oybirligiyle ilgililere ve kamuoyuna
duyururuz.”

-2-

Ulusal bir gazetenin 18.9.1997 ginli haberi dikkat ¢ekiyordu:

“Rektor ilker Tagsayar TV'de Aglad!”

Haberde, rektorun bir televizyon kanalinin haber bultenine
telefonla (canli yayin) katilarak Yokbeyi'nin kendisine hakaret
ettigini aciklayip agladigi belirtiliyor, sonra da, rektérin su
sozlerine yer veriliyordu:

“Oniversite ile ilgili dnerilerimizin tamami reddedildi. Diin saat
15.20 sularinda, ‘'YOK baskani arniyorlar’ dediler. 15 dakikaya
yakin konustuk. 38 yilik hocayim. Cok agir hakaretler gérdum.
‘Siz insan misiniz, yaptiginizdan utanmiyor musunuz?’ dedi.
Devlet bizim hesabimizi gérecekmis. Kusura bakmayin ¢ok
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lzgunum, daha fazla konusamayacagim.”

Ayni habere gore, rektdr sdyle surduriyor sozlerini:

“YOK hukuk disi bir anlayisla tniversite yonetim ve akademik
ylkselme sureglerine karigmaktadir. Universitemizi siyasi
emellerine alet etmek isteyen siyasiler, bu kez de YOK
baskanini devreye sokarak Uzerimizde baski uygulamaya
baslamiglardir. YOK'Un yasa ve yénetmeliklere uymayan biitiin
bu baski ve dayatmalarinin, 6zerk ve demokratik Universite
kavramiyla bagdasmadigini, Ciftlik Universitesinin akademik ve
bilimsel gelismesini dnlemeye yoénelik oldugunu, senato olarak
ilgililere ve kamuoyuna duyururuz.”

Rektér canli yayinda sézlerine devam ediyor:

"Kendisini polis olarak tanitan bazi kisiler Universiteye gelip,
‘Sizden giden evraklarda bomba var’ diyerek gizlilik esasi olan
evraklari gbzden gegirmek istemislerdir. Bu Kkisilerin polis
olmadigini belirledik. llgili yerlere gerekli bagvurular yapildi.”

Bir bagka ulusal gazetenin 19.9.1997 gunlu sayisinda,
Yokbeyi ile rektor arasindaki diyalog soyle aktarilyordu:

Rektor: “Doktora igin bize niye izin vermiyorsunuz?”

Yokbeyi: “Doktora, doktora diyorsunuz. Orada doktora
yaptiracak 6gretim tyesi mi var?”

Yokbeyi devamla, “Rektor Yardimcisi Erturk Saymaz
hakkinda ¢ok ¢irkin iddialar var. Pazartesi aksamina kadar onu
gorevden al!”

Rektor: “Hayir, almam. Gerekgesi ne? Hirsiz mi, PKK'lh mi,
yuz kizartici bir sugu mu var?”

Y dkbeyi: “Agtirmayin bana dosyalari. Siz insan misiniz, siz ne
bicim yoéneticisiniz, bir dakika bile o goérevde kalamazsiniz.
Devlet hepinizin isini bitirecek.”
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Yodkbeyi yine devamla, “Hocalarimizin kimlerle yatip kalktigini
biliyor musunuz? Sizde namus, ahlak, utanma yok mu?”

Rektor: “Bu beni ilgilendirmez. Tatile kimle gitmis, kimle
yatmis o onlarin 6zel hayati...”

Yokbeyi: “12 Eylil artigi batln solcular orada topluyorsunuz.”

Rektoér: “Sol kadrolasmay! kabul etmeyiz. Hepsi en az on bes
yirmi yilhk c¢ok degerli hocalar. Laikiz, Ataturkguyuz,
demokratiz...”

Yokbeyi: “Siz kim oluyorsunuz ki, laikligi savunacaksiniz?
Atatlrkcullik, demokratlik, laiklik size mi kald1?”

Bagka bir ulkenin Universiter sisteminde benzer duzeyde bir
diyalog gorilir mi acaba?

Isin ilging yant her iki tarafin da Atatiirkgigii savunur
olmasiydi.

Gergi, Ali Yiimaz da kisa bir sure dncesine kadar Atatlrkgl
Dusunce Dernegi Bahtiyar Subesi Bagskanligi gorevini
ustlenmisti. Duruma baktikga, “Has Atatlirk¢u” leri aywrmakta
tereddide dusmustli. Koskoca Yokbeyi ile rektorin, “Has
Ataturk¢u” olup olmadiklar konusunda yargiya varmak da ne
haddineydi.... hatta, onlarin “bilim adami” niteliklerini kafasinda
Olglp tartmak da...

Bu “diyalog”dan kisa bir siire sonra YOK denetgilerinin Ciftlik
Universitesine geldikleri gérildi.

Denetleme sonuglarina iliskin olarak yine bir ulusal gazetenin
1.11.1997 gunli sayisinda, bir kdse yazan sdyle diyordu:

“...Bir Ulke dugunun ki, kendisine ¢esitli zamanlarda hediye
edilen kitaplari sanki baskasininmis gibi 125 milyon TL
karsiiginda Universite adina satin alan- sonra da bu kitaplari
Universiteye bagisladigini sdyleyen- bir rektdr, ‘ahlak’,



-116-

‘demokrasi’ ve ‘bagimsiz universite’ sampiyonu geginiyor...
Ustelik YOK'e karsi toplu eylemleri kigkirtiyor. Buna ragmen
kendisinden kimse hesap sormuyor.”

Yazar, rektord tanimlamigti, ismini vermeden. isim belitmeye
de gerek gormemigsti. Clinki kamuoyu “kavgayi” zaten yakindan
izliyordu.

Anlasilan, Rektor, eski ve ise yaramaz kitaplarini kendi
Universitesine sattigi ortaya c¢ikinca, YOK sorusturmasi
gecirmisti. Rektdér, sorusturma sonucunda bir “mucize’yle
akland..

Kisa bir sure sonra, Yuksekokullardan Sorumlu rektér
yardimcisi Ertirk Saymaz, Yokbeyi'nin istegi Uzerine rektér
yardimcih@l gorevinden alindi ve GCiftlikkent Yuksekokulu
Mudird  olarak atandi. Ciftlikkent Yuksekokulu Muduru
Hisamettin Asabi de, ylksekokullardan soerumlu rektor
yardimcih@ina getirildi. Kisacasi, ikisi, gérevlerini kargilikli olarak
degistirdi.

Ciftikkent Universitesinde olup bitenler ve yasadiklari, Ali
Yilmazi hayal kirikligina ugratmisti. Yagsadiklarini koéti bir
deneyim olarak algiliyordu. Geldigi Ciftlikkent Universitesinden
de aynlip meslegini daha iyi icra edebilecedi baska bir
Universitede calismayl dustinmeye basladi. Bu yolda bazi
girisimlerde de bulundu.

Universitedeki gérev degisimi de, bu girigimini izleyen ginlere
rastlamigti. Belki de, kendisinin Universite degistirme girigimi
Ydkbeyi’'ne kadar ulagmisgti...

Yillar 6nce Ugu birden, Yokbeyi, Ertirk Saymaz ve
Husamettin Asabi, ayni universitede gorev yapmislardi.

Yokbeyi, sdzde siyasi gorus ayrihd nedeniyle Erturk
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Saymaz’i hi¢ sevmezdi. Hatta goreve geldiginde Ciftlikkent
Universitesi Rektér Yardimcisi Ertirk Saymaz'in 6gretim lyesi
oldugu Mihendislik Fakultesine dekan olmasini da bu nedenle
engellemisgti..

Yokbeyi, buna kargin, Husamettin Asabi'yi ¢ok severdi.
Aralarinda mesai sonrasi bile telefon gérigsmelerinin yapildigina
iliskin duyumlar da yaygindi.

Ciftlikkent Yuksekokulu Mudurd Hisamettin Asabi, Ali Yiimaz
hakkinda agilan sorusturma goérevini yuruturken, birden yildizi
parlamis ve yuksekokullardan sorumlu rektér yardimciligina
getirilmisti. '

Yilmaz’'a, sabirla micadele etmekten baska secgenek
kalmamisgti.

ilerleyen gunlerde, rektdr, Yoékbeyi'nden 6zur dileyecekti.
Yokbeyi da, rektérden, en yakininda bulunan istemedigi rektor
yardimcisi, dekan ve midir konumundaki bazi profesor 6gretim
dyelerinin- sicillerini bozmasini istemisti. Rektér, bu istemleri
yerine getirmekte hi¢ tereddut etmedi. Tabii, yeniden rektér
aday! olacad ve atanacagdi umuduyla. Yokbeyi'nin kinciligini
hesaba katamadan...

-3-

Ciftlik Universitesinde rektorliik segimleri yaklasiyordu.

Universitedeki se¢im havasi, adina yarasir akademisyen
secimlerinden ¢ok uzakti.

Secimlerde en blyilk kampanyayi, rektér adayi, “lniversitenin
perde arkasi rektord” olarak bilinen (...) Fakultesi Dekani Seref
Bilgin yurutiiyordu. Universitenin yapilanmasinda, akademik
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personel ve idari personel atamalarinda (Ali Yiimaz'in atanmasi
dahil) buyuk 6Olgude etkili olmustu. En buyik oy potansiyeline o
sahip gorinuyordu.

Bilgin aslinda bir 6nceki segimlerde de aday olabilirdi.
Herhalde, kendisini heniiz emin hissetmemis ya da lniversitenin
kurulug asamasinda rektoér yapilan hocasi llker Tagsayar'in
kargisina aday olarak ¢ikmak istememis de olabilirdi. Nerden
bilecekti, bir giin Yo6kbeyinin bilgsinde hocasi tarafindan sicilinin
bozulacagini...

Ali Yilmaz'in da goénlindeki rektdr adayi Bilgin'di. Ancak onca
yasananlardan sonra diyaloglari artik orada kesilmisti. Yiimaz,
Bilgin icin, “Keske duygularinin esiri olmayip nesnel tutumunu
surdurebilseydi, ben de kendisine tereddutsiz oyumu verirdim.”
seklinde duslncesini disa bile vuruyordu.

Ali Yiimaz, kendisinin bu universitede gérev almasinda efkili
olan Bilgin'in sonradan yol ac¢ti§i olaylar yuzinden ¢ok rencide
olmus ve zor duruma dususirulmisti. Oyle ki, Bilgin’e karsi
kendini savunmak zorunda hissediyordu.

Rektorlik segimlerinden kisa bir sure oOncesi Ciftlik
Universitesi  Ogretim Elemanlari Sendikasi, rektdr adaylarini
tanitmak amaciyla bir agikoturum dizenlemisti. Aslinda bu
oturum, Bilgin'i rektér adayi olarak desteklemenin bir yoluydu.
Adaylardan Rektor ilker Tagsayar ile Cabbar Esrarli oturuma
katiimamisti.

Ali Yiimaz sz istedi. Oturum baskaninin kendisini engelleme
girisimlerine kargin, bazi agiklamalar yapmaktan ve Bilgin’e soru
sormaktan kendini alamadi.

Yilmaz, kelimesi kelimesine olmasa da, sdyle diyordu:

«Oncelikle, rektérliik segimlerinin Gniversitemize uretkenlik,
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baris, huzur ve guzellikler getirmesini, 6gretim Uyesi
arkadaslarimin mesleki ve toplumsal islevlerinin gerektirdigi
biling, sorumluluk, génul rahathgiyla segcimde oy vermelerini
diliyorum.

Kisisel olmakla birlikte, ki$i|ik-ve yoneticilik niteligi bakimindan
oldukga ilging ipuglari verdigi, kullandigi kavramlara ters
distugu kanisiyla Sayin Bilgin’e birkag soru sormak istiyorum.

1) Sayin Rektérin, Sayin Vali'ye, mudirligini yaptigim
Bahtiyar Meslek Yiksekokulunda var olan sorunlarin yuzde 99
¢odzumlendigine iliskin agiklamalarindan sonraki gunlerden
birinde, bir senato toplantisi dncesinde, sirtinizin bana donik
olmasi nedeniyle beni gérmediginiz bir anda, benimle énceden
konuyu hi¢ goérismediginiz halde, karginizdaki muhatabiniza,
‘Simdi en blylk sorunumuz Bahtiyar Meslek Yiksekokulu.’
demistiniz. Bunu bizzat duymam uzerine, yaniniza gelip
‘Bahtiyar’in hesabini ben size verebilirim.” dedigimde, sizden
hi¢ ses gikmamisti.

2) Yine, bir gin, senatonun bir toplantisinda, benimle hi¢
goérismeden, muduarliguntd yaptigim Bahtiyar Meslek
Yuksekokuluna bagh Bilgisayar Programinin kapatilmasini
dnermistiniz. Onerinizin kabul edilmesi tzerine, bu karara kars!,
dogru bildigim yoldan sapmayarak, tek basima beni ‘kargi oy’
kullanmak zorunda biraktiniz. Bu olaydan sonra universite
yonetimiyle iligkilerimizin bozuldugunu ve nihayet mudurlik
gorevimden istifa ettigimi biliyorsunuz.

3) Ciftlik Universitesinde gérev almaktan vazgectigim bir
sirada, gorev almam igin rektor adina benden 6zur dilediginizi,
ricalarda bulundugunuzu; dogentlik kadrosuna son bagvurumda,
juri uyelerine basvuru dosyalarimi bilhassa kendim géndermem
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ve juri raporlarini elden getirmem istenmigken, sira
profesorligime geldigi zaman profesorlik bagvurum sonrasi,
adima duzenlenen juri raporlarinin bana goésterilmesine engel
oldugunuzu, daha sonra mahkemelerde hak ve hukukumu
aramaya giristigimi biliyorsunuz.

Bu tutum ve davranislarinizi hangi akademik etikle ve
yoneticilik anlayisiyla bagdastiriyorsunuz?”

Gergekte, Bilgin’e, o donemde, Ciftlikkent diizeyindeki siyasi
glcu ve universitedeki kadro hakimiyeti nedeniyle kimse agiktan
elestiri yoneltmek istemiyordu. Daha dogrusu, buna kimse
cesaret edemiyordu.

Yilmaz'in agiklamalar ve sorusu karsisinda, Bilgin'in kara
gOzleri yuvalarindan firlayacak gibi oldu ve daha da kara bir hal
aldi. Adeta agir bir darbe yiyen insan izlenimi veriyordu.
Celiskileri ve vyanhgliklari yuzine vurulmustu. Bir anlk
sagkinhktan sonra kendisini kontrol edebildi, bu sorularin
muhatabi olmadigini ve dolayisiyla cevap vermeyecegini
sdyleyerek gegistirdi.

Sozleri bir bakima, yaptigi yanhglarin itirafiydi.

Ali Yiimaz, bir yolunu bulmus, haksizig ve yanlishg: ortaya
koymustu. Artik génul rahathigi icindeydi.

Bilgin, keske baslangigtaki olumlu imajini surdirebilseydi.
Olmadi... Yapilan yanlighklarin, kendisine bir gin kargisina
cikacagini disinememisti.

Tarih 19 Ekim 1998.
Rektorlik segimleri yapildi.
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En fazla oy alan adaylar sirayla soyle: Seref Bilgin (81 oy),
Cabbar Esrarli (47 oy).

Universite, akademik kadrosu biiyiik 6lgtide, Seref Bilgin
tarafindan sekillendirilmisti. Yillardir atadigi ve atanmasina
aracilik ettigi yardimci dogentlerin sayesinde en yakin rakibinin
neredeyse iki kati oy aldi.

Bilgin, seg¢imleri kazanmaya kazandi; ama ne ilgingtir ki,
atanmak icin sec¢imi almak yeterli degildi.

Yeri gelmisken isterseniz, ikinci sirada en yiksek oyu alan
Cabbar Esrarli’'dan da biraz s6z edelim.

Anlatildigina gore, Esrarli, Rektor ilker Tagsayar ile ilging bir
dayanisma igerisinde, rektorlik segimlerinden ¢ok kisa bir sire
dénce Cukurkent Universitesinden Ciftlik Universitesine Tip
Fakiltesi kurucu dekani olarak gelmisti. llker Tagsayar'in
karsisina rektor adayi olarak ¢ikmayacagina iliskin “asker s6zu”
de vermisti.

Oysa, isin gergek yuzu bir bagskaydi. Yokbeyi, Ciftlik
Universitesinde kimi dgretim Uyelerini yakindan taniyan Tim
Ogretim Uyeleri Dernegi (TUMOD) yéneticilerinden birine sdyle
demisti: “...arkadaglarina sdyle, Prof. Dr. Cabbar Esrarli tek oy
bile alsa, rektér o olacaktir. Bosuna macera aramasinlar!”

Bu sd6z bile, Turkiye'de Universitenin igine distigu batakhg
gOzler 6nune sermeye yeterliydi.

Gergekten, Cabbar Esrarli rektor olarak atanacak miydi,
atanirsa Universiteyi nasil ydnetecekti? Beklenip gorilecekti...

Esrarli’'nin  Ciftlik Universitesi Tip Fakiiltesinde
gorevlendiriimesinin amaci sonradan daha iyi anlagilacakti.

iiker Tagsayar, bir ddSnem daha rektér kalabilmek icin elini
cabuklastirmis ve Tip Fakiltesine 30 gunde 41 6gretim Uyesi
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birden atamisti. Hatta bunlardan 25’i segimlerden hemen 6nce
goreve baslamisti. Ancak, segimlere on gun kalinca, Cabbar
Esrarli da rektér adayhigina soyunmustu. Seg¢im yapildi: Aldig
toplam 47 oydan 41’i, Tip Fakultesine Tagsayar tarafindan
atanan 6gretim Uyelerine, 1'i de kendisine ait olabilirdi.

Cabbar Esrarl’'nin geldigi Cukurkent Universitesindeki
maceras! da ilgingti. Cukurkent Universitesi Tip Fakiiltesi
Bashekimligi gorevini ylrutirken, o zamanin rektoru tarafindan
gorevinden alinmisti. Anlatilanlara goére neden: “Bekleme
koridorlarina boylu boyunca gektirilen anlamsiz bir duvara
6denen para’dir. Kendisi bashekimlik goérevinden kovulunca, bu
duvar da yikilmisgti.

Yokbeyi, Kosk'e elden goturdugu Ug kigilik listeye birinci
sirada se¢im kazanan Seref Bilgin’in adini bile koymadi.
Zamanin Cumhurbagkani ayni glntn, segimin ikincisi Cabbar
Esrarli’'y: rektor olarak atadi.

Secimlere katilan ve en ¢ok oy alan 6 adaydan 3’Unun
Cumhurbaskani’na onerilmesi yasa geregiydi. Ancak, Seref
Bilgin'in idare Mahkemesine actigi davanin ileri asamasinda
ilging bir durumla karsilasildi: Cumhurbaskani’'na sunulan
listede, dunya duniversite tarihinde pek esi ve benzeri
gérulmeyecek bir dahiyane bulug (!) uygulanmigti: Cabbar
Esrarl’'nin disinda segime katilan higbir adayin adi listede
bildiriimemisti; bunun yerine, Universite camiasi tarafindan
bilinmeyen iki isim eklenmisti.

Atayana da, atanana da bravo (!) Ama llkemize yazik...

Bir zamanlar en yakininda bulunanlardan biri tarafindan
olugturuldugu sanilan Web sayfasinda, ilker Tagsayar igin séylo
denmekteydi:
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“Zavalli eski rektér, 2'si kendisine ve ogluna ait 13 oyla ortada
kalmis ve o gliinden sonra Universite igersinde ylrurken basini
kaldiramadigi i¢in yollardaki taslari sayar olmustur. Kendisi su
anda universitenin hangi sokaginda kag tas oldugunu ezbere
bilmektedir.”

Aslinda Yokbeyi, ilker Tasgsayar'in basina gelecekler
konusunda gerekli sinyalleri vermisti. Ydkbeyi'nin istekleri
gercgeklestiriimis ve Tagsayar'in bagina bu igler getirilmisti.

Bu arada belirtelim ki, yeni rektor, ikinci kez segilebilmek igin,
kendi faklltesindeki 6gretim elemani sayisini keyfi olarak
arttiracaktir. Bu da, rektoriin her defasinda farkl bir fakllteden
secilmesi gerektiginin 6Gnemini ortaya koymaktadir.

-5.

Ciftlikkent Yuksekokulu Mudiri Hisamettin Asabi, Ali
Yiimaz'a “idari gbrevlerden men cezas|” verilmesinde rol
almig, bir sire sonra da ylksekokullardan sorumlu rektor
yardimciligina getirilmisti.

Ydkbeyi'na yakinh@i nedeniyle, daha segimlerden énce kimin
rektor olacaginin bile isaretini almigti. Bu nedenle segimlerde,
kursusunde kendisine biat etmekten baska secenegi olmayan
birkag uyuntu Ogretim uUyesiyle birlikte Tip Fakiltesi Dekani
Cabbar Esrarl’y: desteklemislerdi.

Esrarli, rektor olarak ataninca da, Hisamettin Asabi odulini
hemen alacak ve yilksekokullardan sorumlu rektdr yardimciligi
gorevine tekrar getirilecekti.

Aslinda, Hisamettin Asabi, geldigi universitede kendi halinde,
emekli dogent olmaya hazirlanan bir dgretim Uyesi iken, Ciftlik
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Universitesinin bagina dert edilmisti. Ekose takim elbiseleri, 2-3
kg. geldigi soylenen altin takilari, uzun ve verimli dmrune
sigdirdigi iki yayin ile taninan degerli bir bilim adamidir (!).
Hatta, boluminde, kendisinden daha ¢ok yayin sahibi olan
herkese dismanlik besledigi igin asistanlara bile hasimlik
duydug@u sdylenir.

Bir diger o6zelligi de, sorusturmalarda goérev almayi ¢ok
sevmesidir. Universite Yonetimi de onun bu ézverili yonuni (!)
iyi tanimaktadir.

Hisamettin Asabi’'nin, Ali Yilmaz’a verilmesine yol agtigi
ceza, YOK Yiksek Disiplin Kurulunca kaldinlmisti. Bu is,
Husamettin Asabi’'nin Yilmaz'a husumetini artirmaya yetti.

S6z konusu cezanin kaldinldigina iliskin tebligatin Yilmaz'a
ve calistigi kuruma yapilmasina, Yuksekokullardan Sorumlu
Rektor Yardimcisi Asabi engel olacakti. Bu nedenle, Yilmaz'a,
Bahtiyar Meslek Yuksekokulu Mdudurluk goérevinden istifa
etmesinden sonra goérevilendirildigi Poyrazli ve Rizgarliburun
Meslek  Yuksekokullarinda yasal haklari kasten
kullandirnlmayacakti, Poyrazli’'da galigtigi bir donem disinda.

Husamettin Asabi, Ali Yilmaz'i yakin takibe aldi. Onun yeni
Rektor Cabbar Esrarli ile olan her goérismesinden haberi
oluyordu. Bu nedenle rahatsizligini da gizleyemiyordu.

Husamettin Asabi, bir keresinde Ali Yilmaz'a, rektérle nigin
goérustigunu ve rektére dosya verip vermedigini usulcadan
sordu. Ama, Ali Yilmaz, onun goézlerindeki “hin“ligi fark
edebiliyordu artik.

Yilmaz, dnceki rektor doneminde karsilastigi haksizliklara
iliskin olarak yeni rektére bir dosya sundugunu agik yureklilikle
soyledi.
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Hisamettin Asabi, énemli bir sirrn ¢ézmis ve bir agik
yakalamis gibi, duydugu hazzi gizleyemiyordu.

Daha 6nceki Universitesinden Yokbeyi'nin mesai arkadasi
olan Husamettin Asabi, onunla mesai diginda da istedigi zaman
telefon goérismesi yapmaktaydi. Bu konumu, ona Rektdr Cabbar
Esrarli nezdinde 6nemli bir Gstinlik ve dncelik saglyordu.
Hatta, bu nedenle rektori bir bakima baski altinda tutuyordu.

Husamettin Asabi ne derse, rektor igin onlar dogruydu. Ali
Yilmaz hakkinda soyledikleri de... Bu nedenle herhangi biri igin
bagkaca bilgi ya da kanita gerek yoktu.

Rektér Cabbar Esrarli ve yardimcisi Hisamettin Asabi,. kafa
kafaya verip, Ali Yilmaz, bircogu o6gretmen ve memur
olamamis, onun bunun hatinyla, uyduruk, kimlerin kazanacag
onceden bilinen sinavlarla (tabii, sinavini hakkiyla kazanan ve
gorevini layikiyla yapan insanlara, takdirden 6te séyleyecek bir
s6z olamaz) basarili sayilanlar, 6nce dgretim gorevlisi ve hemen
arkasindan yuksekokul mudur yardimcisi ve midurd  yapilan
kaynimiglarin emrine verip, polisiye bir ydontem uygulayacaklardi
Ali Yilmaz'a.

Kayrilmislarda da, kullanildiklarini  bilmeyeceklerdi.
Gegimlerini saglamak igin nerden, nasil geldiklerini de
unutacaklardi. Dahasi bu isin kokusu g¢evreye yayilana kadar,
hep “UGstln yetenekli insan” rolu bile oynayacaklardi.

Haksiz da sayllmazlardi. Emirlerine profesorliik agsamasindaki
bir dogent verildigine gore, ya ¢ok yetenekli (!) insanlardi, ya da
universite yonetimi, “En iyi 6grenciyi nasil yetistiririz, en iyi
bilimsel arastirmayi nasil yapariz, bunun igin 6gretim Uyelerine
huzur dolu bir g¢alisma ortami nasil yaratinz?” dugsuncesine
odaklanmak yerine, insani diglayici, cezalandirici ve canindan
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bezdirici ydontemler konusunda uzmanlasgmigti.

Kendine saygi, erdemlilik ve duristlik soyle dursun, sahip
olduklar idari korunma kalkanlariyla, gorevini asmaktan
¢cekinmeyen bu tir 6gretim Uyelerini ve idarecileri yaratan,
suphesiz, baskici, kul ve kdle ureten 2547 Sayili Yuksekogretim
Yasasinin belirledigi dizenden baska bir sey degildi.

-6-

Bir onceki rektér doneminde, Hisamettin Asabi ile birlikte
gorev yapan bir bagka rektor yardimcisi da (...) Fakdltesi (...)
Boélumu Bagkani Prof. Dr. Gokhan Pazarci'ydi.

O da, Husamettin Asabi ile dayanisma igerisinde hareket
etmis, kursusunde kendisine sadik birka¢g 6gretim Uyesiyle
birlikte Tip Fakiiltesi Dekani Cabbar Esrarl’'yi desteklemisti.
Odilini o da gorecek ve “yeni dénemde” rektdr yardimciligi
gOrevini surdirecekti.

Gokhan Pazarci, rektér yardimcisi olmadan énce gayet makul
bir kisi izlenimi vermisti Ali Yilmaz'a. Rektdr yardimcisi olduktan
sonra da, adeta onunla kisisel bir hesabi ve sorunu varmis gibi
bir tavir sergilemeye basladi. Bu nedenle Ali Yilmaz,
kendisinden uzak duruyordu.

Isterseniz, asagidaki 1.12.1997 giinlii kamuoyu agiklamasina
bir g6z atalim ve ondan sonra Gékhan Pazarci konusuna devam
edelim :

“Kurulugunun heniiz besinci yilindaki Ciftlik Universitesinde
son iki yildan beri yaganan ciddi i¢ rahatsizliklar artik Ciftlikkent
kamuoyunca da bilinmektedir. Nitelikli egitim-6gretim, arastirma,
yayim yapma ve toplumu dogru bilgilendirme idealleri altinda bir
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araya gelen Ciftlik Universitesi akademisyenleri ve olugturduklari
bilim ortami kisa slre igersinde gliven bunalimina, tretimsizlige
ve umutsuziuga donustirdlmugtar.

Ciftlik Universitesi yoneticileri hemen her hafta yerel TV ve
gazetelerde kendi Universitelerindeki bir kisim akademik
personeli surekli suglarken, bu insanlar bilim ve akademik
ahlaka duyduklari saygi nedeniyle yasanan bu olumsuzluklarin
universite icinde elestiri ve Ozelestiri ortaminda tartigilarak
¢cozulebileceg@i inanciyla bugine degin sorunlari kamuoyuna
yansitmay! uygun gérmemiglerdir.

Ciftlik Universitesinde yasanan olumsuz geligmelerin
temelinde, bir kisim Ust duzey yoéneticinin, hukukun temel ilkeleri
ve akademik dirustligiu kendilerine ilke edinmeleri yerine,
yonetme hirslarinin akillarinin énidne gegmesi yatmaktadir.

Bunun son o&rneklerinden biri 17.9.1997 tarihli Ciftlik
Universitesi senato duyurusudur. Yaniltici olmasi ve gergekleri
yansitmamasi nedeniyle igerigine katilmadigim:z bu duyuruda
konu edilen sorunlar, Yiksek Ogretim Kurulu ve Rektérler
Komitesi bunyesinde karsilikli gérusmelerle ¢ézumlenebilecek
sorunlar iken, akademik ortam bulandiriimig, Universitemizle
YOK arasinda gereksiz bir catismaya girilmistir.

Hakli gerekgeler olmaksizin, sadece kuskuya dayanarak, bazi
6gretim gorevlileri ve idari personeli, Universite yoneticilerimizin
antidemokratik bulduklari YOK Yasasina dayanarak aile
butunlikleri ve uzmanhk alanlar gobzetilmeksizin surgun
edilmiglerdir.

Uziintu verici diger bir gelisme de, dzenle segtigimiz aragtirma
gorevlilerini gelecegin bilim adamlarn olarak en iyi sekilde
hazirlamak goérevimizken, onlara gerekli akademik o6zen
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gosterilmemis, kendi hallerine birakilmiglar, tez calismalariyla
ilgilenilmemis ve daha sonra da basarisiz olduklari bahanesiyle
islerine son verme yoluna gidilmistir.

Biz asagida imzasi bulunan Ciftlik Universitesi ogretim
uyeleri, Ciftlikkent kamuoyunun universite kavramina duyduklari
sayginin universitemiz st yoneticileri tarafindan daha fazla
kotuye kullanilmasini istemiyoruz. Susmanin universitemize
onarilmasi  mumkin olmayacak zararlar verecegini
gérdigumuizden, bu agiklamayi degerli kamuoyuna yapmayi
kacginilmaz bir gérev sayiyoruz.

Bizler sevgi, saygi, guvenli, Uretken ve verimli bir ¢alisma
ortaminda 6grencilerimize, Ciftlikkent’'e, Ulkemize ve bilime
hizmet etmek istiyoruz.” Arzulanan demokratik ve ozerk
Universite ortaminin ancak hep birlikte ¢alisarak, bilim ureterek
gerceklestirilebilecegi inanciyla, Ciftlikkent Universitesi
yoneticilerinin yanlis, ayinmci, baskici ve demokratik olmayan
tutumlarindan bir an 6nce vazgegmelerini talep ediyoruz.

Saygilarimizla kamuoyuna duyururuz.”

Kamuoyu agiklamasi 6 profesér 4 dogentin imzasini
tasiyordu.

Dog. Dr. Ali Yilmaz, gorev yaptigi Bahtiyar ilgesinden gelmis
ve sonuncu isim olarak bu agiklamaya imza atmisti.

Aciklamanin hazirlanmasina hi¢ katkisi olmamisti; ama
icerigi, ictenlikle inandig1 ve paylastigi duygu, dislnce ve
gergekleri yansitiyordu. Kendisi Bahtiyar'da olmasi nedeniyle
her sey onun disinda gelismigti.

Bildirinin hazirlanmasinin en o6nemli nedeni, Gokhan
Pazarci’'nin boéliminde goérevli dort arastirma goérevlisinin,
Pazarcr’'nin kendilerine olan husumeti ytzinden bélimlerinden
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atilma olasiligi yizinnden “Olim orucu”na yatmalariydi...

Arastirma gorevlilerinin Universiteyi ve Gokhan Pazarcl'yi
protesto etmek amaciyla baslattiklari bu “6lum orucu”
kamuoyunda epeyce yanki ve destek bulmustu.

ilker Tassayar'in rektérligi déneminde ortaya ¢ikan bu
olaylar nedeniyle Universite yonetimi kamuoyunun gdéziinde
epeyce zor duruma dusmustu..

Arastirma gorevlileri, yeni rektérin atanmasiyla sorunlarinin
cOzulecegini umit ettiler. Fakat, Gokhan Pazarci’'nin ayni gorevi
(rektor yardimciligi gérevini) surdirmesiyle umutlari suya
dismusti. Onlar da universiteden istifa ederek o ortamdan
ayriimayi yeglediler.

Kamuoyu acgiklamasinin ardindan Ciftlikkent televizyonuna
¢ikarilan ve aragtirma gorevlilerinin “6lim orucu’na yatmasindan
sorumlu tutulan Gokhan Pazarci, arastirma gorevlilerini tahrik
eden kisinin Ali Yilmaz oldugunu ve bunun nedeninin de
universite yonetiminin Ali Yilmaz'in profesorliginu engellemesi
olarak iddia ediyordu.

Ali Yiilmaz hemen cevap hakkini kullanmayi dusindu. Ancak,
arkadaslarinin “Universite yodnetimi konuyu baska alanlara
cekmeye calisiyor. Bu nedenle cevap hakkini kullanmak onlarin
oyununa gelmek olur” didsincesini paylasarak bu
dusincesinden vazgecti.

Universite yonetimi kamuoyu 6niinde zor duruma dusiince,
Gokhan Pazarci’'nin aklina, Ali Yilmaz'i suglama kolayciligi
gelmis olmahydi.

Pazarci, etik degerlerden ne denli yoksun oldugunu bir kez
daha kanitlamisti.

Aradan uzunca bir zaman gecti.
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2002 yili Mayis’inin bir glinuydu.

Gokhan Pazarci, Ruzgarliburun ilgesinde duzenlenen ve
oturum baskanh@ini Ali Yilmaz'in yaptig bir panele katilmak igin
otomobille yaklasik beg saat siren bir yolculuk yapmisti.

Yilmaz ve Pazarci bir aradaydilar.

Ali  Yilmaz'in profesorlik basvurusunun Universite
yonetimince reddi kararinin uzerinden bes yili askin bir sure
gecmisti. Nihayet Universite ydnetiminin bu karar idare
Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Artik Gniversite yénetimi, bu
kez, yarg kararina uymak ve Yilmaz' profesoérlik kadrosuna
atamak zorundaydi.

Gokhan Pazarci’'nin, panel bahanesiyle Ruzgarliburun’a
gelisi, bu siregle értigmustd. Bu, Ali Yilmaz'dan belki de bir
gesit 6zur dilemesiydi. Daha 6nce, Yilmaz'in panelist, ya da
oturum baskani oldugu higbir toplantiya, kosullar elverdigi
halde, katilma gereg@i duymamisti.

isterseniz, bir kez de, bir zamanlar yodnetimi birlikte
paylastiklari ve hatta baslangi¢gta kendisine amirlik de yapan bir
“ses” tarafindan olusturuldugu sanilan WEB sitesinde, “Godkhan
Pazarci kimdir?” baghgi altindaki metne bir géz atalim:

"Rektor yardimcilari arasinda en dehgetengiz olanidir. Ayni
zamanda (...) Fakdiltesi dekanidir. Ogrencilerin korkulu riiyasidir.
Cinkl odasindaki panoya universiteden kovdurttugu her
dgrenci igin bir gentik attigi séylenilmektedir. Ogrenciler
hakkinda olur olmaz nedenlerle agtirdigi sorusturmalarla verdigi
15 gunlik okuldan uzaklastirma cezalarini 15 glnlik sinav
dénemine denk getirerek onlarin bir yihini heba etmesi ilo
unlenmistir. Ciftlikkent Universitesine (...) Universitesinden
gelmistir. (...) Universitesinden ayriliginda oradaki hocalarin
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sevingleri ve bu ayrilmay bir kokteylle kutladiklari bilinmektedir.
Goékhan Pazarcr'nin Universitedeki adi Mekintos Gdkhan'dir.
Cunku kendisi Machintosh bilgisayar sirketinin Turkiye ayaginin
ortadl oldugu igin bitun Universiteyi Machintosh bilgisayarlarla
donatmistir.”

Ayni  “ses”, devamla, Gokhan Pazarci’'nin, (...)
Universitesinden ayrilisinin oradaki 6gretim elemanlarinca da
kokteylle kutlandigini, Ciftlik Universitesinde énce derinden
gittigini, her zaman guglunun yaninda yer aldigini, eski Rektor
ilker Tagssayar'a nereden fisildandi§i pek bilinmeyen bir
referansla rektdr yardimcisi yapildigini, Universiteyi Tidrkiye
ayaginin ortag oldugu Machintosh bilgisayarlarla doldurdugunu
ve boylece yuklu bir dinyalik edindigini, 6grenci katki paylarinin
toplandigi ancak paralarinin 6grencilerden baska her seye
carcur edildigi Saghk, Spor ve Kiltir Daire Bagskanlhgindan
sorumlu rektdér yardimcihigini  hi¢ elinden birakmadigini
belirtmekte ve sdyle devam etmektedir:

“Machintosh Goékhan, Ciftlik Universitesine geldigi yillarda
eski yonetimin sadik bir bendesi gibi ¢alisti. Hatta 1997 yili
Eylilinde Universite senatosunun YOK'e karsi yayimladigi her
iki bildiriyi de imzaladi. Hatta o tarihte higbir 6gretim uyesinin
yapmadidi bir seyi yaptu. (...) gazetesinde Y OK aleyhine ¢ok agir
bir yazi yayimladi. 5 Kasim1997 gunlu gazetede yayimlanan bu
yazinin baghg : ‘YOK'e Bu Tepki Niye?' dir. Bu yazidan su
satirlari ibret-i alem igin hatirlatmak yararl olacak:

‘...YOK, ne zaman universite 6zerkliginden bir parcay! daha
koparsa bunun igin g6z boyayici gerekgeler siralamaktadir.’;
‘...YOK, vyurtdisinda ogretim (yesi yetistirme projesinde
inanilimaz ihmal igindedir.’; ‘...YOK, ikili bir oyun oynamaktadir.
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Bir taraftan geriatgi, antidemokratik tutumlu kimselerin dekan ve
rektor olmalarina olanak saglamakta, diger taraftan da onlarin
davraniglarini dnleyebilmek bahanesi ile Universitelerin zaten
cok kisith olan 6zerkligini biraz daha kismaya ¢alismaktadir.’

Evet, bugin YOK'le kol kola universite 6grencilerini ezen
Machintosh Goékhan, 5 Kasim 1997' de YOK igin bunlari
soyliyordu. Ustelik kini ile meshur Yékbeyi bu Machintosh'u
koruyor, profesérlige atanmasindaki yanhighklar 6rtbas
ediyordu.

Gelelim Machintosh Gékhan'in profesorliik serivenine: (...)
Universitesinin 3 yillik Iingilizce bdliminden mezundur. Daha
sonra 1 yilik bir kursla lisans tamamlamistir. Hikayedeki Kkilit
olay Machintosh Gékhan'in (...) Universitesinde Tiirk Dili Egitimi
alaninda dogentlik kadrosuna atanmasidir. Buraya kadar bir
sorun yoktur. Ancak Godkhan, Ciftik Universitesinde
profesorliige yukseltilip ingiliz Dili ve Edebiyati anabilim dalina
atanmistir ki, iste bu noktada kocaman bir soru ortaya
¢ikmaktadir. Cinki Gokhan Pazarcrnin YOK tarafindan
yayimlanan ve bugun de uygulanan ‘Dogentlik Sinav
Yoénetmeligi'nin 2.maddesinin 5. paragrafi geregi ingilizce
disinda bir yabanci dilden daha sinav bagsarmis olmak
zorunlulugu vardir ve Machintosh bdyle bir sinavi
kazanmamistir ve kazanmasi da mumkun degildir. Yani
Goékhan'nin profesérligi, YOK'Un kendi ¢ikardigi yonetmelige
gore yasal degildir.”

2000 yi yaziydi. Ali  Yilmaz bir profesorle tanisti. Onunla
dostlugunu ilerletti.

Birlikte yedikleri bir aksam yemeginde;

Profesor: “Ciftik Universitesi neden Tirkiye'nin en sorunlu
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universitesidir?” diye sordu.

Yilmaz, disincelerini aktardi ve bu arada Goékhan
Pazarci’dan da sz etti.

Profesor, Pazarcr'yl ¢ok yakindan tanimakta ve onun nasil
profesor oldugunu bilmektedir. Bu konuda sdyle der: “Gdkhan,
profesorligu hak etmemisti. Turk Dili EGitimi alaninda bir dogent
iken, kanimca rica uzerine verilen olumlu iki rapor sayesinde
Ciftlikkent Universitesinde Ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim
Dalinda profesérlige atandi.”

-7-

Eski Rektor llker Tagsayar'in tGglincu bir rektér yardimcisi da
personelden sorumlu Prof. Dr. Utku Puskdlld idi. Anayasa
profesériydii Puskullii. Once, Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesine
o6gretim Uyesi olarak getirilmisti. Hemen arkasindan da rektor
yardimciligina...

Yillardir ekonomi dersleri anlatan ve bu alanda arastirmalar
yapmis olan Ali Yiimaz'a lIBF’nin kapilari kapatilirken, Anayasa
Profesdru Puskulli’'ye hizli bir sekilde agilivermisti, Yilmaz'in
Bahtiyar Meslek Yuksekokulunda gérevilendiriimesinin hemen
ardindan... Cunkl Puskullu siyasetle ig ice olan bir kisiydi.

Plaskulli’'ntin, Ciftlik Universitesini siyasi amaci igin
kullanacagini ve siyasi bir yatinma hazirlandigini herkes
biliyordu. Amag, siyaset olunca, nesnel bir bilim adami gibi
davranmasi zorlagiyordu. Bu zaafi, kendisine olan guveni
sarsiyordu.

Puskilla, niteligi ne olursa olsun, siyasi olarak kullanilabilirligi
yiksek oldugunu varsaydidi kisilere yatirim yapiyordu. Ornegin,
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daha 6nceden tanidigi Bahtiyar Meslek Yuksekokulu sekreteri,
milletvekili eski aday adayi Isik Kara'ya... Dogrusu, Isik Kara,
Puskilli’den, Puskdillu de, Isik Kara’dan ¢ok sey bekliyordu. Bu
nedenle Kara, Puskulli’'yi makaminda sik sik ziyaret ediyordu.

Piskulld, Bahtiyar Meslek Yulksekokulu Madara Ali Yilmaz'i
sevmedigini de hemen belli etme geregi duymustu. Bir senato
toplantisinda, Ali Yiimaz s6z almisti. Sozlerini tamamladiktan
sonra Utku Paskilli séze baglamig, hi¢ gundemle ilgisi
olmayan, daha dogrusu neyle ilgisi oldugu pek bilinmeyen bir
konuyu, 6zellikle Ali Yilmaz'in gbézlerine bakarak anlatiyordu.

Piskdilld, “Bir dogentlik bagvurusunda olugsturulan bes kisilik
juriden tek olumsuz rapor veren Uye ben idim. Yaptigim itirazlar
sonunda diger Uyeler de raporlarini olumsuza ¢evirmek zorunda
kaldilar. Aday dogent olamad..” diyordu.

Paskulli’nin bu sézleri, aylardir profesorlik kadrosuna
atanmayi! bekleyen Ali Yilmaz'in kafasini karistirir gibi oldu.
Aralarinda bir guven eksikligi vardi. Nedeni de Puskulli'nin
Onyargilarindan bagka bir sey degildi.

Bir keresinde Ali Yimaz, personelden sorumiu rektor
yardimcisi olmasi nedeniyle Puskulli'ye, “Profesérlige
basvurumun Uzerinden aylar gectigi halde higbir yanit
alamadim.” demisti. Puskulli yanit olarak, “Olur boyle seyler.
Benim kiz da, (...) Universitesinden (...) Universitesine gecti.
Basvurusu ancak alti ayda sonuglandi” diyordu.

Acaba Puskilll, senatonun gundemiyle dogrudan ve dolayh
higbir iliskisi olmayan, hatta goruniste anlam verilemeyecek
sozleri ile Ali Yiimaz'in profesor yapiimayacaginin haberini mi
veriyordu?

Yilmaz, gergekten de profesériiik kadrosuna atanmayacakti.
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Atanmamasina iligkin itirazina, rektor adina rektor yardimcisi
sifatiyla Puskulld imzal 16.9.1997 gunlu yazida verilen yanit,
“Yonetim kurulunun verdigi karara, idari itiraz yolu
bulunmamaktadir’ seklindeydi.

Cabbar Esrarli'nin, yeni rektdr olarak atanmasindan sonra
Paskulll, dniversiteden atiimak Uzere oldugu bir sirada,
emekliye ayrildi. Yerine, Esrarli’'nin Cukurkent Universitesinden
getirdigi, Ciftlikkent erbabindan Safak Gokbulut atandi.

2001 yih baglarindaydi. Bir cuma aksami TV'de yayinlanan
“Universiteler ve YOK” konulu bir programda konu Ciftlik
Universitesiydi. )

S6z konusu programda Ciftlik Universitesi agir elestirilere
maruz kaldi. Ozellikle, programa katilan Puskalli’nin
aciklamalari Ciftlik Universitesini kamuoyunda zor duruma
disurdu.

Dogal olarak, Rektdr Cabbar Esrarli’'nin bu duruma seyirci
kalmasi dusiinilemezdi. Konuya iligkin olarak Ciftlik Universitesi
Senatosunun 15.2.2001 ginli kamuoyu duyurusunu hazirlatti.

Duyuruda, program yoéneticisine sitemde bulunuldu,
Universitenin bagarilarindan sz edildi.

isim veriimeden Puskiillii elestirildi. Elestiride, Piskulli'nin,
Ciftlik Universitesinde rektdr yardimcih@ gérevini milletvekilligi
secimlerinde hazirik basamag@ olarak kullanmaya calistigina,
secimi kaybettikten hemen sonra Universiteden ayrildigina,
Universiteden ayriimis olmasinin tniversitenin akademik yapisi
acisindan olumlu ve milletvekili secilememis olmasinin da
ulkemizin hayrina olduguna yer verildi.

Rektdr yardimcisi olarak gérev yaptigi bir Universitede
nkademik o6zerkligin olmadigi gibi bir iddia ileri sirmesi de
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kinaniyordu.

Duyuru, “Hem de ulkenin dort yanindan gelmis
ogrencilerimizin ailelerine bir kez daha ‘Cocuklariniz, Atatirkgu,
¢agdas, gergek bir bilim yuvasinda egitim goéruyorlar. Gonliniz
rahat olsun’ mesajini vermek amaciyla bu agiklamayi gerekli
gorduk. Kamuoyuna saygiyla duyururuz.” sozleriyle son
buluyordu.

Ali Yiilmaz duyuruda yer alan sdylemlere géz atinca, “Acaba
birgogumuzun Universitede yasadiklari birer kot riya miydi ?”
sorusunu kendi kendisine sormadan edemedi.

Ciftik Universitesi “Atatirk¢l” ve “cagdas” olmayi da ihmal
etmemisti (!) Amag, ¢ikar saglamak igin Universiteyi babalarinin
ciftligi imiscesine kullanmak olunca, bu konuyu, &ne
cikariyorlardi. “Astigini as, kestigini kes”, ondan sonra da,
s6zde, “..fikri hir, vicdanmi hir ve irfani hir...” kusaklar
yetistirmenin mesajini ver! Ne kadar kolay, ne kadar ucuz sey,
bu boyle!

PidskUlli’'ntn, séylemlerinin 6tesinde, nesnel bir bilim adami
gibi davranamamasi, Universiteyi bir siyasi ara¢ olarak
kullanmak istemesi ve yaptigi birgok yanlis, itibarina golge
disurdl. Bunu daha sonra kendisi de anladi. Yanhglklarinin ve
yanilgilarinin faturasini, girdigi politikada hayal kirikligina
ugrayarak odedi.

-8-
Bu arada, bu yodnetim degisikligine iliskin olarak Ciftlikkent'te

yayinlanan, 9.12.2000 tarihli bir yerel gazeteye g6z atalim:
“Ciftlik Universitesinin kuruldugu yillari hatiriyorum. O
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zamanki bilincimle, ¢evremizde olusturdugumuz birkag kisi,
kentimizde kurulan bu universiteye yardimci olmak i¢in ne kadar
caba harcamigtik. Tek istegimiz bu Universiteye okumak igin
gelen c¢ocuklarimizin rahat etmeleri, ¢ogu yoksul olan
Ogrencilere biraz maddi yardimda bulunmakat..

Birgok 6gretim gorevlisiyle tanistik, onlann istedigi dogrultuda
yardimlarimizi yaptik. Ama isin igine girdikgce ddnen Bizans
oyunlarina da tanik olduk. Sosyal demokrat geginen
profesorlerin, dogentlerin ne yaman bir kariyer ve yer tutma
savaglarina girdiklerini izledik. Saskinh@im arttikgca i¢cimdeki
istek sdbnmeye ylz tutuyordu ve sonunda bu istek séndu. Iki
yuzliiliikleri, yalakaliklari, ihanetleri ve iftiralan gordim. Uzerinde
gunes var dedigim universitede neler oluyordu? Ozledigim
Universite bu degildi ve olamazdi. Bu nedenle uzak durmak o
cevreye pek yaklasmamak en dogrusu idi. Aksi takdirde o ¢arkin
icinde kaybolmak isten bile degildi.

Sonunda,YOK, Universitenin bu durumundan yararlanarak
kendi yonetimini getirdi. igerde bulunan eski kirintilarin diginda
kimseden pek fazla tepki gelmedi... Bir kamuoyu olusmadi,
olusamazdi da. Bazilari, 'denize dusen yilana sarilir ornegi
yanhs kigilerle isbirligine girmeye caligtilar ve normal olarak
silinip gittiler.

Yeni gelen yonetim, gercekten, arkasina her tirlu destedi
(basta YOK'l) alarak kisa zamanda (niversitenin kampus
alanina gosterisli (Ama, iglerinin nasil oldugunu bilmiyorum) tas
binalari ylkseltmeye bagladilar. Tip Fakiltesi kisa zamanda
hastanesiyle birlikte faaliyete gecti. Ozel sektor zihniyetiyle epey
yol aldilar. Uniformali 6zel koruma birligini olugturdular. Uzaktan
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bakildiginda bir sehir havasi gérunmeye basladi.

Bidtin bunlar yukarida olurken okulun gergek sahibi
O6grencilere ne oluyordu? Onlar nasil bakiyorlardi bu
gelismelere? Higbir sey deme haklar yoktu. Ogretim gorevlileri
ve diger gorevlilerin dizginlerini sikica ele gegiren yeni yonetim
yukaridan asagiya 6rgutlenmesini tamamlamis ve higbir catlak
(1) sesin ¢ikmamasi igin geregini yapmisti. Fakulte dekanlar,
bdlim bagkanlari yerlerini almiglardi. Artik, sira 6grencideydi ve
o6grencinin tek goérevi okula gelip dersine girmek, emirlere
harfiyen uymak ve higbir sekilde dugtincesini agiklamamakti.
Yonetimin her yaptigini dogru kabul etmek sartti. Ancak
o6grenciler, genglikleri geregi buna uymadilar. Onlarin dyle
kariyer yapma, yoOnetimden yer kapma gibi sorunlari
olmadigindan dlkenin gundemindeki haksizliklara kargi
protestolarini dile getirmeye calistilar. Gelecegin Turkiye’sini
yonetecek bu genclerin, demokrasi geregi olan ve olmazsa
olmaz sart “muhalefet” yapmalarini yonetim kendine isyan
olarak algiladi ve kilicini vurdu: 31 0&grenciye okuldan
uzaklastirma cezasi. Kimisine 1 ay, kimisine 1 dénem ve
kimisine de 2 donem uzaklastirma. Verilen cezalar idarenin 6¢
alma duygusunu gidermis mi bilmem, ama gocuklarimiz gerekli
adli mercilere basvurularini yapmaya basgladilar. Haklarini
aramaya devam ediyorlar. Anlayacaginiz, yeniden yapilanan
yonetimin baskisina kargi olma kararliliklarini surdiriyorlar. Pek
silinip gidecekmis gibi gérinmiyorlar da. Burada yeni yonetime
higbir s6zim yok. Onlar disunce ve insana bakis acilari
nedeniyle geregini yapiyorlar ve yapmaya devam edecekler.
Tastan buz kesen saraylarinda kendi yalnizliklarini, etraflarinda
bulunan tim yardimcilarina karsin yasiyorlar.
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Ben aslinda tarihten higbir ders g¢ikarmamis sosyal
demokratlara kiziyorum ve onlari kintyorum. Gunluk bireysel
¢ikarlariniz dogrultusunda yapmis oldugunuz o muhtesem
muicadeleniz nerede ? Bu dgrencilere kim sahip ¢ikacak ?
Cogunlugu yoksul olan bu ¢ocuklarimizin ihtiyaglari olan maddi
destede kaginiz yardimda bulunacak? Gegmiste kirlettiginiz
universitenin haksizliga ugrayan 6grencilerine vicdan borcunuz
var. Bunu iginizde sizlayarak hissetmiyorsaniz, zaten size de
sOyleyecek hicbir sey yok.”

-9-

Onceki Rektor llker Tagsayar'in yardimcilari Hiisamettin
Asabi ve Gokhan Pazarci, yeni rektor Cabbar Esrarl’'nin da
yardimciliklarini yldrutmeleri Gzerine, Ali Yilmaz'in onlarla olan
ihtiyath mesafesi devam etti. Gerektiginde, daha c¢ok,
personelden sorumlu rektdor yardimcisi Safak  Gokbulut ile
gOrigityordu.

Gokbulut, (...) Faklltesi Dekanhigini da yurutmektedir.

Gokbulut, Cukurkent Universitesinden getirilmisti. Ciftlikkent'in
o6nde gelen ticcarlarindandi. En 6nemli 6zelliklerinden biri
Ciftlikkent'li dostlarini ve onlarin gocuklarini Gniversitenin degisik
birimlerine doldurmakti.

“Universiteler ve YOK” konulu TV programina karsi,
Universite Senatosunun hazirladi§i basin agiklamasindan
hemen sonra, Safak GoOkbulut, sekreteri aracih@iyla, Ali
Yiimaz'a bulundugu Rizgarhburun'dan Ciftlikkent'e gelmesini
rica etti.

Ali Yilmaz, TV programindan bile habersizdi.
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Bir gin sonra, bes saat siren otobus yolculugu sonunda
Gokbulut’a ulasti. Gokbulut, bu kez Yilmaz’a daha bir ilgili
davraniyordu.

Yilmaz, salt bilim adami gibi davranmanin, yoénetime kuyruk
olmamanin ceremesini gogu kez 6diuyordu; ama, kendisine
arada bir saygi duyanlarin varligini da goéruyordu. Ne de olsa,
olup bitenler kargisinda, dik durmayi bagarabilen biriydi.

Gokbulut'un Yiimaz’a kargl gosterdigi nezaketli davranislar
usuldendi.

Gokbulut, “Sizden Universitemiz aleyhinde konusmamanizi
rica ediyoruz” diyordu.

Ali Yilmaz ise Universite konusunda konusmaliydi. Hem de
fazlasiyla... Universite, sis perdesinden kurtulmalyd.

“Son zamanlarda ne konustum, nerde konustum acaba?” diye
zihnini yokladi.

Gokbulut'tan ayrildiktan hemen sonra, Universitenin basin
aciklamasini tesadufen 6grendi. Cagrilmasinin gergek nedenini
bu sekilde daha iyi anlayabildi: TV programinin, Universite
yonetimini panige sokmus oldugunu.

Universite yénetimi, Ali Yilmaz'in kamuoyu o6ninde
konusmasindan korkmustu.

Kimler korkardi?

Tabii ki, yanhs yapanlar.

Ah Ciftlik Universitesi, ah! Bir giin bdyle mi olacaktin sen!
“Dag fare mi doguracakti!”

Tlrkiye’de eger universite gergekten “Universite” olsaydi,
buglinki kadar bilimi sevmeyen, siyasileri de arkalarina alarak
universiteyi babalarinin ¢iftligi gibi ydneten ve kadrolara
yandaslarini dolduran gruplarin universite yénetiminde yeri olur
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muydu?

Calistiklari Universitede gergekleri sdylemekten korkan, gugli
diye suglunun arkasina kuyruk olan sézde bilim adamlarindan,
dogentlerden ve oOzellikle de profesorlerden bu llkeye yarar
gelebilir mi?

Universitesinde dogentleri, profesérleri susan bir tlkede kim
konusacakt ki? Buzdan heykeller mi?

-10-

Simdi de bir baska portreden sdz edelim: Ciftlik
Universitesinin  kurucularindan, bir &nceki yénetimin
hirslarindan, kiskangliklarindan fazlasiyla nasibini alan (...)
Fakultesi Eski Dekani Prof. Dr. Hiseyin Zerdali'den...

Yeni Rektor Esrarli, atanmasiyla birlikte, Zerdali'yi kendisine
danisman yapti.

Ali Yiimaz'in Cukurkent Universitesinden hocasi ve
meslektasi olan Zerdali, gergekten birikimli, bece sahibi, nesnel,
yalani dolani olmayan bir bilim adamidir. Bu nitelikleriyle
cevresinin takdirini kazanmigti. Tabii, onu, bu nitelikleriyle
kiskananlar ve bu nedenle ondan c¢ekinenler de az degildi,
universite yonetiminde.

Cok ilgingtir ki, Zerdali, Isot Universitesinden Ciftlik
Universitesine gegis dusuncesinde oldugu bir dénemde
kendisini ziyarete gelen Ali Yimaz'a birkag kez, “Ciftlik
Universitesine gectigine ¢ok pisman olacaksin. Bu
Universitedeki  yoneticileri henliz tamimiyorsun. Isot
Universitesini arayacaksin.“ demisti.

Yiimaz, kendine olan 6zglveni nedeniyle bu soézleri pek
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onemsememisti. Kararlarindan pismanhk duyan biri degildi.
Ama, zaman igerisinde yasadiklari, hocasinin igtenligini ve
hakhligini tamamen kanitlamisti.

Zerdali'nin sahip oldugu nitelikler, yeni Rektdor Esrarl
tarafindan da takdir edilmis olmaliydi ki, Zerdali'yi kendisine
danmisman yapti. Bu, kugkusuz isabetli bir karardi. Zerdali gibi iyi
bir bilim adaminin danigmanhgi, rektérin yapacad: hatalarn en
aza indirebilirdi.

Esrarli, yapi itibariyle duygusaldi. Bu yonuninu kolayca kin ve
nefrete donustirtveren bir izlenim birakiyordu insanda.

Rektor-danigman iliskilerinde, danismanin bilgili, 6zgtivenli ve
rahat bir izlenim yaratmasi, kisa surede rektéru duygusalliga
itecek ve etkisini olumsuz gekilde gosterecektir.

Zerdali, bu arada iki énemli kigsiyle (!) daha c¢alismaktadir.
Onceki rektoriin yardimciliklarini yapmig, Bizans oyunlar
konusunda epeyce deneyimli, bu kez de vyeni rektorin
yardimciliklarina atadigi iki kisiyle: Husamettin Asabi ve Gokhan
Pazarci.

Anlagilan Rektor Esrarli, bir dogru, iki yanhis yapmisti.

Tabii bu is boyle gitmezdi.

lyi niyetli, ilkeli bir bilim adami olan danisman ile imaji bozuk
iki rektor yardimcisinin birlikte galismasi gok siremezdi.

Zerdali dayanamadi, ¢ok ge¢meden istifasini verdi,
danigmanliktan ayrild.

Ayrilma zamani da ilgingti. Rektorun Yokbeyi'ni ziyaretinin
hemen ardindan.

Zerdali’'nin danigmanhk yapti§i kisa surede, Universite bir
rahatlama ve huzur bulmustu. Rektér, bilinen bir yanhs
yapmamisti. Onun danismanlik gérevinden ayrilmasi, Universite
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icin gergekten dnemli bir kayip oldu.
-11-

Rektérin atanma bigimi, daha bastan, olacaklarin
habercisiydi.

Esrarli'min rektdor olarak atanmasindan bir sire sonra
Universite tekrar igine kapanacakti. Universite yénetimine kulluk-
kolelik etmeyenlere 6zlik haklari verilmeyecekti. Calisanlar
oradan oraya surulecek, demokratik haklarini kullanmak isteyen
Ogretim elamanlarina ve o6grencilere anlamsiz bir baski
uygulanacakti.

Rektor, bir “kral” gibi gorevini surdirecekti...

Yanhs yapanlar, kendilerini bir 0Ozelestiriye tabi tutup
yanhshklarini dizeltecek yerde, hemencecik kralcilik oyununa
baslayacaklardi. Kuskusuz bunun 6ziinde bir rant kavgasi
yatiyordu. Bunun icin de, iyi yetismis, yalanla dolanla isi
olmayan, 6zgivenli ve yanhslklara kargl duracak, sayilari hi¢
de azimsanmayacak bir insan kaynaginin c¢argur edilmesi
kaginilimazdi.

Bu arada, ilging belgeler de dolagmaktadir elden ele. Ornegin,
kimin, girmedigi ve yapmadidi derslere ait ek ders Ucretlerini
bilerek ve sistemli olarak (hem de bazen yuzde 60 zamh)
aldigina; seyahatte bulundugu gunler igin bile s6ézde ders
verdigine iliskin imzasi ile hem ek ders Ucretini, hem de yolluk
ve gundelikleri ile birlikte aldigina iligkin... Bunu kim yapabilirdi?
Tabii ki krallar.

Cabbar Esrarli, Cumhurbagskani tarafindan rektér olarak
atanmasinin ardindan, énce kendisinden ¢ok fazla oy alan Seref
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Bilgin'e olumsuz sicil verdi. Ayrica Ciftlik Universitesinin onceki
donemde rektdr yardimcilari olan Profesor Utku Puskulli ve
Profesor Erturk Saymaz ile Fen Bilimleri Enstitisi mudurine
iki yil st Uste olumsuz sicil verdirdi.

Hazirlanan olumsuz siciller sonucu, Puskulli emekliye
ayrilirken, Bilgin ve Saymaz bagka Universitelere surgine
gonderildi.

Tirpan bunlarla sinirl kalmayacakti. Bagka 6gretim uyeleri,
memurlar, 6grenciler de gesitli sorunlarla yiz ylze geleceklerdi.

Ayni gunlerde Ciftlikkent Egitim-Sen o&rguti tarafindan
“Kamuoyunun Dikkatine” bashgiyla imzaya agilan bir yazinin
icerigine gdz atalim:

“.. Genelde YOK'ten kaynaklanan olumsuzluklar dzelde
bununla bagintili olarak Ciftlik Universitesinde yasanan sorunlar,
ogretim Uyeleri basta olmak Uzere, 6grencileri ve universite
calisanlarini olumsuz etkilemekte, bilim ve calisma ortamini,
egitim-6gretim etkinliklerini kisitlamakta ve tahrip etmektedir.

Son zamanlarda universite yonetimi tarafindan uygulanan bu
antidemokratik; bilimsel o6zgurlige, akademik &zerklige,
Universiter anlayisa uymayan bazi uygulamalar sunlardir:

Prof. Dr. Ertirk Saymaz'in (...) Universitesine surilmesi; Prof.
Dr. (...)in zorlama sonucu universiteden ayriimasi; Prof. Dr
Utku Puskulli ve Prof. Dr. Seref Bilgin’in usulsiiz bigimde
sicillerinin rektérlik¢e bozulmasi; Prof. Dr. (...) ve Prof. Dr. (...)
hakkinda sorusturma agilarak (dekanlk ve bolim bagskanhg
gibi) yénetim gérevlerinden uzaklastiriimasi; insan Haklari
Haftasinda yapilan izinli etkinlik nedeniyle (...) Fakultesi Dekarn
Prof. Dr. (...) hakkinda sorusturma agiimasi; Yrd. Dog. Dr
(...)’min gorevine son verilmesi.
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Son uygulama olarak da Dog. Dr. (...)'in hukuka aykiri bigimde
(...) Universitesine sirilmesi olayr yer aliyor. Universite
ydnetiminin bu haksiz uygulamalarinin blyiik ¢cogunlugu idare
Mahkemelerince iptal edilmig, kimisinin ise davasi sirmektedir.

Ayrica yemek zammini protesto eden Ogrenciler hakkinda
sorusturma acilmig, verilen cezalar 6grenci affina girmesin diye
ancak yedi ay sonra uygulamaya konularak onlarin egitim-
ogretim haklari ve gelecekleri ile oynanmistir. Bitun bunlarla
yetinmeyen universite ydnetimi polisiye goérevler Ustlenerek
Kozmik Blro Amirligi kurarak o6gretim dyelerini ve ogrencileri
icerde ve digarida takibe almig, polis marifetiyle bazi 6grencileri
kampusa almayarak sinavlara sokmamis, Universite
calisanlarindan kimilerii ¢esitli bahanelerle ve yanl bir tutumla
ilcelere sirmustur. Bu ve benzeri olaylara 6rnekler daha da
¢ogaltilabilir. Ama bir yil gibi kisa bir sire igersinde
gercgeklestirilen bu uygulamalar Universite yonetiminin gergek
yuzunu ve niyetini ortaya koymaya yetmistir.

Biz, asagida imzasi bulunan kurumlar ve kisiler bu yanhs
uygulamalara karsi, gerekli duyarliigi gostererek bunlar teshir
etmek, bundan sonra universitede bu gibi olaylarin olmasini
onlemek amaciyla bir imza kampanyasi dlzenlemis
bulunuyoruz. Kampanya boyunca toplanacak olan imzalar ve bu
konudaki taleplerimiz Sayin Cumhurbagkani basta olmak uzere
YOK'e ve Rektorlige verilecek, hem bu siireg hem de sonrasi
kurulacak olan izleme komisyonunca takip edilecektir...”.

-12-

Universitede, yillardir yonetim degisikligi isteyen ve yapilan
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haksizliklarin  dlzeltiimesini  bekleyenler, eski rektér
yardimcilarinin yeni rektér doneminde de konjonktire “yuksek
uyum* saglamalariyla, hayal kirikh@ina ugrayacaklar miydi?

Dogrusu, bazi soru igaretlerine ragmen, yeni rektérden
yapilan haksizliklan dizeltmesi bekleniyordu. -

Yeni rektér Esrarli, asker kdkenliydi. Baslangigta, bilimsel
niteligi ve kisilik yapisi bilinmiyordu. Hafta icinde hemen hemen
her gin genellikle saat 7.00-7.30arasi kurucusu oldugu Tip
Fakdlltesini teftise geliyordu. Caliskan oldugu belliydi. Bu
konunun, bizim bilmedigimiz boyutlarinin olmasi da muhtemeldi.
Bilim adaminin gecesi giindizi olmazdi. “Er yatan, er kalkar”d.
Rektér de anlasilan dyleydi.

Ali Yilmaz, yeni rektori kutlamak ve bu vesileyle de bir
Oonceki yonetim déneminde karsilastigi haksizliklar konusunda,
kendisini kisaca bilgilendirmek ve bunlarin duzeltiimesini
istemek dusiincesindeydi.

Bir ara, Rektdr Esrarli’'nin sekreterinden randevu istedi.
Randevu verildi ancak yer olarak, diger ziyaretgilerin aksine,
rektorin iki gin sonra ziyaret edecegi, otobusle dort saat
mesafedeki (...) Meslek Yuksekokulu gosterildi.

Rektoér, Ali Yilmaz'la Rektorlik makaminda goérusmek
istememisti anlagilan. Bunun mutlaka bir nedeni vardi. Al
Yilmaz'a husumet besleyen rektér yardimcilarindan belki de
cekinmig, gorevine baslarken ¢ok ketim olmasi gerektigine
inanmig olabilirdi. Clnkl Esrarli, demokratik bir segim sonucu
degil, torpilli yollarla rektér olmustu. Isaretler gosteriyordu ki,
kurtulusu, ipligi pazara ¢ikmig, yanhs rektér yardimcilarina
siginmakta bulmustu. Bu rektdr yardimcilari, bir &6nceki
donemde epeyce kasarlanmiglar, Bizans oyunlarinin alasini bilir
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olmuslardi. Esrali, boylesi “becerikli bilim adami profesorler”i
karsisina almamaliydi. Dogrularin yaninda yer almak, gergek bir
bilim adam etigine sahip kisilere 6zgudur, bunun da bir bedeli
vardir. Ama, amag¢ rant olunca, tavrini nerede gosterecedi
belliydi ve dyle oldu. Bu nedenledir ki, baglangigta danisman
yaptidi Profesor Zerdali'yi kisa bir stire sonra gdézden ¢ikarmigti.

(...) Meslek Yuksekokulunun verdigi 6gle yemeginde Rektor
ile Yilmaz yan yana oturdu.

Rektoér, Yilmaz'a donerek, “Siparigleri beklerken, biz su karsi
kdseye gidelim ve biraz konugalim” dedi.

Gittiler, bas basa konusmaya bagladilar.

Ali Yilmaz, profesérlige bagvurusu sonrasi yasadigi sorunlari
Ozetledi.

Rektor: “Sizi en iyi yerde degerlendirecegim. Ik isimiz sizi
profesdr yapmak. Fakat profesorlik konusunu mahkemeye
tasimaniz nedeniyle, ben bizzat kendimi mahkemeye verilmis
gibi hissediyorum. Su mahkeme iginden vazgeg.*

Ali Yilmaz, rektére givenmek gerektigini dlisindi:

“Peki, olur“dedi.

Rektér: “Hele simdilik bekle bakalim*

Ali Yilmaz, ilk defa karsilastigi rektorin tutum ve davranisini,
rektorlik makami bir yana, bir bilim adamina yaragir bulmadi.

Aradan birka¢ ay gectikten sonra, Rektor Esrarli, Ali Yilmaz'a
ikinci bir randevu verdi. Bu kez Tip Fakiltesinde sabah saat
7.30'da géruseceklerdi. Bu erken saatlerdeki randevu, genel
uygulamalariyla pek értigsmiyordu. Hem de Tip Faklltesinde.
Herhalde Ali Yiimaz'a ne denli erken kalktiginin ve c¢aliskan
oldugunun mesajini vermek istemisti.

Yilmaz, Ciftlik Universitesinin ilgelerindeki yiksekokullarinda
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gorev yapan dogent olan tek ogretim Uyesi oldugunu
soylediginde, rektér, “Asker sdzi veriyorum., size Iktisadi idari
Bilimler Fakultesi'nde gorev verecegim” diyordu.

Anlasilan Rektor de, Ali Yilmaz'in, asil galismasi gereken yeri
¢ok iyi biliyordu. .

Ali Yiimaz, beklemeye koyuldu. Aradan yine aylar gegmisti.

Ali Yiimaz, rektéri  Uglncu kez ziyaret etti. Bu kez
makaminda.

Ali Yilmaz: “Ben Ciftlik Universitesinde istenmiyorsam,
nedenini bilmek ve bir bagka universitede goérev almanin
yollarini aramak durumundayim.”

Rektor: “Sizi; Universitede en iyi sekilde degerlendirecegim.
Universite biinyesinde agilacak Yuksek Teknoloji Enstitiisiinde
degerlendirmek istiyorum sizi.”

Yine bir keresinde, Rektdér Cabbar Esrarh ile gérismesinde
aralarinda sdyle bir konusma gegmisti:

Ali Yiimaz: “Ben sizden yodnetsel bir gérev, mevki, makam
istemiyorum. Sadece bilimsel ¢alisma yapabilecegim bir ortam
istiyorum.”

Rektor:: ‘“isteyeceksin efendim, isteyeceksin. Ne demek
istemiyorum.”

Bilim adami bir profesérin, rektor unvanh bir kisinin bu tir
sdylemlerinden, onun hayat felsefesini yorumlamaya bilmem
gerek var midir?

Oyle gériniiyordu ki, Ali Yilmaz'dan, kendisine kul ve kuyruk
olabilecegini gdéstermesini istiyordu. Rektér, Yilmaz'i, paye
pesinde suruklenir gérmeyi arzuluyordu. O zaman onu kendi
potasinda bir guzel eritir, iyi kullanirdi. Gérevi hak etmesi, ya da
gorev almaya istekli olup olmamasi hig 6nemli degildi...
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Rektorin dlgutlerine uymayanin haddi bildirilirdi...

Ali Yilmaz'in da haddi bildiriimeliydi. Onlar, sik sik “Bizde bilim
Ozgurlugu var®, “Biz bilime ¢ok énem veriyoruz” diye dursun.

Bir de sikintiya distiklerinde, “Biz Atatlrkglytz” nakarati...
Acaba bagka bir Atatirkgulik mu icat ediyorlardi?

Ali Yilmaz'in rektorle gorigmeleri, ilkinin diginda, hep sémestr
sonlarina denk gelmisti. Boylelikle Yiimaz, sdéziunu tutmasi igin
rektére zaman tanidigini saniyordu. Hem de randevularina,
sOmestr derslerini ve sinavlarini tamamlamanin gonil rahathyla
gidiyordu.

Rektor verdigi sozleri yerine getirmezken, her kezinde,
birbirinden farkl seyler sdyliyordu.

Ali Yilmaz, rektérin kaypak tutum ve davranisindan g¢ok
rahatsiz olmustu.

Aradan aylar gegti. Yilmaz, rektorle bir kez daha gérusmek
istedi. Ama, bu kez randevu konusunda sekretere gugclik
clkarma gorevi verilmisti!

Ali Yiimaz, sekretere, “Eger bir dgretim Uyesi kurumunun basi
olan rektor ile gorisemezse, o zaman YOK Bagkanindan ya da
baska yerlerden randevu istemek zorunda kalir.” deyince,
kendisine randevu verildi.

Bir kezinde de, Yilmaz, rektorle telefonda gorismek istemis
ve sekreter buna engel olmustu. Bunun Gzerine Yilmaz, rektoru
cep telefonundan arayarak dogrudan kendisinden randevu
almisti.

Daha sonra, rektor, Ali Yilmaz’a verdigi szlerin geregini asla
yerine getirmedigi gibi, artik ona randevu vermemeye de
baslamisti.

Esrarli’nin rektér olmasinin uzerinden asagi yukar iki yil
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gecti.

Rektor, bu iki yilda da universiteyi epeyce buyuttl, buraya bir
tip fakliltesi de kazandirdi.

Yine bir sdmestr sonu Ali Yilmaz, rektoérle son bir kez daha
gorusmek igin randevu isteminde bulundu. Nedense, kendisine
randevu verilmek istenmiyordu. Ama, sorunlari bagka
platformlara tasimasindan ¢ekinilerek bu, bdyle, hep “idare”
edildi durdu.

Rektor, ziyaretten pek hosnut olmadigi izlenimini veriyordu.

Ali  Yilmaz, kendisiyle, ac¢lk ve rahat Kkonusup
konusamayacagini sordugunda, “Olur. Hay hay” dedi.

“iki yildan fazla bir slredir sizinle belirli araliklarla
gorustyorum. Onceki ydnetim zamaninda bana yapilan
haksizliklarin duzeltilecegine iliskin s6z verdiniz her kezinde.
Ama, hicbir sozlnizu tutmadiniz.”

Rektorin biraz sertlesir gibi oldugunu géren Yilmaz, onu biraz
daha kizdirmak istercesine, “Bu isin ¢ivisi ¢ikti“ dedi.

Rektor: “Benimle nasil boyle konugursunuz?“

Ali  Yiimaz: “Size, agik konusup konusamayacagimi
sordugumda ‘olur’ dediniz. Yasalarin ve ydnetmeliklerin
uygulanmadigi bir Gniversitede, ¢ivi ¢gikmaz da, ne ¢ikar, Sayin
Hocam?”

Yasa ve yonetmelik s6zunl duyunca rektor sesini kesti.

Ali Yiimaz: “Kendinizi benim yerime koyabilirseniz, bana hak
vermemeniz mumkun degil.”

Rektor (sakinlesmis bir goérinumle) : “Sorunlara bir ¢ozum
yolu er ge¢ bulacagiz.”

Rektdr, gorigsme sonunda, Ali Yiimaz'i kapiya kadar yolcu
etme nezaketini elden birakmadi.
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Gene de bu, son gorismeleri oldu.

Ali Yilmaz igin, s6zinil tutmayan bir rektorle artik gorismenin
bir mantig yoktu.

Son goérusme saat 10.00'da gergeklesmisti. 2000 yih
Subatindan bir gtindu.

Ali Yilmaz'in ayni giin aksami Isot Universitesi Rektérii ile de
randevusu vardi.

Telefon etti ve randevuya gecikebilecegini bildirdi.

13-

Ali Yimaz, blyuk umutlarla geldigi Ciftlik Universitesinde
meslegini icra edemez haldeydi. Kirsusuz birakilimisti. Maasini
Bahtiyar Meslek Yiksekokulundan aliyor, ama Rizgarhiburun
Meslek Yuksekokulunda ve Poyrazli Meslek Yuksekokulunda
uzmanlik alani ile ilgisi olan, ya da olmayan derslere giriyordu.

Universite yonetimi ne denli engel olmaya c¢aligsa da, o
bilimsel arastirmalarini israrla strdirdi.

Bununla birlikte, bu kosullarda ¢alismayi anlamsiz buldugu da
oluyordu. “isin dogasi geregi, Universite denen kurum, 6gretim
Uyesine rahatga bilim yapacadi bir ortam saglamaliydi”, ona
goére.

Universitede, enerjisini ve zamanini boguna tikettigine
inandi§i zamanlar da oldu. Ekonomik bir glivencesi olsaydi
Universiteden ayrilabilirdi. Oysa, kendini dinamik buluyordu.
Tam, verimli olabilecegi bir yastaydi. Bagska bir Universiteye
gegcmeyi dugtinmeye baglamisti.

Acaba hangi Universiteye?

isot Universitesinden ayrildiktan sonra atanan g rektdriin
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Uch de meslektasiydi. ik ikisini yakindan taniyordu: Birincisi,
YOK'te oldukga énemli bir gérevdeydi. Telefon gérismesinde,
Ali Yilimaz'a, “isot Universitesinden ayrilmaniz biyiik hatayd.
Orada size ve mesleginize ihtiya¢ var. Bence vakit gegirmeden
Isot Universitesine geri déniin. Biraz sonra isot Universitesi
rektorinu arayip sizinle ilgili gerekli seyleri sdyleyecegim.”
diyordu.

Ali Yilmaz, kisa slre sonra ikincisini aradi. O da rektorlik
gorevinden sonra Bagkent'te 6nemli bir Universitenin bir
fakiiltesinin dekani olmustu. O da, “Kesinlikle isot Universitesine
geri donmeniz gerekiyor. Size, donmenizi tavsiye ediyorum.
Rektor arkadasimdir. Beni de kiracagini sanmam. Bugiln sizin
icin kendisini telefonla arayacagim. Siz, yarin telefon edip
kendisiyle gérismek uzere bir randevu alin.” diyordu.

Ali Yiimaz, telefonla randevuyu aldi. Gorev yaptigi Ciftlik
Universitesi rektérilyle son goriismesinden sonra, ayni gin
aksam, saat 18.00'de isot Universitesi Rektérliigiine ulasti.
Rektdrun o saatte toplantisi vardi. Bekledi ve rektorle goristu.

Rektor: “Gell Burayi birlikte dizene sokalim. Verecegimiz
profesorlik kadrosu ilani da bir ay iginde basinda yer alir.” .

Yilmaz: “Olusturulacak bilim jurisinde, Cukurkent Universitesi
(...) Faklltesinden tye énermemenizi istirham ediyorum.”

Rektor: “Cukurkent Universitesi (...) Fakiltesinden, Konur
Ercan arkadagim olur. O mutlaka juride bulunacak. Bu kez
olumsuz rapor verecegini sanmiyorum.”

Ali Yiimaz'in, Isot Universitesine geri donmekte kesin kararini
vermesi igin hentz vakit erkendi. Rektorin, verilecek profesorlik
ilanini takiben olusturulacak bilim jurisinde etik agidan hig de
takdir etmedigi birinin yer alacagina isaret etmesi, Ali Yilmaz'in
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hi¢ hosuna gitmemisti.

Nihayet, Isot Universitesinin profesérliik ilani 2000 yili
Martinda basinda yer ald..

Ali Yilmaz, her seye karsin, verilen ilana bagvuruda bulunmak
istediyse de, yogun bir galisma sirecinde, bagvuru zamaninin
sona erdigini, hesapta olmayan bigimde, anlayiverdi. Haliyle
basvuramadi. Basvuramayisinda, kasit oldugu da sanild.

Boylelikle, meslektagsi rektorun tepkisini de Uzerine gekti.
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BOLUM

YUCE SENATO...
SORUSTURMALAR...
SOR...



-156-



-157-

Bir kurumun degeri, onu
olusturan kisilerin degerine
esittir.

MONTESQUIEU

1-

1997 Mayis ayinda, bir hafta sonuydu. Universite senatosu
Ruzgarhburun Meslek Yiuksekokulunda toplandi.

Toplanti sonrasinda verilen aksam yemegine, erkek
kardesiyle birlikte katildi Bahtiyar Meslek Ylksekokulu Muduri
Ali Yiimaz.

Ciftlikkent Meslek Yuksekokulu Midird Hisamettin Asabi ve
esi ile karg! karglya oturdular.

Bir ara kardesi, kulagina egilerek sessizce Hisamettin Asabi
icin, “Bu kargimdaki adam ¢ok sinsi, gtiven vermeyen bir tipe
benziyor. Bu adama karsgi dikkatli ol'“ deme ihtiyacini duymustu.

Ali Yilmaz, kardesinin sozlerine tepki  gostermis ve
Husamettin Asabi'yi savunmustu.

Ali Yilmaz'in kardesi esnafti ve karsilastigi tipleri az ¢ok
tanirdi. Kugkusuz, kendine 6zgu bir deneyimi vardi ki, uyarmigti
agabeyini.

Ali Yilmaz ve Husamettin Asabi, iki yuksekokul miduri
olarak, asa@ vyukari, bir akademik yil boyunca Universite
senatosunda birlikte galigtilar.

Akademik yil henuiz yeni sona ermisti.
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Tarih:12.6.1997’'ydi.

O gun Ali Yilmaz’'a iki yazi birlikte teblig edildigini
animsayalim: Biri, profesér yapiimadigina, digeri, hakkinda
sorusturma acildigina iliskindi.

Belki de bdyle bir sey, dinya Universite tarihinde kolay kolay
rastlanmayacak tirdendi.

Ali Yiimaz, onca yillk meslek yagsaminda ovguler, takdirler
almisti; ama ilk kez bir sorugturmanin muhatabi oluyordu.

Yilmaz, durgunlasti bir an. “Nasil bdyle bir seyi hak etmis
olabilirim? Demek ki, Gniversite ydnetiminin kinini ve gazabini bu
denli Gzerime ¢ekmisim.” diye digsundu.

Yuksekokula sekreter atanmasi olayi... Profesérlik basvurusu
sonrasl, hatta daha dncesinden baslatilan juri oyunlari... Seref
Bilgin'in Senatoda, mudurligini yaptigi Bahtiyar Meslek
Y uksekokulundaki Bilgisayar Programinin kapatilmasini isteyen
Onerisi..... derken simdi de profesorligune engel olunmasi ve
butin bunlar yetmemis gibi hakkinda sorusturma baglatiimasi...

“Kesme, budama ve kusa gevirme girisimleri” Ali Yiimaz'in
yonettigi kurumda baslatilip, kendisinde devam ettiriliyordu.

Hakkinda agilan sorusturma gorevi hem de Ciftlikkent Meslek
Yuksekokulu Mudurid Husamettin Asabi'ye verilmisti.

Sorusturma yazisinin altinda Husamettin Asabi imzasini
goren Ali Yilmaz'in aklina ilk gelen sey, kardesinin soyledigi
sOzler oldu. Ama higbir zaman bu konuyu kardesine
acmayacakti. Belki de kardesinin, “Ben dememis miydim
zamaninda!” s6zinld duymak istemeyisindendi.

Hakkinda agilan sorusturmada suglama konulari  soyle
siralaniyordu:

“(...) Yuksekokulu Mudura Prof. Dr. Garip Gézmen'e so6zli
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hakaret, Bahtiyar Meslek Yuksekokulu sekreteri Isik Kara'ya
karsi davraniglarinizdan dolayl yazili sikayeti, ylksekokul
mudurligunuzun ¢ahsma duzenini bozucu davranig, 6gretim
elemani, 6grenci ve personele hakaret gibi hareketleriniz ileri
surulerek... Ciftlik Universitesi Rektorliglince inceleme ve
sorusturma acgilmistir.

Savunmanizi yapmak uzere 26.06.1997 guni Ciftlikkent
Meslek Yiksekokulu mudir odasinda saat 10.00'da hazir
bulunmaniz; aksi takdirde savunmanizdan vazgec¢mis
sayllacaginiz énemle duyurulur. Prof. Dr. Hisamettin Asabi,
Sorusturma Komisyonu Baskani, 11.6.1997".

Aslinda yapilmak istenen, 6gretim uyesinin tzerine gitmek,
onu yildirmak, teslim almak ya da &gretim Uuyesinden
kurtulmaktir. Verilecek disiplin cezalarinin gerekgesi de hep
aynidir: “...calisma duzenini bozucu davranig, 6gretim eleman,
ogrenci ve personele hakaret gibi hareketler...”

Bir 6gretim elemani cezalandiriimak istenince, disiplin sugu
yaratmak igin 6zel bir gabaya girigilir ve bu ise uygun masalar
bulunur. Gerekirse, YOK'le sug¢ ortakh@ bile yapilabilir. Nasil
olsa, universitelerde dikensiz gul bahgesi yaratmaya yonelik, bu
amagla kul ve kole uretiimesini éngbéren 2547 Sayili Yasa
dizeni ortadadir.

Gergek anlamda Universiter bir kurulusta bdyle bir sey olabilir
mi?

-2-

Birinci bolumde ismi sikga gegen iki kahramani animsayalim:
Yuksekokullardan Sorumlu Rektor Yardimcisi Ertirk Saymaz ve
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onun hakkinda ilging goris ve disuncelere sahip, sut kardesi
Garip Gozmen.

Ali Yilmaz'in brangdasi da olan, Garip G6zmen, onun
hakkinda agilan sorusturmanin bas nedeni haline getirilmisti.
Yiimaz'in bilim jirilerinde bulunmay: buylk bir yurtseverlik (1)
kabul edip de, olumlu mu, yoksa olumsuz mu rapor verdigi
tartismalara neden olan profesor.

Isik Kara'yi da bir animsayalim: Ciftlik Universitesi ve
Ciftikkent’'te istenmeyen “adam” iken, Ali Yiimaz'in Ciftlik
Universitesi Bahtiyar Meslek Yiiksekokulunda gobreve
basladiginin ikinci giiniinde Rektér ilker Tagsayar'in buyruguyla
Yuksekokula sekreter olarak atanmisti hani...

Yilmaz’'a verilecek ceza dnceden karalastiriimisti bile. Bunun
icin bircok suglama yoneltiimeliydi ona. “Hangisini
tutturabilirsek?” mantigiyla hareket ederek verilmek istenen
cezanin “altyapi”si olugturulmus, “fiili durum” yaratilmisti.

Bu nedenle sorusturmanin kapsamina, Ali Yiimaz'in glya
yuksekokulun g¢alisma dizenini bozan davraniglari, 6gretim
elemani, 6grenci ve personele hakaret gibi hareketlerinin de
eklenmesi ihmal edilmemisti.. Soyut nedenler islerine daha iyi
geliyordu, keyfilige uygundu anlasilan.

Universite yonetimi, kendileriyle yénetimi paylasma
konumdaki Ali Yilmaz'i, bir kez bile ¢agirip fikrini almamig, ona
en ufak bir elestiri ve uyarida bulunmamisti. Cinku, Ali Yiimaz,
gece gunduz galisan, elestiriye ve 6zelestiriye agik, 6zgur ruhlu
bir bilim adamiydi. Yalana, dolana ihtiyag duymazdi. Arada bir
doku uyusmazhgi vardi. Bu nedenle haddi bildirilmeli, ne yapilip
edilip ona bir ceza verilmeli ve susturulmaliydi.
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-3-

Ali Yilmaz'a ceza verdirtmek igin segilen en uygun Kisgi
universitede Hisamettin Asabi idi anlasilan.

Yilmaz, Hisamettin Asabi’'nin makamina belirtilen gin ve
saatte geldi. Makamda Sorusturma Komisyonu uyesi (...)
Fakultesi Dekani olan bir bayan profesdr de hazir bulunuyordu.

Sorugturmacilar, Ali Yiimaz'a kargi son derece yumusak ve
saygiliydilar. Adeta yasak saviyorlarmiggasina bir izlenim
vermeye gayret ediyorlardi.

Ali Yilmaz, savunmasini yazil olarak verecegini ifade .etti.
istegi kabul edildi.

Savunmasinin gergevesi 6z olarak soyleydi:

“1) Sayin Prof. Dr. Garip Gézmen’e s6zli hakaret ettigim
iddiasina cevabim: .

-Profesérlik jurimde yer aldigi ve profesorlik bagvurumun
olumsuz sonuglandigini bildigi halde, benden israrla sonucu
ogrenmek istemesi karsisinda Garip Gdézmen’e tepkisel
davranmis olabilirim. Soézlerim, tarafindan yanlhis anlasiimig
olabilir. Kendisine herhangi bir hakaret kastiyla yaklasmam s6z
konusu degildir.

2) Sayin Isik Kara'ya kargl davraniglarimdan dolayi yazih
sikayeti, yuksekokulumuzda c¢alisma dizenini bozucu
davraniglar, 6gretim elemani, égrenci ve personele hakaret gibi
hareketlerim iddiasina cevabim:

-ligikteki belgelerde, sayin Isik Kara’nin niteligi ve yaptigi
yanhslardan bazilari goérulmektedir. Bilinen 6zelliklerinden
kaynaklanan sorunlar ortaya c¢ikmistir. Bir emrivaki ile sayin
Kara ile galismak zorunda birakilmamin buyik bir yanhglik olup
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olmadigini takdirlerinize sunuyorum.

Midur olarak, ylksekokulumuzda dizeni saglamakla
gorevliyken, dizeni bozucu davranigim s6z konusu olamaz.
Mutlaka, iddia sahibinin yuksekokulumuzdaki dizeni bozucu
calismalarina engel olmusumdur.

Yine, mudur olarak, iglerin duzenli ve verimli yuritiimesi
konusunda, idari ve akademik personelden birkagini géreviyle
ilgili uyarmig isem, bunun hakaret iddiasina neden olabilecegini
disunemiyorum.

Egitim ve dgretimin surekliliginin ve glvenliginin saglanmasi
amaciyla bir ya da iki 6grenciye s6zli uyarida bulunmaktan 6te
higbir 6grencimle sorunum olmamigstir. Sayet, bu bir iki 6drenci
sahsima karsi kullanilmak istenmisse ve kullananlar ile
kullanilanlarin kimlikleri iyi tespit edilirse, mudurd karalamak igin
her yolun denendigi ilging bir tablonun ortaya c¢ikacagindan
kuskum yoktur.

iddialarin aksine, hangi yapici ve egitici faaliyetlerde
bulundugumu vurgulamak agisindan, yiksekokulumuz
mudurlugu gorevinden istifa ettigim 12.6.1997 tarihine kadar
olan 8 aylik gorev sireme iligkin Yliksekokulumuz faaliyet
raporu iligikte sunulmustur.

Ayrica, hakkimda ileri sirulen iddialara dolayh bir yanit
olusturur dusuincesiyle, kamu yararina dernekler arasinda yer
alan ve baskani oldugum Atatirk¢u Digtince Dernedi Bahtiyar
Subesinin bir faaliyet raporunu da iligikte sunuyorum.

Saygiyla arz ederim. 26.6.1997."

Ali Yilmaz savunma yazisini sundugunda, saat 12.00'ye
yaklasmisti.

ilgingtir ki, Hisamettin Asabi, Ali Yimaz'a, “Ayriimayin!.
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Birlikte bir 6gle yemegi yiyelim.” diyordu.

Ali Yilmaz’'a ters geldi bu oéneri. Tegekklr etti ayridi. Tek
basina kampus iginde yurimeye koyulmustu. Ama, az sonra
Huisamettin Asabi’'nin kullandigi ve igersinde diger sorusturma
komisyonu uyesinin de bulundugu otomobilin kargi istikametten
gelip 6nunde durdugunu gordu.

Hlsamettin Asabi: “Ali Bey, dyle sizi ariyoruz. Nerelere
kayboldunuz. Buyurun birlikte yemek yiyecegiz!”

Ali Yilmaz’'a baskaca bir segenek kalmamisti.

Kendisinin savunmasini alanlar, onu bir de yemege davet
ediyorlardi.

Bu ne pigkinlikti bdyle?

Bu sorugsturmada bir terslik oldugunu biliyordu; ama
sorusturma komisyonu uyelerinin bu tutumunu anlamlastirmakta
zorlandi.

Dogal olarak, lokantaya gidince komisyon uyeleri Ali Yiimaz'in
davetlisi olacakti. Ne de olsa, nezaket denen bir kural vardi.

“Usul geregdi bir sorusturma mi yapiyorlardi acaba?” dedi
kendi kendine.

4-

Aylar sonra Ali Yilmaz'a, Rektér Prof. Dr. ilker Tagsayar
imzali, 31.10.1997 gunlu bir yazi teblig edildi.

Yazidan, meslek yasaminin ilk sorusturmasi sonucu ilk cezayi
aldigint 6@reniyordu Yilmaz.

Hakkinda yapilan sorusturma sonucunda Yiksekogretim
Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemant ve Memurlari Disiplin
Yonetmeliginin 8. maddesinin (1) fikrasindaki “ayliktan kesme”
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cezasini gerektiren “hizmet iginde tasidigi resmi sifatin
gerektirdigi itibar ve given duygusunu sarsacak nitelikte
davranista bulunmak” sugunu isledigi, ancak geg¢misteki iyi hali
dikkate alinarak ayni yonetmeligin 16. maddesine istinaden
Universite Yoénetim Kurulunun 14.10.1997 tarih ve 2/1 sayili -
karari uyarinca bir derece hafif olan ‘Yonetim Gorevinden
Ayirma’ cezasi almig bulundugu ifade ediliyordu .

“Ayliktan kesme” cezasinin “yOnetim goérevinden ayirma”
cezasindan nasil daha hafif oldugunu nedense anlayamadi.
Ama, cezanin hafifletimesinin gerekgesinin, “gegmisteki iyi
halinin dikkate alinmasi” oldugu 6zellikle belirtilmisti.

Daha sonra anlagildi ki, bu ceza kararina bazi yénetim kurulu
uyeleri katilmamigti. Ozellikle st kardeslerden
Yuksekokullardan Sorumlu Rektér Yardimcisi Ertirk Saymaz’in
basini ¢ektigi digerleri ise, bu cezanin mutlaka verilmesi
gerektigi konusunda israrci olmusglardi.

Uyelerden lIBF Ogretim Uyesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi eski
dekani olan Prof Dr. (...)- daha sonra goérev aldigi Ciftlik
Universitesinden ayrilmak zorunda kalacaktir-, bu cezanin
haksizligi ve gereksizligi nedeniyle agiktan yonetimi
elestirmekten ¢ekinmemisti.

Ceza karari, tartismali ve gergin bir ortamda oygokluguyla
alinmigti.

Gergekte, yasalar ve yonetmelikler agisindan suglu durumda
olanlar ve bu nedenle haklarinda sorusturma agiimasi
gerekenler, bu vurdumduymaz ortamda, Ali Yiimaz’a haddini
bildirmek igin “iyi bir ceza” vermek istemislerdi. Verilmek istenen
cezaya da fiili durum yaratiimist.

Kimilerine gore, Ali Yilmaz hakkinda sorusturma agiimasinin
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ve ceza verilmesinin asil nedeni Yuksekokul Sekreteri Isik Kara
faktoriydid. Bu, onu universitede taniyan hemen hemen
herkesin paylastigi ortak kanidir.

Isik Kara, Ali Yiimaz'in orada olusu sayesinde universiteye
civilenmisti. Yuksekokula ve dolayisiyla universiteye yik olarak
kalacakti. ihanet etmedigi kavram, kisi ve kurum kalmadigindan,
baskaca bir alternatifi olmayacak ve omru ikamet ettigi
Ciftlikkent ile calistigi ve otobusle U¢ saat ¢ceken Bahtiyar
arasinda gidip gelmekle gecgecekti. Aslinda, ¢ekilir bir yolculuk
da degildi.

Yilmaz’ a ceza verilmesini takip eden gunlerde 6nemli bir
gelisme olur: Yilksekokullardan sorumlu Rektdr Yardimcisi
Ertirk Saymaz YOK tarafindan gérevinden alinir. Yerine, Ali
Yiimaz'a “idari Gérevlerden men cezasi” verilmesini éneren ve
universite iginde yildizi parlayan, Ciftlikkent Meslek Yuksekokulu
Mudurd olan Prof. Dr. Husamettin Asabi atanir.

Yokbeyi, (...) Universitesinde énceden birlikte ¢alistigi Ertiirk
Saymaz’i hi¢ sevmezdi. Buna karslilik, yine ayni universitede
birlikte calistigi Hiisamettin Asabi'yle iliskileriyse ok iyiydi. Oyle
yakin iligkileri vardi ki, mesai disinda bile rahat¢a telefonda
birbirlerine ulagabilmekteydiler.

Konuldugu kabin seklini alan Asabi, Yokbeyi'nin tam istedigi
Ozellikleri tasimaktadir.

Ertirk Saymaz’a Yokbeyi'nin onayini gerektirmeyecek bir idari
gorev gerekiyordu. Bu nedenle de Husamettin Asabi'den
bosalan Ciftlikkent Meslek Y liksekokuluna mudur yapildi.

Bu is “Attan inip esege binme’ye benziyordu. Dustugi
duruma epeyce uzuldi; ama yapacak bagska bir sey yoktu.

Belki bir bilim adami gibi diisinmek ve gorev geregi bilimsel
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calismalar uretmek bir alternatif olabilirdi. Ancak, profesorlik
payesini kaptiktan sonra, kendisini profesyonel ydnetici
konumunda gérmustu.

Ne yazik ki bu tutum ve davranig, Turk bilim dinyasinin
yaygin bir hastahgidir. ’

Erturk Saymaz’a rektoérlik segimlerinden sonra yuksekokul
mudurligu de c¢ok gorulecekti. Hatta baska bir universiteye
surgln edilecekti.

Bu diinya, “etme bulma dinyasi’ydi.

-5

Ali Yilmaz, yargi yolunu denemeden Once, verilen cezanin
kaldirimasi istemine iligkin bir dosya hazirladi ve YOK
Baskanlhgina sundu.

Dilekgesinden bazi bélumler:

« .. Meslek yasamim boyunca 2547 Sayili YOK Kanununun
amag, kapsam ve ana ilkeleri disinda higbir hareketim olmadi,
20 yilhk kamu goérevim esnasinda higbir sorusturmanin ve
cezanin muhatabi olmadim.

Yiksekokulumuz sekreteri sik Kara’nin (ki simdiye kadar
calistigi cesitli kamu kuruluglarinda hakkinda cesitli  defalar
sorusturma acilmis; kendisine hi¢ gereksinme duyulmadigi
halde, bir emrivaki sonucu ylksekokulumuzda gorev almistir)
Universitemiz  rektérliginu ve sorusturmacilari  yanhs
bilgilendirmesi sonucunda verilen bu ‘ydnetim goérevinden
ayirma’ cezasini son derece haksiz, kasith ve onur Kkiric
buluyorum.

Gergekte, Universitemin yonetimince, yuksekokulumuzda
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surdurdigumuz yodun ve Uretken gabalarimiz nedeniyle, taltif
edilmeyi beklerken, keyfi, haksiz ve akademik durustlikle
bagdasir bulmadigim yoénetim anlayigi kargisinda, maddi ve
manevi kayiplarimi da dikkate almadan, yuritmekte oldugum
yuksekokul mudurlugu goérevimden istifa etmeyi onurlu bir
akademisyen sorumlulugu saydim.

Samimi duasuncem o ki, omriumid verdigim meslegim,
edindigim mesleki birikimim, kamuya hizmet etme iglevim ve
hakkim, 6zendirilmek bir yana, Ciftlik Universitesi yonetimindeki
yonetme hirslari akillarinin énine geg¢mis, akademisyenlik
bilincini yitirmis kimi kisilerce yok sayilmak istenmektedir. -

Ulkesine ve bilime hizmet etmek isteyen bir akademisyen
yurttas olarak, Universitemin yonetiminin yanhs, haksiz, aynmci,
baskici, anti-demokratik; hem de kendi iginde karsilikli sevgi ve
sayglyl, bilimin gerektirdigi elestiri ve 6zelestiri ortamini tahrip
ederek gereksiz catismalar arayan ve yaratan...tutumunun bir
pargas!i olarak degerlendirdigim cezanin, baskanliginizca
yeniden ele alinip kaldiriimasi umuduyla geregini saygilarimla
arz ederim.15.12.1997.»

Aradan neredeyse bir yila yakin bir zaman gegmisti.

YOK Bagkan Vekili Prof. Dr. (...) imzali, 25.11.1998 giinli bir
yazi gecti Ali Yilmaz'in eline.

Yazida, duzenlenen sorusturma dosyasinin adi gegen
universite rektorligince YOK’e intikal ettirildigi; konunun
Yiksek Disiplin Kurulunun 4.2.1998 tarihli toplantisinda
gorusuldugi ve alinan kararla, “yonetim goérevinden ayirma”
cezasinin kaldinlmasina iliskin itirazinin kabulliine karar verildigi
bildiriliyordu.

Sonugta; Universite yonetiminin Ali Yilmaz'a verdigi cezanin
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keyfiligi de, isi ciddiye alan ve inceleme konusu yapan YOK
tarafindan ortaya g¢ikariimist.

Tabii yanhsi yapanlarin yaptigi yanlis da yanlarina kar
kalacak, haklarinda higbir islem yapilmayacakti. YOK diizeni
boyleydi.

Ama konu da burada kapanmayacakt!.

Ciftlikkent Meslek Yuksekokulu midiriyken, Ali Yiimaz’a
ceza verilmesinde rol aldiktan sonra yiksekokullardan sorumiu
rektor yardimciligina getirilen Husamettin Asabi'nin ona karsi
husumeti biyliyecekti. Onerdigi ve verilmesini saglama
basarisini gosterdigi cezanin kaldiriimasi hi¢ hosuna gitmemisti.
Bu nedenle Ali Yilmaz'a cezanin kaldirildigina dair tebligatin
yapilmasini bile engelleyecek ve yeni bir sorusturma agmak igin
firsat kollayacakt!.

Rektorlik segimlerinden kisa bir sure sonra Rektor Cabbar
Esrarli ve Yuksekokullardan Sorumlu Rektér Yardimcisi
Hisamettin Asabi, Yilmaz'in gérev yapmakta oldugu
Ruzgariburun Meslek Yuksekokuluna geldiler. Rektdr, okulu
dolagiyordu. Midurlik odasinda Hiisamettin Asabi, okulun bir
mudur yardimcisi ve sekreteri ile Ali Yilmaz sohbet ediyorlardi.

Husamettin Asabi, bir ara Ali Yilmaz'a ddnerek alayci bir
tavirla:

“Nasil gidiyor bakalim Ali Bey? Yiksekokulun gelismesine
katkida bulunuyor musunuz ?” dedi.

Ali Yilmaz, bu alayci tavir karsisinda duygularina gem
vurmasini bildi. Olgliyii kagirmadan, bir soruyla yanit verdi:

“Siz, bir 6nceki rektér doneminde yuksekokullardan sorumliu
rektor yardimcisiydiniz. Yeni donemde de ayni gorevi
surdirayorsunuz. Bir ©Onceki rektor doéneminde, sizin
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sorusturmaci olarak bana verilmesine yol acgtiginniz ‘idari
gorevlerden men cezasi’, YOK Yiksek Disiplin Kurulu
tarafindan iki yil 6nce kaldirnldi. Ama, bu konuda siz, yillardir
higbir tebligat yapmadiniz. Sanki halen cezaliymisim gibi bir
muamele yapiyorsunuz. Bunun nedeni ne, Sayin Hocam?”

Onun agigini ve hukuk tanimazhgini ortaya koyan boylesi bir
yanitin hi¢ hosuna gitmedigi belliydi ve yanita yanit olarak:

“Bak Ali Yiimaz, istersem bir sorusturma daha agar, bir ceza
daha veririm.” diyordu.

Ali Yiimaz:

“Bu dediginiz herhalde bir sugum olmasi halinde ve
sorusturma sonucuna gére gergeklesecek bir sey.”

Hakliydi (!) Nasil olsa “babasinin ciftligi"ydi Ciftlik Universitesi.
Oysa Husamettin Asabi, yalniz oldugu zaman karsilastig
Yiimaz’a hep “Ali Yilmaz Bey” diye hitabeder, “Su ceza isini
fazla dnemseme! Biz bir aileyiz, kardesiz.” derdi. Ama simdi
Mudurlik makaminda, yalniz degildi, yaninda, mudur yardimcisi
ve yuksekokul sekreteri de vardi. Artik ne denli “kararli” ve
“otoriter” bir insan oldugunu kanitlamasi gerekiyordu.

Bu konusmalar sirasinda Rektér Cabbar Esrarli da igeri
girmigti.

Rektdr, Ali Yiimaz’'a, dncesine kiyasla, sanki aralarinda bir
sorun olugsmaya baslamiggasina, samimiyetsiz bir yuz ifadesi
icindeydi. Bu, yanhsliklari yuzlerine vuruldugunda takindigi,
bildik tavirlardandi. Atandigindan bu yana verdigi soézlerin
higbirini yerine getirmemisti. Ali Yiilmaz, bir¢gok rektor tanimisti.
Ama, bdylesiyle hi¢ kargilasmamisti. Nasil rektor yapildigini da
animsamak istemiyordu. Cunku, atanma bigimi, onun hakkinda
her seyi agiklayici nitelikteydi.
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Ali  Yilmaz, bir o6nceki dénemde kendisine yapilan
haksizliklarin duzeltiimesini beklerken, Husamettin Asabi ve
Gokhan Pazarci'min  yeniden rektor yardimciliklarina
atanmasiyla durumu daha da kétiulesmisti.

-6-

Yeni rektor Cabbar Esrarli’'nin atanmasinin Gzerinden uzunca
bir siire gegmisti.

Ali Yiimaz, gecen yodnetim doneminde kendisine yapilan
haksizliklarin, dlzeltiimediginden baska, artmasi ve
girisimlerinin fayda vermemesi (izerine, YOK Baskani'na bir
mektup yazdi:

“Sayin Prof.Dr.(...), YOK Bagkan,

Bir 6gretim Uyesi olarak sahsima, ¢calistigim kuruma ve iginde
yasadigim topluma karsi olan sorumluluklarim bu satirlan size
yazmami kag¢iniimaz hale getirdi.

Bu curetimi, agsagida acikladigim, adalet duygusuyla,
universite kavramiyla ve vyasalarla ortismeyen keyfi
uygulamalar kargisinda Atatiirk ilke ve Devrimlerine bagh bir
Oogretim Uyesinin duyarliligi olarak  degerlendireceginize
inaniyorum.

Uzun bir suredir yargl ve universite boyutlu iki sorunla karsi
karsiyayim. Bu sorunlarin, sahsimin Otesinde, toplumsal
amaglar dogrultusunda olusturulan mekanizmalarin igine
dusuruldigu durumla ne denli yakindan ilgili oldugu konusunda
bana hak vereceginizden kuskum yoktur.

Universitemizin Sayin Rektorii, goreve geldiginden bu yana
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gecen iki yildir hakkimda hep iyi seyler soyledi; ge¢mis
dénemde bana yapilan haksizliklarin dizeltilecegine, sahsimi
en uygun yerde degerlendirecegine ve IiBF'de
gorevlendirecegine iliskin sirekli sézler verdi. Ancak gergek
tum giplakh@iyla ortada ki, Sayin Rektoér, verdigi sézlerin aksine,
keyfi bicimde beni yipratmak ve dislamak igin Universite
sistemini ve yasalari hige saydi. Durum bdyle devam etmektedir.
Ornegin;

1)Universitemizin ilgelerdeki yiiksekokullarinda gérev yapan
tek 6gretim Uyesiyim. Oysa ben bir (...) Anabilim Dali 6gretim
uyesiyim ve gorevlendirildigim ylksekokulda, anabilim dalim
mevcut olmadigl gibi, uzmanlik alanimla yakindan ilgili bir
program dahi bulunmamaktadir. Bu bakimdan ben, sanirim
Sayin Rektor sayesinde Tirkiye'de bir ilki olugturuyorum.

2) Ruzgarhburun Meslek Yiksekokulunda surekli bulunan tek
ve en kidemli 6gretim uyesi oldugum halde, yoénetim kurulunda
gorev almam keyfi bicimde engellenirken, yoénetim kurulu,
yasanin ongordugu sekliyle 6 kisiden degil, keyfi bicimde ve 4
kisiden olugmakta; kararlar ydnetim kurulu toplanmaksizin
alinmakta ve Ciftlikkent’e gonderilerek imzalanmaktadir.

3) Yasada belirtilen ve en kidemli 6gretim Uyesince
yuritilmesi gereken bolim baskanligi yok sayilmakta ve
yluksekokul, yasalarda yeri olmayan keyfi bir isbélimuyle
yonetilmektedir.

4) Yrd. Dog. olan miidir, asli gérev yeri Ciftlik Universitesi
Turizm igletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulundan, bilimsel
yetersizligi nedeniyle diglanir ve kendisine ders ve mekan bile
verilimezken, midurd oldugu  ylksekokulumuzda nadiren
gorulmekte... ve haftalarca yilksekokula ugramamakta, nerede
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ve ne is yaptigi da bilinmemektedir. Fiili mudurliuk gérevini, biri
teyzesinin oglu, digeri okul arkadagsi olan iki dgretim gorevlisi
yurutmektedir.

5) lligikte size takdim ettigim son 1-1,5 yil iginde yaptigim
bilimsel yayinlarimi ve calismalarimi ortaya koyarken, su -
gergegi de uzintiyle saptadim ki, ¢calistigim yiksekokulda diger
Odretim elemanlarinin bir tekinin bile bir sayfalik yayimlanmig
bilimsel ¢alismasi bulunmamaktadir. Sonugta; bilimle iligkisi
olmayan bazi insanlar (hepsi degil tabii) ders vermeleri ve
idarecilik yapmalari icin Universiteye bagh birimlere yigilirken
bilimsel ¢calisma yapmak isteyenlere hizmet Urettirmemek igin
her yol denenmektedir.

Yapilacak tarafsiz bir denetim ve sorusturma sonucunda,
bilimin, bilimselligin ve yasalarin hi¢gbir dneminin olmadigi,
calisigim Ruzgarliburun Meslek Yuksekokulunda ilging bir
universite skandalinin ortaya gikacagindan kugkum yoktur.

Atatiirk llke ve Devrimlerinin savunucusu, ADD Sube
Baskanhi@i gorevi yapmigs bir 6gretim lyesinin, ¢alistigi ortamda
universite gelenekleriyle, akilcilikla, bilimsellikle, hukuk ve
yasalarla bagdasmayan buitun keyfi uygulamalara kargi daha
fazla seyirci kalmasi gibi bir lUksunun ve kayitsizhiginin
olamayacagi konusunda bana hak vereceginize inaniyorum.

Butin gergekler ortadayken, universite yénetiminin, yurttas
olarak bana galigma sevki, adalet duygusu ve guven verecek
yerde, kamu yarari gozetmeksizin, keyfi ve duygusal
uygulamalar igine girmesi, gsahsima verilen maddi ve manevi
tahribatin otesinde, kurumsal ve toplumsal asinmayl da
beraberinde getirmektedir.

Universitede ve yargi siirecinde yasadiklarim nedeniyle
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kendimi kamuoyu 6ninde savunma girisiminde bulunmadan
once, israrlar karsisinda gérev aldigim Ciftlik Universitesinde
yasadigim, yasalarla, bilimsellikle ve dniversitelerin akilci
gelenekleriyle ortugsmeyen yukaridaki tutum ve davraniglari,
Universitelerimizin en yetkili bagkani olan size arz etmeyi gérev
bildim.

Saygilarimla. Dog. Dr.Ali Yimaz, Ciftik  Universitesi
Ruzgarhburun Meslek Yulksekokulu, 21.9.2000*

Ali Yiimaz bir siire bekledi. YOK Baskanr'na yazdi§ mektuba
bir yanit alamayacagini anladi.

Mektubun bir 6rnegini, bir tanidigina vermekte sakinca
gormedi.

Tanidigi da, mektubu bir gazeteci arkadasina faksladi. Oysa
bu sonuncusu, mektubun icerigini rektor ile gorigsecekti. Fakat
gazeteci, sansasyon yaratmak igin, mektubu ertesi gun
(6.11.2000 gunlu) sahibi oldugu yerel gazetenin okuyucu
kdsesinde yayinlar ve yazinin yer aldigi gazeteden birini ayni
gunun sabahi rektérin masasinin Gzerine koydurtur.
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Husamettin Asabi'ye, Ali Yilmaz hakkinda sorusturma
yapmasi i¢in ikinci bir firsat dogar.

Yiksekokullardan sorumlu rektdér yardimcisi Asabi,
“sorusturmaci sifatiyla Ali Yilmaz'a yazdigi 27.12.2000 tarihli
yazisinda, “ekte” siralanan nedenlerden dolayr hakkinda
rektorlikge “inceleme, gerekirse sorusturma” yapilmasi uygun
goruldigind; konu ile ilgili yazil savunmasini bu yazinin eline
gec¢mesinden itibaren yedi gun iginde kendisine iletmesini, aksi
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takdirde savunmasindan vazgecmis sayilacagini 6nemle
duyuruyordu.

Yazi ekinde yer alan suglamalar soyle:

“1) Universitemiz rektoéri ile yaptiginiz 6zel gériismeleri gerek
kurum iginde, gerekse kurum diginda abartili bir sekilde yaymak -
(Ruzgarliburun Atatirkgi Distnce Dernegi'nde yaptiginiz
konusma) .

2)Profesorluginizun rektorlik tarafindan kasith  olarak
engellendigini surekli olarak yaymak.

3)So6zde profesérlik engellemelerini asmak igin, siyasi parti
yOneticileriyle gortuserek milletvekili ve bakanlara konuyu
tasimak.

4)Uyesi bulundugunuz dernege (Atatiirk¢li Disiince Dernegi)
gelen konugmacilara Universitemizi ve rektérligu sikayet etmek.
Ornegin, Prof. Dr.(...)'ya.

5) Kurumun huzurunu bozmak igin iftiralarda bulunmak.

6)Anlattiginiz derslerde verimsiz olmak (6grencilerden gelen
sikayetler).

7)Yiksek Ogretim Kurulu Bagkanina yazdiginiz mektubu (...)
gazetesinde yayimlatmak. Bu mektupta, rektorluga,
Ruzgarhburun Meslek Yuksekokulumuz akademik personeli ve
okul muduruni hedef alan hakaret ve iftiralarda bulunmak.”
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Hisamettin Asabi, hem yuksekokullardan sorumlu rektor
yardimcisiydi, hem de sorusturmaci. Yani hem savci, hem
yargig... Daha dnce Ali Yiimaz'a keyfi bir cezanin verilmesine
yol agmigsa da, bu ceza YOK tarafindan kaldiriimigti. Ali
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Yilmaz'i, higbir akademik kariyeri olmayan ya da Ali Yilmaz'dan
daha disuk kariyerli oOgretim elemanlarinca yonetilen
yuksekokullarda gorevlendiriimede, ona yuksekokullar arasinda
mekik dokutturmada, okul mudurlerini baski altinda tutarak
onlara yasalari uygulatmamada asil mucid Asabi'ydi. O, dteden
beri, Ali Yilmaz'in profesoérligunu engellemeye caliganlarin
basinda gelenlerden biriydi de.

Ali Yilmaz, hakkinda saglikli ve tarafsiz bir sorusturma
yapilabilmesi i¢in Hisamettin Asabi’'nin sorusturmaci olarak
atanmasinin uygun olmayacagina iligkin olarak universite
rektorligine basvuruda bulundu.

Gerekgesini bagvuru dilekgesinde soyle belirtiyordu:

“Gegen Egitim-Ogretim ddneminde Hisamettin Asabi,
Ciftlikkent Meslek Yuksekokulu muduri ve ben Bahtiyar Meslek
Yiksekokulu mudiru iken, Hisamettin Asabi, hakkimda acilan
bir sorusturmanin komisyon bagkaniydi.

Universite yonetiminin kasith bigcimde actigi bu sorugturmanin
muhatabi olmayi onur konusu yaptigim i¢in muduirlik
gorevimden istifa ettim.

Husamettin Asabi’'nin énerisiyle tarafima “ydnetim gérevinden
ayirma cezas!” verildi. Ancak s6z konusu ceza YOK Yiksek
Disiplin Kurulunca haksiz ve yersiz bulunarak kaldinldi. Cezanin
kaldinldidr (25.02.1998 guinli) YOK yazisiyla tarafima bildirildigi
halde, universite yonetimi bugune kadar tarafima bu konuda
hicbir  tebligat yapmadi. Beni sanki sd6z konusu ceza
kaldirimamig gibi bir muameleye tabi tuttu ve yasal haklarimi
kullanmami keyfi olarak engelledi; beni maddi ve manevi
sikintilara soktu; higbir cezam olmadigi halde cezali
muamelesine tabi tutuldum.
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Sahsima ceza verildikten sonra, 6nceki yonetimce yuksek
okullardan sorumlu rektér yardimcihigina getirilen ve yeni
yonetim doneminde de ayni gorevi yuritmekte olan Hisamettin
Asabi’'nin cezanin kaldirihgina iligkin tebligatt yapmamasinin
nedeni, s6z konusu cezanin YOK tarafindan kaldinlmasini icine -
sindirememesidir.

Sadece yukaridaki belge ve bilgiler dahi, Hisamettin
Asabi'nin 6teden beri hakkimda husumet besledigini ve énceki
yOnetim déneminden kalma bu tutumunu, bu dénemde de
devam ettirdigini, dolayisiyla tarafsiz ve saglikh bir sorugturma
yapamayacagini ortaya koyucu niteliktedir.

Rektoérluk makaminca ‘inceleme, gerekirse sorusturma’
yapilmasi uygun gorulmesine karsin, henuz inceleme
tamamlanmadan, sahsimi sanik, ya da su¢lu konumuna sokup
savunmami istemesi de tarafsiz olmadiginin ve hakkimda
onyargili davrandiginin bir baska kanitidir.

Sorusturmanin sagliklhi yuratulebilmesi igin 6ncelikle tarafsiz
ve Onyargisiz bir sorusturmacinin segilmesi gerekir.
Saygilarimla arz ederim. Dog¢ Dr.Ali Yiimaz,Ciftlik Universitesi
Ruzgarhiburun Meslek Yiksekokulu, 9.12.2000.”

Ali Yimaz, Ciftlik Universitesi Rektorligi'ne yaptig
basvurularindan ilk kez hizh bir yazili yanit aldi. Yildirnm hiziyla
reddedilmigti istegi.

Rektdor Cabbar Esrarli imzali (13 Aralik 2000 giinld) bu
yanitta, Ali Yilmaz'la ilgili bir konuda inceleme, gerekirse
sorusturma yapmak Uzere gérevlendirilen Hisamettin Asabi'nin
yerine bir baska sorusturmaci gorevlendiriimesi isteginin
incelenmis oldugu ve sorugturmaci olarak goérevlendirilen
Husamettin Asabi’'nin gdrevi ile ilgili hususlar yerine getirdigi,
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sahsi husumetinin bulunmadiginin gérildiglu ve sonug olarak
ilgili dilekgesinde belirtilen talebinin uygun bulunmadig:
bildiriliyordu.

Yilmaz'in konu hakkinda bilgi sahibi olan profesér bir
meslektasi, “Rektor,Husamettin Asabi'den baska size ceza
verecek bir adam bulamiyor.”  yorumunu yaparak, bu
sorusturmanin amacini da, hatirlanacagi gibi ¢ok 6nceden
ortaya koymustu.

Bilimsel temeller lzerine dayali, topluma &6ncu ve 6rnek
olmasi gereken bir bilim kurumundaki keyfiliklerin ve rezilliklerin
bu noktaya varmasi kargisinda suskun kalmak Ali Yiimaz’i
kuskusuz derinden etkiliyordu.

-9-

Ali Yiimaz, gercekten de rektorin, hakkinda sorusturma
yapmay! kabul edecek bagka birini bulamayacagini tahmin
ediyordu. Bir yasal bosluga meydan vermemek igin, tarafsiz ve
Onyargisiz bir sorusturmacinin segilmesi istemli basvurusuna
cevap beklemeden, hakkindaki suglamalarin cevaplarini, birkag
gune sikistirilmis yasal siresi iginde cevapladi ve Husamettin
Asabi'ye ulastirdi!

Ne kadar da olsa burasi Ciftlik Universitesiydi. “Ne olur, ne
olmaz’di!

Hicbirinin gegerliligi olmayan birgok sugla suglaniyordu.

Yilmaz, Husamettin Asabi'nin “Acaba hangi sugu
tutturabiliriz?” mantigiyla hareket ettigini sezinlemisti. Bu
nedenle, onun kiskirtici ve hayali suglamalarina Ali Yilmaz biraz
Ozenle, bazen de sertge cevaplar veriyor; yasa ve yonetmelik
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dinlemeyen Asabi'yi biraz da geri adim attirmaya cgalisiyordu.
Aslinda, bu tir gergek disi beyanlarla yapilan sorusturmalarin,
kendisine, meslegine saygisi olmayan, 6zguvenden yoksun,
korkak ve yanlis insanlarin benimsedigi bir yéntem oldugundan
emindi. iste bunlar, Turk Universitelerinin kadrolarydi (1?)

Sucglamalara karsi, Yilmaz'in Hiusamettin Asabi'ye ulagtirimak
uzere Giftlik Universitesi Rektérligiine yazili olarak génderdigi
yanitlari sirayla soyle:

“Cevap 1) Bu suglama, igerigi bilinmeyen ve somut olmayan
klasik bir suglamadir. Kimin ne zaman, ne igittigini, ne
soyledigini bilmeden ve tartismadan bdyle bir soruya yanit
vermem mumkuin degildir. Diger yandan, Atatirkglu Dusince
Dernedi, dedikodu ureten bir yer degil, 6nemli toplumsal
konularin, Atatirkci dusince gergevesinde ele alinip tartisildigi
bir platformdur.

Cevap 2) 4 yil 6nce basvuruda bulundugum profesorligimun,
eski yonetimce engellendigi mahkeme kararlariyla ortadayken,
yeni yénetim de bu haksizligi gidermede bir ¢ézim yolu
bulmamistir. Ugradigim haksizliklar Gniversite iginde herkes
tarafindan bilinmektedir. Benim ayrica, Universitenin iginden
yayllan bir konuda acgiklama yapmama da bir gerek
kalmamaktadir.

Cevap 3) Ben universitemizin yillarca magdur ettigi bir Kigiyim.
Bilimsel caligmalarim yer yer herkese acgik toplantilarda
konugulmakta ve tartisiimaktadir... Benden habersiz bunlar
ogrenilebilir, tartigilabilir ve bana yapilan yanlishklarin kétu bir
ornek teskil etmemesi igin duzeltiimeleri yoluna gidilebilir.
Boylelikle yodnetim koéti didsincelerinden arindirilabilir ve
yanlistan donebilir. Sonugta bunlar, Yoénetimin lehinedir.
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Bir siyasetc¢i, ya da siyasetgiler, magdur insanlan isitiyorsa ve
bu konuda harekete gegiyorsa, magduriyetleri gidermek igin
yetkilileri arayip konunun gergek olup olmadigini sormussa ve 0
yetkili benim ¢ok magdur edildigimi bildirmigse, benim disimda
cereyan eden bdyle bir olayda kabahatim s6z konusu olamaz.

Cevap 4) Ataturkgu Dustnce Dernegindeki kimselere sikayet,
eger tartismasi yapilacaksa, Uzerinde durulmasi gereken bir
konudur. Sikayet sonug¢ alinacak yetkili bir makama yapilir.
Ataturkgl Digunce Derneg@i bir makam degildir ve universiteye
bir seyin yapilmasini emredemez. Ataturk¢i Dusunce
Derneginde hakkimda konugulmugsa ve ben de dogru olani
bildirmigsem, bu, sikayet seklinde degil, sorulara cevap seklinde
ve sOylesiden ileri gidemeyecek bir konudur.

Cevap 5) Huzur, ancak yasalara ve yonetmeliklere, egilimlere
uygun olarak yapilan islemlerin yok sayllmasi, ya da ortadan
kaldiriimasi halinde bozulur. Normal c¢alisan bir kurumun,
yukaridaki sorular gergevesinde, dedikodularla huzurunun
bozulmasi mumkun degildir.

Cevap 6) Kesinlikle yukaridaki iddianin dogru olmasi s6z
konusu degildir ve bu iddianin dogru olmadigi yiksekokul madur
yardimcilari tarafindan da, tarafima ifade edilmigtir. Bu iddia,
bilimsel etikten yoksun uretimsiz insanlarin, benim gibi Gretenler
icin ‘camur at, izi kalsin’ senaryosunun bir Grinuddr.

ilisikte sundugum ve 3 ayri bransta yazdigim ders notlarindan
anlagilacag! gibi, yiuksekokulumuzda ders kitabi bulunan tek
ogretim elemaniyim.

Yine, ilisikte sunulan ve yuksekokul mudurligince
universitemiz rektorligine gonderilen belgeden anlasilacagi
gibi, yuksekokulumuzda, ne yazik ki, tek bilimsel ¢aligma Ureten
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ogretim elemaniyim. Bu belgenin ortaya koydugu gibi, bilimsel
calismalarim Ataturkgli Duaglnceyi savunan dergilerde, Milli
Prodiktivite Merkezi periyodiklerinde, degisik mesleki dergilerde
yayinlammaktadir. Bu cuimleden olarak, son zamanlarda buytk
emeklerle vucuda getirdigim iki calismami da ilisikte sunuyorum.
Bunlar; editorligind yaptigim Rizgarhiburun Belediye
Bagkanhg: tarafindan organize edilen “(...) Sdrasi” kitabi ile
Fransizca yazdigim ve yurtdisinda yayimlanmasina karar alinan
42 sayfalik bilimsel ¢alismamdir.

Kim sikayet etmistir, sikayetinin konusu nedir ve kimlere
sikayet etmistir? Bunlar tarafima bildirildigi takdirde ayrica bu
konuda savunma yapacagimi da belirtmek isterim.

Cevap 7) YOK, mensubu bulundugum kurumun devami ve bir
ust kurumudur. Yapilan haksizliklar karsisinda magduriyetimin
dnlenmesi i¢in yakinmak seklinde, YOK Baskanina mektup
yazmak bir yurttas, bir bilim adami ve 6gretim uyesi olarak
haklarim arasindadir.

Mektubumun igerigine gelince; mektubum birinci satirindan
son satirna kadar incelendiginde rektérlugu, Ruzgarhiburun
Meslek Yiksekokulu akademik personeli ve okul mudiriund
kiguk disuricu hakaret kasti bulundugu ileri sirilebilecek bir
durum olmadigi gibi, en kuglk bir iftira izine rastlamak da
mumkun degildir. Her sdylenen s6z, savunma sinirlari iginde
sOylenmistir ve sodylenilen sozler de deliller ile, “Ek Bilgi ve
Belgeler’ boliminde agiklanmistir.

Diger yoénden, iftra ve hakaret ancak mahkeme yoluyla
saptanabilir ve mahkeme yolu da agiktir. Bunun disinda
sorusturmaya tabi olmam mimkun degildir.

Dikkat edilirse, mektupta, haksizliklara ugrayan, gorevini
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yapamayan ve gorevini yapmak igin ¢irpinan bir 6gretim Gyesi
vardir. Bir 6gretim Uyesinin goérevini yapamayinca, dert yanacak
bir kimseyi aramasi ve bunu da en yuksek makamin
basindakilere bildirmesi, yuredi yanan bu bilim adaminin ¢are
aramasidir. Yanan yuregi cezalandiracak bir yasa olamaz.

Universite tarafindan maddeten ve manen ¢ok magdur
duruma dusuridlmis olmama karsin, icimdeki bilim tutkusu, beni
durmaksizin galismaya tegvik etmektedir ve bu tutku benim
yasamimin nedenidir.

Bir bilim, egitim ve 6grenim kurumu olan Universiteye yaragir
bicimde gergek bir sorusturma yapilmak isteniyorsa, beni
Universiteye kimlerin sikayet ettiginin, sikayetlerinin temelinin ne
oldugunun, mektubumda sz ettigim konularin hangi nedenle
hakaret ve iftira niteligi tasidiginin tarafima bildirilerek bana
dogru savunma olanagi verilmesi ve eklerde sundugum bilgi ve
belgelerin, kanitlarin guritlimesi gerekir.

Simdilik 6n savunmam yukaridadir. isteklerimin yerine
getiriimesinden sonra asil savunmami yapacagim. Ancak,
Universitemiz Rektorligine 9.12.2000 tarihinde yaptigim
basvuruda belirttigim nedenlerden dolayr bu sorugturmanin,
daha basinda, saglikli yurimesinin mumkin olmadigi gin 15131
gibi ortadadir.

Arz ederim. Dog. Dr. Ali Yiimaz, Ruzgarliburun Meslek
Yuksekokulu,14.12.2000.”

Ali Yiimaz, bir universitede inanilmasi glg olaylar yasiyor ve
kendini savunmakta zorluk ¢ekiyordu. Kime gitse haklisin diyor,
fakat arkasi gelmiyordu. Bilim &zgurlugu yoktu. Kerli ferli
dogentler ve 6zellikle de profesoérler, hep yonetimden gekinen ve
ona boyun eden konumdaydi. Kapikullugu had safhadaydi.
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Ali Yilmaz, susmak niyetinde degildi. Universite yonetiminin
keyfiliklerini, ona yapmak istedigi maddi ve manevi iskenceleri,
bu amagla yonetimin yarattigi ucubeyi, yapilanmayi ve oldu
bittileri sergilemek, gergek suglulari ortaya ¢ikarabilmek ve kuru
gurultiye pabug birakmamak igin bu sorusturmanin yerinde bir °
firsat oldugunu digtndi. Bu nedenle yazili savunmasina, bir de
“Ek Bilgi ve Belgeler’ bolimu koydu. Cesitli bilgi ve belgelerin
de sunuldugu bu boéluim sdyledir:

“1)YUksekogretim mevzuatina gore:

a) ‘Bolim, bélim baskani tarafindan yuratidlir. Bolum,
bolumin aylikh profesérleri, bulunmadigi takdirde dogentleri,
dogent de bulunmadigi takdirde yardimci dogentler
arasindan.....ylksekokullarda mudiriun onerisi Uzerine rektorce
u¢ yil igin atanir....’

Yuksekokulda butin iktisadi ve sosyal programlarin bagl
bulundugu bir bdlim baskanh@ bulunmaktadir. ilgili mevzuat,
yuksekokulda bulunan en ylksek unvanh 6&gretim uyesi
oldugumdan, bdlum bagkani olmami zorunlu kilmaktadir.

Ancak, bu konuda da, higbir kurumda benzeri goriimeyen
bicimde, yasadaki ‘Bolim Bagkanligi’ yok sayilimaktadir. Oysa
tahsisatlar ve idari islemler yapilirken bdlum esas aliniyor.

Mevzuat hukdmleri ortadayken, kurum digindan ders
verdirilen kisilere keyfi idari gérevler dagitan dizenlemeler
yapilmakta ve Yuksekokul bdyle yonetiimektedir. Bu konuya
iliskin, yasalara ters ve Cumhuriyetimizin universitelerinin akilci
gelenekleriyle baddasmayan bir ucube, sematize edilip
Ruzgarliburun Meslek Yuksekokulunda ilan panolarina asilip
uygulamaya sokulmaktadir.

b) ‘Yiksekokul ydénetim kurulu; mudurin bagkanliginda,
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mudur yardimcilari ile midurce gosterilecek alti aday arasindan
yuksekokul kurulu tarafindan Gg¢ yil igin segilecek ug¢ o6gretim
Uyesinden olusur’.

Mevzuat bodyle dedigi ve Ruzgarhiburun Meslek
Yuksekokulunda surekli bulunan tek ve en kidemli 6gretim Uyesi
oldugum halde, yonetim kurulunda gérev almam keyfi bigcimde
engellenmistir.

Yonetim kurulu, son birkag hafta 6ncesine kadar yasanin
ongordugu sekliyle 6 kisiden degil, basina buyruk bir kararla 4
kisiden olusturulmustur. Hukuken 4 kisiyle alinan kararlarin
gegersizligi ortadayken, calistigim yuksekokulun ydnetimi,
yanhslkta uzun bir stre 1srar etmis, yasaya karsi sug islemigtir.

Son birkag haftadan bu yana, yonetim kurulunun 6 kisiye
cikarildigi anlasiimaktadir. Ancak,Y tuksekokul Kurulu, ‘Bolim
Baskanhig’’ muessesesi yok sayilarak olusturuimaktadir.
Boylelikle bir yanhs baska bir yanhsla duzeltilmeye
cahisilmaktadir. Bu durumda, 13/b ile gérevlendiriien &gretim
tyelerine iliskin olarak ekte sunulan YOK yiritme kurulu
kararlarindan biri de bu agiklamalari dogrulamaktadir.

2) Muadirin durumu bdtdn dniversitemiz camiasinda
bilindiginden, onun hakkinda, mektubumda yazilanlardan daha
fazla bir gsey ifade etmek istemiyorum.

Ancak, muadurin kariyeri yardimci dogent, ben ise
profesdrligu mahkemelik olmus ve davasi yuksek mahkemece
(Danigtay) iki kez lehine sonuglanmis dokuz yillik bir dogentim.
Universite geleneklerinde, (st kariyerli bir dgretim Uyesine
ragmen, bir alt kariyerlinin midur olarak atandigini ya da st
kariyerlinin bir alt kariyerlinin emrinde ¢alistinldigini ben sahsen
hi¢ gérmedim ve duymadim. Daha 6énce gorev aldigim Bahtiyar
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ve Poyrazli'da buna, 6nceki yonetimce 6zen gosterilmisti.

Muddrle kigisel en ufak sorunum bulunmamaktadir.

3) Ylksekokullarda, bilimsel altyapi eksikligi, yiksek lisans ve
doktora dersleri veriimemesi gibi nedenlerle 6gretim uyeleri
daimi kadroda tutulmadiklari ve bu nedenle fakiltelerde daimi -
kadroda calistinidiklari da bir baska gergek iken, beni yurt
disinda okutan ve bana yatirim yapan ulkeme hizmet etmekten
alikonulmami anlamakta zorluk ¢ekmekteyim. Oysa, Sayin
Rektér, [IBF'de gorev almamin saglanacagina iliskin sézler
vermis ve ‘simdilik’ kaydiyla Rulzgarliburun Meslek
Yuksekokulunda goéreviendirilmigtim.

Gorev yaptigim yilksekokulda ana bilim dalimla (tarim
politikasi) ilgili bir program dahi bulunmamaktadir.

4) Profesorlik kadrosuna atanmamam Uzerine 4 yil énce
actigim davada, ylksek mahkeme ikinci kez profesorlik
kadrosuna atanmam yonunde islem yapilmasina karar verdigi
ve sahsima Danistay kararina uyulacagi s6zi verildigi halde,
verilen sézler tutulmamistir.

Oysa Dog¢.Dr.(...)'nin, profesérlik basvurusuna yiksek
mahkemenin verdigi olumsuz karara ragmen (...Yerel
Mahkemenin, kisi lehine verdigi kararn ylksek mahkeme
bozmustur), Universite yonetim kurulunca yuksek mahkeme
karari yok sayilarak, profesdr olarak bizzat 6zlik haklarini
kullanmasi ve idari gorevlerini yurutmesi saglanmisgtir (!?)

Bu tutum, Universitemizde bir ¢ifte standart uygulandiginin
acik gostergesidir.

Butun bu olumsuz gelismelerin temelinde, benim gibi bilime
gonul veren ve bilim uretme c¢abasindaki birinin Uretimsiz
insanlarca sikintiya sokulmasina dair bir senaryonun

.
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uygulamaya konulmasindan bagka bir sey olup olmadigini
takdirlerinize sunuyorum.”

-10-

Husamettin Asabi, matematik profesériydu; ancak bu alanda
atinin ayak izine rastlanmiyordu. Saghginin bozuk oldugu da
herkesge biliniyordu. Kendisini yakindan taniyan Kkimi
meslektaglarinin  onun  hakkindaki bazi yargi ve
degerlendirmelerine burada yer vermek dogru olmaz. Ama,
onun takiyyecilik konusunda usta, bilim adamina yaragmayan
her turli kiga girebilen, beyaza siyah, siyaha beyaz diyebilen
biri oldugu kesindi. Bu “nitelikleri” ile her dénemin adami
oluveriyordu.

Ali Yiimaz'in yazili savunmasi hi¢ hosuna gitmemigti
Husamettin Asabi’'nin. Cunki, Yilmaz’'a hemencecik bir ceza
vermek istemis, ancak Yilmaz'in yazil ifadesi bu kolayligi
vermemis, ceza verecek bir gerekge bulmakta zorlanmisti. Bu
nedenle sorusturmanin biraz uzamasi da kaginiimazd.

Ali Yiimaz adina gdénderdigi 12.1.2001 gunlu ikinci bir
yazisinda; “inceleme, gerekirse sorusturma acgiimasi” isleminin
“inceleme bolimu"nin 8.1.2001 ginu sona erdigi, “inceleme
raporu”nun rektorlik makamina sunuldugu, sorusturma
yapmasinin  Rektorlik makaminca uygun goruldigu
belirtiliyordu.

Bidtin bu islemlerin hep ayni tarihte (08.1.2001 gunu)
yapildigi anlagiliyordu. Bu konuda universite ydnetiminin
performansina ve o6zellikle Hisamettin Asabi’'nin yeteneklerine
diyecek yoktu. Bir an 6nce Ali Yilmaz'a cezasini verip mutlu
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olacak ve rahat uyuyacakti. Ayrica, tniversite camiasina gicunu
ve otoritesini bir kez daha gésterecekti. Universite akademik ve
idari gevreleri de, onun konumunu ve 6nemini bir kez daha
kavrayacakt (!)

Yazida ayrica, yapilan incelemede, Ali Yiimaz'in suglandigi 7 -
konunun ilk 6’sinda kimi yazi ve ifadeler disinda belge
olmadigindan herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi
sonucuna varildigi, 7. konu ile ilgili olarak “asagidaki sorulara
cevap verecek sekilde” yazili savunmasini yapmasini ve bunu
15 gun iginde kendisine ulastirmasini, aksi takdirde
savunmasindan vazgegmis sayilacagi 6énemle belirtiliyordu.

7. konu, Ali Yilmaz'in Yékbeyi'ne yazdigi 6zel mektubun
6.11.2000 glnlu (...) gazetesinde yayinlanmasiydi.

Husamettin Asabi, Ali Yilmaz'in onceki savunmasinda
(14.12.2000 ginld) bu mektubu yayinlattigindan bahisle (ki,
Asabi agik acgik yalan sdyliyor) cevaplamasini istedigi sorular
soyle siraliyordu:

“a) Bu yaptiginiz hareket ‘Yiiksek Ogretim Kurumlari Y énetici,
Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeligi'nin 9/g
maddesine aykiri degil midir? Agiklayiniz!

b) Bu mektubun 6. paragrafinda Universite Rektoriini
‘Mahkeme kararlarinin bazilarina uyup bazilarina uymayarak
keyfi davranmakla’ sugluyorsunuz. Varsa kanitlarinizla birlikte
konu ile ilgili savunmanizi yapiniz!

c) Mektubun 6.paragrafinda universite rektorinui,’yerel
mahkemenin hakkinizda olumsuz karar vermesini beklemekle
yani, hakkinizda tarafli davranmakla’ sugluyorsunuz.
Savunmanizi yapiniz!

d) 7.paragrafin sonunda universite rektdrini ‘verdigi sozlerin
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aksine davranmak yani, sd6ziinde durmamak, keyfi bigimde sizi
yipratmak ve dislamak igin Universite sistemini ve yasalari hige
saymakla’ sugluyorsunuz. Bununla ilgili savunmanizi yapiniz!

e) 1l.le baglayan 8. paragrafin basinda “Universitemizin
ilcelerdeki yliksekokullarinda gérev yapan tek 6gretim Gyesiyim”
demektesiniz. Oysa, bu mektubun yayimlandigi tarihte (...)
Meslek Yuksekokulunda 1 Dogent ve bir Yrd. Dogent, (...)
Meslek Yuksekokulunda bir Profesér, (...) Meslek
Yuksekokulunda bir Dogent, Bahtiyar Meslek Yuksekokulunda 2
Yrd. Dogent, Ruzgarliburun Meslek Yiksekokulunda bir Yrd.
Dogent gbrev yapmaktaydi. Kamuoyunu yaniltacak bu yanhs
bilginin gazetede yayimlanmasini neden sagladiniz?

f) 4.ile baglayan 11.paragrafin basinda Rizgarliburun Meslek
Yuksekokulu mudiard sayin Yrd. Dog. (...)yr ‘bilimsel
yetersizlikle suglayarak kamuoyuna duyuruyorsunuz. Goreviniz
dahilinde olmayan bu islere neden karistiniz ve bir
meslektasinizi YOK ve kamuoyu nezdinde neden yetersiz ilan
ettiniz?

g) S.ile baslayan 12. paragrafin ortalarinda ‘Yuksekokulda
sizin disinizdaki 6gretim elemanlarinin bir tekinin bile bir sayfalik
calismasi bulunmamaktadir’ demektesiniz. Oysa, meslek
yuksekokullari, tekniker yetistiren ve genel olarak uygulamaya
yonelik birimlerdir. Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu 6gretim
gorevlisi olan bu okullarda, bilimsel ¢aligma yapma zorunlulugu
yoktur. Zorunlulugu olmayan kisileri, zorunlulugu olmayan igleri
yapmamakla suglayarak, tim mesai arkadaglarinizi kamuoyu
oninde neden ‘is yapmaz' kisiler durumuna dusurdiniz?

h) 5. ile baslayan maddenin 4. paragrafinda ‘Butin gergekler
ortadayken, universitenin, yurttag olarak bana calisma sevki,
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adalet duygusu ve guven verecek yerde, kamu yarari
gozetmeksizin keyfi ve duygusal uygulamalar igine girmesi,
sahsima verilen maddi ve manevi tahribatin 6tesinde, kurumsal
ve toplumsal asinmayl da beraberinde getirmektedir
diyorsunuz. Bu sdzle yine, kamuoyu 6nunde, universiteyi agir bir
dille sugladigimizin farkinda misiniz? Bunu neden yaptiniz?”

-11-

Ali Yilmaz hakkinda agilan ilk sorusturmayi, onu kendi
makamina kadar c¢agiran ve savunmasini alan, hatta onu
savunmasindan sonra israrla birlikte yemek yemeye davet eden
Husamettin Asabi, artik sorgulama yontemini degdistirmisti.

Uzaktan kumanda ile savunmasini istemeye baslamisti. Yuz
yuze gorusmeye gekiniyordu nedense.

inceleme yapmadan sorusturma yapip ceza vermeye aligikti.

Hem savci, hem yargic konumunda olsa da, sorusturmayi
usuliine uygun bigimde yuritmek igin, bu kez, “inceleme
Raporu” da hazirlamak zorunda kaldigi anlasiliyordu.

Ali Yiimaz, yazih sorularina yanitlarini vermeden 6énce, Ciftlik
Universitesi Rektoérliigirne génderdigi bir baska dilekgesinde,
onyargisiz ve tarafsiz bir sorusturmaci atanmasi istemini bir kez
daha yineledi.

iste dilekgesinden kimi bélimler:

“... Gazetede c¢ikan yazi ile ‘Yiksek Ogretim Kurumlari
Yoénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Y 6netmeligi'nin
9/g maddesinin aradig1 kosullarin higbir ilgisi yoktur. 14.12.2000
tarihli savunmamda, mektubu benim yayinlattigima iliskin bir
kayit ve isaret yer almamaktadir. ilgili gazeteye bu yaz
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kesinlikle tarafimdan verilmemistir. Hi¢ bir belgeye ve higbir
gercek bilgiye dayandiriimadan asilsiz bir konuda sorusturmaya
tabi tutulmam, Sayin Prof.Dr. Hisamettin Asabi'nin hakkimdaki
Onyargisini bir kez daha dogrulamaktadir.

Sorusturmanin saglkl yuritulebilmesi igin, bu hususun da
dikkate alinarak 14.12.2000 tarihli savunmamin 1 nolu ekinde
yer alan, tarafsiz ve dnyargisiz bir sorugturmacinin segilmesine
iliskin arz ve talebimi yineliyorum.

Bu sorugturma, gergekte, beni yillardir maddeten ve manen
magdur edenlerin biraz daha magdur etmek, hakkim olan ve
yargl tarafindan da hakhhgl teyit edilen profesérligumu
engellemek, zararimi tazmin i¢in agacagim davalarda hakl
cikabilecegimin endisesiyle acimigtir. Zira, profesorlik
kadrosuna atanmamam Uzerine actgim davada, yuksek
mahkeme 2 kez lehime karar vermistir. Son olarak universitemiz
yonetimince yapilan karar duzeltme istemi de, yasal dayanagi
olmadigi gerekgesiyle yiksek mahkemece reddedilmistir.

Yargl kararlarinin uygulanmasi anayasal bir zorunluluk
oldugu ve yargi kararlarini uygulamamanin ileride ilgili kurum ve
kigileri tazminat 6demeye mahkim edecegi bilindigi halde,
magduriyetim devam ettiriimektedir.

. Kamu goérevi yapmanin, yénetmenin ve yodnetiimenin
esaslari yasalarla belirlendigi halde, yasalarin 6ngordugu hak ve
hukukumu kullanma hakkim, yukarida belirtilen birgok belgeden
anlasilacagi uzere, keyfi bicimde engellenmis ve engellenmeye
devam edilmektedir. Hangi dogent bdyle bir uygulamaya raz
olabilir?

Calistigim yuksekokulun yasalara ve yodnetmeliklere uygun
olarak yonetilmesini, kurullarinin ayni esaslara gore isletilmesini
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ve galistirlmasini istemek yasal bir hak ve gorevdir.

Hakkimdaki 6nyargilarini belgelerle kanitlamaya calistigim,
universitemizin yiksekokullarindan sorumlu Rektor Yardimcisi
Sayin Prof. Dr. Hisamettin Asabi, sahsima olan husumeti
bilindigi halde, adeta “hem savci, hem de yargi¢” konumunda,
hicbir belgeye ve gercek bilgiye dayanmadan, hakkimda
sorusturma ve suglamalar yapmaktadir.

Ancak, yukaridaki belge ve bilgilerin ortaya koydugu Uzere,
yasalari yok sayarak, sahsimi keyfi bicimde ‘psikolojik baskr’
altinda yipratmaya ve sahsima bilimsel uretim yaptirmamaya
yonelik bu tldr uygulamalarin, universitelerin bilimsellik temelini
sarsmaktan, zaman kaybetmekten o6te, higbir etige, kavrama,
kisiye, kuruma ve topluma vyararinin olmayacadl da
muhakkaktir.

Sorusturmanin saglikh yuritulebilmesi igin, yukaridaki bilgi ve
belgeler dikkate alinarak o&nyargisiz ve tarafsiz bir
sorusturmacinin atanmasini, yeni ve gergek bir inceleme ile
yasa ve yoneltmelikleri uygulamayanlar hakkinda gerekli islemin
yapilmasini bir kez daha arz ve talep eder, saygilarimi sunarim.
Dog. Dr. Ali Yilmaz, Rizgarliburun Meslek Yuksekokulu,
23.1.2001”

Bu arada, Ali Yilmaz, yukaridaki dilekgesinin yanitini
beklemeksizin, 7. konu ¢ergevesinde sorulan sorulari, éngérilen
yasal sureyi agmamaya 6zen gdstererek yanitladi. Hisamettin
Asabi'ye dogrudan kendi eliyle teslim etmek icin makamina gitti.
Kendisini bulamayinca sekreterine teslim etti.

7. konu gergevesinde, sorulan sorulara verdigi yanitlar:

“ a)Gazetede cikan yazi ile ‘Yiksek Ogretim Kurumlari
Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Ydnetmeligi'nin
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9/g maddesinin aradigi kosullarin higbir ilgisi yoktur. 14.12.2000
tarihli savunmamda, s6z konusu mektubu benim yayinlattigima
iliskin hicbir kanit yoktur. YOK Bagkanina yazdigim mektup,
kesinlikle, basina tarafimdan verilmemistir. Higbir belgeye ve
gergek bilgiye dayanmayan bu suglamayi kabul etmiyorum.

b) Mademki bu konuda kanit istenmekte ve bu konunun
acida cikarilmasi igin tahrik edilmekteyim, ilgili kisinin (Sayin

...Dog¢. Dr./ Prof.Dr. ...'nin) hosgorisine siginarak bunu
aciklamak durumundayim. Aslinda, mahkemelerin herkese agik
olmasi nedeniyle bunu agiklamamda bir sakinca da

bulunmamaktadir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, Do¢.Dr.(...)'nin, profesorluk
basvurusuna Yiksek Mahkemenin verdigi olumsuz karara
kargin (ki kararin gerekgesinde; “yerel mahkemenin, davacinin
bilimsel niteliklerinin tespiti ve profesorlige atanmasi konusunda
verilen farkli ve c¢eligkili raporlar karsisinda, yeni bir bilirkisi
kurulu olusturmak ve inceleme yaptirmak suretiyle karar
vermesi gerekirken, bu inceleme yaptinimadan igsin esasi
hakkinda verdigi kararda isabet gorulmemistir.” denilmektedir.
Yani, yerel mahkemenin kisi lehine verdigi karar yiksek
mahkeme bozmustur), Universite yonetim kurulunca yuksek
mahkeme karari yok sayilarak, profesor olarak bizzat 6zlik
haklarini kullanmasi ve idari gérevlerini yuritmesi saglanmistir
(1?)

4 yil dnce profesorlik kadrosuna atanmamam lzerine agtigim
davada, yuksek mahkeme 2 kez lehime karar vermistir. Son
olarak Universitemiz yonetimince yapilan karar duzeltme istemi
de, yasal dayanagi olmadigi gerekgesiyle yiuksek mahkemece
reddedilmistir. Yarg: kararlarinin uygulanmasi anayasal bir
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zorunluluk oldugu ve yargi kararlarini uygulamamanin ileride
ilgili kurum ve Kkigileri tazminat 6demeye mahkim edecegi
bilindigi halde, magduriyetim devam ettiriimektedir.

Oysa (...)'ye uygulanan yéntem bana da uygulanarak bir gifte
standarda yer verilmeyebilir, onca maddi ve manevi tahribata
maruz birakilmayabilirdim.

Bir dogent olarak hak ve hukukumu savunmaktan 6te bir
amacim olmadigi gibi, higbir kisi ve kurumu sug¢lamak gibi bir
amacim da bulunmamaktadir.

c) Sayin Rektér, daval taraf olarak benim istemimin
karsisinda yer almaktadir. Bu da dogaldir. Yoksa kendisini ya
da rektorligu suglayici bir amacim kesinlikle bulunmamaktadir.

d) Bu konu Sayin Rektdrle aramizda olan ve sorusturma
kapsami diginda tutulmasi gereken bir konudur. Kaldi ki Sayin
Rektor verdigi sdzleri daha iyi bilmektedir (1).

e) Kadrosu universitemizin il disindaki meslek
yuksekokullarinda bulunan tek dogent 6gretim tyesi oldugum bir
gercektir ve bu gergcek savunma amaciyla soéylenmistir. YOK
Baskanina yazdigim mektubun, kesinlikle, basina tarafimdan
verilmedigini yukarida ifade etmistim.

f) Benim YOK'e bagvurmam Universitemizin bilime daha gok
6nem vermesi ve gelismesi, daha nitelikli egitim vermesi, daha
iyi eleman yetistirmesi ve daha iyi kamu hizmeti vermesi yolunu
acabilmek igin bir istek ve dilekten 6te bir anlam
tasimamaktadir. Universitenin kanayan bir yarasini vurgulamak
icin ifade edilmistir. Kaldi ki basta Rizgarliburun Meslek
Yuksekokulu Mudird Sayin Yrd. Dog¢. Dr. (...) olmak Uzere
hi¢cbir kimseyle kisisel bir sorunum yoktur.

g) lligikte sunulan ve yiiksekokul mudurligiince Universitemiz
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rektorligine gonderilen belgeden anlasilacagr uzere,
‘yuksekokulumuzda, ne yazik ki, tek bilimsel galisma (ders
notlari dahil) Ureten 6gretim elemaniyim’ ifadesi, savunma ve
daha iyi bir kamu hizmetinin yolunu agabilme amaglari
cercevesinde kullaniimigtir. Mesai arkadaglarimi suglamak, ya
da ‘is yapmaz’' kisiler durumuna dusirmek gibi bir amacim
yoktur. Toplum yararina yaptigim isin énemini belirtmek igin
sdylenmis bir s6zdir.

h) Sorunuzda kastedilen sekilde herhangi bir suglama
amacim yoktur. lyi niyetle, kurumun gelismesi istek ve dilegiyle
yapilmig bir elegtiridir.

Diger yandan yargi yoluna basvurmam Kkigisel bir haktir.
Universitemizde bazi yanhs uygulamalarin dizeltimesini
istemek ise, bir dgretim uyesinin bilimsel hakki ve yasal
gorevidir.

Cevaplarim bundan ibarettir.

Saygilarimla arz ederim. Dog. Dr. Ali Yiimaz, 26.1.2001”

-12-

Hayali sorusturmalarla da olsa, Ali Yilmaz'a mutlaka bir ceza
verilmek ve ona haddi bildiriimek isteniyordu. Gelismeler,
kendine 6zgu sistem iginde baskl ve sindirme yontemini
uygulamay! benimseyen universite yonetiminin bu konudaki
kararlih@ini gosteriyordu.

Ceza gecikmedi!

Ali Yilmaz, Rektér Cabbar Esrarli imzali (23.2.2001 ginli) bir
yazi ald..

Yazida, hakkinda agilan sorusturma sonucunda 2547 Sayil
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Kanunun "Yiksekdgretim Kurumlarn Yénetici, Ogretim Elemani
ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi"nin 8. Maddesi uyarinca Ali
Yilmaz'in 1/8 oraninda “Ayliktan Kesme Cezas!l” ile
cezalandinildig belirtiliyordu.

Ali Yilmaz'in, tamamen husumete ve kotu niyete dayali olarak .
verilen keyfi ceza karsisinda susmasi mumkin degildi. Yargi
yoluna basvurmadan once YOK'e bagvurmasinin dogru
olacagini dugundu.

YOK Hukuk Misavirligine telefon etti. Hukuk Mdisaviri (...)
Hanim'a durumu agikladi.

(...) Hanim: “Hukuk yoluna bagvurmadan énce mutlaka bize
basvurun. Normal prosedir ve dogru olan budur. Sanirim,
yanhshk, YOK tarafindan diizeltilecektir.”.

Ali Yiimaz, bu asamada, yargi yolunu unutup verilen cezanin
kaldiriimasi istemli dilekgesini ve eklerini YOK Baskanligina
APS ile gonderdi.

Dilekgesinde, universite yonetimine sundugu dilekgelerinde
oldugu gibi, birgok bilgiye yer verdi. Sonug bolimu ise soyleydi:

“...yasalarin 6ngoérdugu hak ve hukukumu kullanma hakkim,
yukarida belirtilen birgok belgeden anlagilacagi lzere, keyfi
bicimde engellenmis ve engellenmeye devam edilmektedir.

Atatiirk ilke ve Devrimlerinin savunucusu, ...bir dogentin,
cahstigi ortamda universite geleneklerine, bilim ve 6grenim
dunyasina ve yasalara aykiri uygulamalara daha fazla
katlanmasi dugunulemez.

Hakkimdaki onyargilari yukarida belgeleriyle kanitlanan
yuksekokullardan sorumlu Rektér Yardimcisi Sayin Prof.Dr.
Husamettin Asabi’'nin tekrar sorusturmaci olarak atanmasi
sonucu, higbir belge ve gergek bilgiye dayanmaksizin, sahsima
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veriimesine neden oldugu keyfi cezanin kaldiriimasini, Ciftlik
Universitesinde ve Riizgarliburun Meslek Yiiksekokulunda yasa
ve yonetmelikleri uygulamayanlar hakkinda gerekli iglemin
yapilmasini arz ve talep eder, saygilarimi sunarim. Dog. Dr. Ali
Yilmaz, Rizgarhburun Meslek Y lksekokulu, 6.3.2001.»

13-

Ali Yilmaz, cezanin YOK Yiiksek Disiplin Kurulunca
kaldiriimasini beklerken hig hesapta olmayan bir yanit aldi.

YOK Genel Sekreteri (...) imzah (10.5.2001 ginli) yazida,
disiplin cezalarina kargl yapilacak itirazlarda sirenin, kararin
ilgiliye teblig tarihinden itibaren 7 gun oldudu ve bu sure iginde
itiraz edilmeyen disiplin cezalarinin kesinlestigi hukmunin yer
aldig: belirtildikten sonra, s6z konusu cezay! 1.3.2001 tarihinde
imza ile tebellig ettigi, 6.3.2001 tarihli itiraz dilekgesinin YOK
kayitlarina 14.3.2001 tarihinde girdigi, bu nedenle suresi
icerisinde itirazda bulunmadiginin anlasildigi, verilen cezanin
teblig tarihini belgelenmesi halinde itirazinin yeniden
degerlendirilecegi belirtiliyordu.

4-9/3/2001 tarihleri arasi Kurban Bayrami tatili ve idari izinli
gunlerdi.

Ali Yiimaz 6.3.2001 gunlu dilekgesini ve eklerini 8.3.2001
gunu APS ile postaya vermisti. Normal itiraz siresi iginde
basvurusunu yapmisti. Dilekgesi ve ekleri, ileri suruldugu gibi
14.03.2001 ginu degil, 12.03.2001 gini YOK'e ulastigini
belgelemek zorunda kalmisti. Bu, gonderdigi APS mektubuna
eklettigi ve YOK’e teslim tarihinin ve teslim alanin kimliginin yer
aldigi “gdnderi” ya da “iade” belgesinden de anlasiliyordu.
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Bu kez YOK, duniversite ydénetiminin yanhishgina ortak
oluvermisti. Zira, universitenin rektord, “... tek oy alsa da
atanacak dedigi” ve daha sonra nasil atandigi malum kisiydi.
Sorusturmaciya olan yakinligi da ortadaydi.

Acik olan bir sey daha vardi: Yukaridan asadi merkeziyetgi,
otoriter, bilimselligi reddeden, hukuka aykiri ve keyfi bir yapi. Bu
yap! i¢cinde, Ali Yilmaz oyalanmis ve yargi yoluna bagvurmasinin
onu kesilmek istenmisti.

Ali Yiimaz, sistemi az ¢ok bildiginden, kendi onlemlerini
almisti; ama YOK’e yaptidi bilgilendirme ve belgelendirme iglemi
ise yaramayacakti, Universite ‘yonetimince verilen ceza
onanacakti.

Ali Yiimaz'a génderilen YOK Genel Sekreteri (...) imzali
(18.6.2001 glinlu) yazida; (...) isimli yerel gazetede, YOK
Baskanhgina yazdigi gizli mektubu, okuyucu kdgesinde
yayinlattigi, bu yayinda Universite yéneticilerini kiigik disurici,
gercege aykir, yanhs bilgi ve agiklamalarda bulundugu
gerekgesiyle... Universitesince hakkinda yapilan sorusturma
sonucu verilen “ayliktan kesme cezasi’na yaptigi itirazin,
sorusturma dosyasinin incelenmesi neticesinde isnat edilen
fillerin sidbuta erdiginden bahisle, bagkanlik makaminin
12.06.2001 tarihli karari ile reddine ve bu cezanin
Yiksekogretim Kurumlar Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginin 48. maddesi uyarinca
onaylanmasina karar verildigi belirtiliyordu.

Artik Y6kbeyi, bu kez itilafi Y OK Yiiksek Disiplin Kuruluna bile
goturmemigsti. Ne gerek vardi. Bakarsiniz orada, Ali Yiimaz'in
haklihgini géren “Aykir dustnceli birileri” ¢ikar, cezayr somut
bir bilgi ve belge olmamasi nedeniyle onaylamayabilirlerdi.
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Kendisi onaylayivermisti hemen. Degerli Uuniversite
yoneticilerinin (!), Ali Yiimaz gibi profesor yapilmayan bir dogent
tarafindan “klglk dusurilmesi” bagislanacak bir davranig
olamazdi.

Peki Universite yonetiminin Ali Yiimaz’a verdigi dnceki cezayi
neden kaldirmisti YOK?

Anlasilan, YOK iginde Ali Yilmaz'in hakliigini mutlak surette
bilen ve bir yanhislhda meydan vermeme konusunda titiz olan
Uyeler de vardi.

Adini vermek istemedigi bir YOK Yiriutme Kurulu dyesi, Al
Yiimaz'a, daha 6nce verilen cezanin kaldiriimasinin ardindan,
“Cezaniz kaldirildi. Elinize yazi geginceye kadar bunu kimseye
sdylemeyin!” deme geregini bile duymustu.

-14-

Ali Yilmaz'in, hakhihdina olan inananciyla artik sonuna kadar
gitmesi kaginiimazd.

Yapacagr tek sey, yargiya bagvurmakti. Nitekim, oyle de
yapti.

Konu, yargiya intikal edince simdilik burada durmak, karar
beklemek gerekiyordu.

Yiimaz'in Universitede yasadiklari, kimi meslektaglarinin ve
dyesi oldugu TMMO (...) Muhendisleri Odasinin dikkatlerini
cekmisti.

Oda’nin  Ciftlikkent Subesi Baskanlhiginin Onerisiyle
Ruzgarliburun lige Temsilciligi, st birimlerine sunmak Uzere,
“Meslektasimiz Dog.Dr. Ali Yilmaz'in Ciftlik Universitesindeki
liging Oykiisii” baslikh bir rapor hazirladi.
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Sd6z konusu raporun igerigi soyleydi:

“Isot Universitesi (...) Fakiltesinde calistigi 11 yil boyunca
(...) Anabilim Dali Ogretim Uyeligi yapmis olan, son 4 yilinda da
ayni bolumin baskanh@ini yuruten ve bu gorevi yulritmekte
iken, i1srarlar ve ricalar kargisinda, Ciftlik Universitesinde Ekim
1996’da gérev alan meslektasimiz Dog.Dr.Ali Yiimaz'a,YOK
Baskanina yazdigi mektupta da belirtildigi uzere, geg¢mis
yonetim tarafindan kendisine surekli yapilan ve yeni yonetim
déneminde de surdirilen haksizliklarin (ki asagida bir kismina
deginilmektedir) duzeltilecegi, kendisinin en uygun yerde
degerlendirilecegi ve iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde gorev
verilecegi so6zleri verilmis; ancak verilen so6zlerin aksine,
meslektasimiz yipratiimak igin, bir Gniversitede, ...inaniimasi glg
uygulamalarla karsi kargiya birakilmistir.

Bu uygulamalarin gerisinde; Ciftik Universitesi eski ve yeni
yonetimde, rektér ve bir rektdér yardimcisi disinda higbir
degisikligin olmadigi, eski dénemde Rektér yardimcilari olan
Prof. Dr. Hisamettin Asabi ve Gokhan Pazarci’'nin yeni yonetim
déneminde de ayni gorevlerini surdirmeleri ve bu iki rektor
yardimcisinin eski yonetim zamaninda meslektagimiza karsi
surdirdukleri kisisel ve mesleki husumetlerini yeni ydnetim
ddéneminde de sirdirme firsati bulmalari yatmaktadir.

... Yuksekokullardan sorumlu Rektor Yardimcisi Husamettin
Asabi, hi¢bir belgeye, gercek bir bilgi ve sonuca dayandirmadan
meslektagimiz hakkinda ikinci kez sorusturma yapmis ve
suglamalarda bulunmus, daha o©nce higbir cezasi olmadigi
halde, bu kez, daha agdir bir cezanin verilmesine yol agmistir.

Oysa, sorusturmaci atamakla gorevli bir makam sahibinin,
sorusturmayi bizzat yapmamasi gerekirdi. Basvurulan makam
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ile sorusturma makaminin ayni kiside toplanmamasi igin uygun
bir sorugturmacinin tayin edilmesi gerekirdi.

Calistigi Ciftlik Universitesinde, Yuksekokullardan Sorumlu
Rektor Yardimcisi Hisamettin Asabi’'nin, meslektasimiza karsi
olan husumeti ve yaptiklari sadece meslektasimiza ceza
vermekten ibaret olmayip, Ulkemizin gelecegi olan, toplumsal
gelismemize 1gik tutmasi, ona onculuk etmesi ve iyi ornek
olmasi gereken bir bilim kurumu olan uUniversitede olmasi,
inanilimasi gu¢ gergeklerdir.

Meslektagsimizin goérev yaptigi Ruzgarliburun Meslek
Yuksekokulunda, Universite yénetiminin istemi ve bilgisi altinda
yuratulen, bilim dinyasi, akademik yasam ve durustlikle
bagdasmayan uygulamalar; hakkinda yapilan sorusturmalar ve
verilen cezalar, gercgekte, hakki olan ve yargi tarafindan da
hakhhgr teyit edilen profesérlugunid keyfi bigimde
engelleyenlerin, yasa ve ydnetmelik dinlemeyenlerin, gegen
yonetim déneminde de, bu dénemde de kendisini maddeten ve
manen magdur edenlerin amaci onu daha fazla magdur
edebilmek, mesleginden ve bilimden koparmaktir.”

... Odamizin, bir meslektasimiz ve Uyemiz 6gretim lyesine
yapilan bu haksiz uygulamalara ve sorumlularina karsi seyirci
kalmayacagina, ... inaniyoruz.”

Bir sure sonra, Ciftlikkent'te yayinlanan (...) gazetesinin 4
Subat 2002 gunlu sayisinin ilk sayfasinda, “Ruzgarliburun (...)
Odasi’'ndan Tepki” baslkli yazida sdyle deniyordu:

“(...) Muhendisleri Odasi Rizgarliburun lige Temsilcisi (...),
Ciftlik Universitesi 6gretim (iyesi Dog. Dr. Ali Yiimaz'a yonelik
olarak haksiz uygulamalar saptadiklarini belirterek,
uygulamalara seyirci kalamayacaklarini agikladi. (...),
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aciklamasinda, oda uyeleri Dog. Dr. Ali Yiimaz’'a, Rektoér
Yardimcisi Hisamettin Asabi’nin husumet besledigini, hakkinda
acilan sorusturmalari yanli yaptigina inandiklarini belirterek, Ali
Yiimaz'in Isot Universitesinden rica ile getirildigini, ancak Ciftlik
Universitesinde degerlendirilemedigini belirtti.

(...) aciklamasinda ayrica, Dog¢. Dr. Ali Yilmazin
Ruzgarliburun Meslek Yiksekokulunda en yuksek unvanli
Ogretim  Uyesi olmasina karsin, vyasal haklarinin
kullandiriimadigini ve Yuksekokulda yasalarin uygulanmadigini
ileri surdu.

(...) agiklamasinin diger boéliminde de, lyeleri Dog. Dr. Ali
Yilmaz’in, hakkinda acgilan sorusturmalari  ydruten
Yuksekokullardan Sorumlu Rektdr Yardimcisi Husamettin
Asabi'nin kendisi hakkinda ényargili olduguna ve bu nedenle
sorusturmaci olamayacagina iliskin bagvurularinin, Rektér Prof.
Dr. Cabbar Esrarl tarafindan kabul edilmemesini de kinadi.”
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BOLUM

DAVA M|, DEVA MI?
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Adaletin gecikmesi,
adaletsizliktir.
LANDER

1-

Ali Yilmaz'in Ciftlik Universitesi Bahtiyar Meslek Y uiksekokulu
muduru olarak gbéreve baglamasinin lUzerinden aylar gectigi
halde, kendisine verilen 3 ay iginde profesor yapilacagr sozi
cabuk unutulmustu (Bu so6zi, profesorlik kadrosu ilani
verilecedi seklinde anlamak daha dogru olur). Dahasi, verilen
kadro ilanlarinda Bahtiyar Meslek Yuksekokuluna iligkin bir
profesorlik kadrosu yer almiyordu. Gergekte, yuksekokulda
bdyle bir kadro da yoktu.

Ali Yiimaz, gelismelere baktik¢a, geldigi Isot Universitesi (...)
Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. ibrahim Sertel'in, gidecegi
universitede birtakim sorunlarla kargilagsacagina ve basinin
agritilacagina iliskin sozlerini daha sik hatirlar oldu. Ciftlik
Universitesi kurucularindan hocasi, (...) Fakiiltesi Dekani Prof.
Dr. Huseyin Zerdali'nin, Ciftlik Universitesi yneticilerini
Yimaz'in heniiz tanimadigina ve ileride Ciftlik Universitesine
gectigine pisman olacagina iligskin sdzlerini de...

Yasanan onca Bizans oyunundan sonra gorev almaktan
vazgecip de, 6zur dilemeler, 1srar ve ricalar Gzerine Ciftlik
Universitesinde gorev almaya ikna edilen Ali Yiimaz, kendisine
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verilen “profesodrlik” sdézinin ¢ok ¢abuk unutuldugunu goérince,
bunu yonetime hatirlatma geregi duydu.

Kisisel girigsimi sonug verdi.

Profesorlik kadrosu ilani 26.11.1996 gini basinda yer aldi.

Tanidigi kimi profesérler kendisini kutluyorlardi. Bu erken -
kutlama karsisinda, heniz bagvuruda bile bulunmadigini
soylediginde, aldigi yanit: “Onemli olan profesérliik kadrosu
ilaninin  verilmesi. Gerisi formalite.” deniyordu. Cunkd,
profesorlik ilani, juri olusturma, profesorlige atama ve
ylikseltme, var olan uygulamalar cergevesinde genellikle
prosedir geregidir. Verilen ilan Universite dogentlik kadrosunda
bulunan biri igindir ve disardan birinin bu kadroya atanmasi ¢ok
nadirdir.

-2-

Yilmaz, verilen ilana 7.2.1997 gunlu bir dilekgeyle bagvurdu.
ilan geregi, dilekgesiyle birlikte bilimsel yayin listesinin ve ilgili
calismalarinin yer aldigi alti takimlik biyik bir dosya demetini
Universite rektérligine sundu. Universite yénetimince
olusturulacak bes kisilik bilim kurulu Uyelerine bu dosyalardan
birer adet gonderilecekti, altincisi da universitede kalacakti.

Bahtiyar Meslek Yiksekokulu Mudira olarak katildigi bir
senato toplantisi sonrasi, universite yeni genel sekreteri Prof.
Dr. Necat Kincu, kendisinden, profesérlik jlrisinde
bulunmasini istedigi kimselerin bir listesini ister.

Oyle ya, bir tiniversite bir dogentini profesér yapmak isterse,
ondan jurisinde yer almasini istedigi kisileri gosterir bir liste
isteyebilirdi. Bilim adina pek akilci olmasa da, bu yontemle ayni
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kadroya basvuran daha bagska adaylar olursa, onlarin elenmesi
mumkun olur ve verilen ilan amacina ulasirdi. Cunki, genelde,
bu ilanin verilis amaci bellidir, bir sekilden ibarettir.

Ali Yiilmaz, bir¢ok profesdrden duymustu: Rektdrlerinin,
kendilerinden bilim jurisinde bulunmasini istedigi profesérlerin
isimlerini istedigini...

Ali Yilmaz, s6z konusu listeyi, Bahtiyar'a dénunce saptayip
gonderecegini belirtti.

Bahtiyar'a donunce, sekiz kigilik bir isim listesi hazirladi ve
universite genel sekreterligine gonderdi.

isimlerin kimilerini, kendi olurlarini alarak, kimilerini de
tavsiyelere uyarak listeye koymustu.

Zaten, kendi bilim dalinda tanidigi profesér sayisi da énerdigi
sayinin en fazla iki kati kadardt. Ancak bunlardan ¢ tanesi
vardi ki, olagan kosullarda onlarla bir araya gelmek bile
istemezdi Yilmaz. Cunku bu kigilerin kendisiyle kigisel bir
hesaplari oldugu izlenimi igindeydi. Bu nedenle de objektif
olamazlardi. Dolayisiyla bilim jurisinde yer almalarini da
istemezdi.

Bu kisilerden ikisi Cukurkent Universitesi (...) Fakultesinden iki
kafadar: Biri Okkes Yurdakon ve éteki de Konur Ercan'dir. Daha
once Ali Yilmaz'in dogentlik jiirilerinde bulunmuslar ve ilging
kigiliklerini sergilemislerdi. Onlara ragmen Yilmaz, dogent
olmustu.

Uglinct isim, Ciftlik Universitesinden Ali Yilmaz'in bas agrisi
Unld sut kardeslerden Garip Gézmen'di.

Bunlarin diginda jurisinde kim bulunursa bulunsun bir itirazi
olmazdi Ali Yilmaz'in.

Bu kisilerin bilim jdrisinde yer almamasini istemesinden, ya da
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almiglarsa buna itiraz etmesinden daha dogal bir sey olamazd.

Onlar i¢in de, bunca yasananlardan sonra Ali Yilmaz'in bilim
jurisinde yer almalari normal olmazdi herhalde.

Boyle bir seyi ancak kendine, meslegine saygisi olmayanlar
yapabilirdi.

Kendisinden liste istenmisti ama, daha sonra da bilim jrisinin
kimlerden olustugu kendisinden gizlendi.

Bu 5 kisilik juride, onerdigi listeden sadece 2 kisinin yer
aldigini, ta ki dosyalarinin uyelere gonderiimesinden ve itiraz
hakkini kaybettikten ¢ok sonra 6grendi.

Kendisinden bilim jurisi listesi isteyen universite yonetimi,
olusturdugu juri listesini gizlemek gibi bir keyfiligin igine girmigti.

Juride yer alan isimlerden i, Okkes Yurdakon, Konur Ercan
ve Garip Gozmen’dir.

“Tam isabet!”

Yonetim, Ali Yilmaz'a yeni bir Bizans oyunu daha oynamis,
bilim jurisi adi altinda bir “yikim jurisi” olusturuvermisti.

Oysa, Universitede her sey saydam olurdu.

Dogrusu, geldigi ve 11 yil galistigi Isot Universitesinde boyle
bir sorunla hi¢ karsilasmamisti.

Aslinda, universite senatosundaki rahat konugmalari, her
soruna bilimsel temeller tUzerinde ¢6zim aranmasi gerektigine
iliskin sdylemleri, Bahtiyar Meslek Yuksekokulunda kisa surede
gerceklestirimesine onculuk ettigi isler ve yonetime oOnerdigi
projeler, Bahtiyar Meslek Yiksekokulu Geligtirme, Giglendirme
ve Dayanisma Dernegi ile bagkani oldugu Atatirk¢i Dustince
Derneginin ortaklasa gergeklestirdikleri, Gniversite ile toplumu bir
araya getiren bilimsel, sosyal ve kulturel etkinlikler, sdylem
ureten yoneticileri epeyce kiskandirmis ve kizdirmigti. Dogal
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olarak, bunlara kigisel hesaplar da eklemek gerekirdi.

Ali Yilmaz 6zgur disitnceli bir bilim adamiydi. Ydénetime iyi bir
kuyruk ve kole olmamisti. Birilerinin kisisel hesabina da ters
dusmusta.

Artik, “uygun bir zamanda” ipinin ¢ekilmesi gerekirdi.

Anlagilan kosullar olusmusgtu.

Yilmaz, kritik bir stregte ipleri germenin yarari olmayacagi
dusuncesiyle sessiz kalmayi, suyun bulandirildigini gérmemeyi
yegledi. lyimserligi de elden birakmadi.

Mesleginin doruguna kadar yukselmis, profesér unvanl
kisilerin birazcik da olsa, duygusalliktan arinmis ve nesnel
olabileceklerine inanmak istiyordu.

Cukurkent Universitesi (...) Fakultesinin teknik bir
bdlimunden mezundu. Fakultenin farklh bir béluminde asistan
olan Konur Ercan ve Okkes Yurdakon'dan dgrenciliginde birer
ders almisti. Bunun disinda bu kisilerle higbir ilgisi olmamigti.

Ali Yilmaz, giin gelmis, bu kisilerin bilim dalinda, Isot
Universitesinde dogent olmus ve ayni dalda boliim baskanhgina
atanmisti. Hem de dogentligini, bilim jurilerinde yer alan bu
kigilerin engellemelerine karsin.

Yardimci dogent olarak atanmasi 6ncesinde olusturulan bilim
jurisinde Okkes Yurdakon da yer almisti.

Yurdakon, Ali Yilmaz'in bilimsel c¢aligmalari hakkinda
“olumsuz” rapor vermisti. Diger Uyelerin  “olumlu” raporlariyla
atanmisti yardimci dogent kadrosuna Ali Yiimaz.

Yurdakon, Yilmaz'in 1989 yilindaki dogentlik basvurusunda
da karsisina c¢ikacak ve ona yine olumsuz rapor verecekti.
Yurdakon, Yilmaz’'in (zerinde bir gélgeydi.

Ali Yilmaz, arastirmaci olarak gittigi Fransa’nin guneyinde bir



-208-

yuksekogretim kurumundan 6gretim gorevliligi teklifi bile almisti.
Gergi bu teklif ona yapiimigsa da, nasil olduysa gorev
bagkasina verilmisti. Bu durum, onun, bu islerin tek basgina,
calismayla, bilimle yurimedigini anlamasini saglamigti.

Boyle bir teklifin yapilmasinin bile, ayni kurumun ilgililerinden
olan Okkes Yurdakon'u ne denli rahatsiz ettigini biliyordu
Yilmaz. Cunku, Yurdakon bu kurumun Turkiye'deki ayagi olarak
goérmektedir kendini. Bdyle bir teklif yapilacaksa, ©&nce
kendisine yapiimaliydi.

Oyle ki, Yurdakon, 1994 yilinda kendi béliimiinde sdz konusu
enstitinun isbirligiyle Fransizca bir kurs dizenlemis ve Ali
Yiimaz' bu kursta ders vermesi igin davet bile etmemisti.

Kursun Fransa tarafinin koordinatoru, Ali Yimaz'in
Fransa’dan, Fransiz hocasiydi. Tesadifen Cukurkent
Universitesinde karsilagtilar.

Hoca, kendisiyle kargilasmasina ¢ok sevindigini, o aksam
hocalarin ve kursiyerlerin birlikte yemegi oldugunu belirtti ve bu
yemege kendisinin davetlisi olarak mutlaka katilmasini istedi.

Ali Yilmaz, dneriye, “Boyle bir énerinin Tdrk tarafinin
koordinatori Yurdakon tarafindan yapilmasi anlamh olurdu.”
dusuncesiyle sicak bakmadi. Ancak, yemekte bulunmasi g¢ok
istendi ve Hocanin c¢adrisini kabul etti. Yemekte karsilikh
oturdular ve sdylestiler.

Beklenmedik konuk Ali Yilmaz'in, Fransiz koordinatorin
esliginde yemege katilmasi, tam bir surpriz oldu Yurdakon igin.

Yurdakon'un duydugu rahatsizligi keske gormeyebilseydi Al
Yilmaz.
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Ya Konur Ercan ?

Ondan da biraz s6z edelim.

Y1l 1990.

Gunlerden bir gun...

Ali Yilmaz Cukurkent Universitesindeydi.

Dogentlik sinavina bir basvurusunun sonrasiydi.

Bilim jirisinde bulunan Konur Ercan’la kargilastilar.

Hal hatir sormalardan sonra, Konur Ercan, Yilmaz'a “Dosyan
bana geldi.” dedi.

Kocaman dosyay! eline aldi, acgti, “Sen bu c¢alismalarla
kendini dogent bil I...” diye sirdurdi konugmasini.

Ali Yiimaz, aksine, o yil dogent olamamisti. Ancak, bilimsel
calismalarina yapilan elestirileri 6grenmek igin bilim jurisi
uyelerinin raporlarina ulastiginda, Konur Ercan’in kimi tyelerin
tam tersi, oldukga olumsuz bir rapor vermis oldugunu goérdu.

Ercan, kimi juri Uyelerinin nesnel gerekgelerle begeniyle
kargiladigi Ali Yilmaz'in kimi bilimsel ¢alismalarini bile elegtiri
konusu yapmisti.

Ercan’in ne yazik ki s6zu baska, 6zl baskaydi. Oysa, samimi
digtncesi neyse, onu yazsindi raporuna; bir bilim adami olmasi
gereken Kkisinin ikiyuzliluk nesineydi ?

Daha sonra, Ali Yilmaz'in jurisinde de yer alan bir profesor,
“Konur Ercan benim biroma geldi. Sizin igin olumsuz rapor
verecegini sdyledi. Kendisini elestirdim. Ona guvenme!” diyordu.

Ayni bdlimde godrev yapan ve bolim baskanliklarini
dénugiumli olarak yiiriten ikili Okkes Yurdakon ve Konur Ercan,
Ali Yilmaz'in akademik kariyerine iligkin sinav jurilerinde surekli
karsisina ¢ikmiglardi. Aralarinda adeta anlasmislarcasina,
Yilmaz'in tanimadigi birgok profesérin aksine, sirekli nesnel
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olmaktan uzak olumsuz rapor veriyorlardi onun hakkinda.

Sadece, olumsuz rapor vermekle de kalmiyorlardi;
bagkalarini da gelip gelmelemeye ¢alisiyorlardi.

Ali Yilmaz, duygusalliga kapilmaksizin, égrencilik yillarinda
kendilerinden ders almig biri olarak, hocalik-6grencilik
iliskilerinin gerektirdigi incelik ve saygi kurallari igersinde
kendilerine zit bir tutum ve davranis igerisinde olmamaya da
azami Olgude dikkat etmisti.

Ancak, kariyer micadelesinde hep olumsuz etken olarak
karsisina gikmisti her ikisi de. Engellemeleri, Yilmaz’a zaman
kaybettiriyordu en azindan.

Yilmaz'in, (...) Bolumi Baskani sifatiyla degisik bilimsel
platformlarda ve toplantilarda karsilarina g¢ikmasindan
duyduklari rahatsizliklar: da gizleyemiyorlardi.

Yilmaz'in (...) Fakiltesinin farkh bir boliminde niversiteyi
bitirip onlarin alanlarinda yurt diginda doktora yapmasini bir
tdrlu iglerine sindirememislerdi. Ayrica, onlarin asistanlhklarini
yapmamis, c¢antalarini tasimamig, higbir 6zel islerinde
kosusturmamisti Yiimaz.

Neyse ki, “yardimci dogentligi” ile “dogentligini” engellemeye
yonelik tim ¢abalarn da sonu¢ vermemisti.

Ote yandan, Isot Universitesi (...) Fakiiltesi (...) Boliiminde
tek dgretim Uyesi olarak gérev yapan Yilmaz, 3. izmir iktisat'
Kongresi'nde (1992) teblig sunarken bu ikilinin yodnettikleri
béliimden bir tek teblig bile, iktisat Kongresi Bilim Jirilerinden
vize alamamis, geri ¢evrilmigsti.

isot Universitesinin bulundugu yérede, DPT ve TUBITAK
tarafindan finanse edilen projeleri de kapan ve yoneten bu ikili,
Yilmaz'i projeye koyma ahlak ve nezaketinden bile yoksundular.
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Ancak, Yilmaz'in bdlimiimde arastirma gorevlisi olan ve Okkes
Yurdakon’un yaninda ylksek lisans 6grenimi yapan Fahri
Yagmurlu'yu iglerinde kullanmaktaydilar.

Fahri Yagmurlu, “uyumiu” ve “yumusak” biridir. imam hatip
kokenlidir. Isot Universitesi kampusundaki (i¢ mescitten, onun
da ikdmet ettigi lojmanlara en yakin olaninda zaman zaman
cemaata imamlik da yapmaktadir.

Yilmaz, okumasi ve degerlendirmesi igin ona bazen
ogrencilerin sinav kagitlarini verir. Ama, her defasinda, bazi
ogrencilerin itiraziyla karsilasir, sinavin gergcek sorumlusu olan
Ali Yilmaz... Ne uzucudir ki, sonugta bu itirazlarin gergekten
hakh olduklari géralar. Fahri Yagmurlu, kendi kimligine ve
ideolojisine ters bildigi baz1 6grencilere hak ettigi notu degil de,
kendi takdir ettigi notu verir. Ama, sorumluluk Ali Yilmaz'indir.

“imam”in, bilim adaminin nesnelligine, genel etige ve bilim
etigine ters olan bu tutumundan Ali Yilmaz ¢ok rahatsizdir. O
konulari her hatirlayisinda ayni rahatsizligi hep hissedecektir...

Ali Yilmaz'in ona iligkin unutamadigi bir bagka anisi da vardir.
Olay 1995 Mayis’'inda geger.

Yardimci Dogent Fahri Yagmurlu gllerek gelir ve elindeki
yaziy1 Bolim Bagkani Ali Yiimaz'a uzatir:

Isot Universitesi Genel Sekreterinin imzasini tasiyan yazida,
Universite Yénetim Kurulu karariyla Fahri Yagmurlu’nun Rektor
(...) ile Yeni Zelanda'da diizenlenen 15 ginlik (...) Teknolojisi
kursuna katilacag! belirtildikten sonra, “...bu is igin adi
gegenlerin 2 gin gidis, 2 giin donus olmak Gzere 19 gun yurt
disinda, 6 gun sure ile de yurt icinde yolluklu ve yevmiyeli olarak
gorevlendiriimelerine ve yol giderlerinin kendi birimlerinin
bitgelerinden karsilanmasina karar verilmistir.” ifadesi yer
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aliyordu.

Ali Yiimaz, o ana kadar bdyle bir konudan haberdar
edilmemisti. Ustelik b6lim bagkaniydi.

Rektérin de, yaninda goéturmek istedigi “imam”in da
teknolojiyle bir ilgisi yoktu.

Rektor, bir anayasa profesoridir. Seriat hukukuna iligkin
yazilari basinda yer almaktadir. (...) Teknolojisi kursuna ders
vermek igin degil, kurs almak igin gidiyordu.

Fahri Yagmurlu'nun da (...) teknoloji kursuyla bir ilgisi
olamazdi. Bdyle bir konu teknik boélumlerin ilgi alaniydi. Fakat,
gitmesinde bir sakinca yoktu. Bdylelikle, belki de yabanci dilini,
bilgisini ve goérgusunu gelistirebilirdi. Ancak, bodyle bir
gorevlendirme benzerinin baska bir akademik kurumda
gorulmesi olur sey degildi.

Cunkdu, géreviendirmenin de kurallari vardir:

istem, 6énce bélim kurulunda, sonra fakiite kurulunda, daha
sonra da Universite yonetim kurulunda ele alinir.

Olanlar, adeta Universite sistemiyle alay etmekti. Zaten, bu
nedenle, Fahri Yagmurlu yaziyr gulerek vermisti Ali Yilmaz'a.

Ustelik, Fahri Yagmurlu'nun gérevlendiriimesi ayni gin
Fakilte Yonetim Kurulunda goérusilecekti. Karar, tepeden
inmeydi. Fakilte Yoénetim Kurulu, rektorin oldu bittisine karsi
¢ikamazdi. Ama, bu ilkel yontem kargisinda, konuya iliskin
goruslerini hemen yaziya dokup c¢ogaltan Ali Yiimaz, Fakiite
Yonetim Kurulunun toplandigi  odaya girdi. Kurul bagkani olan
fakulte dekanindan izin istedi, yazisinin birer érnegini kurul
dyelerine dagitti.

Kurul Uyeleri oybirligiyle aldigi kararla, “Iimam”in Yeni
Zelanda'ya gorevlendirilemeyecegine karar verdi.
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Rektoér, kursa gitti. Ulkemizi ve rektérligini yaptigi
Universiteyi ne denli “basari’yla temsil ettigi bilinmez ama,
yolluk ve yevmiyeleri afiyetle yedigi yanina kéar kaldi.

Bu olaydan sonradir, Ali Yilmaz Isot Universitesinden
sogumasi...

Ali Yilmaz'in dogentli@i, nihayet Fahri Yagmurlu’yu korumalari
altina alan Okkes Yurdakon ve Konur Ercan’in yer almadig,
bilimsel g¢alismalarini objektif bicimde degerlendiren bir bilim
jurisinin olumlu raporlariyla gergeklesti.

Kissadan hisse: “Glines balgikla sivanmaz.”

Ali Yiimaz, onlarla, birkag arastirma gorevlisinin doktora
jurilerinde  bulunmak ve kimi mesleki etkinliklerde
karsilasmaktan o6te, mesafeli kalmayi yegledi. Bir daha
mekanlarina ugramadi. Ozl séziine uymayan insanlarla onun
bir isi olamazdi.

Fakat, bir gun gelecek, profesérlik basvurusu sonrasinda bu
“iki degerli bilim adami (!) profesor” tekrar Ali Yiimaz'in bilim
jurisine sessiz sedasiz yamaniverecekti. Yine, verecekleri
Onyargili ve olumsuz raporlar nedeniyle, Ali Yilmaz'in
profesdrligine engel olmaya calisacaklar ve konu, sonunda,
yargiya intikal edecekti.

Oyle ki, yargiglar tarafindan olusturulan bilim jurisi (bilirkisi)
dyelerini bile tez elden 6grenmeyi ve onlardan Ali Yilmaz’'a
olumsuz rapor vermelerini istemeyi kendilerine goérev
bileceklerdi.

Ali Yilmaz'la olan kigisel sorunlarinin belli ki boyutu ¢ok
buyukti.

Yargi sureci devam ederken Ali Yilmaz'a beklenmedik bir
telefon geldi.
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Telefon eden, daha once Isot Universitesinde birlikte
calistiklari ancak daha sonra baska bir Universiteye gegen ve
dogent olan bir meslektasiydi.

“Hocam, biraz d6nce (..))nin yanindaydik, profesor (...)
Hanimla birlikte. Jurinizde bulundugunu soyledi. Kendisini,
hakkinizda olumsuz rapor vermesi icin  Cukurkent
Universitesinden aramiglar. Cok ilging. Ama, siz hi¢ merak
etmeyin. Hoca onlari dinlemez. Tepki bile gdsterdi.”

Ali Yiimaz, bdylelikle mahkemenin atadi@i bilirkisi uyelerinden
birini de 6grenmis oldu. Tanimadig: bir profesérdi o... Ama, Ali
Yilmaz hakkinda, sonra, sadece olumlu degil, yaptigi bilimsel
calismalarindan ve meslegine yaptigi katkilardan da 6vglyle
s6z eden bir rapor verecekti.

Ali Yiimaz'in énerdigi bilim jirisi listesinin disindan Universite
yonetiminin, juriye dahil ettigi uguncu bir kisi de, Ciftlik
Universitesindeki tek bransdagi Garip Gdzmen'di.

Yilmaz, Ciftlik Universitesine gecerken bile yasadigi kimi
tatsiz olaylar nedeniyle Gbézmen'in bilim jurisinde yer
almamasini sart kosmustu.

Bu kitabin 6nemli kahramanlarindan biri haline gelen
Go6zmen, gergekte, anlasiimasi gug tutum ve davraniglariyla
acinacak biriydi.

Sut kardesi, Yuksekokullardan Sorumlu Rektdr Yardimcisi
Ertirk Sayar'i hic sevmezdi; ama onun emrinden de ¢ikamazdi.
Sayar ile st kardesi garibin iligkileri ilgingti...

Ali Yilmaz'dan, baslangigta juri listesi isteyen Universite
yonetimi, daha sonra olusturdugu bes Kisilik juri listesini ondan
sir gibi saklamig; hakkinda objektif rapor vermeyeceklerini bildigi
ve jurisinde bulunmasi halinde kesinlikle itiraz edecegi bilinen bu
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u¢ profesor, nasil olduysa jiuriye konmustu.

Yilmaz, juri uyelerinin adlarini ancak profesorlige basvuru
dosyalarinin onlara goénderiimesinden sonra 6grendi, itiraz
hakkini goktan kaybetmisti.

Oysa, universitede her sey saydam olurdu. Dogrusu ayrildig
ve 11 yila yakin bir siire 6gretim Uyesi olarak gérev yaptidi isot
Universitesinde béylesine bir sorunla kargilagmamisti.

-3-

Universite yonetimi, kendileriyle y6netimi paylasan bir
konumdaki Ali Yiimaz'a ceza vermek igin sug yaratmaya yonelik
her turlu yol ve yonteme basvurmustu. Yilmaz, kendilerinden
hicbir elestiri de almamigti. Yasadiklarina, kimi zaman, inanmak
istemiyordu sanki. Bes aydir profesdrlik bagvurusuna da bir
yanit alamamisti. Yonetim, bu konuda da, sanki bir “sir
kupu”ydu.

Butin bu olup bitenler, Ali Yilmaz'in kafasinda birtakim soru
isaretleri yaratsa da, Yilmaz, kendi dogalligi, i¢tenligi ve Olguleri
icinde sirdurmeye c¢aligiyordu universite yonetimiyle yuksekokul
arasindaki islevini.

Ali Yiimaz’a bir gin (12.6.1997 ginu), ayni anda, iki yazi
birden teblig edildigini bir kez daha animsayalim: Bunlardan
birincisi, Rektor ilker Tagsayar imzall ve profesér yapiimadigina
iliskindi. ikincisi de, daha dnce kapsamlica s6zinu ettigimiz
Husamettin Asabi imzali , hakkinda sorugturma agildigina...

Bu bir raslanti olamazdi.

Universite yonetimince, tek cezanin Ali Yimaz'a az
gelecegine inanilmisti anlagilan. Hem de cezalar, siradan
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degildi!

Rektér llker Tagsayar imzall yazida, “Universitemiz Bahtiyar
Meslek Yuksekokulu profesérlik kadrosuna atanmaniz, 2547
sayil Yiksekdgretim Kanununun 26-b maddesi ve Ogretim
Uyeligine Yikseltime Atanma Yénetmeligi'nin 20. maddesi
uyarinca, Universitemiz Yonetim Kurulunun 20.05.1997 tarih ve
13/3sayili karari geregince uygun gérulmemistir.“ deniyordu.

Yimaz'in (zilmesinin bir yarar yoktu. “liging bir deneyim”
gOziyle bakiyordu yasadiklarina. Ama, pes etmeyecekti. Bu
bozuk zihniyete karsi, tek basina da olsa savasim vermeye
kararliydi.

Profesér yapilmayigl kargisinda, yapacagi ilk ve onemli sey,
juriler tarafindan adina duzenlenen raporlarin birer kopyasini
yonetimden istemekti. Bdylece, bilimsel ¢alismalarina yoneltilen
elestirileri ve profesoér yapilmayisinin nedenlerini anlayacakti.

Nasil olsa g¢alismalarina yoneltilen elegtirileri telafi eder, bir
sure sonra yonetimin verecedi ayni kadro ilanina tekrar
basvururdu. Olaya bilimsel agidan bakinca, olmasi gereken
buydu.

Bu amagla, 4.7.1997 gind, rektérlik makamina yaptidi yazil
basvuruda, s6z konusu juri Uyelerinin raporlarindan birer
suretinin tarafina verilmesini istedi.

Ciftlik Universitesinde profesoér olmasi istenen ve bdyle bir
vaatle Isot Universitesinden koparilip getirilen Ali Yiimaz,
profesorlige yukseltiimek sdyle dursun, kendisine jiri Uyelerinin
raporlarinin birer sureti bile verilmiyordu.

Bdyle bir uygulamayla ilk defa kargilasmisti Yilmaz.

O yine de yoluna devam edecekti. Ama, nereye ve ne
zamanadek ?
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Yilmaz, universite yonetiminin profesorlik juri raporlarinin
kendisine verilmemesi ve gdsterilmemesi lzerine, YOK Hukuk
Musavirligini telefonla aradi.

ilgili kisi, kendilerine dilekgeyle bagvurmasi halinde
uUniversiteden jiri raporlarinin YOK araciligiyla alinip kendisine
ulastirilabilecegdini agikladi.

Yilmaz, YOK baskanligina yazdig (13.8.1997 guinlii) bagvuru
dilekgesinde, s6z konusu raporlarin YOK bagkanh@inca tarafina
verilmesinin saglanmasini istedi.

Ancak, telefonda séylenen olumlu sozlerin aksine, YOK'e
yaptigi bu basvurudan da olumlu bir sonu¢ alamadi.

YOK'iin Ciftlik Universitesi ile yasadigi sorunlar had safhaya
varmig olmal ki, ilerleyen giinlerde kamuoyu YOK ve Ciftlik
Universitesi savaslarina tanik olacakti.

-4-

Ali Yilmaz, profesorlik bagvurusu sonrasi gelismeleri, yeni
Universitesinin catisi altinda goérev yaptidi, zaman zaman
ziyaret ettigi Cukurkent Universitesinden hocasi Prof Dr.
Hiseyin Zerdali'ye acar. Zerdali, Ciftlik Universitesinin
kurucularindandir, uzun yillar (...) Fakiltesi Dekani olarak gérev
yapmistir, ¢cevresinde iyi ve deneyimli bir bilim adami, 6ztine ve
s6zlne glvenilir biri olarak bilinir.

Aldig1 yanit: “Siz bu adamlari tanimiyorsunuz. Adiniza
dizenlenen raporlar bile size gostermeyen bir yonetimin sizi
profesor yapmayacagini ve bir daha sizin igin profesdr kadrosu
ilani vermeyecegini anlamalisiniz. Kaldi ki, jari raporlarinin
profesorlige atanmaniz igin elverisli oldugunu isittim. Hakkinizi
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aramak i¢in yarglya bagvurmaktan baska segeneginiz yok..."

Yilmaz, isin bu boyuta kadar gidecegini disinememisti. Ona
goére boylesi seyler, adi “Universite” olan kuruma yakismazdi.
Ama, yasadiklari da ilgingti hani.

Yilmaz, hocasina guvenir, sdylediklerine 6nem verirdi. Ayrica
universitedeki akademik personeli ve Ozellikle yodneticileri
kurulusundan beri ¢ok iyi tanimaktadir hocasi.

Yilmaz, acele etmedi. Bir sire didsindid. Hocasi'nin
Onerisindeki gercgekligi daha iyi anladi bu sire igerisinde.

Mesleki yasaminin “garip ilk’leriyle Ciftlik Universitesinde
karsilagiyordu.

YOK Yiksek Disiplin Kurulunca kaldirilsa da, ilk mesleki
cezasini burada almisti.

Simdi de ilk kez g¢ahstigi kurumu mahkemeye verecekti,
universite yonetiminin “profesorliige atanmasini red karari’nin
iptali istemiyle.

Bu arada belirtelim ki, jdri Gyelerinden, bir kismi ényargili,
celiskili ve olumsuz raporlar duzenleseler de, universite
yOnetiminin aksine, raporlarinin birer ornegini Ali Yiimaz'a
vermekte ya da gondermekte, her seye karsin bir sakinca
gormediler. lyi de ettiler. Zira, bilim adami saydam, arastirici,
elestiriye acgik, kararli, inanilir, givenilir ve érnek olmaliydi.

Gergekte, juri raporlarinin bazilar ilgingti; hukuki bakimdan
birgok ¢eligki igeriyordu.

Universite ydnetiminin, juri raporlarinin bir érnegini  Yiimaz'a
vermeyisindeki keyfi tutumun nedeninin, bu c¢eligkiler ve
yaratacagi hukuki sikintilar oldugu simdi daha iyi anlasiliyordu.
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Universite yénetimi hakkinda yargiya bagvurabilecegi idare
Mahkemesi, Cukurkent’te idi.

Universiteden bazi tanidiklarinin énerileriyle, Cukurkent'te ilk
kez karsilastigi geng bir avukati tuttu.

istek tizerine, ticretini de pesin 6dedi.

Avukatinin mahkemeye sundugu (12.8.1997 gunli) basvuru
dilekgesi:

“... 1) Mivekkilim, GCiftlik Universitesi Bahtiyar Meslek
Yiksekokulu midiri olarak goérev yapan dogent akademik
kariyerli degerli bir bilim adamidir.

2) ligili rektérlikk, 26.01.1997 tarihli (...) gazetesi marifeti ile
profesor kadrosu agtigi ve ilgililerin bagvurmalari halinde bu
kadronun, belirlenen juri heyetince de olumlanmasi halinde,
uygun nitelikli sahisga doldurulacagini kamuoyuna ilan etmigtir.

3) Muivekkilim bu ilamin geregi olarak usulline uygun bir
bicimde basvuruda bulunmus ve bagvurunun geregi olan
bilumum bilgi ve belgeleri ibraz etmek ve luzumlu butun
gerekleri yerine getirerek profesorlik kadrosuna talip oldugunu
ilgili rektorluge bildirmigtir.

Ancak rektorlik, basvuruyu, 09.06.1997 tarih ve (...) sayil
yazisi ile s6zunu ettigi yonetmelik maddesine istinaden ve diger
yasal mevzuata dayanarak reddettigini muvekkilime 13.06.1997
gununde teblig etmistir.

4) S6z konusu yonetmelige aykirilik teskil eden bir durumun
mevzubahis olmayisi isbu davayl agmamiza neden olmustur.
Zira yonetmelikte s6zu edilen juri Uyelerinin muvekkil aleyhine
rapor dizenledikleri vakasi yasanmamistir. Mduvekkilimizin
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sahsina donuk olarak tanzim edilerek rektorlige teslim edilen
raporlarin incelenmesinden de goérilecegi lUzere s6z konusu
raporlarda muvekkilimizin profesoérliguni engeller nitelikte bir
hukuksal durum mevcut degildir.

Hal bdyle iken, ilgili rektorlik yazisini anlamak mumkun
gozukmemektedir. Muvekkilim ve yillarin birikimi olan profesor
olma talebini belirsizliklerle gegirebilmek ve mevcudu halinde
hak gaspini 6nleyebilmek isbu davanin acgima sebebini
olusturmaktadir.

Delillerimiz: Rektorlik yazisi, ilgili mevzuat, mivekkil Gzerine
tanzim edilmis juri Uyelerinin raporlari ve her turlt yasal delil.

Netice ve Istek: Yukarida sundugumuz bilgilerin ve zikredilen
delillerin 1511 altinda Ciftlik Universitesi Rektérliginiin adi
gecen kararinin, 6ncelikli olarak YURUTUMUNUN
DURDURULMASI akabinde IPTALINE karar veriimesini
vekaleten arz ve talep ederiz. Avukat (...), 12.8.1997"

-6-

Universitenin (karsi tarafin) avukati, mahkemeye sundugu ve
Ali Yilmaz'in isteginin tersini savundugu 3.11.1997 gunli cevap
yazisinda su goruslere yer veriliyordu:

“Ogretim Uyeligine Yikseltiime ve Atanma Yénetmeliginin 20.
maddesine uygun olarak Universitemiz Yénetim Kurulu, 4 tanesi
baska universitelerden olmak Uzere ilan edilen kadronun bilim
ve sanat alani ile ilgili 5 profesdr degerlendirme komisyonu
olarak goreviendiriimigtir.Her bir Uyenin yapmis oldugu
inceleme, davacinin bilimsel nitelik ve ¢alismalari, yoneticilik,
yapicilik ve gelistiricilik Ozellikleri ile bilim ve sanat adami
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yetistirme konusundaki ¢abalari ayri ayri ve ayrintili olarak
degerlendirilmistir. 5 adet degerlendirme raporundan 4 tanesi
davacinin profesérlige yukseltiimesi icin yeterli olmadigini, zira
yonetmelikte acgiklanan sekliyle davacinin “Baglica Arastirma
Eserinin” bulunmadigini, yurt disinda yayimlanmis hi¢ eserinin
bulunmadigini, eserlerine taninmis yazarlar tarafindan atif
yapilmadigini, 2 adet arastirmasi, 3 adet ders notu, 14 adet
derlemesi, 3 adet bildirisi bulundugu ancak bunlarin bir kisminin
ise yayimlanmadigi vs. gibi gerekgeleri ile profesorlige
yukseltiime igin yeterli olmadigini rapor etmislerdir

Yoénetmeligin 20. maddesinde yetkili kilinan Universitemiz
yonetim kurulu bu degerlendirme raporunu da g6z énune alarak
davacinin profesoérluge yikseltilerek atanma islemini uygun
gbérmemistir. idarece yapiian bu islem hem 2547 sayili kanuna
hem de dgretim uyeligine Ylkseltime ve Atanma Yonetmeligine
uygundur. Zira davaci cevap dilekgemize ekli islem dosyasi ile
de anlasilacag uzere Profesorlige yukseltime igin kanun ve
uygulama yonetmeliginin 18. maddesinin aradigi “Kendi bilim
alaninda uluslararasi dizeyde orijinal eserler vermis olmak ve
uygulama alani sartini tasimadigi gibi yine yonetmeligin 20.
maddesinde belirtilen ve yukarida agiklanan bilimsel nitelikleri
ve cgalismalari, yoneticilik, yapicilik ve gelistiricilik 6zellikleri ile
bilim adami vyetistirme konusundaki c¢abalari yeterli
bulunmamistir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle oOncelikle yurutmenin
durdurulmasi istemine, daha sonra davanin reddine karar
verilmesini, yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin davac tarafa
yuklenmesine karar veriimesini arz ederim.”

Yilmaz'in avukati, bu kez, “Davali kurumun 3.11.1997 gunlu
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cevap dilekgesine kargl beyanlarimizin sunulmasidir.” konulu bir
savunma dilekgesi hazirladigini ve mahkemeye sundugunu
belirterek Ali Yilmaz’'a faksladi.

Bu savunma yazisinda 6zetle su ifadeler yer almaktaydi:
Davali kurum vekilinin ilgili dilekgelerde vurgulamis olduklari
noktalarin, davacinin sayin makaminiz nezdindeki haklihgni
ortadan kaldiran higbir boyutu yoktur. Zira, davali universite
yOnetimi juri raporlarinin ¢ogunluk itibariyle olumsuzluk
tasimamasi gergegini ‘raporlarin takdir haklarini’ koti niyetli bir
bicimde yorumlamak suretiyle muvekkilin profesorlik kadrosuna
atanmasinin ondnu almislardir. Ayrica vurgulamak isteriz ki,
olumsuz rapor yazan Prof. Dr. Okkes Yurdakon ve Prof. Dr.
Konur Ercan’in rapor yazilarinda mivekkilin Isot Universitesi
(...) Fakiltesi (...) Boliminde yaptirdigi iki adet mastir
calismasini, ilgili yonetmeligin “Bilim adami yetistirme
konusundaki ¢abalari da dikkate alinir* hiukmine aykiri bir
bicimde dikkate alinmamigtir. Muvekkilin doktora ¢aligmalarinda
Fransizca olarak kaleme alinan tezi, dileyelim ki, dikkate
alinmamistir. Bu c¢alismanin, uluslararasi nitelikli bir ¢calisma
iken, 3747 sayili yasanin kapsaminda yer aldigi ger¢egi gdzden
uzak tutulmustur. Yine sayin muavekkilce 13.11.1997 gunli
olarak bizzat kaleme aldigi ve dosyaya ibraz edilen
dilekgesindeki bilgilerin i1s1ginda daval rektérligin tesis ettigi
islemin ne denli haksiz ve juri raporlar bilime onyargisiz ve
hakkaniyet Olgisinde degerlendiriimis olsaydi, ulasilacak
objektif sonug ile ne oranda farklilagsacagini sayin makaminizin
takdirine sunuyorum.

Davaci taraf olarak miuvekkilimizin profesorliik kadrosuna
atanmasi sonucunu getirecek vasif ve igerikte olan s6z konusu
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raporlarinin sayin mahkemenizin tayin ve tespit edecegi ve
kimlerin olabilecedi hususunda asagida listesi verilecek teklifte
bulundugumuz objektif karar verebilme niteligindeki yeni bir jiri
heyetinin s6z konusu raporlar tetkik ederek varilan sonucu
rapor etmesini istemek lizumunu duyuyoruz.

Netice ve istek: Sundugumuz bilgilerin ve ekte ibraz edilen
listedeki jurilerden kurulabilecek yeni bir heyetin s6z konusu
raporlari inceleyerek beyan edecekleri bilgiler dairesinde dava
konusu rektorluk isleminin iptali yonundeki talebimize dénuk
olarak kullaniimasini, 6nemli dlgtide luzumlu duydugumuz sayin
makaminizin bu yondeki talebimizi karara baglayarak gereginin
yapilmasini vekaleten arz ve talep ederiz. Avukat
(..-),19.11.1997.”

-7-

Bu avukati, Universiteden, tanidiklan énermisti Ali Yiimaz'a.
Hatta hic hesapta olmadigi halde ucretini de pesin 6demisti.
Fakat zaman gegtikge, avukata olan given duygusu azalmaya
baslamisti.

Mahkemenin, avukatinin sundugu savunma dilekgesine
karsilik ne tur islem yaptigini 6grenmek ister Yiimaz. Bir gun
gidip dosyasina bizzat bakma geregi duyar. Bakt da.

Yilmaz'in avukatinin “Yurutmenin Durdurulmasi” istemli
basvurusu mahkemede olumlu yanit bulmadi.

Mahkemenin verdigi yanit:

“istemin Ozeti : Davaci vekili Ciftlik Universitesi Bahtiyar
Meslek Yuksekokulu Muduird olan muvekkilinin profesorlik
kadrosuna atanmasinin uygun goérulmedigine iliskin 9.6.1997
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gin ve 3781-3459 sayili daval idare igleminin; adi gegenin
profesdr kadrosuna atanmak icin gerekli butin niteliklere haiz
oldugu, atanmasina engel teskil edecek hukuki bir neden
bulunmadigi gerekgesiyle iptalini ve ylritmenin durdurulmasini
istemistir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin bilimsel nitelik ve ¢alismalari,
yoneticilik, yapicilik ve gelistiricilik 6zellikleri ile bilim ve sanat
adami yetistirme konusundaki c¢abalarinin degerlendirme
komisyonunca incelendigi ve bes degerlendirme raporunun
dordiinde davacinin profesorlige yukseltiimesi igin yeterli
olmadigi yoninde goérus belirtildigi, bu nedenle de davacinin
profesdrlige atanmasina dair islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri surlilerek davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Hukum veren (...) Mahkemesince isin gereg@i goérusuldu:

2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili
Kanunla Degisik 27/2. maddesinde “Danistay veya Idari
Mahkemeler idari islerin uygulanmasi halinde telafisi glic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acgik¢ga hukuka
aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekgce gostererek yuritmenin durdurulmasina Kkarar
verebilirler.* hukmi yer almistir.

Davanin durumuna ve uyusmazhgin niteligine gore
27/2.maddedeki kosullarin gerceklesmedigi anlasildigindan
yluritmenin durdurulmasi isteminin reddine ve tebligatin
tamamlanmasina 17.11.1997 gininde oybirligiyle karar verildi”

Yilmaz, avukatinin kaleme alip mahkemeye sundugunu
soyledigi ve kendine faksladigi, “Davali kurumun 3.11.1997
gunli cevap dilekgesine karsi beyanlarimizin sunulmasidir”
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konulu 19.11.1997 gunli savunma dilekgesinin, aradan birkag
hafta gegmis olmasina kargin dosyada bulunmadigini saptad.

Etik agidan ve davasi bakimindan ¢ok Uzuldigu bu durum
kargisinda, ucretini pesin 6dedigi avukatini teredditsiz hemen
azletti. Kendisiyle bir daha da kargilagmayacakti.

-8-

Avukatini azlettikten sonra Ali Yilmaz'in oncelikli igi;
Universite (davali kurum) avukatinin mahkemeye gdénderdigi
03.11.1997 gunli cevap dilekgesine karsi bir savunma yazisi
yazip mahkemeye sunmak oldu.

Universite yodnetim kurulu kararin konu, ama¢ ve neden
yoninden hukuk digi oldugunu ve bu nedeplerle dosyasinin
uzmanhk alaniyla ilgili tarafsiz Universite profesdrlerine
birakilmasina karar verilmesi isteminde bulundugu 9.12.1997
gunli savunma yazisinda yer verdigi gorusler 6zetle soyle:

“‘Davali kurum vekilinin ilgili cevap yazilarinda vurgulamis
olduklari hususlarin, mahkemeniz nezdindeki talebimizin
haklilhgini ortadan kaldiran higbir boyutu yoktur. Zira;

Juri Gyesi sayin Prof.Dr. (...)'in raporunun karar kisminda yer
alan, ‘Yapitlarini inceledigim Dog. Dr. Ali Yilmaz'in mevcut
arastirma, teblig ve makalelerinde bilimsel yo6ntemleri
uyguladigi, her asamasinda gerekli 6zeni gosterdigi kanisina
varilmistir. Yaptigi bilimsel calismalari ve egitime yodnelik
katkilari g6z dnlne alinarak, adi gegenin profesorlik kadrosuna
atanmasinin uygun olacagini saygilarimla arz ederim.”
seklindeki acik ifadesine ek olarak;

Sayin Prof.Dr. Garip Gézmen, juri Uyesi olarak, profesorlige
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ylkseltimem konusunda olumsuz goris belitmemistir. Hatta
hukim cumlesinden onceki son paragrafta, yayinlarimin, orijinal,
kapsamli ve nitelikli oldugunu belirtmistir. Sonug¢ dikkatle
incelendigi takdirde, olumsuz rapor yazmadigi anlagiimaktadir.

Juri Gyesi Sayin Prof.Dr. (...) ise, raporunun sonug bélimunde
2547 sayili Yiksek Ogretim Kanununun 3747 sayili yasa ile
degisik 26/b maddesine dayanarak belirttigi gorisinde,
yayinlarimin yeterli oldugunu kabul etmis, ancak Ogretim
Uyeligine Yiikseltime ve Atanma Yonetmeliginin gereklerini
nispeten yerine getirmedigim kanisinda oldugunu ifade etmistir.
Oysa adi gegen ydnetmelikte profesorlige yukseltiimede birinci
derecede dikkate alinmasi gereken kosullar bilimsel yayinlardir.
Bilimsel yayinlarimi incelemekle yukimlld bir juri Gyesinin,
bilimsel yayinlarimi yeterli bulup da, diger kosullari yerine
getirmedigime iliskin kanisi son derece c¢eliskili bir ifadedir.
Dolayisiyla bu raporun da olumsuz sayilmasi mimkin degildir.
Ayrica, bdyle bir gerekgenin, s6z konusu yasada yer almadigi
gorulmektedir.

Olumsuz rapor yazan Sayin Prof. Dr. Okkes Yurdakon ve
Konur Ercan'nin savlarina gelince;

1) Ogretim Uyeligine Yukseltime ve Atanma Ydnetmeliginin
20. Maddesinde “Bilim adami yetistirme konusundaki ¢abalar da
dikkate alinir” derken, Isot Universitesi (...) Fakultesi (...)
Boélumunde yaptirdigim -hem de ayni bélimin baskani sifatiyla-
iki adet mastir calismasi dikkate alinmamistir.

2) Ayrica, lisans ve yuksek lisans duzeyinde verdigim 10 (on)
adet ders ile ilgili olarak juri Uyelerine ek bilgi sundugum halde,
profesorlige yukseltimede énemli bir faktoér olan bu faaliyetlerim
dikkate alinmamistir.
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3) Doktora galismami Sorbonne Universitesi (Paris) gibi
dinyanin bagta gelen saygin Universitelerinden birinde yaptim.
Fransizca yazilan tezimin uluslararasi nitelikli bir ¢alisma
olmasina karsin, 3747 sayili yasanin ve ilgili yonetmeligin 20.
maddesi kapsaminda konuya iliskin yapilmasi gereken
deg@erlendirme de yapilmamistir. Yine profesorlik asamasina
kadar gergeklestirdigim sekiz adet Fransizca yayinim da dikkate
alinmamistir.

Degerlendirme, eksik incelemeyle yapilmistir.

Universite yoénetimi, juri raporlarini, ¢ogunluk itibariyle
olumsuzluk tasimamasi gergegi karsisinda, “raporlari takdir
haklarini” koti niyetli bir sekilde yorumlamak suretiyle
profesorlik kadrosuna atanmamin énund kesmigtir.

Juri raporlan bilime onyargisiz ve hakkaniyet olgusinde
degerlendirilmis olsaydi, ulasilacak objektif sonug ile ne oranda
farkhlagsabilecegini bagimsiz yuce mahkemenizin takdirlerine
sunuyorum.

Yukarida sundugum nedenlerle dosyamin, uzmanlik
alanimdan segilecek universite 6gretim uyesi objektif bilim
adamlarindan olusacak bir bilirkisi heyetine tevdiine karar
verilmesini saygilarimla arz ederim. Ali Yiimaz, Davaci, Ciftlik
Universitesi Bahtiyar Meslek Y iksekokulu, 9.12.1997.”

-9-

Ali Yilmaz, bu arada kendisini savunacak guvenilir bir avukat
pesindedir. Cukurkent Universitesindeki 6grencilik yillarindan
hocas! bir profesérin avukat bir oglu oldugunu igitti. Hatta,
Gukurkent Universitesi Hukuk Misaviri bir hanim da kendisine
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ayni avukati tavsiye etti.

Aslinda avukatin dava alani farkliydi, ama universite
cevresinde buyimdistu.

Avukatin burosuna gitti, onunla tanisti.

Avukat, haksizlik yapanlarin niteliklerini (!), daha 6énceden -
Cukurkent Universitesinden yakindan tanidigini sdyledi. Yilmaz'
dinledikten sonra, ona hak verdi.

Avukat, Yilmaz'i savunmaya hazir oldugunu sdyledi.

Yilmaz, avukatlik tcretini konugsmak istedi.

Aldig1 yanit, “Dava bittikten sonra bakariz.”

“BoOyle avukatlar da var diinyada” dedi kendi kendine.

Yiimaz, avukattan ayrilinca, avukatin babasi olan eski
hocasini telefonla aradi. Uzunca sayilabilecek bir sohbet ettiler.

Hoca, “Biz ona, meslek yasaminda basarili olmasi igin 6zel
meslek kitaplari bile almistik.” diyordu.

“Hocasinin oglu avukat” Ali Yiimaz'i savunurken bu Ozel
mesleki kitaplar, etkisini bakalim nasil gosterecekti ?

-10-

Ali Yiilmaz'in mahkemeye sundugu bilgi ve belgeler, idarenin
kasitl bigimde ileri surdugu tum gerekgeleri ¢lrittyordu.

Bunun, bdyle oldugunu mahkeme heyetinin de anladigi
nihayet ortaya gikiyordu.
Yeni Avukatina, mahkemeden gelen 20.4.1998 gunlu yazida,

Davaci Ali Yimaz tarafindan Cukurkent Universitesi
Rektorligline karsi agillan davada, 16.4.1998 gunu ara karar ile
bilirkisi incelemesinin niyabetim altinda yapilmasina karar
verilmis olup bilirkisi incelemesine temel olusturmak (zere
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davacinin 7.2.1997 gunu profesérlik kadrosu igin yaptigi
basvurusu ile ilgili ¢alismalarinin mahkememize bildirimden
itibaren (10) gun iginde génderilmesi rica olunur. Naip uye (...)"
Bu yazidan bir sure sonra, avukata gelen bir baska yazida
ise, “Tarafinizdan Ciftlik Universitesi Rektorliigiine karsi agilan
davada dosya lzerinde bilirkisi incelemesi yapilmasina
Mahkememizin 16.4.1998 gunu yaptigi toplantida karar
verildiginden, tarafimdan segilen bilirkisiler asagida belirtiimistir.

Bilgilerinizi rica ederim. Naip Uye (...), 29.6.1998.”

Mahkeme kendi usulleri ve takdir yetkisi gergevesinde ug
kisilik bilirkisi (bilim jlrisi) segmisti. Uyelerin Ggli de ulkenin
degisik Universitelerindendi. ikisi bélim bagkani, biri dekan
konumundaydi.

Ali Yiimaz'in dosyalar juri tyelerine gonderilmis ve bir sire
sonra juri dyelerince adina dizenlenen raporlar mahkemeye
ulagmisti.

11-

Bilirkisi raporlari ayri bir kitap olusturacak kadar fazla ve genis
kapsamliydi. O nedenle, burada hi¢ olmazsa, mahkemece
olusturulan jldrinin U¢ Uyesinin raporlarinin sonu¢ bdlimlerine
deg@inelim. Bunlardan biri kisa ve 6z bigimde kaleme alinmigti.
Ali Yiilmaz'in hi¢ tanimadidi jiri uyesinin (dekanin) raporunun
tamamini asagiya almak, bu bakimdan sakinca yaratmayabilir.

“ ... Dog. Dr. Ali Yilmaz'in... Dalinda bog bulunan profesérluk
kadrosuna atanmasi hakkindaki BILIRKiISI RAPORU
hazirlanmasi hakkinda:

Konu ile ilgili bilimsel saptama ve gorislerim asagidaki gibidir.
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1) Dog. Dr. Ali Yiimaz, yurt disinda, Fransa'da doktora
yapmustir. ligilinin doktorasi; Universitelerarasi Kurul Karan ile
2547 Sayill Yasa'nin 11. Maddesi b/5 fikrasina gére Turkiye'de
yapilan doktoralara esdeger sayilmigtir. Bu durum, 3 Ekim 1984
tarihinde, (...) imzasi ile ilgiliye gonderilen yazida gorilmektedir.

2) Dog. Dr. Ali Yilmaz'in dosyasindaki dogentlik belgesinde,
21 Ekim 1991 tarihinde (...) Anabilim Dalinda Universite Dogenti
unvani aldigi goérdlmustur.

3) Dog. Dr. Ali Yilmaz'in doktora ve dogentlik bilim alanlarinin
(...) Anabilim Dali ile ilgili oldugu gorilmektedir.

4) Dog. Dr. Ali Yilmaz'in hem akademisyen olarak, dersler
vermede, hem de yonetici olarak, yonetime katkida bulunmada
yeterli oldugu goérilmektedir.

5) Dog. Dr. Ali Yilmaz'in yuksek lisans ve doktora tezleri
yonetip yonetmedigi, dosyasindaki bilgilerden anlagilamamistir.
Ancak, Yiksek lisans ve doktora tezlerini yonetebilmesi, kisiye
bagh olmayip, s6z konusu programlarin mevcut olup olmadigina
baglidir. Eger c¢alistig1 Universitelerde, (...) alaninda yuksek
lisans ve doktora programlari mevcut degilse, bu durum eksik
olarak gérilemez.

6) Dog. Dr. Ali Yilmaz'in profesérlige yulkseltime ve
atamada, aranan bir yabanci dil bilme konusunda eksiklik
tasimadigi anlasiimaktadir. Clnkd, ilgili, hem yabanci bir llkede
doktora yapmistir, hem de dogentlik dil belgesine sahiptir. Eger,
dogentlik dil belgesi olmasaydi zaten Universite dogenti
olamazdi.

7) Dog. Dr. Ali Yilmaz'in dosyasinda 62 adet bilimsel eseri
vardir. Bu eserlerin 42 tanesi, ilgilinin, dogentlik unvani aldiktan
sonraki tarihlere rastlamaktadir. Bu durum, Ali Yimaz'in
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caligkan ve kendi meslek alani ile ilgili sirekli bir ugras iginde
oldugunu gdstermektedir.

8) Dog. Dr. Ali Yiimaz'in “baslica arastirma eseri” olarak
sundugu “(...) Uzerine Bir Arastirma” konulu eseri dért
akademisyen tarafindan mustereken yapilmis bir orijinal
calismadir. Ali Yilmaz, bu g¢alismada birinci isimdir. Calisma,
ilgili bilim alaninin bilimsel ydntemine ve veri analizleri teknigine
uygun bir takim calismasidir. Bu ¢aligma, bilim adamlari
arasindaki isbirligi ruhuna uygunlugun géstergesi de olabilir.

9) Dog. Dr. Ali Yilmaz'in ¢galismalari, sayisal agidan fazlasiyla
yeterlidir. Bilimsel agidan, kendi anabilim alaninin bilimsel
yontemlerine, arastirma tekniklerine ve analiz mantigina
uygundur.

10) Dog. Dr. Ali Yilmaz'in, yuksek lisans ve doktora tezleri
hari¢, yabanci dilde yayinlarina ve bu yayinlara bilim adamlari
tarafindan yapilan atiflara rastlanmamistir. Ancak kanimca,
Tirkge de bir bilim dilidir ve uluslararasi bir dildir. Aksi durumda,
biatin Turkge bilimsel yayinlari inkar etmek gibi bir olumsuz
sonucu kabullenmek gerekir. Kaldi ki, bir aragtirmayi bilimsel ve
orijinal yapan, o arastirmanin dili degildir; arastirmanin yéntem,
teknik ve analizindeki bilimsel tutarliliklaridir.

11) Dog. Dr. Ali Yiimaz'in, basta izmir Iktisat Kongresi olmak
Uzere, ¢esitli kongre, konferans ve benzeri bilimsel toplantilara
katildi1g1, tebligler sundugu, oturumlar yonettigi saptanmistir. Bu
yakin ilgi, mesleki faaliyetler agisindan son derece olumlu
olarak degerlendirilmelidir.

Sonug¢: Yukarida belirtilen bu hususlarin tamami, ayrica
simdiye kadar yapilan uygulamalarda dikkate alinan dlguler
isiginda, Dog. Dr. Ali Yimaz'in Ciftlik Universitesi Bahtiyar
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Meslek Yuksekokulu (...) Anabilim Dalindaki Profesdrlik
kadrosuna yilikseltiime ve atanmasinin, bir hakkin, sahibine
teslimi oldugunu belirtir, saygilar sunarim. (... ) (...) Universitesi
iiIBF Dekani, (...) Anabilim Dali,11.8.1998 "

Bu arada, Ali Yilmaz, danigmanhigini yaptigi u¢ adet ylksek
lisans tezinin, juri Uyesi dekanin gbézinden kagmis oldugunu
saptadi.

Ali Yilmaz'in profesorlige bagvuru dosyalarinin  mahkemece
bilirkisi Uyesi dekana ulagsmasini takibeden gunlerde yasanan bir
olaydan da s6z edelim:

Oncelerde isot Universitesinde birlikte galistigi, daha sonra
universite degistiren ve dogent olan bir tanidigi Yilmaz'i
telefonla arayip, ayni universitede gorev yaptigi juri Gyesi
dekanin ismini vererek sdylediklerini bir kez daha hatirlayalim:

“...Hocam! Biraz 6nce (...)’nin yanindaydik, Profesor (...)
Hanimla birlikte, jirinizde bulundugunu sdyledi. Kendisini,
hakkinizda olumsuz rapor vermesi igin Cukurkent
Universitesinden aramiglar. Cok ilging. Ama, siz hi¢c merak
etmeyin. Hoca onlari dinlemez. Tepki bile gosterdi.”

ilgingti. Birileri isini gliciini birakmis ve Yilmaz'in profesérliik
davasini “dert” edinmisti kendine anlagilan.

Cukurkent'ten telefon edildigine gore, Ali Yilmaz'in aklina
gelen ilk isimler Cukurkent Universitesinden Okkes Yurdakon
veya Konur Ercan oldu. Yillar énce, dogentlik basvurusunda,
Konur Ercan’in juri uyesi bir profesoru, kendisi hakkinda
olumsuz etkilemek istedigini, Ali Yilmaz’a ayni profesor
soylemisti. Gegmiste yasanan bu 6rnege bakilirsa, bu kisi,
blytlk olasilikla da Konur Ercan’di.

Juri Gyesi dekan, gelismeler Gzerine, Ciftlik Universitesinden,
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6zlne sdzilne guvendigi bir profesoru telefonla arar:

Profesor, Ciftlik Universitesi yonetiminin Universiter ahlak
anlayisina ters disen uygulamalarini protesto etmek amaciyla
rektér yardimcihgindan istifa etmistir. Arkadasi, dekana, rektor
yardimciligindan istifa nedenlerini anlatir. Sira, Ali Yimaz
konusuna gelir. Universite yoénetiminin ona da yaptid
haksizliklari, ayak oyunlarini anlatir.

Artik juri Uyesi dekan, hi¢ kargilagsmadigi Ali Yilmaz hakkinda
gergekleri 6grenmistir. Raporunun sonunda, Ali Yiimaz'in
profesérlik kadrosuna yilkseltilmesinin ve atanmasinin, “bir
hakkin, sahibine teslimi” oldugunu belirtmesi belki de bundandi.

Bir diger juri uyesi (...), alti sayfalik raporunun sonug¢
béliminde su goriglere yer vermektedir:

“.. Dog. Dr. Ali Yilmaz'in yukarida degerlendirilen bilimsel
yayinlari, kongre ve konferans teblidleri, lisans ve lisanststu
duzeyde verdigi dersler incelendiginde kendisinin (...) bilim
alaninda yetismis bir bilim adami oldugunu ve Ustlenmis oldugu
idari ve bilimsel gorevleri yerine getirdigini gdstermektedir.

Dog. Dr. Ali Yilmaz'in akademik ge¢misi, arastirma ve diger
yayinlarinin sayisi ve igerigi, degerlendirme, literaturden
yararlanma, konu segimi, egitim-6gretime ve yoénetime katkisi
dikkate alindiginda (...) anabilim dalinda profesoérlige
yikseltilmesinin  uygun olacag: gorusundeyim.(...), (...)
Universitesi (...) Fakiiltesi (...) B6lumii Bagkani, 3.9.1998.”

Oteki juri Gyesi ise, raporunda ¢odu kez, Ali Yimaz ismi
yerine Ali Yidiz ismini kullanmistir. Ozellikle de sonug
kisminda...

Rapor su ifadelerle son bulmaktadir: Bu degerlendirmelerin
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Isiginda, 2547 sayih YOK yasasinin ilgili maddeleri uyarinca
dogentlikten sonra gerekli streyi dolduran Dog. Dr. Ali Yilmaz'in,
dogentlik sonrasi yayinlarinin, arastirma sayisi olarak
yetersizligi yaninda, icerik olarak birbirinin tekrar seklinde
oldugu ve Ozellikle baslca arastirma eseri olarak, kapsaml ve
orijinal bir aragtirmasinin bulunmamasi nedeniyle, profesorllige
atanmasinin  uygun olmayacagi goérusundeyim. (...) (...)
Universitesi (...) Fakdltesi (..) Bélimu Bagkani, 14.8.1998..”

Ancak, aradan ug¢ yil gibi uzun bir zaman gegt'ikten sonra,
Mahkeme ayni profesdrden ek rapor istediginde, bu kez
28.8.2001 gunld yeni raporunun sonu¢ bolimunde, “Adayin
doktora tezi ve listesindeki iki adet (biri yayinlanmamis)
caligmasi yabanci dilde (Fransizca) yayinlanmis eserlerdir.
Digerlerinin uluslararasi olup olmadigi konusunda elimizde kesin
gostergeler bulunmamaktadir. Adayin sundugu baslica eser,
bazi elestirilere karsin, orijinal nitelikte degerlendirilebilir.”
demek suretiyle, raporunu olumluya gevirecekti.

Anlasilan, nesnel olamadigindan vicdani rahatsiz olmus ve
bundan kurtulmak istemisti. Ayni nedenle mesleki ¢evresinde
guvenirligine ve itibarina golge disurdugu ise kesindi.

-12-

Bu arada, universite yénetimi, avukati araciligiyla, daha énce
olusturdugu 5 kisilik bilirkisi heyetine, 6zellikle Ali Yiimaz'dan
gizleyerek yamadigi iki Uye olan Cukurkent Universitesi'nden
Konur Ercan ve Okkes Yurdakon'un olumsuz raporlarina
dayanarak mahkemeyi yaniltmaya yonelik her turlu yol ve
yontemi denemekteydi. Hatta, davanin seyri sirasinda,
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mahkemenin kendi usul ve yasalarn ¢ergevesinde olusturdugu 3
kigilik bilirkisi sayisini yeterli bulmuyor ve 2547 Sayili Yasa
(Yiksek Ogretim Yasasi) uyarinca bilirkisilerin 5 kisiden
olusmasini istiyordu.

Daha sonra da, mahkemece olusturulan bilirkisilerden Ali
Yilmaz'in profesoérlik kadrosuna yikseltime ve atanmasini ‘bir
hakkin, sahibine teslimi’ oldugunu belirten juri Uyesinin, onun
bilim alaniyla ilgisi olmadigini ileri surecekti. Oysa, uye, ilgili
bilim dalinda etkili, ehil, yurt icinde oldugu kadar yurt disinda da
taninmig bir otoriteydi. Ali Yilmaz, bunun bdyle olduguna iligkin,
dyenin calistigi, otobusle 16 saat uzakliktaki Universite
rektorligune giderek (13.6.1999 gunli) sagladigi belgeyi
mahkemeye sundu.

Gergekleri herkesten ¢ok daha iyi bilen kuskusuz Universite
yonetimiydi. Ama, bir kez Ali Yiilmaz’'a kafayi takmiglardi. Onun,
bunca onur kavgasi verecegini ve savasima katlanabilecegini
asla tahmin edememislerdi. Yanhgsliklarinin ortaya ¢cikmamasi ve
mahkemeyi yaniltmak i¢in “ya tutarsa” mantigiyla her tirli yol ve
yonteme basvuracaklardi.

Hatta, mahkeme surecinin Ali Yilmaz lehine bir seyir izlemesi
nedeniyle, Yilmaz hakkindaki sorugturmalari ylritmede ve ona
ceza vermede masa olarak kullanilan yuksekokullardan sorumiu
rektor yardimcisi Husamettin Asabi, hizini alamayarak ve
avukatin gorevini ustlenerek mahkemeyi olumsuz etkilemek
amaciyla mahkeme bbagkanligina mektup bile yazdi. Mektupta,
universite yonetimince olusturulan juri Uyelerinin raporlarindan
en olumsuz olanindan (Konur Ercan’in raporundan) alintilar
yapiyordu. Anlasilan juriye, Ali Yilmaz'dan gizlenerek
yamadikiari Konur Ercan’la 6zel bir baglantisi da vardi.
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Ozur dilenerek, rica edilerek, lic - bes ay icerisinde profesér
edilecedi giivencesiyle Isot Universitesinden ayriimaya onu ikna
eden Ciftlik Universitesi ydnetimi, onun 7.2.1997 giini yaptidi
profesorlik basvurusuna dort ayi epeyce askin bir sure sonra
(12.6.1997 gunu) yamit verdi. Yanit olumsuzdu. Oysa, rektorlik
secimleri arifesine rastlayan bu arada, oy hesaplariyla,
Universiteden bir dogent, profesérliiye bagvurusundan itibaren
13 gun iginde profesorlige yukseltivermis ve profesorlik
kadrosuna atanivermisti. Universite yonetimi gifte standart
uyguluyordu. Bu igi yapanlar, Ali Yilmaz’a dogrudan ve dolayl
bicimde gerekli mesajlarini vermislerdi. Gerg¢i, arkanizda glg
varsa, yasa ve yonetmelik hikumlerinin higbir 6nemi yoktur, bir
ginde de profesér olunurdu udlkemizde.

Bu arada yine belirtelim ki, Ciftlik Universitesi Yonetim Kurulu,
Ali Yilmaz'in profesorlige atanmamasina iliskin kararindan aylar
sonra, iki dogent daha kendileri igin verilen profesorlik kadrosu
ilanlarina basvurdu. Universite Yoénetimi, bularin da
profesorlige ylkseltiime ve atanma istemlerini reddetti. Daha
sonra yargl Yyoluna bagvuran bu iki dogentin bilimsel
calismalarini incelemek Uzere, mahkeme, usul ve yasa
cergcevesinde bilirkisi heyeti olusturdu. Mahkemenin, bu
bilirkisilerin raporlarina dayanarak verdigi kararla dava konusu
islemleri reddetmesi ¢ok uzun sirmedi. iki dogentin de
profesorlige atanmalari bir yildan ¢ok daha az bir sirede
gerceklesti.

Ali Yiimaz’a ise daha yillarca beklemek dusecekti. Sabirla...
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13-

Mahkeme, Ali Yiilmaz'in davasina iliskin her karari, dogal
olarak, avukatina teblig ediyordu.

Mahkemece gerekli inceleme yapilmig, Dbilirkisiler
olusturulmus ve bilirkisi heyetinden gerekli raporlar alinmigti.
Mahkemece olusturulan Ug kisilik bilirkisi heyetinin ikisi onun
profesorlige yukseltiimesi ve atanmasi yonunde rapor vermigti

Artik davanin sonuna gelinmisti. Mahkemenin karar vermesini
bekliyordu.

O, karari beklerken, avukatindan mahkeme Uyelerinin hepsi
degilse bile, tamamina yakininin bagka yerlere tayin olup gittigi
haberini aldi.

Bu nedenle Yiimaz'in davasi uzuyordu.

Davasina iligkin karar geciktikge, yeni avukatina da guveni
sarsiliyordu.

Avukat, kendisinden pesin Ucret almamisti. “Dava bitince
bakariz.” demisti. Acaba, davayi savsakliyor muydu?

Yilmaz, tanistigi, kendisi gibi Fransa’da doktorasini yapmis
olan ve mahkeme heyeti ile diyalogu olduguna inandigi bir
hakime konuyu acti. Onun araciliiyla aldigi bilgilere gore,
mahkeme heyeti lehine karar almigti ve birkag gun iginde karar
yazilacakt..

Ancak, aylar gegiyor, karar bir turli yaziimiyordu.

Bir gin, yine kendisi bagvurdu mahkeme kalemine. Heniz
kararin ¢gikmadigi yanitini ald1.

Ertesi glin aksama dogru yine telefon etti. Bu kez kararin
ciktigi ve gelip alabilecedi bildirildi.

Kararin olumlu, ya da olumsuzlugu konusunu sormaya gerek
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yoktu. Nasil olsa daha 6nce olumlu karar verildigine iliskin
saglam yerlerden (!) bilgi edinmisti.

Yilmaz, hemen avukatini telefonla aradi. Kararin giktigini
sdyleyip bir suretini kendisine fakslamasini rica etti.

Avukat, kararin olumlu olup olmadigini soruyordu kendisine.

Yaniti; “Yoksa supheniz mi var?”

Avukat: “Simdi gidip kararin bir suretini alacagim.”

Avukatin bu sorusu, hi¢ hosuna gitmedi ve kafasinda yeni bir
soru isareti daha yaratti. Cunku, avukatina davasi hakkinda
olumlu karar verildigini 6grendigini epey 6nceden sdylemisti.

Yoksa, avukatinin bagka bir bildigi mi vardi?

Bir haber gelmeyince, Yimaz ayni aksam avukatini tekrar
aradi.

Avukat: “Turkiye’de hukuk bitti, ama bu kadar oldugunu
bilmiyordum.*

Bu sézlerin ne anlama geldigini hemen anlayiverdi Yiimaz.

Uzintinin faydasi yoktu.

Yine de belirsizligin yerine, olumsuz da olsa bir sonu¢ ortaya
cikmist.

Avukat, “Ama, karar kesinlikle temyizden doner.” diyordu.

Mahkemece olugturulan g kisilik uzman bilirkisi heyetinden
ikisi profesorlige yukseltiimesi ve atanmasi gerektigi yonunde
rapor vermisti. Tabii mahkeme buna uymak zorunda degildi.
Ancak hukuki ve vyasal bir kararda, uymama gerekgesi
belirtimek zorundaydi.

Mahkeme kararinda alti ¢izilmesi gerekenler:

“... rektorlikge yasada ongorilen bigimde olusturulan jurinin
u¢ Uyesinin olumsuz goérus bildirdigi, birinin de davacinin ilan
edilen kadroya atanabilecegi yolunda olumlu goris bildirdigi, bir
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dyenin ne olumlu, ne de olumsuz bir yénde goris bildirmedigi;
bu raporlari degerlendiren ydnetim kurulunca adayin
atanmamasina karar verildigi ve bu kararin rektorlikge de
aynen benimsenerek dava konusu islemin tesis edildigi
anlasiimistir. '

Olayda, acgik bulunan profesorlik kadrosuna basvuran
davacinin, yasanin 6ngordigu bigcimde olusturulan jirinin
gorisi alinarak ve bunun sonucu olarak idarece (rektoérliikge)
takdir yetkisine dayanilarak atanmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, idarenin ustlendigi kamu hizmetini etkili ve
verimli bir bigimde yurutmek ve kamu yararini daha somut bir
bicimde ortaya koymak igin hizmete en uygun kisiyi segmekte
sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak ve juri raporlarini
degerlendirerek tesis ettigi islemde hukuka aykirilk
gorulmemistir.

Her ne kadar, mahkememizin 16.4.1998 gunlu karariyla
dosya Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilmesi
Uzerine segilen Ug kisilik bilirkisiden ikisi olumlu goris belirtmis
ise de; bu raporlarin ve dosyada bulunan diger tum bilgi ve
belgelerin igerikleri ile birlikte incelenip degerlendiriimesinden,
bu durumun dava konusu islemi kusurlandirmayacagi sonucuna
varilmistir

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan
davanin REDDINE; asagida dokimi gésterilen (...) lira
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina; avukatiik
asgari Ucret tarifesi uyarinca (...) lira vekalet tcretinin davacidan
alinarak davall idareye veriimesine; artan kesif avansinin istegi
halinde davaciya iadesine; 18.11.1998 tarihinde oybirlidi ile
karar verildi."
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14-

Mahkeme kararini takip eden guinlerden biriydi.

Ali Yilmaz, avukatinin burosuna geldi.

Avukati, “Mahkeme kararini temyiz edecegiz. Siz bir temyiz
dilekgesi yazin bana verin. Ben mesleki agidan gerekli olanlari
eklerim.” dedi Ali Yilmaz'a.

Yilmaz hemen bir dilekge yazdi. Ancak avukat onu 6nemli
Olgude degistirdi ve kisaltt.

Yerel mahkemenin kararinin bozulmasi (temyizi) ve
yurdtmenin durdurulmasi istemiyle lst mahkemeye sunulan
21.12.1998 giinlu dilekgede su goruslere yer veriliyordu:

“..1) Cukurkent l.idare Mahkemesi Hakimligince verilen
1996/796 E ve 1998/969K sayil ilami, bozulmasi istemi ile
temyiz ediyoruz. Iptali istenen kararin uygulanmasi halinde,
muvekkilimin bagvurmus oldugu kadroya bagka birinin atanmasi
ile geri donllmesi imkansiz zararlar olusacagi i¢in yirutmenin
durdurulmasini talep ediyoruz.

2)Yerel Mahkeme karari usul ve yasaya aykiridir.

Profesdrliige atanmak isteyen sahsin bu yetkinlikte olup
olmadigi, yasanin gerektirdigi sartlara haiz olup olmadigi,
calismalarinin yeterli olup olmadiginin tespitinin  bilimsel bir i
oldugu, yargilama makaminin bunu hukuki bilgisi ve donanimi
ile ¢dzemeyecegdi, bu nedenle de bilirkisi incelemesi yapiimasi
gerektigi aciktir. Nitekim yargilama makami, bu fikir yon ve
cumlesinden olarak, resen belirledigi 3 kisilik bilirkisi heyetine
muvekkilimin liyakat ve galisma yoniunden atanmasini istedigi
kadro ve yasanin gereklerini tasiyip tasimadiginin tespiti
yonunde gorev vermis; bilirkigilerden ikisi olumlu gorus
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bildirmistir. Yani hukukun istedigi ¢ogunluk goérisu, objektif
gorus olusmustur.

Bu yon, yerel mahkeme kararinda da acgik bir sekilde
anlatiimaktadir.

Ancak yerel mahkeme, dosyadaki bazi belgeleri de (hangi
belgeler oldugu belirtiimiyor) incelediginde, her nasilsa bu
durumun (yani bilirkisi heyetinin ¢ogunlugunun olumlu géruste
olmasinin) dava konusu islemi kusurlandirmayacag gorusine
varlyor.

Bu gerekge ve mantigin idare hukukuna, idari yargilama
hukukuna, genel hukuk ilkelerine ve ¢agdas yargilama hukuku
ilkelerine uymayan 2 o6nemli paradoksu ve agfna2|
bulunmaktadir.

1) Madem itibar etmeyecek kadar, yani davacinin bilimsel
yetkinligini sinayip, dl¢lp, degerlendirecek kadar (...) bilimi
alaninda bilgi ve birikiminiz vardi da, nigin bilirkigi incelemesi
yapildi?.( Ustelik 1 6gretim (yesi maasi kadar avans
belirleyip,140 km uzakta bir yere kesifli inceleme yapildi?)

2) Madem bilirkisi raporuna itibar edilmedi, itibar ediimeme
gerekgesi kararda nigin somutga konulmadi. Ornegin,
mivekkilimin "Isot ili Merkez ilge (...) Uzerine Bir Aragtirma"
adlh yapmis oldugu c¢alismasinin yeterli bir galisma olup
olmadigi hususu irdelenip degerlendirilebilecek miydi?

Sonug¢:Her zaman oldugu gibi yuce yargi burada ¢ok dnemili
bir karar verecektir. Ancak bu kararin verilmesi sirasinda siz
degerli hakimlerin su hususlara dikkat etmesini diliyoruz.

1) Burada yargilanan, diinyanin sosyal bilimler alaninda en
onemli ve zor bir Universitesi olan Paris-Sorbonne
Universitesinde basari ile hazirlanan ve savunulan bir doktora
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calismasini yargilayacaksiniz.

2)Herkesin kodse bucak kagtigi bir ddénemde Isot
Universitesinde iken mezra koselerinde, kdy pazarlarinda
yapilan bir arastirmayi ve cesaretle yogrulmus bir alin terini
yargilamaktasiniz.

3)Universitelerimize maalesef yerlesmis eyyamcilik, adam
kayirmacilik zihniyeti ile savasan bu dogenti, profesdr adayi
olmasina ragmen, universitesince c¢alistigi ilin en cra
kasabasinin meslek yuksekokuluna surulerek cezalandiriimaya
calisilan iyi yirekli, bilime agik adamini yargilamaktasiniz.

Yukarida agiklanan ve yiice mahkemenin de resen gz 6niine
alacagi nedenlerle usul ve yasaya aykiri mahkeme kararinin
bozulmasina, ayrica ylrutmenin durdurulmasina karar
verilmesini talep ederim.

Saygilarimla. Avukat (...), Davaci Vekili. 12.12.1998.”

-15-

Davaya bakan ust mahkemenin ilgili dairesi ilk agamada
12.12.1998 ginliu ve (...) kararinda, uyusmazhigin durumuna
gore, yuritmenin durdurulmasina iligkin istegin karsi taraftan
temyize cevap dilekgesi alindiktan sonra incelenmesine
oybirligiyle karar verildigini bildiriyordu.

Daha sonra, 15.4.1999 gunli ve (...) sayili kararinda, yerel
mahkeme kararinin oygokluguyla onandigi bildiriliyordu.

Onama gerekgesi, “idare Mahkemesince verilen kararin
dayandi§i gerekge usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini
gerektiren bir neden bulunmadigi...” idi.

Kararin sonu¢ boélimunde ise, “...temyiz isteminin reddi ile
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anilan kararin onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz
isteminde bulunan Uzerinde birakiimasina 15.4.1999 gununde
oycoklugu ile karar verildi.” deniyordu.

Ust mahkemenin, Ali Yilmaz'in avukatinin temyiz istemini
reddeden ve yerel mahkeme kararini onaylayan karari
oycokluguyla alinmigti. Clnki bes kisilik Ust mahkeme
heyetinden bir Uye, ¢ogunluk kararina katilmamis ve kargl oy
kullanmigti.

Gerekgesi de su sekilde yer aliyordu kararda:

“... idare Mahkemesince, davacinin ilan edilen profesor
kadrosuna atanma niteliklerini tagiyip tasimadigi konusunda
bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilmis iken, yapﬁrllan
bilirkisi incelemesi sonucu davacinin profesorlik kadrosuna
atanmasi gerektigi yonunde olusan bilirkisi raporu sonucuna
katilmama gerekgesi ortaya konulmadan davanin reddine karar
verilmistir.

Oysa yaptirilan bilirkisi incelemesinde herhangi bir eksiklik
sO0z konusu ise bu yonde ek bir rapor istenilerek veya yeniden
bir bilirkisi incelemesi yaptirilarak veyahut mevcut bilirkigi
raporuna itibar edilmeyecekse gerekgesi acik bir sekilde ortaya
konularak bir karar verilmesi gerekirken tim bu hususlar
gozetilmeksizin verilen idare mahkemesi kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigindan anilan kararin bozulmasi gerektigi
oyuyla tersi yonde olusan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.”

Kararda karsi oy kullanan Uyenin goérusleri Ali Yilmaz'in
avukatinin temyiz istemiyle ortigmustu.
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Ali Yilmaz, Ust mahkeme kararinin avukatina ulagmasinin
ardindan, onun burosundaydi.

Baska yapilacak bir igslemin olup olmadigini avukatina sorar.

“Karar dlzeltme isteminde bulunabiliriz. Ancak ust
mahkemenin ayni dairesine yapacagiz bagvurumuzu. Onlar
verdikleri karari kolay kolay degistirmezler. Bu nedenle bdyle bir
istemde bulunmaya gerek yok bence.” yanitini aldi.

Yilmaz: “Yani, dava bitti mi boylece?”

Avukat: “Oyle.”

Yilmaz, davasinda kesinlikle hakl olduguna inaniyordu.

Hakli davasinda avukati pes etmisti.

Madem hakliydi, o zaman kendi kendini savunacakti,
avukatsiz... Sesini gikaracakti.

Bu, kendine saygili, ilkeli bir yurttas olmanin da o6tesinde,
sorumlu bir bilim adami ve dgretim Uyesi olmanin geregiydi.

Bunun Uzerine avukatina sdyle der: “Karar dizeltme
isteminde bulunacadim. Dilek¢cemi de kendim yazacagim.
Umarim bu sizi rahatsiz etmez.”

Avukati: “Boyle bir oneriyle ilk defa karsilagiyorum. Aligik
olmadigim bir durum. Sizi anhyorum. Ancak, yazacaginiz
dilekgeyi bana gosterirseniz, iyi olur.”

Ali Yilmaz, kendisinden dava sonuglanmadan ucret almayi
bile reddeden hocasinin oglu avukatini Gzmemeye calisiyordu.

17-

Ali Yilmaz, ust mahkemenin kararinin dlzeltimesi ve
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oncelikle kararin yirutilmesinin durdurulmasi istemli 20.7.1999
gunlu bir dilekge yazdi.

Dilekgesini hazirlarken g¢evresindeki avukatlardan da gorus
almisti.

Dilekgesini ust mahkemenin ayni dairesine postayla gonderdi.

Dilekgesinden bazi pasajlar: ,

“..Turk adaletinin mimtaz uyeleri, bu dava, sadece bir
yurttasiniz 6gretim Gyesinin profesdr olup olmamasi davasi
degil, hakh olduguna inandigi bir konuda verdigi hukuk
mucadelesidir.

Adaletimizin mimtaz Uyeleri, davali Universite yonetimi,
profesorliuk basvurumda adima diizenlenen jiri raporlarini (ki
adaya cgalismalarina ydneltilen elestirileri 6grenme ve dizeltme
olanagi saglamak gibi olduk¢a 6nemli bir islevi de vardir) bagka
bir universitede goérilmedigine inandigim keyfi bir uygulama
sonucu tarafima vermedi ve géstermedi. Beni, bunlari YOK
Hukuk Musavirligi aracihgiyla (gelismelerden haberdar edilmek
ve tavsiyelerine uyulmak suretiyle) istemeye zorunlu olarak sevk .
etmigtir. Daha sonra davali universite yonetimi, bunlan bir Ust
kurum olan YOK'e de vermeme gibi bir ciiret sergileyerek, yine
beni, mahkeme surecine zorunlu olarak sokmustur.

Dosya igeriginde mevcut olmakla birlikte, asagida isaret
edece@im noktalarin, Turk idari yargisinin yiksek kurulunu
olusturan siz segkin ve degerli sahsiyetlerin dikkatlerinden
kagmayacagdini umuyorum:

1) Davali Universite yonetimi, agirhikli bigcimde kendi
yandaslarindan ve uzerinde baski kurabilecegi kisilerden
olusturdugu juri raporlarinin hukuki bakimdan tartigilabilirligini
gorunce, keyfi hareket etmis, bilgi edinme hak ve hukukumu
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ortadan kaldirmistir.

2) Gergegdi 6grenme, hak ve hukukumu arama amaciyla
basvurdugum yerel mahkemenin resen belirledigi 3 Kkisilik
bilirkisi heyetinden ikisi olumlu goris bildirerek hukukun istedigi
cogunluk goérusi objektif bicimde olusmus, bu husus yerel
mahkeme kararinda da agik bir gekilde anlatiimis iken, bilirkisi
raporuna katilmama gerekgesi ortaya konmamig, konamamig
ama sahsimin bilimsel yetkinligi yerel mahkemece (bu konuda
sanki yetkiliymis gibi) keyfi bir kararla olumsuz olarak
Olclimustar.

Yerel mahkemenin iglevi, kendisine glivenerek hak ve hukuk
micadelesi verme ugrasi i¢ine giren devlet memuru bir yurttasa
bilirkisi raporu sonucuna katilmama gerekgesini ortaya
koyamadan bilirkisi masrafi 6detmek olmadigr muhakkaktir.

Tirk adaletinin yiksek ve seckin temsilcileri, Uye sayin
(...)’nun Uzerine parmak bastigi gibi, yénetimin ileri strdigu,
belge ve bilgiye dayanmayan gerekgelerle ve eksik bir
incelemeyle, yerel mahkeme heyeti, resen atadig bilirkisilerin
incelemelerine itibar etmeksizin ve itibar etmeme gerekgesini
ortaya koymaksizin, bilimsel yetkinligim hakkinda karar vererek
usul ve yasaya aykiri hareket etmistir.

3) Universite ydnetimince olugturulan juri Gyelerinden tarafsiz
rapor (!?) verdigi iddia edilmek istenen Prof. Dr. Garip G6zmen,
raporunun sonundaki hikim cimlesinden onceki paragrafta:
‘Dog¢. Dr. Ali Yilmaz'in bilimsel c¢alismalarinin yukaridaki
belirtmis oldugum bu genel gérinimunde; 8 nolu (ikinci liste) ve
38, 42 ve 52 nolu (birinci liste) yayinlari orijinal, kapsamli ve
nitelikli calismalardir’ demek suretiyle, benim profesorlige
basvurumda sadece 1 degil tam 4 adet ‘baslica arastirma eseri’
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niteliinde ¢alismamin oldugunu belirtmektedir (ki profesorlige
yukseltiimede en 6nemli faktordir). Boylelikle, ‘baslica eser’
niteliginde c¢alismam olmadigi gerekgesinin gergekle iliskisi
olmadigini, bu nitelikli géz nurumla yogrulmus ve yogun bir
emekle hazirlanmis birgok eserimle profesoérlik bagsvurusunda
bulundugumu, s6z konusu g¢aligmalarin disinda olan ve dogent
olduktan sonra gerceklestirdigim ilisikteki iki adet orijinal bilimsel
calismami (gozlem ve anket verilerinin dokimune dayanan arazi
calismasi) da yuce heyetinizin ilgi ve takdirlerine sunuyorum
(llisikteki ‘...Uzerine Bir Arastirma ve ...Ekonomik Analizi
ve...Incelenmesi’). .

4) Davali universite yonetimince olusturulan jiri Gyelerinden
Prof. Dr. (...) raporunun sonug bélimiinde “... Ogretim Uyeligine
Yukseltime ve Atanma Yonetmeliginin kosullarini, nispeten
yayinlan disinda, pek yerine getiremedigi kanisindayim”
(Mahkeme Dosyasindaki raporunda mevcut bilgi) ifadesini
kullanirken, bilimsel yayinlarimin profesoérlige yikseltimem ve
atanmam igin yeterli oldugunu kabul ettigi ortadadir. Sayin
(..)m, bilimsel calismalarimi degerlendirmekle
gorevlendiriimigsken, diger kosullari nispeten yerine
getiremedigimi ileri suirmesi bir geligkiden ibaret olup, bdyle bir
raporun mutlak anlamda olumsuz kabul edilmesi yine eksik bir
inceleme yapildigini ortaya koymaktadir. Mahkeme bu raporun
olumsuzlugunu ileri surerken, profesorlige yukseltmede esas
olan “yayinlari disinda” ifadesi ile yayinlarimin yeterli oldugu
gercegini dikkate almadigi gibi, yayinlarimin disindaki kosullara
ve geliskiye iliskin s6z konusu “nispeti” (ylzdeyi ya da oransal
Onemi), acaba hangi nispi sinirlar arasinda kabul etmigtir?

Yine ayni uye, raporunun “6.1. Genel Degerlendirme”
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bashiginin yer aldigi kismin 12 ve 13'Unci satirlarinda, izmir 3.
iktisat Kongresinde sundugum “Tdrk ... Genel Bir
Degerlendirmesi” konulu bildirimin ‘Uluslararasi yayin' niteligi
tasidigina isaret etmistir. Bu c¢alismami ve uluslararasi yayin
niteligindeki ‘...Olasi Etkileri' adli ¢alismami ylce heyetinizin
yine ilgi ve takdirlerine sunuyorum.

5) Doktora 6grenimimi ve doktora calismalarimi Paris-
Sorbonne Universitesi (Fransa) gibi ¢ok ciddi bir kurumda
yaptigim ve Fransiz dilinde hazirladigim 11 adet 6rnek olay da
iceren (bunlardan 8 adedi gdzlem ve anket Urind arazi
calismasi, bir bagka deyigle her biri orijinal olan 8 adet bilimsel
calisma) 239 sayfalik tezimin uluslararasi yayin niteligi
tagimadigini iddia etmenin mantikla bagdasir yaninin
olamayacagi ortadadir. Cok yonli ve ¢ok sayidaki 6rnek orijinal
bilimsel galismayi iceren bu yapitim da Yuce Heyetinizin ilgi ve
takdirlerine sunulmustur.

Butin bunlara ek olarak, ayni kadroya iki kisinin basvurusu
bile s6z konusu degilken, rektdr butln raporlar olumsuz olsa bile
kamu yararini dikkate alarak atama yapma yetkisine sahip iken
(ki boyle bir beklenti icinde asla olmadim), gerekgesiz ve yeterli
verilerden uzak, olumsuz rapor veren juri tyelerinden ek rapor
alinabilecegini ve atama yapilabilecegini, bunun yapiimamasi
nedeniyle yonetimin hissi hareket ettigini ve kamu yararinin géz
ardi edildigini mahkeme dikkate almamstir.

Yonetimin ileri surdugu, belgeye ve gergek bilgiye
dayanmayan gerekgeleri yerel mahkemenin yeterince
irdelemedigi anlasiimaktadir.

Turk adaletinin siz yuksek ve seckin uyelerinin, hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle ¢ogunluk kararina
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katilmayan uye sayin (...)')nun net ve acgik bigcimde ortaya
koydugu objektif goéris dogrultusunda tavir koyacagina;
cogunluk oyu gerekgesiyle hukukun keyfilegtirilerek
hukuksuzluga dénustirilmesine, kisilerin ve kurumlarin sirekli
erozyon yasadigl ulkemizin hukuk tarihine kara bir sayfa
acgtlimasina izin vermeyecegine inaniyorum.

idari Yarginin miimtaz uyeleri, bu vesile ile, 20 Kasim 1998
tarihli Milliyet gazetesinin 19. sayfasinda ‘Diyalog’ késesinde yer
alan su ifadeleri takdirlerinize sunmami anlayisla
karsilayacaginizi umarim: ‘... akademik unvanlar ¢ogu kez
adaylarca alinmiyor, Bizans oyunlariyla jurilerce veriliyor.
Akademik unvanlar, bir yandan bdylesine kolay dagitilirken, ote
yandan bu unvanlar gergek anlamda hak eden ¢ok sayida bilim
adamina verilmiyor. Turkiye, universitelerimiz ve bilim
adamlarimiz bu kadarini da hak etmedi. Ama duyarsizlklar
devam ettigi surece bu erozyon slrecede benziyor'.
Universitelerimizde yaygin olarak yasanmaya baslayan ve
benim de yasadigim bu gergeklerin Turk adaletini temsil eden
yuice heyetinizin gdzlerinden ve vicdan muhasebesinden
kagmayacagina inaniyorum.

Yukarida arz edilen bilgiler ve iligikteki belgeler; yice
heyetinizce 6ngorulebilecek sair nedenler de dikkate alinarak
bu davaya iligkin daireniz kararinin éncelikle ydratilmesinin
durdurulmasina ve kararin duzeltimesine karar verilmesini
saygilarimla arz ederim. Dog. Dr. Ali Yilmaz, 20.7.1999"

-18-

Fazla zaman geg¢medi. Ali Yilmaz'in tashihi karar (karar



-250-

dizeltme) istemine, Ust mahkemeden merakla beklenen yanit
geldi.

Bu kez, Ust mahkemenin karari, Yiimaz'in haklih@ini ortaya
koyuyordu.

Yerel mahkemenin, davasi hakkinda verdigi red kararini énce
1’e kargl 4 oyla onaylayan st mahkemenin ilgili dairesi, simdi
kendi kararina karsi yapilan karar dizeltme istemi karsisinda
kararini oybirligiyle dizeltmis ve yerel mahkeme kararini
bozmustu.

Bu kez, Universitenin kendi yandasi ve lzerinde baski
kurabildigi jiri uyelerinin raporlarina dayal olarak ileri sirdigu
soyut bilgiler, Ali Yiimaz'in sundugu belge ve somut bilgilerle
curdtiimistu. Yiksek mahkeme uyeleri bitin bunlarin farkina
varmisti.

Hatadan doénmek, erdemlilikti. Ust Mahkemeye de bu
yakisirdi.

Ali Yilmaz'in inanmak istedigi adalet, artik yerini buluyordu.

Ust mahkemenin 27.9.1999 ginlii ve (...) sayili bu kararinda,
yerel mahkeme kararinin bozulma gerekgesi soyle ifade
ediliyordu :

“.. ldare Mahkemesince, davacinin ilan edilen profesérliik
kadrosuna atanma niteliklerini tasiyip tasimadigi konusunda
bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verildigi, yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucunda davacinin profesérlik kadrosuna
atanmasi gerektigi yoninde olugan bilirkisi raporuna ragmen bu
rapora itibar edilmeyerek davanin reddine karar verildigi
anlasiimistir.

Ancak, idare Mahkemesi gerekgesinde davaci lehine olusan
bilirkisi incelemesi sonucuna katilmama gerekgesinin ortaya
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konulmadig1 goérilmektedir. Oysa, yaptirilan bilirkigi
incelemesinde herhangi bir eksiklik s6z konusu ise bu yénde bir
ek rapor istenilerek veya yeniden bir bilirkisi incelemesi
yaptirilarak ya da mevcut bilirkisi raporuna itibar edilmeyecekse
gerekgesinin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekirdi-.

Bu durumda mahkemece segilen uzman bilirkisi kurulunun
cogunlugunun davacinin profesdrlige atanmasini olumlu
bulmalar kargisinda ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen
raporu kusurlandiracak ve itibar edilmesine engel olacak bir
gerekge mahkemece gosteriimediginden, davanin reddi yolunda
verilen idare mahkemesi kararinda isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle (...) Mahkemesi kararinin bozulmasina
ve yeniden karar verilmek uzere dosyanin anilan mahkemeye
gonderilmesine 27.9.1999 glininde oybirligi ile karar verildi.”

-19-

Bu durumda, yerel mahkemenin ust mahkemenin bozma
gerekgelerini dikkate almasini beklemek en olagan seydi. Gergi
yerel mahkeme, kararinda direnebilirdi. Ancak, mahkeme heyeti
acgisindan bunun birtakim sakincalari olmaliydi.

Nihayet, bir sure sonra yerel mahkeme kararini verdi.

Mahkemenin 25.11.1999 gin ve (...) saylli bu karar da
olumsuzdu.

Mahkemenin verdigi karar, daha 6nce verdigi “RET” karar
dikkate alindiginda, normal olarak “DIRENME” olmasi
gerekirken yine “RET” idi.

Bu, yerel mahkemenin st mahkemenin bozma gerekgelerini
ve yorumlarini gérmezden gelerek Ali Yiimaz'i sanki ilk defa
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yargiliyormus gibi bir anlam ifade ediyordu. Daha agik bir
deyisle, yerel mahkeme heyeti, olasi bir mesleki risk almamak
icin olsa gerek, kararinda “direnme’mis ve ust mahkemenin
kararina higbir gébnderme yapmadan, tekrar “ret” edivermisti Ali
Yilmaz'in davasini. Tabii olmasi gereken yerine, ortaya ¢ikan bu
karar, oldukg¢a dikkat gekici ve dusindurictydu.

Mahkeme heyetinin genel ve mesleki ahlak anlayisini,
burada, okuyucu takdir edecektir.

Ancak, Yilmaz'in yerel mahkeme kararlarini gosterdigi
hukukgular, ilging yorumlar yapiyorlardi...

Aralarinda, ¢ok farkl ve “derin” yorum yapanlar da vardi.

Mahkeme (ikinci kez) verdigi “RET” kararinin gerekgelerini
soyle siraliyordu:

“.Dava konusu uyusmazlik, bu konuda istikrar kazanmig
yarg! ictihatlari da dikkate alindiginda, tamamen dosyadaki bilgi
ve belgeler incelenerek ¢ézime kavusturulabilecek bir soruna
iliskin oldugu ve ilgili yasanin 6ngdrdigi hikme dayanarak
idarece olugturulan bes kigilik juri tarafindan hazirlanan
raporlarin g6z ardi edilmesini gerektiren bir durum olmadig
halde 16.4.1998 tarihinde gdrevde olan mahkememiz heyetince
dosya Uzerinde bilirkigi incelemesi yaptiriimasina karar verilmesi
Uzerine segilen Ug kigilik bilirkisiden sonug¢ olarak ikisi olumliu
gorus belirtmis ise de; bu olumlu raporlarin icerikleri ile birlikte
incelenip degerlendiriimesinden, bu durumun dava konusu
islemi kusurlandirmayacagi sonucuna variimigtir

Kaldi ki, idarece olusturulan bes Kkisilik juri tarafindan
hazirlanan raporlarin, belli bir kanaatin olugsmasina yetmedigi
halde de idarenin yerine gegerek bilirkigi incelemesi yaptiriimasi
yoluna gidilmesi, iglemin belli bir yonde kanaatin olugsmasina
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yeterli olmayan raporlara dayanilarak tesis edildiginden bahisle
hikim kurulmasi ve gerekirse idarece yeniden bilim jurisi
olusturulmasini saglamasi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan bilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglayici
olmadigi, mahkememizin bilirkisi raporlari ile birlikte dosyadaki
diger bilgi ve belgeleri degerlendirerek varacag kanaate goére
raporda belirtilen sonuca aykirn karar verilebilecegi agik oldugu
gibi, ayni konuda idarece olusturulan juri ile mahkememizce
tespit edilen bilirkisilerden toplam olarak dosyaya 8 adet raporun
girdigi ve bunlarin 4 adedinin olumsuz, 3 adedinin olumlu, 1
adedinin de net bir goérug belirtmedigi hususu dikkate
alindiginda, dava konusu iglemin bu yonuyle de mevzuata aykiri
olmadidi anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan
davanin REDDINE... 25.11.1999 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi.”

Yerel mahkeme karari, oygoklugu ile verilmisti.

Mahkeme Baskani, adli bir hataya yer vermemek amaciyla
olmal ki, hukukgulugunu ve deneyimini konusturmus ve kendi
heyetinin gogunluk kararina karsi oy kullanmisti. Karsi oyunun
gerekcesi kararda soyle ifade edilmekteydi:

“Davacinin profesorluk kadrosuna atanmamasi tzerine acgtig
davada, mahkememizce bilirkisi heyetine miracaat edilmis,
bilirkisi heyetinin ¢ogunlugu ilgiliyi profesér kadrosuna atanma
hususunda yeterli gérmis durumdadir. Sonug olarak davacinin
profesorlik kadrosuna atanmamasi yonunde tesis edilen
islemin, iptal edilmesi gerektigi gorusuyle gogunluk kararina
katiimiyorum.” seklinde agikliyordu. '

Ali Yilmaz, gergekte, universite ydnetimince nasil temin
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edildigi bilinen, eksik incelemeye dayali ilging raporlarin gerekce
gosterilmesi ve idarenin takdir yetkisini hukukun ¢izdigi sinirlar
icerisinde kullanmamasi nedeniyle profesérlige atanmamisti.
Yargi yoluna basvurmasinin nedeni de buydu. Yerel mahkeme
de, bu uyusmazhgdin halli igin, kendi usul hikumlerine uygun
olarak ug kigilik yeni bir bilirkigi heyeti segmisgti.

Mahkeme heyeti, digimui asil ¢oézecek ug¢ kisiden olusan
mahkeme bilirkisilerinin raporlarina ve ust mahkemenin bozma
gerekgelerine uymak yerine, oygokluguyla, uyusmazhdi iginden
¢ikilmaz hale sokuyordu. Mahkeme heyetince, daval Universite
yonetimince ve de mahkeme heyetince iki farkli zamanda
olusturulan bilirkisi raporlari adedi toplanivermis, sanki ortada
sekiz ayri bilirkisi varmis gibi yapilivermigti. Tabii, Mahkeme
Baskaninin karsi oy kullanmasindaki gerekgeler de dikkate
alindiginda, verilen karar itiraz gerekgesini olusturuyordu.

Aslinda bu karar, idare mahkemelerinin kimilerindeki
kadrolarin yetersizligi konusunda duyulan, kimi kugkular hakh
¢ikaran bir kanit olusturuyordu.

-20-

Ali Yilmaz, ust mahkemeye yine bizzat kendisinin yazdigi
itiraz dilekgesinde su gorislere yer verdi :

“1) Yiksek kurulunuzun degerli tyelerinin degerli zamanlarini
almamak igin, bu dilekgemde yer vermedigim daha onceki
dilekgelerimin igerigini aynen tekrar ettigimi dncelikle arz ederim.

2) (...) idare Mahkemesinin 18.11.1998 tarih ve (...) sayil
karari tarafimdan temyiz edilmis; Yiksek Mahkeme 15.04.1999
gun ve (...) sayill kararyla Yerel Mahkeme karari oygoklugu ile
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onamistl. Onama karari aleyhine duzeltme isteminde bulunmam
lzerine, yuksek mahkeme 27.09.1999 gin ve (...) sayil
karariyla, bu kez, Yerel Mahkemenin s6éz konusu kararini
oybirligi ile bozmustur.

(3) (...) Idare Mahkemesi 25.11.1999 giin ve (...) sayil
kararinda, Yuksek Mahkemenizin bozma kararina uymasi
gerekirken, uyup uymadigi karar metninde aciklanmamig; ust
mahkeme yorumlarini ve bozma kararini yok saymig; sanki, yeni
bir dava acilmig gibi davay! oyc¢oklugu ile reddetmistir.

4) Mahkeme Baskani, kendi bagskanliigindaki heyet kararina
muhalefet serhi koyarak objektif bir tavir sergilemistir. Muhalefet
serhinde de belirtildigi Uzere, bilirkisi heyetinin gogunlugunun
esas alinmasi ve tek olarak degerlendiriimesi gerekirken, yerel
mahkemenin ortada sanki 8 ayr bilirkisi raporu varmiggasina
hareket etmesi usul ve yasaya aykirdir.

5) Yerel Mahkeme segcilen bilirkisi kurulunun g¢oguniugu
profesérlige atanmami olumlu bulmugken, yerel mahkeme
bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenen gogunluk raporlarini
kusurlandiracak ve itibar edilmesine engel olacak bir gerekce
gosterememisken, Yerel Mahkeme Bagskaninin ayni gerekgeyle
kendi heyetinin kararina muhalefeti ortadayken, Ust
Mahkemenin yorum ve bozma karar yok sayilirken, istemimin
reddinin idari mahkemelerin kurulus amaglarina, iglevlerine,
mantiga ve hukuka uygun olmadig ortadadir.

6) Yerel Mahkemenin karari, gerek 2547 sayili Yiksekogretim
Yasasina, gerek 2577 sayil idari yargilama Usulii Yasasina ve
gerekse Anayasamizin insan Haklari HikUmlerine uygun
dismemektedir.

Hukukun, Turk yargi sisteminin ve adaletin sayginhigini ust
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duzeyde temsil eden, haksizliga ugrayan kamu g¢alisanlarinin
umudu ve glivence unsuru olan segkin yluksek kurulunuzdan,
yerel mahkemenin 25.11.1999 gun ve (...) saylli, usul ve yasaya
aykin, dst mahkeme yorumlarini ve kararini hice sayan keyfi
kararini bozmasini, magduriyetimin uzamamasi bakimindan
bozma kararina kadar atamamin yapilmasini ve bu nedenle
oncelikle ydritmenin durdurulmasini arz ve talep eder,
saygilarimi sunarim. Dog. Dr. Ali Yiimaz., 20.12.1999".

-21-

Yuksek mahkemenin 26.1.2000 guinli kararinda, Ali Yilmaz'in
yurutmemin durdurulmasina iligkin isteginin,, daval idarenin
savunmas! alindiktan sonra incelenmesine karar verildigi
belirtiliyordu.

Bu arada, Ali Yilmaz ust mahkemeye yeni bilgi ve belgeler
sunma gereksinimi duydu. Bu, hi¢ ilgisi olmayan hukuk
alaninda, kendisini savunmaya yonelik olarak bilgisini
arttirmasindan ve kendisini daha iyi savunabilme
gereksiniminden ileri geliyordu.

10.3.2000 gunli uzun sayilabilecek dilekgesinden bazi
bolimler:

“Esasen bir aile toplulugu gibi olmasi gereken Universitelerde
de, her toplulukta oldugu gibi, yanlislhklar olabilmekte ve
universitece basvurulan Dbilirkisi heyeti de yanhshklar
yapabilmektedir.

Bos bulunan ve ilan edilen profesorlik kadrosuna atanmak
icin yaptigim basvuru sonucu, sundugum bilimsel ¢alismalara,
bilgi ve belgelere gére profesér olarak atanmam gerekirken,
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Universite yonetimince temin edilen eksik incelemeye dayali
raporlar ve idarenin takdir yetkisini hukukun ¢izdigi sinirlar
icersinde kullanmamasi sonucu (bir baska adayin bile
basvurusu s6z konusu degil), profesorlige atanmamama karar
verilmigtir.

Hi¢ suphe yok ki, yapilan yanlisliklarin dizeltme yeri idare
mahkemeleridir. idare mahkemeleri de bunu, elbette bilgisine ve
deneyimine guvendigi ve denedigi bilirkigiler vasitasiyla
6zunden halletmektedir. Sonugta, mahkeme kendi guvendigi,
inandigi ve sonuglandirdigi bilirkisi raporuna goére karar vermek
zorundadir. _

Bu durumda tek yol olan adalet yoluna bagvurmam uzerine,
yerel mahkemece bu itilafin halli igin usul hukimlerine uygun
olarak Ug kisilik yeni bir bilir kisi heyeti secilmistir.

Bilirkisiler ~ bilgi, deneyim ve yetkilerine dayanarak
incelemelerini yapmiglar ve hazirladiklari  raporlarini
mahkemeye sunarak gorevlerini tamamlamiglardir.

Yapilacak baska bir islem kalmadigindan, universite
yonetimince verilen kararin mahkemece bozularak profesorlige
yukseltiimem ve atanmam gerekirken, mahkemece, zihulen hig
intilaf yokmus ve dava agilmamis gibi, Universite yonetiminin
karari uygun bulunmus ve davanin reddine karar verilmistir.

Yerel mahkemenin belirledigi 3 kigilik bilirkisi heyetinden ikisi
olumlu goéris bildirerek hukukun istedigi ¢ogunluk goérisu
objektif bicimde olugsmus ve bu husus yerel mahkeme kararinda
da acgik bir sekilde anlatiimis iken, bilirkisi raporuna katilmama
gerekgesi ortaya konmamig, konamamis ama sahsimin bilimsel
yetkinligi (bu konuda sanki mahkeme yetkiliymis gibi) keyfi bir
kararla olumsuz olarak dlgulmustir. Yerel mahkemenin islevi,
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kendisine glvenerek hak ve hukuk micadelesi verme ugrasi
icine giren deviet memuru bir yurttasa bilirkisi raporu sonucuna
katilmama gerekgesini ortaya koyamadan bilirkisi masrafi
6detmek olmadigi muhakkaktir

Hukukumuzda var olan “Kuvvetler Ayrihd@ Prensibi"ne gore
halli gereken bariz bir érnek olan bu davada, nedense Universite
yonetiminin tek tarafli, belgeye, gercek bilgiye dayanmayan ve
incelenmeyen beyanlariyla, baglh olunmasi gereken “Kuvvetler
Aynh@! Prensibi’ne aykir bicimde, yasa, ust mahkeme kararlar
ve diger gecgerli mevzuat ortadan kaldirilacak kadar tek yanh
hale getirilmis ve yerel mahkemece keyfi, indi mitalaalarla
yeniden davanin reddine dair karar verilmigtir.

Hukukta batunlik esas oldugundan, Anayasa, Yasa, Danigtay
ve Yargitay kararlari yerel mahkemeyi baglayicidir. Bir
mahkeme yargicinin degismis olmasi, yarginin degismesini
gerektirmez.

Mahkeme bilirkisi (ya da bilirkigiler) tayin etmisse sebeplidir.
Bilirkigi rapor vermigse, verilen rapor, raporda bir eksiklik
olmadigi surece, mahkemeyi baglar. Cunki bunu mahkeme
kendisi istemistir.

Yerel Mahkeme Baskani, bu durumu fark ettiginden, adli bir
hataya meydan vermemek icin karsi oyuyla mahkemeyi
uyarmigtir. ,

Asil dugumi ¢ézecek mahkeme bilirkisilerinin raporlarina ve
yluksek dairenizin bozma gerekgesine uymak yerine, higbir
esasa dayanmayan bigimde bilirkisi adedini toplayarak ortada
sekiz ayri bilirkisi varmisgasina hareket edilmek suretiyle, ihtilaf
iyice karigtinlip altindan ¢ikilmaz hale getiriimeye calisiimistir.

Yurt disinda okumus ve yurt disinda mesledi sahasinda
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degisik zamanlarda sekiz ayri staj yapmis; yogun bir emek ve
g6z nuru urtnu 80'i askin bilimsel yayin ve ¢alisma (6nemli bir
kismi kitap ve kitapgik) gerceklestirmis, calistigi Universitelerin
bilimsel ¢alismalarina etkin  katkilar saglayan bir 6gretim
dyesiyim. 1991 yilinda dogent oldum ve o tarihten bu yana
gecen 9 yilhik sirenin son dort yila yakin bir bélimunu
profesorlik basvurum ve sonrasinda yasanan ve hald devam
eden mahkeme sureci olugturmaktadir.

Turk adaletini ve onun sayginligini en Ust dizeyde temsil
eden ylksek dairenizden ve secgkin kurulunuzdan, yerel
mahkeme kararinin yeniden bozulmasina karar verilmesini,
magduriyetimin uzamamasi bakimindan bozma kararina kadar
atamamin yapilmasini ve bu nedenle dncelikle yurutmenin
durdurulmasini ve adaletin sapmasina izin verilmemesini arz ve
talep eder, saygilarimi sunarim.Dog. Dr. Ali Yiimaz, 10.3.2000.”

Bir sure sonra yuksek mahkeme kararini verdi.

Ali Yilmaz, yuksek mahkemenin “Kalem”inden 6grenmisti
karari.

Kararda 6zetle s6yle deniyordu:

“Davacinin profesér olarak atanmak istedigi (...)  bilim
dalindaki akademik yeterliligi konusunda 2547 sayili Yasa
uyarinca olusturulan bes kisilik juride goérus Dbirligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle de idare Mahkemesince bilirkigi
incelemesi yapilmasi yoluna gidiimis ve saptanan ug¢ Kkisilik
bilirkisiden ikisi davaci hakkinda olumlu gorus bildirmiglerdir.
Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirimasi yoluna gidildikten
sonra alinan bilirkisi raporlarina itibar edilmemesinin hukuki
gerekgesi ortaya konulmadan, eder bu raporlarda herhangi bir
eksiklik veya vyetersizlik saptanmigsa, ek rapor istenmeden
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veya yeniden bilirkisi incelemesi yaptirlmadan dosyadaki bilgi
ve belgelere dayanarak, sonugta davacinin (...) alanindaki bilgi
ve yeterliligi degerlendirilerek hukum kurulmasinda hukuka
uyarlihk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle (...) idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, dosyanin yeniden karar verilmek lUzere anilan
mahkemeye goénderilmesine 19.6.2000 glnunde oybirligi ile
karar verildi.”

Ali Yilmaz, kararin yiksek mahkemeden yerel mahkemeye
gonderildigini 6grenmisti.

Gunler, haftalar gegiyor, fakat karar, daha dogrusu Yilmaz'in
dosyasi, yerel mahkemeye bir tirli ulasmiyordu. O, bdyle bir
seyi ilk kez yasiyordu.

Dosyanin akibetini aragtirmak zorundaydi.

Oturdugu Rizgarhburun ilgesinden bir aksam, otoblse bindi.
Sabahleyin ylksek mahkeme “Kalem”indeydi. Bir dilekge yazdi:

“..Yerel mahkemeye yaptigim basvurularda dosyamin
Yiksek Mahkemeden dénmedigi bildirildiginden, akibetinin
arastinimas) bakimindan dosyamin yerel mahkemeye
gonderilme tarihinin ve sayisinin dilekgemin altina derkenar
edilmesini arz ederim.”

Dilekgesine, hemen, dosyasinin yerel mahkemeye
gonderilmek lzere 18.07.2000 gunid (...) liste numarasi ile
postaya verildigi derkenar edildi.

Dosyasinin gonderilmesinin uzerinden bir aya yakin sure
gecmisti. Ama, dosya ortada yoktu.

Yilmaz, kimi zaman ufak tefek sikintilarla karsilasti ama,
dosyasinin izini surerek iki gun sonra aksama dogru yerel
mahkemenin bulundugu Cukurkent’e ulasti.
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Cukurkent Posta Isleme Merkezi Midirligine gitti.
Dosyasinin yerel mahkemeye 21.7.2000 ginu teslim edildigini
saptadi. Dosyay! teslim alanin, mahkeme kaleminin mudiresi
oldugu anlasihiyordu.

Yilmaz, hemen Mahkeme Kalemine gidip tekrar tekrar sordu,
dosyasinin kendilerinde olup olmadigini.

Israrla, dosyanin kendilerinde olmadigi ifade ediliyordu.

Yilmaz, tavir ve davraniglara bakinca, dosyanin vyerini
herkesin bildigi izlenimini ediniyordu. Ama, o an igin sustu.

Oradan ayrildi ve tekrar PTT'ye gitti. Bu kez PTT'de kolilerin
beklemede tutuldugu birimde buldu kendini. A

Koli gorevlisiyle tanismak istedi. Ama bu, ¢ok da sicak bir
tanigsma degildi: Bir gbézunde kalici bir sorunu olan ve Ali
Yilmaz'in-universitedeki 6grencilik yillarindan olsa gerek-bir
yerlerden gozunun isirdidi koli gérevilisi, Yilmaz’a hi¢ de gorevini
diizgln yapan biri tavriyla davr,anmamisti.

O an ipleri germeyi ¢ok gereksiz buluyordu Yiimaz.

Gorevinin bilincinde olmayan ve insanlik koprisunden hig
gecmemis izlenimi veren bu tipin, davranislarini alttan almisg;
hatta, “Bizim ailede de PTT'ci ¢ok. (...) tanir misiniz?” diyerek
onu yumusatmaya c¢alismisti. Sonra da, elindeki belgeleri ona
gostermisti.

Kolici memur, gelen koli evraklarina bakmig ve “Bizde bodyle
bir koli yok” demisti.

Ali Yilmaz'in iginden, “izin ver de, iceri girip raftaki su kolilere
bir bakayim” demek gec¢cmisti Ama, nezaketi elden
birakmamisti. Tam karsida rafta bulytkge bir koli gérmis, “Bu
belki de benimkisidir’ demisti iginden.

Yilmaz'in dosyasi, yillardir eklenen ¢ok sayida belge
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nedeniyle ¢ok kalinlasmisti. Digerleri arasinda dikkati ¢ekiyordu.

Aksam olmustu. Ciftlikkent’e déndu.

Yakinlarindan birini ziyaret etti, geceyi orada gegirdi.

Ertesi gun tekrar tuttu Cukurkent’in yolunu.

Bunca kosturmaca, mutlaka bir sonuca ulagsmaliydi. Bilerek
gérev ihmali yapani, ya da yapanlar gerekli yerlere
bildirmeliydi. Boylece yurttas ve o6gretim lyesi olmanin geregini
de yerine getirmis olacakti.

Yerel mahkemeye gegmeden 6nce, avukatinin birosunda
yerel mahkemeyi Cukurkent Cumhuriyet Bassavciligina sikayet
eden bir dilekge yazdi. Elindeki belgeleri de dilekgeye ekledi.

Biraz sonra, yerel mahkeme kalemindeydi yeniden.

Bu kez, konuya bir resmiyet kazandirmak amaciyla mahkeme
baskanligina hitaben bir dilekge yazdi.

10.8.2000 gunlu dilekgesinde, dosyanin akibetini, ylksek
mahkemeden doénip dénmediginin, dondlyse, donts tarihinin,
dilekgenin altina derkenar edilmesini istedi.

Dilekgesine derkenar edilen yazida, dosyasinin 12.01.2000
tarihinde yuksek mahkemeye gonderildigi ve henliiz donmedigi
bildiriliyordu.

Mahkeme kaleminde gorevli hanima sdyle dedi:

“Goérev yaptigim Rizgarliburun’dan, yiksek mahkemeye
gittim. Gunlerdir yaptigim saptamalar sonunda elde ettigim bilgi
ve belgelere gére dosyam 21.07.2000 gunu mahkemeye teslim
edilmis. Elimdeki belgede, dosyami teslim alanin, teslim
aldigina iligkin imzasi var. Dosyam ortaya gikmazsa mahkemeyi
gerekli her yere ve dncelikle Cumhuriyet Bassavciligina sikayet
edecegim. Buradan ayrilir ayriimaz dogruca Cukurkent
Cumbhuriyet Bassavciligina gidip elimdeki dilekgeyi sunacagim.
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Kamu hizmet anlayisiyla bagdasmayan, yargl ve adalet
sistemine golge dusuriucu keyfi bir uygulama bu. Bu yanhshgi
sizin yapmadiginiz ortada. Ama, bunun sonuglar gergek
sucglulara degil de, size fatura edilir. Sizi uyariyorum. Bu bir
yurttasin, hele bir 6gretim Uyesinin katlanabilecegdi sey degil.”

Ali Yilmaz'in bu sdzlerinden sonra, mahkeme kaleminde
bulunanlar arasinda bir hareketlenme oldu.

Bir kisi, gelismeleri hakimlerden birine ulastirdi anlagilan.

Dosyanin ortaya c¢ikarilmasi yontunde bir sinyal verilmis
olabilirdi.

PTT’nin mahkemeye gonderdigi koli yollama kagidi, az sonra
cekmecelerin alt gézinden bir ¢irpida ¢ikarildi. Daha dOnce,
cekmeceye bakmak kimsenin aklina gelmezken, mahkeme
kaleminde gdrevli hanim, cekmeceyi bir anda kegfedivermis ve
koli bildirim kagidini masanin tzerine koyuvermisti.

Gergi, Ali Yimaz'in elindeki belgelere goére dosya,
mahkemeye teslim edilmisti. Ama, ortaya kolinin kendisi degil,
bildirim k&gidi ¢ikmusti. isin o yanini karistirmanin heniiz zamani
degildi.

Yilmaz, dosyasinin hemen PTT’den getirilmesini istedi

Saatin 16.30 oldudu gerekgesiyle, ertesi glin gelmesi istense
de, buna razi olmad.. Yilmaz, dosyayi alma izni verilen mubasiri
de yanina aldi ve ¢agirdigi bir taksiyle koliyi (dosyayi) birlikte
almaya gittiler.

PTT Koli Merkezinde dosyay! teslim eden gorevli, Yiimaz'in
bir giin 6nce tanistigi ve “Bizde bdyle bir koli yok™ diyen ayni
gorevliydi.

Ne ilgingtir ki, tam da iginden gegtigi gibi, rafta karsida duran,
bir giin 6nce dikkatini geken dosya, Yimaz'in dosyasinin ta
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kendisi gikacaktl. Koli memuru hemen yerinden alip mubagirin
onlne koyuvermisti.

Bu arada, mibasir sasilacak derecede yakinlik gosteriyordu
Yilmaz’a. Mahkemede olup biten her seyi iyi bilen tiptendi. Sir
kupuyda.

Yilmaz, olanlari anlamaya calisiyordu. Sanki, mahkeme
kalemi ile PTT koli merkezi arasinda esrarengiz bir iligki varmig
gibi geldi ona.

Yerel mahkemeye dondiklerinde, yuksek mahkemenin
kararinin bir sureti Yilmaz'a teblig edildi.

Yilmaz, bu olay! igine sindirememisti. Isin gercek yuzini
ortaya ¢ikarabilmek icin birka¢ giin sonra yine ayni PTT'nin koli
servisine gitti. Ancak, orada kargilastigi ve konustugu deneyimli
bir memur, Yilmaz'in elindeki koli belgesinin degistirilip ikinci kez
dizenlenmis oldugunu ve bunun da bu iste bir yanhghk
oldugunu gdsterdigini soyliyordu. “Uzerinde fazla durmayin.
Cunkd, bunu ortaya c¢ikaramazsiniz.” demeyi de ihmal
etmemisti. Isler ve iligkiler oldukga garipti. Acaba, devletin iginde
alisik olmadigimiz ve bilmedigimiz turden bir 6rgutlenme mi
vard1?

“Deneyimli memur” dogru sdyliyordu. Bu isler tek basina
ortaya cikarilamazdi. Hele hele, karginizda bir sebeke varsa.

Ulkemizde devlet dairelerine kamu goérevi icin memur edilen
kigiler cogu kez, niye memur edildiklerinin ya bilincinde degildi,
ya da bdylesi bir tutum ve davranis bilerek yapiliyordu, yani
islerine dyle geliyordu. Sonugta da, ikinci sik cogu kez daha agir
basiyordu. Bu nedenle, kendilerini sorgulamaktan yoksun ve
bircogu siyasi kanallardan ise yerlestirilen kisiler, kendilerine
asla yapilmasini istemedikleri bir haksizligi, hi¢ hak etmeyen
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insanlara yapmay! bir gérev biliyordu anlasilan.
-22-

Ali Yilmaz, onca kosturmacadan sonra dosyasinin ortaya
cikariimasini saglamis ve yuksek mahkemenin (ikinci) bozma
kararini tebellug etmisti.

Bozma kararindan kisa bir sire sonra, bu kez, Universite
yonetiminin  28.8.2000 gunld  bagvurusuyla Yiksek
Mahkemeden tashihi karar (karar duzeltme) isteminde
bulundugunu égreniyordu.

Mahkeme, uzadikga uzamisti.

Aslinda bu iglerin kolayl vardi: Universite ydnetiminin
yanhglarina alkis tutarsaniz higbir sorun kalmazdi. Ama, bir
Ogretim Uyesinin gorevi bu degildi, 6zgurce, “Dogruya dogru,
edriye egri diyebilmek” gerekiyordu. Ona yakisan bu olmaliydi,
sonuglari ne olursa olsun.

Yuksek mahkemenin Universite yénetimine yaniti ¢ok uzun
surmedi.

Yuksek mahkeme, universite yodnetiminin istemini yasal
dayanagi olmadig! gerekgesiyle reddediyordu.

Kararda;

“Danigtay Dava Daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri
Genel Kurullan tarafindan verilen kararlar hakkinda karar
dizeltiimesi yoluna basvurulabilmesi ancak 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Yasasinin 54.maddesinde yazili nedenlerin
bulunmasina baglidir. istemde bulunan tarafindan éne siiriilen
dizeltme nedenleri ise sbézu edilen maddede belirtilen
nedenlerden higbirisine uymadigindan, yasal dayanagi olmayan
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duzeltme isteminin reddine, yargilama giderlerinin istemde
bulunan Uzerinde birakilmasina 5.12.2000 ginunde oybirligi ile
karar verildi.” deniyordu.

-23-

Ali Yilmaz'in fikir danistigi hukukgular, karar duizeltmeden
donen dosyanin birkag hafta icinde sonuglandiriimasi gerektigini
ifade ediyorlardi.

Onlara gore, universite ve yerel mahkeme, yapacagi ne kadar
yanlighk varsa yapmisti Ali Yilmaz'a. iki kurum arasinda ilging
bir davranig benzerligi vardi.

Fakat, aradan haftalar gegiyor, mahkemeden higbir sonug
alamiyordu Yiimaz.

Mahkeme kalemini telefonla aradi.

Aldigi yanit: “Dosyaniz, istek uzerine Ciftlikkent Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderildi.”

Dosyasinin basina, yine karar asamasinda, anlamakta guglik
cektigi bir igler geliyordu!

Mahkemenin siginabilecegi bir gerekge kalmamisti. Yilmaz'in
yillardir suren profesérlik davasinin tam sonuglanacagi bir
asamada, dosyas! Ciftikkent Cumhuriyet Bassavciligindan
istenmigti.

Aklina ilk gelen sey, keyfi buldugu yerel mahkeme kararlari
karsisinda, 1999 yilinda zamanin Adalet Bakani’'na yazdigi
mektup oldu.

Bakanliktan aldigi yanitta, “Yargi yetkisine ve takdir hakkina
iliskin hususlarda bakanligimizca yapilacak bir islem
bulunmadigi, bu konudaki taleplerin kanun ve usul hikdmleri
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uyarinca dogrudan yerel mahkemeye yapilmasi gerektigi...”
belirtilmisti.

Yilmaz, yerel mahkeme kalemiyle yaptigi goérusmenin
ardindan, ertesi gun, otobusle bes saat mesafedeki Ciftlikkent
Cumbhuriyet Bassavciliginin kalemindeydi.

Bassavcilyla goriustu. Dava dosyasinin  kendilerine
gonderildigini 6@grendigini ve hakkinda bir su¢ duyurusu varsa
ifade verebilecegini sdyledi.

Savci, Yilmaz'a ifadesini almak igin bir neden olmadigini,
dosyadaki kararlarin ortada oldugunu ve kisa surede dosyasinin
iade edilecegini belirtti.

Savci, ayrica, saygisini ve nezaketini de esirgememisti
Yilmaz'dan.

Yilmaz, butun bu gelismelerden, endise edilecek bir durumun
olmadigi izlenimini edindi.

Gergekten de dosyasinin, Bagsavciyl ziyaretinden ¢ok kisa
bir siire sonra yerel mahkemeye ulagtigini 6grendi.

Artik, bir plrtz daha atlatilmisti.

Cok kisa bir surede davasinin bir karara baglanmasini
bekleyebilirdi.

Acele etmedi. Dosyasinin yerel mahkemeye iadesinden iki
hafta sonra, mahkeme kalemini yine aradi. DosyasI hakkinda
karar verilip verilmedigini sordu.

Aldigi yanit: “Dosyaniz, dun Cukurkent Adli Yargi Adalet
Komisyonu Bagkanhgdina gonderildi.”

“Nigin?”

“Onu biz bilemeyiz”

Yilmaz, haliyle, biraz gerilmisti tim bu olup bitenlerden dolayi.

“Bu kadar da olmaz ki. Kendisinden hizmet beklenen
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kurumlarin igine dustigu hale bak.” dedi, kendi kendine.

Aldi telefonu eline, 6nce Cukurkent Adliyesine, oradan Adalet
Komisyonu Bagkanina ulasti.

Telefon goérismesinde, Komisyon Baskani, Yilmaz'in ifadesini
almak zorunda olduklarini ve Cukurkent'e gelmesi gerektigini
belirtti.

Yilmaz, soguk alginligi nedeniyle epeyce hastaydi. Otobisle
alti saatlik bir yolculuk, onu daha gli¢ duruma sokabilirdi.

“Gelecek hafta pazartesi gunu gelirsem olur mu?”

“Carsamba daha uygun olur. O guin durusmam yok.”

“Peki olur. Tesekklr ederim.”

Gorev yaptigi Ruzgarhiburun’dan Cukurkent'e gitti, belirtilen
gunde. Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanini buldu.
Dosyasinin istenmesinin nedeninin, kendisinin, dava5|yla ilgili
idare mahkemesi hakimleri hakkinda yaptigi gsikayet o|du{;(mq
6grendi. '

“Demek ki bir yili askin bir stire 6nce yazdigim mektup, daha
sonra bir sikayet olarak kabul gérmus, bekletiimis ve idare
mahkemesince tam hakkimda karar verilecekken isleme
konmus.” diye dusundu.

Fakat ¢ok ge¢medi, durumun biraz daha farkli oldugunu
anladi. :

Mahkemeyi gsikdyet etmek uzere yazdidi bir dilekgeyi,
goruslerini almak istedigi birilerine goéndermisti. Anlasilan
onlardan biri de, bunu Yilmaz'dan 6nce Cukurkent Adli Yargi
Adalet Komisyonu Baskanlhigina ulastirmisti. Clinki Yilmaz, bazi
telkinlere uymus ve davanin uzamasina Yyol agabilir
distncesiyle bu sikayeti yapmaktan vazgegmisti.

Ali Yiimaz verdigi ifadesinde, “Mahkemenin davami ¢ok
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uzattigi ortada. Ama, ifade edildigi gibi, benim herhangi bir yere
mahkemeyi sikdyet eden mahiyette bir bagvurum olmadi. Bazi
kimselere serzenis seklinde yazilar yazdim. Bunlar, o yazilardan
alinmig ifadeler olmali..” demekle yetindi.

ifadesinin bu sekline karsin, daha sonra, kendilerini sikayet
ettigi gerekgesiyle mahkeme heyetinin kin ve nefretini Ustline
cekecekti Yiimaz.

-24-

Adli tatil baglamisti.

“Dava”dan yine bir sonug yoktu.

Y1l 2001. Eylul ayinin ik gtnlerinden biriydi.

Yilmaz, mahkeme kalemine telefon etti. Davasinin
sonuglanip sonuglanmadigini sordu.

Yilmaz'in edindigi bilgiye gére, Mahkeme, ek rapor almak
uzere dosyay! daha onceki bilirkisilere Haziran 2001 sonundan
itibaren sirayla géndermis ve ek raporlar gelmisti.

Butin bunlardan Ali Yilmaz'in haberi yoktu.

Avukati, higcbir gelismeden haberdar etmemisti Yilmaz'i.
Kaybettigi davanin, Yilmaz'in inanci ve ¢abalari sonucunda yeni
bir seyir kazanmasindan rahatsizlik duymus olmaliydi.

Ucret almayan, davadan gekilmeye yanagmayan bir avukatti
bu!

Avukat, bu davadan ¢ok hosnuttu ve bazi cevrelerle iyi
gecinmek icin isini yavastan aliyordu.

Yilmaz, tavsiyelere uydugundan ve bir kez daha avukat
azletme konumunda olmak istemediginden durumu idare
etmisti, zaman zaman bundan ciddi rahatsizliklar duysa da. Bu
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konuda, avukatin babasinin Yilmaz'in universiteden hocasi
olmasi da etkiliydi kugkusuz.

Yilmaz, dosyasina giren raporlari mahkeme kaleminde
dikkatle inceledi: Bu kez raporlarin tamami, daha 6nce olumsuz
gOrisg bildiren Uyenin de olumlu gorus bildirmesiyle profeséritige
yukseltilmesi ve atanmasi yénunde verilmigti.

Yerel Mahkeme Kalemi Mudiresi, istemi Uzerine Yilmaz'a
olumlu goris bildiren Gyenin ek raporunun bir suretini vermek
uzereyken telefon galdi.

Yilmaz, telefon konugsmasina kulak asmadi.

Madire, Ali Yilmaz’a dondi : “Raporu avukata teblige
cikarmisiz. Size veremeyecegiz. Usul béyle.” dedi.

Duruma bakilirsa telefon eden, Ali Yilmaz'in kalemde
bulundu@u haberini alan Mahkeme Bagkani olmaliydi.

Daha dnceyse, bilirkisi raporlarinin kendisine verilmesinde bir
sakinca goriilmemisti. Once olumsuz rapor veren, daha sonra
ek rapor istenmesi Uzerine goérusunu olumluya ¢eviren
bilirkisinin raporunun bir suretini kendisine vermekten nedense
vazgegcilmisti.

Yasadiklar biraz tuhafti, ama iligkileri germemeye 6zen
gOsterdi Yilmaz. Nasil olsa hakkinda verilen raporlarin, bu kez
tamami olumluydu. Daha rahat olmasi gerekiyordu.

Mahkeme kaleminden ayrildi.

Avukatina telefon etti. Tebligatin kendilerine heniz
ulagsmadigini 6grendi. Rizgarhburun’a geri dondu.

Aradan bir aydan fazla sire gecti.

Avukatini telefonla tekrar aradi. Bulamadi; onun yerine,
avukatiyla birlikte galisan diger bir avukata durumu anlatti.

Sehirigi tebligatin avukata hala ulagmamis oldugunu 6grendi.
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Yilmaz, avukatinin gidip raporun bir suretini kendisine alip
getirmesini, aksi takdirde raporu bizzat kendisi almak, ya da bir
baska avukata aldirmak durumunda kalacagini sdylemek
zorunda kaldi.

Ne zamandir azletmek istedigi avukatini, simdi artik, bu
gerekgeyle ve gondl rahathgiyla azledebilirdi.

Bunun Uzerine raporun bir 6rne@ ayni gin kendisine
fakslandi.

Telefon gérismesinde avukati, “Raporu almak igin mahkeme
heyetiyle kavga (agiz kavgasi) ettim. Sdylediklerine gore
Haziran 2000’de davanizi noktalamak istemisler. Ancak,
kendilerini sikayet etmeniz uzerine, canlari sikilmis ve bu
nedenle raporlari tekrar juri uyelerine ek rapor almak igin
gondermigler.” diyordu.

Mahkeme, simdi, Yilmazin davasini surincemede
birakmanin bagka bir gerekgesini bulmustu: Ali Yilmaz'in

- kendilerini gikayet etmis olmasi...

-25-

Ali Yilmaz'in Bahtiyar Meslek Yiksekokulu Muadurligu
gorevinden istifasi ve profesorluk bagvurusunun yargiya intikal
etmesinden sonra, Universitenin, onu, ekonomik abluka altina da
almasiy, il ve ilge merkezleri arasinda gorevi ve davasi nedeniyle
yaptig kosusturmacalar, ekonomisini tiimilyle alt Gst etti. Oyle
ki, isot Universitesinde calistigi on bir yil boyunca yaptidi
birikimle Ciftlikkent'te alabildigi evini ve arabasini satti. Yine de,
eski model ucuz bir otomobil ile ayagdini yerden kesebildi.

2001 yil yaz itibariyle profesorlige basvusunun uzerinden
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neredeyse alti yila yakin bir sire geg¢misti. Profesoérlige
atanmayisl nedeniyle agmak zorunda kaldigi dava da besinci
yihni doldurmak Gzereydi.

Bu arada, ¢ok sevdigi anasini ve kimi yakinlarini yitirdi.

-26-

2002 yili Ocak ayinin son gunlerinden biriydi.

Ali Yiimaz, Yerel Mahkeme Baskani ile gorismek igin
Cukurkent’e gitti.

Mahkeme Bagkaniyla, son bir kez konusacakti. Olumsuz bir
tavir gérirse, artik mahkeme heyetini gereken her yere sikayet
etmeye kararliydi.

Bunun Uzerine, Mahkeme Baskaninin gérusmemek igin bir
mazeret bulmasina firsat vermemek igin, gitti, kapisini caldi,
hemen iceri daldi ve masanin basinda bitiverdi.

Usulen, kendisini tanitip konuyu actiktan sonra, kendisini
anlayisla karsilamasini ve otobusle alti saat siren bir yolcuk
sonrasi orada bulundugunu, yillardir siren ve g¢ok uzayan
profesorlik basvurusuna iliskin davasinin kendisini maddeten ve
manen ¢ok yiprattigini sdyledi.

Baskan: “Siz bizi sikayet ettiniz. Onun igin dava bu kadar
uzad..”

Yilmaz: “Bir vatandasin ve hele bir 6gretim uyesinin, bir
haksizlikla kargilastiginda, haksizhk yapanlari sikayet
etmesinden daha dogal ne olabilir beyefendi? Kaldi ki, yanhs
anlagilan bir sey var ortada: Ben, sizi sikayet de etmedim.”

Mahkeme Bagkani: “Buyurun oturun!”

Yilmaz, tesekkur etti ve oturarak siurdirdi konusmasini:
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“Ust mahkeme kararlari karsisinda mahkemenin tutumu ve
davamin uzatilmasi nedeniyle sizden 6nceki heyete sitem
ettigim dogrudur. Ancak, sahsinizla ilgili bir sitemim s6z konusu
degildir.

Davamin sonuglanacag@i bir sirada, beni mahkeme heyetiyle
karsi karsiya getirmek igin birileri ortalig1 karigtirdi, anlasilan.
Cukurkent Adli Yargt Adalet Komisyonu Baskanhginca
¢agrildim. Oradaki beyanimda da sikayetgi olmadim sizden.”

Mahkeme Baskani: “Onlari da sikayet etseniz, ayni sey.”

Yiimaz: “Sayin Bagkan, kendinizi benim yerime koyabilirseniz,
bana hak vereceginize inaniyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Bunlar, davanin sonucunu etkilemez.
Biz, yine de, nesnel bir tutumla davaya bakariz. Dava da
lehinize.”

Yilmaz: “Acaba bu dava ne zaman karara baglanabilir?”

Mahkeme Baskani: “Bir tarih veremem. Bir aya kadar olabilir.”

Yilmaz, bu goérismede yine de Olglli konusmaya 06zen
gostermisti.

Mahkeme Baskani da epeyce yumusamigsti. Baglangicta,
Yilmaz'in elini sikmamisti, ama ayrilirken ayaga kalkarak elini
sikti ve onu ugurladi.

-27-

Aradan, bir ay degil, aylar ge¢gmisti. Ali Yilmaz'in davasinda
yine bir gelisme yoktu.

Bu kez de, Rizgarhiburun Asliye Hukuk Mahkemesi
aracihigiyla idare mahkemesine goénderdigi 9.10.2001 gunlu
dilekgesinde, bozma kararlarina uyularak istenen ek raporlarda,
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uzman bilirkisi  kurulunun tamaminca profesoérluge
yukseltimesinin ve atanmasinin uygun bulundugundan bahisle
bir an dnce davasinin kabuline karar verilmesini istedi.

Bu dilekgesinden sonra da aylar, aylar izledi. Yine yanit
yoktu.

Sorusturup arastirdiginda, mahkeme kalemi, her defasinda
“dosyaniz hakimde” diyordu ve bu durum onun zoruna
gidiyordu.

Universiteden sonra mahkemelerde zamani bdylesine
hovardaca kullaniyorlar ve yillar art arda gegiyordu. Olmasi
gerekeni yapmak yerine, olmamasi gerekenlerin timdnud siraya
koyup tek tek uygulamiglardi.

Yilmaz, davayr kazanmis sayilirdi. Tepki gdstermemesi,
mumkun oldugunca sakin olmasi aklin gereg@iydi. Aksi bir
davranis onu sikintiya sokabilirdi. Belki de, ondan, bdylesi bir
¢ikis bekliyor ve bunu kullanmak istiyor olabilirlerdi. Ama, bdyle
bekleye bekleye yillar kaybedilmisti. Omriiniin altin yillari galinip
gitmigti.

Bu karmasik duygularina bir son vermek istedi.

Sonug¢ ne olursa olsun, yurttashk hakkini ve dgretim Uyesi
sorumlulugunun geregini yapmaya karar verdi. Gerekli yerlere
mahkemeyi sikayet edecekti.

Ama, oOnce Mahkeme Bagkanini telefonla ihtiyaten
aramaliyd.

Bir dava sahibinin, davasinin géruldigi Mahkeme Bagkani ile
gorusmesi pek usulden degildi. Mahkeme Baskani, Ali Yilmaz'in
artik “gemi, aziya aldigin1” anlardi herhalde.

Tarih 31.1.2002. Ogle sonrasi.

Yilmaz telefonla Mahkeme Bagkaniyla goérigmek uzere
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mahkemenin telefon santralini aradi. Santral memuruna
kendisini tanitti. Bagkanla gorusmek istedigini belirtti.

Baskana baglanmak igin, “Bir dakika” dendi. Arkasindan da,
“Bagskan toplantida” yaniti verildi.

Yilmaz, ertesi gunu (1.2.2002 gund) 6gleden sonra tekrar
aradi.

Baskan artik karsisinda telefondaydi. Kim tarafindan
arandigini biliyordu kuskusuz.

Usulen kendisini tanitti Yilmaz.

Uygun bir Usllpla soyle surdurdu sozlerini: “Hakim Bey, beni
maddeten ve manen magdur eden bu dava, bes yildir suruyor..
Degil Turkiye'de, diinyada boylesi bir profesorlik davasi
gorildigunid sanmiyorum. Bana yapilan bir iskence halini aldi
bu dava.”

Baskan: “Din, beni aradiginizdan haberim var. O anda
toplanti halindeydik ve din kararinizi aldik.”

“Kararin hangi yonde oldugunu 6grenebilir miyim ?”

“Bunu sdyleme hakkim yok”

“Tesekkur ederim. iyi gunler.”

Ali Yilmaz, mesajini vermigti.

Mahkeme Baskani da mesaiji iyi degerlendirmisti herhalde.

-28-

Sdylenene bakilirsa karar alinmisti. Ama, yine aylar gegiyor
ve bir somut bilgi ya da belge ulagsmiyordu Ali Yilmaz’a.

Kavga yapmak yerine, mesleki ve siyasi etkinligi 6n plana
¢ikan bazi hukukgulari devreye sokmayi denedi.

Onlar araciliiyla aldig: bilgilere gore, karar olumluydu.
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Ancak, kararin alinmasinin Uzerinden aylar gegmisti. Kararin
gegen onca surede yazilmamasi onlari da hayrete disurmustu.
Devreye giren hukukgular, girisimleri sonunda, kararin, birkag
gun icinde yazilacagini belirtiyorlardi.

Ali Yilmaz, birkag gun iginde degil de, bir hafta sonra,
19.4.2002 gund mahkeme kalemine gittiginde, nihayet kararin
yazildigini ve olumlu oldugunu goérdi.

Karar, Mahkeme Baskaninin daha o6nce telefonda ona
soylediginin aksine, 31.1.2002 tarihinde degil, 11 gun
oncesinden 20.1.2002 gunu verilmisti.

Yilmaz'in, profesorlik basvurusunun universite ydnetimince
reddedildigi tarih 9.6.1997, bu islemin iptali istemiyle
Mahkemeye bagvurusu sonucu profesorlige atandigi tarih 11.6.
2002. Mahkemenin davaya iliskin kararini verdigi tarih
31.1.2002. Bu iki tarih arasindaki bes yili asan zaman, insanin
meslek yasaminda ve émrinde hi¢ de azimsanmayacak bir
sure. Dahasi, yargi sireci devam ediyordu ve kag yil slrecegi
de bilinmiyordu.

Yilmaz, kararin bir suretini mahkeme kaleminden almak
istedi.

istemi, kararin avukatina teblig edildigi gerekgesiyle,
reddedildi.

Ustelemedi. Avukatina gitti. Konuyu kendisine actiginda,
kararin kendisine teblig edilmedigini 6grendi.

Avukati, gidip mahkemeden kararin bir suretini almasi igin
birlikte ¢alistidi bir geng avukata vekalet verdi.

Geng avukat, Yilmaz'la birlikte gitmek istiyordu mahkemeye.

Yilmaz: “Ben gitmesem iyi olur. Bu adamlar bana karsl
burnundan soluyor. Bu asamada iligkileri daha fazla
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germeyelim!”

Geng avukat: “Birlikte gitmemizde fayda var Hocam.”

iki kilometre uzaklikta bulunan mahkemeye birlikte gittiler.

Ali Yiimaz, biraz énce ayrildigi mahkemenin giris kisminda
beklemeyi yegledi. Kendisi, gereksinme olursa, ortaya gikacakti.

Geng avukat, iceride epeyce kaldi.

Acaba, neden bu kadar gecikmisti?

Geng avukat, nihayet, Yilmaz'in yanina geldi:

“Hocam, sen ortaliktan bir kaybol! Durum c¢ok gergin.”
deyince, Yilmaz kendisini asagidaki pastanede bekleyecegini
sdyleyerek oradan ayrildi. _

Geng avukat, bir saate yakin bir sire gegtikten sonra, elinde
karar, Yilmaz'i buldu.

Yargilama surecinin niteligi ve uzamasi, Yiimaz'in konuyu
actig yargiglari da sasirtiyordu...

Mahkeme kararindan kimi alintilar soyle:

“... Ek bilirkisi raporlarinin taraflara teblig edilmesinden sonra,
daval idare tarafindan bilirkigilerden Prof. Dr.(...)'in bilirkisi
raporunda, davacinin profesorluge atanmasinin uygun
olmayacagi yonunde gorus belirtmis iken, ek raporda ters yénde
degerlendirmeler yapildigi, bu durumun bilimsel yonden c¢eliski
yarattigi nedeniyle yeni bir bilirkisi kurulu olusturulmasi gerektigi
yoéninde ek rapora, davall idarece itiraz edilmis ise de ek
rapordaki agiklamalar karsisinda bu iddia yerinde gorulmemistir.

Davacinin eserleri uzerinde yapilan inceleme sonucunda
bilirkigilerce duzenlenen raporlar ve ek raporlar karara esas
alinabilecek nitelikte bulunmusgtur.

Bu durumda; bos bulunan ve ilan edilen Profesodrlik
kadrosuna atanmak istemi ile davaci tarafindan yapilan
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bagvurunun reddine iliskin islemde yukaridaki bilirkisi raporlari
dikkate alindiginda, kamu gérevlilerinin atanmasi konusunda
idarelere taninan takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullaniimadig! sonucuna variimigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE,
asagida doékumid yapilan (...) TL yargilama giderlerinin ve
yururlikte bulunan avukathk asgari lcret tarifesi uyarinca
belirlenen (...) TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak
davaci vekiline verilmesine, artan posta ucretinin davaciya
iadesine 20.1.2002 ginidnde oygokluguyla karar verildi.”.

Kararda bir Uye de azlik oyu kullanmis (kargi gorus bildirmis)
ve gerekgesini sOyle agiklamigti:

“Acik bulunan profesdrlik kadrosuna bagvuran tek adayin
davaci olmasi ve yasanin 6éngordigu bigcimde olusturulan juri
tyelerinden U¢ kisinin de davaci hakkinda olumsuz ydnde goris
belirtmeleri sonucunda bos bulunan kadroya atama yapma
konusunda takdir hakkina sahip olan davali idarenin anilan
kadroya atama yapiimama durumu da goézetildiginde davacinin
atanmasi konusunda zorlanamayacagindan tesis edilen islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi gorisu ile gogunlugun kararina
katiimiyorum.”

2002 yil Haziran ayinin ikinci haftasindan bir giindi. Yilmaz,
calistigi Rizgarhiburun Meslek Yiksekokulunda, Ciftlik
Universitesi Rektorliginden Rektér Cabbar Esrarli imzall
11.6.2002 gunlu bir yazi ald1.

Yazida, “Universitemiz Bahtiyar Meslek Yiiksekokulu profesor
kadrosuna atamaniz yapilmigtir. Bilgilerinizi rica ederim.”
deniyordu.

Deniyordu ama, Universite Yénetiminin, yargi kararina
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itirazlarini strdirmeye de devam ettigi gorulecekti.

Bu yazidan birkag giin sonra da Yilmaz'a, biri Rektor Prof. Dr.
Cabbar Esrarli ve digeri Ruzgarhiburun Meslek Yuksekokulu
Miduri, Ogretim Gérevlisi Fazil Cakilci imzal iki yazi teblig
edildi: Ruzgarhiburun Meslek Yuksekokuluna profesor olarak
gorevlendirildigi bildiriliyordu.

Anlayis ve uygulamaya bakin ki, bir universite profesoru,
hicbir akademik kimligi olmayan bir 6gretim goérevlisinin emrinde
gérevlendiriliyordu. Iste, bilimin ve bilim adaminin yeri; ona
bigilen elbise...

Kurumun biri, “Universite”; digeri “idare Mahkemesi” idi. Biri,
hem egitim 6gretim yapilan, hem de 6zgur bilim Uretilen bir
kurum; digeri, devletin temeli ve adalet dagitan bir kurum...

Evet, Turkiye'de, universitede olmasi gereken nitelikler
olmayinca, “iyi ki, yargl var” diyorsunuz. Ama, onca zaman,
emek, kamu kaynag bos yere kullanildiktan sonra. Faturayi,
yine insaniyla, kurumlariyla, tum Ulke éduyor.

Tabii, geciken adalet de adalet olmaktan gikiyor.
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BOLUM

YUKSEKOKULLAR ARASINDA
DOKUNAN MEKIKLER...
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Ancak, insanlarin enerjisini,
bilgisini ve erdemini ¢ogaltan
bir ozgirliige sahip olursak, o
zaman ovunebiliriz.

W. CHONINNG

A1-

Ali Yilmaz heniiz isot Universitesinde gérev yaparken, Ciftlik
Universitesi Rektorli ilker Tagsayar baslangigta, kendisine
memleketi Rizgarliburun’da Meslek Yiksekokulu MuduarliGgu
gorevi Onermisti. Fakat Yilmaz, gun olup bu o&neriden
vazgegilebilecegini de aklindan gikarmiyordu. Cinku, Yiimaz'in
hakkinda birileri tarafindan yillardir yapilan ve bitmeyen kisisel
hesaplar vardi. Dolayisiyla “yetkili ve etkili birilerinin”, onun,
memleketinde yetkili ve etkili bir konumda c¢aligmasina ve
hizmet vermesine razi olmayacagini kestirebiliyordu. “Ben
Ruzgarliburun’da goérev istemem” de diyemezdi.

Nitekim, daha sonra Ciftlik Universitesi Yiksekokullardan
Sorumlu Rektér Yardimcisi Erturk Saymaz, Ali Yimaz'a
Bahtiyar Meslek Yiksekokulu Mudirligu gorevini dnermigti.
Konu bagska bir boyut kazanarak gelismis olsa da, Yilmaz,
sonugcta, bu okulun 6gretim tyesi ve muduriydu.

Zaman zaman hafta sonlarini ve diger tatil glnlerini (¢ saat
mesafedeki memleketi Rizgarliburun’'da gegiriyordu.

Yilmaz’a s6z verilip de sonradan cayillan Ruzgarliburun
Meslek Yuksekokulu Midurligu gorevine, her nedense Ciftlik
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Universitesi Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu Ogretim Uyesi Yrd.
Dog. Dr. Kadri Kadayif¢i atanmisti.

Bir sure sonra da yardimci dogent olan mudur, muadurluk
gorevinden alindi ve zorunlu olarak asil isyerine dondi. Yerine
ise, ayni yuksekokulda midur yardimcisi bir 6gretim goérevlisi
muidiur olarak atandi. Bu, mudirin, universitedeki ogrencilik
yillarindan okul arkadas! Fazil Cakilcr'yd..

isterseniz biraz gerilere dénelim...

Cakilci, Ciftlikkent Kéy-Hizmetleri il Midurliginde gegici isgi
olarak caligirken getirilmisti bu géreve. Polis memuru hanimi,
Ruzgarhiburun Emniyet ilige Miidirliginde calisiyordu.

Cakilci, 6gretim gorevliligine atanir atanmaz kendisine mudur
yardimcihi@i gorevi verilmisti.

Muduir Kadri Kadayif¢i gibi, yardimcisi ve okul arkadasi olan
Fazil Cakilci da isini bilir turden afacan kisilerdi. Ama Fazil
Cakilci, daha uyanik, piskindi. Bir o kadar da marifetli (!). Sanki
bu konuda 6zel egitimliydi. Rizgarliburun'da birlikte, resmi
gorevlerinin yani sira, ek is olarak kisa émurli bir ortak otel
isletmeciligine bile girismislerdi; ancak bu igleri bagarisizlikla
noktalanmisgti.

isler ters gidince mudiir Kadayifgi, ortalarda fazla gérinmez
olmustu. Cakilci da, onun yoklugunda Yuksekokulu fiilen
yonetiyordu. Bu arada, Cakilci yeni bir ilgi alani buldu kendine:
Atatirkgi  Dugsunce Dernegi'nde  bulunmak. Artik,
“Atatirk¢u’lige de soyunmustu. Hem de “has”indan...

Aradan fazla bir zaman gegmedi. Yiksekokula bir okutman
daha atandi. Bu da, midurin memleketinden getirdigi teyzesinin
oglu Behget Beyazdi. O da atanmasinin ardindan, hemen
midur yardimcisi yapilivermigti.
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Yuksekokulun nasil yoénetilecedi sanki 6nceden planlanmisti.
Muduir Kadri Kadayif¢l ortada gézikmeyecek, okulu, Universite
ile ilgisi olmayan iki kisi fiilen idare edecekti: Fazil Cakilci ve
Behcget Beyaz.

Ruzgarliburun Meslek Yiksekokulunda yasananlar ¢ok dikkat
cekiciydi. '

Midir Kadri Kadayif¢i, otomobille bes saat mesafedeki
Ciftlikkent'te oturmaktaydi.

Gergcek su ki, midure, oOgretim uyeligi yaptd Ciftlik
Universitesindeki asli gorev yerinde, ilgelerdeki yliksekokullarda
goérev yapan diger mudirlerin aksine, ne bir mekan
verilmekteydi, ne de ders verdiriimekteydi... Bu arada, mudiru
oldugu Rizgarliburun Meslek Ylksekokuluna ise, haftada bir iki
gun gelmekte, hatta bazen gunlerce makamina bile
ugramamaktaydi. Nerede, nasil vakit gegirdigi pek bilinmezdi.
imzas! gerektiginde kendisine ulagsmak bir alemdi. Bazen
Konya'daydi, bazen Eskisehir'de. Bazen de Istanbul'da, dost ve
akrabalarinin yaninda...

isin gercek ylzunu bilmeyenler de sanirdi ki, mudirin
Universite diginda ¢ok o6nemli bir igi vardi. Bu konuda,
kendisinden sorgu sual olunmazdi.

-2-

Ali  Yilmaz, Bahtiyar Meslek Yuksekokulu Muadurlugd
gorevinden istifa ettikten bir sire sonra, Poyrazli Meslek
Yiksekokulunda goérevlendirilmisti. Buranin  muadurid  bir
profesordu.

Profesorlik basvurusu yargiya intikal etmis Dog. Dr. Ali
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Yilmaz'in bir profesor tarafindan yodnetilen bu okulda
gorevlendiriimesi, akademik geleneklere ve bilim ahlakina daha
uygundu.

Yilmaz, Poyrazli Meslek Yuksekokulunda gorevli olmasina
karsin, kadrosunun bulundugu Bahtiyar Meslek Yiksekokuluna
da haftada bir glinliigune, ders vermeye gidiyordu. Gidis gelisler
zaman alici ve yorucu, masraf yuksekti.

Buna karsin, Poyrazli'da, sakin, verimli ve glizel bir akademik
yil gegirdi.

Fakat profesér olan Poyrazli Meslek Yuksekokulu Midurinin
siyasi oyunlar sonucu ayagi kaydirildi ve geldigi istanbul'daki
Universitesine gonderildi. Yerine yeni dogent olmus bir mudur
atandi. Ne tesadiiftiir ki, Ali Yiimaz da, kendisine Universite
yonetimince verilen “idari gorevlerden men cezasi’nin YOK
tarafindan kaldinldigini, bu siralarda aldi§i YOK yazisindan
ogrendi.

Yilmaz, kendisine yeni mudurun 6nerdidi ve kabul etmesi igin
rica ettigi bir bélim bagkanlhidi gorevini, yasa hikumlerini de
dikkate alarak kabul etti.

Yeni mudur, daha din yardimci dogentken, apar topar hizl
bir bicimde dogent ve arkasindan yuksekokul mudiri
yapilivermisti. Ali Yilmaz'in amiri olmaktan oldukg¢a hognuttu.
Gorunurde, Ali Yilmaz’a da saygiliydi.

Universitenin yiiksekokullarindan sorumlu Rektdr Yardimcisi
Husamettin Asabi, karsi ¢iksa da, yeni miudir yasa disi bir
uygulamanin kendisini ileride zor duruma dusurebilecegini ve Ali
Yilmaz'in bdyle bir uygulamayi hak etmedigini bildiginden,
Asabi’nin sug ortakligini kabul etmemis ve Yilmaz orada ¢alistigi
surece yasalari uygulama geregi duymustu.
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Ancak, Yiimaz'in Poyrazli Meslek Yuksekokulunda uyumlu
calismasi ve gevresinde sevilmesi Hisamettin Asabi'yi rahatsiz
etmisti. Asabi, bu nedenle, Yiimaz'i maddi ve manevi sikintilara
sokacak yeni formuller aramaya giristi.

Bir sure sonra rektérlik secgimleri yapilip rektér degisince, Ali
Yilmaz’'in, memleketi Rulzgarliburun’daki yuksekokula
gorevlendiriimesi benimsendi. Cunki orada, vyasalari,
yonetmelikleri, “Universite” denen kavrami bilmeyen kimi kisiler,
adeta zimre hakimiyetinin bir eseri olarak, rant ve ¢ikarlari igin,
yonetici adi altinda gorevlendirilip hazir edilmisti.

Yilmaz, yeni rektoérin sirekli yeniledigi “sizi en uygun yerde
deg@erlendirecegim” sdzunu tutmasini sabirla beklerken,
rektorlik makamindan aldigi bir yazi, vaatlerin tutulmasini degil
de, artik surekli olarak memleketi Rizgarliburun Meslek
Yuksekokulunda sadece ders vermek lizere gorevilendirildigini
bildiriyordu.

Rizgarliburun Meslek Yuksekokulu Muddru, Yrd. Dog. Dr.
Kadri Kadayif¢i'ydi.

Profesorlik bagvurusu yargiya intikal etmis Ali Yilmaz'in, bir
yardimci dogentin - mudurliginu  yaptigi  yuksekokulda
gorevlendirilmesi, bilimsel temellerin ve ({niversite
geleneklerinin yok sayllmasindan bagska bir anlam da
tasimiyordu.

Dahasi, Yilmaz'in gérevlendirildigi Rizgarliburun Meslek
Yuksekokulunda uzmanlk alaniyla uzaktan yakindan ilgili bir
birim (program) dahi yoktu. Memleketinde ¢alismasi uygun
goOriliyormus gibi yapilsa bile, hem yasalar ve yénetmelikler
uygulanmiyor hem de uzmanlik alaniyla ilgili bir birimde
calistinimak istenmiyordu.
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Mudur Kadayif¢l, Yilmaz'in yuksekokulda géreviendiriimesiyle
birlikte iki hafta boyunca muntazam bi¢cimde gbreve gelip
gitmisti. Bakti ki, “asayis berkemal”, eski aligkanliklari yeniden
basladi...

Yilmaz, var olan kosullarda idari gérev almayi ve yonetimi
paylasmayi aklindan bile gegirmezdi. Cunkil, bdyle bir sey
kendine olan saygisiyla ve akademik yasam anlayisiyla
bagdasmazdi.

Yuksekokul ydnetiminin, yukaridan kendilerine bigilen gorev
geregi, boyle bir seye zaten niyeti de yoktu dogrusu. Onlar,
figuran olarak rollerini oynayacaklardi.

Yine de, Yilmaz dayanamayip arada bir kendilerine yasalari
hatirlattiginda, “Yukarisi (rektdr ve yardimcilari kastediliyor)
Oyle istiyor, vallahi bizim bir sugumuz yok hocam” diyorlardi.
Demek oluyor ki, onlara goére, yasa da, yonetmelik de
agababalarinin dudagindan dokilecek s6zli buyruklardi. Buyruk
verenler onlara kefildi anlagilan.

Butun bunlar Gniversite denen kurumda olup bitiyordu.

Ulkede Universite, yonetsel makam ve kisisel ekonomik ¢ikar
saglama noktasina indirgenmisti, cesme akarken... insanlarin
onurlari, meslekleri, yasa devleti, hukuk devleti hi¢ umurlarinda
degildi.

Yilmaz'a, “haddinin bildiriimesi” i¢in her sey yapiliyordu. Kimi
seyleri gormezlikten gelmek durumundaydi. Ciddi bir tepki
verirse, ertesi ginu kendisine bir sorusturma ve savunma yazisi
daha gelebilirdi.

Yuksekokulda “sistem”, bir stredir bdyle igliyordu.

Bir kezinde, Ali Yilmaz, sert¢ce bir Uslupla midire: “Yasalar
ve yonetmelikleri uygulamiyorsunuz. Babanizin giftligi mi
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burasi?” demisti. Bu s6zi, hemen, Universite yénetimine, “okul
mudurune fiili saldin” olarak ulastiriimisti. Ancak, bu uyarisinin
nedenleri ve igerigi yukaridan ne arastiriimig, ne de buna
karsihik Ali Yiimaz hakkinda sorusturma agilmisti. “Fiili saldin” o
zaman igin cezasiz kalmigti.

Aslinda, Yilmaz'in bilimsel ¢calhgmalarini yarutmesi igin bir
bilgisayardan yararlanmasi bile istenmiyordu. Oysa, geldigi
Poyrazli Meslek Yuksekokulunda durum bunun tamamen
tersiydi. Gergekte, bitin olup bitenler, kisisel hesaplari
tutmayanlarin, onun yipratilmasi igin yeni oyunlara
yonelmesinden, hem de bunu memleketinde yapmasindan
bagka bir sey degildi.

Yilmaz, baslangicta, memleketi Ruzgarliburun’da kendine
mudurlik gorevi dnerenlerin bundan nigin vazgectiklerini daha
iyi anliyordu simdi.

isine gelmediginde yasa ve yénetmeliklere uymayan yeni
Rektdr Cabbar Esrarli’'nin, Yuksekokul Muduri Kadayifci ile ikili
iliskileri Universite camiasinca da bilinmekteydi. Mudur, rektorin
gOzdesiydi adeta; goreve devamsizlikta bu canciger iliskiyi iyice
kullaniyordu.

Mudur, rektére kargi itaatte kusur etmemekte, onun géziine
girmek i¢cin her firsati degerlendiren bir afacanlik
sergilemekteydi.

Yardimci dogent olan muidir, énemli bir bilim adami ve
yonetici olmaliydi ki (!), Yilmaz gibi profesorlik bagvurusu
yarglya intikal etmis bir profesér adayini, onun emrine
vermislerdi, yetistirsin yukseltsin diye (1?).

Ayagi yere basmayan, gugliden yana saf tutmasini seven
madar, kullanildigimin farkina ¢ok, ama ¢ok ge¢ varacakti. Ta ki
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bir giin olup, rektértn, kendisini mudirlik gérevinden aldigi ve
universitenin baska bir fakiltesinde yardimci dogent olan,
gergekten masum olduguna inanilan esini de universiteden
attigr zaman...

Daha sonra, bir 6gretim Ulyesi, “Esine haksizlik edildi, asil
atilmasi gereken Kadri Kadayif¢i’'nin kendisiydi.” demekten
kendini alamamisti.

“Gucl, glicu vyetene” deyisinin boy verdigi Ciftlik
Universitesinde konjonktir bu denli degiskendi.

-3-

Rektor Cabbar Esrarli'nin rektorlik gorevine bagslamasindan
bir sire sonra, Poyrazli Meslek Yuksekokulunda da ilging
gelismeler olmustu: Profesdr unvanhi midirin yerine atanan
dogent unvanh yeni mudur, Ciftlikkent'te bulunan evine daha
yakin bir mesafedeki bir baska meslek ylksekokuluna yine
mudur olarak atanmig, yerine de askeriyeden emekli bir
yardimci dogent gorevilendiriimisti. Bu gelisme, Ali Yilmaz'in
Poyrazl’'dan ayrilmasi sonrasinda yasaniyordu.

Bu yardimci dogent midur, géreve baglar bagslamaz Ali
Yilmaz'i gérevlendirildigi Rizgarhiburun’dan telefonla birkag kez
arayip ona ¢ok saygl duydugunu belirtmis ve “Hocam sizi ¢ok
seviyoruz. Sizi surekli aramizda gérmek istiyoruz. Siz aramizda
olursaniz, ben yasalari uygularim. Bilimsel ¢alisma yapmak igin
de her turli olanak emrinizde.” demisti.

Yilmaz, daha 6nce gorev yaptigi, otobusle U¢ saatlik bir
uzakhkta bulunan Poyrazli'da tekrar gobrev almayi igine
sindirememis, fakat 1998-1999 egitim-6gretim yili bahar
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doneminde kendisine vermesi oOnerilen dersler igin birkag
gunlugline oraya gidip gelmeye de razi olmustu. Bu gorevi,
kendisini telefonla arayan hi¢ tanimadigi Poyrazli Meslek
Yuksekokulunun yeni mudurunun israrh ricalari sonunda kabul
etmisti. Aksi takdirde, universite yonetimi bu konuda bir emrivaki
yapabilirdi de. Oraya, o goreve gitti.

Bir sonraki donemde (1999-2000 egitim-0gretim yili gz
~ déneminde), Poyrazli Meslek Yiiksekokulunda vyine
gorevlendirilmisti. ilk derse girmesine yarim saat kalmisti ki, Ali
Yilmaz’'a beklenmedik bir telefon geldi.

Telefon eden (...) adindaki Yiksekokul Mudir Yardimcisiydi
(ki Universiteye alinirken jurisine Yilmaz'in bagkanhk ettigi ve
hakkini savundugu bir sinav sonunda Ogretim gorevlisi
olabilmisti) ve bir yerden emir almis oldugu agikti.

Yilmaz’'a soyle diyordu:

“Universiteden telefon edildi. Derse girmeyeceginiz sdylendi.”

“Universiteden size telefon eden kigi kim?”

“Rektdr Yardimcisi Hisamettin Asabi.”

Emrin gereg@i yerine getirildi, Yiimaz, geldigi gibi geri déndu,
otobusle Ug¢ saat stiren Riizgarliburun’'a.

Bu olaydan dért ay sonra (2000-2001 egitim-6gretim yil
bahar déneminde), Poyrazli Meslek Yuksekokulunun yeni
miduart Yrd. Dogent (...), ilgili oldugu dersleri vermesi igin Ali
Yilmaz’a israrla yine ricada bulunuyordu.

Yilmaz, guz dodneminde yasanan “dérse girmemesinin
istenmesi” olayini hatirlatip yuksekokul ydnetiminden yazili
aciklama istedi. Bu c¢eligkiyi, daha dogrusu bu keyfiligi
acgiklamayacaklardi. Ancak, Ali Yilmaz, Universite Yonetiminin
bir oldu bittisiyle o6ngérilen dersleri vermesi igin ¢oktan
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gorevlendirilmisti bile.

Yer ve zamana gore, universite yonetiminin tutum ve
davraniglari degisiyordu, arada bir aktoérler de.... Sonugta, Ali
Yilmaz'in onuruyla ve meslegiyle oynamaya yonelik ve temelde
kisisel hesaplara dayali oldugunu sandigi bir oyun hig
bitmiyordu.

Yilmaz'a kursu vermeyen, yasa ve yonetmelikleri hice sayan
yonetim, ondan sadece kendilerine biat etmesini, onlarin kigisel
hesaplarina uyup kuyruk ve saksak¢l olmasini, onlerinde el
avug ovusturmasini istiyordu. Bir keyfiligin elinde kalmisti Ali
Yiimaz. Kendisinden kidemsiz, bazen hi¢ akademik kariyeri
olmayan siradan insanlarin emrine verildigi yuksekokullar
arasinda mekik dokuyordu. Akilmig, bilimmis, bilimsel yagamin
etik degerleriymis, 6zgur dusinceymis, ulkenin kaynak ve
zaman kaybiymig, insan onuruymus, tum bunlarin pek bir 6nemi
yoktu, insanliktan nasibini almamiglar igin.

Bdyle bir ilkellige dogal olarak tepki duyan Yilmaz, savasim
verecekti. Bu konuda kararliydi. En azindan merak ediyordu.
Gorup o6grenmek istiyordu, bu isin nereye varacagini ve
boyutunun ne oldugunu? Nitekim, 6deyecegi fiyati da dikkate
almaksizin, hep dogru bildigi seyleri yapti o.

-4-

Gun gelmis, Rizgarhburun Meslek Yiksekokulunda, mastir
diizeyinde bile kariyeri olmayan Ogretim Gorevlisi ve Mudur
Yardimcisi Fazil Cakilci, mudurin hesaplarini tutan ve
raporlarini  yazan yuksekokul sekreteriyle birlikte olup,
yuksekokuldaki varlik nedenini borglu oldugu, akgali konularda
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zaafiyeti bilinen zavalli sinif arkadasi Mudur Yrd. Dog. Dr. Kadri
Kadayifgi'nin ayagini kaydirtivermisti. Hemen sonrasinda da
biaylkleri Cakilci’'yl, 6dillendirmek igin, ayni koltuga muadur
atayivermisti. Hem de yuksekokulda, biri yakinda profesor
olarak atanacak iki dogent 6gretim lGyesi varken...

Ali Yiimaz simdi de, universiteyle ilgisi sadece dort yillik bir
yuksekokul bitirmekle siniri bir midirin emrinde ¢alisiyordu,
coguklugundan beri kendisini taniyan ve saygi da goérdigu
ilcesindeki ylksekokulda.

Yilmaz’a, memleketindeki bu yeni gorev yerinde, yasal hak ve
hukuku kullandirilmayacak, her turli takiyyecilikle bilimsel
calisma yapmasi engellenmeye c¢alisilacakti. Akademik kariyeri
olmayan, gegici isci iken “derinliklerden” ylksekokula monte
edilen birinin midirlik yaptigi, memleketinin, tanidik ¢evrenin
yuksekokulunda, dyle bir konumda gdérev yapmak onun igin
kolay olmayacakti. Ama, o bir bilim adamiydi. Bu biling ve
sorumlulukla yasamaya kararliydi. Uzun ve yorucu yolculuklarla
ulasilan ilgelerdeki meslek yuksekokullari arasinda mekik
dokumaktansa, yeni goérevlendirildigi Ruzgarliburun’daki bu
okulda, kendi anabilim dalina iligkin bir program olmasa da,
gorev yapmak daha iyidir, diyordu.

Yasalarin kendisine verdigi “krallik yetkisi’ni blylk bir
keyfilikle kullanan rektérun asil amacinin, Yilmaz'i mesleginden
soyutlamak, bilim uretme ortamindan ve olanagindan yoksun
birakmak, ona haddini bildirmek oldugu iyice anlagiimigti. Hem
de bu uygulamayi ona, tanidik gevresinde, dogup buyudugu
yerde yapmak... Ve asil uygulamayi, uydusu olarak segip
atadigi, gergekte birer zavalli olan yuksekokul yoénetcilerini
kullanarak yapmak...
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Zaaflarn nedeniyle kullanildigini bir gin gelip anlayacak (belki
de ¢oktan anladi, segeneksizlikten anlamazliktan gelmekte) olan
yeni Mudur Cakilci, bilimin ve bilimselligin ne demek oldugunu
bilmediginden olsa gerek, yuksekokulda, tamamina yakini
kendisi gibi birer yillik sdzlesmeli ddretim gorevlisi ve okutman
olan akademik personelin ge¢im kaygisiyla olup bitenleri korku
ve kayglyla karsiladigi, “aykiri bir sd6z” etmemeye 6zen
gosterdigi bir ortamda, kendisinin olaganisti niteliklerle (!)
donanimh oldugu izlenimi yaratma c¢abasindaydi. Bir diger
niteligi de-belki de en dnemlisi-, Ali Yilmaz oksirse bile, bunu,
hemen telefonla Universite yonetimine haber vermekti.

Yeni Mudir Cakilci’'nin okul arkadagi 6nceki Mudur Kadayifci,
Ruzgarhiburun’da bir yazlik ev almisti. Tatillerde yazhgina
geliyor, ama ayni ilgedeki bir zamanlar muiduri oldugu
yuksekokula asla ugramiyordu. Kadayifgi’'nin  mudurlik
gorevinden alinmasi, yine de bir ise yaramis, kendisine asli
gorev yerinde bir mekan verilmisti. Bu, gergcekte yasal bir
zorunluluktu.

Aslinda kullananlar ile kullanilanlarin temelde birbirinden
ayrildiklari yonleri yok gibidir. Oynanan bitin bu oyunlar,
yasalara, yonetmeliklere, akademik hiyerargiye ve bilim ahlakina
zit oldugu kadar, bilim yuvasinda bilimi ve bilim adamlarini
cigneyip ge¢mek anlamina da geliyordu. Amag tabii bellidir:
istemedikleri gen¢ yeteneklere ve bilim adamlarina karsi
g6zdagi vermek, onlara hadlerini bildirmek...

Bir toplumun beyni ve surukleyicisi olan universite,
Cumhuriyetin kazanimlarini kendiliginden degil, ne yazik ki
basta bu beyler ve beycikler eliyle tiiketiyordu.

ikeli, 6zglivenli, bagi dik yasamak bagarilmasi zor bir sey mi
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acaba? Hele hele bir bilim adami olarak...
Universiteyi bu duruma sokanlar, vyarattiklar eserle
dvunebilirlerdi (1?)

5.

Universiteye bagl olarak ilcelerdeki meslek
yuksekokullarinda, gergek bir ihtiya¢ planlamasi yapiimadan
olur olmaz yere yeni programlar agilirken, Yilmaz'in meslegi
acgisindan blyuk bir potansiyele sahip Riuzgarliburun’da, bdyle
programin olmayisi da gergekte dikkat ¢ekiciydi. Hatta, Yiimaz,
yerel basinda yayimlanan bir makalesinde Rulzgarliburun’daki
bu eksikligi bilimsel bir mantik ve dille kamuoyunun gindemine
getirmisti de...

Makalesi, Ruzgarliburun kamuoyunda yanki buldu. Yerel
yOnetimler ve meslek o6rgitleri bu konuda harekete gecti.
Sonunda, yuksekokul binyesinde Yilmaz'in bilim alaniyla ilgili
bir program agild1.

Ogretim gérevlisi yeni Midir Fazil Cakilcl, Yiimaz'a, daha
o6nce, “Yeni program agilacak, ama &6grenci alacaklarini
sanmam.” demisti. Bu soézler, “Siz buradayken bu programa
o6grenci aldirtmayiz ve sizi mesleki bakimdan etkin hale
getirtmeyiz.” anlami tagiyordu Yilmaz igin.

Gergekten de program agcildi; ama Ali Yilmaz'in bilim
alanindaki bu programa 6grenci alimi 6ngérulmedi. Bdylece o
bolumun énu bir sire kesildi.

Butin bunlar yetmezmis gibi, Yilmaz'in, simdi de
Ruzgérhburun diginda bir yerde gorevlendiriimesi kararlastirid.
Amag belliydi: Onu mesleki agidan etkisizlestirmek, kaptan kaba
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aktarip bitirmekti.

Ali Yilmaz’in bes yil suren profesdrlik davasini kazanmasi ve
Ruzgarhiburun Meslek Yuksekokuluna profesér olarak atanmasi
da bu giinlere rastlamisti. Bu durumdan Ogretim Gorevlisi
Midiar Fazil Cakilcr’'nin ¢ok rahatsiz oldugu her halinden
belliydi. Ahbap-gavus iliskileriyle gegici isgilikten “profesyonel
universite yodneticisi” (!) konumuna yukseltilivermisti. Bir
profesorin oldugu yerde dogent bile midir olamazken, sihirli
eller onu mudur yapivermisti, mucizeler Ulkesinde. Artik
kendisinin bilim yapmak gibi bir derdi ve gereksinmesi yoktu.
Cunkl ona, ulagsmak istediginden fazlasi pesinen sunulmustu.
Universite yénetimi dlgliyli o denli kagirmisti ki, istemedigini ne
Olclide cezalandiriyorsa, istedigini de o denli 6dillendiriyordu.

Cakilci, telefon goérusmeleri yeterli gelmemis olmaliyd ki,
Yiimaz'dan duydugu rahatsizig1 daha iyi ifade edebilmek igin
otomobille bes saat uzakliktaki Universite yonetimini ziyarete
gitti. -Kuskusuz, Yiimaz'in yiksekokuldan alinip bagka bir yere
verilmesini saglamak igin.

Cakilci, qittigi Ciftlikkent’'ten Yiksekokula ddénmeden,
Yilmaz'a, Bahtiyar Meslek Y uksekokulundaki gorevine iade
edildigine iliskin yazi ¢oktan ulagivermisti bile. Hangi hakli
gerekgelerle oldugu bir turlli anlasilamayan ucibe bir kararla....

Kimbilir, birileri, Yiimaz'la ugragsanlara, onun profesor olur
olmaz dekanlk, rektdrlik gibi goreviler talep edecegini gok
onceden fisildamis da olabilirlerdi.

Butin bu yapanlar ya da yaptiranlar da, profesér unvanli,
Universite yoneten bilim adamlariydi (!).
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Eski Mudur Yrd. Dog. Dr. Kadri Kadayif¢i ddneminde, midire
ragmen, fiili maduarlik gorevini Gstlenen Ogretim Gorevlisi Fazil
Cakilcrnin, Ruzgarliburun ADD Yodnetim Kurulunda gérev
aldigini daha 6nce belirtmigtik.

Ruzgarliburun ADD S$ubesinde her sey konusulabilirdi,
Universite ve yiiksekokulu elestirmenin disinda. Universite ve
ona bagh kurumlar, kapal bir kutu olarak kalmaliydi.

ADD'de haftada bir gun uyelere ve halka agik olagan bir
soylesi toplantisi yapiimaktadir.

Tarih 1 Kasim 2000

Saat 14.15.

Rizgarhiburun  Meslek Yiksekokulu Mudiara Cakilc,
Yilmaz'a, “Hocam, sizi Rektér Bey telefonla aradi. Size
ulagamayinca, acele kendisini aramanizi sdyledi, bize.” dedi.

Yilmaz, Rektorun kendisini aramasini hayra yorumlamadi.

Ali Yilmaz: “Alo hocam, buyurun, sizi aramami istemissiniz.”

Rektor: “ Bana hocam deme!. Rektoriini YOK'e sikayet eden
birisi, bana hocam diyemez.”

Ali Yiimaz: “Ben Atatiirk¢li bir insanim. Ustelik Atatiirkgii
Dusince Dernegi Baskanh@ yapmis birisiyim. Hakh oldugumda
kendimi savunmamdan daha dogal ne olabilir?”

Rektor: “Kendine baska universite ara!”

Uslabu, “hizaya gel !” tiriinden...

Yilmaz, ilk defa boylesi bir rektérle kargi karsiyaydi. Rektérin
sert, kinci, kontrolstiz durumunu anladi. “Bagka bir sey sdylemek
gerekmez” diye dusundu.

Sakin bir Uslupla, “Siz bilirsiniz” demekle yetindi ve telefonu
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kapadi.

Rektor galiba hakliydi (!). Universite ne de olsa babasinin 6z
be 6z ciftligiydi (!). isterse Ali Yilmaz'i tiniversiteden atardi (!).
Ama, o, yine de insafli davranarak, “Kendine baska universite
aral” demisti.

Yilmaz'in dikkatini ¢geken bir bagka sey de, Rektérin selam
alip verme kdlturinden yoksunluguydu.

Yilmaz'in “.. Buyurun, sizi aramami istemigsiniz.” demesi
karsisinda uygun bir cevapla, onu makamina g¢agirabilirdi. Bunu
yapmiyordu. Cunkui o, “zimre hakimiyeti” ¢ercevesinde atanmis
olan yuksekokul mudurinid ve yardimcilarini her seye kargin
kollamak, Yilmaz'i “ezmek” ve ona haddini bildirmek gibi bir
misyon Ustlenmisti.

Peki, bu telefon gorusmesi noktasina nasil gelinmigti?

Yilmaz'in sikayette bulundugu dogruydu. Cinki Rektérle
yaptigi gorusmelerden bir sonug alamayinca Yokbeyi'ne bir
mektup yazmisti.

Sanki Yokbeyi, Rektor Cabbar Esrarl’’yl oraya bilerek ve
isteyerek atamamigti.

Bu mektup, Yiimaz'in bilgisi disinda yerel bir gazetede
yayinlanmisti. Bu nedenle de Yilmaz'a, hak etmese de, mutlaka
bir ceza verilecekti.

isterseniz burada, Yilmaz'in Rektorle yukarida aktardigimiz
gOrismesinin bir gun 6ncesi (31.10. 2000) aksamina donelim:

Ali Yilmaz, uyesi oldugu Atatirkgu Dusunce Dernegi
Ruzgarliburun Subesinde yapilan soylesiyi dinlerken ydnetim
kuruluna hitaben bir dilekge yazdi ve bagkandan izin istedi,
sunacagi bu dilekgeyi katimcilarin huzurunda okudu:

“Dunyadaki ve llkemizdeki birgok sorun ve ¢6zim yollari,
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dernegimizin gatisi altinda tartisiimaktadir. Kuskusuz bunun
bilgi edinme ve bilgiyi paylasma bakimindan énemi buyuktur.
Ancak, kendi ¢evremizde ve iginde bulundugumuz kurumlarda
yasanan bazi skandal boyutlu sorunlarin éncelikle tartigilip
¢odzimlenmesinin Atatirkgl insanlar igin daha akilci, gergekgi ve
inandirici olacagina; Yonetiminizin degerli Uyelerinin bu
konudaki disuncelerimi paylasacagina inaniyorum.

Bu konuda, mimkun olan en kisa zamanda bir toplanti ve
gundem olusturulmasini, tarafima da agiklayici bir gorev
verilmesini talep ve arz ederim.”

O sirada, Ruzgéarliburun Meslek Yiksekokulu Muadir
Yardimcisi, ayni zamanda ADD Ruzgéarhburun Subesi yénetim
kurulu Uyesi olan ve Yilmaz'in sundugu dilek¢enin okunmasi
sirasinda hazir bulunan Fazil Cakilci, bu konusmadan duydugu
sikintiyl ve endigeyi gizleyemiyordu. Zira, “Hocam, 6zel konulari
burada konugmayalim.” demis ve konuyu degistirmek istemigti.

Fazil Cakilci anlamisti ki, Ali Yilmaz, yuksekokulda yasanan
uclbeyi, hi¢ degilse, ADD’de masaya yatiracakt..

Cakilci, Yiimaz'in ne konusacagini tahmin etmekteydi. Zira,
yasanan sorunlarin bas nedeni, yulksekokulda, rektorin iz
disumi konumundaki kendisiydi ve ylksekokul adina yaptigi
yasa ve yonetmelik disi uygulamalari kimselerin duymasini
istemiyordu. Ona gore, bir Universitenin ylksekokullarinda
yasanan ve bu kitaba konu olan olaylar, “6zel” konulardi ve
kamuoyuna ¢itlatiimamaliydi.

Oysa, yasanan ve sorumlusu oldugu uclbe kendisine her
hatirlatildiginda, sorumlulugu hep universite yodnetimine
atiyordu. Bu durumda, olayin magduru dert yanabilirdi, yarasi
yoksa mudurun kendisi neden gocunuyordu acaba?



-300-

Cakilcr igin kolayini bulmustu. Keyfi uygulamayi kendisi
yapiyor, fakat topu hep “Ust yonetim’e atiyordu. Bu konuda
“profesyonel’di.

Fiili mudurliuk goérevi yaptigi yuksekokulla ilgili higcbir seyin
konusulmasini istemiyordu. Cinkt, Ruzgéarliburun Meslek
Yiksekokulu ve ADD Yoénetim Kurulu'na yamanan, higbir
bilimsel kariyeri olmayan bu “degerli bilim adami”, koku digari
¢ctkmadan, her iki kurumda, isi glizel guzel goturmek istiyordu.
Ancak biyulsi zamanla bozuluyordu.

Cakilci sikismisti, hemen rektorini aradi, rektor de ertesi
gind Yilmaz'i. Bu konunun ADD’'de konusulmasi onlar
acisindan hi¢ hos olmayabilirdi. Zira, gikarlarina uygun dusen ve
gergek ylzlerini gevreye gostermemek igin kestikleri ahkam
bosa gidebilir, maskeleri digerdi.

O gun aksami Ali Yilmaz, rektorin tehdidinin de etkisiyle,
inatla, ADD Ydnetim Kurulu toplantisinda konustu.

Rektor telefon gérismesinde, jurnalleyeni ele vermemek,
Cakilcr'yr desifre etmemek igin olayin sadece YOK boyutuna
isaret etti, Ruzgarliburun Meslek Yuksekokuluna ve ADD'deki
tartismaya hi¢ deginmedi. Bu, ileride Yiimaz hakkinda agtiracag
sorusturma icin “dilinin altindaki bakla’nin diusmesi anlamina
geliyordu.

Yilmaz, Cakilcr'ya, rektorle yaptigi telefon gorismesini
acikladiginda, kendisinin bu konuyla hi¢ ilgisinin olmadigini
sdyliyordu. “Yalandan, kim élmus ki...?”

Zaten, bu ilk degildi. Her sikistiginda redde ve inkéra
sarillyordu. Onurlu yasamak, dik durmak hi¢ de onun isi degildi.

Daha sonra rektorlikge, Ali Yilmaz hakkinda acilan
sorusturmanin gerekgelerinden iki tanesini de Yilmaz'in ADD’de
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yaptigi konusmalar olusturmustu.
Burasi  “Universite” idi. “Sus” fakultelerinden ve
yuksekokullarindan olugan...

-7-

Eylil 2002’nin son gunlerinden biriydi. Yiksekokullardan
Sorumlu Rektoér Yardimcisi Hisamettin Asabi ile Ali Yilmaz'in
zorunlu bir gérismesi oldu.

Asabi, makaminda sag el bilegine gegcirdigi oldukga buyuk bir
altin bileklik ile, ister istemez, dikkatleri zerinde topluyordu.
Hatin sayihir bir altin stokuna sahip oldugu, universite
camiasinca biliniyordu. Kilik kiyafetine siginip siginmadigi,
elbisesinin iginin bos olup olmadigi da ayr bir konuydu.

Asabi, bu kez, her zamankinden daha kibardi. Ali Yiimaz'a
iIsrarla gay ikram etmek istedi. Boyle bir ikrami kabul etmek
Yilmaz'in iginden gelmedi, tesekkur ederek ikrami ayni 1srarla
reddetti.

Asabi, konugsmasi sirasinda ginah g¢ikarmaya baslamisti.
“Hakkinizdaki sorusturmalari ben kendi istegimle mi yaptim
saniyorsunuz. Rektdr beni israrla sorusturmaci atiyorsa, bu
benim sugum mu?” diyordu.

Ali Yilmaz, Hisamettin Asabi'yle konusurken, bir bagka
profesorin daha dnce kendisine sdyledigdi, “Rektor, Gniversitede
Hisamettin Asabi'den bagska size ceza verdirecek adam
bulamiyor...” sézlerini hatirladi bir an.

Yiimaz’a karsi, Husamettin Asabi'deki bu ¢6zilmenin ve
ylizde yuz davranis degisikliginin nedeni, Ali Yiimaz'in
profesdrlik bagvurusu sonrasi baslayan hukuk mucadelesini alti
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ylla yakin bir sire sonra nihayet kazanmis olmasi ve
profesorlige atanmasiydi.

Husamettin Asabi, “Hastayim, Ali Yiimaz Bey” dedi.

Ali Yilmaz, haliyle, “Geg¢mis olsun” dileginde bulundu.

Husamettin Asabi, yakinda yapilacak rektoriik segimlerinin
kendi sonunu getirrmekte oldugunu disinidyor ve kendisini
affettirmeye c¢alisiyordu anlagilan.

Ali Yilmaz, kendisine, iki ayi askin bir suredir yanit alamadigi
bir dilekgeden s6z etti. Universite Genel Sekreterligi tarafindan
Husamettin Asabi’nin masasinin ustinde bekletildigi ifade edilen
bu dilekgeden, Asabi 6nce haberi olmadigini iddia etti.
Hatirlamamasi mimkun degildi. Yuksekokula atadigi beyciklere
yillardir, Ali Yilmaz'in soluk alisini bile izletiyordu. Yilmaz, biraz
sikistirinca, “Evet dilekgeyi simdi hatirladim.” dedi.

Ali Yilmaz'in Ciftlik Universitesine sundugu ve aradan gegen
onca zamana kargin cevap veriimeyen s6z konusu 9.8.2002
gunji dilekgenin igerigi soyleydi:

“2.7.1999 gunlu ve 5535 sayili yazinizda belirtildigi gibi, 2547
sayili Kanunun 13/b maddesi uyarinca Ruzgarliburun Meslek
Yuksekokuluna gorevilendirilmistim. Profesdr kadrosuna
atanmam ve Rektorlik Makami ile Rizgarliburun Meslek
Yuksekokulu Mudurlugu arasinda yapilan yazigsmalar Uzerine,
13.7.2002 gunu Ruzgarhiburun Meslek Yuksekokulunda
profesér olarak goreve bagladim. Ruzgarliburun Meslek
Yuksekokulu Mudurlugune yazilan 18.7.2002 gin ve 6800 sayili
yazinizda ise, ihtiyaca binaen, Bahtiyar Meslek
Yuksekokulundaki gérevime iade edildigim bildirilmigtir.

Uzmanhk alanimla ilgili bir programin olmadigi énceden
gorevlendiriimis  bulundugum  Ruzgéarliburun  Meslek
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Yuksekokulu'nda, degisik programlara iligskin birgok farkli ders
(Genel Ekonomi 1, Genel Ekonomi 2, Dis Ticaret, Rapor
Teknikleri, Mesleki Calisma ve Seminer) verdim.

Simdiyse, ayni meslek yuksekokulunda (Ruzgéarhburun),
o6grenci alimi 6ngdrilmese de, (...) adi altinda uzmanlik alanimla
ilgili bir program agiimis bulunmaktadir.

ilgili alanda lisans ve yiiksek lisans diplomasi almis, (...)
Anabilim Dalinda dogent olmus, yillarca (...) Bolimu Bagkanhgi
gorevini yuritmis, daha sonra ayni bilim dalinda profesoér olmus
bir 6gretim Uyesi ve bir Rizgarliburunlu olarak, agilan programin
hayata gegcirilip bagariyla ydritulmesine oénemli katkilar
yapabilecegime inaniyorum.

Ayrica, igcinde bulundugum ekonomik ve ailevi nedenlerle de,
Rizgarlburun’da goéreve devam etmemin, Universitemize
yapacagim hizmet Gretimini arttiracagi kanisini tagiyorum.

Biatin bu hususlarin gdéz 6nune alindigi yeni bir
degerlendirme ile, Ruzgarliburun Meslek Yiksekokuluna
gorevilendiriimemin yeniden yapilmasini saygilarimla arz ederim.
Prof. Dr. AliYilmaz.”

Hemen belirtelim ki, 2547 Sayih Yasanin 13/b-4 maddesi
rektore, “gerekli gordigu durumlarda, Universiteyi olusturan
kurulug ve birimlerde goérevli 6gretim elemanlarinin ve 6teki
personelin gorev vyerlerini degistirmek ya da bunlara yeni
gorevler vermek” yetki ve sorumlulugu tanimaktadir. Ancak, bu
yetki ve sorumlulugu kullanirken, gézeteceg@i genel gergeve de,
yine 13’Uncu maddenin son paragrafinda, “Universitelerin ve
bagh birimlerin 6gretim kapasitelerinin rasyonel bir bigimde
kullaniimasi ve gelistiriimesi” olarak gizilmistir. Oysa, bu yetki,
Ali Yilmaz uzerinde, kaynaklarin rasyonel kullanimi amacina
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donuk olarak degil, hep bir ceza olarak uygulanmaktadir.

Asabi, Ali Yilmaz'in profesorliguni engelleme gabasi iginde
olanlardan biriydi. Onun hakkindaki sorusturmalari Ustlenmeyi
de kendine gorev edinmisti. Cunku, bu tir seyler, Asabi'nin asil
uzmanlik ve ugras alaniydi. Tabii, haz ve mutluluk kaynagi da...

Husamettin Asabi, dilekgeyi “hatirladiktan” sonra, Yiimaz'in
Rizgarliburun’a doénis yapabilmesi i¢in Ruzgarhiburun
yuksekokul yonetiminin istemde bulunmasi gerektigini
soyluyordu. Oysa, 2547 Sayili Yasanin higbir maddesinde,
meslek yuksekokullari muddurlerinin, égretim Uyelerini kendi
kurumlarinda galistirma isteminde bulunabileceklerine iligkin bir
hiukim bulunmamaktadir. Bunu en iyi bilmesi gereken de
kendisidir. SIgindig1 sey, “olmaz”l istemekti. iste, Universiteyi
yoneten kafa...

Gergek ise, Yiimaz'in bir bilim adami olarak Ruzgarliburun
Meslek Yuksekokulunda aksamin geg vakitlerine kadar ¢ahigiyor
olmasi ve bunun bilimsel arastirma ve galismanin ne oldugunu
bilmeyen bu yuksekokuldaki “beycikleri’ ¢ok rahatsiz etmesiydi.
Yiksekokul yoénetimi, gun olup maskelerinin tamamen
duseceginden korkuyordu. Yiimaz'in varligindan duyduklar bu
rahatsizligi, ancak onu Ruzgéarliburun Meslek Yuksekokulundan
aldirarak siyirip atabilirlerdi.

Onlar igin asil 6nemli olan, yaptiklari kisa vadeli kugik
hesaplardi.

Bu arada belirtelim ki, Ali Yilmaz bekardi.

Hisamettin Asabi, “Bir gun, bir konudan s6z etmistim size.
Hatirladimiz mi1? Hani, su sizin evlenme olayl.” diyerek
surddruyordu sézlerini.

Ali Yilmaz: “Benim, kimsenin 6zel konularina karismadigim
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gibi, kimseyi de kendi 6zel konularima karistirmayacak kadar
kendime saygim var. Kiminle evlenip evlenmeyecegime ben
kendim karar veririm. Konumuz bu degil. Burasi universite,
bilimsel temellere dayal bir kurum.”

Husamettin Asabi: “Sizi sevdigimden (!) dedim.”

Yilmaz: “Sayin Hocam, bu makamlar gegicidir. Asil olan
bilimdir. Bizim énimuzi kesip hizmet vermemize engel olmak
yerine, bizi dzendirmeniz gerekir. Ulkemizin buna gereksinmesi
var."

Bu konugsma, Uuniversiteyi yonetenlerin, universite
yonetmekten (!) 6te, ogretim elemanlarinin 6zel yasamlarina ne
denli ilgi duyduklarinin itirafindan bagka bir sey degildi. Bilimsel
etkinlik yerine, kafalarini bu tur konulara takmalari, 6zel
yasamlarindaki eksiklik ve doyumsuzluktan bagska bir sey
olamasa gerek.

Yilmaz, akademik yasaminda karsilagtigi ahbap-gavus
iligkileri ve “Ali Cengiz oyunlar” arasinda hep, “kisisel sorunu
olanlar” diyordu ya... Aslinda bu sozleriyle ima etmek istedidi,
ciddi kisilik sorunu olanlardi.

Kigisel ve Kkisilik sorunu olanlar, sorunlarini gétirip ona
yukluyorlardi anlasilan. Bunun igin de, agababalarinin emrinde,
ellerine gegirdikleri zumre hakimiyetiyle Yilmaz'in akademik
yasamini hedef tahtasi ve gsantaj-sabotaj konusu yapmislardi,
yapmaya da devam ediyorlardi.

Yilmaz, Universite yénetimiyle iliskiyi busbutin koparmak
dogru olmaz diye dusindu. Bu nedenle Hisamettin Asabi’'nin
yanindan ayrilir ayrilmaz, gidip diger rektor yardimcilarindan,
Gokhan Pazarci'ya da ugramay! uygun gordu. Konuyu bir de
ona anlatti. Ondan, Ruzgarliburun Meslek Yuksekokuluna tekrar
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gorevlendiriimek istemine iligskin dilekgesinin takipgisi olacagina
ve sonug hakkinda kendisine telefonla bilgi verilecegine iliskin
s6z de aldi. Ama, Goékhan Pazarct, higbir zaman bu s6zini
yerine getirmedi.

Ciftlik Universitesi yénetimi, bir dilekgeye (olumlu ya da
olumsuz) yanit vermenin hukuki ve yasal sorumlulugunu
tasimayacak kadar keyfiydi. Oysa, Universite, hukuk egitimi de
veren ve yargiya yol gésteren bir kurumdu.

-8-

Ali Yiimaz, sonunda yeni goérev yerine gitmek uzere yola
cikti.

Calisma saati bitimine yarim saat kala, alti yil énce bir donem
muaduarlaguna yaptigi Bahtiyar Meslek Yuksekokuluna ulagti.
Goreve basladigina iliskin yazi, rektorlik makamina hemen
yazildi.

Onceden tanimadigyi bir yardimci dogent meslektasi
yuksekokulun muduriydu.

Ustiine ustliik, meslek hiyerarsisine bakin ki, géreve
basladiginin ikinci gund, “yardimci dogent” mudur, “profesor”
Yilmazt emrindeki bodlim baskanligina hemencecik
atayivermisti.

Yilmaz: “Benim goérisim alinmadan nasil bdyle bir seyi
yaparsiniz?”

Muddur: “Yasa geregi Hocam...”

Kuskusuz, Yuksekokullardan Sorumlu Rektér Yardimcisi
Hisamettin Asabi ile Rektor Cabbar Esrarli, Ali Yilmaz'in
Bahtiyar Meslek Yuksekokuluna intikal edisinden, aninda
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haberdar olmuslardi. Mddur, bilgiler verip gerekli talimatlar
almaktaydi.

Mudur, Ali Yilmaz'in gelisiyle, kendisine bir baska énem (!)
atfedildiginin farkina vardi. Dogru bildiginden sagmayan, onlarin
gozunde “dik bagh” bir profesor, kendi emri altinda galistiriimak
uzere gonderilmisti.

Muduriun, kendisinden kidemli birinin emrine verilmesinden
rahatsizlik duymamasi da mumkin degildi. Ama lst yonetim
bdyle istemisti.

Yaplilan is, tepe ustl ¢evrilmis bir piramit 6érnegiydi. Bu llkede
isler zaten kolay kolay bu hale getirilemezdi.

Yilmaz, Universite yonetimine yeni bir koz vermemeyi yegledi.
Bu nedenle polemige girmemeye 6zen gosterdi. Ayni gun, yilhk
izne ayrildi.

Dénuste (9.9.2002 gunu) ilk igi, Bahtiyar Meslek Y uksekokulu
Middurlagiane hitaben bir dilekge yazmak ve isleme koydurtmak
oldu:

“Yuksekokulunuzda O6gretim uyesi kadrosunda halen iki
yardimci dogent gorev yapar ve bunlardan biri mudurlik gorevini
yuruturken, profesor kadrosunda gorev yapan ben, Yrd. Dog.
Muadar tarafindan Bolum Baskanhigi gorevine atanmis
bulunmaktayim.

Mevcut kosullarda yuksekokulunuzda idari gérev almamin ve
bdyle bir géreviendirmenin, akademik yagam, meslek hiyerarsisi
ve hukukla; higbir kavramla, kisi, kurum ve toplum yarariyla
ortusmeyecedi inancini tagimaktayim.

Bu kosullarda, tim idari gorevlerden ¢ekiimek ve bilimsel
¢alismalar yapmak istiyorum.

Geregini arz ederim. Prof. Dr. Ali Yiimaz.”
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Yilmaz, dilekgesinin birer érnegini de YOK bagkanh@ina ve
Universite rektorligine de gonderdi.

Bir stire sonra universitenin merkez kampusuna ugradiginda,
tanidigi bir profesér, kendisine sordu:

-Nerdesiniz simdi?

-Bahtiyar’da bahtiyarim.

-Ne yapiyorsun orada, dag basinda yahu?

-Disman bekliyorum. Ama, bir tirld gelmiyor.

Saka bir yana, bu éyku, énemli dlgude, Yiimaz'in Bahtiyar’l
gunlerinden aldi konusunu ve malzemesini.

-9-

Ali Yilmaz, Ruzgarhburun Meslek Yiksekokulunda haftada 14
saat ders verirken, Bahtiyar Meslek Ylksekokulunda haftada 4
saat derse girmeye baslamisti. Ustelik verdigi dersler de
dogrudan uzmanlk alaniyla ilgili degildi.

Baslangigta, Bahtiyar Meslek Yuksekokulundaki 6gretim
elemanlarinin kullanimina ayrilan bilgisayardan yararlaniyordu.

Yiimaz'in yodun caligmasi birilerini rahatsiz etmis olmali ki,
akademik personelin ortak kullanimindaki bilgisayar da ortadan
kaldiriliverilmisti. Higbir agiklama yoktu. Kimbilir, belki de Ust
yonetim dyle istemigti.

Ali Yilmaz, sinirlerini saglam tutmaliydi. Amag, belliydi. Ne de
olsa yuksekokullarda gérevlendiriliyordu. Uzmanlik alaniyla
dogrudan ilgili olmayan her tirli derse girme 6zgurluga () vardi;
fakat uzmanlik alaniyla ilgili dersleri vermesi istenmiyordu. Isin
ilging tarafi, bu dersler, kimi zaman kadrolu bir profesére
verdiriimezken, Ucret karsih§i disardan gorevlendirilen
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Universite mezunlarina verdiriliyordu: Ne de olsa burasi Ciftlik
Universitesiydi!.

Her sey, universite yonetiminin yonlendirmesi ve istegi altinda
yapilinca, kimi kime sikayet edecekti Yiimaz.

Universitesinden Umidini kesse de, mesleginde etkin ve
cevresine yararli olmanin yollarini aramaktaydi.

Yoéresinin 6nemli urunlerinden olan “Muzculugu Gelistirme
Projesi”ni, Riizgarliburun ve komsu ilgenin yerel yénetimleri, ilge
Tanm Mudurlikleri ve meslek odalari desteklemeye hazirdi.

17.6.2003 giinlu yerel gazetelerde yer alan bir haberde, ilge
Tarim Mdadurd  (...), Ruzgéarliburun'da dizenlenen bir
konferansta, ... Ruzgarluburun ve komsu ilge kaymakamliklari,
ilce Tarim Midiirliikleri, meslek odalar destekleri ile Prof. Dr. Al
Yilmaz'in hazirlamis oldugu “Muzculugu Gelistirme Projesini”
baslattiklarini ifade ediyordu.

Rizgarliburun Belediye Bagskanhgindan Ciftlik Universitesi
Rektérligine vyazilan 6.6.2003 gulnli yazida ise soyle
denilmekteydi:

“Riizgarliburun ve Yéresinde Muz Uretiminde Karsilagilan
Sorunlar ve Cézim Yollarinin Arastirilmasi” konulu projeye
hayatiyet kazandirmak amaciyla Proje Koordinasyon Kurulu
28.05.2003 tarihinde toplanmistir.

Toplanti sonunda, Rizgarliburun ve yoresi igin yapilan yararl
calismalarda her zaman yanimizda olan ve basarili ¢galismalar
yapan, uUniversitenize bagl Bahtiyar Meslek Yulksekokulunda
gorevli Prof. Dr. Ali Yiimaz'in, Proje Sorumlusu olmasinin yararli
olacag disunulmustir.

Bilgilerinize arz ederim.”

Yazi, ayni giin Ciftlik Universitesine fakslandi.
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Aradan bir ayl agkin bir sure gegmesine ve telefonla kargi
tarafin duyarliigi saglanmaya calisiimasina kargin, somut bir
yanit alinamadi.

Dolayisiyla proje fiilen baglatilamiyordu.

Ali Yilmaz, israrhiydi. girisimi sonuglandirmak istiyordu. Bunun
icin de gorev yaptigi Bahtiyar Meslek Yuksekokuluna (ayni
yuksekokul yonetiminin iste@i tzerine) usul geregdi, bir yazili
basvuru daha yapti:

“Giftlik Universitesi Bahtiyar Meslek Yiiksekokulu
Miidirliagine

Bahtiyar

Ruzgarliburun Belediye Bagkanlhginin koordinatérligiunde
yurutilmesi  kararlastirilan “Rizgarliburun ve Ydéresinde Muz
Uretiminde ve Pazarlamasinda Kargilagilan Temel Sorunlarin ve
GC6zim  Yollarinin  Arastiriimasi”  konulu projenin
sorumlulugumda yurutilmesi 6ngérilmis ve bunun igin
Ruzgarhburun Belediye Baskanliginin 06.06.2003 gunlu yazisi
ile Ciftlik Universitesi Rektorliginin ‘Olur'una bagvurulmus;
Rektdrligun Bahtiyar Meslek Yuksekokulu Mudarluginden
gorus istemesi uzerine verilen yanitta 2003-2004 egitim-6gretim
dénemi baslayana kadar anilan projede gorevlendiriimemin
uygun gorildigu belirtilmisti.

Son olarak ise, yuksekokul yonetimince konuya iligkin
basvurunun tarafimdan yazih olarak Bahtiyar Meslek
Yuksekokulu Midurlugine yapilmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Bu cumleden olmak lzere, s6z konusu projenin- higbir yolluk
ve gundelik isteminde bulunmaksizin; Universitemizdeki hizmet
akigina higbir olumsuzluk yansitmaksizin; projenin énemi ve
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halkimizin Universitemizden ve biz bilim adamlarindan
beklentileri de dikkate alinarak- sorumlulugumda yurutilmesi
icin geregini bilgilerinize sunarim. 04.07.2003. Prof. Dr. Al
Yilmaz. EKi: Proje Oneri Formu (3 sayfa). NOT: Proje ¢ok
kapsaml olmasi nedeniyle, degisik konu uzmanlariyla bir araya
gelerek ve onlarin da gorusleri alinarak proje takvimi (is plani)
hazirlanacaktir. Dolayisiyla ilisikteki Proje Oneri On
Calismasinin bir an 6nce netlesebilmesi ve uygulamaya
gegcilebilmesi sireci, verilecek ‘Olur’la baslayacaktir. Bu nedenle
su ana kadar yapilan hazirliklar, literatur toplama ve tarama ile
sinirh kalmigtir.”

Yuksekokul yonetiminden, tabii Universite yénetimine sorulup
gerekli talimatlar alindiktan sonra, Yilmaz'in dilekgesine yanit
geldi. isteme, mantik geregdi, “hayir” denememisti. 2003-2004
egitim-o6gretim dénemi baslayana kadar onun anilan projede
gorevlendiriimesi uygun gorulmustlu. Verimli galigabilecegi
dénemlerde yine proje alani olan Ruzgarliburun’da olmasi
istenmemisti. Hem de Rulzgarliburun Meslek Yiksekokulunda
s6zlu edilen projeyle dogrudan ilgili bir programa islerlik
kazandirnldigi halde.

Isi bu kadar uzatmanin ve savsaklamanin altinda yatan
gercek, halkin gecimi ve Ulke ekonomisi agisindan énemli bir
projenin onlar i¢in higbir sey ifade etmeyisi idi.

Ulkemizin gergekleri zordu. Ama Ciftlik Universitesi bir
baskaydi (1?)

657 Sayili Devlet Memurlari Yasasinin 6'nct maddesi
memuru, “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina, Atatiirk inkilap ve
ilkelerine, Anayasada ifadesini bulan Turk Milliyetgiligine
sadakatle bagh kalkacagima; Turkiye Cumhuriyeti Kanunlarini
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milletin hizmetinde olarak tarafsiz ve esitlik ilkelerine bagl
kalarak uygulayacagima; Turk Milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kulturel degerlerini benimseyip, koruyup bunlari
gelistirmek igin ¢alisacagima, insan Haklarina ve Anayasanin
temel ilkelerine dayanan milli, demokratik, laik bir hukuk devleti
olan Turkiye Cumbhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarimi
bilerek, bunlari davranig halinde gdsterecegime namusum ve
serefim Uzerine yemin ederim.” seklinde yemin eden kisi olarak
tanimlar. Ayni yasanin 10’'uncu maddesi amir igin sunlari belirtir:
“Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik iginde
davranir. Amirlik yetkisini kanun, tizik ve yonetmeliklerde
belirtilen esaslar iginde kullanir. Amir, maiyetindeki memurlara
kanunlara aykiri emir veremez...” demektedir. Ancak yasada,
amir tanimina yer verilirken kimlerin amir olacag: belirsizdir.
Dolayisiyla amirlige hem atayanlar hem de atananlar bu
bogluktan alabildigine yararlaniyorlardi. Hem de basta adina
universite denen kurumda...

Var olan kosullarda, Kanun, Tuziuk ve Yodnetmelikleri
tanimayip hice sayan, maiyetinde c¢alisan memura veya
memurlara kin ve husumetle yaklasarak, elindeki yetkileri kigisel
tatmin ve ¢ikarlan igin kullanan yéneticilere devlet memuru ya
da amir denebilir mi?

Ulkesini seven, Atatiirk¢ii ve gercek bilim adamlarinin
sistematik bicimde gorevlerinden uzaklastirimasindan sonra
universitelere genelde iki zihniyetin hakim oldugunu soéylemek
mudmkidndur: Biri, pozitif duslinceye ve Ataturk ilkelerine
disman, el etek 6pup aldiklari fetvaya gore hareket edenler;
digeri, kendi ¢ikarlari igin yine el etek 6pup “post kapmaya™
calisan, yeri geldiginde universitelerde demokrasiyi, bilim ve
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Atatirk ilkelerini savunur gibi gdzikenler. ikisinin ortak bir
noktasi vardir: Post kavgasi.

Cumhuriyetimizin en biyulk eseri olan, ancak liyakate dayal
yonetim ilkelerinden gittikge uzaklasan universitelerimiz yeniden
yapilandiriimak istenirken, sorunlarinin, énce akademik alanda
her turli 6n yargidan ve politik kaygidan uzak bigimde, akh ve
bilimi 6n plana ¢ikaran bir anlayisla yeterince tartigiimasi ve
ondan sonra yasama alanina aktarilmasi gerekir. Toplumun
universitelerden beklentileri ancak boyle bir yaklasimla
gerceklesebilir.
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SON SOz

Ulusun geng¢ unsurlari  bozuk
olmaz, onlar ancak yetiskin adamlar
bozuldugu zaman bozulur.

MONTESQUIEU

Genglerin, 6zellikle universite dgrencilerinin gelecek igin ne
disiunduklerine iligkin bir yazi, 12 Haziran 2003 gunlu
Cumhuriyet gazetesinde Mustafa Balbay'in “Giundem”
kdsesinde yer aldi. Anlatilanlar soyle:

Uzun yillar Danimarka’da galistiktan sonra beldesine donup
belediye baskanh@ segimlerini kazanan Konya’'nin Yeniceoba
Beldesi Belediye Baskani Ali Kara, Turkiye'nin en 6énemli
sorununun egitim oldugunda karar kilmistir. Kafasinda , benim
de bir katkim olur mu dusuncesi vardir. Beldede bulunan bir
genel lisenin yani sira, bir de meslek lisesi agilabilir mi acaba,
diyor. Milli Egitim Mdudirine gider ve dugsuncesini agar.
Muadirden, “likégretim  6grencileri arasinda bir arastirma
yapalim, hangi meslek dalina egilim varsa o yénde bir meslek
lisesi agabiliriz” karsiligini alir. Calisma tamamlaninca gorulur ki,
ogrencilerin yuzde doksanindan fazlasi meslek lisesine gitmek
yerine, bir pasaport alip Danimarka’ya gitmeyi amaghyor.

Baskan, genglerin Danimarka’'ya gitmelerine kargi degildir;
ama egitimli gitmeleri diisiincesindedir. Ogrencilerin, aile
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buyuklerinden 6grenip Milli Egitim Muadurtune aktardiklar ise:
Danimarka'ya giden Tirklerin orada kayit disi islerde ¢alismalari
ve bunun igin egitime gerek duymuyor olmalaridir.

Ayni kbse yazisinda, “egitimin son gunleri’ne iliskin olarak
Gazi Universitesinden 65 kigilik bir son sinif dgrenci grubuyla bir
dgretim Uyesi olan Turgut Ozakman arasinda gegen soru-
cevaplara da yer veriliyor. Ortaya ¢ikan tablo soyle:

Altmis bes 6grenciden altmigi yurt disina gitmek istemektedir.
Kalan bes 06grenciden lg¢lu, bunu, o asamada
gerceklestiremeyecegini; ikisi de, aile girketinde iglerinin hazir
oldugunu belirtiyorlar.

Hoca, ders verdigi o6grencilerin, ulkenin buginine ve
gelecegine iliskin kayitsizliklarinin nedenlerini aragtirmaya da
koyulur. Ogrencilerin yiizde doksaninin verdigi yanit: “Hocam,
biz artik Ulkenin gelecegdiyle ilgilenmiyoruz. |k firsatta pasaport
¢ikartip yurtdisina gitmek istiyoruz..”

Ataturk’un, “Ey ylkselen yeni kugsak! Gelecek sizindir.
Cumhuriyeti biz kurduk: onu ylceltecek ve surdirecek olan
sizsiniz.” diyerek Ulkenin gelecegini emanet ettigi gencler, simdi,
gelecegini kendi ulkesinde arama ufkundan ve heyecanindan
yoksun, kendilerini emanet edecekleri bir tlke ariyorlar.

Ulkemizde olup biten kimi islere baktikga insan Gziliyor ve
akla bir “Temel” fikrasi geliyor:

Trafigin ters yonde aktigi ingiltere’de Temel arabasiyla sag
seritten giderken polisin anonsunu duyar:

“Dikkat, dikkat! Otoyolda bir arag ters yénde ilerliyor.”

Uzerine gelen arabalara bakarak séylenir Temel:

“Ne biru usagim, ne biru... Hepisu...hepisu...”

Universite kavrami yok edilirken atilan nutuklara ve
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yazilanlara bakilinca, “Acaba biz mi ters yondeyiz” demekten
kendini alamiyor insan.

Dunyaya ve llkeye birlikte bakinca, sistemdeki terslik daha iyi
anlasgihyor galiba.

Yasasl zaten baskici olan, bu yetmezmis gibi, yetersiz
bulunan hikumleri uygulamada tehdit ve santaj yontemleriyle
agirlastirihp herkese korku salmak isteyen bir sistemin adi
“Universiter sistem” olabilir mi? Kanimizca, Uuniversiter
sistemimizdeki sorun, en az yasal sorun kadar olmasi gereken
bagka niteliklerle de (akil, ahlak, demokrasi ve hukuk kdltrd,
yurttashk sorumlulugu vb.) ilgilidir. Zira, bu niteliklere sahip olan
ve gunubirlik c¢ikarlari pesinde kosmayan yoéneticilerin, kotu
yasalara ragmen gorevlerini basariyla yapabildikleri de
bilinmektedir.

Adina “Milli” denen bu egitim sistemi, yukarida 6érnegi verilen
lise genglerinden %90'nindan fazlasinin pasaport alip
Danimarka'ya gitme ya da universite okuyan gencglerden
neredeyse tamaminin yurt disina gitme istegini dnleyebilir mi?

“Gugler Ayrnih@” kuramini ortaya koyan Montesquieu,
“Oniinde kendisine engel olacak bagska gi¢ bulunmayan
yonetici, yetkilerini agabilir, 6zgurlukleri ¢igneyebilir...” der.

Hele bu yénetici, toplumun beyni olan, demokrasi ve hukuk
kultdrinin egitiminin de verildigi tniversiteyi yonetiyorsa, orada
bir kez daha dusiinmek gerekir.

Hukukgu Sayin Ahmet Necdet Sezer’'in Cumhurbagkani
olmasindan sonra, YOK'iin konumu ve tutumunda kismi bir
degisme gozlense de, Yuksekogretim Sistemimizin her
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asamasinda, YOK'ten rektorliikklere, dekanliklara ve
mudurliklere kadar, hukuksuzluk artan bigimde devam
etmektedir.

Tirkiye'de idare mahkemelerindeki davalarin oldukga dnemili
bir bolimiu, ylksekogretim kurumlarinin kendi bilim insanlarina,
c¢alisanlarina ve 4grencilerine yaptigi hukuksuzluk, yasa
tanimazlik konumuyla ilgilidir. Iginden, egitiminden olan
insanlarin yasadigi dramatik olaylarin sonuglari, kimi zaman,
6liim oruglarina ve cinayete kadar varmigtir. isin vardigi boyutlar
bir arastirmaya tabi tutulursa, ortaya durkutlici bir tablo
¢ikacagindan kuskumuz yoktur. Bu baglamda, bu igin
mimarlarinin  da her bakimdan bir incelemeye ve
degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

Fiziki biyimeye ve sayisal artisa bakarak, universitenin
geldigi noktayi olumlu nitelemek yanilticidir. Asil dikkate
alinmasi gereken, universite anlayisidir. Oyle bir anlayis ki, igine
dusuruldigumiz toplumsal sorunlarimizi, iglevi geregince
¢6zme yerine, giderek ¢dzimsuzluk noktasina tagiyan ve
dahasi kendisi toplumsal sorun olan bir anlayis...

Universitenin siirekli bir rant ve kavga alani yapilmasina
neden olan yoneticilerin yaptiklari yanhglar ve dustikleri
yanilgilar, yasananlardan hareketle, bu kitapta bir 6l¢clide ortaya
konulmaya calisildi.

iste Ali Yilmaz'in 23 yillik Gniversiter yasaminin yaklagik son 7
yili yargi yolunda gegen profesorluk dykusunun siz okuyuculara
olabildigince 6zet bir anlatimi. Bu dava yolunda yapilan Bizans
oyunlarinin, muhbirligin, ikiydzluluk ve takiyeciliklerin;
kullanilmaya hazir bekleyen, hak etmedikleri yerlere bir oldu
bittiyle getirilince gozleri higcbir seyi gérmeyen, hukuku, yasa ve
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yonetmelikleri yok sayan kigilerce ne kadar kolay yapildigi da...

Yasami boyunca bilimselligi ve bilimsel ¢alismayl kendine
amag edinmis olan Ali Yilmaz, kursusuz birakilip bilim yapmasi
engellenir, ceza olsun diye ilgeden ilgeye kosturulup
yipratiimaya calisilir ve onun Universite yonetimi aleyhine acgtigi
tazminat davalari devam ederken, saghg: elden gitmeden, tek
yolu kalmisti: yasadiklarinin kitaplastiriimasi yoluyla sikayetini
bu kez kamuoyuna yapmak...

Ali Yilmaz bu kisisel ve 6zel ¢abayla, Ataturk’un
Gengler! Ydrekliligimizi guglendiren ve surdiren sizsiniz. Siz
almakta oldugunuz egitim ve kdltdr ile insanhk niteliginin, yurt
sevgisinin, dusunce o6zgurligunin en degerli simgesi
olacaksiniz!.. Bugin ulastigimiz sonug: ylzyillardan beri ¢ekilen
ulusal yikimlarin yarattigi uyanikhdin ve bu sevgili yurdun her
kosesini sulayan kanlarin karsiigidir. Bu sonucu Turk gengligine
kutsal bir emanet olarak birakiyorum...” soézlerine de uygun
olarak, inancinin ve kanaatinin geregini yerine getirdigini
disinmektedir.

Ulkede nice Ali Yilmazlar konumunda olanlar var. Kimi boyun
egiyor, kimi direniyor. Bu durumda Ismet Inéni’'niin Gnli “Bir
memlekette namuslular en az namussuzlar kadar cesur
olmazsa, o memleket igin kurtulus yoktur.” s6zi aklina geliyor
insanin.

Bu c¢abanin, basta universiter sistemimiz olmak Uzere tum
kamusal alanda bundan sonra yapilacak yanlislklarn ve
disilecek yanilgilari bir nebze de olsa énlemesi umut ve
dilegimizi ifade ederken, ydéremizin sairi Oguz Oguz'un bir
dortlugu ile noktahyoruz:
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“Kendi ¢oliinde boguyor

Irmagini gogumuz
Hani sagimizda su

solumuzda balik olacaktik
Hani ummanimiz

Yillarin yirtigindan
akip gidiyor insan”

Akip gidiyor gluizellikler/anlayanlara...



