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Zamana aykirt parcalar

Nietzsche’nin égiidiini tutarak, kavramlari, kulaktan
degerlendirmek igin, cekicle déverek cinlatabiliriz...
Bu belki soylesilerimizi siirdirmek agisindan iyi bir
yontem olur. O Nietzsche ki basdéndiiriicii diisiinceleri
sizin yeniyetmelik doneminize rastladi...

Burada tutulmalarla stiregelen bir iliski, hatta uzun
siiren bir tutulma, bir ara s6z konusu... Atesli bir Ni-
etzsche hayraniydim, onu ¢ok erken, daha lisede fel-
sefe bolimiinde 6grenci iken okumaya basladim, hat-
ta Almanca docentlik sinavimda yazilida ve soézliide
Nietzsche konusu geldi ki bu benim icin bir sansti, ne
var ki beni mahveden de bu oldu, ciinkii jiri benim
yorumlarimi hi¢ de paylasmamisti; Nietzsche 6ciini
aldi, en azindan bana sinavin yolunu kapatmakla bir
litufta bulunmus oldu... Sonra onu okumayi tiimiiyle
biraktim, bir tiir neredeyse bilin¢disi anmi olarak kaldi
0, ama onunla ilgili seve seve saklamak istedigim sey-
leri de bellegimde tutmustum. Diisiincesini su ya da
bu yo6nleriyle animsadigim ya da bunlarin bir bakima
aforizma gibi bir tiir an1 seklinde ansizin ortaya ciktik-
larini goérdiigiim oldu. Bu tutulma, ay ya da giines tu-
tulmas: gibi uzun siirdii ve hala onun etkisi altinda-
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yim... Kisacasi, dogrusunu sodylemek gerekirse, Ni-
etzsche benim icin hi¢cbir zaman bir referans degil,
yalnizca icime igslemis bir an1 olmustur...

Bununla birlikte, Nietzsche bir zamanlar, Jean-Fran-
cois Lyotard’dan ve baskalarindan, Philippe Sollers’den
gecerek Michel Foucault'dan Gilles Deleuze’e kadar
herkes icin zorunlu bir referans idi. Her birinin portatif
kiictik bir Nietzsche’si vardi ve Nietzsche konusunda o
zaman moda olan toplantilarda birbirleriyle yarisirca-
stna tartistyorlardi.

Nietzsche konusundaki tartismalara tumiyle ilgi-
siz kaldim. Buna karsilik, simdi Nietzsche’yi yeniden
Almancadan okumayi diisiinityorum... Bir dénemin
sonunda insan baslangi¢ noktasini degilse de baslan-
gicla ilgili bir sey buluyor ki bu da pek asir1 olabiliyor!
Ama ben en giizel yapitlar bile s6z konusu olsa, en-
dekslenmek istemiyorum. Bir seyin degismis oldugu-
nu sOyluyorum. Nietzsche, kendisinin deyimiyle “un-
zeitgemass”, yani zamana aykir1 bicimde icimde yer
alhyor...

Yazmaya basladigimda yine de belli bir giincellik-
ten yola ciktim... Nietzsche'nin o basdondiiriicii dii-
stincelerini unutup, dogrudan dogruya siyasala, top-
lumsal-gostergebilime girdim...

Size Nietzsche'den s6z ederken, 6zellikle diisiincele-
rin gerisinde saklananlan ortaya ¢ikarmaya, bunlarin
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gercek ana ilkelerini gormeye olanak saglayan soyagact
yontemnini diguntyordum. ..

Ben de bunu uyguladim, ama gerec¢ olarak da diin-
yasal yasama baglhligi kullandim. Bana 6yle geliyor ki
bundan daha uygun bir diisinme bi¢cimi bulunmamak-
tadir. Bu anlamda Nietzsche gercekten tek disuniir,
baskasini gérmiiyorum... Ancak benim felsefe kiiltii-
rim gigclia degil, 6zellikle klasik filozoflar acgisindan:
Kant, Hegel...ya da hatta parca parca da olsa elbette
okudugum Heidegger bile; ama onu Almancadan oku-
mamigtim.

Belki insan tek bir vaftiz babasi varmis, yasaminda
tek bir diigsiinceye sahipmis gibi ciddi olarak ancak
tek bir filozofu inceler. Dolayisiyla Nietzsche isteme-
den, hatta gercekten bilemeden, bilyiik golgesinde ge-
lismis oldugum yazardir. Yine de adini andigim ol-
mustur, ama oldukca ender olarak. Nietzsche'yi kisi-
sel amaclarla kullanmayi, boyle amaclara alet etmeyi
de hi¢ dusinmedim. Eger bugiin ona yeniden bagvu-
ruyorsam, bunun nedeni kuskusuz yazida ya da fotog-
rafta aforizma bicimine doniiyor olmam... Nietzsc-
he’nin aforizmalar1 ¢cogu zaman oOyle bir yogunluk ta-
sir, ama yalnizca aforizma degil, ondan ¢ok daha bas-
ka bir seydir. Ne olursa olsun, Nietzsche’den aforizma
acisindan yararlanabilirsiniz, felsefe ya da ideoloji aci-
sindan degil...

Ya da politika acisindan, kuskusuz. Insanmin yasa-
minda ancak bir tek biiyiik distncesi oldugunu soyli-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yorsunuz. Bu da israrli ve pek modern bir yanilsamaya,
bir diisiinceyi nedenlerinin stirekli yeni olma niteligi ile
Ol¢tiigiinii ileri siiren bir yanilsamaya ters diigtiyor! San-
ki, her zaman, biiyiik felsefeler once tiim sonuclari tek
ama biiyiik bir ideadan ¢tkarmaya ¢calismarmuslar gibi. ..

Insanin binlerce ideas olabilir, ama diisiince bagka
bir seydir! Gercekten de insanin yasaminda yalnizca
bir tek diisiincesi oldugunu saniyorum...

Baglangigtan bu yana yakanizi birakmayan sizin di-
stinceniz nedir?

Bu giizel, ama yanls bir soru. Yine de ¢ok bulutlu
olan bu takimyildizin, yani kisisel disiincenin hangi
omega noktasindan baglayarak tasarlanabilecegini
kestirmek olanaksizdir.

Orneg'in Clément Rosset’yi* diistiniiyorum,; onun tim
yapitlarinda gercegin basitliginin, degersizliginin ileri
surtldigiinii ve kendisinin durmadan o genglik “sezgi-
si” diigtincesini derinlegtirdigini soyleyebiliriz... Ayni
zamanda, Descartes ve onun kendisine o Unlii yontemi-

* Clément Rosset, 1960'ta, ancak yirmi yasinda iken yaymmlanan La
Philosophie tragique (Trajik felsefe) adh ilk kitabindan, en son 1999'da ya-
yimlanan Loin de moi (Benden uzakta) adh kitabina kadar, deyim
yerindeyse, hep, tek bir demir tuttu atese, bu demir de 6ziinde neseli, ya-
samun kayitz:z sartsiz onaylandig bir felsefenin demiridir.
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ni actklayan i diisti de s6z konusu olabilir... Her defa-
sinda oldukg¢a ham distinceler!

Animsadigim ilk saplanti nesne saplantisidir, ama
biraz biiyill bir anlamda diisiiniildiigiinde nesnelerin,
nesneler sisteminin ve titketim toplumunun elestirisi-
nin gerisinde nesnenin biiyilisii, ama diislenmis bir
nesnenin buyiisii vardi. Ne olursa olsun, tiim kiiltiirii
felsefe 6znesinden temizlemek gibi apacik bir istek...

Ozne ile alay eden Nietzsche’de, hicbir zaman gra-
merle ilgili bir kurgudan baska bir sey olmayan “ben”e
rastliyoruz. “Eskiden, ruha, gramere inamldigt gibi ina-
nultyordu’...

Elbette Nietzsche var burada, ama bir bagka kay-
nak da var: Patafizik.* Patafizikle kurdugum iliskiyi,
daha sonra College de Pataphysique’in kurulusunu
tesvik edecek olan felsefe hocam Emmanuel P.'ye
bor¢luyum...

“Grand Jeu”niin dogum yeri olan Reims lisesinde 6g-
renci idiniz. “Grand Jeu”: René Daumal, Gilbert-Lecomn-
te, Roger Vaillant ve onlarin ortak projesi; “Insanlan,
kendilerinden ve toplumdan umutlarint kesmeye yon-
lendirmek...”

* Alfred Jarry’nin, Gnli tiplerinden Ubu ve Faustroll'un uzmani olduk-
lar1 "digsel ¢ozimler bilimi"ni adlandirmak icin yarattigi terim. (¢.n.)
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P. bize “Grand Jeu”’den soz etmisti, ama ben onu
ancak daha sonra kegfettim. Cok iyi tanidigim bir di-
sunce akimi; bu akima karsi belli bir yakinlk duyuyo-
rum. Hatta itiraf edeyim ki, boyle bir entelektiiel serii-
venin dogum yerim olan Reims’de —ama buraya karsi
da ¢cok 6zlem duymuyorum- meydana gelmis olmasi
bana oldukca haz veriyor. Patafizige donecek olursak,
o da benim icin, 6zellikle baslangicta, oldukca acima-
sizca bir silip siipiirmeye sebep oldu...

Patafizik, boyle acimasizca neyi silip siiptirdii sizde?

Lisede cok iyi bir 6grenciydim, 6zellikle de sasila-
cak bir bellegim vardi...Ve bir ara, tiim bunlardan pis-
manlk duyar oldum; bu “ara” benim gencligimin Rim-
baud ile tanisma dénemine rastlar... Sacrificio del in-
telletto, akli kurban etmek; patafizigin yagamima etki-
si boyle oldu... Belki bu, baska yollarla da ortaya cika-
bilirdi, ama patafizik asidin, patafizik temizleyicinin
cok etkili oldugunu kabul etmek gerekir... Bende bir-
den, bir tiir cok gicli kiiltiirel karg: transfer gercek-
lesti...

Sifirdan baslamak, tiim birikimimi ortadan kaldir-
mak. Okul donemimde orta 6gretim asamasinda ol-
dukca bilyiik temel bir birikim gerceklestirmistim, ki
bu da zaten fakiiltede bir giizel isime yaradi, hi¢ calis-
madan sinavlarimda kolayca basaril olabildim... Kop-
ma demek ki iste burada meydana geldi! Ik yazilarum
deneme degil, giclikle siniflandirilabilir yazilardi,
boyle sdylenebilirse. L’Ange de stuc’de toplanmis siir-
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sel yazilardi. Daha 6nce bagka seyler de yazmistim,
ama bunlar1 yakmistim...

Benim dille ilk iliskim kavramsal olmaktan daha
cok, bilin¢cdisi ya da siirsel oldu...

Ve bir bakima buna yeniden déniiyorsunuz...

Dogru, dyle bir durumdayim ki, 6rnegin Holderlin’
den yaptigim ceviriyi de, Nietzsche'yi de, hatta biitiin-
sel gercekligin ve tiim tekniklerimizle, sistemlerimizle
dinyanin gerceklesmesinin kuramlasmasi sonunda
belirli bir ¢6zimleme baglaminda yeniden ortaya c¢i-
kan patafizigi bile yeniden ele almay: istiyorum... Bu
butinsel gerceklik bir kez meydana geldi mi, artik en
iistiin derecede Ubu'ya* 06zgii bir gerceklesme olur!
Patafizik bu fenomene, ayni zamanda tam karigiklig
icinde, sinirda olan, tek yanittir —elestirel degildir, as-
kin da degildir, bu biitiinsel gercekligin tam bir esso-
zidir, bilimlerin bilimidir—- aym zamanda da ucube
halidir. Patafizik hem diissel ¢6ziimlerin bir bilimi
hem de diissel ¢6ziimlerin bir mitidir. Seylerin bugiin-
kit durumunu olusturan bir tiir son ¢dziime getirilmis
diissel bir ¢6zumdiir.

Eger patafizige dogru bir geri doniis varsa, bu ka-
nitlama ya da ¢6ziim olarak bir geri doniis degil, ken-
disi de diissel olan bir geri donustir, bir tir tekil ufuk-
tur. Ama bu konuda tartismak istemiyorum; bu, tii-

*Alfred Jarry'nin tiyatro yapitlarinin iinlii kigisi "Ubu"dan s6z ediliyor.
(¢n)
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miuyle paradoksal olurdu, c¢iinkii boyle bir seriivene
felsefi ya da metafizik bir statii vermeye gerek yok! Pa-
tafizik bir oyun, ayni zamanda da gii¢lii bir maya ola-
rak duruyor. Artaud ve patafizige ayirdigim bir yazi-
da, siirsel/metaforik bir iislupla bu konuyu aciklama
firsatin1 buldum; yirmi yaslarindaydim ve ikisi arasin-
da bolinmiistim. Vahset tiyatrosunu; kanli, vahsi, ¢ig
bir vahset tiyatrosunu ve tam tersi olan patafizigi kar-
s1 karsiya getirmistim: Patafizik icin hi¢bir ilkel sahne,
sert ve acimasizca olan hicbir sey s6z konusu degil-
dir, her sey zaten potansiyel bir olaganistiliik tasir...
Bu yazim dogrudan dogruya Emmanuel P.’ye hitap
ediyordu. Henri Thomas, P.’nin orijinal bir baskisina
sahip oldugu Rimbaud’'nun bir kitabini anistiran La
Saison volée adl romaninda onun oykiisiinii yazmigti.
Aslinda patafizik benim icin bir tiir ezoterik parantez
oldu... Ama sonunda bu biitiinsel gercekligi; gercekli-
gin, gercegin, ussalin bu tir bir bitinculiginu gor-
mekle, farkina varmadan, tiimiiyle patafizik bir du-
rumda bulunuyoruz!

Ister istemez Ubu’ya 6zgii bir durum!

Ama her tirli kolajdan kacinmak ve patafizigi o tu-
haf havasinda birakmak, onu koklii bir dis varsayim
olarak birakmak gerekir... O, goklere cikarilmis ve
kendisinden hosnut vahgetin imgesi olan kral Ubu gi-
bi son derece dolu, doymus diinyay1 betimlemek icin
degerini koruyor; bu imge de bizim ¢evremize olduk-
ca benziyor!
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Ubu, canu stkildiginda, savagsmaya karar veriyor!

Hem de vicdanini valizine kapatiyor... Ama patafi-
zik benim icin de bir referans degil, seylerin yok olma-
s1 gerekir! Nietzsche, Holderlin, patafizik ya da bagka
sey s0z konusu olsun, bu diisiincelerin yapilan seyin
icinde evrik s6z durumuna gelmesi gerekir. Bagka bir
deyisle, ancak evrik s6z durumunda siiregelecek kav-
ram ya da tanimi gozden kaybetmelidir... Tim bunlar
yok olmali, dagilmali; tipki, Tanr’'nin adinin giirdeki
evrik bicimi gibi.

Insanin aklina Borges’in Kabala* ile ilgili o giizel ya-
zilan geliyor. “Kabala miizelik bir egsya degil, diisiince-
nin bir egretilemesidir,” diyor.

Borges, Walter Benjamin'in, Roland Barthes’in ya-
ninda, benim diigsel adlar katalogumda -sbyle bir
espri yapmaya kalkisacak olursam- ideal hayvan 6y-
kiileri kitabimda yer aldi. Zaten ne ¢ok “B” var, Baude-
laire de burada yer aldigina gore...

Boyle bir devam cizgisi, her zaman sonradan onu is-
teyen kisiye yonelmek icin cizilir... Bu ¢izgi kendiligin-
den var degildir, ancak varts noktasi olarak vardir! Onu
erekbilimin (teleoloji) yardimi olmaksizin kabullene-
bilmek gerekir...

* In Conférences, Paris, Gallimard, 1985.
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Aslinda bu her zaman bir tiir ideal retrospektif.
Rimbaud’yu ya da Artaud’yu eklemek gerekir... iste bu
siirsel esin 6nce benim siirsel esinim oldu.

Vahset kavrami —sistemnli olarak uyusmazliga bagsvu-
rarak yikict celiskiler arama- Antonin Artaud’nun bol
bol sebeplerini ortaya koydugu gibi, hala gecerli mi?

Artaud bedeni, vahsetin icindeki bedeni engelle-
yen tasarimi ortadan kaldirmayi diisliyor. Beden or-
tadadir, yasamasi kolay olmasa da, kendi tiyatro yapi-
tinin oyuncusudur. Buna uygun bir tiyatro bulmak s6z
konusuydu, ama saniyorum ki hicbir tiyatro, basta
kendisininki olmak iizere, diisledigi seye gercekten
uymuyor... Buna ulasmak siddeti ve ensesti {ist liste
yigimakla olmaz. Hala mantiga aykir1 olarak vahget,
kan digiiniilebilir mi? Boyle bir tiir deri yiizme hala
olas1 m1?

Artaud giicliikle kiyaslanabilir bir 6zgiinliik sergile-
meyi siirdiiriiyor, onu siirdiirmek ya da yinelemek bo-
suna, bu belli bir evrenin ciplaklastirilmasina denk ol-
sa bile...

Yine de metafizigin temellerini ytkmak gibi yaygin
bir isten¢ hala stiriuyor...

Artaud icin yine de bir beden, bedenin bir dolam-
baci var, bir tiir tam taciz olan cinsellik dahil. Kimbi-
lir hangi maddeyi bulmak icin tiim bunlar1 ortadan
kaldirma istenci var... Bir platform diisi var; bir cana-
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varlik, bir kiyicilik, bir vahget dist var; bunlar az ¢ok
herkes diislemistir. Ama bugiin kokli bir alternatif,
bedenden kaynaklanan bir siddetten degil, daha me-
tafizik olan, 6rnegin yanilsamanin siddetinden kay-
naklanan bir siddetten yana olan kotiiliikk alternatifi
dislenebilir. Bir bakima Artaud yanilsamanin da icin-
deydi, acimasizlik da pekala bir yanilsamadir ve diin-
ya da bir yanilsama oldugu i¢in acimasizdir. Ama bu
acimasizlik deneyimini bugiiniin dinyasiyla birlestir-
mekte giclik cekiyorum...

Artaud ile patafizik —ki ikisini de aym derecede
onemsiyorum- bana bagdasmaz gibi goriiniiyorlar.
Patafizigin diinyasi, imgelemi engelleyen, bir dili olan
Artaud’nun diinyasindan ¢cok daha umutsuz. Burada
belki ¢ilginhgin dili olan bir dil, bir glosolali, bir anla-
silmaz dil s6zkonusu, ama yine de acimasizlik denmis
bir kez, bu da bir sey. Bir tasarimin olmasa da en azin-
dan simgesel bir oyun yazma sanatinin en son olana-
g1 bu. Buna Ispanyol fotograf¢ci Nebreda'da da rasth-
yoruz. Nebreda bedenini, 6liimiinii iyi kullamyor, ama
bunu sodylemek, bir gegirti gibi ortaya cikarmak icin
her zaman son bir care var... Burada olanaksiz bir du-
rumun sinirinda bir edim, dilsel olmayan bir acting out
s6z konusu. Nebreda yirmi y1l boyunca kendini hapse-
dip bedenine tiirlii ¢ileler uyguladi, ama tam bir sanat-
la, tam bir biiyiik ustalikla kendi fotografim cekti.

Artaud aynm zamanda su ¢cok 6nemli soruyu sorma-
miz icin bir firsat yaratiyor: Ortadan kaldirilamaz te-
killikler icin ne yapilabilir? Su sirada s6ylemekte oldu-
gumuz her sey mantikl birer sdylem. Bu tekilliklerin
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hem yapicisi hem de oyuncusu olanlar i¢in bir bakima
hicbir sey yapillamaz, bu tekilliklerden ne ders cikari-
labilir ne de deneyimlerine dayanarak diinyanin geri
kalan insanlari incelenebilir... Herkesin kati bir tekilli-
gi olmasi gerekir, ama herkesin deli olma ya da Andy
Warhol gibi bir makine olma sansi yok.

Hala tekilliklere yer var mi?

Beklenebilir... Politik ya da bagka tiirlii olsunlar, yal-
nizca ortaya ciktiklar1 gorilenler buyik olciide tepki-
sel ya da abreaksiyoneldir. Sanat acisindan, alternatif
olabilecek bir seyi gormek gii¢, tiim iiriiniin ayni diin-
yaya ait oldugu sanilir... Patafizik icin ise artik tekillik
yoktur, la grande Gidouille tarikat1 artik tekil bir sey de-
gil, Lichtenberg’in dedigi gibi, askin bir vantrilokluktur.
Hepimiz birer Palotin’iz* gaz yiikli bir diinyada; bura-
dan buyiik patafizik yel cikar.. Artaud uctadir; acima-
s1z olmug bir metafizigin en son sinirindadir, ama hala
bir nebze metafizik umut var, metafizik nitelikli vahsice
bir elestiri var, oysa patafizik, adinin da belirttigi gibi,
bunu silip siipiirdi. Onu da bir son kerteye doniistiir-
meyecegiz; eger o bir son nokta ise, yalnizca ortadan
kaldirma anlaminda bir son noktadir. Burada yanilsa-
ma yok, ama ar bir hokkabazlik vardir, hepsi o kadar.
Hiper elestirel ya da ultra elestirel, elestirel diisiince-
den cok daha elestirel diigiince gibi, daha iyisi yok...

*Alfred Jarry’nin "Kral Ubu" adli oyununun giiliing kisileri (¢.n.)
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Belki konuyu dahada desmek icin bir olanak vardur...

Belki, gercekten de, tam tamina diinyaya uygun
olabilecek, aynm1 zamanda koklii ve acimasiz bir yanil-
sama bulunmali. Dinyanin yanilsamasi vardir, eger
gormesini biliyorsaniz; zorunlu olarak siddetli degil-
dir, baska bir seydir; bu, paralel bir diinyadir. Yasa-
min kendisi de paralel bir diinyadir: “Yasam, baska
sey yaparken, basimiza gelen seydir.” Toplu olarak sa-
hip olunmus, tam ortaya alinmis, tek merkezli bir diin-
yada artik ancak dis merkezli olanaklar vardir. Her
yerde paralel siirecler, paralel toplumlar, paralel piya-
salar var olur. Biitiinlesme zorunlu olarak dis merkez-
li bolgeler uretir, iyi ve koti glinler igin.

Tekillikte asirilik da bulunur...

Dogru. Bu, benim kétiiliigin terlemesi diye adlan-
dirdigim geyin bir bagka yiizii. Diinya, acimasizlik icin-
de oldugu haliyle, koétuliktir. Eger onu ortadan kal-
dirmaya, kiciiltmeye kalkisirsaniz, metastazlar, urlar
olusacaktir... Bugiin beni en c¢ok ilgilendiren, paralel
diinyalar... Mikrofizigin tiim gelismelerini izleyeme-
sem de, burada paralel diinyalarla ilgili olarak ¢ok il-
gin¢g seyler soyleniyor. Ama bunlar fizikte aramaya
degmez, her sey mikrofizikte!
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Pekala, biiyiik felsefecileri okumamis ya da pek az
okumus olsaniz da, en azindan edebiyatin tadint aldi-
niz, hem de yalnizca Fransiz edebiyatinin degil, “vah-
st”olsa da...

Dogru. Cok roman okudum, Faulkner’in, Dosto-
yevski’'nin, Stendhal’in romanlar gibi, daha sonra da
pek cok Amerikan romanini...

Ya Céline?

Evet, ama o bir istisna.. Onun yapitlar tutusup
patlayan tiirden ve taklit edilemez. Bu yapitlarin icine
dalmak istemis olanlarin timii orada batip kaldu...
Boyle sodylenebilirse, kurama, ¢6ziimlemeye girdigim
andan baslayarak oOteki cizgi isin icine girmistir, yani
Nietzsche'nin, Holderlin’in ¢izgisi! Tim bunlar yeni-
den olusturmak ¢ok gii¢... Daha yeni olarak okudukla-
rm da daha ¢ok roman tiiriinden; Vladimir Nabokov,
Saul Bellow, Guido Ceronetti... Bu da artik diisiinceler
tarihine iliskin goriinmiiyor... Daha ne demeli? Derine
inmek icin insanin kendi izlerini aramaya calismasi ge-
rekir, ama ben bu izleri silmek icin her seyi yaptim,
benim icin de bunlar1 yeniden ortaya cikarmak giic
oluyor... Ne olursa olsun, ¢ok sik degisen bir giizer-
gah degil bu; bunun genel olarak kiltir icin bir giin
s6z konusu olacagini sanmiyorum, her anin kiyaslana-
maz bir tekilligi vardir... Bir birikme yoktur, dolayisiy-
la gercekten evrim de, hicbir global ereklilik de yok-
tur... Ayrica, neredeyse sapkinlik derecesinde, en cok
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icli digh oldugum seyleri unutmak, silmek, ortadan
kaldirmak saplantisi...

Boylece Roland Barthes’a karsi biiyiik bir yakinhk
duyuyordum; ama o, sOylediklerini, bunlara bir tiir
saygl, esrime ile, ama kesinlikle katilmadan yaklasila-
bilecek sekilde olaganiistii bir korumaya alma istegi
gosterdigi olciide. Kendimi bu derece yakin hisseder-
ken, bir savunma mesafesinde de durdum. Ne olursa
olsun, bir sey kesin: Bu devam cizgileri siirekli ve ki-
miilatif bir tarihin icine sokulamaz.

Ozellikle de insan, belirtici etkileriyle, babaliklary-
la, kusursuz soy zincirleriyle, tutarli ve vektorize edil-
mig idealar tarihi icinde yer almaya ¢alismamall...

Ozellikle de hayir; hatta ben kendi acimdan bu tiir
referans sapmasina karsgi bir tavir aldim...

Her diisiince baska diigtincelere dayanir... Bagka tiir-
lii nasil yapuabilir? Ama sizde referanslar sistemninin
¢cok 6zel, herhalde iiniversite dist bir isleyis bicimi var,
Ritaplarinizi okumak yeterli; o ¢cok bilgicce yaytmlan
ciddi kilan sayfa alti notlar sizin kitaplarinizda nere-
deyse yoR!

Az var, gercekten de... Bunlar1 unutmaktan yana ol-
dum! Bu da cevirmenlerin isini ¢ok giiclestiriyor...
Ama benimkisi begenilme meraki degil! Bir sey uzak-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
21



tan geliyor olsa bile, bunu sanki kendim icat etmigim
gibi olmali...

Sarurim, az Riiltirli olan bir insarun her zaman ya-
lan yanlis alintilar yaptigint séyleyen Oscar Wilde idi...

Ben hatta tiimiiyle hayal iiriinii alintilar yaptim...
Bakin, yine Borgesvari bir sey!

En tuhafi da Simulacre et Simulation (Simulakra ve
Simiilasyon) adl kitabirnin bir bolimiinde baslk ola-
rak bulunan, Kutsal Kitap'taki Silleyman’in meselle-
ri'nden aktarilmig gibi gosterdigim su alinti: “Simulak-
ra hicbir zaman gercegi gizleyen sey degildir — Simu-
lakra olmadigini gizleyen, gercektir. Simulakra gercek-
tir.” Kimse sorun ¢ikarmadu! Isvigreli bir kadin okur di-
sinda; o da, bu alintiy1 pek begendigi icin, Incil'de ara-
maya kalkmis, ama elbette bulamamuis! Baska caresi
kalmayinca kendisine yardimci olmam i¢in bana yazdi!

Insanlar Incil’in tiikenmez bir hazine olduguna, do-
layistyla orada her seyin bulunabilecegine inantyorlar.
Oysa tam tersine...

Bir bakima bu dogru! Ama bugiinkii durumda kav-
ramlar pek incil’e uygun degildi! Benim taraf tutmam,
isterseniz soyle diyelim, tercihli idi, referansla ilgili
degildi... Universitelere 6zgii arastirma senaryolarin
reddediyorum. Ben, kendime hic¢bir zaman referansin
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statiisii nedir gibi ashnda oldukc¢a karmasik bir soru-
yu sormadim, bunu hatta kimi zaman parlak bir sekil-
de kullananlarin sormus olabilecekleri gibi. Ornegin
Jacques Derrida’nin referans kullanmanin ne olduguy,
her zaman kitaplara dayal kitaplar yazmanin ne anla-
ma geldigi konusunda elbette kiiciik bir fikri olmali...
Bu olasidir zaten, ama bunu hesaba katmak, kullan-
mak —hatta koétiiye kullanmak- bana yabanci.

Derrida’da Yahudilere o6zgi ve fenomenolojik yo-
rumlama gelenegi var... Derrida yazinin-dilin her seyi-
ni kapsayan argi yazinun séze gore onde oldugunu bal
gibi savunuyor! Yazili referans demek ki asil referans!

Referanslardan vazge¢cmek kuskusuz olanaksiz.
Ama gizlilik icinde incelenmeli bunlar. Agirlik merke-
zi, yaptigimiz seyin icinde; isin 6zi oradan c¢ikmali,
hepsi bu kadar; belki de, neden olmasin, baska yerde
bulunmus olabilecek ¢ok basit seyleri yeniden icat et-
meli...

Durumcularda* olduk¢a zararli olan seyi, yagma
edilmeye ya da yagmalamaya c¢agriyi, entelektiiel bile
olsa her tiirlii sahip olusu reddetmeyi diistintiyorum! Her
diistince, herkese acik olur olmaz, yasal olarak onu kul-
lanana ait olur.

*Durumculuk: 20. yizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan sanat ve diigiince
akimi. Avantgarde, dadacilik, siirrealizm ve lettrizmden etkilenen durum-
cular sanat ve kiltir de dahil olmak tGzere yasamin batin alanlarinda
liderlik anlayiglarim reddetmislerdi. (¢.n)
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Bu noktada tiim miilkiyet haklari haksiz olur... Hat-
ta en sonunda su ahlaksizca goriisii kabul edebilirsi-
niz: Sizden calinabilen bir sey gercekten kendi maliniz
olarak size ait degildir... Herkesin kendine 6zgi di-
siinceleri, 6zellikle bir tarzi olmali, ¢iinkii diisiinceler
yagma edilebilir, icerikleri herhangi bir yere aktarila-
bilir! Tarza gelince, o baska bir sey, herkesin orijinal
bir tarzi olmal...

Gilles-Gaston Granger’in soz ettigi sekliyle, tslup yal-
nizca bir ifade tarzi degil, bir disiince tonudur. Ya da
dahast Gombrowicz’in digsindigii gibi, zihnin tematize
edilmemis kisa esinlerden olugan bir durumu...

Bu kiyaslanamaz, taklit edilemez, hatta bir bakima,
baskasina aktarillamaz bir sey... Gerisi icin olan olsun!
Benim de oradan buradan diisiinceler aldigim olmus-
tur, bunlar tam olarak diisiindiigiim seye uyuyorlarsa
ve benim sOyleyebilecegimden daha iyi s6ylenmis ise-
ler. En ufak bir 6zsavunma tepkisi gostermeden ken-
dimi yagmalattigim da olmustur. Kanmtlama, gereki-
yorsa, baska yerde yapilacaktir...

Elbette kimi diizmecilikler olabilir... Bu diizmecilik
konusunun kendisi de biraz yakindan incelenmeye de-
ger olmasina karsin... Eger dogruluk gorusi agisin-
dan, bir dogruluk séylemi acisindan bakiyorsaniz,
oding alinan, yagmalanan vb. her sey tartisma gotii-
riir, kinanabilir, dolayisiyla da diizmeceliktir; eger bu
tur bir sdylem icinde degilseniz, o zaman is degisir.
Bagkasinin gereci, kimi biyiik ilkelere aykiri davran-
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madan, diinya gereci gibi, paradoksal ve giiliing bir bi-
cimde kullanilabilir... Ben, durumlar, olaylar ve metin-
ler arasinda hicbir zaman ¢ok fark gzetmedim...

Insarun kendi yazilarinin bagkalar tarafindan yapul-
mis alintilarinda kendisini pek tanimadigt dogrudur!

Iste belki gercek alint1 diizmeciligi bu... Elegtirmen-
lerin, yazarlarin aleyhine alintilari, sdylemlerinin en
bayag ifadesi olan alintilari, sonradan bu sdylemleri
lehlerine cevirmek lizere sectiklerine ¢ok sik rastla-
dim. Bu iyi bir gazetecilik stratejisi... Alint1 hicbir za-
man masum degildir; bir silah olabilir, referans da ola-
bilir zaten; eger referans alinti olarak igliyorsa. Ciinki
temel bir gonderge yoktur. Her sey aslinda strateji-
de... Biraz ahlak¢i olan ben her seyi sifirdan baslat-
may!1 ve yapacagim seyi tek bagima yapacagimi soyle-
meyi yeglerim. Bu isin belki bir karakter boyutu var!
Yapabilecegimi elimden geldigince iyi yaparim, ama
tek basima... Bu belki de bir diis ya da bir yalniz co-
cuk kompleksi...

Ne olursa olsun, tek basina calismak diisiincesi be-
nim icin 6énemli. Timiyle bilin¢li olarak, elbette, bu,
tim belli belirsiz etkilerden, giincelligin kuskulu bi-
cimlerinden de kurtulmak degil, bunlarla kargi karsiya
kalmamak demektir... Ustalarla karsi karsiya kalmak,
evet, ya da, ustalikla karsi karsiya kalmak, ama dogru-
dan etkilenmeden... Daha gizemli, daha anlasilamaz,
daha c¢ok giz yikli bu yol, benim izledigim yoldur...
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Sorun, ister istemez, bir 6zgondergesel komplek-
sin ortaya ¢ikmasinda. insan yazdik¢a yine ister iste-
mez bir tir 6zmiras, 6zyonetim, kisisel devam cizgisi
olusur... Ya da o zaman s6zciigiin gercek anlaminda
geri kalandan ayirmak, tek basina birakmak, istisna
haline getirmek —her defasinda istisnanin icinde kal-
mak— demek olan bir aforizma stratejisine sahip ol-
mak gerekir.
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“Militan” parc¢alar

Gergekten de oldukgca yalmiz biri gibi goniniyorsu-
nuz... Cegitli diisiince akimlart i¢inden gectiniz, grupla-
ra yaklagtiiz, ama hi¢cbir zaman bunlardan birine ka-
tmadiz, Durumcu Enternasyonal’e bile. ..

Durumculardan s6z ettim, ama hicbir zaman yaz
ya da inceleme baglaminda degil de ders baglaminda,
ornegin Nanterre'deki derslerim sirasinda. Onlardan
nasil s6z etmeyebilirsiniz? Hem biz cok yakindik, li-
derleriyle hicbir zaman dogrudan kisisel iligkilerim ol-
madiysa da. Raoul Vaneigem'i biraz tanidim, ama Guy
Debord’u hi¢ tanimadim...

Yalmizligimiz, Durumcu Enternasyonal’in size pek de
sevimli olmayan elestiriler yoneltmesine yol acti. Gru-
bun dergisinde Henri Lefebure’in yaninda hakaretlerle
donatilmis kimi hesaplasmalarin konusu oldunuz. Kug-
kusuz size marjinalliginizin bedeli pahaliya 6detiliyor.
Durumcularin oldukga tuhaf bir géndergesel ¢alisma bi-
cimi oldugunu séylemek gerek. ..

Onlarin hesaplasmalarn 6zellikle Henri Lefebvre’e
yonelikti ve kuskusuz gercekten umduklar seyler var-
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di... Baba’dan sonra benim de aralarinda oldugum
sahte ogullara cattilar, beni Maocu usak olarak kinadi-
lar; tiim bunlarin nedeni, Félix Guattari ve baska bir-
ka¢ kisiyle, adim1 ezbere soOyliyorum, Fransiz-Cin
Halk¢i Dernegi’'ni kurmus olmamizdi, bir gazete de ya-
yimlayarak...

Hangi donemdeydi bu?

Kiiltiir Devrimi déoneminde, 60’l yillarin basinda...
Félix; diikkani, caminin yaninda bulunan, davasina
cok bagh bir hanim kitapgl ile iliskideydi. Ve oldukc¢a
iyi dost olduk Félix'le. Bu dernegi kurma fikri ondan
geldi. Bir gazete cikardik, adim1 simdi unuttum, iki ya
da ¢ say1 yayimlandi, o kadar, ¢iinki Cinliler bizi hig-
bir zaman tamimadilar... i¢cimizden biri Cu En-Lai ile
gorusmek iizere Cezayir'e bile gitti, ama adam hi¢bir
sey Ogrenmek istemedi; Cinliler, denetlenemez, ig
bes kisilik kiicik bir solcu gruba, dogru diiriist, yasal
ve sagcl bir dernegi yegliyorlard!! Bagkalari da hep
Halk Cumhuriyeti’'nin sorumlulariyla gériismek tizere
Cenevre'ye gittiler, ne var ki basarili olamadilar...
Horticulteurs’de biiylik bir toplanti diizenlemistik;
ama zorlu gecmisti, O.A.S."in* etkili kisileri gelip manu
militari** durdurdular bu toplantiy:... ideolojik acidan
supheli ya da tehlikeli olarak bilinmedigimden, hi¢cbir
politik oérgiite de bagh olmadigimdan boyle bir gazete-
yi yonetmek icin uygundum hani! Biraz paravan gibiy-

* Gizli Ordu Orgiiti1 (¢.n)
** “Silah giiciiyle” anlamina gelen Latince deyim. (¢.n.)
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dim... Bu seriiven daha ileriye gitmedi, gazete kapan-
di. Bunu giizel bir am olarak sakliyorum, her ne kadar
bir tiir tarihsel basarisizlik olsa da... O vahsi yillarin
guizel bir 6ykisi!

Bu sizin en son militan déneminiz mi oldu?

“Militan” ¢cok sey demek. Ben hicbir seyin militani
olmadim...

Henri Lefebure’in sizi ilgilendiren yam, onun komii-
nizmden donmiis biri, gecmisin ideolojilerinin bir tani-
gt olmasindan ¢ok, giincel yagamin bir kuramcist olma-
St...

Elbette beni ilgilendiren giinliikk yasamin elestirisiy-
di. Gercekten de ondan hi¢ esinlenmedim... Yaptigi
seyi oldukca haylazca, hafif, esprili sekilde yazilmis
buluyordum, ama bu bana ¢oktandir baska bir done-
me, psikanalize, gostergebilime hala kapah bir déne-
me aitmis gibi goruniyordu... Tim bunlardan bir sey
anlamak istemiyordu, yapisalcilik bir numarah dis-
maniydi. Ote yandan, benim yaptigim sey onun kendi
calismasiyla tami tamina uyusmuyordu, ama ¢ok iyi
dost olarak kaldik. Ben Nanterre Fakiiltesi'ne geldi-
gimde, 1966-1967'de, Lefebvre, tinli Strasbourg Kong-
resi dolayisiyla durumcularla bozugsmustu...

Nedir s6z konusu olan, amimsatalim: 1965'de De-
bord, Lefebure ile bozuguyor; onu, la Proclamation de
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la Commune (1965) (Komiin’iin Bildirisi) adli kitabinin
bir durumcu brogiirden asirma oldugunu ileri sirerer,
fazla soyut, fazla filozof¢a buluyor.

Durumcularla ideolojik ac¢idan uyusamadigimiz
noktalar vardi. Ornegin, “Kurullar”, nihayet, tiim o
“kurulculuk” bize ¢coktan modasi ge¢cmis gibi goriinii-
yordu. Buna karsilik, koktencilikleri ilgimi ¢ekiyordu
ve herkes onlarin kékten 6znellik diisiinceleriyle aym
kanidayd!! Sonra bu, diis diinyasinda kaldi, politik bir
diis olarak kaldi... Ne olursa olsun, bu olayin ortadan
kalkmasi iyi oldu, zaten bagka bir sonu¢ da beklene-
mezdi. Ve durumculari basarili olamadiklari i¢in kina-
yanlar yanhs yapiyorlar, ¢ciinkii durumculuk basarih
olmak icin bicilmis kaftan degildi! Bugiin Debord’la
onun hayaletini yeniden ortaya cikariyorlar.

Durumculukta yenilikgi ve oyuna 6zgi bir bir disun-
ce, aynt zamanda da son derece klasik bir retorik, dog-
rudan dogruya Alman felsefesinden ¢tkma kavramsal
bir aygitla donanmis, papalara 6zgi ciddilikte agir
actklamalarla birlikte —ki durumcular bunlara hayran-
lar- Rlasik bir retorik var. Kompozisyon yazma tarzi
(disertasyon) iginde kalintyor... Sizin 6zel diisiinme ve
yazma biciminiz tiim bunlardan acik¢a Ropuk...

Durumcularda ¢ok buyiik bir inandirma giicii ve de
acik olma istenci vardi. Bu, boyle bir olayin, énci bir
olayin son ortaya c¢ikma bicimidir; deyis uygun, her-
halde, “sivri” de olmasa. Burada, giinliikk yasam, kent
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vb. yeni alanlar 6diin¢ alinmis olarak, bir tiir devrim-
ci idealizmin sonlanmasi s6z konusu. Onlarin sayesin-
de tiim marksist iist yapilar adamakill sarsildi, hala
eski diisiince bicimlerine bagh kaldiklar1 halde. Tim
bunlar 1970’ten sonra arzu-devrim ikilisinin karisim
Oykileriyle birlikte havaya uctu.

Freudo-marksizm...

Kimileri burada asir1 bir koktencilik gordiiler, oysa
bu karisim sonun, istegin ve kokli degisimin sonunun
habercisiydi. ikisinin karisimi birinin 6teki tarafindan
etkisiz duruma getirilmesiyle sonuclandi. Bu disiin-
ceyle uzun siire yasamis olanlarin sayisi coktur. Arzu
sorunuyla ilgili olarak Jean-Francois Lyotard, hatta
Gilles Deleuze ile daha 6nce 6nemli goris ayrliklarim
vardl... Istek uyandiran, ama benim a¢imdan hi¢ de
islevsel olmayan onlarin hayranlik verici mekanizma-
larinin tim yonetimi konusunda! Tiim bir kusak bu
korkun¢ anlasilmazlikla, 6zetle daha oOnce ortadan
kalkmis seylerle yasadi.

Arzuyla devrimi uzlasmaz kilan nedir?

Politika ve libidoya iliskin boyutlar o zaman tekil-
liklerini yitirirler; bunlarin giici ancak tekilliklerin-
deydi, bunlar karigtirmak ortadan kaldirilamaz olusla-
rina aykiri bir sey olurdu. Bu yine de Freud ile Marx'in
inanilmaz bir sekilde yoninu degistirmekti...
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Her ikisinin de diisiincelerinin zararli boyutunu etki-
siz hale getirmekle sonuclandu...

O zaman ragbette olan bir dili kullanacak olursak,
birinden 6tekine bir tiir icini dokme s6z konusuydu,
ama tam bir yogunluk kaybi icinde... Bunun sonradan
kiicimseyici bir ¢6ziimlemesini yapmak budalaca bir
sey olurdu. O dénemde herkes bu isin icine daldi, en
iyileri oradaydi, ama uzaktan bakiyorlardi, bunun bir
tuzak oldugunu kabul etmek gerekir, ki zaten bu hala
biraz her yerde var...

Durumcularin baskaldirisi gibi bu idealar da bugiin
disiince icin, en yoksul demeyecegim ama yine de en
alisilmis diisiince icin referans olusturuyor...

Bugtiin durumcularin veliahtlart olarak gecinenleri
diistinelim, gercek bir taniklik diizmeceligi!

Bundan s6z etmeyelim.

Zavalli Debord; adam bir siire sonra okullardaki
ders kitaplarina girecektir! Bir yazar i¢in bu kadar ko-
laylikla bir klasik olmak her zaman biraz kuskulu bir
sey degil mi?

Debord’un diline hayran kalabilirsiniz, ama bunu
bir estetik konusu yapmak yine de s6z konusu ola-
maz. Bicim her zaman 6énemlidir, ama onun dili bir
“kendine” hayranlik konusu degildi. Freud’la Marx'in
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diisiinceleri, kadin hizmetcilerinden ve ne bileyim da-
ha nelerden s6z ederek ideolojik, tutkusal, hatta giin-
cel acidan cozimlenmeye baslandiginda aym sey
meydana geldi. Marx'i cinsellegtirmek ve Freud'u siya-
sallastirmak karmakarisik bir harmanlamaydi. Bu, bir
tir yutulmak iizere agizda hazirlanan yemek, bir tir
uydurma ig, bugiiniin vulgata’s1* oldu. Debord’un sag-
duyulu elestirileri arasinda en degerli olan1 Régis Deb-
da, saniyorum, kisisel hesaplasmalari sona erdirerek,
yabancilasma, insanin kendisinden ayrilmasi konu-
sunda dogru seyler soylilyordu. Artik hi¢c de bu alan-
da olmadigimizi animsatiyordu; tam tersine, bizi teh-
dit eden ayrilma ya da yabancilasma degil, tam tutul-
maydi.

Durumcularin dili Alman idealizminin izini tagtyor:
Yabancilagma, nesnellesme, seylesme kavramlariyla...

Durumculuktan bana gercekten hayran olunasi bir
ani kaldi, o simdi sénmis bir yildiz, yok olmus bir yil-
diz. Nietzsche ve kimileri icin bu s6z konusu degil. Du-
rumcular meteorlara benziyorlardi ve acikcasi onlar-
dan kopmak hosuma gitmez, ¢iinkii, olaylar acisindan
onemli bir an’d1 bu. Oysa, asil 6nemli olan, seylerin
ortaya ¢ctkma an’1 icindedir.

*Kutsal Kitap'in Latince ¢evirisine verilen ad (¢.n.)
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Diistinceleri dogmakta olduklar: sirada yakalamaya
calismali. Olgunlagmis duruma geldiklerinde ¢ogu za-
man verimli olmaktan ¢ikarlar, bir son dogmatik yeni-
den canlanma icinde katilasir ve sonra kacinilmaz son-
larina ulagirlar. ..

66-67 yillarinda Utopie dergisi ile kendi ustalik ala-
nimizi kurmugtuk. Durumculuk disiincesi ile ilgili ki-
mi 6nemli itirazlarda bulunmustuk. Onlardan daha
cok politik olan, ideolojik olan seylerin 6tesinde, ya-
bancilasmanin 6tesindeydik...

Utopie, aymt zamanda durumcularin “bolseviklere
0zgu” buyiiklenmesiyle, saldirilariyla, hemencecik kur-
duklart mahkemeleriyle, sonunda psisik ve militan
enerjilerinin en 6nemli boliimiinii seferber eden her tiir-
li istekleriyle iligkisini kesmigti. Cinaslannda acik¢ca
saptanabilen liseli, kolejli sagmaliklariyla...

Haklisiniz. Bu baskaldirida yeniyetmelere 6zgii bir
sey var... Bu benim icin nesneler tizerinde, tiiketim
toplumu Gizerinde, ekonomi bilimi Gzerinde calismala-
rimin hazirhk evresi oldu... Le Miroir de la production
(Uretimin Aynasi) adll kitabim Marx’tan ve ozellikle
simgesel degis-tokusun ortaya ¢ikisindan kopusum ol-
du. iste bu diisiince Utopie’de yer aldi. Daha o zaman-
dan transpolitik’in icindeydik.
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Aforizmali parcalar

“Parcanin da ideali vardir: Yiiksek bir yogunlasma,
ama diisiince ya da bilgelik ya da hakikatte
(aforizmada oldugu gibi) degil; miizikte yiksek bir
“gelisme”ye “ton”, miizikle tane tane séylenmis bir
sey, bir diksiyon karsilik gelmeli: Iste timinin burada
bulunmas: gerekir.”

ROLAND BARTHES

Yazilariniz aforizmaya dogru gelisme gosteriyor, du-
rumcular hi¢cbir zaman niiktenin disina ¢itkamadilar,
burada “yénetici” bir slogana déniisebilir olan niikte ile
bir diistinceyi ortaya koyan aforizma arasindaki ayrilik
s6z konusu...

Durumcular terimlerin diyalektik devsirilmesinden
pek hoslaniyorlardi. Guy Debord’un La société du spec-
tacle (Gosteri Toplumu) adh kitabr ya da Raoul Vane-
igem’in le Traité de savoir-vivre a l'usage des jeunes gé-
nérations (Geng Kusaklar i¢cin Gérgii Kurallan Elkita-
br) adli yapit1 acimasiz bir mantikla gelisen birer bii-
tindir... Durumcular kentsel sapma, durumlar yarat-
ma sampiyonlar1 olduklar1 halde entelektiiel sapma
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uygulamiyorlardi, ama entelektiiel acidan o kadar du-
rum yaratmadilar, daha ¢ok yargilama alaninda orta-
ya cikiyorlardi. Ama ayni zamanda da onlarin sevilen
yaniydi bu; bugiin yine de bunu baslarina kakmayaca-
g1z... En basit nesnelerden, temel durumlardan, temel
bayagiliklardan yola ¢ikmak ve burada belki de zirve-
ye cikmak icin patlayici enerjiyi bulmak diisiincesi
vardi; bunu gururlu ve 6zel bir bicimde uyguluyorlar-
d1. Gergekten de, biitiinii parcalamak, tim biitiinleri
yok etmek icin enerjiyi seylerin mutlak ayrintisi icin-
de bulabilmek gerekir... Ve dolayisiyla diinyayi parca
durvmunda bulmak ic¢in. Onlar bunu yaptilar, ama
parcalar karsit1 kuramsal yazilarda hi¢ yapamadilar.

Almanvari bir elkitabi, “Wissenschaft”,* biiyiik ve
sistemnli bir diistince...

Bu, beni her zaman bilyitk Alman felsefe sistemle-
rinden biraz uzaklastiran sey; durumcular kimi bakim-
lardan bu sistemlerden hala yararlamyorlardi... Ni-
etzsche ile, Holderling ile, Sade ile siirekli ve yapici bir
bicimde iliski kuramazsiniz. Biri 6tekini gecersiz kilar!
Bir yapisokiim ¢alismasi yapilmigtir, bunu hesaba kat-
mak gerekir; oysa bana 6yle geliyor ki bu bilyiik sis-
temlere her zaman biraz baghlik icindeyiz, Heidegger
de felsefeye egemen olan son sistematik biitiindiir.

Ornegin, L’Echange symbolique et la mort (Simgesel
Degis Tokus ve Oliim) ile Cool Memories (Cool Anilar)

* Almanca, bilim (¢.n.)
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arasinda, olaylan kuramsal bir bicimde aciklayan bir
kitap ve aforizmalara dayal bir kitap arasindaki ayri-
lig1 gorebilirsiniz. Aforizmada, parcada en yiiksek de-
recede ayiklama, temizleme istenci vardir, ayn seyle-
ri artik bilmez olursunuz, nesneler, onlar1 ayrint1 icin-
de, bir tir eliptik bosluk icinde gérdiigiiniizde, yepye-
ni bir goériiniim alirlar. Bu da zaten Lichtenberg’in afo-
rizmalarinin birinde séyledigi sey. Kendisine cok sis-
manladigini belirten birine sdyle yamt vermis: “Sis-
manlama dedigin ne ruhtur ne bedendir, ne ettir ne
de zihindir; yorgun bedenin irettigi seydir!” Diisiince
icin de aym sey soylenebilir: Yagh disince yorgun
zihnin Urettigi seydir; yorgun zihin tipki yorgun beden
gibi Uretmeyi siirdirir, durmaz, ama yagh sey uretir!

L’acédie’nin* yeni bir versiyonu... Sanirim, ressa-
min madde katmaktan ibaret olan tarzi ve heykeltrasin,
tersine, madde ctkarmaktan ibaret olan tarzi diye bir
ayrnim yapmaktan hoglanan Leonardo da Vinci idi. Bir
yanda, biriktirmeyle meydana getirilen bir yapit, oteki
yanda aytklamayla, ¢tkanimla meydana getirilen bir ya-
pit. Bunu yaziya da uygulayabiliriz. Art arda eklemeler-
le sistemler kuranlar ve tersine, par¢ca durumuna vara-
cak derecede ayiklayanlar, temizleyenler arasinda.

*Yunanca akedia sozciigii aldirmazhk, tasasizhk, aym zamanda da
uyusukluk, yorgunluk anlamina gelir. Latinceye, sonra Fransizcaya gegen
bu sozciik, manastirlara 6zgii s6z dagarciginda tinsel bezginlik anlamini
tastyacaktir.
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Imge giizel; bunlar, dogrusunu séylemek gerekirse,
iki yaz1 bicimi; toplayip yigarak biitiinler olusturma
bicimi ve tersine, dagitan, ayrintilara 6zen gosteren
bicim. Aforizmal yazida ve fotografta da bu ayrinti
iizerinde, parcal olan iizerinde yapilan ayni calisma
s6z konusu...

Aforizmali yazinin gercek bir yasallig1 yok... Fran-
sa'’da benimsenmis, ¢iinkii edebi bir tarihi var, ama
Amerika’'da hak getire! Amerikahlar Amérique (Ameri-
ka) adh kitabimi okuduklarinda ¢ok koti tepki goster-
diler, boyle bir kitap onlara seytani gorinda, ¢unki
kanit1 ile aciklamayi iceren benim bicimim dinsel ku-
ralci bir bicime, dolayisiyla kutsalliga saygisizlikti on-
lar icin... Aslinda bu da dogru, tiim ilgin¢ yani da bu-
rada. Aforizma oldukca koétii benimsenmis olan biiti-
nin icindedir, dile degil de s6yleme uygulanmig bir
siddet oldugundan, bir bakima koétualigin yaninda-
dir...

Cagdas Amerikan edebiyatinun iriinlerinin uzunlugu
ile tamindig1 dogrudur, en azindan bin sayfaya dogru gi-
diliyor! Bu agir1 gelisme zaten tiim kuramsal uriini etRi-
liyor, Fransa’da da en Riiciik bir deneme c¢ok biiyiik bo-
yutlara ulagiyor... Yasanilan dénem kararsizlik icinde
oldugu dlgiide de ifade bigcimleri sisiyor, ¢cogaltyor! Tu
haf bir édiinleme bicimi bu!

Tipkir korunmak icin semiren organizmalar gibi...
Gergekten de bir oransiz tezler ve calismalar patlama-
s1 var! Bu sanki bir boslugu doldurmak i¢in umutsuz-
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ca bir girisim, oysa, tersine, bosluktaki kiiciik araligi
bulmak gerekir. Bosluk bosluktur, s6z konusu olan,
onu neredeyse dramaturjiye uygun, ayni zamanda da
bir diisiince bicimi olacak bir yok olma bicimine sok-
maktir. Hem de kimbilir hangi egzotik estetizme takil-
madan! Kimi zaman benim yaptigim geyin Dogu dii-
siincesi ile, Cuang-Tzu* vb. ile benzerligi oldugu soy-
lendi.

Havada kesim yapan linli kasap: Zaten Platon’da,
Phaidros 'ta rastladigimuz bir istiare bu, kotii kasap dav-
raruslanindan kaginan egssiz diyalektikci Platon. ..

Ama elbette Cuang-Tzu'yu da bu durumda dogubi-
limci bir referans durumuna getirmemek gerekir. Tip-
ki Zen gibi... Bagka bir baglama ya da nitelige oturt-
malardan, ithalat-ihracat yapmaktan kacinmahyiz.
Esinler; paralel, paradoksal yollar bulunabilir ama bir
diisiince simgesel baskin bir bicim ald1 mi, doguda bi-
le olsa, kuskucu olmak gerekir, hicbir diisiince evren-
sel degildir, yalmzca istisnalar vardir...

Sizi, Zen bilgesi olarak nitelemekle, belki susturmak
gibi gizli bir umut dogacagt dogrudur, bilge her tirlii ko-
nugsmadan vazgegmistir!

Son giinlerde fotograf ve sessizligi konusunda ve
sanatin hicligi ile ilgili olarak s6yledigim sey konusun-

* MO IV. yiizyilda yasamis taocu Cinli filozof (¢.n.)
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da kimileri, sanki tutarli olmak icin susmam gereki-
yormus gibi, hala sessizlikten s6z edebilmeme sasti-
lar... Buna verilecek yanit yok! Icine her sey konulan
Dogu diigiincesine yeniden gelecek olursak, bu dii-
siince Oteki biitiinler kadar kuskulu, biyiik bir biitiin
oldu. Japonya’yr biraz biliyorum —Cin’i hi¢ bilmem-—
Japon dili 6grenilecek seylerle dolu: Ornegin, iletisimi
belirten s6zciik yok, evrensel sozciigiine karsilik gele-
cek sozciik de yok, 6zne sozciigii icin de ayni durum
s6z konusu. Bu cok dikkat cekici! Ama ben Amerika’da
bir bakima aym sadeligi buldum, ama hi¢ de Zen'e 6z-
gl olmayan bir sadeligi. Daha ¢ok tersini, ama burada
yer degistirme bizim agirhk merkezimize gore ayn. {l-
gimi ceken Amerika bu oldu, nesnel Amerika degil. Bu
baska diinyay:1 oldugu gibi ele alacak olursak -asagi
yukari ayni tarihe sahip olmamiza ve biraz aym kiilti-
ri paylasmamiza karsin— Amerika'yr ham haliyle ele
alacak olursak, o zaman bize alisik olmadigimiz bir
nesne gibi goriiniir. Ama bu isi siirekli olarak yenileye-
meyiz.

Basyazi acisindan yenileme ¢ok moda, her zaman
aynt baslikla degil ama ¢ogu zaman kendi kendini ak-
layict upuzun bir 6nsozle donatilmuig yenileme. .. Bu tiir-
de hakli oldugum icin hakltydim ya da haksiz oldugum
icin hakliydim, ne olursa olsun, dogru yaptyordumn, hak-
liydim...

Olan olmus, bunun herhangi bir dogrulugu olmus-
sa, bir aralikk olmus. Kurtarma ya da yeniden olustur-
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ma s6z konusu degil. Yitiyorsa yazik... insanin kendi
golgesinin ardindan kogsmamasi, kendisine karsi asga-
ri saygisindandir...

Onceden kestirilemez diisiisler icin denize atilan si-
se ilkesi soz konusu...

Belki bir giin bu da kisa siireli, Andy Warhol'un de-
digi gibi ceyrek saatlik bir iine sahip olma sansin el-
de edecektir... Aforizma daginik disiinceleri atmak-
tan ibarettir, her okur bunlardan balim alir, ¢esitli bi-
cimde... Cool Memories (Cool Anilar) konusunda, bu
kitaptan herkesin degisik bir sey aldigini saptayabil-
dim, ki bu da insanin hosuna gidiyor. Kendi kendimi-
ze, diinyanin her ayrintisinin, yanki yaparsa, miitkem-
mel olabildigini séyleriz. Une gelince, bunun sinirh bir
potansiyeli olabildigi diisiincesini kabul etmek gere-
kir; Gniin kontenjani sonsuz degildir. Dolayisiyla her-
kesin ceyrek saatlik bir iinii olsun, bu fena degil! Eger,
bereket versin, tam bir saati hak etmigseniz, buna sa-
hip olmayacak insanlardan i¢ ceyrek saat calmis
olursunuz. Bu biraz, kimi ilkel kiiltiirlerde goriilen
ruhlar kurami gibi bir sey: Burada sinirh bir ruhlar
kontenjani s6z konusudur, daha fazlasi olamaz; elbet-
te bu ruhlar dolasirlar, sayilari sinirli oldugu icin , hic-
bir zaman ruha sahip olmayacak, ruh beklentisi icin-
de bedenler vardir. Su, pek demokratik bir kuram de-
gil, ama bana daha kati, daha kesin, daha net goriinii-
yor: Yazgilarin paylasimi.
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Pascal’in Diigiinceler’i konusunda, kisa bicimler re-
toriginden soz ediliyor; bu, 6zu bakimindan gergek si-
reden yoksun, dolayistyla da sistemnatik bir kitap boyun-
ca stirekli bir ilgiyi koruyamayan, insanin gegiciligine
uygun olabilecek bir retorik. Sizinle ilgili olarak da ay-
nmt sey soylenemez mi, Risa bicimi benimseme zaman-
larin 6lgimiine uygun degil mi? Klip ya da spotla paril-
dama, hareket, enstantane baskin ¢ikiyor. Oyleyse afo-
rizma da, an’in diktatorligiine karst bir tir paradoksal
karst koymadir...

Aforizmada, klipte, spotta ortak bir apansizlik, ca-
bukluk, gecici olma var gibi gériiniiyor, ama aforizma
farklidir. Kékenbilim bakimindan aphorizein ayirmak,
izole etmek diisiincesini tasir... Parca niteligindedir
bu, ama c¢evresinde tiim bir simgesel alan, bogluk, be-
yazhk yaratir. Tekniklerimiz ve teknolojilerimiz ens-
tantaneyi, ama siireklilik yliziinden tim aga bagh ens-
tantaneyi yaratirlarken... Bunlar ag durumunda par-
calardir, eger boyle sdyleyebilirsem! Bugiin artik her-
hangi bir siireklilik, biitiin ya da toplama bicimi var et-
mek olanaksizdir, ¢linkii bu bicim sistemin kendisi ta-
rafindan yok edilecektir. Acikca aym kurala goére oy-
nayan, ama kesin olarak buna karsi c¢ikan bir sey ileri
surmek gerekir... Dolayisiyla bicimde; yalnizca bigim,
soyut olarak degil, cok gercek olarak kendi mantigi
icinde sisteme saldirir... Diis diinyamiz evrimcidir,
erekcidir, her sey bir parkurun evresi ya da an1 gibi
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ele alinmistir. Eger her evre art arda gelen, bagl, sii-
rekli, her zaman ideal bir ereklilige yonelik olarak ele
alinirsa, o zaman tiim evreler son evreye bagiml olur-
lar...

Erekbilimsel bir streg. ..

lyi yénetilmis ve iyi programlanmis bir evrimcilik!
Kendi benzersiz tekilligi icinde her an’in, her evrenin
kusursuz oldugunu soyleyerek tim bunlar engelle-
mek gerekir; meyve de kusursuzdur, ama cicekten da-
ha fazla kusursuz degildir...

Hegel diyalektigini diisinmis olmalisiiz: Cigcegin
hakikati olup meyvenin icinde olusan, gerceklesen ci-
cek... Olumsuzun tiim ¢abasint reddediyorsunuz. ..

Cicek kusursuzdur, onu doganin herhangi bir diya-
lektigine baglamak zorunlu degildir! Bu her sey icin ay-
nidir... Ayrintida dinya kusursuzdur. Fotograf icin
soyledigim de bu: Diinya, biitiiniiyle ele alindiginda,
anlam diizeyinde, adamakilli diig kirikligina ugratici-
dir, ama tekilligi ile kusursuzdur, onu kusursuz duru-
ma getirmeye gerek yoktur, zaten kusursuzdur. Elbet-
te ar1 bir derin diisinmeye dalmak s6z konusu degil-
dir. Batiinlere karsi, bitiinlik¢a diissellige karsi, stra-
tejik olarak parcadan yana gecilmeli, onun tekilligini
teslim ederek; icinde devinilebilecek tek alan burasi-
dir, ciinki eger bir tekillik kendinde kusursuzsa, birin-
den o6tekine de gecilebilir ya da biri 6tekine karsi oyna-
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nabilir, oyunun bir siirii kurall var. Bu, tiim alanlarda,
seylerin anlayisinda, idealarda, ama ayni zamanda bu
acidan belki en degerli platform olan dilde yansir...

Dil ereklendirilmis bu bir araya gelmeye en iyi dire-
nen seylerden biridir. Dilin anagram seklinde kullani-
mina geri dénmek gerekir; eger bir idea varsa, dilin
icinde anagram durumuna getirilmeli, dolayisiyla idea
olarak yok olmalidir. Demek ki burada anamorfoz,
anagram ve aforizma arasinda bir tiir anlagma, suc or-
takhgi vardir...

Fraktal ya da fraktal duruma getirme ile ilgili bir se-
ye yaklastyoruz gibi...

Fraktal ile parcay: birbirinden ayirt etmek gerekir.
Fraktal, var olmamis olabilen bir biitiinii icerir, ama
bir biitiiniin ayrigimi ya da toz haline gelmesi gibidir...

Her fraktalin icinde bir biitiinin repligi ile...

O zaman holograma anamorfozdan ya da anagram-
dan daha yakiniz. Biitiin, ayrintinin icinde yeniden
olusmustur. Bu da olduk¢a zengin bir perspektif, ama
bana farkh goriiniiyor... Bugiin her sey su yonde iler-
liyor: DNA yoéniinde, her hiicredeki genetik kod, repli-
kasyon yoéniinde...

Sizin Utopie dergisinin 4. sayisinda yayinlanmug
(ekim 1971) “DNA ya da kodun metafizigi”* baglikli,
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Jacques Monod ve onun Le hasard et la nécessité
(Rastlantt ve zorunluluk) adlt kitabiyla ilgili bir yazini-
zt ammstyorum... Su tiimceyle basliyordu: “Monod,
Tanri’dan ve Ozne’den Kod'a ve genetik programa ak-
tartlmug Rimligin metafizik ilkesi.”

Bu yaziy1 animsiyorum, gercekten de, Kaliforni-
ya’dan ve DNA'nin merkezi olan Salk Institute’den do-
niiyordum... Bu DNA’da seylerin bir yorumlama mo-
deli, yani gizilligin bir yorumlama modeli var: Bir hiic-
re, bir kod s6z konusu, buradan tiim olanaklar1 ve tiim
potansiyellikleri iretebiliriz. Ortaya klonlanmis bir
diinya ¢ikacaktir! Bu anlamda, parc¢anin tersidir bu, ki-
mi zaman benzer goriinusler altinda.

Parcada artik bir sey var, bu da kaybolmus olandan
sonra kalan bir sey: Herakleitos’un pargalarindan séz
edilir, biitiniin yoklugunda kismi bir bellek... Size gore
baska sey s6z konusu, bilingli bir uygulama olarak par-
¢a, toplamanun reddi olarak pargalt olan sey...

Ben de biitiinlerden gectim ve bu anlamda parca,
bu biitiinlerin icinden gecmenin sonucundan dogu-
yor; bu bicimsel ve estetik bir secim degildir. Parcah
ise bir bitiiniin bozulmasi isteginden ve hiclige ve
yok olmaya meydan okuma isteginden dogar.

* Konu, Baudrillard'in Le ludique et le policier adh kitabinda (Sens et
Tonka, Paris, 2001) ve Utopie (1967/1978) dergisinde yayimlanan bagka ya-
zilarinda yinelendi.
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Aforizma her zaman dogmatik olma, ahlaksal afo-
rizmaya donlistip bilgelik dersi verir gibi havalarda bir
buyruk verme seklini alma tehlikesiyle karst karstya-
dir... Béyle aforizmali diigiince aslinda Yunanlilarinki
gibi yada (ol Babalari’nin biiyiik sézleri gibi ilging ola-
bilir...

Dogru. O zaman bu, ahlak dersi verir gibi buyurgan
bir diisiincedir, bir anlam erekliligi ile birlikte... Maxi-
me, sentence ya da aforisme* sozciiklerinin anlamlari-
ni birbirinden ayirt etmek oldukca giictiir... Fotografla
kurulacak bir benzerlik de vardir: Parcanin, ereksizlen-
dirilmis bir diinyamin tam yeri olan imge. Imge bir ah-
lak anlayisinin, bir ideolojinin yeri olabilir yeniden,
ama fotograf —sinemadaki devinimli imgeden daha
cok— bana parca ile ayni ayrnicahga sahip gibi geliyor;
yalnmizca sinemaya 6zgii kesimden degil, ayn1 zamanda
sessizlikten, devinimsizlikten o6tiirii; ve de fotograf,
parca gibi, bir bekleyise bagl, aciklanmayan ve acik-
lanmak amacini giitmeyen bir sey olmali...

Herakleitos’un pargalart bilmece gibi, anlasiimast
gu¢. Bu da ona “Karanlik” takma adirun verilmesine
neden oldu...

Bilmece gibi anlagilmayan tarafi, en azindan formu
kadar 6nemli. Bunun hep ertelenmis olarak kalmasi,

* Ugii de Turkcede asa@ yukari, hikmet, vecize, 6zdeyis (aforizma) an-
lamina gelen Fransizca sozciikler (¢.n.)
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hi¢bir anlamin onu ele gecirmemesi gerekir... Kugku-
suz, tasarlanilabilir, diigsiiniilebilir, yorumlanabilir,
ama ilke olarak parca, yoruma meydan okur ya da o
zaman yorumlar bir¢ok ve tiikkenmezdir...

Ayet degil ya!

Kim, ancak siirekli olarak yinelenirse deger kazanir
ki? Hi¢c de béyle bir sey olmaz... Ornegin, Lichten-
berg'i ele alalhm; adamin parcalari, bu is imgelemi et-
kiler diye konu disi felsefi ya da ahlaksal tartismalara
girismek icin okunmaz. Ne gezer! Parca oldugu gibi
aciklanmak icin olusmustur, 6znel bir formiil halinde
degil, bir nesne gibi, oradadir, karsinizdadir, hepsi o
kadar; her nesne gibi anlasilmasi gictiir, ama disiin-
ce icin her zaman titkeninez bir kaynaktir...

Angelus Silesius’'un* “nedensiz olan, agtigt igin
acan, kRendine aldirmayan ve goriilmek istemeyen” iin-
li gilii gibi... **

Buna gelmek gerek. Lichtenberg s6z konusu oldu-
gunda, bu dikkat cekici; ¢ciinkii adamin dili yogun ve
onu iyi okuyabildiginizde, is tamamdir, okuma metnin
tamlig1 icinde sona ermistir. Bu, bir bakima, Barthes-
vari bir gsey... Metin ancak bir bahane oldugundan,

* Asil ad1 Johann Scheffler olan Alman gizemci vesair (1624-1677) (¢.n.)
** Le Pélerin chérubinique, |, 289.
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boyle sonradan yapilan gercek okumayla, 6n okuma-
dan timden farkhdir! Metnin kendisine, dilin diissel
bir sey olmayan gercekligine ulagsmak gerek. Bu tam-
lik kavrami bana ¢ok énemli gibi goriiniiyor ve yalniz-
ca parcalar icin degil. Bir diis ~bunu belirten Canet-
ti'dir- aciklanmak icin olusmamistir, o da tamhigi icin-
de ele alinmalidir... Leopardi, saniyorum, mitleri ol-
duklan gibi, olustuklari ve dilin kendisinin icinde de-
gisime ugradiklan gibi ele almak, onlarn giiclerini en-
gelleyen yorumlarla titkketmemek gerektigini soylii-
yor. Giicleri, bir anlamin ¢o6ziillmesinin icinde olmak-
tan daha c¢ok bicimin icindedir. Tamlik bir siirin de gi-
zidir, ama tamlik, aym zamanda tiim bicimleri, olay-
lardan baslamak iizere herhangi bir olay ilgilendirir,
bunlarin tamligina ulasmak her zaman gii¢ olsa da...

Aslinda bu da, her zaman az c¢ok erekgilik iceren
tim tarih felsefesine bir karst koyma olusturuyor...

Seyleri tekillikleri, aym zamanda tamliklan icinde
ele almak gerekir... Monod’daki o kodun metafizigi
konusunda yazdigimi, Francois Furet ve onun Fransiz
Devrimi metafizigi konusunda da yazmis olabilirdim.
Fransiz Devrimi'ni iyi ve kotii devrim olarak ikiye ayir-
mak ve buradan yola ¢ikarak devrimlerin denetimden
cikmalarini anlamaya c¢aligmak, bu bir olay, her za-
man olasi bir sayiklamanin ya da bir sapmanin islii
boyutu ile tamhgi icinde ele almamak demektir; dyle
ki burada olay bir bakima kendini asar. Onu her za-
man yalnizca iyi kullanim i¢in saklamak istiyorsaniz, o
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zaman, ¢ok kotii yorumlara ulasirsiniz... Bir olay te-
killigi ve tamligi icinde ele almasini bilmemek tarihin
bir tiir ahlak? yazimina gotiiriir bizi.

Ozellikle de olay simgesel olarak ¢ok yiiklii oldugun-
da...

O zaman ciddi bir yanls yorum s6z konusudur. Bu
elbette en kolay, herkes tarafindan kabul edilebilir bir
¢Oziimdiir. Francois Furet, coktandir adamakill yine-
lenmis bir tarihle ilgili olarak béyle davramyor, bura-
da verdigi hiikkiim pek genis bir bicimde bugiinkii ide-
olojik durumdan esinleniyor...

Bir tiir durum yadsuna s6z konusu, terime durumcu
acidan bakildiginda... Bu sonu gelmez tartismalara,
karsiliklara yol acgar: Le livre noir du communisme
(Komiinizmin kara kitabt) ile Stéphane Courtois, sonra,
her seyi yitirmemis olmaya, bir seyleri kurtarmaya cali-
sanlarla karsiigin karsiligt s6z konusu olacak...Olayin
kendisini kurtarmak degil, buna kimsenin aldirdigt yor,
olayin yorumunu kurtarmak var isin iginde. ..

Elimizdeki tarihsel 6gelere gore, Furet'nin yorumu,
kendisi de yorum niteliginde olacak bicimde kisaltila-
bilir, ama o zaman i¢inden hi¢ ¢ikilamayacak bir seyin
icine gomillmiis oluruz... Elestirel alandayizdir, bu
alandan ¢ikmak da, bugiin tarih hakkindaki hegemon-
yaci goriis dolayisiyla, ne kavramsal ne de tarihsel
olarak kolaydir... Tirlerin tekilligi konusunda da aymni
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sey sO0z konusudur; her tiir, kendinde kusursuzdur, in-
san tird kusursuzdur, onu kusursuz yapmak bir ise
yaramaz. Kotiidir ama kusursuzdur; tekilligiyle essiz-
dir. Elbette bir sorun var: Her tiiriin kusursuz olusunu
ileri siirmekle yaratilisciligi benimsemis olabilirsiniz!
Burada her sey degismez vb. olan Tanri’'nin kayrasiy-
la olasidir. Tehlike, seylerin mistik bir goériisiine geri
donmekte yatabilir, ama tarihsel ve zihinsel evrimci-
lik de aymi derecede tehlikelidir...

Her ayrintiya, her parcaya, her tiire essiz tonalite-
sini, rengini vermek, bunlarn olduklan gibi ereklendir-
memek gerekir!

50



Parcalar ve fraktallar

“Ancak gercekligin var olmadigini sezdigimiz
icin, gercegi ve onun netligini

kolaylikla kabul edebiliyoruz.’

JORGE Luis BORGES

»

Cagimuzin belirgin niteligi, koétiiliige cekinmeden,
cepheden bakmaktaki gigsizligidir. Siz, “Arttk ROti-
ligi dile getirmeyi bilmiyoruz,” diyorsunuz.

Biyik karnsikhk, kotiilikle mutsuzlugu kanstir-
makta! Koétiliigiin mutsuzluga indirgenmesi ve buna
kosut olarak iyiligin mutluluga indirgenmesi... Kendi
icinde adamakilli mutsuz olan mutlulugun ideolojisi!

Bu sorunun bugiin ele alindigt bicim, size timiiyle tu-
zakRlarla dolu gibi goriiniyor.

Kimi ¢6ziimlemeler zihinsel olarak dogru, ama bu-
giin seylerin benimsenmesi elestirel bir bi¢cim ahyor.
Elestirel bir havaya biiriiniillerek her sey yutulabili-
yor! Bugiinkii egemen diisiince bu... Debord bu nokta-
da hakhydi, onun biitiinsel elestiri, biitiinsel altiist et-
me dedigi sey buydu, tiim bunlar sarmal egri seklinde
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isliyordu... lyilikle kétiiligiin bu dayanigsmasini, bir
tir “diyalektik” su¢ ortakhgini bozmak gerekir. Kotii-
lige radikalligini geri vermek gerekir...

Varlikbilimsel olmayan bir radikallik! Kotiiliigiin iyi-
likten yoksun kalma “privatio boni” olup olmadigini,
radikal ya da mutlak olabilir ya da olmayabilir oldugu-
nu, kimi zaman kendinde ve kendi icin, ahlaki ya da
metafizik olup olmadigimt vb. bilmek... Felsefe ile tan-
ribilimi uzun siire cogturacak tim bu tartismalar gercek-
ten de sizin isiniz degil. Daha ¢cok, kétiiliigiin bir tir par-
cali radikalligini diisiinmek gerek...

Evet, boyle soylenebilir, ¢ciinkii kotiilitk sonucta iyi-
ligin karsiti degildir, c¢iinkii ikisi de asimetriktir... Bir
anlamda parga, iyilik olan biitiine gore kotiliiktiir. Bu-
rada karsimiza o Ginla kétiiligiin saydamhigi ya da da-
ha dogrusu “terlemesi” c¢ikiyor. Tiim iyilik ve mutluluk
teknolojilerimizin gerisinde basi ceken, kotiiliiktiir!
Dolayisiyla, nihayet, tiim stratejimiz, kotiiliigiin araci-
ligiyla kotiiligiin stratejisidir. Bu, homeopatik sekli al-
tinda, kotiliigiin gerceklesmesidir, eger boyle soyle-
nebilirse...

Aforizma ya da parca, sozciigin Hipokrates’le ilgili,
hipokratik anlarminda bir “kritikR” bicim olabilir; “kriz”
tant koymay saglayan seydir... Parcadaki bir kirilma-

nun bir tiir “repligi” ve de tersine...

Parcanin kirilmayla siki bir iliskisi vardir, gercek-
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ten de. Seylerin fayinda, gediginde, dolayisiyla da or-
taya cikisinda bir sey meydana gelir.

Ozanlamiyla bir fenomen, “phainomenon” (isik an-
lamindaki Yunanca ‘photos” sézciigiinden tiremis
“phainestai”dan), bir “ortaya ¢cikma’...

Cok dogru; bir sey ortaya ¢iktig1 anda gercekten de
bir fenomen ile karsi karsiya oluruz.

O zaman onu ancak karsilayabiliriz ve belki de kay-
dedebilir, yazabiliriz, buradan da aforizma...

Boyle bir ortaya c¢ikma karsisinda artik bir kaniya
varmaktan uzak kalamazsiniz; saniyorum bu olusum-
la, metafizikle ilgilidir. Cok kisa bir siire i¢in siz de o
sey, o nesne ya da o an olursunuz, sonra da varhgin
boyutuy, boyle sOyleyebilirsem, ne olursa olsun, siirek-
lilik boyutu yeniden yerini alir. Bu kisa zaman siiresin-
ce kesiklik ve degisim vardir... Buna uygun olarak,
oyunu gercekten olasi kilacak, degisime, degismeden
baska bir sey olan ve kimligin kaybiyla birlikte bulu-
nan degisime olanak saglayacak bir oyun kural tasar-
lamak gerekir...

Ayni zamanda kékenin kaybiyla birlikte bulunan...

Kokenin ve sonun da... Parcah olarak kaldigi icin
tam oldugu s6ylenemeyecek o an gelinceye kadar...
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Nietzsche’nin sonsuz donis diisiincesinden uzak de-
giliz...

Tam da aym seyi diisiinityordum... ikisinin birles-
mesinde, ancak olus bicimi araciligiyla olasi sonsuz
doniis vardir. Bu ayni seyin sonsuz déniisii midiir?
Degisimlerin ¢evriminin bicimlerin bir sonsuz déniisii
oldugu ileri siiriilebilir, ama ayni olanin sonsuz déni-
sl degil. Bu ideaya, Nietzsche’nin yapmaya kalkismis
olabilecegi gibi, bilimsel bir yasallik tanimak s6z ko-
nusu degil. Streklilik boyutunda, seyler degisir, onla-
rin bir tarihi vardir, ama degisime ugramazlar, hicbir
doniis sansina sahip degildirler, ¢iinkii bir tiir sonsu-
za dogru cekip giderler. Oysa bicimlerin sayisi sonlu
gibi geliyor bana. icinde bulundugumuz diinyada si-
nirsiz potansiyel yoktur, bicimlerde de enerjide oldu-
gundan daha fazla sinirsiz potansiyel yoktur... Sonlu
bir diinyadayiz, diller sonlu biitiincelerdir. Atomlarin
dolasiminin ayni durumu doguracagini sdylemek bile
fazla olasici (probabilist) bir tiimcedir, insan sonlu
bir diinyada iken, bicimlerin bir dagilhimi oldugunu da-
ha kesin olarak s6ylemek s6z konusudur; bu dagilim,
bicimleri birbirlerine yanit vermeye zorlar, boylece
bir tiir yankilanigsa, bir secime bagh kaynasmaya yol
acar, ki bu da kacinilmaz bir ¢cevrim gibi, dmiir boyun-
ca her zaman aynm durumda bulunmay: saglayan bir
art arda gelisi yansitir; Nietzsche’nin karakter dedigi
seyi, ama aym zamanda yazginin profili olan seyi...-

Nietzsche’nin soziini ettigi Rigisel tepki...
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Yazgisal olan sey bu... Fraktal olandan yazgisal
olana, s6zciiklerle oynamak pahasina...

Un ya da sayilart sonlu ruhlar gibi... Bu yeni bir son-
luluk gorigi!

Uslilliige (exponentialite), hicbir olasi diizenleme
tanimayan iretim dinyasinin belirgin 6zelligi olan
hizla ¢ogalmaya son vermek s6z konusu. Sonlu bir
yazgl bulmak icin en uctaki fenomenlere son ver-
mek...

Bicimlerin sturliigiun Rarsisina uretimin stursizli-
giu ya da hizla ¢ogalisim koymak... Elbette Heideg-
ger’in “Gestell”i, dogamn teknik bilimler tarafindan de-
netlenmesi ya.da ona teknik olarak el konulmast arum-
sanabilir burada. ..

Uretim bilgi demektir, bicimlerin birbirini izleyisini
bulabilmek icin iiretimin sonsuz izleyisini yok etmek
gerekir... Batin bunlar yoneten degerler sistemi, an-
cak bizim 6zgiir ideolojimizin ¢agdasi olan bir tiir bu-
lasma ile sonsuzu amaclayabilir. Ozgiir birakma her
seyden 6nce budur. Her seyi 6zgiir birakmak gerekir
ki bu da art arda gelisin karsitidir. Bicimler sonlu bir
evrende art arda gelir ve birbirlerine baglanirlar.

Yeni bir parola ile soyleyelim: “Ozgiirliikten kurtula-
Lim!”
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Bu 6nemli bir konu. Ozgiirlikk aslinda iyiligin isle-
yen sirecidir. Mutluluktan ve iyilikten baska varsa-
yimlar yoksa, o zaman her seyi 6zgir birakmak gere-
kir (arzuyu bile!). Her seyi bu 6zgiir birakma siirecine
baglamak, her seyi olabildigince ortaya salmak, dola-
yistyla da goz alabildigince bir diizensizlige izin ver-
mek demektir. Buna ahlaki bir son vermek ya da bir
Olcii bulmak degil, bir oyun kurali bulmak s6z konusu-
dur. Oyun sinirhdir, sonlu bir evrendir, kurahyla belir-
lenmistir.

Oyunun disinda hi¢bir sey oyuna gore ayarlanmaz
ama oyunun i¢inde her sey bu kurala baghdir. Bir oyu-
nun alani, kendisininkinden bagka kural olmayan bir
tekilliktir. Bu alan yasa tanimaz.

De la séduction (Bastan Cikarma Uzerine) adli kita-
binizda bu konuyu ele almistimiz: “Oysa yasaya karsit
olan hi¢ de yasasizlik degil, Kural’dw. Yasa ¢ignenebi-
lirdir, kural ise ¢cignenemez! Anlamu yoktur, higcbir yere
gotirmez.” Oyun dist iken oyun oynanmadigini, oysa
yasa dist ikRen yasarun etkisi altina girildigini, yasanin
disinda kalinamadigini, oysa oyunda bir digsarda kalma
s0z konusu oldugunu pek yerinde olarak belirtiyorsu-
nuz... Demek ki oyun stratejik acidan yasanin karsist-
na getirilebilir, “kuralin secimi insant yasadan kurta-
rir”, sizin soylediginiz gibi. ..

Elestirinin kendisi de yasaya baghdir, yasa onu dii-
zeltmek icin vardir, oysa bir oyun kurah diizeltilmez.
Burada da arkaizmle, ritiializmle su¢lanabilirsiniz; bu-
nunla birlikte sadece birtakim protokoller, bicimler
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bulmak s6z konusudur. Bir bicim, bir oyun kuraldir,
ister meydan okuma ister bastan c¢ikarma bigimi ol-
sun... Oyun kurallar1 ahlaka timiyle aykiridirlar ve
boyle olduklarindan bir ahlak yasasina ya da bir top-
lum yasasina uygun digmezler.

Oyleyse, sonucta ahlaka aykirt olmaktan ¢ok ahlak-
disilik sO0z konusu, ciinkii ahlakin ahlaka aykirt olanla
kolayca uyustugu pekala biliniyor... tipkt yasalligin ya-
saya aykirilikla uyusmast gibi!

Bir bakima daha ¢ok ahlakdisi, her durumda, bun-
larin isi kotiilikle; kotilik baska yerden gelen sey,
ozerk glg, tekil gii¢ olarak kendisi icin var olan sey ol-
dugu olciide. Zaten tiim bunlar kendilerine paralel
yollar acgarlar; yasanin, tarihin vb.nin resmi yol alisi-
nin, ilerleyisinin yaninda. Bunlar gercekten iki ayn ev-
rendir! Ara sira, ¢cok mutlu bir sekilde, icice gecerler.
Bir tekillik bir goktasi gibi ortaya cikar ve bir patlama
meydana getirir: Buna yazgi denir. O zihinsel ucan da-
irelerin varolus bicimi gercekten ¢cok nazik bir mese-
le... Ama var bu! lyilik evreninin arka planinda her
yerde dolasan kotiliiktiir. Degis tokusta — deger ola-
rak yaygin degis tokusta — her yerde kosut olarak ge-
cen hicliktir, degis tokusun hicligidir. Hicligin, bir ba-
kima bize -bu metafordan daha cok bir sey- karsit
maddesi, bir tiir karanlik, ise yaramaz bir kitleyi anim-
satabilecek bir sirekliligi vardir. Kétialigun bu ilerle-
yisi oldugu gibi gériinmez, onu acik¢a goriniir yapa-
mazsiniz, bir tir kotiligd disiinmenin, séylemenin,
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hatta O0limi tasarlamanin olanaksizligi s6z konusu-
dur.. Ama bu siirekli olarak koétiliigiin seffafliginin
tiim bicimlerine aktarilir. Sonunda, iyilik, artik ancak
kotulugin seffaflastigl yer olarak goriniir.

Bugiin ahlak? idea olan sey — diisiince bicimlerimizi
uzun siire yonetmis olan iyilikle kotiiliigiin ideal karsit-
g1 — mutluluk ideolojisi (ve artik iyilik ideasi degil) ve
mutsuzluk ideolojisi (ve artik kotiilik ideasi degil) kaldi
ki bu iki ideoloji aslinda bal gibi ortak... Mutsuzluk su
ideolojik indirgemede yatiyor: Bicim olarak kotiilik,
ideolojik bakimdan, formil olarak mutsuzluga indirgen-
mistir... Bu en kolay ¢6ziimdiir. Bu biraz da Lichten-
berg'in dzgiirliikk konusunda su séyledigine benzer: “Oz-
girliigiin 6niinde bityiik bir gelecek vardir, clinkii bu en
kolay ¢éziimdiir!” insanin 6zgirr olmadigi besbellidir,
ama bunu diisiinmek baska seydir ve bu ise kalkisanla-
rin sayist azdir. Ozgiirliik ideasi o kadar daha basit ve o
kadar daha kabul edilebilirdir ki... Bagska degerler icin
de bu gecerlidir. Nitekim kotiiliik anlasilmasi gic bir
seydir, uzlasilamazdir, ilk sey olup olmadigi bilinmez,
ne gosterilebilir ne de tamtlanabilir, oysa mutsuzluk
aciktir, ortadadir, sinirlanabilir vb. Bunlar séylenecek
seyler degil, ciinkil bunlar bize egemen olan tiim o sefa-
let edebiyatina 6zgii tumturaga bir meydan okuma!

Hicligin degis tokusundan séz ettiginizde, insanin
aklina kuskusuz Georges Bataille, o tinli “lanetli pay”*,

*Georges Bataille’in La part maudite adl kitabina gonderme yapihyor. (¢.n.)
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savurganlik, gereksiz harcama geliyor: Canlt organiz-
ma, Rendisi icin Resinlikle gerekli olandan daha ¢ok
enerji altyor... Insanlanin liiks icin, ask icin ya da savas
icin harcadiklarinda bu asirilik s6z konusu... Klasik
ekonomi politigin antropolojik temellerini asan sey de
iste bu!

Bataillein “Lanetli Pay™; elbette, buna Mauss’un
Potlatch’in1* da eklemek gerekir. Ama hiclik ideasini
ben, iki kitabi ¢evrilmis olmasina kargin Fransa’da pek
az taninan bir Arjantinli yazar olan Macedonio Fer-
nandez’de buldum! Hi¢ligin devami konusunda ¢ok il-
ging bir kitap yazms.

Burada Bataille’in etkisi belli oluyor mu?

Hic¢ belli degil. Bu daha ¢ok Borges tarzinda bir sey.
Zaten adam Borges’in dostuymus. Seyleri caligtiran
bir yoksunluk var, bu gercek bir enerji kaynagi... Fer-
nandez olaganistil bir metafizikci; Borges kadar bii-
yiileyici degil, dili onunki gibi degil, ama bircok meta-
fizik sapmalarla Borges’den daha patafizikgi...

Georges Bataille’in Lanetli Pay”t da tuhaf bir gékta-
st, bir tir parcalt kitap...

Mauss’da her sey var, ne var ki yine de ¢ok antro-

* Potlatch, kuzeybati Pasifik’te yagayan bazi yerli kabilelerinin yaptigi
hediye aligverisi toreni. Mauss hediye vermenin giiniimiizdeki seriivenini
incelerken potlatch’a kadar iner. (¢.n)
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polojik. Bu yiuzden bunu gorelilestirebiliriz, ama
onun bunu bicim olarak genellestirmis olma tarzi ¢ok
dikkate deger... Ders vermeye basladigimda ii¢ ya da
dort kitap iizerinde calisiyordum: Bataille’in kitabs,
Mauss’un L’Essai sur le don (Bagis Uzerine Deneme)
adh kitabi, Artaud’nun Le thédtre de la cruauté (Vahset
Tiyatrosu) adli kitabi, Pierre Klossowski’nin La mon-
naie vivante (Canh Para) adh kitabi. Lanetli Pay’a ge-
lince, bu kitap ¢ok giicli bir deklangor oldu, ama yine
de onu oldukc¢a ge¢ tanidim...

Lanetli Pay’;, ornegin La transparence du mal (Ko-
tiligin Seffafligy) adli herhalde islevselci olmayan kita-
binizda biraz farkli kullaniyorsunuz; bu Ritap Rotiiligin
ilkesi ve tuhaflig ile ilgili olmali...

Cesaretle sOylemek gerekirse, Bataille’'in diisiindii-
gl lanetli pay gercek olmayacak kadar giizel! Genel
ekonomi iizerine bir yazida, bu asiri, verimsiz, karsi-
liksiz harcamay elestirdim. Bataille'in diisiincesi ba-
na yine de ¢ok dogalc1 gibi geliyordu, siirekli enerji
kaynagi olarak giines diisiincesi... Bakin, hayir, bu
boyle olmuyor! Giines, kendisi simgesel olarak 6zve-
riyle beslendigi icin 151k saciyor, Oyleyse karsiliksiz
harcama s6z konusu degil. Bu noktada Mauss daha
radikal, daha dogru seyler sdyliiyor. Bataille’da bu da-
ha dokunakh ve romantik...

Belki de Mauss’da oldugundan daha ¢ok dinsel, on-
da da dinsel yan olmasina karsin...
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Bataille’da en ilgin¢ kavram, bana oyle geliyor ki
asirilik kavrami. Asirilikta daha 6nce s6zini ettigimiz
degisimin, seylerin siirekli bir evrimi olanaginin gizi
var... Seylerin o kiiciik béliimii, terim her ne kadar be-
lirsiz olsa da, lanetli diyebilecegimiz o pay, asiriliktan
geciyor. Bataille bizi kotiiliige gonderiyorsa, eh peki,
ama lanete gonderiyorsa bu, ¢ok daha sikici!

Her zaman o gizli din duygusu. .. Hiristiyan ahlak an-
layisina karst ¢ctkmaktan duyulan haz énce bu anlayist
norm olarak kabul etmis olmay: gerektiriyor!

Gercekten de bir hayli yasaklama kiilti var. Bir za-
manlar Bataille ya da Bataille konusu c¢ok tartisildi. En
azindan timimiz, sireklilik kavram tizerinde, onun
buna verdigi anlam iizerinde ve egemenlik kavrami
iizerinde mutabiktik; tim bunlar c¢ok iyi gidiyorduy,
ama onda ayni zamanda parcanin, kopmanin yol acti-
g1 bir cekicilik ve bir biitiinliigii, kozmik bir siirekliligi
yeniden olusturmaya iliskin bir egilim vardi.

Burada belki 30’ yilarda derslerini izledigi Ale-
xandre Kojéve tarafindan yeniden ele alinan Hegelcili-
gin etkisini gormek gerekir... Hatta “i¢c deneyim”, sis-
temlerle ve homojen bir diisiince igcinde kavramlarin art
arda gelisiyle bozusmak istese de.

Bataille'la ilgili oiarak, bagkalariyla oldugu gibi,

sessiz bir etkililigi olan gizli bir soy zincirine sahip ol-
mak gerekir. Arastirmacilar sizin silmek istediginiz iz-
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leri hep bulmaya cahisiyorlar. Demek ki siirekli bir an-
lagmazlik var.

Nietzsche, Bataille, Artaud; her zaman ayni kigilere
doniiyorsunuz. Cagdas diinyanin her tiirli ¢6ziimle-
mesinin temeli bu, ama yine de o zamandan bu yana
baska seyler oldu, iste bunu bulmaya ¢alismak gerek.
Belki gercekten ¢ok 6nemli bir sey olmadi ya da belki
oldu. En iyisi bahse girmek! Nietzsche, Artaud ya da
Bataille ile tiim olasi ¢6ziimlemelerin dayanacagi mut-
lak ve belli bash temellere sahibiz demek hicbir za-
man dogru degildir. Tekilligi icinde bizi var olan go-
riuslerini diizeltmeye degil, baska diisiince bicimleri,
baska kurallar icat etmeye zorlayan modernite ya da
postmodernitenin etkinlik alanini (terim pek 6énemli
degil) bulmak gerek... Bu Pascalvari bir bahse girme
durumu. Pascal, “Tanri olmadan da kuskusuz isin icin-
den cikilabilir, ama tersine bahse girerseniz bu ¢ok
daha ilginctir,” diyor ve nedenini acikliyor... Bizim
icin de aymi sey s6z konusu, gercek diinya ile, gercek-
lik ilkesiyle yasanabilir, yasam siirdiriilebilir, bu bir
bakima bizim yaptigimiz sey, ama gercekligin var ol-
madigina bahse girmek ¢ok daha eglenceli! Eger ger-
cekligin var olmadig1 varsayimi yuritulirse, o zaman
her sey degisir, bu fantastik bir sey olur. Pascal’in
Tanrr’'nin var oldugu konusunda bahse girdigi dogru-
dur, oysa burada daha c¢ok tersine bahis, kokli yanil-
sama bahsi s6z konusudur. Bahis tersinedir, ama se-
kil aynidir: Gercgeklikle s6zlesme yerine, gerceklige
meydan okuma sekli s6z konusudur.
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Demek ki belli bir goriis acisindan, parca da bir ba-
histir. ..

Cok dogru; parca bir bahistir, seylerin siirekli yo-
netimi degildir... Bahse girmek gerek, artirmak ge-
rek... Elbette bahsin maddelerini diizenlemeli, aldan-
mamal, ama s6zlesme ile bahis (ya da meydan oku-
ma) arasinda secim yapmal, ya biri ya 6teki olmal!

Toplumsal sézlesmeye karst toplumsal bahis mi?

Benim imzalamadigim, ama ¢oktan benim i¢in im-
zalanmis bir s6zlesme nedir ki! Kisisel edim olarak bir
iliskiye girmek istiyorsam, artik burada s6zlesme soz
konusu degildir, bu bir antlasma ya da bahistir. Bu
her simgesel edimin mantigi icindedir: Sermaye ya yo6-
netilir ya da ortaya konur.

Sozlesme, s6zlegme yapan taraflarin tam bir uyumu-
nun yanisamasunu tastr icinde.

Yalnizca degis tokusun yanilsamasi vardir. Bugiin
bu sekilde hicbir seyin yiirimediginin herkes farkin-
da. Hizlandirilmis dolasim, hizlandirilmis degis tokus;
bu, toplumsal s6zlesmenin bozulmasi demektir!

Bunun bilincine ancak bugiin variiyor, ama, daha
once, bir ylizyildir bu s6zlesme hikayesi tavsamaya
basladi.

Sanki, vaktiyle soziinii ettiginiz bir balina gibi, eski
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deniz yolculuklartnin su yosunlariyla kapli sozlegs-
me...*

Ve de bugiin elbette kokmus deniz kabuklariyla da!
Hayvanlar bile bir bakima kendilerini insan tiiriine
baglayan toplumsal s6zlesmeyi bozdular. Deli dana
mesela...

Ozgiirliigiine kavusmadan kurtulmak -séylediginiz
gibi— ayni zamanda tiim ézgiirliigiine kavusma ideoloji-
lerinden kurtulmak demektir...

Ancak 6zneyi ve onun askinhgin bir asama duru-
muna getirirseniz, 6zgirligii, iradeyi, sorumlulugu,
ayni tiirden tiim kavramlari degerlendirebilirsiniz.

Yine Lichtenberg karsimiza ¢tRiyor; siz ondan alinti
yapmaktan hoglantyorsunuz: Ozgiirliik kalir, ciinkii o
en kolay ideadur. ..

Verilmis oldugu andan baglayarak en kolay, en ¢ok
kabul edilebilir ideadir, ¢linkii, daha 6nce ortaya cik-
mamistir. Ama bu 6zgiirliikk ideasinin nasil ortaya ¢ik-
tigim bilmek de ayn bir sorun. Bir giz bu... Lichten-

*"Millilegtirmeler, 6lim cezasi, 6zgiir okul... Basansizlik i¢inde uzun
siire kiirek ¢cekmis ve eski deniz yolculuklarinin tim suyosunlariyla kap-
lanmis bir balina gibi eski bir solun eski Ay’lar1." Le Monde, 21 Eyliil 1983.
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berg ayrica diyor ki: “Aslinda, acik olalim, insan 6zgiir
bir varlik degildir, bu karar hicbir yerde yoktur. Insan
Ozgur degildir, ama bunun farkina varamaz ya da var-
mak istemez, ciinkii bu boyle bir zihinsel cile ister.
Oyleyse, ozgiirliikk sonsuzluga dek siirmek icin tiim
sanslara sahip.” Bu kolay ¢6ziim bugiin ancak cok da-
ha kolay bir ¢6ziimle, yani, bir tir sayisal amag, prog-
lamlama, orgiitlenme semalarn islemlerinde dagilim
adina 6zgiirlilkkten vazgecmeyle yeniden tartisma ko-
nusu yapihyor...

Bu yeni islemci, 6zgirligine pek 6nem vermiyor.
Lichtenberg yine diyor ki: “Ozgiirligii, iradeyi bugiin
en yaygin sekilde anlasildigi anlamda, kesin bir emir
olarak gelistirmek, tiim Oteki emirleri ortadan kaldi-
ran bir onbirinci emir var etmek demektir.” Cok giizel
bir diisiince... Ozgiirliikkle tiim emirlerin kaynag disa
vurulmamistir; bu, mutlak mutsuzlugun kaynagidir,
her seyden sorumluyuzdur! Bugiin 6zgiirliigiin bu kul-
lanilma bicimi karsisinda kimi tereddiitler var, ciinkii
bunun bir¢cok sonucunu sezinler gibi oluyoruz. Sani-
yorum, “6zgiirligiin karakteristik kullanimi, onu kotii-
ye kullanabilmekte yatar,” diyen yine Lichtenberg. Bir
seyin ortada olmasi sunu kanitlar: Onu asabilir ve on-
dan vazgecebilirsiniz.

Yeniden bagis ve karsi bagis énerisine gelelim. Oz-
gurlik bir tir bagis, size verilen bir armagandir. Teri-
min bugiinkii anlami, her sey yapilabilir, her seye sa-
hip olunabilir, her sey tiiketilebilir, herhangi bir kisi-
ye donisgilebilir disiincesini iceriyor. Demek ki artik
bir karsi bagis olanagi yoktur. Nitekim, tutsaklar1 6z-
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girliklerine kavusturdugunuzda, timi zorunlu ola-
rak bunu kabul etmemislerdir, hatta kimileri bu 6zgur
kilmaya kars1 ayaklanmiglardir! Artik bu sorunun orta-
ya konulmasi istenmiyor: Benimsenmis diisiince su ki,
Ozgurlik tam bir bagistir. Bir cocugun dogmakta ya
da dogmamakta 6zgiir olmas! gerektiginin ortaya cik-
tig1 yeni bir davada kanitlandigi gibi, diinyaya geliste
dzgiirlitkk de bir bagistir. Ozgiirliik, zorunlu olarak so-
nu bir korkunc¢luga varan usli bir diizensizlik sistemi-
dir ve nedeni de kotiiliik, bir tersine cevrilebilme, bir
yarisma, olasi bir yanit, dolayisiyla da gercek bir so-
rumluluk olasiliginin ortadan kaldirilmis olmasidir.
Eger 6zgirlige yanit veremiyorsaniz, bir bakima ona
uyamiyorsaniz, sonunda kendi 6zgirligiiniiz tarafin-
dan bogulursunuz. ikili bir islevle baglar kesildiginde,
tim seyler, referanslarini yitirmis olacaklarindan,
durmadan ¢ogalmaya adanirlar. Klon, kendi insan re-
feransindan koptugunda elde edilen varliktir; “sizof-
renlestirilmis”, kendi orijinalinden “kurtarilmis” gibi-
dir, ancak durmadan kendini yineleyebilir. Ozgiirliik
oOzgurligiine kavusturma olmustur, yani neredeyse ta-
kintih sinirsiz ve 6lciisiiz yineleme siireci olmustur.
Ol¢ii ise bir bagkalik iliskisi icinde seylerle ikili bir ilis-
kidedir.

Sanalin diinyasi, O0zgiirliigiine kavusma siirecinin
son noktasidir. Ozgiirliik, kesin olarak gerceklesmesi
sirasinda kendini yok ettigi icin artik gortiniir bile ola-
maz. Bugiin bunu 6nlemeye, her seyi yapma olanagi
verecek yeni engeller, ahlaki sinirlar bulmaya caligili-
yor... Ozgiirliigiine kavusturma durumuna, dzgiirlii-
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gun hiimanist bir elegtirisi katilmak isteniyor, ama
umut yok bu iste.

Bunu soyledikten sonra, giz timiiyle kalyor: Bu fe-
nomen nasil oldu da ortaya ¢ikti, béyle bir yogunluk-
ta gelisti, o derecede ki, bugiin artik bu 6zgurliik kav-
raminin ortadan kaldirilmasina, zihinsel olarak kesilip
atilmasina girisilemiyor? Bununla birlikte, tarihsel a¢i-
dan, kurumlar acisindan bakilirsa, 6zgiirliigiin nasil
yogun bir goniilli koélelikle yola geldigi, her ikisinin de
pekala atbas gittigi goralir...

Ozgiirliik gercekten bir zaman var oldu mu? Kusku-
suz idea olarak, ideal olarak var oldu, modernitenin
bir tiir 1s1ik¢1 (illuministe) imgelemi icinde, bir tiir bi-
raz ¢ilginca bir kisa donem icinde. Nasil ortaya cika-
bilmis oldugunu bilmek hala ¢ok gii¢. Aslinda aym so-
run gercek icin de s6z konusudur.

Gergegin var olmadigi konusunda bahse girilebilir;
Pascal’inki anlarminda bir bahse. Gergegin var olmadigt
distncesi kusursuz cinayet distncesine baglanabilir...

Gergegin var olmadig1 seklinde bir ifade giiliing go-
rilebilir. Bir gercek etkisi vardir. Onu simiilasyon yo-
luyla ele gecirebilirsiniz, bu benim izlemis oldugum yol-
dur. Sonunda, gercegin kendisinin, simiilasyonun bir
etkisi olup olmadigini kendi kendime sorarak. Ama yal-
nizca bir etki olan sey bir ilke, kendisine bakilarak her
seyin yargilanip atilacagi hukuksal bir merci, bir asama
oldu. Samgin su¢ sirasinda bagka yerde bulundugunu
kanitlamasi gibi, kusursuz bir kanitlamaya donusti.
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Bu, kusursuz cinayetin agtklamasit...

Dogru. Tiim bunlar yavas yavas yerine oturdu. Or-
negin, nesnel gerceklik diisiincesi. Buna karsilik, felse-
fede, 6rnegin Kant'ta, ciddi bir sinir vardir...

“Noumenon” gercekliginin, kendi icinde nasilsa oyle
oldugu varsayilan, ama bize gorindigi gibi olmayan
seyin bilinmez olusu...

Seylerin nesnelligini kavrayamazsiniz! Bu, nitelikler
icin gecerlidir: Nesnel mavi nedir? Kendinde mavi
yoktur, bu yalnizca bir terimdir, o kadar. Bu anlamda
gerceklik bulunmaz bir seydir. Bu konuda artik daha
cok sey bilinemeyecektir. Bizler yalnizca tasarimlari-
mizi kullaniyoruz... Nesnel bir gerceklik yaratarak
dinyanin anlasilmazhgindan kurtulmussak, bundan
oznel bir gerceklik yaratarak da kurtulmugsuzdur. Za-
ten bu birlikte oluyor: Ger¢cek ayni zamanda 6zne i¢in
kendini boyle tasarlamak olanagindan olugmustur.
Seylerin “gercekliklerini” saglayan, ikisi arasindaki
oyundur. Tuzak, diinyanin nesnel gercekligi diigiince-
sinde oldugu kadar 6znel gerceklik diusincesinde,
temsili varlik olarak 6znenin kendisinin derinliginde-
dir; 6rnegin, Kant’in yaptigi gibi, agkin verilerin deger-
lendirilmesinde. Bunlar bizim tim modernitemizin or-
tada olan epistemolojik bahisleridir.

Bugiin nesnel gercekligin bu yanilsamasi, butiinsel
gerceklik olarak ele alinabilecek daha sonraki bir asa-
maya ulastl. Gergekten de, 6znel gercekligi, tasarimi
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artik hesaba bile katmayan tam bir hiper gerceklik s6z
konusu. Iste, bizim yeni dilnyamiz, bilisimsel, sayisal,
sanal vb. yeni dinyamiz. Bu butiinsel gerceklik basit
bir fiziksel diizeyde vardir, ciinkii bu parcaciklarin,
parcalarin gercekligidir, ¢ciinkii bu, icinde bir 6zne icin
tasarimci bir biitiinii yeniden yakalamak olanagi bile
olmayan seylerin analitik gercekligidir. Tasarimin 6te-
sindeyiz —~ya da berisinde— her durumda tasarimin di-
sindayiz. Nesnel gerceklik tasarim tiriindendi, nesne-
ye ulasmanin olanaksizligina baghyd: (Kant¢1 “kendin-
de sey”, Lacan’a gore “gercek™). Burada, tasarimdan
kendini bagisik tutan bir diinyadayiz. Sistemin kendi-
si onun etkili, bagarili, kesin bir elestirisini yapiyor.
Boylece gerceklikten baska sey adina, 6rnegin yanil-
sama adina yapilabilecek her tiirlii tasarim elestirisini
ortadan kaldirnyor.

Kusursuz cinayet gercekligin cinayetidir, ama daha
da ¢ok yanilsamanmn cinayetidir. Artik hi¢cbir zaman
anlasilmaz, aciklanamaz bir diinya disiincesine geri
donmek nasip olmayacaktir, o tiimiiyle anlasilacaktir.
Bu bence dayanilmasi ¢ok zor bir biitiinsel gerceklik-
tir... Bir ara kuskusuz, artik nesne olmadig icin artik
nesnel bile olmayan gercekligin bu tam tutuculuguna
karsi bir kars! transfer gerceklesecektir!

Bu sanal evrenin radikal bir yam oldugu soylenir:
Tasarim disi olmak, tasarimin 6tesinde olmak, dolayi-
siyla da elestirisini yaptigimiz kimi felsefe kategorile-
rini yok etmek gibi... Durum cok can sikici! Ozneden,
biiyiitk mutluluktan, askinliktan yakasini siyirmis bir
evreni kinamak kolay degil. Agkinliktan yoksun bir ev-
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rende, dinyanin bir tiir etkin dolaysizligini, sayisal te-
rimlerle gerceklestirilmesini diisiinmekten bagka ne
yapilabilir? Ama bu teknik ickinlik goriintiiler diinya-
sinin dolaysizhigi ile aym midir? Hi¢ de degil! Oyleyse
bu, biitiinsel gerceklige karsi radikal yamlsamadir. iki-
si arasinda “klasik” evren kusatilmistir, éliimcil bir
carpismaya adanmistir, kurtulusu yoktur! Bu, nesnel
bir gerceklik evreni oldugu siirece, terimlerde olasi,
rasyonel bir celiski, dolayisiyla da bir bagkaldiri, so-
luk alinabilir bir durum da vardu. Biitiinsel evrene kar-
s1 siddetli bir yadsima olacaktir, ama ne olacak bu
yadsima, ne ise yarayacak? Bilemiyorum! Erekli evrim
konusunda rasyonel terimlerle oynanamaz ve zaten
bir ereklilik olmayan bu evrimden bagka bir ereklilige
sarilmak mimkiin olamayacaktir. Kurgu diinyas! bu
bakimdan ornektir: Herhangi bir ereklilik kaygisi yok-
tur burada. Eger giinun birinde bir carpisma meydana
gelirse geriye ne kalir? Belki dokiintiler kalir, ama
parcalar degil. Bu, coktan s6z konusu; bir dokiintiiler,
artiklar diinyasinda yasiyoruz. Atomik kirlenmeler,
yalnizca sorunun kiiciik capta es diizeye getirilmesi...

Parga, dékiintiilere karst direnme mi?

Gercekten de bir yanda parca, 6teki yanda fraktal
var! [ki u¢ deger arasindaki fark olduk¢a dramatik, oy-
le ki artik seylerin dramatik bir tasariminin 6gelerine
sahip degiliz. Siddet yiikli olaylar karsisinda bir dra-
maturgi olanagina sahipseniz, kurtuldunuz demektir.
Oysa biitiinsel evren dramatize edilemez; o, cansizlas-
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tirilmigtir, dramatize edilemez duruma getirilmigtir.
Kendi agkinligini, kendi imgesini emmis olan bir evre-
nin asilamaz olusuyla karsi karsiyayiz. By, yapistirma
evrenidir, herhangi bir seyle tasarimi arasinda bir ki-
sa devre evrenidir, gorselin icine bir batirmadir. Her
imgenin kendisi de diinyanin olusum imgesi tarafin-
dan emilmigstir. Bu belki en ciddi tehlikedir. Her seyi,
her tiirli elestirel, ironik, celigkili seyi kirarak (frak-
tal) kendi boyutu icine almis, sistemin bir tiir seytani
metabolizmas! bulunmaktadir. Her sey ‘on-line’, oy-
leyse —hatta olan bir olayin karsit1 olarak— hicbir sey
goOsteremezsiniz.
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Antropolojik parcalar

“Belki insan hakkinda fazla insanbigimci
bir fikre sahibiz.”

STANISLAW LEC

Bana pek zengin goriinen toplumsal bahisle toplum-
sal sozlesme karsithgr konusuna yeniden deginmeRr isti-
yorum... Sanki, ornegin, kentte siddet sorununu, okulda
siddet sorununu ¢éozmenin en iyt yolu toplumsal sozles-
menin yeniden ele alinmasindan geciyormus gibi. Bura-
da agtkga gergekiistiicti bir bahse girisme var. Sanki hu-
kuk devletinin toplumsal sézlesmeci ana ilkelerini og-
renmeye calismak her seyi derinligine ¢ozebilirmis gi-
bi!

Toplumsal, insanbilimle aym sapmayi yasadi. in-
sanbilim ortaya ciktiginda, toplumsal diisiincesi de
tim dinlere dogru, tim askin diizenlere karsi bir kiril-
ma gibi kendini gosterdi, etkin olan topluma ve tarih-
ten dogmus anlagsmazliklara bagh oldugu 6l¢iide belir-
li bir radikalligi vardl. Ve sonra toplumsal, salt¢ilik
yanlisi, hatta emperyalist bir kavram oldu: O zaman
geriye doniik olarak tiim toplumlara, gelecege yonelik
olarak da tiim olasi toplumlara yayildi. O giin bugiin-
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dir tanimin yitirdi. Tam tarih boyunca eger her sey
toplumsalsa, 6yleyse artik hi¢cbir sey toplumsal degil-
dir; bu, her tirli bitiinsel kavramlastirmanin berbat
bir sonucudur. insanbilim de, insan kavramini bu kav-
rama hi¢ yanit vermeyen; tersine, insan kavramini, ol-
duklan gibi ele alinmalar gereken tekilliklerden olu-
san toplumlara yayarak daha 6nce benzer bir yol izle-
misti. Insanbilim, bir yéniiyle, modern toplumlarin ¢6-
ziimlemesine goreliciligin silahini getirerek bunu yap-
ti, bu da evrenseli ya da evrensel kavramini dagitma-
y1 sagladi. Toplumsal s6zlesme bir soyutlamayi, ucu-
cu bir gercekligi onaylamak icin ortadadir. “Toplum-
sal”1 yaratmis olan, analitik soyutlamadir. Aslinda bu
“siyasal” icin de aym seydir. Bu kavramla ne anlatili-
yor?

Ben daha c¢ok, seyleri ters cevrilebilir bicimler aci-
sindan, meydan okuma, bastan c¢ikarma acisindan
gormek egilimindeyim. Oysa, bu bicimler evrenine,
her seyi bir terminolojinin, bir bilimin ya da bir kuru-
mun ortalama biciminden geciren tam olarak kavram-
sal bir c6zimlemeden baska hi¢cbir sey daha fazla kar-
s1 cickamaz. O zaman sonug acikcasi odun gibi bir dil*
olur!

Eger sizi iyi anliyorsam, toplumsal, bulunamaz bir
sey, oyle mi?

Toplumsalin, yalnizca titopik, yerlesmemis, kurum-

* Daha ¢ok siyasal propaganda ve gercegi gizlemek amaciyla yaratilan
ozel dil anlammda (¢.n.)
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sallasmamig bir boyut oldugu siirece, zararl bir dege-
ri vardi; ama var edilir edilmez, s6zlegsme acisindan
da olsa, isler degisti. Toplumsal s6zlesme acaba hig
isledi mi? Bu bir giz... Onu yazmis olanlar icin isledi,
ama gercekten kabul edildi mi? Bu zaten tiim modern-
lesme caligmalar icin de gecerli: Seylerin gercek bir
rasyonellestirilmesi oldu mu? Toplumsal, en azindan
XVIIL yuzyildan bu yana kendi kendine iireyen bir hi-
per metin gibi; entelektiieller, politikacilar tarafindan
besleniyor, biraz onlarin ticarethanesi sanki. Gercek-
likten kopuk degil, ama tek basina isliyor, cok gelismis
bir teknik nesne gibi. Artik seyleri belirtmek icin on-
dan baskasi yok, dolayisiyla da aradan baktiginizda
bir sey gdéremiyorsunuz, toplumsalin kara kutusu ka-
panmigtir. Bereket versin ki, toplumsala bagh olma-
yan her tirlii sey de meydana geliyor... issizlik, deli
dana hastalig1 gibi 6nemli olaylar oldugunda...

Ve siibyancilik... Ug olay, Cool arular IV adli kitabi-
nmizda soyliiyorsunuz, bunlar daha ¢ok karst olaylar,
olaysizliklar. ..

Dogru. Temelde ne toplumsala ne de siyasala bag-
Il olan, ama siyasallagtirilmaya calisilan ve siyasal
umutlarin baglandigi her olay, baskasina bulastirilmig
kan olayi gibi. Siyaset sonunda 6zellikle bunun ¢evre-
sinde donmeye baslar, ama temelde bunlar baska yer-
lerden gelmis seylerdir, biyolojiden ya da baska sek-
torlerden gelmis saptamalardir. Her seyi toplumsal
anlasmazliga indirgemek yalnizca bir digtiir. Bugiin
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toplumsaldan ya da siyasaldan soz edildigini duydu-
gumda, saniyorum ki insanlar, bitmez tilkenmez pole-
mikleri siirdiirmek pahasina da olsa kendi kendileri-
ne, aralarinda konusuyorlar ve geriye tamamen bun-
larin disinda bir sey kaliyor. Sorun kitle kavrami, ses-
siz ¢cogunluk kavrami ile basladi. Kitlelerin artik top-
lumsal yani yok! Bundan sosyoloji terimleriyle soz
ediliyor; sanki bu toplumsal olanla, icine girilebilir,
gelismeyle rasyonalize edilebilir bir madde imis gibi.
Hic¢ de boyle degil, toplumsalin icinde ilerledikc¢e, o 6l-
clide bir tiir kara madde olusuyordu...

Bu, hatta toplumsalin tarumlanamaz karst maddesi
diye nitelendirdiginiz bir sey... Kitleler yansizin devi-
nimsizligi, giici olabiliyorlar. Sessiz ¢cogunluklar, ki ne
toplumsali ne siyasali ne de duyguyu yénetebiliyorlar...

Gercekten de, fizikte oldugu gibi, birtakim sondaj-
larla ve istatistiklerle, olasiliklar hesabinin karisikligi
aracihgiyla belli bir alan icinde tutulmaya calisilmig
olan tiimiiyle dayanikli, indirgenemez bir “madde”. O
zaman bunu hesaba katan, toplumsala ve kitlelere bir
tir ayna tutan bir bilim kuruyorsunuz. Burada, top-
lumsal s6zlesme ve kokiine kadar meydan okuma di-
sinda, bir kars! iktidar degil de sessiz bir gii¢ —ya da
karsi giic— olan seyi hi¢c tanimama sz konusu...

Toplumsal sézlegsmeden daha cok toplumsal mey-
dan okumay: buluyoruz burada...
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Burada toplumsala saldiran baska bir sey var; bu-
gin bir¢cok enerjinin toplumsala karsi silahlanmasi
olasidir... Insanlarin temsil kavramina karsi direttikle-
ri tim o gizli ve gizemli gelismeleri diisiinelim. Yeni-
den derinlikle tartisilmaya baslanan siyasal temsil
kavrami icin bu apacik, ama diger her tiir temsil icin
de oyle. lyi ve kétii gunler igin, ¢iinkii temsili yadsi-
mak —artik temsil edilmeye gereksinimim yok, temsil
edilmek zorunda degilim—, tam bir egemenligin gos-
tergesi ya da tiimiiyle batmis, kopmus, ezilmis oldu-
gunuzun ve artik kendiniz hakkinda herhangi bir fikir
sahibi olmadiginiz gibi savunacak bir idealinizin de
bulunmadiginin goéstergesi olabilir. Demokrasi bu
temsil postulatina dayandigi icin, ne politikacilar ne
de entelektiieller, bu gercek durumu hesaba katiyor-
lar. Oysa, temsil edilmemek icin gitgide artan bir ge-
reklilik var, belki artik anlam tagimamak gibi bir kis-
kirtmaya kapilabilecek sozciiklere varincaya kadar.

Boyle daha ileriye gidilebilir...

Bu, bir dereceye kadar sessiz ve degeri anlagilama-
mis, ama bana ortaya konan temel bir sey gibi gori-
nen bir bagkaldirma konusu.

Dilin —ki icinde kéle ruhluluk ve iktidar kaginilmaz

olarak birbirine karisir- iktidarindan kurtulmak, Bart-
hes’in diyebilecegi gibi*, olanaksiz pahasina...

* Roland BARTHES, Lec¢on (Ders), Paris, Le Seuil, 1978.
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Kuskusuz dile karsi, Barthes’in, konugma bir uyar
oldugu icin, fasizm de konusturmak istedigi icin dilin
de fasist oldugunu sdyledigi anlamda... Insanlar belki
bu anlamda konusmak istemiyorlar... Politikacilarin
timi zekadan yoksun degil, kimileri de kuskusuz ola-
y1 gorir gibi oluyorlar, ama ne olursa olsun bu itiraf
edilebilir gibi degil. Ben, politikacilarin, genelde poli-
tikaci sinifinin, toplumsalin mahvolugunu getiren, hig
kimsenin ne yapacagini bilmedigi ve kitlelerin (bunlar
ille de milyonlarca insan degil) belki bu mafyanin pa-
yina pis is diigmils ve sonunda gozden c¢ikarilmis bu
kligin; ustindeki yigindan sevingle kurtuldugu, top-
lumsalin artigi bu sahte lanetli pay1 yonetmek icin or-
tada olduklar1 varsayimini ortaya atacak kadar ileriye
gittim. Durumun analitik olarak tersine cevrilmesi ge-
rekir. Politikayi, kokugmuslugu vb. elestirmemek, ama
kendi kendine de sunu sormak gerek: Acaba tiim bun-
lar bir tir tersine, iyi hesaplanmamig, bu nedenle de
el uzatilamaz bir strateji degil mi? Soyle ki, sonunda
politika sahnesinin oldugu gibi (politikacilarin kendi-
lerinin bundan elde edecekleri tim kazanclarla) kal-
masina izin verilmistir, ¢iinki iktidar kendi icinde asa-
gilik bir seydir! Oysa, belli bir rasyonalizm bize iktida-
rin, Ozellikle iktidarla arzunun birlikte saz caldiklari,
bir tiir ideal kokteyl olusturduklarn yillarda, arzu edi-
lebilir bir sey olduguna inandirabildi. Bununla birlik-
te, iktidarin, temsil ya da hakikatten, hatta iyilikten bi-
le daha ¢ok kolektif bir arzunun icine derinligine yer-
lestigi kanitlanmadi. Ne de toplumsal varhgin. Sanki
insanoglu toplumsal bir varlikmis gibi!
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Bu, tiim insanbilimin 6nceden varsaydiklarindan bin. ..

Her sey 6nceden varsayilmig bu mutlagi simsiki ye-
rinde tutmak icin olusmus. Eger kugkulanilirsa, ne ola-
caktir hali? Olgulan calmalari, olaylar kétiiye kullan-
malar1 kinanan enformasyon bicimleri ve gazeteciler
icin bile 6nceden varsayilmis. Zaten onlar bu yiizden
pisman olarak acik¢ca kendilerini sucladilar... Oysa,
medyatek’in ve enformasyonun bir tiir viriis gibi etkin
olduklar kabul edililirse, olay lizerinde elestirel bir is-
levi yerine getirmenin gazetecilerin isi olmadigi, onla-
rin isinin briit bir gereci verip bunu istedikleri gibi kul-
lanma 0Ozgiirliigiinii insanlara birakmak oldugu pekala
disiiniilebilir. Insanlar hi¢ olmazsa kendilerine anlati-
lanlara inaninama ve enformasyonu, ne ise ona, yani,
soylu anlamda elestirel bir enformasyon nesnesi, eles-
tirel bir bilgi nesnesine degil, bir gosteriye, bir parodi-
ye, diinya olaymnin bir pastisine havale etmek 6zgiirlii-
gine sahip olsunlar. Dolayisiyla medyacilar: olduklari
gibi ele almak ve onlar1 bilmem hangi nesnellige ka-
vusturmak icin rollerini diizeltmeye ya da dogru kil-
maya calismamak gerekir. Hayir, onlar islevseldir,
hepsi o kadar. Ama ben onlari, anlagsmal bir etkilesme
olmaksizin degerlendirmek istiyorum. Enformasyonu
yapan onlar, eh 6yleyse birakalim yapsinlar! By, tiyat-
roda oldugu gibi bir sey; salonda olmak hosuma gider.
Oyuncular oynasinlar, beni de izleyiciden baska bir
sey yerine koymasinlar. Hi¢ olmazsa bu egemenligi ko-
rumaya calisalim. Her seyi toplumsallastirmak, etki-
lestirmek yerine soyle diyelim: “Hayir! Bu sorun sizin
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sorununuz, ben kararimda 6zgiir kalmak istiyorum”...
Ne yapmak icin?

Ne olabilir ki? iste gercekten de biiyiik giz burada.
Insanlarin artik temsil edilmemek konusunda istekleri
olmasin, hi¢ kimse artik onlarin adina konusmasin,
sonucta kendileri bile konusmasin, hi¢ kimse kendi
adina konusmasin (bireysel bir arzu ve gii¢ diisiince-
sini ortaya atmak bir yamlsamadir)... Eger bu varsa-
yim ortadan kaldirilirsa ne oluruz; bu bir giz, ama ger-
cekten cok heyecan verici bir giz. Cok agir basan tim
bu iistyapilari yok edersek geriye ne kalr? Kuskusuz,
bir insan dogasi bulacak degiliz, o da bir tiir iistyapi...
So6zciigiin bireysel kullamimiyla bir doga bulacak degi-
liz, ama belki benim icin pek 6nemli olan ikiligi, her se-
yin cazibe/eglence seklinde meydana geldigi diigiince-
sini bulabilecegiz; 6yle ki, burada herhangi bir zaman-
da sorumluluk sinirlandirilamaz, 6zgirliik sinirlandiri-
lamaz... Bu bir oyundur! Bir catisma, alt edilemez bir
uyusmazlik oldugu diisiincesini unutmamak gerekir.
Ve de ilkel, bir bakima vahsi bu durumdan temsili,
mantikli, entelektiiel, kavramsal vb. bir alam delil ede-
rek kurtulmak gerektigi diisiincesini.

Her tiirlii yiikselme bicimi, gercek anlaminda...
Burada gercekten bir soru isareti var. Bu tiir soru-

lara, boyle bir radikallige rastlamis olacagimiz tek ca-
gin bizimkisi olmadigin1 saniyorum. Sorun daha ¢ok
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radikalligi yalmzca bu temsil alaninin degil, aym za-
manda icinde temsil alaninin kendisinin ortadan kalk-
tig1 bu bir tir dérdiincii boyutun tam ortasina tasi-
makta toplaniyor. Yalnizca ti¢ boyutlu degil, ama icin-
de bir dordinci boyutun sorunun tim verilerini
ucurdugu bir alanda ikilik ne oluyor?

Sizi, felsefeci ya da yazar olarak bir yere koymay:
pek bilemeyince, toplumbilimci yaptyorlar, lstelik
“meslekten” bir toplumbilimci. Isin olduk¢a giiliing ya-
ni, Rendinizin de toplumbilim egitimi almadiginizi ka-
bul etmeniz...

Hatta artik yalanlamiyorum da... Ama yine de bana
felsefeci ya da yazar demek aliskanlik haline geldi.
Onemli degil! “Sessiz ¢cogunluklarin gélgesinde ya da
toplumsalin sonu” adh kitabimda yaptigim toplumbi-
limin elestirisini yeniden yapmak gerekiyor. Bu kitap-
ta bir bakima hesaplagsmistim. Toplumsal, érnegin Ca-
illois doneminde, Toplumbilim Koleji doneminde di-
namik bir ¢6ziimleme cizgisiydi; zaten artik hi¢ de
toplumsal s6zlesme cizgisi icinde olmayan iyi bir sal-
din kosesi oldu.

Georges Bataille, Roger Caillois ve Michel Leiris
1937'de, toplumsal olgularda kutsalin varligint incele-
mek icin —Acéphale dergisinin uzantist olarak— Top-
lumbilim Koleji'ni* kurdular.

* Bk. Denis HOLLIER, Le Collége de sociologie, Paris, Gallimard, 1979.
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Bu, toplumsalin temsilinden, bugiinkii sosyolojiye
doniisen bir tiir sosyoterapiden baska bir seydi.

Toplumsal, yavas yavas —bir iiniversite konusu ola-
rak kalirken- artik yakalanamayan, bundan bodyle
ekstra toplumsallagtirilmig tiim kategorilerin onun di-
sina atildig1 paralel bir mekan-zaman oldu.

Yakinda toplumsal biitiinsel olacak —biutiinsel ger-
ceklik gibi- ama icinde artik kimse bulunmayacak, ¢o6l
olacak! Elbette artik sozlesme diye bir sey de olmaya-
cak, ciinkii olasi temsilden yoksun kalacak! Bu biitiin-
sel toplumsalin iistiinde siyasalin pihtisi, belli belirsiz
bir bankiz, oyuncular yerine figiiranlarla bir yalanci
ayna asamasi* dalgalaniyor. Buna karsilik, 6teki ev-
ren, icinde cok seyin olup bittigi evren, ayrilmis bir
evrendir, paralel bir evrendir. Bu paralel evren top-
lumbilim icin bir konu degildir! Toplumbilimciler hala
toplumsalin bir radikalligi, toplumsalin bir erekliligi
ve bir son seffaflig1 diisiincesinden daha ileri gidemi-
yorlar.

Moda olan, her seye uygun toplumsal bag diistincesiyle!

Dislanma ile ugrasanlar isin icinden c¢ikamiyorlar.
Mutsuzluk olarak dislanma! Bunu kétiiliik diisiincesiy-
le enine duruma getirip, 6érnegin diglanma belki mut-
suzluktur, ama yazgi olarak baska seydir, oynanms-
tir, yasanmigtir demek gerekir. Tum bireyleri pasif
varliklar olarak gorme egilimi var! Gurur, meydan oku-

* Jacques Lacan’in ayna agamasi kuramina génderme. (¢.11.)
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ma, seref gibi belki fazla aristokratik, dolayisiyla da
gecmiste kalmis bu kavramlarin yerini 6zgiirlik ve
baska bir yildiz, mutsuzluk yildiz1 aldi!

Seckin ve saygideger durumuna gelen kurbanin top-
lumsal bir tiyatrolagtinlmasi, Bertrand Vergely’'nin* be-
lirttigi gibi, esitlik¢ilik zamant icin yeni bir aristokrasi
olusturan bir tiir ters cevrilmis seckincilik var...

Bugiin herkes mutsuzlugun icine neresinden iyice
yerlesebilecegini merak ediyor! Toplumsalin tek yiize-
yi oldu bu... Gorkemli bir sey degil! Zamaninda giizel
bir diisiince olan toplumsal somutlasti, siyasalin yeri-
ni aldi ve simdi kendisi kiiltiirel olana katilmis durum-
da. Su toplumsalin, dolayisiyla da toplumbilimin yaz-
gisi da ne koétl bir yazgr ya! Bourdieu’nin** izledigi
yol, yoksullar adina bir tiir eylemci gerileme yolu, bel-
ki toplumbilim icin, eger yasamaya devam etmek isti-
yorsa, tek yol. Tuhaftir, Nietzsche'yi ve 6tekileri oku-
mus, ancak kendilerinde geriye hicbir sey kalmamis
tiim o insanlar... Insan, sanki hi¢bir sey olmamis gibi,
kendi yontemine gore nasil bildigini okuyabilir?

Aciyorum -sozgelisi, ¢iinkii hi¢ kimse acinacak du-
rumda degildir, ne kendisi ne de bagkasi- hep kendi
zamani dolmus verilerine, kendi degerlerine takilan
bir zekaya. Bir disiplinin, bir gercekligin, bir grubun
icsellestirilmesi soz konusu; bir seyden yana olunu-
yor. O zaman, artik ¢capraz bakis yoktur; bu, golgede

* La Souffrance (Aa1), Paris, Gallimard, 1997
** Pierre Bourdieu (1930-2002), Fransiz toplumbilimci (¢.n.)
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kalmadir. Yalnizca golgede kalarak —korumaciligin bir
degiskeni- boyle yasayabilen insanlarin sayisi coktur,
yasami bunsuz siirdiirmek ¢ok gii¢ olacaktir.

Tim bunlar simdi teknolojik degisimle kisa devre
yapmig, birbirine karismistir, cok daha genis ve kesin
bir entegrizm sergilemektedir... Bu karnisiklik durumu-
nu incelemek cok ilgingtir: Yuzyll kasirganin yaklas-
masiyla cirpinip kasiliyor. Bir sekilde sonun o6tesine
gecildi, insanlar erekliliklerini korumak istiyorlar,
ama coktandir 6tedeler... Kendilerine gore tersine ya-
siyorlar, artik geleneksel, temsili, toplumsal, secimle
ilgili bir tarz olmayan bir tarzda yasiyorlar. Secim ko-
medisi, 6rnegin, tiimiyle cilginca bir sey oluyor ve
yalnizca ABD’de degil! Zaten, temsil sisteminin yerini
neyin alabilecegini bilmiyorum. Hic¢bir sey, belki! Bu,
hicligin goge cikisi, sahneye konmug olan higligin!

Bu sizin kullandigimiz imge; alintiliyorum: “Sonun
otesinde ne var? Sonun otesinde sanal bir gerceklik,icin-
de tiim iglevlerimizin, bellegin, duygunun, zekanin, ayri-
ca cinsellik ve ¢alismanin gitgide yararsiz oldugu prog-
ramlanmug bir gergekligin ufku uzamyor. Sonun étesin-
de, transpolitigin, transestetigin, transsekstelin ¢caginda
tim arzulu makinelerimiz géz alict Riiciik makinelere,
sonra da, acikgasi, olanaklarim boglukta tiiketen, Duc-
hampuoari*, bekdr makinelere doniistiler. Tersine he-
sap, diinyanin otomnatik olarak yok olmast kodu. **

* Marcel Duchamp, Fransiz ressam (1887-1968) (¢.n.)
** "A I'ombre du millénaire ou le suspense de I’'an 2000"(Bin yilin gol-
gesinde ya da 2000 yilinin suspense’i), in D'un millénaire a I'autre (Bir bin
yildan 6tekine’nin i¢inde), Paris, Albin Michel, 2000.
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Bu “sonun 6tesi”nin stratejik bir kullamimi var, ama
bu is, siirecler usli oldugunda gitgide giiclesiyor. So-
nun Otesine gecmek, zamanin 6teki okunu araya sok-
mak, kendi sonunun kibrini olayla ¢arpistirmak. Peki
o zaman geriye ne kalacaktir? Bu goériis tarzini ben
cok kullandim, ama simdi ne olursa olsun bir seyi 6n-
ceden sezmek gitgide daha gii¢ oluyor, ciinkii son,
karsimizda duruyor, gelecek bir vadeyi iyi kullanir gi-
bi onu iyi kullanmak olanaksiz. O ¢oktandir orada, biz
de coktandir oradayiz.

Sondan bir oncekiler, sondakiler var, ama sondaki-
lerden sonrakiler yok!

Elbette! Bir 6nceki var, en yiiksek nokta —yani tam
da sondan 6nceki- var, daha sonra hi¢bir sey yok! Za-
man boslugunu belirtmek icin baska bir “en” bulmak
gerek...
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Oliimciil parcalar

“Oliim bize karst kendini savunur,
ama sonunda boyun eger.”

STANISLAW LEC

Kotiiliik sorununu, onun seffafligint daha dogrudan
dogruya ele alalim. Kétiligin hafifce belli oldugu, bel-
li olmaya bagladig diistincesini, bir tir ansizin ortaya
ctkma, bir gedik olusturma digsiincesini. Karsimizda ye-
niden parca digtincesini buluyoruz...

Kotiliikkle mutsuzlugun karsithg: konusuna yeni-
den geliyorum. Bir mutsuzluk kiltiri, bir yoksulluk
kiltiiri icindeyiz; béyle olmak bu kiiltiiriin somut ger-
cekligini bir yana atmiyor, ama onu ideallestirmek
baska gey... ideallestirilmis mutsuzluk bugiin bir tiir
amblem, bir tiir eylem bicimi oldu. Acigin, engelin, za-
rar ziyanin, davanin tam bir “igletilmesi” s6z konusu.
Tiam toplumsal diizen artik bir tiir mutsuz pazarliga
dayali ve bundan ikinci derecede yararlar saglanabi-
lir; bu, zaten seyleri oclumsuz bir tarzda, pismanlik tar-
zinda yeniden dengelemenin bir seklidir.

Tim bunlari altiist etmemiz ve acaba mutsuzlugun
icinde yine de kotiiliikk olarak belli olmaya baslayan,
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ama mutsuzluk tarafindan engellenen seyin ne oldu-
gunu kendimize sormamiz gerekiyor. lyilikle kotiili-
gin bolinmesi, seyleri diizene koyar. Her seyin iki
karsi ilkeye ayrildigi andan baglayarak, ki bu ilkeler
adina elbette iyiligin tarafin1 tutmaktan baska bir sey
yapilamaz, koétiliigi disariya atma gibi genel bir egi-
lim icinde oluruz. Disariya atilmis bu kotiiliik, hakkin
yitirmis bu kotuluk, iyilik sisteminin ta icinde, seyle-
rin erdemli ve dindarca diizeni icinde es diizeyde
olur: Mutsuzluk seklinde belli belirsiz ortaya cikar. Bu
bir tiir ‘bastirilmig’in yeniden ortaya cikmasi, her ne
kadar bundan bu sekilde s6z etmekten hoslanmasam
da, ama pekala geri cekilmenin neredeyse fiziksel bir
etkisi var. Bir tiir dalga catlamasina neden olan, o es-
ki ikilik ve tersine cevrilebilirlik ilkesi. lyilikle kotiilii-
gin ayrilamaz olduklari, aynm zamanda iki karsit ilke
olduklari—tim bunlar manikeizme 6zgi seyler—ve ay-
n1 zamanda da ayrilmaz olduklarn diisiincesi.

Anamorfoz terimleriyle dile getirerek soyle soyle-
nebilir: Kotilik ancak iyiligin tim figiirleriyle, bunla-
rin kétitye dogru geligsmeleri icinde, bir tiir anamorfoz
icinde ortaya cikar. icinde her seyin aym zamanda, es-
zamanh olarak, zamanin ¢ifte oku gibi, bir cifte okla
gitgide daha iyiye ve gitgide daha kotiiye gittigi bir
kiltara yasiyoruz.

Ben, insanin dogasi konusunda idealizmimizin tam
tersi bir yan tutuyorum. Her seyin koétii gittigi, ama
her seyin temelinden iyiliSe dogru gitmeye adandigi
disiincesinin karsisina, kotaligin yazgisi disiincesi
olan yazgi disiincesini koyuyorum. Tiim enerjinin
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oradan geldigi diisiincesini unutmayarak, koétiligin
yanini tutmak manikeizme, hatta katharciliga 6zgu bir
goriis. Kotiilik, yaratilmis diinyanin baslangicinda
vardir. Tanri eger diinyay iyilik icin yarattiysa, kendi-
sinden daha giicli olmasa da, yine de oldukc¢a giiclii
bir maddeyle karsilasti. Yaratihsta biraz basarisiz ol-
du. Lichtenberg su varsayimui ileri siiriiyor: Diinya bel-
ki de gorevinin iistesinden gelebilecek yetenekte ol-
mayan bir Tanr tarafindan yaratildi. Agag: diizeyde,
biraz uyum saglayamamis bir tiir Gistiin varlik.

Seyleri koétiiligiin degil de iyiligin goriis acisi icine
yeniden yerlestirmek ilgin¢. Dolayisiyla herkesin ko-
tilliikle karsilastigini diiggiinmek —tiim biiyiilere ve diig
kurmalara karsin, hatta kendi mutsuzluguna varinca-
ya kadar- kétiiliikle, yani bir yazgi bicimiyle karsilas-
tigini diigiinmek de ilging.

O zaman insan artik hi¢ de herhangi bir seyin kur-
bani degildir, kendi 6liimiiniin oyuncusudur.

Bir siire 6nce Marc Guillaume’la birlikte Lyon’da
E.H.E.S.S.*’in diizenledigi araba kazalan ile ilgili bir
calismaya katildim. Soylenen her sey —hiz lizerine, gii-
vensizlik vb. iizerine- siiriiciilerin davranislarinin ¢ok
genis olciide us disi, diigsel, saldirganca vb. olduguna,
us dis1 bir durum da s6z konusu olduguna goére bunu
coziimleme ve teknik yoluyla ussallastirabilmek ge-
rektigi diistincesine baghydi. Bu davranislarin, sonug-
ta intihara kadar varabilseler bile, icinde her seye izin
verilen, her seyin olanakh oldugu bir diinyaya mey-

* Sosyal Bilimler Yiiksek Okulu (Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales)'nun kisaltilmigi (¢.n.)
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dan okuma eylemi, bi¢imi oldugu diisiincesini hig
kimse ileri sirmedi.

Ve de tiim bunlarin geri alma olanagi bulunmadan
verilmesinin katlanilmaz oldugu... Bu, bagisla karsi
bagisin simgesel derin mantigidir ki, bu mantik digsel
bir mantik degildir, ayrica giivenlik amach bir tumtu-
rakla da hig ilgisi yoktur. Bir tir risk tutkusu vardir.
Bu, aklima Palermo kentini getiriyor: Palermo’da ara-
ba trafigi gercek bir 6lim dramaturgisidir, ama iyi oy-
nanmigtir, iyi kontrol edilmistir; insanlarin timi kaza-
nin sinirina dek araba siirer, herkes son ana kadar bir-
birinden kuskulanir. Zaten bu isi de pek giizel yapiyor-
lar, 6yle ki baska yerlerde oldugundan daha fazla ka-
za da yok. Bu biiyiik bir oyun ve bu giivensizlik kura-
lina uymayan, kiiciik goériiliir! Bunlar savas atlari, so-
valyeler...

Bu, Johan Huizinga’nin Homo Ludens* adli dene-
mesinde inceledigi “agonal” donemi digtndiriyor:
“Kiiltdrdn yaratic iglevleri olarak oyun ve yarisma...”

Cok dogru. Bu yiizden giivenlikten s6z etmek tii-
milyle sacma oluyor! Fonksiyon bozukluklari, kirlilik,
ahlak bozuklugu ne boyutta olursa olsun; seylerin her
zaman ideal, teknik bir olusumu, bu kadar berbat du-
rumda olan bu diinyanin mutlak bir onarimi miimkiin-
diir. Ayrica, araba kullaninakla ilgili davraniglarda
basdodndiiriici bir biiyii, 6liimle oynanan bir oyun s6z

* Latince, oyuncu insan (¢.n.)
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konusudur. Oliimiin dava hakkinin diistiigii bir top-
lumda, elbette bu hakk: yeniden bir yerlerde bulmak
gerekir. Gazetelerde her giin yazilanlara bakmak ye-
terli... insanlarin televizyonda 6zellikle izledikleri ka-
rayoluyla hafta sonu tatilleri hakkindaki haberler, fe-
laketler... Ve bu insanlar1 saran acima duygusu degil-
dir; onlari ekran karsisinda alikoyan, biiyiilemedir.

Michel Serre insant kurban etmenin bir ¢coktanricilik
oldugundan soz etti. Biiyik papazlar saat yirmideRi te-
levizyon gazetesi programlarinda her aksam bununla
ilgili ayin yodnetiyorlar. Televizyonda giiniin olaylan
programlartun temeli, 6liimiin ya da insant kurban et-
meyle ilgili son haberlerin ¢evresinde olusmuyor mu?
Kazalar, savaglar, depremler, hastalik salginlan, fabri-
ka kapanmalari, iste bunlar insan kurban etmeler.

Ekranlan buyik olciide kaplayan siyasal ve top-
lumsal gunlik olaylar, gercekte imgelemin temel ko-
nusu olmuyor. insanlar bunlar cansizlastirilmis bir ri-
tiel gibi algiliyorlar, oysa meteoroloji, hava durumu,
o0lum bunlar hi¢ de cansizlagtirlmamistir!

Yeniden, sizin daha once araba kazalart sorununu
ele aldiginiz, ozellikle L’Echange symbolique et la Mort
(Sembolik Etkilesim ve Oliim) adli kitabiuizdaki cO-
zumlemelerinizden kimileri ile karsilastyoruz...

Dogru. Saniyorum, az ¢ok biling¢li olarak teknik nes-
nelerin bir tiir geri donigiinii umuyoruz, teknikle oy-
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nanan bir oyun var, bu yalnizca bir ara¢ degil, gercek
bir diiello. Nesnelerin 6¢ almasindan, “Frankestaynva-
ri” beklenmedik bir geri déniisiinden oldukca iyi s6z
ediliyor, bu ¢cok genel olarak kabul edilmistir. Burada
yalnizca kaza ve 6lim degil, ayni zamanda tiziintd, si-
kinti ve ariza s6z konusudur, bir tir koti niyet izleni-
mi veren, ama ayni zamanda olaya doniisen her sey
s0z konusudur. Nesnelerin ac¢tig1 bir tir gedik vardir,
ciinkii bugiin her sey nesneler ya da gostergeler tara-
findan dolayll kiinmistir. Mutluluk ya da mutsuzluk,
kaza ya da esrime yalnizca nesnelerden kaynaklanabi-
lir ve bu, uyusturucuya kadar gider, teknik nesnenin
(ozellikle yeni bilisim teknolojileri) psikedelik kullani-
mina kadar gider...

Le Silence des masses’da (Kitlelerin sessizligi) soz
konusu oldugu gibi, belki bir stratejiden, saldirgan ve
paradoksal bir stratejiden, herhalde abartilmis giivenli-
ge kolektif ya da bireysel meydan okuma stratejisinden
soz edilebilir.

Giivenlige, korunma i¢giidiisiine, yasamin rahatl-
gina; meydan okumayla yanit verebilmek ¢cok 6nemli.
Demek ki akla yatkin bir ¢6ziim yok. Giivenligi ne ka-
dar cok 6zendirirseniz, insanlar1 da o Olciide cilginca
riskler almaya 6zendirmis olursunuz. Burada ortaya
konmus yok edilemez simgesel bir risk var. insan hak-
lari, sorumluluk gibi tiim eklenmis degerlerimize denk
olan cevredeki sefaletcilige adanmis yasamlarimizda,
kotilik ara sira gedik acip iceriye giriveriyor; onu ser-
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best birakmak, onu mutsuzluk olarak yasamamak,
onu yazgi olarak hesaba katmak gerekir.

Bu, amor fati* degil, yine de insanin kendi mutsuz-
lugunu i¢sellestirmesi seklindeki genel anlayisla celi-
siyor. Sonunda kétiiliigiin seffafligi arimyor: lyilik yap-
mak icin, gitgide daha ¢ok sanal olanaklar (sayisal, si-
bernetik, bilisim dahil) yaratmak icin sagladigimiz
tim olanaklarla, bu seffaflik cok net olarak bir viris
seklini aliyor, viriisiin kendisine donistiyor ki bu bir
rastlant1 degildir... Bilginin virislerinden s6z ediliyor,
ama asil viris olan, bilgi!

Rastlantiy1 —seylerin dizenini altist etme olarak—
savunabiliriz, ama onu “keske bu diinya rastlantisal
olsa” diye belli bir 6zlemle arayarak. Ya da, tersine,
onu ideal bir duruma, koklia bir degisime degil, farkh
bir karar alinirsa ne degisecegini kendimize sormak
icin bir firsata donistirebiliriz... Ornegin, politika
dinyasinda yaygin olan tim kokusmayi ele alalim;
onu bir tiir can sikici goélge olay, bireylerin ya da ku-
rumlarin bozulmasinin bir tiar kalintisi, izi olarak di-
siinecek yerde, bir isleme tarzi olarak diisiinemez mi-
yiz? Burada islemenin kendisidir bozulmus olan, yok-
sa islev bozuklugu degil.

Bozulmus olan kokusma degil, diizendir; kokusma
da diizeni en koétiye, parodiye bir itme bicimidir. Hi-
per iglevdir bu! Boyle bir varsayim, lanetli payin topo-
lojisine variyor: Bir fazlalhgi ne yapacaksiniz? Onu el-
den cikarmak, geri vermek, harcamak gerekir, onun

* Latince, insanin yazgisimi sevmesi anlamina gelen deyim.
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yanmasi gerekir. Kokusma bu fazlahg bir harcama bi-
cimidir!

Kugkusuz, su iki diizeyi de diigiinmeye kendimizi
iyice zorlamak durumundayiz. Ayni zamanda, “isler”e
karsi normal, insanca, 6fkeli bir tepkiye ve bagka bir
tiirden ¢oziimlemeye sahip olmak. Peki ama bu para-
doksal ¢6ziimleme bizi nereye gotiiriir? Hicbir seye,
ciinkii ona dayali olarak seylerin diizeninin eylem ilke-
si, denge ilkesi yoktur...

Ofkeye, hinca dikkat...

Hin¢ neye yarar ki, gercekten de; ofke neye yarar
ki? Her sey ortada, ¢iinkii istemisizdir bunu. lyilik is-
tenci diizenini kapsamayan bir isten¢ diizeni vardir.

Kotilik konusunda, her tirli teodiseye, Rotiligin
hakliligt diisiincesine surt ceviriyorsunuz. Sizin tutumu-
nuz biraz Leibniz’in tutumunun tersi; her seyin kusur-
suzlugunu gormer icin uzakta durmak degil, bunu par-
calarin icinde gormer icin en yakina gelmek. Kotiligin
sorunsalt neredeyse tersine cevrilmis: Kotiliik kusur-
suzlugun kendisidir, yoksa, bosuna, iyiligin kutlanmasi
degildir...

Bu, kusursuz cinayet oykiisii. Cinayet olan sey, ku-

sursuzluktur. Elbette bir 6ldiirme s6z konusudur, ko6-
taligiin oldiurilmesi. Ben bu diisiinceyi ortaya atti-
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gimda sunun gibi karsi ¢ikiglart animsiyorum: “Yok et-
mekten, kokiinii kazimaktan ne ¢ikariyorsunuz? Iste
tam da bununla artik koétiiliigiin icinde degilsiniz. Yok
etme, iyilik adina gerceklestirilmis kotiiliigiin yok edil-
mesidir... Bu akla uygun, mantikh bir diizenin sonucu-
dur. Tim etik calismalar1 sunun icine saplanip kali-
yor: lyilikte asirihgin, karsitina dénmemesi icin ne
yapmali? Boyle soyleyince, her sey tersine cevrilebilir
oldugundan, amacla yazgi arasinda bir oyun s6z ko-
nusu, belki belli bir sinira itilmis kotualik de iyilik Ure-
tiyor...

Sizde gergegin ortadan kaldirdmasinin araya mesafe
konarak verilmis bir kararin sonucu olmadigi, ortadan
kaldirmanun temasla gerceklestirildigi, yaklastikca kara-
rin o olgiide gecersiz olacag diigiincesine rastliyoruz...

Gercek, bir biitiin olarak verilir. Gergeklik ilkesi bir
bitiinliik ilkesidir. Bunu ortadan kaldirmak, yok et-
mek, yadsimak vb. safca bir davrams degil, yapisini
bozarak tiim olasi biitiinliiklerin 6tesine gitmektir. O
zaman seylerin ve onlarin goériiniislerinin dolaysizhigi,
apansizligi icine girersiniz. Tasarimin 6tesine, gerce-
gin dtesine gecersiniz. imge ile ilgili olarak kendime su
soruyu sordum: Bir imge cinayeti, her durumda, bir
fotograf cinayeti de vardir; imge iki boyutlu bir evren
olduguy, ii¢ boyutlu olan tasarimin 6zelligini tasimadi-
g1 olciide. “Ar1” durumda imge, bir tiir iki boyutlu pa-
ralel evrendir ki bu evren bu acidan gercek degil, ya-
nilsamadir. imge cinayeti, imgeyi olasi her bicimde
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gercekci nitelige, tasarimin (yansima, tanmiklik olarak
imge) mantigina sokmaktan ibarettir. imgenin paralel
diinya olarak tiim tekilligi kaldinlr. iki boyutlu bir
varlik, imge gibi, kendinde kusursuzdur. Eklenen her
seyin daha iyi oldugu ereklilik diisiincesiyle getirilen
bir tiir tamamlayici seyin, ek olarak ii¢iincii boyutun
gelmesini beklemeye gerek yoktur. Oysa durum bu-
nun tersidir, her eklenen sey 6nceki seyi ortadan kal-
dirir... Sonunda bu iki boyutlu evren gozden cikaril-
mistir; oysa, bu, herhangi bir degisim evresi olmaksi-
zin kusursuzlugunu icinde tasiyan, s6zciigiin asir1 an-
laminda, yanilsama evrenidir!

Uciincii ve dérdiincii boyutlarla...

Uclincii boyut imgeyi bir yadsima bigimidir. Dor-
dincu ile, sanal boyut ile, artik hi¢c boyutu olmayan
bir mekan-zaman vardir, boyutsuz bir mekan-zaman!
imgenin boyutlu olmasi ¢cok hosuma gidiyor, bu -be-
nim icin anlasilmaz nedenlerle- ikilik diisiincesine
ulastig: Olcude...

Sizin bilinirci temeliniz...
Herhalde boyledir! Bana 6yle geliyor ki simgesel
diizen bu anlamda ikilidir ve bilinen tiim dizenler, ter-

sine, birlikcidir, bitiinculdir...

Iki boyutlu imge hakkinda séyledikleriniz pekala
miizik hakkinda da soylenebilir...
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Cok dogru. Dort sesli odalar yapilmaya baslandi-
ginda -ben kendim bunu Japonya’da denedim- kesin-
likle kusursuz bir ses diizeni, bir tiir kusursuz miizikal
cinayet vardi. Ayni zamanda paralel bir evren olan,
tam anlamiyla miizikal bir yanilsamanin ortadan kal-
dirildigim saniyordunuz. Ses, nesne durumuna gel-
misti; artik uzaktan algilanabilen olmaktan ¢ok, kusur-
suzluguyla bir nesneye doéniisityordu.

Bir operanin bir CD’de ve bir konser salonunda
dinlenmesi kiyaslanacak olursa, bu, gercekten de aym
sey degildir! Televizyon kanali, sanki bir su kabarcigi-
nin icindeymigsiniz gibi icinde oldugunuz bir mizigi
yayimlar, oysa operada miizik belli bir uzakliktan din-
lenir ve bu gercek mizikken, digeri zihinsel bir dola-
simdir. Elbette, CD ile, sanalin evreninde oldugu gibi,
cok daha fazla icinde olabilirsiniz; zaten bu da sanal
bir miiziktir: Ses diizeni kusursuz oldukca, sanallik da
artar. Peki gercek miizik nerede? Bunu kim sodyleye-
cek ki? Bir dogallik ya da hiper simiilakr etkisi yapmak
icin, icine yeniden giiriiltiler, parazitler sokmaya itil-
di insanlar... Ne olursa olsun, imge evreninde oldugu
gibi, ses evreninde de ayrica yeni boyutlar eklemeye,
bir li¢seslilik, sonra bir dortseslilik, sonra da bir ¢ok-
seslilik eklemeye cahsiliyor. imgede de aym sey soz
konusu; ona da bir, iki, Gi¢, bircok boyut veriliyor. Bir
estetik nesnenin 6ziiniin en yakinina geri dénmek isti-
yorsaniz, seylerin bir estetik algilamasi oldugu yerde,
cikarmak, hep cikarmak gerek. imgenin gercek ayirici
Ozelliginin silindigi; her durumda maskelendigi; za-
man, hareket, tarih, anlam, anlatim olarak eklenen her
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seyi cikarmak gerek.

llerleme —en azindan béyle adlandirilan sey— hep
eklemek, gelismeler, yapayliklar getirmekte toplanir;
bu, fiziksel evrende de biraz boyledir; her varsayim
bir tiir bas donmesi icinde bagka bir varsayima da ek-
lenir. Normal bir boyutun, ayni zamanda estetik yargi-
nin, estetik uzakhgin, alginin, zevkin boyutu olan ger-
cek tasarim boyutunun sistemi olacak bir degerler
sistemini yerinde tutmak olanaksiz oluyor... U¢ boyut-
lu bu evren simdi kararsiz olmustur, dért boyutlu bir
evren tarafindan, sanalin, sayisalin, benim bitinsel
gerceklik adimi verdigim seyin evreni tarafindan istila
edilmistir. S6ziinid ettigimiz miizik, miizigin bitiinsel
gercekligidir...

Ornekleme yoluyla, belki bu ¢éziimlemeyi, toplum-
sala, siyasala, iliskisel yayabiliriz, pekala oyle gorini-
yor ki sunulmus tim olanaklarin sanal buyukligiyle,
tim sorunlarin her tiir alternatif sorunun icine yayil-
mastyla, sanki seylerin bir bozulmasi s6z konusu olu-
yor... Ne istiyoruz biz? Kendimizi gitgide daha ¢ok ger-
ceklestirmek mi istiyoruz? Bu elbette resmi soylem.
Ya da gozden kaybolmak, dagilma icinde gizlenmek
mi istiyoruz? Gercekten de suna inaniyorum: Ekran,
ucurum seklinde bir yiizey, ayna seklinde bir yiizey
degil, icinde insanin imgesini ve her tiirli imgeleme
yetisini yitirdigi bir sey. Secim yapmak gii¢, ¢ciinki im-
gelerin bu hizla ¢cogalmasina, ekranlar aracihigiyla
dinyanin imge olusuna, evrenimizin imge olusuna,
her seyin imgeye doniusiine adanmisiz. Oysa, her se-
yin imge oldugu yerde artik imge yok, yanilsama, ay-
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riklik, sahne, tekillik, paralel evren olarak artik imge
yok. Kuskusuz ayni ¢o6ziimlemeyi muzik icin de yapa-
biliriz. Sanat icin de, ¢iinki simdi sanatsal denen nes-
neler artik yanilsamanin degil de, az ¢cok teknik perfor-
mansin boyutu olan bir boyutta yer alyorlar; bu,
renkleri ya da sekilleri isin icine katsa da. Ve bu yine
de bir yiizey, bir performans yiizeyi, bir ylizey-ekran
olsa da. Artik derinligin ortadan kaldirilmasiyla elde
edilmis bir yiizey degil...

Her sey ekrana donigsti, sizi dogru anladiysam!

Kesinlikle. Ekranin icinde derinlik sorunu ortaya
ctkmiyor, ekranin 6teki yani yok, oysa aynanin bir 6te-
si var. Bu da demek degildir ki, sanat olarak goriinen
her sey buna bagl; bereket versin istisnalar var. Her
gercek imge, her gercek fotograf, yalnizca istisna ola-
rak bir seye degiyor ve bu acidan tekil. Oteki durum-
da, tam tersine, araliksiz, sirekli art arda gelis tstiin
geliyor. Butuinsel gerceklik icinde, ilke olarak, artik is-
tisna yok.

Su da, bu arada soyleyeyim, fotograf sergisi konu-
sunda benim igin bir sorun oldu: “imge cinayeti”; bu-
rada diziler sergiliyordum, dolayisiyla da bu size an-
lattiklarimla tam bir celiski olusturuyordu. Boyle bir
apacik celiskiyi ancak bu isi yaptigim sirada fark et-
tim... imgenin tekilliginden, (i¢ boyutlu evrene indirge-
nemez olan iki boyutlu evrenden so6z ettikten sonra,
iste simdi, imge icin bir tir dérdinci boyuta, frakta-
lin boyutuna girme bicimi olan, dolayisiyla da imge ci-
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nayetine bagh bulunan diziyi oynuyorum. Ne yapahm,
kendimi temize ¢cikarmak istemiyorum. Tam bir anla-
silmazlik s6z konusu, bunun bilincindeyim...

Cikarma gerekliligine yeniden geliyoruz, bu gerekli-
lik cok onemli, ¢iunkii sonunda, boyle soylenebilirse,
fraktal ile kangtirlmamas: gereken parca (fragman)
var.

Dogru. Parca ile fraktal arasindaki fark: iyi belirt-
mek gerekir... Fraktal, bir tiir, birbirine az ¢cok benzer
parcalara ayrilmadir, hizla cogalmadir, ancak her 6ge
kendi cevresinde bir bosluk birakmaz. Parca ise bir
bosluk, bir beyazlik birakir, by, hatta parcaya bir te-
killik olusturmasi icin olanak saglar.

Musil’e gore, biitiiniin olasi en kii¢iik halidir. Roth-
ko da —yapitindan s6z ederken- bu yapitin belirgin ni-
teligi olan seyin, tiim yoOnlere acilirken ayni zamanda
tiim yo6nlere kapanmasi oldugunu soyliiyor...

Ben su imgeyi cok seviyorum: Tiim yonlere kapan-
mak... Bana oyle geliyor ki, parca iste bu. Tiim yonle-
re kapaniyor, oysa fraktal evren kapandigindan daha
cok acilmiyor; yiirekteki, damarlardaki gibi o gevse-
me-kasilma, o soluma, o 0Ozel ritim yok artik, siirekli
bir difraksiyon, kirilma var! Yakindan bakildiginda,
fraktal ile parca benzer gibi goriiniirler. Ne biri ne 6te-
ki gercegin ve tasarimin diinyasina aittir. Her ikisi de
anlam disidir, tasarim disidir, ama tiimiiyle birbirine
hasim olarak her biri kendi yolunda gider. Kavranma-
s1 gii¢c bir fark bu.

100



Parca anamorfozun tarafinda, fraktal ise repligin ta-
rafinda...

Ya da metabolizmanin ya da metastazin... Sonsuz
farklarla diziler yapilabilir, bir farklar gamiyla oynana-
bilir, ama bu tayf nitelikli bir sey olur, farklarin “tay-
fi"olur, yoksa sekillerin ve niianslarin oyunu degil...

Hem sonra fraktalin icinde insan kendini yeniden
bulur, kaybetmez... Bir 6zdeslik ilkesi kalir...

Fraktal sonsuz bir evrendir... Ornegin, fotografta
serinin neredeyse bir zorunlulugu vardir, durmadan
calismak isteyen teknik aygit adina, potansiyel acidan
sonsuz olan fotograf ediminin kendisi gibi, artik dur-
mayabilirsiniz... Fotografla ilgili her tir kullanim bu
olanagi dogurur... Bu bir tehlike midir? Daha c¢ok bir
bas donmesi; burada da bir tiir savurganlk s6z konu-
su. Her teknik nesne, sonsuz yinelenmesini icinde ta-
sir, fotograf aygiti da bunun disinda kalmaz... O za-
man, s6zini ettigimiz o boslugu, o beyazhgi, o karar-
sizlig1 yeniden bulmak icin, bollugu, sel gibi bosanma-
y1 yalnizca ¢ikarmak degil, durdurmak olanagi nerede-
dir ki?

Her zaman, bir yandan “bir”e, birlesmeye, dolayisty-
la da sozle anlatilamaz olana dogru geri doniisle, ote
yandan, “iki’nin otesine, ister Hiristiyan Ugclemesi ister
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Hegel’in “Aufhebung”u (diyalektik sentez) olsun,
“li¢”iin, Ugclemenin Gtesine gitme egilimine kaptlma ara-
stnda sanki bir tir duraksama var. Sanki “iki’nin igin-
de, art karsithgin icinde, salimmn icinde, dalgalanma-
nin icinde durmakta bir giglitk varmugs gibi...

Her zaman bu uyumsuzlugu korumak gerek. Ozel-
likle de her seyi uzlastirmak gerekmez, oysa, ¢6ziim-
lemelerde oldugu gibi uygulamada da, herkes ilkelerin
uzlasmasin istiyor. Stanislaw Lec’in sodyledigi gibi:
“Teze ve antiteze, bir sentez olusturmak icin uzlasip
uzlasmadiklar: hi¢cbir zaman sorulmamistir.” Biraka-
Iim tezi, yasasin, birakalim antitezi, yasasin, seyleri
sentez icinde sonuclandiralim. Uyumsuzlugu, ¢6ziim-
lemelerde de hatta konumlarda da korumak gerek.
Bununla birlikte, her zaman uzlagsma ya da asma ¢o6-
ziimleri bulacak duruma geliniyor, ben de bundan
kurtulamiyorum... S6z neredeyse “dogal olarak” bura-
ya gotiirityor: Her defasinda, kotiiliige yeniden gedik
acmak, yeniden karsit, alt edilemez bir olanak kapisi
acmak gerekir.

Diyalektikgi bir egilimi 6nlemek gerek... Sizde kurtu-
lus digiincesinin tam bir yoklugu gortiliiyor, kurtaracak,
umulacak higbir sey yok... Kaybolmus olup da yeniden
bulunabilecek bir sey diisiincesinden yola ¢ctkarak; giz-
lice bile doluluk tasimayan bir kétiiliik diistincesini ya-
ylyorsunuz...

Kotilik tim anlamini mutsuzluga karsithgindan
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alir. lyilige karsithginda ise durum daha karigiktir,
cunkii “kotilik” s6zciginiin neredeyse romantik,
hatta seytanca, dolayisiyla da dinsel olarak belirtilmis
bir yan anlami vardur... Oyleyse, seytan gibi, gereksiz-
ce seytan gibi gériinmekten kacinmak isteniyorsa, bu,
o zaman, dile getirilmesi ¢cok gii¢ bir sOylem...

Bataille’'in ¢ogu zaman kapildigt bir egilim... Re-
ims’'de —dogdugunuz yer— katedralde, onun Hiristiyan
inancint kendi kendine ytkmaya s6z verirken, bu inan-
ct paradoksal bir bicimde benimsemesini distintyo-
rum... Hice sayma isteginden vazgecemeyeceRk... ARl
hep o buyiik mutlulugun denemesinde. Marcel Mo-
ré’nin* salonundaki “Giinah iizerine tartisma” sirasin-
da Sartre’in onu elegstirdigi sey de biraz bu..

Georges Bataille neredeyse dogal bir diizen, siirek-
lilik diizeni bulma olanagina s6yle bir bakiyor...

Genel bir kurulus, bir dogallik diizeni, giines ener-
jisiyle... Gercekten de onda biraz bundan var... Batail-
le kuramsal goériisi olan biri, kuramlar goriis olarak

* Bu tartigsma ilk kez Dieu vivant adli dergide, sonra yeniden Georges
Bataille, Oeuvres complétes VI'da (Paris Gallimard, 1973) yayimland.
"Otuzlu yillarin konformist olmayan" her konuda kalem oynatan yazar
Marcel Moré, Paris’te Quai de la Mégissairie’de sanatgilarin, yazarlarin
toplandiklan bir tiir "salon" isletiyordu. "Giinah ilizerine tartisma" 1944
Mart'inda iste burada yapildi. Bu, Georges Bataille''n "varlkla ya da var-
liklarla iliskilerinde iyilik ve kotuliik"le ilgili XVI temel tezi ve bu tezlere
Cizvit ve ileride kardinal olacak Jean Daniélou'nun karsi ¢ikmasi etrafinda
donen tannbilimsel-felsefi bir tartismaydi. Pierre Klossowski, Louis Mas-
signon, Maurice de Gandillac, Arthur Adamov, Jean Hyppolite. Pierre Bur-
gelin ya da Jean-Paul Sartre gibi ¢ok zeki, degisik insanlar arasinda ategli
bir tartisma ardi sira geldi...
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ele almak gerek, goriis gibi goriiniiyorlarsa; ne olursa
olsun, iyilikle k6tulugi bolmek icin bunlar: kesip ayir-
maktan kacinmak gerekir. Her zaman bir devam cizgi-
si ve referanslar oldugu dogrudur, ama bir aralik, bir
disincenin enstantane bir fotografi da ortaya cikar,
olasi yanhs yorumlari olsa da, o her ne ise odur. Hak-
I olundugu ya da olunmadigi uyarisinda bulunmaktan
cok; kavramlarin, bir tiir gorsel fenomenolojisini yap-
mak gerekir.

104



Parcalar ve virisler

“Ve sinir aglarinin riizgan, noronlarint aragsal
diinyantn sanal sinrina itiyordu.”

Oyleyse virallige, herhalde tarihsel catismalar tar-
zinda direnmek s6z konusu olmayacak... Bu ¢atismalar
modernizme giizel bir hava getirmisgti...

Ben direnme diigiincesine biraz karsiyim, ciinkii bu
diisiince elestirel, baskaldiran, yikici diisiince evreni-
nin bir parcasi ve tiim bunlarin zamani biraz gecmis.
Her tirli olumsuzlugu emmis olan bir biitiinsel ger-
ceklik anlayisina sahipseniz, buna direnmek, bunu
yadsimak, degerin karsisina bir karsi deger koymak,
bir sistemin karsisina bir karsi deger koymak diisiin-
cesi dindarca ve aldatici gibi goriniiyor. O zaman, di-
renmeyen, ama bagska bir evrende baska bir oyun ku-
rali ile olusan, kendi kendini yok edebilen, ancak bir
aralik, sistemin kendisi icin asilamaz bir engel olustu-
ran bir tekilligin disinda araya ne girebilir ki... Ne var
ki bu, dogrudan bir direnme degil; artik olanakl gibi
de gorunmiyor.

Eskiden dort saldir1 ve savunma tarzi se¢misiz; bir
tir soyagaci: Kurtlar, sicanlar, hamambdcekleri, vi-
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riisler. Once, dilsman karsimzdadir: Kurtlar —-bu, diis-
man insan icin de gecerlidir—, barikat kurup arkasina
gizlenirsiniz, surlar yaparsiniz, Ortacag kenti kurarsi-
niz, ne olursa olsun, dogrudan karsi koyarsiniz. Dis-
man gorinirdiir, karsimizda kim oldugunu bilirsiniz
ve sonuc¢ta Marx'in siniflarina kadar, her zaman bu ha-
reket icindesinizdir. Sonra artik kurtlar degil, sicanlar
gelir: Her biri yeralti diismanidir, gizli diismandir; ar-
tik karsidan savunma s6z konusu degildir. Bagka bir
sey, bir korunma (tibbi anlamda), bir saglk bilgisi icat
etmek, daha az anlasilabilir olan bu diigmam durdur-
maya calismak gerekir... Daha sonra, baska bir diis-
man kusag: gelir: Bunlar hamambocekleridir, ii¢ bo-
yutlu mekanlarda degil de, tiim kiiciik araliklarda do-
lasirlar. Sicanlardan farkh olarak, biraz her yerde do-
lasirlar, bunlari azaltmak c¢ok gii¢ olur, tiim savunma
tarzlarini yeni kosullara uydurmak gerekir. Dordiincii
evre: Bunlar viriislerdir. O zaman dordiincii bir viriis
boyutundasinizdir; burada artik direnme olanag yok-
tur... Oyleyse ne yapilabilir?

Hastalik yaptigi var sayilan etkenleri veterinerlere
ozgtu usullerle yakip kurban etmeli...

Tim bunlarin neye karsilik olduguna bakmali: Si-
canlar, gizli sistemlerdir, entrika vb; hamambaocekleri,
tiim sistemlerin, seyleri diizene koyabilmenin olanak-
sizlig1 ile birlikte, bozulmasidir; ama viriis daha kétii-
diir, ¢linkii bilginin kendisidir; en iistiin derecede bil-
gi tasiyicidir, aym zamanda bilgi yok edicidir. Dis-
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mandir, ama hakkinda hi¢bir sey bilinmiyor. Yalnizca
bir islevi mi var? Yasamsal bir islevi mi? Ondan korun-
maya gelince, bu ¢cok gii¢ oluyor. Bunlar 6zsavunma
konusunda sistemin kendisi icin ortaya ¢ikan sorun-
lar. Ama o zaman sorun, sistemi tersinden ele almak
isteyenler icin de ortaya cikiyor, ciinkii savunmada ve
saldirida elbette aym beklenmedik olaylann yasamak
zorundasinizdir.

Siyasal acidan cesitli dizeyler vardir: Bir dogru-
dan, karsidan tepki diizeyi ve bir yeraltindan, gizli ab-
reaksiyon diizeyi. Sisteme karsi tedbirli davranmayy,
sistemin dengesini bozmaya ¢alismay: kapsayan tepki
gostermek ile abreaksiyon arasindaki farki iyi anla-
mak gerekir. Abreaksiyon yalnizca bir seyi disar at-
maktir, o seyi kabul etmezsiniz, o kadar, ama ona kar-
sI savasmazsiniz da, onun lustesinden gelme olanagi
konusunda hicbir kuruntuya kapilmazsiniz, bu yalniz-
ca kabul edilemezdir... Bu tiir abreaksiyon bana bu-
gin cok derin, ama artik elestirel bir bilincten gece-
meyen, artik gorunen bir dismana karsi tedbirli dav-
ranma olanaklarindan yoksun olan bir doyumsuzlu-
gun belirtisi gibi geliyor. |

Gorinmeyen, dolayisiyla yakalanamayan bir diis-
mana karsi, saniyorum, insan kendini gériinmez ve
yakalanamaz duruma getirmeli. Disiince de virisla
bir diginceye doniusmeli. Bu koétumser bir yargi de-
gil, ama dismana karsi kendi silahlarimizla, kendi
mantigunizla savasmahlyiz; dolayisiyla, bir meydan
okuma niteligi tasimak icin, paradoksal, anlasilamaz
ve rastlantisal bir disiince gerekir...
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Sorunlar1 geleneksel tematiklere geri getirmeyi is-
temek konusunda da ¢ok kuruntuya kapiliniyor, sen-
dikalasihyor, karsi cikihyor, gosteri yapiliyor; sanki
isiniz her zaman ayni evrenle ilgiliymis gibi...

Francis Fukuyama The Great Disruption adli Fran-
sizcaya ¢evrilmemis son Ritabinda, internetin toplumla-
rumizi yeniden Ruracaguu soyliiyor;, onun haberini ver-
digi tarthin sonunu izleyecek bilgi devrimi, kaybolmugs
birligi, isyerinin birligini (tele-isle) ve aile yasamu birli-
ginin yerini yeniden bulmayt saglayacaktir... Eskisini
yeniden etRili duruma getiren yeni bir toplumsal di-
zen...

Tarihin Sonu adh yapitinda acgikladigi durum, siste-
min kendisine gore, ¢ok iyimser, ¢cok tumturakh bir
sekilde ele alinmis olmasi disinda, bana apacik gibi
gorinmusti. Bence, internet, sorunun bir parcasi,
yoksa bir ¢6ziim degil, hatta bugiin sorunun 6zi. Sen-
likli toplumsallik ve kabile yasamu diisiincelerine pek
inanmiyorum. Ya da o zaman birazcik MacLuhanci
olan bir gelenek icinde kalinir: Yeni medyaya iliskin
coziimlemesi kendine gore oldukca iyimserdi, global-
lik, global kdy. Seylerin hala ¢ok sevingli ve mutlu bir
bicimde olmasa da acik bir bicimde goriilebildigi bir
donemde yaziyordu, ciinkii hala yeni teknolojilerin
kahramanca san siirdiigii bir ddonem icindeydik. Simdi
artik bu s6z konusu degil, bir doyma dénemindeyiz ve
bir dalgaya meydan okumak ve basin su altinda olma-
s1 bir degil, iki seydir...
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Kendi kendini goriinmez ve anlasilamaz yapan bir
diigtince nedir? Baska bir deyisle, kendisi viral olan bir
diistince nedir?

Artik tam da elestirel diinya olmayan, bunalimin ve
elestirel diisiincenin diinyasi olmayan bir diinya ile
karsilastirildiginda, diisiince nedir? Sanal ve sayisal
duruma gelmis bir diinya iizerinde etkisi olabilir mi?
Sanmiyorum. Diisiincenin hem nesnesine benzer ol-
masl hem de aym zamanda bir bicimde bundan kurtu-
labilmesi gerekir. Viral, sayisal, vb. bir diinyaya karsi,
diisiincenin de belki viral olmasi gerekir, nesnel eles-
tirinin, hatta diyalektik elestirinin zincirlenmelerin-
den ya da bosanmalarindan farkli zincirlenmeler ya
da bosanmalar yaratabilmesi gerekir. Hem diinyanin
bu viralligi icine dalmis olmali hem de ayni zamanda
onun tersi olmall, yoksa diisiince artik diisiince olarak
yoktur. Bu yapisal bir celiskidir, ama ilgin¢ bir kosul-
dur da: Disiince, nesnesini ne yapar? Onu gercek ola-
rak yansitmali mi, izerindeki sis perdesini aramali mi
yoksa, kirip yansitmali mi?

Ya da denklik, geleneksel metafizigin tim ozellikle-
ri..

Yada diisiince, kendi icinde bir olay, dilnyanin di-
zenini hizlandiran bir sey mi olmali? Ben daha cok
diinyanin oyun kural icine giren bir diisiinceden ya-
nayim, ciinkil baska bir oyun oynarsa artik etkili ol-
maz; baska bir oyun oynayan ama oyunun akisini ¢a-
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buklastiran, onu -s6zciigiin gercek anlaminda—- sonu-
na dogru hizlandiran bir digsinceden yanayim. Bu di-
siince bir hizlandirma 6gesidir, yoksa olay yaratamaz.
Diisiince bu anlamda karsi konulamaz bir stratejidir,
seylerin diizenine ya da diizensizligine uyar, artik o ka-
dar diyalektik degildir, diisiincenin bu duyarlhgi bana
diinyanin giincel akisini, en yiiksek noktada bir akigi
belirtir ki; gériinen son kosullar da bunu vurgular. Oy-
leyse diisiince tam da sondan 6nce duran, ama gitgide
daha cok hizlanarak sona dogru giden en yiiksek nok-
tada bir 6gedir. Bu yine biraz metafizik; diisiince belki,
viral olan ama metafizik olarak kalan diinyanin fiziksel
kosulunu paylasiyor, bu kosulu ikinci diizeye gecirdigi
anlamda, artik yalnizca s6zde nesnel olan bu “nesnel”
kosulun giiciini yiikseltiyor. Simdi disiince i¢in s6z
konusu olan sudur: Ozne ile nesne arasinda birinden
otekine yansimadan daha cok, bir gecisme —karigiklik
degil-, bir zincirleme tepki bicimi vardir...

Fransizlara 6zgi belirli bir epistemolojiyi tnlendir-
migs olan Althusser’in sevdigi o epistemolojik kopus bit-
t...

Evet, bitti. [siniz nesnel bir gerceklik ilkesiyle, nes-
nel bir gerceklikle oldukca, elestirel dusiince olasi
seylerdendi. Ama isinizin biitiinsel bir gerceklikle,
gercekten daha gercek, ucta bir gerceklikle, sanalligin
icinde, islemlerin ickinligi icinde kaybolan bir gercek-
ligin tamamlanmasi ile ilgili oldugu varsayiminda bu-
lunursaniz, baska diisinme bicimleri tasarlamak gere-
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kir. Bunlarn tasarlamak da giictiir, ciinkii diigiincenin
gitgide daha radikal olmasi, hatta nedenler ve sonug-
lar diizenini yeniden gitgide daha ¢cok ortaya koymasi
gerekir. Seyleri sonlarina dogru hizlandirmakla di-
siince daha cok sonuclardan yanadir (oysa elestirel
diigsiince nedenlerden yanadir, her zaman neden ara-
yist icindedir). Butiinsel gerceklige karsilik olan bu ra-
dikal dusince Oyleyse sonuclardan yanadir; bagka bir
deyisle, daha Once sozunu ettigimiz bir en yuksek
nokta, ucta bir fenomen biciminden yanadir.

Ama bu benim icin de ¢ok genis bir 6lciide ¢6ziim-
lenimemis olarak kaliyor, ¢iinkii bu radikal diigiince el-
bette bir bicimde dilde kendini géstermelidir. Su soru-
na yeniden geliyoruz: Dil bir jimnastige, ya da hatta
bir akrobasiye elverisli midir? Ne olursa olsun, bu
yaklasimin c¢ikari, tiim su yeni 6geleri hesaba katma-
sindadir: Rastlantisali, sayisali, sanali ve de ilk kosul-
lara asin duyarhlik sayilacak kaotik olani...

llk kosullara duyarlilik diisiincesiyle, Kaos Kura-
mui’min inlii “garip cekicileri”... Bu olayr actklamak igin
genellikle “kelebek etkisi” egretilemesine basvurulur.
Neden olmasin? Meteorolog Edward Lorenz’den sonra,
sunu amimsatmak kosuluyla: “Bir kelebegin kanat cirp-
mast bir kasirgaya neden olabildigi gibi; pekala bu ka-
strgayt onleyebilir de.”

Acaba tuhaf ve cekici unsur, daha ¢ok sonuncu ko-

sullarda degil mi, diye kendime sordum. Seylerin sonla-
rina dogru bu hizlanmasi en azindan ilk kosullarda du-
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yarhlik kadar énemli bir rol oynar. Diisiince kuskusuz
kaotik Ogelerin, dolayisiyla da ilk kogullarin parcasidir
kibunlar artik boylece nedenler degildir; oysa diisiince
bana ¢ok daha fazla bu yazgisal vadeden yanaymis gibi
goriniiyor, ama kaginilmaz ya da mutsuz oldugu degil
de, yazgisal olarak bir sona gittigi anlamda.

Bu, viraldan biraz farkl sanki... Viralllik, kacinilmaz
bir seyi icermesi, nedenler ve sonuclar zincirlemesin-
den baska bir nitelikte olmasina karsin, bana yazgisa-
Iin disinda bir seymis gibi goruniuyor. Disunce bu ni-
telikte olabilir mi, zincirleme tepkiler yaratabilir mi,
sonsuza dek diizdegismece nitelikli zincirlemeler ya-
ratabilir mi? Kuskusuz; ama klonlama, viral hizla ¢o-
galma nitelikli olmasi olanaksizdir. Tim bunlar ger-
cekten de kavranmasi gii¢ seyler... Su radikal diisiince
bir sans olabilirdi diye diisiinmiistiim: Her sey tiim is-
levleri islemsel diizene aktarmak icin birlestigine go-
re, disiince artik bununla ugrasmak zorunda degildir,
hem nesnel sorumlulugundan ve rahatsiz edici islev-
lerden, hem de bilmenin, nedenleri aramanin vb. so-
rumlulugundan kurtulmustur.

Agirhksizlik seklinde radikallesmesi, onun icin bir
sans olacaktir. Bugiinkil diizensizlik icinde belki bu
alinmasi gereken karar olmalidir. Ama, bu diislenmis
kurtulus icinde de bir olaya sebep olmak istiyorsa, el-
bette olay! ve seylerin yeni diizenini, sayisalla, sanal-
la ilgili tiim stratejileri yeniden yakalamak gerekir.

Belki bitiinsel elegtiri ile bu ivedilik digincesini ol-
ctip bicmek gerekir...
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Disuncenin her zaman bir meydan okuma olmasi
gerekir, icinde karsi-bagis dizeninden bir sey barindir-
mas! gerekir, yoksa, tam anlamiyla, hem bir elestirel
karsithgin hem de bir tersine cevrilebilmenin, bir ha-
sim giiciin diizenine iliskin bir sey barindirmasi degil.

Elestirel digiince elestirdigi dinyanin ritmine ayak
uydurarak yagtyor...

Bunda belli bir felsefenin mirascisi sanki. icinde ce-
liskinin hala bir rol oynayabildigi elestirel butinles-
menin yardimcisi bir bicim var. Oysa —elestirel ve ce-
ligkili diisiince bir bakima geylerin gelismesiyle emil-
mis, yutulmus oldugu icin— disiince kendine baska
bir alan bulmali, belki o dordiincii boyuta ge¢cmelidir,
o zaman sonucta onsuz gelisen bir seye yukaridan
asagiya dogru bakabilecektir. Artik virallik icinde as-
kinhk s6z konusu degildir, dolayisiyla da disinmeye
gerek yoktur, her sey bir tir otomatik yaziya gore ce-
reyan eder... Diisiince de bir tiir otomatik, baska bir
deyisle, kendi sonuna yargih gelisme bulmalidir. En
akla yatkin varsayim sudur: —antropolojik ya da hatta
kozmolojik diizende- bir son arayan, ama artik hic¢ de
askin bir erekliligi olmayan olaydir.

Cool memories IV (Cool anilar 1V) adli kitabinizda
soyle yaziyorsunuz: “Yagmur durmadan once siddetini
artinrr. Su ¢aglayana yaklasirken akisini hizlandintr. Za-
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fere yaklasirken atletin hareketlerinin uyumu bozulur.
Sonuncu kosullarda asirt duyarlilik.” Daha mizahi bir
bicimde de goyle yaziyorsunuz: “Eski saatlerin stirekli
olarak ileri gitmeye bagsladiklart soylenir. Bu isten kur-
tulma sabirsizligindan mt acaba?” Bizler sona yaklag-
tikca, zamanin akisinin bu hizlanmasina ne demeli?

Burada, ayni zamanda, bana nesnel gibi goriinen
bir siirecg var: Seyler —caglayana yaklasan su gibi— son-
larina yaklasirken daha hizh gidiyorlar. Bu biraz te-
melsiz bir sezgi, ama fizik bilimleri bunu inceleyip ger-
cekligini ortaya cikarabilirler. Ama bu benim de 6znel
olarak hissettigim bir sey. Seylerin bir tiir hizlanmasi,
sonlarimi 6ne almasi, o sirada gelismelerine bile mii-
dahale eden sonun devinmesi. Burada, iyice yerlesen
tam bir belirsizlik var, ama bu belirsizlik, diisiincenin
kendisinin bir parcasi. Kendi sonunu iceren, diisiince-
dir; kendi gerceklesmesini iceren, kavramdir. Burada
tam anlamiyla bir felaket bicimi vardir.

Disuince seylerden, dinyadan daha hizhi gitmeli-
dir. Bir goris acisindan, nesnel bir gerceklik varsayi-
mini bile 6ne siirmeden ondan daha hizli giden diinya
onun 6nine gecer. Ekonomi, ekonomi diisiincesinden
daha hizli gider. Ama, belki diisiincenin kendine gore
—bir tir elipsle- icinde sistemden daha hizli gidebildi-
gi bagka bir alan vardir. Diisiinceyle diinyanin her za-
man anlami belirsiz bir kosutluk ve icerme oyunu s6z
konusudur: Bunlar eszamanh midir? Kesin olarak ayri
midir? Boyle olmalar gerekir mi? Distiince ile dinya
arasinda bir tiir esit olmayan tempoyu belirleyen bir
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mesafe mi vardir? Diiglinceyi diinyanin yansimasi ola-
rak ortaya koyan “tutucu” diisiince tipi her zaman geg
kalacaktir... Rilke soyle diyor: “Olaylar 6yle bir bicim-
de gider ki kacinilmaz olarak her zaman bizden 6nde
olacaklardir, onlara hi¢cbir zaman yetisemeyecegiz...”

Tarihe uygun sekliyle elegtirel distince icin s6z Ro-
nusu bu, kendisinden her zaman kacan nesnesini du-
stinmesinin olanaksizligu...

Bu diisiince her zaman bir seyin golgesidir. Ama
baska bir disunce olasilig1 vardir. Bunu da dilin ken-
disi saglar: [simiz yalnizca olgularla olsaydi, yalnizca
olgular var olsaydi, disiince de olgularin bir parcasi
olurdu, o zaman daha hizl gidemezdi. Ama dil simsek
gibi, cok hizli bir sey, baska bir boyut alabilir, enine
bir bicim bulabilir. Bir nesnel diinyanin var oldugu ka-
bul ediliyorsa, onun neden ve sonuclar zincirlenmesi-
ne bagh oldugu, dolayisiyla da, bu zincirlenmeden da-
ha hizli gidemeyecegi icin ¢cok hizli gidemeyecegi var-
saymmi One surulebilir. Tersine, dusiincenin kiskirtici-
st oldugu, nedensel olandan baska bir diizenin, icinde
sonucun nedenden 6nde gelecegi, farkh zincirlenme
ve bosanmalarin siralanacagi bagka bir seyin var ol-
dugu kabul edilirse, o zaman, daha hizli gitmek icin
bir olanak da vardir. Kugkusuz beni imrendirmis olan
da bu yoldu... v

Viral da zaten bu yapida bir sey degil mi?
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Evet, belli bir 6lciide. Nedensel zincirlenineye bag-
Il olmayan baska bir gecit acma... Bunun icin nesnel
gerceklik varsayiminin Otesine, biitiinsel gerceklik
varsayimina dogru gecmek gerekir. Analitik bir du-
siinceden radikal bir diigiinceye gotiiren hareketle ay-
n olan, virala dogru, bitiinsel gerceklige dogru “vira”
eden bir diinyaya uygun hareket. Buna uygun olan ne-
dir? Yeniden dile déniiyoruz, dilin eliptik sekillerine,
sundugu yogunlasmaya, dolayisiyla da hiz gibi olaga-
niistil olanaklarina doniiyoruz. Bu bir uzay hizi degil,
bundan daha dogal bir sey olamaz. Bu bir hizlanma
mi1? Bilmiyorum... Daha ¢ok bir elips, seyleri bir car-
pistirabilme bicimi; ¢ciinkii dil, tamhgi icinde neden so-
nuc siirecine bagh degildir. En sonunda ar1 bir sonuca
doniigebilir, boylece de, hiziyla, olayin kendisinin us-
tiinde bir geri devinme bicimini baslatan bir tiir fan-
tastik egretileme olabilir.

Herhalde bir énceleme digstincesi degil, bir ivedilik
disuncesit...

Evet, ivedilik, geri devinme, ama rasyonel tiirden
art arda gelis. Geri devinme diizeni baslangic, son ide-
alarini yeniden tartisma konusu yapar, art arda gelis
diizenini altiist eder.

Peki oyleyse ya tarih ve tarihin geleneksel felsefele-
ri... “Metaleptik” goriis; siz bunu boyle adlandiriyorsu-
nuz, seylerin ussal gelismesini bozup yer degistiren,
metaleptik gorus...
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Dogru. Dilin bu iste bir roli oldugu kesin. Belki bas-
ka bicimler var; neden plastik ya da sesli bicimler ol-
masin. Ama dil bana biyiik iletme araci gibi gérini-
yor, zaten her zaman sOylemde uygulanan kiiciik ilet-
me aracl analitik, nedensel disiince olduguna gore.
Genellikle soylemselin icinde yasiyoruz. Yine de, dil
ediminin, diisiince ediminin ille de kendini g6sterme,
sozdizimsel degil de eliptik bir sekil alma olanagi var.
O zaman seylerin normal akisini izlemeyen, ama tekil-
liklere donistiikleri icin de daha hizli gidebilen tekil-
likler, diizenler yaratabiliyor. Manevralarinda, boyle
sOylenebilirse, evrensele, evrenselin diyalektigine,
Ozele bagh olmuyorlar. Burada tekil s6z konusu c¢iin-
ki... Sanatin tiim isi de dili tekilligine gotiirmek, onu
anlamin 6zelliginden ve evrenselliginden koparmak.
Bu biraz da benim siirsel durum transferi dedigim

sey.

Tekilligin karsisina bayagiigt koyuyorsunuz, ama
evrenselle ozelin kategorilerini yeniden bulmak igin de-
gil. Bu aymi zamanda sizin igin kRimlik, bireysellik vb.
kavramlart asmak igin bir firsat. O zaman demokratik
ideolojinin temellerinin en azindan ortiik bir elestirisi-
ni yapmiyor musunuz Ri... Bakin, bu bagislanamaz!

Bu alanda dovismek istemem, cinki o kadar ide-

olojik ve demagojik... Bununla birlikte, demokrasinin,
Lichtenberg’in 6zgiirliik konusunda soyledigi gibi, ko-
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lay ¢6ziim oldugu giin gibi ortada.

Lichtenberg diyor ki, insanin 6zgiir olmaksizin dog-
dugu, ancak, oldukc¢a anlasilmas giic nedenlerle, bu
apacik 6zgir olmamaya katlanamadigi1 da ortadadir.
En kolay ¢oziimlerin bir listesini yapabiliriz: Gercek-
lik, 6rnegin, kolay bir ¢6ziimdir. Diisiince, ¢6ziimledi-
gini ileri stirdiigii bir dinyanin parcasidir - hicbir za-
man hakikat olmamasina yol acan bir karigiklik ya da
bir ¢ikis noktasina dénme var. icinde diisiincenin ay-
rilmaz bir parca, icinde diisiincenin ayni zamanda ay-
nast oldugu bir biitiiniin parcasi durumundaki bu cev-
rimden bir hakikat ¢ikarmak olanaksizdir. Disiince
hicbir zaman buradan kendisinin bilmenin konusu
olabilecegi bir son nokta bulamayacaktir! Demek ki
tam bir belirsizlik icindeyiz: Bu, diinyanin hakikatsiz-
ligidir, gerceksizligidir. Bu, yanilsama ilkesidir. Yanil-
sama ortadadir, ama o da dayanilmazdir...

Bu, Platon yanilsamast, bilmenin en diisiik derecesi...

Kant’in diisiindiigi gibi, seylerin ancak tasarimina
sahip oldugumuzu, dolayisiyla diinya hakkinda, ic¢in-
de bulundugu durumda, hi¢bir zaman bir_sey 6grene-
meyecegimizi ileri siiren tezden de fazla degil...

Hayir, yanilsama baska yerde, s6ziinii ettigimiz ka-
risiklik ve tersine ¢cevrilme icinde. Bu yanilsama varo-
lusla gigliikkle bagdasabilir. Buradan su en kolay ¢o-
ziim c¢ikiyor: Ozne ile nesneyi ayirmak ve nesnel bir
gerceklik var etmek... Bir bakima, bunlar bir tir go-
bek kesme edimiyle birbirlerinden ayrildiklar1 andan
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itibaren, nesne, nesnel gercekligin etkisinde kalacak,
O0zne de Ozgirliginin yanilsamasi icinde tiikenecek-
tir. Burada bir ikili yanilsama ile karsi karsiyayiz: Ger-
cekligin yanilsamasi ve 6zgiirliigiin yanilsamasi.

Bu ikili yanilsamadar: s6z etmek giicliikle kabul edi-
lebilir, hemen soyle sdylenecektir: “Nasil olur? Ozgiir-
lik diye bir sey yok, ama siz pekala 6zgiir 6zne gibi
davraniyorsunuz!...” Bilimler kesin belirsizlik evresine
gelmemis olsalar da, kendisi icin apaciklik ve gori-
niislere sahip bu kolay ¢6ziim, yasamay siirdiirmeyi
saglama baglamistir. Ama diisiince icin siirekli olarak
en kolay cozimden kagmak cok isteklendirici bir
oyundur... Koétiligl, koétilik ilkesini diisiinebilmek
s6z konusu olmadiginda, en kolay ¢6ziim mutsuzluk-
tan soz etmektir. Her defasinda bu dengesizlikle, bu
farkla karsi karsiyayizdir... Bu ayrilmayi kabul etmek
gerekir; o, ikiligin bitkin diismiig bicimidir...

Sizin hep o ikiciliginiz!

Bu benim askin manikeizmim. Ama bu ikilik ender
olarak ar1 biciminde yaganmistir. Cogu zaman, bu aci-
dan, dayanilamaz bir seye karsi bir abreaksiyon aci-
sindan incelenebilen yasama bicimlerinin, diis kurma-
larin, tim ayrilmis yasamlarin, tiim ikili yasamlarin,
tim ayrilmis toplumlarin ayrilmasi icinde yasanmis-
tir.

119



Simgesel degis tokusta, sizin digindiuginiz gibi, te-
rimlerin bir tersine cevrilmesi s6z konusu: Yagsam ve
oliim, iyilik ve Rotiiliik, eril ve disil... Bu tersine ceuvril-
me, kullarima ya da mallarin degis tokusuna dayal: ti-
cari degis tokugsta s6z konusu olmuyor...

Bu ikilik ideas1 benim icin gercekten cok 6nemli,
cunki bu idea olusla ilgili. Buna karsilik, bireysellik,
degisimle, cogul bir kimlikle ilgili. Degisim ve olus ¢cok
farkl seyler. Bicimler olusla ilgilidir. Hicbir zaman bi-
reysellestirilmemislerdir. Bicimler, nitelikler, tekillik-
ler essizdir. Rakamlara, carpima, hesaba indirgene-
mezler, oysa birey hemen numaralamaya, carpima
uyabilir. Bu da zaten kitleyi ve kitle kiltiiriini ya da
klonlamayi verir. By, dilerseniz, fraktal verir diyelim,
te oldugu gibi temel birimden hareketle tiim islemleri
yapabilirsiniz, islemsel bir dilnyadasinizdir. O zaman
diziyi, seri viralligi, klonlamay1 benimsersiniz...

Degisimin karsisina konmugs bu olugs ideasint aydin-
liga kavugturalim...

Dogumda olanaklardan biri sekillenir, benim sek-
lim; tiim geriye kalani ortadan kalkar ve normal olarak
O0zne acisindan, tim baska olasiliklar artik yoktur.
Ama ben olmayan tiim baskalari, olmaya devam eder-
ler; elbette ben varim ama baskalar1 da olmaya devam
ediyorlar ve durum elverirse, ben o bagkalardan biri
olabilirim. Yalnizca baska benler degil, ayni zamanda
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benden baskalar olabilirim ki bunlarla yeniden ikili
bir iligki, bir olug bulabilirim, ama degisim boyunca
varhgini siirdiirebilecek biri olamam. Olusun bu alter-
natifine, Charles Renouvier’nin “uchronie” kavramin-
da rasthyoruz. Uchronie, gecmise yonelik bir Gitopya-
dir, ara bir olayin meydana geldigi, dolayisiyla var ol-
dugu, ama az Once sdyledigimiz gibi, varolusun her
sey olmadig1 disiincesidir. Meydana gelmeyen tim
olaylar, olmaya devam ederler. Elbette ortaya c¢ikma-
mislardir, ama varolugtan bagka bir var olma bicimi
vardir ve bunlarin, olayin kendisi iistiindeki etkisi cok
biiyiiktiir. Oyleyse, meydana gelmis olan —bdyle soy-
lenebilirse— potansiyel olarak baska sey olabilirdi,
belki bagska sey olmus olabilir ve olaya egemen olan
ereklilik degil, yok olduklarn sanilan tiim bu alternatif-
lerdir. Oluslari, falan ya da filan olayin s6zde gercek
varolusunun bir parcasidir.

Ornegin, kimi tarihgilerin iistiinde sézde yansiz de-
ger yargisi yurittiikleri Fransiz Devrimi’'nin ¢éziimle-
mesine bu “ uchronie” ile ilgili boyutu da katabilmek
gerekirdi. Oldukc¢a gizemli biiyiik bir oyun var, bir ara,
falan kararin gerceklige doniismesiyle, 6tekileri disa-
rida birakir gibi gorunen falan bi¢cim zorunlu oluyor.
Ama o6teki vadeler ortada. Ayni sekilde, belki, tiirlerin
evriminde, kimi islevsel genlerin yaninda, tiim oteki-
ler belli etmeden calisiyorlar... Cizgisel degil de, daha
cok olus nitelikli olan bu tiir eszamanlilig1 da hesaba
katmak gerekir. Ve belki ~ki bu Nietzsche’nin o sonsuz
doénusuniun ufku olacaktir- tim bu olanaklar geri do-
necek, sirasiyla “olacaklardir”. Tiim bu olanaklar o za-
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man meydana gelme ve yeniden meydana gelme firsa-
t1 bulacaklardur...

Ben’in varhgi, adi, 6ykiisi vardir ve degisir, kendi-
siyle 0zdeslesir, ama sanmiyorum ki her zaman kendi
oldugu seyden bagka bir sey yakasini birakmaz, ol-
mus olabilecegi sey yakasini birakmaz! Bu, siir dilinde
cok dikkat cekicidir. Holderlin'de 6rnegin: Onun siiri
siirekli bir olugtur; o, art arda, s6zinu ettigi irmaklar-
dir, yakasini birakmayan tanrilardir. O gesitli figiirlere
doniismeye oynayan bir 6zdes ben degildir, irmakla-
rin, tanrilarin, géorunimlerin egretileme alanmidir. Degi-
sen o degil, onun araciligiyla degisen irmaklardir, tan-
rilardir. Evrensel bir metamorfoza yer verir...

Holderlin bu bakimdan, Tiibingen Stift'indeki* eski
arkadast Hegel’den daha ¢ok Herakleitos’a yakin: “Pan-
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ta rhei”, “her sey akar’...

Gercekten de Herakleitos’a son kertede daha ya-
kin. Ben burada bicimlerin egretilemesine bagh siir-
sel, tekil bir dig goériinig ve bugiinki baskin durumuy-
la sanal gerceklik arasinda kokli bir karsithk goriyo-
rum. Kuskusuz, kimlikler cesitlendirilebilir, cogaltila-
bilir, ama —degisken geometrili- 6zne her zaman ora-
dadir. Oysa siirsel bicimde, oldugu gibi kalmis olan
yer yoktur, bunlar degisen bicimlerdir.

Bir kez daha Nietzsche’ye en yakin durumdayiz, me-
tamorfoz digiincesinin varligt ¢ok belirgin, yalnizca

* Stift: Protestan Papaz Okulu (¢.n.)
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Zerdust’te degil. Metamorfoz ve transmutasyon: “Belki
bir giin oldikten sonra oviing kaynagumz olacak’”, et-
kin bir radikallik...

Dogru. Ve bu dil icin de gecerli. Dili bicimlerin bir
gecis alani yapabilmek ki bu, icinde s6zciiklerin, kav-
ramlarin siiriip gittigi ahsilmis aligveriste yok. icerdi-
gi sozciiklerin artik terimler degil de oyun 6geleri ol-
duklar bicimlerin bir gecis alani. Dil, bir tir icinde
oturulan bosluk gibi...

Ayni zamanda teRillik, yazgi ve olanaksiz degis to-
kus kavramlarin diigiiniiyorsunuz. Diigiincenizin bu li¢
anahtar kavrarmunt nasil birlestirmeli?

Kim ki kimlik der, ayrim da demis olur. Ayrimlar
diizeninde, dolayisiyla anlam, anlatim vb. diizeninde
bir kiyaslamalar ve etkilesim tablosu var. Tekillik ki-
yaslanamazdir, bu temel noktadir, ayrim tiiriinden de-
gildir. Tekilligin genel bir esdegeri yoktur, dolayisiyla
degis tokusu olanaksizdir. Her bireyde de degis tokus
edilemez, bagkasina aktarillamaz, hatta degisime ve
varolusa indirgenemez bir sey vardir. Bu belki de bir
yazginin bicimini alabilen niteliktir...
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Istk parc¢alari

“Bir yaz giinii, tam da 6glen vakti, ufukta bir
dag zincirinin ya da izleyicinin lstiinde golge
yapan bir aga¢ dalinin ¢izgisini, bir an ya da bir
saat bunlarin belirtisine katiincaya kadar baki-
struzla izlemek — bu, o daglarin ya da o dalin
aurasint solurnak demektir.”

WALTER BENJAMIN

Kusurlu, rastlantisal ve parg¢alt oldugunda, o 6lciide
heyecan veren sanat; bunlar sizin sozleriniz... Belki de
bu, konuya iyi bir giris...

Sorun daha ¢ok “sanat” s6zciigiinde; sanat derken
neden soOz ediliyor? Bu bir kategori mi, bir tarih mi?
“Sanat” sozciigiinden sezgiyle anlasilan sey, bugiin
konusmalarda, miizelerde, kurumlarda, sanat tarihin-
de, genel estetikte Ozetlenen sey... Ama sanat adina la-
yik olmak icin gseylerin akisindan, bayagiliktan yete-
rince ayrilan yapitlar var m1 hala? Tiim sorun burada.
Bir bakima her sey estetik, cok estetik. Ama yanilsa-
ma dizeninde, baska bir sahne diizeninde yine de sa-
natin bir giicii var m1?
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(Cagdas sanat izerine yazdiklarimiz biyik girilti
kopardi!

Evet, hala da bitmedi, internette bile; buradaki site-
lerde o inli “sanatin komplosu”na hep son derece
sert ifadelerle yanit veriyorlar... Tuhaftir, ciinki, so-
nunda, bircok insan bu ¢6ziimlemeyi paylasiyor, ama
ayni zamanda 6zellikle sanatgilar, elestirmenler buna
karsi kendilerini savunuyorlar.

Belki “sanatin komplosu”na yeniden donebiliriz...

Ne diyordum? Once cagdas sanatin bir hi¢ oldugu-
nu! Bu bir kiskirtmaydi, ciinki hiclik terimine baska
bir anlam, biiyili bir anlam, bir bakima yiice bir an-
lam veriyorum. Hi¢ olmak, hi¢ olmay: bilmek; yanilsa-
mayl, hici, yoklugu yénetmek, bu tam bir sanat ve bu
her zaman biiyiik sanatin gizi oldu. Bu biiyiik sanat
guncel yasamin tim artiklarini yonetirken -en azin-
dan Duchamp’dan bu yana- belli bir bayagiligin bir
tir otomatik kirilmasina donustu, kendisini de artik
yapacak, kendini artik olarak yonetecek derecede;
ama sanattaki uygulamanin donandigi tim tumturak-
la, tiim hava ile. Demek ki kendisinin bir hi¢ oldugunu
ileri suriyor! Tum bunlara hiclige bir santaj eslik edi-
yor; bu da su: “Size bakinaniz icin falan ‘yapit’1 veriyo-
rum. Eger icinde hicbir seyi tanimiyorsaniz, hi¢siniz-
dir de ondan!” Bu herkesin boyun egdigi santajdir, her
durumda ¢ogunlugun boyun egdigi. Sanatc¢i, dinya
iizerinde, bedeni Gizerinde bir bakima onu giicten di-
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sirmek icin, yok etmek icin nasil ¢calisiyorsa; tiketici,
izleyici de ayni calismay zihinsel yetileri (izerinde ya-
par, o da onlar1 yok eder ve gercek hiclik iste bu suc¢
ortakligi icindedir... Bu, komplodur...

Bir tiir “komplo agt”...

Boyle soylenebilir. Bir tiir i¢ patlama ve komplo bi-
cimi... Oysa bana gore hicligin baska bir statiisii var,
herkes hi¢ olamaz, hatta bu son derece enderdir. Her-
kes Artaud gibi deli olamaz, herkes Warhol gibi bir
makine olamaz. Cagdas sanat, yok olusunu, énceden
haber verilen kendi yok olugsunu (iki yiizyildir) kendi
maddesi yapti; ama pratik olarak ticarilestirilmis, tica-
ret konusu yapilmis kendi maddesi. Ustelik, sahnenin,
gorunurligun tim boyutlarini toplamak, kendisini de
son kertede etkin, islemsel yapmak isteyerek bir per-
formans, bir yerlesme performansi olmak icin kendi
yanilsama ilkelerini yadsiyor; sanat¢cinin parcalanmuis,
sakatlanmis bedeni s6z konusu olsa da, bu yine de bir
kavramsal iglemdir. Burada bir zoraki gorinurlik var-
dir, sanat o zaman medya ile, tanitim vb. ile birlikte
ayni alana girer, bunlardan ayrilmaz. Hala sanattan
s0z edilebilir mi? Sanatcilarin iyi niyeti s6z konusu de-
gil, elbette onlarin saptiklarimi kabul ediyorum, yap-
tiklarini yiice bir 6z telkinle yapiyorlar, ama bu kesin
bir kriter degil.

Sanat tiiketim alanina girdi, yalnizca sanat piyasa-
sinin degil, aym zamanda estetik olanin alanina da. Es-
kiden sanatin bu yanilsamasi (diyelim XVIII. yiizyla
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kadar) kitlelerin paylastigi bir konu degildi, adamakil-
i seckinci, adamakill mesafeli, tiyatrolastirilmis bir
konuydu. Oysa burada, ister istemez, kitleler isin ici-
ne girdiler, sanatcilar da otomatik olarak otekiyi, kitle
talebi olan o terminali iclerine kattilar... Tam olarak
anlasilamaz, kugkulu bir talep; ama bu kitlesel yazg,
bayagiligin bu kitlesel yazgisi, hesaba katildigi ol¢iide
iclerine kattiklan bir talep. Bu konuda yazabildigim
her sey bir Giziintii, 6fke, 6zellikle de santaja karsi di-
renis tepkisinden, canl, kisisel, aym zamanda 6znel
bdyle bir tepkiden ileri geliyordu. Buradan hareket et-
misti. Kuskusuz bu santaj bagka yerde de saptanabi-
lir, 6rnegin politik sdylemde. Sanati 6zel olarak deger-
lendirmissem, bunun nedeni sanatin tarihinden ken-
dine sakladigi o havadan yararlanarak dokunulmazl-
gini ileri sirmesiydi. Ben burada politikacilarda ya da
hatta aydinlarda gorilebilenden daha agir1 bir iktidar
ve prestij kullanimi buluyordum. Sanatcilar yine de
son derece ayricalikhi bir tiir statiidden yararlamyorlar.
Oyleyse, acimaya gerek yok, onlar yaptiklar seye in-
dirgemek gerekir ki; o zaman bunun, goériiniirligi ve
performansi meslek edinmis olanlarin ne olduklarin-
dan ve yaptiklarindan artik ayrilmadig1 goériiliir. Per-
formans ve bilgi (enformasyon) kavramlari, bicim
kavramim oéldirdiiler, boyle soylenebilirse...

Sanatin, yanilsamastnin giiciini benimsettiginde, bi-

zi etkiledigini soyliiyorsunuz. Oysa ¢agdas sanat, size
gore, yanilsama degil...
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Sanat artik bu mesafeyi koyabilecek, bu bagka sah-
neyi ya da bu bagka boyutu, bu alternatif diinyayi, sa-
nat icin sanat olmayip, gerceklik ilkesine ve gercekli-
gin kendisine bir meydan okuma olan bu paralel evre-
ni meydana getirebilecek durumda degil. Cagdas sa-
nat bana bunu artik yapabilecek gibi gérinmiyor! El-
bette “kisisel” istisnalar var, ama siz kisisellegtirilmis
yargi alanina girer girmez, polemik sagma oluyor.

Gercekten de, yanilsamanin, mitin de bu bic¢iminin
artik sanatin en bayagi bicimi olmamasi olasidir.

Baba Duchamp, —baska bir boyuta taginir taginmaz
kendi icinde ¢ogalan nesnenin o kiiciik dekolaj/roko-
laj'in1 yapmakla- bir bakima genel bir dekolaja (ayril-
maya) yol acti. O giin bu giindiir, yapita 6zel yanilsa-
ma yok oldu. Yanilsamanin goériniiglerle, ama kusku-
suz daha cok bugiinkii sanatin kurumsal bicimlerini
yansitan gorinuslerle yeniden ortaya ¢ikma olasiligi
bulundugunu unutmamak gerekir. Aym sekilde, top-
lumsal olan bir idea; siyasal olan ise bir boyut olmus-
sa, onlari artik bugiinkii bicimleri icinde yeniden ya-
kalayamayacagiz.

Oyleyse, sézciigii sézciigiine, denilebilir ki sanat ar-
tik bizi etkilemiyorsa, bunun nedeni kusursuz olmasin-
da degil, kalinti olmasindadir; rastlantisal olmadigt icin
artik hep oldugu yerdedir; parcasal olmadigt icin de ka-
lLintt tiiriindendir...

Bu konuyu ele almak icin, imge ile fotograf 6rnegi-
ne bagvuralim. Fotograf cekip cektiklerimi sergiledi-
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gim, dolayisiyla da sanatin icinde oldugum, ister iste-
mez de bir sanat¢i oldugum icin beni yeterince eles-
tirdiler. Oysa, bence fotograf, bu imge tipi, sanat hak-
kinda sdylediklerime alternatif bir bicimdi. Oyleyse
kendimle fazla celigkiye dismiis degilim. Hemen este-
tikle, anlamla, olayla bir yan anlam olmayacak bir ari
imge olanagi var midir? imgenin neredeyse antropolo-
jik statiisii, imgeye 6zgi buyl, tasarim ve gerceklik
diinyamiza karsit olarak iki boyutlu bir varligin imge-
si yeniden bulunabilir mi, boéylece yeniden bir arilik
kazanarak? Anlatim c¢ok iyi degil, kabul ediyorum,
ama bir seyin yansimasi ya da bir seyin tasarimi olma-
yan bir imge (sentez imge degil) var olabilir mi? Biraz
da diizenin sonuna dogru hizlanmasiyla ilgili olarak
diisiince konusunda sdyledigimiz gibi, kim bir gercek-
lik hizlandiricisi, ama yanilsamaya dogru bir gerceklik
hizlandirici olabilirdi? Nesnesinden c¢ok net bir bicim-
de ayrilan ve bir bakima hem bir ¢ekici giic hem de bir
yazg, bir son bicimi olan bir yanilsama hizlandiricisi.
Bir imgenin her zaman bir geye son verdigi dogrudur,
imge tstiinde bir durma vardir, imge ustiinde diinya-
nin bir durmasi vardir ve ayni zamanda bu kesin sey
coktan sona ermistir. Yakalanmis olan, bir nesnel yaz-
g1 bicimidir.

Barthes’in La Chambre Claire (Aydinhk Oda) adli
yapttinda, bir hiicrede idam edilmesini bekleyen —fotog-
raft Alexander Gardner tarafindan ¢ekilmis— geng Lewis
Payne hakkinda séyledigi su s6z akla geliyor: “Olmiis
ve az sonra olecek.” Zamansal bir kisa devre...
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imgede paralel bir evren, onda alikonulmaya cal-
silmasi gereken eksik bir boyut vardir, dolayisiyla da
onu edimsel gorselin tim evreninden, imgelerin sel gi-
bi akisindan kurtarmak gerekir. Bu gig, aym “imge”
sOzcugu cok degisik imgeleri belirttigi olciide guctir.
Oyleyse, ona diinyaya son veren ve ayni zamanda
dinyanin ifadesi degil, sirimi olan, baska yerden
gelmis bir sezgi bicimi olan bir imgenin bu egsiz statii-
siini nasil vermeli? Fotograf bana sinemadan daha
cok, saf imgeye yakin gibi goriiniiyor. Fotografla, ger-
cekten de, nesneden hareketi, sesi, giizel kokuyu, an-
lami aliyorsunuz, her seyini ¢ikartyorsunuz, imge bu
sonsuz cikarmanin bitimindedir. Bizim ortak imgeler
dinyamiz daha c¢ok biriktirici, bilgilendirici nitelikli-
dir, geleneksel diigsiincenin de biriktirici ve evrimci ni-
telikli olmasi gibi. Oteki yamac ¢ikarticidir, “yadsima-
c1” demeyecegim, ama sonunda bu, “gercek”, “gercek-
lik” yalnizca kimi kosullar altinda vardir, demeye ge-
lir; fotograf da kesinlikle bu kosullara son verir.

Gergegin gerceklik ilkesinden kurtarilmast gerektigi-
ni soyliiyorsunuz... Imgenin amaci, gercegi bu nesnellik
kilifindan ¢tkarmak...

Evet, amaci, bir nesne araciligiyla, nesnellik ilkesi-
ni ortadan kaldirip bu nesneyi 6zne de olmayan bas-
ka bir seye donustiirrnektir... Fotograf ediminde, nes-
ne ile 6znenin karsiliklh bir ortadan kaybolma bigimi
vardir. Bugiin, fotograf¢cinin adiyla, konuyla, tslupla
coktan asir1 bicimde belirtilmis ya da yan anlam veril-
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mis olmayan pek az fotograf goriityoruz. Adsiz bir im-
ge gormek ender... Kimi eski fotograflar kimi zaman
gilizeldir, ama 6zellikle nereden geldikleri bilinmedigi
icin; zamani dolmus bir diinyadan gelirler, izleri yok-
tur, hicbir yerde belirtiimemislerdir. Bu tiir fotograf-
lar gormek cok ender oldu ve basarih bir fotograf sizi
onu boyle gormeye zorlayan fotograftir. Kuskusuz, ari
imge bir hayaldir, ama, umarim, gizi kaybolmamuistir.

Sizin sevdiginiz bir diisiinceye, en tuhaf, en 6nceden
kestirilemez bicimlerdeki diinyaya karst bir abreaksi-
yon olarak fotograf diisiincesine rastliyoruz...

Disiince alaninda soyle sdyleyerek seyleri tersine
cevirmistim: Evet, diinyay1 diisiiniiyoruz, ama diinya
bizi diigiindiigii icin! imgede bu tersine ¢evrilmeyi bu-
luyoruz: Bizi disiinen, bizi sasirtan, kendine bir yol
acan nesne. Sonucta, hi¢cbir seyin gelip nesne ile baki-
sin arasina girmemesi ve bu alanin temizlenebilmesi
gerekir. Hala Rothko’nun soéylediklerini diigtiniiyo-
rum, nesne ile bakisin ya da imgeyle bakisin kesin kar-
silagtirmasina dogru giden yapit diisiincesi... O sirada
bir cile, bir 6zveri ya da bir vazgecme sorunu so6z ko-
nusu degildir; bu bir oyundur. Oyunun kural da 6zne-
ye oldugu kadar nesneye aittir; 6zne oyuna egemen
olmaksizin, bir sey oynanir... Boyle diisiinildigiinde
fotograf ayricalikli bir nesne degildir, ayni sorun biraz
her yerde ortaya cikiyor... Sorun da bugiin katilimla,
etkilesim ya da arayilizeyle ¢oziliyor ki, bu bana tii-
miiyle tuzak gibi goriiniiyor, ¢iinkii bunun bir diello
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olmasi gerekir — oyun da bir diiellodur. Ozne ile nes-
ne arasinda artik bir yansima ya da bir kirilma degil,
hep birlikte, karsihkh kutuplarin ortadan kalkisi ve bir
ikilik s6z konusudur.

Bu ikiligi, bu ikili karsilastirmay: kurtarabilmek ge-
rekir... Bugliin sorun surada: Tim diinya imgeye do-
nistigu icin, o omega noktasini, buradan baslayarak
diinyanin imgeyle askida birakilacagi o noktayr bul-
mak gitgide giic¢ oluyor.

Sizin kendi sozciiklerinizle, “gercekligin koti mele-
gi”ni goriiniir kilmas: gereken fotograf, ama Les Straté-
gies fatales (Caresiz Stratejiler) adli kitabinizda top-
lumsalin ve nesnenin koti meleginden soz ettiginiz bi-
cimde... Kotiide kotilik var.

Bu, seffafhigin ya da “transparisyon”un (goriinme-
nin) oykiisii. Seyler bize artik yalnizca onlara verdigi-
miz anlam araciligiyla goriiniiyorlar. Artik radikal ve
dogrudan tam algimiz yok, her zaman bir tiir siizgeg
var. Jeylerin radikal bir “gériinmesi” diisiincesini de-
gerlendirmek gerekir... Bu, kotiiligun seffafhigi olabi-
lir, ama ayni zamanda baska seffaflik bicimleri de ola-
bilir. Imge i¢in de aym sey gecerlidir: Ahsilmis, basit,
bayagi, ti¢c boyutlu diinyamizin gerisinde bir “gercek-
lik 6tesi”, yanilsamanin ve onun kétii meleginin diin-
yasi olabilecek daha etkili, daha gizli baska bir diinya
olamaz m1?

Paralel bir diinya...
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Paralel bir evren, dogru. Ama, temas noktalarinin,
ansizin ortaya ¢ikma ve gorinme noktalarinin olmasi
da beklenebilir. Benim diisiincem bu, ¢linkil eger boyle
olmazsa, acikca umutsuz bir durum ortaya cikacaktir...

Gedik acan ek boyut degildir. Fotograf, diinyanin
kRugsku gotirmez bir derinligini, gercek askinligini; aziz-
lik aylasini, hortlagt ya da hayaleti (neden Nick Wil-
ling’in Photographing Fairies adli filminde oldugu gibi
perileri de olmasin?) goruniir kilacak hi¢cbir boyut ekle-
mez gercege... Size gore, tersine, fotograf bir tiir radikal
‘parcalama”, imgenin gercek bir iflahint kesme...

Bu ii¢ boyutlu diinyanin, bizim diinyamizin, belki
de diisiiniildiigii kadar gercek olmadigi ve var olmak
icin belki gerceklige gereksinimi bulunmadig: gibi bir
sezgi var. imge, gerceklik ilkesine ihanet eder, bu ilke-
nin sanildigi kadar giivenli olmadigini agiga vurur.

Cok sayida etnografik tanikliklar, bircok Riltir icin,
temnsili oldugu varsayilan fotografin tam bir 6zginligi-
nii belirtiyor. Ug boyutlu mekant agiklamayt ogrenmeR
gerek. Perspektifin -bir ‘“sistem-mekan”in— XV. yiiz-
yil’da icadi konusunda Pierre Francastel’in aciklamala-

rina basvurmak gerekir.

Bu bakimdan, imgenin ¢ikari, bu anlam boyutu, zi-
hinsel olan ve bize bir gerceklik yanilsamasi sunan bu
iclinciu boyut tizerinde kesin bir kusku uyandirmak-
tir. Bir Amerikall yazar olan Edwin A. Abbot tarafin-
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dan 1884’te kaleme alinmis Flatland adl ilging¢ bir ki-
tap okudum; bu kitapta yazar 6nce, boyutsuz olup
kendini bir noktaya indirgeyen, dolayisiyla anlasila-
maz ve icinde oturulamaz, ama yine de kendini Tanri
sanan bir tekillige indirgeyen bir evreni, Poitland" be-
timliyor; sonra sira Lineland’a geliyor, timiiyle cizgi-
sel, tek boyutlu bir evrendir bu; buraya bir anlatici
baskin yapiyor. Daha sonra diiz bir evrenin iki boyutu
ile Flatland s6z konusu oluyor. En sonunda da bildigi-
miz {i¢ boyutlu evren, Spaceland betimleniyor. Daha
Otede, evrenlerin ad1 yok ve onlara heniiz gidilmiyor...

Kendi kendime soyle bir aciklama yaptim: “Mekan
ilke olarak ii¢ boyutludur, sonra Einstein gelip bir dor-
diinci boyutu, yani zamani ekledi. Ama zamanin ken-
disi de ii¢ boyutlu: Simdiki zaman, gecmis ve gelecek
zaman. Din bir de sonsuzlugu ekledi, ama Tanri'nin
kendisi ii¢ boyutlu: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh... O za-
man Tanrr’nin kendisinin dérdiincii boyutu ne olacak?
ilke sudur: Her ek boyut otekileri ortadan kaldirir ve
dordiincii boyut da -bu durum karsisinda, gercek
diinyaya gore imgenin boyutu da- bu diinyanin nes-
nel kosullarini ortadan kaldiracaktir. Bu, elbette pek
bilimsel degil, ama Abbot'un kitabinin ilging¢ bir sekil-
de belirttigi sezgidir... Jeylere bir neden, bir baslan-
gi¢, bir son koken bulmamizi saglayan her sey, “nes-
nel” oldugu varsayilan bir diinyanin koordinatlari
icinde olmamizdan kaynaklaniyor. S6z konusu edile-
bilen ve edilmesi gereken bircok postulat var. imge
bunun bir tiir egretilemesi ve bunun icindir ki fotograf
bende ilgi ve tutku uyandirdi, artik teorik diisiince di-
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zeninde nasil davranacagimi pek iyi géremiyordum.
Cozumsel alanda, ne yaparsaniz yapin, her zaman
sOylemin dizenindesinizdir, bu dizen de alisik oldu-
gumuz, hatta fazla aliskin oldugumuz, anlami alip go-
tiren bir dizendir. Oysa imge daha tuhaf bir kopusa,
daha radikal bir kac¢is noktasina karsilik geliyordu.

Hala ancak imgenin karsi-aktarumu ile gerceklige
olast bir duygusal aktarim oldugu disincesini tastyor-
mugssunuz gibi bir izlenim uyandirtyorsunuz ve bu kar-
st-aRtarumun ¢oziilmesi gerektigini ekliyorsunuz.

Bu tehlikeli gorilebilen bir 6neri... Ama —ben bunu
bir réportaj fotograflar: festivalinde denedim- tiim
kanh cinayet ve her tirlu felaket sahnesine tepkilerin
farkh oldugunu kolayca saptayabilirsiniz... Burada bir
sorun var, cunki herkes bir bilin¢clenmenin gercekles-
mesi icin taniklik etmek gerektigi yanilsamasi icinde
yasiyor... Hi¢ de dyle degil, duyarhlik imgenin pornog-
rafik etkisiyle tiimden ortadan kalkmistir! Tam anla-
miyla imgenin isledigi bir cinayet s6z konusu, bu tir
radikal bagkaligin, kendisi olarak artik var olmamasi-
na yol acan anlamin bir kisa devresi s6z konusu. Imge
var iken, imgenin kendisine bu aktarim -ki bu, imge-
nin anlama, karsi aktarimidir- var iken, o zaman, bir
bakima fazladan, prim olarak, imgenin belirtmek iste-
digi bir sey ortaya cikar...

Lacan’a gore, ¢oziimlemede, her zaman ayrica mey-
dana gelecek olan iyilesme...
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Dogru, bu ancak ayrica gelebilir. Anlami dogrudan
dogruya yakalayamazsiniz, onu size bdyle éneren im-
ge alinmamistir. O zaman anlamin aldirmazhg icinde-
sinizdir. Bir anlam ya da bir mesaj gibi bir seyin orta-
ya c¢ikmasi icin bir aracin, bu durumda imgenin, 6zel,
kendine 6zgi, gercek bir bicimde var olmasi gerekir;
o zaman belki bir anlama hakkiniz olur. Yoksa hicbir
seye hakkiniz olmaz. imgeyi gbzden cikarirsaniz, ge-
cirmek istediginiz anlam gecmeyecektir. Burada bir
paradoks bicimi var ki, fotografcilarin cogu bunu yad-
siyor. Bunu Perpignan’da saptayabildim: imgeye hak-
ki olmakla ilgili tim meslekT sorunlar, tiim bu icinden
cikilamaz anlasmazhklar adamlarin bu sorunu ortaya
bile koymamis olmalarindan kaynaklaniyordu... Fo-
tografin isleme biciminde biraz sanatin komplosuna
benzeyen uygulamalarla karsilasirsinmiz: Fotograf
ajanslari ve tacirler ve halk arasinda bilgi piyasasinin
oyle bir gidis gelisi var ki artik ¢ikis yolu kalmamistir.

Ayni sorun, dilin kendisinde de ortaya ¢ikiyor. Eger
dil kendi basina var degilse, somutlugu, tamhgi icinde
ele alinmamis ve bicimi icinde incelenmemisse, bize
telkin etmek, bildirmek istedigi her sey sonu¢suz ka-
lir... Bu c¢ok giincel bir sorun, anlamin bu mahvolusu
icinde, mesajlarin durmadan, isli bir bicimde gitgide
daha ¢ok artisina bagh bir aldirmazlik icindeyiz. O za-
man adeta sifir toplaml bir denklem var demektir.

Fotografi cok severim, ciinkii o parcadir, biitiiniin
olas! en kiiciik bicimidir. Bu, kugskusuz c¢ok sinirli bir
alan, ama, burada en azindan ar1imge olanagindan ge-
riye kalan seyi, en azindan imge kavramindan, belki
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de hatta bir imge 6tesinden geriye kalan seyi gorme-
ye calismak gerekir.

Fotograflarimiz hi¢cbir yorumu gerektirmiyor, onlar
olmadan da biriktirici ve evrimci bir mantik bulunabi-
lirdi. Barthes’in tiyatro hakkinda séyledigi, fotograf im-
gesi hakkinda da sdylenebilirdi: Imgenin “insan varli-
g1”* vardir, hepsi o kadar, gerisi bos so6z...

Gercekten de ben genel olarak fotograftan soz edi-
yorum; her 6zel fotograf hakkinda sdyleyecek bir sey
yoktur, ciinkii bu fotograf 6zne ile anlamin ortadan
kaybolus yeridir.

Zaten fotograflarinizt higbir kitapta toplamadiniz...

Fotograf¢i olmadigimi bu anlamda soéyledim, ¢iinkii
fotografcilarin yalnizca fotograf¢i olmak istediklerini
pekala goriiyorum, onlar fotograf olan bir mal treti-
yorlar. Oysa benim i¢in fotograf kuskusuz bir seyi
aciklayan, ama hep kendinde bir kisisiz nesne olarak
kalan bir aracidir, bir destektir.

Beni ilgilendiren nesnedir, fotograf tasaris1 degil-
dir...

llk yazilarimizdan bu yana sizi okuyanlar kuskusuz

* Heidegger’'i: Da Sein diye adlandirdigi insan varhgina génderme (¢.n.)
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sizi bu noktada beklemiyorlardl! Tasarumn elegtirinizin
fotograf tasartmint da igerdigi digstintlebilirdi...

Gercekten de, imgenin —benim anladigim anlamda—
tasarim nitelikli olmadigini tanitlayabilmek s6z konu-
su olamaz. Yalnizca bunu sezdirebilirseniz, bu da za-
ten yeterlidir... “Diisiincenin, acaba anlamin ve haki-
katin 6tesine gecmesi gerekir mi?” diye kendi kendi-
me sordugum gibi, “imge ve fotograf da tasarimin 6te-
sine gecebilirler mi?” diye kendi kendinize sorabilirsi-
niz.

Bu en yiice varsayim, en radikal varsayim. En baya-
g1 varsaymn ise, her ikisinin aym yazgiya adanmis ol-
malari — diisiince i¢in séylem alanini doyurma yazgisi,
imge icin gorselin alanini doyurma yazgisi.

Fotograf¢ct olarak etkinliginiz Roland Barthes’a,
onun fotografla ilgili La chambre claire (Aydinlik Oda)
adli kitabina bir sey bor¢lu mu acaba? Kendisi fotograf-
¢t olmamasina karsin, sizinle de onemsiz olmayan bir
gorus farkt var. Buna karsilik, biraz Michaux tarzinda
resim yapiyordu. Cocteau’nun su soyledigi akla gelebi-
lir: “Resim, digumlenmis ve digimi baska sekilde ¢o-
zulmiis yazidir.”

Zaten bu resimlerden biri bende var, Michaux’nun
tarzindan da pek uzak degil, haklisiniz, ben bunu ¢ok
giizel buluyorum... Barthes'in bir dostu onun resimle-
rinin ¢ok giizel bir koleksiyonuna sahip, bunlari
Rio’da sergilemisti... Hayranlikla okumus oldugum La
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chambre claire’e yeniden donersek, bu kitabin fotog-
rafla ilgili dogrudan bir etkisi olmadi, ¢iinkii 1979’da,
olumiinden pek az siire 6nce, benim hi¢ ilgilenmedi-
gim bir ddonemde yayimlandi! Ben fotografa ¢ok daha
rastlantisal, beklenmedik bir bicimde ve ancak daha
sonra basladim. Ama Barthes’in metni ortadayds; bu
suirekli bir karsipuan —contrapunctum-, o da, tim gii-
cini olusturan imgenin ortasindaki olmayan noktayi
hakl olarak punctum diye adlandiniyor....

Daha once soziini ettigimiz Walter Benjamin ve
onun Risa bir siire énce ¢ok giizel bir yeni baskist ¢tkan
unlii Petite histoire de la photographie (Fotografin Ki-
sa Tarihgesi) adli kitabt da var.* Kitapta 6érnegin son
ylizyllin sonunda Leipziger Anzeiger’'de yayimlanan bir
yaztya da gonderme yer aliyor; bu yazida bir gazeteci,
fotografi, anlik ve kagak yansilant saptadigint ileri si-
ren, Fransa’'dan gelmis seytanst bir sanat olarak belirti-
yordu ki, bu ancak hakaret yiiklii bir goriis olabilir.

Benjamin’in fotograf Gizerine yazdiklar1 ¢cok 6nem-
li... Nesnelerden, imgelerden, géstergelerden soz etti-
gim sirada onunla su kitabr araciligiyla karsilagtim:
L’Oeuvre d’art a I’époque de sa reproductibilité téchni-
que (Yeniden teknik olarak iiretilebilirligi déneminde
sanat yapiti). Tarih lizerine yazilarimi heniiz tanimi-
yordum, bunlar1 daha sonra okudum... Tim yazdikla-
r1 bana biiyiik bir arenada gibi gériiniiyor! Orijinalin

* Walter BENJAMIN, Oeuvres, t. lll. Paris, Gallimard, Folio essais, 2000.

140



boyutunu bayag: bir bicimde degil, kuskusuz teknik
araciligiyla, ama daha da ¢ok onun altinda bulunan
metafizik araciligiyla, yeniden dikkat cekecek derece-
de tartisma konusu yapiyor. Ozellikle, “Ne kadar ya-
kin olsa da, bir uzakhgin essiz bir bicimde ortaya ciki-
s1,” sOziinii “aura” hakkinda soOyledigini diisiiniiyo-
rum. Ayrica, tarih kavramini yeniden tartisma konusu
yapti. Doneminin bir éncisti idi... Sonra, 6zlu ve siir-
sel bir dili de vardir. Ama hi¢cbir zaman bir Roland
Barthes kadar yakin bir referans olmadi, ne var Ki...

Benjamin fotograf iizerine ¢ok vurgulu yazilar yaz-
di... Ornegin, fotograf “sanatin temel 6zelligini altiist
ediyor,” diyor.

Fotografin askin 6zelligini sona erdiriyor... Ama bu
konuda soyledikleri ¢cok kapali, ben bunu da seviyo-
rum. Bu onun modern, giincel yani; zamana bagh ol-
mayan bir felsefe yaptig1 anlamda, betimledigi seyden
hem biyileniyor hem de allak bullak oluyor her za-
man. Nesne hep ikilidir. C6ziimlemede kendisine ege-
men olmak icin ayri tutulmus olan nesne degildir, nes-
nenin, daha ¢ok, yazdiklarinin altinda kendisiyle di-
distigini saniyorsunuz, kendisine cekiyor, ama kendi-
sini itiyor da... Moderniteyle oldugu gibi fotograf diin-
yaslyla da biyilenmistir, Paris pasajlari ya da kent ol-
sun. Asagi yukari her konuyu ele aldi. Yazinin tersine
cevrilebilirliginin gizini, yazinin soéyledigi ve bunu
soOyledigi bicim arasinda bularak; tarihin cizgisel ol-
mayan ~tek yonde gitmiyor— bir tersine cevrilebilirli-
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ginin gizini de bularak. Goreliligin kesfinden kisa bir
zaman sonra belki bunu diisiincede dile getiren ilk ki-
sidir. idealarda, ne bileyim, olgularda da degil, diistin-
cede. Benjamin, kendisi bir diisiince! Felsefeci, ide-
olog ve diigiiniir arasinda bir fark gérmeli, diisiinir
sOzcligll biraz fazla ciddi olsa da... Diisiince baska
seydir, biisbiitiin bitmemis bir gorustiir...

Icinde siirekli bitirme hirst olmayan bir diisiince her-
halde...

Tersine, her sey diisiincenin icinde gedik acgiyor.
Fotograf icin o zamandan bu yana ¢ok sey meydana
geldi, ama, aslinda, yinelemenin, dizinin, gérselin sey-
leri ele gecirdigi bir diinyada goriintiiniin ne oldugu
hi¢cbir zaman ¢o6ziilmedi. Bu, bakisin demokrasisinin,
her seyin algilanabilir olmadigi, her seyin goriilmeye
degmedigi bir diinyaya zorla girmesidir. Seylerin ¢cogu
algilanabilir alana girmiyorlardi... Oysa, ansizin, her
sey buraya giriyor, bu da gercek bir devrimdir. Zaten
Benjamin bunu boyle ele aliyor. Ama ne yazik ki dev-
rimler diisiindiigiimiiz seyler degiller ya da artik eski-
den olduklar gibi degiller. Benjamin yine de kiiltiire
seckinci degil de daha ¢ok nitel, essiz, tekil, vazgecil-
memesi gereken bir boyut kazandirdi.

Aristokratik bir kiiltiir anlayisu...

Aristokratik sozciigii tam yerinde! Etrafinda tiim
olup bitenlere karsi asir1 duyarh olarak. Burada kiiltiir
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alaninda biraz Tocqueville’in mirasgisi o. Siirgiin ol-
ma durumu, belki Yahudiligi, ona, ayrica kendi kiiltii-
rine gore bu trajik boyutu kazandinyor. Kiltir artik
yalnizca anlagmali bir arag, biyiik bir butiinlesme
araci olarak anlasildigindan, bugiin bdyle bir durum
s6z konusu degil. Benjamin, bu anlamda, diisiincesi
bir felsefi sistem sekline biiriinmeden, biiyiik kiltiir
adamlarindan biri oldu. Zaten, yazdiklarinin ¢ogu par-
calara benziyor, olsa olsa bunlar her zaman ¢ok kisa
denemelerdir...

ikinci asamada onda beni en ¢ok ¢eken sey su oldu:
Diisiincesinin aldig: sekil; eliptik, s6zciigiin fotografla
ilgili anlaminda enstantane, baglantisini, aura’sini tii-
milyle kaybetmis bir diinyaya benzeyen bir sekil. Me-
lek gibi, geri geri giderek mi ilerlemeli?

Benjamin’in yapitlari derin bir melankolinin —ki bu
bir niteliktir— ve ¢ok dikkat cekici bir entelektiiel serii-
venciligin izini tagirlar. Essiz bir birlesme s6z konusu-
dur.

Fotografla ilgili bircok deneme arasinda Susan Son-
tag’in ¢cok dikkate deger denemelerini de saymak gere-
kir, 6zellikle Sur la photographie’yi (Fotograf Uzerine).

Gercekten de cok ilgi duyarak okugum Susan Son-
tag ya da adi teknik nesne alaninda daha ¢ok yer alan
Wilhem Flusser... Bazen goze carpan, ilging kitaplar
var, hatta kimi zaman Louvain’de bir iiniversite ogre-
tim Uyesi tarafindan yazilmis La photographie et le né-
ant (Fotograf ve Higlik) gibi bir tiir adamakill kéhne
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diisiinceler yi1gini olan biraz ¢ilginca kitaplara da rast-
lamyor. Bu kitapta Benjamin’den, Barthes’dan, Dele-
uze'den sOz ediliyor... Bir dizi ¢ok iyi alintilar da yok
degil, ama ayni zamanda tam bir yan tutma, gercegin
kesin yadsimasi olarak, ¢ilginca kacis olarak fotograf.
Bu, gercekten de, fotografin boyutlarindan biri; fotog-
raf gercegin ideal bir yadsimasidir, aym zamanda ta-
sarimin ve gercegin de; dolayisiyla da bir bakima sim-
gesel bir cinayettir. Teknik bir nesneden gecen simge-
sel bir cinayet... imgenin de bir cinayeti vardir, o, asa-
laklara 6zgli amacglarla kotilye kullanildigi anlamda;
ama imgeyi bu yanlis yorumlama, onun kendisinin
gercege karsi islemeyi siirdurdiig simgesel cinayetin
bir karsilig1 degil midir?

Bir silahla iglenen cinayet s6z konusu; bu silah biraz
Lichtenberg’in o sapsiz ve agizsiz bicagi, sapsiz, agiz-
siz fotograf makinesi...

Buna goriinmeyen adam masalinda da rastlanz:
Adam goériinmeyen bir nesneye dokunur, onu goriin-
mez kilar. By, diisiince icin de gecerlidir, diisiincenin
de bir sap1 ve bir agzi vardir. Ya da daha ¢ok: Diisiin-
ce herhalde kendisi de var olmayan, yakalanamaz
olan sapa dogru (diinya, iktidar?) dénen bu goriin-
mez, yakalanamaz bigcak agzi olmal....

Benim icin hi¢bir zaman kendinde bir erek olmayip
yalnizca bir ilerleme, gelisme olan fotografin en son
evresinin, zaten yazi icin oldugu gibi, son (kesin) ses-
sizlik olabilecegini diisiinmiigtiim.
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Iste sizin “zen” yaniniza ¢ok énem verenleri son de-
rece sevindirecek bir sey!

Ne ilgisi var. En son evre, bir iilkeyi fotograf maki-
nesi olmadan ve de kaybolmus imgeler icin en ufak
bir hayiflanma duymadan dolagmayi; kisacasi, fotog-
rafin Otesine gecip, seyleri sanki kendiliklerinden im-
genin 6tesine gecmisler gibi, sanki 6nceki bir yasam-
da onlarn fotograflarini ¢ekmissiniz gibi gormeyi icer-
meli. Zaten, belki de ayna evresinden, bireysel yasa-
mimizda yalnizca bir yansima olan hayvanlk evresin-
den gecer gibi imge evresinden daha once gectik. Kus-
kusuz, bu noktaya gelmek zorunda degiliz, ama, so-
nunda, bir ara, simgesel bir etkinligin, yazinin ya da
fotografin, olgulara gecmis olabilecegi, diinyaya, oldu-
gu gibi dinyaya gecmis olabilecegi ve bunun artik var
olmaya hakki olmadig1 diisiincesini ¢ok seviyorum.
Ama bir bilgelige ulasmak gerekir ki bu bende yok!
Rembovari soyle demek yine de cekici: Ne yapabildi-
gimi size gosterdim, sizi selamliyorum, bu is bitmigtir!
Bu, tim bir kusak i¢in bir kiskirtma oldu... Demek ki
yok olmaya daha yakin bir bi¢cim; hin¢ degil de, o za-
man gelip goriiniiglerin oyununu, goriiniislerin bu ¢cok
ender, cok degerli alanini bozmaya calisarak diinyayi
oldugu gibi kabul etme olabilecek bir yok olma sanati
olsun. Ama, bu belki de bir sans, boyle olamayacak
kadar giriltili bir di'myada yasiyoruz. Bu ¢ok soyut
bir taraf tutma; saniyorum oyunun diginda kalirken,
oyunun icinde de olmak gerekiyor!
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L’Echange impossible (Olanaksiz Degis Tokus) ad-
It kitabinizda fotografa “sik yazisi’ olarak bir bélim
aywrdiniz, photos graphein sézcuginin Yunanca etimo-
lojisine gonderme yaparak. Bu ne bakimdan sizin fo-
tograf deneyiminize aciklik getiriyor?

Yaz1 sozciigli burada egretilemeli. Grafizmden s6z
etmek gerek. S6zciik, gecen yiizyilda icat edildiginde
bu anlami tasiyordu.

Bunu bir aforizma ile 6zetliyorsunuz: “Nesneler yal-
nizca gtk icin firsattir; nesne olmasaydi 1s1gin dolagimi
sonsuz olacakti, hatta bunu hissetmeyecektik bile. Oz-
ne olmasaydi, digiuncenin dolasumi sonsuz olacak, hat-
ta bunun bilingte yankist gerceklesmeyecekti. Ozne, iist
distncenin, bu sonsuz dolasimu icinde, durdugu, devi-
nimsiz oldugu seydir, iist diisiincenin kendine yansidigi
seydir, nesne ise sigin ustiinde durdugu, 15181 yansitan
seydir. Oyleyse, fotograf 1s1§1n otomatik yazisidir.”

Aslinda, diinyanin bir bolimiinii kavrayan biz degi-
liz, biz yalnizca iistiinde 15131n durdugu engeliz. Ozne-
den bagimsiz bir diisiincenin var oldugu anlayisi her
zaman vardir: Dinyay: diisiiniiyoruz, ama diinya da
bizi diigtiniiyor. Bu iste hicbir gizemli yan yok, ¢ok bi-
yik bir siire¢ var ve -biz ki bunun bir kivilcimi, bir
parcasiyiz— bunu diinyaya getirdigimizi ileri siireme-
yiz. Diigiince de 151k da yalnizca bu siirecin bir evresi-
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dir. Kozmosta iki biiyiik degisim vardir: Isik ortaya ¢i-
kacak bicimde kozmosun boéliindiigii, diinyanin, daha
once olmadig! gibi kendi kendine goériiniir oldugu de-
gisim. Diisiince ise oteki biiyik degisim ki boylece tiir
ve diinya ancak anlamakla kavranabilir olmaktan ¢ok,
birbirine yansiyabilir oluyor.

Diinyanin yalnizca pargalariyiz, ama aynm zamanda
cok 6nemli bir rolimiiz var, bu diinyada olmak, 1s181n
ustinde durmak, disiincenin iUstiinde durmak gibi.
Bizler ekseniz, punctum’uz; bu da bize tamamlayici
bir rol veriyor. Nesne tizerinde ¢alistigim siradaki ha-
reket noktam olan Oneriye déniiyorum: Bizi diisiinen
diinyadir, bizi diisiinen nesnedir... Tersine cevrilebi-
lirligi ne yazik ki her zaman alternatif terimlerle dile
getirilebilecek bir tiir eski durumuna déonme, ¢inki
sOylem bizi, bunu boyle sdylemeye zorluyor... Bu ter-
sine cevrilebilir bicimi ayni figiir icinde, bir tiir siirsel
durum transferine gore dile getirebilmek gerekir.

Ne var ki aydinlik, seffaflik olarak “Apollonca” 1sik
degil, her tiirlii Bati diisiincesine, bu diistince nesnesinin
uygun bilgisine vardigt savinda olur olmaz, egretilemne-
li olarak, eslik eden 151k degil. Tiikenmez enerji deposu
olan Bataille’in giinesi de degil. Bu, tersine, golge firla-
tan bir istk...Valéry’nin dedigi gibi, “Ama 15181 belirtmek
donuk bir yart golgeyi gerektirir.”

Elbette. Bu, Apollonca “isikli sey” degil. Bataille’in

gunesi de degil, ciinkii burada bir oyunun rovansi var.
Eger biz bu diinyada olmasaydik, giinesin, diisiince-
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nin olusu gerceklesmeyecekti. Bu bizim sayemizde
oluyor, ama demek ki akim, demek ki enerji baska yer-
den geliyor...

Bagska yerden gelen isik... Dikkat, nurlandirilms ol-
dugumuz sanlacak!

Tam olarak bir kaynak yok, ama yine de 1s1k kozmik
diizende bir kirilmadan doguyor. Baslangicta, ortada
yoktur. Madde ve karsi madde gibi bir sey yaratmis
olan bu kirilma, kozmik alana maddenin ayirmasiyla
siirglin edilmis bu karsi madde yine de var olmay siir-
diriyor, kuskusuz kendisi de 1sik sacan bu tir bir
anakaradir. Karsi karsiya kalacagimiz ve bizi kara be-
denlere doniistiirecek bir karsi madde 1si1ldamasi. In-
sallah bu da olur! Bizler 15181n aletlerinden bagka ne-
yiz kil

Cagdas sanatla ilgili olarak —bu belki de onu, benim
goziimde yararsiz, tuhaf ve ilginclikten yoksun kilan
sey— bana oyle geliyor ki 151k artik burada goriinmeyi
durdurdu. Isik kaynaklar var, ama artik 151k yok, Hop-
per ve Bacon gibi kimilerinde bulunanin disinda. Fo-
tografin biyuk bir bolimi icin de ayn sey s6z konu-
su. Elektrikli bir dinyada 1siktan geriye ne kahyor?
Ama ikisi arasindaki celiskinin kendisi biiyiileyici. iste
ben de boylece, Las Vegas'in o yapay isikh diinyasi,
kumarhanelerin siddetle aydinlatilmis mezarlarindaki
o oyun dinyasi ile ¢cevredeki ¢oliin giines 15181 arasin-
daki karsitliktan ¢cok duygulandim.
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Parcalar parcalar

“Artik golgesi olmayan kisi, simdi yalnizca
kendisinin gélgesidir.”

Her zaman gengligimize bir bakima sadik degil mi-
yiz? Siz hangi digsiinceye ya da sabahlan yaptiginiz
hangi davranisa sadik kaldiruz?

Kusgkusuz, yeniyetmelik yillarinda zoraki, ¢cok hizh
bir 6ziimleme, ¢ilginca bir bellekte tutma bicimi sonu-
cu, kopus diisiincesine, isterseniz Rimbaud’'ya 6zgi
diyelim, siddetli bir kopus diisiincesine sadik kaldim.
Bu kopusa entelektiiel ve toplumsal bir kopus katila-
caktir. iste, saniyorum, her sey buradan cikti. Aslinda
bu hi¢ degismedi, biriktirici bir boyuta son vermem
disinda; bu boyut o zaman gizli kaldi, cok daha sessiz,
dolayisiyla da daha az etkili oldu. Bir yasam 6ykiisiin-
de bu kopusun derin nedenlerini aramak gerekir mi?
Belki... Sosyolojiye girmekten korkuyorum, ama aile-
den bir kopus, koyli kodkenli anne babadan kopus,
cok genis bir bicimde kultursiuz bir ortamdan kopus
oldugu gercektir, daha aydin bir boyuta girmek icin;
ama bu, anne babamin hangi gizli diisiiyle gerceklesti
bilmiyorum, bu konuda hi¢bir sey bilmiyorum. Ne var
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ki ben bu ilk kiiltiirsiizliige her zaman derin bir bicim-
de sadik kaldim. Kiltiir primdir, fazladan bir seydir;
atilabilecek, elden cikarilabilecek, vazgecilebilecek
bir seydir. S6z konusu olan baska seydir.

“Ondan so6z eden kisi hicbir zaman tiim dogruyu
sOylemesin, onu gizli tutsun ve ancak parcalarini acgik-
lasin.” Bu incelikle kuruntulu parcalama kurali, ku-
ramsal ve kavramsal evrende oldugu gibi gercek diin-
yada da gecerlidir. Diinyanmin yalnizca parcalarim
aciklamak ve gerisini gizli tutmak gerekir. Kierkega-
ard’a gore “kuruntulu incelik” ilkesi budur - ben buna
seve seve kuruntusuz incelik, kuruntusuz olciililiik il-
kesini ekleyecegim.

MUTLULUK EN KOLAY COZUMDUR

Tipki 6zgirligiin 6zne ve onun yazgisl sorununa
en kolay ¢6ziim olarak kendisini benimsetmesi gibi,
mutluluk da koétilikk sorununa en kolay ¢6ziim olarak
kendisini benimsetti. Ya da daha c¢ok, koétiiliik sorunu-
na ¢6zum, yonetmesi mutluluktan daha kolay olan
mutsuzluktur.

Ozgiirliigiin, tam bir dzgiirlesme ve bu 6zgiirlesme-
nin abreaksiyon olarak yeni bir koélelik icinde sona er-
mesi gibi, tam mutlulugun kabul edilemez idealinin
sonu da tim bir mutsuzluk, kurban olma, yakinma,
pismanlik, ele verme, sefalet¢i acima kiiltiiriine varir.

Mutluluktan kurtulur gibi 6zgiirliigiin tim bigimle-
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rinden kurtulunmaya devam ediliyor, soylemi acikca
dile getirilerek, kusursuz mutluluk diislenmeye de-
vam ediliyor, cennetin sanal sikintisi sezilerek. Ama
cenneti beklemeden biz simdiden tam bir teknik kiil-
tur seklinde ideal yasam kosullariyla kars: karsiyayiz
ve bu en son kosullara asin duyarhliktan, simdiden,
siddetle ya da kapal olarak abreaksiyon icindeyiz ve
sanki en siirekli coziime dogru egilir gibi mutsuzluga
dogru egiliyoruz — bu, mutlulugun terorist komplosu
karsisinda bir tir uzaklasma, bir kacis cizgisi formila-
dur.

Yine de koétilikten ve koétiligin 6ziinden dolayi
kendimizi suclamiyoruz; tersine, kotulige ve onun
yadsimasi olan (kac¢inilmaz strateji) kotilik ilkesine
en acik bicimde karsi ¢cikan, mutsuzluktur.

“Cunkil cehennemin ne oldugu ve orada yananlarin
basina neler gelecegi biliniyor, cehennemde hic¢bir za-
man kotilikkten baska bir sey yapillamayacagina gore;
ama peki cennette hicbir kotilik disiincesi olmaya-
caklarin basina neler gelecek? Onlari nelerin bekledi-
gini Allah bilir.”

KOTULUGUN DAYANILMAZLIGI

“Biss Gottes Fehl hilft,” diyor Holderlin; “Tanrinin
yoklugu bize yardima gelinceye kadar.” Tanrinin 6li-
mu gercekten de bir sanstir. Bu, askinligin sonudur,
bagka bir diinya karsisinda her tirli sorumluluktan
kurtulmadir. Bundan boyle, diinya ickin olarak karsi-
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mizdadir, dinyanin tam bir gercekligi vardir ve bu
gerceklik dayanilmazdir... Bu, bal gibi kotuliktir ve
artik olasi kurtarilma yoktur. Ya da daha dogrusu,
kurtarilma anlam degistiriyor: Artik insanin kurtaril-
masl, giinahindan da kurtarilmasi degil, Tanr1’nin 61i-
minun kurtarilmasi s6z konusudur. Bu 6limi, mutlu-
luk adina zorlayici bir diinyay1 degistirmek cabasiyla
geri almak gerekir (kehanetin tiim basarisizlik durum-
larinda oldugu gibi — Mithlmann). Her ne pahasina
olursa olsun, dinyay: gerceklestirerek ve kendimizi
de tam olarak gerceklestirerek (buradan biitiinsel ger-
ceklik sorununa variyoruz) onun kurtulusunu sagla-
mak gerekir. O zaman hala hasim glicler olan, ama as-
kinliga dogru yonelmede birbirine bagh bulunan lyi-
lik’le Kotilik en yiiksek derecede bir tamamlanma,
diinyanin lyilik ve Mutluluk kosulu i¢inde kesin bicim-
de gerceklesmesi icin, birbirinden ayrilacaktir. Oysa
bunun, artik, lyilik’in ahlaksal 6zi ile ancak uzak bir
iliskisi vardir, ¢ciinkii Koétiilitk diinyadan kovulmustur.
Bu lyilik’in de artik ahlaksal bir yam yoktur, ¢iinkii
mutlulugun basarisi icin kendini titkketmektedir. ideal
performans, ahlaksal agsmanin yerini almistir — Max
Weber’in L’Esprit du capitalisme (Kapitalizm anlayisi)
adh yapitinda betimledigi askinhigi tamamlayan yeni
laik askinlik-diinyay: Tanri’'nin en yiice sani i¢cin deger-
lendirip degistirmek. Burada diinyayi, ondan her tiir-
i yanilsamayi, her tiirli kétii giicii, tim Koétilik'a ve
Kotiiliik ilkesini ¢ikarip almaktan baska bir amac giit-
meksizin, seffaf ve islemsel kilmak s6z konusu. iste
boylece lyilik’in hegemonyasi altinda, her sey ayni za-
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manda gitgide daha iyiye, gitgide daha kotiiye gider.
lyilik’le Kotilik'iin bu aynlmasi aym zamanda ve aym
hareketle biitiinsel lyilik’e ve biitiinsel Kétiiliik’e gotii-
rur...

KOTULUGUN VE CEHENNEMIN ZORUNLULUGU
UZERINE

Bugiin artik geri alinamaz bicimde cehennemlik ol-
mak yoktur. Artik cehennem yoktur. Hala o belirsiz
Araf kavrami icinde oldugumuz kabul edilebilir, ama
sanal olarak her sey kurtarilmanin sultasi altina giri-
yor. Gonencin ve Onbirinci Emir’e uygun (“mutlu ol
ve mutlulugun tém belirtilerini goster!”) —ve tiim ote-
ki emirleri ortadan kaldiran bu emre uygun- bir cen-
net uygarliginin bize sundugu yetkinligin tim belli ve
tamitim amach belirtileri kuskusuz boyle bir Hiristi-
yanlagtirmadan, incil yoluna getirmeden kaynaklani-
yor. Bu kurtulus ve evrensel kurtarilma istegi, yalniz-
ca giincel olan tiim siddet olaylarina ve tiim haksizlik-
lara degil, ayni zamanda geriye déniik olarak gecmisin
tim suclarina, tartismal olaylarina kars: yuritilmiis
davada da goriilebilir... Devrim davasi, kolelik davasi,
ilk ginah davasi, dovillmiis kadinlar, ozon tabakasi,
cinsel taciz davasi gibi. Kisacasi, Kiyamet Giini’'niin
sorusturmasi icinde, oteki diinyaya gecmeye hazir p1-
ril piril bir diinya imgesini sunmak icin, tim tarihimi-
zi suclamakla, sonra sugunu bagislamak ve aklamak,
Kotilik’in timilyle kokiini kazimakla ugrasmaktayiz.
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Devasa, insanlik disi, insanistii, fazla insansal bir giri-
sim mi s6z konusu? Stanislaw Lec’in dedigi gibi: “In-
san hakkinda kuskusuz fazla insanbicimci (antropo-
morfik) bir gériisiimiz var.” Ve bu sonsuz pismanlk
fabrikasini, bu vicdan rahatsizliginin zincirleme tepki-
sini neden konu yapmali? Ciinki her seyin kurtarilma-
s1 gerekiyor. Bugin bu noktadayiz ~her sey kurtarila-
cak, her sey yeniden giiclenecek, seffaf oluncaya ka-
dar parlatilacak- gelecege gelince, bu daha iyi ve da-
ha da koti: Her sey, tiiriin biyolojik kusursuzluga ve
demokratik kusursuzluga ulasmasi icin genetik olarak
degistirilecek. Kurtulus, degerliligin ve bagislanmanin
esdegeri olarak tamimlanirken, icinde kétiliigin ve ce-
hennemin yapay c¢ibani temizlenir temizlenmez, genle
performansin esdegerliligi olarak tanimlanacak.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, mutlulugun, kurtu-
lusun acikca genel esdegerine doniismesinden basla-
yarak, cennetin kendisinin artik varolus nedeni kalmi-
yor. Cehennemsiz cennet olmaz, gecesiz 151k olmaz.
Cehennemlikler yoksa, kurtarilmiglar da olmaz. (Tani-
m1 geregi, ama ayni zamanda sezgiyle: Tanri’nin sevgi-
li yaratiklarinin zevki, Tanrr'y1 hayranlikla seyretme
disinda, cehennemlikleri ve onlarin azaplarini seyret-
mekten bagka ne olabilirdi?) Ve, herkesin sanal olarak
kurtuldugu andan baslayarak, artik kimse kurtulmus
degildir, artik kurtulusun da anlami kalmamustir. Bi-
zim o demokratik girisimimize adanmigs yazgi sudur:
Bu girisim zorunlu ayrimi unutmakla, koétiligin unu-
tulmasiyla yumurtanin i¢cinde ¢iirimistir. Dolayisiy-
la, Kétilik’'in geri alinamaz bir varhigi, olasi kurtulu-
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su olmayan bir Koétiiliik, kesin bir ayrim, Cennet’le Ce-
hennem’in siirekli bir ikiligi, hatta bir bakima, hic¢bir
yazgi herhangi bir 6nceden saptama olmaksizin diisii-
nillemeyecegi icin, Koétiligiin énceden saptanmasi
gereklidir. Burada ahlak tanimazhk diye bir sey yok-
tur. Oyunun kuralina gore, kimilerinin kaybetmesin-
de, kimilerinin de kazanmasinda, hatta tiimiiniin kay-
betmesinde ahlak tanimazhk yoktur. Ahlak tanimaz-
lik, tiimii kazanirsa s6z konusu olurdu; oysa, bizim de-
mokrasimizin cagdas ideali su: Timi kurtarilmis ol-
sun. Oysa bu ancak siirekli bir artis, sonsuz bir enflas-
yon ve bir spekiilasyon pahasina olasidir. Ciinkii as-
linda mutluluk bagkalari ile bir rekabet ve basarili bir
iliski kadar diinya ile ideal bir iliskiden de olusmamis-
tir. Su da iyidir: Bu demektir ki, lyilik’in, bireysel bir
arihgin, bir giinahsizligin hegemonyasi bir meydan
okumayla ya da tutkuyla her zaman basarisizliga ug-
ratilacaktir ve herhangi bir mutluluk, herhangi bir es-
rime evresi daha yasamsal, Schopenhauer’in istenci
gibi, gii¢c gibi ya da Nietzsche’nin giic istenci gibi ola-
bilen, ama ne olursa olsun Kétiilitk’e bagh bir seye, ta-
nimi geregi o olmayan, ancak sOyle 6zetlenebilen bir
seye feda edilebilir: Tim mutluluga karsin, gercekle-
sme yazgisi olan sey.

Bu en yiiksek basari, ideal gerceklesme zorunlulu-
gu demek ki kuskusuz icinde, mutlu coskusunun geri-
sinde kotiiligi ve mlitsuzlugu tasiyor, ama bu kadar
giizel bir perspektifi derin bir yadsima geklinde, gizli
bir pesin dis kirikhigi seklinde. Hatta belki bu hala yal-
nizca bir kolektif kurban etme bicimi, insani kurban
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etme bicimi, etten kemikten kurtulmus ve son derece
kiiciik dozlarla damitilmig olarak.

Insanlarin tam bir 6zgiirliige ya da ideal bir yetkinli-
ge mahkiim olduklari her yere bu altiist etme, kendi iyi-
liklerine ve kendi mutluluklarina bu otomatik abreaksi-
yon sizar. Kendilerinden en yiiksek derecede etkililik
ve haz elde etmeye zorlanan insanlarin birligi bozulu-
yor, yasamlari da boéliinmiis oluyor. Her seyin sanal
olarak hep birlikte alinabilir ya da reddebilebilir oldu-
gu (beden, seks, mekan, para, haz) bu tuhaf diinyada,
her sey ortadadr, fiziksel olarak hicbir sey yok olma-
mistir, ama metafizik olarak her sey yok olmustur. “Bi-
yu yapilmiscasina” denilebilir, ancak bu, daha ¢ok, bii-
yi bozulmuscasina olmustur. Bireyler, 6nce nasil ise-
ler, sonradan da tam olarak 6yle oluyorlar. Yasamlarr-
ni askinlik olmaksizin, imge olmaksizin, bagka bir diin-
ya bakimindan yararsiz, hatta kendileri bakimindan il-
gisiz bir islev gibi siirdiriyorlar. Yaptiklarini, baska
olasilik olmadig icin daha iyi yapiyorlar, tekil bir anla-
tima deger hicbir kerte, hicbir 6z, hicbir t6z yok. Ya-
samlarin islevsel yasantilarina ayirmislar. Yasamlari-
nin ve basarilarinin tam olarak sayisal hesabina yapisi-
yorlar. Dolayisiyla, gerceklesmis, ama ayni zamanda
yadsinmis, bozulmus, benimsenmemis bir yasam. Tiim
bir olumsuz karsi transferin gerceklesmesi.

Ayni zamanda, bu en yiiksek derecede performans
zorunlulugu demokratik ahlak yasasi ile i¢csel bir celis-
kiye giriyor; 6yle ki bu yasa siirekli olarak, demokrasi
ve sanslarin ve yararlarin esit olarak paylasimi baha-
nesiyle herkesi stirekli olarak esit yapmay1 ve her se-
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yi sifira indirgemeyi buyurmaktadir. Herkes icin kur-
tarilma ve evrensel bir kurtarilma gorus acisi icinde,
hi¢c kimsenin kendini gostermeye hakki yok, hi¢ kim-
senin bastan ¢ikarmaya hakki yok. Adaletin yerini bul-
masi icin, her tiirlii ayricaligin ortadan kalkmasi gere-
kiyor, herkesten bile bile kendi 6zel niteliginden kur-
tulmasi, yeniden basit bir parcacik olmasi isteniyor —
en kiiciik ortak paydaya ve temel bayagiliklara yiiksel-
meye varan, ayni diizeye getirmeye ve pismanliga da-
yali kolektif mutluluk. Bu tersine bir potlag, icinde
herkesin, en ufak farklihigi canla basla gelistirerek ve
degisik kimliklerini kullanarak, minimal agidan ve kur-
ban olma acisindan gitgide arttigi tersine bir potlac.
Pismanlk ve suclamaya karsi suclama, ikisi ayni
sey. Suclamaya karsi suclama: Bu, yoriingesini ve so-
nuclarini diizeltmek icin sucu yeniden ele almak de-
mektir. Tim tarihimizi, Kiyamet Giinii’'niin beklentisi
icinde simdiden pismanlik duymak {izere insan tiirii-
niin tiim sug tarihini yeniden ele alarak yaptigimiz sey
de budur. Ciinkii, Tanr1 6lmiistiir, ama yargisi duru-
yor. Iste, hep kurtulmay: hak etmek ve en son vadede
olacaklarin beklentisi icinde, ideal bir kurban goriin-
tiisii sunmak iizere bu yiizyill sonunu saran ¢ok biiyiik
bir giinah igleme pismanlgi, yeniden yazma (tarihsel,
tiiriin gelecek genetik ve biyolojik olarak yeniden ya-
zilmasini bekleyerek) sendromu buradan kaynaklani-
yor. Elbette, ne bir gercek dava ne de gercek bir pis-
manlk s6z konusu. Insanin kendi mutsuzlugunu sey-
retmekten tam olarak haz duymasi s6z konusu.
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“Eskiden Homeros’la birlikte Olympos tanrilart icin
hayranlik nesnesi olan insanlik, simdi kendisi igcin hay-
ranlik nesnesi oldu. Kendisinin kendisi tarafindan ya-
bancilastirilmast o dereceye vardi ki bu ona kendi ytki-
munt ¢ok onemli bir estetik duygu gibi yasatiyor.”
WALTER BENJAMIN.

O yirek parcalayici revizyonizmin en son donemi —
yalnizca XX. yiizyll tarihinin degil, gecmis ytzyillarin
tiim giddet olaylarinin, Insan Haklari’'nin ve insanhk
sucunun (zaten bugiin her eylem cinsel, ahlaksal ya
da siyasal tacizin yargilama alanina girmistir) yeni
yargilama alanina sokulmak iizere budanmasi. Tim
yapitlarin (insan genomu dahil) dilnya mirasina gegi-
rildigi aynm hareket icinde her sey insanlik sucu kiitii-
giine geciriliyor.

Bu revizyonizm ¢ilginliginin, dolayisiyla, son done-
mi: Koleligi ve Zenci ticaretini insanlk sucu olarak
yasaklamak Onerisi. Batili insani bilinclenmemize
bagli olarak, yani bir kez daha kendi dl¢iitlerimize go-
re, somiirgeciligin daha ar1 bir gelenegi icinde, gecmi-
sin diizeltilmesi gibi sagma bir 6neri: Pismanlhgin em-
peryalizmi, bir bu eksikti! Gercekten de diisiince su:
“[lgili halklara” bu resmi ihbar sayesinde, bu trajedi-
yi asmalarim ve haklar1 taninir taninmaz ve kurban
olarak kabul edilip acik¢a oviiliir 6viilmez, cagdas ta-
rihin yoluna biitiin haklara sahip olarak girmeleri
icin, yas siirecinden gecerek bu tarih sayfasini kapat-
malarini saglamak. Demek ki, bir tiir bagarih olmus
psikanaliz.
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Hatta belki Afrikalilar bu tinsel minnettarhgi, Sho-
ah’ tan* sag kalanlarin yararlandirildig o korkung es-
degerlik gibi, tazminata cevirebilecekler. O zaman,
o6demeyi, yeniden satin almayi, haklari geri vermeyi
durduramayacagiz ve isimiz gicimuz vahgice sému-
ritye yas siirecinin ikiyiizliliikle aklanmasini eklemek
ve acilyarak kotuligi mutsuzluga doéniistiirmek ola-
cak.

Yeniden yonlendirilmis hiimanizmamiz agisindan
tum tarih suctan bagka bir sey degildir ve zaten, bu
suclar olmasaydi, acikgasi tarih de olmayacakti: “insa-
nin icindeki kotuligi yok ederseniz,” diyor Montaig-
ne, “yasamin temel kosullarini da yok edersiniz.” Ama
bu bakimdan Kabhil’in Habil’i 6ldiirmesi de aslinda bir
insanlik sucudur, neredeyse bir soykirimdir (ki, onlar
yalmiz iki kisi!) ve ilk giinah da bir insanlik sucu degil
midir? Tim bunlar sa¢ma, insanlik¢i ve gecmisle ilgili
tim bu makyaj da sagcma. Ve her sey kotiilitkkle mut-
suzluk arasindaki karisikliktan kaynaklaniyor. Kotiili-
ge, bu simdi oldugu gibi ve vaktiyle olmus oldugu gibi
diinyaya ve bunun biling¢li bir diisiincesine sahip ol-
maliyiz. Mutsuzluk, bu hi¢cbir zaman olmamasi gerek-
tigi gibi diinya ~ ama neyin adina? Olmas gerekli se-
yin adina, Tanr1 adina ya da askin bir ideal adina, ta-
mimlamakta giiclitk ¢cekecegimiz bir lyilik adina. Sug
hakkinda cezalandirici bir goriisiimiiz olabilir —ki bu,
isin trajik yanidir- ya‘da aci aci elestirici bir goérisii-
miiz olabilir —ki bu isin insanlik¢i yanidir- bu, patetik

* Yahudi soykinmina verilen ad (¢.n.)
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ve duygusal, siirekli olarak kefaret gerektiren bir go-
riustiir. Bu, bir ahlak soyagacinin ta dibinden gelen ve
icimizde kendi yasamimizin kefaretini isteyen bir
hinctir.

Gecmise yonelik bu acima, kotuligiin mutsuzluga
bu déniisiimii XX. yiizyil''n en giizel hiineridir. Once,
timiimiiziin eylemlerimizde bile kurbam oldugumuz,
artik kendisinden en az kétiiliik bekleyebildigimiz zi-
hinsel bir santaj islemi olarak (golgede kalip, her seyi
herhangi bir baskasinin yapabilecegi sekilde yapin —
yasaminizi agir ceza davas!i konusu olmaktan cika-
rin!). Sonra, verimli bir islem ve ¢ok biiyiik bir art1 de-
ger olarak, ciinkii mutsuzluk (tiim sekilleriyle, cekilen
acidan giivensizlige, baskidan depresyona kadar) sim-
gesel bir sermaye olusturur ki, bunu isletmek, mutlu-
lugu isletmekten daha da ¢ok, titkkenmez bir ekonomik
verimlilik saglar — bu, bir madendir, 6yle denir ve fili-
zi tikkenmezdir, ¢linkii yatagi, damari herbirimizin
icindedir. Mutsuzluk en yiiksek degerden aligveris ko-
nusu yapilir, oysa kotiilikk alisveris konusu degildir.
Degis tokusu olanaksizdir.

Kotiligi mutsuzluga déniistiirmek, sonra mutsuz-
lugu ticari ya da g6z alici degere doniistiirmek — cogu
zaman da kurbanin kendisinin su¢ ortakligi ya da niza-
siyla. Ama kurbanin kendi mutsuzlugu ile su¢ ortakl-
g1 Kotiluk'an ironik 6ziiniin bir parcasidir. Bu neden-
ledir ki, hi¢ kimse kendi iyiligini istemez ve diinyalarin
en iyisinde hicbir sey en iyi degildir.
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“Yag ne ruhtur, ne bedendir, ne tendir, ne tindir; yorgun bedenin
trettigi seydir!” Boyle soyliyor Lichtenberg. Diisiince icin de aym
sey soylenebilir: Yagh diisiince yorgun zihnin tirettigi seydir; liretmeye
devam eder, ama iirettigi yaglidir!

Bir yapit biriktirmeyle ya da aritrnayla hazirlanabilir. Art arda eklemelerle
sistemler kuranlar ve parcalar haline getirecek derecede ileri gidip
aritanlar vardir... Ayrica iki yazi sekli bulunur: Gitgide artan bir
karmasiklik icinde biriktirip biitiinler hazirlayan sekil ve; tersine,
dagitan, ayrintilara 6zen gosteren sekil. Baudrillard'in calismasi da
ayrintiy1, parcayi, aforizmali yaziyr ve fotografi konu aliyor. Ayrint,
artik degildir: Ayrintida her sey kusursuzdur... Fotograf da ¢yle:
Biitiintiyle ele alindiginda, diinya ¢ok diis kiricidir; ama tekillikte
diinyanin her ayrintist kusursuzdur, onu kusursuz duruma getirmeye
gerek yoktur, clinkii o zaten kusursuzdur! Ayrintrya cok 6zen géstermek,
aymizamanda, her seyin gelismesi iginde gergeklesebilecegi diistincesini
kabul etmemektir: Cigek kusursuzdur, meyve de 6yle; ama meyve
cicekten daha kusursuz degildir, cicegin gizilgticlerini gergekles
tirebilecegi bahane edilirse...

Bircok yapits Tiirkgeye evrilmis, yerlesmis diisiincelere kargi gikan itnlit Fransiz

diigiiniir, sosyolog, kuramct Jean Baudrillard'm bir ilging yapitm daba “Tirkgeye
kazandinyoruz. Jean Baudrillard bu yapitmda Fransiz [elsefecd, gazetect Frangofs
L'Yvonnet ile soylesiyor, sorulara kendisine 6z4ii dislubu ve postmadern dusgiinceler
dogrultusunda carpics yawtlar veriyor. Kitapta, “ayruih, parga, patafizik, aforizmali
yaz, fotodraf” ele alinan baglica konular arasmda. Bavdrillard b vesileyle Nietzsche,
Walter Benjamin, Hegel, Helakleitos, Pascal, Derrida oibi ditgrintlerle Bandelaire,
Hélderlin, Céline, Bataille gibi edebiyatcilar hakkmdaki goritglerint de aktariyor
Yapitlarmda genellikle biiyiik toplumsal bareketler, ilretim ve titketin, deitty tokus,
cinayet, Gteki, simiilasyon, bastan cikarma, katiiliik gibi birgok kownya dedinmiy
olan Jean Baudrillard'm 6zgiin ve carpict diigiincelering, kendi okwrmun yan
sira onunla ilk tamsacak okurun da tat alarak okuyacainn unyoru
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