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AYNA, 
AMA OTEKi TARAFINDAN1 

... sonra aniden [konu�maya] ba�lad1 yine. "Oyleyse ger�ekten oldu 

demek! Peki �imdi hen kimim? Yapabilirsem hat1rlayacagzm! 

Buna kararhyim!" Arna kararh olmamn pek bir yaran yoktu ve 

bir hayli kafa yorduktan sonra tek soyleyebildigi �u oldu: 

"L, biliyorum Lile ba�hyor.'' 

Aynanzn j�inden2 

Alice 'in gozleri mavi. Arna aynz zamanda k1rm1zi. Aynanzn i�inden 
ge�erken gozlerini a�tz . Bunun dz$znda, $iddet gormekten kurtulmu$ 
gorunuyor. Kendi evinde, yalnzz ya$zyor. 0 boyle istiyor, diyor anne­
si. Sadece ogretmen/metres rolanu oynamak i�in pkzyor evden. Okul 
ogretmeni, 3 tabii. Hava naszl olursa olsun, degi$tirilemez ger�eklerin 
yazzldzgz okulda. Tahtaya mz de�eri mi yazzldzgzna baglz olarak, siyah 

1 Bu metin ilk kez Critique, say1 309 ($ubat 1973) i�inde yay1mlanm1�tir. 
[Irigaray, metnin ba�hgmda (Le miroir, de l 'autre cote) Lewis Carroll'un "Ay­
nanm is;inden" kitabmm ba�hg1yla oynuyor (De l'autre cote du miroir) - s;.n.] 

2 Lewis Carroll, Aynanzn i�inden, s;ev. Hiiseyin Giindogdu, i� Bankasi Kiiltiir 
Yaymlan, 2020, s. 28 - s;.n. 

3 Irigaray, maftresse'in Frans1zcadaki "ogretmen, hoca" ve "metres, kapat­
ma" anlamlanyla oynuyor - �.n. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 Bir Olmayan 0 Cinsiyet 

ilzerine beyazla ya da beyaz ilzerine siyahla. Ne olursa olsun, renkler 
hif degifirniyor. Renkler Alice yalnzz bafizna oldugunda degi$iyor sa­
dece. Temsil perdesinin arkasmda. Evde ya da bahfede oldugunda. 

Arna hikayenin bafilayacagz, yeniden bafilayacagz an geldigin­
de rnevsirnlerden "sonbahar." $eylerin henilz tarnarnen donrnadzgz, 
olrnedigi o anz kaprrnarnak lazzrn ki bir fieyler olsun. Arna her �ey 
unutuluyor: "olfilrn aletleri", "palto'', "viyolonsel kutusu", bilhassa 
da ''gozlilk." ''.Arna insan bunsuz naszl yafiayabilir ki?" $irndiye kadar, 
millkiyetlerin sm1rlanm di1zenleyen, dz$arzyz iferiden ayzran, mak­
bul gorillenle gorillmeyeni ayzrt eden hep buydu. Her $eyin degerini 
iilfilp tartmayz, tanzmayz mi1mki1n kzlan. Bu degere uyurn saglamayz. 

ifite hepsi kayboldu gitti, onlarla birlikte alzfizldzk ifiaret nok­
talarz da. Dost olanla olrnayan arasznda ne fark var? Bir bakireyle 
bir fahifie arasznda? Karzszyla sevdigi kadzn arasznda ?  Arzuladzgz 
kadznla sevifitigi kadzn arasznda? Bir kadznla oteki kadzn arasznda ?  
Evin sahibesi olan kadznla evi kendi zevki ifin kullanan, zevk i�in o 
evde bulufiulan kadznla ?  A$k hangi evde ve hangi kadznla ya$anzr­
yafiandz-ya$anacak? Her fiey bir yana, afik ne zaman ya$anacak? Ne 
zarnan falzfizlacak? A$kta ve ifite olasz kazanflar neye gore tanzrnla­
nzyor? "Olfme"nin arzuyla ilgisi var mz? Yok mu? Haz iilfillebilir mi, 
sznzrlandzrzlabilir mi, ilfgenlefitirilebilir mi? Ostelik mevsimlerden 
"sonbahar", renkler degi$iyor. Kzzarzyorlar. Gerfi bu da gelip gefecek. 

Alice 'in kaprrnamasz gereken an kufikusuz budur. Sahneye onun 
girrnesinin gerektigi an. Saldzrzya ugramz$ rnenekfie4 gozleriyle. Mavi 
ve kzrrnzzz. Di1zi1ni1, tersini, oteki yi1zi1ni1 bilen gozler; bi�irn degi$­
tirmenin bulanzklzgznz; kimligin kaybolufiunun siyah ya da beyazznz. 
Gori1ni1filerin degifirnesini, bir'in bafikaya donilfimesini, �oktan bafika 
oldugunu urnan gozler. Arna Alice okulda. ikindi fayz i�in eve gelecek, 
her zaman tek bafizna ifer fayznz. En azzndan annesi oyle diyor. Alice'i 
tanzyorrnufi gibi gorilnen tek kifii annesi. 

4 (Avec ses yeux) violes. "<;:ignemek, tecaviiz etmek, sald1rmak" anlamma 
gelen violer ile "mor, menek(le rengi" anlamma gelen violet arasmdaki 
e(lsesliligi dii(liinerek boyle �evirdik - �.n.  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ayna, Arna Oteki Tarafmdan 9 

Saat tam dortte, yer 6lfiimciisii Alice'in evine giriyor. Bir ol­
fiimciiniin birisinin evine gi.rebilmesi ifin, hele de bu ev bir hanzmzn 
eviyse, iyi bir bahanesi olmasz gerektiginden, elinde bir sepet sebze 
var. Lucien yollamzlj. Baijka birinin ismine, batjka birinin klyafetle­
rine, baijka birinin aijkzna biiriinerek "o"nun evine giriyor. $imdilik 
bu, olfiimciiyii hif tedirgin etmilje benzemiyor. Kapzyz apyor, kadzn 
telefonda konutjuyor. Ni!janlzszyla. Yine aralarma, ikisinin arasma 
gi.riyor. Bugiin saat dortte, bir kadznla bir erkegi birbirine yaklaijtzran 
o ayrzlzga. Ne de olsa Lucien ile Alice araszndaki iliijki "heniiz degil" 
kabilinden bir ilitjki. Belki de "asla" kabilinden. Gefmilj de gelecek 
de bazz tehlikeler iferiyor sanki. ''Atjk belki de boyle bir tjeydir?" 01-
fiimciiniin araya gi.rmesinin kesi!jtigi baijka ikisi-arasznda'lar da var: 
anne-Alice, Lucien-Gladys, Alice-arkada!jz ("Bir arkadaijz var zaten, 
bir tanesi kii.fi.'), uzun-kzsa (olfiimciiler). En azzndan, ljimdiye kadar 
gordiiklerimiz bunlar. 

Olfiimciiniin araya gi.rmesi itje yaradz mz ? Yoksa kadmm sa­
dece kendi olmad1gmdan belli belirsiz de olsa tjiiphelenmeye mi 
baijlzyor? <;akmak arzyor. Kafasznzn karzljtzgznz saklamak, ortadaki 
bulanzklzgz gefiljtirmek ifin. Sigara iferek onun dikkatini dagztmak 
ifin. Goziiniin oniinde oldugu halde kadzn fakmagz gormiiyor. Bunun 
yerine, 6lfiimciiyii ilk odaya fagzrzyor, fiinkii fakmak muhtemelen 
orada. Kadznzn eve aljinalzgz, adamzn kaygzsznz azaltzyor. Yukarz kata 
pkzyor. Kadzn adamz sevitjmeye davet ediyor, o naszl isterse oyle se­
vitjebilirler. Bahfede ayrzlzyorlar. Biri "kendi" gozliiklerini telefonun 
yanznda, digeri "kendi" kasketini  yatakta unuttu. "<;akmak" yer de­
giljtirdi. 

Olfiimcii iljine geri doniiyor. Kadzn dogada kayboluyor. Giinler­
den cumartesi mi pazar mz? Olfiim yapma giinii mu, atjk yapma giinii 
mii?  Kafasz karzljzyor. Yapabilecegi tek bir tjey var: "Polis"e gidip her 
tjeyi itiraf etmek. jfinden o kadar fOk bunu yapmak geliyor ki pkzp 
gi.diyor. 

Polisler unutuluyor, en azzndan ljimdilik. Kendini (birbirlerini) 
bahfenin yakznznda buluyor(lar). Aijzk bir adam ile bu evde yaljayan 
bir kadzna iiijzk olan bir adam. Birincisi ikincisine, daha dogrusu ikin-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cisi birincisine, sevdigi kadznz gidip (yine) gorebilir mi diye soruyor. 
Korkmaya ba$lzyor ve izin versin diye yalvarzyor . . .  Sonradan. 

Lucien'de miilkiyete dair bir sagduyudan -onun aszl ya da yay­
gzn anlamzndan- eser yok. Hir hesabznz yapmadan veriyor, elden ele 
dola$tznyor. Kasketini, sebzeleri, rzzasznz. Bunlar onun mu? Ba$ka­
larznzn mz?  Karzsznzn mz?  Bafikasznzn mz ? Kendisinin olana dans 
ederken kavufiuyor. Arna bu, ba$kalarznzn onu -ba$ka bir yerde- 41-
maszna izin vermesine engel degil. 

' 

0 (il)5 ireri dalzyor (yeniden). ikindi rayz zamanz. 0 (elle) ise . . .  
0 m u ?  Kim o?  0 (ki) bir ba$kasz . . .  rakmak arzyor. <;akmak nerede? 
Yukarzda, yatak odasznda, olriimcii., uzun olanz, sevinrle yerini gos­
teriyor. Nihayet belirli, su gotii.rmez, ispatlanabilir bir gerrekle kar­
$Zla$maktan mutlu. a+b ya da 1+1 yoluyla, yani kendini tekrar eden 
bir unsur, kendisiyle aynz kalan, ama toplamda bir yer degi$tirmeye 
yol aran bir unsur sayesinde bunu (kendisine) ispat edebilecegi irin 
mutlu. Ortada bir ardz$1klzgzn, bir dizinin olmaszndan mutlu. Kzsa­
casz bir tarihin/hikayenin olmaszndan. Bunun gen;:ek oldugunu da 
soyleyebilir. Gerrekten orada bulunmu$ oldugunu. Onun (qu'il) . . .  ? 
Onun (qu'elle) ? 0 (elle) ? Oldugunu? Yoksa olmadzgznz mz ? 

Sonurta sebzeler artzk hirbir $eyi kanztlayamaz. "Ben onlarz ye­
dim galiba."  "Ben" kim ? Geriye bir tek "rakmak" kalzyor. Arna rakmak 
orada degil ki ispatz desteklesin. Orada olsaydz bile, olmu$ olandan 
geriye yine hirbir iz kalmayacaktz. <;akmagzn buradan oraya gerti­
gini, $U an nerede oldugunu bildigini soylemek, rakmagzn buluna­
bilecegi tek yer olarak Alice 'in odaszna i$aret etmek, bunlarzn hepsi 
"sihre" dayanan iddialardan ibaret. 

Alice bii.yii.den hirbir zaman ho$lanmadz. Akla yatmayan $ey­
ler onu fia$Zrttzgz irin degil ama. Bilakis, masal ii.rii.nii. gibi gorii.nen, 
fantastik, inanzlmasz gii.r olan $eyleri o herkesten daha iyi bilir. Fa­
kat neyin ii.zerine konu$uyorsa onu gormii.$tii.r de. Bii.tii.n mucizelere 
bizzat tanzk olmu$tur. "Harikalar Diyarz"znda bulunmu$tur. Hayal 

5 Frans1zcada iir;:iincii tekil �ah1s zamiri eril ve di�il olarak ay1rt edilebili­
yor: il ve elle. Tiirkr;:ede bu aynm olmad1gmdan, kimden bahsedildiginin 
anla�1lmas1 ir;:in, kullamlan Frans1zca ki�i zamirini ya da ki�inin ismini 
r;:eviride genellikle aynca belirttik- r;:.n. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ayna, Arna bteki Tarafmdan 11 

etmekle; "sezmek"le kalmz$ degildir. Hatta belki mii.sebbibi olmakla? 
Hem de uzaktan. Butiin duvarlarz a$arak? Arna aynanm ote tarafr­
na gei;:mek, i�te bu bamba�ka bir �eydir. 

Kaldz ki bu beyefendinin gozlerinde boyle bir maceranzn hifbir 
izi yok. Nii.ans meselesi bu. Bu yuzden evi hemen terk etmesi gerek. 
Gitmiyor mu?  Madem oyle, o (elle) gidiyor, o pkacak evden. D1�ar1s1 
olaganilstil bir szgznak. Ozellikle de bu mevsimde, butiin o renkleriy­
le. 0 (il) da bahfeye pkzyor. Yanz ha$zna oturuyor. Yalnzz kalmaya 
hakkz hif yok mu artzk? Nereye gitsin ? Her onilne gelen bahfeye ve 
eve girebilecekse. Her $eyi bilen 6lfilmculer, mesela. Park etmelerine 
mahal vermeden geri fekilmenin bir yolunu bulmasz gerek. Onlarzn 
hesaplamalarzndan, bakz$larzndan, sorgulamalarzndan korunabile­
cegi bir yere fekilmesi. Onlarzn iferi dalmalarzndan, penetrasyonla­
rzndan da. Peki ama nereye? 

Lucien beklemeyi fOk iyi biliyor, ne kadar silrerse silrsiln. Bos­
tanzn kenarznda sonsuz bir sabzrla bekliyor. Miilkiin d1�mda dur­
mu�, soyuyor. Tercihen pazz saplarznz. Kilfilk kzzlarzn buyilmesine 
yardzmcz oluyor pazz. Hif {ark ettirmeden, onlarz evlilige gotilruyor. 
Daha epey uzun bir yol varken, buyuk bir dikkatle, Lucien bir gelecegi 
hazzrlzyor. jhtimal dzfiZ. Tek soydugu $ey bu degil. Geli$inin nedeni 
$imdi belli oldu. Eli ho$ geli$inin. Diger herkes gibi, yolu kullanmzyor. 
<;imenlikten geliyor. Daima biraz milnasebetsizce. 

Alice guluyor. Lucien guluyor. Suf ortaklarzymz$ gibi, birbirle­
rine guliimsilyorlar. Oynuyorlar. Alice ona kasketi hediye ediyor. 
''.A.ma Gladys ne der?" Alice 'in hediyesini kabul ettigini mi soyleye­
cek? Bu kasketi Alice'in ona verdigini mi? Kafamak yollarla dola$­
tzrzldzkfa, hediyeyi verenin kimligini iyice anla$zlmaz hale getiren 
bir "yusuffuk."6 Hangisi takdiri daha fOk hak ediyor, jouissance ola­
nagznz ikiye katlayan kadzn mz, yoksa onu ilk defa tattzran kadzn 
mz ? Birisi ikisi arasznda gidip geliyorsa, bunlarz birbirinden hala 
naszl ayzrt edebilir? Nerede oldugunu, nerede durdugunu naszl bilir? 
Bu karz$zklzk Lucien'e iyi geliyor. Hofiuna gidiyor. Madem boyle, ma­
dem herkes "ben"den ibaret olmaktan vazgefiyor, "benim", "senin", 

6 Libellule: Irigaray'm bu metinde at1fta bulundugu Les Arpenteurs filmin-
de karakterler arasmda siirekli el degi\ltiren kasketin ad1 - r;:.n. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 Bir  Olmayan 0 Cinsiyet 

"onun"un bii.tii.n engellerini yzkzyor, Lucien de ihtiyatz elden bzrakzyor. 
(:ii.nkii. hifbir fjey umurunda degilmifj gibi, comertliginin hifbir sznzrz 
yokmufj gibi gorii.nse de kii.fii.k bir yeri aslznda hep elinde tutmufjtu. 
Daha dogrusu saklanabilecegi bir yeri. Bir szgznak, hala kendisine 
ait. Her fjeyin herkes apszndan kotii. gittigi zamanlar ifin. Dertlerin 
dayanzlmaz bir hal alacagz gii.nler ifin. "Yagmurlu gii.nler" ifin. Sahip 
oldugu bu son fjeyi, bu mii.lkiyet kzrintzsznz Alice'le paylafjacak. o.,.un 
"ozel" olma niteligini ortadan kaldzracak. Onu magara gibi bir y�re 
gotii.rii.yor. Gorii.nmez, gizli, korunaklz bir yer. Biraz karanlzk. Alice'in 
aradzgz fjey bu muydu? Lucien neyi arzyor? jfj birbirlerine szrlarznz an­
latmaya kadar geldigi ifin, birbirlerinin kulagzna f1.szldzyorlar. Arna 
szrf eglencesine, bir fjey demek ifin degil. Lucien kasketin "yatagzn" 
ii.zerinde unutuldugunu anlzyor. Bu ayrzntz onu sarszyor. Telafjlz dav­
ranmaya ba!jlzyor. Bu da ona hata yaptzrzyor. Fzszldar gibi, gii.ven ve­
rici alfak bir sesle bile olsa, olanz o dayatzyor. 

Olanz ? Onun ifin mi? Bafjkasz ifin mi? 0 kim ki olabilecekleri 
boyle apga pkanyor? Alice kalakalzyor. Kapanzyor. Donuyor. 

Herkesin jouissance hakkz ii.zerinde duracagzmzz yere geldigimi­
ze gore, avukata gefelim. Gorii.fjme dz!janda gerfeklefjecek. jferide, 
"kadzn kapzdan gizli gizli dinliyor", diyor. 

"Bir kzzla birlikte oldum, bir kzzzn evinde. Bafjzma bir fjey gelir 
mi?" 

"Hifbir fjey olmaz.'' Bu kadarznz hayal bile edemezdi. Bii.tii.n 
bunlann hifbir bedeli olmayacak yani. Hifbir karfjzlzgz. En ufak bir 
tehlike dahi yok. Ya da bir ceza, bir borf. Bir kayzp. Ortada bu kadar 
abartzlz durumlar varken olfii.me naszl devam edilecek? Yine de bir 
devamz olmalz. Hikayenin. 

Devam edelim: "Tanzmadzgzm bir hanzmzn evinde, tanzmadzgzm 
bafjka bir hanzmla yattzm. Bafjzma bir fjey gelir mi?" 

yzl." 

"Dort yzl yersin." 
"Neyden ?" 
"Haneye tecavii.z ve kotii. muameleden. 2 x 2 = 4, 22 = 4. Dort 

"Ceza yemekten naszl kurtulabilirim ?" 
"jkisine baglz. Hem ayrz ayrz hem birlikte. Once, bu iki birim-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ayna, Arna 6teki Tarafmdan 13 

olmayanz tanzmlamak, kimligini te$his etmekgerekir. Sonra da ili$ki­
lerine gei;mek lazzm." 

"Bir tanesini te$his ettim. 'Ev' katsayzsznz ekleyebilecegi.mi." 
"Yani?" 
"Ba$ka aynntz veremem, mii.lkii.ne girmemi yasakladz." 
"Bu kotii. olmu$. Peki ya digeri? Ba$zho$ gezen, avarelik eden: 

hareketli birim ?" 
"O doganzn ii;inde kaybolup gitti." 
"Bu durumda . . .  " 
"Onu bulmama yardzm eder misiniz?" 
"Karzm i;ok kzzar. Ustii.m ha$zm kirlenir." 
"Sizi hen gotii.rii.rii.m. Yii.kii. hen tawzm. Pis i$in hepsini hen ya­

parzm." 
''Anla$tzk." 
Dogada ama nerede? Doga kocaman yer. Burada mz ? Orada 

mz?  Bir yerde durmak lazzm. Onu yere birdenbire indirirse, i;amur 
ii;inde kalacaktz elbette. Oysa bunun kesinlikle olmamasz gerekiyor­
du. "Ne diyecek karzm $imdi?" Ayaklarznz pisleten bir avukat hakkzn­
da ne dii.$ii.nmeliyiz? Ve sonui;ta, kirlenmeyi kim yasakladz ? Avukat 
mz ? Karzsz mz ? Birinin kendi hesabzna yazzlmasznz reddettigi.ni neden 
bu sefer de bir ha$kaszna yazalzm?  <;unkii. bu biraz tiksindirici gele­
bilir. Kibar beyefendinin itici yanz. Kibar oldugunu iddia eden beye­
fendinin. 

Oli;ii.mcii. yasanzn (yeniden) dogru tarafma gei;mek ii;in gelmi$ 
olsa da, bundan tiksiniyor. Sayzsal hesap ona "dart yzl" bii;mi$ olsa 
da, avukatzn degerini "szfzr" olarak belirliyor. Bu noktadan yeniden 
ha$lamasz gerekecek. 

Lucien, Gladys'in evine geri gidiyor. ji; gei;iriyor. Yine. Bu kadar 
belirginlik onu kederlendiriyor. Kayboluyor. Pencere camznzn arkaszn­
dan, sahnenin temsiline dalmz$ (yeniden) bakzyor. Varlzgzyla bakz$znZ 
delip gec;:en gorii.nmez camdan. Onu bir noktaya diken, sabitleyen. 
Gladys evin kapzsznz kapatzyor. Lucien konu$uyor. Sonunda. "Edep­
sizler, birlikte sevi$mi$ler." "Kim sevi$mi$. Lucien ? Kim o?  Digeri 
kim ? 0 (elle) geri;ekten olmasznz istedigi.n ki$i mi? Senin istedigi.n 
o mu?" Hammlar, bakire ve/veya orospu, birbirine kan�1yor. Hii; Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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fark ettirmeden, biri digerinin ilstilne katlanzyor. Kan�1khk yeniden 
me�ru hale geliyor. Buz/ayna eriyor, fOktan kzrzlmz$. Neredeler? Ne 
kadar uzakta? Fzrzl fml donilyorlar. Dans ediyorlar. 

Ritme e$lik etmesi, ritmi silrilklemesi ifin milzik de olsun o 
zaman. Orkestra birazdan falmaya ba$layacak. Arna tabii, ba$ka 
yerde. Her $eyin hep ba$ka bir sahne ifinde/ilzerinde sonuca bagla�­
dzgznz fark etmeye ba$ladzn. Olaylar, apk kanztz, kesinligi bile a$dn 
bir apklzkla tezahilr ediyor. Olayzn mevcut gorilnurlugilnil bile. Sonu 
gelmeyen bir aktarzm: Burada kz$kzrtzlanzn tamamlayzczsz oraya -ne­
reye?- aktarzlzyor. $imdiden sonraya - neyin sonraszna? Birinden 
digerine - kime ? Bunun tersi de dogru. Dizili$ler, imgeler, sozceler, 
"ozneler" fOgaltzlzyor, ikileniyor, bolilnilyor. Birinin tasarzlarz Oteki 
tarafzndan temsil ediliyor. O'nun [il/elle] yerini degi$tirerek giln yil­
zilne pkardzgz tasarzlar. Otekinin ifinde/otekinin ilzerindeki izi dola­
yzszyla, arzuya mutlak bir bi�imde el konulmas1. Arzunun tekrarz 
ve yeniden ilretimi olanagznzn matrisi, dayanagz. Aynz ve de ba$ka. 

$u anda (yeniden) icra edilen duet Alice'in annesi ve ni$anlz­
sz tarafzndan yorumlanzyor. Enstrilmanlarz ise fello. Ufilncil taraf, 
ilf tarafran biri ilk kez bu eglencede bulunuyor. Alice. Bir kenarda, 
odanzn bir k6$esinde -ii�iincii bir odada- dinliyor ya da izliyor gibi 
gorilnilyor. Arna gerfekten orada mz?  Ya da orada en azzndan yarz 
yarzya mevcut olmayabilir mi? Olacaklarz da dinliyor, izliyor. <;oktan 
olmu$ o_lanlarz. iferide ve dz$arzda. Birini ya da obilrilnil kesin olarak 
tanzmlayanzn ne oldugunu bildigini varsaymadan. Park silrekli yer 
degi$tiriyor. "O" (elle) dil$ gorilyorsa, "ben" gitmeli miyim ? Eglence 
devam ediyor. Birisi gozden kayboldu. Bu kayzp oznenin yerini ba$ka­
sz gelip dolduracak. Az beklemek gerek sadece. 

(Olfilmcil) Evin kapzsznz gene apyor. Dinliyor, izliyor. Arna ger­
fekten, onun aszl rolil hep araya girmek. ''.Aralarzna girerek" butiln 
fifrleri altilst etmek. "Evlerin, insanlarzn, duygularzn araszna. " On­
larz tasnif etmek, milmkilnse uzla$tzrmak ifin. 0 geftikten sonra, on 
yilz diger yilzilnil kaybetti. Belki ters yuzilnil de. Arna "insan bunsuz 
naszl ya$ayabilir ki?" Tek bir yilzle, tek bir fehreyle, tek bir anlamla. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tek bir duzlern ilzerinde. Aynanzn dairna aynz yilzilnde. Bu kesilen, 
her birini, kendi iitekisinden kesip ayznyor, bu iiteki de ona birdenbi­
re herhangi bir iitekiyrni$ gibi giirilnrneye ha$lzyor. Tuhaf bir bir;irnde 
rner;hul bir iiteki. Hasrnane, ugursuz. Buz gibi soguk bir iiteki. 

"insan onunla naszl ya$ayabilir ki?" "[Alice] he$ yzldzr bana hoy­
rat davranzyor!" "Baksana ona [Eugene'e], naszl da meyrnenetsiz 
bakzyor!" Arna Eugene kuyrugu kesilrni$ kediyi taklit ederken, onun 
[Alice'in] evine girrnesine izin verdigi tek enstrilrnanz iilr;ilrncilye ta­
$Ztzrken son derece aczrnaszz. Alice ir; r;ekse, ilzillse, aglasa siz de onun 
her zarnan ne$eli olrnadzgznz  anlarsznzz. Acz r;ektirilene, gitse daha iyi 
olacagznz siiylerneyi deneyin bakalzrn. Szrf geri gelebilrnek ir;in enstril­
manznz bzrakzp iiyle gidecektir. Digerine de, kadznzn adarnz sevrnedi­
.gini ya da artzk sevmedigini gidin siiyleyin. Kadzn gillecektir. Ozgiln 
oldugu halde. Arna naszl bakacagznz bilen, en azzndan dururnun belli 
bir yiinilne bakrnasznz bilen giizlerinizle, siz -belki bir anlzgzna bile 
olsa- gordilnilz: Bu sefer birbirlerini bularnzyorlar, kavu$arnzyorlar. 
Ayrzlmalarz en iyisi. En azzndan bugilnlilk. Ger�i, asla birle�memi�­
lerdi. Her biri iitekinin iitekisine katlanzyor. Bekliyor. 

Alice yalnzz. Uzun olan iilr;ilrncilyle. Alice 'in evini i$gal etrni$ 
olan o kadznla sevi$en iilr;ilrncilyle. Hatta Alice 'in yatagznda sevi$ti­
ler. Alice $imdi anlzyor. Olr;umcil de yanlz$ anlarnayz anlarnaya ha$la­
dz . "Bu yanlz$tan dolayz ilzgiln rnilsilnilz?" "Hayzr."  "Karz$zklzgz orta­
dan kaldzralzrn ister misiniz?" " . . .  ?" "ister rnisiniz?" " . . .  ?" ikisine de 
aynz $ekilde atzf yapzlzrken birbirlerinden naszl ayzrt edilebilirler ki? 

Ben ondan (elle) naszl ayzrt edilebilirirn ? Ancak durrnadan iiteki 
tarafa ger;erek, ancak dairna iitesinde olarak. Zira onlarzn yansztrna­
larznzn perdesinin bu tarafznda, onlarzn ternsillerinin bu planmda 
hen ya$ayamzyorurn. Biltiln bu imgeler, bu siizler, bu di1$Zemler beni 
felr; ediyor, kzrnzldayarnzyorurn. Donup kahyorum. Hayranlzklarz, 
iivgilleri de dahil, "a$k" dedikleri her $ey beni bir yere mzhlzyor. Hep­
sinin Alice hakkznda neler dedigini bir dinleyin. Annernin, Eugene, 
Lucien, Gladys'in . . .  Beni kendi r;zkarlarz ir;in naszl biilduklerini siz de 
duydunuz. Dernek ki ya benirn hir;bir "kendim" yok ya da onlarzn ken­
di yararlarz ir;in, kendi ihtiyar;larzna ve arzularzna gore, kendilerine 
rnal ettikleri birr;ok "kendirn" var. Ama bu sonuncusu -benden- ne Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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istedigini soylemiyor. Kayboldum. Aslznda fOktan kayzptzm da hen 
bunu ancak $imdi hissediyorum. Onlarzn isteklerine ayak uydurmak­
la me$guldiim. Yine de yarz yarzya mevcut olmayacak kadar da degil. 
Oteki taraftaydzm. Kim oldugum hakkznda $U kadarznz soyleyebili­
rim: Baham Bay Taillefer'in soyadznz ta$zyorum.  Hep bu evde ya$a­
dzm.  Once babam ve annemle birlikte. Baham oldii. 0 zamandan beri 
yalnzz ya$zyorum. Annem yan evde kalzyor. Peki sonra?. . .  1 

"Sonra ne yaptz ?" 0 hen [Alice] degil. Arna sizin ifin "o" olmak 

isterim. "O"ndan geferek, "ben"im ne olabilecegimi sonunda bulaca­
gzm belki. "O ne yapmz$tz ?" 

"<:;akmak bulmak ifin yukarz pktz. Bana seslendi." 
"Adznzz ne ?'' 
"Leon . . .  " 
Ben de yukarz pkzyorum, sonufta o da boyle yapmz$tZ. Benim 

farklz yaptzgzm tek $ey -bilerek mi? yanlz$lzkla mz ?- ona (Leon) adzyla 
ba$ka bir odadan seslenmek. jkinci odadan. Geliyor, ama birinci oda­
ya girmek istiyor. Yine mi yanzlzyor? Hif yanzlmz$ mzydz ? Ortada bir 
yanlz$zn olmasz ifin, birinin "o" (elle) olmasz, digerinin de olmamasz 
gerek. Kimin "o" oldugunu ya da olmad1gm1 soylemek miimkiin 
mil? Onemli olan, hif ku$kusuz, sahnenin tekrar ediyor olmasz. Ne­
redeyse tamamen aynz $ekilde. 0 andan itibaren, o (elle) artzk tek, 
e$i yok. Kaf farklz kisveye biiriindiiriilmii$ olursa olsun. 

"$imdi ne yapayzm ?" 
"Bilmem." 
Alice ha$ka bir yerdeyken yalnzz ba$znaydz. Biitiin o harikalara 

tanzk olurken. Bu taraftan o tarafa, o taraftan bu tarafa gefip du­
rurken. Bu tarafta, uydurma i$aret noktalarzndan, yapay kzsztla­
malardan ha$ka bir $ey gormedi. Bir bifimde okulun kzsztlamalarz. 
Ana okulunun, ilkokulun .  $imdi orada, onun (Leon) oniinde, kendini 
ogretmen/metres gibi hissetmiyor. Arna o bunu bilmiyor. Bunu da. 
Paltosunu pkarzyor, onun yaptzgz gibi. Peki sonra? . . .  

"Once iistiimdekileri, sonra altzmdakileri mi pkarayzm ?  Yoksa 
tam tersini mi yapayzm ?  Dz$tan ife dogru mu? jften dz$a dogru mu?" 

" . . .  ?" 
0 [Alice] her zaman ketumdu, bu yiizden her $eyi hep sakla­

dz ve saklandzgz bu yerde onu kimse bulamadzgzndan, $imdi her $eyi Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ters yiiz etmesinin kiifi. olduguna inanzyor. Kendini tiim i;zplaklzgzyla 
sergilemesinin. Ki boylece ba$kalarz ve o da [Leon], ona bakabilsin, 
dokunabilsin, onu alabilsin. 

''Benden ho$lanzyor musunuz?" 
Biliyor mu ki? Bu ne demek? Hazzm kaynagma i�aret edile­

bilir mi? Onun (elle) ifin bundan niye vazgefsin ? Ondan [Leon], 
pek de ozne sayzlamayacak olan ondan, kendisine belli nitelikler 
atfetmesini, belli ayzrzcz ozellikler bah$etmesini isteyen bu "o" (elle) 
kim ? Giiriinii$e bakzlzrsa, iilfiimciiliik a$kta pek bir i$e yaramzyor. En 
azzndan onu sevmek ifin. Yans1tma diizleminin arkasmda saklz 
kalmZ$ olanlar, ger�ekte naszl iilfiilebilir, naszl tanzmlanabilir? Bu 
sznzrlarzn/onun sznzrlarznzn otesine gefenler? Yine uygun sznzrlar. 0 
(il) orada iiretilenden, kendini sunandan ya da temsil edenden hif 
kw;ku yok ki zevk alabilir. Hatta hiilii anla�zlzr olanzn sznzrlarz ifinde 
de olabilir bu. Arna bu ufkun iitesine naszl gefebilir? Hedef nokta­
sznz sabitlemeden naszl arzulayabilir? Aynanzn oteki tarafznz hedef 
almadan ? 

Dz$arzda, Alice, gece olmu$. Goz gozii gormiiyor. Gecenin bu 
kopkoyu karanlzgznda dosdogru yiiriimek, uzun siire ayakta durmak 
bile imkiinszz. Dengesini kaybediyor. Dimdik durmak zor. En iyi ihti­
malle, sallanzyor. "Dz�arzda topallayan biri var. Gidip bir bakayzm." 

Hikaye sona yakla$zyor. Sznzrlarz -en azzndan hikiiye ilerlerken­
asla ihlal edilmemesi gereken kapah bir alanda -birkaf ozel miilkiyetin 
alanznda- done done ve geri donerek. Belli bir sznzr fizgisi hif gefilme­
yecek, belli bir tepe noktasznzn iizerine hif i;zkzlmayacak. Bu sonrasz 
ifin ba$ka bir iislubun, ba$ka bir yontemin bulunmasznz gerektirirdi. 
En az iki tiire ihtiya� olurdu. Ve daha da fazlaszna. Bunlarz birbirine 
eklemlemekgerekirdi. Birle$tirmek. Peki hangi anda ?  Hangi yerde? Ve 
bu ikincisi, birincisinin oteki yiizii olmaz mzydz? Hatta belki daha ziya­
de onun tamamlayzczsz. Dyle ya da boyle uygun dii�en bir tamamlayz­
cz. Dyle ya da boyle bir ko$afla baglanabilecek olan bir tamamlayzcz. 
Sonufta, her durumda, bir'den ba$ka bir $ey soz konusu degildir. jkiye 
boliinmii$ bir birlik. Arna oyle ama boyle. Belki belirgin bir bifimde, 
belki degil. Jouissance imkiinlan heniiz tiiketilmemi$tir bile. Halli arta 
kalanlar vardzr. Geride kalanlar. Ba$ka bir sefer ifin . Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bununla birlikte, alanznzn, mevcut �er�evesinin sznzrlarzna yak­
la$tzgzmzz i�in, durum kzzz$zyor. Sonraki olaylar durumun gittik�e 
alevlendigini gosteriyor. Arna butiln bunlarzn sonunda bir gerilemeye 
varmayacagzndan emin olamayzz. Bil.tun tarafl.arzn kendi pozisyon­
lanna geri �ekilmeyeceginden. 

Gun aydzgzndan beri, Ol�iimcii, uzun olam, birtakzm onlemkr 
. 

almasznzn iyi olacagznz dii$il.niiyor. Giinlerden artzk pazar olsa bile. 
Bunu kendi ba$zna yapmaya cesareti olmadzgzndan, k1sa olam ara­
yzp ondan Alice'te unuttugu (aslznda unutmadzgz) paltosunu gidip al­
masznz istiyor. Vaziyet nedir, ogrenmek i�in. Apklamak i�in. Riskleri 
hesaplamak i�in . Su�lanma riskini . . .  Onu arabaszyla evin kapzszna 
kadar gotiiruyor. Onu barda bekleyecek. Barda Lucien'le kar$zla$zyor. 
Aralarzndaki konu$ma iyi gitmiyor. Birbirlerine hakaret etmeye ka­
dar varzyor i$: Sizin de kim oldugunu bildiginiz taraf "it herif" diyor, 
daha �ekingen olan ise, "�ok kabaszn." Bu onemsiz pkZ$Z yiiziinden bir 
de fzr�a yiyor. <:;unkii Leon'un kurallar konusunda $akasz yok, onun 
mesleginde bu kurallar son derece gerekli. Palto Alice 'te degil, ama 
p�ltoyu geri vermeyecek. <:;unku onu yeniden gormek istiyor. 

"Neden onu istiyorsunuz?" 
"istiyorum i$te." 
''.Ama neden ?" 
"Dogru yoldan $a$mamak i�in." 
Biitiin bunlarzn anlamz ne �ozemiyorsunuz. Hi�bir $ey anlamz­

yorsunuz. Ya da pek az anlzyorsunuz. [Kisa olan olc;:umcii] ger�ekleri 
gormekte onemli olacak bir ayrzntzyz fark ediyor: Ann'in telefonun 
yanznda unuttugu (?) gozliigii. Alice gozlugil deniyor. Giilumsuyor. 
"insan bunsuz naszl ya$ayabilir ki?'' Gozliigun onun sahibi olmayan 
Leon 'a verilmesi gerek mutlaka. <:;unku herkesin -ozellikle de Leon ve 
Alice 'in- ger�ekten onemli bir olay ya$andzgznda onu takmasz gerek. 
Gozluk ya i$leri yoluna koymalanna yardzmcz olacak ya da i$leri ber­
bat edecek. Ondan sonra gozlugu pkarzp atabilirler. Ann'in yaptzgz 
da kesinlikle buydu. Alice telefonda Anne buraya gelip gozliigunii al­
masznz, onu kzrmaktan korktugunu -biitiln camlar onun elinde kzrzlzp 
gidebilir �ilnkil- soylerken, Ku�ilk Max gozlagu Leon 'a veriyor. Leon 
Ann'in ortadan kaybolu$unun gizemini �ozilyor. Ann bu gozliikler ol-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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madan ya$ayamazdz. Leon polise gidip her $eyi itiraf ediyor. Polis hi�­
bir $ey anlamzyor. Yine bir gorme meselesi i�te. Ortada vahim bir 
durum, herhangi bir su� unsuru, tazmin edilmesi i�in kuvvetli bir se­
bep gormiiyor. Arna i$i bir uzmana devretmeye hazzr. Boylece Leon'un 
kendisini aklamaszna izin verilmiyor. jyice bunalmz$ bir halde, kadznzn 
evine, kadznlardan birine ait olan eve geri gidiyor. Onu kendi yargzcz 
olarak belirliyor. Ann bisikletiyle oraya ondan once gelmi$. 

Alice ha$tan beri merak ettigi Ann'e biitii.n olup biteni anlattz­
rzyor. Kendisinin de kesinlikle aynz $eyleri ya$adzgznz soylii.yor. Onun 
ger�ekten "o" oldugunu (kendine) ispat etmek i�in, Alice Ann'den 
daha ileri gidip, hikayenin geri kalanznz da anlatzyor. Her $ey bittik­
ten sonra neler oldugunu. Ertesi giin ya$adzklarzndan bahsediyor, 
Ann i�inse heniiz yarzn olmadz .  Alice a$kzn tek seferligine giizel ol­
dugunu, ama asla yeniden ha$lamamas1 gerektigini soyliiyor. Her 
$eyi tekrar etmeye meyilli oldugundan, onun (Leon'un) �ok yorucu 
olabilecegini. 

Kim konu$tu ? Kimin adzna? Onu tamamlarken onun yerini al­
maya �alz$ZP �alz$madzgz me�hul. (Ondan) daha �ok "o" olmaya. Ya­
$andz diye anlattzklarzna $Unu da ekliyor: "Benle �ocuk yapmak bile 
istedi." Sonra susuyorlar, farklz yonlerden de olsa, ikisinin de kafasz 
karz$ZYOr. 

Ol�ii.mcii.nii.n i$in i�ine girecegi nokta yine tam burasz elbette. 
Arna hangisinin hangisi oldugunu naszl soyleyecek ki? Bu (elle) kim ? 
Peki o (elle) kim ? jki birimin toplamz olmadzklarzna gore, ikisinin 
araszndan nereden ge�ilebilir? 

jkisi de, ona (Leon) yanzt vermek i�in ayaklanzyor. Arna Ann 
bunu daha iyi yapabilir. Ona kendilerinin ne dii$iindiigunii. o soyleye­
cek. Kendilerinin mi? Kendisinin mi? Hangisi? "Biri, ya da digeri, ya 
da ikimiz de, ya da hi�birimiz." "Sizsiniz!" "Benim." Sanki hi�bir $ey 
olmamz$ gibi kar$zmda duruyor (elle) . Onun ha$zna gelen her $eyi 
hen mi uydurdum yani? Onun oldugu her $eyi? "Sizi bir daha gormek 
istemiyorum." Bu kadarz da fazla ama. Tam yeniden ortaya pktzgz 
anda, bu yeniden-gorme nihayet, belki tanzma yoluyla, dogrulandzgz 
anda, kalkm1$ yine hemen ortadan kaybolacagzm diyor. "Peki ya Ali-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ce?" "O da."  Ne biri ne de iiteki onu giirmek istiyor. jkisinden hifbiri. 
ister ayrz ister birlikte, ikisi de. Boyle kafmaszna/kafmalarzna naszl 
giiz yumulabilir? Ardzna. Evin kapzsznzn ardzna, mesela. "Seni am­
czk/sizi amczklar, yine giirii.§ecegiz. Beni yine duyacaksznzz. Kocaman 
makinelerle geri gelip her §eyi yzkacagzm, dumdii.z edecegim. Evi, 
bahfeyi. Her §eyi." 

'i 
Alice giizlerini kzrpz§tzrzyor. Yava§fa, ii.st ilste. Onlarz yeniden 

kapatacak, elbette. Ters �evirecek. Arna giiz kapaklarz tam kapan­
madan bu giizlerin k1pk1rm1z1 oldugunu giireceksiniz. 

Burada mevzu sadece Michel Soutter'in fi.lmi7 ya da ba§ka bir 
§ey olamaz. "Onun" (elle) hifbir zaman "iizel" ismi olmamaszndan, 
yalnzzca Bay X'in isminin himayesi altznda kamusal bir varolu§a hak­
kz oldugu halde, en iyi ihtimalle "harikalar dii.nyasz"ndan olmaszn­
dan ba§ka hifbir §ey. Dolayzszyla, isimsiz kabul edilmesi, isimsiz bz­
rakzlmasz, daha kim oldugu te§his edilmeden unutulmasz ifin, "hen" 
-kim ?- kilfii.k harfl.e yazzlzr. Diyelim ki: 

Yeraltzndaki "Alice" 

7 "Les Arpenteurs ." Hikaye: Alice babasmm oliimiinden beri, i;:ocuklugu­
nun gei;:tigi evde yallamaktad1r. Annesi ise yan evde oturmaktad1r. Aym 
kiii;:iik koyde Lucien ve Gladys de ya!lamaktad1r. Hakkmda sevi!ltigin­
den ba!lka hii;:bir lley bilmedigimiz Ann vard1r bir de. Ve Alice'in erkek 
arkada!l1, yalmzca i;:ello i;:alan Eugene. Koyiin ortasmdan bir otoban ge­
i;:ecektir. Bu yiizden iki yeroli;:iimciisii, Leon ve Max kasabaya gelir. Arna 
oli;:iimciiliik "evler, insanlar ve duygular arasmda uzun ad1mlarla mekik 
dokumak" demektir. [arpenter, Frans1zcada hem "(yeri, toprag1) oli;:mek 
hem de "gidip gelmek, ar!lmlamak" anlamlarma geliyor - i;:.n.] 
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Kadm cinselligi bugi.ine kadar hep erkekligin parametrelerine 
gore di.i;;i.ini.ildi.i. Bu yiizden, Freud -ve daha bin;:oklarmm- cinsel 
ac;:idan "normal" bir kadmm geli;;imindeki a;;amalar ya da alterna­
tifler olarak ileri si.irdi.ikleri "eril" klitoral etkinlik ile "di;;il" vajinal 
edilginlik arasmdaki kar;;1thk, fazlas1yla, eril cinsellik pratiginin bir 
geregiymi;; gibi gori.ini.ir. <;:unki.i klitoris , (oglan c;:ocugu ac;:ismdan) 
igdi;; edilme kayg1s1 olmad1g1 si.irece, masti.irbasyonu zevk veren 
ki.ic;:i.ik bir penis olarak gori.ili.ir; vajina ise degerini, yasaklanan el bu 
hazzm yerine ba;;ka bir ;;ey koymak zorunda kald1gmda, erkeklik 
organma bir "barmak" sunmasmdan al1r. 

Kadmm erojen bolgeleri, deger verilen fallik organla mukayese 
bile edilemeyecek olan bir klitoris-cinsel organdan, birle;;me s1rasmda 
sarmaladigi penisin si.irti.indi.igu bir delik-zarftan ba;;ka bir ;;ey degil­
dir. Cinsel organ olmayan bir organdan ya da kendi kendine dokuna­
bilmek ic;:in kendi i.isti.ine katlanrm;; bir erkeklik orgamndan ibarettir. 

Cinsel ili;;kiye bu ti.ir bir yakla;;1mm kadm ve kadmm hazz1 i.is­
ti.ine soyleyebilecegi hic;:bir ;;ey yoktur. Bu yakla;;1mda kadmm payi-

1 Bu metin ilk kez Cahiers du Grif, say1 5 i�inde yay1mlanm1�tlr. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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na sadece (cinsel organm) "eksikligi'', "dumuru" ve deger atfedi­
len tek cinsel organ penis oldugundan dolayi, "penis hasedi" du­
$er. �u durumda kadm bu orgam kendine mal edebilmek ii;in her 
yolu deneyecektir: Kendisine bunu verebilecek olan baba-kocaya 
duydugu bir bakima kolece sevgi; oglan olmas1 tercih edilen bir 
i;ocuk-penis arzusu; yalmzca erkeklere hak goriilen, dolay1s1yla 
daima eril bir nitelik ta$1yan kulturel degerlere eri$im, bu yollar­
dan baz1land1r. Boylece kadm kendi arzusunu ancak erkeklik or­
gammn bir e$degerine sonunda sahip olma beklentisi bii;iminde 
tecrube edecektir. 

Gelgelelim, hakim fallik ekonominin sahas1m terk etmedigi 
siirece, biitiin bunlar onun kendi jouissance'mm2 olduki;a uza­
gmda kal1r. Bu yiizden, sozgelimi, kadmm otoerotizmi erkegin­
kinden son derece farkl1dir. Bir erkegin kendine dokunabilmesi 
ii;in, kendi eli olsun, bir kadmm bedeni olsun, dil olsun, illaki bir 
araca ihtiyac1 vard1r. Onun ozduygulamm1, hit; olmazsa asgari 
diizeyde bir etkinlik gerektirir. Kadm ise, kendiliginden, hii;bir 
dolayima ihtiyai; duymadan kendine dokunur, oyle ki onun du­
rumunda etkinligi edilginlikten ayirt etmenin hii;bir yolu yok­
tur. Kadm kendine her zaman "dokunur", hit; kimse bunu ona 
yasaklayamaz, i;unku kadmm cinsel orgam surekli opii$en iki 
dudaktan olu$ur. Dolayis1yla kadm kendi ii;inde, daha ba�tan, 
birbirine dokunan -ama (di$il) bir'lere3 boliinemeyen- ikidir. 

2 "Tat, zevk, keyif, (argoda) cinsel bo�alma" anlamlarmm yam s1ra "bir �ey­
den istifade etme, yararlanma" anlamlarma da gelen jouissance Lacan ta­
rafmdan, Freud' daki olum durtusu gibi, "haz ilkesinin otesi"ne yerle\ltiril­
mi�tir. Nasd ki arzu eksiklikse, jouissance da hazzm haz olmaktan pkt1g1 
noktada ya\lamr, yani haz ilkesinin otesinde bir \leydir. "Zevk, doyum, ke­
yif" gibi kar\l1hklarda kavramm bu temel yonii silinip gittigi ii;:in, genellikle 
yap1ld1g1 gibi, biz de bu kavram1 i;:evirmeden b1rakmay1 tercih ettik - i;:.n. 

3 Un(e): (di�il) bir. Frans1zcada, gerek soz konusu edilen nesne belirli ol­
dugunda ya da bilindiginde kullamlan belirli tammhklar (le, la), gerek­
se bu nesne belirsiz oldugunda ya da bilinmediginde kullamlan belirsiz 
tammhklar (un, une),  eril ya da di\lil olarak cinsiyetlendirilmi\ltir. Ii:i­
garay, simgesel duzenin cinsiyetli yaplSlm ortaya koymak ii;:in, biri;:ok 
yerde sozciigiin cinsiyetini de vurgular (sozgelimi, meta anlamma gelen 
marchandise'in di\lil cinsiyetli olmas1) ;  baz1 durumlarda ise, daha ziyade 
di\lilin cinsel farkm1 vurgulamak ii;:in, sozciigii (isim, zamir ya da fiil) Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu otoerotizm, zorla ii;:eri dalmarak sekteye ugratihr: Mii­
tecaviz bir penis sert bir hamleyle o iki dudag1 birbirinden ayi­
nr. Kadin, cinsel ili�kide kendi hazzm1 yitirmekle kar�1 kar�1ya 
kalmamak ii;:in ihtiyai;: duydugu bu "ozduygulamm"dan bu yolla 
uzakla§tmhr ve saptmhr. Cinsel birle§me s1rasmda -daima oliimii 
imleyen, biitiin biitiine ba§kayla bu kar§tla§mada- otoerotizmle 
hetero-erotizmi birbirine eklemlemek ii;:in, vajina, ba§ka §eylerin 
yanz szra, oglan i;:ocugunun elinin de yerini almak zorundaysa, 
klasik cinsellik temsilinin s1mrlan ii;:inde, kadmm otoerotizminin 
siirekliligi nastl saglanacaktir? Kadin bu durumda, kendi ii;:ine i;:e­
kilmeye zorlanm1§ savunmac1 bir bekaret ile kendi cinsel orgam 
olacak o "delik"te kendi dokunu§unun hazzm1 artik bilmeyen, pe­
netrasyona ai;:ik bir beden arasmda yaptlmas1 imkans1z bir sei;:imle 
ha§ ba§a b1raktlm1§ olmayacak m1drr? Bat1 cinselliginde neredeyse 
yalmzca sertle§meye gosterilen -ve yogun bir kaygmm e§lik etti­
gi- ilgi, bu cinselligi yoneten imgeselin di§ile ne kadar da yabanc1 
oldugunu gozler oniine serer. Ortada, biiyiik oranda erkekler ara­
smdaki rekabetin tayin ettigi buyruklardan ba§ka bir §ey yoktur: 
"Kaml§l en i;:ok kalkan", penisi en uzun, en kalm, en sert olan, hat­
ta (oglan i;:ocuklanmn kendi aralannda bir oyuna i;:evirdikleri gibi) 
"en uzaga i§eyen", aym zamanda en giipii olandir. Bu buyrukla­
rm kaynagi, erkegin anneyle ili§kisinin belirledigi sadomazo§ist 
dii§lemlerin geri;:ekle�tirilmesi de olabilir: zorlama, ii;:ine girme, 
ii;:inde olu§tugu rahmin gizemini i;:ozme, nastl peyda edildiginin, 
"kokeni"nin s1rnm ele gei;:irme arzusu. Aynca annelikle i;:ok kadim 
-§iiphesiz rahimii;:i ve hem de tarihoncesi- bir ili§kiyi yeniden di­
riltmek ii;:in yeniden kan akitma arzusu-ihtiyac1. 

Kadm bu cinsel imgeselin alanmda erkegin dii§lemlerinin 
geri;:ekle§tirilmesinin ama oyle ama boyle mii§fik bir desteki;:i-

ozellikle ve aynca di�il tammhkla ve onun ekleriyle belirtir (sozgelimi, 
une autre: [di�il] bir ba�ka; entendu(e): anla�ilan) . Tiirki;:ede bu cinsiyetli 
tammhklar bulunmad1g1 ii;:in, bazen sozciigiin (eril ya da di�il) cinsiye­
tini parantez ii;:inde aynca belirttik, soz konusu olan i;:ogul bir ozne ise, 
hem erkek hem kadmlardan olu�tugunu vurgulad1k; bunlan yapama­
d1g1m1z durumlarda ise, genellikle Frans1zca yaz1h�m1 da ekledik - i;:.n. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sidir. Kadmm oynad1g1 bu rolde, vekal.eten de olsa, jouissance'a 
ula�mas1 miimkiindiir, hatta ula$acag1 kesindir. Arna bu, her 
$eyden once, kendisine ait olmayan bir arzu i�in bedeninin ma­
ZO$ist�e fahi$ele�tirilmesi anlamma gelir, bu ise kadm1 erkege ba­
g1mhhk durumunda b1rak1r, onun payma dii�en de budur. Kadm 
ne istedigini bilmez bir halde her $eye haz1rdir; hatta erkegin onu 
kendi hazzm1 ya$amasmm "nesnesi" olarak "almasi"m yenid�n 
talep eder. Haliyle, kadin kendisinin neyi arzuladig1m soylemey�­
cektir, kald1 ki bunu zaten bilmiyordur, daha dogrusu artik bilmi­
yordur. Freud'un da itiraf ettigi gibi, kii�iik kizm cinsel ya�am1-
nm ba�lan o kadar "karanhga" g6miilmii$, "ytllar i�inde o kadar 
gozden kaybolup gitmi�tir" ki mevcut uygarhgm, mevcut tarihin 
izlerinin altmda, kadin cinselligine dair baz1 ipu�an sunabilecek 
daha arkaik bir uygarhgm kalmttlanna ula�mak istiyorsak toprag1 
�ok derin kazmam1z gerekir. Bu �ok eski uygarhgm �iiphesiz farkh 
bir dili, farkh bir alfabesi olacakt1r . . .  Kadmm arzusu erkeginkiy­
le aym dili konu�mayacak ve iizeri Yunanltlardan bu yana Bat1'ya 
egemen olan mantikla ortiilmii� olacakt1r. 

Bu mantikta balo.$m hakimiyeti ve bi�imin aynmctl1k yap1-
larak bireyselle�tirilmesi di$il erotizme bilhassa yabanc1 olan bir 
�eydir. Kadm bakmaktan ziyade dokunmaktan zevk ahr ve go­
zetlemeye dayah egemen bir ekonomiye dahil olmas1 onu yine 
edilginlige mahkO.m eder: Kadm, boylece bakilacak giizel bir nes­
neye d6nii$ecektir. Bir yandan, kadimn bedeni erotikle�tirilir ve 
"ozne"nin diirtiilerini uyandirmak i�in hem sergilemeyi hem de 
utanga� bir geri �ekilmeyi i�eren ikili bir harekete �agrtl1r; diger 
yandan kadmm cinsel orgam, gorii.lecek hir;bir tjey olmamasznzn 
uyandzrdzgz deh�etin temsili haline gelir. Bu temsil ve arzu sistema­
tiginde bir kusurdur o. Bu sistematigin skopofilik4 merceginde bir 
"delik." Goriilecek-hi�bir-$ey-olmamasmm boyle bir temsil sah­
nesinin nastl d1$mda b1rakild1gmm, bu sahneye nastl pkartlmadi­
gmm izlerine Yunan heykel sanatmda bile rastlanabilir. Kadmm 
cinsel orgam diipediiz yoktur: "Yangi"ndan dikilerek gizlenmi�tir. 

4 Skopofili: Bir nesneye ya da kil!iye bakmaktan alman estetik haz. insan 
cinselliginde ise, bir lleye bakarak cinsel haz alma - �.n.  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Goriilecek hii;:bir $eyi olmayan bu organ kendine ozgii bir 
bii;:imden de yoksundur. Kadm, tam da, cinsel orgammn bii;:i­
minin kendi kendine miitemadiyen yeniden dokunmasma ola­
nak tamyan bu tamamlanmam1$hgmdan zevk ahr, ama bu jou­
issance fallomorfizme ayncahk tamyan bir uygarhk tarafmdan 
yadsmmaktad1r. Tammlanabilir tek bii;:ime atfedilen deger, di$il 
otoerotizmde i$leyen bii;:imi engeller. Bii;:imin, bireyin, cinsel or­
gamn, Ozel ismin [nom propre] , diizanlamm5 [sens propre] biri, 
kadmm kendiyle temas1m siirdiiren, ama dokunam ayirt etmeyi 
imkans1z kilan? en az iki'nin (iki dudagm) dokunu$unun yerini 
almak iizere onu aymr ve baler. 

Her $eyi sayabilecegi, her $eyi birimlerle numaraland1rabi­
lecegi, her $eyi teker teker al1p dokiimiinii yapabilecegi iddiasm­
da olan bir kiiltiirde kadmm ta$1d1g1 gizem de buradan kaynak­
lamr. Kadzn ne birdir ne de iki. Daha dogrusu, ne bir ki$i ne de iki 
ki$i olarak tammlanabilir. Upuygun bir tammmm yapilmasma 
asla izin vermez . Aynca "ozel" ismi de yoktur. Bir olmayan cinsel 
orgam ise, olmayan bir cinsel organ olarak sayilir. Goriiniir ve 
morfolojik olarak tammlanabilir tek cinsel organm, yani penisin 
(geri;:i sertle$tikten sonra sonerken penisin bu tammlanabilirligi 
de zora girer) olumsuzu, ters yiizii, tersidir o sadece. 

Gelgelelim bu "bii;:imin" "kalmhg1", hacminin kat kat apl­
mas1, genle$mesi ve biizii$mesi, bu bii;:imi ald1g1 anlar arasmdaki 
aral1klar, i$te biitiin bunlarm s1rn di$ilde gizlidir. Arna o bunu 
bilmez. Kadmdan erkegin arzusunu beslemesi, canlandirmas1 
istendiginde bunun kadmm kendi arzusu apsmdan ne anlama 
geldigi hit; vurgulanmaz. Kadmm da tammad1g1, en azmdan 
apki;:a tammad1g1 bir arzudur bu. Arna giicii ve siirekliligiyle, ka­
dmm kendinden beklendigi gibi, biitiin o "di$illik" maskelerini 
takmasm1 uzun sure ve tekrar tekrar besleyebilen bir arzu. 

5 Irigaray metinlerinde, propre (ozel, ozgii, [oze] uygun, kendine ait), 
nom propre (ozel isim), sens propre (as1l anlam, diizanlam), propriete 
(ozgiiliik, ozellik, miilkiyet) ve approprier (kendine mal etme, temelliik 
etme, miilkle�tirme) sozciiklerinin aralarmdaki t;:agn�1mlardan s1k s1k 
faydalamr. Bu t;:agn�1mlar onun aym anda hem fallokratizmin hem de 
kapitalizmin diizen, tek (bir) anlamhhk, sahiplik, miilkiyet ideallerine 
i�aret edebilmesine olanak tamr - t;:.n.  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kadmm elinde hi� olmazsa hala. �ocugun oldugu ve fazla­
s1yla takmt1h bir uygarhgm dokunma tabusu yiiziinden �oktan 
yitirmi§ ve yabanc1la§ml§ degilse, �ocugu sezme, ona temas 
etme i§tahma gem vurmad1g1 dogrudur. Aksi takdirde, kadmm 
hazz1, cinsel ili§kilerde sik s1k ya§ad1g1 hiisranlarm telafisini �o­
cukta bulacak, onunla oyalanacakt1r. Boylece bast1rtlm1§ kadm 
cinselligindeki bo§luklar annelik tarafmdan doldurulacakt1r. \lr­
kek ile kadm, �ocugun aractl1g1 olmadan, artik birbirlerini belki 
ok§amayacakt1r bile. Tercihen de bir oglan �ocugunun. Ogluyla 
ozde�le§en erkek, annenin onu nazlamasmm hazz1m yeniden 
ya§ayacak, kadm ise bedeninin o par�asm1, yani bebek-penis-kli­
torisini ok§arken kendi kendine yeniden dokunacakt1r. 

Bu durumun bu a§k ii�geni apsmdan nastl sonu�ar yarata­
cag1 ortadadir. Fakat Oidipus�u yasak, erkegin ve kadmm arzu­
lar1 birbirine yabanc1 oldugundan dolayi cinsel ili§kilerin i§lemez 
oldugu bir kultiirde ilan edildiginde, babalarm otoriter soylemini 
devam ettirmenin bir aracm1 sunsa da, bir anlamda bi�imsel ve 
yapay bir yasa gibi goriiniir. Boyle bir kiiltiirde bu iki arzu, ba§ka 
baz1 yollardan kavu§mayi denemek zorundad1r, bu dolayim an­
nenin bedeniyle duyusal bir ili§ki gibi arkaik bir bi�im de alabilir 
ya da mevcut bi�iminde oldugu gibi, babanm yasasmm etkin ya 
da edilgin olarak ertelenmesi de olabilir. Bu gerilemeli duygu­
sal davram§lar ve cinsellik konusunda bu �ok soyut ileti§imler, 
cinsellik alanmdan siirgiin edilmemek i�indir: "Anne" ve "baba", 
ama tam da toplumsal roller olmalan bakimmdan, �iftin biitiin 
etkile§imlerine egemen olur. Aralanndaki i§b6liimii sevi§meleri­
ni engeller. Uretir ya da iirerler. Bo§ zamanlanm nastl degerlendi­
receklerini pek bilemezler. Zaten �ok ho§ zamanlan yoktur, daha 
�ogunu da istemezler. Sonu�ta ho§ zamam ne yapacaklard1r? A§­
km kaynagmm yerine ne bulup koyacaklard1r? Yine de . . .  

Bast1rilm1§ olan di§il imgeselin alanma geri donmenin tam 
s1ras1 belki de? Kadmm bir cinsel orgam/cinsiyeti6 yok mudur? 

6 Frans1zcada sexe, "cinsel organ" anlammm yam s1ra "cinsiyet" anlam1-
na da gelir. Frans1zcadaki bu tiir e;;seslilikleri, �okanlamhhklan Tiirk­
�ede aym sozciikle aktarmak miimkiin olmad1gmda, bu farkh ama bag-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bir Olmayan 0 Cinsiyet 27 

En az iki cinsel orgam vardu, ama bunlar iki tane "bir"e aynla­
maz. Hatta kadmda daha fazlas1 vard1r. Onun daima en az �ift 
olan cinselligi �oguldur. T1pk1 kiiltiiriin de $imdi olmak istedigi 
gibi? T1pk1 metinlerin de $imdi yazild1g1 gibi? Nasil bir sansiir­
den pkt1klan bilinmeden? Aslmda kadmm hazz1, sozgelimi kli­
torisin etkinligi ile vajinamn edilginligi arasmda se�im yapmak 
zorunda degildir. Vajinanm ok$anmasmm hazzmm yerine kli­
torisin ok$anmasmm hazzm1 koymak gerekmez. ikisi de kad1-
nm jouissance'ma katk1da bulunur, birbirlerinin yerine ge�mez­
ler. Daha ba$kalan da vard1r . . .  Gogiisleri ok$amak, vulvaya do­
kunmak, dudaklan aralamak, vajinanm arka duvanna bastmp 
�ekilmek, rahim agzmm hafif�e ok$anmas1 vs . Bunlar kadma 
ozgii hazlarm sadece birkapd1r. Arna hepsi de, tahayyiil edildi­
gi mevcut $ekliyle, cinsel farkta bilmezlikten gelinen hazlard1r. 
Hatta cinsel farkm tahayyiil bile edilmedigini soylesek yeridir; 
nihayetinde, oteki cinsiyet/cinsel organ tek cinsiyet/cinsel or­
gamn vazge�ilmez bir tamamlayic1s1 degil midir sadece? 

Halbuki kadznzn a�agz yukarz her yerinde cinsel organlarz 
vardzr. A$ag1 yukan her yerinden zevk alabilir. Biitiin bedenini 
histeriyle ili$kilendirmeden de, kadmm hazzmm cografyasmm 
-fazlas1yla aymya odaklanan bir imgeselde- tahayyiil edildigin­
den �ok daha �e$itli ve zengin farkl1hklar banndird1g1m, �ok 
daha karma$1k ve incelikli oldugunu soyleyebiliriz . 

0 (di$il) kendinde sonsuzca ba$kad1r.7 Ona tuhaf, anla$1l­
maz, heyecanh, kaprisli . . .  denmesinin nedeni de elbette budur. 
Kadmm anlamdan anlama s1�rad1g1 dilinde erkegin hi�bir anlam 
tutarhl1g1 bulamamasm1 saym1yoruz bile . Kadinm sozleri �eli$ki­
lidir, aklm mant1gmdan bakihrsa bir bakima delicedir, bu sozleri 

lam i�in aym derecede ge�erli olan anlamlan taksim i�aretiyle ay1rarak 
dipnotlar yerine metnin i�inde belirtmeyi tercih ettik - �.n. 

7 Eril "aym"y1 (le m�me) ayncahkh k1lan Bat1h soylem ve fallik ekonomi, 
(di�il) "ba�ka"y1 (l 'autre) ancak eril aymhgm "oteki"si olarak di.i�i.inebi­
lir. lrigaray, "autre" sozci.igiiyle, hem di�ilin ba�kahgm1, yani farkm1, 
hem de otekiligini, yani eril temsil sistemlerine gore tammland1g1 i�in, 
tamnmayan ve silinen farkm1 vurgular. Biz de sozciigii, baglama uygun 
olarak, bazen "ba�ka" bazen "oteki" ile kar�1lad1k - �.n. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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onceden olu�turulmu� <;:er<;:evelerle, <;:oktan haz1rlanm1� bir yasa­
ya gore dinlemeye <;:al1�anlar onlan i$itemez. <;:unkii kadm soyle­
digi her $eyde de -hi<; olmazsa buna ciiret edebildiginde- siirekli 
kendine dokunmaktad1r. Bir gevezelikle, bir nidayla, yanm ag1z 
bir itirafl.a, sonunu getirmedigi bir ciimleyle .. . kendinden gii<;:­
lukle uzakla�1r. Geri donerse bu sadece ba$ka bir yerden yeniden 
ba$lamak i<;:indir. Ba$ka bir haz noktasmdan, ba$ka bir acida.p . 
Onu ba$ka bir kulakla dinlemek gerekir, silrekli orillmekte ola'n, 
sozcukleriyle opu11en, ama bu sozcuklerde sabitlenmemek, donup 
kalmamak i�in onlardan kendini kurtaran "ba11ka bir anlamz "  duyar 
gibi duymak gerekir. Zira "o" bir $ey derse, bu dedigi demek is­
tedigiyle aym $ey degildir. Hatta hi<;:bir �eyle asla aym degildir, 
andirdigm1 soylesek daha dogru olur. (Bir 11eye) degi.nir, dokunur. 
Bu biti�iklikten olur da <;:ok uzakla�irsa keser ve "s1fir"dan, yani 
cinsel orgam-bedeninden ba�lar. 

Bu yiizden kadmlan demek istediklerinin kesin bir tamm1yla 
tuzaga dii$iirmenin, dediklerini anla$1hr ktlmak i<;:in tekrar ettir­
menin hi<;:bir faydas1 olmayacaktir; onlan kiskivrak yakalamayi 
umdugunuz o soylem makinesinden ba$ka bir yerdedirler zaten. 
Kendilerine doniikturler. Arna sizin kendinize doniik oldugunuz 
gibi degil. Sizdeki i<;:sellik onlarda yoktur, belki onlarda da ayms1 
var samyordunuz. "Kendilerine" demek, o sessiz, �oklu ve dagznzk 
sezginin mahremiyetinde demektir. Onlara israrla ne dii�iindiikle­
rini sorarsamz, sadece �u yamt1 verebilirler: Hi<;. Her �eyi. 

Dolay1s1yla arzulad1klan, kesinlikle hi<;:tir ve aym zamanda 
her $eydir. Onlara verdiginiz, atfettiginiz bir'den -sozgelimi cin­
sel organdan- daima daha fazla ve ba$ka bir $ey. Bu $ey genel­
likle bir nevi doymak bilmez bir a<;:hk, sizi biitiin biitiin yutacak 
bir arnozliiliik gibi yorumlamr ve korku uyandmr. Oysa bu her 
$eyden once, bir tasarmm <;:izgiselligini kiran, bir arzunun ama<;:­
nesnesini <;:6kerten, tek bir hazdaki odag1 dag1tan, tek bir soyle­
me sadakati bozan ba�ka bir ekonomidir .. . 

Di$il arzunun ve di�il dilin bu <;:oklugu, ihlal edilmi� -ya da 
yadsmm1�?- bir cinselligin kopmu�, dagilm1$ par<;:alan gibi mi 
gorulmeli? Bu sorunun kolayca verilebilecek bir yamt1 yok. Di$il Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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imgeselin reddi, d1$anda biraktlmas1, kadim kesinlikle, hakim 
bir ideolojinin pek de yap1landmlmam1$ k1y1larmda, kendini 
yalmzca par�ah bir bi�imde, (eril) "ozne"nin kendini yans1t­
mak, kendini �ogaltmak i�in edindigi bir aynadan kalan bir 
at1k ya da ondan ta$an bir fazlahk gibi tecri.ibe etmek duru­
munda b1rak1r. "Di$illik" roli.i, zaten bu eril speki.ila(riza)syon 
tarafmdan tammlamr ve kadmm ancak gizli gizli, saklanarak, 
endi$eyle ve su�lu su�lu geri kazanabilecegi arzusuyla da nere­
deyse hi� 6rti.i$mez . 

Arna diyelim ki di$il imgesel kendini apmlayabilseydi, bir­
le$tirilmeden kalm1$ par�alar, at1klar olarak degil de, ba$ka bir 
bi�imde ortaya koyabilseydi, o durumda bile kendini tek bir ev­
ren bi�iminde temsil eder miydi? Yi.izey degil de bir hacim olur 
muydu? Hayir, olmazd1. Yine anneligin -hatta fallik anneligin­
di$ile onceligi bi�iminde anla$tlm1yorsa, olmazd1. Degerli gori.i­
len i.iri.ini.ine sahip olmanm kiskan�hgma hapsedilmi$, verimli 
bir fazlanm k1ymetini bi�mek i�in erkekle rekabete giren bir an­
neligin. Boyle bir iktidar yan$ma girdigi anda kadin, jouissance'1-
nm tekilligini yitirir. Hacimle$erek kendini kapatmak ugruna, 
dudaklarznzn diki$sizliginden aldig1 hazdan vazge�er: Anne oldu­
guna $ilphe yoktur, ama bakire bir anne; bu rol ona �ok uzun za­
man once mitolojiler tarafmdan bi�ilmi$tir. Bu rol, kadma, onu 
su� ortag1 ederek cinsel gii�siizliige mahkum ettigi oranda, belli 
bir toplumsal iktidar bah$eder. 

Dolayis1yla, bir kadm i�in kendini (yeniden) ke$fetmek, an­
cak hazlarmdan hi�birini bir digeri i�in feda etmeme, bu hazlarm 
ozel olarak hi�biriyle 6zde$le$meme, asla bir'den ibaret olmama 
imkanma i$aret eder. Hi�bir s1mr konamadig1 halde tutars1zhkla 
malul olmayan, bir nevi geni�leyen bir evren. Erojen bolgelerin 
fallusun onceligi altmda birle�meyi bekledigi, �ocugun o �okbi­
�imli sapkmhgmdan da bir o kadar uzak. 

Kadm daima bir�ok olarak kahr, buna kar$m dag1lmaya 
kar$1 koruma altma da almm1$tlr, zira ba$ka, �oktan kadmm 
i�indedir, onu otoerotik bir yoldan zaten tamr. Bu demek de­
gildir ki kadm ba�kay1 kendine mal eder, onu kendi mi.ilkiye-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tine indirger. Ozgiiliik [le propre] ve miilkiyet [la propriete] , di­
�ile ku�kusuz son derece yabanc1d1r. En azmdan cinsellik soz 
konusu oldugunda. Halbuki yakzn, hie;: de oyle degildir. Yakm, 
o kadar yakmd1r ki ozde�lik/kimlikleri ay1rt etmek imkans1z 
hale gelir. Dolay1s1yla ozgiiliigii/miilkiyeti de. Kadm, sahip 
olamayacagz, kendisine ait kzlamayacagz kadar yakzn olandan 
zevk ahr. Kadm hie;: durmadan kendisini ba�kayla miibrde­
le eder, ama biri digeriyle hic;:bir zaman ozde�le�mez . Bu ise 
mevcut biitiln ekonomileri sorgulamr hale getirir. Kadmm 
jouissance'1, ba�kanm ic;:inden, ba�kadan gec;:erken silrekli art­
t1g1 oranda, bu ekonomilerin hesaplanm donil�il olmayan bir 
bic;:imde altiist eder. 

Fakat kadmm kadm olarak zevk ald1g1 yere varabilmesi ic;:in, 
kendisine dayatilan c;:e�itli bask1 sistemlerinin analizinden gec;:en 
uzun bir yolu katetmesi de gerekir. Yalmzca haz c;:ozilmilne ba�­
vurmaya kalkmas1, kendi jouissance'mm bir toplumsal pratigin 
ba�tan katedilmesi olarak gerektirdiklerinden eksik kalmasma 
yol ac;:abilir. 

<;unkil kadm geleneksel olarak erkek ic;:in kullamm degeri, 
erkekler arasmda bir degi�im degeridir. Yani bir metad1r. Bu ise 
kadmlan, fiyat1, emeklerinin ve ihtiyac;:-arzulanmn olc;:iisilne 
gore, "ozneler", yani i�c;:iler, tilccarlar ve tilketiciler tarafmdan 
belirlenecek olan maddenin bekc;:isi haline getirir. Kadmlar ba­
balan, kocalan, muhabbet tellallan tarafmdan fallik bir bic;:imde 
damgalamrlar. Cinsel ticarette onlann degerini belirleyen de bu 
damgad1r. Kadm, iki erkek arasmda, toprak anaya sahip alma 
milcadelesi de dahil, �u ya da bu derecede rekabete dayal1 bir mil­
badelenin yerinden ba�ka bir �ey degildir asla. 

Bu ahm satlm nesnesi, kurulu ticaret diizeninden c;:ikma­
dan, nasil haz hakk1 talep edebilir? Bu meta, piyasadaki diger 
metalarla saldirgan bir kiskanc;:hktan ba�ka nasil bir ili�ki kura­
bilir? Tiiketicide kendisini besleyen topraktan yoksun kalacag1 
kayg1s1 uyand1rmadan, bu madde kendinden nas1l zevk alabilir? 
Kadmm arzusuna "uygun" bir bic;:imde tammlanabilecek olan bu 
hic;:le miibadele nasil olur da daha makul bir soylemin ve goril-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bir Olmayan 0 Cinsiyet 31 

nli§te daha elle tutulur degerlerden olu§an bir sisternin iistiinii 
ortrnekte hie; gecikrnedigi bir aldatrnaca, bir delilik gibi goriinrnez? 

i§te bu yi.i.zden, bir kadmm geli§irni, ne kadar radikal olursa 
olsun, kadmm arzusunu ozgiirle§tirrneye yetrnez . Bugiine kadar 
hic;:bir politik teori ya da pratik bu tarihsel sorunu -Marksizrn bu 
sorunun onernini dile getirrni§ olsa da- ne c;:ozebilrni§ ne de yete­
rince dikkate alrni§tlr. Ne var ki kadmlar dar anlarn1yla bir sm1f 
olu§turrnaz, birc;:ok sm1fa dagtlrn1§ olrnalan kadmlann politik 
rniicadelesini daha karrna§ik hale getirir, talepleri ise bu yi.i.zden 
bazen birbiriyle c;:at1§1r. 

Ne olursa olsun, kadmlarm onlan ezen, kullanan, "paraya 
c;:eviren", iistelik onlara neredeyse hic;:bir kan olrnayan bir kiiltiir 
tarafmdan bu kiiltiire tabi k1hnrnalarmdan dogan azgeli§rni§lik 
ko§ullan oldugu gibi yerinde durrnaktadir. Tek kazanc;:lan, rna­
ZO§ist haz, ev ic;:i ernek ve iirerne/yeniden iiretirn iizerindeki yan 
tekellerinden gelir. Peki kolenin giicii rniidiir bu? Hie; de az1rnsa­
nabilecek bir giic;: degildir yine de. Zira haz konusunda, efendi­
nin istedigi hizrneti illa ald1g1 soylenernez. Buradan baktld1gm­
da, ili§kinin terse c;:evrilrnesi, bilhassa cinsellik ekonornisinde, 
pek de istenir bir hedef gibi goriinrnez. 

Kadmlarm otoerotizrnlerini, horno-seksiielliklerini 
korurnalan ve geni§letrneleri gerekiyorsa, hetero-seksiiel 
jouissance'dan vazgec;:ilrnesi, kadmlarm hep oldugu gibi, §irndi 
de giic;:ten kopanlrnalarma kar§ihk gelrne tehlikesi barmd1r­
rn1yor mu? Kendi elleriyle yeni hapishaneler, yeni rnanastir­
lar rn1 in§a edecekler? Kadmlarm taktiksel grevlere gitrneleri, 
kendi arzulanm ozellikle soz yoluyla savunrnay1 ogreninceye 
kadar erkeklerden uzak durrnalan, erkeklerin onlan birbiriy­
le rekabet eden rnetalar olrnaya iten buyurgan sec;:irnlerinden 
uzakta, ba§ka kadmlarm sevgisini ke§fetrneleri, kendileri ic;:in, 
tamnrnas1 gereken bir toplurnsal statii olu§turrnalan, fahi§e­
lik ko§ullarmdan c;:ikrnak ic;:in kendi hayatlanm kazanrnalan . . .  
biitiin bunlar, hie; ku§kusuz, kadmlarm rniibadele piyasasmda 
proleterle§tirilrnekten kac;:abilrnek ic;:in rnutlaka atrnalan gere­
ken ad1rnlard1r. Arna arnac;:lan §eylerin diizenini ha§ a§ag1 c;:e-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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virmekten ibaret kahrsa, bunun milmkiln olabilecegini varsay­
sak bile, tarih sonunda tekerrilr edecek ve aym yere gelecektir. 
Yani fallokratizme .  Kadmlarm ne cinsiyeti/ cinsel orgam ne 
imgeseli ne de dili orada (yeniden) yer bulabilecektir. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



PsiKANALiz TEoRisiNiN 
BiR MUHASEBESi1 

FREUD'UN TEORiSi 

Oidipus oncesi evrelerin libidinal orgiitlenmesi 
"iki cinsiyet de libidinal geli�imin ilk evrelerinden aym �ekilde 

gefl'.iyor gibi goriiniir. K1z fl'.Ocuklarmm sadist-anal evrede sald1rgan­
hk bak1mmdan oglan fl'.OCuklarmm gerisinde kalacag1 dii�iiniile­
bilir, ama hill'. de boyle olmaz . . .  Fallik evreye girmeleriyle birlikte 
cinsiyetler arasmdaki farkl1hklar benzerliklerinin yanmda silinip 
gider. Bu durumda kii�iik kzzm kiifl'.iik bir erkek oldugunu kabul et­
mek zorundayiz. Biliyoruz ki oglan fl'.Ocugu, kiifl'.iik penisi sayesinde 
haz verici duyumlan nastl ya�ayabilecegini ve bu uyanlmayi cin­
sel ili§kiye dair belli tasanmlarla nasil birle�tirebilecegini bilhassa 
bu evrede ogrenir. Kiifl'.iik k1z ise, daha da kiifl'.iik klitorisiyle bundan 
farkl1 bir �ey yapmaz. Oyle goriiniiyor ki kiifl'.iik k1z da biitiin mas­
tiirbasyon edimlerini bu penis e§degeri iizerinde gerfl'.ekle�tirir ve iki 
cinsiyet apsmdan da, yalnzzca di§illige ozgii olan vajina hii.lii ke§fedil­
meyi beklemektedir."2 Freud' a gore, cinsel geli�imin ilk evreleri oglan 

1 Bu metin ilk kez Encyclopedie medico-chirurgicale, gynecologie, 3 (1973), 167 
A-10 ii;:inde yay1mlanm1�tir. 

2 S. Freud, "La feminite", Nouvelles conferences sur la psychanalyse, Gallimard, Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve kiz c;:ocuklannda tam1 tamma aym $ekilde seyreder. Erojen 
bolgelerin aym olup benzer bir rol oynamas1 da bu gorii$ii dog­
rular. Bu bolgeler iki cinsiyette de uyanlmanm ve "k1smi" denen 
diirtiilerin tatmininin kaynag1d1r. Ag1z ve anus ayr1cahkl1 erojen 
bolgelerdir, ama cinsel organlar da boyledir, zira bu organlar, 
biitiin kismi diirtiileri "cinsel i$leve" ya da iireme i$levine tabi 
kilmasalar da, bilhassa mastiirbasyon s1rasmda erojen bolge ola-
rak i$ goriirler. l 

Erkeklik organznzn onceligi. 
Agzz ve aniisiin cinsiyetler arasmdaki farkl1hk bak1mmdan 

"notr" olmas1, Freud ac;:ismdan bir sorun degilmi$ gibi goriiniir. 
Genital bolgelerin aymhgma gelince, Freud biyolojiye ve kendi 
analitik gozlemlerine dayanarak, kiic;:iik kizm cinsel geli$iminin 
bu evresinde yalnzzca klitorisin devrede oldugunu ve klitorisin 
budanm1$ bir penis , "daha kiic;:iik" bir penis, "kadmm biseksii­
el dogasm1 ortaya koyan embriyolojik bir kalmti", "penis ba$1m 
and1ran bir erojen bolge" olarak dii$iiniilebilecegini soyler. Bu 
durumda kiic;:iik kiz gerc;:ekten de kiic;:iik bir erkektir; onun biitiin 
cinsel diirtiileri ve hazlan, bilhassa da mastiirbasyonla ili$kili 
olanlar, ashnda "eril" bir nitelik ta$1r. 

Freud bu dii$iincelerini bilhassa, bir ve aynz genital aygzt hi­
potezinin -erkeklik organz- her iki cinsiyet ifin de fOcukluktaki cin­
sel ekonominin apklanmasznda onemli bir yeri oldugunu soyledigi 
"Cinsellik Kuram1 Ustiine Uc;: Deneme"3 ic;:inde geli$tirir. Boylece, 
ister erkekte ister kadmda ac;:iga vurulsun, arzulanan nesne ister 
kadm ister erkek olsun, libidonun daima eril oldugunu tutarh bir 
$ekilde ileri siirebilir. Hem penisin onceligine hem de libidonun 
zorunlu olarak eril bir nitelik ta�1d1g1 kabuliine dayand1rilm1$ 
olan bu anlay1$, ileride gorecegimiz gibi, Freud'un geli$tirdigi 

Idees ii;:inde. (Vurgular bana ait.) Freud hayatmm sonuna dogru yazd1g1 
bu metinde diger pek i;:ok yerde geli�tirdigi gorii�lerini yeniden ele ald1-
g1 ii;:in, bu metne s1k s1k at1fta bulunacag1m. 

3 S .  Freud, Trois essais sur la theorie de la sexualite (bilhassa da 1915 bask1-
s1 ve sonraki baskilar ii;:inde, iii;:iincii metin), Gallimard, Idees [Cinsellik 
Uzerine Uf Deneme, i;:ev. Seli;:uk Budak, Oteki Yaymevi, 2018] . Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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igdi� edilme sorunsalmda da belirleyici olacakt1r. Arna ona gel­
meden, evvela bu kadm olma siirecinin "ba�lang1ci''nm baz1 i�e­
rimleri iistiine dump dii�iinelim. 

Kzz focugunun genitalligi apszndan sonuflar . 
Freud 'a gore, kii�iik k1zm k1smi diirtiilerinin enerJ lsmm 

oglan �ocugunkilerden a�ag1 kal1r yam yoktur. Ornegin, " [kii­
�iik kizm] saldirgan itkileri ne daha zayift1r ne de sayica daha 
azd1r" ("La feminite"); aym �ekilde, "kii�iik k1zm �a�1rt1c1 fallik 
etkinligi"ni (a.g.e.) fark etmemek de miimkiin degildir. Bununla 
birlikte, "di�illigin" ortaya pk1�1 i�in, kii�iik k1zda az evvel bahsi 
ge�en diirtiilerin �ok daha gii�lii bir �ekilde bastmlmas1, bilhas­
sa da cinsel "etkinligi"nin kar�1tma, yani "edilginlige" d6nii�­
mesi gerekecektir. Boylelikle k1smi diirtiiler, ba�ta sadist-anal, 
aynca hepsinden daha inatp olan skopofilik diirtiiler olmak 
iizere, en sonunda birbirlerini famamlad1klan bir uyum i�inde 
payla�tmlacakt1r. Ba�ka bir deyi�le, kendine mal etme egilimi 
sahip olunma arzusuyla, ac1 �ektirmenin hazz1 di�il mazo�izmle, 
gorme arzusu kendini sergileme arzusu uyand1ran "maskeler"le 
ve ihmhhkla vs . tamamlamr. Cinsiyetler arasmdaki farkl1hklar 
sonunda �ocuklugun ilk doneminde yeniden belirerek cinsel i�­
levleri ve rolleri payla�tmr: "Ozne, etkinlik ve penise sahip olma 
unsurlan erilde toplamr, di�il ise nesne, edilginlik ve . . .  igdi� edil­
mi� genital organ unsurlanm devrahr."4 Fakat k1smi diirtiilerin 
bu bolii�iimiiniin, sonradan doniip bakild1gmda, �ocuklugun ilk 
donemindeki cinsel etkinligin i�ine kazmm1� bir �ey olmad1g1 
goriilecektir, Freud ise �ocukluktaki bu cinsel enerjinin kadm­
lar i�in/kadmlar tarafmdan bastmlmasmm etkileri iistiine ne­
redeyse hi�bir �ey soylemez . Buna kar�m, cinsel di.i.rtii.lerin daha 
erken bir donemde, daha katz bir hifimde bastzrzlmasz ve daha gii�lii 
bir edilginlik egiliminin, di�illigin ay1rt edici 6zelligi oldugunu 
ve tam da boyle ayirt edilmesi gerektigini vurgulamaktan geri 
durmaz. 

4 S. Freud, "L'organisation genitale infantile'', La vie sexuelle, 
P.U.F.,Bibliotheque de psychanalyse i\:inde ["c;'.ocukluktaki Cinsel Or­
gutlenme", Cinsellik Ozerine 0� Deneme i�inde, s. 321-330.) Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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En temelde, ktic;:ilk k1z annesini kiic;:ilk bir erkek gibi sevmek­
tedir. Kiz c;:ocugu-kadmm anne-kadmla spesifik ili§kisi, Freud'un 
pek de ilstiine dii§iinmedigi bir konudur. Biiyiik oranda ihmal 
edilmi§ bir ara§tirma alam olan, c;:ocugun Oidipus oncesi evre­
sine Freud da ancak c;:ok sonra geri cloner. Uzun sure, hatta bu 
geri di:inii§ten sonra bile, kzz {:Ocugunun annesine diinii.k arzusunu 
"eril", "fallik" bir arzu olarak gorii.r. Kiz c;:ocugunun anneyle bfg1-
m zorunlu olarak koparmasmm ve deger verilen genital organ 
ac;:ismdan bakild1gmda, igdi§ edilmi§ oldugunu ve bunun annesi 
dahil biitiin kadmlarm ba§ma geldigini ke§fettigi anda annesin­
den "nefret" etmesinin nedeni de budur. 

K1smi durtiilerin patolojisi 
Freud k1smi diirtiilere dair analizini anatomik ihlale donilk 

arzulan temel alarak geli§tirir, bu arzulann nevrozda travmaya 
yol ac;:acak §ekilde nasil bastmld1gma, sapkmhk vakalarmda ise, 
tam tersine, nastl gerc;:ekle§tigine dikkat c;:eker. Bu durumda ge­
nital bi:ilgelere nazaran, oral ve anal mukozalara daha c;:ok yatmm 
yap1hr. Aym sebeple, sadomazo§ist, gi:izetlemeci ve te§hirci dii§­
lemler ve cinsel davram§lar daha baskmd1r. Freud nevrotikler 
ve sapkmlarm c;:ocukluktaki cinselligine dair c;:ikanmlarda bulu­
nurken onlarm semptomatolojilerini dikkate ahr almasma, ama 
bu semptomlarm ya dogu§tan gelen bir yatkmhgm (Freud'un 
teorisinin anatomik temeliyle burada bir kez daha kar§ila§iyo­
ruz) ya da cinsel geli§imde bir duraklamamn sonucu oldugunu 
si:iyler. DolaylSlyla kadmm cinselliginde bir bozukluk ya anato­
mik bir kusurdan (i:irnegin, homoseksiiellige yol ac;:an "hermaf­
rodit yumurtahklar")5 ya da kadm olarak geli§imin belli bir anda 
duraklamasmdan kaynaklanabilir. Bi:iylece, homosekstiellik­
te de goriildiigii gibi, oral mukus alanlan one c;:ikar. Skopofilik 
ve sadomazo§ist diirtiilere gelince, bu diirtiiler o kadar onemli 
gi:irilniir ki Freud onlan genital ekonominin di§mda b1rakmaz, 
aksine onlan bu ekonomi ic;:inde yeniden ele ahr ve cinsel bak1m­
dan birbirlerinden ay1rt eder - tam bu noktada gi:irmek ile go-

5 S. Freud, "Pose d'un cas d'homosexualite feminine", Revue franfaise de 
psychanalyse, c. VI, say1 2 .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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riilmek [vu(e)] , ac1 �ektirmek ile aci �ekmek arasmdaki kar�1thg1 
hat1rlatmadan ge�meyelim. Arna bu demek degildir ki sonunda 
bu noktaya varan bir cinsel ili�ki Freud'a patolojik goriinmez. 
Di�il cinselligin patolojisi, Oidipus oncesi donem ac;:ismdan, oral 
mukusa yatznmzn yanz szra te�hircilige ve mazo�izme bir saplanma 
olarak anla�1lmak zorundad1r. Elbette, ba�ka olaylar da genital 
oncesi evrelere "gerileme"nin "marazi" olarak nitelendirilen �e­
�itli bi�imlerine yol a�abilir. Bu gerilemeleri dii�iinebilmek i�in, 
Freud 'un "normal bir kadmm geli�imi"nin, bilhassa da kii�iik 
k1zm igdi� edilme kompleksiyle ili�kisinin hikayesini nasil anlat­
t1gma yeniden bakmam1z gerekir. 

Difil igdif edilme kompleksinin ozgiilliigii 
igdi� edilme kompleksi oglan �ocugu apsmdan Oidipus 

kompleksinin �okii�ii anlamma gelirken, aym �ey k1z �ocugu 
i�in soylenemez, hatta onun i�in daha ziyade bunun tersi ge�er­
lidir. Ne demektir bu? Oglan �ocugunun igdi� edilme kompleksi, 
penisin ya da onun i�in pek k1ymetli olan eril uzvun bedende 
zorunlu olarak bulunan bir par�a olmad1g1m, bunun belli ki­
�ilerde -k1z karde�inde, oyun arkada�lannda- bulunmad1gm1 
gozlemledigi donemde ortaya c;:ikar. Bir k1z �ocugunun genital 
organlanm �ans eseri gormesi bunu ke�fetmesine vesile olur. 
Oglan �ocugunun ilk tepkisi gordiiklerini inkar etmek, her �eye 
ragmen k1z karde�ine, her kadma, bilhassa da annesine bir penis 
atfetmek, deneyim neyi gosteriyor olursa olsun herkeste bu eril 
uzvu gormeyi istemek, gordiigiine inanmak olsa bile, bu onda 
igdi� edilme kayg1smm dogmasma gene de engel olmaz . Sonu�­
ta belli bireylerin penisi yoksa, demek ki birileri onu kesmi�tir. 
Ba�lang1�ta penis vard1, oradayd1, ama sonra onu kesip aldilar. 
iyi ama neden? Bunun tek sebebi, �ocugu bir hatas1 yiiziinden 
cezalandirmak olabilir. Cezas1 cinsel organm kesilip almmas1 
olan bu kabahat, oglan �ocugunun en ba�mdan beri bir siirii 
uyan almasma ve tehdit edilmesine yol a�an mastiirbasyon olsa 
gerektir. $unu unutmayal1m: Mastiirbasyon anne babaya doniik 
duygulan, bilhassa da oglan �ocugunun babas1 gibi -babasmm 
yerine de diyebiliriz- sahip olmak istedigi annesi:he doniik duy-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gulanm bo�altma ihtiyacmm bir iiriiniidiir. Boylece, yogun bir 
narsisist yatmmda bulundugu penisini kaybetme korkusu oglan 
s:ocugunu Oidipus kompleksi is:indeki konumunu, yani annesine 
sahip olma ve rakibi olan babasmm yerine ges:me arzusunu terk 
etmeye gotiiriir. Bunun iizerine olu�an iistben, Oidipus komp­
leksinin bir miras1, toplumsal, ahlaki, kiiltiirel ve dini degerlerin 
bir muhaf1z1d1r. Freud �u vurguyu yapar: "igdi� edilme komplek­
sinin onemi, ancak fallusun oncelikli oldugu evredeki kokeni  dikka­
te alznzrsa dogru bir �ekilde takdir edilebilir." ("L'organisation . .  . '') 
<';iinkii, daha once gordiigiimiiz iizere, s:ocukluk genitalliginde 
kismi diirtiilerin yeniden gruplandmlmasmdan ve hiyerar�i 
is:inde diizenlenmesinden fallus sorumludur. i�te boylece tek bir 
cinsel organ, yani penis oglan s:ocuklan gibi kiz s:ocuklanmn go­
ziinde de degerli hale gelir. 

Bu noktadan itibaren, igdi� edilme kompleksinin kzz �ocugu 
is=in ne anlama geldigini tasavvur etmek zor olmasa gerek. K1z 
s:ocugu da klitorisinde onemli bir fallik organa sahip oldugunu dii.­
�ii.necektir. Mastiirbasyon, erkek karde�i gibi ona da haz veren 
duyumlar ya�at1r. Bununla birlikte, kiz s:ocugu penisi gordiigiin­
de -oglan s:ocugu kiz karde�inin genital organlanm ke�fettigin­
de oldugunun aksine- kendi klitorisinin oglan s:ocugunun cinsel 
orgamyla kar�tla�tmlmaya bile deger olmad1g1m da goriir. Kiz 
s:ocugu boylece kendi payma dii�en -anatomik- 6nyarg1yi anlar 
ve igdi� edilmeyi bir kaybm tehdidi, heniiz gers:ekle�memi� bir 
eylemin korkusu olarak degil, s:oktan yerine getirilmi� bir eylem, 
s:oktan gers:ekle�mi� bir kesip pkarma i�lemi olarak kabul etmek 
zorunda kal1r. Oglan s:ocugundan farkl1 olarak, kendisinin bir 
cinsel orgam olmad1gm1, en azmdan, degerli bir cinsel organ oldu­
gunu sandzgz �eyin budanm1� bir penisten ba�ka bir �ey olmad1-
g1m kabul eder ya da kabul etmek zorunda kalzr. 

Penis hasedi ve Oidipus kompleksinin baflangtc1 
Arna kiz s:ocugu, bu gers:ekle�mi� olan igdi� edilmeye, bu 

kapanmas1 imkans1z narsisist yaraya oyle hemen teslim olmaz . 
Sonraki geli�imini biiyiik ols:iide belirleyecek olan "penis hasedi" 
buradan dogar. Kiz s:ocugu ashnda uzun siire, bir giin kendisinin Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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de "gerc;:ek" bir penise sahip olacag1m, kendi kiic;:iik organmm iri­
le;;ecegini ve giinii geldiginde erkek karde;;inin, oyun arkada;;­
larmm organlanyla boy olc;:ii;;ebilecegini umut etmeye devam 
eder. Umut ettiklerinin gerc;:ekle;;mesini beklerken, arzularznz ba­
baszna yonlendirir ve eksik oldugu �eyi, yani o pek degerli erkeklik 
orgamm babasznzn ona saglamasznz ister. Bu "penis hasedi", k1zm 
cinsel apdan kendisini yeterince donatmayi ba;;aramam1;; ol­
makla suc;:lad1g1, aym kaderi payla;;tiklanm fark ettigi, yani ken­
disi gibi igdi;; edilmi;; olan annesinden yuz i;evirmesine yol ai;ar. 
Annesi, yani ilk "cinsel" nesnesi tarafmdan iki kere aldatild1gm1 
dii;;iindiigiinden dolay1, onu terk edip Oidipus kompleksine girer 
ya da babasma arzu duymaya yonelir. Goriildiigii iizere, kiz c;:ocu­
gunda, oglan c;:ocugundaki s1ralamanm tersine, Oidipus komp­
leksi igdi;; edilme kompleksinden sonra gelir. 

Fakat kzz i;ocugunda bu Oidipus kompleksi i;ok uzun zaman 
devam edebilir. Sonuc;:ta onun sahip olmad1g1 bir cinsel orgam 
kaybetmekten korkmasma gerek yoktur. Ancak babasma yone­
lirken, siirekli engellenmeler ya;;arsa arzusunu ondan ba;;ka bir 
yone kayd1rmaya yonelir, ama bu bile oldukc;:a gee;: gerc;:ekle;;ir, 
iistelik tam olarak gerc;:ekle;;mez de. 0 halde buradan ;;u sonuca 
varabiliriz: Bu ko;;ullar altmda iistbenin olu;;umu tehlikeye girer 
ve kiz c;:ocugunu, kadim (iistben i;;levi goren) baba kar;;1smda, 
baba-erkek kar;;1smda bir c;:ocuk gibi bag1mh durumda birak1r, 
boylece, en c;:ok itibar edilen toplumsal ve kiiltiirel ilgileri, diger­
leri gibi, ta;;1maya muktedir olmaktan pkar. Neredeyse hic;:bir 
6zerkligi olmad1gmdan, toplumda etkili olan "nesnel" yatmm­
lan gerc;:ekle;;tirebilmesi ise daha zordur. Davram;;larma ya kis­
kanc;:hk, hmc;:, "penis hasedi" ya anne babasmm ya da anne ba­
basmm yerini tutanlann sevgisini kaybetme korkusu yon verir. 

Buna kar;;m, annesine baglanma egilimini babasma ak­
tard1ktan sonra, di;;illik durumunun gerektirdigi gibi, cinsel 
"nesnesi"nde boyle bir degi;;iklige gittikten sonra bile, kiz c;:o­
cugunun daha gidecek c;:ok yolu vard1r. Freud'un da vurgulad1g1 
iizere, "normal bir kadm olma yolunda ilerlemek" erkek cinsel­
liginin daha diiz bir c;:izgide ilerleyen geli;;iminin gerektirdikle­
rinden c;:ok daha karma;;1k ve zorlu donii;;iimler gerektirir ("La Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



40 Bir  Olmayan 0 Cinsiyet 

feminite") . "Penis hasedi" la.z �ocugunun belki de ona bir penis 
sunacak olan erkek olarak babasma arzu duymasma yol apyor 
olsa bile, bu haddinden fazla "etkin" olan "hasedin" yerini, ka­
dmm cinselliginden ve cinsel organmdan beklenen "edilgin" ah­
c1hga b1rakmas1 gerekir. "Penisimsi" klitoral erojen bolge kaqn­
smda, §imdi "penis i�in bir bannak olmasmdan dolay1 deger ka­
zanan ve rahmin mirasm1 devralan" ("L'organisation . . .  ") v.rjina 
daha onemli hale gelmelidir. Kzz �ocugu yalnzzca cinsel nesnesini 
degil erojen bolgesini de degi!jtirmek zorundadzr. Bu ise, di§illigin 
tesisinin olmazsa olmaz bir unsuru olarak, "edilginlige yoneli$i" 
gerektirir. 

�ocuk "sahibi olma" arzusu 
i§ bununla da bitmez. Freud apsmdan, "cinsel i§lev" her 

§eyden once iireme i§levidir. Bu i§lev tam da bu yiizden biitiin 
diirtiileri bir araya getirip iiremenin onceligine tabi ktlar. Kadm 
bu "cinsel i§levi" ayncal1kl1 ktlmaya yonlendirilmeli, libidinal ev­
rimi �ocuk dogurma arzusuyla tamamlanmal1dir. Bu ilerlemeyi 
saglayacak itici gii� ise yine "penis hasedi"nde bulunacakt1r. 

Penisi babadan edinme arzusunun yerine !jimdi �ocuk sahibi 
olma arzusu ge�er; �ocuk, Freud'un da inceledigi bir e§degerlilige 
uygun olarak, penisin ikamesi haline gelir. Fakat kadmm mutlu­
lugunun tam olabilmesi i�in, bu yeni dogamn, bu denli arzula­
nan penise sahip olan bir erkek olmas1 gerektigini de unutmaya­
hm. Kadm, diinyaya getirdigi �ocuk sayesinde, di§illik durumuna 
zorunlu olarak e§lik eden narsisist al�almayi telafi eder. Elbette, 
kii�iik k1z ger�ekte babasmdan �ocuk sahibi olmayacaktir. Bu �o­
cukluk arzusunun ger�ekle§mesi i�in uzun siire beklemesi gere­
kecektir. Zira k1zm diirtiilerini sonunda babasmm yerini alacak 
olan ba§ka bir erkege aktarmasmm altmda yatan da, babanm 
onun arzulanmn kar§Isma engel olarak pkard1g1 bu rettir. 

Boylece bir oglanzn annesi olan kadm "kendisinin sahip ol­
masma izin verilmeyen gururu oldugu gibi ogluna [aktarabilir]" 
ve penis eksikligi harekete ge�irici giiciinden hi�bir §ey yitirme­
diginden, "anneye yalmzca ogluyla ili§kileri tam bir tatmin sag­
layabilir, ne de olsa tiim insan ili§kileri arasmda, en kusursuz, Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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�iftdegerlilikten en uzak ili�kiler bunlarchr" ("La feminite") . Boy­
lece insan sevgisinin bu kusursuz modeli �imdi kocaya aktanlabilir: 
"Kadm kocas1m �ocugu yapmayi ba�aramad1g1 siirece evlilikte 
mutlulugun garantisi yoktur" (a.g.e. ) .  K1z �ocugunun, kadmm 
"di�illiklerini" ger�ekle�tirmek i�in katetmek zorunda oldukla­
n �etin yol, bir oglan �ocugu dogurmak ve ona annelik etmekle 
noktalamr. Bunun sonucu olarak da, kocaya annelik etmekle. 

Oidipus sonras1 patolojik olufumlar 
Bu evrimde, elbette, belli noktalarda duraklamalar meydana 

gelir, durgunluklar, hatta gerilemeler ya�amr. Tum bu durumlar 
di�il cinsellige i:izgii patolojik olu�umlan apga vurur. 

Erkeklik kompleksi ve homoseksuellik 
igdi� edilmi� oldugunu ke�fetmesi kadmda "gii�lii bir er­

keklik kompleksi"nin geli�imine yol a�abilir. "Bu durumda k1z 
�ocugu bu ac1mas1z ger�egi kabul etmeyi reddeder, erkeksi 
tavnm inatla abart1r, klitoral etkinligini 1srarla siirdiiriir ve 
kurtulu�unu fallik anneyle ya da babayla ozde�le�mede arar" 
(a.g. e. ) Bu erkeklik kompleksinin varabilecegi en u� nokta, bir�ok 
durumda babasm1 "nesne" olarak ald1ktan sonra, di�il Oidipus 
kompleksine uygun olarak, baba yoniinden ya�ad1g1 kapml­
maz hiisranlar yiiziinden �ocuksu erkeklige gerileyen kadzn ho­
moseksuelin cinsellik ekonomisinde ve nesne se�iminde goriilebilir. 
Bu noktadan itibaren, kadm arzu nesnesini erkegin se�tigi gibi 
se�er ve "sevilen nesneye yonelik davram�mda apk�a eril tara­
fm rolii"nii iistlenir. "Di�il bir cinsel nesne se�mekle kalmaz, 
aym zamanda bu nesneye kar�1 eril bir tutum takm1r." Bir ba­
k1ma, "erkege" donii�iir ve "babas1 yerine annesini sevgi nes­
nesi olarak ahr" ("Pose d'un cas d'homosexualite feminine") . 
Bu denli u� durumlara ba�vurmadan da, erillik ile di�illigin, 
bazen birinin bazen digerinin baskm pkmas1yla, boyle siirekli 
birbirlerinin yerini almalannda, kadmm erkek i�in neden bir 
muamma -biseksuelligin kadmm ya�ammdaki oneminden hare­
ketle yorumlanabilecek olan bir muamma- oldugunun olas1 bir 
apklamasm1 bulabiliriz . Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



42 Bir Olmayan 0 Cinsiyet 

Aynca, kadmm bu eril kar$1 pk1$1, Freud'a gore, asla tama­
men ortadan kalkmaz ve onun cinsel bak1mdan a$ag1 konumu­
nu bir nebze tela:fi etmeye r;:al1$an "penis hasedi", bunun dz�znda 
"normal" olan bir di�illigin birfok ozgill yanznz apklamaya izin verir. 
Yani erkekte goriilenden "daha biiyiik bir narsisizmin belirledigi 
bir nesne ser;:imi"ni, "bedensel kibri", "adalet duygusundan nasip 
almam1$hg1", hatta "genital organlarm kusurlulugunun iistµnii 
ortme"ye hizmet eden bir tevazuyu. "ir;:gudiilerini yiiceltme

'
ka­

biliyetinin zay1fbg1" ve buna bagh olarak, toplumsal ve kiiltiirel 
ilgilere yeterince sahip olmamasma gelince, bunlarm da kad1-
nm Oidipus kompleksiyle ozgiil ili$kisinden ve bunun kadmm 
iistbeninin olu$umu iizerindeki etkilerinden kaynakland1gm1 
gormii$tiik. Di$illigin bu aymc1 ozellikleri, sevinilecek $eyler ol­
masalar da, patolojik de degildir. Freud'a gore, bu ozellikler ka­
dmhgm "normal" geli$iminin bir parr;:as1d1r ("La feminite") . 

Cinsel sogukluk 
Freud'un cinsel soguklugun kadmlarda daha szk gorillen bir 

$ey oldugunu soylemesi bunlardan daha da rahats1z edici olabi­
lir. Freud, cinsel soguklugun heniiz yeterince apkl1ga kavu$tu­
rulmam1$ bir konu oldugunu teslim etse bile, bunu kadmlann 
cinsel yonden dogal olarak dezavantajh oldugunu dogrulayan 
bir durum olarak gormek ister gibidir. Aslmda "oyle goriiniiyor 
ki libido kadmhk i$levinin hizmetine ko$uldugunda daha biiyiik 
bir bask1ya maruz kahr ve . . .  doga kadmhk i$levinin gereklilik­
lerini, erkeklik durumunda olduguna nazaran, daha az dikkate 
ahr. Bunun sebebi belki de, biyolojik amacm gerr;:ekle$mesinin, 
yani sald1rganhgm erkege b1rak1lmasmda ve belli bir noktaya ka­
dar kadmm nzasmdan bag1ms1z olmasmda aranmal1d1r" (a.g.e. ) .  
Freud'un analizlerinde, soguklugun, cinsel ili$kilere ili$kin boy­
le $iddet ya da ihlal ir;:eren bir anlayi$m bir sonucu olabilecegi 
dii$iincesine rastlanmaz . Freud soguklugu ya biitiin kadmlarm 
cinsel bak1mdan a$ag1 konumuna ya da -bunun nedenin ne ola­
bilecegini kendisinin de bilmedigini itiraf ettigi durumlar d1$m­
da- belli kadmlarm cinselligini bozan "yap1sal, hatta anatomik 
bir etkene" baglar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Mazo�izm 
Mazo�izmi "normal" kadmhgm bir etkeni olarak m1 saymak 

gerekir? Freud'un baz1 a<;tl<lamalannm bu yonde olduguna �iiphe 
yoktur. Mesela: "Kadim saldirgan ifi:giidiilerini bastlrmaya zorla­
yan toplumsal kurallar ve kendi yaplSl, ifi:e dondiiri.ilen yikic1 egi­
limleri erotikle�tirmeyi ba�aran gii�ti mazo�ist egilimlerin dog­
masma yol afi:ar. Dolayis1yla mazo§izm, hep dendigi gibi, gerfi:ekten 
kadina 6zgiidiir" (a.g.e. ) .  Yoksa mazo�izm bilhassa kadinlarda sik 
goriilen bir cinsel sapma, marazi bir siirefi: midir? Hifi: §iiphesiz 
Freud, buna cevaben, mazo§izm "normal" kadinhgm bir bile�eni 
olsa bile, kadinhgm buna indirgenemeyecegini soyleyecektir. "Bir 
fi:Ocuk doviiliiyor"6 dii§leminin analizi, hem kadinm genital 6rgiit­
lenmesini neredeyse ha§mdan sonuna tarif eder hem de bu 6rgiit­
lenmenin mazo�izmi nastl ifi:erimledigine i§aret eder: Kizm babas1-
na duydugu ensest arzu, ondan fi:Ocugu olmasm1 istemesi ve buna 
bagh olarak, penisi oldugundan dolayi, kizm babasmdan sahip ola­
madig1 fi:Ocuk olarak gordiigu ve rakip belledigi erkek karde§inin 
doviildiigiinii gormeyi dilemesi, i§te kii� kizm tiim bu arzulan, 
istekleri ve dilekleri ensest ili�kilerinin yam s1ra sadist, daha genel 
olarak "etkin" diirtiilere konan yasaklar yoluyla bast1rtlir. Bu bas­
t1rmanm bir sonucu olarak, kizm erkek karde§inin doviildiigunii 
gorme istegi babas1 tarafmdan doviilme dii§lemine donii§iir. Kii­
fi'.iik kizm ensest arzulan bu dti§lemde hem gerileyici mazo§ist bir 
tatmine kavu�ur hem de cezalandinhr. Bu dii�lem §6yle de yorum­
lanabilir: Baham, ke�ke olsam dedigim oglan fi:Ocugu kisvesine bii­
riinmii� olan beni doviiyor. $u da olabilir: Doviiliiyorum fi:Unkii hen 
bir kizrm, yani cinsel bakimdan daha a§ag1 bir konumdayim; ha§ka 
bir deyi§le, bu dayag1 ashnda klitorisim, o kiifi:iik, ufacik erkeklik 
orgam, biiyiimeyi reddeden o kiifi'.iik oglan fi:Ocugu yiyor. 

Histeri 
Analizin sahnesi ve soylemi histeriyle aplsa da -bununla il­

gili olarak S .  Freud ile J. Breuer' in Histeri Ozerine <;alz�malarz'na7 

6 S. Freud, "On bat un enfant", Revue fraru;aise depsychanalyse, c. VI, no 3-4 ic;inde. 
7 Sigmund Freud ve Josef Breuer, Histeri Uzerine <;alll;malar, �ev. Emre 
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bakilabilir- ve Freud'un ilk hastalan histerikler olsa da, histeri­
de goriilen semptomlarm kapsamh bir analizi ve bunlan kadm 
cinselliginin geli�imiyle ili�kilendirmek i�in, burada yapt1g1m1z 
gibi, Freud'un ald1g1 konumlarm bir ozetini sunmam1z yeterli 
degildir. Aynca Freud'un �ah�malarmm hi�bir yerinde, histeri 
ara�t1rmasmm �e�itli a�amalan sistematik bir �ekilde yeniden 
derlenmi� degildir. 0 halde, Freud'a gore, histerinin yalJ:\lzca 
kadmlara ozgii bir patoloji olmad1g1m hat1:rlayarak ba�layahm. 
Hatta ba�ka bir yerde, "Dora vakas1 analizi"nde,8 di�il Oidipus 
kompleksinin bi�imleri hem olumlu hem olumsuz apdan, yani 
bir yandan babaya duyulan arzu ve anneden duyulan nefretle, 
diger yandan anneye duyulan arzu ve babadan duyulan nefret­
le tammlamr. Oidipus kompleksinin bu terse donii�ii histerinin 
semptomolojisi i�ine yerle�tirilebilir. 

Freud, k1zm Oidipus oncesi donemine sonradan geri don­
diigiinde, her durumda "anneye baglanma evresi ile histerinin 
etiyolojisi arasmda �ok s1k1 bir ili�ki oldugu"nu soyler. 9 Histeride 
en �ok Oidipus�u dii�lemler goriilse de -iistelik bunlar genellik­
le, travmaya yol a�an du�lemler olarak sunulur- bu Oidipus�u 
t1rmam�m arkasmda gizlenmi� olam biraz olsun anlamak i�in 
Oidipus oncesi evreye geri donmek gerekir. 

K1z1n Oidipus oncesi evresinin muhasebesi 
Freud'un k1zm Oidipus oncesi evresine yeniden egilmesi 

-aktanm durumunda anneyi ikame etme gorevini Freud'dan �ok 
daha iyi yerine getirebilecek olan (Ruth Mack Brunswick, Jean­
ne Lampl de Groot, Helene Deutsch gibi) kadm psikanalistlerin 
�al1�malan ona bu cesareti vermi�ti ve bu �al1�malardan yard1m 
alm1�t1- onu k1z �ocugunun anneye sapland1g1 bu evreye daha 
yakmdan bakmaya yoneltmi�ti .1° Freud, Oidipus oncesi evrenin 
oglan (:ocuguna nazaran kzz (:Ocugu i(:in daha onemli oldugu sonucu­
na varm1�t1. Bununla beraber, di�il libidinal orgiitlenmenin ilk 

8 S. Freud, "Fragments d'une analyse d'hysterie (Dora)", Cing psychanaly­
ses, P.U.F. ,  Bibliotheque de psychanalyse it;:inde. 

9 S.  Freud, "Sur la sexualite feminine", La vie sexuelle it;:inde. 
10 Bkz. "Sur la sexualite feminine" ve "La feminite." Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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evresinde bilhassa olumsuz, en azmdan sorunlu olarak nitelen­
dirilebilecek belli ver;heler ustune yogunla�m1�t1. Kiz c;:ocugunun 
anneyle baglant1h olarak ya�ad1g1 sayis1z s1kmt1 da buradan kay­
naklamr: sutten erken kesilme, s1mrs1z sevgi ihtiyacm1 gidere­
meme, annenin sevgisini erkek ve kiz karde�lerle payla�mak zo­
runda olma, erojen bolgelerin bizzat anne tarafmdan uyanlma­
smdan sonra masturbasyonun yasaklanmas1, her �eyden onem­
lisi kiz olarak, yani fallik cinsel organdan yoksun bir bic;:imde 
dogmu� olmas1. Butun bunlar kizm anneye baglam�mda muhim 
bir c;:iftdegerlilige yol ac;:ar, bu oyle bir c;:iftdegerliliktir ki bast1-
nlmad1g1 anda kan koca ili�kisinde c;:ozumu neredeyse imkans1z 
olan c;:at1�malara yol ac;:ar. Kadznzn etkinlige donilk egilimi, buytik 
olc;:ude, kizm annesinin yapt1gm1 yap1p, ona duydugu ihtiyac;:tan 
kurtulmaya c;:abalamasmm bir ifadesi olarak anla�1hr. Arna bu, 
fallik bir varhk olarak kuc;:uk kizm, annesini ba�tan pkarmayi ve 
ondan bir c;:ocugu olmas1m arzulam1� oldugu gerc;:egini degi�tir­
mez. Bundan dolayi, kadmm libidinal orgutlenmesi ic;:inde had­
dinden fazla "etkin" olan egilimler, genellikle, anneyle ili�kinin 
yeniden dirilmesi, yani yeterince bastmlamamasmm bir tezahu­
ru gibi ele al1mr ve "edilgin bir amac1 olan durttiler"in kiz anney­
le olan ili�kisini terk ettigi oranda daha da geli�ecegi kabul edilir. 
Kiz c;:ocugunun anne kar�1smdaki [duygularmm] c;:iftdegerliliginin 
saldzrgan ve sadist dilrtU.lere yol ac;:t1g1m da unutmamak gerekir; bu 
durttilerin yeterince bastmlmamas1 ya da kar�1tlanna donu�mesi, 

. hem annenin kiza ya�att1g1 -sozgelimi, sutten kesildiginde ya da 
kadmm "igdi� edilmi� oldugu"nu ke�fettiginde oldugu gibi- kap­
mlmaz engellenmelerden hem de kiz c;:ocugunun saldirgan tepki­
lerinden kaynaklanan bir sonuc;: gibi ara�tmlacak olan sonraki bir 
paranoyanzn tohumlanm atabilir. Kiz c;:ocugunun anne tarafmdan 
oldurtilme korkusunun, anneye gtivenmemesinin, anneden ya da 
annenin ikamelerinden gelebilecek tehditleri surekli kontrol alt1-
na almaya c;:al1�masmm sebebi budur. 

Psikanalizin "karanbk latas1" 
Freud kadm cinselligini, bu alanda hangi ilerlemeler kayde­

dilmi� olursa olsun, psikanalizin "karanhk kitas1" olarak nitelen-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dirmekten vazge�mez. "Kadmm tarihoncesi"nin ("La feminite'') 
otesine ge�emedigini vurgular ve ba$ka bir yerde, Oidipus oncesi 
donemin kendisinin, "bamba§ka bir alanda, Yunan uygarhgmm 
arkasmda Minos-Miken uygarhgmm ke$fedilmesi kadar $a$1rti­
c1 oldugunu" ("Sur la sexualite feminine") teslim eder. Kadmm 
cinsel geli$imi hakkmda ne soylemi$ ya da yazml$ olursa olsun, 
bu geli$im Freud i�in bir muamma olmayi siirdiiriir ve mese�eyi 
tamamen �6zmii$ oldugunu asla iddia etmez. Hatta bu meseleye 
yakla$1rken, ozellikle de kadm cinselliginin ne oldugunun iistii­
nii k1smen orten belirleyici toplumsal etkenler soz konusu oldu­
gunda, ihtiyath olmayi onerir. Bu etkenler, kadmlan sald1rgan 
i�giidiilerini bast1rmaya zorlayarak, arzu nesnelerini se�meleri­
nin 6niine ge�erek, onlan genellikle edilgin bir konumda birakir. 
Bu soru$turma alamnda, hakim onyargtlar ara$tirmalarm nes­
nelliginin 6niinde engel olu$turur ve Freud, bu denli ihtilafl.1 bir 
konuda tarafs1z oldugunu gostermek istediginden, aslmda tek 
bir libido oldugunu, ama di$illik durumunda bu libidonun "edil­
gin ama�lar"m hizmetine ko$ulabilecegini one siirebilmek i�in 
libidonun zorunlu olarak eril oldugu 6nermesine miiracaat eder 
(a.g.e. ) .  Bu apklama, bu libidonun kadmm cinsel ekonomisinde 
daha da �ok bast1rtlmas1 gerektigi ger�egini kesinlikle sarsmaz . 
Kadmhk saglam bir $ekilde oturdugunda dahi, "penis hasedi"nin 
varhgm1 siirdiirmesinin, devamhhgmm sebebi budur. 

Arna tum bu ihtiyathhk �agnlan, 6nceki apklamalan boy­
le gozden ge�irmeler, Freud'un kadmm cinsel geli$imine de yon 
veren belirleyici sosyoekonomik ve kiiltiirel etkenleri analiz et­
meyi ihmal etmesine engel olmaz. Kendisinin ve erkek ya da ka­
dm takip�ilerinin teorilerinde "kadmm geli$imi"ne dair benim­
sedikleri ba$tan sona eril bak1$ apsma isyan eden analistlerin 
ara$t1rmalarma yine ya da hala olumsuz bir §ekilde tepki verme­
sine de engel olmaz . Tam da bu sebeple, Jeanne Lampl de Groot, 
Ruth Mack Brunswick, Helene Deutsch ve belli �ekincelerle de 
olsa, Karl Abraham'm �ah$malanm onaylad1g1, hatta bu �al1$ma­
larm sonu�lanm bu sorun iistiine yazd1g1 son metinlere dahil 
ettigi halde, Karen Horney, Melanie Klein ve Ernest Jones'un 
kadm cinselligi konusunda bir bi�imde, bu denli eril parametre-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lere gore tarif edilmemi§, "penis hasedi"nin bu denli belirleyici 
olmad1g1 hipotezler olu§turma �abalanmn kar§ismda yer almayi 
siirdiiriir.11 Bu tilr giri§imlerin, Freud apsmdan ogrencilerinin 
ele§tirilerine maruz kald1g1 rahats1z edici bir durum olmas1 bir 
yana, kendisinin tammlam1§ oldugu, di§il igdi§ edilme komplek­
sini de sorgulamr hale getirebilecegine §ilphe yoktur. 

KADIN ANALiSTLERiN FREUD'UN BAKI' A�ISINA 
KAR'I �IKI'I 

Karen Horney 
Freud'un kadm cinselligine dair bak1§ apsm1 benimsemeyi 

ilk reddeden ve onun kiz �ocugunun cinsel geli§imini apklamak 
ilzere one siirdiigil, igdi§ edilme ve Oidipus kompleksleri s1ra­
lamasmm "ters� �evrilmesi" gerektigini ilk soyleyen ki§i Karen 
Horney'di, yani bir kadmd1. Bu tersine �evirme, kadmm ken­
di cinsel orgam/cinsiyetiyle ili§kilerinin nasil yorumland1g1m 
onemli ol�iide degi§tirecek bir §eydi. 

Vajinanzn "inkiirz" 
Bu yeni durumda, k1z �ocugunu, penisi olmad1g1 i�in anne­

sinden yilz �evirmeye gotilren, kendisine bu penisi verebilecegi 
i�in de babasma yonelten §ey art1k "penis hasedi" degildir. Bu­
nun yerine kzz r;ocugu, tam da, babayla ensest ili�kilere donii.k di�il 
arzusunda engellenmi� oldugu ir;inve ancak bundan sonra, babamn 
ikamesi olarak penise gzpta eder. Dolay1s1yla k1z �ocugu ve kadm, 
ne erkek olmayi ne de erkek (gibi) olmak i�in penise sahip olma­
yi arzular. Oidipus sonras1 donemde penisi kendine mal etmeyi 
isteme noktasma kadar geliyorsa, bunun sebebi, bu penis nes­
neden yoksun birakilm1� olmanm hayal kmkl1gm1 telafi etmek 
ve/veya hem ensest arzular yilziinden su�lu hissettirilmeye hem 
de ne kadar arzuluyorsa o kadar da korktugu, babanm olas1 bir 
sadist penetrasyonuna kar�i kendini savunmaktir. 12 Biltiln bun-

11 A.g.e .  
12 K. Horney, "De la  genese du complexe de  castration", La psychologie de 

la femme, Payot, Bibliotheque scientifique i�inde. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lar k1z c;:ocugunun, vajinamn her iki cinsiyet ic;:in de uzun sure 
bilinmeden kald1gm1 one si.iren Freud'un aksine, vajinayz c;:oktan 
ke�fetmi� oldugunu varsayar. 

K1z c;:ocugunun vajinas1yla ili�kisi bilgisizlik degil "inkar" 
ac;:ismdan ele almmahd1r. Onun bildigi �eyi, bilinc;:li olarak, bilmi­
yormu� gibi yapmasmm sebebi budur. Ki.ic;:i.ik k1zm vajinayi bu 
�ekilde "inkan", cinsel organmm bu kismmm bilgisinin o c;:a�da 
heni.iz tasdik edilmemi� olmas1 ve bu bilginin i.irki.iti.ici.ili.igu'yle 
ac;:iklanabilir. Yeti�kin bir erkegin penisinin yanmda k1z c;:ocugun 
vajinasmm ufac1k kalmas1, reg! kamm gormek, hatta eliyle yok­
larken k1zhk zarmm belki yirtilmas1 yi.izi.inden canmm ac1mas1, 
bi.iti.in bunlar kiz c;:ocugunun vajinaya sahip olmaktan korkma­
sma ve kendi varhgma dair ba�tan beri bildigi �eyi yads1masma 
yol ac;:abilir.13 

Kadznzn kultilrel nevrozu 
Karen Horney, di$il denen cinsellige ozgil. ozellikleri ar;zklamak 

ii;in neredeyse yalnzzca belirleyici sosyokultil.rel etkenlere ha$vura­
rak, Freud'un tezlerinden daha da uzakla�1r. Abram Kardiner, 
Margaret Meaf ve Ruth Benedict gibi Amerikal1 sosyologlarm ve 
antropologlarm etkisi, Horney'in geleneksel psikanalitik gori.i�­
lerden c;:ok daha kesin bir �ekilde koparak, gerek "normal" cinsel­
ligin geli�imi gerekse nevrozun etiyolojisinde bu gori.i�lerin yeri­
ne toplumsal ve ki.ilti.irel etkenlerin analizini gec;:irmesine neden 
olur ya da bu gori.i�lere katilsa bile onlan ele�tirir. Bu yeni bak1� 
ac;:ismda, "penis hasedi" art1k ne belli bir "anatomik kusura" bag­
h olan belli bir kadm "dogasi"nm vs . bir geregidir ne de boyle bir 
doganm ic;:sel unsurudur. Penis hasedi �imdi, kadznz kendisine bi­
i;ilen kaderin degi$tirilmesine etkin bir $ekilde katkzda bulunmaktan 
alzkoydugu anda kendi ozgil.l politik, ekonomik, toplumsal ve kultil.­
rel durumundan da koruyan savunmacz bir semptom olarak okun-

13 K. Horney, "La negation du vagin", La psychologie de la femme i�inde. 
Horney, bu konuda, Josine Muller'm "A Contribution to the Problem of 
Libidinal Development of the Genital Phase in Girls" (International Jo­
urnal of Psychoanalysis, 13:  361-368) metninde ald1g1 pozisyonu yeniden 
inceler ve geli(ltirir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mahd1r. "Penis hasedi", kadmm "ozerklik'', "ozgilrliik" ve "gii( 
gibi yalmzca erkeklere tanman avantajlardan, bilhassa da cinsel 
avantajlardan mahrum b1raktlmasmm yam s1ra yiizyillard1r po­
litik, toplumsal ve kiiltiirel sorumluluklarm biiyiik oranda d1$In­
da b1rakilm1$ olmasmdan dolay1 hissettigi hmcm ve kiskan�hgm 
bir ifadesidir. "Sevgi"den ha�ka riicu edebilecegi hir yer kalmadzgzn­
dan, bu sevgiyi tek mutlak deger mertebesine pkanr. 

Buradan bak1ld1gmda, bu "haset'', kadmlarm yam s1ra �o­
cuklar, deliler vs . gibi Batl kiiltiiriiniin diger ezilen gruplarma da 
dayatilan "daha a$ag1 konum"un bir gostergesidir. Kadmm "bi­
yolojik" kaderini, genital organlarmm yap1s1 yoniinden ugrad1-
g1 "haks1zhgi" kabullenmesi, ger�ekte bu sozde "a$ag1 konumu" 
apklayan etkenleri dikkate almayi reddetmesiyle aym $eydir. 
Ba$ka bir deyi$le, Karen Horney'e gore, kadmm ya$ad1g1 nevroz, 
Freud'un dedigi gibi "normal bir kadmm geli$imi"nin, yani kad1-
nm, Bat1 uygarhgmm kendisine bi�tigi -en ba$ta cinsel olan- role 
boyun egmesinin adeta olmazsa olmaz bir unsurudur.14 

Melanie Klein 
Freud'un kadm cinselligi hakkindaki teorilerine itiraz eden 

ikinci kadm ise, Melanie Klein'd1r. Karen Horney gibi o da, 
Freud'un one siirdiigii olay s1ralamasm1 kimi yerlerde tersine �e­
virir ya da ters yiiz eder. Horney gibi o da, "penis hasedi"nin k1z 
�ocugunun, kadmm, kendi arzusunu siirdiirmekte zorlanmas1m 
telafi eden tepkisel, ikincil bir durum oldugunu savunur. Ancak 
ondan farkl1 olarak, Melanie Klein Freud'un sistemine, �ocuklu­
gun ilk doneminin dii�lem diinyas1m inceleyip yeniden in$a ederek 
itiraz eder. 

Erken geli�en Oidipus kompleksleri 
Klein'm Freud'dan hangi aplardan uzak oldugu, deyim ye­

rindeyse, daha "ba$tan" bellidir. <;unkii Klein klitoral mastiir­
basyonun eril bir etkinlige benzetilmesini reddeder. Klitoris 

14 K. Horney, "La survalorisation de l'amour", La psychologie de la femme 
i�inde. Aynca bkz. :  "Le probleme du masochisme chez la femme", "Le 
besoin nevrotique d'amour" vs. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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di$il bir genital organd1r, dolaylSlyla onu "kiic;:iik" bir penisten 
ibaret gormek ve kizm sadece bu bak1mdan onu ok$amaktan 
zevk almasm1 istemek dogru degildir. Aynca klitorisin ayrzcalzklz 
bir $ekilde erotikle$tirilmesi, en ba$mdan beri, cinsel geli$imin bu 
a$amasmda c;:ok daha tehlikeli ve sorunlu olan vajinanm erotik­
le§tirilmesine kar$1 bir savunma silrecidir. Vajinal uyanlma c;:ok 
daha erken ba$ladig1 halde, babanm penisini ic;:ine almaya v� bu­
nunla birlikte rakip-annenin imhasma doniik dii$lemler, kizm 
annesinin buna kar§I alabilecegi tedbirlerden kayg1 duymasma 
yol ac;:abilir, sonuc;:ta intikam isteyen anne, k1z1 cinsel ic;: organla­
rmdan mahrum b1rakmaya kalkabilir. Bu organlarm sapasaglam 
yerinde durdugundan emin olmas1m, boylelikle bu dii$lemlerin 
yol ac;:t1g1 kaygtlan yok etmesini miimkiin k1lacak herhangi bir 
dogrulama yontemi, herhangi bir "gerc;:eklik" testi olmad1gm­
dan, k1z c;:ocugu §imdilik vajinal erotikle$tirmeden vazgec;:mek 
zorunda kalir. 15 

Arna ne olursa olsun, kiic;:iik kiz babasma yonelmek ic;:in 
once "igdi§ edilme kompleksi"ni beklemez. Klein' a gore, "Oidipus 
kompleksi" genitallik oncesi durtiilerin, ozellikle de oral diirtiilerin 
ekonomisinde c;:oktan i§ ba$zndadzr.16 Dolayis1yla "iyi meme"den 
kesilmi$ olmak kiic;:iik k1z1 annesine kar$1 dii$manhga -ilk a$a­
mada anneye yans1t1lan ve boylece ondan "kotil anne" oldugu 
ic;:in nefret edilmesine yol ac;:an bir dii$manhga- sevk eder; ama 
bunun da otesinde, anneyle bu c;:ati§mah ili$ki, tam da anne Oi­
dipusc;:u arzulann oral tatmininin, yani babanm penisini ic;:ine al­
mamn kar$Itl olan bu tatminin yasaklanmasm1 temsil ettigi ic;:in 
daha da $iddetlenir. Melanie Klein'a gore, k1zm penis arzusunun 
ilk bic;:imi, babasmm penisinin ic;:e at1m1d1r. Dolayis1yla soz ko­
nusu olan, Freud'daki anlam1yla bir "penis hasedi", erkek (gibi) 
olmak ic;:in eril gilciln bir ozniteligini kendine mal etme egilimi 
degil, daha oral evrede, penisi ic;:ine almaya doniik di$il arzular­
dir. Oyleyse k1zm Oidipus kompleksi, onu kendisinde olmayan 

15 M. Klein, "Les stades precoces du confl.it oedipien", Essais de psycha­
nalyse, Payot, Bibliotheque scientifique i.;:inde. 

16 M.  Klein, "Les premiers stades du confl.it oedipien et la formation du 
surmoi", Psychanalyse des enfants, Payot, Bibliotheque scientifique i�inde. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cinsel orgam babasmdan almayi umut etmeye goturen bir "igdi� 
edilme" kompleksinin mukabili degildir; aksine, bu kompleks 
kizm en erken cinsel i�tahlannda bile etkindir.17 Kiz c;:ocugunda 
Oidipus kompleksinin bu erken geli�imi, kadmdaki genital dur­
tulerin, oral durtuler gibi, alimlaymhg1 ayncal1kh kilmas1 nede­
niyle daha da belirgin bir hal alir. 

Savunmacz eril ozde1jle1jmeler 
Oidipus kompleksinin bu erken geli�imi, elbette birtak1m 

tehlikeler de banndmr. Babamn penisi kiz c;:ocugunun arzulanm 
tatmin edebilecegi gibi yik1ma da ugratabilir. iyi de olabilir kotii 
de, canhhk katabilecegi gibi olumcul de olabilir, o da sevgi ile 
nefret arasmdaki giderilmesi miimkun olmayan ikirciklilige, ya­
�am ve oliim durtulerinin ikiligine yakalanm1� haldedir. Aynca 
babamn penisine duyulan ilk c;:ekim, tam da bu organ anne tara­
fmdan c;:oktan ic;:e atilm1� oldugu olc;:ude, babayi hedefine koyar. 
Kiz c;:ocugu bundan dolayi annenin bedeninde ic;:erilmi� olan ba­
bamn penisine ve muhtemelen de c;:ocuklann penislerine sahip 
olmaya yonelir. Bunun anneye kar�1 bir saldirganhk dogurmas1 
kac;:milmazd1r, anne ise bu sald1rganhga kizmm bedeninin "ic;:i"ni 
ve bu bedenin ic;:ine c;:oktan katilm1� "iyi nesneleri" imha ederek 
kar�il1k verebilir. Kii�iik kzzzn gerek babasznzn penisi gerek annesi­
nin intikamz yiiziinden duydugu kaygz onu genellikle, libidosunun bu 
ilk diijil yapzsznz terk edip, savunmacz bir hamleyle, babanzn penisiyle 
ya da babanzn kendisiyle ozde1jle1jmek zorunda bzrakzr. Boylece ku­
c;:uk kiz, Oidipusc;:u arzulanmn engellenmesine ve tehlikelerine 
cevaben, "eril" bir konum benimsemeyi tercih eder. Dolayis1yla 
bu erillik daha ziyade ikincildir ve ensest du�lemlerinin -babanm 
kar�1smda annenin yerine gec;:me ve onun c;:ocuguna sahip olma 
isteginin- iistiinii ortme, hatta bunlan kararh bir �ekilde bast1r­
ma i�levi goriir.18 

17 M .  Klein, "Le retentissement des premieres situations anxiogenes sur 
le developpement sexuel de la fille", Psychanalyse des enfants ifinde. 

18 M. Klein, "Le complexe d'OEdipe eclaire par les angoisses precoces", 
Essais de psychanalyse i�inde. 
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BiR UZLAfMA �ABASI: ERNEST JONES 
Ernest Jones, Freud'un aksine, Karen Horney ve Melanie 

Klein gibi baz1 kadmlann kadm cinselligine ili�kin ilk geli�tirilen 
psikanalitik teorilerde gen;:ekle�tirdigi donii�iimleri biiyiik bir 
ilgiyle kar�ilam1�t1. Bunun sebebi, hi� �iiphesiz, Jones'un erke­
gin "di$il" arzularznzn yam szra oglan �ocugunda, bilhassa babayla 
ili�kide, kadmm cinsel organzyla ozde�le�meye e�lik eden +gdi� 
edilme kayg1sma dair incelemeleri �ok daha ileri ta�1m1� olma­
s1yd1. Jones, erkeklerin bu ozde�lemeyi hem istediginin hem de 
bundan korktugunun biraz daha farkmda oldugu i�in, di�illigin 
"karanhk k1tas1"nm ke�fini daha ileri ta�1yabilmi�ti, baz1 kadm­
larm kendi cinsel ekonomilerine dair soylemeye �ah�t1klanm 
dinlemeye de daha hevesliydi. Aynca Jones'un kendini, Freud 
kadar, yeni bir teorik yapmm temellerini savunmak zorunda 
hissetmedigi de bir ger�ektir. BU.tun bunlara ragmen, Jones, Ka­
ren Horney'in �ah�malarmm ikinci k1smmda ald1g1 konumlan 
kabul etmemi�, kadm ya da erkek diger ogrencilerinin yapt1g1 
gibi Freud'dan kopmam1�t1. Bunun yerine, kadmlarm cinsel ge­
li�imi konusunda Freud'un bak1� aps1 ile yeni psikanalitik katk1-
lan uzla�t1rmaya �al1�m1� ve bunlarm arasma kendi yakla�1mm1 
eklemi�ti . 

igdif edilme ve dnsel arzunun kaybolUfU 
Kendini bu tart1�mada bir nevi hakem olarak konumland1-

ran ve farkl1 konumlar arasmda olas1 bir uzla�mamn yollanm 
arayan Jones, Freud'un di�il Oidipus kompleksine dair gorii�ii­
nii benimsemeyi siirdiirmekle birlikte, �ocuklarla �al1�an ana­
listlerin k1z �ocugunun Oidipus oncesi donemi konusunda ger­
�ekle�tirdigi yeni ke�ifl.erin, kii�iik k1zm Oidipus kompleksiyle 
ili�kisini ba�ka bir �ekilde formiile etmeyi te�vik ettigini ortaya 
koyar. Oncelikle, Jones "igdi$ edilme" -genital cinsel jouissance 
kapasitesini yitirme tehdidi- ile cinsel jouissance 'zn tiimden ve 
kalic1 olarak ortadan kalkmas1 anlamma gelen "cinsel arzunun 
kaybolu$u"nu birbirinden aymr. Bu apdan dii�iiniiliirse, Oidi­
pus�u arzularmm temelden engellenmesi iizerine, k1z �ocugunu, 
hazzmm elinden ka�an cinsiyetle ozde�le�mek i�in kendi di�il-
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ligini reddetmeye gotiiren sebebin, "cinsel arzunun kaybolma­
s1" korkusu oldugu goriilebilir.19 Kiz c;:ocugu boylelikle, imgesel 
olarak, jouissance'tan sonsuza kadar mahrum kalma kayg1s1m 
savu;;turur. Bu c;:oziimiin ensest arzulanmn yaratt1g1 suc;:luluk 
duygusunu dindirme gibi bir yaran da vardir. Bu sec;:enek sonu­
na kadar izlenirse homoseksiiellige vanhr, ama homoseksiiellik 
de kadmhgm normal geli;;iminde daha zayif bir bic;:imde ortaya 
pkar. Bu geli;;im siirecinde, homoseksiiellik ;;imdi babanm kiz 
c;:ocugunun arzularma cevap vermemesinden kaynaklanan cin­
sel arzunun kaybolmas1 korkusuna kar;;1 ikincil ve savunmac1 bir 
tepki bic;:imine biiriiniir. 

"Penis hasedi"nin farkb yorumlan 
Demek ki kiz c;:ocugu bu tepkisel erillik a;;amasmdan gec;:­

meden once de zaten bir "kadm"d1r. Kadmhgm bu erken geli;;i­
minin i;;aretlerine "genitallik oncesi" denen evrelerde rastlamr.20 
Penis hasedi, her §eyden once, penisi i�ine alma istegi, yani daha oral 
evrede bile ayirt edilebilen "otekine yonelik bir erotik arzu"dur. 
Bunun iistiine, penisin olu;;turdugu merkezcil c;:ekim alam agzz, 
anus ve vajina arasznda kurulan e§degerlik yoluyla yerinden edilir. 
i;;te Jones, babamn cinsel organma kar;;1 erken donemde geli;;en 
bu arzuyu dikkate aldig1 ic;:in, "penis hasedi" kavram1m yeniden 
tammlamak durumunda kalir. Ona gore, buradaki as1l mesele, 
kiz c;:ocugunun, penisi bedeninin "ic;:inde" tutup bir c;:ocuga do­
nii;;tiirmek ic;:in, onu ic;:ine almayi ya da ic;:e atmayi arzulamas1 
olabilir. Oral, anal ya da genital cinsel ili§ki szrasznda penisten zevk 
alma arzusu da olabilir bu. Son olarak, klitorisin yerinde ve onun 
yerine bir erkeklik organzna sahip alma istegi de olabilir. 

Freud bu sonuncu yorumu tercih eder, bu da ona kiz c;:ocu­
gunun, kadmm, erillige doniik arzulanm vurgulamasma, kad1-
nm libidinal ekonomisi ve cinsel orgammn ozgiilliigiinii inkar 
etmesine olanak tamr. �imdi klitoral bolgede bir penise sahip 

19 E. Jones, "Le developpement precoce de la sexualite feminine", Theorie 
et pratique de la psychanalyse, Payot, Bibliotheque scientifique i�inde. 

20 E. Jones, "Sexualite feminine primitive", Theorie et pratique de la 
psychanalyse i�inde. 



54 Bir Olmayan 0 Cinsiyet 

olma istegi, her $eyden once, otoerotik arzulara kar$1hk gelir, ne 
de olsa penis mastiirbasyon etkinligi s1rasmda daha eri$ile­
bilirdir, daha goriiniirdiir, narsisizmi daha �ok besler. Benzer 
$ekilde, idrar yollanmn tiimgii�liiliigiine ili$kin dii$lemlerde 
ya da skopofilik ve te$hirci diirtiilerde de penise daha �ok ayn­
cahk tammr. Kii�iik k1zm genitallik oncesi etkinligi bu etkin­
liklere ya da dii$lemlere indirgenemez, hatta bu sonuncul-.rm . I 

ancak k1zm babanm penisine duydugu, otekine yonelik erotik 
arzulardan sonra geli$tigi bile soylenebilir. Sonu� olarak, ge­
rek Oidipus oncesi denen yapilanmada gerekse Oidipus son­
ras1 evrede, kzzda gorillen "penis hasedi" penisten zevk almaya 
donilk di�illige ozgil bir arzuya kzyasla, ikincil, hatta �ogunlukla da 
savunmaczdzr. DolaylSlyla kii�iik k1z , en eski zamanlardan beri 
bir oglan �ocugu olmad1g1 gibi, cinselliginin geli$iminin altm­
da da erkek olma istegi yatmaz . Bunun boyle olmasm1 dile­
mek, k1zm -aym zamanda oglan �ocugunun- cinsel geli$iminin 
tam da kritik bir evresinde uygunsuz bir $ekilde ask1ya alm­
masma vanr. Jones'un adland1rd1g1 $ekliyle, bu "deuterophal­
lic [ikinci-fallik]"21 evrede, her iki cinsiyet de, hem kendisiyle 
aym cinsiyette olan ebeveynin, yani Oidipus�u ekonomideki 
rakibinin genital orgamm kesip pkarmas1 tehdidinden ka�a­
bilmek hem de ensest arzularmm ask1ya almmasmm yol a�­
t1g1 kayg1dan ya da "cinsel arzunun kaybolmas1"ndan kapna­
bilmek i�in, kendi arzusunun nesnesiyle ,  yani kar$1t cinsiyetle 
ozde$le$meye yonelir. 

FREUD'UN TEORiSiNi TAMAMLAYANLAR 
Freud'un ba$taki gorii$lerini destekleyen ve geli$tiren diger 

kadm analistlerin, teoride ger�ekle$tirilen bu degi$ikliklere iti­
raz ettiginden ve bizzat Freud'un sonraki yazilarmda, bu kadm 

21 E. Jones, "Le stade phallique", Theorie et pratique de la psychanalyse 
i�inde. [Jones, fallik evreyi ikiye aymr. Bunlardan ikincisi olan " deu­
terophallic" evre, "diinyamn, bildigimiz anlam1yla erkekler ve kadmlar 
olarak degil, penise sahip olanlar ve igdi� edilmi� olanlar olarak ikiye 
aynlm1� olduguna dair bir �iiphenin dogmasi"yla ay1rt edilir. Freud ise, 
bu kavramm cinselligin dinamik ve kronolojik geli�imini dogru yans1t­
mad1g1 dii�iincesindedir - �.n.] 
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analistlerin kadmm cinsel geli�iminin ilk evrelerine dair incele­
melerinden yararland1gmdan daha evvel bahsetmi�tik. 

Geldigimiz noktada, Jeanne Lampl de Groot'un kzzzn olum­
suz Oidipus'u meselesini nasil vurgulad1gm1 hatirlamam1z da 
faydal1 olabilir. K1z �ocugu, ahmlaym bir "edilginligin" tesisine 
i�aret eden, babaya doniik "olumlu" bir arzu beslemeye ba�lama­
dan once, anneye sahip olup babanm yerine ge�mek ister ve bu 
istek "etkin" ve/veya "fallik" bir bi�ime sahiptir. Bu gibi arzulan 
tatmin etmenin imkans1zhg1, penisle kar�ila�tmlmasma engel 
olamayan klitorisin degersizle�tirilmesiyle sonu�lamr. Dolayi­
s1yla Oidipus kompleksinin olumsuz (etkin) evresinden olumlu 
(edilgin) evresine ge�i�, igdi� edilme kompleksinin devreye gir­
mesiyle miimkun olur. 22 

Helene Deutsch'un �ah�malannm ayirt edici ozelligi, vur­
guyu kadznzn genital cinselliginin yapzlanz!jznzn ir;erdigi mazo!jizme 
kaydirmas1d1r. Genitallik 6ncesi geli�imin biitiin evrelerinde 
penise nasil yatmm yap1hyorsa klitorise de oyle yatmm yap1-
hr. Vajina goz ard1 edilir ve ancak ergenlikte yeniden ke�fedilir. 
Klitoris (ya da penis) memeye ya da fekal kolona benzetile­
bilirse de, i�in i�ine giren etkin diirtiileri penis kadar tatmin 
edemedigi i�in, ondan daha a§ag1 bir konumda oldugu, fallik 
evrede apk hale gelir. Klitorisin deger kaybetmesiyle birlikte, 
daha once ona yatmlan libidinal enerjiye §imdi ne olacaktir? 
Helene Deutsch bu enerjinin buyuk ol�iide geriledigini ve ma­
ZO§ist bir bi�imde yeniden orgiitlendigini one surer. Ger�ekle§­
mesi imkans1z fallik arzularm yerini "igdi§ edilmek istiyorum" 
dii§lemi ahr. Bu tiir bir mazo§izm, daha sonra geli�ecek olan 
"ahlaki" mazo§izmle kan§tmlmamahd1r elbette . Bu daha zi­
yade, igdi$ edilme, tecavii.z ve r;ocuk dogurma ii�liisiiniin hukmu 
altmdaki bir kadzn cinselliginin kurucusu olan mazo!jizmin birin­
cil, erojen ve biyolojik olarak belirlenmi!j bir bi�imidir. Aynca soz 
konusu ii�lunun hakimiyetiyle baglantlh olarak, bu cinsellige 

22 J. Lampl De Groot, "The evolution of the oedipus complex in women", 
The psychoanalytical Reader, yay. haz. R. Fliess, Hogarth Press i�inde. 
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daha sonra, kadmlarm yiiceltimlerinin, i;:ocuga doniik annelik 
ve besleme davram§lannda rol oynayanlar da dahil, mazo§ist ni­
teligi de eklenecektir.23 

Ruth Mack Brunswick, Freud'un izinden giderek, cinsel ge­
li$imin art arta gelseler de birbirlerinin yerini tam olarak ala­
mayan iii;: kaq1thk tarafmdan -etkin/edilgin, fallik/igdi$ edilFli§, 
eril/ di$il- belirlendigini hat1rlatt1ktan sonra, analizinde k1z i;:o­
cugunun cinsel geli$iminin Oidipus oncesi evresinde etkinlik/ 
edilginlik ikilisinin biiriindiigii bii;:imlere ve gei;:irdigi donii§iim­
lere odaklamr. 24 

Marie Bonaparte' a gore ise, kadmm libidinal ya$amla ili$­
kisinin tekilligi, yani "dezavantajh" konumu, di§il genitallerin, 
annelik amacma hizmet etmek iizere "eklenmi§" organlann ge­
li$imi yiiziinden biiyiimeleri engellenmi§ olan erkeklik organ­
lanna benzetilmesinin bir sonucudur. 25 Ustelik kadznzn cinsel 
geli�imi ii(: yasa . tarafmdan tayin edilir: Arzu nesnesi apsmdan, 
anneyle ili§kinin ii;:erdigi biitiin edilgin ve etkin yatmmlar ba­
bayla ili$kiye aktanhr; diirtiilerin geli�imi apsmdan, k1z i;:ocugu­
nun sadist dii$lemleri "etkin" Oidipus'tan "edilgin" Oidipus'a 
get;:i§ s1rasmda mazo$ist dii$lemlere donii$iir; son olarak, ayrz­
calzklz erojen holge apsmdan ise, klitoral mastiirbasyonun terk 
edilmesiyle birlikte, bu bolge klitoristen (penis) kloak26 apkh­
gma, oradan da vajinaya kayar. Bonaparte'a gore, "kloakal" ero­
tizm, anal erotizm ile i;:ok daha sonra goriilecek olan, vajinanm 
erotikle§tirilmesi arasmda yer alan bir ara a§amad1r. Bu apdan, 
vajina aniisiin bir ekinden ibarettir, daha dogrusu ondan he­
niiz farklila§ml§ degildir. Kloak apk11g1 ise, bir biitiin .olarak, 

23 H. Deutsch, "La psychologie des femmes", P.U.F. ,  Bibliotheque de 
psychanalyse. 

24 R.  Mack Brunswick, "The preoedipal phase of the libido development", 
The Psychoanalytical Reader i�inde. 

25 M. Bonaparte, "Passivite, masochisme et feminite", Psychanalyse et 
biologie, P.U. F., Bibliotheque de psychanalyse i�inde. 

26 Sindirim, bo(lalt1m ve iiriime iiriinlerinin b1rakild1g1 ortak kanal -
�.n. 
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fallus-oncesi ve ergenlik sonrasmda vajinanm erotikle$tirildigi 
a$amaya dek, fallus-sonras1 hakim erojen bolgedir. 27 

SiMGESEL DUZEN: JACQUES LACAN 
Katlin cinselligi konusundaki tart1$malarm dinmesinden, 

meselelerin unutulmasmdan -ya da bir kez daha bastmlmasm­
dan- 15-20 ytl kadar sonra Jacques Lacan tart1$mayi yeniden 
a�ar. Boylece bilhassa sorulann genellikle kotii bir $ekilde orta­
ya kondugunu vurgulamak ve ona gore, askida kalan bu mesele­
lerin bir bilan�osunu olu$turmak ister. Bu meselelerin i�inden, 
"kromozomik cinsiyet" ile "hormonal cinsiyet" arasmdaki i$levsel 
aynma ili$kin olarak fizyolojide kaydedilen yeni geli$melere ve 
"erkeklik hormonunun libidinal avantaji" iizerine ara$t1rmalara 
i$aret eder, hatta bu ara$tlrmalar onu organik olan ile oznel olan 
arasmdaki "kopu$"un etkili alma bi�imlerini yeniden incelemeye 
gotiiriir. Aynca "vajinal orgazmm dogasi", erojen bolgelere ve arzu 
"nesneleri"ne yatmmlann yer degi$tirmesinde klitorisin ger�ek 
rolii konularmda hala bilgisiz oldugumuza yeniden dikkat �eker.28 

Arzunun gostereni fallus 
Psikanalistler arasmda kadmm cinsel geli$imi konusundaki 

gorii$ aynhklarma gelince, Lacan Freud'un konumundan uzakla­
$an yakla$zmlarz igdi$ edilme kompleksinin ima ettigi yapzsal yer­
le$imin sagladzgz bakz$ apsznz ihmal ettikleri i�in ele$tirir. Ger�ek, 
imgesel ve simgesel diizeylerin gerektigi gibi ayirt edilmemesi 
ve bunlarm s1ras1yla, sozgelimi, yoksunluk, engellenme ve igdi$ 
edilme iizerindeki etkilerinin yeterince tayin edilememesi, sim­
gesel boyutun, yani igdi$ edilmedeki asil meselenin, oral tipte 
bir engellenmeye ("Propos directifs . . .  ") indirgenmesine yol a�ar. 
Lacan, igdi$ edilmenin ortaya pkaracag1 simgesel ifadeyi daha 
iyi vurgulamak adma, igdi$ edilmede, potansiyel olarak eksik olu$U 
nedeniyle temel olan $eyin penisten -yani ger�ek organdan- ziya-

27 M. Bonaparte, Sexualite de la femme, P.U.F. ,  Bibliotheque de psycha­
nalyse.  

28 J. Lacan, "Propos directifs pour un congres sur la sexualite feminine", 
Ecrits, Seuil, Le Champ freudien ic;:inde. 
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de fallus ya da arzunun gostereni oldugunu soyler. <;ocuk, anneye 
doniik arzunun imgesel yoriingesinden kurtulup babaya, yani 
annenin babayi arzulamasma ve onu kendisine tercih etmesine 
sebep olan fallik amblemin sahibine geri donecekse, her $eyden 
once, igdi$ edilmeyi annede konumland1rmas1 gerekir. 

Babanm guvencesi olmak zorunda oldugu simgesel diizenin 
i�leyi�i boylece miimkiin hale gelir. ister anne r;:ocugu kendis+nde 
olmayan fallusla ozde$le$tirsin, ister r;:ocuk annesinin arzusunu, 
ensest yoluyla, tatmin ederek bir fallus ta$1d1gma inansm, baba 
ikisinin de arzulanm tatmin etmesini engeller. Arzulanm ger­
r;:ekle�tirmelerine engel olan, anne ve r;:ocugu hazzm "tamhgm­
dan" mahrum b1rakan baba, onlan arzunun dil yoluyla simgesel­
le�tirilmesinin gerekleriyle, yani arzunun talepten ger;:mesinin 
zorunluluguyla tam�tmr ya da yeniden tam$tlnr. Talep ile ar­
zunun tatmini arasznda si.i.rekli yeniden aplan boijluk, bir eksikligi.n 
gostereni olarak fallusun, hem a�k arayi�1 hem de cinsel tatmin 
yoniinden, libidinal miibadele ekonomisini giivence altma alma 
ve duzenleme i�levi gormesini saglar. 

Fallus olmak ya da fallusa sahip olmak 
"Arna yalmzca fallusun i$levini goz oniine alarak da cinsi­

yetler arasmdaki ili$kilerin uyacag1 yap1lan belirginle$tirebiliriz . 
Diyebiliriz ki, bu ili$kiler . . .  bir 'olmak' ve bir 'sahip olmak' r;:ev­
resinde donecektir . . . .  Bu formiille$tirme ne kadar aykm gorii­
niirse goriinsiin, diyecegiz ki, kadm fallus olmak, yani Oteki'nin 
arzusunun gostereni olmak ir;:in, kadmhgm ozselbir boliimiin­
den, yani bu maskeli balodaki tum niteliklerinden vazger;:ecek­
tir. <;unkii kadm, olmad1g1 �ey ir;:in -yani fallus- sevilmeyi ve ar­
zulanmayz bekler. Arna arzusuna gelince, arzusunun gosterenini 
a$k talebinin yoneldigi -fallusa sahip oldugu varsayilan- ki�inin 
bedeninde bulur. �iiphesiz bu gosteren i$levinde, onu takman 
orgamn feti$ degeri ald1gm1 unutmamak gerekir."29 

29 J. Lacan, "La signification du phallus'', Ecrits i�inde [Jacques Lacan, 
Fallus'un Anlamz, �ev. Saffet Murat Tura, Afa Yaymlan, 1994, s .  61-62 
(�ev. degi;;tirilmi;;tir)] . italikler ve k1sa �izgiler i�indeki ifadeler bana 
aittir. Lacan'm kadm cinselligi hakkmdaki daha yakm tarihli bir met-
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Lacan'm fallik i§lev yoluyla cinsiyetlenen ili§kilerin boy­
le bir diyalektigini sunmas1, onun Freud'un k1zm igdi§ edilme 
kompleksine dair tammm1 -k1zm fallusa sahip olmamas1, yani 
eksikligi- ve k1zm daha sonra Oidipus kompleksine giri§ini, ba§­
ka bir deyi§le fallusu ona sahip olandan, yani babadan edinme 
arzusunu kabul etmesiyle bir �eli§ki olu§turmaz . Hakeza, Lacan 
kadmda "penis hasedi"nin onemini sorgulamak bir yana, bunun 
yap1sal boyutunu daha da geli§tirir. 

"BEDEN iMGESi": FRAN�OISE DOLTO 
Bu konuda, Fran�oise Dolto'nun k1z �ocugunun cinsel geli­

§imi konusundaki incelemelerini de anmam1z gerekir.30 Dolto, 
kii�iik kizm kadm cinsiyetinin bir degeri oldugunu hissedebil­
mesi i�in, annenin baba tarafmdan "kadm" olarak tanmmas1 ge­
rektigini vurgular ve kizm libidinal geli§iminin her a§amasmda 
beden imgesinin nasil yapiland1gmm tasvirlerini sunar. Dolto, 
bu tasvirlerde di§illige ozgii olan erojen bolgelerin �ogulluguna ve 
buna bagh olarak, kadznzn cinsel hazzznzn farklzla�malarzna biiyiik 
bir ilgi gosterir. 

Bu analizlerin tiim zenginligine ve incelemelerinde ortaya 
att1g1 sorularm keskinligine ragmen, Dolto'nun da, kadm cinselli­
gi konusundaki bu tarti§mamn diger pek �ok tarafi gibi, "kadmm 
geli§imi"nin psikanalizin kavradig1 §ekilde ortaya konmasma yol 
a�an tarihsel belirlenimleri yeterince sorgulamamas1 iiziiciidiir. 

PSiKANALiZ TEORiSiNiN ONCULLERiNE 
DAiR SORULAR 
Psikanalizin oniine baz1 sorular koymak, bir bi�imde ona 

itirazlarda bulunmak, yanh§ anla§ilma [entendu(e)] , dolayis1yla 
da analiz teorisine ele�tiri-oncesi bir tavirla yakla§mayi te§vik 
etme tehlikesini daima beraberinde getirir. Buna kar§m, bu teo­
ri i�inde sorgulanmayi hak eden, onun da sorgulamak zorunda 
oldugu bir�ok husus vard1r. Kadm cinselligi de bu hususlardan 

ninin incelemesi ir;:in bkz. bu kitapta, "Cosi fan tutti." 
30 F. Dolto, "La libido genitale et son destin feminin", La Psychanalyse, 

no. 7, P.U.F. ir;:inde. 
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biridir. Bu tart1$manm psikanaliz alanmda hangi aplardan yii­
riitiildiigii iistiine yeniden dii$iinecek olursak, sozgelimi $U so­
rulan yoneltebiliriz: 

- Klitoral jouissance ve vajinal jouissance alternatifl.eri neden 
bu kadar onemli bir rol oynamz§tzr? Kadmdan neden bu ikisinden 
birini se�mesi beklenir? Kadm ilkinde kahrsa "erkeksi", ilkinren 
vazge�ip kendini vajinal erotikle$meyle sm1rlandmrsa da "ka­
dmsi" olarak nitelendirilecektir. Bu sorunsal, kadm cinselliginin 
geli$imi ve "serpilmesi"ni apklamaya ger�ekten uygun mudur? 
Yoksa bu sorunsal, bu cinselligin eril parametrelere gore ve/veya 
erkekte otoerotizmin mi heteroerotizmin mi baskm oldugunu 
belirlerken -belki- ge�erli olan ol�iitlerle ol�iilmesinin giidiimiin­
de midir? i$in ash, kadmm erojen bolgeleri klitoris ya da vajina 
degildir, hem klitoris ve vajina, hem dudaklar, hem vulva, hem 
rahim agz1, hem rahim, hem de memelerdir . . .  Kadm cinselligin­
de genital erojen bolgelerin -genital tabiri ha.la caizse- �oklugu $a­
$Irt1Cl olabilirdi, $a$1rt1Cl olmas1 gerekirdi. 

- Kadznzn libidinal yapzlanmasz neden biiyiik olfiide ergenlikten 
onceki duruma gore belirlenir? Sonu�ta, Freud ve takip�ileri ap­
smdan, bu a$amada "tam anlam1yla di$illige ozgii olan vajina he­
niiz ke$fedilmi$ degildir" ("La feminite") . Kald1 ki politik, ekono­
mik ve kiiltiirel olarak deger verilen di$il ozellikler de dogum ve 
annelikle ili$kilendirilir. Demek ki her $ey ya da a$ag1 yukan her 
$ey, kadmm cinsel ekonomiye dahil olmasmm ozgiin ve toplum­
sal olarak tayin edilmi$ bi�imi daha miimkiin hale bile gelmeden, 
kadm tekil, "tam anlam1yla di$il" bir jouissance'a eri$meden bile 
once, kadma bi�ilen cinsel role, bilhassa da bu rohin onerilen ya 
da atfedilen temsillerine gore belirlenmektedir. Bu noktadan 
sonra kadmm ancak " . . .  den eksik", "yoksun", "k1skan( vs. ,  kisa­
cas1 "igdi$ edilmi$" gibi goriinmesi gayet anla$1hrd1r. 

- Kadznda annelik i§levi, daha belirgin bir bifimde erotik olan i§­
levlerden neden daha onceliklidir? Kadm, bu iki cinsel roliin nasil ek­
lemlendigi heniiz yeterince apkl1ga kavu$turulmam1$ken, neden 
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yine hiyerar$ik bir sepme tabi kihmr ya da kadm neden kendisini 
boyle bir se�ime tabi ktlar? Bu buyruk, elbette, i.ireme (yeniden 
i.iretim) I iiretim ekonomisi ve ideolojisi ipnden anla$tlmahd.1r, fa­
kat bu aym zamanda ya da hala erkegin arzusuna tabi olmanzn bir 
i$aretidir, �iinkii "kadm kocasm1 �ocugu yapmayi ve ona anne gibi 
davranmayi ba$aramad.1g1 siirece evlilikte mutlulugun garantisi 
yoktur" (a.g.e. ) .  Bu da bizi ikinci bir soruya getiriyor: 

- Kadznlarzn cinsel geli�imi erkeklerinkinden neden daha zor, 
daha karma�zk olmak zorunda? (a.g.e.) Ustelik bu geli�im, kadmm 
bir bi�imde kocasma anne olmasmdan ba�ka nereye varabilir? 
Vajinanm kendisi bile "s1rf penis i�in bir barmak olmasmdan do­
layi deger kazamr ve rahmin mirasm1 devrahr" ("L'organisation 
genitale infantile") . Kiz �ocugunun, erkegin annesiyle ya da 
onun uygun bir ikamesiyle sevi$meye doniik si.irekli arzusunu 
tatmin etmesine izin verecek olan yolu tamamlayabilmek i�in, 
nesnelere yaptig1 ilk yatmmlan, vaktinden once yatmm yapt1-
g1 erojen bolgeleri terk ettigi o kadar apk m1d.1r ger�ekten? S1rf 
kendini erkegin soyunu devam ettirme arzularma s1gdirmak 
i�in, kadmm neden annesini terk etmesi -ve ondan nefret et­
mesi- ("La feminite") kendi evini b1rak1p gitmesi, ailesini terk 
etmesi, kendi anne babasmm ismini reddetmesi gereksin? 

- Kadzn homoseksii.elligi neden daima erkek homoseksuelligi 
model alznarak yorumlanzyor? Kadm homoseksi.ielin, tlpk1 bir 
erkek gibi, fallik annenin e$degeri olan ve/veya ona ba�ka bir 
erkegi, sozgelimi erkek karde$ini hat1rlatan bir kad.1m arzulad.1g1 . 
kabul edilir ("Pose d'un cas d'homosexualite feminine") . Aym ar­
zusu, kadmlar aras1 bir aym arzusu kadmlar i�in neden yasak ya 
da imkans1z olsun? Aynca anne-kzz ili�kileri neden illa "eril" arzu 
ve homoseksuellik apszndan dii.�unii.lsii.n? Kadmm en ba$taki kendi 
arzulanyla ili�kisinin boyle yanh� okunmas1, mahkum edilmesi, 
kadmm kendi kokleriyle ili�kisinin boyle hi� incelenmeden b1ra­
kilmas1 nasil bir amaca hizmet ediyor? Tek bir libidoyu htikim kzl­
maya, boylece k1z �ocugunun kendi di.irtiilerini ve ilk yatmmlan­
m -ya da belki de libidosunu- bastlrmaya mecbur hissetmesine. 
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- Bu da bizi, kadzn cinselligi etrafmda yiiriltillen tartl$malarda 
etkin/edilgin kar$1tl1gmzn neden bu kadar szk kar$1m1za i;zktzgznz sor­
maya gotilrtiyor. Bu kar�1tbk, genitallik oncesi evrenin, anal evre­
nin aymc1 bir ozelligi olarak tammlanabilirse de, naszl ki iiremede 
kadzna ve erkege dii$en rolleri belirliyorsa, psikolojik i�erigini ondan 
alan31 eril/ di$il farklzlzgznz da tayin etmeyi siirdiirilr. Erkek soz konu­
su oldugunda mtisaade edilen, kadm soz konusu oldugu�a ise 
yasaklanan ya da engellenen anal-sadist dtirtiiler kar�1smda edil­
ginlik hangi ili�ki yoluyla stirdtirtiltiyor? Hangi ili�ki erkegi aym 
anda hem �ocugun (tirtin), hem kadmm (tireme/yeniden tiretim 
makinesi) hem de cinsel orgamn (tireme faili) tek sahibi kibyor? 
Mtimktin oldugunda hamilelikle sonw;:lanan tecaviiz -kimi erkek 
ve kadm psikanalistler tarafmdan kadmm jouissance'mm dorugu 
olarak tammlamr-32 cinsel ili$kinin astl modeline donil$mil$tilr. 

- Kadzn yiiceltmeye neden bu kadar az muktedirdir? 0 da baba­
nzn iistbenine bagzmlz mz kalzr? Kadmm toplumsal rolti "i$in tiret­
tigi sozle$me dtizenine" neden hala btiytik ol�tide "a$km"d1r? 
"Aynca paternalizm �okerken evliligin stattistinti hala korumas1 
bunun bir etkisi midir?" ("Propos directifs") Belki de bu iki soru, 
kadmm hi�bir i$ sozle$mesi olmadan ve bu sozle$menin yerini 
alan evlilik sozle$mesi yoluyla, ev i�i i$leri yerine getirmeye tabi 
kdmd1g1 ger�eginde birle$ir. 

Kadmlara �izilen "kader"e, bilhassa da "cinsel" kadere, ge­
nellikle, cinsel soguklugun kadmlarda s1k gortilmesinin neden­
leri arasmda kabul edilen anatomiye ve biyolojiye dayandmlan 
bu kadere dair, psikanalizin dogurabilecegi sorular elbette bun­
lardan ibaret degildir. 

Arna ne olursa olsun bu kaderi tarihsel olarak belirlemi$ olan 
etkenlerin ara$tlrzlmasz gerekir. Bu demektir ki psikanaliz, ken­
di teorik ve pratik alanmm sm1rlan tisttine yeniden dti$ilnmeli, 

31 S.  Freud, "Pulsions et destins de pulsions", Metapsychologie, 
Gallimard,Idees i�inde. 

32 Bkz. Freud, "La feminite"; H.  Deutsch, , "La psychologie des femmes" 
ve M. Bonaparte, Sexualite de la femme. 
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farkmda olmasa da izlerini ta$1d1g1 kiiltiirel arka plam ve ekono­
miyi, bilhassa da ekonomi politigi "yorumlamaya" giri$melidir. 
Aynca psikanaliz, Bat1'nm gene! ekonomisi ic;:inde kadma hic;:bir 
statii tammlanmam1$ken, kadm cinselligini yalmzca kendi ic;:in­
de tart1$manm miimkiin olup olmad1gm1 da kendine sormal1d1r. 
Bat1'da yiizyillardir egemen olan millkiyet rejimlerinde, felsefe sis­
temlerinde ve dinsel mitolojilerde kadma nasil bir rol bic;:ilmi$tir? 

Bu ac;:idan bakarsak, fallusun (Fallus'un), kendi imtiyazlarz­
nz kzskanan bir tanrznzn gilncel bir figilru oldugundan, tam da bu 
sebeple, bilhassa cinsiyet konusunda, biitiin soyle�lerin nihai 
anlam1, hakikatin ve ozgiiliigiin [la propriete] olc;:iisii, biitiin arzu­
larm gostereni ve /veya nihai gosterileni oldugunu iddia ettigin­
den, aynca patriyarkal sistemin amblemi ve faili olarak, babamn 
(Babamn) ismine arka c;:ikmayi siirdiirdiigiinden pekala $iiphe 
edebiliriz . 





Soyle$i1 

SOYLEMiN iKTiDARI, 
Di�iLiN TABi KILINMASI 

Kitabznzza neden Freud'un bir ele$tirisiyle ba$lzyorsunuz? 
Dogrusunu soylemek gerekirse Speculum'un2 bir ba$I ya da 

sonu yok. Metnin, daha dogrusu metinlerin mimarisi, "di$il"in 
kendisine genellikle tayin edilen "bastmlan", "denetlenen" konu­
mundan ba$ka hi�bir yer bulamad1g1 bir planm �izgiselligini, boyle 
bir soylemin teleolojisini altiist eder. 

Ustelik Freud'la "ba�layip" Platon'la "bitirerek" tarihi tersine 
katetmi$ oluyoruz . Arna bu ters �evirme "i�inde" bile kadm sorusu 
heniiz ifadeye kavu$turulrnu$ olmaz, dolayis1yla terse �evirmekle 
yetinemezdik. "Ortadaki" metinlerde -yine, Speculum'da- bu ters 
�evirmenin ortadan kalkrnI$ gibi goriinmesinin nedeni de budur. 
Zira miihim olan, temsilin yalnzzca "eril" parametrelere gore, yani 
fallokratik bir diizene gore kurgulam$InI bozmakt1r. Asil mesele, bu 
diizeni tersine �evirmek degil -ne de olsa bu yine aym sonucu ve­
recektir- bu diizenin yasasmdan k1smen azade olan bir "d1$an"dan 
yola pkarak, onu sekteye ugratmak, donii$tiirmektir. 

1 Bu soyle�i ilk kez Dialectiques, say1 8 (1975) is:inde yay1mlanm1�t1r. 
2 Speculum de l'autre femme (Paris, 1974) [Turks:e bask1s1 Otonom Yaymc1hk 

tarafmdan yayma haz1rlamyor] . 
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Arna neden Freud'un ele�tirisiyle ba�ladzgzm sorusuna geri do­
nersem: 

<;unku Freud cinselligin teorisini olu$tururken, ortuk, sakh 
ve me�hul bir $ey olarak kald1g1 halde butun sure� boyunca i$le­
meyi surduren bir unsuru gun 1$1gma pkarm1$tlr; butun bilimle­
rin hakikatinin, butan soylemlerin mantzgznzn altznda yatan cinsel 
farkszzlzktan3 bahsediyorum. Freud'un kadm cinselligini tamm­
lama bi�imi bunu apk�a gozler onune serer. i$in ash, bu cin'hellik 
�imdiye kadar yalmzca eril cinsiyete gore tammlanm1$t1r. Freud 
apsmdan, farkhhklan cinsellik ediminde ya da daha genel ko­
nu$ursak, bir toplumun ve kulturun i$leyi$ini duzenleyen imge­
sel ve simgesel sure�lerde birbirine eklemlenen iki ayrz cinsiyet 
yoktur. "Di�il", deger tekelini elinde tutan eril cinsiyetin tersi 
olarak goriildugunden dolay1, yalmzca kusuru ya da koreltilmi$­
ligi apsmdan tarif edilir. "Penis hasedi"nden bu kadar �ok dem 
vurulmasmm nedeni budur. Kadmui butun cinsel geli�imine er­
keklik orgamndan eksik olu$unun, dolay1s1yla bu organa sahip 
olmaya can atmasmm, onu k1skanmasmm, onu talep etmesinin 
yon verdigini nas1l kabul edebiliriz? Bu cinsel evrimin asla di­
$il cinsiyetin kendisine gore anla$ilamayacag1 anlamma m1 gelir 
bu? Kadm cinselligine dair butun tammlamalar, di$il cinsiyetin 
pekala kendi "ozgiillugu"nun olabilecegini goz ard1 eder. 

Butun bunlarm ustunden bir daha ge�elim mi? . . .  Freud'a 
gore, ku�uk k1z ba$ta ku�uk bir oglan �ocugundan ba�ka bir $ey 
degildir; igdi� edilme, k1z �ocugu apsmdan, erkeklik organma 
sahip olmad1gm1 kabullenmek anlamma gelir; bunun uzerine, 
annesinden yiiz �evirir, ondan "nefret" eder, �unku annesinin 
sahip oldugunu du$undugu o deger verilen organa aslmda sa­
hip olmad1gm1 fark eder; k1z �ocugunun anneyi reddi, kendisi de 
dahil -ve aym sebeple- butiin kadmlan reddetmesini beraberin­
de getirir; k1z �ocugu kendisi gibi ba$ka hi�bir kadmm da sahip 

3 L'indifference sexuel: Kadm kendi cinsel fark1 iizerindeki biitiin hakla­
nndan mahrum birak1hp, biitiin cinselligi eril parametrelere gore ta­
mmland1gmdan, indifference'1 hem (eril cinsiyetten) "farks1zhk, farkh­
la�mam1�hk", hem de kadmm bu konumundan dolay1 mahkum oldugu 
"kay1ts1zhk, yabanc1la�ma" durumu olarak anlayabiliriz - �.n. 
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olmad1g1 bu �eyi, yani fallusu elde edebilmek ii;:in babasma y6-
nelir; kadmm i;:ocuk sahibi olma arzusu erkeklik organmm bir 
e�degerine nihayet sahip olma arzusuna kar�1hk gelir; boylece 
kadmlar arasmdaki ili�ki ya "erkeklik orgam"na sahip olmak 
ii;:in verilen bir miicadeleyle ya da homoseksiiellikte, erkekle 
6zde�le�mekle belirlenir; kadmlar olur da toplumla ilgili mese­
lelere ilgi gosterirlerse bunun tek sebebi, elbette, eril cinsiyetin 
sahip oldugu giii;:lerle e�it giii;:lere sahip olmaya can atmaland1r 
vs . Bu 6nermelerin hii;:birinde s6z konusu edilen, kadmm ken­
disi degildir : Di�il. erkek cinselliginin i�leyi�ini zorunlu olarak 
tamamlayan bir unsur, daha s1k olarak da, erkek cinselliginin 
kendini pek tabii fallik bir bii;:imde temsil etmesine izin veren 
bir olumsuzdur sadece. 

Aslmda Freud olam soylemekten ba�ka bir �ey yapmaz. Bir 
kadm cinselligi, dolay1s1yla da bir erkek cinselligi icat etmi� degil­
dir. 0 bir "bilim adami" olarak bunlan yalmzca apklamaktad1r. 
Arna sorun �u ki me�gul oldugu verileri belirlemi� olan tarihsel 
etkenleri hii;:bir �ekilde ara�t1rmaz . Sozgelimi, kadm cinselligini 
onu nas1l goriiyorsa oyle al1r ve norm olarak kabul eder. Kadm­
larm acilanm, semptomlanm, tatminsizliklerini bireysel ya�am 
oykiileri apsmdan yorumlar ve bu kadmlarm "patoloji"lerinin 
toplumun ya da kultiiriin belli bir durumuyla ili�kili olup ol­
mad1g1m sorma geregi duymaz. Boylece genellikle, kadmlann 
taleplerini susturup, onlan babanm hakim soylemine, babanm 
yasasma yeniden tabi k1lmanm 6tesine gei;:emez . 

Aynca Freud'un bizzat dahil oldugu patriyarkal iktidar ya­
plSl ve ideoloji, kendi teorisinde birtakim ii; i;:eli�kilere yol ai;:ar. 

Sozgelimi, erkegin arzusuyla uyu�mak isteyen kadm onun 
annesiyle 6zde�le�mek zorundadir. Bu ise, a�k/sevgi nesneleri 
aym oldugundan dolayi, bu adamm bir bii;:imde i;:ocuklanmn 
karde�ine donii�ecegi anlamma gelir. Boyle bir yap1 ii;:inde, Oidi­
pus kompleksinin i;:oziilii�ii sorunu, dolayis1yla da Freud'a gore, 
bununla bagmtih olan, cinsiyetler arasmdaki farkl1hk sorunu 
nasil ortaya konacakt1r? 
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Freud'un soyleminin analiz edilmemi$ bir gelenege ait ol­
dugunun ba$ka bir "semptomu" da, hakikatin r;:iiriitiilemez bir 
olr;:iitii olarak anatomiye ba$vurmas1dir. Oysa hir;:bir bilim kusur­
suz degildir, bilimin de bir tarihi vardir. Aynca bilimsel veriler 
de birr;:ok farkh bir;:imde yorumlanabilir. Arna bunlarm hir;:biri, 
Freud'un erkegin saldirgan etkinligini, kadmm ise edilginligini, 
ba$ta iiremeye ili$kin olanlar olmak iizere, anatomik-fizyqlojik 
unsurlara gore gerekr;:elendirmekten al1koymaz. Oysa bfliyo­
ruz ki yumurta Freud'un iddia ettigi kadar edilgin degildir ve 
sperm hiicresi onu ne kadar ser;:iyorsa o da bu hiicreyi en az o 
kadar ser;:mektedir. Bunu psi$ik ve toplumsal diizeye aktarma­
y1 deneyelim . . .  Freud da penisin degerinin iireme orgam olarak 
statiisiinden ileri geldigini one surer. Buna kar$ihk, iiremeye en 
az penis kadar katk1da bulunduklan, hatta iireme ir;:in r;:ok daha 
vazger;:ilmez olduklan halde kadmm genital organlan, bu statii­
niin narsisist nimetlerinden faydalandmlmaz . Ustelik Freud'un 
cinselligin geli$imini gerekr;:elendirmek ir;:in one siirdiigii anato­
mik referanslarm hemen hepsi iiremeyle ili$kilidir. Peki, Freud 
bu hipotezle neredeyse hie;: ilgilenmemi$tir ama, cinsel i$lev iire­
me i$levinden aynlabilirse ne gibi sonur;:larla kar$ila$ilacaktir? 

Gelgelelim Freud, kadmm cinsel geli$imine dair apklama­
smda ald1g1 teorik konumu gerekr;:elendirmek ir;:in anatomi­
ye ba$vurmak zorundadir. Bu baglamda "Ne yapabiliriz?" diye 
sorar. Soruya Napolyon'un bir soziinii degi$tirerek yamt verir: 
"Anatomi kaderdir." i$te bu anatomik kader adma, dogamn libi­
do apsmdan kadmlan daha az kayird1g1 dii$iiniilecektir; kadm­
lar genellikle daha soguktur, erkekler kadar sald1rgan degildir­
ler, sadist degildirler, sahiplenici degildirler, yumurta11klarmm 
ne kadar hermafrodit olduguna bagh olarak homoseksiieldirler; 
bir bir;:imde "melez bir kal1t1m" yoluyla olmad1kr;:a pay alamadik­
lan kiiltiirel degerlere yabanc1dirlar vs . Kisacas1, cinsiyetlerinin 
degerinden tamamen yoksun birakilm1$lardir. Pek tabii, miihim 
olan, onlan bundan kimin ve neden yoksun biraktigmm bilin­
memesi, bu durumdan "Doga"nm sorumlu tutulmas1d1r. 
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Freud'a getirdiginiz bu eleijtiri psikanaliz teorisi ve pratigine bir 
itiraz anlamzna da geliyor mu? 

Elbette, bu ele$tirinin, ne psikanaliz kar$1smda ele$tiri-on­
cesi bir yakla$1ma geri donmekle ne de psikanalizin etkililigini 
�oktan yitirmi$ oldugunu soylemekle ilgisi vard1r. Astl mesele, 
psikanalizin i$lemez hale gelen baz1 i�erimlerini ortaya pkar­
makt1r. Freud'un teorisinin, soylemin felsefi duzenini temelle­
rinden sarsmak i�in gerekli olan $eyi bizzat sunmu$ olsa da, i$ 
cinsiyetler arasmdaki fark11hgm tammlanmasma geldiginde, bu 
soylemin boyundurugundan pkamad1gm1 dile getirmektir. 

Mesela, Freud sonradan etki, ustbelirlenim, tekrarlama 
zorlant1s1, alum durtusunu vs. vurgulad1gmda ya da teorisi ve 
pratiginde, bilin�dl$1 denen mekanizmalarm "ozne"nin dili uze­
rindeki etkilerine i$aret ettiginde "$imdi"yi, "mevcudiyet"i kav­
ramsalla$tirmanm belli bir bi�imini de temelinden sarsar. Fakat 
kendisi de belli bir logos ekonomisinin tutsag1 oldugu i�in, cinsel 
fark1 Aymya apriori bir deger atfederek tammlar ve s1rf kendi ka­
mtlamasm1 desteklemek ugruna, analoji, kar$ila$tirma, simetri, 
ikili kar$1thklar vs . gibi eskiden kalma yontemlere ba$vurmaya 
devam eder. Hi� sorgulamad1g1 bir "ideoloji"nin mirasps1 ola­
rak, "eril"i tek cinsel model olarak one surer, arzunun herhangi 
bir temsilinin bu modeli ol�u olarak almak, bu modele uymak 
zorunda oldugunu savunur. Freud boylece temsil sahnesinin 
butUn onvarsayimlanm apk hale getirir: Bu temsilin altmda 
yatan cinsel farkszzlzk onun tutarhhg1m ve kapal1hgm1 glivence 
altma al1r. Dolayh bir bi�imde de olsa, bunun bir analizini sunar. 
Arna bilin�dl$1 ekonomi ile cinsiyetler arasmdaki farklil1gm nasil 
eklemlenebilecegine dair hi�bir $ey soylemez. Teorideki ve pra­
tikteki bu eksiklik bilin�d1$mm sahnesinin sm1rlandmlmas1yla 
peka.la sonu�lanabilir. Yoksa, tersine, bu sahnenin apmlanma­
smda yorumlayzcz bir kaldzrai; i$levi gorebilir mi? 

Oyleyse bilin�di$ma atfedilen birtakim ozelliklerin, lasmen, 
bilincin mantig1yla denetlenmekte olan di$il cinsiyete isnat edilip 
edilemeyecegini sorabiliriz. Di$il, bir bilin�di$ma sahip midir ya da 
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bilim;:d1$1mn kendisi midir? vs . Bu sorulan yamts1z b1rakmak, ka­
dmm psikanalize tabi tutulmasmm onun eril tipte bir topluma 
uydurulmas1yla aym $ey oldugunu kabul etmek anlamma gelir. 

Hi� $iiphe yok ki di$ili bast1rmayan bir toplumda psikana­
litik kavramlann neye benzeyecegini bilmek �ok ilgin� olurdu. 
"Ozgii.l" olarak di$il bir cinselligin tanmmas1 yalmzca eril cihsi­
yetin, nihayetinde babanm elinde tuttugu deger tekelini; itiraz 
etmek anlamma gelecegine gore, patriyarkadan farkh bir simge­
sel sistemde Oidipus kompleksi nasil bir anlama gelirdi? 

Arna bugiln yasay1 koyan, bu patriyarkal diizendir. Bunu bil­
mezlikten gelmek, bu diizenin, egemenligini miimkiin k1lan ko­
$ullan hi� sorgulamadan, egemenligini devam ettirmesine izin 
vermekten ba$ka bir sonucu olmayacak kadar naif bir tutumdur. 
Freud'un -ya da daha genel olarak, psikanaliz teorisinin- cinsel­
ligi konu edinmesi, soyleminin nesnesine d6nil$tiirmesi, onu 
soylemin, hele de kendi soyleminin naszl cinsiyetlendirilmifj oldugunu 
yorumlamaya hi�bir zaman gotilrmez. Freud'un kadm cinselli­
gine dair hi�bir tereddude yer b1rakmayacak kadar "eril" yakla­
$Im1 ve kadm analistlerinin teorik katkilarma son derece sm1r­
h bir ilgi gostermesi de bunu kamtlar. Cinsel fark soz konusu 
oldugunda Freud soylemin ilretiminin onvarsayimlanm analiz 
etmez . Ba$ka bir deyi$le, Freud'un teorisi ve pratiginin temsil 
sahnesinin 6nilne koydugu sorular, bu sahnenin nasil cinsiyet­
lendirilmi$ oldugu sorusunu i�ermez. Freud'un katk1s1, tam da 
boyle bir eklemlemeyi barmd1rmad1g1 i�in, bilhassa cinsiyetler 
arasmdaki farklilik soz konusu oldugunda, bir ol�iide metafizik 
apriori'lerin tutsag1 olarak kal1r . 

. . . Ve biitiln bunlar sizi felsefe tarihini belirlemifj olan metinleri 
yorumlayarak yeniden okumaya gotilrdii. 

Kesinlikle. S1rf naiflikten -bazen de taktik geregi- smirh ya 
da marjinal bir meseleyle me$gul olmad1g1m1z silrece, asil sor­
gulamam1z ve diizenini bozmamzz gereken $ey, felsefi soylemin 
ta kendisidir, zira diger biitiin soylemlerin yasasm1 0 koyar, 0 

biitiin soylemlerin soylemidir. 
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Bu soylemin sistematikliginin gucunun, tutarhgmm kuvve­
tinin, konu$land1rmalannm kaynagmm, yasasmm ve degerinin 
genelliginin neye dayand1gm1 soru$turabilmek i�in ona geri git­
mek gerekiyordu. Ba$ka bir deyi$le, ustiinluk konumunun nere­
den geldigini ve tarihin �e$itli uretimlerini nas1l yeniden kendi­
ne mal edebildigini bulup pkarmak gerekiyordu. 

Felsefi logosun bu hakimiyeti, buyiik oranda, diger her $eyi 
Aynznzn ekonomisine indirgeme gilciinden kaynaklamr. Bu soyle­
min teleolojik olarak kurucu projesi, 6tekinilba$kayi Ayn1 i�in­
de sapt1rma, egdirme ve indirgeme projesidir. Ve belki en geni$ 
anlam1yla ahmrsa, "eril bir 6zne"nin kendi kendini temsil ettigi 
sistemler i�inde cinsiyetler araszndaki farklzlzgz silme projesidir. 

i$te bu yiizden, felsefi soylemin -idea, t6z, a$kmsal 6znellik, 
mutlak bilgi gibi- �e$itli figurleri i�inden, di$ilden odun� ald1k­
lan di$il unsurlan �ekip pkarmak ve di$ile bor�lu olduklanm 
"iade etmeleri"ni saglamak istiyorsak, tum bu figurleri "yeniden 
a�mak" zorunday1z . Bu bir�ok ara�la, bir suru farkl1 "yoldan" ya­
ptlabilir. Arna bu yollardan hi� olmazsa birka� tanesine birden 
ba$vurmak $arttir. 

Bunlardan biri, sistematikligin kendisini miimkiin kzlan ko­
$Ullann ara$tmlmas1d1r: Soylemsel bir ifadenin tutarhhg1, ure­
tilmesini mumkun kilan ko$ullar hakkinda, soylemde bunlar 
hakkinda ne soyluyor olursa olsun, aslmda nelerin uzerini 6rt­
mektedir? Mesela konu$an 6znenin kendini uretmek ve yeniden 
uretmek i�in beslendigi "madde"; mesela felsefede tammland1g1 
$ekliyle temsili mumkun kilan skenografi,4 yani temsil tiyatro­
sunun mimarisi, mekan-zamanda �attl1$1, geometrik duzeni, 
dekorlan, oyunculan, bunlann birbirlerine gore konumu, birbir­
leriyle diyaloglan, hatta trajik ili$kileri. Tabii, tum bunlan goz 
6nunde bulundururken, genellikle gizlenmi$ olan, logosun, 6z­
nenin, kendini �ogaltmasma, kendi kendinden yans1masma izin 

4 Skenografi: Bir gosteri, etkinlik i<;:in llllk, ses, goriintii ya da teknik 
ara<;:lardan yararlanarak sahne ya da manzaralar yaratma - i;:.n. 
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veren aynayz da asla unutmamak da gerekir. Sahne i.izerindeki 
biitiin bu mi.idahaleler yorumlanmadan b1rakild1klan si.irece ona 
tutarhhk kazandmr. Tam da bu yiizden, her soylem fi.giiriiniin 
"mevcudiyet"e yiiklenen degerle arasmdaki palaman gev$etmek 
istiyorsak, tum bu mi.idahaleleri yeniden gerc;:ekle$tirmemiz ge­
rekir. Felsefe tarihinin belli donemlerine adm1 vermi$ olanlardan 
ba$layarak, her filozof i�in, maddenin biti$ikliginden nasil 'opul­
dugunu, bu sistemin hangi parc;:alardan nasil bir araya getirildi­
gini, spekiiler ekonominin nastl i$ledigini ortaya koymak gerekir. 

Yorumlamaya dayal1 bu yeniden okuma aym zamanda psi­
kanalitik bir c;:aba olmu$tur daima. Her felsefede, hatta belki ge­
nel olarak felsefede bilinc;:d1$mm nas1l i$ledigine bu yiizden egil­
mek gerekir. Onun bast1rma yontemlerine, dogruyu yanh$tan, 
anlamhyi anlams1zdan vs. ayirarak onun temsillerine dayanak 
olu$turan dilin nasil yapiland1gma dikkat kesilmek gerekir. Bu 
elbette filozoflarm sozcelerini tek tek, bir bic;:imde simgesel ola­
rak yorumlamak zorunda oldugumuz anlamma gelmez. Aynca 
bu yolu izlesek bile "koken"in gizemi yine hie;: c;:oziilemeden kala­
caktir. Asil sorun, her soylem fi.giiriiniin "grameri"nin i$leyi$ini, 
sozdizim yasalanm ya da $artlanm, imgesel di.izenleni$lerini, 
metafor aglanm ve pek tabii, sozce olarak ifade etmediklerini, 
yani sessizliklerini soru$turmakt1r. 

Fakat gordi.igi.imi.iz iizere, dilbilimden yard1m alsa bile, psi­
kanaliz di$il cinsiyetin soylem ic;:inde dile getirilmesi sorununu 
c;:oziime kavu$turmayi ba$aramaz. Freud'un teorisinin, bir sah­
nenin provasm1 al1r gibi -en azmdan cinsiyetler aras1 ili$ki soz 
konusu oldugunda- di$ilin bu sahnedeki i$levini apkc;:a ortaya 
koymu$ olmas1 bile bunu degi$tirmez . 0 halde geriye yalnzzca 
soylemsel mekanizmayz "tahrip etmeye" {'.alll;mak kalzyor. Bu ise hie;: 
kolay bir i$ degildir . . .  Sonuc;:ta, bu kadar s1k1 6ri.ilmii$ bir siste­
matikligin ic;:ine nasil girilebilir? 

ilk a$amada, bunun belki de tek bir "yolu" vard1r, tarih bo­
yunca di$ile atfedilmi$ olan taklitc;:ilikten bahsediyoruz . Di$ile 
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bic;:ilen bu rolii, $imdi bile bile iistlenmek gerekir. Bu da daha 
ba$tan, bir boyun egdirme bic;:imini bir olumlamaya c;:evirmek, 
boylece onun oniine gec;:meye ba$lamak demektir. Bunun yeri­
ne, di$il olan lehine, bu duruma dogrudan meydan okumak ise, 
(eril) bir "ozne" olarak konu$mayi talep etmek, yani cinsel fark­
s1zhg1 siirdiirmeye yarayan "dii$iiniiliir olan"la bir ili$kiyi ba$tan 
kabul etmek anlamma gelir. 

Oyleyse bir kadm ac;:ismdan taklitle oynamak, soylem ta­
rafmdan somiiriildiigii yeri ona indirgenmesine izin vermeden 
yeniden ele gec;:irmesi demektir. Ba$ka bir deyi$le, "duyulur"un, 
"madde"nin tarafma dii$en kadmm, eril bir mant1k ic;:inde ve 
boyle bir mant1k tarafmdan, bilhassa kendisi hakkmda geli$ti­
rilmi$ olan "idealara" kendini yeniden sunmas1, ama bu sefer, 
oyunbaz bir tekrarla, goriinmez kalmas1 gerekeni, yani di$ilin dil 
ic;:inde olas1 bir i$leyi$inin iizerinin nasil ortiildiigiinii, "goriiniir" 
ktlmas1 deinektir. Bu ayn1 zamanda, kadmlarm tam da bu i$levin 
ic;:ine oylece yeniden c;:ekilemedikleri ic;:in bu kadar iyi taklit yapa­
bildiklerini "ac;:iga c;:ikanr." Kadznlar aynz zamanda hep ha$ka yer­
dedir; i$te "madde"nin ve ayn1 zamanda "jouissance"m varhgmda 
israr ettiginin ba$ka bir kamti. 

"Madde"nin ha$ka yeri: Kadmlar taklitle boyle oynayabilirler, 
c;:iinkii taklidin i$leyi$ini yeniden besleyebilirler. Yoksa bu i$leyi$i 
oldum olas1 onlar beslemi$ oldugu ic;:in mi? Taklitte gec;:ilmesi ge­
reken "ilk" smav dogayi (dogadan) yeniden-iiretmek degil midir? 
Dogaya bic;:im kazandmp onu kendine mal etmek degil midir? 
Kadmlar tam da "doga"nm koruyucusu olduklarmdan, erkekler 
ic;:in, hatta belki logos ic;:in, taklidin kaynag1m saglayan, dolayi­
s1yla da miimkiin k1lan da bizatihi kadmlar degil midir? 

i$te -fallik diizen ic;:inde- ters c;:evirme hipotezinin daima 
miimkiin oldugu yer elbette buras1d1r. Yeniden-benzetim kirm1z1 
kan olmadan olmaz. Anne-madde-doga spekiilasyonu ebediyen 
beslemelidir. Gelgelelim bu yenilenen-kaynak, dii$iiniimiin art1-
g1ym1$ gibi reddedilir; dii$iiniime direndigi ic;:in, delilik gibi gorii­
lerek, onun d1$ma attl1r. Besleyici fallik anne boylece bir c;:iftde­
gerlilik kazamrken, bu i$levde kadmm jouissance'1 bir kenara atllir. 
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Kachmn jouissance'mm bu "b�ka yeri" ise, oncelikle, a�km­
salhkta ek-staza5 dayanak oldugu yerde aranmahchr, yani erkek­
lerin/insanlann6 "Tann"s1 bis;iminde genel bir sonuca vardmlm1� 
olan bir narsisizm is;in gO.vence i�levi gordiigu yerde. Bu jouissan­
ce bu rolii ancak dikkatli bir incelemenin elinden kas;mas1, kendi 
kendini temsil etme yetisi olmayan "bakireligi" pahasma oynaya­
bilir. Mant1ksal i�leyi�in dayanaklanm sorgulamasma izin veril-

' 

meyecekse, bujouissance'm dilde, kendi dilinde ifade edilemez ola-
rak kalmas1 gerekir. Kachnlara bugiin en s;ok kendi jouissance'lanm 
dile getirmelerinin yasaklanmasmm nedeni budur. 

Kadmm jouissance'mm bu ba�ka yeri, ancak bii.tan spekii.­
lasyonlarzn altznda yatan aynanzn fr;inden gefme pahasma bulu­
nabilir. c;'.iinkii bu jouissance bir dii�iiniim ya da taklit siirecinde 
konumlanm1� degildir; bu siirecin ne berisinde, yani biitiin dile 
kapal1 olan ampirik diinyadad1r, ne de otesinde, yani erkeklerin/ 
insanlann Tann'smm kendine yeter sonsuzlugundad1r. Onun 
asil yapt1g1, biitiin bu kategorileri ve kesintileri fallik arzunun 
kendini soylem ii;inde temsil etmesinin gereklilikleriyle ili�ki­
lendirmektir. i�te bu oyunbaz ve bozguncu gei;i�ler, kadmm 
"ozduygulamm"mm yerini yeniden ke$fetmesine olanak tamr. 
Buna kendi "tann"smm yeri de diyebiliriz . ikili oldugu kabul 
edilmedigi siirece, kendisine her miiracaat edildiginde, di�ili ge­
risin geri fallokratik ekonomiye siiriikleyecek olan tann. 

"Di�il" bir yeri yeniden ke�fetmek ii.zere soylemi yeniden katet­
mek bir dil falz�masznz/ dil ii.stii.ne belli bir falz�mayz da gerektirir mi? 

Bu elbette soylemin i$leyi$ini, onun tutarhhgmm giivencesi 
altmda olan sozce tipinde kalarak yorumlamaya i;ah$mak demek 
degildir. Speculum iistiine soylenebilecek her soz, yap1lacak her 
tart1$ma da bu riski is;erir. Hatta daha genel olarak, kadm me-

5 Frans1zca extase sozcugiiniin kokeninde, "d1�anda durma", "kendinden 
d1�an pkma" anlamlarma gelen Yunanca ekstasis sozciigu ya tar. Sozcii­
giin koken anlam1, "varolu�" anlamma gelen "ek-sistance"la da baglan­
t1hd1r. Aym sozciik zaman it;:inde "kendinden gei;:me, esrime" anlamm­
da, zihnin belirli bir durumunu anlatmak ii;:in de kullamlm1�t1r.- i;:.n. 

6 Latin kokenli dillerde "insan" ve "erkek" (homme) aym sozciikle kar�1-
lamr - i;:.n. 
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selesi iistiine her soz, her tart1§ma i�in de bunu diyebiliriz. Zira 
kadmdan ya da kadm iistiine konu§mak, di§ili yeniden onu bas­
t1ran, sansiirleyen ve tammayan bir mant1gm i�inden ele almaya 
varabilir ya da boyle anla§tlabilir. 

Ba§ka bir deyi§le, sorun, kadmm oznesi ya da nesnesi oldu­
gu yeni bir teori geli§tirmek degil, teorik makinenin kendisini 
bozmak, onun fazlas1yla tekanlamh bir hakikat ya da anlam 
iiretme iddias1m ask1ya almakt1r. Boyle bir �aha, kadmlann yal­
mzca, bilgide erkeklerle e§it olmayi arzulamad1klanm varsayar. 
Di§ilin ha.la onto-teo-lojiyi model alan bir mant1gm1 olu§turmak 
konusunda erkeklerle rekabet etmek gibi bir iddialannm olma­
d1g1m, aksine bu soruyu logosun ekonomisinden kurtarmaya 
�al1§tiklanm varsayar. DolaylSlyla soruyu "Kadm nedir?" diye 
sormad1klanm. Bunun yerine, di§ilin soylemin i�inde eksiklik, 
kusurluluk, oznenin taklidi ya da terse �evrilmi§ kopyas1 olarak 
tammlanma bi�imini tekrar ederek-yorumlayarak, di§ilin tara­
fmda bu mantlgm diizenini bozan bir fazlanzn bulunabilecegine 
i§aret ettiklerini varsayar. 

Ancak di§il kendi "iislubunu" reddetmedigi siirece, sagdu­
yuyu a§abilecek olan bir fazla. Geleneksel baki§ aps1, bu iislubu 
hi� de bir iislup olarak tammayacaktlr elbette. 

Kadmm bu "iislubu" ya da "yaz1si" genellikle feti§ sozciik­
leri, diizanlamh terimleri, yapilandmlm1§ bi�imleri ate§e verir. 
Bu "iislup" gormeye ayncahk tammaz, her figiirii aym zaman­
da dokunsal da olan kaynagma geri gotiiriir. Bu kaynakta bir tiir 
birlik olu§turmaks1zm, kendini bir birlik olarak olu§turmaks1zm 
kendine yeniden dokunur. Efizamanlzlzk onun "ozgiiliigii"diir. �u 
ya da bu bi�imi alan olanakl1 bir kendiyle ozde§likte durup kal­
mayan bir ozgiiliik. Daima akzczdzr, ama aki§kanlarm idealle§ti­
rilmesi zor olan ozelliklerini, birbirine sonsuzca yakm olan iki 
kom§unun birbirlerine siirtiinerek bir dinamizm olu�turdukla­
nm unutmamak gerekir. Onun "iislubu" saglam bir §ekilde in§a 
edilmi� bi�imlere, figiirlere, idealara ya da kavramlara direnir ve 
bunlan infilak ettirir. Onu bir iislup olarak gormekte zorlanan 
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bir soylemselligin bizi inand1rmaya �ah$acag1 gibi, bir iisluptan 
yoksun oldugu anlamma gelmez bu. Arna dogruya dogru, bu 
"iislup" bir tez olarak one siiriilemez, "ortaya koyma"nm nesnesi 
haline getirilemez . 

Hatta "kendine dokunma" ve "yakmhk" motifl.eri bile, bir­
birlerinden yal1t1hrlarsa ya da sozcelere indirgenirlerse, Jiilen, 
di$ili soyleme temelliik etmeye doniik bir �abaya donii$ebilir. 
Bu durumda, "kendine dokunma"nm -bu dokunU$Uil-, ozgii­
liikten ziyade yakm olana duyulan arzunun, herhangi bir mer­
kezile�tirmeye, merkezcilige indirgenemeyen bir miibadele tar­
z1m i�erip i�ermedigine yine bakmak gerekir. Bilhassa da di�il 
"ozduygulamm"da "kendine dokunu�un'', nasil da hi� durmadan 
birinden digerine geri sekmeye benzedigini ve bu oyunda yakm­
hgm herhangi bir uygunla�t1rma ya da temelliik �abasm1 nasil 
allak bullak ettigini akilda tutarak. 

Arna elbette, bunlar dil iistiine, dille �ah�makla ili�igi olma­
yan '.'motif "lerden ibaret olsalardi soylemsel ekonomi her nastlsa 
oyle var olmaya devam ederdi. Madem oyle, di�ile alan b1rakacak 
olan bu dil �ah�masm1 nasil yeniden tammlayabiliriz? Oncelikle, 
ikilik yaratan ve aym anda ikileyen her ay1rma, sozcelem ile soz­
ce arasmdaki aynm da dahil, bozulmal1d1r. Terse �evrilemeyen, 
aynca bu ters �evirmenin fazladan'ma [Zen-plus] da geri gonde­
rilemeyen hi�bir �ey vazedilmemelidir. Ba�ka bir deyi�le, soyle­
min, hatta metinlerin bir on bir de arka yiizii yoktur, aksine bir 
yiizden digerine ge�mek, her seferinde, sagduyuyu ayakta tutan 
arkal1 onlii yap1ya diren� gosteren �eyleri bile "i$itmeyi/anlama­
yi

" miimkiin kilar. Vazedilen her anlam i�in -her sozciik, sozce, 
ciimle ve elbette her fonem, her harf i�in- bunu yapacaksak, �iz­
gisel bir okumaya art1k izin vermeyen bir bi�imde ilerlememiz 
gerekir. Yani sozciigiin, sozcenin ya da ciimlenin sonunun ba�1 
iizerindeki geriye doniik etkisini goz oniinde bulundurmal1yiz 
ki sonradan etkisi de dahil, teleolojik etkisinin giiciinii dag1ta­
bilelim. Bu yontem, dilde i$lemekte olan, yatay ve dikey yap1lar 
arasmdaki kar�1thga da uygulanabilir. 
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Bu yoldan ilerlemek, ancak soylemin spekii.ler oyununu, yani 
bu soylem i�inde oznenin kendi kendini yans1tan (dilzle$tirilebi­
len) ekonomisini her "an" yorumlarsak miimkiin olabilir. Bilhas­
sa duyulur ile dii$iiniiliir arasmdaki aynhg1 tesis eden ve boylece 
"di$il"in tabi kilmmasm1, boyun egdirilmesini ve somiiriisiinii 
miimkiin kilan bu ekonomiyi. 

Boylece bu dil �ah$mas1, soylemin onu da oldugu gibi bira­
kacak $ekilde manipiile edilmesine engel olmaya �ah$1r. Soyle­
min illa sozcelerini degil, daha onemlisi, oto-lojik onvarsayim­
lanm dokunulmadan birakacak $ekilde manipiilasyonuna. Bu 
�ah$manm amac1, fallosantrizmin, fallokratizmin palamalarlan­
m gev$etmek, boylece erili kendi diline geri gotiirmek ve ba$ka 
bir dilin olanagmm oniinil a�makt1r. Bu demektir ki eril, artik 
"biitiin/hepsi" [tout] 7 olmayacakt1r. Biitiin/hepsi'nin ozellik­
lerini tek ba$ma tammlayamayacak, kapsayamayacak, sm1r­
land1ramayacaktir. Biitiin degerleri tammlama hakk1 -kotiiye 
kullamlan bir temelliik etme ayncahg1 da dahil- art1k ona ait 
olmayacakt1r. 

Felsefi. dii.zene getirdiginiz bu ele$tiri ve bu dil falz$masz, aynz 
zamanda politik bir meseleye de i$aret etmiyor mu? 

Felsefi dil iizerinde, felsefi dil i�inde ger�ekle$tirilen biitiin 
i$lemler, ozii itibariyle politik olan bu soylemin dogas1 geregi, 
istedikleri kadar dolayh olsunlar, politik olarak belirlenmi$ i�e­
rimlere sahip olacakt1r. 

0 halde sorulmas1 gereken ilk soru $Udur: Erilin tarif ettigi 
bir diizen i�inde, kadmlar somiiriilmelerini nasil analiz edebi­
lir, kendi taleplerini nasil kayda ge�irebilir? Boyle bir dii.zen ifinde 

7 Irigaray, Lacan'm kadmlann simgesel diizen ir;:indeki konumunu ta­
mmlamak ir;:in kulland1g1 "pas-tout" [biitiin-olmayan/hepsi-degil] teri­
mine atlf yap1yor: "Bir erkek, bir gosterenden bal!ka bir lley degildir. Bir 
kadm, bir erkegi gosteren olarak arar. Bir erkek ise bir kadm1 -buras1 
size tuhaf gelecek- sadece soylem arac1hg1yla konumlanan lley olarak 
arar; r;:iinkii iddiam dogruysa, yani kadm biitiin-olmayan/hepsi-degil 
ise, kadmda soylemden kar;:an bir lley vard1r her zaman" [Jacques La­
can, Yine/Hiilii, r;:ev. Murat Erl!en, Metis Yaymlan, Or;:uncii Bask1, 2023, 
s .  41] - r;:.n.  
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kadznlarzn politikasz diye bir $ey mumkun olabilir mi? Bu politika, 
politik siirecin kendisinde nas1l bir donii$iimii gerektirir? 

Bu apdan, kadm hareketleri politik ya$amm bii;:imlerine ve 
dogasma, iktidarlarm ve iktidar ili$kilerinin mevcut oyununa 
kar$1 pkt1klannda aslmda fiilen kadmlann statiisiinii donii$tiir­
mek ii;:in ugra$1yorlar. Bunun tersine, bu aym hareketler iktidar 
yap1sm1 oldugu gibi birak1p, sadece iktidann dag1hmmda bir 
degi$imi amai;: edindiklerinde, bilerek ya da bilmeyerek, kendi­
lerini yeniden fallokratik bir diizene tabi kihyorlar. Bu ikinci tu­
tumu kesinlikle ve kararhhkla reddetmek gerekir, zira bu tutum 
kadmlann somiiriisiiniin iistiiniin i;:ok daha incelikli bir bii;:imde 
ortiilmesiyle sonui;:lanabilir. i$in dogrusu, bu tutum fallik ikti­
dann d1$mda kalmak ii;:in kadm olmamn yeterli olduguna dair 
naif bir kamdan beslenir. 

Ne olursa olsun, karma$ik sorulard1r bunlar; aynca kadm� 
lardan toplumsal haklar alanmda e$it olmayi reddetmeleri bek­
lenemez, bu da durumu daha da karma$1kla$tlnyor. Hem e$itlik 
hem farkl1hk talepleri aym anda nas1l dile getirilebilir? 

"Sm1f miicadelesi" ile "cinsiyet sava$i" ikilemini kabul ede­
rek bunu yapamayacag1m1z ai;:ik. Sonui;:ta bu ikilemin amac1 da, 
kadmlarm somiiriilmesi sorununu eril tipte bir iktidar tam­
m1 yoluyla indirgemektir. Daha dogrusu, bu ikilem kadmlarm 
"politika"sm1, onu bir prp1da erkeklerin miicadeleleriyle hizala­
yarak, ne zaman gelecegi belli olmayan, sonraki bir tarihe erteler. 

Bu bak1mdan, goriindiigii kadanyla, sznzfi.ar arasz ekonomik 
ezilme sistemi ile patriyarkal olarak adlandzrzlabilecek sistem ara­
szndaki ili$ki, diyalektik bir analize yeterince tabi tutulmam1$ ve 
yine hiyerar$ik bir yap1ya indirgenmi$tir. 

Oysa "tarihte ortaya pkan ilk s1mfsal antagonizma, teke$­
li evlilikte erkek ile kadm arasmdaki antagonizmanm ortaya 
pkmas1yla ve ilk sm1fsal tahakkiim, kadm cinsinin erkek cinsi 
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tarafmdan tahakkiim altma almmas1yla 6rtii$iir."8 Ya da: "Tum 
bu c;:eli$kileri ic;:inde bannd1ran, kendisi de aile ic;:indeki dogal i$­
boliimiine ve toplumun birbirinden ayn ve birbirine kar$1t ai­
lelere boliinmesine dayanan i$b6liimii, aym zamanda, nicelik 
bak1mmdan oldugu kadar nitelik bak1mmdan da i$in ve onun 
iiriinlerinin bolii$iimiinii, daha dogrusu e�itsiz bolii$iimiinii; 
yani, rii$eym halini, ilk bic;:imini $imdiden, kadmm ve c;:ocuklann 
evin erkeginin kolesi oldugu aile ic;:inde gordiigiimiiz miilkiye­
ti de ic;:inde banndmr. Aile ic;:indeki, elbette bu heniiz c;:ok kaba, 
gizli kolelik, ilk miilkiyettir ve bu miilkiyet, daha bu a$amada 
bile, miilkiyeti ba$kalannm emek giicii iizerinde hak sahibi ol­
mak olarak tarif eden modern iktisatc;:ilann tammma eksiksiz 
uymaktad1r.''9 Bu ilk antagonizma, bu ilk tahakkiim, bu ilk bi­
c;:im, bu ilk miilkiyet, bu c;:ekirdekle ilgili olarak. . .  biitiin bunlann, 
tarihin bir "ilk ugragi"na, hatta "kokenlere" dair -neden mitsel 
demeyelim?- bir ac;:iklamaya i$aret ettigini pekala soyleyebiliriz . 
�u da var ki bu en eski tahakkiim bugiin dahi yiiriirliiktedir ve 
$ayet bu en eski tahakkiim ile diger tahakkiim bic;:imini, idealist 
bir mant1kla hala tuhaf bir bic;:imde uyumlu siirec;:ler uyarmca, 
bir ikilik olarak almanm, birbirlerinin kar$ISma koymamn, birini 
digerine tabi kilmanm gerekli oldugunu farz etsek bile, asil so­
run bunlarm birbirine nas1l eklemlendigini tammlayabilmektir. 

<;unkii patriyarkal diizen gerc;:ekten de, ozel miilkiyetin aile 
reisinin c;:ikarma olacak $ekilde orgiitlenmesi ve tekelle�tirilmesi 
olarak i$ler. Kadm ve c;:ocuklar dahil olmak iizere, ailedeki miilki­
yeti aile reisinin ozel ad1, babanm ad1 belirler. Onlar adma ne tiir 
$artlar tayin edilmi�se -kadm ac;:ismdan, teke$lilik; c;:ocuklar ac;:i­
smdan, erkegin soyunun, bilhassa da bu ad1 ta$1yan en biiyiik er­
kek c;:ocugun iistiinliigii- biitiin bunlann amac1, "biiyiik zengin-

8 F. Engels,  L'origine de la famille, de la propriete privee et de l'Etat, Ed. So-
ciales, s .  64-65 [Ailenin, Ozel Mulikyetin ve Devletin Kokeni, i;:ev. Mustafa 
Tiizel, Tiirkiye i� Bankasi Kiiltiir Yaymlan, 2016, s. 53 (i;:ev. degi�tiril­
mi�tir)] . 

9 Marx-Engels, L'ideologie allemande, Ed. Sociales, s. 61 [Alman Meolojisi, 
i;:ev. Tongui;: Ok ve Okay Gerdionmez, Evrensel Bas1m Yaym, 2013, s. 
39] .  
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liklerin bir elde -daha dogrusu bir erkegin elinde- toplanmasi"m 
ve "bu servetin ba�ka kimsenin degil bu erkegin i;:ocuklarma mi­
ras b1rakilmas1"m saglamakt1; ama bu elbette "erkegin apk ya da 
gizli i;:oke�liligine kesinlikle engel degildi."10 Bu durumda, kadm 
somiiriisiiniin analizi temelliik etme bii;:imlerinin analizinden 
nasil olur da kopanlabilir? 

� 
Arna bugiin bu sorunun ba�ka bir gereklilikten dogdugu­

nu da kabul etmek gerek. Ne de olsa erkek-kadm ili�kileri art1k 
baba-anne i�levlerinin arkasma o kadar da gizlenmiyor. Erkek­
baba/anne ili�kileri desek belki daha dogru. Sonui;:ta erkek, ka­
musal miibadelelere etkin bir bii;:imde katild1gmdan dolay1, hii;:­
bir zaman sadece iireme i�levine indirgenmez. Kadm ise, ozel 
miilkiyetin yeri olan "evde" hapis oldugundan dolay1, anneden 
ba�ka bir �ey olamam1�t1r. Arna bugiin kadmm iiretim devreleri­
ne katilmasmm yam sira -hatta belki bunun da otesinde- dogum 
kontroliiniin ve kiirtajm daha yaygm hale geli�i, onu o imkans1z 
roliine, yani kadm olmaya geri dondiiriiyor. Dogum kontroliin­
den ve kiirtajdan genellikle dogum oranlanm kontrol etmenin, 
hatta "yonetme"nin, "istenirse" anne olmamn olanaklanym1� 
gibi bahsedilse de, tiim bu yontemlerin kadznzn toplumsal statii­
sunu, dolay1s1yla da erkek ile kadm arasmdaki toplumsal ili�kile­
ri donil$tiirmenin olanaklanm da ii;:erdigi bir geri;:ektir. 

Peki ama kadmm iireme/yeniden iiretim i�levinden bag1m­
s1z geri;:ekligi nedir? Goriindiigii kadanyla, kadma tanman, ba­
zen, belki de genellikle birbiriyle i;:eli�en iki olas1 rol vard1r. Ka­
dm, erkegin e$iti olabilir. Bu durumda, oyle ya da boyle yakm bir 
gelecekte, erkeklerle aym ekonomik, toplumsal, politik haklara 
sahip olacakt1r. Bu kadm, olu�um halindeki bir erkektir. Buna 
kar�1hk, miibadele piyasasmda, ozellikle ya da ornek olarak cin­
sel miibadele piyasasmda, di$illik denen �eyi hala korumak ve 
siirdiirmek zorundad1r. Kadmm degeri, annelik roliinden, ayn­
ca "di�illiginden" ileri gelir. Oysa bu "di�illik" aslmda kadmlara 
erkeklerin temsil sistemlerinin dayatt1g1 bir rol, bir imge ya da 

10 Engels, a.g.e . ,  s. 73 [64 - �ev. degi\ltirilmi\ltir] . 
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bir degerden ibarettir. Di$illigin boyle maske takmas1yla birlikte, 
kadm kendini yitirir, hem de kadm1 oynayarak kendini yitirir. 
Arna $U da var ki bu maskelenme, kadmm kar$1hgm1 almad1g1 bir 
emek harcamasm1 gerektirir. Kadmm hazz1, sadece erkek "ozne­
ler" tarafmdan ti.iketim ya da $ehvet nesnesi olarak sei;:ilmesin­
den gelmedigi si.irece, tabii . Ustelik kadm "piyasanm d1$mda"11 
kalmayi goze almadan, ba$ka ne yapabilir ki? 

Mevcut toplumsal di.izende kadmlar, erkekler tarafmdan 
kullamlan ve mi.ibadele edilen "i.iri.in"lerdir. Ticari mal, "meta" 
stati.isi.indedirler. Boyle bir kullamm ve ahm sat1m nesnesi soz 
hakki ya da daha genel olarak, mi.ibadelelere katilma hakkm1 na­
sil talep edebilir? Herkesin malumu oldugu i.izere, metalar paza­
ra kendi ba$larma gidemezler, bir de di.i$i.ini.in ki konu$acaklar . . .  
Sonui;:ta, kadmlar gerek toplumumuz gerek ki.ilti.iri.imi.iz tarafm­
dan tanmmadan kalan bir altyap1 olmak zorundad1r. Cinsiyetli 
bedenlerinin kullamm1, ti.iketimi ve dola$1m1, ii;:inde asla "ozne­
si" olarak bulunmad1klan bir toplumsal di.izenin orgi.itlenmesini 
ve yeniden i.iretimini gi.ivence altma al1r. 

Dolayis1yla kadm, bilhassa cinsel mi.ibadelenin, ama daha 
genel anlamda, ekonomik, toplumsal ve ki.ilti.irel mi.ibadelelerin 
i$leyi$inde de ozgi.il bir somi.iri.iye maruz kalir. Kadm kendi cin­
siyetinin ozgi.illi.igi.ini.i reddetmeye raz1 olmad1g1 si.irece, bu mi.i­
badelelere yalmzca bir ahm sat1m nesnesi olarak "girer." Dahas1, 
bu cinsiyetin "kimligi" ona kendisine yabanc1 olan modellere 
gore dayatilm1$t1r. Kadmm dile yalmzca onu kendiyle ve diger 
kadmlarla ili$kisinden mi.ilksi.izle$tiren "eril" temsil sistemler 
arac1hg1yla eri$ebilmesi, kadmlarm toplumsal olarak a$ag1 konu­
munu daha da peki$tirir ve karma$1k hale getirir. "Di$il", ancak 
eril tarafmdan ve onun ii;:in tammlamr ve bunun tersi "dogru" 
degildir. 

11 lrigaray'm burada kulland1g1 "hors commerce" ifadesini, "commerce" 
sozciigiiniin diger anlamlanm da gozeterek, "kadm ile erkek arasmdaki 
yakmhk ili�kilerinin, cinsel ili�kilerin d1�mda" olarak da okumahy1z -
i;:.n. 
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Fakat kadmlarm uzerinde kurulan bu ozgiil tahakkum, 
"meta" olmak bak1mmdan miibadele yasalanna ic;:erilmi§ olsalar 
da, bu aym yasalara nazaran bir d1§salhk konumunda bulunduk­
lanndan dolayi, onlarm "ekonomi politigin bir ele§tirisi"ni ge­
li§tirmelerine belki olanak da tamyabilir. Arna bu sefer, ic;:inde 
geli§tirildigi soylemin, ozellikle de bu soylemin metafizik on­
varsayimlarmm ele§tirisinden vazgec;:meyen bir ekonomi pplitik 
ele§tirisi. Aynca soylemin ekonomisinin iiretim iliijkilerinin analizi 
iizerindeki etkisini hie;: §iiphesiz farkl1 bir §ekilde yorumlayan bir 
ele§tiri. 

Zira kadmlarm madde-bedeninin somiiriisii olmasa toplu­
mu diizenleyen simgesel i§leyi§ ne hale gelirdi? Tiiketim ve mii­
badele nesnesinden ibaret olan, zorla konu§amaz hale getirilen 
kadmlar "konu§an oznelere" donii§se bu i§leyi§, bu toplum nastl 
bir donii§iime ugrard1? Eril, daha dogrusu fallokratik "modele" 
gore konu§mayan oznelere, elbette . 

Kadmlarm bu donii§iimiiniin, bugiin yasayi koyan, cinsi­
yetler arasmdaki farkl1hk dahil her §eyin yasasm1 belirleyen ve 
boylece ba§ka bir cinsiyetin, bir (di§il) ba§ka'mn, yani kadmm 
varhgm1 tasavvur bile edemeyen soyleme meydan okumas1 ise 
kapmlmazd1r. 



Cos1 FAN TUTTI1 

"Bildigini varsaydzgzm ki�iyi severim." 

"Yalnzz, onlar [kadznlar] ne soylediklerini bilmiyorlar, 

onlarla aramdaki biitiin fark bu."2 

Psikanaliz kadm cinselligi konusunda hakikat soylemini 
benimser. Hakikatin mantigmm hakikatini soyleyen, yani di�i­
lin ancak eril oznelerin in�a ettigi modeller ve yasalar i�inde ortaya 
pktzgznz soyleyen soylem. Bu da aslmda iki degil yalmzca tek bir 
cinsiyet oldugu anlamma gelir. Cinselin tek bir pratigi ve temsili 
oldugunu. Dayanak noktas1 kadm cinsiyeti olan tiim o tarihiyle; 
gereklilikleriyle, z1tlanyla, eksiklikleriyle, olumsuzu/olumsuzla­
nyla birlikte . . .  

1 Bu metin ilk kez Vel, say1 2 (Agustos 1975) ir;:inde yay1mlanm1\ltlr. [Casi fan 
tutti: Mozart'm yazd1g1 iki perdelik operakomigin ad1. "Kadmlar zaten hep 
boyledir" anlamma gelir - r;:.n.] 

2 Bu bolO.mdeki biitiin Lacan almt1lan onun Encore, Le Sem inaire XX (Ed. 
du Seuil) kitabmdand1r [Tiirkr;:esi: Yine/Halti, r;:ev. Murat Er\len, Metis Ya­
ymlan, Ur;:iincii Bas1m, 2023 (Tiirkr;:edeki sayfa numaralan kolleli parantez 
ir;:inde belirtilecektir)) . 
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Bu fallik model patriyarkal toplum ve kiiltiiriin yaygmla$t1r­
d1g1, felsefe kiilliyatmm i�ine kazmm1$ olan biitiin o degerlerden 
pay al1r: miilkiyet/ozellik/ozgiiliik [propriete] , iiretim, diizen, bi­
�im, birlik, gariiniirliik. . .  ve ereksiyon. 

Psikanaliz, bu Ban gelenegini bir bakima gayri ihtiyari tekrar 
ederek, onun temsil edildigi sahneyi yeniden iireterek bu �lene­
gin hakikatini, bu sefer cinsel olacak hakikatini gozler oniine'serer. 

Freud'dan ogrendigimiz iizere, "normal bir kadmm 
geli$imi"nin arkasmda yalmzca tek bir itici gii� vard1r ve olabi­
lir: "penis hasedi", yani deger konusunda kiiltiirel bir tekel ha­
line gelmi$ olan cinsel orgam kendine mal etme arzusu. Kadm­
lar bu organa sahip olmad1klarmdan dolayi ancak erkeklerin 
sahip olduguna gipta edebilir, bu organa sahip olamayacakla­
rmdan dolay1 da ancak onun e$degerlerini bulmaya �ah$abilir­
ler. Ayr1ca kadmlar ancak annelikle, diinyaya "penisin ikamesi" 
olan bir �ocuk getirerek doyuma ula$abilirler. Bu mutlulugun 
tam olmas1 i�inse �ocugun da penisinin olmas1 gerekir. Freud' a 
gore, kadmm geli$iminin kusursuz bir bi�imde ger�ekle$me­
si, kadmm kendi cinsiyeti yerine erkek cinsiyetini iiretmesi­
ne baghd1r. Bu apdan, kadm Oidipus kompleksinden aslmda 
hi�bir zaman pkmaz. Babaya duydugu arzuya saplamp kahr, 
babamn sevgisini yitirme korkusuyla, ona ve onun yasasma 
daima boyun eger. Ne de olsa kadma deger kazand1rabilecek 
olan tek $ey bu sevgidir.3 

Bununla birlikte, kadm cinselliginin hakikatinin hakikati, 
psikanaliz soylemin kendisini soru$turmaya ge�tigi anda daha da 
belirginlik kazamr. Burada anatomi, cinsiyetler arasmdaki ger­
�ek farkhhgm kamt1-gerek�esi olarak hizmet etmeyi, sm1rh bir 
ol�iide olmakla birlikte, arnk birak1r. Cinsiyetler $imdi yalmzca 
dilde ve dil yoluyla belirlenmi$ olarak tammlamr. Arna bu dilin 

3 Freud'un kadm cinselligi konusundaki yaklainmlan ii;:in bkz . bu kitap­
ta, "Psikanaliz Teorisinin Bir Muhasebesi." Bu yakla�1mlarm ayrmt1h 
bir ele�tirisi ii;:inse bkz. Speculum de l 'autre femme, Minuit, 1974. 
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yasalarmm yiizyillardan beri eril ozneler tarafmdan buyruldu­
gunu asla aktldan pkarmamak gerekir. 

Bunun bir sonucu olarak: "Kadm ancak -kelimelerin tabia­
t1 demek olan- e�yanm tabiat1 geregi d1�lanm1� olarak vard1r ve 
soylemek gerekir ki bizzat kadmlarm �u an bir hayli yakmd1g1 bir 
�ey varsa, o da i�te budur. Yalmz, onlar ne soylediklerini bilmi­
yorlar, onlarla aramdaki biitiin fark bu." [85] 

Bu sozlerde ne dendigi gayet apkt1r. Kadmlar d1�lanm1� bir 
haldedir. Yakm1yor olabilecekleri �ey de budur . . .  Arna yasay1 eril 
ozne koydugundan dolayi - i�te "onlarla aramdaki biitiin fark 
bu" - bu d1�lanma hakkmda bilinebilecek olanlan da ancak onun 
soylemi bilebilir. Dstelik bu yasayi koydugu gibi surduren de 
odur. Kadmlar bu yasanm d1�ma pkmayi kolay kolay iimit ede­
mezler. Kadmlarm d1�lanmas1, elinden hi�bir �eyin kurtulama­
d1g1 bir diizene, eril oznenin soyleminin diizenine i(:kindir. Olur 
da bu oznenin biitiin/hepsi olmad1g1 �eklinde bir itiraz getiri­
lirse, buna �oyle yamt verilecektir: As1l "biitiin-olmayan/hepsi­
olmayan", kadmlard1r. 

Bu ku�atm yans1tma makinesinden hi�bir ger�eklik sag sa­
lim kurtulamaz. Canh pkamaz. Her "beden" onun tarafmdan 
donii�tiiriiliir. "Ozne"nin, bedeni dii�lemlerinde par�a par�a 
ettikten, giydirdikten, ktl1gm1 degi�tirdikten, oliiye �evirdikten 
sonra, bu bedenden zevk almasmm tek yolu budur. Rahats1z edi­
ci olan, oznenin bu dii�lemleri yasa haline getirip bunlan, hi�bir 
ger�ekligin kar�1 koyamayacag1 bilimle kan�t1racak kadar ileri 
gitmesidir. Biitiin, daha ba�tan oznenin soylemi i�inde ve onun 
tarafmdan sm1rlarla �evrilip belirlenmi�tir. 

"Soylem oncesi ger�eklik diye bir �ey yoktur. Her ger�eklik 
bir soylemle temellendirilip tammlamr. Analitik soylemin neyin 
iiriinii oldugunu anlamak ve onun i�inde ku�kusuz sm1rh bir 
yeri olan �u olguyu da dogru degerlendirmek i�te bu yiizden bi­
zim i�in onemli: Analitik soylemde biz diizmek, s .kmek (foutre) 
fiilinin miikemmelen sozceledigi �eyden bahsederiz. Bu soylem­
de diizmekten -ingilizce fiil to fuck- bahsedilir ve i�lerin yolunda 
gitmedigi soylenir." [40] 
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i$ler yolunda gitmez . . .  Bunu mantiksal buyruklar teme­
linde dii$iinelim. Ger�eklikte bir sorun te$kil eden $ey, ger­
�ekligi tam da bu $ekilde �oktan diizenlemi$ olan bir mantik­
la gerek�elendirilir. Bu yasanm dongiiselliginden hi�bir $ey 
ka�amaz . 

�u halde kadmlar, yani soyleme bir bi�imde direnen bu..f ger­
�eklik" nas1l tammlanacakt1r? 

"Biitiin-olmayan/hepsi olmayan bu kadmlann cinsiyetli 
varhg1 bedene degil, sozdeki bir mant1ksal gereklilikten ileri ge­
len $eye baghd1r. Nitekim mant1k, yani dilin var olmasma, ama 
dille harekete ge�en bedenlerin d1$mda olmasma kaydedilmi$ $U 
tutarhhk, kisacas1 -deyim yerindeyse- cinsiyetli varhk olarak vii­
cut bulan Oteki, bu hirer birer'i gerektirir." [15-16] 

Demek ki kadmm cinsiyetliligi mant1ksal bir gerekliligin, 
bedenler kar$Ismda a$km olan ve -yine de- "deyim yerindeyse", . 
viicut bulmak i�in kadmlan hirer hirer almaya ihtiya� duyan bir 
dilin varhgmm sonucudur. Bunu, kadm yoktur ama dil vard1r, 
$eklinde anlayabiliriz . Yani dil -bir dil- efendi olarak hiikiim 
siirdugiinden, kadm ise -bir nevi "soylem oncesi ger�eklik" ola­
rak?- bu diizeni bozma tehlikesi arz ettiginden dolay1, kadmm 
var olmad1g1 $eklinde. 

Ustelik kadm, tam da var olmad1g1 siirece, erkek olarak ad­
landmlan bu "konu$an varhklar"m arzusunu besler: "Bir erkek 
[ . . .  ] bir kadm1 -buras1 size tuhaf gelecek- sadece soylem arac1h­
g1yla konumlanan $ey olarak arar; �iinkii iddiam dogruysa, yani 
kadm biitiin-olmayan/hepsi-degil ise, kadmda soylemden ka�an 
bir $ey vard1r her zaman." [41] 

Erkek kadm1 arar, �iinkii onu soyleme kaydetmi$tir, ama 
eksiklik olarak, �atlak olarak. 

Mant1ksal kesinliginin en iist diizeyinde ahnd1gmda, psika­
naliz bir negatif teoloji  olabilir mi? Ya da teolojinin negatifi? Ne 
de olsa arzunun nedeninin, kendi ba$ma eksiklik oldugu varsa­
yilmaktad1r. 
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Negatif teolojinin hareketi apsmdan baktld1gmda, psika­
nalitik soylem yans1tmalar iizerine yapilmas1 gereken -;:al1$mayi, 
yani diinyevi yiiklemlerin Tann'dan geri -;:ekilmesi, biitiin yiik­
leme i$lemlerinin geri almmas1 -;:al1$masm1 da ihmal eder. Fal­
lik engel bu $ekilde miilksiizle$tirilmeye kar$1 direnir, Oteki ise 
onun bi-;:imlenmelerinin kaydedildigi yer olarak kal1r. 

Fakat bir psikanalist i-;=in, bedenden kurtulmak her zaman 
kolay bir $ey degildir. Mantiksal makine bunun icabma nasd ba­
kacaktir? 

Neyse ki kadmlar var. Sonu-;:ta, bu ''biitiin-olmayan/hepsi-ol­
mayan" kadmlarm cinsiyetli varhgi bedene -en azmdan kendi be­
denlerine- bagh degilse, kadinlar nesne a, yani bu beden kalmtis1 
olarak i$ gormek zorunda kalacaktir. Soylemde ve soylem aractlig1y­
la kadin olarak cinsiyetlendirilen varhk aym zamanda dilin i$leyi$i­
nin yarattigi kalmttlarm bir deposu olacaktir. Bunun boyle olabil­
mesi i-;=in, kadimn organOar)s1z beden olarak kalmas1 gerekir. 

Boylece kadmm erojen bolgeleriyle ili$kili $eyler bir psika­
nalistin ilgisini zerre -;:ekmez: "O yiizden bu [;ouissance'1] onii­
miize gelen isimle vajinal diye adlandmyor ve rahim agzmm 
arka kutbundan ve diger a./salakl1klardan4 -bu kelimenin tam 
yeri- bahsediyoruz." [87] 

Kadmm hazzmm cografyas1 dinlenmeye bile degmez . Ka­
dmlan dinlemeye bile degmez, bilhassa da hazlarmdan bahse­
diyorlarsa: "Ne soylediklerini bilmiyorlar", "kadm bu jouissance 
hakkmda hi-;:bir $ey bilmiyor", "burada one siirdiigiim $eyi [n] 
[ . . .  ] ihtimalini artiran $U: Habire kadmlara -ge-;:en sefer kadm 
psikanalistlerden bahsetmi$tim- bunu soylemeyi denemeleri 
i-;=in yalvanhyor, dizler iizerinde yalvanhyor- ama tek kelime 
(motus) etmiyorlar. Bir tiirlii onlardan bir $ey alamad1k." "Mes­
lekta�larzmzz olan kadzn analistler kadzn cinselligi konusunda bize 
butilnil/hepsini soylemiyorlar. Ne kadar -;:arpm. Kadm cinselligi 

4 Yine/Hala' da neden bu kar�rhgm tercih edildigi, bir yaymc1 notuyla 
apklanm1�: "[connerie sozciigii] burada 'a . crkhk' diye de �evrilebilirdi, 
ama o zaman con-viction (a./salak tepelemek) �eklindeki soz oyunuyla 
bag1 zayrfl.ardr" (s . 180, dipnot 82) - � .n.  
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meselesini bir arpa boyu ilerletmediler. Bunun jouissance ayg1t1-
nm yap1sma bagh i�sel bir nedeni olmah." 

(Erkek) psikanalistin mantigmda kadmlann herhangi bir 
$eyi dile getirip getiremeyecegi, getirseler bile dediklerinin du­
yulup duyulmayacag1 hi� sorulmaz bile . <;unkii bu sorunun so­
rulmas1, ba$ka bir mant1gm da pekal.a var olabilecegini ve bf.inun 
psikanalistin kendi mant1gmm diizenini bozabilecegini -yani 
efendiligi sorgulayabilecegini- kabul etmek anlamma gelecektir. 

i$te s1rf buna mahal vermemek i�in, zevk alma hakk1 bir 
heykele tammr: "Azize Terasa[mn da] zevklendigini, orgazma 
ula$t1gm1 hemen anlamak i�in Roma'ya gidip Bernini'nin yapt1g1 
heykeli gormeniz kafi, buna hi� ku$ku yok." [89] 

Roma'ya mi? 0 kadar uzaga mi? Gidip gormeye mi? Hem 
de bir heykeli? Bir azizenin heykelini? Bir erkegin yaptig1 hey­
keli? Biz burada hangi jouissance'tan bahsediyoruz? Kimin 
jouissance'1? <;unkii meselemiz Teresa'nm jouissance'1 ise, onun 
kendi yazd1klan bu konuda bize belki daha �ok $ey soyleyebilir. 

Peki ama birisi "erkekse" bu yazilan nasil "okuyabilir"? Er­
kegin �ogunlukla erken ger�ekle$en tiirlii bo$almalan, onun ha­
mmla 6zde$le$me arzusunda, hammm jouissance'mm hammm 
kendisine ne ifade ettigini 1skalamasma yol a�ar. 

Ve . . .  kendisine ne ifade ettigini de? 

Cinsel ili$kinin bu bak1mdan dile getirilemez olU$U erkegin 
konu$maya devam etmesine sebep olur: yani "konu$an varhk 
s6z konusuysa cinsel ili$kiyi telafi eden $ey sadece bu temelde 
dile getirilebildigi i�in, cinsiyetler arasmda ili$ki kurulamamas1-
nm neticesini biraz daha apklamaya." [78] 

Oyleyse bu ili$ki kurulsayd1, $imdiye kadar butun soylenen­
ler bu ili$kiden kapnmanm etki-semptomu haline gelmez miy­
di? Bunu bilmek giizeldir, ama kendini bunu soylerken duymak 
bamba$ka bir $eydir. Bu heykel-kadmm, yani erkegin arzusunun 
mant1g1 i�inde makbul olan tek kadmm jouissance'1 konusundaki 
tiim bu sessizlik bu yiizden kapmlmazdir. 
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"Ne demek olabilir bu, yok sayilamayacak bir alamn bu $e­
kilde gormezden gelinmi$ oldugu d1$mda? Bu alan, kadm statii­
siinii iistlenen biitiin varhklarm alamd1r - tabii bu varhk kendi 
yazg1smdan herhangi bir $eyi iistleniyorsa." [94] 

Bu "varhk", kendi adma konu$masmm olanagm1, tam da 
"ozii" geregi, d1$anda b1rakan bir soylem i�inde tayin edildigine 
gore, bunu nasil yapacaktir ki? 

Dolayis1yla biitiin mesele, bu varhgm "bedenle" ili$kisinin 
ve oznelerin ondan zevk alma bi�iminin yasalanm belirmektir. 
Bu son derece hassas bir ekonomik problemdir, zira orada bir 
anlams1zhk pusuya yatm1$tlr. "Ba$ka bir deyi$le, soz konusu 
olan $Udur: A$k olanaks1zd1r ve cinsel ili$ki anlams1zhk u�uru­
muna dii$iip mahvolur, fakat bu Otekine duyacag1m1z alakay1 
kesinlikle azaltmaz ." 

Oyleyse -yataga dogru- ihtjyath bir $ekilde ilerlemek en 
dogrusudur: "Kii�iik bir sanlmayla yetinmek zorundayiz, $6yle 
kolun altm1 tutmakla falan . . .  Uf!" [31] 

Bu kadar azla m1 yetinilecek? Peki aci? �a$1rtma? Par­
�alanma? Kesinlikle o par�as1 "gosteren bi�iminde [heniiz] 
cisimle{memi$tir? "Zevk alan t6ze" yeterince donii$memi$tir? 
Oyle mi? 

"Psikanalitik deneyimin varsayd1g1 da tam da bu degil mi­
dir: sadece kendi kendinden zevk ahyor olarak tammlanmas1 
ko$uluyla, bedenin tozii? Ku$kusuz bu, canh bedenin/cismin 
(corps) bir ozelligidir, ama bedenin kendisinden zevk almas1 
bir yana b1rak1hrsa, canh olmak ne demek bilmiyoruz . Beden 
ancak bedeni gosteren bi�iminde cisimle$tirerek (corporiser) 
kendisinden zevk ahr. Bu da uzamh tOziin partes extra partes'i 
d1$mda bir $eyi ifade eder. Sade diye bir Kantpnm hayranhk 
uyandmci bir bi�imde vurgulad1g1 iizere, Otekinin bedeninin 
ancak bir par�asmdan zevk almabilir, $6yle basit bir nedenle : 
Bir bedenin Otekinin bedenini, onu ku$atacak ve yutar hiicre 
gibi kaplayacak denli sanp sarmalad1g1 goriilmii$ $ey degildir." 
Dolayis1yla burada mesele, "bir bedenden zevk almaklbir bede­
nin zevk almasz - Otekini simgeleyen beden; belki de bir ba$ka 
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t6z bic;:imini, zevk alan t6zu aydmlatabilecek bir �eyler ic;:eren 
beden"dir. [30] 

Diger yandan "Uf! . . .  " Bu donii§iimu gerc;:ekle§tirmek ic;:in 
daha nelerden gec;:memiz gerekecek? "Gosteren" i§levini yete­
rince yerine getirebilmek ic;:in, nastl ve daha kac;: kez "parc;:alara" 
ayrtlacag1z, "c;:ekic;:le doviilup", "§ekillendirilecegiz"? [48] Yeterin­
ce t6z olabilmek ic;:in. Ustelik bunun hakkmda tek bir §e� dahi 
bilmeden. 0 kadar da sanc1h denemez. . .  ' 

Oyle ya "zevk almanm oyle bir temel 6zelligi vard1r ki so­
nuc;:ta birinin bedeni Otekinin bedeninin bir parc;:asmdan zevk 
al1r. Arna o parc;:a da zevk al1r - bu durum Otekinin az ya da c;:ok 
ho§una gider, ama kay1ts1z kalabilecegi bir §ey degildir." [31] 

Dogrudur bu. Az ya da c;:ok ho§una gider. Arna -onun ac;:ism­
dan- sorun sanki bu degildir. Sorun daha ziyade, bir bedenden 
art1-zevk almanm yolu yordam1d1r. 

Arti-zevk? Art1-deger? Bilgide fazladan sunulan bu haz te§­
viki, anlamak ic;:in gereken zamam -mumkunse . . .  - unutturma­
mal1d1r. Bu zamam atlarsamz sizin bilgisizliginiz mant1ga/onun 
mant1gma bir art1-jouissance sunar. Dolayis1yla da bir eksi-zevk 
s6z konusu olur, en azmdan onun bilgisi apsmdan. Arna boyle 
oldugunda bile, o bu bilgiden yine de sizden daha c;:ok zevk alir. 
Hemen ba§tan pkanlmamza, erkenden doyuma ula§mamza (?) 
izin verirseniz, onun s6zunun sizin isteksiz bedeninizden art1-
deger elde etmesinde i§birlikc;:i olursunuz . 

Artl-zevk, aym s1rada, bedenle, Otekinin bedeniyle ili§kili­
dir. Yani, 6znenin onu bir konu§an varhk olarak tesis edenden 
art1-zevk almas1. 

Demek ki mesele kadmm bedeni, "sevilen kadm" degildir, 
kendisini bilmeyen bir dilin i§leyi§inde onun idame etmek du­
rumunda b1rak1ld1g1 §eydir. Kadmm kendi ba§ma gelenler konu­
sundaki bilgisizligini dii§iinun . . .  

Yetmezmi§ gibi, 6zne bunu apklar da: "Bilinc;:di§ml isnat et­
menin inamlmaz bir hayirseverlik eylemi oldugunu bu yiizden 
soyluyorum. Ozneler biliyor, biliyorlar. Fakat nihayetinde yine de 
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hepsini/biitilnii bilmezler. Bu hepsi-degil diizeyinde, bilmeyen sa­
dece Otekidir. Hepsi-degil'i yaratan Otekidir; tam da bu hepsi-de­
gil ic;:indeki hic;:-bilmeyen/hepsini-bilmeyen'in parc;:as1 oldugu ic;:in. 
Oyleyse Otekiyi, gec;:ici olarak bundan sorumlu tutmak uygun 
olabilir, ki analiz -hie;: kimse farkmda olmasa da- en itiraf edilmi$ 
bic;:imde buna vanr. Eger libido sadece erilse, sevilen kadm ancak 
buradan hareketle biitiindiir - yani erkegin onu gordiigii yerden, 
sadece oradan sevilen kadm bir bilinc;:d1$ma sahip olabilir." [115] 

i$te boyle: Kadmm erkegin ona verdiginden ba$ka bir bi­
linc;:di$I yoktur. Efendilik kendini apkc;:a kabul eder, ama $U var ki 
kimse bunun farkma varmaz. Bir kadindan zevk almak, bir kadim 
psikanalize konu etmek, bir erkek ic;:in, kadina odiinc;: verdigi bi­
linc;:dI$InI yeniden kendine mal etmesi anlamma gelir. Buna kar­
$In, kadin bore;: odemeye devam eder ve yine . . .  bedeniyle oder. 

Erkegin, kadmm da, onun en c;:ok deger verdigi bedeninin 
bir parc;:as1 olmak istedigini hayal ederek kurtuldugu katlamlmaz 
bir bore;:. Arna bu s1rada erkek mant1ksal bir basamag1 atlar. Ka­
dm bir $ey istiyorsa, erkegin ona "isnat ettigi" bilinc;:d1$I sayesin­
de ister. Kadm erkegin ona atfettiginden ba$ka bir $eyi istemez. 
Erkek yiiklemin -onun yiiklemlerinin- kuruldugu bu basamag1 
unutursa bunun verecegi jouissance'1 yitirme tehlikesiyle kar$I 
kar$1ya kal1r. iyi ama erkegin arzusunun yeniden canlandmlma­
s1m saglamamn tek yolu bu degil midir? 

"Peki bu ne i$e yarar?" Kimin i$ine? "Herkesin bildigi gibi, 
onun, bu noktada erkege indirgenmi$ olan konu$an varhg1 ko­
nu$turmasma yarar, yani -bilmiyorum analitik teoride fark etti­
niz mi- sadece anne olarak var olmasma yarar." [115] 

Erkegin dilinin bilinc;:d1$I matrisi/rahmi olan kadmm, "ken­
di" bilinc;:d1$1yla, indirgenemez bir miilksiizle$tirilmenin izini 
ta$1mayan hic;:bir ili$kisi yoktur. Yokluguyla, kendinden gec;:mi$ 
halde/d1$ta dururken [extase] . . .  ve sessizlik ic;:inde. Herhangi bir 
oznenin berisinde ya da otesinde kalan bir dI$ta-var-olma [ek­
sistance] . 5 

5 Bkz. bu kitapta bir onceki bolilm, "Soylemin iktidan . . .  ", dipnot 5 - �.n. 
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Kadm bu esrik hallerinden geri doniip erkek toplumunun 
arasma nasil kan�acakt1r? "Kadm biitiin-olmamasma dayanan 
bu jouissance ifin, yani onu bir yerde kendinden namevcut, ozne 
olarak namevcut kilan bu jouissance ifin §U 'a ' tzpasznz, gelecekteki 
fOcugunu bulacaktzr."  [43] 

Evet, tabii . . .  Yine/hal.a . . .  <;ocuksuz, babas1z? Yasaya uygun 
olarak, kadmm arzusunun hir;:bir r;:oziimii olmadan? Bu sorl\11un, 
cinsel ili�kilerin yoklugunun gedigini -ve bunun simgesel ya da 
imgesel herhangi bir toplumsal in$ay1 tehdit etmeye hep devam 
edecek ur;:urumunu- s1k1ca kapatacak t1pa-bedenlerin yerine ge­
tirecegi iiremeye doniik bir annelik i$levi ir;:inde kapat1lmas1/r;:it­
lenmesi miimkiin olmadan. Oyleyse bu "a" t1palan ne i�e yarar? 
Kimin i$ine yarar? 

Kadm "ozne" olmad1g1, yani yasayi koyan, iktidarm ekono­
misini diizenleyen dilin i$leyi$ini soziiyle, arzusuyla bozmad1g1 
siirece, her �eye yarar. 

Hatta sessizligini korumas1 ko$uluyla, kadma "Tann"yla, 
yani fallik dola$1mla ayncal1kl1 bir ili$ki bile tammr. Kadm "ozne" 
olarak namevcut olmaya devam ettigi siirece, onlarm efendilik 
konumlanm siirdiirmelerine izin verir, hatta siirdiirmelerini 
saglar. Yine de bu biraz riskli bir i$tir . . .  Ya kadm orada onlarm 
nedeninin nedenini ke�fedecek olursa? "Var olmayan ve hir;:bir 
anlam1 gostermeyen bu [di�il] o"nun jouissance'mda. Kadmlarm, 
giiniin birinde, erkegin nihilizmle ili$kisinin o konu$amayan 
"varhk" iizerine -erkek ir;:in kadm budur- bir yans1t1h�1 oldugunu 
pekal.a anlayabilecegi bu "o". 

<;unkii ozneler biitiinii bilmez . Aynca bu ozneler nedenin 
biiyiik bir k1smm1 Otekinin omuzlanna y1karak onun kendileri­
ni ger;:mesine izin verebilirler. Arna sorun $U ki yasa hal.a onlarm 
tarafmdad1r ve gerektiginde giir;: kullanmakta asla tereddiit et­
mezler . . .  

* 

Oyleyse, kadznlar ifin, kendi jouissance'larmm miimkiin hir;:­
bir yasas1 yoktur. Miimkiin hir;:bir soylemi de. N eden, etki, erek. . .  
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yasa ile soylem tek bir sistemdir. Kadmlar -(eril) ona gore- kendi 
jouissance'lan hakkmda hic;:bir $ey soyleyemiyorsa, hic;:bir $ey bil­
miyorsa, bunun sebebi bir bic;:imde kendilerine ait -ya da (eril) 
ona ait mi demeli- bir dilin ic;:inde ve bu dil yoluyla kendilerini 
asla diizenleyememeleridir. 

Kadmlarmjouissance'1 -kadmlar apsmdan, ama daima (eril) 
ona gore- indirgenemez bir bic;:imde an-ar$ik ve a-teleolojiktir. 
<;:unkii onlara dayatilan buyruk -ama sadece d1$andan ve hep 
$iddet yoluyla olmak iizere- $Udur: "Yasa olmadan zevk al." Yani, 
psikanaliz bilimine gore, arzu olmadan. Erkeklerin kadmlarm 
jouissance'1 dedikleri, "bedenin" bu tuhaf halinin beliri$i dai­
ma beklenmedik, rastlant1sal ve ongoriilemezdir - ozsel olanm 
"ilave"sidir. Kadmlarm hakkmda hic;:bir $ey bilmedikleri, -do­
lay1s1yla- gerc;:ekten zevk almad1klan bir hal. Arna fallik ekono­
mileri ic;:inde, erkekleri a$an bir hal. Ba$larma geldiginde onlan 
"sarsan" [secouer] , hatta onlann "yard1mma ko$an" [secourir] bir 
tiir "duyumsama" [eprouver] ya da verilmesi gereken bir smav 
[epreuve] m1? 

Arna boyle olsa bile, bu hal ashnda tamamen $ans eseri de­
gildir: Erkekler, beden ile ruh arasmda bir ili$kinin varhgmm ka­
mt1 olan bu hal olmadan yapamazlar. "Tozsel bir bile$enin", "zevk 
alan toz" sayesinde i$levini yerine getiren, "ruh ile beden arasm­
da tozsel bir birligin" semptomu olan bu hal, demeli belki de. 

Hic;:bir "dii$iiniiliir olan", bu kamt1/smav1 tek ba$ma vere­
meyecegi ic;:in, bu gorevi duyulur olana b1rakmak gerekir. Sozge­
limi, kadmmjouissance'ma. Na-kadmm [lafemme] .6 Onlarm gos­
terenleriyle i$aretlenmi$ olan, onlarm ruhlan-dii$lemleri ic;:in bir 

6 Irigaray, Lacan'm "la femme n'existe pas" [Kadm yoktur] soziiyle kad1-
na bii;:tigi statii iizerinde oynuyor. Lacan, biiyiik harfle Kadm, ozii tekil 
olan, her ;;eyi kapsayan Platoncu bir idea olarak Kadm diye bir ;;eyin 
olmad1gm1 one surer. Irigaray ise, la femme'1 l 'afemme bii;:iminde [na/ka­
dm: aym anda hem kadm hem kadm olmayan] (yeniden) yazarak, erke­
gin "oteki"si, erkegin nesnesi ya da kusurlu bir kopyas1 olarak "var olan" 
kadma i;;aret ediyor. Bir anlamda, kadm burada da "kendisi olarak" 
yoktur, i;:iinkii erkek tarafmdan temsil edildigi, onun oli;:iitlerine gore 
tammland1g1 oranda, yani yalmzca onun temsili olarak vardir - i;:.n. 
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destek i;;levi goren bir madde-bedenin. Konu;;an 6zneler olarak 
kodlamalanm kaydettikleri ve onlann arzu "nesneleri"nin yan­
s1t1ld1g1 yerin. Bu ikisi arasmdaki, kadmm bedenine aktanlan 
[transfere(e)s] yank ve bo;;luk -her ;;eye ragmen- kadmm zevk 
almas1m saglar, ama bu onun cinsel olarak "soguk" olmasma, 
boyle olduguna inanmasma engel olmaz . Jouissance'1 olmayan 
jouissance: kadm1 arahklarda, yanklarda sarsan, ama kfidmm 
hakkmda his;bir ;;ey bilmedigi "sessiz" madde-bedenin bir kalm­
tismm yaratt1g1 sarsmti. Sonus;ta bu zevk alma hakkmda his;bir 
;;ey "soylemedigi" i<;:in ondan zevk de almaz . Kadmm, erkekler 
is;in, aym anda hem imkans1z hem yasaklanan roliirnl oynamas1 
boyle miimkiin olur. 

Kadmm jouissance'1 diye bir ;;ey -yine/hala- varsa, bunun 
nedeni erkeklerin kendi varhklanm siirdiirebilmesi is;in ona ih­
tiya<;: duymalandir. Bu jouissance onlar is;in yararlzd1r, konu;;an 
varhklar olarak kendi diinyalarmm katlamlmaz yanlarma katla­
nabilmelerine, bu diinyaya yabanc1 olan -dii;;lemsel- bir ruha sa­
hip olmalarma yard1mc1 olur. Her ;;eye ragmen bu ruh "sabirh ve 
cesur" olacaktir -dii;;lemler soz konusu olunca komik kas;an ni­
telikler. Bu dii;;lemi siirdiirme sorumlulugunu kimin iistlenmesi 
gerektigi gayet apkt1r. Kadmlarm ruhu yoktur: Onlar erkeklerin 
ruhunun giivencesidir sadece. 

Hi<;: ;;iiphe yok ki bu ruhun onlarm evreninin d1;;mda kalma­
s1 kafi gelmeyecektir. Onun konu;;an 6znenin "bedeniyle" yeni­
den eklemlenmesi de gerekir. Dii;;lemsel ruh ile dilden terciime 
edilmi;; bedenin onlarm "aras;lan" yoluyla, kadmm jouissance'm­
da kavu;;turulmas1 zorunludur. 

Tinsel olarak bir nebze a;;k yiiklii bu i;;lemin kamti, ancak 
sapkmhk i<;:indeki erkek tarafmdan ve onun is;in gers;ekle;;tiril­
mesidir. Bu onu, en azindan goriinii;;te, iistiin Varhgm tema;;a­
smdan daha ;;eytani kilar. Geriye bunun sorunu nas1l bir s;oziime 
baglad1gm1 sormak kal1yor. En iyi ihtimalle, onu erteliyormu;; 
gibi yapm1yor mu? i;;in i<;:ine sapkm bir yol yontem giriyor. 

Fakat erkekler kadmlarm kendi jouissance'lan hakkmda 
his;bir ;;ey soyleyemeyecegini one surer. Boylece kendi bilgileri-
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nin smmm da itiraf etmi� olurlar: "Ki�i erkek oldugunda, part­
nerinde kendini dayandird1g1, narsisizm anlammda dayand1g1 
�eyi [goriir] ." [101] 

Bu noktadan itibaren, o tarifi miimkiin olmayan, esrik jouis­
sance, erkekler ic;:in, narsisizm yoniinden ihtiyac;: duyduklan ama 
nihayetinde bilgilerinin elinden kapp kurtulabilen iistiin bir 
Varhgm yerini almaz m1? Bu jouissance -onlar ic;:in- Tann gorevi 
gormez mi? Yeter ki bu jouissance'lar erkeklerin arzusunun man­
t1g1 ic;:inde onlan rahats1z etmeyecek kadar ketum olsun. Sonuc;:­
ta, oznelerin konu�abilmesi, oznelerin onu konu�abilmesi ic;:in 
Tann'mn orada olmas1 gerekir. Arna (eril) "O"nun, (eril) "kendi" 
apsmdan, bu ozne iistiine, bu ozne(ler) iistiine soyleyecek hic;:bir 
�eyi yoktur. Onun yasalanm ilan etmek erkeklere birakilm1�t1r. 
Ozellikle de, onu kendi etiklerine tabi kilmak. 

Boylece cinsel jouissance Otekinin bedeninin ic;:ine c;:ekilir. 
Bujouissance, bteki soylemden k1smen kac;:abildigi ic;:in "uretilir." 

Oteki sayesinde kendini idame ettiren, Otekinden beslenen, 
kendini Oteki arac1hg1yla arzulayan, ama onunla asla oldugu gibi 
ili�kilenmeyen fallisizm, bu soylemsel krizin bir telafisini sunar. 
Otekinin bedeninin jouissance'1m bir engel, bir kesinti, dii�lemsel 
bir kesip ayirma, gosteren bir ekonomi, bir diizen, bir yasa yone­
tir. Ve boylece numaralandirilarak siralamr: birer birer.7 

Kadmlar, anlams1zhktan kac;:mmak adma, birer birer alm1r, 
smamr. Soylemin soylenebiliri ic;:inde, kadmm hepsi-degil'ine, 
kadmlarm hepsine, en azmdan potansiyel olarak, sahip olma 
zorunlulugu kar�1hk gelir, boylece kadmlarm soylenemez olanm 
c;:atlagm1 iizerine almas1, ama bu halde bile, "zevk alan" denen 
o -en son dogan- tozii bertaraf etmesi saglanmal1dir. Soylemde 
Otekinin bedeninin eksikligi, biitiin kadmlan birbirinden ayiran 
aral1klara donii�iir. Otekinin, telaffuz edilebilir dile gore, d1�a­
nda-durmas1 (esrikligi) -bu elbette yine/hala-zevk almanm ne­
deni olarak varhgm1 siirdiirmelidir- kadmlann sayilmas1 yoluyla 
ihmhla�tmhr, olc;:iiliir ve idare edilir. 

7 un (e) par un (e) - c;.n.  
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Fakat bu �atlagm, bu bo�lugun, bu deligin, bu w;:ururnun 
iizeri -soylernin i�leyi�inde- ba�ka bir toz tarafmdan daha or­
tiilecektir: uzarn. Boylece modern bilirnin degerlendirrnesine 
sunulacakt1r: "(Du�unen) Oteki [t6ziin] tarnarnlayms1 olan �u 
rne�hur uzarnh tozden de oyle kolay kurtularnayiz, sonu�ta soz 
konusu olan modern uzayd1r. 'Saf dirnag' der gibi, saf uzaym 
t6zu. Umut uyand1rd1g1 soylenernez." [30] 

Otekinin yeri, Otekinin bedeni, boylece topo-loji i�iilde he­
celenecektir. Soylem ile du�lernin birle�mesine en yakm nokta­
da, cinsel ili�kinin olanag1, uzaym orto-grafisinin hakikatinde, 
elden kapnlacakt1r. 

Vurgunun yeniden uzaya kaydmlmas1 -belki de- otekinin 
-kadmm- jouissance'ma yeniden bir �ans tanmmas1 dernekti. 
Arna onu yine bir bilime donii�tiirme hevesi, onu oznenin man­
tigma geri dondiirmekten ba�ka bir yere varamaz. Aymya yeni­
den bir fazladan'1 [l'en-plus] sunrnaktan. Ba�kayi Aynmm Ote­
kisine indirgemekten. Ki ger�egi, konu�an oznenin imgeseline 
tabi kilrnak olarak da yorumlayabiliriz bunu. 

Peki arna jouissance'larm en garantilisi a�ktan bahsetmek 
degil midir? Ustelik de, hakikati soylernek adma? 

"Analitik soylernde insanlar a�ktan, sevgiden bahsetmek­
ten ba�ka bir �ey yapmam1�t1r. Bilirnsel soylem ke�fedildiginden 
beri dile getirilebilen her �eyle ilgili olarak, bunun basbayag1 bir 
zaman kayb1 oldugunu hissetrnemenin olanag1 var rn1? Analitik 
soylernin yapt1g1 katk1 -ki bilirnsel soylemin bir noktasmda onun 
ortaya pkrnasmm nedeni sonu� itibariyle belki de budur- sevgi­
den bahsetmenin ba�h ba�ma bir jouissance olmas1dir." [97] 

Psikanalistlerin yeterli bulduklan jouissance? Cinsel ili�ki 
diye bir �eyin olrnad1gm1 bilenler -hi� degilse, bir �eyi bilrneye 
rnuktedir olanlar- olarak psikanalistler, yiizyillardan beri cinsel 
ili�kinin yerini tutanm -biitiin felsefe tarihini dii�ilniln- a�k ol­
dugunu da bilirler. A�k dilin bir etkisi oldugundan, bilen ki�iler 
dogruca nedenin kendisiyle ilgilenrnekle yetinebilirler. Dolay1-
s1yla, dairna nedenle . . .  
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Bu homo-seksiiel8 ruh ciimbii�ii [amusement] 9 bitecek gibi 
degildir. "Cinsel ili�ki diye bir �ey olmad1gi"ndan, "cinsel ili�ki­
yi koyutlamak olanaks1z" oldugundan, "analitik soylemin one 
c;:ikan tarafi budur ve bu soylem tiim diger soylemlerin gerc;:ek 
statiisiiniin ne oldugunu buna gore belirler." [14-15] 

Cinsel ili�kinin ba�lz ba�zna'hg1 yoktur, ba�h ba�ma koyutla­
namaz bile : Bu ifadeleri onaylamaktan ba�ka yapacak bir �ey yok­
tur. Hepsi, hakikat soyleminin, "ispat-gosterme" [(de)monstrati­
on] soyleminin cinsel ili�kiyi kendi mant1gmm ekonomisi ic;:ine 
alamad1gm1 soylemek anlamma gelir. Arna bu yine de miimkiin 
bir cinsel ili�kinin olmad1g1m soylemek, bilgi soylemine tama­
men massedilmi� olan bu logos'tan hic;:bir c;:ik1�m olmadigm1 one 
siirmek anlamma gelmiyor mu? 

Dolay1s1yla bu, (ispatz) gosterilebilir, konu edilebilir, bi�imsel­
le�tirilebilir olanzn tarihsel ayncahg1m tarihsel-olmayan bir �ey 
olarak almakla aym �ey degil midir? Psikanaliz hakikat soylemi­
nin ic;:inde kalm1� olabilir mi? Hep yapild1g1 gibi, a�ktan bahsetti­
ginde. Belki bu sefer biraz daha bilimsel bir bic;:imde. Zevk almak 
ic;:in bir arac;: tedarik ederek? Boylece yine yalmzca soz edimine 
baglanarak? Fallik ekonomiyi devam ettirmenin en kesin yolu­
nu sunarak. Ku�kusuz, hakikatin ekonomisiyle el ele giden bir 
ekonomiyi. 

Kadmlar ic;:in bu bir probleme yol ac;:ar. Bu kadar az �ey 
bilen kadmlar ic;:in. Ozellikle de kendi cinsiyetleri hakkmda. 
-Onlara- hic;:bir �ey soylemeyen cinsiyetleri. Ancak -Otekinin?­
"bedeni"nin jouissance'1 yoluyla, bir �eyleri dile getirebilirler. 
Arna erkekler bu sozlerden hic;:bir �ey anlamaz, c;:unkii onlarm 
zevk ald1g1 �ey, organm -fallik engelin- jouissance'1d1r. 

8 Tiirk�ede genellikle "e�cinsel" olarak kar�ilanan homo-sexuel sozcii­
giinde "homo" "aym, benzer" anlamlarma gelir. Dolay1s1yla Irigaray, 
"homoseksiiel"i, di�il cinsiyetin ba�kahg1 ve kendinde �okluguna kar�1, 
eril cinsiyetin aymhg1 ve birligini vurgulamak i�in de kullamr - �.n. 

9 Lacan "eglence, ciimbii�" anlamlarma gelen amusement' a diizeltme i�a­
reti koyarak, rub anlamma gelen ame sozciigiine de gonderme yapar. 
Bkz. Yine/Hiilii, s. 182, �evirmen notu 98 - �.n. 
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Kadmlara "bedenin" jouissance'1; erkeklere organm 
jouissance'1. Cinsiyetler arasmdaki ili$ki Aymnm i�inde meydana 
gelir. Arna bir -yoksa iki mi?- �izgi onlan ikiye ya da il�e aymr ve 
bu aynlm1$ olanlar art1k yalmzca soylemin i$leyi$i i�inde birle­
$ir. Bilincin hakikati, bilin�d.1$1mn "oznesinin" hakikati, bteki­
nin bedeninin sessizliginin hakikati. 

Bilin�d.1$1 i�in soylenebilen ile soylenemeyen arasmda -cin­
siyetler dilde ikamet etme ya da dilin onlarda ikamet bi�imine 
gore boyle aynhr- cinsel birle$me en iyi analiz seansmda ger�ek­
le$ir. Ba$ka hi�bir yerde ger�ekle$mez . Tam da cinsiyetler ili$ki­
de, bolme �izgisiyle boli.indilgil i�in. 

Ku$kusuz, otekinin var oldugu gorilntilsilnil devam ettiren 
bir �izgi. btekinin aymya indirgenemez oldugu gorilntilsilnil. 
Ne de olsa ozne and.an oldugu haliyle zevk alamaz. Ne de olsa 
oteki daima kendinden eksiktir. btekinin var olmasmm cl.aha 
kesin bir gilvencesi olabilir mi? Aynmm btekisinin. 

Sonu�ta, cinsiyetler bu $ekilde tammlamrsa, dil$ilnillilr ile 
duyulur arasmdaki geleneksel bolilnmeye geri donillmil$ olmaz 
m1? Duyulurun muhtemelen bi.iyi.ik harfle yaz1lacak olmas1 onun 
dil$ilnillilriln di.izenine tabi oldugunu gosterir. Ustelik formlarm 
da kaydedildigi yer olarak dil$ilnillilre. Bu ise asla oylece bilin­
memelidir. 

bteki, bunu bilmese de, kaydedilecektir. T1pk1 Platon'da 
oldugu gibi. "Alm/hazne" [receptacle] her $eyin i$aretini ta$1r, 
kendi hari� her $eyi i�erir, ama dil$ilniili.irle ili$kisi ger�ekte 
hi�bir zaman kurulmaz . Aho, kendi hari� her $eyi yeniden ilre­
tebilir ya da �ogaltabilir, "taklit" edebilir : Taklidin rahmidir. 
DolaylSlyla alm, her $eyi ald.1g1 i�in, bir bak1ma her $eyi bilir 
bilmesine, ama onlar hakkmda hi�bir $ey bilmeden, bilhassa da 
kendini bilmeden bilir. Ustelik dil ya da genel olarak gosterenle 
ili$kili i$levine eri$imi yoktur, �iinkii bu i$levin (ha.la duyulur) 
dayanag1 olmak zorundad.1r. Bu da onun d.1$ta-var-olma'yla 
ili$kisini tuhafla$tmr. Her tiirlil "ozne" formunun (oznenin 
formunun) d.1$mda-var-oldugundan dolay1, kendi i�inde var 
olmaz . 
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Otekinin Otekiyle ili�kisi, Otekiyle Oteki sayesinde/Oteki 
i�inde/Oteki arac1hg1yla . . .  ili�ki imkans1zd1r: "Otekinin Oteki­
si yoktur." Bu �oyle de anla�tlabilir: Bir meta-dil yalmzca Oteki 
onun yerini tuttugu, Oteki kendi di�ta-var-olu�unda bir (di�il) 
otekinin olanagm1 ask1ya ald1g1 ol�iide vard1r. <;:unkii oteki ol­
sayd1 -biiyiik harfin kapmlmaz olarak di�ta-duran [ek-statique] 
bu s1�ramas1 olmadan- oznenin ya da "ozne"nin biitiin o otoe­
rotik, kendi kendini konumland1ran, kendi kendini yans1tan 
ekonomisi dag1hr, �a�kma donerdi. Otekinin [eril] kendinden 
"ozduygulamm1"nm -otekinin [di�il] kendinden ozduygulam­
m1?- imkans1zhg1 her oznenin kendi arzulanmn olu�umunun 
olanakhhk ko�ulu haline gelir. Oteki, oznenin gosterenleri i�in 
matris/rahim i�levi goriir ve arzusunun nedeni budur. Onu 
boylelikle tammlayan �eyi yeniden ele ge�irmek i�in kulland1g1 
ara�larm/bu ara�larm degerinin nedeni de. Fakat kendi ba�ma 
organdan alman/organm ald1g1 jouissance onu arad1g1 nesneden 
nihayetinde koparacaktir. Bi�imsel ve etkin olan organ, kendisi­
ni kendi eregi olarak ahr ve boylece "duyulur maddeyle" [cinsel] 
birle�mesini berbat eder. Teknik iktidarm ayncal1g1 fallusu cin­
sel ili�kinin engeli haline getirir. 

Aynca arzulanan tek ili�ki anneyle, yani gosterenlerin do­
guran-besleyen bedeniyle ili�kidir. Anatomi, en azmdan, cin­
siyet rollerinin dag1hmmm oniinde art1k engel olu�turmaz . . .  
Bunun tek bir istinas1 vardir: Erkegin arzusu apsmdan, kadm 
diye bir �ey miimkiin olmad1gmdan, kadm yalmzca erkegin onu 
soylemin, bilhassa da soylemin �atlagmm dayanag1 haline getir­
mesine uygun olarak tammland1gmdan dolay1, "kadm biitiin-ol­
mamasma dayanan bu jouissance i�in, yani onu bir yerde kendin­
den namevcut, ozne olarak namevcut kzlan bu jouissance i�in �u a 
tzpasznz -gelecekteki �ocugunu- bulacakt1r.'' [43] 

Bu almt1 ger�ekten bir�ok defa tekrar edilmeye deger: Ana­
tomi burada �ocugun zorunlu iiretimi bi�iminde yeniden devre­
ye sokulur. Freud'un teorisinde oldugundan belki daha az bilim­
sel ama kesinlikle daha metafizik bir varsayim. 

Kadmm var olmamasma gelince, "bunu size kamtlayan bir 
soylem varsa o da muhakkak ki kadmm quoad matrem (anne 
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olarak, annelik) d1$mda asla ele gec;:irilerneyecegini one siiren 
analitik soylerndir. Kadm cinsel ili$kide ancak anne olarak i$ 
goriir." [43] 

Kadmm "quoad matrem dz:;znda asla ele gec;:irilerneyecegi" fi.k­
ri, felsefe geleneginin tarnarnmm ic;:ine i$lenrni$ bir fikridir. Hat­
ta bu gelenegin olanakhhk ko$ullarmdan biridir. Aym zarnanda 
da bu gelenegin temelinin gerekliliklerinden biri: Logos'ul\ iire­
tirni, (yeniden) iiretici yeryiizii-anne-doganm giiciinii kopanp 
almaya c;:ah$ir ve bunun ic;:in, kokenin tekelinde ba$lang1c;:(lar)m 
nastl bir giicii olduguna i$aret eder. 

Boylelikle psikanaliz teorisi kadm cinselliginin ve cinsel 
ili$kinin statiisiiniin hakikatini soyler. Arna burada durup kal1r. 
Kendi soylernini belirleyen tarihsel etkenleri -"benim gayet hak­
h sebeplerle nefret ettigim Tarih'i" [SS]-, bilhassa da yasalarmm 
uygulam$mm $irndiye kadar yalmzca eril olarak cinsiyetlendiril­
mesinin ic;:erimlerini yorumlamayi reddettiginden dolay1, evren­
sel ve ebedi bir degere donii$tiirme iddiasmda oldugu fallosant­
rizmin ic;:inde kapah kal1r. 

* 

Bu durumda geriye a$ktan bahsetmenin jouissance'1 kal1yor. 
Antik ruhun ba$tan beri ve ha.la ya$ad1g1 jouissance .  Psikanaliz 
teorisinin bilimini geli$tirmeye c;:al1$t1g1. Bir art1-zevk ic;:in belki? 
Peki arna neyden? Kimin zevk almas1? Kimle kim arasmda? 

Miinasebetsizlik gibi goriilecek ama, jouissance asla bir ili$­
kide bulunmaz. Tabii, bu ili$ki aymyla ili$ki degilse.  Tek oldugu­
na inanan efendinin, Bir'in jouissance'1yla kan$t1rd1g1 narsisist 
jouissance degilse .  

�u halde otekine duyulan a$k ya da otekinden kaynaklanan 
jouissance artik nasil miimkiin olabilir? Kendi kendine bu a$ktan 
ya da jouissance'tan konu$maktan ba$ka nasil? Belli bir tarzda 
-sarayh a$kl tarzmda- ritiielle$tirilmek iizere, negatif teolojinin 
uc;:urumunun sm1rlanm c;:izerek degilse nas1l? Bir s1mr olarak 
Otekini s1ymp gec;:erek, ama resimlerde, yontularda, gosteren-
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lerde, a$k harfl.erinde/rnektuplannda onu yeniden kendine rnal 
ederek. Kendi kendine konu$abilrnek ic;in, a$km dilini konu$­
rnak ic;in, kendini Otekiyle ku$atarak, siisleyerek, ona kap1hp gi­
derek, onunla kendini c;ag1rarak. Kendine a$ktan bahsetrnek ic;in, 
soylernde Otekiyle onun hakkmda kendi kendine konu$arak. 

Arna $Unu da hat1rlatrnak gerekiyor: Ona gore, sarayh a$kI 
"hornoseksiiel ruh ciirnbii$iiniin, feodalite denen bir tiir olanak­
s1z kabusta tiirnden c;oktiigii bir donernde ortaya [c;ikar.] Bu dii­
zeyde bir siyasi yozla$rnada kadm ic;in art1k kesinlikle i$lerneyen 
bir $eylerin oldugu hissedilir hale gelrneliydi.'' [99-100] 

Bugiiniin t1rnan ise, soylerndir. "Feodalite denen bu ola­
naks1z kabus" kendi diizenini dayatrnaya c;al1$rnaktan hie; vaz­
gec;ernerni$tir. Hatta ternelliik ettigi nesneler ve ternelliik etrne 
bic;irnleri gitgide daha incelikli bir nitelige biiriinrnektedir. Ara­
zileri (yeniden) tamrnlarna bic;irnleri de. Halihaz1rda topraklan 
olanlan, lordlan ve vassallan kand1rrna yollan da. 

Buradan bakild1gmda, psikanalitik soylern, "turn diger soy­
lernlerin gerc;ek statiisiiniin ne oldugunu belirledigi" siirece, iis­
tiinliik elde ederek kendi irnparatorlugunu kurrna $ansma sahip­
tir. <;:itlerin altmdan geri gec;erek, ba$ka bir diizene -bilinc;d1$mm 
diizenine- uygun bir $ekilde, arazileri elden gec;irerek, yasalanm 
yeniden degerlendirerek, diger tiirn soylernlerin iistiinden ve al­
tmdan kendi hakirniyetini geni$letebilir. 

Bu denli biiyiik bir giice sahip olrnak, psikanalitik soylerne, 
bu giice ancak belli bir efendilik ve kolelik rnodelinden fera­
gat etrnesi pahasma ula$t1g1m unutturur. Arna bu soylern, di­
ger soylernlerin rnant1gm1 cinsel ili$kiye uygulayarak, kadmm 
koleligini -t1pki bu soylernler gibi, hatta belki onlardan daha 
etkili bir bic;irnde- devarn ettirir. Degi$tirilernez bir gerc;ekligin 
aornas1z sessizligine tabi kilmrnI$ bir bilinc;d1$I gibi, soylernin 
i$leyi$inin kendisinden ba$ka var olabilecegi bir yer olrnayan 
kadmm. 
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0 halde kadmm erkege kur yapmak i�in orada olmasma ih­
tiya� yoktur art1k. Sarayh a$kmm ritiieli yalmzca dilde ger�ek­
le$tirilebilir. Bir iislubun olmas1 yeter. Soziin i�indeki �atlakla­
ra, soylemin i�indeki biitiin-olmayan'lara, Otekinin bo$luguna, 
kismen soylenene, hatta hakikate sayg1 gosteren ve dikkat eden 
bir iislup. Bu iislup, hammm jouissance'1 ile ozde$le$me anlanm 
i$aretleyen cilvelerden, ba$tan pkarmalardan, ayartmalfrdan, 
muammalardan, hatta. . .  bo$almalardan da -dile ge�meleriyle 
birlikte, ama oyle ama boyle geciktirilen erken bo$almalardan­
eksik kalmaz . "Sanki cinsel ili$kiye biz mani oluyormU$UZ gibi 
yaparak, onun yoklugunu telafi etmenin incelikli bir yolu"dur 
bu. [81] 

"Sarayh a$kI erkek i�in cinsel ili$ki olmamas1 durumunun 
i�inden zarif $ekilde pkmanm tek yoludur; hamm1ysa, ona -ke­
limenin en kolece anlam1yla- tamamen tabidir." [81] 

Psikanaliste gore bu ili$ki hala imkans1z oldugundan dolayi, 
onun yoklugunu telafi edecek �ok daha "zarif" yontemlerin bu­
lunmas1 zorunludur. Arna asil sorun, bu gii�siizliigiin kendisini 
yasa haline getirdiklerini iddia etmeleri ve kadmlan bu yasaya 
tabi kilmaya devam etmeleridir. 



AKI�KANLAR "MEKANiGi"1 

Kadmlarm hakim simgeselin �en;:evesiyle neredeyse hi� 
bagda�mayan bi�imlerde -hangi h1zla? hangi ortamlarda? hangi 
diren�lere ragmen?- yay1ld1klarmm haberleri dola�maya �oktan 
ba�lad1 bile. Bunun, sonsuzca yay1lmamalan i�in kati ilke-duvar­
larm arasma yeniden kapat1lmas1 gereken birtak1m �alkant1lara, 
hatta f1rtmalara yol a�mamas1 dii�iiniilemezdi elbette. Sonu�ta, 
bu duvarlarm arasma kapat1lmazlarsa biitiin bunlar ger�ek ola­
rak adlandmlan ii�iincii merciinin diizenini bozacak kadar ileri 
gidebilirler. Sm1rlan ihlal edecek ve birbirine kan�tiracak kadar. 
Eski diizenine yeniden kavu�turulmas1 son derece onemli olan 
sm1rlan. 

* 

Oyleyse "bilime" geri doniip ona birtak1m sorular yoneltmeli­
yiz . 2 Sozgelimi, bilimin bir akz�kanlar "teorisi" geli�tirmekte tarihsel 
olarak neden bu kadar geciktigini, bunun sonucu olarak matematik­
sel bi�imselle�tirmelerde bile nasil bir aporia'yla yiiz yiize gelindi-

1 Bu metin ilk kez rA.rc, say1 58 (1974) ir;:inde yay1mlanm1�tlr. 
2 Okuyucunun kat1 cisimler ve ak1�kanlar mekanigi iizerine birtak1m me­

tinlere ba�vurmas1 yararh olabilir. 
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gini sorabiliriz. Nihayetinde ger�egin iistiine kalacak olan, erte­
lenmi$ bir hesapla$ma. 3 

Alu$kanlann ozelliklerini inceleyecek olursak, bu "ger�e­
gin'', uygun bir bi�imde simgeselle$tirilmeye diren� gosteren 
ve/veya mant1gm doganm biitiin ayirt edici ozelliklerini kendi 
yaz1sma i�ermek konusundaki acizligine i$aret eden bir fiziki 
gerfekligi. pekala i�erdigini gorebiliriz . Hem de olduk�a biiyVk bir 
oranda. Arna genellikle, bu ozelliklerden baz1lannm ve [di$il] do­
ganm, teorik makinenin i$leyi$ine �omak sokmalanna engel ol­
mak i�in, yalmzca ideal bir statiiye gore tasavvur edilmek iizere 
indirgenmelerine ihtiya� duyulmu$tur. 

· Peki boy le oldugunda, daima bir idealligin varsay1mlan­
na tabi olan bir dil ile simgeselle$tirmenin her tiirliisii elinden 
almmI$ olan bir ampiriklik arasmda nasil bir aynm konmak­
tad1r? Mant1gm safhgm1 temin eden boyle bir durak, boyle bir 
yanlmaya bagh olarak, dilin mecburen meta-"bir $ey" olarak 
kald1g1m gormemek miimkiin mii? �imdi ve burada, bir ozne 
tarafmdan dile getirilmesi, telaffuz edilmesi bak1mmdan degil 
yalmzca; aym zamanda ozne, tam da kendi yap1s1 yiiziinden, 
ama farkmda olmadan, yaz1ya donii$tiiriilmeye direnen bir 
doga hakkmda aym normatif "yarg1lan" miitemadiyen tekrar 
ettigi i�in de. 

Bu durumda, bizatihi bilin�dI$I oznenin (6znenin bilin�d1-
$1Ilm), ak1$kanlara kar$I tarihsel bir "ilgisizligi" yeniden-i$aret 
eden bir sistematiklik tarafmdan bu $ekilde ertelenmesine, hat­
ta yorumlamrken indirgenmesine nasil engel olabiliriz? Ba$ka 
bir deyi$le, (bu) dil, rasyonalite ile yalnzzca katz olan cisimlerin me­
kanigi. arasznda uzun bir gefmi$i olan SUf ortaklzgznz devam ettir­
meyecek bir $ekilde nasil yapilandmlabilir? 

Ku$kusuz, vurgu gittik�e terimlerin tammmdan terimler 
arasmdaki ili$kilerin analizine dogru kaymaktad1r (Frege'nin 

3 Bkz. Lacan'm Ecrits ve Seminaires' inde "gers;egin" anlam1. 
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teorisi4 bunun orneklerinden yalmzca biridir.)" Bu kayma, tam 
olmayan varlzklarzn, yani i$levsel sirngelerin bir anlambiliminin 
kabul edilrnesine bile yol a�:rn1$t1r. 

Bununla birlikte, onerrneye boylece katilan belirsizligin 
bi�imsel tipte bir genel sonuca tabi kilmrnasmm otesinde -de­
gi$ken, ancak sozdizirni bii;:irn(ler)inin ozde$liginin sm1rlan 
ii;:inde boyle bir nitelik ta$1r-, evrensellik simgesine -evrensel ni­
celeyiciye- ustiin bir rol bii;:ilir. Bunun ii;:in geornetriye hangi 
$ekillerde ba$vuruldugunu daha sonra aynca incelernek gere­
kecektir. 

Boylece -x'in ve aym zarnanda sisternin- "biitiin"ii kurulu 
her tikel ili$kinin "butun-olrnayam"m tayin eder ve "butun", an­
cak "verili" bir uzay-plan (aradal1g1/aradal1klannm degeri, nok­
talardan olu$an bir referans sisternine gore belirlenecektir) i.ize­
rine yans1tilrnaktan kai;:arnayacak olan bir uzarn tamrn1 geregi 
boyle olabilir. 

Dolay1s1yla "yer", her "biitiin"ii ve aym zarnanda sisternin 
"biitiin"iinii hesaplarnak arnac1yla, bir bii;:irnde plana aktanlrn1$ 
ve noktaland1nlrn1$tlr. Yeter ki sonsuza kadar uzanrnasma izin 
verilrnesin. <;unku bu, gerek degi$kenlerin gerekse ili$kilerinin 
degerini belirlerneyi ba$tan irnkans1z hale getirir. 

Peki arna bu yer -soylernin yeri- kendisini boyle bii;:irnlen­
dirrnek (bii;:irnselle$tirrnek) ii;:in, "her �eyden-buyugu"nii nerede 
bulabilir? Yani kendisini sisternatikle$tirrnek ii;:in? Aynca bu 
"hepsi"nden buyiik olan, yadsmd1gmda -hakki dii$iiriildiigiin­
de?- bu noktadan geriye yine teo-lojik bii;:irnlere burunerek 

4 Bu teori hakkmda sorulmas1 gereken baz1 sorular vard1r: Bu teori s1f1r­
dan hire nas1l gec;:iyor; sonra gelenin gen;:eklelltirdigi olumsuzlamanm 
olumsuzlanmas1, c;:elillkinin olumsuzlanmas1, ikili olumsuzlama nas1l 
bir rol oynuyor; nesnenin var olmad1g1 buyrugunun kokeni nedir; ken­
disiyle ozdell-olmayanm c;:elillkili bir kavram oldugunu one suren ellde­
gerlik ilkesinin kaynag1 nedir; bir s1f1r sm1fmm boll kumeyle ilillkisi so­
rusundan neden kac;:ihyor; ve elbette, Einheit'a hangi anlam ekonomisi 
sayesinde ayncahk tammyor; tamamen nesnel bir temsil, bu temsilin 
"oznesi"nden geriye nas1l bir kahnt1 b1rak1yor? 
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donmeyecek midir? Diljil "hepsi-degil"le, yani Tann ya da diijil 
jouissance'la ili1jkisini dile getirmek gerekecek olan bi�imlere . 

Bu ilahi yeniden keljifleri beklerken, na-kadm [l'afemme] sis­
temin biitlinhigilnii -onun "her ljeyden biiyiik"ltigiiniin a1jmhg1-
m- saglamaya doniik (yalmzca) bir yansztzcz plan olarak ilj goriir. 
Heniiz belirlenmemilj olanlar da dahil, onun "kavramlarf'nm 
her birinin uzammm "biltiinii"nii degerlendirmeye yardimc1 
olacak geometrik bir dayanak olarak; "dildeki" tammlan arasmda 
sabitlenmi$ ve dondurulmulj aralzklar olarak; ve bu kavramlar 
arasmda tikel iliijkiler kurmanzn olanag1 olarak i$ goriir. 

Biitiin bunlar, onu boyle bir mantik i�inde kendiyle aymhk 
olanagmdan yoksun b1rakan "ak1$kan" niteligi sayesinde ger�ek­
le$ebilir. Dolayis1yla na-kadm -belki de paradoksal bir bi�imde?­
onermede ko$a� baglant1s1 olarak ilj goriir. Fakat bu ko1jacm, 
ba$tan beri kapsamh bir bi�imselle$tirme tasans1 i�in temelliik 
edilmilj oldugu, "ozne"nin soyleminin kiime(ler) halinde kuru­
lu$una tabi ktlmm11j oldugu goriilecektir. Aynca (6znenin) ha­
kikatlerinin dtizenini degiljtirebilecek birtak1m sistemlerin var 
olma olas1hg1, bu �e$itli sistemler arasmda sozdizimsel bir elj­
degerlik oldugu varsay1m1yla hi�bir 1jekilde �eliijki olu$turmaz . 
Bunlarm hepsi de gerr;ek akzijkanlarzn belli ozelliklerini, simgesel­
leijtirme bi�imlerinin d1$mda b1rakm1$ olan sistemlerdir. 

Akiijkanlarm ekonomisinde yorumlanmadan kalanlar -soz­
gelimi, katdara gosterilen diren�ler- sonunda Tann'ya b1rak1hr­
lar. Ger�ek ak1$kanlarm 6zelliklerinin -i� siirtiinmeler, basm�lar, 
devinimler vs . ,  yani ozgiil dinamikleri- goz oniinde bulundurul­
mamas1, ger�egin Tann'ya b1raktlmasma yol a�ar, �iinkii ak11j­
kanlarm matematikle$tirilmesine onlarm yalmzca idealleljtirile­
bilir olan nitelikleri dahil edilir. 

Aynca saf matematiksel miilahazalar, ak1$kanlarm yalmz­
ca, ger�eklikle ancak yakla1j1k iliijkileri olan katmanh diizlemler, 
(bir aksla ili$kiyi one pkaran bir akimm) manyetik hareketleri, 
kaynak noktalan, kuyu noktalan, �evrinti noktalan apsmdan 
analizine izin verir. Hep bir $ey arta kalzr. Sonsuza kadar: S1fira 
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kar�1hk gelen bu hareketlerin "merkezi" onlarda sonsuz bir hiz 
oldugunu varsayar, ki bu fiziksel olarak kabul edilemezdir. Elbette, 
bu "teorik" ak1�lar analizin teknik -ve matematiksel- yoniiniin 
ileriye ta�mmasm1 saglam1�, ama aym s1rada bedenlerin gerfekli­
gi.yle belli bir ili�kinin yitirilmesine de yol a�m1�tir. 

Peki bunun "bilim" ve psikanalitik pratik apszndan naszl sonuf­
larz olacaktzr? 

Soruyu bu �ekilde ortay'a koymamn metaforlara fazlas1yla 
yaslanmak anlamma geldigi yollu bir itiraz getirilirse buna ko­
layca �oyle yamt verilebilir: Aksine bu soru (ak1�kanlarla �ok 
daha yakmdan baglant1h olan) metonimi kar�1smda metafora 
tamnan ayncahg1 aslmda reddeder. Ya da �oyle de denebilir: 
Ozii itibariyle meta-dilbilimsel olan bu "kategorilere" ve "ikili 
kar�1thklara" tamnan hakikat statiisiinii ask1ya al1rsak, nereden 
bak1hrsa baktlsm, biitiin dil (aym zamanda) "metaforik"tir5 ve 
dil tam da bunu inkar ettigi i�in, bilin�d1�1mn "oznesini" tamya­
maz ve oznenin katzlara oncelik tanzyan ve hala yiiriirliikte olan 
bir simgeselle�tirmeye tabi ktlmmasmm sorgulanmasm1 kabul 
edemez. 

Madem biitiin psi�ik ekonomi fallus (ya da Fallus) etrafm­
da diizenleniyor, o halde bu onceligin, ak1�kamn kattla�m1� bir 
bi�ime massedilmesi teleolojisinden ne ald1g1 pekala sorulabilir. 
Penisin siir�meleri bununla bir �eli�ki olu�turmaz . Sonu�ta, pe­
nis ideal bir i�leyi� modelinin ampirik temsilcisinden ba�ka bir 
�ey degildir ve arzu daima bu ideal olmaya ya da bu ideale sahip 
olmaya meyleder. Bu ise, fallusun sadece "a�kmsal" bir nesne 

5 Arna yine burada da metaforik olanm statiisii iistiine yeniden diilliin­
mek gerekir. Burada i\llemekte olan e\ldegerlik yasalanm sorgulamak 
ve aynca fiziksel alana uygulanabilir olan ve gerr;:ek ak1\lkanlarm ozel­
liklerinin analizi ir;:in gerekli olan bu "analoji" i\lleminde (madde-bir;:im 
kompleksi ir;:inde) "benzerligin" neye donii\ltiigiinii takip etmek gerekir. 
Ne belirsiz ne de geometrininkine benzer bir kesinlige sahip olan bu 
benzerlik, asla tam olarak gerr;:eklelltirilemeyecek olmakla birlikte, an­
lamm yeniden elden ger;:irilmesini beraberinde getirir. 
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statiisiine sahip oldugu degil, bir temel ta�1 olarak, idealizmin 
damgasm1 ta�1yan bir arzu ekonomisi sisteminin hakimi oldugu 
anlamma gelir. 

Ku�kusuz, "ozne" kendini ondan tek bir hamleyle kurtara­
maz . Yiiziinii materyalizme donmek (din degi�tirir gibi) -bu ay­
nca dille de ilgilidir- konusunda sarf edilen birtakim naif sozler 
de bunun hem ispat1 hem belirtisidir. 1 

Buradan da, cinsel olam bii;:imin mutlak iktidanna tabi k1-
lan yasalara uygun bir bii;:imde, psi�ik i�leyi�in normlarmm be­
lirlenmesine gei;:ilecektir . . .  

Mesele de zaten ha.la b u  degil midir? Ustelik bu ayncalik var 
olmaya devam ettigi siirece, cinsel farkm herhangi bir �ekilde 
dile getirilmesi nastl miimkiin olabilir? Sonui;:ta, bi�ime nazaran 
fazlalzk olu�turan �eyin -dolayzszyla, kadzn dnsiyetinin- yilrilrlii.kteki 
sistemin altznda ya da otesinde kalan bir �ey gibi gorii.lerek reddedil­
mesi kapnzlmaz degil midir? 

"Kadm yoktur", oyle mi? Soylemselligin goziinde, evet, yok­
tur. Sadece bu kalmtilar/onun kalmttlan vard1r: Tann ve kadm, 
"ornegin." Dilsiz biraktlm1�, ama suskunlugunda belagatli olan 
mercii, yani ger�ek buradan ileri gelir. 

Gelin goriin ki kadm, yani bu �ey konu�ur. Arna "benzer" 
degildir, "aym" degildir, "kendiyle ozde�" degildir, herhangi bir 
x'le de ozde� degildir. Fallokratizm tarafmdan donii�iime ug­
rattlrriad1g1 siirece "ozne" de degildir. Bu ekonominin feli;:li alt 
kis1mlannda bile, "aklCl" konu�mr. ''.Artik akam1yor, art1k kendi­
ne dokunam1yor"un semptomlan . . .  Buradan bunu babasma ve 
onun morfolojisine atfettigini pekala anlayabiliriz . 

Arna dediklerini duyabilmek i�in, usulilne/usullerine uygun bir 
�ekilde dinlemekten ba�ka bir yol tutmak gerekir. Siirekli, s1k1�t1-
rtlabilir, genle�ebilir, viskoz, 6 iletilebilir, yaytlabilir. . .  oldugu­
nu duymak it;:in. Sonu olmad1gm1, sayilabilir olana gosterdigi 
dirence bagh olarak giit;:lii ya da giii;:siiz oldugunu; basmi;:lara 

6 S1v1larda yap1\lkanhk, agdahhk ozelligi - �.n. 
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daha duyarh olu�undan istifade ettigini ya da bunun cereme­
sini �ektigini; s1cakhk derecesine bagh olarak -ses seviyesinin 
ya da kuvvetinin- degi�tigini; fiziksel ger�ekliginde, birbirine 
sonsuzca kom�u olan -ama ozgiiliigiin degil yakmhgm dinami­
gi olan- iki unsur arasmdaki surtiinmelerle, sonlu bir sistemin 
enerjisinden degil de kendi ba�larma (Poiseuille'den bildigimiz 
iizere, viskozluk katsaylSlyla) tammlanmas1 gii� olan iki birim 
arasmdaki yan temastan kaynaklanan hareketlerle belirlendigi­
ni; ba�ka ak1�kanlardan gelen ya da bir katmm duvarlan arac1h­
g1yla basm� uygulayan ak1mlan iletebilmesi sayesinde, ak1�lann 
i�inden ge�mesine izin verdigini; benzer bir durumda bulunan 
cisimlerle kan�abildigini, neredeyse homojen bir �ekilde kendini 
onlarla seyreltebildigini, boylece biriyle [l'un(e)] digeri arasmda 
ayr1m yapmamn sorunlu hale gelebildigini; dahas1, "kendi i�in­
de" �oktan yaym1k, yaytlm1� oldugunu ve statik bir tammlamaya 
doniik biitiin �abalan bo�a pkard1gm1 . . .  

Kadzn b u  yiizden kendini duyamaz. Soyledigi her �ey bir bi­
�imde dil olsa da, bu dilin onun anlamm1 da gosterdigi anlamma 
gelmez bu. Anlammm olanak11hk ko�ullanm da ondan almas1 
tamamen fark11 bir meseledir. 

Sesin kadmda afallatm bir h1zla, iistelik oyle ya da boyle 
duyulur-olmayan niteligiyle orant1h bir bi�imde yayild1g1m da 
eklememiz gerekir. Bu durum �u ikisinden biriyle sonu�lamr: Ya 
anlam etkisi asla oraya (oradan) gelmez ya da yalmzca ters �ev­
rilmi� bir bi�imde oraya (oradan) gelir. Che vuoi, yani?7 

Soylemin i�inden yans1ttld1g1 yerin tammlad1g1 ses seviye­
sinin d1�mda uzanan sessizlik bolgesini saym1yoruz . Biitiin zarf 
bi�imlerinin -birbirine kar�1 sag1rhk alanlarmm- "iletilerin" ak­
tanmmda hiikiimsiiz kalmas1 i�in, anlamm sesinkiyle aym h1zda 
yay1lmas1 gerekir. Fakat sesin h1zmdaki kii�iik degi�imler dilin 

7 italya'da s1k kullamlan el jestlerinden biri olan "Che vuoi?", "Ne isti­
yorsun?", "Sen ne diyorsun?" olarak r;:evrilebilir. Genellikle bir insanm 
soyledigi ya da yapt1g1 i;eye inamlmad1gm1 gostermek ir;:in kullamhr -
r;:.n. 



110 Bir Olmayan 0 Cinsiyet 

her an deforme olmasma ya da bulamkla�masma yol ac;:abilir. 
Dil benzerlik yasalarma boyun egdirilirse, e�itlikleri ya da farkh­
hklanm degerlendirebilecegimiz, kar�1la�tlrabilecegimiz, tekrar 
edebilecegimiz, . . .  parc;:alara boliiniirse, ses de ozelliklerinin ba­
zilanm ba�tan kaybeder. 

Aln�kan -felsefi soylemin 0 otekisi, ic;:erisi/ d1§ans1 gibi- do­
gas1 geregi istikrardan yoksundur. Tabii, geometrisizme ta�i k1-
lmmazsa ya da idealle�tirilmezse (?) . ' 

Kadm asla aym konu�maz . Ondan yayilanlar, ak1Cld1r, dal­
gahd1r. Bulanzklaw. Diizanlam (ozgiiliigiin anlam1) yitirilmedigi 
siirece soyledikleri dinlenmez. "Ozne"yi a§an sese gosterilen di­
renc;:ler buradan kaynaklamr. "Ozne" de bu sesi kategorileri ic;:in­
de katila§tmr, dondurur ve sonunda akl§l ic;:inde felce ugrat1r. 

"Beyefendiler, i�te k1zlanmz bu yiizden dilsiz." Dstelik ge­
vezelik etseler bile; ve afazilerinden ya da sizin arzunuzun tak­
litc;:i ters yiiziinden ba�ka hic;:bir �eyi gostermeyen, ettikleri tum 
o kahince laflara ragmen. Onlan yalmzca sessizliklerini ifade 
ettikleri yerde yorumlamak demek, onlan size soylemi§ oldukla­
nndan, kulagm1za flSlldadiklanndan daha da uzaga siiriikleyen 
bir dile tabi k1lmak demektir. Ke§ke kulaklanmz c;:oktan i§itilmi� 
olanlan bir bic;:imde yankilamayanlara kapal1 olacak denli §ekil­
siz olmasayd1, anlam(lar)la bu denli t1kanm1� olmasaydi. 

(Babanm) soyleminde dile getirilen anlamla c;:oktan sm1r­
landmlm1§ olan bu ses seviyesinin di§mda hic;:bir {>ey yoktur: na­
kadzn .  Sessizlik bolgesi. 

Peki ya nesne a? Alu�kanlann ozelligine gore nasil tammla­
nabilir o? Sonuc;:ta bu "nesne" genellikle aki§kanlara ait olan bir 
duruma gonderme yapar. Siit, l§lk ak1mlan, akustik dalgalar . . .  
ic;:e c;:ekilen, yayilan, fa1:kh kokulan olan idrar, tiikiiriik, kan, hat­
ta plazma vs . gazlarmdan bahsetmiyoruz bile . 

Arna bunlar teoride s1ralanan "nesne a"lar degildir. Uz­
manlar boyle diyecektir. Buna kar§ilik: Farkh k1hklara biiriinen 
d1�kilar, nesne a'nm paradigmas1 olarak i� gorme ayncahgma 
sahip olacak m1d1r? Oyleyse arzu nesnesinin -bir bic;:imde sakl1 
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kalan- bu model i$1evi, s1vi halden kat1 hale -ba$anh bir- gec;:i$in 
bir sonucu olarak m1 anla$tlmal1d1r? Arzu nesnesinin kendisi -ve 
psikanalistler apsmdan- s1vimn kat1ya donii$iimii anlamma m1 
gelecektir? Rasyonalitenin zaferine -bunu tekrar etmeye deger­
i$aret eden bir donii$iim. Kati cisimler mekanigi ile rasyonalite 
arasmdaki ili$kiler c;:ok eskilere dayamr ve ak1$kanlar bu ili$kile­
re itiraz etmekten hie;: vazgec;:memi$tir. 

Aym dogrultuda ilerleyerek, spermin neden asla bir nesne a 
olarak ele almmad1gm1 (kendimize) sorabiliriz. Spermin yalmz­
ca i.iremenin gerekliliklerine tabi ktlmmas1 kat1lara (kat1 i.iri.ine) 
tarihsel olarak bah$edilen i.isti.inli.igi.in bir semptomu degil mi­
dir? Arzu dinamiginde, igdi$ edilme sorunu -bir organm kesilip 
pkanlmas1, penisin temsil ettigi katmm "parc;:alamp ufalanma­
si" di.i$lemi/gerc;:ekligi- devreye girdiginden dolayi, katdarla s1-
mrh bir ekonominin yaygmla$tlrdmasmm oni.inde engel olu$tU­
ran sperm-akzfikanzn goz oniinde bulundurulmasz meselesi havada 
b1raktl1r. 

Buna kar$m, jouissance'1 tarif eden terimler, gosteren zin­
cirinin yap1sm1 bozacak $ekilde, bir bastmlamn geri donii$iinii 
akla getirir. Yine de jouissance -anlamzn kendini kaybetmesi- kadzna 
bzrakzlzr. Ya da na-kadma. 

Evet, na-kadma, c;:i.inki.i psikanalitik bilim de ak1$kanlann 
kendine ozgi.i ekonomisini -kat1lara direnc;:lerini, "kendi" dina­
miklerini- bilmezlikten gelmeyi si.irdi.iri.ir. <;unki.i bu, na-kadzn 
nedeninin yeniden ortaya pkmasma, onun biitiin spekiilasyo­
nun dii$ii$iinii ba$latacak tarihsel bir konuma yerle$mesine yol 
ac;:abilir. 0 saatten sonra, mesele art1k bu kalzntznzn nereye kadar 
s1k1$tmlabilecegi meselesine donecektir. 

Onun ozelliklerinin biiyiik bir kzsmznzn arzu ya da libido tara­
fmdan devralzndzgz dogrudur - ama bu sefer oncelikle erile atfedil­
mi$lerdir. �imdi bu eril ozellikler akzfi olarak tammlamr. 

Fakat kat1 aracm yam s1ra ak1$kanlarm belli ozelliklerinin 
de aynznzn i�ine almmas1 -otekine yalmzca gerc;:ek hareketlerin 
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hala goz ard1 edilen kalmt1s1 ve r;:ok daha incelikli bir enerjinin 
heniiz apklanmamI$ ilkelerinin b1rakilm1$ olmas1- r;:ok 6nemli 
ekonomik sorunlara yol ar;:ar. Biri ile 6teki arasmda dinamoje­
nik (uyanc1) miibadele ve kar$1hkl1 direnr;: ili$kilerinin yoklugu, 
yapilmas1 imkans1z ser;:imler dogurur: ya biri ya 6teki. Ya arzu, ya 
cinsel organ .  Bu ise, babanm-isminin iyice yerle$IDi$ olmas1 saye­
sinde, "kolayca ufalanabilir" bir cinsel organ ve "iyice bir;:i!flen­
dirilmi$" bir arzu sonucunu verir. 

Bu uzla$I, her birini yan kat1 halde b1rakir. Onda cinsel or­
gamn kusursuz dayamklil1g1 yoktur, ama bu organm dilin tesis 
ettigi anlamla yeniden birle$tirilmesi arzuya bir yan kat1hk ka­
zandmr. Bu i$lem, neredeyse-katz cisimler mekanigine bir ge�i!j ola­
rak adlandmlabilir. 

Psi$ik makine saglamd1r. Makinenin homurtusu hir;: kesil­
meden devam eder. Elbette, baz1 entropi problemleri, enerji  kay­
naklan konusunda baz1 kaygilar ha.la vard1r. Arna bilime giiven­
mek $artt1r. Teknolojiye de. Bilhassa "libido"yu daha can s1k1Cl 
meselelerden uzakla$t1ran yatmm olanaklan sunduklan ir;:in. 
Hatta "ozne"nin aym hikayeyi siirekli tekrar etmekten s1kilma­
sm1 engelleyen yatmm olanaklan. 

Buna, bir yoniiyle, alum diirtiisii denecektir. Fakat psikana­
lizin bu tuhaf ve $a$1rt1c1 ke$fini -aynca ve neden olmasm?- sor­
gulayacak olsak yine $U ikili hareketi fark ederiz: akz!jkanlarzn belli 
ozelliklerinin rasyonaliteye uydurulmasz ve bunlarzn kendi dinamik­
lerinin olu!jturdugu engelin goz ardz edilmesi. 

inanm1yor musunuz buna? <;unkii r;:oktan kati bir $ekilde 
belirlenmi$ olan "nesnelere" inanmaya ihtiyacm1z var/inanma­
y1 istiyorsunuz . Yani kendi ir;:inizde, oliimiin sessiz r;:ah$masm1, 
kusursuz bir "ozne" olarak kalmanm bir ko$ulu olarak kabul 
etmeye. 

Peki sizin pek sevdiginiz $U dire!jim ilkesi "ne anlama geli­
yor?" A$m akmlar-uyarilmalardan kapnma? Ba$kasmdan ge-
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lenlerden? Ve ne pahasma olursa olsun, homeostaz18 saglama 
arayi�a? Kendi kendini di.izenleme istegi? Makinede d1$andan 
gelen/d1$anya yonelen hareketlerin etkilerini indirgeme? Bu 
ise, bir yandan kapalz bir devre ifinde gen;:ekle$en geri dondi.iriile­
bilir donii$iimleri; diger yandan da, bir denge durumunun tekrarz 
bi�iminde olmadig1 si.irece zaman degi$keninin soyutlanmasm1 
i�erir. 

Buna kar$1hk, "d1$anda", makine bir bi�imde enerji i:idi.in� 
ahr (itici giiciiniin kaynag1 bir ol�i.ide apklanmadan kahr ve bun­
dan kapmhr) . Aynca bir bi�imde, i$leyi$ modelini de odi.in� al­
m1$t1r. Boylece "canh"mn belli i:izellikleri iyice ki:ireltilerek, ona 
bi�imini vermek i�in gerekli olan "dire$im" saglanm1$ olur. Arna 
bu i$lem temsil edilemez, temsil edilmemesi gerekir -bilin�d1-
$1Il1Il kendisinde, gi:isterge ya da gi:isteren olarak szfzrla gosteri­
lir- aksi takdirde soylemsel ekonominin tamamznz altilst edebilir. Bu 
ekonomiyi korumanm tek yolu, canh olamn bile kendini imha 
etmeye meyilli oldugunu ve onu kendine doniik bu sald1rganh­
gmdan korumak i�in enerjisinin yan-kat1 mekanizmalar yoluyla 
sm1rlandmlmas1 gerektigini kabul etmektir. 

Tarihsel olarak, ak1$kanlann i:izellikleri di$ile b1rakilm1$ ol­
duguna gore, durtilsel ikicilik cinsiyetler araszndaki farklzlzkla na­
szl eklemlenir? Bu ekonominin iki cinsiyet i�in de ayn1 derecede 
apklay1c1 oldugunu "tasavvur etmek" bile nasil miimkiin olabil­
mi$tir? Ancak "ikisinin" "ayni"da i� i�e ge�irilmesi zorunlulugu­
na ba$vurarak. 

Bu yuzden kesinlikle, oznenin yapzsznzn altznda yatan 
spekula(riza)syon tarzzna (geri) gitmemiz gerekiyor. "[ . . .  ] Yavru 
insan dedigimiz, henuz konu�ma fagzna bile gelmemi�, hareket 
ve beslenme bag1ms1zhg1 olmayan bu yarat1gm kendi yans1yan 
imgesini boyle sevin�le kabulleni$i"ne gitmeliyiz, "Ben'in ilksel 
bi�imiyle �i:ikeldigi simgesel rahim"e, "ideal-Ben olarak adland1-
rilmas1 gerekecek olan bi�im"e, "benligi toplumsal belirleni$in-

8 Organizmada normal (lartlarm devamhhgf - �.n. 
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den once, herhangi bir birey ic;:in hep indirgenemez kalacak olan 
kurgusal bir c;:izgi ic;:ine yerle$tiren bic;:im"e donmeliyiz . "Bunun 
nedeni, ozneyi bir serap gi:iriintiisii gibi aldatarak giiciiniin esas 
geli$mesinin ilerisine gec;:mesine neden olan bedensel bic;:im 
biitiinliigiiniin, oznenin kendisi tarafmdan yalmzca bir Gestalt 
�eklinde, yani parc;:alarma aynlamayan bir biitiin olarak alg1la­
nabilmesidir. Ba�ka bir deyi$le, bedenin alg1lanma d1�salh!mda 
bu bic;:im biitiinliigii, olu�turulan algmm kendisi degil, yalmzca 
algtlanam olu�turan ogelerden biri oldugu halde, bu alg1lay1$ta, 
duru�/yiikseklik boyutunun diger ogelerden daha giic;:lii goze 
c;:arpmas1, bic;:im biitiinliigiiniin zihinde yer etmesine neden olur. 
Aym zamanda bic;:im biitiinliigii, tersine c;:evrildigi bir simetri 
[bak1�1m] ic;:inde alg1land1gmdan, oznenin kendisini c;:e�itli yon­
lerde harekete gec;:irdiklerini ayrrt ettigi ic;: kayna�malar ile c;:eli$ki 
halindedir. Soz konusu siirec;:leri harekete gec;:iri� tarzmr heniiz 
tam bilemedigimiz, fakat dogurganhgmm insan tiiriinden ayn 
dii�iiniilemeyecegi kesin olan bu algrlama kahbr (Gestalt) bu iki 
yoniiyle aynr zamanda hem Ben'in zihindeki siirekliligini simge­
ler hem de onun yabancrla$tmc1 yazg1s1m haber verir."9 

Spekiiler fayda ve "yabancrla�ma"mn pirinin bu ke�finin 
oniinde sayg1yla egilmek gerekir. Fakat diimdiiz bir hayranhk/ 
hayret ileriye dogru atrlmI$ bu adrmm etkililigini azaltma riski 
ta�rr. 

0 halde, ozne ac;:ismdan " [olu$turulmu$ olmaktan ziyade] 
olu�turucu olan" bu bic;:imin "dr�salhgr"nm statiisiinii; ba�ka bir 
dr�an ic;:in (bu "bic;:im biitiinliigii"nden ba�ka bir beden ic;:in) na­
srl perde olarak i� gordiigiinii; oliimii nasrl gerektirdigini, ama 
bunu bir yamlgmm dogmasma izin veren bir "goze c;:arpmhkla" 
nasrl yaptrgmr; (olu�turucu olarak) kutsad1g1 ve bir ozne ic;:in, 
"giiciiniin esas geli$imi"nin aldatrcr "serabr"m daima bir "ters 

9 Lacan, "Le stade du miroir", Ecrits ic;:inde, s .  94-95. Vurgular bana 
ait degil. ["Psikanaliz Deneyiminin Ortaya Koydugu Bic;:imiyle 'Ozne­
Ben' in i�levinin Olu�turucusu Olarak Ayna Evresi", c;:ev. Niliifer Kuya�, 
Yazko Felsefe Yaz1larz 1, Yazko Yaymlan, 1982, s. 149-156 - c;:ev. degi�ti­
rilmi�tir] . 
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�evirme"ye bagh kilacak olan "simetri"yi; felce ugratt1g1 harekete 
ge�irme giiciinii; ba�lat1c1Sl oldugu yans1tma siirecini -"herhangi 
bir birey i�in hep indirgenemez kalacak olan kurgusal �izgi"yi?­
ve arkasmda b1rakt1g1 hayaletleri incelememiz daha yerinde 
olur. Donmeye devam edebilmek i�in ha.la Tann'nm adm1 zikre­
den, hatta onun merhametini dileyen, canlmm varolu�unu do­
gada miimkiin oldugundan bile daha kusursuz bir bi�imde taklit 
edebilmek i�in bu varolu�u yard1ma �agiran o otomatlar diinya­
sm1, o robot diinyayi. 

Zira doga elbette enerjiden asla yoksun olmasa da, harekete 
ge�irici giicii "kendi i�inde" ta�1maz, bu giicii biitiinliiklii bir bi­
�im/biitiinliiklii bi�imi i�inde hapsedemez . Dolay1s1yla ak1�kan, 
birlik kar�1smda, daima ya fazladir ya eksiktir. "Sen busun"un10 

elinden ka�ar. Yani herhangi bir belirli tammlamamn elinden. 

Peki soz konusu olan organizma oldugunda, ayna gorulecek 
hi(:bir �ey sunmazsa ne olur? Mesela, cinsiyet soz konusu oldu­
gunda. Ya da k1z �ocugu. [Lacan] ayna imgesinin olu$turucu 
etkileri arasmda, " [benzerin/hemcinsin] cinsiyetinin pek de 
onemli olmad1gi"m11 ve "yans1yan imgenin goriiniir diinyanm 
e�igi sayilabilecegi"ni soylediginde, aslmda kadm cinsiyetinin 
bu diinyanm d1�mda birak1lacag1m vurgulam1� olmuyor mu? 
Bu Gestalt'm, oznenin toplumsal diizene girmesine indirgene­
mez olan bu rahmin/bu giri�in indirgenemez rahminin ozellik­
lerinin, ister erkek cinsiyetli, ister cinsiyetsiz beden tarafmdan 
belirlenecegini soylemi$ olmuyor mu? Dolay1s1yla da di�ile son 
derece yabanc1 olan yasalara gore i$leyecegini? "Spekiiler Ben'in 
toplumsal Ben'e donii�iimii sirasmda meydana gelen,"12 ama 
kapmlmaz ortaya pkl$1 aslmda "ayna evresi"ne �oktan kayde­
dilmi� olan "paranoyak yabanola�ma" da bu yiizden degil mi? 
Benzer, orada kendini aynznzn otekisi olarak haber verir ve onun 
serab1, ozneyi, kendi benligi ile kendisine ait olsa bile asla te­
melliik edemedigi olu�turucu bir mercii arasmda hi� bitmeyen 

10 A.g.e., s. 100. 
11  s .  95.  
12  s.  98.  
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bir davayla s1la�tmp durur. Boylece kendiyle ozde�lik konusun­
daki bu sonu gelmez ihtilafta, kimin gen;:ekten "bir", kimin ise 
"oteki" olacagma, kimin kimin kopyas1 olacagma hukmetmek 
imkans1zd1r. 

Fakat bu -ozneleraras1 ve toplumsal- anla�mazhklar, daha 
onceki bir zamanda, geride histerik bast1rmalar bzrakmz� o(malz­
dzr. Bu bast1rmalarla birlikte, felc;: edici gosteren-etkiler de kal­
m1�t1r geride. Bu durumda, kadm cinsiyetli bedenin kendi spe­
ktiler imgesini, sevin<;le ya da degil, kabullenmesi meselesini 
ortaya atmak bo�una m1 olacaktir? Arzu kendini orada <;oktan 
dondurmu� oldugundan dolayi, "ayna evresi"nin yeniden i�aret 
ettigi notrle�tirme "daha arkaik"13 bir katila�t1rmanm varhgm1 
dogrular sadece. 

* 

Olur da her �eyi henuz anlamad1gm1z izlenimine kap1hrsa­
mz, tam da kendisine bu kadar yakmdan dokunabildigi ic;:in sag­
duyunuzu allak bullak edeni, kulagm1z1 yan yanya da olsa app 
dinlemeniz daha iyi anlamm1za belki yard1mc1 olabilir. 

13 A.g. e. 



SORULAR 

Speculum'un yaz1h�1 ve yay1mlam�mdan bu yana pek i;:ok soru 
soruldu. Elinizdeki bu kitap da bir bak1ma sorulann bir derleme­
sidir. Arna bu sorularm hepsi iistiinde durmuyor. . .  Bu sorulara 
"geri;:ek anlamda" yamt da vermiyor. Kitap, daha ziyade, bu soru­
larm sorgulamasm1 devam ettiriyor. Soru sormay1 siirdiiriiyor. 
�imdiye kadar sorulanlara ya da soru bii;:iminde one siiriilmii� 
olanlara i;:e�itli aplardan yakla�1yor. Kadm cinselligine dair, 
fallokratizm ii;:inde, fallokratizmin buyurduklarmdan "ba�ka" 
ne soylenebilir? Kadm cinselliginin dili nas1l geri kazamlabilir 
ya da icat edilebilir? Kadmlarm maruz kald1klan cinsel somii­
rii toplumsal olarak somiiriilmeleri sorunuyla eklemlenerek nas1l 
ortaya konabilir? Kadmlar bugiin politik olarak nas1l bir konum 
alabilirler? Kurumlarm ii;:inde ve kurumlara kar�1 bir miidahale­
de bulunmah m1d1rlar? Patriyarkal kiiltiiriin elinden nasil kurtu­
labilirler? Bu kiiltiiriin soylemine hangi sorulan yoneltmeliler? 
Peki ya teorilerine? Bilimsel disiplinlerine? Bu sorulan tekrar 
"bastinlmalarma'', "sansiirlenmelerine" izin vermeyecek �ekilde 
nas1l "dile getirebilirler?" Hakim soylemin ii;:inden yeniden gei;:e­
rek. Erkeklerin "hakimiyetini" sorgulayarak. Kadmlarla konu�a-
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rak. Ve kadmlar arasmda konu�arak. Bu kadm olarak/kadm 
konu�ma,1 yaz1labilir mi? iyi ama nas1l? . . .  

Ba�ka pek �oklanmn yam s1ra, bu derleme boyunca kendi 
kendilerini sorgulayan ve birbirine yamt veren sorular. 

Neden baz1lanm nas1l soruldularsa oyle birakmayaJ1m? 
Neden dogrudan ifade edildikleri gibi kalmasmlar? Nede

1
n bu 

sorular kendi sozlii dillerinde ifade edildikleri gibi kalmasm? 
Hatta bazen kulaga acemice gelseler bile . 1975 y1lmm Mart 
aymda Toulouse Oniversitesi 'nin Felsefe Boliimii'nde ger�ek­
le�tirilen seminerin kay1tlarmm a�ag1daki �oziimiinde de 
tam olarak bunu yapt1k. Seminere katilan (kadm)lar bana 
sorulanm yaz1h olarak ilettiler. Burada sadece seminerde 
vaktimizin iistiinde durmaya yettigi sorular yer ahyor. Semi­
nerin tamammm kay1tlarmm �oziimiinii Eliane Escoubas'a 
bor�luyuz. 

En sona, baz1 ba�ka sorular da eklendi. Belki de aym soru­
lar? Sozlu ile yaz1h arasmda. 

* 

- Bunlar nas1l yamtlayacag1m1 bilmedigim sorular. En 
azmdan "kolayca" nas1l yamtlayabilirim bilmiyorum. Ba�ka 
bir deyi�le, pedagojik ili�kiyi bir bi�imde tersine �evirip, so­
rulanmz1 kadm hakkmda bir hakikati bilen, kadm hakkm­
da bir teorisi olan biri gibi yamtlayamam, kar�m1za ge�ip 
kadmlar adma yamtlar veremem. Tam da bu sebeple, sorgu­
lanmakta olan bir soylemin i�ine tammlar katmaya �ah�ma­
yacag1m. 

1 Parler femme ifadesi, hem "kadm olarak konu�mak" hem de "kadm 
[dilini] konu�mak" olarak �evrilebilir. Aynca bu ifadenin, Frans1zcada 
"kadmlar tarafmdan (yap1lan)" anlamma gelen par les femmes ile oku­
nu�u aymd1r. Buradaki sozciik oyunu da hesaba katihrsa, aym ifadeden, 
kadm olarak/kadm konu�manm "kadmlar tarafmdan" yap1lmas1 gere­
ken bir �ey oldugu anlam1 da pkanlabilir - �.n. 
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Arna hepsinden once ele almak istedigim bir soru yine de 
var. Ustelik bu gerc;:ekten de ilk sorudur, diger biitiin sorular 
bizi ona geri gotiiriir. 

�u soru: "Siz bir kadzn m1sznzz?" 
Tipik bir soru. 
Bir erkegin sorusu mu bu? Eril, daha dogrusu fallik model­

lere asimile olmami§sa, bir kadmm bana boyle bir soru soraca­
gm1 hie;: sanm1yorum. 

<;:unkii "hen", "hen" degilim; hen " . . .  dzr" degilim;2 hen bir 
degilim. Kadzn m1y1m'a gelince, kim bilebilir . . .  Ne olursa olsun, 
bu bic;:imiyle, kavram ve adlandirma bic;:iminde oldugu siirece, 
elbette degilim. (Aynca bkz. I ve II. sorular) .3 

Diger bir deyi§le, bu soruyu onu soran ki§iye geri gonderip, 
"Bu sizin soru(nu)nuz" demekten ba§ka yapabilecegim bir §ey 
yok. 

Her §eye ragmen, bu soruya muhatap olmak, bir olc;:ude 
"ba§ka yerde" bulundugumu limit etmeme izin veriyor - Siz bir 
kadm mmmz? sorusu sonuc;:ta boyle olabilecegi §iiphesini ic;:eri­
yor. 

Bir erkek bir seminerde tam konu§maya ba§layacakken ona 
"Siz bir erkek misiniz?" sorusunun yoneltildigini hie;: gorduniiz 
mu? Bir bak1ma, bu zaten ortadadir. Birileri, en sonda ve ima 
yollu, hatta genellikle ba§kalannm duymayacag1 §ekilde ona "er­
kek gibi erkek" olup olmad1gm1 belki sorabilir. Arna biri c;:ik1p da 
ona erkek olup olmad1g1m soracak m1d1r? Hie;: sanm1yorum. 

0 zaman, "Siz bir kadm m1s1mz?" sorusu belki de "ba§ka"mn 
oldugu anlamma geliyor. Arna bu soru muhtemelen ancak "er­
kek tarafmdan" gelebilir, iistelik biitiin soylem eril bir nitelige 
sahipse, ancak bir §iiphe bic;:iminde dile getirilebilir. Bu §iiphe­
yi dindirmeye hie;: c;:al1§mayacag1m, c;:unkii bu §iiphe soylemin 
halihaz1rda i§ledigi yerden ba§ka bir yere ac;:ihyor da olabilir. 

Soruyu soran ki§i sorusunu yeniden sormak ister mi iste­
mez mi, bilmiyorum . . .  

2 "Je n e  suis pas . "  Irigaray b u  cumlede Frans1zca etre (olmak) fiilinin 1 .  
tekil �ah1s i;:ekimini vurguluyor - i;: .n .  

3 Bu "sorular" bu bolumun son k1smmda s1ralanm1�tlr. 
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A.4 - Ben soruyu sadece sordum, szrasznz hen belirlemedim. Szra­
sznz bir kadzn belirledi, onu en baija bir kadzn koydu . . .  

- inamr m1sm1z bilmem, ama sizi temin ederim ki b u  soru 
iistiinde durmayi se�tiysem bende herhangi bir §iiphe uyand1r­
d1gmdan degil. Bir farkz ay1rt edebilmeyi denemek i�in bu soru­
yu bir firsat olarak degerlendirdim sadece . 

Ku§kusuz, bu soruyu $6yle de yamtlayabilirdim: "Beyffen-
, 

di, nas1l boyle bir §iipheye kaptldm1z? Bir kadm oldugum ortada 
degil mi?" Arna o zaman belli bir "hakikat" soylemine ve onun 
iktidarmm i�ine geri dii§mii§ olurdum. Ustelik sozle ya da ya­
z1yla ifade etmeye �al1§t1klanmda, kadm oldugumun kesinligi.n­
den yola pkt1g1m1 iddia ediyor olsam yine "fallokratik" soylemin 
i�ine,_?ii§erim. Bu soylemi tersine �evirmeye �alI§abilirim, ama 
gene de onun i�inde kalmt§ olurum. 

i§te hen, bunun yerine -sonu�ta bir soylemin dt§ma bir pr­
pzda s1�rayamazsm1z- bu soylemin sm1rlarma yerle§ip siirekli 
i�e:riden dz§anya pkmayi deneyecegim. 

"Bir kadzn nedir?" 
Bunun "yamtlanabilecek" bir soru olmad1gm1 soyledigimde 

hence bu soruya �oktan bir yamt vermi§ oldum. "Nedir?" sorusu 
di§ilin kendisi i�in sorulmasma izin vermedigi -metafizik- bir so­
rudur. (Bkz . I ve II .  sorular) . 

"Freud'un diijillik hakkzndaki teorisini yapzbozumuna ugratma­
nzn otesinde, ba§ka bir diijillik kavramz geliijtirilebilir mi (siz geliij­
tirebilir misiniz)? "Kadznzn" olacak baijka bir simgesel, ba§ka bir bi­
linr;dzijz oneren (yani erkegi.n simgeselinin, erkegin bilinr;dzijznzn tersi 
ya da olumsuzu degil de ondan bamba§ka olan) bir teori? Boyle bir 
teorinin i�eriginin bir taslagznz r;izebilir misiniz?" 

Ba§ka bir di§illik kavram1 geli§tirilebilir mi, geli§tirebilir mi­
yim? Sorun, ba§ka bir di§illik kavramz degil. 

Di§ilin bir kavram bi�iminde ifade edilebilecegini one siir­
mek, kadmlarm (eril) oznenin ozduygulammma hizmet eden 

4 Sorulan soranlar, soz alma s1ralanna gore A, B vs . ile gosterildi 
(Toulouse-le-Mirail Felsefe Boliimii'niin notu). 
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bir anlam ekonomisinin tutsag1 oldugu eril temsiller sistemi 
tarafmdan yeniden ele ge�irilmelerine izin vermekten farks1z 
bir §eydir. Mesele ger�ekten de "di§illigin" sorgulanmas1 ise, 
bunun i�in ba§ka bir "kavram" geli§tirmenin liizumu yoktur -
§ayet kadm kendi cinsiyetini reddedip erkekler gibi konu§mak 
istemiyorsa, tabii. Kadmm bir teorisi geli§tirilmek isteniyorsa, 
bunun i�in erkeklerin gosterdigi �aha, hence, yeter de artar bile. 
Bir kadm(larm) dilinde, kendi ba§ma kavramm hi�bir yeri olma­
yacakt1r. (Bkz. I. ve II. sorular) . 

"Ba$ka bir simgesel . . .  ?" Simgeseli §imdilik bir kenara b1rak1-
yorum, bu meseleye ba§ka bir yoldan geri donecegiz . 

"Kadznzn olacak ba$ka bir bilin{:dZ$z ?" Bana kahrsa ilk sorul­
mas1 gereken, halihaz1rda tarif edildigi $ekliyle bilin�dI$Inin, 
bastmlan di$ile dair bir $eyler banndmp bannd1rmad1g1d1r. 
Ba$ka bir deyi$le, bilin�d1$1mn halihaz1rdaki tammmdan ba$ka 
bir bilin�d1$mm geli$tirilip geli$tirilemeyeceginden once, di$ilin 
tam da bu mevcut bilin�d1$ma biiyiik ol�iide i�erilmi$ olup olma­
d1gm1 sormak daha yerinde olabilir. 

Hakeza, kadma ba$ka bir bilin�dI$I sunmaya �ah$madan 
once, kadmm bir bilin�dI$Ina sahip olup olmad1g1m, bunun han­
gi bilin�di$I oldugunu da bilmemiz gerekir. Ya da "bilin�d1$i" ad1 
altmda i$lemekte olan siire�lerin kismen di$ile kar$1hk gelip gel­
medigini. Bilin�dI$I olarak i$aret edilenin altmda, kadmm belli 
bir "ozgiilliigu"niin bastmhp bastmlmad1g1m, sansilrlenip san­
siirlenmedigini. Boylece bilin�di$ma atfedilen ozelliklerin bir�o­
gu, belki de "di$il" olacak bir arzu ekonomisini ortaya pkarabilir. 
0 halde di$il bir bilin�dI$I sorusuna gelmeden once, bilin�d1$mm 
di$ilden neler ald1g1 sorusu iistilnde durmam1z gerekir. 

Aynca bilin�d1$mm boyle yorumland1g1m ve onun mevcut 
tammmm sorguland1gm1 kabul edelim, bu bilin�dl$I neye daya­
narak kadmm arzusunu maskelemekte ve onun hakkmda yanh$ 
hiikiimler vermektedir, bilin�dl$I hangi bi�imlerde varhg1m siir­
diirmektedir? Hala bir bilin�d1$1 olacak midir? Kim i�in? Belki de 
erkekler i�in bir bilin�dI$1 hala olacaktir. Peki ya kadmlar i�in? 
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Ba�ka bir deyi§le, "di$il simgeselin" i$leyi$inin, hastznlmz$ olana ait 
bir yerin tesis edilmesini iferen bir dogasz olacak mzdzr? 

Ba�ka bir soru: Madero bilinr;:dt§I, halihaz1rda ve kismen, 
tarihte, bilincin mant1gmda bastmlm1�-sansiirlenmi§ olan di­
�ilden olu�uyor, o zaman bu bilinr;:d1�1 soylemin bir mii.lkiyeti/ 
ozelligi degil midir ha.la? Freud soylemin mant1gma hangi dar­
beleri indirmi� olursa olsun, bilinr;:d1�1 ha.la bu mant1kla �yum­
lu degil midir? Ustiine iistliik, kendini bir bir;:imde tiikefmeye 
ba�lamI§ olan bu mant1k, yabamllar, r;:ocuklar, deliler, kadmlar 
gibi "oteki"nin biitiin bir;:imlerinde oldugu iizere, bilinr;:di§mda 
da kendine birtak1m rezervler bulmuyor mu? Bilinr;:d1�mm ke#i 
ve tammlanmas1 ile felsefi soylemin tamd1g1-tammad1g1 biitiin 0 

"oteki"ler arasmda nasil bir ili�ki var? Aslmda bu ili�ki, bu soyle­
min, 6tekine dt§an olarak, ama farkmm bir k1smm1 bastmrken 
bile, "hakikatini" soyleyebilmek ir;:in yine de "nesne", "tema" ola­
rak alabildigi bir di§an olarak, i�aret edebilmesinin bir yolu degil 
midir tam da? 

"Bu ha$ka bilinfdZ$Z olacak, kadznzn olacak $eyin iferiginin bir 
taslagznz fizehilir miyim ?" Hayir, tabii ki r;:izemem, zira bu, di§ili 
bilinr;:d1�1mn mevcut ekonomisinden koparmayi gerektirir. Bu 
ise, belli bir tarihsel sured 6ng6rmek, bu siirecin yorumlam§lnI 
ve evrimini durdurarak, �u andan itibaren di�il bilinr;:d1�mm te­
malanm ve ir;:eriklerini ortaya koymak demektir. 

Her �eye ragmen, bilinr;:d1�1 teorisinde bilhassa ihrrial edi­
len, neredeyse hir;: deginilmeyen bir hususa i§aret etmemizin 
oniinde hir;:bir engel yoktur elbette : kadznzn anneyle ili$kisi ve ka­
dznlarzn kendi aralarzndaki ili$kileri. Arna bi:iyle yapsak bile, "di§il" 
bilinr;:d1§1mn "ir;:erigi"nin bir taslagm1 r;:izmi� olur muyuz? Hayir. 
Bu olsa olsa bilinr;:d1�mm i�leyi�inin nasil yorumland1g1yla ili�­
kili bir sorundur. Psikanaliz teorisi ve pratigi bugiine kadar bu 
sorular konusunda nasil bu kadar kis1r kalabilmi§, nas1l bu kadar 
indirgeyici olabilmi�tir? Bu sorular patriyarkal bir ekonomi ve 
mant1k ir;:inde daha iyi yorumlanabilir mi? Hele de bu ekonomi 
ve mant1gm varsayd1g1 Oidipusr;:u sistematik ir;:inde? 
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"Boyle bir yaklatj1m hangi. kotjullar altznda gelitjtirilebilir? Ta­
rihsel oldugu kabul edilen kotjullar altznda: gerek bilinr;d1tjznzn ve/ 
veya psikanalizin tarihinin, gerek "maddi" "politik" tarihin kotjullarz 
altznda (belki bu iki ayrz "tarihi", arzunun ve onun etkin gerr;ekligi.nin 
tarihi olarak da adland1rabiliriz)." 

Bence bu soruya bir yamt vermeye ba;dam1$t1m bile . . .  "ve/ 
veya psikanalizin tarihi" meselesini biraz daha a�abilirim belki. 
Bana kahrsa, kendi sahas1 i�inde kaldig1 siirece psikanalizin bu 
tiir bir yakla$1m geli;>tirmesi, ku;>kusuz miimkiin degildir. Yani 
psikanaliz yalmzca analiz-i�i kalmamal1dir. Sorun ;>u ki psikana­
liz kendisini belirlemi;> olan tarihsel etkenleri sorgulamam1$tlr 
ya da �ok az sorgulam1;>t1r. Gelgelelim bu tarihsel etkenleri sor­
gulamad1g1 siirece kadm cinselligi sorusuna hep aym bi�imde 
yamt vermesi kapmlmazd1r. 

Tarihsel belirlenimlerin yeterince sorgulanmamas1 da, hi� 
;>iiphesiz, politik ve maddi tarihin bir par�as1d1r. Psikanaliz belli 
tipte bii:" miilkiyet rejimi, belli tipte bir soylem -uzun lafm k1sas1: 
metafizigin soylemi- ve belli tipte bir mitolojinin i�ine nas1l yer­
le;>mi;> oldugunu yorumlamad1g1 siirece, kadm cinselligi sorusu­
nu ortaya koyamaz. Kadm cinselligi sorusu, psikanalizin teorik 
ve pratik sahas1 i�inde belirli bir yerle sm1rlandmlabilecek bir 
soruymu;> gibi ele almamaz, aksine bu soru bu sahanm altmda 
yatan kultiirel sermayenin ve genel ekonominin bir biitiin olarak 
yorumlanmasm1 gerektirir. 

"Marx'zn dedigi gi.bi, fiayet insanl1k onune yalnzzca r;ozebile­
cegi. sorunlarz koyabiliyorsa, kadznlara gosterilen mevcut "ilgi."yi 
dutjilndugumuzde, boyle bir yorumun pratik (ya da teorik) olarak 
gelifjtirilmesine r;oktan bafiland1g1nz soyleyebilir miyiz? Bafjland1y­
sa nerede ?" 

Yamlm1yorsam Marx Tarihin insanm kendi kendini yarat­
ma siireci oldugunu da soyliiyordu. 

Tarih insanm insan tarafmdan yaratilmas1, insanm ozya­
rat1m siireci ise -bana kahrsa bu tarif de metafizik onvarsayim­
lardan azade degildir- "insanhk oniine yalmzca �ozebilecegi 
sorunlan koyar" demek bir kez daha yalmzca erkeklere at1fta 
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bulunmak demek degil midir? Marx'a gore, Tarih ba$ka tiirhi 
de olabilir miydi?5 

"Boyle bir yorumun pratik (ya da teorik) olarak geli$tirilmesi­
ne c:oktan ha$landzgznz soyleyebilir miyiz?" Bu bic;:imde ve Marx'a 
at1fla soruldugunda, bu soruya ilk a$amada ancak $6yle yamt 
verebilirim: evet, belki erkekler ic;:in. . .  Erkekler, kadm proble-

, 
minin onlerine koydugunu dii$iindiikleri gorevi, pratik tja da 
teorik olarak yerine getirme yolunda ilerliyor olabilirler. Bunun 
i$aret-semptomunu -solun ya da sagm benimsedigi- belli bir po­
litik stratejide ve bugiln kiiltiir piyasasmda "itibar goren", hatta 
"moda olan" belli "motifler" ya da "sorunsallar"da gorebiliyoruz. 

iyi ama bu, sorunun "kadmlar apsmdan" da c;:oziildiigil an­
lamma m1 geliyor? i$te hence bu bamba$ka bir problemdir. Zira 
bu sorun s1rf bu sebeple kadmlar apsmdan da c;:ozilme kavu$U­
yorsa, bu demektir ki ashnda "ha$ka" kadm diye bir $ey olma­
yacaktir. Kadmm ba$kahg1 eril bir soylem ve pratik tarafmdan 
yeniden massedilecek ve indirgenecektir. Dolay1s1yla bugiln er­
keklerin kadmlara gosterdigi ilgi, kadmlar apsmdan, gerek bir 
zorunluluk gerek bir risk olarak, yabanc1la$mamn daha da kat­
lanmas1m beraberinde getirir. Kendi dillerinde, kendi politikala­
rmda, hem sm1rh hem de genel anlam1yla, kendi ekonomilerin­
de tecriibe ettikleri bir yabanc1la$ma. 

Sorunu daha da c;:etrefille$tiren ise, bir kadm tarafmdan 
ilretilmi$ hic;:bir "kadm soylemi"nin var olamayacak olmas1, ilste­
lik dogruyu soylemek gerekirse, politik pratigin, mevcut bic;:imi 
itibariyle, ba$mdan sonuna eril bir nitelik ta$1mas1d1r. Kadm­
larm kendi seslerini duyurabilmesi politikanm dii$ilniilme ve 
yiiriitiilme bic;:iminin "radikal" bir degi$im gec;:irmesine baghd1r. 
Arna bu elbette tek bir "hamle"de gerc;:ekle$tirilemez . 

0 halde bugiln kadmlar nasil bir eylem tarz1 benimseyebi­
lir? Kadmlarm miidahaleleri, toplumsal i$leyi$in biitilnil ic;:inde 
marjinal kalmaya mecbur mudur? 

5 Bu soru iistiine daha genill bir tart1llma i�in bkz . bu kitapta ileride, 
"Kadm Piyasasr" boliimii. 
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B. - "Marjinal"den kastznzz ne? 
- Kadzn ozgiirle�me hareketlerini dii$iinerek soyliiyorum. Bu 

hareketler ic;:inde, "di$ilin" baki$ apsmdan, kadmlarm-kendi­
aralarmda ne olduklanna, "kadm toplumu"nun nas1l bir anlarm 
olabilecegine gore tammlanmaya ba$layan baz1 $eyler oldugu­
nu goriiyoruz . "Marjinal" dememin sebebi; her $eyden once, bu 
hareketlerin bilinc;:li bir $ekilde, var olan kurumlardan ve ikti­
dardakilerin giic;: oyunlanndan vs. bir olc;:iide uzak durmaland1r. 
Mevcut iktidar ili$kilerinin "d1$mda" olmaland1r. Hatta bazen 
-"d1$andan" miidahaleler de dahil olmak iizere- kurumlara mii­
dahale etmeyi bile reddediyorlar. 

Kadmlarm boyle bir "konum" almalarmm arkasmda, kadm­
lan aym anda hem kullanan hem de d1$layan ve kadmlann giin­
deme getirdigi kimi meseleleri, hatta kimi sloganlanm kendine 
mal ederken bile onlann "talepleri"nin ozgiilliigiinii yok sayma­
ya bilhassa devam eden bir toplumda, boyle bir toplum tarafm­
dan c;:oktan tayin edilmi$ olan yerlerde seslerini duyurmaya c;:ah­
$Irlarken kar$tla$t1klan zorluklar yat1yor. Bu konum, kadmlann, 
fazlas1yla dogrudan baskilara ve tahakkiime maruz kalmadan, 
kendi arzulanm ifade etmeyi ogrenebilmek ic;:in, kendi aralarm­
da bir araya gelebilecekleri bir alan olu$turmaya ihtiyac;: duyma­
lanyla da apklanabilir. 

Biiyiik oranda bu ozgiirle$me hareketleri sayesinde, ka­
dmlar elbette dogum kontroliiniin serbest b1rak1lmas1, kiirtaj 
gibi birtak1m kazammlar elde ettiler. Bu kazammlar, kadmm 
toplumsal statiisiiniin ne olmas1 gerektigi sorusunu ba$ka bir 
$ekilde sormaya, bu statiiniin ozellikle de iireme-annelik i$le­
vinden ayirt edilerek ortaya konmasma olanak tamd1. Yine de 
bu kazammlarm kadmlarm aleyhine dondiiriilmesi her zaman 
miimkiindiir. Demem o ki bu meselede, heniiz di$il bir politika­
nm varhgmdan degil, ancak boyle bir politikanm olanakl1 hale 
gelmesinin belli ko$ullarmdan soz edebiliriz . Bu ko$ullarm en 
ba$mda, kadmlarm maruz kaldig1 somiiriiniin iistiinii orten ses­
sizligi yirtmak, ozgiirle$me hareketlerinin sistematik bir pratik 
haline getirdigi gibi, "susma"yi reddetmek geliyor (Aynca bkz. IL 
ve Ill. sorular) . 
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''Ba�ka bir simgeselden, ba�ka bir bilinfdZ§zndan konu§mak ge­
rekiyorsa (gerekiyor mu?) bu da ba�ka bir (aynz) simetri dii$ii degil 
midir?" 

Bu soru, herhangi bir "ba�ka"nm varhgm1 tasavvur etmenin 
kesinlikle miimkiin olmad1gm1 ima ediyor. "Di�il" olur da orta­
ya pkarsa bile, bunun zorunlu olarak, eril "ozneler"in tarihsel 
olarak yiiriirliige koydugu aym modele gore kurulmu� ol¥agm1 
soyliiyor. Ba�kamn tanmmamasma izin veren hakimiyedn ola­
nakl1hk ko�ulu oldugundan dolayi, simetriye ayncahk tamyan 
bir model. Fallokratik bir model. Arna i$in dogrusu, bu "eril" dil 
tam olarak anla�dm1� da degildir. Sonu�ta, erkekler her $eyi soy­
leme, her �eyi tammlama iddiasmda olduguna gore, erkek cinsi­
yetinin dilinin nasd bir $ey oldugu bu durumda nasd bilinecektir 
ki? Soylemin mant1g1 cinsel farka gore, bir cinsiyetin digerine 
tabi kdmmasma bagh olarak bi�imlendirildigi siirece, "eril olan" 
hakkmda ne bilebiliriz ki? Arna ne olursa olsun bu hakimiyet 
modelinin tarihte erkekler tarafmdan belirlendigini pekala soy­
leyebilir, bu modelin onlarm cinselligiyle ili$kisini yorumlamaya 
�al1$abiliriz .  

Simetriye tanman ayncahk ise, duz aynaya tamnan aynca­
hkla bagmtihdu. Bu diiz ayna, eril oznenin dil i�inde kendine 
geri yans1mas1 i�in, bu oznenirt soylemin oznesi olarak kurulma­
Sl i�in kullamlabilir. Bu durumda, yalmzca bu diiz aynadan yola 
pkild1gmda, kadmlar ancak eril oznenin ters �evrilmi� otekisi 
(onun alter ego'su) olarak, ancak bu oznenin (fallik) arzusunun 
nedeninin apga pk1$1 ve iizerinin ortiilii$iiniin yeri olarak, yani 
yine ancak eksiklik olarak ortaya pkabilir, ne de olsa kadmm 
cinsiyeti biiyiik oranda, ki bu onun tarihsel olarak deger verilen 
tek k1sm1dir, spekiilarizasyona elveri$li degildir. Dolayis1yla "di­
$il'' arzunun ortaya pk1�mda bu diiz aynaya ayncal1k tanmamaz, 
simetri de eril oznenin mant1g1 ve soyleminde i�ledigi gibi i�le­
yemez. (Aynca bkz . I, 3. soru) . 

"Liberationa verdiginiz mulakatta e§itlik kavramzna itiraz 
ediyorsunuz. Bu konuda hemfi.kiriz. Peki 'kadzn iktidarz ' kavramz 
hakkznda ne dil§ilnuyorsunuz? Kadzn ortaya pktzgznda (tarihte ve 
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bilinfdz�znda, ve bilinfdz�znzn aslznda 'yalnzzca ' hom(m)oseksiiel6 ol­
dugunu dii�iiniirsek) bunun naszl bir sonucu olur? Erkek iktidarznzn 
yerini kadm iktidan mz almz� olur sadece? Yoksa bu iki iktidar ban� 
i�inde bir arada ya$ayabilir mi? Ya da bunlardan ba�ka ne olabilir?" 

Oncelikle bir $eyi apkl1ga kavu$turmak isterim: Bana kahr­
sa, bilin�d1$mm sadece hom(m)seksuel oldugunu soylemekte bu 
kadar acele etmemeliyiz . Bilin�d1$1, bilincin mant1g1 ve tarihin 
mant1gmda (bir bi�imde, bu ikisi sonunda aym kap1ya pkar) 
bastmlan, sansurlenen di$ili oldugu gibi ahp devam ettirse bile, 
bilin�d1$1 yalmzca hom(m)oseksuel olmak zorunda degildir. Bi­
lin�d1$1Ill hom(m)oseksuel kilan yam, indirgeyici bir bi�imde yo­
rumlanmas1, sansuru ve bask1yi surdurmesidir. 

Bunun erkek iktidarmm yerine kadm iktidarmm ge�irilme­
siyle bir ilgisinin olmad1g1 apktir. <;unku boyle bir ters �evirme 
yine aynmm ekonomisi, ayn1 ekonomi i�inde kalacaktir, bu eko­
nomide benim "di$il"le i$aret etmeye �al1$tlg1m $ey elbette orta­
ya pkamaz. Bu, "iktidarm -fallik bir yoldan- ele ge�irilmesi"nden 
ba$ka bir $ey olmayacakt1r. Kald1 ki bunun ger�ekle$mesi ba$tan 
imkans1z gorunur: Kadmlar bunu "dli$leyebilir", bu du$ bazen 
sm1rh gruplar i�inde, kiyida k6$ede kalacak $ekilde belki ger�ek­
le$tirilebilir, ama toplumun butununde boyle bir iktidar degi$i­
mi, iktidann terse �evrilmesi imkans1zdir. 

Peki, barz� ifinde bir arada ya�ayabilirler mi? Bu ne demek 
apk�as1 bilmiyorum. Ban$ i�inde bir arada ya$amak diye bir $e­
yin oldugunu dli$linmuyorum. Bence, bir iktidar ve sava$ eko­
nomisinin aldatmacas1dir bu. Bunun yerine biz $Unu sorabiliriz: 
Her $ey yerli yerindeymi$, "ayni" arzusundan ba$ka bir $ey ola­
mazm1$ gibi gorunse bile, "ba�ka" arzusu diye bir �ey neden olma­
szn? Her daim yeniden "ayni"nm ekonomisine geri ta$1mp orada 
hapsedilemeyecek olan bir farka duyulan arzu. Bunun benim 
bir dli$lim oldugunu, digerleri gibi bunun da bir hayal oldugunu 

6 "E\l", "aym" anlamma gelen "homo" ekine bir "m" harfi eklenerek erkege 
(homme) de gonderme yap1hyor. ''Aym-cinsiyetlilik"te "aym" olanm er­
kek oldugu ima ediliyor - i;:.n.  
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soyleyebilirsiniz elbette. Arna neden boyle olsun? iktidarm ter­
se i;:evrilmesi ya da el degi$tirmesi, ha$kamn, "di$il"in "meydana 
pkmasi" anlamma gelmeyecektir, bu kesin. Arna farka, ba$kaya 
duyulan bir arzu neden imkans1z olsun? Aynca ha$kahgm aym­
nm soylemi it;:ine tekrar tekrar i;:ekilmesi, tam da farka duyulan 
bir arzunun -boyle psikolojik bir dile ha$vurdugum it;:in beni ba­
g1$laym ama- daima "korku yaratan" bir arzunun varhgm1 i$aret 
etmiyor mu? Tam da bu sebeple bu soylem -kendi korkus�ndan­
cinsiyetler arasmdaki farkhhk ve cinsiyet ili$kileri sorununun 
iizerini "ortmeyecek" midir? 

* 

Sorulanmzm "kadm olarak konu$mak"la ilgili ikinci bolii­
miine gei;:mek istiyorum. 

"�oyle mi demeliyiz?: ha$ka bir cinsiyet = ha$ka bir yazz 
ha$ka bir cinsiyet = b�ka bir anlam. Arna 

neden ?" 

Yaz1 ile anlam1 oylece kar$I kar$1ya koyabilir ya da birbirleri­
nin alternatifi gibi sunabilir miyiz? 

B. - Burada birbirlerine alternatif olmalarzndan ziyade birbir­
lerini tamamlamalarzndan bahsediyoruz. Yazz ile anlam, kesirjmekle 
birlikte birbirine ozderj olmayan iki rjeydir. Yazz etkiler duzeyinde ifj­
ler; kadzn olarak konurjmak milmkiln ise, yazz tam da bunun bir etki­
sidir. Anlam ise bilinrdzrjz sorununa irjaret eder, dirjil bir bilinrdzrjzna . . .  

- Bu alternatife dair nas1l bir yamt verebilirim bilmiyorum . . .  

B .  - Sorun, b u  iki formillasyon arasznda degil, aralarznda kuru­
lan erjitlikte (erjitlik irjaretinde) yatzyor. 

- Yaz1 "etki"nin mi, yoksa "neden"in mi tarafma dii$er bilmi­
yorum . . .  Bu, yaz1 mefhumunun nasil yorumland1gma gore de­
gi$ir. Bana kahrsa barjka bir yaz1 zorunlu olarak barjka bir anlam 
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ekonomisini gerektirir. Buna dayanarak, cinsiyetler arasmdaki 
farkhhkla hiyerar$ik ili$kisini sorgulamayan herhangi bir yaz1-
nm, her zaman oldugu gibi yine, asd/diiz anlamm [sens propre] 
bir ekonomisini iiretip iiremedigi ve boyle bir ekonomi i�inde 
iiretilip iiretilmedigi pekala sorulabilir. Tek bir cinsiyet tarafm­
dan "tammland1g1", "tatbik edildigi" ve "tekelle$tirildigi" siirece, 
yaz1 degi$meyen bir miilkiyet rejiminin bir iiretimi olarak kal­
maya mahkG.m degil midir? 

Bununla birlikte, bu soruya Platon'a ugrayarak ba$ka bir 
yamt da verilebilir - ger�i buna "ger�ekten" yamt vermek dene­
mez . . .  Platon'da iki tiir taklit vard1r. Basitle$tirerek soylersek: 
Bir yanda daha ziyade miizik alanmda rastlad1g1m1z, iiretim 
olarak taklit; diger yanda, bir oykiinme, spekii.larizasyon, uygun­
la�tzrma ve yeniden ii.retim siirecine �oktan yakalanm1$ olan bir 
taklit vard1r. Felsefe tarihi boyunca ayncal1k tamnan ve gizlilik, 
aci �ekme, arzunun felci gibi etkileri/semptomlarma histeride 
rastlad1g1m1z taklit bu ikincisidir. Birincisi ise, s1rf "hakim" bir 
soylemin i�inde mahsur bir alan olu$turdugu i�in bile, daima 
bast1rdm1$ goriiniir. Arna hi� $iiphe yok ki kadm yaz1smm bir 
olanag1, ancak taklidin bu birinci bi�iminin tarafmda ve ancak 
bu bi�im temelinde ortaya pkabilir. Histeriyle ilgili sorulan ele 
al1rken bu konuya geri donecegiz . 

"ikili (eril-di�il) sozdizimi nedir?" 
Bu tabir, Freud'un bilin� ile bilin�dl$1 arasmda hiyerar$i 

kurup, birini digerine tabi kdmak, birini "ustte", birini "altta" 
konumlandirmak yerine, isteseydi bunlan iki farkl1 sozdizimi 
olarak da eklemleyebilecegine ve �ah$t1rabilecegine at1f yap1yor. 

Ba$ka bir apdan bakdirsa, erilin, tam da sozdizimini iiret­
tigi ve "elinde tuttugu" i�in, soylem iizerindeki hakimiyetini 
siirdiirebildigini soyleyebilir miyiz? Bu sozdiziminde, bu soy­
lem diizeninde, kadm iistii ortiildiigii, genellikle tam da kadm 
olu�m bak1mmdan ortiildiigii ve ozne olarak namevcut oldugu 
halde "anlam" -ya da kan?-, "i�erik" olu$turmayi ba$anr. Soyle­
min, soylemin mant1gmm bu sozdizimi, aynca daha genel an­
lamda, toplumun orgiitlenmesinin sozdizimi, yani bu "politik" 
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sozdizimi de, eril apsmdan, daima (ba§ka nastl olacakt1 ki, en 
azmdan, ba§kaya arzu duyulmad1g1 siirece) ozduygulammm, 
kendi kendini iiretme ve yeniden iiretmenin, kendi kendini do­
gurmamn ya da -kendini kendiyle aym olarak, aym olamn tek 
ol�iisii olarak- temsil etmenin bir arac1 degil midir? Ustelik eril 
ozduygulamm, daima ara�lara ihtiya� duydugundan dolayi -ka­
dmdan farkh olarak, erkek kendine dokunabilmek i�in ara�la­
ra, yani bir kadmm eline, cinsel organma ve bedenine, bil dile 
ihtiya� duyar- bu sozdizimi ozduygulamm i�in, ekonomik bir 

· mant1k uyarmca, zorunlu olarak, her §eyden istifade etmeyecek 
midir? Di§il "ozduygulammi" miimkiin ktlacak "ba§ka" sozdizi­
mi ise, eksiktir, bast1rtlm1§tlr ve sansurlenmi§tir. Oyle ki di§il, 
ancak erilden ve eril i�in duygulanabilir. Demek ki i§in i�ine ka­
dmm "ozduygulammi"m miimkiin kilacak bir sozdizimini kat­
mak gerekmektedir. Hi� ku§kusuz Bir'in aymhk ekonomisine 
indirgenemeyecek olan, sozdizimi ve anlamm1 ancak §imdi bu­
labilecegimiz bir "ozduygulamm." (Bkz. bu kitapta "Bir Olmayan 
0 Cinsiyet", "Alc1§kanlar Mekanigi" ve "Dudaklanm1z Birlikte 
Konu§unca.") 

Bu bak1mdan, psikanalizin one siirdiigii her §eyin -ozel­
likle de kii�iik k1zlarm mastiirbasyonunu, "oglan �ocugunun 
yapt1g1 gibi yapma"nm modeline gore anlad1gmda- kadmm 
"ozduygulammi"nm olabilecegi her §eyi bir kenara att1gm1 
pekala soyleyebiliriz . Zira kadm, kendinden eril modele gore 
duygulanmaz, onun ozduygulamm1 eril modele gore i§lemez. 
Kadmm hi�bir "araca" ihtiya� duymadan duygulam§l, daha her­
hangi bir araca ba§vurmadan once, kadmm "kendinde" kalarak 
kendi kendine dokunabilmesi "goriilmemi§" bir §eydir - kadmm 
ba§ka olarak olumlanmasmm bu kadar gecikmesinin ve dille ili§­
kisinin bu kadar tart1§mah olu§unun nedenlerinden biri de belki 
budur. Buradan bakmca, kadma mastiirbasyonu yasaklamaya 
kalkmak guliin� bir �abad1r. Zira bir kadmm kendine dokunmas1 
nasil yasaklanabilir ki? Onun cinsel orgam "kendinde" kalarak 
kendine siirekli dokunmaktad1r. Gelgelelim bu dokunu§a engel 
olmak, kadmm kendine dokunmasma engel olmak i�in hi�bir 
zahmetten kapmlmaz: Tek eril cinsel organm/ cinsiyetin degerli 
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kihnmas1, fallusun egemenligi ve onun anlam mant1g1 ve temsil­
ler sistemi, biitiin bunlar kadmm cinsel orgam/cinsiyetini ken­
dinden koparmanm ve kadm1 "ozduygulamm"mdan mahrum 
birakmanm yollanndan sadece baziland1r. 

Kadmlann hi�bir arzusunun olmamasmm, ne istedikle­
rini bilmemelerinin sebebi de budur: "Ozduygulamm"dan oyle 
donii�ii olmamacasma kopanhrlar ki en ba$mdan, ozellikle de 
Oidipus kompleksinden itibaren, kendi kendilerinden siirgiin 
edilmi$lerdir ve ilk arzulan/hazlanyla hi�bir siireklilik/yakmhk 
kuramaz bir halde, kendilerini bulmalarmm imkans1z oldugu 
ba$ka bir ekonominin i�ine aktanhrlar. 

Kadmlar kendilerini, dedikleri gibi, bir maskeli baloda bu­
lurlar. Psikanalistler maske takmanm kadmlarm arzusu oldu­
gunu soyliiyor. Bence bu dogru degil. Maske takmay1, kadmla­
rm arzunun bir kism1m geri kazanabilmek ve kendi arzulan­
m reddetmek pahasma olmakla birlikte, erkeklerin arzusuna 
ortak olmak i�in yaptiklan bir $ey olarak anlamak gerekiyor. 
Kadmlar maske taktiklarmda, ne olursa olsun "piyasada" ka­
labilmek i�in arzunun hakim ekonomisine boyun egerler. Arna 
kadmlar bu piyasada "zevk alan" olarak degil, "zevk alman" ola­
rak bulunurlar. 

Maske takmakla ne kastediyorum? Bilhassa, Freud'un "di­
$illik" dedigi $eyi. Sozgelimi, bir erkek daha en ba$tan erkek 
oldugu halde, kadmm bir kadma, hem de "normal" bir kadma 
donu�mek zorunda olduguna inamlmas1 .  Erkegin erkek olu­
$Unu (erkek-varhgm1) ger�ekle$tirmesi yeterlidir, kadmm ise 
normal bir kadma donii$mesi, yani di$illik maskeleri takma 
oyununa girmesi gerekir. Son tahlilde, di$il Oidipus kompleksi, 
kadmm kendisine ait olmayan, ancak ba$kalarmm -erkeklerin­
ihtiya�lan/ arzulan/ dii$lemleriyle ku$atilmI$Sa "goriinebildigi" 
ve dola$1ma girebildigi bir degerler sistemine girmesi anlamma 
gelir. 

Bununla birlikte, di$ilin sozdizimimin nasil bir $ey olacag1-
m soylemek hi� kolay degildir, zira bu "sozdizimi"nde art1k ne 
ozne ne nesne olacak, "bir"e art1k ayncal1k tamnmayacak, dii­
zanlamlar, ozel isimler, "oz" nitelikler hi� olmayacakt1r. Bunun 
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yerine, bu sozdizimi "yakm"1 ortaya koyacakt1r, ama o denli "ya­
km" ki 6zde$lik/kimliklerin ay1rt edilmesini, aitliklerin kurul­
masm1, dolaylSlyla da mulkle$tirmenin her turlusilnil imkans1z 
hale getirecektir. 

"Bu sozdizimine dair ornekler verebilir misiniz?" 
Bana kahrsa, bu sozdizimi en iyi kadmlarm bedeninin,.jest­

lerine bakilarak anla$1labilir. Fakat bu jestler genellikle 'felce 
ugratild1gmdan ya da fiilen maske takmanm bir pan;:as1 oldu­
gundan, onlan "okumak" da genellikle zordur. Arna direnen ve 
"otesinde" var olmayi silrdilren jestlerine pekala bak1labilir. An 
c;eki$lerine, ama aym zamanda kahkahalarma. Ve yine, kendi 
aralarmda, kadm kadma olduklannda [entre elles] -yapmaya ve 
soylemeye- "curet ettikleri"ne. 

Kulaklanm1z1 anlamla t1kamazsak, bu sozdizimini kadmla­
rm psikanalizde kulland1g1 dilde de duyabiliriz . 

Aynca kadmlarm yazd1g1 ve hakim soylem tarafmdan ha.la 
s1k s1k bastmhyor olsa da ba$ka bir yazmm kendini one silr­
meye ba$lad1g1 metinlerin sayis1 gitgide art1yor. Kendi ad1ma, 
Speculum 'da benim de bu sozdizimini ortaya koymaya c;ah$tlg1m1 
soyleyebilirim. Arna tek bir jestin beni eril imgeselin alamm ba$­
tan sona yeniden katetmeye gotilrdugilnil dil$ilnilrsek, bunun 
basit bir yolu yoktur. 0 oteki sozdiziminin i$leyi$inin ic;ine se­
rinkanhhkla oyle hemen yerle$emezdim, yerle$emem. Bir kadm 
bunu nasil yapabilir, onu da bilmiyorum. 

"Kadm-olarak-konu$mak ile kadmlar-arasmda-konu$mak 
arasznda naszl bir iliijki ya da iliijkisizlik var?" 

Bala erkek-olarak-konu$ma anlamma gelebilecek bir kadm­
lar-arasmda-konu$ma olabilir, ama buras1 kadm-olarak-konu$­
mamn kendini ifade etmeye cilret ettigi bir yere de donil$ebilir. 
Ku$kusuz, kadmlar-kendi-aralannda olduklarmda (eril iktidar 
bic;iminde orgutlenmeyen ve "iktidan" ele gec;irme ya da tersi­
ne c;evirme talebine odaklanmayan ozgurle$me hareketlerinin 
temel mevzulanndan biri de budur) , kadm-kadma olduklan yer­
lerde, kadm-olarak-konu$manm bir t1msm1 duymak milmkiln-
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diir. Karma-olmama arzusu ve gerekliliginin arkasmda yatan 
�udur: Hakim dil o kadar gu�liidiir ki kadmlar karma-olmayan 
baglamlarm di�mda kadm-olarak-konu�maya ciiret edemezler. 

"Kadzn-olarak-konu�mak ile kadzndan konu�mak araszndaki 
ili�ki nedir?" 

Kadm-olarak-konu�mak, kadmdan konu�mak demek degil­
dir. Kadmm nesnesi ya da 6znesi oldugu bir soylem iiretmekle 
ilgisi yoktur bunun. 

Bununla birlikte, kadzn-olarak-konu�arak, di�il olan 
"ba�ka"ya bir yer yapmaya �al1�mak mumkiindur. 

C. - Soyleminizin, kadznzn ba�kalzgznzn kurulu�unun erkegin 
ba�kal1gznzn kurulu�unu ima ettigi fikrini zzmnen de olsa i�erdigini 
soyleyebilir miyiz? 

- Sorunuzu dogru anlad1ysam, evet boyle diyebiliriz . Yine 
de "oteki/ba�ka" erkekten bahsetmek bana m1 du�uyor? ilgin�. 
�iinkii bu soru bana �ok soruluyor. Epey komik buluyorum 
bunu . . .  Bu "oteki/ba�ka" erkegin nasil bir �ey olacag1 �ok so­
ruluyor. Bu "oteki/ba�ka" erkegin diyeceklerini onun yerine 
neden hen soyleyeyim? Benim as1l istedigim ve bekledigim, 
erkegin cinselligi fallokratizmin erkinden olur da koparsa, er­
keklerin neler yapacagm1, neler soyleyecegini gormek. Arna 
bunu kestirmek, 6ng6rmek ya da buyurmak kadma dii�en bir 
�ey degil. 

"Kadzn-olarak-konu�mak ve kadzn-olarak erkeklerden 
konu�mak"la ilgili sonraki sorunun cevab1 da biraz burada. Bana 
gore, kadm-olarak-konu�mak nasil ki kadmdan konu�mak de­
gilse erkeklerden konu�mak da degildir. Bu, eril ve di�il arzular 
ve diller arasmda ba�ka bir eklemleni�i gerektirir, ama erkek­
lerden konu�mak anlamma gelmez . Oyle olsayd1 yine soylemin 
ekonomisinin bir bi�imde terse �evrilmesinden 6teye gitmezdi. 
Kadin-olarak-konu�mak, ba�ka bir�ok �eyin yam s1ra, kadmlann 
erkeklere konu�masma olanak tamr. 
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"Kadzn-olarak-konu�mak ve histerik olarak konu�mak?" 
Histerik olarak konu;:;makla ne kastedildigini sormam 

gerekiyor. Histerik konu;:;ur mu ki? Histeri, konu;:;mayanm, 
"gizlilik ic;:inde" ve "actlar ic;:inde" kalarak, korunup sakland1g1 
ayncahkh bir yer degil midir? Ozellikle de (Freud' a gore bile . . .  ) 
kadmm annesiyle, kendisiyle, diger kadmlarla ili;:;kisi hakkmda 
konu;:;ulmayanlarm. Kadmlarm ilk arzularmm, ifade ed�.lme­
lerine izin verilmeyen bir kiiltiirde sessizlige mahkum edilen 
tum o yonlerinin. "Soyleme" giic;:siizliigiiniin. Oidipus komp­
leksinin sonra gelip iistiine suskunluk yasasm1 bindirdigi bu 
giic;:siizliigiin. 

Histeri, felc;: edilmi;:; bir jest kabiliyeti, imkans1z ve aym za­
manda yasaklanm1;:; bir soz bic;:iminde konu�ur . . . "Ne konu;:;ulabi­
lir ne soylenebilir"in semptomlarz bic;:iminde konu;:;ur. Histerinin 
dram1, felce ugram1;:; ve bedenine kapattlm1;:; o jestler, o arzular 
ile ailede, okulda, toplum ic;:inde ogrendigi ve kendi arzusunun 
devinimleriyle ne bir siireklilik ne de bir metafor olu;:;turan bir 
dil arasmda yartlm1;:; olmas1d1r. Boylece hem dilsizlik hem taklit­
c;:ilik histeriye kahr. Susar ve aym zamanda taklit eder. Ve -ba;:;ka 
ne olmas1 beklenebilirdi ki- ke�disinin olmayan eril dili taklit 
ederek/yeniden iireterek, onu karikatiirle;:;tirir ve bozar: Hep 
kadmlara yak1;:;t1rtld1g1 gibi, "yalan soyler", "kandmr." 

i;:;te "kadm-olarak-konu;:;mak" tam da, mevcut durumda 
ancak semptom ve patolojik bir durum olarak tammlanabilen 
bu jestlerin ifadesiyle ya da arzunun bu soziiyle bir dil -sozlii 
dil de dahil- arasmda siireklilik yakalamakt1r. Burada da, psika­
nalizin histeri semptomunun iistiine bir yasa, bedenselle;:;tir­
melerde7 ve sessizlikte donup kalm1;:; olan arzuyla ortii;:;meyen 
bir yorum(lar) sistemi bindirip bindirmedigi pekala sorulabilir. 
Ba;:;ka bir deyi;:;le, psikanaliz histeriklere "iyile;:;meleri" ic;:in, eril 
topluma az da olsa uyum saglamalarma doniik yigmla tavsiye­
den ba;:;ka bir ;:;ey sunuyor mu? 

7 Psikolojik ya da duygusal faktorlerin fiziksel belirtiler olarak ortaya 
pkt1g1, tibbi olarak tellhis edilemeyen bedensel llikayetlerin goriildiigii 
psikiyatrik bir rahats1zhk - �.n. 
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* 

Madem histeriden konu$uyoruz, bu sorunla ilgili diger so­
rulan da kisaca yamtlayayim. 

"Histeri di�il bir nevroz mudur?" 
Histeri -bugiin 6ncelikli olarak- "di$ilin" �ektigi bir "aci'' de­

gil midir? Bilhassa anneye duyulan arzuyla dile getirilemeyen 
ili$kisi apsmdan? Anne-kadma duyulan arzuyla? Arna bu elbette 
histerinin yalmzca kadmlarda goriildiigii anlamma gelmez. 

"(Di�il) bir nevroz mudur?" 
Bu soruda, histerinin bir psikozdan ziyade bir nevroz olup 

olmad1g1 m1 soruluyor? Yoksa bir patolojik bir durum olup ol­
mad1g1 m1? 

Hangisi soruluyor olursa olsun, bu iki soruya da en az iki 
$ekilde yamt verilebilir. 

Histeri bir nevroz mudur? Daha ziyade nevroza m1 yakmd1r? 
Bu sorunun kolayca verilebilecek bir yamt1 yok. Bu kategorileri 
yeniden ele almak gerekiyorsa, histerinin psikoza da yakm ol­
dugunu, ama dilden eksik b1rakilm1$ olan kadmda erkektekiyle 
aym psikoz ekonomisinin geli$emeyecegini soyleyebilirim. Peki, 
histeri patolojik bir durum mudur? Bence buna "hem evet, hem 
hay1r" demeliyiz. Kiiltiir, en azmdan Batt kiiltiirii histeriyi bir 
patoloji haline getirir. Histeri toplumsal ve kiiltiirel bir i$leyi­
$in d1$mda ya$anamayacagma gore . . .  Arna bu "patoloji", aym 
zamanda ba�ka bir �eyin rezervde tutulmasz anlamma da geldigi 
i�in, belli bir ikirciklilik barmdmr. Ba$ka bir deyi$le, histeride 
daima hem rezervde tutulan bir gii� hem de fel� edilmi$ bir gii� 
soz konusudur. Di$il arzunun falllokratizme bagzmlz kilmmasm­
dan dolay1 oldum olas1 bastmlan bir gii� ve de "duyulur olan"m, 
"madde"nin "dii$iiniiliir olan"a ve onun soylemine tabi "kihnma­
smdan dolayi sessizlige ve taklide mahkum edilen bir gii�. Ve bu 
durum, "patolojik" sonu�lara sebebiyet verir. Arna histeri, bil­
hassa jestlerde ve dilde, ba$ka bir "iiretim" bi�iminin olanagm1 
da barmdmr. Arna bu gizlilik i�inde tutulur. Belki de daha olu$a­
cak olan bir kiiltiir rezervidir bu . . .  olamaz m1? 
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"Yunan uygarlzgznzn arkasznda yatan Minos-Miken uy­
garlzgz gibi, Freud'un yorumunun ardznda da bir "kadzn-olarak­
konu�ma"nzn, ba�ka/oteki kadzndan konu§manzn yattzgz soylenebi­
lir mi (kr§. Speculum, s. 75)?" 

Bunu Freud'un kendisi de soylemi�tir, sozgelimi, histeriyi 
incelerken, kiz c;:ocugu ile anne arasmdaki Oidipus oncesi bag1 
goremedigini itiraf ettiginde soyledigi budur. Arna ona go�, kiz 
c;:ocugunun anneyle ili�kisi ytllar ic;:inde o kadar karanhga g6mul­
mi.i�, o kadar sansi.irlenmi� ve bastmlm1�tir ki, kadm ile anne 
arasmdaki o kadim arzunun anlamm1 c;:ozmeye olanak tamyacak 
bir uygarhgm izlerini bulmak ic;:in zamanda Yunan uygarhgmm 
da gerisine gitmek gerekir. 

�unu da sorabiliriz: Her iki cinsiyetin de kendine ait bir 
sozii olsayd1 histeri hala "di�ilin" tarafma m1 di.i�erdi? Kadm-ola­
rak-konu�mak hala histerinin hanesine mi yaz1hrd1? Buna yamt 
vermek zor . . .  

Kaldi ki erkekler histeriyi b u  kadar bast1rmasalard1 hence 
bunun onlara da c;:ok faydas1 olurdu. <;'.i.inki.i histeriyi bast1rmala­
n ve sansi.irlemeleri erkeklere daha bi.iyi.ik bir guc;:, daha dogrusu 
iktidar kazand1rm1� olsa da kendi bedenleriyle ili�kilerinin bi.i­
yi.ik oranda kopmasma da yol ac;:m1�t1r. 

* 

A - "Cinsel fDkluk", ilretken, masum bir bilinfdz�znzn ke§fi, kz­
sacasz ailevi butiln baglamlarzn dz�znda kalan fokbifimli bir sapkzn­
lzk, biitiin bunlar o fOk eski "simetri" ve/veya "eril imgesel" dii§ilniin 
alanznz terk etmenin fOk daha etkili bir yolu degil mi? 

- Benim ilk sorum �u: Bu cinsel c;:okluk Freud'un bahsetti­
gi, c;:ocukta goriilen c;:okbic;:imli sapkmhgm benzeri midir, degil 
midir? Freud'un eril bir modele gore analiz ettigi ve c;:oklugu ay­
nmm, birin, Bir'in aymhgmm ekonomisine geri goti.iren bir c;:ok­
bic;:imli sapkmhgm. 

Freud'un "kuc;:i.ik kiz ba�ta bir oglan c;:ocugudur" dedigi­
ni unutmayahm. Eril, "ba�mdan itibaren", kizm arzusunun ne 
oldugu tarif edilirken ya da buyrulurken ba�vurulan bir model 
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i�levi goriir. Ustelik Oidipus kompleksinden bile once . Freud'un 
k1z �ocugunun igdi� edilme kompleksi iistilne soyledikleri -ve 
yasa olarak buyurduklan- ancak k1z �ocugunun eril arzulardan 
ba�ka arzulan yoksa ge�erli olabilir. Siz buna katihr m1sm1z? Ay­
nca Freud'un analiz ettigi �ekliyle, �okbi�imli sapkmhk bir k1z 
�ocugunun arzulan/hazlanyla ortii�iiyor mu? 

Sozgelimi, �okbi�imli sapkmhk tarif edilirken, "ak1�kan­
larla" ili�kiden almabilecek jouissance'dan neredeyse hi� soz 
edilmez. Anal evre �oktan "kat1lar"dan alman jouissance'a b1-
rak1lm1�t1r. Oysa, bana kalirsa, ak1�kanlardan alman jouissance 
kadmlarda oral evrenin bile otesine uzamr: kendisinde, kendi­
sinin d1�mda, hatta kadmlar arasmda "ak1yor olan"m verdigi 
haz . Bu, �okbi�imli sapkmhgm hala eril modeller tarafmdan 
tarif edildigini ve "normalle�tirildigini" gosteren bir�ok or­
nekten yalmzca biridir. Evet, �okbi�imli sapkmhk, fakat eko­
nomisinin yeniden incelenmesi �art1yla . Kald1 ki genel olarak 
toplum da kadmlarm anal jouissance'la ili�kisini bast1rmaya 
ugra�1r. Ku�kusuz, kadmlar genellikle bu bast1rmayi kendileri 
iistlenirler. Bu olgu iistiine de yeniden dii�iinmek gerekir. Arna 
bunu yaparken, bir arzu soylemi ya da arzu iistiine bir soylemle 
yetinmeyip, sosyokiiltiirel i�leyi�in biitiiniinii de yorumlamak 
gerekir. 

A. - Demek istedigim, bir noktadan sonra eril-di�il kar�ztlzgznz 
anlayamzyorum. "Eril soylem"in ne demek oldugunu anlamzyorum. 

- Anlamamamz dogal, �iinkii bu soylemden ba�kas1 yok ki. 
Sorun eril soylemde ya da eril soylemle ili�kili olarak, bir 

ba�kal1gm miimkiin olup olmad1g1d1r. 

Bu bak1mdan hen de ba�ka -ve aslmda aym olan- bir soru 
sormak istiyorum: Kadmlar bu �oklu "ekonomide" jouissance'a 
ula�abiliyor mu? Kadmlar apsmdan neler olup bittigini sorar­
ken amac1m �oklugu ortadan kald1rmak degil, zira bu olmadan 
kadmm hazz1 da olamaz . Fakat cinsiyetler arasmdaki farkhhgm 
yeni bir bi�imde eklemlenmesini beraberinde getirmeyen bir 
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�oklugun, kadmm jouissance'm1 engellemesi ya da ondan bir $ey­
ler ahp gottirmesi kapmlmaz degil midir? Ba$ka bir deyi$le, $U 
anda di$il, cinsiyetler arasmdaki farkhhgm bak1$ apsmdan notr 
olan bu arzuya ula$abiliyor mu? Yani her zaman oldugu gibi, erili 
taklit etmek d1$mda? Aynca "arzulayan makine" k1smen de olsa 
kadmm ya da di$ilin yerini alm1yor mu? Bu, erkeklerin kullana­
bilecegi bir ttir metafor degil mi? Bilhassa da erkeklerin t�kno-
kratikle8 ili$kilerini dti$tintirsek? 

1 

Ustelik bu "psikoz" "kadmlarm" psikozu olabilir mi? Olabi­
lir diyelim, bu psikoz kadmlarm jouissance'a eri$melerine engel 
olmuyor mu? En azmdan kendi jouissance'larma? Yani cinsiyet­
lendirilmi$ maddenin soyut -notr?- jouissance'mdan farkl1 bir 
jouissance'a. Erkeklerin belki, dti$lemsel bir "kadm olu$"ta, zev­
kin bir fazladan'1 gibi ke$fettikleri, kadmlarm ise �oktandir a$ina 
oldugu bir jouissance'a. Organs1z beden kadmlar apsmdan zaten 
i�inde bulunduklan tarihsel bir durum degil midir? Boylelikle, 
kadmm arzusunun ortaya pkabilecegi henuz yerliyurtlula$t1nl­
mam1$ bu/kadma ait alanlan onlarm elinden yine alm1$ olmu­
yor muyuz? "Madde-bedeni" ve "organs1zhgi" koruma gorevi 
�oktandir kadmm omuzlanna yiiklendigine gore, onlarm ken­
di yanlmalarmm yerini $imdi de "organs1z beden" alm1$ oluyor 
mu? Yani kadmm arzusunun kadmm bedeninden tahliye edil­
mesinin? Yani kadmm arzusunun daima "bakire" kalan yanmm. 
"Organs1z beden" bir jouissance "sebebi" olmas1 i�in, onun dille 
ve cinsiyetle -organlarla?- kadmlarm hi� sahip olmad1g1 bir ili$­
kisinin olmas1 gerekmiyor mu? 

A. - Bu ele:;tirdiginiz "kadzn-olu:;" ile di:;il "kadzn-olarak-ortaya­
pkz:;" arasznda ne fark var? Buradaki aszl rnesele bir farkzn yeniden 
tesis edilrnesi degil mi? Peki, bu fark hiyerar:;iden naszl kafabilir ve 
fark yoluyla, aslznda yine hiyerar:;inin ifinde kalrnz:; olrnuyor rnuyuz? 

8 Yunanca -kratia, "yonetim, bir $ey uzerinde iktidar, guc;:, otorite" gibi 
anlamlara geliyor. Teknokrasi, teknigin yi:inetimi, hakimiyeti olarak da 
c;:evrilebilir - c;:.n. 
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- Aynmm "imparatorlugu" il):inde kalmad1g1m1z siirece, ha­
yir, hiyerar�i kapmlmaz degildir. 

B. - Hiyerar�i aynzyz iinvarsayar: Farkzn aynz tarafzndan mas­
kelenmesi ve baskz altzna alznmasz gerekir. Hiyerar$i ozde$ligi iinvar­
sayar. 

A. - Bana kalzrsa, Freud fokbi�imli sapkznlzgz her durumda, cin­
siyetler araszndaki farklzlzgzn henuz koyutlanmadzgz Oidipus iincesi 
doneme oturtuyor. 

- Sizce bunda bir sorun yok mu? Belki de cinsel fark1 ge­
nitallikle bagmttl1 goruyorsunuz? Aram1zdaki yanh� anlamanm 
sebebi bu olabilir. K1z l):Ocugunun genital evrenin '):Ok oncesin­
den oglan l):Ocugundan farkl1 bir cinsiyetli bedeni oldugunu ha­
t1rlamam1z m1 gerekiyor? Oglan l):Ocugunun bedeninin normal, 
normatif cinselligin bir modelinden ba�ka bir �ey olmad1g1 apk 
olsa gerek. Cinsiyetler arasmdaki farkhhk sorununa geri don­
memiz gerektigini soylerken genitallige yeniden ba�vurahm de­
miyoruni, elbette. Fakat genitallikten once cinsiyetler arasmda 
farkhhgm olmad1g1m one siirmek, "di�il"i daha da eski, daha da 
etkili bir "model"e tabi ktlmak anlamma gelir . . .  

A .  - Ailevi ili$kiler sorununa naszl yakla$zyorsunuz? Freud'un 
kzz fOcugunun anneyle ili�kisini goz ardz ettigini soyluyorsunuz. Ka­
dznla baglantzlz olarak dii.$0.ndugumuzde, anne aslznda nedir? 

Buna '):Ok yalm ve apk bir yamt verebilirim: Aile daima ka­
dmlarm somiiriisiiniin ayncal1kl1 bir odag1 olmu�tur. Yani aileci­
lik sorununun hil):bir muglak taraf1 yoktur! 

E. - Aynz sebeple, aile neden erkeklerin yabanczla$masznzn da 
ayrzcalzklz odagz olmaszn ?  

Elbette, yabancila�ma daima kar�1hkl1d1r, iki yonde de i�­
ler. Fakat tarihsel olarak bakild1gmda, miilkle�tirme her zaman 
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belirli bir yonde i�ler. Patriyarkal aile ve toplumda kadm ve 'i'.O­
cuklar erkegin mii.lkiyetidir. Bunu tammamak tarihsel belirleni­
mi tamamen inkar etmek demektir. "Annenin iktidan"na i�aret 
eden itiraz i'i'.in de bu ge'i'.erlidir, zira bu iktidar ancak erkek ta­
rafmdan orgii.tlenen bir sistem "i'i'.inde" var olabilir. Bu "fallok­
ratik" iktidar altmda erkegin de kaybettikleri vard1r, bilhassa 
da kendi bedeninin jouissance'm1 yitirir. Fakat tarihsel ofarak 
baktld1gmda, ailede kadma ve 'i'.Ocuklara kendi mii.lkiyeti gibi 
muamele ederek onlann bedenini, arzusunu ve emegini yaban­
cila�t1ran/ onlardan koparan, baba-erkektir. 

Aynca anneyle ili�ki dedigimde, bizim patriyarkal kii.ltii.rii.­
mii.zde k1z 'i'.ocugunun anneyle ili�kisini belirlemekten tamamen 
aciz b1rak1ld1gm1 soylemeye 'i'.al1�1yorum. Kendisini yalmzca bu 
role indirgemedigi sii.rece, kadm annelikle ili�kisini de belirle­
yemez . Sorunuzdan anlad1g1m, size gore anne olmak ile kadm 
olmak arasmda bir fark yok. Kadmm bu iki arzuyu, kendisine ait 
olan bu iki arzuyu eklemleyebilmesi diye bir �ey yok. Bunun hak­
kmda ne dii.�ii.ndiiklerini kadmlara sormak gerekir. Ya da bunu 
nas1l "ya�ad1klanm" . . .  

Ailenin ortadan kalkmas1 kadmlarm kadmlan dogurma­
sma engel olmayacaktir. Fakat sosyokii.ltii.rel i�leyi�in mevcut 
mant1gmda k1z 'i'.Ocugunun kendini annesine gore konumlan­
d1rmas1 hi'i'.bir �ekilde mii.mkii.n degildir. <;unkii. bu ikisi ne bir 
ne de iki eder; ikisinin de ne kendi ad1, ne kendi anlam1, ne de 
kendi cinsiyeti/ cinsel orgam vard1r; biri digerine gore "tamm­
lanamaz." Freud'un k1z fi:Ocugunun Oidipus kompleksine dahil 
olmak ifi:in annesinden yii.z 'i'.evirmek, ondan "nefret etmek" 
zorunda oldugunu soylerken "serinkanhhkla" bir kenara att1g1 
problem i�te budur. Her �eyden once bu, bizim mevcut deger 
sistemimiz i'i'.inde, k1z fi:ocugunun kendisini dii.nyaya getirmi� 
olan kadmla ili�kisini bir 'i'.Ozii.me kavu�turmasmm imkans1z 
oldugu anlamma gelmiyor mu? Buradaki anneyi illa bir aile 
i'i'.indeki anne olarak dii.�ii.nmek zorunda degiliz . Bu anne k1z 
'i'.Ocugunu dii.nyaya getiren, besleyen ya da bii.yii.ten kadmd1r. 
Bu iki kadm arasmdaki ili�ki nas1l eklemlenebilir? Kii.ltii.rde 
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ba�ka bir "sozdizimi", ba�ka bir "gramer" ihtiyacmm kendini 
"ornegin" duyurdugu bir yer de budur. 

* 

E. - Bir analist olarak falzrjmalarznzzda, "kadzn-olarak-konurj­
mak" ifin siz neler yapzyorsunuz ? 

- �u an burada konu�urken, bu baglamm ii;inde, �u an bu­
lundugum konumda bu fark1 gormek o kadar kolay olmayabi­
lir . . .  Fakat burada bilhassa, dilimi pe�inen diizenleyen kurulu bir 
sistemin mevcut olmad1gm1 apga vuran bir dizi kafa kan�1khg1-
m, belirsizligi ve soruyu dii�ilnilrsek, o zaman belki daha kolay 
olabilir mi? Ne olursa olsun size "kadm-olarak-konu�ma"y1 apk­
lamamm kolay bir yolu yok. "Kadm-olarak-konu�ma" konu�ulur, 
bir "meta-dille" konu�ulmaz . 

E .  - Sozgelimi naszl aynz anda bir kadzn, bir analist ve bir hoca 
olunur? Birileri konurjur, otekiler dinlerken naszl "kadzn-olarak-ko­
nurjulur?" Burada da bir kirji konurjuyor, bazzlarz dinliyor . . .  

Bugiln burada konu�an bensem, bunun tek sebebi bana yo­
nelttiginiz sorularm bana onceden ula�tmlm1� olmas1. Yine de, 
s1rf skenografik9 apdan baksak bile, �u an burada i�lemekte olan 
mekanizma beni epey rahats1z ediyor. �u apk ki �imdi oldugu 
gibi, bir seminer, bir konferans ya da bir kongrede konu�urken 
soylemin en yaygm konu�ulan bii;imine geri donmeye mecbur 
oluyorum, mecbur kahyorum. Bu soylemden indirgenemez bir 
d1�ans1 olabilecegini gostererek kapnmaya i;ah�1yorum. Arna 
bunu yapabilmek ii;in bile yaygm dili, hakim dili kullanarak ba�­
lamak zorunda oldugum da bir geri;ek. 

Bunlar bir yana, soruyu sorma bii;iminizin kendisi bile hen­
ce yeterince ilgini;. Sorunuzun �oyle bir anlam1 var: Nasil hem 
"kadm" olunur hem de "sokakta" olunur? Yani nasil kamusalh-

9 Daha once de not diilltiigiimiiz gibi, skenografi, bir gosteri, etkinlik 
i�in llllk, ses, goriintii ya da teknik ara�lardan yararlanarak sahne ya da 
manzaralar yaratmak anlamma geliyor - �.n. 
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gm i�inde olunur, kamusal olunur, hem de soz yoluyla kamusal 
olunur? Boylece aile sorununa geri geliyoruz: Ozel alana ait olan 
kadm neden hep evinde oturmaz? Bir kadm evden d1�an adim1-
m att1g1 anda birilerinin akhna hemen dii�er, hemen ona sorar­
lar: Hem kadmsm1z hem de d1�andasm1z, bu ikisi nasil oluyor? 
Kadm olarak herkesin i�indeyken bir de kendi arzunuz hakkmda 
konu�ma cesareti. gosterirseniz, bunun bir skandal yaratmas1 ve 
bask1yla kar;nla�mamz kapnilmazd1r. Diizeni bozuyorsunuJ de­
mektir, bilhassa da soylemin diizenini. Bunun artlk aras1 deresi 
kalmaz, iiniversiteden, hatta biitiin kurumlardan d1�lamrsm1z 
(bkz. IV. soru ve yamtl) . 

D. - Kurumun boyle yanzt vermesi beklenen bir $eydir, olagan­
dzr bu. Beni aszl $a$zrtan, sizin analist olmayz arzulamanzz. Bir kadzn 
analist olmak gibi bir arzunuz var mz ? Bana iktidar arzusundan ba$­
ka bir arzu ifin analist olunabilirmi$ gibi gelmiyor. 

B. - Az evvel bilinfdZ$znzn di$ille baglantzlz oldugunu, bilinfdZ$Z­
nzn geleneksel yorumunun indirgeyici oldugunu soylemi$tiniz. Ana­
list teriminin kurumla ve bilinfdZ$znzn yorumlanr:zaszyla bir ili$kiyi 
i$aret ettigini dil$ilnilrsek, di$il tarzda bir analist olmak ifin demek 
ki once anti-analist olmak gerekiyor. 

Bir anti-analist olmak, ku�kusuz, geleneksel anlam1yla 
analist olmakla aym probleme aittir. "-anti"lik her zaman oldu­
gu gibi yine aynmm ekonomisi i�ine dii�miiyor mu? Ben "anti­
analist" degilim. Benim yapt1g1m, analiz kurumunun geleneksel 
i�leyi�ini, kadm cinselliginde neyi anlamadigmdan ve kendisine 
dayanak olu�turan eril "homoseksiiel" ideolojiden yola pkarak yo­
rumlamaya �al1�mak. Ozellikle de iktidar ili�kisinden hareketle. 

B. - Bu bakzmdan, geleneksel i$leyi$ aslznda tek bir analiz bile 
gerfekle$tirmi$ sayzlmaz, bilinfdZ$znzn yorumlanz$Z onu erile indirge­
diginde karanlzkta da bzrakacaktzr, filnkil bilinfdZ$Znzn di$ille de bag­
lantzsz vardzr. Kurumun gerfekle$tirdigi analiz bir bakzma bir analiz 
bile degildir. 
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- Ben sadece bunu soyleyip birakmazd1m. Ben derdim ki 
belli hususlarda -kald1 ki bunlar hii;: de onemsiz hususlar degil­
dir- kurumsal analiz indirgeyicidir. Bu analiz kadm cinsiyetini 
daima eril bir modele gore anlad1gmdan dolayi, bir paradoksmu$ 
gibi gorunse de, bir cinsel farks1zhk/kayits1zhkta kal1r. Derdim 
ki psikanaliz ne yaz1k ki "veba"ya yol ai;:maz ya da art1k yol ai;:m1-
yor, aksine toplumsal duzene fazlas1yla uyum gosteriyor. 

D. - jster Freudcu ister Lacancz olsun, fallokratik psikanalizin 
i;eri;evesi ii;inde i;alz§zyor olmanzzzn arkasznda, farklz bir analiz, be­
nim "kadzn-olarak-analiz etmek" diyebilecegim ba§ka bir analiz yon­
temi ortaya koyma amacz mz yatzyor? Yoksa kendisini analiz olarak 
bile adlandzrmayacak farklz bir dinleme bii;imi yaratmak, analitik 
yontemi yzkmak ii;in mi bu i;eri;eve ii;inde i;alz§zyorsunuz? 

- Buna $6yle yamt verebilirim: Kendimi kurumun "ii;:inde" mi 
yoksa "di$mda" m1 konumlandirdig1m sorusuyla ilgilenmiyorum . . .  

Peki, bir "kadm-olarak-analiz" mi ortaya koymak istiyo­
rum? Hem evet hem hayir. Benim yapmaya i;:al1$t1g1m daha ziya­
de, bilini;:d1$1m cinsiyetler arasmdaki farkhhk konusunda artik 
hiyerar$iler yaratmayacak $ekilde dinlemek ve yorumlamak. 

Bana yaz1h olarak iletilen sorulann bir tanesinde, erkekle­
ri yine analiz edip etmeyecegim sorulmu$tu. Tabii ki edecegim, 
zira cinsiyetler arasmdaki farkl1hg1 birini digerine tabi k1lmaya­
cak $ekilde yeniden ortaya koymaya i;:al1$1yorum. 

Psikanalizi yikmak m1 istedigimi sormu$tunuz . Ben daha 
ziyade psikanalizin belli bir i$leyi$ bii;:imini analiz ediyorum ve 
buradan hareketle, onun pratigini donli$tlirmeye i;:abahyorum. 

G. - "Kadzn-analist" olarak naszl dinleyebilirsiniz? Demek iste­
digim, analist ister kadzn ister erkek olsun, analitik dinleme §imdiye 
kadar hep gormenin, delici bakz§zn eril yapzsz duzeyinde kaldz. Siz 
sessizlige dair hangi problematiklere, hangi sozdizimine dayanarak 
"delici" bir bakz§ konumuna dil§memeyi ba§arabileceksiniz? Ba§ka 
bir deyi:;le, "goren"  "eril" kulaktan farklz olarak, sizin kulagznzz duy­
maya naszl ai;zk olacak? 
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- Bunun o kadar da, daha dogrusu yalmzca "apkhkla" ilgi­
li oldugunu sanm1yorum. <;ok basitr;e �unu soyleyebilirim -za­
mamm1z k1s1th oldugundan biitiin sorulanmza ancak h1zhca 
ve r;ok fazla ac;:madan yamt verebiliyorum- siz sorunuza ashnda 
kendiniz yamt verdiniz . . .  Analizde soylenenlerin ic;:inden, teorik 
olanm geleneksel modeline uygun olarak, hakikatle, asil/duz 
anlamla el ele giden belli bir "gorilnilr" unsura ayncal1k taI\ma­
bilir . . .  Bu durumda, bu "gorilnilr" olam ayirt eden, tammlayan, 
sm1fiand1ran ve yorumlayan benim kulag1md1r; kulag1m uzak­
tan algmm bir arac1 olabilir, "tamamen bic;:imlenmi�" olana ayn­
cal1k tamyabilir. Arna kendisine baijka bir !jekilde dokunulmaszna 
da pekala izin verebilir. 

G. - "Kendisine baijka bir !jekilde dokunulmaszna izin vermek", 
artzk soz diizeyiyle, genel olarak dil diizeyiyle, beden diizeyiyle sznzr­
landzrzlmz!j olmayan bir yere dokunmak anlamzna mz geliyor? Bede­
nin biitiiniinde, dilin biitiiniinde bir z!jzmanzn ger{:ekle!jmesini, bu 
"baijka"yz adlandzrmadan, onun hiikiim siirmesini saglamanzn bir 
imkanz mzdzr bu ? 

- Sizi dogru anlad1ysam, evet. Bu ise, duyulacak ya da mey­
dana pkanlacak olamn, gerek dilde gerek bedende "sozdizimsel" 
olanm ba�ka bir bic;:imi oldugu anlamma gelir. �unu da ekleme­
liyim: Anlama, tam olarak bic;:imlenmi� olana, gorilnilr olana 
ayncalik vererek dinlemeyi b1rakt1g1mz anda analistin bedeni, 
sizin bedeniniz -bu apdan "iyi niyetli tarafs1zhk" denen �eyi de 
yeniden sorgulayabiliriz- art1k bu tip bir perde ya da gonderge 
tarafmdan korunuyor olmayacakt1r. Boylece aktanmda da "ba�­
ka bir �ekilde" ortaya pkacaktir. 

G. - Bana psikanalizin hayali de buymu!j gibi geliyor. 

- Sizi anlad1g1mdan emin degilim. 

G. - "Maske takma" "aynzlzga" geri baglandzgz oranda, maske 
takmanzn dzijznda ne soylenirse, "baijka" bu olmayacak mzdzr? 
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- Biraz hizh gittiniz . . .  Arna evet, hence de bundan bahse­
diyoruz. Boylece gozetlemeye dayalz ekonomiden c;:ikabilir, daha 
ziyade bir akz� ekonomisi ii;:ine yerle�ebiliriz .  

Ben de �u tedavi raporu dedikleri raporlardan yazacak ol­
sam bunu her zaman yap1ld1g1 gibi, yani yalmzca [kadm ya da 
erkek] analizanm aktanmm1 "anlatarak", didik didik ederek ya 
da yorumlayarak yapmazd1m, bunun yerine iki aktarzmz da ye­
niden sahnelerdim. i�te analitik iktidarla ilgili sorunlardan biri 
de budur. Analistlerin de aktanm1 vard1r. Arna ya iyi niyetli bir 
tarafs1zhkla ya da i;:oktan olu�turulmu� bir teoriye dayanarak bu 
aktanma kar�1 kendilerini savunurlar ya da onun lafm1 bile et­
mezler. 

G. - Bu da yasanzn psikanalizinden, erkegi.n psikanalizinden 
kopmak anlamzna geliyor . . .  

Sorular 110 
* 

Sizi bu �alz�malara sevk eden, bu yolda ilerlemeye te�vik eden 
sebepler neydi? 

Ben bir kadm1m. Di�il cinsiyetli bir varhg1m. Di�il cinsiyet­
liyim. <;:al1�malanmm arkasmda yatan sebep, boyle bir sozceyi 
dile getirmenin imkans1zhg1; bunu soylemenin bir bak1ma an­
lams1zhg1, uygunsuzlugu, yak1�1ks1zhgi. <;:unkii ya kadzn, varlzgzn 
asla yiiklemi olamaz ve di�il cinsiyetlilik de varlzgzn niteligi degil­
dir ya da "bir kadzn (olmak)" Ben'e yiiklenemez ve "cinsiyetliyim" 
di�il cinsiyeti d1�lar. 

Ba�ka bir deyi�le, 'benim cinsiyetimin dile getirilmesi soylem 
ii;:inde imkans1zd1r, hem de yap1sal, eidetik bir nedenden otiirii. 
Benim cinsiyetim, en azmdan bir oznenin ozelligi olarak, soyle­
min tutarhgm1 saglayan yiiklem mekanizmasmdan pkanlm1�t1r. 

10 Bu ii� soru, 2 Ekim 1974 tarihinde Vincennes Universitesi'nin Felsefe 
Boliimii'nde ger�ekle;;tirilen bir doktora tezi savunmas1 s1rasmda, jiiri 
iiyelerinin dogrudan ya da dolayh olarak sorduklan sorulard1r. 
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0 yiizden ben ancak erkek cinsiyetli olarak (hen bunu ka­
bul edeyim ya da etmeyeyim) ya da ancak cinsiyetsiz olarak 
konu$ursam akla dayah bir $ekilde konu$IDU$ olurum. Aksi tak­
dirde, genel olarak kadmlara atfedilen mant1ks1zhga teslim olu­
rum sadece. Dolay1s1yla benim iirettigim biitiin sozceler benim 
cinsiyetimi bir kenara atan bir modelden odunc,: almIDI$tir; bu 
durumda sozcelemimin onvarsayimlan ile sozcelerim aras1�da 
asla kapanmayan bir mesafe olacaktir, iistelik benim "fikrim" ya 
da "modelim"le (boyle bir fikrim ya da modelim aslmda zaten 
yoktur) ortii$meyenleri ta!4it ettigimden, kendi fikirlerine ya da 
modeline sahip olan birinden c,:ok daha a$ag1 konumda bulun­
mam kac,:milmazd1r. Ya da benim sozcelerim yiiriirlukteki yasa 
uyarmca zaten anla$ilmazd1r, bu ikinci durumda da bu sozceler 
anormal, hatta patolojik olarak nitelendirilecektir. 

Di$il cinsiyete dair soylemin bu aporia's1 -bu cinsiyet ister 
rasyonelligin bir smm olarak, ister kadmlann tutarh bir $ekilde 
konu$maktan acizligi olarak goriilsiin- birc,:ok alanda analiz edi­
lebilecek, ama yorumlanabilmesi ic,:in efendi soylemin ic,:inden 
gec,:mesi gereken bir soruya, hatta bir krize yol ac,:ar. Son tahlilde 
dilin nasil orgiitlenecegini buyuran, ba$kalanmn, hatta bu ba$­
kalarma hukmedenin yasasm1 koyan bir efendi soylemden. Yani 
soylemlerin soylemini, felsefi soylemi buyurandan. Bu soylemin 
tarihe el koymas1m, tarihsel egemenligini sorgulamak ic,:in onun 
ic,:inden gec,:ilmelidir. 

Fakat -Speculum'un ugra$t1g1 temel mesele olan- bu felse­
fi efendilik ne cepheden kar$1ya almabilir ne de ona felsefenin 
ic,:inden yakla�nlabilir. i$te bu yiizden, felsefi olanm smm olan 
di$ilin baz1 tmilanm nihayet i$itebilmek ic,:in, felsefi soylemden 
ald1klanm hie,: unutmamak kayd1yla, ba$ka dillere ba$vurmak, 
hatta suskunlugu, afaziyi -tarihsel-histerik ya da histerik-tarih­
sel- bir semptom olarak kabul etmek gerekti. 

Bu ara$tzrmanzzda naszl bir yontem izlediniz? 
Nazik bir konu. <;unkii bugiine kadar hile ve oyunlarla bizi 



Sorular 147 

kadmm yolundan ayiran, uzakla�tiran, sonunda bu unutu�un 
kutsanmasma kadar gotiiren de yontem, bilginin yolunun ta 
kendisi degil midir? Yontem teriminin sapt1rma, hile ve oyun 
�eklindeki bu ikinci anlam1 aym zamanda onun ikinci miimkiin 
terciimesidir. Dolayis1yla kadmm yolunu bilhassa dilin i�inde ve 
dil arac1hg1yla yeniden a�mak i�in, yontemin nastl da asla one 
siirdiigii kadar basit olmadig1m, yontemin benimsedigi teleolojik 
projenin, teleolojik olarak kurucu projesinin, nastl da ayntlik hile­
sine ba�vurarak, ba�kahktan sapt1rmaya, uzakla�t1rmaya, ba�kah­
gm indirgenmesine doniik, bilin�i ya da degil, bir proje oldugunu 
ortaya pkarmak gerekiyordu. Ba�ka bir deyi�le, felsefi yontemle­
rin di�ilden nastl da olabilecek en genel �ekilde bahsettiklerini. 

i�te bu yiizden, Rene Char'm dedigi gibi, y1kmak gerekiyor­
du, ama evlilik aletleriyle. Alet, di�il bir oznitelik degildir. Buna 
kar�m kadm aletin kendi iizerinde, i�inde b1rakt1g1 izleri peka.la 
yeniden kullanabilir. Ba�ka bir deyi�le, bana filozoftarla dii�iip 
kalkmaktan ba�ka se�enek kalmam1�ti . Bu yalmzca dile kolayd1r, 
tabii . . .  Sonu�ta, onlarm bu s1k1 stln 6riilmii� sistemlerinin i�ine 
hangi yoldan yeniden girilebilir? 

ilk a�amada belki yalmzca tek bir yol vard1r, di�illik durumu 
da zaten buna baglanm1�t1r: taklit{:ilik. Arna bu roliin kendisi ye­
terince karma�ikt1r, �iinkii kendini herkese olmasa bile her �eye 
apk kilabilmeyi onvarsayar. Herhangi bir �eyi, herhangi birini 
kopyalayarak {:Ogaltabilmeyi, kendine mal etmeden, iizerine bir �ey 
daha eklemeden biitiin izleri al1mlayabilmeyi. Bu ise, filozofun 
(kendini) dii�iiniimlemesi/yans1tmas1 olanagmdan ba�ka bir �ey 
degildir. T1pk1 Platon'un chora'si, 6znenin aynas.1 gibi. 

Filozofun evine yeniden girmek, madde -anne ya da k1z kar­
de�- roliinii oynayabilmeyi gerektirir. Spekiilasyonu beslemeye 
siirekli yeniden ba�layan o olacakt1r, dii�iiniimiin/yans1manm 
kaynagz -benzerligin kirm1z1 kam- ama ayn1 zamanda da atzgz 
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roliinii o iistlenecektir, ac;:ikhga direnc;: gosteren -delilik- olarak 
reddedilen ve d1§ar1 atilan o olacakt1r. 

Filozofla dii§iip kalkmak aym zamanda aynanzn kendini yan­
sztamayan unsurlannz da gozetmeyi gerektirir: aynanm smm, 
parlakhg1m, goz kama§t1rmalanm, esrikliklerini. Yeniden iireten 
madde, ikizle§tiren ayna olarak, filozofun kadm1/kans1 genepikle 
a§kmsal bir ko§ula dogru geni§letilen bir narsisizmin giivencesi 
olmak zorundad1r. Ku§kusuz, bunu demeden, bunu bilmeden. 
Bu giz asla ortaya c;:ikmamahd1r. Bu rolii oynamak ancak kendini 
ke§fetmekten nihai olarak kac;:mmakla miimkiin olabilir, ancak 
kendi iistiine dii§iiniimlemeye/kendine yans1maya muktedir ol­
mayan bir bakirelikle. Tamamen "ilahi" bir jouissance'Ia. 

ikincil bir §art olsa bile, filozofun kans1 ayn1 zamanda gii­
zel olmal1, di�illigin butiin �ekiciliklerini sergileyebilmelidir ki ge­
nellikle teorik tema§alara dal1p gitmi§ olan bir baki§m dikkatini 
c;:ekebilsin. 

Dolay1s1yla bu kadm -felsefi soylem genel olarak tarihe de 
egemen oldugundan dolayi- her erkegin bu kadznz/karzsz kendini, 
"filozof"un -biitiin bic;:imleriyle- "kendiligi"nin hizmetine ada­
m1§tir. Filozofla diigiinlerine gelince, kadm, filozofun kendiyle, 
hemcinsiyle diigiinlerinin zorunlu bir dolayim1 durumuna dii§­
me tehlikesi altmdad1r. 

Bu rolii bu kadar iyi oynayabiliyorsa, bu onu oldiirmiiyorsa, 
bunun sebebi elinde bu role kaptirmayip hala saklad1g1 §eyler ol­
mas1d1r. Hala ba§ka bir bic;:imde, hala kendisinden isteneni bu 
kadar iyi taklit ettigi yerden ba§ka bir yerde varhg1m siirdiirme­
sidir. Kadmm kendi "kendiligi"nin biitiin bu mizansene yabanc1 
kalmas1d1r. Arna elbette, kadmm, tam da bu mizansen tarafm­
dan bu denli donii§tiiriilmii§ oldugundan dolayi unutmu§ oldu­
gu §eyi hatirlamas1 ic;:in, bir §eyi yeniden oynamas1 gerekir: kendi 
cinsiyetini. Kadmm cinsiyeti bu temsil ekonomisinin tamamm­
dan ayn§ikt1r, ama tam da onun "di§mda" kald1g1 ic;:in onu yo-
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rumlamaya muktedirdir. Tam da ne bir'i, ne aymy1, ne yeniden 
iiretimi, ne de temsili varsayd1gmdan. Tam da yalmzca aynznzn 
otekisi olarak almd1g1 bu gene! tekrardan ba$ka bir yerde olmaya 
devam ettiginden. 

Bu sebeple kadm, Hegel'in dedigi gibi, toplulugun - erkek­
ler toplulugunun ebedi ironisidir. Kadm onlarm e$iti olmayi is­
temedigi siirece. Sistematikligini kadmm aymya indirgenmesine 
borpu olan bir soylemin ii;:ine girmedigi siirece. 

(:alzijmalarznzzdan hangi sonuflara vardznzz? 
0 halde, son olarak, onermeler bii;:iminde ifade edebilece­

gim baz1 noktalara geleyim: 

1. Freud'un cinselligi kendi soyleminin nesnesi olarak al­
ffil$ olmas1, cinselligin soylem ii;:indeki, bilhassa kendi soylemi 
ii;:indeki roliinii de yorumlad1g1 anlamma gelmez illa. Cinsel 
fark soz konusu oldugunda, soylemin iiretilmesinin dayand1g1 
onvarsayimlan analiz etmez . Aynca Freud'un pratigi ve teorisi­
nin temsil sahnesine dair dogurdugu sorular -teorinin Freud'un 
bilini;:d1$1 dedigi $ey bii;:imine biiriindiirerek bast1rd1g1 sorular, 
iistbelirlenimin etkileri, sonradan etkiler, "oliim diirtiisii" vs . 
denerek goz ard1 edilen sorular, oznenin sozcelerine ili$kin so­
rular- bu sorularm hii;:biri bu sahnenin cinsiyetli belirlenimlerini 
sorgulayacak kadar ileri gotiiriilmez. Freud'un soylemi, boyle bir 
yorumu barmd1rmad1gmdan dolayi, meta-fizik bir ekonominin 
ii;:inde kal1r. 

2. Daha felsefi bir apdan bak1hrsa, soylemin cinsiyetliligi­
nin a$kmsalla ba$ka bir ili$kinin olanag1m app ai;:mad1g1 sorula­
bilir. Ne sadece oznel ne de sadece nesnel olan, ne tekanlamh bir 
$ekilde merkeze konan ne de merkezsiz olan, ne tek ne de i;:ogul 
olan, $imdiye kadar hep bir d1$anda-durana [ek-stase] indirge­
nen, benim koijaf diyecegim bir yer olarak a$kmsal. Bu ise var-
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hgm, dilde cinsiyetler arasmda bir "birle$me" i$lemini yads1yan 
bir soylem ekonomisinde, ko$a�11 roliinii oldum olas1 (yeniden) 
iistlenen bir varhk olarak yorumlanmas1m gerektirir. 

3. Bu yer, ancak di$ilin dille ili$kisindeki "ozgiilliigii" tam­
mrsa meydana pkabilir. Bu ise soylemin tutarhhgmm dayatt1-
gmdan ba$ka bir "mant1gi" gerektirir. Speculum'un yaz1m1,da 
bu 6teki "mant1gi" i�letmeye �ah$tlm, L'incontournable volum�'de 
ise bu mant1gm baz1 unsurlarma i�aret etmek istedim. Arna bu 
mant1gm soylem i�inde kapahhgm ya da dongiiselligin her bi­
�imini -herhangi bir arkenin ya da telosun kurulu$unu- reddet­
tigini soyleyebiliriz .  "Ozgiiliik"ten ziyade "yakm"a, ama felsefi 
soylemin uzay-zaman ekonomisi i�inde (yeniden) kaptlmaya­
cak olan bir yakma oncelik verdigini. Birlikle, kendiyle 6zde$­
likle, hakikatle ve dolay1s1yla ba�kahkla; tekrarla ve dolaylSlyla 
zamansalhkla ba$ka bir ili$ki gerektirdigini. Madde/form �ifti­
ni, gii�/edim �iftini vs . "farkl1 bir $ekilde" yeniden katettigini. 
<;unkii di$il apsmdan ba$ka, bir'dedir, 12 ama bu bir'in ba�kayla 
ili$kisinde e$itligi, 6zde$ligi, tabi kilmmas1, temelliik edilmesi. . .  
miimkiin degildir. Tum bi�imleriyle daha ortaya konmas1 gere­
ken bir miibadele ekonomisidir bu. 

Biitiin bunlar, toplumsal ve kiiltiirel i�leyi$imizin altmda 
yatan spekiila(riza)syon siire�lerinin i�inden yeniden ge�meyi 
gerektirir. <;unkii 6zneler arasmdaki ili�kilerde, apk�a ya da ge­
nellikle ortiik bir bi�imde, duz aynaya, yani erkegin kendi ben­
zeriyle ili$kisini ayncal1kl1 kilan unsura miiracaat edilir daima. 
Spekiilasyonun altmda daima bir diiz ayna yatar, spekiilasyon 
daima bu aynadan ge�er. Bu ayna ne gibi dogrusal yans1tma, bir 
daire �izerek kendine (ayn1 olarak) geri donii$ etkileri dogurur, 
ozde�ligin gosteren-noktalarmda nasil patlamalar meydana ge­
lir? Hangi "ozne" onda istedigini sonunda bulur? Hangi "ba�ka", 

11 Dilbilimde "ko�a(m kar�1hg1 olan copule, "bagla� gorevinde olan" 
anlammdaki copulatif'in yam sira "cinsel birle�me" anlammdaki 
copulation'un da kokiidiir - �.n. 

12 Irigaray, belirsiz tammhk olan bir'i ,  yine "di�il" olarak da belirtme 
ihtiyao duyuyor: l 'un(e). 
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onun tarafmdan olumsuzun o temsil edilmesi gii� i�levine in­
dirgenir? Soylemin tarihsel geli�iminin yans1tild1g1 ve giivence 
altma almd1g1 o camm -ve onun yans1malanmn bo�lugunun­
i�erdigi bu i$leve . Yahut da "madde" rolii verilmi$ bir i$leve, 
ge�irimsiz ve suskun bir matrise, gelecekteki spekiila(riza) 
syonlarm bir rezervine ,  feti�ist ipotegi heniiz kalkmam1� olan 
belli bir ikiligin kutuplarmdan birine. Aynanm miidahalesini 
yorumlamak, aynamn parlakhgmm o yans1mas1 olmayan ka­
ma$tmc1hgmda ask1ya alm1$ olabileceklerini, o belirleyici kes­
mesiyle kat1la$t1rm1$ olabileceklerini, "ba$ka"nm aki$mdan 
ahp dondurduklanm ve elbette terse �evirdiklerini ke$fetmek, 
i$te biitiin mesele budur. 

Bu yiizden hem spekiilerin ve spekiilatifin tarih iizerin­
deki egemenligini yeniden incelemek hem de -spekiilerlik, 
konu$an hayvanm indirgenemez boyutlarmdan biri oldu­
gundan dolay1- kadmm kendiyle ve hemcinsleriyle ili$kisine 
olanak tamyacak bir spekiilarizasyon bi�imini ortaya koymak 
gerekiyordu. Bu da aynanzn egrilmesini,  ama aym zamanda 
ikiye bolilnmesini ve zihnin, dii$iincenin ve oznelligin "i�eri­
sinde" yeniden temelliik edilmesinin imkans1z olmasm1 ge­
rektirir. Temsilin neredeyse yalmzca eril parametrelere gore 
yaratilan kurgusunu bozan speculum'un ve il;hilkey aynanzn 
mildahalesi buradan dogar. <";iinkii bu parametreler, erkekler 
arasmdaki ahm sat1mlarm nesnesi ya da olanag1 olmad1klan 
siirece kadmlan miibadeleden d1�lar. 

4. Bu da bizi bu �ah$manm, ister sm1rh ister genel anlam1yla, 
politik meselesine getiriyor: Kadmlarm "ozgiirle$mesi" ekono­
mik alanm donii�iimiinii gerektirir, ama bu donii$iim de zorunlu 
olarak kiiltiiriin ve onun faal mercii olan dilin donii$tiiriilmesin­
den ge�er. Kiiltiiriin genel grameri bu $ekilde yorumlanmad1g1 
siirece, di�il, tarihte ancak bir madde ya da spekiilasyon rezervi 
olarak ortaya pkacaktir. Antigone'nin �ok once dedigi gibi, ka­
dmla erkek arasmda, konu�ulacak hi�bir $ey olmayacakt1r. 
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Sorular 1113 

"Kadzn"  hakkznda (ve adzna) "yanztlar" vermek i�in burada ol­
dugunuza gore . . .  

Ben ne kadm hakkznda n e  d e  kadm adzna yanzt verebilirim. 
Boyle bir �eyi yapabilecegimi iddia etseydim -buna raz1• gel­
seydim ya da bunu isteseydim- di�il sorununun onu bast�ran, 
sansiirleyen, en iyi ihtimalle tammayan soyleme yine tabi kilm­
masma izin vermi� olurdum. c;:unkii benim i�in mesele artik ne 
kadm1 bir teorinin oznesi ya da nesnesi yapmak, ne de di�ili "ka­
dm" gibi cinse ozgu fgenerique] bir terimin altma koymakt1r. Di�il 
olana, hi�bir as1l/diiz anlamla, ozel isimle ya da kavramla i�a­
ret edilemez, kadm kavram1 da dahil. Kald1 ki bu benim de hep 
ikircikliligine i�aret ederek kulland1g1m bir kavram: (Bir) kadm, 
di�ilin soylemselligin yasalannm di�mda oldugunu belirtir, ama 
s1rf bu konumu yiiziinden onu herhangi bir dilin hi�bir �ekilde 
niifuz edemedigi bir ampiriklige havale etmekten kapnmak ge­
rektigini de vurgular . 

. . . hen de burada, Sokratik ili�kiyi tam tersine �evirircesine, sa­
dece "soru soran" olarak bulunduguma gore . . .  

"Sokratik ili�kiyi tam tersine �evirmek"ten ba�layacak olur­
sak, bu soz konusu bile olamaz . Boyle bir ters �evirmenin ola­
nagma onu bir kenara birakmak i�in i�aret etmek onemli olsa 
bile . Altim iistiine getirmek anlamma da gelecek �ekilde -iktida­
rm- ters �evrilmesi, hal.a aym i�inde, logos'un ekonomisinin te­
sis ettigi o aym i�inde ger�ekle�ecektir. Ba�kamn -"eril" oznenin 
terse �evrilmi� alter ego'su ya da bu oznenin tamamlayic1s1, ila­
vesi degil de- o oteki kadmm, amac1 ya da teleolojisi kadm1 aym 
i�inde indirgemek olan temsil sistemlerine yeniden yakalan­
masma engel olmak istiyorsak, herhangi bir ters �evirme, alt ust 

13 26 $ubat 1985 tarihinde yaymlanan Dialogues isimli televizyon prog­
ramma haz1rhk olarak, Philippe Lacoue-Labarthe'm yonelttigi sorular. 
Bu sorulara burada ancak k1smen ve pan;:a par�a yer verilmi�tir. "Soru­
lar" ve "yamtlar" mektuplar yoluyla iletilmi�tir. 
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etme silrecini aym zamanda temsilden ta$anzn, yani ba$kanzn, yani 
kadznzn dz$lanmasznz iki katzna r,:zkarma rabasz olarak yorumlama­
mrz gerekir. Kadmr Sokratik bir konuma yerle$tirmek, soylem 
iizerindeki egemenligi, bu sefer de ona atfetmekten ba$ka bir 
anlama gelmeyecektir. Yani "eril ozne"nin geleneksel konumu­
nu. Daha dogrusu, fallokrat "ozne"nin konumunu. Bir kadmm 
sundugu her "teorik" izahatm -teorik olanm statiisii sorununa 
da elbette geri donmemiz gerekecek- donii$ii olmayan bir bic;:im­
de bu i$leve gotiiriilmesi, ba$ka bir i$levin oldugunun tasavvur 
bile edilememesi, fallokrasinin temelliik etme edimini merkeze 
almaktan hie;: vazgec;:medigini yeterince apk bic;:imde ortaya ko­
yar, tabii bunu gostermeye hala ihtiyac;: kaldrysa. Biitiin bunlar, 
bir d1�anya dogru i$aret eden ya da bir d1$andan i$aret gonderen 
her $eyin fallokratik iktidara ve onun soylem ekonomisine sii­
rekli geri gotiiriildiigiinii gosterir . 

. . .  (.alz$malarznzzzn yol artzgz tepkiler ve bunlarzn anlamz du­
$Uniildugunde, gordugilm kadarzyla, bir savunma ortaya koymanzz 
kar,:znzlmaz hale geliyor . . .  

Benim c;:ah$malanm gibi bir c;:ah$manm yol ac;:abilecegi tep­
kilerin anlammm ne olabilecegi sorusuna c;:oktan yamt verdigi­
mi dii$iiniiyorum: Egemen konumda olan birisi bundan oyle 
kolayca vazgec;:emez, bu konumdan "pkmak" anlamma gelebi­
lecek herhangi bir ba�ka konumu tahayyiil bile etmez. Ba$ka 
bir deyi$le, "eril", soylemin inisiyatifini payla$maya hazzr degildir. 
"Kadznz"  konu$mayz, yazmayz ve ondan zevk almayz denemeyi is­
ter, bu ba�kamn kendi adma miidahil olma, eylemde bulunma 
hakkmr ona b1rakmay1 tercih etmez . Hie;: ku�kusuz, kadma en 
c;:ok kendi jouissance'mdan bahsetmek yasaklanm1$t1r. Bu jou­
issance, erkeklerin ilrettigi bir soylem "sahasz " olarak kalmahdrr. 
Ne de olsa bu jouissance soz konusu soylem apsmdan en biiyiik 
tehdittir. Daha dogrusu bu jouissance'm indirgenemez "d1�sal­
hg1", "alan d1$1hgr." 

. . .  ralz$malarznzzzn teorinin mevcut alanz irindeki konumu du­
$ilnuldugunde de . . .  
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Kadm bugiine kadar genellikle, babadan kocaya el degi�tir­
mesi de dahil, iki erkek arasmda �ogu zaman �eki�meli bir ah�­
veri�in konusu oldu. Bir sahipten digerine, bir tiiketiciden dige­
rine el degi�tiren bir meta, biriyle digeri arasmda olas1 bir degi­
�im arac1 oldu. Son ya�ananlarda da -sozgelimi Vincennes'den 
attlmam, ger�i sadece o da degil . . .  - di�ilin bu statiisii sonuna 
kadar kullantld1. 0 halde kadm hangi alanda konumlandmh)(or? 
"Baba"s1 kim? Kadmni "ozel ismi" ne? Kadm kime ait? Ha'.ngi 
"aile"den ya da "camia"dan geliyor? Biitiin bunlar iyice oturtul­
mazsa mevcut ekonomiyi ayakta tutmak ancak di�ilin reddiyle 
miimkiin olabilir. Metalar asla konu�mamal1, elbette piyasaya 
tek ba�lanna pkmamal1. Zira boyle olursa ozneler arasmdaki 
miibadele ekonomisi tamamen altiist olur . 

. .  . Bir kadznzn "kadzn teorisi"ne ya da "kadzn teorisi"nin yapzbo­
zumuna girmesi ne an lama geliyor? . . .  

"Kadm teorisi"ne, hatta onun "yap1bozumu"na "girdigimi" 
soylemek dogru olmaz. <;unkii bu piyasa i�inde, benim soyle­
yecek hi�bir �eyim yok. Benden tek beklenen, bir tiiketim ya da 
miibadele nesnesine donii�iip bu ticareti devam ettirmem. Aym 
mant1ga uymayan ba�ka bir miibadele(ler) bi�iminin de var ola­
bilecegini tahayyi.il etmek ise �ok zor, hatta imkans1z goriiliiyor. 
Oysa kadmm diline ve jouissance'ma dair bir �eylerin ger�ekten 
ortaya pkmas1 ancak bu ko�ulda miimkiin olabilir. Ve bu da an­
cak, eril arzu ekonomisinin kadmlara el koydugu, kadmlarm bu 
ekonomi tarafmdan yeniden ele ge�irildigi yerden "ba�ka bir yer­
de" ger�ekle�ebilir. Ba�ka bir deyi�le, (bir) kadmm herhangi bir 
teoriye "dahil olmasi"ndan bahsedeceksek, soz konusu teorinin 
de varhgm I varhk tarafmdan temelliik edilmesine degil, ko�acm 
"edimselle�tirilmesi"ne kar�tl1k gelmesi gerekir. Ger�i boyle ol­
dugunda bunun artik ne bir giri�le ne de bir teoriyle ilgisi kal1r. 
Arna bir kadmm kendi jouissance'mm dilini bulmak i�in yaptig1 
"�ah�ma"nm kii�iimsenmesi, sessizlikle kar�tlanmas1, reddedil­
mesi ve aym zamanda somiiriilmesi, bu noktadan ne kadar da 
uzak oldugumuzu a�ik�a gosteriyor . . .  
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. . .  0 halde burada bir erkekle, sonu{:ta meslegi felsefe olan bir 
erkekle konu�mak (diyaloga girmek) neden? . . .  

Neden bir erkekle konu§maya i;:ah§1yorum? <;'.iinkii benim 
istedigim, kadmm bir teorisini iiretmek degil, cinsel fark ii;:inde 
di§ile bir yer ai;:mak. Bu -eril/di§il- fark1 §imdiye kadar hep (eril) 
oznenin temsil etme iddiasmda olan, aslmda bu oznenin kendi 
kendini temsil ettigi sistemleri "ii;:inde" i;:al1§tmld1. Ustelik aym 
sistemler, son derece etkin bir cinsel farks1zhgi/kayits1zhg1 tela­
fi etmek ii;:in eklemlenmi§ goriinen ba§ka farkhhklar da iiretti. 
<;'.iinkii ne yaparsamz yapm bir cinsiyet ile onun eksik, dumura 
ugrattlm1§ ve olumsuz bii;:imini toplad1g1mzda iki etmez. Ba§ka 
bir deyi§le, di§il bugiine kadar sadece erilin ters yiizii, hatta tersi 
olarak tammlanm1§t1r. Dolayis1yla kadm apsmdan as1l mesele, 
bu eksikligin, bu olumsuzlugun ii;:ine onu kmamak ii;:in bile olsa 
yerle§mek, di§ili "cinsel farkzn"  oli;:iisii haline getirerek ayntl1k 
ekonomisini terse i;:evirmek degil, bu farki yapmaya, icra etme­
ye i;:al1§makt1r. Bu da kapmlmaz olarak §U sorulan beraberinde 
getiriyor: Sizden, yani bir erkekten farkl1 olarak, bir kadm olarak 
benim hangi ba§ka okuma, yazma, yorumlama ve olumlama bi­
i;:imlerim olabilir? Bu farkl1hgm yeniden bir hiyerar�i olu�turma 
siirecine indirgenmemesi miimkiin miidiir? Ba�kanzn aynzya bo­
yun egdirilmesi siirecine? 

Felsefe apsmdan, kadm sorusuna gelince -bu ise cinsel fark 
sorusunda diigiimlenir- sorulmas1 gereken soru geri;:ekten de 
budur. Arna elbette, belli bir naiflikle -belki de stratejik olarak­
kendimizi diger biitiin soylemlerin yasasm1 koyan soylemi, yani 
felsefi soylemi oldugu gibi b1rakacak kismi ya da k1yilarda dola­
§an bir yakla§imla sm1rland1rmad1g1m1z ko§ulda. Cinsel farkin 
iizerini orttiigiinden dolayi, asil sorgulanmas1 ve bozulmasz gere­
ken felsefi diizenin ta kendisidir. Felsefi soylemin hakimiyetinin 
diger biitiin soylemler iizerindeki etkisinin yeterli bir yorumunu 
sunamayan psikanaliz de kendi teori ve pratigini cinsiyetler ara­
smdaki farkhhga ili§kin bir yanh§ anlamaya baglar. Psikanalitik 
teori ve pratik elbette felsefi soyleme kar§l bir itiraz olu§turur, 
fakat kadm cinselligi "sorusu" olmasa bu teori ve pratik de felsefi 
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soylemle biiyiik oranda pekala yeniden biitiinle�tirilebilir. i�te 
psikanaliz ha.Ia felsefi soylem tarafmdan ku�atilm1� alanlardan 
biri olabilecegi ve bir kadm olarak ben buna raz1 olmad1g1m ir;:in, 
bu yeniden temelliik etme r;:abasma direniyorum, tam da bunun 
ir;:in erkek bir filozofla, hem psikanalitik teoriyle, hem kadm so­
rusuyla ve elbette temelliik sorusuyla ilgilenen bir erkekle bu 
"diyaloga" girmeyi istedim. 

. .  . Peki, bugiin fOk fe�itli goriiniimleriyle, "kadzn ozgurle�me 
hareketi" adz altznda du�unebilecegimiz batiin hareketler apszndan, 
bu jestinizin naszl bir anlamz var? "Kendi aralarznda kadznlar" [fem­
mes-entre-elles] olarak ayrzlmaya, boyle bir kopu�a neden ihtiyaf 
var? 

Kadmlann ozgiirle�me hareketleri apsmdan boyle bir jes­
tin nasil bir anlam1 var? Sizin de dediginiz gibi, bu ilk baki�ta 
bir kopu$ gibi goriinebilir. Gerr;:ekten boyleyse bu demektir ki 
politik olarak "kadmlann ozgiirle�mesi"nin tarafmda yer almak 
ir;:in, ampirik olarak daima kadmlarm arasmda, kadm kadma ol­
mak gerekli, hatta yeterlidir . . .  Arna alternatifi �u �ekilde koydu­
gumuzda ha.Ia idealist bir mantiga bagh kalm1$ olmuyor muyuz?: 
Kadmlar ya erkeklerle yan yana olduklan siirece, onlar tarafm­
dan/ onlar ir;:in temelliik edilen bir duyulur'un nesneleri, imgeleri 
ve fikirleri olarak kalacaklar ya da -ama i$te bu "ya da" sonunda 
aym kap1ya pkma tehlikesi barmd1rm1yor mu?- kendi aralarmda 
kalacaklar. Elbette, bu demek degildir ki kadmlarm bunu yapma­
ya ihtiyar;:lan yok. Bilhassa da politik bir taktik olarak. Ozel miil­
kiyetin, soylem yoluyla/soylem ir;:in temelli.ik etme r;:eki�mesinin 
konusu haline getirilen kadmlar bugiine kadar hep birbirleriyle 
rekabet etmek durumunda b1raktldilar. Bundan dolay1 kadm­
lar, miicadelelerini daha etkin kilmak adma, "kendi aralarmda/ 
kadm kadma" olacaklan bir yer in�a etmek zorunda hissettiler. 
Kadmlann nasil da belirli bir bir;:imde ezildiklerine dair bireysel 
ve kolektif olarak "bilinr;:lerini yiikselttikleri" bir yer, kadmlarm 
olas1 arzularmm ve birbirlerine duyduklan arzulann birbirleri 
tarafmdan tanmabilecegi bir yer, kadmlarm yeniden bir araya 
gelecekleri bir yer. Fakat bana gore, bu yer kendi taleplerinin, 
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hatta arzularmm �emberi i�ine geri kapamrsa tarihin tersine 
�evrilmesi iitopyasmm, iktidarm -bilhassa fallik iktidarm- ye­
niden ele ge�irilmesi dii$iiniin bir yeri haline gelme tehlikesiyle 
kar$1 kar$1yadir. Ostelik boyle bir yer -kadmlarm yine kendileri­
ne bi�ilen roliin i�inde kald1klan- erkeklerin kendi toplulugunun 
bir taklidinin otesine gitmeyecektir. 

Sizin i$aret ettiginiz kopu$ -kald1 ki hence bu kopu$ asla 
"bir" degildir- en az iki nedenden 6tiirii taktiksel olarak zorun­
luymu$ gibi geliyor: 1. Kadmlar, kurumlann, erkekler tarafmdan 
yonetilen kurumlarm bir analizine ba$vurmadan, hatta bunlan 
tecriibe etmeden eziliyor olmalan sorunu iistiinde �al1$amazlar. 
2. Di$il apsmdan, dolaymyla bu yakla$1m bi�iminin gerekliligi 
ve etkililigi apsmdan -belki de temel?- problemlerden biri, soy­
lemsel mant1gm i$leyi$ tarz1d1r. Mesela, bu mant1gm ampirik ile 
a$kmsal, duyulur ile dii$iiniiliir, madde ile fikir vs. arasmda kur­
dugu kar$1thklar, yaratt1g1 boliinmeler. Bu hiyerar$ik yap1 di$ili 
dilde daha a$ag1 bir yere, somiiriilen ve d1$lanan konumuna yer­
le$tirir. Arna aym sebeple, deyim yerindeyse, cinsel ili$kinin icra 
edilemez niteligini teyit eden de bu yap1d1r. Ne de olsa bu ili$ki, 
erkegin kendi diline temelliik ettigi di$ilin arac1hg1yla ozduygu­
lamm1 anlamma gelir. Bunun tersi ise "dogru" degildir. Dolayi­
s1yla tam da dilin bu "kendine ait/6zel" karakterine geri donmek 
gerekir. Arna bu dile, eril 6zne soz konusu oldugunda ger�ekle$­
tirdigi miilkle$tirme ve miilksiizle$tirme bi�imindeki ikili hare­
ket apsmdan degil sadece, aym zamanda di$il soz konusu oldu­
gunda, iizeri sessizlikle 6rtiilen, "ozduygulamm", "kendi kendini 
temsil" olanagmdan yoksun b1raktlan her $ey apsmdan da ana­
liz etmek iizere geri doniilmelidir. Kendi-aralannda-erkeklere, 
"erkek erkege"lige verilen tek yamt kendi-aralarmda-kadmlar, 
"kadm kadmal1k" olursa, mevcudiyet, varhk ve miilkiyet man­
t1gmm i$leyi$inin altmda yatan -boylece cinsiyetler arasmdaki 
farkl1hgm silini$ini siirdiiren- her $eyin de siireklilik kazanmas1, 
hatta iyice peki$mesi son derece muhtemeldir. Eril-di$il kar$1th­
gm1 siirdiirmek yerine, bu farkl1hgm dilde hiyerar�ik olmayan bir 
bi�imde dile getirilmesinin bir olanag1m bulmak daha yerinde 
olur. i$te sizin "kendi-aralarmda-kadmlar"m kopu$U dediginiz 
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$ey, boyle ac;:iklanabilir; zira bu kopu$ "kendi-aralannda-erkek­
ler" ii;:in de aym derecede gereklidir, hatta mevcut iktidar bii;:im­
lerinin altmda bu durumun tam da kendisi yatt1gmdan dolayi, 
bu kopu$un geri;:ekle$tirilmesi daha zor olsa bile . 

. . . Oncelikli kaygznzzzn $U oldugunu en azzndan sezmemek 
milmkiln degil: "Kadzn sorusu"nu naifbir bi�imde konumlandzr(flak­
tan kapnmak istiyorsunuz. Sozgelimi, sorunun eril bir bi�imde �rta­
ya konulu$unu yalnzzca tersine �evirmekten ("fallogosantrizmi" vs. 
yalnzzca tersine �evirmekten). 

Bu sorunuza aslmda i;:oktan yamt verdigimi dii$iiniiyorum. 
Hem onceki sorulan yamtlarken, hem de Speculum'u yazarak. 
Hii;: ku$kusuz, bu kitap kadmlar iistiine bir kitap degildir; hak­
kmda ne dii$iiniiliirse dii$iiniilsiin, hatta ii;:inden degerlerin ter­
se i;:evrilmesine dair bir umut dev$irilse bile, "iistiine dii$iiniil­
mii$ bir jinekosantrizm", bir kadmm ya da kadmlarm yararma 
"simgeselin tekelle$tirildigi bir yer" ise hii;: degildir. Biitiin bun­
lar, simgeselin kendisi sorgulanmadan di$il bir yerin dile getiril­
mesinin imk�ns1z oldugunu unutan bir naiflik ii;:erir. Yine de bu 
gibi ters i;:evirmelerden kai;:mak o kadar da kolay degildir. Hele 
de fallogosantrizmi titizlikle yorumlamasak da olur diye dii$ii­
niirsek bunu hii;: yapamayiz .  Fallogosantrizmin di$ma bir c;:irp1da 
s1i;:rayamayiz, szrf kadzn olmaktan dolayz kendini boyle bir yere ko­
numlandzrmak da milmkiln degildir. Speculum'da "eril'' imgeselin, 
yani kiiltiirel imgeselin ii;:inden yeniden gei;:meye i;:al1$tlm, i;:iinkii 
gerek bu imgeselin miimkiin bir "d1$an"sm1 ayirt etmenin, ge­
rekse bu imgeselde ii;:erimlenmi$ olan ama aym zamanda onun 
sm1rlarmdan ta$an bir kadm olarak kendimi bu imgesele gore 
nerede konumland1racag1m1 tayin etmemin ba$ka bir yolu yok­
tu. Arna bu ta$may1, bu fazlayi, ku$kusuz, fallik iktidann terse 
i;:evrilmesi demek olmayan bir cinsel ili$kinin olanag1 olarak go­
riiyorum. Bu fazla "her $eyden once" beni giildiiriiyor. Giilme, 
sekiiler bir bask1dan 6zgiirle$menin ilk bii;:imi degil midir? Fallik 
olan ise, anlamzn ciddiligiyle aynz $ey degil midir? Kadm ve cinsel 
ili$ki, falligi "once" giilii$iiyle a$1yor belki? 
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Aynca kadmlar da kendi aralannda gii.lmekten ba�hyorlar. 
Eril konumu yalmzca tersine c;:evirmekten kac;:mmak, ne olursa 
olsun, gii.lmeyi unutmamak anlamma gelir. Arzu boyutunun, haz 
boyutunun, bu boyutun anlam1m tammlama iddiasmda olan bir 
soylemin ciddiligi -uygunla�t1rma c;:abas1, tekanlamhhg1, hakika­
ti. . . - ic;:inden ne tercii.me edilebilecegini ne temsil edilebilecegini 
ne de geri kazamlabilecegini unutmamaktir bu. Bu soylem ister 
erkekler ister �admlar tarafmdan ii.retilsin. Arna bu demek de­
gildir ki o zaman ne soylesek olur gibi yapmak zorundayiz . Bu 
sadece, hakikati soylemenin kadznzn jouissance'zna, dolayzszyla da 
cinsel ili�kiye konulmu� bir yasak oldugu anlamma gelir. Hakikati 
soylemek, bu jouissance'm gii.cii.nii.n ve bizatihi gii.cii.n ii.zerinin 
soylemin yasa koyucu iktidanyla ortulmesidir. Dstelik bugun 
kadmlara uygulanan baskmm ii.zerine oynadig1 en tehlikeli �ey 
de burada yatar: Erkekler jouissance ve kadznzn jouissance'1 ii.zeri­
ne soylemin inisiyatifini ellerinde tutmak ister. 

* 

Sorular III14 

Bize �alz�malarznzzzn kadznlarzn ozgii.rle�me hareketiyle ili�ki­
sinden biraz bahseder misiniz? 

Sorunuza yamt vermeye c;:ah�madan once, iki �eyi ac;:ik11ga 
kavu�turmak isterim: 

- Birincisi, ozgii.rle�me hareketi ic;:inde neler olup bittigini 
soyleyebilecek bir konumda degilim. Sorunuza yamt verebilme­
yi cam gonii.lden istedigimi kabul etsek dahi, bugii.n kadmlarm 
ozgii.rle�me hareketi ic;:inde neler ya�and1g1 "d1�andan" oylece 
incelenemez, tarif edilemez, anlat1lamaz . 

- ikincisi, hen c;:ogul kullanmayi, yani kadmlarm ozgii.rle�­
me hareketleri demeyi tercih ederim. <;:unkii. bugii.n kadinlarm 
mii.cadeleleri ic;:inde birc;:ok fark11 grup, egilim var ve bunlarm 

14 Oslo' da bulunan Pax yaymevi tarafmdan yay1mlanan bir soyle�ide 
Hans Reitzeks Forlag ve Fredrik Engelstad'm yonelttigi soru. 
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hepsini tek bir harekete indirgemek hiyerar§ileri, gelenekc;:ilik 
iddialanm yeniden diriltme tehlikesi ta§iyor. 

Kendi c;:ah§malanma gelirsem, daha once de bahsettigim 
gibi, eril imgeselin bizi nasil sessizlige, dilsizlige ya da taklide 
mahkum ettigini yorumlayabilmek ic;:in, geri doniip bu imgese­
lin ic;:inden yeniden gec;:meye c;:ah§iyorum. Buradan yola pkarak, 
aym anda, di�il imgeselin var olmas1 miimkiin bir alamm (teni­
den) ke�fetmeye c;:a11�1yorum. 

Arna bunun "tek ba�ma" yapilabilecek bir �ey olmad1g1 da 
ortadadir. Uzun bir tarihin sonucunda, biitiin kadmlar aym cin­
sel, toplumsal ve kiiltiirel durum ic;:inde buldular kendilerini. 
Aralannda tiirlii e�itsizlikler olsa bile, biitiin kadmlar, apkc;:a 
farkmda olmasalar bile, aym bask1ya maruz ka11yorlar, bedenleri 
aym �ekilde somiiriiliiyor ve arzulan aym �ekilde yadsm1yor. 

Kadmlarm bulu�malan, "kendi aralarmda" bir araya gelme­
leri tam da bu yiizden bu kadar onemli. Erkekler toplumunun 
onlara atad1g1 veya 6grettigi yerlerden, rollerden ve jestlerden 
pkabilmeleri ic;:in. Erkekler kadmlar arasmda de facto bir rekabet 
yaratm1� olsa da, kadmlarm birbirlerini sevebilmeleri ic;:in. Ken­
dilerine bugiine kadar dayatilm1� olandan farkh bir "toplumsal­
hk" bic;:imini ke�fedebilmeleri ic;:in. Ozgiirle�me hareketlerinin 
birincil meselesi, her kadmm kendi deneyiminde ya�ad1klarmm 
biitiin kadmlarm ya�ad1g1 ortak bir durum oldugunun "bilinci­
ne" varmasm1 saglamak, boylece bu deneyimin politikle$mesinin 
oniinii ac;:makt1r. 

Peki ama "politika" derken neyi kastediyoruz? "Kadm15 
politikas1" yoktur, heniiz yoktur, en azmdan geni� anlam1yla. 
Yakm gelecekte olur da boyle bir politika ortaya pkarsa bu ke­
sinlikle erkeklerin in�a ettigi politikadan son derece farkl1 ola­
cakt1r. <;unkii kadmlarm bedenlerinin s6miiriilmesinin dogur­
dugu sorular, bugiine kadar bildigimiz anlam1yla, §imdiye kadar 

15 Irigaray'm burada "kadmlarm politikasi" [politique des femmes] diye­
rek, �ogulculugu vurgulamay1 elden b1rakmad1gm1 hat1rlatmam1z ge­
rekiyor - �.n.  
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uyguland1g1 $ekliyle politikanm meselelerinin, $emalannm ve 
elbette "partileri"nin sm1rlanm a$1yor. Bu elbette siyasi parti­
lerin kadmlara parti kademelerinde belli yerler vererek, boylece 
onlan kendi "programlan"mn arkasmda -yine . . .  - hizaya getire­
rek kadm sorusunu "kendi yanlanna 'rekmeyi" istemekten asla 
ahkoymuyor. Ustelik bu parti programlanmn, tam da kadmla­
rm son derece belirli bir bi�imde somuruluyor olmasznz hi'r dikkate 
almad1klan i'rin, kadmlarla ashnda hi'r ilgisi yoktur. Kadmlann 
somiiriisii, politika alanmda, niifusun sadece bir "boliimii"nii ya 
da toplumsal "beden"in sadece bir "k1sm1m" ilgilendiren yerel bir 
sorun degildir. Kadmlar somiiriiden kurtulmak istediklerinde 
sadece birka'r "onyargi"yi yikmakla kalmazlar, hakim ekonomik, 
toplumsal, ahlaki ve cinsel degerlerin biitiin diizenini de altiist 
ederler. Tam da sadece erkeklerin tekelinde olduklanndan dola­
y1, mevcut biitiin teorilere, biitiin dii$iinceye ve biitiin dile mey­
dan okurlar. Patriyarkal sisteme gore tammlanm1$ olan toplum­
sal ve kulturel duzenimizin tam da temelini sorgularlar. 

i$in ger'regi, toplumsal varolu$umuzun patriyarkal temeli 
'ragda$ siyasette, hatta sol siyasette bile goz ard1 edilir. $imdiye 
kadar Marksizm bile kadznlarzn somurulmesinin ozgul bi�iminin ya­
rattzgz sorunlara �ok az ilgi gostermi�tir ve oyle gorunuyor ki, kadzn­
larzn mucadeleleri Marksistleri �ogu zaman rahatszz etmi�tir. Uste­
lik bu miicadeleler, toplumsal somiiriiniin analizine dair, Mark­
sist politik programlann en iyi kendilerinin bildigini iddia ettigi 
$emalann yard1m1yla peka.la yorumlanabilecegi halde bu boyle 
olmaktad1r. Arna ku$kusuz, kadmlann somiiriisii soz konusu 
oldugunda bu $emalann yine de farkh bir $ekilde kullamlmas1 
gerekir. Gelin goriin ki bugiine kadar hi'rbir politika fallokratik 
iktidarla kendi ili$kisini sorgulam1$ degildir . . .  

i$in somutuna gelirsek, b u  demektir ki kadmlar elbette e$it 
iicret ve sosyal haklan i'rin, istihdamda ve egitimde aynmc1hga 
kar$1 miicadele etmeye devam etmelidir. Arna bu yetmez: Erkek­
lerle yalmzca "e$it" olan kadmlar "onlar gibi" olacak, dolayis1yla 
kadm olmayacaklardir. Cinsiyetler arasmdaki farkl1hk bir kez 
daha ortadan kaldmlm1$, yok sayilm1$ olacak ve iistii 6rtiilmii$ 
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olarak kalacakt1r. i�te bu yiizden kadmlarm kendi aralannda 
yeni orgi.itlenme bii;:imleri, yeni mi.icadele bii;:imleri icat etmele­
ri, yeni itiraz bii;:imleri geli�tirmeleri gerekir. c;e�itli ozgi.irle�me 
hareketleri bunu yapmaya i;:oktan ba�lad1 bile, kadmlarm bir 
"enternasyonali"nin olu�tuguna tamk oluyoruz . Arna burada da 
icatphga ihtiyac1m1z var, ne de olsa kurumlar, hiyerar�i ve otori­
te -yani politikanm mevcut bii;:imleri- erkeklerin icad1d1r. Bizim 
d - u  1 eg • I 

Ozgi.irle�me hareketlerinin kar�tla�t1g1 baz1 giii;:liikleri de 
bununla apklayabiliriz . Kadmlar iktidarm tuzagma, otorite 
oyunlarma i;:ekilmelerine, eril politikamn "paranoyak" i�leyi�i­
nin kendilerine de bula�masma izin verirlerse kadznlar olarak 
soyleyecek ya da yapacak bir �eyleri art1k kalmayacakt1r. Bu yiiz­
den bugiin Fransa'da oniimiizde duran gorevlerden bir tanesi de, 
hareketin ii;:indeki i;:ok i;:e�itli egilimleri belli temalar ve eylernler 
etrafmda yeniden bir araya getirrnek: mesela tecaviiz, ki.irtaj , 
rnesela "i;:ocuklarm kime ait olduguna" dair yarg1 kararlan veri­
lirken babanm admm dikkate almmasma kar�1 pkmak, kadmla­
rm yasarna kararlanna ve faaliyetlerine tam kat1hrn1m saglarnak 
vs. Arna bunlarm hii;:birinin, kadmlarm hak taleplerini dile geti­
rirken bunu tarn da kendi farklanm ortaya pkarrnak ii;:in yapt1k­
larmm i.izerini ortmesine hii;:bir zarnan izin verrnernek gerekir. 

Ben, kendi ad1rna, kadmlarm ozgi.irle�me hareketleri ii;:inde 
tek bir "grubun" it;:ine kapanrnayi istemiyorum. Ozellikle de bu 
grup iktidar uygulamanm tuzagma di.i�erse, di�ilin "hakikati"ni 
tamrnlayabilecegini, "kadm olma"nm ne oldugunun yasasm1 ko­
yabilecegini, dogrudan amai;:lan kendi amai;:larmdan farkl1 olan 
kadmlan sui;:layabilecegini iddia ederse. Bana kahrsa yaprnarn1z 
gereken en onernli �ey, biitiin kadmlarm ya�ad1g1 sorni.iri.iyii ap­
ga pkarrnak ve her kadm ii;:in, i.ilkesine, rneslegine, toplurnsal 
sm1fma, cinsel deneyimine, yani onun ii;:in dogrudan dogruya 
en katlamlrnaz olan ezilme bii;:irnine bagh olarak, ona en uygun 
rni.icadele bii;:irni ne ise onu bulup pkarrnak. 
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* 

Sorular IV16 

Afmayz dii.�ii.ndii.gunii.z dersin planznz anlatzr mzsznzz? 
Bu dersin temel meselesini ortaya koyabilmek i�in, yine 

-Sofokles, Holderlin, Hegel ve Brecht'teki- Antigone figiiriinden 
ba§lamam gerekiyor. Antigone'nin yasanm i§leyi§inde ne i�in bir 
destek -dayanak- olu§turdugunu analiz etmeliyim. Onun tam da 
yasayi koyan soyleme meydan okudugu anda, bizzat korudugu 
ve gizli kalan destekleyici yap1yi, giin yiiziine pkanld1gmda krize 
yol a�an soylemin o oteki "yiizii"nii nastl apga vurdugunu gos­
termeliyim. Antigone bu yiizden oliime gonderilir, "unutulu§a" 
gomiiliir, Site adma temsil ettigi degerler, yani ilahi olanla, bi­
lin�d1§1yla, k1rm1z1 kanla ili§ki (iistiinde hi�bir leke b1rakmadan 
yeniden-benzetimi beslemek zorunda olan ili§ki) bastirtl1r - bel­
ki de sansiirlenir? 

0 halde kendi iktidanm/iktidarlanm giivence altma almak 
i�in, Kralm ve Sitenin, Bilgelik ve soylemselligin -aym zamanda 
erkek ve kiz karde§lerinin- vardig1 hiikiim neden hep Antigone'yi 
oliime mahkum etmek olmu§tur? Kesilen bu cezaya bakinca 
onda tarihsel bir donemin etkilerini mi gormeliyiz? Yoksa ras­
yonalitenin kurucu gerekliliklerini mi? Peki bu gereklilikler §U an 
neden sorun oluyor, hatta krize yol apyor? 

Psikanaliz bu sorun, bu kriz kar§1smda nas1l bir tav1r ah­
yor? Meselenin �ok daha ayrmt1h bir §ekilde yorumlanmasma 
izin verse de, di§il arzuya farkh bir statii tamyor mu? Kadma 

16 Bu soru, 1974'nin sonbaharmda "yeniden elden ge�irilmesi"nden 
once Vincennes Universitesi'nin "Psikanaliz Boliimii" tarafmdan [ka­
dm ya da erkek] hocalara, teamiillerin d1llma pkilarak, yoneltilmil! bir 
sorudur. Jacques Lacan'm belirledigi ii� kil!iden olul!an bir komisyon, 
ballka hi�bir apklama yapma geregi duymadan, bana "ders projemin ka­
bul edilebilir olmad1gi"m iletti. Vincennes Universitesi'nin kuruldugu 
giinden beri bu boliimde dersler veren hen, boylece ders vermekten men 
edilmi� oldum. Bu ya�ananlar, gerek Fransa' da gerek yurtd1l!mda ger�e­
ge aykm bir bi�imde anlatilm1yor olsayd1, bu apklamalan yapmama da 
gerek olmayacakti. 
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spekiilasyonun maddesi olan histerigin dilinden ba$ka bir dil 
sunuyor mu? 

Biitiin bu sorular, psikanalizin kadm cinselligine, bilhassa 
da cinsiyetler arasmdaki farkhhga ve bunun dildeki ifadesine 
dair soyleminin yeniden okunrnasma ktlavuzluk edecektir. 

1 
Bunun nastl bir $ey oldugunu $6yle de ifade edebiliriz: Psi� 

kanalizin soylerni kadma tarihsel olarak tayin edilen i$levi tekrar 
eder/yorurnlar. Oysa ihtiyac1rn1z olan, astl meselenin bizzat cin­
sellik oldugu bir soylerndir, r;:iinkii felsefi soylernin, genel olarak 
rasyonalitenin olanakltl1k ko$ulu olarak i$ goren unsurun sesi 
ancak boyle i$itilebilir. 

Aynca dil biliminin katkzlarznz -ve aym zarnanda aporia'lan­
m- dikkate alacak olursak soylernin iiretirninde sozcelern soru­
nuna geri geliriz . Yani hem bu soylernin bilinr;:di$mdan nastl ko­
nu$tuguna hem de $U soruya: Cinsiyetliligin soylem uzerinde naszl 
etkileri vardzr? Ba$ka bir deyi$le, cinsel {ark dilin i�leyi�inde kendi­
ni gosterir mi ve naszl? Dolayis1yla asil rnesele, kadm cinselligine, 
hatta daha ziyade cinsel farka dair neyi -nasil- sozcelediklerini 
okuyabilrnek ir;:in psikanalitik soylernin rnetinlerini sorgularnaya 
yonelrnektir. 

Bu okurna, bilinr;:d1$ml ve onun ekonornisini goz oniinde 
bulundurdugu olr;:iide, felsefi soylemin hala yorurnlarnaya dayal1 
bir yeniden okumas1d1r. Fakat soylernin diizeninin yasalan tarn 
da felsefi soylern tarafmdan kondugundan dolayi, psikanalitik 
yorumun felsefi soylemselligin normlanna geri du�mesini isterni­
yorsak, soylernin diizeninin tayin edici ugraklanna ve soylernin 
sisternatikligi ir;:inde di$ilin payina dii$en statiiye geri doniip 
bunlan yeniden ele alrnarn1z gerekir. Ozellikle de felsefi soylem­
sellik ir;:inde "oteki"nin, en genel anlamda, di$ilin i$levi hususun­
da. Boylece $irndi astl rnesele, otekinin -kadmm- aynmm otekisi 
olrnaktan nasil kurtartlabilecegi olacakt1r. 
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Soylemlerin soylemi olan felsefe, bilimin soylemini de bii­
yiik ol�iide tayin eder. Buradan bak1hrsa, akz$kanlarzn matema­
tikle$tirilmesinin, katzlarla kar$zla$tzrzldzgznda, tarihsel olarak bu 
kadar gecikmi!j olmasz da aym tiirden bir sorunla baglant1hchr: 
Kati cisimler mekanigi ak1�kanlar mekanigine neden iistiin gel­
mi�tir ve bu durumla rasyonalite arasmda nastl bir su� ortakhg1 
varchr? (Bkz. bu kitapta, "Alo�kanlar 'mekanigi."') 

Bu hakim rasyonalitenin elinde kadm neye donii�iir? Sa­
dece "na-kadm"a, "kachn yoktur"a (Jacques Lacan) . Psikanalitik 
soylemde sonunda apk apk i�itiriz bunu. 





KADIN PiYASASl1 

Bizim bildigimiz toplum, bizim kiiltiiriimiiz, kadmlann miiba­
dele edilmesi iistiine kuruludur. Deniyor ki kadmlarm miibadelesi 
olmasa dogal diinyanm anar$isinin (?) , hayvanlar aleminin rast­
lantisalhgmm (?) i�ine geri dii$eriz . Toplumsal diizene, simgesel 
diizene, bizatihi diizene ge�i$ , erkeklerin ya da erkek gruplarmm, 
ensest yasag1 olarak bilinen bir kurala bagh olarak, kadmlan kendi 
aralannda dola$t1rmalan sayesinde miimkiin olur. 

Belli bir toplum halinde bu yasak hangi ailevi bi�imi al1rsa al­
sm anlam1 bundan �ok daha biiyiiktiir. Bu yasak, yiizyillard1r i�inde 
ya$ad1g1m1z ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel diizenin temelidir. 

Neden kadmlar miibadele edilir? <;:unkii, der antropolog, ka­
dmlar "grubun ya$am1 i�in vazge�ilmez olan az bulunur metalar­
d1r." Erkeklerin ve kadmlarm dogum oranlan arasmda biyolojik 
bir denge oldugu halde, bu kadm kithg1 nereden kaynaklamyor? 
<;:unkii "biitiin erkeklerde goriilen, olduk�a gii�lii �oke$lilik egilimi 
eri$ilebilir kadmlann sayism1 daima azm1$ gibi gosterir. Aynca ka­
dmlann sayis1 erkeklerinkiyle e$it olsa bile bu kadmlar ayn1 dere-

1 Bu metin ilk kez Sessualita e politica (Milano: Feltrinelli, 1978) ir;:inde ya­
y1mlanm1�tlr. 
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cede arzulamr olmayacaktlr ve tamm1 geregi, arzulamr kadmlar 
azmhg1 olu$turur" (Levi-Strauss, Structures elementaires de la 
parente) . 

Peki biitiin erkekler aym derecede arzulamyor mu? Kadm­
larm s:oke$lilige his:bir egilimi yok mu? Diiriist ve namuslu ant­
ropologumuz bu sorulan his: sormuyor. Hele de $U soruyu: Er­
kekler neden kadmlar aras1 bi� miibadelenin nesnesi olmu)("or? 
<;unki.i kadmlarm bedenleri -bedenlerinin kullamm1, tiikefimi 
ve dola$1m1- toplumsalhgm ve ki.ilti.iriin olanakl1hk ko$ulunu 
olu$turduklan halde, bu toplumsall1gm ve ki.ilti.iri.in geli$tirilme­
sinin mes:hul "altyaplSl" olarak kahyorlar. Kadm olarak cinsiyet­
lenmi$ maddenin somi.iri.isii sosyoki.ilti.irel ufkumuzun o kadar 
kurucu bir unsurudur ki bu ufkun is:inden yorumlanmas1 mi.im­
ki.in degildir. 

Ba$ka bir deyi$le, partriyarkal toplumlan di.izenleyen bi.iti.in 
mi.ibadele sistemleri ve bu toplumlarda tamnan, deger gori.ilen 
ve kar$1hg1 odenen bi.iti.in i.iretken emek bis:imleri erkeklerin i$i­
dir. Kadmlarm, gostergelerin ve metalarm i.iretimi daima erkek­
lere havale edilir (bir erkek kiz ald1gmda parasm1 anneye degil, 
babaya ya da erkek karde$e oder . . .  ) ve bi.iti.in bunlar daima er­
kekler arasmda, erkek gruplan arasmda el degi$tirir. Dolay1s1yla 
emek giiciiniin daima eril oldugu kabul edilir ve "i.iri.inler" yal­
mzca erkeklerin kullammmm ve erkekler arasmdaki al1$-veri$in 
nesnesidir. 

0 halde bu, toplumsall1g1m1zm, kiilti.iri.imi.izi.in hom(m) 
o-seksi.ieF bir tekele bagh oldugu anlamma m1 geliyor? Bizim 
toplumumuzu di.izenleyen yasa, yalmzca erkeklerin ihtiyas:lan­
arzularmm ve erkekler arasmdaki mi.ibadelelerin degerli gori.il­
mesidir. Dolayis1yla antropologun dogadan ki.ilti.ire ges:i$ dedigi 
$ey, hom(m)o-seksiiel egemenligin tesisiyle aym anlama gelir. 
"Dolays1z" pratik bak1mmdan olmasa bile, "toplumsal" dolayim1 
bak1mmdan. Bu noktadan itibaren, patriyarkal toplumlar "su-

2 Aym-erkek-cinsiyetli - �.n.  
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ret'' kipinde i§leyen toplumlar olarak yorumlanabilir. Maddi, do­
gal ve bedensel (yeniden) iiretim ili§kilerinin degerinin iistiine 
simgesel ve imgesel iiretimlerin degeri bindirilir, hatta ikincisi 
birincisinin yerine gec;:er. 

insanm/erkegin [homme] hemcinsi insam/erkegi dogurdu­
gu Tarihin bu yeni matrisi/rahmi ic;:inde, kadm e§, k1z c;:ocugu ve 
k1z karde§ ancak erkekler arasmdaki ili§kinin olanag1 ve kazan­
Cl olarak i§le� gordiigii oranda bir degere sahiptir. Kadmlann 
kullamm1 ve degi§ toku§u, bir yandan eril hom(m)o-seksiiellige 
hem dayanak olu§turur hem de onu idame ettirir; diger yandan 
da bu hom(m)oseksiielligin, gerc;:ek pratige gec;:irilmesini ertele­
yen spekiilasyonlarda, ayna oyunlarmda, ozde§le§melerde, oyle 
ya da boyle c;:eki§meli temelliiklerde devam ettirilmesini saglar. 
Pratikte yasakland1g1 halde her yerde hiikiim siiren bu hom(m) 
o-seksiiellik, ister madde ister gosterge olsun, kadmlarm be­
denleri arac1hg1yla sahneye konur; heteroseksiiellik ise bugiine 
kadar, erkegin kendiyle ili§kilerinin, erkekler arasmdaki ili§ki­
lerin hic;:bir sorun c;:ikmadan i§lemesi ic;:in ba§vurulan bir kan­
d1rmacadan ba§ka bir §ey olmaml§tlr. Erkeklerin "sosyokiiltii­
rel ic;:evliligi," toplumsal diizene bu denli yabanc1 olan o oteki/ 
ba§kanm, yani kadmm kat1hmm1 d1§anda b1rakir. Ku§kusuz, 
d1§evlilik, ittifaklar kurmak iizere aileden, kabileden ya da klan­
dan aynlmayi gerektirir. Arna tam da aym sebeple, c;:ok uzakta 
olan, hakim ki.ilti.irel degerlerin fazlas1yla d1§mda kalan ni.ifus­
larla evlilige izin verilmez . Bu yiizden sosyokiilti.irel bir ic;:evlilik 
kadmlar ile ticareti yasaklar. Erkekler kadmm ticaretini yapar, 
ama onlar ile asla miibadeleye girmez . Di§evililigin ekonomik bir 
mesele olu§u, hatta belki de bizatihi ekonominin altmda yatiyor 
olmas1, soz konusu durumu daha da gec;:erli kilmaya hizmet et­
miyor mu? Kadmlann "mal" olarak miibadelesi erkek gruplan 
arasmda ba§ka "zenginlikler"in miibadelesine e§lik eder ve bu 
tiir miibadeleleri tetikler. Dolay1s1yla bizim toplumlanm1zda hii­
kiim siiren -hem dar hem geni§ anlam1yla- ekonomi, kadmlarm 
ti.iketimde yabancila§maya ve katilmad1klan miibadelelere tes­
lim olmalanm, erkeklerin meta gibi kullamlmaktan ve dola§ima 
girmekten haric;: tutulmalanm gerektirir. 
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* 

�u durumda Marx'm metayi kapitalist zenginligin en basit 
bic;:imi olarak analiz etmesi, patriyarkal dedigimiz toplumlarda 
kadmm statiisilniin bir yorumu olarak da pekala okunabilir. 
Boyle toplumlarm orgiitlenmesi ve bu orgutlenmenin dayand1-
g1 simgeselin -arac1 ve temsilcisi ozel isim, yani babamn ismi, 
Tann'nm ismi olan simgeselin- i�leyi�i, Marx'm kapitalist r'ji­
min bir niteligi olarak tammlad1g1 �u geli�melerin hepsini niive 
olarak ic;:erir: doganm erkegin/insanm emegine tabi kilmmas1 
ve boylece kullamm degeri ve degi�im degeri olarak kurulu�u; 
kadmlan-metalanm kendi aralarmda degi� toku� eden ozel 
iiretici-sahipler arasmdaki ve aym zamanda iireticiler ile bu 
toplumsal diizende somiirenler ya da somiiriilenler arasmdaki 
i�boliimii; kadmlarm e�degerlerini belirleyen ozel isimlere gore 
olc;:iilmesi; servet biriktirme egilimi, ba�ka bir deyi�le, en "ozel" 
isimleri temsil edenlerin -liderlerin- genellikle, digerlerine naza­
ran, daha c;:ok kadm1 sermayele�tirmesi; simgesel ic;:in harcanan 
toplumsal emegin gitgide daha da soyutla�mas1 vs . 

Ku�kusuz, iiretim arac;:lan geli�ti ve yeni teknikler icat edil­
di, ama goriinen o ki baba-erkek yeniden iiretim iktidanm sag­
lama ahp iiriinlerini kendi ad1yla damgalad1g1 anda -yani 6zel 
miilkiyetin ve patriyarkal ailenin ba�langmyla birlikte- top­
lumsal somiirii de ortaya pkm1� oldu. Ba�ka bir deyi�le, "Ta­
rihin" biitiin toplumsal rejimleri bir iireticiler "sm1fi"mn, yani 
kadmlarm somurusu ustune kurulmu�tur. byle ki bizatihi sim­
gesel diizen, kadmlarm yeniden iiretimdeki kullamm degerine 
(c;:ocuklarm ve emek giiciiniin yeniden iiretimi) ve degi�im de­
geri olarak yapilandmlmalarma dayamr; kadmlarm bu "emek­
lerinin" kar�1hg1 ise hic;:bir �ekilde odenmez . Zira bu kar�il1gm 
odenmesi ikili bir miibadele sistemine, yani baba-erkegin 6zel 
isim (ve bunun temelliik eden bir iktidar olarak anlam1) iizerin­
deki tekelinin parc;:alanmasma yol ac;:ar. 

Boylece toplumsal beden, bir yanda metalarm degerinin 
olc;:iisii olarak kabul edildikleri ic;:in art1k meta i�levi gormeyen 
iiretici ozneler, diger yanda miibadele dola�1mm1 saglad1klan 
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halde bu dola$1ma ozne olarak kat1lmayan nesne-metalar ol­
mak ilzere ikiye boliinilr. 

* 

$imdi Marx'm deger analizinde, kadmlarm toplumsal sta­
tilsilniln bir apklamas1 gibi gorilnen birka� hususu3 yeniden ele 
alahm. 

Zenginlik, $eylerin kullammlarmm biriktirilmeleri kar$1sm­
da geri plana attlmas1 anlamma gelir. Oyleyse kadznlann kullanzmz 
sayzlanndan daha az onemli mi olacakt1r? Erkek apsmdan, kadma 
sahip olmak, tam da kadmm temsil ettigi yeniden ilretici kullamm 
degeri yilziinden, olmazsa olmaz bir $eydir, ama erkegin arzusu 
biitiln kadmlara sahip olmakt1r. Hem art arta gelen hem ti.st ilste 
eklenen ele ge�irmeleri, ba$tan pkarmalan ve sahip olmalanm 
ol�u olarak al1p sayarak, biitiln kadmlan "biriktirmek"tir. 

Yoksa biri hari� biltiln kadmlan m1? Zira olur da dizi bir 
yerde kapanacak olursa, Marx'm da dedigi gibi, deger kadmlara 
d1$sal olan bir ol�iiyle -ister altm ister fallus olsun- ili$kiye dayah 
olmaktan pkip kadmlar arasmdaki ili$kiye bagh hale gelir. 

i$te bu yilzden kadmlann kullamm1 teker teker temelliik 
edilmelerinden daha az degerlidir. En onemli $ey, kadmlarm "ya­
rarhhgi" degildir. Kadmlarm fiyat1 bedenlerinin "ozellikleri"ne 
gore belirlenmez. Bu fiyatm maddi dayanag1 ha.la kadmm bedeni 
olsa bile. 

3 Bu notlarda, ballka bir metinde gelilltirilecek olan hususlarm bir do­
kumii sunuluyor. Bu bolumdeki biitiin almtilar, Marx'm Kapital ' inin 
(Roy'un i;:evirisi) birinci k1smmm birinci bolumune aittir [Kapital 
Ekonomi Politigin Ele�tirisi, 1. Cilt, i;:ev. Mehmet Selik ve Nail Sathgan, 
Yordam Yaymlan, 2011 (Almtilarm Turki;:e sayfa numaralan paran­
tez ii;:inde gosterilmilltir)] . Bu yoruma analojik bir niteligi oldugu ii;:in 
itiraz m1 edilecektir? Bana yoneltildigi gibi aym zamanda ve oncelikle 
Marx'm kendi meta analizine de yoneltilecekse, bu soruyu elbette hen 
de kabul edebiltrim. Marx'm gozunde "biiyiik bir diillilnur" olan Aristo­
teles de bii;:imin maddeyle ilillkisini eril ile di�il arasmdaki ilillkiyle bir 
analoji kurarak tammlamam1� m1yd1? Demek ki cinsiyetler arasmdaki 
farkhhk sorusuna geri donmek, analojizme geri donup onun da ii;:inden 
yeniden gei;:meyi gerektiriyor. 
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Kadmlar miibadele edilirken, bedenleri soyutlanarak ele 
ahnmak zorundad1r. Miibadele i�lemi, metanm kendisinden 
aynlmaz olan, i�kin degerine gore ger�ekle�emez . Bu i�lem an­
cak iki nesne -yani iki kadm- ne biri ne de digeri olan ii�iincii 
bir terim temelinde e�itlenirse gen;:ekle�ebilir. Kadmlar "kadm 
olarak" degil, �u ya da bu miktanm temsil ettikleri, aralarmda 
ortak olan bir �eye -altm ya da fallus cinsinden fiyatlarma- in4ir­
genmi� olarak miibadele edilirler. Bunun di�il niteliklerin $u1ya 
da bu miktan olmad1g1 apkt1r. Bu nitelikler sonunda tiiketicinin 
ihtiya�larmm eline terk edildigi i�in, kadzn piyasada sadece tek bir 
niteligi bakzmzndan degere sahiptir: erkegin "emegi"nin bir i.iri.ini.i ol­
masz bakzmzndan.  

Bu nedenle her biri t1pat1p digerine benzer. Hepsi aym ha­
yaletimsi ger�eklige sahiptir. Aym yuceltimlere, hi�bir farkl1hk 
i�ermeyen aym emegin numunelerine donii�mii� olduklarmdan 
dolayi, biitiin bu nesnelere bakmca art1k tek bir �ey goriiliir: 
Hepsinin iiretiminde insana ozgii bir emek gi.icii harcanm1�t1r ve 
hepsi belirli bir emek niceliginin birikimidir. Bu ortak toplumsal 
toziin cisimle�mi� bi�imleri olduklarmdan dolayi bir degere sa­
hiptirler. 

Kadmlar, meta olduklarmdan dolayi, aslmda aym anda 
iki �eydir: yararlz nesne ve degerin ta�zyzczsz . "Bu yiizden, bunlar 
ancak ikili bi�imde, yani fiziksel bi�imde ve deger bi�iminde ol­
duklan siirece meta olarak goriiniirler ya da meta bi�imine sahip 
bulunurlar" (s . 60) . 

"Metalarm deger nesnelligini Mistress Quickly'den4 ayiran, 
nerede elde edileceginin bilinmemesidir" (a.g.e. ) .  Mi.ibadele nes­
nesi olan kadzn, nereden elde edileceginin bilinmemesi bakzmzndan, 
kullanzm degeri olan kadzndan farklzdzr, zira "meta cisminin duyu­
sal kaba nesnelliginin tam kar�1tl olarak, onun deger nesnelligi­
ne tek bir dogal madde zerresi bile girmez . Bundan dolayi, tek bir 
metayi elimize ahp istedigimiz kadar evirip �evirelim, bir deger 

4 Shakespeare'in birkac;: oyununda gec;:en kadm karakter. Sir John 
Falstaff'm ad1 kotiiye c;:1km1ll ahbaplanyla bululltugu Boar's Head 
Tavern'in illletmecisi - c;:.n. 
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nesnesi olarak meta anla�ilmazhgm1 korur" (a.g.e. - c;:ev. degi�ti­
rilmi�tir) . Bir kadmm degeri bir tiirhi tayin edilemez: kara k1ta, 
simgeseldeki bir delik, soylemde bir c;:atlak . . .  Bu -elbette gizemli 
bir �ey olarak- kendisini ancak kadmlar arasmdaki miibadele i�­
leminde ele verir. Yani kadznlar ancak mubadele edilebildigi oranda 
degere sahiptir. Birinden digerine gec;:i�te, kadmm bedeninin "ka­
bahgmm" olas1 yarannm yamnda ba�ka bir �ey daha vard1r. Arna 
bu deger kadmda bulunmaz, bulunamaz. Kadm ancak kendisine 
d1�sal kalan ve ba�ka bir kadmla kar�1la�tirilmasma olanak tam­
yan ii<;:iincii bir terime gore olc;:iildiigii oranda, ba�ka bir metay­
la, her ikisine de yabanc1 olan bir e�degerlilik temelinde, ili�kiye 
girebilir. 

Boylece meta-olarak-kadznlar, onlan yararlil1k ve degi�im 
degeri olarak; madde-beden ve k1ymetli fakat niifuz edilemez, 
kavranamaz ve kadmlarm kendilerine mal edemeyecekleri bir 
zarf olarak; ozel kullamm ve toplumsal kullamm olarak ikiye bo­
len bir yarzlmaya maruz bzrakzlzrlar. 

Nispi bir degere sahip olabilmesi ic;:in, metanm kendisinin 
e�degeri olarak hizmet eden ba�ka bir metayla kar�1 kar�1ya ge­
tirilmesi gerekir. Bu metanm degeri asla kendinde bulunmaz. 
Daha az ya da daha c;:ok degerli olu�u kendisinden degil e�degeri 
olabilecegi ba�ka bir �eyden kaynaklamr. Onun degeri a$kzndzr, 
dogaustadur, dz$arzda-durur [ ek-statique] . 

Baijka bir deyi$le, bir meta ifin, onu kendisi ve "kendi" yanszma­
sz olarak ikileyecek bir ayna yoktur. Bir meta ba�ka bir metadan bir 
erkegin hemcinsinden yans1d1g1 gibi yans1yamaz. Zira metalar 
soz konusu oldugunda, yans1yan "ayn1", "onun" ayn1hg1 degildir, 
onun ozelliklerine, onun niteliklerine, onun "teni ve sac;:lan"na 
sahip degildir. Buradaki aym, metanm imal edilmiijligini, onun 
erkegin/insanm (toplumsal, simgesel) emegi yoluyla bic;:im-de­
gi�tirmesini [trans-formation] ifade eden bir olc;:iiden ibarettir. 
Metayi ku�atan ve aktaran ayna, erkegin/insanm "emegi"nin 
spekiilarizasyonuna, spekiilasyonuna yarar. Metalar, yani kadzn­
lar erkegin degerinin, erkek ifin deger olanzn aynaszdzr. Bu ayna 
i�levini gorebilmek ic;:in, spekiilarizasyonun, spekiilasyonun 
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madde-dayanag1 olarak, bedenlerini erkeklere terk ederler. 
Kendi dogal ve toplumsal degerlerini, i�aretlenmenin, damga­
lanmanm ve erkegin etkinliginin serabmm yeri olarak, erkege 
teslim ederler. 

Dolayis1yla metalar kendi aralarmda e�it, benzer olmadiklan 
gibi farkli da degildir. Ancak erkek tarafmdan ve erkek i�in ol�if­
diikleri takdirde e�it, benzer ya da farkl1 olabilirler. Metalann keh­
di aralanndaki ili�kilerin ki�ile�tirilmesi ise, ilretici-miibadelecilerin 
onlan spekiila(riza)syon i�lemlerini kendilerinin gozii oniinde 
yeniden ger�ekle�tirmeye sevk ettikleri bir yansztmadzr. (Kendini) 
yans1tmak, (kendini) spekille etmek i�in "ozne" olmak gerektigini, 
maddenin spekiilasyonun dayanag1 olarak hizmet edebilecegini 
ama kendini asla spekille edemeyecegini unutmakt1r bu. 

Bundan dolay1, metalar arasmdaki en yalm e�degerlik ili�­
kisinde -kadmlarm olas1 herhangi bir miibadelesinde- dahi para 
bi�iminin -fallik i�levin- biitiin gizemi nilve olarak mevcuttur. 
Yani dogamn ve onun iiretici gii�lerinin, hem doga hem de emek 
�imdi belli bir ayna tarafmdan boliindiigii ve �arp1tild1g1 oranda, 
erkek tarafmdan, erkek i�in temellilk edilmesi ve kopanhp alm­
masi. Erkek tarafmdan iiretilen metalar yararhhgm, kullammm 
ehemmiyetini bulamkla�t1ran bir narsisizmle donat1hr. Miiba­
dele ger�ekle�tigi anda arzu ihtiyac1 "saptmr." Fakat bu sapma 
metalara ve onlann sozde ili�kilerine atfedilir. Oysa bu metala­
rm, spekiilasyonu yapan ii�iincii tarafm goziiyle goriilmedik�e, 
hi�bir ili�kisi olamaz. 

Miihadele -arzu- ekonomisi erkeklerin i�idir. iki nedenden otii­
rii: Birincisi, miibadele eril ozneler arasmda ger�ekle�ir; ikincisi, 
bu miibadele metanm bedenine/ cismine eklenen bir fazladan'1 
[l'en-plus] , ona degerli bir bi�im kazand1ran bir "fazladan"1 gerek­
tirir. Bu "fazladan", Marx'm i�aret ettigi iizere, kullamm degeri 
o andan itibaren degerin ol�iisii haline gelecek olan ba�ka bir 
metada bulunur. 

Metalardan birine eklenmi� olan bu "fazladan", degi�iklik 
gosterebilir: "t1pk1 baz1 kimselerin fiyakah bir kiirkle, kiirksiiz 
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olduklan zamankinden daha 6nemli ki�;iler say1lmalan gibi" (s . 
64) . Ba$ka bir deyi$le "B bireyinin A bireyini majeste sayabilme­
si i<;:in, aym zamanda, B'nin goziinde, majestenin, A'nm maddi 
bi<;:imine biiriinmesi ve dolayis1yla halkm her yeni babas1yla bir­
likte yiiz hatlarmm, sa<;:larmm ve baz1 ba$ka $eylerin degi$mesi 
gerekir" (a.g.e. - <;:ev. degi$tirilmi$tir) . Boylece metalar -iiretilen 
"$eyler"- kurkun, majestenin, baba kaynakh otoriteninkine ben­
zer bir saygmhk kazamr. Hatta Tann'nmkine:  "Keten bezinin 
deger olarak varhg1, ceketle e$itligi i<;:inde ortaya pkar; t1pk1 H1-
ristiyamn koyun dogasmm, onun Tann'nm Kuzusuna (isa'ya) 
benzerligiyle ortaya pkmas1 i:irneginde oldugu gibi." 

Meta baba kiiltiiniin bir parfaszdzr ve kendini temsil edene ben­
zemek, onu taklit etmek ifin fahalamaktan hif vazgefmez. Meta 
-erkekler i<;:in- degerini tam da baba kaynakl1 otoriteyi temsil 
edene benzerliginden, onu taklit etmesinden ahr. Arna uretici­
mubadeleciler bu mudahaleyi tam da metalar araCihg1yla ger<;:ek­
le$tirirler: "Goriiliiyor ki, meta degeri hakkmdaki analizimizin 
bize daha once soyledigi her $eyi, bir diger metayla, ceketle 
ili$ki i<;:ine girer girmez, bizzat keten bezi dile getiriyor. Ancak 
keten bezi dii$iincelerini yalmzca kendisinin bildigi bir dilde, 
meta diliyle apga vuruyor. Keten bezi, kendi degerini, soyut 
insan emegi niteligiyle emegin yaratt1gm1 anlatmak i<;:in, ce­
ketin, onunla e$it oldugu i:il<;:iide, yani degeri oldugu i:il<;:iide, 
keten beziyle aym emek tarafmdan olu$turuldugunu si:iyler. 
Deger olmasmdan kaynaklanan yuce ger<;:ekliginin kendi kaba 
cisminden farkh oldugunu belirtmek i<;:in, degerin bir ceket 
gibi gorundugiinu ve dolay1s1yla da bir deger cismi olarak ken­
disinin, tipk1 bir yumurtanm digerine benzemesi gibi, cekete 
benzedigini si:iyler. Yeri gelmi$ken belirtelim; meta dilinin, 
ibranice d1$mda da, $U ya da bu derecede dogru olan pek <;:ok 
leh<;:esi vardir. Ornegin Almancadaki 'Wertsein' (deger alma, 
degerinde olma) , B metas1 ile A metas1 arasmda kurulan e$it­
ligin A'nm kendi deger ifadesi oldugunu anlatma bak1mmdan, 
Latincedeki valere, valer, valoir fiillerinden daha az <;:arp1CI bir 
ifade guciine sahiptir. Paris vaut bien une messe (Paris bir ayine 
deger)" (s . 64-65 - <;:ev. degi$tirilmi$tir) . 
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Demek ki metalar konutjur. Elbette genellikle batjka lehfeleri, 
agzzlarz, "oznelerin" anlamakta zorlandzklarz dilleri konutjur. Onem­
li olan, kendi degerleriyle me$gul olmalan, sozleriyle miibadele­
cilerin onlara ili$kin planlanm onaylamaland1r. 

Boylece bir metamn bedeni/ cismi diger bir meta i�in onun 
degerinin aynas1 haline gelir. Bu bedenin bir fazladan'ma bagh 
olarak. Kullamm degerine karljzt bir fazladan, metanm dogausta 
niteligini -6ziinde tamamen toplumsal olan bir damga- temsil 
eden bir fazladan, bedenin kendisinden, kendi ozelliklerinden 
tamamen farkl1 bir fazladan, bir metanm e$degeri olan ba$ka bir 
metayla ili$kilenmeyi kabul etmesi halinde var olan bir fazladan: 
"Ornegin, insan ba$kalan kendilerini onun tebaas1 olarak goriip 
oyle hareket ettikleri i�in krald1r" (s. 69, dipnot 23 - yeniden 
�evrilmi$tir) . 

E�degerliligin ekledigi bu fazladan, somut emegi soyut eme­
ge �evirir. Ba�ka bir deyi$le, bir deger aynas1yla biitiinle$mek is­
tiyorsa, emek sadece insan emegi olma 6zelligini yans1tmal1d1r, 
bir metamn bedeni/ cismi soyut insan emeginin maddile$mesin­
den ba�ka bir $ey olmamal1d1r. Yani art1k bedeni, maddesi, do­
gas1 olmamal1, erkegin/insanm faaliyetinin goriiniir bir nesnede 
nesnelle$mesi, cisimle�mesi olmahdir. 

Bir meta etjdeger haline gelebilmek ifin beden degitjtirir. Ken­
di maddi kokeninin yerini dogaiistii, metafizik bir koken ahr. 
Boylece bedeni saydam bir bedene, degerin saf fenomenalligine 
donii�iir. Arna bu saydamhk metamn maddi ge�irimsizligine ek­
lenmi$ bir fazladand1r. 

ikisi arasmda yine bir yanlma vard1r. iki yan, iki kutup olan 
doga ve toplum, duyulur ile dii$iiniiliir, madde ile form, ampirik 
ile a$kmsal vs . olarak boliiniir. Gosterge gibi, meta da metafizik 
ikiliklere tabi kihmr. Degeri, hakikati toplumsalda yatar. Arna 
bu toplumsal, onun dogasma, maddesine eklenmi�tir ve onun 
degerini azaltir, hatta onu deger olmaktan tamamen pkanr. 
Toplumsala katilabilmesi i�in bedenin, onu deger ta$1yic1 bir 
nesneye, ol�ii gorevi goren bir gostergeye, miibadele edilebilir 
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bir gosterene, otoriter bir modele gore tammlanm1$ bir "sure­
te" donii$tiiren bir spekiilarizasyona, bir spekiilasyona boyun 
egmesi gerekir. Meta -kadzn- birbiriyle uzla�masz imkanszz iki "be­
dene" boliinilr: "dogal" bedeni ve eril degerlerin (bilhassa taklide 
dayah) bir ifadesi olan, toplumsal olarak degerli addedilen, mii­
badele edilebilir "bedeni." Ku$kusuz, bu degerler aym zamanda 
"dogayi", yani fiziki giii;: sarfm1 ifade eder. Arna -ozi.inde eril de 
olan- bu fiziki giii;: dogal i.iretimlerin imaline, donii$iimiine ve 
teknikle$tirilmesine hizmet eder. Ori.in degerini i$te bu doga-iis­
tii niteliginden al1r. Marx degeri boyle analiz ederek toplumsal 
i$leyi$in meta-fizik [fizik-otesi] niteligini de apga pkarm1$ olur. 

Demek ki degeri, dogal bii;:iminden ayn, kendine ozgii feno­
menal bir bii;:im, yani degi$im degeri bii;:imini kazamr kazanmaz, 
meta iki yonli.i bir $eye donii$iir. Meta kendi ba$ma dii$iiniildii­
giinde asla boyle bir bii;:ime sahip degildir. Bu fenomenal bii;:im 
metamn dogasma ancak ba$ka bir metayla ili$kiye girdiginde 
eklenir. 

Gostergelerin birbirleriyle ili$kisi gibi, deger de ancak ili$­
ki ii;:ine girdiginde belirir. Arna $U var ki bu ili$kiler metalarm 
kendileri tarafmdan kurulmaz, bunlar mi.ibadeledeki iki tarafm 
geri;:ekle$tirdigi i$leme dayamr. iki gostergenin, iki metanm, iki 
kadmm degi$im degeri tiiketici-mi.ibadeleci oznelerin ihtiyai;:­
lan-arzularmm bir temsilidir: Bu deger onlarm "kendi" ozelligi 
asla degildir. Sonui;: olarak, metalar -daha dogrusu, aralanndaki 
ili$kiler- erkekler arasmdaki ili$kilere duyulan arzu ii;:in maddi 
bir kand1rmacadir. Bu amai;: ugruna ,  meta kendi bedeninden ko­
panhp, erkekler arasmda mi.ibadele edilmeye elveri$li bir k1hga 
biiriindiiriiliir. 

Fakat bu deger bii;:iminde, bu mi.ibadeleye duyulan arzu ve 
erkegin onda arayip bulmak istedigi, kendisinin ve hemcinsle­
rinin degerinin yans1mas1 d1$an-konur [s 'ek-stasie] . Erkekler 
arasmdaki ili$kinin metada ask1ya almmas1yla birlikte, i.ireti­
ci-ti.iketici-mi.ibadeleci ozneler yabanctla$1rlar. Metalar, bu ya­
banc1la$mayi "ta$Imak" Ve Si.irdilrmek ii;:in daima kendi ozgill 
degerlerinden kopanhrlar. Buna dayanarak, metanm degerinin, 
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hangisi oldugu fark etmeksizin, kullamm degerinin herhangi bir 
bi�imine bilri.inebildigi soylenebilir. Bunlann fiyatlan art1k ken­
di dogal bi�imlerinden, kendi bedenlerinden, kendi dillerinden 
degil, erkekler arasmdaki mi.ibadelelere duyulan ihtiyac1-arzuyu 
yans1tmalanndan ileri gelir. Bu durumda metanm tek ba§ma var 
olamayacag1 apkt1r, gelgelitn bir milbadeleye girecek olan en az 
iki erkek olmad1g1 silrece meta diye bir �ey de olamaz . Bir ilrilnii,n 

I 

-kadmm?- degerinin olabilmesi i�in en azmdan iki erkegin ona 
yatmm yapmas1 gerekir. 

Metalarzn gene[ e�degerinin kendisi artlk meta olarak i� gore­
mez. Metalann dunyasm1 a§an en ilstiln ayna olarak bu genel e§­
deger, metalann evrensel dola§1mm1 milmki.in kilar. Bu en iistiin 
ol�i.i temelinde, her meta ba§ka h�rhangi bir metamn e§degeri 
olabilir, fakat degerlerinin belli bir a§kinsala dayamyor olmas1 
onlan kendi aralannda dogrudan milbadele edilebilir olmaktan 
pkanr. Marx'm �ok sevdigi teolojik metafora ba§vurursak, nas1l 
ki H1ristiyanlar birbirlerini Tann'nm onlan sevdigi gibi seviyor­
sa, bu metalar da genel bir e§deger arac1hg1yla mi.ibadele edilir­
ler. 

Bu di§anda-duran referans noktas1, onlan birbirlerinden 
tamamen aymr. Soyut ve evrensel bir soyut deger, birbfrlerini kul­
lanmalarznz ve kendi aralarzndaki mii.badeleleri engeller. Bir bak1-
ma, deger atfedilen idealliklere donii§iirler. Somut bi�imleri, 
ozgiil nitelikleri, onlarla kurulabilecek, kendi aralannda kurabi­
lecekleri biitiin "ger�ek" ili§kiler, hepsinde ortak olan, erkegin/ 
insanm arzu-emeginin iiriinii olma ozelligine indirgenir. 

Gene[ e�degerin artlk bir meta olmad1g1 i�in yararlz olmadzgznz 
da belirtmemiz gerekir. Ol�i.iniln kendisi kullammdan muaftlr. 

Meta ilk bak1§ta kolayca anla§ilabilecek siradan bir §ey gibi 
gorilnse de aslmda "metafizik safsatalarla ve teolojik silslerle 
dolu �ok karma§1k bir §ey"dir (s . 81) . Ku§kusuz, "meta bir kul­
lamm degeri oldugu silrece, onda esrarengiz hi�bir yan bulun­
maz ." "Arna [tahta masa] meta kisvesine biiriiniir biiriinmez 
i§ler tamamen degi§ir. Hem kavranabilir hem kavranamaz bir 
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$ey olarak, ayaklarmm iistiine basmak ona yetmez, biitiin diger 
metalann kar$1smda, tabiri caizse, (tahta) kafasmm iistiinde 
durur ve bu kafadan dans etmeye ba$lamasmdan bile daha tuhaf 
fikirler pkanr" (a.g.e. ) .  

"Demek ki, metamn mistik karakteri onun kullamm dege­
rinden kaynaklanmaz. Degerini belirleyen etkenlerin i�erigin­
den de kaynaklanmaz. <;unkii, bir kere, yararh emekler ya da 
iiretici faaliyetler ne kadar fark11 olursa olsun, bunlarm insan or­
ganizmasmm i$levleri oldugu . . .  fizyolojik bir ger�ektir," bu ise, 
oyle gorunuyor ki, Marx apsmdan hi�bir gizem barmdirmaz . . .  
Bedenlerin toplumsal i$leyi$e yapt1g1 maddi katk1 ve sundugu 
maddi destek, Marx'1 sadece enerji  iiretimi ve sarfi olmalan ba­
kimmdan ilgilendirir. 

0 halde emek iiriiniiniin meta bi�imine biiriiniir biiriin­
mez beliren esrarengiz niteligi nereden kaynaklamyor? Hi� 
ku$kusuz, bu bi�imin kendisinden. Peki, o halde kadznlarzn es­
rarengizligi nereden kaynaklanzyor? Hatta kadmlarm kendi ara­
larmdaki ili$kilerin esrarengiz niteligi? Hi� ku$kusuz, erkegin 
ihtiya�-arzularmm -kadmlarm apga pkard1g1, erkeklerin ise 
tammad1g1- "bi�imi"nden. Daima ku$attlm1$, daima ortiilmii$ 
bi�im(ler)den. 

Ne olursa olsun "deger bi�imi ve emek iiriinlerinin deger 
ili$kisinin, onlarm kendi fiziksel dogalanyla hi�bir baglant1s1 
yoktur. Burada, insanlar i�in $eyler arasmdaki hayal iiriinii bir 
ili$ki bi�imini alan $ey, onlarm kendi aralarmdaki belirli bir top­
lumsal ili$kiden ba$ka bir $ey degildir" (s . 82 - �ev. degi$tirilmi$­
tir) . Bu fenomenin din dunyaszndan bafika hii;bir yerde bir benzeri 
yoktur. "Burada, insan beyninin iiriinleri, kendi bedenleri olan 
bag1ms1z varhklar gibi goriiniir. Metalann dunyasmda insan eli­
nin iiriinleri de boyledir" (�ev. degi$tirilmi$tir) . Emek iiriinleri 
meta kisvesine biiriiniir biiriinmez onlara gelip yap1$an feti$izm 
buradan kaynaklamr. 

0 halde, kadmlarm, miibadele ili$kisinde, Fallusun iktida­
rmm bir tezahiirii ve dola$1m1 olmalan, erkeklerin birbirleriyle 
ili$kilerini tesis etmeleri bak1mmdan, bir fetifi-nesne niteligi ka­
zanmalarz da m1 buradan ileri geliyor? 
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* 

Oyleyse tum bunlan §6yle yorumlayabiliriz: 

Deger iistiine 
Deger, emek giicunun, sarf edilen enerjinin, �ekilen zah­

metin e§degeridir. Bunlann ol�ulebilmeleri i�in dogrudan do­
gal niteliklerinden, herhangi bir somut bireyden soyutlanmalarz 

, 
gerekir. Toplumsal mubadelelerin i§leyi§inde bir genelle§tir'me 
ve evrenselle§tirme sured zorunlu hale gelir. Boylece insan bir 
"kavrama" -emek giicu kavramma- indirgenirken urunu de bir 
"riesneye", bu kavramm gorunur ve maddi kar§ihgma indirgenir. 

Boyle bir toplum haline kar�zlzk gelen ''jouissance" ise �u ozellik­
leriyle ayzrt edilir: uretkenlik, ama kapmlmaz olarak me§akkatli, 
hatta eziyetli bir uretkenlik; soyut bi�imi; butiin degerlerin ol­
�usunu a§kmsal bir zenginlik unsurunda cisimle§tirme ihtiyac1-
arzusu; bu ol�uye temelliik edilme, bu ol�uyii temelliik etme ili§­
kisinin ol�uldugu maddi bir dayanaga ihtiyac1; yalmzca erkekler 
arasmdaki -daima �eki§meli olan- mubadele ili§kileri vs . 

Biitiin bu kiplikler, aynz zamanda eril (denen) cinselligin ekono­
misini tanzmlamaya izin veren kiplikler degil midir? Libido, uretici 
bir gu�teki "enerji"nin soyutlanmasmm diger bir ad1 degil midir? 
Dogamn �ali§masmm? Mallan biriktirmenin diger bir ad1? Be­
denlerin ozgul niteliklerinin, bu bedenlere sahip olabilmek i�in 
her §eyden once onlan donu§tilrmeyi isteyen -notr?- bir guce 
boyun egdirilmesinin diger bir ad1 degil midir? Eril cinsellik 
apsmdan jouissance, dogamn temelluk edilmesinden, onun (ye­
niden) uretmesini saglama arzusundan, urunlerini/bu urunleri 
toplumun diger uyeleriyle mubadele etmekten ba§ka bir §eye 
dayamyor olabilir mi? Ozu geregi ekonomik bir jouissance degil 
midir bu? 

0 zaman §Unu sormak gerekiyor: Eril (denen) cinselligin han­
gi ihtiyarlarz-arzularz ,  ilk bi�imi olan ozel mulkiyetten, en geli§kin 
bi�imi olan sermayeye kadar, belli bir toplumsal diizenin evriminde 
belirleyici olmu�tur? Aynca: Bu ihtiyarlar-arzular ne olrude, onlan 
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$imdi olduklan gibi iireten, kismen 6zerkle$mi$ bir toplumsal i�­
leyi�in sonucudur? 

Boyle bir toplumsal duzende kadznlann statiisii iistilne 
Oyleyse boyle bir toplumu miimkiin kilan, ona temelini 

sunan $ey, kadznlarzn miibadele edilmesidir. Kadmlann erkekler 
arasmda dola$1m1 toplumun, en azmdan patriyarkal toplumun 
i$leyi$ini tesis eder. Bu i$leyi$ $Unlan gerektirir: doganm er­
kek tarafmdan temelliik edilmesi; doganm yalmzca erkeklerin 
tammlad1g1 "insani" ol�iitlere gore d6nii$tiiriilmesi; doganm 
emege ve teknolojiye tabi ktlmmas1; maddi, bedensel ve duyulur 
niteliklerinin soyut miibadele degerine indirgenmesi; biitiin du­
yulur diinyanm erkegin somut pratik faaliyetine indirgenmesi; 
kadmlann e$itligi, ama onlara dt$Sal kalan e$degerlilik yasalan 
uyarmca e$itligi; kadmlarm, erkekler arasmdaki ili$kilerin mad­
dile$mesini gosteren "nesneler" olarak kurulu$U vs . 

Dolayis1yla boyle bir toplumsal diizende kadmlar hem bir 
dogal degeri hem de bir toplumsal degeri temsil eder. Kadmlann 
kadm olarak "geli$imi" bir degerden digerine ge�meleri anlam1-
na gelir. Fakat bu ge�i$ asla kolay bir $ekilde ger�ekle$mez. 

Kadzn, anne olu�u bakzmzndan, (yeniden) iiretici doganzn tara­
fzna du�er ve bu sebeple, erkek, "dogal olan"la ili$kisini asla tam 
olarak a$amaz. Erkegin toplumsalhg1, ekonomisi ve cinselligi 
daima dogamn �ah$masma bagh kahr: Dolayis1yla biitiin bunlar, 
ilk temelliik diizeyinde, yani doganm toprak miilkiyeti olarak te­
sisi, ilk emegin ise tanmsal bir nitelikle yap1landmh$1 diizeyinde 
kalmaya hep devam ederler. Fakat erkekler arasmdaki ili$kilerin 
baskm gelmesi i�in, iiretici dogayla bu a$1lmas1 miimkiin olma­
yan ili$kinin yadsmmas1 gerekir. Bu ise, babanm ad1m ta$1yan ve 
onun evine kapat1lm1$ olan iireme/yeniden iiretim arac1 olarak, 
annenin miibadelenin di$mda birakihp, 6zel miilkiyete d6nii$­
tiiriilmesi anlamma gelir. Ensest yasagz, iiretici doganm erkekler 
arasmdaki miibadelelere girmesinin yasaklanmas1 demektir. 
Hem dogal deger hem de kullamm degeri olan annenin meta 
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bi�iminde dola$rnasmm, toplurnsal diizenin varhg1m tehdit et­
rnernesi miirnkiin degildir. Anne toplurnsal diizenin (yeniden) 
iiretimi i�in olrnazsa olmazd1r (bilhassa da, annelik ederek, �o­
cuk yeti$tirerek ve genel anlamda evi �ekip �evirerek �ocukla­
n ve ernek giiciinii iirettigi i�in) ve ona dii$en, asla bu diizeni 
degi$tirecek $ekilde miidahil olrnadan onu siirdiirrnektir. Aynca 
onun iiriinleri ancak babanm ad1m ta$1yorsa, ancak onun ya5'1-­
smm hiikmii altma almm1$Sa, ba$ka bir deyi�le, onun tarafmd�n 
temelliik edilrni$Se ge�erlilik kazamr. Toplurn erkegin kendi ken­
dini dogurdugu, kendini erkek olarak iirettigi, erkegin "insani", 
"doga-iistii" bir varolu$un i�ine dogdugu yerdir. 

Bakire kadzn ise saf degi!jim degeridir. Erkekler arasmdaki ili$­
kilerin olanag1, yeri, gostergesinden ba$ka bir $ey degildir. Kendi 
i�inde ahmrsa, kadm yoktur: Toplurnsal dola$1rnm astl mesele­
sinin iistiinii orten bir zarftan ibarettir. Bu apdan, onun dogal 
bedeni, temsil etme i$levi i�inde yitip gider. Kzrmzzz kan annenin 
tarafmda kal1r, ama bu haliyle, toplumsal diizen i�inde bir fiyati 
yoktur; miibadele arac1 olarak kadm sadece bir surettir. Kadm­
dan anneye ge�i$ -yani bunun ritiielle$tirilmi$ bi�imi- bir kzlzfzn, 
yani kzzlzk zarznzn delinmesiyle meydana gelir. K1zhk zan bir tabu­
ya donii$iir, bekaret tabusuna. Kadm bekareti bozulur bozulmaz 
kullamm degeri statiisiine indirilir, ozel miilkiyet i�inde kapat1-
hr. Erkekler arasmdaki miibadeleden pkanhr. 

Son olarak, fahiije iistiine de dii$iinrneliyiz. Fahi$e toplumsal 
diizen tarafmdan apktan kmamr, ama iistii kapal1 bir bi�imde 
kabul de goriir. Yoksa fahi$e soz konusu oldugunda, kullamm ile 
degi$irn arasmdaki kopu$ o kadar da net olmad1gi i�in mi? Kad1-
nm bedeninin nitelikleri "yararh"dir. Fakat bu nitelikler yalmzca 
bir erkek tarafmdan �oktan ternelliik edilmi$ olduklan ve erkek­
ler arasmdaki -sakli- ili$kilerin yeri olduklan i�in "degere" sahip­
tir. Fahi$elik, .mii.badele edilen kullanzmdir. Yalmzca potansiyel bir 
kullamm degil, �oktan ger�ekle$mi$ olan bir kullamm. Kadimn 
bedeninin fiyat1, �oktan kullantlm1$ olmasmdan gelir. Bunu sonu­
na kadar gotiiriirsek, ne kadar �ok kullamlm1$sa o kadar degerli 



Kadm Piyasas1 183 

oldugu bile soylenebilir. Arna dogal olarak sahip oldugu olanak­
lar boylece gen;:ekle§tirildigi ii;:in degil, aksine, dogas1 bu §ekilde 
"harcand1g1" ve yine erkekler arasmdaki ili§kilerin sirf bir arac1 
haline getirildigi ii;:in. 

Anne, bakire, fahi$e; kadznlara dayatzlan toplumsal roller i§te 
bunlardzr. Di§il (denen) cinselligin nitelikleri bu rollerden tiireti­
lir: yeniden iiretimi ve bak1m1 iistiin tutma; sadakat; cinsel haz­
da ihmhhk, bu hazz1 goz ard1 etme, hatta buna ilgi duymama; 
erkeklerin "etkinligi"ni edilgin bir bii;:imde kabul etme; tiiketi­
cilerde arzu uyand1racak kadar ba§tan pkarm alma ve kendini 
bu arzunun maddi dayanag1 olarak sunma ama bundan hit; zevk 
almama . . .  ister anne, ister bakire, ister fahi$e olsun, kadznzn kendi 
jouissance 'zna ula$ma hakkz yoktur. 

Elbette, cinsellik teorisyenleri kadmlarm cinsel soguklugu 
kar§1smda bazen §a§kma dii§erler. Fakat onlara gore, bu soguk­
lugun nedeni di§il "doga"nm belli bir toplum bii;:imine tabi k1-
lmmasmdan ziyade bu dogamn ii;:kin bir giii;:siizliigiinde yatar. 
Oysa "normal" bir kadm cinselliginden beklenenler, tuhaf bir bi­
i;:imde, meta statiisiine ozgii nitelikleri i;:agn§tmr. Tum bunlara 
"dogal olan"a -fizyolojik, organik olana vs .- aym derecede mug­
lak gondermeler ya da dogal olanm reddi e§lik eder. 

Aynca: 

- Nasil ki doganm metaya donii§mesi ii;:in erkege tabi kilm­
mas1 gerekiyorsa, "normal bir kadmm geli§imi"nin de ona tabi 
kilmmas1 gerekir. Di§il apsmdan, eril etkinligin bii;:imlerine ve 
yasalanna boyun egmek anlamma gelen bir geli§im. Kadma is­
nat edilen, annenin reddinin "nedeni" de burada yatar; 

- Nasil ki metalarda miibadele i§levi dogal yararhhga iistiin 
geliyorsa, kadmm bedeninin ozellikleri de, erkekler arasmdaki 
dola§imm bir nesnesi haline gelecek §ekilde bii;:im-degi§tirmesi­
nin gerektirdigi diger her §eyin golgesinde kalmal1d1r. 
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- Nasil ki metamn kendini yans1tmak i�in kullanabilecegi 
bir aynas1 yoksa, kadm da erkegin, erkek i�in, yans1mas1, imge­
si olarak hizmet eder ve kendine ozgii niteliklerden yoksundur. 
Kadmm deger atfedilen bi�imi, erkegin onun maddesinin, yani 
bedeninin i�ine ve iizerine kaz1d1g1 bir $eydir. 

- Nasil ki metalar onlan ol�en bir 6znenin miidahalesi olJ:I1a­
dan kendi aralarmda miibadeleye giremiyorsa, kadmlar da gire­
mez . Kadmlar da miibadele edilebilir olduklarma ya da olmad1k­
lanna hiikmedilmesine bagh olarak, benzer ve farkl1 olanlar $ek­
linde ayirt edilir, boliiniir, sm1fl.andmhrlar. Kadmlar kendinde, 
kendi aralannda amorf ve kafa kan$tmcid1r, dogal beden, anne 
bedeni tiiketici apsmdan ku$kusuz yararhd1r, ama ne bir kimligi 
olabilir ne de iletilebilir bir degeri. 

- Nasil ki metalar, buna diren� gosterseler de, insan eme­
ginin degerinin bir bi�imde 6zerkle$IDi$ bir deposu haline geli­
yorsa, erkeklerin aynas1, erkekler i�in ayna olan kadmlar da, bir 
bi�imde farkmda olmadan, erkekleri eril iktidan, fallik serab1 
ellerinden almakla tehdit eder. 

- Nasil ki meta, degerinin ifadesini kendisine zorunlu olarak 
d1$sal olan -son tahlilde genel- bir e$degerde buluyorsa, kadmm 
fi.yat1 da a$kmsal bir deger olarak tesis edilen erkeklik orgamyla, 
yani fallusla ili$kisine gore belirlenir. "Deger" bilmecesinin kay­
nag1, metalar arasmdaki en basit ili$kidir. Yani kadmlar arasm­
daki. Zira kendi "doga"larmdan koparilm1$ olan kadmlar birbir­
leriyle artik yalmzca erkegin arzusunda neyi temsil ettiklerine 
ve bu arzunun onlara dayatt1g1 "bi�imlere" gore ili$kilenirler. Ka­
dmlar kendi aralannda birbirlerinden, erkegin spekiilasyonlan 
yiiziinden ayn dii$er. 

Bu demektir ki "i$"boliimii -bilhassa da cinsel "i$"boliimii­
kadmm kendi bedeninde arzu nesnesinin maddi dayanag1 olma­
y1 siirdiirmesini, ama kendisinin bu arzuya asla ula$amamasm1 
gerektirir. Arzu ekonomisi -miibadelesi- erkegin i$idir. Bu eko-
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nomi kadmlan simgesel i§leyi§ i�in gerekli . olan bir yanlmaya 
tabi ktlar: k1rm1z1 kan/suret; beden/deger atfedilen zar; madde/ 
miibadele arac1; (yeniden) iiretici doga/imal edilen di§illik. .. Ka­
dmlar bu yanlmayi -bunun biitiin konU§an dogalarm bir ozel­
ligi oldugunu soyleyip, itirazda bulunacak birileri elbette pka­
cakt1r- tecriibe ederken bundan hi�bir fayda saglamazlar. Bunu 
a§malarmm da imkam yoktur. Kadmlar bunun "bilincinde" bile 
degildir. Onlan bu §ekilde ikiye yaran simgesel sistem onlara 
hi�bir §ekilde uygun degildir. Kadmlarda "benzerlik", "doga"ya 
di§sal, yabanc1 kal1r. Toplumsal bakzmdan, kadmlar erkekler i�in, 
erkekler arasmda "nesne"dir, iistelik kendilerinin iiretmedigi bir 
"dili" taklit etmekten ba§ka bir §ey yapmazlar; doga bakzmzndan 
ise, amorf kal1rlar, miimkiin hi�bir temsilcisi ya da temsili olma­
yan diirtiilerden mustariptirler. Ozel miilkiyetin bir par�as1 ya 
da meta olarak i§ gormedikleri siirece, kadmlarda dogal olanm 
toplumsal olana donii§iimii ger�ekle§mez . 

Bu toplumsal diizenin nitelikleri 
Boyle bir toplumsal i§leyi§ meta-fizik olanzn pratik gen;ekleij­

mesi olarak yorumlanabilir. Meta-fizik olanm pratik alzn yazzsz 
oldugu i�in de, onun eksiksiz ger{:ekleijmilj bi{:imidir. Ustelik oyle 
bir §ekilde i§lemektedir ki ozneler, ona ba§tan sona i�erilmi§ ol­
duklanndan, onun i�inde kavram olarak iiretildiklerinden, bu i§­
leyi§i analiz etmenin ara�lanndan yoksun kalmi§tlr. Bu ara�lara 
ancak her §ey olup bittikten sonra ula§abilirler ve bunun ertele­
ni§lerinin etkisi ancak daha sonra ol�iilebilecektir. 

Meta-fizigin bu pratik ger�ekle§mesinin kurucu i§lemi, ka­
dmm bedeninin baba ya da onun ikameleri tarafmdan temelliik 
edilmesidir. Bu ger�ekle§me, kadmlarm bir genel e§degerler sis­
temine, babanm iktidar tekelini temsil eden ozel isme tabi kilm­
malanyla ay1rt edilir. Kadmlar doga halinden toplumsal nesne 
statiisiine ge�erken degerlerini bu ol�iimden ahrlar. Kadmlarm 
bedeninin bi�im-degi§tirerek kullamm degeri ve degi§im degeri 
haline geli§i, simgesel diizenin ba§lang1c1d1r. Fakat bu diizen ne­
redeyse saf bir artz-degere dayamr. Erkekler gibi konu§ma yetisine 
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sahip hayvanlar olarak kadmlar, simgesele bizzat dahil olmaks1-
zm, onun kullamm1 ve dola$1mmm olanag1m sunarlar. Toplum­
sal diizeni tesis eden, kadmlarm simgesele eri$imden mahrum 
kalmaland1r. Erkekleri birbirleriyle temasa, ili$kiye ge�iren ka­
dmlar bu gorevi konu$ma haklarmdan, hatta hayvan yanlarm­
dan gelen haklardan feragat ederek yerine getirirler. Dogal dii­
zenden �oktan pkm1$ olan, ama kendileri sayesinde siiren t�p­
lumsal diizenin i�inde de heniiz var olmayan kadmlar, bireylenn 
"emeklerinin" kar$1hgm1 ancak k1smen, hatta hi� odemeyen bir 
toplum tarafmdan somiiriilmesinin semptomudur. Tabii, eger 
sizden istifade eden, sizi ezen bir sisteme tabi kilmmamz yeter­
li bir kar$1hk sayilm1yorsa . . .  ? Kadmlarm -babanm- ozel ismiyle 
damgalanmas1, toplumsal diizeni kendi bedenleriyle ayakta tut­
malarmm simgesel bir ederi olarak goriilmiiyorsa . . .  ? 

Arna erkekler kadmlarm bedenini bir gene! e$degere, a$kin 
ve doga-iistii bir degere tabi kilarak, toplumsal i$leyi$i gitgide 
buyiiyen bir soyutlama siirecinin i�ine siiriikleseler de, sonunda 
onlar da bu i$leyi$ i�inde kavram olarak iiretilir hale gelirler. Bii­
tiin "duyulur" niteliklerini ve bireysel farkhhklanm a$a a$a so­
nunda hepsi emeklerinin ortalama iiretkenligine indirgenirler. 
Meta-fizigin bu pratik ekonomisinin giicii, "fizyolojik" enerjinin, 
anla$1hr hi�bir geli$tirme siirecinden ge�meden, soyut degere 
donii$tiiriilmesinden gelir. Art1k hi�bir belirli ozne bu i$lemin 
ger�ekle$mesinin faili olarak goriilemez . Ozne, toplumsal tara­
fmdan boyle olmaya belirlenmi$ oldugunu ancak her $ey olup 
bittikten sonra analiz edebilir. 0 an geldiginde bile, oznenin al­
tm a$kmm onu bu feti$ kiiltiinden ba$ka her $eyden vazge�meye 
gotiiriip gotiirmeyecegi belli degildir. "Servet biriktirici, bede­
ninin arzulanm bu feti$ ugruna feda eder. Perhiz ilkesini onun 
kadar ciddiye alan ba$ka hi� kimse yoktur." 

Neyse ki -boyle denebilirse- kadmlar-metalar erkekler ara­
smdaki al1m satlmm basit "nesneleri" olarak kal1r. Kadmlann 
miibadele i$lemlerinde -cinsel miibadele, ama daha gene! olarak 
ekonomik, toplumsal ve kultiirel miibadelelerde- belirli bir $e-
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kilde somii.riilmesi, onlan ekonomi politigin yeni bir ele$tirisini 
sunmaya gotii.rebilir. Soylemin ele$tirisinden, daha genel anlamda, 
i�inde ger�ekle$tigi simgesel sistemin ele$tirisinden artzk imtina et­
meyecek bir ele$tiri. Uretim ili$kilerinin analizinde, simgesel top­
lumsal emegin etkisini farkh bir $ekilde yorumlamamn onunii. 
ac;:acak bir ele�tiri. 

Kadmlann somuriilmesi olmasa, toplumsal duzen nastl 
bir $eye benzerdi? Kadmlar -yalmzca erkekler tarafmdan ure­
tilmeye, tuketilmeye, degerlendirilmeye ve dola$tinlmaya tabi 
ktlman- metalar olmaktan pkip mii.badelelerin geli�tirilmesinde 
ve gerc;:ekle�tirilmesinde rol alsalard1 toplum nastl bir donii.�ii.me 
ugrard1? Yani bugun yasa hukmii.nde kabul edilen "fallokratik" 
modelleri yeniden ii.retmek, taklit etmek yerine, dogayla, mad­
deyle, bedenle, dille ve arzuyla ili�kiyi ha$ka bir $ekilde toplum­
salla�t1rsalarch? 





KENDi ARALARINDA METALAR1 

Patriyarkal toplumlann temelini olu�turan miibadeleler yal­
mzca erkekler arasmda ger�ekle�ir. Kachnlar, gostergeler, metalar 
ve para daima bir erkekle erkek arasmda el degi�tirir. Deniyor ki 
boyle olmasa, toplumsal diizen ensest ili�kilerin ve yalmzca i�evli­
lik yoluyla kurulan baglarm i�ine geri dii�er, bu da biitiin ticareti2 
fel� eder. Bu yiizden emek giicii ve onun iiriinleri, hatta toprak ana­
nm iiriinleri de, yalmzca erkekler arasmdaki al1m sat1mlarm nes­
nesidir. Demek ki herhangi bir sosyokii.ltii.rel dii.zen ancak homo-sek­
sii.ellik yasasz altznda orgii.tlendigi kDf;ulda miimkiindiir. Bu durumda 
hetero-seksiielligin, ekonomik rollerin tayin edilmesinden ba�ka 
bir anlam1 yoktur: Bir yanda [eril] iiretici ozneler ve miibadeleciler 
vard1r, diger yanda da iiriin veren [di�il] toprak ve metalar. 

Dolayis1yla kiiltiir, en azmdan patriyarkal bi�imiyle, kzrmzzz 
kana geri donmeyi, cinsiyet alanmda da dahil olmak iizere, kati 
bir �ekilde yasaklar. Kendi i�evliliklerini hiila tanzmayan, suretin 
hiikimiyeti boyle ortaya pkar. <;unkii bu kiiltiirde var olan tek cinsi-

1 Bu metin ilk kez La quinzaine litteraire, say1 215 (Agustos 1975) i�inde 
yay1mlanm1�t1r. 

2 Commerce sozci.igi.ini.in aym zamanda "yakmhk ili�kileri, cinsel ili�kiler" 
anlamma geldigini yeniden hat1rlatahm - �.n. 
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yet ya da var olan biitiin cinsiyetler, erkekler arasmdaki ili$kile­
rin sorunsuzca i$lemesinin zorunlu ktld1g1 cinsiyetlerdir. 

0 vakit biitiin ekonomi ashnda eril homo-seksiiellige dayah ol­
dugu halde, bu homo-seksiiellik neden bir istisna gibi dii$iimilinek­
tedir? Toplum homo-seksiielligi varsaydigi halde neden homosek­
siieller toplumdan di$lan1yor? Elbette toplum bunu, ancak burflda 
i!jlemekte olan "ensest" suretin alanznda kaldzgi. siirece varsayabilir. ' 

Patriyarkal iktidarm ve onun yasalan, soylemi ve toplum­
sall1gmm ku$aktan ku$aga aktanlmasm1 giivence altma alan ba­
ba-ogul ili$kileri ornegini dii$iinelim. Her yerde yiiriirliikte olan 
bu ili$kiler -ailenin ya da teke$li iiremenin ortadan kald1rtlma­
s1yla- yok edilemeyecegi gibi, aslmda temellerini olu$turan, bir 
erkegin bir oglana duydugu a$kl da bu ili$kilerde apk�a gorme­
yiz . Bu ili$kiler ancak dil i�inde hayata ge�irilebilirler, aksi halde 
genel bir krize yol a�mamalan, belli bir simgeselin sonunu getir­
memeleri imkans1zdir. 

"Ba$ka" -eril- homoseksiiel ili$kiler de altiist edici olacakt1r, 
dolayis1yla bunlar da yasaklamr. Zira bu ili!jkiler toplumsal i!jleyi­
!jin yasasznz apkfa yorumladzklarzndan, bu yasamn ufkunun kay­
masma yol a�abilirler. Aynca miibadelenin iiriiniiniin dogas1m, 
statiisiinii ve "d1$evlilik" dayatmas1m sorgulamr hale getirirler. 
Peki, ticaretin i$leyi$inde bir kisa devreye yol a�tiklarmda astl 
mevzunun ne oldugunu da gozler oniine sermi$ olmazlar mi? 
Ustelik ol�iiniin yiice degerini de dii$iirebilirler. Sonu�ta penis 
hazzm, erkekler aras1 hazzm bir aracmdan ibaret kal1rsa fallus 
iktidannz kaybeder. 0 yiizden denir ki jouissance'm simgesel ku­
rallarm ciddiyetine ayak uyduramayan mahluklara, yani kadm­
lara biraktlmas1 en dogrusudur. 

Boylece yasa daima yalmzca erkekler arasmda ger�ekle$en 
miibadeleleri ve erkekler arasmdaki ili$kileri hem gerektirir hem 
de yasaklar. Eril ozneler ancak meta olarak i$ gormeyi reddetme­
leri pahasma miibadelenin faili haline gelirler. 

Dolayis1yla ekonominin yonetimi daima homo-seksiieldir. 
Arzunun, kadma duyulan arzunun ekonomisinin yonetimi de 
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oyle . Kadm sadece, erkek ile hemcinsleri arasmda, hatta erkek 
ile kendisi arasmda dolay1mm, ahm sat1mm, ge�i�in, aktanmm 
vs. olanag1 olarak vard1r. 

* 

Hetero-seksiiellik denen �eyin statiisiiniin dikkatlerden 
ka�may1 ba�ard1gm1, hala da ba�arabildigini dii�iiniirsek, kadzn­
lar araszndaki ili$kiler bu mii.badele sistemi i�inde naszl apklanabi­
lir? (Kendini) arzulad1g1, konu�tugu (kendini, kendine ifade etti­
gi) anda kadmm bir erkek oldugunu one siirmekten ba�ka nastl? 
Ba�ka bir kadmla ili�kisi oldugu anda kadmm eril bir homo-sek­
siiel oldugunu soylemekten ba�ka? 

Freud kadm homoseksuelligi hakkmdaki analizlerinde 
bunu apk�a ortaya koyar.3 

Bir kadm, homoseksuelligi tercih etmeye ancak "erillik 
kompleksi" yoluyla belirlenir. Bu kompleks ister "bir �ocukluk 
saplanmasmm dogrudan bir uzantis1 olsun", ister "eski erillik 
kompleksine bir gerileme" olsun, kadzn homoseksii.el, ancak bir 
erkek olarak, kendisine bir erkegi. hatzrlatan bir kadznz arzulayabi­
lir. Kadm homoseksueller bu yiizden "birbirleri kar�1smda, hi� 
fark etmeksizin, yeri geldiginde anne ve �ocuk, yeri geldiginde 
de kan ve koca rollerini oynayabilirler." 

Anne fallik iktidard1r, �ocuk daima kii�iik bir oglandir, koca 
ise baba-erkektir. Peki ya kadm? 0 zaten "yoktur." Ona biiriin­
mesi soylenen kihga biiriinmii�tur. Ona bi�ilen rolii oynar. On­
dan ger�ekten beklenen tek �ey, di$illikle ortilnerek suretin dola$Z­
mznz hi� bozmadan sii.rdii.rmesidir. Kadm homoseksuelliginin bir 
yanh�. aykm ya da kotii bir davram� olarak goriilmesi de bun­
dand1r. Peki bu sorun nastl giderilebilir? Kadm homoseksiielligi­
ni erkek gibi yapmak olarak gorerek. 

3 Bkz . "Psychogenese d'un cas d'homosexualite feminine", Nevrose, 
psychose et perversion, P.U.F i�inde. ["Bir Kadm E�cinsellik Olgusunun 
Ruhsal Kaynaklan", Olgu Oykuleri II, �ev. Ayhan Egrimez, Payel Yaym­
lan, 1996,  s. 321-346] . 
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Dolayis1yla kadm homoseksiiel, hie; olmazsa Freud'da, "se­
vilen nesneye kar$1 davram$mda apkc;a eril bir tipe biiriiniir;" 
"di$il cinsiyetli bir nesne sec;mekle kalmaz, aym zamanda bu 
nesne kar$1smda eril bir tavir geli$tirir;" "bir erkege" donii$e­
rek "babasmm yerine (fallik) annesini bir sevgi nesnesi olarak 
ahr;" ama ne olursa olsun "hamma" saplanmas1 hala "hammm 
incecikliginin, ha$in giizelliginin ve soziinii esirgemeyen tavir­
larmm ona kendisinden biraz daha kiic;iik olan erkek karde�ini 
hat1rlamasi"na dayandmhr. 

"Normal" bir kadma atfedilen, cinsel i$levde goriilen bu 
"sapkmhk" nasil apklanacakt1r? Psikanalistimizin yorumu 
burada bir giic;liikle kar$1la$1r. Kadm homoseksiielligi onun 
"teori"sine, onun (kiiltiirel) imgeseline o kadar yabanc1 goriiniir 
ki "psikanalitik yorumun onu ihmal etmesi" kapmlmazdir. 

Dolay1s1yla bu bilimin ciddi bir itirazla kar$ila$mamas1 ic;in, 
bu rahats1z edici sorunu anatomo-fizyolojik bir nedene bagla­
maktan ba$ka yapacak bir $ey yoktur: "Beden yap1s1 burada hie; 
ku$kusuz tayin edici bir oneme sahiptir.'' Freud, bunun iizerine, 
"hasta"smm -eril- homoseksiielligini apklayabilecek anatomik 
i$aretleri aray1p bulmaya c;ah$acaktir. Elbette "gene; k1zm fiziki 
goriinii$iinde bir kadmm fiziki goriinii$iinden belirgin olarak 
farkl1 hic;bir $ey yoktur", k1z "giizel ve bic;imli"dir, aynca "regl dii­
zeninde hic;bir bozukluk yoktur", buna kar$m "babas1 gibi uzun 
boylu bir yaplSl oldugu, yiiz c;izgilerinin bir k1zmki gibi yumu$ak 
olmaktan c;ok fiziksel bir erilligin ozelliklerini dii$iindiirtecek 
kadar keskin oldugu da bir gerc;ektir.'' Ustelik "entelektiiel vas1f­
lan da daha ziyade eril bir karaktere i$aret etmektedir." Arna i$te 
"psikanalist belli durumlarda hastalanm tepeden t1rnaga fiziki 
bir muayeneden gec;irmekten imtina eder." 

Freud incelemesini daha ileri gotiirmekten imtina etmesey­
di "hastasmda" -eril- homoseksiiellige dair daha ne gibi anato­
mik kamtlar bulabilirdi? Kzlzk degitjtirenlere duydugu ama itiraf 
edemedigi arzulan, onun neyi "gormesini" saglard1? Freud bii­
tiin dii$lemlerinin/bu dii$lemlerin iizerini hala anatomo-fizyo-
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lojik olan bir nesnellikle ortmek i�in, "muhtemelen hermafrodit 
olan yumurtahklar"dan ba§ka bir §eyden bahsetmez. Sonunda 
kiz1 ba§mdan atar ve ebeveynlerine "terapi yontemine kiymet 
veriyorlarsa, bir kadm hekimle devam etmelerini" tavsiye eder. 

Burada di�il homoseksuellik hakkmda tek bir soz bile soy­
lenmi§ degildir. Ne gen� kizm di§il homoseksiielligi ne de Fre­
ud'unki hakkmda. Ostelik "hasta" tedavi siirecine "entelektiiel 
olarak miihim bir kat1hm" gostermi§ olsa da bu siirece tama­
men kayits1z gibi goriiniir. Belki de bu olguda ya�anan aktarzm 
yalnzzca Freud'un aktarzmzydz? Dedikleri gibi, olumsuz bir akta­
nm. Ya da yads1y1c1 aktanm? Sonu�ta, Freud nasil olur da ken­
dini bir "hamm"la ozde§le§tirebilirdi . . .  iistelik de "cinsellik ko­
nusunda kotii bir iinii olan", "hafif me§rep", "yalmzca bedensel 
cazibelerini sunarak ya§amaya al1§m1§" bir kadmla? Freud'un 
"iistbeni" "diipediiz" bir kadm olmasma nas1l izin verebilirdi? 
Gelgelelim "hastasmm" aktanmma engel olmamasmm tek 
yolu da buydu. 

Boylece psikanaliz di§il homoseksiielligi hi�bir §ekilde kav­
rayamaz . Bu demek degildir ki Freud'un apklamas1 ba§tan a§ag1 
yanh§tlr. Hakim sosyokiiltiirel ekonomi "kadm homoseksiielle­
re" Freud'un goz ard1 etmi§e benzedigi bir tiir hayvanilik ile eril 
modellerin taklidi arasmda se�im yapmaktan ba§ka bir se�enek 
tammaz. Bu ekonomide kadmlarm bedenleri, cinsel organlan, 
sozleri arasmda herhangi bir arzu oyununu tasavvur etmek bile 
miimkiin degildir. 

Gelin goriin ki di§il homoseksiiellik yine de vard1r. Arna er­
keklerin dii.�lemleri i�in fahi§ele�tirilmedigi siirece kabul gormez. 
Metalar ancak "gardiyanlarmm" gozetimi altmda birbirleriyle 
ili§kiye girebilir. Satm-alm-tiiketici oznelerin denetimi di§m­
da, tek ba�larma "pazara" gidip, birbirlerinin degerinden zevk 
almalan, birbirleriyle konu�malan, birbirlerini arzulamalan soz 
konusu bile olamaz . Ne de olsa bu tiiccarlann pkan, metalann 
birbirleriyle rekabet i�inde olmasm1 gerektirir. 
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* 

Peki ama ya bu "metalar" "pazara" gitmeyi reddederse? Ya ken­
di aralarmda "ba�ka" bir ticaret ba�lat1rlarsa? 

Adi konabilir terimlerin, hesap kitaplann olmadig1, bi­
timsiz mubadeleler . . .  bir art1 birlerin, toplamalann, dizilerin, 
sayilarm olmad1gi. Ol�uni.in olmad1g1 mi.ibadeleler. Kzrmzzz kan 
ile suretin kendi degerlerinin i.isti.ini.i kapatan aldatm 6rtiilerlt 
ayirt edilmedigi. Kullamm ile degi�imin ayirt edilemedigi mi.i­
badeleler. En buyiik degerin aym zamanda en az yedeklendigi. 
Dogamn kaynaklarmm sonuna kadar ti.iketilmeden harcand1g1, 
emek kar�1hgmda olmaks1zm mi.ibadele edildigi, eril ahm satlm­
lardan muaf bir �ekilde, hi�bir kar�1hk almmadan verildigi mi.i­
badeleler; hazlara kar�1hg1 odenmeden, esenlige ac1 �ekmeden, 
jouissance'a onu miilkle�tirmeden eri�ildigi mubadeleler. Buti.in 
0 hesap kitaplar, tasarruflar, oyle ya da boyle h1rs1zhktan ya da 
tecaviizden pek de fark1 olmayan miilkle�tirmeler kar�1smda, 
bunlarm hepsi nastl da ironik kal1yor. 

Utopik mi yoksa? Belki oyle. En azmdan, bu miibadele bi­
�imi ticaret diizeninin temelini ba�tan a�md1rd1g1 ol�iide. Ve 
ensesti saf suretin alanznda tutma mecburiyeti, belli bir bolluk eko­
nomisinin oniinde engel oldugu si.irece. 



"FRANSIZ KADINLAR" 
' 

BIRAKIN ARTIK UGRA�MAYl1 • • •  

Pomografik sahnede bana laf dii§milyor. 
<;apkm bir hocamn, bilgisizlikten daha yeni kurtulmaya ba§­

layan bir geni;: yabanc1ya -kadm, belki erkek?- apklad1g1 ogretiyi 
dinlemeli, tekrar etmeli ve kendimi buytik bir §ehvetle onun pra­
tiklerine birakmahyim. Ya da Sokratik tercihin gerektirdigi gibi, 
onun mtiritlerinin pratiklerine. Co§kumu apk apk gostermeliyim, 
en fazla: "Evet, evet . . .  ", "Elbette", "Kesinlikle'', "Pek tabii", "Ba§ka 
ttirltisti mtimkun mu?'', "Kim aksini iddia edebilir?" ve bunlar gibi 
apki;:a telaffuz edilmemi§ olsalar da, ne konu§acag1m, nastl yapaca­
g1m bu kadar iyi bilen hocanm kar§ismda kendimden nas1l gei;:tigi­
mi ona ispat eden bir stirti ba§ka ses. 

Durum bundan ibaret: Kendimden pkm1§1m. Kendimden gei;:­
mi§im. Kendimi kaybetmi§im (aym zamanda "dayak yemi§" anla­
mma gelir) . 2 Hoca ikrar ediyor: 0 andan sonra kendi jouissance'ima 
girermi§im. Arna i§te once, onun dilinin teorik ve pratik gticti kar­
§lsmda bilincimi -varhg1m1?- yitirmem gerek. 

1 Bu metin ilk kez La quinzaine litteraire, say1 238 (Agustos 1976) i�inde 
yay1mlanm1�t1r - �.n. 

2 Irigaray "paumer" fiilinin farkh anlamlarma gonderme yap1yor - �.n. 
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�ayet bu sahnenin d1�mda kalabilirsem, bu egemen otorite­
nin etkisine direnebilirsem, onun kar�1smda varhg1m1 koruyabi­
lirsem bu �apkm hocaya birtak1m sorular yoneltme tehlikesini 
goze alabilirim. 0 bu sorulan i�itmez. i�itse dahi "benim dogam" 
dedigi �eye sadakatsizligin bir kamt1 olarak goriir onlan. Daha 
dogrusu, sansiiriin bir etkisi olarak. Arna kendi hazlanm ger�ek­
le�tirmeyi siirdiirmek i�in buna ihtiyac1 yok mudur? Ne olurs'l 
olsun, belirli bir yarg1 yetkisini kullanarak, bu sorulan ba�mdari 
savacagma hi� �iiphe yak. <;iinkii o dogu�tan bir yasa koyucu. 

Pornografi. yazarlarzna sorular 
- Pornografik sahne, paradigmatik olarak, bir erkegin ken­

disine ogretme iddiasmda oldugu jouissance yoniinden ilelebet 
bakire olan bir kadmm erginlemesi ve egitimi olarak da goriile­
bilir. Dolayis1yla goriini.i�te kadm ba�roldi.ir, yild1zd1r. Gen� ve 
giizel olmas1 uygun dii�er. 

Kadzn, bedeni ve jouissance'zyla kime gosterilmektedir? Erke­
gin cinselligi kim i�in temsil edilmektedir? Ahlaks1zhk hocasmm 
sozleri ve performanslan nihayetinde ba�ka bir erkege yonelik 
degil midir? En az iki erkek arasmda kurulan bu ili�kide, bilgisiz 
gen� kadm toplumun buyurdugu dolayzmd1r. Tam da sahne erkek­
ler arasmda ge�tigi i�in, kadm daha da on plandad1r. Boyle bir 
ekonomide kadmm jouissance'mm i�levi nedir? 

- Aynca mesele kadznzn jouissance 'z mzdzr ger(:ekten? Kadmm 
bitap dii�iinceye kadar -lassata sed non satiata?-3 bir, iki, on ya 
da yirmi orgazm ya�amas1 kendi jouissance'1m ya�ad1g1 anlamma 
gelmez . Bu orgazmlar eril giiciin ispat1 olarak gereklidir. Erkegin 
kadm iizerindeki cinsel hakimiyetinin -erkeklere gore- ba�ans1 
anlamma gelirler. Bu orgazmlar, erkeklerin geli�tirmi� oldugu zevk 
alma tekniklerinin i�e yaradzgznzn, erkegin haz ilretimi ara(:larznz 
kullanmanzn en iyi ustasz oldugunun kanztlarzdzr. Kadmlar bunun 

3 Roma imparatorii;:elerinden Valeria Messalina'ya atfedilen, "bitip tu­
kenmii; olsa da doyuma ulai;madan kalm1f anlammda Latince deyii; 
- i;:.n. 
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sadece tamg1dir. Orgazmlanm tamamen fallo-kratik bir cinsel 
ekonomiye tabi kilmak iizere egitilmi$lerdir. Heniiz acemi olan­
lar, ereksiyona, sert bir penetrasyona, tekrar tekrar ald1klan 
incitici darbelere saf saf duyduklan i$taha tamamen boyun eg­
mi$tir. <;apkm kadmlar fallokratlar gibi konu$ur ve davramrlar: 
T1pki olduklan o gii�lii erkek gibi, kendilerinden zayif olanlan 
ba$tan pkanr, becerir, bo$alt1r, vurur, hatta oldiiriirler. 

itibari kadm denir onlara. Zira pomografide uygulanan jo­
uissance teknikleri -en azmdan $imdiye kadar?- kadinlarm haz­
zma nadiren hitap eder. Ereksiyon ve bo$alma takintis1, penisin 
biiyiikliiguniin oneminin abarttlmas1, jestlerin basmakahpla$ID1$ 
giidiikliigii, bedenin iizerinde delikler a�tlarak kirtlacak bir yiizeye 
indirgenm�si, $iddet ve tecaviiz . . .  biitiin bunlar belki de kadinlan 
zorla jouissance'a ula$tlnr, ama nasil bir jouissance't1r bu? 

Kadmlarm bu jouissance konusunda suskun kalmalan, ol­
dum olasz hilgi.siz olmalarma kim $a$irabilir? Yalmzca erkeklere 
ait olan iiretim tarzlarma tabi kilman "doga", kadmlar hi�bir $ey 
bilmeden ona teslim oldugu siirece, kadmlar arac1hg1yla zevk 
al1r. Erkek �apkm, kadmlarm jouissance'1 sayesinde, biraz daha 
�ok $ey bilir ve ald1g1 haz bunun miikafatid1r. 

- Erkegin kadinlar1 birbirlerinden zevk almaya te$vik ettigi 
bile olur. Elbette, onun goziiniin oniinde olmak kayd1yla. Cinsel 
mizansen imkanlannm hi�birini gozden kaprmamal1d1r. Ayarla­
yan o oldugu siirece her $ey mubahtir. Geriye $Unu sormak ka­
hyor: Kadinlar arasmda olup bitenleri erkek nastl goriiyor? Ba$­
ka bir deyi$le: Kadznlar "onun-gozii.nii.n-onii.nde-kendi-aralarznda 
olduklan"nda, kendi aralanndayken her naszlsalar yine oyle midirler? 

- Sozgelimi, [erkek] �apkm, kam sever. En azmdan, onun 
tekniklerine gore akan kam. <;unkii nastl �apkmhk yaparsa yap­
sm, biitiin (?) yasaklan nasil ihlal ederse etsin, reg! kanz genel­
likle onun i�in tahu olarak kalzr. D1$kilar bile olur, ama regl kam 
olmaz . . .  

Erkek boylece farkmda olmadan "doga"nm bir yamm san­
siirliiyor olabilir mi? Neden sadece kan? Kimin kam? Aynca 
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kadmlar neden bu yasaklaym sistemlere tabi k1hmyor? Regl 
donemlerinde sevi�meyi -gers:ekten- istemiyorlar m1? Onlar da 
kendi kanlarmdan -ama kim bilir hangi telkinlerle?- korkuyorlar 
m1? Annelerinin cinsel organmdan nefret etmelerinin nedeni 
-k1$k1rt1lan- bu tiksinti olabilir mi? 

- Daha fazla kan . . .  Edilginlik, bilhassa da penetrasyon d�i­
ma ac1h bir �ey olarak temsil edilir. ACI hazzm olmazsa olmaz oir 
bile�enidir: penetre eden erkegin ac1s1, penetre edilen kadmm 
ya da erkegin aCis1. Boyle bir cinsellik temsili ve pratiginin altm­
da nasil bir "zor kullanzlarak aplacak bakire-katz-kapalz bir beden" 
dii.$lemi yat1yor? Bu bak1mdan, bedenin jouissance'1 daima bir ka­
palzlzgzn i(:ine -tercihen kan akitilarak- zorla girilmesinden kay­
naklamr. Bir mulkiyetin belki de? Bu miilkiyet kimin tarafmdan, 
kim is:in tesis edilmi$tir? Ozel miilkiyete kar$1 i$lenmi$ bir sus:u 
and1ran bu edim hangi erkegi (erkekleri) ilgilendirir? Bu sus: ge­
nellikle kadmlarm bedenine kar$1 i$lendigi halde. 

- Her durumda bu [ erkek] s:apkm s:ogunlukla para sahibidir, 
dili ve teknikleri vardir. <;apkm tam da zenginligi ve iiretim aras:­
lanm bu $ekilde temelliik etmi$ olmas1 sayesinde mi kadmlan ve 
s:ocuklan, yani en "yoksullan" ba$tan pkanr -satm al1r- ve onlan 
jouissance'a zorlar? Aym soru yeniden kar$1m1za pk1yor: Hangi 
jouissance? Bu s:apkmm tam da s:al1$mak zorunda olmad1g1 is:in, 
hazza dair bilgisini zenginle$tirmesine olanak tamyan ho$ za­
mana sahip oldugunu soyleyebilir miyiz? 

Onun asil i$i bu olabilir mi? Boyle bir i$, genel anlamda (:alz$­
ma dunyaszyla naszl eklemlenir? Bugiin pornogra:fi yazan, kamusal 
saghk meselelerinden sorumlu bir devlet memuru degil midir? 

i$in ash, devlet giis:leri tarafmdan apks:a ya da ortiik bir bi­
s:imde te$vik edilen pornogra:fik sahne, tika basa dolu bir "bo­
$alt1m" ve "kirlilik" alam olarak, digerlerinden titiz bir $ekilde 
ayrilm1$ bir yer gibi i$ goriir. insan makinelerin diizenli olarak 
temizlenmek is:in gidebilecegi, arzulanm ve cinsel fazlal1klanm 
gidip bo$altabilecekleri bir yer. Bedenler potansiyel biitiin faz­
lal1klarmdan kurtulduktan sonra s:al1$ma, toplum, hatta aile 
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devreleri ii;:indeki yerlerine geri donebilirler. Bir sonraki sefere 
kadar her $ey diizgiln bir bii;:imde i$leyecektir. 

- Bir sonraki sefere kadar? Pomografik sahne sonu gelmeme­
cesine tekrar eder. Asla durmaz. Daima yeniden ba$lamak zorun­
dad1r. Bir kez daha. Sonra bir kez daha. Haz gereki;:esinin altm­
da, sonu gelmeyen bir tekrann zorunlulugu gizlenmi$tir. 

Tekrar etme zorunlulugunun boyle bir zorbalzga donii�mesi i�in 
hazzzn neyi kaprmasz gerekir? Bir kategorik buyrugun, hii;:bir za­
man tamamen tiikenmeyen bir jouissance'm pe$inden gitmeyi 
emredebilmesi i�in? Sonui;:ta bu sahnenin nerede bitecegini fi­
ziki tilkenmi�lik belirler, daha eksiksiz bir jouissance'a ula$mak 
degil. Aksine boyle bir jouissance gitgide daha az bulunur ve 
daha maliyetli bir $ey haline gelir: Efendi/hoca zevk alabilmek 
ii;:in onun hep daha fazlasma ihtiyai;: duyar. Pomografi dizinin 
hiikiimranlzgzdzr. Bir kez daha, bir "kurban" daha, bir darbe daha, 
bir oliim daha . . .  

- Arna bir kapah devre ii;:inde, sm1rlan i;:izilmi$ bir mekan ve 
zamanda. Sahne $a$maz bir bi�imde hem doygunluga hem s1km­
t1ya yol ai;:ar. Bu kapal1 devrede tek "apkhk" niceliktir. Ya da bu 
hit; bitmeyen dongilniln sonucu olan oliim. Bu monotonluk buy­
rugu nereden geliyor? <;apkmhk, eyleminde zalim oldugu kadar 
otomatik de olan bir ilstben tarafmdan belirlenmiyor mu? Jouis­
sance boylece mekanikle�irken, cinsiyetli bedenler en i;:ok oliimde 
kendini kaybedince ba$anya ula�an bir kurban etme eyleminde 
feda edilirler. 

Bu da ba$ka bir soruya yol apyor: Erkek apsmdan, pomog­
rafik ba$tan pkarmhgm temelini olu$turan ister geri;:ek isterse 
dii�lemsel bollugun kefareti, ilelebet bir kayzpla mz odenmek zo­
rundadzr? "Fazladan", daima "eksige" mi varacaktir? Birikim de 
daima bir bo$alt1mla m1 sonui;:lanacaktir? Hem de biitiln rezerv­
ler tilketilinceye kadar? Ve sonra her �ey yeniden ba$layacakt1r. 
Pomografik sahnenin ufkunda, eksiklikten biiyiileni� belki de 
hit; kaybolmamaktad1r? Erkek, zenginliklerden zevk alma yeti­
sinden yoksun oldugunu itiraf etmektedir belki? Dogadan zevk 
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alma becerisinden? Bu cinsel skenografi ekonomisine egemen olan, 
her !jeye kadir ve hi� aczmadan eziyet edebilen mit naszl bir !jeydir? 

Pornografi yazarlarma daha pek �ok soru sorulabilir. Hatta 
onlarm pratiklerinin "yamnda mi", "kar�1smda mi" olunacak? 
meselesi hi� gundeme getirilmeden bile. Sonu�ta, toplumsal dii­
zenimizin altmda yatan cinselligin apk�a ifa edilmesi, bu cinsef­
ligin bu toplumsal duzeni bask1 uygulad1g1 her yerde zorunlu kii­
masmdan daha iyidir. Her yerde hukum suren fallokrasi hi� uta­
mlmadan sergilenirse ba�ka bir cinsel ekonomi mumkun hale 
gelebilir belki de. Pornografi, fallik imparatorlugun "katarsis"ine 
donu�ebilir, kadmlann cinsel yonden nastl tabi kihnd1gm1 gozler 
onune serebilir belki de? 

Yatak odasznzn dzijznda kadznlar 
Siz kadmlar, birakm art1k ugra�mayi. Size bir erkegin ya da 

biitun erkeklerin, ister ozel ister kamusal olsun, mwkiyeti oldu­
gunuz ogretildi. Ailenin, kabilenin, devletin, hatta cumhuriyetin 
ozel mwkiyeti oldugunuz . Ve sizin payimza du�en hazzm bu ol­
dugu. Bir erkegin ya da erkeklerin arzularma boyun egmediginiz 
surece jouissance'1 hi� tatmayacag1mz ogretildi. Bu jouissance'm 
sizde daima ac1yla birlikte ya�anacag1, bunun sizin dogamz ol­
dugu ogretildi. Buna itaatsizlik ederseniz mutsuzlugunuzun mi­
man da kendiniz olursunuz. 

Fakat ne ilgin�tir ki sizin doganzz daima yalnzzca erkekler tara­
fmdan tanzmlandz .  Be�eri bilimlerde, din bilimlerinde, cinsellik 
bilimlerindeki ebedi hocalanmz tarafmdan. ister ahlakl1 ister 
ahlaks1z hocalanmz tarafmdan. Size ihtiya�lanmz1 ve arzulan­
nlZl onlar ogretti. Daha siz bu konuda tek kelime bile etmemi�­
ken. 

Madem oyle, �unu sorun siz de kendinize: Hangi "doga" on­
larm teorisi ve pratigiyle uyumlu bir bi�imde konu�uyor? Ve on­
larm yasalan, kurallan ve ritilellerinin buyurdugundan farkl1 bir 
�eyin sizi �ektigini olur da hissederseniz �unu mutlaka aklm1zda 
bulundurun: Aslmda -belki de- kendi "doga"mzla kar�ila�t1mz. 
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Bunun i�in bir gerek�e bile gostermenize gerek yok. Akhm­
za ne dii�mii�se, ne ho�unuza gidiyorsa onu yapm: hi� "nedeni­
ni" apklamadan, hi� "ge�erli bir sebep" gostermeden, hi� "gerek­
�elendirmeye" �ah�madan. Diirtiilerinizi kategorik buyruklann 
yiice makamma pkarmamz hi� de gerekmiyor: ne kendiniz ne de 
ba�kalan i�in. Bu diirtiiler pekala degi�ebilir, erkek ya da kadm, 
bazilarmm diirtiileriyle uyu�mayabilir. Yann degil hemen �imdi. 
Kendinizi tekrar etmeye zorlamaym, dii�lerinizi ve arzulanmz1 
onlan yalmzca kendilerinin kati olarak tammlayabilecegini id­
dia eden temsillerin i�inde dondurmaym. Ke�fedeceginiz o ka­
dar �ok k1ta var ki kendinize s1mrlar �izerseniz "doga"mzdan her 
yoniiyle "zevk almamz" da miimkiin olmaz. 





DUDAKLARIMIZ BiRLiKTE 
KONU�UNCA1 

Birbirimizle aym dili konu$maya devam ettigimiz siirece 
aym tarihi yeniden iiretmeye de devam edecegiz. Aym hikayeleri 
hep ba$tan alacag1z. Sen de boyle hissetmiyor musun? i$itiyor 
musun?: Etrafim1zdaki erkekler ve kadmlar sanki hep aym konu­
$Uyor. Hep aym tart1$malar, aym kavgalar, aym dramlar. Hep aym 
�ekimler, aym aynhklar. Birle$menin oniinde hep aym zorluklar, 
hep aym imkans1zhklar. Aym . . .  Aym . . .  Hep aym. 

Aymy1 konu$maya devam ettigimiz siirece, birbirimizle er­
keklerin yiizy1llarmdan beri konU$tugu, bize hep ogretildigi gibi 
konu$tugumuz siirece, birbirimizi terk edecegiz. Yine . . .  Sozciikler 
bedenimizin i�inden, ba$1m1zm iizerinden ge�ip gidecekler, kay­
bolacaklar, bizi kaybedecekler. Uzaklarda. Yiikseklerde. Kendi­
mizden yoksun kalm1$ bir halde. Konu$ulan makinelere, konu$an 
makinelere donii$ecegiz. Tertemiz2 ama bizim olmayan bir ten or­
tecek bizi. Ozel isimlerin i�inde yok olup gidecegiz, bizi (arzulan-

1 Bu metin ilk kez Cahiers du Grif, say1 12 i�inde yay1mlanm1\ltlr. 
2 Irigaray propre (as1l, ozel, [oziine] uygun, [kendine] ozgii) sozciigiiniin bu 

sefer de "temiz" anlamma ba\lvurarak, di\lil anlamlarm nas1l temizlenip 
uygunla\ltlnld1gma vurgu yap1yor - �.n. 
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m1z1) c;igneyecekler. 3 Ne senin bu ad, ne de benim. Bizim ad1m1z 
yok. Erkekler bizi milbadele ettikc;e, bizi kulland1kc;a ad1m1z 
hep degi$ecek. Onlar arasmda el degi$tirdikten sonra, bu kadar 
degi$ebilir olmamn ne onemi var. 

Orada degilsen nasil dokunacag1m sana? Senin kanm on­
larm anlam1 oldu. Onlar birbirleriyle, bizi konu$ahilirler. Pe�i 
ya biz? Terk et onlarm dilini. Geri donilp sana verdikleri adlarm 
ic;inden yeniden gec;meyi bir dene. Seni bekliyorum, kendimi 
bekliyorum. Geri gel. inan o kadar zor degil. Burada kal, c;oktan 
oynanm1$ sahnelerin, c;oktan i$itilmi$, kullamla kullamla eski­
mi$ cilmlelerin, ah$ilm1$ jestlerin ic,:ine c;ekilmene izin verme. 
<;:oktan kodlanm1$ olan bedenlerin. Dikkatini kendine vermeye 
c;ah$. Bana ver. Norm ya da ah$kanhklar dikkatini dag1tmasm. 

Normal olarak ya da ah$1ld1g1 ilzere, bir muammaya, bir 
ha$kaya "Seni seviyorum" denir. Ba$ka bir bedene, ha$ka bir 
cinsiyete. Seni seviyorum: Ben de biliyor sayilmam kimi ya da 
neyi. "Seviyorum" d1$anya akar, dipsiz bir uc;urumun ic,:ine da­
lar, silrilklenir, tutu$ur, yitip gider. "Seviyorum"un geri donme­
sini beklememiz gerekir. Belki uzun zaman, belki sonsuza ka­
dar. "Seviyorum" nereye gitti? Ben neye dondilm, neredeyim? 
"Seviyorum" ha$kanm yolunu gozler. 0 [eril] , beni yiyip yuttu 
mu? Beni kustu mu? Beni ald1 m1? B1rakt1 m1? Kapatt1 m1? D1$a­
n m1 att1? �imdi nas1l? Ben degil mi, benim gibi degil mi art1k? 
Bana "seni seviyorum" dediginde bana beni geri mi veriyor? Ya 
da bu bic,:ime hilrilnerek, aslmda kendini mi veriyor? Onun bic;i- · 

mi mi? Benimki mi? Aym m1? Ba$ka m1? Arna o zaman hen neye 
dondilm, neredeyim hen? 

Seni seviyorum dediginde -tam burada, sana yakm, bana 
yakmken- aslmda kendimi seviyorum da diyorsun. Sana geri 

3 Env(i)olees: Irigaray, "arzu" anlamma gelen envie, "i;:ignemek, tecavO.z 
etmek" anlamlarma gelen violer ve "gozden kaybolmak, yok olmak" an­
lamma gelen envoler sozcO.kleriyle yeni bir sozcO.k olullturuyor - i;: .n .  
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verilmesini beklemen gerekmiyor, benim de gerekmiyor. Sana 
hi�bir �ey bor�lu degilim, bana hi�bir �ey bor�lu degilsin. Bu 
"seni seviyorum" ne bir armagan ne de bir bor�. Kendine dokun­
dugunda, bana dokundugunda bana hi�bir �ey "vermiyorsun:" 
Benim arac1hg1mla kendine yeniden dokunuyorsun. Kendini 
vermiyorsun. Bir armagan gibi sanhp sarmalanm1�sak, seni 
ne yapay1m, kendimi ne yapay1m? Sen seni/beni yayd1k�a seni/ 
beni tutuyorsun. Sen sana/bana gti.vendik�e seni/beni buluyor­
sun. Bu alternatifl.erin, ·kar�1thklarm, tercihlerin, pazarhklarm 
bizim aram1zda hi�bir hti.kmti. yak. Yeter ki onlarm ticaretini 
tekrar etmeyelim, onlann ekonomisinin i�inde kalmayahm. 
"Biz"in hi�bir yerinin olmad1g1 o ekonominin i�inde. 

Seni seviyorum: payla�ilan beden. Bolti.nmemi�. Ne sen 
ne de hen kesilip aynlm1�1z. Bizim aram1zda, ak1tilm1� kana, 
kan ak1tmaya gerek yok. Kanm var oldugunu hat1rlamam1z i�in 
bir yaraya ihtiyac1m1z yok. Kan bizim i�imizde ak1yor, bizden 
ak1yor. Kan bizim i�in tamd1k. Bize yakm. Sen tepeden t1rna­
ga k1rm1z1sm.  Ve oyle beyaz. Hem k1pkirm1z1 hem bembeyaz. ' 
Safl.1gm1 kaybederek k1rm1z1la�m1yorsun. Kandan uzakla�ma­
d1gm i�in beyazsm sen. Aym anda hem beyaz hem k1rm1z1 ol­
dugumuz i�in bti.tti.n renkler, pembeler, kahverengiler, sanlar, 
ye�iller, maviler bizden doguyor. <;unkti. bu beyazhk suret degil. 
Olti.nti.n kam degil. Siyah kan degil. Suret siyaht1r. Hayata geri 
donmek i�in ugra�1rken her �eyi yutar, kapamr. Arna bo�unadir 
ugra�1 . . .  Kirm1zmm beyazhg1 ise hi�bir �eye el koymaz. Ne ka­
dar ahyorsa o kadar geri verir. I�1l 1�ild1r, kendi kendine yetmez.  

Biz i�il  i�1hz. Ne bir ne de iki. Saymay1 bilmezdim. Sana 
kadar. Onlann hesabma gore, biz iki ediyoruz. iki mi ger�ek­
ten? Senin de buna gti.lesin gelmiyor mu? Tuhaf bir iki. Arna 
yine de bir degil. Bilhassa da bir degil. B1rakahm bir onlara 
kalsm:  bir'in ayncahg1, egemenligi, tekbenciligi onlara kalsm, 
gti.ne�inkiler de. Otekini bir'in imgesine, sadece bir imgeye in­
dirgeyerek �iftleri boyle tuhaf bir bi�imde bolmeleri de onlara 
kalsm. Boyle oldugunda otekine herhangi bir yoneli� kendi se-
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rabmm �ekiciligine geri donmekten ba$ka bir anlama gelmez. 
Canh (ama olgiin) bir ayna o. Dondurulmu$. Suskun.4 Aymy1 
aslma daha sad1k bir bi�imde gosteren bir ayna. ikilemek, tak­
lit etmek i�in bunca emek harcarken ya�am1m1zm devingenligi 
de tiikenip gidiyor. Yeniden iiretmeye mahkum olmu�uz. i�inde 
yiizy11lard1r oteki oldugumuz 0 aymy1 yeniden iiretiyoruz. 

"S . . " b k 1 d · ? S · 
. b 1 en1 sev1yorum a$ a nas1 emr . em sev1yorum, · e-

nim farks1z1m/kay1ts1z1m [indifferente] , desem? Bu yine onlarm 
diline teslim olmak olurdu. Kendimizi adlandirabilmemiz i�in 
bize eksikliklerden, yoksunluklardan ba$ka bir �ey birakmad1-
lar ki. Bize yalmzca olumsuzu (olumsuzlanm) b1rakt1lar. He­
pimiz -fazla ileri gitmektir artik bu- farks1z ve kay1ts1z olmak 
zorunday1z. 

Sen, farks1z olan, uslu dur. K1mildayacak olursan biitiin 
diizeni bozarsm. Her $eyi devirirsin. Onlarm ah$kanhklarmm 
�emberini, miibadeleleri, bilgileri, arzularmm dongiisiinii k1-
rarsm. Onlarm diinyasmm dongiisiinii. Sen, farks1z olan, seni 
�agirmad1klan siirece, k1p1rdamamahsm, i�in k1p1r k1pir etme­
meli. Sana "gel" derlerse gidebilirsin. 0 da bir yere kadar. Kendi 
imgelerinin varhgm1 siirdiirebilmesi i�in ihtiya� duyduklan ya 
da duymad1klan her $eye uyum saglamahsm. Bir ad1m, hadi di­
yelim iki ad1m. Arna sadece o kadar. Ta$kmhga da karga$aya da 
liizum yok. Yoksa her $ey kmhp par�alamr. Aynalan. Onlarm 
yeryiizii, onlarm annesi. Peki ya senin hayatm? Bu hayat1 sanki 
onlardan ahyormu$sun gibi yapman gerekir. Yalmzca onlarm 
isteklerine boyun egmi$ olan farks1z ve kay1ts1z bir almdan 
ba$ka bir �ey degilsin sen. 

i�te, onlara gore bizim bir fark1m1z yok. Buna giilesin gel­
miyor mu? Hi� olmazsa $imdi tam burada. Bizim bir fark1m1z 
yok, oyle mi? (Her zaman her yerde kahkahay1 patlatirsan bir­
birimizle hi� konu$amay1z ama. Onlarm sozciiklerinde yok 
olup gideriz, �ignerler bizi (arzulanm1z1) . 0 yiizden agz1m1zm 

4 Irigaray bu s1fatlan aynca di�il cinsiyetli olarak belirtiyor - i;:.n.  
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bir k1smm1 geri alahm da konu$maya i;:ah$ahm.) Farkh degil­
mi$iZ, dogru. Arna . . .  hay1r, kolayc1hk olur bu. Bu "degil" suf 
kar$Ila$tinlabilelim diye bizi ayumaya devam ediyor. Boylece 
kopuyoruz, biz diye bir $ey kalm1yor. Benziyor muyuz? Ma­
dero oyle diyorsun. Arna bu biraz soyut. "Benzer" olmak da ne 
demek, hen pek anlam1yorum. Sen anhyor musun? Kimin go­
ziinde benzer? Neye gore? Hangi oli;:iiye gore? Hangi iit;:iinciiye 
gore? Sana dokunuyorum, senin benim bedenim oldugunu bil­
mem it;:in bu yeter de artar bile. 

Seni seviyorum: iki dudag1m1z aralarmdan bir sozciik gei;:­
sin diye birbirinden aynlamaz. "Sen" ya da "hen" diyecek tek bir 
sozciik. Yahut "e$itler." Seven, sevilen. Dudaklanm1z -apk ve 
kapah, t;:iinkii biri digerini d1$lamaz- ikisinin de birbirini sevdi­
gini soyliiyor. Birlikte. Tek bir sozciigii telaffuz etmek it;:in ayn 
kalmalan gerekiyor. Kesin olarak ayn. Birbirlerinden uzakta 
olmalan. Ve aralarmda bir sozciik. 

Arna bu sozciik nereden geliyor? Tam olarak dogru, s1ktca 
kapah, anlammm etrafm1 s1k1ca ku$at1yor. Hii;:bir i;:atlag1 yok. 
Sen. Ben. Hadi giilebilirsin . . .  <;atlag1 yoksa bu artlk ne sen ne 
de hen olabilir. Dudaklar yoksa art1k biz diye bir $ey de yok­
tur. Sozciiklerin birligi, dogrulugu, uygunlugu hep dudaklan­
nm olmay1$mdan. Dudaklan unutmalarmdan. Sozciikler bir 
kez soylendi mi artik suskunla$Ir. Diizgiince sarilm1$lard1r ki 
anlamlan -kanlan- kai;:masm. Erkeklerin i;:ocuklan gibi? Bizim 
i;:ocuklanm1z degil. Aynca bizim i;:ocuga ihtiyac1m1z var m1 ki, 
i;:ocuk istiyor muyuz? Biz, $imdi ve burada, yakm1z. Erkekler ve 
kadmlar, yakmhklan, uzakhklan onda viicut bulsun diye i;:o­
cuk yap1yorlar. Peki ya biz? 

Seni seviyorum, i;:ocukluk. Seni seviyorum, sen ki ne an­
nesin (beni affet anne, bir kadm1 tercih ederim) ne k1z karde$. 
Ne k1z i;:ocugu ne oglan i;:ocugu. Seni seviyorum - seni sevdigim 
yerde, babalanm1zm soyundan ya da onlarm erkeklerin suret­
lerine duydugu arzudan bana ne. Onlarm soyu devam ettiren 
kurumlanm - kocay1 ya da kany1 ne yapay1m. Aileyi. Bir ka-
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raktere biiriinmeyi, rolleri, i�levleri - onlarm yeniden iiretim 
yasalanm ne yapay1m hen. Seni seviyorum: bedenini, burada 
ve �imdi. Ben/sen sana/bana dokunuyorum/dokunuyorsun, 
ya�ad1g1m1z1 hissetmemiz it;:in bu yeter de artar bile. 

At;: dudaklanm, ama ai;:makla kalma. Ben kalm1yorum. 
<;unkii sen/hen ne apg1z ne kapah. <;unkii biz birbirimizde:q 
asla oylece aynlamay1z: Tek bir sozcii.k telaffuz edilemez, dili� 
mizden dokiilemez, agz1m1zdan pkamaz bizim. Senin/benim 
dudaklanm1zm arasmda farkh farkh ezgiler, farkh farkh soyle­
me bit;:imleri yank1lamr daima. Biri digerinden asla aynlamaz. 
Sen/hen: Biz daima aym anda biri;:oguz. Biri digerine nas1l ege­
men olsun? Nas1l dayatsm ona sesini, sesinin tonunu, anlam1-
m? Birbirlerinden ayirt edilemez onlar. Arna bu demek degildir 
birbirlerine kan�irlar. Ve sizler hit;:bir �ey anlam1yor musunuz? 
Onlar sizi ne kadar anhyorsa anca o kadar. 

Ne olursa olsun, konu� sen. Dilinin tek bir i;:izgisi, tek bir 
siras1, tek bir dokusunun olmamas1 bizim it;:in bir �ans. Aym 
anda her yerden geliyor. Aym anda her yerime dokunuyorsun. 
Her yonden. Neden aym anda tek bir �ark1, tek bir soz, tek bir 
metin olsun? "Delikler"imden birini tahrik etmek, doyuma 
ula�tlrmak, doldurmak it;:in mi? Senleyken, hit;: deligim yok. 
Biz otekinin gelip ya�atmasm1, doldurmasm1, tamamlamasm1 
bekleyen eksiklikler, bo�luklar degiliz .  Biz dudaklanm1zla bir­
likte kadm1z. Arna bizim it;:in onemli olanm, tiiketmek, tama­
mma erdirmek, doldurulmak oldugu anlamma gelmiyor bu. 

Op beni. iki dudak iki dudag1 opuyor: Apkhk yine bi­
zim. Bizim "diinyam1z.'' ii;:eriden d1�anya, d1�andan ii;:eriye 
gei;:i�lerin, ikimizin arasmdaki gei;:i�lerin bir smm yok. Sonu 
yok. Hit;:bir dongii [boucle] , hit;:bir ag1z [bouche] bu miibadele­
leri durduramaz . ikimizin arasmda, evin art1k duvarlan yok, 
apkhgm kapam�1 yok, dilin dongiiselligi yok. Sen beni opiince 
diinya o kadar geni�liyor ki ufkun tam da kendisi kayboluyor. 
Doyumsuz muyuz biz? Bizde doyumun hit;: bitmemesi demekse 
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bu, evet, oyleyiz .  Bizim hazz1m1z, durmadan k1mildanmaksa, 
ii;:imizin k1p1r k1p1r etmesiyse. Zira daima devinim ii;:indeyse, 
apkhk ne tiikenir ne de doyurulabilir. 

Biri;:oklugu dile getirmek bize ne ogretildi ne de dile getir­
memize izin verildi. Boyle konu�mak miinasip degildir. Ba�ka 
bir hakikati hissetsek bile, onu bogmak, suskunla�t1rmak �ar­
t1yla, bir "hakikati" sergilememize izin vard1, elbette - ya da 
sergilememiz gerekiyordu. Hakikatin diger yiizii -tamamlay1-
c1s1 m1? arta kalam m1?- sakh kahyordu. Gizliydi. ii;:eride ve d1-
�anda aym olamazd1k. Ne de olsa bu onlann arzulannm i�ine 
gelmez. Ortmek ve ortiisiinii ai;:mak: Onlarm tek ilgilendigi bu 
degil mi? Siirekli me�gul olduklan? Daima aym i�lemi tekrar 
ede ede. Her seferinde. Her kadmda. 

Sen/hen onlarm hazz1 ii;:in iki oluyoruz. Arna boyle biri ii;:e­
ride, digeri d1�anda olmak iizere ikiye boliindiigiinde art1k ken­
dine sanlm1yorsun, art1k bana sanlm1yorsun. D1�anda, sana 
yabanc1 gelen bir diizene ayak uydurmaya i;:ah�1yorsun. Ken­
dinden siirgiin edilmi�i;:esine, kar�ma pkan her �eyin ii;:inde 
eriyip gidiyorsun. Sana yakla�an her �eyi taklit ediyorsun. Sana 
ne dokunuyorsa ona doniiyorsun. Kendini yeniden bulmay1 is­
terken daha da uzakla�1yorsun kendinden. Benden. Bir modeli 
b1rak1p digerini benimsiyorsun, bir efendiden otekine gei;:iyor­
sun; seni hakimiyeti altma alana gore gore, i;:ehren degi�iyor, 
bii;:imin degi�iyor, dilin degi�iyor. Sen/biz ayn dii�iiyoruz. Seni 
kullanmalanha izin vererek, kadm k1hgma girmi� erkege do­
nii�iiyorsun, hissizle�iyorsun. Geri geldiginde artik farks1z de­
gilsin. Geri geldiginde art1k kapahsm, sana niifuz etmek art1k 
miimkiin degil. 

Konu� benimle. Konu�am1yor musun? Art1k konu�mak is­
temiyor musun? Kendini sakmmak m1 istiyorsun? Sessiz kal­
mak m1? Beyaz olmak? Bakire kalmak m1? ii;:indeki seni ken­
dine saklamak m1? Arna o, oteki olmadan var olamaz. Sana 
dayat1lan sei;:enekler yiiziinden kendini boyle pari;:alama. Bizim 
aramzzda, bakire olmakla olmamak arasmda bir aynhk yok. 
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Bizi kadm yapan bir olay yok. Sen dogmadan �ok once kendine 
dokundun, masumca. Senin/benim bedenimiz cinsiyetini bir 
i$lemle kazanmadi. Bir iktidarm, bir i$levin, bir organm i$le­
miyle. Ozel bir miidahaleye, bir manipiilasyona liizum yok, sen 
�oktan bir kadmsm. Bir d1$anya da ihtiya� yok, 6teki seni zaten 
etkiliyor. Bu 6tekinin senden aynlmas1 miimkiin degil. Sen her 
zaman her yerde �oktan ba$kasm. Hi� i$lemedigin su�un $U ¥-
nin: Sen onlarm miilkiyet a$kmm rahatm1 kapnyorsun. ' 

Senin jouissance'mm kotii olamayacagm1 nasil anlatay1m 
sana? Mal dedikleri $eye tamamen yabanci olan sana. Bir yanh$ 
varsa seni �atlagmdan mahrum birak1p kapatmalarmdan, se­
nin iistiine sahibinin adm1 kaz1malarmdan, boylece istedikleri 
gibi i�eri dalmalarmdan, �ignemeyi, ihlal etmeyi gaze alabil­
melerinden kaynaklamyor. Yasayla ba$ka oyunlar oynamala­
rmdan. Senin beyazhgm iizerine spekiilasyon yapmalanndan 
- yapmandan? Bu oyunu oynarsak istismar edilmemize, imha 
edilmemize izin vermi$ oluruz. Onlarm kendi ama�larmm pe­
$inden ko$malarma destek olduk�a, kendimizden alabildigine 
uzakla$1nz. Arna bize dii$en gorev de budur. Onlarm aklma bo­
yun egmezsek su�lu oluruz. Kasten ya da degil, onlarm biitiin 
hesab1 bizi su�lu pkarmaktir. 

B6liinmii$ olarak geri geliyorsun: Art1k "biz" yok. Kirm1z1 
ve beyaza, siyah ve beyaza b6liinmii$siin. Biz birbirimizi na­
sil tekrar bulacag1z? Birbirimize nas1l yeniden dokunacag1z? 
Kesilmi$iz, par�alanm1$1z, bitmi$iz. Jouissance'1m1z onlarm 
ekonomisinde hapis. Bu ekonomide bakire olmak, onlar tara­
fmdan, onlar i�in heniiz i$aretlenmemi$ olmak demek. Onlar 
tarafmdan, onlar i�in heniiz kadma d6nii$tiiriilmemi$ olmak. 
Onlarm cinsel orgamyla/cinsiyetiyle, onlarm diliyle heniiz 
damgalanmam1§ olmak. Onlar tarafmdan heniiz penetre edil­
memi$, ele ge�irilmemi$ olmak. Onlan bekleyen, onlars1z bir 
hi� olan, bir bo$luktan ibaret olan o safhkta kalmak demek. 
Bakirelik onlarm miibadelelerinin, ah$-veri§lerinin, ta$1mala­
rmm gelecegidir. Bulu$lan, tiiketimleri, s6miiriileri i�in bir tiir 
rezerv. Onlarm arzusunun gelecekligi. Bizim arzumuzun degil. 
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Nas1l diyeyim? Ba$mdan beri kadm oldugumuzu nas1l soy­
leyebilirim? Onlar tarafmdan kadma d6nii$tiiriilmeye, onlar 
tarafmdan adland1nlmaya, onlar tarafmdan kutsalla$tmlma­
ya ya da bayag1la$tmlmaya ihtiyac1m1z olmad1gm1. Onlann 
hi�bir $ey yapmasma gerek olmadan, bunlarm �oktan oldugu­
nu. Onlarm tarihinin, hikayelerinin bizim yerinden edilmele­
rimizin yeri oldugunu. Mesele bizim kendimize ait bir toprag1-
m1z olmas1 degil, mesele onlarm vatanmm, ailesinin, evinin, 
soylemin bizi kendimiz olarak hareket etmeye, ya$amaya de­
vam edemedigimiz kapah alanlara hapsetmesi. Onlarm miilk­
leri bizim i�in bir siirgiin. Onlarm kapatmalan bizim sevgimi­
zin oliimii. Onlarm sozciikleri bizim agz1m1zda bir tika�. 

Onlarm ay1rmalarmdan, boliimlemelerinden, aynmla­
rmdan ve kar$1thklarmdan -bakire/bekareti bozulmu$, saf/ 
safhg1 bozulmu$, masum/tecriibeli . . .  - pk1p nas1l konu$abi­
liriz? Bu terimlerin zincirlerini nasil kirabilir, onlarm kate­
gorilerinden nas1l 6zgiirle$ebilir, onlarm isimlerinden nas1l 
kurtulabiliriz? Onlarm kavramlarmdan kopup sag kalmay1 
nas1l ba$arabiliriz? Bir rezerv olmaks1zm, onlarm sistemle­
rini ayakta tutan kusursuz beyazhk olmadan. Bizim i�in hi� 
bitmedigini, birbirimizi ancak biitiiniiyle kucaklad1g1m1z1 
sen de �ok iyi biliyorsun. Bedenin, mekanm, zamanm "par­
�a par�a"hgmm kamm1zm ak1$1Ill nas1l kesintiye ugratt1gm1. 
Bizi fel� ettigini, dondurdugunu, kimildayamaz hale getirdi­
gini. Bizi daha da soldurdugunu. Sogudugumuzu. 

Dur bekle. Kamm geri geliyor. Onlarm anlamlarmdan geri 
doniiyor. i�imiz ha.la s1cak. Aram1zda. Onlarm sozciiklerinin i�i 
bo$ahyor. Kanlan �ekiliyor. Derileri olii. Bizimse dudaklanm1z 
yeniden kirm1z1la$1yor. Kim1ld1yorlar, kipirdamyorlar, konu$­
mak istiyorlar. Ne demek istiyorsun? Ne? Hi�bir $ey. Her $ey. 
Evet. Sab1rh ol. Hepsini soyleyeceksin. Burada, tam $imdi ne 
hissettiginden ba$la. Bizim "biitiiniimiiz"5 arkasmdan gelecek. 

5 Le toute: Irigaray eril belirli tammhkh (le) ama di�il cinsiyet �ekimli bu 
"biitiin"le (toute), yine, Lacan'm kadmlar i�in kulland1g1 biitiin-olma­
yan/hepsi-degil (pas-tout) ifadesine atifta bulunuyor - �.n. 
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Arna bunu onceden sezemezsin, ongoremezsin, planlaya­
mazsm. Bizim biitiiniimiiz tasarlanamaz. Ona egemen oluna­
maz. Bi.iti.in bedenimiz devinir. Hi�bir yi.izey tutmaz. Hi�bir 
�ekli, �izgisi, noktas1 kalmaz. Hi�bir zemin yerinde durmaz. 
Arna hi�bir u�urum da durmaz . Bizim i�in, derinlik bir u�urum 
degildir. Saglam bir yer kabugu yoksa derin bir u�urum da yok­
tur. Bizim derinligimiz, bedenimizin, kendine yeniden dok\-1-
nan biitiiniimiiziin kalmhg1d1r. Burada i.ist ile alt, i�eri ile d1��­
n, on ile arka, yukan ile a�ag1 birbirlerinden ayn, uzak, kopuk 
degildir. Bizim biitiiniimiiz i� i�e ge�mi�tir. Ne kmklar vard1r, 
ne kopukluklar. 

Sen/hen konu�makta tereddi.it ediyorsak iyi konu�ama­
maktan korktugumuz i�in degil mi? Arna iyi ne demek, koti.i 
ne demek? "iyi" konu�ursak neye riayet etmi� oluruz? Nas1l bir 
hiyerar�i, nas1l bir boyun egdirme bizi tefe koyuyor? Bizi k1-
nyor? Bizi daha k1ymetli bir soyleme yi.ikseltmeye doni.ik na­
s1l bir iddia bu? Ereksiyon hi� bize gore degil, biz di.izli.iklerde 
ne kadar da iyi hissediyoruz. Payla�abilecegimiz �ok yerimiz 
var. Ufkumuz geni�lemeyi hi� birakm1yor, her zaman apg1z .  
Alabildigine uzand1g1m1zdan, kendimizi kat kat a�maktan hi� 
vazge�medigimizden, kendimizi, �atlaklanm1z1 bile, ifade et­
mek i�in, zamamn hi�bir zaman yetmeyecegini soylemek i�in 
daha icat edecegimiz �ok ama �ok sesimiz var. Yolculugumuz 
bir �emberi tamamlamakla asla bitmez, �i.inki.i bizim o kadar 
�ok boyutumuz var ki. "iyi" konu�mak istiyorsan yi.ikseldik�e 
darahrsm, daha da incelirsin. Yukanlara uzand1k�a. yi.iksekle­
re ula�t1k�a bedeninin smirs1zhgmdan daha da uzakla�1rsm. 
Kendini dikle�tirme, bunu yaparsan bizi terk edersin. Gokyiizii 
yukanda degil, bizim aram1zda. 

"Dogru" sozci.ik konusunda endi�en olmasm. Boyle bir 
sozci.ik zaten yoktur. Dudaklanm1zm arasmda bir hakikat yok. 
Her �eyin var olmasma yetecek kadar yer var. Her �ey mi.ibadele 
edilmeye degerdir, hi�bir �eyin ayncahg1 yok, hi�bir �ey redde­
dilemez. Mi.ibadele edilebilir mi? Her �ey mi.ibadele edilir, ama 
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his: ahm sat1m yoktur. Bizim aram1zda, ne sahipler, ne ahc1lar, 
ne tammlanabilir nesneler, ne de fiyatlar var. Bizim bedenleri­
miz ortak jouissance'lanm1zdan besleniyor. Bizim bollugumuz 
asla tukenmez, ne k1thg1 bilir ne fazlahg1. His:bir �eyi birikti­
rip saklamadan, his:bir �eyi istifl.emeden, birbirimize hepsini 
[tout(e)] verdigimiz is:in bizim mubadelelerimizin ne �art1 var­
d1r ne sonu. Peki ama biz bunu nas1l soyleyecegiz? Bildigimiz 
dil bu kadar sm1rhyken . . .  

Neden konu�ahm? diye soracaksm bana. Aym anda aym 
�eyleri hissediyoruz. Ellerim, gozlerim, agz1m, dudaklanm, be­
denim sana yetmiyor mu? Sana dedikleri yeterli gelmiyor mu? 
Sana "evet" diye yamt verebilirdim. Arna bu s:ok basit kahrdi. 
Sana/bize guven vermek is:in s:oks:a soyleniyor zaten. 

Bir dil icat etmezsek, bedenimizin dilini bulmazsak, bede­
nimiz hikayemize pek az jestle e�lik edebilir. Aym �eylerden yo­
ruluruz, arzumuzu gizli tutanz, gers:ekle�tirmeden buak1nz . 
Doyuma ula�amadan, yine uyuyakalmz. Boylece erkeklerin 
sozcuklerine geri doneriz . Uzun zamand1r her �eyi bilen erkek­
lerin. Bizim bedenimiz hari� her �eyi. Kendi geli�imimizle ba�tan 
pkm1�, onun cazibesine kap1lm1�, buyulenmi� ve kendimizden 
ges:mi� bir halde felce ugranz. Kendi hareketlerimizden yoksun 
bir halde. Bitmez tiikenmez bir degi�im is:in yarat1lm1� olma­
m1za kar�m, donup kahnz.  Ne s1s:ramalar ne du�u�ler vard1r 
artik. Ne de tekrarlar. 

Nefesinin kesilmesine izin vermeden devam et. Bugun be­
denin dun oldugu gibi degil. Bedenin hat1rhyor. Senin hat1rla­
mana gerek yok. Dunu aklmda -haf1zanda?- tutmana, sayma­
na, biriktirmene luzum yok. Bedenin dunu, bugun soylemek 
istediginde zaten dile getirir. Dun vard1m, yarm da olacag1m 
diye du�unuyorsan, biraz oldum diye du�unuyorsun demektir. 
Daha once her ne idiysen, daha her ne olacak isen, ikisine de ta­
k1h kalma, her neye donu�uyorsan o ol. Kendini asla sabitleme. 
Birak, karar verilmemi� olan, tayin edici olsun. Bir tammlaya­
na ihtiyac1m1z yok bizim. Bizim bedenimiz, tam burada, tam 
�imdi, bize bamba�ka bir kesinlik sunuyor. Hakikat, yalmzca 
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bedenlerinden anu unutacak kadar uzakla$ml$ alanlarm ihti­
yac1dir. Arna anlarm "hakikati" andan yakam1z1 kurtarmay1 
ba$aramazsak, burada, tam $imdi ii;:imizin nas1I k1pir k1p1r al­
dugunu soylemeye i;:ah§arak anun iktidanm dag1tamazsak bizi 
k1m1ldayamaz hale getirir, ta§la$tmr. 

K1m1I k1milsm. Asia sakin durmuyarsun. Asia yerinde du.--
• 

muyarsun. Senin ii;:in asla " . . .  dir" denemez. Nasil sen diyeyim? 
Sen ki her zaman ba$kasm. Sana nasil kanu$ay1m? Sen ki dai­
ma ak1$ halindesin. Ak1$1 katila$tirmadan. Onu dandurmadan. 
Bu ak1$ sozciiklerin ii;:ine nasil akabilir? Bu kadar i;:akluyken. 
Nedeni, anlam1, yalm ozellikleri yakken. Arna yine de ayn$tm­
hp i;:oziilemezken. Bu hareketler bir ba$lang1i;:tan bir sana get;:i$ 
alarak tarif edilemez. Bu nehirler belirli tek bir denize akm1yar. 
Bu nehirlerin sabit k1yilan yak. Bu bedenin sabit sm1rlan yak. 
Bu durmak bilmeyen devinim. Bu ya$am. Bize sizin huzursuz­
lugunuz, sizin deliliginiz, sizin yapmac1khgm1z, sizin yalanc1-
hgm1z dedikleri her §ey belki. Biitiin bunlar, kendine kat1hg1 
temel alan herkese i;:ak yabanc1 gelir. 

Ne alursa alsun, kanu$ sen. Bizim aram1zda, "kat1hga" 
hizum yak. Ak1$kanhg1 sevecek kadar iyi tamyaruz biz bede­
nimizin hatlanm. Bizim yagunlugumuzun keskinlige, sertlige 
ihtiyaci yak. Kadavraya donmii$ alanlan arzulam1yaruz bizi. 

Arna birbirimizden bu kadar uzak dii$IDii$ken olmemeyi 
nas1I ba$aracag1z? Bizi bekleyen tehlike de bu. Bu kadar uzak­
ken aym zamanda yakm degilsen senin geri donmeni nas1I 
bekleyebilirim ki? �imdi, burada, bedenlerimizin dakunu§unu 
hatirlatacak duyulur hii;:bir $ey yaksa. Uzakhg1m1zm sansuz­
luguna apk, yaklugun elle tutulur hii;:liginin ii;:ine kapatilml§ 
bir halde, kendimiz alarak ya$amaya nas1I devam edebiliriz? 
Bir kez daha anlarm dilinin ii;:inde yak alup gitmekten, bizi 
(arzulanm1z1) i;:ignemelerinden nas1I sakmabiliriz? Yasta vii­
cut bulmaktan. Birbirimizle kanu$may1 ogrenelim ki birbiri­
mize uzaktan sanlabilelim. Kendime dakundugumda elbette 



Dudaklanm1z Birlikte Konu�unca 215 

seni hat1rhyorum. Arna bizim hakk1m1zda bizi ay1ran o kadar 
�ok soz soylendi ki. 

Hi� gecikmeden kendi ciimlelerimizi yaratahm. Boylece 
her yerde her zaman birbirimize sanlmaya devam edelim. Bi­
zim oyle bir inceligimiz var ki oniimiizde hi�bir �ey duramaz, 
bizim yogunlugumuzu ta�1yan ileti�im ara�lanm bulmay1 ba­
�anrsak, ka�ak go�ek de olsa, birbirimize kavu�mam1za hi�bir 
�ey mani olamaz. Birbirimizi yeniden bulmak i�in, biitiin en­
gelleri hi� fark edilmeden, hi� yara almadan a�abiliriz. Hi�biri 
goremeyecek. Bizim giiciimiiz diren� gostermememizden geli­
yor. Esnekligimizin, bizi s1ms1k1 yakalamalan, iizerimize kendi 
damgalanm vurabilmeleri i�in nasil da onemli oldugunu onlar 
uzun zamand1r biliyorlar. Kendi esnekligimizden biz niye isti­
fade etmeyelim? Onlann damgalamalarma boyun egmek yeri­
ne. Sabitlenmek, oturtulmak, k1p1rdayamaz hale gelmek yeri­
ne. Aynlmak yerine. 

Aglama. Bir gun gelecek ve kendimizi soylemeyi ba�araca­
g1z. Soyleyeceklerimiz gozya�lanm1zdan bile daha giizel ola­
cak. Ve tamamen ak1c1. 

Ben gittigim her yere seni de zaten gotiiriiyorum. Bir �ocuk 
gibi, yiik gibi, ag1rhk gibi degil ama. Ne kadar sevilirse sevilsin, 
ne kadar k1ymetli olursa olsun. Sen benim i�imde degilsin. Seni 
karmmda, kollanmda, kafamda ne ta�1yorum ne tutuyorum. 
Ne haf1zamda, ne zihnimde, ne dilimde. Sen hep oradasm, te­
nim gibi. Biitiin goriinii�lerin, biitiin kisvelerin, biitiin adlan­
dirmalarm otesinde var oldugumun kesinligi bu. Sen ya�am1-
m1 �ogaltt1gm i�in, ya�ad1g1mdan emin olabiliyorum. Arna bu 
demek degil ki hayatm1 bana veriyorsun, benimkine tabi k1h­
yorsun. Tam da benim kopyam, taklidim olmad1gmdan, senin 
ya�1yor olman bana da ya�ad1g1m1 hissettiriyor. 

Bu ba�ka nasil soylenir? Biz ancak iki olarak vanz belki. 
Biz iki olarak ya�1yoruz, biitiin seraplann, imgelerin otesinde. 
Aynalarm otesinde. Bizim aram1zda, birimiz "ger�ek", digeri­
miz onun kopyas1 degil. Birimiz as1l olan, digerimiz onun yan-
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s1mas1 degil. Onlarm ekonomisinde yalanc1ktan yapmay1 i;:ok 
iyi bilsek de, bizim birbirimizle ili$kimizde taklitler yok. Bizim 
benzerligimiz suretlere ihtiyai;: duymuyor: Biz bedenlerimizde 
i;:oktan aymy1z .  Dokun kendine, dokun bana, "goreceksin." 

ikinci bir ayna imgesi olu$turmam1za ihtiyac1m1z yok bi­
zim, "ikilenmek" ii;:in. Birbirimizi tekrar etmek ii;:in. ikinci �r 
kere. B"utiin temsillerden once, biz zaten ikiyiz .  Senin kamn{n 
seni yapt1g1, benim bedenimin sana ammsatt1g1 bu iki, b1raka­
hm canhyken yakla$S1Il birbirine. Kopyalarda donup kalmad1y­
san "ilk kez"in dokunakh giizelligini hep hissedersin. Herhangi 
bir tekrarm ii;:inde sabitlenip kalmad1ysan, ii;:in daima ilk kez­
mi$ gibi k1p1r k1p1r olur. 

Modelleri, oli;:iileri, ornekleri kenara birakahm, birbirimi­
ze emirler, buyruklar vermeyelim, yasaklar koymayahm. Biitiin 
buyruklanm1z birlikte devinmeye bir i;:agn olsun. Birbirimiz 
ii;:in yasalar koymayahm, ahlak olu$turmayahm. Sava$maya­
hm. Dogru oldugumuzu iddia etmeyelim. Seni/beni ele$tirme 
hakk1 talep etmeyelim. Sen/hen yarg1larsak varhg1m1z sona 
erer. Sende, kendimde, bizde sevdigim hii;:bir $ey ya§anmaz o 
zaman: Asla tamamlanmayan dogum, yaratild1g1 gibi kalma­
yan beden, asla kesin olarak tamamlanmayan bii;:im, hala sii­
rekli bii;:imlenen i;:ehre, bunlarm hii;:biri miimkiin olmaz. Ne bir 
hakikate aplan ne de bir hakikatle kapanan dudaklar da olmaz. 

I$1k bizim ii;:in $iddetli degildir. Oliimciil degildir. Bizim 
ii;:in, giine$ oylece dogup batmaz. Bizim bak1$lanm1zda giin­
diizle gece birbirine kan$1r. Bizim jestlerimizde. Bedenleri­
mizde. Daha dogrusu, bizim golgemiz yoktur. Bizim aram1zda, 
birimizin digerinin daha karanhk bir ikizi olmas1 miimkiin 
degildir. Gecenin karanhgmda kalmak isterim, hafif hafif 1$11-
dayan geceme sende yeniden dokunmayi. Arna asla seni 1$11 1$11 
bir fener gibi sevdigimi dii§iinme. Etrafmdaki her $eyin iizerin­
deymi§im, her yere tepeden bak1yormu§um gibi. l§1g1 geceden 
ay1nrsak kan$1mlanm1zm hafifliginden de vazgei;:mi$ oluruz. 



Dudaklarumz Birlikte Konu�unca 217 

Bizi siirekli biitiin(ler) yapan o heterojenlikleri kat1la�tmnz. 
Bizi ge�irmez duvarlarla aymnz, bizi par�alara boleriz, ikiye 
keseriz ya da ii�e, dorde . . .  Oysa biz aym anda hem biriz hem 
de otekiyiz .  Kendimizi boyle ayiramay1z. Yoksa "hepimiz"6 dog­
may1 b1rak1nz. Yoksa yalmzca devinen bedenimize ait olan s1-
mrlar ve hudutlar kaybolur gider. 

Ancak zamanm iizerimizdeki fazlas1yla s1mrland1nc1 et­
kisi, bizi birbirimizle konu�maktan ahkoyabilir. Hi� endi�en 
olmasm. Ben - devam ediyorum. Mekan ve zamanm tum bu 
yapay sm1rlan i�inde, sana -durmadan- sanhyorum. Aynlahm 
diye bizi feti�lere donii$tiirmek digerlerinin i$i. Biz bu odiin� 
almm1$ kavramlarm i�inde donup kalmayahm. 

Siirekli degil, ne . . .  ne de, olmadan . . .  diye konu$mam1m sebe­
bi sana, bize birbirimize ancak pplakken dokunabilecegimizi 
hatirlatmak. Ve birbirimizle yeniden pplak kar$1la$abilmek 
i�in iistiimiizden pkarmam1z gereken �ok $ey oldugunu. Bizi 
birbirimizden ay1ran o kadar �ok temsil, o kadar gorunii$ var 
ki. Bizi o kadar uzun zamandir kendi arzularma gore ku$and1r­
d1lar, biz onlan memnun etmek i�in o kadar �ok giyinip siislen­
dik ki kendi tenimizin nasil hissettirdigini unuttuk. Tenimiz­
den kopanld1g1m1z i�in uzak kald1k. Sen ve hen, ayn dii$tiik. 

Sen? Ben? Fazla ileri gitmektir bu. Bizi, "biitiin"iimiizii b1-
�ak gibi kesip ayirmaktir. 

6 Toute(s): Hem tekil hem �ogul olan bir di(lil biltiln ya da hepsi - �.n.  




