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AYNA,
AMA OTEKi TARAFINDAN?

..sonra aniden [konusmaya] baglad: yine. “Oyleyse gercekten oldu
demek! Peki simdi ben kimim? Yapabilirsem hatirlayacagim!

Buna kararliyim!” Ama kararli olmanin pek bir yarar1 yoktu ve

bir hayli kafa yorduktan sonra tek séyleyebildigi su oldu:

“L, biliyorum L ile baghyor.”

Aynamn Icinden?

Alice’in gozleri mavi. Ama aym zamanda kirmizi. Aynamn iginden
gecerken gozlerini agti. Bunun diginda, siddet gérmekten kurtulmug
goriiniiyor. Kendi evinde, yalmz yagiyor. O béyle istiyor, diyor anne-
si. Sadece dgretmen/metres roliinii oynamak igin ¢ikiyor evden. Okul
dgretmeni,® tabii. Hava nasil olursa olsun, degistirilemez gerceklerin
yazildigr okulda. Tahtaya mu defteri mi yazildigina bagh olarak, siyah

1 Bu metin ilk kez Critique, say1 309 (Subat 1973) i¢inde yayimlanmigtur.
[Irigaray, metnin baghginda (Le miroir, de l'autre coté) Lewis Carroll'un “Ay-
nanin [¢inden” kitabinin bagligiyla oynuyor (De l'autre coté du miroir) — ¢.n.]

2 Lewis Carroll, Aynamin [¢inden, ev. Hiiseyin Giindogdu, Is Bankas: Kiiltir
Yayinlari, 2020, s. 28 — ¢.n.

3 Irigaray, maitresse’in Fransizcadaki “6gretmen, hoca” ve “metres, kapat-
ma” anlamlanylawgriyyPDE Khap Arsivi - https://rantey.org



8 Bir Olmayan O Cinsiyet

iizerine beyazlaya da beyaz iizerine siyahla. Ne olursa olsun, renkler
hi¢ degismiyor. Renkler Alice yalmz bagsina oldugunda degisiyor sa-
dece. Temsil perdesinin arkasinda. Evde ya da bahgede oldugunda.

Ama hikdyenin baglayacag, yeniden baslayacag an geldigin-
de mevsimlerden “sonbahar.” Seylerin heniiz tamamen donmadif,
olmedigi o am kagirmamak lazim ki bir seyler olsun. Ama her ey
unutuluyor: “6lgiim aletleri”, “palto”, “viyolonsel kutusu”, bilhassa
da “gozliik.” “Ama insan bunsuz nasil yasayabilir ki?” Simdiye kadar,
miilkiyetlerin simirlarini diizenleyen, disariyt iceriden ayiran, mak-
bul goriilenle goriilmeyeni ayirt eden hep buydu. Her seyin degerini
ol¢iip tartmayt, tammayt miimkiin kilan. Bu degere uyum saglamayn.

Iste hepsi kayboldu gitti, onlarla birlikte ahgildik isaret nok-
talar1 da. Dost olanla olmayan arasinda ne fark var? Bir bakireyle
bir fahise arasinda? Karisiyla sevdigi kadin arasinda? Arzuladign
kadnla sevigtigi kadin arasinda? Bir kadinla éteki kadin arasinda?
Evin sahibesi olan kadinla evi kendi zevki i¢in kullanan, zevk i¢in o
evde bulusulan kadinla? Ask hangi evde ve hangi kadinla yasanir-
yasandi-yasanacak? Her sey bir yana, ask ne zaman yagsanacak? Ne
zaman ¢aligilacak? Askta ve igte olast kazanglar neye gire tammla-
niyor? “Ol¢me”nin arzuyla ilgisi var mi? Yok mu? Haz 6l¢iilebilir mi,
simirlandirilabilir mi, iggenlestirilebilir mi? Ustelik mevsimlerden
“sonbahar”, renkler degisiyor. Kizariyorlar. Gergi bu da gelip gececek.

Alice’in kagirmamasi gereken an kugskusuz budur. Sahneye onun
girmesinin gerektigi an. Saldiriya ugramis menekse® gozleriyle. Mavi
ve kirmizi. Diiziinii, tersini, dteki yiiziini bilen gozler; bigim degis-
tirmenin bulamkligim; kimligin kaybolusunun siyah ya da beyazin.
Goriiniiglerin degismesini, bir 'in bagkaya doniismesini, ¢oktan bagka
oldugunu uman gozler. Ama Alice okulda. Ikindi ¢ayt icin eve gelecek,
her zaman tek bagina icer cayini. En azindan annesi 6yle diyor. Alice’i
tamyormug gibi goriinen tek kisi annesi.

4 (Avec ses yeux) violés. “Cignemek, tecaviiz etmek, saldirmak” anlamina
gelen violer ile “mor, menekse rengi” anlamina gelen violet arasindaki

egsesliligi dusinreselibipe geeydilsivic mitps://rantey.org
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Saat tam dortte, yer dlgiimctisti Alice’in evine giriyor. Bir ol-
¢timctiniin birisinin evine girebilmesi igin, hele de bu ev bir harumin
eviyse, iyi bir bahanesi olmast gerektiginden, elinde bir sepet sebze
var. Lucien yollamig. Bagka birinin ismine, bagka birinin kiyafetle-
rine, baska birinin agkina biiriinerek “o"nun evine giriyor. Simdilik
bu, élciimciiyii hig tedirgin etmise benzemiyor. Kapiyr agtyor, kadin
telefonda konuguyor. Nigsanhsiyla. Yine aralarina, ikisinin arasina
giriyor. Bugiin saat dortte, bir kadnla bir erkegi birbirine yaklagtiran
o ayrilhiga. Ne de olsa Lucien ile Alice arasindaki iligki “heniiz degil”
kabilinden bir iligki. Belki de “asla” kabilinden. Gegmis de gelecek
de baz tehlikeler iceriyor sanki. “Ask belki de béyle bir seydir?” Ol-
¢timciiniin araya girmesinin kesistigi baska ikisi-arasinda’lar da var:
anne-Alice, Lucien-Gladys, Alice-arkadagi (“Bir arkadag: var zaten,
bir tanesi kéfi”), uzun-kisa (dlgiimciiler). En azindan, simdiye kadar
gordiiklerimiz bunlar.

Ol¢iimciiniin araya girmesi ise yarad mi? Yoksa kadimn sa-
dece kendi olmadigindan belli belirsiz de olsa siiphelenmeye mi
bagshyor? Cakmak ariyor. Kafasimin karigtigim saklamak, ortadaki
bulamkhg gecistirmek icin. Sigara icerek onun dikkatini dagitmak
i¢in. Géztiniin 6niinde oldugu halde kadin ¢akmag gérmiiyor. Bunun
yerine, él¢timciiyii ilk odaya ¢agwriyor, ¢iinkii cakmak muhtemelen
orada. Kadimn eve aginaligy, adarmin kaygisim azaltiyor. Yukar: kata
¢tkiyor. Kadin adam sevismeye davet ediyor, o nasil isterse dyle se-
vigebilirler. Bahgede ayriliyorlar. Biri “kendi” gézliiklerini telefonun
yaninda, digeri “kendi” kasketini yatakta unuttu. “Cakmak” yer de-
gistirdi.

Ol¢iimcii igine geri doniiyor. Kadin dogada kayboluyor. Giinler-
den cumartesi mi pazar mi? Ol¢iim yapma giinii mii, ask yapma gtini
mii? Kafas1 karigiyor. Yapabilecegi tek bir sey var: “Polis’e gidip her
seyi itiraf etmek. Icinden o kadar ¢ok bunu yapmak geliyor ki ¢ikip
gidiyor.

Polisler unutuluyor, en azindan simdilik. Kendini (birbirlerini)
bahgenin yakimnda buluyor (lar). Asik bir adam ile bu evde yasayan

bir kadina asik glendirastamBixissisi thincisineedofp dogrusu ikin-
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cisi birincisine, sevdigi kadim gidip (yine) gérebilir mi diye soruyor.
Korkmaya baghyor ve izin versin diye yalvariyor... Sonradan.

Luciende miilkiyete dair bir sagduyudan -onun asil ya da yay-
gin anlamindan- eser yok. Hi¢ hesabim yapmadan veriyor, elden ele
dolagtiryor. Kasketini, sebzeleri, rizasim. Bunlar onun mu? Bagka-
larimin m1? Kanisimn mi? Bagkastmn mi? Kendisinin olana dans
ederken kavugsuyor. Ama bu, bagkalarinin onu -baska bir yerde- §l-
masina izin vermesine engel degil.

O (i)® iceri dalyor (yeniden). ITkindi ¢ayt zaman. O (elle) ise...
O mu? Kim 0? O (ki) bir bagkasi... cakmak ariyor. Cakmak nerede?
Yukarida, yatak odasinda, él¢timcii, uzun olam, sevingle yerini gis-
teriyor. Nihayet belirli, su gitiirmez, ispatlanabilir bir gercekle kar-
silagsmaktan mutlu. a+b ya da 1+1 yoluyla, yani kendini tekrar eden
bir unsur, kendisiyle aym kalan, ama toplamda bir yer degistirmeye
yol agan bir unsur sayesinde bunu (kendisine) ispat edebilecegi igin
mutlu. Ortada bir ardisiklhigin, bir dizinin olmasindan mutlu. Kisa-
cast bir tarihin/hikdyenin olmasindan. Bunun gercek oldugunu da
soyleyebilir. Gergekten orada bulunmug oldugunu. Onun (qu’il)...?
Onun (quelle)? O (elle)? Oldugunu? Yoksa olmadigim mi?

Sonugta sebzeler artik hicbir seyi kanitlayamaz. “Ben onlart ye-
dimgaliba.” “Ben” kim? Geriye bir tek “cakmak” kaliyor. Ama ¢akmak
orada degil ki ispati desteklesin. Orada olsayd: bile, olmug olandan
geriye yine hicbir iz kalmayacakti. Cakmagin buradan oraya gegti-
gini, su an nerede oldugunu bildigini séylemek, ¢akmagn buluna-
bilecegi tek yer olarak Alice’in odasina isaret etmek, bunlarin hepsi
“sihre” dayanan iddialardan ibaret.

Alice biiyiiden hi¢chir zaman hoglanmadi. Akla yatmayan sey-
ler onu sasirttigy igin degil ama. Bilakis, masal tiriinii gibi goriinen,
fantastik, inamlmas gii¢ olan seyleri o herkesten daha iyi bilir. Fa-
kat neyin tizerine konuguyorsa onu gérmiigtiir de. Biitiin mucizelere
bizzat tamk olmustur. “Harikalar Diyari"inda bulunmugtur. Hayal

5 Fransizcada iigiincii tekil sgahis zamiri eril ve digil olarak ayirt edilebili-
yor:ilveelle. Tirk¢ede bu ayrim olmadigindan, kimden bahsedildiginin
anlagilmasi i¢in, kullanilan Fransizca kigi zamirini ya da kiginin ismini

ceviride genelliklemyx mpbedisisikrsin https:/irantey.org
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etmekle, “sezmek’le kalmig degildir. Hatta belki miisebbibi olmakla?
Hem de uzaktan. Biittin duvarlari asarak? Ama aynanmn Gte tarafi-
na ge¢mek, iste bu bambagka bir seydir.

Kaldi ki bu beyefendinin gézlerinde boyle bir maceramin higbir
izi yok. Niians meselesi bu. Bu yiizden evi hemen terk etmesi gerek.
Gitmiyor mu? Madem 6yle, o (elle) gidiyor, o ¢ikacak evden. Digarisi
olaganiistii bir siginak. Ozellikle de bu mevsimde, biitiin o renkleriy-
le. O (i) da bahgeye gikiyor. Yam bagina oturuyor. Yalmz kalmaya
hakk: hi¢ yok mu artik? Nereye gitsin? Her oniine gelen bahgeye ve
eve girebilecekse. Her seyi bilen olgiimciiler, mesela. Fark etmelerine
mahal vermeden geri ¢ekilmenin bir yolunu bulmasi gerek. Onlarin
hesaplamalarindan, bakiglarindan, sorgulamalarindan korunabile-
cegi bir yere ¢ekilmesi. Onlarin iceri dalmalarindan, penetrasyonla-
rindan da. Peki ama nereye?

Lucien beklemeyi ¢ok iyi biliyor, ne kadar stirerse siirsiin. Bos-
tamn kenarinda sonsuz bir sabirla bekliyor. Miilkiin diginda dur-
mus, soyuyor. Tercihen pazi saplarini. Kiigiik kizlarin biiyiimesine
yardimci oluyor pazi. Hig fark ettirmeden, onlar1 evlilige gétiiriiyor.
Daha epey uzun bir yol varken, biiyiik bir dikkatle, Lucien bir gelecegi
hazirliyor. Ihtimal digi. Tek soydugu sey bu degil. Geliginin nedeni
simdi belli oldu. Eli bog gelisinin. Diger herkes gibi, yolu kullanmuyor.
Cimenlikten geliyor. Daima biraz miinasebetsizce.

Alice giiltiyor. Lucien giiltiyor. Sug ortaklariyrmg gibi, birbirle-
rine giliimstiyorlar. Oynuyorlar. Alice ona kasketi hediye ediyor.
“Ama Gladys ne der?” Alice’in hediyesini kabul ettigini mi soyleye-
cek? Bu kasketi Alice’in ona verdigini mi? Kagamak yollarla dolag-
tirddik¢a, hediyeyi verenin kimligini iyice anlagilmaz hale getiren
bir “yusuf¢uk.” Hangisi takdiri daha ¢ok hak ediyor, jouissance ola-
nagim ikiye katlayan kadin mi, yoksa onu ilk defa tattiran kadin
nasil ayrt edebilir? Nerede oldugunu, nerede durdugunu nasil bilir?
Bu kanigiklik Lucien’e iyi geliyor. Hosuna gidiyor. Madem boyle, ma-
dem herkes “ben’den ibaret olmaktan vazgegiyor, “benim”, “senin”,

6 Libellule: Irigaray'in bu metinde atifta bulundugu Les Arpenteurs filmin-

de karakterler @rasiid Poir el ldegistingmskaskesiroagh — ¢.n.
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“onun’un biitiin engellerini yikiyor, Lucien deihtiyati elden birakiyor.
Giinkii hicbir sey umurunda degilmis gibi, cémertliginin hicbir sinirt
yokmug gibi goriinse de kiigiik bir yeri aslinda hep elinde tutmugtu.
Daha dogrusu saklanabilecegi bir yeri. Bir siginak, hala kendisine
ait. Her seyin herkes agisindan kétii gittigi zamanlar igin. Dertlerin
dayamilmaz bir hal alacag giinler igin. “Yagmurlu giinler” igin. Sahip
oldugu bu son geyi, bu miilkiyet kirintisin Alice’le paylasacak. Onun
“ozel” olma niteligini ortadan kaldiracak. Onu magara gibi bir yere
gotiriiyor. Gériinmez, gizli, korunakl bir yer. Biraz karanlik. Alice’in
aradig sey bu muydu? Lucien neyi ariyor? Is birbirlerine sirlarim an-
latmaya kadar geldigi i¢in, birbirlerinin kulagina fisildiyorlar. Ama
sirf eglencesine, bir sey demek i¢in degil. Lucien kasketin “yatagin”
uzerinde unutuldugunu anlyor. Bu ayrinti onu sarsiyor. Telash dav-
ranmaya baghyor. Bu da ona hata yaptiriyor. Fisildar gibi, giiven ve-
rici al¢ak bir sesle bile olsa, olani o dayatiyor.

Olam? Onun igin mi? Bagkast igcin mi? O kim ki olabilecekleri
boyle agiga gikartyor? Alice kalakaliyor. Kapaniyor. Donuyor.

Herkesin jouissance hakki iizerinde duracagimiz yere geldigimi-
ze gore, avukata gegelim. Goriisme disanda gerceklesecek. Iceride,

“Bir kizla birlikte oldum, bir kizin evinde. Bagima bir gey gelir
mi?”

“Hicbir sey olmaz.” Bu kadarim hayal bile edemezdi. Biitiin
bunlann hicbir bedeli olmayacak yani. Higbir karsihg. En ufak bir
tehlike dahi yok. Ya da bir ceza, bir borg. Bir kayp. Ortada bu kadar
abartili durumlar varken él¢iime nasil devam edilecek? Yine de bir
devami olmali. Hikayenin.

Devam edelim: “Tammadigim bir hamimin evinde, tammadigim
bagska bir harumla yattim. Bagima bir sey gelir mi?”

“Dért yil yersin.”

“Neyden?”

“Haneye tecaviiz ve kotii muameleden. 2 x 2 = 4, 2°= 4. Doért

yil.”
“Ceza yemekten nasil kurtulabilirim?”

“Ikisine begedlepbeiaykishermbirlikie)veg, bu iki birim-
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olmayani tammlamak, kimligini teshis etmek gerekir. Sonra da iligki-
lerine ge¢mek lazim.”

“Bir tanesini teghis ettim. ‘Ev’ katsayisim ekleyebilecegimi.”

“Yani?”

“Bagka ayrint1 veremem, miilkiine girmemi yasakladi.”

“Bu kdtii olmug. Peki ya digeri? Basibog gezen, avarelik eden:
hareketli birim?”

“O dogamn iginde kaybolup gitti.”

“Bu durumda...”

“Onu bulmama yardim eder misiniz?”

“Karim ¢ok kizar. Ustiim basim kirlenir.”

“Sizi ben gétiiriiriim. Yiikii ben tagirim. Pis igin hepsini ben ya-
parim.”

“Anlastik.”

Dogada ama nerede? Doga kocaman yer. Burada mi? Orada
mi? Bir yerde durmak lazim. Onu yere birdenbire indirirse, camur
icinde kalacakti elbette. Oysa bunun kesinlikle olmamas: gerekiyor-
du. “Ne diyecek karim simdi?” Ayaklarim pisleten bir avukat hakkin-
da ne diigiinmeliyiz? Ve sonugta, kirlenmeyi kim yasakladi? Avukat
mi? Karist mi? Birinin kendi hesabina yazilmasim reddettigini neden
bu sefer de bir bagkasina yazalim? Ciinkii bu biraz tiksindirici gele-
bilir. Kibar beyefendinin itici yani. Kibar oldugunu iddia eden beye-
fendinin.

Ol¢iimcii yasamn (yeniden) dogru tarafina gegmek igin gelmis
olsa da, bundan tiksiniyor. Sayisal hesap ona “dort yil” bigmis olsa
da, avukatin degerini “sifir” olarak belirliyor. Bu noktadan yeniden
baslamas: gerekecek.

Lucien, Gladys'in evine geri gidiyor. I¢ geciriyor. Yine. Bu kadar
belirginlik onu kederlendiriyor. Kayboluyor. Pencere caminin arkasin-
dan, sahnenin temsiline dalmig (yeniden) bakiyor. Varhgiyla bakigin
delip gecen goriinmez camdan. Onu bir noktaya diken, sabitleyen.
Gladys evin kapisimi kapatiyor. Lucien konuguyor. Sonunda. “Edep-
sizler, birlikte sevigsmigler.” “Kim sevigmig, Lucien? Kim o? Digeri
kim? O (elle) gercekten olmasini istedigin kisi mi? Senin istedigin
o mu?” Hanimlarehakine vaderesnr ositys hishigjaeg karsyor. Hig
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fark ettirmeden, biri digerinin iistiine katlamyor. Karigiklik yeniden
megru hale geliyor. Buz/ayna eriyor, ¢oktan kirilmig. Neredeler? Ne
kadar uzakta? Fil finl doniiyorlar. Dans ediyorlar.

Ritme eglik etmesi, ritmi siiriiklemesi igin miizik de olsun o
zaman. Orkestra birazdan ¢almaya baglayacak. Ama tabii, bagka
yerde. Her seyin hep bagka bir sahne icinde/tizerinde sonuca baglay-
digim fark etmeye bagladin. Olaylar, agik kamit, kesinligi bile asan
bir agiklikla tezahiir ediyor. Olaym mevcut goriiniirliigiinii bile. Sonu
gelmeyen bir aktarim: Burada kigkwrtilamin tamamlayicisi oraya -ne-
reye?- aktariliyor. Simdiden sonraya — neyin sonrasina? Birinden
digerine — kime? Bunun tersi de dogru. Diziligler, imgeler, sézceler,
“vzneler” gogaltiliyor, ikileniyor, béliiniiyor. Birinin tasarilar dteki
tarafindan temsil ediliyor. O'nun [il/elle] yerini degistirerek giin yii-
ziine gikardig tasarilar. Otekinin icinde/Gtekinin tizerindeki izi dola-
yistyla, arzuya mutlak bir bicimde el konulmasi. Arzunun tekrar
ve yeniden iiretimi olanaginin matrisi, dayanagi. Aym ve de bagka.

Su anda (yeniden) icra edilen diiet Alice’in annesi ve niganli-
st tarafindan yorumlaniyor. Enstriimanlar ise ello. Ugiincii taraf,
ii¢ taraftan biri ilk kez bu eglencede bulunuyor. Alice. Bir kenarda,
odanin bir kogesinde -tigincii bir odada- dinliyor ya da izliyor gibi
goriiniiyor. Ama gercekten orada mi? Ya da orada en azindan yari
yariya mevcut olmayabilir mi? Olacaklar: da dinliyor, izliyor. Coktan
olmus olanlari. Iceride ve disarida. Birini ya da 6btirtinii kesin olarak
tammlayamn ne oldugunu bildigini varsaymadan. Fark siirekli yer
degistiriyor. “O” (elle) diig goriiyorsa, “ben” gitmeli miyim? Eglence
devam ediyor. Birisi gézden kayboldu. Bu kayp dznenin yerini bagka-
sigelipdolduracak. Az beklemek gerek sadece.

(Olgiimcii) Evin kapisim gene agiyor. Dinliyor, izliyor. Ama ger-
¢ekten, onun asil rolii hep araya girmek. “Aralarina girerek” biitiin
¢iftleri altiist etmek. “Evlerin, insanlarin, duygularin arasina.” On-
lar tasnif etmek, miimkiinse uzlastirmak icin. O gegtikten sonra, 6n
yiiz diger yiiziinii kaybetti. Belki ters yiiziinii de. Ama “insan bunsuz

nasil yasayabiliy kifs; Tekdixagizdesitek bipsahrapleotk bir anlamla.



Ayna, Ama Oteki Tarafindan 15

Tek bir diizlem iizerinde. Aynamn daima aym yiiziinde. Bu kesilen,
her birini, kendi étekisinden kesip aywiyor, bu 6teki de ona birdenbi-
re herhangi bir otekiymig gibi gériinmeye basliyor. Tuhaf bir bigimde
meghul bir éteki. Hasmane, ugursuz. Buz gibi soguk bir iteki.

“Insan onunla nasil yasayabilir ki?” “[Alice] bes yildir bana hoy-
rat davramyor!” “Baksana ona [Eugéne’e], nasil da meymenetsiz
bakiyor!” Ama Eugéne kuyrugu kesilmis kediyi taklit ederken, onun
[Alice’in] evine girmesine izin verdigi tek enstriimam 6lgtimciiye ta-
sitirken son derece acimasiz. Alice i gekse, tiziilse, aglasa siz de onun
her zaman negeli olmadigini anlarsimiz. Aci gektirilene, gitse daha iyi
olacagim séylemeyi deneyin bakalim. Sirf geri gelebilmek icin enstrii-
manin birakip 6yle gidecektir. Digerine de, kadimn adami sevmedi-
gini ya da artik sevmedigini gidin séyleyin. Kadin giilecektir. Uzgiin
oldugu halde. Ama nasil bakacagin bilen, en azindan durumun belli
bir yoniine bakmasim bilen gozlerinizle, siz -belki bir anligina bile
olsa- gordiiniiz: Bu sefer birbirlerini bulamiyorlar, kavusarmyorlar.
Ayrilmalari en iyisi. En azindan bugiinliik. Gergi, asla birlegmemis-
lerdi. Her biri étekinin itekisine katlaniyor. Bekliyor.

Alice yalmz. Uzun olan élgtimciiyle. Alice’in evini isgal etmis
olan o kadinla sevigen élgiimciiyle. Hatta Alice’in yataginda sevisti-
ler. Alice simdi anliyor. Ol¢iimcii de yanhs anlamayr anlamaya basla-
di. “Bu yanhgtan dolayt iizgiin miisiiniiz?” “Hayrr.” “Karigikhig orta-
dan kaldwalim ister misiniz?” “..?"” “Ister misiniz?” “...?" Ikisine de
aym sekilde atif yapilirken birbirlerinden nasil ayiwrt edilebilirler ki?

Ben ondan (elle) nasil ayirt edilebilirim? Ancak durmadan éteki
tarafa gecerek, ancak daima étesinde olarak. Zira onlarin yansitma-
larimin perdesinin bu tarafinda, onlarin temsillerinin bu planinda
ben yasayamiyorum. Biitiin bu imgeler, bu sozler, bu diiglemler beni
fel¢ ediyor, kimildayarmyorum. Donup kaliyorum. Hayranliklar,
ovgiileri de dahil, “ask” dedikleri her sey beni bir yere mihliyor. Hep-
sinin Alice hakkinda neler dedigini bir dinleyin. Annemin, Eugéne,
Lucien, Gladys'in... Beni kendi gikarlar1 igin nasil béldiiklerini siz de
duydunuz. Demek ki ya benim hicbir “kendim” yok ya da onlarin ken-
di yararlar igin, kendi ihtiyaclarina ve arzularina gore, kendilerine

mal ettikleri biygpkisikendimay disiimauhy sarmepeigu -benden- ne
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istedigini soylemiyor. Kayboldum. Ashnda ¢oktan kayptim da ben
bunu ancak simdi hissediyorum. Onlarin isteklerine ayak uydurmak-
la megguldiim. Yine de yar1 yariya mevcut olmayacak kadar da degil.
Oteki taraftaydim. Kim oldugum hakkinda su kadarim soyleyebili-
rim: Babam Bay Taillefer’in soyadim tastyorum. Hep bu evde yasa-
dim. Once babam ve annemle birlikte. Babam ¢6ldii. O zamandan beri
yalmz yagtyorum. Annem yan evde kaliyor. Peki sonra?...

“Sonra ne yapt1?” O ben [Alice] degil. Ama sizin igin “0" olma7(
isterim. “O"ndan gegerek, “ben”im ne olabilecegimi sonunda bulaca-
gim belki. “O ne yapmigt1?”

“Cakmak bulmak i¢in yukari ¢ikt1. Bana seslendi.”

Adimiz ne?”

“Léon...”

Ben de yukar1 gikiyorum, sonugta o da béyle yapmigti. Benim
farkl yaptigim tek ey -bilerek mi? yanliglkla mi?- ona (Léon) adiyla
bagka bir odadan seslenmek. Ikinci odadan. Geliyor, ama birinci oda-
ya girmek istiyor. Yine mi yamliyor? Hi¢ yamlmig miydi? Ortada bir
yanhgin olmast i¢in, birinin “o” (elle) olmasi, digerinin de olmamast
gerek. Kimin “0” oldugunu ya da olmadigini séylemek miimkiin
mii? Onemli olan, hi¢ kuskusuz, sahnenin tekrar ediyor olmasi. Ne-
redeyse tamamen aym gekilde. O andan itibaren, o (elle) artik tek,
esi yok. Kag farkh kisveye biirtindiirilmiis olursa olsun.

“Simdi ne yapayim?”

“Bilmem.”

Alice bagka bir yerdeyken yalmz baginayd. Biitiin o harikalara
tamk olurken. Bu taraftan o tarafa, o taraftan bu tarafa gegip du-
rurken. Bu tarafta, uydurma igaret noktalarindan, yapay kisitla-
malardan bagka bir sey girmedi. Bir bigimde okulun kisitlamalar.
Ana okulunun, ilkokulun. Simdi orada, onun (Léon) éniinde, kendini
dgretmen/metres gibi hissetmiyor. Ama o bunu bilmiyor. Bunu da.
Paltosunu gikariyor, onun yaptigr gibi. Peki sonra?...

“Once iistiimdekileri, sonra altimdakileri mi gitkarayim? Yoksa
tam tersini mi yapayim? Distan ice dogru mu? Icten diga dogru mu?”

« om

O [Alice] her zaman ketumdu, bu yiizden her seyi hep sakla-

di ve saklandigy by gerde o dimss bulapaniiiagary simdi her seyi

“« »
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ters yiiz etmesinin kdfi olduguna inanyor. Kendini tim giplakhigiyla
sergilemesinin. Ki boylece bagkalar1 ve o da [Léon)], ona bakabilsin,
dokunabilsin, onu alabilsin.

“Benden hoslantyor musunuz?”

Biliyor mu ki? Bu ne demek? Hazzin kaynagina isaret edile-
bilir mi? Onun (elle) i¢in bundan niye vazgegsin? Ondan [Léon],
pek de dzne sayilamayacak olan ondan, kendisine belli nitelikler
atfetmesini, belli ayirici 6zellikler bahgetmesini isteyen bu “0” (elle)
kim? Goriiniigse bakilirsa, él¢iimciiliik agkta pek bir ige yaranuyor. En
azindan onu sevmek i¢in. Yansitma diizleminin arkasinda sakli
kalmus olanlar, gercekte nasil élgiilebilir, nasil tammlanabilir? Bu
strlarin/onun stmirlarinin dtesine gegenler? Yine uygun siirlar. O
(il) orada iiretilenden, kendini sunandan ya da temsil edenden hig
kusku yok ki zevk alabilir. Hatta hdla anlagilir olamn sinirlart iginde
de olabilir bu. Ama bu ufkun étesine nasil gegebilir? Hedef nokta-
st sabitlemeden nasil arzulayabilir? Aynamn éteki tarafim hedef
almadan?

Digarida, Alice, gece olmug. Goz gozii gérmiiyor. Gecenin bu
kopkoyu karanhginda dosdogru yiiriimek, uzun siire ayakta durmak
bile imkansiz. Dengesini kaybediyor. Dimdik durmak zor. En iyi ihti-
malle, sallamyor. “Digarida topallayan biri var. Gidip bir bakayim.”

Hikaye sona yaklagtyor. Siirlart -en azindan hikdye ilerlerken-
asla ihlal edilmemesi gereken kapal bir alanda -birkag 6zel miilkiyetin
alaminda- dine done ve geri dinerek. Belli bir simir ¢izgisi hig gegilme-
yecek, belli bir tepe noktasimin iizerine hig ¢ikilmayacak. Bu sonrast
icin bagka bir iislubun, baska bir yontemin bulunmasim gerektirirdi.
En az iki tiire ihtiya¢ olurdu. Ve daha da fazlasina. Bunlari birbirine
eklemlemek gerekirdi. Birlegtirmek. Peki hangi anda? Hangiyerde? Ve
bu ikincisi, birincisinin éteki yiizii olmaz mydi? Hatta belki daha ziya-
de onun tamamlayicisi. Oyle ya da boyle uygun diisen bir tamamlayr-
c.. Oyle ya da boyle bir kosagla baglanabilecek olan bir tamamlayici.
Sonugta, her durumda, bir'den baska bir sey soz konusu degildir. Ikiye
boliinmiis bir birlik. Ama dyle ama boyle. Belki belirgin bir bigimde,
belki degil. Jouissance imkdnlar: heniiz tiiketilmemigtir bile. Hald arta

kalanlar vardirfersidedistantap Ragka hisafeinieiiorg
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Bununla birlikte, alammn, mevcut ¢er¢evesinin simirlarina yak-
lagtigimiz icin, durum kizistyor. Sonraki olaylar durumun gittikge
alevlendigini gosteriyor. Ama biitiin bunlarin sonunda bir gerilemeye
varmayacagindan emin olamayiz. Biitiin taraflarin kendi pozisyon-
larina geri cekilmeyeceginden.

Giin aydigindan beri, él¢iimcii, uzun olan, birtakim dnlemlgzr
almasimin iyi olacagim diigiiniiyor. Giinlerden artik pazar olsa bile.
Bunu kendi bagina yapmaya cesareti olmadigindan, kisa olan ara-
yip ondan Alice’te unuttugu (aslinda unutmadigi) paltosunu gidip al-
masim istiyor. Vaziyet nedir, 6grenmek i¢in. Agiklamak igin. Riskleri
hesaplamak i¢in. Suglanma riskini... Onu arabasiyla evin kapisina
kadar gétiiriiyor. Onu barda bekleyecek. Barda Lucien’le kar silagtyor.
Aralarindaki konusma iyi gitmiyor. Birbirlerine hakaret etmeye ka-
dar variyor ig: Sizin de kim oldugunu bildiginiz taraf “it herif” diyor,
daha ¢ekingen olan ise, “cok kabasin.” Bu 6nemsiz ¢ikist ytiztinden bir
de fir¢a yiyor. Ciinkii Léon’un kurallar konusunda sakas: yok, onun
mesleginde bu kurallar son derece gerekli. Palto Alice'te degil, ama
paltoyu geri vermeyecek. Ciinkii onu yeniden gérmek istiyor.

“Neden onu istiyorsunuz?”

“Istiyorum iste.”

“Ama neden?”

“Dogru yoldan sagmamak igin.”

Biitiin bunlarin anlam ne ¢6zemiyorsunuz. Higbir sey anlami-
yorsunuz. Ya da pekaz anliyorsunuz. [Kisa olan él¢timcii] ger¢ekleri
gormekte onemli olacak bir ayrintiyr fark ediyor: Ann'in telefonun
yaninda unuttugu (?) gozliigii. Alice gozligii deniyor. Giiliimsiiyor.
“Insan bunsuz nasil yasayabilir ki?” Gozliigtin onun sahibi olmayan
Léon'a verilmesi gerek mutlaka. (iinkii herkesin -6zellikle de Léon ve
Alice’in- gercekten énemli bir olay yasandiginda onu takmast gerek.
Gozliik ya igleri yoluna koymalarina yardimci olacak ya da igleri ber-
bat edecek. Ondan sonra gézliigii gikarip atabilirler. Ann’in yaptig
da kesinlikle buydu. Alice telefonda Ann'e buraya gelip gozliigiinii al-
masini, onu kirmaktan korktugunu -biittin camlar onun elinde kirilip
gidebilir ¢tinkii- soylerken, Kiigiik Max gozliigii Léon'a veriyor. Léon
Ann'in ortadankayboluegnimgiacavinigizinan dyerdu gozlikler ol-
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madan yagsayamazdi. Léon polise gidip her seyi itiraf ediyor. Polis hi¢-
bir sey anlamiyor. Yine bir gérme meselesi igte. Ortada vahim bir
durum, herhangi bir su¢ unsuru, tazmin edilmesi igin kuvvetli bir se-
bep gérmiiyor. Ama isi bir uzmana devretmeye hazir. Biylece Léon'un
kendisini aklamasina izin verilmiyor. Iyice bunalmg bir halde, kadimn
evine, kadinlardan birine ait olan eve geri gidiyor. Onu kendi yargic
olarak belirliyor. Ann bisikletiyle oraya ondan énce gelmis.

Alice bagtan beri merak ettigi Ann'e biitiin olup biteni anlatti-
riyor. Kendisinin de kesinlikle aym seyleri yasadigim séyliiyor. Onun
gercekten “0” oldugunu (kendine) ispat etmek igin, Alice Ann'den
daha ileri gidip, hikayenin geri kalanini da anlatiyor. Her sey bittik-
ten sonra neler oldugunu. Ertesi giin yasadiklarindan bahsediyor,
Ann icinse heniiz yarin olmad. Alice agkin tek seferligine giizel ol-
dugunu, ama asla yeniden baslamamas: gerektigini séyliiyor. Her
seyi tekrar etmeye meyilli oldugundan, onun (Léon’un) ¢ok yorucu
olabilece gini.

Kim konugtu? Kimin adina? Onu tamamlarken onun yerini al-
maya ¢aligip ¢alismadigt mechul. (Ondan) daha ¢ok “o” olmaya. Ya-
sand1 diye anlattiklarina sunu da ekliyor: “Benle ¢ocuk yapmak bile
istedi.” Sonra susuyorlar, farkl yonlerden de olsa, ikisinin de kafast

karisiyor.

Olgiimciiniin isin igine girecegi nokta yine tam buras: elbette.
Ama hangisinin hangisi oldugunu nasil séyleyecek ki? Bu (elle) kim?
Peki o (elle) kim? Iki birimin toplarm olmadiklarina gore, ikisinin
arasindan nereden gegilebilir?

Ikisi de, ona (Léon) yanit vermek icin ayaklamyor. Ama Ann
bunu daha iyi yapabilir. Ona kendilerinin ne diigiindiigtinii o séyleye-
cek. Kendilerinin mi? Kendisinin mi? Hangisi? “Biri, ya da digeri, ya
da ikimiz de, ya da hi¢birimiz.” “Sizsiniz!” “Benim.” Sanki hi¢bir sey
olmamg gibi karsimda duruyor (elle). Onun bagina gelen her seyi
ben mi uydurdum yani? Onun oldugu her seyi? “Sizi bir daha gérmek
istemiyorum.” Bu kadar1 da fazla ama. Tam yeniden ortaya giktig
anda, bu yeniden-gérme nihayet, belki tanima yoluyla, dogrulandig

anda, kalkmis pinebempern witqdanikarhalesnsumadivgr- “Peki ya Ali-
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ce?” “O da.” Ne biri ne de dteki onu gormek istiyor. Ikisinden hicbiri.
Ister ayri ister birlikte, ikisi de. Béyle kagmasina/kagmalarina nasil
g6z yumulabilir? Ardina. Evin kapisimin ardina, mesela. “Seni am-
cik/sizi amciklar, yine goriisecegiz. Beni yine duyacaksimz. Kocaman
makinelerle geri gelip her seyi yitkacagim, diimdiiz edecegim. Evi,
bahgeyi. Her seyi.”

b
Alice gozlerini kirpistiniyor. Yavasga, iist tiste. Onlart yeniden
kapatacak, elbette. Ters cevirecek. Ama goz kapaklar: tam kapan-
madan bu gozlerin kipkirmizi oldugunu goreceksiniz.

Burada mevzu sadece Michel Soutter’in filmi’” ya da bagka bir
sey olamaz. “Onun” (elle) hichir zaman “ézel” ismi olmamasindan,
yalrmzca Bay X'in isminin himayesi altinda kamusal bir varolusa hak-
ki oldugu halde, en iyi ihtimalle “harikalar diinyasi’ndan olmasin-
dan bagka hicbir sey. Dolayisiyla, isimsiz kabul edilmesi, isimsiz bi-
rakilmasi, daha kim oldugu teghis edilmeden unutulmas i¢in, “ben”
-kim?- kiiciik harfle yazilir. Diyelim ki:

Yeraltindaki “Alice”

7 “Les Arpenteurs.” Hikdye: Alice babasinin élimiinden beri, ¢ocuklugu-
nun gectigi evde yagamaktadir. Annesi ise yan evde oturmaktadir. Ayni
kigiik kéyde Lucien ve Gladys de yasamaktadir. Hakkinda sevistigin-
den bagka hicbir sey bilmedigimiz Ann vardir bir de. Ve Alice’in erkek
arkadasi, yalnizca gello ¢alan Eugéne. Kéyiin ortasindan bir otoban ge-
cecektir. Buyiizden iki yersl¢iimciisii, Léon ve Max kasabaya gelir. Ama
6l¢iimciiliik “evler, insanlar ve duygular arasinda uzun adimlarla mekik
dokumak” demektir. [arpenter, Fransizcada hem “(yeri, toprag1) él¢mek
hem de “gidip gelmek, arginlamak” anlamlarina geliyor - ¢.n.]

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BiR OLMAYAN O CiNSiYET*

Kadin cinselligi bugiine kadar hep erkekligin parametrelerine
gore dugiinildi. Bu yiizden, Freud -ve daha birgoklarinin- cinsel
agidan “normal” bir kadinin geligimindeki agamalar ya da alterna-
tifler olarak ileri siirdiikleri “eril” klitoral etkinlik ile “digil” vajinal
edilginlik arasindaki karsitlik, fazlasiyla, eril cinsellik pratiginin bir
geregiymis gibi gorinir. Ciinki klitoris, (oglan ¢ocugu agisindan)
igdis edilme kaygis1 olmadif siirece, mastiirbasyonu zevk veren
kiigiik bir penis olarak gériiliir; vajina ise degerini, yasaklanan el bu
hazzin yerine bagka bir sey koymak zorunda kaldiginda, erkeklik
organina bir “barinak” sunmasindan alir.

Kadinin erojen bélgeleri, deger verilen fallik organla mukayese
bile edilemeyecek olan bir klitoris-cinsel organdan, birlesme sirasinda
sarmaladif penisin siirtiindtgii bir delik-zarftan bagka bir sey degil-
dir. Cinsel organ olmayan bir organdan ya da kendi kendine dokuna-
bilmek i¢in kendi iistiine katlanmug bir erkeklik organindan ibarettir.

Cinsel iligkiye bu tiir bir yaklagimin kadin ve kadimin hazzi iis-
tine soyleyebilecegi hicbir sey yoktur. Bu yaklagimda kadinin pay:-

1 Bumetin ilk kedfetser POF RithdysFicintesyspneaomistir.
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e’

na sadece (cinsel organin) “eksikligi”, “dumuru” ve deger atfedi-
len tek cinsel organ penis oldugundan dolays, “penis hasedi” dii-
ser. Su durumda kadin bu organi kendine mal edebilmek i¢in her
yolu deneyecektir: Kendisine bunu verebilecek olan baba-kocaya
duydugu bir bakima kélece sevgi; oglan olmas: tercih edilen bir
¢ocuk-penis arzusu; yalnizca erkeklere hak gériilen, dolayisiyla
daima eril bir nitelik tagiyan kiiltiirel degerlere erisim, bu yollat-
dan bazilaridir. Béylece kadin kendi arzusunu ancak erkeklik or-
ganinin bir egdegerine sonunda sahip olma beklentisi biciminde
tecriibe edecektir.

Gelgelelim, hakim fallik ekonominin sahasin terk etmedigi
siirece, biitiin bunlar onun kendi jouissance'inin? olduk¢a uza-
ginda kalir. Bu yiizden, sézgelimi, kadinin otoerotizmi erkegin-
kinden son derece farklidir. Bir erkegin kendine dokunabilmesi
icin, kendi eli olsun, bir kadinin bedeni olsun, dil olsun, illaki bir
araca ihtiyaa vardir. Onun 6zduygulanimi, hi¢ olmazsa asgari
diizeyde bir etkinlik gerektirir. Kadin ise, kendiliginden, hicbir
dolayima ihtiya¢ duymadan kendine dokunur, éyle ki onun du-
rumunda etkinligi edilginlikten ayirt etmenin hi¢bir yolu yok-
tur. Kadin kendine her zaman “dokunur”, hi¢ kimse bunu ona
yasaklayamaz, ¢iinki kadinin cinsel orgam strekli 6piigen iki
dudaktan olugur. Dolayisiyla kadin kendi i¢inde, daha bagtan,
birbirine dokunan -ama (digil) bir’lere® béliinemeyen- ikidir.

2 “Tat, zevk, keyif, (argoda) cinsel bogalma” anlamlarinin yanisira “bir gey-
den istifade etme, yararlanma” anlamlarina da gelen jouissance Lacan ta-
rafindan, Freud’daki élim diirtist gibi, “haz ilkesinin 6tesi’ne yerlegtiril-
migtir. Nasil ki arzu eksiklikse, jouissance da hazzin haz olmaktan ¢iktig
noktada yasanir, yani haz ilkesinin 6tesinde bir seydir. “Zevk, doyum, ke-
yif” gibikarsiliklarda kavramin bu temel yonii silinip gittigii¢in, genellikle
yapildig: gibi, biz de bu kavrami ¢evirmeden birakmayn tercih ettik - ¢.n.

3 Un(e): (digil) bir. Fransizcada, gerek sz konusu edilen nesne belirli ol-
dugunda ya da bilindiginde kullanilan belirli tanimliklar (le, la), gerek-
se bu nesne belirsiz oldugunda ya da bilinmediginde kullanilan belirsiz
tanimliklar (un, une), eril ya da disil olarak cinsiyetlendirilmigtir. Iri-
garay, simgesel diizenin cinsiyetli yapisini ortaya koymak i¢in, birgok
yerde sézciigiin cinsiyetini de vurgular (s6zgelimi, meta anlamina gelen
marchandise’in disil cinsiyetli olmas1); bazi durumlarda ise, daha ziyade
digilin cinsel fgrkenizprgulamplnisin.- stgsigiatisimrgamir ya da fiil)
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Bu otoerotizm, zotla igeri dalinarak sekteye ugratilir: Mii-
tecaviz bir penis sert bir hamleyle o iki dudag: birbirinden ay:-
rir. Kadin, cinsel iligkide kendi hazzim yitirmekle karsi kargiya
kalmamak i¢in ihtiya¢ duydugu bu “6zduygulamm”dan bu yolla
uzaklagtirilir ve saptirilir. Cinsel birlegme sirasinda -daima éliimii
imleyen, biitin bitine bagkayla bu kargilasmada- otoerotizmle
hetero-erotizmi birbirine eklemlemek icin, vajina, bagka seylerin
yam sira, oglan ¢ocugunun elinin de yerini almak zorundaysa,
klasik cinsellik temsilinin sinitlari i¢inde, kadinin otoerotizminin
stirekliligi nasil saglanacaktir? Kadin bu durumda, kendi igine ¢e-
kilmeye zorlanmig savunmaa bir bekéret ile kendi cinsel organi
olacak o “delik’te kendi dokunugunun hazzim artik bilmeyen, pe-
netrasyona acik bir beden arasinda yapilmasi imkansiz bir se¢imle
bag baga birakilmig olmayacak midir? Bati cinselliginde neredeyse
yalnizca sertlesmeye gosterilen -ve yogun bir kayginin eglik etti-
gi- ilgi, bu cinselligi yoneten imgeselin disile ne kadar da yabana
oldugunu gozler 6niine serer. Ortada, biyiik oranda erkekler ara-
sindaki rekabetin tayin ettigi buyruklardan bagka bir sey yoktur:
“Kamigi en ¢ok kalkan”, penisi en uzun, en kalin, en sert olan, hat-
ta (oglan ¢ocuklarinin kendi aralarinda bir oyuna ¢evirdikleri gibi)
“en uzaga iseyen”, ayn1 zamanda en giiglii olandir. Bu buyrukla-
rin kaynag), erkegin anneyle iligkisinin belirledigi sadomazosist
diiglemlerin gerceklestirilmesi de olabilir: zorlama, icine girme,
i¢cinde olugtugu rahmin gizemini ¢6zme, nasil peyda edildiginin,
“kokeni’nin sirrini ele gegirme arzusu. Ayrica annelikle ¢ok kadim
-stiphesiz rahimici ve hem de tarihéncesi- bir iligkiyi yeniden di-
riltmek i¢cin yeniden kan akitma arzusu-ihtiyacu.

Kadin bu cinsel imgeselin alaninda erkegin diiglemlerinin
gerceklestirilmesinin ama 6yle ama béyle miugfik bir destekgi-

6zellikle ve ayrica digil tanimlikla ve onun ekleriyle belirtir (sézgelimi,
une autre: [disil] bir bagka; entendu(e): anlagilan). Tiirkcede bu cinsiyetli
tanimliklar bulunmadig; i¢in, bazen sézciigiin (eril ya da disil) cinsiye-
tini parantez i¢inde ayrica belirttik, s6z konusu olan ¢ogul bir 6zne ise,
hem erkek hem kadinlardan olugtugunu vurguladik; bunlar: yapama-

digimiz durunijarsiaiispgenellikhe Sranmese yasegintgla ekledik - ¢.n.
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sidir. Kadinin oynadi@ bu rolde, vekileten de olsa, jouissance’a
ulagmasi1 miumkiindiir, hatta ulagacag kesindir. Ama bu, her
seyden 6nce, kendisine ait olmayan bir arzu i¢in bedeninin ma-
zogistge fahigelegtirilmesi anlamina gelir, bu ise kadini erkege ba-
gimlilik durumunda birakir, onun payina diisen de budur. Kadin
ne istedigini bilmez bir halde her seye hazirdir; hatta erkegin onu
kendi hazzim yagamasinin “nesnesi” olarak “almasi”m1 yenidgn
talep eder. Haliyle, kadin kendisinin neyi arzuladigim séylemey;e—
cektir, kald1 ki bunu zaten bilmiyordur, daha dogrusu artik bilmi-
yordur. Freud'un da itiraf ettigi gibi, kii¢iik kizin cinsel yagam-
nin baglar1 o kadar “karanhiga” gémiilmis, “yillar icinde o kadar
gozden kaybolup gitmistir” ki mevcut uygarhgin, mevcut tarihin
izlerinin altinda, kadin cinselligine dair baz1 ipuglar1 sunabilecek
daha arkaik bir uygarhigin kalintilarina ulagmak istiyorsak toprag:
¢ok derin kazmamz gerekir. Bu ¢ok eski uygarhgin siiphesiz farkh
bir dili, farkh bir alfabesi olacaktir... Kadinin arzusu erkeginkiy-
le aym1 dili konugmayacak ve tizeri Yunanhlardan bu yana Bati'ya
egemen olan mantikla értiilmiss olacaktir.

Bu mantikta bakigin hakimiyeti ve bi¢imin ayrimalik yapi-
larak bireysellestirilmesi disil erotizme bilhassa yabana olan bir
seydir. Kadin bakmaktan ziyade dokunmaktan zevk alir ve gé-
zetlemeye dayah egemen bir ekonomiye dahil olmasi onu yine
edilginlige mahkdm eder: Kadin, béylece bakilacak giizel bir nes-
neye déniigecektir. Bir yandan, kadinin bedeni erotiklegtirilir ve
“6zne’nin dirtilerini uyandirmak i¢in hem sergilemeyi hem de
utangag bir geri ¢ekilmeyi iceren ikili bir harekete ¢agrilir; diger
yandan kadinin cinsel orgam, gériilecek hichir sey olmamasinin
uyandirdign dehgetin temsili haline gelir. Bu temsil ve arzu sistema-
tiginde bir kusurdur o. Bu sistematigin skopofilik? merceginde bir
“delik.” Gériilecek-hi¢bir-gey-olmamasinin boyle bir temsil sah-
nesinin nasil diginda birakildiginin, bu sahneye nasil ¢ikarilmadi-
gimun izlerine Yunan heykel sanatinda bile rastlanabilir. Kadinin
cinsel organi diipediiz yoktur: “Yarigi"ndan dikilerek gizlenmistir.

4 Skopofili: Bir nesneye ya da kisiye bakmaktan alinan estetik haz. Insan
cinselliginde igesloisivepp bakiana keinseltupe shaaeysong
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Goriilecek hicbir geyi olmayan bu organ kendine 6zgii bir
bicimden de yoksundur. Kadin, tam da, cinsel organinin bigi-
minin kendi kendine miitemadiyen yeniden dokunmasina ola-
nak taniyan bu tamamlanmamighgindan zevk alir, ama bu jou-
issance fallomorfizme ayricalik taniyan bir uygarlhik tarafindan
yadsinmaktadir. Tanimlanabilir tek bi¢ime atfedilen deger, disil
otoerotizmde igleyen bi¢imi engeller. Bi¢imin, bireyin, cinsel or-
ganin, ozel ismin [nom propre], diizanlamin® [sens propre] bir'i,
kadinin kendiyle temasini siirdiiren, ama dokunani ayirt etmeyi
imkansiz kilan, en az ikinin (iki dudagin) dokunugunun yerini
almak tizere onu ayirir ve béler.

Her geyi sayabilecegi, her seyi birimlerle numaralandirabi-
lecegi, her seyi teker teker alip dékimiinii yapabilecegi iddiasin-
da olan bir kiiltiirde kadinin tagidif1 gizem de buradan kaynak-
lanir. Kadin ne birdir ne de iki. Daha dogrusu, ne bir kisi ne de iki
kisi olarak tanimlanabilir. Upuygun bir taniminin yapilmasina
asla izin vermez. Ayrica “6zel” ismi de yoktur. Bir olmayan cinsel
organi ise, olmayan bir cinsel organ olarak sayilir. Gériinir ve
morfolojik olarak tanimlanabilir tek cinsel organin, yani penisin
(gerci sertlegtikten sonra sénerken penisin bu tanimlanabilirligi
de zora girer) olumsuzu, ters yiizi, tersidir o sadece.

Gelgelelim bu “bi¢imin” “kalinlig1”, hacminin kat kat a¢il-
masl, genlegmesi ve biiziigmesi, bu bicimi aldig1 anlar arasindaki
araliklar, igte biitiin bunlarin sir1 digilde gizlidir. Ama o bunu
bilmez. Kadindan erkegin arzusunu beslemesi, canlandirmas:
istendiginde bunun kadinin kendi arzusu agisindan ne anlama
geldigi hi¢ vurgulanmaz. Kadinin da tamimadif, en azindan
agik¢a tanimadi bir arzudur bu. Ama giicii ve siirekliligiyle, ka-
dinin kendinden beklendigi gibi, biitiin o “disillik” maskelerini
takmasini uzun siire ve tekrar tekrar besleyebilen bir arzu.

5 Irigaray metinlerinde, propre (6zel, 6zgii, [6ze] uygun, kendine ait),
nom propre (6zel isim), sens propre (asil anlam, diizanlam), propriété
(6zguluk, ozellik, milkiyet) ve approprier (kendine mal etme, temellitk
etme, miilklegtirme) sézciiklerinin aralarindaki ¢agrigimlardan sik sik
faydalanir. Bu ¢agrigimlar onun ayni anda hem fallokratizmin hem de
kapitalizmin diizen, tek (bir) anlamlilik, sahiplik, miilkiyet ideallerine

isaret edebilmegipgplavpk ta@Y ABR: - https://rantey.org
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Kadinin elinde hi¢ olmazsa hila ¢ocugun oldugu ve fazla-
siyla takintili bir uygarhgin dokunma tabusu yuziinden ¢oktan
yitirmis ve yabancilagmig degilse, ¢ocugu sezme, ona temas
etme igtahina gem vurmadig dogrudur. Aksi takdirde, kadinin
hazz, cinsel iligkilerde sik sik yagadig hiisranlarin telafisini ¢o-
cukta bulacak, onunla oyalanacaktir. Béylece bastirilmig kadin
cinselligindeki bosluklar annelik tarafindan doldurulacaktir. Er-
kek ile kadin, cocugun aracihigi olmadan, artik birbirlerini belki
oksamayacaktir bile. Tercihen de bir oglan ¢ocugunun. Ogluyla
6zdeslesen erkek, annenin onu nazlamasinin hazzini yeniden
yasayacak, kadin ise bedeninin o par¢asini, yani bebek-penis-kli-
torisini okgsarken kendi kendine yeniden dokunacaktur.

Bu durumun bu agk ii¢geni agisindan nasil sonuglar yarata-
cag ortadadir. Fakat Oidipus¢u yasak, erkegin ve kadinin arzu-
lar1 birbirine yabana oldugundan dolay: cinsel iligkilerin iglemez
oldugu bir kiltirdeilan edildiginde, babalarin otoriter soylemini
devam ettirmenin bir aracim sunsa da, bir anlamda bi¢imsel ve
yapay bir yasa gibi gériiniir. Béyle bir kiiltiirde bu iki arzu, bagka
baz1 yollardan kavugmay: denemek zorundadir, bu dolayim an-
nenin bedeniyle duyusal bir iligki gibi arkaik bir bicim de alabilir
ya da mevcut biciminde oldugu gibi, babanin yasasimin etkin ya
da edilgin olarak ertelenmesi de olabilir. Bu gerilemeli duygu-
sal davraniglar ve cinsellik konusunda bu ¢ok soyut iletigimler,
cinsellik alanindan siirgiin edilmemek i¢indir: “Anne” ve “baba”,
ama tam da toplumsal roller olmalar1 bakimindan, ¢iftin biitiin
etkilegimlerine egemen olur. Aralarindaki igbélumi sevigsmeleri-
ni engeller. Uretir ya da irerler. Bog zamanlarini nasil degerlendi-
receklerini pek bilemezler. Zaten ¢ok bog zamanlari yoktur, daha
¢ogunu da istemezler. Sonugta bog zamani ne yapacaklardir? As-
kin kaynaginin yerine ne bulup koyacaklardir? Yine de...

Bastirilmig olan digil imgeselin alanina geri dsnmenin tam
sirasi belki de? Kadinin bir cinsel organi/cinsiyeti® yok mudur?

6 Fransizcada sexe, “cinsel organ” anlaminin yani sira “cinsiyet” anlami-
na da gelir. Fransizcadaki bu tiir egseslilikleri, cokanlamliliklar: Tiirk-

cede ayni sozcijslemkt pralimiimkiin olopadiginds. &g farkl ama bag-
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En az iki cinsel organi vardir, ama bunlar iki tane “bir"e ayrila-
maz. Hatta kadinda daha fazlasi vardir. Onun daima en az ¢ift
olan cinselligi ¢coguldur. Tipk: kiiltiiriin de simdi olmak istedigi
gibi? Tipk:i metinlerin de simdi yazildig1 gibi? Nasil bir sansiir-
den g¢iktiklar: bilinmeden? Aslinda kadinin hazzi, sézgelimi kli-
torisin etkinligi ile vajinanin edilginligi arasinda se¢im yapmak
zorunda degildir. Vajinanin okganmasinin hazzinin yerine kli-
torisin oksanmasinin hazzini koymak gerekmez. Ikisi de kadi-
nin jouissance’ina katkida bulunur, birbirlerinin yerine ge¢mez-
ler. Daha bagkalar: da vardir... Gégisleri okgamak, vulvaya do-
kunmak, dudaklar1 aralamak, vajinanin arka duvarina bastirip
¢ekilmek, rahim agzinin hafifce okganmasi vs. Bunlar kadina
6zgi hazlarin sadece birkagidir. Ama hepsi de, tahayyiil edildi-
gi mevcut gekliyle, cinsel farkta bilmezlikten gelinen hazlardir.
Hatta cinsel farkin tahayyiil bile edilmedigini séylesek yeridir;
nihayetinde, 6teki cinsiyet/cinsel organ tek cinsiyet/cinsel or-
ganin vazgecilmez bir tamamlayicis: degil midir sadece?

Halbuki kadimin asagi yukar: her yerinde cinsel organlan
vardr. Agag1 yukar: her yerinden zevk alabilir. Biitiin bedenini
histeriyle iligkilendirmeden de, kadinin hazzinin cografyasinin
-fazlasiyla ayniya odaklanan bir imgeselde- tahayyiil edildigin-
den ¢ok daha ¢esitli ve zengin farkhliklar barindirdigini, ¢ok
daha karmagik ve incelikli oldugunu séyleyebiliriz.

O (digil) kendinde sonsuzca bagkadir.” Ona tuhaf, anlagil-
maz, heyecanly, kaprisli... denmesinin nedeni de elbette budur.
Kadinin anlamdan anlama sigradig dilinde erkegin hi¢bir anlam
tutarliligi bulamamasini saymiyoruz bile. Kadinin sézleri geligki-
lidir, aklin mantigindan bakilirsa bir bakima delicedir, bu sézleri

lam i¢in ayn1 derecede gegerli olan anlamlar: taksim igaretiyle ayirarak
dipnotlar yerine metnin iginde belirtmeyi tercih ettik - ¢.n.

7 Eril “aynm1”y1 (le méme) ayricalikli kilan Batili séylem ve fallik ekonomi,
(disil) “bagka”y1 (l'autre) ancak eril ayniligin “6teki”si olarak diigiinebi-
lir. Irigaray, “autre” sézciigiiyle, hem disilin bagkaligini, yani farkini,
hem de 6tekiligini, yani eril temsil sistemlerine gore tanimlandig: igin,
taninmayan ve silinen farkinivurgular. Biz de s6zctigii, baglama uygun

olarak, bazen hagka? IrzeKitiekisie kargdadaktey.arg
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6nceden olugturulmus cercevelerle, coktan hazirlanmg bir yasa-
ya gore dinlemeye ¢aliganlar onlari igitemez. Ciinkii kadin séyle-
digi her seyde de -hi¢ olmazsa buna ciiret edebildiginde- siirekli
kendine dokunmaktadir. Bir gevezelikle, bir nidayla, yarim agiz
bir itirafla, sonunu getirmedigi bir ciimleyle... kendinden gii¢-
likkle uzaklagir. Geri donerse bu sadece bagka bir yerden yeniden
baglamak i¢indir. Bagka bir haz noktasindan, bagka bir ac1da‘n.
Onu bagka bir kulakla dinlemek gerekir, siirekli ériilmekte olan,
sozciikleriyle dpiisen, ama bu sézciiklerde sabitlenmemek, donup
kalmamak icin onlardan kendini kurtaran “bagka bir anlami” duyar
gibi duymak gerekir. Zira “0” bir gey derse, bu dedigi demek is-
tedigiyle aym sey degildir. Hatta hicbir geyle asla aym degildir,
andirdagim séylesek daha dogru olur. (Bir seye) deginir, dokunur.
Bu bitigiklikten olur da ¢ok uzaklagirsa keser ve “sifir’dan, yani
cinsel organi-bedeninden baglar.

Bu yiizden kadinlar1 demek istediklerinin kesin bir tanimiyla
tuzaga disiirmenin, dediklerini anlagihr kilmak icin tekrar ettir-
menin hicbir faydasi olmayacaktir; onlar1 kiskivrak yakalamay:
umdugunuz o sdylem makinesinden bagka bir yerdedirler zaten.
Kendilerine déniiktiirler. Ama sizin kendinize déniik oldugunuz
gibi degil. Sizdeki igsellik onlarda yoktur, belki onlarda da aynisi
var samiyordunuz. “Kendilerine” demek, o sessiz, ¢oklu ve daginik
sezginin mahremiyetinde demektir. Onlara 1srarla ne diigiindikle-
rini sorarsaniz, sadece gu yanit1 verebilirler: Hi¢. Her seyi.

Dolayisiyla arzuladiklari, kesinlikle hictir ve aym1 zamanda
her geydir. Onlara verdiginiz, atfettiginiz bir’'den -sézgelimi cin-
sel organdan- daima daha fazla ve bagka bir gey. Bu sey genel-
likle bir nevi doymak bilmez bir aglik, sizi biitiin biitiin yutacak
bir a¢gézlilik gibi yorumlanir ve korku uyandirir. Oysa bu her
seyden 6nce, bir tasarinin ¢izgiselligini kiran, bir arzunun amag-
nesnesini ¢6kerten, tek bir hazdaki odag dagitan, tek bir soyle-
me sadakati bozan bagka bir ekonomidir...

Disil arzunun ve disil dilin bu ¢oklugu, ihlal edilmis -ya da
yadsinmig?- bir cinselligin kopmusg, dagilmig parcalar1 gibi mi

gorulmeli? Busgrupupkelaysaxerilehilerelnhiy srgnitr yok. Disil
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imgeselin reddi, digarida birakilmasi, kadini kesinlikle, hakim
bir ideolojinin pek de yapilandirilmamis kiyilarinda, kendini
yalnmizca parcall bir bicimde, (eril) “6zne’nin kendini yansit-
mak, kendini ¢ogaltmak i¢in edindigi bir aynadan kalan bir
atik ya da ondan tagan bir fazlahk gibi tecriibe etmek duru-
munda birakir. “Digillik” rolii, zaten bu eril spekiila(riza)syon
tarafindan tanimlanir ve kadinin ancak gizli gizli, saklanarak,
endigeyle ve su¢lu suglu geri kazanabilecegi arzusuyla da nere-
deyse hi¢ 6rtiigmez.

Ama diyelim ki disil imgesel kendini agimlayabilseydi, bir-
legtirilmeden kalmug par¢alar, atiklar olarak degil de, bagka bir
bicimde ortaya koyabilseydi, o durumda bile kendini tek bir ev-
ren biciminde temsil eder miydi? Yiizey degil de bir hacim olur
muydu? Hayir, olmazdi. Yine anneligin -hatta fallik anneligin-
disile 6nceligi biciminde anlagilmiyorsa, olmazdi. Degerli gorii-
len iiriiniine sahip olmanin kiskan¢hgina hapsedilmis, verimli
bir fazlanin kiymetini bigmek i¢in erkekle rekabete giren bir an-
neligin. Boyle bir iktidar yarigina girdigi anda kadin, jouissance’r-
nin tekilligini yitirir. Hacimlegerek kendini kapatmak ugruna,
dudaklarimn dikigsizliginden aldig1 hazdan vazgeger: Anne oldu-
guna giiphe yoktur, ama bakire bir anne; bu rol ona ¢ok uzun za-
man 6nce mitolojiler tarafindan bigilmistir. Bu rol, kadina, onu
su¢ ortag ederek cinsel giigsiizliige mahkim ettigi oranda, belli
bir toplumsal iktidar bahgeder.

Dolayisiyla, bir kadin i¢in kendini (yeniden) kegfetmek, an-
cak hazlarindan hi¢birini bir digeri i¢in feda etmeme, bu hazlarin
6zel olarak hicbiriyle 6zdeglesmeme, asla bir'den ibaret olmama
imkanina igaret eder. Hi¢bir sinir konamadigi halde tutarsizlikla
malul olmayan, bir nevi genisleyen bir evren. Erojen bélgelerin
fallusun 6nceligi altinda birlesmeyi bekledigi, cocugun o ¢okbi-
¢imli sapkinhigindan da bir o kadar uzak.

Kadin daima bir¢ok olarak kalir, buna kargin dagilmaya
kars1 koruma altina da alinmigtir, zira bagka, ¢oktan kadinin
i¢indedir, onu otoerotik bir yoldan zaten tanir. Bu demek de-

gildir ki kadiy bagkaypkendingmahesernapry dgndi milkiye-
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tine indirger. Ozgiiliik [le propre] ve miilkiyet [la propriété], di-
sile kugkusuz son derece yabancidir. En azindan cinsellik s6z
konusu oldugunda. Halbuki yakin, hi¢ de éyle degildir. Yakin,
o kadar yakindir ki 6zdeglik/kimlikleri ayirt etmek imkénsiz
hale gelir. Dolayisiyla 6zgiligi/mulkiyeti de. Kadin, sahip
olamayacag, kendisine ait kilamayacag kadar yakin olandan
zevk alir. Kadin hi¢ durmadan kendisini bagkayla miibade-
le eder, ama biri digeriyle hi¢bir zaman 6zdeglesmez. Bu ise
mevcut bitin ekonomileri sorgulanir hale getirir. Kadinin
jouissance’l, bagkanin i¢inden, bagkadan gecerken siirekli art-
t1g1 oranda, bu ekonomilerin hesaplarini déniisii olmayan bir
bi¢imde altiist eder.

Fakat kadinin kadin olarak zevk aldig yere varabilmesi i¢in,
kendisine dayatilan ¢esitli baski sistemlerinin analizinden gegen
uzun bir yolu katetmesi de gerekir. Yalmizca haz ¢6ziimiine bas-
vurmaya kalkmasi, kendi jouissance’inin bir toplumsal pratigin
bastan katedilmesi olarak gerektirdiklerinden eksik kalmasina
yol agabilir.

Gunki kadin geleneksel olarak erkek i¢in kullanim degeri,
erkekler arasinda bir degisim degeridir. Yani bir metadir. Bu ise
kadinlani, fiyati, emeklerinin ve ihtiya¢-arzularinin 6l¢iisiine
gore, “6zneler”, yani ig¢iler, tiiccarlar ve tiiketiciler tarafindan
belirlenecek olan maddenin bekgisi haline getirir. Kadinlar ba-
balari, kocalari, muhabbet tellallar: tarafindan fallik bir bicimde
damgalanirlar. Cinsel ticarette onlarin degerini belirleyen de bu
damgadir. Kadin, iki erkek arasinda, toprak anaya sahip olma
miicadelesi de dahil, su ya da bu derecede rekabete dayal bir mii-
badelenin yerinden bagka bir sey degildir asla.

Bu alim satim nesnesi, kurulu ticaret diizeninden ¢ikma-
dan, nasil haz hakk talep edebilir? Bu meta, piyasadaki diger
metalarla saldirgan bir kiskangliktan bagka nasil bir iligki kura-
bilir? Tiketicide kendisini besleyen topraktan yoksun kalacag
kaygis1 uyandirmadan, bu madde kendinden nasil zevk alabilir?
Kadinin arzusuna “uygun” bir bi¢imde tanimlanabilecek olan bu

hicle miibadelg nasy sharcda,daba makulbikesosrlemin ve gori-
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niiste daha elle tutulur degerlerden olusan bir sistemin istini
ortmekte hi¢ gecikmedigi bir aldatmaca, bir delilik gibi gériinmez?

Iste bu yiizden, bir kadinin gelisimi, ne kadar radikal olursa
olsun, kadinin arzusunu ézgiirlestirmeye yetmez. Bugiine kadar
hi¢bir politik teori ya da pratik bu tarihsel sorunu -Marksizm bu
sorunun 6nemini dile getirmis olsa da- ne ¢6zebilmis ne de yete-
rince dikkate almigtir. Ne var ki kadinlar dar anlamiyla bir siuf
olusturmaz, bircok simifa dagilmig olmalar1 kadinlarin politik
miicadelesini daha karmagik hale getirir, talepleri ise bu ytizden
bazen birbiriyle ¢atigir.

Ne olursa olsun, kadinlarin onlar ezen, kullanan, “paraya
ceviren”, listelik onlara neredeyse hicbir kar1 olmayan bir kiiltiir
tarafindan bu kiiltiire tabi kilinmalarindan dogan azgelismiglik
kosullar1 oldugu gibi yerinde durmaktadir. Tek kazanglari, ma-
zogist haz, ev i¢i emek ve iireme/yeniden iiretim tizerindeki yar1
tekellerinden gelir. Peki kélenin giicii miidiir bu? Hi¢ de azimsa-
nabilecek bir gii¢ degildir yine de. Zira haz konusunda, efendi-
nin istedigi hizmeti illa aldig séylenemez. Buradan bakildigin-
da, iligkinin terse ¢evrilmesi, bilhassa cinsellik ekonomisinde,
pek de istenir bir hedef gibi gériinmez.

Kadinlarin  otoerotizmlerini, = homo-seksiielliklerini
korumalar1 ve genigletmeleri gerekiyorsa, hetero-seksiiel
jouissance’dan vazgegilmesi, kadinlarin hep oldugu gibi, simdi
de giigten koparilmalarina karsilik gelme tehlikesi barindir-
miyor mu? Kendi elleriyle yeni hapishaneler, yeni manastir-
lar m1 inga edecekler? Kadinlarin taktiksel grevlere gitmeleri,
kendi arzularim 6zellikle s6z yoluyla savunmay1 6greninceye
kadar erkeklerden uzak durmalar, erkeklerin onlar1 birbiriy-
le rekabet eden metalar olmaya iten buyurgan se¢imlerinden
uzakta, bagka kadinlarin sevgisini kegfetmeleri, kendileri i¢in,
taninmas: gereken bir toplumsal statii olusturmalari, fahige-
lik kogullarindan ¢ikmak i¢in kendi hayatlarimi kazanmalari...
biitiin bunlar, hi¢ kugkusuz, kadinlarin miibadele piyasasinda
proleterlestirilmekten kagabilmek i¢cin mutlaka atmalar1 gere-

ken adimlardy.Amacpmaglataseylerin dilzening bas asag: ce-
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virmekten ibaret kalirsa, bunun miimkiin olabilecegini varsay-
sak bile, tarih sonunda tekerriir edecek ve ayni yere gelecektir.
Yani fallokratizme. Kadinlarin ne cinsiyeti/cinsel organi ne
imgeseli ne de dili orada (yeniden) yer bulabilecektir.

-
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FREUD’UN TEORisi

Oidipus oncesi evrelerin libidinal 6rgiitlenmesi

“Iki cinsiyet de libidinal gelisimin ilk evrelerinden ayni sekilde
gegiyor gibi goriinir. Kiz ¢ocuklarinin sadist-anal evrede saldirgan-
lik bakimindan oglan ¢ocuklarinin gerisinde kalacag: digstniile-
bilir, ama hi¢ de béyle olmaz... Fallik evreye girmeleriyle birlikte
cinsiyetler arasindaki farkhliklar benzerliklerinin yaninda silinip
gider. Bu durumda kiigiik kizin kigiik bir erkek oldugunu kabul et-
mek zorundayiz. Biliyoruz ki oglan ¢ocugu, kiigiik penisi sayesinde
haz verici duyumlar1 nasil yagayabilecegini ve bu uyarilmay: cin-
sel iligkiye dair belli tasarimlarla nasil birlegtirebilecegini bilhassa
bu evrede égrenir. Kiigiik kiz ise, daha da kiigiik klitorisiyle bundan
farkli bir sey yapmaz. Oyle gériiniiyor ki kii¢iik kiz da biitiin mas-
tiirbasyon edimlerini bu penis esdegeri tizerinde gergeklegtirir ve iki
cinsiyet aqisindan da, yalnizca disillige 6zgii olan vajina hala kesfedil-
meyi beklemektedir.”? Freud’a gore, cinsel geligimin ilk evreleri oglan

1 Bumetin ilk kez Encyclopedie medico-chirurgicale, gynecologie, 3 (1973), 167
A-10i¢inde yayimlanmgtur.
2 S. Freud, “La fétiérdtsiZ, Nowvkilapcordiriennepsubtaneycaanal yse, Gallimard,
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ve kiz ¢ocuklarinda tami tamina aym gekilde seyreder. Erojen
bélgelerin ayni olup benzer bir rol oynamasi da bu gériisii dog-
rular. Bu bolgeler iki cinsiyette de uyarilmanin ve “kismi” denen
diirtiilerin tatmininin kaynagdir. Ag1z ve aniis ayricalikli erojen
bélgelerdir, ama cinsel organlar da béyledir, zira bu organlar,
biitiin kismi dirtiileri “cinsel isleve” ya da tireme iglevine tabi
kilmasalar da, bilhassa mastiirbasyon sirasinda erojen bélge ola-
rak ig goriirler. !

Erkeklik orgammnin énceligi

Agiz ve aniisiin cinsiyetler arasindaki farklihk bakimindan
“notr” olmasi, Freud agisindan bir sorun degilmis gibi gérunir.
Genital bélgelerin ayniligina gelince, Freud biyolojiye ve kendi
analitik gozlemlerine dayanarak, kigiik kizin cinsel geligiminin
bu evresinde yalmizca klitorisin devrede oldugunu ve klitorisin
budanmig bir penis, “daha kii¢iik” bir penis, “kadinin biseksii-
el dogasini ortaya koyan embriyolojik bir kalint1”, “penis bagim
andiran bir erojen bolge” olarak dusiiniilebilecegini séyler. Bu
durumda kiiciik kiz gercekten de kiiciik bir erkektir; onun biitiin
cinsel diirtilleri ve hazlari, bilhassa da mastiirbasyonla iligkili
olanlar, aslinda “eril” bir nitelik tagir.

Freud bu dugiincelerini bilhassa, bir ve aym genital aygit hi-
potezinin -erkeklik orgam- her iki cinsiyet i¢in de ¢ocukluktaki cin-
sel ekonominin agiklanmasinda énemli bir yeri oldugunu soyledigi
“Cinsellik Kurami Ustiine U¢ Deneme” iginde gelistirir. Boylece,
ister erkekte ister kadinda a¢ia vurulsun, arzulanan nesne ister
kadin ister erkek olsun, libidonun daima eril oldugunu tutarlh bir
sekilde ileri siirebilir. Hem penisin 6nceligine hem de libidonun
zorunlu olarak eril bir nitelik tasidig1 kabuliine dayandirilmig
olan bu anlayis, ileride gorecegimiz gibi, Freud'un geligtirdigi

Idées iginde. (Vurgular bana ait.) Freud hayatinin sonuna dogru yazdig:
bu metinde diger pek ¢ok yerde gelistirdigi goriiglerini yeniden ele aldi-
g1i¢in, bu metne sik stk atifta bulunacagim.

3 S. Freud, Trois essais sur la théorie dela sexualité (bilhassa da 1915 baski-
s1ve sonraki baskilar i¢inde, iigiincii metin), Gallimard, Idées [Cinsellik

Uzerine U¢ DenidnretsevPSeigalaBudal Otvess Yasmeytrgd018).
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igdis edilme sorunsalinda da belirleyici olacaktir. Ama ona gel-
meden, evvela bu kadin olma siirecinin “baslangici’nin baz ige-
rimleri istiine durup digtnelim.

Kiz cocugunun genitalligi agisindan sonuglar

Freud’a gore, kiigiikk kizin kismi dirtilerinin enerjisinin
oglan ¢ocugunkilerden asag kalir yani yoktur. Ornegin, “[kii-
¢ik kizin] saldirgan itkileri ne daha zayiftir ne de sayica daha
azdir” (“La féminité”); aym gekilde, “kiiciik kizin sagirtia fallik
etkinligi’ni (a.g.e.) fark etmemek de miimkiin degildir. Bununla
birlikte, “disilligin” ortaya ¢ikis: i¢in, kiigiik kizda az evvel bahsi
gecen durtiilerin ¢ok daha gii¢li bir gekilde bastirilmasi, bilhas-
sa da cinsel “etkinligi’nin kargitina, yani “edilginlige” déniig-
mesi gerekecektir. Boylelikle kismi dirtiiler, bagta sadist-anal,
ayrica hepsinden daha inatg1 olan skopofilik diirtiiler olmak
tizere, en sonunda birbirlerini tamamladiklar1 bir uyum i¢inde
paylastirilacaktir. Bagka bir deyigle, kendine mal etme egilimi
sahip olunma arzusuyla, ac ¢ektirmenin hazzi digil mazogizmle,
gorme arzusu kendini sergileme arzusu uyandiran “maskeler”le
ve 1himhlikla vs. tamamlanir. Cinsiyetler arasindaki farklihiklar
sonunda ¢ocuklugun ilk déneminde yeniden belirerek cinsel ig-
levleri ve rolleri paylastirir: “Ozne, etkinlik ve penise sahip olma
unsurlar erilde toplanur, digil ise nesne, edilginlik ve... igdis edil-
mig genital organ unsurlarimi devralir.”* Fakat kismi diirtiilerin
bu béligiimiiniin, sonradan déniip bakildiginda, ¢ocuklugun ilk
dénemindeki cinsel etkinligin i¢cine kazinmig bir sey olmadig:
goriilecektir, Freud ise ¢ocukluktaki bu cinsel enerjinin kadin-
lar icin/kadinlar tarafindan bastirilmasinin etkileri istiine ne-
redeyse hicbir sey séylemez. Buna kargin, cinsel diirtiilerin daha
erken bir dénemde, daha kat1 bir bigcimde bastirilmast ve daha gii¢lu
bir edilginlik egiliminin, disilligin ayirt edici 6zelligi oldugunu
ve tam da béyle ayirt edilmesi gerektigini vurgulamaktan geri
durmaz.

4 S. Freud, “Lorganisation génitale infantile”, La vie sexuelle,
P.U.F.Bibliothéque de psychanalyse i¢cinde [“Gocukluktaki Cinsel Or-

giitlenme”, CinseliékdilzemimekigBament iginge: 5idy339.]
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En temelde, kii¢iik kiz annesini kiigiik bir erkek gibi sevmek-
tedir. Kiz ¢ocugu-kadinin anne-kadinla spesifik iligkisi, Freud'un
pek de iistiine diigiinmedigi bir konudur. Biiyiik oranda ihmal
edilmig bir aragtirma alani olan, ¢ocugun Oidipus éncesi evre-
sine Freud da ancak ¢ok sonra geri doéner. Uzun siire, hatta bu
geri déniigten sonra bile, kiz cocugunun annesine déniik arzusunu
“eril’, “fallik” bir arzu olarak gérir. Kiz ¢ocugunun anneyle bagi-
n1 zorunlu olarak koparmasinin ve deger verilen genital organ
agisindan bakildiginda, igdis edilmis oldugunu ve bunun annesi
dahil butiin kadinlarin bagina geldigini kegfettigi anda annesin-
den “nefret” etmesinin nedeni de budur.

Kismi diirtiilerin patolojisi

Freud kismi diirtiilere dair analizini anatomik ihlale dénitk
arzular temel alarak gelistirir, bu arzularin nevrozda travmaya
yol acacak gekilde nasil bastirildigina, sapkinlik vakalarinda ise,
tam tersine, nasil gerceklestigine dikkat ¢eker. Bu durumda ge-
nital bélgelere nazaran, oral ve anal mukozalaradahagok yatirim
yapilir. Ayni sebeple, sadomazosist, gozetlemeci ve teghirci dig-
lemler ve cinsel davraniglar daha baskindir. Freud nevrotikler
ve sapkinlarin ¢ocukluktaki cinselligine dair ¢ikarimlarda bulu-
nurken onlarin semptomatolojilerini dikkate alir almasina, ama
bu semptomlarin ya dogustan gelen bir yatkinhigin (Freud’'un
teorisinin anatomik temeliyle burada bir kez daha kargilagiyo-
ruz) ya da cinsel gelisimde bir duraklamanin sonucu oldugunu
soyler. Dolayisiyla kadinin cinselliginde bir bozukluk ya anato-
mik bir kusurdan (é6rnegin, homoseksiellige yol agan “hermaf-
rodit yumurtaliklar”)® ya da kadin olarak geligimin belli bir anda
duraklamasindan kaynaklanabilir. Béylece, homosekstellik-
te de goruldigu gibi, oral mukus alanlar1 6éne ¢ikar. Skopofilik
ve sadomazosist dirtilere gelince, bu diirtiiler o kadar énemli
gorunir ki Freud onlar: genital ekonominin diginda birakmaz,
aksine onlar1 bu ekonomi i¢inde yeniden ele alir ve cinsel bakim-
dan birbirlerinden ayirt eder — tam bu noktada gérmek ile gé-

5 S. Freud, “Pose d’un cas d’homosexualité féminine”, Revue frangaise de
psychanalyse, c0¥lesay PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ridmek [vu(e)], ac1 ¢ektirmek ile ac1 gekmek arasindaki kargithg
hatirlatmadan ge¢meyelim. Ama bu demek degildir ki sonunda
bu noktaya varan bir cinsel iligki Freud’a patolojik gériinmez.
Disil cinselligin patolojisi, Oidipus éncesi dénem agisindan, oral
mukusa yatwimin yan sira teghircilie ve mazogizme bir saplanma
olarak anlagilmak zorundadir. Elbette, bagka olaylar da genital
oncesi evrelere “gerileme”nin “marazi” olarak nitelendirilen ge-
sitli bicimlerine yol a¢abilir. Bu gerilemeleri diigiinebilmek igin,
Freud'un “normal bir kadinin gelisimi’nin, bilhassa da kigiik
kizin igdis edilme kompleksiyle iligkisinin hikiyesini nasil anlat-
tigina yeniden bakmamiz gerekir.

Digil igdis edilme kompleksinin ézgilliigi

Igdis edilme kompleksi oglan gocugu agisindan Oidipus
kompleksinin ¢okiigii anlamina gelirken, ayn1 sey kiz ¢ocugu
i¢in séylenemez, hatta onun i¢in daha ziyade bunun tersi geger-
lidir. Ne demektir bu? Oglan ¢ocugunun igdis edilme kompleksi,
penisin ya da onun i¢in pek kiymetli olan eril uzvun bedende
zorunlu olarak bulunan bir par¢a olmadigini, bunun belli ki-
silerde -kiz kardesinde, oyun arkadaglarinda- bulunmadigim
gozlemledigi dénemde ortaya cikar. Bir kiz ¢ocugunun genital
organlarini sans eseri gérmesi bunu kegfetmesine vesile olur.
Oglan ¢ocugunun ilk tepkisi gérdiiklerini inkar etmek, her seye
ragmen kiz kardegine, her kadina, bilhassa da annesine bir penis
atfetmek, deneyim neyi gésteriyor olursa olsun herkeste bu eril
uzvu goérmeyi istemek, gérdugiine inanmak olsa bile, bu onda
igdis edilme kaygisinin dogmasina gene de engel olmaz. Sonug-
ta belli bireylerin penisi yoksa, demek ki birileri onu kesmistir.
Baglangi¢ta penis vards, oradaydi, ama sonra onu kesip aldilar.
iyi ama neden? Bunun tek sebebi, ¢ocugu bir hatas1 yiiziinden
cezalandirmak olabilir. Cezas1 cinsel organin kesilip alinmasi
olan bu kabahat, oglan ¢ocugunun en bagindan beri bir siiri
uyar1 almasina ve tehdit edilmesine yol agan mastiirbasyon olsa
gerektir. Sunu unutmayalim: Mastiirbasyon anne babaya déniik
duygular, bilhassa da oglan ¢ocugunun babasi gibi -babasinin

yerine de diyebilizig; sahiggbmak istedigi-anpgsige donik duy-
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gularini bogaltma ihtiyacimin bir iranadir. Béylece, yogun bir
narsisist yatirimda bulundugu penisini kaybetme korkusu oglan
¢ocugunu Oidipus kompleksi i¢indeki konumunu, yani annesine
sahip olma ve rakibi olan babasinin yerine ge¢gme arzusunu terk
etmeye gotiiriir. Bunun tizerine olugan istben, Oidipus komp-
leksinin bir mirasi, toplumsal, ahlaki, kiiltiirel ve dini degerlerin
bir muhafizidir. Freud su vurguyu yapar: “Igdis edilme komplek-
sinin 6nemi, ancak fallusun éncelikli oldugu evredeki kokeni dikka-
te ahmirsa dogru bir gekilde takdir edilebilir” (“L'organisation...”)
Gunki, daha énce gérdigimiiz uizere, ¢ocukluk genitalliginde
kismi dirtilerin yeniden gruplandirimasindan ve hiyerarsi
icinde diizenlenmesinden fallus sorumludur. Iste boylece tek bir
cinsel organ, yani penis oglan ¢ocuklari gibi kiz ¢ocuklarinin go-
ziinde de degerli hale gelir.

Bu noktadan itibaren, igdis edilme kompleksinin kiz ¢ocugu
icin ne anlama geldigini tasavvur etmek zor olmasa gerek. Kiz
¢ocugu da klitorisinde énemli bir fallik organa sahip oldugunu dii-
stinecektir. Mastiirbasyon, erkek kardesi gibi ona da haz veren
duyumlar yagatir. Bununla birlikte, kiz ¢ocugu penisi gordiugin-
de -oglan ¢ocugu kiz kardesinin genital organlarinm kegfettigin-
de oldugunun aksine- kendi klitorisinin oglan ¢ocugunun cinsel
organiyla kargilagtirilmaya bile deger olmadigini da goriir. Kiz
¢ocugu boylece kendi payina diigen -anatomik- ényargiy1 anlar
ve igdis edilmeyi bir kaybin tehdidi, heniiz gerceklesmemis bir
eylemin korkusu olarak degil, coktan yerine getirilmis bir eylem,
coktan gerceklesmis bir kesip ¢ikarma iglemi olarak kabul etmek
zorunda kalir. Oglan ¢ocugundan farklh olarak, kendisinin bir
cinsel organi olmadigini, en azindan, degerli bir cinsel organ oldu-
gunu sandign seyin budanmis bir penisten bagka bir gsey olmadi-
g1 kabul eder ya da kabul etmek zorunda kalr.

Penis hasedi ve Oidipus kompleksinin baglangic

Ama kiz ¢ocugu, bu gerceklesmis olan igdis edilmeye, bu
kapanmas: imkansiz narsisist yaraya 6éyle hemen teslim olmaz.
Sonraki geligimini buytik 6l¢ctide belirleyecek olan “penis hasedi”

buradan dogay KizaspgwasindauspssiterRingin kendisinin



Psikanaliz Teorisinin Bir Muhasebesi 39

de “gercek” bir penise sahip olacagini, kendi kii¢iik organinin iri-
lesecegini ve giinii geldiginde erkek kardesinin, oyun arkadas-
larinin organlariyla boy 6l¢usebilecegini umut etmeye devam
eder. Umut ettiklerinin gerceklesmesini beklerken, arzularim ba-
basina yénlendirir ve eksik oldugu seyi, yani o pek degerli erkeklik
organini babasin ona saglamasini ister. Bu “penis hasedi”, kizin
cinsel agidan kendisini yeterince donatmay: bagaramamig ol-
makla sugladigy, ayni kaderi paylagtiklarini fark ettigi, yani ken-
disi gibi igdis edilmis olan annesinden yiiz ¢evirmesine yol agar.
Annesi, yaniilk “cinsel” nesnesi tarafindan iki kere aldatildigim
disindugiinden dolayi, onu terk edip Oidipus kompleksine girer
ya da babasina arzu duymaya yoénelir. Gérildugi tzere, kiz ¢ocu-
gunda, oglan ¢ocugundaki siralamanin tersine, Oidipus komp-
leksi igdis edilme kompleksinden sonra gelir.

Fakat kiz ¢ocugunda bu Oidipus kompleksi ¢ok uzun zaman
devam edebilir. Sonugta onun sahip olmadig: bir cinsel organ
kaybetmekten korkmasina gerek yoktur. Ancak babasina yone-
lirken, siirekli engellenmeler yagarsa arzusunu ondan bagka bir
yone kaydirmaya yonelir, ama bu bile olduk¢a gec¢ gergeklesir,
ustelik tam olarak gerceklesmez de. O halde buradan gu sonuca
varabiliriz: Bu kogullar altinda iistbenin olugumu tehlikeye girer
ve kiz ¢ocugunu, kadini (istben iglevi géren) baba karsisinda,
baba-erkek kargisinda bir ¢ocuk gibi bagimhi durumda birakar,
béylece, en ¢ok itibar edilen toplumsal ve kiiltiirel ilgileri, diger-
leri gibi, tasimaya muktedir olmaktan ¢ikar. Neredeyse hi¢bir
6zerkligi olmadigindan, toplumda etkili olan “nesnel” yatirim-
lar1 gergeklegtirebilmesi ise daha zordur. Davraniglarina ya kis-
kanglik, hing, “penis hasedi” ya anne babasinin ya da anne ba-
basinin yerini tutanlarin sevgisini kaybetme korkusu yén verir.

Buna kargin, annesine baglanma egilimini babasina ak-
tardiktan sonra, disillik durumunun gerektirdigi gibi, cinsel
“nesnesi’nde boyle bir degisiklige gittikten sonra bile, kiz ¢o-
cugunun daha gidecek ¢ok yolu vardir. Freud'un da vurguladig:
iizere, “normal bir kadin olma yolunda ilerlemek” erkek cinsel-
liginin daha duz bir ¢izgide ilerleyen geligsiminin gerektirdikle-

rinden ¢ok dahadaymasikikg #eru AbRUsHRIes gerektirir (“La
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féminité”). “Penis hasedi” kiz ¢ocugunun belki de ona bir penis
sunacak olan erkek olarak babasina arzu duymasina yol agiyor
olsa bile, bu haddinden fazla “etkin” olan “hasedin” yerini, ka-
dinin cinselliginden ve cinsel organindan beklenen “edilgin” ah-
aliga birakmas: gerekir. “Penisimsi” klitoral erojen bélge kargi-
sinda, simdi “penis i¢in bir barinak olmasindan dolay: deger ka-
zanan ve rahmin mirasin1 devralan” (“L’'organisation...”) vajina
daha 6nemli hale gelmelidir. Kiz ¢cocugu yalmzca cinsel nesnesini
degil erojen bilgesini de degistirmek zorundadir. Bu ise, disilligin
tesisinin olmazsa olmaz bir unsuru olarak, “edilginlige yoneligi”
gerektirir.

Cocuk “sahibi olma” arzusu

Is bununla da bitmez. Freud agisindan, “cinsel islev” her
seyden once tireme iglevidir. Bu iglev tam da bu yiizden biitiin
durtiileri bir araya getirip iiremenin 6nceligine tabi kilar. Kadin
bu “cinsel iglevi” ayricalikh kilmaya yénlendirilmeli, libidinal ev-
rimi ¢ocuk dogurma arzusuyla tamamlanmalidir. Bu ilerlemeyi
saglayacak itici gii¢ ise yine “penis hasedi’nde bulunacaktir.

Penisi babadan edinme arzusunun yerine simdi ¢ocuk sahibi
olma arzusu geger; ¢ocuk, Freud'un da inceledigi bir egdegerlilige
uygun olarak, penisin ikamesi haline gelir. Fakat kadinin mutlu-
lugunun tam olabilmesi i¢in, bu yeni doganin, bu denli arzula-
nan penise sahip olan bir erkek olmasi gerektigini de unutmaya-
lim. Kadin, diinyaya getirdigi ¢ocuk sayesinde, disillik durumuna
zorunlu olarak eglik eden narsisist alcalmay telafi eder. Elbette,
kigiik kiz gercekte babasindan ¢ocuk sahibi olmayacaktir. Bu ¢o-
cukluk arzusunun ger¢eklesmesi i¢in uzun siire beklemesi gere-
kecektir. Zira kizin diirtiilerini sonunda babasinin yerini alacak
olan bagka bir erkege aktarmasinin altinda yatan da, babamin
onun arzularinin karsisina engel olarak ¢ikardig bu rettir.

Béylece bir oglamin annesi olan kadin “kendisinin sahip ol-
masina izin verilmeyen gururu oldugu gibi ogluna [aktarabilir]”
ve penis eksikligi harekete gecirici giiciinden hicbir gey yitirme-
diginden, “anneye yalnizca ogluyla iligkileri tam bir tatmin sag-

layabilir, ne dgolsa, tisr inspndigkilapt arasdag en kusursuz,
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ciftdegerlilikten en uzak iligkiler bunlardir” (“La féminité”). Boy-
lece insan sevgisinin bu kusursuz modeli simdi kocaya aktarilabilir:
“Kadin kocasini ¢ocugu yapmay1 bagaramadif siirece evlilikte
mutlulugun garantisi yoktur” (a.g.e.). Kiz ¢ocugunun, kadinin
“disilliklerini” gerceklestirmek i¢in katetmek zorunda oldukla-
11 ¢etin yol, bir oglan ¢ocugu dogurmak ve ona annelik etmekle
noktalanir. Bunun sonucu olarak da, kocaya annelik etmekle.

Oidipus sonras1 patolojik olugumlar

Bu evrimde, elbette, belli noktalarda duraklamalar meydana
gelir, durgunluklar, hatta gerilemeler yagsanir. Tim bu durumlar
disil cinsellige 6zgii patolojik olugsumlar1 agiga vurur.

Erkeklik kompleksi ve homoseksiiellik

igdis edilmis oldugunu kesfetmesi kadinda “giiglii bir er-
keklik kompleksi’nin gelisimine yol agabilir. “Bu durumda kiz
¢ocugu bu aamasiz gercegi kabul etmeyi reddeder, erkeksi
tavrini inatla abartir, klitoral etkinligini 1srarla sturdirir ve
kurtulusunu fallik anneyle ya da babayla 6zdeglesmede arar”
(a.g.e.) Bu erkeklik kompleksinin varabilecegi en u¢ nokta, bircok
durumda babasini “nesne” olarak aldiktan sonra, digil Oidipus
kompleksine uygun olarak, baba yéniinden yagadigr kaginil-
maz hisranlar yuziinden ¢ocuksu erkeklige gerileyen kadin ho-
moseksiielin cinsellik ekonomisinde ve nesne se¢iminde goriilebilir.
Bu noktadan itibaren, kadin arzu nesnesini erkegin sectigi gibi
secer ve “sevilen nesneye yo6nelik davraniginda agikea eril tara-
fin roli”ni istlenir. “Digil bir cinsel nesne se¢mekle kalmaz,
ayni zamanda bu nesneye karg: eril bir tutum takinir.” Bir ba-
kima, “erkege” déniigiir ve “babasi yerine annesini sevgi nes-
nesi olarak alir” (“Pose d’un cas d’homosexualité féminine”).
Bu denli u¢ durumlara bagvurmadan da, erillik ile disilligin,
bazen birinin bazen digerinin baskin ¢ikmasiyla, béyle strekli
birbirlerinin yerini almalarinda, kadinin erkek i¢in neden bir
muamma -bisekstielligin kadinin yagamindaki 6neminden hare-
ketle yorumlanabilecek olan bir muamma- oldugunun olas: bir

agiklamasin bylakilisise Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ayrica, kadinin bu eril kars: ¢ikigi, Freud’a gore, asla tama-
men ortadan kalkmaz ve onun cinsel bakimdan agag: konumu-
nu bir nebze telafi etmeye ¢aligan “penis hasedi”, bunun disinda
“normal” olan bir disilligin bir¢ok 6zgil yamm agiklamaya izin verir.
Yani erkekte goriilenden “daha biiyiik bir narsisizmin belirledigi
bir nesne se¢imi’ni, “bedensel kibri”, “adalet duygusundan nasip
almamighgr”, hatta “genital organlarin kusurlulugunun ustiini
ortme”ye hizmet eden bir tevazuyu. “I¢giidiilerini yﬁceltme.ka-
biliyetinin zayiflig1” ve buna bagh olarak, toplumsal ve kiiltiirel
ilgilere yeterince sahip olmamasina gelince, bunlarin da kadi-
nin Oidipus kompleksiyle 6zgiil iligkisinden ve bunun kadinin
istbeninin olugumu tzerindeki etkilerinden kaynaklandigim
gérmustiik. Disilligin bu ayiria1 6zellikleri, sevinilecek seyler ol-
masalar da, patolojik de degildir. Freud’a gére, bu 6zellikler ka-
dinligin “normal” geligiminin bir par¢asidir (“La féminité”).

Cinsel sogukluk

Freud'un cinsel soguklugun kadinlarda daha stk gériilen bir
sey oldugunu sdylemesi bunlardan daha da rahatsiz edici olabi-
lir. Freud, cinsel soguklugun heniiz yeterince agikhiga kavustu-
rulmamig bir konu oldugunu teslim etse bile, bunu kadinlarin
cinsel yénden dogal olarak dezavantajli oldugunu dogrulayan
bir durum olarak gérmek ister gibidir. Aslinda “6yle gériiniiyor
ki libido kadinlik iglevinin hizmetine kosuldugunda daha biiyiik
bir baskiya maruz kalir ve... doga kadinhk islevinin gereklilik-
lerini, erkeklik durumunda olduguna nazaran, daha az dikkate
alir. Bunun sebebi belki de, biyolojik amacin ger¢eklesmesinin,
yani saldirganliin erkege birakilmasinda ve belli bir noktaya ka-
dar kadinin rizasindan bagimsiz olmasinda aranmalidir” (a.g.e.).
Freud'un analizlerinde, soguklugun, cinsel iligkilere iligkin boy-
le siddet ya da ihlal iceren bir anlayisin bir sonucu olabilecegi
distincesine rastlanmaz. Freud soguklugu ya biitiin kadinlarin
cinsel bakimdan agag: konumuna ya da -bunun nedenin ne ola-
bilecegini kendisinin de bilmedigini itiraf ettigi durumlar digin-
da- belli kadinlarin cinselligini bozan “yapisal, hatta anatomik

bir etkene” baglagsi, ppr Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Mazogizm

Mazogizmi “normal” kadinligin bir etkeni olarak mu saymak
gerekir? Freud'un baz agiklamalarimin bu yénde olduguna siiphe
yoktur. Mesela: “Kadin1 saldirgan i¢giidiilerini bastirmaya zorla-
yan toplumsal kurallar ve kendi yapusi, ice déndiiriilen yikia egi-
limleri erotiklegtirmeyi bagaran giilii mazosist egilimlerin dog-
mastna yol agar. Dolayisiyla mazogizm, hep dendigi gibi, gercekten
kadina 6zgudiir” (a.g.e.). Yoksa mazogizm bilhassa kadinlarda sik
gorilen bir cinsel sapma, marazi bir siire¢ midir? Hi¢ siiphesiz
Freud, buna cevaben, mazogizm “normal” kadinligin bir bilegeni
olsa bile, kadinligin buna indirgenemeyecegini séyleyecektir. “Bir
¢ocuk déviilityor™ diisleminin analizi, hem kadinin genital érgiit-
lenmesini neredeyse bagindan sonuna tarif eder hem de bu 6rgiit-
lenmenin mazogizmi nasil icerimledigine isaret eder: Kizin babasi-
na duydugu ensest arzu, ondan ¢ocugu olmasini istemesi ve buna
bagh olarak, penisi oldugundan dolays, kizin babasindan sahip ola-
madifn cocuk olarak gérdigii ve rakip belledigi erkek kardeginin
dovildugini gérmeyi dilemesi, iste kigiik kizin tiim bu arzular,
istekleri ve dilekleri ensest iligkilerinin yan sira sadist, daha genel
olarak “etkin” diirtiilere konan yasaklar yoluyla bastirilir. Bu bas-
tirmanin bir sonucu olarak, kizin erkek kardeginin déviilldiguni
gorme istegi babasi tarafindan déviilme diglemine déntigir. Kii-
¢iik kizin ensest arzular1 bu diiglemde hem gerileyici mazogist bir
tatmine kavusur hem de cezalandirihir. Bu diiglem goyle de yorum-
lanabilir: Babam, kegke olsam dedigim oglan ¢ocugu kisvesine bii-
riinmiig olan beni déviiyor. Su da olabilir: Déviiliiyorum ¢iinkii ben
bir kizim, yani cinsel bakimdan daha agag bir konumdayim; bagka
bir deyigle, bu dayag aslinda klitorisim, o kiigiik, ufatik erkeklik
organy, biiytiimeyi reddeden o kii¢itk oglan ¢ocugu yiyor.

Histeri
Analizin sahnesi ve séylemi histeriyle agilsa da -bununla il-
gili olarak S. Freud ile J. Breuer'in Histeri Uzerine Calismalari’na’

6 S.Freud, “Onbatunenfant”, Revue frangaise de psychanalyse, c. V1, no 3-4 icinde.
7 Sigmund Freud ve Josef Breuer, Histeri Uzerine Caligmalar, cev. Emre

Kapkin, Payel Vayengy i B@1ditas-Besivi - hitps:/irantey.org
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bakilabilir- ve Freud’un ilk hastalar: histerikler olsa da, histeri-
de goriilen semptomlarin kapsamh bir analizi ve bunlar1 kadin
cinselliginin geligimiyle iligkilendirmek i¢in, burada yaptigimiz
gibi, Freud’un aldig1 konumlarin bir 6zetini sunmamiz yeterli
degildir. Ayrica Freud'un ¢aligmalarinin higbir yerinde, histeri
aragtirmasinin ¢egitli agamalar sistematik bir gekilde yeniden
derlenmis degildir. O halde, Freud’a gére, histerinin yalmnzca
kadinlara 6zgii bir patoloji olmadigini hatirlayarak baslayalim.
Hatta bagka bir yerde, “Dora vakas: analizi’nde,? disil Oidipus
kompleksinin bi¢cimleri hem olumlu hem olumsuz agidan, yani
bir yandan babaya duyulan arzu ve anneden duyulan nefretle,
diger yandan anneye duyulan arzu ve babadan duyulan nefret-
le tanimlanir. Oidipus kompleksinin bu terse déniigti histerinin
semptomolojisi i¢ine yerlestirilebilir.

Freud, kizin Oidipus éncesi dénemine sonradan geri dén-
digiinde, her durumda “anneye baglanma evresi ile histerinin
etiyolojisi arasinda ¢ok siki bir iligki oldugu”nu séyler.® Histeride
en ¢ok Oidipuscu diiglemler goriilse de -istelik bunlar genellik-
le, travmaya yol agan diglemler olarak sunulur- bu Oidipuscu
tirmanigin arkasinda gizlenmis olani biraz olsun anlamak i¢in
Oidipus dncesi evreye geri donmek gerekir.

Kizin Oidipus dncesi evresinin muhasebesi

Freud’'un kizin Oidipus 6ncesi evresine yeniden egilmesi
-aktarim durumunda anneyi ikame etme gérevini Freud'dan ¢ok
daha iyi yerine getirebilecek olan (Ruth Mack Brunswick, Jean-
ne Lampl de Groot, Helene Deutsch gibi) kadin psikanalistlerin
caligmalari ona bu cesareti vermigti ve bu ¢caligmalardan yardim
almigti- onu kiz ¢ocugunun anneye saplandigi bu evreye daha
yakindan bakmaya yéneltmisti.}° Freud, Oidipus dncesi evrenin
oglan ¢ocuguna nazaran kiz ¢ocugu i¢in daha énemli oldugu sonucu-
na varmigtl. Bununla beraber, disil libidinal érgiitlenmenin ilk

8 S. Freud, “Fragments d’une analyse d hystérie (Dora)”, Cing psychanaly-
ses, P.U.F., Bibliothéque de psychanalyse iginde.
9 S.Freud, “Sur la sexualité féminine”, La vie sexuelle icinde.

10 Bkz. “Sur la storatdit dfsmiiareAmsivilafirainiééy.org
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evresinde bilhassa olumsuz, en azindan sorunlu olarak nitelen-
dirilebilecek belli vecheler uistiine yogunlagsmigti. Kiz ¢cocugunun
anneyle baglantili olarak yagadig sayisiz sikint1 da buradan kay-
naklanir: siitten erken kesilme, sinirsiz sevgi ihtiyacim gidere-
meme, annenin sevgisini erkek ve kiz kardeglerle paylasmak zo-
runda olma, erojen bélgelerin bizzat anne tarafindan uyarilma-
sindan sonra mastiirbasyonun yasaklanmasi, her seyden 6nem-
lisi kiz olarak, yani fallik cinsel organdan yoksun bir bi¢imde
dogmusg olmas:. Biitiin bunlar kizin anneye baglaniginda mithim
bir ¢iftdegerlilige yol agar, bu 6yle bir ¢iftdegerliliktir ki basti-
rilmadigi anda kari koca iligkisinde ¢éziimii neredeyse imkansiz
olan ¢atigmalara yol agar. Kadimin etkinlige doniik egilimi, buyik
6lgiide, kizin annesinin yaptigim yapip, ona duydugu ihtiyagtan
kurtulmaya ¢abalamasinin bir ifadesi olarak anlagilir. Ama bu,
fallik bir varlik olarak kiigiik kizin, annesini bagtan ¢ikarmayi ve
ondan bir ¢ocugu olmasini arzulamig oldugu ger¢egini degistir-
mez. Bundan dolayi, kadinin libidinal érgiitlenmesi iginde had-
dinden fazla “etkin” olan egilimler, genellikle, anneyle iligkinin
yeniden dirilmesi, yani yeterince bastirilamamasinin bir tezahii-
rii gibi ele alinir ve “edilgin bir amaci olan diirtiiler”in kiz anney-
le olan iligkisini terk ettigi oranda daha da geligecegi kabul edilir.
Kiz gocugunun anne kargisindaki [duygularinin] ¢iftdegerliliginin
saldirgan ve sadist diirtiilere yol agtigin1 da unutmamak gerekir; bu
dirtiilerin yeterince bastirilmamasi ya da karsitlarina déniigmesi,
hem annenin kiza yagattig -sézgelimi, siitten kesildiginde ya da
kadinin “igdis edilmis oldugu’nu kegfettiginde oldugu gibi- kag1-
nilmaz engellenmelerden hem de kiz ¢ocugunun saldirgan tepki-
lerinden kaynaklanan bir sonug gibi aragtirilacak olan sonraki bir
paranoyarmn tohumlarini atabilir. Kiz ¢ocugunun anne tarafindan
oldirilme korkusunun, anneye gilvenmemesinin, anneden ya da
annenin ikamelerinden gelebilecek tehditleri siirekli kontrol alti-
na almaya ¢aligmasinin sebebi budur.

Psikanalizin “karanhik kitas1”
Freud kadin cinselligini, bu alanda hangi ilerlemeler kayde-

dilmis olursa ojsuripsbrarplizinsikaraplirkitapbrelarak nitelen-
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dirmekten vazgegmez. “Kadinin tarihéncesi’nin (“La féminité”)
Otesine gecemedigini vurgular ve bagka bir yerde, Oidipus 6ncesi
dénemin kendisinin, “bambasgka bir alanda, Yunan uygarliginin
arkasinda Minos-Miken uygarliginin kegfedilmesi kadar gagirti-
c1 oldugunu” (“Sur la sexualité féminine”) teslim eder. Kadinin
cinsel gelisimi hakkinda ne séylemis ya da yazmig olursa olsun,
bu gelisim Freud i¢in bir muamma olmay: siirdiriir ve meseleyi
tamamen ¢6zmig oldugunu asla iddia etmez. Hatta bu meseleye
yaklagirken, 6zellikle de kadin cinselliginin ne oldugunun usti-
ni kismen 6rten belirleyici toplumsal etkenler séz konusu oldu-
gunda, ihtiyath olmay: énerir. Bu etkenler, kadinlar1 saldirgan
i¢giidiilerini bastirmaya zorlayarak, arzu nesnelerini segmeleri-
nin 6niine gegerek, onlari genellikle edilgin bir konumda birakar.
Bu sorugturma alaninda, hakim ényargilar arastirmalarin nes-
nelliginin 6ntinde engel olugturur ve Freud, bu denli ihtilafli bir
konuda tarafsiz oldugunu géstermek istediginden, ashinda tek
bir libido oldugunu, ama disillik durumunda bu libidonun “edil-
gin amaglar”in hizmetine kogulabilecegini ¢ne siirebilmek i¢in
libidonun zorunlu olarak eril oldugu 6nermesine miiracaat eder
(a.g.e.). Bu agiklama, bu libidonun kadinin cinsel ekonomisinde
daha da ¢ok bastirilmasi gerektigi gercegini kesinlikle sarsmaz.
Kadinlik saglam bir sekilde oturdugunda dahi, “penis hasedi’nin
varligini siirdiirmesinin, devamliliginin sebebi budur.

Ama tim bu ihtiyathlik ¢agrilari, 6nceki agiklamalar béy-
le gézden gegirmeler, Freud'un kadinin cinsel geligimine de yén
veren belirleyici sosyoekonomik ve kiiltiirel etkenleri analiz et-
meyiihmal etmesine engel olmaz. Kendisinin ve erkek ya da ka-
din takipgilerinin teorilerinde “kadinin gelisimi’ne dair benim-
sedikleri bagtan sona eril bakig a¢isina isyan eden analistlerin
aragtirmalarina yine ya da hala olumsuz bir sekilde tepki verme-
sine de engel olmaz. Tam da bu sebeple, Jeanne Lampl de Groot,
Ruth Mack Brunswick, Helene Deutsch ve belli ¢ekincelerle de
olsa, Karl Abraham’in ¢aligmalarini onayladigy, hatta bu ¢aligma-
larin sonuglarini bu sorun tstiine yazdig: son metinlere dahil
ettigi halde, Karen Horney, Melanie Klein ve Ernest Jones'un

kadin cinselligi komusdaditbismdsbudenlbeyil parametre-
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lere gore tarif edilmemis, “penis hasedi’nin bu denli belirleyici
olmadig hipotezler olusturma ¢abalarinin kargisinda yer almay:
surdirir.! Bu tiir girigimlerin, Freud agisindan égrencilerinin
elegtirilerine maruz kaldif1 rahatsiz edici bir durum olmas: bir
yana, kendisinin tanimlamig oldugu, disiligdis edilme komplek-
sini de sorgulanir hale getirebilecegine siiphe yoktur.

KADIN ANALISTLERIN FREUD’UN BAKI§ AGISINA
KARSI CIKISI

Karen Horney

Freud’un kadin cinselligine dair bakis agisin1 benimsemeyi
ilk reddeden ve onun kiz ¢ocugunun cinsel geligimini agiklamak
tizere 6ne surdiugi, igdis edilme ve Oidipus kompleksleri sira-
lamasinin “terse gevrilmesi” gerektigini ilk séyleyen kisi Karen
Horney'di, yani bir kadindi. Bu tersine ¢evirme, kadimin ken-
di cinsel organi/cinsiyetiyle iligkilerinin nasil yorumlandigini
6nemli 6l¢iide degistirecek bir geydi.

Vajinanin “inkdrt”

Bu yeni durumda, kiz ¢ocugunu, penisi olmadig i¢in anne-
sinden yiiz ¢evirmeye gotiiren, kendisine bu penisi verebilecegi
i¢cin de babasina yonelten sey artik “penis hasedi” degildir. Bu-
nun yerine kiz ocugu, tam da, babayla ensest iliskilere doniik disil
arzusunda engellenmis oldugu igin ve ancak bundan sonra, babanin
ikamesi olarak penise gipta eder. Dolayisiyla kiz ¢ocugu ve kadin,
ne erkek olmay1 ne de erkek (gibi) olmak i¢in penise sahip olma-
y1 arzular. Oidipus sonrasi dénemde penisi kendine mal etmeyi
isteme noktasina kadar geliyorsa, bunun sebebi, bu penis nes-
neden yoksun birakilmis olmanin hayal kirikligim telafi etmek
ve/veya hem ensest arzularyiiziinden suglu hissettirilmeye hem
de ne kadar arzuluyorsa o kadar da korktugu, babanin olasi bir
sadist penetrasyonuna karsi kendini savunmaktir.!? Biitiin bun-

11 Age.
12 K. Horney, “Dela genése du complexe de castration”, La psychologie de

la femme, Payot) Biblipthoguetsgientifiquetisiidantey.org
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lar kiz ¢ocugunun, vajinanin her iki cinsiyet i¢in de uzun siire
bilinmeden kaldigini 6ne siiren Freud'un aksine, vajinay: coktan
kesfetmis oldugunu varsayar.

Kiz ¢ocugunun vajinasiyla iligkisi bilgisizlik degil “inkar”
agisindan ele alinmahdir. Onun bildigi seyi, bilingli olarak, bilmi-
yormusg gibi yapmasinin sebebi budur. Kiigiik kizin vajinay1 bu
sekilde “inkar1”, cinsel organinin bu kisminin bilgisinin o ¢agda
heniiz tasdik edilmemis olmas: ve bu bilginin trkiticiligiiyle
agiklanabilir. Yetigkin bir erkegin penisinin yaninda kiz ¢ocugun
vajinasinin ufacik kalmasi, regl kanini gérmek, hatta eliyle yok-
larken kizlik zarinin belki yirtilmasi yiiziinden caninin acimasi,
biitiin bunlar kiz ¢ocugunun vajinaya sahip olmaktan korkma-
sina ve kendi varhigina dair bagtan beri bildigi seyi yadsimasina
yol agabilir.’3

Kadimin kiiltiirel nevrozu

Karen Horney, disil denen cinsellige 6zgti izellikleri agtklamak
i¢in neredeyse yalmzca belirleyici sosyokiiltiirel etkenlere basvura-
rak, Freud'un tezlerinden daha da uzaklagir. Abram Kardiner,
Margaret Meaf ve Ruth Benedict gibi Amerikali sosyologlarin ve
antropologlarin etkisi, Horney’in geleneksel psikanalitik goriis-
lerden ¢ok daha kesin bir sekilde koparak, gerek “normal” cinsel-
ligin gelisimi gerekse nevrozun etiyolojisinde bu gériiglerin yeri-
ne toplumsal ve kiiltiirel etkenlerin analizini gegirmesine neden
olur ya da bu gériiglere katilsa bile onlari elestirir. Bu yeni bakig
agisinda, “penis hasedi” artik ne belli bir “anatomik kusura” bag-
11 olan belli bir kadin “dogasi’min vs. bir geregidir ne de béyle bir
doganin i¢sel unsurudur. Penis hasedi simdi, kadim kendisine bi-
¢ilen kaderin degistirilmesine etkin bir sekilde katkida bulunmaktan
alikoydugu anda kendi 6zgiil politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltii-
rel durumundan da koruyan savunmac bir semptom olarak okun-

13 K. Horney, “La négation du vagin”, La psychologie de la femme iginde.
Horney, bu konuda, Josine Muller’in “A Contribution to the Problem of
Libidinal Development of the Genital Phase in Girls” (International Jo-
urnal of Psychoanalysis, 13: 361-368) metninde aldif1 pozisyonu yeniden
inceler ve geligigistsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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malidir. “Penis hasedi”, kadinin “6zerklik”, “6zguirluk” ve “gii¢”
gibi yalnizca erkeklere taninan avantajlardan, bilhassa da cinsel
avantajlardan mahrum birakilmasinin yam sira yiizyillardir po-
litik, toplumsal ve kiiltiirel sorumluluklarin bityiik oranda digin-
da birakilmig olmasindan dolay: hissettigi hincin ve kiskanghgin
bir ifadesidir. “Sevgi’den bagka riicu edebilecegi bir yer kalmadigin-
dan, bu sevgiyi tek mutlak deger mertebesine ¢ikarir.

Buradan bakildiginda, bu “haset”, kadinlarin yam sira ¢o-
cuklar, deliler vs. gibi Bat1 kiiltiiriiniin diger ezilen gruplarina da
dayatilan “daha agag1 konum”un bir géstergesidir. Kadimin “bi-
yolojik” kaderini, genital organlarinin yapis: yéniinden ugradi-
g1 “haksizlig1” kabullenmesi, gergekte bu sézde “agagr konumu”
aciklayan etkenleri dikkate almay1 reddetmesiyle aymi geydir.
Bagka bir deyisle, Karen Horney’e gére, kadimin yasadigi nevroz,
Freud’un dedigi gibi “normal bir kadinin geligimi’nin, yani kadi-
nin, Bat1 uygarhiginin kendisine bigtigi -en bagta cinsel olan- role
boyun egmesinin adeta olmazsa olmaz bir unsurudur.**

Melanie Klein

Freud’un kadin cinselligi hakkindaki teorilerine itiraz eden
ikinci kadin ise, Melanie Klein'dir. Karen Horney gibi o da,
Freud’un 6ne siirdiigii olay siralamasini kimi yerlerde tersine ce-
virir ya da ters ytiz eder. Horney gibi o da, “penis hasedi’nin kiz
¢ocugunun, kadinin, kendi arzusunu siirdiirmekte zorlanmasini
telafi eden tepkisel, ikincil bir durum oldugunu savunur. Ancak
ondan farkli olarak, Melanie Klein Freud'un sistemine, ¢ocuklu-
gunilk déneminin diiglem diinyasini inceleyip yeniden inga ederek
itiraz eder.

Erken geligen Oidipus kompleksleri

Klein'in Freud’dan hangi agilardan uzak oldugu, deyim ye-
rindeyse, daha “bagtan” bellidir. Ciinkii Klein klitoral mastiir-
basyonun eril bir etkinlige benzetilmesini reddeder. Klitoris

14 K. Horney, “La survalorisation de 'amour”, La psychologie de la femme

icinde. Ayrica bkz.: “Le probléme du masochisme chez la femme”, “Le
besoin névrotiguedpmpor kaap Arsivi - https://rantey.org
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disil bir genital organdir, dolayisiyla onu “kii¢iik” bir penisten
ibaret gérmek ve kizin sadece bu bakimdan onu oksamaktan
zevk almasim istemek dogru degildir. Ayrica klitorisin ayricalikl
bir sekilde erotiklestirilmesi, en bagindan beri, cinsel gelisimin bu
agamasinda ¢ok daha tehlikeli ve sorunlu olan vajinanin erotik-
lestirilmesine kars1 bir savunma siirecidir. Vajinal uyarilma ¢ok
daha erken bagladig: halde, babanin penisini i¢ine almaya vq bu-
nunla birlikte rakip-annenin imhasina déniik dislemler, kizin
annesinin buna karg: alabilecegi tedbirlerden kaygi duymasina
yol agabilir, sonugta intikam isteyen anne, kizi cinsel i¢ organla-
rindan mahrum birakmaya kalkabilir. Bu organlarin sapasaglam
yerinde durdugundan emin olmasini, béylelikle bu diglemlerin
yol actig1 kaygilar1 yok etmesini miimkiin kilacak herhangi bir
dogrulama yéntemi, herhangi bir “gerceklik” testi olmadigin-
dan, kiz ¢ocugu simdilik vajinal erotiklestirmeden vazge¢mek
zorunda kalir.*®

Ama ne olursa olsun, kiciik kiz babasina yénelmek i¢in
once “igdis edilme kompleksi’ni beklemez. Klein’a gére, “Oidipus
kompleksi” genitallik éncesi diirtiilerin, 6zellikle de oral durtiilerin
ekonomisinde ¢oktan is bagindadir.'® Dolayisiyla “iyi meme”den
kesilmis olmak kiigiik kiz1 annesine karg1 digmanlhiga -ilk aga-
mada anneye yansitilan ve béylece ondan “kétii anne” oldugu
icin nefret edilmesine yol a¢an bir digmanliga- sevk eder; ama
bunun da 6tesinde, anneyle bu ¢atigmal iligki, tam da anne Oi-
dipusgu arzularin oral tatmininin, yani babanin penisini i¢ine al-
manin kargit1 olan bu tatminin yasaklanmasini temsil ettigi icin
daha da siddetlenir. Melanie Klein’a gére, kizin penis arzusunun
ilk bigimi, babasinin penisinin i¢e atimidir. Dolayisiyla s6z ko-
nusu olan, Freud’daki anlamiyla bir “penis hasedi”, erkek (gibi)
olmak icin eril giiciin bir 6zniteligini kendine mal etme egilimi
degil, daha oral evrede, penisi i¢ine almaya déniik disil arzular-
dir. Oyleyse kizin Oidipus kompleksi, onu kendisinde olmayan

15 M. Klein, “Les stades précoces du conflit oedipien”, Essais de psycha-
nalyse, Payot, Bibliothéque scientifique i¢inde.
16 M. Klein, “Les premiers stades du conflit oedipien et la formation du

surmoi”, Psychiealysedepenfants. RAayat, Bilpkiotheque seientifique icinde.
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cinsel organm1 babasindan almay1 umut etmeye gétiiren bir “igdis
edilme” kompleksinin mukabili degildir; aksine, bu kompleks
kizin en erken cinsel igtahlarinda bile etkindir.'” Kiz ¢ocugunda
Oidipus kompleksinin bu erken gelisimi, kadindaki genital diir-
tiilerin, oral durtiler gibi, alimlayicihig ayricalikli kilmasi nede-
niyle daha da belirgin bir hal alir.

Savunmac eril 6zdeglegsmeler

Oidipus kompleksinin bu erken gelisimi, elbette birtakim
tehlikeler de barindirir. Babanin penisi kiz ¢ocugunun arzularim
tatmin edebilecegi gibi yikima da ugratabilir. Iyi de olabilir kéti
de, canlihk katabilecegi gibi 6liimciil de olabilir, o da sevgi ile
nefret arasindaki giderilmesi miimkiin olmayan ikirciklilige, ya-
sam ve 6lum dirtilerinin ikiligine yakalanmig haldedir. Ayrica
babanin penisine duyulan ilk ¢ekim, tam da bu organ anne tara-
findan ¢oktan ice atilmig oldugu 6l¢iide, babay: hedefine koyar.
Kiz ¢ocugu bundan dolay: annenin bedeninde igerilmis olan ba-
banin penisine ve muhtemelen de ¢ocuklarin penislerine sahip
olmaya yénelir. Bunun anneye kars1 bir saldirganlik dogurmasi
kaginilmazdir, anne ise bu saldirganliga kizinin bedeninin “i¢i’ni
ve bu bedenin i¢ine ¢oktan katilmig “iyi nesneleri” imha ederek
karsilik verebilir. Kiigiik kizin gerek babasinin penisi gerek annesi-
nin intikam yiiziinden duydugu kaygi onu genellikle, libidosunun bu
ilk digil yapisiru terk edip, savunmact bir hamleyle, babanin penisiyle
ya da babamin kendisiyle 6zdeglesmek zorunda birakir. Béylece kii-
ik kiz, Oidipusgu arzularinin engellenmesine ve tehlikelerine
cevaben, “eril” bir konum benimsemeyi tercih eder. Dolayisiyla
bu erillik daha ziyade ikincildir ve ensest diiglemlerinin -babanin
karsisinda annenin yerine gegme ve onun ¢ocuguna sahip olma
isteginin- iistiinii 6rtme, hatta bunlari kararl bir gekilde bastir-
ma iglevi gorir.'®

17 M.Klein, “Le retentissement des premiéres situations anxiogénes sur
le développement sexuel de la fille”, Psychanalyse des enfants iginde.

18 M. Klein, “Le complexe d’OEdipe éclairé par les angoisses précoces”,
Essais de psychanalyse iginde.
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BiR UZLASMA CABASI: ERNEST JONES

Ernest Jones, Freud’un aksine, Karen Horney ve Melanie
Klein gibi bazi kadinlarin kadin cinselligine iligkin ilk gelistirilen
psikanalitik teorilerde gerceklestirdigi déniigiimleri buyiik bir
ilgiyle kargilamigti. Bunun sebebi, hi¢ siiphesiz, Jones’un erke-
gin “digil” arzularimin yani sira oglan ¢ocugunda, bilhassa babayla
iligkide, kadinin cinsel orgamyla 6zdeslesmeye eslik eden jgdis
edilme kaygisina dair incelemeleri ¢ok daha ileri tagimis olma-
styd1. Jones, erkeklerin bu é6zdeglemeyi hem istediginin hem de
bundan korktugunun biraz daha farkinda oldugu i¢in, disilligin
“karanlik kitasi”nin kegfini daha ileri tagiyabilmigti, bazi kadin-
larin kendi cinsel ekonomilerine dair séylemeye ¢alhigtiklarini
dinlemeye de daha hevesliydi. Ayrica Jones’un kendini, Freud
kadar, yeni bir teorik yapinin temellerini savunmak zorunda
hissetmedigi de bir gercektir. Biitiin bunlara ragmen, Jones, Ka-
ren Horney’in ¢aligmalarinin ikinci kisminda aldigi konumlarn
kabul etmemis, kadin ya da erkek diger 6grencilerinin yaptig
gibi Freud’dan kopmamigti. Bunun yerine, kadinlarin cinsel ge-
lisimi konusunda Freud’un bakis a¢isi ile yeni psikanalitik katki-
lar1 uzlagtirmaya ¢aligmig ve bunlarin arasina kendi yaklagimini
eklemigti.

igdis edilme ve cinsel arzunun kaybolugu

Kendini bu tartigmada bir nevi hakem olarak konumlandi-
ran ve farkhh konumlar arasinda olas: bir uzlasmanin yollarim
arayan Jones, Freud'un disil Oidipus kompleksine dair gériigi-
nii benimsemeyi siirdiirmekle birlikte, ¢ocuklarla ¢alisgan ana-
listlerin kiz ¢ocugunun Oidipus éncesi dénemi konusunda ger-
ceklestirdigi yeni kesiflerin, kiigiikk kizin Oidipus kompleksiyle
iligkisini bagka bir sekilde formiile etmeyi tegvik ettigini ortaya
koyar. Oncelikle, Jones “igdis edilme” -genital cinsel jouissance
kapasitesini yitirme tehdidi- ile cinsel jouissancein tiimden ve
kalia olarak ortadan kalkmasi anlamina gelen “cinsel arzunun
kaybolusu™nu birbirinden ayirir. Bu agidan diginilirse, Oidi-
puseu arzularinin temelden engellenmesi tizerine, kiz ¢ocugunu,
hazzinin elinden kagan cinsiyetle 6zdeglesmek icin kendi digil-
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ligini reddetmeye gétiiren sebebin, “cinsel arzunun kaybolma-
s1” korkusu oldugu gériilebilir.?® Kiz ¢ocugu béylelikle, imgesel
olarak, jouissance’tan sonsuza kadar mahrum kalma kaygisini
savugturur. Bu ¢6ziimiin ensest arzularinin yarattifi su¢luluk
duygusunu dindirme gibi bir yarar1 da vardir. Bu se¢enek sonu-
na kadar izlenirse homoseksiiellige varilir, ama homoseksiellik
de kadinhigin normal gelisiminde daha zayif bir bi¢imde ortaya
¢ikar. Bu geligim siirecinde, homoseksiiellik simdi babanin kiz
¢ocugunun arzularina cevap vermemesinden kaynaklanan cin-
sel arzunun kaybolmasi korkusuna karg ikincil ve savunmaci bir
tepki bi¢imine biiriiniir.

“Penis hasedi”nin farkli yorumlar:

Demek ki kiz ¢ocugu bu tepkisel erillik agamasindan geg-
meden 6nce de zaten bir “kadin”dir. Kadinligin bu erken geligi-
minin igaretlerine “genitallik 6ncesi” denen evrelerde rastlanir.
Penis hasedi, her seyden énce, penisi i¢ine alma istegi, yani daha oral
evrede bile ayirt edilebilen “6tekine yonelik bir erotik arzu”dur.
Bunun istiine, penisin olugturdugu merkezcil ¢ekim alani agiz,
aniis ve vajina arasinda kurulan esdegerlik yoluyla yerinden edilir.
Iste Jones, babanin cinsel organina karg1 erken désnemde gelisen
bu arzuyu dikkate aldif1 i¢in, “penis hasedi” kavramini yeniden
tanimlamak durumunda kalir. Ona gére, buradaki asil mesele,
kiz ¢ocugunun, penisi bedeninin “iginde” tutup bir ¢ocuga do-
niigtiirmek icin, onu i¢ine almay1 ya da ice atmay: arzulamasi
olabilir. Oral, anal ya da genital cinsel iligki sirasinda penisten zevk
alma arzusu da olabilir bu. Son olarak, klitorisin yerinde ve onun
yerine bir erkeklik orgamna sahip olma istegi de olabilir.

Freud bu sonuncu yorumu tercih eder, bu da ona kiz ¢ocu-
gunun, kadinin, erillige déniik arzularini vurgulamasina, kadi-
nin libidinal ekonomisi ve cinsel organinin ézgilligini inkar
etmesine olanak tanir. Simdi klitoral bélgede bir penise sahip

19 E. Jones, “Le développement précoce de la sexualité féminine”, Théorie
et pratique de la psychanalyse, Payot, Bibliothéque scientifique i¢inde.

20 E. Jones, “Sexualité féminine primitive’, Théorie et pratique de la
psychanalyse i¢inde.
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olma istegi, her gseyden 6nce, otoerotik arzularakargilik gelir, ne
de olsa penis mastiirbasyon etkinligi sirasinda daha erigile-
bilirdir, daha gériinirdiir, narsisizmi daha ¢ok besler. Benzer
sekilde, idrar yollarinin tumgigliligiine iligkin diiglemlerde
ya da skopofilik ve teghirci diirtiilerde de penise daha ¢ok ayri-
calik taninir. Kigiik kizin genitallik éncesi etkinligi bu etkin-
liklere ya da diislemlere indirgenemez, hatta bu sonuncularin
ancak kizin babanin penisine duydugu, 6tekine yonelik erotik
arzulardan sonra gelistigi bile séylenebilir. Sonug¢ olarak, ge-
rek Oidipus 6ncesi denen yapilanmada gerekse Oidipus son-
ras1 evrede, kizda goriilen “penis hasedi” penisten zevk almaya
doniik disillige 6zgii bir arzuya kiyasla, ikincil, hatta ¢ogunlukla da
savunmaadir. Dolayisiyla kigiik kiz, en eski zamanlardan beri
bir oglan ¢ocugu olmadig: gibi, cinselliginin gelisiminin altin-
da da erkek olma istegi yatmaz. Bunun béyle olmasim dile-
mek, kizin -ayni zamanda oglan ¢ocugunun- cinsel gelisiminin
tam da kritik bir evresinde uygunsuz bir gekilde askiya alin-
masina varir. Jones'un adlandirdig: gekliyle, bu “deuterophal-
lic [ikinci-fallik]"?! evrede, her iki cinsiyet de, hem kendisiyle
ayni cinsiyette olan ebeveynin, yani Oidipus¢u ekonomideki
rakibinin genital organim kesip ¢ikarmas: tehdidinden kaga-
bilmek hem de ensest arzularinin askiya alinmasinin yol ag-
tig1 kaygidan ya da “cinsel arzunun kaybolmasi’ndan kagina-
bilmek i¢in, kendi arzusunun nesnesiyle, yani karsit cinsiyetle
6zdeglegmeye yonelir.

FREUD’UN TEORiSiNI TAMAMLAYANLAR

Freud'un bagtaki goriislerini destekleyen ve gelistiren diger
kadin analistlerin, teoride gergeklestirilen bu degisikliklere iti-
raz ettiginden ve bizzat Freud'un sonraki yazilarinda, bu kadin

21 E. Jones, “Le stade phallique”, Théorie et pratique de la psychanalyse
icinde. [Jones, fallik evreyi ikiye ayirir. Bunlardan ikincisi olan “deu-
terophallic” evre, “diinyanin, bildigimiz anlamiyla erkekler ve kadinlar
olarak degil, penise sahip olanlar ve igdis edilmis olanlar olarak ikiye
ayrilmig olduguna dair bir siiphenin dogmasi”yla ayirt edilir. Freud ise,
bu kavramin cinselligin dinamik ve kronolojik gelisimini dogru yansit-
madig digiincesindedir - ¢.n.]
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analistlerin kadinin cinsel geligiminin ilk evrelerine dair incele-
melerinden yararlandigindan daha evvel bahsetmistik.

Geldigimiz noktada, Jeanne Lampl de Groot’un kizin olum-
suz Oidipus’'u meselesini nasil vurguladigim hatirlamamiz da
faydah olabilir. Kiz ¢ocugu, alimlayic bir “edilginligin” tesisine
isaret eden, babaya déniik “olumlu” bir arzu beslemeye baglama-
dan 6nce, anneye sahip olup babanin yerine ge¢mek ister ve bu
istek “etkin” ve/veya “fallik” bir bi¢ime sahiptir. Bu gibi arzulan
tatmin etmenin imkansizhif, penisle kargilagtirilmasina engel
olamayan klitorisin degersizlegtirilmesiyle sonuglanir. Dolayi-
siyla Oidipus kompleksinin olumsuz (etkin) evresinden olumlu
(edilgin) evresine gegis, igdis edilme kompleksinin devreye gir-
mesiyle mimkiin olur.??

Helene Deutsch’un ¢aligmalarinin ayirt edici 6zelligi, vur-
guyu kadinin genital cinselliginin yapilamginin icerdigi mazogizme
kaydirmasidir. Genitallik 6ncesi geligimin biitiin evrelerinde
penise nasil yatirnm yapihiyorsa klitorise de 6yle yatirim yapi-
lir. Vajina goz ardi edilir ve ancak ergenlikte yeniden kegfedilir.
Klitoris (ya da penis) memeye ya da fekal kolona benzetile-
bilirse de, igin i¢ine giren etkin diirtiileri penis kadar tatmin
edemedigi i¢in, ondan daha agag bir konumda oldugu, fallik
evrede agik hale gelir. Klitorisin deger kaybetmesiyle birlikte,
daha 6énce ona yatirilan libidinal enerjiye simdi ne olacaktir?
Helene Deutsch bu enerjinin biyiik él¢iide geriledigini ve ma-
zogist bir bigimde yeniden 6rgiitlendigini 6ne siirer. Gergekles-
mesi imkansiz fallik arzularin yerini “igdis edilmek istiyorum”
diglemi alir. Bu tiir bir mazogizm, daha sonra gelisecek olan
“ahlaki” mazogizmle karigtirilmamalidir elbette. Bu daha zi-
yade, igdis edilme, tecaviiz ve ¢ocuk dogurma tglisiinin hikmi
altindaki bir kadin cinselliginin kurucusu olan mazogizmin birin-
cil, erojen ve biyolojik olarak belirlenmis bir bigimidir. Ayrica s6z
konusu tG¢lintn hikimiyetiyle baglantih olarak, bu cinsellige

22 J. Lampl De Groot, “The evolution of the oedipus complex in women”,
The psychoanalytical Reader, yay. haz. R. Fliess, Hogarth Press i¢inde.
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daha sonra, kadinlarin yiiceltimlerinin, ¢ocuga déniik annelik
ve besleme davranislarinda rol oynayanlar da dahil, mazogist ni-
teligi de eklenecektir.?®

Ruth Mack Brunswick, Freud’un izinden giderek, cinsel ge-
lisimin art arta gelseler de birbirlerinin yerini tam olarak ala-
mayan ii¢ kargithk tarafindan -etkin/edilgin, fallik/igdis edilmis,
eril/disil- belirlendigini hatirlattiktan sonra, analizinde kiz ¢o-
cugunun cinsel gelisiminin Oidipus 6ncesi evresinde etkinlik/
edilginlik ikilisinin biiriindiiga bigimlere ve gegirdigi déoniigim-
lere odaklanir.?

Marie Bonaparte’a gore ise, kadinin libidinal yagamla ilig-
kisinin tekilligi, yani “dezavantajh” konumu, disil genitallerin,
annelik amacina hizmet etmek tizere “eklenmis” organlarin ge-
lisimi yuiziinden bilytimeleri engellenmis olan erkeklik organ-
larina benzetilmesinin bir sonucudur.?® Ustelik kadinin cinsel
gelisimi ti¢ yasa tarafindan tayin edilir: Arzu nesnesi agisindan,
anneyle iligkinin icerdigi biitiin edilgin ve etkin yatirimlar ba-
bayla iligkiye aktarilir; diirtiilerin gelisimi agisindan, kiz ¢ocugu-
nun sadist dislemleri “etkin” Oidipus’tan “edilgin” Oidipus’a
gecis sirasinda mazosist diiglemlere dontgiir; son olarak, ayri-
calikli erojen bolge agisindan ise, klitoral mastiirbasyonun terk
edilmesiyle birlikte, bu bolge klitoristen (penis) kloak? agikhi-
gina, oradan da vajinaya kayar. Bonaparte’a gére, “kloakal” ero-
tizm, anal erotizm ile ¢ok daha sonra gériilecek olan, vajinanin
erotiklegtirilmesi arasinda yer alan bir ara agamadir. Bu agidan,
vajina anisin bir ekinden ibarettir, daha dogrusu ondan he-
niz farkhlagsmis degildir. Kloak agiklig ise, bir biitin olarak,

23 H. Deutsch, “La psychologie des femmes”, P.U.F., Bibliothéque de
psychanalyse.

24 R.MackBrunswick, “The preoedipal phase of thelibido development”,
The Psychoanalytical Reader iginde.

25 M. Bonaparte, “Passivité, masochisme et féminité”, Psychanalyse et
biologie, P.U.F., Bibliothéque de psychanalyse iginde.

26 Sindirim, bogaltim ve iiriime iriinlerinin birakildig: ortak kanal -
¢n.
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fallus-6ncesi ve ergenlik sonrasinda vajinanin erotiklegtirildigi
agamaya dek, fallus-sonras: hakim erojen bolgedir.?”

SiIMGESEL DUZEN: JACQUES LACAN

Kadin cinselligi konusundaki tartigmalarin dinmesinden,
meselelerin unutulmasindan -ya da bir kez daha bastirilmasin-
dan- 15-20 yil kadar sonra Jacques Lacan tartigmay: yeniden
agar. Boylece bilhassa sorularin genellikle kotii bir gekilde orta-
ya kondugunu vurgulamak ve ona gore, askida kalan bu mesele-
lerin bir bilan¢osunu olugturmak ister. Bu meselelerin i¢inden,
“kromozomik cinsiyet” ile “hormonal cinsiyet” arasindaki iglevsel
ayrima iligkin olarak fizyolojide kaydedilen yeni gelismelere ve
“erkeklik hormonunun libidinal avantaji” {izerine aragtirmalara
isaret eder, hatta bu aragtirmalar onu organik olan ile 6znel olan
arasindaki “kopus’un etkili olma bi¢imlerini yeniden incelemeye
goturir. Ayrica “vajinal orgazmin dogast”, erojen bélgelere ve arzu
“nesneleri’ne yatirimlarin yer degistirmesinde klitorisin gercek
rolii konularinda hala bilgisiz oldugumuza yeniden dikkat ¢eker.?®

Arzunun gostereni fallus

Psikanalistler arasinda kadinin cinsel geligimi konusundaki
goris ayriliklarina gelince, Lacan Freud'un konumundan uzakla-
san yaklasgimlar: igdis edilme kompleksinin ima ettigi yapisal yer-
lesimin sagladigi bakis agisim ihmal ettikleri igin elegtirir. Gergek,
imgesel ve simgesel diizeylerin gerektigi gibi ayirt edilmemesi
ve bunlarin sirasiyla, s6zgelimi, yoksunluk, engellenme ve igdis
edilme tizerindeki etkilerinin yeterince tayin edilememesi, sim-
gesel boyutun, yani igdis edilmedeki asil meselenin, oral tipte
bir engellenmeye (“Propos directifs...”) indirgenmesine yol a¢ar.
Lacan, igdis edilmenin ortaya ¢ikaracag: simgesel ifadeyi daha
iyi vurgulamak adina, igdis edilmede, potansiyel olarak eksik olugu
nedeniyle temel olan seyin penisten -yani gercek organdan- ziya-

27 M. Bonaparte, Sexualité de la femme, P.U.F., Bibliothéque de psycha-
nalyse.

28 J. Lacan, “Propos directifs pour un congrés sur la sexualité féminine”,
Ecrits, Seuil, Le Champ freudien iginde.
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de fallus ya da arzunun gostereni oldugunu séyler. Cocuk, anneye
doniik arzunun imgesel yoriingesinden kurtulup babaya, yani
annenin babay1 arzulamasina ve onu kendisine tercih etmesine
sebep olan fallik amblemin sahibine geri dénecekse, her seyden
o6nce, igdis edilmeyi annede konumlandirmasi gerekir.

Babanin giivencesi olmak zorunda oldugu simgesel diizenin
isleyisi boylece miimkiin hale gelir. Ister anne ¢ocugu kendisjnde
olmayan fallusla 6zdeslestirsin, ister cocuk annesinin arzusunu,
ensest yoluyla, tatmin ederek bir fallus tagidigina inansin, baba
ikisinin de arzularini tatmin etmesini engeller. Arzularim ger-
ceklestirmelerine engel olan, anne ve ¢ocugu hazzin “tamhigin-
dan” mahrum birakan baba, onlar1 arzunun dil yoluyla simgesel-
lestirilmesinin gerekleriyle, yani arzunun talepten ge¢mesinin
zorunluluguyla tamstirir ya da yeniden tamgtirir. Talep ile ar-
zunun tatmini arasinda siirekli yeniden agilan bogluk, bir eksikligin
gostereni olarak fallusun, hem agk arayigi hem de cinsel tatmin
yoniinden, libidinal miibadele ekonomisini giivence altina alma
ve diizenleme iglevi gormesini saglar.

Fallus olmak ya da fallusa sahip olmak

“Ama yalnizca fallusun iglevini géz éniine alarak da cinsi-
yetler arasindakiiligkilerin uyacagi yapilar: belirginlegtirebiliriz.
Diyebiliriz ki, bu iligkiler ... bir ‘olmak’ ve bir ‘sahip olmak’ ¢ev-
resinde doénecektir. ... Bu formiillestirme ne kadar aykir1 gérii-
niirse goriinsiin, diyecegiz ki, kadin fallus olmak, yani Oteki’nin
arzusunun gostereni olmak i¢in, kadinhgin 6zsel bir béliumiin-
den, yani bu maskeli balodaki tim niteliklerinden vazgegecek-
tir. Gunkii kadin, olmadif sey i¢in -yani fallus- sevilmeyi ve ar-
zulanmayi bekler. Ama arzusuna gelince, arzusunun gésterenini
ask talebinin yéneldigi -fallusa sahip oldugu varsayilan- kiginin
bedeninde bulur. Stiphesiz bu gésteren iglevinde, onu takinan
organin fetis degeri aldigim unutmamak gerekir.”?

29 J. Lacan, “La signification du phallus”, Ecrits icinde [Jacques Lacan,
Fallus'un Anlam, gev. Saffet Murat Tura, Afa Yayinlari, 1994, s. 61-62
(¢ev. degistirilmistir)). Italikler ve kisa ¢izgiler i¢indeki ifadeler bana
aittir. Lacan’in kadin cinselligi hakkindaki dahayakin tarihli bir met-



Psikanaliz Teorisinin Bir Muhasebesi 59

Lacanin fallik iglev yoluyla cinsiyetlenen iligkilerin béy-
le bir diyalektigini sunmasi, onun Freud'un kizin igdis edilme
kompleksine dair tanimim -kizin fallusa sahip olmamasi, yani
eksikligi- ve kizin daha sonra Oidipus kompleksine girigini, bag-
ka bir deyigle fallusu ona sahip olandan, yani babadan edinme
arzusunu kabul etmesiyle bir ¢eligki olusturmaz. Hakeza, Lacan
kadinda “penis hasedi’nin 6nemini sorgulamak bir yana, bunun
yapisal boyutunu daha da gelistirir.

“BEDEN IMGESI”: FRANCOISE DOLTO

Bu konuda, Fran¢oise Dolto’nun kiz ¢ocugunun cinsel geli-
simi konusundaki incelemelerini de anmamiz gerekir.*® Dolto,
kiigitk kizin kadin cinsiyetinin bir degeri oldugunu hissedebil-
mesi i¢in, annenin baba tarafindan “kadin” olarak taninmas: ge-
rektigini vurgular ve kizin libidinal gelisiminin her agamasinda
beden imgesinin nasil yapilandiginin tasvirlerini sunar. Dolto,
bu tasvirlerde digillige 6zgii olan erojen bolgelerin ¢ogulluguna ve
buna bagh olarak, kadimin cinsel hazzimin farklilasmalarina buyiik
bir ilgi gosterir.

Bu analizlerin tiim zenginligine ve incelemelerinde ortaya
attif sorularin keskinligine ragmen, Dolto'nun da, kadin cinselli-
gi konusundaki bu tartigmanin diger pek ¢ok tarafi gibi, “kadinin
gelisimi’nin psikanalizin kavradif1 gekilde ortaya konmasina yol
a¢an tarihsel belirlenimleri yeterince sorgulamamas tiziiciidiir.

PSIKANALIZ TEORISININ ONCULLERINE

DAIR SORULAR

Psikanalizin 6niine baz1 sorular koymak, bir bicimde ona
itirazlarda bulunmak, yanls anlagilma [entendu(e)], dolayisiyla
da analiz teorisine elegtiri-oncesi bir tavirla yaklagmay tegvik
etme tehlikesini daima beraberinde getirir. Buna kargin, bu teo-
ri icinde sorgulanmay: hak eden, onun da sorgulamak zorunda
oldugu bir¢ok husus vardir. Kadin cinselligi de bu hususlardan

ninin incelemesi i¢in bkz. bu kitapta, “Cosi fan tutti.”
30 F. Dolto, “La libido génitale et son destin féminin”, La Psychanalyse,
no. 7, P.U.F. icinde.
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biridir. Bu tartigmanin psikanaliz alaninda hangi agilardan yii-
ritildigi tstine yeniden diigiinecek olursak, sézgelimi su so-
rular1 yoneltebiliriz:

- Klitoral jouissance ve vajinal jouissance alternatifleri neden
bu kadar énemli bir rol oynarmigtir? Kadindan neden bu ikisinden
birini se¢gmesi beklenir? Kadin ilkinde kalirsa “erkeksi”, ilkin{ien
vazgecip kendini vajinal erotiklesmeyle sinirlandirirsa da “ka-
dins1” olarak nitelendirilecektir. Bu sorunsal, kadin cinselliginin
gelisimi ve “serpilmesi’ni agiklamaya ger¢ekten uygun mudur?
Yoksa bu sorunsal, bu cinselligin eril parametrelere gore ve/veya
erkekte otoerotizmin mi heteroerotizmin mi baskin oldugunu
belirlerken -belki- gegerli olan él¢iitlerle 6l¢iilmesinin giidiimiin-
de midir? Isin ash, kadinin erojen bélgeleri klitoris ya da vajina
degildir, hem klitoris ve vajina, hem dudaklar, hem vulva, hem
rahim agz1, hem rahim, hem de memelerdir... Kadin cinselligin-
de genital erojen bolgelerin -genital tabiri hila caizse- ¢coklugu sa-
sirtiai olabilirdi, sagirtici olmasi gerekirdi.

- Kadmin libidinal yapilanmasi neden biiyiik él¢iide er genlikten
onceki duruma gore belirlenir? Sonugta, Freud ve takipgileri agi-
sindan, bu agamada “tam anlamuyla digillige 6zgii olan vajina he-
niiz kesfedilmig degildir” (“La féminité”). Kald1 ki politik, ekono-
mik ve kiiltiirel olarak deger verilen disil 6zellikler de dogum ve
annelikle iligkilendirilir. Demek ki her sey ya da agag: yukar: her
sey, kadinin cinsel ekonomiye dahil olmasinin 6zgiin ve toplum-
sal olarak tayin edilmig bi¢imi daha miimkiin hale bile gelmeden,
kadin tekil, “tam anlamuyla digil” bir jouissance’a erismeden bile
once, kadina bigilen cinsel role, bilhassa da bu roliin énerilen ya
da atfedilen temsillerine gére belirlenmektedir. Bu noktadan
sonra kadinin ancak “...den eksik”, “yoksun”, “kiskan¢” vs., kisa-
cas1 “igdis edilmig” gibi gériinmesi gayet anlagilirdur.

- Kadinda annelik iglevi, daha belirgin bir bicimde erotik olan is-
levlerden neden daha énceliklidir? Kadin, bu iki cinsel roliin nasil ek-
lemlendigi heniiz yeterince agikhga kavusturulmamigken, neden
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yine hiyerargik bir se¢ime tabi kilinir ya da kadin neden kendisini
boyle bir secime tabi kilar? Bu buyruk, elbette, iireme (yeniden
iiretim) / tiretim ekonomisi ve ideolojisi icinden anlagilmahdur, fa-
kat bu aym1 zamanda ya da hala erkegin arzusuna tabi olmamn bir
isaretidir, ¢iinkii “kadin kocasini ¢ocugu yapmayi ve ona anne gibi
davranmay1 bagaramadig siirece evlilikte mutlulugun garantisi
yoktur” (a.g.e.). Bu da bizi ikinci bir soruya getiriyor:

- Kadinlarin cinsel gelisimi erkeklerinkinden neden daha zor,
daha karmagik olmak zorunda? (a.g.e.) Ustelik bu gelisim, kadinin
bir bi¢imde kocasina anne olmasindan bagka nereye varabilir?
Vajinanin kendisi bile “sirf penis i¢in bir barinak olmasindan do-
lay1 deger kazanir ve rahmin mirasim devralir” (“L'organisation
génitale infantile”). Kiz ¢ocugunun, erkegin annesiyle ya da
onun uygun bir ikamesiyle sevigsmeye doniik stirekli arzusunu
tatmin etmesine izin verecek olan yolu tamamlayabilmek i¢in,
nesnelere yaptig1 ilk yatirimlari, vaktinden énce yatirim yapti-
g1 erojen bolgeleri terk ettigi o kadar agik midir gercekten? Sirf
kendini erkegin soyunu devam ettirme arzularina sigdirmak
i¢in, kadinin neden annesini terk etmesi -ve ondan nefret et-
mesi- (“La féminité”) kendi evini birakip gitmesi, ailesini terk
etmesi, kendi anne babasinin ismini reddetmesi gereksin?

- Kadin homosekstielligi neden daima erkek homoseksiielligi
model alinarak yorumlamyor? Kadin homoseksiielin, tipki bir
erkek gibi, fallik annenin egdegeri olan ve/veya ona bagka bir
erkegi, sozgelimi erkek kardesini hatirlatan bir kadini arzuladig
kabul edilir (“Pose d’'un cas d’homosexualité féminine”). Ayni ar-
zusuy, kadinlar aras: bir ayni arzusu kadinlar i¢in neden yasak ya
da imkansiz olsun? Ayrica anne-kiz iligkileri neden illa “eril” arzu
ve homoseksiiellik agisindan diigiiniilsiin? Kadinin en bagtaki kendi
arzulariyla iligkisinin béyle yanlg okunmasi, mahkdm edilmesi,
kadinin kendi kokleriyle iligkisinin boyle hi¢ incelenmeden bira-
kilmasi nasil bir amaca hizmet ediyor? Tek bir libidoyu hakim kil-
maya, boylece kiz ¢ocugunun kendi diirtilerini ve ilk yatirimlari-
ni1-ya da belki de libidosunu- bastirmaya mecbur hissetmesine.
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- Bu da bizi, kadn cinselligi etrafinda yiiriitiilen tartismalarda
etkin/edilgin karsithgimn neden bu kadar sik karsimiza giktigini sor-
maya gotiriiyor. Bu kargitlik, genitallik 6ncesi evrenin, anal evre-
nin ayiria1 bir 6zelligi olarak tanimlanabilirse de, nasil ki iiremede
kadina ve erkege diigen rolleri belirliyorsa, psikolojik igerigini ondan
alan® eril/disil farklihgim da tayin etmeyi siirdiiriir. Erkek s6z konu-
su oldugunda miisaade edilen, kadin s6z konusu oldugunda ise
yasaklanan ya da engellenen anal-sadist diirtiiler kargisinda edil-
ginlik hangi iligki yoluyla siirdirilityor? Hangi iligki erkegi aym
anda hem ¢ocugun (iiriin), hem kadinin (iireme/yeniden tiretim
makinesi) hem de cinsel organin (iireme faili) tek sahibi kiliyor?
Mimkiin oldugunda hamilelikle sonuglanan tecaviiz -kimi erkek
ve kadin psikanalistler tarafindan kadinin jouissance'imin dorugu
olarak tanimlanir-* cinsel iligkinin asil modeline déniigmiigtiir.

- Kadm yiiceltmeye neden bu kadar az muktedirdir? O da baba-
nin tistbenine bagimh mi kalir? Kadinin toplumsal rolii “igin tiret-
tigi sozlesme diizenine” neden hala biiyiik 6l¢iide “agkin”dir?
“Ayrica paternalizm ¢okerken evliligin statiisiinii hala korumasi
bunun bir etkisi midir?” (“Propos directifs”) Belki de bu iki soru,
kadinin hicbir ig sézlesmesi olmadan ve bu sézlesmenin yerini
alan evlilik s6zlegmesi yoluyla, ev i¢i igleri yerine getirmeye tabi
kilindig1 gerceginde birlegir.

Kadinlara ¢izilen “kader’e, bilhassa da “cinsel” kadere, ge-
nellikle, cinsel soguklugun kadinlarda sik gériilmesinin neden-
leri arasinda kabul edilen anatomiye ve biyolojiye dayandirilan
bu kadere dair, psikanalizin dogurabilecegi sorular elbette bun-
lardan ibaret degildir.

Ama ne olursa olsun bu kaderi tarihsel olarak belirlemis olan
etkenlerin arastirilmas: gerekir. Bu demektir ki psikanaliz, ken-
di teorik ve pratik alaninin sinirlar: iistiine yeniden diigiinmeli,

31 S. Freud, “Pulsions et destins de pulsions”, Métapsychologie,
Gallimard,Idées i¢inde.

32 Bkz. Freud, “La féminité”; H. Deutsch, , “La psychologie des femmes”
ve M. Bonaparte, Sexualité de la femme.
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farkinda olmasa da izlerini tagidig kiiltiirel arka planive ekono-
miyi, bilhassa da ekonomi politigi “yorumlamaya” girismelidir.
Ayrica psikanaliz, Bat’'min genel ekonomisi i¢inde kadina hi¢bir
statii tanimlanmamigken, kadin cinselligini yalmzca kendi i¢in-
de tartismanin miimkiin olup olmadigini da kendine sormalidur.
Batr'da yuizyillardir egemen olan miilkiyet rejimlerinde, felsefe sis-
temlerinde ve dinsel mitolojilerde kadina nasil bir rol bi¢ilmigtir?

Bu agidan bakarsak, fallusun (Fallus’un), kendi imtiyazlari-
nt kiskanan bir tanrimn giincel bir figiirii oldugundan, tam da bu
sebeple, bilhassa cinsiyet konusunda, biitiin séylemlerin nihai
anlami, hakikatin ve 6zgilugiin [la propriété] 6l¢isi, biitin arzu-
larin gostereni ve /veya nihai gésterileni oldugunu iddia ettigin-
den, ayrica patriyarkal sistemin amblemi ve faili olarak, babanin
(Babanin) ismine arka ¢ikmay: siirdiirdiigiinden pekala siiphe
edebiliriz.






SOYLEMIN IKTiDARI,
DisiLiN TABi KILINMASI

Soylesit

Kitabimiza neden Freud'un bir elegtirisiyle baglyorsunuz?

Dogrusunu séylemek gerekirse Speculum’'un? bir bag1 ya da
sonu yok. Metnin, daha dogrusu metinlerin mimarisi, “digil”in
kendisine genellikle tayin edilen “bastirilan”, “denetlenen” konu-
mundan bagka hi¢bir yer bulamadif: bir planin ¢izgiselligini, béyle
bir séylemin teleolojisini altiist eder.

Ustelik Freud'la “baglayip” Platon’la “bitirerek” tarihi tersine
katetmis oluyoruz. Ama bu ters cevirme “i¢inde” bile kadin sorusu
heniiz ifadeye kavugturulmus olmaz, dolayisiyla terse gevirmekle
yetinemezdik. “Ortadaki” metinlerde -yine, Speculum’da- bu ters
cevirmenin ortadan kalkmig gibi gériinmesinin nedeni de budur.
Zira mihim olan, temsilin yalmzca “eril” parametrelere gére, yani
fallokratik bir diizene gére kurgulanigim1 bozmaktir. Asil mesele, bu
diizeni tersine ¢evirmek degil -ne de olsa bu yine ayni sonucu ve-
recektir- bu diizenin yasasindan kismen azade olan bir “digar1”dan
yola ¢ikarak, onu sekteye ugratmak, dénugtirmektir.

1 Bu soylesiilk kez Dialectiques, say1 8 (1975) iginde yayimlanmigtur.
2 Speculum de l'autre femme (Paris, 1974) [Tiirk¢e baskis1 Otonom Yayincilik
tarafindanyayina hazirlaniyor].
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Ama neden Freud'un elegtirisiyle bagladigim sorusuna geri do-
nersem:

Gunki Freud cinselligin teorisini olugtururken, értiik, sakli
ve me¢hul bir gey olarak kaldig1 halde biitiin siire¢ boyunca igle-
meyi strdiren bir unsuru giin 15181na gikarmagtur; biitiin bilimle-
rin hakikatinin, biitiin séylemlerin mantigimn altinda yatan cinsel
farksizliktan® bahsediyorum. Freud’un kadin cinselligini tanim-
lama bi¢imi bunu agik¢a gozler oniine serer. Isin asli, bu cinkellik
simdiye kadar yalnizca eril cinsiyete gore tanimlanmigtir. Freud
agisindan, farkhliklar cinsellik ediminde ya da daha genel ko-
nusursak, bir toplumun ve kiiltiiriin isleyisini diizenleyen imge-
sel ve simgesel siireclerde birbirine eklemlenen iki ayri cinsiyet
yoktur. “Disil”, deger tekelini elinde tutan eril cinsiyetin tersi
olarak gorildigiunden dolays, yalnizca kusuru ya da kéreltilmig-
ligi agisindan tarif edilir. “Penis hasedi’nden bu kadar ¢ok dem
vurulmasinin nedeni budur. Kadinin biitiin cinsel gelisgimine er-
keklik organindan eksik olusunun, dolayisiyla bu organa sahip
olmaya can atmasinin, onu kiskanmasinin, onu talep etmesinin
yon verdigini nasil kabul edebiliriz? Bu cinsel evrimin asla di-
sil cinsiyetin kendisine gore anlagilamayacag anlamina m gelir
bu? Kadin cinselligine dair biitiin tanimlamalar, digil cinsiyetin
pekala kendi “6zgiillugi"niin olabilecegini goz ardi eder.

Biitiin bunlarin tstiinden bir daha gecelim mi?... Freud’a
gore, kiigiik kiz bagta kigiik bir oglan ¢ocugundan bagka bir sey
degildir; igdis edilme, kiz ¢ocugu agisindan, erkeklik organina
sahip olmadigimi kabullenmek anlamina gelir; bunun tzerine,
annesinden yiiz cevirir, ondan “nefret” eder, ¢iinkii annesinin
sahip oldugunu digindigi o deger verilen organa aslinda sa-
hip olmadigini fark eder; kiz ¢ocugunun anneyi reddi, kendisi de
dahil -ve ayn1 sebeple- biitiin kadinlar1 reddetmesini beraberin-
de getirir; kiz ¢ocugu kendisi gibi bagka hi¢bir kadinin da sahip

3 L'indifférence sexuel: Kadin kendi cinsel farki tizerindeki biitiin hakla-
rindan mahrum birakilip, biitiin cinselligi eril parametrelere gore ta-
nimlandigindan, indifférence’s hem (eril cinsiyetten) “farksizlik, farkli-
lasmamiglik”, hem de kadinin bu konumundan dolay: mahkam oldugu
“kayitsizlik, yabancilagma” durumu olarak anlayabiliriz - ¢.n.
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olmadi bu seyi, yani fallusu elde edebilmek i¢in babasina y6-
nelir; kadinin ¢ocuk sahibi olma arzusu erkeklik organimin bir
esdegerine nihayet sahip olma arzusuna karsihik gelir; béylece
kadinlar arasindaki iligki ya “erkeklik organi”na sahip olmak
icin verilen bir miicadeleyle ya da homoseksiiellikte, erkekle
6zdeglegsmekle belirlenir; kadinlar olur da toplumla ilgili mese-
lelere ilgi gosterirlerse bunun tek sebebi, elbette, eril cinsiyetin
sahip oldugu giiclerle esit giiclere sahip olmaya can atmalaridir
vs. Bu 6nermelerin hi¢birinde s6z konusu edilen, kadinin ken-
disi degildir: Disil, erkek cinselliginin isleyigini zorunlu olarak
tamamlayan bir unsur, daha sik olarak da, erkek cinselliginin
kendini pek tabii fallik bir bi¢imde temsil etmesine izin veren
bir olumsuzdur sadece.

Aslinda Freud olan: séylemekten bagka bir sey yapmaz. Bir
kadin cinselligi, dolayisiyla da bir erkek cinselligi icat etmig degil-
dir. O bir “bilim adami1” olarak bunlari yalnizca agiklamaktadir.
Ama sorun gu ki meggul oldugu verileri belirlemis olan tarihsel
etkenleri hicbir gekilde aragtirmaz. S6zgelimi, kadin cinselligini
onu nasil gériiyorsa 6yle alir ve norm olarak kabul eder. Kadin-
larin acilarini, semptomlarin, tatminsizliklerini bireysel yagam
oykiileri agisindan yorumlar ve bu kadinlarin “patoloji’lerinin
toplumun ya da kiltiriin belli bir durumuyla iligkili olup ol-
madigin1 sorma geregi duymaz. Béylece genellikle, kadinlarin
taleplerini susturup, onlar1 babanmin hikim séylemine, babanin
yasasina yeniden tabi kilmanin 6tesine gecemez.

Ayrica Freud'un bizzat dahil oldugu patriyarkal iktidar ya-
pis1 ve ideoloji, kendi teorisinde birtakim i¢ ¢eligkilere yol a¢ar.

Sozgelimi, erkegin arzusuyla uyugmak isteyen kadin onun
annesiyle 6zdeslesmek zorundadir. Bu ise, agk/sevgi nesneleri
ayn1 oldugundan dolayi, bu adamin bir bi¢imde ¢ocuklarinin
kardegine déniigecegi anlamina gelir. Boyle bir yap i¢cinde, Oidi-
pus kompleksinin ¢6ziiliigii sorunu, dolayisiyla da Freud’a gére,
bununla bagintihi olan, cinsiyetler arasindaki farklilik sorunu
nasil ortaya konacaktir?
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Freud’'un soyleminin analiz edilmemis bir gelenege ait ol-
dugunun bagka bir “semptomu” da, hakikatin ciiriitilemez bir
6lciitii olarak anatomiye bagvurmasidir. Oysa hi¢bir bilim kusur-
suz degildir, bilimin de bir tarihi vardir. Ayrica bilimsel veriler
de bircok farkl bicimde yorumlanabilir. Ama bunlarin hig¢biri,
Freud'un erkegin saldirgan etkinligini, kadinin ise edilginligini,
basta tiremeye iligkin olanlar olmak tzere, anatomik-fizyqlojik
unsurlara gore gerekcelendirmekten alikoymaz. Oysa biliyo-
ruz ki yumurta Freud’'un iddia ettigi kadar edilgin degildir ve
sperm hiicresi onu ne kadar segiyorsa o da bu hiicreyi en az o
kadar se¢mektedir. Bunu psigik ve toplumsal diizeye aktarma-
y1 deneyelim... Freud da penisin degerinin iireme organi olarak
statiisiinden ileri geldigini 6ne siirer. Buna karsilik, iiremeye en
az penis kadar katkida bulunduklari, hatta tireme i¢in ¢ok daha
vazgecilmez olduklar1 halde kadinin genital organlari, bu stati-
niin narsisist nimetlerinden faydalandirilmaz. Ustelik Freud’un
cinselligin gelisimini gerek¢elendirmek i¢in 6ne siirdiigii anato-
mik referanslarin hemen hepsi iiremeyle iligkilidir. Peki, Freud
bu hipotezle neredeyse hig ilgilenmemistir ama, cinsel iglev tire-
me islevinden ayrilabilirse ne gibi sonuglarla karsilagilacaktir?

Gelgelelim Freud, kadinin cinsel geligimine dair agiklama-
sinda aldify teorik konumu gerek¢elendirmek icin anatomi-
ye bagvurmak zorundadir. Bu baglamda “Ne yapabiliriz?” diye
sorar. Soruya Napolyon'un bir séziint degigtirerek yanit verir:
“Anatomi kaderdir.” Iste bu anatomik kader adina, doganin libi-
do agisindan kadinlari daha az kayirdign diigtiniilecektir; kadin-
lar genellikle daha soguktur, erkekler kadar saldirgan degildir-
ler, sadist degildirler, sahiplenici degildirler, yumurtaliklarimn
ne kadar hermafrodit olduguna bagh olarak homoseksiieldirler;
bir bigimde “melez bir kalitim” yoluyla olmadik¢a pay alamadik-
lar1 kiiltiirel degerlere yabanadirlar vs. Kisacasi, cinsiyetlerinin
degerinden tamamen yoksun birakilmiglardir. Pek tabii, mithim
olan, onlar1 bundan kimin ve neden yoksun biraktiginin bilin-
memesi, bu durumdan “Doga”nin sorumlu tutulmasidar.
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Freud'a getirdiginiz bu elegtiri psikanaliz teorisi ve pratigine bir
itiraz anlarmina da geliyor mu?

Elbette, bu elegtirinin, ne psikanaliz kargisinda elegtiri-6n-
cesi bir yaklagima geri dénmekle ne de psikanalizin etkililigini
¢oktan yitirmig oldugunu séylemekle ilgisi vardir. Asil mesele,
psikanalizin islemez hale gelen baz: icerimlerini ortaya ¢ikar-
maktir. Freud'un teorisinin, séylemin felsefi diizenini temelle-
rinden sarsmak i¢in gerekli olan geyi bizzat sunmus olsa da, is
cinsiyetler arasindaki farkhligin tanimlanmasina geldiginde, bu
s6ylemin boyundurugundan ¢ikamadigini dile getirmektir.

Mesela, Freud sonradan etki, iistbelirlenim, tekrarlama
zorlantisy, 6lim dirtisini vs. vurguladiginda ya da teorisi ve
pratiginde, bilingdis1 denen mekanizmalarin “6zne”nin dili iize-
rindeki etkilerine igaret ettiginde “simdi”yi, “mevcudiyet”i kav-
ramsallagtirmanin belli bir bicimini de temelinden sarsar. Fakat
kendisi de belli bir logos ekonomisinin tutsag: oldugu i¢in, cinsel
farki Ayniya apriori bir deger atfederek tanimlar ve sirf kendi ka-
nitlamasini desteklemek ugruna, analoji, kargilagtirma, simetri,
ikili karsitliklar vs. gibi eskiden kalma yéntemlere bagvurmaya
devam eder. Hi¢ sorgulamadig: bir “ideoloji’nin mirasgis: ola-
rak, “eril”i tek cinsel model olarak éne siirer, arzunun herhangi
bir temsilinin bu modeli 6l¢ii olarak almak, bu modele uymak
zorunda oldugunu savunur. Freud béylece temsil sahnesinin
biitiin 6nvarsayimlarimi agik hale getirir: Bu temsilin altinda
yatan cinsel farksizlik onun tutarliligini ve kapalihgin giivence
altina alir. Dolayl bir bigimde de olsa, bunun bir analizini sunar.
Ama bilingdig1 ekonomi ile cinsiyetler arasindaki farkliligin nasil
eklemlenebilecegine dair hi¢bir sey séylemez. Teorideki ve pra-
tikteki bu eksiklik bilin¢diginin sahnesinin sinirlandirilmasiyla
pekala sonuglanabilir. Yoksa, tersine, bu sahnenin agimlanma-
sinda yorumlayia bir kaldrag islevi gorebilir mi?

Opyleyse bilin¢digina atfedilen birtakim ézelliklerin, kismen,
bilincin mantigiyla denetlenmekte olan digil cinsiyete isnat edilip
edilemeyecegini sorabiliriz. Disil, bir bilingdigina sahip midir ya da
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bilingdiginin kendisi midir? vs. Bu sorulari yanitsiz birakmak, ka-
dinin psikanalize tabi tutulmasinin onun eril tipte bir topluma
uydurulmasiylaayni sey oldugunu kabul etmek anlamina gelir.

Hi¢ giiphe yok ki digili bastirmayan bir toplumda psikana-
litik kavramlarin neye benzeyecegini bilmek ¢ok ilging olurdu.
“Ozgiil” olarak disil bir cinselligin taninmas: yalnizca eril cinsi-
yetin, nihayetinde babanin elinde tuttugu deger tekeling itiraz
etmek anlamina gelecegine gore, patriyarkadan farkli bir simge-
sel sistemde Oidipus kompleksi nasil bir anlama gelirdi?

Ama bugiin yasayikoyan, bu patriyarkal diizendir. Bunu bil-
mezlikten gelmek, bu diizenin, egemenligini miimkiin kilan ko-
sullar1 hi¢ sorgulamadan, egemenligini devam ettirmesine izin
vermekten bagka bir sonucu olmayacak kadar naif bir tutumdur.
Freud’un -ya da daha genel olarak, psikanaliz teorisinin- cinsel-
ligi konu edinmesi, séyleminin nesnesine doniigtiirmesi, onu
soylemin, hele de kendi sdyleminin nasil cinsiyetlendirilmis oldugunu
yorumlamaya hi¢bir zaman gétiirmez. Freud'un kadin cinselli-
gine dair hi¢bir tereddiide yer birakmayacak kadar “eril” yakla-
sim1 ve kadin analistlerinin teorik katkilarina son derece sinir-
l1 bir ilgi géstermesi de bunu kanitlar. Cinsel fark sé6z konusu
oldugunda Freud soylemin iretiminin énvarsayimlarini analiz
etmez. Bagka bir deyisle, Freud'un teorisi ve pratiginin temsil
sahnesinin ¢éniine koydugu sorular, bu sahnenin nasil cinsiyet-
lendirilmig oldugu sorusunu icermez. Freud'un katkisi, tam da
béyle bir eklemlemeyi barindirmadig: i¢in, bilhassa cinsiyetler
arasindaki farklilik s6z konusu oldugunda, bir 6lgiidde metafizik
apriori’lerin tutsagi olarak kalir.

... Ve biitiin bunlar sizi felsefe tarihini belirlemis olan metinleri
yorumlayarak yeniden okumaya gotiirdii.

Kesinlikle. Sirf naiflikten -bazen de taktik geregi- sinirh ya
da marjinal bir meseleyle meggul olmadigimiz siirece, asil sor-
gulamamuz ve diizenini bozmamiz gereken sey, felsefi séylemin
ta kendisidir, zira diger biitin séylemlerin yasasim o koyar, o
biitiin sdylemlerin séylemidir.
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Bu séylemin sistematikliginin giciintin, tutarhigimin kuvve-
tinin, konuslandirmalarinin kaynaginin, yasasinin ve degerinin
genelliginin neye dayandigim sorugturabilmek i¢in ona geri git-
mek gerekiyordu. Bagka bir deyisle, iistiinlitk konumunun nere-
den geldigini ve tarihin ¢esitli tiretimlerini nasil yeniden kendi-
ne mal edebildigini bulup ¢ikarmak gerekiyordu.

Felsefi logosun bu hakimiyeti, bitytik oranda, diger her seyi
Aymmin ekonomisine indirgeme giiciinden kaynaklanir. Bu séyle-
min teleolojik olarak kurucu projesi, étekini/bagkayr Aym i¢in-
de saptirma, egdirme ve indirgeme projesidir. Ve belki en genis
anlamiyla alinirsa, “eril bir 6zne”nin kendi kendini temsil ettigi
sistemler i¢inde cinsiyetler arasindaki farklihg silme projesidir.

Iste bu yiizden, felsefi séylemin -idea, t6z, agkinsal 6znellik,
mutlak bilgi gibi- ¢esitli figiirleri i¢inden, disilden 6diing aldik-
lar1 digil unsurlar: ¢ekip ¢ikarmak ve disile bor¢lu olduklarini
“lade etmeleri’ni saglamak istiyorsak, tiim bu figiirleri “yeniden
a¢gmak” zorundayiz. Bu bir¢ok aragla, bir siirii farkli “yoldan” ya-
pilabilir. Ama bu yollardan hi¢ olmazsa birkag tanesine birden
bagvurmak garttur.

Bunlardan biri, sistematikligin kendisini miimkiin kilan ko-
sullarin aragtirilmasidir: Séylemsel bir ifadenin tutarhilig, tre-
tilmesini miimkiin kilan kogullar hakkinda, séylemde bunlar
hakkinda ne sdyliyor olursa olsun, aslinda nelerin uzerini 6rt-
mektedir? Mesela konugan 6znenin kendini tiretmek ve yeniden
iretmek icin beslendigi “madde”; mesela felsefede tanimlandig:
sekliyle temsili miimkiin kilan skenografi,* yani temsil tiyatro-
sunun mimarisi, mekan-zamanda ¢atilhig, geometrik dizeni,
dekorlari, oyuncular, bunlarin birbirlerine gére konumu, birbir-
leriyle diyaloglari, hatta trajik iligkileri. Tabii, tiim bunlar1 g6z
6niinde bulundururken, genellikle gizlenmis olan, logosun, 6z-
nenin, kendini ¢ogaltmasina, kendi kendinden yansimasina izin

4 Skenografi: Bir gosteri, etkinlik i¢in 151k, ses, goriintii ya da teknik
aracglardanyararlanarak sahne ya da manzaralar yaratma - ¢.n.
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veren aynayt da asla unutmamak da gerekir. Sahne tizerindeki
biitiin bu miidahaleler yorumlanmadan birakildiklar: siirece ona
tutarhlik kazandirir. Tam da bu yiizden, her séylem figiirtiniin
“mevcudiyet”’e yitkklenen degerle arasindaki palamari gevsetmek
istiyorsak, tiim bu miidahaleleri yeniden gerceklestirmemiz ge-
rekir. Felsefe tarihinin belli dénemlerine adini vermis olanlardan
baslayarak, her filozof icin, maddenin bitigikliginden nasil kopul-
dugunu, bu sistemin hangi parc¢alardan nasil bir araya getirildi-
gini, spekiiler ekonominin nasil igledigini ortaya koymak gerekir.

Yorumlamaya dayali bu yeniden okuma ayni zamanda psi-
kanalitik bir caba olmugtur daima. Her felsefede, hatta belki ge-
nel olarak felsefede bilin¢diginin nasil isledigine bu yizden egil-
mek gerekir. Onun bastirma yéntemlerine, dogruyu yanhgtan,
anlamliy1 anlamsizdan vs. aywrarak onun temsillerine dayanak
olugturan dilin nasil yapilandigina dikkat kesilmek gerekir. Bu
elbette filozoflarin s6zcelerini tek tek, bir bicimde simgesel ola-
rak yorumlamak zorunda oldugumuz anlamina gelmez. Ayrica
bu yolu izlesek bile “kéken”in gizemi yine hi¢ ¢6ziillemeden kala-
caktir. Asil sorun, her séylem figiiriiniin “grameri’nin isleyigini,
s6zdizim yasalarini ya da gartlarini, imgesel diizenleniglerini,
metafor aglarini ve pek tabii, sézce olarak ifade etmediklerini,
yani sessizliklerini sorugturmaktir.

Fakat gérdigimiiz uizere, dilbilimden yardim alsa bile, psi-
kanaliz digil cinsiyetin s6ylem icinde dile getirilmesi sorununu
¢ozlime kavugturmay: bagaramaz. Freud'un teorisinin, bir sah-
nenin provasini alir gibi -en azindan cinsiyetler arasi iligki s6z
konusu oldugunda- disilin bu sahnedeki islevini a¢ik¢a ortaya
koymus olmas: bile bunu degistirmez. O halde geriye yalmzca
séylemsel mekanizmay: “tahrip etmeye” caligmak kaliyor. Bu ise hig
kolay bir ig degildir... Sonugta, bu kadar siki 6rillmiig bir siste-
matikligin i¢ine nasil girilebilir?

flk asamada, bunun belki de tek bir “yolu” vardur, tarih bo-
yunca digile atfedilmis olan taklit¢ilikten bahsediyoruz. Digile
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bi¢ilen bu rolii, simdi bile bile tistlenmek gerekir. Bu da daha
bagtan, bir boyun egdirme bi¢imini bir olumlamaya ¢evirmek,
béylece onun éniine ge¢gmeye baglamak demektir. Bunun yeri-
ne, digil olan lehine, bu duruma dogrudan meydan okumak ise,
(eril) bir “6zne” olarak konugmay: talep etmek, yani cinsel fark-
sizhif1 siirdiirmeye yarayan “digtiniiliir olan”la bir iligkiyi bagtan
kabul etmek anlamina gelir.

Oyleyse bir kadin agisindan taklitle oynamak, séylem ta-
rafindan sémiurildagi yeri ona indirgenmesine izin vermeden
yeniden ele gecirmesi demektir. Bagka bir deyisle, “duyulur’un,
“madde”’nin tarafina diigen kadinin, eril bir mantik icinde ve
boyle bir mantik tarafindan, bilhassa kendisi hakkinda geligti-
rilmig olan “idealara” kendini yeniden sunmasi, ama bu sefer,
oyunbaz bir tekrarla, gériinmez kalmasi gerekeni, yani disilin dil
icinde olas1 bir igleyiginin tizerinin nasil értaldugind, “gériunir”
kilmas: demektir. Buayni zamanda, kadinlarin tam da bu iglevin
icine 6ylece yeniden ¢ekilemedikleri i¢cin bu kadar iyi taklit yapa-
bildiklerini “agiga gikarir.” Kadinlar aym zamanda hep bagka yer-
dedir; iste “madde”nin ve ayni1 zamanda “jouissance”in varhginda
1srar ettiginin bagka bir kanit1.

“Madde’nin bagka yeri: Kadinlar taklitle béyle oynayabilirler,
ciinkii taklidin igleyisini yeniden besleyebilirler. Yoksa bu igleyisi
oldum olas: onlar beslemis oldugu i¢in mi? Taklitte gecilmesi ge-
reken “ilk” sinav dogay1 (dogadan) yeniden-iiretmek degil midir?
Dogaya bi¢cim kazandirip onu kendine mal etmek degil midir?
Kadinlar tam da “doga”nin koruyucusu olduklarindan, erkekler
i¢in, hatta belki logos i¢in, taklidin kaynagini saglayan, dolay:-
styla da miimkiin kilan da bizatihi kadinlar degil midir?

Iste -fallik diizen icinde- ters gevirme hipotezinin daima
miimkiin oldugu yer elbette burasidir. Yeniden-benzetim kirmiz
kan olmadan olmaz. Anne-madde-doga spekiilasyonu ebediyen
beslemelidir. Gelgelelim bu yenilenen-kaynak, digiiniimiin arti-
grymug gibi reddedilir; digiiniime direndigi icin, delilik gibi gorii-
lerek, onun digina atilir. Besleyici fallik anne béylece bir ¢iftde-
gerlilik kazanirken, bu islevde kadinin jouissance’s bir kenara atilr.
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Kadinin jouissance’'imin bu “bagka yeri” ise, dncelikle, agkin-
sallikta ek-staza® dayanak oldugu yerde aranmahdur, yani erkek-
lerin/insanlarin® “Tanr1”s1 biciminde genel bir sonuca vardirilmig
olan bir narsisizm i¢in giivence iglevi gérdugu yerde. Bu jouissan-
ce bu rolii ancak dikkatli bir incelemenin elinden ka¢mas, kendi
kendini temsil etme yetisi olmayan “bakireligi” pahasina oynaya-
bilir. Mantiksal igleyigin dayanaklarini sorgulamasina izin weril-
meyecekse, bu jouissance’in dilde, kendi dilinde ifade edilemez ola-
rak kalmasi gerekir. Kadinlara bugiin en ¢ok kendi jouissance’larim
dile getirmelerinin yasaklanmasinin nedeni budur.

Kadinin jouissance'imin bu bagka yeri, ancak biitiin spekii-
lasyonlarin altinda yatan aynamn iginden ge¢me pahasina bulu-
nabilir. Clinki bu jouissance bir diigiiniim ya da taklit siirecinde
konumlanmisg degildir; bu siirecin ne berisinde, yani biitin dile
kapali olan ampirik diinyadadir, ne de 6tesinde, yani erkeklerin/
insanlarin Tanri’'simin kendine yeter sonsuzlugundadir. Onun
asil yaptigy, biitiin bu kategorileri ve kesintileri fallik arzunun
kendini séylem i¢inde temsil etmesinin gereklilikleriyle iligki-
lendirmektir. Iste bu oyunbaz ve bozguncu gecisler, kadinin
“6zduygulanim”inin yerini yeniden kegfetmesine olanak tanir.
Buna kendi “tanri”sinin yeri de diyebiliriz. Ikili oldugu kabul
edilmedigi siirece, kendisine her miiracaat edildiginde, disili ge-
risin geri fallokratik ekonomiye siiriikleyecek olan tanr1.

“Disil” bir yeri yeniden kesfetmek iizere séylemi yeniden katet-
mek bir dil caigmasini/ dil iisttine belli bir calismay da gerektirir mi?
Bu elbette séylemin igleyisini, onun tutarlih@imn giivencesi
altinda olan sozce tipinde kalarak yorumlamaya ¢alismak demek
degildir. Speculum tstiine sdylenebilecek her séz, yapilacak her
tartigsma da bu riski icerir. Hatta daha genel olarak, kadin me-

5 Fransizcaextase sézciigiiniin kékeninde, “disarida durma”, “kendinden
digar1 ¢itkma” anlamlarina gelen Yunanca ekstasis sézcuigii yatar. S6zcii-
gin kéken anlami, “varolug” anlamina gelen “ek-sistance”la da baglan-
tilidir. Ayni sézciik zaman i¢inde “kendinden ge¢me, esrime” anlamin-
da, zihnin belirli bir durumunu anlatmak i¢in de kullanilmigtir.- ¢.n.

6 Latin kokenli dillerde “insan” ve “erkek” (homme) ayni sézciikle kargi-
lanir - ¢.n.
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selesi tistiine her soz, her tartigma icin de bunu diyebiliriz. Zira
kadindan ya da kadin tistiine konugmak, disili yeniden onu bas-
tiran, sansiirleyen ve tanimayan bir mantigin icinden ele almaya
varabilir ya da béyle anlagilabilir.

Bagka bir deyigle, sorun, kadinin 6znesi ya da nesnesi oldu-
gu yeni bir teori gelistirmek degil, teorik makinenin kendisini
bozmak, onun fazlasiyla tekanlamlh bir hakikat ya da anlam
iretme iddiasini askiya almaktir. Béyle bir ¢aba, kadinlarin yal-
nizca, bilgide erkeklerle egit olmay1 arzulamadiklarini varsayar.
Disilin hila onto-teo-lojiyi model alan bir mantigini olugturmak
konusunda erkeklerle rekabet etmek gibi bir iddialarinin olma-
diginy, aksine bu soruyu logosun ekonomisinden kurtarmaya
calgtiklarin1 varsayar. Dolayisiyla soruyu “Kadin nedir?” diye
sormadiklarini. Bunun yerine, disilin séylemin i¢inde eksiklik,
kusurluluk, é6znenin taklidi ya da terse ¢evrilmis kopyasi olarak
tanimlanma bi¢imini tekrar ederek-yorumlayarak, digilin tara-
finda bu mantigin diizenini bozan bir fazlamn bulunabilecegine
isaret ettiklerini varsayar.

Ancak digil kendi “Gslubunu” reddetmedigi siirece, sagdu-
yuyu agabilecek olan bir fazla. Geleneksel bakig agisi, bu iislubu
hi¢ de bir uislup olarak tanimayacaktir elbette.

Kadinin bu “uslubu” ya da “yazis1” genellikle fetis sozcik-
leri, diizanlaml terimleri, yapilandirilmig bigimleri atege verir.
Bu “uslup” gérmeye ayricalik tanimaz, her figiirii ayn1 zaman-
da dokunsal da olan kaynagina geri gétiirir. Bu kaynakta bir tiir
birlik olugturmaksizin, kendini bir birlik olarak olugturmaksizin
kendine yeniden dokunur. Eszamanhlik onun “6zgilagi”dir. Su
ya da bu bi¢imi alan olanakl bir kendiyle 6zdeglikte durup kal-
mayan bir 6zgiilikk. Daima akicidir, ama akigkanlarin ideallegti-
rilmesi zor olan &zelliklerini, birbirine sonsuzca yakin olan iki
komgunun birbirlerine siirtiinerek bir dinamizm olugturdukla-
rin1 unutmamak gerekir. Onun “islubu” saglam bir sekilde inga
edilmig bigimlere, figiirlere, idealara ya da kavramlara direnir ve
bunlari infilak ettirir. Onu bir tslup olarak gérmekte zorlanan
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bir séylemselligin bizi inandirmaya ¢alisacag: gibi, bir iisluptan
yoksun oldugu anlamina gelmez bu. Ama dogruya dogru, bu
“tslup” bir tez olarak 6ne siiriilemez, “ortaya koyma”nin nesnesi
haline getirilemez.

Hatta “kendine dokunma” ve “yakinhik” motifleri bile, bir-
birlerinden yalitilirlarsa ya da s6zcelere indirgenirlerse, fiilen,
disili séyleme temelliik etmeye doniik bir cabaya déniisebilir.
Bu durumda, “kendine dokunma’nin -bu dokunugun-, 6zgii-
likten ziyade yakin olana duyulan arzunun, herhangi bir mer-
kezilegtirmeye, merkezcilige indirgenemeyen bir miibadele tar-
zin1 igerip icermedigine yine bakmak gerekir. Bilhassa da disil
“6zduygulanim”da “kendine dokunugun”, nasil da hi¢ durmadan
birinden digerine geri sekmeye benzedigini ve bu oyunda yakin-
ligin herhangi bir uygunlagtirma ya da temelliik ¢abasini nasil
allak bullak ettigini akilda tutarak.

Ama elbette, bunlar dil ustiine, dille caligmakla iligigi olma-
yan “motif "lerden ibaret olsalardi séylemsel ekonomi her nasilsa
oyle var olmaya devam ederdi. Madem 6yle, disilealan birakacak
olan bu dil ¢alismasini nasil yeniden tanimlayabiliriz? Oncelikle,
ikilik yaratan ve aymi anda ikileyen her ayirma, sézcelem ile s6z-
ce arasindaki ayrim da dahil, bozulmalidir. Terse ¢evrilemeyen,
ayrica bu ters ¢evirmenin fazladan'ina [l'en-plus] da geri génde-
rilemeyen hicbir sey vazedilmemelidir. Bagka bir deyisle, soyle-
min, hatta metinlerin bir 6n bir de arka yiizii yoktur, aksine bir
yuzden digerine ge¢mek, her seferinde, sagduyuyu ayakta tutan
arkali 6nlii yapiya direng gésteren geyleri bile “igitmeyi/anlama-
y1” mimkiin kilar. Vazedilen her anlam i¢in -her sézciik, sézce,
ciimle ve elbette her fonem, her harf i¢in- bunu yapacaksak, ¢iz-
gisel bir okumaya artik izin vermeyen bir bicimde ilerlememiz
gerekir. Yani sézctigiin, s6zcenin ya da cimlenin sonunun bag:
tuzerindeki geriye déniik etkisini géz éniinde bulundurmahiyiz
ki sonradan etkisi de dahil, teleolojik etkisinin giicinii dagita-
bilelim. Bu yontem, dilde islemekte olan, yatay ve dikey yapilar
arasindaki karsithiga da uygulanabilir.
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Buyoldan ilerlemek, ancak séylemin spekiiler oyununu, yani
bu séylem iginde 6znenin kendi kendini yansitan (diizlegtirilebi-
len) ekonomisini her “an” yorumlarsak mimkiin olabilir. Bilhas-
sa duyulur ile diiginilir arasindaki ayrilig: tesis eden ve boylece
“digil”in tabi kilinmasini, boyun egdirilmesini ve sémirisini
miimkiin kilan bu ekonomiyi.

Béylece bu dil ¢caligmasi, séylemin onu da oldugu gibi bira-
kacak gekilde manipiile edilmesine engel olmaya ¢alisir. Soyle-
min illa sézcelerini degil, daha énemlisi, oto-lojik 6nvarsayim-
larin1 dokunulmadan birakacak sekilde manipiilasyonuna. Bu
caligmanin amacy, fallosantrizmin, fallokratizmin palamalarlari-
n1 gevsetmek, béylece erili kendi diline geri gotiirmek ve bagka
bir dilin olanaginin éninii agmaktir. Bu demektir ki eril, artik
“biitiin/hepsi” [tout] 7 olmayacaktir. Biitiin/hepsinin 6zellik-
lerini tek bagina tamimlayamayacak, kapsayamayacak, sinir-
landiramayacaktir. Biitiin degerleri tanimlama hakk: -kotiiye
kullanilan bir temelliikk etme ayricaliga da dahil- artik ona ait
olmayacaktir.

Felsefi diizene getirdiginiz bu elegtiri ve bu dil ¢aligmasi, ayni
zamanda politik bir meseleye de igaret etmiyor mu?

Felsefi dil iizerinde, felsefi dil iginde gerceklegtirilen biitiin
islemler, 6zii itibariyle politik olan bu séylemin dogas: geregi,
istedikleri kadar dolayl olsunlar, politik olarak belirlenmis ice-
rimlere sahip olacaktir.

O halde sorulmas: gereken ilk soru sudur: Erilin tarif ettigi
bir diizen icinde, kadinlar sémiiriilmelerini nasil analiz edebi-
lir, kendi taleplerini nasil kayda gegirebilir? Béyle bir diizen iginde

7 Irigaray, Lacan’in kadinlarin simgesel diizen i¢indeki konumunu ta-
mimlamak i¢in kullandig: “pas-tout” [biitiin-olmayan/hepsi-degil] teri-
mine atif yapiyor: “Bir erkek, bir gésterenden bagka bir sey degildir. Bir
kadin, bir erkegi gosteren olarak arar. Bir erkek ise bir kadin1 -burasi
size tuhaf gelecek- sadece séylem araciligiyla konumlanan sey olarak
arar; ¢inki iddiam dogruysa, yani kadin biitiin-olmayan/hepsi-degil
ise, kadinda séylemden kagan bir sey vardir her zaman” [Jacques La-
can, Yine/Hala, cev. Murat Ersen, Metis Yayinlari, U¢iincii Baski, 2023,
s.41] -¢.n.
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kadinlarin politikas: diye bir sey miimkiin olabilir mi? Bu politika,
politik siirecin kendisinde nasil bir déntigiimii gerektirir?

Bu agidan, kadin hareketleri politik yagamin bigimlerine ve
dogasina, iktidarlarin ve iktidar iligkilerinin mevcut oyununa
karg: ciktiklarinda ashinda fiilen kadinlarin statiisiinii déniigtiir-
mek i¢in ugragiyorlar. Bunun tersine, bu ayni1 hareketler 1kt1dar
yapisini oldugu gibi birakip, sadece iktidarin daglhmmda bir
degisimi amag edindiklerinde, bilerek ya da bilmeyerek, kendi-
lerini yeniden fallokratik bir diizene tabi kiliyorlar. Bu ikinci tu-
tumu kesinlikle ve kararlilikla reddetmek gerekir, zira bu tutum
kadinlarin sémiiriisiiniin iistiiniin ¢ok daha incelikli bir bicimde
ortiilmesiyle sonuglanabilir. Isin dogrusy, bu tutum fallik ikti-
darin diginda kalmak i¢in kadin olmanin yeterli olduguna dair
naif bir kanidan beslenir.

Ne olursa olsun, karmagik sorulardir bunlar; ayrica kadin-
lardan toplumsal haklar alaninda esit olmay: reddetmeleri bek-
lenemez, bu da durumu daha da karmagiklagtiriyor. Hem egitlik
hem farkhilik talepleri ayni anda nasil dile getirilebilir?

“Simif miicadelesi” ile “cinsiyet savag” ikilemini kabul ede-
rek bunu yapamayacagimiz a¢ik. Sonugta bu ikilemin amaci da,
kadinlarin sémiiriilmesi sorununu eril tipte bir iktidar tani-
m1 yoluyla indirgemektir. Daha dogrusu, bu ikilem kadinlarin
“politika”sini1, onu bir qirpida erkeklerin miicadeleleriyle hizala-
yarak, ne zaman gelecegi belli olmayan, sonraki bir tarihe erteler.

Bu bakimdan, gérindigi kadariyla, siniflar aras: ekonomik
ezilme sistemi ile patriyarkal olarak adlandilabilecek sistem ara-
sindaki iligki, diyalektik bir analize yeterince tabi tutulmams ve
yine hiyerargik bir yapiya indirgenmisgtir.

Oysa “tarihte ortaya ¢ikan ilk sinifsal antagonizma, tekes-
li evlilikte erkek ile kadin arasindaki antagonizmanin ortaya
¢ikmasiyla ve ilk simifsal tahakkiim, kadin cinsinin erkek cinsi
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tarafindan tahakkiim altina alinmasiyla értiigiir.”® Ya da: “Tim
bu celigkileri icinde barindiran, kendisi de aile i¢indeki dogal is-
béliimiine ve toplumun birbirinden ayri ve birbirine karsit ai-
lelere béliinmesine dayanan igbgliimii, ayn1 zamanda, nicelik
bakimindan oldugu kadar nitelik bakimindan da igin ve onun
drinlerinin béligimini, daha dogrusu egitsiz bolugimini;
yani, riigeym halini, ilk bi¢imini simdiden, kadinin ve ¢ocuklarin
evin erkeginin koélesi oldugu aile i¢inde gérdiugimiz miilkiye-
ti de i¢inde barindirir. Aile i¢cindeki, elbette bu heniiz ¢ok kaba,
gizli kolelik, ilk milkiyettir ve bu miilkiyet, daha bu agamada
bile, miilkiyeti bagkalarinin emek giicii iizerinde hak sahibi ol-
mak olarak tarif eden modern iktisat¢ilarin tanimina eksiksiz
uymaktadir.”® Bu ilk antagonizma, bu ilk tahakkiim, bu ilk bi-
¢im, bu ilk miilkiyet, bu ¢ekirdekle ilgili olarak...biitiin bunlarin,
tarihin bir “ilk ugragi’na, hatta “kékenlere” dair -neden mitsel
demeyelim?- bir agiklamaya igaret ettigini pekala soyleyebiliriz.
Su da var ki bu en eski tahakkiim bugiin dahi yirurliktedir ve
sayet bu en eski tahakkiim ile diger tahakkiim bi¢imini, idealist
bir mantikla hala tuhaf bir bi¢imde uyumlu siire¢ler uyarinca,
bir ikilik olarak almanin, birbirlerinin kargisina koymanin, birini
digerine tabi kilmanin gerekli oldugunu farz etsek bile, asil so-
run bunlarin birbirine nasil eklemlendigini tanimlayabilmektir.

Gunki patriyarkal diizen gergekten de, 6zel miilkiyetin aile
reisinin ¢ikarina olacak gekilde érgiitlenmesi ve tekellegtirilmesi
olarak igler. Kadin ve ¢ocuklar dahil olmak tizere, ailedeki miilki-
yeti aile reisinin 6zel adi, babanin adi belirler. Onlar adina ne tiir
sartlar tayin edilmigse -kadin agisindan, tekeslilik; ¢ocuklar agi-
sindan, erkegin soyunun, bilhassa da bu ad1 tagiyan en biiyiik er-
kek ¢ocugun istinligi- biitiin bunlarin amaa, “biiyiik zengin-

8 F. Engels, L'origine de la famille, de lapropriété privée et de I'Etat, Ed. So-
ciales, s. 64-65 [Ailenin, Ozel Miilikyetin ve Devletin Kokeni, cev. Mustafa
Tiizel, Turkiye Is Bankas: Kiltiir Yayinlari, 2016, s. 53 (ev. degistiril-
migtir)].

9 Marx-Engels, L'idéologie allemande, Ed. Sociales, s. 61 [Alman Ideolojisi,
cev. Tongug Ok ve Olcay Gerdiénmez, Evrensel Basim Yayin, 2013, s.
39].
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liklerin bir elde -daha dogrusu bir erkegin elinde- toplanmasi”n1
ve “bu servetin bagka kimsenin degil bu erkegin ¢ocuklarina mi-
ras birakilmasi”ni saglamakti; ama bu elbette “erkegin agik ya da
gizli ¢okegsliligine kesinlikle engel degildi.”*® Bu durumda, kadin
sémiiriisiniin analizi temelliik etme bi¢imlerinin analizinden
nasil olur da koparilabilir?

b

Ama bugiin bu sorunun bagka bir gereklilikten dogdugu—
nu da kabul etmek gerek. Ne de olsa erkek-kadin iligkileri artik
baba-anne iglevlerinin arkasina o kadar da gizlenmiyor. Erkek-
baba/anne iligkileri desek belki daha dogru. Sonugcta erkek, ka-
musal miibadelelere etkin bir bi¢imde katildigindan dolay, hi¢-
bir zaman sadece ireme iglevine indirgenmez. Kadin ise, 6zel
miilkiyetin yeri olan “evde” hapis oldugundan dolayi, anneden
bagka bir sey olamamigtir. Ama bugiin kadinin iiretim devreleri-
ne katilmasinin yani sira -hatta belki bunun da 6tesinde- dogum
kontroliniin ve kiirtajin daha yaygin hale gelisi, onu o imkansiz
roliine, yani kadin olmaya geri déndiiriiyor. Dogum kontroliin-
den ve kiirtajdan genellikle dogum oranlarini kontrol etmenin,
hatta “y6netme’nin, “istenirse” anne olmanin olanaklariymig
gibi bahsedilse de, tiim bu yéntemlerin kadimin toplumsal statii-
stinii, dolayisiyla da erkek ile kadin arasindaki toplumsal iligkile-
ri dontigtiirmenin olanaklarini da icerdigi bir gercektir.

Peki ama kadinin tireme/yeniden tiretim islevinden bagim-
s1z gercekligi nedir? Goriindiigi kadariyla, kadina taninan, ba-
zen, belki de genellikle birbiriyle ¢eligen iki olas: rol vardir. Ka-
din, erkegin egiti olabilir. Bu durumda, 6yle ya da béyle yakin bir
gelecekte, erkeklerle ayni ekonomik, toplumsal, politik haklara
sahip olacaktir. Bu kadin, olugum halindeki bir erkektir. Buna
karsilik, miibadele piyasasinda, ézellikle ya da 6rnek olarak cin-
sel miibadele piyasasinda, digsillik denen seyi halad korumak ve
sirdirmek zorundadir. Kadinin degeri, annelik roliinden, ayri-
ca “digilliginden” ileri gelir. Oysa bu “digillik” aslinda kadinlara
erkeklerin temsil sistemlerinin dayattig: bir rol, bir imge ya da

10 Engels, a.ge., s. 73 [64 - ¢ev. degistirilmigtir].
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bir degerden ibarettir. Disilligin boyle maske takmasiyla birlikte,
kadin kendini yitirir, hem de kadim oynayarak kendini yitirir.
Ama su da var ki bu maskelenme, kadinin kargiligini almadig bir
emek harcamasini gerektirir. Kadinin hazzi, sadece erkek “6zne-
ler” tarafindan titketim ya da gsehvet nesnesi olarak segilmesin-
den gelmedigi siirece, tabii. Ustelik kadin “piyasanin diginda”*!
kalmay1 g6ze almadan, bagka ne yapabilir ki?

Mevcut toplumsal diizende kadinlar, erkekler tarafindan
kullanilan ve miibadele edilen “iiriin”lerdir. Ticari mal, “meta”
statiisiindedirler. Boyle bir kullanim ve alim satim nesnesi s6z
hakki ya da daha genel olarak, miibadelelere katilma hakkin na-
sl talep edebilir? Herkesin malumu oldugu iizere, metalar paza-
ra kendi baglarina gidemezler, bir de diigiiniin ki konugacaklar...
Sonugta, kadinlar gerek toplumumuz gerek kiltiriimiiz tarafin-
dan taninmadan kalan bir altyap: olmak zorundadir. Cinsiyetli
bedenlerinin kullanimi, titkketimi ve dolagimi, i¢cinde asla “6zne-
si” olarak bulunmadiklar bir toplumsal diizenin érgiitlenmesini
ve yeniden iiretimini giivence altina alir.

Dolayisiyla kadin, bilhassa cinsel miibadelenin, ama daha
genel anlamda, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel miibadelelerin
isleyisinde de 6zgil bir sémiiriiye maruz kalir. Kadin kendi cin-
siyetinin 6zgilliugini reddetmeye razi olmadig: siirece, bu mi-
badelelere yalnizca bir alim satim nesnesi olarak “girer.” Dahasi,
bu cinsiyetin “kimligi” ona kendisine yabanc olan modellere
gore dayatilmigtir. Kadinin dile yalnizca onu kendiyle ve diger
kadinlarla iligkisinden miilksiizlegtiren “eril” temsil sistemler
aracihigiyla erigebilmesi, kadinlarin toplumsal olarak agagi konu-
munu daha da pekistirir ve karmagik hale getirir. “Digil”, ancak
eril tarafindan ve onun i¢in tanimlanir ve bunun tersi “dogru”

degildir.

11 Irigaray’in burada kullandig: “hors commerce” ifadesini, “commerce”
sézciiginiin diger anlamlarini da gézeterek, “kadin ile erkek arasindaki
yakinlik iligkilerinin, cinsel iligkilerin diginda” olarak da okumaliy1z -
¢n.
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Fakat kadinlarin tizerinde kurulan bu é6zgil tahakkiim,
“meta” olmak bakimindan miibadele yasalarina icerilmig olsalar
da, bu ayni1 yasalara nazaran bir digsallik konumunda bulunduk-
larindan dolays, onlarin “ekonomi politigin bir elestirisi’ni ge-
listirmelerine belki olanak da taniyabilir. Ama bu sefer, i¢cinde
gelistirildigi sdylemin, 6zellikle de bu séylemin metafizik 6n-
varsayimlarinin elegtirisinden vazge¢meyen bir ekonomi politik
elestirisi. Ayrica séylemin ekonomisinin iiretim iligkilerinin analizi
iizerindeki etkisini hi¢ stiphesiz farkh bir sekilde yorumlayan bir
elegtiri.

Zira kadinlarin madde-bedeninin sémiiriisii olmasa toplu-
mu diizenleyen simgesel igleyis ne hale gelirdi? Tiiketim ve mi-
badele nesnesinden ibaret olan, zorla konugamaz hale getirilen
kadinlar “konugan 6znelere” déniigse bu isleyis, bu toplum nasil
bir déntgiime ugrardi? Eril, daha dogrusu fallokratik “modele”
goére konugmayan 6znelere, elbette.

Kadinlarin bu déniigiimiiniin, bugiin yasay: koyan, cinsi-
yetler arasindaki farklilik dahil her geyin yasasini belirleyen ve
boylece bagka bir cinsiyetin, bir (digil) bagka’nin, yani kadinin
varhgim tasavvur bile edemeyen séyleme meydan okumasi ise
kaginilmazdir.
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“Bildigini varsaydigim kigiyi severim.”

“Yalniz, onlar [kadnlar] ne séylediklerini bilmiyorlar,
onlarla aramdaki biitiin fark bu.”?

Psikanaliz kadin cinselligi konusunda hakikat séylemini
benimser. Hakikatin mantiginin hakikatini séyleyen, yani disi-
lin ancak eril éznelerin inga ettigi modeller ve yasalar i¢inde ortaya
giktigim soyleyen séylem. Bu da ashinda iki degil yalmzca tek bir
cinsiyet oldugu anlamina gelir. Cinselin tek bir pratigi ve temsili
oldugunu. Dayanak noktas1 kadin cinsiyeti olan tim o tarihiyle,
gereklilikleriyle, zitlariyla, eksiklikleriyle, olumsuzu/olumsuzla-
riyla birlikte...

1 Bumetin ilk kez Vel, say1 2 (Agustos 1975) i¢inde yayimlanmugtur. [Cosi fan
tutti: Mozart'in yazdig iki perdelik operakomigin adi. “Kadinlar zaten hep
boyledir” anlamina gelir - ¢.n.]

2 Bu béliimdeki biitiin Lacan alintilar: onun Encore, Le Séminaire XX (Ed.
du Seuil) kitabindandir [Tirkgesi: Yine/Hald, cev. Murat Ergen, Metis Ya-
yinlari, Ugiincii Basim, 2023 (Tirkcedeki sayfa numaralari kégeli parantez
icinde belirtilecektir)].
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Bu fallik model patriyarkal toplum ve kiiltiiriin yayginlagtir-
digy, felsefe kiilliyatinin i¢ine kazinmig olan biitiin o degerlerden
pay alir: miilkiyet/ozellik/6zgiilik [propriété], tiretim, diizen, bi-
¢im, birlik, gérunirliik... ve ereksiyon.

Psikanaliz, bu Bat1 gelenegini bir bakima gayri ihtiyari tekrar
ederek, onun temsil edildigi sahneyi yeniden tireterek bu g'elene—
gin hakikatini, bu sefer cinsel olacak hakikatini gozler 6niine'serer.

Freud'dan 6grendigimiz iizere, “normal bir kadinin
gelisimi’nin arkasinda yalnizca tek bir itici gii¢ vardir ve olabi-
lir: “penis hasedi”, yani deger konusunda kultiirel bir tekel ha-
line gelmis olan cinsel organi kendine mal etme arzusu. Kadin-
lar bu organa sahip olmadiklarindan dolay1 ancak erkeklerin
sahip olduguna gipta edebilir, bu organa sahip olamayacakla-
rindan dolay: da ancak onun egdegerlerini bulmaya ¢aligabilir-
ler. Ayrica kadinlar ancak annelikle, diinyaya “penisin ikamesi”
olan bir ¢ocuk getirerek doyuma ulagabilirler. Bu mutlulugun
tam olmasi iginse ¢cocugun da penisinin olmasi gerekir. Freud’a
gore, kadinin. gelisiminin kusursuz bir bigimde ger¢eklesme-
si, kadinin kendi cinsiyeti yerine erkek cinsiyetini retmesi-
ne baghdir. Bu agidan, kadin Oidipus kompleksinden aslinda
hi¢bir zaman ¢ikmaz. Babaya duydugu arzuya saplanip kalir,
babanin sevgisini yitirme korkusuyla, ona ve onun yasasina
daima boyun eger. Ne de olsa kadina deger kazandirabilecek
olan tek gey bu sevgidir.®

Bununla birlikte, kadin cinselliginin hakikatinin hakikati,
psikanaliz sdylemin kendisini sorugturmaya gegtigi anda daha da
belirginlik kazanir. Burada anatomi, cinsiyetler arasindaki ger-
¢ek farkhiligin kaniti-gerekgesi olarak hizmet etmeyi, sinirh bir
o6l¢iide olmakla birlikte, artik birakir. Cinsiyetler simdi yalnizca
dilde ve dil yoluyla belirlenmig olarak tanimlanir. Ama bu dilin

3 Freud’un kadin cinselligi konusundaki yaklagimlari i¢in bkz. bu kitap-
ta, “Psikanaliz Teorisinin Bir Muhasebesi.” Bu yaklagimlarin ayrintih
bir elestirisi i¢inse bkz. Speculum de l'autre femme, Minuit, 1974.
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yasalarinin yiizyillardan beri eril 6zneler tarafindan buyruldu-
gunu asla akildan ¢ikarmamak gerekir.

Bunun bir sonucu olarak: “Kadin ancak —kelimelerin tabia-
t1 demek olan- egyanin tabiat1 geregi diglanmig olarak vardir ve
soylemek gerekir ki bizzat kadinlarin gu an bir hayli yakindig: bir
sey varsa, o da igte budur. Yalniz, onlar ne séylediklerini bilmi-
yorlar, onlarla aramdaki biitiin fark bu.” [85]

Bu sézlerde ne dendigi gayet agiktir. Kadinlar diglanmug bir
haldedir. Yakimyor olabilecekleri sey de budur... Ama yasay: eril
6zne koydugundan dolayi - iste “onlarla aramdaki biitiin fark
bu”- bu diglanma hakkinda bilinebilecek olanlar1 da ancak onun
soylemi bilebilir. Ustelik bu yasay1 koydugu gibi siirdiiren de
odur. Kadinlar bu yasanin digina ¢ikmayi kolay kolay timit ede-
mezler. Kadinlarin diglanmas, elinden hi¢bir seyin kurtulama-
dig1 bir diizene, eril 6znenin syleminin diizenine i¢kindir. Olur
da bu 6znenin bitiin/hepsi olmadig: seklinde bir itiraz getiri-
lirse, buna géyle yanit verilecektir: Asil “biitiin-olmayan/hepsi-
olmayan”, kadinlardir.

Bu kusgatic1 yansitma makinesinden hi¢bir gerceklik sag sa-
lim kurtulamaz. Canl ¢itkamaz. Her “beden” onun tarafindan
donustirilir. “Ozne’nin, bedeni diislemlerinde parca parga
ettikten, giydirdikten, kiligim degistirdikten, éliiye ¢evirdikten
sonra, bu bedenden zevk almasinin tek yolu budur. Rahatsiz edi-
ci olan, 6znenin bu diiglemleri yasa haline getirip bunlari, hi¢bir
gercekligin karsi koyamayacag bilimle karigtiracak kadar ileri
gitmesidir. Biitiin, daha bagtan 6znenin séylemi i¢inde ve onun
tarafindan sinirlarla gevrilip belirlenmigtir.

“Soylem oncesi gergeklik diye bir sey yoktur. Her gergeklik
bir séylemle temellendirilip tanimlanir. Analitik séylemin neyin
iriini oldugunu anlamak ve onun i¢cinde kugkusuz sinirh bir
yeri olan su olguyu da dogru degerlendirmek iste bu yiizden bi-
zim i¢in 6nemli: Analitik séylemde biz diizmek, s.kmek (foutre)
fiilinin mitkemmelen sézceledigi seyden bahsederiz. Bu séylem-
de diizmekten -Ingilizce fiil to fuck- bahsedilir ve iglerin yolunda
gitmedigi séylenir.” [40]
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Isler yolunda gitmez... Bunu mantiksal buyruklar teme-
linde diigiinelim. Gergeklikte bir sorun tegkil eden sey, ger-
¢ekligi tam da bu gekilde ¢coktan diizenlemig olan bir mantik-
la gerekgelendirilir. Bu yasanin déngiselliginden higbir gey
ka¢amaz.

Su halde kadinlar, yani séyleme bir bi¢cimde direnen buy‘ger-
¢eklik” nasil tanimlanacaktir? ‘

“Buitiin-olmayan/hepsi olmayan bu kadinlarin cinsiyetli
varhgi bedene degil, sozdeki bir mantiksal gereklilikten ileri ge-
len seye baghdir. Nitekim mantik, yani dilin var olmasina, ama
dille harekete gegen bedenlerin diginda olmasina kaydedilmis su
tutarhilik, kisacas1 —~deyim yerindeyse- cinsiyetli varlik olarak vii-
cut bulan Oteki, bu birer birer'i gerektirir.” [15-16]

Demek ki kadinin cinsiyetliligi mantiksal bir gerekliligin,
bedenler karsisinda agkin olan ve —yine de- “deyim yerindeyse”,
viicut bulmak i¢in kadinlar: birer birer almaya ihtiya¢ duyan bir
dilin varhiginin sonucudur. Bunu, kadin yoktur ama dil vardur,
seklinde anlayabiliriz. Yani dil —bir dil- efendi olarak hiikiim
sirdigiinden, kadin ise —bir nevi “séylem 6ncesi gerceklik” ola-
rak?- bu diizeni bozma tehlikesi arz ettiginden dolayi, kadinin
var olmadig geklinde.

Ustelik kadin, tam da var olmadig stirece, erkek olarak ad-
landirilan bu “konugan varliklar’in arzusunu besler: “Bir erkek
[...] bir kadin1 —buras: size tuhaf gelecek- sadece séylem aracili-
g1yla konumlanan gey olarak arar; ¢iinkii iddiam dogruysa, yani
kadin biitiin-olmayan/hepsi-degil ise, kadinda séylemden kagan
bir sey vardir her zaman.” [41]

Erkek kadini arar, ¢iinkii onu séyleme kaydetmigtir, ama
eksiklik olarak, catlak olarak.

Mantiksal kesinliginin en tst diizeyinde alindiginda, psika-
naliz bir negatif teoloji olabilir mi? Ya da teolojinin negatifi? Ne
de olsa arzunun nedeninin, kendi bagina eksiklik oldugu varsa-
yilmaktadir.
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Negatif teolojinin hareketi agisindan bakildiginda, psika-
nalitik s6ylem yansitmalar iizerine yapilmas: gereken ¢aligmayn,
yani dinyevi yitklemlerin Tanri’dan geri ¢ekilmesi, bitiin yik-
leme islemlerinin geri alinmasi ¢aligmasini da ihmal eder. Fal-
lik engel bu sekilde miilksiizlestirilmeye karg1 direnir, Oteki ise
onun bi¢imlenmelerinin kaydedildigi yer olarak kalir.

Fakat bir psikanalist i¢in, bedenden kurtulmak her zaman
kolay bir sey degildir. Mantiksal makine bunun icabina nasil ba-
kacaktir?

Neyse ki kadinlar var. Sonugta, bu “biitiin-olmayan/hepsi-ol-
mayan” kadinlarin cinsiyetli varhig bedene -en azindan kendi be-
denlerine- bagh degilse, kadinlar nesne g, yani bu beden kalintisi
olarak i gormek zorunda kalacaktir. Séylemde ve s§ylem aracihgry-
la kadin olarak cinsiyetlendirilen varhk aym zamanda dilin igleyisi-
nin yarattigy kahintilarin bir deposu olacaktir. Bunun béyle olabil-
mesi i¢in, kadinin organ(lar)siz beden olarak kalmas: gerekir.

Béylece kadinin erojen bélgeleriyle iligkili seyler bir psika-
nalistin ilgisini zerre ¢ekmez: “O yiizden bu [jouissance’1] énii-
miize gelen isimle vajinal diye adlandiriyor ve rahim agzinin
arka kutbundan ve diger a./salakliklardan? -bu kelimenin tam
yeri- bahsediyoruz.” [87]

Kadinin hazzinin cografyas: dinlenmeye bile degmez. Ka-
dinlar1 dinlemeye bile degmez, bilhassa da hazlarindan bahse-
diyorlarsa: “Ne soylediklerini bilmiyorlar”, “kadin bu jouissance
hakkinda hicbir ey bilmiyor”, “burada éne sirdigim geyi[n]
[...] ihtimalini artiran gu: Habire kadinlara -gecen sefer kadin
psikanalistlerden bahsetmistim- bunu séylemeyi denemeleri
i¢in yalvariliyor, dizler iizerinde yalvarihyor- ama tek kelime
(motus) etmiyorlar. Bir tiirli onlardan bir sey alamadik.” “Mes-
lektaglarimiz olan kadin analistler kadin cinselligi konusunda bize
biittinii/hepsini séylemiyorlar. Ne kadar ¢arpici. Kadin cinselligi

4 Yine/Hald’da neden bu karsiigin tercih edildigi, bir yayinc notuyla
agiklanmig: “[connerie sézciigii] burada ‘a.aiklik’ diye de cevrilebilirdi,
ama o zaman con-viction (a./salak tepelemek) seklindeki s6z oyunuyla
bag1 zayiflardy” (s. 180, dipnot 82) - ¢.n.
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meselesini bir arpa boyu ilerletmediler. Bunun jouissance aygiti-
nin yapisina baglh igsel bir nedeni olmal1.”

(Erkek) psikanalistin mantiginda kadinlarin herhangi bir
seyi dile getirip getiremeyecegi, getirseler bile dediklerinin du-
yulup duyulmayacag hi¢ sorulmaz bile. Ciinkii bu sorunun so-
rulmasi, bagka bir mantigin da pekald var olabilecegini ve bunun
psikanalistin kendi mantigimin diizenini bozabilecegini -yani
efendiligi sorgulayabilecegini- kabul etmek anlamina gelecektir.

Iste sirf buna mahal vermemek i¢in, zevk alma hakk: bir
heykele taninir: “Azize Terasa[nin da] zevklendigini, orgazma
ulagtigini hemen anlamak i¢in Roma’ya gidip Bernini'nin yaptig
heykeli gérmeniz kafi, buna hi¢ kugku yok.” [89]

Roma’ya m1? O kadar uzaga mi? Gidip gérmeye mi? Hem
de bir heykeli? Bir azizenin heykelini? Bir erkegin yaptig1 hey-
keli? Biz burada hangi jouissance’tan bahsediyoruz? Kimin
jouissancer? Cinkii meselemiz Teresa’nin jouissance’ ise, onun
kendi yazdiklar1 bu konuda bize belki daha ¢ok gey séyleyebilir.

Peki ama birisi “erkekse” bu yazilari nasil “okuyabilir”? Er-
kegin cogunlukla erken ger¢eklesen tiirlii bogsalmalari, onun ha-
nimla 6zdeglesme arzusunda, hanimin jouissance’inin hanimin
kendisine ne ifade ettigini 1skalamasina yol a¢ar.

Ve... kendisine ne ifade ettigini de?

Cinsel iligkinin bu bakimdan dile getirilemez olusu erkegin
konugmaya devam etmesine sebep olur: yani “konugan varhk
s6z konusuysa cinsel iligkiyi telafi eden gey sadece bu temelde
dile getirilebildigi i¢in, cinsiyetler arasinda iligki kurulamamasi-
nin neticesini biraz daha agiklamaya.” [78]

Oyleyse bu iligki kurulsayds, simdiye kadar biitiin s6ylenen-
ler bu iligkiden kaginmanin etki-semptomu haline gelmez miy-
di? Bunu bilmek giizeldir, ama kendini bunu séylerken duymak
bambagka bir seydir. Bu heykel-kadinin, yani erkegin arzusunun
mantif1 icinde makbul olan tek kadinin jouissance’s konusundaki
tim bu sessizlik bu ytizden kagimilmazdar.
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“Ne demek olabilir bu, yok sayillamayacak bir alanin bu ge-
kilde gérmezden gelinmis oldugu disinda? Bu alan, kadin statii-
stinii tstlenen biutiin varliklanin alanidir - tabii bu varlik kendi
yazgisindan herhangi bir seyi uistleniyorsa.” [94]

Bu “varlik”, kendi adina konugmasinin olanagini, tam da
“6zu” geregi, disarida birakan bir séylem i¢inde tayin edildigine
gore, bunu nasil yapacaktir ki?

Dolayisiyla butiin mesele, bu varligin “bedenle” iligkisinin
ve 9znelerin ondan zevk alma bi¢iminin yasalarinm belirmektir.
Bu son derece hassas bir ekonomik problemdir, zira orada bir
anlamsizhik pusuya yatmigtir. “Bagka bir deyisle, séz konusu
olan gudur: Agk olanaksizdir ve cinsel iligki anlamsizlik u¢uru-
muna diigip mahvolur, fakat bu Otekine duyacagimiz alakay:
kesinlikle azaltmaz.”

Oyleyse -yataga dogru- ihtiyath bir gekilde ilerlemek en
dogrusudur: “Kiicitk bir sarilmayla yetinmek zorundayiz, soyle
kolun altini tutmakla falan... Uf!” [31]

Bu kadar azla mi yetinilecek? Peki ac1? Sagirtma? Par-
calanma? Kesinlikle o pargasi “gosteren biciminde [heniiz]
cisimleg”memigtir? “Zevk alan téze” yeterince déniigmemigtir?
Oyle mi?

“Psikanalitik deneyimin varsaydig: da tam da bu degil mi-
dir: sadece kendi kendinden zevk aliyor olarak tanimlanmasi
koguluyla, bedenin t6zii? Kugkusuz bu, canl bedenin/cismin
(corps) bir 6zelligidir, ama bedenin kendisinden zevk almasi
bir yana birakilirsa, canl olmak ne demek bilmiyoruz. Beden
ancak bedeni gosteren bi¢iminde cisimlegtirerek (corporiser)
kendisinden zevk alir. Bu da uzamh téziin partes extra partes’i
disinda bir geyi ifade eder. Sade diye bir Kant¢inin hayranhk
uyandiria bir bicimde vurguladig iizere, Otekinin bedeninin
ancak bir par¢asindan zevk alinabilir, soyle basit bir nedenle:
Bir bedenin Otekinin bedenini, onu kusatacak ve yutar hiicre
gibi kaplayacak denli sarip sarmaladig: gorilmis sey degildir.”
Dolayisiyla burada mesele, “bir bedenden zevk almak/bir bede-
nin zevk almast — Otekini simgeleyen beden; belki de bir baska
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téz bi¢imini, zevk alan tézi aydinlatabilecek bir geyler iceren
beden”dir. [30]

Diger yandan “Ufl..” Bu déniigimi gerceklestirmek icin
daha nelerden ge¢memiz gerekecek? “Gésteren” islevini yete-
rince yerine getirebilmek i¢in, nasil ve daha ka¢ kez “parcalara”
ayrilacagiz, “cekigle doéviilup”, “sekillendirilecegiz™? [48] Yeterin-
ce toz olabilmek icin. Ustelik bunun hakkinda tek bir sey dahi
bilmeden. O kadar da sancili denemez...

Oyle ya “zevk almanin oyle bir temel 6zelligi vardir ki so-
nugta birinin bedeni Otekinin bedeninin bir par¢asindan zevk
alir. Ama o parca da zevk alir - bu durum Otekinin az ya da ¢ok
hosuna gider, ama kayitsiz kalabilecegi bir sey degildir.” [31]

Dogrudur bu. Az ya da ¢ok hoguna gider. Ama -onun agisin-
dan- sorun sanki bu degildir. Sorun daha ziyade, bir bedenden
arti-zevk almanin yolu yordamdur.

Arti-zevk? Arti-deger? Bilgide fazladan sunulan bu haz tes-
viki, anlamak i¢in gereken zamani -miimkiinse...- unutturma-
malidir. Bu zamani atlarsaniz sizin bilgisizliginiz mantiga/onun
mantigina bir arti-jouissance sunar. Dolayisiyla da bir eksi-zevk
s6z konusu olur, en azindan onun bilgisi agisindan. Ama boyle
oldugunda bile, o bu bilgiden yine de sizden daha ¢ok zevk alir.
Hemen bagtan ¢ikarilmaniza, erkenden doyuma ulagmaniza (?)
izin verirseniz, onun séziiniin sizin isteksiz bedeninizden arti-
deger elde etmesinde igbirlik¢i olursunuz.

Arti-zevk, aym sirada, bedenle, Otekinin bedeniyle iligkili-
dir. Yani, 6znenin onu bir konugan varlik olarak tesis edenden
arti-zevk almasa.

Demek ki mesele kadinin bedeni, “sevilen kadin” degildir,
kendisini bilmeyen bir dilin igleyisinde onun idame etmek du-
rumunda birakildign seydir. Kadimin kendi bagina gelenler konu-
sundaki bilgisizligini diigtinin...

Yetmezmis gibi, 6zne bunu agiklar da: “Bilin¢digini isnat et-
menin inanilmaz bir hayirseverlik eylemi oldugunu bu yiizden
soylityorum. Ozneler biliyor, biliyorlar. Fakat nihayetinde yine de
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hepsini/biitiini bilmezler. Bu hepsi-degil diizeyinde, bilmeyen sa-
dece Otekidir. Hepsi-degil’i yaratan Otekidir; tam da bu hepsi-de-
gil icindeki hi¢-bilmeyen/hepsini-bilmeyen’in par¢as: oldugu igin.
Oyleyse Otekiyi, gecici olarak bundan sorumlu tutmak uygun
olabilir, ki analiz -hi¢ kimse farkinda olmasa da- en itiraf edilmig
bi¢imde buna varir. Eger libido sadece erilse, sevilen kadin ancak
buradan hareketle biitiindiir - yani erkegin onu gérdigii yerden,
sadece oradan sevilen kadin bir bilin¢digina sahip olabilir.” [115]

Iste boyle: Kadinin erkegin ona verdiginden bagka bir bi-
lingdig1 yoktur. Efendilik kendini agik¢a kabul eder, ama gu var ki
kimse bunun farkina varmaz. Bir kadindan zevk almak, bir kadin1
psikanalize konu etmek, bir erkek i¢in, kadina 6diing verdigi bi-
lingdigini yeniden kendine mal etmesi anlamina gelir. Buna kar-
sin, kadin bor¢ 6demeye devam eder ve yine... bedeniyle 6der.

Erkegin, kadinin da, onun en ¢ok deger verdigi bedeninin
bir parcas: olmak istedigini hayal ederek kurtuldugu katlanilmaz
bir bor¢. Ama bu sirada erkek mantiksal bir basamag atlar. Ka-
din bir gey istiyorsa, erkegin ona “isnat ettigi” bilingdig1 sayesin-
de ister. Kadin erkegin ona atfettiginden bagka bir geyi istemez.
Erkek yiiklemin -onun yiiklemlerinin- kuruldugu bu basamag
unutursa bunun verecegi jouissance’1 yitirme tehlikesiyle kars
karsiyakalir. Iyi ama erkegin arzusunun yeniden canlandirilma-
sin1 saglamanin tek yolu bu degil midir?

“Peki bu ne ise yarar?” Kimin igine? “Herkesin bildigi gibi,
onun, bu noktada erkege indirgenmis olan konugan varhig ko-
nusturmasina yaratr, yani -bilmiyorum analitik teoride fark etti-
niz mi- sadece anne olarak var olmasina yarar.” [115]

Erkegin dilinin bilin¢dig1 matrisi/rahmi olan kadinin, “ken-
di” bilingdigiyla, indirgenemez bir miilksiizlegtirilmenin izini
tagimayan hicbir iligkisi yoktur. Yokluguyla, kendinden ge¢mis
halde/digta dururken [extase]... ve sessizlik icinde. Herhangi bir
6znenin berisinde ya da 6tesinde kalan bir digta-var-olma [ek-
sistance].®

5 Bkz. bu kitapta bir 6nceki boliim, “Séylemin fktidar1...”, dipnot 5 - ¢.n.
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Kadin bu esrik hallerinden geri déniip erkek toplumunun
arasina nasil karigacaktir? “Kadin biitiin-olmamasina dayanan
bu jouissance i¢in, yani onu bir yerde kendinden namevcut, 6zne
olarak namevcut kilan bu jouissance i¢in su ‘a’ tipasim, gelecekteki
¢ocugunu bulacaktir.” [43]

Evet, tabii... Yine/hala... Cocuksuz, babasiz? Yasaya uygun
olarak, kadinin arzusunun hicbir ¢éziimii olmadan? Bu sorynun,
cinsel iligkilerin yoklugunun gedigini -ve bunun simgesel ya da
imgesel herhangi bir toplumsal ingay: tehdit etmeye hep devam
edecek ugurumunu- sikica kapatacak tipa-bedenlerin yerine ge-
tirecegi iiremeye doniik bir annelik iglevi icinde kapatilmasi/¢it-
lenmesi miimkiin olmadan. Oyleyse bu “a” tipalar1 ne ige yarar?
Kimin igine yarar? '

Kadin “6zne” olmadigy, yani yasay: koyan, iktidarin ekono-
misini diizenleyen dilin igleyisini s6ziiyle, arzusuyla bozmadig:
siirece, her geye yarar.

Hatta sessizligini korumas: koguluyla, kadina “Tanr1”yla,
yani fallik dolagimla ayricalikli bir iligki bile taninir. Kadin “6zne”
olarak namevcut olmaya devam ettigi siirece, onlarin efendilik
konumlarini siirdiirmelerine izin verir, hatta siirdiirmelerini
saglar. Yine de bu biraz riskli bir igtir... Ya kadin orada onlarin
nedeninin nedenini kegfedecek olursa? “Var olmayan ve higbir
anlami gstermeyen bu [digil] 0”nun jouissance’inda. Kadinlarin,
gunin birinde, erkegin nihilizmle iligkisinin o konugamayan
“varhik” iizerine -erkek i¢in kadin budur- bir yansitihg oldugunu
pekala anlayabilecegi bu “o”.

GCunki 6zneler biitiint bilmez. Ayrica bu 6zneler nedenin
biiyiik bir kismini Otekinin omuzlarina yikarak onun kendileri-
ni gegmesine izin verebilirler. Ama sorun su ki yasa hila onlarin
tarafindadir ve gerektiginde gii¢ kullanmakta asla tereddiit et-
mezler...

*

Oyleyse, kadinlar i¢in, kendi jouissance’larinin miimkin hic-
bir yasas1 yoktur. Miimkin hi¢bir séylemi de. Neden, etki, erek...
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yasa ile sdylem tek bir sistemdir. Kadinlar -(eril) ona gére- kendi
jouissance’lar1 hakkinda higbir sey s6yleyemiyorsa, hicbir sey bil-
miyorsa, bunun sebebi bir bi¢cimde kendilerine ait —ya da (eril)
ona ait mi demeli- bir dilin i¢cinde ve bu dil yoluyla kendilerini
asla diizenleyememeleridir.

Kadinlarin jouissance’1 -kadinlar a¢isindan, ama daima (eril)
ona gore- indirgenemez bir bicimde an-arsik ve a-teleolojiktir.
Gunki onlara dayatilan buyruk -ama sadece disaridan ve hep
siddet yoluyla olmak tizere- sudur: “Yasa olmadan zevk al.” Yani,
psikanaliz bilimine gore, arzu olmadan. Erkeklerin kadinlarin
jouissance’r dedikleri, “bedenin” bu tuhaf halinin belirisi dai-
ma beklenmedik, rastlantisal ve éngoriillemezdir - 6zsel olanin
“ilave”sidir. Kadinlarin hakkinda hi¢bir sey bilmedikleri, -do-
layisiyla- gergekten zevk almadiklar: bir hal. Ama fallik ekono-
mileri icinde, erkekleri agan bir hal. Baglarina geldiginde onlan
“sarsan” [secouer], hatta onlarin “yardimina kosan” [secourir] bir
tir “duyumsama” [éprouver] ya da verilmesi gereken bir sinav
[épreuve] mi?

Ama boyle olsa bile, bu hal ashinda tamamen gans eseri de-
gildir: Erkekler, beden ile ruh arasinda bir iligkinin varhginin ka-
nit1 olan bu hal olmadan yapamazlar. “Tézsel bir bilegenin”, “zevk
alan t6z” sayesinde iglevini yerine getiren, “ruh ile beden arasin-
da tozsel bir birligin” semptomu olan bu hal, demeli belki de.

Hi¢bir “diigtiniiliir olan”, bu kaniti/sinav1 tek bagina vere-
meyecegi i¢in, bu gérevi duyulur olana birakmak gerekir. Sézge-
limi, kadimin jouissance’ina. Na-kadinin [lafemme].® Onlarin gos-
terenleriyle igaretlenmis olan, onlarin ruhlari-diiglemleriigin bir

6 Irigaray, Lacan'in “la femme n'existe pas” [Kadin yoktur] séziiyle kadi-
na bigtigi statii iizerinde oynuyor. Lacan, biiyiik harfle Kadin, 6zii tekil
olan, her geyi kapsayan Platoncu bir idea olarak Kadin diye bir geyin
olmadigin éne siirer. Irigaray ise, la femme’1 l'afemme bi¢iminde [na/ka-
din: ayn1 anda hem kadin hem kadin olmayan] (yeniden) yazarak, erke-
gin “6teki’si, erkegin nesnesi ya da kusurlu bir kopyasi olarak “var olan”
kadina igaret ediyor. Bir anlamda, kadin burada da “kendisi olarak”
yoktur, ¢iinki erkek tarafindan temsil edildigi, onun él¢iitlerine gore
tanimlandig oranda, yani yalnizca onun temsili olarak vardir - ¢.n.
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destek iglevi géren bir madde-bedenin. Konugan 6zneler olarak
kodlamalarim kaydettikleri ve onlarin arzu “nesneleri’nin yan-
sitildigy yerin. Bu ikisi arasindaki, kadinin bedenine aktarilan
[transféré(e)s] yarik ve bogluk -her seye ragmen- kadinin zevk
almasini saglar, ama bu onun cinsel olarak “soguk” olmasina,
béyle olduguna inanmasina engel olmaz. Jouissance’r olmayan
jouissance: kadin1 arahklarda, yariklarda sarsan, ama kadinin
hakkinda hicbir sey bilmedigi “sessiz” madde-bedenin bir kalin-
tisinin yarattifi sarsinti. Sonugta bu zevk alma hakkinda higbir
sey “soylemedigi” i¢in ondan zevk de almaz. Kadinin, erkekler
i¢in, ayn1 anda hem imkénsiz hem yasaklanan roliinii oynamasi
béyle miimkiin olur.

Kadinin jouissance’1 diye bir ey -yine/hala- varsa, bunun
nedeni erkeklerin kendi varliklarini siirdiirebilmesi i¢in ona ih-
tiya¢ duymalaridir. Bu jouissance onlar i¢in yararlidir, konugan
varliklar olarak kendi diinyalarimin katlanilmaz yanlarina katla-
nabilmelerine, bu diinyaya yabana olan -diiglemsel- bir ruha sa-
hip olmalarina yardima olur. Her seye ragmen bu ruh “sabirh ve
cesur” olacaktir -diiglemler s6z konusu olunca komik kacan ni-
telikler. Bu diiglemi siirdiirme sorumlulugunu kimin iistlenmesi
gerektigi gayet agiktir. Kadinlarin ruhu yoktur: Onlar erkeklerin
ruhunun giivencesidir sadece.

Hi¢ siiphe yok ki bu ruhun onlarin evreninin diginda kalma-
s1 kafi gelmeyecektir. Onun konugan 6znenin “bedeniyle” yeni-
den eklemlenmesi de gerekir. Diiglemsel ruh ile dilden terciime
edilmig bedenin onlarin “araglar1” yoluyla, kadinin jouissance’in-
da kavugturulmasi zorunludur.

Tinsel olarak bir nebze agk yiikli bu iglemin kaniti, ancak
sapkinlik icindeki erkek tarafindan ve onun i¢in gergeklestiril-
mesidir. Bu onu, en azindan goériiniigte, tstiin Varligin temaga-
sindan daha geytani kilar. Geriye bunun sorunu nasil bir ¢éziime
bagladigin1 sormak kahiyor. En iyi ihtimalle, onu erteliyormus
gibi yapmiyor mu? Isin i¢ine sapkin bir yol yéntem giriyor.

Fakat erkekler kadinlarin kendi jouissance’lar1 hakkinda
hi¢bir sey séyleyemeyecegini 6ne siirer. Boylece kendi bilgileri-
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nin sinirini da itiraf etmig olurlar: “Kisi erkek oldugunda, part-
nerinde kendini dayandirdigi, narsisizm anlaminda dayandig
seyi [gorur].” [101]

Bu noktadan itibaren, o tarifi miimkiin olmayan, esrik jouis-
sance, erkekler i¢in, narsisizm yéniinden ihtiya¢ duyduklari ama
nihayetinde bilgilerinin elinden kagip kurtulabilen istiin bir
Varligin yerini almaz mi? Bu jouissance -onlar i¢in- Tanr gorevi
gérmez mi? Yeter ki bu jouissance’lar erkeklerin arzusunun man-
tig1 icinde onlar1 rahatsiz etmeyecek kadar ketum olsun. Sonug-
ta, oznelerin konugabilmesi, 6znelerin onu konugabilmesi i¢in
Tanri’nin orada olmasi gerekir. Ama (eril) “O”nun, (eril) “kendi”
agisindan, bu 6zne ustiine, bu 6zne(ler) tstiine séyleyecek hi¢bir
seyi yoktur. Onun yasalarini ilan etmek erkeklere birakilmigtir.
Ozellikle de, onu kendi etiklerine tabi kilmak.

Boylece cinsel jouissance Otekinin bedeninin icine gekilir.
Bu jouissance, Oteki séylemden kismen kacabildigi i¢in “iretilir.”

Oteki sayesinde kendini idame ettiren, Otekinden beslenen,
kendini Oteki aracih@iyla arzulayan, ama onunla asla oldugu gibi
iligkilenmeyen fallisizm, bu séylemsel krizin bir telafisini sunar.
Otekinin bedeninin jouissance’in1 bir engel, bir kesinti, diiglemsel
bir kesip ayirma, gosteren bir ekonomi, bir diizen, bir yasa yéne-
tir. Ve boylece numaralandirilarak siralanir: birer birer.”

Kadinlar, anlamsizliktan kaginmak adina, birer birer alinur,
sinanir. Séylemin soylenebiliri i¢inde, kadinin hepsi-degil'ine,
kadinlarin hepsine, en azindan potansiyel olarak, sahip olma
zorunlulugu kargilik gelir, béylece kadinlarin séylenemez olanin
catlagini tizerine almasi, ama bu halde bile, “zevk alan” denen
o0 -en son dogan- t6zii bertaraf etmesi saglanmalidir. Séylemde
Otekinin bedeninin eksikligi, biitiin kadinlar1 birbirinden ayiran
araliklara donisiir. Otekinin, telaffuz edilebilir dile gére, disa-
rida-durmasi (esrikligi) -bu elbette yine/hala-zevk almanin ne-
deni olarak varhigim siirdiirmelidir- kadinlarin sayilmasi yoluyla
ihimlilagtirlir, él¢iliir ve idare edilir.

7 un(e) par un(e) - ¢.n.
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Fakat bu ¢atlagin, bu boglugun, bu deligin, bu ugurumun
lizeri -soylemin igleyisinde- bagka bir téz tarafindan daha 6r-
tulecektir: uzam. Boylece modern bilimin degerlendirmesine
sunulacaktir: “(Diigiinen) Oteki [toziin] tamamlayicis1 olan su
meghur uzaml tézden de 6yle kolay kurtulamayiz, sonugta s6z
konusu olan modern uzaydir. ‘Saf dimag’ der gibi, saf uzayin
tozi. Umut uyandirdig: séylenemez.” [30]

Otekinin yeri, Otekinin bedeni, béylece topo-loji igirlde he-
celenecektir. S6ylem ile diiglemin birlesmesine en yakin nokta-
da, cinsel iligkinin olanag, uzayin orto-grafisinin hakikatinde,
elden kagirilacaktir.

Vurgunun yeniden uzaya kaydirilmas: -belki de- 6tekinin
-kadinin- jouissance’ina yeniden bir sans taninmasi1 demekti.
Ama onu yine bir bilime déniigtiirme hevesi, onu 6znenin man-
tigina geri dondiirmekten bagka bir yere varamaz. Ayniya yeni-
den bir fazladan’ [len-plus] sunmaktan. Bagkay1 Ayninin Ote-
kisine indirgemekten. Ki gercegi, konusan 6znenin imgeseline
tabi kilmak olarak da yorumlayabiliriz bunu.

Peki ama jouissance’larin en garantilisi agktan bahsetmek
degil midir? Ustelik de, hakikati s6ylemek adina?

“Analitik séylemde insanlar agktan, sevgiden bahsetmek-
ten bagka bir sey yapmamugtir. Bilimsel séylem kegfedildiginden
beri dile getirilebilen her seyle ilgili olarak, bunun basbayag bir
zaman kayb1 oldugunu hissetmemenin olanagi var mi? Analitik
soylemin yaptig: katki -ki bilimsel s6ylemin bir noktasinda onun
ortaya ¢ikmasinin nedeni sonug itibariyle belki de budur- sevgi-
den bahsetmenin bagh bagina bir jouissance olmasidir.” [97]

Psikanalistlerin yeterli bulduklar jouissance? Cinsel iligki
diye bir geyin olmadigini bilenler -hi¢ degilse, bir geyi bilmeye
muktedir olanlar- olarak psikanalistler, ytizyillardan beri cinsel
iligkinin yerini tutanin -bitin felsefe tarihini digiiniin- agk ol-
dugunu da bilirler. Agk dilin bir etkisi oldugundan, bilen kigiler
dogruca nedenin kendisiyle ilgilenmekle yetinebilirler. Dolay:-
siyla, daima nedenle...
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Bu homo-sekstiel® ruh ciimbiigii [dgmusement]® bitecek gibi
degildir. “Cinsel iligki diye bir sey olmadigi”’ndan, “cinsel iligki-
yi koyutlamak olanaksiz” oldugundan, “analitik séylemin éne
¢ikan tarafi budur ve bu séylem tiim diger séylemlerin gercek
statiisiiniin ne oldugunu buna gére belirler.” [14-15]

Cinsel iligkinin bagh bagina’hg yoktur, bagh bagina koyutla-
namaz bile: Bu ifadeleri onaylamaktan bagka yapacak bir gey yok-
tur. Hepsi, hakikat séyleminin, “ispat-gosterme” [(dé)monstrati-
on] séyleminin cinsel iligkiyi kendi mantiginin ekonomisi i¢ine
alamadigim séylemek anlamina gelir. Ama bu yine de miimkiin
bir cinsel iligkinin olmadigini séylemek, bilgi séylemine tama-
men massedilmis olan bu logos’tan hicbir ¢ikisin olmadigini 6ne
siirmek anlamina gelmiyor mu?

Dolayisiyla bu, (ispati) gosterilebilir, konu edilebilir, bigimsel-
legtirilebilir olamin tarihsel ayricah@ini tarihsel-olinayan bir gey
olarak almakla ayni sey degil midir? Psikanaliz hakikat séylemi-
nin i¢cinde kalmg olabilir mi? Hep yapildig gibi, agktan bahsetti-
ginde. Belki bu sefer biraz daha bilimsel bir bicimde. Zevk almak
i¢in bir ara¢ tedarik ederek? Boylece yine yalnizca sz edimine
baglanarak? Fallik ekonomiyi devam ettirmenin en kesin yolu-
nu sunarak. Kugkusuz, hakikatin ekonomisiyle el ele giden bir
ekonomiyi.

Kadinlar i¢cin bu bir probleme yol acar. Bu kadar az gey
bilen kadinlar i¢in. Ozellikle de kendi cinsiyetleri hakkinda.
-Onlara- hicbir sey séylemeyen cinsiyetleri. Ancak -Otekinin?-
“bedeni’nin jouissance’r yoluyla, bir geyleri dile getirebilirler.
Ama erkekler bu sozlerden hicbir sey anlamaz, ¢iinkii onlarin
zevk aldign sey, organin -fallik engelin- jouissance’1dir.

8 Tiirkgede genellikle “egcinsel” olarak kargilanan homo-sexuel sbzcii-
ginde “homo” “ayni, benzer” anlamlarina gelir. Dolayisiyla Irigaray,
“homoseksiiel”i, disil cinsiyetin bagkalig: ve kendinde ¢okluguna karsi,
eril cinsiyetin aynilig1 ve birliginivurgulamak i¢in de kullanir - ¢.n.

9 Lacan “eglence, ciimbiig” anlamlarina gelen amusement’a diizeltme iga-
reti koyarak, ruh anlamina gelen dme sézciigiine de génderme yapar.
Bkz. Yine/Hala, s. 182, gevirmen notu 98 - ¢.n.
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Kadinlara “bedenin” jouissance’y; erkeklere “organin”
jouissance’r. Cinsiyetler arasindaki iligki Ayninin i¢cinde meydana
gelir. Ama bir -yoksa iki mi?- ¢izgi onlar ikiye ya da tige ayirir ve
bu ayrilmis olanlar artik yalnizca séylemin igleyisi i¢cinde birle-
sir. Bilincin hakikati, bilingdisinin “6znesinin” hakikati, Oteki-
nin bedeninin sessizliginin hakikati.

Bilingdis1 i¢in séylenebilen ile séylenemeyen arasinda -cin-
siyetler dilde ikamet etme ya da dilin onlarda ikamet bidimine
gore boyle ayrilir- cinsel birlesme en iyi analiz seansinda gergek-
lesir. Bagka higbir yerde gerceklesmez. Tam da cinsiyetler iligki-
de, bélme gizgisiyle bolundugi i¢in.

Kuskusuz, 6tekinin var oldugu gériintiisiinii devam ettiren
bir ¢izgi. Otekinin ayniya indirgenemez oldugu gériintiisiinii.
Ne de olsa 6zne ondan oldugu haliyle zevk alamaz. Ne de olsa
oteki daima kendinden eksiktir. Otekinin var olmasimin daha
kesin bir giivencesi olabilir mi? Ayninin Otekisinin.

Sonugta, cinsiyetler bu gekilde tanimlanirsa, diigiiniiliir ile
duyulur arasindaki geleneksel bélinmeye geri déniilmiis olmaz
mi1? Duyulurun muhtemelen biiyiik harfle yazilacak olmasi onun
diistiniiliiriin diizenine tabi oldugunu gésterir. Ustelik formlarin
da kaydedildigi yer olarak diigiiniiliire. Bu ise asla éylece bilin-
memelidir.

Oteki, bunu bilmese de, kaydedilecektir. Tipki Platon’da
oldugu gibi. “Alici/hazne” [receptacle] her seyin isaretini tagir,
kendi hari¢ her seyi icerir, ama disiiniilirle iligkisi gercekte
hi¢bir zaman kurulmaz. Alici, kendi harig her seyi yeniden iire-
tebilir ya da ¢ogaltabilir, “taklit” edebilir: Taklidin rahmidir.
Dolayisiyla alici, her geyi aldig i¢in, bir bakima her seyi bilir
bilmesine, ama onlar hakkinda hi¢bir sey bilmeden, bilhassa da
kendini bilmeden bilir. Ustelik dil ya da genel olarak gésterenle
iligkili iglevine erigimi yoktur, ¢iinkii bu iglevin (h4la duyulur)
dayanag olmak zorundadir. Bu da onun digta-var-olma’yla
iligkisini tuhaflagtirir. Her tiirlii “6zne” formunun (éznenin
formunun) diginda-var-oldugundan dolays, kendi i¢inde var
olmaz.
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Otekinin Otekiyle iliskisi, Otekiyle Oteki sayesinde/Oteki
icinde/Oteki araciligiyla... iliski imkansizdir: “Otekinin Oteki-
si yoktur.” Bu séyle de anlagilabilir: Bir meta-dil yalnizca Oteki
onun yerini tuttugu, Oteki kendi dista-var-olusunda bir (disil)
otekinin olanagim askiya aldigy élciide vardir. Cinki 6teki ol-
saydi -biyiik harfin kaginilmaz olarak digta-duran [ek-statique]
bu sicramasi olmadan- 6znenin ya da “6zne”nin biitiin o otoe-
rotik, kendi kendini konumlandiran, kendi kendini yansitan
ekonomisi dagilir, sagkina donerdi. Otekinin [eril] kendinden
“6zduygulanimi’nin -6tekinin [digil] kendinden 6zduygulani-
mi?- imkansizhigs her 6znenin kendi arzularinin olusumunun
olanaklilik kosulu haline gelir. Oteki, 6znenin gosterenleri i¢in
matris/rahim iglevi gériir ve arzusunun nedeni budur. Onu
béylelikle tanimlayan geyi yeniden ele gegirmek i¢in kullandig
aracglarin/bu araglarin degerinin nedeni de. Fakat kendi bagina
organdan alinan/organin aldif jouissance onu aradig nesneden
nihayetinde koparacaktir. Bi¢imsel ve etkin olan organ, kendisi-
ni kendi eregi olarak alir ve boylece “duyulur maddeyle” [cinsel]
birlesmesini berbat eder. Teknik iktidarin ayricalig: fallusu cin-
sel iligkinin engeli haline getirir.

Ayrica arzulanan tek iligki anneyle, yani gésterenlerin do-
guran-besleyen bedeniyle iligkidir. Anatomi, en azindan, cin-
siyet rollerinin dagiiminin 6niinde artik engel olusturmaz...
Bunun tek bir istinasi vardir: Erkegin arzusu a¢isindan, kadin
diye bir sey miimkiin olmadigindan, kadin yalnizca erkegin onu
s6ylemin, bilhassa da séylemin ¢atlagimin dayanag: haline getir-
mesine uygun olarak tanimlandigindan dolays, “kadin biitiin-ol-
mamasina dayanan bu jouissance i¢in, yani onu bir yerde kendin-
den namevcut, 6zne olarak namevcut kilan bu jouissance i¢in su a
tipasini -gelecekteki cocugunu- bulacaktir.” [43]

Bu alint1 ger¢ekten bir¢ok defa tekrar edilmeye deger: Ana-
tomi burada ¢ocugun zorunlu iiretimi biciminde yeniden devre-
ye sokulur. Freud'un teorisinde oldugundan belki daha az bilim-
sel ama kesinlikle daha metafizik bir varsayim.

Kadinin var olmamasina gelince, “bunu size kanitlayan bir
s6éylem varsa o da muhakkak ki kadinin quoad matrem (anne
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olarak, annelik) diginda asla ele gegirilemeyecegini 6ne siiren
analitik séylemdir. Kadin cinsel iligkide ancak anne olarak ig
goriir.” [43]

Kadinin “quoad matrem disinda asla ele gegirilemeyecegi” fik-
ri, felsefe geleneginin tamaminin igine iglenmig bir fikridir. Hat-
ta bu gelenegin olanaklilik kogullarindan biridir. Ayni zamanda
da bu gelenegin temelinin gerekliliklerinden biri: Logos’ury tire-
timi, (yeniden) iiretici yeryiizii-anne-doganin giiciinii koparip
almaya ¢aligir ve bunun i¢in, kékenin tekelinde baglangi¢(lar)in
nasil bir giicii olduguna igaret eder.

Boylelikle psikanaliz teorisi kadin cinselliginin ve cinsel
iligkinin stattisiiniin hakikatini séyler. Ama burada durup kalir.
Kendi séylemini belirleyen tarihsel etkenleri -“benim gayet hak-
l1 sebeplerle nefret ettigim Tarih’i” [55]-, bilhassa da yasalarinin
uygulanmiginin simdiye kadar yalnizca eril olarak cinsiyetlendiril-
mesinin icerimlerini yorumlamayi reddettiginden dolayi, evren-
sel ve ebedi bir degere déniistiirme iddiasinda oldugu fallosant-
rizmin i¢inde kapah kalir.

*

Bu durumda geriye agktan bahsetmenin jouissance’1 kaliyor.
Antik ruhun bagtan beri ve hila yasadif jouissance. Psikanaliz
teorisinin bilimini gelistirmeye ¢aligtig1. Bir arti-zevk i¢in belki?
Peki ama neyden? Kimin zevk almasi? Kimle kim arasinda?

Miinasebetsizlik gibi gérillecek ama, jouissance asla bir ilig-
kide bulunmaz. Tabii, bu iligki ayniyla iligki degilse. Tek oldugu-
na inanan efendinin, Bir'in jouissance’iyla karigtirdig1 narsisist
jouissance degilse.

Su halde 6tekine duyulan agk ya da 6tekinden kaynaklanan
jouissance artik nasil miimkiin olabilir? Kendi kendine bu agktan
ya da jouissance’'tan konugmaktan bagka nasil? Belli bir tarzda
-sarayh agki tarzinda- ritiiellestirilmek tizere, negatif teolojinin
ucurumunun siirlarim ¢izerek degilse nasil? Bir siir olarak
Otekini siyirip gecerek, ama resimlerde, yontularda, gésteren-
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lerde, agk harflerinde/mektuplarinda onu yeniden kendine mal
ederek. Kendi kendine konugabilmek i¢in, agkin dilini konug-
mak i¢in, kendini Otekiyle kugatarak, siisleyerek, ona kapilip gi-
derek, onunlakendini ¢cagirarak. Kendine agktan bahsetmek i¢in,
soylemde Otekiyle onun hakkinda kendi kendine konugarak.

Ama gunu da hatirlatmak gerekiyor: Ona gére, sarayh agki
“homoseksiiel ruh ciimbiigiiniin, feodalite denen bir tiir olanak-
s1z kabusta tiimden ¢oktigii bir dsnemde ortaya [¢ikar.] Bu dii-
zeyde bir siyasi yozlagsmada kadin i¢in artik kesinlikle islemeyen
bir geylerin oldugu hissedilir hale gelmeliydi” [99-100]

Bugiiniin timar ise, soylemdir. “Feodalite denen bu ola-
naksiz kabus” kendi diizenini dayatmaya ¢aligmaktan hi¢ vaz-
gecememistir. Hatta temellik ettigi nesneler ve temellitk etme
bi¢imleri gitgide daha incelikli bir nitelige biiriinmektedir. Ara-
zileri (yeniden) tanimlama bigimleri de. Halihazirda topraklan
olanlari, lordlar: ve vassallar1 kandirma yollar1 da.

Buradan bakildiginda, psikanalitik séylem, “tim diger soy-
lemlerin ger¢ek statiisiiniin ne oldugunu belirledigi” siirece, is-
tunliik elde ederek kendi imparatorlugunu kurma sansina sahip-
tir. Citlerin altindan geri gecerek, bagka bir diizene -bilin¢diginin
diizenine- uygun bir sekilde, arazileri elden gegirerek, yasalarin
yeniden degerlendirerek, diger tiim séylemlerin iistiinden ve al-
tindan kendi hikimiyetini genigletebilir.

Bu denli biiyiik bir giice sahip olmak, psikanalitik séyleme,
bu giice ancak belli bir efendilik ve kélelik modelinden fera-
gat etmesi pahasina ulagtigini unutturur. Ama bu séylem, di-
ger s6ylemlerin mantigim cinsel iligkiye uygulayarak, kadinin
kéleligini -tipk: bu séylemler gibi, hatta belki onlardan daha
etkili bir bicimde- devam ettirir. Degistirilemez bir gercekligin
acimasiz sessizligine tabi kilinmig bir bilin¢dig: gibi, séylemin
isleyisinin kendisinden bagka var olabilecegi bir yer olmayan
kadinin.
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O halde kadinin erkege kur yapmak i¢in orada olmasina ih-
tiya¢ yoktur artik. Sarayl agkinin ritiieli yalmzca dilde gergek-
lestirilebilir. Bir iislubun olmasi yeter. Séziin igindeki ¢atlakla-
ra, sdylemin icindeki biitiin-olmayan’lara, Otekinin bosluguna,
kismen soylenene, hatta hakikate saygi gosteren ve dikkat eden
bir iislup. Bu iislup, hanimin jouissance1 ile 6zdeglesme anlarini
isaretleyen cilvelerden, bastan cikarmalardan, ayartmalardan,
muammalardan, hatta... bogalmalardan da -dile gegmeleriyle
birlikte, ama 6yle ama béyle geciktirilen erken bogalmalardan-
eksik kalmaz. “Sanki cinsel iligkiye biz mani oluyormuguz gibi
yaparak, onun yoklugunu telafi etmenin incelikli bir yolu”dur
bu. [81]

“Sarayh agki erkek i¢in cinsel iligki olmamasi durumunun
icinden zarif gekilde ¢ikmanin tek yoludur; hanimiysa, ona —ke-
limenin en kélece anlamiyla- tamamen tabidir.” [81]

Psikanaliste gore bu iligki hila imkéinsiz oldugundan dolays,
onun yoklugunu telafi edecek ¢ok daha “zarif” yontemlerin bu-
lunmasi zorunludur. Ama asil sorun, bu giigsiizliigin kendisini
yasa haline getirdiklerini iddia etmeleri ve kadinlar1 bu yasaya
tabi kilmaya devam etmeleridir.



AKISKANLAR “MEKANiGi™

Kadinlarin hikim simgeselin ¢ergevesiyle neredeyse hig
bagdasmayan bigimlerde -hangi hizla? hangi ortamlarda? hangi
direnglere ragmen?- yayildiklarinin haberleri dolagmaya ¢oktan
bagladi bile. Bunun, sonsuzca yayilmamalari igin kati ilke-duvar-
larin arasina yeniden kapatilmas: gereken birtakim ¢alkantilara,
hatta firtinalara yol agmamasi diigiiniilemezdi elbette. Sonugta,
bu duvarlarin arasina kapatilmazlarsa bitiin bunlar gergek ola-
rak adlandirilan ii¢iincii merciinin diizenini bozacak kadar ileri
gidebilirler. Sinirlar1 ihlal edecek ve birbirine karigtiracak kadar.
Eski diizenine yeniden kavusturulmas: son derece énemli olan
smirlari.

*

Oyleyse “bilime” geri doniip ona birtakim sorular yoneltmeli-
yiz.? Sézgelimi, bilimin bir akigkanlar “teorisi” geligtirmekte tarihsel
olarak neden bu kadar geciktigini, bunun sonucu olarak matematik-
sel bicimsellestirmelerde bile nasil bir aporia’yla yiz ytiize gelindi-

1 Bu metin ilk kez I'Arc, say1 58 (1974) i¢cinde yayimlanmigtur.
2 Okuyucunun kati cisimler ve akigkanlar mekanigi tizerine birtakim me-
tinlere bagvurmasi yararl olabilir.
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gini sorabiliriz. Nihayetinde ger¢egin tistiine kalacak olan, erte-
lenmig bir hesaplagma.?

Akigkanlarin ézelliklerini inceleyecek olursak, bu “gerce- \
gin”, uygun bir bicimde simgesellestirilmeye diren¢ gosteren
ve/veya mantigin doganin biitiin ayirt edici 6zelliklerini kendi
yazisina icermek konusundaki acizligine igaret eden bir fiziki
gergekligi pekala icerdigini gorebiliriz. Hem de oldukg¢a biiyigk bir
oranda. Ama genellikle, bu 6zelliklerden bazilarinin ve [disil] do-
ganin, teorik makinenin igleyisine ¢omak sokmalarina engel ol-
mak i¢in, yalmzca ideal bir statiiye gére tasavvur edilmek tizere
indirgenmelerine ihtiya¢ duyulmustur.

‘Peki boyle oldugunda, daima bir idealligin varsayimlari-
na tabi olan bir dil ile simgesellestirmenin her tiirliisii elinden
alinmis olan bir ampiriklik arasinda nasil bir ayrim konmak-
tadir? Mantigin saflifini temin eden béyle bir durak, béyle bir
yarilmaya bagh olarak, dilin mecburen meta-“bir sey” olarak
kaldigin1 gérmemek miimkin mi? Simdi ve burada, bir é6zne
tarafindan dile getirilmesi, telaffuz edilmesi bakimindan degil
yalnizca; ayni1 zamanda 6zne, tam da kendi yapis1 yiziinden,
ama farkinda olmadan, yaziya dénustirillmeye direnen bir
doga hakkinda ayni normatif “yargilar1” miitemadiyen tekrar
ettigi i¢in de.

Bu durumda, bizatihi bilin¢dis1 6znenin (6znenin bilin¢di-
sinin), akigkanlara kars: tarihsel bir “ilgisizligi” yeniden-isaret
eden bir sistematiklik tarafindan bu gekilde ertelenmesine, hat-
ta yorumlanirken indirgenmesine nasil engel olabiliriz? Bagka
bir deyisle, (bu) dil, rasyonalite ile yalmzca kati olan cisimlerin me-
kanigi arasinda uzun bir gegmigi olan su¢ ortakligini devam ettir-
meyecek bir sekilde nasil yapilandirilabilir?

Kugkusuz, vurgu gittik¢e terimlerin tanimindan terimler
arasindaki iligkilerin analizine dogru kaymaktadir (Frege'nin

3 Bkz. Lacan'in Ecrits ve Séminaires’inde “gercegin” anlam.
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teorisi* bunun 6rneklerinden yalnizca biridir.)” Bu kayma, tam
olmayan varlhiklarin, yani iglevsel simgelerin bir anlambiliminin
kabul edilmesine bile yol agmigtr.

Bununla birlikte, 6nermeye béylece katilan belirsizligin
bigimsel tipte bir genel sonuca tabi kilinmasinin 6tesinde -de-
gisken, ancak s¢zdizimi bicim(ler)inin 6zdegliginin sinirlar
icinde boyle bir nitelik tagir-, evrensellik simgesine -evrensel ni-
celeyiciye- istin bir rol bigilir. Bunun i¢in geometriye hangi
sekillerde bagvuruldugunu daha sonra ayrica incelemek gere-
kecektir.

Béylece -x’'in ve ayni zamanda sistemin- “biitiin”i kurulu
her tikel iligkinin “biitiin-olmayani’ni tayin eder ve “bitin”, an-
cak “verili” bir uzay-plan (aradahigi/aradaliklarimn degeri, nok-
talardan olusan bir referans sistemine gére belirlenecektir) tize-
rine yansitilmaktan kagamayacak olan bir uzam tanimi geregi
boyle olabilir.

Dolayisiyla “yer”, her “biitiin”ii ve ayn1 zamanda sistemin
“biitiin"iini hesaplamak amaaiyla, bir bicimde plana aktarilmig
ve noktalandirilmigtir. Yeter ki sonsuza kadar uzanmasina izin
verilmesin. Ciunki bu, gerek degiskenlerin gerekse iligkilerinin
degerini belirlemeyi bagtan imkansiz hale getirir.

Peki ama bu yer -séylemin yeri- kendisini béyle bigcimlen-
dirmek (bi¢imsellegtirmek) i¢in, “her seyden-biiyiigii'nti nerede
bulabilir? Yani kendisini sistematiklestirmek i¢in? Ayrica bu
“hepsi’nden biyiik olan, yadsindiginda -hakk: digirialdagin-
de?- bu noktadan geriye yine teo-lojik bicimlere biiriinerek

4 Bu teori hakkinda sorulmasi gereken bazi sorular vardir: Bu teori sifir-
dan bire nasil gegiyor; sonra gelenin gergeklestirdigi olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi, ¢eligkinin olumsuzlanmasi, ikili olumsuzlama nasil
bir rol oynuyor; nesnenin var olmadig: buyrugunun kékeni nedir; ken-
disiyle 6zdeg-olmayanin ¢eligkili bir kavram oldugunu éne siiren egde-
gerlik ilkesinin kaynagi nedir; bir sifir sinifinin bog kiimeyle iligkisi so-
rusundan neden kagiliyor; ve elbette, Einheit’a hangi anlam ekonomisi
sayesinde ayricalik taniniyor; tamamen nesnel bir temsil, bu temsilin
“6znesi’nden geriye nasil bir kalint1 birakiyor?
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dénmeyecek midir? Digil “hepsi-degil”le, yani Tanr1 ya da disil
jouissance’la iligkisini dile getirmek gerekecek olan bigimlere.

Builahi yeniden kegifleri beklerken, na-kadin [I'afemme] sis-
temin biitiinliigiini -onun “her seyden buyik’liginin agirihig:-
n1- saglamaya doéniik (yalnizca) bir yansitict plan olarak ig gériir.
Heniiz belirlenmemis olanlar da dahil, onun “kavramlan’nin
her birinin uzaminin “biitini"ni degerlendirmeye yardima
olacak geometrik bir dayanak olarak; “dildeki” tanimlar: arasinda
sabitlenmis ve dondurulmug araliklar olarak; ve bu kavramlar
arasinda tikel iligkiler kurmamn olanag olarak is goriir.

Biitiin bunlar, onu béyle bir mantik i¢inde kendiyle aynihik
olanagindan yoksun birakan “akiskan” niteligi sayesinde gercek-
legebilir. Dolayisiyla na-kadin -belki de paradoksal bir bigimde?-
6nermede kosa¢ baglantis1 olarak ig gériir. Fakat bu kogacin,
bagtan beri kapsaml bir bi¢imsellegtirme tasaris: i¢in temelliik
edilmis oldugu, “6zne’nin séyleminin kiime(ler) halinde kuru-
lusuna tabi kilinmig oldugu goriilecektir. Ayrica (6znenin) ha-
kikatlerinin diizenini degistirebilecek birtakim sistemlerin var
olma olasilig, bu cesitli sistemler arasinda sézdizimsel bir eg-
degerlik oldugu varsayimiyla hicbir sekilde ¢eligki olugturmaz.
Bunlarin hepsi de ger¢ek akigkanlarin belli 6zelliklerini, simgesel-
lestirme bic¢imlerinin diginda birakmig olan sistemlerdir.

Akigkanlarin ekonomisinde yorumlanmadan kalanlar -s§z-
gelimi, katilara gosterilen direngler- sonunda Tanrr'ya birakilir-
lar. Gergek akigkanlarin 6zelliklerinin -i¢ siirtiinmeler, basinglar,
devinimler vs., yani 6zgiil dinamikleri- géz éniinde bulundurul-
mamasl, ger¢egin Tanrr'ya birakilmasina yol agar, ¢iinki akig-
kanlarin matematiklegtirilmesine onlarin yalnizca ideallestirile-
bilir olan nitelikleri dahil edilir.

Ayrica saf matematiksel miilahazalar, akigkanlarin yalmiz-
ca, gergeklikle ancak yaklagik iligkileri olan katmanl dizlemler,
(bir aksla iligkiyi 6ne ¢ikaran bir akimin) manyetik hareketleri,
kaynak noktalari, kuyu noktalari, ¢evrinti noktalar agisindan
analizine izin verir. Hep bir gey arta kalir. Sonsuza kadar: Sifira
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kargilik gelen bu hareketlerin “merkezi” onlarda sonsuz bir hiz
oldugunu varsayar, ki bu fiziksel olarak kabul edilemezdir. Elbette,
bu “teorik” akiglar analizin teknik -ve matematiksel- yéntunin
ileriye taginmasini saglamig, ama aym sirada bedenlerin gergekli-
giyle belli bir iligkinin yitirilmesine de yol agmigtir.

Peki bunun “bilim” ve psikanalitik pratik agisindan nasil sonug-
lar1 olacaktir?

Soruyu bu gekilde ortaya koymanin metaforlara fazlasiyla
yaslanmak anlamina geldigi yollu bir itiraz getirilirse buna ko-
layca soyle yanit verilebilir: Aksine bu soru (akigkanlarla ¢ok
daha yakindan baglantili olan) metonimi karsisinda metafora
taninan ayricalig: ashnda reddeder. Ya da séyle de denebilir:
Oz itibariyle meta-dilbilimsel olan bu “kategorilere” ve “ikili
kargithiklara” taninan hakikat statiisiinii askiya alirsak, nereden
bakilirsa bakilsin, biitiin dil (ayn1 zamanda) “metaforik™tir® ve
dil tam da bunu inkar ettigi i¢in, bilin¢diginin “6znesini” taniya-
maz ve 6znenin katiara oncelik tamyan ve hala yiriirlikkte olan
bir simgesellegtirmeye tabi kilinmasinin sorgulanmasim kabul
edemez.

Madem biitiin psigik ekonomi fallus (ya da Fallus) etrafin-
da diizenleniyor, o halde bu énceligin, akigkanin katilagmig bir
bi¢ime massedilmesi teleolojisinden ne aldig1 pekala sorulabilir.
Penisin siir¢meleri bununla bir ¢eligki olugturmaz. Sonugta, pe-
nis ideal bir igleyis modelinin ampirik temsilcisinden bagka bir
sey degildir ve arzu daima bu ideal olmaya ya da bu ideale sahip
olmaya meyleder. Bu ise, fallusun sadece “agkinsal” bir nesne

5 Ama yine burada da metaforik olanin statiisii iistiine yeniden digiin-
mek gerekir. Burada islemekte olan egdegerlik yasalarini sorgulamak
ve ayrica fiziksel alana uygulanabilir olan ve gergek akigkanlarin 6zel-
liklerinin analizi i¢in gerekli olan bu “analoji” igleminde (madde-bi¢im
kompleksii¢cinde) “benzerligin” neye dénustiigiinii takip etmek gerekir.
Ne belirsiz ne de geometrininkine benzer bir kesinlige sahip olan bu
benzerlik, asla tam olarak gerceklestirilemeyecek olmakla birlikte, an-
lamin yeniden elden gegirilmesini beraberinde getirir.
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statiisiine sahip oldugu degil, bir temel tas: olarak, idealizmin
damgasini tasiyan bir arzu ekonomisi sisteminin hakimi oldugu
anlamina gelir.

Kugkusuz, “6zne” kendini ondan tek bir hamleyle kurtara-
maz. Yiiziini materyalizme dénmek (din degistirir gibi) -bu ay-
rica dille de ilgilidir- konusunda sarf edilen birtakim naif sézler
de bunun hem ispat1 hem belirtisidir. r

Buradan da, cinsel olani bi¢cimin mutlak iktidarina tabi ki-
lan yasalara uygun bir bi¢imde, psisik igleyisin normlarinin be-
lirlenmesine gegilecektir...

Mesele de zaten halabu degil midir? Ustelik bu ayricalik var
olmaya devam ettigi siirece, cinsel farkin herhangi bir sekilde
dile getirilmesi nasil mimkiin olabilir? Sonugta, bigime nazaran
fazlahk olugturan seyin -dolayisiyla, kadn cinsiyetinin- yiirtrliikteki
sistemin altinda ya da étesinde kalan bir sey gibi goriilerek reddedil-
mesi kagimlmaz degil midir?

“Kadin yoktur”, 6yle mi? Séylemselligin géziinde, evet, yok-
tur. Sadece bu kalintilar/onun kalintilar1 vardir: Tanr1 ve kadin,
“6rnegin.” Dilsiz birakilmig, ama suskunlugunda belagatli olan
mercii, yani ger¢ek buradan ileri gelir.

Gelin gériin ki kadin, yani bu gey konugur. Ama “benzer”
degildir, “aym” degildir, “kendiyle 6zdes” degildir, herhangi bir
x’le de 6zdeg degildir. Fallokratizm tarafindan déniigiime ug-
ratilmadig siirece “6zne” de degildir. Bu ekonominin felgli alt
kisimlarinda bile, “akia” konugur. “Artik akamiyor, artik kendi-
ne dokunamiyor”un semptomlari... Buradan bunu babasina ve
onun morfolojisine atfettigini pekala anlayabiliriz.

Ama dediklerini duyabilmek igin, usuliine/usullerine uygun bir
sekilde dinlemekten baska bir yol tutmak gerekir. Surekli, sikigti-
rilabilir, genlegebilir, viskoz,® iletilebilir, yayilabilir... oldugu-
nu duymak i¢in. Sonu olmadigini, sayilabilir olana gésterdigi
dirence bagh olarak giiglii ya da gii¢siiz oldugunu; basinglara

6 Sivilarda yapigkanlik, agdalilik 6zelligi - ¢.n.
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daha duyarli olugundan istifade ettigini ya da bunun cereme-
sini ¢ektigini; sicaklik derecesine bagh olarak -ses seviyesinin
ya da kuvvetinin- degistigini; fiziksel gercekliginde, birbirine
sonsuzca komsu olan -ama 6zgiligin degil yakinligin dinami-
gi olan- iki unsur arasindaki siirtiinmelerle, sonlu bir sistemin
enerjisinden degil de kendi baglarina (Poiseuille’den bildigimiz
uzere, viskozluk katsayisiyla) tanimlanmas: gii¢ olan iki birim
arasindaki yar1 temastan kaynaklanan hareketlerle belirlendigi-
ni; bagka akigkanlardan gelen ya da bir katinin duvarlar: aracili-
giyla basing uygulayan akimlari iletebilmesi sayesinde, akiglarin
i¢cinden ge¢mesine izin verdigini; benzer bir durumda bulunan
cisimlerle karigabildigini, neredeyse homojen bir gsekilde kendini
onlarla seyreltebildigini, boylece biriyle [I'un(e)] digeri arasinda
ayrim yapmanin sorunlu hale gelebildigini; dahasi, “kendi i¢in-
de” ¢oktan yayinik, yayilmig oldugunu ve statik bir tanimlamaya
déniik biitiin ¢abalar1 boga gikardigin...

Kadn bu yiizden kendini duyamaz. Séyledigi her sey bir bi-
¢imde dil olsa da, bu dilin onun anlamini da gésterdigi anlamina
gelmez bu. Anlaminin olanaklilik kogullarin1 da ondan almas:
tamamen farkh bir meseledir.

Sesin kadinda afallatian bir hizla, ustelik 6yle ya da béyle
duyulur-olmayan niteligiyle orantili bir bi¢imde yayildigini da
eklememiz gerekir. Bu durum gu ikisinden biriyle sonuglanir: Ya
anlam etkisi asla oraya (oradan) gelmez ya da yalnizca ters ¢ev-
rilmig bir bicimde oraya (oradan) gelir. Che vuoi, yani?’

Soéylemin i¢inden yansitildig yerin tamimladig: ses seviye-
sinin diginda uzanan sessizlik bélgesini saymiyoruz. Biitiin zarf
bi¢imlerinin -birbirine karg: sagirlik alanlarinin- “iletilerin” ak-
tariminda hiitkiimstz kalmasi i¢in, anlamin sesinkiyle ayni1 hizda
yayillmasi gerekir. Fakat sesin lizindaki kigiitk degigimler dilin

7 ltalya’da sik kullanilan el jestlerinden biri olan “Che vuoi?”, “Ne isti-
yorsun?”, “Sen ne diyorsun?” olarak ¢evrilebilir. Genellikle bir insanin
soyledigi ya da yaptig1 seye inanilmadigim géstermek i¢in kullanilir -
¢.n.
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her an deforme olmasina ya da bulaniklagmasina yol agabilir.
Dil benzerlik yasalarina boyun egdirilirse, esitlikleri ya da farkli-
liklarini degerlendirebilecegimiz, kargilagtirabilecegimiz, tekrar
edebilecegimiz, ... parcalara béliniirse, ses de §zelliklerinin ba-
zilarini bagtan kaybeder.

Akigkan -felsefi séylemin o 6tekisi, icerisi/digaris1 gibi- do-
gas1 geregi istikrardan yoksundur. Tabii, geometrisizme tal?l ki-
linmazsa ya da ideallegtirilmezse (?).

Kadin asla ayni konugmaz. Ondan yayilanlar, akiaidir, dal-
gahdir. Bulamklagir. Diizanlam (6zgiliigin anlami) yitirilmedigi
siirece soyledikleri dinlenmez. “Ozne”yi asan sese gosterilen di-
rengler buradan kaynaklanir. “Ozne” de bu sesi kategorileri i¢in-
de katilagtirir, dondurur ve sonunda akig: i¢inde felce ugratr.

“Beyefendiler, iste kizlarimiz bu yiizden dilsiz.” Ustelik ge-
vezelik etseler bile; ve afazilerinden ya da sizin arzunuzun tak-
lit¢i ters yiiziinden bagka hicbir seyi géstermeyen, ettikleri tiim
o kahince laflara ragmen. Onlar yalmzca sessizliklerini ifade
ettikleri yerde yorumlamak demek, onlari size séylemis oldukla-
rindan, kulagimza fisildadiklarindan daha da uzaga siiritkkleyen
bir dile tabi kilmak demektir. Kegke kulaklariniz ¢coktan igitilmig
olanlar1 bir bi¢cimde yankilamayanlara kapal olacak denli gekil-
siz olmasayds, anlam(lar)la bu denli tikanmig olmasayda.

(Babanin) séyleminde dile getirilen anlamla ¢oktan sinir-
landirilmig olan bu ses seviyesinin diginda hicbir sey yoktur: na-
kadn. Sessizlik bolgesi.

Peki ya nesne a? Akigkanlarin 6zelligine gére nasil tanimla-
nabilir 0? Sonugta bu “nesne” genellikle akigkanlara ait olan bir
duruma génderme yapar. Siit, 151tk akimlari, akustik dalgalar...
ice gekilen, yayilan, farkli kokulari olan idrar, tikirik, kan, hat-
ta plazma vs. gazlarindan bahsetmiyoruz bile.

Ama bunlar teoride siralanan “nesne a’lar degildir. Uz-
manlar béyle diyecektir. Buna kargilik: Farkh kiliklara biiriinen
digkilar, nesne a'min paradigmasi olarak ig gérme ayricaligina
sahip olacak midir? Oyleyse arzu nesnesinin -bir bigcimde saklh
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kalan- bu model islevi, sivi halden kat: hale -bagarih bir- gegisin
bir sonucu olarak mi1 anlagilmalidir? Arzu nesnesinin kendisi -ve
psikanalistler agisindan- sivinin katiya déniigiimii anlamina mi
gelecektir? Rasyonalitenin zaferine -bunu tekrar etmeye deger-
isaret eden bir déniigim. Kat1 cisimler mekanigi ile rasyonalite
arasindaki iligkiler ¢ok eskilere dayanir ve akigkanlar bu iligkile-
re itiraz etmekten hi¢ vazgegmemisgtir.

Ayni dogrultuda ilerleyerek, spermin neden asla bir nesne a
olarak ele alinmadigim (kendimize) sorabiliriz. Spermin yalniz-
ca tremenin gerekliliklerine tabi kilinmasi katilara (kat1 iiriine)
tarihsel olarak bahgedilen iistiinliigiin bir semptomu degil mi-
dir? Arzu dinamiginde, igdis edilme sorunu -bir organin kesilip
¢itkarilmasi, penisin temsil ettigi katimin “par¢alanip ufalanma-
s1” diiglemi/gercekligi- devreye girdiginden dolayi, katilarla si-
nirh bir ekonominin yayginlagtirilmasinin éniinde engel olugtu-
ran sperm-akiskanin goz éniinde bulundurulmasi meselesi havada
birakilir.

Buna kargin, jouissance’1 tarif eden terimler, gosteren zin-
cirinin yapisim1 bozacak gekilde, bir bastirilanin geri déniigtini
akla getirir. Yine de jouissance -anlanun kendini kaybetmesi- kadina
birakilir. Ya da na-kadina.

Evet, na-kadina, ¢iinkii psikanalitik bilim de akigkanlarin
kendine 6zgii ekonomisini -katilara direnglerini, “kendi” dina-
miklerini- bilmezlikten gelmeyi strdiiriir. Cinki bu, na-kadin
nedeninin yeniden ortaya ¢ikmasina, onun biitiin spekiilasyo-
nun digigini baglatacak tarihsel bir konuma yerlegsmesine yol
acabilir. O saatten sonra, mesele artik bu kalintinin nereye kadar
sikigtirilabilecegi meselesine dénecektir.

Onun ézelliklerinin biiyiik bir kismumn arzu ya da libido tara-
findan devralindigi dogrudur — ama bu sefer 6ncelikle erile atfedil-
miglerdir. Simdi bu eril 6zellikler akis olarak tanimlanir.

Fakat kat1 aracin yam sira akigkanlarin belli ézelliklerinin
de aymimin i¢ine alinmas: -6tekine yalnizca gergek hareketlerin
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hila g6z ardi edilen kalintis1 ve ¢ok daha incelikli bir enerjinin
heniiz agiklanmamig ilkelerinin birakilmig olmasi- ¢ok énemli
ekonomik sorunlara yol agar. Biri ile teki arasinda dinamoje-
nik (uyaric) miibadele ve karsihikh direng iligkilerinin yoklugu,
yapilmasi imkansiz segimler dogurur: ya biri ya 6teki. Ya arzu, ya
cinsel organ. Bu ise, babanin-isminin iyice yerlesmis olmasi saye-
sinde, “kolayca ufalanabilir” bir cinsel organ ve “iyice bigirplen-
dirilmig” bir arzu sonucunu verir. L

Bu uzlagi, her birini yar1 kat1 halde birakir. Onda cinsel or-
ganin kusursuz dayaniklilif1 yoktur, ama bu organin dilin tesis
ettigi anlamla yeniden birlestirilmesi arzuya bir yar1 katiik ka-
zandirir. Bu islem, neredeyse-kati cisimler mekanigine bir gegis ola-
rak adlandinlabilir.

Psigik makine saglamdir. Makinenin homurtusu hig kesil-
meden devam eder. Elbette, baz1 entropi problemleri, enerji kay-
naklar1 konusunda bazi kaygilar hala vardir. Ama bilime giiven-
mek garttir. Teknolojiye de. Bilhassa “libido”yu daha can sikial
meselelerden uzaklagtiran yatirim olanaklari sunduklar i¢in.
Hatta “6zne”nin aym hikayeyi siirekli tekrar etmekten sikilma-
sin1 engelleyen yatirim olanaklar.

Buna, bir yoniiyle, 6liim diirtiisii denecektir. Fakat psikana-
lizin bu tuhaf ve gagirtic1 kegfini -ayrica ve neden olmasin?- sor-
gulayacak olsak yine su ikili hareketi fark ederiz: akigkanlarin belli
ozelliklerinin rasyonaliteye uydurulmas: ve bunlarin kendi dinamik-
lerinin olusturdugu engelin géz ardi edilmesi.

Inanmiyor musunuz buna? Ciinkii coktan kati bir sekilde
belirlenmis olan “nesnelere” inanmaya ihtiyaciniz var/inanma-
y1istiyorsunuz. Yani kendi i¢inizde, 6liimiin sessiz ¢caligmasini,
kusursuz bir “6zne” olarak kalmanin bir kogulu olarak kabul
etmeye.

Peki sizin pek sevdiginiz su diregim ilkesi “ne anlama geli-
yor?” Agin1 akinlar-uyarilmalardan kaginma? Bagkasindan ge-
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lenlerden? Ve ne pahasina olursa olsun, homeostazi® saglama
arayisi? Kendi kendini diizenleme istegi? Makinede digaridan
gelen/disariya yonelen hareketlerin etkilerini indirgeme? Bu
ise, bir yandan kapali bir devre i¢inde gerceklegen geri dénduriile-
bilir déniigiimleri; diger yandan da, bir denge durumunun tekran
bigiminde olmadig siirece zaman degigkeninin soyutlanmasim
icerir.

Buna karsilik, “digarida”, makine bir bicimde enerji 6diing
alir (itici gliciiniin kaynag bir él¢tide agitklanmadan kalir ve bun-
dan kaginilir). Ayrica bir bi¢imde, igleyis modelini de 6diing al-
migstir. Béylece “canli”’nin belli 6zellikleri iyice koreltilerek, ona
bigimini vermek i¢in gerekli olan “diresim” saglanmig olur. Ama
bu iglem temsil edilemez, temsil edilmemesi gerekir -bilingdi-
sinin kendisinde, gosterge ya da gosteren olarak sifirla gésteri-
lir- aksi takdirde sylemsel ekonominin tamarmim altiist edebilir. Bu
ekonomiyi korumanin tek yolu, canh olanin bile kendini imha
etmeye meyilli oldugunu ve onu kendine déniik bu saldirganh-
gindan korumak i¢in enerjisinin yari-kat1 mekanizmalar yoluyla
sinirlandirilmasi gerektigini kabul etmektir.

Tarihsel olarak, akigkanlarin 6zellikleri digile birakilmig ol-
duguna gore, diirtiisel ikicilik cinsiyetler arasindaki farkhihikla na-
sil eklemlenir? Bu ekonominin iki cinsiyet i¢in de aym derecede
agiklayia oldugunu “tasavvur etmek” bile nasil mimkiin olabil-
migtir? Ancak “ikisinin” “ayni"da i¢ ice gegirilmesi zorunlulugu-
na bagvurarak.

Bu yiizden kesinlikle, éznenin yapisimin altinda yatan
spekiila(riza)syon tarzina (geri) gitmemiz gerekiyor. “[...] Yavru
insan dedigimiz, heniiz konusma ¢agina bile gelmemis, hareket
ve beslenme bagimsizlif1 olmayan bu yaratigin kendi yansiyan
imgesini boyle sevingle kabullenigi”ne gitmeliyiz, “Ben’in ilksel
bi¢imiyle ¢okeldigi simgesel rahim”e, “ideal-Ben olarak adlandi-
rilmas: gerekecek olan bigim”e, “benligi toplumsal belirlenigin-

8 Organizmada normal gartlarin devamhiligr - ¢.n.
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den 6nce, herhangi bir birey i¢cin hep indirgenemez kalacak olan
kurgusal bir ¢izgi icine yerlestiren bicim”e dénmeliyiz. “Bunun
nedeni, 6zneyi bir serap gériintisii gibi aldatarak giiciiniin esas
gelismesinin ilerisine geg¢mesine neden olan bedensel bi¢im
biitiinliigiiniin, 6znenin kendisi tarafindan yalnizca bir Gestalt
seklinde, yani pargalarina ayrilamayan bir biitiin olarak algila-
nabilmesidir. Bagka bir deyisle, bedenin algilanma digsallifinda
bu bi¢im biitiinligi, olugturulan alginin kendisi degil, yalnizca
algilanani olugturan 6gelerden biri oldugu halde, bu algilayista,
durug/ytikseklik boyutunun diger 6gelerden daha giiglu goze
carpmasi, bigim biitinligiiniin zihinde yer etmesine neden olur.
Ayn1 zamanda bi¢im butinlugi, tersine gevrildigi bir simetri
[bakisim] i¢inde algilandigindan, 6znenin kendisini ¢egitli yén-
lerde harekete gecirdikleriniayirt ettigi i¢ kaynagmalar ile ¢eligki
halindedir. S6z konusu stiregleri harekete geciris tarzim hentiz
tam bilemedigimiz, fakat dogurganliginin insan tiirtinden ayri
digiiniilemeyecegi kesin olan bu algilama kalibi (Gestalt) bu iki
yoéniiyle aym zamanda hem Ben'in zihindeki stirekliligini simge-
ler hem de onun yabanailagtiric1 yazgisini haber verir.”

Spekiiler fayda ve “yabanalasma”nin pirinin bu kesfinin
oniinde saygiyla egilmek gerekir. Fakat diimdiiz bir hayranhk/
hayret ileriye dogru atilmig bu adimin etkililigini azaltma riski
tagir.

O halde, 6zne agisindan “[olugturulmus olmaktan ziyade]
olugturucu olan” bu bi¢imin “digsalligi’nin statiisiinii; bagka bir
disar i¢in (bu “bi¢im butinligi’nden bagka bir beden i¢in) na-
sil perde olarak is gérdiguni; 6lumi nasil gerektirdigini, ama
bunu bir yanilginin dogmasina izin veren bir “géze carpicilikla”
nasil yaptiginy; (olusturucu olarak) kutsadig: ve bir 6zne igin,
“giiciiniin esas gelisimi’nin aldatic1 “serabi”mi daima bir “ters

9 Lacan, “Le stade du miroir”, Ecrits icinde, s. 94-95. Vurgular bana
ait degil. [“Psikanaliz Deneyiminin Ortaya Koydugu Bi¢imiyle ‘Ozne-
Ben'in Islevinin Olugturucusu Olarak Ayna Evresi”, cev. Nilifer Kuyas,
Yazko Felsefe Yazilar: 1, Yazko Yayinlari, 1982, s. 149-156 - ¢ev. degisti-
rilmigtir].
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cevirme”ye bagh kilacak olan “simetri’yi; felce ugrattigi harekete
gegirme giiciini; baglaticisi oldugu yansitma siirecini -“herhangi
bir birey i¢in hep indirgenemez kalacak olan kurgusal ¢izgi’yi?-
ve arkasinda biraktign hayaletleri incelememiz daha yerinde
olur. Dénmeye devam edebilmek i¢in hala Tanrr'nin adim zikre-
den, hatta onun merhametini dileyen, canlimin varolusunu do-
gada miimkiin oldugundan bile daha kusursuz bir bi¢imde taklit
edebilmek i¢in bu varolugu yardima ¢agiran o otomatlar diinya-
sini, o robot diinyay:.

Zira doga elbette enerjiden asla yoksun olmasa da, harekete
gegirici giici “kendi iginde” tagimaz, bu giicii bitiinlikli bir bi-
¢im/biitiinlikli bi¢cimi i¢inde hapsedemez. Dolayisiyla akigkan,
birlik karsisinda, daima ya fazladir ya eksiktir. “Sen busun”un?®
elinden kagar. Yani herhangi bir belirli tanimlamanin elinden.

Peki siz konusu olan organizma oldugunda, ayna gériilecek
hi¢bir sey sunmazsa ne olur? Mesela, cinsiyet s6z konusu oldu-
gunda. Ya da kiz ¢ocugu. [Lacan] ayna imgesinin olugturucu
etkileri arasinda, “[benzerin/hemcinsin] cinsiyetinin pek de
6nemli olmadigi”m™ ve “yansiyan imgenin gériiniir diinyanin
esigi sayilabilecegi’ni soylediginde, ashnda kadin cinsiyetinin
bu diinyamin diginda birakilacagim vurgulamig olmuyor mu?
Bu Gestalt'in, 6znenin toplumsal diizene girmesine indirgene-
mez olan bu rahmin/bu girigin indirgenemez rahminin 6zellik-
lerinin, ister erkek cinsiyetli, ister cinsiyetsiz beden tarafindan
belirlenecegini séylemis olmuyor mu? Dolayisiyla da digile son
derece yabanci olan yasalara gore igleyecegini? “Spekiiler Ben'in
toplumsal Ben'e déniigimii sirasinda meydana gelen,”? ama
kaginilmaz ortaya ¢ikisi ashinda “ayna evresi’ne ¢oktan kayde-
dilmis olan “paranoyak yabancilagma” da bu ytizden degil mi?
Benzer, orada kendini aymmn étekisi olarak haber verir ve onun
seraby, 6zneyi, kendi benligi ile kendisine ait olsa bile asla te-
melliik edemedigi olusturucu bir mercii arasinda hig¢ bitmeyen

10 A.ge., s. 100.
11 s.95.
12 5.98.
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bir davayla sikigtirip durur. Béylece kendiyle 6zdeglik konusun-
daki bu sonu gelmez ihtilafta, kimin gercekten “bir”, kimin ise
“6teki” olacagina, kimin kimin kopyas: olacagina hitkmetmek
imkansizdir.

Fakat bu -6znelerarasi ve toplumsal- anlagmazliklar, daha
onceki bir zamanda, geride histerik bastirmalar birakmig ofmali-
dir. Bu bastirmalarla birlikte, fel¢ edici gosteren-etkiler de kal-
mugtir geride. Bu durumda, kadin cinsiyetli bedenin kendi spe-
kiiler imgesini, sevingle ya da degil, kabullenmesi meselesini
ortaya atmak boguna m1 olacaktir? Arzu kendini orada ¢oktan
dondurmus oldugundan dolayi, “ayna evresi’nin yeniden isaret
ettigi notrlegtirme “daha arkaik™? bir katilagtirmanin varhgm
dogrular sadece.

*

Olur da her seyi hentiz anlamadigimz izlenimine kapilirsa-
niz, tam da kendisine bu kadar yakindan dokunabildigi i¢in sag-
duyunuzu allak bullak edeni, kulaginizi yar: yariya da olsa agip
dinlemeniz daha iyi anlaminiza belki yardima olabilir.

13 Age.



SORULAR

Speculum’un yazilig1 ve yayimlanigindan bu yana pek ¢ok soru
soruldu. Elinizdeki bu kitap da bir bakima sorularin bir derleme-
sidir. Ama bu sorularin hepsi iistiinde durmuyor... Bu sorulara
“gercek anlamda” yanit da vermiyor. Kitap, daha ziyade, bu soru-
larin sorgulamasini devam ettiriyor. Soru sormay: siirdiiriiyor.
Simdiye kadar sorulanlara ya da soru bi¢iminde 6ne siiriilmiig
olanlara ¢esitli agilardan yaklasiyor. Kadin cinselligine dair,
fallokratizm icinde, fallokratizmin buyurduklarindan “bagka”
ne soylenebilir? Kadin cinselliginin dili nasil geri kazanilabilir
ya da icat edilebilir? Kadinlarin maruz kaldiklar: cinsel sémii-
rii toplumsal olarak sémiiriilmeleri sorunuyla eklemlenerek nasil
ortaya konabilir? Kadinlar bugiin politik olarak nasil bir konum
alabilirler? Kurumlarin i¢inde ve kurumlara karg: bir miidahale-
de bulunmali midirlar? Patriyarkal kiiltiiriin elinden nasil kurtu-
labilirler? Bu kiltiiriin séylemine hangi sorular1 yéneltmeliler?
Peki ya teorilerine? Bilimsel disiplinlerine? Bu sorulari tekrar
“bastirilmalarina”, “sansiirlenmelerine” izin vermeyecek sekilde
nasil “dile getirebilirler?” Hakim séylemin i¢cinden yeniden gege-
rek. Erkeklerin “hakimiyetini” sorgulayarak. Kadinlarla konuga-
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rak. Ve kadinlar arasinda konugarak. Bu kadin olarak/kadin
konusma,! yazilabilir mi? Iyi ama nasil?...

Bagka pek ¢oklarinin yani sira, bu derleme boyunca kendi
kendilerini sorgulayan ve birbirine yanit veren sorular.

Neden bazilarini nasil soruldularsa dyle birakmayalim?
Neden dogrudan ifade edildikleri gibi kalmasinlar? Neden bu
sorular kendi sézlii dillerinde ifade edildikleri gibi kalmasin?
Hatta bazen kulaga acemice gelseler bile. 1975 yilinin Mart
ayinda Toulouse Universitesi'nin Felsefe Béliimii'nde gercek-
legtirilen seminerin kayitlarinin asagidaki ¢6zimiinde de
tam olarak bunu yaptik. Seminere katilan (kadin)lar bana
sorularim yazili olarak ilettiler. Burada sadece seminerde
vaktimizin ustiinde durmaya yettigi sorular yer aliyor. Semi-
nerin tamaminin kayitlarinin ¢é6ziimini Eliane Escoubas’a
bor¢luyuz.

En sona, bazi bagka sorular da eklendi. Belki de ayni soru-
lar? Sozlii ile yazili arasinda.

*

- Bunlar nasil yanitlayacagimi bilmedigim sorular. En
azindan “kolayca” nasil yanitlayabilirim bilmiyorum. Bagka
bir deyisle, pedagojik iligkiyi bir bi¢imde tersine ¢evirip, so-
rularinizi kadin hakkinda bir hakikati bilen, kadin hakkin-
da bir teorisi olan biri gibi yanitlayamam, karginiza gegip
kadinlar adina yanitlar veremem. Tam da bu sebeple, sorgu-
lanmakta olan bir séylemin i¢ine tanimlar katmaya ¢aligma-
yacagim.

1 Parler femme ifadesi, hem “kadin olarak konugmak” hem de “kadin
[dilini] konugmak” olarak ¢evrilebilir. Ayrica bu ifadenin, Fransizcada
“kadinlar tarafindan (yapilan)” anlamina gelen par les femmes ile oku-
nugu aynidir. Buradaki sézciik oyunu da hesaba katilirsa, ayni ifadeden,
kadin olarak/kadin konugmanin “kadinlar tarafindan” yapilmasi gere-
ken bir sey oldugu anlami da ¢ikarilabilir - ¢.n.
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Ama hepsinden énce ele almak istedigim bir soru yine de
var. Ustelik bu gercekten de ilk sorudur, diger biitiin sorular
bizi ona geri gotirir.

Su soru: “Siz bir kadin misimz?”

Tipik bir soru.

Bir erkegin sorusu mubu? Eril, daha dogrusu fallik model-
lere asimile olmamaigsa, bir kadinin bana béyle bir soru soraca-
gin1 hi¢ sanmiyorum.

Ginki “ben”, “ben” degilim; ben “... dir” degilim;? ben bir
degilim. Kadin miyim’a gelince, kim bilebilir... Ne olursa olsun,
bu bi¢imiyle, kavram ve adlandirma bi¢iminde oldugu siirece,
elbette degilim. (Ayrica bkz. I ve IL sorular).?

Diger bir deyigle, bu soruyu onu soran kigiye geri gonderip,
“Bu sizin soru(nu)nuz” demekten bagka yapabilecegim bir gsey
yok.

Her seye ragmen, bu soruya muhatap olmak, bir élgiide
“bagka yerde” bulundugumu iimit etmeme izin veriyor - Siz bir
kadin misiniz? sorusu sonugta béyle olabilecegi siiphesini iceri-
yor.

Bir erkek bir seminerde tam konugsmaya baglayacakken ona
“Siz bir erkek misiniz?” sorusunun yéneltildigini hi¢ gérdiniz
mi? Bir bakima, bu zaten ortadadir. Birileri, en sonda ve ima
yolluy, hatta genellikle bagkalarinin duymayacag sekilde ona “er-
kek gibi erkek” olup olmadigim belki sorabilir. Ama biri ¢ikip da
ona erkek olup olmadigini soracak midir? Hi¢ sanmiyorum.

O zaman, “Siz bir kadin misimiz?” sorusu belki de “bagka”nin
oldugu anlamina geliyor. Ama bu soru muhtemelen ancak “er-
kek tarafindan” gelebilir, ustelik biitiin séylem eril bir nitelige
sahipse, ancak bir giiphe bi¢iminde dile getirilebilir. Bu giiphe-
yi dindirmeye hi¢ ¢alisgmayacagim, ¢iinki bu giiphe séylemin
halihazirda igledigi yerden bagka bir yere agiliyor da olabilir.

Soruyu soran kigi sorusunu yeniden sormak ister mi iste-
mez mi, bilmiyorum...

2 “Je ne suis pas.” Irigaray bu ciimlede Fransizca étre (olmak) fiilinin 1.
tekil sahis ¢ekimini vurguluyor - ¢.n.
3 Bu “sorular” bu béliimiin son kisminda siralanmigtur.
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A* - Ben soruyu sadece sordum, sirasini ben belirlemedim. Sira-
st bir kadin belirledi, onu en baga bir kadin koydu...

- Inanir misiniz bilmem, ama sizi temin ederim ki bu soru
istiinde durmay: segtiysem bende herhangi bir giiphe uyandir-
digindan degil. Bir fark: ayirt edebilmeyi denemek i¢in bu soru-
yu bir firsat olarak degerlendirdim sadece.

Kuskusuz, bu soruyu séyle de yanitlayabilirdim: “Beyefen-
di, nasil béyle bir siipheye kapildimiz? Bir kadin oldugum ortada
degil mi?” Ama o zaman belli bir “hakikat” séylemine ve onun
iktidarinin icine geri diigmiis olurdum. Ustelik sozle ya da ya-
z1yla ifade etmeye ¢aligtiklarimda, kadin oldugumun kesinligin-
den yola giktigimi iddia ediyor olsam yine “fallokratik” séylemin
i¢ine diigerim. Bu soylemi tersine ¢evirmeye ¢alisabilirim, ama
gene de onun icinde kalmis olurum.

Iste ben, bunun yerine -sonugta bir séylemin digina bir ¢ir-
pida sigrayamazsiniz- bu séylemin sinirlarina yerlesip siirekli
iceriden digariya ¢ikmayi deneyecegim.

“Bir kadin nedir?”

Bunun “yanitlanabilecek” bir soru olmadigini séyledigimde
bence bu soruya ¢oktan bir yanit vermis oldum. “Nedir?” sorusu
disilin kendisi i¢in sorulmasina izin vermedigi -metafizik- bir so-
rudur. (Bkz. I ve II. sorular).

“Freud’un digillik hakkindaki teorisini yaptbozumuna ugratma-
nin dtesinde, bagka bir digillik kavram gelistirilebilir mi (siz gelis-
tirebilir misiniz)? “Kadimin” olacak bagka bir simgesel, bagka bir bi-
lingdig1 6neren (yani erkegin simgeselinin, erkegin bilingdisimin tersi
ya da olumsuzu degil de ondan bambagka olan) bir teori? Boyle bir
teorinin igeriginin bir taslagini ¢izebilir misiniz?”

Bagka bir disillik kavramm gelistirilebilir mi, gelistirebilir mi-
yim? Sorun, bagka bir disillik kavram: degil.

Disilin bir kavram bi¢iminde ifade edilebilecegini éne siir-
mek, kadinlarin (eril) 6znenin 6zduygulanimina hizmet eden

4 Sorularn soranlar, séz alma siralarina goére A, B vs. ile gosterildi
(Toulouse-le-Mirail Felsefe Béliimii'niin notu).
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bir anlam ekonomisinin tutsagi oldugu eril temsiller sistemi
tarafindan yeniden ele gecirilmelerine izin vermekten farksiz
bir seydir. Mesele gercekten de “disilligin” sorgulanmas: ise,
bunun i¢in bagka bir “kavram” geligtirmenin liizumu yoktur —
sayet kadin kendi cinsiyetini reddedip erkekler gibi konugmak
istemiyorsa, tabii. Kadinin bir teorisi gelistirilmek isteniyorsa,
bunun i¢in erkeklerin gésterdigi ¢aba, bence, yeter de artar bile.
Bir kadin(larin) dilinde, kendi bagina kavramin higbir yeri olma-
yacaktir. (Bkz. L. ve II sorular).

“Bagka bir simgesel...?" Simgeseli simdilik bir kenara biraki-
yorum, bu meseleye bagka bir yoldan geri donecegiz.

“Kadimin olacak bagka bir bilingdisi?” Bana kalirsa ilk sorul-
mas: gereken, hilihazirda tarif edildigi sekliyle bilingdiginn,
bastirilan digile dair bir geyler barindirip barindirmadigidur.
Bagka bir deyisle, bilingdisinin halihazirdaki tanimindan bagka
bir bilingdiginin gelistirilip gelistirilemeyeceginden énce, disilin
tam da bu mevcut bilingdigina biiyiik 6l¢iide icerilmig olup olma-
digin sormak daha yerinde olabilir.

Hakeza, kadina bagka bir bilingdisi sunmaya calismadan
o6nce, kadinin bir bilin¢digina sahip olup olmadigini, bunun han-
gi bilingdig1 oldugunu da bilmemiz gerekir. Ya da “bilingdig1” ads
altinda iglemekte olan siireglerin kismen disile karsilik gelip gel-
medigini. Bilin¢dis1 olarak isaret edilenin altinda, kadinin belli
bir “6zgiilliigi’nin bastirthp bastirilmadigini, sansiirlenip san-
surlenmedigini. Béylece bilingdigina atfedilen ézelliklerin bir¢o-
gu, belki de “digil” olacak bir arzu ekonomisini ortaya ¢ikarabilir.
O halde disil bir bilin¢dis1 sorusuna gelmeden énce, bilingdisinin
disilden neler aldig1 sorusu tstiinde durmamiz gerekir.

Ayrica bilingdiginin béyle yorumlandigini ve onun mevcut
taniminin sorgulandigini kabul edelim, bu bilin¢dig1 neye daya-
narak kadinmin arzusunu maskelemekte ve onun hakkinda yanhsg
hiktmler vermektedir, bilingdis1 hangi bi¢imlerde varligin stir-
diirmektedir? Hala bir bilin¢dig1 olacak midir? Kim i¢in? Belki de
erkekler icin bir bilin¢dis1 hala olacaktir. Peki ya kadinlar i¢in?
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Bagka bir deyigle, “disil simgeselin” igleyisinin, bastilmg olana ait
bir yerin tesis edilmesini iceren bir dogasi olacak mdir?

Bagka bir soru: Madem bilin¢digi, halihazirda ve kismen,
tarihte, bilincin mantiginda bastirilmig-sansiirlenmis olan di-
silden olusuyor, o zaman bu bilingdis1 séylemin bir miilkiyeti/
ozelligi degil midir hala? Freud séylemin mantifina hangi dar-
beleri indirmis olursa olsun, bilingdis1 hala bu mantikla yyum-
lu degil midir? Ustiine istliik, kendini bir bigimde titkketmeye
baglamig olan bu mantik, yabanillar, ¢ocuklar, deliler, kadinlar
gibi “6teki’nin biitiin bi¢imlerinde oldugu tzere, bilin¢diginda
da kendine birtakim rezervler bulmuyor mu? Bilingdiginin kesfi
ve tanimlanmast ile felsefi séylemin tanidigi-tanimadig biitiin o
“oteki”ler arasinda nasil bir iligki var? Aslinda bu iligki, bu séyle-
min, étekine digari olarak, ama farkinin bir kismini bastirirken
bile, “hakikatini” séyleyebilmek i¢in yine de “nesne”, “tema” ola-
rak alabildigi bir digar1 olarak, isaret edebilmesinin bir yolu degil
midir tam da?

“Bu bagka bilingdis1 olacak, kadimin olacak seyin iceriginin bir
taslagin ¢izebilir miyim?” Haynr, tabii ki ¢izemenm, zira bu, disili
bilingdiginin mevcut ekonomisinden koparmay: gerektirir. Bu
ise, belli bir tarihsel stireci 6ngérmek, bu siirecin yorumlanigini
ve evrimini durdurarak, su andan itibaren digil bilingdiginin te-
malarini ve iceriklerini ortaya koymak demektir.

Her seye ragmen, bilin¢dig1 teorisinde bilhassa ihmal edi-
len, neredeyse hi¢ deginilmeyen bir hususa igaret etmemizin
oniinde hicbir engel yoktur elbette: kadimin anneyle iligkisi ve ka-
dinlarin kendi aralarindaki iligkileri. Ama béyle yapsak bile, “digil”
bilingdiginin “icerigi’nin bir taslagini ¢izmis olur muyuz? Hayur.
Bu olsa olsa bilingdiginin igleyiginin nasil yorumlandigiyla ilig-
kili bir sorundur. Psikanaliz teorisi ve pratigi bugiine kadar bu
sorular konusunda nasil bu kadar kisir kalabilmig, nasil bu kadar
indirgeyici olabilmigtir? Bu sorular patriyarkal bir ekonomi ve
mantik icinde daha iyi yorumlanabilir mi? Hele de bu ekonomi
ve mantigin varsaydigi Oidipuscu sistematik iginde?
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“Boyle bir yaklagim hangi kogullar altinda gelistirilebilir? Ta-
rihsel oldugu kabul edilen kogullar altinda: gerek bilingdisinin ve/
veya psikanalizin tarihinin, gerek “maddi” “politik” tarihin kosullari
altinda (belki bu iki ayr1 “tarihi”, arzunun ve onun etkin gergekliginin
tarihi olarak da adlandwabiliriz).”

Bence bu soruya bir yanit vermeye baglamigtim bile... “ve/
veya psikanalizin tarihi” meselesini biraz daha agabilirim belki.
Bana kalirsa, kendi sahasi i¢inde kaldig siirece psikanalizin bu
tiir bir yaklagim geligtirmesi, kugkusuz mimkiin degildir. Yani
psikanaliz yalnizca analiz-i¢i kalmamalidir. Sorun gu ki psikana-
liz kendisini belirlemis olan tarihsel etkenleri sorgulamamigtir
ya da ¢ok az sorgulamigtir. Gelgelelim bu tarihsel etkenleri sor-
gulamadig: siirece kadin cinselligi sorusuna hep aym bigimde
yanit vermesi kaginilmazdar.

Tarihsel belirlenimlerin yeterince sorgulanmamas: da, hig
siphesiz, politik ve maddi tarihin bir parcasidir. Psikanaliz belli
tipte bir miilkiyet rejimi, belli tipte bir séylem -uzun lafin kisas1:
metafizigin séylemi- ve belli tipte bir mitolojinin igine nasil yer-
lesmis oldugunu yorumlamadig: siirece, kadin cinselligi sorusu-
nu ortaya koyamaz. Kadin cinselligi sorusu, psikanalizin teorik
ve pratik sahasi icinde belirli bir yerle sinirlandirilabilecek bir
soruymus gibi ele alinamaz, aksine bu soru bu sahanin altinda
yatan kiiltiirel sermayenin ve genel ekonominin bir biitiin olarak
yorumlanmasim gerektirir.

“Marx'in dedigi gibi, sayet insanlik 6niine yalmzca ¢ézebile-
cegi sorunlar1 koyabiliyorsa, kadinlara gosterilen mevcut “ilgi"yi
diisiindiigiimiizde, boyle bir yorumun pratik (ya da teorik) olarak
gelistirilmesine ¢oktan baglandigim séyleyebilir miyiz? Baslandiy-
sa nerede?”

Yanilmiyorsam Marx Tarihin insanin kendi kendini yarat-
ma stireci oldugunu da séyliiyordu.

Tarih insanin insan tarafindan yaratilmasi, insanin 6zya-
ratim siireci ise -bana kalirsa bu tarif de metafizik énvarsayim-
lardan azade degildir- “insanlik 6niine yalmizca ¢6zebilecegi
sorunlar koyar” demek bir kez daha yalnmizca erkeklere atifta
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bulunmak demek degil midir? Marx’a gére, Tarih bagka tiirli
de olabilir miydi?°

“Béyle bir yorumun pratik (ya da teorik) olarak gelistirilmesi-
ne ¢oktan baglandigim séyleyebilir miyiz?” Bu bicimde ve Marx’a
atifla soruldugunda, bu soruya ilk asamada ancak géyle yanit
verebilirim: evet, belki erkekler icin... Erkekler, kadin pr‘oble—
minin 6nlerine koydugunu digiindiikleri gérevi, pratik ya da
teorik olarak yerine getirme yolunda ilerliyor olabilirler. Bunun
igsaret-semptomunu -solun ya da sagin benimsedigi- belli bir po-
litik stratejide ve bugiin kiiltiir piyasasinda “itibar géren”, hatta
“moda olan” belli “motifler” ya da “sorunsallar’da gorebiliyoruz.

Iyi ama by, sorunun “kadinlar agisindan” da ¢6ziildiigi an-
lamina mi geliyor? Iste bence bu bambagka bir problemdir. Zira
bu sorun sirf bu sebeple kadinlar agisindan da ¢éziime kavugu-
yorsa, bu demektir ki ashinda “bagka” kadin diye bir sey olma-
yacaktir. Kadinin bagkalig eril bir séylem ve pratik tarafindan
yeniden massedilecek ve indirgenecektir. Dolayisiyla bugiin er-
keklerin kadinlara gésterdigi ilgi, kadinlar agisindan, gerek bir
zorunluluk gerek bir risk olarak, yabancilagmanin daha da kat-
lanmasini beraberinde getirir. Kendi dillerinde, kendi politikala-
rinda, hem sinirh hem de genel anlamiyla, kendi ekonomilerin-
de tecriibe ettikleri bir yabancilagma.

Sorunu daha da cetrefillegtiren ise, bir kadin tarafindan
iretilmis hi¢bir “kadin s6ylemi”nin var olamayacak olmas, tiste-
lik dogruyu séylemek gerekirse, politik pratigin, mevcut bi¢imi
itibariyle, bagindan sonuna eril bir nitelik tagimasidir. Kadin-
larin kendi seslerini duyurabilmesi politikanin digtniilme ve
yiritilme bigiminin “radikal” bir degisim gecirmesine baghdur.
Ama bu elbette tek bir “hamle”de gergeklegtirilemez.

O halde bugiin kadinlar nasil bir eylem tarz1 benimseyebi-
lir? Kadinlarin midahaleleri, toplumsal igleyigin biitiinii i¢inde
marjinal kalmaya mecbur mudur?

5 Bu soru istiine daha genis bir tartigma igin bkz. bu kitapta ileride,
“Kadin Piyasas1” bélimii.
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B. - “Marjinal’den kastimz ne?

- Kadin ozgiirlesme hareketlerini diigiinerek soyliiyorum. Bu
hareketler i¢cinde, “digilin” bakig ac¢isindan, kadinlarin-kendi-
aralarinda ne olduklarina, “kadin toplumu”nun nasil bir anlam
olabilecegine gére tanimlanmaya baglayan bazi seyler oldugu-
nu goriyoruz. “Marjinal” dememin sebebi, her seyden 6nce, bu
hareketlerin bilingli bir sekilde, var olan kurumlardan ve ikti-
dardakilerin gii¢ oyunlarindan vs. bir él¢tide uzak durmalaridir.
Mevcut iktidar iligkilerinin “diginda” olmalaridir. Hatta bazen
-“digaridan” miidahaleler de dahil olmak iizere- kurumlara mii-
dahale etmeyi bile reddediyorlar.

Kadinlarin béyle bir “konum” almalarinin arkasinda, kadin-
lar1 aymi anda hem kullanan hem de diglayan ve kadinlarin giin-
deme getirdigi kimi meseleleri, hatta kimi sloganlarimi kendine
mal ederken bile onlarin “talepleri’nin ézgilliigiini yok sayma-
ya bilhassa devam eden bir toplumda, béyle bir toplum tarafin-
dan ¢oktan tayin edilmis olan yerlerde seslerini duyurmaya ¢ali-
sirlarken karsilagtiklan zorluklar yatiyor. Bu konum, kadinlarin,
fazlasiyla dogrudan baskilara ve tahakkiime maruz kalmadan,
kendi arzularini ifade etmeyi 6grenebilmek icin, kendi aralarin-
da bir araya gelebilecekleri bir alan olusturmaya ihtiya¢ duyma-
lariyla da agiklanabilir.

Biyik oranda bu 6zgiirlesme hareketleri sayesinde, ka-
dinlar elbette dogum kontroluniin serbest birakilmas, kiirtaj
gibi birtakim kazanimlar elde ettiler. Bu kazanimlar, kadinin
toplumsal statiisiiniin ne olmas: gerektigi sorusunu bagka bir
sekilde sormaya, bu statiiniin 6zellikle de iireme-annelik igle-
vinden ayirt edilerek ortaya konmasina olanak tanidi. Yine de
bu kazanimlarin kadinlarin aleyhine déndiiriillmesi her zaman
miimkiindiir. Demem o ki bu meselede, heniiz digil bir politika-
nin varhgindan degil, ancak béyle bir politikanin olanakl hale
gelmesinin belli kogullarindan s6z edebiliriz. Bu kogullarin en
basinda, kadinlarin maruz kaldig sémiiriiniin istiinii 6rten ses-
sizligi yirtmak, 6zgiirlesme hareketlerinin sistematik bir pratik
haline getirdigi gibi, “susma”y1 reddetmek geliyor (Ayrica bkz. II.
ve III. sorular).
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“Bagka bir simgeselden, bagka bir bilingdisgindan konusmak ge-
rekiyorsa (gerekiyor mu?) bu da bagka bir (ayn1) simetri digu degil
midir?”

Bu soru, herhangi bir “bagka”nin varhiginitasavvur etmenin
kesinlikle mimkiin olmadigini ima ediyor. “Disil” olur da orta-
ya cikarsa bile, bunun zorunlu olarak, eril “6zneler”in tarihsel
olarak yiriirliige koydugu ayni modele gére kurulmus olgcagim
soylityor. Bagkanin taminmamasina izin veren hakimiyetin ola-
naklilik kogulu oldugundan dolays, simetriye ayricalik taniyan
bir model. Fallokratik bir model. Ama isin dogrusu, bu “eril” dil
tam olarak anlagilmig da degildir. Sonugta, erkekler her seyi soy-
leme, her geyi tanimlama iddiasinda olduguna goére, erkek cinsi-
yetinin dilinin nasil bir gey oldugu bu durumda nasil bilinecektir
ki? Séylemin mantig: cinsel farka gore, bir cinsiyetin digerine
tabi kiinmasina bagh olarak bi¢cimlendirildigi siirece, “eril olan”
hakkinda ne bilebiliriz ki? Ama ne olursa olsun bu hakimiyet
modelinin tarihte erkekler tarafindan belirlendigini pekala soy-
leyebilir, bu modelin onlarin cinselligiyle iligkisini yorumlamaya
¢aligabiliriz.

Simetriye taninan ayricalik ise, diiz aynaya taninan ayrica-
likla bagintihidir. Bu diiz ayna, eril 6znenin dil i¢cinde kendine
geri yansimast i¢in, bu 6znenin séylemin 6znesi olarak kurulma-
st i¢in kullanilabilir. Bu durumda, yalnizca bu diiz aynadan yola
cikildiginda, kadinlar ancak eril éznenin ters ¢evrilmis 6tekisi
(onun alter ego’su) olarak, ancak bu 6éznenin (fallik) arzusunun
nedeninin agqia ¢ikigi ve tizerinin 6rtiligiinin yeri olarak, yani
yine ancak eksiklik olarak ortaya ¢ikabilir, ne de olsa kadinin
cinsiyeti biiyiik oranda, ki bu onun tarihsel olarak deger verilen
tek kismudir, spekilarizasyona elverigli degildir. Dolayisiyla “di-
sil” arzunun ortaya ¢ikiginda bu diiz aynaya ayricalik taninamaz,
simetri de eril 6znenin mantig1 ve séyleminde igledigi gibi isle-
yemez. (Ayrica bkz. I, 3. soru).

“Liberationa verdiginiz miilakatta egitlik kavramina itiraz
ediyorsunuz. Bu konuda hemfikiriz. Peki ‘kadin iktidari’ kavram
hakkinda ne diigtiniiyorsunuz? Kadn ortaya giktiginda (tarihte ve
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bilingdiginda, ve bilingdiginin ashnda ‘yalmzca’ hom(m )osekstiel® ol-
dugunu diigiiniirsek) bunun nasil bir sonucu olur? Erkek iktidarimn
yerini kadin iktidar1 mi almig olur sadece? Yoksa bu iki iktidar barig
icinde bir arada yagayabilir mi? Ya da bunlardan baska ne olabilir?”

Oncelikle bir seyi agikliga kavusturmak isterim: Bana kalir-
sa, bilingdiginin sadece hom(m)seksiiel oldugunu séylemekte bu
kadar acele etmemeliyiz. Bilingdigi, bilincin mantig1 ve tarihin
mantiginda (bir bi¢imde, bu ikisi sonunda aymi kapiya ¢ikar)
bastirilan, sansiirlenen disili oldugu gibi alip devam ettirse bile,
bilingdig1 yalnizca hom(m)oseksiiel olmak zorunda degildir. Bi-
lingdigin1 hom(m)oseksiiel kilan yani, indirgeyici bir bigimde yo-
rumlanmasi, sansiirii ve baskiy: siirdiirmesidir.

Bunun erkek iktidarinin yerine kadin iktidarinin gegirilme-
siyle bir ilgisinin olmadig agiktir. Ciinki boyle bir ters ¢evirme
yine ayminin ekonomisi, ayni ekonomi i¢inde kalacaktir, bu eko-
nomide benim “digil”le igaret etmeye ¢aligtigim gey elbette orta-
ya ¢ikamaz. Bu, “iktidarin -fallik bir yoldan- ele ge¢irilmesi’nden
bagka bir sey olmayacaktir. Kaldi ki bunun ger¢eklesmesi bagtan
imkansiz goruniir: Kadinlar bunu “dagleyebilir”, bu dig bazen
sinirh gruplar icinde, kiyida kégede kalacak sekilde belki gergek-
lestirilebilir, ama toplumun biitiiniinde béyle bir iktidar degisi-
mi, iktidarin terse ¢evrilmesi imkansizdir.

Peki, barig i¢inde bir arada yasayabilirler mi? Bu ne demek
agik¢asi bilmiyorum. Barig i¢inde bir arada yagamak diye bir ge-
yin oldugunu digiinmiyorum. Bence, bir iktidar ve savas eko-
nomisinin aldatmacasidir bu. Bunun yerine biz sunu sorabiliriz:
Her gey yerli yerindeymisg, “aym” arzusundan bagka bir gey ola-
mazmig gibi gérunse bile, “baska” arzusu diye bir sey neden olma-
sin? Her daim yeniden “aynmi”nin ekonomisine geri taginip orada
hapsedilemeyecek olan bir farka duyulan arzu. Bunun benim
bir diigiim oldugunu, digerleri gibi bunun da bir hayal oldugunu

6 “Eg”, “aynm1” anlamina gelen “homo” ekine bir “m” harfi eklenerek erkege
(homme) de génderme yapiliyor. “Ayni-cinsiyetlilik"te “ayni” olanin er-
kek oldugu ima ediliyor - ¢.n.
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soyleyebilirsiniz elbette. Ama neden béyle olsun? fktidarin ter-
se cevrilmesi ya da el degistirmesi, bagkanin, “disil"in “meydana
¢ikmas1” anlamina gelmeyecektir, bu kesin. Ama farka, bagkaya
duyulan bir arzu neden imkénsiz olsun? Ayrica bagkaligin ayni-
nin soylemi icine tekrar tekrar ¢ekilmesi, tam da farka duyulan
bir arzunun -béyle psikolojik bir dile bagvurdugum i¢in beni ba-
g1slayin ama- daima “korku yaratan” bir arzunun varlhigim isaret
etmiyor mu? Tam da bu sebeple bu séylem -kendi korkusindan-
cinsiyetler arasindaki farklilik ve cinsiyet iligkileri sorununun
tizerini “6rtmeyecek” midir?

*

Sorularimizin “kadin olarak konusmak”la ilgili ikinci bola-
miine gegmek istiyorum.

“Séyle mi demeliyiz?: bagka bir cinsiyet = bagka bir yazi
bagka bir cinsiyet = bagka bir anlam. Ama
neden?”

Yazi ile anlamu 6ylece karg: karsiya koyabilir ya da birbirleri-
nin alternatifi gibi sunabilir miyiz?

B. - Burada birbirlerine alternatif olmalarindan ziyade birbir-
lerini tamamlamalarindan bahsediyoruz. Yazi ile anlam, kesigmekle
birlikte birbirine 6zdes olmayan iki seydir. Yazi etkiler diizeyinde is-
ler; kadin olarak konusmak miimkiin ise, yazi tam da bunun bir etki-
sidir. Anlam ise bilin¢digi sorununa isaret eder, digil bir bilingdigina...

- Bu alternatife dair nasil bir yanit verebilirim bilmiyorum...

B. - Sorun, bu iki formiilasyon arasinda degil, aralarinda kuru-
lan egitlikte (esitlik isaretinde) yatiyor.

- Yazi “etki’nin mi, yoksa “neden”in mi tarafina diiger bilmi-
yorum... Bu, yaz1 mefhumunun nasil yorumlandigina gére de-
gisir. Bana kalirsa bagka bir yaz1 zorunlu olarak bagka bir anlam
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ekonomisini gerektirir. Buna dayanarak, cinsiyetler arasindaki
farklilikla hiyerargik iligkisini sorgulamayan herhangi bir yazi-
nin, her zaman oldugu gibi yine, asil/diz anlamin [sens propre]
bir ekonomisini tretip tremedigi ve boyle bir ekonomi iginde
uretilip uiretilmedigi pekala sorulabilir. Tek bir cinsiyet tarafin-
dan “tanimlandify”, “tatbik edildigi” ve “tekellegtirildigi” siirece,
yaz1 degigsmeyen bir miilkiyet rejiminin bir tretimi olarak kal-
maya mahkam degil midir?

Bununla birlikte, bu soruya Platon’a ugrayarak bagka bir
yanit da verilebilir - ger¢i buna “gercekten” yanit vermek dene-
mez... Platon’da iki tiir taklit vardir. Basitlegtirerek soylersek:
Bir yanda daha ziyade miuzik alaninda rastladigimiz, iretim
olarak taklit; diger yanda, bir 6ykiinme, spekiilarizasyon, uygun-
lagtirma ve yeniden iiretim siirecine ¢oktan yakalanmig olan bir
taklit vardir. Felsefe tarihi boyunca ayricalik taninan ve gizlilik,
aa ¢ekme, arzunun felci gibi etkileri/semptomlarina histeride
rastladigimiz taklit bu ikincisidir. Birincisi ise, sirf “hadkim” bir
soylemin i¢inde mahsur bir alan olugturdugu i¢in bile, daima
bastirilmig goriniir. Ama hig giiphe yok ki kadin yazisinin bir
olanag, ancak taklidin bu birinci bigiminin tarafinda ve ancak
bu bi¢im temelinde ortaya ¢ikabilir. Histeriyle ilgili sorular: ele
alirken bu konuya geri donecegiz.

“Ikili (eril-disil) s6zdizimi nedir?”

Bu tabir, Freud'un biling ile bilin¢dis1 arasinda hiyerarsi
kurup, birini digerine tabi kilmak, birini “istte”, birini “altta”
konumlandirmak yerine, isteseydi bunlar iki farkh sézdizimi
olarak da eklemleyebilecegine ve ¢aligtirabilecegine atif yapiyor.

Bagka bir acidan bakilirsa, erilin, tam da sézdizimini tret-
tigi ve “elinde tuttugu” i¢in, sdylem tzerindeki hakimiyetini
sirdiirebildigini sdyleyebilir miyiz? Bu sézdiziminde, bu séy-
lem dizeninde, kadin usti 6rtildigi, genellikle tam da kadin
olugu bakimindan értildigia ve 6zne olarak namevcut oldugu
halde “anlam” -ya da kan?-, “icerik” olugturmay: bagarir. Séyle-
min, sdylemin mantiginin bu sézdizimi, ayrica daha genel an-
lamda, toplumun érgiitlenmesinin sézdizimi, yani bu “politik”
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sozdizimi de, eril agisindan, daima (bagka nasil olacakti ki, en
azindan, bagkaya arzu duyulmadify siirece) 6zduygulanimin,
kendi kendini iiretme ve yeniden tiretmenin, kendi kendini do-
gurmanin ya da -kendini kendiyle ayni olarak, aym olanin tek
ol¢iisti olarak- temsil etmenin bir arac1 degil midir? Ustelik eril
6zduygulanim, daima araglara ihtiya¢ duydugundan dolay: -ka-
dindan farkl olarak, erkek kendine dokunabilmek i¢in aragla-
ra, yani bir kadinin eline, cinsel organina ve bedenine, bir dile
ihtiya¢ duyar- bu s6zdizimi 6zduygulamim i¢in, ekonomik bir

- mantik uyarinca, zorunlu olarak, her seyden istifade etmeyecek
midir? Disil “6zduygulanimi” miimkiin kilacak “bagka” sézdizi-
mi ise, eksiktir, bastirilmistir ve sanstirlenmigtir. Oyle ki disil,
ancak erilden ve eril i¢in duygulanabilir. Demek ki igin i¢ine ka-
dinin “6zduygulanimi”ni miimkiin kilacak bir sé6zdizimini kat-
mak gerekmektedir. Hi¢ kugkusuz Bir'in aynilik ekonomisine
indirgenemeyecek olan, sézdizimi ve anlamini ancak simdi bu-
labilecegimiz bir “6zduygulanim.” (Bkz. bu kitapta “Bir Olmayan
O Cinsiyet”, “Akigkanlar Mekanigi” ve “Dudaklarimiz Birlikte
Konugunca.”)

Bu bakimdan, psikanalizin 6éne siirdigi her seyin -6zel-
likle de kiigiik kizlarin mastiirbasyonunu, “oglan ¢ocugunun
yaptig1 gibi yapma’min modeline gére anladiginda- kadinin
“6zduygulanimi’nin olabilecegi her seyi bir kenara attigim
pekala soyleyebiliriz. Zira kadin, kendinden eril modele gére
duygulanmaz, onun 6zduygulanimi eril modele gére iglemez.
Kadinin hi¢bir “araca” ihtiya¢ duymadan duygulanigi, daha her-
hangi bir araca bagvurmadan énce, kadinin “kendinde” kalarak
kendi kendine dokunabilmesi “gériillmemis” bir seydir — kadimin
bagka olarak olumlanmasinin bu kadar gecikmesinin ve dille ilig-
kisinin bu kadar tartismali olugsunun nedenlerinden biri de belki
budur. Buradan bakinca, kadina mastiirbasyonu yasaklamaya
kalkmak giiliing bir ¢abadir. Zira bir kadinin kendine dokunmasi
nasil yasaklanabilir ki? Onun cinsel orgam “kendinde” kalarak
kendine siirekli dokunmaktadir. Gelgelelim bu dokunusa engel
olmak, kadinin kendine dokunmasina engel olmak i¢in hi¢bir
zahmetten kaginilmaz: Tek eril cinsel organin/cinsiyetin degerli
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kilinmasj, fallusun egemenligi ve onun anlam mantigi ve temsil-
ler sistemi, biitiin bunlar kadinin cinsel organi/cinsiyetini ken-
dinden koparmanin ve kadim1 “6zduygulanim”indan mahrum
birakmanin yollarindan sadece bazilaridur.

Kadinlarin hi¢bir arzusunun olmamasinin, ne istedikle-
rini bilmemelerinin sebebi de budur: “Ozduygulanim”dan 6yle
doniigii olmamacasina koparilirlar ki en bagindan, 6zellikle de
Oidipus kompleksinden itibaren, kendi kendilerinden siirgiin
edilmiglerdir ve ilk arzulari/hazlariyla hi¢bir siireklilik/yakinlik
kuramaz bir halde, kendilerini bulmalarinin imkansiz oldugu
bagka bir ekonominin i¢ine aktarilirlar.

Kadinlar kendilerini, dedikleri gibi, bir maskeli baloda bu-
lurlar. Psikanalistler maske takmanin kadinlarin arzusu oldu-
gunu sdyliyor. Bence bu dogru degil. Maske takmayi, kadinla-
rin arzunun bir kismini geri kazanabilmek ve kendi arzulari-
n1 reddetmek pahasina olmakla birlikte, erkeklerin arzusuna
ortak olmak i¢in yaptiklar: bir gey olarak anlamak gerekiyor.
Kadinlar maske taktiklarinda, ne olursa olsun “piyasada” ka-
labilmek i¢in arzunun hakim ekonomisine boyun egerler. Ama
kadinlar bu piyasada “zevk alan” olarak degil, “zevk alinan” ola-
rak bulunurlar.

Maske takmakla ne kastediyorum? Bilhassa, Freud’un “di-
sillik” dedigi seyi. Sozgelimi, bir erkek daha en bagtan erkek
oldugu halde, kadinin bir kadina, hem de “normal” bir kadina
doniismek zorunda olduguna inanilmasi. Erkegin erkek olu-
sunu (erkek-varhigini) gerceklestirmesi yeterlidir, kadinin ise
normal bir kadina déniigmesi, yani digillik maskeleri takma
oyununa girmesi gerekir. Son tahlilde, digil Oidipus kompleksi,
kadinin kendisine ait olmayan, ancak bagkalarinin -erkeklerin-
ihtiyaglari/arzulari/dislemleriyle kusatilmigsa “gériinebildigi”
ve dolagima girebildigi bir degerler sistemine girmesi anlamina
gelir.

Bununla birlikte, digilin sézdizimimin nasil bir sey olacag-
n1 séylemek hi¢ kolay degildir, zira bu “sézdizimi’nde artik ne
6zne ne nesne olacak, “bir’e artik ayricalik taninmayacak, di-
zanlamlar, ézel isimler, “62” nitelikler hi¢ olmayacaktir. Bunun
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yerine, bu s6zdizimi “yakin™ ortaya koyacaktir, ama o denli “ya-
kin” ki 6zdeglik/kimliklerin ayirt edilmesini, aitliklerin kurul-
masini, dolayisiyla da miilklestirmenin her tiirlisiinii imkansiz
hale getirecektir.

“Bu sozdizimine dair 6rnekler verebilir misiniz?”

Bana kalirsa, bu s6zdizimi en iyi kadinlarin bedeninin,jest-
lerine bakilarak anlagilabilir. Fakat bu jestler genellikle felce
ugratildigindan ya da fillen maske takmanin bir par¢asi oldu-
gundan, onlar1 “okumak” da genellikle zordur. Ama direnen ve
“dtesinde” var olmaya siirdiiren jestlerine pekala bakilabilir. Ac
cekiglerine, ama ayni zamanda kahkahalarina. Ve yine, kendi
aralarinda, kadin kadina olduklarinda [entre elles] -yapmaya ve
soylemeye- “ciiret ettikleri’ne.

Kulaklarimizi anlamla tikamazsak, bu sézdizimini kadinla-
rin psikanalizde kullandig dilde de duyabiliriz.

Ayrica kadinlarin yazdigi ve hakim séylem tarafindan hala
sik sik bastirihyor olsa da bagka bir yazinin kendini éne siir-
meye bagladig: metinlerin sayis1 gitgide artiyor. Kendi adima,
Speculum’da benim de bu s6zdizimini ortaya koymaya ¢aligtigim
soyleyebilirim. Ama tek bir jestin beni eril imgeselin alanini bag-
tan sona yeniden katetmeye gotiirdiigiinii diigiiniirsek, bunun
basit bir yolu yoktur. O éteki sézdiziminin igleyiginin i¢ine se-
rinkanlilikla 6yle hemen yerlegemezdim, yerlesemem. Bir kadin
bunu nasil yapabilir, onu da bilmiyorum.

“Kadin-olarak-konugmak ile kadinlar-arasinda-konugmak
arasinda nasil bir iligki ya da iligkisizlik var?”

Hala erkek-olarak-konusma anlamina gelebilecek bir kadin-
lar-arasinda-konugma olabilir, ama burasi kadin-olarak-konus-
manin kendini ifade etmeye ciiret ettigi bir yere de déniigebilir.
Kugkusuz, kadinlar-kendi-aralarinda olduklarinda (eril iktidar
bi¢iminde 6rgiitlenmeyen ve “iktidar1” ele gegirme ya da tersi-
ne cevirme talebine odaklanmayan ézgiirlesme hareketlerinin
temel mevzularindan biri de budur), kadin-kadina olduklar: yer-
lerde, kadin-olarak-konugmanin bir tinisin1 duymak mumkin-
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dir. Karma-olmama arzusu ve gerekliliginin arkasinda yatan
sudur: Hakim dil o kadar gii¢liidir ki kadinlar karma-olmayan
baglamlarin diginda kadin-olarak-konugmaya ciiret edemezler.

“Kadin-olarak-konusmak ile kadindan konugmak arasmdaki
iligki nedir?”

Kadin-olarak-konugmak, kadindan konugmak demek degil-
dir. Kadinin nesnesi ya da 6znesi oldugu bir séylem tiretmekle
ilgisi yoktur bunun.

Bununla birlikte, kadin-olarak-konugarak, disil olan
“bagka’ya bir yer yapmaya ¢aligmak mimkiindir.

C. - Séyleminizin, kadinin bagkaligimin kurulusunun erkegin
bagkaligimin kurulusunu ima ettigi fikrini zimnen de olsa ierdigini
séyleyebilir miyiz?

- Sorunuzu dogru anladiysam, evet boyle diyebiliriz. Yine
de “oteki/bagka” erkekten bahsetmek bana mi diigiiyor? ilging,
¢iinkil bu soru bana ¢ok soruluyor. Epey komik buluyorum
bunu... Bu “6teki/bagka” erkegin nasil bir gey olacag: ¢ok so-
ruluyor. Bu “6teki/bagka” erkegin diyeceklerini onun yerine
neden ben séyleyeyim? Benim asil istedigim ve bekledigim,
erkegin cinselligi fallokratizmin erkinden olur da koparsa, er-
keklerin neler yapacagini, neler soyleyecegini gérmek. Ama
bunu kestirmek, éngérmek ya da buyurmak kadina diigen bir
sey degil.

“Kadin-olarak-konusmak  ve  kadin-olarak  erkeklerden
konugmak”la ilgili sonraki sorunun cevab: da biraz burada. Bana
gore, kadin-olarak-konugmak nasil ki kadindan konugmak de-
gilse erkeklerden konugmak da degildir. Bu, eril ve disil arzular
ve diller arasinda bagka bir eklemlenisi gerektirir, ama erkek-
lerden konugmak anlamina gelmez. Oyle olsayd: yine séylemin
ekonomisinin bir bicimde terse ¢evrilmesinden &teye gitmezdi.
Kadin-olarak-konugmak, bagkabir¢ok seyinyanisira, kadinlarin
erkeklere konugmasina olanak tanir.
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“Kadin-olarak-konugmak ve histerik olarak konusmak?”

Histerik olarak konugmakla ne kastedildigini sormam
gerekiyor. Histerik konusur mu ki? Histeri, konugmayanin,
“gizlilik icinde” ve “acilar i¢inde” kalarak, korunup saklandig:
ayricalikh bir yer degil midir? Ozellikle de (Freud’a gére bile...)
kadinin annesiyle, kendisiyle, diger kadinlarla iligkisi hakkinda
konugulmayanlarin. Kadinlarin ilk arzularinin, ifade edjlme-
lerine izin verilmeyen bir kiiltiirde sessizlige mahkam edilen
tim o yénlerinin. “Séyleme” giigsiizliigiinin. Oidipus komp-
leksinin sonra gelip iistiine suskunluk yasasini1 bindirdigi bu
glgstizligin.

Histeri, fel¢ edilmig bir jest kabiliyeti, imkansiz ve ayn za-
manda yasaklanmig bir s6z biciminde konugur... “Ne konugulabi-
lir ne séylenebilir”in semptomlar: biciminde konugur. Histerinin
dramy, felce ugramig ve bedenine kapatilmig o jestler, o arzular
ile ailede, okulda, toplum i¢inde 6grendigi ve kendi arzusunun
devinimleriyle ne bir siireklilik ne de bir metafor olugturan bir
dil arasinda yarilmig olmasidir. Béylece hem dilsizlik hem taklit-
¢ilik histeriye kalir. Susar ve ayni1 zamanda taklit eder. Ve -bagka
ne olmas: beklenebilirdi ki- kendisinin olmayan eril dili taklit
ederek/yeniden ireterek, onu karikatiirlegtirir ve bozar: Hep
kadinlara yakigtirildign gibi, “yalan séyler”, “kandirir.”

Iste “kadin-olarak-konugmak” tam da, mevcut durumda
ancak semptom ve patolojik bir durum olarak tanimlanabilen
bu jestlerin ifadesiyle ya da arzunun bu séziiyle bir dil -s6zli
dil de dahil- arasinda siireklilik yakalamaktir. Burada da, psika-
nalizin histeri semptomunun tstiine bir yasa, bedensellegtir-
melerde’ ve sessizlikte donup kalmig olan arzuyla értiigmeyen
bir yorum(lar) sistemi bindirip bindirmedigi pekala sorulabilir.
Bagka bir deyigle, psikanaliz histeriklere “iyilesmeleri” i¢in, eril
topluma az da olsa uyum saglamalarina déniik yiginla tavsiye-
den bagka bir sey sunuyor mu?

7 Psikolojik ya da duygusal faktérlerin fiziksel belirtiler olarak ortaya
qikt1g1, tibbi olarak teghis edilemeyen bedensel sikayetlerin gorildiugi
psikiyatrik bir rahatsizlik - ¢.n.
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*

Madem histeriden konuguyoruz, bu sorunla ilgili diger so-
rular da kisaca yanitlayayim.

“Histeri digil bir nevroz mudur?”

Histeri -bugiin 6ncelikli olarak- “disilin” ¢ektigi bir “ac1” de-
gil midir? Bilhassa anneye duyulan arzuyla dile getirilemeyen
iligkisi agisindan? Anne-kadina duyulan arzuyla? Ama bu elbette
histerinin yalnizca kadinlarda gériildagii anlamina gelmez.

“(Disil) bir nevroz mudur?”

Bu soruda, histerinin bir psikozdan ziyade bir nevroz olup
olmadigi m1 soruluyor? Yoksa bir patolojik bir durum olup ol-
madig m?

Hangisi soruluyor olursa olsun, bu iki soruya da en az iki
sekilde yanit verilebilir.

Histeri bir nevroz mudur? Daha ziyade nevroza m1 yakindir?
Bu sorunun kolayca verilebilecek bir yaniti yok. Bu kategorileri
yeniden ele almak gerekiyorsa, histerinin psikoza da yakin ol-
dugunu, ama dilden eksik birakilmis olan kadinda erkektekiyle
ayn1 psikoz ekonomisinin gelisemeyecegini séyleyebilirim. Peki,
histeri patolojik bir durum mudur? Bence buna “hem evet, hem
hayir” demeliyiz. Kiiltiir, en azindan Bati kiiltiri histeriyi bir
patoloji haline getirir. Histeri toplumsal ve kiiltiirel bir igleyi-
sin diginda yaganamayacagina gore... Ama bu “patoloji”, ayni
zamanda bagka bir seyin rezervde tutulmas: anlamina da geldigi
i¢in, belli bir ikirciklilik barindirir. Bagka bir deyigle, histeride
daima hem rezervde tutulan bir gii¢ hem de fel¢ edilmis bir gii¢
s6z konusudur. Disgil arzunun falllokratizme bagimli kilinmasin-
dan dolayi oldum olas: bastirilan bir gii¢ ve de “duyulur olan™n,
“madde’nin “digiinilir olan”a ve onun séylemine tabikilinma-
sindan dolay sessizlige ve taklide mahkam edilen bir gii¢. Ve bu
durum, “patolojik” sonuglara sebebiyet verir. Ama histeri, bil-
hassa jestlerde ve dilde, bagka bir “iiretim” bi¢iminin olanagim
da barindirir. Ama bu gizlilik i¢inde tutulur. Belki de daha oluga-
cak olan bir kiltiir rezervidir bu... olamaz m1?



136 Bir Olmayan O Cinsiyet

“Yunan uygarhgimin arkasinda yatan Minos-Miken uy-
garhigr gibi, Freud'un yorumunun ardinda da bir “kadin-olarak-
konugma”mn, bagka/éteki kadindan konugmamn yattigi séylenebi-
lir mi (krs. Speculum, s. 75)?”

Bunu Freud'un kendisi de séylemistir, sézgelimi, histeriyi
incelerken, kiz ¢ocugu ile anne arasindaki Oidipus 6ncesi bag
goremedigini itiraf ettiginde séyledigi budur. Ama ona géxe, kiz
¢ocugunun anneyle iligkisi yillar icinde o kadar karanhga gémiil-
mig, o kadar sansiirlenmig ve bastirilmigtir ki, kadin ile anne
arasindaki o kadim arzunun anlamim ¢6zmeye olanak taniyacak
bir uygarhigin izlerini bulmak i¢in zamanda Yunan uygarhigimin
da gerisine gitmek gerekir.

Sunu da sorabiliriz: Her iki cinsiyetin de kendine ait bir
sozii olsaydi histeri hala “digilin” tarafina m1 diigerdi? Kadin-ola-
rak-konugmak hala histerinin hanesine mi yazilirdi? Buna yanit
vermek zor...

Kald: ki erkekler histeriyi bu kadar bastirmasalard: bence
bunun onlara da ¢ok faydasi olurdu. Ciinkii histeriyi bastirmala-
r1 ve sansiirlemeleri erkeklere daha buyiik bir giig, daha dogrusu
iktidar kazandirmisg olsa da kendi bedenleriyle iligkilerinin bi-
yiik oranda kopmasina da yol agmigtur.

*

A. - “Cinsel ¢okluk”, iiretken, masum bir bilingdisimin kegfi, ki-
sacast ailevi biitiin baglamlarin disinda kalan ¢okbigimli bir sapkin-
lik, biitiin bunlar o ¢ok eski “simetri” ve/veya “eril imgesel” diigiiniin
alarmim terk etmenin ¢ok daha etkili bir yolu degil mi?

- Benim ilk sorum gu: Bu cinsel ¢okluk Freud'un bahsetti-
gi, cocukta goriilen ¢okbicimli sapkinligin benzeri midir, degil
midir? Freud'un eril bir modele gére analiz ettigi ve coklugu ay-
ninin, birin, Bir'in aynihgimn ekonomisine geri gétiiren bir ¢ok-
bi¢imli sapkinhgin.

Freud'un “kiigiikk kiz basta bir oglan ¢ocugudur” dedigi-
ni unutmayalim. Eril, “bagindan itibaren”, kizin arzusunun ne
oldugu tarif edilirken ya da buyrulurken bagvurulan bir model
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islevi goriir. Ustelik Oidipus kompleksinden bile énce. Freud’un
kiz ¢ocugunun igdis edilme kompleksi tstiine séyledikleri -ve
yasa olarak buyurduklari- ancak kiz ¢ocugunun eril arzulardan
bagka arzular1 yoksa gegerli olabilir. Siz buna katilir misimiz? Ay-
rica Freud'un analiz ettigi sekliyle, cokbicimli sapkinhik bir kiz
¢ocugunun arzulari/hazlanyla értigiyor mu?

S6zgelimi, ¢okbi¢imli sapkinlik tarif edilirken, “akigkan-
larla” iligkiden alinabilecek jouissance’dan neredeyse hi¢ sz
edilmez. Anal evre ¢oktan “katilar’dan alinan jouissance’a bi-
rakilmigtir. Oysa, bana kalirsa, akigkanlardan alinan jouissance
kadinlarda oral evrenin bile 6tesine uzanir: kendisinde, kendi-
sinin diginda, hatta kadinlar arasinda “akiyor olan”in verdigi
haz. Bu, ¢okbi¢cimli sapkinligin hila eril modeller tarafindan
tarif edildigini ve “normallestirildigini” gésteren birgok 6r-
nekten yalmzca biridir. Evet, ¢okbigimli sapkinlik, fakat eko-
nomisinin yeniden incelenmesi gartiyla. Kaldi ki genel olarak
toplum da kadinlarin anal jouissance’la iligkisini bastirmaya
ugragir. Kugkusuz, kadinlar genellikle bu bastirmay: kendileri
iistlenirler. Bu olgu tstiine de yeniden digiinmek gerekir. Ama
bunu yaparken, bir arzu séylemi ya da arzu istiine bir séylemle
yetinmeyip, sosyokiiltiirel igleyigin biitiiniinii de yorumlamak
gerekir.

A. — Demek istedigim, bir noktadan sonra eril-digil karsithgim
anlayamiyorum. “Eril s6ylem”in ne demek oldugunu anlamiyorum.

- Anlamamamniz dogal, ¢iinkii bu s6ylemden bagkas: yok ki.
Sorun eril séylemde ya da eril séylemle iligkili olarak, bir
bagkaligin miimkiin olup olmadigidur.

Bu bakimdan ben de bagka -ve aslinda ayni1 olan- bir soru
sormak istiyorum: Kadinlar bu ¢oklu “ekonomide” jouissance’a
ulagabiliyor mu? Kadinlar agisindan neler olup bittigini sorar-
ken amacam ¢oklugu ortadan kaldirmak degil, zira bu olmadan
kadinin hazz1 da olamaz. Fakat cinsiyetler arasindaki farklihigin
yeni bir bi¢imde eklemlenmesini beraberinde getirmeyen bir
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¢oklugun, kadinin jouissance’'in1 engellemesi ya da ondan bir gey-
ler alip gotiirmesi kaginilmaz degil midir? Bagka bir deyisle, su
anda disil, cinsiyetler arasindaki farklihgin bakig agisindan nétr
olan bu arzuya ulagabiliyor mu? Yani her zaman oldugu gibi, erili
taklit etmek diginda? Ayrica “arzulayan makine” kismen de olsa
kadinin ya da disilin yerini almiyor mu? Bu, erkeklerin kullana-
bilecegi bir tiir metafor degil mi? Bilhassa da erkeklerin tqkno-
kratikle® iligkilerini diigtiniirsek?

Ustelik bu “psikoz” “kadinlarin” psikozu olabilir mi? Olabi-
lir diyelim, bu psikoz kadinlarin jouissance’a erigmelerine engel
olmuyor mu? En azindan kendi jouissance’larina? Yani cinsiyet-
lendirilmis maddenin soyut -nétr?- jouissance'indan farkl bir
jouissance’a. Erkeklerin belki, diiglemsel bir “kadin olug”ta, zev-
kin bir fazladan’1 gibi kegfettikleri, kadinlarin ise ¢oktandir agina
oldugu bir jouissance’a. Organsiz beden kadinlar agisindan zaten
icinde bulunduklar: tarihsel bir durum degil midir? Boylelikle,
kadinin arzusunun ortaya ¢ikabilecegi heniiz yerliyurtlulagtiril-
mamig bu/kadina ait alanlar1 onlarin elinden yine almig olmu-
yor muyuz? “Madde-bedeni” ve “organsizhg” koruma gorevi
¢oktandir kadinin omuzlarina yiiklendigine gére, onlarin ken-
di yarilmalarinin yerini simdi de “organsiz beden” almig oluyor
mu? Yani kadinin arzusunun kadinin bedeninden tahliye edil-
mesinin? Yani kadinin arzusunun daima “bakire” kalan yaninin.
“Organsiz beden” bir jouissance “sebebi” olmasi i¢in, onun dille
ve cinsiyetle -organlarla?- kadinlarin hig sahip olmadig bir ilisg-
kisinin olmasi gerekmiyor mu?

A. - Bu elegtirdiginiz “kadin-olus” ile digil “kadin-olarak-ortaya-
¢tkis” arasinda ne fark var? Buradaki asil mesele bir farkin yeniden
tesis edilmesi degil mi? Peki, bu fark hiyerarsiden nasil kagabilir ve
fark yoluyla, aslinda yine hiyerarginin iginde kalmig olmuyor muyuz?

8 Yunanca -kratia, “y6netim, bir gey uizerinde iktidar, giig, otorite” gibi
anlamlara geliyor. Teknokrasi, teknigin yénetimi, hakimiyeti olarak da
cevrilebilir - ¢.n.
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- Aynminin “imparatorlugu” icinde kalmadigimiz siirece, ha-
yir, hiyerarsi kaginilmaz degildir.

B. — Hiyerarsi aymy 6nvarsayar: Farkin aym tarafindan mas-
kelenmesi ve baski altina ahinmas: gerekir. Hiyerarsi 6zdegligi énvar-
sayar.

A. - Bana kalirsa, Freud ¢okbigimli sapkinligt her durumda, cin-
siyetler arasindaki farkliligin heniiz koyutlanmadigi Oidipus éncesi
doneme oturtuyor.

- Sizce bunda bir sorun yok mu? Belki de cinsel farki ge-
nitallikle bagintili gérityorsunuz? Aramizdaki yanhs anlamanin
sebebi bu olabilir. Kiz ¢ocugunun genital evrenin ¢ok éncesin-
den oglan ¢ocugundan farkl bir cinsiyetli bedeni oldugunu ha-
tirlamamiz m1 gerekiyor? Oglan ¢ocugunun bedeninin normal,
normatif cinselligin bir modelinden bagka bir sey olmadig1 agik
olsa gerek. Cinsiyetler arasindaki farklilik sorununa geri dén-
memiz gerektigini séylerken genitallige yeniden bagvuralim de-
miyorum, elbette. Fakat genitallikten énce cinsiyetler arasinda
farkliligin olmadigini 6ne siirmek, “disil”i daha da eski, daha da
etkili bir “model”e tabi kilmak anlamina gelir...

A. - Ailevi iligkiler sorununa nasil yaklastyorsunuz? Freud'un
kiz cocugunun anneyle iligkisini géz ard ettigini séyliiyorsunuz. Ka-
dinla baglantili olarak diigiindiigiimiizde, anne aslinda nedir?

Buna ¢ok yalin ve agik bir yanit verebilirim: Aile daima ka-
dinlarin sémiirisiiniin ayricalikli bir odag: olmugtur. Yaniaileci-
lik sorununun hi¢bir muglak tarafi yoktur!

E. - Aym sebeple, aile neden erkeklerin yabancilasmasimin da
ayricalikli odagi olmasin?

Elbette, yabancilagma daima karsihkhdur, iki yénde de ig-
ler. Fakat tarihsel olarak bakildiginda, miilklestirme her zaman
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belirli bir yénde igler. Patriyarkal aile ve toplumda kadin ve ¢o-
cuklar erkegin miilkiyetidir. Bunu tanimamak tarihsel belirleni-
mi tamamen inkar etmek demektir. “Annenin iktidari”na igaret
eden itiraz i¢in de bu gegerlidir, zira bu iktidar ancak erkek ta-
rafindan orgiitlenen bir sistem “icinde” var olabilir. Bu “fallok-
ratik” iktidar altinda erkegin de kaybettikleri vardir, bilhassa
da kendi bedeninin jouissance’im yitirir. Fakat tarihsel olarak
bakildiginda, ailede kadina ve ¢ocuklara kendi miilkiyeti gibi
muamele ederek onlarin bedenini, arzusunu ve emegini yaban-
alagtiran/onlardan koparan, baba-erkektir.

Ayrica anneyle iligki dedigimde, bizim patriyarkal kiiltiirii-
miizde kiz ¢ocugunun anneyle iligkisini belirlemekten tamamen
aciz birakildigini séylemeye ¢alisiyorum. Kendisini yalnizca bu
role indirgemedigi siirece, kadin annelikle iligkisini de belirle-
yemez. Sorunuzdan anladifim, size gére anne olmak ile kadin
olmak arasinda bir fark yok. Kadinin bu iki arzuyu, kendisine ait
olan bu iki arzuyu eklemleyebilmesi diye bir sey yok. Bunun hak-
kinda ne digiindiiklerini kadinlara sormak gerekir. Ya da bunu
nasil “yagadiklarini”...

Ailenin ortadan kalkmas: kadinlarin kadinlar1 dogurma-
sina engel olmayacaktir. Fakat sosyokiiltiirel igleyigin mevcut
mantiginda kiz cocugunun kendini annesine gére konumlan-
dirmas: hi¢bir gekilde miimkiin degildir. Cinki bu ikisi ne bir
ne de iki eder; ikisinin de ne kendi ad1, ne kendi anlami, ne de
kendi cinsiyeti/cinsel organ: vardir; biri digerine gére “tanim-
lanamaz.” Freud'un kiz ¢ocugunun Oidipus kompleksine dahil
olmak icin annesinden yiiz ¢evirmek, ondan “nefret etmek”
zorunda oldugunu séylerken “serinkanhilikla” bir kenara attig
problem igte budur. Her gseyden énce bu, bizim mevcut deger
sistemimiz i¢inde, kiz cocugunun kendisini diinyaya getirmis
olan kadinla iligkisini bir ¢6ziime kavugturmasinin imkansiz
oldugu anlamina gelmiyor mu? Buradaki anneyi illa bir aile
icindeki anne olarak diigiinmek zorunda degiliz. Bu anne kiz
¢ocugunu diinyaya getiren, besleyen ya da biiyiiten kadindur.
Bu iki kadin arasindaki iligki nasil eklemlenebilir? Kiiltiirde
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baska bir “s6zdizimi”, bagka bir “gramer” ihtiyacimin kendini
“6rnegin” duyurdugu bir yer de budur.

*

E. — Bir analist olarak ¢aligmalarimzda, “kadin-olarak-konug-
mak” igin siz neler yapiyorsunuz?

- Su an burada konugurken, bu baglamin icinde, su an bu-
lundugum konumda bu farki gérmek o kadar kolay olmayabi-
lir... Fakat burada bilhassa, dilimi peginen diizenleyen kurulu bir
sistemin mevcut olmadigim ag1ga vuran bir dizi kafa karisikhg:-
ny, belirsizligi ve soruyu diigiiniirsek, o zaman belki daha kolay
olabilir mi? Ne olursa olsun size “kadin-olarak-konusma”y1 acik-
lamamin kolay bir yolu yok. “Kadin-olarak-konugma” konugulur,
bir “meta-dille” konugulmaz.

E. - Sozgelimi nasil aym anda bir kadin, bir analist ve bir hoca
olunur? Birileri konugur, étekiler dinlerken nasil “kadm-olarak-ko-
nugulur?” Burada da bir kigi konuguyor, bazilari dinliyor...

Bugiin burada konugan bensem, bunun tek sebebi bana yo-
nelttiginiz sorularin bana énceden ulagtirilmig olmasi. Yine de,
sirf skenografik® agidan baksak bile, su an burada iglemekte olan
mekanizma beni epey rahatsiz ediyor. $u agik ki simdi oldugu
gibi, bir seminer, bir konferans ya da bir kongrede konugurken
soylemin en yaygin konugulan bi¢imine geri dénmeye mecbur
oluyorum, mecbur kaliyorum. Bu séylemden indirgenemez bir
disaris1 olabilecegini gostererek kaginmaya caligiyorum. Ama
bunu yapabilmek i¢in bile yaygin dili, hikim dili kullanarak bag-
lamak zorunda oldugum da bir gercek.

Bunlar bir yana, soruyu sorma bigiminizin kendisi bile ben-
ce yeterince ilgin¢. Sorunuzun séyle bir anlami var: Nasil hem
“kadin” olunur hem de “sokakta” olunur? Yani nasil kamusall-

9 Daha 6nce de not distigumiiz gibi, skenografi, bir gésteri, etkinlik
i¢in 151k, ses, goriintii ya da teknik araglardanyararlanarak sahne ya da
manzaralar yaratmak anlamina geliyor - ¢.n.
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gin icinde olunur, kamusal olunur, hem de séz yoluyla kamusal
olunur? Béylece aile sorununa geri geliyoruz: Ozel alana ait olan
kadin neden hep evinde oturmaz? Bir kadin evden disar1 adimi-
n1 att1f1 anda birilerinin aklina hemen diiger, hemen ona sorar-
lar: Hem kadinsiniz hem de digaridasiniz, bu ikisi nasil oluyor?
Kadin olarak herkesin i¢indeyken bir de kendi arzunuz hakkinda
konugma cesareti gosterirseniz, bunun bir skandal yaratmagi ve
baskiyla karsilagmaniz kaginilmazdir. Diizeni bozuyorsunuz de-
mektir, bilhassa da séylemin diizenini. Bunun artik aras: deresi
kalmaz, tiniversiteden, hatta biitiin kurumlardan diglanirsiniz
(bkz. IV. soru ve yanit1).

D. — Kurumun béyle yamt vermesi beklenen bir seydir, olagan-
dir bu. Beni asil sagirtan, sizin analist olmay: arzulamaniz. Bir kadin
analist olmak gibi bir arzunuz var mi? Bana iktidar arzusundan bag-
ka bir arzu i¢in analist olunabilirmis gibi gelmiyor.

B. - Az evvel bilingdisimin disille baglantili oldugunu, bilingdigi-
min geleneksel yorumunun indirgeyici oldugunu soéylemigstiniz. Ana-
list teriminin kurumla ve bilingdisimin yorumlanmastyla bir iligkiyi
isaret ettigini diigtiniirsek, disil tarzda bir analist olmak igin demek
ki once anti-analist olmak gerekiyor.

Bir anti-analist olmak, kugkusuz, geleneksel anlamiyla
analist olmakla ayn1 probleme aittir. “-anti’lik her zaman oldu-
gu gibi yine ayninin ekonomisi i¢cine diigmiiyor mu? Ben “anti-
analist” degilim. Benim yaptigim, analiz kurumunun geleneksel
isleyisini, kadin cinsellifinde neyi anlamadigindan ve kendisine
dayanak olugturan eril “homoseksiiel” ideolojiden yola ¢ikarak yo-
rumlamaya caligmak. Ozellikle de iktidar iligkisinden hareketle.

B. — Bu bakimdan, geleneksel isleyis ashnda tek bir analiz bile
gerceklestirmis sayilmaz, bilingdisimin yorumlamgi onu erile indirge-
diginde karanlikta da birakacaktir, giinkii bilingdigimn digille de bag-
lantis1 vardw. Kurumun gergeklegstirdigi analiz bir bakima bir analiz
bile degildir.
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- Ben sadece bunu soyleyip birakmazdim. Ben derdim ki
belli hususlarda -kald: ki bunlar hi¢ de 6nemsiz hususlar degil-
dir- kurumsal analiz indirgeyicidir. Bu analiz kadin cinsiyetini
daima eril bir modele gore anladigindan dolayy, bir paradoksmusg
gibi goriinse de, bir cinsel farksizlik/kayitsizlikta kalir. Derdim
ki psikanaliz ne yazik ki “veba”ya yol agmaz ya da artik yol agmi-
yor, aksine toplumsal diizene fazlasiyla uyum gésteriyor.

D. - Ister Freudcu ister Lacanci olsun, fallokratik psikanalizin
¢ercevesi icinde ¢alisiyor olmamzin arkasimda, farkh bir analiz, be-
nim “kadin-olarak-analiz etmek” diyebilecegim baska bir analiz yon-
temi ortaya koyma amact mi yatiyor? Yoksa kendisini analiz olarak
bile adlandirmayacak farkh bir dinleme bicimi yaratmak, analitik
yontemi yikmak igin mi bu ¢ergeve iginde ¢alistyorsunuz?

- Buna goyle yanit verebilirim: Kendimi kurumun “i¢inde” mi
yoksa “diginda” m1 konumlandirdigim sorusuyla ilgilenmiyorum...

Peki, bir “kadin-olarak-analiz” mi ortaya koymak istiyo-
rum? Hem evet hem hayir. Benim yapmaya ¢aligtigim daha ziya-
de, bilingdigini cinsiyetler arasindaki farklilik konusunda artik
hiyerarsiler yaratmayacak sekilde dinlemek ve yorumlamak.

Bana yazli olarak iletilen sorularin bir tanesinde, erkekle-
ri yine analiz edip etmeyecegim sorulmugtu. Tabii ki edecegim,
zira cinsiyetler arasindaki farklihig birini digerine tabi kilmaya-
cak gekilde yeniden ortaya koymaya ¢alisiyorum.

Psikanalizi yikmak m istedigimi sormugstunuz. Ben daha
ziyade psikanalizin belli bir isleyig bi¢imini analiz ediyorum ve
buradan hareketle, onun pratigini déniigtiirmeye ¢abaliyorum.

G. — “Kadin-analist” olarak nasil dinleyebilirsiniz? Demek iste-
digim, analist ister kadin ister erkek olsun, analitik dinleme simdiye
kadar hep gérmenin, delici bakigin eril yapisi diizeyinde kaldi. Siz
sessizlige dair hangi problematiklere, hangi sézdizimine dayanarak
“delici” bir bakig konumuna diigmemeyi bagsarabileceksiniz? Baska

bir deyisle, “goren” “eril” kulaktan farkh olarak, sizin kulagimz duy-
maya nasil agik olacak?
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- Bunun o kadar da, daha dogrusu yalnizca “agiklikla” ilgi-
li oldugunu sanmiyorum. Cok basit¢e sunu soyleyebilirim -za-
mammiz kisith oldugundan biitiin sorulariniza ancak hizlica
ve ¢ok fazla agmadan yanit verebiliyorum- siz sorunuza ashinda
kendiniz yanit verdiniz... Analizde sdylenenlerin i¢inden, teorik
olanin geleneksel modeline uygun olarak, hakikatle, asil/duz
anlamla el ele giden belli bir “gériintir” unsura ayricalik tanuna-
bilir... Bu durumda, bu “gériiniir” olani ayirt eden, tanimlayan,
simflandiran ve yorumlayan benim kulagimdir; kulagim uzak-
tan alginmin bir araa olabilir, “tamamen bi¢imlenmis” olana ayri-
calik taniyabilir. Ama kendisine bagka bir sekilde dokunulmasina
da pekala izin verebilir.

G. - “Kendisine bagka bir sekilde dokunulmasina izin vermek”,
artik soz diizeyiyle, genel olarak dil diizeyiyle, beden diizeyiyle simr-
landirlmas olmayan bir yere dokunmak anlamina m geliyor? Bede-
nin biittiniinde, dilin biitiiniinde bir 1isimamn gergeklegmesini, bu
“bagka”y1 adlandirmadan, onun hiikiim stirmesini saglamanin bir
imkam mudwr bu?

- Sizi dogru anladiysam, evet. Bu ise, duyulacak ya da mey-
dana gikarilacak olanin, gerek dilde gerek bedende “sozdizimsel”
olanin bagka bir bi¢imi oldugu anlamina gelir. unu da ekleme-
liyim: Anlama, tam olarak bi¢cimlenmis olana, gériiniir olana
ayricalik vererek dinlemeyi biraktiginiz anda analistin bedeni,
sizin bedeniniz -bu agidan “iyi niyetli tarafsizlik” denen geyi de
yeniden sorgulayabiliriz- artik bu tip bir perde ya da gonderge
tarafindan korunuyor olmayacaktir. Béylece aktarimda da “basg-
ka bir gekilde” ortaya ¢ikacaktir.

G. - Bana psikanalizin hayali de buymus gibi geliyor.
- Sizi anladigimdan emin degilim.

G. - “Maske takma” “aymiliga” geri baglandigi oranda, maske
takmamin diginda ne soylenirse, “baska” bu olmayacak mdr?
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- Biraz hizhi gittiniz... Ama evet, bence de bundan bahse-
diyoruz. Béylece gozetlemeye dayali ekonomiden ¢ikabilir, daha
ziyade bir akis ekonomisi i¢ine yerlegebiliriz.

Ben de su tedavi raporu dedikleri raporlardan yazacak ol-
sam bunu her zaman yapildig1 gibi, yani yalmzca [kadin ya da
erkek] analizanin aktarimim “anlatarak”, didik didik ederek ya
da yorumlayarak yapmazdim, bunun yerine iki aktarim da ye-
niden sahnelerdim. Iste analitik iktidarla ilgili sorunlardan biri
de budur. Analistlerin de aktarimi vardir. Ama ya iyi niyetli bir
tarafsizlikla ya da ¢oktan olugturulmus bir teoriye dayanarak bu
aktarima karg: kendilerini savunurlar ya da onun lafim bile et-
mezler.

G. - Bu da yasamin psikanalizinden, erkegin psikanalizinden
kopmak anlarmina geliyor...

Sorular I'°

Sizi bu ¢aligmalara sevk eden, bu yolda ilerlemeye tegvik eden
sebepler neydi?

Ben bir kadimim. Digil cinsiyetli bir varligim. Disil cinsiyet-
liyim. Caligmalarimin arkasinda yatan sebep, boyle bir sézceyi
dile getirmenin imkénsizligy; bunu séylemenin bir bakima an-
lamsizlig, uygunsuzlugu, yakisiksizhg. Cinkii ya kadin, varhign
asla yiiklemi olamaz ve disil cinsiyetlilik de varligin niteligi degil-
dir ya da “bir kadin (olmak)” Ben'e yiikklenemez ve “cinsiyetliyim”
disil cinsiyeti diglar.

Bagka bir deyisle, benim cinsiyetimin dile getirilmesi séylem
icinde imkansizdir, hem de yapisal, eidetik bir nedenden é&tiirii.
Benim cinsiyetim, en azindan bir 6znenin 6zelligi olarak, s6yle-
min tutarligim saglayan yiiklem mekanizmasindan ¢ikarilmagtir.

10 Bu ii¢ soru, 2 Ekim 1974 tarihinde Vincennes Universitesi'nin Felsefe
Boslimii'nde gergeklestirilen bir doktora tezi savunmas: sirasinda, jiiri
iiyelerinin dogrudan ya da dolayl olarak sorduklar: sorulardir.
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O yiizden ben ancak erkek cinsiyetli olarak (ben bunu ka-
bul edeyim ya da etmeyeyim) ya da ancak cinsiyetsiz olarak
konugursam akla dayali bir sekilde konugmug olurum. Aksi tak-
dirde, genel olarak kadinlara atfedilen mantiksizliga teslim olu-
rum sadece. Dolayisiyla benim iirettigim biitiin sézceler benim
cinsiyetimi bir kenara atan bir modelden 6diing alinmigtir; bu
durumda sézcelemimin 6nvarsayimlari ile sozcelerim arasmda
asla kapanmayan bir mesafe olacaktur, iistelik benim “fikrim” ya
da “modelim”le (boyle bir fikrim ya da modelim aslinda zaten
yoktur) értiismeyenleri taklit ettigimden, kendi fikirlerine ya da
modeline sahip olan birinden ¢ok daha agag1 konumda bulun-
mam kagimlmazdir. Ya da benim sézcelerim yiriirlikteki yasa
uyarinca zaten anlagilmazdir, bu ikinci durumda da bu sézceler
anormal, hatta patolojik olarak nitelendirilecektir.

Digsil cinsiyete dair séylemin bu aporia’s: -bu cinsiyet ister
rasyonelligin bir sinir1 olarak, ister kadinlarin tutarh bir gekilde
konugmaktan acizligi olarak goriilsiin- bir¢ok alanda analiz edi-
lebilecek, ama yorumlanabilmesi i¢in efendi séylemin i¢cinden
gecmesi gereken bir soruya, hatta bir krize yol agar. Son tahlilde
dilin nasil érgiitlenecegini buyuran, bagkalarinin, hatta bu bas-
kalarina hitkmedenin yasasini koyan bir efendi s§ylemden. Yani
soylemlerin séylemini, felsefi séylemi buyurandan. Bu séylemin
tarihe el koymasini, tarihsel egemenligini sorgulamak i¢in onun
icinden gecilmelidir.

Fakat -Speculum’un ugrastigy temel mesele olan- bu felse-
fi efendilik ne cepheden karsiya alinabilir ne de ona felsefenin
icinden yaklagilabilir. Iste bu yiizden, felsefi olanin siir olan
disilin baz1 timilarini nihayet isitebilmek icin, felsefi séylemden
aldiklarimi hi¢ unutmamak kaydiyla, bagka dillere bagvurmak,
hatta suskunlugu, afaziyi -tarihsel-histerik ya da histerik-tarih-
sel- bir semptom olarak kabul etmek gerekti.

Bu aragtirmanizda nasil bir yontem izlediniz?
Nazik bir konu. Ciinkii bugiine kadar hile ve oyunlarla bizi
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kadinmin yolundan ayiran, uzaklagtiran, sonunda bu unutusun
kutsanmasina kadar gétiren de yéntem, bilginin yolunun ta
kendisi degil midir? Yontem teriminin saptirma, hile ve oyun
seklindeki bu ikinci anlami aynm1 zamanda onun ikinci miimkin
tercimesidir. Dolayisiyla kadinin yolunu bilhassa dilin i¢inde ve
dil arachigyla yeniden agmak i¢in, yéntemin nasil da asla éne
strdagi kadar basit olmadigini, yéntemin benimsedigi teleolojik
projenin, teleolojik olarak kurucu projesinin, nasil da aymlik hile-
sine bagvurarak, bagkaliktan saptirmaya, uzaklagtirmaya, bagkali-
g1n indirgenmesine déniik, bilingli ya da degil, bir proje oldugunu
ortaya ¢ikarmak gerekiyordu. Bagka bir deyisle, felsefi yéntemle-
rin digilden nasil da olabilecek en genel sekilde bahsettiklerini.

Iste bu yiizden, René Char'in dedigi gibi, ytkmak gerekiyor-
du, ama evlilik aletleriyle. Alet, digil bir 6znitelik degildir. Buna
karsin kadin aletin kendi tizerinde, i¢cinde biraktig izleri pekala
yeniden kullanabilir. Bagka bir deyisle, bana filozoflarla diisiip
kalkmaktan bagka segenek kalmamigti. Bu yalnizca dile kolaydir,
tabii... Sonugta, onlarin bu siki siki érillmiig sistemlerinin i¢ine
hangi yoldan yeniden girilebilir?

Ilk asamada belki yalnizca tek bir yol vardur, disillik durumu
da zaten buna baglanmigtir: taklitilik. Ama bu roliin kendisi ye-
terince karmagiktir, ¢iinkii kendini herkese olmasa bile her geye
agik kilabilmeyi é6nvarsayar. Herhangi bir seyi, herhangi birini
kopyalayarak ¢ogaltabilmeyi, kendine mal etmeden, iizerine bir sey
daha eklemeden biitiin izleri alimlayabilmeyi. Bu ise, filozofun
(kendini) digiinimlemesi/yansitmasi olanagindan bagka bir sey
degildir. Tipki Platon’un chora’s1, 6znenin aynas: gibi.

Filozofun evine yeniden girmek, madde -anne ya da kiz kar-
des- roluni oynayabilmeyi gerektirir. Spekiilasyonu beslemeye
sirekli yeniden baglayan o olacaktir, diigiiniimiin/yansimanin
kaynag: -benzerligin kirmiz1 kani- ama aym zamanda da atig:
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roliinii o ustlenecektir, agikliga direng gésteren -delilik- olarak
reddedilen ve digar1 atilan o olacaktir.

Filozofla dugiip kalkmak aym zamanda aynamin kendini yan-
sitamayan unsurlarim da gbzetmeyi gerektirir: aynanin sirin,
parlakligini, g6z kamagtirmalarini, esrikliklerini. Yeniden iireten
madde, ikizlegtiren aynaolarak, filozofun kadini/karis1 geng]likle
agkinsal bir kogula dogru genisletilen bir narsisizmin giivencesi
olmak zorundadir. Kugkusuz, bunu demeden, bunu bilmeden.
Bu giz asla ortaya ¢tkmamalidir. Bu rolii oynamak ancak kendini
kegfetmekten nihai olarak kaginmakla miimkiin olabilir, ancak
kendi uistiine diigiinimlemeye/kendine yansimaya muktedir ol-
mayan bir bakirelikle. Tamamen “ilahi” bir jouissance’la.

fkincil bir sart olsa bile, filozofun karis1 ayn1 zamanda gii-
zel olmaly, digilligin biitiin ¢ekiciliklerini sergileyebilmelidir ki ge-
nellikle teorik temagalara dalip gitmis olan bir bakigin dikkatini
¢ekebilsin.

Dolayisiyla bu kadin -felsefi séylem genel olarak tarihe de
egemen oldugundan dolayi- her erkegin bu kadin/karisi kendini,
“filozof”un -biitiin bigimleriyle- “kendiligi"nin hizmetine ada-
mugstir. Filozofla digiinlerine gelince, kadin, filozofun kendiyle,
hemcinsiyle digiinlerinin zorunlu bir dolayimi durumuna diig-

me tehlikesi altindadir.

Bu rolii bu kadar iyi oynayabiliyorsa, bu onu éldirmiyorsa,
bunun sebebi elinde bu role kaptirmayip hala sakladig seyler ol-
masidir. Hala bagka bir bi¢imde, hala kendisinden isteneni bu
kadar iyi taklit ettigi yerden bagka bir yerde varligini siirdiirme-
sidir. Kadinin kendi “kendiligi"nin bitiin bu mizansene yabana
kalmasidir. Ama elbette, kadinin, tam da bu mizansen tarafin-
dan bu denli dénistirilmis oldugundan dolay: unutmusg oldu-
gu seyi hatirlamas icin, bir seyi yeniden oynamasi gerekir: kendi
cinsiyetini. Kadinin cinsiyeti bu temsil ekonomisinin tamamin-
dan ayrigiktir, ama tam da onun “diginda” kaldig i¢in onu yo-
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rumlamaya muktedirdir. Tam da ne bir’i, ne ayniyy, ne yeniden
iiretimi, ne de temsili varsaydigindan. Tam da yalnizca aymmn
otekisi olarak alindig1 bu genel tekrardan bagka bir yerde olmaya
devam ettiginden.

Bu sebeple kadin, Hegel'in dedigi gibi, toplulugun — erkek-
ler toplulugunun ebedi ironisidir. Kadin onlarin esiti olmay is-
temedigi siirece. Sistematikligini kadimin ayniya indirgenmesine
borglu olan bir séylemin i¢ine girmedigi siirece.

Calismalarimzdan hangi sonuglara vardimz?
O halde, son olarak, énermeler bi¢ciminde ifade edebilece-

gim bazi noktalara geleyim:

1. Freud'un cinselligi kendi séyleminin nesnesi olarak al-
mis olmasi, cinselligin séylem igindeki, bilhassa kendi séylemi
icindeki rolinii de yorumladiga anlamina gelmez illa. Cinsel
fark s6z konusu oldugunda, séylemin iretilmesinin dayandig
6nvarsayimlar: analiz etmez. Ayrica Freud'un pratigi ve teorisi-
nin temsil sahnesine dair dogurdugu sorular -teorinin Freud'un
bilingdis1 dedigi sey bicimine buriindiirerek bastirdigi sorular,
tistbelirlenimin etkileri, sonradan etkiler, “6liim diirtiisi” vs.
denerek goz ard1 edilen sorular, 6znenin sézcelerine iligkin so-
rular- bu sorularin hi¢biri bu sahnenin cinsiyetli belirlenimlerini
sorgulayacak kadar ileri gotiiriilmez. Freud’un séylemi, béyle bir
yorumu barindirmadigindan dolayi, meta-fizik bir ekonominin
icinde kalir.

2. Daha felsefi bir agidan bakilirsa, séylemin cinsiyetliligi-
nin agkinsalla bagka bir iligkinin olanagini agip agmadig sorula-
bilir. Ne sadece 6znel ne de sadece nesnel olan, ne tekanlaml bir
sekilde merkeze konan ne de merkezsiz olan, ne tek ne de ¢ogul
olan, simdiye kadar hep bir digarida-durana [ek-stase] indirge-
nen, benim koga¢ diyecegim bir yer olarak agkinsal. Bu ise var-
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ligin, dilde cinsiyetler arasinda bir “birlegme” iglemini yadsiyan
bir séylem ekonomisinde, kogag!! roliinii oldum olas: (yeniden)
tistlenen bir varlik olarak yorumlanmasini gerektirir.

3. Bu yer, ancak digilin dille iligkisindeki “6zgullagi” tani-
nirsa meydana ¢ikabilir. Bu ise séylemin tutarliliginin dayatti-
gindan bagka bir “mantigr” gerektirir. Speculum’'un yazimipda
bu 6teki “mant1f1” igletmeye ¢alistim, L'incontournable volume'de
ise bu mantigin baz1 unsurlarina isaret etmek istedim. Ama bu
mantifin séylem i¢inde kapaliligin ya da déngiiselligin her bi-
¢imini -herhangi bir arkenin ya da telosun kurulugunu- reddet-
tigini soyleyebiliriz. “Ozgiiliik”ten ziyade “yakin"a, ama felsefi
s6ylemin uzay-zaman ekonomisi iginde (yeniden) kapilmaya-
cak olan bir yakina éncelik verdigini. Birlikle, kendiyle 6zdes-
likle, hakikatle ve dolayisiyla bagkalikla; tekrarla ve dolayisiyla
zamansallikla bagka bir iligki gerektirdigini. Madde/form cifti-
ni, gii¢/edim ciftini vs. “farkh bir gekilde” yeniden katettigini.
Gunki digil agisindan bagka, bir'dedir,'? ama bu bir’in bagkayla
iligkisinde esitligi, 6zdesligi, tabi kilinmasi, temelliik edilmesi...
miimkiin degildir. Tum bi¢imleriyle daha ortaya konmasi gere-
ken bir miibadele ekonomisidir bu.

Biitiin bunlar, toplumsal ve kiiltiirel igleyisimizin altinda
yatan spekiila(riza)syon siireglerinin i¢inden yeniden ge¢meyi
gerektirir. Ciinki 6zneler arasindaki iligkilerde, agik¢a ya da ge-
nellikle 6rtiik bir bi¢imde, diiz aynaya, yani erkegin kendi ben-
zeriyle iligkisini ayricalikh kilan unsura miiracaat edilir daima.
Spekulasyonun altinda daima bir diiz ayna yatar, spekiilasyon
daima bu aynadan geger. Bu ayna ne gibi dogrusal yansitma, bir
daire ¢izerek kendine (ayn: olarak) geri dénis etkileri dogurur,
ozdesligin gosteren-noktalarinda nasil patlamalar meydana ge-
lir? Hangi “6zne” onda istedigini sonunda bulur? Hangi “bagka”,

11 Dilbilimde “koga¢”in kargilig1 olan copule, “baglag¢ gérevinde olan”
anlamindaki copulatif’in yani sira “cinsel birlesme” anlamindaki
copulation’un da kékudir - ¢.n.

12 Irigaray, belirsiz tanimlik olan bir’i, yine “disil” olarak da belirtme
ihtiyaciduyuyor: l'un(e).
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onun tarafindan olumsuzun o temsil edilmesi gii¢ iglevine in-
dirgenir? Séylemin tarihsel gelisiminin yansitildig: ve giivence
altina alindig1 o camin -ve onun yansimalarinin boglugunun-
icerdigi bu isleve. Yahut da “madde” rolii verilmis bir igleve,
gecirimsiz ve suskun bir matrise, gelecekteki spekiila(riza)
syonlarin bir rezervine, fetigist ipotegi hentiz kalkmamis olan
belli bir ikiligin kutuplarindan birine. Aynamn miidahalesini
yorumlamak, aynanin parlakliginin o yansimasi olmayan ka-
magtiricihginda askiya almig olabileceklerini, o belirleyici kes-
mesiyle katilagtirmig olabileceklerini, “bagka’nin akigindan
alip dondurduklarini ve elbette terse ¢evirdiklerini kegfetmek,
igte biitiin mesele budur.

Bu ytizden hem spekiilerin ve spekilatifin tarih tzerin-
deki egemenligini yeniden incelemek hem de -spekiilerlik,
konugan hayvanin indirgenemez boyutlarindan biri oldu-
gundan dolayi1- kadinin kendiyle ve hemcinsleriyle iligkisine
olanak taniyacak bir spekiilarizasyon bi¢imini ortaya koymak
gerekiyordu. Bu da aynamin egrilmesini, ama ayni zamanda
ikiye béliinmesini ve zihnin, digiincenin ve 6znelligin “igeri-
sinde” yeniden temelliikk edilmesinin imkansiz olmasini ge-
rektirir. Temsilin neredeyse yalnizca eril parametrelere gére
yaratilan kurgusunu bozan speculum’'un ve i¢hiikey aynamn
miidahalesi buradan dogar. Cinkii bu parametreler, erkekler
arasindaki alim satimlarin nesnesi ya da olanag olmadiklan
siirece kadinlar1 miibadeleden diglar.

4.Bu dabizibu ¢aligmanin, ister simirhister genel anlamyla,
politik meselesine getiriyor: Kadinlarin “6zgiirlesmesi” ekono-
mik alanin déniigiimiinii gerektirir, ama bu déniigiim de zorunlu
olarak kiiltiiriin ve onun faal mercii olan dilin déniigtiirillmesin-
den geger. Kiiltiiriin genel grameri bu gekilde yorumlanmadig
siirece, digil, tarihte ancak bir madde ya da spekiilasyon rezervi
olarak ortaya gikacaktir. Antigone’nin ¢ok 6nce dedigi gibi, ka-
dinla erkek arasinda, konugulacak hi¢bir sey olmayacaktur.
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*

Sorular II*3

“Kadin” hakkinda (ve adina) “yanitlar” vermek i¢in burada ol-
dugunuza gére...

Ben ne kadin hakkinda ne de kadin adina yanit verebilirim.
Béyle bir seyi yapabilecegimi iddia etseydim -buna raziy gel-
seydim ya da bunu isteseydim- disil sorununun onu bastiran,
sansiirleyen, en iyi ihtimalle tanimayan sdyleme yine tabi kilin-
masina izin vermig olurdum. Ciinki benim i¢in mesele artik ne
kadini bir teorinin éznesi ya da nesnesi yapmak, ne de digili “ka-
din” gibi cinse dzgii [générique] bir terimin altina koymaktir. Digil
olana, hicbir asil/diiz anlamla, 6zel isimle ya da kavramla iga-
ret edilemez, kadin kavram da dahil. Kaldi ki bu benim de hep
ikircikliligine isaret ederek kullandigim bir kavram: (Bir) kadin,
disilin séylemselligin yasalarinin diginda oldugunu belirtir, ama
sirf bu konumu yiiziinden onu herhangi bir dilin hi¢bir sekilde
niifuz edemedigi bir ampiriklige havale etmekten kaginmak ge-
rektigini de vurgular.

... ben de burada, Sokratik iliskiyi tam tersine ¢evirircesine, sa-
dece “soru soran” olarak bulunduguma gore...

“Sokratik iligkiyi tam tersine ¢evirmek”ten baglayacak olur-
sak, bu s6z konusu bile olamaz. Béyle bir ters ¢evirmenin ola-
nagina onu bir kenara birakmak i¢in igaret etmek énemli olsa
bile. Altim: ustiine getirmek anlamina da gelecek sekilde -iktida-
rn- ters cevrilmesi, hala ayni icinde, logos'un ekonomisinin te-
sis ettigi o ayni i¢cinde gerceklesecektir. Bagkanin -“eril” 6znenin
terse ¢evrilmis alter ego’su ya da bu 6znenin tamamlayicisy, ila-
vesi degil de- o 6teki kadinin, amaci ya da teleolojisi kadini aynmi
i¢cinde indirgemek olan temsil sistemlerine yeniden yakalan-
masina engel olmak istiyorsak, herhangi bir ters ¢evirme, alt iist

13 26 Subat 1985 tarihinde yayinlanan Dialogues isimli televizyon prog-
ramina hazirhk olarak, Philippe Lacoue-Labarthe’in yénelttigi sorular.
Bu sorulara burada ancak kismen ve par¢a parga yer verilmistir. “Soru-
lar” ve “yanitlar” mektuplar yoluyla iletilmigtir.
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etme siirecini ayn1 zamanda temsilden tagamn, yani bagkarin, yani
kadimin diglanmasim iki katina ¢ikarma ¢abast olarak yorumlama-
miz gerekir. Kadini Sokratik bir konuma yerlegtirmek, séylem
iizerindeki egemenligi, bu sefer de ona atfetmekten bagka bir
anlama gelmeyecektir. Yani “eril 6zne"nin geleneksel konumu-
nu. Daha dogrusu, fallokrat “6zne”nin konumunu. Bir kadinin
sundugu her “teorik” izahatin -teorik olanin statiisii sorununa
da elbette geri dsnmemiz gerekecek- déniisii olmayan bir bi¢im-
de bu igleve gotiiriilmesi, bagka bir iglevin oldugunun tasavvur
bile edilememesi, fallokrasinin temelliik etme edimini merkeze
almaktan hi¢ vazge¢medigini yeterince agik bi¢imde ortaya ko-
yar, tabii bunu gostermeye hala ihtiya¢ kaldiysa. Biitiin bunlar,
bir digariya dogru isaret eden ya da bir disaridan isaret génderen
her geyin fallokratik iktidara ve onun séylem ekonomisine sii-
rekli geri gotirildigiini gosterir.

... Calismalarimzin yol actigr tepkiler ve bunlarin anlami dii-
suntldiigiinde, gordiigim kadartyla, bir savunma ortaya koymamz
kagimlmaz hale geliyor...

Benim ¢alismalarim gibi bir caligmanin yol aabilecegi tep-
kilerin anlaminin ne olabilecegi sorusuna ¢oktan yanit verdigi-
mi diginiyorum: Egemen konumda olan birisi bundan 6yle
kolayca vazgecemez, bu konumdan “gikmak” anlamina gelebi-
lecek herhangi bir bagka konumu tahayyiil bile etmez. Bagka
bir deyisle, “eril”, séylemin inisiyatifini paylasmaya hazir degildir.
“Kadim” konugmayi, yazmay: ve ondan zevk almayt denemeyi is-
ter, bu bagkanin kendi adina miidahil olma, eylemde bulunma
hakkini ona birakmay tercih etmez. Hi¢ kugkusuz, kadina en
¢ok kendi jouissance’'indan bahsetmek yasaklanmigtir. Bu jou-
issance, erkeklerin trettigi bir séylem “sahasi” olarak kalmalidur.
Ne de olsa bu jouissance séz konusu séylem agisindan en biiyiik
tehdittir. Daha dogrusu bu jouissance’in indirgenemez “digsal-
hgr”, “alan digihigy”

... calismalarimzin teorinin mevcut alam icindeki konumu dii-
suniildiigiinde de...
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Kadin bugiine kadar genellikle, babadan kocaya el degistir-
mesi de dahil, iki erkek arasinda ¢ogu zaman ¢ekigmeli bir alig-
verigin konusu oldu. Bir sahipten digerine, bir tiikketiciden dige-
rine el degistiren bir meta, biriyle digeri arasinda olas: bir degi-
sim araci oldu. Son yagananlarda da -sézgelimi Vincennes'den
atilmam, ger¢i sadece o da degil...- disilin bu statiisii sonuna
kadar kullanildi. O haldekadinhangialanda konumlandiriligor?
“Baba”s1 kim? Kadinin “6zel ismi” ne? Kadin kime ait? Hangi
“aile”den ya da “camia”dan geliyor? Biitiin bunlar iyice oturtul-
mazsa mevcut ekonomiyi ayakta tutmak ancak digilin reddiyle
mimkiin olabilir. Metalar asla konugmamali, elbette piyasaya
tek baglarina ¢itkmamali. Zira boyle olursa 6ézneler arasindaki
miibadele ekonomisi tamamen altiist olur.

... Bir kadimin “kadm teorisi"ne ya da “kadin teorisi"nin yapibo-
zumuna girmesi ne anlama geliyor?...

“Kadin teorisi’ne, hatta onun “yapibozumu’na “girdigimi”
soylemek dogru olmaz. Gunkii bu piyasa i¢inde, benim soyle-
yecek hi¢bir seyim yok. Benden tek beklenen, bir tiiketim ya da
miibadele nesnesine déniigiip bu ticareti devam ettirmem. Ayni
mantiga uymayan bagka bir miibadele(ler) bi¢iminin de var ola-
bilecegini tahayyiil etmek ise ¢ok zor, hatta imkansiz gériiliyor.
Oysa kadinin diline ve jouissance'ina dair bir geylerin gercekten
ortaya ¢ikmasi ancak bu kogulda miimkiin olabilir. Ve bu da an-
cak, eril arzu ekonomisinin kadinlara el koydugu, kadinlann bu
ekonomi tarafindan yeniden ele gegirildigi yerden “bagka bir yer-
de” gerceklegebilir. Bagka bir deyisle, (bir) kadimin herhangi bir
teoriye “dahil olmasi"ndan bahsedeceksek, s6z konusu teorinin
de varlhigin / varlik tarafindan temelliik edilmesine degil, kosacin
“edimsellegtirilmesi’ne kargiik gelmesi gerekir. Gergi boyle ol-
dugunda bunun artik ne bir girisle ne de bir teoriyle ilgisi kalir.
Ama bir kadinmin kendi jouissance'inin dilini bulmak i¢in yaptigi
“calisma”nin kii¢iimsenmesi, sessizlikle kargilanmasi, reddedil-
mesi ve ayni zamanda sémiiriilmesi, bu noktadan ne kadar da
uzak oldugumuzu agik¢a gosteriyor...
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... O halde burada bir erkekle, sonugta meslegi felsefe olan bir
erkekle konusmak (diyaloga girmek) neden?...

Neden bir erkekle konugmaya ¢alisiyorum? Ciinkii benim
istedigim, kadinin bir teorisini iiretmek degil, cinsel fark icinde
disile bir yer agmak. Bu -eril/disil- fark: simdiye kadar hep (eril)
6znenin temsil etme iddiasinda olan, aslinda bu 6znenin kendi
kendini temsil ettigi sistemleri “icinde” ¢aligtirild1. Ustelik aym
sistemler, son derece etkin bir cinsel farksizhigi/kayitsizlig tela-
fi etmek i¢in eklemlenmig gériinen bagka farklhiliklar da tretti.
Gunkii ne yaparsaniz yapin bir cinsiyet ile onun eksik, dumura
ugratilmig ve olumsuz bi¢imini topladiginizda iki etmez. Bagka
bir deyisle, disil bugiine kadar sadece erilin ters yiizi, hatta tersi
olarak tamimlanmigtir. Dolayisiyla kadin agisindan asil mesele,
bu eksikligin, bu olumsuzlugun i¢ine onu kinamak i¢in bile olsa
yerlesmek, disili “cinsel farkin” 6lgiisii haline getirerek aynihik
ekonomisini terse ¢evirmek degil, bu farki yapmaya, icra etme-
ye ¢aligmaktir. Bu da kaginilmaz olarak su sorular: beraberinde
getiriyor: Sizden, yani bir erkekten farkh olarak, bir kadin olarak
benim hangi bagka okuma, yazma, yorumlama ve olumlama bi-
¢imlerim olabilir? Bu farkhligin yeniden bir hiyerarsi olusturma
siirecine indirgenmemesi mimkiin midiir? Bagkamn ayniya bo-
yun egdirilmesi siirecine?

Felsefe agisindan, kadin sorusuna gelince -bu ise cinsel fark
sorusunda digiimlenir- sorulmas: gereken soru gercekten de
budur. Ama elbette, belli bir naiflikle -belki de stratejik olarak-
kendimizi diger biitiin séylemlerin yasasini koyan séylemi, yani
felsefi séylemi oldugu gibi birakacak kismi ya da kiyilarda dola-
san bir yaklagimla simirlandirmadigimiz kogulda. Cinsel farkin
tizerini 6rttiigiinden dolay, asil sorgulanmasi ve bozulmas: gere-
ken felsefi diizenin ta kendisidir. Felsefi séylemin hakimiyetinin
diger buitiin sdylemler tizerindeki etkisinin yeterli bir yorumunu
sunamayan psikanaliz de kendi teori ve pratigini cinsiyetler ara-
sindaki farkhiliga iligkin bir yanhs anlamaya baglar. Psikanalitik
teori ve pratik elbette felsefi séyleme karg: bir itiraz olusturur,

oo G

fakat kadin cinselligi “sorusu” olmasa bu teori ve pratik de felsefi
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séylemle bityiik oranda pekala yeniden biitiinlestirilebilir. Iste
psikanaliz hala felsefi soylem tarafindan kugatilmig alanlardan
biri olabilecegi ve bir kadin olarak ben buna razi olmadigim i¢in,
bu yeniden temellitk etme ¢abasina direniyorum, tam da bunun
icin erkek bir filozofla, hem psikanalitik teoriyle, hem kadin so-
rusuyla ve elbette temelliik sorusuyla ilgilenen bir erkekle bu
“diyaloga” girmeyi istedim. ;

... Peki, bugiin ¢ok ¢esitli goriiniimleriyle, “kadin dzgiirlesme
hareketi” ad1 altinda diigiinebilecegimiz biitiin hareketler agisindan,
bu jestinizin nasil bir anlamivar? “Kendi aralarinda kadinlar” [fem-
mes-entre-elles] olarak ayrilmaya, béyle bir kopusa neden ihtiyag
var?

Kadinlarin ézgiirlesme hareketleri agisindan béyle bir jes-
tin nasil bir anlami var? Sizin de dediginiz gibi, bu ilk bakigta
bir kopus gibi goriinebilir. Gergekten boyleyse bu demektir ki
politik olarak “kadinlarin 6zgiirlesmesi’nin tarafinda yer almak
i¢in, ampirik olarak daima kadinlarin arasinda, kadin kadina ol-
mak gerekli, hatta yeterlidir... Ama alternatifi su gekilde koydu-
gumuzda hil4 idealist bir mantiga bagh kalmig olmuyor muyuz?:
Kadinlar ya erkeklerle yan yana olduklar: siirece, onlar tarafin-
dan/onlar i¢in temelliik edilen bir duyulur’un nesneleri, imgeleri
ve fikirleri olarak kalacaklar ya da -ama igte bu “ya da” sonunda
aynikapiya ¢ikma tehlikesi barindirmiyor mu?- kendi aralarinda
kalacaklar. Elbette, bu demek degildir ki kadinlarin bunu yapma-
ya ihtiyaclar1 yok. Bilhassa da politik bir taktik olarak. Ozel miil-
kiyetin, séylem yoluyla/s6ylem i¢in temelliikk etme ¢ekigmesinin
konusu haline getirilen kadinlar bugiine kadar hep birbirleriyle
rekabet etmek durumunda birakildilar. Bundan dolay: kadin-
lar, miicadelelerini daha etkin kilmak adina, “kendi aralarinda/
kadin kadina” olacaklar1 bir yer inga etmek zorunda hissettiler.
Kadinlarin nasil da belirli bir bicimde ezildiklerine dair bireysel
ve kolektif olarak “bilinglerini yiikselttikleri” bir yer, kadinlarin
olasi arzularimin ve birbirlerine duyduklar1 arzularin birbirleri
tarafindan taninabilecegi bir yer, kadinlarin yeniden bir araya
gelecekleri bir yer. Fakat bana gére, bu yer kendi taleplerinin,
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hatta arzularinin ¢emberi i¢ine geri kapanirsa tarihin tersine
cevrilmesi titopyasinin, iktidarin -bilhassa fallik iktidarin- ye-
niden ele gegirilmesi digiiniin bir yeri haline gelme tehlikesiyle
karg1 karsiyadir. Ustelik boyle bir yer -kadinlarin yine kendileri-
ne bicilen roliin icinde kaldiklari- erkeklerin kendi toplulugunun
bir taklidinin 6tesine gitmeyecektir.

Sizin igaret ettiginiz kopus -kald: ki bence bu kopus asla
“bir” degildir- en az iki nedenden 6tiirti taktiksel olarak zorun-
luymus gibi geliyor: 1. Kadinlar, kurumlarin, erkekler tarafindan
yo6netilen kurumlarin bir analizine bagvurmadan, hatta bunlari
tecriibe etmeden eziliyor olmalari sorunu tstiinde ¢aligamazlar.
2. Disil agisindan, dolayisiyla bu yaklagim bi¢iminin gerekliligi
ve etkililigi agisindan -belki de temel?- problemlerden biri, séy-
lemsel mantigin igleyis tarzidir. Mesela, bu mantigin ampirik ile
agkinsal, duyulur ile diigtinilir, madde ile fikir vs. arasinda kur-
dugu kargithiklar, yarattigy bélinmeler. Bu hiyerarsik yap: disili
dilde daha agag bir yere, sémiiriilen ve diglanan konumuna yer-
lestirir. Ama ayni sebeple, deyim yerindeyse, cinsel iligkinin icra
edilemez niteligini teyit eden de bu yapidir. Ne de olsa bu iligki,
erkegin kendi diline temelliik ettigi digilin araciligiyla 6zduygu-
lanim anlamina gelir. Bunun tersi ise “dogru” degildir. Dolay1-
styla tam da dilin bu “kendine ait/6zel” karakterine geri dénmek
gerekir. Ama bu dile, eril 6zne s6z konusu oldugunda gergekles-
tirdigi miilklestirme ve miulksiizlestirme bicimindeki ikili hare-
ket acisindan degil sadece, ayni1 zamanda disil séz konusu oldu-
gunda, uizeri sessizlikle értiilen, “6zduygulamim”, “kendi kendini
temsil” olanagindan yoksun birakilan her sey agisindan da ana-
liz etmek iizere geri déniilmelidir. Kendi-aralarinda-erkeklere,
“erkek erkege’lige verilen tek yanit kendi-aralarinda-kadinlar,
“kadin kadinalik” olursa, mevcudiyet, varlik ve miilkiyet man-
tiginin igleyiginin altinda yatan -boylece cinsiyetler arasindaki
farklihgin silinigini siirdiiren- her geyin de siireklilik kazanmas;,
hatta iyice pekigmesi son derece muhtemeldir. Eril-disil kargith-
g siirdiirmek yerine, bu farklihigin dilde hiyerarsik olmayan bir
bi¢imde dile getirilmesinin bir olanagim bulmak daha yerinde
olur. Iste sizin “kendi-aralarinda-kadinlar”in kopusu dediginiz
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sey, boyle agiklanabilir; zira bu kopus “kendi-aralarinda-erkek-
ler” i¢in de aym1 derecede gereklidir, hatta mevcut iktidar bi¢im-
lerinin altinda bu durumun tam da kendisi yattigindan dolays,
bu kopusun gergeklestirilmesi daha zor olsa bile.

... Oncelikli kaygimzin su oldugunu en azindan sezmemek
miimkiin degil: “Kadin sorusu”nu naif bir bicimde konumlandrak-
tan kaginmak istiyorsunuz. Sézgelimi, sorunun eril bir bicimde orta-
ya konulugunu yalnizca tersine cevirmekten (“fallogosantrizmi” vs.
yalmzca tersine cevirmekten).

Bu sorunuza aslinda ¢oktan yanit verdigimi digiiniiyorum.
Hem 6nceki sorular1 yanitlarken, hem de Speculum’u yazarak.
Hi¢ kugkusuz, bu kitap kadinlar tstiine bir kitap degildir; hak-
kinda ne digiiniiliirse digiinilsiin, hatta icinden degerlerin ter-
se ¢evrilmesine dair bir umut devgirilse bile, “istiine diigiinil-
mus bir jinekosantrizm”, bir kadinin ya da kadinlarin yararina
“simgeselin tekellestirildigi bir yer” ise hi¢ degildir. Biitiin bun-
lar, simgeselin kendisi sorgulanmadan disil bir yerin dile getiril-
mesinin imkansiz oldugunu unutan bir naiflik i¢erir. Yine de bu
gibi ters ¢evirmelerden ka¢mak o kadar da kolay degildir. Hele
de fallogosantrizmi titizlikle yorumlamasak da olur diye disi-
niirsek bunu hi¢ yapamayiz. Fallogosantrizmin digina bir ¢irpida
sigrayamayiz, sirf kadin olmaktan dolayt kendini béyle bir yere ko-
numlandirmak da miimkiin degildir. Speculum’da “eril” imgeselin,
yani kiltiirel imgeselin i¢inden yeniden ge¢meye ¢aligtim, ¢iinkii
gerek bu imgeselin miimkiin bir “digar1”sim1 ayirt etmenin, ge-
rekse bu imgeselde icerimlenmig olan ama ayni1 zamanda onun
sinirlarindan tagan bir kadin olarak kendimi bu imgesele gére
nerede konumlandiracagimi tayin etmemin bagka bir yolu yok-
tu. Ama bu tagmayi, bu fazlayi, kugkusuz, fallik iktidarin terse
cevrilmesi demek olmayan bir cinsel iliskinin olanag: olarak go-
riyorum. Bu fazla “her seyden 6énce” beni gildiiriiyor. Giilme,
sekiiler bir baskidan 6zgiirlesmenin ilk bi¢imi degil midir? Fallik
olan ise, anlamn ciddiligiyle ayni sey degil midir? Kadin ve cinsel
iligki, falligi “o6nce” guliigiiyle agiyor belki?
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Ayrica kadinlar da kendi aralarinda giilmekten baghyorlar.
Eril konumu yalnizca tersine ¢evirmekten kaginmak, ne olursa
olsun, giilmeyi unutmamak anlamina gelir. Arzu boyutunun, haz
boyutunun, bu boyutun anlamini tanmimlama iddiasinda olan bir
soylemin ciddiligi -uygunlagtirma ¢abas, tekanlamliligi, hakika-
ti...- icinden ne terciime edilebilecegini ne temsil edilebilecegini
ne de geri kazanilabilecegini unutmamaktir bu. Bu séylem ister
erkekler ister kadinlar tarafindan iiretilsin. Ama bu demek de-
gildir ki o zaman ne séylesek olur gibi yapmak zorundayiz. Bu
sadece, hakikati séylemenin kadinin jouissance’ina, dolaysiyla da
cinsel iliskiye konulmus bir yasak oldugu anlamina gelir. Hakikati
soylemek, bu jouissance’in giiciiniin ve bizatihi giiciin {izerinin
soylemin yasa koyucu iktidariyla értilmesidir. Ustelik bugiin
kadinlara uygulanan baskinin tizerine oynadig en tehlikeli sey
de burada yatar: Erkekler jouissance ve kadimin jouissance’ iizeri-
ne soylemin inisiyatifini ellerinde tutmak ister.

*

Sorular IT[**

Bize ¢aligmalarimzin kadinlarin ézgiirlesme hareketiyle iligki-
sinden biraz bahseder misiniz?

Sorunuza yanit vermeye ¢alismadan 6nce, iki seyi agikliga
kavugturmak isterim:

- Birincisi, 6zgiirlesme hareketi icinde neler olup bittigini
séyleyebilecek bir konumda degilim. Sorunuza yanit verebilme-
yi cami goniilden istedigimi kabul etsek dahi, bugiin kadinlarin
ozgiirlesme hareketi icinde neler yasandigi “digaridan” éylece
incelenemez, tarif edilemez, anlatilamaz.

- Ikincisi, ben gogul kullanmayi, yani kadinlarin ézgiirles-
me hareketleri demeyi tercih ederim. Ciinki bugiin kadinlarin
miicadeleleri icinde birgok farkh grup, egilim var ve bunlarin

14 Oslo’da bulunan Pax yayinevi tarafindan yayimlanan bir séyleside
Hans Reitzeks Forlag ve Fredrik Engelstad’in yénelttigi soru.
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hepsini tek bir harekete indirgemek hiyerarsileri, gelenekgilik
iddialarini yeniden diriltme tehlikesi tagiyor.

Kendi ¢aligmalarima gelirsem, daha ¢nce de bahsettigim
gibi, eril imgeselin bizi nasil sessizlige, dilsizlige ya da taklide
mahkidm ettigini yorumlayabilmek i¢in, geri dénip bu imgese-
lin icinden yeniden gegmeye ¢alisiyorum. Buradan yola ¢ikarak,
ayni anda, digil imgeselin var olmas1 miimkiin bir alanini (yeni-
den) kegfetmeye ¢alisiyorum.

Ama bunun “tek bagina” yapilabilecek bir sey olmadig: da
ortadadir. Uzun bir tarihin sonucunda, biitiin kadinlar ayni cin-
sel, toplumsal ve kiiltiirel durum i¢inde buldular kendilerini.
Aralarinda tiirli esitsizlikler olsa bile, biitiin kadinlar, agik¢a
farkinda olmasalar bile, ayni baskiya maruz kahiyorlar, bedenleri
ayni gekilde sémiriliyor ve arzulari ayni sekilde yadsiniyor.

Kadinlarin bulugmalari, “kendi aralarinda” bir araya gelme-
leri tam da bu yiizden bu kadar énemli. Erkekler toplumunun
onlara atadif veya 6grettigi yerlerden, rollerden ve jestlerden
cikabilmeleri i¢in. Erkekler kadinlar arasinda de facto bir rekabet
yaratmis olsa da, kadinlarin birbirlerini sevebilmeleri i¢in. Ken-
dilerine bugiine kadar dayatilmig olandan farkl bir “toplumsal-
lik” bigimini kesfedebilmeleri i¢in. Ozgiirlesme hareketlerinin
birincil meselesi, her kadinin kendi deneyiminde yagadiklarinin
biitiin kadinlarin yagadig ortak bir durum oldugunun “bilinci-
ne” varmasin saglamak, boylece bu deneyimin politiklesmesinin
oniini agmaktir.

Peki ama “politika” derken neyi kastediyoruz? “Kadin®
politikas1” yoktur, heniiz yoktur, en azindan genig anlamiyla.
Yakin gelecekte olur da béyle bir politika ortaya ¢ikarsa bu ke-
sinlikle erkeklerin inga ettigi politikadan son derece farkh ola-
caktir. Cunkii kadinlarin bedenlerinin sémiirtilmesinin dogur-
dugu sorular, bugiine kadar bildigimiz anlamiyla, simdiye kadar

15 Irigaray’in burada “kadinlarin politikas1” [politique des femmes] diye-
rek, ¢ogulculugu vurgulamayi elden birakmadigini hatirlatmamiz ge-
rekiyor - ¢.n.
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uygulandig: sekliyle politikanin meselelerinin, semalarinin ve
elbette “partileri’nin sinirlarim agiyor. Bu elbette siyasi parti-
lerin kadinlara parti kademelerinde belli yerler vererek, béylece
onlar1 kendi “programlari”nin arkasinda -yine...- hizaya getire-
rek kadin sorusunu “kendi yanlarina ¢ekmeyi” istemekten asla
alikoymuyor. Ustelik bu parti programlarinin, tam da kadinla-
rin son derece belirli bir bicimde somiiriiliiyor olmasim hi¢ dikkate
almadiklar: i¢in, kadinlarla ashnda hig ilgisi yoktur. Kadinlarin
sémiiriisii, politika alaninda, niifusun sadece bir “bslimii’nii ya
da toplumsal “beden”in sadece bir “kismin1” ilgilendiren yerel bir
sorun degildir. Kadinlar sémiiriiden kurtulmak istediklerinde
sadece birkag “6nyargi”y1 ytkmakla kalmazlar, hakim ekonomik,
toplumsal, ahlaki ve cinsel degerlerin biitiin diizenini de altiist
ederler. Tam da sadece erkeklerin tekelinde olduklarindan dola-
y1, mevcut biitiin teorilere, butiin digiinceye ve biitiin dile mey-
dan okurlar. Patriyarkal sisteme gére tanimlanmig olan toplum-
sal ve kiiltiirel diizenimizin tam da temelini sorgularlar.

Isin gercegi, toplumsal varolusumuzun patriyarkal temeli
cagdasg siyasette, hatta sol siyasette bile gz ardi edilir. $Simdiye
kadar Marksizm bile kadinlarin sémiiriilmesinin 6zgiil bigiminin ya-
rattigi sorunlara ok az ilgi gostermigtir ve 6yle goriiniiyor ki, kadin-
larin miicadeleleri Marksistleri ogu zaman rahatsiz etmistir. Uste-
lik bu miicadeleler, toplumsal sémiiriiniin analizine dair, Mark-
sist politik programlarin en iyi kendilerinin bildigini iddia ettigi
semalarin yardimiyla pekéla yorumlanabilecegi halde bu béyle
olmaktadir. Ama kugkusuz, kadinlarin sémiiriisii sé6z konusu
oldugunda bu gemalarin yine de farkl bir sekilde kullanilmas:
gerekir. Gelin gériin ki bugiine kadar hicbir politika fallokratik
iktidarla kendi iligkisini sorgulamg degildir...

Isin somutuna gelirsek, bu demektir ki kadinlar elbette esit
tcret ve sosyal haklar i¢in, istihdamda ve egitimde ayrimaliga
karsi miicadele etmeye devam etmelidir. Ama bu yetmez: Erkek-
lerle yalmzca “esit” olan kadinlar “onlar gibi” olacak, dolayisiyla
kadin olmayacaklardir. Cinsiyetler arasindaki farklihik bir kez
daha ortadan kaldirilmig, yok sayilmig olacak ve istii 6rtillmiig
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olarak kalacaktir. Iste bu yiizden kadinlarin kendi aralarinda
yeni orgiitlenme bigimleri, yeni miicadele bi¢imleri icat etmele-
ri, yeni itiraz bicimleri geligtirmeleri gerekir. Cesitli 6zgiirlesme
hareketleri bunu yapmaya ¢oktan bagladi bile, kadinlarin bir
“enternasyonali’nin olugtuguna tanik oluyoruz. Ama burada da
icatgiliga ihtiyacimiz var, ne de olsa kurumlar, hiyerarsi ve otori-
te -yani politikanin mevcut bigimleri- erkeklerin icadidir. Bizim
degil. 1
Ozgiirlesme hareketlerinin karsilagtigi baz1 giicliikleri de
bununla agiklayabiliriz. Kadinlar iktidarin tuzagina, otorite
oyunlarina cekilmelerine, eril politikanin “paranoyak” isleyisi-
nin kendilerine de bulagmasina izin verirlerse kadinlar olarak
soyleyecek ya da yapacak bir geyleri artik kalmayacaktir. Bu yiiz-
den bugiin Fransa’da 6niimiizde duran gérevlerden bir tanesi de,
hareketin igindeki ¢ok gesitli egilimleri belli temalar ve eylemler
etrafinda yeniden bir araya getirmek: mesela tecaviiz, kiirtaj,
mesela “cocuklarin kime ait olduguna” dair yarg: kararlar veri-
lirken babanin adinin dikkate alinmasina kars: ¢ikmak, kadinla-
rin yasama kararlarina ve faaliyetlerine tam katilimini saglamak
vs. Ama bunlarin hi¢birinin, kadinlarin hak taleplerini dile geti-
rirken bunu tam da kendi farklarini ortaya ¢ikarmak i¢in yaptik-
larinin iizerini 6rtmesine hicbir zaman izin vermemek gerekir.

Ben, kendi adima, kadinlarin 6zgiirlesme hareketleri i¢inde
tek bir “grubun” igine kapanmay: istemiyorum. Ozellikle de bu
grup iktidar uygulamanin tuzagina diigerse, digilin “hakikati’ni
tanimlayabilecegini, “kadin olma”nin ne oldugunun yasasini ko-
yabilecegini, dogrudan amaglar: kendi amaglarindan farkl olan
kadinlan suglayabilecegini iddia ederse. Bana kalirsa yapmamiz
gereken en 6nemli sey, biitiin kadinlarin yagsadig: somiiriiyi agi-
ga cikarmak ve her kadin igin, iilkesine, meslegine, toplumsal
sinifina, cinsel deneyimine, yani onun i¢in dogrudan dogruya
en katlamlmaz olan ezilme bi¢cimine bagh olarak, ona en uygun
miicadele bi¢imi ne ise onu bulup ¢ikarmak.
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Sorular IV

A¢may diigiindiigiiniiz dersin plamimi anlatw nusimz?

Bu dersin temel meselesini ortaya koyabilmek icin, yine
-Sofokles, Holderlin, Hegel ve Brecht’teki- Antigone figiiriinden
baglamam gerekiyor. Antigone’nin yasanin igleyiginde ne i¢in bir
destek -dayanak- olugturdugunuanaliz etmeliyim. Onun tam da
yasay1 koyan séyleme meydan okudugu anda, bizzat korudugu
ve gizli kalan destekleyici yapiy, giin yiiziine ¢ikarildiginda krize
yol agan séylemin o éteki “yiizii"nii nasil agiga vurdugunu gos-
termeliyim. Antigone bu yiizden 6lime génderilir, “unutulusa”
gémiiliir, Site adina temsil ettigi degerler, yani ilahi olanla, bi-
lingdisiyla, kirmizi kanla iligki (tistiinde higbir leke birakmadan
yeniden-benzetimi beslemek zorunda olan iligki) bastirilir — bel-
ki de sansiirlenir?

O halde kendi iktidarini/iktidarlarin giivence altina almak
icin, Kralin ve Sitenin, Bilgelik ve séylemselligin -ayni1 zamanda
erkek ve kiz kardesglerinin- vardigi hitkiim neden hep Antigone’yi
6lume mahkim etmek olmugtur? Kesilen bu cezaya bakinca
onda tarihsel bir dénemin etkilerini mi gérmeliyiz? Yoksa ras-
yonalitenin kurucu gerekliliklerini mi? Peki bu gereklilikler su an
neden sorun oluyor, hatta krize yol agiyor?

Psikanaliz bu sorun, bu kriz kargisinda nasil bir tavir ali-
yor? Meselenin ¢ok daha ayrintili bir gekilde yorumlanmasina
izin verse de, disil arzuya farkh bir statii taniyor mu? Kadina

16 Bu soru, 1974'nin sonbaharinda “yeniden elden gegirilmesi’nden
6nce Vincennes Universitesi'nin “Psikanaliz Bélimi” tarafindan [ka-
din ya da erkek] hocalara, teamiillerin digina ¢ikilarak, yéneltilmig bir
sorudur. Jacques Lacan’in belirledigi ii¢ kigiden olugan bir komisyon,
bagka hi¢bir agiklama yapma geregi duymadan, bana “ders projemin ka-
bul edilebilir olmadigi”n1 iletti. Vincennes Universitesi'nin kuruldugu
giinden beri bu béliimde dersler veren ben, béylece ders vermekten men
edilmis oldum. Bu yagananlar, gerek Fransa'da gerek yurtdiginda gerge-
ge aykir1bir bicimde anlatilmiyor olsayds, bu agiklamalariyapmama da
gerek olmayacakti.
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spekiillasyonun maddesi olan histerigin dilinden bagka bir dil
sunuyor mu?

Biitiin bu sorular, psikanalizin kadin cinselligine, bilhassa
da cinsiyetler arasindaki farklihiga ve bunun dildeki ifadesine
dair s6yleminin yeniden okunmasina kilavuzluk edecektir.

A

Bunun nasil bir sey oldugunu soyle de ifade edebiliriz: Psi-
kanalizin séylemi kadina tarihsel olarak tayin edilen iglevi tekrar
eder/yorumlar. Oysa ihtiyacimiz olan, asil meselenin bizzat cin-
sellik oldugu bir séylemdir, ¢iinkii felsefi séylemin, genel olarak
rasyonalitenin olanaklilik kogulu olarak is géren unsurun sesi
ancak boyle igitilebilir.

Ayrica dil biliminin katkilarini -ve ayn1 zamanda aporia’lari-
n1- dikkate alacak olursak séylemin tiretiminde sézcelem soru-
nuna geri geliriz. Yani hem bu séylemin bilin¢digindan nasil ko-
nustuguna hem de su soruya: Cinsiyetliligin séylem iizerinde nasil
etkileri vardir? Bagka bir deyisle, cinsel fark dilin igleyisinde kendi-
ni gdsterir mi ve nasil? Dolayisiyla asil mesele, kadin cinselligine,
hatta daha ziyade cinsel farka dair neyi -nasil- sézcelediklerini
okuyabilmek i¢in psikanalitik séylemin metinlerini sorgulamaya
y6nelmektir.

Bu okuma, bilin¢gdigini ve onun ekonomisini géz éniinde
bulundurdugu él¢iide, felsefi séylemin hala yorumlamaya dayah
bir yeniden okumasidir. Fakat soylemin diizeninin yasalar tam
da felsefi séylem tarafindan kondugundan dolayi, psikanalitik
yorumun felsefi sylemselligin normlarina geri diigmesini istemi-
yorsak, séylemin diizeninin tayin edici ugraklarina ve sdylemin
sistematikligi i¢inde disilin paymna diigen statiiye geri déniip
bunlar1 yeniden ele almamiz gerekir. Ozellikle de felsefi séylem-
sellik icinde “6teki’nin, en genel anlamda, disilin iglevi hususun-
da. Béylece simdi asil mesele, 6tekinin -kadinin- ayninin étekisi
olmaktan nasil kurtarilabilecegi olacaktir.
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Soylemlerin séylemi olan felsefe, bilimin séylemini de bi-
yiik 6l¢iide tayin eder. Buradan bakilirsa, akigkanlarin matema-
tiklestirilmesinin, katilarla karsilastinldiginda, tarihsel olarak bu
kadar gecikmis olmas: da aym1 tiirden bir sorunla baglantihidir:
Kat1 cisimler mekanigi akigkanlar mekanigine neden ustiin gel-
migtir ve bu durumla rasyonalite arasinda nasil bir sug ortakhig
vardir? (Bkz. bu kitapta, “Akigkanlar ‘mekanigi.””)

Bu hakim rasyonalitenin elinde kadin neye dénigiir? Sa-
dece “na-kadin”a, “kadin yoktur”a (Jacques Lacan). Psikanalitik
s6ylemde sonunda agik agik igitiriz bunu.






KADIN PiYASASI*

Bizim bildigimiz toplum, bizim kiiltiiriimiiz, kadinlarin miiba-
dele edilmesi tistiine kuruludur. Deniyor ki kadinlarin miibadelesi
olmasa dogal diinyanin anarsisinin (?), hayvanlar ileminin rast-
lantisalliginin (?) igine geri dugeriz. Toplumsal diizene, simgesel
diizene, bizatihi diizene gegis, erkeklerin ya da erkek gruplarimin,
ensest yasag olarak bilinen bir kurala bagh olarak, kadinlar1 kendi
aralarinda dolagtirmalari sayesinde miimkiin olur.

Belli bir toplum halinde bu yasak hangi ailevi bi¢imi alirsa al-
sin anlami bundan ¢ok daha biiyiiktiir. Bu yasak, yiizyillardir i¢inde
yasadigimiz ekonomik, toplumsal ve killtiirel diizenin temelidir.

Neden kadinlar miibadele edilir? Ciinki, der antropolog, ka-
dinlar “grubun yasamu i¢in vazgecilmez olan az bulunur metalar-
dir” Erkeklerin ve kadinlarin dogum oranlar1 arasinda biyolojik
bir denge oldugu halde, bu kadin kithig nereden kaynaklaniyor?
Gunki “butin erkeklerde gériilen, oldukea giiglii cokeslilik egilimi
erigilebilir kadinlarin sayi1sim1 daima azmag gibi gosterir. Ayrica ka-
dinlarin sayisi erkeklerinkiyle egit olsa bile bu kadinlar ayni dere-

1 Bu metin ilk kez Sessualita e politica (Milano: Feltrinelli, 1978) i¢inde ya-
yimlanmigtir.
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cede arzulanir olmayacaktir ve tanim geregi, arzulanir kadinlar
azinhig olusturur” (Lévi-Strauss, Structures élémentaires de la
parenté).

Peki biitiin erkekler ayni derecede arzulaniyor mu? Kadin-
larin ¢okeslilige hi¢bir egilimi yok mu? Diiriist ve namuslu ant-
ropologumuz bu sorular: hi¢ sormuyor. Hele de su soruyu: Er-
kekler neden kadinlar aras: bir miibadelenin nesnesi olmuyor?
Cinki kadinlarin bedenleri -bedenlerinin kullanimi, tiiketimi
ve dolagimi- toplumsalligin ve kiiltiriin olanakhilik kogulunu
olugturduklari halde, bu toplumsalligin ve kiiltiiriin gelistirilme-
sinin mechul “altyapisi” olarak kaliyorlar. Kadin olarak cinsiyet-
lenmis maddenin sémiiriisii sosyokiiltiirel ufkumuzun o kadar
kurucu bir unsurudur ki bu ufkun i¢inden yorumlanmas1 mim-

kiin degildir.

Bagka bir deyigle, partriyarkal toplumlar: diizenleyen biitiin
miibadele sistemleri ve bu toplumlarda taninan, deger gériilen
ve kargilign 6denen biitiin iiretken emek bigimleri erkeklerin igi-
dir. Kadinlarin, gostergelerin ve metalarin tiretimi daima erkek-
lere havale edilir (bir erkek kiz aldiginda parasini anneye degil,
babaya ya da erkek kardege 6der...) ve biitin bunlar daima er-
kekler arasinda, erkek gruplari arasinda el degistirir. Dolayisiyla
emek giiciniin daima eril oldugu kabul edilir ve “uriinler” yal-
nizca erkeklerin kullaniminin ve erkekler arasindaki alig-verigin
nesnesidir.

O halde bu, toplumsalligimizin, kiltiriimizin hom(m)
o-seksiiel? bir tekele bagh oldugu anlamina m1 geliyor? Bizim
toplumumuzu diizenleyen yasa, yalnizca erkeklerin ihtiyaglari-
arzularinin ve erkekler arasindaki miibadelelerin degerli goriil-
mesidir. Dolayisiyla antropologun dogadan kiiltiire gecis dedigi
sey, hom(m)o-seksiiel egemenligin tesisiyle ayn1 anlama gelir.
“Dolaysiz” pratik bakimindan olmasa bile, “toplumsal” dolayim
bakimindan. Bu noktadan itibaren, patriyarkal toplumlar “su-

2 Ayni-erkek-cinsiyetli - ¢.n.



Kadin Piyasas: 169

ret” kipinde igleyen toplumlar olarak yorumlanabilir. Maddi, do-
gal ve bedensel (yeniden) iiretim iligkilerinin degerinin tstiine
simgesel ve imgesel iiretimlerin degeri bindirilir, hatta ikincisi
birincisinin yerine gecer.

Insanin/erkegin [homme] hemcinsi insani/erkegi dogurdu-
gu Tarihin bu yeni matrisi/rahmi i¢inde, kadin e, kiz ¢ocugu ve
kiz kardes ancak erkekler arasindaki iligkinin olanag ve kazan-
a olarak islev gérdigi oranda bir degere sahiptir. Kadinlarin
kullanim ve degis tokugu, bir yandan eril hom(m)o-seksiiellige
hem dayanak olugturur hem de onu idame ettirir; diger yandan
da bu hom(m)oseksielligin, gercek pratige gecirilmesini ertele-
yen spekiilasyonlarda, ayna oyunlarinda, 6zdeglesmelerde, 6yle
ya da boyle ¢ekismeli temelliiklerde devam ettirilmesini saglar.
Pratikte yasaklandig: halde her yerde hiikiim siiren bu hom(m)
o-seksiiellik, ister madde ister gosterge olsun, kadinlarin be-
denleri aracilifiyla sahneye konur; heteroseksiiellik ise bugiine
kadar, erkegin kendiyle iligkilerinin, erkekler arasindaki iligki-
lerin hi¢bir sorun ¢ikmadan iglemesi i¢in bagvurulan bir kan-
dirmacadan bagka bir sey olmamigtir. Erkeklerin “sosyokiiltii-
rel icevliligi,” toplumsal diizene bu denli yabana olan o 6teki/
bagkanin, yani kadimin katihmim digarida birakir. Kuskusuz,
digevlilik, ittifaklar kurmak iizere aileden, kabileden ya da klan-
dan ayrilmay: gerektirir. Ama tam da ayni sebeple, ¢ok uzakta
olan, hakim kiltiirel degerlerin fazlasiyla diginda kalan niifus-
larla evlilige izin verilmez. Bu yuizden sosyokiiltiirel bir igevlilik
kadinlar ile ticareti yasaklar. Erkekler kadinmin ticaretini yapar,
ama onlar ile asla miibadeleye girmez. Digevililigin ekonomik bir
mesele olugu, hatta belki de bizatihi ekonominin altinda yatiyor
olmasi, s6z konusu durumu daha da gegerli kilmaya hizmet et-
miyor mu? Kadinlarin “mal” olarak miibadelesi erkek gruplan
arasinda bagka “zenginlikler”in miibadelesine eglik eder ve bu
tiir mitbadeleleri tetikler. Dolayisiyla bizim toplumlarimizda hii-
kiim siiren -hem dar hem genis anlamyla- ekonomi, kadinlarin
titkketimde yabancilagmaya ve katilmadiklar1 miibadelelere tes-
lim olmalarini, erkeklerin meta gibi kullanilmaktan ve dolagima
girmekten hari¢ tutulmalarim gerektirir.
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*

Su durumda Marx'in metay: kapitalist zenginligin en basit
bigimi olarak analiz etmesi, patriyarkal dedigimiz toplumlarda
kadinin stattsiinin bir yorumu olarak da pekala okunabilir.
Béyle toplumlarin érgiitlenmesi ve bu érgiitlenmenin dayandi-
g1 simgeselin -arac1 ve temsilcisi 6zel isim, yani babanin ismi,
Tanr’'min ismi olan simgeselin- isleyisi, Marx'in kapitalist reji-
min bir niteligi olarak tanimladig: su gelismelerin hepsini niive
olarak igerir: doganin erkegin/insanin emegine tabi kilinmas
ve boylece kullanim degeri ve degisim degeri olarak kurulusu;
kadinlari-metalarin1 kendi aralarinda degis tokus eden 6zel
iiretici-sahipler arasindaki ve aymi zamanda iireticiler ile bu
toplumsal diizende sémiirenler ya da sémiiriilenler arasindaki
igbolumiy; kadinlarin esdegerlerini belirleyen 6zel isimlere gore
6l¢iilmesi; servet biriktirme egilimi, bagka bir deyigle, en “6zel”
isimleri temsil edenlerin -liderlerin- genellikle, digerlerine naza-
ran, daha ¢ok kadin1 sermayelegtirmesi; simgesel i¢cin harcanan
toplumsal emegin gitgide daha da soyutlagmasi vs.

Kugkusuz, iiretim araglar: geligti ve yeni teknikler icat edil-
di, ama gériinen o ki baba-erkek yeniden iiretim iktidarim sag-
lama alip arinlerini kendi adiyla damgaladig: anda -yani 6zel
miilkiyetin ve patriyarkal ailenin baglangiciyla birlikte- top-
lumsal sémiirii de ortaya ¢ikmig oldu. Bagka bir deyisle, “Ta-
rihin” biitiin toplumsal rejimleri bir iireticiler “simifi”nin, yani
kadinlarin sémiiriisii iistiine kurulmugtur. Oyle ki bizatihi sim-
gesel diizen, kadinlarin yeniden tretimdeki kullanim degerine
(¢ocuklarin ve emek giiciiniin yeniden iiretimi) ve degisim de-
geri olarak yapilandirilmalarina dayanir; kadinlarin bu “emek-
lerinin” kargilig: ise hi¢bir sekilde 6denmez. Zira bu kargiligin
6denmesi ikili bir miibadele sistemine, yani baba-erkegin 6zel
isim (ve bunun temelliik eden bir iktidar olarak anlami) iizerin-
deki tekelinin parcalanmasina yol agar.

Boylece toplumsal beden, bir yanda metalarin degerinin
6l¢iisii olarak kabul edildikleri i¢in artik meta iglevi gérmeyen
uretici 6zneler, diger yanda miibadele dolagimini sagladiklar:
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halde bu dolagima 6zne olarak katilmayan nesne-metalar ol-
mak iizere ikiye boliiniir.

*

Simdi Marx'in deger analizinde, kadinlarin toplumsal sta-
tustnin bir agiklamasi gibi gériinen birkag hususu® yeniden ele
alahm.

Zenginlik, seylerin kullanimlarinin biriktirilmeleri kargisin-
da geri plana atilmasi anlamina gelir. Oyleyse kadinlarin kullammi
sayilarindan daha az énemli mi olacaktir? Erkek agisindan, kadina
sahip olmak, tam da kadinin temsil ettigi yeniden tiretici kullanim
degeri yuziinden, olmazsa olmaz bir seydir, ama erkegin arzusu
butin kadinlara sahip olmaktir. Hem art arta gelen hem st iiste
eklenen ele ge¢irmeleri, bagtan ¢ikarmalar: ve sahip olmalarim
ol¢ii olarak alip sayarak, biitiin kadinlar1 “biriktirmek™tir.

Yoksa biri hari¢ biitiin kadinlar1 m1? Zira olur da dizi bir
yerde kapanacak olursa, Marxin da dedigi gibi, deger kadinlara
digsal olan bir él¢iiyle -ister altin ister fallus olsun- iligkiye dayal
olmaktan ¢ikip kadinlar arasindaki iligkiye baglh hale gelir.

Iste bu ytizden kadinlarin kullanim teker teker temellitk
edilmelerinden daha az degerlidir. En 6nemli ey, kadinlarin “ya-
rarhhg” degildir. Kadinlarin fiyat1 bedenlerinin “6zellikleri"ne
gore belirlenmez. Bu fiyatin maddi dayanag hala kadinin bedeni
olsa bile.

3 Bu notlarda, bagka bir metinde gelistirilecek olan hususlarin bir dé-
kimi sunuluyor. Bu bélimdeki biitiin alintilar, Marx'in Kapital'inin
(Roy’'un ¢evirisi) birinci kisminin birinci bélimiine aittir [Kapital
Ekonomi Politigin Elegtirisi, 1. Cilt, gev. Mehmet Selik ve Nail Satlhigan,
Yordam Yayinlari, 2011 (Alintilarin Tiurkge sayfa numaralar: paran-
tez i¢inde gosterilmigtir)]. Bu yoruma analojik bir niteligi oldugu i¢in
itiraz m1 edilecektir? Bana yoneltildigi gibi ayni zamanda ve 6ncelikle
Marxin kendi meta analizine de yéneltilecekse, bu soruyu elbette ben
de kabul edebilirim. Marx'in géziinde “biiyiik bir digiiniir” olan Aristo-
teles de bi¢imin maddeyle iligkisini eril ile digil arasindaki iligkiyle bir
analoji kurarak tanimlamamig miydi? Demek ki cinsiyetler arasindaki
farklilik sorusuna geri dénmek, analojizme geri déniip onun da i¢inden
yeniden ge¢meyi gerektiriyor.
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Kadinlar miibadele edilirken, bedenleri soyutlanarak ele
alinmak zorundadir. Miibadele islemi, metanin kendisinden
ayrilmaz olan, ickin degerine gére gerceklesemez. Bu iglem an-
cak iki nesne -yani iki kadin- ne biri ne de digeri olan tg¢iinci
bir terim temelinde egitlenirse gerceklegebilir. Kadinlar “kadin
olarak” degil, su ya da bu miktarini temsil ettikleri, aralarinda
ortak olan bir geye -altin ya da fallus cinsinden fiyatlarina- indir-
genmig olarak miibadele edilirler. Bunun disil niteliklerin $u'ya
da bu miktar1 olmadigi agiktir. Bu nitelikler sonunda tiiketicinin
ihtiyac¢larinin eline terk edildigi i¢cin, kadin piyasada sadece tek bir
niteligi bakimindan degere sahiptir: erkegin “emegi”nin bir tiriinii ol-
mast bakimindan.

Bu nedenle her biri tipatip digerine benzer. Hepsi ayn1 ha-
yaletimsi gerceklige sahiptir. Aym yiiceltimlere, hi¢bir farkhihk
icermeyen ayni emegin numunelerine déniigmiig olduklarindan
dolayi, biitiin bu nesnelere bakinca artik tek bir sey goriilir:
Hepsinin tretiminde insana 6zgi bir emek giicii harcanmigtir ve
hepsi belirli bir emek niceliginin birikimidir. Bu ortak toplumsal
toziin cisimlegmis bigimleri olduklarindan dolay: bir degere sa-
hiptirler.

Kadinlar, meta olduklarindan dolayi, aslinda aymi anda
iki geydir: yararh nesne ve degerin tagtyicisi. “Bu yiizden, bunlar
ancak ikili bigimde, yani fiziksel bigimde ve deger biciminde ol-
duklari siirece meta olarak gériiniirler ya da meta bi¢cimine sahip
bulunurlar” (s. 60).

“Metalarin deger nesnelligini Mistress Quickly'den* ayiran,
nerede elde edileceginin bilinmemesidir” (a.g.e.). Miibadele nes-
nesi olan kadin, nereden elde edileceginin bilinmemesi bakimindan,
kullamim degeri olan kadindan farkhdir, zira “meta cisminin duyu-
sal kaba nesnelliginin tam kargit1 olarak, onun deger nesnelligi-
ne tek bir dogal madde zerresi bile girmez. Bundan dolayi, tek bir
metay elimize alip istedigimiz kadar evirip gevirelim, bir deger

4 Shakespeare’in birka¢ oyununda gegen kadin karakter. Sir John
Falstaff’in adi kétiiye ¢ikmig ahbaplariyla bulustugu Boar’s Head
Tavern’in igletmecisi - ¢.n.
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nesnesi olarak meta anlagilmazhigim korur” (a.g.e. - ¢ev. degisti-
rilmigtir). Bir kadinin degeri bir tiirli tayin edilemez: kara kita,
simgeseldeki bir delik, soylemde bir ¢atlak... Bu -elbette gizemli
bir sey olarak- kendisini ancak kadinlar arasindaki miibadele ig-
leminde ele verir. Yani kadinlar ancak miibadele edilebildigi oranda
degere sahiptir. Birinden digerine geciste, kadinin bedeninin “ka-
baliginin” olas1 yararinin yaninda bagka bir sey daha vardir. Ama
bu deger kadinda bulunmaz, bulunamaz. Kadin ancak kendisine
digsal kalan ve bagka bir kadinla kargilagtirilmasina olanak tani-
yan Ugiinci bir terime goére 6l¢tildiigii oranda, bagka bir metay-
la, her ikisine de yabanci olan bir esdegerlilik temelinde, iligkiye
girebilir.

Béylece meta-olarak-kadinlar, onlari yararlilik ve degisim
degeri olarak; madde-beden ve kiymetli fakat niifuz edilemez,
kavranamaz ve kadinlarin kendilerine mal edemeyecekleri bir
zarf olarak; 6zel kullanim ve toplumsal kullanim olarak ikiye bo-
len bir yarilmaya maruz bwrakilirlar.

Nispi bir degere sahip olabilmesi i¢in, metanin kendisinin
esdegeri olarak hizmet eden bagka bir metayla kars: kargiya ge-
tirilmesi gerekir. Bu metanin degeri asla kendinde bulunmaz.
Daha az ya da daha ¢ok degerli olusu kendisinden degil esdegeri
olabilecegi bagka bir seyden kaynaklanir. Onun degeri askindr,
dogaiistidiir, disarida-durur [ek-statique].

Bagka bir deyisle, bir meta igin, onu kendisi ve “kendi” yansima-
st olarak ikileyecek bir ayna yoktur. Bir meta bagka bir metadan bir
erkegin hemcinsinden yansidig gibi yansiyamaz. Zira metalar
s6z konusu oldugunda, yansiyan “ayn1”, “onun” aynmlhig degildir,
onun 6zelliklerine, onun niteliklerine, onun “teni ve sa¢lari”na
sahip degildir. Buradaki ayni, metanin imal edilmigligini, onun
erkegin/insanin (toplumsal, simgesel) emegi yoluyla bi¢im-de-
gistirmesini [trans-formation] ifade eden bir 6l¢ctiden ibarettir.
Metay: kusatan ve aktaran ayna, erkegin/insanin “emegi’nin
spekiilarizasyonuna, spekiilasyonuna yarar. Metalar, yani kadin-
lar erkegin degerinin, erkek i¢in deger olanin aynasidir. Bu ayna
islevini gorebilmek icin, spekiilarizasyonun, spekiilasyonun
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madde-dayanag1 olarak, bedenlerini erkeklere terk ederler.
Kendi dogal ve toplumsal degerlerini, isaretlenmenin, damga-
lanmanin ve erkegin etkinliginin serabinin yeri olarak, erkege
teslim ederler.

Dolayisiyla metalar kendi aralarinda esit, benzer olmadiklar:
gibi farkh da degildir. Ancak erkek tarafindan ve erkek i¢in 61@1'3‘1—
diikleri takdirde esit, benzer ya da farkl olabilirler. Metalarin keh-
di aralanindaki iligkilerin kigilegtirilmesi ise, tiretici-miibadelecilerin
onlar1 spekiila(riza)syon iglemlerini kendilerinin gézii éniinde
yeniden gerceklestirmeye sevk ettikleri bir yansitmadir. (Kendini)
yansitmak, (kendini) spekiile etmek i¢in “6zne” olmak gerektigini,
maddenin spekiilasyonun dayanag olarak hizmet edebilecegini
ama kendini asla spekiile edemeyecegini unutmaktir bu.

Bundan dolayi, metalar arasindaki en yalin esdegerlik ilig-
kisinde -kadinlarin olas1 herhangi bir miibadelesinde- dahi para
bi¢iminin -fallik iglevin- biitiin gizemi niive olarak mevcuttur.
Yani doganin ve onun uretici gii¢lerinin, hem doga hem de emek
simdi belli bir ayna tarafindan béliindiigii ve ¢arpitildig: oranda,
erkek tarafindan, erkek icin temelliik edilmesi ve koparilip alin-
mas1. Erkek tarafindan tretilen metalar yararhiligin, kullanimin
ehemmiyetini bulaniklagtiran bir narsisizmle donatilir. Miiba-
dele gergeklestigi anda arzu ihtiyaa “saptirir.” Fakat bu sapma
metalara ve onlarin sézde iligkilerine atfedilir. Oysa bu metala-
rin, spekiilasyonu yapan tgiincii tarafin goziyle gérilmedikge,
hi¢bir iligkisi olamaz.

Miibadele -arzu- ekonomisi erkeklerin isidir. Iki nedenden &tii-
rii: Birincisi, miibadele eril 6zneler arasinda gergeklesir; ikincisi,
bu miibadele metanin bedenine/cismine eklenen bir fazladan’1
[l'en-plus], ona degerli bir bicim kazandiran bir “fazladan” gerek-
tirir. Bu “fazladan”, Marx'in igaret ettigi iizere, kullanim degeri
o andan itibaren degerin 6lgiisii haline gelecek olan bagka bir
metada bulunur.

Metalardan birine eklenmis olan bu “fazladan”, degisiklik
gosterebilir: “tipki bazi kimselerin fiyakal bir kiirkle, kiirksiiz
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olduklar1 zamankinden daha énemli kigiler sayilmalar1 gibi” (s.
64). Bagka bir deyigle “B bireyinin A bireyini majeste sayabilme-
si i¢in, ayn1 zamanda, B'nin géziinde, majestenin, A'nin maddi
bigimine biiriinmesi ve dolayisiyla halkin her yeni babasiyla bir-
likte yiiz hatlarinin, saglarinin ve baz1 bagka seylerin degismesi
gerekir” (a.g.e. — cev. degistirilmigtir). Boylece metalar -iiretilen
“seyler”- kiirkiin, majestenin, baba kaynakl otoriteninkine ben-
zer bir sayginlik kazanir. Hatta Tanrr'ninkine: “Keten bezinin
deger olarak varhiy, ceketle esitligi i¢cinde ortaya ¢ikar; tipki Hi-
ristiyanin koyun dogasinin, onun Tanrr'nin Kuzusuna (Isa’ya)
benzerligiyle ortaya ¢ikmasi 6rneginde oldugu gibi.”

Meta baba kiiltiiniin bir pargasidir ve kendini temsil edene ben-
zemek, onu taklit etmek i¢in ¢abalamaktan hi¢ vazgegmez. Meta
-erkekler icin- degerini tam da baba kaynakl otoriteyi temsil
edene benzerliginden, onu taklit etmesinden alir. Ama iretici-
miibadeleciler bu miidahaleyi tam da metalar aracilhigiyla gercek-
legtirirler: “Gériiliiyor ki, meta degeri hakkindaki analizimizin
bize daha 6nce séyledigi her seyi, bir diger metayla, ceketle
iligki i¢ine girer girmez, bizzat keten bezi dile getiriyor. Ancak
keten bezi diigiincelerini yalnizca kendisinin bildigi bir dilde,
meta diliyle agiga vuruyor. Keten bezi, kendi degerini, soyut
insan emegi niteligiyle emegin yarattigimi anlatmak icin, ce-
ketin, onunla esit oldugu 6l¢iide, yani degeri oldugu 6l¢iide,
keten beziyle ayn1 emek tarafindan olusturuldugunu séyler.
Deger olmasindan kaynaklanan yiice gergekliginin kendi kaba
cisminden farkli oldugunu belirtmek i¢in, degerin bir ceket
gibi gériindigini ve dolayisiyla da bir deger cismi olarak ken-
disinin, tipki bir yumurtanin digerine benzemesi gibi, cekete
benzedigini soyler. Yeri gelmigken belirtelim; meta dilinin,
Ibranice disinda da, su ya da bu derecede dogru olan pek ¢ok
lehgesi vardir. Ornegin Almancadaki ‘Wertsein’ (deger olma,
degerinde olma), B metas: ile A metas:1 arasinda kurulan egit-
ligin A'nin kendi deger ifadesi oldugunu anlatma bakimindan,
Latincedeki valere, valer, valoir fiillerinden daha az ¢arpic1 bir
ifade giiciine sahiptir. Paris vaut bien une messe (Paris bir ayine
deger)” (s. 64-65 — ¢ev. degistirilmigtir).
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Demek ki metalar konugur. Elbette genellikle bagka lehgeleri,
agizlari, “znelerin” anlamakta zorlandiklar dilleri konugur. Onem-
li olan, kendi degerleriyle mesgul olmalari, sozleriyle miibadele-
cilerin onlara iligkin planlarini onaylamalaridur.

Béylece bir metanin bedeni/ cismi diger bir meta i¢in onun
degerinin aynas: haline gelir. Bu bedenin bir fazladan'ina bagh
olarak. Kullamm degerine karsit bir fazladan, metamn dogaiistii
niteligini -6ziinde tamamen toplumsal olan bir damga- temsil
eden bir fazladan, bedenin kendisinden, kendi ézelliklerinden
tamamen farklibir fazladan, bir metanin egdegeri olan bagka bir
metayla iligkilenmeyi kabul etmesi halinde var olan bir fazladan:
“Ornegin, insan bagkalar1 kendilerini onun tebaas: olarak gériip
oyle hareket ettikleri i¢in kraldir” (s. 69, dipnot 23 - yeniden
¢evrilmigtir).

Esdegerliligin ekledigi bu fazladan, somut emegi soyut eme-
ge cevirir. Bagka bir deyisle, bir deger aynasiyla biitiinlegmek is-
tiyorsa, emek sadece insan emegi olma 6zelligini yansitmahdur,
bir metanin bedeni/cismi soyut insan emeginin maddilesmesin-
den bagka bir gey olmamalidir. Yani artik bedeni, maddesi, do-
gas1 olmamaly, erkegin/insanin faaliyetinin gériiniir bir nesnede
nesnellegmesi, cisimlegmesi olmalidur.

Bir meta esdeger haline gelebilmek i¢in beden degistirir. Ken-
di maddi koékeninin yerini dogatistii, metafizik bir kéken alir.
Béylece bedeni saydam bir bedene, degerin saf fenomenalligine
déniigiir. Ama bu saydamlik metanin maddi gegirimsizligine ek-
lenmisg bir fazladandur.

Ikisi arasinda yine bir yarilma vardr. ki yan, iki kutup olan
doga ve toplum, duyulur ile digtiniilir, madde ile form, ampirik
ile agkinsal vs. olarak bsliiniir. Gésterge gibi, meta da metafizik
ikiliklere tabi kilinir. Degeri, hakikati toplumsalda yatar. Ama
bu toplumsal, onun dogasina, maddesine eklenmistir ve onun
degerini azaltir, hatta onu deger olmaktan tamamen gikarr.
Toplumsala katilabilmesi i¢in bedenin, onu deger tasiyia bir
nesneye, 6l¢ii gérevi géren bir gostergeye, miibadele edilebilir
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bir gésterene, otoriter bir modele gore tanimlanmg bir “sure-
te” déniigtiiren bir spekiilarizasyona, bir spekiilasyona boyun
egmesi gerekir. Meta -kadin- birbiriyle uzlagmas: imkéansiz iki “be-
dene” boliiniir: “dogal” bedeni ve eril degerlerin (bilhassa taklide
dayali) bir ifadesi olan, toplumsal olarak degerli addedilen, mii-
badele edilebilir “bedeni.” Kugkusuz, bu degerler aym zamanda
“dogay1”, yani fiziki gii¢ sarfini ifade eder. Ama -6ziinde eril de
olan- bu fiziki gii¢ dogal iiretimlerin imaline, déniistimiine ve
tekniklestirilmesine hizmet eder. Uriin degerini iste bu doga-tis-
ti niteliginden alir. Marx degeri béyle analiz ederek toplumsal
igleyigin meta-fizik [fizik-6tesi] niteligini de agiga ¢ikarmig olur.

Demek ki degeri, dogal biciminden ayri, kendine 6zgii feno-
menal bir bi¢im, yani degisim degeri bi¢imini kazanir kazanmaz,
meta iki yénlu bir seye déniigiir. Meta kendi bagina digiiniildi-
gunde asla béyle bir bigcime sahip degildir. Bu fenomenal bi¢im
metanin dogasina ancak bagka bir metayla iligkiye girdiginde
eklenir.

Gostergelerin birbirleriyle iligkisi gibi, deger de ancak ilig-
ki i¢ine girdiginde belirir. Ama gu var ki bu iligkiler metalarin
kendileri tarafindan kurulmaz, bunlar miibadeledeki iki tarafin
gerceklestirdigi isleme dayanir. Iki géstergenin, iki metanin, iki
kadinin degisim degeri tiiketici-miibadeleci éznelerin ihtiya¢-
lar1-arzularinin bir temsilidir: Bu deger onlarin “kendi” 6zelligi
asla degildir. Sonug olarak, metalar -daha dogrusu, aralarindaki
iligkiler- erkekler arasindaki iligkilere duyulan arzu i¢in maddi
bir kandirmacadir. Bu amag ugruna, meta kendi bedeninden ko-
parilip, erkekler arasinda miibadele edilmeye elverigli bir kiliga
biriindiirilir.

Fakat bu deger biciminde, bu miibadeleye duyulan arzu ve
erkegin onda arayip bulmak istedigi, kendisinin ve hemcinsle-
rinin degerinin yansimasi digari-konur [sek-stasie]. Erkekler
arasindaki iligkinin metada askiya alinmasiyla birlikte, ireti-
ci-titketici-miibadeleci 6zneler yabanalagirlar. Metalar, bu ya-
bancilagmay: “tagimak” ve siirdiirmek i¢in daima kendi 6zgiil
degerlerinden koparilirlar. Buna dayanarak, metanin degerinin,
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hangisi oldugu fark etmeksizin, kullanim degerinin herhangi bir
bi¢cimine biiriinebildigi séylenebilir. Bunlarin fiyatlar1 artik ken-
di dogal bicimlerinden, kendi bedenlerinden, kendi dillerinden
degil, erkekler arasindaki miibadelelere duyulan ihtiyaci-arzuyu
yansitmalarindan ileri gelir. Bu durumda metanin tek bagina var
olamayacag agiktr, gelgelitn bir miibadeleye girecek olan en az
iki erkek olmadig siirece meta diye bir sey de olamaz. Bir tiriniin
-kadinin?- degerinin olabilmesi i¢in en azindan iki erkegin ona
yatirim yapmasi gerekir.

Metalarmn genel esdegerinin kendisi artik meta olarak is gore-
mez. Metalarin diinyasini agan en {istiin ayna olarak bu genel es-
deger, metalarin evrensel dolagimini miimkiin kilar. Bu en iistiin
olcti temelinde, her meta bagka herhangi bir metanin egdegeri
olabilir, fakat degerlerinin belli bir agkinsala dayaniyor olmasi
onlar1 kendi aralarinda dogrudan miibadele edilebilir olmaktan
¢ikarir. Marx'in ¢ok sevdigi teolojik metafora bagvurursak, nasil
ki Hiristiyanlar birbirlerini Tanri'nin onlar sevdigi gibi seviyor-
sa, bu metalar da genel bir egdeger aracihigiyla miibadele edilir-
ler.

Bu digarida-duran referans noktasi, onlar1 birbirlerinden
tamamen ayirir. Soyut ve evrensel bir soyut deger, birbirlerini kul-
lanmalarim ve kendi aralarindaki miibadeleleri engeller. Bir baki-
ma, deger atfedilen idealliklere dénugiirler. Somut bigimleri,
6zgil nitelikleri, onlarla kurulabilecek, kendi aralarinda kurabi-
lecekleri biitiin “gercek” iligkiler, hepsinde ortak olan, erkegin/
insanin arzu-emeginin iriini olma 6zelligine indirgenir.

Genel egdegerin artik bir meta olmadigi icin yararh olmadigim
dabelirtmemiz gerekir. Olgiiniin kendisi kullanimdan muaftir.

Meta ilk bakigta kolayca anlagilabilecek siradan bir gey gibi
goriinse de aslinda “metafizik safsatalarla ve teolojik siislerle
dolu ¢ok karmagik bir gey”dir (s. 81). Kugkusuz, “meta bir kul-
lanim degeri oldugu siirece, onda esrarengiz hicbir yan bulun-

maz.” “Ama [tahta masa] meta kisvesine biiriiniir biiriinmez
isler tamamen degigir. Hem kavranabilir hem kavranamaz bir
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sey olarak, ayaklarimin tistiine basmak ona yetmez, bitiin diger
metalarin kargisinda, tabiri caizse, (tahta) kafasinin istiinde
durur ve bu kafadan dans etmeye baglamasindan bile daha tuhaf
fikirler cikarir” (a.g.e.).

“Demek ki, metanin mistik karakteri onun kullanim dege-
rinden kaynaklanmaz. Degerini belirleyen etkenlerin icerigin-
den de kaynaklanmaz. Cinki, bir kere, yararl emekler ya da
iiretici faaliyetler ne kadar farkh olursa olsun, bunlarin insan or-
ganizmasinin iglevleri oldugu ... fizyolojik bir gercektir,” bu ise,
oyle gérinuyor ki, Marx agisindan higbir gizem barindirmaz...
Bedenlerin toplumsal isleyise yaptig1 maddi katk: ve sundugu
maddi destek, Marx’1 sadece enerji tiretimi ve sarfi olmalar: ba-
kimindan ilgilendirir.

O halde emek iiriiniiniin meta bi¢cimine biiriiniir biiriin-
mez beliren esrarengiz niteligi nereden kaynaklamiyor? Hig
kuskusuz, bu bi¢imin kendisinden. Peki, o halde kadinlarin es-
rarengizligi nereden kaynaklaniyor? Hatta kadinlarin kendi ara-
larindaki iligkilerin esrarengiz niteligi? Hi¢ kuskusuz, erkegin
ihtiyag-arzularinin -kadinlarin aqiga gikardig, erkeklerin ise
tanimadigl- “bi¢imi’nden. Daima kugatilmig, daima értillmiig
bi¢im(ler)den.

Ne olursa olsun “deger bi¢imi ve emek iriinlerinin deger
iligkisinin, onlarin kendi fiziksel dogalariyla hi¢cbir baglantis1
yoktur. Burada, insanlar i¢in geyler arasindaki hayal triini bir
iligki bicimini alan gey, onlarin kendi aralarindaki belirli bir top-
lumsal iligkiden bagka bir sey degildir” (s. 82 - ¢ev. degistirilmig-
tir). Bu fenomenin din dinyasindan baska hicbir yerde bir benzeri
yoktur. “Burada, insan beyninin irinleri, kendi bedenleri olan
bagimsiz varliklar gibi goriiniir. Metalarin diinyasinda insan eli-
nin drinleri de boyledir” (cev. degistirilmigtir). Emek trinleri
meta kisvesine biiriiniir biiriitnmez onlara gelip yapigan fetigizm
buradan kaynaklanir.

O halde, kadinlarin, miibadele iligkisinde, Fallusun iktida-
rinin bir tezahiirii ve dolagimi olmalari, erkeklerin birbirleriyle
iligkilerini tesis etmeleri bakimindan, bir fetig-nesne niteligi ka-
zanmalart da m1 buradan ileri geliyor?
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*

Oyleyse tiim bunlar1 s6yle yorumlayabiliriz:

Deger iistiine

Deger, emek giiciiniin, sarf edilen enerjinin, ¢ekilen zah-
metin egdegeridir. Bunlarin 6l¢iilebilmeleri igin dogrudan do-
gal niteliklerinden, herhangi bir somut bireyden soyutlanma‘larl
gerekir. Toplumsal miibadelelerin igleyisinde bir genellegtirme
ve evrensellestirme siireci zorunlu hale gelir. Béylece insan bir
“kavrama” -emek giicii kavramina- indirgenirken triinu de bir
“nesneye”, bu kavramin gériiniir ve maddi kargiligina indirgenir.

Béyle bir toplum haline karsilik gelen “jouissance” ise su ézellik-
leriyle ayrrt edilir: iiretkenlik, ama kaginilmaz olarak megakkatli,
hatta eziyetli bir tiretkenlik; soyut bigimi; biitiin degerlerin 6l-
¢iistinii agkinsal bir zenginlik unsurunda cisimlegtirme ihtiyaci-
arzusuy; bu élciiye temelliik edilme, bu 6l¢iiyii temellitk etme ilig-
kisinin 6l¢tldiigi maddi bir dayanaga ihtiyacy; yalmizca erkekler
arasindaki -daima cekigmeli olan- miibadele iligkileri vs.

Biittin bu kiplikler, aym zamanda eril (denen) cinselligin ekono-
misini tammmlamaya izin veren kiplikler degil midir? Libido, tiretici
bir giicteki “enerji’nin soyutlanmasinin diger bir ad1 degil midir?
Doganin ¢aligmasinin? Mallar biriktirmenin diger bir adi1? Be-
denlerin 6zgiil niteliklerinin, bu bedenlere sahip olabilmek i¢in
her seyden 6nce onlar1 déniistiirmeyi isteyen -notr?- bir giice
boyun egdirilmesinin diger bir adi degil midir? Eril cinsellik
agisindan jouissance, doganin temellitk edilmesinden, onun (ye-
niden) tretmesini saglama arzusundan, iiriinlerini/bu trinleri
toplumun diger uyeleriyle mibadele etmekten bagka bir seye
dayaniyor olabilir mi? Ozi geregi ekonomik bir jouissance degil
midir bu?

O zaman sunu sormak gerekiyor: Eril (denen) cinselligin han-
gi ihtiyaglari-arzulan, ilk bigimiolan 6zel miilkiyetten, en geligkin
bi¢imi olan sermayeye kadar, belli bir toplumsal diizenin evriminde
belirleyici olmugtur? Ayrica: Bu ihtiyaglar-arzular ne éliide, onlar
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simdi olduklari gibi tireten, kismen 6zerklesmis bir toplumsal is-
leyisin sonucudur?

Bayle bir toplumsal diizende kadinlarin statiisii iistiine

Oyleyse boyle bir toplumu miimkiin kilan, ona temelini
sunan gey, kadinlarin miibadele edilmesidir. Kadinlarin erkekler
arasinda dolagimi toplumun, en azindan patriyarkal toplumun
igleyigini tesis eder. Bu igleyis sunlar1 gerektirir: doganin er-
kek tarafindan temelliik edilmesi; doganin yalnizca erkeklerin
tanimladigy “insani” olgiitlere gére dénisgtiirilmesi; doganin
emege ve teknolojiye tabi kilinmasi; maddi, bedensel ve duyulur
niteliklerinin soyut miibadele degerine indirgenmesi; biitiin du-
yulur diinyanin erkegin somut pratik faaliyetine indirgenmesi;
kadinlarin esitligi, ama onlara digsal kalan egdegerlilik yasalar:
uyarinca esitligi; kadinlarin, erkekler arasindaki iligkilerin mad-
dilesmesini gosteren “nesneler” olarak kurulugu vs.

Dolayisiyla boyle bir toplumsal diizende kadinlar hem bir
dogal degeri hem de bir toplumsal degeri temsil eder. Kadinlarin
kadin olarak “geligimi” bir degerden digerine ge¢meleri anlami-
na gelir. Fakat bu gegis asla kolay bir sekilde gerceklesmez.

Kadin, anne olusu bakimindan, (yeniden) tiretici doganin tara-
fina diiger ve bu sebeple, erkek, “dogal olan”la iligkisini asla tam
olarak agamaz. Erkegin toplumsallifi, ekonomisi ve cinselligi
daima doganin ¢aligmasina baglh kalir: Dolayisiyla biitiin bunlar,
ilk temelliik diizeyinde, yani doganin toprak miilkiyetiolarak te-
sisi, ilk emegin ise tarimsal bir nitelikle yapilandirihis1 diizeyinde
kalmaya hep devam ederler. Fakat erkekler arasindaki iligkilerin
baskin gelmesi i¢in, tiretici dogayla bu agilmasi miimkiin olma-
yan iligkinin yadsinmasi gerekir. Bu ise, babanin adini tagiyan ve
onun evine kapatilmig olan tireme/yeniden iretim arac olarak,
annenin miibadelenin diginda birakilip, 6zel miilkiyete déniis-
tiiriilmesi anlamina gelir. Ensest yasag, iiretici doganin erkekler
arasindaki miibadelelere girmesinin yasaklanmasi demektir.
Hem dogal deger hem de kullanim degeri olan annenin meta
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bi¢iminde dolagsmasinin, toplumsal dizenin varhgini tehdit et-
memesi mimkiin degildir. Anne toplumsal diizenin (yeniden)
iiretimi i¢in olmazsa olmazdir (bilhassa da, annelik ederek, ¢o-
cuk yetigtirerek ve genel anlamda evi ¢ekip ¢evirerek ¢ocukla-
r1 ve emek giiciinii iirettigi i¢cin) ve ona diigen, asla bu diizeni
degistirecek sekilde miidahil olmadan onu siirdiirmektir. Ayrica
onun triinleri ancak babanin adini tagiyorsa, ancak onun yasg-
sinin hitkmii altina alinmigsa, bagka bir deyisle, onun tarafindan
temelliik edilmigse gegerlilik kazanir. Toplum erkegin kendi ken-
dini dogurdugu, kendini erkek olarak turettigi, erkegin “insani”,
“doga-tistii” bir varolusun i¢ine dogdugu yerdir.

Bakire kadin ise saf degisim degeridir. Erkekler arasindaki ilig-
kilerin olanagy, yeri, gostergesinden bagka bir sey degildir. Kendi
icinde alinirsa, kadin yoktur: Toplumsal dolagimin asil mesele-
sinin istiini 6rten bir zarftan ibarettir. Bu agidan, onun dogal
bedeni, temsil etme islevi i¢inde yitip gider. Kirmizi kan annenin
tarafinda kalir, ama bu haliyle, toplumsal diizen i¢inde bir fiyati
yoktur; miibadele arac olarak kadin sadece bir surettir. Kadin-
dan anneye gecis -yani bunun ritiellegtirilmig bi¢cimi- bir kilifin,
yani kizlik zarimin delinmesiyle meydana gelir. Kizlik zar1 bir tabu-
ya dontgiir, bekaret tabusuna. Kadin bekareti bozulur bozulmaz
kullanim degeri statiisiine indirilir, 6zel miilkiyet i¢inde kapati-
lir. Erkekler arasindaki miibadeleden ¢ikarilir.

Son olarak, fahige tistiine de diigiinmeliyiz. Fahige toplumsal
dizen tarafindan agiktan kinanir, ama tsti kapal bir bigimde
kabul de goriir. Yoksa fahise s6z konusu oldugunda, kullanim ile
degisim arasindaki kopus o kadar da net olmadig i¢in mi? Kadi-
nin bedeninin nitelikleri “yararhi”dir. Fakat bu nitelikler yalnizca
bir erkek tarafindan ¢oktan temelliik edilmis olduklar: ve erkek-
ler arasindaki -sakh- iligkilerin yeri olduklar: i¢in “degere” sahip-
tir. Fahigelik, miibadele edilen kullammdir. Yalnizca potansiyel bir
kullanim degil, coktan gerceklesmis olan bir kullanim. Kadinin
bedeninin fiyati, coktan kullamlmig olmasindan gelir. Bunu sonu-
na kadar gotiirirsek, ne kadar ¢ok kullamlmigsa o kadar degerli
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oldugu bile séylenebilir. Ama dogal olarak sahip oldugu olanak-
lar boylece gerceklegtirildigi icin degil, aksine, dogasi bu gekilde
“harcandig1” ve yine erkekler arasindaki iligkilerin sirf bir arac1
haline getirildigi i¢in.

Anne, bakire, fahise; kadnlara dayatilan toplumsal roller iste
bunlardir. Disil (denen) cinselligin nitelikleri bu rollerden tiireti-
lir: yeniden tiretimi ve bakimi uistiin tutma; sadakat; cinsel haz-
da ilimhlik, bu hazz1 géz ardi etme, hatta buna ilgi duymama;
erkeklerin “etkinligi’ni edilgin bir bi¢imde kabul etme; tiiketi-
cilerde arzu uyandiracak kadar basgtan ¢ikaria olma ve kendini
bu arzunun maddi dayanag olarak sunma ama bundan hig zevk
almama... Ister anne, ister bakire, ister fahige olsun, kadimn kendi
jouissance'ina ulagma hakk yoktur.

Elbette, cinsellik teorisyenleri kadinlarin cinsel soguklugu
karsisinda bazen gagkina diigerler. Fakat onlara gore, bu soguk-
lugun nedeni digil “doga”nin belli bir toplum bi¢imine tabi ki-
hinmasindan ziyade bu doganin ickin bir gii¢stizligiinde yatar.
Oysa “normal” bir kadin cinselliginden beklenenler, tuhaf bir bi-
¢imde, meta statiisiine 6zgii nitelikleri ¢agrigtirir. Tim bunlara
“dogal olan”a -fizyolojik, organik olana vs.- ayn1 derecede mug-
lak géndermeler ya da dogal olamin reddi eglik eder.

Ayrica:

- Nasil ki doganin metaya déniigmesi i¢in erkege tabi kilin-
mas1 gerekiyorsa, “normal bir kadinin gelisimi’nin de ona tabi
kilinmas: gerekir. Disil agisindan, eril etkinligin bigimlerine ve
yasalarina boyun egmek anlamina gelen bir geligim. Kadina is-
nat edilen, annenin reddinin “nedeni” de burada yatar;

- Nasil ki metalarda miibadele iglevi dogal yararlihga iistiin
geliyorsa, kadinin bedeninin ézellikleri de, erkekler arasindaki
dolagimin bir nesnesi haline gelecek sekilde bi¢im-degistirmesi-
nin gerektirdigi diger her seyin golgesinde kalmahdur.
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- Nasil ki metanin kendini yansitmak i¢in kullanabilecegi
bir aynasi yoksa, kadin da erkegin, erkek i¢in, yansimasi, imge-
si olarak hizmet eder ve kendine 6zgii niteliklerden yoksundur.
Kadinin deger atfedilen bi¢imi, erkegin onun maddesinin, yani
bedeninin i¢ine ve tizerine kazidig bir seydir.

- Nasil ki metalar onlar1 6l¢en bir 6znenin miidahalesi olmya-
dan kendi aralarinda miibadeleye giremiyorsa, kadinlar da gire-
mez. Kadinlar da miibadele edilebilir olduklarina ya da olmadik-
larina hitkmedilmesine bagl olarak, benzer ve farkh olanlar sek-
linde ayirt edilir, boliiniir, ssmflandirilirlar. Kadinlar kendinde,
kendi aralarinda amorf ve kafa karigtiricaidir, dogal beden, anne
bedeni tiiketici agisindan kugkusuz yararhdir, ama ne bir kimligi
olabilir ne de iletilebilir bir degeri.

- Nasil ki metalar, buna direng gosterseler de, insan eme-
ginin degerinin bir bigimde 6zerklesmis bir deposu haline geli-
yorsa, erkeklerin aynasi, erkekler i¢cin ayna olan kadinlar da, bir
bi¢cimde farkinda olmadan, erkekleri eril iktidar, fallik serab:
ellerinden almakla tehdit eder.

- Nasil ki meta, degerininifadesini kendisine zorunlu olarak
digsal olan -son tahlilde genel- bir esdegerde buluyorsa, kadinin
fiyat1 da agkinsal bir deger olarak tesis edilen erkeklik organiyla,
yani fallusla iligkisine gére belirlenir. “Deger” bilmecesinin kay-
nag1, metalar arasindaki en basit iligkidir. Yani kadinlar arasin-
daki. Zira kendi “doga”larindan koparilmis olan kadinlar birbir-
leriyle artik yalnizca erkegin arzusunda neyi temsil ettiklerine
ve bu arzunun onlara dayattig1 “bicimlere” gore iligkilenirler. Ka-
dinlar kendi aralarinda birbirlerinden, erkegin spekiilasyonlar
yliziinden ayr diiger.

Bu demektir ki “ig”béliimii -bilhassa da cinsel “ig”béliimii-
kadinin kendi bedeninde arzu nesnesinin maddi dayanag olma-
y1 siirdiirmesini, ama kendisinin bu arzuya asla ulagamamasini
gerektirir. Arzu ekonomisi -miibadelesi- erkegin igidir. Bu eko-
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nomi kadinlar1 simgesel isleyis i¢in gerekli olan bir yarilmaya
tabi kilar: kirmiz1 kan/suret; beden/deger atfedilen zar; madde/
miibadele arac; (yeniden) tretici doga/imal edilen digillik... Ka-
dinlar bu yarilmayi -bunun biitiin konugan dogalarin bir 6zel-
ligi oldugunu séyleyip, itirazda bulunacak birileri elbette ¢ika-
caktir- tecriibe ederken bundan higbir fayda saglamazlar. Bunu
agmalarinin da imkan yoktur. Kadinlar bunun “bilincinde” bile
degildir. Onlar1 bu gekilde ikiye yaran simgesel sistem onlara
hi¢bir gekilde uygun degildir. Kadinlarda “benzerlik”, “doga”ya
digsal, yabana kalir. Toplumsal bakimdan, kadinlar erkekler icin,
erkekler arasinda “nesne’dir, iistelik kendilerinin tiretmedigi bir
“dili” taklit etmekten bagka bir sey yapmazlar; doga bakimindan
ise, amorf kalirlar, miimkiin hi¢bir temsilcisi ya da temsili olma-
yan diirtiilerden mustariptirler. Ozel miilkiyetin bir parcasi ya
da meta olarak is gérmedikleri siirece, kadinlarda dogal olanin
toplumsal olana déniigiimu gergeklesmez.

Bu toplumsal diizenin nitelikleri

Béyle bir toplumsal isleyis meta-fizik olarun pratik gercekles-
mesi olarak yorumlanabilir. Meta-fizik olanin pratik alin yazist
oldugu icin de, onun eksiksiz gergeklesmis bicimidir. Ustelik 6yle
bir sekilde iglemektedir ki 6zneler, ona bagtan sona i¢erilmis ol-
duklarindan, onun i¢inde kavram olarak iiretildiklerinden, bu ig-
leyisi analiz etmenin arag¢larindan yoksun kalmigtir. Bu araglara
ancak her gey olup bittikten sonra ulagabilirler ve bunun ertele-
niglerinin etkisi ancak daha sonra 6l¢iilebilecektir.

Meta-fizigin bu pratik gerceklesmesinin kurucu iglemi, ka-
dinin bedeninin baba ya da onun ikameleri tarafindan temellitk
edilmesidir. Bu ger¢eklesme, kadinlarin bir genel egsdegerler sis-
temine, babanin iktidar tekelini temsil eden 6zel isme tabi kilin-
malariyla ayirt edilir. Kadinlar doga halinden toplumsal nesne
statiisiine gecerken degerlerini bu 6l¢iimden alirlar. Kadinlarin
bedeninin bi¢im-degistirerek kullanim degeri ve degisim degeri
haline gelisi, simgesel diizenin baglangicidir. Fakat bu diizen ne-
redeyse saf bir arti-degere dayanir. Erkekler gibi konugma yetisine
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sahip hayvanlar olarak kadinlar, simgesele bizzat dahil olmaksi-
zin, onun kullanimi ve dolagiminin olanagini sunarlar. Toplum-
sal diizeni tesis eden, kadinlarin simgesele erigimden mahrum
kalmalaridir. Erkekleri birbirleriyle temasa, iligkiye geciren ka-
dinlar bu gorevi konugma haklarindan, hatta hayvan yanlarin-
dan gelen haklardan feragat ederek yerine getirirler. Dogal di-
zenden ¢oktan ¢ikmig olan, ama kendileri sayesinde siiren tQp-
lumsal diizenin i¢inde de heniiz var olmayan kadinlar, bireyletin
“emeklerinin” kargiligini ancak kismen, hatta hi¢ 6demeyen bir
toplum tarafindan sémiirilmesinin semptomudur. Tabii, eger
sizden istifade eden, sizi ezen bir sisteme tabi kilinmaniz yeter-
li bir karsihk sayilmiyorsa...? Kadinlarin -babanin- ézel ismiyle
damgalanmasi, toplumsal diizeni kendi bedenleriyle ayakta tut-
malarinin simgesel bir ederi olarak gériilmiyorsa...?

Ama erkekler kadinlarin bedenini bir genel egdegere, agkin
ve doga-ustii bir degere tabi kilarak, toplumsal isleyisi gitgide
biiyiiyen bir soyutlama siirecinin i¢ine siiriikleseler de, sonunda
onlar da bu igleyis icinde kavram olarak iiretilir hale gelirler. Bi-
tin “duyulur” niteliklerini ve bireysel farkliliklarini aga aga so-
nunda hepsi emeklerinin ortalama iiretkenligine indirgenirler.
Meta-fizigin bu pratik ekonomisinin giicii, “fizyolojik” enerjinin,
anlagilir hi¢bir geligtirme siirecinden geg¢meden, soyut degere
déniigtirilmesinden gelir. Artik hi¢bir belirli 6zne bu islemin
gerceklesmesinin faili olarak goriilemez. Ozne, toplumsal tara-
findan béyle olmaya belirlenmis oldugunu ancak her gsey olup
bittikten sonra analiz edebilir. O an geldiginde bile, 6znenin al-
tin agkinin onu bu fetis kiiltiinden bagka her seyden vazgecmeye
gotiiriip gétirmeyecegi belli degildir. “Servet biriktirici, bede-
ninin arzularini bu fetig ugruna feda eder. Perhiz ilkesini onun
kadar ciddiye alan bagka hi¢ kimse yoktur.”

Neyse ki -boyle denebilirse- kadinlar-metalar erkekler ara-
sindaki alim satimin basit “nesneleri” olarak kalir. Kadinlarin
miibadele iglemlerinde -cinsel miibadele, ama daha genel olarak
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel miibadelelerde- belirli bir ge-
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kilde somuriilmesi, onlar1 ekonomi politigin yeni bir elestirisini
sunmaya gotiirebilir. Soylemin elegtirisinden, daha genel anlamda,
i¢inde gerceklegtigi simgesel sistemin elegtirisinden artik imtina et-
meyecek bir elestiri. Uretim iligkilerinin analizinde, simgesel top-
lumsal emegin etkisini farkli bir sekilde yorumlamanin énani
acacak bir elegtiri.

Kadinlarin sémiiriilmesi olmasa, toplumsal diizen nasil
bir seye benzerdi? Kadinlar -yalnizca erkekler tarafindan iire-
tilmeye, titkketilmeye, degerlendirilmeye ve dolagtirilmaya tabi
kilinan- metalar olmaktan ¢ikip miibadelelerin gelistirilmesinde
ve gerceklestirilmesinde rol alsalardi toplum nasil bir déniigiime
ugrardi? Yani bugiin yasa hitkmiinde kabul edilen “fallokratik”
modelleri yeniden iiretmek, taklit etmek yerine, dogayla, mad-
deyle, bedenle, dille ve arzuyla iligkiyi bagka bir gekilde toplum-
sallagtirsalardi?






KENDi ARALARINDA METALAR?

Patriyarkal toplumlarin temelini olugturan miibadeleler yal-
mizca erkekler arasinda gergeklesir. Kadinlar, gostergeler, metalar
ve para daima bir erkekle erkek arasinda el degistirir. Deniyor ki
béyle olmasa, toplumsal diizen ensest iligkilerin ve yalmzca icevli-
lik yoluyla kurulan baglarin icine geri diger, bu da biitiin ticareti?
fel¢ eder. Bu yiizden emek giicii ve onun triinleri, hatta toprak ana-
nin irinleri de, yalnizca erkekler arasindaki alim satimlarin nes-
nesidir. Demek ki herhangi bir sosyokiiltiirel diizen ancak homo-sek-
stiellik yasast altinda oérgiitlendigi kogulda miimkiindir. Bu durumda
hetero-seksiielligin, ekonomik rollerin tayin edilmesinden bagka
bir anlamu yoktur: Bir yanda [eril] tiretici 6zneler ve miibadeleciler
vardur, diger yanda da iiriin veren [disil] toprak ve metalar.

Dolayisiyla kiiltiir, en azindan patriyarkal bicimiyle, kirmiz:
kana geri dénmeyi, cinsiyet alaninda da dahil olmak tizere, kati
bir gekilde yasaklar. Kendi icevliliklerini hdla tammayan, suretin
hakimiyeti boyle ortaya ¢ikar. Cunki bu kiltiirde var olan tek cinsi-

1 Bu metin ilk kez La quinzaine littéraire, say1 215 (Agustos 1975) icinde
yayimlanmigtir.

2 Commerce sézcigiiniin ayn1 zamanda “yakinlik iligkileri, cinsel iligkiler”
anlamina geldiginiyeniden hatirlatalim - ¢.n.
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yet ya da var olan biitiin cinsiyetler, erkekler arasindaki iligkile-
rin sorunsuzca iglemesinin zorunlu kildigi cinsiyetlerdir.

O vakit biitiin ekonomiaslinda eril homo-sekstiellige dayali ol-
dugu halde, bu homo-seksiiellik neden bir istisna gibi diigtiniilmek-
tedir? Toplum homo-seksiielligi varsaydig: halde neden homosek-
steller toplumdan diglaniyor? Elbette toplum bunu, ancak burgda
islemekte olan “ensest” suretin alamnda kaldign siirece varsayabilir.

Patriyarkal iktidarin ve onun yasalari, séylemi ve toplum-
salliginin kugaktan kugaga aktarilmasini giivence altina alan ba-
ba-ogul iligkileri 6rnegini diigiinelim. Her yerde yiiriirlitkte olan
bu iligkiler -ailenin ya da-tekegli iiremenin ortadan kaldirilma-
siyla- yok edilemeyecegi gibi, ashinda temellerini olugturan, bir
erkegin bir oglana duydugu agk: da bu iligkilerde a¢ik¢a gérme-
yiz. Bu iligkiler ancak dil iginde hayata gegirilebilirler, aksi halde
genel bir krize yol agmamalari, belli bir simgeselin sonunu getir-
memeleri imkinsizdur.

“Bagka” -eril- homoseksiiel iligkiler de altiist edici olacaktur,
dolayisiyla bunlar da yasaklanir. Zira bu iligkiler toplumsal isleyi-
sin yasasim agik¢a yorumladiklarindan, bu yasanin ufkunun kay-
masina yol agabilirler. Ayrica miibadelenin iiriiniiniin dogasini,
statiisiinii ve “digevlilik” dayatmasini sorgulanir hale getirirler.
Peki, ticaretin igleyiginde bir kisa devreye yol agtiklarinda asil
mevzunun ne oldugunu da gézler éniine sermis olmazlar mi?
Ustelik 6l¢tiniin yiice degerini de disgiirebilirler. Sonugta penis
hazzin, erkekler aras1 hazzin bir aracindan ibaret kalirsa fallus
iktidarin kaybeder. O yizden denir ki jouissance’in simgesel ku-
rallarin ciddiyetine ayak uyduramayan mahlaklara, yani kadin-
lara birakilmas: en dogrusudur.

Béylece yasa daima yalnizca erkekler arasinda gergeklegsen
miibadeleleri ve erkekler arasindaki iligkileri hem gerektirir hem
de yasaklar. Eril 6zneler ancak meta olarak ig gérmeyi reddetme-
leri pahasina miibadelenin faili haline gelirler.

Dolayisiyla ekonominin yénetimi daima homo-seksiieldir.
Arzunun, kadina duyulan arzunun ekonomisinin yénetimi de
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6yle. Kadin sadece, erkek ile hemcinsleri arasinda, hatta erkek
ile kendisi arasinda dolayimin, alim satimin, ge¢igin, aktarimin
vs. olanag olarak vardir.

*

Hetero-seksiiellik denen geyin statiisiiniin dikkatlerden
kagmay1 bagardigini, hila da bagarabildigini dugtinirsek, kadin-
lar arasindaki iligkiler bu miibadele sistemi i¢inde nasil agiklanabi-
lir? (Kendini) arzuladigy, konugtugu (kendini, kendine ifade etti-
gi) anda kadinin bir erkek oldugunu 6ne siirmekten bagka nasil?
Bagka bir kadinla iligkisi oldugu anda kadinin eril bir homo-sek-
siiel oldugunu sdylemekten bagka?

Freud kadin homoseksiielligi hakkindaki analizlerinde
bunu agik¢a ortaya koyar.?

Bir kadin, homosekstielligi tercih etmeye ancak “erillik
kompleksi” yoluyla belirlenir. Bu kompleks ister “bir gocukluk
saplanmasinin dogrudan bir uzantisi olsun”, ister “eski erillik
kompleksine bir gerileme” olsun, kadin homosekstiel, ancak bir
erkek olarak, kendisine bir erkegi hatirlatan bir kadim arzulayabi-
lir. Kadin homoseksiieller bu yiizden “birbirleri kargisinda, hig
fark etmeksizin, yeri geldiginde anne ve ¢ocuk, yeri geldiginde
de kar1 ve koca rollerini oynayabilirler.”

Anne fallik iktidardir, ¢ocuk daima kiigiik bir oglandir, koca
ise baba-erkektir. Peki ya kadin? O zaten “yoktur.” Ona biiriin-
mesi séylenen kiliga biiriinmisgtiir. Ona bigilen roli oynar. On-
dan gercekten beklenen tek sey, disillikle értiinerek suretin dolagi-
mim hi¢ bozmadan stirdiirmesidir. Kadin homosekstelliginin bir
yanhs, aykir1 ya da kétii bir davramg olarak gériilmesi de bun-
dandur. Peki bu sorun nasil giderilebilir? Kadin homoseksiielligi-
ni erkek gibi yapmak olarak gorerek.

3 Bkz. “Psychogénése d’un cas d’homosexualité féminine”, Névrose,
psychose et perversion, P.U.F i¢cinde. [“Bir Kadin Egcinsellik Olgusunun
Ruhsal Kaynaklar1”, Olgu Oykiileri I, gev. Ayhan Egrimez, Payel Yayin-
lari, 1996, s. 321-346].



192 Bir Olmayan O Cinsiyet

Dolayisiyla kadin homoseksiiel, hi¢ olmazsa Freud'da, “se-
vilen nesneye karg1 davraniginda agik¢a eril bir tipe birinir;”
“digil cinsiyetli bir nesne se¢mekle kalmaz, ayn1 zamanda bu
nesne karsisinda eril bir tavir geligtirir;” “bir erkege” doniige-
rek “babasinin yerine (fallik) annesini bir sevgi nesnesi olarak
alir;” ama ne olursa olsun “hamima” saplanmas: hilad “hanimin
incecikliginin, hasin giizelliginin ve s6ziini esirgemeyen tavir-
larimin ona kendisinden biraz daha kiigiik olan erkek kardegini
hatirlamasi”na dayandirilir.

“Normal” bir kadina atfedilen, cinsel iglevde gérillen bu
“sapkinlik” nasil agiklanacaktir? Psikanalistimizin yorumu
burada bir giglikle kargilagir. Kadin homosekstielligi onun
“teori’sine, onun (kiltiirel) imgeseline o kadar yabana gériinir
ki “psikanalitik yorumun onu ihmal etmesi” kaginilmazdar.

Dolayisiyla bu bilimin ciddi bir itirazla kargilagsmamasi iin,
bu rahatsiz edici sorunu anatomo-fizyolojik bir nedene bagla-
maktan bagka yapacak bir gey yoktur: “Beden yapisi burada hi¢
kuskusuz tayin edici bir 6neme sahiptir.” Freud, bunun tizerine,
“hasta”sinin -eril- homosekstielligini agiklayabilecek anatomik
igaretleri arayip bulmaya ¢aligacaktir. Elbette “gen¢ kizin fiziki
goriuntginde bir kadinin fiziki gériniigiinden belirgin olarak
farkl hicbir sey yoktur”, kiz “giizel ve bi¢cimli"dir, ayrica “regl dit-
zeninde hi¢bir bozukluk yoktur”, buna kargin “babasi gibi uzun
boylu bir yapisi olduguy, yiiz ¢izgilerinin bir kizinki gibi yurmugak
olmaktan ¢ok fiziksel bir erilligin 6zelliklerini diigiindiirtecek
kadar keskin oldugu da bir gercektir.” Ustelik “entelektiiel vasif-
lar1 da daha ziyade eril bir karaktere igaret etmektedir.” Ama igte
“psikanalist belli durumlarda hastalarini tepeden tirnaga fiziki
bir muayeneden gegirmekten imtina eder.”

Freud incelemesini daha ileri gétiirmekten imtina etmesey-
di “hastasinda” -eril- homoseksiiellige dair daha ne gibi anato-
mik kanitlar bulabilirdi? Kilik degistirenlere duydugu ama itiraf
edemedigi arzulari, onun neyi “gérmesini” saglardi? Freud bii-
tun diglemlerinin/bu diglemlerin tizerini hild anatomo-fizyo-
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lojik olan bir nesnellikle 6rtmek i¢in, “muhtemelen hermafrodit
olan yumurtaliklar’dan bagka bir seyden bahsetmez. Sonunda
kiz1 bagindan atar ve ebeveynlerine “terapi yéntemine kiymet
veriyorlarsa, bir kadin hekimle devam etmelerini” tavsiye eder.

Burada digil homoseksiiellik hakkinda tek bir soz bile s6y-
lenmis degildir. Ne gen¢ kizin digil homoseksiielligi ne de Fre-
ud’unki hakkinda. Ustelik “hasta” tedavi siirecine “entelektiiel
olarak mithim bir katihim” géstermis olsa da bu siirece tama-
men kayitsiz gibi gériiniir. Belki de bu olguda yasanan aktarim
yalmzca Freud'un aktarimiydi? Dedikleri gibi, olumsuz bir akta-
rim. Ya da yadsiyia1 aktarim? Sonugta, Freud nasil olur da ken-
dini bir “hanim”la 6zdeslestirebilirdi... tistelik de “cinsellik ko-
nusunda kétii bir iinii olan”, “hafif megrep”, “yalnizca bedensel
cazibelerini sunarak yagamaya aligmig” bir kadinla? Freud'un
“tistbeni” “diipediiz” bir kadin olmasina nasil izin verebilirdi?
Gelgelelim “hastasinin” aktarimina engel olmamasinin tek
yolu da buydu.

Béylece psikanaliz digil homoseksiielligi hi¢bir gekilde kav-
rayamaz. Bu demek degildir ki Freud'un agiklamas: bagtan agag:
yanlistir. Hakim sosyokiiltiirel ekonomi “kadin homosekstielle-
re” Freud’'un géz ardi etmige benzedigi bir tiir hayvanilik ile eril
modellerin taklidi arasinda se¢im yapmaktan bagka bir secenek
tanimaz. Bu ekonomide kadinlarin bedenleri, cinsel organlari,
sozleri arasinda herhangi bir arzu oyununu tasavvur etmek bile
muimkin degildir.

Gelin gériin ki disil homoseksiiellik yine de vardir. Ama er-
keklerin diiglemleri icin fahigelegtirilmedigi stirece kabul gérmez.
Metalar ancak “gardiyanlarimin” gézetimi altinda birbirleriyle
iligkiye girebilir. Satici-ahia-tiiketici 6znelerin denetimi digin-
da, tek baslarina “pazara” gidip, birbirlerinin degerinden zevk
almalar, birbirleriyle konugmalari, birbirlerini arzulamalar: s6z
konusu bile olamaz. Ne de olsa bu tiiccarlarin ¢ikari, metalarin
birbirleriyle rekabet i¢inde olmasini gerektirir.



194 Bir Olmayan O Cinsiyet

*

» «

Peki ama ya bu “metalar” “pazara” gitmeyi reddederse? Ya ken-
di aralarinda “bagka” bir ticaret baglatirlarsa?

Ad1 konabilir terimlerin, hesap kitaplarin olmadif, bi-
timsiz miibadeleler... bir art1 birlerin, toplamalarin, dizilerin,
sayilarin olmadigi Olgiiniin olmadig: miibadeleler. Kirmiz kan
ile suretin kendi degerlerinin ustinu kapatan aldatia srtilerlt
ayirt edilmedigi. Kullanim ile degisimin ayirt edilemedigi mi-
badeleler. En biiyiik degerin ayni zamanda en az yedeklendigi.
Doganin kaynaklarinin sonuna kadar tiiketilmeden harcandigy,
emek karsiliginda olmaksizin miibadele edildigi, eril alim satim-
lardan muaf bir gekilde, hi¢bir karsilik alinmadan verildigi mii-
badeleler; hazlara karsiligi 6denmeden, esenlige ac1 cekmeden,
jouissance’a onu milklegtirmeden erisildigi miibadeleler. Biitiin
o hesap kitaplar, tasarruflar, 6yle ya da boyle hirsizliktan ya da
tecaviizden pek de farki olmayan miilklegtirmeler kargisinda,
bunlarin hepsi nasil da ironik kaliyor.

Utopik mi yoksa? Belki 6yle. En azindan, bu miibadele bi-
¢imi ticaret diizeninin temelini bagtan agindirdig1 élgiide. Ve
ensesti saf suretin alamnda tutma mecburiyeti, belli bir bolluk eko-
nomisinin 6niinde engel oldugu siirece.



“FRANSIZ KADINLAR’,
BIRAKIN ARTIK UGRASMAYTI...

Pornografik sahnede bana laf digmiiyor.

Gapkin bir hocanin, bilgisizlikten daha yeni kurtulmaya bag-
layan bir gen¢ yabanciya -kadin, belki erkek?- agikladigy 6gretiyi
dinlemeli, tekrar etmeli ve kendimi biiyiik bir gehvetle onun pra-
tiklerine birakmaliyim. Ya da Sokratik tercihin gerektirdigi gibi,
onun miiritlerinin pratiklerine. Cogkumu agik agik géstermeliyim,
en fazla: “Evet, evet...”, “Elbette”, “Kesinlikle”, “Pek tabii”, “Bagka
tirlisit miimkiin mi?”, “Kim aksini iddia edebilir?” ve bunlar gibi
agikea telaffuz edilmemis olsalar da, ne konugacagini, nasil yapaca-
g1n1 bu kadar iyi bilen hocanin karsisinda kendimden nasil gegtigi-
mi ona ispat eden bir siirii bagka ses.

Durum bundan ibaret: Kendimden ¢ikmigim. Kendimden ge¢-
migim. Kendimi kaybetmigim (ayn1 zamanda “dayak yemis” anla-
mina gelir).2 Hoca ikrar ediyor: O andan sonra kendi jouissance’ima
girermigim. Ama igte 6nce, onun dilinin teorik ve pratik giicii kar-
sisinda bilincimi -varligimi?- yitirmem gerek.

1 Bu metin ilk kez La quinzaine littéraire, say1 238 (Agustos 1976) i¢inde
yayimlanmigtir — ¢.n.
2 Irigaray “paumer” fiilinin farkl1 anlamlarina génderme yapiyor - ¢.n.
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Sayet bu sahnenin diginda kalabilirsem, bu egemen otorite-
nin etkisine direnebilirsem, onun kargisinda varligimi koruyabi-
lirsem bu ¢apkin hocaya birtakim sorular yéneltme tehlikesini
goze alabilirim. O bu sorular isitmez. Isitse dahi “benim dogam”
dedigi seye sadakatsizligin bir kanmit1 olarak goriir onlar1. Daha
dogrusu, sansiiriin bir etkisi olarak. Ama kendi hazlarini gergek-
lestirmeyi siirdiirmek i¢in buna ihtiyaa yok mudur? Ne olursy
olsun, belirli bir yarg: yetkisini kullanarak, bu sorular1 basgindan
savacagina hi¢ siiphe yok. Cinkii o dogustan bir yasa koyucu.

Pornografi yazarlarina sorular

- Pornografik sahne, paradigmatik olarak, bir erkegin ken-
disine 6gretme iddiasinda oldugu jouissance yéniinden ilelebet
bakire olan bir kadinin erginlemesi ve egitimi olarak da goriile-
bilir. Dolayisiyla goriiniigte kadin bagroldiir, yildizdir. Geng ve
giizel olmasi uygun diger.

Kadin, bedeni ve jouissance’tyla kime gisterilmektedir? Erke-
gin cinselligi kim i¢in temsil edilmektedir? Ahlaksizlik hocasinin
sozleri ve performanslari nihayetinde bagka bir erkege yénelik
degil midir? En az iki erkek arasinda kurulan bu iligkide, bilgisiz
geng kadin toplumun buyurdugu dolayimdir. Tam da sahne erkek-
ler arasinda gectigi i¢in, kadin daha da 6n plandadir. Béyle bir
ekonomide kadinin jouissance’inin iglevi nedir?

- Ayrica mesele kadimin jouissance’s midir gergekten? Kadinin
bitap digtinceye kadar -lassata sed non satiata?-® bir, iki, on ya
da yirmi orgazm yagamasi kendi jouissance’in1 yagadigi anlamina
gelmez. Bu orgazmlar eril giiciin ispati1 olarak gereklidir. Erkegin
kadin tzerindeki cinsel hikimiyetinin -erkeklere gére- bagarisi
anlamina gelirler. Bu orgazmlar, erkeklerin gelistirmig oldugu zevk
alma tekniklerinin ise yaradiginin, erkegin haz iiretimi araglarim
kullanmanin en iyi ustast oldugunun kamitlaridir. Kadinlar bunun

3 Roma Imparatoricelerinden Valeria Messalina’ya atfedilen, “bitip ti-
kenmis olsa da doyuma ulagmadan kalmig” anlaminda Latince deyis
- ¢.n.
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sadece tamgidir. Orgazmlarini tamamen fallo-kratik bir cinsel
ekonomiye tabi kilmak tizere egitilmiglerdir. Heniiz acemi olan-
lar, ereksiyona, sert bir penetrasyona, tekrar tekrar aldiklan
incitici darbelere saf saf duyduklar: igtaha tamamen boyun eg-
migstir. Capkin kadinlar fallokratlar gibi konugur ve davranirlar:
Tipk: olduklar: o giiglii erkek gibi, kendilerinden zayif olanlar
bagtan ¢ikarir, becerir, bogaltir, vurur, hatta éldirirler.

ftibari kadin denir onlara. Zira pornografide uygulanan jo-
uissance teknikleri -en azindan gimdiye kadar?- kadinlarin haz-
zina nadiren hitap eder. Ereksiyon ve bogalma takintisi, penisin
biytikliginin 6neminin abartilmas, jestlerin basmakaliplagmig
gudiikligi, bedenin tizerinde delikler agilarak kirilacak bir yiizeye
indirgenmesi, siddet ve tecaviiz... biitiin bunlar belki de kadinlar1
zorla jouissance’a ulagtirir, ama nasil bir jouissance’tir bu?

Kadinlarin bu jouissance konusunda suskun kalmalar, ol-
dum olast bilgisiz olmalarina kim gagirabilir? Yalnizca erkeklere
ait olan iiretim tarzlarina tabi kilinan “doga”, kadinlar hi¢bir sey
bilmeden ona teslim oldugu siirece, kadinlar aracihifiyla zevk
alir. Erkek capkin, kadinlarin jouissance’1 sayesinde, biraz daha
¢ok sey bilir ve aldig1 haz bunun mikafatidir.

- Erkegin kadinlan birbirlerinden zevk almaya tegvik ettigi
bile olur. Elbette, onun goziiniin 6éniinde olmak kaydiyla. Cinsel
mizansen imkanlarinin hicbirini gézden kagirmamalidir. Ayarla-
yan o oldugu siirece her sey mubahtir. Geriye sunu sormak ka-
liyor: Kadinlar arasinda olup bitenleri erkek nasil gériiyor? Bag-
ka bir deyisle: Kadinlar ‘onun-géziiniin-éniinde-kendi-aralarinda
olduklar'’nda, kendi aralarindayken her nasilsalar yine 6yle midirler?

- Sozgelimi, [erkek] ¢apkin, kani sever. En azindan, onun
tekniklerine gére akan kani. Cunkii nasil ¢apkinlik yaparsa yap-
sin, butin (?) yasaklar: nasil ihlal ederse etsin, regl kam genel-
likle onun i¢in tabu olarak kalir. Digkilar bile olur, ama regl kam
olmaz...

Erkek boylece farkinda olmadan “doga”nin bir yanini san-
siirliyor olabilir mi? Neden sadece kan? Kimin kami? Ayrica
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kadinlar neden bu yasaklayia sistemlere tabi kilimiyor? Regl
donemlerinde sevigsmeyi -gercekten- istemiyorlar mi? Onlar da
kendi kanlarindan -ama kim bilir hangi telkinlerle?- korkuyorlar
mi1? Annelerinin cinsel organindan nefret etmelerinin nedeni
-kigkirtilan- bu tiksinti olabilir mi?

- Daha fazla kan... Edilginlik, bilhassa da penetrasyon dgi-
ma acili bir gey olarak temsil edilir. Ac1 hazzin olmazsa olmaz bir
bilegenidir: penetre eden erkegin acisi, penetre edilen kadinin
ya da erkegin acis1. Boyle bir cinsellik temsili ve pratiginin altin-
da nasil bir “zor kullamlarak agilacak bakire-kati-kapali bir beden”
diiglemi yatiyor? Bu bakimdan, bedenin jouissance’s daima bir ka-
palihigin igine -tercihen kan akitilarak- zorla girilmesinden kay-
naklanir. Bir miilkiyetin belki de? Bu miilkiyet kimin tarafindan,
kim i¢in tesis edilmistir? Ozel miilkiyete kars1 islenmis bir sucu
andiran bu edim hangi erkegi (erkekleri) ilgilendirir? Bu sug ge-
nellikle kadinlarin bedenine karg: iglendigi halde.

- Her durumda bu [erkek] ¢apkin ¢ogunlukla para sahibidir,
dili ve tekniklerivardir. Capkin tam da zenginligi ve tiretim arag-
larini bu gekilde temellitk etmis olmasi sayesinde mi kadinlar: ve
cocuklari, yani en “yoksullar1” bagtan ¢ikarir -satin alir- ve onlar1
jouissance’a zorlar? Aymi soru yeniden karsimiza ¢ikiyor: Hangi
jouissance? Bu ¢apkinin tam da ¢aligmak zorunda olmadig i¢in,
hazza dair bilgisini zenginlegtirmesine olanak taniyan bog za-
mana sahip oldugunu séyleyebilir miyiz?

Onun asil igi bu olabilir mi? Béyle bir is, genel anlamda ¢alis-
ma diinyastyla nasil eklemlenir? Bugiin pornografi yazari, kamusal
saglik meselelerinden sorumlu bir devlet memuru degil midir?

Isin asli, devlet giigleri tarafindan acikga ya da ortiik bir bi-
¢imde tegvik edilen pornografik sahne, tika basa dolu bir “bo-
saltim” ve “kirlilik” alan olarak, digerlerinden titiz bir gekilde
ayrilmig bir yer gibi is goriir. Insan makinelerin diizenli olarak
temizlenmek i¢in gidebilecegi, arzularini ve cinsel fazlaliklarim
gidip bogaltabilecekleri bir yer. Bedenler potansiyel biitiin faz-
laliklarindan kurtulduktan sonra ¢aligma, toplum, hatta aile
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devreleri icindeki yerlerine geri dénebilirler. Bir sonraki sefere
kadar her gey diizgiin bir bi¢imde igleyecektir.

- Bir sonraki sefere kadar? Pornografik sahne sonu gelmeme-
cesine tekrar eder. Asla durmaz. Daima yeniden baglamak zorun-
dadir. Bir kez daha. Sonra bir kez daha. Haz gerekgesinin altin-
da, sonu gelmeyen bir tekrarin zorunlulugu gizlenmisgtir.

Tekrar etme zorunlulugunun béyle bir zorbahga doniismesi igin
hazzin neyi kagirmasi gerekir? Bir kategorik buyrugun, hicbir za-
man tamamen titkenmeyen bir jouissance’in peginden gitmeyi
emredebilmesi i¢in? Sonugta bu sahnenin nerede bitecegini fi-
ziki titkkenmiglik belirler, daha eksiksiz bir jouissance’a ulagmak
degil. Aksine boyle bir jouissance gitgide daha az bulunur ve
daha maliyetli bir gsey haline gelir: Efendi/hoca zevk alabilmek
icin onun hep daha fazlasina ihtiya¢ duyar. Pornografi dizinin
hiikiimranhgidir. Bir kez daha, bir “kurban” daha, bir darbe daha,
bir 6limdaha...

- Ama bir kapali devre icinde, sinirlar ¢izilmig bir mekan ve
zamanda. Sahne sagmaz bir bigimde hem doygunluga hem sikin-
tiya yol agar. Bu kapal devrede tek “agiklik” niceliktir. Ya da bu
hi¢ bitmeyen déngiiniin sonucu olan 6liim. Bu monotonluk buy-
rugu nereden geliyor? Capkinlik, eyleminde zalim oldugu kadar
otomatik de olan bir iistben tarafindan belirlenmiyor mu? Jouis-
sance béylece mekaniklegirken, cinsiyetli bedenler en ¢ok 6liimde
kendini kaybedince bagariya ulagan bir kurban etme eyleminde
feda edilirler.

Bu da bagka bir soruya yol agiyor: Erkek agisindan, pornog-
rafik bagtan ¢ikariciigin temelini olugturan ister gercek isterse
duslemsel bollugun kefareti, ilelebet bir kaypla mi 6denmek zo-
rundadir? “Fazladan”, daima “eksige” mi varacaktir? Birikim de
daima bir bogaltimla m1 sonu¢lanacaktir? Hem de biitiin rezerv-
ler tiiketilinceye kadar? Ve sonra her ey yeniden baglayacaktur.
Pornografik sahnenin ufkunda, eksiklikten biiytlenis belki de
hi¢ kaybolmamaktadir? Erkek, zenginliklerden zevk alma yeti-
sinden yoksun oldugunu itiraf etmektedir belki? Dogadan zevk
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alma becerisinden? Bu cinsel skenografi ekonomisine egemen olan,
her seye kadir ve hi¢ actmadan eziyet edebilen mit nasil bir seydir?

Pornografi yazarlarina daha pek ¢ok soru sorulabilir. Hatta
onlarin pratiklerinin “yaninda m1”, “kargisinda m1” olunacak?
meselesi hi¢ giindeme getirilmeden bile. Sonugta, toplumsal dii-
zenimizin altinda yatan cinselligin a¢ik¢a ifa edilmesi, bu cinsel-
ligin bu toplumsal diizeni baski uyguladig1 her yerde zorunlu kil-
masindan daha iyidir. Her yerde hitkiim siiren fallokrasi hig uta-
nilmadan sergilenirse bagka bir cinsel ekonomi miimkiin hale
gelebilir belki de. Pornografy, fallikimparatorlugun “katarsis”ine
dontugebilir, kadinlarin cinsel yénden nasil tabi kilindigim gozler
6niine serebilir belki de?

Yatak odasimin diginda kadinlar

Siz kadinlar, birakin artik ugragmayu. Size bir erkegin ya da
biitiin erkeklerin, ister 6zel ister kamusal olsun, miilkiyeti oldu-
gunuz 6gretildi. Ailenin, kabilenin, devletin, hatta cumhuriyetin
6zel miilkiyeti oldugunuz. Ve sizin payiniza diigen hazzin bu ol-
dugu. Bir erkegin ya da erkeklerin arzularina boyun egmediginiz
stirece jouissance’1 hi¢ tatmayacagimz 6gretildi. Bu jouissance’in
sizde daima aayla birlikte yasanacag, bunun sizin dogamz ol-
dugu 6gretildi. Buna itaatsizlik ederseniz mutsuzlugunuzun mi-
mar1 da kendiniz olursunuz.

Fakat ne ilgingtir ki sizin doganiz daima yalmzca erkekler tara-
findan tamimlandi. Begeri bilimlerde, din bilimlerinde, cinsellik
bilimlerindeki ebedi hocalariniz tarafindan. Ister ahlakh ister
ahlaksiz hocalariniz tarafindan. Size ihtiya¢larinizi ve arzular-
niz1 onlar égretti. Daha siz bu konuda tek kelime bile etmemis-
ken.

Madem 6yle, sunu sorun siz de kendinize: Hangi “doga” on-
larin teorisi ve pratigiyle uyumlu bir bicimde konuguyor? Ve on-
larinyasalari, kurallar ve ritiellerinin buyurdugundan farkh bir
seyin sizi ¢ektigini olur da hissederseniz sunu mutlaka aklinizda
bulundurun: Aslinda -belki de- kendi “doga”nizla kargilagtiniz.
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Bunun i¢in bir gerekge bile géstermenize gerek yok. Aklini-
za ne diigmiigse, ne hogunuza gidiyorsa onu yapin: hi¢ “nedeni-
ni” agiklamadan, hi¢ “gecerli bir sebep” géstermeden, hig¢ “gerek-
celendirmeye” ¢calisgmadan. Diirtiilerinizi kategorik buyruklarin
yice makamina ¢ikarmaniz hig de gerekmiyor: ne kendiniz ne de
bagkalari i¢in. Bu dirtiler pekali degisebilir, erkek ya da kadin,
bazilarinin dirtiileriyle uyugmayabilir. Yarin degil hemen simdi.
Kendinizi tekrar etmeye zorlamayin, dislerinizi ve arzularimiz1
onlar1 yalmzca kendilerinin kati olarak tanimlayabilecegini id-
dia eden temsillerin i¢inde dondurmayin. Kegfedeceginiz o ka-
dar ¢ok kita var ki kendinize sinirlar ¢izerseniz “doga”nizdan her
yoniiyle “zevk almaniz” da mimkiin olmaz.






DUDAKLARIMIZ BiRLIKTE
KONUSUNCA®

Birbirimizle ayni dili konugmaya devam ettigimiz siirece
ayni tarihi yeniden uiretmeye de devam edecegiz. Ayni hikayeleri
hep bastan alacagiz. Sen de béyle hissetmiyor musun? Isitiyor
musun?: Etrafimizdaki erkekler ve kadinlar sanki hep ayni konu-
suyor. Hep ayni tartigmalar, ayni kavgalar, ayni1 dramlar. Hep aym
¢ekimler, ayni ayriliklar. Birlesmenin 6éniinde hep aym zorluklar,
hep ayni imkansizliklar. Ayni... Aynu... Hep ayni.

Ayniy1 konugmaya devam ettigimiz siirece, birbirimizle er-
keklerin ytizyillarindan beri konugtugu, bize hep égretildigi gibi
konugtugumuz siirece, birbirimizi terk edecegiz. Yine... S6zciikler
bedenimizin i¢inden, bagimizin tizerinden ge¢ip gidecekler, kay-
bolacaklar, bizi kaybedecekler. Uzaklarda. Yiikseklerde. Kendi-
mizden yoksun kalmig bir halde. Konugulan makinelere, konugan
makinelere déniigecegiz. Tertemiz? ama bizim olmayan bir ten 6r-
tecek bizi. Ozel isimlerin i¢inde yok olup gidecegiz, bizi (arzulari-

1 Bumetin ilk kez Cahiers du Grif, say1 12 i¢inde yayimlanmigtar.

2 Irigaray propre (asil, 6zel, [6ziine] uygun, [kendine] ézgii) sézciigiiniin bu
sefer de “temiz” anlamina bagvurarak, disil anlamlarin nasil temizlenip
uygunlastirildigina vurgu yapiyor — ¢.n.
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miz1) ¢igneyecekler.? Ne senin bu ad, ne de benim. Bizim adimiz
yok. Erkekler bizi miibadele ettik¢e, bizi kullandik¢a adimiz
hep degisecek. Onlar arasinda el degistirdikten sonra, bukadar
degisebilir olmanin ne 6nemi var.

Orada degilsen nasil dokunacagim sana? Senin kanin on-
larin anlami oldu. Onlar birbirleriyle, bizi konugabilirler. PeRi
ya biz? Terk et onlarin dilini. Geri déniip sana verdikleri adlarin
icinden yeniden ge¢meyi bir dene. Seni bekliyorum, kendimi
bekliyorum. Geri gel. Inan o kadar zor degil. Burada kal, ¢oktan
oynanmisg sahnelerin, ¢coktan igitilmig, kullanila kullanila eski-
mig ciimlelerin, aligilmig jestlerin i¢ine ¢ekilmene izin verme.
Goktan kodlanmig olan bedenlerin. Dikkatini kendine vermeye
¢alis. Bana ver. Norm ya da aligkanliklar dikkatini dagitmasin.

Normal olarak ya da aligildig: iizere, bir muammaya, bir
bagkaya “Seni seviyorum” denir. Bagka bir bedene, bagka bir
cinsiyete. Seni seviyorum: Ben de biliyor sayilmam kimi ya da
neyi. “Seviyorum” digariya akar, dipsiz bir ugurumun i¢ine da-
lar, siiriiklenir, tutugur, yitip gider. “Seviyorum”un geri dénme-
sini beklememiz gerekir. Belki uzun zaman, belki sonsuza ka-
dar. “Seviyorum” nereye gitti? Ben neye déndiim, neredeyim?
“Seviyorum” bagkanin yolunu goézler. O [eril], beni yiyip yuttu
mu? Beni kustu mu? Beni aldi m1? Birakti m1? Kapatti m1? Diga-
r1 mu atti? $imdi nasil? Ben degil mi, benim gibi degil mi artik?
Bana “seni seviyorum” dediginde bana beni geri mi veriyor? Ya
da bu bi¢cime biiriinerek, aslinda kendini mi veriyor? Onun bigi-
mi mi? Benimki mi? Ayni1 mi? Bagka mi? Ama o zaman ben neye
déndiim, neredeyim ben?

Seni seviyorum dediginde -tam burada, sana yakin, bana
yakinken- aslinda kendimi seviyorum da diyorsun. Sana geri

3 Env(i)olées: Irigaray, “arzu” anlamina gelen envie, “cignemek, tecaviiz
etmek” anlamlarina gelen violer ve “g6zden kaybolmak, yok olmak” an-
lamina gelen envoler sézciikleriyle yeni bir sézciik olusturuyor — ¢.n.



Dudaklarimiz Birlikte Konugunca 205

verilmesini beklemen gerekmiyor, benim de gerekmiyor. Sana
hicbir sey bor¢lu degilim, bana hi¢bir sey borglu degilsin. Bu
“seni seviyorum” ne bir armagan ne de bir bor¢. Kendine dokun-
dugunda, bana dokundugunda bana hi¢bir sey “vermiyorsun:”
Benim araciligimla kendine yeniden dokunuyorsun. Kendini
vermiyorsun. Bir armagan gibi sarilip sarmalanmigsak, seni
ne yapayim, kendimi ne yapayim? Sen seni/beni yaydikca seni/
beni tutuyorsun. Sen sana/bana giivendikge seni/beni buluyor-
sun. Bu alternatiflerin, kargitliklarin, tercihlerin, pazarliklarin
bizim aramizda hi¢bir hitkmi yok. Yeter ki onlarin ticaretini
tekrar etmeyelim, onlarin ekonomisinin i¢cinde kalmayalim.
“Biz”in hi¢bir yerinin olmadig1 o ekonominin i¢inde.

Seni seviyorum: paylagilan beden. Béliinmemis. Ne sen
ne de ben kesilip ayrilmigiz. Bizim aramizda, akitilmig kana,
kan akitmaya gerek yok. Kanin var oldugunu hatirlamamiz i¢in
bir yaraya ihtiyacimiz yok. Kan bizim i¢imizde akiyor, bizden
akiyor. Kan bizim i¢in tanidik. Bize yakin. Sen tepeden tirna-
ga kirmizisin. Ve 6yle beyaz. Hem kipkirmizi hem bembeyaz. *
Safligin1 kaybederek kirmizilagmiyorsun. Kandan uzaklagma-
digin i¢in beyazsin sen. Ayni anda hem beyaz hem kirmiz ol-
dugumuz i¢in biitiin renkler, pembeler, kahverengiler, sarilar,
yesiller, maviler bizden doguyor. Ciinkii bu beyazlik suret degil.
Oliiniin kan1 degil. Siyah kan degil. Suret siyahtir. Hayata geri
dénmek i¢cin ugragirken her seyiyutar, kapanir. Ama bogunadir
ugrast... Kirmizinin beyazligi ise hi¢bir seye el koymaz. Ne ka-
dar aliyorsa o kadar geri verir. Isil 1g11dir, kendi kendine yetmez.

Biz 1511 1g1liz. Ne bir ne de iki. Saymay1 bilmezdim. Sana
kadar. Onlarin hesabina gore, biz iki ediyoruz. Tki mi gergek-
ten? Senin de buna giilesin gelmiyor mu? Tuhaf bir iki. Ama
yine de bir degil. Bilhassa da bir degil. Birakalim bir onlara
kalsin: bir'in ayricaligl, egemenligi, tekbenciligi onlara kalsin,
giinesinkiler de. Otekini bir'in imgesine, sadece bir imgeye in-
dirgeyerek ¢iftleri boyle tuhaf bir bicimde bélmeleri de onlara
kalsin. Boyle oldugunda 6tekine herhangi bir yénelis kendi se-
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rabinin ¢ekiciligine geri dénmekten bagka bir anlama gelmez.
Canli (ama 6lgiin) bir ayna o. Dondurulmusg. Suskun.* Ayniy
aslina daha sadik bir bicimde gésteren bir ayna. fkilemek, tak-
lit etmek i¢in bunca emek harcarken yagamimizin devingenligi
de tiikenip gidiyor. Yeniden iiretmeye mahkam olmusuz. iginde
yuzyillardir 6teki oldugumuz o ayniy1 yeniden tretiyoruz.

“Seni seviyorum” bagka nasil denir? Seni seviyorum, be‘—
nim farksizim/kayitsizim [indifférente], desem? Bu yine onlarin
diline teslim olmak olurdu. Kendimizi adlandirabilmemiz i¢in
bize eksikliklerden, yoksunluklardan bagka bir sey birakmadi-
lar ki. Bize yalmzca olumsuzu (olumsuzlarini) biraktilar. He-
pimiz —fazla ileri gitmektir artik bu- farksiz ve kayitsiz olmak
zorundayiz.

Sen, farksiz olan, uslu dur. Kimildayacak olursan biitiin
diizeni bozarsin. Her seyi devirirsin. Onlarin aligkanliklarinin
¢emberini, mibadeleleri, bilgileri, arzularinin déngistini ki-
rarsin. Onlarin diinyasinin déngiisiinii. Sen, farksiz olan, seni
cagirmadiklar siirece, kipirdamamalisin, i¢in kipir kipir etme-
meli. Sana “gel” derlerse gidebilirsin. O da bir yere kadar. Kendi
imgelerinin varligim siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar ya
da duymadiklari her seye uyum saglamalisin. Bir adim, hadi di-
yelim iki adim. Ama sadece o kadar. Tagkinliga da kargasaya da
liizum yok. Yoksa her gey kirilip par¢alanir. Aynalari. Onlarin
yeryiizii, onlarin annesi. Pekiya senin hayatin? Bu hayati sanki
onlardan aliyormugsun gibi yapman gerekir. Yalnizca onlarin
isteklerine boyun egmis olan farksiz ve kayitsiz bir aliaadan
bagka bir sey degilsin sen.

Iste, onlara gére bizim bir farkimiz yok. Buna giilesin gel-
miyor mu? Hi¢ olmazsa gimdi tam burada. Bizim bir farkimiz
yok, éyle mi? (Her zaman her yerde kahkahay1 patlatirsan bir-
birimizle hi¢ konusamayiz ama. Onlarin sézciiklerinde yok
olup gideriz, ¢ignerler bizi (arzularimizi). O ytizden agzimizin

4 Irigaray bu sifatlar1 ayrica disil cinsiyetli olarak belirtiyor - ¢.n.
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bir kismini geri alalim da konugmaya ¢aligalim.) Farkl degil-
migiz, dogru. Ama... hayir, kolaycilik olur bu. Bu “degil” sirf
karsgilagtirilabilelim diye bizi ayirmaya devam ediyor. Boylece
kopuyoruz, biz diye bir sey kalmiyor. Benziyor muyuz? Ma-
dem 6yle diyorsun. Ama bu biraz soyut. “Benzer” olmak da ne
demek, ben pek anlamiyorum. Sen anhiyor musun? Kimin gé-
ziinde benzer? Neye gore? Hangi ol¢iiye gore? Hangi tigiinciiye
gore? Sana dokunuyorum, senin benim bedenim oldugunu bil-
mem i¢in bu yeter de artar bile.

Seni seviyorum: Iki dudagimiz aralarindan bir sozciik geg-
sin diye birbirinden ayrilamaz. “Sen” ya da “ben” diyecek tek bir
s6zciik. Yahut “egitler.” Seven, sevilen. Dudaklarimiz -agik ve
kapaly, ¢iinkii biri digerini diglamaz- ikisinin de birbirini sevdi-
gini séyluyor. Birlikte. Tek bir sézciigi telaffuz etmek i¢in ayn
kalmalar1 gerekiyor. Kesin olarak ayri Birbirlerinden uzakta
olmalari. Ve aralarinda bir s6zciik.

Ama bu sézciik nereden geliyor? Tam olarak dogru, sikica
kapali, anlaminin etrafini sikica kugatiyor. Higbir ¢atlag: yok.
Sen. Ben. Hadi giilebilirsin... Catlag: yoksa bu artik ne sen ne
de ben olabilir. Dudaklar yoksa artik biz diye bir gey de yok-
tur. Sozciiklerin birligi, dogrulugu, uygunlugu hep dudaklar:-
nin olmayigindan. Dudaklar1 unutmalarindan. Sézcikler bir
kez séylendi mi artik suskunlagir. Diizgiince sarilmiglardir ki
anlamlar -kanlari- kagmasin. Erkeklerin ¢ocuklari gibi? Bizim
¢ocuklarimiz degil. Ayrica bizim ¢ocuga ihtiyacimiz var mi ki,
¢ocuk istiyor muyuz? Biz, simdi ve burada, yakiniz. Erkekler ve
kadinlar, yakinliklari, uzakliklar: onda viicut bulsun diye ¢o-
cuk yapiyorlar. Peki ya biz?

Seni seviyorum, ¢ocukluk. Seni seviyorum, sen ki ne an-
nesin (beni affet anne, bir kadini tercih ederim) ne kiz kardes.
Ne kiz ¢ocugu ne oglan ¢ocugu. Seni seviyorum - seni sevdigim
yerde, babalarimizin soyundan ya da onlarin erkeklerin suret-
lerine duydugu arzudan bana ne. Onlarin soyu devam ettiren
kurumlarini - kocay: ya da kariy1 ne yapayim. Aileyi. Bir ka-
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raktere biiriinmeyi, rolleri, islevleri — onlarin yeniden tiretim
yasalarini ne yapayim ben. Seni seviyorum: bedenini, burada
ve simdi. Ben/sen sana/bana dokunuyorum/dokunuyorsun,
yasadigimizi hissetmemiz i¢in bu yeter de artar bile.

A¢ dudaklarini, ama agmakla kalma. Ben kalmiyorum.
Cinki sen/ben ne aqig1z ne kapali. Ciinki biz birbirimizdey
asla oylece ayrilamayiz: Tek bir sozciik telaffuz edilemez, dili-
mizden dokillemez, agzimizdan ¢ikamaz bizim. Senin/benim
dudaklarimizin arasinda farkl farkl ezgiler, farkli farkli soyle-
me bigimleri yankilanir daima. Biri digerinden asla ayrilamaz.
Sen/ben: Biz daima ayn1 anda bir¢oguz. Biri digerine nasil ege-
men olsun? Nasil dayatsin ona sesini, sesinin tonunu, anlami-
n1? Birbirlerinden ayirt edilemez onlar. Ama bu demek degildir
birbirlerine karigirlar. Ve sizler hi¢bir sey anlamiyor musunuz?
Onlar sizi ne kadar anliyorsa anca o kadar.

Ne olursa olsun, konug sen. Dilinin tek bir ¢izgisi, tek bir
sirasi, tek bir dokusunun olmamas: bizim i¢in bir sans. Aym
anda her yerden geliyor. Ayni anda her yerime dokunuyorsun.
Her yénden. Neden ayni anda tek bir sarki, tek bir soz, tek bir
metin olsun? “Delikler’imden birini tahrik etmek, doyuma
ulagtirmak, doldurmak i¢in mi? Senleyken, hi¢ deligim yok.
Biz 6tekinin gelip yagatmasini, doldurmasini, tamamlamasini
bekleyen eksiklikler, bogluklar degiliz. Biz dudaklarimizla bir-
likte kadiniz. Ama bizim i¢in énemli olanin, tiikketmek, tama-
mina erdirmek, doldurulmak oldugu anlamina gelmiyor bu.

Op beni. Tki dudak iki dudag opiiyor: Aqiklik yine bi-
zim. Bizim “diinyamiz.” Iceriden disariya, disaridan igeriye
gegiglerin, ikimizin arasindaki gegislerin bir sinir1 yok. Sonu
yok. Hicbir déngi [boucle], hicbir agiz [bouche] bu miibadele-
leri durduramaz. fkimizin arasinda, evin artik duvarlar yok,
agikligin kapanigi yok, dilin déngiiselligi yok. Sen beni 6ptnce
diinya o kadar genigliyor ki ufkun tam da kendisi kayboluyor.
Doyumsuz muyuz biz? Bizde doyumun hi¢ bitmemesi demekse
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bu, evet, 6yleyiz. Bizim hazzimiz, durmadan kimildanmaksa,
igimizin kipir kipir etmesiyse. Zira daima devinim i¢indeyse,
aciklik ne titkenir ne de doyurulabilir.

Bir¢oklugu dile getirmek bize ne 6gretildi ne de dile getir-
memize izin verildi. Béyle konugsmak miinasip degildir. Bagka
bir hakikati hissetsek bile, onu bogmak, suskunlagtirmak sar-
tiyla, bir “hakikati” sergilememize izin vards, elbette - ya da
sergilememiz gerekiyordu. Hakikatin diger yiizii -tamamlayi-
c1s1 m1? arta kalan1 mi1?- sakli kaliyordu. Gizliydi. Iceride ve di-
sarida ayni olamazdik. Ne de olsa bu onlarin arzularinin igine
gelmez. Ortmek ve 6rtiisiinti agmak: Onlarin tek ilgilendigi bu
degil mi? Surekli meggul olduklar1? Daima ayni iglemi tekrar
ede ede. Her seferinde. Her kadinda.

Sen/ben onlarin hazzi i¢in iki oluyoruz. Ama béyle biriige-
ride, digeri digarida olmak iizere ikiye béliindugiinde artik ken-
dine sarilmiyorsun, artik bana sarilmiyorsun. Digarida, sana
yabanc gelen bir diizene ayak uydurmaya ¢alisiyorsun. Ken-
dinden siirgiin edilmigcesine, karsina ¢ikan her seyin icinde
eriyip gidiyorsun. Sana yaklagan her geyi taklit ediyorsun. Sana
ne dokunuyorsa ona déniiyorsun. Kendini yeniden bulmay is-
terken daha da uzaklasiyorsun kendinden. Benden. Bir modeli
birakip digerini benimsiyorsun, bir efendiden 6tekine gegiyor-
sun; seni hikimiyeti altina alana gére gére, cehren degisiyor,
bi¢cimin degisiyor, dilin degigiyor. Sen/biz ayr1 digiiyoruz. Seni
kullanmalarina izin vererek, kadin kiligina girmis erkege do-
niigiityorsun, hissizlegiyorsun. Geri geldiginde artik farksiz de-
gilsin. Geri geldiginde artik kapalisin, sana niiffuz etmek artik
mumkiin degil.

Konusg benimle. Konugamiyor musun? Artik konugmak is-
temiyor musun? Kendini sakinmak mu istiyorsun? Sessiz kal-
mak m1? Beyaz olmak? Bakire kalmak mi1? I¢indeki seni ken-
dine saklamak mi? Ama o, 6teki olmadan var olamaz. Sana
dayatilan se¢enekler yiiziinden kendini boyle pargalama. Bizim
aramizda, bakire olmakla olmamak arasinda bir ayrilik yok.
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Bizi kadin yapan bir olay yok. Sen dogmadan ¢ok énce kendine
dokundun, masumca. Senin/benim bedenimiz cinsiyetini bir
iglemle kazanmad1. Bir iktidarin, bir iglevin, bir organin igle-
miyle. Ozel bir miidahaleye, bir manipiilasyona liizzum yok, sen
¢oktan bir kadinsin. Bir digariya da ihtiyag yok, 6teki seni zaten
etkiliyor. Bu 6tekinin senden ayrilmasi mimkiin degil. Sen her
zaman her yerde ¢oktan bagkasin. Hi¢ iglemedigin sugun su se-
nin: Sen onlarin mulklyet agkinin rahatini kagiriyorsun.

Senin jouissance’inin kétii olamayacagini nasil anlatayim
sana? Mal dedikleri seye tamamen yabanci olan sana. Bir yanlig
varsa seni ¢atlagindan mahrum birakip kapatmalarindan, se-
nin stiine sahibinin adini kazimalarindan, béylece istedikleri
gibi iceri dalmalarindan, ¢ignemeyi, ihlal etmeyi géze alabil-
melerinden kaynaklaniyor. Yasayla bagka oyunlar oynamala-
rindan. Senin beyazlifin iizerine spekiilasyon yapmalarindan
- yapmandan? Bu oyunu oynarsak istismar edilmemize, imha
edilmemize izin vermis oluruz. Onlarin kendi amaglarinin pe-
sinden kogmalarina destek olduk¢a, kendimizden alabildigine
uzaklagiriz. Ama bize diigen gérev de budur. Onlarin aklina bo-
yun egmezsek suglu oluruz. Kasten ya da degil, onlarin biitiin
hesabi bizi suglu gikarmaktir.

Bolinmiig olarak geri geliyorsun: Artik “biz” yok. Kirmizi
ve beyaza, siyah ve beyaza bélunmigsiin. Biz birbirimizi na-
s1l tekrar bulacagiz? Birbirimize nasil yeniden dokunacagiz?
Kesilmigiz, par¢alanmigiz, bitmigiz. Jouissance'imiz onlarin
ekonomisinde hapis. Bu ekonomide bakire olmak, onlar tara-
findan, onlar i¢cin heniiz igaretlenmemis olmak demek. Onlar
tarafindan, onlar i¢cin heniiz kadina déniigtiiriillmemis olmak.
Onlarin cinsel orgamiyla/cinsiyetiyle, onlarin diliyle heniiz
damgalanmamig olmak. Onlar tarafindan heniiz penetre edil-
memis, ele gecirilmemis olmak. Onlar1 bekleyen, onlarsiz bir
hi¢ olan, bir bogluktan ibaret olan o saflikta kalmak demek.
Bakirelik onlarin miibadelelerinin, alig-veriglerinin, tagimala-
rinin gelecegidir. Buluglari, tiiketimleri, sémiiriileri i¢in bir tiir
rezerv. Onlarin arzusunun gelecekligi. Bizim arzumuzun degil.
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Nasil diyeyim? Bagindan berikadin oldugumuzu nasil séy-
leyebilirim? Onlar tarafindan kadina dénistiiriilmeye, onlar
tarafindan adlandirilmaya, onlar tarafindan kutsallagtirilma-
ya ya da bayagilagtirilmaya ihtiyacimiz olmadigini. Onlarin
hi¢bir sey yapmasina gerek olmadan, bunlarin ¢oktan oldugu-
nu. Onlarin tarihinin, hikiyelerinin bizim yerinden edilmele-
rimizin yeri oldugunu. Mesele bizim kendimize ait bir toprag:-
miz olmas: degil, mesele onlarin vataninin, ailesinin, evinin,
s6ylemin bizi kendimiz olarak hareket etmeye, yagamaya de-
vam edemedigimiz kapali alanlara hapsetmesi. Onlarin miilk-
leri bizim i¢in bir siirgiin. Onlarin kapatmalar: bizim sevgimi-
zin 6limi. Onlarin s6zciikleri bizim agzimizda bir tikag.

Onlarin ayirmalarindan, bélimlemelerinden, ayrimla-
rindan ve karsitliklarindan -bakire/bekareti bozulmusg, saf/
safligi bozulmug, masum/tecriibeli...- ¢ikip nasil konugabi-
liriz? Bu terimlerin zincirlerini nasil kirabilir, onlarin kate-
gorilerinden nasil 6zgiirlesebilir, onlarin isimlerinden nasil
kurtulabiliriz? Onlarin kavramlarindan kopup sag kalmayi
nasil bagarabiliriz? Bir rezerv olmaksizin, onlarin sistemle-
rini ayakta tutan kusursuz beyazlik olmadan. Bizim i¢in hi¢
bitmedigini, birbirimizi ancak bitiniyle kucakladigimizi
sen de ¢ok iyi biliyorsun. Bedenin, mekanin, zamanin “par-
¢a par¢a’liginin kanimizin akigini nasil kesintiye ugrattigini.
Bizi fel¢ ettigini, dondurdugunu, kimildayamaz hale getirdi-
gini. Bizi daha da soldurdugunu. Sogudugumuzu.

Dur bekle. Kanim geri geliyor. Onlarin anlamlarindan geri
déniiyor. I¢imiz hala sicak. Aramizda. Onlarin sézciiklerinin ici
bogaliyor. Kanlari gekiliyor. Derileri 6li. Bizimse dudaklarimiz
yeniden kirmizilagiyor. Kimildiyorlar, kipirdaniyorlar, konug-
mak istiyorlar. Ne demek istiyorsun? Ne? Hicbir sey. Her gey.
Evet. Sabirli ol. Hepsini s6yleyeceksin. Burada, tam gimdi ne
hissettiginden bagla. Bizim “buitiiniimiiz™ arkasindan gelecek.

5 Le toute: Irigaray eril belirli tanimlikli (le) ama disil cinsiyet ¢ekimli bu
“biitiin”le (toute), yine, Lacan’in kadinlar i¢in kullandig: biitiin-olma-
yan/hepsi-degil (pas-tout) ifadesine atifta bulunuyor - ¢.n.
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Ama bunu 6nceden sezemezsin, éngéremezsin, planlaya-
mazsin. Bizim bitiinimiiz tasarlanamaz. Ona egemen oluna-
maz. Bitin bedenimiz devinir. Hi¢bir ylizey tutmaz. Hi¢bir
sekli, ¢izgisi, noktas1 kalmaz. Hi¢bir zemin yerinde durmaz.
Ama hi¢bir u¢urum da durmaz. Bizimi¢in, derinlik bir ugurum
degildir. Saglam bir yer kabugu yoksa derin bir ugurum da yok-
tur. Bizim derinligimiz, bedenimizin, kendine yeniden doky-
nan bitiiniimiiziin kalinligidir. Burada st ile alt, igeri ile digA-
r1, 6n ile arka, yukari ile agag1 birbirlerinden ayri, uzak, kopuk
degildir. Bizim biutinimiz i¢ ice ge¢migtir. Ne kiriklar vardur,
ne kopukluklar.

Sen/ben konugmakta tereddiit ediyorsak iyi konusama-
maktan korktugumuz icin degil mi? Ama iyi ne demek, kéti
ne demek? “Iyi” konusursak neye riayet etmis oluruz? Nasil bir
hiyerarsi, nasil bir boyun egdirme bizi tefe koyuyor? Bizi ki-
riyor? Bizi daha kiymetli bir séyleme yiikseltmeye déniik na-
s1l bir iddia bu? Ereksiyon hi¢ bize gére degil, biz dizliklerde
ne kadar da iyi hissediyoruz. Paylasabilecegimiz ¢ok yerimiz
var. Ufkumuz geniglemeyi hi¢ birakmiyor, her zaman agiz.
Alabildigine uzandigimizdan, kendimizi kat kat a¢maktan hig
vazge¢medigimizden, kendimizi, ¢atlaklarimiz: bile, ifade et-
mek i¢in, zamanin hi¢bir zaman yetmeyecegini séylemek i¢in
daha icat edecegimiz ¢ok ama ¢ok sesimiz var. Yolculugumuz
bir ¢emberi tamamlamakla asla bitmez, ¢iinkii bizim o kadar
¢ok boyutumuz var ki. “Iyi” konugmak istiyorsan yiikseldikge
daralirsin, daha da incelirsin. Yukarilara uzandikea, yiiksekle-
re ulagtik¢a bedeninin sinirsizligindan daha da uzaklasirsin.
Kendinidiklegtirme, bunu yaparsan bizi terk edersin. Gékyuizi
yukarida degil, bizim aramizda.

“Dogru” sozcitkk konusunda endigen olmasin. Béyle bir
sozciik zaten yoktur. Dudaklarimizin arasinda bir hakikat yok.
Her seyin var olmasina yetecek kadar yer var. Her sey miibadele
edilmeye degerdir, hi¢cbir seyin ayricalif1 yok, hi¢bir sey redde-
dilemez. Miibadele edilebilir mi? Her sey miibadele edilir, ama
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hi¢ alim satim yoktur. Bizim aramizda, ne sahipler, ne alicilar,
ne tanimlanabilir nesneler, ne de fiyatlar var. Bizim bedenleri-
miz ortak jouissance’larimizdan besleniyor. Bizim bollugumuz
asla tikenmez, ne kithg bilir ne fazlaligi. Higbir seyi birikti-
rip saklamadan, hi¢bir geyi istiflemeden, birbirimize hepsini
[tout(e)] verdigimiz i¢in bizim miibadelelerimizin ne sarti var-
dir ne sonu. Peki ama biz bunu nasil séyleyecegiz? Bildigimiz
dil bu kadar sinirhiyken...

Neden konugalim? diye soracaksin bana. Aynm1 anda aym
seyleri hissediyoruz. Ellerim, gézlerim, agzim, dudaklarim, be-
denim sana yetmiyor mu? Sana dedikleri yeterli gelmiyor mu?
Sana “evet” diye yanit verebilirdim. Ama bu ¢ok basit kalird:.
Sana/bize giiven vermek i¢in ¢ok¢a syleniyor zaten.

Bir dil icat etmezsek, bedenimizin dilini bulmazsak, bede-
nimiz hikayemize pek az jestle eslik edebilir. Ayni seylerden yo-
ruluruz, arzumuzu gizli tutariz, gerceklestirmeden birakiriz.
Doyuma ulasamadan, yine uyuyakaliriz. Béylece erkeklerin
sozciiklerine geri déneriz. Uzun zamandir her seyi bilen erkek-
lerin. Bizim bedenimiz hari¢ her seyi. Kendi geligimimizle bagtan
¢ikmig, onun cazibesine kapilmis, biiyilenmis ve kendimizden
ge¢mis bir halde felce ugrariz. Kendi hareketlerimizden yoksun
bir halde. Bitmez titkenmez bir degisim i¢in yaratilmis olma-
miza kargin, donup kaliriz. Ne sigramalar ne dugtgler vardir
artik. Ne de tekrarlar.

Nefesinin kesilmesine izin vermeden devam et. Bugiin be-
denin diin oldugu gibi degil. Bedenin hatirliyor. Senin hatirla-
mana gerek yok. Dinii aklinda -hafizanda?- tutmana, sayma-
na, biriktirmene lizum yok. Bedenin diinii, bugiin séylemek
istediginde zaten dile getirir. Diin vardim, yarin da olacagim
diye diigiiniiyorsan, biraz 6ldiim diye diigiiniiyorsun demektir.
Daha 6nce her ne idiysen, daha her ne olacak isen, ikisine de ta-
kili kalma, her neye déniigiiyorsan o ol. Kendini asla sabitleme.
Birak, karar verilmemis olan, tayin edici olsun. Bir tanimlaya-
na ihtiyacimiz yok bizim. Bizim bedenimiz, tam burada, tam
simdi, bize bambagka bir kesinlik sunuyor. Hakikat, yalnizca
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bedenlerinden onu unutacak kadar uzaklagmig olanlarin ihti-
yaadir. Ama onlarin “hakikati” ondan yakamizi kurtarmay:
bagaramazsak, burada, tam simdi i¢imizin nasil kipir kipir ol-
dugunu séylemeye ¢aligsarak onun iktidarini dagitamazsak bizi
kimildayamaz hale getirir, taglagtirir.

Kimul kimilsin. Asla sakin durmuyorsun. Asla yerinde duy-
muyorsun. Senin i¢cin asla “..dir" denemez. Nasil sen diyeyim?
Sen ki her zaman bagkasin. Sana nasil konugayim? Sen ki dai-
ma akig halindesin. Akig1 katilagtirmadan. Onu dondurmadan.
Bu akig sozciiklerin icine nasil akabilir? Bu kadar ¢okluyken.
Nedeni, anlami, yalin 6zellikleri yokken. Ama yine de ayrigtiri-
lip ¢éziilemezken. Bu hareketler bir baglangictan bir sona gegis
olarak tarif edilemez. Bu nehirler belirli tek bir denize akmayor.
Bu nehirlerin sabit kiyilar: yok. Bu bedenin sabit sinirlar: yok.
Bu durmak bilmeyen devinim. Bu yagam. Bize sizin huzursuz-
lugunuz, sizin deliliginiz, sizin yapmacikliginiz, sizin yalanci-
hgimz dedikleri her sey belki. Biitin bunlar, kendine katilig
temel alan herkese ¢ok yabana gelir.

Ne olursa olsun, konus sen. Bizim aramizda, “katiliga”
lizum yok. Akigkanlig: sevecek kadar iyi taniyoruz biz bede-
nimizin hatlarini. Bizim yogunlugumuzun keskinlige, sertlige
ihtiyac1 yok. Kadavraya dénmiis olanlar1 arzulamiyoruz bizi.

Ama birbirimizden bu kadar uzak diigmiigken 6lmemeyi
nasil bagaracagiz? Bizi bekleyen tehlike de bu. Bu kadar uzak-
ken ayni zamanda yakin degilsen senin geri dénmeni nasil
bekleyebilirim ki? $Simdi, burada, bedenlerimizin dokunugunu
hatirlatacak duyulur hicbir sey yoksa. Uzakligimizin sonsuz-
luguna agik, yoklugun elle tutulur hi¢liginin i¢ine kapatilmig
bir halde, kendimiz olarak yagamaya nasil devam edebiliriz?
Bir kez daha onlarin dilinin i¢inde yok olup gitmekten, bizi
(arzularimizi) ¢ignemelerinden nasil sakinabiliriz? Yasta vii-
cut bulmaktan. Birbirimizle konusmay: 6grenelim ki birbiri-
mize uzaktan sarilabilelim. Kendime dokundugumda elbette
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seni hatirliyorum. Ama bizim hakkimizda bizi ayiran o kadar
¢ok soz sdylendi ki.

Hi¢ gecikmeden kendi ciimlelerimizi yaratalim. Boylece
her yerde her zaman birbirimize sarilmaya devam edelim. Bi-
zim 6yle bir inceligimiz var ki éniimiizde hi¢bir sey duramaz,
bizim yogunlugumuzu tagiyan iletisim araglarini bulmay ba-
sarirsak, kacak gocek de olsa, birbirimize kavugmamaiza hi¢bir
sey mani olamaz. Birbirimizi yeniden bulmak i¢in, biitiin en-
gelleri hi¢ fark edilmeden, hi¢ yara almadan agabiliriz. Higbiri
goremeyecek. Bizim giicimiiz direng gostermememizden geli-
yor. Esnekligimizin, bizi simsiki yakalamalari, tizerimize kendi
damgalarini vurabilmeleri i¢cin nasil da 6nemli oldugunu onlar
uzun zamandir biliyorlar. Kendi esnekligimizden biz niye isti-
fade etmeyelim? Onlarin damgalamalarina boyun egmek yeri-
ne. Sabitlenmek, oturtulmak, kipirdayamaz hale gelmek yeri-
ne. Ayrilmak yerine.

Aglama. Bir giin gelecek ve kendimizi séylemeyi bagaraca-
g1z. Séyleyeceklerimiz gozyaglarimizdan bile daha giizel ola-
cak. Ve tamamen akic1.

Ben gittigim her yere seni de zaten gétiiriiyorum. Bir ¢ocuk
gibi, yiik gibi, agirhik gibi degil ama. Ne kadar sevilirse sevilsin,
ne kadar kiymetli olursa olsun. Sen benim i¢imde degilsin. Seni
karnimda, kollarimda, kafamda ne tagiyorum ne tutuyorum.
Ne hafizamda, ne zihnimde, ne dilimde. Sen hep oradasin, te-
nim gibi. Biitiin gériiniiglerin, bitiin kisvelerin, bitiin adlan-
dirmalarin 6tesinde var oldugumun kesinligi bu. Sen yagami-
m1 ¢ogalttigin i¢in, yagadigimdan emin olabiliyorum. Ama bu
demek degil ki hayatim1 bana veriyorsun, benimkine tabi kili-
yorsun. Tam da benim kopyam, taklidim olmadigindan, senin
yasiyor olman bana da yagadigimi hissettiriyor.

Bu bagka nasil séylenir? Biz ancak iki olarak variz belki.
Biz iki olarak yagiyoruz, biitiin seraplarin, imgelerin 6tesinde.
Aynalarin 6tesinde. Bizim aramizda, birimiz “gercek”, digeri-
miz onun kopyasi degil. Birimiz asil olan, digerimiz onun yan-
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simasi degil. Onlarin ekonomisinde yalanciktan yapmay: ¢ok
iyi bilsek de, bizim birbirimizle iligkimizde taklitler yok. Bizim
benzerligimiz suretlere ihtiya¢ duymuyor: Biz bedenlerimizde
¢oktan ayniyiz. Dokun kendine, dokun bana, “géreceksin.”

Ikinci bir ayna imgesi olusturmamiza ihtiyacimiz yok bi-
zim, “ikilenmek” i¢in. Birbirimizi tekrar etmek i¢in. Ikinci bjr
kere. Biitiin temsillerden énce, biz zaten ikiyiz. Senin kaninin
seni yaptig1, benim bedenimin sana ammsattig: bu iki, biraka-
lim canhiyken yaklagsin birbirine. Kopyalarda donup kalmadiy-
san “ilk kez”in dokunakl giizelligini hep hissedersin. Herhangi
bir tekrarin i¢inde sabitlenip kalmadiysan, i¢in daima ilk kez-
mig gibi kipir kipir olur.

Modelleri, él¢iileri, 6rnekleri kenara birakalim, birbirimi-
ze emirler, buyruklar vermeyelim, yasaklar koymayalim. Biitin
buyruklarimiz birlikte devinmeye bir ¢agri olsun. Birbirimiz
i¢in yasalar koymayalim, ahlak olugturmayalim. Savagmaya-
lim. Dogru oldugumuzu iddia etmeyelim. Seni/beni elegtirme
hakk: talep etmeyelim. Sen/ben yargilarsak varligimiz sona
erer. Sende, kendimde, bizde sevdigim hi¢bir sey yasanmaz o
zaman: Asla tamamlanmayan dogum, yaratildig: gibi kalma-
yan beden, asla kesin olarak tamamlanmayan bi¢im, hala sii-
rekli bicimlenen ¢ehre, bunlarin hi¢biri miimkiin olmaz. Ne bir
hakikate a¢ilan ne de bir hakikatle kapanan dudaklar da olmaz.

Isik bizim i¢in giddetli degildir. Olimciil degildir. Bizim
i¢in, glineg dylece dogup batmaz. Bizim bakiglarimizda giin-
dizle gece birbirine karigir. Bizim jestlerimizde. Bedenleri-
mizde. Daha dogrusu, bizim gélgemiz yoktur. Bizim aramizda,
birimizin digerinin daha karanlik bir ikizi olmas1 mimkiin
degildir. Gecenin karanliginda kalmak isterim, hafif hafif 1511-
dayan geceme sende yeniden dokunmay1. Ama asla seni g1l 11l
bir fener gibi sevdigimi diigiinme. Etrafindaki her geyin iizerin-
deymigim, her yere tepeden bakiyormugum gibi. Is181 geceden
ayirirsak karigimlarimizin hafifliginden de vazge¢mis oluruz.
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Bizi siirekli biitiin(ler) yapan o heterojenlikleri katilagtiririz.
Bizi gecirmez duvarlarla ayiririz, bizi pargalara béleriz, ikiye
keseriz ya da tige, dorde... Oysa biz ayni anda hem biriz hem
de 6tekiyiz. Kendimizi béyle ayiramayiz. Yoksa “hepimiz™® dog-
may1 birakiriz. Yoksa yalnizca devinen bedenimize ait olan s1-
nirlar ve hudutlar kaybolur gider.

Ancak zamanin iizerimizdeki fazlasiyla sinirlandiria et-
kisi, bizi birbirimizle konugmaktan alikoyabilir. Hi¢ endigen
olmasin. Ben - devam ediyorum. Mekin ve zamanin tim bu
yapay sinirlari i¢inde, sana -durmadan- sariliyorum. Ayrilalim
diye bizi fetiglere déntigtiirmek digerlerinin igi. Biz bu 6diing
alinmig kavramlarin icinde donup kalmayalim.

Suireklidegil, ne... ne de, olmadan... diye konugmamim sebe-
bi sana, bize birbirimize ancak ¢iplakken dokunabilecegimizi
hatirlatmak. Ve birbirimizle yeniden ¢iplak karsilagabilmek
i¢in ustiimiizden ¢ikarmamiz gereken ¢ok sey oldugunu. Bizi
birbirimizden ayiran o kadar ¢ok temsil, o kadar gériiniig var
ki. Bizi o kadar uzun zamandir kendi arzularina gére kugandir-
dilar, biz onlar1 memnun etmek i¢in o kadar ¢ok giyinip siislen-
dik ki kendi tenimizin nasil hissettirdigini unuttuk. Tenimiz-
den koparildigimiz i¢in uzak kaldik. Sen ve ben, ayr1 dugtiik.

Sen? Ben? Fazla ileri gitmektir bu. Bizi, “biitiin"timiizii bi-
cak gibi kesip ayirmaktur.

6 Toute(s): Hem tekil hem ¢ogul olan bir disil biitiin ya da hepsi - ¢.n.



Kadinin cinsiyeti ve cinselligi bugiine kadar hep erkekligin
parametrelerine gore dustnildi. Disili bastirmayan, onun
coklugunu bir’e indirgemeyen bir libidinal ekonomi, bir dil, bir
toplum neye benzerdi? Fallik iktidarin ekonomisinin buyurdu-
gundan baska bir disil? Psikanalizin tarif ettigi ve normallestir-
diginden baska. Dilin anlamsizliga ve suskunluga ittiginden
baska. Eril 6znenin terse cevrilmis imgesi olmayan bir baska?
Ayni’nin Otekisi olmaktan kurtulmus bir Baska.

Kadmnlarin bedenlerinin sémiiriistine dayanan bu toplumsal
isleyisi aciga vuracak, kadinlarin arzularinin goklugunu ifade
edecek bir dil nasil icat edilecek? Kadinlarin politikayla iligkisi
nasil olacak? Kuramlarla? Bilimlerle? Kadin olarak nasil konu-
sacagiz? Hakim soylemin dlizenini bozarak. Erkegin efendili-
gini sorgulayarak. Kadinlar arasinda, kadinlarla konusarak.

Irigaray’in sordugu sorularin bir¢ok dili, bircok ruhu, bir¢ok
sesi var o ylizden. Bir analizin kili kirk yaran titizligi de var
onun metinlerinde, bir kanitlamanin kendinden eminligi,
cesareti de. So6ylemin hakikat iddialar karsisinda kendini
gulmekten alikoyamamanin mizahi da var, birbirine dokunur-
ken kendine dokunmanin ic kipirtisi, sevgisi de. Ve kuskusuz,
yanitlardan, 6gretilenlerden, kullanila kullanila eskimis ciim-
lelerden kurtulmanin 6zgtirligt de.
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