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BiRINCi BASKIYA ONSOZ

Kimi yazarlar “6ns6z”lerine biiyiik 6nem verirler. Sonraki
sayfalarda bogulup gitmesinden, belki de okuyucu tara-
findan yeterince kavranilamamasindan korkulan mesaj, en
yalin bigimiyle bu “6ns6z”lerde sunulmaya ¢alisilir. “Onsoz”
bu yani ile gergekte, eklenebilecek son s6zlerin dile getirildigi
bir kiirsii olur. '

Iletmeye ¢alisacaklarimin, ilerideki sayfalarda bogulup dibe
oturmasindan dogrusu kuskulu degilim. Ama gene de 6nséze
O6nem veriyorum. Her miisteri, yemek yedigi lokantanin mut-
fagin1 merak edebilir. Ozenli ve diizenli mi, temiz, saghk kural-
larina uygun mu diye. Iste 6nsozler de, kimi durumlarda, mut-
fag) genel denetime agma iglevi goriirler. Ben de, kendi hesabi-
ma, kendi mutfagimin hesabini okuyucuya diiriistliikle verebile-
cegim yer olarak goriiyorum 6nsozii.

Tarih¢i Carr’in, bana oldukg¢a yerinde ve Ggretici gelen bir
yaklagimi var. Carr’a gore, okuma, aragtirma ve bilgi toplama
stireci bir “girdi” ise yaz1 da bir “¢ikt1” olarak degerlendirile-
bilir. Ama bu iki siireci es zamanl degil de “¢ikt1”nin ancak ¢ok
uzun siiren bir “girdi” agamasini izleyebildigi iki ayrn siire¢ ola-
rak gérmek yanligtir. Devam ediyor Carr: “Yazma, okumaya
kilavuzluk eder, onu yénetir, verimli kilar; yazdik¢a neyi ara-
digimi daha iyi bilir, buldugumun anlamini ve konuyla iliskisi-
ni daha iyi kavrarim.”

Carr’1in bu yaklagimini, katildigim i¢in aktartyorum. Bu nok-
tada “mutfak”taki diisiinceyi ya da hedefi de ¢ok agik bigimde
dile getiriyorum: Tiirkiye’de sol diisiince, artik bir olgunlagsma
siireci yagsamalidir. Onceki deneyim ve birikimlerin, bir olgun-

lasma siireci agisindan yeterli sayilip sayilamayacagini hig
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tarigmayacagim. Ciinkl, olgunlagma siirecini, asgari bir biri-
kimin varligini kabul edersek, yasanmasi i¢in 6znel gabalara da
gerek duyuran bir vazgecilmezlik olarak degerlendiriyorum.
Bagka deyisle, “girdi” ya da “veri” titizligini, “gikt1” hedefini
stirekli erteleyen bir tutkuya doniistiiren iirkeklikler agilmalidir
diyorum. Tiirkiye’de sol diisiincenin yagamasi gereken olgun-
lagma siirecini de, bir yaniyla, “gikti”larin varligina ve tartigil-
masina bagliyorum, sdylediklerimin gerekgesini kisaca &zetle-
yebilirim: Tiirkiye’de demokrat gorevlerin ve demokrat kesim-
lerin varlif), sosyalist diisiincenin geligip olgunlagmasi siireci-
nin kargisinda, stirekli “geri ¢agiric1” iglev goriiyor. Olgunlas-
mamig diisiince, demokrat gérevlerin ve kesimlerin varlig ile
bunlarin getirdigi pratik gérevler yiiziinden, siirekli olarak kendi
geemigine, ¢cok gerilerde birakmasi gereken demokrat agamaya
doéniiyor. Ve orada kaliyor. Yaklagik 10 yil dnce, Yiriiyiis der-
gisinde dile getimneye galigtim: 1961-71 dénemi, Tiirkiye’de,
demokratlarin sosyalistlesmesi donemi oldu. Buradan 1980°e
uzanan dénem ise, bu kez “sosyalistlerin demokratlagmas1™ sii-
reci olarak tanimlandi. Geri doniig, bugiin de siiriiyor. Tiirki-
ye’de sosyalizm, yaklagik 15 yildir, sosyalistlerin demokrat-
lastif1 bir siire¢ yasiyor.

Asilmasi gereken esik olarak, bunu gériiyorum. Bu esigin
asilmasinda ise, bir tek dinamik tanimlayabiliyorum: Sosyalist
diisiincenin ve kadrolarin, varolan nesnelliklerin de 6tesinde, bir
olgunlagma siirecini mutlaka yagamalari... Kisacasi Tiirkiye so-
lu, demokrat ge¢misine geri donme yollarim tikayacak bir
birikimi yakalamali, boyle bir olgunluga ulagmahdir. Nihayet
son halka: Bu siiregte, eldeki teorik mirasin tiim boyutlariyla
degerlendirilmesi, bir bakima bu mirasin temel direklerinin
saglam bir yapi igin yeniden biraraya getirilmesi biiyiik nem
tagimaktadr.

Yukaridaki gergeve igerisinde, bu ¢aligma, bir bakima “du-
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rum saptamasi” iglevi gorebilir. Bundan sonra nereye? En gok
nerelerde bosluk var? “Cikt” degerlendirmeye sunulduktan
sonra hangi noktalar yetersiz bulundu? Bu tiir sorularin yani-
tinin hep birlikte, tartisilarak verilebilecegine inaniyorum.

Okundugunda goriilecek: Burada ne tek bagina tarih anlati-
yor, ne de olgu naklediyorum. Hele, bilinmedik belgeler agik-
ladigim hig¢ yok. Burada, tarihten, olgulardan ve kimi belgeler-
den hareketle belli ¢ziimlemeler yapmaya galigiyorum. Az 6n-
ce degindigim gibi, bir yapinin saglam bigimde kurulabilmesi
i¢in, gegmisten gelen hangi malzemelerin vazgegilmez nitelik
tasidigin ortaya gikarmaya gahistyorum. Iste boyle bir “gik-
t1”nin, Tiirkiye’de sol diigiince agisindan daha farkli bir nem
tagidigina inaniyorum. Ciinkii Tiirkiye solu biitiincii yaklagim-
dan, ¢6ziimlemeden, sentez arayiglarindan biiyiik 6lgiide uzak
kalmig, kendini daha ¢ok kronolojiye, geviriye ve nakilcilige
hapsetmigtir.

Oysa kamimca Tiirkiye’de sol diigiincenin bunlar1 agabilece-
gi bir asgari birikim vardir. Hem nesnel, hem de éznel olarak.
Yagayanlar, hem kendileri birikmis, hem de yasayanlarda bir
seyler “biriktirmis”tir. Onemli olan, bunlan simdilik, gizlendik-
leri siginaklardan ¢ikartmak, agik agik tartigir konuma getir-
mektir. Kendi adima bunu yapmaya ¢alisiyorum. Bagkalarindan
da umuyorum, bekliyorum.

Hep birlikte yapalim. Ama gene de belirli bir ihtiyatla. Cok
yiikselmeden, ¢ok ugmadan. Evet, bir olgunlagma siireci yasa-
maliy1z; ama bir anlamda hepimiz tutsagiz. Ge¢misteki birikim-
sizliklerin, teoriyi ge¢ tamimanin getirdigi toyluklarin, hep ke-
sintili gelisen bir siirecin yarattifi umutsuzluklarin getirdigi
esareti hissediyoruz. Mitoloji’ye gére mimar Daidalos ve oglu
Ikariis de esaret altinda idiler. Sonra, kendi yarat1c1llklar1 ile
esaretten kurtuldular. Usaninadan, balmumu ile yapigik kanatlar
yaptilar, bunlarla ugup 6zgiirliiklerine kavugtular. Ama is bura-

da bismedi, Ikariis fazla ugtu, ¢ok yiikseldi. Giinese yaklastik¢a,
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balmumu kanatlar eridi; Ikariis ugamad artik, diistii 61dii...

Sol diisiincede, esaret kadar fazla ugmak da tehlikelidir. Bir
biiyiik teorik mirasa ve onu izleyen pratige deginen, siradan ol-
mamasina 6zenilen bir ¢aligma, bir ugtaki esaret ile, 6teki ugtaki
“fazla ugma” arasindaki dengeyi iyi kurmahdir. Calismanin bu
alandaki bagansina, elbette okuyanlar karar verecek. Ama simdi-
den agikga soyliiyorum: Ne esarette kalmay:1 yegleyenleri, yani
“Ortodoks el kitaplar1 bize yeter” diyenleri, ne de gok ugmaya
merakh olanlari, yani salt Batil1 ve yeni sol agizlardan ¢iktig1 igin
her ciimleyi “derin” bulup “katki” sayanlar1 gézetiyor bu ¢aligma.
Iki kesimin disindakileri, gercek almagig1 arayanlan gézetiyoruz.
En ¢ok bdylelerine karsi sorumluluk duyuyor. Nihayet, en ¢ok da
onlarin elestiri ve degerlendirmelerini bekliyor.

Siras1 geldi, s6ylemeliyim: Bu ¢alismada, en genel deyimle
“klasikler” diginda, goriisleri ve katkilar1 halen tartigmali kimi
sosyalistlere de gondermeler yer aliyor. Althusser, Lukacs,
Trotsky birka¢ 6mek. Tiirkiye solunun, teorik bir ¢aliymada
alint1 yapilan insan sayis1 kadar “Ist” yaratabilen hamlig1 asti-
gim samyorum. Bundan, herhangi bir tirkiintii duymuyorum.
Asil vurgulamak istedigim su: Sosyalist diistincede, siyasal ola-
rak en ¢ok asilmisg ve pratik digi kalmig olanlar, teorik gahs-
malarda en rahat yaklasihp yararlanilabilenlerdir, 6yle olma-
lidir. Omek veriyorum: Katiksiz trogkizm, siyasal olarak agil-
mis, geride kalmig, bitmistir. Ama bu, 1917’yi daha iyi anlama
yolunda, Trotsky’den ¢ok daha nesnel olgiiler iginde yarar-
lanilabilmesi olanagimi1 dogurur. Bu, tarihin ilging bir ironisidir
ve bagka pek ¢ok yerde de karsimiza gikar. Bizde, Rauf Orbay,
Fethi Okyar, Cerkes Ethem, Riza Nur ve benzerleri, siyasal
olarak ¢oktan asildiklar i¢in, ulusal kurtulus hareketine onlarin
da “nokta-i nazarlarin1” dikkate alarak daha nesnel ve bilimsel
bir ¢er¢eveden yaklagma olanag) dogmustur. Galiplerin yazdig:
tarih, kuskusuz bir veridir. Magluplar ise galiplerin galibiyet
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nedenlerini agiklayan vazgecilmez 6gelerdit...

Sira, kimi teknik ve 6zel agiklamalara geliyor. Elbette, 6nce
dil konusu. Bu alanda iddiali olmadigim agik¢a séylemeliyim.
Benim kusagimin sol diisiinceye merak sardiginda okudugu
kitaplarin pek ¢ogu Serif Hulusi, Adil Onural, K. Sahir Sel
cevirileri idi. Daha sonra dil gelisti. Pek ¢ok kavramin Tiirkge
karsiliklar1 bulundu. Tiimiinii tam anlamiyla sindirdigimi soy-
leyemem. Omegin teori yerine “kuram” demekte hep zorlani-
yorum. Dogrusu, olagan sohbetlerde bir kez olsun agizlarindan
“kuram” s6zcligli ¢ikmayanlarin yaziya oturduklarinda, hep
kuram demelerini de pek anlayamiyorum. Bu tiir nedenlerle, dil
konusunda kendimi zorlamamaya g¢aligtim.

Calismanin kimi béliimlerinde yabanci dil (Ingilizce) kay-
naklardan yapilan aktarmalar yer aliyor. Bunlarin gevirileri, tii-
miiyle bana ait. Dolayisiyla, varsa ¢eviri hatalarinin sorumlu-
lugu da. Kimi yerlerde kullanim yeri, bigimi ve igerigi teorik
netlik agisindan biiyiik 6nem tasiyan sozcliklerin 6zgiin metin-
lerdeki kargiliklarin da parantez i¢inde verdim.

“Olgunlagsma” siireci dedim. Her olgunlagma, aym zamaqda
bir hesaplagmadir. Hesaplagma siiregleri, hep istiraph olur. Ama
bizler 1stirap karsisinda bezginlige diisecegimize, yasadigimiza
hi¢ olmazsa bir {inlii eski sagcimiz kadar “diyalektik” yaklag-
masin bilebiliriz: “Istirabin ilacy, 1stiraptir; ikisinin hasili zarb
ise: Seving”...

Metin Culhaoglu
Eyliil 1987, Ankara
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IKiNCi BASKIYA ONSOZ

ostlarim, baskisi tikenmis olan Tarih, Tiirkiye, Sosya-

lizm’in yeni baskisi i¢in 6neride bulunduklarinda, dogrusu
oldukga tereddiit ettim. Tereddiitlerimin ve ardindan verdigim
kararin gerekgelerini az sonra agiklamaya ¢aligacagim.

Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm’in bir bakima ilging denebilecek
bir dykiisii vardir. Kitabin birinci baskisinin Ons6z’ti 1987 tari-
hini tasiyor. Basimi ise 1988 yilinda yapildi. Onséz’de belir-
tilmiyor; ama asil yazihg tarihi 1980-81 yillandir. Yani, 1987
yilinda yapilan ufak tefek diizeltme, ek ve giincellestirmeler
disinda, kitabin s6zii, bundan 16 y1l 6ncesinin séziidiir. Bir ya-
zarin, belirli bir dénemde olugsmus ve istelik genel bir alana
yayilan diisiincelerini, 6nce 8, ardindan 16 yil sonra yeniden
ortaya siirmesi garip kargilanabilir. Tereddiitiimiin baglica nede-
ni buydu. Ama, buraya-simdilik girmeden, kitabin 6ykiisiiyle
devam edelim.

1986 yii Mayis ayinda, Canakkale Cezaevi’'nden tahliye
olusumdan bir giin sonra, geng arkadaslarim Kemal Okuyan ve
Siilleyman Baba bana daktilo ile yazilmig bir metin gosterdiler.
Sayfa kenarlarina elyazisiyla Fransizca notlar diigiilmiistii.
“Bien!” falan gibi seyler yazildigim animsiyorum. Tape edilmis
Tiirkge metne §dyle bir gz attim. “Fena seyler sdylenmiyor,
kim yazmig bunu” diye sordum. Kemal Okuyan’la Siileyman
Baba, biraz endise biraz da sagkinlikla birbirlerine baktilar. Me-
ger; gosterdikleri, 6 y1l 6nce benim yazdiklarimmig! Dogrusu,
biraz utanmistim. Ama, isi daktiloyla yazilmis siyasal metinlere
yabancilagsmaya ve kenarlardaki Fransizca notlara baglayip
kendimce teselli buldum. Arkadaglarimin 6nerileri tizerine bu
calisma, 2 yil sonra Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm: Bir Mirasin

Giincelligi adiyla basildi.
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[k basimda da tereddiitlerim vardi. Ciinkii, sdylenenler gok
“eskimis” olabilirdi. Boyle olmadigina 6nce ikna edildim, sonra
da bizzat kendim ikna oldum. 1985-90 d6nemi, genglik kesi-
mindeki sol araniglar agisindan, gorece canli bir donemdi. Ku-
ram boslanmiyor, “marksizm” s6ziiniin edilmesi “marksizm mu-
hafizlig1” sayilarak lanetlenmiyor, ideolojik tartigmalardan pek
¢ekinilmiyordu. Kimi yonleriyle eskimis de olsa, boyle bir ¢alig-
manin boyle bir ortamda yararl olabilecegini diistindiik.

1990-95 donemi ise, bence oldukga kétii gegti. “Kotii” s6z-
cliglinti, 85-90 arasi canlilig1 dlgiit alarak kullaniyorum. S&y-
lemek istedigim, yalnizca, gengligin sosyalizmden, sosyalist-
lerin ise kuramsal tartiymalardan uzak durmalariyla ilgili degil.
85-90 arasinda, sosyalist topluluk, az ¢ok ortak bir tartigma mat-
risine sahipti. Siralar ve siitunlarda genel olarak anlasiliyor; ama
matrisin i¢ine yerlestirilecek degerlerde biiyiik ayriliklar yasa-
niyordu. Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm de, biiyiik Olgiide, ortak
matris {izerine oturan bir ¢alismaydi. Oyle ki, siyasal diisiince
olarak higbir ortaklik tagimadigim Mehmet Giindiiz (Giin Zileli)
bile, o zamanlar haftalik olarak yayimlanan 2000'e Dogru der-
gisinde ¢aligmaya belli bir pirim verebiliyordu. Giindiiz’e gore,
kitap, okuru kabul edilebilir bir zemine (matris ortaklig1) belli
bir inandiricilikla ¢ektikten sonra ona bir tiir kazik atiyor ve
sonunda “bekg¢i kopekleri ve tel orgiilerle ¢evrili” reel sosyalizm
kampina tikiliyordu...

Dedigim gibi, 90-95 donemi koétii gegti. Ortak matris parga-
landi. Yepyeni bir matrisin, tistelik sifirdan baglanarak olustu-
rulmasi savlari ortaya atildi. Bu kétii donemin ortalarinda, 1993
yilinda, SIP’li ok geng birinin (Semanur Ozel) bana séyledik-
lerini animsiyorum. Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm’in, yani 16 yil
oncesinin {iriinii olan bir ¢aligmanin, bugiin yeniden basilabile-
cegine ikna olmamda bu gen¢ sosyalistin sozlediklerinin de

pay!1 var.
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Soylenen, asag1 yukan soyleydi: “Sizin kusak, bir bakima,
bizim yeni kusaga haksizlik olusturacak 6lgiide ¢ok sansh bir
kusak. Ciinkii, sizin kusak bilimsel sosyalizmin kuramsal ve
ideolojik edinimi (Arapga temelliik, Ingilizce appropriation) ile
belirli bir pratigi birarada yagsadi. Bizim kugak ise bundan biiyiik
6l¢iide yoksun kaldi ve ortaya ciddi bir iletisim sorunu ¢iktr...”

Geng SIP’linin soyledikleri biiyiik dlgiide dogruydu. Buna
bir tiir “kugak sans1” da denebilir. Ciinkii, marksist kuramin ve
deney birikiminin geriye dogru (retrospektif bicimde) edinimi
son derece gli¢ ve karmagik bir siirectir. Geng insanin, yasadigi
anin karmasikliin1 ve zaman zaman aldatici da olabilen gériin-
giilerini asan, diizenleyici, yerlestirici ve iligkilendirici bir ge-
nel matris kurmasi kolay degildir. Sosyalizmin geng¢ kusaklari-
na bu alanda hi¢ yardimci olmamak da, en hafif deyimi ile
insafsizliktir.

Dolayisiyla, bu kitabin, igine yerlestirilen degerlerden gore-
ce bagimsiz olarak, bugiin de gegerli bir matris olusturdugunu
diistiniiyorum. Dikkat edilirse, kitaptaki boliimler §Syle bir sira
izlemektedir: Felsefi ve kuramsal temelleriyle genel olarak
marksizm; marksizmle birlikte tarihe genel bakis; tarihe genel
bakigin getirdigi kuram-pratik ya da kuram-deneyim muhasebe-
leri; genel gelisim ¢izgisi dogrultusunda Tiirkiye ve nihayet Tiir-
kiye insanu... Iste, bu basliklarin, aynen bir sira ile olmasa bile
olusturduklar biitiinliikle, bugiin i¢in de gegerli ve kullanilabilir
bir ¢er¢eve sundugunu diistiniiyorum. Kendi adima, bdyle bir
cer¢evenin (Mehmet Giindiiz'iin 8 y1l 6nce yaptig1 gibi) kabulle-
nilmesini 6nemli ve olumlu bir adim sayarim. Cergevesinin igine
yerlestirilenlerdeki farkhiliklar, hattd bu konudaki siddetli iti-
razlar, benim i¢in o kadar 6nem tasimiyor. Hep soyle diisiin-
misiimdiir: Derine inmeden &nce ylizey alaninin tammlanmasi,
dipsiz derinliklerin iginden yiizeye ve alana gikma ¢abalarina
gore her zaman daha az riskli ve sonug getirici olmustur.
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Kuskusuz, bir bagka gerek¢em daha var. Ekonomide, 6rne-
gin ulagim altyapisi, 6rnegin saglik ve sanitasyon altyapisi biis-
biitiin eskiyebilir. Eskiyen altyapinin biisbiitiin devre dig1 bira-
kilmasi ve yepyeni altyapilara yonelinmesi de gerekebilir. Ama,
siyasette bdyle degildir. 19. ytlizyilin bilylik 6gretilerinin olus-
turdugu altyapimin biitiiniiyle elden ¢ikarnlabilecegini ve bun-
lann yerine yepyeni altyapilar insa edilebilecegini diigtinenler
fazla hayalcidirler. Evet, degisen ¢ok sey vardir. Ama ne de-
gismis olursa olsun, bugiin, 6rnegin anarsizm adina Proud-
hon’un ve Bakunin’in; radikal sag adina Nietsche’nin ve Scho-
penhauer’in; liberalizm adina Bentham’in ve Mill’in; ve sosya-
lizm adina da Marx’1n elden ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Diinyamiz, daha uzun bir siire, temelleri 19. yiizyilda atilan
biiyiik 6gretilerin manyetik giiclinde yol alacaktir. Kuskusuz,
degisen diinyayla birlikte ¢ok zengin eklemlenmeler, sentezler
vb. olusacaktir. Ama, biitiin bu eklemlenmeler ve sentezlesin te-
melinde, gene eski altyap: yer alacaktir.

Eger boyleyse, bizim de kendi altyapimizi bilmemiz, 6gren-
memiz gerekiyor. Eger bu is i¢in ne genelden 6zele inemeyen
skolastik bir egitim, ne de genellemelere gidemeyen dar pratik-
¢ilik yeterli olabiliyorsa, o zaman kaynastirici bir matrise ihti-
yacimiz var demektir. Igindeki birgok sey eskimis, asinmis ve
yipranmis da olsa, Tarih, Tiirkiye ve Sosyalizm’in 6zellikle Tiir-
kiye solunun bugtinkii kosullarinda, béyle bir matris olusumuna
katkida bulunacagina inaniyorum.

Kitabin birinci baskisinin 6nséziinde, teori yerine “kuram”
demekte zorlandigimi s6ylemistim. Artik zorlanmiyorum.

Metin Culhaoglu
Mayis 1996, Ankara

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16



~UCUNCU BASKIYA ONSOZ

ilenlerin kisaltarak “Tarih, Tiirkiye...” seklinde atifta

bulunduklar1 bu kitabin benim igin 6zel bir yeri vardir. Bu-
nun tek nedeni, yayinlanan ilk kitabim olmas: degil. Gérebil-
digim kadanyla, bu kitabin, “Tiirkiye’nin ve sosyalizmin sorun-
larnim” daha biitiinliiklii bir ¢er¢cevede ele almaya ¢alisan geng
sosyalistlere hitap eden bir yam var. Sonugta, ilk notlari yirmi,
ilk yayinlams1 ise on doért yil dnceye giden bu kitabin sosya-
lizmin gen¢ kusaklar: tarafindan okunup “begenilmesi” beni
umutlandiriyor ve elbette gururlandiryor.

Kitap, kimi yénleriyle “eskimig” olabilir. Ancak, genel yak-
lasimimin ve Tiirkiye’ye iligkin gergevesinin, gegerliligini ana
hatlariyla bugiin de korudugunu diisiiniiyorum. Esasen, kitabin
tiglincii baskisim ciddi bir ¢ekince duymadan istememin nedeni
de bu.

“Eskimis” olan yanlara gelince. Bunlarin baginda, herhalde,
kitabin sonlarinda yer alan ve solcu-sosyalist bireyin yasamla
iligkisini kimi romanlar ve edebiyat iiriinleri baglaminda ver-
meye ¢ahsan béliim geliyor. Kafka, Balzac, Aysel Ozakin,
Yusuf Atilgan vb. Diisiiniince, “bu igin” o zamanlar ¢gok daha
kolay oldugu kavramyor. Agik konusmak gerekirse, siyasi
insan-yagam iligkisini, gliniimiiziin revagta olan edebiyat iiriin-
leri baglaminda kurabilecegimi hi¢ sanmiyorum.

Bunu da bagkalarindan bekliyorum.

Son olarak, iigiincii basim iistlenen YGS’ye ve ¢aliganlarina
tesekkiir ediyorum.

' Metin Culhaoglu
Temmuz 2002, Ankara
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SISTEM VE YONTEM USTUNE
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I. Felsefe ve Aktivizm -

B aslarken, ¢ok kisa bir gezinti 6neriyorum. Gezinti, net bir
soru ile baslayacak: “lyi yaz1” nedir? Teorik geleneksizlik,
Tiirkiye topraginda boyle bir soruya gogunlukla didaktizmden
yana yanitlar verdirir. Sol diisiince sahipleri dahil, Tiirkiye’nin
ortalama aydim igin “iyi yaz1” Ogretici, akilda iyi kalan ve
istendigi an kullanilabilen yazidir. Ozetle, didaktik olandr.
Tiirkiye’de 6zgiin ve yaratici diistince siirecinin belini kiran,
didaktizmdir.

Didaktik olanin karsiti, ¢6ziimleyici olandir. Coziimleyici
olan, 6grettiklerinden ¢ok ¢agristiran, diisiince mekanizmasinin
bagka dislilerini harekete gegirendir. Didaktizmin oturma do-
nemlerindeki islevlerini yadsimiyorum. Yalnizca, yaratma ve
tretme donemlerine didaktizmin damgasini ¢ok az vurmasi
gerektigine isaret ediyorum.

Caligmanin bu ilk boliimiinde marksist sistemin ortaya ¢ikisi
ve yontemine iligkin, 6énemli goriilen noktalara deginilecek.
Oldukga gii¢ bir ugras oldugunu pesinen séylemek gerek. Bu
gi¢liigiin ustesinden gelmek, kanimca, marksist yontemi
sergileyen “dgretici” climleleri pespese nakletmekten gok, oku-
ru zengin ¢agrisimlara yoneltmekle miimkiin. Kisacasi didak-
tizme yer tamimamak gerekiyor. Giigliikleri yineliyorum: Tiir-
kiye gerek ozgiin bir teorik-felsefe geleneginin bulunmayisi,
gerekse uygulanan egitim sistemi sonucunda, kategorizme ve
didaktizme giden tiim kapilarin agik oldugu bir iilkedir. Hig
abartmiyorum: Lisede, “anlat oglum, Kosova Savasi’mi” tiirii
sorulara alisan insanimiz, sol hareketteki olgunlugunu kolayca
“anlat bakalim sapmalar1” bi¢imindeki sinavlara baglama egi-

limindedir. Bu giigliikleri bile bile bagliyorum.
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Marksist sistemin 6ziinii ve yontemini konu alan bir ¢alisma,
kanimca, her seyden once su soru ile baglamali: Neden Al-
manya? Aym soru, daha agik bigimde s6yle sorulabilir: insan-
ligin gelisimine yiiz elli yildir damgasin1 vuran bir diigiince,
neden bir bagka tilkede degil de Almanya’da filizlendi? Kus-
kusuz marksizmin gelismesini cografya olarak Almanya’ya
hapsetmek miimkiin degil. Marx ve Engels, sistemlerini olgun-
lagtirirken Almanya’dan ¢ok Avrupa’nin bagka tilkelerinde ol-
dular. Ama gene de koken, ¢ikis kaynagi ya da sigrama noktasi
Almanya’dir, Alman topragidir. Neden?

1800’lerin bagi, sinifsal dinamiklerin kitlesel boyutlarda ug
verdigi Avrupa’da 6zellikle Almanya’nin kendi geriligini ya da
duraganhgim yasadigi dénemdir. Ilging bir kaderi var Alman-
ya’nin. 15. ve 16. yiizyillar alindiginda Almanya’nin bu yiizyil-
larda da sinifsal dinamiklerden uzak oldugunu séylemek miim-
kiin degil. En azindan kéylii ayaklanmalarinin, onlarin hem
kaynag1 hem de sonucu olan iitopyalarin kolgezdigi, bu anlam-
da hi¢ de geri sayilamayacak bir ilkedir. Pesinden, koylii ayak-
lanmalarinin acimasizca bastiriliglar1 geldi. Ayaklanmalardan
ders alan diizenin, insanlarin bagina demir yumrukla dikilmesi,
aykar1 her tiir diistincenin pesinen dislanmasi demekti bu. Ulke,
19. yiizyila boyle girdi.

Bu kadari, kabaca g6z oniine alinsa yeterli. Asil gerekli olan,
ayn1 dénemegte Alman aydinlarinin 6zgiin konumuna dikkatle
egilmek. Fransa, 1789°da koskoca bir ihtildli, ondan dort yil
sonra da burjuva devriminin dorugu demek olan Jakoben dik-
tatorliigli yasadi. Sonra da restorasyon dénemini. Tiim bu ¢ar-
pic1 gelismelerin, aydin kesimde dnemli yansimalar yaratmasi
dogaldir. Ustelik yalmzca Fransiz aydminda degil; tiim kita
aydinlarinda. Ne var ki, s6zii edilen yansimalar, farkl iilkelerde
farkli bigimler aldi, farkli nitelikler kazandi. Bu noktada ekle-
mek gerek: Teorik bir biitiinsellik agisindan bakildiginda déne-
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min Avrupasi, tek basina ne Fransa, ne Ingiltere, ne de Al-
manya’dir. Avrupa, bir anlamda bunlarin tiimiiniin, daha ¢ok da
Fransa ile Almanya’nin toplamidir. Bu, “soyut” Avrupa’dir.
Rolland’1n bagyapit1 sayilmasi gereken Jean Christophe’da vur-
gulandig1 gibi: Fransiz’in pratik yaraticiliginin teorik degerini
hep baskalar1 vermistir. Rolland, bunu bir “gelenek” olarak vur-
guluyor. Eger béyle bir gelenekten s6z edilecekse, su da soy-
lenebilir: Fransiz’in ihtilal ve sinif miicadeleleri alanindaki zen-
gin pratik deneyiminin teorik ¢ergevesinin kurulmasi, Alman’a
diistii. Bu anlamda Avrupa’da 19. ylizyil teori ve pratiginin
biitiinltigd, bir tekil lilke degil, bir toplamdir.

Fransiz’in zengin deneyimlerinden, pratik birikiminden s6z
edildi. Oysa, gene 19. ylizyila déniiliirken, Alman aydininin
ulastig felsefi birikim diizeyini, daha a¢i181 soyut ve biitiincii
yaklasim gelenegini bir bagka iilke aydininda bulmak ¢ok giig.
Burada, bir soru daha ¢ikiyor ortaya: Felsefi gelenek, birikimi-
ni neden 6zellikle geri toprakta, geri Almanya’da sagladi?

Bu sorunun doyurucu yanitin1 Althusser’de bulmak mim-
kiindiir saniyorum. Ozetle, Fransiz ihtillinin genis boyutlulugu
ve ¢arpiciligl, ayn1 zamanda bu tilkede teorik birikimi “eriten”
etmendir. S6yle anlatiyor Althusser: Fransiz burjuva devriminin
goreli olarak “tam”lig1, daha 6nemlisi devrim sayesinde aydina
politika kapilarinin ardina kadar agilmasi, bu tilkeye 6zgii teorik
bir gelenegin bigimlenememesinde baslica unsurdur.! Gerek-
celer de o kadar dolambagl degil: Kita Avrupa’sinin 6teki iilke-
lerinde burjuvazi, devrimi alip kendi giicliyle gotiirmesi gere-
kirken, daha ¢ok kiliseyle ve soylulukla, yani ger¢ekte yikmasi
gereken kurumlarla saf tutuyor ve aydma tepeden bakiyor.
Koken olarak kilise ve soyluluktan gelip kendilerini yeni dii-
zene uydurabilen segkinler, burjuvazinin polifik-diisiinsel kad-
rolarini olusturdular. Tiirkiye’de moda olabilecegini diigiinerek,

bir de bagka bir terminolojiyle ekliyorum: Fransa’nin digindaki
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tilkelerin gogunda burjuvazi, geleneksel aydini, kendi “organik”
aydiminin yerine kullanmig oldu...

Althusser, soyle siirdiriiyor: Devrimin ve siyasal pratigin
disinda tutulan aydin, burjuvaziden daha ¢ok koptu. Kendi bur-
juvazisinin ragbet etmez goriindtigli aydin yeteneklerini hizme-
tine sunacagi bagka toplumsal gii¢ler aramaya bagladi. Pro-
letarya, bu gii¢lerden biri olabilir miydi?

Alman aydininin bu “diglanmis” konumu, gene ayni konu-
mun verdigi hing ve degistirme tutkusu, belki daha da 6nceden,
ama en belirgini Hegel’den baglayarak, Alman diisiincesinde bi-
reyin ve mikro sorunlarin degil, global ya da makro sorunlarin
biitiincii bir yaklagimla ele alinmasim dogurmustur. Ozetle, ye-
terli bir teorik gelenek lizerine oturan lirkek ve yetersiz burjuva
devrimi, aydin kesimdeki geliskinligin temel nedenidir. Ekle-
nebilir: Alman edebiyatinda, sézgelimi Goethe’ye 6zgii ve bire-
yi odak alan romantik trajik anlayis, Alman felsefesi ve toplun-
sal diiglincesinde, gene aym ¢izgide bu kez insanligi ya da
evreni odak alan bir bigime biiriinmiistiir. Burjuva devriminin
en yetkin soyutlamacilari, Almanlar oldu: Miizikte Beethoven,
toplum bilimde Marx.

Evet geng Marx, Almanya’nin 6zellikle belirli alanlarda gé-
ze batan geriligi karsisinda hing doken aydinlarin arasindaydi.
Geng¢ Marx i¢in Almanya’nin o dénemki (1840°larin bag1) duru-
mu, yalnizca bir “anakroni”dir. Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elegtirisine Katk, biitiinii ile geliskin Avrupa karsisinda Alman-
ya'nin olugturdugu anakroninin saptanigi niteligindedir. 1843
sonu ile 1844 baslar1 arasinda ortaya gikan bu ¢aligmada, “Al-
manya’nin bugiiniine karsi miicadele”’den s6éz edilmektedir.
Bagka bir deyisle, Almanya’nin giinceline kars1 miicadele. An-
cak Oylesine geridir ki Almanya, onun “bugiiniine” karst ve-
rilen miicadele, ileri uluslar agisindan “diine karg1” bir miicadele

olabilecektir.”
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Burada, karsimiza 6nemli bir nokta gikiyor: Marx’in hingla
bakip bu ol¢iide geri buldugu Almanya’nin gelecegi de mi ka-
ranliktir? Kesinlikle degil. Marx igin, tam tersi: Gegmisi ve o
glind geri oldugu i¢in ve 6zellikle bu nedenle, Almanya’nin
gelecegi aydinlhiktir. Marx’1n, kimi agilardan Avrupa’nin en géri
tilkeleri arasina soktugu Almanya, iste bu geriligi nedeniyle hiz-
la ileriye atilacak, hattd sonugta Avrupa’min ve insanligin kur-
taricisi olacaktir. Geng Marx, “Alman’in kurtulusu, tiim insan-
lig1in kurtulugu olacaktir” diisiincesinde idi.’

Bu diisiincenin yalmizca Marx’a ait oldugu, onunla sinirl
kaldig1 sanilmamali. Alman’in kurtulugunu insanligin kurtulusu
saymak, 19. yiizy1l baslarinda pek ¢ok Alman aydininin genel
yargisidir. Dahasi, su sdzler Marx’tan 6nce yagsamig bir diigi-
niire, Fichte’ye ait: “Alman halki ancak, akil ve hakikat devri-
nin kurulusuna ¢aligarak kalkinabilir ve kendisiyle birlikte uy-
garliz1 da kurtarabilir.”

Kuskusuz, her anlamda “idealizm”. Ama gene kuskusuz, ol-
dukga evrenselci bir kapsam tasiyor, daha dogrusu oraya ulasi-
yor. Gergekte, Alman’in kurtulugsunu insanligin kurtulusu ile bir
sayma diislincesinin 6nemli kaynaklarindan biri de Hegel’dir.

Alman aydininin iginde bulundugu ortam, toplumsal
kosullar1 ve toplumun 6teki kesimleri ile iligkileri timden bir
yana itilirse, sonugta “bir diisiince sisteminden bir bagkasinin
cikmasi1” gibi metafizik kokan bir alana girmek kaginilmazdir.
Bagka deyisle, hegelci sistem kendi bagina hayli geligkin oldugu
icin, kendisinden bir bagka geligkin sistem, yani Marx’1n siste-
mi ¢ikmistir diyen bir metafizik alan. Bu s6ylenende, kuskusuz
belli bir gercek pay1 var. Ama salt bu kadar degil. Olduk¢a
o6nemli ipuglan tagiyan bu metafizik alam gergeklige doniis-
tirmek igin, Hegel’in etkisi altindaki Alman aydininin somut
sinifsal durumuna da g6z atmak gerekiyor.

Az 6nce, bu dogrultuda bir girisimde bulunuldu: Alman bur-
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juva devriminin, orta sinif aydin1 degil, kilise ve aristokrasiyi
yegledigini, bunun da aydinda belirgin bir aranig yarattigini
soyledim.

Eklemek gerekiyor: Almanya’da burjuvazinin orta sinif ay-
dinindan uzakligi, onlar1 giderek orta sinifin deklase kesimi
konumuna getirdi. “Liimpen proletarya” sdzciik olarak “prole-
tarya dokiintiisii” anlamina geliyor. Bu kesimin hangi anlamda
radikallegebilecegi de biliniyor. Almanya’da orta sinifin deklase
aydinlari ise, radikal birikimlerini kurduklari sistemlerin biitiin-
ciiliigiinde realize ettiler.

Sdylenenlerin kendi lilkemizin gegmisine ¢ok uzak diigme-
digi kanisindayim. Burjuva toplumlarinda politikadan uzak-
lagtirilma ve itibarsizlik, aydin kesimi, diizenin goze alamaya-
cag olglide tehlikeli bir radikalizme sokabiliyor. Kanimca Tiir-
kiye’nin diizeni, 6zellikle 1930’larla birlikte, bunu ¢ok net bi-
¢imde gordii. Bir yanda demokrat birikimin kendi dogal
dinamizmi i¢inde daha radikal bigimlere biiriinebilme olasilig,
Ote yanda da aydin kesimi bu tiir hareketlenmelerden uzak tut-
ma gereksinimi, diizenin Tirkiye aydinina 6zel bir yaklagim
sergilemesini getirdi. Tiirkiye’nin aydinlari, Cankaya’nin ve
Meclis’in miidavimleri yapildi. Belli bir dénem, onlara Tiir-
kiye’nin 6zgiin ve hatta 6ncii bir rol oynadig: evrensel sistemler
gelistirme gorevi verildi. 1950-60 aras1i Demokrat Parti dénemi
ise bu alanda olduk¢a toy davrandi. Gengler “serseri”, bilim
adamlar1 “kara ciibbeliler”, subaylar da “Battal Gazi ordusu
neferleri” olarak tanimlaninca, DP kendi kuyusunu kazmig
oldu. Birikim ve radikal aranislar, en ¢arpici iiriinlerini 1961-71
doéneminde verdi.

Yeniden konuya doniiyorum. Sirada, gene énemli bir nokta
yer aliyor: Hegelcilikten, marks¢iliga gegis sorunu ya da mark-
sist sistemin ilk bigimlenisi. Sonucu bastan yaziyorum: Mark-

sizm, geliskinligini, demokrat litopyalarin uzantisi olmayip,
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geligkin bir idealist-felsefi sistemin agilmasi- oluguna borgludur.
Daha a¢181: Marksizmin bilinen kaynaklari arasinda Alman fel-
sefesi, itici gii¢ olarak, Fransiz sosyalizminden ¢ok daha 6nem-
li bir rol oynamuistir.

Hegel’in sisteminin idealist 6zii biliniyor. Gene de bir nok-
taya ozellikle dikkat etmek gerekiyor: Hegel’in sisteminin ide-
alist yam, kesinlikle aym sistemin ilkelligi ya da azgelismisligi
anlamina gelmiyor. Tersine, kapsayiciligi g6z 6niine alinirsa,
Hegel’in sisteminin olduk¢a geliskin oldugu gériiliir. Saniyo-
rum buradan su sonug ¢ikarilabilir: [dealizmin en geliskini, bi-
limsel olana ulagmada degerli bir evreyi olusturuyor. Marx’in
diisiincesini bir siire¢ i¢inde yetkinligine ulastiran, hegelci sis-
temin ciliriikliigli degil, asin geliskinligidir. Bagka tiirlii soy-
lersek Hegel, sistemini doyurucu bulmayip asmaya ¢alisanlara,
en azindan kendisi kadar biitiincii ve geligkin bir sistem kurma
yiikiimliiliigiing birakmigtir miras olarak. Daha sonra, Pleha-
nov’un ¢ok a¢ik bigimde goérdiigii noktalardan biriydi bu. Ple-
hanov, Hegel’in sistemini “eklektizmin izini bile tagimayan” bir
geliskinlik olarak nitelendirdikten sonra ekliyor: “Hegel’in ide-
alist felsefesinin kendisi, idealizmin tutarsizliginin en iyi, en
kars1 konulmaz kamitini igerir.”*

Bir parantez daha agabilirim samiyorum. Tiirkiye’de, sosya-
list diiglincenin 6zgiin bi¢imde yeniden iiretimini engelleyen
faktérlerden biri teorik geleneksizlikse, 6teki de kemalist dii-
stincenin zamaninda gidebilecegi yere kadar gétiiriiliip bir sis-
tem halinde net formiilasyonlara kavusturulmamig olmasidir.
Buna ¢aliganlar olmustur, ancak boylelerine verilen izin de kisa
olmustur. Gelenek’te kisaca deginmistim: “Ozellikle aydin ke-
sime yonelik bir ideolojik sekillenme, geliskinligi ve kapsam-
lihg Slgiistinde, radikal kopmalarin da zeminini olusturur. ‘ide-
oloji’ oldugu siirece bunun en geliskini ve kapsamlis1 bagka yer-

lere sigranacak en iyi tramplendir.”
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Hegel’in sistemine ve bu sistemin igerdigi “hareket” kav-
ramina donelim. Cok basit olarak 6zetlemekte sakinca yok:
Baslangigta kendisi olan bir Mutlak Ide. Sonra tarihsel siireg
icerisinde bu Ide’nin giderek kendine yabancilasmasi. Yaban-
cilasmis fde’nin bu kez bir “kendine doniis” siireci yagamasi.
Bu gergeklestiginde, yani fde yabancilasmasim agip yeniden
“kendisi” oldugunda, bu yeni durumun baglangigtakine gore
daha yiiksek ve geliskin bir agamay: ifade etmesi...

Ortalama bir ¢agrisim yetenegi bile akla Marx’in toplum-
larin gelisimine iligkin gemasim getirebilir. Simifsiz toplum var
en basta. Sonra siiflarin ortaya ¢ikmasi, toplumun ayrigmasi.
Sonunda, baslangigtaki sinifsiz topluma, ama elbette ¢ok daha
iist bir diizeyde ulagilmasi... Ayrica, Hegel’in Mutlak ide’nin
kendine doéniisiiniin Alman topraginda gergeklesecegi diistince-
si ile Fichte’de ve geng¢ Marx’ta goriilen “Alman’in kurtulusu
insanligin kurtulusudur” inancu...

Kesinlikle yanlig anlagilmamali: Burada Marx’in “aplike”
hegelcilik yaptigin ileri stirmiiyorum; yalnizca bir esin 6gesin-
den s6z ediyorum. Kanimca Marx’in Hegel’den devralip kendi
gelisiminde yararlandig1 6nemli 6gelerden biri, geng hegelci-
lerin tiimiine damga vuran baglanma kavramidir. So6ziini et-
tigim baglanma, “felsefenin gergeklesmesi” ya da “felsefenin
amacina ulagmasi1” séylemlerinde dile gelen bir hedef, bir “ni-
hayet”tir. Soyle de ifade edilebilir: Hegel’in en anlamli mirasi,
tarihi bir yénii, bir hedefi bulundugu yolundaki 1sraridir. Ustiin-
deki tartigmalar ne olursa olsun, “yon” ve “hedef” kavramlari,
dogal olarak bir “mantik” ya da “motor” arayisim giindeme
getirir ve kanimca da 6yle olmugtur. Marx’in 1844 tarihli s6z-
leri, “Tipk1 felsefenin maddi silahlarim proletaryada bulmasi
gibi, proletarya da entelektiiel silahlarin1 felsefede bulur”,
Marx’1n artik belirgin bir kanala girmekte olusunun en 6nemli

gostergesi sayillmalidir.
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Son olarak vurgulanmas: gereken, Hegel’in sisteminin, fel-
sefenin 6teden beri ugrasip durdugu birey’den ¢ok, bir tota-
lite’yi 6ne ¢ikartmasidir. Hepsini bir arada degerlendirdigi-
mizde Marx’1n kalkis ya da sigrama noktasi da belirginlesmeye
baghyor: Felsefenin hedefi ve bu hedefin toplumu tiimi ile
kucaklamasi...

Oysa salt bu gergevede, yani bir felsefe olarak kaldig sii-
rece, sistemdeki hedef gozetme yaninin anlamim yitirecegi
aciktir. Felsefe, birey’in diginda yani genele ve toplama iligkin
ipuglan verebilir. Ancak, yalmzca felsefe olarak kaldig siirece,
yani ortadaki ipuglar1 bagka alanlardaki bulgularla pekistiril-
medigi slirece, doniiliip dolasihp gelinecek yer, gene birey ola-
caktir. Marx’in 1844’teki konumu da, budur. Elyazmalari’nda
hiicre, emegin yabancilagmasidir. Bir féenomen olarak 6zel miil-
kiyet de, emegin yabancilasmasinin sonucu olarak gosterilir.®
Ortada kuskusuz bir dinamizm var, ancak bu dinamizmin hem
¢ikis noktasin1 hem de temelini gene birey olusturuyor. Marx,
1844’te buradadir. Kimileri ise, 1987’de de buradadir.

Cuinkii Marx, heniiz art1 deger kavramindan yoksundur. Yani
Marx, hig¢ kugkusuz kapitalist toplumu gézlemekte, ama heniiz
gozledigi toplumun “hiicre”sine ulagamamaktadir. Bu bir yana,
heniiz “simf” ve “simif miicadelesi” kavramlar1 da geliskin de-
gildir. Boyle olunca insan ve insanin kurtulusu, ele alinan soru-
nun hem bag1 hem sonu, hem arac1 hem de amacidir. Birey ile
toplum arasindaki baglar heniiz simif ve simif miicadelesi gibi
kavramlarin saglayacag) giice sahip degildir.

Bu noktada tahmin etmek kolay olsa gerek. Artik giindeme
su uinlii “kopus” sorunu geliyor. Marx’in yagami boyunca 1884
yilmin Marx’1 olarak kalmadig: biliniyor. Kapital’in Marx’1,
1844 Elyazmalari’min Marx’1 ile aym degildir. Bu konuda ciddi
bir tartisma olabilecegini sanmiyorum. Gene de {izerinde tartigi-

lan bir sorun duruyor ortada; Marx’in kendi gelisimi diizenli bir
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stireklilik olarak mi degerlendirilmeli, yoksa daha “bilimsel”
sayildig1 dénemi, 6ncekine goére bir “mutlak kopus” iiriinii ola-
rak mi1 gérmeli?

Yanit, ilk bakigta oldukga basit gériiniiyor. Yalnizca Marx’in
diisiincesinin geligimi gibi 6zel bir alanda degil, genel olarak
gergegin algilanmasina iliskin her konuda gegerli olan bir de-
vam-inkar diyalektiginden s6z etmek miimkiin. Devam ile inkar
kavramlari arasinda, bunlar ne denli zit goriinseler de, bir bag
bulunur. Gergekligin daha tist diizeyde algilanmasi, bir dnceki
diizeyi reddetse bile, son ¢6ziimlemede onun yarattig1 ortamin
iirtiniidiir. Ozel olarak Marx’1n diisiincesinin gelisimi konusuna
donersek, 1844 Marx’1 ile sonraki Marx arasinda hem siirekli-
ligi (devam) hem de sigramalar (inkar) igeren ve bunlarin bii-
tiinliiglinde temsil olunan bir bag vardir.

Akla yakin goriinen bu yaklagima itirazlarin yoneltildigi bi-
liniyor. Althusser’in inlii “epistemolojik kopus” kavrami agi-
sindan bakildiginda, bilgi siirecinin gelisimi diyalektik siirek-
lilikle degil, mutlak ve kesin Kosullarla gergeklesir. Gergcege
ulagmanin yolu, baslangigta bilim dig1 ve epistemolojik engel-
lerle dolu bir gergevenin varligini 6ngoriir. Sonra, 6yle bir do-
nem gelir ki, bu ¢ergeve tiimiiyle reddedilir ve ondan biitiiniiyle
kopulur. Bilgi siirecine, bu anlamda bir kesiklilik damga vurur.

Sigramalan diglayan bir mutlak siireklilik ya da Althusser’in
Bachelard’dan aldig1 kavramla “epistemolojik kopus”... Ikisi de
uglarda goriiniiyorlar. Marx’in diisiincesinin gelisimi s6z
konusu oldugunda, bu gelismeyi, sanki bir miirekkep lekesinin
cevreye yayilmasi gibi gérmek ilk ucu olusturuyor. Daha a¢1g1
bu, Marx’in diisiincesinin nitel sigramalar yapmaksizin gelis-
tigini savunmak oluyor. Anlamli gériinmiiyor. Ancak, nitel sig-
ramalarin “kopus” ya da “kesiklilik” bi¢iminde abartilmasi da
anlamli goriinmiiyor. Her ikisi de tarihselligin ele alinigindaki

tutarsizliklara dayaniyor. Bunu agmaya ¢aligacagim.
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Ik yaklagim, yani Marx’in diisiincesinirr gelisiminde nitel
sigramalari gérmeyen yaklasim, 6ziinde tarihselligin vulgar yo-
rumuna dayanir. Tarihsel gelisimle onun diistinsel siireglerinde-
ki yansimalarini bire bir iligki i¢inde alan, dahas tarihsel gelisi-
minin belirli anlarindaki nesnellikleri diisiince siirecine vurulu
prangalar olarak goren bir anlayis. Bu anlayista Marx, tarihsel
gelisimin verdigi kadarini, sistemindeki bos gozlere yerlestiren
bir otel resepsiyonistini andirtyor. Béyle bir yaklagimi ciddiye
almak miimkiin gériinmiiyor.

“Kopus” olayim abartan ikinci yaklagim ise, tam tersine, ta-
rihselligin 6zde biisbiitiin reddine yaslaniyor. Althusser’in 6zel-
likle Reading Capital’de (Kapital’i Okumak) gelistirdigi anti
tarihselci yorum, bilgi stirecini tarihsel boyutun biisbiitiin digina
yerlestiriyor. Baska deyisle, Althusser, bilgiyi tarihselligin pran-
galarindan azat ediyor. Ulasilmaya ¢alisilan gergeklik (ya da
real object) tarih dig1 bir kategori oldugundan, ona ulagilmasini
engelleyen etmen ancak “epistemolojik” olabilir. Bu engel yi-
kildiginda gergeklesen ise bir “kopus”tur.’

Ortalamacilik genel olarak makbul bir yaklasim olmamakla
birlikte, bu alanda gegerliligini koruyor. Ozetle, kaba tarihsel-
ciligin ve anti tarihselciligin yarattig uglar disinda, gergekgi yol
sOyle ifade edilebiliyor: “Diyalektik materyalizmin aldig1 ko-
num, diyalektik siireklilik ya da diyalektik kesikliligin gegerli
sayllmasidir. Birincisinde (diyalektik stireklilik -M.C.-) ‘diya-
lektik’ sifati, siirekliligin nitel sigramalar yolu ile gerceklestigi-
ni gosterir. Ikincisi (diyalektik kesiklilik) s6z konusu oldugun-
da ayn sifatin gosterdigi sudur: Gelisimde meydana gelen ke-
siklilikler ve niteliksel sigramalar, stirekliligi mutlak anlamda
sona erdirip tiimiiyle ortadan kaldirmaz.”®

Saminim bu yorum ¢ok daha doyurucu. Ozellikle teorik gele-
negin koklesmedigi toplumlarda, “kopus” kavraminin alabil-

digine bir sorumsuzluk ya da keyfilikle kullanilmas) miimkiin.
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Sozgelimi Lenin’in iinlii Nisan Tezleri ile kendi gegmis biriki-
minden bir “kopus” gergeklestirdigi neden ileri siiriilmesin?
Nisan Tezleri’nin, Lenin’in 19 yllik birikiminde bir nitel sigra-
may1 ifade ettigi soylenebilir. Buna itiraz etmek miimkiin go-
riinmilyor. Ancak Nisan Tezleri’ndeki yargilann ipuglarinin,
nisandan 6nceki Lenin’de hi¢ goriilmedigini sylemek biiyiik
bir zorlamadir. Lenin, Tezler ile politik bir sigramay: gergek-
lestirmis, ancak bunu elindeki malzeme birikimini yadsiyarak
degil, ona yeni bir bi¢im vererek yapmstir.

Ayni bi¢imde, “mutlak kopus” yaklagiminin gekiciligine ka-
pilindiginda, 6rnegin gene Lenin’in Ne Yapmali’simi ve burada-
ki orgiit-biling yaklagimim bu kez Marx’tan tam bir kopus ola-
rak degerlendimnek de miimkiindiir. Bunu yapanlarin oldugu
biliniyor. Oysa, belirgin kimi farkliliklara karsin, Marx’in sis-
teminin gelisimi ile Ne Yapmali’daki yaklagim arasinda nesnel
baglar kurmak miimkiindiir. Tarihsellik yadsinmadig: siirece, bu
baglan kurabilmek i¢in zorlamalara gerek yoktur.

Ozetle, Marx’in diigiincesinin gelisimini, “mutlak kopus”
degil, niteliksel sigramalari da igeren “diyalektik siireklilik” ya
da ayni anlama gelmek iizere “diyalektik kesiklik” modeli 151~
ginda incelemek gereklidir saniyorum.

“Kopus” kavramini, ama elbette “mutlak kopus” kavramim
bir yana birakirsak, diyalektik kopus siireci ¢ok daha rahat
izlenebilir. Mutlaka tarih vermek gerekirse, Marx’in diigiin-
cesinin evriminde boyle bir kopus i¢in 1844 sonrasinin sozii
edilebilir. Daha somutu 1845-46 demek gerekiyor. Oyle saniyo-
rum ki 6nce Kutsal Aile ile Feuerbach Ustiine Tezler’i, sonra da
Alman Ideolojisi’ni bu kopus siirecinin en yogunlasmus tiriinleri
olarak degerlendirmek miimkiin.

Marx, Kutsal Aile’de, 17. ytizy1l metafiziginden baglayarak
Avrupa’da felsefenin gelisim semasim giziyor. 18. yiizyilin ve

19. yiizy1l baginin Alman felsefesi, hem 17. yiizyil metafiziginin
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hem de 18. yiizy1l Fransiz maddeciliginin, "degisim arayan ve
isteyen Alman aydininin elinde yeniden yogrulmasidir. Alman
aydininda giderek tutku konwnuna gelen degisim istegi dikkate
alinirsa, Fransiz maddeciligine 6zgii edilgen algilayiciligin do-
yurucu olmadigr hemen goriiliir. Fransiz maddeciligi edilgen
bulunuyor. 17. yiizy1l metafizigi ise biiyiik ihtilallerin ve biiyiik
sanayinin Avrupa’sinda artik agiklayici olmaktan ¢ok uzaktadir.
Bu durumda, yeni bir sentez gerekli oluyor. Oyle bir sentez ki,
6zellikle duyulan gereksinimlere yamit versin, yasama aktif
miidahaleyi de igersin. Kutsal Aile, bu gelismeyi 6zetlerken, su
6nemli sonuca da ulagtyor: “Eger insami bigimlendiren ortam
ise, bu ortam insani kilinmahdir.”®

Bu noktada Marx’1n felsefeye aktif eylem 6gesi kattig1 agik-
¢a goriiliiyor. Kuskusuz, aktiflesen, eyleme gegen insanin somut
olarak ne yapmasi gerektigi heniiz agifa kavusmug degildir.
Gene de ¢ok Onemlidir atilan adim. Daha sonra gelecek olan
Feuerbach tezlerinden en 6nemlisinin kaynag1 da, kamimca,
Kutsal Aile’deki bu sonugtur.

Marx’1n gelisimi ayn1 zamanda Feuerbach’tan kopus demek.
Marx Feuerbach’la hesaplasirken, gergekte materyalizm ile ide-
alizm arasindaki bir hesaplagmay1 somutluyordu. Evet, He-
gel’in idealizmi geliskin ve kapsayici idi; ama “nereye” soru-
suna verdigi yanit yeterince doyurucu degildi. Buna kargilik
Feuerbach idealizmden uzak bir konumda idi; ancak onun mad-
deciligi de insanin pratik faaliyetini biisbiitiin anlamsizlagtiran
edilgen bir 6z tagiyordu.

Marx’1n Feuerbach’la hesaplagsmasinda odak nokta, gene so-
yut insan kavrami idi. Bu gegici noktada Marx, Hegel’in idea-.
lizmini agtif1 i¢in insan toplumlarinin nereye yoneleceginden
¢ok “insanin gelisimini neyin saglayacagi” sorunu iistiinde du-
ruyor. Oysa Marx, Feuerbach’tan da bu kez diyalektigi ile ayrl-

maktadir. Feuerbach’ta insan ancak dis diinyadan etkilenerek
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gelisen edilgen bir varlik iken, Marx artik insanin gelisimini dig
diinyay: etkileyebilmesine baglamaktadir. Ve nihayet iinlii for-
miile ulasir: “Filozoflar bugiine degin diinyay1- yorumlamakla
yetindiler, oysa mesele, onu degistirmektir.” Bu formiil, diigiin-
ce tarihinde felsefe ile siyaset arasindaki bagin olusturulmasin-
da en gii¢lii halka islevini gormiistiir.

Pek ¢ok kisi i¢in Marx’in bu tezi, marksist diisiincenin ge-
lisip olgunlagsmasinda 6nemli bir iglev gérmiis, ama isi de orada
“bitmis tir. Boyleleri igin artik bakilmasi gereken, bir geligim
stirecinin i¢ dinamikleri, bu dinamikleri harekete gegiren bulgu-
lar degil, sonu¢ olarak tamamlanmis olan yapinin biitiintidiir
yalmzca. Iste buna katilmak miimkiin gériinmiiyor. Bagkalarin-
dan ¢ok, hattd en ¢ok, belli bir lilkede sosyalist siyaset pratigi
icinde olanlar i¢in, diistince stirecinin gelisimindeki 6zgiir dina-
miklerin, kimi durumlarda da pargalarin ¢ok biiyiik anlamlari
vardir. Giincel anlamlardan, baglantilardan s6z ediyorum.
So6zgelimi marksist sisteme ne denli geliskin ve tamamlanmig
bir yap1 olarak bakilirsa bakilsin, bu sistemin olusum siirecinin
bir versiyonu farkl bir lilkede ve farkli bir zamansallikta mutla-
ka yasanmak zorundadir. Bu, ne tarihselligin yadsinmasi ne de
marksizmin yeniden kesfedilmesidir. Bu, marksist sistemi canli
ve giincel tutan, siirekli yasayan 6zdiir. Feuerbach iistiine 11.
tez, her lilkenin marksistlerine, grenmek i¢in bile edim gerek-
tigini pratikte Ogretecektir. Ezbere de bilinse, ayn1 “prob-
lematik” pratikte mutlaka yasanacaktir. Marksizmin canliligi,
gercekte, pratik her ¢oziimiin gene de Marx’mn gergevesi i¢inde
kalmasi ile kanitlanmaktadir.

Gelinen noktay: agik bigimde 6zetlemekte yarar var: Marx,
Feuerbach’la hesaplagmak iizere Hegel’den ayriliyor. Denebilir
ki toplumun, insanligin gelecegi ve yonelimleri sorununu bir
yana gegici olarak birakip Feuerbach maddeciligine iniyor ve
onunla hesaplasiyor. Sonug su: Edilgenlik degil, aktif miidahale.
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Peki, neye ve nasil miidahale? Bundan sonra Marx’in Hegel’e
yeniden donmesi gerekiyor. Kuskusuz bir benimseme “doéniisi”
degil bu. Feuerbach’tan ayrilinirken olusan “aktif insan”in, bu
aktiviteyi ne dogrultuda ve ne igin realize etmesi gerektigi
sorusunu yanitlamak i¢in yapilan bir doniis. Hepsini 6zetleye-
cek olursak, su sonug ¢ikiyor: Feuerbach maddeciligindeki in-
sam aktif kilmak ile Hegel idealizmindeki hedefi bilimsel kil-
mamin toplami, marksizmin oziidyir.

Marx, birinci sorunu ¢ozen (11. Tez, insani aktif kilma soru-
nunun felsefe ¢6ziimiidiir) bir diigiiniir olarak, sonraki ¢alig-
malarin ikinci sorunu ¢dzmeye, yani Hegel’in sistemindeki
metafizik hedefin karsisina bilimsel bir hedef g¢ikartmaya
adamugtir.
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I1- “Diisiiniilmiis Somut”

aha Onsozde, yaratici diigiincenin belini kiran etmenin

didaktizm oldugundan s6z ettim. Bunun genel bir gegerli-
lige sahip olduguna inaniyorum. Marksist diigiince s6z konusu
oldugunda, didaktizmin ¢ok daha biiyiik zararlarindan, siyasal
pratigin bu diigiincenin ayrilmaz bir parg¢asi oldugu g6z oniine
alinarak rahatlikla s6z edilebilir. Pek ¢ok iilkede marksist dii-
stinceyi “Ogreten” basitlestirilmis el kitaplar1 yayimlaniyor. Bir
ilk yaklagim olarak bu tiir ¢alismalarin belli yararlar sagla-
yacag soylenebilir. Oysa bu tiir kitaplardan 6grenilenler, cogu
kez, 6zgiin yapitlara bagvuru zahmetini ortadan kaldiran bir
kolaylik olarak degerlendirilip béyle kullaniliyorlar. Sozii edi-
len didaktik ¢aligmalarin pek ¢ogunda, giincel politik kaygilarin
agir1 belirleyici ve bigimlendirici rol oynamasi, gene bir teh-
likeyi icermektedir.

Kuskusuz, marksizmin de “ders kitaplar1” oluyor. Yal¢in
Kiigiik, genel olarak ders kitaplarina iligkin 6nemli bir deger-
lendirme yapiyor. Kulak vermekte yarar var: “Ders kitaplarinin
bilimin gelismesine verdigi zararlardan biri, kendi disiplinini
dinamik olarak ele alamamasindan ileri geliyor. Bu ise, daha
once sozii edilen en son durumu tek bilim saymakla bagliyor.
Ancak bununla bitmiyor. Ders kitaplar siirekli olarak genel hal
lizerine kuruluyor. Dolayisiyla, konunun canlilig: geregi tarihsel
bir yaklagimin kagmilmaz oldugu disiplin ve alanlarda bile,
gelisme igindeki ayrilik noktalarindan daha gok ortak noktalar:
vurgulamak ddet haline geliyor. Ancak ders kitaplar1 ve dikkat-
siz bir 6grenci kitlesi i¢in inandirici olabilecek baglamlar ile her
ayrik diisiincenin bir genel diigiincenin 6zel hali oldugu anla-

tiliyor veya kanitlaniyor.”'°
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Kiigiik’lin genel degerlendirmesini, marksizm s6z konusu
oldugunda ozellikle gegerli buluyorum. Marksist diigiincenin
oziiniin kavranabilmesinin tek yolu, bir nihai bi¢imi Onsel
olarak benimsemek degil, kendi tarihselligi ve “ayrik” uzantilari
ile birlikte tiim bir gelisimi ele almaktir. Bu yapilmadiginda,
Marx’1n ¢6ziimleme ydntemini amprizme ya da basit tiimeva-
nmciliga indirgeyen “son hal” galigmalar bile piyasaya sunu-
labiliyor. Marksist diistincenin bilimselligini kanitlamada tek
yol olarak marksist yontemde “somut”un roliinii oldugundan
¢ok vurgulamak, belki kolay ama yanhs bir yaklagimdir. Bu
kolayci yaklagim, hep degindigim gibi teorik gelenegi bulun-
mayan toplumlarda ayn bir gekicilik kazanabiliyor. Sonugta,
marksist yontemde ¢ikis noktasinin “somutluk” olusu, bu so-
mutluga bile baslangi¢ olarak belli bir soyutlama diizeyinde
yaklasildig1 gergegini gizleyen bir perde halini aliyor.

Oyle santyorum ki bu tiir yaklagimlarda, Marx’n belli iilke-
lerdeki somut politik gelismeleri degerlendirirken izledigi kimi
yollarin, gergek ve tek yontem sayilmasi da rol oynuyor. Ome-
gin, Marx’in bir kavram olarak bonapartizm’e ulagirken izle-
digi yolun yalin ve agik oldugu sdylenebilir. Marx, burada belli
bir somutlugu, sinifsal iligkileri ve politik gelismeleri veri ola-
rak almig, bunlar1 soyutlami§ ve sonugta bonapartizm kavrami-
na ulagmigtir. Bonapartizm, bir yani ile somut bir iktidar bigi-
midir. Ve hep bu yani goriiliir. Oysa kavramin asil teorik igerigi,
burjuva devrimlerinin diisiigiine iligkindir. Bonapartizm kav-
raminin tarihsel igerigini ve evrenselligini gorenlerin ise, boyle
bir soyutluga bile en somuttan, bir pratik iktidar bigiminden
ulagilabildigi gerceginden hareketle, ayn1 yontemi teklestir-
meleri miimkiindiir.

Oysa Marx’in kalic1 ve evrensel kategoril'eri ¢6ziimlerken
kullandify yoéntem olduk¢a farkhidir. Olduk¢a 6zgiin bir yon-

tem oldugu da sdylenebilir. “Diigiiniilmils somut” kavraminin,
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bu yontemin 6ziinii sergilemede kilit noktayr olusturduguna
inaniyorum.

Marx, Kapital’deki ¢ok sayida 6megi simdilik bir yana bi-
rakirsak, kendi yoéntemi iistinde en agik bigimde Ekonomi
Politigin Elegtirisine Katkr’mn “Ons6z”iinde durdu. “Diisiiniil-
miig somut” kavraminin burada dile getirildigi goriiliiyor. Kav-
rami $6yle agmak miimkiin: Bilimsel ¢6ziimlemede, baslangig
noktasi olarak alinan somuttur. Ne var ki bu somut, kendi basi-
na, katiksiz ve geliskisiz bir mutlak olusturmaz. Her somutluk,
kendi i¢ ¢eligkilerinden ve bagka olgularla iligkisinden kaynak-
lanan bir biitlinsellige sahiptir. Bir dinamigin temsilcilerin-
dendir. Eger ele alinan her olgu, kendi bagina geligkisiz ve kendi
distyla iligkisiz bir mutlak olustursaydi, bilimsel yéntem bun-
larin basit aritmetik toplamindan ibaret kalirda.

Opysa, ancak ig ¢eliskileri ve dig iligkileri ile birlikte varola-
bilen, varlik bigimi bu olan olgunun, ilk algilama bigimi ile ¢6-
ziimlenebilmesi miimkiin degildir. Oz ile goriintii arasindaki
ayriklik, sézlinii ettigim i¢ ¢eligki-dig iligki biitiinltigti yiiziinden
daha da artar. Bu durumda verili olguya, tek bagina o olgunun
kendi dar “somutlugu” gergevesinde yaklasabilme olanag: yok-
tur. Baglangigta sinirlari belirlenmis gibi goriinen bir olguya bi-
le, belli bir biitiinliik gozetilerek yaklagilmasi gerekir. Bu da, s6z
konusu olgunun kendi geligkilerini ve biitiinliik igindeki yerini
tanimlayan gegici bir modelin, yani bir soyutlamanin ilk agizda
insa edilmesini gerekli kilar. Iste bu, diisiiniilmiis somut’tur.

Devam edebiliriz: Verili bir olguya yaklasirken, biitiinliik
iligkileri varsayan 6n model gerekiyor. Bu, tekrar geri dsnmek
lizere, otopsi masasina yatirilan 6zel olgudan bir siire ayrilmak,
onun smnirlarim gegici bir siire yok saymak demektir. Dii-
stiniilmiis somut, sahneye bu noktada giriyor. Diisiiniilmiis so-
mut, ele alinan olgunun gergek ‘6ziinii yansitmayan, gériintiisel

yonler de igerebilir Ama daha sonra olgunun “kendisine”
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yeniden doniiliirken, bunlar belirli seleksiyOnlara ugrarlar ve
“oze iligkin” ya da “organik” olmadiklarim kamtlayarak terk
edilirler. Amerikali marksist iktisatg1 Sweezy, bu siireci §6yle
anlatiyor: “Marx, ¢agdas teorisyenlerin ardil kestirimler (suc-
cessive approximations) adim verdikleri yontemi benimseyip
uyguluyordu. Bu y6ntem, teorinin, ele alinan olgunun giderek
daha genis bir kesimini hesaba katip agiklayabilmesine olanak
verecek bicimde, 6nceden yapilan basitlestirici varsayimlarin
aragtirma slirecinin birbirini izleyen asamalarinda ortadan
kaldirildig1, daha soyuttan daha somuta adim adim ilerleyen bir
nitelik tagir.”"

Kapital, aym zamanda ¢6ziimleme yonteminin sergilendigi
alandir Marx i¢in. Buradan, kiigiik bir 6mek: Sermaye dolasim-
da dogar, ama dolasimdan dogmaz."” Basit gézlemciligin ya da
yalin timevarimciligin bdyle bir sonuca ulagabilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii boyle bir yaklasim nerede dolasim varsa orada
sermayenin de oldugu gergeginden hareketle, sermayenin kay-
nagimin dolagim oldugu sonucuna varabilir. Oysa, bu dogru de-
gildir. Sermaye, ancak dolagimla birlikte varolabilecegi halde,
dolasim nedeniyle varolmaz.

Oyle saniyorum ki bu noktada Althusser’e bir kez daha de-
ginmek gerekli oluyor.

Althusser’in 1960’larin ortasinda gelistirdigi ve pek ¢ok y6-
nityle marksist ¢6ziimleme y6ntemini odak alan tezler, daha
sonra gene ayni diigiiniir tarafindan “teorisizm” bi¢iminde eles-
tirildi. Althusser, kendi 6zelestirisini boyle yapti. Kapiral’i Oku-
mak, Althusser’in marksist ¢6ziimleme yéntemine yaklagimi ile
az 6nce Ozetlemeye calistigim siire¢ arasindaki farklihiklarin
goriilebilecegi bir ¢aligma niteligini tagiyor. Althusser, marksist
yontemin amprizmden, basit tlimevarimciliktan biisbiitiin farkl
oldugunu biliyor. Bunu vurgulamasina herhangi bir itiraz yo6-

neltmek miimkiin degil. Diisiiniir, reel nesne (real object) olarak
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tamimladigr somut gergeklige, ancak, bir 6n soyutlama olan
bilgi nesnesi (object of knowledge) araciliiyla ulagilabilecegi-
ni soyliiyor. Buna da itiraz edilmemeli. Dahasi, Althusser’in
bilgi nesnesi ile Marx’in diigiiniilmiiy somutu arasinda 6nemli
benzerlikler de bulunuyor. Ancak bundan sonra devreye gene
Althusser’in anti tarihselciligi giriyor. Ve Althusser nesnel ger-
cekligi, tarih dis, ezeli ve ebedi bir kategori olarak tanimliyor.
Bir bagka deyisle, Althusser’in modelinde nesnel gergeklik,
kendi tarihselligine sahip degil. Bundan da énemlisi, Althusser
bilgi nesneli ile reel nesne arasindaki yakinlagmayi saglamanin,
daha ag18)1, bilme siirecinin gergege dogru ilerlemesinin temel
motoru olarak foplumsal pratigi de reddediyor.” Boylece bil-
mek, pratikten kopuk, salt epistemolojik bir siirece indirgeni-
yor. Teorisizm, tam tamina buradadir.

Kanimca, Althusser’in sorunu anti tarihselciligi ile bagliyor.
En basta bu var. Anti tarihselci konum, mantif1 geregi, esitsiz
gelisim yasasiin netlestirilebilmesi i¢in tarihsel gelisim veri-
lerinin belli bir birikim diizeyine ulagmasi geregini de yadsur.
Bu durumda, iistelik bir “epistemolojik kopus” da yasandigina
gore, Marx’1n ezeli ve ebedi bir kategori olarak esitsiz gelisim
olgusundan yabanci kalis1 diisiiniilemez. Althusser’in tiim ¢a-
basi, tarihselciligin yadsinmasi1 ve farkhi tarihselliklerin bira-
radalify tezinden hareketle Marx’a bu yasanmin “sokulmasi”na
yoneliktir. ,

Yeniden ana konuya doniiyorum. Ulagilan noktalardan biri
su oluyor: Insanin gozleyebildigi olgular arasinda pek gok bag
vardir. Ancak, bunlarin tiimii de zorunlu ve i¢csel degildir. Ya-
sallik, olgular arasindaki zorunlu ve igsel baglar1 ifade eder."
Olgular arasinda gozlenen sayisiz bag bi¢imi olusturursa, bun-
lar arasinda ancak zorunlu ve igsel nitelik tagiyanlar 6zl ifade
ederler. Bunlarin ortaya ¢ikarilmasi bilimin gérevidir.

Marx’tan yillar sonra Lenin bir devrim i¢in gerekli nesnel

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
40



kosullar iistiinde durdu. Herkes tarafindan yeterince bilinmekle
birlikte yeniden animsamakta yarar var. Usttekilerin eskisi gibi
yonetememesi, alttakilerin eskisi gibi yonetilmek istememeleri
ve nihayet tiim iilkeyi saran derin bir bunalimin varhigi. Ozetle
bdyle. Lenin’den sonra pek ¢ok kisi bu saptamalardan yasa
tiiretmeye kalkigti. Oysa, devrimin kosullari ile devrim olgusu-
nun bizzat kendisi arasinda gergek bir yasa iligkisi bulundugunu
s6ylemek miimkiin degil. Ciinkii devrimin kendisi ile kogullar:
arasindaki baglar, zorunluluk tagisalar bile igsellik ve kargilik-
lilik tagimazlar. Boyle olsa idi devrimci kogullarin olgunlagma-
s1, yasa olarak mutlaka bir devrimle sonuglanirdi. Oysa, devrim
kosullarindan fiilen bir devrimin ¢ikabilmesi, ancak 6znelligin
devreye girmesi ile miimkiindiir. Hem de ancak belli bir 6znel-
ligin. Bir devrimin kogullari ile o devrimi gergeklestirecek 6znel
giic arasinda da yasa iligkilerinin bulundugunu sdylemek ise,
miimkiin degildir.

Simdi, tartisgtigimiz siireci dikkatle izleyenler igin su soru
beliriyor dogal olarak: Insamin diisiinsel gabasimin, zorunlu ve
icsel olany, bu nitelikte olmayandan ayirt etme giicii neye bagh?
Diistiniilmiis somut ne denli yetkin bi¢imde kurulursa kurulsun,
Sweezy’nin s6z ettigi “ardil kestirimler” ne &lgiide doyurucu
uygulanirsa uygulansin, bunlar kendi baglarina her zaman yeter-
li olacaklar mi? Oyle sanityorum ki, gergeklige ulasmanin yolu,
bilimsel yontemle birlikte, nesnel gergekligin giderek daha
biiyiik boliimiinii pratik yoluyla tammaktan gegiyor. Marksist
yontemin asil ayirt edici yonii, onu teorisizmden ayiran nokta da
burada ortaya ¢ikiyor.

Bu 6nemli noktay:1 daha iyi gérebilmek igin, gene bir Batili
marksiste kulak verecegiz: “(Hegel) duyularin bulundugunu, bu
duyularin bir seyler algiladigin1 kabul ediyordu. Ve gene dogru
olarak Hegel, bu algilamalarin kendi baglarina gergekleri degil,

yalmzca nesnelerin goriiniimlerini kavrayabilecegine isaret etti.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

4]



Gergek ise, ancak elestiri yoluyla, duyu algilamalarinin mantiki
akil yiiriitme araciligiyla yeniden ingasi sonucu ortaya ¢ikarila-
bilirdi. Hegel bu dogru ilkeden, yalnizca akil tarafindan ortaya
konulan mantiki kavramlarin gergeklige sahip olabilecekleri
yolunda yanlis bir sonug ¢ikard1.”"

Oyle saniyorum ki agiklik daha da artti. Hegel ile Marx ara-
sinda ilk asamada ayrilik yok. ikisi de algilamalarin dogrudan
dogruya gercegi veremeyecegini soyliiyor. Ikisi de, gercege
ulagmak i¢in, algilamalardan hareketle diigiinsel plandaki soyut
diizenlemeleri ve kurgulamalar1 zorunlu gériiyor. Ancak dikkat
edelim, Hegel’de insan bilgisinin giderek genislemesini, ger-
cekligin daha biiyiik bir béliimiine ulagmasin1 saglayacak bir
dinamizm 6gesi bulunmuyor. Diyelim gergeklik, insanin verili
bir andaki kurgulama giicii tarafindan temsil ediliyor. Ogrenil-
mesi gerekenler bitti mi? Kuskusuz hayir. O halde gergekligin
daha biiyiik bir boliimiiniin kapsanabilmesi i¢in insanin kurgu-
lama giiciiniin artip geniglemesi gerekiyor. Peki insanin bu giicii
nasil artabilir? Denebilir ki, yeni duyularla, algilamalarla. Iste,
Marx ile Hegel arasindaki fark da burada ortaya ¢ikiyor. Eger
dis gergekligin tiimiinii kapsayici bir ¢ikis noktasi, bir ilk model
yoksa elde ve bu model insan1 toplumsal pratige yoneltmiyorsa,
yeni duyularin ve algilamalarin kazanilmasi, ancak rastlantisal,
diizensiz ve kesikli olabilir.

Marx’ta, nesnel gergekligin zihinsel algilama tarafindan
heniiz el atilmamis alanlarinin varlig1 kabul edilir. Ancak gene
Marx’ta, insanin toplumsal pratik yoluyla bu alanlara girebile-
cegi de benimsenir. Ustelik, bu alanlara giriste yol gosterici,
kapsamli ve biitlincii bir model de vardir ortada. Hig¢ kuskusuz
bu sayede, gergeklik denizine “ne gikarsa bahtimiza” anlayisi ile
atilinmasi da giindem digidir. Blanqui’nin iinlii sézleri “Irmagin
kars1 kiyisinda ne ekili oldugunu tartisacagimiza yiiziip gegelim
su 1rmag1” ile Bernstein’in en az bu kadar iinlii “Nihai hedef
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higbir seydir, hareket ise her sey” deyisi, teoriSizligin, toplumsal
pratige pratisyence yaklagimin ilging 6rmeklerindendir.

Insan bilgisinin, gergekten yasal ve gergekten temel olanla
yalnizca rastlantisal, yalmzca tali olan1 ayirt edebilme giicii,
toplumsal pratige bagh olarak gelisir. Nihai dgretici her durum-
da toplumsal pratiktir. Gene de, teorik gii¢ ve soyut model kur-
gulayabilme yetenegi toplumsal pratige ¢ok daha ileri noktalar-
dan baglanmasi gibi kiiglimsenmeyecek bir avantaj yaratir. Gii-
niimiizde kapitalist topluma ve bu toplumun isleyisine iligskin
pek ¢ok konuda yasallik olugturan baglantilar biliniyor. Kus-
kusuz, en bagta Marx sayesinde. Nesnel gercekligin ana iskeleti,
Marx sayesinde zihinsel olarak da tiretilmis, kurulmus durum-
dadir. Ancak kimi nesnelliklerin degistirilmesine yd&nelik
eylemlerin birikimi, ortaya bu alanda da yasalliklar ¢ikaracak
diizeyden ¢ok geridedir. Insanin siyasal eyleminin yasalliklari
olabilir mi? Bir bakima evet. Ancak bu “evet”i kesinlikle abart-
mamak ve bu alanda hayalci olmamak gerekiyor. Insanin, top-
lumu degistirmeye yo6nelik bilingli eyleminin ilkeleri olabiliyor,
bu alanda etik degerlerden s6z edilebiliyor ve daha pek gogu.
Ancak, nesnel gergekliklere iligkin yasalliklari, insanin 6znel
etkinligine tagimak biiyiik bir yanilgidir.

Insamin bilingli etkinligi bakalim daha neler gosterecek?
Belki de siyaset alaninda halihazirda varolan birikime bakilarak
“yasallik” sayilan pek ¢ok kategori, bundan sonraki deneyimler
sonucunda bu tahtlarindan inecekler. Tersini diiglinmek ve bek-
lemek de miimkiin: Yeni deneyimler, daha 6nce yasallig1 zor-
layan nitelik ve stireklilik tasidiklarina pek ihtimal verilmeyen
bagka kategorilere, gecikmis de olsa, hak ettikleri yeri taniya-
bilecektir...
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III- Ekonomizm ve iradecilik

B ir yanda marksist sistemin sagladig1 bilimsel bilgi, ote
yanda insanin bilingli eylemi... Giris olarak, Gelenek’te yer
alan bir degerlendirmenin 6n agici olacagina inaniyorum:
“Marksizmi bilimsel bilgi ile sinirlamak, onu siyasetsizlige
mahkum etmek demektir. Siyasetin bilgisi ise kesinlikle arkadan
gelir. Bu yilizden marksizmde ‘bilgi’ oldugu kadar ‘egilimler’,
‘sezgiler’ ve ‘yonelisler’ de vardir. Gramsci, siyasetin belli bir
determinizme sahip, ama bir ‘haylaz ¢ocuk’ oldugunu vurgu-
larken bu yilizden haklidir. Tarihselcilik, siyasetin bir ¢izgi
olarak degil, bir egilim olarak mantiga sahip olusunu, tarih bi-
linci ise bu mantigin kavranmasini konu edinir.”'®

Gegmiste ve gliniimiizde, marksizme iligkin can alic1 tartig-
malarin Snemli bir béliimi bu noktada odaklaniyor. Pek ¢ok
baska 6rmekte oldugu gibi, burada da bir “hassas denge” kurul-
mas: gerekli oluyor. Tartisilip degerlendirilmesi dilegiyle bir
diisiincemi dile getiriyorum: Marksizmin “bilim” yani, siyaset
alanina oldugu gibi uzatildiginda ug veren ekonomizm oluyor;
buna karsilik siyasal etkinlik alaninda sergilenmesi gereken gi-
risimcilik ipin ucunun kagirilip kars1 konulmaz yasalliklarin
egemen oldugu alanlara sokuldugunda ise iradecilik ortaya ¢iki-
yor ve sapma bi¢imine biiriinebiliyor...

Marx, Kapital’de gergek ¢eliski ¢6zme yonteminin “celis-
kilere, icinde serbestge hareket edebilecekleri ortam yaratmak”
oldugunu yazmisti. Bu, hi¢ kuskusuz, kapitalizmin nesnel yasa-
larina iligkin bulgularin getirdigi bir sonugtur. Burada, yeniden,
tartigilmasi dilegiyle oneriyorum: Kapitalist ekonominin, sonra
da temel olarak sosyalist ekonominin nesnel isleyigine iligkin

¢eligki ¢6zme yonteminin ayn1 mantikla siyasal alana da tasin-
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masl, revizyonizmin ana kaynagidir. Bagka deyisle, siyasal ey-
lem alaninda tam anlamiyla doyurucu yasalliklarin aranmasi,
ekonomist-revizyonist egilimleri dogurur. Bunu saptayabilenleri
ise bir bagka potansiyel tehlike bekliyor: Siyasal alanda gegerli
miidahaleci deneyimlerin, bu kez ekonomik yasalliklar alanina
taginmasi ise bir sapma anlaminda iradeciligi ortaya ¢ikariyor.
Bu sapma, ger¢ek anlamda sol sapmanin da temelini olusturu-
yor. S6ziinii ettigim “hassas denge” boyle belirginlesiyor.
Omek de verilebilir. S6zgelimi insan emegi ile “makine
arasindaki ¢eligkileri, Kapital’deki yonteme uygun olarak, bu
celigkileri icinde hareket edip dogal ¢6ziime ulasacaklar1 bir
ortama (sosyalist topluma) yerlestirerek ¢6zmek gerekir. Boyle
bir alanda distan zorlama ya da iradi miidahale, s6zgelimi yeni
bir ludizmden, geri teknoloji 6vgiiciiliigiinden bagka sonug ver-
mez. Ancak su da var: Is¢i sinifi ile kiigiik burjuvazi arasindaki
celigkilerin ¢6zlimii toplumun kurulusunda, ka¢imilmaz olarak
siyasal miidahaleleri de glindeme getirir. Bu kaginilmazhk 151-
ginda ¢oziim, tek bagina kiiglik burjuvaziyi tam bir barig iginde
sosyalizm hedefine kazanacak émek modellerin olusturulmasi
olamaz. Kisacas, ig¢i sinifi ile kiigiik burjuvazi arasindaki gelis-
kilerin ¢6ziimii, ekonomik temellerin siyasal katkilarla beslen-
mesini gerektirir. Sunun i¢in sdyliiyorum: Kusatilmis bir tilke-
de, tarihte ilk kez sosyalist bir toplum kurma isine soyunanlari
en bagta bu a¢idan degerlendirmek gerekiyor.
Ekonomizm-iradecilik ¢ifti baglaminda, ilging bir noktaya
daha deginmek istiyorum. Ilk bakista zit bir ¢ift olusturuyorlar;
birbirinin karsit1 gériiniiyorlar. Ancak, siire¢ i¢inde bakildiginda
ekonomist 6zlii yaklagimlarin, ¢are olarak iradeciligi davet ede-
bilecekleri de net olarak ortaya ¢ikiyor. Marx’in Katki’daki
degerlendirmesi ile baslanabilir: “Bir toplumsal diizen, iginde
barindirdig: tiim iretici giigler gelismeden higbir zaman yok

olmaz.” Bunun, Marx’ta ekonomik vurgunun agik¢a agir
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bastigy, giiniimiiz kosullarinda gegerliligini yitirmis bir deger-
lendirme oldugunu agik¢a séylityorum. Ve gene agik¢a eklemek
gerek: Esitsiz gelisimin agik damgasim vurdugu sosyalist
devrimler doéneminde, liretici giiglerin gelisiminin artik dur-
dugunu saptamada, laboratuar bilimselliginin yerini siyasal
Olgiitler almigtir. Mengevizm ise bunun tersini diisiinmekten
baska bir sey degildir.

Devam ediyorum. Potansiyel {iretici giiglerin gelisimindeki
eksiklik nedeniyle, salt bu nedenle, kapitalizmi yedi canli géren
ekonomist anlayis, bir adim sonra bu devi &ldiirecek ekstra 6n-
lemlere gerek duymaya bashyor. Ve elbette, bu 6nlemler arasin-
da bu kez yasalliklarin da geri planlara itildigi 6znel ve iradeci
yaklagimlar da giindeme getiriliyor. Cin deneyimi, ¢agimizda
bu siirecin en ¢arpict dmeklerinden birini olusturmaktadir.

Tartigmayi gelistirip noktalamak i¢in son bir 6rnek daha ver-
mek istiyorum. Tiirkiye’de sosyalizm tartigmalarinin ge¢misin-
den kaynaklanan ve oldukga “teorik” bir séylemle dile getirilen
kimi itirazlara deginecegim. Sorun giincelligini bugiin de koru-
dugu i¢in gegmise déonmekte sakinca gérmiiyorum.

12 Eyliil 6ncesinde Tiirkiye’de yayimlanmus, teorik s6ylemi
nedeniyle ilgi de uyandirmis bir dergide konuya iligkin olarak
yer alan su sozlere kulak verelim: “Incelemelerde iizerinde
ayrintili bir bigimde durulacag i¢in burada yalnizca sorunun,
kapitalizm ile sosyalizmin aym tiretici giigler ve dolayisiyla tire-
tim iligkileri temeli tizerinde kurulabilecegi 6n kabuliiyle ilis-
kili oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.”"” Uzatmamak i¢in, kii-
¢iik bir boliim aldim. Gene de ayrintilar1 anlatacagim. Dergide
s6zii edilen sorun, hi¢ kuskusuz, “Stalin sorunu”. Ve bu sorun
baglaminda bir “6nkabul” siddetle elestiriliyor. Daha agig:
“kapitalizmle sosyalizmin aymi tiretici glicler temeli lizerinde
kurulabilecegi” 6nkabuliine kars1 ¢ikiliyor. Nergiye gore bu,
otomatikman “aym tiretim iligkileri” sonucunu getiriyor. Dergi,
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¢oziim yolunu da gésteriyor: “Uretici giigleri doniistiinmek.”"®

Bir: Uretici giigler, tiretim iliskilerini de belirler. Iki: Dergiye
gore, Uiretim iligkilerini degistirmek i¢in yapilmasi gereken, lire-
tici giigleri doniistiirmektir. Simdi diisiinmek gerekiyor: Uretici
giicler kimlerdir, nelerden olugur? Kuskusuz verili teknoloji ve
insanlardan. O halde derginin baktig1 gibi bakildiginda, sorun,
teknolojiyi ve insanlar1 doniistiirmektir. Peki ama bir iilke, sos-
yalist devrimi gerceklestirdigi i¢in hemen nasil olur da teknolo-
jiyi, makine ve donanimi, teknik bilgiyi doniistiirebilir? Eger
tretici giiclerin doniistiiriilmesinden s6z edilirken goz Oniine
alinan bu cansiz boliim degil de insanlar ise -ki burada hemen
ve Onemle belirtelim; Marx ve Engels liretici giigleri hicbir
zaman insanlardan ibaret gérmemistir- onlar igin s6z konusu
olan siirece bagh bir degisim midir, yoksa sosyalist devrimle
gilindeme gelen bir d6niisiim mii? Ve derginin giindeme getirdigi
son soru: Sosyalist devrim, tiretim iligkilerini degistirerek iireti-
ci giiglerin gelismesini mi saglar, yoksa dergide yazildig: gibi
tretici glicleri doniistiirerek tiretim iligkilerinin degistirilmesini
mi 6ngoriir?

Adim adim gidecek olursak, sorularin yamtlan §éyle. Bir:
Uretim iliskilerinin degistirilmesi, toplumsal yasamin temeli
olan maddi tiretim siirecinin apagik ortaya ¢ikmasim saglar. Iki:
Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in, liretici gliglerin belli bir
geliskinlik diizeyine ulagmas: gerekir. Ug: Uretici giigler, tiretim
iligkilerini tarihsel olarak belirler; ancak iligki diyalektiktir.
Yani, tiretim iligkilerinin degistirilmesi de iiretici giigleri mev-
cut baglarindan kurtarir, serbest birakir. Dért: Dolayisiyla
sorun, liretici gligleri doniistiirtip tiretim iligkilerini yeniden be-
lirlemek degil, mevcut tiretim iligkilerini degistirip tiretici glig-
lerin serbestge gelisimini saglamaktir. Ve bes: Uretici giiglerin
gelismesi son ¢6ziimlemede, bu serbestinin saglanmasi ile orta-’
ya ¢ikacak bir siirecin Uriiniidiir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
47



Bu yanitlarin “yeni” yanitlar oldugunu kesinlikle iddia etmi-
yorum. Bu yanitlar, dogrudan Marx’in yanitlaridir. Marx, ¢alig-
malarinda s6zciik ve kavramlara iligkin olaganiistii denebilecek
bir titizlik gosterdi. Omegin neyin “degisme ve gelisme”, buna
karsilik neyin “doniistiiriilme” kavramlan ile agiklanabilecegi
gibi. En basta, Marx iiretici giigleri insanlardan ibaret goren,
tiretici giiglerin gelismesini de insanin gelismesine indirgeyen
anlayistan uzak kaldi. Insan ve gelisimi, tiretici giiglerin gelis-
mesi 6gelerinden biridir. Gene Marx’a gére yeni toplumun {ist
evresinde, tiretici giigler, bireyin ¢ok yonlii gelisimi ile de arta-
caktir.'” Buradaki “de” ekinin énemli ve anlaml oldugunu sani-
yorum. Diyelim ki “iiretici gli¢lerin doniistiiriilmesi” derken
derginin kastettigi teknolojidir. Ancak bu durumda da teknik
bilgi, makine, donanim vb.’nin “sosyalistlestirilmesi” ne de-
mektir, bunun agiklanmasi da ayni dergiye diiser. Kolay bir is
oldugunu sanmiyorum.

Marx’a yeniden doniilebilir. Konuya iligkin daha belirgin bir
alinti: “... Bireylerin, iginde liretimde bulunduklar iliskiler, yani
toplumsal iiretim iliskileri, liretimin maddi araglarinin, yani iire-
tici gii¢lerin degisimi ve gelisimi ile birlikte degistirilip doniis-
tiiriiliirler?° Cok agik goriiliiyor: Marx’ta degisen ve geligen
tiretici giigler, buna karsilik gene degisen ve doniigtiiriilen ise
tiretim iliskileridir.

Sorunun gevresinde gereginden g¢ok dolastigimiz sGylene-
bilir. Ancak bu tiir yanlig anlayiglarin giiniimiizde pek ¢ok hak-
siz karalamanin ya da temelsiz beklentinin kaynagi oldugu da
biliniyor. Marx, kendi yagsaminda mektuplarini, yaptiklarini
agimlayici araglar olarak kullandi. Bu nedenle Marx’in yazig-
malar1 her zaman ¢ok 6nemlidir. Marx’in yazigmalari, yaratici
tirtinlerin kendi yaraticisinin elinden belli bir didaktizm dozu ile
disa yansitilmasidir. Marx’in bir mektubundan, dikkatle okun-

masinda yarar gérdiigiim bir béliimii aktariyorum: “Insanlarin,
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tiin tarihlerinin temelini teskil eden kendi tiretici giiglerini seg-
me serbestisinde olmadiklarin1 ayrica belirtmeye gerek yok:
Clnki her lretici gii¢, devralinip ele gegen, daha 6nceki faa-
liyetin iiriinii olan bir giigtiir. Bu nedenle iiretici giigler, pratik
insan faaliyetinin sonucu oldugu halde, bu faaliyetin kendisi de,
halihazirda devralinan liretici giiglerce, kendileri daha yokken
varolan, bir 6nceki kugagin iiriinii olan toplumsal bigimce ko-
sullandirilir. Bu basit gergek yiiziinden, yani yeni gelen her
kusagin bir 6nceki kusagin ulastig: iretici giiglere sahip ¢ikip
onlar1 yeni tliretim i¢in hammadde olarak hizmetlerine kos-
malan yiiziinden, insanlik tarihinde bir i¢ tutarlihk saglanir.””

Marx’1n bu 6nemli ciimlelerini, en basitinden en giinceline
dek 6zetliyorum. Bir: Insanlk tarihinin i¢ tutarhligi, bagkala-
rinin olmasa bile Marx’in umurundadir. iki: Higbir kusak, kendi
tiretici giiglerini segme serbestisine sahip degildir. Ug: 19. yiiz-
yilda bu, yeni girigsimler i¢in ¢ok daha énemli bir ayak bagidir.
Doért: Once tek iilkede sosyalizm, sonra diinya sosyalist siste-
minin ortaya ¢ikmasi, hi¢ kuskusuz iiretici giigleri se¢me ser-
bestisi getirmez; ancak verili {iretici giiglerin daha ileri yone-
limler i¢in tam bir ayakbag1 olusturmasi durumunu da énemli
Ol¢tide ortadan kaldirir.
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19. YUZYILA BAKIS






I- Elde Ne Var?

Marx ve Engels yillar 6nce, ortaya kapsaml ve biitiincii bir
“sistem” ¢ikardilar. Bu sistemi yorumlama, giderek somut
hedefler dogrultusunda kullanma ugrag: siirdiiriiliiyor. Kabaca
iki kesim var. Birinci kesim, alinan somut sonuglarla, s6z konusu
sistemin en dogru ya da gerg¢ek¢i yorumunun kendi gelenegince
hayata gegirildigine inaniyor. Oteki kesim, hi¢ saklamadan, ilk
kesimdekilerin aldiklar1 sonucu yok sayiyor ya da olabildigince
kiigtimsiiyor. Kuskusuz bu ikinci kesimde yer alanlar, yorumla-
ma ve “yenileme” ugraslarin1 daha da stirdiirecekler.

Ikinci kesim s6z konusu oldugunda Avrupa’nin marksist en-
telijansiyasi var giindemde. Bu kesimin, yillardir, ama kesin bir
tarih vermek gerekirse 6zellikle 1917°den bu yana yogun ve il-
ging bir ¢aba iginde bulundugu agik. Caba, kisaca §oyle 6zet-
lenebilir: Marksizmin belli bir yorumunun ve onun uzantisi olan
pratigin getirdigi reel sosyalizni hemen hemen tiim adimlariyla
yok saymak ve tarihi 1917’yi ve sonraki uzantilarin1 mantiksal
olarak diglayici bir yan tagimasina 6zen gésteriliyor.

Ancak, hemen belirtelim, bu ana kesimin homojen bir yapi
sergiledigini sdylemek ¢ok gii¢c. Daha somuta inebilmek igin,
ana kesim iki ayn grupta incelenebilir. ilk grup, Marx ile Lenin
ve Rus Devrimi arasinda bir képrii ya da bag olabilecegini kabul
eder goriiniiyor. Daha dogrusu s6yle diyor: 19. yiizyil marksiz-
mi ile Lenin ve Rus Devrimi arasinda kugkusuz belirli baglar
vardir; ancak bu baglar, devrimi gergeklestiren lilke ideolog-
larinin iddia ettigi gibi, marksizmin 20. yiizy1l kosullarina akta-
rilip gelistirilmesini igeren tiirde baglar degildir... Boyle soyle-
niyor ve devam ediliyor: Avrupa’nin biiyiik, ama elbette son
tahlilde “burjuva” olan edebiyati bir siire sonra Rusya topragina
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uzandi. Ve gene Avrupa’nin biiyiik, ama elbette burjuva devri-
mi de, Jakobenizmi’yle oraya gitti. Iste, 1917 gergekten burju-
va devrim potansiyelinin ve Jakobenizm’in Rusya’da hortla-
masidir. Ozii bu olan bir devrime, zorlamalar ve 6znelciliklerle
“marksist” bir karakter verilmeye ¢aligilmig, boyle oldugu iddia
edilmistir... S6ylenen, bdyle tamamlaniyor. Gene de eklenenler
var: Bu yorumun kaynag), sonunda digina da diigseler iginde de
kalsalar, Avrupa’nin partili marksist aydinlaridir. Avrupa
komiinizmi de, aymi birikimin 70’lerdeki bir ug¢ veris bigimidir.

Ikinci kesimde yer alanlar ise, 19. yiizyil marksizmi ile.1917
arasinda hangi yonde olursa olsun bir bag kurma zahmetine bile
katlanmiyorlar. Béyleleri i¢in, inandirici oldugunu sandiklari
kimi kanitlar1 bulabilme diginda, 20. yiizyilin gergekliklerine
uzanmanin da pek bir anlami1 yok. Amaglari, isin i¢ine Marx’1
da katarak, ama daha ¢ok Marx’in ¢agdaslan ya da onciille-
rinden kalkarak yeni bir yapi, yeni bir felsefi sistem olusturmak.
Eklenebilir: S6zii edilenler sinirl bir kesim ve bugiin “mark-
sist” sayihip incelenmelerine pek gerek bulunmuyor. Ornek ola-
rak da marksizmi bir “ilk” ya da “6n” bilgilenme agsamasi bigi-
minde gérme tiirii egilimlerden s6z edilebilir.' Bu “6n” bilgilen-
meden sonra nereye gidildigi ya da gidilebilecegi ise, kuskusuz
apayri bir sorun.

Yapilan bu kisa 6zete bakilarak ne sdylenebilir?

Sanirim en dogrusu su olacak: Begenilse de begenilmese de,
bugiin, marksizmin siyasal tekeli, onun adina belirli siyasal
atilmlari gergeklestirenlerin, bir de onlara su ya da bu 6lgiide
“anlayigla” bakanlarin elindedir. Peki, bir sistemin, siyasal teke-
li ne dlgiide 6nemlidir? Kanimca s6z konusu olan marksizmse,
¢ok onemlidir. Dahasi, marksizm s6z konusu oldugunda, siyasal
sahiplenis, dogrudan dogruya sistemin tiimiiniin gergek anlam-
daki tekelini getirir. Bagka deyisle, siyasal hareketlilik yaninda
soyutlanmus, salt bir felsefe, bir yontem, bir sosyolojik yaklagim
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vb. anlaminda bir marksizm higbir zaman déisliniilemeyecegi
i¢in boyle bu. Bu durumda marksizme tek baslarina yukarda
sayilan kanallardan birinden yaklagmaya g¢aligan Batih aydin-
larin, bu kanallarda 6zel yaraticiliklar gosterseler bile, siyasal
etkinlik alaninda giidiik kalmadig: siirece, marksizmin biitiin-
selligine -ki marksizm en basta bir biitiinselliktir- ciddi bir katki
yapmalar1 s6z konusu degildir.

Gene de bir ekleme yapmak zorunlu. Siyaset alanindan ken-
dini diglayan “yeni sol”, zaman zaman, artik bu alana da el ata-
bildigini gosterir gegici dirilikler sergileyebiliyor. Gegmiste, bu
daha ¢ok boyleydi. Marcuse ¢ikt1 ortaya, Debray ¢ikti. Bugiin
¢ok gii¢ amimsanabiliyorlar. Giiniimiizde siyaset alanina gire-
bilen “yenici” radikal akimlarin, marksizme dogrudan ilgileri
giderek azahyor.

Burada, 6fkeli okur tepkileri duyar gibi oluyorum.

Diinyay: degistirmek isteyen, bunun yolunun siyaset oldu-
gunu bilen insan, durum bdyle ise, kimi “ortodoks” ¢izgilerin
kuruluklarina ya da Avrupa komiinizmi kahntilarinin yavanlk-
larina mu teslim edecek kendini? Marksizm adina siyaset tekeli
bunlarin elindeyse, insanlar gidip buralara m1 yazilacaklar?

Bu sorulara, hemen sonra mutlaka ve mutlaka bir “ama”s1
olan “evet” ya da “hayir” yamitlar1 vermek miimkiin. “Evet,
ama...” ile baglayan yanitin devami $6yle olabilir: ... bir yerde,
programlar, stratejiler, taktikler, modeller, apriori teoriler ve on-
lara bagh asamalar higbir seydir; siyasetin ve giinii geldiginde
devrimci altiist olusun kendisi ise her sey. Siyasal pratik, ondan
da onemlisi giinii geldiginde kabaran nesnellikler, kuruluklar:
ve darliklan firlatir atar bir késeye. Bu ani1 yakalamak gerekir.
Ama bu an, gelip ¢attiginda yapilan gecikmis bagvurularla ya-
kalanamaz. Bu an, durgunluk dénemlerinde 6zne ona kendin-
den birseyler kattig1 i¢in gelir ¢atar. Ancak bdyle giindeme gelir.
Bu nedenle 6zne, gereginde gesitli kuruluk ve yavanliklari da bu
amagla sindirmeye hazir olmalidir...
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Ornek mi gerekiyor?

Kugkusuz Ekim Devrimi gibi canli bir olgudan sonra bile bu
olgunun mekanik ve didaktik yan1 agir basan yorumlar: yapildi.
Ancak, yorumlar bu halleriyle bile, en azindan yerlesik bilgi
baglaminda 1917’den 6ncesine gore bir tist diizeyi temsil etmi-
yor mu? 1905-1915’in durgunlugunu diri yasayan, 1917’nin
canliligini yasamaya, bu canliligin hakkini vermeye hak kaza-
nandir. 1917 sonrasinin kimi durgun dénemlerini yagayan da,
sistemlestirdigi bilgileri ile, diinyadaki yeni gelismeleri hisset-
meye hak kazanan insandir.

Sonra, “Hayir, ama...” ile baglayan bir yanit daha var. Bunun
arkasi da s6yle getirilebilir: ... siyasal aktivite, her kosulda ve
her durumda, varolan belli bir yapilanmanin pargas: olmay: ge-
rektirmez; hedef hi¢ kuskusuz son tahlilde ciddi ve yetkin bir
yapiy1 olusturmak ve bu yapinin bir pargasi olmaktir. Ancak
birey, boyle bir yapinin yoktan varedilmesi mi gerektigini, yok-
sa gercekte varolan yapilanmanin kimi rétuglarla istenen konu-
muna getirilmesi mi gerektigini, gene ancak belli bir siyasal
etkinligin sonucunda anlar. O halde, ¢6ziim gene aynidir: Siya-
sal etkinlik, marksizmin tek ger¢eklesme bigimidir.

Ancak diinyada, giinlimiiziin kogsullarinda, ortada ciddi bir
sorunun oldugu da yadsinamaz. Yavanhigin ve 6zel bir tiir kon-
formizmin esiri olmay1 sindiremeyen, ancak siyasal etkinlik ala-
nindan da kopmak istemeyen marksistleri ger¢ekten zorlu bir
ugras beklemektedir: Hassas bir dengede yiiriime becerisini
gostermek. Bu becerinin bir baska ifadesi de su: Siyasal etkin-
lik alanindan silinmeyecek bi¢imde belli bir “ortodoks” mark-
sist yorumu siirekli sahiplenmek; ancak kalabalik i¢inde kisilik-
sizlesmeyecek ol¢lide de 6zgiin ve yaratici olmak...

Boyle bir gaba, ilk bakista o dogrultuda izlenim de uyandir-
sa bir tiir iist diizey ikiytizliiliigiinii gerektirmiyor. Ozlenilen 6z-
giinliige ve yaraticiliga ancak siyasal etkinlik alaninda ulasila-
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bilecegini bilenler igin bu alanda direnmeye yonelik esneklikler
birer “6diin” ya da “uzlagma” olmaktan ¢ikarlar. Ancak, ¢ok
daha 6nemlisi de var: Eldeki klasik miras kesinlikle kiigiimsen-
memelidir. Klasik miras, samldig1 ve kimilerinin “ortodoks”
oldugu ileri siiriilen kitaplarda zaman zaman yazdig gibi kim-
seye “tek yonlii yol” godstermez sosyalist miicadele siirecine
iligkin olarak. Dahasi, aym miras §ylesine zengindir ki, yalmz-
ca kendisinden kalkilarak, iistelik giinahkar fantezilere de diig-
meksizin, hem 6zgiin hem de gerc¢ek¢i modeller, perspektifler
kurulabilir. Bugiin marksizmin diinyasi, bilinen kimi kalplari
habire ezber gegenlerle “yeni sol”un Marx o6ncesi arkeolojik
kazilarindan ibaret degil. Kuskusuz, sayilar bugiiniin genel din-
ginliginde ¢ok degil; ama bagkalar1 da var. Bu bagkalari, saygi
ile saygiy1 esarete doniistiirme, kars1 ¢ikmayla havalara ¢ikma
arasindaki farki iyi bilip, bu farkin teorik yapisini iyi kuran
marksistlerdir.

Bu giivencelerden hareketle marksist teori ve pratigin geg-
migine, kimi 6nemli ipug¢larim ortaya ¢ikarma amaciyla egil-
mek, korkutucu gériinmiiyor. Oyleyse baslayabiliriz.
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II- Sistem ve Egsitsiz Gelisim

ol yapitlarla belli bir tanmisikhig1 olanlar, “esitsiz geligim
S yasas1” kavram ile mutlaka tanigmiglardir. Ancak bu yasa-
dan s6z edildiginde akla ilk gelen, oldukga basit bir olgudur
genellikle: Ozellikle emperyalist dénemle birlikte kapitalist
ekonomilerin birbirlerine gore esitsiz bigimde gelismeleri...

Onemli bir “yasa”. Neden bu denli az s6z ediliyor teorik
diizlemde? Neden biiyiik agirlikla ekonomik gelisim esitsizlik-
lerine indirgeniyor? Bir kere esitsiz gelisim yasasinin, salt em-
peryalizm dénemine degil, sonug olarak meta tiretiminden kay-
naklandig; i¢in kapitalist evrenin tiimiine damga vurdugu, ulus-
lararas: esitsizlikler &tesinde, belli yerellik ve 6zglinliiklerde
kendini tiim boyutlariyla sergileyebilecegi en basta bilinmelidir.
Bunun, klasik devrim teorisi kitaplarinda da zaman zaman vur-
gulanmas, kuskusuz sevindirici.?

Bu noktada, her-seye karsin, bir yasa olarak esitsiz geligimin
ve kaynaklik ettigi olgularin teorik-pratik sorunlarin ¢ozii-
miinde geregince kullanmildigim s6ylemek miinikiin goiiinmii-
yor. Bu yetersizligin olduk¢a ciddi nedenleri olmal. Kanimca,
iki temel nedenden soz edilebilir. Ilki, daha kolay iistesinden
gelinebilecek bir neden: Lenin dahil, marksist klasiklerde esit-
siz gelisim olgusunun nasil ele alindigin1 net olarak gostere-
bilmek, yasaya iliskin ikircikli yaklasimlar: ortadan kaldirabilir.
Bagka deyisle, esitsiz gelisimin hangi kaynakta ni¢in olmadi-
gin1, hangisinde ise nigin ve nasil yer aldigim gostermek biiyiik
6nem tasiyor. Esitsiz gelisim yasasinin degerlendirilebilmesini
engelleyen ikinci neden ise, ¢ok daha &zgiin bir yapiya sahip:
Belli nesnelliklerin ve ortadaki kimi agik egitsizliklerin Gtesin-
de, esitsiz gelisim olgusunun hakkinin tiim zenginlik ve boyut-
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lariyla birlikte verilebilmesi, elverisli bir 6zgfilliikten yola gikil-
masin1 gerektiriyor. Yani, soruna genel ve teorik diizeyde yak-
lagsmak, yerel zenginliklerin tiim boyutlariyla kavranabilmesi
agisindan yetersiz kaliyor. Bu, olgunun genel geger soyutla-
malara elverigsiz yapisini olusturuyor.

flki ile baslayabiliriz.

Belli bir yerelligin somut sinifsal iligkilerini, ekonomisini,
list yapisini vb. ¢dziimlemenin onciilii olarak “esitsiz geligim”-
den, bir diyalektik yontem bi¢iminde s6z edilebilir. Klasiklerde
ne Olgiide yer aldig1 pek bilinmeyen, istiinde tartigilan “kay-
naksal” sorun, tam tamina bu. Lenin, pek ¢ok degerlendirici
tarafindan esitsiz gelisim yasasi ¢oziimlemelerinin iistadi kabul
edilir. Bir bagka deyigle, Lenin’in siyasal tlim ugrasi, esitsiz
gelisim olgusunun dogal uzantisi olarak goriiliir. Genel hatlariy-
la dogrudur. Ancak aym Lenin, aym olgunun teorik ¢6ziim-
lemesi olarak, geriye soyutlama diizeyinde Ogretici metinler
birakmamugstir. Daha dogru bir ifade ile, egitsiz gelisim yasasi,
Lenin’in pratigine igkindir. Bu yasayi, Bolsevik pratigin i¢in-
den g¢ikarip tanimlamak, 17 yorumcularinin isi olmalidir. Bu
noktaya yeniden dénecegiz.

Ama, giindemimizde hald ayni soru var. Esitsiz geligim, bir
kuram ve yontem olarak Marx’1n sisteminin belirgin bir pargasi
mudir? Marx ve Engels’in 1844-95 ¢alismalarinda, soyut diizey-
de ve diyalektigin oturmus bir Ggesi olarak esitsiz geligimi
bulabilir miyiz?

Benim kigisel yanitim “hayir” dogrultusunda. Hi¢ kuskusuz
gerek Marx gerekse Engels’te, esitsiz geligimin, bir olgu olarak
algilandigini gosterir 6rnekler bulmak miimkiindiir. Gene de bu
6meklerin daha ¢ok gézlem diizeyinde kaldigini ve esitsiz geli-
simin, nesnelligin algilanmasinda temel yontemsel silah konu-
muna getirilmedigini sdylemek gerekiyor. Aym konuya iligkin
olarak, Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada, esitsiz gelisimin yasa
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olarak soyutlanabilmesi i¢in gerekli somut zenginligin ancak
20. yiizyila déniiliirken belirginlestigi vurgulandi. Aym ¢als-
mada yasanin Marx’ta neden belirginlesemedigi, “niive” olarak
kaldig1, gene bu dogrultuda agiklaniyor. Nihayet bu ¢aligmada,
Marx’in Alman burjuvazisinin gelismesine iligkin {inlii ¢6ziim-
lemesi, yasanin bir niive olarak sezilebildiginin 6megi olarak
gosteriliyor.’ Genel hatlariyla oldukga yerinde bir degerlen-
dirme. Kugkusuz, agilabilir.

Sozi edilen degerlendirmeden ve bagka rmeklerden hare-
ketle agiklayic1 yeni bir saptamada bulunmak miimkiin:
Marx'1n, kapitalizmin diinyamiza tamttig1 dinamizmin cogkusu
ve kimi durymlarda 6vgiisii ile dolu tiim ¢aligmalari, onu esitsiz
gelisimin niivelerinden uzaklastirtyor. Buna karsilik, somut
siyasal pratik, aym Marx’1 esitsiz gelisime yaklastiriyor:. Bur-
juvazinin ihaneti, yan ¢izmesi vb. ile tanmimlanan her devrimci
siire¢, ardindan yapilan ¢6ziimlemelerle Marx’1 esitsiz geli-
simin niivelerine yeniden gétiiriiyor.

Omekler verilebilir.

1848-50 devrimlerinden hemen &nce, cogsku ve umut dolu
‘tonla yazilan Manifesto, esitsiz gelisim olgusundan ¢ok uzaktir.
Az once andigimiz “Burjuvazi ve Karst Devrim” ise 1848 yili-
nin son ayma aittir. Ve bu yaz1 Alman burjuvazisinin devrime
ihanetinin yarattig1 hayal kirikhigin1 yansitir. Sirasiyla 1850 ve
1852 yillarinda yazilan Fransa'da Simf Miicadeleleri 1848-50
ile 18. Brumaire, esitsiz gelisime ¢ok daha fazla yaklagan sinif-
sal ¢oziimlemeleri icerir. Ama yillar sonra, Kapital’de kapita-
lizmin 6ztindeki dinamizm anlatilirken, esitsiz gelisimden yeni-
den uzaklagilir. Kapital’e 6zgii bu ka¢inmilmaz “soyutlama
zaafi”’na, bir yazida deginmeye ¢aligmigtim: “Siirecin en gelis-
kin durumunu temel alan ¢6ziimleme, bir baslangi¢ olarak her
durumda gerekli ve saghiklidir. Bagka deyisle, geliskinden hare-
ketle ulagilan soyutlamalar, ayni geliskinlige ulagmasinin miim-
kiin olmadig1 6nceden bilinen siireglerin incelenmesinde bile
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gereklidir. Ciinkii bu yaklasim en azindan, dogal dinamiklerle,
onlarin isleyisini “bozan” etkenlerin net bi¢imde se¢ilip tamim-
lanabilmelerini saglar. Ancak Marx’in az 6nceki s6zleri, bu
yontemsel yararlarin Gtesinde, kapitalist gelisim dinamigine
iligkin net bir beklentiyi yeniden vurgulamaktadir. Béyle olun-
ca, gli¢lii ¢6ziimleme araglar1 sagladigi i¢in her durumda vazge-
¢ilmezligini koruyan soyutlama ile somutun zenginligi arasinda
ilk etap uyusmazlig1 doguyor. Gelisme determinizmi (kapitalist
gelisme dinamiginin giicline taninan 6nem) sonugta, soyutla-
manin kendisinin mutlak bir gelecek verisi konumuna yiiksel-
tilmesine yol agiyor. Ozetle Marx’in yéntemsel yargilan belirli
bir determinizmin sinirlarina sokuldugunda, esitsiz geligim
olgusu gézlerden daha gok uzaklasiyor.*

Sorunun 6ziiniin, bu uzun alintida bulunabilecegini saniyo-
rum. Ancak ¢ok sonralar1 Paris Komiinii deneyiminin derslerini
iceren Fransa'da I¢ Savas, esitsiz gelisime yeni bir yaklagimin
ipuglarini tagiyan “proletarya diktatorliigi” ¢6ziimlemelerini
barmndirir. .

Simdi Marx ve Engels’ten kisa bir siire i¢in ayrilip, esitsiz
gelisim olgusuna teorik diizeyde agiklik getirmeye ¢alisan bir
¢agdas marksiste kulak verelim. Poulantzas’in agiklamasi, 6-
zetle soyle: Kapitalist tilkelerin olusturduklar1 zincir, kendi
icinde esitsiz gelisiyor. Bu esitsizlik, zincir i¢indeki bir {ilkenin
yapisina birikerek yansiyor. Bu durumda s6z konusu iilkede
ekonomi, politika, teori ve ideoloji esitsiz bicimde gelisiyor.
Sonugta mevcut yapiyr kokli bigimde degistirmeden, esitsiz
gelisen Ggelerin varolabilecekleri ortami saglamak miimkiin
olmuyor.?

Once bu degerlendimmenin, biitiinliigiin toplam tarihselligini
reddeden bir “farkh tarihsellikte yapilar” sonucuna gétiirebile-
cegine igaret edelim. Ancak, konumuz bu degil. Poulantzas’in
¢oziimlemesi, aym zamanda bir “zayif halka” tanimi da igeri-
yor. ‘Ozetle, esitsiz gelisen 6gelerin bu geligmelerini varolan
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yapi i¢inde siirdiiremedikleri yer (iilke vb.) “zayif halka” olarak
belirginlesiyor.

Esitsiz gelisim, elbette evrensel gegerlilige sahip; ancak ta-
nim geregi, esitsizlik, belli bir halkaya birikerek bu halkay: 6te-
kilerden zayif hale getiriyor. Esitsiz]igin, tek bir tarihsel siirecin
irtinii olabilecegini vurgulayip gerekli tedbiri aldiktan sonra,
Poulantzas’in bu taniminin yararl oldugunu soyleyebiliriz.

Simdi, yeniden Marx’a ve yontemine donebiliriz. Kapital’e
bagvuracagiz. Kapital yalnizca derin bir ekonomik politik ¢alig-
masi degil, aym1 zamanda diyalektik yéntemin sergilendigi en
ilging alanlardan biri. Marx, Kapital’de gergek geligkilerin ¢6-
zUm bi¢imine iligkin olarak suna isaret ediyor: “Mallarin
degisim siirecinin birbirleriyle gelisen ve her biri digerini digin-
da tutan durum veya iligkilerden olustugunu gérmiis bulunu-
yoruz. Mallarin geligip, mal ve para halinde farklilagmasi, bu
celigkileri ortadan kaldirmaz; ama i¢inde bunlarin birbirinin
yani sira mevcut olabilecekleri bir sekil yaratir. Gergek ¢eliski-
lerin ¢6ziilmesi genellikle bu sekilde saglanir. Sozgelisi bir cis-
min devaml olarak diger cisme dogru diismesi ve yine devam-
I1 olarak ondan uzaklagmasi bir ¢eligkidir. Elips, bu geliskinin
hem gergeklesmesine hem de ¢dziimiine imkan saglayan bir
hareket seklidir.”®

Bu yontem, bagka alanlara, denebilirse siyasal miicadeleye
dahil her alana uzatilabilir mi?

Once Marx’in “gergek celiski”den neyi kastettigi konusunda
net olmak gerekir. Burada Marx’in, 6znelliklerden biisbiitiin
bagimsiz, katiksiz dogaya ait g¢eligkilerden soz ettigini diigiin-
mek daha dogru gériiniiyor. Ancak §yle saniyorum ki, Marx’in
bu yonteminin, siyasal miicadele dahil yagamin tiim alanlarina
yayginlastirilmasi, ¢ok sakincali sonuglar dogurabilecektir. En
agig1, sosyal demokrasinin, “refah devleti’nin, benzer tiim “cag-
dag” ¢oziimlerin temelinde “uzaklagan kutuplar birbirine yak-

62



lastima” mekanizmasini saglayan ortam ya da diizen arangi
yatar. Dahasi, ayn1 yontemin evrensellestirilmesi, esitsiz gelisi-
mi de diglayacaktir. Celiskilerin agir1 birikiminin, i¢inde yer
aldiklar1 yapiy1 toptan yadsiyacaklari bir diizeye ulagmasi, egit-
siz gelisimin hem 6zii hem de sonucudur. Poulantzas’in isaret
ettigi gibi. Insanal etkinliklerde (basta siyaset), yasamin tiim
alanlarim1 kapsayan béyle esitsizlikler igin “elips” ¢6ziimiine
ulasmak, miimkiin degildir. Kuskusuz, reddedilen Marx’1n yén-
temi degil, bu 6zel yontemin tiim alanlara, “gercek” geliski ta-
nimi disindaki geliskilere de yayilmasidir. Siyasal etkinlik, ger-
cek celigkilerin, yani “elips” ¢6ziimii gerektiren ¢eligkilerin ¢6-
ziimii i¢in ortami temizleyen baglica unsur olarak goriilmelidir.

Marx’in Fransa’da ¢ Savas’ta proletarya diktatorliigii igin
s6yledikleri, gene de, ileriye dogru 6nemli adimlarin atildigini
gosterir. Dinliyoruz: “Ureticinin siyasal hakimiyeti, toplumsal
esareti ile birlikte varolamaz. Bundan dolay1 Komiin, siniflarin
varliginin ve dolayisiyla sinif hakimiyetinin dayandig iktisadi
temelleri kokiinden s6kmek igin bir manivela vazifesi gorecek-
ti.”” Marx’in Komiin’e verdigi bu “geliski ¢6zme” gorevi ile az
once s6z ettigimiz Kapital’deki yontemin karsilastirilmasi,
Marx’in belli sinirlar i¢ine hapsedilmesinin miimkiin olmadi-
gin1 gosteriyor. 19. ylizyilda, klasik teoride, sinif miicadelesinin
somutluklarina iligkin alanlarda da ileri adimlar atilmigtir.
Kuskusuz, gene kimi “eksik”ler s6z konusudur; bunlarin neden-
lerine ileride yeniden deginecegim.

Engels, marksist sistemin de goreli bir muhafazakarlig
oldugunu, bu muhafazakarligin, belli toplumsal asamalarin kagi-
milmaz goriilmesinde odaklastigim s6yliiyordu.® Uzerinde olduk-
¢a dikkatli durulmasi gereken bir vurgu hi¢ kuskusuz. Eger “top-
lumsal agamalar”dan kastedilen genel {iretim bigimi kategorileri
degil de, s6zgelimi verili bir {iretim bigiminin kendi i¢ geligkin-

lik diizeyi ise marksizmin bu “muhafazakar” yanina, daha son-
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raki siyasal pratik ile son verildigini sdylemek miimkiindiir.
Marx’in Katkr’ya iinlii 6nséziinii hatirlamanin sirasi: Igerdigi
tiim Uretici gli¢ler gelismeden hicbir toplumsal bigimin yok
olmayacagi... Genel olarak marksizmin béyle bir muhafazakdr
yana sahip oldugu sdylenebilir. Kanimca, Marx’in sistemi yasa
ve yontem olarak kendi zamaninda esitsiz gelisim ile dona-
nabilseydi, bu “muhafazakar yan” biiyiik 6l¢iide torpiilenirdi. Bu
is, Marx’tan sonraki siyasal toplumsal pratige kalmigtur.

Marx’in Kapital’de soziinii ettii yontemin, konumuzla
dogrudan ilgili baska émegini vermek miimkiin. Gene Kapital’i
okuyoruz: “.. kapitalist {iretim bigimi, aynm zamanda, gelecekte-
ki yeni ve daha yiiksek bir sentezin, yani tarim ve endiistrinin
birbirinden ayr ve bir digerine zit bir sekilde gelistikleri sirada
ulagmis olduklar1 daha miikemmel sekillerin meydana getirdigi
temel tizerinde kurulacak bir tarim ve endiistri birliginin maddi
sartlarii da yaratir.”® Marx’in soyutlamasinda kapitalizm, bir-
birlerinden ayr1 da olsa, tarim ve sanayinin mitkemmel sekille-
rine ulasacaklari bir yapi olusturuyor. Sonra? Sonra, modeli
stirdiimmek miimkiin; sosyalizm, her biri geligkinama zit ve ayri
olan bu iki kesimi biraraya getiriyor. Burada, kapitalizmin iki
sektorii olarak tarim ve sanayinin esitsiz gelisimi s6z konusu
degildir. Kuskusuz dogal bir sonug¢ olarak Marx’ta “ig¢i-koylii
ittifaki” da hi¢ giindeme gelmez. Marx, tarim-sanayi iligkisi gibi
esitsiz gelisimin olduk¢a belirgin oldugu bir alanda bile, ge-
liskin bir modelin gerektirdigi soyutlamalara gittigi i¢in, somut-
luktan uzaklagmigtir. Kuskusuz, somut sinif miicadeleleri
alaninda yeniden donmek {izere...

Sirasi gelmigsken 6nemle vurgulamak gerekiyor: Esitsiz geli-
simin Marx’ta bir yasa olarak bi¢imlenemedigini sdylemek,
hi¢bir bi¢cimde, Marx’in tiim yapitin1 kiiglimsemek anlamina
gelmiyor. Tersini sylemek gerekiyor: Marx’ta boyle bir yasa-
nin bulunmayis nedenlerini arastirip agiklamak, “yenilik¢i”
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olduklarin ileri siiren marksist kdkenli akfnlarin kimi tutar-
sizliklarini sergilemede oldukga yararh oluyor.

Aybar’in yillar Once esitsiz gelisim yasasi lizerinde dur-
dugunu hatirllyorum. Aybar, esitsiz gelisim yasasim olduk¢a
“yalin” bigimde anliyor ve anlatiyor: Devrimin tiretim iligkileri
ile tiretici giiler arasindaki iliskiden bagimsizlasmasi.'” Bunu
sOylemenin, yasayr bdyle yorumlamanin miimkiin ve dogru
oldugunu hi¢ sanmiyorum. Esitsiz gelisim bir “ikame” faktorii
mii? Aybar’in anladig1 anlamda kesinlikle degil. Yani, esitsiz
gelisim, sinif miicadelesinde, tiretim giigleri ile tiretim iliskileri
arasindaki temel ¢eligkinin yerini alan, sinif miicadelesinin bu
temel iizerinde yiikselmesini gereksiz kilan bir faktér degil.
Esitsiz gelisim, tiretim gligleri ile tiretim iligkileri arasindaki
¢eliskinin yerine ge¢mez; esitsiz gelisim bu ¢eliskinin kendini
belli bir iilkenin kosullarinda somutlamay:s bicimini belirler.
Miicadele ve onun hedefi olan devrim, dogrudan dogruya gene
temel geliskinin uzantisidir; esitsiz gelisim bu geliskinin 6zgiil
somutlanig bigimiyle ilgilidir.

“Giivence” i¢in Marx’in sistemine yeniden doniilebilir.
Marx, gene Kapital’de, bu kez mal-deger ikilisi ilizerinde duru-
yor. Bir nesnenin 6zii, bagka nesnelerle iligkisi sayesinde yoktan
varolmaz; o, zaten vardir. Ancak o 6ziin kendini ifade etmesi
baska, dis ya da zit nesneler araciligiyla gerceklesir. Ayni bigim-
de: Temel ¢eliskinin kendini ifade edis bi¢iminin ¢esitliligi ya
da zenginligi, temel ¢eligkinin 6ziinii ve bagimsiz varhgin
sorgulamaz.

Esitsiz gelisime iliskin olarak, dogrudan sdylenebilecekler
simdilik bu kadar. Kuskusuz yeterli degil. Ancak, siirekli s6zii-
nii ettigimiz sinirlama burada da gegerli. Esitsiz gelisme, soyut
ve didaktik diizeyde yaklasim, belirli sinirlarin 6tesinde
miimkiin degil. Sorun, ger¢ek ve doyurucu biitiinliigiine, bagka
alanlarla birligi i¢inde ulasiyor.

Simdi, sorunu bu birlik i¢inde ele almak gerekiyor.
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I11- Belirleme ve Ekonomizm

Az 6nce, genel hatlanyla, Marx ve Engels’i esitsiz gelisime
yaklastiran verilerden ve ¢6ziimlemelerden s6z ettim; ama
gene de agirhikli 6geyi sistemin biitiinlinde bu yasadan uzak-
lagilmasinin olusturdugunu vurguladim. Bunu yinelemenin
geregi yok. Simdi, aym tabloyu az ¢ok farkli bir agidan ver-
meye ¢alisacagim. Ozetle séyle: Almanya geri kaldi; Almanya
geri kaldig: igin, bir burjuva devriminin en hizlisini yasayabilir.
Ancak bunun kendi basina, kendisi i¢in bir anlami olmayacak-
tir: Almanya’nin bu hizi, tim Avrupa’y: hizlandirip olgunlas-
tirarak gercek islevine sahip olacaktir... Marx’in baglangig tab-
lolarindan birini b6yle vermekte sakinca yok. Béylece Marx’in
diyalektiginde esitsiz gelisimin Ogeleri kisa siirede ziddina
doniisen, varliklanyla egit ya da egitlenmig bir gelisimin kivil-
cimlarimi yakabilen birer dinamizm olarak ortaya ¢ikiyorlar.
Ayrik olan, gegici olan, Avrupa’nin toplumsal gelisimi sézko-
nusu oldugunda, eyitsizliktir. Su ya da bu gergek dinamizmin
hizaya sokacag bir esitsizlik...

Yukarida genel hatlariyla 6zetlemeye ¢alistigim Marx dam-
gall beklenti tablosunun, daha sonraki pek ¢ok marksist i¢in
asag1 yukari ayni hatlarla ciddi esin kaynag: oldugunu hatirlat-
mam gerekiyor. Trotskiy ve bagka pek ¢ok marksistin tablosu da
6zde ayniydi: Rusya geri kalds; geri kaldig: igin bir proletarya
devrimini en 6nce yagayabilir. Ama bunun kendi basina, kendisi
i¢in bir anlami olmayacaktir. Rusya’nin hizi, ancak tiim Av-
rupa’y1 lmzlandirip devrim i¢in olgunlastirarak ger¢ek ve anlam-
I1 tek iglevini yerine getirebilecektir...

Boylece Trotskiy ve benzerlerinin modelinde de esitsiz geli-
sim, ancak kisa siirede ziddini getirdigi i¢in anlam kazanan bir
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tur “konjonktiirel dengesizlik” bigimine biirtiniliyor. Burada he-
men eklenebilir: Marx’in 1848-50 devrimlerinin sergiledigi
celisik ve esitsiz durum igin gelistirdigi “stirekli devrim” kav-
ramunin yillar sonra Trotskiy’in de bag slogani haline gelmesi,
basit bir kavram kopyacilig: degildir.*

Trotskiy’e dogru bir a¢ilim yapip, devrim siire¢lerinin ben-
zer yorumlarina igaret etmemin nedenleri sorulabilir. Vurgula-
mak istedigim nokta tam tamina surada: Esitsiz gelisimin uzan-
tis1 olgulari ve sonuglar1 gérmek yeterli olmuyor. Ciinkii goriin-
tli, ardindakini hemen ele vermiyor, yansitmiyor. Esitsiz gelisi-
mi, kisa siirede doniisecegi ziddina, yani egitlenmeye gebe gegi-
ci bir dinamik olarak gérmek, onun 6ziinti, yani yasalligini gor-
memekle es anlamhdir. Kimse, ne Marx’in ne de Trotskiy’in
esitsiz gelisime iligkin olgular hi¢ goremediklerini ileri stire-
mez. Ancak gene kimse, ayn esitsiz gelisimin hem Marx’1n sis-
teminde hem de Trotskiy’in devrim modelinde kalic1 bir yasal-
lik konumuna geldigini de sdyleyemez.

Artik bu noktadan daha ileriye yonelmek gerekiyor. Marx ve
Engels’ten sonra, Lenin geliyor. Lenin’in, esitsiz gelisim olgu-
larim belli bir soyut model kurarak yasalastirdigini, bagka de-
yisle olguyu salt teorik diizlemde ele aldigim séylemek miim-
kiin degil. Ancak Lenin’in, gerek 1917°ye yaklagimi, gerekse
ayni devrimin uluslararas1 plandaki konumuna iliskin diigiin-
celeri, esitsiz gelisime, ¢aginin dinamigi gergevesinde bas yeri
verdigini gosterir. Yeri gelmisken deginme geregini duyuyo-
rum: “Tek iilkede sosyalizm”, kanimca, Lenin’in en kiigiik bir

* Daha sonra, Trotskiy’in kullandig) “siirekli devrim” kavraminin lenguis-
tik olarak bile Marx’in kavramindan farkhh oldugunu kamtlayabilmek
amaciyla benim kisisel olarak hi¢ anlam veremedigim bir ¢aba baslad.
Sonugta, benim bilebildigim Ingilizceleri ve “permarient”, “incessant” ve
“continious” sézciikleri arasinda korkung “ideolojik” farkhliklar ya-

ratilmis oldu.

.67



odiin bile vermedigi, ciddi bir inang, kararl1 bir perspektifti.
Boyle bir inang ve perspektifin, esitsiz gelisim olgusu 6ziim-
senmeden beslenmesi kesinlikle miimkiin degildir. Kugkusuz
ayni 6zlimsemeyi gosterir ¢ok sayida bagka kanit bulmak miim-
kiin. Ancak, tek basina bu bile 6nemli bir gostergedir. Dahasi,
Batr’'nin deyim yerindeyse “oturakli” kimi yeni sol marksist-
lerinin bile tek tilkede sosyalizm olgusunu, Lenin’i de dislayip
yalnizca Stalin’e maletmelerini anlamak hi¢ miimkiin degildir.
Bu parantezi, Lenin’in konuya iliskin oldukga net bir deger-
lendirmesi ile kapatmak miimkiin: “Proletaryanin uluslararasi
devrimci hareketi ¢esitli tilkelerde esit ve 6zdes bigimde gelis-
mez, gelisemez. Ortaya ¢ikan olanaklardan tiimiiyle ve sonuna
dek yararlanilmasi, ancak tek tek iilkelerdeki is¢i siniflarinin
miicadeleleri sonucunda gergeklesebilir. Tek tek her lilke, ortak
gidise 6zel ve degerli katkilarin1 yapar. Ancak her tilkedeki ha-
reket de kendi tek yanhligindan, kendi partisinin teorik-pratik
yetersizliklerinden rahatsizdir.”"!

Ancak, tiim bunlara kargin ortada gene de bir “bosluk™ var-
dir. Esitsiz gelisim yasasinin, siyasal toplumsal sigramalara pra-
tikte olanak tanimasi, aym yasaya teorik diizlemde egilme gaba-
larim gereksiz mi kilar? Belki basite indirmek gibi gelecek ama
sonugta “sigramasini yapan, yasay: bildigini de kanitlamis olur”
tiirlinden totolojik bir noktaya mi ulasilacaktir?

Burada, giindeme yeniden Althusser giriyor. Kanimca Alt-
husser, sorunun teorik boyutlarim1 géren ve hakkini vermeye
¢ahisan marksistlerden biri idi. Althusser, sunu da gérdii: Pratik,
sorun ¢ozer; ama kendi bagina ¢6zdiigli sorunun teorik ifadesi-
ni ortaya koymaz. Geg¢miste, pratigin ¢6zdiigii sorunlarin teorik
ifadesi, bigimlendirilisi marksistleri bekleyen bir gorevdir."
Daha da ileri gidilirse: Esitsiz gelisimin teorik bir gergevede
ifadesi, yapi-tistyap: iliskilerinin, klasik “belirlenme” teorisi
15181nda gilindeme getirilmesi ile miimkiindiir.
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Mary, listyap: iligkileri ile yogun bigimde ugrastigi Alman
Ideolojisi'ni yazdigy siralarda (1845) daha sonra ulasacag: bi-
limsel kavramlarin bir béliimiinden heniiz yoksundu. S6zgelimi
“{iretim iligkileri” kavrami Marx’ta Alman Ideolojisi’nden sonra
bigimlendi. Esitsiz gelisimi tiim somutlugu ile yasayan Lenin
ise Alman Ideolojisi’ndeki siyasal iistyap1 ¢6ziimlemelerinden
habersizdi. 4lman Ideolojisi, ilk basimina ancak 1932 yilinda
kavugabildi.

Boylece, kapitalizmin uluslararasi plandaki esitsiz geligimi-
ne iliskin somut olgular diginda, esitsiz gelisim ile yapi-iistyapi
iligkileri arasindaki baglarin kurulmasinda ortaya ciddi teorik
bogluklar ¢ikiyordu. Kamimca Althusser’in temel teorik ugrasi
bdyle bir boslugun doldurulmasina yoénelikti. Baska deyisle,
Althusser, bir yanda esitsiz gelisim, 6te yanda ise biling, ide-
oloji, sinif miicadelesi vb. olgular arasinda iliski kuran bir
“yap1” olusturmaya ydneldi.

. Althusser’e ilerde yeniden donecegiz. Ancak ondan 6nce
Marx ve Engels’in geride biraktiklar ipuglarina yeniden egil-
memiz gerekiyor. Béyle bir geri doniis, belirli saptamalarin gok
agik bigimde yapilabilmesi agisindan biiyiik 6nem tastyor.

1- Marx ve Engels, “ekonominin belirleyiciligi” ilkesini,
yapitlarinin biittinliigli diisiiniildiigiinde, ekonomist bir vulga-
rizasyona doniigtiirmemektedirler.

2- Salt yapi-tistyapi iligkileri agisindan bakildiginda Marx ve
Engels iistyapiya taninan rol giindeme geldiginde genellikle
sanilandan ¢ok daha ileri bir konumdadirlar.

Az once degindik: Marx, Alman Ideolojisi’nde iiretim ilig-
kileri kavramina ulagsmamigti. Daha sonra bu kavram bigimlen-
di. Ayn1 kavram, Kapital’de olgunluk kazandi. Ciinkii Kapi-
tal’ de “iretim iliskilerinin yenilenmesi” kavrami da vardir.
Boyle bir agilim igin, ilk kavramin da gelistirilmesi gerekir. O
halde Althusser’in “iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi” olarak
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tanimladig: siireg de, bu siiregte listyapinn roliiniin vurgulan-
masi da'® yepyeni girisimler degildir.

Ayrintilarimm da goérmek gerekiyor. Bunun igin, 6nce
Marx’1in dogu toplumlarinda gelisme dinamigi bulunmayigini
ele alan degerlendirmelerine bakilabilir. Kapiral’de, geri top-
lumlarda, tiretim iligkilerinin, bizzat liretimin kendi 6zel bi¢imi
tarafindan yenilendigi vurgulaniyor.' Bu degerlendirme tek ba-
sina yeterli degilse de, onu bir bagkas izliyor: Gene Kapital’de,
Asyatik toplumlardaki degismezligin nedeni “temel ekonomik
unsurlarin, yapisinin siyaset bulutlarindan uzakta olmasinda”
aramyor."

Asyatik toplumlarin degismezligine iligkin bu agiklayici
saptamalardan, kapitalist ve “degisken” toplumlarin dinamizmi-
ne iligkin bagka saptamalar ¢ikarmasinin miimkiin oldugunu
saniyorum. Bu durumda kapitalist tiretim iligkilerini yenileyen
unsur, ayni zamanda Ustyapidir. Bagka deyisle kapitalist top-
lumun dinamizmi, temel ekonomik unsurlarin “siyaset” ve “ide-
oloji” ile, yani tistyap ile karsilikl etkilesen bir biitiin olugtur-
malarindan kaynaklanir.

Bu durumda Marx’taki gelisme ya da hareket, ekonomizm
agirhkli yorumlarin tersine, gelisgen ekonominin pesinden {ist-
yapiy da stiriiklemesi gibi bir basitlik i¢inde alinamaz. Sonugta
ortaya ¢ikan, temeldeki ekonomik unsurlarin, tiim tistyapisal
Ogelerle aym biitlinliik i¢inde ve karsihikh etkilesimle gelisen
bir toplam dinamik olugturmasidir.

Bu kadariyla bile, ekonomizm denen umacidan oldukga
uzaklagilmig bulunuluyor. Ama gene de kafalar1 kurcalayan o
temel soru yok mu giindemde? Peki, bu toplam etkilesim biitiin-
ligli icinde, nihai belirleyicilik goérevi kimin, hangi faktériin
tistiindedir? Burada da “ultimately”, “in the final analysis” tiirii
sozciikler ¢evresinde ciddi bir tartigma kopuyor. Bunlar Tiirk-
¢e’ye daha ¢ok “son kertede” bigiminde aktarihyor. Ozetle soy-
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lenen, nihai belirleyiciligin son kertede ekonomik yapiya ait
oldugu dogrultusunda. Saflar ¢ok agik: Bunu benimsemeyenler,
bdyle bir kabuliin “ekonomizm” oldugunu ileri siiriiyorlar. Ayn
formiilii, “son kertede” s6zcugiinii siliklestirerek s6zde orto-
doksga benimser goriinenler ise, gercekten de ekonomist bir
yoruma agirhk tanimig oluyorlar. Bu sorun nasil ¢ziilecek?

Acik séylemem gerekirse, bu sorun iistiindeki tartigmalar
zaman zaman “kuyuya atilan tag” dykdisiinii getiriyor akla. Tek
farki surada; tagi kuyuya atanlarla ¢ikarmaya ¢alisanlar hemen
hemen aym kesimden, aym insanlar.

Engels 1890°da Bloch’a yazdig bir mektupta, ekonominin
belirleyiciliginin (detenmine) son kertede oldugunu, 6teki un-
surlarin 6regin ideolojinin vb. de tarihi miicadelelerin bigimle-
rini belirlemede rol oynadiklarim vurguluyordu.® Aym yil
Schmit’e yazilan bir bagka mektupta da ideolojik yapilanmanin
ekonomik yapiy1 belli sinirlar iginde rotusladigi (modify) ileri
stiriildii. Aym1 mektupta bagka agikliklar bulmak da miimkiin:
Ekonominin belirleyiciligi ilkesi dogrudan ve mekanik bigimde
algilanirsa, her iilkenin diigtince yapisinin, veri aldig1 ekonomik
temelden baglayarak yiikselmesi gerektigi gibi anlamsiz bir so-
nug ¢ikar.'” Engels, bunu vurgulama geregi duyuyor ve siir-
diirtiyor: Oysa, ekonomik temel geri bile olsa listyap1 dogrudan
dogruya bu geri temeli yansitmaz... Oyleyse, belirleyiciligin hig-
bir zaman dogrudan olamayacag: sonucuna ulagmak i¢in biiyiik
bir ¢aba harcamak gerekmiyor. Ekonomik yapi, mevcut ulusal
ve uluslararasi yapinin degisim ve gelisim yéniinii belirler.

Engels’in ulagtigi son noktalar, kaba ekonomizme Kkarsi,
daha 19. yiizy1l kosullarinda ciddi 6nlemler olusturuyor. Gene
de buna ¢ok 6nemli bagka gelismelerin eklenmesi gerekiyor.
Tarihsel gelisimin kendi biitiinliigii igindeki "y6nelimi ve bu
yonelimler dogrultusunda gerceklesenler, 6zgiil siyasal tercih
ve yonelimleri ekonomik yapilanmadan koparmamakla birlikte,
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onlara daha genis bir bagimsizlik alam kazandirmigtir. Bir bagka
deyisle ¢agimizda iilkenin somut ekonomik temeline ek olarak,
uluslararasi gelisim ve ideolojik birikim de artik nesnel bir te-
mel, bir ¢tk noktasi roliinii oynamaya baglamigtir. Bugiin, bi-
lingli bir siyasal tercih, bu dogrultuda ciddi bir érgiitlenme ve
siyasal iktidar veri alindiginda, uluslararasi dayanigma olanak-
larin1 da eklersek, diinyadaki her iilkenin dogrudan sosyalizme
geemesi teorik olarak miimkiindiir. Gegmigte “kapitalist olma-
yan yol”un basarisizlik nedeni yola gikilan geri ekonomik temel
degil, siyasal 6nciiniin olgunluk kazanamamasidir.

Bu noktadan sonrasini, teorik ¢aligmalariyla Althusser dev-
rahiyor. Althusser’de, esitsiz gelisimle biitiinlesmis “belirlen-
me” dinamigi ozetle §6yle isliyor: Belli bir toplumsal yapi
icinde her 6ge, kendi i¢indeki ve bagka 6gelerle olan geligki-
leriyle belli bir biitiinliik iginde var oluyor. Althusser, bu sonsuz
celigkiler yumagim bir “karmagik biitiin” bigiminde tanimhyor.
Ancak, bu karmagik biitiin, ortaya bir “egemen yapi1” ¢ikariyor.
Ozgiil bir yap. Dahasi, bu &zgiilliik, tek tek tiim geliskileri
yeniden list belirliyor (over determination). Belki de hepsi gok
giizel. Ama ortada hala bir sorun duruyor. Model geregi, istis-
nasiz her iilke, kendini bagkalarindan hemen hemen tiimiiyle
ayiran bir 6zgiilliige, kendi karmagik biitiiniine ve bunun belli
bigimde iist belirlenmesine sahipse, bu her tilkenin kendi ayr:
tarihini yagamasi anlamina gelmez mi? Bu da, tarihsel geligimi
hakli olarak hep “biitiincii” bir gergevede ele alan marksizmin
agilip bir tiir yapisalciliga ulagilmasini getirmez mi? Kanmimca
getirir ve bdyle olmugtur. Althusser’in modeline yonelik en
ciddi elegstiriler de, giindeme hep ayni konuyu getirmistir. Alt-
husser’in sakincali yoénelimi kargisinda gerekli uyarilarin séyle
6zetlenebilecegini saniyorum:

1- Farkh tarihselliklerin “yapisal” biraradalign degil, bir
biitiin’in tarihsel geligsimidir s6z konusu olan. Esitsizlik de, ta-
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rihsel gelisimin biitiinliigliniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Esitsiz gelisim, farkl tirtinlerinden kaynaklanir.

2- Esitsiz gelisen her parga, biitlinlin pargasi olarak, son
tahlilde onunla aym tarihselligi paylagsmak zorundadir. Celigki-
leri agin biriktiren de, 6zgiil bir yapinin belli bir konjonktiirde
tist belirlenmesi degil, azgelismigligi belli bir gelismislik iginde
yagsama zorunlulugudur.

Oyle samyorum ki ortaya yeni ve koklii deneyimler gik-
madan ve bu deneyimler hep birlikte belli bir birikime ulagma-
dan, esitsiz gelisim ve ona bagh olarak da belirlenme sorunun-
da, salt teorik diizlemde kalarak anlamli adimlar atmak miim-
kiin degildir. Gene 6yle saniyorum ki Althusser’in az 6nce so-
Ziinii ettigim ¢abalar ile “zihin egzersizi” denebilecek boyle bir
girisimde, teorik ag¢ilimin teorik spekiilasyona déniigebilecegi
sinirlara ulagilmigtir. Somutlukla bu denli i¢ ige olan bir konuda
teorik arilik iceren ¢abalarin mutlaka bir riski vardir ve bu riski
¢ok fazla zorlamamak gerekir.

Bundan sonrasi, her iilkenin marksistlerinin goérevi. Gere-
keni, onlar yapmali. Eldeki teorik malzemenin soyut olarak ba-
kildiginda, mutlaka belli ve kesin sinirlan vardir. Ama 6te yan-
dan, eldeki teori, zenginlikte sinirsizdir. Teori, siirsizligini,
belli bir pratikle biitiinlestiginde yasar. “Somut durumun somut
tahlili, gergek teorinin doruk noktasidir” s6zii de, bir yaniyla
bunu anlatir: Teorik gii¢ ve yetkinlik, ger¢eklesmesinin en iist
diizeyini, ancak somutlukta bulur. Sonra, bagarili ama bagarisiz,
ama ciddi deneyimler gelir giindeme. iktidar denemeleri dabhil,
bu tiir deneyimlerin doruk noktalarinda teori aldatici bir ikilik
kazanir. Yiikselme donemlerinde, bir yaniyla teori “somut duru-
mun somut tahlili”’nin anlik bir yansimasina agirhik kazandir-
digindan darlasir ve kaliplasir. Ama aym yﬁkselme doénemi,
farkina varilmasa da, teoriyi binlerce irmakla inanilmaz bigimde
beslemekte, zenginlestirmektedir. Sonra, yerlesme donemleri
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gelir. Yerlesme donemleri, zafer ya da yenilgiyi izleyebilir. Her
ikisinde de zamaninda teoriyi besleyen sayisiz inmnagin unutu-
lup, giindeme tek bir yeni dogrunun sivriltilerek alinmasi gire-
bilir. Gerekli ve zorunlu olarak. Bu, olmustur. Althusser ve ben-
zeri kimilerinin ¢abalar1 da bir gegmis zenginligi yeniden yasa-
tabilme denemesidir. Ancak, imaklarin giiriil giiriil akarak
teoriyi besledikleri bir dénem yasanmiyorsa ne yapilabilir? En
cok “teorik spekiilasyon”. Sonugta, en ¢ok o yapilmigtir. Sonu-
cun sonucu su oluyor: 70 y1l 6ncesinin tiim zenginliklerini yeni-
den yasayip teoriye aktarnnak, dahasi bunu “resmilegtirip” ulus-
lararasi planda benimsetmek artik miimkiin degildir. Bugiin 70
yil &ncesinin benimsenmesi uluslararas: planda ve herkesi kap-
sayacak bi¢imde, ancak kimi asgari noktalara iligkin olabilir.
Bir kayip my, yitirilmis bir firsat m1?

Kugkusuz degil. Bugiin giindemde héila yerini koruyan bir
bagka dirilik 6gesi vardir. O da gesitli {ilkelerin marksistlerinin
1917’nin zenginliklerini kendi somutluklarinda, ama en énem-
lisi kendi diri misyonlarinda yeniden yasatabilmeleridir.

Yalmizca 1917 degil, 19. yilizyil da, deneyim olarak geriye
pek ¢ok malzeme birakti. Bunlara en bagta Marx ve Engels,
caglarinin tamg olarak egildiler. Simdi, Marx ve Engels’in
devrim olgusuna, siireglerine bakis agilarinin incelenmesi var
giindemde.
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IV- Devrim, Teori ve Politika

ezginin geligkini, biiylik insanlara 6zgii bir yetenek. Ne var

ki, dig nesnelliklerin bileyip keskinlestirmedigi, yalnizca
dar insan yeteneklerine 6zgii bir sezgiden s6z etmek de pek
miimkiin degil. Dig kosullarin belirli bir birikime ya da garpi-
ciliga ulagmasi, eldeki sistemin doyuruculugu, sezgi giiciiniin
gelismesinin vazgegilmez toplumsal temelini olusturuyor.

19. yiizyiin o ¢arpici nesnellikleri, gii¢lii sezgilere, bu
anlamda verebileceklerinin tiimiinii verdi. Ozetle 19. yiizyiln
dinamizmi, hiz1 ve yagamu altiist edici etkileri, aydindaki sezgi
giiciiniin bir yanim &zellikle belirginlestirdi: Dikey boyut ya da
zaman boyutu. 19. yiizyilin gii¢lii aydini, yasadiklarimin hizi
karsisinda, gozlerini hiiziinle gegmise, daha ¢ok da endise ile
gelecege cevirdi. -

Bundan sonrasi, sanirim daha da ilging. Tarih, insanlara du-
rup dururken bilimi hediye etmez. 19. ylizyilin, insan dagarcig-
na pek ¢ok yeni sey kattigi dogru; gelecek endisesi ve umudu,
daha ¢ok seyin degisecegi sezgisi ve yarinin tartigilmasi... Peki,
ya bilim? Doga ve toplumdaki tiim geligmeleri kucaklayip agik-
layan bir bilim? Bilim olmadan, bilimden destek almadan, so-
mutluktan ne Gl¢iide gii¢lii beslenmis olursa olsun, sezgiler ne-
reye dek gotiirebilir insam?

Koplire kopiire gelen dalgalarin, agilmaz bir kayaya ¢arptik-
tan sonra gerisin geriye yayilmalan gibi, 19. yiizyilda, zama-
ninin lizerine yiiriiyen pek ¢ok aydin sonunda geriye bakmak,
geemise yonelmek zorunda kaldi. Sezgilerine karsin romanci,
bilimin 1g1klan ileriyi yeterince aydmlatamadll'gl i¢in ya ala-
bildigine gevreye yayild: ya da geriye déndii. Balzac gibi eskiyi
aramaya basladi. Yukaridan sikigtig1 igin, yaraticilik gevreye ve
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geriye yayildi. Denebilir ki Balzac’i, bu yayilmanin getirdigi
somut zenginlikleri biiyiik romanci yapti.

Politikanin igindeki aydinlar da benzer bir siireg yasadilar.
Bilimsizlikte, tarihin hizinin gerektirdigi olgtide ileriye yone-
lemediler. Hep giindemlerinde de olsa, yarin i¢in doyurucu bir
agiklama getiremediler. Dogal olarak gikar yolu, gelecegi aras-
tirmasini gegmiste yaparak bulmaya galistilar. Geriye, ilkel top-
lumlara baktilar. Ayni1 dinamizm, onunla atbagi giden ayn ¢are-
sizlik bir yandan bilyiikk romancilari, 6te yandan da biiyiik
iitopyacilar1 yaratt1. Utopyacilar, burjuva demokrat devriminin
sinifsal simirlarinin tesine tagan gergek demokratlardir. ileride
ancak bosluk gorebildikleri igin geriye dondiiler.

Ya Marx ve Engels?

Marx ve Engels... Bilimin ¢ogu kez yalniz kalan kuruculari.
Onlar igin de sanirim §6yle bir saptama yapmak gerekiyor: Bir
yandan 19. yiizyilin biiyiik dinamizmi ve bu dinamizmin besle-
digi sezgiler, 6te yandan ise yavag yavas olugsmaya baglayan bi-
limselligin getirdigi gergekg¢ilik, Marx ile Engels’in diisiinsel
etkinliklerinde kiyasiya savag verdiler. Birinin 6tekini yok ede-
cegi ya da etmesi gereken bir savag degildi bu. Belki ¢ok daha
zorlusu idi: Her birinin 6tekinden, ancak almasi gerektigi kadar
almasi, Gtesine gegmemesi i¢in verilen bir savas. Bu savas,
Marx ve Engels’te yaklagsik elli yil stirdii.

Pesinen saptamak gerek: Kisa da siirse, belli bir siire Marx’-
taki cogku, umut, hizl1 degisim sezgisi ve beklentisi, kisacasi ve
agikgasi kapitalist dinamizme duyulan giiven, reel olanin 6niin-
de gitti. Sinif miicadelelerinin yeni boyutlarini sergilemesinden
sonra ise, miicadelenin boyutlari ile siniflarin konumunu bu kez
bir sarraf terazisi ile ele alan Marx ¢ikti ortaya. Kisaca, Marx ve
Engels’in devrim sorununa yaklagimlar1 ya da yaygin deyimle
“devrim teorisi” s6z konusu oldugunda bulacagimiz mirasin
Ozeti sudur: Soyutlamanin pek ¢ok giizelligine sahip oldugu ve
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bu yamiyla “bilimci” goriindiigii halde ger¢ceklesmeyen beklen-
tilerle, gerceklesmesi pek miimkiin goriinen, ama bu kez de
marksist soyutlamanin giiciine gerek birakmayan kimi sapta-
malar arasindaki gizli kavga...

Bu, daha sonraki marksistler s6z konusu oldugunda, onlarin
hem giiciinti, hem de belirli alanlardaki giigsiizliigiinii olustura-
caktir. Devrim siirecine iligkin olarak devralinan mirasin kar-
magik unsurlar1 da barindirmasi, hi¢ kuskusuz kimi zaaflarin
agilmasi i¢in bir zemin de olusturabilir. Ciinkii bunlar, 19. yiiz-
yilin miicadeleleri ve deneyimlerinin o an i¢in miimkiin en yet-
kin ¢oziimlemeleridir. Denebilirse, gilinlimiiz marksistinin isi,
devraldig1 mirasin biitiinii i¢ine en basta esitsiz geligim, biling
ve Orgiit pratigini ve nihayet simifsal iktidar konusundaki bulgu-
lar1 katip bunlar1 yeniden tiretmektir. Kesinlikle “Marx’1 diizelt-
mek” anlaminda degil; yalnizca “giincellestirme” dogrultusun-
da. Sonra, ortada monolitik bir miras da yoktur. Mirasin az nce
s6z ettigimiz i¢ kavgas: giincel aragtiricilara gii¢ ve zenginlik
saglayacak bir 6gedir ayn1 zamanda.

Ama, giiliin dikeni de oluyor. Ayn i¢ kavganin marksistleri
belli ve verimsiz bir segmecilige tahrik etmesi de miimkiindiir.
Ve dogrusunu soylemek gerekirse daha ¢ok yapilan budur.
Oysa, en u¢ Omeklerini verecek olursak segmecilik, insani,
Manifesto’daki umut ve coskuya da, Engels’in sonlara dogru
Fransa'da Simf Miicadeleleri igin yazdig iinlii “Ons6z”deki
karamsarhiga da gotiirebilir. Oysa ne Manifesto ne de bu 6nséz,
oldugu gibi benimsenmek i¢indir. Yeniden degerlendirilip bir
mirasin giincellestirilmesinde kullanilmak igindir.

“Yeniden iiretim” kuskusuz gii¢ bir ugras. Bu ¢aligmada,
bdylesine zorlu bir ugrasa kalkisacak degilim. Ama en azindan
su yapilabilir: Marx ve Engels’teki devrim stireci degerlendir-
melerine, bir yeniden iiretimin temeli olacak bi¢imde yeniden
egilmek, 6, ~'nli sonuglara isaret etmek...
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Giintimiizde “yeni sol”un Marx’a sikga yoOnelttigi ve artik
neredeyse bayraklasan bir eksiklik teghisi var. Kuskusuz yeni
solun en yetkin temsilcisi oldugu i¢in degil, bizden bir ses oldu-
gu i¢in M. Ali Aybar’akulak verelim: “Marx’in en biiyiik eksik-
ligi, politikanin teorisini yapmamig olmasidir.”"®

Hakl m1?

Yanitlamadan once diisiinmek gerek. Marx’in ne anlamda
olursa olsun bir “politika teorisi” tretmedigi ortadadir. Ancak
bu bir eksiklik midir? Daha dogrusu Aybar’in anladig1 anlamda
bir “politika teorisi”, genel olarak marksizmin iginde olabilir
miydi? Ben marksizmde bu anlamda igsel bir politika teorisi
olamayacag1 kanisindayim. Marksizmde olabilecegi kadar ile
politikamn teorisi, bir tek “somut durumun somut tahlili” ile
cakisan bir 6zgil sonug olabilir. Bu durumda, ayn teorinin ev-
rensellestirilmesi, ilkelere vb. oturtulmasi, dogas geregi miim-
kiin degildir. Cok daha agigim da sdylemem miimkiin: Ulus-
lararas: harekette, en genis anlaminda degil elbette ama, belirli
agilardan bir “politika teorisi”nin zorlandig1 dénemler olmustur.
Ancak, bugiine kadar diinyada tek bir devrim, politikanin su ya
da bu evrensellikteki bir teorisini kilavuz edindigi ve bunun
ilkelerine uydugu icin gergeklesmemistir. Her devrim, kendi
politikasini, kendi somut durumunun somut tahlilinden {iret-
migtir. Eklemek gerekir: Kugkusuz, her deneyim, kimi nokta-
lann evrensel bir gegerlilige sahip oldugunu yeni bagtan kanit-
lamugtir. Ancak, evrensel gegerlilikte oldugu kanitlanan bu nok-
talar, ayr1 bir “politika teorisi” alaninin degil, dogrudan dogruya
klasik marksist yapinin ekonomi politik, devlet teorisi vb. alan-
larina dahildirler.

Yukaridaki Ornek yetersiz ve soyut bulunursa, ¢ok daha
somut bir 6mek verilebilir: Marx’1n kendi sistemine en az kat-
tigim (bilingli 6ncii) Lenin kendi pratigine ve 1917 Devrimi’ne
en ¢ok katmistir. Lenin’in 6nemi, ekonomi politik ya da felsefe

78



alanlarindaki katkilarinda degil, burjuvazinim politik birikimini
kendi orgiitlii pratiginde eritebilinesindedir. Lenin, 6rgiit pra-
tiginde Jakoben bir yeniden dogusa gerek oldugunu gérmiistiir.
Ancak bu, Marx’in yapmadigini, yani politikanin teorisini
Lenin’in yapmas: anlamina gelmez. 1917°de, Lenin ve Bol-
sevikler bir devrim yaptilar, ama geriye gene bir “politika
teorisi” birakmadilar. Geriye biraktiklar: sunlardi: Somut duru-
mun somut tahlilinin devlet, demokrasi, proletarya diktatorliigti
gibi alanlara teorik katkilarda bulunan Omekleri. Lenin’de
klasik anlamda bir “politika teorisi” aramak demek, boykot edi-
len ve katilinan sayisiz duma se¢imi, “bag diigman” sayilan ke-
simlerin degisimi, Bolseviklere legal marksistlerin mi, devrim-
ci demokratlarin m1 daha yakin olduklarinin saptanmas: vb. tiir
sorunlar arasinda kaybolup gitmek demektir. Eger varsa,
Lenin’de bir tek “politika teorisi” vardir: Giincel politik gérev-
lerin, 6ncii ¢ekirdegin nihai perspektifi 1g181inda somutlanmasu...

Boyle bir degerlendirmeye neden gerek goriildii?

Marx ve Engels’te devrim teorisi, halihazirda ulagilmig bulu-
nan teorik yapinn, belirli bir nesnellikteki sinif miicadelelerine
onceden ya da sonradan uygulanmasidir. Marx ve Engels’te
teori, Avrupa’da sosyalizme ge¢is perspektifidir. Lenin’de ise,
bilingli bir 6ncii kadronun Carhg: devirme perspektifi. Marx ve
Engels’te “devrim teorisi” hem giindemdeki devrimci siirece,
hem de onun Oncesi ve sonrasina gore c¢esitli igerikler alir.
Omek verilebilir: 1848 Devrimi 6ncesinin, Manifesto’ya biiyiik
olgiide kaynaklik eden ve 1789-93 Fransiz Devrimi’nin yiikse-
len (ascending) ¢izgisini veri alan modeli ile 1848 sonrasina
Ozgli, proletarya-kii¢iik burjuvazi iligkili “siirekli degisim”
modeli kuskusuz tam tamina ayni teorik igerigi tasimaz. Keza
proletarya diktatorliigii kavraminin devlet teorisinin 6nemli bir
pargas! konumuna gelmeye aday goriindiigii 1871°deki model
de bagkadir. Engels’in 1895 yilinda, elindeki teorik malzemeyi
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Avrupa’nin duragan kosullarina uygulamasi ile ortaya g¢ikan
“mevzi savasli devrim” modeli ise bambagkadir.

Sonug belirginlesiyor olsa gerek: Bugiin belli bir agidan yak-
lagilirsa, marksistlerin elinde, Marx ve Engels’in s6yledik-
lerinin miktar1 kadar bir devrim teorisi olmasi gerekir. Oysa
gercekte olmasi gereken, tiim bu farklh modellerin birarada
degerlendirilmesi sonucunda onlardan siiziillip gelecek daha az
“yaygin” ama daha 6zIii bir mirastir. Sonra Lenin’in 1900-23
arasi ¢oziimlemeleri “6zel iktidar perspektifi” olgusu hi¢ unu-
tulmadan aym siirece sokulur ve geriye kalan 6zeldekine ekle-
nir. Kuskusuz aritmetik degil, en yaratici bi¢imde. Sonra bas-
kalar izler. Sel gider, kum kalir. Sel pratik, kum ise teorinin
geligsmesidir. “Sel” tiim zenginligi ile politikay1 da igerir. Onun
i¢indir ki “politikanin teorisi” hem zaman hem de mekan boyut-
larim1 kucaklayacak bigimde yapilamaz. .

Giinlimiizde “devrim teorisi” adina yapilan ag¢ilimlar da,
selin gitmesi ile geride kalan kuma bi¢im verme g¢abalaridir.
Basarili ya da basarisiz, deneyimler olmadan kimse bu kuma
istenilen geliskinlikte bi¢im veremez. Hele hele Marx ve En-
gels’in, sonra da Lenin’in “somut durumun somut tahlili” adina
bunlar teklestirmek, biisbiitiin yanilticidir.

Yeniden 19. ytizyila donebiliriz.

Manifesto’nun modeli {izerinde ayrintili olarak durmaya ge-
rek yok. Daha sonra 1848-50 devrim siireci ile buna iliskin
cesitli calismalar geliyor. /8. Brumaire’in 1852 yilinda yazil-
digim distinlirsek, 1848-52 yillan arasindaki dort y1l Marx ve
Engels’in devrim sorununa yaklagimlarinda énemli ve tipik bir
donemi olugturur.

Sozii edilen tipik donemin en tipik 6zelligi ise sudur: Marx
bu dénemde siirekli olarak devrimin siyasal yam ile toplumsal
yant arasinda bir bosluk (ya da esitsizlik) gormiistiir. Gene
Marx, bunun sonucunda, siyasal kurtulugla toplumsal kurtulusu
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birbirinden ayirmaya 6zen gosterdi. Devam @diyorum ve énem
tasidigina inandiZim bir noktayr vurguluyorum: Yiizyih askin
bir siiredir, uluslararasi harekette cereyan eden “strateji” igerik-
li her tiir tartismanin &ziinde, bilingli ya da bilingsiz, Marx’1n bu
aynmu yatar. Her tiir agamaciigin ya da demokratik devrimci-
ligin 6zii de aymdir. Avrupa komiinizmmi de, bir strateji olarak
bakildiginda, 1917°nin aym boglugu orgiitsel alanda bir tiir
Jakobenizm, iktidar alaninda da proletarya diktatorliigii ile
doldurmasim “vahgice” bulmus ve bdyle bir dogrultuya 1sina-
mamugtir.

O halde Marx’taki bu aynm daha net bi¢imde ortaya koy-
mak gerekiyor. Burjuvazinin politik olarak alasagi edilmesi
miimkiindiir. Ama aym simifin toplumsal varhigina son veri-
lebilmesi igin mutlaka olgunlagmas1 gereken kosullar vardir.
Burjuvazinin politik olarak alasag: edilmesi ile bir simif olarak
toplumsal varligina son verilebilmesi kogullarinin olgulagsmasi
arasinda bir donem yer ahr. Bir “ge¢is donemi” Marx’ta, 1848-
50 arasina iligkin ¢6ziimlemelerde bu dénemin ad1 “stirekli
devrim”dir... .

Elbette bu kaba 6zetten yeterince anlamh sonuglar gikarmak
glic. Bu nedenle, aynntilan vermeye g¢alisacagim. Sonuglar,
aynintilara indikge belirginlik kazanacak. Tarih, Mart 1848: Bu
tarihte, yiikselen burjuva devriminin, gene burjuvazinin eliyle
toplumsal kurtulus nesnelligini yaratmasi bekleniyor.” Go-
rilldiigii gibi, Manifesto etkisini siirdiirilyor. Tarih, Haziran
1848: Burjuva devriminin “tam” olamayacag), sonuna dek gide-
meyecegi ortaya ¢ikiyor. Bu ortaya ¢ikinca, sdyle bir saptama
izliyor: Tam olamayan burjuva devrimi, geride, demokrat hare-
ket birakir.?® Tarih, 1 Eyliil 1848: Alman devriminin yenilgisi
ortaya cikiyor. Engels, yenilginin nedenini agikhyor: “Tiim bu
yenilgilerin nedeni, su anda ortaya ¢ikan her ayaklanmanin,
burjuvazinin politik varhg i¢in dogrudan, toplumsal varhg: i¢in
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ise dolayl bir tehdit olusturmasidir.”® Tarih, Arahk 1848 ve
Ocak 1849: Engels bu tarihlerde ilk kez “siirekli devrim” kavra-
munt kullanmiyor. Dahasi, siirekli devrimin igerigini, Montan-
yarlarca uygulanacak refonnlar olarak belirliyor.” Tarih, Mart
1850: Marx ve Engels agikliyor: Alman liberal burjuvazisi
devrime ihanet etti. Bundan sonra, devrime ve proletaryaya
ihanet etme siras: artik demokratik kiigiik burjuvaziye gelmistir.
Yeni bir devrimci yiikseliste proletarya gene 6nemli bir rol
oynayacaktir; elbette kiigiik burjuvazi ile birlikte. Ama kiigiik
burjuvazi proletaryay: hep frenleyecektir. Proletarya ise bunu
kendi giiciiyle durdurabilecek konumda degildir. Gene de kiigiik
burjuvazinin kendi istiinde egemenlik kurmasim 6nleyip ona
kimi kosullar1 dayatabilir. Sonug: “Savas ¢i1ghg siirekli devrim
olmahdir.”?

Bu kadar maddi bilginin yeterli oldugunu samyorum, artik
sonuglar derlenebilir:

1- Marx ve Engels, devrimin siiriikleyicisi olarak liberal bur-
juvaziyi gérme anlayigini, 1848 yilinin ortasinda biitiiniiyle ve
bir daha geri dénmemecesine terk etmislerdir.

2- Liberal burjuvazinin burjuva devrimlerindeki énder ko-
numunun yok olmasi, tek bagina 20. yiizyilin, 1917°nin ve em-
peryalizmin iiriinii degildir. Daha 1848-50 déneminde liberal
burjuvazi uzaklara diigmiigtiir.

3- Siirekli devrim, liberal burjuvazinin tablo disina alinmasi
ile ortaya ¢ikmus, siirekli devrimin 6zil olarak da birbirlerine
tam iistiinliik saglayamayan kiigiik burjuvazi ile proletarya ara-
sindaki anlagmali-gekigsmeli dinamizm goriilmiistiir.

4- Kavram olarak “siirekli devrim” bir yana birakirsak,
1917°nin hemen oncesinde Lenin hari¢ tiim Rus Bolgevik-
lerinin sahip ¢ikt1Z1 model, tam tamina bu modeldir.

5- Yapis1 ve dogasi geregi, burjuva devrimi higbir zaman
tam olamaz. Bugiin, en geligkini ve en demokrati dahil tiim ka-
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pitalist iilkelerde demokrat talep ve hareketlerin varhg: bunun
en acik gostergesidir.

Bu bes sonucun simdilik ek ya da yorum gerektiren bir yani
bulunmuyor. Ustelik bunlar, daha dogrusu dordii, 1848-50
doneminin yalin ve dogrudan sonuglar.. Ama daha giincellesti-
rildiginde ortada hala ciddi bir sorun var: Politik egemenligine
son verilen burjuvazinin toplumsal varhgim koruyabildigi bir
gecis donemi gergekte ne anlama gelir? Sorun ortaya bagka
tiirlii de konabilir: Proletarya tek basina ya da kiigiik burjuvazi
ile, egemen sinif olarak orgiitlenmeden politik iktidar elinde tu-
tabilir mi? Devam ediyoruz: Eger proletarya egemen sinif ola-
rak orgiitlenmeden politik iktidar1 elinde tutamazsa, burjuva-
zinin toplumsal varhg siirerken proletaryanin egemen simif ola-
rak orgiitlenmesi gergeklesebilir mi?

Evet, “devrim teorisi’nin 0zii burada yattyor. Marx ve
Engels’i 1871 Paris Komiinii’'ne dek toplumsal kurtulus-siyasal
kurtulug ayrimina ya da esitsizligine mahkum kilan sorun da
budur. Sonra proletarya diktatorliigii, sorunun tiimiiyle yamitlan-
masina yol agan giiglii bir anahtar olusturdu. Bu anahtarin 6ne-
mini kavramak igin Fransa'da I¢ Savag’ta sézii edilen iktidar
bi¢imine tamnan “manivela” islevlerini hatirlamak yeterli. Da-
ha sonra 1917°nin dersleri geldi ve ortaya hi¢ kuskusuz gizgileri
netlesmis bir teori ¢ikti. Bunu da 6zetlemek gerekiyor:

1- Burjuvazinin siyasal iktidarinin sona erisi ile toplumsal
egemenliginin ve varhiginin son bulmasi, higbir zaman, higbir
tilkede eszamanh olamaz, arada mutlaka bir donem yer alir.

2- Sozii edilen gegis donemi 6nce “siirekli devrim” olarak
anlagilmig, ancak daha sonra Lenin’in proletarya diktatorliigiine
tamdid: yeni iglevlerle bu iktidar gegis doneminin temel belir-
leyicisi ve egemenlik bigimi olmugtur.

3- Proletaryamin, miittefikleriyle siyasal iktidara gelmesi
demek, egemen simf olarak orgiitlenme siirecinin baglamasi
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demektir. Burjuvaziyi gercek anlamda tarih sahnesinden silecek
olan, bu orgiitlenmenin bagarisidir.

Bu noktada gene 6nemli oldugunu sandigim bir noktanin
altim ¢izmek istiyorum. Aradaki geligsim biitiinliigiine kargin,
19. yiizyihn Marx modeli ile 20. yiizyil baglaninin Lenin modeli
arasinda, ¢ogu kez gézden kagirilan bir farklilik s6z konusudur.
1871 Paris Komiinii olgusuna dek, Marx’ta, siyasal ile toplum-
sal arasindaki esitsizligi giderecek etken nesnelliktir, nesnel
gelisimdir. Lenin’in modelinde ise, ayn1 boslugu kapatacak ge-
lisme biiyiik olgiide dznelliktir. Bunun, bu temel farkin nedeni
de proletaryanin sinif bilinci ve bilinglenme siireglerinin dina-
migi konusundaki yaklagimlann farklihigidir. Marx’ta boglugu
kapatan proletaryanin fizik olarak gelisip biiyiimesi ve aym
dogrultudaki kitlesel bilingken, Lenin’de aym bosluk oncii
miifrezenin iktidar aygitina ve proletaryanin 6éncii kesimlerinin
giivenine sahip bir kesim olarak giristigi etkinlikler araciigiyla
doldurulur.

Yagamlarini devrim igin yitirenler (Luxemburg), 17 Devri-
mine sayisiz Ovgiiler diizenler, Komintemm’de ciddi gorevler
yapanlar dahil, Avrupali komiinistlerin bir tiirlii anlayamadiklar1
nokta da buradadir. Avrupa’nin ¢aph marksistleri éncii parti
kavraminin benimsenmesinde kimi durumlarda sol uglara git-
mig de olsalar, bu “ncii parti”nin islevini iktidarla birlikte bitir-
mekte; proletaryanin gergek simif partisinin ortaya ¢ikigini ise
ancak iktidarin elde tutuldugu bir devrimci gegis déneminde
miimkiin gérmektedirler. Bu durumda devrimden 6nce, Le-
nin’ce ongoriilenden daha da dar ve segkinci olusuna yesil 151k
yakilan parti, devrimle birlikte gérevini tamamlamakta, mey-
dam sosyalizmin kurulusu i¢in is¢i simfinin kendiliginden ve
anarko-sendikalist orgiitlerine terk etmeye g¢agirmaktadir.
Luxemburg, Lukacs ve Gramsci ile 1917’yi yerlestirmeye
caliganlar arasinda hep var olan “mesafe”nin nedenleri arasinda
baglicas1 budur.
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Yeniden 19. yiizyila dénebiliriz.

Giindemde “sosyal demokrasi” kavram yer aliyor. Once, bu
kavramin 19. yiizyilla dayanan bir gegmisi oldugunu bilmek
gerekiyor. Marx’ta “sosyal demokrasi” devrim siirecindeki esit-
sizliklerin pes pese gozlemlenmesine dayanan, bir bakima bu
esitsizlikleri tek bir 6rgiit ¢atis1 altinda legallestiren bir kavram.
Fransa'da Simif Miicadeleleri’nde, sosyal demokrat partinin,
isgilerin partisi (sosyal) ile kiigiik burjuvazinin partisi (demok-
rasi) birlesmesinden olusacagim yaziyor.?* iki yil sonraki Bru-
maire ise kavramlari daha da derinlestiriyor. Bu kez soyle: Pro-
letarya devrimci yanim gemleyip demokrat yanin ortaya siirii-
yor; buna karsilik kiigiik burjuvazi de taleplerini yalmzca poli-
tik diizeyde tutmayip ona sosyal bir igerik kazandirmaya davet
ediliyor. Boylece sosyal demokrasi, geri basan proletarya ile
ileri adim atan kiigiik burjuvazinin bulusmas: demek oluyor.?

Dikkatle bakildiginda Marx’in, esitsizlikleri, i¢inde yan
yana var olup gelisecekleri bir yapiya yerlestirme ugras: iginde
oldugu goriiliiyor. Daha agik¢a da sdylenebilir: 19. yiizyil ko-
sullarinda proletaryanin nicel geliskinligi ve diizen i¢in olugtur-
dugu potansiyel tehlike ile bu kosullarda sahip olabildigi simf
bilinci arasinda agik bir esitsizlik var. Ancak 6te yanda kiigiik
burjuvazinin taleplerinin hayalci ya da toplumsal 6zden yoksun
niteligi ile aym kesimin politik etkinligi arasinda da bir esitsiz-
lik bulunuyor. Son olarak da, kendi iglerinde kendi 6zgiil esit-
sizliklerini barindiran bu iki kesimin aralarindaki geliskiler s6z
konusu. Marx, kendi yontemleri 15181nda ve kuskusuz “politik”
bir yaklagimla, bu ¢eligkileri i¢inde yer alabilecekleri bir gerge-
veye yerlestirmeye ¢ahsiyor. “Sosyal demokrasi”, iste bu ¢erge-
venin adi oluyor. Avrupa’nin ilk marksist partilerinin adlarinin
“sosyal demokrat” olusunun kékenlerini ya da"gerekgelerini de
burada aramak gerekiyor.

Biitiin bu sdylenenlerden sonra sunu diigiinmek miimkiin:
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Bdoylesi ¢abalarin Paris Komiinii deneyimi ile, dahas1 Fransa'da
I¢ Savas’ta Marx’in ona verdigi anlamlarla son bulmas: gerek-
mez miydi? Marx, Paris Komiinii’niin sergiledigi 6zel manive-
lada, kendisini yillarca zorlayan aynma ve dengesizliklere son
verebilecek, toplumsal kurtulusun zeminini olusturabilecek bir
gii¢ gordiigiine gore, neden bu bulgusunu daha sonraki adimlar-
la pekistirmedi?

Marx, kendi doneminde, ger¢ek anlamda “marksist” bir par-
tiye hi¢ tanik olmadi. Arti deger sémiiriisiiniin muhatab: bir
sinif olarak proletaryanin ayrik ve 6zgiil konumu ile gene ayni
sinifin politik etkinliginin demokrat kiigiik burjuva hareketlilik-
ten ideolojik olarak ayrisgamamasi arasindaki geligki, Marx’in
teorik tiim c¢aligmalarina damgasim vurdu. Eger deyim yerin-
deyse Marx, Avrupa is¢i sinifinin daha az “marksist” ama daha
¢ok proudhoncu, blanquici, weitlingci olusunu belki gereginden
¢ok onemsedi. Sisteminin tiim yetkinligine, geliskinligine kar-
sin, bunun ig¢i sinifi tistiindeki etkisi titopyaci akimlardan geri
kalinca, Marx ortadaki paradoksu nesnelligin yetersiz geligimi
ile agiklamaya gahst. Oyle samyorum ki bu, Marx’in, kendi
teorik sistemi i¢inde daha koklii adimlar atmasini engelleyen bir
etmen oldu. Marx’in sistemini, ig¢i sinifi i¢indeki titopyaci
rakiplerinden ayirt eden, bilimselligi idi. Bilimsellik, en biiyiik
avantajdi. Marx, bunu bildigi igin hep bilimsellige sarildi. Bu
tiir bir ¢ubuk biikiig, Engels’in s6z ettigi anlamda bir muhafaza-
karhig1 da birlikte getirdi. $6yle noktalamak miimkiin: Belki
Marx politik alanda belirli dozda “6znelcilik”ten yana adim
atilabilecegini gordii, vazgegti.

Boylece proletarya “diktatérliigii” kavraminin i¢ini doldur-
mak Lenin’e diistii. Lenin, 1917 Subat’'ina kadar, devrime bakis
agisi konusunda Mengeviklerden goreli olarak daha az uzak bir
konumdaydi. Aym siralarda, daha dnce 6zel olarak egilme gere-
gi duymadigi Komiin olgusuna bu kez yogun bigimde egildi.
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Kuskusuz bu yogun ¢alisma sonucunda, Subat Devrimi’nden
sonra, tiim devrim tartigmalarina bambagka bir boyut getiren
Nisan Tezleri gikt1 ortaya, Lenin’in Paris Komiinii ¢aligmala-
nnin Nisan Tezleri ni hemen Oncelemesi, hi¢ kuskusuz bir rast-
lant1 degildir.

Marx, Fransa’'da Simf Miicadeleleri’nde, belki de 19. yiizyil
devrim teorisinin en canalict ve kalict sorusunu soruyordu:
“Fransa’da normal olarak sanayi burjuvazisinin yapmas: gere-
keni kiigiik burjuvazi, gene normal olarak kiigiikk burjuvazinin
yapmasi gerekeni de proletarya yapiyor. Peki, ya is¢inin gorevi,
onu kim yapacak?”%

Marx, 6nce “sosyal demokrasi” kavramini denedi. Sonra,
ama olduk¢a sonra proletarya diktatorliigiiniin yeni igerigi ile
6nemli bir adim atti. Bundan sonrasim Lenin, biiyiik &l¢iide
Nisan Tezleri ile ele ald1 ve somutlad.

Yalnizca bir tarihin degerlendirilmesi a¢isindan degil,
diinyanin hemen her yerinde giincel marksizm tartigmalar: a¢1-
sindan da odak noktasini olugturur bu sorun. Bugiine dek, higbir
gelisim, hi¢bir olgun nesnellik, “ig¢inin gorevinin, tiim bir sinif
olarak gene is¢i tarafindan yerine getirilecegi” tezini dogrula-
mamustir. Aralarinda uzun bir zaman da olsa Nisan Tezleri, daha
onceki bir ¢alismanin, Ne Yapmali’nin dogrudan ve dogal uzan-
tisidir. Lenin Ne Yapmali’da simif-biling iligkileri konusunda
getirdigi agikligi, 1917 Nisan Tezleri ile devrim-iktidar sorun-
larina tagimugtir.

Séylenenler, bizi simif-biling iligkilerine g6z atmaya zorluyor.
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V- Simf Miicadelesi ve Simf Bilinci

¢ ¢ Kapitalizmin ¢eligkilerini tiim olarak, yani diyalektik siireg

icinde, bilingle kavradig1 zaman somiiriiyii hafifletmek igin
savasimin yeterli olmadigimi anlayan proletarya, somiiriiyii tii-
mii ile yok etmek i¢in toplumu temelden degitirmek igin savas-
maya baslhyor.””

Yukaridaki degerlendirme, pek g¢ok soruyu ¢agristiriyor. An-
cak, ben ilk sorunun §oyle ortaya konabilecegini saniyorum: Si-
nif bilinci sinif miicadelesinin {iriinii miidiir, yoksa sinif mii-
cadelesi sinif bilincinden mi ¢ikar? Proletarya miicadele ettigi
icin mi bilinglenir, yoksa en bastan bilin¢li oldugu i¢in mi
miicadele eder?

Burada, Marx’in iinlii “6ns6z”iine yeniden déniilebilir:
“Insanlarin varhgin tayin eden sey bilingleri degildir; tam ter-
sine insanlarin bilinglerini tayin eden sosyal varliklaridir.” Bu
iinlii degerlendirme, ihtiyatsizca ve hi¢ diisiinmeksizin, ¢ogu
solcunun igsellestirdigi bir tembellikle simif miicadeleleri alani-
na tasindiginda, ¢6ziim basit goriiniiyor: Proletaryanin sosyal
varlig1, onun bilincini tayin eder; o halde proletarya, proletarya
olarak varoldugu i¢in biling kazanir ve o bilingle miicadele
eder...

Hig¢ kuskusuz bu denli basit degil.

En bagsta biling, kesinlikle belli bir nesnelligin dogrudan zih-
ne yansimasi olarak goriilemez. Belli bir nesnelligin, belli bir
bilinci son kertede tayin etmesi, kuskusuz dogrudur; ancak bu,
sanildigindan da dolambagh bir siirecti. Daha agig1 soyle:
Toplumsal varhk, dogrudan uzantisi olan teplumsal hareketlilik
aracihgiyla bilinci tayin eder. Toplumsal varlik ile biling arasin-
daki iliski dogrudan degildir. Daha da agilabilir.
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Bilincin, herhangi bir nesnelligin zihne dogrudan yansimasi
olarak ele alinamayacagina degindim. Biling, nesnelligin dig
goriingiisii ile algilanmasi degil, s6z konusu nesnelligin 6ziiniin,
kendini ortaya koyus bigimlerinin -ki bu gergekte sonsuz bir
dinamizmdir- ardindan yakalanmasi1 demektir. Bilinci yaratan,
son kertede, elbette maddi varliktir. Maddi varlk kosullarindan
biitiiniiyle bagimsiz bir bilin¢ diigiiniilemez. Ancak, hep s6zii
edilen “nesnellik”, gergekte, hareketi ve ¢eliskileri ile karmagik
bir biitiinliik olugturur. Nesnelligin kendini ortaya koyusu, her
zaman bir harekettir. Dolayisiyla, kendini ortaya bir hareket
bigiminde koyan nesnelligin tiim boyutlariyla yakalanabilmesi,
en basta, sozii edilen hareketle igsellesmekten gecer. Kisacasi,
s6z konusu olan sinif - biling iligkileri ise, sinif bilinci i¢in temel
6n kosul, belli bir simifin iiyesi olmak degil, o sinifa 6zgii belli
bir hareketliligin iginde olmak demektir.

Omegin emekle sermaye arasindaki geliskinin kendini so-
mutlamasi, ig¢i-patron, isgi-resmi giigler, patron-igyeri yoneti-
cisi vb. arasindaki iligki ve geligkiler gibi sayisiz goriingii ara-
ciligryla gergeklesir. Oysa bunlar arasindaki ig¢i-patron -¢elig-
kisi bile emek-sermaye geliskisinin 6zii degil, goriiniimiidiir.
Is¢i, gercek anlamda higbir biling niivesi tasimadan da belli bir
miicadeleye katilabilir. Burada, biling olmadan da miicadele
vardir. Biling olmaksizin miicadele, is¢i sinifi icin, bir ayrikhik
degil genel bir kuraldir. Ancak, miicadelenin biiriindiigii big¢im,
siiresi, kargilagilan direng, miicadelenin yinelenme siklig1 vb.
son ¢6ziimlemede is¢inin gergek bilince giden olgunlagma
siirecini belirler. Sonugta biling, toplumsal varligin tek bagina
degil, miicadeleler aracilifiyla belirledigi bir sonug¢ olarak
ortaya gikar.

Yeniden hatirlamakta yarar var: Mal, bizatihi bir degere
sahip olsa bile, bu degeri, degisim degeri bi¢imine biiriinmeden
ortaya koyamaz. Ayni bigimde emek-sermaye ¢eligkisi de biza-
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tihi bir gergekliktir. Ancak bu gergeklik, sinif miicadelesinin
belli bigimlerine biiriinmeksizin kendini ortaya koyamaz. Is¢i
de bu bi¢imlerle i¢sellesmeden varolan ¢eligkinin bilincine ula-
sacak konuma gelemez.

Simf bilinci, simf miicadelesine kiyasla ¢ok daha kat1 bir
kavram. Emek-sermaye geligkisinin gu ya da bu bigimdeki gorii-
niimii olarak belli bir miicadeleye katilan is¢i, nesnel olarak
simif miicadelesinin i¢indedir. Ancak katilinan her simif miicade-
lesi, gergcek anlamda simf bilinci i¢in gerekli ama yeterli ol-
mayan bir kosuldur.

Peki, gergek biling, ger¢ek sinif bilinci nedir?

Soyle soyleyebiliyorum: Miicadele deneyimleri sonucunda
bilincine varabildigi 6zel celiskilerin, gercekte genellesmis bir
temel ¢eligkinin uzantis1 oldugunu da gérebilen is¢i, simf bi-
lincine dogru ilk adim atmistir. “ilk adim” diyorum; ¢iinkii bu
da geligkin sinif bilincinin tam tamina kendisi degildir. Simfbi-
linci, adim atilan kanalda bir siireklilik, bu siireklilige eslik
eden bir genigleme saglandigi takdirde, adim atanin daha kap-
samh bir bilgi-pratik biitiinliigline, nihayet tarih kavrayisina
ulagmasi1 demektir.

Tiim bu séylenenleri, sematik de olsa belli bir netlikte sergi-
lemesi agisindan, Mandel’in yaklagimim aktarmakta yarar gorii-
yorum. Mandel, is¢i sinifina iligkin olarak, kitleler, ileri ig¢iler
ve devrimci ¢ekirdek olarak li¢ kesim siraliyor. En geridekin-
den, en ileridekine dogru. En geridekinin, yani kitlelerin “potan-
siyel” gelisim semasi eylem deneyim biling sirasim izliyor.
“Devrimci ¢ekirdek” denilen en ileri kesim ise, yola “biling”-
ten hareketle ¢ikiyor. Bu dar ama en ileri kesim, biling eylem
deneyim halkalan ile kendini daha da gelistirebiliyor.”
Gereksiz goriilebilir, ama gene de eklemek istiyorum: Kuskusuz
Mandel ilk nokta olan “eylem”den yola ¢ikan her ig¢inin mutla-
ka son duraga, “bilin¢”e ulagip ¢ekirdege katilmasim zorunluluk
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olarak gormiiyor. Yalmzca, geligenler igin, g€lisimin nasil bir
¢cizgi izledigini sergilemeye ¢alisiyor.

Mandel’in yukarida 6zetledigimiz semasi dahil s6yledikle-
rimizin tiimiiniin 6ziinde, proletarya bilincinin de ancak esitsiz
ve kesikli bi¢imde gelisebilecegi sonucu ¢ikiyor. Kanimca,
Marx ve Engels’in en az fark edebildikleri nokta da budur.
Neden béyle oldu?

Soyle bir agiklamanin gegerli oldugunu saniyorum: Marx ve
Engels, ellerindeki sistem 1g131nda baktiklarinda, burjuva dev-
rimlerinin tam olamayis ger¢eginden proletarya igin bir silah
tiretmek yerine, aym gercege proletaryanin sinif bilincini en-
gelleyen bir islev tanidilar. Bu, kamimca Marx-Engels ile Lenin
arasindaki en 6nemli yiizyil farkidir. Burjuva devrimlerinin tam
olamayis1 sonucunda demokrat hareket ve taleplerin varligi,
emek-sermaye ¢eligkisinin biiriindiigii bigimleri daha ortiili,
daha karmagik bir yapiya kavusturuyordu. Ve proletaryanin
sinif miicadelesi bdéyle bir yap1 iginde boguldugunda Marx
soruyordu: Proletarya kiigiik burjuvazinin gorevini yapiyor,
proletaryanin gorevini kim yapacak?

Ancak, unutulmamasi gereken onemli bagka gercekler de
var. Marx ve Engels, emek-sermaye ¢eligkisinin kendini “tiim
acgiklig ile” somutlayabildigi bir donemi, gergcek sinif miica-
delesi i¢in hi¢bir zaman bir sine gua non olarak gormediler.
Burjuva devrim siirecinde 1848’e dek liberal burjuvazinin,
daha sonra da proletaryanin miicadelesi ile etkili olacag bir
iktidarin tabloyu yalinlagtirabilecegini diigiindiiler. Sinif mii-
cadeleleri on yillardir siiriiyor. Ancak tablo, bu anlamda hig
yalinlagmadi. Giiniimiizde, emek-sermaye ¢eliskisinin kapita-
lizminin geligkinligi oraninda doruga ¢iktig1 iilkelerde bile,
temel ¢eliski kendini ideolojik, konjonktiirel’ vb. gesitli go-
riingiiler ardinda gizleyebiliyor. Tiim bunlardan ¢ok 6nemli bir
sonug ¢ikiyor: Temel geligki, higbir donemde ve higbir lilkede,
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kendini “saf’ bigimiyle sergilememistir. Bundan sonra da
sergilemeyecektir.

Bu durumun gesitli tartigmalara ve karigikliklara yol
actigin1 net bigimde gérmek gerekiyor. Tarihin gegmis dénem-
lerinde, proletaryanin iktidara yénelik siyasal giiciiniin hizla
artis1 ile, emek-sermaye iligkisinin kendini somutlamasinda
ayni oranda bir yalinlasma olmayis:1 arasindaki g¢eligki, teorik
pratik alanlarda gesitli sorunlar yaratti. Bir mek: 1871’le bir-
likte, Paris Komiinii baglaminda ele alinan bir uygulama olarak
goriilmiistiir. Bu, dogrudan dogruya demokrasi ile sosyalizm
arasindaki sinirlarin fek bir yéne dogru, belirsizlesmesidir. Bu
giincel sosyalist hedeflerin demokratlagsmasinin degil, giincel
demokrat taleplerin sosyalizmde ve sosyalizmle yanit bul-
masidir. Bu, ayn1 zamanda, 21. yiizyila yaklasan diinyamizda,
sosyalist miicadelenin en temel, ama en az anlagilan gergek-
lerinden biridir.

Marksist aragtirmaci Comforth “Paris Komiinii ile sonug-
lanan burjuva demokratik devrim”den s6z ediyor.” Dil siirgme-
si mi? Buradan, 6zel bir iktidar bigiminin, daha dogrusu burju-
vazi ile ilgisi olmayan bir politik iktidar bi¢iminin, goriintiide
burjuva &zellikler sergileyen bir siirecin sonucu olarak ortaya
¢ikabilecegini 6greniyoruz. Engels, Komiin’den sonra 1875
yilinda Bebel’e yazdig1 bir mektupta “halkin yasamaciligim”
bos bir talep olarak degerlendiriyor. Asil, halkin “bizzat idare-
ciligini” 6nemli buluyor ve bunu da “demokratik” bir talep
olarak nitelendiriyor.*

Tiim bunlardan, sagirtici da goriinse, giiniimiiz agisindan
oldukga anlamli bir sonug gikiyor. Tarihsel konumu ve perspek-
tifleri 151g1nda, giiniimiiz kosullarinda, ig¢i sinifi hegemonyasin-
daki her devrim ve iktidar, tam tamina sosyalist bir devrimdir,
sosyalist bir iktidardir. Ancak, baslangi¢ adimlari, gericilesen
burjuvazinin yillardir biriktirdigi ideolojik, politik vb. tahki-
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matin yikilmasina yonelik adimlar agisindan ‘bakildiginda, saf
anlamda hi¢bir devrim “sosyalist” devrim degildir ve olamaz.
Marx ve Engels, yasadiklar1 dénemde, boyle bir sonucu elbette
hi¢ telaffuz etmediler. Ama bir ¢agdag aragtirici onlarin ¢6ziim-
lemelerinin tiimiinii, daha sonraki gelisme ve ¢6ziimlemelere
ekleyip degerlendirirse, varacag sonug agag1 yukari boyle ola-
caktrr. *

* Genel olarak sinif-biling iliskileri konusunda burada séylenebilecek daha
¢ok sey kaldiginin bilincindeyim. Ancak, dogrusunu séylemek gerekirse,
baska yerlerde bagka vesilelerle yapmaya galigtiklarimi burada bir kez
daha tekrarlamaya gerek gémilyorum. Simif-biling iligkileri s6zkonusu
oldugunda, ilgilenenler igin, Gelenek kitap dizisinin Mayis 1987 tarihli 7.
kitabinda yer alan “is¢i Simifi: Neden ve Nasil” baghkh ¢alismarm salk
veriyorum.
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YENI BiR YUZYILA DONERKEN






I. On Hatirlatmalar

O nceki béliimde, 19. ylizyil teorik birikiminin ana hatlarim
On plana ¢ikarmaya ¢ahigtim. Bu kusbakis: yaklagima kar-
sin, gene de 6nemli ipuglarinin belirdigine inaniyorum. Sira, 19.
ylizy1l birikiminin ve ortaya koydugu bu ipuglarinin, i¢inde
bulundugumuz 20. yiizyilda ne tiir gelismelere ugradigini ser-
gilemeye geldi.

Ozetle, 20. yiizyihin teorik-pratik “dokiimii”nden s6z
ediyorum.

Marksist teorinin iginde bulundugumuz yiizyildaki geligimi
icin ¢ok kesin yargilarda bulunmak gii¢ goériiniiyor. En bagta,
ucu agik bir yiizyil olmasindan dolay1 béyle. 21. yiizyila doniil-
mesine pek az zaman kaldil. Gene de yaganacak bir 12 yil, diin-
yamiza onemli yenilikler getirebilir. Teorik olarak bakildiginda
miimkiindiir bu.

Ancak marksist teori ve pratigin gelisimi s6z konusu
oldugunda, 20. yiizyilin arta kalan yillar1 igin asir1 hayalci bek-
lentiler kurmanin pek anlami yok. Elbette, bundan umutsuzluga
kapilmanin da. Bir 6nceki ylizyl, ortaya attig1 pek ¢ok sorunun
¢ozlimii agisindan 20. ylizyili ve bu yiizyihn pratigini bekledi.
19. ylizyihin ortaya attig1 teorik pek ¢ok sorun, 20. yiizyila
doniildiigtinde, 1917 Devrimi ile 6nemli bir ¢6ziim girisimine
tamk oldu. Biiyiik olasilikla gene b6yle olacag: séylenebilir: Bu
kez, 20. ylizyihn insanin 6niine gikardig1 6nemli teorik sorunlar
da, kalci ¢6ziim girisimleri igin 21. ylizyil pratigini bekleye-
cektir...

“Marksizm, aym zamanda bir teori tarihi sunmay: da {istle-
nen bir tarih teorisidir.”' Bu degerlendirmeyi hem dogru, hem
de kimi girisimler i¢in izin verici buluyorum. Daha ag1g1, sinif
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miicadelelerinin yaklagik 150 yillik yogun pratiginden kalkarak
marksist teorinin hangi evrelerden gegtigini ve bugiin hangi so-
runlarla yiiz yiize oldugunu gérmek miimkiindiir. Onceki bo-
limde, 19. yiizyil sinif miicadelelerinin sergiledigi boyutlarin,
Marx ve Engels’in teorik ¢aligmalarim heniiz koruyan bir yiizyil
olusu nedeniyle konmasr gerekli ihtiyat paylarimi sakh tutarak,
ayni isi 20. yiizyil i¢in deneyecegim.

Bugiin marksist teori ve pratigin kargilagtig1 6nemli tiim so-
runlarin {i¢ ana kiime altinda toplanabilecegini saniyorum:

1- Yasadigimiz yiizyildaki simf miicadeleleri pratiginin orta-
ya gikardig, teorik ¢ergevesi ancak belirli dl¢giilerde ¢izilebilen,
netlik ve kesinlik i¢in yeni pratikleri bekleyen sorunlar. Ve el-
bette, bu “yeni” sorunlarin, gegmisten gelen teorik birikimle
baglarinin ortaya konabilmesi...

2- 1917 Devrimi ile ¢6ziime ulastig1 sanilan, ancak daha
sonraki gelismelerle, pek ¢ok kisi, grup ve parti agisindan béyle
olmadig1, yalmzca “uykuya yatirildig1” anlasilan eski sorunlar...

3- Sosyalist iilkelerde, sosyalist toplumun tam olarak kuru-
lusuna iligkin sorunlar.

Tasidig1 bilyiikk 6neme kargin iigiincii gruptaki sorunlar bu
caliymamn kapsami diginda kahyor.

Ilk iki gruptaki sorunlar agisindan, tipik birer mek verile-
bilir. Yakin ge¢miste komiinist partilerin tekelci devlet kapita-
lizmi kogullarinda hazirladiklarim ileri siirdiikleri “sosyalizme
gecis” modeli, hi¢ kugkusuz bir yaniyla 19. yiizyilin klasik soru-
sunu, belli bir esitsizligin yaratti1 boslugu doldurma sorusunu
iceriyor. Ama aym model, 6teki yamyla, biiyiik dl¢iide yiizyi-
limizin ortaya ¢ikardig) nesnelliklerin §6yle ya da béyle yorum-
lamigimin {iriiniidiir. Yiizyihmizin ve kapitalizmin bugiinkii ko-
numunun ortaya ¢ikardig1 dikkate alinmasi gereken “yeni veri-
ler” kuskusuz daha ¢ok tartigilacak. Teorik diizlemde bu yénde-
ki tartigmalarin siirmesini olagan kargilamak gerekli. Ancak, bir
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yere kadar: S6z konusu modellerin sagliklilig1 konusunda kesin
yargida bulunmak i¢in heniiz erken. Burada, Avrupa’nin, 1917°-
nin getirdigi ¢6ziimleri benimseyen ya da benimsedigini séyle-
yen partilerini kastediyorum. Boyleleri arasinda da, sosyalizine
gegiste pek ¢ok agidan “Avrupa komiinisti” modelleri savunan-
lar bulunuyor. Bugiiniin verileri ve kosullarinda, evrensellesti-
rilip genel geger bir model olarak sunulmadig siirece, bu yak-
lagimlar teorik diizlemde ne pesinen benimsemek, ne de tiim-
den yadsimak miimkiindiir. Bu tam tamina, gelecek pratigin
¢oziime baglayabilecegi bir sorundur. En agik bigimiyle soylii-
yorum: Bugiin 1917’nin mirasina, getirdigi ¢6ztimlere sahip ¢i1-
kan ve bu anlamda “ortodoks” konumunu koruyan su ya da bu
partinin “tekelleri kusatirken tiim demokratik, ulusalci giiglerle
isbirligi yapan” modeli belli bir evrensellikte savunup, bu mo-
delin “¢agimizin marksizmi” oldugunu séylemesinin ciddiye
alinacak higbir yam yoktur. Aym sekilde, bagka tilkelerin mark-
sistlerinin, bu modeli savunan bir partiyi soyle ya da béyle
damgalamalarinin da ¢ok anlamli oldugu séylenemez.

Ikinci gruptaki sorunlar ise daha ciddi boyutlar igeriyor.
Bunlar, zamaninda “uykuya yatirildig1” i¢in ¢oziildiigii sanilan,
ama gergekte ¢oziilmedigi hayli sonra ortaya ¢ikan sorunlar.
Sozgelimi “proletarya diktatorliigii”, bu tiir sorunlarin tiimiinde
odak noktasimi olugturan bir kavramdir. “Proletarya diktator-
liigli” kavrami, eger 1871 den itibaren alinirsa, 1917’ye dek 40
yil1 agkin bir stire uykuya yatirildi. Sonra, 1917 Devrimi’nin bu
sorunun en net ¢6ziimiinii sagladig1 varsayildi. Dahasi, 1917°-
den sonra sosyal demokratlarla ayrigma, ayni sorunun ¢6ziimii-
niin tescili olarak da degerlendirildi. Ancak, tam tamina béyle
olmadig1 zamanla ortaya ¢ikti. Zamanla ortaya ¢ikan, en agik
ifadesiyle suydu: Avrupa’daki marksistlerin 6nemlice bir kesi-
mi, geleneksel ig¢i sinifi partilerinin 6nde gelen yoneticileri ya
da ideologlar1 da olsalar, 1917’yi bir ¢6ziim degil, yalnizca
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Rusya’ya 6zgii, giderek de “zorlanilmig” bir yol olarak gor-
miiglerdir. Bu agidan bakildiginda, “proletarya diktatérliigiiniin
teorik icerigi buglin gene tartigma giindemindedir. Ve son ¢6-
ziimlemede belirleyici, gene gelecegin pratigi olacaktir.
Sili’deki Pinochet darbesi ile ortaya ¢ikan durum bile yeterli
sayllmadigina gore, sorunun ¢6ziimii i¢in daha doyurucu pratik
kanit gerekiyor.

Ozetle, nihai dogrulamalarin pratikle ortaya ¢ikacagim s6y-
liyorum. Ancak elbette, teorik diizeyde yapilabilecek seylerin
oldugunu vurgulayarak. O halde nedir “teorik diizeyde” yapi-
labilecekler? Hep belirtildigi gibi, elimizde 6ncelikli olarak 150
yillik bir deney birikimi var. Ardindan, onu izleyen teorik biri-
kim. Kamimca, bu iki temel mirastan hareketle iki tiir ¢calisma
yapilabilir. Birincisi, bu birikimin tarihini yeniden yazmak.
Ikincisi, yeniden yazilan tarihten hareketle, gelecege yonelik
sonuglar ¢ikartmaya ¢aligmak.

Yukaridakilerden birincisi, i¢indeki yumurtalarla birlikte
koskoca bir saman yiginina yumurtalar1 kirmadan, belli bir bi-
¢im vermeye benziyor. ikincisi ise, bu y1gin i¢inden, gene kir-
madan, tek tek kimi yumurtalar1 se¢meye. Birinci tiir ¢alig-
malar, ikinci tiir ¢galigma i¢in ortam hazirlar, zemin olusturur ve
bu tiir ¢alismaya sivananlarin islerini kolaylastinr. Ikinci tiir
caligma, mevcut teorik birikimin gergek 6ziinlin net bigimde
goriilebilmesini saglar. Birincisi somut dikkat, ikincisi ise
soyutlamada dikkat gerektirir. Ikisi birbirini biitiinler.

Daha agik ifade edebilirim: Birinci tiirdeki ¢aligmalarin bu-
giine kadarki biiylik ¢ogunlugu yeterince nesnel ve derinlikli
degildir. Bugiine dek yazilanlarin gogu, dénemlerine 6zgii 6zel
Onyargilarla ve politik gereksinimlerin dayattiklar ile yiikliidiir.
Yanliy anlagilmamali: Timii de yararhdir. Hatta, kimilerine ege-
men olan 6znelcilik ve asir1 yargicilik, bu kez gergek olanin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in yararli bir tahrikgilik islevi de gorebilir.
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Basar i¢in, net bir kafanin yani sira, sayisiz belgeye uzanabile-
cek uzun kollar gerektiriyor. Ikinci ¢alisma ise, son derece da-
yatici olmakla birlikte, aym &l¢giide giig ve riskli. Ciinkii, 5nem-
li bir soyutlama giicii istiyor.

Son noktaya geliyorum: Diinya is¢i sinifi hareketinin tarihi,
her zaman, yazildig1 déneme 6zgii politik gereksinimlerin za-
man zaman tarihi garpitict dayatmalan ile yazilmistir. Oncelik-
le ve 6ncelikle bunlardan arinmalidir. Sonra: Diinya is¢i sinifi
hareketinin tarihini, kaynak ve veri avantajlar1 disinda, yoru-
muyla yazmada 6tekilerden daha yetkin ya da avantajli higbir
odak yoktur. Ikinci olarak bunun bilinmesi gerekiyor. Ugiin-
ciisii: Tarihe her katki, ya da simif miicadelesinde ileri her sigra-
ma, en az yazili tarihin standart bilgisine, en ¢ok da ayni tarihin
ozel ve yaratici bigimde yorumuna dayanir. Tiimiiniin go6-
turdiigli sonug¢ ise su oluyor: Belli bir tilkedeki somut sinif
miicadelesinin, uluslararas: sinif miicadeleleri birikimine ve bu
anlamda da tarihe, kendi temel ve tarihsel sorunlari agisindan
bakmasi esastir.*

Diinyada bu “riskli” isi goze alanlar var. Ancak, bu riskin hi¢
goze alinmadig) ililkelerde bile en azindan “sesli diisiinme”
cergevesinde benzer ¢abalara girmek gerekiyor. A¢ik séylemek
gerekirse, bu béliimde s6éylenecekleri de, bir tiir “sesli diisiin-
me” olarak degerlendiriyorum.

Okuyucuyu, buradan itibaren, benimle birlikte sesli diigiin-
meye ¢agiriyorum. Amaci gerceklestirebilmek igin zaman za-
man ortaya belli tezler atmak gerekli oluyor. Bu tezlerin 6zgiin
olduklarini kesinlikle iddia etmiyorum. Yalnizca bunlarin,
saman yigini iginde hep varolan, ama hi¢ 6ne g¢ikarilmayan
yumurtalar olabileceklerini syliiyorum.

* Sozgelimi Tiirkiye'deki sosyalistler, uluslararasi sosyalist hareketin ta-
rihine, kendi 6zel sorunlari ve tarihsel darbogazlar: agisindan baktiklarin-
da, ¢ok daha anlamh sonuglar gikarabileceklerdir.
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II- Totoloji Hastahg

Tarih yaziminda ve tarihsel yaklasimlarda, geleneksel sola
musallat olan sakathklardan birini, rahatsiz edici bir totolo-
ji meraki olarak degerlendirmek miimkiin. Ilging bi} deter-
minizm sergileniyor. Bu haliyle buna bir tiir “totolojik deter-
minizm” denmesi uygun olacak.

Jack Woddis, 6nemli birka¢ ¢aligmasi dilimize de ¢evrilmis
bir Ingiliz marksisti. Ingiltere’de, geleneksel sol gizgide yer
aliyor. Woddis’in Tiirkiye’de yayimlanan g¢alismalarindan bir
boliimii, oldugu gibi aktariyorum: “Dimitrov’un Komiinist
Enternasyonal’in 1935°teki Yedinci Diinya Kongresinde verdigi
tarihsel s6ylev bes yil 6nce verilmis ve icerdigi degerli 6giitler
yerine getirilmis olsaydi, fagizm denetim altina alinabilirdi.”?

Bugiin, geleneksel solda, b6yle diisiinen ¢ok insan vardir.

Boyle diisiinen pek ¢ok insan oldugu igin, bu tiir diistinceler
oldukc¢a kapsaml bir alana da yayilabilir. S6zgelimi bir bagkas,
ayn1 mantik i¢inde soyle de diisiinebilir: “SSCB Bilimler Aka-
demisi’nin Mao’nun goriislerine iliskin degerli elestirileri,
yapildigindan 10-15 y1l 6nce yapilmis olsa idi, 1960’larin sonu
ve 1970’lerin basinda maoizm sapmasi diinya sol hareketine
daha az zarar verirdi...” Bu tiir soyut giizellikleri sonsuza kadar
¢ogaltmak miimkiin. Ancak, bu kadar giizellik i¢inde bogulmak,
tarihe hep hayiflanarak bakmay: da birlikte getiriyor. Duygu-
salliktan kétiisii de var: Boyle diislinen tarihsel maddeciler ile,
1917 konusunda déviiniirken “su Almanlar Lenin’e gegis izni
vermeyeceklerdi ki...” diyen Avrupali 1917 karsitlar1 arasinda
tarihsellige yaklagim agisindan 6zde bir fark kaliyor mu?

Woddis, yalnizca bir 6mekti. Yeniden bu 6émege doniiyo-
rum. Woddis’in degerlendirmesinden gikarilabilecek sonuglar,
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sunlar olabilir: Dimitrov’un degerli dgiitlerini dinleyip yerine
getirenler fagizm belasindan kurtulurlar. Eger bu 6giitlerden
sonra giindemde héla fasizm varsa, tamm geregi, yeryiiziinde
Dimitrov’un 6giitlerini hayata gegiremeyen marksistler de var-
dir’ Fasiamin panzehiri olan konusmasimi 5 y1l geg yapip fa-
sizmin iktidarina dolayh yoldan ganak tuttugu igin Dimitrov’u
kinamak gerekir...

Ugiinciisii, kuskusuz bir yana birakilabilir. Ancak ilk ikisi,
ciddi bir yaklagim yanilgisini, anti historisist idealist karigimi
bir bakigin golgelerini igeriyor. Yaklagimda belli bir anti histori-
sizmin goélgesi vardir; glinkii, fasizme karsi etkin miicadelenin
politik gerekleri, tarihsel gelisimin ortaya ¢ikardig: tirlinler
olarak degil, 6nceden de bulunmasi “miimkiin” tarih dig1 kate-
goriler olarak goriilmektedir. Ayn1 mantik izlendiginde, s6zgeli-
mi Komintern’in her biri belli gereksinim tiriini olan gesitli
politikalarini bir kalemde silip atmak, 6nce Mussolini sonra da
Hitler’in yiikselislerinden itibaren ig¢i sinifi hareketinin tiim
boyutlarim1 “fasizm” 6lgegine gére degerlendirmek miinkiin
olur. Dogru degildir. Ikincisi, aym yaklasim, simf miicadele-
sinin sonsuz zenginliklerine, 1935’lerin 6zel bir politik regetesi
ile sinir getirme, bunlan kisirlastirma egilimindedir. Ugtinciisi,
bu yaklasim, 6ziinde totolojiktir; ¢linki, yanhshgin1 gosterecek
zemini ve araglari, dogasi geregi pesinen dislamaktadir.

Bunlar, yalmzca 6érmekler.

Bagka pek ¢ok 6megin oldugunu sdyleyebiliriz. En yaygin-
larindan biri devrim, daha dogrusu “devrimin kosullar1” konu-
sunda. Ortodoks tarih yazimi, bugiine dek devrimin fiilen ger-
ceklestigi her yerde, bu basariy1 “devrim kosullarinin olgunlag-
mas1” ile agiklar. Devrim girisimlerinin basari1 kazanamadigi her
6megi ise, daha sonra yapilan “kosullarin yeterince olgunlas-
madig1” ¢6ziimlemeleri izler. Ag¢ikga sormak gerekiyor:
Marksizm, “kosullar olgunlagmigsa devrim olur; devrim olmad:
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ise demek ki kosullar olgun degilmis” diyen, ancak bunu sdy-
leyebilen bir garip determiniam mi?

Olmamas: gerekir. Sundan dolayi: Her devrimin, bilinen kla-
sik nesnel 6n kogullar disinda kendine 6zgii yeterlilik kogullari
vardir. Ciinkii her devrim, simf miicadelelerinin, son derece
kendine 6zgii (spesifik) bir birikiminin {iriiniidiir. Dahasi, belli
bir iilkeye iligkin 6zel bir elveriglilik, bagka alanlardaki yeter-
sizlikleri ortiicli bir islev de gorebilir. Aym sekilde fagizmin
giiclenip iktidara yoéneldigi bir iilkede de kimi &zel kosullar
sonucunda (ve Dimitrov’un 6giitlerinin tam tamina uygulan-
masindan bagimsiz olarak) fasizmin zaferi engellenebilir. Tersi
de miimkiindiir: Dimitrov’un 6giitlerinin, gercek igerikleriyle
tam tamina uygulandig: lilkelerde de, 6zgiil elverislilikler ya da
belirleyici bir dis destek yiiziinden fagizm zafere ulasabilir.

Tarih yazimindaki sakat yaklagimlarin bagka uzantilarini
sergilemek de miimkiin. Kime ne denli “olagan” gelir, bilemi-
yorum. Ancak kigisel olarak hayrete diistiigiim bir 6rmek var:
Uluslararas1 hareket, trogkizm sapmasinin tarihini, Stalin’in
adin tek bir kez bile anmadan yazma ustaligini gosteren ¢alig-
malar da koymustur ortaya. Sormak ya da diisiinmek gerek:
Tek iilkede sosyalizmin kurulus tarihini, Stalin’in kisi olarak
etkinligini putlagtirmadan, ama elbette katkilarin1 yok da say-
madan, belli bir siireklilik ve tutarhlik iginde yazabilmek ¢ok
mu giigtiir?

Ya da bagka tarih¢i, Bolsevizinin aym zamanda “sol sap-
maya kars: verilen miicadele iginde sekillendigini” sdyler.’ Belli
bir noktadan sonra ciddiye almak miimkiin mii? Tarihg¢i, bunu
sOyler; ¢iinkii ¢aligtig1 zaman “giincel” gordiigii tehlike, sol sap-
madir. Bu, ne yazik ki, zaman zaman tarihi her niyete yenebilen
muz konumuna getiren egilimdir.

Buraya dek, yalnizca akla gelen kimi 6meklerden soz ettim.
Bu tiir éreklere yonelik agiklayic1 ¢oéziimlemeler olmali.
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Giincel politik gereksinmeler ve bunlarin dogrultusundaki zor-
lamalar, agiklamanin bir boliimiinii saghyor. Ancak, temelde,
daha ciddi baska bir neden de olmali. Ben bu nedeni marksist
determinizmin agin vurgulanmasinda bulabiliyorum. A¢maya
caligacagim.

Hastalik, marksizmin bilimselligini, onu bir doga bilimi gibi
gorecek ve gosterecek Olglide vurgulamaktan kaynaklaniyor.
Kugkusuz, bu hastaligin dnlenebilmesi i¢in marksist sistemin
bilimselligini reddetmek, onu siradan bir “siyasal akim” konu-
munda gérmek gerekmiyor. Coziim, sistemin bilimselligini siya-
sal alanin kaginilmaz &6znellikleri ile biitlinleyebilmekten gegi-
yor. Tarihsel gelisimde 6znelliklere hi¢ rol tanimamak, marksist
determinizmi kisir bigimde algilamak anlamina geliyor.

Marksizm, hi¢ kuskusuz bilimsel bir temele sahip. Bu temel
listlinde, kapitalizmden sosyalizme geg¢isin tarihsel ve nesnel
zorunlulugu ortaya konuyor. Sirada ¢ok somut bir soru var:
Ayni bilim, belli bir lilkede ve somut kosullarda, bu gegisin tzim
ayrintilarim da aydinlatan bir igerige sahip mi? Burada ¢ok net
sinirlar koymak gerekiyor. Basit bir émek: Her insanin bir giin
gelip &lecegi, bilinen ve “bilimsel” bir gergektir. Ama bdyle bir
bilgiden, tek tek her insanin ne zaman 6leceginin tarihi ¢ikarila-
maz. Yalnizca, belirli kosullarda, yas, hastahk vb. dikkate ali-
narak kimi yaklagimlar yapilabilir.

Marksist bilim, kapitalist toplumun &liimiiniin genel kosul-
larina yaklasmaya gahsir. Unlii “devrim kosullari”na da bu si-
nirlar icinde bakmak gerekir. Devrim i¢in gerekli kogullar, yeni
eklere, yeni kosullara, ama en ¢ok da 6zgiil durumlar ve 6znel
etkenin katkilarina agik olarak gelisip kendini yenileyen bir
dinamik sergiler. Belki, genel hatlariyla bir “devrim bili-
mi”nden s6z etmek miimkiindiir. Ancak, “devrim am” bilimin
disindadir. Ozgiilliik ve 6znellik bu alanda “séziin gogunu” s6y-
leme hakkina sahiptir.
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Stalin, farkli devrimlerin birbirleri ile karsilagtinlmalarina
olanak taniyan bir “devrim bilimi” oldugunu soylerken hakliy-
d1.® Ama 6yle samyorum ki Stalin bunu, burjuva devrim-sosya-
list devrim gibi farkli tarihsel kategorileri biitiinleyen, gergekten
nesnel bir gergeve olarak diisiiniiyordu. Bu sdylemin daha sonra
oldukga farkl1 bigimde algilandig gériiliiyor. Oyle anlasiliyor ki
bu, sosyalist devrimlerin her konuda birbirleri ile kiyaslan-
malarina ve ortak ¢ok sayida ilkenin kantarina vurulmalarina
olanak taniyan bir agik kapi olarak degerlendirildi. Burada hig
kuskusuz onciiliik, iktidar, devlet mekanizmasinin kullanimi
gibi kanimca ¢oktan smnanmis ilkelerden s6z etmiyorum.
Soziinii ettigim, ittifaklar, iktidara yliriiyiigiin somut bigimleri
vb., dzgiilliik ve. 6znelliklere agik alanlardaki gereksiz standar-
dizasyon girisimleridir.

Oldukga 6nemli olduguna inandigim bir bagka noktaya daha
geliyorum.

Bu nokta, kapitalist sistemde ag¢tig1 ilk biiyiik ve kalici
gedikle, marksist teorinin 19. yiizyil birikimine orglit, biling,
iktidar gibi alanlarda yaptigi genel kalici katkilarin dtesinde,
1902-17 Bolsevik deneyiminin hemen hemen tim yonleri ve
goriiniimiiyle aksiyomlagtirilmasina iliskindir. Kanimca, yanls
olan budur. Bolsevik deneyiminde odak noktalarindan birini
olusturdugu i¢in, salt bu nedenle, geligkin kapitalist iilkelerde
“is¢i-koylii ittifakin1” giindemin bagina yerlestirmek ne denli
gereksiz bir zorlama olusturursa, Bolsevik deneyiminin agilmig
kimi goriingiilerini aynen giiniimiize tagimak da o ol¢iide an-
lamsiz olacaktir.

Ikincisi, Bolsevik deneyiminin tarihsel siire¢ igindeki tiim
goriingtilerini tek tek aksiyomlastirmak, tarihselligi ve gelisimi
inkir etmenin bir bagka yoludur. Ciinkii, hi¢bir ger¢eklik sinif
miicadelelerinden, bu miicadelenin aldig1 yeni ve somut bigim-
lerden bagimsiz olamaz. Belli bir tarihsel kesitin ¢esitli dsnem-
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lerine 6zgii tiim sonuglarin aksiyomlastirlmasi, ortaya ancak
celisik bir biitiin ¢ikarabilecegi gibi, gercekligin tarih dis1 ve
metafizik 6zellikler tasidig1 inancina gotiiriir. Bu tiir yaklagim-
larin u¢ noktasi ise, tarih bilincine, sinifsallig biisbiitiin agan bir
tistlinliik tanimak ve sezgi giicli ile bireysel tutkulara gelisme
yasalarinin 6niinde yer vermek demektir.

Bolsevik deneyimin her momentiyle bir “aksiyom” olarak
goriilmesinin, teorik sakathklari bir yana, pratikte 6nemli yarar-
lar sagladigina inanmak da gii¢. Marksistlerin, Rusya’nin ko-
sullar1 15181nda Bolseviklerin ¢eyrek ytizyillik ¢izgisini dogru ve
tutarli bulmas! miimkiindiir. Ancak bunun yolu 6nsel bir aksi-
yomatik kabullenme olamaz, olmamalidir. Gegmise ve bugiine
bakildiginda §6yle diislinmek miimkiin saniyorum: Zamaninda,
kosullarin dayaticiliginda Bolsevik deneyimi ancak bir “aksi-
yom olarak benimseyebilenler, daha sonra bu deneyimin 6nem
ve anlamina kargi en basta bayrak aganlar olmuslardir.

Avrupa’da Bolsevik deneyimine 1970’lerle yayginlasan kar-
s1 ¢cikisin temelinde, bir zamanlarin “aksiyomatik” kabullerinin
olduguna inantyorum.

Iste bu noktada olduk¢a somut bir 6nerinin yapilabilecegine
inamyorum: Bugiin, sosyalist hareketin tarihi, bu arada 6zellik-
le III. Enternasyonal’in faaliyette oldugu 1919-43 déneminin
dokiimii yeniden ele alinmalidir. Kesinlikle, boyle bir yeniden
yazimin ya da dékiimiin belli bir merkez tarafindan yapilip basg-
kalarinca kabuliinii kastetmiyorum. Her hareket, bu tarihi kendi
sorunlar1 agisindan yeniden “yazmalidir”. Ekliyorum: “Ortak
paydalar” her zaman 6nemlidir; ancak tarihe ve tarihin 15131nda
gelecege yalnizca bu ortak paydalarin sinirlan iginden bakil-
masi kaginilmaz bir kisirlig1 da birlikte getirecektir.

“Ustyap1” ¢6ziimlemelerine dénebiliriz.

En bagta vurgulamak gerekiyor: Geleneksel sol, 6zgiin {ist-
yap1 ¢oziimlemelerinde, bugiine dek daha ¢ok yaraticiliktan
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yoksun ve basma kalip yinelemelerle yetinmistir. Dahasi, biiyiik
fagist tehlike kargisinda bigimlendirilen ve politik 6zt teorik
iceriginden ¢ok daha agir basan kimi ¢éziimlemeler bugiin de
sosyalist diisiincenin gelismesini frenleyici etkilerini stirdiirti-
yorlar. Omeklerini vermeye galisacagim.

Marksistler yillar yili “yabancilagma” kavramini tartistilar.
Daha tartigacaklar. Kugkusuz, béyle bir tartismanin varhgina
sasmamak gerekiyor. Ancak suna sagsmak miimkiin: S6zgelimi
bir “bonapartizm” kavrami giiniimiizde, 6zellikle geleneksel
solda neden bu olgiide tartigma alani bulamiyor? Bu noktada
kimi itirazlar1 duyar gibiyim: “O senin dedigin III. Enternas-
yonal’de tartigild1 ve bitti.” _

Farkli gerekgelerle de olsa, 6zgiin lstyap1 ¢oziimlemeleri
cercevesinde, Bonapartizm kavraminin uykuya yatirilmasinda
biiyiik Olgtide birlesiliyor. Burada, bir noktaya iligkin olarak
pesinen agikhik getirme geregini duyuyorum. Amacim, III
Entemasyonal’in bir donemine damgasin1 vuran “bonapartizm
mi, fagizm mi?’ tartigmalarina donmek, “fasizm” kavraminin
karsisina eski tamidik “bonapartizm”i ¢ikartmak degil. Yalnizca
su diiglinceyi ortaya atmak istiyorum: Giinlimiizde, kapitalist
toplumlarin siyasal tistyapilarinin ¢6ziimlenmesinde, kategorik
fagizm ve burjuva demokrasisi kavramlari tek baglarina yetersiz
kalmaktadir.

Kesinlikle diglayici almagik olarak degil, ara¢ takviyesi
olarak, bu tiir ¢6ziimlemelerde ek kavramlara gerek oldugunu
diisiinliyorum. Bonapartizm ve giderek “serarizm” tiirii kav-
ramlari, bu anlamda yararli takviyeler olarak gériiyorum. Bagka
deyisle, basta bonapartizm olmak {izere kimi kavramlar, 6zel-
likle geleneksel sol tarafindan itildikleri tarih derinliklerinden,
elbette sinanmak tizere, yeniden disar1 ¢ikarilmahdir. -

Bonapartizm kavraminin, geleneksel solun itibar alanina
girememesi, kanimca gegmisin 6zel politik gereksinimlerinden
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kaynaklaniyordu. Kimi aceleci marksistler, II¥. Enternasyonal
tartigmalarinda bonapartizmi “fagizm” tanimi yerine Gnerme
hatasim1 islediler. Buna karsilik Entemasyonal’in egemen
kanad, fasizmi ¢ok daha farkl, ciddi ve en 6nemlisi giincel bir
baglamda ele almak istiyordu. “Bonapartizm”, giince! fasizm
olgusunun 6nemini géz ard1 ettirebilecek bir tehlikeli kavram
olarak goriildii. Daha da &tesi yapildi: Bonapartizme 6zgii ta-
nimlamalar ile giincel fasist bigimler arasindaki gériintii ben-
zerliklerinden s6z etmek bile neredeyse su¢ sayildi. Sonunda
I11. Enternasyonal, bonapartizm’in “feodal toplumdan kapitalist
topluma ge¢is donemine 6zgii bir listyap: bigimi oldugunu” res-
men ilan etti ve konuyu kapatti.

Burada, tarihin belirli agilardan zorlandigim1 séylemek
miimkiin. Bir kere bonapartizm, kapitalist birikimin ilk d6nem-
lerinde, devletin, kapitalist birikim kosullarimin saglanmasina
iligkin miidahalelerine sinirlaniyor. Oysa Marx’ta bonapartizm
kavraminin ¢ok daha genis bir kapsami var. Marx’ta bonapar-
tizm, diigiiy donemini yasayan burjuvazinin siyasal iistyapidaki
6zglin kurtarici hareketi olarak goriiliiyor. Once buna dikkat
etmek gerekiyor.

Ikinci bir nokta da soyle anlatilabilir: 19. ve 20. yiizyll ka-
pitalizmleri, birbirinden 6nemli farkliliklar igermektedir. An-
cak, o6zellikle III. Enternasyonal’in belli bir dénemi, bu fark-
liliklarin alabildigine abartilmasi egilimlerini barindirmigtir. Bu
egilimlerin ardinda baska yonlere kayabilecek dikkatleri 6zel-
likle fagizm olgusu iistiinde toplama, bu tehlikenin boyutlarin
vurgulama diirtiisti vardir. Bu durumda, hep 19. ylizyi ¢ag-
ristiran bonapartizmin, tekelci kapitalizmle akrabahg: tescil
edilen fagizmin kargisina ¢ikarilmasi, teorik igeriginin Gtesinde,
biiyiik bir siyasal gaf olarak degerlendirilmektedir. Her ikisi de
ayni sonucu veriyor: 20. ylizyilda, tekelci kapitalizm kosullarin-
da yasayanlarin, bonapartizmi 19. ylizyilda, tekelci kapitalizm
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kosullarinda yasayanlarin, bonapartizmi 19. yiizyildan giinii-
miize tagimalarinin anlami yoktur...

Yeni sol ise, aym konuda bagka bir yolu izlemektedir. Yeni
soldaki pek ¢ok egilime gére Marx’1n hatasi, bonapartizmi, kap-
italist toplumun tipik tistyapisi olarak abartmasidir. Bagka de-
yisle Marx’1n yaptig1, siyasal iistyap1 ¢oziimlemelerine yeterli
agirhg vermemesi, konuya egildiginde de bonapartizmin tipik-
lestirilmesi olmustur.®

Oyle saniyorum ki, geleneksel sol ile yeni solu, ayni nokta-
da bulusturmak, burada miimkiin oluyor. Her iki kesim de, 19.
yiizyll ortalar1 Fransasi’nda Louis Bonaparte’in uyguladigi
rejim ile bir teorik soyutlama olarak “bonapartizm” kavramini
birbirinden ayirmada yetersiz kaliyor. Bonapartizi, bir yan ile
dogrudan dogruya bu rejime iligkindir. Ama &te yaniyla da bu
rejimi ve somutluklarini agan bir teoriklestirme. Eger ikinci
yana yeterince egilinebilseydi, kavram ge¢mis ytizyillara hap-
sedilmekten kurtarilir, marksist tistyap1 ¢oziimlemelerinde ¢ok
daha yararl bir igleve kavusturulabilirdi.

Peki, nedir bonapartizmin “teorik” igerigi?

Soyle dzetlenebilecegini saniyorum:

1- Marksist teorinin gelisiminde, ilk kez bonapartizm kav-
rami aracilif1 ile, burjuvazinin toplumsal egemenligi ile siyasal
alandaki yo6netimi arasindaki ayrimlar1 net bigimde gézleme
olanag dogdu. Bu, tek bagina ne Louis Bonaparte’in rejimine,
ne de 19. ylizyila 6zgiidiir. Bu, kapitalizmin kalic1 bir sorunu-
dur. Alman Ideolojisi'nde ipuglan goriildii, bonapartizm ise
daha somut bir agiklik getirdi: Burjuvazinin toplumsal egemen-
liginin pekistirilebilmesi, burjuvazinin dogrudan siyasal kadro-
larinin zaman zaman diglanmasini da bir zorunluluk olarak
ortaya koyabilir.

2- Bonapartizm ¢oziimlemeleri araciligiyla, burjuvazinin
gelecekten ve sosyalizmden korkusunun, is¢i sinifinin nesnel
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geliskinligi ya da verili bir andaki politik giicti ile birebir ilig-
kili olamayacag: ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda bonapartizin, bir
biitlin olarak burjuvazinin kendi ¢apindaki tarih bilincinin,
siyasal alanda 6zgiin kadrolar araciliiyla sergilenmesi olarak
goriilebilir.

3- Ayni gergevede ve bonapartizin kavrami araciliiyla, bur-
juvazinin yiikselisi ve demokrat konumu ile diisiisii ve geri-
cilesmesi arasindaki tarihsel ayrimlar netlestirilebilmistir. Bir
yaniyla bonapartizm burjuvazinin yiikseligle diisiigti ayn tarih-
sel kesit i¢cinde yagamasi, bu dar tarihsel kesit i¢inde 6zgiin bir
siyasal yap1 olusturmasidir.

4- Nihayet gene bonapartizm ¢oziimlemeleri aracilifiyla,
kiigiik ve orta miilkiyetin, siyasal listyapinin ideolojisini, giicii-
nii ve etkinligini tekdiize bigimde tiim topluma yaymada énem-
li iglevlere sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Kugkusuz burada sorunu yalnizca /8. Brumaire sinirlari
icinde ele almiyorum. Temel, elbette Marx’1n bu ¢aligmasi. An-
cak, Marx’in bonapartizm kavraminin teorik igerigi tek basina
bu ¢aligmaya ic¢kin degildir. “Bonapartizm”in sinifsal temeline
oturmasi, /8. Brumaire ile birlikte Marx’in daha sonraki ¢alis-
malarinda ve Engels’in ozellikle belirli yazilarinda giindeme
gelebilmistir.

Bunlarin tiimii, ayn1 zamanda giiniimiiziin sorunlar1 degil mi?

Once “bilinen” yoldan gidelim. Tiirkiye’nin, s6ézgelimi
1930-40 dénemine bakiyoruz. Elde, iki kavram var: Burjuva
demokrasisi ve fagizm. Ne denilecek? Higbiri olmuyor mu?
Olmamasi ¢ok dogal. Dahasi, kendi bagina bonapartizmin ol-
mas1 da miimkiin degil. Ancak, tiimii birlikte olabilir; igin i¢ine
anakronik ve 6zentici Jakoben zorlamalar: bile katabiliriz. Bu
durumda, somutluk, yeterli bir yaklagim i¢in, daha zengin teorik
araglar gerektiriyor. Ortaya ¢ikan bir de su oluyor: Sosyalistler,
verili bir somutlugu ¢oziimlemede, ge¢miste su ya da bu
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gerekceyle iskartaya ¢ikarilmig kimi teorik kavramlara da
bagvurabilmelidir.

Trogki, yillar 6nce Kerenski rejimini anlatirken bonapartiz-
mi hatirladi. Tersi de s6ylenebilir: Trogki, belki de bonapértizmi
diistiniiyordu, aklina Kerenski rejimi geldi. Demokrasiyi kargi
devrim, karg1 devrimi de demokrasi ile korkutup yolunu bul-
maya galigan bir siyasal rejim tipi ¢izdi.” Kendine 6zgii bir kitle-
sel taban1 olmayan, ama son ¢6ziimlemede burjuvazinin kritik
donemeglerinde “tarihsel” iglevler goren rejimlerdi bunlar...

Belki bir kavramsal biitiin olarak degil, ama bonapartizmin
bu 6zel yoni, giinceldir.
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III- Bir Kurulus Oykiisii

0. yiizyilda, sosyalizmin en énemli tartisma alanlarindan

biri tek tilkede sosyalizmin kurulugu. Ve elbette, bu siirecin
yaklagik 30 yilina damgasim vuran kisiye iligkin bir sorun:
Stalin’in yeri...

flging bir noktaya hemen deginmek istiyorum. Degisik renk-
lere, farklh seslere kargin yeni sol, tek iilkede sosyalizmin dene-
yi ve Stalin’e iligkin olarak ilk bakigta hemen hemen tam bir bir-
lik gosterir. Ancak, dig goriintiiniin altina baktigimizda, bunun
Oyle ciddi bir birlik olmadig1 anlagilir. Dahasi, goriintiideki
“tutarl’” konuma ve 4diinsiiz yaklagima kargin, derinlerde, yeni
sol teorisyenlerin pek ¢ogunun, olduk¢a basit denebilecek ¢e-
liskiler iginde ytizdiikleri de goriilebilir. Deyim yerindeyse,
Sovyetler’de, tek iilkede sosyalizmmin kurulugu sorununa egilen,
bu gergevede Stalin’in konumunu degerlendiren yeni sol aragtir-
macilarin ilging bir “tuzaga” diigmekten kurtulamadiklarim go-
ririiz. Stalin’in konumu, onlar1 bdyle bir tuzaga zorladi. Bu
nedenle adina “Stalin tuzag)” demek de miimkiin.

Baglangi¢ noktasi herkes igin ayni: Rusya gibi geri bir iilke,
Avrupa’daki bagka devrimlerle desteklenmedigi takdirde kendi
bagina sosyalizmi kurma yolunda bagar1 kazanabilir miydi?

Bu, yillardir tartigilan bir sorun. Boyle bir tartigmanin fazla
anlamli olmadig da sdylenebilir: Bugiin ortada bir “sonug” var-
dir; bu sonuca bakilir ve “miimkiin olup olmadig1” rahatlkla
soylenebilir... Yoksa, 6yle degil mi?

Saniyorum, pek de dyle degil. Gegmigteki ilkel maocu reto-
rige karsin, yeni sol, hi¢cbir zaman, Sovyetler*de yeni bir kapi-
talist siifin igbagina geldigini sdylememis, s6yleyememistir.
Ikincisi, yeni sol, kuskusuz Marx’1 da okumustur. Dolayisiyla
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Sovyetler’deki diizenin tamimi igin Marx’ta belli bir diizeyin
otesinde kanit bulunamayacagim da bilir. Ugiinciisti, yeni solun
her seye karsin belli bir olgunlugu da vardir ve kalkip “devletin
varligin1 korumasi” tiirii géstergeleri de ciddi ciddi ileri stire-
mez. Gegmiste, bunlarin tiimii dsnem dénem bagvurulan gos-
tergeler olmustur. Ancak gegici bir siire i¢in ve yeterli bir inan-
diricilik saglayamadan. Bu durumda yeni sol sovyetolojinin,
teorik planda, gegmise gére bir adim bile yol alamadigini s6yle-
mek miimkiindiir.

Bu durumda yapilabilecek ya da yapilan nedir?

Yapilabilecek, tartigmayi, yillar 6ncesinin “tek tilkede sosya-
lizm” olanag platformunda kabul etmektir. Yeni solun yaptig1
da tam tamina budur. Aym1 zamanda bu, az dnce séziinii etti-
gimiz Stalin tuzagi’na atilan ilk adimdir. Daha sonraki adimlar
da gorebiliriz.

Yakin ge¢miste Avrupa yeni solunun en yetkin temsilcile-
rinden sayilan eski IKP iiyesi Lucio Colletti, zorlandig tartisma
platformunda, gergekleri de zorlama yoluna gidebiliyor. Colletti
i¢in sorun Rusya gibi geri bir tilkede sosyalizmin kurulup kuru-
lamayacag1 sorununu da agmigtir. Boyle bir perspektifin Gte-
sinde iddialarda bulunuyor. Colletti, Lenin dahil, tiim Bolsevik
liderlerin tek tilkede sosyalizmin olanaksizligini1 bastan bildik-
leri ve sdyledikleri inancindadir. Dinliyoruz: “Amaglar1 diinya
devrimi idi. Bolseviklerin Rusya’da gergeklestirdikleri devrim
de 6z olarak bir Rus devrimi olarak degil bir Avrupa ve diinya
devriminin ilk adim olarak goriilmiistii. Yalmzca Rusya’ya
6zgii bir olay olarak bu devrimin onlar igin hi¢cbir (a.b.g.)
6nemi, gegerliligi yoktu. En kiigiik bir yasama olanagina sahip
degildi.”®

Colletti bu kadar ag1k, kesin konusuyor. Nasil olabilir?

Peki, s6zgelimi Lenin’in 1915 yilinda kaleme aldig1 “Av-
rupa Birlesik Devletleri Slogam Uzerine” baglikli yaz1 ve ige-
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rigi ne olacak? Dinleyelim: “Esitsiz ekonomik ve politik geli-
sim kapitalizmin mutlak bir yasasidir. Bu durumda sosyalizmin
zaferi, ilk kez birkag, hatta tek bir kapitalist iilkede miimkiindiir.
Bu iilkenin muzaffer proletaryasi, kapitalistleri miilkstizlegtirip
kendi sosyalist liretimini o6rgiitledikten sonra diinyanin geri
kalan béliimiine kapitalist diinyaya basimi kaldirarak kendi
davasina oteki iilkelerin ezilen simiflarim kazanacak...” Yal-
nizca bu mu? Bir bagka 6mek daha; bu kez devrimden sonra,
1919 yilindaki bir yazi: “Proletarya Diktatérliigli Doneminde
Ekonomi ve Politika” yazisinda Lenin “askeri bir yenilgi olma-
dig1 siirece” sosyalizmin Rusya’daki zaferini giivence altinda
goriiyor." Dikkat edilirse burada séz iktidar degisikligi anla-
minda bir devrimin gok &tesinde, tek tilkede sosyalist ekono-
minin 6rgiitlenmesine iliskindir ve Lenin boyle bir perspektifi
acik bigimde miimkiin gérmektedir. Lenin’in bu alanda bagka
yazilarin1 bulmak da miimkiindiir. Dolayisiyla Colletti agik
bigimde gergekleri zorluyor.

Ve boylece “Stalin tuzagi”nda yol aliniyor. “Tek iilkede sos-
yalizm” perspektifi, Stalin’in 6zel meraki olmamigtir. Ayni
perspektifi paylaganlar arasinda, yadsinmayacak bigimde, Lenin
de yer almaktadir. Bu durumda tek tilkede sosyalizm olanagim
reddedenler, kaginilmaz bigimde Lenin’i de hedef se¢me duru-
mundalar. Ancak yeni solda bu diiriistliigii gosterebilen, bugiine
dek az kisi gtkmugtir.

Buradan, daha 6nemli bir noktaya geliyoruz: Eger tek iilke-
de sosyalizm, Colletti’nin dedigi gibi ger¢eklesmesi miimkiin
olmayan bir perspektif ise Stalin’in belli agilardan elestirisi,
anlamini biiyiik 6l¢giide yitirecektir. Bir bagka deyisle, tek tilke-
de sosyalizmi bagtan miimkiin gérmeyen bir anlayigin, Stalin’i
ve kurulus politikalarim sosyalist almagik gostérerek elestirme-
si biiyiik bir tutarsizlik olacaktir. Stalin ve politikalar: ile belli
bir zeminde ve belli bir inandiricilikla ugrasabilmenin tek
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miimkiin yolu, tek ililkede sosyalizin perspektifinin kabuliidiir.
Stalin’in, kuskusuz tarihten aldig gii¢le karsitlarin1 getirip bi-
raktigi onemli agmaz, ya da burada kullandigimiz deyimle
“tuzak” iste boyle ortaya gikiyor.

Bu agmazla karsilasanlar arasinda trogkistlerin de 6zel bir
yeri var. Trogkistler, Sovyetler’de kapitalizme geri doniis teh-
likesini kabul ettikleri anda, bdyle bir tehlikeye karsi 6zgiin ve
sert 6nlemler alan bir lider olarak dolayl yoldan da olsa Stalin’i
aklamig olacaklarinin farkindadirlar. Ancak, trogkizmin Stalin’i
aklamasi miimkiin degildir. Bu durumda trogkizm, kendi i¢inde
tutarh olabilmek i¢in, kapitalizme doéniis tehlikesinin Sovyet-
ler’in kapisimi ciddi bigimde ¢almadigimi séyleme durumun-
dadir. Béylece trogkizm, salt Stalin karsitlig1 nedeniyle bir d6-
nemin maoizmine ortak ¢ikmaktan kurtulabiliyor. Bunu da
“Stalin tuzag1”nin bir pargas1 saymak gerek...

Artik, yeni solu ve trogkizmi bir yana birakabiliriz.

Bastan alalim; nedir sorun? Kanimca gergek sorun, ya da an-
laml tartigmalarin diigiim noktas, tek iilkede sosyalizm pers-
pektifinin benimsenmesinden sonraki uygulamalara iligkin
olmalidir. Mirasi daha ileri noktalara gétiirebilecek tartigmalar,
buna iligkin olanlardir. Tek iilkede sosyalizmin kurulusu déne-
minde nesnel siireglerle 6znel miidahaleler arasinda nasil bir
denge kurulmustur? Agirlik hangi désnemde neden birine ya da
otekine kaydirilmigtir? Ve tiim bunlardan giiniimiiz i¢in ¢ika-
rilabilecek dersler nelerdir? Iste bu noktalarda daha anlaml
tartigmalar baglatmak miimkiin olabilir.

Burada da karsimiza ilging bir geliski gikiyor. Oyle ki, sos-
yalizmin kurulusu dénemine iliskin olarak Stalin, birbirine
taban tabana zit iki egilimle aym anda suglanabilmektedir.
Kimileri i¢in Stalin 6znelcildir, iradeciligi agir1 boyutlara gotiir-
miigtiir. Bagka bir diigiince ise Stalin dénemini insanin roliinii
kiiglimseyen, yalnizca “maddi olana agirlik veren” yoniiyle
elestirmektedir. Nasil oluyor?
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Goldmann’a gore, 1917 sonrasi yerlesme donemlerinde
insanin bilingli eylemi kiiglimsendi, hep “maddi” olana agirhk
verildi." Goldmann gibi diisiinen pek gok kisi de Stalin dénemi-
nin, uluslararas1 sosyalist harekette iflah olmaz bir “ekono-
mizm” yarattigim diistiniiyor. Unlii marksist Lukacs ise, Sta-
lin’in formasyonuna iligkin olarak tam tersi bir kani ileri siirii-
yor: “Lenin, emperyalist asgamanin baginda, 6znel etmenin
anlam ve onemini klasiklerin 6gretilerinden de Gteye gelistir-
misti. Stalin bundan, 6znel dogmalardan olugan bir sistem tiiret-
ti. Stalin’in trajik ¢eligkisi, bliyiik yeteneginin, zengin deneyim-
lerinin, keskin zekasinin, bu 6znel biiyti gemberini sik sik kir-
masina, dahasi, 6znelciligin hatali oldugunu net olarak gérme-
sine yol agrmgtir.”"

Kanimca, her iki yaklagim da, belli 6lgtide dogrular igeriyor.
Dolayisiyla, her iki yaklagimi temel alarak, bunlardan tek bir
dogru ¢ikarmak miimkiin. Bu dogruyu, genel hatlariyla séyle
Ozetleyebilirim: Stalin hemeén her konuda sik sik gubuk biikme-
sine karsin, denebilirse, bir ¢ift standart uyguladi. igte, sosya-
lizmin kurulusu stirecinde, kaginilmaz olarak bilingli politika-
nin ve parti 6nderliginin 6nemini vurguladi. Eldeki biiyiik ka-
zanimin, yani devrimin sonuna dek gdtiiriilebilmesi, sosya-
lizmin kurulabilmesi igin “6znelcilik” alanina giren hemen her
seyi yapti. Dista ise, genellikle izlenen, tersi bir yol oldu. Le-
nin’in Sol Komiinizm’de Avrupa is¢i sinifi hareketlerine, Hintli
Roy ile girigtigi tartigmada ise Dogu uluslarina ilettigi strateji-
taktik mesajlarina sonuna dek sahip ¢ikti. Kisacasi digarisi s6z
konusu oldugunda “maddi” olana, “objektif kosullara” ya da
dogal gelisim dinamigine tamid1 agirlig.

Neden béyle yapti?

Uzerinde tartigmak, farkh goriisler ileri surmek elbette
miimkiin. Bu asamada, §6yle bir saptama yapilabilecegine ina-
myorum: Once Lenin, sonra da Stalin Rusya’daki atilimin
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Avrupa’da benzer bigimde yinelenebilecegine inanmadilar.
Dahasi, bu dogrultudaki hevesli kimi girisimlerin, her seyden
once tek lilkede ayakta kalmaya caligan sosyalist perspektife
zarar verebilecegini, kapitalist blokun saldirganligini tahrik ede-
bilecegini sezdiler. Daha agik soylenirse, 1917°nin Avrupa’da
bagka devrimlerle desteklenmeyecegi ortaya ¢iktiktan sonra,
once Lenin, sonra da Stalin, Avrupa ig¢i sinifi hareketi ile Do-
gu’daki anti-emperyalist miicadeleleri, kapitalist saldirganlifin
frenleri olarak degerlendirdiler. Bu tiir frenlerin lagkalagma-
masina zen gosterdiler.

Burada s6ylemek gerekiyor: Avrupa is¢i sinifi hareketi, tek
iilkede sosyalizm i¢in, 6nemli ddiinler vermistir. Onemli bedel-
ler 6demistir. Tek iilkede sosyalizmin &nderleri, f‘\vrupa’/da,
1917’yi izleyen 6znelci cosku dalgasini zorlamaci ve zararli bo-
yutlara varmadan belirli kanallara sokma ¢abasina girdiler. Bu
stirecin tanimim $6yle yapmak miimkiin: “Avrupa’da 1917’yi
izleyen yillarda ortada mevcut olan ‘sigrama’y: kavramak ye-
rine dar anlamda II. Enternasyonal’den érgiitsel bir kopus ile
sinirh bir ayrisma yasandi. Birinci Biiyiik Savas’in ertesinde,
kaynayan toplumsal kosullarda bu dar anlamdaki ayrigma,
Ekim’in kendisine kattig1 coskuyla agiriliklar yaratti. Avrupa’da
yiikselen devrimci dalga, Rusya’da devrimin hemen ertesindeki
idealizasyonla birlesti. Ancak bu bir kez siirdii. Hemen, So/
Komiinizm yazild, tek tilkede sosyalizmin kuruluguna yardim
giindeme geldi. Bu giindem Avrupa’daki dalganin 1924’lerdeki
dramatik geri ¢ekilisi ile birlikte gelen bir tiir kisiliksizlesmenin
de habercisi oldu. 20’li yillar, hatta sonrasi, diinya solunun tek
tilkede sosyalizm hedefine uyarlandigi bir dénemdi... Avrupa
solu, kitle ¢izgisini korumaya 6zellikle 6nem verdi; reel sosya-
lizmin uluslararasi gérevler baglaminda énemli gordiigi kitle
¢izgisini koruma anlayis1 Avrupa soluna igsellesti, eksik ya-
sanan Bolsevizasyon siirecinin tiimiiyle durmasina yol agt1.”"
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Goldmann ve Lukacs uglarindan bir dogruyu ¢ikartmayi
siirdiirebiliriz.

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulusunu, yelkenli gemi
ile yol almaya benzetiyorum. Béyle bir yolculukta, ulasilacak
hedef kesinlikle belli de olsa, hedefe diiz bir ¢izgi izleyerek
ulagmak miimkiin degil. Hedefe ulagan rota, hava kogullarina
gore bir ya da o6biir yana yapilan “gidis”lerle ortaya ¢ikiyor.
Sovyetler, diinyanin ilk sosyalist toplumunu, ellerinde bagka
hi¢bir deneyim ve sonu¢ olmadan kurmaya galistilar. Ayni siire-
ci, bisiklete ilk kez binenlerin, dengelerini saglayabilmek igin
siirekli olarak saga ya da sola diimen kirma zorunluluklarina
benzetebiliriz. Tek iilkede sosyalizmin kurulusu, ancak béyle
miimkiin olabilmistir.

Ik yillar s6yle 6zetlenebilir: Somut durumun somut tahlili.
Buradan hareketle, hayata gegirilmesi biiylik 5nem tagiyan bir
“laritik ‘dogru”nun saptanmasi. Uygulama sirasinda, kimi ug¢
egilimlerin de ortaya ¢ikmasi. Sonra yeni kosullar1 ve bu ug
egilimleri de hesaba katan bir bagka “kritik dogru”nun ortaya
¢ikmasi vb...

Geng Sovyet rejimi, dig miidahale sirasinda bir durum de-
gerlendirmesi yapti. Ortaya, kritik dogru olarak su ¢ikti: Savas
Komiinizmi. Savas Komiinizmi dénemi uygulamalari, pek ¢ok
toy devrimcide, “sosyalist.toplumu, bugiinden yarina hemen
kurabilecekleri” sanisin1 doguruyor. Dig miidahale sonrasinin
yeni kosullar1 ve bu tiir ug egilimler de gézetilerek yeni bir kri-
tik dogru saptaniyor: “Yeni Ekonomik Politika” ya da NEP.
NEP’le birlikte, liberalizm tehlikesi giindeme giriyor. Libera-
lizm tehlikesi kargisinda, ciddi bir 6nlem olarak, parti kapila-
rinin siki denetimine gegiliyor. Uye segiminde ve eldeki iiye-
lerin denetiminde oldukga titiz, hatta sekter denebilecek dlgiitler
kullanihyor. Boyle, siiriip gidiyor...,

Igte, hem “sol” hem de “sag” politikalar, yerine gére uygu-
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lanabiliyor. Ancak énemli olan sunu gérebilmek: Her iki uygu-
lamaya da, énemli bir 6znelcilik damgasin1 vuruyor. Diimen
hangi y6nde kirilirsa kirilsin, parti ve 6nderligin miidahalesi,
kendini belirgin bigimlerde duyuruyor. Diimen kinlan ydnde
daha ileri uglara gidilmemesi i¢in, parti siirekli teyakkuz duru-
munda kaliyor, gerekli miidahalelerde bulunuyor.

Temel mantik “dig”ta da egemen oluyor. Komintern’in dii-
meni de, duruma gore saga ya da sola kirilabiliyor. Ama diimen
kirilan y6n ne olursa olsun, “i¢” siireglerin tersine, burada belir-
leyici rolii “nesnelcilik” oynuyor. III. Enternasyonal’in en “sol”
donemlerinde bile egemen orgiit, kalkismacilik degil, nesnel
gelisimlerin dikkatle izlenmesi yolundadir.

Boyle bir politikayr anlamak ya da hak vermek, kuskusuz
herkes i¢in esit 6l¢iide miimkiin degil. Boyle bir politikanin an-
lagilabilmesi, en basta bir sicakligin tam i¢inde, ihtildl nedir,
bilmek gerekiyor. Deutscher, her seye karsn, ihtilali ve ya-
salarim bildigini gosteriyor: “Asirihklardan kagarak orta yolu
tutmaya ya da sagduyuya izin vermemek, ihtilallerin bir ku-
rahdir. Bir ihtilalde orta yoldan gitmeye g¢aliganlar, ayaklar
altindan topragin kaydigim goriirler. Stalin, yolun su ya da bu
yanina birgok kere ve diizensiz bi¢imde sigramak zorunda
kalmigti. Bundan 6tiirii sag kanattaki muhalefetin ¢ok daha sag-
na ve sol kanattaki muhalefetin ¢ok daha soluna sik sik gegtigi-
ni gérecegiz Stalin’in.”"

Deutscher’e katilmamak ¢ok giig.

Soyledikleri, “ihtilal yasalar1” {izerinde bir kez daha dur-
maya zorluyor. Belli sinirlarin, temel ilkelerin 6tesinde, gergek
anlamda bir “devrim bilimi”nden s6z etmek miimkiin degil. Bir
ilke, burada agik bi¢imde gériiliiyor: Devrimler, hi¢bir zaman,
iki nokta arasindaki en kisa mesafenin bir dogru oldugunu kendi
pratiklerinde kanitlayamazlar. Devrimler, rotalarini saga ve sola
yapilan doniislerle buluyorlar. Peki, ya bundan &tesi? Bundan
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Otesi i¢in “bilim” baghgi altinda konugmak miimkiin degil.
Cesitli yonlere yapilacak sigramalarin hangisinin hangi y6ne
olacagimi anlatan ve bunlarin zamanlarim1 da veren bir bilim
yoktur ortada. Devrimlerin bu anlamdaki “bilim”leri, ancak 6z-
giil ve gegici olabilirler.

Ihtilallerin bir baska yasasindan daha s6z etmek miimkiin.

Bu yasa, kugaklarla ilgili bir sorunu getiriyor giindeme. Bir
kisim tarihgiler, acimali bir sinizm iginde, bu yasay: “ihtilal
evlatlarinin bagim yer” bigiminde tamimladilar. Kuskusuz, bu
yeterli bir ifade olmuyor. Daha giiglii ve doyurucu bir ifade igin,
sorunun Oziine egilmek gerekiyor. Stalin’in tinlii “tasfiyeleri” de
ancak bu ¢ergeve iginde yerli yerine oturabiliyor.

Ihtilali fiilen gerceklestiren kadrolarin kusag ile atilan adi-
min kazanimlarim koruyup ihtilali temellerine oturtan kusak,
hemen hemen her yerde, birbirinden belirgin bigimde ayrigiyor.
Higbir deneyde, ihtildlci kusag), tiim kadrolar: ile kurulus ve
yerlesme doneminde de etkin oldugu goriilemiyor. Pek ¢ok ta-
rih¢i, bunu, kolayca bir yoldan giderek ihtildlcileraras: gekis-
melere bagliyor; hattd bunlardan kalkarak ihtilallerin birer insan
yeme makinesinden 6teye gegmedigini savunanlar bile oluyor.

Ihtilal, tamm geregi, yillarca kendini diisiinen, bu fikir ile
yasayip bu fikirden beslenen insanlarin varligini 6ngoriir. Kisa-
casi, Oyle bir kusak ki, varliginin her zerresi bununla yogrula-
cak. Béyle bir kusagin bizzat kendi gelisiminde 6nemli esitsiz-
liklerin ortaya cilemasi kagmilmaz. Ihtilal, kuskusuz insanlar
icin yapilir. Ama insanlar i¢in ihtildl yapanlar, ¢ok uzun siire
“insani” olan kimi seylerden su ya da bu 6l¢iide uzak kalirlar.
Deyim yerindeyse ihtildlcilik i¢in tutusan bu tiir “oruglar”, bu
kusak icinde zamanla kalic1 izler, etkiler birakir. Sonra bir
biiyiik basar1 ve kurulus ya da yerlesme donemi... Ama yillarca
birlikte yogrulunan fikirlerin gerceklik olmasi, ortaya bir baki-
ma garip bir burukluk da ¢ikarr. Kazanimlar ¢ok giizeldir,
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biiyiiktiir. Ama kimileri, bunlardan, ihtilal 6ncesi yagamin tadin
alamaz; gergeklikler yerine Ozlemlerin agir bastifi geg¢mis
aranir. Kisaca su: Gergekte somut, soyuttan giizeldir. Ama uzun
siire hep soyutu diisleyenler, soyutta, somuta ¢ok daha kapsam-
11 boyut kazandiranlar, s6z konusu somutlukla fiilen kargilagtik-
larinda bir tiir bogluk duyarlar. Bir bakima, hapisteki insan igin,
tahliye diiglerinin, her zaman, tahliyenin bizzat kendisinden
daha “giizel” olmasi gibi...

Bunu agmak i¢in ¢ok gii¢lii olmak gerekir.

Cok gii¢lii olmak demek, yeni ulagilan somutluktan hemen
sonra, ayni somutun gelecegine iligkin yeni giizellikler olustur-
mak demektir. Bu, kisacasi, hayal kurmay: sireklilestirmek,
ancak bu siireklilik i¢inde reel olandan da kopmamak demek-
tir. Bu, herkese 6zgii bir yetenek degildir. Gergeklestirdikleri
ne denli biiyiik olursa olsun, ihtildlci bir kusagin tiimii, boyle
bir yetenege sahip olamaz. Bu nedenle, ihtilalci kusagin en
gliclii birka¢ onderi, yeni gorevlerine, yepyeni bir kusakla
baglarlar. Bu yeni kusak, gegmiste giizel hayaller kuramayan;
simdi, ilk hayalini “yepyeni bir toplum” projesi ile olugturmaya
caligsanlardir.

Rusya’da da bdyle oldugunu samyorum. Zamaninda ihtilal-
ci coskuyu duyamayanlari, 1917, “yepyeni bir Rusya” hayaliyle
donatti. Sonra yepyeni kusaklar, ilk gen¢lik cogkularim “sosya-
list kurulug” ile duydular. Béyleleri, devrimi ve kazanimlarini
korumanin sigortalar1 oldular. Eski dnderler, yeni gérevlerine,
boyleleri ile bagladilar.

Doénemin ©6nde gelen marksistlerinin sorunun bu yanini
gorebildiklerini, saniyorum. Gramsci, soruna kurumlar agisin-
dan yaklasti. Trogki ise kadrolar. Gramsci partiyi, sendikalari,
dernekleri ele alarak, bu tiir kuruluslarain devrim sonras: ko-
numlan iizerinde durdu. Ama sorunun 6zii ‘ayni idi: Devrim
oncesi konum ve aligkanliklarin, devrimden sonra ne 6lgiide

124



ayakbap ya da dengesizlik yaratacag. Lukacs’in soruna az gok
benzer bir gercevede egildigi soylenebilir. Lukacs, devrim 6nce-
si ihtilalcilerini “tarihsel yap1 ve simf bilincinin eylemli tasi-
yicilar1” olarak nitelerken, ancak devrim sonrasinin iiriinii ola-
bilecek bir gergek proletarya partisini bu 6zgiin ¢evreden ayiri-
yordu." Lukacs ile Lenin arasinda, 6rgiit kavram ve pratigine
iliskin en biiyiik fark buradadir. ‘

Trogki ise, doniigiimle birlikte, sorunun tiimiinii iginde ya-
sattl. Trocki’nin 1917-1924 aras1 yazi1 ve konugmalarinin 6nem-
li boliimii ihtildlci kadrolarla kurucu kadrolar arasindaki iligki-
ler ustiinedir. Trogki, tehlikelerini bildigi igin, Once, ihtildli
yapan kusagin kurucu kusak tarafindan abartilmamasina yone-
lik ogiitler verdi. Ancak, zamanla yeni kugsaktan da, fiitiiristleri
vb. gorerek sogudugunu saniyorum. Trogki’nin yeni yetisenler-
den sogumasi, gelecegini de trajik bigimde belirledi. Kisa bir
siire i¢in tiim s6ylediklerini unutarak sosyalizmin kurulusu isine
ictenlikle sivanan Trogki, belki de Rusya’nin yeni kusaklarina
yonelik umutsuzlugu nedeni ile yeniden “diinya devrimi” denen
o eski hayaline d6ndii.'®

Stalin ise ¢ok daha gergekei idi. Yeni neslin, fiili ve olasi
tiim savrulmalarina kargin “iilkeyi yonetecek durumdaki kadro-
larin devrimden sonra yetisebilecegine” giivendi.'” “Kadro yok”
itirazlarini hi¢bir zaman ciddiye almadi.

Ayn gercevede, son olarak, bir bagka “yasa”ya daha degin-
mek istiyorum. Buna “giizelliklerin yipranmasi” yasasi diyebi-
liyorum. Giizellikler yipramr mi? fki kosulla. Once, ¢ok ama
ok giizel olmalan gerekir. ikincisi, gergeklesmelerinin ¢ok ge-
cikmesi. Toplayinca s6yle bir sonug gikiyor: Gergeklesmesi ok
geciken giizellikler hep yipranirlar, asinirlar. Zamanla kars: tep-
kilere yol agarlar. Hattd giderek, daha dnce gdriilmeyen bagka
giizelliklerin de varhigim kamitlama araci olurlar.

“Diinya devrimi” ya da Rusya ile baglayip tiim Avrupa’y:
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saran topyekin bir sosyalizme ge¢is, o donem yasayan bir ke-
sim i¢in, anlatilamayacak kadar giizeldi. 1917 ile 1924 arasin-
daki 7 yil, ¢ogunlukla, bu giizelligin diisiiniilmesi ile gecti. Son-
ra giizelligin erozyonu donemi basladi. “Diinya devrimi” de,
beklenip beklenip gergeklesmeyen 6teki giizellikler gibi kendine
6zgii bir erozyon siireci yagadi. Yerini, daha 6nce vurgulan-
mayan, iistiinde yeterince diigiiniilmeyen bir bagka “giizellige”
terk etti: Tek bagina Sovyetler’de sosyalist bir kurulugun gergek-
lesmesi... Once de degindigim gibi, yeni kusaklar, 6nceden gii-
zel hayaller kuramayanlar, bu giizellik igin seferber oldular.

Hatalar, zorlamalar, ihanetler, ¢cekemezlikler vb... Su ya da
bu olgiide hepsi de olabilir. Dahasi, bunlar olmaksizin kéklii
doniisiimlerin, ihtilallerin diigiiniilemeyecegi de ortada. Ancak,
bu siirecin biitiiniinii bunlarla ve yalnizca bunlarla agiklayabil-
mek miimkiin degildir saniyorum.

Ihtilallerin kimi “yasa”larindan, yukaridakilere almagik bir
bakis agis1 sunabilmek i¢in s6z ettim.
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IV- Saga iten Dengeler o

luslararas1 sosyalist teori ve pratigin, 21. yiizyila

doniiliirken biriktirdigi sorunlara yaklagimda kugkusuz en
o6nemli boyut, sosyalist sistem ile ulusal bolmeler arasindaki
iliskidir.

Yasadigimiz yiizyili, kabaca iki béliime ayirmak miimkiin.
[k boliim, 1917-45 arasi gelismeleri kapsiyor. fkinci bsliim ise
Soguk Savag’tan giiniimiize dek uzanan zaman dilimini. Bu
noktada ¢ok agik s6ylemek gerekiyor: 1917 coskusunun yarat-
t1g1 silkinis ve kopuslar1 bir yana birakirsak, 1917-45 arasinda
sosyalizmin teorik-pratik tiim sorunlarina damga vuran ve son
¢6ziimlemede bu sorunlarin tiimiinii yeniden belirleyen etken,
tek lilkede sosyalizm olgusudur.

1917-45 doneminde, 6nce tek iilkede sosyalizmin ayakta
tutulmasina yonelik katki programlari, sonra da aym hedefin bu
kez yiikselen fagizm ve savas kosullarinda aldig1 yeni goriiniim-
ler, en uzak ulusal bélmeler dahil, diinya sosyalist hareketine
¢ok belirgin bi¢imde damgasin1 vurmustur.

Burada, s6z konusu donemin ayrintilar1 tizerinde durmak
istemiyorum. Ancak su kadari rahathkla sdylenebilir: Gerek
Komintern’in diinya devrimci dalgasimin diisiisiiyle izledigi
6zel politikalar, gerekse fasizm tehlikesi kargisinda gelistirilen
¢Oziimlemeler ve atilan adimlar, diinya sosyalist hareketinde
belirli bir “saga kayis” yaratmigtir. S6zii edilen “saga kayis™
yalmzca izlenen bu nitelikteki politikalara iligkin bir sonug
olarak gérmemek gerek. Aym gergevede, tarihin yazilmasinda
“sag” bir egilim agirhgim daha ok duyurmustur. ikincisi ve
kanimca en 6nemlisi: Kendini dayatan sag politikalar, dzellikle
Avrupa is¢i simifi hareketinde sindirilmesi gereken, sindirim
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icin zaman gerektiren “sol kopus” siirecini bir -anda havada
birakabilmistir. Daha ag¢ik bir deyisle, 1917’den sonra gelenek-
sel sosyal demokrat gizgiden yapilmasi gereken kopus, daha ol-
gunlasamadan, tek iilkede sosyalizmin yagamasina katki, fasizm
tehlikesine kargi birlik vb. geregi giindeme gelen “sag” dalganin
ezici golgesi altinda kalmigtir. Avrupa is¢i simfi partilerinin
¢ogunda, ozellikle SBKP 20. Kongresi’'nden sonra baglayan
gelismeler, “kopus” heniiz temellerine oturmadan girilen “sag”
yoriingenin dogal uzantilan olarak gériilmelidir. Son olarak, en
acik bigimde su da eklenebilir: Avrupa’da II. Savag sonunda
yeni sosyalist iilkelerin ortaya g¢ikmasi, “kopus” dogrultusunda
cok onceleri koklii bir siireg yagamig Bulgaristan’: bir yana bira-
karsak, “sol” bir yorum ve zorlamanin degil, dogrudan dogruya
Sovyetler Birligi’nin savag kazanimlarinin {iriiniidiir.

II. Diinya Savasi’nin bitiminden bu yana kirk yil1 askin bir
zaman geg¢mis bulunuyor. Bu kirk yil, uluslararas1 sosyalist
hareketin 20. yiizyil tarihinin ikinci béliimiinii olusturuyor. Bu
boliim hakkinda neler séylenebilir?

1945’1e baslayip giiniimiize uzanan dénemin temel 6zellik-
leri olarak, her biri iizerinde ayrica durma kosuluyla, sunlarin
6n plana gikarilabilecegini saniyorum:

1- II. Diinya Savasr’n1 hemen izleyen Soguk Savas dalgas,
sosyalist sistemi belli bir tecrit gemberi iginde tutabilmis, buna
20. Kongre’nin Stalin elestirisinde tutturdugu terminoloji eklen-
diginde, 6zellikle Avrupa’daki ig¢i sinifi partilerinde saga kayig
siireci yeni dinamikler kazanmigtr.

2- Soguk Savag’la birlikte, diinya devrimci hareketinin agir-
lik merkezinin, birkag istisna diginda, biiyiik olgiide azgeligmis
tilkelere ve ulusal kurtulus hareketlerine kaymasi, diinya dev-
rimci siirecinin biitiiniine iligkin yeni yanilsamalarin dogmasina
canak tutmus, kapitalist tilkelerdeki ig¢i sinifinin sosyalizm mii-
cadelesi adeta bir “unutulmusluk” i¢inde, yeni agilimlar
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gergeklestirebilmek amaciyla yeni sag kanallafi zorlamgtir.

3- Soguk Savasi izleyen “detant” donemi, 6zellikle Avrupa
planinda, bir kez daha “saga kayis” i¢in yakilmig bir yeni yesil
151k olarak degerlendirilmis ve nihayet bu dénemde Avrupa’-
daki partilerin pek ¢ogu, Ekim devriminin temellerini ve kaza-
nimlarini agik¢a sorgular konuma gelmiglerdir.

4- Afganistan ve Polonya olaylari, bunlardan kisa siire énce
Sovyet yayinlarinda Avrupa’daki partilerin “yeni yonelimle-
rinin” agiktan agiga elestirilmeye baslanmasi, uluslararasi plan-
da ig¢i hareketlerinde yeni bir sag-sol ayrimini zorlamis, s6z
konusu partilerin se¢im sandiklarinda ugradiklar1 basarisizlik-
larla birlikte ortaya bir aranig dénemi ¢ikmugtir.

5- Gorbagov’la baslayan yeni gelismeler, Sovyetler agisin-
dan igerdigi somut ve belirgin perspektiflere, bu perspektiflerin
sosyalist toplumun ileri evrelerine geg¢is hedefi ile tasidig: tutar-
hiliklara karsin, uluslararasi planda bir kez daha “sag” bir yo-
rumla ele alinma potansiyelini tagimaktadir.

Ozetle bdyle. Ancak hi¢ kuskusuz, burada belli bir soyutla-
ma yapmaya ¢aligtyorum. Gegtigimiz kirk yil iginde, evrensel
planda, “sola itici” tek bir gelismenin bile yer almadigini sdyle-
miyorum. Ne var ki, sola itici denebilecek gelismeler, devrimci
dalganin yiikseligine ya da sosyalizmin yeni basarilarina paralel
olarak daha ¢ok konjonktiirel kalmig, egemen ¢izgiyi ise dev-
rimci dalganin diigiisii ve saga kayis olusturmustur. Bir donem
diinya aydinlarinin iizerinde firtina gibi esen ulusal kurtulug
savagslar1 ve onlarin yarattig1 “sol” hava, dogasi geregi kalici bir
dinamizm yaratamamgtir.

Burada, bir noktanin 6zellikle altim ¢izmek istiyorum.
1917°den bu yana, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulusu-
nun 6zel gereksinimleri ve bu gereksinimlerip uluslararasi plan-
daki yansimalari ele alindiginda, ortada, 6zenle ¢izilmesi gere-
ken bir ayrim ¢izgisi bulunmaktadir. $S6yfe bir ¢izgi: Uluslar-
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arasi planda dogrudan ya da dolayh olarak yarattig1 “saga itici’
gelismelerden bagimsiz olarak, sosyalist lilkede ve sonra da sos-
yalist sistemin biiylik bdliimiinde, geliskin sosyalist toplumun
kurulugu yoniinde yeterli bir “sol” ¢izgi izlenebilmigtir. Bir
baska deyisle, sozgelimi ilk sosyalist iilke olarak Sovyetler’de
sosyalizmin kurulusu ve béyle bir hedefin sapmalara ugranmak-
sizin gozetilebilmesi “sol” bir ¢izgi ise, boyle bir “sol” ¢izgi,
uluslararasi plandaki yansimalarin1 “sag ¢izgilerin zorlanmasi
bi¢iminde bulmustur. Bu, sosyalist teori ve pratik s6z konusu
oldugunda, yasadigimiz yiizyilin en énemli ve belki de en dra-
matik ¢eligkilerinden biridir.

20. Kongre ile siirdiirebiliriz.

Fransiz marksisti Althusser, baska konulardaki ¢6ziimleme-
leri bir yana, 20. Kongre’nin Avrupa marksizmi lizerinde etki-
lerini ¢ok agik anlatiyor: “Stalinist dogmaciligin elestirisi, ko-
miinist aydinlarca, genel olarak bir ‘6zgilirlesme’ bigiminde
yasandi. Bu 6zgiirlesme egilim olarak ‘liberal’ ve ‘ahlakgi’ nite-
lik tagiyan, ayni anda ‘6zgiirliik’, ‘insan’, ‘birey olarak insan’ ve
‘yabancilagsma’ tiiriinden eski felsefi temalar1 yeniden kesfeden
koklii bir ideolojik gericilige yol agti.”'®

20. Kongre’deki elestirinin bir bigimini, Hruggov’un konu-
munu ve niteliklerini bir yana birakalim. 20. Kongre, igerdigi
kimi elestirilerle, Sovyetler’de sosyalizmin kurulusu siirecinde
daha ileri adimlarin atilabilmesi igin gerekli gok dnemli agiklik-
lar1 da igeriyordu. Bunlar yok saymak miimkiin degil. Dahasi,
isin 6zl de budur. Hrusgov ¢ikisi, bu yéniiyle, geliskin sosyalist
toplum hedefi dogrultusunda tarihsel bir gerekliligi igeriyordu.
Ancak bu 6ziin uluslararas: plandaki yansimasi, ayni 6ziin he-
men hemen biitiiniiyle unutuldugu bir “sag” dalga oldu.

Ancak 20. Kongre'yi ve bu kongredeki Stalin elestirilerini
Avrupa’daki saga kayisin tek nedeni saymak biiyiik bir yanilgi
olur. Ciinkii Avrupa marksizmi, kosullarin1 hazirladig: bir saga
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kayis i¢in yesil 151k ariyordu ve 20. Kongre utanaklarini, ara-
dig1 yesil 151k olarak degerlendirdi. Bu agidan bakildiginda 20.
Kongre, bir siireci yoktan var etmemis, gizli kalan bir dinamigin
tiim boyutlariyla sergilenmesini hizlandirmistir.

Bunun kanitlar1 da var.

Avrupa komiinist hareketi, hi¢ kuskusuz Luxemburg ve
Gramsci’yi 1956’dan sonra tanimadi. Ancak su da bir gergek:
Avrupa komiinist hareketi, 1956’dan sonra bu iki saygin mark-
sistin eski ¢aligmalarina ¢ok daha farkh bir gozle egilmede ken-
dini serbest hissetmistir.

Luxemburg, inan¢h bir devrimciydi. Bunu kimse tartigmi-
yor. Ancak Oyle anlasiliyor ki, Luxemburg, Bolsevik deneyimi-
ni bir “aksiyom” olarak benimseme yolunda higbir istek goster-
medi. Luxemburg, yeri geldik¢e, kendi yapacaklarinin “Bolse-
viklerin yaptig1 gibi olmayacagim” vurguladi. Ekim Devrimi’-
nden sonra, sosyal demokratlardan kopus anlaminda sahip
oldugu 6diinsiiz sol konuma karsin, daha da “nesnelci” oldu.
Luxemburg i¢in, dogrudan sosyalizm i¢in i yapilamayacagi
sirece iktidara gelmenin pek anlam: yoktu. iktidar aldiklarinda
ise bunun “agagidan” olacagin anlatt hep."’

Gramsci’nin 1917’ye bakis, pek ¢ok yénden, Luxemburg’-
unkinden oldukga farkliydi. Ancak Gramsci’nin de, deyim ye-
rindeyse, “beynini kemiren” bir sorun vard:: Kitlelerin katilim
ve bu saglanamadig1 takdirde giindeme gelebilecek bir “bii-
rokratik yozlagma”. Isin igine Lukacs’ da katarak bir ge-
nelleme yapmak miimkiin: 1917 ile kilicim atan, tarih bilinci ile
donanmis “Modern Prens” en ¢ok selamlayan Lukacs ve
Gramsci basta olmak {izere bu 6nemli ii¢ ideologun ii¢ii de,
devrim sonrasina, sosyalist toplumun kurulusuna ve bu siiregte
eski partinin roliine iligkin ciddi kuskular beslediler. Hrus-
c¢ov’un Stalin biirokrasisindeki yozlagsmalardan s6z etmesi,
Avrupa’daki pek ¢ok marksist i¢in, Luxemburg, Lukacs ve
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Gramsci’yi tam tamina dogruluyordu. Artik bundan sonra
Stalin’e yonelik elestirilerin, sosyalist toplurnda {iretici giiglerin
gelismesi siirecinde hangi zorunlu atilimlarla denk diistiigii
kimsenin umurunda degildi...

Bundan sonra, yollar hizla alinmaya baslandi. Yollar hizla
alindiginda, daha 6nce de sz ettigim gibi, Stalin’in ve “biirok-
rasinin” elestirisi ile yetinilmesi miimkiin olmuyor. Kaginilmaz
bigimde, isin igine Lenin giriyor. Rusya gibi bir iilkede sosya-
lizmi kurma ¢abalarinin “pesin sonugsuzlugu” ¢oziimlemeleri
giriyor. Gegmiste ve bugiin, “ortodoks” ¢izgide yer aldigina ina-
nilan pek ¢ok Bati1 Avrupa partisi dnderi i¢in 1917 ve onu izle-
yen adimlar, bu arada proletarya diktatérliigii, Rusya’nin 6zgiil
kosullarindan ¢ikan “zorlanilmis” bir yoldur. Ancak, dedigim
gibi, burada isin igine Lenin giriyor. Lenin, en agik polemik-
lerinden birini, “Proletarya Diktatorliigii Déneminde Ekonomi
ve Politika” adli makalesinde, Rusya deneyiminin “6zgiil-
ligiiniin” abartilmas: egilimlerine kars1 verdi. Lenin’e gore,
yaptiklari, bir daha “hi¢ yapilmayacak” isler degildi; nerede
olursa olsun iktidara gelen bir is¢i simifi partisi “asag1 yukar:
aym isleri yapmak zorunda kalacakt1”.?® Son bir noktanin altim
¢izmek istiyorum: Lenin’in bu sdyledikleri, 1917°nin 6ncesi ve
sonrasl ile bir aksiyom kabul edilmesi talebi degildir. Bu, belli
bir iktidar big¢iminin kaginilmazhginin aksiyom kabul edilmesi
talebidir yalnizca. Agikgasi, Avrupa’daki partilerin bir boliimii,
bu talebi reddetmistir. .

Saniyorum burada, devrimci siirecin bir “yasa”sindan daha
s6z etmek miimkiin olacak.

Once, bir kavram oneriyorum: Sigramayacak kadar yiiklii
olmak. 1917 devrimi, belli bir anlamda, ger¢ekten de 6zgiildiir.
Ciinkii, devrimin g¢ekirdegi sigrayabilecek kadar hafifti. Avru-
pa’nin pek cok partisi ise, diin ve bugiin sigramalara elver-
meyecek Olglide agirlagsmis bulunuyorlar. Daha 6nemlisi,
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paradoksal bigimde, sosyalist hareketin uluslararasi gorevleri,
bu partileri siirekli olarak yeni agirhiklar almaya zorlamaktadir.

Az Onceki kavrami1 Gramsci’den hareketle agmak miimkiin.
Gramsci’nin bir tablosu var. Bu tabloda is¢i sinifi partisi, toplu-
mun organik yapisinin ve organik dinamiklerinin bir pargasidir.
Bagka deyisle, 6zii, altyapiya iligkindir. Ancak organik gelis-
meleri konjonktiirel gelismeler takviye ediyor. Bu tiir gelisme-
ler gegici olgulari, isimleri vb. dne ¢ikariyor. Organik yapinin
ve gelismenin tiriinii olan odaklar, 6megin parti, konjonktiirel
gelismelerle ¢ok daha genis bir nicelige, tabana kavusabiliyor.?
Gramcsi’nin bu baglamdaki 1917 ¢oziimlemesi de agik olsa
gerek: 1917 organik ile konjonktiirelin belirli bir 6zgiilliikteki
bulugmasidir.

Gramsci’nin tablosuna itiraz etmek miimkiin degil. Ancak
soyledikleri yillardir yanitlanmamis, somut pratigin diginda
yanitlanmas1 da miimkiin olmayan pek ¢ok soruyu ¢agristiri-
yor: Is¢i sinifi iginde, su ya da bu nedenle, su ya da bu siireg
sonucu genislemesine Orglitlenmis on binlerce iliyeye sahip
orgiitler, konjonktiirel elverisliliklerde, sigrayacak kadar hafif
olabilirler mi? Bu tiir yapilanmalar, basarisizliklarda, kayip
riskinin de biiyiik olacagini gdsteren bir tehdidin solugunu hep
duymazlar m1?

Onemli niceliklere hitap eden isgi simifi partileri, yillardir bu
sorunun ya da benzerlerinin agilimi ile ugrasiyorlar. Kapitalist
sistemin ekonomik bunalimlarinin, tek tek iilkelerde ya da genis
bir bolgede, sozgelimi 1917 kosullarina benzer genis savrul-
malar ve kitlesel aranig dalgalar1 yaratmamasi, belli denemeleri
giindeme sokmadi. Bu nedenle sorunun pesin bir yamt: bulun-
muyor. Gene de en genel planda su iki almagik s6z konusu: Za-
ten genis olan eldeki yiginlan kars: tarafi direnmekten alikoya-
cak yeni niceliklerle biitiinlestirmek; ya da yeni bir bolge-
viklesme siireci ile daha hafif bir ¢ekirdek olusturmak. Avrupa
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partileri ya da Avrupa komiinizmi yillardir, gok agik bigimde,
ilk almagig1 zorlamaya g¢aligtyor.

Bir déneme damgasim vuran ulusal kurtulus hareketléerinin
genel olarak sosyalist ideoloji lizerindeki dogrudan ve dolayh
etkileri {izerinde burada gok fazla durmak gerekmiyor. Once,
“kapitalist olmayan yol” tiirli zorlamalarin ¢esitli deneyimler
sonucunda itibarini yitirmesi, sonra sosyalizmi segen {ilkelerin
ayakta kalabilmek i¢in diinya sosyalist sistemi iginde yer alma
disinda bir yol bulamamalar1 ve nihayet kapitalist yolu segen
tilkelerin gene ka¢inilmaz bigimde diinya kapitalist sistemi ile
hemen her tiir bagimsizligi yok edici bir entegrasyon igine
girmeleri, “iigiincii yol” fikrini tarihin derinliklerine gémiiyor.

Son 15-20 yilin gelismeleri i¢in neler sylenebilir?

Baglangig ve bitis donemleri konusundaki titizlikleri bir
yana birakirsak, kabaca, yaygin deneyimlerden de yararlanan
bir dilimleme yapilabilir saniyorum: Afganistan, Polonya olay-
lar1 ve reaganizm ile giindeme gelen soguklugu hem geriye hem
de ileriye mutlak uzantilar tagiyan bir “interliid” olarak araya
yerlestirirsek, bunun ge¢misinde detant, ilerisinde ise “glas-
nost” yer aliyor. Higbir kuskuya yer kalmamali: Uluslararasi
iligkiler, hi¢bir zaman tam bir detant dénemi yasamadi, bundan
sonra da yasamasi ¢ok giic. Ama egemen ¢izgiyi segip One
cikarirsak, 70-79 detantimi, soguk bir aradan sonra, Gorba-
¢ov’la baglayan bir yeni agihm doneminin izledigini s6ylemek
miimkiin.

Kisaca, bu iki dénemin temel 6zelliklerinin ve uluslararasi
sol harekete olas1 yansimalarinin altin1 ¢izmek istiyorum.

Dikkat ¢ekmek istedigim ilk nokta su: Sovyetler’in igeride,
sosyalist toplumun olgunlagmasina iligkin politikalari ve sorun-
lari ile izledikleri dig politika arasinda her zaman 6nemli baglar
olagelmistir. Bu agidan, detant politikasinin kimi i¢ baglantilari
oldugu gibi, Gorbagov glasnostunun da dig politikaya iligkin
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6nemli agilimlan olabilecektir. Asil vurgulamak istedigim nokta
ise su: I¢ baglantilarina karsin detant daha gok bir “dis” politika
¢izgisi olarak nitelenebilecekken, Gorbagov’un dig politikasi,
dogrudan dogruya i¢ hedeflerle iligkilidir, hattd bu yiikli i¢
hedeflerin dogrudan birer uzantisi niteligindedir.

Ag¢may siirdiiriiyorum: Brejnev detanti, i¢ politika yansi-
masi olarak tutkulu hedeflerden ¢ok, Sovyetler’in tansiyonu dii-
siik bir diinyada iiretici gii¢leri gelistirme hedefi ile denk diigii-
yordu. Buna karsilik Gorbagov dig politikasi, igteki tutkulu bir
bakima “olmazsa olmaz” goériilen ve ileri sosyalist toplumun
kurulusunda bir sigramayi ifade eden kimi perspektiflerin digsal
takviyesi goriiniimiindedir. Aradaki farka dikkat edilmelidir.

Geg¢mise g6z atilabilir: Detant déneminin ortalari, diinyada
sosyalizmin prestijini canlandiran 6nemli gelismelere tamk
oldu: Giineydogu Asya’da ABD’nin yenilgisi, Giiney Avrupa’-
da eski gerici-fasist rejimlerin sona ermesi ve Akdeniz seridinde
geleneksel komiinist partilerin 6nemli se¢im basarilari... Tiim
bunlara detantin daha ¢ok Sovyet-ABD iligkilerinde yogunlasan
ve barig ¢abalarina katki diginda ulusal bolmelere ¢ok sey yiik-
lemeyen ¢izgisi eklenirse, 1970-79 arasinda i¢ dinamikler digin-
da uluslararasi gelismelerin “saga kaydirici” ek etkenleri giin-
deme getimmedigi soylenebilir. Buna karsilik Gorbagov atilimi,
basta Avrupa olmak iizere sosyalizmin bir tiir gerileme done-
mini yasadig1 kosullara denk geldi. S6yle de s6ylenebilir: Diin-
yanin bu dingin ¢izgisi veri alindiginda, uluslararasi sosyalizm
agisindan, yakin gelecekteki muhtemel en 6nemli ¢ikis,
Sovyetler’in iiretim, teknoloji, sinifsiz sosyalist toplum vb.
konularinda atabilecegi ileri adimlardir.

Bu kosullarda, daha énce s6z ettigimiz trajik ¢eliskinin bir
kez daha yasanmasi miimkiindiir: Sovyetler’de ileri adimlar,
buna karsilik diinya sosyalist hareketinin ulusal b6lmelerinde
yeni saga kayis egilimlerinin giiglenmesi... Gorbagov atilim-
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larinin tagidig biiyiik 6nem, pek ¢ok ulusal béliim tarafindan,
yeni sag yonelimlerin sineye gekilebilirligini saglayan bir faktor
olarak degerlendirilecektir.

20. yiizy1l biterken, yasanabilecek boyle bir yeni saga kayis,
geleneksel is¢i sinifi partilerinin gidebilecekleri en son “sag”
nokta olacaktir. Bundan sonra bu partilerin biitiinliiklerini sar-
san “sol” ¢ikiglarin ayni yapilanmalar iginden patlak vermesini
de giindeme getirebilen yeni egilimlere tanik olabiliriz.

Bu olasiliklara nasil bakmali? Onlenmesi gereken egilimler
mi, yoksa son ¢6ziimlemede iyi iiriinler verebilecek kaginilmaz-
liklar m1?

Surasi agik: SBKP’nin yeni yonelimlerinin, uluslararasi
planda “sag” kayiglar1 dayatan bir igerikle algilanmamasi, teorik
olarak pekald miimkiindiir. Ancak, teorik olarak, pratikte, béyle
olmamasi daha biiyiik bir olasiliktir. Cilinkii gegmiste “sosyalist
sistemin Onciiliigli” kavramindan anlasilan hep bir “izdiiglim”
mantig1 olmustur ve bu mantigin kahntilari1 bugiin de siirmekte-
dir. Ustelik uluslararasi sosyalist harekette yasanan durgun-
lugun, sosyalist sistemin yeni kazanimlarini, bir ¢aresizlik orta-
minin deux ex machina’si olarak gostermesi de miimkiindiir.

Bu agirlikli olasilik gergeklestigi takdirde muhtemel sonug,
her biri geleneksel solda kalan, ya da bu ¢izgiden ¢ok fazla
uzaklagsmayan yeni ¢ikislarin ya da boéliinmelerin gilindeme
gelmesidir.

Bu, bir umutsuzluk mesaj1 degildir. Bu, 21. yiizyila donii-
lirken, bir bakima 20. ylizyiln baslarina déniilmesi, yani bu
ylizyilin baglarinda yasanan ve sonu¢ verdigi bilinen “ko-
pus”lara benzer silkiniglerin yasanmasi demektir.
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I- Kisa Bir On Bilgilenme

B uraya dek, genel hatlariyla da olsa, marksist kavramlar ve
yontemler iistiinde durdum. Iki noktay: 6zellikle gézetme-
ye ¢aligtim. Birincisi, marksist teorinin kendi i¢ gelisimi ya da
evrimi. Ikincisi, gegmiste bulabilecegimiz “somut tahlil”
6mekleri. Bunlar yapilirken kugkusuz belli bir hedef gozetildi.
Bu hedef, ortaya ¢ikacak malzemenin bir somut tarihsel
gelisime uygulanmasiyd:: Tiirkiye’nin yaklasik son 100 yillik
geligimine...

Bu bi¢imde ifade edildiginde, ortada devasa bir konu oldugu
agik. Kuskusuz burada yakin tarihimizin tiim boyutlan giin-
deme girmeyecek. Yakin tarihimize, 6zellikle iki noktadan egil-
mek istiyorum: Ideolojik {ist yapinin bigimlenmesi ve Tiirkiye
sosyalist hareketine etkileri..

Once de vurgulamaya ¢alistim. “Somut durumun somut tah-
lili” gergekten kritik bir asama, bdyle bir “tahlil” bir yandan
eldeki araglarin, bagka deyisle yéntem ve teorik malzemenin,
6te yandan da somuta iligkin gdzlemlerin zenginligini gerek-
tiriyor. Eksiklikler, her iki alanda da olabiliyor. Onemli eksik-
liklerse, ortaya ciddi hatalar ya da agmazlar g¢ikarabiliyor. De-
yim yerindeyse, doluya konuldugunda almayan, bosa konul-
dugunda ise dolmayan ilging agmazlar.

Buradan devam ediyorum.

Yapabildigim ilk saptama su oluyor: Belirli bir iilkenin so-
mutluguna egilirken, piyasada sik¢a rastlanan el kitaplarinin
icerdigi didaktizmle yetinilirse, ileriye gidilebilmesi miimkiin
degil. Bunu “doluya konuldugunda almama” durumuna ben-
zetiyorum.

Giindemde belli bir iilke, belli bir tarihsel siire¢ ve onun
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somut iriinleri var. Eger bunlara yaklasimda, eldeki teorik
malzemenin kendi i¢ gelisimi iyi bilinmezse, su ya da bu siyasal
konjonktiir geregi rafa kaldirilmasinda yarar goriilen kavram ve
¢oziimlemeler bu vesileyle bir kez daha sinanmazsa, 6niimiizde
duran somutlugun igine girilemez. En ¢ok ¢evresinde dolanila-
bilir. Bu noktada, el kitaplarinda oldukg¢a didaktik bigimde 6gre-
tilen teorinin, kimi somut durumlarn biinyesine alamayacak
denli “tikiz” oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu, bir yanilsamadir.
Giderek, insanlar bilimsel ¢ergeve diginda agiklamalar aramaya
yonelten bir yanilsama. Buna kapilar1 kapamak gerekir.

Somutluk gercekte, en yetkin el kitaplarindan daha zengin,
daha kapsamlidir. Elbette ¢agristirdiklari, uyandirdiklari, esin-
lendirdikleriyle birlikte. Peki, bu alanda da yeni tehlikelerden
s6z etmek gerekmiyor mu? Bagka tiirlii de sorulabilir: Kimi el
kitaplarinin tikizlagtirdigi marksizmden uzaklagilip 6zgiinliik
arandiginda, bu kez de “bir tiirlii dolmayan” bosluklar ile kargi-
lagilmaz mi? Eger yola ¢ikilirken kurulan teorik gerceve yete-
rince doyurucu degilse, bu kez olgular karsisinda ¢aresiz kalma
durumu ortaya g¢ikacaktir. Burada aklima, gelen, Orhan Pa-
muk’un Sessiz Ev’inin tarih¢isi Faruk oluyor. Olgular, “solu-
canlar” gibi, tarih¢inin beyninin i¢inde dolanip duruyorlar. Do-
yurucu bir 6nsel model olmadig i¢in.

O halde 6zetleyebilirim: Somut tarihselligi ¢6ziimlemede,
teorisizm ve ampirizm iki ug tehlikeyi olusturuyorlar. Bu tehli-
kelerden biisbiitiin kaginmamin ¢ok gii¢ oldugunu da bili-
yorum. Ciinkii Tirkiye, her seyden 6nce, bizim kendi somut-
lugumuz, yasamimizdir. iginde yasanilan somutluga, ayiklayici
bir soyut ¢ergeve ile yaklagmak, zorlu bir is. Yola, bunu bilerek
¢cikiyorum.

Burada, tam tamina kapsamli bir 6n model 6nermeyecegim.
Yalnizca, bdyle bir modele 11k tutabilmesi agisindan, eldeki
marksist malzemenin belli bir yanina 6zellikle egilmeye ¢aliga-
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cagim. Oyle samyorum ki Tiirkiye’nin yakin tarihine, giderek
giinceline egilindiginde ortaya ¢ikan ¢esitli agmazlarin gergek
¢oziimii, bu alandaki derinlesmelerde gizli. Bu alani, §dyle ta-
nimliyorum: Toplumsal formasyonun bir pargasi olarak sinif ile
o sinifin ust yapidaki ideolojik-kiiltiirel etkinligi arasindaki ilig-
kinin ele alimg1. Bir toplumsal sinifin “kendisi” ile onun siyasal-
diistinsel plandaki temsilcileri, 6nciileri arasindaki iligkiye nasil
bir ¢ergeveden yaklagiimalidir?

Baglarken, karsimiza ilk ¢ikan Alman Ideolojisi’dir.

Alman Ideolojisi, Marx ve Engels’in, simif-biling iliskilerine
yogun bi¢imde egildikleri ¢aligmalari. Buradan, 6nem verdigim
bir boliimii aynen aktariyorum: “Daha 6nce de, giiniimiize dek
tarihin belli bagh giiglerinden biri oldugunu gérdiiglimiiz
isboliimii, zihinsel ve maddi emegin yarigmasi bigiminde, ege-
men smiflarin iginde de ortaya gikar. Boylelikle egemen sinif
i¢inde bir kesim, bu sinifin disiiniirleri (yani o sinifin kendisine
ilisgkin yamilsamalarim geligtirip miikemmellestiren, bunu bagh-
ca gegim kaynag yapan ideologlar) olarak belirirken, otekiler
bu fikir ve yanilsamalar kargisinda daha edilgen, daha kabul-
lenici bir tutum i¢inde kalirlar. Clinkii ger¢ekte bunlar siniflarin
faal liyeleridir ve kendilerine iligkin fikir ve yanilsamalar {irete-
cek zamanlan da yoktur. Egemen sinif igindeki bu ayrigma, iki
kesim arasinda belli bir kargitlik ve diismanhga bile doniigebilir.
Ne var ki, simifin kendisinin tehlikeye diisecegi fiili bir ¢atigma
am geldiginde bu ¢atigma kendi usuliince ortadan kalkiverir.
Boylelikle, egemen fikirlerin egemen simiflarin fikirleri olma-
digy, bu fikirlerin sinifin giiciinden bagimsiz, ayr bir giice sahip
oldugu yolundaki yanilsama da ortadan kalkar.”*

Hemen, olduk¢a derinlikli bir degerlendirme oldugunu séy-
liyorum. Ancak yorumuna hi¢ girmeden, ayni, konuya iligkin
bir bagka degerlendirmeye de kulak vermeyi 6neriyorum. Marx,
Alman Ideolojisi'nden yedi yil sonra Brumaire’de siiflarla
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onlarin temsilcileri arasindaki iligkiye yeniden doniiyor. Kiigiik
burjuvaziyi ele alirken, onun bir kesimi olan “diikkancilar” ile
kiigiik burjuva diigiiniirler arasindaki iliskiye s6yle yaklasiyor:
“Onlan kiigiik burjuvazinin temsilcileri yapan, zihinlerinin
(diikkancilarin) pratik yasamda gelip dayandiklar1 ¢izgi ve
cerceve ile sinirl olmasi, onlar (diikkancilar) maddi ¢ikarlan ve
toplumsal konumlar: geregi pratikte hangi sorunlarla kargilagip
hangi ¢dziimlere ulasiyorsa, kendilerinin de bu kez teorik dii-
zeyde ayni sorunlarla kargilagip ayni ¢6ziimlere ulagmasidir. Bir
sinifin siyasal ve edebi temsilcileri ile onlarin temsil ettikleri
siif arasindaki iliski genellikle boyledir.”

Bu iki yaklagimdan hareketle, birbirinden oldukg¢a farkh
agilimlara ulagmak miimkiin. Oysa, salt bu alintilarin ¢ergeve-
sinde kalip yorum tiiretmek yerine, ayn isi, tarihsellikle birlik-
te yapmanin daha yerinde olacagina inaniyorum. Tarihsel geli-
simden bagimsiz ve kesin sinirlar i¢inde ele alindiginda, Marx’-
m iki yorumunun birbirinin kargisina konmasi, arada ciddi
geligkilerin bulunmasi miimkiindiir. Ayrica Marx’in Brumai-
re’deki yorumunun son ciimleleri, iligkiyi toplumdaki tiim
siniflar i¢in genellestirdiginden, ortadaki sorun daha da ciddi
boyutlar kazaniyor.

Peki nasil bir yaklasim? Ve tarihsel gelisim bu konudaki
s6ziinii nasil soyleyebilir?

Soyle bir 6neri yapiyorum: ideoloji tiretiminin, son tahlilde
sinifsal olarak belirlenmesi dogrudur, ancak eksiktir. Ideoloji
tiretimini belirleyen, verili somut sinifsallikla birlikte, tarihsel-
liktir. Isin igine tarihsellik boyutunun girmesi, belli bir sinifin
ideolojisine, o sinifin maddi konumunu ve giiciinii agabilen
6zellikler kazandirir. 18.- 19. ylizyillar Alman burjuva aydininin
diisiinsel a¢ilimlarini belirleyen, Almanya’nin yavag ekonomik
gelisimi oldugu kadar, bu yavas gelisimin eksikliklerini drtecek
bi¢imde, Alman aydimnin bagka iilkelerin tarihsel deneyimleri
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diigiince siiregleri konusundaki somut bilgilenimidir. Aym ge-
kilde: 1917°den sonra burjuva ideolojisinin bigimlenisi, tek tek
iilkelerdeki simiflann konumlar1 &tesinde, kapitalist diizene
yonelik evrensel tehdidin bilgisidir. Devam ediyorum: Osmanl
burjuvazisinin siyasal-ideolojik temsilcilerinin aldigi konumu
belirleyen, ticaret burjuvazisinin durum ve perspektiflerinin
Otesinde, tarihsel sikisma ve gecikmiglik bilgisidir. Ve nihayet:
Cumbhuriyet déneminde ilk ideolojik sekillenmeleri belirleyen,
donem burjuvazisinin ekonomik g¢ikar ve beklentilerinin &te-
sinde, Avrupa’daki sinif miicadelelerinin ve 1917 Devrimi’nin
somut bilgisidir.

Burjuva sinifin faal liyelerinin, diyelim bir fabrika sahibinin
“bilinci”, yaygin deyimle giinliik, anlk bilingtir. Aslinda buna
“biling” de dememek gerekiyor. “Simif i¢giidiisii”, “simf diir-
tisii” ya da sezgisi demek daha yerinde olacak. Burada bir
sorun ¢ikacagini sanmiyorum. Ciinkii Marx, Kapital dahil tiim
caligmalarinda birey olarak kapitaliste bunun 6tesinde bir “bi-
ling” yakistirmadi. Daha sonraki Marx yorumcular: da, s6zgeli-
mi Lukacs, bu iggiidiiye “psikolojik biling” dedi, Goldmann,
“reel biling” adim1 verdi. Bundan sonra ikinci adim atilabilir:
Egemen sinifin aktif tiyeleri bir yana, onlarin diiiiniirlerinin
tiretip yaydigy, bir ideolojidir. Ancak ideoloji, i¢giidii, diirtii ya
da sezginin 6tesinde bir sistem, bir biitiinliiktiir. Lukacs buna
“yiiklenilmis (imputed) biling” adim veriyor. Kavramu tartig-
miyorum. Ancak arada belirgin bir farkliik oldugu kesin.

Devam ediyor ve soruyu s6yle koyuyorum: Adi ne olursa
olsun, bu tiir bir “bilincin” ya da ideolojinin, sinifin bizatihi
kendisi ile iligkileri nasildir? Mekanik bir yorum, boyle bir ide-
olojinin, kapitalistin i¢giidi, diirtii ya da sezgilerinden pek
Oteye gecemeyecegini sdyler. Kuskusuz yanhs olur. C6ziim su
olabilir: Burjuva ideolojisi, burjuva siyasetg¢ilerinin ugrastigi
pratik sinifsal sorunlarin ¢6ziimii (sermaye birikimi kogullari,
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kdr maksimizasyonu, ucuz el emegi kullanimi kosullarinin
yaratilmasi vb.) 6tesinde, tarihsel deneyim, birikim ve korkulari
da kullanarak, burjuva diizeninin rasyonelligini, toplumdaki
tiim siiflan kapsayip ikna edecek bigimde savunan biitiinsel
bir sistemdir.

Siniflarin nesnel varliklan, bu simflarin teorik diizlemdeki
temsilcileri i¢in vazgecilmez bir temeldir. Giderek bu temel,
gerek iiretim iligkilerinin aynen siirdiiriilmesi zorunlulugu, ge-
rekse bu iliskilerin tiimden degistirilmesinden yana olan simifin
kapsamli bir teorik silaha kavugmasi (marksizm), diigiinsel alan-
da kapitalist sinifin giinliik gereksinim ve diirtiilerinin ¢ok Gte-
sine gegilmesini gerektirir. Bu, tarihselligin getirdigi sonugtur.
Burjuva ideolojisinin kapsamlilig1, burjuvazinin kendi tarihsel-
ciliginin {iriintidiir.

Soylenenleri, bilinen bir somutlukta sinayabiliriz.
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II- Tiirkiye’de Ilk Birikim Dénemi -

Y ttihat ve Terakki, Tiirkiye’nin ilging deneyimlerinden biridir.

Ittihatgilik, Tirkiye’nin siyasal yasaminda gene ilging bir
tipolojinin gekillenmesini saglamigtir. Bugiinkii Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin temelinde, ittihat¢1 maya vardir. Mustafa Kemal’in
ittihatgilig1 inkar, temelde ittihatgihigin siirdiiriilmesidir. Itti-
hatgilik-kemalizm ¢izgisi, devam-inkar diyalektiginin 6zgiin
6meklerindendir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bigimlendiren siyasal
kadrolarin hemen hemen tiimii, ittihat ve Terakki siyasal oku-
lunda yetisenlerdir.

Nedir ittihat¢ilik?

Once ¢ok basit ve bilinen bir tamm: Ittihatgilik, Tiirkiye’-
deki kapitalistlesme siirecinin, bu siiregte 6nemli bir birikim
evresinin siyasal uzantisidir. Dahas:: Ittihatgihk, hem dis diinya
ile Tiirkiye arasindaki kapitalist gelisme farkliliklarinin, hem de
s6z konusu dinamiklerin siyasal {istyapiya yansittig1 esitsizlik-
lerin siyasal bilesimidir.

ittihatgilan, Tiirkiye’de “olmayan” bir kapitalistlesme siire-
cinin, gene “olmayan” bir burjuvazinin yaraticilari olarak lanse
etme ¢abalarinin artik agilmasi gerektigine inaniyorum. Itti-
hat¢1 deneyin 6zgiinliigii, sinifsal temele oturmayisinda degil,
oturdugu simnifsal temel ile siyasal etkinligi arasinda var olan
esitsiz iligkidedir. Yerinde bir yaklasimi aktarmakta yarar
goriiyorum: “Tiirkiye’de burjuva devriminin ilk evresi diye
goriilebilecek olan, 1908’i izleyen yarim yiizyil, Bati’da dort
yiliz yildir yer aldig1 diisiiniilen agamal gelisme modelinden
birtakim farklar gosterir. Ozellikle, dis diinyanin etkisi, Bat’da
uzun bir zaman siiresine serpilmis birgok toplumsal giiglerin ve
iligkilerin bizde hemen hernen aymi anda, birarada ve i¢ ice
ortaya ¢ikmasina yol agmistir.””
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Bu degerlendirme, agilmak tizere, verimli bir ¢ikig noktasin
olusturuyor. Yineliyorum: Ittihat ve Terakki deneyinin, bas-
langi¢ olarak ilging yani sinifsal dayanaginin olmamasi degil,
bu dayanagin degisik tarihsel iiriinlerini ayn tarihsel kesite
sigdirmaya ¢aligmasidir. ittihat ve Terakki, tek basina, ne libe-
ralizmdir, ne devletgilik. Ne Jakobenizmdir, ne Bonapartizm; ne
pozitivizmdir, ne de iradecilik. Ittihatgilik, bu ve benzeri yansi-
malarin belli bir mercekten gegirilerek dogrudan siyasal pratige
yansitilmasidir. Sonugta ittihatgihik, Tirkiye’deki kapitalist-
lesme siirecinin dogrudan uzantisi olmakla birlikte, son ¢6ziim-
lemede bu siireci etkileyip ona bigim vermeyi amaglayan bir
politik hareket olarak belirginlesiyor.

Cavit, ittihatgilarin iinlii Maliye Naziri’ydi. 1912 yilinda
Selanik garinin agilig téreninde yaptig1 konugmadan kimi bé-
liimleri buraya aliyorum: “... Kanunun belirliligi ve agiklig:
kargisinda, secimleri kazanmak amaciyla sosyalistleri sinir disi
ettigimiz ileri siiriilecek. Bizim lilkemiz 6zgiirliik fikrini temel
alan bazi ilkelerin kabul edildigi kimi iilkelerden farklidir. Su
anda iistesinden gelmeye ¢aligtigimiz siyasal zorluklan yiiziin-
den bu ilkeleri lilkemizde kabul edemeyiz. Biz medeniyetin
silahlariyla donatiimadik daha... Belki ilerde, ama ¢ok ilerde,
sosyalistlere ve fikirlerine katlanabiliriz... Cagdag ilerlemenin
gelisimi kapitalistin ve proletaryanin igbirligi ile saglandi ve
ancak bu agamadan sonradir ki, sosyalist fikirler tiim giicleri ve
siddetleriyle her iilkenin en iicra kdselerine kadar yayilabildiler.
Bu agamanin daha ancak baslangicinda ve bir kugku ve sagkin-
ik déneminde bulunan bizler i¢in béyle bir durum tam bir
yikim olur. Cﬁnkﬁ yurdun ¢ikarlar1 ve iilkenin selameti tehli-
keye sokulur.”

Cavit’in sOyledikleri, kapitaliste, tiiccara, diikkanciya 6zgii
bir diirtiiniin, i¢giidiiniin iiriinii mii? Burada, Cavit bir ideolo-
jinin temsilciligini yapmakta, bir deolojiyi aktarmaktadir. Tam
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tamina ideoloji: Burada, kars: tarafi “aldatmanin” 6tesinde, ide-
olojiyi lretenin kendisi de bir yamlsama igindedir. Cavit’in,
1912 y1ih kosullarinda Tiirkiye’nin gergekten de ciddi bir kapi-
talistlesme siireci’ yasayip Bati’ya yetisebilecegine inandigim
s6ylemek miimkiin. Tiirkiye, geri oldugu igin siireci uzatiyor;
ama gene de bir modele, bir perspektife sahip. Ozetle, Cavit, ya-
nilsamasi1 demek olan ideolojisini anlatiyor.

Bati’da 17.-19. yiizyillarin kapitalistlesme siirecinde, diirtii-
ler de, aydinlarin “biling”leri de, yerlesik bir kapitalist toplumu
model ya da hedef almiyordu. Ciinkii ortada bdyle bir toplum
yoktu. Bu, bir yanda ilk burjuva ideologlarinin iitopyaciligin
gelistirdi. Ancak daha sonra, gecikmis kapitalistlesme stireg-
lerinin ideologlari, 6nlerinde model alacaklar1 bir somutluk
buluyorlar. Artik s6z konusu olan, eski dénemlerin titopyaci
kurgulan degil, bagka iilkelerde diin yasanmis olan ve bugiin
yasanandir. Bu gergek, gecikmis slireglerin, gecikmis ideo-
loglarin1 se¢meci bir anlayiga itiyor. Gecikmig siireglerin gecik-
mis ideologlari, gecikmis olmayi, erken baslayanlarin acilarini
cekmekten kurtulma olanag: saglayan bir avantaja doniigtiire-
bileceklerini samiyorlar. Béylece burjuva ideolojisi bir yanil-
sama olarak, katmerli bir nitelik kazamiyor. Gecikmis siireglerin
gecikmis ideologlari, bu nedenle artik “kapitalizm ile sosyalizm
arasinda bir orta yol” litopyasini zorluyorlar. Bu, elbette
1912’nin Cavit’i degildir. Bu, ittihat ve Terakki ekoliiniin daha
sonra uzanacag) noktadir.

1912 yilinin Cavit’i kapitalistlesmede ileri adimlar atildiktan
sonra “cok ilerde” de olsa, Batr’daki is¢gi-isveren ya da sinif
kavgalarini igine sindirebilecegi sinyalini veriyor. Igten mi,
degil mi? Burasi hi¢ 6nemli degil. Onemli olan, 1917°den, Av-
rupa’daki sarsic1 sinifsal kalkigmalardan sonrasi. Bu dénemin
ideologlar1 da ayni konuda Cavit gibi “miikrim” olabildiler mi?
Cavit, 1920’lerde “Biz hele bir kapitalistleselim de ondan sonra
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sinif kavgalan da olsun” diyebilir miydi? Demis midir? Hig
rastlamadim. Ancak rastladigim su var: Bir bagka ittihatel, itti-
hat¢ihigin {inlii kalemlerinden Necmettin Sadak, ittihat¢ ‘des-
potlugunu, halkin nasil yikicihk yapabilecegini 1917 ile gor-
diiniiz, bunu mu istiyorsunuz?®

Esitsiz gelisimin ve onun tarihsel bilgi ile biitlinlesmis poli-
tik tirlinlerinin yaratacag: sonuglar, herhalde bu 6meklerle daha
acik bigimde ortaya ¢ikti. Esitsiz gelisim ve gecikmislik, burju-
vazinin kendi gelisim tarihinin ¢esitli evrelerine yaydig tiim
6zgiin ¢ikis ve uglarin “pseudo” formlarinin yan yana, i¢ ige
amorf bir yap1 olusturmasini dogurur. Ittihatgiligin 6ziindeki
Jakobenizm, bu nedenle tam boy gelismemis, burjuvazinin
diisiis donemlerine 6zgii bir tiir bonapartizmle lekelenmistir.
Tiirkiye’de burjuva devrimi, yiikselen kapitalizmi, hem yiikselis
hem de diisiis donemlerine 6zgii ideolojik formlarin iistyapida-
ki kaynagimu ile takviye edebilmigtir.

Sonug agik bigimde formiile edilebilir. Kapitalist gelisimin
hangi geri diizeyinde olursa olsun her iilke, 1917°den sonra,
siyasal ideolojik planda tiim kanallar1 zorlamig, denemis, kul-
lanmigtir. Ekonomik gelisme alaninda, Avrupa’min 18-19.
yiizyillarin1 hédla arayan pek ¢ok iilke siyasal ideolojik planda
hep 1917 sonrasini1 yagamus, tedbirlerine bu gergegin gesitli bo-
yutlarin katmigtir.

ittihatgilikla devam ediyorum.

1908’le birlikte ittihat¢ilar Tiirkiye’de iradeciligin, nesnel
kosullar1 zorlamanin &rgiitlii giicii olarak gériildii. Biraz abar-
tildigim santyorum. Ozellikle belli bir alanda ittihatg1 iradeci-
ligin u¢ yorumlarinin biiyiik sakincalar tagidigini saniyorum.
ittihatg1 iradeciligi, olmayan bir burjuvaziyi yaratmak tizere
tepeden zorlamalar bigiminde tanimlamak, biiyiik bir yanilgidir.
“Devlet eliyle kapitalist palazlandirma” denilen ve kapitalist-
lesme siireci yagamig tiim iilkelerde 6rmegi goriilen bir olgunun
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neden “Tiirkiye’ye 6zgii” olarak nitelendirildigini anlayabilmig
degilim. Vurgulanmak istenen, nesnel stireglerin yeterli dinamik
tasimamasi mi? Bu sdylenebilir. Ancak s6z konusu geligim, en
azindan nesnel siirece karsilik diisecek bir politik sekillen-
menin, ittihatgiligin ortaya ¢ikisina elverigliydi.

Ancak gene de su var: ittihatgilarin kararhihiklari, miicadele
bigimleri ve yontemleri, hiikiimet devirme teknikleri, zamanla-
maciliklar1 vb. Tiirkiye’nin siyasal yasaminda, bagta ittihat¢i
diismanlan tarafindan 6zel bir yere oturtuldu. Burada altimi ¢izi-
yorum: Tiirkiye’de ge¢miste “bilimsel” olana biiyiik ilgi duyul-
masini saglayan etmenlerden biri, ittihat¢ilarin “bilim dig1” ve
“toplum kanunlarina uymaz” olarak nitelenen eylemcilikleridir.
Tiirkiye tarihinde belli bir donem, en ¢ok bilim arayanlar, bul-
duklan bilime en ¢ok sarilanlar, ittihat¢1 diigmanlar1 olmustur.
Ittihatgilarin “aykir” zorlamalar yiiziinden, 20. yiizyil baslan
Tiirkiye’sinde “toplum kanunlar” sozciigi pek ¢ok aydinin
dilinden diismez oluverdi:

Ilging buldugum bir 6regi aktarmak istiyorum. ittihatgilarin
kullandig), gercekte anti-ittihat¢1 {inlii Sadrazam Sait Halim
Pasa ile ilgili. Paga, yillarin deneyiminden, savas yenilgisinden
ve igsgalden sonra anti-ittihatgilig1 u¢ noktalara gotiirdii. Mal-
ta’da stirgiinde iken, hep Tiirkiye’yi diisiindii ve giderek “bilim-
sel” oldu. Yasanilan tiim felaketlerin nedeni, ittihat¢ilarin “bi-
lime aykir1”, “toplum yasalarina uymayan” zorlamalariydi.
Pasa, bilim adina ittihatgilar kiyasiya elestirdi. Elestirilerinde,
“siyasal hareketle toplumsal yapiy: degistirme” ¢abalarinin yan-
hishgim vurguladi. Aym tiir elestiriler ¢ergevesinde, “Dimagi-
miz egyadan fikirlere intikal edebiliyor, fikirlerden egyaya
gecmeyi tercih ediyor” diyerek kimilerinin tam tamina “madde-
ci” bulabilecegi sézler de etti.® Pasamn ulastif) son nokta ise su
oldu: “Hakedilmis olan zaten kendiliginden gergeklesir, eger bir
seyin gerceklesmesi i¢in miicadeleye gerek kaliyorsa, o sey,
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hakedilmemis demektir.”’

Bir olguyu tamimak i¢in, her zaman ortalamayr segmek
gerekmiyor. Zaman zaman ug drnekler de olgu hakkinda ilging
ipuglar1 verebiliyor. Sait Halim Paga ve s6yledikleri, o dSnemin
“bilim diigkiinliigii” konusunda ug bir 6mek olusturuyor kus-
kusuz. ittihatgilar ve zorlamalan yiiziinden pek gok kisi, Pasa
kadar ileriye gitmeseler bile, bilime merak sarmiglardi. Hiirriyet
ve ltilaf¢ilar, Halaskar Zabitan, Prens Sabahattin vb. Ve kanim-
ca konumuz ag¢isindan en énemlisi: Osmanli Sosyalistleri...

Burada, Tiirkiye sosyalist hareketinin dogus sakatliklarindan
biri iistiinde durmak istiyorum. Tiirkiye sosyalist hareketinin ilk
donemine, once anti-ittihatgi tepkilerin, sonra da sosyalist ha-
reketin bir kolu agisindan II. Enternasyonal egitiminin sonucun-
da, agin1 yasaci, objektivist egilimler damga vurmugtur. Ilk Os-
manl sosyalistlerinin, sonra da yeni kadrolarin anti-ittihatgilik-
lar1 Tiirkiye sosyalist hareketi agisindan talihsiz bir olgudur.
Tiirkiye sosyalizmi anti-ittihat¢1 dogarken, anti-iktidarci dog-
may1 da saglamis oluyordu. Karimca bu, sosyalist harekette ilk
birikim doneminin énemli 6zelliklerinden biridir.

Yanlis anlagilmamali. Ittihatgiligi, sosyalizme gikaran tek
yonlii yol olarak kesinlikle gérmiiyorum. Sosyalizmin ittihat-
¢iligin iginden gikmasi gerektigini de savunmuyorum. Yalnizca,
anti-ittihat¢1 tepkilerin yeni dogan sosyalist harekete gereksiz
bir siinepelik yerlestirdigini ileri stirliyorum. Tiirkiye’de 1908-
23 doneminin sosyalistlerinden biiyiik ¢ogunlugu, asir1 nesnelci
yonleriyle, Tirkiye’nin gelecegini belirleyen dinamiklerin
disinda kaldilar. Tiirkiye sosyalizminin kemalizmi bir tiirli
taniyamamasinin nedenlerinden biri, bu dinamiklerin ve 6zellik-
le 1918-22 yillan arasinda ¢orak Anadolu topraklarinda yasanan
stireglerin diginda kalmayi yeglemesidir.

Ilk Osmanl sosyalistleri ile baghyor. Sosyalist Hilmi ve M.
Suphi’nin, zamaninda, ittihatg1 diigmanhigin1 neredeyse halas-
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karcihga kadar gétiirdiiklerine iligkin bilgiler var. Sadrettin
Celal de koyu bir anti-ittihatg1ydi. Anti-ittihat¢ilik, tek basina
6nemli olmayabilir. Ancak, ittihat¢ihigin karsisinda ve diginda
goriilen herseye sarilmaya varinca, 6nemli oluyor.

Haupt ve Dumond, ilk Osmanl sosyalistleri igin $u noktaya
isaret ediyor: “Yeni inanmighgin coskusu ile eylemi sadece is¢i
diinyas: gergevesi iginde goriiyorlardi.”® Yeni inanmishgin ver-
digi bu cosku, Kurtulus Savasi yillarinda da siirdii. Sosyalizmi
ogrenenlerin gogu, Istanbul’da is¢i simifinin yaninda kalmayi
yeglediler.*

Gitselerdi iktidar1 m1 alacaklardi?

Kesinlikle bunu sdylemiyorum. Anlatmak istedigim su:
Anadolu ve Ankara, iktidar miicadelesi siireglerinde nabzin
attiga yerdi. Gelecegin iktidar bi¢imi, gelecegin Tiirkiye’si bura-
da olusuyordu. Sosyalistler, M. Suphi’'nin trajik girisimini ve
kimi bagka Omekleri bir yana birakirsak, kendilerini biiyiik
6lgiide bu siireglerin diginda tuttular. Celigkili siireglerin iginde
yer almanin getirecegi birikim ve deneyimlerden de uzak kal-
dilar. Bu, kemalizmin, sosyalist hareket ve diisiinceye iliskin
likidasyon girisimlerinde 6nemli bir avantaji olacaktr.

1908-24 arasi, aym zamanda Tiirkiye sosyalist hareketinin
ilk birikim dénemiydi. ilk ve agir darbeler, ilk birikim déne-
minde yendi. Kuskusuz yalnizca yukarida soziinii ettiklerimiz
degil. Bunlari, tablonun bir yonii olarak gérmek gerek. Kimi
nesnelliklerden kaynaklanan yetersizlikleri pekistiren ydnler
kisacasi. “Bilim”in yeni &grenilmesi, Osmanh sosyalistlerini

* Kurtulus Savag! yillarinda Istanbul’da gergekten pek gok sosyalist olmali
ki, burada Ankara lehine ¢alisan kemalistler, Ankara’daki 6nderlige gon-
derdikleri mesajlarda “alabildigince sosyalist kazanmak” gibi hedeflerden
s6z ediyorlar. Mustafa Kemal de bu tiir bir hedefi “anlayamayacag ¢apra-
stk ve karigik bir goriis” olarak nitelendiriyor.

Bkz. Séylev 1, TDK Yayinlari, Ankara, 1978, s.195.
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kisa yoldan is¢i diinyasinin igine atti. Tiirkiye’deki kapitalist
gelisimin tiim giidiikliiklerine kargin, Istanbul’da sosyalist ay-
dinlann doyuracak bir ig¢i birikimi ve hareketi vardi. Oraya en-
tegre oldular. Boylece, teorik geleneksizligin de etkisinde, sos-
yalist diisiince ve hareket, ayr1 bir aydin kolundan gelismenin
saglayacag verimli siire¢lerden biiyiik 6l¢iide uzak kaldi.

Aydin ne yapabilirdi? Hangi olanaklar vardi?

1908-24 yillari, aynm1 zamanda Tiirkiye aydininin da ¢oziil-
diigii, aynstign donem. Oyle ki, i¢ ve dis dinamikler hep birlik-
te bu dénemde Tiirkiye aydininda bir tiir “siyasal fiitiirizm” bile
yaratabildi. Diinya yerinden oynuyordu. i¢ dinamikler, aydinin
daha 6nce hi¢ yasamadig: zenginlikler igeriyordu.

Kurtulus Savagi yillarinda Tiirkiye’ye gelen Frunze, asker-
sivil Tiirkiye aydinin1 umdugundan da diri ve bilgili buldugunu
soylilyor ve sagirdigim saklamiyor.” Dénemin kaymakamlarini,
orta riitbeli subaylari, diinyanin yeni ¢ehresinden tutun da geng
Sovyetler’in aldig1 ekonomik 6nlemlere kadar pek ¢ok seyden
haberdardir. Bir 6nyargiya son vermek gerekiyor: Kurtulus Sa-
vagi yillarinin aydini, ayni yillarin koyliisii degildir. S6z konusu
yillarin aydim ruhsuz ve kisiliksiz degildir. Toydur, gelenek-
sizdir ve birikimsizdir; ama gene de diridir ve aranis i¢indedir.
“Yorgun” olsa da, oniine ¢ikan kurtulus kanallarin1 zorlayabil-
mektedir. Aydin, o giine dek sahip ¢iktig1 degerlerin ¢ogundan
hemen vazgegmeye, yepyeni ufuklara yonelmeye hazirdir: Bol-
sevizm, Orta Asya’ya doniis, Islim sosyalizmi, Islam ittihad,
ABD mandasi vb. “Yeni” olsun, kurtarsin da... Aydin, hazirdi.

Tiirkiye’nin ilk sosyalistleri de, 6teki aydin kesimleri gibi bu
6l¢iide aramgg1 mrydi?

Bu alanda belli rezervasyonlardan hareket etmek gerekir sa-
niyorum. 1917 sonrasinin “diinya devrimi” perspektifinin Tiir-
kiye sosyalistlerine sanilabileceginden de az yansiyan costuru-
cu etkilerini bir yana birakirsak, biiyiik gogunlugu Istanbul’da
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oturan Tiirkiye solu, aranig yillarini, bekleyis i¢inde gegirdi.
Talihsiz bir ¢akigma oldu. Tiirkiye’nin ilk sosyalistleri aradik-
lar1 nesnelligin i¢inde pek az hayal kurabildiler. Oysa o yillarda
Tiirkiye aydim boyuna hayal kuruyordu. Mustafa Kemal ve
Enver Pagalardan, kasaba mutasarriflarina kadar...

Kuskusuz, hayal kurabilmek de bir birikim isi. Felsefi, kiil-
tiirel ya da siyasal birikim. Osmanl aydini, birincisine sahip
degildi. Peki ya birbirini izleyen ve yikim getiren savaslarin
sarstif1 degerler, g¢esitli iktidar miicadelelerinin ve kurtulug
savaslarinin yarattig1 birikim? Bu vardi. Mustafa Kemal de,
Enver de, kasaba mutasarriflar1 da diinyalarim bu birikime ba-
karak, dersler ¢ikararak geniglettiler. Oysa aym birikimi bilim-
den uzak ittihat¢iligin felaket getiren zorlamalar1 ve sonuglari
olarak gorenler, uzakta kaldilar. Sonugta bir tiirlii “bu iilkenin
insan1” olamadilar. Peki hi¢ mi hayal kurmadilar? Yalnizca
1917’ye komsulugun muhtemel kimi sonuglarina iligkin olarak.
Bu da yetmedi. -

Tiirkiye’nin ilk sosyalistlerinin beslendigi doért kaynaktan
s6z etmek miimkiin. Fransa, Almanya, Bolsevik Rusya ve Ana-
dolu-Istanbul.

Fransa, baglarda genel olarak Osmanli’y1 en ¢ok etkileyen
iilkedir. Ozellikle 1908 devrimi sirasinda ve hemen sonrasinda.
Ayni zamanda Fransa, Osmanli’daki ilk sosyalist 6rgiitlenme-
lerin iligki kurduklari, haberlestikleri Avrupa merkezidir. Bir
yazarin belirttiine gore Osmanh sosyalistlerinin kaleme aldik-
larinin hemen hemen tiimii, Fransiz is¢ilerine yonelik propa-
ganda dergilerinde yer alan yazilarin gevirileridir. " Tiirkiye sos-
yalisti, bu donemde, teorik 6z aktarimina yatkin bir konumda
degildi. Bu ilk etmen. Ikincisi, Fransiz sinif miicadeleleri dene-
yimlerini yillarca diga aktaran bu iilke, aym kanaldan teorik
olarak pek az sey verebilmistir. Rolland’in Fransizlara iliskin
bir deginmesinde oldugu gibi: “Devrimlerinden bile yararlan-

155



mak i¢gin, bagka irktan bir 6nder, bir Gluck, bir Napoleon gerekir
onlara...” flk Osmanh sosyalistleri siirekli olarak Huymans’a,
Juares’ye yazdilar. Huymans ve Jaures de onlara. Bu yazigma-
larda Fransiz sosyalistlerinin, siyasal miicadele pratigi 6tesinde
pek az noktaya degindikleri goriliiyor.

Tiirkiye sosyalistlerinin “bilim”’le daha hasir nesir ilk kadro-
lar1 arasinda Almanya egitim kokenli olanlar 6zellikle dikkat
ceker. Sefik Hiisnii, Vedat Nedim ve bagkalari. Kuskusuz, Al-
manya’nin da teori ihracinda yetersiz kaldigini s6yleyecek degi-
lim. ilk sosyalistlerin teorisyen kanadinin Almanya egitimli
olmasi, béyle denemeyecegini agik¢a gosteriyor. Ancak, Al-
man ig¢i siufi hareketinin belli bir donem II. Enternasyonal
teorisyenlerinin etkisi altinda kaldig1 da unutulmamali. Bugiin
bakildiginda, “teorik” Alman katkisinin, Vedat Nedim’in héla
belleginde kalan Wemer Sombart kaynakl vecizelerden &Gteye
gegemedigi goriiliiyor. Tiirkiye’nin Almanya egitimli ilk sosya-
listleri tizerinde radikal etki yapabilecek tek kaynak, Alman ig¢i
sinifi hareketinin Spartakist kanadidir. O da, kendi sinirlariyla
birlikte. Inang ve 6zverisine kargin, Spartakist kanat 1917 Dev-
rimi’ni daha ¢ok bir “zorlama” olarak degerlendirmistir. Bol-
sevizmin “ko6tli” bulunan kimi yanlan kargisinda gubuk, 6zel-
likle Luxemburg tarafindan, nesnelcilikten yana daha g¢ok
biikiilmiigtiir.

1917 Devrimi’nin geng lilkesinin Tiirkiye aydim tistiindeki
genel, sosyalist aydin {istiindeki 6zel etkisi biliniyor. 1917°nin
ayakta tutulmasi hedefine yonelik olup, daha ¢ok o donemin
diinya konjonktiiriintin zorladig1 ¢esitli “a¢ilim”larin birikimsiz
Tiirkiye sosyalistleri tarafindan gerektigi bigimde siizgegten ge-
cirilmesi dugtliniilemezdi. S6zgelimi Bolsevizmin ayakta kalig1
agisindan bir dénem biiyiik 5nem tasidig diisiiniilen “Islam R6-
nesansi’’nin gercek igerigini kavrayip bu akimi nasil yerli yerine
oturtabilecekti ilk sosyalistler?
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Kurtulug Savagi’nin ilk yillarinda Ankara “hem islimci hem
de Bolsevik” olandan geg¢ilmiyordu. Bunlarin, geriye ciddi bir
birikim devrettigini s6ylemek miimkiin degil. Gelelim uluslar-
arasi sosyalist hareketin o donemki giincel tartisma konularini
en azindan izleyebilecek formasyona sahip olanlara: Lenin’in
Sol Komiinizm ile ortaya attif1 Avrupa ¢izgisi, gene Lenin’in
Roy ile tartiymalarinda belirginlesen “ulusalci iktidarlar kargi-
sinda ihml tutum” ilk sosyalistlerimizin kildan ince, kiligtan
keskin bir ¢izgide cambazlik yapmalarini gerektiriyordu.
Birikimsiz, heniiz ¢ocukluk donemini yasayan bir hareketin
boyle bir gérevde bagar1 oranim yliksek tutabilmesi kanimca
miimkiin degildi.

Gene de vurgulamak gerek: 1917-24 dénemi dalgalarinin
sonucunda Tiirkiye sosyalist hareketinin geliskin net ve kararh
bir ¢izgiye oturdugunu sdylemek miimkiin olmasa bile, ayni
dalgalarin geng sosyalistleri ilging kiyilara savurdugu ortada.
Bu dénemde Tiirkiye’nin geng sosyalistleri de kendi ¢aplarinda
bir siyasal fiitiirizm yagsadilar. Bagka kesimlerle birlikte. Hep-
sine birden bakildiginda, siyasal fiitiirizm d6éneminin en ger-
cekei obegini kemalist kadrolar olugturdu.

Ankara’daki kemalist hareketin, 1917 Devrimi’nin diinya-
miza getirecekleri konusunda net, belirgin gériisleri ve hesaplari
vard1. Ankara’nin gizgisinde bu hesaplarin énemli rol oynadi:
o kadar agikt1 ki, ulusal miicadelenin karsisinda yer alan Istan-
bul basini, aymazhigini siirdiirlip Ankara ile ittihatg1 eski 6nder-
leri bir tutuyor ve soruyordu: “Hani Avrupa karigsacakt1? Hani
devrimler olacakti, hani dogu bagkaldiracakt1? Hani renk renk
ordular gelecekti? Hani ingiltere karisacak, Fransa bunalacak,
Cin canlanacak, cihan pusulay: sagiracak, sonra Lenin ile Enver,
Trogki ile Talat kol kola bu karmakarigik diinya haritasi
lizerinde batidan doguya kadar gezecek, tozacak, hiikiimran ola-
cakti?”"
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Istanbul’'un sarayci basini, “hesaplarin tutmayisini” boyle
alayc bir dille Refik Halid Karay’in kaleminden anlatiyor. Cok
ilging buldugumu yineliyorum. Dénemin kaotik ortamini ve bu
ortamin sonucu olan sinirsiz beklentileri, alay da etse, ¢ok iyi
yansittigimi saniyorum. Ve Karay’in soylediklerinde abartma
bile bulamiyorum. Bunlarin tiimiiniin sz konusu dénemde agik
agik hesaplandigina inaniyorum. Ilging ve &nemli bir nokta
daha: Ayni degerlendirme, ulusal kurtuluscu aranislarla Bolge-
vik perspektiflerin o donemde nasil i¢ ige gegip yogruldugunu
da agik bigimde ortaya koyuyor.

S6zii edilen hesaplar, daha biiyiik 6lgiide Enver’e denk dii-
siiyor. Ankara’nin bu tiir hesaplardan tiimiiyle uzak kaldig:
soylenebilir mi? B6ylesine bir ortamda s6z konusu beklentiler-
den uzak durmak, ama tam tamina uzak durmak, miimkiin g6-
riinmiiyor. Gene de Ankara, Mustafa Kemal’in 6nderliginde ol-
dukg¢a gergekeiydi. Ankara, koklii degisim dinginlik diyalektigi-
ni kendi amaglar1 agisindan, kalic1 ve tutarli bir gizgiye oturttu.
Ankara o denli gergek¢iydi ki, diinya devrimi riizgarlarinin en
sert bicimde estigi dsnemde bile bas diisman sayilan Ingiltere ile
dirsek temasin eksik etmedi. Buna karsilik Bolsevik devriminin
¢okecegi inancinin en gli¢ kazandig1 dénemde bile Sovyet hii-
kiimeti ile belli bir dengeyi korumaya ¢alisti.

Yeniden, donemin sosyalistlerine déniiyorum.

1917-24 yillan arasinda Tiirkiye sosyalistlerinin agirn objek-
tivist yanlarim térpiileyecek, “bilim”e belli bir aktivite kdzan+
dirabilecek tek kaynak vardi: Diinya devrimi perspektifi.

S6z konusu perspektifin Tiirkiye sosyalist hareketinin o d6-
nemki en yetkin denilebilecek temsilcisinde ilk bakista “eklek-
tik” goriinen bir diisiince olusumuna yol agtig1 anlasiyor. Yil
1921 ve Sefik Hiisnii’yii dinliyoruz: “Proletarya diyebilecegi-
miz emekgilerimiz arasinda heniiz bir dayanigma duygusu, bir
sinif bilinci uyanmamugstir. Esasen bizde Marx’in devrim igin
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gerekli gordiigii maddi kosullar da heniiz gergeklesmemistir.
Buna dayanarak Tiirkiye’nin bagl basina bir sosyalist devrim
yapmasini miimkiin saymak ve bunu 6nermek olsa olsa bir cin-
net eseri veya ham hayalcilik olur. Bir sosyalist toplum, mutla-
ka bir biiyiik sanayi gerektirir. Ve bizde bu yoktur. Ancak ve
ancak, sanayii gelismis bir biiyilik devletin katilmasi ile ve pek
uzun bir zamanda viicuda getirilebilir. Bu noktay: kaydedip
muhtemel itirazlarin 6niine gectikten sonra iddia edecegiz ki
Tiirkiye bu kosullarin olugmasini beklemeden, yalmzca halk
siniflarinin toplumsal sartlarina giivenerek, pek yakin bir gele-
cekte devrimini yapmak zorundadir. Degilse bir sémiirge halki
derecesine diismeye raz1 demektir.”"

Oldukga ilging. Sefik Hiisnii agik¢a sunu soyliiyor: Tirkiye
devrim yapamaz, ama devrim yapmalidir. Nasil olacak? Yil,
1921°dir. 1921, diinya devrimi perspektifinin heniiz sosyalist-
lerin yakasini tam olarak birakmadig bir yildir. Ya diinya devri-
mi, ya da kendi devrimini yapan komsumuzun birka¢ Avrupa
tilkesi tarafindan yeni devrimlerle desteklenmesi, bizi de bagka
tiirlii ulagmamiz gok gii¢ olan sosyalizme gotiirebilecektir. Sefik
Hiisni, agik bicimde “halkin toplumsal sartlarinin”, klasik dev-
rim kogullan anlayigindaki eksiklikleri drtebilecegine inanmak-
tadir. Bu durumda, Hiisnii’niin degerlendirmesinin ilk béliimiin-
deki “bilimsellik” ya da “nesnelcilik” ile ikinci boliimdeki bek-
lenti arasinda ilk bakista sanilan geliski yoktur.

Ama bagka noktay1 da vurgulamak gerekiyor. 1917 Devrimi
Tiirkiye’de, Lukacs ve Gramsci’nin kendi topraklarinda kendi
teorik onciillerinden hareketle olugturmaya gahstiklar kalici bir
temaya ve biitlincii bir mirasa oturtulamamigtir. Ayrimlar: ii¢ dii-
zeyde koyabiliriz. Bir: 1917 Devrimi, basta Lukacs ve Grams-
ci’ninkiler olmak {izere, siirh bir kesimde, igerdigi konjonk-
tiiriin diginda 6zgiin bir sigramaya denk diisen evrensel teorik
temellere oturtulmaya calisildi. iki: Bu tiirden gabalarin yer-
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lesiklik kazanamadig1 kimi iilkelerde ki bunlar ¢ogunlugu olus-
turuyor, 1917 ile ortaya gikan bir ayrim, komiinist odaklarin
geleneksel sosyal demokrat ¢izgiden kesin ayngmasi bigiminde
somutlandi. Ug: Tiirkiye dahil kimi iilkelerde ise, 1917 Dev-
rimi’nin evrensel boyutlan bir ulusal kurtulus konjonktiiriinde
eritildi, bu konjonktiire indirgendi. B6yle olunca, s6z konusu
konjonktiiriin devrimini doldurmasiyla, geriye pek az sey kaldi.
Hem teorik olarak, hem de kadrolar anlaminda...

Devam edebiliriz. 1921°’de devrimden bagka almagik gore-
meyen Sefik Hiisnii, diinya devrimi riizgarlarinin dindigi bir
donemde, yani 3-4 yil sonra da daha miitevazi bir almagik bul-
musa benziyor. Dinleyelim: “Hizla ilerlemek ihtiyaci, yerli ka-
pitalizmin tek tek ¢abalariyla amaca ermenin imkansizhigim
bize anlatir. Uretim alaninda az zamanda ¢ok is ¢ikartmanin tek
yolu, ulusal ¢abalarimizi orta ve belirli bir amaca dogru bizzat
devletin yonetmesidir. Ozel deyimiyle, vakit gegirmeden bir
devlet sermayedarhifi yapmaya koyulmahyiz. Cikar yol
budur.”"?

Bu kez “gikar yol” bulunuyor. Birka¢ nedenle, gikar yolu
bulmak kolaylasiyor. Diinya devrimi beklentisinin sona ermesi,
kemalistlerin iktidara tam anlamiyla yerlesecek giicte olduk-
lannin anlagilmasi ve aydin kesimdeki ¢6ziilme siirecinin ke-
malist hegemonya ile sonuglanmasi... Yaganan bu siirecin sonu-
cunu belgelemek de Tirkiye’nin Komintern delegesi “Faruk”a
diigtiyor. “Faruk”, partinin izledigi geri ¢izgiye iligkin olarak
Manuilskiy’den gelen sert elestiriler tizerine “bir aydin kusagin
tiimiiyle zehirlendigini” itiraf etme geregi duyuyor."

1908-24 dénemi boyle kapatiliyor.
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II1- Yiikselis ve Diisiis

akin tarihimizi tiim aynntilan ve olgular ile degerlen-

dirme g¢abasinda degilim. Bu yiizden, ¢ok 6nemli oldu-
gunu sandigim bir kesiti, 1908-24 arasini, ancak belirgin y6n-
leriyle ele almaya ¢alistim. Kugkusuz, bu bir se¢meciligi de
iceriyor.*

Ikinci olarak 1930-40 donemi tizerinde dururken, gene bir
ayiklama yapacagim. Bu ayiklama, s6z konusu déneme belli
bir mercekten, 6nsel bir modelden bakma ¢abalarinin iiriinii
olarak ortaya ¢ikiyor. Bu model séyle 6zetlenebilir: 1930-40
dénemi, Tiirkiye’nin, kimi ittihat¢1 yonelimleri gidebilecekleri
en u¢ noktalara kadar gétiirme donemidir. Yalgin Kiiglik’iin ¢e-
sitli ¢aligmalarinda deginildigi gibi s6z konusu d6énem, ayni
zamanda Osmanlicilik ve ittihatgiliktan kopustur. ikisi birbiri-
ni biitiinliiyor: Bu “kopus”, tam tamina, Osmanli’dan gelen ve
ittihat¢a kimi ¢izgilerin yeni kosullarda doruguna ¢ikarilmasiy-
la gerceklesmigtir.

Ayni modelin bir ikinci yonii de su: Cok genel hatlariyla ba-
kildiginda, burjuva devriminin yiikselisini Jakobenizmde, dii-
slislinii ise bonapartizmde gormek miimkiin. Tiirkiye’nin 6zgiin
dinamizmi ile bir burjuva devrimini yasamasi s6z konusu ol-
madi. Ancak, tarihin mantig1 giigliidiir. Gecikmis ve sikigmig
stiregler, 6zgiin siireglerin tarihsel liriinlerini, farkh kiliklarda ve
adeta taninmaz hale sokarak yeniden canlandirirlar. Tiirkiye,
gercek anlamda ne Jakobenizmi, ne de tam bir bonapartizmi

* Tirkiye’deki siyasal-ideolojik yaptlanmanin 6nemli tarihsel evrelerini,
ayrintil bigimde, bir baska galismanin konusu olarak ele almay diisiinii-
yorum. 1930’lar, béyle bir ¢alismanin odak noktalarindan birini olugtura-
cak kuskusuz.
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yasadi. Ancak Tiirkiye’de burjuva devrim siirecinin kendine
6zgii oturusu ile, gene kendine 6zgii diisiisiinii i¢ ige yasadig:
1930-40 dénemi, ortaya neredeyse bir siyasal egilimler ansiklo-
pedisi sundu. Isteyen, bu dénemde Jakobenizm sayfasim agti,
isteyen bonapartizm. Hi¢ sagsmamak gerek: Sosyalizm ve fa-
sizm sayfalarimi aganlar da oldu.

Ozetle, deginmek istiyorum.

Tiirkiye’de 1930-40 dénemi ilging nesnellikler ile derin ide-
olojik yanilsamalarin i¢ ige gectigi donemdir. Ozgiinliiklerin ya-
nilsamalari beslemesi, ciddi bir aydin etkinliginin varlig ile aym
etkinligin dayanmasi gereken sinifsalliklar arasindaki uyumsuz-
luktan kaynaklaniyor. Herhalde en agik émegi Kadro’da go-
riilityor. Kadro, igerdigi aydin dinamizmi ile, kemalist donemin
somut sinif igerigine gore fazla “teorik” kaliyordu. Kadro, ke-
malist siirecin fiilen goktan oturmus oldugu sinifsal temelden
uzakta ve teorik kaldik¢a, donemin diinya kogullarin1 da hesaba
katarak, gergekten 6zgiin bir atilim baslatabilecegini sandi. Oysa
diizen, simifsal dinamigi, siyasal kadrolari, kemalist formiilleri
ve elbette Kadro’su ile hep birlikte, bunlarin her birini dozajlan
ayarlanmis katkilan ile bir ideolojik yapi olusturuyordu.

Istenirse Gramsci terminolojisi de kullamlabilir. Giderek
giigsiizlesen ig¢gi sinifi hareketinin organik aydini olmayan kad-
rolar, bu kez kemalizmin aradigina inandiklari ideologlar olarak
kars1 tarafla organik baglar kurabileceklerini sandilar. Kema-
lizm, giiciinii, son tahlilde temsil ettigi ve politikalarini ona gére
¢izdigi simfin maddi varhgindan g¢ok, ideolojik tekelciliginden
aliyordu. Kanal arayan aydin, dayanilabilecek reel temelin her
iki tarafta da gii¢lii olmadigin1 goriiyordu: Ne burjuvazi ne pro-
letarya. Bu durum, yaygin bir yanilsama dogurdu: Sanki artik
tercihler simiflar degil, fikirler arasinda yapiliyordu; boylece,
bagimsizlik illiizyonlar1 daha da gii¢lendi.

Soziinii ettigim simifsal dayanak yetersizliklerine kargin,
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karar onceden verilmis, belirli kanallara -goktan girilmisti.
Kadro, bunu yeterince goremedigi i¢in aydina bir “fikirler kral-
1ig1” vaadetti. Sinif bulamayan aydin, bu krallikta simiflarin var-
higin1 reddederek rahatlayabilirdi. Aym “fikirler kralhginda”
ger¢ek oziinden ve dinamizminden kopuk bir seg¢kincilik, bir
pseudo Jakobenizm ile bonapartizm i¢ ice gegti. Meslek orgiit-
lenmeleri vb. giindeme geldiginde goézler gekinilmeden Ital-
ya’ya ¢evrildi. Planlama alaninda ise, kuzeye biiyiik komsuya
bakiliyordu.

Bu, kendine 6zgii bir restorasyon ve gene kendine 6zgii bir
diigiistii.

Alt1 ¢izilecek 6nemli nokta ise su: Tiim belirsizligine ve ide-
olojik plandaki kaotik gériiniimiine karsin, ortada hacimli bir
ansiklopedi vardi ve bu ansiklopedi, daha sonra, Tiirkiye’nin 40
yilina damgasini vuran en belirgin etmen oldu. Bu yapilanma-
nin disinda ve ondan bagimsiz olmasi gereken sosyalist diisiince
bile, kaynaklarim yillarca bu kaotik yapilanmada aradi. Kopus,
12 Mart’la birlikte basladi. Geleneksel solun, kopusu daha dik-
katli ve titiz bigcimde yasadigini séylemek miimkiin. Yeni sol
ise, sivil toplum ve demokrasiyi kesfederek, 1930-40 dénemi
prangalarindan kendini kurtardigini saniyor. 1930-40 dénemin-
den ve uzantilarindan ger¢ekten marksist kopusun sivil toplum
ve demokrasi ile gergeklesemeyecegini hi¢ géremiyor.

Tiirkiye’nin temel {istyap1 6gelerinin genel olarak 1930-40
doneminde bi¢imlendirildigini sdyliiyorum. *“Bigimlendirme”
s6zcligiiniin altini ¢iziyorum. Ciinkii diizenin bu dénemde yep-
yeni ideolojik 6geler bulup ¢ikardigimi séylemek ¢ok sagma
olur. 1930-40 donemi, deginildigi gibi, bir gegmisin, bir gele-
cegin dogal gelisimi icinde sonuna goétiiriilmesi, ideolojik
bi¢imlenmenin bdyle saglanmasidir. .

Devletgilik ya da devlet desteginde kapitalist gelisme ne ta-
rih olarak 1930’lara, ne de cografya olarak Tiirkiye’ye &zgiidiir.
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Kapitalistlesme siirecinde geri kalmighgin zorladig: bir
devletgilik tiirti, 19. ylizyil sonlarinda Almanya’da uygulama
alanindaydi. Osmanli-Almanya yakinlagmasi ile, Alman dene-
yinin Osmanh aydininda dnemli etkiler yarattigini diisiinmek
miimkiin. Daha &tesi, Almanya deneyini ¢ok iyi bilen, zamanin-
da Trogki’nin de hocaligim1 yapan Parvus Efendi’nin (Alexan-
der Israel Helphand) Istanbul’da gegirdigi yillarda gevresine bu
dogrultuda 6nemli telkinlerde bulundugu da biliniyor. Bir 6mek
de 1. Diinya Savas1 o6ncesi yillardan. Bir yazar, nasil simif
“yaratilacagini” soyle tartisiyor: “Bizim gibi bazi milletler var-
dir ki onlarda da vaktiyle bu sinif yoktu. Sonra milletle hiikiimet
el ele verip galigtilar, ¢abaladilar; banka agtilar; hiikiimet paraca
yardim etti; sanatkarlar1 yabancilarin rekabetinden korudu; fab-
rikalar, imalathaneler, biiyiik ticarethaneler kuruldu: Nihayet bu
sinif viicuda geldi. Biz de béyle yapalim...”"

Istendiginde karsilastirilabilir; gerekgeler, gergeve vb.
olarak, 1930’lar devletgiliginin, Ittihat ve Terakki Kongrele-
rinde savunulan devletgilikten s6zciik diizeyinde bile farki yok-
tur. Bir eski ittihat¢1 olarak 6mrii hep “kemalistler bizim baglat-
tiklarimizi yapiyor” demekle gegen Hiiseyin Cahid Yalgin,
“devletgilik siyasasinin ilk temellerini kendilerinin attigim”
s6ylerken, hakhdir."® Celal Bayar da ayni kamidadir. Bayar, dev-
let¢ilik politikasimi da asarak, ¢ok daha genel konusuyor. Ba-
yar’a gére cumhuriyet, laiklik, milliyetgilik vb. tiiri devlet yapi-
sindaki girisimler “birgeyi kokiinden degistirmeyen yumusak”
devrimlerdir. Bayar, bu tiir devrimlerin “toplumda zaten varolan
egilimleri diizenledigini” séyliiyor."

Siyasette boyle oluyor. Gergek “kopus”lar, ¢ogu kez, rotay
tam tamina bagka bir y6ne gevirerek degil, kendisinden kopu-
lanin tasidig1 egilimlerin pek ¢ogunu sonuna dek gétiirerek
gerceklestiriliyor. Tiirkiye’nin 1930’lardaki “kopus™u da boyle
yasaniyor.
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Tiirkiye’nin  1930-40 doénemi ideolojik yapilanmalari
bugiine uzantilanni siirdiirtiyor. S6z konusu dénemin ideolojik
armaganlarindan biri de simif miicadelesi istemeyen “ilerici”,
“devrimci”, hattd “sosyalist”lerdir. Bu kogullanmanin son dé-
nemde kirilmaya bagladigim biliyorum. Gene de sosyalist dii-
stincenin gelisiminde 6nemli ve tortu birakici etkileri olduguna
inaniyorum.

Omek verecegim, Hifzi Veldet Velidedeoglu, her dénem
ilerici olmustur. Velidedeoglu’nun ilericiligi, arttk nesli kuru-
maya yiiz tutan bir tiir geleneksel ilericiliktir. Bu ilericilik, parti
miicadelelerinden ve simif kavgalarindan hi¢ hoslanmayan bir
ilericiliktir. Ideolojik yapilanmalarimi 1930-40 déneminde
tamamlamus ilerici kusak, gercekte ¢ogu kez diizen, disiplin ve
otorite aranig1 iginde olmustur. Velidedeoglu, genglikten ol-
guntuga gegisini, 1930’larin basinda Almanya’da yasiyor. Agik
agik, Almanya igin konusuyor: “Oyle anarsi vard: ki, ben de
otorite 6zlemi iginde Nazileri bekliyordum.”'® Ayrica Velide-
deoglu, “bu isleri ¢ekip ¢evirecek bir sefe sahip olmadiklan
icin” Almanlara aciyor da.

Velidedeoglu’nu elestirmiyorum; konumu yanhs da olsa,
onu anlayabildigimi saniyorum. 1930-40 dénemi, Tiirkiye aydi-
ninin ilerici egilimlerini inanilmaz bir bigimde kisirlagtirmus,
dahasi aranmigg1 aydim belki etkin, ama temelsiz bir “6zgiiven”,
hatta “bsbiirlenme” duygusuna gotiirmiistiir. 1960’larla birlikte
sosyalizm Tiirkiye’nin giindemine yeniden girdiginde, aranan
gercekten sosyalist bir Tiirkiye’den' ¢ok, 1930’lara yonelik bu
nostaljik 6zgiiven duygusu olmugtur. Velidedeoglu ve benzer-
leri bir yana, gegmiste ciddi sosyalist 6rgiitlenme siiregleri igin-
de yer aldiklan bilinen kugaklar bile, Mihri Belli ve gevresi
basta hermnen hemen aym nostaljik ve gerici: 6zlemler i¢inde
olmuglardir. Bu, 1961-71 doneminde sosyalist tartigma siireg-
lerini ¢arpiklagtiran bir etken olmustur.
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Bu noktada, ortaya 6nemli bir soru daha g¢ikiyor. 1930-40
arasinin bu ilging ideolojik bigimlenisi, ¢ok partili rejime geg¢il-
dikten sonra ortaya ¢ikacak ideolojik kiimelenmelere tam anla-
miyla niifuz edebilecek bir glice erigmis miydi?

“Ekonomi, dar anlamda ekonomi olarak higbir seyi belirle-
mez. Ekonomik gelisme de, ge¢misten devraldigi her tiirlii yapi-
nin ve kurumun etkisi altinda kendi yolunu izler. Onlarin iize-
rindeki belirleyiciligi de dogrudan degil, siyasal bigimlenme
aracihgiyladir. Ekonomi, sifirdan baslayip yeni bir sey yarat-
maz. Varolanin degisim ve gelisim yolunu gizer.”"”

Yukarida aktarilan model, gecikmis burjuva devrimlerinde
daha da belirginlesir, Siyaset ve onun odagini olugturan devlet,
on planda kristallesir. Kitlesel dinamizm zaten geri plandadir,
ayrica Ozellikle orada tutulur. Siyasal ve hukuki bigimlenmele-
rin bagka stireglere kiyasla daha hizli gelismesi, ortaya ilging bir
tablo ¢ikarir: O giine dek varolabildigi kadar ile kitlesel hare-
ketlilikten ve gene olabildigi kadariyla aydin kesimdeki ¢oziil-
melerden kaynaklanan 6zgiin ideolojik sekillenmeler, daha
onceden gelisen siyasal hukuki odagin giidiimii altina girerler.

Peki, 6nceden “start alip hizla gelisen, kristallesip belirgin-
lesen bu odak ayn1 zamanda tam tamina bir “egemen ideoloji”
midir? Dikkatle diisiinmek gerekiyor. Burjuva devrim siirecleri-
ni, burjuva demokratik dinamizm iginde yasayan pek ¢ok lilke-
de ortak bir sonu¢ goriiliir. Bu iilkelerin ustyapilarinda ¢esitli
ideolojik bigimlenmeler yer alir. Ancak, ayrik bir konuma sahip
is¢i sinifi ideolojisini ayirirsak, bu ideolojik kiimelerin tiimiinii
birden belirleyip denetleyen, her birini i¢ine almakla birlikte
kendisi tek tek onlardan higbirine indirgenemeyen daha soyut
bir ideolojik bigimlenme, bir egemen ideoloji olarak ortaya
¢ikar® Bir bakima, Tiirkiye’de bir donem ¢ok tutulan Batic
“sivil toplum” tarihsel siire¢ i¢inde belirginlesmis, bdyle bir
egemen ideolojidir.
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Burada, akla ilk gelen kemalizm oluyor. Kuskusuz, kema-
lizmin bu anlamda egemen bir ortak payda ideolojisi olmasina
calisilmigtir. 1930-40 déneminin tiim ¢abalar1 da, bilingli-bi-
lingsiz, buna y6nelmistir. Istenmistir ki kemalizm, tek tek hig-
birine indirgenmeden, sosyalizm dahil, ¢esitli ideolojik kiime-
lenmelerin tiimiine birden niifuz edip onlan belirleyici bir ko-
numa gelebilsin.

Bu ¢abalarda basarili olundu mu?

Bir yere kadar evet, bir yerden sonra hayir. Kemalizmin bu
anlamda egemen bir ortak payda ideolojisi olmasina ¢aligil-
migtir. 1930-40 doneminin tiim ¢abalar1 da bilingli-bilingsiz,
buna yonelmistir. Istenmistir ki kemalizm, tek tek higbirine
indirgenmeden, sosyalizm dahil, gesitli ideolojik kiimelen-
melerin tiimiine birden niifuz edip onlar belirleyici bir konuma
gelebilsin.

Bu gabalarda basarili olundu mu?

Bir yere kadar evet, bir yerden sonra hayir. Kemalizmin
monolitik ve dayatici bi¢imlendirilisi, daha sonraki gesitlenme
ve ag¢ilim donemlerinde yeterince iglevli olmasim1 engellemistir.
Daha 6nceden bastirilmig yonelimlerin kemalizmin bir “egemen
ideoloji” olarak bigimlendirilmeye ¢alisildigi dénemden sonra
yeniden figkirmasi, 6nemli bir islevsel engel olusturmustur.
Kemalizm, kendisinden farkli yonelimlerle aym siire¢ iginde
serbestge karsilikli iligkiye giremedi. Bu nedenle, belirli bir
kargilikli i¢sellesme saglanamadi. Sonugta kemalizmin degisik
ideolojik yo6nelimlere niifuz etmesi ve onlar: belirlemesi §6yle
dursun, kendisi daha sonraki olusumlar tarafindan gesitli yon-
lere ¢ekilmeye bagland.

Sonugta kemalizm, daha dogrusu kemalizmin belli bir yoru-
mu, bir yerde elbet bir ortak payda ideolojisi islevi gordii. An-
cak bu, onun her bigimlenmeye niifuz edebilen 6zgiin ideolojik
giiclinden ¢ok siyasal zor kullaniminin bir sonucu olarak sagla-
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nabildi. Gegerken not ediyorum: Tiirkiye’nin ge¢misinde siyasal
zor kullammina da gerek kalmadan, kemalizinle igsellesmeye en
yatkin ideolojik sekillenme, sosyalist diisiince olmustur...

Bu durumda 1930-40 ideolojisinin giincel boyutu, anlami
nedir?

Tiirkiye’nin geleceginde 1930-40 ideolojisinin, reel ve akici
bir 6nemi olmayacaktir. Ancak bugiine dek oldugu gibi bundan
sonra da, Tiirkiye diizeninin ekonomik siyasal bunalimlarini
olaganiistii kosullarda ¢dzmek iizere gegici olarak sahneye
cagrilanlar, gene aym ideolojiyi temsil ettikleri varsayilan
kadrolar olacaktir.

Son olarak, Ttirkiye solu i¢in sonuglar g¢ikartmak miimkiin.

Once sunu belirtmek istiyorum: Geleneksel olarak Tiirkiye
solu, ¢esitli kemalizm yorumlarim kendine en ¢ok igsellestir-
mis ideolojik kiimelenmeyi olusturdu. Gene geg¢mis igin, sunu
sOylemek de miimkiin: Tiirkiye’de sosyalizm, kemalizmle,
kemalizmi sahiplenmede rekabet igine girdi. 1920-60 donemnti
tam tamina bu oldu. Kemalizmin etkinligi 1961-71 d6neminde
de siirdii.

Ilk niiveleri &zellikle Kurtulus Savas: yillarinin dinamizmi
icinde goriilen, ancak daha sonra kemalist donemin monolitik-
ligi i¢inde bastirilan egilimlerin giderek yeniden ug¢ vermesi,
tistelik bu egilimlerin sik sik gelen askeri darbeler sonucunda
daha inandiric1 sdylemler de bulabilmeleri, bir kopus kanal
olusturdu. Asag: yukarn benzer bigimde, 6zellikle 12 Mart déne-
mi ile yagananlar, sosyalizm-kemalizm iligkileri konusunda ¢ok
daha saghkh ayrimlarin yaganmasina olanak tanmidi. A¢ik sdyle-
mek gerekirse, bugiin bu ayrigma siireci, tiim nesnel ideolojik
temellerinin olgunlagmas: anlaminda, tamamlanmig durum-
dadir. Bu, kemalizmin, gergek sahiplerinin eline yaklagik 50-60
yil sonra birakilmasi demektir.

Bu durumda sosyalist ideoloji bir arinmayi da yagsamug oluyor.
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Béyle bir arinma, yarim yiizyillik gegmisine karsin kendi bagi-
na sosyalist ideolojiyi prangasiz m1 birakacaktir?

Bu kadar kolayci olmamak gerekiyor. Ciinkii Tiirkiye’de
sosyalizmm, kurtuldugu prangalarin yerine bagkalarini hemen
buluyor. Son. boliimde yakin ge¢misimizde yasanan bir slireci
tammlamaya, bu siirecin getirdigi kimi yeni prangalardan s6z
etmeye ¢alisacagim.
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BiR SURECIN ANATOMISI






I- Genel Tamtim

icinde yasadig bir siirecin genel hatlarin1 vermeye ¢aliga-
cagim.

S6z konusu siirecin degerlendirilmesiyle ¢aligmanin bundan
Onceki boliimleri arasinda organik bir biitiinliik oldugunu sani-
yorum. Bu biitiinliigii, en basit bicimde $6yle anlatabilirim: Tiir-
kiye’de, solda, belirli bir tipolojinin yasadig1 siire¢ ve bu siire¢
icinde aldig1 goriiniimler son tahlilde, onun marksizme yak-
lagim bigimini de belirlemektedir. Yiikselis dsnemlerinde mark-
sizmin “savagg1” ydnlerinin, yenilgi ve gerileme dénemlerinde
ise “hlimanist” 6zelliklerinin adeta bir kural olarak 6ne ¢ikaril-
masi, bir rastlant: degildir.

Caligmanin biitiinii bu agidan ele alinirsa, ortaya su ¢ikiyor:
ik ii¢ boliimde eldeki teorik miras, ona yaklasanlarin &znel ko-
numlarindan bagimsiz bigimde ve en duyarl1 noktalariyla sergi-
lenmeye ¢aligildi. Dérdiincii béliimde, marksizme bu iilkenin
topraginda yaklagmaya ¢aliganlarin iginde bulunduklar1 genel
ortam ¢izilmeye ¢alisildi. Bu son béliimde ise, daha da 6zele
inilecek. Bir yandan ele sinirh bir tarihsel kesit almisken, 6te
yandan teorik mirasa yaklasan 6zne olarak, son otuz yilin bireyi
0n planda tutulacak.

Kisacas1 amag, Tiirkiye solcusunun son yillarda yasadigi
slireci garpict yonleriyle ne gikartmak ve siirecin bugiinkii ev-
resinde yapilabilecek miidahaleci girisimlerin kosullarim belir-
lemek. Burada, basit bir soru akla gelebilir: Bir siireci tanimla-
maya c¢aligmak neyse de, ona “miidahale” etmek zorunlu mu?
Dahasi, boyle bir miidahalenin olanaklarina sahip olunabilir mi;
miimkiin miidiir bu?

C alismanin bu béliimiinde, Ttirkiye solcusunun son yirmi yil
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Kuskusuz, “miidahale” sézciigiinden, sabit bir mevzide ko-
numlanip o mevziden baska hedefleri topa tutmayi, bu hedeflere
“dogrucu” atiglar yapmay1 anlamamak gerekir. 1987 yih ta-
mamlanirken Tiirkiye solunun diri kesimleri “miidahale” gere-
ginden, daha ¢ok bunu anhyorlar. Once bir konum, sonra bu
konumdan birtakim dogrularin pes pese siralanmasi... Bu dog-
rulant algilayan unsurlarin segimlerini diizeltip dogru mevziyi
se¢meleriyle de is tamamlanmig olacak.

Bu kadar kolay oldugunu ve olacagini sanmiyorum.

Eger “miidahale”den aﬁlasllan, gergekten de “hep dogru
olmus” bir kategorinin bagkalarini kendi yoluna davet etmesi ve
etkinliklerini bu dogrultuda siirdiirmesi ise, bu tiir miidahale-
lerin mutlaka sonugsuz kalacaklar1 simdiden sdylenebilir. “Mii-
dahale”den bagka bir siirecin anlagilmasi gerektigine inaniyo-
rum ve baglarken bunun tanimindan yola gikmayi 6neriyorum.

Diri unsurlar, olgiinler. Marksizme ortodoks¢a sahip ¢ikan-
lar, béyle bir anlayisa kusku ile bakanlar. insanlar1 diri tutmak
icin eski orgiitlenme ve deneyimlere tam tamina yeniden sahip
cikilmasim dayatanlar, aym orgiitlenme ve deneyimlere daha
gozden gegirici bir tutumla yaklasanlar. Gergekten kavga etmek
isteyenler, kavgaci goriinmeye ¢alisanlar. Nihayet, Tiirkiye’de
sosyalizmi bir iktidar bigimi olarak diisiinenler ve son hedef
olarak legale ¢ikmig bir yerlesik partinin varhgindan 6tesine
kafa yormayanlar...

Tiirkiye solunda bunlarin hepsi var. Ve Tiirkiye solu, bu aga-
mada herhangi bir tekil 6nderligin belirleyici miidahalelerinden
ya da siiriikleyiciliginden yoksun, mevcut egilimlerin kendili-
ginden devinimi ile, bir bileskenin {iriinti olarak, “bir yerlere”
dogru gidiyor. Bu kendiligindenligi, bir siire daha veri almak mi
gerekecek? Bu agsamada, bagka bir olasilik ya da almagik var m1?

Sonra, “miidahale”den ne anlagilmali? Cizilen tablo, “miida-
hale”’nin nesnel kogullarinin da yoklugu anlamina gelmiyor mu?
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Tam olarak boyle sdylenebilecegini sanrhiyorum. Ciinkdi,
kendiliginden goriiniime karsin, bir biitiin olarak sol toplulugun
devinimi, ¢ok 6nemli ayrigmalara daha simdiden gebe gériinii-
yor. Az once ¢izilmeye ¢aligilan heterojen tabloda birarada yer
alan ogeler, mutlaka koklii bir ayrigma siireci de yasayacak-
lardir. Onemli olan ve “miidahale”den anlasilmasi gereken, soz
konusu ayrisma dinamiklerini bugiinden yakalamak ve yarina,
gercek ayrisma momentlerine bir ana eksen gevresinde hazirlik-
i olmaktir. Miidahaleden anlasilmasi gereken, yasanmasi zo-
runlu ayrismalarin katalizoérliigli i¢in bugiinden, teorik-pratik
hazirliklara baglamaktir.

Bu ¢ergevede bakildiginda, ilk ii¢ béliimde sdylenmeye ¢ali-
silanlar, gelecekte yasanmasi zorunlu net yarigmalarin teorik
zemini olarak degerlendirilmelidir. Hiimanizm, tarih anlayisi,
ekonomizm, agamacilik vb. Tiirkiye solu bugiin, ayrigmalarin
en net bigimiyle bu kavramlar iizerine oturtacak durumda degil-
dir. Ancak, yarinin ayrismalar1 su ya da bu bi¢imde mutlaka
bunlar ve benzeri kavramlar ¢evresinde odaklanacaktir. “Miida-
hale”, bu odak kavramlar1 bizim gergekligimizde big¢imlendirip
netlestirmek demektir.

Ancak, hi¢ unutulmamasi gereken bir gergek daha var.

So6zii edilen ayrigmalarin ve kopuslarin hem 6znesi hem de
nesnesi, somut insanlar olacaktir. Kisacasi, Tiirkiye solunun in-
sanlari. Kimdir bu insanlar? Hangi deneyleri yasamiglardir? Ya-
rinin kopus dénemleri gelip ¢attiginda, gelismelerinin hangi asa-
malarinda olacaklardir? Kritik anlarin belirleyici geleri kavgaci
ama sade insanlar mi olacaktir; yoksa bu insanlara teorik olgun-
lugu anlamli deneyimlerle biitiinlestirebilmis bilingli 6geler de
eslik edebilecek midir? Giindemdeki sorular, bunlardir.

12 Eyliil’den ¢ikilirken, sorunlarin ele alimig bigimlerini
belirleyecek, pek basit gibi gériinen, ama olduk¢a anlamli ipug-
lar1 da belirmeye baglamigt1.

“QOrgiitlenmeye evet, ama rgiitsel ipotege hayur...”
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“Miicadele edelim, ama eskisi gibi bir ¢akista alev alma-
yalim...”

“Insan iliskilerinde dikkatli olalim, robotluktan uzak
kalalim...”

“Gegmiste, kendi kendimize yarattigimiz prangalardan kur-
tulahim...”

Bunlar, yakin dénemde sikga sdylenen sozlerdir. Eger “taba-
n1 diri tutma”, insanlara “siringa verme” tiirli pragmatist anla-
yislar, “degisen ne var ki” diyen yaklagimlar ve bu yaklasim-
larin icerdigi sekterizm bir yana birakilirsa, bu tiir sozleri eden-
leri bir kalemde silip atmak, boylelerini kagaklik i¢in gerekge
arayan insanlar olarak damgalamak ne dogru, ne de miimkiin-
diir. Ozellikle vurgulamak istiyorum: Sivil toplumculugun, bas-
kaldiriya “elveda” demenin almasigi, diri kalma admna ilkellige
tapinma olmamalidir. Mutlaka dirilikle olgunlugu, miicadeleci-
likle bilinci birlestiren bir ara yol bulunmalidir.

Boyle bir yolun aranmasinda, 6ncelikle, Tiirkiye insanmnin
¢ok yakin ge¢miste yasadig siiregler ele alinmalidir. Daha da
once baglayan, ama 12 Eyliil’le birlikte ¢izgileri belirginlesen
bir siireg. Solda pek ¢ok kesimde, yasanan siirece “bireylesme
stireci” ad1 veriliyor. Oyle ki, daha “birey” olamadan miicade-
leye atilmig, Orgiitsel baglanmalar1 yasamis insanimiz, sonra
bunlardan kopup “birey olarak” kendini aramaya baglamig say1-
liyor. “Bireylesme siireci” ne yazik gergekten de Tiirkiye’de
yasanan bir soysuzlagmanin mazereti, cilasi haline getirilmistir.
Ancak, isi burada birakmak, basit tepkicilikten 6teye geceme-
mek demektir. Tlirkiye’de, miicadele etmeye héla kararli, ancak
bir kigilik kazanma siirecini gergekten yasamis, kendi ge¢misi-
ni bu anlamda agmis insanlar vardir. Gelecekteki kopmalar
yasayip belirleyecek olanlar bunlardir.

O halde, su iinli “bireylesme siireci”ne daha yakindan egil-
mek, bu siirecin Tiirkiye topraginda alabilecegi ya da aldig:
bigimleri daha yakindan irdelemek gerekiyor.
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II- Batr Avrupa ve insan

Insan, Tiirkiye’de 6zellikle 12 Eyliil’lin karanhk giinlerinde
ve edebiyat dergilerinde sik¢a s6zii edilen bir siireci, Bati
Avrupa’da, burjuva devrim siireci iginde, onun dogal dinamiz-
mi ile birlikte yasadi. Agirlikh olarak 18. ve 19.yiizyillarda.

Neydi bu siirecin ana hatlan?

Birey olarak insan ile dig ¢evre arasindaki iliskilerin, ilk kez
kurumsal prizmalar atlayarak daha dogrudanlagmasi...-

Insanin, dis gevreyle birlikte kendisinin bilincine varmada
daha elverisli kosullara ulagmasi...

Insanal olan herseye yaklasabilme ozgiirliigii...

Insanin toplumsallastigi dl¢ilide bireylesmesi, bireylestigi
Ol¢tide de toplumsal bir varlik konumuna gelmesi...

Kuskusuz, yukarida 6rmekleri verilenler, burjuva devriminin
bireye yansiyiginin katiksiz teorik bir modeli. Deyim yerindeyse
su: Burjuva devrimleri yukaridaki siireglerin hemen ve dogru-
dan kendisini degil, bunlarin fark edilebilecekleri kosullar ya-
ratmigtir. Kapiyr aralayip bunlar1 soyle bir gostermis sonra
hinzirca kapayivermistir aym kapiyi. Bu anlamda bireylesme
stireci Bati’da tiim igerigiyle degil, bilince ¢ikmis olanaklarla
realitenin belli bir bileskesi olarak gerc¢eklesmistir. Sonug olarak
Bati’da bireylesme siirecinin 6ziinti, degisen bir diinyanin
insaninin kafasina soktuklari ile aym insanin yasadiklar1 arasin-
daki ¢eliskiden dogan trajedi olugturdu.

Marksist teoricilerden ¢ogu, bu trajediyi burjuva devrim-
lerinin yarida kalmasina ya da “tam anlamiyla” gergekleseme-
mesine baghyor. Béyle bir yaklasimin bir yerde anlamsiz kaldi-
gim vurgulamaliyim. Ciinkii burjuva devrimi, tanimi geregi
“yarim” devrimdir. Burjuva devriminin teorik bir diizlemde
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“tam”li1, onun agilmasi bir burjuva devrimi olmaktan gikmasi
demektir. Konumuz ag¢isindan somutlandiginda, insan1 gergek
anlamda yetkin bir birey konumuna getirebilecek kogullar
eksiksiz hazirlayan devrim, artik bir burjuva devrimi degildir.

O halde yeniden vurgulanabilir: Bireylesme siireci, burjuva
toplumunda gergeklesmesi miimkiin olmadig; i¢in kisirlasan bir
model ile bireyin pratikteki yazgisi arasindaki ¢eliskinin yasan-
masindan bagka bir sey degildir. Eger bu saptama dogru ise,
bundan ¢ikarilabilecek 6nemli bir sonug¢ da sudur: Batidaki
stiregler sanilabilecegi gibi giiclii, geligkin bireyi yaratmamus,
s6z konusu giigliiliigiin ve geliskinligin i¢inden ¢ikarilabilecegi
sorunlu, rahatsiz ve trajik konumda insanlar birakmistir geriye.

Edebiyata, daha dogrusu romana, burada atlanabilir.

Listede yer alanlarla, tabakta insanin 6niine konulanlar ara-
sindaki farkin, 6znel konumlara nasil yansidigini bizlere en iyi
burjuva devriminin edebiyat alanindaki biiyiik gercekgileri yan-
sittilar. Lukacs, ahldk ve felsefenin, giderek edebiyatin bu sii-
recte devreye nasil girdigini s6yle 6zetliyor: Kapitalizmin gelis-
kileri insani alanda netlesmeden, onu tiimiiyle kucaklamadan
once insan dis1 nesnel geliskiler olarak belirginlesiyor. Insan
daha sonra bu nesnelligin kendisini de kucaklayip yogurdugunu
farkediyor. Bu nesnel belirginlikler ile insanin kendisi arasinda-
ki iligki ise, ahlak, felsefe ve edebiyatin alam haline geliyor.'
Buradan hareketle yinelersek bireylesme siirecinin basinda in-
sanin, kendisi ile kendisine digsal olan arasindaki bag1 kurmasi,
en azindan bu bag) arasgtirmasi geliyor.

Insan ve dis diinya. Birey ve toplum. Celiskiler ve “trajik”
konum. Bunlar, burjuva devrimleriyle birlikte, ilim, sanat ve
felsefede koklii bir atihmin temeli oluyor. Birey-toplum bag-
larinin zorlanmas, biitiinsellik temasin1 6ne gikariyor. Felsefede
Hegel’in sistemi, bdyle bir biitiinsellik pesinde kosuyor. Mii-
zikte, senfoni tiirii aym hedefe yéneliyor. Nihayet edebiyatta
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roman, birey ile dis ¢evresinin en yetkin bi¢imde kaynagtirila-
bildigi bigim olarak 6n plana g¢ikiyor.

Balzac ile Flaubert, romanda, bireylesme siirecinin trajik
sonuglarinin 19. yiizyil baslarindaki ilk habercileridir.

Balzac igin Biiyiik Fransiz Ihtildli bir “Biiyiik Yikihs”tir.
Balzac, Fransiz ihtilli’nin zorunlulugunu teslim ediyor. Ancak
zorunluluk madalyonun bir yiizii ise yikim da Gteki yiiziidiir.
Balzac’ta trajik olanaklarin bireysel yikimin bir ve aym sey
olusundan kaynaklanir. Balzac i¢in soylulugun yikilmasi, gergek
anlamda birey olma kaynaklarimin da kurutulmasidir. Ozetle, so-
rulan soru sudur: Thtilal, daha 6nce insan olarak giiglii, geliskin,
yetenekli ve cesur olani yikti; peki ihtilalin getirecegi yeni diize-
nin insanlan yiktiklarinin yerine gene gii¢lii, geliskin, yetenekli
ve cesur olmanin yeni kogullarin1 da yaratabilecekler mi?

Vadideki Zambak’ta Bayan Mortasauf’un gen¢ agigina
verdigi Oglitler, Goriot Baba’da tutkulu Rastignac’in mahkum
oldugu c¢irkinlikler, Koyliiler’de “halka” yenik diisen soylu ve
gilizel insanlar, yukaridaki soruya hep olumsuz yanitlar
verdimmek i¢in kullanilirlar. Balzac’in yeniye iligkin kuskulari,
sOyle 6zetlenebilir:

- Yenilik, ko6tli tanimlanmig 6zgtirliik ilkeleri ile, insana mut-
luluk getirmeyecektir,

- Yenilik, iddialarinin aksine, toplumun siniflara ayrilmasina
son veremeyecektir,

- Yenilik, kendisi ile insan arasinda onu baglayan yeni
s6zlesmeler imzalanmasina yol agacaktir,

- Bu sozlesmeler, getirip gotiirdiikleriyle bireyin ilgi alam
icinde olduklar 6l¢iide, onun etkileme giiciiniin 6tesinde kala-
caklardur.

Balzac gok agik bigimde Biiyiik Yikilis’in, yani [htilal’in bir
biiyiik yeni tutsaklik yaratacagim vurguluyor. Feodal diizenin
insanlar1 boglukta degillerdi. Yeni diizenin insam ise hukuken
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6zgiir de olsa, tarihin fiilen boglukta sallanan yeni tutsag: ola-
caktir. Biiyiik Yikilig'la gelen yeni toplumun insana getirecek-
leri konusunda Balzac’in verdigi kotiimser haberin 6zii su olu-
yor: Yenilik, yeniden tutsaklagtiracaktir...

Burjuva devrimi, belirli bir feodal seckin tipolojisini bellek-
lerden silemedi. Feodal seckin, temsilcisi oldugu sémiirii diize-
ninin disinda, ortalama insan i¢in bir gii¢ ve yiicelik sembo-
lidiir. Yalmzca bir gii¢ ve yiicelik mi? Feodal segkin, siradan
insan i¢in, insanal diirtii ve 6zlemlerin somutlanmis bigimidir
ayni1 zamanda.

Carpik bi¢cimde de olsa, feodal segkin tarihin karsisinda daha
giicliidiir. Kosesine kapanip kalmaz; ¢ok gezer, ¢ok gortir, sava-
sir, degistirir, sever, sevilir ve zaman zaman da haksinasligin,
bonkdrliigiin dmeklerini verir. Bu insan1 hukuki ve pratik diiz-
lemlerde yok eden burjuva devrimi, feodal segkinin ¢arpik da
olsa sergiledigi bir ideal tipolojiyi yeniden kimde yasatacak?

Flaubert ve Emma Bovary, devreye burada giriyor.

Emma Bovary, bir kadin Don Kisot’tur. Flaubert’in Bova-
ry’si, yasami boyunca bir sorunun yanitim ariyor: Insan, sira-
danligin disina ¢ikip mutlu olabilir mi? Bovary, sinirsiz tutku ve
coskularin, biiyiik bir sevgi potansiyelinin tagiyicisidir. Iyi de,
kime sunacaktir bunlari1? Yasadig:1 kosullarda, ¢evresini saran
insanlardan kim layiktir buna? Bovary’nin trajedisi burada bag-
lar. Ciink{i yasadigi toplumda siradan olmayan diisler, duygular,
tutkular, siradanhigin o agir térpiisine mahkumdur. Ciinki,
ortam siradandir. Egemenlik, siradanligindir. Bu durumda, Bo-
vary'yi bekleyen, ancak 6liimdiir. Flaubert, romaninda Bova-
ry’nin 6liimii ile eczact Homais’nin yiikselisini ¢akistirir. Tam
bir gardrop ilericisidir Homais. Emma’nin &liimii, 1789’un
ilkelerinin siradanlagtiriimasinin canli 6megi olan Homais’nin
yiikselisidir. Bir yerde, tutku ve coskularin 6liimii, ihtilalin sira-
danlagtirilmas: ile ¢akigir. Tersine sGylenirse ihtildlin siradan-
lagtirilmasi, tutku ve cogkularin da mezarini kazar.
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Balzac’tan sonra Flaubert de bir mesaj ulagtiriyor déneminin
insanna: Yenilik, 6nce siradanlasacak, sonra da siradanlastira-
caktir...

Burjuva devrimleri ile birlikte bireysellesme ve toplumsal-
lagmanin aym siirecin iki gériiniimii olarak atbagi gitmesi, 19.
yiizyil baslar1 gergekgiligini trajik bir i¢erige kavusturdu. 19.
yiizyil gergekgiligi, bu anlamda, gene insani odak alan daha 6n-
ceki “hlimanist” yazidan da biiyiik farkliliklar gosterir. Burjuva
devrimleri Oncesinin hiimanist yazininda, yiiceltilen birey de
olsa, toplumsallik boyutu eksiktir. Bu nedenle burjuva devrim-
ler 6ncesi hiimanist yazin, antik Yunan edebiyatinin canlandiril-
masindan 6teye gegmez. Insam yiiceltmek i¢in yapilan, insana
Yunan edebiyatindaki tanrilara benzer ézellikler kazandirmak-
tir. Rabelais’nin kahramanlarinda oldugu gibi 19. yiizyil ger-
cekgiliginde ise, hem giicli hem de gligsiizliigii reel temellere
oturtulmus, trajik konumdaki birey vardir ortada. Balzac ve
Flaubert’e, kuskusuz kendi 6zgiinliikleri i¢inde, Stendhal ve
Dickens’1 da eklemek miimkiindiir.

Bat1 Avrupa’daki burjuva devrimi, insam getirip bu noktaya
birakmigtir. Cok agik vurgulamakta yarar var: Bat1 Avrupa’da
burjuva devrimini ve “bireylesme siireci”’nin insanm getirip bi-
raktig1 yer bir kurtulug ya da “¢dzim” degil, atlanmas! gerekli
bir esiktir. Ortaya ¢ikan gliglii birey degil, trajik konumdaki
insandr.

Burada, ek agikliklar igin kimi parantezler konulabilecegini
saniyorum. Birincisi su: Burjuva devriminin ilk duraklarinda
gelisimin getirdigi ekonomik politik ¢alkant1 ile diisiinsel-
kiiltiirel hareketlenme arasinda, az 6nce de deginilen bir esitsiz-
lik goriiliiyor. Aydinlanma diisiincesi ve 1880’lerin bagina dek
onu izleyen siireg, diigtinsel-kiiltiirel planda, antik Yunan ede-
biyatinin adaptasyonunu asamiyor. Gene yukarida deginildi:
Yunan edebiyatinin 6nemli yani, tanrisal insanal niteliklerin
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yakistirilmasiyla, gergekte, insanin yiiceltilip tanrilagtirilma-
sidir. Aydinlanma diisiincesi ve eski hiimanizm insani odak aldi,
yliceltti. insan dis1 gériineni de, insanla agiklamaya ¢alist.

Kanimca, ¢anlar da burada ¢almaya bagladi. Toplum hizla
kabuk degistirirken, burjuva devriminin siyasal uzantilar1 orta-
lig1 sarsarken, diistincede, antik Yunan’da ve bugiin hep aym
olan soyut insanla ugrasiliyor. Bir bakima, tarih di1 bir kategori
olarak insan. Bu esitsizlik, kanimca, daha sonraki patlamanin da
temelini olusturuyor. Nesnel gelisimle insan arasinda gerekli
baglar1 kurup, onu bu gelisimin akintisina yerlestiren, yani onu
antik Yunan’in ya da Shakespeare’in insam1 olmaktan ¢ikarip
toplumsal ve tarihsel bir varlik kilmaya yonelik bir birikim
olusuyor. Bu birikimin patlama dénemi 19. ylizyilin ilk yari-
sidir. Felsefede Hegel, miizikte Beethoven, edebiyatta gercekei-
lik ve toplumsal planda marksizm aym birikimin somut liriin-
leridir.

Bat1 Avrupa, insanlig1 buraya getirmistir.

Ikinci bir parantez daha agilabilir. Bunun, giiniimiiz ve Tiir-
kiye igin énem tasidigim samyorum. Omekle agiklamaya ¢ah-
sacagim: Bir barajin yikildigim diigiiniin. Barajin tuttugu sular,
daha 6nce kuru olan genis bir alana hizla yayilacak, diizensiz
girinti ¢ikintilarla yeryiiziiniin dogal yapisim zorlayacak bir
kesimi g6l haline getirirken bir bagka yiiksekligi asamayacaktir.
Eger Onceki baraj goliinde bahk varsa, onlar da bu siireci, pat-
layan baraj ve yayilan sularla birlikte yasayacaklardir.

Burjuva devrimi-birey iligkisini buna benzetmek miimkiin.

Ancak hi¢ unutmamak gerekir ki, yukaridaki, ger¢cek 6zgiin-
ligli ya da dinamizmi ile bir kez yasanabilecek bir siiregtir.
Yillar, ylizyillar gegtikten sonra, barajin yikilmasiyla yayilan
sularin nereye dek gidebildigi belliyken sinirlar pesinen
cizilmigken, ayni siireci 6zgiin bigimde yasama olanag: yoktur
artik. Sonra, barajin yikilmasiyla olanlar1 bilip buna gore
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davrananlar, bir daha boyle biiyiik patlamalara, iistelik de kendi
denetledikleri siireglerde izin verirler mi? Tiirkiye’de yagsandig:
ileri siirlilen “bireylesme siireci’nde, ge¢misteki Bati Avrupa
dinamizminin tiim boyutlariyla gergeklestigini ileri stirmek, hi¢
de gergekei degildir. Tiirkiye’de, birey ile onu gevreleyen ortam
arasindaki iliskilerin sorgulandig: siiregler kuskusuz yasan-
mustir. Ancak, bu siiregleri 6zgtinliik ve dinamizm agisindan ¢ok
daha farkh bir konuma yerlestirmek gerekir. Bu konumun ne
olabilecegini az sonra gorecegiz.

Bat1 Avrupa’yi, bir noktada birakmigtik. Lukacs, Bat1 Avru-
pa’nmin kaldig1 yerdeki insanlik durumunu su sézlerle 6zetliyor:
“Anlamsiz nesnellik karsisindaki giigsiiz 6znellik.””

Lukacs’in bu saptamasinin oldukga 6zlii ve uyarici oldugunu
diisiintiyorum. Ozlii; ¢iinkii gergekten de bireylesme siirecinin
Bat1 Avrupa’da gelip takildig: yer, burasi. Ayn1 zamanda “uya-
ric1” da; ¢linkii marksizmi benimseyenlerin bu agmaza verecek-
leri bir yamit olmalidir... Marksistler, hem nesnelligin anlaminm
hem de onun karsisindaki 6znelligin glictinii, en ikna edici
bigimde sergileme yiikiimliiliigiinii tagiyanlardir.

Kanimca 19. yiizyihn ik devrimci demokrat yazarlar, bu,
arada Cemisevski, “gli¢gstiz 6znellik” yoniinii kiyasiya sorguya
cekenlerden biridir. Cemigevski’nin ¢ikis yolu, daha sonraki
tiim siyasal esinlenmeleri bir yana birakirsak, dzde idealist ve
“utilitaryen” bir yaklagimdir.

Gogol, kahramanlar déneminin geri gelmemecesine kapan-
digini kabul edip “artik algaklar1 arabaya kogmanin zamamdir”
diyebilecek olgiide gergekg¢idir. Gogol, hi¢ kuskusuz ¢aginin
toplumsal elestirisinden etkilenmistir. Kahramanlarindan Ci-
¢ikov i¢in diinyada asil sagilacak sey, 6liimlii insanlarin elinde
biiyiik servetlerin birikebilmesidir. :

Cehov, bir bagka diiriist gézlemcidir. Umudun ne oldugunu,
nerede bulundugunu bilmese de, ilke olarak umutsuzluga kar-
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sidir. “Kayitsizhik ruhun felcidir, bir ¢esit erken 6liimdiir” diye-
cek kadar direngli ve umursamazhktan uzak baktirir yasama.
Sonra Cehov, en azindan bir “¢6zen kusagin”, yani yaganan so-
runlarin iistesinden gelecek insanlarin tarih sahnesine ¢ikacagi-
na inang¢hdir. Gongarov’un Oblomov’u, bir yaniyla Cehov’un
¢izdigi tiirden bir kayitsizigin ve erken Gliimiin elestirisiyle,
yeterince vurgulanmayan 6teki yoniiyle de Oblomov’un karsisi-
na cikartilan almagik yasam bi¢iminin, bir burjuva hareketli-
liginin de yerden yere vurulmasidir. Turgenyev’de ise birey
toplum iligkileri giderek politik bir igerik kazamr. Diinyayi
degistirineye soyunan, bu anlamda etkin bireyler, Turgenyev’in
dingin Rus toplumu kargisina g¢ikartmak istedigi kahraman-
lardir. Nihayet Tolstoy’da, Rusya’da gelisen burjuva iligkilerde-
ki kokusmuglugun bireysel diizlemde en acimasiz elestirisini
bulabiliriz.

‘Bu kisa 6zetten gikartmak istedigim sonug su: Bat1 Avrupa
edebiyati, “anlamsiz nesnellik-giigsiiz 6znellik” ¢ikmazindan
sonra, daha ¢ok kendini yineliyor. S6z konusu formiiliin hem
asilmasi, hem de daha yeni ve yetkin “kanit”larla pekistirilmesi
stireci, kitanin dogusunda, Rusya’da giindeme geliyor. Rus ede-
biyati, hem bireylesme siirecini hem de onun yazinini kaldig:
yerden devraliyor. Utopik modeller gergevesinde de olsa,
Turgenyev’de, bireyin karsilagtigi agmazlarin “baglanma” ve
siyasal etkinlik kavramlar1 gergevesinde ¢éziim ipuglar1 belir-
gindir. Gorki’de gene insani diinyayr degistime etkinligine
soyunduracak, boyle bir etkinligi gerekli kilan ortam en ince
bigimde ¢izilir.

Dostoyevski’yi ise ¢ok farkli bir konuma yerlestinmek
gerekiyor. Dostoyevski, ¢aginin bilincinde olan, ama belki bir
“ruhsal” konum nedeniyle, bilincinde olunan ¢aga 6zgii ¢ikis
yollarin1 hem gosterip hem de bunlari gdzden diisiinmeye y6ne-
lik ¢aba icine de girebilen bir “muzip”tir. Dostoyevski, “anlam-
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s1z nesnellik gligsiiz 6znellik” sloganini pekistirip tahkim etmek
lizere gorevlendirir kahramanlarinin bir béliimiinii. Bu nedenle
Dostoyevski’nin kahramanlan ¢ogu yerde bilimsellige (nesnel-
ligin anlami) ve baglanmaya (6znelligin giicii) agik¢a saldiriya
gegcerler.

“Yeralt1 adam1”, burjuva edebiyatinda bugiine dek agilama-
mig bir diizeydir. Dostoyevski’nin yeraltindaki adami, insan-
larin, yasalar1 kavrayip bu yasalar dogrultusunda akilc bir top-
lum kurabileceklerini kabul eder. Ama, evet, ama bu da bir
¢6ziim olamaz ki... Ciinkii bir kere bilimsellik sikicilik demek-
tir. Iki kere ikinin dért ettigi bir bilimsellikte, bilinmeyen kal-
mayacag i¢in, 6zgiirliik de olmayacaktir. Ciinkii 6zgiirliik yer-
altindaki adama goére, bilinmeyenlerin varligim gerektirir.
Sonra, akilci bir diizen kurulsa bile insanlar, salt can sikintisin-
dan, bu kez akilc1 olmayana kars: bir egilim gostereceklerdir.
Neden? Ciinkii insanlar ahmaktir!

Bu durumda Dostoyevski’ye iliskin olarak Gorki’nin séyle-
diklerine hak vermemek miimkiin mii: “Dostoyevski’nin dehasi
tartisilmaz, yalmz betimleme yeteneginin giicii Shakes-
peare’inkine esitti. Ancak kisilik olarak diinyay1 ve halki
yargilamaya gorevlendirilmis bir kisi oldugunu diisiiniirsek, bir
ortagag engizisyoncusu roliinii ona uygun goriirdiik.” -

Evet, Dostoyevski ve basta yeraltindaki olmak tizere onun
insanlar1 “anlamsiz nesnellige” bilimsellikle anlam kazandirma
girisimlerine hep kuskuyla baktilar. Ya “6znelligin giicii”? Bu
konudaki “hinzirca” yamitini, gene bir Dostoyevski kahrama-
nindan dinlemek miimkiin: “Belki ben de yardim etmek isterim
insanhga, edecegim de; belki o atesli iilkiiciilerden de on kat
¢ok edecegim; ama bunu benden kimsenin istemeye kalkigma-
masini... zorlamamasim isterim. Bu konuda 6zgiir olmaliyim;
istemezsem parmagimi oynatmam... benim gibi iz birakmadan
yok olup gidecek bir insanlig) nigin ille de sevmeliyim... Hem
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madem ki diinyaya bir kere geliyorum, onlardan, insanlhigin
geleceginden bana ne? Izin verin de kendi ¢ikarlarimin nerede
olduguna kendim karar vereyim™*

Asagi yukar: bu kadar. Ama kesinlikle kiigiimsememek ge-
rekiyor. Yaklagik yiizelli yildir, marksizmin bilimselligi ve “po-
litik baglanma” tiirii sorular giindeme geldiginde, kars: taraftan,
daha yetkin, daha “rafine” yamt gelmemistir. Cok a¢ik yazmak
gerekiyor: Bu alanda, bilime ve baglanmaya reddiye anlaminda,
Dostoyevski’yi, yeraltindaki adamin ve diyelim Dolgorukiy’i
agmak, miimkiin degildir.

Ancak, Dostoyevski’yi gercekten “biiylik” yapan Ogeler
bagkadir. Gorki’nin soyledikleri disginda, bir ger¢ege daha par-
mak basilabilir. Dostoyevski, bir bagka ¢ergevede, ¢ok diiriist-
tiir. Bizler, yeraltindaki adamin kopeksi bilgigliklerine ne denli
kizarsak kizalim, ayn1 adamin zavalliligin: da bizlere en iyi bi-
¢imde gene Dostoyevski’nin kendisi anlatir. Yeraltindaki adam,
o bilgi¢ ve derin diisiince, yerin iistiine ¢ikip insanlarin arasina
katildiginda, siradan bir yalak olup ¢ikar. Dostoyevski, baglan-
may1, inanmay1 reddeder; ama bunlarin tersini de yiiceltmez.
Acik konusmak gerekirse, inanma ve baglanmanin tersinin
yiiceltilmesi, geliskin kafalarin degil, 12 Eyliil sonrasi sivil
toplumculuk furyasinda, tiglincii sinif yazarlarin isi olmusgtur.
Kuskusuz Tiirkiye i¢in...

Toparlamak miimkiin. Burjuva devriminin bireylesme siire-
ci, 19. yiizyll boyunca nitel bir sigrama yapamadi. Gelisme,
algilama eksikliginden ¢oziimsiizliife dogru ve yavasca oldu.
Yalniz, marksizmin dogrudan ve dolayl etkileri “anlamsiz nes-
nellik-giigsiiz 6znellik” formiiliiniin sik1 sikiya sorguya gekil-
mesini de getirdi. Yeriistiine ¢ikmak isteyenler, nesnelligin anla-
mu ve 6znelligin giicii konusunda yeni kugkular, yeni sorular
tirettiler. Bunlardan en sonuncusu en g¢apsizi oldu: Sivil top-
lumculuk, yer istiine ¢ikmaya karar veren kuskucunun
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yeristiinde buldugu en ‘kisiliksiz mekdn oldu. “Bagka iilkeleri
bilmiyorum ama, Tiirkiye i¢in kesinlikle sdylenebilecek olan
su: Tiirkiye’nin yeralt1 insanlarinin bir sigrama ile kisilik kaza-
nip inang ve baglanma sorunlarin1 agmalari, teorik olarak miim-
kiindiir. Ancak, yeriistiine sivil toplumculukla ¢ikmis olanlarin
kendilerini agmalar1 miimkiin degildir.

Bunu daha agabilirim.

19. yiizyil edebiyati, bir ugurum edebiyatidir. Bireylesme
stireci, insan1 bir ugurumun kenarmna getirmistir. Ciinkii, kapi-
talizmin yarattig1 nesnel olanaklarla, aym diizenin insan1 mah-
kum ettigi caresizlik arasindaki ¢eligki, insana bir biiyiik 6zgir-
lik tanimigtir: Bir ugurumun kenarina kadar gelip, yapamaya-
caklarna iliskin olarak dig kurma &zgiirliigii. Balzac’in kimi
tipleri “ugurumlarin kiyisina gelip derinliklerini tahmin etme,
sonra geri ¢ekilme zevki’nin tutsagidir. Dostoyevski’nin pek
¢ok kahramani da, heniiz diigmeseler bile, ugurumun tizerinde-
ki kopriilerde riskli yolculuklar yapmaktan zevk alirlar. Bu
durumda, burjuva devrimlerine kosut olarak yasanan birey-
lesme siirecinin yarattig: geliskinlik, ugurum seyretme ve bun-
dan zevk alma geliskinligidir. Bireylesme siirecinin daha gelis-
kin agamasi ise, aym ugurumu atlayabilmektir. Bu da artik bur-
juva devrimi dinamizminin, ona 6zgii bireylesme siirecinin
otesinde bir olgudur. Devrimci miicadelelerinin devraldig: ilk
onciiler, burjuva devrimlerinin dorugunda, ugurumlar: atlaya-
bilenler olmustur. Ugurumdan atlayabilenlerin tiimii, elbette
devrimci olmaz. Ama ugurum atlamadan da higbir sey olunmaz.

Giiniimiiziin sivil toplumculugu ugurum seyretme geliskin-
liginden de geride bir noktadir. Giinilimiiziin ortalama sivil
toplumcusu, atlayanlara dudak biiker, seyredenlerden iirker;
onun i¢in ugurum, miimkiin oldugunca uzak kalinmasi gereken
noktadir.

Ortada bir soru daha var: Insan, yillarin bilgi ve deney biriki-
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minden yararlanabilecekken, sorun gene biisbiitiin belirsiz bir
ugurumu atlama sorunu mu? Tam tamina bdyle denirse, kus-
kusuz, s6z konusu birikimin bir anlami olmadigini kabul etmek
gerekecek. Tam tersi sOylenirse, bu kez giiniimiiz insan igin,
demokrasi, barig, insan haklar1 gibi, modelleri 6nceden belirgin
kimi ugras alanlarinda en kii¢iik bir ugururn atlama riski bile
kalmadig: tezi benimsenmis olacak. Ancak, giiniimiiziin ko-
sullarinda, boylesine dingin bir kanali segenlerden yeni bir
toplumun onciillerinin ¢ikmasi ¢ok giigtiir.
Iki ug da dogru degilse, bir bagka yolu denemek gerekiyor.
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III- Tarih ve Insan

¢lincii yolu ararken, bir parantez gerekli oluyor. Oncelikle
agikliga kavusturulmas: gereken nokta su: Tarihin, birey-
lerin aktif rol alip katkida bulunmalanni anlaml: kilacak bir nes-
nelligi, az ¢ok belirgin bir dogrultusu var midir?

Marksistlerle, marksist olmayip genel hatlariyla “ilerici” bir
konumda yer alanlar arasindaki en 6nemli farkin, bu sorunun
yamitinda yattigin1 saniyorum. Birey ile tarih arasindaki iligkinin
kurulus bi¢imini belirleyen, bu soruya verilen yamttir. Simif bi-
linci mi, tarih bilinci mi? Ikisini kars:1 karsiya koymak, kus-
kusuz anlamsiz olacaktir. Ancak, sunu da vurgulamak gereki-
yor: Tek basina ve dar anlamda sinif bilinci, dogrudan dogruya
tarih bilincine gotiirmiiyor. Tarih bilinci, kendi basina sinif bi-
lincinden ¢ikmiyor. Siif bilinci, tarih bilincinin gergekles-
mesinin araci olarak islev goriiyor. Bagka tiirlii sdylenecek olur-
sa, smif bilinci, genel anlamda tarih bilincinin, ig¢i sinifinin
mali haline gelmis 6zel bir bigimidir. “Suya atilan bir tag, hem
yiizeyi, hem de derinligi dalgalandirir.” Dogrudur. Bunun gibi,
tarih bilinci, simif bilinci olarak kitlelere ulagtiginda hem yatay
olarak (toplumun farkh kesimleri ve en basta ig¢i simifinin kitle-
si) hem de derinligine (is¢i sinifinin 6nciileri) bir dalgalanma
yaratiyor. Tarih bilincine sahip ilk onclilerin misyonu, hem
ylizeyi hem de derinligi dalgalandirmak {izere, suya atilan bir
tasin islevine sahiptir.

Tarih bilincinin temeli, toplumlarin gelisiminin bir nesnel-
ligi oldugunun, tarihin bu nesnellik dogrultusunda belli bir
“mantik” sergilediginin, gelecekteki gelisimin de ancak aym
dogrultuda gergeklesebileceginin ortaya konmasidir.

Ancak, hemen s6ylemek gerekiyor, bu kadariyla alindigin-
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da, tarihe yaklasim bilimsel de olabilir, idealist de. Idealist 6z de
tasisa, tarihe, ge¢misi, buglinii ve gelecegi kapsayan biitiincii bir
mantikla yaklagilmasi diisiince tarihinin en nemli adimlarindan
biri olmugtur. Hegel’in 6nemi de buradan kaynaklanir.

Marx’in katkisi ise, biitiinselci ama idealist tarih anlayis-
larin1 bu kabuklarindan siyirmasidir. Ancak, marksist olmayan
bilim adamlarimm zaman zaman sasirtan bir noktaya burada
deginmek gerekiyor: Marx, Onsel olarak simif miicadelesinin
bilimsel temellerini kesfedip, tarih teorisine buradan hareketle
ulagsmis degildir. Tersine, Marx’in yola ¢iktig, belirli idealist
tortular da tasiyan, 6nsel bir tarih modelidir. Bu tarih modelinin
islenmesi ve gelistirilmesi ile idealist tortular atilmig, model
sinifsallik temeline oturtulmustur. Marx’1 simif miicadeleleri
gergegine gotiiren, belli bir tarihsel dinamizm modelidir.

Pek ¢ok bilim adami, Marx’in 6nsel gikiginin “idealist” bir
tarih anlayig1 olmasini, sisteminin zaaflari arasinda saymaktadir
ki, bunu anlamak oldukg¢a gii¢. Bu, bir biitiin olarak marksist
¢Oziimleme siirecinin 6ziinli anlamamak demek oluyor. $u da
bir gercek degil mi: Marx, kapitalist diizenin temelini olusturan
art1 deger somiiriisii olgusunu bilimsel temellerine oturtmadan,
bir diizen olarak kapitalizmin ¢okiisiinii gérmiistiir. Manifesto,
kapitalist toplumun “hiicresi”’ne dek ulagmig bir nesnel ¢6ziim-
lemenin degil, belli bir tarih anlayisinin iiriinii olarak kaleme
alinmigtir. Bu eksiklik, kendi bagina, onun bilimsel olmadigin
gostermiyor kuskusuz. Marx’1n katkis, tarihselligi bilimsellikle
bulusturup geligkin bir tarih bilinci i¢in gerekli ¢ergeveyi
¢izmesidir.

Tarihin nesnelligi, bu nesnellik i¢inde de onun bir “hedefi”,
dogrultusu oldugunu gérmek... Marksist baglanmanin ¢ikis yeri
burasidir. Insanlari demokrathk ya da yurtseverlikten mark-
sizme ulagtiran nokta da buradadir. Ciinkii ancak bu noktada
marksizm bir kalkinma regetesi, bir sosyal adalet aract vb.
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olmaktan 6teye, araglarla amaglar1 kaynastiran bir biitiinliige
ulagmaktadir.

Bu noktaya ulagmak, bireysel dinamikler alindiginda, hi¢ de
kolay degildir. ilgi ve sempati politik baglanma noktasina
ulasincaya dek, acimasiz bir seleksiyon siireci giriyor sahneye.
Neden?

Gorebildigim kadariyla neden, ikili bir yap: tasiyor. Birin-
cisi: Tarihin mantigim1 kavrar gibi olanin, bireysel gelisim
eksiklikleri ya da giigsiizliikleri. Hele hele yasanan somut diis
kirikliklar1 agilamiyorsa, geligim diizeyi buna elvermiyorsa,
seleksiyon siireci ellerini ovugturarak bekleyecektir boylelerini.
Yeterince geliskin olmayan bu birey, tarihin mantigina olan
inancim gene de tiimiiyle yitirmeksizin bir koseye ¢ekilip bek-
ler. Uguruma yanagmaya hi¢ cesaret edemez. Sonra, bekleyis
stireci uzadikea, tarih bilincinin son kalintilar1 da yitip gider.
Bu, dogrudan dogruya, bir dénemin sosyalistlerinin demokrat-
lastign siirectir. Ikincisi: Yasam, geliskinlikleri tek yanl olan
bireyler de ¢ikariyor ortaya. Tek yanh geligkinlik, tarih bilin-
cinin gerektirdigi 6zverileri yeterince besleyemiyor, politik bag-
lanmanin zorunlu kildig1 dengeler saglanamiyor; bunlar bireye
birer yiik ya da “6diin” gibi geliyor. Bu tek yanh geliskinlik,
insanlarin bambagka ugurumlardan atlamalarina yol agabiliyor
en ¢ok. Seleksiyon siireci, ikili yonii ile boyle isliyor.

Birey olarak gelismenin énemli 6lgiitlerinden biri, 6zel bir
tarihselligin ve mekénin Stesine tasirilabilmesidir. Diizgiin bir
karayolunda, biiyiik bir hizla yol alan bir siirticii i¢in, hiz ve ali-
nan mesafe hep biiyiiktiir. Cikis noktasi, ¢ok ama ¢ok gerilerde
kalmustir. Ancak aym siiriiciiniin, kendisini bir de “yukaridan”
gorebilmesi gerekir. Omegin, belli bir yiikseklikten bakildigin-
da, hiz ve alinan mesafe, “biitiine oranla daha gerg¢ekgi Slgiiler
icinde goriilebilecektir. Tarih bilinci ve saghklh bir baglanma
i¢in zorunludur bdyle bir bakis. -

191



Zamani soyutlayabilmek, zamana soyut olarak bakabilmek,
bireysel baglanmanin canalic1 noktasidir. Zamam dar bigimde
diistinebilenler i¢in, umut giderek azalacaktir. Somut olarak
sOylenebilir: 1917, onlar i¢in iyiden iyiye uzaklarda kalmistir.
Zaten akip giden zaman neleri “¢ok gerilerde” birakmamugtir
ki... Soguk Savas, Kore, Vietnam, 1968’lerin o bagkaldir1 giin-
leri, nihayet 1970’lerde Avrupa’yi saran yiikselis... Hepsi gegip
gitmistir onlar igin; en ¢ogu su iinli nostaljik tad icin geri
cagrilirlar, o kadar.

Oysa tiimii, insanlk tarihinin bir kesiti olarak “geg¢mis”ten
¢ok “diin”diir. Eger ideolojik-politik uzantilar1 agisindan baki-
lirsa, bunlarin tiimi bugiin de yagsanmaktadir. Gergekte, ¢cok ge-
rilerde kalan, yasananlar degil, onu yasayanlardir.

Tarih bilinci ile bireysel geligkinlik, tek baglarina gidebile-
cekleri yolun daha gogunu, birlikte ve birbirlerine katkida bulu-
narak alabiliyorlar. Bu birliktelik, dogrudan dogruya “gtizel
insan”n tanimi oluyor.

“Giizel insan” bireysel geligkinligi ile tarih bilincini, miica-
dele i¢ginde kaynastirabilen insandir.
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IV- Bizim Insanimiz

uradan Tiirkiye’ye yeniden dénmek istiyorum. Tiirkiye’de

12 Eyliil’iin en karanhk giinlerinde, siyasal etkinliklerin
askiya alindig1 ortamda bir tartigma furyasi ald1 yiiriidii. Tiirkiye
solu biiyiik bir kesifmis gibi “birey olmadan kavgaya atilan”
insanlan elegtirip rahatlamaya galisirken, “giizel insan” ve ku-
saklara iligkin tezler aym siirecin tuzunu biberini olusturuyordu.
“Giizel insan miicadeleci insandir” tammiyla baslanabilir.
Bana, dogru ama eksik geliyor. Giizel olmak i¢in miicadele et-
menin zorunlu olduguna inaniyorum. Ama, miicadeleciligi gii-
zelligin yeterli kosulu saymak miimkiin olmuyor. Tiirkiye’de
pek ¢ok &lgiit agisindan miicadeleci sayilabilecek, ama pek de
giize] sayilmayacak ¢ok insan var. Gegmise doniilip Sefik
Hiisnii’ye bakilabilir. Miicadeleci oldugu tartigilmaz. Ama
nedense hep yalmz kaliyor. Cevresinde, siirekli tepki ve antipati
yaratiyor. Miicadeleci Hiisnii’yii, giizel bulmak ¢ok gii¢ oluyor.
Benzeri, saniyorum Hikmet Kivileimli i¢in de sdylenebilir.
Tiirkiye’de solun en miicadeleci insanlari, miicadele ¢izgilerini
besleyecek yeterli katihm bulamadiklan i¢in ve o oranda kendi
kendilerine kars1 miicadele eden insanlara déniisiiyorlar. Solun
disinda, bir Ecevit olaymm tamimlayabilecek dgelerin, gegmiste
ve bugiin solun pek ¢ok onderi i¢in kullanilabilecegini saniyo-
rum. Ancak, bir ekleme ile birlikte: Sefik Hiisnii’niin ve Kivil-
cimlrnin durumlarini ve agmazlarim anlamak, ikisini de saygin
yerlerine oturtmak miimkiin. Ikisi ve gegmisteki benzerleri,
corak bir toprakta igneyle kuyu kazmaya ¢ahstilar. Béyle bir
gelenegin bugiin ve gelecek i¢in de model alinmasi, en ¢ok
“hastahk™ ¢agnsimlan yaptirabiliyor. Tirkiye’de sosyalist
hareketin bugiin ulastif1 deneyim ve birikimde hala eski mo-
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dellere ve tiplerine 6ykiinmek, miicadelecilikten gelen giizellik-
lerin de erozyona ugramasina neden oluyor.

Tiirkiye’de insanin seriivenini belli bir kusakla baglatmak ve
siirdiirmek istiyorum.

Global olarak bakildiginda Tiirkiye sosyalist hareketinin
bugtiniinde, bilyiik bir agirhkla, ii¢ kusagin damgasi vardir:
30’lular, 40’lilar ve 50’liler. 12 Eyliil karanliklarinda yapilan
kimi tartigmalarda 30’lulara “romanesk kusak” adini verenler
oldu. 47’liler, biliniyor, Tiirkiye’nin 1975-80 yillar1 arasinda
yasadig1 firtina ise, kitle olarak, 1950 yillarinda doganlarin
damgasim tagidi.

Perde, Yal¢in Kiigiik’iin 12 Eylii’den hemen bir yil sonra
Tiirkiye sosyalist hareketinin tahlisiye sandallar1 islevini géren
edebiyat dergilerinin birinde, Yazko’da yayimlanan yazisiyla
agildi. Kigiik’iin yazdiklariyla Tiirkiye’de “teorik yasayan”,
Camus’nun Yabanc: romaninm basucundan eksik etmeyen, 37°li
bir “romanesk” kugak vardi. Gene Kiigiik’e gore bu kusak Tiir-
kiye’nin geleceginde 6nemli s6z sahibi olacakti. Kiigiik’iin
kusak géziimlemelerinde hareket noktasim1 Aysel Ozakin’in
Geng Kiz ve Oliim romamndaki kahramanlardan, “romanesk”
kusak tiyesi Cemil olusturuyordu...

Bu romanesk kusak, Camus’nun Yabarcs’sim1 basucundan
eksik etmiyor. Cok agik yazmak zorundayim: Ozel olarak Oza-
kin’in ve kahramam Cemil’in, genel olarak da 37°li kusagin
aydinlarinin kendi dénemlerinde Yabanci’y, basit bir 6zentici-
ligin Gtesinde anlayabildiklerini hi¢ sanmiyorum. 37’li kusagin
sol aydinlar1 toplum bilimi ve ekonomide Baran, Seweezy, Bet-
telheim, Dobb, Jalee, Lacoste vb. olmus, bunlar1 yazmstir. 37°li
kusagin sol aydinlar1 politikada CHP’ci, cuntaci, 27 Mayisgi, 22
Subat¢i, 21 Mayis¢1t olmuglardir. Bunlarin hepsini saygiyla
kargilamak gerekir. Dénemlerinde, olabileceklerinin en ilerisini
olmuglardir. Ancak, toplum bilimde ve giinliik yasamda bu
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denli politik olabilen insanlarin bog vakitlerinde ya da evlilik
iligkilerinde nasil Meursault ya da Samsa olabildiklerini bir
tiirli anlayamiyorum. S6zgelimi CHP’nin o dénemi kurmaylari
ya da ¢esitli cunta liderleri ile saatlerce somut politika yapabilen
insanlarin yorgun argin eve déniince Kafka’ya, ya da Camus’ya
sarilmalar, ikiyiizliiliik degilse bile, 6zenticilik oluyor. Anlagi-
lan, bos yere eslerine ¢ektirmisler.

Daha agik da yazabilirim. Ozakin’in romaninda, Cemil ile
Nuray ilk kez “¢ikarlarken” utaniyorlar. Utangaghklarin bastir-
mak i¢in Camus’nun Yabancr’sindan soz ediyorlar ve birbirle-
rine “iste biz de bdyle yabanciyiz” diyorlar.’ Inamlmaz gibi
goriinliyor, ama inanmak gerek olmustur. Boylece, yasasaydi
Camus’yuda hayrete diisiirecek bigimde, Yabanc: iki insani bir-
birine baglayan bir utangaglik bastirma aract oluyor. Anlasilan
Tiirk insaninin sicakligl, Camus’yu ve “yabancisini” bile erite-
cek bir dereceye ulasabiliyor.

Tiimiindi sunun i¢in yaziyorum: 1961-71 donemi, el yar-
dimiyla, inanilmaz acemilik ve toyluklarla bir seylerin arandig1
bir donemdir. Politika-baglanma, varolugguluk-kiiskiinliik, hep-
si birarada. 37’liler ve 47’liler, bu acemilik d6nemini bir arada
ve ayn toyluk i¢inde yagadilar.

Omekleri siirdiiriiyorum: “Yani bu isin benim digimda gorii-
lir gibi bir hali vardi. Her sey, en karistirthmaksizin olup biti-
yordu. Kaderim, bana fikir sorulmaksizin tayin olunmaktaydi.”®
Bu sozler, bireyin “trajik” konumunu ya da yazgisim en didak-
tik bigcimde ifade ediyor ve Yabanci’da yer ahyor. Sonra, bu
yazgi Tiirkiye’ye de ithal ediliyor. Yusuf Atilgan’in Aylak
Adam’inda giimriiksiiz olarak soyle yansitiliyor: “Yoksa her sey,
ben olmadigim zaman benim olamadigim yerlerde mi oluyor-
du?”’ Ancak, hakkim vermek gerekiyor, Atilgan, romaninda
belirli bir dinamik de yakaliyor. Meursault ithalinden hemen
sonra, su aykir1 gériis de var: “Ayak bastigimiz her yer diinyanin
merkezi oluyor. Her sey bizim ¢evremizde déniiyor.™
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Bu ikisinden hangisi aydin?

Oyle saniyorum ki, ikisi birlikte ve ayni anda. Aydinimst
insan, ayni anda hem herseyin kendi disinda oldugunu diistiniip
hem de ayak bastif1 yeri diinyanin merkezi sayan insanciktir.
Buradan, aydinims: olmanin karsitindan hareketle “giizel insa-
nin” ilk duraktaki soyut tanimina ulagilabilir: Giizel insan, mii-
cadeleciligini, ayak bastig1 6zel yeri fetislestirmeden, var olan
merkezlerin her birinde ayni anda siirdiirebilen insandir. Giizel
insan, 6zel bir konuma sahip olsa bile, miicadelenin kivilcim-
larini, buradan, yagsamin tiim alanlarina ve b6lmelerine sigrata-
bilen insandir.

Insan, bu kadarim nasil basarabilir? Nasil bu kadar “giizel”
olabilir?

Yaniti, Gelenek kitap dizisinde kullanilan bir benzetme ile
vermek istiyorum: Tarih bilincine sahip, bilingli 6ge, bir tiir art:
deger iireticisidir. “Giizel insan”, miicadele siirecinde, kendisini
ayakta ve diri tutmaya yetenden daha ¢ogunu iiretip bununla
bagkalarim da ayakta ve diri tutan insandir.

Ancak, art1 deger iiretimi, mutlaka belirli bir kolektiviteyi
ongerektiriyor. Kolektivite, hem art1 deger liretme konumunda-
ki bireylerin vazgecilmez malzemesi, hem de ortaya ¢ikacak
degeri césitli alanlara yayip realize etmenin Orgiitsel bi¢imidir.
Kolektivite ve orgiitliiliik, i¢inde yer alan herkesi arti1 deger
tireticisi konumuna getiren, sonra da bu degerleri realize eden
tek aragtir. Kolektivite ve 6rglit olmaksizin yapilan tiretim, en
cok, feodal iiretime benzer. Belli bir art1 riin yaratabilen seyh,
kendisini ve kendisine biat eden tarikatini bir siire gegindirebilir.

Son otuz yilin kusaklar ile siirdiiriiyorum.

Tiirkiye’de 1961-71 dénemi, kimi agilardan inanilmaz bir
esitlik iginde yasandi. En gengler olarak 1947’liler, sonra “ro-
manesk” oldugu ileri siiriilen 37’liler ve nihayet bir gelenegi
tagimalari gereken eski tiifekler... Hepsi, bu on yilin dinamigini,
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hep birlikte ve yeniden 6grenerek yasadilar. Birbirlerinden
degil, kendi yasadiklarindan 6grendiler. 1961-71 donemi Tiirki-
ye’de, 6gretmensiz bir 6grenim dénemi oldu.

Ayni seyi bir 6l¢iide 12 Mart’tan 12 Eyliil’e uzanan dénem
i¢in de sdylemek miimkiin. Tiirkiye solundaki gesitli yapilan-
malarin yonetim kademelerinde yer alan “deneyimli” kusaklar-
dan bagimsiz olarak, 12 Mart’tan 12 Eyliil’e uzanan déneme,
bir biitiin olarak bakildiginda, bu dénemin en geng kusagi dam-
gasim vurdu. Bu donemde, daha “deneyimli” 37’liler ve 47°li-
ler, kendi siyasal yonlendirme ve perspektiflerinin ¢ok 6tesinde,
50’li yillarda doganlarin yarattig) siireglerin ve bu slireglere
0zgli sorunlarin golgesinde kaldilar. Ortaya, siyasal yapilanma-
larin timiinii agan, tiimiinti yénetimdeki kusaklariyla esir alan
bir gerceklik ¢ikti. Asilamadi.

Oniimiizde uzanan siirecinse dnemli farkliliklar tasiyacagina
inaniyorum. 12 Mart dénemi {i¢ yil siirdii ve geriye kimsenin
beklemedigi 6l¢iide geng ve diri bir sol potansiyel birakti. Bu
sol potansiyel, geleneksel solda TiP ve TSiP’in beklemedikleri
6lgtide devrimci demokrasiye, hep “yanlighiginin ortaya ¢iktigi”
varsayilan bir ¢izgiye kanalize oldu. 1975-80 dénemi, biiyiik
Olgtide bu kusagin etkinlikleriyle damgalandi. 12 Eyliil ise 12
Mart’tan ¢ok daha kapsaml boyutlar kazanarak gene ¢ok daha
uzun bir siireyi kapsadi. 12 Eylil’lin, geriye, 12 Mart sonrasin-
dakine benzer nicelik ve dirilikte, tiim Tiirkiye’ye yayilan yep-
yeni bir kusak biraktigim1 séylemek miimkiin gériinmiiyor.

Bu, solun sanssizlig1 degil de, sansi olabilir. 12 Eyliil ¢ikigin-
da, Tiirkiye solu, daha hazirliklarini yapamadan giiriil giiriil
akan bir rmaga atlama durumunda degildir. Bugiin 37’lilerden
57’lilere dek “eski”lerin, dértnala kosan 67’lilere yetigmesi gibi
bir sorun yoktur. 12 Eyliil ¢ikisinda, geriye biiyiik bir nicelik
kalmamustir. En yeniler siiriikleyici olanaklara sahip degildir.

Boylece Tiirkiye solunun ii¢ kusaginin, takkesini 6niine
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koyup, orgiitlenmenin ve ideolojik derinlesmesinin, kisacasi bir
olgunluk déneminin tiim sorunlarini ele alma ortam vardir. So-
run, bu olanag: degerlendirebilmekte diigiimleniyor. Kuskusuz
bir tartigmanin 6tesinde, orgiitsel yonleri ve girigimleriyle.

Soyleyebileceklerimin sonuna geliyorum. Tirkiye’de son
otuz yihn ii¢ kusagi, tek tek degil, birarada, ¢alismanin 6nceki
béliimlerinde profilini vermeye ¢alistigim marksist teorik poli-
tik birikime belli bir olgunlukla yaklasabilecek diizeye nesnel
olarak ulagmugtir. 12 Eyliil dsneminin getirdigi “birey” ve “sivil
toplum” tartigmalar1 olgunlagma dénemi 6ncesinin son zorunlu
tartigmalar: olarak degerlendirilmelidir. Ortada, 1961-71 done-
minin ham strateji tartigmalarindan yakin ge¢misin birey odak-
l1 saptirma girisimlerine dek zengin deneyler yasamis, kii¢iim-
senmeyecek bir insan birikimi vardir. Bu birikimin marksist
teoriye canlt ve yaratici bigimde yaklagmasi, ama daha da
onemlisi kendi geliskinligi ile teorik birikimi yeni bir orgiitsel
potada birlestirmesi miimkiindiir.

Bu olanagin kullanilabilmesi, Tiirkiye solunun ayaklari iize-
rinde kendi bagina durabildigi kosullarin, kisacas1 gergek bir
olgunluk déneminin tescili anlamina gelecektir.
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“Diinyamiz, daha uzun bir siire temelleri
19, yiizyilda atilan biiyiik dgretilerin
manyetik giiciinde yol alacaktir.
Kuskusuz, degisen diinya ile birlikte cok
zengin eklemlenmeler, sentezler vb.
olusturacaktir. Ama hiitiin bu
eklemlenmeler ve sentezler temelinde
gene eski altyapi yer alacaktir.

Eger boyleyse, bizim de kendi
altyapimiz: bilmemiz, égrenmemiz
gerekiyor. Eger bu is icin ne genelden
ozele inemeyen skolastik bir egitim, ne
de genellemelere gidemeyen dar
pratikgilik yeterli olabiliyorsa, 0 zaman
kaynastirici bir matrise ihtiyacimiz var.

.... Tarih Tiikiye Sosyalizm’in Gzellikle
Tiirkiye solunun bugiinkii kowlléﬁnda,
bdyle bir matris olusumuna katkida
bulunacagina inaniyorum.”




