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KURTULUS KAYALI, Ordu ve Siyaset, Tiirk Digiince Dinyasinin Yol [zleri,
Turk Diistince Dinyastnin Bunalimi, Tirk Kultir Diinyasindan Portreler baghkl
kitaplari lletisim Yayinlari, Distincenin Cografyast I isimli kitabi da Deniz Yayin-
lari tarafindan yayinlanmisur. Turk Dusiince dunyas: tzerine kitaplarimin disin-
da Yonetmenler Cergevesinde Tiirk Sinemasi, Sinema Bir Kiiltiirdiir ve Metin Erksan
Sinemastni Okumay1 Denemek bashikli sinema kitaplari vardir. Keske Herkes Papa-
gan Olsa kitabinda mizah yazilar, Usti Cizilen Yazilar kitabindaysa dustn ve uni-
versite diinyasina dair mizahi boyutu da olan elestirel metinler yer almaktadir.
Kemal Tahir uzerine ilk yazisi “Dogucu Toplumculuk”, 1974 yilinda kaleme alin-
mustr. Yilan hikayesine donen Kemal Tahir ve Metin Erksan uzerine kitaplar ise
yakinda yayinlanacakur. Kurtulus Kayal yazdig kitaplarin konusu ekseninde

dersler verip yeni ve daha geliskin metinler yazmaya cahstyor.
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Onsoz

Belli ilkeleri oldu bu kitabin. Her seyden once yazilarin bu yil yazilmus, ilk
defa yayinlanacak, takriben on sayfalik metinler olmasi istendi. Cinkii bu
asamada, bu tarihte gergeklestirilecek problem odakh Kemal Tahir yakla-
simlar1 onemli. Bazilan icin de Kemal Tahir ve dusunceleri gecip gitmis,
yitip bitmis bir heves. 2010 kosullarinda bir Kemal Tahir fotografi ¢ekil-
mek istendi. Bu 6nemli bir fotograf olarak tezahur ediyor. Eski makaleler,
yazilar yer almiyor bu kitapta. Hani derler ya tuccar muflisleyince ... Bir de
tabii temel mesele su: insanlar kafalarim iki elleri arasma alip da Kemal
Tahir hakkinda dusunuyorlar mi? Dert bunu sinamak. Dert Kemal Tahir
bugiin yasiyor mu onu anlamak. Anlamaya ¢alismak.

Tabii dogal olarak bugun yasiyorsa nasil yasadigim kavramaya kalkis-
mak. Belki de her seyi sorgulayan entellektueli sorgulamaktan dogru/yan-
his kaginmamak gerekir. Hele bir seyin tabu olmasi i¢in anlasilmamasi
sarttir diyen bir entellektueli tabulastirmak belki de ona yapilacak en bu-
yuk haksizlik olur. “Yanilmisiz arkadas” lafini surekli olarak kullanan bir
entellektuelin bugun yasasayd eski dusuncelerini aynen telaffuz edecegi-
ni soylemek kelimenin tam anlamiyla bir ham hayal. Dolayisiyla onun du-
suncelerini adabuyla, saygili bir sekilde tarusmak gerekli goriniyor.

Hayau sorgulamakla gecmis bir entellektuelin dusunceleri hakkinda,
sanki herkes koro halinde konusuyormus gibi, konular bolusup metinle-
rini ozetlemek gikar yol degil. Eline kalemi alip konu 6zetletmek, kitap
ozetlemek mesele degil. Dogrusu meseleyi belirli sorular gercevesinde tar-
usmak. Dolayisiyla simirh sayida kisiye bazi basliklar onerildiyse de herkes
konu se¢mekte ozgur birakildi, kimseye konu empoze edilmedi. Ancak
boylelikle mesele odakh bir sekilde dusunulebilir. Belli sorunlar etrafinda
tartisilarak. Yoksa bilgi yigimyla kargilagihr. Onemli olan meselelerin tar-
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uigilmasi. Bu nedenle, kitaptaki durumu anlamak igin sorusturma sorula-
n 6nemli. Onsozde tekrarlamyor: “Son metinlerinden otuz dokuz yil son-
ra Kemal Tahir'in Turk dusuncesi ve/veya Turk romanindaki yerini nasil
degerlendirirsiniz?” “Kemal Tahir'in metinlerine yonelik olarak yapilan
tahlillerin zaman i¢inde farkhlasmasi konusunda nasil bir yorum yapilabi-
lir?” Sorusturma sorularinin cevaplanmasi halinde sayfa siniri olmadigi
soylendi ve metinlerin 6zellikle kapsaml olmasl istendi. Ama nedense ce-
vaplar oldukga sinirh oldu. Ama belki de cevaplar vecizdi.

Belki, belki degil, muhakkak kimi celigkiler var yazilanlar arasinda.
Farkliliklar var. Belki somut yazilarin icinde de celigkiler var. Bunlar bile
Kemal Tahir konusunda daha yeni, daha farkh degerlendirmelerin-yolunu
acabilir. Kemal Tahir kitabinda yer alan metinler Kemal Tahir’e dair, ul-
keye dair dusuncelerimizi zenginlestirecek mahiyette. Kemal Tahir’in ha-
yat surecinde bile dusuncelerinde bir farkliliklar, bir geliskiler manzume-
si gorulmuyor mu?

Kemal Tahir deyince bir alana hapsolmak yanlis. Ancak her alana dair
kalem oynatmak Kemal Tahir’i anlamanin yolunu agar. Tarih, sosyoloji,
felsefe, iktisat, edebiyat ve hatta psikoloji —hani o Turk insamnin suural-
um anlamak gerek sozi— folklor ve bilumum sosyal bilim dal konularina
odaklanmakla Kemal Tahir’in anlasilmasimn yolu agilabilir. Kemal Tahir'i
anlamamak ¢ogumuzun dugar oldugu belli bilim disiplinlerine hapsol-
maktan kaynaklaniyor. Bu anlamda su Sosyal Bilimleri A¢in kitabimin mu-
ellifleri hakikaten Kemal Tahir'in ¢agdaslar olarak gorunuyor. Ancak boy-
le disiplinlerarasi bir anlayis Kemal Tahir’e yakinlasmay saglayabilir. As-
linda bir adim daha atmak lazim. Akademisyen baska, dusunur baska.
Ancak akademisyenin darlig1 asilarak 6zgiin dusunceye varilabilir. Sezai
Karakog da boyle soylemiyor muydu? Ortama bakildigi zaman mesele an-
lasilir. Bu anlamda bu kitabin son yazisim bir miuisvedde olarak telakki
edip ¢ok ama ok gelistirilmesi gerektigini disunmek gerek. Bu alanda
daha kirk firin ekmek yemek lazim.

Ozgiin dusunce adamhginin ustine bir de meseleleri sorgulama zo-
runlulugu konuldugu zaman bu alanda emek sarfetmenin katkisi ortaya
cikar. Demek ki daha henuz isin basindayiz.

Bu kitapta onemli metinler bir araya getirildi. Turkiye'nin belki de en
istikrarli, en geliskin sosyologu ve en istikrarh yayincisi, ne tur metinler

13
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yaymnladiginmn en fazla farkinda olan yayincisi, en esnek ve en kararh ya-
ymnasi lutfedip birer metin yazdilar. Yasayan yasca degil basca en buyuk
Turk sosyologu Dogan Ergun ve Ezel Erverdi. Birikimi 6nemsemek gerek.
Ikisi de gegmiste yazilanlara ve yasananlara iyi yaslaniyor ve mesele hak-
kinda derinlikli olarak dusunuyor. Tabii bir zamanlar “Emin Bey'i arayan
arkadas ben buradayim,” cumlesinin heyecanimin romandan kendisine
gectigine bizzat sahit oldugum yazilamalarina hala aym sevkle devam
eden Tevfik Cavdarin metninin olmasi da buyuk katki. Talat Halman'in
Turkiye'de Turkoloji alanindaki ahsmalara alternatif bir Turk Edebiyat
lisansuist programi sunmasi ve vakif universitelerinin hemen hepsi karsi-
lastirmali edebiyau yabana dilde gergeklestirmeye galisirken egitim dili-
nin Turkg¢e olmasinda israrci olmasi agisindan farkli konumu Kemal Ta-
hir hakkindaki kanaatini énemli kilmaktadir. Talat Halman entellektuel
olarak da Turk kultirane katkilari bakimindan da eli 6ptlesi bir adamdir.
Bilkent Turk Edebiyau Bslumu'nde Kemal Tahir konusundayuksek lisans
calismasi yapan birinin, Seckin Sevim'in edebiyat eksenli yazisi maalesef
yetismemistir. Turkolojiden gelse de onun simirhliklarim asan Omer Leke-
siz’in oykuler konusundaki tahlilleri Kemal Tahir roman uzerine de
onemli dustinceler ifade edebileceginin isaretidir. Bir de Turk 6ykaculu-
gu hususunda kapsamh ¢alisma yapmis olmasi Kemal Tahir metinlerini
karsilagtirmal olarak degerlendirebileceginin gostergesidir. Yazdigi somut
metin de Kemal Tahir'in azellikle Islamcilar tarafindan i1skalanmus, belki
de bile isteye 1skalanmus yaklagimlarini incelemeyi tesvik ve tahrik edecek
mahiyettedir. Tabii Ahmet Ozcan ve Muhittin Bilge de bu duruma asikar
bir bicimde parmak basiyor. D. Mehmet Dogan kirk yildir Kemal Tahir ve
Yol Ayrimi konusunda istikrarh dusunceler beyan etmesi bakimindan da
onemli bir aydindir. Ik calismasi Batililagsma lhaneti'nden (1975) beri Ke-
mal Tahir metinleri uzerine vurgu yapmasa da Batililasma konusunda is-
rarla elestirel bir tutum igindedir. Resmi ideolojiye elestirel bakmakta son
donemin modaya yatkin entellektuellerine tekaddum eden Ismail Besik-
¢i'nin aym hususta ¢ok énceden koklu elestiriler yapan Kemal Tahir ko-
nusundaki dustinceleri zihin agic1 olabilirdi. Eski deginileri ve ¢ok yeni
gondermelerinin isaret ettigi gibi kapsayici bir yaz1 mesele hakkindaki ka-
naatleri zenginlestirebilirdi. Burada elestiri yapmak yakisik almaz ama
herkesin Ermeni tehcirini ve Kurt sorununu aym sekilde degerlendirmesi
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beklenmez, beklenemez. Eger yanhs haurlamiyorsam eski metinlerinde
resmi ideolojiyi elestirme adina Kemal Tahir romanlanina gondermeler
vardir. Bir de Uluslararast Sémiirge Kirdistan kitabiyla 6nceki kitaplari
arasinda belirgin dusunsel farkhliklar vardir. Ya da iki ayn dunyanin ki-
taplani s6z konusudur. Ayrica Gogebe Alikan Asireti ve Dogu Anadolunun
Duzeni’ni okuyarak da benzeri bir tarzda “Yazarin Yazmadiklar...” baghk-
I bir makale yazmak mumkundur. Kaldi ki konu hakkindaki yarim yirtuk
bilgisiyle Omer Turkes bile Kemal Tahir'in “Ermeni kirimi"na degindigi
hususunda dikkat gostermistir. Tabii ki Ismail Besik¢imin dusuncelerini
telaffuz etme hakki muhteremdir. Sesinin her zaman birey olarak ¢ikma-
st anlaminda Ismail Besik¢inin yazdiklan elbette 6nemlidir. Yazdig: met-
nin Kemal Tahir uzerine olusacak dusuncelere katkisinin olabilecegi de
agikur. Simdiye kadar yazilan metinlerde, derleme kitaplarda eksik bira-
kilan milliyet eksenli konularin, Ermeni tehciri, Kurt sorunu ve benzeri
meselelerin Kemal Tahir'in romanlarinda nasil islendigi ayrinulara dikkat
edecek arastirmacilan beklemektedir. Bir de yazabilseydi Ismail Coskun
Kurt Kanunu romamni Kemal Tahir'in resmi ideolojiyi sorgulamak anla-
minda bir kilometre tasi olarak niteleyecekti. lsmail Coskun'un yaziy1 ye-
tistiremeyecegini bilseydim “Bugunu, Ergenekon’u falan kavramanin yolu
Kurt Kanunu'nu anlamaktan geger,” diyen Metin Turan’dan bir yaz isteye-
cektim. Irmak Zileli konuya asina olmasi, Halit Refig’le nehir soylesi yap-
mis olmasi ve dlumuini muteakip onun hakkinda en yetkin makaleyi yaz-
mus olmas: anlaminda en dogru secim olarak gorunmektedir. Bu kitapta-
ki metni de baska kaynaklara da yaslanan geliskin bir makale mahiyetin-
dedir. Istanbul Sosyoloji kokenli metinler ki daha fazla olmasi planlan-
misti ama maalesef olmadi, olamadi- aslinda Cahit Tanyol'dan Lutfi Ku-
ral'a kadar genis bir yelpaze olusturacaku. Istanbul sosyolojinin her ren-
ginin bu kitaba yansimasi daha guzel, daha gercekgi, daha zengin Kemal
Tahir yorumlarinin ortaya ¢ikmasina vesile olabilirdi. Sadece Ertan Egri-
bel, Recep Ertirk ve Gunes Ayasin problem odakh giizel makaleleriyle
yetinmek durumunda kalindi. Kemal Tahir kitabinin iginde yer alan iki
tarihginin, Mehmet Ozden ve Polat Safi'nin metinleri, Kemal Tahir'in de-
gerlendirilmesinde farkh bir bakis agisinin somutlasmasi agisindan atlanil-
mamasi gereken 6nemli katkilar mahiyetindedir. Tabii 6nemli baska tarih-
¢i katkilan da olabilirdi. Hakeza Turkiye'nin Islami kulturtine ve Marksist
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literatirine/Marksist pratigine —hadi sanki biliyormus gibi rahatlikla soy-
leyeyim— bihakkin vakif Sirni Sureyya Onder'in Kemal Tahir metinleri
uzerine dusunceleri olmasa bu kitap muhakkak eksik olurdu. Gorildugu
gibi eksik de kald.

Ahmet Ozcan, Muhittin Bilge ve Fatih Calmaz’in yazilan vurucu tespit-
leri ve onemli yorumlaryla fotografin tamamlanmasina katkida bulun-
maktadir. Beni zaman zaman neden Kemal Tahir ve ATUT 0zerine tez ya-
pilmaz dusuncesi mesgul etmistir. Turkiye'de muhafazakarlar Kemal Ta-
hir'i Marksizmin ve ATUT'in disinda mutalaa ettikleri ve Bauya en fazla
acik ogretim kurumlan da ATUT'a aruk gegerliligi kalmams, kuramsal
olarak yanlislanmus bir sey olarak kabullendikleri i¢in mesele gundeme
getirlmemektedir. Bu nedenle de bir zamanlar, bir u¢ yil kadar once
ATUT uzerine tez yapmaya soyunan -sonra nedense vazgegen, vazgegme
gerekgesi sorgulanmak gereken— Muslim Kavut'un birikime dayanan ma-
kalesi bu ¢abanin bir sonucu olarak okunmalidir.

Netice-i kelam, Kemal Tahir yasarken duguncelerini ciddiye alip bu-
ganlerde de tarusan entellektuellerin ufkumuzu agan yazilan yamnda ki-
taba orta kugaktan, geng kusaktan ve en geng kusaktan aydinlarin katki-
da bulunup Kemal Tahir'i anlamamzi gelistirmeleri olaganista 6nemlidir.
O nedenle gelecekten umutvar olmanin sartlan tam tekmil mevcut. Za-
man i¢inde Kemal Tahir'in dustincelerini daha iyi anlamamzin vasat ya-
ratihyor. Zaten bu kitap da bu surece mutevazi bir katki. Bu katkilarin
hepten artmasi en buyik temennimiz.

Daha bityiik temenni de bu kitabin dikkatle okunmasi ve tartisiimasi.

Kurtulus Kayali
25.08.2010 - 04.10.2010
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Giris: Bir Kemal Tahir Kitaba...
KURTULUS KAYALI

Kemal Tahir uzerine bir tek kitap ¢tkmaz ki... Kemal Tahir uzerine onlar-
ca kitap yayinlamak mumkun. Fakat Turkiye'nin kultarel atmosferi, en-
tellektuel iktidar odaklan, Turk yayin dunyasimin simrhiliklan bunun olu-
sabilecegi ortami engelliyor, tabir caizse ona set gekiyor. Onun igin de Ke-
mal Tahir uzerine dusunme ugrasi ¢ok gerilerde. Kelimenin tam anlamiy-
la kisir.

Kemal Tahir uzerine gesit cesit kitap ¢ikabilir. Oncelikle sadece Kemal
Tahir'in metinlerinden olusmus bir kitap. Kiyida kosede kalmis, konus-
malarini, yazilanm igeren bir kitap. Ornegin Robert Kolej'de yapug bir
konusmay, Birlik dergisindeki konusmay, Yeni Edebiyat'ta Turgut Uyar'in
Divan kitab: uzerine yazisin, Turkiye’de Soldaki Bolinmeler'de bir tek cim-
lesi yayinlanan konusmasim —ki ilgingtir bu konusmadan daha genis bir
kisim kitabin ileriki/sonraki baskilannda yayinland... Sonunda da butiin
metin. Turkiye Defteri dergisinin bir sayisinda da bu metin butunuyle ya-
yinlandi. Surtsine bereket boyle birgok yazi var. Ali Gevgililinin Hafta-
min Forumu bashg alinda duzenledigi tartismalari. Tabii bu foruma kati-
lan baska entellektuellere karsi dusuncelerinin konumlanmasin da saglar.
Bir de degisik yerlerde farkh Turk entellektuellerine dair soyledikleri. Boy-
le bir kitap bayag vurucu bir sekilde koriunun anlasiimasini saglar. Kemal
Tahir'in dusiince dilnyasimin anlasilmasina katki yapar. Bunu bir yonu iti-
bariyle vakti zamaninda Hulusi Dosdogru yapmaya galismist.. Ama nere-
deyse kirk yil 6nce O da kismen.

Kem:| Tahir uzerine bir sahih Kemal Tahir fotografi verecek bir kitap
denemesi. Turkiye'nin siradisi entellektiellerinin gozinden bir Kemal Ta-
hir portresi sunacak bir kitap. Bunlarin, bu metinlerin bir kism1 ulasilabi-
lir yerlerde. Ama bir kism1 degil. Bunlann hepsinin sergilenmesi butiinsel
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bir fotografin butan unsurlarim igerebilir, igerir. Bu anlamda belki de en
onemlisi Selahattin Hilavin simdilerde ulasilabilir yerlerdeki yazilan.
Bunlar butiinsel bir savunu mahiyetinde. Hilavin yaninda Tahir Alan-
gunun Kemal Tahir hakkinda yazdiklari, butunluklu olanlan ve boluk
porguk olanlar. Oldikten sonra Yeni Ortam dergisinde yaynlanmus olani
da dahil olmak uizere. Cunku Tahir Alangu Kemal Tahir hakkinda en fark-
11, en olumlu, en geliskin metinleri yazan edebiyat elestirmeni. Belki de
Turkiye’de en fazla hatrlanmasi gerekirken neredeyse unutulmaya terk
edilmis olan folklor uzmani ve edebiyat elestirmeni. Simirh da olsa ozellik-
le Ali Gevgilili'nin, Ismail Cem’in Kemal Tahir 6ldukten hemen sonra yaz-
diklar1. Bu anilan tarzda yazilan metinlerin bir kismu bir yerde durdu. Zo-
runluluktan ya da/ve de kisisel tercihten. Bir de uzun sure suregidenleri
var. Halit Refig olumune kadar neredeyse her yil mutlaka Kemal Tahir'le
ilgili olarak yazdi. Belki de Turk yayin diinyasinda onun kadar bol ve
onun kadar olumlu Kemal Tahir yazilari yazan olmadi. Ornegin onun an-
cak Shakespeare ile karsilastinlabilecegini belirten makalesi. Tabii bir de
mutlaka 1skalanmamasi gereken yazi. Devlet Ana cikuktan hemen sonra
Kitaplar Arasinda dergisinde yaynlanan Bulent Ecevit'in yazdigi metin.
Bu metnin de ne kadar samimi olarak yazildiginin en guzel gostergesi ya-
saminin son donemlerinde Devlet Anamin filme ¢ekilmesi icin girisimde
bulunmasu. Bir de fazla olmasa da Baykan Sezer'in Kemal Tahir uizerinde-
ki dustinsel istikrar iceren yazilan. Omegin Ulke ve Ttirkiye Gunlugi der-
gilerindeki makaleleri. Naci Celik'in seyrek de olsa kapsayic1 mahiyetteki
makaleleri. Tabii kitab: belki de en fazla ¢arpici kilacak olacak husus Me-
tin Erksan'in “Kemal Tahir sonrasi Turk edebiyatimin kesekagid: bile ola-
mayacagint” soyledigi o rest geken konusmasi. Ve tabii Metin Erksan’in di-
ger metinleri/yazilar.. Lutfi Akad’in vurucu nitelemeleri ve Auf Yilmaz'in
carpicl anekdotlar. Bunlarin yaninda élamiinden hemen sonra Hareket
dergisinde yaymlanan Aclan Sayigan imzah yaz ile Tektas Agaoglunun
olumunun birinci yihinda Tarkiye Defterinde gikan yazisi. Muzaffer Buy-
ruk¢u'nun gundelik notlanindan, hayattan kesitler sunan yazdiklarindan
renkli izler tasiyan alintilar. Ve hi¢ atlanmamasi gereken Oguz Atay"in iki
yazisl. Tum bunlar geliskin bir Kemal Tahir kitabinin dinamik parcalari
olarak kendisini gosterir. Hem de butunluklu bir fotograf sunar. Tipki bir
zamanlar bir élcude Iskender Ozsoy'un yapug) gibi.
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Kemal Tahir iki yonu itibariyle Turk toplumunda sarsmu yaratmigti.
Bunlardan biri dustince hayat uzerinde, biri de yapilagelen edebiyat uze-
rinde. Zaman zaman kosutluk arzetse de iki alanda da sert elestirilerle kar-
silasti. Bu elestirilere goguis germek o kadar kolay degil. Fakat Kemal Ta-
hir'in elestirilerini 1skalamak daha vahim. Bu seruven iginde Turk entel-
lektuelleri oradan oraya belirgin olarak savruldular. Tipi devam ederken
ve dindikten sonra yazlanlar biraz da o dénemin 6zelliklerini tasimakta-
dir. Uzerinden bir kirk yila yakin zaman gegtikten sonra insan ister iste-
mez yeni donemin sartlarina uyuyor. Turk entellektueli pratik, pragmatik
oldugu i¢in bu boyle. Uzun yillar 6nce soylenmis sozler, ifade edilmis du-
sunceler yok sayihyor. Bireyler onlar1 6mur billah telaffuz etmek istemi-
yorlar. Aslinda zaman iginde Kemal Tahir hakkinda ifade edilen dusunce-
lerde farklilagmalar ve zaman iginde olusan suskunluklar bu hususun iyi
sayilabilecek bir fotografim verebilir. O nedenle somut entellektiel ve
edebiyatqt omeklerinden kalkarak yapilacak karsilasirma hakikaten il-
ging olabilir. Emre Kongar'dan, Cahit Tanyol'dan, Fethi Naci'den, llber
Ortayl'dan, Hulki Aktung'tan, Hilmi Yavuz'dan, Selim lleri'den, Taylan
Altug'dan bircok kisiye kadar giden fotograf iyi sayilabilecek bir renk ve-
rir. Suskunluk. Ona yonelik tespitler. Ve artik onceliklerin degismesi. Ne
de olsa o donem aydim sosyalistti, simdi sosyalistligini korusa da liberal
solcu oldu. O donem seksiz suphesiz Kemalistti, bu dénemde seksiz sup-
hesiz anti-Kemalist oldu. O dénemde anti-emperyalistti, bu dsnemde kar-
siikl bagimhilk dusuncesiyle Avrupa ve Amerika'ya olumlu bakmaya
bagladi. Bu savrulmaya uygun bir sekilde savruldugun zaman Kemal Ta-
hir'in dusunceleri ve edebiyati karsisinda sasalarsin ister istemez. Zaten in-
sanlarida Kemal Tahir karsisinda bu savrulus sekillendiriyor. Ozellikle bu
savruluslar baz1 hususlann merak edilmesinin nedeni. Kimbilir, belki de
okullarda Turk klasikleri okutma girisimi olmasa Kemal Tahir metinleri,
romanlari kismen unutulacak.

Dolayisiyla mesele odakh bir sorusturma Kemal Tahir uzerine bir kita-
br belki de en geliskin kitap yapar. Ama insanlar belirli problemler uzerin-
de odaklasmak yerine eline kalemi alip aklina geleni yazmaya daha mey-
yal. Tabii metin yazarken problem odakli metin yazan insan sayis1 bayag
az. Menfi yonden bir sey soylemek denense, Kemal Tahir konusunda en
problem odakli olmasi anlaminda istikrarli, gorus olarak istikrarsiz metin-
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leri yazanin Yalgin Kuguik oldugu rahathikla soylenebilir. Ancak temel so-
rulan sorarak, sadece sorulara kapsamli cevap mahiyetinde bir durumla
olay ortaya cikarilabilir. Bunu bir kez denedim. Buyuk umutlarla bir der-
ginin nisan saysi igin 1995 Mart'inda. Folklor/Edebiyat dergisinde sorulan
sorulara dogru duzgun verilecek cevaplar Kemal Tahir uzerinde hakikaten
dusunulmesi anlamina gelirdi. Fakat heyhat ¢ogu kisi cevaplamadi soru-
lar.. Cok sirurl birkag cevapla yetindik. Teferruath bir sorusturma dosya-
sim yakin zamanda, 2010 yilinda Asim Oz Umran dergisinde gergeklestir-
di. Metinler de derginin 2010 Nisan sayisinda yayinlandi. Aslinda bu so-
rusturma sorularindan —tabii araya Dost dergisi sorusturma sorularini da
katarak- da yararlanilarak gerceklestirilecek bir ¢alisma olaganustu gelis-
kin bir Kemal Tahir kitabiyla karsilasmay1 beraberinde getirir. Bu kitabin
bir par¢asi olarak dusiinulen daha sinirh bir sorugturma bu yolun Turki-
ye agisindan cikar yol olmadiginin énemli bir gostergesi olarak ortaya cik-
t1. Aslinda yapmak neredeyse imkansiz ama has bir Kemal Tahir kitabi
Asim Oz'un sorularimin da aralannda bulundugu geliskin, derinlikli bir
sorusturma kitabiyla olusur. Bu gergeklesebilir mi? Cok kugkulu. Boylesi
bir kitap hep bagka bir bahara kalir. Aslinda boylesi bir kitap Kemal Ta-
hiri dusunsel olarak en iyi yansitan metin olur.

O zaman yapilabilecek olan ne? Temelde Kemal Tahir'e saygil ve ge-
sitlilik arz eden metinlerden olusan bir derleme. Elegtirel metinler konu-
sunda kaygi duymaya gerek yok ki. Bu kitapta yer alan, almayan elestiri-
lere bakildig1 zaman yazarlarin Kemal Tahir’in kirk y1l 6nceki konumuyla
paralelliklerini gormek mumkiin. Bir de Kemal Tahir'in dusuncesinin ve
edebiyatimin zamana direngli oldugu gercegini 1skalamamak gerekiyor.
Kitap okununca Kemal Tahir’in dusunsel ve edebi dunyasinin zenginligi-
ni ortaya ¢ikaracak bir derinlik gormek mumkun. Bu kitabin hikayesini
anlatacak bir bagska metin, tasarlanip da gergeklesmeyen tasavvuru, en
azindan tasavvurun bir kismini ortaya koyabilir. O cercevede kitabin ma-
hiyeti de aleni bir sekilde ortaya ¢ikar. Bir anlamda Kemal Tahir’in 6nemi-
ni idrak etmis kisilerin yapacag) elestirilerin cevaplanacag) yer de dogal
olarak burasi olmaz. En azindan burada cevaplamak sik olmaz. Yillar son-
ra, yazihsinin uzerinden kirk yili agkin bir sure gegtikten sonra Genesis'te
Devlet Ana elestirisi yapmak metnin ciddiye alindigimi gosterir. Buginin
dusunce dunyasina asina olmak, giderek mahkum olmak Kemal Tahir’in
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dusuncelerinin ortamdan etkilenenler tarafindan biraz daha elestirel bir
sekilde degerlendirilmesinin yolunu agar.

Edward Said’in kitabi Kemal Tahir'in élaumunden bir bes yil sonra ya-
yinlandi. Hakeza milliyetcilik konusunda dusunsel ortamu etkileyen kitap-
lar da. Simdi onlara yaslanip Kemal Tahir’i elestirmenin trajikomik bir ya-
i var. Kemal Tahir'in konumu, bir dénem 1965 yilinda Sosyalizm ve Isla-
miyet kitabindan sonra Turkiye'de esen Garaudy ruzgarina karst Niyazi
Berkes'in yazdigi “Doguculuk Modas1” baslikli makalesindeki durumuna
benziyor. Nitekim simdi de gene Batidan kaynaklanan benzer modalar
var. Hakikaten bu toplumda turist gibi yasayanlarin onu, bunu oryantalist .
olarak nitelemesi kelimenin tam anlamiyla komik. Eskiden ¢ok yogun bir
kesim Garaudy'nin yazdiklarim milat olarak goruyordu, simdi de baska
metinleri.

Zaman zaman degisik kisileri, entellektuelleri ve bu arada Kemal Ta-
hir'i neden belli goruslerdeki yazarlarin, dusunce adamlarimin andigy sek-
linde bir saptama, ¢ogu kez de suglayici mahiyette saptamalar yapilir. As-
linda bu tir metin yazanlar her seyden 6nce kendi yaklasim tarzlarini ve
kendi yazmaktan kaginma eylemlerini sorgulamalidirlar. Ondan sonra ge-
nellemeler yapmaya yonelmeliler. Bu kitapta yer alan fotograf da dogal
olarak benzeri bir incelemeye tabi tutulabilir. Bu nedenle de Kemal Ta-
hir'in baz1 dusunceleri 1skalaniyor olabilir. Bunun yaninda, elinizdeki ki-
tabin tasarlanis bigimiyle bu bigimi arasindaki fark da gosterse gosterse
yazarlarin duyarhliklarim gosterir. Belli bir duyarhiik olmadig: stirece de
belli bir yazar tizerine yazmak so6z konusu olmaz, olamaz. Son zamanlar-
da séyle sol gorunimlu bir kurum Kemal Tahir uzerine bir etkinlik ger-
ceklestirmedigi gibi, sol kimlikli bir dergi de Kemal Tahir hakkinda ola-
ganustu dar bir dosya bile duzenlememistir. Milletin ideolojik konumunu
onlann duzenleyecekleri, ifsa edecekleri tarzinda bir anlayisa saplanmak
gerekmez ki... Onlar etiketleme makam degil ki.

Netice-i kelam bu ulkede 6zgin dusunce tretme becerisi ve merami
oldugu surece Kemal Tahir hep haurlanacak. Batinin dinya hakimiyetine
ekonomik, toplumsal ve 6zellikle kultarel diren¢ oldugu surece Kemal Ta-
hirin yaklasimlari hep énemini koruyacak. Turkiye'de son donem gelis-
meleri gegmisi bir bakima unutturmusa benziyor. Dustince bicimi de hep
Batiy: aklayacak bir mecrada seyrediyor.
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Bu toplumda bir seyler eyleyen, Turkiye'nin gelecegine dair samimi ta-
savvurlan olan Komuinistinden Islamcisina, Milliyetgisinden Sosyal-De-
mokratina ve Kemalistine kadar herkes bu cografyadaki dusunsel gelene-
gi daha fazla haurladik¢a ve ona yaslanmaya ¢alistik¢a Kemal Tahir du-
suncesi itibariyle hep etkili olacak.

Ve o suregte onlarca ¢ok daha geliskin Kemal Tahir kitaplar: ¢ikacak.
Zaten beklentimiz de bu.
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Bir Hakki Teslim Etmek
EZEL ERVERDI

27 May:s lhtilali ile 1960 sonras: Turkiye, yeni anayasa ve onun getirdigi
kurumlara sahip olmustu. Batidaki sosyalist ve Marksist eserlerin tercu-
melerinin yapilmas: Turkiye'deki bir¢ok muhite hareket getirmisti. “Ay-
din” cevrelerdeki 1960 oncesi egzistansiyalizm modasi yerini Marksizme
birakmisti. “Bilimsel sosyalizm” o kadar yayginlasmisti ki, ona karsi “bi-
limsel sag” bile ciku! 1960 sonrasi kimine “aydinhk” kimine “karanlk” ge-
len yillarinda Turkiye'ye sekil/duzen verme (bu hareketler zaman zaman
yapilir, 2010’larda da devam ediyor) eylemine bazi aydin ve gencler des-
tek verirken, bazi az sayida tecriibeli ve bagimsiz aydin ve geng katilma-
di. Devrilen iktidar kadrolar1 ve mensuplari suglanmis, “dasukler”di!
1960'ta Istanbul Erkek Lisesi'nden mezun olmustum. Felsefe 6gretme-
nimiz Nurettin Topgu idi. Maarif Vekaleti bursu ile felsefe ¢grenimini
Fransa’da tamamlar ve 1934’te Sorbonne’da felsefe doktorasi yapan ilk
Turk olarak Turkiye’ye doner. Doktorast aymi yil Paris'te Conformisme et
Révolte ismi ile yayinlanir (Turkceye Isyan Ahlak: olarak tercume edildi).
Turkiye'de “muhalif” kimliginden dolay: universite yerine lisede 6gretmen
olarak gorev verilir. Pozitivist “yeni diizen”e karsi; tasavvufa gonul vermis
ahlak¢1 ve metafizikci bir felsefeci; bin yillik bir tarihe dayanan, topraga
bagl, anti-emperyalist, anti-kapitalist, anti-komunist bir milliyetci; dev-
letci ve sosyalist fikirleri savunan bir “muhalif”. 1939, 1942/3, 1947/9 ve
1952/3 yillarinda araliklarla ayhk Hareket dergisini gikarir. Onun etrafin-
da toplanan tamamu universite 6grencisi bir grupla Ocak 1966’da Hareket
dergisini yeniden yaymnlamaya basladik. 1960 sonrasinin sisli havasinda
Turkiye’ye ve diinyaya umutla bakan gengler olarak Turkiye'nin meselele-
rine, tarisma konularina yeniden egilmek, neticeler ¢tkarmak istiyorduk.
Yanhslardan beslenmemek igin; tarihimizi, devlet ve toplum yapimizi,
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Turk dusancesinin koklerini arastirmak istiyor, “yetmis iki millete aym
gozle bakmaya” calisiyorduk. Ustiinde pek durulmamig Islam ve Anadolu
Turk iktisadiyatini arastirmak, iki yuz senedir yapilan “reform”lann tahli-
lini yeniden yapmak istiyorduk. Bunlar yapabilmek igin de her arkadasa
bir ¢alisma konusu veriyor, mimkunse o konuda uzmanlagsmalarini he-
defliyorduk. Biz i¢imizde bu ¢alismalan yaparken, imkanlanimiz slgasun-
de Turkiye'deki dusunce ve sanat hareketlerini de takip etmeye ¢aligiyor-
duk. Dusunce ortamlarinda taraftar gruplar arasinda kalin gizgiler hatta
duvarlar vardi, diyalog imkani —nerede ise— yoktu.

Sinemaya merakimn tesiri ve irtibat kurmanin kolaylig ile 6nce Halit
Refig, sonra Metin Erksan'la taistik. Cok kisa surede, ayr “mahalle”lcrde
yetismememize ragmen kaynasuk. Sonra da Halit Bey'in aracihig ile Ke-
mal Tahir ile tanusuk. {lk ziyaretimizi Halit Bey ile beraber yapuk. Genel
konusma cergevesinde gegen ilk sohbet belli mesafede kaldi. Kemal Bey
kisa bir sure sonra, davet tizerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne
gitti. Gezi sonrasi gorismemizde bu seyahatten pek memnun kalmadigy,
umdugunu bulamadig) izlenimi edindim. Kurt Kanunu ile Buyik Mal adh
kitaplarinmin yayimindan ve oénemli bir akciger ameliyatindan sonra ziyaret-
lerimiz, gorusmelerimiz, sohbetlerimiz siklasti.

“Mahalle”lerinin kaliplarina sigmayan, uymayan, asan, bagimsiz dusu-
nebilen iki 6zel insani hayatlarinin son senelerinde tanidim: Hocam Nu-
rettin Topgu (1960-1975) ve Kemal Tahir (1968-1973). Mizaglari, mubhit-
leri, yetisme sartlar1 ayri olan iki munevver. Bazi insanlar hayata gozlerini
actiklarinda pek ¢ok seyi hazir bulurlar. Ailesi, muhiti/ortami, maddi ve
manevi hazirligy, imkanlan hazirlamiglardir. Kisi kabiliyeti, 6zeni, disipli-
ni varsa bu imkanlari degerlendirerek, hayattaki yolculugunu daha rahat
yapar, bazi noktalara daha kolay ulasabilir. Tamdigun bu iki insan ise her
seyi kendi ¢abalari ile elde etmislerdi. Goruslerinden, fikirlerinden; durus-
larindan dolay: mubhitleri. “mahalle”lerinin biyuk kism onlan anlayama-
mis, sindirememis, “aforoz”a ugramslardi. Arkalarinda birakuklar du-
sunce mirasi ve eserler hala tazeligini muhaf.. :a ediyor. Vefatlanindan 35
3¢y soura bile lurkiye'nin onlardan 6grenecegi daha ¢ok sey var.

Yazl yuzmaya basladigindan itibaven Turkiye Uzerine dusinen, prob-
lemlerine cevap arayan, “Donanmay! isyana tesvik” ve komunistlikle sugla-
narak on iki senesini hapishanede geciren, genis bir cergeve ve tecrubeye
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sahip, insan tammada astat, tamnmus bir romanci ile; yirmi bes yasinda, ip
fakultesi ogrencisi olan ve kendi gibi dusunenlerle ug yildir dergi ¢ikararak
“ulkeyi kurtarma” hayaline kapilmus. birgok yanhs gérmesine ragmen tam
da teshis koyainayan bir gencin gorusmeleri. Zamanla duyulan karsilikl
itimat, giiven ve bir ¢apta dostluk. Cok soru soran, diyalogu seven, karg-
sindan cevaplar bekleyen, kapisi herkese agik, hos sohbet, her an her bil-
giyi yeniden sorgulayabilecek bir “tecrube” ve “sabir” abidesi.

Tanidigim Kemal Tahir; kolay diyalog kurar, yiksek sesle dusunur, so-
ru ve aldigy cevaplarla dusunce gelistirirdi. Kargilik alabildig, fikir zengin-
ligi gordugu kisilerle muntazam araliklarla gorismek isterdi. Yanilmaktan
cekinmez, kolaylikla “Yahu yine atlamisiz” yahut “Yahu yine yamldik” di-
yebilirdi. Irdeleyici, tahlil edici, tenkit gucu guglu bir zeka. Sanatql sezgj-
leri yuksekti. Bircok yonelisinde zekasi, akh kadar sezgilerinin de pay1 ol-
dugu kanaatindeyim.

Onun i¢in degismez gergekler yoktu. Gergekler de degisebilirdi. Kargi-
lastig) bir olayi, kisiyi veya fikri, kitabi ¢ok yonlu inceler, 6niinde-arkasin-
da—yaninda ne var, esas kisi ve gercek o mu, diye irdelerdi. Gergegin sabit
kalmadigini, donmus kaliplardan ibaret olmadigin soylerdi. Gergegi ara-
yan sorumluluk sahibi bir sanat¢1 ve disance adamiydi. Daha 6nce sorgu-
ladigy, bir kanaate vardig; fikirleri, yeni bilgilere ulasinca yeniden sorgular-
di ve bunu yaparken de ne utanir, ne de yorulurdu. Bu yonde muthis
komplekssiz idi. Gergegi aramak ve suphe etmek onda birlikte barimrd.
Sik¢a soyledigi: “Suphe edeceksin. Evin kapi numarasindan bile emin ol-
mayacaksin. Sabah kalkip kontrol edeceksin. Zira aksam degistirmis ola-
bilirler.” Degismez sabit fikirleri yokwu. Hazir regetelerden, kaliplardan
hoslanmaz, kolayahg sevmez, kolaycihga kagam da ayiplardi. Halit Re-
fig'in 1965-1971 yillan arasinda yazdig) yazilardan bir kitap yapma fikri-
mi, Kemal Tahir “Parga-pirtik yazilardan kitap m1 olurmus, Halit otursun
yeniden yazsin,” diye olumsuz karsilamisti. Ulusal Sinema Kavgasi'nin fik-
ri yapist Kemal Tahirin dusiince ve gorusleri uizerine insa edilmisti.
1971’de yayinlandiginda kitabi begenmisti. Zamaninda yanki uyandiran
bu kitabin giinumuzde de 6nemini korudugu kanaatindeyim.

Bir gorusmemizde “Kag saglam kisisiniz?" diye sordu. “Saglam” sozu-
nun agirhgindan dolay: arkadas sayimiz1 azaltarak soyledim: “On iki.” “O,
¢okmussunuz, ug kisi ile ihtilal yapilir. Hadi bakalim, sonuna kadar say:-
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mz muhafaza edin,” dedi. Zaman gosterdi ki sayiy1 muhafaza etmek zor-
mus. Dergimiz igin tavsiyelerde bulunurdu. Ek vermek gibi, okuyucunun
dikkatini cekecek aktiiel konulara girmek gibi. Biz daha duragan bir go-
rantiye sahiptik. Gorigmek istedigi bir gun, s6ze “ortadan” girdi: “Bak et-
rafinizda (...) dolasiyor. Dikkat edin, o istihbarattandir, size yon verme-
sin.” Afalladim ama takmaz gorunmek istedim. Cunka ismi gegen kisiyi
sevmistim. O giin Kemal Bey butun konusmay1 ajanlar, provokasyonlar ve
Turkiye'deki komunist faaliyetler ve devletin tutumu uizerine yapti. Kemal
Tahir herhalde bizim “toylugumuzu” géruyor ama “yerliligimiz” hosuna
gidiyordu. Simdi geriye bakinca TIP'e mesafeli bakisinin, SSCB'nin Cekos-
lavakya'y isgalinden sonra Mehmet Ali Aybar'in —bizim hogsumuza giden—
“Turk sosyalizmi” ¢ikisina hi¢ ehemmiyet vermemesinin acaba o gun an-
latuklanyla ilgisi var miydi, diye dasaniyorum. “Cocuklar bagimsiz ol-
mak, bagimsiz is yapmak ok zordur, mesakkatlidir. Insam sefalete bile
gotarar. Dayanmak, direnmek gug istir. Hatta namuslu olmaktan da zor-
dur. Her seye hazir olmaniz gerekir,” derdi. Bu sozlerin ehemmiyetini ve
dogrulugunu yllar gegtikge gérdum.

“Genglikte dergi gikarmanin keyfi bagkadir,” derdi. Sonradan 6grendik
ki kendisi de gengliginde Gegit dergisinin i¢inde bulunmus. (Gecit'i Beya-
21t Devlet Kutaphanesi'nde bulamadim. O kataphanede tuhaf durumlar
yasamistim. Nurettin Topgu Sabahattin Ali'yi begenirdi. Kitaplanm oku-
mami istediginde, 1962’de, piyasadan temin edemedim, baskisi yoktu.
Beyazit Kutuphanesi'nde kitaplarin katalog kutularinda, fisleri ve numara-
lan vard, fakat ¢ahsanlar “yok” diyerek vermemisler, ben de Hocadan ala-
rak okumustum.)

Hareket'in 26. sayisinda (Subat 1968) Devlet Ana ile ilgili Dr. Husrev
Hatemi’nin yazisi ¢itkmisti. Her zaman yayin dunyasini yakindan takip
eden Hiisrev Hatemi, Devlet Ana gikar ¢ikmaz alip okumus ve “hayal ki-
nkhgna” ugradigim yazmisti. Cok sevdigi Yunus Emre’nin “elinde saz ta-
siyan, hanlarda sarap igip kebap yiyerek, az once tanisuigy sovalye ile siya-
set sohbetlerine giren bir ‘garip ozan™ seklinde anlaulmasin, “pornografi
dozunun biraz fazla kaginlmis olmasi™ni tenkit etmisti. Romanin surtkle-
yiciligini ve Kemal Tahir'in ustahigini kabul etmekle beraber, “Dumbik,
olabilemez ki ne kadar, degil ki ne kadar gibi ciumlelerin bir tiyatro eseri-
ne yakisir sekilde bol bol kullamlmis” olmasi turunden takildigy yerler
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vardi. Ben romam bu yazidan sonra okudum ve butun olarak ¢ok begen-
dim. Ama Halit Refig ile ilk gorusmeye giderken bu yazinin da sikinuisim
tastyordum. Acaba okudu mu, nasi karsiladi? Konugmanin seyrinden
okudugunu sezinledim. Derginin yazarlanm sorarken ikiz Hatemi bira-
derler hakkinda derinlemesine bilgi almusti. Kemal Bey’le seneler sonra
Devlet Ana ile ilgili konustugumuzda bu yaziyr ve benim duygulanmi,
onun espri bombardimanlan arasinda yeniden konustuk. Yol Ayrimi ya-
yinlandiginda Hareket'in Aralik 1971 sayisinda dort arkadasimizin yazisi
vardi. Bunlann arasinda bilhassa (Huseyin Niyazi mustean ile) Niyazi
Adal'nin yazdigy “Yol Ayrimrnda Esya Dokusu™nu begenmis ve “o arka-
dasla tarsalim,” demisti. Niyazi, Ankara Siyasal Bilgiler Fakultesi u¢unci
veya dordancu siif 6grencisi idi.

“Milliyetcilik” konusunda; “Bu da Batnin icat ettigi ve kullandigy, bize
de bulagtirdigy bir seydir,” sorgulamasinda uzun konusmalanmiz oldu.
Batidaki gikisini, dayandig) temelleri ve simfi, yayihsim, bizde bu kavram
kullananlan konustuk. Bilgisiz olmadigimiz1 anladi. Nurettin Topgu'nun
“milliyet¢ilik™ anlayisini; Turkiye’de genel kabul gordugu sekilde 1923'le
baslatmadigini, millet olusumuzu XV. asirda Fatih’le baglatugimi ve bin
yillik bir Turk tarihi icinde topraga bagh, dil ve emek birligine dayandir-
digini, onun deyisi ile “Allah’a uzanan irademizin dinlendigi durak” ola-
rak gérduganu, N. Topcu'nun Batici ve Baulilasma taraftan olmadigim di-
limizin déndug kadar anlattik. “Yahu bu anlattiklariniz, Yeni Osmanhci-
Itk m1?” dediginde, olmadigini ama Osmanl'y1 da butinayle igine aldig-
m soyledigimizde, “Bari bagka bir kelime kullanin, yurtseverlik, milliyet-
perverlik gibi,” dedi. Nurettin Bey'in “sosyalizm” anlayisin1 ve bu kelime-
yi neden kullandigim da sormustu. 1960 sonrasimin modasina uyarak kul-
lanmadigim, 1952’den beri “yeni bir dunya duzeni” diye ifade ettigi; ka-
pitalizme ve komunizme karsi, Islamin ~tasavvufi anlayisindan aldigi- in-
san ve kainat gorusu ile, Anadolu'da yasanan bin yillik tarih, devlet, kul-
tar ve toplum duzeni yorumundan hareketle, yalmz emek ve alin terinin
eseri olacak bir mulkiyet gorusiyle sermayenin ve muilkiyetin belli eller-
de toplanmadig), anti-emperyalist, otoriteli bir devlet duzeni tasavvuru ol-
dugunu yine dilimizin dondugi kadar anlatuk ve bu kelimeyi 1958 ve
1959'da da kullandigim soyledik. Bu duzeni de; sabirh, merhametli, hiz-
met ehli, maddi menfaat pesinde kosmayan, dunyay: taniyan, Turk insa-
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nini tantyan ve ona yaslanan, givenen idealist aydin genglerin kuracagini
ifade ettik. Gergekgi Kemal Tahir'e “pek” uymayan bir “atopya” idi. Sessiz
ve —ahisilmig sorulanni soramadan-— s6z kesmeden dinledi.

Halit Refig ile slami konular ve tasavvuf uizerine sohbet ederdik. Yazi-
larinda da bu konulara deginirdi: “Kokii ‘tasavyufa dayanan Turk insan-
severligi; koku ‘Ronesans’a dolayisiyla Yunan felsefesine dayanan Bau hu-
manizmasina gore ¢ok degisik ozellikler gostermektedir. Tasavvuf, top-
rakta 6zel mulkiyete degil, miri duzene dayanan, bunyesinde hicbir za-
man kolelik sistemi barinmamis olan Turk-Islam toplumunun devletgi bir
dunya gorasudur... ‘Ronesans humanizmasy’ ise koleci Yunan medeniyeti-
nin ve feodal Bat1 Avrupa dunyasinin, Tann ile lordlann, baronlann, ilahi
haklanni paylagmak isteyen yeni' yeni giuclenen simflannin, temeli 6zel
mulkiyete dayanan bireyci dunya gorusudur.” Kemal Tahir Islami konu-
lara girmezdi, konugmazdi. Bir defa Osmanh toplum duzeninde, tekkele-
rin, zaviyelerin onemli rolu oldugunu, Bizans'tan kalan bazi “miras”lardan
daha ¢ok Islamin insan ve iktisadi anlayisinda aramak gerektigini konus-
mustuk. “Aramzda bu konularla ilgili cahsanlar var m1?” diye sordugun-
da, tasavvuf ve tarikatlan Mustafa Kara (simdi profesor olup bu sahada
onemli eserler verdi) ve Yasar Nuri Oztiark (bu sahada iki eser verdikten
sonra, daha aktuel sahalara gegti), iktisadi konulan Ahmet Tabakoglu
(simdi profesordur, Tirk Iktisat Tarihi ve Islam Iktisadina Giris kitaplanni
yazd1) cahsugin, hepsinin de ogrenci oldugunu o6grenince “Yahu 6mram
onlann yetismesine yetmez,” demis, bir yandan da memnun olmustu. Os-
man Turan’in “Ortacag Turk lktisat Tarihi” veya “Erken Donem Turk 1k-
tisat Tarihi” caligmasi oldugunu duyunca ¢ok heyecanlanmis “Hoca ne za-
man bitirir bu ¢alismay1 da okusak,” dediginde notlarn, f{islerin bitmek
uzere olduguna sevinmisti (Osman Turan Hoca’nin 6mrit yetmedi, bu
notlar ve fisler hala sahiplerini bekliyor).

Kemal Tahir, Fuad Koprula ve Omer Lutfi Barkan'in ¢alismalarimi ok
onemsiyor “Kafamiz1 abur-cuburla dolduracagimiza, bunlan bilip okusay-
dik,” diye hayiflamyordu. Ayrica Ismail Hakki Uzuncarsili, Mustafa Ak-
dag, Halil Inalcik ve Niyazi Berkes'i onemsiyordu. Hilmi Ziya Ulken, Zi-
yaeddin Findikoglu ve Miimtaz Turhan't tanidigim igin onlar uzerine ko-
nusurduk. Z. Findikoglu'nun, Avrupa'dan déndukten sonra énemli aras-
urmalan ve yazilan vardi, bir sure sonra Istanbul Universitesi'nin iklimi-
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ne uydugunun Kemal Bey de farkindaydi. “Yahu bizimkiler bilmiyor, ez-
berlediklerinin disina ¢itkamiyordu, ya sizinkilerin habersizligine ve bu za-
mana kadar dise dokunan bir sey ortaya koyamamasina ne demeli?” soru-
suna cevap vermemiz zordu. Bir sohbette “Arif Nihat Asya’y: tamyor mu-
sun,” diye sordu. Giyaben tamdigimi soyledigimde “Ben Malatya Cezae-
vi'nde iken o da Malatya'da 6gretmendi. Yattigimdan haberdar olunca ara-
liklarla bana kendiliginden kitap getirmeye basladi. Bazen benim de istek-
lerim oluyordu, bulduklarim getirirdi. Bir seferinde kitaplar arasina bir
Kuran da ilave etmisti. Herhalde beni dogru yela davel ediyordu. Kendi-
sine suikran bor¢luyum. Kisa da olsa sohbet ederdik,” diye anlatti.

Vefatindan sonra hakkinda yayinlanan yazilardan, notlarindan daha iyi
anlasildi ki bagimsiz ve hur olma onun yaradilisinda, karakterinde vardi.
Galatasaray Lisesi'ni ailevi sebepler ve maddi yetersizlikten yarim birakip
¢alisma mecburiyetinde kalmasi onu yildirmadi. On iki yillik hapis haya-
tim onun kadar degerlendiren —gozlem yapan, okuyan, notlar tutan, ya-
zan- yarina kendini hazirlayan kag kisi vardir?

Siirle basladig yazi hayatinda, zaman zaman hikaye yazmasina ragmen
romanda karar kilar. “Edebi kabiliyetini Nazim Hikmet kesfetti” sozu yay-
gindi (Kendisine sordugumda, ilgilendigini ve yardim ettigini kabul etmis,
arkasindan gulen gehresi sukuta dalmisti). Ulke meselelerine duyarhdur.
Yeni Turkiye'nin problemlerine énce Kemalist bir gozle bakarken (ilk esi
Fatma Irfan Hanim'a yazdig) mektuplardan), zamanla sosyalizm ve Mark-
sizme yonelir. Tek parti ve Kemalist fikirleri tenkit eder. “Donanmay: is-
yana tesvik” suqu ile 1938'de on iki yillik hapishane hayau baslar (Donan-
may! isyana tesvik etmedigini gevresinden ¢grenip kendisine birkag kez
sordugumda da, ilk birkagini gecistirip sonuncusunda da ~herhalde- da-
yanamayip: “Birak bu isi sormayi, olup bitmis, ...... davasi olmaz, siz ne
dersiniz kader iste,” dedi). Mahkeme karan ile komunist olmustur. “Bu-
tun Turkiye Cumhuriyeti, Ordusu, Temyiz Mahkemesi, Hukumeti ile ‘il-
le Kemal Tahir'i komunist yapmak istiyoruz, muhakkak komunist olmalr’
diye seferber olursa; takdire tedbir uymuyor demektir. Biz de halis yerli
komuinist olur ¢ikariz. Hem komuinist olmak atla deve degil ya, 6numuiz-
de 15 adet yil var. Dasune tasina, okuya tfleye icabina bakilir,” (Fatma Ir-
fan Hanim'a yazdig1 mektuplardan). Bir donem beraber kaldiklar1 N. Hik-
met’le hapishanede beraber calisirlar, “keskin Marksist” olur. Ama
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1968'de yayinladign Nazim Hikmet mektuplarindan zaman iginde arala-
rinda gorus ayrihklan basladigy anlasihr. Aym gevre iginde bulunmasina
ragmen farkhiliklar: vardir. Arasurr, irdeler, sorgular (kendi tabiri ile “sib-
badan” bir seyi kabul etmez) ve uzun soluklu ¢alismalara baslar. 1950 af-
fi ile hapisten ¢ikar ve ikinci esi Semiha Hamim'la evlenir. Hulusi Dosdog-
ru'dan ogreniyoruz ki Kemal Tahir, hapisten sonra TKP ile temas etmez ve
hi¢bir zaman bilfiil TKP tiyesi olmamustur.

Semiha Hamum, agabeyi TKP'li Hasameddin Ozdogu vasitastyla partiy-
le temastadr. 1k esi Kerim Sadi dolayisiyla da solda genis bir cevreye sa-
hiptir ve Kemal Tahir'i irtibatlandinr. Kemal Tahir TIP’ten de uzak durur.
Hulusi Bey’e gore K. Tahir “Marksist ideolojiyi iyi bilirdi”, onun da kanaa-
ti Kemal Tahir'in Nazim Hikmet'le fikir bazinda ayriliklar1 oldugu ve N.
Hikmet aleyhinde hi¢ konusmadigidir. “Nazim bir enternasyonal tuttur-
mustu. Kemal nasyonalsiz enternasyonal olmaz. Nasyonal yokken temeli
nereye koyacagiz da enternasyonale sigrayacagiz... Kemal biz Turkiye'yi ta-
mmuyoruz, polisle mucadele ediyoruz,” diye naklediyor Hulusi Dosdogru.

Hapishanelerde, sonrasi disarida hummali bir sekilde calisir. Asikpasa,
Naima, Ahmet Cevdet Pasa tarihlerini, Dede Korkut'u, Evliya Celebi’yi
okur. Siyasetnameler, Kdbusname gibi kitaplar... Arastirr, tarihi, toplum
yapimizl. Her seyi yeniden sorgular. Marksizmin agmazlarini gorur. Bize
uymayan “regeteler”i fark eder. Marks ve Engels'in Dogu toplumlar uze-
rine yazdiklarim okur. Cevresindeki iktisatg1 ve felsefecileri yonlendirir.
ATUT bir dénem onu tatmin etse de, bunu da asar. Hep gercegin pesin-
dedir. Dogu-Bat tarihsel farklihg zamanla tam karsithga donusur.

Uzun zamandir tizerine ¢ahstigl kendi yazi “dil”ini insa eder, oya gibi
isler. Arka arkaya Turk edebiyatinda kose basi olacak romanlarim yayin-
lar. Son kitabimin ismi manidardir. Yol Ayrimi. Kesin yol ayrimi.

Kemal Bey ge¢ kalmamusti. Turk “aydinlan” ge¢ kalmisti. Kemal Ta-
hir'in “sagc1” ve “solcu”lara kazandirdiklarini siralamak isterim.

Dusunce dunyamiza zenginlik ve derinlik, ulke meselelerine gergekgi,
metotlu, butuncul yorumlar getirdi.

Kemal Tahir Osmanh toplumunun simfh bir iktisadi ve siyasi yapi arz
etmedigini, Avrupa’daki sinifsal yapinin Anadolu’da bulunmadigini ve ta-
rihimizde simf micadeleleri olmadigini, Bauda guglu simfin devlete ha-
kim oldugunu, Osmanlr’daki zumrelerin siyasi suur kazanmadigini ve bu
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zumrelerin devlete hakim olmadigini savundu. Avrupa'daki feodal diizen-
le Osmanlr'daki timar-ikta sisteminin ayni olmadig ve bizde II. Mesruti-
yet ve Cumhuriyetle olusturulan “ticari burjuvazi” vardir goruisune kanl-
madi. Klasik Marksizmin Turk toplum yapisimi agiklayamadigini, Batimn
kaliplarnimn bizim meselelerimizi ¢6zemedigini, senelerdir bir saplant
icinde bulunan klasik Marksist “aydin”lardan ¢ekinmeden, korkmadan,
yilmadan dusuncelerini ortaya koydu. Tek sosyalizm vardir o da “bilimsel
sosyalizm”dir gorusunun Turkiye'de gercek olmadigim gosterdi.

Osmanl toplum ve devlet yapisim yeni bir gozle arastirdi. Osmanh
Devleti'nde 6zel mulkiyetin simrh oldugunu, tamaminin devletin kontro-
lunde, toprak ve askeri sistemin bir biitun oldugunu, Bauda devlet olma-
dig1 zamanlarda bile toplumlarin var olabildigini, bizde ise devletsiz top-
lumlarin yasayamadigim soyledi. “Kerim devlet”i savundu, hatta devletci
bir goras benimsedi diyebiliriz. “Zamanimizda bile sikisan insammz ‘dev-
let nerede’ diye yakinir,” derdi. Devletin ve merkezin iktidari mutlaku, ay-
rica Osmanli'da sivil toplumdan bahsedilemez iddiasindaydi. Osmanl'yr
savunur ve ytuceltirken, eskiye donme ve Osmanhlig1 arzulama yoktur. Zi-
ra o gercekgidir, Osmanl tarihte yerini almistir.

Daha once belirttigim, tek gergek olmadigin, gercegin degisebilecegi-
ni savundu.

Cok cesurca, Kurtulug Savagi, anti-emperyalist bir savas midir, sorusu-
nu ortaya atti. Kemalist disunce ile devrimlerle ilgili tenkitlerini ve millet
vicdaninda yer bulamayan devrimlerin yagamayacagim yuksek sesle dil-
lendirdi.

Bauhlasma karsithg: Turkiye'de eskidir. “Sag” ¢evrede de Bauhlasma
taraflan oldugu gibi Dogu-Bat sentezcileri ve Baulilasma kargitlari da var-
di. Kemal Tahir Bauhlasma konusundaki tarusmalan daha ust bir perde-
ye ¢ikararak, Bau ile hesaplasmak zorunda oldugumuzu, er geg ister iste-
mez bunu yapmaya mecbur oldugumuzu soyledi. Bu hesaplasma gercek-
ten olmadan; hizmet teklif ederek onlann etrafinda dolasarak belay: bagi-
mizdan def edemeyecegimizi, Bau insam, tarihi ve kulturu ile hicbir ala-
kamizin olmadigini, benzer yammizin yalnizca insan olmamzdir diyerek
Baulilasmaya en siddetli karsi qtkan dusunur ve sanatgimizdir.

Dilin, yasanan hayatin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, tarihsiz ve gug-
lua dili olmayan toplumlarda buyuk sanatgi ¢ikamayacagim, otuz-kirk yil-
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lik uydurma bir tarih ve dille sanat yapilamayacagini iddia etti. Sadeles-
meye karsi ¢ikt.. Osmanlica denilen, horlanan dilimizin imparatorluk dili
oldugunu, yabana kelimelerin olmasinn tabii oldugunu, “Osmanhlar bi-
zim gibi ahmak olsalardi sadelestirecek Turkgeyi zor bulurduk,” dedi. Sa-
delestirme hareketinin “yeni devlet” anlayisinin urunu oldugunu soyledi
ve siddetle “Gunes Dil Teorisi"ne karsi ¢ikti. Kemal Tahir dilin tabii sart-
larda, zorlanmadan degisebilecegi inancindayd. “Dille oynamak milletin
tarihiyle, kulturuyle oynamakur,” gorisundeydi. “Gunumuz nesilleri
onun igin tarihsiz yetisiyor,” diyordu. Ona gore dildeki ustunluk dusun-
cedeki ustunlugu de getirecektir. Dilde ustunluk yaratamayan bir milletin
dusuncesi de kapal, dar ve sinirh olur, diyordu.

“Koy romam” balonunu patlatti.

Eskiyadan kahraman ¢ikaran —Robin Hood misali zenginden ahp faki-
re dagitan— Ince Memed'in karsisina Rahmet Yollan Kesti ile gikarak bu yo-
lun “esnaflarinin yolunu kesti. Osmanli'da Celali Isyanlar’min sinif gaus-
masindan kaynaklanmadigin, isyanin basimi gekenlerin devlet gorevlileri
oldugunu belirtti. Seyh Bedrettin’i de “halk kahramam” gérmez, hatta ha-
reketinin halkin yararina olmadigina inamrdu.

1960-1970 yillanimin “sol”da aktuel konu olan toprak reformu istekle-
rine de katilmadi. Zira istenilen reformun koylaye higbir sey kazandira-
mayacag) dusuncesindeydi.

21 Nisan 1973 Cumartesi gunt vefat haberini aldigimizda, akhmiza
hemen menhus hastahgin nuksettigi geldi. Evine vardigimizda kalabalik-
ta her kafadan bir ses yukseliyordu. Kemal Bey'in bir tarafta yuz ve el mas-
kini alanlar, bir tarafta onceki gecenin karanhigina dalanlar, bir tarafta ya-
pilacak isleri planlayanlar. 23 Nisan gunu, Bagdat Caddesi uzerindeki
Erenkdy Camii'nde cenaze namazi i¢in bulusuldu. Cami de bahgesi de ku-
cuk bir yer, kalabalk asir degildi. Beni sasirtan vakit namazindan ¢ikan
(az cemaat vard) biri kirmuizi gomlekli iki ihtiyar oldu. Cok dikkatli bak-
musim ki yast ortanin ustinde biri kulagima “eski tufekler” dedi. Cenaze-
ye katilan epey arkadasimiz vardi. Gengler cenazenin basinda degiserek
saygl durusundaydilar. Birden kaynasma oldu, bir arkadas “Agabey Hare-
ketgiler, sagcilar cenazeyi kagiracaklar, sozleri soyleniyor. Bize saygi duru-
sunda sira vermiyorlar,” dedi. Sasirmistim, sikunetlerini bozmamalarini,
tabutun basindan ayrlmalarini sdyledim. Arkadagslar bu sozlerime ¢ok
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tzulmuslerdi. Cenaze namazindan sonra Sahrayt Cedit Mezarligi'nda mer-
hum topraga verildi, “nutuk”lar ¢ekildi. Saghginda sevmeyenler sever ol-
mustu. Hareket'in Mayis 1973 sayisi hazirlanmisti. Kemal Bey'in vefau
uzerine yer agildi, uzunca “Hareket” imzali bir yaz1 yayinlandi. Kemal Ta-
hir'in Turkiye’nin entelektuel degerlerini allak bullak ettigini, hicbir za-
man kapikulu olmadigim belirtiyor, émrunii ¢ok calisarak, ¢ok dugtmne-
rek, un ve para avcaligina bulasmadan, kitaplanm Baulilasmis yazarlarin
yapug ayarlanmus geviricilere gevirtip yabanai dillerde yayinlatma duguk-
lugune dusmeden kaliplan kirdig) gibi meziyetleri yazilmisti. “Kemal Ta-
hir kendimize donustur, kendimize donuslerin en dikkate sayanudir,” di-
yorduk.

Turkiye'deki sanat ve fikir mubhitlerinde gortilen tarafgirlik ve sighk,
spor kulupleri taraflarimin birbirleriyle olan iliski ve tavirlanindan farksiz
degildi. 1950'lerden itibaren siyasetsilerde gortlen kalin, kesin ve uyus-
maz munasebet, “aydin”lar arasinda birbirini okumamak, dinlememek,
anlamak istememek duzeyine inmemeliydi. 1960’lardan 2010'lara —bu za-
man kesitini yasarak gordagim- bir gelismenin, bir ilerlemenin hala ol-
madigidur.

Kemal Tahir'in evinde, sofrasinda ok sey ogrendik. Esi Semiha Ha-
mim" once terzilik yaparak evine katkida bulunan bir es olarak tamdik.
Pek konusmaya katilmaz, bazen yammzda oturur isiyle mesgul olurdu.
Sonra onun (yamlmiyorsam) Moskova Sosyoloji Fakultesinden mezun ol-
dugunu dgrenince, saygimiz daha da artti. Kemal Bey'in vefaundan bir za-
man sonra bir s6z ortalikta dolasmaya basladi. Guya ziyaretlerimiz sirasin-
da Semiha Hamm “sagcilar”, “fasistler” Kemal Tahir'i 6ldirmesin, bir za-
rar vermesin diye makasiyla tedbir alirrms! Bu s6z hala dudaklar ve kulak-
larda dolasmakta. Boyle bir durumu hig fark etmedim. Onu rahmetle am-
yorum.

Kemal Tahir genis bir gevreye sahipti. Benim gozlemim eniyive yakin
dostunun Dr. Hulusi Dosdogru oldugudur. Biraz ac1 da olsa zikreimem
gerek: Kalabaliklar i¢inde yalmzdi. Cevresi sarilmist. Onun tath sohbeti,
derdini disan vurmaz tavn pek ok seyi ortuyordu.

Gegen zaman, muanzlanm degil Kemal Tahir’i hakli ¢ikarmustir. Rah-
metle, minnetle hatrhyoruz.
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Bilim ve Edebiyat lliskileri Bakimindan Kemal Tahir
Uzerine Bir Sosyoloji Yazis1

DOGAN ERGUN

Kemal Tahir bir Tark romancisidir. Onun romani uzerine bir irdeleme de-
nemesine baslarken, Turk sosyologu Ziya Gokalp'in roman uzerine du-
suncesinin akla gelmesi, bilmek disinda, anlasilir ya da anlasilmaz bir
mutluluk veriyor bu irdelemeyi yapana. Anlasilir ya da anlasilmaz bir yer-
lilik duygusu, her ikisinin de Turk olmasi bakimindan...

Bu satrlarin yazan 6nce bir genel sosyologtur; ve sosyolojinin dallar
ya da ozel sosyolojiler i¢inde edebiyat sosyolojisi kendisinin uzmanlik ala-
n degildir. Baska bir iki 6zel sosyoloji kendisinin uzmanlik alanina girer
denilebilir. Ama bir genel sosyologun tammm ve islevini bilecek kadar
edebiyat sosyolojisiyle bir asinahg: gereklidir.

Ziya Gokalp, “Roman, tarihten daha dogru bir tarihtir,” demisti. Roman
bir edebiyat tira olduguna gore, kanimca, Gokalp'in sozant “Edebiyat, ta-
rihten daha dogru bir tarihtir,” olarak anlamanin higbir sakincas: yoktur.
Edebiyatin bir anlatim sanati oldugu bilinir. Tarihe gelince, tarihin, bilim
olup olmadig; hala tarugilir; fakat tarihin 6nemi asla tarusma konusu olamaz.
Gunku tarih bilmek ¢ok onemlidir; ok énemlidir, ¢inku her toplumsal olay
ayni zamanda tarihsel bir olaydir. Fakat, tarihin bilim olabilmesi igin, tarihin
bir nesnel olgute ihtiyaci olmasi ve bu ihtiyacin da siyasal ekonomisi olmasi
gerektigini soyleyen Henri Lefebvre, toplumlarda temel olgunun, gergek ta-
rihsel olgu oldugunu vurgular. Buna ragmen, tarihin bilim olup olmadig ha-
1a tarusilmaktadir. Ozellikle tarihin yontembilim konusunda gosterdigi be-
lirsizliklerden dolayn, ki bu, bu satirlarin konusu olmayacaktr.

Tarih bilim olsun ya da olmasin; énemli olan tarihin dogru tarih olma-
sidir. Edebiyat bir bilim degildir; bir anlatim sanatidir. Edebiyaun, bilgi
kaynaklarin tarihsel ve toplumsal gercekte aramasi, bulmasi edebiyat i¢in
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cok yararh ve ¢ok onemlidir. Edebiyat, bir bilim olmadig igin tarihsel ve
toplumsal gergekleri, tarih, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji gibi top-
lumsal bilimlerin arastirma sonuglarindan 6grenecektir, 6grenmek zorun-
dadur; cuinku edebiyaun, toplumlarda her seyden 6nce gorevi insanlarvbi-
reyleri bilinglendirmek olmalidir. Edebiyat, insanlari, insanlarda guzel-
lik/estetik duygulan uyandiracak bigimde bilinglendirmelidir.

Iste bu yuzden Gokalp’in “Roman [ya da edebiyat] tarihten daha dog-
ru bir tarihtir” s6zii, edebiyat, tarihi, daha dogru tarih yapar biciminde an-
lasilmalidir; edebiyat yasamaya yardim eder biciminde anlagilmalidir. An-
cak toplumsal ve tarihsel gercekleri, toplumsal bilimlerin bilgi kaynakla-
rinda aramak, edebiyati daha saglam, daha gercekgi, daha toplumcu yap-
mak i¢in onkosuldur. Tarih, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji gibi top-
lumsal bilimleri daha dogru bilimler yapacak olan edebiyatin kendisi bi-
lim degildir. Degildir ama, toplumsal bilimleri daha dogru bilimler yapa-
cakur. Bilimsel yontemi olmayan edebiyat, bilimde hig olmayan/hig olma-
masi gereken duygu ile bilimi ve 6zellikle bilimin yontemini zenginlesti-
rir. Edebiyat¢inin duygu aracihgiyla elde ettigi izlenim, bilim insanlar i¢in
bilgi kaynag/ek bilgi kaynag olabilir. Baz1 edebiyatcilarin bazi izlenimle-
ni bilgi kesfi olarak da sonuglanabiliyor.

Romanun, siirin, edebiyat turleri oldugunu haurlarsak, bu kisa sosyo-
loji irdelememin kisa girisinin Gaston Bachelard'in su unutulmaz sozleriy-
le 6zetlenebilecegini umuyorum: “Felsefenin butin umudu, siiri ve bilimi
birbiri i¢cim wimleyici kilmak, onlar tam iki karsit olarak birlestirmektir.”

Kemal Tahir'e gelince su sorulari sormak anlamh olacakur. Nigin Ke-
mal Tahir Turkiye'de bu kadar inlendi? Neden aleyhinde, lehinde herkes
her sey yazdi, soyledi? Kemal Tahirden éncesini anlamak bakimindan
Kurtulus Kayali'nin ¢ok dikkat cekici ve ¢ok uyarici su saptamasim yine-
lemek istiyorum. Kayali, dustncesini mealen soyle vurgulamaktadir:
“Cumhuriyetimiz'in ilk yillannda, edebiyatgilarimiz bir yerde/bir olgude
sosyal bilimcilik yapmislard1.” Cumhuriyetimiz'in kurulusu o6ncesi ve
Cumbhuriyetimiz’in ilk yillarinda basta Ziya Gokalp olmak tzere birkag
sosyal bilimcimiz vardi ama, gerek nitelik olarak gerek say: olarak elbette
yetersizdiler. Gokalp ve onu izleyenler ellerinden geleni yaptiklar igin,
onlar i¢in duyacagimiz sevgi ve saygi, gelistirecegimiz minnet duygusu
ulusal bilincimizin gerekli bir sonucu olmahdir.
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Kayalr'nin, Cumhuriyetimiz’in ilk yillarindaki edebiyatqilarimz igin
soyledigi “bir yerde/bir olqude sosyal bilimcilik yaptilar” saptamasindaki
“bir yerde/bir 6l¢ude”yi Kemal Tahir ¢ok ileri goturmek istemisti. “Neden
Kemal Tahir ¢ok ileri goturmustu?” sorusunun cevabim once iki degerli
felsefecimizin saptamalarinda aramak gerekir. Bu felsefecilerimiz Hilmi
Yavuz ve Selahattin Hilav’dir.

Hilmi Yavuz, Tirkiye Defteri dergisinde ‘Kemal Tahir ve Ulusal Felsefe
Sorunu’ bashgini tasiyan yazisinda soyle agikliyordu:

Kemal Tahir, kultur diizeyinde zihinsel isbslumunun gelismedigi
ya da tarihsel kosullar geregi, gelisemedigi bir toplumun aydimdir.
Bunu o6ncelikle belirtmekte yarar var. Kemal Tahir romanlar yaz-
mustir, Kemal Tahir geleneksel Turk toplumunun yapisina iliskin
gozlem ve irdelemelere girismistir. Kemal Tahir kultur ve uygarhk
problemlerimizi temellendirmeye calisan arastirmalar yapmistr.
Kisaca, Kemal Tahir edebiyattan toplumbilime, tarihten insanbili-
me, ekonomiden felsefeye kadar, degisik, ama bir baglamda birbi-
rini butunleyen bilgi alanlarina egilme geregini duymustur. Bu egi-
lim onun hem roman sorununu, kendi deyimi ile “cok derinlere gi-
den, bilim, felsefe ve teknige dayal; dunyadaki butiin meseleleri
icine alabilen ve kullanabilen genis bir edebiyat turi” olarak alma-
sindan, hem de bu genis edebiyat turunu Turk toplumunun ger-
ceklerine dayandirmak icin tarih, toplumbilim, felsefe vb. alanlarin-
da bugiine kadar yapilmis olan bilimsel arastirmalan yetersiz, eksik
ya da yanhs bulmasindandir. Kemal Tahir'e gore “tarihsel, ekono-
mik, sosyal kosullar derinlemesine ve genislemesine incelenmis Ba-
u toplumlan”nda romancinin isi elbette daha kolaydir. “Bizim gibi
tarihine, ekonomisindeki 6zel kosullarina ve sosyal hayatina pek az
egilinmis hatta tersine, gercekleri altust edilmis, gozden saklanmak
istenmis toplumlarda” ise bu is romanciya dusmektedir. Kisaca be-
lirtmek gerekirse, ulusal gercegi roman malzemesi olarak kullana-
bilme zorunlulugunu, bu gercegi bilimsel olarak temellendirme zo-
runlulugu, ister istemez, birlikte ustlenme durumunda kalms ay-
dinlarimizdan biridir Kemal Tahir.'

1) Hilmi Yavuz, “Kemal Tahir ve Ulusal Felsefe Sorunu”, Turkiye Defteri, Istanbul,
1973, say1 6, s. 56-57.
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Hilmi Yavuz'un Kemal Tahir tizerinden ve ozelinden sergilemek istedi-
gi bir durumu, Selahattin Hilav kendi uzerinden ve 6zelinden sergilerken,
her ikisinin saptamasi, Turkiye'de, bir aydin kusaginin ortak dramim ay-
dinlatmis oluyordu. Evet, Selahattin Hilav da soyle yazmist: “Kisacasi, be-
nim igin, tarihimiz, anlagilmaz, karanlk, saydam olmayan bir olaylar yig-
niydi. Cok az da olsa, buyuk edebiyat eserlerimizdeki insan imgesi, resmi
ideolojinin ve bizdeki klasik Marksist 6gretinin sundugu Turk insani imge-
sine uymuyordu; sinif gatismasi ve politik hayat i¢in de aym seyi soyleyebi-
lirim.”" Bu kisa saptamasinda Selahattin Hilav, bir tasla birkag kus vurmak
gibi uyaric1 bir gorev ustlenmis. Hilav “...tarihimiz,... bir olaylar yigimyd”
derken, elbette, yontembilimsizligimizi ima ediyor; “klasik Marksist 6greti”
derken de, klasik Marksist diyalektigin, bir donem bilimsel arastirmalarin
yapilmasini engelledigini agiklams oluyordu. Ve Hilmi Yavuz'un belirttigi
gibi Kemal Tahir, “ulusal gercegi roman malzemesi olarak kullanabilme zo-
tunlulugu ile, bu gercegi bilimsel olarak temellendirme zorunlulugu’yla
karsi karsiya kaldi. Egri oturalim dogru konusalim. Bu kolay muiydi?..

Ayni zamanda sanatgi ve bilim adam olmak kolay mi?..

Bilimin yontemi baska, amaci baskadir.

Sanatin yontemi baska, amaci bagkadir.

Bilimin amaci, bilinmeyeni bulmakur; gortilmeyeni gostermektir.

Sanatin amacl, insan olaylarim guzellik duygulan uyandiracak bigim-
de anlatmakur.

Guzellik duygulari uyandirmak, elbette ¢ok iyidir, ¢ok yararhdir.

Ya gerceklik?!

Bilim, bilinmeyen gercekleri, gorulmeyen gercekleri bulmaya, goster-
meye galigir.

Sanat, guzellik duygulari uyandirmaya galisir.

Bu yazida konu, hem gergeklikle hem guzellikle ayn1 zamanda karsi kar-
stya kalmis Kemal Tahir’dir. Ve butun sorun sudur: Kemal Tahir ne kadar
basarili olmustur? Bilimsel gergeklikte ne kadar basarihi olmustur, sanatsal
gerceklikte ne kadar basarih olmustur? Bu satitlarin sosyolog yazari, elbet-
te ancak ve ancak bilimsel gerceklikteki niteligi bakimindan Kemal Ta-
hir'le ilgili birkag soz soyleyebilir.

1) Selahattin Bagdath/Selahattin Hilav'la Konusma, Tirkiye Defteri, Istanbul, 1975, sa-
y118,s. 531.
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Kemal Tahir'in sanatsal gergeklikteki niteliginin degerlendirmesi, el-
bette, sanat sosyologlannin, sanat tarihgilerinin ve sanat elestirmenlerinin
gorevleri kapsamina girer. Romanci Kemal Tahir, sosyoloji, tarih, ekono-
mi vb. adini tasiyan bilgi alanlanna egildi. Bu bilgi alanlarim kapsayan bi-
limlere toplumsal bilimler dendigine gore, bu bilimlerin yontembilimi
uzerine birkag kelime soylemek gerekecektir. Bir kere, bilimler yontemle-
riyle adlandirilir. Omegin, analitik bilim, ampirik/pozitivist bilim, iglev-
selci bilim, yapisala bilim, diyalektik bilim vb.

Hemen belirtmeliyim ki, Kemal Tahir, bu yontemlerden diyalektik
yontemi yeglemistir, segmistir. Ve ne mutludur ki Kemal Tahir, Selahattin
Hilav'in andig) “klasik Marksist ogretinin” tuzagina dusmemistir. Canka,
biraz once de belirttigim gibi, klasik Marksist ¢gretinin yontemi olan
Marksist diyalektik, 1950, 1960, 1970'lere kadar dunyada ve Turkiye'de
bilimsel arasuirmalarin yapilmasini engelliyordu. Bu yillara kadar, dunya-
da ve Turkiye'de diyalektik yontemin dogru durust bir uygulamasi gorul-
memisti. Sadece ve dolayh olarak kimi toplumsal gozlemlerde diyalektik
yontem sezinleniyordu.

Bilimin amacinin bilinmeyen gergekleri bulmak oldugunu soylemis-
tim. Kemal Tahir bilim adarm degildi, romanciydi. Ama, romanini gergek-
likler uzerine kurmak istiyordu. Kendisi bilim adam olmak icin yetisme-
misti. Fakat, gergeklikleri bilimin bulduguna inamyordu. Bilim yoluyla
gergeklikleri ogrendikten sonra, bilimsel gerceklikler her sey olmadigina
gore, sanat-edebiyat urtnlerinin, bilimin temel arac1 olan bilimsel yonte-
mi zenginlestirici ogeler tasidigs bilindigine gore, yani boyle bir olanak ol-
duguna gore, nicin bir Kemal Tahir ya da baska bir sanat¢iedebiyatct,
“ben boyle bir olanag gerceklestirebilirim” hevesi, iradesi ve iddiasiyla or-
taya ¢ikmasind1? Elbette engeller yoktu; varsa da bu engeller asilabilirdi
diye, herhalde, bir Kemal Tahir ortaya ikt

Kemal Tahir, Marksist diyalektigin tuzagina dismedi derken, kendisi-
ni bu tuzaktan kendi izlenimleriyle korudugunu dusunmek gerekir. Cun-
ku, kendisi aynen sunlan yazmisti: “Gergekgi olabilmek ¢ok zordur, Ciin-
ki bikez elde edilince siirgit kullanilmaz. Her durumda gercekgiligi yeni-
den elde edip gelistirmek gerekir.” Boyle sdyleyen bir Kemal Tahir, klasik
Marksist ogretinin Marksist diyalektiginde elbette debelenmeyi goze ala-
mazdl... “Her durumda gerceklik” diyor. Boyle diyen birisi, elbette her
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turli dogmatizmi reddedecegi icin Marksist diyalektigi de reddetti.

O zaman Kemal Tahir'in diyalektigi ne idi sorusuna, kammca, verile-
cek en dogru cevap su olmalidir: Goreli diyalektik ya da gergekgi diyalek-
tik. Kemal Tahir, bu goreli diyalektiginde basarili olabildi mi sorusuna ge-
lince, bu sorunun cevab i¢in, kendim bir sosyolog olarak su cevabi vere-
bilirim. Bu irdelenmesi gereken bambagska bir konudur. En azindan sunu
soyleyebilirim ki, goreli diyalektigi yeglemesini bilen bir Kemal Tahir'in ve
bu yoéntemle Turk/Turkiye gercegi uizerine egilmek isteyen ayni Kemal Ta-
hir'in, sosyolojik kuram ile sosyolojik arastirma arasinda ya da sosyolojik
kuram ile ampirik/gorgul arastirma arasinda bilimsel olarak baglant ku-
ran bir ¢alismasim ben gormedim de, okumadim da... Yani, kisaca, tarih
boyunca Turk toplumunun yapisinin belirlenmesinde, kugtk toplulukla-
nin, toplumsal katmanlarin, toplumsal siflarin ve tam toplumun karsi-
likl iligkilerini ya da gelisik guglerini nesnel olarak yansitan bir Kemal Ta-
hir ¢alismasi gormedim. Kisacasi, kendisi, goreli diyalektigi se¢mekle
olumlu bir girisimin baslangicimi kavramis oldu. Fakat, bu goreli diyalek-
tik yontemini arastirma teknikleriyle somutlagiramadig i¢in, “nasil” ol-
duya, “ne bi¢imde/ne yolla” olduya, yani bu sorulara cevap arayan diya-
lektik yonteme islerlik kazandiramadi. Kemal Tahir, iyi bir yontem segti;
fakat, bu sectigi iyi yontemle tarihsel olgulara icerik kazandiramadi; sade-
ce kendince bir izlenimler imparatorlugu kurdu. Hig yaran olmadi mi?
Cok yaran oldu. Romancilig) uizerine bir sey soylemek zaten bana dusmez
ama, ben sosyolog olarak, Kemal Tahir'in kimi izlenimlerindeki yanlshk-
lar bir yana, Turkiye'de simdiyi gecmise baglayan dogru bir tarih bilinci
uyanmasina haur sayilir bir katkisi oldugunu soyleyebilirim.

Imparatorluk olarak nitelendirdigim Kemal Tahir'in izlenimleri uzeri-
ne sunlari belirtmek isterim. Kemal Tahir'e haksizlik etmemek de gerekir;
¢iinku bir izlenimler imparatorlugu kurarak tarihsel olgulara igerik kazan-
diramadigini s6yledigim zaman, amacim Kemal Tahir'le ilgili verilere da-
yandigimi gostermekti. Eger omri elverseydi, bu izlenimlerinden hareket-
le, bu izlenimlere, kendi arastirmalan sonucunda nasil bilimsel igerikler
kazandirabilecegi sorusuna cevap verilemez ama, Kemal Tahir'in bilgi ve
yetenegi ile yurt sevgisi boyle bir umutlu soruyu sormay: hak eder. Kisa-
cast, Hilmi Yavuz'un belirttigi gibi, “ulusal gercegi roman malzemesi ola-
rak kullanabilme zorunlulugu ile, bu gercegi bilimsel olarak temellendir-
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me zorunlulugu” kanimca, Kemal Tahiri Turk insam ve Anadolu Turkla-
gu uzerine dusunmeye ve arastirmalara yoneltmistir. Bu noktada, Naci
Celik'in *Kemal Tahir ve Tarih Notlari Hakkinda' baghigin tasiyan yazisin-
dan su alinulan yapmak yararh olacakur:

Gerek romancinin saghginda gerek olimunden sonra “notlari” sira-
layip hazirlama gorevi bana aralikli iki kere verilmisti. llkinde Ke-
mal Tahir'le bes ana baslik tespit edip, notlarn bu simflamaya gore
ayirmaya basladik.

I. Anadolu'nun Tuarklesmesi ve Osmanlrnin Dogusu,

1. Osmanlilarin Gelisimi ve Dunya Imparatorlugu Haline Gelisi,
III. Gerileyis ve Batilasma,

V. Yikihs,

V. Cumbhuriyet,

Kemal Tahir bu bes maddede toplanan “notlan” gozden gegirerek,
bircok yerini yeniden yazmay: ve bes ayri defter seklinde yayinla-
may disinayordu. Olum birakmadr.'

“Notlar” usttine daha genel bir fikir edinebilmek igin, yazilarin bas-
liklar: da agiklik getirebilir. Simuflandirma igin teker teker not aldi-
gim arabashklar siradan soyle gidiyor: /

Osmanlilik ve Tekkeler (Batinilik)/ Osmanlihk ve Hilafet/ Kuva-
y1 Milliyenin Kafkasya Politikasi/ Ne Guzel Emperyalist Kavga/ Ba-
ulasma ve Osmanhlar/ 31 Mart OlayV/ Eskiciyan Yazmasy/ Batilasma
ve Emperyalizm/ Osmanhlik, Tatarlar ve Ruslar/ Din ve Devlet 1lis-
kileri/ Osmanlilik ve Tarkhik/ lttihatgilann Devrimciligi/ Ordu ve
Politika/ Cunta Rezaletleri/ Mustafa Kemal Meselesi/ Milli Kurtulus
ve Istiklal Uzerine/..., Anadolu'nun Osmanlilasmasy Bau Uygarligi-
na yetismek...*

Ozetini vermekle yetindigim bu simflandirmanin Kemal Tahir'in saghgin-
da yapilip yapilmadigy belirtilmiyor. Fakat, bu siniflandirmanin Naci Ce-

1 Naci Celik, “Kemal Tahir ve Tarih Notlan Hakkinda®, Tirkiye Defteri, Istanbul,
1975, say1 18, s. 491.

2) Naci Celik, “Kemal Tahir ve Tarih Notlar1 Hakkinda", Tirkiye Defteri, Istanbul,
1975, sayt 18, s. 492.
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lik'in Kemal Tahir'le birlikte yapug bes maddelik simflandirmayla siste-
matik bir butunluk saglamadig belli oluyor. Ben bunun tuzerinde durmak
istemiyorum,; ¢unku bu konuda ayrint bu yazinin amaci degildir. Yalniz
sunu ¢ok merak ediyorum: Eger yasasaydi toplumsal bilimlerdeki diyalek-
tigin islem ilkesi olan ~yontem ilkesi demiyorum- “bugun’lerden “dun”le-
re gitmeyi Kemal Tahir uygulayacak miydi?

“Bilinci, dustnceleri ve gorusleri ile, gordugu, duydugu, bildigi, yasa-
dig1 gerceklik arasinda mumkiin olan en buyuk uygunlugu ve tutarhihg
kurmak isteyen bir sanatgidir.™ Kemal Tahir icin bunlan soyleyen Sela-
hattin Hilav bence bu 6zlu saptamasina su degerlendinmeleri eklemistir:

Bundan oturu, klasik Marxist ogretinin Turk toplum ve insani agi-
sindan yeterli olmadigini, Marxist metodun orijinal bir sekilde uygu-
lanarak gerceklerimizin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini agikea ileri su-
rip bu ulkede sesini ilk yukseltenlerden ve bu konuda bilimsel ¢a-
lismalara girisenlerden biridir. Yazarin tarih ve sosyoloji tutkusu;
kendi dusunce dogrultusunda oldugunu sezdigi her yeni aragtirma-
ya karst duydugu sinursiz ilgi bundan otaradur. Somut Anadolu in-
saninu ¢ok iyi taniyan ve kendisine sunulmus olguler icine yerlesti-
remeyen yazar, bugtnun dinden geldigini bildigi i¢in, Osmanh top-
lumunun yeni bir gozle arastrilmasi gerektigini dustinmus; bilim
adamlarimizda bile rastlanmayan bir tutku ve ilgiyle, tarih bilimi ala-
ninda incelemeler yaprmustir. Yazar, 6zellikle, Turk toplumunun, Ba-
tda gorulen uretim bigimlerinden [arkh bir yapiya sahip oldugu
uzerinde durmustur. Bu varsayim ‘faraziye’ onu ¢ok daha 6nceden
sezmis oldugu bazi somut gergeklerin felsefi ve bilimsel bir sekilde
ifade edilmesine goturmustur. Kemal Tahir, bu irdelemeleri sonun-
da ozellikle Baudaki anlamda derebeyligin ‘feodalite’, klasik Turk
toplumunda mevcut olmadigi sonucuna varmustir. Bu, Kemal Ta-
hir'in felsefi dustincesinin temelini teskil eden ¢ok onemli bir nokta-
dir. Yazar, bu ilkeden hareket ederek, gorup yasadigi somut Turk in-
sani gercegini genel bir kavram gercevesi igine oturtmustur.’

1) Selahattin Hilav, “Kemal Tahir'in Felsefi Dustincesi ve Devlet Ana”, Tirkiye Defteri,
say! 7, s. 7-8, Istanbul 1974,

2) Selahattin Hilav, “Kemal Tahir'in Felsefi Dusuncesi ve Devlet Ana”, Tirkiye Defteri,
say1 7, s. 8, Istanbul 1974.
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Her seyden once sunu soylemek isterim ki rahmetli ve degerli dostum Se-
lahattin Hilavin Kemal Tahir ile ilgili bu saptamalanmn benim yaklasim-
lanmla ortustugunu gormek beni son derece mutlu etmistir. Selahattin
Hilav'm “Marksist metodun orijinal bir sekli” dedigi yaklasimi, ben, kimi
zaman “zenginlestirilmis diyalektik”, kimi zaman “goreli diyalektik” ola-
rak adlandiran biriyim. lkinci olarak, ben, Kemal Tahir i¢in “izlenimler
imparatorlugu kurdu” demistim. Hilav, belki biraz daha vurgulamis ol-
mak igin “Kemal Tahir, Turk toplum gergeginin en gizli ve en temel un-
surlanini, en canalici noktalarini ve kaynaklarini dile getirmeye yoneldigi-
ni belli etmisti,” diye yazmaktadir. Yani, bence, Hilav ve ben demek isti-
yoruz ki, Kemal Tahir, Turk insam ve Ttrk toplum gergegini bilimsel ola-
rak agiklayabilmek igin kurulacak varsaymma/varsayimlara degerli hem de
cok degerli katkilar yapmusur. Hilmi Yavuz'un “ulusal gergegi roman mal-
zemesi” yapmak igin, “bu gergegi bilimsel olarak temellendirme zorunlu-
lugu ustlendi” dedigi Kemal Tahir, bu bilimsel zorunlulugun gerektirdigi
bilimsel calismanin/arastirmanin ilk iki asamasindan yuzunun akiyla ¢ik-
mstir. Bu ilk iki asama, konuyu sinirlandirmak ve konu uzerine varsayim-
lar kurmaknr. Cok kisaca, bilimsel arastirmamn verileri toplamak, deger-
lendirmek ve sonuglan agiklamak olarak ézetlenen asamalarinda Kemal
Tahir kendini gosterememistir. Omru yetseydi, yetenekleri ve birikimleri
kendini gostermeye elverirdi diyebilirim. Canku asil bu ug ve dordunca
asamalarda, tim toplumsal olaylar kapsaminda ¢elisik guclerin gelismesi
ve nicelikten nitelige doniisumleri nicelenir, arastirilir.

Kemal Tahir'in her seyden once bir romanci oldugunu asla unutmaya-
rak, edebiyat sosyolojisi bakimindan da, bir edebiyat tura olan romanin
bir edebiyat yarausi olarak nasil olustugunu anladiktan ve acikladiktan
sonra kendisinin edebi degeri hakkinda hukum vermek gerekir. Edebiyat
sosyolojisinin uzmanhk alamm olmadigim bu yazinin ilk sayfalarinda be-
lirtmistim. Fakat genel sosyoloji bilgisinin, 6zel sosyolojiler izerine ogret-
tiklerini haurlayarak, edebiyat sosyolojisinin edebi urtnleri/edebi yaratiyi,
insanlarn gunluk hayatlarinda karsilagtiklan sorunlann ve bu sorunlann
cozamu ile ilgili ugraslann soylemi olarak inceledigini belirtmek gerekir.
Kemal Tahir'i bu agidan edebiyat sosyolojisi uzmanlarinin elbette derinli-
gine incelemesi gerekmektedir.

Kemal Tahir'in romanlari ve ideolojisi konusunun, bu yazimin amag-
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larindan biri olmayacag agiktir. Cunkay, boyle bir konuyu irdelemek ede-
biyat/roman elestirmenlerinden beklenir. Fakat, edebiyat ve ideoloji ara-
sindaki iliskiler konusunda su dusunceleri belirtmekte yarar goriiyorum:
“Gergekte, guzel bir edebiyat eserini kotu bir edebiyat kitabindan ayiran
fark, tezli eserlerle tezsiz eserler arasindaki karsitlikla agiklanmaz. S6z ko-
nusu fark, su kesin noktada bulunur; yani yazarin gidumliv/angaje olma-
digy tezli edebiyatla yazarin gudumli/angaje oldugu tezli edebiyat arasin-
daki farkin bulundugu kesin noktada bulunur.” Ayrica bilim bilimdir;
edebiyatedebiyattir. Bilim, yontem aracihigiyla ve nesnellikle amacina ula-
sir. Edebiyat, duygu araciligiyla amacina ulasir. Bu yuzden, bilimle edebi-
yat arasindaki fark cok buyuktur. Fakat, saglam ve gercekgi bir edebiyat
icin, bilimsel olarak toplumsal ve tarihsel gerceklerin bilinmesinin edebi-
yatclya katkisi cok yararl ve ¢ok énemlidir. Toplumsal sorunlari sosyolo-
ji inceler. Edebiyatgi, karsilastigl, yasadigi sorunlan duygu ve sanat yoluy-
la anlaur. Kemal Tahir'in romanlan ile kendi kisisel yasantisi arasindaki
iligkiler ise yine bambagka bir arastirma konusudur.

Kemal Tahir ile ilgili bu yaziy1 bitirirken, Turk insami olarak Kemal Ta-
hir'in Turkgce ve Turkiye ile ilgili su iki konumunu hi¢ unutulmamasi di-
legiyle, burada yinelemek istiyorum. “Kemal Tahir, Tirk tarihi ve toplu-
mu hakkindaki orijnal ve saglam goruslerinden hareket ettigi i¢in hem
‘mahalli agizlar’, hem Turkgenin kiigimsenmis ve unutulmus nesir dilini
(eski buyuk yazarlardan yararlanarak) hem de yeni imkanlarim kaynasti-
rarak ve asarak kullanabilmistir. Eserlerindeki essiz dil ve uslup guzelligi-
nin kaynagi bu davramstadir. Daha 6nceki romanlaninda da gorilen bu
ozellik, ‘Devlet Ana'da en yuce noktasina erigmistir. Turkcenin unutulmus
olan dehas: butun boyutlari, zenginligi ve hashgyla ilk olarak Kemal Ta-
hir'in eserlerinde kendini gostermektedir.™

Kemal Tahir ile Halit Refig arasindaki buyuk dostluk bilinir. Bir gaze-
teci Halit Refig'e, “Kemal Tahir'le sizi birbirinize baglayan buyiik dostluk
nedendir?” diye sordugunda, Halit Refig su cevabi verir: Vatan sevgisi...

Kemal Tahir ve Halit Refig gibi iki buyuk Turk sanatgisim birbirine
baglayan vatan sevgisi, bu son yillarda Turkiye'de tartisihr hale geldi. Ne
kadar aci!.. Ben de vatan sevgisiyle o ikisinin dostlugunu ézluyorum...

1) Claude Roy, Défense de la Littérature, Paris, 1968, Gallimard, s. 176.
2) Selahattin Hilav, “Kemal Tahir'in Felsefi Dasuncesi ve Devlet Ana”, Tirkiye Defteri,
say1 7, s. 11, Istanbul 1974.
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Bizim Kusagin Kemal Tahir Okuma Seriiveni...

KURTULUS KAYALI

Bizim kusagin hadi o Furuzan'in tabiriyle “47’lilerin® Kemal Tahir’le ilis-
kisi hep sorunlu olmustur. Yani 60-65 yas arasi kusagin Kemal Tahir'i
okuma sertiveninin hem genel hem de bireysel etkilerine bakmak anlam-
I olabilir. Bu kusagin Kemal Tahir'e ulasma, onunla bulusma olanag; si-
nirl olmustur. Daha dogrusu geg ve gug olmustur. Turk okuryazarinin
bazi hususlarla karsilasmasi donemin ozellikleri gergevesinde gelismistir.
1950’li yillarin sonlarinda okumasa da bu kusagin kulaginda iki isim tak
diye kalmistir. Bu isimlerden biri Mahmut Makal, digeri de Yasar Ke-
mal'dir. Ornegin ben 1960’ yillanin baslarinda Bizim Koy'u de biliyor-
dum, Ince Memed'i de. Hatta 1967 yilinda Hirriyet gazetesinde ince Me-
medin ikinci cildi tefrika edildiginde metni oradan okudum. Ve o siralar-
da zaten Bizim Koy okumustum ve Bedri Rahminin “Herifgioglu Sen
Michelde Koyuvermis SakalNe yapsin Bizim Koy'u, Nitsin Mahmut Ma-
kal” dizelerini biliyordum. Nitekim o donemin entellektuelleri ulke ger-
cegini Bizim Koy'iin temsil ettigini dusuntyorlardi: Boyle bir saptama Se-
rif Mardin’in bir yazisinda da var.

Bizim Koy toplum gercegini olanca kauligryla sergilerken Ince Memed de
toplumsal bagkaldir1 yolunu gosteriyordu. Kitabin, tefrika halinde Cumhu-
riyet gazetesinde yayinlanma seruveni eski kusak tarafindan, Cevat Fehmi
Baskut tarafindan engellenmeye ¢abalansa da yayinlanmasi saglanabiliyor-
du. Ozellikle bir muddet sonra da Ince Memed'in etkisi ¢ok daha koklesti.
Aslinda iki kitabin 6ne ¢ikmasinda iki kurumun kesinlikle bir etkisi var-
dir. Bunlardan biri Varlik dergisi ve Varlik Yaymnlar'dir. Bizim Koy kitabi
Varlik Yaymnlan'ndan yaynlanmstir. Bu yaynlardan yayinlanmaktan ote
bizatihi Yasar Nabi Nayir'in girisimiyle giindeme getirilmistir. Zaten o do-
nemlerde Koy Enstitiisu kokenli yazarlarin metinleri Varlik dergisinde, ki-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41



taplan da Varhik Yaymlar’nda yayinlanmisur. Aslinda onlarin toplumda
kok salmalar1 1960’ yillarin sosyalizm anlayigindan belirgin olarak 6nce
olmustur. Enstita kokenli yazarlarin donemin edebiyat zihniyetiyle bulus-
masi 1950li yillardadir. Mahmut Makal Cumhuriyet gazetesi tarafindan 1s-
tanbul’a davet edilmis ve onun Istanbul’da dolasmasi gazete sutunlarina
yogun olarak yansimisur. Aslinda bu durum koy kokenli enstitu edebiya-
unin mevcut edebiyat anlayisi i¢ine eklemlenme, onunla baristirilma hare-
ketidir. Varlik'in buradaki islevi de budur. Onemli bir husustur. Donemin
butun entellektuelleri koy edebiyan konusunda guzelleme yazrmslardir.
Ormnegin Fakir Baykurt da Yunus Nadi roman 6dalani Kemal Tahirden
¢ok daha 6nce kazanmustir. Yasar Kemal de daha Ince Memed romam tefri-
ka edilmeden 6nce Cumhuriyet yazaridir, daha dogrusu ¢alisamdir. Cum-
huriyet de o dénemlerde anti-komunist bir dogrultuda heyecanh sayilabi-
lecek bir tarzda yayin yapmaktadir. Ve bu donemde Kemal Tahir ismi bi-
linen bir komunisttir. Ve dénemin mesru olarak kabullenilen Varlik ve
Cumbhuriyet gibi yerlerinde gorinmesi mumkun degildir. Ve o kitaplarim
Aziz Nesin'le ortak olarak kurdugu Dusun Yayinlarr'ndan yayinlamaktadir.
Kemal Tahir'in yayin hayatinda koklesmesi daha sonra gerceklesmistir.
Orhan Kemal'in bile bazi metinleri Varhk Yayinlan’ndan yayinlanmstir.
Kemal Tahir zaten bu yazarlar/romancilar arasinda sanatsal aranlerini en
geg yaywnlayan romanci olmustur. Gundelik gelismelerle pek fazla baglan-
tlh gorunmemektedir. Yeni donem bir 6lgude sosyalizmin gindemde ol-
madig bir tarih kesitidir. Ug Kemal'lerin sadece ikisi gandemdedir. Dik-
kat edilirse sadece ikisi gaindemde kalmistir. Bugtinlerde de.

Sosyalizmin gindemde olmadig) donemde Kemal Tahir Gél Insanla-
rvny, ilk ve tek oykua kitabini, kéy romanlariny, Sagirdere, Korduman ve
Koyan Kamburu'nu, Esir Sehir_ kitaplarimin ikisini yaymnlamsur. 1lki
1955'te yaynlanan koy romanlan didaktik mahiyette degildir ve digerle-
rinin yazdiklanmin aksine didaktik mahiyet tasimamakta; tarihsel ge¢misi
deselemesi ve olumlu tip olmamasi anlaminda elestirel bir sekilde deger-
lendirilmektedir. Diger romanlan da ayninuh bir sekilde o donemde nere-
deyse kimselerin gindeminde olmayan Milli Mucadele’yi sorgulamakta-
dir. Donemin fazla satar yazarlarindan Orhan Kemal de Kemal Tahir'in in-
san sevgisi konusunda elestirel bir tutum takinmaktadir. Ki daha sonrabu
tarz metinleri Fethi Naci de yazacakur. K6y romanlarimin sinemaya uyar-
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lanmasi konusunda gincele, gundelik etkiye daha agik olduklar i¢in on-
dan ziyade Orhan Kemal'in ve Fakir Baykurt'un romanlarina ilgi olmus-
tur. Daha yaymlanmasindan hemen sonra Yilanlarin Octi'nun tiyatroya ve
sinemaya uyarlanmasi giindeme gelmistir. Kemal Tahir'in koy hikayeleri-
ne Erdogan Tokatli'min 1980'li yillarinin ortalarindan sonra “Guinese Kop-
ru”yu cekmesiyle sira gelmistir. Ki Kemal Tahir’e dustinsel anlamda yakin
yonetmenlerin hi¢biri de Kemal Tahir'in herhangi bir koy romanin sine-
maya uyarlamamistir. Kemal Tahir'in sinemaya uyarlanan ¢ogu metni 6z-
gun senaryolardir. Milli Mucadele romanlarini da diger guncel yazarlar ve
bu arada Talip Apaydin oldukca ge¢ bir doneminde yazmstir. Bu durum
farklihgim bazi noktalarda aramak/odaklastirmak mumkundur.

Once Kemalizm Sonra Sosyalizm

Kemal Tahir genglik yillarinda, daha dogrusu ilkgenglik yillarinda Kema-
lizmi coskulu bir sekilde yasamis ve belki de ters bir donemde sosyalizm-
le bulusmustur. Sosyalizmle coskulu bulusma erken gergeklesmis, belki
bunun nedeni de Kerim Sadi ve Nazim Hikmet olmustur. Sosyalizmle bu-
lusma Donanma Davasi nedeniyle en verimli olabilecek yillarini hapiste
gecirmesine neden olmugtur. Ashnda koy romancilan ve suyun akarina
giden romancilar sosyalizmin aydin katinda iktidar oldugu dénemde sos-
yalizmle bulusmuslardir. Dolayisiyla onlarin her iki dénemleri itibariyle
edebiyat alamindaki, burokrasi alanindaki iktidarlarla problemleri olma-
mustir. Bir de yukselen guincel, basat, baskin siyasetlerle baglanular kur-
muslardir. Bu anlamda érnegin Fakir Baykurt'un ¢ok uzun yillar TOS bas-
kanlig1 yapmasi ve Yasar Kemal'in hem Ant dergisinin kurucularindan bi-
ri olmasi hem de TIP’in merkez karar organinda yer almasi, uzun yillar yer
almasi 6nemli bir gosterge olarak nitelenmelidir. Kemal Tahir'in bu tarz
guncel gelismelerle higbir baglantisi yoktur. Zaman i¢inde de Kemal Ta-
hirin Kemalizmi ve Turkiye'de anlasilis bicimi itibariyle sosyalizmi kokli
sayllabilecek bir sekilde elestirmesi sz konusudur. Ve hatta koy roman-
cilarinin ve Yasar Kemal ile Orhan Kemal'in hayatlarinin hicbir dénemin-
de Kemalizm ve Sosyalizm anlayislariyla bir problemleri olmamistir. Yasar
Kemal'in belki donemin 6zellikleri cercevesinde 6nce Kemalizmle uyumu
sonra da Kurt sorununa iliskin yaygin yaklasimla uyumu so6z konusudur.
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70 yilhik zulum... falan filan kisaca budur. Yasar Kemal'de Kemalizm eles-
tirisi bayag) ge¢ bir donemde gelismistir. Ancak higbir zaman da serpilip
ciceklenmemistir. Hele hi¢ derinlesmemistir.

Donemin 6zellikleriyle uyumlu davranma bir bagka durumun daha or-
taya ¢itkmasina yol agmistir. Donemin duyarhliklanyla sorunu olmayanlar
her donemin basat tarihsel ve sosyolojik agiklamalariyla da sorun yasama-
muglardir. Onlar donemin énemli tarihgilerinin ve sosyologlarinin mesele-
leri gorduklerini ve ¢ozumlerini bildiklerini, kendilerinin ise problemleri
somutlastirmakla yukumli olduklarini dustinmuslerdir. Kemal Tahir ise
ulkenin sosyal gerceklerini ve tarihsel evrimini dogru aciklamaya calisan
tezler, genellemeler uretmeye erken sayilabilecek bir donemde, sanatsal
metinlerini yazmaya basladigy donemde girismistir. Kemal Tahir konu-
sundaki temel aykir1 dustnce egilimi de bu durumu ayan beyan anlasilir
kilmaktadir. Cogu yazar donemin bir siyasal figurunun pesinden gitmek-
tedir. Bunun bilinmesi gerekmektedir. Ozellikle bu hususun dikkatlice
tespit edilmesi gerekmektedir.

Belki gene bununla paralel olarak edebiyat sorunlarn vzerine derinle-
mesine dusunmustir. Daha dogrusu hem edebiyat tizerine derinlemesine
dusunmustur, hem de toplumsal gercekler uzerine.

Orhan Kemal'in Yasar Nabi Nayir'a yazdigi mektuplar da bulunmakta-
dir. Orhan Kemal'le Yasar Kemal “lkinci Kuvay Milliyeciligimiz” donemi-
nin romancilaridir. Kemalizm konusunda suphe izhar etmemiglerdir. Na-
zim Hikmet de 6nemli bir figur olarak olumlanmaktadir. Yasar Kemal ha-
yatinin her déneminde, tabii ¢zellikle 1960’1 yillarin ortalarindan itibaren
Nazim Hikmet guzellemeleri yazmistir. 1967 yilinda Ant dergisi kuruldu-
gunda o dergide de Nazim Hikmet guzellemeleri kaleme almustir. Tam o
yillarda Orhan Kemal de Ndazim Hikmet'le U¢ Bucuk Yil baghkl kitabim
yaymlamstir. O dénemde Kemal Tahir'in Nazim Hikmetle ilgili olarak
soyledigi pek bir sey yoktur. Sadece 1960'h yillarin sonlarinda Nazim
Hikmet'in kendisine yazdigy mektuplar1 yaymlamistir. Durum demek ki
en temel yonelimleri itibariyle mevcut otoriteyle, degisik mahiyetteki oto-
ritelerle uyum saglayip saglayamamayla ilgilidir. Meselenin bu yonu ciddi
olarak arastirilmali ve tartisilmalidir.
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Once Edebiyat

Edebiyatla dunyay: anlama ve anlamlandirma bizim kusagin temel dog-
rultusudur. Zaten bizim kusaktan bir 6nceki kusak da edebiyat eksenin-
de meseleleri degerlendirmistir. Hatta soyle bir sey soylemek de mumkun.
1950’li yillarda okuyan kusagi da buyuk ol¢ude Varolusculuk sekillendir-
mistir. Bu Varolusguluk da meselenin felsefi boyutlarim 6ne ¢ikaran me-
tinler yoluyla degil sanat metinleri yoluyla etkili olmustur. Bizim kusak da
Marksist metinleri gok erken yaslarda okumamistr. Bayag) ge¢ yaslarda
okumustur. Marksist metinlerin de genellikle daha basitleri okunmustur.
Bunlardan dolayi da edebiyat, 6zellikle de yerli edebiyat dustince etkile-
mede, belirlemede etken olmustur. Edebiyat metinleri de otobiyografik ve
meselenin duygusal boyutuyla ilgilenmis gibidir. Bir baska deyisle done-
min, 1960l yillann haleti ruhiyesini 1960’h yillarin mantalitesiyle anlam-
landirmak mumkundir. O dénem yavas yavas da, naif de olsa Marksist
klasiklerin Turkgede yayginlastig yillardir. Ancak edebiyatin ulke gercek-
lerine vakif oldugunun dusunuldugi ve edebiyatla ulke hakkinda dusun-
celerin ifade edilebileceginin giindemde oldugu yillardir. Edebiyaun du-
suncenin kesinlikle disinda mutalaa edilmedigi bir donem.

O donemde Rahmet Yollan Kestinin benimsenerek okunmasi s6z ko-
nusudegil. Hakeza, Esir Sehir kitaplaninin da. O donemde yazdiklar, bel-
ki Yorgun Savascrya kadar yazdiklan bizim kusagin pek ilgisini ¢ekmis
metinler degil. Milli Mucadele yillari zaten merkezi bir yerde durmuyor.
Ashnda Yorgun Savasq da eski tarz yaklagimlarina uygun bir metin. Ro-
man karakterleri farkli ve bunun yaninda metinlerinde yogun olarak ta-
rihsel arka plan var, ilave olarak da yogun bir Milli Miicadele var. Bu ne-
denle de Kemal Tahir yazdig) donemin ortak yazarlarindan ziyade Yakup
Kadri'nin Resat Nuri'nin ¢agdas: gibi. Buna dikkat etmek lazim. Bu neden-
lerle de yeni donemin yazarlar/romancilan 6lgusunde dikkat gekip be-
nimsenmemistir. Gerek romanci olarak, gerekse genel dusunsel egilimi
agisindan benimsenecek bir yerde durmamaktadir. Daha sonra Yorgun Sa-
vas¢t romanina yonelik, bir kismi aym mekandan gelen tepki bir ol¢ude
Kemal Tahir'in dusunsel olarak sonraki konumuyla baglantihysa, bir 6l¢u-
de de olsa meseleleri derinlemesine ¢oziimleme denemesinden kaynak-
lanmaktadir. Romanal ve entellektuel olarak Kemal Tahir buyuk ol¢ude
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budur. Ve 1971 yihndaki genellemeleri de ilk donemdeki tartismalarin-
dan, ilk donemdeki incelemelerinden kaynaklanmaktadir, bariz olarak
onlara yaslanmaktadir. 1965 yilindaki Yorgun Savasct da dahil olmak tze-
re bir Osmanl okumasi ve Milli Mucadele tizerine odaklasan dustince de-
nemesi fotografl iyi sayilabilecek bir sekilde ele vermektedir. O doneme
kadar bizim kusagin meseleden bir nebzenin otesinde uzak durmasinin
nedenleri vardir. Belki bir 6l¢iide farkhdir ama Osmanh belki de bizim
kusak okurunun hicbir sekilde giindeminde degildir. Hakeza Milli Muca-
dele de. Zaten bu iki konuda yogunlasmanin hicbir anlami yok gibidir o
yillarda. O dénemin tutulan romanlan bunun kaniidir. Osmanh uzerin-
de durulmayacak kadar yasadigimiz gunden uzak, Milli Mucadele’nin bi-
rincisi degil de ikincisi yogun olarak gindemdedir. Osmanl’nin hi¢bir bi-
¢imde olumlu yonu bulunmamakta olup Milli Mucadele de bize en ince
ayrintisina kadar saghkl bir sekilde anlatilmlsur. Bunun, bunlarin alterna-
tifi olan kitaplar ise klasik tarihsel romanlardir. Atsiz'in romanlari bir yo-
nu itibariyle boyledir ve Milli Miicadele’yi 1960’ yillarda anlatan roman-
lar Osmanlr’y1 anlatan, Osmanl’yr anlatan klasik romanlar, 6rnegin Ab-
dullah Ziya Kozanoglu romanlan gibidir. O dénemde daha hayatimiza
Brecht ve yabancilastirma ogesi girmemistir. Zaten bunlarin girmesi de be-
lirgin bir sekilde problemli olacakur.

Hala girmis midir o da ayn mesele. Kemal Tahir'in metinlerinin bu an-
lamda farkh taraflan ortadadir. O siralarda Yon’de Osmanlr'ya dair yazisi
yapuiklarina dair bir fikir verebilir. En kritik metinlerden biri o ilk baski-
lan da dahil olmak tuzere yazdiklanmn ve kitaplarinin/romanlarinin Os-
manh ve Milli Mucadele’ye bakis bicimlerini karsilastirmay: deneyen yazi-
lardan gecer. Bu farklar uzerine yogunlasmak belki de Kemal Tahir'i daha
dogru anlamanin yolunu sunar. O dénemde Turk edebiyatinin ana ekse-
ni yakin ve uzak gecmisi degil yasanam anlatmak tzerinedir ve dénemin
temel metinleri, benimsenen metinleri Onuncu Koy gibi, Amerikan Sargist
gibi yasananlar konusunda okurun kolaylkla 6zdeslesebilecegi metinler-
dir. Kemal Tahir romanlari bu nedenle de belirgin olarak dénemin atmos-
ferine uzak durmaktadir. Ginumuzun 6zdeslestirmeci (o gunun de) man-
talitesinden hi¢ de uzak degildir o siralarin olagan romanlan. Bu ikili
uzakhk Kemal Tahir'in metinlerinin, romanlarinin 6ziimsenmesinin, on-
dan ote benimsenmesinin oénunde 6nemli birer engel olarak durmaktadir.
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Dolayisiyla 1967 yilina kadar iste Kemal Tahir o ii¢ Kemallerin iginde en
kiyida duran, en az benimsenen bir romanci olarak belirmektedir. Diger-
leri, yazdiklariyla bir 6lgide klasik olurken, érnegin Ince Memed, Ortadi-
rek ve Bereketli Topraklar Uzerinde gibi kitaplar one gikarken, Kemal Ta-
hir'in neredeyse higbir, tabir caizse, kdy romam giindeme girmemistir.

Ancak burada bir husus daha gindeme alinip muzakere edilmelidir.
Herkestarim tizerinde tezlerini, Turkiye’ye dair tezlerini o dénemin roma-
ninda anlauldigindan biraz daha az basit bir sekilde ifade etmistir. Bu an-
lamda Kemal Tahir'in dustince dunyasi belirgin olarak farklidir. Kimseler
de bu farka, bu farkhliklara binaen doniip de Kemal Tahir romanlarina ye-
niden bakmamustir. Aslinda 1980°'den sonra Turkiye'de sosyal bilimlerde
donup eski donem mantalitesinin, koy sosyolojisinin yeni bastan deger-
lendirilmesi guindeme gelmemistir. Bu ¢ergeveden bakildigi zaman Kemal
Tahir'in koye iliskin romanlarinin birer klasik olarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Hem de sadece bir edebiyat klasigi olarak degil. Bahattin Ak-
sitin ozelestiri de iceren makalesi bu konuda yol gosterici olabilir.

Hem de romanlarina yonelik “kimse kimseyi sevmiyordu” nitelemesi
Kemal Tahir romanlarindan bizim kusagin uzaklasmasinin nedeniydi. Da-
ha dogrusu nedenlerinden biriydi. Dar bir poptlizmi de yoktu romanlari-
nin. Bu nedenle de bizim kusak, sadece bizim kusak degil bir onceki, bir
sonraki kusak da Kemal Tahir romanlarindan uzaku. Bununla paralel, bu-
nunla beraber dusunulebilecek bir bagka konu da dénemin dusunsel zih-
niyetinin tam da ortasinda olmamasiydi yazdiklarimin. Romanlarindaki
gercek Kisilerin problem yaratmas, yaklasimlarinin, tespitlerinin problem
yaratmasindan kaynaklaniyordu. Yoksa romanda gergek kisi olmasi prob-
lem yaratmuyordu. Ornegin bir zamanlar Erol Toy'un Imparator romani
hi¢ de sorun olugturmamisti. Ama o donemde Kemal Tahir romani bariz
bir sekilde kenarda durup merkezi bir yer almiyordu. Yillar sonra “benim
i¢in Kemallerin i¢inde en onemlisi Orhan Kemal'dir,” demesi, Selim lle-
ri'min boylesi bir nitelemede bulunmasi, sonradan meseleye ne olgude
farkh bakugimn énemli bir isaretidir.

Donem agisindan Kemalizme, belki de daha dogrusu Kemalizmin gun-
cel yorumlarina uzakhk Kemal Tahir’i bizim kusaktan uzak tutuyor. An-
cak zaman iginde sosyalizmin Turkiye’de cazibe kazanmasi uzaktan uza-
ga bir Kemal Tahir ilgisi yarauyordu. 1967 yilinda Milliyet gazetesinde Ce-
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lal Bayar'in metni, anilari eski doneme dair nitelemeleri tizerine bir deger-
lendirme yazmasi onu kendi yakinindaki insanlardan da uzaklastinyordu.
Sosyalizmin giderek daha cazip bir hal almasi ve ¢ekim merkezi haline
gelmesi Kemal Tahir ismini biraz daha cazip bir hale getiriyordu. Ancak
bu durum bir uzakhig), bir gizemi hep beraberinde tasiyordu. Bunun bir
sure boyle devam edecegi goruliyordu. Kemal Tahir bir siyasal figur ola-
rak biraz, biraz degil fazlasiyla flu goruliyordu. Ta ki bir noktaya kadar.
Kirtlmanin gergeklestigi bir noktaya kadar.

Kirilmanin Ana Noktasi

Tarkiye'de belli bir donemde, 1967 yilinda hemen her sey daha bir kris-
talize olmaya basladi. DISK de 1967 yilinda kuruldu. Ant ve Turk Solu der-
gileri de aym y1l yayina basladi. Onceden Tark-ls sendikal mucadelenin
tamamuni temsil ediyordu. 1967 Haziran'ina kadar da Yon genelde Turk
sol dusuncesi igin genel anlamda platform olmustu. 1967 yilinda bir an-
lamda farkh farkh sesler ¢itkmaya basladi. Turkiye'de bir degisik rizgar es-
meye basladi. Bunun etkilerini 6zelde Kemal Tahir ekseninde degerlendir-
mek de kesinlikle onemli bir tahlil olarak telakki edilebilir. Yil aym za-
manda Marksist klasiklerin basit olanlarinin, vulgarize olanlarinin da yo-
gun olarak okundugu yillann baslangici olarak telakki edilebilir. Nitekim
zaten sadece onlar yogun olarak okunmadi m1i?

1967 yili Deviet Ana'min ve Bozkirdaki Cekirdek'in yayinlandigi yildur.
Birisi bir Osmanh 6vgusu olarak algilanmus, digeri de Cumhuriyet’in en
buytk egitim atilimi olarak gorulen Koy Enstitiisit elestirisi olarak belir-
migtir. Dolayisiyla bizim kusak énceki romanlannin mesafeli okuyucusu
iken bu iki romam bayiik bir saskinhkla karsilamistir. Ozellikle Devlet
Ana daha yaygin bir ilgiyle karsilasmis, dusunsel ve edebi ortamda belir-
gin bir hareketlilik yaratmistir. Burada bir sekilde gericilik ve Osmanl 6v-
gusu gorulmustir. Ama buna ragmen Kemal Tahir hepten defterden silin-
memistir. Digeri Bozkirdaki Cekirdek ise belki de insanlarin en hassas ol-
dugu bir konuya yonelik olarak elestiri getirmis, CHP'nin 1940’1 yillar
kosullarinda toprak reformu girisimi yaninda solculugunun en gugli 6bur
kamu sayilan Koy Enstitilleri'nin elestirisi olarak belirmistir. En fazla dik-
kat geken metin Bozkirdaki Cekirdek olmustur. Uzerine en fazla metin ya-
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21lan romani da Bozkirdaki Cekirdek'tir. Koy Enstituleri bir de agik bir
tarzda, acik bir sekilde 1960°h yillarin Turkiye tarzi sosyalizminin bir tiir
alameti farikasi olmustur. Osmanli'ya yénelik elestiri yaninda ilgisizlik
Bozhirdaki Cekirdek’i daha belirgin olarak elestiri odagina oturtmustur.
Edebiyat anlaysi da farkl olan Kemal Tahir’e onemli elestiriler yoneltil-
mistir. Anlatilagelen donem Ismet Pasa donemidir. Ve Ismet Pasa donemi-
nin en koklu elestirisini getiren Kemal Tahir'dir. Daha sonra Ismet Pasa
donemi benden sorulur diyenler Kemal Tahir'den ve dusiincelerinden ha-
1a haberdar degildirler. Devlet Ana da her ne kadar Osmanl Devleti'nin
kurulusunu konu etse de 1920'ler ve hatta 1960’lar dahil ¢ok genis bir ta-
rihsel kesiti sorgulamaktadir. Bizim kusagin bu iki kitabi da yeterince al-
giladigy dusunulemez. Bir anlamda gazete kulturayle yetisen ve donemin
onemli gazetelerinde zaman zaman ve 6zellikle 17 Nisan'da Enstitu, Ton-
gug ve bir olgude Yucel guzellemesi okuyan bir kusag Bozkirdaki Cekir-
dek’in carpmamasi mumkun degildir. Bir bagka sekilde soylenirse bizim
kusagin Bozkirdaki Cekirdek'e garpilmasi olacak is degildir. Tabii bunun
sonrasini da bizim kusak uzerinde ancak sonraki donemlerde, 2000'li yil-
larda da disunmek gerekecektir.

1969 yil ogrencilerin hareketlendigi ve fakat TIP'in etkisinin zaman
i¢inde hepten kayboldugunun gozlemlendigi yildir. 1969 yilinda Kemal
Tahir'in hepten farkl bir romani, 1zmir Suikasti baglaminda 1960k yllar-
da etkili olan maceraci unsurlarin da rahathkla tarusildigy furt Kanunu ya-
ymnlanmistur. Kurt Kanunu simdikilerin Erken Cumhuriyet Dénemi olarak
adlandirdiklar1 dénemin tahlilidir. O donemlerde Kemalizme donuk bu
koklu elestirel roman agisindan en ilging durum metnin, Ulus gazetesinde
yayinlanmasidir. O romanin yayimnlanmasindan bir gin 6nce de Kemal Ta-
hir'in ortanin solu anlayigindan yerli bir digincenin gikabilecegini ifade
ettigi konusmasi Ulus gazetesinde yayinlanmistir. Donem, bir élgude “mu-
teber” sosyalist anlayisin Kemalizmden ayrismaya basladig donem olma-
sina karsin roman dikkat gekmemistir. Hatta Kemal Tahir'in dursuncesinin
gidebilecegi en mutekamil yerin sosyal demokrasi olabilecegi soylenmis-
tir. Hem o giinlerde hem de ¢ok sonralan Kemalizm konusu bugiinlerde
oldugu olgude gundemde olmadig i¢in romamin pek uzerinde durulma-
mus gorunmektedir. Bizim kusagin okuyan kesimi i¢in belki de en ¢arpici
metin olarak Kurt Kanunu goralmustur. Tabii o donemde Kemalizmin tar-
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usilmasinin dikkat uyandirmas olasi degildir. Dénem uzerinde duruldu-
gu zaman bir hususa daha dikkat etmek anlamli olabilir. O da tam da bu
siralarda Nihat Erim'in Kemalizm tartigilabilir ve fakat CHP genel sekrete-
ri Kemalizmi tarusamaz demesidir. Bizim kusag), eger okuduysa, zama-
ninda okuduysa Kurt Kanunu'nun ¢arpmamasi hig de mumkiin degildir.
Ama bizim kusak bu kitabi daha genel olarak elestirel bir gozle, daha dog-
rusu hazimsiz bir edayla okumustur. Bu 6nemlidir. Bu noktada daha de-
tayl gozlemler daha da onemlidir.

O donem hakkinda daha yaygin bir saptama yapmak anlamh olabilir.
O donemde 1dris Kugukomer'in Diizenin Yabancilasmasi kitabi daha bir
tepkiyle karsilanmistir. Hatta kitap yayinlandiktan hemen sonra Cengiz
Candar Aydinhk dergisinde Divitgioglunun da ismini anarak Idris Kugu-
komer'i elestirmigtir. Fakat Kemal Tahir uzerine/hakkinda o bir niteleme-
de bulunmadig gibi, o donemin en temel kitaplarindan biri Kemalist Dev-
rim Ideolojisi kitabi da sukutla karsilanmustir. Hatta Eligin'in kitabinin der-
gide, Eylem dergisinde tefrika edilirken mahkemelik olmas: bile dikkati
metin uzerinde toplamamstr. Bu iki metin de o donemin aykir1 bir yayr-
nevinden yayinlanmisur. Meseleyi daha diizgiin anlamak anlaminda gu-
numuze gelindigi zaman mesele daha bir agiklik kazanir gibi gorunmek-
tedir. 1dris Kugukomer'in metni ¢ok buytuk begeniyle ve yogun ilgiyle kar-
silanmaktadir. Kemalist Devrim Ideolojisimnin de eninde sonunda son done-
me damgasini vuran yaymnevi tarafindan yaymlanmasi mumkundur. An-
cak bir somut durum meseleyi en basindan itibaren gorunur kilmaktadr.
Bu donemde ve her donemde sukut suikastinin en 4lasimn Kemal Tahir'e
karsi yapildigimi gormek gerekir. Ahmet Hamdi Tanpinar'a karsi yapilan
sukut suikasti Kemal Tahir'e karsi yapilanin yanirida solda sifirdir. Buna
ciddi sekilde dikkat etmek gerekmektedir. Tabii bir de bunun nedenleri
uzerinde ciddi olarak dusinmek.

Son Darbe
Tabii ondan sonra, Kurt Kanunu’ndan bir iki yil sonra en ¢arpici kitap, Yol
Ayrimi gelir. 1971 yihnda yayinlanan bu kitap Serbest Firka ekseninde

bir Cumhuriyet degerlendirmesi yapar. Kitabin Esir Sehir serisinin, o tg-
lemenin son kitabi olarak okunmasi meselenin daha butinsel olarak an-
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lasilmasimin yolunu acar. Ve erken 1980'li yillar calismalannm, gunumuz
Erken Cumhuriyet Donemi ¢alismalaninin ¢ok daha mutekamil bir bigimi-
dir bu kitap. Okuyamn bir yan itibariyle etkilenmemesi mumkun degil-
dir. Ancak Kemalist duyarhihk kitaba kulag: kapatmay1 beraberinde geti-
rir. Soyle genel olarak bakildiginda milliyetgi cevrelerin Devlet Ana'yla, 1s-
lama gevrelerin de Yol Ayrimr'yla buyulendigini soylemek hi¢ de yanhs
sayilabilecek bir genelleme olmaz. Bugunlerde de Islamcilarin Yol Ayri-
m'na vurgu yaparken yeni, eski solculann ve bu arada Murat Belge'nin
Devlet Ana’da takilip kalmasi anlasilir bir durumdur. Yal¢in Kuguk'un sag-
calarla degistirmeye dair fikri belki de bu durumdan kaynaklamr. Hos
simdilerde birileri de aym: seyi Murat Belge ve Yalgin Kuguk hakkinda ra-
hathkla soyler. Belki soyluyordur da.

Biiyiik Mal da sukutla kargilanir. Tabii bu bir 6l¢ude bizim entellektiel-
lerin, bizim aydinlann sathiliginden de kaynaklanir. Belki de en son dikkat
ettikleri alan koylaluk ve tanmdir. Bu anlamda tiglemenin bu son kitab: ka-
dar ilk iki kitaby, ilk iki romam da onemlidir. Sablonlar diger alanlarla ilgili
oldugu kadar bu alanla da ilgilidir. Koydeki duzen bir anlamda dunyadaki
duzenle de baglanuhdir. Populizm, genel olarak idealize edilmis tipler yeri-
ne gercek koylu gundeme girer. Bu 6nemsenmesi gereken bir husustur.

Bir de Tiirkiye'de sosyalizm lafi olur olmaz dillendirilir ve fakat sosya-
list oldugunu surekli olarak sdylese de sosyalist lafin, sosyalizm ovgusi-
nu Kemal Tahir'in metinlerinde cok fazla gormek mumkun degildir. Ha-
keza herkesin, o dénemde hemen herkesin diline pelesenk olmus azgelis-
mislik kavrammi da. 1960'h yillann sosyologlan da Marx'tan bahsetmez
ama azgelismislik kavram her seyi agiklayia islev tagir.

Kemal Tahir 1973 yiinda 6ldukten sonra yazdiklan yayinlanmaya de-
vam eder. Ancak yogun bir ilgiyle karsilasmaz. Yasarken, Devlet Ana’dan
hemen sonra yayinlanan Dost dergisi Devlet Ana ozel sayisi ve 1971 yilin-
daki bir sayidan sonra 1973 yihmn son ayinda yayinlanmaya baslayan
Tiirkiye Defteri dergisi 6l¢usunde, sonraki donemde, yaygin bir ilgiyle kar-
silasmaz. Ve hayaunin bu doneminde onunla yogun olarak ilgilenenlerin
de gundeminden ¢ikar. Birkag onemli entellekttelin disinda Kemal Tahir'i
romanci ve dusance adami olarak onemseyip uizerinde duran aydin ¢ik-
madi. Vaktiyle dusunce dunyalarinda ona yer veren aydinlann ¢ogunun
da dusunce dunyasindan Kemal Tahir gikar.
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Bir baska yonu itibariyle de Kemal Tahir donemin dustnsel atmosferi-
nin disindadir. Turkiye'yi azgelismislik kavramiyla tavsif etmiyordu. Tur-
kiye'nin Afrikal bir kabile toplumu olmadigim soéyluyordu. Ki o zaman-
lar Turkiye'de arastirmalar Afrika uzerinde odaklasiyor ve cogu kisi Afri-
ka sosyalizminden medet umuyordu. Wallerstein da, onun farkinda olma-
yan Baskin Oran da. Ayrica Osmanli’nin emperyalist olmadigini ve Turki-
ye'nin hicbir donemde, tarihinin hi¢bir déneminde yar1 somurge ya da so-
murge olmadigin séyluyordu. Tarihsel sureci de farkh bir sekilde, olduk-
¢a degisik bir tarzda degerlendiriyordu. Simdilerde hi¢ kimse, hemen hig
kimse Turkiye hakkinda azgelismis sifaum kullanmuyor ve Turkiye'nin
higbir déonemde somurge, yar1 somurge olmadigim yabanc yazarlardan
alintilandirarak ifade ediyor ve fakat Kemal Tahir’e hi¢bir gondermede bu-
lunmuyor. Bu énemli bir husus. Bir de Kemal Tahir'in metinlerinde tipki
1dris Kagukomer'in metinlerinde oldugu gibi Asya Tipi Uretim Tarzi kav-
ramu pek o kadar fazla gegmiyor. Tipki bu zamanlar gibi sosyalizm kavra-
mi da pek gindeme girmiyor. Aslinda yasadigimiz donemin kimi baskin
ozelliklerinin ona gonderme yapmayi gerektirmesi onemli. Bir zamanlar
ark ATUT tartugmasinin miadimin doldugunu séylemeleri gibi. Gene ay-
1 sekilde ATUT un bir tar Oryantalizm oldugunu belirterek eski defterle-
ri kapatyorlar ya da kapattiklarini samyorlar. Cunkua 1980’ yillardan iti-
baren Turkiye'de neredeyse her sey degisti.

Bu degisim sureci i¢inde bizim kusak Kemal Tahir'i nasil okudu soru-
su daha anlamh bir soru olarak tezahur ediyor. Anlasiidigi kadanyla
1980'i yillarin baslarina kadar giden sure¢ Kemal Tahir'le Yorgun Savasc
uzerinden hesaplasmak seklinde tezahur etti. Yorgun Savasct romam da
Yorgun Savasq sonrasi Kemal Tahir figuruyle anlasilmak istendi. Bu ne-
denle iste Yiizbagi Selahaddin’in Roman: da budur ve iki temel unsura yas-
lanarak yasaklanan Yorgun Savasc televizyon dizisi de. Aleyhte elestiri
ozellikle iki yayin orgamindan kaynaklanmistir. Ancak Yorgun Savas¢’ya
yonelik bu elestiriyle Kemal Tahirin onceki, sonraki metinlerine baska
nedenlerle yonelen elestiri, farkh dusunsel kokenli elestiri, Kemal Tahir'i
olumsuzlamakta birbiriyle yaris etmektedir. Biri onu anti-Kemalist olarak
niteleyerek digeri de onun dusiincesinin ana eksenine Kemalist sifatini ya-
kistirarak ve yapistirarak.
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Ug Temel Alandaki Dagiinsel Dogrultunun Degismesi

Ama daha sonraki donemde g temel alanda Turkiye'deki belli mecralar-
daki dustinsel dogrultu degisiyor. Yeni donemde ¢ok yaygin bir sekilde
eski donemdeki tarimsal yapilar hakkindaki tahliller kokla bir sekilde
farkhlasiyor. Bu farkhlasmayla baglantih olarak Ismet Pasa donemindeki
tarim alamindaki toprak reformu girisimi radikal bir solculuk olarak ad-
landiriimak yerine fasist bir zihniyet olarak niteleniyor. Bu nitelemeyi Ber-
kes'in yazdiklannda da gormek mumkin daha yeni yeni ortaya ¢ikan ya-
ynlarda da. Hatta tasarimn bir bigimde Almanya’daki uygulamalan ¢ag-
nsurdig) ifade ediliyor. Niteleme Menderes'in CHP hakkindaki sozlerini
de cagnsuriyor. Hakeza Kemal Tahir'in Koy Enstituleri’nin rejimsor yetis-
tirdigi nitelemesiyle de ortusiyor. Bir yonu itibariyle bu konunun biraz
aynnuh bir sekilde gozden gegirilmesi gerekiyor. Simdi donup insanlar
Kemal Tahir'in topragin Osmanl’dan beri evrimini anlatan romanlarim ve
notlarini, gozlem notlanm okuyorlar mi? Hi¢ sanmiyorum.

Bir de Koy Enstitilerime iliskin genellemeler belirgin bir sekilde fark-
hlasiyor. Yalgin Kuguk'un ve bilahere Attila llhan’in Koy Enstituleri konu-
sundaki tahlilleri zaman iginde farklilasiyor. Hem de belirgin olarak fark-
hlagip Kemal Tahir'in yaklasimlarim andirir oluyor. Daha sonraki dénem-
de Turkiye tuzerinde odaklasmayan dusunce odaklan da Koy Enstittleri
konusunda benzeri bir elestirellik icinde meseleyi degerlendiriyor. Hig
kimsenin vakit bulup Bozkirdaki Cekirdek'i okumasi mumkun degil gibi
gorunuyor. Bir donemin elestirilmekte tabu olan konulari bu dénemde sa-
vunulmakta tabu haline geliyor. Bunun bir bigimde sorgulanmas bile fo-
tografin géruntasunu saglayabilir.

Bir seyin tabu olmasi igin anlasilmamasi sartur gibi bir s6z 6nemlidir.
Konu daha kapsamh bir tarzda Kemalizm elestirisidir. Hayatlarinin erken
donemlerinde Kemalizm konusunda elestirel sozin zerresini edemeyenler
Kemalizme reddiye yazmaya baslamislardir. Bunun surusune bereket or-
negi vardir. Yalmz burada dikkat edilecek nokta bu reddiyelerin hemen
tamarmnn Hilmi Ziya Ulken'in tarihsel materyalizme karsi yazdigx reddi-
ye yaninda hicbir ciddi tarali yoktur. Bunlarin yazdig reddiye higbir bi-
cimde bir butunluk tasimamaktadir. Bugunuin kirk yasin astandeki, otuz-
lu yaslardaki siyaset bilimcilerin, sosyologlarin bilir bilmez sanki birileri
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sormus gibi Kemalist olmadiklarimi séylemelerine dikkat edilmelidir. Bu
arada Turkiye’de ifade edilen dustinceler itibariyle bir kisinin, Kadir Misi-
roglu'nun soyledikleri 6nemli ve ibretamiz gozikmektedir. Kimsenin, de-
gil Erken Cumhuriyet Donemi, 1938-1950 yillan igin elestiri yapamadig
donemde 1920’li, 1930’lu yillarin nasil elestirilecegini millete gosterdim
demesi tzerine bir nebze disinmek anlamli olabilir. Bu tur genellemele-
ri elbette daha genis cercevelerde de dusiinmek gerekmektedir. Bizim ku-
sagin, simdiki durumu gordugu zaman Kemalizm elestirisinin, mevcut
Kemalizm elestirisinin nerelerden kaynaklandigim ciddi olarak dusunme-
si gerekmektedir. Ancak Turkiye'de okuma seruveni sinirh ve sorunlu ol-
dugu igin boylesi bir baglanti noktasi da kolayina kurulamamaktadir. Bel-
ki de Kemal Tahir'le dusunce referanslarinin kurulamamasi yabanci kay-
naklara yonelik referanslar dolayistyladir. Dikkat edilirse gorulur ki Kemal
Tahir okumasinin stnurli olmasina paralel bir sekilde son donemde Turki-
ye'nin toplumsal yapisi ve Turk siyasal hayatina dair yerli sosyologlarin
metinlerinin de hayatimizdan gikip gittigi gorulmektedir. Mesele daha gok
yabancl yazarlarin metinlerinden kalkarak guindemimize girmektedir. Ke-
mal Tahir'deki Kemalizm elestirisi ginimuzun Kemalizm elestirisinden
¢ok daha mufassal gorunmektedir.

Bu u¢ alandaki dusunsel gelisim Turkiye’nin diusunsel ortamina Kemal
Tahir'in daha dolaysiz olarak girmesini gerektirmektedir. Ancak bu du-
rum somut olarak gerceklesmemektedir. Daha genel mahiyetteki bir degi-
sim Dogu/Bat1 galismasi baglaminda meseleleri degerlendiren bir entellek-
tuelin ister istemez giindeme getirilmesine engel olmaktadir. Artik gegmis
donem meselelerine bakis tarz1 ana hatlariyla Anderson, Gellner, Hobs-
bawn’in formule ettikleri bir milliyetgilik anlayisinin dunyamizi sekillen-
dirmesini beraberinde getirmektedir. Bu durum da her bakug yerde mil-
liyetcilik goren anlayisin Kemal Tahir'e ve onun dusuncelerine daha eles-
tirel bakmasini beraberinde getirmistir. Murat Belge'nin Genesis'le beraber
Kemal Tahir’in dusuncelerine bakisi eski yazdiklar ile bir 6l¢ude istikrar-
I olsa da buyuk olgude mahiyet degistirmistir. “Biz bize benzeriz” nitele-
mesinden kalkarak milliyetcilik, daha bariz bir milliyetcilik elestirisine yo-
nelmistir. Bir de tabii Avrupa Birligi cergevesinde Turkiye’de hukumetin
ve dusunsel unsurlarin birlesmeleri Kemal Tahir'in metinlerinde somutla-
san goruslerin milliyetci ve ondan 6te Kemalist olarak nitelenmesini de
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beraberinde getirmektedir. Bugun kirkimin ustande sosyolog ve siyaset bi-
limcinin Kemal Tahir'in dasunceleri konusunda Kemalist sifatini rahathk-
la kullanabildikleri, kullanabilecekleri goralmektedir. Donemimizde at izi
itizine rahatlikla kanstinlmaktadir. Batiya karsi direng elestiri konusu ya-
ptlirken ve bu husus elestiriyle karsilasirken Kemalizmin Batiyla entegras-
yon dusuncesi belirgin olarak, daha dogrusu bile isteye 1skalanmaktadur.
Dolayisiyla iki donemin dusunce dunyas: birbirinin tersi gibidir. Ancak
belki de siyaset olmadik kisileri/aydinlan yan yana getirmektedir. Dolay:-
siyla gecmis donemlerin biraz daha farkh bir bicimde dusunulmesi gerek-
mektedir.

Son donemde ve her donemde bir husus Turk aydiminin ana eksenini
belirgin bir dogrultuda olusturdu. 1lk 6nce belli bir sekilsiz modernlesme-
ci egilim dogrultusunda gelisen aydin zihniyeti, 1960’h yillarin ortalann-
dan itibaren simirlan oldukga dar ve basit bir Marksizmin etkisi alunda se-
killendi. Ornegin Kemal Tahir'in 6nemsenmeyip Cemil Meri¢'in daha faz-
la 6nemsenmesinin altinda Merig'in Islam olmasa toplum gergegini anla-
mak igin Marksizme yonelecegini yazmasi da yatmaktadir. Bu asamada
Kemal Tahirin aykin bir noktada durdugunu belirtmek gerekmektedir.
Bizim ezberledigimiz yanlar: itibariyle Marksizmin eskidigini ifade etmis-
tir. Onun degerlendirmesinde basitlestirici bir yaklasim s6z konusu degil-
dir. Cemil Merig bircok Turk entellektueli gibi, 6rnegin Serif Mardin gibi
bazi Turk Marksistlerinin tahlilleri konusunda olumlu degerlendirmeler
yaprmgtir. Bir baska durum da 1980 sonras: Turk dogiince dunyasinin Ba-
t Marksizmine ve daha genel anlamda Bat dusuncesine kau bir sekilde,
baglanulandirici/zorlayicl bir sekilde entegre olmasidir. Bu noktada sagci-
larla solcularin frekanslan da asikar bir tarzda bagdasmaktadir. Cemil Me-
ri¢'in en erken donemde Althusser uzerinde durmasi ve Magaradakiler'de-
ki entellektuel ilgileri onu basat Turk solculariyla bulusturmustur. Serif
Mardin’in Bauh dasan odaklariyla baglanusi da Turkiye'deki basat sol du-
sunce ile frekans egilimini saglamisur. Bu anlamda Kemal Tahir farkh bir
yerde durur gorunmektedir. Bu durum, sadece bu durum ayrismanin tam
boyutlanim gosterecek mahiyette degildir.

Asil farkhlastinc unsur bir baska yerde goralmektedir. Son donemde
de durum pek farkhlasmis gibi degildir. Turkiye’de hemen her zaman sol
din deyince AKP'yi anlamistir. Dinin sosyolojik boyutundan ziyade, daha
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dogrusu dinin sosyolojik boyutu disindaki siyasalliklar akla gelmektedir.
Serif Mardin de ozellikle Bediuzzaman incelemesi sonrasi énemsenmis
olup onun Din ve Ideoloji metni pek dikkat ¢ekmemigtir. Onun son do-
nemde dikkat ¢eken metni de AKP uzerine yazdig1 inceleme olmustur.
Din deyince siyasal parti, somut siyasal parti anlayanlar sol deyince de du-
sunsel derinlik yerine bir sol partinin siyasal programim anlamaktadirlar.
Daha belirgin bir bigimde guncel siyasetin kulvarlarinda dolasmaktadirlar.
Dusuncelerini gindelik politika iginde bir yere oturtmaya ¢alismaktadir-
lar. Bu cercevede daha bitmemis bir yazidaki bir niteleme meselenin ru-
hunu ele vermektedir. “Kemal Tahir belli bir siyasi ¢evrenin akil hocasi ve-
ya unsuru olmadig) i¢in, goruslerini kendi butunlugu iginde ve tarihi ol-
gu karsisinda degerlendirmek dogru olur. Elbette siyasi bir goruse sahip-
ti fakat bu reel politik veya konjonktiirel dalgalanmalara gore sekillenme-
mis, daha felsefi diyebilecegimiz bir dunya gorugaydu.™

Bizim kusak hi¢ buna agik degildi ki. Ister istemez bir politik hareke-
tin kigina takilmaya meftundu. Bu huyundan hala vazge¢medi. Zaman
icinde varhigimin farkinda olmadigi TKP’yi buldu. Zaman iginde de Demi-
rel'm, Ozalin ve AKP'nin Turkiye'nin tek kurtaricisi oldugunu zannetti.
Bunu 12 Mart mahkemelerinde ifade eden Dev Geng militaninin, o vesi-
leyle dislanmis militamin, entellektuel derinligi bugunun liberale donus-
mus eski solcularinin entellektuel derinliginden hi¢ de az degildi. Tabii o
gunlerde ne Ozal vardi ne de AKP.

1) Polat Safi, “Siperdeki Tarih”, s. 7.

56



Roman, Tarih ve Kemal Tahir

TEVFIK CAVDAR

Kemal Tahir ulkemizin en usta yazarlarindan biridir. Ne var ki yapitlar1 ve
yaklasimi konusunda elestirmenlerimiz arasinda derin yorum farklan var-
dir. Sol kesim, muhafazakar cenahin onu neden tuttugunu bir turla de-
gerlendirememistir. Ayni sekilde muhafazakarlar da severek, begenerek
okuduklar1 Kemal Tahir'in kendilerine yakin gelen yorumlarini irdelemek
zahmetine girismemislerdir. Benzeri bir degerlendirme karmasasina Prof.
Idris Kugukomer'in yorumlarina yonelik yazilar ve de soylemlerde de rast-
liyoruz. Ornegin CHP’de 6nemli mevkilere erismis bir siyaset adaminin
AKP’ye ge¢me nedenini Kugukomer'den alinuladig: satrlarla gerekgelen-
dirmesi bu baglamda carpic1 bir yaklagimdur.

Once su saptamay! pesinen ortaya koyalim: Kemal Tahir, Marksizme
gonul vermis bir aydindir. 1938 Bahriye Olay: tizerine tutuklanmus, Na-
zim’la beraber 1950 genel affina kadar cezaevinde kalmisur. Bu olay ay-
dinlarimizin tam ayninulanm bildigi bir seruvendir. Kemal Tahir, ceza-
evinden c¢ikuktan sonra tim yasamim yazmaya adamstir. Ekmek parasi-
ni kalemiyle kazanmisur. Bilinen yapitlarimin yam sira, kimsenin su anda
haurlayamayacagi, mustear ya da gercek isimlerle kaleme aldigy onlarca
roman vardir. Bunlarin en bilineni Mayk Hammer oykuleridir. Soyleki
1950’L yillarda Mayk Hammer adli bir Amerikah dedektifin maceralarim
ele alan, ABD'li bir yazarin kitaplar ¢ok tutuluyordu. Cagaloglu'nda bir
yayinevi piyasadaki bu talebi kargilamak igin Kemal Tahir’e bu dedektifin
seruvenlerini yazdirdi. Boylece ABD'de bes Mayk Hammer'i ele alan ro-
man varsa, Turkiye'de bu say1 ikiye katlandi. Ustadin bu tip galismalari-
nin boyutunu kestiremiyoruz. Toplumumuzun dusun adamlarina ve sa-
natgilara verdigi degerin guzel bir kriteridir anlatuklarimiz.

Kemal Tahir'in yapitlariyla ilk kargilasmam “Gol Insanlari” adh oyku
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kitabiyla oldu. Salim (Amca) Sengilin yayinladigr “Dost” dergisinde bu
oykuleri ele alan bir yazm yayinlandi. Sonra “Yeditepe”, “Papirus” vb.
edebiyat dergilerinde de Kemal Tahir’in yapitlari tizerine yazilarim yaym-
landi. Kendisiyle tamistim. Ankara'ya geldikge bulusur', tarugir, hatta dert-
lesirdik. Birkag kez evine de konuk oldum. Eski yazili, bir Osmanl lmpa-
ratorlugu haritast ¢alisma masasimin arkasinda asthydi. Son goérusmem
Sencer Divitgioglunun Vanikoy'deki evinde oldu. O gun Selahattin Hi-
lavinda kauldig: uzun bir sohbetimiz olmus, “Asya Tipi Uretim Tarz1”
uzerine, moda deyimiyle bir beyin firtinasi yapmustik.

Fethi Naci'nin gonulden katldigim bir sav1 vardir; der ki: “Turkiye'nin
gergek tarihi romanlarda gizlidir.” Kemal Tahir bu savin en mukemmel
omegidir. Bunun yani sira “toplumcu gercekgilik” akimin en ¢arpici or-
neklerini de eserleriyle vermistir.

Kemal Tahir'in Turk okurlarini kendine baglayan yapiti “Esir Sehrin
Insanlan” ve onu tamamlayan “Esir Sehrin Mahpusu” nehir romanidir. Pa-
sazade, yasamini dis uilkelerde, Osmanlh elgiliklerinde geciren, Kamil Bey
ve karisimin Birinci Dunya Savasi sonrasi, isgal alundaki Istanbul’a donu-
st ve zamanla olumlu bir ¢izgiye ulasarak “Milli Harekete” katilisi roman-
daki ana temadir. Kamil Bey'in, adim adim ulke gercekleri ile tasarak ve
“once bir sovalye edasiyla” isbirligi yaptigy “millici” bir gazetede bilinglen-
mesi, mutareke polisince yakalanip hapse atilmasi, hapisteki “millici” ar-
kadaslariyla daha bir bilinglenmesi ve sonunda 14 Temmuz Fransiz Milli
Bayrami resepsiyonuna enistesi ile katilan esini bir gazete resminde gor-
mesiyle onu bosamasi... Bu olumlulagsma stireci 1950'nin “Soguk Savas”
gunlerinde hepimiz icin adeta panzehir olmustu. Fethi Naci'nin “Insan
Tukenmez” yapiti o gunlerin urunudur. Fethi Naci, Kamil Bey tipiyle Na-
zim Hikmet'i bir anlamda 6zdeslestirmistir. Nitekim “Yol Ayrim1” adli ya-
piinda Kemal Tahir, Kamil Bey’in esini bosamasin elestirince Naci ile ya-
zarimizin yollar ayrilmustir.

“Yol Aynm1”, Serbest Firka komedisini ¢ok carpici bir sekilde ortaya
koyar. Ahmet Agaoglu’'nun amlan da bu baglamda Kemal Tahir’e kilavuz-
luk etmistir. Ne var ki “Yol Aynmi” “Esir Sehrin” éykutsunun finali olmak-
tan ileri bir ilgi gormemistir. Kamil Bey, Turk edebiyatinda “bireyin olum-
lu gelisimi” ¢izgisini en agik anlatan bir tiptir. Nitekim Kemal Bekir “Ka-
mil Bey”i sahneye aktarmus, fena da yapmamustir.
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Kemal Tahirin uizerinde durmanz gereken diger iki yapiti da “Kurt Ka-
nunu” ve “Yorgun Savasc"dir. “Kurt Kanunu”, 1926 Istiklal Mahkemele-
ri'ni ele alir. Bilindigi uzere Ziya Hursit ve ekibi Gazi'ye “Izmir'de” basan-
siz bir suikast girisiminde bulunur. Bunun uzerine Ankara Istiklal Mahke-
mesi, o gunlerde “Ug Ali’ler divan” olarak aniliyordu, énce Izmir'de sui-
kastcileri sonrada Ankara'da Ittihatgilan yargiladi. lzmir’de suikast sanikla-
1t yam sira Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’'nin 6nde gelenleri de yarg)-
land1. Bu baglamda mahkeme, Basbakan Inoni'yu bile yargilamaktan, Ga-
zi'nin mudahalesi sonucu, son anda vazgeg¢mistir. “Kurt Kanunu” bu sure-
ci, eski bir lttihatgimin gozuyle, Kara Kemal'e odaklanarak anlaur. Yazari-
miz bu yapiunda Ziya Hursit'in kiyiclhgin alabildigine gozler snine serer-
ken Canpolat, Maliye Naziri Cavit Bey, Dr. Nazim vb. gibi asilanlarin da
masumiyetine ustaca deginir. Aradan yillar gegtikten sonra, Ismet Pasa bir
roportajinda olayi “siyaseten oyle gerekiyordu” diye degerlendirmistir.

“Yorgun Savasqr”, bagimsizlik savasimn diizenli orduyla kazanilabile-
cegini adeta kantlayan bir yapittur. 1. Dunya Savasimin yikimindan ¢ik-
mis, maglup ve de onuru zedelenmis yorgun subay ve erlerin yeniden or-
dulasma ¢abas: yapitin ¢ekirdek ogesini olusturur. Yunan isgalini adeta
kagimlmaz bir kader gibi kabul etmege hazir halkin, yeniden ayaga kalkis
oykusudir. Bir yerde yazimmizda sik sik deginilen “Bir millet uyaniyor”
temasinn tipik 6rnegidir. Ertugrul Muhsin de Milli Miicadele sonrasinda
ayni adla, “Auf Kaptan”in basrolu oynadig bir filmi yonetmisti.

Usta yonetmen Halit Refig, bu romani dizi film yapti. TRT istemisti. Ne
var ki Cunta’larin en geri zekalisi sifatina layik Kenan Evren ekibi bu di-
zinin TV’de gosterilmesini yasakladi. “Asmayalim da besleyelim mi?” yak-
lagiminin mucidi Evren ekibinden de baska bir davranisi beklemek abes
olurdu. Dizi yillar sonra ekranlara tasind:. Aradan otuz yil gegmesine kar-
sin bu yasagin “gerekgesine” hi¢ kimse vakif olamadi. Klasik askerin “yas-
sah hemserim” sozinden baska bir gerekgenin var olduguna da inanmu-
yorum.

Kemal Tahir, asirlardir Anadolu halkimin devleti “Kerim” nitelemesiyle
degerlendirmesini severdi. Bu yuzden “Asya Tipi Uretim Tarz1” kuramini
fazlasiyla benimsedi. Son yapitlarindan biri olan “Devlet Ana” bu yaklasim
agisindan Osmanli Devleti’nin olusumunu ele alir. Tartisilmaya acik bir
yaputur. “Gaziler Hareketi” olan bu girisimde, ortak amag igin, “kolektif”
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hareketin zorunlulugunu, AKP liderinin de pek sevdigi “bitaraf olan ber-
taraf olur” yaklagimi ile alum 6zenle gizmigtir. Ne var ki, ortak yasama zo-
runda olan gogebe toplulugun “oba”si icin gegerli olan bu yaklasim, mo-
dern toplumda “fasizm”den baska bir noktaya varamaz.

Kemal Tahir ki')yil’lden, gikarini kollayan “cin fikirliliginden” 6taru hig
hoslanmazdi. Bu dustincelerini koyu ele alan romanlarinda da gormek
mumbkin. “Ince Memed” vb. gibi olumlu yigitlere de karsiydi. Sairim bu
dusinceye uzun- stiren cezaevi yillarinda rastladigy koylillerden edindigi
deneyimlerden ulasmisti. Bu baglamda, “Koy Enstituleri” programmm da
koylerin daha fazla toplumdan soyutlanmasina yol agacag), duragan ya-
samlarimi surdurmeye ozendirecegi dusuncesiyle begenmezdi. Bunu bir
romaninda da belirtmisti.

Soziin 6z Kemal Tahir usta bir kalemdi. Kalemiyle yasad:. Kalemiyle
yuz yasina anilarak, okunarak, begenilerek giriyor. Birilerinin savladig) gi-
bi sagc1 degildi. “Sar1 Pasa” nitelemesini Gazi'yi elestirmek amaciyla degil,
onun genel kabul goren bir lakabi gibi kullanmistir. Romanlarinda oku-
yucunun beynini gidiklamay1 pek severdi. Gorulenin degil, goriinmeye-
nin arastiriimastm savlardi. Boyle bir yazari tamidigim igin gok sey kazan-
dim. Onu sevenler de “zihinsel” gidiklanmalardan hoslananlardi.

Kemal Tahir’i elestirenler ozellikle yapitlarinda yakin tarih tzerine ver-
digi “vaaz"lara takihrlardi. Ozellikle Fethi Naci bu konuda acimasizdi. Ne
var ki ulkemizde okullarda okutulan tarihle gergek tarih arasinda énemli
bir aynsmamn varhgim da inkar edemeyiz. Yazanimiz kendinin de yasadi-
g1 donemlere, bildigi gergeklerle 151k tutmustur. Usta bir roman yazar ola-
rak bu baglamda 6nemli bir gorevi de ustlendigini soyleyebiliriz. Okurla-
rina, olaylarin iki yuzunu birlikte degerlendirmeleri geregini basar ile agi-
lamigtir. lyi de yapmustir.
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Kemal Tahir Diisiincesinin Dinamizmi:
Sosyalizm, Baticilasma ve Dogu Sorunu

ERTAN EGRIBEL

Turkiye’de, uzun bir déonem, mevcut siyaset ve dunya gortsuyle ilgili
farkh degerlendirmeler yapilmasi neredeyse yasaklanmmsur. Gunumuzde
ise tersine bir sure¢ yasanmaktadir. Resmi gorusu elestiri alunda her du-
zeyde farkliliklar mutlaklasinlmaktadir. Her iki tavir da sonugta Turk
toplumunu ¢agdaslasurmak veya kuresel iliskilere uyum saglamak adina
tepeden inmeci, otoriter bir anlayisin tezahuru olmaktan ileri gitmemistir.
Tarusmalann ana eksenini Turkiye'nin sorunlanmn Bau 6nculugunde ¢o-
zulecegi anlayisi belirlemistir. Tarkiye seceneksiz birakilmistir. Cekisme
farkh siyasetlere baglanan takimlar arasindadir. Tark aydinlar: degisen bu
siyasi hareketlilik iginde ve gevresinde kendini var etmistir. Bu ¢evrenin
i¢inde olmanin getirdigi rahathk ve sorunlar iginde ¢alismistir. Boyle bir
ortamda siyaset, sanat ve dusunce hayatinda tutulan yoldan bagimsiz s6z
soylemek, Turk toplum ve tarihinin birikim ve potansiyelinden kendi adi-
miza yararlanmak imkansiz hale gelmistir. Kemal Tahir bu agidan bir is-
tisnadir. Bu nedenle farkh takimlar tarafindan dislanmigtir. Gainumuzde
de bu tavir bagka goruntiler alunda sarduralmektedir. Olimiinden bu
yana nerdeyse kirk y1l ge¢mesine ragmen Kemal Tahir'in goruslerine, gun-
deme getirdigi konulara ilgisiz kalmak mumkiin olmamaktadur.

Kemal Tahir'in yasami, sanat ve diisincesi birbirini etkileyerek gelis-
mistir. Kemal Tahir esas ugrasini roman olarak tanitmasina ragmen sanat-
edebiyat anlayisi nedeniyle gesitli toplum bilimlerinin konu ve sorunlari-
na da ilgi gostermistir. Turk toplum ve tarihiyle ilgili gorusleri en az ro-
manlan kadar ilgi cekmistir. Bu tartismalar ilgi alanimizin genislemesini
ve ileriye yonelik olarak mevcut sorunlarimizin nasil anlasilmasi ve ¢ozul-
mesi gerektigi konusunda yeni tartismalara kaynaklik etmigtir. Kemal Ta-

Al



hir yasadigy zor kosullara ve haksizliklara ragmen Ttrk toplum ve tarihiy-
le kaynasarak sanatimizi ve dusuncemizi zenginlestiren énci aydinlari-
mizdan biri olmustur.

Bu yil Kemal Tahir'in 100. dogum yil.. Kemal Tahiri donmus bir mu-
ze malzemesi olarak degil, romancihigt ve gorusleri ginumuzde de yasa-
yan, gunumuz Turkiye’si ve dunya sorunlan uzerinde sézu olan bir ro-
manci-dusinur olarak aniyoruz. Kemal Tahir'in 6liimu sonrasinda yakin
arkadaslarindan biri “firtina dindi” demisti. Kemal Tahir yasadigi donem-
de “sert” tartismalanin yazari olarak taminmaktadir. Sag ve solda cesitli ta-
kimlara dahil olmamis, resmi dunya gorusu savunucular tarafindan dis-
lanmus, yalmz birakilmis, hapislerde yatmus, hapishane disinda surekli
olarak rahatsiz edilmis bir yazarin hala “sert” kaldigindan soz edilmesi il-
gi cekicidir. Getirdigi tarisma konularimin 6nemi, 6zgunlugu reddedilme-
se de giderek bu 6zgunlugt bir “gosteri” haline getirdigi soylenerek, ken-
disine “soyu tikenmis™ bir aydin muamelesi yapilacakur. Bu da Kemal Ta-
hir'i dislamanin bir bi¢imidir. Kemal Tahir'in 6lumtinden bu yana nere-
deyse kirk yillik bir zaman gegti. Bu stire i¢inde dunyada ve Turkiye'de
onceki donemin siyasetine baglananlarin hayal bile edemeyecegi degisik-
likler yasandi. Turkiye ve diunyada sosyalizmin, modernizmin sonundan,
Marx'in olumiinden, aydinin tiikenisinden soz etmek siradanlasti. Butun-
sel siyasetler, buttinsel dunya gorusleri gozden dustii. Buna karsilik Kemal
Tahir hala goruslerinden yararlanacagimiz gozde bir yazar, romanci ve
dusunur olarak varhgm surduriyor. Ancak Kemal Tahirin gunimiizde
bazi cevrelerce gundeme getirilmesi, gorislerinden yararlanmak yerine
yeni kosullarda ortaya ¢ikan belli agtklamalara destek saglama bigiminde-
dir. Once bu saptirmaya kars1 durmak gerekiyor.

Kemal Tahir sosyalist bir yazardir. Kemal Tahir’i daha baslangigta du-
suncelerini olgunlastirmis, tamamlamus bir yazar olarak goremeyiz. Sosya-
lizm anlayisimin bir geregi olarak toplum gercegi ve dusuncesini donmus,
gergeklerin yerine gegen bir kalip olarak gormemistir. Olaylar hakkinda
yeni bilgilere ulasuginda “yamlmisiz arkadas” diyecek kadar cesurdur.
Dusuncelerindeki degisimi bir “tutarsizhik” olarak degil toplum gercegini
anlama gabasinin ve kararhhgimn bir urinu olarak gérmek gerekir. Kemal
Tahir Anadolu Tirk toplum gergegini ortaya koymak i¢in mevcut duzeni,
tarih anlayisimi sorgularken aym zamanda surekli olarak kendi sosyalizm,



sosyalist gerceklik gorasunu de sorgulamis ve gelistirmistir. Bu tavri sos-
yalizmi inkar ve reddetme uzerine kurulu degildir. Anti-komunist anlay-
sin karsisinda oldugu gibi Bauli sosyalizm anlayisina karsi da aym slgude
uzak durmustur. Bu nedenle Kemal Tahir sadece resmi gorus tarafindan
dislanmamuis, Bau sosyalizmi savunucular tarafindan da itilip kakilmisur.
Kemal Tahir'in romanciligl ve toplum dustincesi degisen olaylar karsisin-
da surekli olani, degismeyen temel ¢atisma ve degisimi arama temeli tize-
rinde gelismistir. Dunya ve Turk toplum sorunlarimin ¢6ziimiine buttnsel
bir tarih anlayis1 ¢ercevesinde yaklasmustir. Ele aldig1 olaylar1 degerlendir-
mede zorluklarla karsilastiginda ve olaylar elindeki yontemi dogrulama-
yinca yontemini de olaylara gore gelistirmistir. Kemal Tahir'in yasam pra-
tigi, roman anlayisi ve sosyalizm dustincesi bu sorgulama temelinde buyuk
bir zenginlik gostermistir. Kemal Tahir dustuncesinin temel dinamizmini
oncelikle Dogu-Bau ¢atismasi ile Anadolu Turk toplum ve tarihi arasinda
kurdugu bag olusturmustur. Sosyalizm anlayisinin temeli de budur.
Kemal Tahir sosyalizme olan bagliligin ve ilgisini hayatnin sonuna ka-
dar surdurmustur. Ancak sosyalizm anlayisi bir kaliba veya takima bag-
lanmak biciminde degildir. Dunya ve Tirkiye gercegini sorgulama gabasi-
nin bir parcasidir. Gunumuzde “Tiirk solu” ve “yerlilik” denilince akla ge-
len ilk isimlerden biridir. Kemal Tahir ile ilgili olarak cesitli kokenden
farkh goruslere sahip olanlarin ortak karusi her turlu “alisilagelmis goris-
lere” karsi cikan, “tersine ceviren”, “aykin” bir yazar oldugudur. Gunu-
muzde, 40 yil sonra bile hala bu degerlendirmenin yapilmasinda bir ters-
lik var. Kemal Tahir kendisine baglht yontem sahibi, goruslerinden yarar-
lanilmasi ve sonuglar ¢ikarilmasi gereken bir yazar olarak degil, maharet
sahibi (gercekligi carpitan) bir illuzyonist olarak degerlendirilmektedir.
Kemal Tahir'in sosyalizm ve Dogu sorunu ile ilgili gorusleri tersine egilip
bukulmus, carpik, kisisel bir fikir namusu ve duyarhiigina indirgenmistir.
Kemal Tahir'i “tek basina bir fenomen” olarak gostermek, bu agidan 6vgu
veya yergi konusu yapmak kaytarmacilikur. Kemal Tahir ile ilgili soz soy-
lemek isteyenler kendi siyasi takim ve goruslerinin gergevesinden ¢ikma-
mak icin Kemal Tahir'in bagh oldugu gerceklikle dogrudan yakinlik kur-
maktan 6zenle kaginmislardir. Kemal Tahir'in Baticilasmaya ve Bau sosya-
lizmine karsit gorusleri savunmas: degerlendirme konusunda belli zorluk-
lara neden olmustur. Giderek degerlendirme ¢abasindan vazgegilerek bel-
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li dénemlerde amlan donmus bir muize malzemesine donustirilmustir.
Kemal Tahir uzerine yapiimis belli cahismalar, 6vgu ve yergiler bulun-
maktadir. Bunlar Kemal Tahir'in baslattigi bir tarusmaya yanit verme ¢a-
basinin arunudur. Kemal Tahir'in kaygilarindan kaynaklanmamistir. Bu-
na ragmen bu tarismalan butin butiine gormezden gelmek de mumkun
degildir. Bu tarusmalar, degerlendirmeler olumlu veya olumsuz da olsa
sonucta Kemal Tahir'i bugtine tasumstir. Bu tartismalar asarak Kemal Ta-
hir'in goruslerinin kendi dinamizmini, guncelligini éne gikarmak gerekir.

Bat1 Sosyalizmi Anlayisina Kars1 Tirk Sosyalizmi:
Yerlilik ve Dogu-Bat1 Catismasi

Kemal Tahir dustincesinin bir ézelligi Turk toplumu igin 6nerilen hazir
Bau aciklamalarina karst ¢itkmasidir. Bu kargi gikisin belli bir dayanag:
vardir. Kemal Tahir “son gece’sinde bile butun hayat boyunca olaylara
belli bir yontem dahilinde bakugini séylemistir. Bu dayanagy/yéntemi or-
taya koymadan Kemal Tahir'in sorgulama ¢abasi, giindeme getirdigi konu
ve sorunlar, sosyalizm ve yerlilik anlayisi da anlasilamaz. Yontem, bizim
konularla iligkilerimizi duzenlemekle kalmamakta, bu iliskilerde yol gos-
termekte ve elde edilen sonuglar1 baskalariyla paylasmamamizi saglamak-
tadir. Bat1 diinya egemenliginin soz konusu oldugu ve bizim de Baticilas-
ma ile bu iligkilere katulmaya calistigimz son dénemde agiklama cabalari-
n1 Bat1 belirlemistir. Sosyolojinin oldugu gibi sosyalizm agiklamalarinin da
temel ekseni degismemistir. Butun caba Bau ustinlugune dayal dunya
yonetiminde onderlik cekismesine katulmak ve uyum saglamak olmustur.
Bat1 guglerinin butun varhklariyla angaje oldugu dunya egemenliginin 6n-
derligi tarusmasi milliyetcilik ve sosyalizm akimlari ile ifade edilmistir. Ba-
ti toplumlan ve toplum siniflan arasindaki gekisme Bati-disi toplumlar
icin de gegerli temel celisme olarak sunulmustur. Turkiye'de de Baticilas-
ma siyasi segimimiz bu cergeve icinde ortaya gikmus, agiklamalarin yonu
buna gore bigimlenmistir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi ile Batida onderlik
cekismesi son bulmus, tek merkezli Bati dinya egemenligi (kuresellesme)
is¢i simifinin da onderlik iddiasindan vazgegmesi olarak gorulmustur. ligi
cekici olan Bati-igi gekismelerin belirleyiciligi gorusunden vazgecilmesi ve
kiresellesmeden soz edildigi gunumuzde uygarhklararasi gatisma gorusu-
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nun one ¢ikmasidir. Ancak sorun uygarliklararas: farkhihiklardan ve gekis-
meden soz etmenin otesinde, aym zamanda bu ¢atismanin belirleyici ol-
masidir. Dogu ve Bau uygarliklar temel 6zelliklerini bu ¢atisma i¢inde ka-
zandiklan gibi dunya tarihinin gelismesi de bu ¢atismaya baghdir. Dogu-
Bau caugmasi iginde elde edilen ustunlik bir tarafa kendi kosullarini em-
poze etmeye izin verdigi gibi, bu dengeden ¢ikari olmayan taraf bu kosul-
lan asma ve bunun imkanlarini yaratma ¢abasi i¢inde olmustur. Dogu-Ba-
t1 catismasinda elde edilen dengenin tarih i¢inde degismesi gelismenin de
temelini olusturacakur. Toplumsal ilerleme ve gelismeden anlagilmasi ge-
reken toplumlann sorunlarn ¢ozumunde kullanabilecekleri gu¢ ve im-
kanlarimn ortaya koyulmasidir. Turkiye son 200 yildir sorunlarinin ¢6zi-
munu mevcut dinya egemenligi icinde gormesine ragmen bu seruven so-
nucunda Bat1 kimligine ortak olmadig gibi kendi varhgim koruma ve sur-
dirme konusunda belli sorunlatla kargi karsiyadir. Kemal Tahir, sorunla-
rimzi Dogulu olmamizla agiklayan ve oryantalist bir anlayisin uzantisi
olan Dogu-Bati farkhhg ve aynm gorasa yerine, Dogu-Bati catismasi go-
rustuni gindeme getirerek mevcut agiklamalardan kopmustur. Turk top-
lum ve tarihine, Osmanhliga olan ilgisi bu yonuyledir.

Kemal Tahir'in sosyalizm ve toplumsal degisme anlayisi Dogu-Bau ¢a-
tismasi gorus tarafindan belirlenmistir. Tark toplum tarihine sosyalizmin
hem kuramsal, hem de pratik, giincel, somut olgularindan hareketle te-
mellendirici bir butunlik igcinde bakmaktadir. Toplum bilimlerinde ku-
ram toplumsal gercegi karmasik, siirsiz gesitliligi ve rastlanusallig) icin-
de kavramak, degismenin yoniinu belirlemek ve ongormek igin, degisen
olaylar iginde degismeyen temel gercgegi, temel celiskiyi saptama gereksi-
niminden kaynaklanmistur. Kemal Tahir siradan, ampirik gergeklik yeri-
ne, sosyalist toplumsal-tarihi gergeklik anlayisinin savunucusudur. Dogu-
Bau ¢atismast karsilastigimiz sorunlan bir butun olarak kavramamiza, so-
runlari kendi agimizdan belirlemeye ve diinyanin gelecegi konusunda bel-
li bir degerlendirme yapmamiza izin vermektedir. Kemal Tahir igin sosya-
lizm, “bilimsel sosyalizmin destegiyle biyik ¢alismalar sonucu vanlacak Do-
gulu-Tirk sosyalizmidir. Sosyalizmin Batih bicimini, dunyada bilimsel sosya-
lizmin tektir aldatmacastyla kalip sayarak aynen alabilecegimizi ummak, Os-
manhlarin ‘dinyada Batilasma tektir, bu da kapitalist-burjuva soyguncu Ba-
tilasmasidw’ zannettirilerek disiraldiikleri olim ¢ukuruna kendi istegimizle
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ve deneylerden yararlanma, olaylardan ders ¢ikarma yetenegimizin bulunma-
digini da ispatlayarak tekerlenmemiz olur.™ Kemal Tahirin sosyalizm ve
yerlilik anlayisinin temeli Anadolu Turk toplumunun Dogu-Bati ¢atisma-
si iginde Bati saldirganhg ve somirusine karst Dogu toplumlanmn savu-
nuculugu cercevesindedir. Anadolu Turktoplumu bu goérevi yuratecek si-
yasi secenegi ortaya koyamadiginda ve Baticilagsma siyasi segimi iginde de-
belendiginde kendi varhik ve kimligi de tartismali hale gelmistir.

Kemal Tahir bize onerilen hazir kaliplara karsi gikarak kendi toplum
ve tarih gercegimize baglanmaya ¢calismistir. Bunu her turlu gergeklikten
kagma, gergege kusku olarak gormemek gerekir. Kemal Tahir hayat1 bo-
yunca olaylara belli bir yontemle bakmis, yontem kendi yasadiklarina,
gercekliklere cevap vermediginde kendi yontemini sorgulamaktan ve ge-
listirmekten ¢ekinmemistir. Kendi yontemi ile toplum gercegi arasinda tu-
tarhhik ararken, hazir kaliplara, kolaycihiga, kaytarmacihiga yuz vermemis-
tir. Esas kaygisi her seyden kusku duymak degil, degisen toplum gergek-
ligi arasinda bir tutarhlik (yontem anlayisi) ortaya koymakur. Bu agidan
Dogu-Bau ¢atismasi gorusu toplum ozelliklerimizi belirtmenin otesinde,
bu birikimden yararlanarak sorunlardan ¢ikis yolunu da gostermektedir.

Kemal Tahir Osmanlilik aracihgiyla Anadolu Turk toplumunun Dogu-
Bat ¢atigmas igindeki konumu ve rolunu belirtmenin yaninda, Bauctlas-
ma girisimimizin agmazlanni da gindeme getirmistir. Turk toplum ve ta-
rihinin yaratici gucu ve potansiyelini diinyadaki gelismeleri belirleyen Do-
gu-Bati catismasi icinde degerlendirmistir. Anadolu Turk toplumunun
Dogu-Bat ¢atismasi igindeki yeri ve rolu kendi varligini koruma ve sur-
durmenin 6tesinde Dogu toplumlarinin kaderini de belirlemistir. Dogu-
Bau gatismasinin dunya tarihini belirleyecek son hesaplasmasi, dugumin
¢ozumu gegmiste oldugu gibi Anadolu'da yasanmaktadir. Kemal Tahir'in
yerlilik, Turk sosyalizmi anlayisi bu gerceve icinde ortaya ¢ikmustir. Bu ne-
denle Baucilasmay: temel siyaset olarak segen her turlu resmi duzen savu-
nuculanni oldugu kadar, Batici-resmi sosyalizm savunucularim da rahat-
siz etmis, Kemal Tahir'e yonelik esi gorulmemis bir ling girisimi bagslatil-
mistir. Turk aydiminin sorumluluktan kacmasi, etkisizligi kendi toplum
gercekligine yabancilasarak onerilen semalarla yetinme kolayhigina dus-

1) Kemal Tahir, Notlar: Batilasma, Yay. Haz. C. Yazoglu, Baglam Yaymlari, Istanbul,
1992, 5. 176-177.
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mesinden kaynaklanmaktadir. Turk aydiminin iliskilerde ortaya cikan de-
gismelere gore surekli olarak gorus degistirmesi, kenusu degistikce yon-
temini de degistirmesi bir tutarsizlikur. Turkiye'de gesitli kusaklardan soz
edilmesine ragmen toplum dustincesinde belli bir birikimin olmamasi,
ancak Baticilasma temelinde bir ¢izgiden soz edilmesi bundan kaynaklan-
maktadir. Aydin tutarsizhginin bir gorunumu yontemden uzaklasma veya
stk sik yontem degistirme bicimindedir.

Kemal Tahir, Turkiye'nin sorunlarin anlamak, diger yandan bu sorun-
larin ¢6zumlenmesindeki katkisi nedeniyle sosyalizme ilgi duymustur.
Daha 6nce de belirttik. Esas ilgi alant Turkiyenin sorunlan ve konulari-
dir. Baskalarimn yapug gibi kendisini tammlamak igin sosyalist degil
Turkiye'nin yararina bir sosyalizm savunucusudur. Sosyalizmin hazir ka-
liplarim Turkiye'ye uygulamak yerine, Tark toplum gergeginden yola gi-
karak sosyalizme yaklasmistur. Sosyalist teoriye katkisi burada ortaya ¢ik-
maktadir. Kemal Tahir'in goruslerini sadece Batt karsithg ve toplumumu-
zun farklilig: temelinde ele almak yetersizdir. Kemal Tahir kendi igine ka-
pali “yerli”, yerel bir milliyetcilik veya “cemaat” anlayisinin savunucusu de-
gildir. Turk toplum ve tarihine dayal bir sosyalizm savunucusudur. Ke-
mal Tahir toplumumuza oénerilen toplum modellerini sorgulamanin 6tesi-
ne gecerek toplumlan tanimlayan temel iliskiyi tartismistir. Bu yonuyle
Baticilasma siyasetinin uzanus: olarak ortaya gikan ve kendisini milliyetgi,
Islamci, sosyalist olarak tanimlayan gesitli takimlardan ayrilmistir. Mevcut
Bati duzen savunuculuguna kars: ¢tkmasi modernlesme elestirisiyle sinir-
11 degildir. Dogu toplumlarina énerilen Bati énculugune dayah sosyalizm
anlayisindan da kopmustur. Kemal Tahir'in toplumsal degisme anlayisi-
nin temelinde Dogu-Bat catismasi bulunmaktadir. Bu yontem anlayist
cercevesinde Tiirk toplum ve tarihinin dinya tarihine katki yapacak yara-
uct potansiyelini ortaya koymaya ¢alismistir. Osmanhlga olan ilgisi bu
nedenledir. Kemal Tahir, Turk toplumunun Baudan farkliig: saptamasin-
dan yola cikarak tarihi degisme ve gelismeyi belirleyen Dogu-Bat gatisma-
s1 gorusune ulasmistir. Dogu-Bat ¢atismasi gérusﬂ toplumlararast iliski-
lerde Turk toplumunun kendi sozu olabilecegi, Dogunun onculiik ve soz-
culugunu ustlenme olanagimiz oldugunu bize gostermektedir. Kemal Ta-
hir'in Turk toplum ve tarihine olan ilgisi eskiye bir 6vgu, yergi ya da 6z-
lem olmanin otesinde, guniimuz liskilerini etkilemeye yonelik gucumu-
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zu, toplum dinamigimizi ortaya koyma anlayiginin uzanusidur.

Kemal Tahir, Dogu-Bat ¢atismasim herhangi bir ¢atisma olarak gor-
memektedir. Dogululuk veya Baulilik iktisadi bir kategori degildir, tarih-
sel olus ve birikimin urinudur. Kemal Tahir’e gore Dogulu toplumlar Hi-
ristiyan veya sosyalist de olsalar Dogululuktan ¢ikamaz, ¢itkanlar kendi
kokenlerine, tarihine yabana olur.' Baulilasmak ancak sémuruye yonel-
mekle mumkundur. Dogu ile Bati arasindaki benzemezlik, Batinin varhg-
nin, kimliginin Dogu sémurustne bagh olmasi, digerinin bunu itmesi,
karsi ¢itkmasi ve kirma halidir. Bu iki farkl tavn uzlastirmak mumkin ol-
mamaktadir. Sorun sadece bu farklihg: saptamakla elbette bitmemektedir.
Batida da Dogu-Bat farkhhgindan ve ¢atismasindan soz edilmis, bu caus-
maya ilgisiz kalinmamistir. Ancak Batinin Dogu karsisinda ustunlugy, si-
yasi agirhg1 nedeniyle Bau geligkileri 6nde gelen celigkiler olarak degerlen-
dirilmekte ve bu sorunlarn ¢ézimiinde Batiya énculiik verilmektedir. Ba-
t dunya egemenliginin gunimuzde ulastig) boyut ve Dogu halklarinin di-
rencinin kirilmasi, sorunlarin Bau énculuginde ve yonetiminde ¢oziilece-
gi konusunda bir anlayisin ortaya gikmasina neden olmustur. Kemal Ta-
hir énce buna karsi gtkmustir. Bauda XIX. ve XX. Yuzyilda onerilen ve uy-
gulanan bigimiyle sosyalizm mevcut somiri diizenine sahip ¢tkmamn
otesine gecmemistir. Turkiye’de sosyalist hareket, bu tiirden bir ilintisi bi-
le olmadan Bat sosyalizmi savunucusu olmustur. Yerlilik ya kuguimsen-
mis ya da farkl sosyalizm anlayislar arasinda se¢im yapmaya indirgen-
mistir. Bu girisimler temelsiz kalnustir. Kemal Tahir'in Turk toplumunun
dunya ve tarih igindeki yerini ve rolunu agiklamak igin getirdigi cerceve
kendisini guncel kilmaktadir. Guncellikten ve cagdashktan anlasilmasi ge-
reken mevcut ¢ikarlara baglanmak, soyguna katlmak veya somuruye
uyum gostermek degildir. Toplum ve tarihi gercegi bilmek, guncel olam
gelecege dogru asmanin bilincidir. Kemal Tahir Baticilasgmaya karsit olma-
nin otesinde, Baticilasmayi asacak yeni bir dinya gorusuntin savunucusu-
dur. Bu nedenle sosyalisttii. Kemal Tahir'in sosyalizme katkisi, tarihi ge-
lisme ve\jlerleme anlayisinin Bau 6nderliginde ve Bau-igi geliski ve gats-
malara indirgenmesine kargi ¢ikmasi ve Dogu-Bati catismasi gorusuyle
zenginlestirmesidir. Turk sosyalizminin 6zgunlugu, yerliligi de bu cerge-
vede ortaya gitkmaktadir. Toplum tarihimizin ozellikleri, sosyalizme yo-

1) Kemal Tahir, Natlar: Batilasma, Yay. Haz. C. Yazoglu, Baglam Yayinlan, Istanbul,
1992, s. 156.
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nelmek ve sosyalizmi zenginlestirmekte isimize yaraylp yaramayacag agi-
sindan 6nemlidir. Bu anlamda Kemal Tahir'in Osmanl'ya ve ATUT e olan
ilgisi Batiya benzemedigimizi, farkhiligimiz1 belirtmenin otesinde sosya-
lizmle iliski kurmak i¢indir. “Osmanh toplumu, bilhassa Anadolu-Tark insa-
m, Devlet-hatta Imparatorluk-kurmakta, bunu gelistirip yasatmakta, sonuna
kadar savunmakta, olaganuistii bir yatkinhk, bir ustalik géstermistir. Bu yat-
kinltk, ustalik, insan degeri olarak toplumumuza biiyiik birikimler, teknik ve
dteki ogretilir seylerle elde edilemez biiyik yetenekler vermistir. Biz bu birikmis
yeteneklerimizi er-geg kendi ozelliklerimizi ise yarar klacak yolu bulunca isle-
tecegiz, bundan hem kendimiz, hem yakin ¢evremiz, hem de butin insanhk ya-
rarlanacaktir.™ Yerlilikten, Turk sosyalizminden anlasilmasi gereken bu-
dur. Kemal Tahir sosyalizm 6gretilerinin Bati ile sinirh olmadigim goster-
mistir. Bat1 saldirganhgina karsi koyma, somurasuz bir uygarhk kurma ve
yasatma bagsansi gosteren Anadolu Turk toplumu Bau i¢in de gegerli bir
¢ozimu ustlenebilecek birikim ve yaraticiliga sahiptir. Somurtinan geride
kaldig) bir gelecegi insa etmek i¢in Dogu ve Bauy kusatacak bir diizeni sa-
vunmak gerekir. Anadolu Turk toplumu bu agidan onemli bir deneyim
sahibidir.

Kemal Tahir Dogu-Bat atsmasi gorisuyle mevcut dinya egemenlik
duzenini, somuriyu ve saldirganhgi mutlaklastiran kosullarin asilmasim
one cikarmaktadir. Bau-ici geliski ve ¢atismalarin temel ve evrensel gelis-
ki olarak tammlanmaktan vazgegildigi gunumuzde “uygarliklararas ¢a-

» o«

tisma”,

» o

uygarhklararas: diyalog”, “uygarliklararast iliskiler” tam dunya-
nin ilgi alamindadir. Tartismanin tarihi kokenleri ve guincelligi dunyanin
gelecekte alacag bigim ile ilgilidir. Bu konularda tartismay: tek yonlu ola-
rak belli bir tarala birakmak, bir tarafin empozesi ile sorunlan ¢ozmek
mumbkiin degildir. Kemal Tahir bu konulardaki gorusleriyle kendi sozii-
muzi soylememize imkan vermektedir. Kaynaklan tarihte olan ve gunu-
muzde de belirgin bir bigimde varhgim surdiren temel, evrensel toplum-
lararasi geligki ve ¢atismalar Kemal Tahir'i guncel kilmaktadr.

Sosyalizm belli bir donemde ve kosullarda gelismis ve Batida endustri
toplumu olarak adlandirilan bir toplum tirunin baglhca simiflanindan biri
konumundaki is¢i simfinin dunya gortisu olmustur. Marxizm, sorunlarin

1) Kemal Tahir, Notlar: Sosyalizm, Toplum ve Ger¢ek, Yay. Haz. C. Yazoglu, Baglam Ya-
yinlan, Istanbul, 1992, s. 321.
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¢6zamunu toplum-igi belli duzenlemelerde géren sosyolojinin tersine Ba-
u-igi toplum sorunlarini toplumlararasi duzeyde ¢6zme ¢abasindadir.
Mevcut duzen icindeki gatismalardan yararlanarak diizene isci simf adina
sahip ¢ikmak ve yararlanmak istemektedir. 1s¢i simfimin sahip ¢ikmak is-
tedigi duzen burjuvazinin kurdugu ve islettigi Dogu sémurti duzenidir.
Bu nedenle Bau is¢i simfinin sémurusuz bir dunya kurma istegi tarusma-
lidir. Dunyanin gelecegini belirledigi soylenen isci sinufi ile burjuvazi ara-
sindaki ¢ekisme Dogu soygun ve somurtsunun hangi siniflar araciligiyla
daha verimli surdurulecegi tarusmasi olmaktan ileri gitmemistir. Is¢i sini-
f1 Dogu aleyhine kurulan mevcut diinya diizenini asan yeni bir dunya si-
yaseti sunmamaktadir. Kemal Tahir, Bau toplumlarina ustinlik veren,
Bat is¢i simfi onderligindeki sosyalizm arayislarina karsi temkinli yaklas-
mistir. Sonugta XIX. Yuzyil sosyalizmi Bati-disi toplumlann her turlu et-
kinligini dislamaktadir. Bati-disi toplumlan yine Bati énculugundeki so-
muru duzenine katmaktan baska bir sonug vermemektedir. XX. Yuzyilin
sosyalizm anlayisini belirleyen Bolsevik Devrimi’nin Dogu halklarmna bur-
juva devrimlerinden farkl bir 6nerisi yoktur. Bolsevik devrimi, mevcut
Bati egemenligi disinda kalan Bau-disi halklan dinya egemenliginin bir
baska bicimine katmamn 6tesinde yeni bir secenek sunmamustir. XX. Yz-
yilda Dogu halklarinin Bau saldirganlik ve soygununa direnisi nedeniyle
sosyalizm tartismalarinin agirhgimin Doguya kaymasina ragmen sosyalizm
bir baska Bati yonetim modeli érnegi olmustur. Turkiye’de de sosyalizm
tartismalari Bati-igi bolinmede bir dis siyaset secenegi (Bat1 yandashginin
bir bi¢imi) olarak kalmisur. Kemal Tahir, hem mevcut resmi siyasi seci-
me, hem de Batici sosyalizm anlayisina bu yonuyle karsi ¢ikmistir. Bu ne-
denle her iki kesim tarafindan da dislanmisur. Turkiye'de sosyalizm acik-
lama ve orgutlenmeleri Turk toplum ve tarihine dogru giden, mevcut Ba-
ticilasma deneyimlerini asan siyasi bir segenek olmak yerine Bati savunu-
culugunun bir bigimidir. Sosyalistlerin Turk toplum ve tarihinden kopuk
pratigi ve teorisizligi bu nedenledir. Sosyalistlerimiz diinyadaki sosyalizm
deneylerini incelemigler, bu deneyimlerden yola ¢ikarak birbirlerinden
aynsmmslar ve aralarinda ¢ausmaya bile girmislerdir. Ama Turk toplumu-
na yabanci kalmislar, sosyalizm tartismalan yanilucy, zaman taketici ve
sosyalizme katkidan uzak, saptirici nitelikte olmustur.

Sosyalizmin bilimsel teori ve pratigi tarihin bir butan olarak hareketi
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ve olusumu, insanhgn bu butunlik i¢indeki celiski ve ¢atigmalari tarafin-
dan belirlenir. Ge¢miste dunyadaki temel geligki ig¢i simfi ile burjuvazi
veya kapitalist blok ile sosyalist blok arasindaki gatisma olarak gosterilmis,
ganumuzde bu celiskinin asildig) belirtilerek sosyalizmin sonundan s6z
edilmistir. Gergekte sona eren Bati sosyalizmi ve onculugi anlayisidir. Ke-
mal Tahir'in sosyalizm elestirilerini, Dogu savunuculugu goruglerini bu
agidan degerlendirmek gerekir. “Buradaki sosyalizm, Bati igin diisinilmis,
bir balama somurityi bir zaman daha surdiirecek sosyalizm degildir. Gergek
sosyalizm, her cesit somiiriiyi gercekten kaldiracak sosyalizmdir.” Kemal Ta-
hir, Bau sosyalizm anlayisina karsi gikug) i¢in mevcut agiklamalan zorla-
mistr. Gergege saygisi nedeniyle onceligi belli kaliplara, semalara degil
Turkiye gercegine vermistir. Diger bir deyisle anti-Marxist oldugu icin ¢iz-
gi distna ¢ikoms degildir. Inkar degil, asma ve Marxizmi zenginlestirme bi-
¢iminde sosyalizme sahip ¢ikmistir. Amaci Dogunun ve Turkiye'nin yara-
ucihgini ve agirhgim sosyalizme katmakur. Vurgulamaktan ve tekrardan
kaginmamak gerekir. Kemal Tahir'in Tarkiye'den yana bir sosyalizmi, yer-
liligi savunmasi soémurusuz bir dunya 6zlemi ile birliktedir. Turkiye'de Ba-
tdan aktarma (terciime) bir sosyalizm anlayiginin sozculigi yerine, din-
yada Turkiye'nin sozculugiini tercih etmistir. Yerliligi, Turk sosyalizmini
savunmasi bu anlamdadir. Kemal Tahir sadece Baucilagma anlayisim de-
gil, Bat sosyalizminin de simrhhgin asmis, sosyalizm ile Dogu-Bat ¢atis-
mas! gorisu arasinda iliski kurmustur. Sosyalizm sonugta soygun ve so-
murunin olmadig bir dunya 6zlemi, insanhgin butan birikimlerini kap-
sayan ileri bir uygarlik projesidir. Kuramdaki yamlgilar bu hakl istegin
reddedilmesini gerektirmez. Bu 6nerinin sahibi Dogu toplumlandir. Do-
gu toplumlarimin sdmurunun sirmesini istemeyecekleri agikur. X1X. Yuz-
yildan bu yana Bat1 sosyalizmi Dogu ile iligkilerde ¢oziime temel olacak
yeni bir Ban kimliginih savunusunu yapamamistir. Ginamuzde Bat1 igin
dusunilmus, Dogu somurtsunu surdurecek bir sosyalizm anlayis bile sa-
vunulamamaktadir. Sémurunun ortadan kalkmasini, sémurict Batidan
beklemek yanilgi olmustur. Yanilg), somiirunun son bulacag gorisunde
degil temel ¢eliskinin yanhs saptanmasindadir. Bu yanilgimin surmesinde
Dogu sosyalistlerinin de kolaycihga, kaytarmacihga yatkinhigi 6nemli bir
rol oynamugur.

1) Kemal Tahir, age s. 5.
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Kemal Tahir, mevcut Baticilasma girisimlerine karsi ikarken, Bat1 sos-
yalizm anlayisina da karsi gikmaktadir. Bau sosyalizm anlayisi gercevesin-
de de sonugta mevcut diinya duzeni degismemekte, Dogu halklarinin ve
Turk toplumunun yeri ve kosullan aym kalmaktadir. Dunya tarihinde
esas degisme toplumlararas iliskiler ve siyaset duzeyindedir. Turk toplum
ve tarihindeki degisiklikler de siyaset degisikligi bigimindedir. Turklerin
Muslumanhg) kabul etmesi veya Baticilasma olay1 Dogu-Bat iliskilerinde
yerimizin ve rolumuziin degismesiyle ilgilidir. Baticilasma devletin ve top-
lumun sorunlarina ¢6zum olmadig gibi yeni sorunlarin da kaynagini
olusturmustur. Kemal Tahir Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet déonem-
lerini bu gorus agisindan degerlendirmistir. Baucilasmada terslik Dogulu
bir toplumda Bat yandashgina kosulmamiz yaninda, kendi kimligimizin
de tartismali bir hale gelmesidir. “Batililasma bizim Doguyla olan tarihsel
gercek, yasatici ilintimizi kesmistir. Bizi icinden ¢thamayacagumz bir cirkef
cukuruna dugurmiis, orada tutmamn butin sartlanyla da cevirmistir. Umut-
suzlugumuz, karamsarhgimiz, yorgunlugumuz ve yasama sevincini yitirme-
mizin tek sebebi budur! Bilgilerini, calismalarini onurlu islere yoneltemeyen
kisiler gibi toplumlar da hem govdeleri, hem de ruhlariyla er-ge¢ curiimeye
mahkumdurlar.”

Dogu Sorunu-Baticilasma: Karsihkh Agmaz ve Cokunti

Kemal Tahir'in Turk toplumunun dinya ve tarih icindeki yerini anlamak
ve agiklamak icin getirdigi gerceve bugun de onemlidir. Bau ¢ozum one-
rileri ve toplum modelleri Anadolu Turk toplum 6zelliklerine uymamak-
tadir. Baticilasma girisimleri bu nedenle zorlama ve bigimsel olmaktan ile-
ri gitmemistir. Giderek Bati diinya egemenligi yeni bir asamaya izin ver-
meyen bir kisir dongiiye donuismustir. Bau i¢in agmaz Dogu sorunundan
kaynaklanmaktadir. Batinin Dogu karsisinda elde etmis oldugu ustunluga
pekistirmenin 6tesinde bir amaci yoktur. Sonugta mevcut diinya egemen-
ligi sorunlari ¢ozecek yeni bir asamaya izin vermedigi i¢in karsilikli olarak
taraflan: curtitmektedir. Kemal Tahir Baucilasma elestirilerinden yola cika-
rak Anadolu Turk toplumunun 6zelliklerini sosyalizm ve Dogu-Bati gatis-
masi iginde yeni bir ¢oziime temel olacak bicimde belirlemeye calismistr.

1) Kemal Tahir, Notlar: Batilasma, Yay. Haz. C. Yazoglu, Baglam Yaymlar, Istanbul,
1992, s. 220.
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Yeni bir dunya 6zlemi ve geregi mevcut dinya duzeninin sorunlanndan
kaynaklanmaktadir.

Anadolu Turk toplumu, Dogu-Bau gatigmasimin en yogun yasandigl
son 1000 yillik donemde bu gatigma iginde taraf olmus ve kimligini bu ¢a-
usma icinde oynadig) rolle kazanmigur. Kemal Tahir, Anadolu Turk top-
lumunun bu ézelligini bize gostermigtir. Osmanhhk bu kimligin en st
duzeyde siyasi olarak ifadesidir. Osmanh bir imparatorluk olarak tasfiye
edilmesine kargihk, Osmanli’min temsil ettigi Bati saldirganhgina karsi Do-
gu halklarnin savunuculugu ve koruyuculugu siyasetinin geregi ortadan
kalkmis degildir. Baucilasma girisimleri sorunlarimiza ¢6zim olmadig gi-
bi toplumumuza yeni bir kimlik de kazandirmamigtir. Ganumuzde, Os-
manlrnin birakug) siyasi boslukta, Dogu savunuculugu ve koruyuculugu
siyasetinin canhligy Anadolu Turk toplumunun yasantisi ve toplum 6zel-
likleri iginde sirmektedir. Toplumlar yeni siyasi seriivenlere atlsalar bile
kendi varhklarim tehlikeye atmamak icin yeni gelismeleri uzun sure de-
nemeden, gercek ¢ozum oldugu ispatlanmadan kendilerine kimliklerini
kazandiran nitelikleri terk etmezler. Dogu-Bat ¢atismasi iginde karsihkl
iliskilere ragmen taraflar temel gikarlanndan vazgegmemistir. Bunun bir
gostergesi, bizim Bati sorunu dedigimiz sorunun, Bati i¢in Dogu sorunu
olarak tanimlanmaya devam etmesidir. Her iki taraf da son 200 yildir bir-
birleriyle yeni iliskilere girseler de tarihsel gu¢ ve imkanlann, birikimle-
rini unutmamuiglardir. Anadolu Turklagu ile Bati arasindaki iligkiler son
1000 yildir Dogu-Bau ¢augmasinin en keskin bigimini ortaya koymustur.
Ancak ¢atismanin kokeni daha eskidir.

Dogu-Bat1 ¢atismast tarihin ilk gunlerinde ortaya ¢ikan, ganumuz ilig-
kilerini de belirleyen temel gatigmadir. Turkler bu ¢atismanin yaratcist
degildir. Ama bu ¢atisma i¢inde yer alarak kendi kimlik 6zelliklerini ka-
zandiklan gibi tarih icinde de etkili olmuslardir. Ginumuzde de Dogu ile
Bau uygarliklan arasindaki farklilik ve buna bagh uyusmazhiklar surmek-
tedir. Bati, kendi egemenligini ¢6zim gibi gostermek istemesine ragmen,
taraflar arasinda sorunlar agilmis degildir. Dogu-Bat farkhiliklarinin gaus-
maya donusmesi ¢ikarlann farklihg yamnda, buna bagh bir toplumsal or-
gutlenme sorununu da belirtmektedir. Taraflar arasindaki farkhlagma ve
catisma sadece iktisadi duzeyde degildir. Toplumsal 6rgutlenme duzeyin-
de taraflar arasindaki iliskilerin denetimi gelecegin olusturulmasi, plan-
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lanmasi agisindan ¢nemlidir. Bu, denetimi elinde tutan tarafa belli bir us-
tanluk ve imkan saglamaktadir. Batida ortaya ¢ikan farkhi merkezlerin te-
melini Dogu-Bau iligkilerinin denetimi olusturmustur. Yakin-Dogu'da or-
taya gikan farkli Dogu merkezlerinin temeli de farkl degildir. Dogu ve Ba-
umn uygarhklar kendi kimliklerini karsilikl iliskilerde bulmuslardir. Ta-
raflarin kendi kimliklerine ve varhiklarina yon veren bu iligkileri denetle-
me ¢abasi buyik bir ¢ekisme konusu olmustur. Bu iliskilerin denetimini
eline gegiren merkezler, bagl olduklan cephenin/uygarhgin 6nculuk ve
sozculugunu yapmuslardir. Bau i¢in Dogu ile iliskilerin surekliligini sagla-
yacak iliskilerin denetimi 6nemli oldugu gibi, Dogu i¢in de sorun Bau sal-
dirganligina ve somurustine karsi belli stratejik noktalar elinde tutarak bu
denetimi kendi adina surdurecek orgutlenmeleri olusturmakur. Anado-
lu'nun Dogu-Bau iliskileri i¢indeki konumu ve rolit bu nedenle 6nemlidir.
Yakin Dogu'da Bat1 soygun ve somiurusune engel olarak kurulmus “asker-
devletler” gelenegi geleneksel uretici ATUT devletlerinden farkhhk goster-
mektedir.' Asker devletlerin uretimle, ekonomiyle ilintileri Bati saldirilari-
na kargi koyma, Doguyu savunma zorunluluguna dayamir. Anadolu sade-
ce Bati saldirilarim 6n cephede karsilamak, askeri olarak cephe savunucu-
lugu ustlenmenin otesinde, Dogu-Bati iliskilerinin siyasi olarak orgutlen-
digi ve denetlendigi bir merkezdir. Dogu ve Bat uygarliklari varliklarim
karsilikh iligkilerde (askeri, siyasi, ticari) buldugu gibi bu iligkilerin dene-
timi taraflar i¢in her dénem 6nemlidir. Anadolu Turkluginin Dogu-Bau
causmasl i¢inde yer almasi, Osmanhlk ile bu iliskileri duzenleyen ve de-
netleyen bir merkez olmasi Bau i¢in “Dogu sorunu’nun “Turk sorunu” bigi-
minde ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Dogu-Bau iliskileri i¢inde cephe se¢imi kadar bu cephe i¢inde ustleni-
len yer ve rol de 6nemlidir. lligkilerin denetimini ele gecirme cabasi, bu
iligkileri eline geciren tarafa imkan saglayacag icin, cephe i¢inde de 6n-
derlik ¢ekismesi s6z konusudur. Anadolu Turklugunun Dogu-Bau iliski-
leri icindeki yeri ve rolu, Bau-i¢i onderlik ¢ekismesinde belirleyici oldugu
kadar, bunun 6tesinde taraflar arasindaki ¢atismanin sonlandirilmasi igin
de onemlidir. Ginumiuizde Bau igindeki 6nderlik gekismesi ortadan kalk-
masina ve Dogu uizerinde Batinin kesin denetimi kurulmus olmasina rag-

1) Baykan Sezer, Yakin Dogu'da “asker devletler'le geleneksel uretici ATUT uygarhk-
lan arasindaki iliski ve farkhligr butan yonleriyle ortaya koyarak, butin Bat-disi
toplurmlann ATUT ile 6zdeslestirilmesi yanhshginin 6nune gegmistir.

74



men Anadolu Turk toplumu Bau i¢in tehdit olarak gorilmeye devam et-
mektedir. Anadolu Turkluga Osmanlilik siyasetiyle Battya karst Dogu uy-
garhiklarinin sozcust ve 6ncust olmustur. Bu anlamda Osmanh egemen-
ligindeki gesitli halklar Osmanh ¢6zumu ile kaynasmisur. Anadolu’nun
Turklesmesi olay: da bu anlamdadir. Anadolu Turklugunun savundugu
siyasetle butiinlesme s6z konusu oldugu icin gesitli halklar Turk kimligiy-
le 6zdeslesecektir. Gunumuzde Turk kimliginin tarusilmas, tarusmali ha-
le getirilmek istenmesi Bati i¢in “Tiirk/Dogu sorunu™nun kokten bir bigim-
de ¢ozulmek istendiginin bir gostergesidir. Bu, bir anlamda Bau saldirgan-
ligr ve somurusuni pervasiz bir bicimde surdurme isteginin bir pargasi-
dir. Baunin sosyalizmden vazgegtigi, Dogunun koruyucu bir érgutlenme-
sinin ve sozcusunun bulunmadigi bir donemde Bau tarafindan Dogu-Batt
catismasimin gindeme getirilmesi bosuna degildir. Aymi donemde Turk
kimligine karsi saldirilarin da gindeme gelmesi ayni olayin bir baska go-
runtusudir. Ginumuzde Kemal Tahir'in yerlilik ve Turk sosyalizmi go-
rusleri bu nedenle ayrica 6nem kazanmaktadr.

Anadolu Turklugu kendi kimlik niteliklerini Dogu-Bat: catismas igin-
de kazanmistir. Bu, ginumuzde de faydalanacagimz bir gug ve potansi-
yeldir. Yakin Dogu, sadece askeri ve ticari anlamda Dogu-Bat iliskilerinin
en yogun yasandig1 yer olmanin 6tesinde iliskilerin denetimi, diinya ege-
menlik iliskilerinin de 6rgutlendigi ve denetledigi bir yer konumundadir.
Yakin Dogu'nun baslica 6zelligi tarih i¢inde birden fazla merkeze sahip ol-
masidir. Anadolu son 1000 yildir hem Dogunun toprak butinlugunin
saglanmasi, hem de Bat saldirganligimin simirlandinimasi agisindan 6ne-
mini korumaktadir. Anadolu Turklugunun en ust duzeyde siyasi ifadesi
olan Osmanhlik, Doguyu koruma ve savunma isini ustlenen siyaset ala-
ninda uzmanlagms érgutlenmesini belirtmektedir. Bu nedenle Dogu uy-
garliklan yaninda ayn bir Osmanh uygarligindan séz edilmektedir.; Ana-
dolu Turk kimliginin geleneksel Dogu uygarliklar i¢inde 6zel bir yen ve
gorevi vardir. Osmanhlik-Turkluk, uretici-Dogu ATUT uygarhklanyla ve
Yakin Dogu’da bulunan bolge gikish farkh toplumlarla esanlamh degildir.
Anadolu Turk toplumu diinya egemenligi orgutlenmesi (imparatorluk)
i¢inde kendini tammlamaktadir. Dinya egemenliginin 6rgatlenmesi gele-
neksel Dogu ATUT uygarliklar: érgutlenmesinden farkliliklar gostermek-
tedir. Osmanli, Batiya karsi Dogu uygarhiklarinin dinya egemenligi orgut-
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lenmesidir. Dunya egemenligi baslangigta askeri bir orgutlenmeyi gerek-
tirse de sadece bununla sinith degildir. Bau vizerinde kesin bir denetim
kurmak ve askeri ustunlugu bir diinya egemenligine donustiurmek igin ay-
ni zamanda Dogu-Bau iliskilerinin surekliligini saglayan yollarin denetlen-
mesi geregi vardir. Osmanli, Baticilasma doneminde dunya egemenligi
uzerindeki kesin denetimini yitirmis olsa bile, bu yollar uzerindeki 6ne-
mini korumaktadir. Osmanl sonrasi, yeni Turkiye devletinin Anadolu’da
‘varhg Ban saldirganhigy ve somurisiiniin sinirlanmasi anlamina gelmekte-
dir. Anadolu Turklugunin Dogu uretimine ve zenginligine katkisi, Bati
soygununa ve saldirisina engel olmakla dolayh yoldan olmaktadir. Batici-
lasma siyasi secimiyle bu rolden vazgegmemize, Osmanh siyasetini red-
detmiemize ragmen, Batinin Turk karsithg: devam etmektedir. Guntumuiz-
de Anadolu Turklugu Batiya karsi Dogunun askeri, siyasi, ideolojik birli-
gini saglayan ve bunu yurtten bir gi¢ degildir. Osmanhlik sonrasi bunu
saglayan yeni bir orgutlenme de ortaya gtkmamustir. Bu durum, Batimin
dunya egemenligi orgutlenmesinde bir basarisini belirtmesine karsin
“Turk/Dogu sorunu” ¢ozulmus degildir.

Anadolu Turklugi Hagh Seferleri karsisinda Dogunun askeri bir basa-
nist olarak kalmamisur. Osmanhlik ile dinya egemenligi 6rgutlenmesini
de saglayarak Dogu-Bau iliskilerinin denetimini eline gecirmistir. [stan-
bul'un fethi sonrasinda Batinin agmaza dusmesi de bunu gostermektedir.
Osmanli, Batinin Dogu ile iliskilerini kesmis ve Bat1 kendi varligim surdu-
remeyecek duruma gelmistir. Batimn unutamadigi olay budur. Osmanli
disinda Dogu ile iliski kuracak yeni yollar aramasi ve bunun sonucunda
okyanuslara dayali yeni bir iliskiler sistemi ve denetimi olusturmasina rag-
men, Turkleri Bau énunde en buytk engel olarak géormeye devam etmis-
tir. Baunin yeni iligkiler sistemi, Anadolu Turklugu, Osmanhhk karsithg-
na dayanmaktadir. Anadolu Turklugu, elinde tuttugu stratejik konumu
nedeniyle Baunin Dogu icinde rahatga ilerlemesini engelleyerek, dolayl
olarak Dogu savunmasim saglamaktadir. Anadolu Turklugunun aruk si-
yasi olarak Doguyu temsil etmesi s6z konusu olmasa bile, en azindan Os-
manh uygarlik mirasimin koruyucusu durumundadir. Istanbul’un kimligi
tartismalarina da bu acidan bakmakta yarar vardir. Bau ile iligkilerimizde-
ki butun yandashgimiza karsin, Bat da kendisini Turk toplumuyla 6zdes-
lestirmekten kaginacakur. Bati, Turkiye ve Turk toplum kimligiylé kendi
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kimligi arasinda olumlu bir baglant kurmamaktadir. Turkiye'nin Batci-
lasma se¢imi, Bau dunya egemenligi icinde onderlik gekismesi oldugu
muddetce 6nem tasimaktadir. Ama bu 6nderlik ¢ekismesi disinda Turki-
ye ve Turk kimligiyle uyusmazligi devam etmektedir. Batimn Turklere
kars1 ginumuzde de devam eden tepkisini, Batimin Dogu ile iliskilerinde
bir set rolu ustlenmesi ve bunun strekliligi olusturmaktadir. Anadolu
Turklugu Orta Cag’da, Yeni Cag'da, Yakin Cag'dan gunumuze, dunya ta-
rihinin gesitli donemlerinde Bau kargisinda 6nemini korumus, Batinin
farkli siyasetlerine karsi koyacak yeni o6rgutlenmeler olusturabilmistir.
Anadolu Turklugtnun énemi sadece Bau karsisinda kazanmis oldugu as-
keri basarilarla simirh degildir. Eskisi gibi askeri basarilarindan soz edilme-
yen son donemde de Bati dinya egemenligine ragmen énemini korumak-
tadir. Bau, savas alaminda Turkler karsisinda gesitli yenilgileri unutsa bile
Anadolu Turklugunun Dogu ile iliskilerini engellemesini, Istanbul’un fet-
hi sonrasi Bau kimligini ve varhgim tehlikeye atacak bicimde karsisina di-
kilmesini unutmamstir. Bugtin de Anadolu Turklugune karsi stiren tep-
kinin nedeni budur. “Osmanhlar kendilerinin oliim ferman olan Batilasma-
yt imzaladiktan sonra, kendilerine bu yolu gosteren Batihlar tarafindan bir
an bile rahat birakilmanuglar, araliksiz tartaklanmis, tekmelenerek oliim
ugurumunun kiyisina getirilip orada asil birakilmiglardir... Emperyalist-
ler Osmanlr’yr kendisini somurtmedigi icin degil, varlig1, uzak somiirtlere en-
gel oldugu icin siirekli tartaklamiglardir. Osmanh, Batilasmayr kabullen-
mekle bilerek veya bilmeyerek bu uzak somiirtiyi rahat birakmay: da kabul
etmislerse de, bu Batil soyguna hicbir zaman yetmemistir.”" “Osmanli toplu-
munun sadece var olmast, karst durmasi, saldirmasi séz konusu bile olma-
dan sadece var olmasi bile Batili soyguna direnistir. Bu direnis salt Osmanl
toplumunun degil, bir bakima biuttun soyulan Dogunun direnisidir. Batilimin
Osmanh dusmanhig: iste buradan gelmektedir.”

Anadolu Turklugunin Osmanhlik ile Batunin Dogu ile olan iliskilerini
kesintiye ugratmasi ve Dogu lehine iliskileri denetim altina almasi, Batinin
gozunde unutamayacagl en buyuk sug olmustur. Bati, daha sonraki gelis-
melerle Dogu ile kurdugu yeni iliskilerle Anadolu Turklugu disinda bir
dunya egemenligi 6rgutlenmesi kurmasina, bu dunya egemenlik 6rgutlen-

1) Kemal Tahir, Notlar: Batilasma, Yay. Haz. C. Yazoglu, Baglam Yayinlari, Istanbul,
1992, s. 217.
2) Kemal Tahir, age s. 169.
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mesini butin Dogu toplumlarini kapsayacak bi¢imde genigletmesine kar-
silik, Anadolu Turkluganun bagimsiz varligi ve Dogu halklarimin direnci
ortadan kalkmamstr. Tﬁrkiye butun bu gelismeler karsisinda etkili olma-
sa da tarihin disina dusmus degildir. Ancak gelismeler karsisinda Batiya
karsit yeni bir secenek ortaya koyamamustir. Bau icin hala mesele
Dogunun biitin direncinin kinlmasidir. Anadolu Tuirk toplumunun elin-
de tuttugu konum ve kimligi butiin yonleriyle ortadan kalkuginda Bati
dinya egemenliginin butin sonuglariyla ortaya ¢ikacagina inamlmakta-
dir. Turk/Dogu sorununun gianamuz goruntisia budur. Kart sorunu, Er-
meni sorunu, Kibris sorunu derken ashinda Turklerden istenen kendi
kimliklerinden ve konumlanndan vazgegmeleridir. Turk kimliginin dar-
lasunlmasi, Turk kimliginin Batiya karsi Dogunun sozculugu ve koruyu-
culugunu ustlenen bir imparatorluk érgutlenmesi oldugu gergeginin sa-
vunulamaz hale gelmesidir. )

Kemal Tahir, Bancilasma secimimizdeﬁ bu yana dustagumuz agmazin
otesinde, Dogu-Bati iliskilerindeki yerimizi ve rolumuzu sorgulamaktadir.
Gegmiste Osmanli Imparatorlugu'nu elimizden ¢ikarmamizi bir basan
olarak gorenler, gunumiizde Osmanl sonrasi kurulan yeni devletin varli-
ginin gegerliligini tartisir hale gelmislerdir. Baticilasma cabasina ve Os-
manlliktan vazgesmemize karsin bugun de sorunlanmz oldugu gibi dur-
maktadir. Gunumuz sorunlan Osmanl doéneminde karsi karsiya oldugu-
muz sorunlarin bir uzanusi bigimindedir. Baticilasma bir ¢oziim olmak bir
yana, sorunlann ¢o6zumunde en buyuk dayanagimiz olan Anadolu Turk
toplumunun varligini da tartismali hale getirmigtir. Kemal Tahir'in 1srarla
Baticilasma segimimizi ve bunun sonuglarini sorgulamasi bosuna degildir.
Gunumuz Bau kimligi Osmanlh disinda kurulan diinya egemenligine da-
yanmaktadir. Bat dunya egemenligi orgitlenmesinde Anadolu Turkluga-
ne yer yoktur. Bati, Osmanli'nin étesinde gunumuz Turkiye’sini ve Ana-
dolu Turklugunu dislayan bir dunya egemenligi istemektedir. Bu, gegmis-
te bir dinya savasina neden olrmustu ve Osmanli'nin tasfiyesinden en bu-
yuk zarari Bau diinya egemenliginin énderi olan Ingiltere gormustu. Gu-
numuzde tek-merkezli Amerikan dinya egemenligi en ¢ok karsi oldugu
Anadolu Turklugtinii tasfiye etmek icin daha ucuz ve kendi onderligi icin
tehdit olusturmayacak bir yol arayisi icindedir. Kuresellesmeye ¢alismak,
Bau yandashg yapmak, buna katkida bulunmaktan baska bir sey degildir.
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Sorunlanimizin .a¢maz haline gelmesi bu nedenledir. Baticilasma kendi
varligimizin tasfiye olmasina destek vermektir. Bati yandashg ile kendi
varhgimzi surdirecegimizi sanmak en buyuk yanlgl olmustur. Kendi
toplumuna ve cografyasina ters diisen, kendi toplumundan ve cografya-
sindan vazgegen bir siyasetin bagari kazanma sansi yoktur. Turkiye Bau-
cilasmayla kendi tarihsel 6zelliklerine ters islere kosulmustur. Bunun so-
nuglarindan biri devletin ve toplumun her gig kosulda kendini yeniden
toparlamasini saglayan Anadolu’daki yerli dayanaklarinin Baui ile isbirligi
gekismesine girerek kendi iginde birbirlerine karsit hale gelmeleridir. Ba-
ticilasma siyasetini kendi adimiza denetlemek mumkun olmayinca, devlet
giderek geleneksel dayanaklarim da kaybederek, toplumun birlik ve daya-
nismasini saglayamayan, etkisiz, tartisilan, yabanci bir érgatlenmeye do-
nugmustur.

XX. Yuzyilda dunyadaki gelismelere damgasim vuran ve birbiriyle bag-
lanult iki devletin XXI. Yuzyilda varhig tarismal hale gelmistir. Sovyetler
Birligi giinumuizde tasfiye olmustur. Ancak etkinligi ortadan kalkmus degil-
dir. Turkiye ise yeni bir yol ayrimindadir. Turkiye ya butun dinyada ge-
cerli olacak yeni bir siyasi segenegin temsilcisi olacak ya da hem Batida
hem de Doguda kendi yeri ve rolu tartsilir bir devlet olarak siyasi dayana-
gim kaybedecektir. Turk toplum ve tarihinden kopmak, gegmisi gereksiz
yuk gormek, gelecekten de vazgegmektir. Gunumuzde, “Turklesmis Ana-
dolu halklarim” birbirine karsit hale getirmek icin 6nce ortak tarihlerinden,
Dogu-Bati ¢atismasi icindeki ortak kimliklerinden uzaklastirilacaklardir,
karsithklarinin temeli Bau ile isbirligi rekabetine girmeleridir, boylece bir-
birlerini kirmalan ve etkisizlestirmeleri beklenecektir. Toplumlar kendi
varliklarin zenginlestirecek girisimlerde bulunmazlarsa tarih sahnesinden
kaybolup gitmektedirler. Bu nedenle her tirli toplumsal degismeye olum-
lu olarak bakmak mumkun degildir. Sorunlan agmaz haline gelen toplum-
lar qurumekte, varliklar temelsiz kalmaktadir. Turk toplum tarihinden
vazgecmek veya bu tarihe ters islere girmek toplumun birlik ve dayansma-
sini dagitmaktadir. “Tarih sahibi toplumlar, tarihlerinden ancak bir durumda
gercekten kopabilirler. Biisbiitiin dagilirsa... O zaman bile, tarihleri, yasayan-
lara ibret dersi veren bir olii uygarhk tarihi olarak, tarih icindeki yerlerinde ka-
lirlar.™ Bau, Osmanl'mn varligina son vermekle ve gunumuzde de Ana-

1) Kemal Tahir, age s. 14.
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dolu Turklugune karsithgim devam ettirmekle farkl uygarliklar arasinda
bir arada baris iginde yasama isteginden vazgecmis goriinmektir. Bu du-
rum Dogu-Bati gatismasini kisir bir donguye donusturerek Batiyr da gurtit-
mektedir. Ancak insanhk ve Turkiye bunu asabilecek gugtedir.

Sonug¢ Yerine

Kemal Tahir bir Turk romancis: ve dusunurt olarak Anadolu Turk toplu-
munun tarih iginde konumu ve roline uygun bir ¢6ziim arayisindadur.
Sosyalizme ve yerlilige bu nedenle énem vermistir. Sosyalizm insana ya-
kisir belli degerlerin, somurustiz bir dunyanin savunusu ve yontemidir.
Ancak bu 6zlemin gelecege yonelik bir kehanet olmaktan ¢ikmasi ancak
ge¢mise dayal bir ¢6zum ile mumkundur. Boylece soyut bir gelecek 6zle-
mi yerine tarihten kaynaklanan egilim ve aulimlardan faydalanmak ve ge-
lecegi bigimlendirmek mumkiin olacaktir. Toplumsal degisme ve gelisme
soyut dusuince duzeyinde kalmus bir olay degildir; belli kesimlerin, top-
lumlarin 6nculugune izin veren, bazi kesimlerin ve toplumlarin tarihi ge-
lismelere ters dusmelerine ve tarih sahnesinden silinmelerine neden olan
somut bir olaydir. Sorun, temel celiskinin saptanmasidir. Bu sayede top-
lum kosullar yaninda, bu kosullar asacak toplum giiglerini de tanimamiz
mumkin olmaktadir. Dogu-Bati causmasinin temel geliski olarak tamm-
lanmasinin boyle bir yonu vardir. Bu, sorunlarin ¢6zumunde saptanacak
amaglarin sinirin olusturdugu gibi toplumlarin kendi capt disinda daha
genis cozumler ve birlikler 6nermelerine de izin vermektedir. Sosyalizm
anlayisi da bundan bagimsiz degildir. Temel geliski kavramuyla tarihi ge-
lisme ve degisme mekanik, soyut bir olay olmaktan ¢ikmakta ve dinamik
iliskiler uizerine oturmaktadir. Kemal Tahir diistincesinin dinamigini Do-
gu-Bati catismasi olusturmaktadur.

Kemal Tahir, baslangicta romanci sezgisiyle, sonra bir dusunur olarak
bizi tarihsel deneyimlerimizle bulusturmakta, genel tarihi gergeve icinde
degisen ve degismeyen yonlerimizi tanitmaya ahsmaktadir. Batimn Dogu
ile iliskilerinde siyaseti degisse bile temel tavn ve kimligi aymidir. Bat kim-
liginden ve uygarhgindan soz etmemize izin veren olay Dogu zenginlikle-
rine ticaret ve soygun yoluyla el koyma cabasidir. Buna karsihk Dogunun
siyaseti tarih iginde degisiklik gostermemis, Bati saldirganligina karst koy-
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mak, Dogu-Bau iligkilerini denetleme ve duizenleme cabas sureklilik gos-
termistir. Bu siyasetin tarihte son omegi Osmanhlik olmustur. Batimn
Anadolu Turklagune, Osmanhhga karst duydugu dusmanhk ve ofkenin
temelinde bu olay bulunmaktadir. Turkiye, Osmanh imparatorluk siyase-
tinden vazgegsek bile bu siyasi mirasin sahibidir. Anadolu Turk toplumu
kimligini Dogu-Bati ¢atismasinda kazanmstir. Guniimuzde kimlik tartis-
malan temelinde Baticilasma déneminde elde ettigimiz deneyimler de tar-
usma konusu olmakta, neredeyse “Tiirkliikten” $6z etmek suglama nedeni
olmaktadir. Bau ile yeni isbirligi imkanlar adina kendi adimiza siyasetten
vazgegilmektedir. Doguda siyasetin gosterdigi zenginlige ragmen Batt siya-
seti simrlidir. Gunamuzde de Dogu toplumlarini daha ok soymak, zen-
ginliklerini yagmalamak, daha ¢ok somurme imkani elde etmekten bagka
bir onerisi yoktur. Bunun Dogu ¢ikarina bir siyaset onerisi olmasi mum-
kun degildir. Bu nedenle, Dogu-Bati ¢atismast eski bicimine en yakin bir
bi¢imde gundemdedir. Bau ile bu yonde, soygun veya siddete dayali bir is-
birligine girmekten Turk toplumunun higbir ¢ikan yoktur. Bau, ginu-
muzde dunya egemenligini elinde tutmasina ragmen yeni Hagh Seferle-
rinden s6z etmekte, ustiinlugine dayanarak Dogu toplumlannin zengin-
liklerini daha ¢ok yagmalamaya izin verecek yapisal bir degismeye zorla-
maktadir. Turkiye bu tarismalann ve dayatmalarin odagindadir.
Gunumuzde, Baudan farkliligimiza ve tarihimize dayanarak, Bau ile is-
birligi i¢inde toplumlararasi iliskilerde agirhgimiz1 duyuracagiz adi altin-
da Kemalizm ve modernlesme elestirilerine gidilmektedir. Bat yagmacili-
g kolaylasuracak yeni seruvenlere girmek gergekte Anadolu Tirk halk-
larim aynisurmak, birbirine karsit yeni rol ustlenmesinden baska bir sey
olmamaktadir. Bu durum, sonugta Bauya karsi Turkiyenin kendi adina
yeni arayislara girmesini engellemektedir. Bati yeni muhazakarhginin ye-
rel bir uzanus haline gelen bu gugler, sadece kendi tarihine degil bolgeye
de giderek yabancilasmaktadirlar. Kure-yerellesme ile kimlik tarismalari-
nin birlikte ortaya gikmasi rastlanti degildir. Bau, bu yolla kendi egemen-
ligini pekistirmek istemektedir. Batinin gunumuzde tistunlugi, gelismeyi,
cagdaslig) temsil ettigi anlamna gelmemektedir. Cagdaslasmak, modern-
lesmek, adina ne denirse densin, Bau tekelinde degildir. Ganumuzia de
belirleyen temel iliskiler i¢inde yer almak, mevcut Bati egemenligini aga-
rak Dogu-Bau iliskilerinin gelismesine katkida bulunmak, cagdashgn,
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modernligin gecerli tek olqutudur. “Tipk: sulh i¢inde bir arada yasamak go-
rusii ile, emperyalizmle bogusmak fikri nasil birbiriyle katiyen uyusmazsa, biz-
deki uygulanan bicimiyle Batilasma da, anti-emperyalist diisunce yle bagdasa-
maz.” Bau cagdaglasmasi dinyay: yikimin esigine getirmis, soygun ve s6-
muriytt azgin bir istahla artirmistir. Bu kosullarda zenginligi yeniden
uretmenin, uretim yapmanin da anlam yoktur. Bat, kendi ustunlugunu
surdurmek igin mevcut dunya egemenliginin asilmasim istememektedir.
Yeni bir dunyaduzeni onerisi, tarihiilerleme ve gelisme ¢abasi yoktur. Ba-
u sosyalizm iddialarinin gegersiz hale gelmesi, muhafazakarligin yuksel-
mesi de bunu gostermektedir. Buna karsilik Dogu toplumlarimin ve Tur-
kiye'nin kendi agirhgini duyurdugu yeni bir dinya duzeninin kurulma-
sindan ¢ikari vardir. Turkiye soygun ve somiriye karst cagdasligin savu-
nucusu ve oncusi olabilir. Bunun igin yeterli deneyimimiz vardir. “Ilerde,
Anadolu Turklugu, siyasi birligini ve bagimsiz milli devletini yitirirse sebebini
yine burada —yani Turklesmis Anadolu halklarimin dunya gorusiiyle Batil
toplumlarin (emperyalizmin) dunya gorisii arasindaki gelismede aranmah-
dir... Osmanli ¢okisii dis diisman giiclerden medet umdugu zaman hizlan-
mug, kendisine donup bu ¢okiisii Bati somuriictlerine pahal odetecegini ispat-
ladig1 dénemlerde yavaglamis, hattd duraklamistir... Bu ana kanun bugiin de
Turklesmis Anadolu halklarimin kurtuluglar icin gecerlidir. Nitekim Batih-
larin bagislamaz dismanhg, Turklesmis Anadolu halklarini kendine don-
meye cagiranlara karst hi¢ azalmadan sirmistir.” Anadolu Turklugn ga-
numuiz Bati saldirganligina kars: en buyuk guctuar. Turk sosyalizmi veya
yerlilik anlayisinin yerellikle, tasralasmakla iligkisi yoktur. Tam tersine
dunya sorunlari karsisinda Anadolu Turklugunun tum agirhgim duyurma
cabasidir. Kemal Tahir, bu nedenle diinya capinda kurulacak sosyalist bu-
yuk kuruluslardan en énemlilerinden birinin, cografya ozelligi ve tarihsel-
ekonomik-sosyal zorunluluklarin geregi olarak Osmanli Imparatorlu-
gu'nun birakugi boslukta kurulacak “birlesik sosyalist toplum™ olabilecegi
gorisundedir.’ “Turklesmis Anadolu insaninin diinya gorusi ve bu diinya go-
rustiniin zorunlu sonuglari, Osmanl Imparatorlugu yikildiktan sonra da
(1918) Anadolu halklar var olmay: sirdiirdiikleri icin 1969'larda da* devam

1) Kemal Tahir, ages. 212.
2) Kemal Tahir, age s. 143.
3) Kemal Tahir, age s. 89.
4) Yazimn yazildig: tarih.
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etmektedir. Bu sureklilik salt Anadolu ve yakin cevresi i¢in degil, belki sosya-
lizme gegmis Balkan toplumlan icin de soz konusu sayilabilir.”*

Gunumuzde Dogu-Bau ¢ausmasinin ilk sonuglarindan biri, Bat sosya-
lizminin yenilgisi ve sosyalizmin Bati muhafazakarhgimn destekgisi ol-
maktan ileri gitmeyen marjinal bir konuma gelmesidir. Kemal Tahir'in Ba-
t1 sosyalizm anlayisina karsi kusku ve elestirileri gancel siyaset ve yasanan
pratik olaylar tarafindan dogrulanmistir. Sémurusuz bir diunya kurma ve
gelistirme gorevini somurucu Batudan beklemek en buyuk yanilgidir. Bu
nedenle kosullar degistiginde, Dogu halklarinin direnci azaldiginda, Bau
i¢in dugunulmus ve 6nerilmis sosyalizmden de vazgegilmistir. Gunumuz-
de, Turkiye'de sol marjinal konuma gelmistir, kendi varhgim Kemalizm
elegtirilerine dayayarak, Bau adina tekrar rol ustlenmeye ¢ahsmaktadir.
Ancak bu konuda yeni-muhafazakarlar ile yarigmayacak kadar yuzeysel-
dir. Modernlesmeye kars: belli elegtirilerin ortaya ¢ikmasi bu nedenledir.
Bau da modernlesme elestirilerine ragmen Bat1 egemenliginden ve ustiin-
lugunden vazgegmis degildir. Dogu toplumlarina sorunlarimin ¢6zamun-
de soz hakk: vermek istememektedir. Tarkiye'nin ve sosyalizmin belli ag-
mazlan ve sorunlan vardir. Ashnda her ikisinin kaynagt da aymdir. Dun-
yanin sorunlarina Batidan bir ¢6ziim beklemek bir kisir dongiiye neden
olmaktadir. Bu kisir donguiniin bir agmaz haline gelmesi sadece Batiy1 de-
gil Bau-dis1 butiin toplumlari da guritmektedir. Turkiye’nin de bundan
pay almamast, sorunlarn artik bir ¢iirime, ¢okuntit boyutuna gelmemesi
mumkun degildir. Turkiye ve diinya 6nce sorunlarim dogru olarak orta-
ya koyarak dusiince duzeyinde prangalarindan kurtulmahdir. Turkiye’nin
boyle bir imkan: vardir.

Kemal Tahir, Bati sosyalizminin getirdigi agiklamalart Osmanhhk ve
Baticilasma seruvenimizle iligkili olarak asmaya cahgmisur. Turkiye'nin ve
sosyalizmin bogustugu sorunlanin bir karsihg vardir. Ban dizeninin ve
sosyalizmin agmazlarindan Turkiye sorumlu degildir. Batic1 sosyalizm ve
modernlesme anlayisinin iflas ettigi gunimuzde, Anadolu Turk toplumu-
nun birikim ve deneyimleri dunyanin ¢agdas gundemidir. Sosyalizmin so-
nu, toplumsalin sonu, sanat ve edebiyatin sonu, toplumbilimlerinin sonu,
tarihin sonu gibi goruslerin 6ne ¢ikarilmasi, Turkiye'nin kendi sorunlar-
na ve toplumuna yabanci kalmasi bizi yaniltmamahdir. Sorunlar vardir

1) Kemal Tahir, age s. 143.
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ama bunlar asilmaz degildir. Kistr dongu ve agmazlarin temelinde mevcut
Bati dunya duzeninin mutlaklasinimas: bulunmaktadir. Ginumuzde mi-
litan Osmanli ve Dogu karsitlarinin, azgin Bati savunuculanmn Kemal Ta-
hir'i guindeme getirmelerinde bir terslik var. Bu konuda agik bir tav-
nn/yontemin sinayicilig) gerekmektedir. Bizim tavrimiz agikuir. Kemal Ta-
hir'i anlama ve anma ¢abasimin cergevesi Dogu-Bati atismasi ve Baykan
Sezer ilikisi temelinde olmalidir. Son sézumuz degismeyecektir. Kemal
Tahir degerlendirmeleri Baykan Sezer’siz yapilamaz. Samimiyetin ve tutar-
hligin élgutt budur.

84



Tirk Romancisi Kemal Tahir ve Osmanhhk

RECEP ERTURK

Kemal Tahir'in kendisine verdigi sifat “Turk Romancisi”dir. Oldukga er-
ken yaslarinda romanci olmak iddiasim tasidigy gibi, Kemal Tahir, roman-
c1 olarak yasamak konusunda israrla ¢aba sarfetmistir. Romanci olmasi,
romanci olmak ¢abasi, ustiinde durulmasi gereken bir konudur. Unutul-
mamall, yakin donem Turk dusuncesinde yer almis birgok kisi énce sa-
natgi-edebiyatq kisiligi ile ne ¢ikmaktadir. Turk aydinimin, sorunlan sa-
nat dallan iginde kavrama gabasi ilk kez Kemal Tahir'de gorulmemekte-
dir. Bircok kisi (Rusya gogmeni Turk aydinlar disinda) olaylar sanat ara-
alig ile kavrama cabasindadir. Hatta Ziya Gokalp'in bile manzumeler ara-
clligy ve 6bur edebiyat tarleri ile birgok sorunu dile getirdigi unutulmama-
lidir. Hilmi Ziya Ulken de sanat ve edebiyat kadar sanat ve edebiyatin so-
runlar 6nunde butinluklu bir kavrayis edinme arayisina dikkat ¢ekmistir.

Hizli degisim i¢indeki Turk toplumunu anlamak, bir diinya gorasu sa-
hibi Turk romancisintn temel gabasini olusturacakur. Degisimi kavraya-
bilme, dinya gorusu iginde gelismeleri degerlendirebilme tasasina bagh
olarak Kemal Tahir'in ilk ¢galigmalarindan baslayarak gesitli zaman kesitle-
ri temelinde kurgularim gergeklestirdigini gorecegiz. Corum’u Osman-
Ivdan baslayarak anlatmaktadir. Esir Sehrin Insanlari, Osmanlh'nin son do-
nemini konu almaktadir: En belirgin olam ve simdilerde en ¢ok hatirlan-
masi gereken Kurt Kanunu 1969 yilinda yayinlanmistir. Konu olarak,
Cumhuriyet’in ilk hesaplasmasimin kavranmas gabasidir. 1971 yili olay ve
gelismelerini yasayanlar kadar olay: kavramak isteyenler Kurt Kanunu us-
tunde dusunmelidirler. Sanatg: sezgisinin ve bilincinin gegmisi kurcalar-
ken gelecegi ongorebilir niteliklerinin ayirdina varmahdirlar. 1969 yilinda.
yaywnlandiginda Kurt Kanunwnun énemi kavranmis olsaydi, 1971 Mar-
t'nda ve sonrasinda olup bitecekler 6ngorulebilir, dogru sekilde kavrani-
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labilirdi. Turk romancisi olarak Kemal Tahir, meslegini énemsemesine
bagl olarak ciddi bir 6n hazirlik, gerekli birikimi saglayacak ¢aba tstine
ve mensubu oldugu toplumun bilincine katkiy: esas alan bir ¢aba usttine
kurmustur sanatim ve yasamini. Bunu yasanilan olay ve gelismelerden ¢1-
karmak mumkun oldugu gibi, nedense pek kimsenin ilgisini ¢ekmis go-
runmeyen Kemal Tahir'in Notlar'in da bulmak mumkundur. Séz konusu
Notlar'in bir ¢ogu romanlara hazirlik ¢alismalaridir. Bazilari roman olarak
yayinlanmistir. Bazilari ise romanlasamadan kalmistir. Romana olarak
Kemal Tahir'in toplum dustincemiz agisindan 6nemini kavramaya katkist
olacag) inanciyla burada kisaca Osmanhlik Notlar' ustiinde duracagiz.
Kemal Tahir'in romanlarinda en ¢ok ustiinde durdugu konu Osmanhlik-
ur. Bazilanmin sandigy gibi Osmanlihga bu ilgi onun “gerici’liginden, “Os-
manlici’hgindan, gegmise takih kalmasindan degil, Turk toplumunun dinya
tarihine en 6nemli Kkatkisi olan imparatorluk gecmisinin bilince ¢ikanlmasi
geregini ilk fark eden ¢agdas yazanmiz-dustnuriumiz olmasindan ileri gel-
mektedir. Daha 1948 yilinda yazdigs mektuplarda Osmanlilik konusu ile il-
gilendigi, hazirhklar yaptig, okuma-galisma planlan iginde bulundugu gorul-
mektedir. Kemal Tahir, soz konusu yillarda ok gug kosullarda iken bile ya-
yinlanms Osmanl tarihlerine ulasmak igin akil almaz ¢aba sarfetmigtir. Bir-
¢ok Osmanl tarihini elde etmek, bunlan okumak ve notlar almak, baslangg-
ta bunlan roman malzemesi ve roman hazirh@ olarak yapmak niyetindedir.
Bunlann i¢inde Evliya Celebi Seyahatnamesi’ne kadar uzanan genis bir kitap
listesi vardir. Bu liste de zamanla kabarmus, eldekilere yenileri eklenmistir.
Kemal Tahir, Osmanh Imparatorlugu'nda toplum yasami konusunu,
toplum yasaminin ozelliklerini ve buna bagh olarak tarihimizdeki insan
dramin ilk anlamak isteyen, bu konuda dusunen kisilerden biridir. Tari-
himizle ilgili tartismalar yakindan izleyen ve konu ustiinde uzmanhk id-
diasi olmamasina karsilik, tarihimizin, tarihi birikimi degerlendirebilme-
nin gelecegimizi yaratmadaki rolune dikkat geken kisilerden birisidir.
Unutulmamali, Turkiye’de hem aydin olmak, hem de Osmanlr'y: ilgi
alani disinda tutmak imkani bulunmamaktadir. Kemal Tahir o bakimdan
kolay yolu secmeyen, isin kolayina kagmayan, hazir bilgi ve yargilarla ye-
tinmeyen ve yetinmemeyi ogreten kisidir. Ancak bu tur bir tutum tepki-
lere yol agmakta da gecikmemistir. Sordugu sorular, toplumumuz ve so-
runlarimiz ustine tartismaya getirdigi boyut itiraz konusu yapilmistr.
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Turkiye'nin i¢inde bulundugu gelismeyi sorgulamak, kavramak tasasi bu-
lunmayan gevrelerce yoneltilen elestiri ve gosterilen tepkiler boyle bir ga-
banin gaglugy, sikinti yaratmasi kadar, Turk aydimnin o doneme degin
temel sorumluluklarindan kagindigim da gostermektedir.

Kemal Tahir, Turkiye'nin i¢inde bulundugu degisimi, gelisme surecini
en erken sorgulamaya baslayan ¢agdas Turk yazandir. Basansizliklann or-
taya ¢ikmasi ile birlikte hem degisim surecini, hem degisim sarecine yol
acan eski rejimi gundeme getirmigtir. Gelismeleri oldugu kadar agiklama-
lar1 da sorgulamus, sorunlarin, agiklamalarin uygulandig) toplumlann fark-
h 6zellikler tasimasindan gelebilecegini gorerek Osmanl’y: yeniden tanim-
lamak istemistir. Kemal Tahir romanci olmas nedeniyle bunu elbette ken-
di sanat alan iinde yapmus ve ortaya Devlet Ana ¢itkmmistir. Devlet Ana, Os-
manlr’y1 yaygin agiklama ve kuramlann diginda ele alan bir romandr. Yay-
gin anlayislari: sorgulamasi nedeniyle Turk edebiyat tarihinde hicbir edebi-
yat urunune gosterilmemis tepkiler Devlet Ana’ya gosterilmistir.

Baslangicta, iddial oldugu mesleginde, romancilikta gerekli donanimi,
hazirligy yapabilmek i¢in Osmanli tarihi ile ilgilenmistir. Ancak Kemal Ta-
hir'in dunya gorusune bagh olarak sorunlar yeni bastan ele almasi, hazir
kaliplara kugkuyla yaklasmasi, Turkiye'ye Devlet Ana’yr kazandirmsuir.
Kemal Tahir'in, bilinen kahplar disinda Osmanlr’y1 ele almas, tepkiyle
birlikte, ilglyi de dogurmustur. Boylece Osmanlinin yeniden sorgulanma-
s1, yeni agiklamalara imkan hazirlamistir. O dénemde, toplumlan toplum
tipleri icinde agiklama egilimi yaygindir. ATUT vb. kuramlann ilgi cekme-
si de bu donemin runadur. Ancak Kemal Tahir ilk sorgulamalarla birlik-
te elde edilen bilgileri, agiklamalani da sorgulamaktan kaginmarrustir.
Amaci da yalmzca Osmanl'nin farkli bir toplum oldugunu gostermek de-
gildir. Osmanli tarihinin dinamigini ortaya ¢ikarmak, onun tarih igindeki
yerini agiklayabilmek ¢abasina yonelmistir. Bunun sonucu Kemal Tahir'in
calismalarn giderek Dogu-Bau iliskilerine yonelmistir.

Buguin Kemal Tahir'in sadece adim bilen kisilerin ilk aklina gelen iki
seyden biri Tark romancisi oldugu, digeri ise Osmanlh konusunda yaygin
yargilann diginda gorusleri oldugudur. Tarih¢i olmamasina, kendisinin de
tarihgilik konusunda bir iddiasi olmamasina kargin, romancilig) kadar ta-
rihe ilgisiyle taminmasi, Turk tarihi konusunda tartisma yaratmis gorusle-
ri ile de taninmasi 6nemlidir.
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Kemal Tahir, roma.nud\rA Turk romancisi olmasi nedeniyle, Turkiye
insamm anlamak tasasiyla ilgi duydugu Osmanhhkla ilgili eldeki bilgile-
rin ozelliklerini, tartisilmasi geregini gormus, Osmanlilikla dogru bir ilis-
ki kurulmasi zorunluluguna cabalari sonucunda ulasmustir. Tarihimizin
Batudan farkh oldugunu soylemekle sorunlarimizin anlasilamayacagini,
semalar ve kaliplar i¢inde dustinerek Osmanlihigi oldugu gibi tarihimizi de
anlamamiza imkan olmadigini gostermistir.

Osmanhhk, Kemal Tahir'in Notlar'inin birgogunda yer almistir. Cesitli
tarusmalar nedeniyle Osmanlilik konusuna deginmis, Osmanhlik konu-
sunu anlayabilmek ¢abasinda olmustur. Osmanlh Imparatorlugu elbette
once tarihgilerin, sosyologlarn ilgi alanidir. Ve 6yle olmasi gerekir. Ama
Batida Osmanl Imparatorlugu konusunda one stiriilen goruslere ilk karst
gikislarin konunun uzmanlarindan ziyade bir Turk romancisindan geldi-
gi de bilinen konular arasindadir. Kemal Tahir, romancidir. Ama Not-
larinda da gorecegimiz gibi Osmanh tarihi ve Osmanhhk konusunda ya-
pilmis, bulabildigi butiin ¢alismalan tartisma geregi duymustur. Bunlan
tarihgilerin yerini almak, tarihgilige soyunmak igin degil, sorunlarimizin
anlastlmasi, Turk romancisinin toplumuna olan sorumlulugu nedeniyle
yapmustir.

Kemal Tahir'in Osmanlilik konusunda soyledikleri de bilinenlerin, ta-
rih bilgilerinin toplamu: ya da tekrar degildir. Osmanhhk, Osmanh cograf-
yasindaki halklar, imparatorluk o6rgitlenmesi ve kurumlar yaninda daha
birgok konuyu Kemal Tahir degisik yonleri ile yeniden tartisma konusu
yapmustir. Yeniden tartisma konusu yapmistir, ¢unkd, soézu edilen konu-
larda belli kaliplar ve tutumlar bulunmakta, bunlar olayin gercegi gibi ka-
bul gormektedir. Kemal Tahir’e gelinceye kadar kimse bunlar temelden
kurcalamaya yanasmarmistir.

Osmanlilikla ilgili Notlar'in belli ozellikleri, obur konulardaki Not-
lar'dan farklan bulunmaktadir. Sozgelisi, dille ilgili not ve yazilan belli bir
donemde sonuglandirip kapatirken, Osmanhlik konusu Kemal Tahir'in
hi¢ vazgeqgmedigi, tekrar tekrar ve her defasinda yeni bastan ele aldig ko-
nular arasinda yer almaktadir. O nedenle Osmanlilikla ilgili Notlari Ke-
mal Tahir i¢in ayri éneme sahiptir. Kemal Tahir’in diisunce gelisimini ve
Kemal Tahir dusuncesine ulasmasin en iyi ve agik “Osmanlilik Notlari”n-
da izleyebilmek mumkundur.
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Notlar'inda da gorebilecegimiz gibi, Osmanhlik ve Osmanh Imparator-
lugu ile ilgili ok degisik tur kitabi, yayim izlemek ¢abasinda olmustur.
Yabana elgilerin gunlukleri, gezginlerin anilan da kuramsal tarih ¢alisma-
lan kadar ilgisi iginde olmustur. Siyasal gelismelerin ve siyasal tarihin di-
sinda ve ondan bagimsiz bir toplum yasamu arayisinda da degildir. Aksi-
ne siyasal gelisme ve iliskiler ile dogrudan iliskili toplum yasamim anla-
mak, toplum yasamu ile bu iligkilerin baglanttlarim yakalayabilmek ¢aba-
sinda olmugtur. Tarihe ilgisi, romancimn, bir Turk romancaisimn tarihine
ilgisidir. Yalmzca roman dekoru hazirlamak icin degildir. Sayet Kemal Ta-
hir sadece roman dekoru tasasinda olsaydi pekala muze gezerek de bu de-
koru olusturacak bilgileri elde edebilirdi. O 6nce bir dunya gorusu, bakis
sahibi olmasl, ikincisi meslegine saygisi nedeniyle tarihle, Turk tarihiyle
ve Osmanlilikla ilgilenmistir. Insanlik tarihinin batana ile oldugu kadar,
kendi tarihimizle de dogru iligki kurmak cabasini 6mrii boyunca terk et-
memigtir.

Kemal Tahir, Osmanhlikla ilgilenmeye tarihi romanlara hazirhk gibi
bir gerekceyle de baslamis olsa, kisa zamanda bu ilgi ¢ok yonlu genigle-
mistir. llgisinin ¢ap1 konusunda yalmzca okudugu kitaplar bile belli bilgi
vermektedir. Kemal Tahir hi¢bir dsnemde pasif bir tarih kitabi okuyucu-
su olmakla yetinmemistir. Dunya gorigiine bagh olarak tarih konusunun
onemini bilmis, Osmanhhgin, Turk toplumunun buguni ve yarini konu-
sunda s6zi1 olanlarca énemsenmesi, anlasilmasi ve aciklanmasi gerektigi-
ni gormustar. Sorunlarimiz kadar guciimuziin de tarihimizle anlam kaza-
nacagini bildigi i¢in Osmanhhk konusuna ayr1 énem vermistir.

Osmanli Imparatorlugu, Turk toplumunun tarihi mirasidir. Turk top-
lumunun bugtinku sorunlarinin oldugu kadar gucunun de kaynag Os-
manlt Imparatorlugu’dur. Osmanl Imparatarlugu ortacagda kurulmus,
yenicag basinda dinya imparatorluguns-donusmus, ortagagin sona erme-
sinde onculuk etmis, yenigag: hazirlayan olaylarda ve sonraki gelismeler-
de etkili olmus, yakingagi da dinyamn belli bash siyaset merkezlerinden
biri olarak yasamus ve bir dunya savas ile sona ermistir. Ortagagda kurul-
mus olmasina ragmen, ortagag! kapatan iliskilere onculuk etmistir. Os-
manh Imparatorlugy, ug ayn ¢agda ve alu yuzyll yagamistr. Osmanh Im-
paratorlugu’nun bu 6zelliklerine ilk dikkat ¢eken Kemal Tahir olmustur.

Osmanh Imparatorlugu, Tirk toplumunun dint oldugu gibi, bugin
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cevremizde yer alan bir¢ok toplumun da tarihte belli dénem katildiklar
birliktir. Ama Osmanliligin Turk toplumu ile 6bur toplumlardan farkh bir
iliskisi bulunmaktadir. Kemal Tahir bu konu ustiinde 6zellikle durmus,
dusuncelerini “Osmanhlk ile Turkluk arasindaki gercek iliskiyi bir daha
incelemedikge tarithimizi bu gidisle anlamamz ve gelecek kusaklara anla-
tabilmemiz mumkun olmayacakur,” s6zleri ile ifade etmistir.

Turk toplumunun 6zellikleri belirtilirken “devlet kuruculugu” konusu-
na ayri oénem verilmekte, bu vurgulanmaktadir. Turklerin tarihte g ayri
cagda varhgim surdurmus ve siyasi gelismelere yon vermis, imparatorluk
kadar uzun émurli ve dunya tarihinde etkili kurabildikleri baska devlet de
bulunmamaktadir. Yine benzer ozellikler gosteren baska devlet oldugunu
soylemek de gugtur. Bizans belki daha uzun émirrludur. Ancak ortacag ile
simirlidir. Kemal Tahir, —tarihimizle onca évinmemize kargihk— tarihimi-
ze ihanet ettigimizi soylemek yurekliligini gosteren ilk kisidir.

Turk toplumunu anlamak, Turk toplumunun romancisinin sozunt
soyleyebilmek i¢in Kemal Tahir, genel duinya tarihi, Avrupa tarihi ve Turk
tarihi ile, Turk tarihinin buttin dénemleri ile ilgilenmistir. Bunun yamn sira
Osmanh Imparatorlugu ve Osmanhlik konusu ile 6zel olarak ilgilendigi
gorulmektedir. Kemal Tahir “Notlarinda da gortlebilecegi gibi birgok ko-
nu ile ilgilenmistir. Ilgi alanimin genisligi saghginda da bilinen bir seydir.
Degisik konularda romana olarak, Turk dusunce adamu olarak yayinlan-
mis mulakatlari, yazilani bulunmaktadir. Dilden siire, romandan oykuye
bircok konuda hazirhiklan, notlan bulunmaktadir. Osmanhhk konusuna
ise ayn onem vermistir. Bu nedenle Kemal Tahir, Osmanl Imparatorlugu
konusunda kendi doneminde Ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca,
Italyanca ve Rusca kaynaklann tamine ulasmak istedigi gibi, Romence,
Macarca kaynaklarimn, ozellikle imparatorluktan koptuktan sonra yazil-
mus, Sirpga, Bulgarca, Rumca Osmanlh tarihlerinin de gorilmesi geregine
isaret etmistir. Imparatoriuktan ayrilms halklarin Osmanh Imparatorlugu
konusunda soylediklerine kayitsiz kalamayacagimiz konusunda Turkiye’yi
ilk uyaran kisi olmustur. 1300’lerden baslayarak diinyada Osmanlhlar uze-
rine buttin kitap ve makalelerin bilinmesi geregini soylemistir.

Kemal Tahir'in Osmanh Imparatorlugu konusunda dikkat ¢ektigi diger
konu kendi kaynaklarimizdir. 400 bin el yazmasi, 200 bin basma, 600 bin
eski Turkge yazilh kitabwn bibliyografyasinin gikarilmasini ve bunlarin ya-
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rarlanilabilir hale getirilmesini sdylemistir. Bunlar soylerken ogutcu bir
yol izlememis, kendi doneminde elde edebildigi yerli-yabanci birgok ki-
tap ve makalenin siniflamasini yapmusur. Kitap ve makalelerden notlar ¢i-
karmus, bunlarin tezlerini tarusmis, Osmanh Imparatorlugu’nun kurulma-
sindan baslayarak tarih igindeki seravenini izlemek, tarihini tartismak,
Osmanlilikla ilgili degisik konulardaki bilgileri bir araya getirmek ve bun-
lardan sonug gikarmak tasasi iginde olmustur.

Osmanlhlikla ilgili yeni bilgilere ulasmak igin aym olay ve konuya yer
veren degisik kaynaklara el atmis, tekrar tekrar Osmanhlik ustinde dur-
mustur. Osmanhligin anlasilmasina yardima olabilecek ¢ok degisik ¢alis-
malara ilgi duymus, tarihgi ve sosyolog destegi olmadigy gibi ancak bir
enstitunun altindan kalkabilecegi ¢apta islere kendisi girmistir. Sadece si-
yasi tarih degil... hukuk tarihi, iktisat tarihi, toplum tipleri konularinda
genis notlar almis, bunlan tarihgilik yapmak icin degil, Turk romancisi
olarak, Turk toplumunu anlayabilmek, roman ¢ahsmalarina hazirhk olus-
turmak icin yapmsur.

Kemal Tahir Osmanlihg, donuk, degismez bir kahpicinde degil, tarih-
te gosterdigi ozellikler i¢inde gorup degerlendirmek ¢abasindadir. Sozge-
lisi kurulus donemini tartisip romanlasurmistir. Ama eldeki bilgilerle ye-
tinmemis, yeniden kurulusla ilgili notlar almaya devam etmistir. Yine Ke-
mal Tahirin notlan arasinda Osmanlihgin Baticilasmas ayn yer tutmakta-
dur. Baticilasmay butun yonleri ile anlamak ¢abasi iginde olmus, Notlar'da
da gorulecegi gibi olay1 anlayabilecek bir cerceveye ulasmaya calismistir.
[ttihatgihik konusu da aym sekilde ustunde onemle durdugu sorunlar ara-
sindadir. Bir baska nokta, Osmanlligin Bizans'la iliskisi konusudur. Ana-
dolu Turklugu ve Osmanlilik iliskisinde elde hazir cerceveler varken bun-
larla yetinmemis, Anadolu Turklugii ve Osmanhhk arasindaki iligkinin
soylenegeldigi gibi olmadigina ilk kez dikkat ceken Kemal Tahir olmustur.

Belki Turkiye'de ilk kez Bati tarihi ile Osmanl tarihini karsilastirma gi-
risimi Kemal Tahir'den gelmistir. Osmanhhig anlayabilmek i¢in Mogol ta-
rihinden Acem tarihine, Arap tarihine, Orta Asya Turk tarihine kadar ge-
nis konulara ilgi duymus, bu alandaki ¢alismalardan yararlanabilmek ta-
sastyla notlar almistir.

Osmanlhlikla ilgili yaygin kanaatleri ilk sorgulayan kisidir Kemal Tahir.
Ancak yaptiklan sadece bu degildir. Buna indirgenemez. Yaygin kanaatle-
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ri zorladig gibi, Osmanhhgin hazir kahplarla ele alinamayacagina, Os-
manhbgin dunya tarihi igindeki yeri ve roluntn bilinmesi geregine, ne tur
iliskileri oldugunun anlasilmas: geregine isaret etmistir. O nedenle tarih
kitaplari yaninda gezginlerin, tuccarlarin veya baska tur gorevi olan kisi-
lerin degisik zamanlarda yazdigy gezi notu vb. turunden kitabi, amlan da
tarih belgeleri kadar 6nemli saymis, Osmanhlikla ilgili Notlar'inda bunlar-
dan da yararlanmaktan geri kalmamistr. llk ¢ahismalarindan baglayarak
eldeki sonuglan tekrar tekrar sorgulayarak dustnce zenginligi saglamstir.

Kemal Tahir, romanci olarak ilgilenmeye basladigi Osmanl’min, Turki-
ye insam ve gergegine ulasmanin da yolu oldugunu gérmustir. Sonugta
Osmanhhgin dunya tarihindeki yeri ve 6neminin de sema ve kalplar igi-
ne sikistirilarak degil, Osmanhhgin Dogu-Bau iliskisi ve ¢ausmasi iginde
anlagilabilecegi gercegine ulasmuistir. Kemal Tahir'in Osmanlilikla ilgili
Notlar, Turkiye insanimn tarihteki yerinin anlasiimasi konusuna oldugu
kadar ginumuz sorunlarini anlamamiza ve Turkiye insanimin ne tur bir
caba ile gelecekteki yerine ulasabilecegi konusunda da yol gosterici olma-
ya devam etmektedir.
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Kemal Tahir'in Tirkcede Roman Tirinin
Ozginlestirilmesi Konusundaki Teghisi Tam
Isabetliydi Ama...

TALAT HALMAN

Sayin Prof. Dr. Kurtulus Kayal gibi, cagdas Turk edebiyaum genis ufuk-
lariyla, hem de derinlemesine bilen mustesna bir sosyal bilimler profeso-
rumuzun Kemal Tahir kitabi igin sorusturma yapmakta olmasi, heyecan
verici bir tasari. Gerek bu ilging sorulara gelecek yamtlarin, gerek Kayal
hocanin yapacag degerlendirmelerin olaganustu aydinlatici olacagina ina-
niyorum.

Ben, roman turiinde, hele Kemal Tahir sanatinda, kendimi yetkili gor-
medigim igin, verecegim yargilarin bazilarinin tedirginlik yaratabilecegin-
den kaygu duyuyorum. Ancak, ikinci soruda “tahlillerin zaman iginde
farklilasmas1” sozundeki ima da, 6zellikle “Devlet Ana"nin 1967’de yayin-
landiginda ve sonradan yol actigs hararetli tartismalar da, Kemal Tahir’i
dustince ve roman alanimizda sorgulamak bakimindan cesarete yoneltiyor
beni.

Hig tamsmadigim, bir kere olsun uzaktan bile gormedigim, sozlu ya da
yazili olarak hi¢ temasta bulunmadigim, saygin nice aydimimizin “Sokrat-
vari” diye 6vdugu sohbetlerinden bazilarimi gesitli kitaplarda gordugum,
ama romanlarinin her birini dikkatle okudugum Kemal Tahir hakkinda
karmasik duygu ve izlenimlerim var.

Her seyden once sunu belirtmeliyim ki Kemal Tahir'i tannlastiranlar-
dan da degilim, umaci ya da degersiz gibi gorenlerden de. 1955'ten bu ya-
na, yorumlanm daima sanaumn guglu yonleriyle puruz ve noksanlarim
dengeledi. Hayranliklarimla husranlarim yan yana gelisti ve gelisti. Sunu
itenlikle agiklamak zorundayim: Kemal Tahir'i ne énemli bir dusanir
olarak goérdum, ne de ustin bir romana olarak. Ulkemiz igin utang veri-
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ci bir adaletsizlikle 16 yila mahkum olmasini, 12 yil hapis yatmasin elbet-
te kiniyorum. Mahpushane yillarinda sabirla okuyup kultirinu derinles-
tirmesine hep hayranhk duydum.

Kendisini yapmacikh bir alcakgonullulukle degil, hakkaniyete uygun
ve isabetli degerlendirmis olmasini ¢ok takdir ediyorum. Ismet Bozdagn
“Kemal Tahirin Sohbetleri” kitabinda yazili oldugu gibi, 22 Agustos
1966’da, kendi evindeki bir 6gle yemeginde diyor ki: “Yahu ben, sanatm-
dan baska higbir seye bagh degilim. Roman da, benim her aradigimi el
yordami ile bulabilecegim bir sanat dalu... Buttin hayaum bu ise verdigim
halde, uistesinden gelemiyorum. Birgok yanhsim, birgok eksigim var. Her
gun yeni bir sey 6greniyor, sanat uzerindeki dusuncemi yeni bastan res-
tore ediyorum.”

Kemal Tahir surekli arayis icinde, degismek ve gelismek itilimiyle du-
stnen, sanaum yeni ufuklara yoneltmeye ugrasan bir aydindi. Kendini
elestirmek gibi bir ulkusu ve ahlaki vardi. Kendisine hep sadik kalarak
destek saglayan sol'u, “otokritik” yapmadigl icin cesaretle kotilemistir. Ve
oOzelestirisini ne kadar samimi yapmustir. 4 Temmuz 1965°te, Amavut-
koy’deki “Kuyu Restoran”da Ismet Bozdag'a itiraf ediyor:

Ben Komunistlikten 16 yil ceza giydigim zaman bile Marksizmi
dogru durust bilmiyordum. Ne 6grendimse, mahpus daminda ve
ciktiktan sonra ogrenmisimdir. Bizim o zamanki komunistligimiz,
bildigim, Nazim Hikmet Komunistligi, camm... Trrrrum, trrrrum,
trrrrum! / trak tiki tak! / makinalasmak istiyorum!.. Bunu belledin
mi, oldun gitti komunist...

Bir aydin olarak, Kemal Tahir'in belirgin bir 6zelligi (ki bunu bir erdem
olarak tammlamak gerekir), Osmanlica deyimle “reybi”, alafranga terim-
lerle “kinik” ya da “septik” olusuydu. Korukérune inanglara saplanip kal-
mayan, her seyi elestirel anlayisla sorgulayan bir zihni vardi. Soylesilerin-
de “sol™u bazen sarsmis olmasi ilgingtir. 6 Kasim 1966’da Ismet Bozdag'a
diyor ki: .

Bizim sapsal Sagimizla, saskin Sol'umuz hik demis, birbirinin bur-
nundan dusmust Ne yapmis bugune kadar bizde Sag? Burjuva ye-
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tistirmeye ¢alismus... Ya bizim Sol'un yapug ne? Turkiye'de Burju-
va sinifini var sayip, onun karsisindaki is¢i simfim kurtarmaya si-
vanmak!... Koca bir sinif kendisini kurtaramiyor da, birkag zibidi,
bunlara én ayak olup kurtulmalarini saglayacak, 6yle mi? Insamn
bunu dustinmesi i¢in ne kadar sapsal olmasi gerekir!

Bu acl elestiriler, sol ideolojiye simsiki sarilmis olan bazi elestirmenle-
rimizi 6fkelendirmis olsa gerek. 1967°'de “Devlet Ana” gikuginda kimisi-
nin sert elestirilerle 6¢ almas, belki bu yuzden olmustur.

Nitekim, Kemal Tahir'in “Devlet Ana”dan o6nceki eserlerinin gogu
(“Gol Insanlar1”, “Sagirdere”, “Esir Sehrin Insanlan”, “Kérduman”, “Rah-
met Yollar1 Kesti”, “Kéyun Kamburu”, “Esir $ehrin Mahpusu”, “Yorgun
Savasgl”, “Bozkirdaki Cekirdek”) buyuk ovguler aldiklari halde, “Devlet
Ana” bazi elestirmenler tarafindan ¢ok begenilmekle beraber, gayet olum-
suz gozlemlerin de hedefi olmustu.

“Devlet Ana”y1 Prof. Dr. Berna Moran olumlu degerlendirmisti: “...zen-
gin kadrosu, i¢ ige dolanmis dykuleri ve bol seriivenleriyle karmagik bir
roman olmasina kargin ustaca kurgulanmsur.” Prof. Dr. Gursel Aytaca
gore, “Devlet Ana” ile “Kemal Tahir, edebiyatimiza Cagdas Turk romani-
nin bir klasigini kazandirmistr.”

Ben, eseri onceden ¢ok onemseyerek heyecanla bekledikten sonra,
okuyunca dus kirikhgina ugrayarak ABD'de olumsuz bir elestirme yayim-
lamisim. Kisa yazim, 1927'den beri, Amerikada ilkin Books Abroad,
1977den itibaren de World Literature Today adiyla, yilda dort kere gikan
uluslararas: edebiyat dergisinin 1969 sayilarindan birinde yer ald.

Turkiye'nin 6nde gelen romancilarindan biri olarak tammladigim Ke-
mal Tahir'in, Osmanh Devleti’'nin dogusu ve ilk yillar1 bakimindan buyuk
bir boslugu doldurmaya giristigini, ama bunu sikic1 bir romanla yaptigini
soyluyordum. Bana gore bu, “sere serpe bir tarihi romans”t. Osmanl
Devleti'ni kuranlarin bir destanin kahramanlan olarak buyuk ¢apta kisiler
olmas: gerekirken onemsiz, hatta yavan karakterler gibi gérunduklerini
belirtiyor, Avrupa'dan ve Ingiltere’den gikmus tarihsel romanslarin basit
bir taklidi gibi kaldigindan s6z ediyordum.

Vurguladigim iki nokta daha vardi: Yazarin g6z kamastirict bir s6z zen-
ginligini heba etmis olmasi ve belki bu eser yuziinden baska Turk yazar-
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larin Osmanl Devleti’nin dogup gelismesini ve buna onayak olan buytik
tarihi sahsiyetleri uzun sure konu olarak ele almamalar1 ihtimali.

Gergi Tank Bugra 1983'te ¢ikan “Osmancik” romaniyla Kemal Tahir'in
eksik biraktiklarini telafi etmeye yeltendi idiyse de onun da basarih bir do-
gus romani yaratms oldugu soylenemez.

Bir dusunur olarak Kemal Tahir'in en énemli ve 6zgun fikri, romani-
mizin Turk kimligine iliskin olaniydi. Ne yazik ki, bu elestirel diistinceyi
ne genel olarak ¢agdas romancihgimiza basariyla yoneltebildi ne de kendi
yaraticihgina uygulayabildi. Belki “Devlet Ana’nin buyuk vaadi buydu.
Ancak, “Devlet Ana”, boyle bir uygulama gayretinin tam bir fiyaskosu ola-
rak nitelendirilebilir.

Kemal Tahir'in Turk kimligine, gerceklerine ve karakterlerine uymadi-
g1 gerekgesiyle dislamaya cahistigi Bati roman, kendi kultar benligi cerce-
vesi i¢inde, yuzyillar boyunca, Don Quixote’den Raskolnikov'a, Anna Ka-
renina'dan Yossarian'a kadar hem kendi kulturlerine 6zgii, hem de evren-
sel sahsiyetler yaratmistir da Turk romam bu yonden baslangigtan bugu-
ne aciz kalmistir. Yuz elli yila yakin bir surede, bizim romancilarimiz giig-
lu sahsiyet diye tanimlanabilecek kag kisi yaratabildi ki?

Ironik bir talih sonucu, Kemal Tahir'in basarili eserleri Bauda gelistiril-
mis anlati kurgularinin teknigini nispeten iyi benimseyip kullanmis olan-
lardir denebilir. Bunun belirgin bir érnegi, bence, “Devlet Ana”dan iki yil
sonra (1969’da) ¢ikmis olan “Kurt Kanunu”dur. Bu romanda, konu ve ki-
siler tamamen bize ait olmakla birlikte, kurgu ve karakterizasyon tekni-
ginde, Kemal Tahir “Devlet Ana’da kullandigt “Turk romant” yaklasimimin
higbir ogesini kullanmamstir. “Kurt Kanunu”, herhangi bir ulkede veya
kulttirde yer alabilecek bir roman olarak ve Kemal Tahir'in “bize uymayan
Bau tarzinda” gerceklestirdigi bir romandir.

Kemal Tahir'in ideolojik zayifliklarini ara sira kiyasiya elestirdigi solcu-
larin hatalarim islemis olmasi aciklidir. O da Marksizmi, komuinizmi, sos-
yalizmi tamamiyla ytizeysel ogrenmisti, sol kulturti daha ¢ok sloganlarla
ve kolay suclamalarla kendine mal etmisti denebilir. Bauy: kulliyen inkar
ediyor, Dogunun —kusurlarim ve eksikliklerini goz éniine almaksizin— 6v-
gusunu yaptyordu. Bir sohbetindeki Bati-Dogu karsilastirmasi, karakusi
hukumlerini apagik yansityor: '
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Bau. Ailesiyle benzemez bize, kurumlanyla benzemez, Devlet'i ile
benzemez, siuflari, simiflararasi kavgasiyla benzemez bize ... ... Bi-
zi ters gevirdikleri zaman Bati, Bauy: ters gevirdikleri zaman biz q-
kariz. Insan’ toplum kalibina yerlestiren ahlak degil mi? ... Bauda
mulkiyet fikrinin iki bin yillik tarihi var; Doguda, Bati anlamindaki
mulkiyet fikrinin tarihi yuz elli yilhk! Batudaki insan, sinufimin igin-
de savunur. Bau Devlet duzeni, simflann dengeli yasamasint sagla-
mak i¢in kurulmustur, Doguda devlet, ailelerin gelismesini surdur-
mek igin ayaktadir.

Kemal Tahir'in Bati romanini da iyi okumadig seziliyor. Bizdeki solcu-
larin ¢ogu gibi, o da Bauy: sirf somurgecilik ve emperyalizm odag olarak
goruyor, Battmun kultur ve edebiyatim da, somuren Bau iktidarlarinin hiz-
metkan gibi kabul ediyordu. Oysa, Bauli yazarlarin ve baska yaratcilari-
nin pek ¢ogu, kendi sistemlerindeki somurgecilige ve emperyalizme, her
turlu somuriiye ya sirt gevirmisler, ya da kars: gelmislerdir.

Kemal Tahirin Turkcede roman turunun 6zgunlesmesi konusundaki
teshisi tam isabetliydi ama, “Devlet Ana” ile bulmaya calistigi ¢ozim baga-
nsizhga ugradi. Cunku “Turk roman” yaratmak niyetiyle kullandig yakla-
simlar —tarihimizi ve otantik kisilerimizi islemek usuluniin yani sira— gele-
negimizde kuvvetli olan masalcilik tarzina benzer anlatm ile 6zellikle ko-
nusmalarda dilimizin zenginligini, renklerini, kivrakhgini, baska dillerden
apayri olan ozelliklerini vurgulamaku. (“Devlet Ana” bu kendine 6zgu dili
dolayisiyla baska dillere cevrilemez diye tammlanabilecek bir eserdir.)

Yazarin boyle bir yapilandirmay1 se¢mis olmasi “Deviet Ana’y1 yeteri
kadar 6zgun ve guglu yapamamstir. Masal-vari olusu, efsane ile roman
arasinda daginik bir anlau saglayabilmigtir. Kisiler ise;ne tarihi kahraman
olabilmistir, ne de ilging “siradan” sahsiyetler... Ustelik, eserde olaylarin
dramatik gugcten yoksun bir anlatimla yansitilmas: gibi bir kusur da var-
dir. Sezdigim purizler arasinda, romanda yer yer romantik ve nostaljik bir
edanin basgostermesine de deginmek isterim.

Kemal Tahir, Osmanii tarihini sevda denecek kadar giiclii bir merakla
okuyup 6ziimsemisti. “Devlet Ana” icin tig bin sayfa not tutmus olmast, el-
bette insanda hayranlik uyandiriyordu. Ancak, edebi yaraucilikta 6nemli
olan, notlarin bol olusu degildir, esere nasil yansidigidir, onun otesinde
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tutarh ve gorkemli bir senteze ulasip ulasamadigidir. “Devlet Ana”, yaza-
nmn gelisigiizel okuyarak duzensiz tuttugu notlar altinda ezilmis, yarati-
a butiinlukten yoksun kalms gibidir.

“Turk romani” kavrami ile Kemal Tahir, ¢ok dénemli bir elestirel teshis-
te bulunmustu. Bu kavramu “Devlet Ana” ile uygulamaya koyarak roman
sanatimiza sahih (otantik) bir kisilik kazandirmak girisiminde bulundu.
Sahsiyetli bir roman olamayan dagnik ve kusurlu bir ‘romans’ olarak ka-
lan “Devlet Ana” cesur, yer yer goz doldurucu ve gonul oksayic bir de-
neyden o6teye gecemedi. Guglii bir dusunce, bu yuzden, bagskalar tarafin-
dan surdurulmedi, deney tekrarlanmadi. Osmanh Devleti uzun émurly,
zaman zaman gorkemli bir imparatorluk olduysa da, dogusunun Turk tar-
21 bir masal gibi oykusu, “oli dogmus™ gibi etkisiz kaldi.
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Kemal Tahir'in Fikirleri Canhiligim Koruyor

D. MEHMET DOGAN

1. Son metinlerinden otuz dokuz yil sonra Kemal Tahir’in Turk du-
siincesi ve/veya Turk romanindaki yerini nasil degerlendirirsiniz?

Bugun Kemal Tahir'in fikirleri canhihgim, aktuelligini surduruyor; fakat
bir romanci ve fikir adami olarak Kemal Tahir ¢ok fazla gindeme gelmi-
yor, hakettigi ilgi bu buyk yazarimiza, maalesef gosterilmiyor.

Kemal Tahir roman yazarak dusiinen, boylece arastirma ve inceleme-
nin kaliplarinin disina, siirlayicihiginin ustine ¢ikan; ulasuig sonuglar
bu sekilde ifade ederek zamaninda dusunce hiirriyetinin tahditlerine ta-
kilmadan kendini ifade eden etkileyici bir 6rnektir.

Kendi tabiriyle, gerceklerin kabuklariyla yetinmekten utanmaya basla-
diktan itibaren, gercekten “gercekgi” olmustur.

Turkiye'de ideolojik gatismanin en keskin oldugu bir donemde, icinde
bulundugu varsayilan ideolojik gergeveleri kirarak, ayni zamanda tabu
mahiyetinde bilgilerle hesaplasarak, Osmanl tarihi baglaminda bir Dogu-
Bau diyalektigi gelistiren Kemal Tahir'in sadece bir yirminci ytzyil roman-
aist veya dusunuru olmadigini rahathikla soylebiliriz.

Kemal Tahir'in tarih eksenli diisinmesinin sebebi, i¢inde yasadigimiz
toplumun insanlik i¢in benzersiz olan ge¢misidir.

Fakat bu ge¢mise, bilhassa Osmanl tarihine dusmanhk tzerine kuru-
lu sistematik bir yapi olusturulmustur. Biz kendimize, kendi tarihimize en
buyuk dismanlardan daha ¢ok gaddarca dusman edilmisizdir. Bu ytzden
hi¢ kimseye bu hususta kizmaga, kirilmaga hakkimiz yoktur. “Milletlerin
gelecegi tarihleriyle kurulur’ s6zu dogru oldugu igin dusmanlarin yuzyl-
lardir ugrastiklar1 bu ‘tarihsiz birakma’, ‘assagilik duygusu asilama’ olayi-
na, bizler Batilasmaya karar verdikten bu ;fana, Osmanh-Tirk devleti ay-
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dinlan ve bu aydinlarin devleti olarak katldik, bu korkung katilmay1, bil-
hassa 1923'ten bu yana, hi¢bir milletin tarihinde higbir kisinin veya kisi-
ler toplulugiinun goze alamayacag bir utanmazlhk ve acimasizhkla sur-
durduk. Bunun hesabimi ge¢mis kusaklardan ve bugun yasamakta olanla-
ni gelecekte izlemekten kurtulamayacaklardan gercek dusunurlerimiz, bil-
ginierimiz, vatanseverlerimiz hi¢ bagislamadan soracaklardir.”

Kemal Tahir, Batililarin, oryantalistlerin Osmanl tarihini ortbas etme
tavrini da elestirir: “Osmanhhgin tarihteki gercek namuslu yerini ortbas
etmek icin Baulilar, imparatorlugun dogusundan baglayarak butun yasa-
masi suresince onun degerini katletmek igin debelenmigler, en utanmaz
yalanlardan, bilimsel kiliklara soktuklari en kandirici uydurmalara kadar
her edepsizlige basvurarak kendi halklarim oldugu kadar, bilhassa guigsuz
donemlerinde bizzat Osmanlilar bu yalanlara inandirmak igin ellerinden
gelen her seyi yapmiglardir. Tarihin hi¢bir doneminde, Osmanh aydinlar
bu aptalca yalanlara Cun{huriyet doneminin tarihi inkar budalalig sira-
sinda yetisen aydinlar kadar aldanmamuglar, bu 6lduruacu akima kendileri
de gonulla olarak kogulmamiglardir.”

Kemal Tahir'in en zor bir zamanda, yani Osmanh karsiti propaganda-
larin en gugla oldugu bir donemde ulastig gerceklik, bugin dahi baz ay-
din geginenlerin zihni muhtevasina mal olmamisur. Turkiye'de aydinlar
topluma uzakhkliklan olgusunde, gercek degerlerimize de uzak kalmak-
tadir. Onlan tanima ve kitlelere tanitma hususunda beklentiler bu yuzden
bosunadir.

2. Kemal Tahir’in metinlerine yonelik olarak yapilan tahlillerin za-
man icinde farkhlasmas: konusunda nasil bir yorum yapilabilir?

Kemal Tahir'in yazarken 6grenen, 6grendiklerini yorumlayan ve gunine
ait gorusler ortaya koyan kisiligi ister istemez gesitli dusunce safhalar
icinden gec¢mistir. Onun bunu gergekten durustlukle yapugim, farkhlas-
madan korkmadigini biliyoruz. Kemalizmin ve Turkiye'ye has kisir solcu-
lugun tortulanm geg de olsa zihninden buyuk olgude temizlemistir. “Yol
Ayrum™min, bu annmighgin mahsuli olarak tamamlanmig son romani ola-
rak digerlerinden 6nce okunmas: gereken bir eser oldugu gorusundeyim.

Kemal Tahir, sadece Baumin ahsilmis roman anlayisi sinirlan icinde



kalmadan, kendine mahsus bir roman yapisi olusturmustur. Romanlari
bizim eski anlau gelenegimizin, hayal ve orta oyunu sanatlarimizin izleri-
ni tagir. Onu okurken zaman zaman bir meddahi, halk hikayecisini dinler
gibi olursunuz. Veya cagdas bir Evliya Celebi’yi, buyuk vak’anuvislerimiz-
den Naima’y1 okudugunuzu sanabilirsiniz.

Kemal Tahir, saghginda sézuyle ve yazisiyla, cerbezeli tavriyla hayli ge-
nis bir gevreyi etkilemisti. Vefatindan sonra etrafinda bulunanlarin ¢ogu
Kemal Tahir'in fikir ¢izgisini koruyamadi. Bunun esas sebebi Turkiye'de
aydin gecinenlerin ekseriyetinin gercek okuryazar olmamasidir.

Kemal Tahir “mekteb”i kendinden sonra da devam etmeliydi. Ardin-
dan gelen yazarlar, ilim ve fikir adamlari onun tarzini sardirmeliydi. Bu
yapilabilse idi, Turkiye’nin ge¢misine ve buginune yerli bakisin ciddi or-
tak fikir zemininin olusturulmas: mumkin olurdu.
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Kemal Tahirin Yazmadiklan...

ISMAIL BESIKCI

Kemal Tahir'in yazmadiklari, sadece Kemal Tahir’le ilgili bir konu degil-
dir. Bu, Turk dusun hayatiyla, Turk bilim ve sanat hayatiyla yakindan il-
gili bir konudur.

Turk siyasal yasaminda resmi ideoloji olarak adlandirdigimiz bir ku-
rum vardir. By, sadece siyasal yasami tanzim eden bir kurum degildir, du-
stn hayatini, bilim, edebiyat ve sanat hayaum da ¢ok yakindan etkileyen
bir kurumdur. Resmi ideolojiyi herhangi bir ideoloji olarak algilamamak
gerekir. Resmi ideoloji, devletin idari ve cezai yapurimlariyla korunan ve
kollanan bir ideolojidir. Resmi ideolojiyi benimsemediginiz, elestirdiginiz
zaman, devletin idari ve cezai yaptirimlariyla karsilasmaniz buyuk bir ola-
siliktir.

Resmi ideoloji, bazi temel konularda insanlarin, aragtirmacilarin, neler
dustnecegini, hangi kavramlarla dustinecegini, hangi konulara girileme-
yecegini vazetmektedir. Bu temel konularda vazettigi bazi bilgiler vardir.
Bunlar kesin dogrulardir, dogrulugundan kusku duyulmayan, duyulma-
masi gereken bilgilerdir. Elestitilemez, dokunulamaz bilgilerdir. Resmi
ideoloji bunlarin égrenilmesini, bunlara gore tavir ve davranis sergilenme-
sini ister.

ldeolojiyle bilim, 6zellikle resmi ideolojiyle bilim bu yoénlerden cok
farkli dusun yontemleridir. Ideoloji, ozellikle resmi ideoloji elestiriye ka-
palidir. Bir bilgiye, bir érgute inanirsiniz, onun gereklerini yerine getirme-
ye cahsirsimz. Bilim ise, 6zgiir elestirinin kurumlastigi bir alandir.

Kurtler, Kurt sorunu resmi ideolojinin ilgilendigi temel konularin ba-
sinda yer almaktadir. Ermeni sorunu, Alevi sorunu, Kibris sorunu da res-
mi gorusun ilgilendigi temel sorunlardandir.

Resmi ideoloji, 25-30 yil kadar 6nceleri, komunizm propagandasi, se-
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riatgilik gibi konularla da ilgilenirdi. Ama 1990’lardan itibaren ilgilendigi
tek alan Kurtler oldu. Solculari, sol akimlari, dinsel akimlary, siyasal Islam-
cilar engelledigi gibi, Kurtleri, Kuirt hareketini de engellemeye baslad..

Osmanli’dan Cumhuriyet'e Gegis

Osmanl Imparatorlugu da, butun imparatorluklar gibi ¢cok milletli, cok
dinli bir imparatorluktu. Ama Turkiye Cumhuriyeti'nin Turklerden olus-
tugu, halkin % 99'unun Musliman oldugu vurgulamr. Bu, resmi ideolo-
jinin ¢ok onemli bir bilgisidir. Bu, somut durumlari, somut iligkileri, top-
lumsal mesruiyeti gosteren bir bilgi degildir. ldeolojik bir bilgidir. Devlet,
anayasayla, ceza yasalariyla, 6bur yasalarla, yonetmeliklerle, toplum uze-
rinde bu bilgiyi egemen kilmustir. Bu bilginin toplumsal mesruiyeti yok-
tur. Turkiye'de yasayan herkesin Turk oldugu dogru degildir. Turkiye'de
yasayan herkesin Musluman oldugu da dogru degildir. Kizilbaslk, Alevi-
lik Musliumanhk degildir. Alevilik Muslimanlik dist ayr bir inangtir.

1923 Lozan Antlasmast’yla, Kurtler ve Kurdistan bolinmus, parcalan-
mis, 6nemli bir kismi, yeni kurulan Turkiye Cumhuriyetinin simrlan
icinde birakilmigtir. Kurdistan'in bu kesiminde énemli bir Kurt niifusun
yasadig aciktir. 1915°de Ermeniler soykirima ugramislardir. Ermenilerin
bir kismu soykirima ugramamak i¢in Mislimanhg kabul etmislerdir. Bu-
tun bunlara ragmen, basta Istanbul olmak tizere bazi yerlerde Ermenilerin
yasadig) bilinmektedir. Birinci Dunya Savasi'ndan once, Karadeniz havali-
sinde, Orta Anadolu’'da, Kapadokya'da yogun bir Rum-Pontus nufus ya-
sard1. Dogu Karadeniz'in sahil kesiminde Lazlar yasardi. Savas baslar bas-
lamaz, lttihat¢1 yonetim, bunlari, Ege Adalan'na ve Yunanistan’a surgin
etti. Kalanlar igin 1923-1924 yillarinda miubadele s6z konusu oldu. 19.
Yuzyil sonunda Istanbul ve gevresinde 300 bin civarinda Rum yasiyordu.
Rumlarin nufusu bugun, ancak binlerle ifade ediliyor. Bugin Van Go-
lu'niin guney ve bau yorelerinde Kurtlerle birlikte Ermeniler ve Suryani-
ler de yasiyor.

Oguz boylar, 11. Yuzyilda Orta Asya'dan lran’a, Kurdistan'a, Anado-
lu'ya gog ettiklerinde, Anadolu'da ve Van Goélu cevresinde 13 milyona ya-
kin nufus vardi. Bolgenin yerli halklari, Kurtler, Ermeniler, Asuriler, Arap-
lar, Rumlar, Pontuslar, Gurciiler, Lazlar... Kirtler, Ermeniler, Asuriler ve
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Araplar arasinda bazi Yahudi aileler de yasiyor. 11 ve 14. yuzyllar arasin-
da, yani dort asir boyunca, Orta Asya’dan gelen Oguzlarin toplami ise 400
bin-600 bin civarindadir. Selguklular, Osmanllar désneminde bu halkla-
rin énemli bir kismn Muslumanlagtilar. Geriye kalanlar, millet sistemi i¢in-
de, kendi dinsel varhklarim surdurduler. 20. Yuzyil baglarina, Ittihat ve
Terakki'ye kadar, bu halklar millet sistemi i¢inde kendi etnik ve dinsel
ozelliklerini, dinsel kurumlarim koruyarak yasadilar.

Ittihat ve Terakki’nin, Osmanlh Imparatorlugu’nu Turk etnisi etrafinda
yeniden organize etmek gibi bir projesi vardu. Ittihatgilar bu konuda etraf-
I planlar yaptilar. Bu planlarimi yasama gegirmek igin firsat yaratmaya ga-
hstlar. 1. Dunya Savagi Ittihatgilara bu firsati verdi. Karadeniz havalisin-
deki, Kapadokya'daki, Ege’deki, Rumlarin, Pontuslarin onemli bir kismy,
savas baglar baslamaz Ege Adalarr'na ve Yunanistan’a surgun edildiler. Ba-
tt Ermenistan’daki, Cukurova'daki, Anadolu’daki Ermeni nufus soykirim-
la ¢arutildu. Soykirima ugratilan Ermeni nifusunun 1 milyonun azerin-
de oldugu, bir buguk milyona yakin oldugu biliniyor. Aym donemde, Hi-
ristiyan, Asuri Stiryanilere, koken itibariyle Kuart olan Ezidilere karsi da
soykinm yapildigi yakindan bilinen bir gercekliktir.

Rumlarin sturgun edilmesi, Hiristiyan Ermeni ve Asuri-Suryani nafusu-
nun, Ezidilerin soykinmla gurutalmesi, Kartlerin Turklage, Alevilerin
Muslamanhga asimile edilmeleri Ittihat ve Terakkinin yeni devlet proje-
sinin 6nemli boyutlandir. Ittihatgilar Osmanh Imparatorlugu’nu bu iliski-
ler temelinde Turk etnisi odak noktasinda yeniden organize etmeye gay-
ret etmektedir. 1923’te kurulan Turkiye Cumhuriyeti, Ittihatgilardan aldi-
g1 bu projeyi yasama gecirmek igin yogun bir ¢aba i¢indedir.

Bundan su anlasilmaktadir. 1923te yeni kurulan devlet, Turkiye Cum-
huriyeti, nufusu su veya bu sekilde ¢urutulmus halklar ve bunlarin ulke-
lerinin gasp: temelinde yukselmistir. Kurdistan, Bau Ermenistan, Asuri ul-
kesi, Rum-Pontus, Kapadokya bu cercevede degerlendirilebilir.

Kemal Tahir’in Romanlar1
Kemal Tahir'in romanlarim yazarken yogun bir arastirmaya giristigi soyle-

nir. Bu arastirmalarla ilgili notlar1 Baglam Yayinlar tarafindan 15 cilt ola-
rak yayimlanmistir. Bu gergevede sunu belirtmek 6nemlidir. Kemal Ta-
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hir'in arasurmalan resmi ideolojiyi elestiren, onu asan arastirmalar degil-
dir. Hatta resmi ideolojiyi guglendiren, ona mesruluk veren aragtirmalar
oldugu da soylenebilir. Kemal Tahir Kurtleri, Ermenileri, Asuri ve Surya-
nileri, Rum-Pontuslari, Ezidileri, Yahudileri vs. elbette bilmektedir. Fakat
bu halklarin basina neler geldigi, bu halklarin tlkelerinin nasil yakilp-y:-
kilip gasp edildigi, bu halklarin tlkelerinden nasil kovulduklari, katliam-
lar, soykirimlar Kemal Tahir'i ilgilendiren konular degildir.

Esir Sehrin Insanlan, Esir Sehrin Mahpusu, Yol Ayrimi romanlarindaki
Kamil Bey, yurtsever bir kisidir. Milli Mucadele surecinde, surece yardim-
a olabilmek igin arkadaslariyla ¢ok buyuk gabalar sarfetmektedir. Ama
Kemal Tahir, Ermenilerin, Kirtlerin, Asuri-Suryanilerin de yurtsever ola-
bileceklel:‘mi, kendi tlkelerini, kendi halklanm sevebileceklerini hi¢ dik-
kate almamaktadir. Bu insanlarin kendi vatanlarindan su veya bu sekilde
kovulduklari, 6rmegin Ermenilerde diasporanin nasil meydana geldigi, bu
insanlarin ruhsal ve dustnsel yapilari Kemal Tahir'in derdi degildir. Bu
konu suphesiz sadece Kemal Tahir’in sorunu degildir. Genel olarak Turk
dusuncesinin, Turk yazarlarinin, Tark dasun, bilim ve sanat hayaunin so-
runudur.

Kemal Tahir Yorgun Savasci, Bozkirdaki Cekirdek, Kurt Kanunu, Devlet
Ana gibi kitaplarinda da Turk yurtseverligini dile getirmistir.

Kemal Tahir (1910-1973), Kurtleri, Ermenileri, Asuri-Suryanileri, Ezi-
dileri, Pontuslan elbette bilmektedir. 1915 Ermeni Soykirimi hakkinda
cok sey duymus olmast muhtemeldir. 1894’te Sason’da, 1895’te lIstan-
bul'da, 1909'da Cukurova’da Ermenilerin basina neler geldigini elbette
bilmektedir. 1921 Koggiri’yi, Cumhuriyet'ten sonra gergeklesen Kurt-
Turk iliskilerini, Kurt ayaklanmalarim elbette bilmektedir. Ama bunlar ta-
rihsel arastirmalar strecinde Kemal Tahir’in bilincine ¢arpan konular de-
gildir. Esir Sehrin Insanlart 'nda, Esir Sehrin Mahpusu'nda, Yol Ayrimr'nda;
Yedi Cinar Yaylast, Koyin Kamburu, Biiyik Mal tuglemesinde; Gol Insanla-
r rnda Kurtlerden sz ediyor. Romanlarda “Agrn Hadisesi”, “Sekavet” gibi
kavramlar var, bazi Kurt tipleri var ama sorunun 6zi, 6megin Kurt-dev-
let iliskilerini belirleyen, yonlendiren asimilasyon politikalar1 yok. Bunlar
Kemal Tahir'in bilincine ¢arpan konular degil.

Arastirma-inceleme s6z konusu oldugunda bir konuya daha dikkat
cekmek gerekir: Kemal Tahir evini, okul gibi kullanan bir yazardi. Evin-
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de, haftanin belirli gunlerinde sohbetler, tartismalar yapilird. Yazarlar, ga-
zeteciler, profesorler, bu tarusmalarda, sohbetlerde aktif olarak yer alirlar-
du. Tarib, sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi, antropoloji ve hukuk profe-
sorleri de Kemal Tahir'in konuklariydi. Osmanli toplum yapisinin bugun-
ku Turk toplum yapisina etkisi en ¢ok konusulan, tartisilan konulardi. Bu
sohbetleri, tartismalari, yayimlanan kitaplardan, katlanlarin yazilarindan
ogreniyoruz. Kanimca bu toplantilar da resmi ideoloji gergevesinde ger-
ceklestiriliyordu. Ornegin Kiirt sorunu, Ermeni sorunu, Alevi sorunu gibi
bazi temel sorunlarin bu toplantilarda konusuldugu, tartisildig: kanisinda
degilim. Ornegin Orta Asya Turk toplumlarinin bugunku Turk toplum
yapisim nasll etkiledigi uzerinde, Asya Tipi Uretim Tarz1 gibi konularda
sohbetler, tartismalar... Iste bu noktada su konunun belirtilmesi gerekir.
Bugtinku Turk toplum yapisini belirleyen temel sorunlar, Kurt sorunuyla,
Ermeni sorunuyla ¢ok yakindan ilgilidir. Bir defa bugunku Turk burjuva-
zisinin zenginliginin temel kaynag Ermeni mallart ve Rum mallaridir. Bu-
gunku Turk burjuvazisi, Ermeni mallarinin ve Rum mallarinin yagmalan-
mas uzerinde yukselmistir. Kurtlerin yatay hareketi, i¢ gog, sehirlesmede
ve sanayilesmede ¢ok onemli bir etkendir. Butun bunlarin anlatiimasinda
ise yogun, kapsamh diisun yasaklari vardir. ldari ve cezai yapuinimlar bu
tur konularla ilgili dustnce uretimine engel olmaktadir. Kemal Tahir'in
evindeki sohbetlerde, tartismalarda bu konulara deginildigini sanmiyo-
rum. Tarihteki Orta Asya Turk toplumlarinin bugunku Turk toplum ya-
pisina etkileri uzerinde yogun sohbetler yapilirken esas temel etkenlere
gozlerin kapatilmasi, dikkate diger bir durumdur.

Bugunku Turk toplum yapismin incelenmesi, bugunku Turk toplum
yapisinin tarihsel temellerinin agikliga kavusturulmasi elbette 6nemlidir.
Ama bunun igin Orta Asya Turk toplumlarina falan gitmek gerekli degil-
dir. Tark-Ermeni iliskilerinin, Turk-Kurt iliskilerinin incelenmesi ise bu-
yuk bir gerekliliktir. Bu cergevede bugunku Turk burjuvazisinin zenginli-
ginin kaynagimin arastirilmasi elbette 6nemlidir. Istanbul’da, Cukuro-
va'da, Ege’de, Karadeniz’de, Kapadokya'da Ermeni ve Rum mallarimin
kimlerin denetimine gegtiginin arastirilmasi onemlidit. Cumhuriyet done-
mi Turk toplum yapisim sekillendiren, temellendiren etkenlerden baslica
biri budur. Bu konunun gunumiize kadar irdelenmemis olmasi buytik bir
eksikliktir. Kurt-Turk-Ermeni iliskilerini degerlendirirken Bau Ermenis-



tan’daki Ermeni mallannin, 6émegin Kurtlerin eline nasil gectigi elbette
ciddi bir sekilde arasurilmasi gereken bir konudur.

Gunumuze kadar Turk-Ermeni iliskileri nasil tammlamyordu? Bu konu-
da omegin soyle soyleniyordu. “Turkler ve Ermeniler asirlar boyunca kar-
desce yasadilar.” “Turk.” Bu, temel iligkileri gostermeyen bir anlatmdur.
Onemli olan sudur: Sen Ermenilere nasil hizmet ettin? Senin de Ermeni
toplumuna, Ermeni diline, Ermeni muzigine hizmetin var mi? Bu konula-
rin irdelenmesi daha 6nemli olmahdur. )

Su konuyu kisi olarak ¢ok merak ediyorum. Yukarida Kemal Tahir'in
evini okul gibi kullandigim, evinde konuklanyla tarismalar gelistirdigini
belirtmistim. Kemal Tahir bu tutumda olan ender yazarlardan biridir. Bu
cercevede bir de Cemil Meri¢'i, Ankara'da da Prof. Nusret Hizir sayabili-
yorum.

Sunu belirtmek gerekiyor. Kemal Tahir'in evinde konuklardan biri, 61-
negin Kurt sorununu, Ermeni sorununu gindeme getirseydi bu tutum na-
sil degerlendirilirdi? Tartisma olur muydu? Hangi kavramlarla tarusma ya-
pilird? Kemal Tahir'in tutumu ne olurdu? Tartismanin gelismesini mi sag-
lardi yoksa konunun ustiint kapatmaya mi ¢ahgirdi?

Turk Diisiin Hayat1 ve Askeri Darbeler

Kemal Tahir'in yazmadig) konulardan biri olarak Turkiye'deki askeri dar-
beler sorununa kisaca bakmak geregini duyuyorum. Askeri darbelerle
Kurt sorunu arasindaki iliskileri belitmek geregini duyuyorum. Son 50
yilda ug onemli askeri darbe yasandi. 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12
Eylul 1980 bu askeri darbelerin ugudur. Bu askeri darbelerin hepsinin de
temelinde Kurt sorunu vardir. Darbelerin temel nedeni Kart sorunudur.
Ama askeri darbeler konusundaki bu iliski agiklanamamistr. Darbe nede-
ni olarak hep Kurt sorunu disindaki temel nedenler sayilmigtir. Darbe ne-
denleri arasinda ig¢i olaylan, sendikal mucadeleler, 6grenci olaylari, kamu
duzeninin bozulmasi, bozulan kamu duzeninin yeniden tesisinde huka-
metin yetersiz kalmasi, laiklige kars: gelismeler gibi nedenler sayilmakta-
dir. Halbuki askeri darbelerin temel nedeni Kurt sorunudur. Bu iligkileri
kisaca soyle belirtebiliriz..
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27 Mayis 1960

14 Temmuz 1958'de Irak’ta Albay Abdulkerim Kasim liderliginde bir as-
keri darbe oldu. Kral 1. Faysal ve Basbakan Nuri Sait Pasa, aileleriyle be-
raber ling edilerek olduruldu. Darbe lideri Abdulkerim Kasim Sovyetler
Birligi'nde multeci olarak yasayan Mela Mustafa Barzani'yi ve arkadaslari-
ni lrak'a, Bagdata davet etti. Mela Mustafa Barzani 1947°de Mahabad
Cumbhuriyeti'nin yikilmasindan sonra, 500 pesmerge ile birlikte Sovyetler
Birligi'ne iltica etmisti. 10 y1h askin bir zamandir orada yasiyorlardi.

Mela Mustafa Barzani’nin Irak’a davet edilmesi Turkiye’yi endiselendi-
ren bir sureg baslattl. Sonraki gelismeler, Tarkiye'nin endigelerini daha da
artirict bir etki yaratti. O zamanlar Mustafa Barzani ve arkadaslan “eskiya”
olarak degerlendiriliyordu.

Mustafa Barzani ve birkag arkadasi, 6nce Bagdat'a hareket ettiler, daha
sonra obur pesmergeler gemiyle geldiler. 1958 sonbahari... Pesmergeler
Sovyetler Birligi'nde evlenmisler, Kurtlerin nufusu artmisti. Barzani birkag
arkadasiyla birlikte 6nce Romanya'ya geldi. Romanya, Macaristan, Cekos-
lovakya gibi ulkelerde Barzani devlet bagkanlari tarafindan kargiland1. Bu-
tun bunlar Tﬁrl'(.iye tarafindan endiseli bir sekilde izleniyordu. Barzani'yi
tasiyan gemi Misir agiklarindan gegerken, donemin Misir lideri Cemal Ab-
dualnasir Barzani'yi Misir'a, Kahire’ye davet etti. Mela Mustafa Barzani ve
Cemal Abdulnasir gorustuler.' Bu Turkiye'yi hem ofkelendirdi hem endi-
selerini artirdi. Bu donemde Kahire radyosu Kurtge yayina da baslamisti.
Her gun 15 dakika olarak gergeklesen yayinda Ibn-ul Ezrak'in Meya-Far-
qin tarihinden bir bolum okunuyor, Kurtge sarkilar ¢almiyordu. Kurtge
yayin da Turkiye'nin 6fkesini ve endiselerini artran bir faktor oldu. Bu si-
rada Turkiye'nin Kahire Buyukelgisi'nin Musir yetkilileriyle yapug bir go-
rusme var. Bu gorasmede Turk Buyukelgisi, Cemal Abdulnasir'in bu eski-
ya lideriyle gorusmesinden, Kahire radyosunun Kirtge yaymnindan duy-
dugu rahatsizligi dile getiriyor. “Duinyada Kurtge diye bir dil yok ama siz
yayina basladiniz,” diye sitem ediyor. Misirh yetkili “Sizde Kurt yok, Kurt-
ce diye bir dil yok, o zaman endise etmeyin,” diyor. Buyukelgi “Sadece
bizde degil, dunyanin hi¢bir yerinde boyle bir dil boyle bir halk yok,” di-

1) Mesut Barzani, Barzani ve Kirt Ulusal Ozgurlisk Hareketi, cilt 1, 2. basim, Doz Ya-
yinlan, Istanbul, Ekim 2004, s. 310. Aynca bkz. Zeynel Abidin Kizilyaprak, [rak
Kardistanr ve Etkileri, Turki Korkunun Anatomisi, Doz Yayinlari, Haziran 2005.
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yor. Musirli yetkili, “O zaman hig endise etmeyin,” diyor. Turkiye’nin en-
diselerini, ofkesini dile getiren bu gorusme, Cumhuriyet gazetesinde ku-
cuk bir haber olarak yer almisti. O zaman Cumhuriyet gazetesi, 6 sayfa -
kiyordu, bu haber 5. sayfada 1. situnun en altinda 8-10 satir halinde yer
almistr.!

Mela Mustafa Barzani’nin pesmergelerle birlikte Irak’a donmesi, Kurt-
ler arasinda morallerin guglenmesini sagladi. 1958 yil sonlarinda, 1959
baslarinda Kurtlerle darbe lideri Abdulkerim Kasim arasinda iliskiler
olumluydu. “Irak halki Araplardan ve Kirtlerden olusur” hukmunu de
iceren bir anayasa yapildi. Buysa Turkiye'yi iyice rahatsiz etti. Iste 27 Ma-
yis darbesini diusunmenin, planlamanin temel nedeni kanimca budur.

Darbe gergeklesir gerceklesmez, aga, seyh, asiret reisi Kurtlerin Sivas'ta
bir kampta toplanmalari, tasarimin derinligini ve kapsamini gostermekte-
dir (bkz. Nevzat Cicek, Sivas Kamp1, 27 Mayis'in Oteki Yizii, Lagin Yayin-
lar1, 2010). Bunlar 485 kisidir. Bunlardan 55’ 6-7 aylik bir gozetimden
sonra surgin edilmislerdir. 55’lerden ikisi Kinyas Kartal ve Avukat Faik
Bucak, yayinladiklar bir brostirde bu stireci anlatmislardir. Kinyas Kartal,
Sivas Kampr'nda 300 kisinin yasadigim belirtmektedir. Kammca 485 ra-
kam da 300 rakamu da dogrudur. Darbenin ilk gunlerinde 485 kisi top-
lanmistir. Daha sonraki gunlerde yapilan gorusmelerle, dilekgelerle bazi
kisilerin serbest birakilmasi gerceklesmis olabilir. (Bkz. Kinyas Kartal, Eri-
van’dan Van’a Hatiralanm, Anadolu Basin Birligi, Ankara 1987.)

Darbeden hemen sonra Bolge Yaul llkokullarinin gundeme gelmesi,
Kurtge koy isimlerinin yasaklanmasi dikkate deger bir konudur. Bolge Ya-
uli llkokullar, egitim ¢agina gelmis Kurt ¢ocuklarinin, dolayisiyla Kurtle-
rin Turkluge asimilasyonunu gerceklestirmek i¢in yasama gegirilmis egi-
tim kurumlandir. Asimilasyonu saglayan sadece okullar degildir. Stphe-
siz askerlik, basin, burokrasi de 6nemli asimilasyon mekanizmalandir.
1960ardan gunumiuze geldigimiz zaman, sivil toplum kurumlarimn da
asimilasyonda rol aldigim goruyoruz. Milliyet gazetesi tarafindan organize

1) Bu kuguk haber o zaman Ankara'da ve Istanbul'da, aniversitede tahsil goren bazi
Kurt ogrenciler tarafindan kesilmis. Ogrenciler bu haberi defterlerinin ve kitapla-
nnin arasinda sakhyorlar. 49’lar Davasi'nda gozaltina alinan ve tutuklanan 6gren-
cilerin evlerinde arama yapilirken bazi 6grencilerin kitaplarinin ve defterlerinin
arasinda bu haber bulunmus. Bu, énemli bir sug olarak algilaniyor. Ogrenciler ara-
sindaki iliskilerin maddi delili olarak kabul ediliyor. Eski TCK 125'ten agilan bu
davada, askeri savcy, saniklarin ¢ogu hakkinda idam cezasi istiyordu. 60’larin orta-
larina kadar devam eden bu davada ¢esitli mahkumiyet kararlar: verilmisti.
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edilen, desteklenen “baba beni okula gonder”, “haydi kizlar okula” kam-
panyalarimin amaci, Kurtlerin Turkluge asimilasyonudur. Bu kampanyala-
rin, askerler tarafindan, isadamlan tarafindan yogun bir sekilde desteklen-
digi biliniyor. Fethullah Gulen’in Kurt bolgelerindeki okullarimn tamami-
nin boyle bir amaci oldugu da sir degildir. Darbenin temel nedeninin Kurt
sorunu oldugu, Bakanlar Kurulu tutanaklannin incelenmesinden de anla-
silmaktadir. Milli Birlik Komitesi tarafindan atanan Bakanlar Kurulu'nun
tutanaklar1 50 yil sonra, 2010 yilinda agiklanmstir.*

Kurt tarihinde 49'lar Davasi olarak bilinen bir olgu vardir. Bunu kisa-
ca su sekilde belirtmek mumkundur. Mustafa Barzani'nin 1958 Sonbaha-
ri'nda Irak'a donmesi ve daha sonraki gelismeler Kurtlerde buyuk bir mo-
ral yaratmistir. 49’lar Davasi bu moralin biiytumesini, cogalmasim engelle-
me cabasidir. 19 Aralik 1959'da, 50’yi agkin Kurdun gozaltina ahnmasi,
Kurtlere haddini bildirme amacini tagimaktadir. 49’lar arasinda cesitli
mesleklerden Kurtler ve grenciler vardir. 49'lar olayimi bu bakimdan, 27
Mayas darbesinin tasarlanmasi gercevesinde degerlendirmek gerekir.?

12 Mart 1971

11 Mart 1970'te Irak Devlet Baskan1 Saddam Huseyin ile Kirdistan De-
mokrat Partisi Baskan1 Mustafa Barzani arasinda, Kurt bolgesinin 6zerkli-
gi konusunda bir anlasma imzalandi. Bu anlasma Kirdistan'in her tarafin-
da, Kurtler arasinda buyuk bir seving yaratt. Kurtlerin moralleri yuksel-
di. Turkiye'deki 12 Mart darbesinin basta gelen nedeni budur.

12 Mart 1971’e varan suregte, Kurt bolgelerinde gelisen olaylara kisaca

1) 27 Mayis Bakanlar Kurulu Tutanaklan (2 Haziran 1960-16 Kasim 1961) Yap: Kre-
di Yaynlan tarafindan Profesor Cemil Kogak'in onsozuyle, 2010 da 2 cilt halinde
yayimlanmstir.

Ugunci toplanuda, (s. 163 vd.), dordancu toplanuda (s. 163 vd.), yedinci toplan-
uda, (s. 230 vd.), otuzbesinci toplantda (s. 488 vd.), altmisdorduncu toplantda (s.
895 vd.) bu konular konugulmustur.

2) 1943'teki 33 Kursun olaymni da bu gergevede degerlendirmek gerekiyor. 1941'de
lran'in batsi, Ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmistir. Bat1 Iran’in
guney yoreleri Ingiltere’nin, kuzey yoreleri Sovyetler Birligi'nin isgaline ugramistur.
Sovyet isgal bolgesinde Kiuirtler arasinda bir milli hareket yesermeye baslamistr.
Kiurtlerdeki bu moral gelisme daha sonra 1946'da Mahabad Cumhuriyeti'nin olus-
masini saglayacakur. Mahabad cergevesinde Kiirtlerde buyuyen, ¢ogalan bu moral
siphesiz Van, Hakkari yorelerindeki Kurtlerde de etkisini gostermektedir. Iste
1943'teki 33 Kursun olayin da Kurtlere haddini bildirme olay: olarak kavramak
gerekir. Hayvan kagakg¢iligim 6nlemek vs. sadece kuicuk bir bahanedir.



bakmakta yarar var. 1965 yilinda Turkiye Kirdistan Demokrat Partisi ya-
samim surdurnayor. 1967 Sonbahari'nda duzenlenen Dogu Mitingleri ile
Kurtler seslerini duyurmaya ¢ahisiyorlar. Dogu Mitingleri’nin diizenlenme-
sinde Turkiye Is¢i Partisi'nin de ¢nemli katkilan var. Dogu Mitinglerinde
“Dogu Sorunu’nun sadece ekonomik bir sorun olmadig) anlatilmaya ¢ah-
sihyor. 1969'da Ankara’da ve Istanbul'da kurulan Devrimci Dogu Kultar
Ocaklari, Diyarbakir, Silvan, Batman, Ergani, Kozluk gibi alanlarda da hiz-
la gelisiyor. 1969'da, Turkiye Kurdistan Demokrat Partisinde tartismalar
basliyor. Dr. Sivan énculigindeki muhalefet, Turkiye'de Kurdistan De-
mokrat Partisi adi altinda yeni bir parti kuruyor. Dr. Sivan, Guney Kurdis-
tan’a gegiyor ve orada Behdinan, Haftanin gibi yorelerde kamp olusturma-
ya galistyor. Turkiye'ye kargi gerilla muicadelesinden s6z etmeye bashyor.
1970 yili sonlarinda duzenlenen 4. Kongre'de Turkiye lsci Partisi “Turki-
yenin dogusunda Kurtler yasar” seklinde, Kurt sorununu dile getiren,
Kaurtlerin Turkluge asimilasyonuna kars: ¢ikan bir karar aliyor. Butun bun-
lar 12 Mart'in tasariminda ¢ok buytik rol oynuyor. Kurtlere, Kurt sorunu-
na bakis konusunda 9 Mart cuntasiyla 12 Mart'ta darbeyi gerceklestiren ge-
neraller ve subaylar arasinda hicbir fark olmadig) yakindan biliniyor.

12 Martin gerceklesmesinden sonra Kurtlere yonelik u¢ 6nemli olay
yasamiyor. [ki Kurt 6rgutine ¢ok yogun ve kapsamh operasyonlar yapili-
yor. Turkiye Kurdistan Demokrat Partisi'ne ve Turkiye'de Kurdistan De-
mokrat Partisi'ne, Devrimci Dogu Kultur Ocaklar'na mensup bazi kisiler
firar edip Guney Kurdistan'da Dr. Sivan'in Behdinan ve Haftanin'de olus-
turmaya ¢ahstigl kamplarda birikmeye bashyor. 1971 yili baharinda ve
sonbahaninda “lki Sait Olay1” yasaryor. “Iki Sait Olay1”, Kurt tarihinin
onemli olaylanindan biridir. Bu olayin planlanmasinda Turk istihbaratinin
birinci derecede rol oynadigy agikur. Tetikgiler dogal olarak her zaman
Kurttur. Turkiye ls¢i Partisi hakkinda, Kurt sorunu konusunda aldig ka-
rardan dolay: kapatilma davasi agilmas ugtincu ¢nemli olay oluyor.

Butun bunlar 12 Mart'in planlanmasinin temel nedenidir. Ordunun
Kurt sorununa iligkin dusunceleri ve eylemleri, sivil hukumetler tarafin-
dan da yogun bir sekilde benimsendigi ve desteklendigi i¢in bagbakan,
hukumet, Turkiye Buyuk Millet Meclisi darbeye kars: bir direng gosterme
geregini duymuyor.

Butun bunlar Turk dusuncesi tarafindan bilince ¢ikarilmis konular de-
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gildir. Bilmezlikten, gormezlikten, duymazhkian gelinen konulardir. Di-
yarbakir-Siirt llleri Sikiyonetim Komutanhgi Askeri Mahkemesi'nde,
1971 yili sonlarinda hazirlanan bir iddianame var. Turkiye Kurdistan De-
mokrat Partisi ve Turkiye’de Kurdistan Demokrat Partisi hakkinda hazir-
lanan iddianamede askeri savcl sunlan soyliyor: “Irak’ta 11 Mart 1970'te,
Irak hukametiyle Kurtler arasinda bir anlasma imzalanmis olabilir. Bu an-
lasmadan dolay! gineyde, kuzeyde, doguda, bauda Kurtlerin moralleri
yukselmig olabilir ama biz bu anlasmamin yasama ge¢mesine kesinlikle
engel olacagz.”

Kurtlerin sevinglerinin ¢ogalmasi, morallerinin yukselmesi istenmiyor.
19 Ekim 2009'u dusunelim. Kandil'den ve Mahmur'dan gelen PKK'liler
buayuk bir sevingle karstlasmisti. Bu sevincin kaynag) suphesiz, “...cocuk-
lanmiz gelecek, bundan sonra olumler olmayacak, barig olacak...” seklin-
de bir beklentiydi. Ama Turkiye’de muhalefet, basin bu sevinci igine sin-
diremedi, siddetle tepki gosterdi. Hukamet muhalefete direng gostereme-
di. Kurt agihmi, demokratik agihm, milli birlik projesi durdu. Hukiimet
i¢inde de Kurt agihmina karsi olan ciddi bir anlayis vardi. Hukumet bu
anlayisa karsi da direng gosteremedi.

50 yil iginde gerceklesen bu iki olayla, Kurtlerin sevinglerinin ¢ogalma-
sinin istenmedigi, Kurtlerin morallerinin yiikselmesine tahammuil edeme-
digi acikea ortada duruyor. Ama “kederde, kivangta, sevingte, tasada orta-
g1z, bin yildir bir arada kardesge yasiyoruz” diye resmi bir tez de var. Bu
iki olay resmi tezi gliratiiyor. Kurtler ancak Turklerin sevinglerine, ki-
vanglanna katildigi zaman ortakhik oluyor. “Ordumuz Kibrista zafer ka-
zands, Kore'de zafer kazandi”, “Turk milli takimi Avrupa Futbol Sampiyo-
nasi'nda biiyuk bir basari kazandi. Falanca ulkeyi de devirdik” gibi. Ama
Kurtlerin sevinci s6z konusu oldugu zaman, bu sevince orta olmak bir ya-
na, boyle bir sevincin yasanmasina bile tahammul edilemiyor.

12 Eylal 1980

27 Mayis'n ve 12 Mart'in tasarlanmasinda, planlanmasinda Guney Kur-
distan'daki gelismelerin etkisi buyukti. 12 Eylul'in planlanmasinda da bu
etkileri gormek mimkundor. 1975'te Turkiye'nin araciligiyla Irak ve Iran
arasinda Cezayir Anlasmasi yapimisti. Bu anlasmadan sonra Kurtler bu-



yuak bir bozgun yasamislardi. Ama Kurtler 1976'dan itibaren derlenip to-
parlanmaya, Irak’in siyasal hayatinda bir gu¢ olmaya basladilar. Bu sureg-
te kuzeyde, Kurtler arasindaki gelismelere de dikkat ¢ekmek gerekir.
PKK’nin (Apocularin) denetim altina alinmasi da buyuk bir gereklilik ola-
rak ortaya ¢itkmaktadir.

Kurtlerin asimilasyonuna yonelik politikalar bir devlet politikasidir. Bu
cercevede Diyarbakir Cezaevi'ni incelemek onemlidir. 12 Eylul surecinde
Turkiye'deki butun cezaevlerinde baski ve zulum vardl. Bu ¢ok agikur.
Ama Diyarbakir Cezaevi'nin, dikkatle, ayrintil bir sekilde tasarlandig go-
rulmektedir. Diyarbakir Cezaevi'nde yasananlar, yasanacaklar en ince ay-
rintilarina kadar hesaplanmustir. Diyarbakir Cezaevi bu bakimdan bir la-
boratuvardir. Onemli bir Turklestirme mekanizmasi olarak dustinilmus-
tur. Gozaltina alinan, tutuklanan herkese “Turkum, dogruyum, ¢alska-
nim... Varhgim Turk varligina armagan olsun” dedirtmek, Istiklal Marsi
okutmak, Turk buytklerinden soz etmek, onlari benimsetmek 6nemlidir.
Sadece bunlar suphesiz yetmez. Kurtlerle, Kurt kimligiyle ilgili her seyi
unutturmak ¢ok daha énemlidir. Bu dogrultuda devletin ideolojik ve zor-
layic1 bask: araglan yogun ve kapsamli bir sekilde kullamlmaktadir. Ama
bu baski ortaminda bile dile getirilen dustinceler, durusmalarda yapilan
savunmalar, direnisler, kendini yakma olaylari, bu projelerin yasama gec-
mesini engellemistir. 1981-1984 arasinda demir cubuklarla, odunlarla, 34
kisi oldurulmustur. Sakat kalan yuzlerce geng vardir. Bu baski sureci ige-
risinde Mehmet Hayri Durmus'un, Mazlum Dogan’in, Kemal Pir'in “Kurt-
ler ulustur, Kurdistan bir ulkedir” seklindeki savunmalan dikkate deger
bir olgudur.

Cezaevi Muduru Binbasi Esat Oktay Yildiran, bolgedeki kolordu ko-
mutanligiyla dogrudan iliski kurabilmekte, talimat almakiadir. Bu ceza-
evinde Turklestirme politikalarinin uygulanmasi sonucunda basar elde
edilseydi, bu mekanizmalarin butun Kurt toplumuna uygulanmasinin
planlandigy kamsindayim.

Burada bir iliskiye daha dikkat gekmek gerekmektedir. Diyarbakir Ce-
zaevi komutaninin bolgedeki kolordu komutaniyla dogrudan iliski kura-
bildigini belirtmistim. Bu konuda Korgeneral Kemal Yamak'in (1924-
2009) durumunun dikkate alinmasi énemli olmalidir. 1981-1984 arasin-
da kolordu komutam olan Kemal Yamak, aym zamanda Diyarbakir siki-
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yonetim komutanmydt. Diyarbakir Cezaevindeki iskenceler sirasinda bu
gorevleri yurutuyordu.

31 Ekim 1989'da Turgut Ozal, cumhurbagkam secildiginde Kemal Ya-
mak da cumhurbaskanhg: genel sekreterligine getirildi. Cumhurbaskam
Genel Sekreterligime getirildiginde emekli orgeneraldir. Kemal Yamak,
Ozel Harp Dairesi Bagkanligi yapmus bir generaldi. 1989 yilinda Kara Kuv-
vetleri Komutanlhgrndan emekli olmustu. Cumhurbagkam Turgut Ozal'in
17 Nisan 1993’teki 6lumunden sonra, aym gin Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterligi gorevinden istifa etmistir. Aile icinden Cumhurbagskant
Ozal'in zehirlendigini ima eden agiklamalar da var. Bu iliskilerin irdelen-
mesi, agikliga kavusturulmasi onemli olmalidir. Korkut Ozal, kardesi Tur-
gut Ozal'in Ergenekon tarafindan éldurulduguna vurgulamaktadir. Tur-
gut Ozal'n, o gunlerde PKK sorununu ¢ézmek igin girisimler yapugi,
Kurdistan Yurtseverler Birligi Baskam Celal Talabani ile gorusmeler ger-
ceklestirmeye calistigy bilinmektedir.

Kemal Yamak, Golgede Kalan Izler, Golgelesen Bizler isimli am kitabin-
da (Dogan Kitap, Ocak 2008) Diyarbakir Cezaevi'ndeki olaylara, Turgut
Ozal'n ¢lumu olayina fazla deginmemistir.

18 Haziran 1988’de Ankara'da duizenlenen Anavatan Partisi Genel
Kongresi'nde o zaman, partinin genel baskan olan Turgut Ozal'a suikast
duzenlenmistir. Bu suikastin de Ergenekon tarafindan gerceklestirildigi
Ozal ailesi tarafindan sik sik dile getiriliyor.



Yargilamak mi1 Anlamak m1? Vefatindan 37 Yil Sonra
Kemal Tahir'i Okumak

POLAT SAFL

“Bau karsisindaki durumumuz,
efendisinin ilaglanni ¢alip icen usagin durumudur.”
Cemil Meri¢

Kemal Tahir'in edebiyat ve dusunce dunyasinda sakincal bir tarikatin
mensubu gibi yurtsuz birakilmaya ¢alisilmasi, yazarin dusunme bigiminin
onu elestirenlere gore bir ideolojik ikametgahi olmamasindandir. “Turki-
ye nasil kurtulur?” sorusuna verdigi cevaplar, Turk solu tarafindan yete-
rince solcu bulunmamus, sag tarafindan ise hep kuskuyla karsilanmistir.
Bir anlamda, ne Isa’ya ne Musa'ya yaranabilmistir Kemal Tahir.

Baucilik elestirisinin paralelinde gelistirilen bir Kemalizm elestirisi ba-
nindiran “yerli sosyalizm” arayis1 karsisinda, bagnaz Kemalistlerin ve Bati-
cllarin sessiz kalmalari elbette beklenemezdi. Bu gergevede, en genis an-
lamda solun, ozelde ise sol-Kemalist gevrelerin Kemal Tahir’e yonelik eles-
tirilerini neredeyse bir kan davasina donustirmeleri ve yaptiklan hatay,
sertligin dozajin1 zaman iginde artirarak adeta mesrulastirmaya yonelme-
leri anlagilir bir tepkidir. Ancak dertleri ulke meseleleri degil statikoyu
korumak olanlarin, statiiko ellerinden ne kadar kagarsa Kemal Tahir'i o
derece gerici ve cahil saymalar fevkalade zorlama ve talihsiz bir yakistir-
madan fazlas degildir.

llging olan Soguk Savas sonras esen liberallesme ruzgarlarinin, Kema-
lizm elestirilerini tetikledigi bir dsnemde dahi Kemal Tahir'e koyulan me-
safenin 1srarla korunmasidir. Bu dénem, séziimona liberal ve sosyalist
cevrelerin Tahir'e karsi duruslarim daha okunabilir hale getirmesi baki-
mindan dikkate degerdir. Zira Turkiye uzerine dusunmek, temelde, Tur-
kiye'de yapilan, taraflann birbirini iyi tardig) ve ortak sorulara farkh ce-
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vaplarin verildigi bir faaliyet olmaktan bu donemde ¢ikmaya baslamistir.
Birtakim “liberal” ve “sol” aydinlar gorunen o ki kendilerine tilke mesele-
leri uzerine kafa yormak, okumak ve yazmaktan daha degerli bir ugras
bulmuglardir.

Aruk sorular Kemal Tahir'in eserlerini kaleme aldigy donemdeki kadar
berrak ve sade degildir. Kemal Tahir'in metinlerine yonelik olarak yaptlan
tahlillerin zaman iginde farkhlasmasi da Kemal Tahirin goruslerinin za-
man i¢inde degismesinden ziyade temelde Turkiye tuizerine sorulan soru-
larin degisen dogasiyla; entelijansiyamin “Turkiye nasil kurtulur?” yahut
“Nasil bir Turkiye?” sorularindan “Bir Turkiye istiyor muyuz?” veya “Tur-
kiye’nin varhg ve hayatiyeti ne kadar onemlidir?” gibi sorulara cevap ara-
yan bir noktaya evrilmesiyle ilgilidir.

Dolayisiyla, Osmanh tarihinden bahsetmenin pek de matah bir ugras
sayllmadigs bir donemde resmi tezlere mudahale eden Kemal Tahir'in go-
rusleri ilerici bir ¢aba sayilabilecekken, liberal sol cevreler tarafindan gu-
numuzde milliyetgi, muhafazakar ve murteci bir paranteze itilmeye ¢al-
silmasl olagan karsilanmalidr.

Kemal Tahir'in Dogunun zekasint Batiya karsi namus savunucusu ola-
rak goren, ¢oziimun zorlama ve yuzeysel Batilasma gabalarinda degil Turk
toplumunun tarihsel gegmisinin ve toplumsal zelliklerinin yeniden belir-
lenmesinde yatugim ve 6zgun kalarak yenilesebilecegimizi ama bunun zo-
runlu olarak muhafazakarhk olmadigimi savunan devlet merkezli gorusleri
goz oniinde bulunduruldugunda, liberal ve Batici tarafi baskin sosyalistle-
rin Kemal Tahir'e bile isteye karsi gikuklar soylenebilir. Bu karg ¢ikis gu-
numuzde uluslararasi uyum sureglerinden alinan cesaretle Kemal Tahir’i
dusince dinyamizda goriinmez kilma ¢abasina donusmustur. Gergekten,
elifi gorse mertek sanacak romancilarin sabun kopugu gibi metinleri parla-
tilirken, edebiyat ve tarih bilgisi, gozlem guci ve teori kurma yetenegi gan
gibi ortada olan Kemal Tahir'den yuz cevrilmesi akil alir cambazhk degil-
dir. Bu durum kargisinda muhafazakarlar ve sagcilar ise sadece gorevlerini
yerine getirmektedir: hangi yonden Kemal Tahir'le uyustuklarim bilmeden;
bir anlamda, liberallerin attiklarini tutmay1 uzun yillardir vazife edindikle-
ri igin neredeyse i¢gdusel bir motivasyonla sahiplenirler Kemal Tahir'i.

Baska bir ifadeyle, Kemal Tahir hakkinda verilen hukumlerin, Kemal
Tahir'i anlamak bakimindan énemsiz, hukam sahiplerinin neyin pesinde
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olduklarini agiga cikarmast bakimindan énemli oldugu soylenebilir. Ke-
mal Tahiri yargilarken Kemal Tahir gibi mustakil ve yerli bir tonda ko-
nusmus olsalard: stiphesiz buyuik cesaret gostermis olurlardi. Ancak soz
konusu eser yerine “PR” olunca en kotu 6rneklerden birisi olarak kargimi-
za ¢ikan Kemal Tahir’i dusunce dunyamizin zavall bir kosesine strgune
yollamak isteyen “PR”cilar zaman i¢inde hem cesaretten ne kadar uzak ol-
duklarini hem de cehaletin sanat eseri tiretmenin 6ntinde ciddi bir engel
oldugunu ispatlamislardir. Bereket Turk okuyucusu Kemal Tahir gibi ro-
manci ve dusinurlerle gunumuzdeki ikinci simf “PR” romancilarini ve du-
sunurlerini kiyaslamaya yavas yavas da olsa baslamistir. Kemal Tahir ve-
faunin ustiinden on yillar gegmesine ragmen buradadir ve isin, “baskala-
rinin debelendikleri” ve bizi “cekmeye ¢alistiklan yerde degil, bizim me-
selelerimizin bulundugu yerde” oldugunu dustinenler i¢in Kemal Tahir'in
eserleri temel modern metinlerimiz arasindaki yerini korumaktadir.

Kemal Tahir’i anlamak yerine ona karsi yargilayici bir tutum takinan-
larin ortak bir baska ozelligi de tarihe bilingle degil sezgisel sartlanmalar-
la yaklasarak belli bir ideolojik ctimleyi hakl ¢ikarmak igin ¢aba sarfedi-
yor olmalandir. Bu baglamda, Turkiye’de sosyal bilimler alaninda yurutu-
len akademik ¢alismalarin genellikle tahlilden yoksun tasvirle, entelektu-
el camiadaki ¢alismalarin da daha ¢ok tasviri tabandan yoksun tahlille ma-
lul olusu mezkur sorunun temelini gérmemize yardima olabilir.

Istisnalari olmakla birlikte, tarih ve edebiyat tezlerinin, transkripsiyon-
lar yayimlanan tahrir defterlerinden nitelik olarak pek de 6teye gegeme-
digi goz 6nunde bulundurulursa, akademide ham bilgiye ulasmanin amag
edinildigi ve bunun ciddi bir israfa yol agug daha rahat gorulebilir. Nere-
deyse mikroskobik uygulamalardaki bu yaklasimin tarihe ilgileri ancak
merak duzeyinde olan ve kanaat 6nderleri gibi ¢alisan edebiyatgilarimiz ve
entelektuellerimizin elinde sagduyuyla, hig degilse sezgiyle, maddi tabam
ve mantiksal tutarliigi olmayan asiri genellemelere donusturulmesi bu
yuzden dogal karsilanmalidir.

Mesele tam da bu ikilem yahut ¢ikmazda yatmaktadir. Ctinku tasvirle
tahlili bulusturup yerli bir tarih bilinci kurulmasinda israrci olan Kemal
Tahir, Turkiye'yi ve tarihini yargilamak yerine anlamaya calismaktadir.
Tarihi romammizda (ve elbette duisince dunyamizda) bir bireyin, parti
veya kusagin dusunme bicimleri, daha ¢ok da ihtiraslarimin mutlaklastin-
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larak sonunda elimizde siyah beyaz bir tablodan fazlasimin kalmadig1 goz
onunde bulundurulursa, Kemal Tahir'in ¢ok renkliliginin énemi daha ra-
hat anlagilabilir.

Refik Halid Karay, 6megin, Istanbul'un Bir Yiizii adl romamm 1920 ye-
rine 1960’larda kaleme almus olsaydy, “serseri”, “asagiltk bir mahluk” olarak
nitelendirdigi “Aziz Bey” uzerinden ortaya koydugu Teskilat-1 Mahsusa
(TM) tablosunu, dusmanca bir motivasyon igerisinde ¢izdigini maddi te-
mellere dayandirmakta zorlanabilirdik. Ancak hem roman 1920 yilinda, lt-
tihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) mensuplarimin Tank Zafer Tunaya'nin ifa-
desiyle “Adem ile Havva 6ykusunden baslanarak” suglandiklan bir donem-
de kaleme alinmistir hem de Refik Halid Karay Hurriyet ve ltilaf Firkasimin
(HIF) bir mensubudur. Eser, i sene 6nce, Buyuk Harp devam ederken ya-
z1lmus olsaydi Karay'm HIF mensubu olmamn getirdigi koyu bir ITC muha-
lifligi igerisinde bu romani kaleme aldigindan daha fazlasim soyleyebilirdik
belki. Ancak bu, tehlike kendisinden uzaklastik¢a yapilan degerlendirmele-
Tin gogunun yarginin Gtesine gegemeyecegi gercegini degistirmeyecektir.

Gergekten, soz konusu TM gibi zulfiyare dokunan bir bashk olanca,
yakin tarih romanlarimiz, Attila llhan’in Dersaadet’te Sabah Ezanlar’ni bir
kenara koyarsak, genellikle, az ve son derece tartisilir tarih bilgisinden yo-
la gikarak efsane yaratma ve donemin ideolojik tarismalarina katilma sek-
linde gerceklesen ugraslarin sonuglar olarak karsimiza gikar. Dolayisiyla,
yazilanlar uzerinden yazarlarin kendi soyledikleri degil ancak dahil olduk-
lar1 ideolojik gruplar belirlenebilir ve elestirilebilir hale gelir ki bu imge
uzerinde kisaca durmak hem dénemin zihniyetini ve yazarin niyetini (hat-
td okuyucunun alimlama bigimi yahut bigimlerini) degerlendirme firsati
sunmasi bakimindan, daha da énemlisi Kemal Tahir'in Turk romaninda-
ki yerine isaret etmek bakimindan yararl olabilir.

Omegin, Hasan lzzettin Dinamo'nun Kutsal Isyan’daki “Yakup Cemil”
portresi agik bir sekilde lttihatgi kadrolari yermek, buna karsihk Cumhu-
riyet kadro ve rejimini onplana ¢ikarmak, onlan mesrulastirmak igin ya-
zilmistir. Bu baglamda, cizdigi TM ve [TC portresi ancak Inkilap Tarihi
ders kitaplarina yakisacak tardendir. TM igerisindeki daimi guvensizlik
havasini, komitacilik usullerinin Cemiyet igerisinde uygulanmaktan kagi-
mlmadigini, TM mensuplarnin birbirlerini 6ldarme girisimlerini ve bunu
goren parti mensuplarinin Cemiyet’le yollarini ayirdiklarim “Huisrev Bey”
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uzerinden anlatan Ahmet Altan ve konuya bir dereceye kadar “Yakup Ce-
mil” uzerinden dikkat ¢eken Yilmaz Karakoyunlunun motivasyonlari da
neredeyse Refik Halid Karay seviyesinde bir tutuma isaret eder.

Tank Bugra ise Mehmet Akifin TM'ye dahil olup ustlendigi gorevlere
yer verirken agik bir sekilde klasik Turklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak
siarindan yola ¢ikmaktadir. Olumsuz gordug seylerden pek s6z etmeyen,
devlete hizmet etmis insanlara olumlu bakan ve olaylara da boyle bir idea-
lizm ve romantizm igersinde yaklasan bir tarz1 vardir. Sonug itibariyle, Kii-
¢cuk Aga’da romanin baskarakterine yaptig gibi, Firavun Imani'nda da Meh-
met Akifi oyle bir sirinlestirir ki, sair okuyucu karsisinda neredeyse bir
kuklaya doner.

Bir anlamda asil soyledikleri metne dahil olmayan, yahut gizli yargila-
11 olan ¢alismalardir bunlar. Okuyucu tarafindan sezgisel olarak edinilme-
si istenen yargilar ve tekrarlanmas: istenen ideolojik amentuler tarihten
malzeme toplama ve kurgulama yoluyla sunulur. Yazarlar ya resmin bu-
tununi goremediklerinden ya gormek istemediklerinden yahut tarihi bir
yarglya mahkum etmek istediklerinden, olaylar kendi donemsel ve poli-
tik gercekligi i¢inde ele alip degerlendirmek yerine 1TC ve TM'yi yargila-
mak i¢in malzeme olarak kullanmaktadirlar.

Kemal Tahir ise topyekun tarih ve siyaset tahlili yaparken, TM’yi bu pers-
pektif icinde 6zel konumuna yerlestirme cabasindadir. TM'den gegislerde,
ozellikle “Yakup Cemil” parantezinde Esir Sehrin Insanlan, Esir Sehrin Mah-
pusu ve Biiyitk Mal romanlarinda bahsetmesine ragmen, onu yahulmis bir ol-
gu olarak degil, bir tarih doneminin belli bir vetiresi olarak ele aldig1 agikur.
Bunu Notlar: Batilasma'da daha agik bir bigcimde gormek mumkundur.

Kemal Tahir tarafindan {TCnin kapikulu ve “vurucu ve koruyucu”
kadrosu olarak degerlendirilen Tegskilat-1 Mahsusa, ¢ogunlugu itibariyle
“daha henuz istiklal istemeyen ya da, durumlarn istiklal isteyecek halde ol-
mayan milletlerle, istiklal isteyen milletlerden kopmus koksiizlerden ku-
rulmustur”. Durumun boyle olusu disaridan bakildiginda Islamct ve
Turkeu politikalarin zorunlu bir sonucu gibi gorinmesine ragmen, esasen
Ittihatgilanin yurtwtagu Turkeuluk politikasinin temelde bir Osmanh
Turkculugi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Kemal Tahir'e gore,
yukselen milliyetciliklerin karsisina ¢ikartilan bu Turkguluk politikasinin
bizatihi kendisi de “upki milli zengin yetistirmek gibi uydurma ve kokstiz
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bir 6zenti’den fazlasi degildir. Zira Osmanhlarda Batlasmanin disaridan
iceriye gelismeye basladigy donemde yapilan birgok icraatta oldugu gibi,
bu iste de “temelle ustyapilar arasinda higbir uygunluk, hicbir ilinti, si-
rekli alis-veris (yani olus ve oldurus)” yoktur.

Bir anlamda, TM'yi ne tek basina bir olgu ne de bir idealin tarihi olarak
billurlaginr Kemal Tahir. Bu da onu digerlerinden farkh bir yere koymarmzi
zorunlu kilar; cunku boylece fragmenter olmaktan kurtulmustur. Erdemle-
rinden biri de burada yatar Kemal Tahir'in. Bugtinii anlayamamanin gegmis
hakkindaki cehaletle iliskisinin farkindaolarak, olaylara kat1 bir gergekgiligin
yaninda sadece bir romanci olarak degil bir tarih yorumcusu ve sosyolog ola-
rak yaklasir. Bu ytzden karakterlere hayal kurdurtmakla degil, onlan konus-
turmakla mesgulduir. Bu gaba o kadar gercekgidir ki Esir Sehrin Mahpusu ro-
maninda, hapishanede Kamil Bey ile ilgilenen gardiyan-askerin hi¢ gormedi-
gi Yakup Cemil hakkinda soyledigi sozler bile guntimuzde konuya ciddiyet-
le yaklasma iddiasinda olan birtakim uzmanlann mubalagasina yaklasamaz.

Kemal Tahir yasiyor olsaydi ve TM romam yazmaya karar verseydi ise
muhtemelen TM'nin iktisadi yapisini inceleyerek baglardi. Elbette burada
Kemal Tahir'in dunya gorisunin ve yazarhg doneminde hakim olan ik-
tisat merkezli sosyoloji ve ideoloji anlayisinin rolii vardir. Bir yazarin ye-
tistigi donem ve uslubu, sonug itibariyle hikaye edecegi tarihsel-olgu ve
kisileri yansitma bigimini belirlemektedir. Sozgelimi, Leo Tolstoy (tarihsel
ve ulusal farklar bir an unutulacak olursa) TM'yi bir romaninda anlatacak
olsa ise buyuk olasilikla TM mensuplarinin tniformalarim ve yeme-igme
aligkanliklarim tasvir ederek baslardi.

Ancak Kemal Tabhir belli bir siyasi ¢evrenin akil hocasi veya unsuru ol-
madig) igin, goruslerini bir ideolojinin yahut partinin hamiligi alunda va-
zife goren yazar ve akademisyenlerle degil, kendi butunlugu iginde ve ta-
rihsel olgu karsisinda degerlendirmek daha dogru olur. Elbette siyasi bir
goruse sahipti fakat bu reel politik veya konjonktiirel dalgalanmalara go-
re sekillenmemis, daha once de belirtildigi gibi hamisi sadece “Turkiye na-
sil kurtulur?” sorusu olan daha felsefi diyebilecegimiz bir dunya gorusuy-
du. Tarihgi veya bilim adami olmamasina ragmen, sahip oldugu bu zihin-
sel berraklik ve biriciklik, Tahir'in disuncelerini baska seylere baglama-
dan kendi i¢inde gozden gecirmeyi hakhlastirmaktadir. Tarihginin nispi
tarafsizhig) romanci Kemal Tahir'de de tespit edilebilir.
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Kemal Tahir'de Kuram, Toplum ve Tarih
1liskisi Uzerine
MUSLUM KAVUT

Yazdig) romanlarla edebiyat diinyamizda seckin bir yere sahip olan Kemal
Tahir, belki de edebiyatg kimligine de rengini veren bir niteligiyle, bir
arastirmac, bir dasunce adami olarak Turk dustince hayatinin en 6nemli
ve 6zgun isimlerinden biridir. Romanlariyla, yazilanyla, slamunden son-
ra yaymlanabilen “Notlar™iyla ve “Sohbetleriyle; yer aldig1 toplanu ve
konferanslar aracihgyla dile getirdigi dusunceleriyle, hem oldukca fazla
ilgi gormus, hem de ¢okga elestirilmistir.

Kemal Tahir, kendi doneminin sorunlarina ilgi gosteren, duyarh bir
aydin portresi gizerken, dustnsel gizgisini tutarh sekilde korumay: ise ku-
ramsal olan ve pratik olan arasinda kurdugu bagin 6zgun niteligiyle basar-
mustir. Onun benimsemis oldugu Marksist bakis agisi, Marksizmi yeniden
ve yeniden yorumlamaya, Turkiye’nin gerceklerine uyarlamaya, dolayisiy-
la 6zgul Marksist pratikleri aynen tekrarlayan anlayislara karsi ¢ikan bir
yaklasim tarzina dayanmaktadir. Yani Kemal Tahir, Marksizmin kuramsal
araclarim i¢inde bulundugu kosullara uyarlamaktadir. Bu nokta, aym za-
manda onun, uretici bir dustnur olarak farkhiligim ortaya koyar: Herhan-
gi bir dusunce adamini ve onun metinlerini esas alip kendisini onun ta-
kipgisi olarak gérmemesi. Bu durum Kemal Tahir'in, Turk dusunce tari-
hinin ahsilagelen saflasurmalan arasina kolayca sokulamayacak, Cemil
Meri¢ ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi diger 6zgun isimleriyle beraber, gok
tartisitimasimin ve elestirilmesinin yolunu agmustir.

Bu yazida, éncelikle Kemal Tahir'in dustunce dinyamiza katkisinin so-
mutlastigi 1960’1ara, solun temel siyasal ve dustnsel ayrismalari agisindan
bakilmaya galisilacak; daha sonra ise onun kuram-pratik etkilesimine da-
yali yaklasiminin ve somut toplumsal sorunlara yonelik kuramsal arastir-
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malarinin merkezinde duran bir kavrama, “Asya tipi uretim tarz1” kavra-
mina deginilecektir. Kemal Tahir'in bu konudaki yorumlama tarzim so-
mutlastirmak icin; oncelikle, kavramin klasik Marksist metinlerde ele ali-
nis seklini ozetlemeye, daha sonra ise kavramin dinya ve Turkiye'deki
dusunsel seruvenine deginmeye ve son olarak da Kemal Tahir’in bu nok-
tadaki 6zgun yaklasimini vurgulamaya ¢ahsacagiz.

1960’lar Turkiye Solunun Genel Gorinimii

Turkiye solu agisindan 1960’larin genel dustnsel yapisina bakarken 27
Mays bir baslangig olarak almak, ya da en azindan bu anlamda onun be-
lirleyici rolu tizerinde durmak faydal olabilir. 27 Mayis'in bir sonucu ola-
rak, Turkiye solunun genel konumlamsinda orduya bakis ve buna bagh
strateji sorunlari temel bir noktayr olusturur. 27 Mayisn itici gucuyle
60'lar, durgunluk doneminin biriken potansiyelinin bir patlamasi olarak,
¢ok farkh dusuncelerin bir arada seslendirildigi bir ortam haline gelmistir.
Pek ¢ok konu gundeme getirilmis, tartisilmus; ayni zamanda bu stireg igin-
de toplumun cesitli kesimleri, orgutlu olarak siyasal mucadelenin cesitli
katmanlarinda yer alma sansi yakalamistir. Bunlar arasinda belki de en
onemlisi is¢i hareketleridir. Bunu olugturacak tum unsurlar surecin igeri-
sinde yer almis, diger bir deyisle Turkiye'de siyasal bir is¢i hareketinin
olusma kosullan bu dénemde bir araya gelmistir.’

Diger bir onemli sure¢ de dunyadaki genel egilimle baglanul olarak
Marksizmin yukselisi ve solda duran, aydinlanmaci-ilerlemeci entelektu-
ellerin Marksistlesmesidir. Aslinda diinyanin geldigi noktada Marksizmin
aldig bigim ve yasadigi donusum Turkiye’ye de yansims, daha klasik
Marksist ogretiyle dogru duzgun tamsmadan Althusser, Garaudy, Sartre
gibi isimlerin farkli yorum ve elestirileri yayginlik kazanmstir. Bununla
birlikte genel itibariyle donemin entelektuellerinin Marksizmi kesfettigi ve
dunyay: anlayacak ve yorumlayacak kavramsal araglari ve metodu bura-
dan devsirdigi soylenebilir.

Bu donemde Tirkiye soluna hakim olan ayrismalara, bu ayrnismalar: ku-
ramsal planda sekillendiren gorusler gercevesinde ve genel hatlanyla bak-
mak gerekirse, 6ncelikletarihsel olarak Yon dergisi ve hareketinden bahset-

1) Ergun Aydinoglu, Turk Solu: Elestirel Bir Tarih Denemesi (1960-1971), Belge Yayin-
lari, 1992, Istanbul, s. 20.
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mek yerinde olacakur. Yon, Turkiye'de sol aydinlann bulugma noktast ol-
ma amaciyla 20 Aralik 1961'de ¢ikmaya baglamistir'. Bu anlamda ok fark-
11 ideolojik egilimlerin dile getirilmesine uygun ortam saglamustir. Bu go-
rusler aym zamanda farkli duzlemlerde sergilenmis, evrensel ya da ulusal
nitelikli kuramsal tartismalarin yan sira, somut siyasal olaylara yonelik de
oldukga agik, tarafgir olmama kaygisindan uzak bir tutum benimsenmistir.
Dergi, tum kesimleriyle solun siyasal tavir alislan uizerinde de etkili olmus-
tur. Bununla birlikte Yon'in gekirdek kadrosunun sekillendirdigi birtakim
fikirler, suregiginde daha da baskin hale gelmis, 6ne ¢ikmusur. Bu fikirler,
27 Mayistan gug alip, onun yontemlerinin daha ilerici bir sistem adina de-
vam ettirilmesi temeline dayanmaktadir. Buna gore, azgelismis bir tilke ola-
rak Turkiye'de isci simifi cihz ve bilingsizdir. Bu 6zellikleriyle devrimci ey-
leme onculuk etmekten uzak goziukmektedir. Buna karsin orta simfin (ku-
ciik burjuvazinin) ve bu sinif iginde de 6zellikle asker-sivil aydin ziimre-
nin, koku tarihimizde bulunan devrimci bir gelenegi vardir. Diger yandan,
sol igin secimle isbasina gelmek bir hayalden oteye gegmezken, halk yara-
rina yapilan devrimci bir eylemi halkin destekleyecegi agiktir. Yén'de bas-
layan, “Devrim”de stiren ve “Sol Kemalizm” olarak da adlandinlan bu fi-
kirlere kargi ilk buyuk itiraz Turkiye Isci Partisi'nin kurulmasiyla yukseltil-
mistir. Is¢i sinifinin énciluguni ve sosyalist micadelenin anti-emperyalist
mucadeleyle birlikte yurutilmesi gerektigini vurgulayan TIP’in i¢inden bir
sure sonra; devrimci eylemin milliligini daha fazla vurgulayan bir grup
kopmus ve Milli Demokratik Devrim (MDD) gizgisini olusturmustur.” “Ay-
dinhk’cilar olarak da bilinen bu grup daha sonra kendi i¢inde de ikiye bo-
lunmus, kopanlar “Proleter-Devrimci Aydinhk” adl bir dergi ¢ikarmaya
baslamustir. Son olarak, Turkiye solunun bu dénemki distinsel aynsmala-
1 igerisinde, Ant dergisi cevresi ve bu evrenin, dergiyle organik bagi olma-
makla beraber, etkili ismi ldris Kugukomer sayilabilir. Kugukomer, sinif ve
tabakalara tarihsel gelisimleri iginde bakilmast ve strateji ve ittifaklarin bu
cergevede ele alinmasi geregini vurgularak; Turk siyasal yasamna hakim

1) “Yon™un qikis bildirisini ilk imzalayanlar arasinda, déneminin énde gelen hemen
hemen tum sol aydinlariyla beraber, Kemal Tahir de bulunmakiadir. Listenin ta-
mamt icin bkz. Hikmet Ozdemir, 1960’lar Turkiyesinde Sol Kemalizm: Yén Hareketi,
1z Yayinailik, 1993, Istanbul, s. 325-7.

2) Cetin Yetkin, Tirkiye'de Soldaki Bolinmeler (1960-1970), Toplum Yaymnlan, 1970,
Ankara, s. 16

3)Bu grup, Avcioglu'yla da devrimci mucadelenin onculugii konusunda anlasmazhi-
ga dusmustur.
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olan her iki grubun da (Bauci-Laik burokratlar ve Islamci-Dogucu cephe)
emperyalizme hizmet ettiklerini, bununla birlikte Islamci cephenin uretim
guglerini gelistirici roluyle, halkin bilinglenmesinin yolunu agacagim soy-
lemektedir ve burokrasiye cephe almaktadir.'

1960'lar Turkiye solunun temel 6zelliklerinden biri de, tarihe olan il-
gisi, daha dogrusu Turkiye'nin sosyo-ekonomik yapisinin tarihsel temel-
lerine iliskin, ve 6zellikle Osmanli'ya iliskin, analiz yapma hevesi olarak
gozukmektedir.’ Bu donemin genel tarih ilgisinin, i¢inde yasanilan toplu-
ma ve somut siyasal yapiya dair problemlerle baglantili oldugu soylenebi-
lir. Bu bag, sosyalist devrim icin strateji arayislariyla ilgili olarak da ortaya
¢tkmaktadir. Tum bu 6zellikler goz 6nune alindiginda 6zetle bu donem,
“eski ile yeni, teori ile pratik ve nihayet ulusal ile evrensel arasindaki birligin
‘en saglam ve yaratict bir tarzda kuruldugu bir tarihsel kesit olarak,” gozuk-
mektedir. Toplumsal analizin tarihsel bir perspektiften yapilmasi egilimi,

»)

klasik donem Osmanh toplum yapisina iliskin bir tarismay: da yogun se-
kilde solun gundemine sokmustur. Ashinda bu konudaki ayrisma esas iti-
bariyle, Osmanli toplum yapisinin 6zgunlugunu (“sui generis’ligini) savu-
nan Barkan, Koprulu, Inalcik gibi (partikilarist Ottomanist) tarihgilerle,
bunlara karsilik one surtilen ve 60’larda guc kazanmaya baslayan Marksist
tarih anlayisinin yonelttigi evrenselci itiraz arasindadir.’ Bununla birlikte,
bu Marksist anlayisin icinde de genel “feodalite” nitelendirmesinin yanin-
da, ozellikle ele aldigimiz donemde gundeme gelen ATUT gibi yorumlar
da (aym ¢lgude olmamakla birlikte) etkili olmustur. Turkiye'deki ATUT
tartismasina bakmadan once kavramin anlami ve tarihsel seriiveni uizerin-
de durmak yerinde olacakur.

ATUTan Klasik Marksist Metinler Uzerinden Tanimlanmasi
Marx, ¢alismalarini Avrupa'nin sosyal, siyasal ve iktisadi gérunumu ve bu

gorunumun tarihsel bicimlenmesi tizerine, 6zellikle de kapitalizm tizerine
yogunlasurmakla birlikte, dunyanin geri kalan kismina iliskin de incele-

1) Idris Kugukomer, Diizenin Yabancilasmast, Baglam Yayinlan, 2002, Istanbul, s. 72-4.

2)Ergun Aydinoglu, Tiirk Solu: Elestirel Bir Tarih Denemesi (1960-1971), Belge Yaymn-
lari, 1992, Istanbul, s. 16.

3) Ergun Aydinoglu, age, s. 21.

4)Halil Berktay, “Tarih Calismalant”, Cumhuriyet Dénemi Turkiye Ansiklopedisi, cilt 9,
lletisim Yayinlan, 1996, Istanbul, s. 2470-73.



melerde bulunmustur. Bununla ilgili olarak, ozellikle Asya toplumlarinin
kapitalizm 6ncesi ekonomik bicimlenmesinin agiklanmasina yonelik, “As-
ya-tipi (Asyatik) uretim tarz1” kavramim gitgide yogunlasan bir bi¢imde
kullanmistir. Bu yogunlasmanin cesitli nedenleri vardir. Oncelikle,
Marx’in 1850’lerde Ingiltere’ye surgiiny, onun bir bicimde, Ingiltere'nin
Dogudaki somurgelerine uzerine dusunmesini saglamistir. Ayrica, Rus-
ya'da yukselen sosyalist hareket de, Marx’in devrime iligkin umutlarim
son donemde bu tlkeye ¢evirmesine sebep olmustur. Bu donemde, na-
rodnizm gibi, ordaki farkl fikir akimlarina iliskin olumlu yaklasim, kapi-
talist dunyanin disinda, farkh bir toplumsal temelden ve ekonomik bigim-
lenmeden kaynaklanan sosyalist bir hareket gelisebilecegine yonelik fikir-
lerini olgunlasurmustir'. Bunun yani sira Marx'in ilgisini agiklayan bir di-

»2 Ola‘

ger nedense, “kapitalist toplumakar s artan kin ve kiigimseme duygusu
rak belirtilmektedir.

Simdi, buradan, Marx'in ve Engelsiin bu konudaki fikirlerinin genel
seyrine, metinleri tizerinden bakmaya gegebiliriz. Marx, 1853 yilinda En-
gels'e yazdigy bir mektupta soyle demektedir: “Bernier, hakl olarak Tiirki-
ye, Iran ve Hindistan’dan bahsederken, Dogudaki biitiin olaylann temelini top-
rakta 6zel milkiyetin yoklugunda aramaldir diyor. Bu, Dogu cennetinin ger-
¢ek anahtanidir.” > Burada ifade edilmek istenen, Dogu toplumlarimn ure-
tim tarzlarinin ancak 6zel mulkiyetin olmamas: seklinde agiklanabilecegi-
dir. Engels’in Marx’a yamti da yine aym gergevede, aciklayici olmustur:

Gergekten toprak mulkiyetinin yoklugu butiun Dogunun anahtaridir.
Dogunun siyasi ve dini buttin tarihi burada gizlidir. Ama nasil oluyor
da Dogulular toprak mulkiyetine, bunun feodal bi¢imine bile bir tur-
lu varamuyorlar? Sanirim bu, baslica, topragin kosullan ile birlesen ik-

1) Marks, bu konudaki gorusunt Vera Zasulic'e cevaben yazdigi mektubunda, “de-
mekki bu hareketin (kapitalist sisteme yonelik evrimlesmenin) ‘tarihsel kaginilmaz-
higr’ kesinlikle Bau Avrupa tlkelerine 6zgudur... orjinal kaynaklarda malzeme ara-
yarak yapmis oldugum ozel inceleme, bu tarim komunlerinin, Rusya'da toplumsal
yeniden uretimin dayanag olduguna beni inandird1,” diyerek tum agikhgiyla orta-
ya koymaktadir.” bkz. K. Marx-F. Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, Sol
Yayinlari, 1992, Ankara, s. 280-1. ] )

2) E. ). Hobsbawm (1964), “Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri'ne Onsoz”", 1964
ic. Marx, K.-Engels, F., Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, Sol Yayinlar, 1992,
Ankara, s. 43.

3) K. Marx-F. Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bi¢imleri, Sol Yaynlari, 1992, Anka-
ra, s. 142.
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limden ileri geliyor, ozellikle Sahra'dan, Arabistan’dan, Iran'dan, Hin-
distan'dan ve Tatar tlkesinden gegerek Asyamin yuksek yaylalanna
varan, genis ¢6l alanlanndan. Yapay sulama burada tanmun ilk kosu-
ludur, bu ise ya kdyun, ya vilayetin, ya da merkezi hukumetin gore-
vidir. Doguda hukumetin her zaman ancak g bakanhgi olmustur:
maliye (ilkenin talani), harbiye (ulkenin ve yabanci ulkelerin talani)
ve yeniden-uretimi gozetim altinda tutmak igin bayindirhk.'

Bu iki birbirini tamamlayic1 gorus, 6zel mulkiyetin yoklugu, uretimin
cografi sartlarin etkisiyle olusan 6zel bigimi ve devletin bu suregteki rolu-
nu gostermesi agisindan, ATUT’e iliskin genel bir cerceve sunmaktadir.

1859'da yayinlanan “Ekonomigi Politigin Elestirisine Katki"min 6nso-
zunde ise, kantlarla destekleme ve agiklama ihtiyaci duyulmadan, top-
lumsal bigimlenmenin evrelerinin kisa listesi verilmekle yetinilmistir.
Bunlar, “Asya tipi, antik, feodal ve modern burjuva tiretim bicimleri” olarak
siralanmaktadir. Kavram, Marx'in hayattayken yayinlanan eserleri arasin-
da ilk kez burada yer bulurken, gercekte en yogun ve agiklayici tarzda,
olumuinden sonra yaymlanan “Grundrisse” adh eserin “Formen” diye de

bilinen “Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri” adli bslumunde bulunur.
Bu eser (Grundrisse), “Kapital”e ve “Katki”ya hazirlik olarak yazilan elyaz-
malannin bir bolumudur. 1939-41 yillar arasinda Moskova'da ilk kez ya-
yinlanmistir. Asil fark edilisi ise 1953 yihinda Almanca baskisiyla gercek-
lesen eser, diger bazi elyazmalarinin aksine, Marx'in olgunluk ¢ag eseri-
dir. Bu anlamda Marx'daki “Asyatik toplum” kavrayisinin, Althusser’in
“epistemolojik kopma” kavramindan hareketle yaptig1 Geng¢ Marx-Olgun
Marx ayrimina bagh olarak, genglik dénemi eserlerinin bir sonucu sayila-
rak yetersiz gorulmesi ya da epistemolojik anlamda yanhs sayilmasi mum-
kun gozakmemektedir.’

“Formen”in 6nemi Hobsbawm tarafindan da su sozlerle dile getiril-

" mektedir:
Bunlar gelisigizel alinmis 6nemsiz notlar degildir. Bu yaptt, yalnizca

1) K. Marx-F. Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, Sol Yayinlan, 1992, Anka-
ra,s. 142.

2) Karl Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki"ya Onsoz, i¢. K. Marx-F. Engels,
Felsefe Incelemeleri, cev. Cem Erogul, Sol Yayinlari, Ankara, 1968.

3) Bu tarz bir nitelendirme igin, bkz. Bryan Turner, Marx ve Oryantalizmin Sonu, Kay-
nak Yayinlar, 2001, Istanbul.



Marx'in Lassalle’e 6viingle yazdig) gibi (12 Kasim 1858) ‘On bes yil
siren arastirmanin, yani yasamimin en gizel yillarinin sonucu’ ol-
makla kalmiyor. Yalnizca Marx en parlak ve en derin bir bicimde
yansitmakla kalmiyor. Bu yapit ayni zamanda, bir¢ok bakimdan,
kisa bir sure sonra yazdig) ve tarihsel materyalizmi en 6zli bicimde
sunan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'mn o mukemmel 6nso-
z(inu tamamlayan, tarihsel evrim sorununu en sistemli bir bi¢imde
ele alan bir yapitur. Duraksamasiz soylenebilir ki, bu yapii goz
onunde bulundurmayan herhangi bir Marksist tarihsel inceleme,...
bu yapiun 1511 alunda yeniden ele ahinmahdr.'

Bununla birlikte, ozellikle belirtilmesi gereken nokta, Formen'in,
Marx'in kendi igin yazdigy bir el yazmasi olmasi sebebiyle, yuksek bir so-
yutlama duizeyi icermesi, 6zel ve zor bir dil tasimasi ve okuyucunun met-
ne farkh anlamlar yukleyebilmesine olanak tanimasidir. Bununla birlikee,
Marx diger incelemelerine, ornegin kapitalizme iliskin nitelendirmelerine,
oranla daha yetersiz gozukmektedir.

Eserin konuyu ele alis tarzinin genel yapisi icinde, odaklandig) temel
sorun, ilkel komunal toplumdan ¢ikis bigiminin, tarihsel evrime direnme-
leri yonuyle birbirinden aynlan, dort farkh yoldan gergeklesmesi olarak
gozukmektedir. Bunlar; Dogu, Antik, Cermen ve Slav bigimleridir. Gorul-
dugu uzere, bu sema, “Katki’nin 6ns6zunde belirtilen listenin derinlesti-
rilmesinin sonucudur. Burada Marx, Dogu duzenini, istisnai bir merkezi-
lesmeyi gerektiren ve baska tirlu tizerinde tarim yapilamayacak olan top-
raklarda, bayindirlik islerini ve sulamayi devletin ustlenmesini gerektiren
6zel kosullarin bir sonucu olarak diisinmustiir. Marx'in bu sistemin temel
niteligi olarak, kendi iginde uretimin ve aru-uretimin butun kosullarina
sahip bulunan ve bu ytizden de dagilmaya ve iktisadi evrime tum o6teki
sistemlerden daha ¢ok direnen koy komunii igerisindeki, “manifaktiir ve
tarimin kendi kendine yeter birligi”ni gordugu soylenebilir.

Bu kendi kendine yeter birlikler daha buytik bir birligin pargasi olarak
var olduklarindan, bunlar, arti irtniin bir kisminy; toplulugun savas, din-

1) E. ]. Hobsbawm (1964), “Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimlerine Onsoz", 1964,
i¢. Marx, K.-Engels, F., Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, Sol Yaynlari, 1992,
Ankara, s. 10.

2) K. Marx-F. Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, Sol Yayinlar1, 1992, Anka-
ra,s. 76.
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sel ayin gibi harcamalanmn yam sira, sulama ve iletisimin saglanmas: gi-
bi iktisadi bakimdan gerekli iglerin kargilanmasi igin ayirabilirler ve bu
durumda, bu gibi isler, ust topluluk, yani “alt topluluklanin ustunde yer
alan despotik hiikumet tarafindan yapilmis gorunur.' Boylelikle kendi
kendine yeter koy komunleri ve bu temel yapimin bir sonucu olarak var
olan merkezi hukumet arasindaki ekonomik iligkilerin, dongusel olarak
birbirlerini var etmeleriyle sonuglanmasi, Asya biciminin duragan olarak
nitelendirilmesi sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte, sistem 6zellik-
le dis etkiler yoluyla bir evrimlesme siureci yasamaktadir.?

Diinyada ve Tirkiye'de ATUT Tartismalan

Goruldugu gibi Marx, Alman Ideolo jisi (1845) sonrasi déneminde, toplum-
larin ekonomik evrimlerine iliskin incelemelerinde, ATUT’den ve multi-li-
neer bir evrim semasindan hi¢ vazge¢memistir. Bununla birlikte, 20li ve
30'lu yillarda kavramn; siyasal cekismelerin golgesinde, yavas yavas unu-
tulmaya baslandig1 ve nerdeyse hafizalardan silindigi gorilmektedir.” Bu
dénemde, genelde Sovyetler Birligi eksenli gindeme gelen tartisma, ATUT
mubhaliflerinin tezlerinin kabul edilmesiyle sonuglanmis ve Stalin’in “Diya-
lektik ve Tarihsel Materyalizm” kitapgiginda kavram: reddetmesiyle, tarti-
silamaz hale gelmistir. Onemli bir gelisme olarak, 1939-41 yillan arasinda
“Grundrisse”nin yayinlanmasl, tartismanin yeniden baslamasina bir zemin
hazirlamus ve fakat, gercekte kavram Wittfogel'in ¢ok tartisilan Oriental
Despotism (1957) kitabina kadar unutulmaya yuz tutmustur.’ Marx'in ba-
kis agisimin indirgemeci bir tarzda ele alinmasini ve siyasal sonuglari itiba-
riyle carpitilarak, “hidrolik toplum”larla, ¢agdas totaliterlik arasinda baglar
kurulmas yoluyla, “despotizm” kavraminin klasik anlaminin (Batimerkez-
ci vurgusuyla) yeniden uretilmesini ifade eden eser, tarismann yeni bir
gundem ve konjonktur altinda alevlenmesi sonucunu dogurmustur. Krus-

1) K. Marx-F. Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, Sol Yayinlan, 1992, Anka-
ra, s. 62-5.

2) Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu, YKY, 2003, Istanbul, s.
46-7.

3)E. J. Hobsbawm (1964), “Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimlerine Onsoz”, 1964,
i¢. K. Marx-F. Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Biimleri, Sol Yaymlan, 1992, An-
kara, s. 54.

4) Sukru Hanioglu (2003), “Onséz”, s. 12, i. Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve
Osmanlt Toplumu, YKY, 2003, Istanbul.
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¢ev'in, 1956°daki Stalin karsiti konusmasi da tabloyu tamamlayan diger bir
unsur olarak goze carpmaktadir. Bu yeni stirecte kavram bambaska bir bi-
¢imde, bu kez Fransa merkezli olmak uzere, yeniden gindeme getirilmis-
tir. Bu sureci belirleyen bazi temel unsurlar ise su sekilde siralanabilir: On-
celikle 1960'lar, klasik somiirgeciligin tasfiyesinin devam ettigi ve Bau so6-
murgelerinde yeni ulusal ve bagimsiz devletlerin ortaya gikug bir donem-
dir. Kavramin Fransa merkezli tarusilmasi da Cezayir Savasi’yla baglanth
gorulmektedir.' Bir diger 6nemli unsur, Kaltur Devrimi basta olmak uze-
re Cin'de meydana gelen gelismelerdir. En eski uygarlik merkezlerinden
biri olan Cin, yeni sosyalist rejimiyle ve bagimsizlik¢l, baglantsiz siyasal
tutumuyla dinya kamuoyunun goézit 6nundedir. Genel itibariyle, konuya
karsi uyanan ilginin temelinde, kapitalist toplumlar diginda kalan sosyal
yapilarin tarihsel gelisimini anlama istegi yatmaktadir. Bu anlamda yeni
donemde, o gine kadar Hindistan ve Cin 6rnekleriyle simirh kalan tarus-
ma Aztek, Bizans, Osmanl gibi tarihi yapilarla, Afrika ve Guiney Ameri-
ka'y1 da kapsayan bir cografyaya tasinmistir.

Bu genel egilimin Turkiye'de de yansimalari olmustur. Oncelikle,
Fransa'dan Enver Abdul Malik’'in Misir: Askeri Toplum kitabim getirterek
taruismay! baslatanin Kemal Tahir oldugunu belirtmek gerekir’ Bu alanda
yayinlanan ilk yazi ise 1965 yilinda, yine Kemal Tahir'in tesviki ve 6ncu-
lugunde Selahattin Hilav tarafindan kaleme alinmigtir.” Yine ayni yil, Go-
deliernin ATUT kitabr, Atilla Tokatlh tarafindan gevrilmistir.’

1) E. Egribel-U. Ozcan, “1960Tarin ATUT ve Azgelismislik Tarusmalari Ustane”, Sos-
yoloji Yilligy, say1 12, Kizilelma Yayincilik, 2005, Istanbul, s. 437.

2) Selahattin Hilav, “S. Hilav Séylesisi: Bu Insanla Basa Cikilmaz”, Seldhattin Hilav'a
Saygt, 2006, Agora Yayinlar, Istanbul.

3) Age. Yaziilk once Eylem dergisinin 13. sayisinda yayinlanmis, ayni yaziyine bu ko-
nudaki ilk ¢alismalardan biri olan, Fethi Naci'nin Azgelismis Ulkeler ve Sosyalizm
derlemesinde yer almistir. (Gergek Yayinlan, Mayis 1965).

4) Tarusmamn bundan sonraki seyri, genel bir bakisla, su sekilde ozetlenebilir:1965
ve 1966 yilinda Yves Lacoste’un sirasiyla, Azgelismis Ulkeler ve Sinif Acisindan Az-
gelismislilz kitaplar cevrilmistir. Yine 1966 yiinda Bahattin Aksit Turkiye'de Az-
gelismis Kapitalizm ve Koylere Girisi adh kitabr “Teknoloiik Gelisimi Sosyolojik Ol-
cut Alan Diyalektik Bir Yaklasim Acisindan” 1ist bashgiyla yaymlanmstir. 1967 y1-
lindz ise hem Sencer Divitgioglu'nun kiwabi, Asya Uretim Tarzi ve Osmanlt Toplu-
mu, hew de Kemal Tahirin Osmanlinin kurulus dénemini ATUT tarusmalarina
iliskin goruslerini de iceren sekilde anlatugy, tarihsel ¢ozimlemeleriyle bugiina
aciklamaya cahisugi romam Devlet Ana yaywnlanir. Daha sonra ise ldris Kuguko-
mer‘in, Divit¢ioglu'nun formule ettigi anlayis cergevesinde ATUT kavramindan ha-
reketle Turk siyasal yasamina iliskin aykiri bakisinit ortaya koyan Diizenin Yabanci-
lasmast adli eser ve Muzaffer Sencer'in; oncelikle bu tartismay: 6zetleyen ve sonra
da kendi fikirlerini aktardigr Osmanlt Toplum Yapist adh ¢alismas: yayinlanir.



Bundan sonra konu, ayn siyasal suregte gindeme gelen benzer bir kav-
ramsallasirma denemesiyle, Garaudy'nin “Sosyalizm ve Islamiyet” risalesi
ve onun temelindeki Islami Sosyalizm veya Dogu Sosyalizmi gorusuyle
birlikte giundeme getirilmis, yogun bir sekilde Yon sayfalarinda tartisilma-
ya baslanmisur. Tarusmamn 6ncu isimleri, Niyazi Berkes, Mihri Belli (E.
Tufekgi), Selahattin Hilav, Dogan Avcioglu ve Sencer Divitgioglu'dur. Bun-
lar arasinda, ozellikle Niyazi Berkes, “Dogu ve Doguculuk Modasi” adli
yazisinda, Cezayir'e iliskin Garaudy'nin kitab ve o ¢ercevedeki kolayc go-
rusleri elestirirken; bir yandan Turkiye'nin 6zgin konumunu vurgulaya-
rak, ulusal bir ¢ozimleme ihtiyacim savunmus, diger yandan ise “Asya
Uretim Tarz1” kavramsallastirmasim onererek konunun daha somut duz-
lemde tartisilmas: geregini belirtmistir. Hilav da yine “Asya-Tipi Uretim
Nedir?™ bashg alunda bu konudaki tanitict mahiyetteki yazilarim surdur-
mustur. Daha sonra konuya iliskin bir Turk yazan tarafindan yaynlanan
ilk kitap olan “Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Azgelismis Ulkeler” tizerine Do-
gan Avcioglu'nun ve ona cevaben yazar Sencer Divitgioglu'nun yazilar ya-
yinlanmstir.” Bu yazilarda tartismanin yogun bir sekilde sosyalist devrim
icin strateji arayislari sorununa kilitlendigi, daha dogrusu burokrasiye ba-
kis konusundaki gorus ayriliginin keskin bir sekilde giindeme geldigi go-

1969'da yine Divitgioglunun Osmanh-Turk toplumu konulu yazisi Le Pensée der-
gisinde yayinlanir. Bununla birlikte, Hanioglu'nun iddiasmin aksine (Onsoz, s. 13),
Turk yazarlarinin uluslararasi literatire tek katkisi bu yazi degildir. Yine aym der-
ginin 1976 yiindaki 186. sayisinda Yildiz Sertel'in bu konuda bir yazis1 yayinlan-
mustir (Berktay, s. 2478). Yeniden 1969 yihna donersek, bu kez feodalite tezini sa-
vunan isimler olan Muzaffer Erdost, Mubeccel Kiray ve Sahin Alpay'in yazilarinin
ust uste yaymlandigini goriiraz. 1970 yilina gelindiginde ise Niyazi Berkes, bu kez
Turkiye [ktisat Tarihi adli cahsmasinda konuyu ele alirken, Hikmet Kivileimh ise
Grundrisse’yi 1965'te yayinladig Tarih Tezi cercevesinde, tekrar elden gecirmek ih-
tiyaci hissettigini belirterek Toplum Bicimlerinin Gelisimi adh kitabi yayinlar. Yine
ayni yll, Godelier'nin ATUT derlemesi Ant Yaymlan tarafindan yaymnlanir. Daha
sonraki doneme iliskin olarak ise 1970’lerin sonlarina dogru “Toplum ve Bilim
Dergisi” ¢evresinde tarusmanin bir 6lude yeniden giindeme geldigini, tarismaya
katilan yeni isimler olarak ise Huricihan Islamoglu ve Caglar Keyder ile Baykan Se-
zer'i gormekteyiz. Mehmet Ali Kilicbayin “Osmanlh Uretim Tarz1” eksenli ¢alisma-
st ise konuyla ilgili olmakla birlikte, ATUT cercevesinde degerlendirilemez. Dogan
Ergun ise, bugtine degin Marksist perspeknfe bagh kalarak ve ATUT'u ve Kemal
Tahir'in dustnsel yaklasimin temel alarak gergeklestirdigi, Turk toplumuna ve du-
sunce hayatna iliskin ¢ahsmalariyla dikkat cekmektedir.

1) Yon dergisi, 21 Ocak 1966, s. 9-10.

2) Yon dergisi, 11 Subat-18 Subal 1966, say1 150-151.

3) Yon dergisi, S. Divitcioglunun Kitab: Uzerine, 24 Haziran 1966, say1 169.
Dogan Avcioglu'nun Yazist Uzerine, 8 Temmuz 1966, sayr 171.



rilmektedir. Bu anlamdaki dusuinsel ¢atisma ve ayrismalar, o donemki
ATUT kavrayisinin devleti yiicelten ve mitlestiren bir manuga oturdugu ve
bu anlamda Kemalist 6zguculukle birlestigi yonundeki, her seyi birorek-
lestiren degerlendirmelerin yuzeyselligini ortaya koymaktadir.'

Kemal Tahirin ATUT Yaklasimi

Kemal Tahir; benimsemis oldugu tarihsel materyalist dunya gorusu uya-
rinca, icinde bulundugu toplumu uretim iliskileri agisindan incelemistir.
Onun, asil uzerinde durdugu ve arastirdigy sorun, Anadolu Turk toplu-
munun hangi Gretim tarz! icerisinde yer aldigi sorunudur.® Tarkiye ger-
ceklerinin tarihsel bir perspektiften ortaya konmasi amacindan hareket et-
mektedir. Bunu yaparken de uretim tarzi temelinde bir Dogu-Bau ayri-
mindan yola gikmaktadir. Baska bir deyisle Dogu ile Bau arasindaki ayri-
my, uretim tarzlari arasindaki temel farklarin belirleyiciligine dayandirmus,
tarihsellestirmistir. Onun tarih sorunlarina derinlemesine ve irdeleyici ba-
kisi, Dogulu toplumlarin, Bauh toplumlardan farkh bir gelisme gosterdigi
gercegi uzerinde yogunlagsmaktadir.® Yani klasik Marksist 6gretinin besli
semasinin getirmis oldugu dénemsel ayrimin disinda cografi bir ayrimi
dikkate almaktadir. Bu durum, Dogu toplumlarinin benzersizliginden ha-
reket eden bir “baskalik” tezinden ¢ok, “ekonomik ve kulturel sartlarin 6z-
gullugi’ne vurgu yapan objektif bir kriter arayisini ifade eder®. Bu arayis
Kemal Tahir’i, Marks'in Formen’de belirttigi “Asya tipi toplum” modeline
goturmektedir. Osmanli uzerine yapug incelemelerinde de bu kavramsal
cerceve uzerinden hareket etmektedir. Kendisi de zaten eger Marksist ol-
masaydi, Osmanl’y1 hi¢bir zaman anlayamayacagini, ¢unki Osmanh pa-
disahinin, materyalist agidan yaklasilmadik¢a Bati krallig gibi gorunece-
gini ifade etmistir’ Kemal Tahir'de, tarihimizin kendimize 6zgu yanlarinin
aragtirilmasi ile uretim tarz1 konusundaki incelemeler eszamanh ve birbi-
rini besleyen stiregler olarak gelismistir. Kemal-Tahir bu incelemeleri so-

1) Bu tarz bir degerlendirme icin bkz. “ATUT Tartismalar ve Sol”, Suavi Aydin — Ke-
rem Unuivar, Modern Tirkiye'de Siyasi Digince 8: Sol, 2007, Istanbul.

2) Selahattin Hilav, Edebiyat Yazilari, Yap: Kredi Yayinlari, 1995, Istanbul, s. 85.

3) Hilmi Yavuz, “Kemal Tahir ve Marksizm”, Toplum ve Bilim, Yaz 1977, s. 45.

4) Ozgulluk ve bagkahk kavramlan arasindaki ayrim icin bkz. Ahmet Cigdem, “Turk
Bauhlasmasim Agiklayic1 Bir Kavram, Turk Bagkahig1”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Dii-
stince 3, lletisim Yayinlan, 2002, Istanbul.

5) Ismet Bozdag, Kemal Tahir'in Sohbetleri, Emre Yayinlari, 1995, Istanbul, s. 6.
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nunda 6zellikle Batidaki anlamda Derebeyligin, klasik Turk toplumunda
mevcut olmadigl sonucuna varmistir. Bu, Kemal Tahir'in felsefi dusunce-
sinin temelini tegkil eden ¢ok 6nemli bir noktadir.' Kemal Tahir kurama
ve tarihe yonelik ilgisini, somut siyasal tartismalara da gonderme yaparak,
toplumsal sorunlarin ¢oéztmlenmesi noktasinda kullanmaktadir. Bu an-
lamda bircok Batili ve yerli metinle hesaplasmaya girismis, degerlendirme-
lerde bulunmusgtur. Kemal Tahir, daha azgelismislik ve ATUT tarusmala-
11 baslamadan ¢ok once, belki de Bau feodalitesiyle benzesmezligimizi dil-
lendirdigi 1950’lerin ortalarinda sekillendirdigi fikirlerini, bu tarusmalar
cercevesinde sinamak ve saglamlastirmak yoluna gitmistir. Zaten, bir ede-
biyat adami olmasina karsin, Turkiye'de ATUT tarusmasini baslatan isim
olmasi da bir tesaduf degildir.

Kemal Tahir; “sosyalizme, bir yandan Tiirkiye’nin sorunlanni anlamak, di-
ger yandan da bu sorunlarin ¢oziimlenmesindeki katkist oraninda ilgi duy-
mustur.” Bu durumu, “Marksizmi memleketimize insanca bir yonetim getir-
mek icin ogrendik,” diyerek kendisi de vurgulamaktadir. Kemal Tahir'in ¢1-
kis noktast olarak, ulke gerceklerinin anlasilmasina yonelmis olmasi, onun
uretim tarz1 konusundaki yaklasimini da sekillendirmektedir. Bu anlamda
ATUTtin 6neminin Marks'in ¢6zimlemeleriyle, onun soyledikleriyle sinir-
I olarak degil, “bundan yola ¢tkarak ticincii diinyamn tarihine, bugiiniine, ge-
lecegine Bati semalannin despotik sekterliginden kurtularak bakabilmeyi sag-
lamasindan,” kaynaklandigin belirtmektedir. Bu noktada, Kemal Tahir'in
sabloncu yaklasimlardan kaginarak kuramsal bilgiyi pratik gercekler uze-
rinden sinayarak hareket eden bir yonteme sahip oldugunu vurgulamamiz
gerekir. Kemal Tahir'de kuramsal, yani soyut olanla, tarihsel ve somut olan;
birlikte ve karsiliklh etkilesimleri baglaminda ele alinir. Bir baska deyisle
Kemal Tahir, somut tarihsel gercekliklerin, somut tarihsel olgularin soyut
ve kuramsal semalara zoraki ve yapay bir tarzda uyarlanmasindan yana de-
gildir. Bu anlamda, Kemal Tahir, tarihsel olgularin anlamlandirilmasinda,
yorumlanmasinda kaliplastirilmis, dondurulmus semalara karsidir.?

1) Selahattin Hilav, Edebiyat Yazilari, Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, Istanbul, s. 79.

2) Ertan Egribel, “Kemal Tahir ve Sosyalizm” i¢. Ertan Egribel (edt.) Sosyoloji Yillig,
say1 10, Kizilelma Yayincihk, 2003, Istanbul, s. 67.

3) Ismet Bozdag, Kemal Tahir'in Sohbetleri, Emre Yayinlari, 1995, Istanbul, s. 21.

4)Kemal Tahir, Notlar: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, Baglam Yayinlari, 1992, Istanbul,
s. 154.

5)Hilmi Yavuz, “Kemal Tahir ve Marksizm”, Toplum ve Bilim, Yaz 1977, s. 47.

134



Bu bakimdan Kemal Tahir ATUT konusunda “hi¢ olmazsa sosyal gercek-
lerimizin ortaya ¢ikanlmasim saglayacak yaklasimlann elde edilmesine
yardimct olacagi,™ noktasinda olumludur. Bununla birlikte, Baunin bes-
li semasina, yani kolelige hi¢ ugramamus topluluklar geri kalmishk/azge-
lismiglikle itham etmek, somuruyu ilerleme i¢in zorunlu saymak nokta-
sinda tepkilidir. Bunun “dinyaya sémiiriicii Batili acisindan bakmak™ ol-
dugunu belirtmektedir.

Kemal Tahir, Avrupa ve Osmanl arasindaki bu sosyal duzen farkin
ortaya cikaran temel sebebi ise cografi sartlarda, Anadolu'nun tarim ve
toprak yapisinda bulmaktadir.’ Bu durum topraklar tzerindeki siyasal or-
gutlenmeyi de belirlemistir. Bu turlu bir arazi tizerinde 6zel mulkiyet ge-
lisemez, ¢unku hi¢ kimse burada gerceklestirecegi tarimsal faaliyeti karh
bir bi¢imde surduremez. Yalnzca devlet, toprak tizerindeki uretimin de-
vamliligini saglayacak hizmetleri yerine getirebilir. Bu durum devletin ni-
¢in “kerim” oldugunu da gostermektedir.’ Bu devlet ssmuruci degil, ihya
edici bir devlettir. Iste bu ytuzden hakli olarak topraklarin mulkiyeti dev-
letindir’. Kemal Tahir, o dénem ¢ok tartisilan toprak reformu meselesin-
de de mulkiyet dustncesinin olmadigl bir toplumda toprak reformunun
istenen sonuglan dogurmayacagim belirterek, reformun gergeklestirilme-
sine yonelik kayitsiz sartsiz destegi ifade eden hakim gorusun disina ¢ik-
musur.” Tahir'e gére, Osmanlrda en genis uretim vasitasi olan topraga sa-
hip olan devlet, aym zamanda madenler, ormanlar, tersaneler, i¢ ve dis ti-
caretin de tek hakimidir’. Cars: esnafi bile fermanli memur sayxhr" Os-
manlr'dan gelen bu devletgilik; sosyalizmin Batl kaliplar i¢inde disardan
ithal edilmesi yerine toplum sartlar i¢inden ¢ikan bir sosyalizmi tarihin-
den aldig) yatkinlk gucuyle yasatabilme sansini beraberinde getirmekte-
dir.’ Bu noktada, ATUT tin Kemal Tahir icin ifade ettigi anlam tekrar vur-

1) Selahattin Hilav, Edebiyat Yazilari, Yapt Kredi Yayinlari, 1995, Istanbul, s. 87.

2) Kemal Tahir, Notlar: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, Baglam Yaynlar), 1992, Istanbul,
s. 154.

3) Kemal Tahir, Yorgun Savas¢i, Tekin Yaymlan, 2003, Istanbul, 147.

4) “Kerim devlet” kavramu i¢in bkz. Notlar: Sosyalizm, Toplum ve Ger¢ek, Baglam Ya-
ymlar, 1992, Istanbul, s. 163-8.

5) Kemal Tahir,Yorgun Savasgi, Tekin Yayinlar, 2003, Istanbul, s. 147.

6) Kemal Tahir, Notlar: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, Baglam Yayinlan, 1992, Istanbul,
s. 100.

7) Kemal Tahir, Notlar: Batilasma, Baglam Yaynlari, 1992, Istanbul, s. 98.

8) Kemal Tahir, Devlet Ana, Tekin Yayimnlan, 2004, Istanbul, s. 223.

9) Kemal Tahir, Notlar: Cokintii, Baglam Yayinlari, 1992, Istanbul, s. 137.
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gulamakta fayda vardir. ATUT uzerinde Bauda yapilan tartismalan, “fikir
spekiilasyonlanni, cilvelesmeleri, ancak, bizim kendi gerceklerimize 151k tuta-
cak yonleriyle degerlendirmenin, gerisini yutmadigimizi da her hususta be-
lirtmenin,” sart oldugunu soéylemektedir'. Kemal Tahir icin ATUT; belli bir
tarihsel donemle siirh bir kavramdan ¢ok, sosyolojik ve kultiirel kokle-
riyle bir devlet gelenegine yonelik arastirmalarin, kuramsal anlamda daya-
nagin ifade etmektedir.” Kayal'nin dedigi gibi, “Bu konuda ¢alisma yapan
Sencer Divitcioglu gibi diger isimler ATUTii tammlanmis bir kavram olarak
Turk toplumuna uyarlarken; Kemal Tahir, ATUT 1i yerli gerceklerimize dogru
asmayt denemistir.” Kemal Tahir, 1960'lar Turkiyesi'nin dusunsel dunya-
sinin i¢inde yer almis, ondan etkilenmis ama azimsanmayacak derecede
de onu etkilemistir. Tarusmanin akug) mecray fazlaca belirleyememisse
de, 6zgun yaklasimiyla o minval tzerinden kendi gundemini olusturabil-
mis, hakim anlayislara kars elestirel tutum takinabilmistir. Bunu yapar-
ken de, basitce ve kolayina kacarak formule edilen, hazir halde bulunan
ve cabucak benimsenen fikirleri sorgulamis; bu anlamda, sahip oldugu
dunya gorusunu, yasadig) toplumun gergeklerine yonelik olarak yeri gel-
diginde elestiriye tabi tutabilmis ve asmaya ¢ahsmistir. Yapug elestiriler
geriye donmeyi amaglayan muhafazakar veya ice kapanmaci, uguincu dun-
yaci bir tepkinin sonucu degildir; sabloncuanlayislarin yuzeyselligine kar-
s1, kuramun toplumsal sartlarin da dikkate alinmasi yoluyla yeniden yo-
rumlanmasina dayanmaktadir. Belki de Kemal Tahir'in yaptig1 en 6nemli
sey, bu topragin insanindan hareket etmesi, onu anlamaya galismasidir.
Dahasi, bu ¢abay tum dusunsel yasaminin baslica amaci haline getirebil-
mesidir. Mevcut entelektuel ortam igerisinde, her donem itibariyle, ve
ozellikle bugun, bu hi¢ de azimsanacak bir farklilik degildir.

1) Kemal Tahir, Notlar: Sosyalizm, Toplum ve Gercek, Baglam Yaynlar, 1992, Istanbul,
s. 154.

2) Bu anlamda Divit¢ioglu'nun Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu kitabina yéne-
lik elestirisi icin bkz. Kemal Tahir, Notlar: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, Baglam
Yayinlari, 1992, Istanbul, s. 363-4.

3) Kurtulus Kayaly, “Kemal Tahir Gibi Yerli Bir Entellektteli Anlamarn Yolu Dusun-
sel Farkliigim Kavramaktan Geger”, Dogu-Bati, say1 11, s. 49, 2000, Ankara.
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Kemal Tahir Uzerine

MEHMET OZDEN

Isaiah Berlin igin entelektuel, ilging fikirler ureten kisidir. Suphesiz fikirler
tarihi butunuyle ilging simalardan olusmaz. Tarifin sahibi Berlin ise, libe-
ral bir mutefekkir, Herzen basta olmak uzere, dogum vyeri itibariyle Rus-
lara 6zel ilgi duyan bir fikir tarihgisi ve aynca bir siyonisttir. Hem liberal
ve hem de siyonist olmasindakiilginglik bir yana, Dostoyevski'den hazzet-
memesi ve hattd onu ‘zalim bir kisilik’ olarak tavsif etmesi de kayda deger-
dir. Dostoyevski hayranlarindan biri kalkip, Berlin'in ve liberal humaniz-
min, insanin igine fazla ayna tutulmasindan hoslanmadigin; varolusun
trajik boyutlarina lakayt kaldiklarini iddia edebilir. Dostoyevski’ye 6zel bir
muhabbet duyan K. Tahir'in Turkiye’ye; Turkiye'nin farklhliklarina ayna
tutmak muradinda olan ilging bir romanci-mutefekkir oldugunu daha
baslangcta belirtmeliyiz.

Turkiye'de entelektiiel soylemin baglam ve sartlari nelerdir, suali ge-
rekli ve mesru bir sorudur. Ilkin, entelektiel soylemin; kavramlarla fikir
yurutmenin Batida nesv i nema buldugunu; Turklerin okuryazar takimi-
nin —tipki Ruslar, Yunanllar, tranhlar gibi— bu yeni tefekkur tarzim Avru-
pa'dan 6grendigi agikur. Diger yandan Turkler bu bidat'la tamsmadan on-
ce ve imparatorluk mensuplar olarak farkly, i¢ ice gegmis soylemlerin sa-
hibiydiler. $iir merkezli edebi soylem bu geleneksel diller i¢inde merkezi
bir yere sahipti ki Osmanh munevverinin sosyal, siyasi meseleleri bile
tumturakh musra meselesine indirdikleri zannedilebilirdi. (Ziya Gokalp gi-
bi ciddi ve az konusur bir sosyolog-teorisyenin siir yazmasi bir yana,
Nazim Hikmet ve Necip Fazil gibi sairlerin ideolojik etkilerinin, mutefek-
kirlerden daha ziyade olmasi ve onlara fikir adam statisii verilmesi Tir-
kiye'de siir geleneginin gucunun isaretidir.) llmiyenin, burokrasinin sivil
ve askeri kanatlarinin, esnafin rittellerle desteklenmis yerlesik sdylemleri
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vardi. $imdi 19. Yazyilin ortalarina gelindiginde mesele, asli mesrulaguri-
c1 soylem mevkiinde Islamin oturdugu geleneksel diller icinde toplumsal-
lasan bir Osmanli, Baudaki entelektiiel sc")ylemlerle.nasﬂ temasa gegecek-
ti? Kendi toplumunda cari ve asina soylemlerin kodlari agisindan m1 Av-
rupa’ya bakacak yoksa Turkiye Garp nazariyelerinin perspektifinden isle-
me mi tabi tutulacak, onlarin malzemesi haline mi sokulacakti? Ikinci du-
rumda kisi, ‘Doguda/Osmanli’'da tek kisi ozgur, diger herkes tutsakur’
cumlesi kurabilir ve/ya Senedi Ittifak’s Magna Carta 1siginda yorumlayabi-
lir, bir Turk Rénesans ve Reformasyonu tahayyul edebilir, butun gunah-
lan burjuvazinin yokluguna baglayabilir. 1lk bakisin sahipleri; Bau mede-
niyetine, o medeniyetin kimi deger ve yapilarim reddetmeden, Turki-
ye'den bakanlar ise muhafazakarhgin versiyonlarin olustururlar. Suphesiz
Turk munevveri Bauyla iliskisinde sadece iki model olusturmus degildir
ancak Turk gelenegi ile Bati gelenegi arasinda iliski kurmamn —dun oldu-
gu gibi bugiin de— ciddi bir mesele olusturdugu agikur.

1k bahsimize tekrar donersek, ilging olmak, Dogu-Bat1 arasinda Tur-
kiye’de gergeklestirilmis diyaloglarin, muesses soylemlerin disina cikmak-
ur. Diger yandan Turkiye enteresanliktan hoslanmayan bir siyasi ve top-
lumsal kultire sahiptir. Tanzimat edebiyaunin ‘alafranga zappe'yi ortak
kotu ilan etmesinin gosterdigi gibi, ilging adam durduk yerde icat gikaran,
muttasil yarimekte olan tekere comak sokan kisidir. Ancak ilginglik, her
kertede yarauci bir pervasizhga donusmese de, teker comaga, baska bir
ifadeyle cemaat aykir bireye zindik, revizyonist, hain gibi sifatlar bulmak-
ta zorluk ¢ekmez. Turk hayatinin en muhim kusurlarindan biri siradanh-
gin aykirihga tahammulsuzlugudur.

Bu dikkatler 1s1ginda, Kemal Tahir'i ilging kilan nedir, sualine cevap ara-
nabilir. Zira aykin olan aykirihgini, gokten bir elma dusmesine borglu de-
gildir ve ilging séylem boslukta olusmaz; bir aktore ihtiya¢c duyar. Aktor ise
bir toplumsal baglarnin, belirli bir tarihi zamanin, o zaman tayin eden ce-
maatlerin, kulturlerin, soylemleriniginde aktorlesir. Kemal Tahir de stiphe-
siz zamaninin bir insamdir. 1910 da; llan-1 Hurriyet'in ikinci yihnda Istan-
bul'da baslayan hayati, gene Istanbul’da 1973'te bir kalp kriziyle sona erer.
63 yillik 6mur, bazi muhim ve trajik momentlerle belirlenir. 1lkin o, Bir
Miilkiyet Kalesinde muzip bir dille aktardigy gibi, Abdiilhamit’e yaverlik et-
mis, Ittihat ve Terakki idaresi gelince gadre ugramis ve akabinde Milli Mu-
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cadele’ye istirak etmis bir subayin ogludur. Kendisinin Fransizca ogrendigi
Galatasaray Sultanisi yillan, annesinin 6lim, babasinin yeni bir hanimla
evlenmesi uzerine yarim kalir. Avukat burosunda katiplik, Zonguldak'ta
ambar memurlugu gibi Jack London biyografisini andirr islerle istigal et-
tikten sonra 1930da, 20 yasindayken, Babiali'nin kapisindan igeri girer. O
donemler hayranhk besledigi Nazim Hikmet gevresine dahil olur. Edehiyat
heveskar1 bu geng adam o siralar iizerine sairane bir sosyalizm sosu dokul-
mus romantik bir Kemalisttir; gegim sikintisimin agirhgin edebiyatla, geng-
lige 6zgti havailikle hafifletmeye calisuig1 bu yillarin baz: kesitleri daha son-
ra Hiir Sehrin Insanlan'nda karsimiza gikar. Ismet Bozdag'in kitaplastirdigy
Sohbetler'de kendisinin belirttigi gibi, 1930 yil onun Kemalizme olan sada
katini sorgulamak zorunda kaldig: gelismelerin yihdi. Malum o y1l Musta- -
fa Kemal Pasa, kendisinden sonra bir diktatorlik manzarasi birakmak iste-
medigi igin yakin arkadasi Fethi Okyar’, kendisinin bagkanliginda muha-
lif bir firka kurmak (Serbest Cumhuriyet Firkasi) icin cesaretlendirir. Ke-
mal Tahir'in yakin evresinden de yeni partinin taraftarlari cikar, bir yol ay-
rimina gelinir. Sohbetler'de Tahir'in anlatug unutulmaz bir gece vardir: Ser-
best Firka taraftar bir sair arkadasiyla meyhaneye gidilir, rakilar ismarlanur,
tartisma baglar; onun karsi-devrimciligini havsalasi almaz, disar1 ¢ikan iki
karsit gorusli sarhos bu kez yanginin yok ettigi bir evin arsasinda uzun
uzun dovusurler. Fakat belediye segimleri geldiginde CHP ayak takimini
orgutler ve sandikta halk iradesinin salimen belirlenmesi hayal olur ve ug-
runa boks mag1 yaptigi Kemalizme dair guglu supheleri baslar. 1938 yilin-
da Ataturk henuz hayatta iken ve o Fatma Irfan’la evlilik hazirhklan yapar-
ken trajikomik ‘Donanma Davasi’'nda 15 sene hapse mahkum olur. Eskinin
romantik Kemalistinin reel-Kemalizm tarafindan cezalandinlmas, Dosto-
yevski'nin Sibirya stirguniine benzer tesir yaraur: Istanbullu Kemal Tahir
DP'nin affina kadar Cankin, Corum, Kirsehir, Malatya vs. cezaevlerinde
Anadolu insamyla tanigir. 1950'de 6zgur kaldiginda, yaninda tuzerine ro-
manlar yazilmis saman kagidindan onlarca defter vardi. Romanlar ardi ar-
dina yayinlanir; bunlardan Mutareke sonrasi ordusuz kalmis subayin dra-
mini resmettigi Yorgun Savasc (1965) ve Turklerin farkhligim Osmanh ku-
rulusuna tasiyarak epik bir dille kurguladigi Devlet Ana (1967) romanlan
birisi sivil digeri resmi iki Kemalist —ilki Yunus Nadi ve Turk Dil Kurumu
Odiilleri~ kurumca taltif edilir. Olduginde de Topal Kaswga ve Oguz



Atay'n tasarlayip bitiremedigi Tirkiye'nin Ruhuna benzer Bati Cikmazi
uzerinde calismaktadir. Ismet Pasa’'min Milli Sef donemini hapiste gegiren
yazarin 63 yilhk émru, Dunya'da Soguk Savas'a, Turk siyasetinde ise ok
partili hayatla birlikte halkin ve siyasetin kesfine, 27 Mayis darbesi ve 12
Mart muhtirasina, sosyalizmin Yon ve Devrim dergileri uzerinden Kemaliz-
mi tretmesine, devlet merkezli kamusalligin yerini, toplumsala birakmasi-
na, yeni kamusalligin asir politizasyon tarafindan tehdit edilmesine, bu
anarsist atmosfer dahilinde Turkiye'nin aktiel durumunun tarihi kokenle-
rine dair polemiklere sahitlik eder. Kemal Tahir, zamaninn bir portresi ola-
rak, bu tarihi yasanmislik arasinda nerede durmaktadir?

Kemal Tahir ilkin ve esasen romancidir. Bunun igten gelen insiyaki bir
sesle oldugu kadar, Tahir'in Turkiye'nin her mithim meselesine dair bir
cevap olusturmaya yonelik daimi ¢abasina romani en uygun arag olarak
gormesiyle de ciddi ilgisi vardir. Zira roman, gercekligin degisken ve ¢ok
katmanh boyutlari, kisaca insanlik durumuna iliskin baska akademik ve
edebi turlerle mukayese kabul etmez zenginlikte ifade araglarina sahiptir.
Roman, o yiizden modemligin diyalektigini; kimi kadim iliskiler bir keder
yaratarak buharlasirken, yeni ve sasirtici imkanlar yaratilmasinda ve gel-
gitler arasinda kendi dramim yasayan —bu arada K. Tahir'in, romanin
dramdan dogdugu yonundeki isaretini hatirlayalim— kisiyi, kisileri anlata-
bilmede emsalsizdir'. Modernlik en ¢ok romanda tezahur eder. K. Tahir
romanin imkanlarindan, Turkiye meselesini tartismak igin istifade etmis-
tir. Bu tespit, onun roman aragsallasurdig) manasina gelmez, o romana
roman olarak hakkini vermis ve mesaj romany, ideoloji poetikayi tahrip et-
memistir. Onun tezli romanlarinda Corum eskiyasi Uzun Iskender Che
gibi konusmaz ve bir lttihat¢1 kendi jargonuna sahiptir. Bu agidan onun
romani, Koy Enstitusu ikish yazarlarn sablonlar ve karton tipler etrafin-
da kurulu kdy romanlarina tezat olusturur. Diger yandan Kemal Tahir ro-

1) Nurdan Gurbilek'in magdurluk gergevesinde vurguladig: gibi, “Kavramsal dusun-
ce onemlidir: ama kavramlann bazen taslagtigini, kavramaya aday olduklan igerik-
leri anlatmak soyle dursun, anlatilmalarinin énunde bir engele donustugunu bili-
yoruz. Belki en ¢ok bu yuzden, yasantnn sarsici igeriginin unutulmasina raz ol-
madig) icin onemlidir gugla edebiyat. (...) Yine de en az bunun kadar 6nemli bir
baska ozelligi daha var gugla edebiyatin. Baz: fikirlerden, bazi kararjardan, bazi
cumlelerden ibaretmis gibi dusundugumuz insan bilincini butun kararsizliklar,
coktan basurilmis sesleri, henuz kurulmams cimleleriyle bir causma alaru olarak
gorme, bu birbiriyle yansan sesleri ayn1 anda duyabilme yetenegi.” Nurdan Gurbi-
lek, Magdurun Dili; Istanbul: Metis, 2008, s. 12.
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manina diyaloglar hakimdir ve bu diyaloglar 6yledir ki koltuguna uzan-
mus herhangi biri o romanlardan birini rastgele okumaya baslasa, kitabi
elinden birakmayacak ve okumasina kahkahalar eslik edecek, sayfalarin
bir yerinde yazar adina konusan roman kahraman' sizi disuinmeye sevk
edecek cumleler sarfedecektir. Sozgelimi Esir Sehrin Mahpusu’'nda ogret-
men Ramiz'in bir Istanbul kilhanbeyi kisvesine biirtinerek hakim énin-
de yapug ug bes sayfalik savunma saheserdir. ‘Eger bir roman koy kahve-
sinde okunmuyorsa, kiymet-i harbiyesi yoktur’ ciimlesi, onun nigin diya-
loglan tercih ettigini ve neden diyalog sahibi ¢zneleri zaman ve muhite
uygun konusturdugunu aciklar. Hulasa Kemal Tahir tiryakilik yaratan,
kendi okurunu kendi olusturan muharrirlerdendir.

Romanci K. Tahir ile mutefekkir Kemal Tahir'in paylastig) ust soylem
sudur: Turkler, Turk olmak itibariyle farkhidirlar. Bu farklilik ontolojik bir
farklihkur ve Turklerin ari irktan veya Ural-Altay grubuna mensubiyetle-
rinden kaynaklanmaz, tarihi farkl yasamalarindan, tarih i¢inde farkh top-
lumsal kurum ve kalturel gelenekler yaratmalarindan kaynaklamr. O hal-
de, Bati toplumsal tarihinden uretilmis kuram ve kavramlarla Turkler an-
lasilamaz. Cunka Osmanli-Turk toplumu, Batinin klasik gelisim ¢izgisin-
den farklh bir seyir izlemis, toplumsal siniflar ile devlet arasinda iliskiler
farkli kurumlasmist. Kemal Tahir'in bu farklihk beyani, Turk sosyalistle-
ri 1960’larda devrim stratejileri uretirken, Turk Kemalistleri geng subay-
larla cuntalar olustururken ve butiin bunlar teoriler iizerinden yapilirken
dile getirilmisti.

1) Roman kahramanlarinn fikir adam gibi konusmalar ve fakat bunu kursuden de-
gil gercek hayatin i¢inden yapmalan gibi hususlarda Bahtin'in Dostoyevski ¢zelin-
de soyledikleri ufuk agicidur:

“Dostoyevski'nin kahramant yalmzca kendisine ve yakin gevresine dair bir séylem
degildir, bunun yan sira diinyaya dair bir séylemdir de... Yeralu Insan zaten bir
ideologtur... Onda fikir neredeyse yapiin kahramani haline gelir gergekten de...
Dunyaya dair soylem kisinin kendisine dair soylemiyle birlesir. Dostoyevski'ye go-
re dunyamn hakikati, kisiligin hakikatinden ayrilmaz... Dostoyevski igin kisisel ha-
yat ile donya gorugy, en mahremtecribeler ile fikir sanatsal olarak birlegtirilir... Fi-
kir Dostoyevski'nin yapiinda sanatsal temsilin konusu haline, Dostoyevski'nin
kendisi de buyuk bir fikir sanatgis: haline gelmistir... Dostoyevski'nin kahramar,
fikirden dogan kisidir... Dostoyevski asla hazir fikirleri monolojik bi¢imde yorum-
lamaz... Dostoyevski bir sanatgi olarak fikirlerini felsefeciler veya akademisyenlerle
ayn: sekilde yaratmamstir, onun oylece gercekligin icinde buldugu, isittigi, bazen
kehanette bulunurcasina 6nceden sezdigi fikir imgeleri, yani zaten yasayan veya fi-
kir iugleri olarak hayata dahil olan fikirler yaratmstr.” Mihail M. Bahtin, Dosto-
yevski Poetikastnin Bazi Sorunlari, cev. Cem Soydemir, Istanbul: Metis, 2004,
Alnular, kitabin 132-158. sayfalari arasindan segilmistir.
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O her iki durumda, politik siddeti gerekgelendiren ve halk iradesinin
mesrulugunu reddeden siyasetleri, teorik dipnotlanyla beraber reddetti.
Devrimin koyden sehre dogru mu, yoksa aksi istikamette mi baslatilmasi-
nin daha munasip olacagini tartisan yar1 Kemalist, yar sosyalist ve fakat
her durumda sertivenci ve romantik gengleri azmettirecek tek satir yazma-
du. Diger yandan, bu eylem tarz1 Atatiirk ve Markstan hareketle savunul-
maktayd1. Tahir, bu hususta o meshur camleleri sarfetti: Gergeklik degis-
kendir. Bir kez ele gegirildiginde surgit surduralemez. Her kertede yeni-
den yorumlamak gerekir. Bu agidan guinimuzde yasayan herhangi bir ki-
si, Marks'tan daha sansh durumdadir; ¢unkua o Marks'in omru yetmedigi
i¢in gormedigi pek ok yeniligi bizatihi yasamaktadir. Ataturk, imparator-
lugun son déneminde yetismis Osmanl pasalarindan biridir. Kisi bu pa-
salardan birine kogulmamalidir. Bu éreklerden anlasilacag) uzere, K. Ta-
hir'in ilgingligi, aktuel ve aktif soylemlere pesinen teslim olmamasi, onla-
ra hep bir mesafeden bakmasidir. Bunun tam K. Tahirlik bir numunesi,
eskiyahk bahsinde soyledikleridir. Tiirkiye Defteri dergisinde, bir sosyolo-
ji 6grencisinin Yasar Kemal ve Kemal Tahir'e yonelttigi sorulara verilen ce-
vaplar yayinlanir. Sorulardan biri, eskiyahkla tiretim iligkileri arasindaki
bagdir. Yasar Kemal, Marksizmin i¢inden konusur, feodalite, uretim tarz,
kapitalizm gibi kavramlara yer verir. K. Tahir'in cevabi kisa ve basittir: ‘Es-
kiyalik ile uretim iliskileri arasinda higbir bag yoktur. Cunki hi¢ kimse,
aptal olmadikga, soyulacagin bile bile uretim yapmaz.’

Kemal Tahir, Kemalizmle sosyalizmin ezberini, elitizmini, tehlikeli
oyunlarin paylasmayan ilging bir entelektuel, Turkiye'ye fakh bir ayna
tutmak isteyen bir heterodokstur. Bu heterodoksinin bir kanali, Osmanh
merkezli bir tarih bilincinden beslenirken, diger kanah hapishanede tam-
digr Anadolu insanina, halk bilgeligine dayamir. Kisi Kemal Tahirin ayna-
sinda gordugu her seye itaat etmek, o heterodoksiyi bir ortodoksiye do-
nustarmek zorunda degildir. Ancak onun tarihi bir uygarhk tarihi olarak
okumasini, bilgelik kaynag olarak Anadolu halkini énemsemesini dikka-
te almahdir. Cunku o buna deger.
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Kemal Tahir’in Dile Getirdigi Baz1 Diisiinceler Bugiin Dahi
Yeterince Saglikli Bir Sekilde Degerlendirilmemektedir

MUHITTIN BILGE

1. Son metinlerinden otuz dokuz yil sonra Kemal Tahir'in Tirk di-
suincesi ve/veya Tiirk romanindaki yerini nasil degerlendirirsiniz?

Cumhuriyet donemi Turk dusuncesinin belki de en ayirt edici ozelligi kit-
leler uzerinde etkili olmus dusunce/aksiyon adamlannin —Beditizzaman
istisna tutulursa~ hemen hepsinin edebiyat1 olmasidir. Mehmet Akiften
Necip Fazil'a, Nazim Hikmet'ten Kemal Tahir’e, Sezai Karakog'a kadar is-
tenirse uzatilabilecek listedeki insanlarin en mumeyyiz vasiflani kendi
alanlarinda 6nde gelen birer sanatg1 olmalaridir. Kuskusuz bunda, s6z ko-
nusu dénemin ilk yillarindan baglayarak devam eden resmi ideoloji disin-
da higbir dusuncenin 6zgurce dile getirilememesinin, dolayisiyla da bun-
larin, tiim benzeri rejimlerde gorulduga uzere, ancak edebi metinlerle ifa-
de edilebilmesinin ¢nemli etkisi vardir. Bu durum —ozellikle-de gorece bir
ozgurluk ortaminin dogdugu ¢ok partili hayata gecisten sonra~ hem sa-
natcilarin hem de diger dustince ve bilim adamlannin dusuncelerini daha
rahat ortaya koyduklar bir surece evrilmis ve 6zellikle sanatcilar, sanatin
verdigi o etkileyici ifade tarzim da sdylemek istediklerinin aracis: kilarak,
bilimsel ¢alismalarin hem yok denecek kadar az olmasi, hem agir hem de
herkese ulasamayan dezavantajlarimin da etkisiyle, daha genis kitlelere
ulasmada ¢ok daha basarih olmuslardir. Resmi ideolojinin hilafina da ol-
sa bilimsel/dustinsel makale ve/ya da kitaplara konu olmug/olabilecek bo-
yuttaki problematikleri dile getirebilmis bu tur yazarlann, eserlerinin ede-
bi ve estetik degerlerini koruyabilmis, onlan ideolojilerinin emrine vere-
rek, basit birer manifesto eseri durumuna dusurmemis olmalan da ayrica
kayda deger ve dile getirilmesi gereken bir 6zelliktir. Ki onlarin kitleler



nezdinde etkili olabilmelerinin en énemli nedenlerinden birinin de met-
nin estetigine iliskin bu hassasiyetleri oldugu soylenebilir. Iste, bu isimler-
den biri olan Kemal Tahir de, fikirlerini, —romamin kendi i¢ dinamigine de
halel getirmeden— olabildigince agik ve etkileyici olarak ifade edebilmis
bir sanat ve dustnce adamidir.

Turkiye'deki, tipik vesayetgi sol intelijansiyamn beslendigi ve bunun
dogal sonucu olarak da sol siyaset ve genglik hareketleri uzerinde de temel
belirleyici olmus, bu topraklan ve bu topraklarin sahip oldugu degerleri
adeta yok sayan, ithal dusince ve davranis kaliplarina karsi, Kemal Tahir'in
onceleri romanlar1 daha sonra dustince yazilariyla gosterdigi o gur sesli,
yetkin itiraz hem resmi ideoloji hem de resmi ideolojinin ¢izdigi istikame-
tin disinda bir sol sdyleme sahip olamayanlann tuzerinde bir sok etkisi
meydana getirmistir. Kuskusuz burada “itiraz” kelimesi, aym zamanda,
metaforik bir anlamda kullamlmaktadir. Yoksa Kemal Tahir'inki bir itiraz
ve onu ¢evreleyen reaksiyoner bir tutumdan ¢ok daha otede bir “tez” ve bu
tezin temellendirilmeye gahisildigs doneleri igkin bir mahiyete sahiptir.

Ulkemizde, mutefekkir ile bilim adamv/akademisyen olmanin ¢ogu za-
man karistinldigr bir vakiadir. Bilim adamlan gogunlukla pozitivist gele-
nekten devsirdikleri kibirle, kendi kabilelerinden olmayan insanlara ve
-onlardan sadir olan dusuncelere —ne kadar 6zgin olursa olsun— her za-
man kugumseyici bir eda ile yaklasmislardir. Oysa bilim adami zorunlu
olarak mutefekkirligi ickin olmadig gibi, bir mutefekkirin, séz soyledi-
gi/soyleyecegi alanda akademik ihtisas yapmis olmas) da gerekmemekte-
dir. Kuskusuz fikri tecessus ve yetenege sahip birisinin ilgili oldugu alan-
da ihtisaslasmasinin, serdedecegi goruslerin 6zgunlugiine buyuk katki
saglayacag) inkar edilemez bir gergektir. Ancak, bazen, bir alanin temel
tartisma konulari bir baska alandan mulhem olabilmektedir. Ornegin, va-
roluscu felsefenin olusmasinda, Dostoyevski'nin Sug¢ ve Ceza'simn buyuk
etkisi gibi. Bizde ise, yukanda da vurguladigimiz uzere gerek yerlesik. bi-
lim ve bilim adamu algisindan, gerek yazinsal iktidan elde bulunduranla-
rin ideolojik yonelimlerinden, gerekse de resmi soylemin, hemen her
alanda oldugu gibi dusunce, sanat ve bilim alaninda da —bu alanlarda ik-
tidar1 elinde bulunduranlarin tayinlerinde de belirleyici bir unsur olarak—
basat bir gii¢ olmasindan kaynaklanan nedenlerle, sanatgr/dusuntrlerin
yapip etmeleri, resmi sdyleme uygunlugu agisindan degerlendirilmis ve
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cogunlukla ya karalanms ya da yokluga mahkum edilmistir ki, bu duru-
mun, Kemal Tahir igin de gecerli oldugu bir vakiadir. Kemal Tahir, basa-
nl bir roman yazar1 oldugu gibi ayni zamanda bir mutefekkirdir de... Sis-
tematigi, metodolojisi, bilimsel agidan elestirilebilir olmakla birlikte, ige-
rigi ve 6zgunlugu agisindan oldukga yeni argimanlar ortaya koyabilmis
bir sanatcl/dﬁsﬁnﬁrddr. Onun dile getirdiklerini, objektif bir bilimsel du-
yarhhkla anlamak ve degerlendirmek yerine daha bastan dislayanlar ka-
dar, higbir kritige tabi tutmadan olmazsa olmaz dogrular gibi sloganlasu-
ranlarin da —aym olgude olmasa bile- ona haksizlik ettigini dusunmekte-
yim. Ki, bu, mensuplarinca goklere ¢ikarilip, muarizlarinca yok sayilma ya
da tu-kaka edilme durumu tlkemizde etkili olmus tum kalemlerin ortak
kaderidir. Ve bu tur dusunce/davrams kilavuzlarimn temel musebbibi
olan ideolojik egitim ve yonelim bicimi degismedikce de, bu fotograf de-
gismeyecektir. lkinci soruya verecegim cevap, yukarida zikrettiklerimle
baglantih olarak, orneklerle de temellendirilecek bir mahiyeti haiz olaca-
gindan, ilk soruya iliskin soyleyeceklerimi burada bitiriyorum.

2. Kemal Tahir'in metinlerine yénelik olarak yapilan tahlillerin za-
man icinde farkhlasmasi konusunda nasil bir yorum yapilabilir?

Sair Ismet Ozel; “Insanlar hangi diinyaya kulak kesilmisse oburiine sagw” der.
Tum dunyada siyasetgilere iliskin olarak varhgini musahede ettigimiz, ide-
olojik, politik mulahazalarla ne soylenirse veya yapilirsa yapilsin karst gik-
ma refleksi —kabul edilebilir olmasa bile- anlasilabilir bir tavirdir. Ancak,
ulkemizde bu tavrin, hem yazinsal/dusunsel iktidan elinde tutanlar tarafin-
dan hem de —onlann olusturdugu yanh egilimin etkisiyle— hem de okuyu-
cular tarafindan, kendi ideolojisi ya da yaklasimina ters disen yazarlara yo-
nelik olarak ¢ok daha rijit bir sekilde tezahur ettigi gorulur ki, Kemal Ta-
hir de bu yok sayma ve karalamadan nasibini fazlasiyla almis birisidir. Bu
da ideolojik yonelimlerle yaklasilan diger sanatgilarda oldugu gibi, onun da
saghkl bir sekilde degerlendirilmesi ve incelenmesi icin bir engel teskil et-
mistir. Son yillarda, her seyde oldugu gibi, kat ideolojik yaklagimlarda da
kendini gosteren degisim ve yumusamanin bu handikap bir élcude gider-
digi ve ideolojik belirleyicilerden bagimsiz objektif arastirmalanin yapildig
bir vakiadir. Kemal Tahir'e yonelik olarak bugun oldukca objektif edebi



metinler ve yuksek lisans ve doktora ¢alismalanimn yapildigini biliyoruz.
Ancak, yine de, Kemal Tahir'in dile getirdigi bazi dusuncelerin bugun da-
hi yeterince saghkh bir sekilde degerlendirilmedigini soylemek yanhs ol-
mayacakur. Omegin Kemal Tahir'in 1971 yilinda yaynlanan Yol Ayrimi
romaninda dile getirdigi daha sonra ldris Kugukomer tarafindan da payla-
sildigy gorulen, Turk-Yunan savasinin anti-emperyalist bir savas olmadig
iddiasimn, tarihgi ve sosyologlar tarafindan yeterince tartisilmamis olmasi,
hem yukarida dile getirdigimiz, bilim adamlarinin dustinceyi kendi tekel-
lerinde gorerek, akademisyen olmayanlardan sadir olan fikirleri kaale al-
mama kibrinin hem de kendilerine aykiri dusunceleri yokluga mahkum et-
me egilimlerinin tipik bir gostergesidir. Oysa Kemal Tahir'in bu dusiincesi
kurtulus savasina iligkin yeni bir perspektifin olusmasina katki saglayacak
bir imkan1 mundemigtir ve maalesef, lsmet Ozel'in yukanda zikrettigimiz
rsrasint teyit eder bigimde akademik dunyanun ilgisizligiyle karsi karsiya
gelmistir. Aym ilgisiz ve/ya da pragmatist tavry, onun Osmanl ile ilgili ka-
leme aldiklar karsisinda da goruruz. Bir grup, Osmianl’y: “kerim devlet”
diye yucelten Kemal Tahir’i yerin dibine batirmakta, baska bir grup ise sirf
bu 6vgustinden dolay: goklere ¢cikarmaktadir. Ben, Osmanl’ya “kerim dev-
let” diyen Kemal Tahir'in bu devleti devlet yapan temel degerlere, yani Is-
lam ve onun etkisiyle olusmus kulturel-siyasal gelenege dair ~olumsuz bir
yaklasimu olmamakla birlikte— adeta hicbir sey sdylememesinin yeterince
dikkate alinmadigs kanaatindeyim. Oysa buradan, Kemal Tahir’in altyapi-
ustyapu iligkisini merkeze alan metodolojik yaklasim gortilebilir ve onun
Osmanlrmin koklerine ve kultirel degerlerine iliskin suskunlugunun, bu
metodolojiden kaynaklandig1 ortaya konularak tartisilabilirdi. Ama yukari-
da da vurguladigimiz gibi hem bilim dunyasinin kendi disindakilere kulak-
larim kapatmast hem de ideolojik mulahazalardan dolay:, diger sanatgila-
rnn basina gelen Kemal Tahir'in de basina gelmistir. Ancak bunun ilaniha-
ye boyle surmedigi/surmeyecegi gerceginden hareketle sunu soyleyebiliriz
ki, bilim ve sanatin daha hasbi insanlarca istigal alani olmaya baglamasina
kosut olarak su mecrasim bulacak ve bu tur “cins” fikirler ortaya koyabil-
mis sanatgy/dusunurler layikiyla degerlendirilebilecektir ki bunun sevindi-
rici gostergeleri gun gegtikge artmaktadir.
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Fikir Namusu, Namuslu Fikir: Kemal Tahir

AHMET OZCAN

“Biz gercek emperyalizmle er ge¢ hesaplasmak zorundayiz...
Bunu gercekten yapmadikga, Batiya hizmet teklif etmekle,
belay1 basimizdan defedemeyiz.”

Kemal Tahir, Notlar: Batililasma

Cemil Meri¢, Bu Ulke adli kitabinda soyle der: “Dost bir sesti Kemal, oksa-
yan inandiran bir ses. Ama bu yuniwsak sesin arada bir korkunclastigina da
sahit olurduk. Bir vicdanin sesiydi bu. Melanetlere meydan okuyan bir say-
ha idi. Yalanlar silip suptren bir firina. Kemal, her namuslu aydinin yol
arkadastyds, yol arkadasi ve zaman zaman kilavuzu. Hatalari, hepimizin
hatalar1. Vahsi cenk gigliklari atarak birbirlerine saldiranlar, onun husumet
duvarlarim yikan buyiik sabrindan ve anlayisindan ders almahdirlar...”

Kemal Tahir, her seyden once haysiyetimizin cesur sesiydi. ‘Esir sehrin
insanlan’na konustugunun farkinda olan bir vicdanin sesi. Yuzyillara yay:-
lan bitimsiz bir yikihsi inatla durdurmaya calisanlarin son temsilcilerinden
biriydi. Inanmayin diyordu, sakin inanmayn, sizi yok etmeye cahsanlara
inanmayin. Kendinizi, tarihinizi, haysiyetinizi kaybetmeyin. Kemal Tahir,
her seyden once derin ruhumuzun bu inadinin onurlu bir nefesiydi.

Cumbhuriyet kurulmustu ve bu bir nefes alma dénemiydi. Fakat bir
zamre bu donemi ebedi bir duzen zannediyordu. Inkilaplar yapilmisti ve
bu bir yenilgi dénemi takiyesivdi ve fakat bir cevre bunlar yeni iman um-
deleri olarak sunuyordu. Millet pargalanmisti ve arta kalanlardan bir yzk-
vicud olusturulmaya ¢ahsiliyordu ve fakar bir kisim insanlar bunu huda-
yinabit bir ulus yaratma olarak uygulamaktaydi. Hacir aluna alinmis olan
devletimiz, kendisine kismi bir egemenlik alani agiaya ¢alisiyordu ve fa-



kat bazilar1 bunu yenildiklerimize benzeme ve yenilene bir tekme daha
vurma firsati olarak gérmekteydi. Kemal Tahir, bu yangindan sonra arta
kalanin basinda ¢émelip bu olan biteni goren ferasetti. Gavura gavur de-
meyi yasaklayanlar simdi bize Osmanl demeyi de yasaklamisti. Tahir,
inatla Osmanh diyordu. Devlet-i Ali, Cumhuriyet olmustu ve Tahir israr-
la kerim devlet diyordu. Millete artik ulus deniyordu ve Tahir milletin ruh
’kokiine, Anadolu’ya, kéye, kasabaya iniyordu ve gergek insanlari bulup
gercek dilleriyle konusturuyordu. Tahir, butin sahteliklere meydan oku-
yor, her tur yalana ayna tutuyordu. Doguluyduk biz, yuzyillardir 6rsele-
niyor, asagilaniyor, degismeye zorlamyorduk. Her bir yammz yaraliydi.
Her birimize pay dusmustu bu travmadan. Kendimize guveni yitirmis, Ba-
tya, celladina asik birer zavalhya donusmustuk. Yeni duzen bu psikoloji-
yi muesses duzen olarak kurumsallagtiriyordu ve bunu bizi koksuzlestire-
rek yapiyordu. Tahir, “Batidan almaya mecbur oldugumuz her sey, tek-
nik, bilim, bizim de baba mirasimizdir. Onlari almak igin milli benligimiz-
den ayrica agir bedeller 6demeye, haraglar vermeye mecbur degiliz,” di-
yordu. Her seye ragmen onuru korumanin, diusmana boyun egmemenin,
Batiya yukardan bakmanin yani o Osmanl soylusu bakisin adiyd: Tahir:

L. Beyazid'in Cubuk ovasinda kime nigin yenildigini, Fatih’in hangi
amag igin zehirlendigini, Suleyman’a neden Kanuni denildigini, Im-
paratorlugu kurtarmak igin tutulan Tanzimatin (Batiilasma yolu)
bu imparatorlugu batrdigi halde, bugun tarih kitaplarinda neden
hala (Hayriye) yani hayirh diye gecirildigini... Abdulhamit'e ‘kizil’
lakabinin kimlerce wygun goruldugunu bilmeden, bugin diinyada
olup bitenleri... hele Turkiye’de olup bitenleri anlamak mumkun
degildir. (Notlar: Batihlasma,137-138)

“Bugun icinde debelendigimiz ekonomik-sosyal zorluklarimizin
kaynag, 19. Yazyil basindan bu yana Batili somuiricu (emperyalist)
guglerin, kendi ¢ikarlarina gore bizi Batihlasmaya zorlamalarindan
ve bizim bu zorlamaya bilir bilmez kosulmus olmamizdandir.”
(Age) diye vurguluyordu bunu.

Kemal Tahir, milletin aydiniydi. Tanzimat'ta terciime odasindan dogan
dragomanlardan degildi. Cemil Merig, onlara mustagrip aydin diyordu ve
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Tahir, onlar gibi kapikulu aydin olmay: reddedenlerin timsaliydi. Resmi
ideolojinin yalanlanna meydan okuyarak, hakikatin nébetini tutmaya ko-
yulmustu. “Ne mutlu Turk'um diyene. Koylu bizim efendimizdir. Turk is-
¢isi dayamiklidir. Inkilaba gonul vermistir. Bunlar nasil garip sozler? (...)
Ne mutlu Turk’'im diyene. Fekat sokaktaki kaldinmda degil, dayamkh,
dort ayagi olan sirma koltuklarda. Koylu bizim efendimizdir. Fekat biz
koylinun agasiyiz. Koylu aganindur. (...) Turk iscisi dayanikhdir. Bu dog-
ru. (...) Agiz dolusu Inkilap dedikleri soytarihk daha taze oldugu igin mi
bu masallar1 okuyorlar bize dersin?” diyordu.

Kemal Tahir; namuslu aydin kusagindandi. Mehmet Akif, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Cemil Merig, 1dris Kucukomer, Nurettin Topcu, Dr.
Hikmet Kivileiml, Oguz Atay, Sezai Karakog... hepsi hakikat savascilariy-
di ve butun kartondan ideolojilerin, sahte kavgalarin, segmenter bolun-
melerin ortasinda ayaklarini saglam yere basip goguslerini yalana kars: si-
per etmislerdi. Resmi ideolojinin zehirledigi beyinlere yalmzca hakikati
arama tecessust agilayarak akil sagligimizi korumaya adamislard kendile-
rini. Ne ¢ok dusmanlari vardi. Ne kadar saldinya ugramslardi hepsi de.
Yasarken ¢ektikleri bireysel acilar hicbir seydi. Asil olarak deli gomlekleri
yaralamisti hepsini. Birer soguk savas ideolojisine yapisip birbirini vuran
kesin inanghlard: onlan vuran silah sahipleri. Tanzimatin ulkemize, dev-
letimize, beyinlerimize donuk ablukasi soguk savas doneminde bu ideolo-
jilerle suriyordu. “Durun kalabahklar durun, bu cadde gikmaz sokak” di-
yenler bu oyunu bozuyor, sahtelik maskelerini indiriyordu. Fikrin namu-
sunu korumak, aydm namusunu temsil etmek ¢ok zordu o yillarda. Tayin
edilmis saflar, ezberlenmis roller, hamasi sloganlar, demogoji ve retorik-
ten ibaret sozde dusunceler... kursun gibi agir bir hava ve boslukta asili
duran agir bir ¢arkin biteviye donust... Kemal Tahir ve kusag i¢in bu or-
tamda konusmak, hele hakikati konusmak, bizatihi bu ¢abanin kendisi
baslibasina bir davayd iste. Tahir, bu davanin munevverlerinden biriydi.

Kemal Tahir, Dogucuydu. Navarin bozgunu ile baslayan Batinin ken-
dini icadi ve Dogunun Osmanh sahsinda 6tekilestirilmesine itiraz etmenin
adiydi Doguculuk. Biraz da inatti. Evet biz sizden degiliz demekti. Dogu-
Bat1 catismasi, donemin moda Marksizmleri i¢cinden en Doguya yakin yo-
rumunun diliyle ifade ediliyordu; Asya tipi uretim tarzi. Tahir, Marksiz-
min son tahlilde bir tur Baucilik oldugunun farkindayd:. Ve sol termino-
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lojinin meramim anlatacak kadar ozenle se¢ilmis kavramlaryla anlatiyor-
du davasini. Doguculuk, toplumculuktu, paylasmakt, vicdandi, merha-
metti. Dogunun geriligi goreceydi. Eksiklikleri, yanhslari, arizalar somur-
geciligin uranuydu. Bin yildir haysiyetini inatla savunma ¢abasinin tahrip
ettigi insan yapisi, 6zunde saglamdi. Bozulma, Batiya bedel 6demekle bas-
lamisti. Cuirime, Bati ile yataga girmenin sonucuydu. Tahir, gercekgiydi,
populist degildi, halk dalkavuklugunu sevmezdi. Butun kéy romanlari
koyun ve koylulugun saglam elestirileriyle doluydu. Anadolu insanini ma-
pus damlarinda iyi tamimusti Tahir. Bosa atip tutacak bir hamasete eyval-
lah etmemisti. Onun halkgihig, toplumcu gergekgilik denilen perspektifin
urunuydu. Halk ve devlet bir safti, tefeci, bezirgan, ayan-aga, komprador
sermaye ise karsi saf. Daha dogrusu bu saflasmay istiyordu O. Gergek bir
sosyal adaletin bu saflasmadan dogacagina inaniyordu. Devlet bu nedenle
baska bir mana ifade ediyordu Tahir'in zihninde. Devlet, gig sahiplerine
karsi gugsuizin tek gucuydu. Batiya karg1 gugsuzlerin tek savunma mevzi-
siydi. Curtimeye karsi insamimizin tek sigortasiydi. Tahir'in Devlet Ana’si,
veya kerim devleti, tek parti donemi ve devamu olan soguk savas donemi
devletine yoneltilmis en sert, en koklu, en dogru elestiriydi ashinda. Dis
guce yaslanip halkini déven bir devlet, mesru olamazdi. Tahir, kendi zih-
nindeki devleti aradi hep. 12 yil hapis yatmasina ragmen kusmemisti o
devlete. Cunku o hacir altindaki bir devletin 6zintin hala korunduguna
inaniyordu. Kemal Tahir'in devleti ne pahasina olursa olsun bu halka, bu
davaya lazimd1.

Butiin Cumbhuriyet aydinlan gibi, Kemal Tahir'in bir yam da sizofren-
di. Cokusu doguran nedenlere itiraz ediyorlar, ama o nedenleri doguran
kosullar1 sorgulamay1 dusanmuyorlardi. Bu nedenle bir¢ok konuda eksik-
li, fraktal dusunce yapilarina sahiptiler. Batlilasma ile hesaplasirken Bati-
lilagmis bir halleri vardi. 19. Yazyihin Rus aydinlan gibiydiler. Kendi kok-
lerini ararken Avrupa’nin koklerine kadar gitmislerdi, kendi hesaplarim
Avrupal'nin zihin haritasinda dolasarak gormeye ¢alisiyorlardi. Rus na-
rodniklerin paradoksu, Dogucu solculugun da gikmazlarim ézetliyordu.
Bu sizofreni, Daryush Shayegan'in ifadesiyle yarali bir biling tiretmisti. Ba-
tinin sokak lambalari altinda Istk Dogudan Gelir diye konusuyorlardi. Din-
le iliski, bu aydin sizofrenisinin en 6nemli gostergesiydi. Kemal Tahir, Is-
lam 6nce halkin kendisinden, koylulerin yasamindan 6grenmisti. Din,
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koylunun dogayla, devletle, diger koylulerle kurdugu carpik iligkilerin
maskesi gibiydi. Bir tur ikiyuzluluk aynastydi. Bu nedenle Islam, olsa olsa
tarihin dogru damarnni muhafaza eden kutsal bir mahfaza kutusu olabilir-
di. Belki Banya direnisin motivasyon unsurlarindan biri olarak da ise ya-
rayabilirdi. Ama o kadar. Bu nedenle dénemin Islam ve sosyalizm tartis-
malari, kitle destegi baglaminda Sunniligin sagin oy deposu olmaktan ¢i-
kartilmasi amaciyla yurutilen aragsal bir tarusmaya donusecekti. Din ko-
nusundaki bu fraktal tutum, Tahiriligin hem soldan hem de sagdan eles-
tirilmesini saglayacak, ne sag ne de sol, Tahir'i bir yere koyamayacakut.
Ama asil 6nemlisi, Kemal Tahir'in agmaya ¢alisuig1 yolun tarihsel bir ¢izgi-
ye donusiip donusmeyecegi sorusunun boslukta kalmasiydi.

Simdi 21. Yuzyihn baslarindayiz ve bence bugiin bu sorunun cevabi
cok net; Kemal Tahir, sadece namuslu fikirleriyle degil, temsil ettigi o ay-
din namusu kisiligiyle de hala yasiyor.

Bugun, Turkiye 20. Yuzyihm kapatmaya gahsiyor. Kendi soguk savasi-
n1 bitirmeye ugrasiyor. Sahte kamplasmalarina son vermek, soguk savasin
vesayetci duzenini donusturmek, ulusal ve bolgesel duzeyde ge¢misiyle
barisik yeni bir yol ¢izmek istiyor. Batililasmanin, hem amaglarina ulasti-
g1 hem de Baunin verecegi bir sey kalmadig) i¢in son demlerini yasadig
soylenebilir. Aruk 6zgin modernlesme modellerinin tarusilacagy bir ze-
min olusuyor. Cumhuriyet'i doguran kosullar ortadan kalktikga Cumhu-
riyet'i ebedi bir ideal olarak ezberleyenlerin ezberi bozuluyor. Her yeni
durum, eskinin islevsizlesmesine, hatta giderek ek bir maliyete dontuisme-
sine yol agiyor. Toplum, butun aksi zehirlenmelere ragmen giderek ken-
dine donuyor, kendine, gecmisine, birbirine bakmay: Batiya bakmaya ter-
cih eder hale geliyor. Kentlesme, egitim, saghk, yol, su, elektrik, burokra-
si gibi eski sorunlarin bir ¢ogu bir hatira olarak ge¢mise gomuluyor. Tur-
kiye, tekrar bir baska yeni hale dogru hizla kosuyor. Ama Batiya bagiml-
lik, kendi kimligini netlestirememe, yolunu, yonunu net tarif etme konu-
sunda henuz bir mesafe alinmis degil. Adeta kendiliginden yuzen bir tran-
satlantik gibi, hatta biraz da ilahi bir elin yordamiyla kendine dogru iler-
leyen bir sureg yasaniyor.

Butiin bunlar, Kemal Tahir'in on yillar 6nce sylediklerinin 6zeti gibi.
Namuslu bir aydinin ferasetini bugtin daha iyi anhyoruz. Temel sorunlari,
esash meseleleri, en 6nemlisi gecmise aidiyetle gelecegi kendi irademizle
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kurma haysiyetini yeniden kazanma ¢abasinin ne kadar énemli oldugunu
simdi bizzat tecrube ediyoruz. Tahir'in uzerine bastig o saglam yoldan ¢o-
cuklanmizin da yurtyecegini goruyoruz. Kemal Tahir, yasarken kendisini
anlamayan, dislayan, suglayan, hapislere salan herkesin oldugunu ama ken-
disinin yasadigim gorseydi eminim, “En ugursuz, en pis hadimlik 6grenme-
mek, anlamamak, sepet gelip sepet gitmeyi kabullenmektir,” derdi yine.
Simdi, Tahir'i yeniden ve yeniden okuma, tartisma zamani. Onun fera-
setiyle gorup uyardig) her soruna odaklanip ¢6zme ¢abasina devam etme-
li, onun eksik birakug), sizofreniye kurban ettigi meseleleri daha bir ciddi-
ye almali, onun yuzunu gevirdigi yone daha bir dikkatli bakmali. Ama en
onemlisi, Kemal Tahir’i, bugun ve gelecek i¢in namuslu bir aydin karakte-
ri olarak, fikir namusunun vakarl bir yiizu olarak gen¢ kusaklara tanit-
mak. Cunku bu ulke butin olumlu adimlara ragmen meselenin bam teli-
ne hala gelebilmis degil ve hala Tanzimatin kirmiz: gizgilerine dokunan
yok. Kemal Tahir, iste bu nedenle de gelecegin aydin kusag) igin bir kutup
yildiz1 olmaya devam ediyor. O yildiza bakip, Ayasofya’y: kilise yapmama
inadiyla cami olarak kullanamama trajedisi arasindaki bu makus talihi ye-
necegimiz gunler i¢in cesaret ve iman toplamaya devam 'edecegiz
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Kemal Tahir ile Halit Refig: Yorulmayan 1ki Savasci
IRMAK ZILELI

Halit Refig, dustince dinyasinin sekillenmesinde etkin rol oynams birkag
isim arasinda sayardi Kemal Tahir’i. Marx, Freud, Einstein, Eisenstein ve
Kemal Tahir isimleri Halit Refig'in kultur ve dusunce dinyasinda boylece
yan yana geldi... Usta yonetmen, tum edebiyat tarihinde buyuklugu Ke-
mal Tahir'le kiyaslanabilecek tek kisinin Shakespeare oldugunu soyleye-
cek kadar hayranlik duyuyordu ona.! Ancak bu hayranlik Halit Refig ile
Kemal Tahir'in zaman zaman fikir ayriliklarina dismesinin 6ninde engel
degildi. Refig ile Kemal Tahir arasinda, tulkenin kultur yasami, sanat, ta-
rihi ve toplumsal 6zellikleri uizerine yurutilen derin tartismalarda eksen
cogunlukla Kemal Tahir'in ifadesiyle, Turkiyenin “Batililasma fiyasko-
su’na oturuyordu. Nitekim iki dusuince ve sanat adamini bulusturan te-
mel bakis agisi da buydu. Bu tespite varmalanni saglayan ise, yine kendi
ifadeleriyle “gercek arayis”yd1. Halit Refig, Kemal Tahir'in tizerindeki et-
ki bakimindan 6teki edebiyatgilarin 6niine ge¢cmesini iki kavramla agikh-
yordu: “Gergekgilik duygusu ve diyalektik dusunce.”

Refig, tum yasam: boyunca gercek arayisimn uriini filmlere imza att.
Filmlerin otesinde, Turkiyenin kultir diinyasina bu perspektiften dustinsel
katkilarda bulundu. Tipki Kemal Tahir'in romanlan aracihgiyla yapmak iste-
digi gibi. Sunu belirtmek gerekir ki, bu gercek araysi Kemal Tahir igin ro-
manlarla, Halit Refig icin de sinemayla sinirh kalmad, ikisi de birbirlerinin
alanina mudahil oldu, boylece ortak calismalara imza atular. Birlikte tasarla-
diklari, dusunsel zeminini ortaklasa olusturduklar: filmler oldu, senaryosunu
Kemal Tahir yazdi. Tasarlananlar i¢inde 6n senaryosunu Halit Refig’in yazdi-
g1 bir tanesi ise, Kemal Tahir'in basyapitt Deviet Ana'nin gikis noktasi oldu.

1) Gergegin Degiskenligi: Kemal Tahir, Halit Refig, Ufuk Kitaplary, Istanbul: 2000, s. 18.
2) Sinemada Ulusal Tavir-Halit Refig Kitabi, Sengun Kili¢ Hristidis, Turkiye 1 Banka-
st Kultar Yaynlary, Istanbul: 2007, s. 93.
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Bu kisa girisin ardindan Kemal Tahir ile Halit Refig iliskisinin baslan-
gicina gidelim; iki entelektielin dostlugunun nasil gelistigine, birlikte
hangi yollardan gectiklerine ve dusunsel birlikteliklerinin nerelerden bes-
lendigine bakalim...

Baylan Pastanesi’'nde 11k Karsilasma

Tamsuklan yil 1957. Halit Relig bu tamsmanin “oldukca ge¢” oldugunu
dusunmektedir. Oysa henuiz 23 yasindadir. O zamana kadar, “Turk ede-
biyatinin belli bagh butun kisilikleri hakkinda az ¢ok fikir sahibi” oldugu
halde Kemal Tahir'in ismini bile duymarmstir. Ta ki, Nijat Oz6n okumasi
icin Kérduman romanim tavsiye edene dek. Bu roman Relig'i 6yle etkiler
ki hizla 6teki romanlara gecer. Refig, Kordumanin uzerinde yaratug) etki-
yi aciklarken, Kemal Tahir-Halit Refig iliskisindeki can alici noktanin ipu-
cunu da verir: “Turk toplumunu tanima ¢abasinda biri olarak ¢ok etkilen-
dim.” Kemal Tahir bu romaninda, kdy gercegini “bir sosyolog gibi ¢ok
gercekgi, cok iyi” anlatmaktadur.!

Bu dusuinsel bulusma kisa stire sonra gercek bir tanismaya donusecek-
tir. Dénemin sanatgi ve aydinlarinin bulusma noktasi olan Baylan Pasta-
nesi'nde Kkarsilasirlar. O guni sayle anlaur Refig: “O tarihte Aksam gazete-
sinde sinema yazilar yazmaktaydim. Turhan Tukel de o gazetede yaz1 is-
leri yardimaisiydi, ayrica dostlugumuz da vardi ve Metin Erksan’la da o ta-
rihlerde dostlugumuz baglamisti. Ugumuz bir aksam birileriyle bulusmak
uzere Baylan Pastanesi'ne gittigimizde Kemal Tahir bir masada birtakim
kimselerle konusmaktaydi. Onun da pastaneden aynlmak uzere oldugu
anlasihyordu. Turhan Tukel'in de tamgikhgi varms, Babiali dolayisiyla.
Metin Erksan ve beni o tamgstirdi Kemal Tahir'le.” Ne ilginctir ki, Kemal
Tahir'i ilk kez gordugu o gun de, slumunden 6nceki son gorusunde de
Metin Erksan olacakur Refig'in yaminda. Metin Erksan, Kemal Tahir'le ara-
larina giren bir golge gibidir biraz da. Halit Refig her [irsatta belirtir, Ke-
mal Tahir, Refig'den ¢ok Metin Erksan’ “tutar”, onun filmlerini sever. Re-
fig ile iligkileri ise daha ¢ok usta yonetmenin girisimleri ve hatta israrlary-
la ilerler. Ne de olsa Kemal Tahir'in kapisi herkese agikur. Halit Refig, o
kapiy: tanistiklan tarihten ¢limune dek hi¢ bikmadan ¢alacakur.

1) Dogruyu Aradim Giizeli Sevdim, Halit Refig-Irmak Zileli, Bizim Kiaplar, Istanbul:
2009, s. 202.
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Kemal Tahir'den Refig'e Ilk Senaryo Dersi

Kapinin ilk ¢alims, o gune kadar yalmzca yonetmen asistanlig) yapmis olan
Halit Refig'in, yonetmen koltuguna oturma sansinin dogacag) bir film tekli-
fi almasiyla gerceklesir. Bir gazete haberinden yola gikarak tasarladigy 6yka,
Alman yapimcilann ilgisini ¢ekmistir, onu Almanya’ya davet etmektedirler.
Refig o gune dek genel hatlariyla olusmus tasarisini senaryoya donustuirme-
den 6nce “usta” olarak gordugu isimlerden fikir almaya karar verir. O do-
nemde (1958) Kemal Tahir'le dostluklan pek o kadar gelismedigi igin, akli-
na gelen ilk isim Aziz Nesin olur. Nesin hikayeyi begenmez, kestirip atar:
“Sana bir 6ykumu vereyim onu gek.” Ancak Almanlar onu bu éyku igin ¢a-
girmaktadirlar. Bunun uzerine Halit Refig, Kemal Tahir'in evinin yolunu tu-
tar. Calacag) kapimin ardinda onu “ilk senaryo dersi” beklemektedir. Kemal
Tahir, hikayeyi ona birakmasini ve bir hafta sonra yeniden gelmesini soyler,
gerisini Refig’den dinleyelim: “Bir hafta sonra gittim ve orada bana meslek
hayatimin en temel derslerinden birini verdi. Dedi ki, bu konuyu oldugu gi-
bi yaparsan bu bir gazete haberinin film haline getirilmesi olur, ama bunun
bir film olmasi i¢in buradaki insan dramimn ne oldugunu vurgulaman ge-
rekir.”' Kemal Tahir. bir romanciya yakisan kigik dokunusuyla Halit Re-
fig'in 6ntinu aydinlaur. “Drama dusmus insan anlatma” yaklasim o gunden
sonra Refig’in filmlerini sekillendiren “parola” olacakur adeta.

1k Ortak Caligma: “Haremde Dért Kadin”

Peki, 1957 yilindaki o ilk karsilasma, Kemal Tahir'in hayatinda ne tur bir
degisime yol agacakur? O gune dek romanlanyla taninan Kemal Tabhir,
1957 yilinda Halit Refig, Metin Erksan ve Auf Yilmaz gibi yonetmenlerle
kurdugu iligki vesilesiyle sinemaya da yakin ilgi duymaya baslayacakur.
Hatta bu ilgi, yazarin yan is olarak film senaryolari yazmaya yonelmesini de
saglayacakur. Bu senaryolardan film haline gelenlerden en énemlileri ara-
sinda “Haremde Dort Kadin” (1965) filmi sayiimahdir. Bu filmin yonetme-
ni ise Halit Refig'dir. Halit Refig’in Kemal Tahir igin “1960’l yillarin basin-
da ‘bizdeki Bathlasma fiyaskosu’ uzerinde sistemli olarak diisinmeme yol
act,” sozleri bosuna degildir. 1960’lar Kemal Tahir ile Halit Refig'in dugun-

1) Agess. 205.
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sel birlikteliginin gelistigi yillardir. Aym zamanda Turk sinemasinda top-
lumsal gercekgiligin gelistigi yillar... Toplumsal gercekgi sinemamn ug is-
mi, Lutfi Akad, Metin Erksan ve Halit Refig'dir. Auf Yilmaz da bu sinema
anlayisiin ¢ok uzaginda sayilmaz. Kemal Tahir'in bu sinemacilarla bulus-
masindan daha dogal bir sey yoktur. Cunku o da Turk edebiyatinda top-
lumsal gercekgi izginin temsilcilerindendir. Boyle bir kultur ortaminin da
etkisiyle, Kemal Tahir'in senaryosunu yazdig) Halit Refig'in ilk donem fil-
mi “Haremde Dort Kadin” dogar. O yillar, tarihi film konusunda ulke ge-
nelinde bir kithgin yasandigi donemdir aym zamanda. “Haremde Dort Ka-
din” Turk sinemasinin sayih tarihi filmlerinden biri olacakur. Filmin konu-
sunu olustururken ne tur bir dusunce surecinden gegtigini soyle anlatir
Halit Refig: “Osmanlrda cekirdek hareketlerin oldugu bir dénemde, yani
yenilesme hareketlerinin filizlendigi bir donemde, yenilesmenin tam karsi-
t bir kurumu ele almaya karar verdim. Bunun bir érnegi olmak uzere ar-
tk son donemine gelmis bir Osmanli kurumuna, hareme odaklanan bir
film yapmay1 dusunduk: O olgu hangi sartlarda vardi ve hangi sartlarda o
olguya karsi hareketler baslamisti ve o olgu hangi sartlar alunda bir gesit
curume surecine girmisti...”" “Bizi 6zellikle Bati toplumlarindan ayiran ta-
rihi farklar nerede gozikuyor? Burada bunu vermeyi amaghyordum.”
(Tam bu noktada Kemal Tahir'in Refigi en ¢ok etkileyen “bizdeki Baulilas-
ma fiyaskosu” tespitini haurlamakta fayda var.) Nitekim Refig boyle bir
yaklasimla film ¢ekmeye karar verdiginde bagvuracag ilk isim Kemal Ta-
hir olacakur. Nihayetinde filmin dramatik yapisini Halit Refig olusturur,
Kemal Tahir ise bu yap1 tizerinde kisiliklerin gelistirilmesini saglar. Birkag
sahne disinda diyaloglarin tamami Kemal Tahir’e aittir. Ancak filmin konu-
su ve dusunsel zemininin olusturuldugu hazirhk déneminde ilgi gekici bir
fikir ayrilig1 yasanir aralarinda. Refig'in filmin konusuyla ilgili yukarida ak-
tardigimiz dusuncelerinden farkh bir yaklasimn vardir Kemal Tahir'in. O,
hikayeyi lttihat ve Terakkinin dort kurucusunun ubbiyedeki 6rgutlenme-
sine dayandirmay: énermistir. Ancak Halit Refig'in 1srar1 uzerine onerdigi
bu konuyu Yildiz Alacas: ismiyle tasarladigl romani igin bir kenara koya-
cakur. Kemal Tahir'in bu romani ne yazik ki bir tasan olarak kalacakur...

1) Sinemada Ulusal Tavir-Halit Refig Kitabi, Sengun Kilig Hristidis, Turkiye 1§ Banka-
st Kultar Yayinlari, Istanbul: 2007, s. 158-159.

2) Duglerden Diisuncelere Soylesiler, Halit Refig-Ibrahim Turk, Kabalc1 Yayinevi, Istan-
bul: 2001, s. 190.
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Kemal Tahir’in “Haremde Dért Kadin”a Elestirisi

Filmin konusu hakkinda yasanan bu aynhk tathya baglansa da, “Harem-
de Dort Kadm™m izleyiciyle bulusmasinin ardindan, Kemal Tahir’in orta-
ya ¢ikan sonugtan pek memnun kalmadigim belirtir Halit Refig. “Harem-
de Dort Kadin"dan 6nce buyuk bir basari yakalams olan filmi “Gurbet
Kuslan”, yapimcilanin Halit Refig'e film teklifinde bulunmast i¢in yol ag1-
a1 olmustur. Tipik bir toplumsal ger¢ekgi sinema ornegi olan “Gurbet Kus-
lan”, halkin buyik begenisini toplams, ilk Altin Portakal'in da sahibi ol-
mustur. Ancak “Haremde Dort Kadin” aym basariy1 yakalayamaz ve eles-
tirmenlerin ovgusunu alsa da, toplumun tepkisini eker. Refig'in haremin
yapisl, o yillarin kadin-erkek iligkilerine tuttugu projektor toplumu rahat-
s1z etmistir. Film “Turk aile yasamina hakaret” olarak algilanir.

Senaryoda imzasi olan Kemal Tahir'in de kimi elestirileri olacaktir
“Haremde Dort Kadin” igin. Halit Refig, Kemal Tahir’in bu filmin iginde
olmaktan pek de hosnut kalmadigim icten ige hissedecektir. Bu hosnut-
suzlugu filmin gekildigi 1965 yil ve sonrasinda Kemal Tahir'in icine gir-
digi dusunsel hattaki degisime baglar Refig: “1965 yilina kadar Kemal Ta-
hir'in Osmanlr'ya belli bir bakis agisi vardi. 1966 yilinda ise Kemal Ta-
hir'in dusuncelerinde ok buyuk, ¢ok temel bir degisim meydana geldi.
Ashinda by, onun kendisini ¢ok hazirladig), fakat bunu formule edecek
bir yolu bulamadigi bir durumdu. Bir yil i¢inde bu bakis ¢ok farkl bir ha-
le geldi. Bu farkin ortaya gikisinda ozellikle ATUT (Asya Tipi Uretim Tar-
21) devletin yapisi, devletin 6zelligi meselesi Kemal Tahir i¢in ¢ok uyari-
c1, ¢ok etkili oldu. Kemal Tahir o tarihe, yani 1966’ya kadar hi¢ kusku-
suz devlet konusunda, 6zellikle milli devlet agisindan belli dusuncelere
sahipti. Ozellikle Yorgun Savas¢t romam dusunalurse. Fakat bu devlet
kavraminin Osmanlr’daki kaynaklari agisindan heniiz ¢ok keskin bir nok-
taya gelmemisti O noktaya gelis 1966°da oldu. Ve onun sonucu da
1967'de Devlet Ana romam ortaya giku. Iste ‘Haremde Dort Kadin’ tam da
bu degisimin hemen oncesine rastladi. Kemal Tahir ¢ok yeni geldigi bu
noktada devlet agisindan meseleye yaklasuginda orada devlet fikrinin
temsilcisi olarak Sadik Pasa'yr gordn.!

Sadik Pasa, “Haremde Dort Kadin” filmindeki haremin sahibi pasadir ve

1) Age s. 195.
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Halit Refig onun Kisiliginde filme “devlet” kavramim yerlestirir. Buraya ka-
dar sorun yoktur. Ancak, Sadik Pasamin yabancilardan para yemesi Kemal
Tahir'i rahatsiz eder. “Devletin temsilcisi” pasanin rusvet aliyor olmasi nere-
deyse guctine gitmistir. Devlete atfettigi 6nem, onun “gergekgiligi™ni bir par-
¢a zaafa ugratms gibidir. Halit Refig’e gore ise “Haremde Dort Kadin” Os-
manlt Devleti'nin gicunu gostermek iddiasinda bir film degildir. Aksine
onun ¢uramus, tarihin tasfiye ettigi unsurlarim gostermek iddiasindadr.

“Devlet Ana”min Dogusuna Halit Refig'in Katkisi

Halit Refig ile Kemal Tahir iliskisinin birinci perdesini burada kapatmak
mumkun. Cunku aslinda bu perde Kemal Tahir'in yasadigy buyuk degisi-
me kosut olarak kapaniyor. O degisimi yasayana dek nasil bir Kemal Ta-
hir var Halit Refig’in karsisinda, ondan dinleyclim:

“Bu devrede Kemal Tahir'in gorusleri tabii ki, hi¢ suphesiz kendisinin
o her zamanki arastirmaci, kuskucu kisiliginden meydana gelen bir gelis-
me ¢izgisi gostermekteydi. Ama 1960’larin ortalarina kadar Kemal Tahir
klasik Marksist dustnce gizgisinin disinda olmamaya gayret ediyordu. (...)
Fakat Kemal Tahir'de asil koklu dénuisim 1966 yilindan itibaren oldu.
Cunkau o tarihlerde, 1960’larin ikinci yansinda, 6zellikle Fransa'da Mark-
sist dusuincedeki gruplardan o zamana kadar dile getirilmeyen farkh go-
rusler ortaya ¢ikt1.”

Bu gorusler, Kemal Tahirin Osmanli'ya ve devlet yapisina bakisini
Marksizmden kopmadan savunabilmesinin yolunu agacakur. O giine dek
ince ¢izgilerle hatuni olusturdugu bu dusunce bigimi Marksist kaynaklar-
dan aldig1 gigle kalinlasacak ve Kemal Tahir'in sesinin daha tok, daha
kendine guvenli gikmasin saglayacaktir. Nitekim, 1967 yilinda ilk baski-
sin1 yapan Devlet Ana romamnin dusunsel kaynaklan burada aranmalidir.

Peki Devlet Ana’ya giden yolda, Halit Refig-Kemal Tahir iliskisinin ikinci
perdesinde neler yasanmaktadir? Aslinda Devlet Ana'nin zeminini olusturan
dusunce nuivelerinden biri yazinin basinda so7.ont erigimiz, Keral Tahir'in
Refigin ziimiui agan o sézidur: “Batililasma fiyaskosu . Kemal Tahir'in 1966
yilindaki keskin dontusumunden t¢ dort yil 6nce edilen laf, Refig’de de ben-
zeri bir suirecin tetikleyicisi olmustur. “O cumle o ana kadar benim zihnim-
de birikmis butin meseleleri birden bir sistem icine oturttu,” der Refig.



lliskinin ikinci perdesi, Halit Refig’e yeni bir tarihi film teklifi gelmesiy-
le agilir. Yénetmen, yine Kemal Tahir'in kapisim galacakur. Bu kez filmin -
konusu romancidan gelir: Osman Gazi'yi yapalim, der, Osmanlh Devle-
ti'nin kurulusunu. Boylece Halit Refig yapim sirketine gotirmek uzere 6n
senaryoyu hazirlar. Tarihi gerceklere ve olgulara dayanarak hazirladigi bu
senaryo igin Osmanlh Devleti’nin kurulusuna ait bulabildigi tim Turkge
kaynaklar okur. Gergeklesemeyen bu film icin yapug calisma, Devlet
Ana'nin ¢ikisina kaynaklik edecektir. Nitekim Kemal Tahir Devlet Ana’nin
ilk baskisimi Halit Refig igin soyle imzalar: “Devlet Ana'min yazilmasimn ilk
ve en 6nemli yardimcilarindan kardesim Halit Refig’e sevgilerimle... 1968.”

Halit Refig, yazdig) 6n senaryoyu Kemal Tahir'e teslim eder ve bir su-
re sonra ortaya ¢ikan Devlet Ana romanini basilmadan 6nce okuma sansi-
na erisir. Bu okumanin sonunda Kemal Tahir'e duydugu hayranlk bir kat
daha artar:

“Ben, tabii soluk almadan okudum ve sagkinliklar i¢inde kaldim oku-
dugum zaman. Iste Kemal Tahir'in bana verdigi ders; Devlet Ana’y: yazar-
ken sadece Osman Gazi ne yapti, babasi Ertugrul Gazi neydi, Bizans kim-
di bunlan anlatmiyordu. O tarihi kisilikleri, o tarihi olaylan anlatirken
dram kahramanlari koymustu kitaba. Mesela benim aklimdan katiyen
gecmeyen, hi¢ dusunmedigim iki tip koymus Batiy1 temsil eden: Sovalye
Notus Gladyus ile Kesis Rahip Benito. Ve Turkiye'yi temsil eden tipler: Bi-
risi Kerimcan diye ileride Turk devlet anlayisinin adeta bir temsilcisi ola-
cak bir geng ile Mavro diye Rumluktan Muslumanliga gecen, adeta Yeni-
ceriligin temsilcisi olan roman kahramanlar yaratms.”

Halit Refig, Devlet Ana'min hazirlanis surecinde ve sonrasinda fikir
diinyasi degisen Kemal Tahir'in yasadigi bu degisime yakin planda tanik-
lik eden isim olur. Tanikhiktan da 6te, bu degisim ikisinin dustinsel ortak-
hgim pekistirir, gelistirir. Kemal Tahir bu romaniyla, Turk toplumunda
devletin siniflar-tsti oldugu gorusuni Osmanh Devleti 6megi tzerinden
kanitlamaya girismistir. Bu tez donemin sol gevrelerince tepkiyle karsila-
nacakur. Kemal Tahir bir “yol ayrimi”ndadir ve bu ayrimda yani basinda
Halit Refig bulunmaktadir. Baulilasma meselesine yaklasimlarindaki or-
takhigin hemen ardindan simdi de yine bir bagka temel konu iki Turk ay-
dimini bulusturmaktadir: Devlet kavrami ve sinif geliskisi. Halit Refig her
ne kadar kendisini en ¢ok etkileyen dusunce adamlari arasinda Marx’ sa-

159



yiyor olsa da, onun tezlerine serh koymayt ihmal etmez. “Marx burjuva si-
nif1 ile proletarya arasindaki keskin ayrimdan s6z ediyordu. Benim ailem
de burjuva simfindandi ama Marxin tarifine uymuyordu. Ailemin kendi
evinde ¢alisanlaryla kurdugu iliskide bunu gorebiliyordum. O zaman biz-
de simif farklihiklarinin Batidaki kadar keskin olmadlgmi anladim,” der.
Turk toplumunda sinuf geliskilerinin Batdaki gibi keskin olmadig yarg:-
s1, Kemal Tahir'in Osmanh Devleti’nin siniflarustu oldugu gorusuyle ¢aki-
sir. Bu tezini s6yle ifade eder Kemal Tahir: “Turk toplumunda esas olan
simflar degil, esas olan sosyal zimreler arasindaki uyumdur. Bu uyumu ve
dengeyi saglayan devlettir, devlet onceliklidir.”

Tasavvuf Tartigmasi

1liskinin ikinci perdesi Kemal Tahir'in kanser ameliyati oldugu 1970 yili-
na dek kapanmayacakur. Ancak sinif celiskisinin keskin olmayisi, devle-
tin onceligi gibi meselelerdeki dusunsel ortakliga ragmen iki aydinin ay-
rildig1 noktalar da bulunmaktadir. Bunun ilk ortaya ¢ikisi Halit Refig'in
“Bir Turk'e Gonul Verdim” filmiyle olur. Refig'e gore Kemal Tahir onun
higbir filmini begenmemistir. Gordugu filmlerinin higbiri hakkinda tek
kelime etmemis olmasini buna yormaktadir yonetmen. Onun filmleri hak-
kinda soyledigi yegane olumlu cumleyi, “Kirik Hayatlar” filmini seyrettik-
ten sonra sarfetmistir Kemal Tahir: “Sen gérdugum kadariyla Turk sine-
masinda dahili mekanlari en iyi kullanan rejisérsin.”

Ancak, oteki filmleri hakkinda tek kelime etmezken, “Bir Turk’e Gonul
Verdim” filminden hi¢ hoslanmadigini acikca ifade eder. Refig'e gore Ke-
mal Tahir'in onunla ilgili olarak rahatsizlik duydugu nokta bu filmde agi-
ga qitkmistir. Film, Mevlana’min ve Yunus Emre’nin sozleriyle baslamakta-
dir. Tasavvufa gondermeyle acilan filmde, Hiristiyan bir kadin Musluman-
g1 segmektedir. Bu, Kemal Tahir’i rahatsiz eder. Halit Refig, Kemal Ta-
hir'in tasavvuf konusundaki yaklasimini onun sol ile bagini koparmayn is-
tememesine baglar: “Benim tasavvuf meselesine olan ilgimi katiyen tasvip
etmiyordu, tasavvuf anti-devlettir diyordu.(...) Dogasinda ¢ok gergekgi ol-
mak vardil. Ayrica, namuslu olmak, adam satmamak. Gergekgilik onu,
Turkiye'nin temel gerceklerinin Baudan farkh oldugu noktasina getiriyor-

1) Dogruyu Aradim Gizeli Sevdim, Halit Refig-Irmak Zileli, Bizim Kitaplar, s. 209.
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du. Fakat burada namusluluk meselesi devreye giriyor. Agikca bir soldan
sapma durumuna dusmek istemiyor. (...) Simdi bu yoldayken Devlet
Ana’ya geldi. Kemal Tahir'i tedirgin eden bir durum oldu. Yani Kemal Ta-
hir ¢ok agik bir sekilde solun disinda gorunmek istemiyordu ama oyle bir
durum oldu ki komunistlikle 12 y1l hapiste yatmis, mahkum olmus bir
adami sol aforoz ediyor. Buna karsilik sag ve muhafazakar takim benim-
seme yolunda. Bu Kemal Tahir'i tedirgin etti. Bu arada ben tasavvuf me-
selesi ustunde durmaktayim. Tasavvufun Bat humanizmasindan ¢ok da-
ha ileri bir insanlk anlayisi oldugu dustuncesindeyim. Yunus Emre, Mev-
lana falan Kemal Tahir'in evine girince aman Allah dedi. Ve benim bu ko-
nudaki yaklagimimi elestirdi.”

Halit Refig'in tasavvufa yaklasimi midir Kemal Tahir’i rahatsiz eden,
yoksa izleyiciyi iki din arasinda tercihe yonelten kurgusu mudur filmin
onu bugun bilmemiz olasi degil. Ancak Marksizmden beslenen bir roman-
cinin, geligkilerin Musluman-Hiristiyan farkliliklarina odaklanmasin eles-
tirmesinde sasilacak bir sey olmadig1 da ortadadur.

Iste ikinci perdenin kapanisi bu tartismalarin yasandigi donemde Ke-
mal Tahir'in kanser ameliyati olmasiyla gerceklesir. Hastalik iliskiyi kesin-
tiye ugraur. Boylece tartismalar da son bulur. Sondan bir énceki perde
aradan bir yil gectikten sonra aralanir. Ancak ne yazik ki ¢ok kisa sure
sonra yeniden kapanacaktir. 1973 yihinin Nisan ayinda Kemal Tahir'i son
kez ziyaret eder Halit Refig, bunun son goriisme oldugunu bilmeden.

Odenen Vefa Borglan ve Kemal Tahir Cizgisinin Devami

Ve Kemal Tahir'in 6lumiinden Halit Refig'in de bu dunyay: terk edecegi
2009 yilina dek acik kalacak o son perde agilir. Halit Refig, Kemal Tahir'in
eserlerini filme cekerek ve ortak dusunceleri 151ginda islere imza atarak bu
iliskiyi surdurur. Bunlardan ilki Yorgun Savas¢t romaninin televizyon igin
filme cekilmesidir. Bu filmin hikayesi, en az Devlet Ana kadar ses getire-
cek olaylarin yasanmasiyla sonuglanir. Yorgun Savas¢i'min filme gekilmesi
karar1 1978 yilinda alinmistir. Bu tarihten baslayarak ulke gundeminde
yogun bir tartisma yaratr Yorgun Savas¢i. Kemal Tahir’in Ataturk disma-
n1 oldugu propagandasi girla gitmektedir. 1983’te film gosterime hazir ha-

1) Age s. 209-210.



le gelir ancak, tek nusha halinde olan tim ses ve goruntii malzemesi, do-
nemin Bagbakani Bilent Ulusu'nunyazih emriyle yakilir. 5 yillik emek kul
olur... Halit Refig, Gercegin Degiskenligi Kemal Tahir isimli kitabindaki
“Ataturk ve Kemal Tahir” baghkl yazisinda, “Kemal Tahir’i Ataturk’le bir-
lestiren ‘Milli Miicadele’ ruhu idi. Bana da Yorgun Savasci'yr yapma gucu
veren bu ruhtur. Kemal Tahir, ¢agdaslasma ve Batihlasmann ‘Milli Muca-
dele’ ruhunu ortadan kaldiran boyutlara varmasini, pazarciligin, firsatgihi-
gin, siyasi iktidar hirslarimin, ferdi gikarlarin toplumsal yarardan ustun tu-
tulmasinin, devleti gugsuzluge, toplumu pargalanmaya goturdugunu sid-
detle dile getirdi. 11 Eylul 1980 gunu Turkiye'nin varmis oldugu nokta
onun ne kadar hakli oldugunu gostermekte idi,” diyerek “Ataturk disma-
n1” sozlerine yant verir adeta.

Kemal Tahir'in 6lumunden sonra sinemaya uyarladig ikinci eseri ise
Karilar Kogusu olur. Bir tur vefa borcu olarak da gorulebilecek bu filmde,
Kemal Tahir'i Kemal Tahir yapan nitelikler sinema diliyle aktarilir. Soyle
der Refig: “Orada benim amacim cezaevine bir siyasi mahkum olarak gi-
ren Kemal Tahir'in, cezaevinde yasadigl hayat ve gozlemleri gercevesinde
bir romanciya donusumunu anlatmakt.”

Halit Refig, Kemal Tahir'in yasaminda edindigi yeri ve 6nemi her fir-
satta agiklamaktan kaginmadi. Bunun da 6tesinde, “siki bir Kemal Ta-
hir'ci” oldugunu yineledi, ardindan yazdig) yazilarla Kemal Tahir'in unu-
tulmamasina, geng kusaklarin onu daha yakindan tanimasina katkida bu-
lundu. O yuzden Halit Refig’in “Yorgun Savasl” miicadelesi ve Karilar
Kogusu filmlerine ek olarak, Kemal Tahir igin bitmez tilkenmez bir ener-
jiyle yaptgt konusmalari, yazdig yazilan da anmak gerekir.

Bununla birlikte Halit Refig, Kemal Tahir'in savundugu dustinceleri
birer dogma olarak gormedigini ifade eder. Ardindan yazdig yazilardan
birinde bunu Kemal Tahir'in “kimsenin arkasindan gitmeyen” bir aydin
olusuna baglar. “Kemal Tahir kimsenin arkasindan gitmedigi igin, bagka
bir kimsenin de onun arkasindan gitmesi mumkun degildir,” der ve soy-
le surdurur: “Bu bakimdan Kemal Tahir'’e duydugum hayranliga ragmen,
onun belli bash konulardaki dustincelerini ‘dogma’lar haline getirmek ak-
limdan ge¢mez. Kemal Tahir kendisi dogma kabul etmezken ona hayran-
lik duyan birinin onu dogmalastirmaya kalkmasi son derece yanls olur.™

1) Age s. 269.
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Halit Refig ile Kemal Tahir'in Mayas1

Halit Refig aile mirasim reddetmis bir adamdi. Hollywood'da film yapa-
cakken, “senaryoda degisiklik talebi” tizerine parasini pulunu dustinme-
den projeden vazgecebilecek kadar isine saygihydi. Film yapimcilariyla
pazarhik yapmayan, asla kimsenin kapisim ¢alip “size soyle bir film yapa-
yum” demeyen bir yonetmendi... Dustincelerine ket vuracak, kazara sozu-
nu sakinmasina yol agacak baglayicl tum iliskilerden kagindi. Kimseye
borglu hissetmemeyi ilke edindi. Paray: elinin kiri bildi. Geride birakug
miras; filmleri, kitaplar ve yazlari oldu. Sanat ve dusun adami olarak bi-
rakabilecegi en zengin miras... Hayaunin hi¢bir doneminde maddi gikar
pesinde kosmadi, kaderini halkin kaderiyle bulusturmay1 mutluluk kay-
nag) olarak gordu. Oteki turli yasamayi aklina bile getiremedi. “Mana"ya
verdigi onem hayat felsefesini belirledi. Halkin kaderiyle bulusmanin bir
baska ifadesi, toplumun gergeklerinin pesinden gitmekti. Yasam tarzini
toplumla birlestirdigi olcude, onun gergekleriyle kucaklasabilen filmler
yapti, ulkenin dusince dunyasina katkida bulundu. Evrensel degerleri
kendi buinyesine tasirken de, ayag bu topraklardan kesilmedi. O degerle-
ri, bizim cografyamizin kokleriyle bulusturdu, besledi. Bunu yapabilmek
i¢in de anti-emperyalist bir tutum iginde olmanin gerekliliginin farkinday-
di. Olup bitenlere dair yaptig1 her yorumda, kritik zamanlarda aldigy her
kararda, filmlerinin ana hatunt belirlerken, toplumsal meselelere iliskin
gorus aciklarken kerteriz aldig) nokta “anti-emperyalist” durustu.

Halit Refig ile Kemal Tahir'in ortak mayasi iste bunlardi. lkisi de kok
saldiklar1 topraga vefa borglanni hi¢ unutmadilar. Yasamlari boyu maddi
cikar hesabi yapmadan yazdilar, ¢izdiler, urettiler. Bu tur bir baglayicili-
gn icine girmedikleri icin de, dusuncelerini egilip bukulmeden her kosul-
da ve ortamda soyleyebildiler. Namuslu Turk aydinlari olarak kalmay: ba-
sardiklan olgude de kendi kendilerini besleyebildiler.

Onlar1 birlestiren bu maya tuttu... Geriye miras olarak engin bir biri-
kim kaldh...
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“Devlet Ana”daki Heterodoksi

OMER LEKESIZ

Kemal Tahir, Devlet Ana adli romaninda, “devletin gerekliligi"ni vurgula-
yarak utopik solcularin, Yunus Emre’ye igki icirerek Islamcilarin siddetli
tepkisine maruz kalmis; bu tepkinin yol acug kisir tarisma ortaminda
onun, simdilerde “Anadolu mayasi” olarak kavramlastinlan 6zgin bir du-
suncenin temel dinamiklerini kesfederek, bunu roman tuariinin imkanla-
riyla tahkiye eden ilk yazar olmasi hep gozardi edilegelmistir.

Devlet Ana’dan 6nceki kimi romanlarinda da “Anadolu mayasi”nin bel-
li bash unsurlarim “dolgusal zorunluluk”la isleyen Kemal Tahir, ilk kez
Devlet Ana’da ona bir “omurga” islevi yuklemis; daha teknik bir soyleyisle
“Anadolu mayasi”m sistematik bir butunluk i¢inde romanlastirmigtir.

Bu yaniyla Kemal Tahir’in Devlet Ana’'da bir cihan devletinin kurulusu-
nu anlatmaktan ¢ok, o kurulusu gergeklestiren toplumsal dinamiklerin
“mahiyetini” ve o mahiyeti olusturan “mayay1” kavramay1 ve kavratmayi
hedefledigi soylenebilir.

Devlet Ana'nin “iginden” bakildiginda, “mahiyet — maya” kelimelerinin
kavramsal karsihig) heterodoksi’dir. Kabul edilmis herhangi bir dusunceye
kars1 aykirihig) ifade eden bu kavramun “yerli” anlami ise Islamin temel
inang ve esaslarina aykirhkur.

Kimi sozluklerde “sapkinlik” anlami da yuklenen Anadolu’ya mahsus
heterodoksinin, Sunniligin etkisindeki cografya ile Hiristiyanhgn etkisin-
deki cografya arasinda sikismis olan “yeni Muslumanlar’ca, Siunnilerle
baglanuy: kopartmaksizin ve Hiristiyanlarla bogazlasmaksizm orada me-
kan tutma zorunluluguyla “uretilmis” bir “yasama tarz1” oldugu tarihsel
kayutlarla sabittir.

O zamandan beri Bektasi — Alevi gruplan tarafindan temsil edilen bu
“yasama tarzi’nin dini ilk dayanaklari, Ahmet Yesevi ile onun tarikat silsi-
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lesinden gelen Haci Bektas Veli ve Yunus Emre’dir.

Benimsenmis ve benimsenecek olan tum kulturel anlayislan “once in-
san”, “sonra din” esasli bir evrensel anlayisla “mayalandiran” bu isimleri
“yonetenler” ise Hz. Muhammet (s.a.v) ile Hz. Ali (k.v) ve onun neslinden
gelen imamlardir. Bu nedenle kaynag (Islami olusu) tartisma disi tutulan
Bektasi — Alevi inanc1 (Anadolu mayasvheterodoksi), onu “mayalayan ka-
biliyet"in “yonetenler”le iliskisinin belirsizligine mahsus bir “sir’la tahkim
edilmisligi nedeniyle de Batini, diger bir soyleyisle “insan-ustu” bir nitelik
yuklenmektedir.

Ote yandan, Sunniligin kaynaklarinin Arapca, Mevleviligin kaynaklari-
nin Fars¢a olmasi, Bektasligin okuma-yazma bilmeyen yiginlarca kolayca
anlasilir bir “yeni din dili"ni uretmelerini zorunlu kilmisur. 1k bakista
“kulfet” gibi gorunen bu dilsel iktidar, heterodoksiye mesruiyet saglayan
temel bir nimete dénusmuistur.

Kemal Tahir, Devlet Ana’sinda bu “mahiyet — maya’y1 anlamak ve an-
latmakla kalmaz, onu, Mevleviligi, Cavlaklig: kendi iktidarlarim guglen-
dirmek icin istismar eden beylerin, basibozukluktan (haghas uretim ve sa-
usiyla) ¢ikar uman odaklarin ve bunlarla isbirligi yapan istismarci Hiristi-
yanlarin uzaginda konumlandirr.

Ondaki “insani 6z" ve “evrensellige” dikkat cekmek igin de 6nce bir
Hiristiyanin (Mavro’nun), sonra “sahih bir temsilci” olarak Gezgin Ozan’in
(Yunus Emre’nin) ve Kurt Ali Bey'in yorumlarina bagvurur:

Ertugrul Bey'in savasqisi, ev hesabina gelmez. Bekar gazilerin besi
onu bir evde barinir ¢unku. Savasc dervislerin besi onu bir zaviyede
birikmistir. Rum abdallarina geldi mi, dam, ¢adir tammaz bunlar,
agag golgesinde, ot yigininda eglesirler. Azraile el ense gekmis, gozu
kara yigitlerdir her biri... Kanlan bile dovuskendir Ertugrul Bey'in...
Bunlara ‘Rum Bacilan’ derler. (...) Uglarda talan olur ama, toresiyle-
dir, busbutun azitmak yoktur.'

Bizim buralarin garsis1 pazan Ahilerden sorulur. Subas: da karisabi-
lemez, tekfur da... Kadi kangir az biraz, kitabin yazdigy kadarcik...?
‘Cavlak’ deriz bunlara biz... lyi saymayiz. Her kotuluk vardir bu ta-

1) Devlet Ana, Ithaki, 7. Bask, Istanbul: 2009, s. 26-7.
2) Age, s. 30.
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kimda... Utanmaz bunlar, varlikhdan harag ister, vermeyeni 6ldu-
rur. Varliksizin nesini bulursa alir, ‘Acindan 6lur mu? demez. Bir
zamanlar Mogol’a hizmet ettiler, ordusuna girip... Bellerinde gordu-
gun mesin torba afyonluktur, gece giinduz yutarlar afyonu... Simdi
semaha durdular. Hoplayip ziplar, sonunda ¢ogu duser bayilir. Ba-
yilan1 Tanriya varmis sayar bu avanaklar! ‘Pirimiz Adem baba’ der-
ler. Bu hesap¢a Havva anamiz da analan olur!.. Soguk sicak dinle-
mezler afyon gucuyle... Yunup temizlenmeyi hi¢ sevmezler. Akin-
larda, afyonlu sarapla sarhos olup ¢apula yumulurlar. Omuzlarina
kartal kanatlari, kafalarina kara komiis boynuzlar takarlar, gayetle
de kiyia olduklarindan ¢apul topraginin adamu yilar bunlardan...
Cahismay gunah sayar bu takim! Ahiligi, ‘Esnaflikur’ diye kugum-
ser. Sovmedikleri, korkudandir. Ahiler ¢arsilarimi kilig elde savun-
masa, ossaat basip dagtip yiklenip savusurlar...!

Seyh Edebali bagkadir. Tuttugu uzar tutamak olur, basug1 dazelir ba-
samak olurdu. Ben gormedim, kerameti soylenir.*

Baba llyashdir ozammuiz! Saltuk Baba'dan Burak Baba’ya, ondan Tap-
tuk Emre'ye ge¢mis halifedir. Bilgi gucuyle deniz derinlerinde, ask
guciiyle gok yucelerinde gezinir. Golgesi millete rahmettir. Ulkenin
goren gozu, duyan kulag), soyleyen dilidir, etegine yapisan yoksun
kalmaz.’

“Mahiyet ~ maya”da, kaydi bilginin degil “gelenegin” etkisini 6nplana
alan Kemal Tahir, bu yaklasimim Kerim Celebi ile Orhan Bey'in de “oyna-
diklan” ahi toreni ustiinden verir:

— Ey can, kulagim ag! Yola girmek dilegindesin. Soyle bil ki, Ahi-
lik ince yoldur ve de getin yoldur ve de gayet sarp yoldur. Yuregi-
ne, bilegine givenmeyen girmemek gerekir. Cunkui yuceleyim der-
ken bataga batmak vardir. Yolumuz anlamaklik yoludur ve de inan-
maklik yoludur ve de tutmaklik yoludur. Téreleri tutmaya gucun
yeter mi? Yuregin ne demekte?

— Beliii...

1)Age s. 52.
2) Ages. 53.
3)Ages. 53.
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— Smnavlanmaya da beli mi?

— Beliii...

— Beli dedin, gunah gitti bizden... Yallah bismillah! De bakalim,
Ahiligin aqig1 kagtir?

— Dértear.

— Say gelsin!

— Eli, yuzi, gonly, sofrast...

— Kapalisi kagtir?

— Ugtur.

— Say gelsin!

— Goz, beli, dili...

— Gozu kapaliliktan murat nedir?

— Kimsenin sugunu, ayibim gérmemektir.
— Ekmek yemekte kag edep vardir?

— On iki...

— Say gelsin!'

“Anlamak, inanmak ve tutmak, goz, bel, dil”, yukarida zikredilen “ya-
sama tarz1’mn vazgecilmez kelimeleri, diger bir soyleyisle “inang kodlan”
olarak Haci Bektas Veli'ye ait oldugu ileri stirilen Makalatlarda da yer al-
maktadir. Kimi zaman “g6z” yerine “el” kelimesinin kullamldig1 bu 6gre-
tide “bireysellige” degil “toplumsalliga” vurgu yapilir. Ornegin “el”: elinin
erdigi mekanlara sahip olma, “bel”: kendisinden sonraki nesilleri koruya-
cak tedbirleri simdiden tretme, “dil”: dogru emre uyma ve o emri yaygin-
lastirma anlamina gelir.

Kemal Tahir, bu inams ve diisincelerin “tekrar’lama yoluyla kalicilas-
ugini, dolayisiyla gelenegin bu yolla kurularak, yeni nesle aktarildigini,
¢ocuklarin oyunu ustiinden “temsili”, Orhan Bey’in bir gozlemi tstiinden
de “fiili” bir dille anlaur:

Dedesiyle babasi o kadar tembihleyip gozettikleri halde, kimi savas-
c1 dervigler, gaziler, hele abdallar, gavura pek acimiyor, kugtk olay-
lardan yararlanarak sovup, tukurtip itekliyorlardi. Birkag kere, kiza
oglana dille, bir kez de, elle sarkintilik olmus, suglu cavlak abdala,

1) Age s. 92-93.
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dedesi Ertugrul Bey'in emriyle Sogutun Kosluk Meydani'nda seriat
dayag) aulmist.'

Kemal Tahir, Seyh Edebali’nin dilinden Ertugrul Bey'in “portre’sini
olustururken de yine “mahiyet — maya ahlakim” ve “gelenegi” vurgulamus,
Osman Bey’in Seyh Edebali ile konusmasi ustunden de “bu diinyadaki hu-
zurun, oOteki dunyadaki huzurdan daha once geldigini, diger bir soyleyis-
le “yasama tarzi’nin 6ncelikle bu hayati ve baska din ve mezhepten olan-
larla birlikte yasamay: esas aldigini, ayrica uzun vadeli, buyuk “hayati”
projelere kaynaklk ettigini belirler:

Benzeri bulunmaz adam guductlerdendi. Sertligin gerektigi yerde,
sertti gelik kadar, yumusakhk gereken yerde yumusakti pamuk gibi...
lyileri incitmez, kotuleri undurmazdi. Uzak umutluydu, ¢unku sabir-
liydi. Kavrays), bagslayisi tez, ofkesi, cezalandirmasi yavasti. Okuma
yazma bilmezdi ama, 6gttlerden en yararhy: hemen secer, uygulama-
da hi¢ duraklamazdi.?

Anadolu’yu birakacagim simdilik... Benim gordugum, tez vakitte
gidicidir Mogol... Cunku Mogol'un duzeniyle de uyusamaz bizim
Anadolu topragy... Eski Yunan'in, Roma’mn duzeniyle de uyusama-
mustir ¢unku. (...) Bizim Bitinya ucumuzun agikur 6nu... Istanbul-
Tebriz yolu ustundeyiz! Tuccanmiz Istanbul'a baghdir. Parahlanmz
Istanbul'da isletir paralarini.. Istanbul deniz yoludur ki, ardimizin
karayolu kesildigine gore umut oradadir.’ (...) Marmara kiylan ve-
rimli topraklardir, Imparator gugsuz dustigunden sahipsizdir. Biz
firsat kollayacaksak, ustiinde yasayanlar beslemek zorunda kalacag-
miz verimsiz topraklari gozetlemeyecegiz, sahipleriyle beraber bizi de
besleyecek topraklara yonelecegiz!* (...) “Batiya yonelecegiz! Talan et-
meyecegiz! Din yaymaya ¢abalamayacagz. Tersine herkesin inancina
saygl gosterecegiz! Insanlar arasinda, din, soy, varhk bakimindan hig-
bir ustunlik tamimayacagz!®

1) Age's. 106.
2) Age's. 183.
3) Age s. 189.
4) Age s. 190.
5) Age s. 191-192.
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Kemal Tahir, dunyeviligin insan hirsiyla bitistiginde diger insanlar igin
bir “zulme” dénuseceginin farkindadir. Osman Bey'in yukandaki sozleri-
ne yansiyan sekliyle, benimsenen yeni “yasama tarzi"nin fetih’e, daha agik
bir soyleyisle i$gal dusuncesine bitistigini gorerek, “delikli demir”i icat et-
meye ¢ahisan Kaplan Cavus'la, ona karsi ¢ikan Yunus Emre’nin tartismasi
ustunden “mertlik” ve “guglerin denklestirilmesi” yaklasimiyla bu bitisme-
yi kesin bir sekilde ayinr:

_ Sunu akhna yaz, Ozan Aga, gercek mertligi hicbir nesne bozamaz.
Suncacik borunun ne haddine! Cagin araglarina goredir mertlikler.
Bu ¢agin mertligi kilic mertligiyse, gelecek ¢agin mertligi delikli de-
mir mertligidir. Uyuma Yunus Ozan, her ara¢ kendi mertligini dile
getirir.!

Kemal Tahir, Devlet Ana'min “Fal” adh bolamune kadar Bektasi — Alevi
inancimin (Anadolu mayasimn/heterodoksinin) inanig ve davrams bigim-
lerini “dini ve dunyevi” boyutuyla anlatirken, “Fal” ve sonraki bolumlerde
ise s6z konusu inancin “kultarel” boyutunu islemeye baslar. Ornegin, Sa-
manhk gelenegi surduren Kamagan Dervis, giysileri, adak toreni ve soyle-
miyle dinsel olmaktan ¢ok eski ve yeni inamsin kaynasmasindan olusan
kulturel bir rituelin yasayan ytizii olarak 6ne ¢ikar:

Cuppesinin ustu maral postundandi. Etegi altmis pargaydi. Yakasina
yedi bebek dikilmisti. Bunlar, insanoglunun atasi, yagiz yerin tanns,
simgsekci, yildinma Ulgen'in, samanlara fala bakarken yol gosteren
yedi ak kiziydi. Bu yedi bebegin yammna kugiicuk yaylar, oklar, ¢ing-
raklar asilmig; ay, gunes, yildiz, kurbaga, yilan, kus, kulak, burun re-
simleri yapilmisti. Bunlar samanin dovus silahlanyd. Yolunu kesmek
isteyen, sasirtip bastan ¢ikarmak i¢in gok katlarinda pusu kurmus,
yol azdina kara kizlarin, ancak bu silahlarla hakkindan gelebiliyor-
du. Kirmizi bezden her biri bir kans boyunda u¢ bogumlu, tepesine
vasak kuyrugu asih i¢i yapagyla tika basa dolduruldugu i¢in dimdik
duran kulahini bagina gecirmisti. $aman kiliciyla kasap bicagim bir
tagin ustine koydu. Aslihan’in hazirladig) ocag) ¢akmakla yaku. Ba-

1) Ages. 248.
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cibey'in doktugn suyla kara kuzuyu guzelce yikadi. Kesti, goz agip
kapamaya birakmadan yuzdu. Kurek kemigini ¢ikanp dikkatle siyir-
d Atesi koydu. Etleri magaraya goturdu. Goklere ¢ikmak, enine bo-
yuna gezinmek i¢in kullandig1 kopuk tasindan yontulmus kaz heyke-
lini getirip ortaya koydu. Davulu, derisi gerilsin diye fal atesinin ya-
kinina birakt. Sigin kemiginden tokmag) ui¢ kez 6pup kasnagin us-
tine yerlestirdi. Atesin onune ¢omeldi. Bir yandan kurek kemigini
kurutmak igin cevirirken bir yandan yuksek sesle konusmaya basla-
dr: (...) — Ak kopuklu sulann! Kara tash sularim! Yerden kaynayan,
gokten yagan sulanm! Bir dilegim var sizlerden... Vay sularim vay
vay... Can aha sulanm, yigit alp sulanm! Yukarda mavi gok asagida
yagiz yer yarildikta, aralannda calkanan sulanm! Tanri'min hicbir sey
dusunmedigi sirada, kendiliginden calkanan sulanm! Bagla yollarim
kanhmizin, bir dilegim budur sizlerden... Gegit vermesin gegitlerin,
kopruluk etmesin koprulerin... Bir dilegim vardir, budur sizden...
Uruuuuy! Uruuuuuy! Uuruuuuuy! (...) Allah hey! Tann hey! Calap
hey! Bir dilegim var sizlerden, bir dilegim var bunlardan, bir dile-
gim var sunlardan, bir dilegim var onlardan... Isin basi bismillah!
Kuranin bagi bismillah! (...) Cekil yolumdan kotu seytan! Cekil ko-
ca burusuk! Cekil kaglar1 komur karas:... Sakali dizlerinde hayin dus-
man! Biyiklan yaban domuzunun azilarina benzer kotu, gekil! Cekil
hey, cenesi tokmak, boynuzu catal, kilc yesil demirden, dizgini ka-
ra deriden, kamgqisi kara yilandan Kkafir, cekil! (...) Dumbelekgiler pi-
ri Sit peygamber, terziler piri Idris peygamber, rengperler piri Adem
baba, Demirciler piri Davut Sultan bir dilegim budur sizlerden... (...)
Pirler hakkina Allah! Kirklar hakkina Tanril Tuglar hakkina Calap!
Bir dilegim var bunlardan...!

Bunlardan hareketle Kemal Tahir, yukanda vurguladigimiz gelenegi
kendisi de dogrudan “yaz1 planinda” surduruyor gibidir; one qikardig dil
ve soylem Dede Korkuttan Oguzname'lere, Conk’lere, Hamzaname'lere
(daha sonralarn Durr-i Meknun'a, Nehcu'l-Feradis’e, Ahmediye’ye, Mu-

hammediye’ye) ulasan dil ve soylemin izlerini tasir.

Aym etkiyi, atin yaratihsiyla ilgili hikayede daha agik bir sekilde gor-

1) Age s. 319-325'ten kanisik alinu.
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mek mumkundur. Tipki seytanla ilgili dualist anlayisi tereyagindan kil ge-
kercesine (halkin diliyle) sakin ve sade bir sekilde veren Kemal Tahir, ay-
m sekilde Bektasi — Alevilige mal edilebilecek “ontolojik inams™ da at hi-
kayesinde aym sakinlik ve sadelikle anlaur:

— Sundan ki, rezil Mavro, benim bildigim, soylu bir hayvan yalan-
a1 biniciyi hi¢ tasimaz ustunde... Host, beni dinle! Kitabin yazdig
kurban oldugum Allah, au yaratayim, demesiyle dustinceye daldi
ki, ¢ok derin yerlere daldi. Neden mi? Cinku hi¢ sakasi yok bu
isin... At ne demektir? Muslimana giiven, gavura kiran demektir.
Kanatsiz ugan bir yaratk ki, kovdugunu tutar, kagtigindan kurtu-
lur. (...) Evet, koca Tanri, ‘Au yaratsam’ demesiyle, elini uzaup guney
yelinin yakasini kavradi. ‘Dur eglen, iki ¢ift sozam var. Senden au ya-
ratsam gerek, dedi. Fukara guney yeli, at nedir bilmezse de, karsisin-
daki koca Tann oldugundan, gerisini kurcalamadi, ‘Keyfin bilir,’ di-
ye boyun egdi. Tanrrdir, aldi bir avug yel, yogurdu avucunda, ati
meydana getirdi, sald1 cayira... Atur, cennet otlaklarinda kisneyerek-
ten, kig ataraktan doyunadursun, biz simdicik nerden verelim habe-
ri, seytana uyup Havva Ana'miza o hakareti edip cennetten kovulan,
fukara Adem Baba'mizdan verelim. Adem Baba’miz, o sira Serendip
Adasr'nda, ki, bizim Sogiit'imiiz tam yetmis bin yillik yoldur, serseri
olmus gezinmektedir ki, yakarisi yeri gogu irgalamaktadir. Neden
mi? Cunku cennet baginda alismist hazir yiyip yan gelmeye... Is yok,
gug yok, ye ig, biraz gezin, yat uyu... ‘Kocamak bile yok’ diyeyim de
gavur aklin ersin! Kisasi, herif alismamis ekmek ardindan segirtmeye,
cul caput yolunda ¢abalamaya... Bir eli apis arasinda, agliktan karm
bel kemigine yapismis, koca Tanrr'y1 ¢agirmakta ki, haykirisina, yer-
de kurt kus, gokte melek melaike aglasmakta... Koca Tann, aglasma
bagirusindan amansiz kaldi, ‘Nedir yahu, biz sunda, hi¢ mi oh deme-
yecegiz? diye kizdi, sorusturmaya bir akh eren adamin sald1. Melek
melaike takimi, sorusturmaciyr gorunce, ‘Biz bu derbeder Adem Ba-
ba’min bagirtisindan tespihi sasirtuk, sayisim yitirdik, aman, amam
bilir misin? Sunun sugu her neyse, koca Tanrr'ya bagslatur, bizi bu
beladan kurtar, dediler. Koca Tanm’dir, kurban oldugum, suraum
asip basini duvara cevirdi, ‘Ben nasil bir Allah olmaliyim ki, tutma de-
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digimi tutan, tut dedigimi tutmayan ve de cennetimde o isi isleyip or-
talig) pislige veren bir akilsiz), ters yuzu dondurup cennetime kondu-
rayim, dedi, ‘Hayir gerisin geri cennetine kondurmasin, derdine az-
dan ¢oktan bir derman bagslasin ademoglu, bir Adem Baba olmakla
adamhktan ¢ikmaz ve de Tanrrya en kot kulundan gegmek hig ya-
rasmaz,’ dediler. Koca Tann biraz dusundu, naza vurup biraz daha
olmazlandy, niyeti, Adem Baba’yr bunaltip yasagim tutturmak... So-
nunda, canindan usanmishga vurup ‘Peki,’ dedi, ‘kefil misiniz? ‘Kefi-
liz,” demeleriyle Serendip Adasr'na uzandi, ‘Ya Adem,’ dedi, ‘bir koti
is tuttun, canimi siktin, o naneyi yemese);din iyiydi ya, yedin. Bak ne-
ler oldu? Tuh yuzune!” Bunca melek melaike, bunca peygamber, ev-
liya, bunca ermis, bunca ¢okbilmis, filam falar kefil verip yakarci
oldu, agzindan peki lafim zor gug aldilar. ‘Hadi, miijdedir hokurtiya
kes, dile dilegini al muradini,’ demesiyle Adem Baba’miz seving deli-
si olup kulahin yere gald1 ve de ekip gomlegini yirtt1, bu kez nagar-
liktan degil haaa, keyfinden yolunmakta... Sonu, iki dizi ustiine du-
sup hi¢ duraklamadan at istedi. Koca Tanri sast1 bir zaman, sasmasi,
‘Benim gokte guney yeliyle gizli soylesmemizi ve de yelden at yapti-
gim, bu herif Serendip daginda nasil bildi?” demesinden... Demek ki,
gokteki sarayinda, Adem Baba’nin, martalos (casus) tuttugundan
kuskulandi. Sonunda kor seytan aklina getirince ferahlayip kaskas
guldu, ‘Hay koftehor, bilmezden bir dilek diledin, tam ustune vur-
durdun, kendi mutlulugunu ve de oglanlarinin mutlulugunu kaptin,
yikil"” dedi. Boylece koca Tanry, at1 6nce Adem Ata’ya, ardindan Mus-
liman yigitlere bagslad:.'

Romamn sonraki kisimlarinda Dede Korkut, Leyla ile Mecnun ve Ke-

rem ile Asl’y1 zikretmekle geleneksel metinlerle bagim da teyid eden Ke-
mal Tahir, Bektasi — Alevi inanc1 (Anadolu mayasi/heterodoksi) kapsamin-

da, “Mehdilige” iliskin telakkiyi islemeyi de ihmal etmez.

Kemal Tahir, Kerim'in Bacibey'in otoritesini iptal ederek, molla olma

kararini uygulamayakoymasiyla bitirir Devlet Ana’y1... Bu segimini, Bekta-
si — Alevi inancim (Anadolu mayasinvheterodoksiyi) okur-yazar olmayan-
lann sozlu (geleneksel) bilgileri uzerinden anlatma zorunluluguna kars,

1) Age s. 417-418-419'dan kangik alinti.
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onun kendi i¢-tepkisi olarak degerlendirmek gerekir. S6z konusu sonug-
la, “Tekrarlama yoluyla surdurtilen gelenek guzeldir ancak gelenegi ‘ilim-
le’ bulusturarak kahcilastirmak ve guvenli bir sekilde gelecege tasimak en
dogru olamdir,” mesajim verir sanki Kemal Tahir.

Igerigi, mesaji ne olursa olsun son tahlilde bir “roman”dir Devlet Ana.
Bir romanda, kurgunun ve tahkiyenin simrh imkanlarina ragmen yerli he-
terodoksinin tarihi, siyasal ve sosyal gerceklere bagh kalnarak bunca der-
li toplu bir sekilde anlatilabilmesini, Kemal Tahir'in ustaligina ve onun sa-
natta “fayday1” 1skalamayan bir “Dogulu deha” olusuna baglamak abartih
bir dastince olmasa gerektir.
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Kemal Tahir ve Dostoyevski Uzerine Disiinceler

GUNES AYAS

Turkiye'de bir sanat veya fikir adamimn degerli sayilmasi icin onu ille de
bagka bir Bauli yazar/dusunurle birlikte anmak gibi bir aliskanlik vardir.
Turk yazara deger kazandiran, benzetildigi Bauli yazar olunca, iki dusu-
nur/yazar arasindaki iliskide modelin Batida kopyamn Turkiye’de oldugu-
nun varsayllmasi dogaldir. Ornegin bu manuk dogrultusunda Gokalp'e
Turk Durkheimi denir, Ulgener'e Turk Weber'i, Sait Faik'e ise Turki-
ye’nin Cehov'u. Bau kargisindaki bu kompleks kimi zaman o kadar gulung
boyutlara ulagir ki, Marx’tan yaklasik bes yuzyil énce yasarms Ibn Hal-
dun’u “Dogunun Marx"” olarak adlandirmamn mantiksizhgini dasinme-
yiz bile. Hele ki benzer bir tanimlamay: Batihlar yaptiklarinda, gozuamuz-
deki degeri daha da buyur. Hasan Ali Toptas Almanlar tarafindan Turk
Kafka'si olarak degerlendirildiginde veya Nuri Bilge Ceylann Ug Maymun
filmi Amerikahlar tarafindan bir Dostoyevski romanina benzetildiginde
yasadigimiz seving, bu tuhaf kompleksin guncel 6rnekleridir. Buna karsi-
lik Bati edebiyatiyla Turk edebiyat arasindaki bu ast-tist iliskisi esit bir
konuma getirildiginde, daha 6nce bu omeklerden coskuya kapilanlar bu
yeni durumu, uzerinde dusunilmeye degmeyecek bir gariplik olarak go-
rurler. Kemal Tahiri Shakespeare’e denk goren Halit Refig’in, onu Dosto-
yevski capinda bir yazar sayan Baykan Sezer'in veya Balzac ve Dostoyevs-
ki ayarinda bir romanci olarak tammlayan Tahir Alangu’nun, bu degerlen-
dirmeleri her guindeme geldiginde, kargilastiklan alayci tavir bunun en ba-
riz 6regidir. Burada onemli olan farkh toplumlann dahi yazarlarim bir-
biriyle yarigtirmak degil, bir toplumun, 6nemi kendisinden kaynaklanan
sanatgilar yetistirme hakkim savunmakur.

Turk kultarani Batinin basit bir yansimasi olarak gormek, dustunce
dunyamizi da kolayciliga sevk etmektedir. Turk dustuncesi ve Turk kultar
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tarihinin kendine 6zgu dinamiklerini bulmaya ¢abalamak yerine, Baul
modellerin Turkiye’deki yansimalarinin pesine diismek kolaya kagmaktan
baska nedir? Bu yazida Kemal Tahirle Dostoyevski arasinda bir baglant
kurarken aklimizda benzer bir goras olmadigini pesinen ifade edelim. Ke-
mal Tahir'i degerli kilan, suphesiz ki Dostoyevski'yle benzerlikleri degil-
dir. 1ki yazar arasindaki benzerlikler saymakla bitmeyecek kadar ¢oktur.
Bu benzerlikler sadece iki toplumun iginden gegtigi tarihsel donemeglerin
ve yasadiklari modernlesme deneyimlerinin bir izdiisumii olmakla kal-
maz, iki yazarin bireysel yasam 6ykulerindeki ¢esitli duraklari, benimse-
dikleri edebiyat anlayislarini, ugrunda muicadele ettikleri politik hedefle-
ri, maruz kaldiklan elestirileri ve yasadiklar1 politik sertivenleri de kapsar.
Yine de bu ¢arpici benzerliklerden ¢ok daha sasirtici olan, birbirine bu ka-
dar benzer iki serivenin ayni sonug ve temalar1 tretmemis olmasidur. 1ki
yazar da benzer yollardan ge¢mis, benzer kaygilar duymus ve benzer so-
rular sormustur. Ama Kemal Tahir’i Dostoyevski’ye indirgemek miimkin
degildir. Hatta cogu zaman iki yazarin ayni soru ve kaygilardan ¢ok fark-
I sonuglara vardigy gorulmektedir. Ornegin Bati sorunu tizerine dasun-
mek Kemal Tahir'i: Osmanlilik siyasetini yticeltmeye gotururken, ayni kay-
g1 Dostoyevskinin butun dunya siyasetini Osmanh karsithgi tuzerine
oturtmasina yol agnustir. Sadece bu bile Rus ve Turk toplumunun benzer-
ligi uzerinde gorus ifade ederken, bu toplumlarm tarih iginde yerine ge-
tirdikleri birbirine zit rolleri yeniden gozden gegirmek igin bir uyandir.
Cemil Meri¢ Dostoyevski'yi en iyi bizim anlayabilecegimizi, ¢unku
onun toplum olarak yasadigimiz neredeyse buttn sorunlan dusunmus ol-
dugunu soyler. Hatta Dogu ve Batinin muhasebesini yaparken bu bayiik
romancidan cesaret aldigini belirtir. Baykan Sezer ise Dostoyevski'yi, ele
aldig1 sorunlarla Rusya'min Yirminci Yuzyilda oynayacag) rolun habercisi
olarak gorur ve bu agidan onu Kemal Tahir'le karsilastirmanin ilging ola-
cagini ifade eder. Dostoyevski'nin sanatiyla felsefi-politik goruslerini bu-
tun olarak degerlendirenlerin genellikle butunsel bir dinya gorustne sa-
hip kisiler olmasi manidardir. Ne var ki bu bakis agis1 gerek Dostoyevski
gerekse Kemal Tahir agisindan hakim okuma tarzini temsil etmez.
Omegin Dostoyevski Turkiye'de kitaplari en ¢ok yaymevi tarafindan
basilan ve en yaygin okunan klasik yazari olmasina karsin, Bati sorunu
hakkmdaki fikirleriyle bilinmez. Cemil Meri¢ de “Kag kisi Puskin Uzerine
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Konugmalar'dan haberli? Bau Bati Dedikleri hangi dikkatleri Avrupa’min
hakiki gehresine gevirebildi?” diye sorarak, bu konudaki ilgisizlige dikkat
¢ekmistir. Meselenin daha da ilging bir yont Dostoyevski'nin Turkler hak-
kinda ¢ok sik yazmis olmasidir. Bir Yazarin Gunliginiin 6nemli bir kis-
mi1 Turk karsitt makalelerle doludur. Karamazov Kardegler'in en kritik ye-
rinde lvan kendi kurguladigy “Buyuk Engizisyoncu™ hikayesinin gerekge-
sini anlatirken evrensel uyumun tek bir cocugun goz yaslarina degip deg-
meyecegini tartisir ve burada ¢ocuklara yapilan iskencelerden bahseder.
Takip eden “Buyuk Engizisyoncu” hikayesi butunuyle Ispanyol engizisyo-
nuna ayrlmis olmasina karsin verilen iskence 6rneklerinin hepsi tuhaf bir
sekilde Bulgaristan’da “Turkler ve Cerkezler” tarafindan ¢ocuklara yapildi-
g1 iddia edilen akil almaz iskencelerle ilgilidir. Bu bile Turk aydinlannin
dikkatini Dostoyevski’nin bu yonune ¢ekmeye yetmemistir. Dostoyevs-
ki’nin din felsefesinden varolusguluguna kadar pek ¢ok konu gerek tez ge-
rek makale olarak ¢okca incelenmesine karsin, Dostoyevski'nin Turk dus-
manligina iliskin tespit edebildigimiz neredeyse tek makalenin 1912 yilin-
da Geng Kalemler'de yayinlanms olmasl ilgingtir. Bu, ipki Marx'in Turki-
ye uzerine yazdiklarinin Kemal Tahir'e kadar ciddi bir sekilde okunmamis
olmasina benzer. Gergekten de Marx'in Turkgeye en gec cevrilen yazilar
Turkiye'yle ilgili olanlandir.

Benzer bir 1skalama Turk edebiyatinda Kemal Tahir etkisinin gozardi
edilmesinde de ortaya qikmaktadir. Ornegin Oguz Atay'n Kemal Ta-
hir'den ¢ok James Joyce'la iliskilendirilmesi ve 1srarla apolitiklestirilerek
modemn Bati edebiyati baglamina yerlestirilmesi muhtemelen bu egilimle
ilgilidir. Sonucta Kemal Tahir ve Dostoyevski'nin eserleri ¢ok ilgi gormus
olsalar da, yazarlanmn saglklarinda degilse bile, 6zellikle 6lumlerinden
sonra, ifade ettikleri felsefi-politik goruslerden soyutlanarak psikolojik
tahlil veya dil ustaligina indirgenmis, bu eserlerin arkasindaki butunsel
dunya gorusu ve Dogu-Batl meselesi vurgusu arka plana itilmistir. Dosto-
yevski ve Kemal Tahir'in dehasina herkes sapka ¢ikartmakta, ama esas
mesgul olduklar1 meseleler rahathkla yok farzedilebilmektedir.

Hem Kemal Tahir hem de Dostoyevski hayatlarin belli bir davaya ada-
muslar ve butin yapitlarini sanki tek bir romanmus gibi, felsefi-politik go-
ruslerini anlatuklan genel bir plan cercevesinde kurgulamislardir. Dosto-
yevski'nin Cernisevski’nin savundugu rasyonel egoizme ve Batici sosya-
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listlerin kat1 rasyonalizmine kargl bir manifesto gibi kaleme aldigy Yeral-
tindan Notlar ile baslayan ve Su¢ ve Ceza, Budala, Cinler, Delikanh ve Ka-
ramazov Kardegler ile devam eden romanlari, aym buyuk temanin farkh
yonleriyle genisletildigi tek bir roman gibi okunabilir. Daha Sibirya stirgii-
nu sirasinda, bir Rus aydim olarak kendi halkindan ve koklerinden ayn
dususunu sorgulamaya baslayan Dostoyevski, kendisinin ve butun Rus
entelektuellerinin dusunsel 1zdirabim binlerce sayfa boyunca anlattiktan
sonra nihayet Karamazov Kardesler'in “olumlu tipi” Alyosa'nin kisiliginde
Rus aydinini halkla ve kiliseyle bulusturur. Dostoyevski, Karamazov Kar-
desler'de adeta insanhgin butiin sorunlarinin katalogunu tutar, ancak ro-
maninin doruk noktast hem Dostoyevskinin anlatimina hem de elestir-
menlerin ortak gorusune gore merkezinde Bau sorununun yer aldig1 “Bu-
yuk Engizisyoncu” hikayesidir. Dostoyevski, sanatnin zirvesi olarak de-
gerlendirilen bu bolumde Buyuk Engizisyoncu’yu Baunin insanliga oner-
digi ¢tkmaz yolun temsilcisi olarak resmeder, onun kisiliginde Roma im-
paratorlarindan papalara, Napolyonlardan tuzu kuru sosyalistlere kadar
buttn Bau “cozumlerinin” vaizleri birlesmistir. Buna karsiik Alyosa ise
ogretmeni Peder Zosima'yla birlikte “Rus sosyalizminin” sozcusudur. Al-
yosa’nin manastirdan ¢ikarak Zosima'nin ogretisini yaymaya baslamasi,
adeta Buyuk Engizisyoncu'nun karsisinda susmay tercih eden Isa'nin ses-
sizliginin bozulmasidir. Bu, Dostoyevski'ye gore ayni zamanda “Rus ruhu-
nun” dunyaya soyleyecegi sozdur.

Benzer bir sekilde. Kemal Tahir de sorgulamasina hapishanede baslar
ve Bati Marksizminin kaliplan i¢ine sigmayan Turk toplumunu anlamaya
ve kendi toplumunun diinyaya soyleyebilecegi soztun ne oldugunu kesfet-
meye calisir. Dostoyevski Rus halkinin gelecekte oynayacag rolu arar. Ke-
mal Tahir Turk halkimin (Osmanl’'nm) ge¢miste yuklendigi gorevin terk
edilmesinden dogan dramin pesine duger ve butin romanlarini devlet
kadrolarinin drami ile bu dramin kéye ve siradan halka yansimasi seklin-
de iki ¢izgi halinde siralanan tek bir romanmus gibi tasarlar. Zosima Dede,
manastirda yetistirdigi Alyosa’yr romanin sonunda halkin arasina gonde-
rir ve Rusya’ya kok salmasini ister. Kemal Tahir ise romanlan boyunca bi-
ze dram igindeki kahramanlarinin bir duzen (devlet) pesindeki ¢irpimsla-
rin1 her yontyle anlatuktan sonra, nihayet Devlet Ana’da bu arayisin ttop-
yasini kaleme alir. lkisinin de romanlan i¢in tuttugu notlardan ve buna ek
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olarak Dostoyevski'nin gazete yazilarindan anlasildigy kadariyla, romanlar
i¢in bir genel plan soz konusudur ve her birindeki sayisiz kahramam ve
temay birbirine baglayan ana halka bu genel plana rengini veren dunya
gorusudur.

Sanat eserleriyle yazarin dunya gorisuni birbirinden kalin bir duvar-
la ayiran ve sanat eserini fikirlerden ve toplumsal sorunlardan ¢zerklesmis
olgutlerle degerlendiren edebiyat elestirisi son yillarda ¢ok yayginlagms-
ur. Tezli romanlardan kuciimsemeyle bahsetmek, fikir mucadelesini ede-
biyatin disina siirmeye ¢alismak ve 6zellikle roman turiunde teknik mese-
leleri 6nplana ¢ikartmak moda olmustur. Oysaki romani esas olarak bir
Ondokuzuncu Yuzyl uruni olarak kabul edeceksek, bu ¢agda yazilan
belli bagh romanlarin neredeyse hepsinin sadece bir sanat eseri olarak go-
ralmeyip siyaset, sosyoloji ve felsefe agisindan ciddiye ahndigini, hatta bu
donemde “distince”nin birgok alanda “edebiyat™ takip ettigini haturlamak
gerekir. Freud'un kitaplarim edebj kahramanlara gondermelerle doldur-
masi, hatta kimi zaman kuramim olustururken dogrudan onlar1 model al-
mas: ve Marx'in iktisat gorusunii Kapitalde Shakespeare ve Dante gibi ya-
zarlardan aldig) pasajlarla gelistirmesi sasirtict olmamalidir. Yakin zamana
kadar edebiyat hi¢ de bugun oldugu gibi “sadece edebiyat” olarak gorul-
memistir.

Bu durum, herhalde en ¢ok Ondokuzuncu Yiizyil Rusyasi igin gegerli-
dir. Bir Rus elestirmen Rusya'da edebiyatin entelektiiel hayatin neredeyse
tamamin olusturdugunu soyler. Ondokuzuncu Yuzyil Rus dustince tari-
hinin neredeyse tamamini bu dénemde yazilan Rus romanlanndan takip
etmek miamkundur. Omegin Dostoyevski'nin yazdig1 her roman aym za-
manda politik bir olaydir. Yeraltindan Notlar yayinlandiginda, kimse Dos-
toyevski'nin bu kitapta esas olarak materyalist sosyalistlere (6zellikle Cer-
nisevski'ye) cevap verdiginden, Ingiltere’nin temsil ettigi kapitalist Bau
medeniyetine ve endustri toplumunun basarilarina meydan okudugundan
(romandaki Kristal Saray bu medeniyetin temsilcisidir) ve rasyonalizme
karsi Rus Slavcilannin goruslerini savundugundan (bugun liberalizmle
iliskilendirilen romandaki 6zgurlak vurgusu, ashnda kilise dusuncesine
ve Rus koy komuntine dayanan Slaval 6zgurlik anlayisina isaret etmekte-
dir) siiphe etmemistir. Romanin varolugcu ve bireyci bir metin haline ge-
tirilmesi ok sonradir. Yine Cinler, hi¢ kusku yok ki, Babalar ve Ogullarn
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Dostoyevski versiyonudur ve hem Baticl Turgenyev'e bir cevap hem de bir
Rus dusunce tarihi ansiklopedisi niteligindedir.

Bat1 sorunuyla en ilgisiz gorilen Budala'da bile, baskahraman Prens
Miskin’in romanin en kritik yerinde araya girerek, kendisinden hig bek-
lenmeyecek bir sertlikle Bau Kilisesi'ni elestirmesi, Katoliklikle Avrupa
sosyalizmini birlestiren ¢izgiyi sayfalarca anlattiktan sonra coskulu bir Av-
rupa elestirisine girismesi, Dostoyevskinin roman anlayisin1 6rneklemek-
tedir. Dostoyevski Bat1 sorununa o kadar 6nem verir ki, bu konudaki go-
ruslerini soyleyebilmek i¢in romaninin plamni tehlikeye atmaktan bile ge-
kinmez. Yine de bugiin Baul elestirmenler tarafindan “roman teknigine
aykir” olmakla suglanan bu “konudisi” pasajlarin o zaman hig de anormal
gorunmedigini belirtmek gerekir. Benzer bir sekilde, meshur Pugkin’i an-
ma toplanusi, Rusya'min dunya siyasetinde oynayacag) rolin tartusildig
bir platforma, burada konusan Dostoyevski ise sosyalistleri, Rus Baticila-
rin1 ve Slavcilari Rus ulkusu dogrultusunda birlestiren bir Rus peygambe-
rine donustugi zaman, hicbir Rus'un aklina edebiyaun siyasi ve felsefi go-
ruglerden 6zerk olmasi gerektigi gelmemistir.

Bu durum Kemal Tahir icin de gegerlidir. 1k 6ykilerinden itibaren
Turkiye’nin en buyuk edebiyatcilan arasina giren Kemal Tahir sadece
Turkgeye hakimiyeti, Anadolu insamm gergekgi bir sekilde resmetmesi
veya tadina doyulmaz diyaloglariyla degil romanlarinin tasiyicisi oldugu
buyik fikirlerle de 6nplana ¢ikmstir. Kemal Tahir'in yeni ¢ikan her roma-
ni dusunce dinyasinda yeni bir tartismay: tetiklemis, ezberleri bozmus,
cephelesmeler yaratmistir. Omegin Yorgun Savas¢’'da Osmanli toplum ya-
pistyla ilgili derinlikli tespitler yapar ve devlet kurumunun Batida ve Tur-
kiye'de nasil zit roller ustlendigini gostererek devletsiz kalmig Turk aydi-
nimin dramim anlatir. Roman yayinlandiktan sadece birkag yil sonra sola
egemen olacak olan “ceteci” egilimleri ve “gerillacilik” ¢izgisini bir roman-
a sezgisiyle ongorur ve yol gosterici bir tutum alarak o zamana dek ileri-
ci yazarlar tarafindan romantize edilmis olan Milli Mucadele sirasindaki
ceteci akimlarin maskesini dustrur. Rahmet Yollar: Kesti aym sekilde yu-
celtilen egkiyalik kurumunun bir elestirisidir. Bozkirdaki Cekirdek sadece
Koy Enstituleri'nin degil, Batici aydin ve buirokratlarin toplumsal gergek-
ligimizle uyusmayan idealizminin ziddina donuserek vardig ¢itkmaz soka-
gn elestirisidir. Koy romanlanmn her biri Turk aydimimin koydeki top-
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lumsal yasamla ilgili yaratug sablonlan yikar. Kemal Tahir'in bu roman-
larda ¢izdigi Turk toplumu tablosu, Turk dusuncesi uzerinde ciltlerce
akademik kitabin ve bir dolu siyasi nutkun yaratugindan daha derin bir
etki yaratmistir. Ve romanci sezgisinden olsa gerek, hi¢biri dogrudan gun-
cel politikayla ilgili olmasa da (Kemal Tahir higbir zaman romani politika-
nn emrine vermekten yana degildir) bir sekilde guniin siyasal ve toplum-
sal meselelerine denk diismus ve tartisma sureclerine etkin bir sekilde
mudahale etmistir. Kemal Tahir'in goruslerini benimseyenler de kars: ¢1-
kanlar da o yillarda bir Kemal Tahir romaninin “sadece roman” olmadig1-
nin farkindadirlar.

Kemal Tahir'in Notlar'i 6limunden ¢ok sonra yayinlanmistir. Bu not-
larin ayr bir yeri ve degerioldugunu inkar etmek mumkun olmasa da, hig
gun isigina ¢ikmamis olsalardi bile, Turk sosyolojisine ve siyaset tartisma-
larina damgasim vuran birgok fikrini romanlarinda gelistiren Kemal Ta-
hir'in Turk dusuncesindeki konumunda bir degisiklik olmayacagim soy-
leyebiliriz. Edebiyatin bu kadar teknik meselelere indirgendigi bu gunler-
de romanin dustnce diinyasinin ve siyasetin ayrilmaz bir pargasi olmasi,
toplumlarin seslerini romanla duyurmalari, en hayati sorunlarim romanla
tartismalari, ginumuz okuyucusuna garip gorunebilir. Ne var ki Kemal
Tahir ve Dostoyevski “dunyay! kurtarmanin” edebiyatcilarin islerinden bi-
ri olarak goruldugu bir.cagin yazarlandir.

Kald: ki Kemal Tahir ve Dostoyevski'nin dustinsel uretimleri sanatla-
riyla siirh degildir. Sosyalist faaliyetleri sebebiyle Carhigin zulmiine ugra-
yan Dostoyevski'nin Sibirya surguininden dondukten sonra yapugi ilk is,
Rusya’daki Batici-Slavel tartismasina muidahale etmek amaciyla Vremya
isimli bir dergi ¢ikartmak olmustur. Dostoyevski hayatinin her dénemin-
de Rusya'nin gelecegiyle ilgili fikirlerini aciklamaya devam etmistir. llk
Avrupa gezisinden edindigi izlenimleri Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlan
adiyla yayinlamis ve burada gerek Bati toplum ve dustincesini gerekse
Rusya'daki Baticilari kiyasiya elestirmistir. Kitap olarak yayinlandiginda
bin iki yuz sayfayr bulan Bir Yazann Gunliginde bu kez gazetecilige so-
yunmus, makaleleriyle dunya politikasindan tutun da, Rus tarihine, sos-
yalizme ve dine iliskin garpic1 gorusler dile getirmistir. Bu makalelerdeki
pek cok tema gelistiriimis bicimiyle romanlarinda karsimiza ¢ikacakur.
Olumune yakin Pugkin'i anma toplantisinda yapug konusma, Rusya'nin
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biitun siyasal akimlarin bir araya getiren coskulu bir siyasal soylev olarak
gorulmus, Dostoyevski'yi adeta ulusunun peygamberi haline getirmistir.
Kemal Tahir de, upki Dostoyevski gibi bir siyasi mahkumdur, on iki yihi-
n1 hapiste gegirmistir. Bunun yani sira romanlar igin aldig1 notlarda ve ta-
rih arastirmalarinda Turk toplumunun ve dunyanin temel sorunlari hak-
kinda fikirler gelistirmis, Turkiye’nin onde gelen yazarlarindan universite
kurstlerine, yonetrnenlerden devlet adamlarina kadar énemli bir kesimi
etkilemistir. Kemal Tahir hayatinin hi¢bir déneminde gunliik politikanin
icinde yer almamustir. Belli bir parti veya siyasal hareketin sozculugunu
yapmamis, 6niine gelen bu tarden teklifleri de hep ihtiyatla karsilayarak
esas iginin “romancilik” oldugunu defalarca soylemistir. Buna karsin san-
ki tek kisilik bir siyasi hareketmis gibi, Turkiye’nin 6nemli siyasal gelis-
meleri-hakkinda onun ne dusundugi hep merak edilmis, Turkiye'deki si-
yasal tartismalarin bir kutbu olmay: her zaman surdurebilmistir.

Kisacasi iki yazarin sanatlariyla felsefi-politik gorusleri o kadar i ice
gecmistir ki, saghklarinda kimse bunlar birbirinden ayirmay: aklindan
gecirmemistir. Ginumuzdeyse durumun pek boyle oldugu séylenemez.
Omegin Dostoyevski'nin insan psikolojisiyle ve metafizik problemlerle il-
gili oldugu soylenen buyuk romanlanyla edebiyat disi politik eserleri (Bir
Yazarin Gunlugi, Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlart ve Puskin Uzerine Ko-
nusma) arasina bir duvar 6rmek ve bunlarl énemsiz gérmek adet olmus-
tur. Dostoyevski'nin Bati elestirisini ve Rusya’nin gelecekte oynayacag rol-
le ilgili ongorulerini disarida birakan psikolojik-metafizik temalar onun
butin insanhga hitap eden, “evrensel” yam olarak gorulmekte, Bati konu-
sundaki fikirleriyse politik onyargilariyla iliskilendirilerek bir Rus milli-
yetgisinin gazete sayfalarindaki hezeyanlarina indirgenmektedir. Halbuki
Dostoyevski’yi Rusya'da adeta bir peygamber haline getiren sey, Bir Yaza-
rin Gunligi ve Puskin'i anma toplanusinda yaptigy meshur konusma ol-
mustur. Cagdas elestirmenler, her ne kadar bunlarin gergeklesmemis ke-
hanetlerle dolu milliyet¢i metinler oldugunu ve gunumuz okuyucusuna
bir sey ifade etmedigini ileri surseler de, Dostoyevski'nin yasadigi ¢cagda
bunlarin Dostoyevskinin en 6nemli eserleri oldugu konusunda kimse
saphe duymamistir. Omegin Dostoyevskinin resmi biyografisini yazms
olan Strakhov, Bir Yazarin Gunlugi'n, onun degisik sanat donemlerinin
dort dorugundan biri sayar. Buna karsin Bir Yazarin Gunlugi, Bau dilleri-



ne ve (elbette Turkgeye) en gec tercime edilen Dostoyevski eseri olmus-
tur. Kemal Tahir'in on bes cilt tutan notlarinin akibeti de pek farkh degil-
dir. Kemal Tahir, saghginda ¢ok genis bir kesimi etkisi altinda birakan,
Turkiye'deki fikir tartigmalarina yon veren bir yazar olmasina karsin ola-
munden sonra “tuhaf” fikirleri olan usta bir yazar konumuna indirgenmis-
tir. Her biri onlarca baski yapan romanlarinin aksine saghginda heyecan-
la beklenen notlannin son derece simirh bir kesim tarafindan okunmasi
Turk fikir hayaundaki donusuma gostermektedir.

Kemal Tahir ile Dostoyevski arasindaki benzerlik hapishane ve stirgin
deneyimlerinden baglar. Her ikisinin de kendi halklanyla ¢ok yakindan
temas ettikleri yer hapishaneler olmustur. Bazi elestirmenler Kemal Ta-
hir'in romanlarinda “koétu” karakterlerin ¢ok olusunu, Dostoyevskinin ro-
manlanndaysa “normal” insanlarin azinhkta kalmasini buna baglarlar. Ay-
rica Kemal Tahir bu sebeple insan sevmezlikle de suglanmistir. Bu konu-
da iki sanatgimin yaklasimlarinda sasiruci bir benzerlik vardir. Kemal Ta-
hir butin insanlarl sevmenin namuslu insanlara haksizlik oldugunu soy-
ler ve romanlarinda namussuz insanlara karsi sevgisizligini elestirenlerin
kendi ahlaklarini sorgulamalan gerektiklerini belirtir. Yine aym sebeple
eskiyaligin ve kiyiahgin toplumsal sebeplerle mesrulastirilmasina karsi g1-
kar (6zellikle Rahmet Yollar: Kesti ve Yorgun Savas¢r'da), solda her tur ah-
lak bozuklugunu ve sapkinhg) toplumsal kosullarla veya bozuk duzenle
agiklayan anlayisi elestirir. Dostoyevski aynm meseleyi Su¢ ve Ceza'da isle-
mekle kalmaz, Bir Yazarin Gunligi'nde Rus hukuk sistemini tartistigi ma-
kalelerde sayfalarca derinlestirir. iki yazar da halkta bir cevher arasalar da,
insanhg butinuyle yucelten sahtekar bir humanizmle ahlaki sorunu
onemsizlestiren kaba determinizmi elestirmislerdir.

Halkla temas her iki yazarin goruslerinin sekillenmesinde birinci dere-
ceden etkili olmustur. Dostoyevski Sibirya surgunu sirasinda Batici bir egi-
timden gegmis bir aydin olarak kendisiyle Rus halki arasindaki asilmaz du-
varl kesfeder ve Rusya'nin kendine 6zgti ruhunun halk tarafindan korun-
dugu fikrine varir. Kemal Tahir ise benimsedigi Marksist sablonlarin Turk
halkim agiklayamadigim kesfederek yeni bir arayisa girisir. Daha yazdigy
ilk oykulerde Nazim Hikmet'in onu simf meselesini yeterince énplana ¢i-
kartmamakla elestirmesi, dustince ¢izgisinin ¢ok erken donemde sekillen-
digini gostermektedir. Batililasma tecrabesinin aydinla halk arasindaki ba-
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& kopardigy konusunda iki yazar da aym fikirdedir. Batli modellerin ken-
di toplumlarini agtklamaya yetmedigi konusunda da benzer supheler tasir
ve kendi aciklamalanm getirirler. Gerek Kemal Tahir gerek Dostoyevski
kendi toplumlarinin kendine has sesini duyurmaya birinci derecede énce-
lik vermislerdir. Onlara gore Rus ve Turk toplumlarinin dinyaya soyleye-
cek sozleri vardir, ancak Batihlasma tecrubesi aydinlan taklitci hale getir-
mis ve bu sozun gercek kaynag olan halktan koparmustir. Batihilagmanin
aydinlarla halk arasinda yaratugi kopukluk ve aydinin kendi toplumu igin-
deki yalmzlig1 Dostoyevski ve Kemal Tahir'in yerli sorunlardan yola ¢ika-
rak yaratuklar ve basariyla isledikleri evrensel bir temadir.

1ki yazarda da aydimin yalmzhig ve koksuzlugu bireysel duzeyde ele
alinmamuis, daha genel bir duzen sorununa baglanmistr. Dostoyevski Rus
koylusunu Rusya’yla ve Ortodokslukla 6zdeslestirir. Bunun igin, halktan
ve Rusya’dan kopan Batihlasmis aydinlar ona gore hayatlarina yon verecek
ahlaki ilkelerden de kopmus olurlar. Bu yuizden romanlarindaki aydinlar
hep bunalimdadir, bosluktadir. Dostoyevski'nin romanlarindaki bu buna-
lim temasi Bauda ve Turkiye'de bireyci yaklasimi destekleyecek yorumlar-
la ele alinmis, bu aqidan Dostoyevski Kafka’mn oncisii olarak gorulmus-
tar. Halbuki Dostoyevski'nin sozunu ettigi bunalim toplumsal bir sorun-
dur ve Rusya’nin Batiyla kurdugu sorunlu iliskiden kaynaklanmaktadir.
Dostoyevski bunu yticeltmek soyle dursun, kiyasiya elestirir ve tek teda-
visinin halkla ve onun “kutsal” degerleriyle butiinlesmek oldugunu soyler.

Kemal Tahir ve Dostoyevski'nin kendi toplumlarinin 6zgun degerleri-
ni bulmak igin halka basvurmalar, Rus ve Turk toplumlarimin Batililasma
deneyimlerindeki benzer bir 6zellikten kaynaklanir. Gerek Tanzimat son-
rast Osmanh Baticilasmasinda gerekse Petro reformlarinda karsimiza ¢i-
kan bir olgu, devletin reform stirecine halki dahil etmemis olmasidir. Re-
form yoluyla Batiya benzeme oncelikle devleti kurtarmanin veya Rusya or-
neginde goruldugu gibi guglendirmenin bir yolu olarak goruldagu igin,
toplumun yapisinin degistirilmesi dusunulmemistir. Bu durumda Batilila-
san ve kendi kokunden uzaklasan devlet ve aydinlardir, halk ise buyuk 61-
¢ude degismeden kalir. Bu suregte, modern devlet 6rgutlenmesinin teme-
lini olusturan burokratik aydinlar kultur olarak halktan farkhlasmakla
kalmayip, reformlarin muazzam maliyetlerini de halkin sirtina yukleyerek
aradaki ugurumu daha da agmislardir. Boylece kendi koklerini halktan
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ogrenme imkanlarini da yitirirler. Onun igin gerek Kemal Tahir'de gerek-
se Dostoyevski'de aydinlara yonelik bir 6zune dénme ¢agnisi vardir. Tek
kurtaricimn halk oldugunu defalarca ifade eden Dostoyevski, yine de son
tahlilde aydinlara, hatta elestirdigi Batihlasmamis aydinlara seslenir.

Bununla birlikte iki yaklasim arasinda ¢nemli bir fark da s6z konusu-
dur. Oncelikle iki toplumun Batillasma deneyimi, birbiriyle ne kadar or-
tak yonu olsa da, 6zunde zit anlamlara sahiptir. Bir kere Rusya, Turki-
ye'nin aksine zaten Batli bir ulkedir. Rus toplumunun ilk yoneticileri olan
Varegler, Kuzey Avrupali Norman kokenli halklardir. Rusya, Hiristiyanl-
1 Bizans araciligiyla benimsemis, Rus Kilisesi Bizans'in gonderdigi papaz-
lar tarafindan kurulmustur. Rus alfabesi bile Bizans'in uriinidir. Istanbul
Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra Bizans'n misyonunu Rusya
ustlenmistir. 111 lvan, papa araciigiyla son Bizans imparatorunun yegeni
Prenses Sofya'yla evlenir, Rus huikiimdarlari Sezar anlamina gelen Car un-
vamn kullanmaya baslarlar ve Rusya Uctincit Roma o6gretisini benimser.
1ki Roma yikilmustir, Ugtincti Roma Rusya'dir ve dorduncust olmayacak-
ur. Roma, Bat diinya egemenligi demek olduguna gore, Rusya'nin oniine
hedef olarak Baunin liderligini koydugu soylenebilir. Yeni Rusya ltalyan-
lar basta olmak tuizere Avrupamin yardimlariyla insa edilir. Rusya'da Bau-
lilasma denilen sey, Petro doneminde Rus devletinin modernlestirilmesi
ve Baunin liderligine aday bir dunya devleti haline getirilmesi projesinden
bagka bir sey degildir. Bunun ilk asamasi Asya’da Batiya yeni saldir1 yolla-
rinin agilmasidir. Nitekim Petro reformlarindan sonra Rusya Asya’da hiz-
la yayilmus, Batinin tarih boyunca etkili olamadig) topraklar ele gegirme-
yi basarmustir. Dostoyevski'nin Bir Yazarin Gunligi'ndeki son makalesi-
nin Asya'da Turklere karsi kazanilan Rus zaferini kutlamak igin yazilmsg
olmasl tesaduf degildir. Rusya'min Asya'da Bau hesabina yayilmasi, Bau ta-
rafindan da desteklenmistir. Bauyla Rusya arasindaki mucadele daha ziya-
de Rusya'min bu yayilmay: kendi hesabina surdurerek, Baunin liderligini
ustlenmek istemesiyle ilgilidir. Kisacasi Dostoyevski Petro donemini ne
kadar elestirse de Rusya'nin ustlenmesini istedigi evrensel misyonun bu
reformlar sayesinde mumkiin hale geldiginin farkindadir. Rus Bathlasma-
s1, aslinda Dostoyevski'nin kafasindaki “Rusya’nin evrensel misyonu” nos-
yonuyla celismez. Bu yuzden de Dostoyevski rahatlikla Slavcilarla Rus Ba-
ticilari arasinda bir kopru kurabilmistir.
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Rusya’nin esas genislemesi Petro donemindeki Batililasma girigimleri-
nin sonrasina rastlar. Slavcilar tarafindan ne kadar elestirilse de “Baulilas-
ma” Rusya’y1 bir dunya devleti haline getirmistir. Zaten bir diinya devleti
olan Osmanl ise Batililagma girisimlerinden sonra hizla toprak kaybetme-
ye baslamus ve sonunda dunya siyasetinden vazgecerek Bau dengeleri igin-
de kendi varhgini surdurmeye ¢alisan bir devlet haline gelmistir. Rus Ba-
ulilagmast gelécege donuk umutlar tzerine kuruludur. Osmanh Batlilas-
masl ise caresizlik aninda gosterilen bir savunma refleksidir ve ¢okustu
hizlandirmistir. Rusya Batimin nufuz alanimi Asya topraklarinda genislete-
rek buyayen bir ulkedir, Osmanl ise tersine, baslangigta topraklarini Ba-
t1 aleyhine genisletmis, geri cekildigi donemde ise Bati tarafindan Dogu
sorununun merkezinde yer alan ve ¢okertilmesi tasarlanan Asyal bir gug
olarak gorulmustir. Bu bakimdan Dostoyevski Bault kalarak Batiy: elestir-
me imkanina sahiptir ve Batinin gelecegiyle Rusya'nin gelecegini 6zdesles-
tirebilir. Bagka bir deyisle Rusyanin gelecegini planlarken aym zamanda
Batiya hitap etmesi mumkundur. Kemal Tahir ise Batiyla hesabini kesmis-
tir, bunun igin Bau-i¢i tartismalarda taraf olmaz, Batinin sorunlarim ¢6z-
mekle ilgilenmez. Bau, ona gore kurtanlamayacak kadar qurumustur.
Dostoyevski’nin dustincesinde evrensellik ¢cokmekte olan Batimin kurtaril-
mast ve Rusya onderliginde birlestirilmesidir. Kemal Tahir'de ise Turk
toplumunun evrensel misyonu, Bati soygununa karsi Dogu halklarim ko-
ruyan Osmanl siyasetinin diriltilmesidir. '

Dostoyevski dusuncesinin bir kutbunda evrensellik diger kutbunda
ozgunluk-ulusallik vardir. Bauc sosyalistlerin arasindayken evrenselci fi-
kirlere sahip olan Dostoyevski, Sibirya surgunu sirasinda Rus halkimin 6z-
gunlugu fikrini benimsemistir. Ancak buradan da bir senteze ulasms, Rus
halkinin ayirt edici 6zelliginin diger uluslarla ve bir butun olarak Batiyla
Ozdeslesebilme yetenegi oldugunu, bu yuzden de insanhg birlestirecek
evrensel misyonu yerine getirmeye uygun tek merkezin Rusya oldugunu
ileri surmustur. Ne var ki Rusyanin bu rolu basanyla yerine getirmesi
icin, once Bau etkisinden kurtulmasi, kendi 6zine donmesi ve halka yo-
nelerek ondaki 6zgun ve evrenselci dogayi agiga ¢ikarmas: gerekmektedir.
Ne var ki, “evrensel birlik” ve “insanhgin kardesligi” gibi kavramlan sik¢a
kullanmasina karsin, Dostoyevski'nin dikkati esas olarak Batimin gelecegi-
ne odaklanmisur. Ne zaman evrensel birlik ihtiyacindan soz etse, bunu
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Baudaki milli ve toplumsal bslunmelerle iliskilendirmis ve Rusya’nin,
geng bir tlke olarak Baunun belli bir pargasiyla degil butanayle ozdesles-
me yetenegine sahip olmasi sebebiyle, Batdaki bu eliskileri ¢ozebilecek
tek ulke oldugunu ileri surmustur. Bu fikrini kanitlamak igin Batida ev-
rensel ve toplumsal birligi saglama iddiasindaki temel dustnceleri tartis-
maya agmustir. Dostoyevski bir yandan Rus Baticilanni, pesinden kostuk-
lan ideallerin Avrupa énculugunde gergeklesmeyecegine ikna etmeye, bir
yandan da bu ideallerin gercek temsilcisinin Rusya oldugunu kanitlamaya
calisir. Amaci hem Rus Baticilanimin yeniden Rusya'yla butiinlesmesini
saglamak, hem de Batiya Rusya'nin liderligini kabul ettirmektir.

Her iki yazar da kendi toplumlarina evrensel bir misyon yuklemekte ve
bunu kendi toplumlarinm kimlikleri hakkinda yuruttiikleri bir tartismayla
temellendirmektedir. Dostoyevski'de bu kimlik tarusmasi ashnda Rus-
ya'min ne oldugundan ¢ok ne olacagiyla ilgili bir meseledir. O, Rus halki-
nin gelecekteki rolii uizerinde durur. Karamazov Kardesler'de, Buyuk Engi-
zisyoncu karsisinda susan Isa'mn sessizligini bozacag) gunleri disler. Ke-
mal Tahir ise yasanmis deneyime vurgu yapar ve sorunu oncelikle tarih
cercevesinde gundeme getirir. Kemal Tahir'e gore Turkiye'nin evrensel
misyonu bir hayal degil, yasanmis tarihsel bir gercektir. Turk toplumu Os-
manl ile Dogu halklarim Bau soygununa karst savunmus, bu dunya siya-
seti gercevesinde, kendi egemenlik alainda Bau tipi siniflasmaya, zengin-
lesmeye ve somuruye izin vermemistir. Halkin refahi devletin sorumlulu-
gundadir. Halk ise devletin bu dunya siyasetini surdirmesinde faydalandi-
g1 insan kaynagy vazifesini gorur. Ne var ki Batilasma doneminde devlet bu
gorevinden vazgegerek, yerine getiremedigi sorumluluklarindan bir burju-
va sinif yaratarak kurtulmaya ¢alismistir. Buna karsin Bat tipi bir toplum
yapisina sahip olmayan bir toplumda “burjuva yaratmak” mumkun degil-
dir. Dolayisiyla devlet babanin adeta evlatlarim reddettigi Batililasma son-
rasinda, gerek Turk aydim gerek Turk halky, bir baba hasretiyle yasamaya
baslamistir. Bu bakimdan Kemal Tahir'de Turk toplumunun evrensel mis-
yonu, aydinlann ve toplumun drami, insamn bireysel ve toplumsal anlam-
da duzeni saglama ihtiyaci hep i¢ icedir ve temel mesele toplumun sorun-
larina en ileri ¢6zum bigimini olusturan Devlet'te dugiimlenmektedir.

Dostoyevski ve Kemal Tahir romanlarimin temel meselelerinden birisi
duizeni saglama ihtiyacidir. Bruce Ward, Dostoyevski'nin Bau konusunda-



ki goruslerini ele aldigi Dostoevsky’s Critique of the West adl calismasinda,
hakh olarak Dostoyevskinin metafizik-felsefi temalariyla politik gorusleri
arasindaki birligi saglayan koprunin bu diizen sorununda dugumlendigi-
ni belirtir. Dostoyevski de notlarinin birgok yerinde esas meselesinin du-
zenini kaybetmis ve koklerinden kopmus Rus aydinlarinin dtizen arayist
oldugunu belirtir. Omegin Rus Baucihgimin Tanrisiz ahlak arayisinin uze-
rinde duran Delikanli romant icin dusandugu ilk isim kargasa, duzensiz-
lik anlamlarina gelen “Besporyadok’tur. Notlarda Versilov “dinin insan
hayatina sagladig diizenden yoksun kalmis biri” olarak tarif edilir. Dosto-
yevski'de duzenin kaynag dindir. Dinden yoksun olmak duzenden de
yoksun olmak anlamina gelir. Benzer bir sekilde Rusyanin evrensel mis-
yonunu da dinsel agidan tanimlar. Rus toplumu gokyuzinden yerytzine
inen Isa’nin bedenidir. Isa Rus roplumu aracihgiyla dinyay: (Baty) kur-
taracakur. Hatta Rus sosyalizmi ona gore kilise dustincesinden baska bir
sey degildir. Dine yaptg butan vurgulara karsin Dostoyevski'nin bireysel
inancinin sipheli oldugunu bilmekteyiz. Ornegin bir mektubunda hayat
boyunca bir inang susuzlugu' ¢ektigini soyleyen de aym Dostoyevski'dir.
Dolayisiyla Dostoyevski romanlarinda konu edilen dinin, ¢ogu zaman sa-
nildig1 gibi, sadece bireysel-varolussal bir meseleden ibaret olmayip top-
lumsal bir isleve de sahip oldugunu o6zellikle vurgulamahyiz. Cinler'de
Dostoyevski'nin kisiligini ve goruslerini en ¢ok temsil eden karakter ola-
rak gorulen Satov'un Rus Tannsina ve Rusyanin kurtanci misyonuna
inandigini, Tannya ise bir gun inanacagin soylemesi bu agidan ilgingtir.
Kemal Tahir de benzer bir sekilde dinin top]umsal rolu tizerinde durmus-
tur. Dogu-Bati aynmim temellendirirken din farkhiligimin éneminin alum
¢izmis, bununla birlikte dusunce sisteminde dine yer vermemistir. Dosto-
yevski'den farkli olarak Kemal Tahirde toplumsal duzenin kaynag din
degil Devlet'tir. Din, Devlet karsisinda tabi bir pozisyondadir. Kemal Ta-
hir'in aydinlan kargasaya dustuklerinde Devlet'i ararlar, Dostoyevski'nin
kahramanlar ise Kilise’yi.

Bu, iki toplumun tarihsel kosullarinin farkhihgiyla agiklanabilir. Rus ta-
rihinin daha ilk donemlerinde kuzeyden gelen ve devletin basina gecen
Norman kokenli Vareglerle Slav halki arasindaki kopukluk Hiristiyanlik
kabul edildikten sonra asilmis ve Rusluk Hiristiyanlk sayesinde ortaya
¢tkmustir. Vladimir'in Ortodokslugu kabul etmesi Rus tarihinde o kadar



onemli bir donum noktasidir ki, Rusya bu sayede Asya'daki Hiristiyan ol-
mayan bircok kavimden biri olarak Asya’nin Avrupa'daki basit bir uzant-
s1 olmaktan kurtulmus, Avrupa’'min Asya'daki sinir bekgisi haline gelerek
6zel bir 6nem kazanmstr. Dolayisiyla Ortodokslugun kabul edilmesi ay-
ni1 zamanda Dogu-Bau ayrniminda bir cephe tercihidir, bu sayede Rus-
ya'mn kulturel ve siyasal temelleri aulmis ve Rusya Roma-Hiristiyan mira-
sina baglanmistir. Ortodokslugun 6nemi bununla simirh degildir. Mogol
boyundurugu déoneminde Rusya’min, Osmanh boyundurugu déneminde
de Slavlarnin kimliklerini korumas: ancak Ortodoks Kilisesi sayesinde
mumkiin olmustur. ki yuz elli yil siren Mogol boyundurugu déneminde
devletsiz kalan Ruslan kilise bir arada tutmus, Rus devletinin yeniden ku-
rulmasi da kilise etrafinda saglanmsur.

Kemal Tahir Turkiye'de dinin 6nemini inkar etmemekle birlikte toplu-
mu bir arada tutan esas guiciin Devlet oldugu inancindadir. Kemal Tahir'in
Osmanlh devlet duzeninde 6nemle uzerinde durdugu toprakta devlet mul-
kiyeti ve devsirme kurumu gibi unsurlarin Islam hukukundan kaynaklan-
mamasl, hatta ¢ogu zaman onunla gelismesi bu agidan ilging bir érmek
olusturmaktadir. Devilet Ana’da Osmanh toplumsal duzeninin adil ve esit-
lik¢i yanlarimin Hiristiyan Mavro'nun gozunden anlaulmas: ve Balkanlar-
daki Osmanli yayilmasinin Islamiyeti yaymadaki basaridan ziyade Balkan
halklarinin Bizans'in sémiirti duizenine karsi Osmanh adaletini tercih et-
mesiyle agiklanmasi bu baglamda sebepsiz degildir. Kemal Tahir'in aydin
ve halktan kahramanlarim yerlestirdigi baglam adil bir devlet arayisi ve bu
devletin yoklugunun yol agtig1 sorunlardir. Bu bakimdan Kemal Tahir'in
aydinlarinda metafizik bir gerilime rastlamayiz. Kemal Tahir'de toplumun,
devletin ve bireyin drami birlesmistir. Devlet kadrolarimn drami halka
kargi tarihsel sorumluluklarini yerine getirememenin sugluluk ve ezikligi-
dir. Ahlaki mesele de bunun hesabinin verilmesi tuzerine kuruludur.

Halkin yuceltilmesi konusunda da benzer bir yaklasim farkhihg goru-
lur. Dostoyevski'nin Rus halkini Rus ruhunun gergek tasiyicisi olarak go-
ren ve aydinlan Rus koylusunden 6grenmeye cagiran fikirleri akla yalmz
Rus narodnizmini degil Ziya Gokalp’in hars-medeniyet ayrimina dayanan
koyliuculugunu ve erken Cumhuriyet doneminin “koyli milletin efendisi-
dir” anlayisim da getirmektedir. Bununla birlikte, Dostoyevski'deki ve
Turkiye'deki “halk¢” soylem arasindaki koklu fark sudur ki, Dostoyevski
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koyluyu Carla birlikte bir duinya siyasetinin temeli olarak yuceltmektedir.
Turkiye'deyse, ozellikle Cumhuriyet doneminde koyluluk Osmanl impa-
ratorluk mirasinin inkar ve ulus-devletin tek mumkun toplum bi¢imi ol-
dugu fikri temelinde ytceltilmis ve diinya siyasetinden vazge¢menin bir
ifadesi olmustur. Bu bakimdan Dostoyevski'nin goruslerini Baykan Se-
zer'in koy sorunu hakkindaki yorumlariyla birlikte okumak faydal ola-
cakur. Yine bu agidan Kemal Tahir'in Turk kéylusu konusunda o gunler-
de yaygn olan iki yanhs anlayiga da kapilmadig1 gorulmektedir. Birincisi,
Cumhuriyet'in Osmanlh sehir kulturani “Turkluge yabanci bir kultur”
olarak kotuleyip Turk milletinin kultur temeli olarak koyu gostermesine
siddetle karsi ¢ikmis, Osmanh kultur mirasim sahiplenmistir. Dostoyevs-
ki'nin romanlarinda aydinlara yol gosteren yoksul Rus koyluleri romantiz-
mine Kemal Tahir'de rastlamayiz. Aksine Kemal Tahir sorgulayici bir ka-
faya sahip, sehir kultirunu ve imparatorluk mirasini 6ztimsemis, gelenek-
ten beslenen ama ileri fikirlere agik olan entelektiiel bir yeni insan tipini
one ¢ikartmaktadir. Birgok romaninda karsimiza ¢ikan Doktor Munir bu
yeni insann bir ifadesidir.

Bununla birlikte Kemal Tahir hatamn diger kutbundan da uzak dur-
mus, koyluleri kugumseyip burokrat aydinlari yuceltme hevesine de ka-
pilmamistir. Dénemin koy romanlarina ve Baticl aydinlar tarafindan ¢izi-
len yaygin resme gore koyluler cahildir, Turkiye'deki reformlardan haber-
sizdir, cahil olduklan igin agalar tarafindan somurulurler, koye giden
idealist burokrat ve aydinlar ise koyluyu savunur ve “aydinlatir.” Kemal
Tahir'de tablo hi¢ de boyle degildir. Omegin Yediginar Yaylasi-Koyun
Kamburu-Buyuk Mal uglemesinde baskentteki gelismeler koylilerin diya-
loglariyla anlatilir ve bu gelismeler hakkinda koylilerin degerlendirmele-
rinin aydinlardan daha isabetli oldugu gorulur. Kemal Tahir'e gore bunun
sebebi Anadolu halkinin ytzyillardir, dinyay: yonetmis bir imparatorlu-
gun insan kaynagini olusturmasidir. Bu tarihsel deneyim Anadolu halkina
muazzam bir sezgi kazandirmis, devlete zararh olacak adimlara kars: bir
refleks gelistirmelerine sebep olmustur. Aydinlar ise Batici sablonlarin et-
kisi alinda olduklanndan bu sezgiden genellikle mahrumdurlar. Ama yi-
ne de ¢ozum koylulerden ¢ikmayacakur. Cunku Turkiye'nin tarihsel ge-
leneginde koyluler, devletin kullari olan idarecilerin aksine tam bir 6zgur-
luge salﬁptirler, oyle ki siyasetten ve dolayisiyla sorumluluktan da 6zgur-
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durler. Dolayisiyla Kemal Tahir'in butin bu tespitleri Turk aydinlarini ve
devlet kadrolanni ikna etmek igindir. Halkla aydinlar arasindaki ayrihk
kurtarici olanin halk oldugu anlamina gelmez, sadece devlet kadrolarini
olusturan aydinlarin halka kars: sorumluluklanni yerine getiremedikleri-
ni gosterir. Cozumuin kaynag koyluler degil Devlet'tir.

Peki Kemal Tahir ve Dostoyevski birer devlet yazari olarak gorulebilir
mi? Her iki yazann da devleti savundugu dogrudur, buna karsin Kemal
Tahir haksiz yere on iki y1l hapis yatmstir, Dostoyevski'nin ise yaklasik on
yili kurek ve surgiin cezasiyla geger. Hatta Car tarafindan idam mangasi-
nin 6nune kadar ¢ikarilmigken son anda affedilir. Yine de her iki yazar da
durumlarindan sikayet¢i olmamistir. Dostoyevski surgunden donuste Rus
ilericileri tarafindan Carhgin zulmine maruz kalms bir muhalif olarak
yuceltilse de, o bu cezay! ruhunu yucelten ve onu halkla ve halkin babasi
Car'la butunlestiren bir deneyim olarak gorerek ilericileri sasirtr. Bu tu-
tum, hakikate aci gekmekle ulasilabilecegi yontuindeki Hiristiyan ogretisiy-
le de uyumludur, ne var ki surgin sirasinda Car'a cezasinin hafifletilme-
sini isteyen yalvar yakar mektuplar yazmasi bu 6gretiyi benimseyen biri
i¢in tutarsiz bir davramstr ve Dostoyevski'deki ahlaki bir zaafa isaret eder.
Buna karsihk Kemal Tahir, Nazim Hikmet'in bile Ataturk’e mektup yaza-
rak affini istedigi kosullarda, bu turden bir ¢abaya girismeyi aklmdan da-
hi gecirmedigi gibi, cezaevinden ¢ikuktan sonra cezaevi gunlerinden hig
bahsetmemis, bir¢ok solcu aydinin aksine bunu bir 6vinme vesilesi hali-
ne getirmemistir. Yasami boyunca “Devlet Ana’min anaghgim arayan Ke-
mal Tahir “Devlet Baba"mn zulmunu de olgunluk ve sabirla karsilamistir.
Dostoyevski Car'la iliski kurmak i¢in elinden geleni yapar, Car'in u¢ oglu-
nun 6gretmeni, [11. Aleksandr'in mustakbel danismani ve yakin dostu Po-
bedonostsev ile yakinlik kurar. Pobedonostsev Car'in Rus aydinlar arasin-
daki nufuzunu artirmak igin, bir yandan ilericiler tizerinde etkisini surdu-
rurken bir yandan da iktidara en yakin Rus yazan olan Dostoyevski'den
faydalanir. Kemal Tahir ise kendine zulmedenleri bile affetmesine ve dev-
leti yuceltmekten hig vazgegmemesine karsin devlet kurumlariyla higbir
zaman bu tirden bir iliski kurmamusg, devletin mevcut durumuna karst
elestirilerini surdurmusgtur.

Daha da onemlisi Kemal Tahir son nefesine kadar sosyalist inanglarim
korur. Devlet hakkinda vardig1 goruslerin de hep bu sosyalist diinya go-
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rusunin bir sonucu oldugunu israrla vurgular. Dostoyevski'de Rus Tanri-
s1 neyse, Kemal Tahir'de de Turk Devleti odur. Ama bu konumuna layik
olmak icin Devlet, halkina kars: sefkatli ve kerim olmaly, aglar1 doyurma-
I1, yoksulu giydirmeli, soyguna ve somurtye engel olmahdir. Bu sorumlu-
luklarini yerine getirmezse devletle halkin arasi agilir. Bu bakimdan Kemal
Tahir'in devlet dusuncesiyle sosyalizm ideali birbirinden ayrilamaz. Ona
gore sosyalizm, Turk devletinin tarihsel gelenegine en uygun idare tarzi-
dir. Soguk savas kosullarinda sosyalizmi savunmak elbette ki Ondoku-
zuncu Yuzyilda kilise dustincesine dayanan bir sosyalizmi savunmakla ay-
n1 sey degildir. Yine de sosyalizmi benimseme noktasinda Dostoyevski ve
Kemal Tahir benzer bir yaklasim sergilerler. Dostoyevski Fransiz sosyaliz-
minden, Kemal Tahir ise Marksizmden yola cikar ve ikisi de yerli bir sos-
yalizm anlayisina varir. Baudaki bireyci toplum yapisinin sosyalizmin ih-
tiyag duydugu fedakar insani yaratamayacag, dolayisiyla sosyalizmin bu
temellerde kurulmasimn mumkun olmadig fikri her iki yazarn da ortak
gorusudur. Dostoyevski'ye gore, toplumsal birligi ve adaleti saglamakta
basarisiz olan, toplumu birbirine kardeslik bagiyla bagh olmayan rekabet
halindeki bireylere bolen ve is¢i siifini sistemle butunlestirmeyi basara-
mayan burjuva toplum yapisi sosyalizmin dogusuna zemin hazirlamis ol-
sa da, tam da aymu 6zellikler sebebiyle bir ideal duzen olarak sosyalizmin
Avrupa'da kurulmasim da imkansiz kilmisur. Cunku sosyalizmin kardes-
lik vaadiyle Avrupa toplumlarinm maddi ¢ikara dayanan bireyci toplum
yapisi arasinda ¢ozulmesi imkansiz bir geliski vardir. Bu acidan Rus top-
lum yapisi ile Avrupa toplum yapisi da birbirine taban tabana zitur. Bu
gozlemden Dostoyevski'nin ¢ikardigy ilk sonug, Avrupa sosyalizminin ha-
zir kaliplarinin Rus toplumu igin gegerli oldugundan suphe etmek gerek-
tigidir. Dostoyevski'ye gore Rus sosyalizminin temeli Rus koy komunt ve
kilise dusuncesidir. Kemal Tahir'e goreyse Turk sosyalizminin tarihsel ko-
keni toprakta devlet muilkiyetine dayanan Osmanh duzenidir. Osmanlr’da
toprakta 6zel mulkiyet olmadig: icin Turk toplumunda Bat tipi siniflasma
yasanmamis, bir mulkiyet bilinci gelismemistir. Devlet mucadele halinde-
ki siniflardan birinin aleti olmaktan ziyade, kendisini adaleti saglamakla
yukumlu kilmis, hem kendisine rakip bir gi¢ odagi olusmasina hem de
halkin sémurulmesine izin vermemek icin asin zenginlesmeye engel ol-
mustur. Tam bu sebeplerden dolayr Turkler kolektif mulkiyete dayanan
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sosyalizm fikrine yatkindir. Kemal Tahir'e gore Bau toplumsal dizeninin
temelinde sadece bireycilik degil aym zamanda Dogu soygunu sayesinde
erisilen haksiz refah vardir. Bati sosyalizmi bir yandan bu haydutlugun ya-
ratug sucluluk duygusuyla, bir yandan da bu soygundan elde edilen zen-
ginligin paylastinlmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla somuruye dayanan bir sos-
yalizmin sémurtisiz bir dinya kurmasi mumkin degildir. Bu anlamda
Kemal Tahir'in sosyalizmi, ayni zamanda bir dunya siyaseti igerir ve Dev-
let’e Batinin Dogu soygununa engel olma sorumlulugunu da yukler. Ke-
mal Tahir'in evrensel ¢ozimu de bu bakis agisinda gizlidir. Kemal Tahir'e
gore Baumin insanhg kurtarmasi mumkun olmasa da, Bat somurustine
son verilmesi Bati insanini da kurtaracakur.

Dostoyevski’nin Batiya karsi son derece elestirel gorusler ileri surmesi-
ne karsin, diinya siyasetinde Osmanh karsithgim benimsemesi ve iflah ol-
maz bir Turk dusmam olmasinin bir sebebini de burada aramak gerekir.
Dostoyevski Rusya'ya “insanligl kurtarma” misyonunu yiiklemektedir. An-
cak bir butun olarak incelendiginde gorulmektedir ki, “insanlik” ona gore
Batidan ibarettir. Dostoyevski'nin Batiy surekli olarak elestirmesi yaniltici
olmamalidir. Dostoyevski Batiy1 duzeltmek, degistirmek ve i¢inde bulun-
dugu ¢gtkmazdan kurtarmak amacindadir, Doguya ise boyun egdirmek is-
ter. Dostoyevskinin somurgecilikten ve Dogu soygunundan yana bir sika-
yeti yoktur. Aksine Dostoyevski'nin gelecekteki evrensel birlik hayalinde
Dogu halklarina dusen, boyun egmek ve somurge olarak Ruslara hizmet
etmektir. Nitekim Dostoyevski Asya ve Osmanl hakkinda konusurken
butun somirgeci kliseleri tekrarlar. Hatta Rusya i¢inde imparatorluk man-
uginmn gerektirdigi esnekligi gostermekten bile uzaktr. Kirim Tatarlarinin
topraklarindan surulmesini 6nerir, Tatarlarin Rus topraginda hicbir hakla-
n olmadiginu soyler, Rusya’nin sadece Ruslara ait oldugunu ileri surer. Av-
rupa’ya Osmanli’nin “yonetme kabiliyeti olmayan Asyali bir surii” oldugu-
nu kanitlamaya cahsir ve goz diktigi Osmanh topraklarinin yénetimini Ba-
t1 Slavlanyla bile paylasmaya yanasmaz. Dolayisiyla Dostoyevskinin ev-
rensel birlikten anladigi sey, Batiyr Rusya onculugunde birlestirmek ve’
Doguyu somirgelestirmektir ve bu agidan Ruslarin evrensel misyonu ayni
zamanda Batiya sunulmus bir Dogu siyaseti onerisidir. Bu yuzden de Dos-
toyevski Batda bir Bau dusmam ularak degil Bau kulturuntin muhalif bir
parcasi olarak gorulmustur. Bau iginde Dostoyevski'ye en ¢ok sahip ¢ikan-
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lann Ingiltere ve Fransa'min liderligini sorgulayan Almanlar olmasi tesaduif
degildir. Baunin geleneksel liderligini, aydinlanmanin ve modernitenin za-
aflarini, Avrupa medeniyetinin dinamizmini yitirmesini kendine mesele
eden Alman dusunurleri i¢in Dostoyevskinin gorusleri, Batiyr derinleme-
sine elestirirken Batl kalmayi surdurme imkam saglamaktadir. Turki-
ye'nin Baticl aydinlarim Kemal Tahir’e karsi Dostoyevski'yi tercih etmeye
yonelten sebeplerden biri de pekala bu olabilir. Ne olursa olsun bu tespit-
ler, iki yazann dunya gorusleri temelinde, buyuk olgude politik nitelikte-
ki gozlemlere dayanmaktadir. Kemal Tahir ve Dostoyevski, hi¢ stiphe yok
ki, sosyo-politik goruslerine indirgenemez. Buna karsilik, kendi tuttuklar
notlarda ve yazdiklari makalelerde, romanlarimin yazilma amacinin esas
olarak bu tur sosyo-politik goruslere dayandigini agikga ilan eden bu iki
yazan, bu goruslerden bagimsiz olarak degerlendirmek de pek insafh bir
tutum olmaz. Yine de bu makaledeki gozlemlerimizin, Dostoyevski ve Ke-
mal Tahir'in ihmal edildigini dusundugumuz yonleriyle ilgili bir yeniden
dusunme o6nerisi olarak degerlendirilmesini isteriz.
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Sonug Yerine: Tirk Romam Yazma Iddias1 Gosteren
Kemal Tahir’in Ne Onciili Vardir Ne de Ardih

FATIH CALMAZ

1. Son metinlerinden otuz dokuz yil sonra Kemal Tahir'in Turk dua-
suncesi ve/veya Tiirk romanindaki yerini nasil degerlendirirsiniz?

Kemal Tahir, Turk dusuncesinde paradigma olusturma ¢abasiyla yazmis
bir dusin adamudir. O'nun ikibinli yillan on gege fotografim belirginlesti-
rebilmenin yolu, ulkemizin bugin iginde bulundugu siyasi, entelektuel,
edebi ve kulturel atmosferin anlasilabilmesiyle mumkundur. Kemal Ta-
hir'i bugune kadar merkeze alarak tezlerini ve romanlarin1 konustuk mu?
Bu soruya olumlu cevap veremiyoruz. Kemal Tahir’in fikirleri hep baska
vesilelerle giindeme getirildi. Bir sistem etrafinda ya da butunluklu olarak
Kemal Tahir hakkinda yazilan pek az sey var elimizde. Yani Kemal Ta-
hir'in iddialarim konusabilmemizin ilk yeter sart, ulkemizin istikametini
belirleme iddiasi tasiyan bir merkez fikrin gerekliligine inanmamizdan ge-
ciyor. Bugun icin artik boyle iddialar ileri sirmek ve bunlar uzerine -du-
sunmek s6z konusu olamaz. Cunku ulkemizde artik yerlilik hissine sahip
insanlara ait bir siyasi atmosfer bile yok. Dahasi, “Turk dustncesinde bir
paradigma yoktur” kabilinden bir yarg: bile dasunce dunyamiz agisindan
konudisi.

Kemal Tahir daha 6nce kimsenin yapmadig bir sey yapmis, Osman-
l'dan Cumbhuriyet’e gegisle birlikte kaybolan ‘merkez fikr'i, yeniden insa
etmeye ¢abalamustir. Bir teori olusturmus, ve bu teoriden “acaba bundan
bir istifademiz olur mu?” diye umit beslemistir. Yani tlkesi adina istifade
edilebilecek dusuincenin pesinden kosarak bir yerden, bir tarafin aydim
olarak konusuyor olmasi, bizim “Turk dusuncesi” diye bir seyden bahse-
debilmemizi mumkun kilmistir.



Kemal Tahirin Turk romanindaki yeri konusunda zihnimi yoran bir
karmasa yok. Turkiye’de taklitle baglayan roman Halit Ziya'yla bir sekilde
roman tarzinin kaidelerine sadakat sebebiyle bir form edinebilmis ama ha-
la Turk romam diyebilecegimiz bir sey dogmamistir. Dolayisiyla bu Tr-
kiye’de roman yazmaya gayret eden insanlarin kafa yormalar gereken bir
seydir. Kemal Tahir bu manada, sadece Turk’un yazabilecegi, sadece Turk
i¢in yazilmis bir metin olarak Devlet Ana’y1 yazmistir. Cok iyi bir sey mi,
ayri bir sey. Ama tutumu olaganustii 6nemlidir. Iste bu tutumu sebebiyle
Turk romam demek bir yerde Kemal Tahir demektir.

Kemal Tahir’i takip eden birinin ¢ikmasi lazimdi. Cikmadi. Yani roman
dili ve roman temasi konusunda takipgileri olarak belki Alev Alath ve Re-
ha Camuroglu zikredilebilir. Ama Turk romam yazma iddiasi ve tutumu
(dahas: istidati) gosteren Kemal Tahir'in ne énculu ne de ardili vardir. Ya-
ni Turkiye’de Turk romam olmalidir diyen bir romanci gtkmadi, olmama-
lidir diyenler 6dullendirildi.

2. Kemal Tahir’in metinlerine yonelik olarak yapilan tahlillerin za-
man iginde farkhlasmas: konusunda nasil bir yorum yapilabilir?

Turkiye'de okumuslarin etkisiz, yetkisiz, tepkisiz duruma gelisleriyle bu
durumu agiklamak pek naif kalir. Insanlar arasindaki bilgi, edep, zeka
farklar sosyal iliskileri diizene sokmada, belirleyici bir etken olmaktan
gitgide uzaklasiyorken Kemal Tahir hakkinda yazilip gizilenlere bakarak
meseleyi anlamak zor. Kemal Tahir, Baida Hemingway'in yasadig kade-
re benzer bir durumun daha afilisini bu ulkede yasarms nadir isimdir. Her
dusunce ve ideoloji kliginin etinden bir parga disledigi adamdir Kemal Ta-
hir. Hakkindaki deger yargilarimin siralanmasi bile meselenin hezeyan bo-
yutunu gozler onuine serer. Kimi feministlerin gozunde ataerkil, sol libe-
rallerin gozunde milliyetgi-devletgi-fasist, pur Marksistler igin (teoride)
sapkin, Islamcilar i¢in dinsiz, romancilar igin ‘sanatiny, fikrinin altinda ez-
dirmis bir ideolog’, tarihgiler i¢in ‘sadece bir romancr’, kimi sosyologlar
i¢in ‘zikrinin sonu ancak Dogu-Bati meselesine kadar gidebilecek ¢aresiz
bir Dogulu’, kimisine gore Ebu Cehil, kimisine gore antipatik. Kismetsiz-
ligi de bu ulkenin aydim olmasindan geliyor. Kemal Tahir bu ulke halki-
nin hesabina calismis bir aydindir. Hisleri ¢ogu zaman dilini gereginden
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fazla isleklestirmistir. Ahlakeidir, deger yargilan konusunda sozunu esir-
gemez. Anlamayanlar ya ahmakur ya da ihanet igindedir.

Benim akhma ilk gelen hep su olmustur. Mesela son donemde bazi
elestirmenler Cemil Meri¢'i kadavra masasina yatirmakla mesguller. Yani
ne oldu da Cemil Meri¢ hakkinda yazilmaya baslandi? Kemal Tahir s6z
konusu oldugunda ise bu tur sorular daha da catallasmaktadir. Mesela bu
iki dusunce adami yagiyor olsalardi bugtn onlar hakkinda yazanlar cam-
lelerini gozden gegirme ihtiyaci duymazlar miydi? Benim gorebildigim bi-
rinci problem pervasizhk durumudur.

lkinci mesele Kemal Tahir elestiricilerinin konumlari. Elitizmle kol ko-
la girmis bir kozmopolitizm ve igine ilave edilmis enternasyonalizm. Ko-
numlarinin en belirgin karsitin1 Kemal Tahir'in tezlerinde gormeleri, ashn-
da dolayh olarak Kemal Tahirin konumunun sahiciliginin bir tescilidir.
Buraya kadar bir sorun gorulmeyebilir. Ama karsilarinda sistemli, olan bi-
teni toplumsal-tarihsel bir perspektifle sorunsallastiran bir Kemal Tahir’e
kars1 beynelmilel —daha agikgasi, aktarmaci ve kolayci— dustince yapilary-
la bir sistem dahilinde surekli ve belli bir sabiteden itiraz getirebilme sans-
lar1 yoktur. Dolayisiyla problemin ikinci ayag aktuelciliktir.

Uguncu mesele ise aktuelcilikle baglantili olarak Tirk disince yasami-
nin disa bagimhligidir. Turkiye’nin cari entelektiiel ortam, Batih teorileri
toplumsal yapimizdaki izdusumleriyle sinama zahmetine girmeyi dustin-
mez. Kemal Tahir ise buttin enerjisini, teori ile pratik/gerceklik arasinda-
ki mesafenin ortadan kaldirlmasina yonelik metodik zorunluluklara has-
retmistir. Kemal Tahir karsitlarinda var olan problemin bu ayag da ente-
lektuel zaafiyet olarak kavranulabilir.

Kemal Tabhir, i¢inde bulundugumuz toplumun kendi asli dinamikleri
ustinde durarak bir mucadelenin tarafi olmustur. “Dunya vatandashg”
gemisinin murettebati m olacagiz yoksa ulke olarak kendi gemimizin
kaptam mi1? Pekala bu tercihin her biri digerinin aleyhine faaliyet gostere-
cektir. Son metinlerinden otuz dokuz yil sonra degil de 390 yil sonra Ke-
mal Tahir'in Turk dusuncesi ve/veya Turk romanindaki yerini konusup
konusamamamiz bu tercihlerden birine bagh olacakur.



Sonug Niyetine:
Kemal Tahir; Tarihci, Sosyolog, Romanci

KURTULUS KAYALI

Tarihgilik ok da ciddiye alinacak bir durum mudur? Bu hususun sorgu-
lanmas: gerekir. Roman buyuk o6l¢ude kurguya dayanir. Hakeza tarih de.
Kurgu butine hakim olmay: gerektirir. Butine butunuyle hakim olmak
mumkun degildir. Her tur belgeye ulasmak mumkun olmadig igin de ta-
rih bariz olarak bosluklar1 doldurmay: gerektirir. Bu da agirhikh olarak bir
ufuk sahibi olmay: gerektirir. Belge kendi kendine konusmaz. O belgeyi
konusturacak bir tarihgiye gereksinim vardir. Demek ki aslolan, tarihin
yorum, tarihginin yorumcu oldugu gergegidir. Tarihgi demek ki atar. Ta-
bii desteksiz atmaz. Atmasinin da bir simrhlig) vardir yani. Bu nedenle ta-
rihginin muhayyilesinin genis olmasi lazimdir. Yorumun, muhayyilenin
onemi kullamlacak malzemenin fazlalig halinde namutenahidir. Demek
ki ayn1 malzeme yuz degisik tarihginin eline verilse yuz gesit tarih gikar.
Demek ki yorum ve muhayyile malzemeden ¢ok daha onceliklidir. Tarih-
¢inin yorumcu 6zelligi malzemenin kat be kat 6niine geger.

Romanci zaman zaman tanri-yazardir. Belgeyi ve olguyu fetislestirmek,
ben konusamiyorum belgeler konugsun tarzinda bir dusunce telaffuz et-
mek anlamina gelir. Bunlari, sadece bunlar ciddiye almak tarihgiyi aciz
bir kul durumuna dusurar. Cogu tarihgi aciz bir kulluga yatkindir. Yat-
kinliktan 6te gogu zaman layikur. Tarihgiligi de bir tur sanat ve de sanat-
cihik olarak degil zanaatgilik olarak gorur. Bu nedenle de teknik bir is yap-
ugin dusunur. Mesela bu anlamda en geliskin teknik tarihgilikten biri Ta-
rihlenk kitabidir. Tarihlenk kitabinin temel 6zelligi de yaygin metinlerdeki
fahis hatalar tespit edip sergilemektir. Bu anlamda olaganuistu basarih bir
¢alisma mahiyetindedir. Bu vatandas tarihsel roman da yazar. Bu roman
da kul zihniyetiyle, kullugu kabul ederek kaleme alinmus iki-ti¢ romandir.
Ve son donemin roman anlayisindan hi¢ de farkh degildir. Toplum hak-
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kinda genel kanaatler ifade etmez. Boyle kesinci oldugu icin de yazdig
metni elestiri olarak gormez. Dar kafal bir romancinin metninden firlayan
bir savasql gibi, bunlar elestiri degil kanit der, gercek der. Kendi yazdi-
gnin, yanhs olamayacag gibi bir kanaati vardir. Buna elestiri dersen, de-
me gafletinde bulunursan, ona ukalaca laf eden tarih otoritesinden, eles-
tirdigi tarih “otoritesinden” daha fazla ziplar. Akl durur, mabad tavana
vurur. Ashnda hakh olarak elestirdigi kisilere benzer bir tepki verir. De-
mek ki ufku dar tarihgi kul yazar, ufku genis tarihgi tanri-yazar olmaya so-
yunur. Tanri-yazar olmaya soyunmayinca da tarihin buyuk meseleleri tar-
usilmaz, tartisilamaz.

Bir somut 6émek meseleyi daha anlagilir kilar. Insanin dikkat edecegi
husus, elestirdigi tarihgilerden birinin elegtiri kaldirmaz tutumu kargisin-
da bagka turlu soylemeyecegi elestirileri dillendirmesidir. Yanhs bir tepki-
ye maruz kaldig1 zaman elestiri kapsamim genisletmis; s6z konusu tarih-
cinin onemli olarak telakki edilen kitaplarimin da elestiriden ari olmadigi-
n1 ifade etmigtir. Tabii bu cercevede kendi doktora tezini, Ingilizce olarak
yayinlanmis Kolelik tizerine kitabini gormeden auf yaptigin, ona izafe edi-
len yaklasimin yanlis oldugunu belirtmistir. Yani o elestirisi de teknik bir
elestiri olarak tezahur etmistir. Birisi teknik elestiride 1srar ediyorsa onun
yaptigl sey zanaatkarlkur. Zaten onlara gore tarihgilik yalniz ve sadece za-
naatkarhkur.

Tarihgilik bir tur mikrotarihgilik, yani teknik bir problem olarak anla-
silmistir. Meselenin mikrotarihgilik olarak algilanmasi konusunda, ilging-
tir Mete Tuncay, Y. Hakan Erdem ve Halil Inalcik ortak dusunmektedir-
ler. Son doénemin tarihgiliginin bu mecrada seyretmesi de agiklayic1 go-
runmektedir. llber Ortayl'nin bu konudaki anlayis: hi¢ de farkh degildir.
Bunlar tarihginin makro meselelerle ugrasmasini gerekli gormemektedir-
ler. Aslinda yatkin olunan durum bir tarz teknisyenliktir. Hatta, hayaunn
her doneminde Halil Inalcik, bir zamanlar sola yonelmis akademisyenler-
den daha fazla tarihin makro sorunlariyla ugrasmisur. Bu anlamda,
ATUT/feodalite meselesinin tartisildigi zaman arahiginda ozellikle iktisat-
cilarin bizim tarihgilerimize, klasik Osmanl tarihgilerine, onlarin metinle-
rine ham malzeme olarak bakmalari, yeni donemin tarihgilerinin bakis
mantaliteleriyle kendi yazdiklarin1 degerlendiris sekliyle uyumlu gorun-
mektedir. Dolayisiyla, bu nedenle Omer Liitfi Barkan'dan Fuad Képru-
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li'ye kadar Kemal Tahir Turk tarihgilerini gerektiginden daha fazla ciddi-
ye almistir. Bu anlamda Kemal Tahir'in ¢alismalari, bu noktadaki dusun-
celeri ornegin 1983 yilinda gergeklesen Halil Berktay'in Fuad Koprulu ¢a-
hsmasina takaddum etmektedir. Nitekim Halil Berktay'in ¢alismalar da
¢ok cabuk bi¢im degistirmektedir. Kopruli'nun ¢alismasinin karsilastir-
mali, dolayisiyla evrensel ozelliginden soz ettigi gibi, Turk tarih tezinin
ana Karakteristiginin de karsilagirmal tarih oldugunu ifadelendirmistir.
Bu ifadelendirme sirasinda ve hatta hemen sonrasinda Halil Inalcik’la bas
tarihci diye matrak gecerken (1986), on sene gecmeden Inalcik’t Turki-
ye'nin dunyaya agilan tarihgisi olarak nitelemistir. Makro tarihsel agihm-
lar konusunda 6zellikle Kemal Tahir neredeyse, neredeyse ne kelime tu-
muyle benzersiz bir tarihgi olarak tezahur etmistir. Tarihide hi¢bir zaman
zanaatgihk olarak algilamamgtir. Tarihgilerin ¢oguna olsa olsa titiz bir za-
naatkar ya da savruk bir zanaatkar demek mumkundur.

Cogu tarihgi icin, daha dogrusu ¢ogu sosyal bilimci igin “Biz Tank Za-
fer'in paltosundan ¢iktk” deyisi tam da onlarin tarihgiligi segmeye yonel-
digi doneme tekabul etmektedir. Sina Aksin zaten evvel eski boyledir ve
fakat Mete Tuncay tam da o donemde boylesi bir streg icine girmistir. Ve
genelde Turk sosyal bilimcilerinin boylesi bir sureg icine girmeleri 1980’li
yillar dolayindadir. Hatta lttihat ve Terakki uzerine yazarken de Sukru
Hanioglu diger 6rneklerden de rahatlikla fark edilebilecegi gibi, onlar uize-
rinde de somutlanacag), somutlanabilecegi gibi Tarik Zafer Tunaya ol¢u-
sunde makro duzeyde meselelere bakmamaktadirlar. Dolayisiyla Tank
Zafer Tunaya ile tarusacak olan kisi Kemal Tahir'dir, bunlar degil. Cuinku
aykir noktalarda, siyasal anlamda aykiri noktalarda bulunan Sina Aksin
ve Mete Tungay'in Tarik Zafer'e sadece guzelleme yazmalar1 meselenin asi-
kar bigimde anlasilmasin saglar.

Kemal Tahir'e yoneltilen tarihsel elestiriler basit, daha dogrusu teknik
elestirilerdir. Mesela pusulanin icat edildigi tarih gibi. Mete Tungay da, di-
line doladig) yok Galiyev, yok Kara Kemal, yok Osmanl bor¢larimin ¢den-
mesi konusundaki somut yanhslar uzerinde duruyor. llag niyetine 6regin
Sultan Galiyev'e deginen bir tartismasi yok. Osmanli toplumsal yapisi ko-
nusunda ne 1960’lar ne 1970’lerde tek laf etmemis. Bunu bugunlerde ken-
di de soyluyor. Bugtinlerde de bu konuda bir sey soyledigi yok. Ama bu
memleket ne ala memleket. Hi¢ kimse de ona Osmanl toplumsal yapisi
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uzerine dusuncesi olmayan kisinin nasil Turkiye'de sol akimlar uzerine ya-
zabilecegini sormuyor. Aymi kisi Kemal Tahir'den kirk yil sonra halifeligin
kalkmasinn yanhs oldugunu “kaldinlmayabilecegini” ifade ediyor.' Arada-
ki farki, farkhligi ¢ok agik olarak gormek gerekmektedir. Kemal Tahir Tur-
kiye konusundaki genellemelerin hemen hepsine doniik olarak dusiince
belirtmistir. Kemal Tahir'in tarihgiliginin boyutlanim buralarda aramak ge-
rekmektedir. Celal Bayarin anilan konusunda da koseli sayilabilecek de-
gerlendirmeler yaprmstir. Burada tzerinde durulacak olan nokta Kemal
Tahir tarafindan tarihgiligin hicbir zaman bir teknisyen isi olarak algilan-
madigidir. Zaman iginde tarihi secenler boylesi bir egilim igine girmisler-
dir. Hem Kemal Tahir bu se¢iminde 6ncii olmus hem de makro tarih an-
layisindan sapmamgtir. Zaten bu toplumun dogru duzgun tarihinin yazil-
madigindan dem vurmus, hem de bu toplumda sosyoloji yapilamadigin-
dan sikayetgi olmustur. Bu tarz bir dustinsel yonelim icine 1940’h yillann
sonlarindan itibaren girmistir. Bu kesinlikle énemsenmesi gereken bir hu-
sustur. Hem igerik agisindan hem de erken tarihte yonelmesi agisindan.
1970’li yillarin baslarinda sosyologlarin, 6zellikle Dogan Ergun ve Bay-
kan Sezer'in Kemal Tahir'i fazlasiyla 6nemsemeleri bosuna degildir. Sosyo-
loglar, belki de Behice Boran disinda toplumda pek bilinen kimseler degil-
dir. Behice Boran da sosyolog kimligiyle degil siyasetci kimligiyle bilin-
mektedir. Oregin Mubeccel Kiray da sosyolog olarak 1960l yillarda, en
fazla Dogan Avcioglu 6nemsemistir. Tabii bir de Kemal Tahir. Kemal Tahir
elestirel bir konumdadir, digeri ise Behice Boran’i olumlayan bir pozisyon-
dadir. Ancak bunun farkina bir yirmi sene sonra varmislardir. lsin ilging
tarafi da Dogan Avcioglu da Kemal Tahir gibi Turk toplumunun 6zgunlu-
gu konusunda vurgu yapmaktadir. lkisi de Niyazi Berkes'in énemi konu-
sunda da hemfikirdirler. Ve fakat Mubeccel Kiray tabir yerindeyse Niyazi
Berkes'in varhgindan bile haberdar degildir ve yazdiklarina hayati boyun-
ca hi¢bir gondermede bulunmamugtir. Okudugu da kuskuludur. Her sey-
den 6nemlisi Berkes'in yazdiklari 1960’h yillarda dénemin ruhunu koklu
bir sekilde etkilemistir. Kemal Tahir, tarihle sosyoloji iliskisini esas alarak
bir genel degerlendirme yapmaya ¢alismistir. Nitekim ATUT tarugmasi da
bir anlamda tarihle sosyolojinin kesismesini esas almaktadir. Nitekim adi
anilan iki sosyologun Kemal Tahir’le yollarinin bulusmasi ATUT tartigma-

1) Mete Tungay, “Atatirk Donemi Yargisi Igler Acisi”, (Konusan: Nese Duzel), Taraf,
01. 03. 2010.

202



lan vesilesiyledir. Tki sosyologla Kemal Tahir arasindaki temel fark da on-
larin ATUT'ten kalkarak Turk, Osmanh toplumuna gelmeleri Kemal Ta-
hir'in de Osmanh toplumundan kalkarak ATUT’e gelmesidir.

1970l yillarda koy ve koyluluk en 6ne ¢ikmis sorun olarak tezahur et-
mis ve entellektueller, sosyologlar da dahil olmak uzere koylulagu anla-
maya ¢ahismuslardir. 1960l yillanin sosyologlan koy sorununu o ginki
bicimlenisi iginde ve tarihten soyutlayarak ele almislardir. Bunun yanin-
da, toprak alamnda da belirli bir kutuplasmanin oldugunu belirtmislerdir.
Kemal Tahir'de boylesi bir degerlendirme yoktur. Tabii boylesi bir deger-
lendirme yoklugu da onu toprak reformunun sorunlarin tek ¢6ziim yolu
oldugu seklindeki bir kanaate goturmemistir. Hatta ondan ote onun koy
ve sehir meselesini bir mekan meselesi olarak anlamadigimin kamudir bu.
1960'h yillarin en temel dogrultusuyla yolunun ok net olarak aynidig
gorulmektedir. Bu durum o donemdeki en belirgin ayrismay: net sayilabi-
lecek bir sekilde gostermektedir.

Bu tarz bir genel degerlendirmenin Marksizme bakis tarziyla da bir
baglanusi bulunmaktadir. Kemal Tahir bir sistem dahilinde dusunmekten
bahsetse de bizim ezberledigimiz, bizim bildigimiz anlamda Marksizmin
aruk eskidigini ifade etmistir. Hele Turkiye’de anlasihs bi¢iminin hepten
gecersiz oldugunu ifade etmistir. Nitekim ATUT'ten de ilk o soz etmis,
Misirh Enver Abdel Malik'ten de. Su Misir: Askeri Toplum metnini yazan
entellektiielden de. Bunlar kesinlikle 6nemli yonelimlerdir. Bir de buna
¢ok farkl olan Turk toplumunun o6zelliklerini anlama denemesi eklenin-
ce sosyolog fotografi ¢ok daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mesele-
nin sosyolojik tahlili Kemal Tahir'de net olarak vardir. Marksizm konu-
sunda bu tarz elestirel yorum son dénemde daha belirgin olarak fazlalas-
mistir. Yeni yeni Marksizmin bazi konulardaki yaklasimlannin asilmasi
dusunulmustur. Bir donem Islamcilann dile getirdigi Kemal Tahir'in
Marksizmden koptugu seklindeki yaklasim, solcularin Kemal Tahir'in
Marksizmden uzaklastig tarzindaki tespitiyle ortusmektedir. Kemal Ta-
hir'in Marksizm yorumu son dénem bazi1 Marksizm yorumlarim ¢agnstir-
maktadir. Hem Batidaki hem de oradan kopya ceken Turkiye'deki var-
yantlarini.

Osmanl toplumunun yorumlanmasi da son dénemlerde fazlalasmis
gorunmektedir. Kemal Tahir tarzinda yorumlar olmasa da, Kemal Tahir'in
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temel ilgi alanlar, Turk sosyal bilimcilerinin de ilgi alanim olusturmustur.
Ancak son donemlerde hem tarihi yorumlarin, hem de sosyolojik yorum-
larin genel planda olmamasi, daha mikro ¢alismalara yonelinmesi s6z ko-
nusudur. Bu nedenle de son dénemde bu genel mahiyetteki yorumlarin
gundeme gelmemesi s6z konusudur. Son dénemin sosyal bilimcileri, ta-
rihsel ve sosyolojik yorumlara yonelse de bu tahliller makro tahliller ol-
maktan uzakur. Ve yeni dénemde sadece yeni konular yeni bir mantikla
tartisilmaktadir. Gegmisten butunuyle kopuk, aynsms bir tartisma seru-
veni gegerlidir. Bugtin altmis yas civarindaki entellektuellerin, aydinlarin
kendilerini ideolojik olarak, dusunsel olarak tanimlamalarinda belirgin bir
farkhlasma, hatta farklilasmadan 6te bir baskalasma vardir. Kemal Tahir’in
degisik konumu da tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Kemal Tahir’in Turk toplumu hakkindaki tahlilleri zaman iginde de-
gismistir. Ancak Kemal Tahir her zaman bir sistem dahilinde dusundugu-
hu ifade etmigtir. Marx'in baz1 genellemelerini sorgulasa da Marksist kim-
ligi konusunda hi¢ de elestirel bir tutum takinmamsur. Digerlerinde be-
lirgin bir fark vardir. Eski donemde Marx, Lenin ve Stalin’in dusunceleri-
ni ne o6l¢ude kati bir sekilde savunuyorlarsa bugunlerde de Benedict An-
derson, Gellner ve Hobsbawn'in dusuncelerini aym kathkta benimsemek-
tedirler. Dun temel sorun ne 6l¢ide simif sorunuysa bugun de temel so-
run ayni 6lgude milliyetgilik sorunudur. Tabii milliyetgilik sorunu tabiri-
ni kamufle ederek kultur sorunu olarak nitelemektedirler. Bir baska fark-
hhk da cogu entellekttelin siyaset bilim ve iktisat eksenli tahliller yapar-
ken Kemal Tahir'in istikrarh bir sekilde tarihsel ve sosyolojik tahlil yap-
masidir. Tarihgi ve sosyolog kimligi basindan beri istikrarh olmustur. Hat-
ta Turkiye'nin genel anlamda tarih alanindaki ve sosyoloji alamindaki bi-
rikimini, Turkiye'nin entellektilel camiasinin aksine ciddi sekilde tarus-
mugstir. Herkes ormegin Behice Boran'in siyasal tezlerini olumlu, olumsuz
anlamda tarusirken o Boran'in sosyolojik tahlillerini elestirmistir.

Tarihgi ve sosyolog kimliginin en bastan itibaren ¢énplanda olmasinin
en belirgin gostergesi, tarihsel gergekliklerinin saptirildigi ve sosyolojik
tahlillerin ihmal edilegeldigi bir toplumda, romancinin tarihgi ve sosyolog
olma zorunlulugunu ifade etmesidir. Dogal olarak kendi iddiasi olmasa
da, ben garip bir yaziciyim dese de, bir romancinin tarihgi ve sosyolog ol-
dugunu soylemek mumkundur. Kaldi ki Kemal Tahir'in bizatihi kendisi
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tarihgilik ve sosyologluk yapmakta oldugunu ifade etmistir. Romanlarn-
da, sanat-edebiyat notlarinda Balzac ve Dostoyevski uzerinde durmus,
Marx'in Balzac’agonderme yapmasina benzer bir tarzdamemleket gergek-
lerini anlatmaya, anlamaya ¢alismistir. Sadece son romanlarinda da degil,
daha ilk romaninda, Sagirdere’de bile tarihgi ve sosyolog kimligi ortaya
¢tkmaktadir. Ve Kemal Tahir sadece sosyolojik ve tarihsel gergekleri degil,
romani da olaganusta 6nemli gormustur, ciddiye almstir. Zaten, guan yir-
mi dort saat, roman dusundugunu ifade etmistir.

Doneminde tarihgilik nasil bir teknisyenlik, sosyologluk da basit bir
tasvir olarak anlasihyorsa romancilik da basit bir sekilde insanin basindan
gecenleri anlatmasi olarak dusunulmustar. Kemal Tahir'in, roman gerge-
ginin guncel gercekten farkh oldugunu soylemesi, aslinda, Bes Romana
Tartisiyor kitabinda hayat hikayesi anlaiminin roman olmadigin ifade
etmesiyle de somutlasmis olmaktadir. Aslinda Yasar Kemal'in, Fakir Bay-
kurt'un yazdiklannda somut hayattan yansimalar ve bariz otobiyografik
izler vardir. Kemal Tahir'in —bir romancimin- bes dakika koyu gortp ro-
man yazabilecegini soylemesi, gundelik hayatin birebir aktarilmasiyla ro-
man olusamayacagini ifade etmesi énemlidir. Bunlara bakildigi zaman ha-
yatlarinin ya da anlattiklan hayatin “roman” oldugunu dusunmek gibi bir
durum vardur.

Mesele boyle yorumlandigl zaman, romancinin kendi hayatunin ya da
sahit olduklar hayatlarin olaganustu ilging oldugu seklinde bir anlayis
koklesmistir. Belki de bu nedenle hapishane hayatinin Kemal Tahir agisin-
dan ¢ok verimkar oldugu seklinde bir dustnce olusmustur. Fakat, ayni
yorum daha ¢ok Nazim Hikmet'in hapishane konusundaki, kendi tecru-
besi uzerine dusuncelerinden olusmustur. Muhakkak ki halka romantik
bir bakis, bir yuceltme dusuncesi egemendir. Alaaddin Karaca'nin belirt-
tigi fark onemsenmelidir. Bu fark Kuvay Milliye Destani’nda Nazim Hik-
met’in Milli Mucadele’yi halkin yaptigina dair yorumu ile Kemal Tahir’in
Yorgun Savagcrda Milli Mucadele’yi askerlerin, ordunun bir kesiminin
gerceklestirdigine dair yorumudur.' Bu tar yaklasimi Talip Apaydin'in geg
donemde gerceklestirdigi romanla karsilastirarak derinlestirmek mum-
kundur. O da en belirgini Koyliler romaninda olmak uzere, Milli Muca-
dele’yi koylulerin gergeklestirdigi tarzinda bir yoruma yonelmistir. Bura-

1) Alaattin Karaca, “Dragomanlar Ulkesinde Yerli Bir Aydin Kemal Tahir”, Zaman Ki-
tap, Mart 2010, s. 12.
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da da romantik denebilecek bir bakis agisi gindemdedir. Tank Bugra da
Milli Mucadele’yi esas olarak din adamlarimin sekillendirdigi tarzinda bir
dusunce iginde olmustur. Kemal Tahir disinda bunlann hemen hepsi gor-
mek istediklerini gérmuslerdir. Bir de olayin bir baska yonu, meselenin
daha fazlaaydinlanmasina yol agar. Milli Miicadele’yi askerlerin gergekles-
tirdigini belirten Kemal Tahir, Tark toplumu uzerinde Ittihatgihgin etki-
sine bu romancilar arasinda en fazla karsi gikan entellektueldir. Digerleri-
nin ise Ittihatq1 etki ile temelde bir problemleri yoktur. En azindan kendi
meslek seriivenlerinin son asamasina gelmelerine kadar.

Konunun belki de daha énemli boyutu, yasanty: fazlasiyla 6nemse-
yenlerin, kendi yasanularim da fazlasiyla énemsemelerinden kaynaklan-
maktadir. Insanlarin kendi cektikleri acinin davramslarim rasyonellestir-
mesi, davraniglarini mesrulastirmasi gibi bir durum vardir. On iki yilhk
hapislik donemi hakkinda, o dénemdeki Marksizm anlayisi hakkinda
elestirel bir tutum i¢inde gorunmektedir. O donem Marksizmi bir tur Na-
zim Hikmet Marksizmi demektedir. Belki de daha da ¢nemlisi, on iki y1l-
ik hapislik ve 6-7 Eylul sirasinda cektikleri, genelde devlet hakkinda
olumsuz dusunmesine yol agmamis, devlet konusunda olumlu tutum ta-
kinmasim engellememistir. Herkesin “ceberrut devlet” dedigi donemde
“kerim devlet” kavramm bilingli olarak kullanmistir. Bu durum, ¢ogu ki-
sinin dunya gorusunun hayat hikayesi incelenerek gorulebilecegini, anla-
silabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum, onun romanci kimligi ka-
dar, tarihgi ve sosyolog kimligini de ortaya koymaktadir. Belki de bu ha-
yat hikayesini, onun eski roman musveddeleri ile ¢agdaslarimin romanla-
rim karsilastirarak onemli paralellikler yakalayip anlamak mumkin ola-
cakur. Kemal Tahir'in roman miusveddeleri ve sahici romanlan dunle bu-
gun arasindaki diyalogunun anlagilmasimin yolunu agacakuir.

Belki de yasadiklarinin romanina en az yansidig) romanci Kemal Ta-
hir'dir. Devlet konusundaki tahlilleri yasadiklarindan kaynaklanan tahlil-
ler olarak gundeme gelmemis, kendisi tarafindan gundeme getirilmemis-
tir. Ancak diger romancilarin yasadiklariyla, yazdiklan neredeyse gtinde-
lik hayatlariyla birebir ortismektedir. Hatta daha yuzeysel goranumla
1950-1960'h yillardaki hayat Yasar Kemal'le Fakir Baykurt'un metinlerini
sekillendirmistir. Onlarin yasadiklarimin duzeyi Kemal Tahir'in 1955 yi-
lindaki durumuna gore ¢ok daha hafiftir. Ancak Kemal Tahir, onlarin ak-
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sine, o donemin mucadele eden iki siyasal partisini birbiriyle paralel bir
tarzda degerlendirmistir, degerlendirebilmistir. Digerlerinin ufku nere-
deyse 1950'li yillarla simrlidir.

Memleket meselelerini kendisini soyutlayarak degerlendirme deneme-
si, sadece roman anlayisimin farkhihigindan degil aym zamanda tarihgi ve
sosyolog kimliginden de kaynaklanmaktadir. Nasil 6zgun bir roman uret-
mek niyetindeyse, nasil Bati romammnin uzerine Turk dehasim koyarak
Turk romani yazmak niyetindeyse, bagka herhangi bir sosyolog ya da ta-
rihginin yorumuna mutlak anlamda katulmadan Turk toplumunun evri-
mini yorumlamay: denemistir. Belki de onu suru adam kimliginden kur-
tarip gergek birey yapan husus budur.

Turk dustun ve roman diunyasinin sinirl bireylerinden biridir Kemal
Tahir. Roman uzerinde de, toplum uzerinde de derinlemesine dusunmus-
tur. Eksik olan husus, sonraki kusagin bu kimliginin farkina varmamasi,
varamamasidir.
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BiR KEMALTAHIR KiTABI
Tlirkiye'nin Ruhunu Aramak

Editor KURTULUS KAYALI

Her tir iktidar odadinin uzaginda durup, memleket meseleleri iizerine can alci |
diisiinceler telaffuz eden entellektiiellere...

"Kemal Tahir deyince hir alana hapsolmak yanhs. Ancak her alana dair kalem oynatmak Kemal Tahir'i anlamanin
yolunu acar. Tarih, sosyoloji, felsefe, iktisat, edebiyat ve hatta psikoloji -hani o Tiirk insaninin suuraltinianlamak
gerek szil- folklor ve bilumum sosyal bilim dah konulanina odaklanmakla Kemal Tahir'in anlagiimasimin yolu
agilabilir. KemalTahir' anlamamak gogumuzun dugar oldugu belli bilim disiplinlerine hapsolmaktan kaynaklaniyor.
Bu anlamda su Sosyal Bilimleri Aqin kitabinin miiellifleri hakikaten Kemal Tahir'in agdaslan olarak gériiniiyor.
Ancak bdyle disiplinleraras bir anlayis Kemal Tahir'e yakinlasmay saglayabilir. Aslinda bir adim daha atmak
lazim. Akademisyen baska, diisiiniir bagka. Ancak akademisyenin darhd asilarak dzgiin diisiinceye vanlabilir.
Sezai Karakog da boyle soylemiyor muydu? Ortama bakildig zaman mesele anlagihir. Bu anlamda bu kitabin son
yazisim birmiisvedde olarak telakki edip cok ama cok gelistirilmesi gerektiginidiisinmek gerek. Bu alanda daha
kirk finn ekmek yemek lazim.”

Kurtulug Kayah

"Simdi, Tahir'iyeniden ve yeniden okuma, tartismazaman. Onun ferasetiyle gdriipuyardid hersoruna odaklanip
¢6zme cabasina devam etmeli, onun eksik biraktiy, sizofreniye kurban ettigi meseleleri daha bir ciddiye almal,
onun yiiziinil gevirdigi yone daha bir dikkatli bakmali. Ama en onemlisi, Kemal Tahir'i, bugiin ve gelecek igin
namuslu bir aydin karakteri olarak, fikir namusunun vakarh bir yiizii olarak geng kusaklara tamtmak.
Guinkii bu ilke biitiin olumlu adimlara ragmen meselenin bam teline hala gelebilmis degil ve hala Tanzimat'in
kirmizi gizgilerine dokunan yok. Kemal Tahir, iste bu nedenle de gelecedin aydin kusad igin bir kutup yildiz
olmaya devam ediyor."

Ahmet Ozcan




