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6.11.1946'da Istanbul'da danyaya geldi. ik ve orta tahsilini burada
tamamladi. 1968'de 1U lktisat Fakultesinden mezuniyetini takiben
Ingiltere’de Birmingham Universitesi [ktisat Bolamunde yuksek lisans
calismas: yapu. 1U lktisat Fakultesinde 1976'da asistan, 1980°de do-
cent oldu. 1982'de U Siyasal Bilgiler Fakultesine gegti. 1988'de profe-
sorlage yukseldi. Halen Nisantasi Universitesi [ktisadi, idari ve Sosyal
Bilimler Fakultesinde akademik faaliyetlerini sirduren Profesor Sayar,
Isik Universitesi ve Harp Akademileri'nde de gorev almistir. Profesor
Sayar'in esas ilgi alan “Iktisat Teorisi” ile tarihi birlestiren caligmalar-
dir. Bilhassa 1986 yilinda yaymnlanan “Osmanh lktisat Dusiincesinin
Cagdaslasmas1” adli eseri, bu sahadaki en 6nemli yayinlardan biri olma
hususiyetini muhafaza etmektedir. Hocalarina olan minnet borcunu
odemeye calistig ilk eser olan “A. Suheyl Unver: Hayati, Sahsiyeti ve
Eserleri, 1898-1986", (istanbul, 1994) bashkh ¢alismasim “Bir Iktisat-
cinin Entellektuel Portresi: Sabri F. Ulgener” izledi (Istanbul, 1998).
Bu ¢izgideki eserlerini “Filozof-iktisat¢1 Terence W Hutchison” (Istan-
bul, 2012) kitabiyla devam ettirdi. Tarih ve Toplum, Toplum ve Bilim,
Turkiye Gunlugi, Toplum ve Ekonomi, Dergah, Turk Yurdu ve Turk
Edebiyat1 gibi dergilerde makaleleri yayimlanmustir.

Eserleri: Osmanl [ktisat Dusincesinin Cagdaslasmasi (6. Basim, Istan-
bul, 2021), Bir Iktisatcimin Entellektuel Portresi Sabri F. Ulgener (2. Ba-
sim, Istanbul, 2007), Filozof-Iktisatg1 Terence W. Hutchison (Istanbul,
2012), Osmanlrdan Cumhuriyet'e Portre Denemeleri (4. Basim, Istan-
bul, 2020), Osmanlr'dan 21. Yazyila Ekonomik, Kaltarel ve Devlet Fel-
sefesine Ait Degismeler (3. Basim, istanbul, 2008), Hasan Ali Yacel'in
Tasavvufi Dinyas: ve Mevleviligi (3. Basim, istanbul, 2017), A. Suheyl
Unver Hayau, Sahsiyeti ve Eserleri 1898-1986 (5. Basim, istanbul,
2021), iktisat Metodolojisi ve Dustince Tarihi Yazilan (2. Basim, Istan-
bul, 2011), Abdulbaki Golpinarh (3. Basim, Istanbul, 2020), Sahhaf
Raif Yelkenci (3. Basim, Istanbul, 2020), ‘Velayet'ten ‘Siyaset’e Seyh
Bedreddin (2. Basim, Istanbul, 2018), Yusuf Mardin’den Ahmed Guiner
Sayar'a Mektuplar (istanbul, 2020), Cekic ile Ors Arasinda Mehmed
Akif Ersoy (istanbul, 2021), A. Siitheyl Unver’le Sohbetler (7.XI11.1968 -
25.X11.1985) (istanbul, 2021).
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— Bir iktisat Distniriniin Seriiveni — Idris Kiicitkomer adl eser,
T.C. Kultur ve Turizm Bakanhg'nin destekleriyle
Turk Kulturune Hizmet Vakh tarafindan hazirlanmistir.

“Kualtar ve Turizm Bakanhigi'nin destegi ile hazirlanan bu projenin igerigi
hicbir surette Kultir ve Turizm Bakanhigrmin goruslerini yansitmamakta olup,
icerik ile ilgili tek sorumluluk Turk Kultirtine Hizmet Vakfina aittir.”

Kapak Gorseli
Kultur ve Turizm Bakanliginca, 2008 yilinda yayimlanan, editorlugina Ahmed Guner
Sayar'n yarattaga Idris Kacakomer adli eserin 14. sayfasinda yer alan fotograf.
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Her millet, sahip oldugu maddi imkanlan ve manevi degerleriyle bir kultur
buttnudur. Asag) yukan bes bin yilhik tarihi derinlige sahip olan Turk milleti
‘de kadim bir tarihe, kulture ve medeniyete sahiptir. Nitekim tarihin ilk devirle-
rinden itibaren doguda Cin iclerinden batida Orta Avrupa’ya, kuzeyde Sibirya’dan
:gﬁneyde Yemen ve Habesistan’a kadar uzanan ¢ok genis cografyaya yayilan, ginu-
miuize kadar kesintisiz bir tarih meydana getiren Turkler bu sahalarda kendine has
felsefeleriyle devletler kurmus; inang, irfan, ahlak gibi sahip olduklan degerler ile
insanhigin vicdam olmuglardir. Bu kadar farkh cografyalara sadece siyasi ve aske-
ri olarak hakim olmamuislar, zamana ve mekana yetistirdikleri her alandaki insan
kaynaklan ile maddi-manevi varliklarini, birikimlerini naksetmislerdir. Hem kendi
yurtlarinda hem de fethettikleri, bir zamanlar ihtisamh medeniyetlerin yasadig
cografyalarda tefekkurde, ilimde, siyasette, askerlikte, sanatta ve hayatin diger alan-

larinda donemin en parlak medeniyetini insa etmislerdir.

Bireysel suur, insanin kendini tammasiyla baglar. Milli suur ise, fertlerin mensubu
olduklar1 toplumu yakindan bilmeleri, kendi milletinin ge¢misini, tarihine yon
veren her sahadaki mithim sahsiyetleri 6grenmekle canlanir. Nitekim binlerce y1l
tarihin belirleyici 6znelerinden birisi olan Turk milletinin bugtint ve gelecegi icin
devletlerimizin, kultur ve medeniyetimizin memba1 sahsiyetlerimizi yakinen ta-
mmak, onlardan ilham almak derin bir mana ifade etmektedir. Bu munasebetle
milli tarihimizde ve dunya tarihinde derin izler; siyasi, askeri, iktisadi, ictimai,
dini, hukuki, kultiirel, edebi ve sanat kisimlarinda belirleyici etkiler birakan, ciddi
eserler veren abidevi sahsiyetlerin toplumun her kesimine tamtilmasi milli ve dini
kimligimizin muhafazasi, tarihimizin bir suura dontusmesi ve insanlik tarihine kat-
kilarimizin ortaya konmasi agisindan zaruridir.

Milletin fertlerinin ruhi, sosyokultuirel gelismelerinde ve olgunlasmalarinda tarih,
sanat, dil, dusunce, edebiyat alanlarinda sahip oldugu milli miras basta gelen et-
kendir. Bu mirasin miman ise degisik zaman ve cografyalarda viicut bulmus tarihi
sahsiyetlerdir. Buyuk siyasi hareketler ve bunlarn bas aktorit 6nemli liderler, on-
lanin dogurduklan sosyokulturel degismeler; fikir, bilim, sanat, edebiyat ve kultur
alaninda ¢agina damga vuran yahut zamanin asan hukuamdarlar, devlet adamlan,
sairler, sanatkarlar, edipler, alimler, mutefekkirler milletlerin kaderinde mithim yer
tutmuslardir. Bu sahsiyetler milli hedeflerin belirlenmesi, toplumlarn soz konusu
ortak hedefler etrafinda birlesmesi hususunda gerek milletlerin altin ¢aglarinin olu-
sumunda gerekse fetret donemlerinde 6nemli rol ustlenmislerdir.

Son donemde Dogu-Bat1 ekseninde meydana gelen ¢atismalar, kutuplasmalar in-
sani ait oldugu medeniyet ile insiyet kurmaya, kim oldugunu ve nereden geldigini
bilmeye, kendi milleti ve kultur dairesi icerisinde yetismis kalemiyle, sanatiyla, so-
zuyle, kiliciyla zamanina damga vuran abide sahsiyetleri tanimaya sevk etmistir. Bu
gelismeler tarih denilen olguyu ve tarihe, topluma yon veren Kkisilikleri 6n plana ¢1-
kartmis, her kesimden insanin alakasim cezbetmistir. Ozellikle son yuzyl igerisinde
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kiuresel gug savasinda hedef haline gelen Turkler gibi ge¢cmisin muzaffer ve hakim
milletleri tarihi miraslan ile evrensel devlet felsefelerinin, medeniyetlerinin, idare
tarzlanmn, hukuk ve ahlak anlayislarinin, farkh alanlarda ¢agina damga vuran ve
insanh etkileyen bilge sahsiyetlerinin, ortaya konulan eserlerin en mithim silahlan
oldugunun farkina varmslardir.

Turk tarihi, devleti, kultur ve medeniyetinin asli karakterinin, dayandig temel
inang ve tefekkiriin olusmasinda, nesilden nesile tasinmasinda mihenk tasi olan
devlet adamlari, mutefekkirler gibi abidevi sahsiyetler hakkinda bilgi sahibi olmak
gelecegimizin insasi ve nesillerin dini-millt kimlikten beslenerek yetismesinde bu-
yuk onem arz edecektir. Ozellikle ulkemizin yetismekte olan genglerinin kendi
tarih, kaltar ve medeniyetinin mazisini, degerini bilmemeleri: bunlarin temsilci-
lerini tanimamalar1 durumunda milli kultar hazinelerinden mahrum kalmalan,
bunun sonucunda manevi bosluklar, moral-motivasyon bozukluklan ve sosyal
buhranlarla yuz yuze gelmeleri mukadder olacaktir. Bu baglamda tarihimizin kok-
lerinden bugtine kadar yolumuzu aydinlatan sahsiyetlerin taninmasi, haklarinda
bilgi sahibi olunmasi a¢isindan hazirlanan bu kitap buyuk bir rol ifa edecektir.
Gunumuzde Dogu ve Batr'da Turk tarihi, kultiri ve medeniyetiyle alakali yapilan
calhigmalar, ortaya cikan bilgi ve tecriibeler goz ontne getirildiginde boyle bir kul-
liyatin hazirlanmas zaruret haline gelmistir. Bu eser sadece milletimiz icin degil
butun Turk dunyas: agisindan da buyuk bir ihtiyac1 karsilayacaktir. Emegi olan
herkese en kalbi stikranlarimi sunuyorum.

Mehmet Nuri Ersoy

Turkiye Cumhuriyeti
Kultiir ve Turizm Bakani
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an’I:iZl/tl_n\gagml yasayan biyografinin okunurluk bakimindan ro-
i manla yanistig1 soylenebilir. Ashnda tarihin her déneminde basanh
“olmus insanlarin hayat hikayeleri merak edilmistir. Urkaittica bir degerler
‘kargasasimin yasandig1, normlann altust oldugu giintimuzde ise biyografi
-turunun ayr bir 6nem kazandig ve binlerce sayfalik biyografiler yazildig
goruluyor. Hakkinda birden fazla biyografi yazilan ilim, fikir, sanat ve
edebiyat adamlar da vardr.

Biyografi okuyucusu, belki de farkinda olmadan “Nasil yasamaliyim,
davranmislarimi hangi normlara uydurmaliyim?” gibi sorularina somut
cevaplar aramaktadir. Iyi yazilmus biyografilerin her biri aym zamanda bir
hayat projesi, yani bir cesit yasama kilavuzudur; okuyucunun bekledigi
somut cevaplari verir.

Yunancada “hayat” anlamina gelen “bios”la “yazmak” anlamina gelen
“graphein” kelimelerinin birlestirilmesiyle olusan ve kadim kulturimuz-
de “terctime-i hal” diye isimlendirilen biyografinin tarihi Avrupa’da Antik
Yunan’a, bizde ise 10. ytizyila kadar uzamr. Turk-Islam medeniyeti, Hz.
Muhammed'in 6rmek hayatinin anlatildi siyer kitaplariyla ilim, edebiyat
ve tasavvuf vb. buyuklerinin hayatlanna dair yazilmis tabakat ve tezkire
kitaplarindan olusan zengin bir literattire ve koklu bir biyografi gelene-
gine sahiptir. Ancak Batr'da 19. yuzyildan itibaren yeni bir ivme kazanan
biyografi yaziciliginin bizde istenen seviyeye ulasamadigini belirtmek
zorundayiz.

Ciddi monografi ve biyografiler yazilmadikgea tarih yaziciigy da mesafe
alamaz. Biyografiler, genel tarih yazicilarinin islerini ve hiktm vermele-
rini kolaylastirir. Bir sahis hakkinda surekli tekrarlanan yanhs bilgiler ve
kanaatler, ancak derinlemesine yapilan arastirmalarla duzeltilebilir. Genel
tarih yazicilari, deginmek zorunda olduklan her konuyu inceden inceye
aragtiramayacaklari icin biyografik ve monografik calismalara ihtiyac
duymaktadirlar.

Yetisme cagindaki herkesin iyi yazilmis biyografileri okumasinda fayda
vardir, diye dusinuayoruz Elbette ciddi, emek mahsulu ve edebi tat
tastyan biyografilerden bahsediyoruz. Aslinda biyografi edebi bir turdur;
en iyi biyografiler, akademik bir disiplin icinde, fakat edebi bir duyarlik
ve Uslapla, daha da onemlisi yazarin sahsi duygularim paranteze aldigy,
belli bir mesafe korunarak yazilmis olanlardir. Eski biyografi yazarlaninda
sevilip sayilan- 6nemli insanlarin hatalarin ve zaaflarini saklama egilimi
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vard1. Halbuki insan zaaflan ve meziyetleriyle, dogrulan ve yanlhslaryla
insandir. Bu bakimdan biyografi yazarinin gorevi melekler veya seytanlar
yaratmak degil, insan1 insan olarak anlatmaktir. Sadece 6vmek i¢in yazi-
lan biyografiler birer hagiografi (menakibname) olmaktan oteye gecemez.

Turk Kulturune Hizmet Vakfi olarak biyografi meselesine boyle bakiyor
ve tarih boyunca yetistirdigimiz degerleri yeni nesillere tanitmanin ve
emekleme devresinde bulunan biyografi yazicihgina katkida bulunma-
nin 6nemli gorevlerimizden biri oldugunainaniyoruz. Cumhuriyetimizin
100. yilina armagan olmak tizere bir biyografi dizisi yayinina bu dustunce
ve inancla karar verdik.

Av. Serafettin Yilmaz

Turk Kaltartne Hizmet Vakfi
Yonetim Kurulu Baskam

— 9 —
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W{ﬁi\heyetmde bulunmaktan onur duydugum Turk Kulturu-
ne Hizmet Vakfi, kuruldugu ginden bugtne kisith imkanlarina
ragmen unutulmaya ytiz tutmus olan Turk sanatlanyla ilgili actigy kurs-
larla, millf kalturamuzin degisik alanlaninda hazirlayip yaymladig ol-
dukca degerli eserlerle, ihtiya¢c duyulan alanlarda gerceklestirdigi buyuk

projelerle hem adina hem de kurulus amacina uygun hizmetler yapti ve
yapmay sirduiruyor.

Baskanimiz Sayin Serafettin Yilmaz Bey ile bir gorusmemizde buyuk bir
heyecanla Cumhuriyetimizin ytiziincti yihim anma ve kutlama dustin-
cesiyle birtakim projeler hazirladiklarini, bunlan hayata gecirmek uze-
re calismalara basladiklarini, bilim insanlanyla gortusmeler yaptiklarin
ifade ettiler. Bu cercevede dusuntilen Cumhuriyetimizin 100. Yilinda
100 Turk Buyugu, Turk Devletleri Tarih ve Kultur Atlasi gibi alaninda
uzman pek ¢ok bilim insammn katkisiyla hazirlanacak olan buyuk pro-
jeler oldugu gibi milletimize degerli hizmetleri olmus, ortaya koydugu
eserlerle millf kultiramuze katkilarda bulunmus insanlann biyografi-
lerinin hazirlatilmas: da vardi. Vakfin kendi imkanlariyla belirtilen pro-
jeleri gerceklestirme imkani olmadigini biliyorum. Bunlar hem devletin
hem de hamiyet sahibi birtakim insanlarin destegiyle gerceklestirilebi-
lecek buyuk projelerdir.

Kulturimuzde oldukca geriye giden bir ge¢misi olan biyografi yazma
gelenegi ne yazik ki ulkemizde olmas: gereken noktada degil. Gunu-
muzun teknolojik gelismeleri dikkate alindiginda gen¢ kusaklarin dis
etkiler karsisinda son derece savunmasiz durumda olduklan bilinmek-
tedir. Toplumlar genclerini ¢ok rahat simirlar asip gelen dis etkilerden
korumak i¢in kendi tarihlerinden ve kulturlerinden yararlanmaya, milli
kimliklerini ve gen¢ kusaklanm bu kaynaklardan beslemeye calisarak
onlar icin bir koruma kalkan: olusturma dustincesindedir. Bir topluma
hizmet etmis, kulturtine bir bicimde katkilar1 olmus, gen¢ kusaklara
model olabilme kapasitesine sahip olan insanlarin hayatlannin derli
toplu ve guzel bir uslupla genclere sunulmasi onlarin énune 6mek ko-
nulmasi anlamina gelecek ve hi¢ kuskusuz son derece yararl olacaktir.
Bunlar dusiiniince sayin baskanin nicin biyografi yazilmasini arzu etti-
gi daha anlasilir oldu ve konuyla ilgili ne yapabiliriz sorusunun cevabi
olmak tizere elimizden geldigince maddi destekte bulunma dustncesi
olustu.

Ucretsiz PDF Kitap A}'&vi - https://rantey.org



Turk milletine mensup ve Turkiye Cumhuriyeti devletinin bir vatanda-
st olmaktan gurur duyan bir kisi olarak yukanda ad: gecenlerle birlikte
vakfin buttn diger projelerinin millf kulturumiiza insanlanmiza tanit-
ma yolunda buyuk hizmetler gorecegine inamiyor, bize de kucuk bir
katkida bulunmak suretiyle milletimize olan vefa borcumuzu ¢deme
yolunda firsat sagladi igin sayin baskana tesekkurlerimi arz ediyorum.
Milletlerin fedakar evlatlan sayesinde gelecege daha emin adimlarla yi-
ruyeceginin bilincinde olarak imkam olan herkesin bu tur faaliyetlere
katkida bulunmasim diliyorum.

Ahmet Malkan
TEK-IMAS A.S.
Yonetim Kurulu Baskani
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Eseri Takdim

S

Arayis Ardinda Bir Omir
Ertugrul Giinay

[ ]
dris Kucukomer, hakkinda konusmanin, hele yazmanin zor ol-
Idugu bir insan. Ginimuzden yarim yuzyil once, yazdiklan ve
soyledikleriyle, dustince dunyamizin ahsilmis kaliplarini kiran,
ezber bozan bir iktisat bilimcisi, bir siyaset¢i — dusunur.

Degerli iktisat¢1 Prof. Dr. Ahmed Guiner Sayar, onun hakkinda ki-
tabin1 yayinlamadan once, okumama izin ve imkan verip, benim de
bu calismaya bir yazi ile katilmam isteyince, hem onur duydum,
hem hocam Idris Kuciikomer'in yasadig zorluklar1 dastindum.

Idris Kuciikémer'in sorgulayici tutumunun, ezberlerin kolayciligi-
na alismis cevrelerin tepkisiyle karsilasmas1 dogald; oyle de oldu.
Kars: ¢iktig, sorguladigr kabuller tizerine kurulmus bir siyaset an-
layisimiz, dusiince dinyamiz ve buna uygun ezberlerimiz vardi. Bu
egemen soylemin cogu, onde geleni, ileri surdugu tezleri yeterince
tartisip, irdelemeden, yeterince anlay1p sorgulamadan higimla kars:
cikular.

Cunku Kucukomer, bu ezberlenmis diinyanin kurumsal yanlsla-
rin1 ve eylemsel ¢ikmazlarini anlatiyor; hayati degistirmek isteyen-
lere daha zor bir yeni yolu isaret ediyordu. Bu yeni yol, ahsilmis
kuram ve soylemlerimize yabanci ve olduk¢a zahmetliydi. Coklari,
bu zahmetlere katlanmak yerine, bildiklerini tekrarlamay1 segtiler.
Tabular, onyargilan yikmak, yeni dustncelerin énindeki en buyuk
zorluktur.

— 15—
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Bu yarim asir onceki tartismadan geriye, 1dris Hoca'nin soyledikle-
rini tam ifade etmeyen, carpic1 ve oldukea kigkirtici bir cumle kaldu:
Sol sagdir, sag da soldur” dedigi rivayer edildi.

Bu bir cumlelik 6zetin Kugikmer'in dustnsel kalit1 olarak aktarla
gelmesinin nedeni, unlu Dugzeninin Yabancilagmas: kitabinda yer alan
bir semayd1. Gergekten de Hoca, bu semada, Turkiye'nin yuzyilhk
ge¢misinde yer alan siyasal akim ve partileri yeni bir anlayisla iki
yana ayiriyor; Ittihat ve Terakki ve ardillarini ‘sag yanda’ Hurriyet ve
Itilaf ve ardillarim ‘sol yanda’ konumlandiriyordu.

Kugukomer'e gore, Jon Turkler'in Prens Sabahattin kanadi, Hurriyet
ve Itilaf, BMM'de ikinci Grup, Terakkiperver ve Serbest Firkalar,
Demokrat Parti ve Adalet Partisi sol yanda yer aliyor ve yenigeri,
esnaf ve ulema birliginden beri gelen dogucu / Islamc halk cephesi-
ne ‘dayantyor’; sag yan ise Ittihat ve Terakki, BMM'de Birinci Grup,
Cumbhuriyet Halk Partisi ve Milli Birlik Komitesi (MBK) (27 Mayis
darbesini yapanlar) yer aliyor ve bunlar batic1 / laik burokratik gele-
negi ‘temsil’ ediyordu.

Kugukoémer, bu tasnifin hemen ardindan her iki blokda da burokrat
aydinlann yer aldigim soyluyor, ancak birincilerin genis halk kitlele-
rine dayandiginin, ikincilerin ise batic1 / laik kesimleri temsil ettiginin
altm ¢iziyordu. Ona gore, Turkiye'de degisimci - yenilikgi (alisil-
mis deyimle ‘sol’) akimlann destek bulmak igin gayret gostermesi
gereken asil taban, genig halk kitlelerinin olugturdugu bu toplum
kesimleriydi. ittihat ve Terakki'den CHP'ye ve 27 Mayis darbesine
uzanan ¢izgideki akim ve olusumlar, bu genis kitlelerin karsida ko-
numlandinlmasina yol agmisti.

Kugukomer'in tezlerinin kigkirticih g kadar, bu iki akimin dayandig
kesimler icin yaptig) tanimlamalar da baz: tartismalara yol agti. Or-
negin, ‘dogulu/ Islamar’ yerine dogulu / dindar’ terimi daha amacina
uygun, ‘batiar / laik / burokratik gelenek’ yerine ‘batici / devletgi /
seckinci’ tanimi daha anlasilabilir olabilirdi.

Her neyse, ldris Kigukomer'in tezleri “sol sagdir, sag soldur” gibi
basit bir tersyuz etme anlayis ile dzetlenebilecek kolayhk ve yuzey-
sellikte degildi. Soyledigi ashnda zor, ama ¢ok onemliydi. O, sol
dusunce akimlannin tabamim, devletgi / seckinci kesimlerde degil,
sistemin digladigy, otekilestirdigi, yoksun ve yoksul birakug, bu
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dislanmishk i¢inde de dine ve geleneklere siginmis genis halk kitle-
leri i¢inde aramasi gerektigini anlatmaya ¢alistyordu.

Kendisini anlamamakta ve tezlerini ¢arpitmakta inat ve israr edenle-
re kars1, su sozleri, yureginde duydugu acinin ve isyanin hakh ¢ighg
gibidir:

“...Yoksul evlerde milyonlarca ¢ocugun sinirli, hirgin, problemli

yetistigi bir iilkedeyiz. Ben gelecege o evlerden de bakmaya calisi-
yorum. Siz bakiyor musunuz?”

Idris Hoca'nin Diizenin Yabancilasmasim yayinladign yillarda Tur-
kiye'nin ‘sol’ disunce dinyasinda emek ve demokrasi yanllanyla,
seckinci tepeden inmeci anlayislar arasindaki kavga keskindi.

Turkiye Isci / Partisinde Aybar'in temsil ettigi bagimsizlik¢l / 6z-
gurlukeu cizgi tasfiye edilmis, Parti, Sovyet yanls: anlayisin eline
gecmisti. TIP.’de bu cizginin tasfiyesiyle birlikte, genglik arasinda
demokratik sosyalist anlayis gozden dugmeye baslamus: kisa yoldan
devrim vadeden ‘Milli demokratik Devrim’ (MDD.) gorusu yayginhk
kazanmusti. Yon ve Turk Solu dergilerinin cevrelerinde, yeni bir 27
Mayis'in hayal ve hazirhg iginde, ‘devrimci’ karargahlar olusuyordu.
Bu karargahlarda, 1971°de, 9 Mart ‘devrimi’ beklenirken, 12 Mart
‘darbesi’ geldi; bir dolu heyecanli — yurtsever geng, haksiz ve agir
bedeller odedi.

Kugukomer, 1960’larn baginda — biraz da genglik heves ve heyeca-
niyla — bu cevreleri tammisti. Bu tur Baas benzeri anlays ve girisim-
lerin Turkiye insanina ve onun sorunlarina ¢oziim getiremeyecegini
gormus, buna inanmigti. Bana gore, Duzenin Yabancilasmasi’'m yaz-
masini 6zendiren ve hizlandiran etkenlerden birincisi budur.

O, bu kitabiyla, aydinlar, 6zellikle de gengler arasinda hizla yayildi-
g1 gordugn bu macerac: tepeden inmeci / seckinci akimlara karsi
— bir anlamda kendisini yakmay goze alarak - bir manifesto yayin-
lamusta.

Daha ¢ok tartisilmasi1 ve daha ¢ok anlagilmas: Turkiye’nin makas
talihini degistirebilirdi.

idris Kugukomer, istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi 1. sinifin-
da, iktisat dersimize geldi. O nedenle, kendisinden ‘idris Hoca’, ya
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da ‘Hocam’ diye soz etmeyi hak sayarim. Anlatim1 da, kitab1 da ol-
dukga soyuttu, dersi zordu. Buna karsilik, ‘Lorenz Egrisi’ gibi — ¢cok
yararlandigim — bazi iktisat kavramlarini ilk kez ondan ¢grendigimi
iyl amimsiyorum.

Sosyalist oldugu soylenen geng iktisat docenti, ilgi kaynagiydi.
(Daha sonra, hak ettigi profesorluk unvanin, turli engelleri asarak
zorlukla ald1). Tktisat Fakiltesi boumtindeki odasina gider, iktisat ve
siyaset hakkinda sorular sorardik. Odasin ortasinda kocaman ma-
sanin ustu, ¢ogu acilmis, kenarina notlar alinmis kitaplarla dolu ve
daginikty; duzenlemeye kalkanlara da izin vermezdi.

Hemseriydik; yaz aylarinda Giresun’a geldiginde, Ordu’da da konuk
etmek ister, davet ederdik, gelirdi.

1968 Agistosunda Sovyet tanklarinin Praga girdigi gin konugu-
muzdu. Haberleri radyodan dinledikten sonra, tuzgin bir ifadeyle
uzun sure sustu. Neden sonra, degerlendirmesini sorduk “Hicbir
bicimde kabul edilemez” dedi. “Bagimsizlik bizim bas celiskimizdir;
vazgecilmez onemdedir.”

Idris Hoca, yasam boywunca gercek ve kalici bagimsizhigin, ozgur-
lukc, esitlikgi gercek demokrasinin 6zlemini duydu. Bu 6zlemi ger-
cek kilmanin yol ve yontemlerini arad, arastirdi, bunun igin calisti.
Sosyalizme ancak bu yoldan varilabilecegine ve temeller tizerinde
yukselen sosyalizmin, insanin yararina olacagina inaniyordu.

Inaglarnini paylasiyordum, paylasiyorum. Saygiyla aniyorum.
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ahmetli muharrir — tarih¢i Ahmed Rasim Bey'in kayda deger
mithim bir tespiti vardir. Der ki:

Yasadikca anlamaya basladim ki, haurat, uzaklasa uzaklasa
rahi bir deger dlcusine malik oluyor.”

Bu deger olcusunu sahiplenerek, [UIF.'de baslayan talebelik gun-
lerimden, vefatina degin kendisini unutamadigim hocalarimdan
Sabri Ulgener icin bir kitap ¢alismasin gerceklestirmistim. Sirada
iki hocam daha vardi, Idris Kugukomer ve Sencer Divitgioglu. On-
lar, ¢alisma ufkumun icindeydiler. 1dris Hoca igin, epey zamandan
beri, derli toplu bir kitap calismasi yapmay1 ¢cok arzu etmekteydim.
Bu arzumu i1siklandiracak, bir an1 — armagan temelli derleme calig-
may1, 2007 yazinda, donemin Kultur Bakani Sayin Ertugrul Gunay
teklif etmisti. Hazirladigim derleme kitap calismasi, muhtelif zeva-
tn Idris Kucukomer icin yazdiklarindan yapilan secmeler ile bir-
ka¢ yeni yazinin toplanmasindan meydana gelmisti. Bu calismaya,
ben de nagizane bir giris yazis1 ve Hoca icin yaptigim arastirma ve

1 Ahmed Rasim, Muharrir, Sdir, Edib, (Istanbul, 1980), sf. 12. Aziz Ustad
Yahya Kemal [Beyatli] Bey de ‘hatira'min insan hayatimn ciddi bir zenginligi
oldugunu bir misrainda dile getirmisti:

“Kamildir o insan ki, yasar hauralarla”
Y K. Beyath, Kendi Gok Kubbemiz, (istanbul, 1988), sf. 106].
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bibliografyasini hazirlayarak miitevazi bir katkida bulunmustum.
Benim kaleme aldigim Idris Kugctikomer monografisi tatminkar ol-
maktan uzakti. Onu daha yakindan taniyanlar da, birka¢ makale ile
defteri durmugsler, kendilerinden beklenen muhalled bir ¢alismay1
ortaya koymaktan uzak kalmislardi. Pek hakl olarak, bu hususta en
onemli engel, Idris Kucikomer'in, kendisinden beklenen magnum
opus’unu vefatiyla yanm birakmis olmasiydi. Ortaya ¢ikan tabloya
gore, natamam bir eserin musveddeleri vardi ve bu da, onun bir
omur boyu, nice fikir limanlarini dolastiktan sonra, demir attig1 nihat
duastnce iklimini tam olarak yansitmaktan uzak kalmaktaydi Diger
taraftan, 1dris Kucukomer'i dile getirecek olan biyografik bir calisma
yapilmadig1 icin, onunla ilgili muhtelif kisilerin yazilarina serpistiril-
mis, sinirh ve dar bir alana sikismis kalem oynatmalar simdi kiymet
hukmu kazaniyor. Bu cumleden olarak, sasirtic1 bilgileri Sadik Gok-
swnun anilar yumag olan Yillanin Tamg Amlanm [(Istanbul, 2016)]
kitabinda buldugumu kaydetmeliyim. Sadik Goksunun yazdiklar,
Idris Kugukomer'in hayat ¢izgisinin, bugun karanlklara gomualmus
uzanilamayacak bazi koselerine 1siklar salmaktaydi.

Daha, Fakilte'de asistanlik guinlerimde, kendisiyle derinligine soh-
betinde bulundugum rahmetli Hocam Sabri Ulgener'in 1dris Kiicu-
komer’e bakisi cok muspetti. Ulgener'in gozinde “Idris, idris Pey-
gamber gibi bir adamd1.”? Hatta 1dris Bey’in solculugunu hakh bu-
lurdu. Zira o daha talebe iken, iU. Merkez Binasrnin ek kanatlarinin
yapiminda, gunde bir lira tcretle, amele olarak caligmisti. Zaman,
Kucikomerin kalb-i selimine miiteveccih Ulgenerin bu tevcihini
dogruladi. Bu calismamizda, Ek I'de gortulecegi gibi, Idris Kuguko-
mer’in kalb-i selime acilan mistik dtnyasini, sinirh bilgilerin aydin-
liginda gunisigina cekmeye gayret ettim. Diger taraftan, bilinen dun-
yasina, solculuguna gelince, gene bu ¢alismamizda, onun akl-1 selim
kuresinde sosyalist bir aydin olarak yaptig1 yolculuguna, dustnce ve
aksiyonda sergiledigi durusuna etraflica yer verilmistir.

Idris Hocam'in vefatina takaddiim eden gunlerde, kendisini hasta
yataginda ziyaret etmek istedim. Bu dustincemi, Hocamin baglhla-
rindan Selahaddin Yildinm’a actim, kendisinden beni hastahaneye

2 A.G. Sayar, Ulgener Yazilan, (Istanbul, 2006), sf. 111. Ayrica a.yaz. Sabri F.
Ulgener- Bir [ktisat¢imin Entelektiiel Portresi, (Istanbul, 2007), sf. 166, dn. 12.
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goturmesini rica ettim. Hocamiz demis ki, “Ahmed, ziyaretime gel-
mesin, beni bu halde gormesin.” Bu nazik reddiyeden anlasiliyordu
ki, hastalig1 onu epeyce hirpalamigti. 1dris Kugukomer, ruhunun le-
kesizligi cemaline vuran nadir guzel insanlardan biriydi. Hastalig1,
yuz cizgilerini tahrip etmis olmah ki, hatira kayitlarina nakis olunan
resminin aynen muhafazasini benden istiyordu. Idris Hocam’la olan
munasebetimizin 6zeti sudur: Aramizda, hoca — talebe baglantisin-
da, kisiye ozel [zata mahsus] bir gonul bag1 olusmustu. O, benim
gonul pazarimda idi. “Kendisiyle hep uzaktan yakin oldum™ der-
ken, kastettigim bu gercege salinan 1siktir.

Bu calismamda, gonul bagini irrasyonel alana kilitleyerek, bu defa
onun yazdiklari, aklin rehberliginde tahlile tabi tuttum. Elbette,
yapilmasi gereken de bu idi. Eksik ve kusurlu da olsa, bu ¢alisma
ortaya cikti. Duistince dinyamda, Idris Kucukomer icin yapmay1 du-
sundugum, fakat eyleme gecmek icin bekleme doneminde iken, zu-
hurattan gelen bir ses, bana soyut gercekten siyrilmami, bu dogrul-
tuda tahayytlumun somutlasmast icin Idris Kugukomer dosyasinin
acllmasini teklif ediyordu. Turk kulttrtiine hizmet yolunda canhiras
faaliyetlerini izledigim Turk Kulturune Hizmet Vakfi Baskani, aziz
dostum Seref Yilmaz Bey, Cumhuriyetimiz’in 100. yil kutlamalan
kapsaminda, Turk kulturtine hizmet etmis, dunun malum, fakat
bugiin topragin merhametine terkedilmis, yarinin mechul sahsiyet-
lerini dustnce dunyamiza yeniden kazandirilmasi yoninde ciddi bir
projeye islerlik kazandirmak istiyordu. Onun listesinde, bana tek-
lif ettigi Idris Kiicikomer'in de ismi vardi. Bu kitap ¢alismasi, bu
teklifin trinadur. Bu duygularla Seref Yilmaz’a kalbi stikranlarimi
sunanm. Ayrica bu ¢alismay1 okuyup, tashih, tadil ve elestirilerde
bulunan dostlarima da tesekkur ederim. Bu vesile ile sahnenin bo-
salmakta oldugunu da derinden hissettigimi soylemeliyim. Artik
olum yoluyla Idris Kugtikomer'le bir muarefesi olanlarin anilarinin
sesleri kesilmekte. Bu vesile ile yazdiklariyla Asaf Savas Akat’a, hem
yazdiklariyla, hem de sohbetlerinden mistefid oldugum Osman Saf-
fet Arolat’a mutesekkirim. Onlar, sanki birer Kuciitkomer kara kutu-
suydular. Sayin Ertugrul Gunay’a da Idris Kucikomer igin kaleme
aldig1 ‘takriz’le bu naciz ¢alismamiz taclandirdig icin sikranlarim

3 A.G. Sayar, ‘ldris Kuctkomer Hocarmiza Dair Dusunceler ve Hauralar),
TB.,say1 45, (1989), sf. 76.
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sunarim. Bilgisayar ciktilarin1 okuyup elestiri ve katkida bulunan
Prof. Dr. Asaf Savas Akat, Prof. Dr. Kenan Mortan, Prof. Dr. Abdiil-
kadir Mercul, Prof. Dr. Ahmed Yéruk, Prof. Dr. Burak Atamturk,
Prof. Dr. Reside Akile Gursoy Satiroglu, Dog. Dr. Ozgiin Burak Kay-
makc1, Dr. Mehmed Dincaslan, Dr. Izzet Ulvi Yonter , Dr. Muzaffer
Demirbas ve Ali Isil'a da getirdikleri elestiriler ve yaptiklar1 katkilar-
dan dolay tesekkur ederim. Ayrica, ulasamadigim bazi kaynaklarin
tedarikinde ve Idris Kigukomer bibliografyasinin hazirlanmasinda
yardimlarin1 gordugim Dr. Mehmed Dincarslan’a ve bu ¢alismamin
kitaplasmasi icin tesvik ve yardimlarin esirgemeyen gonul dostlari-
ma stukranlarimi sunarim. Esim Neslipir Celebi Sayar’a da borcum
olan tesekkurumi burada ifade etmek isterim.

Derbent, Kartepe
22. XII. 2021
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Giris

[ ]

dris Kugukomer, vefat edeli dolu 35 yil geride kaldi. Maddi vi-
Icudunun aramizdan cekilmesiyle, Turkiye'nin tarihi - toplumsal

kemiklesmis sorunlar karsisinda ¢ikis yollan arayan mustesna
bir dimag da susmus oldu. Maddi hayati, 62 yil sturdu. Bu yillarin
1960 — 1985 aralig), dogmatizme dusmeden, pesinde oldugu hedef
icin yollan surekli sorgulayan, tartisan, nihayet hedefe varmak igin
kurguladigi ‘norm’lan cesaretle savunan, tutarh elestiriler karsisinda
kendisini tashih eden, samimi ve hasbi Turkiye sevdalisi bir iktisat
hocasinin ¢ile dolu yillan oldu. Fikirlerine asil damgasini vuran in-
sani durusu, dogrulanmis ya da elestirel oklara hedef olmus fikirle-
rinin daima 6ntinde gitmistir. Put kinci (iconoclast) tavr, guctunu
sahibi oldugu kalp safiyetinden almaktaydi. Akleden bir kalbi vard.
Akl-1 selimi ile birlikte yol alan kalb-i selimi, iman ve aksiyon sahibi,
fitraten farkh bir insan olusturmustu.

Cizgi ustt bir ¢aliskanlig1 vardi. Tktisat teorisinde, cagdas nesriyati
takip eder, Fakulte’de derslerini verir, ogrencileri icin ders kitabi
telif eder, doktora seminerlerini yurutir, konferans ve seminerle-
re katilir, ayrica gazete ve dergilerde de yazilan cikardi. Kitabilik-
den kopmadan, hayatin bir mecburiyeti olan siyasete bulasti. Once
TIP ’e, ¢cok sonra da SODEP ’e uye oldu. Hem akademik hayatta,
hem de siyasetteki etkinligi ile Turkiye’de munevver olamamis aydi-
nint sarstig) iddia edilebilir.!

1 S Divitgioglu, Gecivermis Gelecek, (Istanbul, 1991), sf. 94. A.yaz. ‘idris Kaca-
komer ya da Pasa ve Bilim’, 1. Kuctukomer, Anilar ve Disiinceler, VI, (Istanbul,
1994), sf. 111.

=23

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Idris Kugukomer

Omrinun her asamasi, maddi ve ruhi sikintilar i¢inde gecti. Ha-
yatinin en zor ve ¢etin donemeglerinden ilkini cocukluk gunlerinde
yasadi. Maddi sikintilarla mucadele, bir hayat uslubuna donustu,
entelektuel dinyasinin sekillenmesinde muhim bir etken oldu. Ba-
basinin vefatiyla birlikte, ailesinin icine ¢ekildigi iktisadi sikinti, bel-
ki onun ilk iktisat ve sosyoloji hocasi oldu. Fakir - zengin / alt — st
ayirmlarindan hareketle, daha o yillardan itibaren, kafasin1 ‘mutlu
azinhk’ / ‘ilkel yasayista buytk halk kitleleri’ gibi ikili zithklar onu
catisma odaklarina goturdu. Buna ragmen, fakirligin fasit dairesi-
nin kirilmasi yonunde saglikh yolculuklar yapti. Donemin aydinla-
1 gibi, o da, Prens Sabahaddin’den beri sorgulanan ‘Turkiye Nasil
Kurtulur?a cevap bulmanin pesine dusecektir.

1961 Anayasasl, dustunce ufkunu aydinlatti, evden sokaga ¢ikma-
sina imkan verdi. Sosyal ve iktisadi hayattaki adaletsizlikler ve esit-
sizlikler, siyasi arenada sahidi oldugu tutarsizliklarla birlesince, ka-
fasinin cesitli fikir limanlarina yonelik firtinalarla bogusacag cileli
yolculugu da baslamis oldu. Fikir limanlarina yaptig1 konar — gocer
yolculuklar, ona bilimselligin teleolojik [gai] olamayacagin1 6gret-
misti. Yol kazalar1 yasamasina ragmen, ontne ¢ikan yol ayirimlarin
reddetmemistir.

Idris Kagukomer'e dair bu entelektilel portre denemesinde, ilk asa-
mada, bio-biyografik yontemle, kisith bilgilerin aydinliginda, akan
hayat nehrinden kesitler vermeye calistik. Ikinci asamada, fikri dun-
yasini, zaman icerisinde meydana gelen degismeleri, evrim ¢izgisini,
nisbi mutlaklig1 olan bir gercevede, tahlil-ve diger elestirileri de dik-
kate alarak tenkit ettik. Ancak, ortaya tatminkar bir portre deneme-
si cikaramadigimi da itiraf etmeliyim. Su kadar ki, bu ¢calismamin
iceriden gelen ve disaridan da goremedigim kaynaklarin sebebiyet
verdigi bosluklarin farkindayim. Bu eksikliklerin yarattigr olumsuz
tablo, okurlarin goziinden kagmayacaktir. Hele ideolojik temelli Id-
ris Kuigukomer'in entelektuel portresini ¢ozebilmenin sikintisini ya-
sadigimu da itiraf etmeliyim. Iddiali olacak ama, calisirken ve yazar-
ken bir ipekbdcegi sabrim ihtiyar ettim. Eski sairlerden biri (la edri]
bir érumcekle bir ipekbocegini konustururken, agir aksak, kendi
calismasini tenkit eden 6rumcege ipekboceginin verdigi cevabi soyle
dillendirmisti:
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Isimi uzun yapar enfes yapanm
Cahsip gizlice canfes yapanm

Bu dizelerde gecen ‘enfes yaparim’, bizim bu calismamizda sergile-
digimiz gayretlerimiz icin gegerli degildir. Buna mukabil, ‘canfes’,
iki renkli goriinen ipekli kumastir. 1dris Kigikomere dair bu na-
ciz ¢alismamizin canfes mecazina denk dustigunu soyleyebilirim.
Calismamizin ruhu geregi, rasyonelle irrasyoneli; fizikle metafizigi;
akilla gonulu aksettiren yansimalari kurgulamis oldugum da, gozler-
den kacmayacaktr.
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Hayat Hikayesinin Kose Taslar

dris Kugukomer'in hayat hikayesinin kose taslarini dile getirir-
Iken, eldeki belge ve bilgilerin doyurucu olmadigini, elde kirik

dokuk, birinden otekine bosluklarla dolu bilgilerle saglikli bir
Idris Kucukomer biyografisinin yazilmasinin imkansiz oldugunu
kaydetmemiz gerekiyor. Dolayisiyla, bu ¢alismamizda kaynaklardan
devsirilenler, onun kronoloji destekli hayat hikayesini vermekten
cok uzakur. Idris Kugukomer'in yakin 6grenci ¢evresinden Selahad-
din Yildirim da bu baglamda hakl bir serzeniste bulunmustur:

...[Idris Kucukomer| uzerine ciddi, kisisel ve entelektuel bir
biyografi yazmadi kimse. Olanlar, boyle biraz aniya dayah seyler.
Biz oluince ne olacak?....Ciddi bir biyografinin entelektiel agirhkl
ve gene de mumkiinse iyi bir kronoloji destekli bir biyografisinin bir
an once yazilmasi lazim.”

Bilebildigimiz kadariyla, ismini tasidigy dedesi Idris Kaptan, Idris
Kiugukomer aile agacinin da baslangici olmaktadir. Bu hususta, Idris
Kaptan'la ilgili bir bilgiyi Giresun'da ¢ikan gunlik bir gazeteden,
Giresun Isik gazetesinden iktibas ediyoruz:

...Giresun’un yetistirdigi degerlerden, Osmanh — Turk tarihine
getirdigi degisik yorumlarla tanmnan iktisat¢1 ve dusunur Prof. Dr.
Idris Kucukomer'in dedesi 1dris Kaptan'in Rusya'da parasi icin
soyuldugu ve olduruldugu ortaya ¢ikti. Konuya aciklik kazandiran
gazetemiz yazi ailesinden Ayhan Yuksel sunlan soyledi: ‘Idris

1 S. Yildinm, ‘Sira Dis1 Bir Entelekttel: Idris Kuacikomer’, O.S. Arolat (haz.),
Sivil Toplum Ucbeyi, (Ankara, 2011), sf. 265.

27
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Kucukomer'in ailesi denizci bir aile. Ailede, bir¢cok kaptan unvanh
kisiler var. Bunlardan biri de dedesi 1dris Kaptan'dir. Idris Kaptan,
1906 yilinin sonlarina dogru, eskiyalar tarafindan oldurulerek
5000 manat kadar parasi da amnmigtir. Bunu [idris Kaptan'in] oglu
Esref [Bey’in] Sadaret’e [Babiali] yaptig1 muracaattan ogreniyoruz.
Dedesinin 6lumtnden sonra, ailenin maddi durumu sarsilmis, Rus
isgal yillarinda da Tireboluw'dan Giresun'a yerlesmislerdi.”?

Bu alintidan anlagildigina gore, idris Kaptan'in vefati sonrasinda, 1.
Duinya Harbi sirerken, tahminen, 1916 — 1917 yillarinda, Carlik
Rusyasrnin Karadeniz'e yonelik isgal harekati Trabzon’a ulasmisti.
Bunun uzerine, Idris Kaptan'in ogullar, Esref ve Mehmed Beyler de
aileyi Giresun'un kazalarindan Tirebolu'ya tasidilar.

Idris Kugukomer, Cumhuriyet'in ilaninin hemen ertesinde, 1 Hazi-
ran 1925’de Tirebolu, Cintas1 Mahallesinde Kucukomeroglu Meh-
med Bey'le Azize Hanim'in oglu olarak dunyaya geldi.> Dogan bebe-
ge, dedesi Idris Kaptan'in ismi verildi ve Tirebolu Cintas1 Mahallesi,
Hane 299, Cilt 2 / 2, Sayfa 70°'de nufusa kaydedildi.*

Dokuz yasinda, hentuz ilkokul ogrencisi iken babast Mehmed Bey
vefat etti. Bu vefat hadisesi ile aile, iktisadi bir yoklugun icine cekil-
di. Idris Kuctikomerin canberaberi, hemsehrisi, IUIF ’den arkadas,
TIP 'de siyasette yoldas: rahmetli Fethi Naci Kalpak¢ioglu'nu zikre-
decek olursak:

...Idris de, ben de Giresun'un yoksul ailelerinin ¢ocuklariydik. O,
benden de talihsizdi, cok kiicukken babasini kaybetmisti.”

Annesinin koruyucu kanatlan altinda, dayisinin destegiyle ilkokul
tahsilini Giresun'’da tamamladi. Ancak, ailenin ne zaman, Tirebo-
luwdan ayrilip Giresun’a yerlestigini gosteren bilgilerden mahrumuz.
Sartlarin zorlamasiyla, orta tahsilini surdurebilmek icin Giresun’dan

2 ‘Prof. Dr. Idris Kucikomerin Dedesi Oldurulmus, Giresun Isik, (18.1V

2019), Bu gazete kesigini bu calismamiz icin istifademe sunan Dr. Mehmed

Dingaslan’a tesekkur ederim.

Bk. idris Kugukomer, Dosya, IFA.

4 Bk Idris Kugukomer, Dosya, IFA.

5 F.N. Kalpak¢ioglu, Doniip Baktigimda, (Istanbul, 1999), sf. 143. Aynica, a.yaz.
‘Elestiri Ganlugw, CK,, say1 570, (2001), sf. 3; a.yaz. Anilar Kitabi, (Istanbul,
2009), sf. 134.

w
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ayrild1 ve Trabzon’a gitti. Orada, Trabzon Lisesi'ne kaydin yaptirdi
ve yatili olarak okudu. Bu meyanda II. Dunya Harbi sturmekteydi.
Harb'in yaratug cile ve iktisadi sikintiyl, sadece kendi ailesi degil,
cevresinde kalabalik bir koyli grubu da yasamaktayd. Idris Kucu-
komer'in kaleminden harp yillarinda Giresun:

...[Y1l 1942,] sehirli, ozellikle memur kitlesi ile koyluler
(¢ogunlukta olan yoksul koyliler) arasinda buyuk bir ucurum
acikea goruluyordu. Koyluler, degil seker, gaz, misir dahi bulamaz
olmuslardi. Oysa memurlara, bunlardan kumasa kadar aynt yardim
yapiliyordu. Ayni yil, Giresun Park’'inda parasiz bolumdeydik.
Vali, parka acik lokantanin 6ntunde hasir bir koltukta oturuyordu.
Bir anda, bagnsarak kalabalik bir koylu gurubu parka girdi ve
valiye saldirdilar. ‘A¢iz’ diyorlardi. Cunku fininlar, onlara ekmek
satmiyordu. Koylulere ekmek karnesi verilmiyordu.”®

Ortada, bir burokrat (devlet) / halk dengesizligi vardi. Yillar sonra,
sahidi oldugu bu haksizlik karsisinda, kendi kendine soruyordu:

...Bizler, daha ilkokullarda baslayan ‘padisahlarin tlkemizi
sattiklar’ sloganlariyla neden yetistirildik?”’

Genglik yillar1 da maddi sikintilarla bogusarak gecti. Giresun'dan
ilkokul arkadas1 Nahit Bilgin'i zikrediyorum:

...Onunla ge¢misimiz, ilkokul siralarindan baglar. Mahallemiz
de ayni idi. Evlerimiz birbirine yakindi. Ortaokulu da birlikte
Giresun'da okuduk. Mezun olunca, birlikte Trabzon Lisesi'ne gittik.
Lise yillarinda hep birlikte idik. Son sinifta o, fen subesine ayrildi.”®

Trabzon Lisesinden mezuniyetini muteakiben, yuksek tahsilini
yapabilmesi icin calismasi, para biriktirmesi gerekiyordu. 1943 —
1944 yillan arasinda, Giresun Orman Isletmesi muhasebe servisinde

6 1 Kuagukomer, Sivil Toplum Yazilan: Bitiin Eserleri, 111, (Istanbul, 1994), sf.
173.

7 1 Kagukomer, yage., I, (1994), sf. 100.

8 Krs. S. Danis, Agabeyim Idris, 1. Kagukomer, Amilar ve Disiinceler: Biitin
Eserleri, V1, (Istanbul, 1994), sf. 97

9 N. Bilgin, ‘Yoksa Hastahgimi m1 Duydun?,, 1. Kucukomer, yage. V1, (1994),
sf. 81.
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stajyer olarak ¢alist1.!? Daha sonra, 1.V 1945'de askere gitti. Asker-
lik gorevini yedek subay olarak, 1. III. 1947’de Gelibolu Muhabere
Taburu'nda tamamladi. Yuksek tahsili i¢in Istanbul'a gecti. 1947 —
1948 akademik yilinda, IUIF.’de iktisat tahsiline baslad:.

Askerlik gorevine baglamadan 6nce insaatlarda calismisti. [UIF.'nde-
ki talebeligi sirasinda, Bayezid'de 1U. Merkez Binasr'na ek kanatlarin
yapiminda amele olarak caligt1.!! Fethi Naci Kalpakg¢ioglunun anila-
rindan aktaracak olursak:

...1dris,.. .askerligi bitirip de Iktisat Fakultesi'ne geldigi zaman, ben
ikinci simfta idim. Idris, askerligini yaptig1 icin gecikti. Orada ahbap
olduk. Fakulte’de okudugumuz yillarda...insaatta ¢alisti, amelelik
yapt1. Midesi tlser oldu. O ¢ocugun butin hayati bahtsiz.”!?

Ayni baglama 11k salmasi bakimindan, M. Server Bilginin anilarinin
tanikhigina bagvurabiliriz:

...Kendisi yaz tatillerinde calisir, biriktirdigi parayla universiteye
devam ederdi. i1k onceleri, bir gazetede ayda otuz lira maagla bayilere
gazete dagitt. Sonralan, elli lira maasla, bir insaatta katip oldu....
Son yillarim insaatlarda isci olarak calisarak universiteyi bitirdi.”*3

Fakulte’den 1951 yilinda mezun oldu. Yiksek tahsilini tamamla-
diginda 25 yasindaydi. O yasa gelinceye degin, yasadig yillarin bir
icmalini Asaf Savas Akat’tan alalim:

“...Kucukomer’in nesli, ‘Ebedi Sef [Mustafa Kemal Ataturk] ile
ilkokula bagsladi. Gunes — dil Teorisi'ni 6grendi. Recep Peker’in

10 Krs. IK. Dosya, IFA.

11 Bu bilgiyi rahmetli Sabri Ulgener Hocamizdan ogrendim. “Merkez Bina'ya
ek kanatlann insaasinda Idris Kigikomer, 1.-TL. yevmiye ile amele olarak
calismigti” [A.G. Sayar, Sabri F. Ulgener: Bir Iktisatcinin Entelektiiel Portresi,
(Istanbul, 2007), sf. 166, dn. 14. Aynca, F.N. Kalpakgioglu, Diinya Bir Golge-
liktir, (stanbul, 2002), sf. 133].

12 M.S. Onaran-O. Kilicarslan (ed.), Fethi Naci(Akara, 2011), 379-380. “Gire-
sunlu Idris Kucukomer de, [Fethi] Naci'nin iyi ahbaplari-amaaz farkl bir ¢ev-
reden-arasindayd1” [M. Belge, ‘Fethi Naci’, M.S. Onaran-O. Kilicarslan (ed.),
age..sf. 284.

13 M.S. Bilgi, ‘Bir Intihar Oykust’, 1. Kugukomer, yage., V1, (1994), sf. 78-79.
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Inkilab Dersleri ile demokrasinin kotu bir sey oldugunu ve zaten
iflas ettigini okudu; paramiliter 6grenci kuruluslarinda egitildi; ‘Milli
Sef [Ismet Inony] ile liseyi bitirdi. Yakup Kadri [Karaosmanoglu]nin
Ankara’sinin ikinci bolamindeki Ulku, o 1siksiz kentlerdeki fakir
cocuklarin hayal diinyalarim doldurdu.”'*

1952 yilinda, mezun oldugu IUIF.'nin ‘Umumi Iktisat Teorisi’ kur-
susinde Ord. Prof. Huseyin Stukru Baban ile Prof. Refit Sukru Suv-
la’nin asistani oldu. Hocalar1 olan Baban ve Suvla’nin dikkatini daha
talebelik gunlerinde ¢cekmisti.'> Rahmetli Sabahaddin Zaim'’in yaz-
diklarini zikredelim:

“...Sukra Baban, kurstsine Idris Ktgikomer Bey'i almisti. 1dris Bey,
o vakitler kruvazeye elbise giyen, muhafazakar bir ogretim uyesi idi.
Aristokrat bir goruntisu vardi.”!®

Akademik hayata intisabiyla, artik bir nebze olsun yasadig: sikintih
maddi gunleri asiyor, duzenli bir gelire kavusuyordu. 24.1.1955de,
Modern Kapital Teorilerinde Miinakasali Bazi Problemler baslikl tezle
doktorasini tamamladi. 30.1.1958'de Sosyal Kiymet, Iktisadi Refah,
Sosyal Tercih Bazi Planlama Sebepleri bashikli tezle de dogent oldu. Bu
meyanda, ayni yil, Olcay Ulucay Hanim’la evlendi. Akademik calis-
malarda bulunmak tizere, 1958 yili Temmuz ayinda, esi ile birlikte
Ingiltere’ye gitti. 1lk kez yurt disina c¢ikiyordu. Londra’da, LSE.nin
kuttiphanesinde calisti. Bu unlu bilim yuvasinda, saygin bir iktisat
metodolojisti ve dustnce tarihgisi Profesor Lionel Robbins’in semi-
nerlerine katild1.

Ik ginlerde dil sorunun halli i¢in City of London College isimli
bir dil okuluna gitti.' Londra gunleri, ciddi maddi sikintilar icinde
gecmekteydi. Universite'nin kendisine sagladigy tahsisat buradaki
gecimini karsilamiyordu. O tarihlerde, Turk ekonomisinin durumu
hi¢ de parlak degildi. Doviz dar bogazinin asilamamasi Kuguko-
merler’e de yansidi. Londra gunlerinde yasadig sikintiy1 yansitmasi

14 Zik. S. Kaplan, ‘[dris Kugikomer Duzenin Disladig) Bir Aydin: Mohikanlarin
Sonuncusw’, Nokta, say1 28, (17 VII. 1988), sf. 67

15 Krs. A.G. Sayar, yage., (2007), sf. 1166, dn. 14:

16 S. Zaim, Bir Omrun Hikdyesi, (Istanbul, 2008), sf.479; 481.

17 Olcay Eselioglu ile 5.X. 2021 gunku telefon konusmamzdan.
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bakimindan dénemin fakulte dekani, hocas: rahmetli Profesor Or-
han Tuna'ya gonderdigi mektuptan okuyoruz:

“...Buraya geleli on ay kadar oldu. Belki disarida oldugum i¢in bana
imrenenler olmustur. Yazik ki, su on ayn imrenilecek tarafi olmad.
Allah sahittir, defalarca lanet ettim boyle Avrupa’ya gelmeye.”

Sikayetinde hakhydi. Zira kendisine gurbet elde baglanan aylik 29
Ingiliz lirasidir. Ustelik evlidir. Idris Kagukomer, Orhan Tunaya
serzenisini sirduriyor:

“...Belirsizlik, parasizlik, hayal kinkhklan icinde gecen bu Avrupa’ya
gelis, insan1 kahretmez de ne yapar, Hocam!”18

27 Mayis 1960 askeri darbesine akan giinlerde Londra’da idi. Olay-
lan, Turkiye’de olup bitenleri yakindan izlemekteydi. 28 Nisan
1960 guni 1U.’de, 29 Nisan gunii de Ankarada patlak veren 6g-
renci protestolarini yakin takibe almisti. Bu olaylara kars1 duyarsiz
kalmadi. 4 Mayis 1960 gunu, LSE. ogrenci birliginin 6nayak oldu-
gu, 28 kisilik bir grupla sessiz yuruyutse katildi. Londra’da Belgrave
Square’deki Turk Sefareti onunde, 25 dakika suren yurtytste, 6g-
rencilerin ellerinde, ‘Hiirriyetsiz Tahsil’; ‘Menderes Istifa Et’ levhalar
vardi! Bu olaya 15tk tutmasi bakimindan Firdevs Temizguney'in
arastirmasindan alintilayacak olursak:

...Toplanu ve gosterilere, Istanbul Universitesi Iktisat Fakultesi
ogretim uyelerinden, gorevli olarak Ingiltere’de bulunan Dogent Idris
Kiugukomer ve esi [Olcay Kugtikomer] de kauldi....Turk Ogrenci
Mufettigligi tarafindan [Milli Egitim Bakani] Auf Benderlioglu'na

18 1. Kucukomer'den O. Tuna'ya 28. V. 1959 tarihli mektuptan: Dosya, IFA.
Idris Kacukomder'in gektigi sikintilann ifadesini Mehmed Akif [Ersoy] Bey'in
su misrainda bulduk:

“Bela mu kald1 ki, su dunya evinde gormedigim”
[M.A. Ersoy, Safahat, (Ankara, 1990), sf. 438].

19 F. Temizguney, ‘1960 Darbesine Giden Suregte Onemli Bir Kesit: istanbul
Ogrenci Olaylan’ CTAD., say1 27, (2018), sf. 201-202. idris Kiagukomer'in ilk
esi Olcay Eselioglunun bu prottesto yuruyusuayle ilgili tamkh@ soyledir: “Az
sayida, Ingiliz, franh 6grenci ve Tuarklerden sadece idrisle ben vardik. Turk
ogrenciler, soz verdiler, ama gelmediler. Polis denetiminde yuruyus yapildi ve
doviz tasidik” [Olcay Eselioglu ile 5.X. 2021 gunk telefon konusmamizdan]
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gonderilen yazida, Idris Kiagukomer'in vekalet emrine alinmasi...
tavsiye edilmekteydi.”°

27 Mayis 1960 askeri muidahalesinin hemen ertesinde Turkiye’ye
dondu. Askeri muidahalenin yaratuigi hava, I[UIF.'nin hocalar ara-
sinda bir sogukluk ve sessiz bir bolunme olusturmustu. Su ka-
dar ki, 27 Mayis dncesinin genc¢ akademisyenleri, hocalar Sabri
Ulgener'in etrafinda kenetlenmislerken, bir ¢ozilme ve dagilma
yasandi.?! Bu genc akademisyenler, Ulgener'in Fenerbahce’deki
saadethanesine tesrif ederler, yapilan iktisat sohbetlerine katilir-
lard1. Idris Kugukomer de, bu sohbet toplantilarinin mudavimle-
rinden biriydi.?? 27 Mayis 1960 sonrasinda, gen¢ akademisyen-
lerin yollar1 hocalar Sabri Ulgenerlle sessizce ayrildi. Sessizligi,
1961 yihinda, ‘Yon Bildirisi'ne atilan imzalar bozdu. 1UIF.’nden
baz1 akademisyenler ve 1dris Kugikomer, bu bildiriyi imzalayan-
lar arasindaydi.??

Fakulte catis1 altindaki bu bolunme, Idris Kuctkomer'in esasen de-
gisime ugrayan kendi yolunu ve hedefini tayinde éntunu agmist1. Bu
gunlerin ertesinde, sosyalizmi iktisadi bir sistem olmaktan ote, bir
dunya gorusu olarak benimsemesine, neticeten kendisini akademi-
anin fildisi kulesini terke zorlayacakti. Hatta ilk esinin tanikligina
bakilacak olursa, 1dris Ingiltere’ye gittiginde sosyalistti.?*

Yurda dontsuyle birlikte, [UIF ’de, lisans ogrencilerine iktisada giris
derslerini verirken, doktora seminerlerini de yonetmekteydi. Diger
taraftan, siyasetle de iciceydi. Ancak, kurumsal bir bag yoktu. Ku-
rumsal siyaseti, TIP catis1 alunda yapacakt. Bu partiye, 1963 y1-
linda tye oldu ve partinin bilim kurulu tyeliginde bulundu. 1962
yihindan itibaren, saghk sorunlariyla bogusmaya basladi. IFA.’de-
ki dosyasindaki belgelerin tanikliginda, devamh tedavi gormekte,
ila¢ kullanmakta ve yaz tatillerinde de kaplicalara gitmektedir. Bel

20 F. Temizguiney, age., sf. 202, dn. 76.

21 Sencer Divitcioglu'nu zikrediyorum: “Sabri [Ulgener] Bey, ‘Sencer gibi oglum
olsun’ derdi....Ama Isci Partisine girdikten sonra Sabri Bey, hep bana negatif
davrand. Yine de nispeten iyi hocadir” [I. Ekinci-H. Guldal (soy.), Sencer
Divitcioglu Anlatiyor, (Istanbul, 2012), sf. 109].

22 Krs. A.G.Sayar, yage., (2007), sf. 148.

23 Krs. A.G. Sayar, age., (2007), sf. 164,.

24 Olcay Eselioglu ile 5.X. 2021 gunku telefon konusmamizdan.
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agrilan ve ayaklarindaki tutukluk, bilhassa 1975 sonrasinda artan
bir seyir izleyecektir.

Bu meyanda, 1759 sayili kanunun 40. Maddesi uyarinca, “Londra
ve Paris’te bilimsel arastirma ve incelemelerde bulunmak uzere”, 17
Subat 1974’ten itibaren alti ay muddetle yurt disina gonderildi. 11k
durak, gene Londra ve LSE. oldu.?’

1974 yilinda, 1U. Senatosu'nca onaylanmayan profesorluge yuksel-
tilme basvurusu i¢in Danistay’da dava acti. Danistay, [U. Senato-
swnun kararini onayladi.2® Ancak, 1976 yilinda, Danistay’in aldig
bir bagka karar1, bu defa 1U. Senatosu onayladi ve 9. VIII. 1976 tari-
hinde profesorluge yukseltilmis oldu. Idris Kiicikomer'in profesor-
lagi neden 1U. Senatosu'nca onaylanmadi? Bu sorunun cevabini,
kendisiyle yapilan bir soyleside Asaf Savas Akatin anlattiklarinda
bulduk:

...Bence bunun sebebi ikidir. Birincisi, devleti ele ge¢irmek icin
bir adamin durumu, ikincisi de, TIP olay1. Ciinka Hoca, TIP.liydi.
Hoca'min profesorluginii onaylamayanlar da CHP ’lilerdi. Onlarin
arasinda, AP.’li hemen hi¢ yok gibiydi. Onaylamayanlarin buyuk bir
bolumii sonradan kendilerini sosyal demokrat gorenlerdir. Sencer
Divit¢ioglu'nun da profesorlugunu Siileyman Demirel'in bagbakani
oldugu bir hikamet ¢ikartmistir.”2”

25 A.S. Akat, ‘Bu Kadar Sivil Topluma Bu Kadar Bagimsiz Aydin’, Nokta, say1 28,
(17 VII. 1988), sf. 67 Bu vesileyle, icime dert olan bir anim anlatmak iste-
rim. May1s, 1974te bir gun, hem fakilteden, hem de Ingiltere’den arkadagim
Fahreddin Yagcr'y1 gormeye Londranin Holborn semtindeki LSE.’ye gittim.
Binaya giriste bir yerde, Idris Bey'le Fahreddin, ayakustti sohbet ediyorlardi.
Onlann konusmalanm bélmemek muilahazasiyla, yanlarina gidip, Hocam’la
selamlasamadim. Ortada hicbir sebep yoktu. Basiretim baglanmist. Yurda
doéntisimde, bu vak’ay1 Idris Hocam’a anlatinca, dedi ki: “Neden gelmedin?
Yillar sonra, geriye donup bu olay1 zihnimde yeniden yasayinca, o yllarda
Ingiltere’ye giden bes Turk ogrenci arasinda sadece Fahreddin'in solculugu
musellemdi. Hoca da solcu idi. Insiyaki olarak, temel sebebin bu oldugunu
duasuntayorum.

26 Krs. Dosya, IFA.

27 A.S. Akat, yage., (1988), sf. 67
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1970’lerin basinda ilk esinden ayndi. 1976 yilinin sonunda, ikin-
ci evliligini Meral Yilmaz ile gerceklestirdi.?® Bu evliliginden Meh-
med Sakir ve Ahmed Kadir isimlerinde iki erkek evlat sahibi oldu.2°
7V.1983'de, 1402 sayili yasa hukmunce, [UIF.’deki akademik go-
revine son verildi.’® 27 V 1983’de emeklilik maagi bagland1.>! Aym
yil, SODEP (daha sonra SHP) uyesi oldu.

Sagligl, 1984 yili sonu itibariyle bozulmaya baslad1. Hastalig1 prostat
kanseri idi. Hastalig1 surerken, yanls bir tedavi sonucu sikintil bir
surecin igine ¢ekildi. 1987 senesinin ilk aylarinda, esi Meral Ha-
nim’la birlikte Londra’ya gitti. Buradaki tedavisi iki ay surdu. Ba-
sarih bir ameliyat gecirdi, ama sikintilar1 bitmedi.3? Nihayet, ecelin
aman vermemesiyle, yakalandig1 amansiz hastaliktan kurtulamaya-
rak 5 Temmuz 1987 ginu Istanbul'da Hakk’'in rahmetine kavustu.
6 Temmuz 1987 gunu, Fatih Cami'nde kilinan cenaze namazini mu-
teakiben, aziz na’s1 Buytikada'daki Turk Mezarhigr'ndaki aile sofasina
defnedildi.

Idris Kugukomer, ar1, duru, saf, Anadolu yuksek ahlakina sahip kut-
sal gonulla bir insandi. Giizel bir simaya sahipti.?*> Ayrica, zevk-i
selim sahibi idi. Mutevazi ve iddiasiz bir kolleksiyonerdi. Genglik
yillarinda baslayan antik objeleri toplama tutkusu, onu yillar son-
ra, Kapalicarsida Cevahir Bedesteninin mudavimlerinden biri
yapmust. >4

28 1976 yihinin sonlaria dogru bir gun Fakulte'de Sabri Ulgener Hocam’ gor-
meye gitmistim. Odasinda, [UIF. lktisadi Gelisme Enstitusi'nde gorevli Me-
ral [Yilmaz] Hanim vardi Sabri Hoca bana “sen biraz sonra gelebilir misin?”
dedi. Hoca'y: tekrar gordugumde dedi ki: “Meral’e Idris Bey, evlilik teklifinde
bulunmus. Bana idris Beyi ve evlilik teklifine ne diyecegimi sordu. Muvafa-
katmi bildirip Idris icin tezkiyede bulundum.

29 Fethi Naci Kalpakgloglunun kaydettigine gore, “son yillarda, iki oglunun
varligy, galiba Idrisin de en buyuk mutlulugu oldu” [yage., (1999), sf. 145].

30 Bu hususta Taha Akyolun su soylesisine bk. ‘Idris Universiteden Neden
Auldi?’, Nokta, say1 28, (17 VII. 1988), sf. 69.

31 23.V 1983 tarihli yaz1 bk. K., Dosya 11, IFA.

32 M. Kucukomer, yage., A.G. Sayar (haz.), yage.,(2011), sf. 13.

33 Kiz kardesi Saadet Danis Hanim’in tevcihiyle: “Geng kizlar onu Robert Taylor’a
benzetirlerdi” [S. Danis, yage., 1 Kuctikomer, yage.,V1, (1994), sf. 97].

34 Idris Kacilkomer'in antika tutkusu tzerine bk. H. Kazgan, ‘Idris Kictikomer
ve Cok Boyutlu Aydin Olma Cabalarr, 1. Kugtukomer, age., VI, (1994), sf.
147-148.
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dris Kuicikomer'in asistanlhiga kabulu 6ncesinde 1UIF.'nin akade-
Imik kadrosunu, hissedilebilir agirlikta, Istanbul'un elit munev-

verlerinin c¢ocuklari olusturmaktaydi. Omer Celal Sarc, Adana
Valisi ve ITF hukumetlerinin Dahiliye Naziri Mehmed Celal Bey'in;
Haydar Furga¢ da, Sadriazam Ahmed Izzet Pasa'nin oglu idi. Huse-
yin Sukra Baban Zihni Paga'nin, Ismail Sabri Ulgener, Istanbul Muf-
tustt Mehmed Fehmi Efendinin Orhan Tuna da kadi Ismail Sidki
Efendinin oglu idi. Feridun Ergin de Maliye Nazir1 Abdurrahman
Vefik Bey'in torunu idi. Idris Kugukomer'in asistan arkadaglarindan
Fatma Gulten Kazgan, Uskudar'in en eski ailerinden Seyh Mehmed
Nasuhi Efendinin ahfadindandi. Sencer Divitgioglu, Sultan II. Ab-
dulhamid donemi Maarif ve Maliye Nazirt Ahmed Zihdu Pasanin
torunu, Dr. Necmeddin Divitcioglunun oglu; Mikerrem Hic de,
Mesihat Makami muiistesarlarindan Ahmed Miikerrem Molla’nin to-
runu, gazeteci Vahid Hi¢'in oglu idi. Liste elbette uzatilabilir. Ancak
bu listede Idris Kugukomer'in yeri yoktur. Istanbul kokenli bu aka-
demisyen ¢emberini ilk kiranlar, Erzurum Tortum’dan Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Edirneli Omer Lutfi Barkan, Siirtli Memduh Yasa
ile Denizlili Haltk Cillov olmustu. Giresunlu Idris Kuctukomer de,
bu baglamda onlarin bir takipgisi oldu. Netice itibariyle, 1UIF 'nin
akademik kadrosunda, 1960’lara degin, Istanbul kokenli hocalarin
hissedilen agirhg1 devam etmistir.
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Geldigi sosyolojik taban, aldig: kultir ile merkez disinda bir vasatta
yetismesi, Istanbullu elitlerin sekillendirdigi IUIF.’ne dahil olmasi
ile ortaya bir farklilik ¢ikiyordu. Bu farklilik, zengin / fakir; merkez /
cevre ayirimlarinda oldugu gibi, bizatihi Fakulte’nin akademik kad-
rosunda burokrat (devletltl) / halk ayrismasinin da dar bir alandan
yansimastydi.! 1dris Kuctiomer, Fakulte'de Istanbul kokenli hocala-
rin bu agirhginy, bu farliliklan ne kadar torpiledi, bunu bilmiyoruz,
ama bu farklihklar da onu, buytik resme bakmasina iten amillerden
biri oldu. Butin bu ikili zithklar, Kicikomer'in entelektiel maya-
lanmasinda, iktisat felsefesinin tutarli bir ‘norm’a surtklenmesinde
etkili oldu. Hususiyle, Marxist dustunceyle temasini ve ikitsadi htirri-
yetcilige elestirel yaklasimini gerceklestirdi. 1960 yili ertesinde, ka-
leme aldig1 yazilarinda, ana kitlenin, halkin iktisadi sorunlarina care
ararken, ruhunun yasamakta oldugu istirab1 da su can alic1 sozlerle
dile getirmekten ¢ekinmiyordu:

Yoksul evlerde, milyonlarca ¢cocugun sinirli, hir¢in, problemli
yetistigi bir ulkedeyiz. Ben, gelecege o evlerden de bakmaya
cahisiyorum. Siz, bakiyor musunuz?™?

1970 oncesinde, agirlikh olarak, ana kitlenin — halkin  iktisadi
gugsuzligune care ararken, burokrat / halk ayinmina asin bagh
kalmasi, onu bir ‘norm’ kurmaya itti. Bu meselenin, hem duygu,
hem de akil tarafiydi. Kaldi ki, ‘norm’'un normalizasyonu icin de
aksiyona gecmesi gerekiyordu. 1dris Kugukomer'in once aktif, daha
sonra kurumsal politikaya bulagsmasinin bir mecburiyete donusme-
si, bu yuzdendir. Doktora ve docentlik ¢alismalarini surdurirken,

1 Sencer Divitcioglu, kendisiyle gerceklesen nehir soylesisine esi Sevgi Divit-
cioglu da katkida bulunmusgtur. Bu katkilardan birinde Sevgi Hanim, idris
Kucukomer'le esi arasindaki iktisadi ve sosyal simf farkhhklarina, hatta fit-
ratlarindaki uyusmazhiga da gondermede bulunmustur. Onun sozleriyle: “Id-
ris'le Sencer’in adlan hep birlikte gecer....Kader birlikleri var ama karakter
birlikleri yok. Cok sevisirlerdi ama cok farkl iki insan. Biz, Kandilli'de yahda
oturuyoruz, Idris tepede oturuyor, ayni vapurla gidip geliyorlar. Bunlar va-
purdan beraber iniyorlar, kahvede iki ti¢ adam firlayip Idris’in elindeki canta-
y1 ahyorlar....Sencer ise kendi cantasini kendi tasirdh.....Sencer’i de severlerdi
ama Idris etrafinda kul olan insanlarla yasardi” [I. Ekinci-H. Guldag (soy.),
yage., sf. 104].

2 1 Kucukomer, yage., 111, (1994), sf. 139.
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hayatindaki bu hareketlilik, ‘norm’ kuran, ozgun, ozerk ve o6zel bir
fikir adaminin dogusuna sebep olacakuir.

Bu evrilme surecinin 6ncesinde, akademik dunya i¢inde, doktora ve
docentlik calismalarini suirdiiriirken, esash bir sekilde iktisat teori-
siyle mesgul olmaktaydi. Bu cumleden olarak, Londra ginlerinde,
1958 — 1960 yillan arasinda, LSE.’deki ¢alismalarinin bir nisanesi
olarak, Neoklasik iktisat dustincesinin buyuk ustalarindan Alfred
Marshall'in sah-eseri Principles of Economics’i tetkik etti. Bu eserin i¢
orgusunu tahlil eden bir yazisi, o giinlerin izini tasir.1958 senesi so-
nunda yayinlanan bu yazisinda, “arkasindan dort neslin takip ettigi
Neoklasik buytk iktisat¢1” Marshall'in bu kitabini “gayet muntazam
struktiire sahip buyuk eser” olarak degerlendirmisti.* Daha sonraki
yillarda, kendisinin iktisadi esitlige yonelisinin ardinda, ihtimaldir
ki, The Fabian Society’in muhim bir mensubu olarak, geceleri Lond-
ranin dogusunda, West Ham ve civarindaki is¢i mahallelerinde goz-
lemlerde bulunan Alfred Marshall'dan yaptig1 su alintinin da pay1
olsa gerektir:

“...Fakirligin sebepleriyle istigal, beserin buytk bir kisminin daha
dusuk seviyede olmasinin sebepleriyle istigaldir.”

Alfred Marshall'dan yaptug: bu alintiya getirdigi yorumun, Idris Ku-
cukomer’in entelektiel evriminde, son asamaya damgasini vuran si-
vil toplum arayislarinin baslangic noktasi oldugunu zannediyoruz.
Marshall diyor ki:

...Su halde mesela, asag1 siniflarin ve bilhassa ¢alisan simiflarin
kultarla bir hayat kazanmalarini temindir.”®

LSE. nin kuttiphanesinde calisirken, 20. ytizyihn muhim filozofla-
rindan Karl R. Popper de bu ilim yuvasinda bilim felsefesi derslerini

3 Krs. K. Kayaly, Kultur Dinyasindan Portreler, (Istanbul, 2002), sf. 119.

4 1 Kugukomer, ‘Alfred Marshall’ IM., say1 12, (1958), sf. 566; 568. Bir put
kinci iktisat¢i olarak T.B. Veblen'in de Marshall'in Principlesim “buyuk eser”
olarak kaydettigine isaret edelim (T,B. Veblen, The Place of Science in Modern
Civilazation, (New York, 1919), sf. 568].

5 L Kuctikomer, age., (1958), sf. 568.

6 1. Kagukomer, age., (1958), sf. 568.
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veriyordu. Ancak, Popper'in derslerine neden katilmadi, bunu bil-
miyoruz.” O giinlerde, Popper, ayni zamanda,1934te yayinlanan
sah-eseri Logic der Forschung’un Ingilizceye aktarilmasiyla mesgul-
du. Tercume eser, The Logic of Scientific Discovery bashgiyla 1959
yiinda yaymnlandi. Idris Kugtikomer'in Sir Karl Popper'in bu ¢igir
acic1 eserine Turk iktisat yazininda gondermede bulunan ilk iktisatg1
oldugunu biliyoruz.8

LSE. gunlerinde Lord Robbis'in iktisadi dustince tarihi seminerleri-
ne iliskin bir aktariminmi kendisinden alalim:

...1959 — 60 ders yil1, Londra’da Profesor Lionel Robbis'in iktisat
semineri; has-el-kader ben de oradayim. Chicago ekolt belirmis;
Ingiliz politika sahnesinde o gunlerde, enflasyon tartisihyor....Bu
seminerlerden birinde, bir ara, para kavramina ait iki iliskiye gore
para arzinin boyutlar1 konu oldu....Bu arada Thomas Took'un sozu
gecti. Oginku seminerden sonra kutuphaneye indim. Took’un
kitabin1 aldim. Gordum ki, para analizi deginilen iki iliskiyle
[tamamlama ve ikame iligkisiyle] bashyor.”9

LSE.de katildig1 seminerlerden birinde, belki de Lionel Robbins'in
bir seminerinin bitiminden sonra soyle ilging bir olay cereyan eder.
Idris Kagukomer'i dinliyoruz:

...Burada, bir amya deginecegim. Rahmetli Prof. [Ziyaeddin
Fahri] Findikoglu ile LSE.’de seminerden sonra, bir Ingiliz hocanin
garipsedigimiz bir sorusuna muhatap olmustuk. $imdi ben, aym
soruyu soruyorum: ‘Tirkiye'de rusvetin laissez-faire’i var m1?”10

27 Mayis askeri mudahalesinin haberini Londra’da iken aldi. Mu-
dahalenin ardindan kabul edilen 1961 Anayasasi, getirdigi sosyal
ozgurlik havasiyla, onu, hem denge esasli Neoklasik iktisat poli-
tikalarinin, hem de iktisadi karmasadan ¢ikisin yollarini gosteren

7 Bu bilgiyi idris Kustkomerin ilk esi Olcay Eselioglundan, 5.X 2021 ganka
telefon konusmamizdan ogrenmis bulunuyorum. Kendisine tesekkiir ederim.

8 Idris Kugukomer'in Iktisat Ilkeleri Uzerine kitabinda Karl Popper'in eserlerini
tetkik ettigi anlasihyor [krs. (Istanbul, 1964), sf. 8, dn. 6. Ayrica a.yaz. yage.,
111, (1994), sf. 19; 20].

9 1 Kugukomer. yage.,I11, (1994), sf. 150.

10 I. Kugukomer, yage., IV, (1994), f. 243.
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Keynesgil recetelerle hesaplasmaya goturdu. Zira liberal ve himayeci
politikalarla Turkiye ekonomisi dizluge ¢ikamazdu.

Idris Kugukomer'in iktisadi denge anlayisinin icerigi ne idi? Ayrica,
ekonominin karmasa halinin gostergeleri nelerdi? Sunu ifade edi-
yordu:

...Iktisadi olay, icinde iktisat (i¢sel) ve iktisadi karmasa olmayan
(dissal) degiskenler arasindaki iliski, dengeye yonelis ve denge
hallerine gore kurulabileceginden, boyle bir yol se¢memiz
normaldir....Yalniz bunu yapabilmek ve verilen bilginin
kullanilabilme imkanlarim gosterebilmek, once ilkel seviyede de
olsa, bu metodoloji bilgisini sart kosmaktadir.”!!

Idris Kigukomer’e gore;
...Denge kavramu...Neoklasiklerde modellerin hayati kavramidir.”!2

Ancak, bu denge kavraminin [norm], somut gercekle [reel] bagdas-
madigin gorecek ve hele siyaset alaninda, “mutlak denge ttopyadir”
diyecektir.’> Buna ragmen, toplumsal denge hususunda, soyle soy-
lemekten de kendini alamayacaktir;

...Refaha, saadete giden yol, dengeye giden yoldur. Toplumda
dengeye yonelis, cesitli fert ve gruplar arasinda ahenkli yasayisa
yonelistir.”!*

Karmasaya yuvarlanma, fert ve gruplar arasindaki uyumun bozul-
masl, kisaca bir cikar — iktidar catismasina isarettir. idris Kuacuko-
mer, karmasaya yuvarlanmay: gegici olarak kabul ediyor. Kaos’a du-
sulurse ne olur? Onun sozleriyle:

...Catiya [sisteme] ait degisim ihtiyaci énemli sosyal ve politik
dengesizligin veya buytik huzursuzlugun belirtisidir.”

11 1 Kugtkomer, yage., (1964), sf. V. Denge’ye iliskin yaptig1 vurgular igin bk.
age.(1964), sf. 30; 37, 39.

12 [. Kugukomer, yage., 111, (1994), sf. 24.

13 1. Kacikomer, yage., 1, (1994), sf. 163.

14 [. Kucukomer, age., 1, (1994), sf. 163.

15 I Kugukomer, age., 1, (1994), sf. 55.
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Idris Kucukomer, Neoklasik analizin, kapali bir ekonominin denge
sartlarini belirten statik bir analiz oldugunu belirtiyor.!® Aslinda, bu
cercevenin denge temelli konumunun, acitk bir ekonomiye gegisle,
daha sorunlu bir durumun ortaya ¢ikacagini distuniyordu. Nitekim
1966 yilinda yayinlanan profesorluk takdim tezinin kitaplasmasin-
da, bu noktay1 dile getirmisti. Gelismis ve Azgelismis Ulkelerin Iligki-
leri Uzerine baslikl kitap calismast, bir anlamda, hem ortodoksinin
bunaliminin asilmasinda, hem de kendisinin sosyalist ¢coztimlemeye
gecisinin bir manifestosu olmaktadir. Diger taraftan, bu eserinde,
Keynesgil iktisada iligkin olarak yaptig1 degerlendirmeden alintila-
yacak olursak;

...Keynesgil temel ogreti su idi: Tum kullanima piyasa guglerinin
kendiliginden isleyisi degil, ancak politik mudahalelerle
varilabilecektir.”!’

Bu politik mudahale, iktisadi hurriyetcilik icerinde, ekonominin
karmasaya yuvarlanmasi karsisinda dengeye getirmeyi amaclayan
devletci muidahalelerdendir. Bu mudahalenin yurt ici kaynag, dola-
nimda bulunan para hacminin genisletilmesi, beklenen tam istidam
hedefini vermekten uzak kalmasi, Idris Kuctukomer’i ¢oztim arama-
ya itecektir. Onun teshisine bakilacak olursa:

...Buyuk otarsik ekonomiler arasindaki bir yarismada, serbest
mubadele ile sanayilesme, gelismemisler i¢in tamamen riskli
olacakur.”

Devamla;

...Azgelismis kuguk ulkelere kendi kararlan ile tarihi tuzaktan
kurtulma sansi acik gézikmiyor.”!8

Bu meyanda, gene 1966 yilinda, M. Oka — 1. Percevalin telif ettik-
leri Japon Kalkinmasi ve Tiirkiye kitabina bir ‘Onsoz’ yazdi. Yazisina,

16 1. Kugukomer, yage., (1964), sf. 152.

17 . Kugukomer, Gelismis ve Azgelismis Ulkelerin Iliskileri Uzerine, (Istanbul,
1966), sf. 154.

18 1. Kugukoémer, age., (1966), sf. 155; 160.

Ucretsiz PDF Kitap Asslvi - https://rantey.org



Akademisyen - Siyasetci

“Japon kalkinma modeli Turkiye i¢in bir 6mek olamaz” diktumu ile
baslad1 ve sozlerini soyle surdurdu:

...Japonya'da, kapitalist ve emperyalist gelismenin sartlan
olusurken, Turkiye’de (ya da Osmanllar'da) tersine bir olusum ile
kars1 karstya bulunuyoruz.”

Japon ve Osmanl ekonomilerini karsilastirdi. Vardig1 sonug da su
oldu:

“...Bu yazida, Japon sanayilesmesi ile Turkiye’nin tarihi — ekonomik
sartlarinin hemen hi¢ bir benzerligi bulunmadigini anlatmak
istedim.”19

Gorulen odur ki, Gelismis ve Azgelismis Ulkelerin Iliskileri Uzerine
kitabinin nesrinden sonra, ahistorik, amoral, apolitik, asosyal ve de-
gerden annmus iktisattan koptu. Artik bundan boyle kapilar, tarihi,
politik, sosyal ve degerlerle yuklii politik iktisada dogru ardina dek
acilacaktir. Bu bir kopustu, ama geriye dontp baktiginda, ne gariptir
ki, iktisadi hurriyetcilikten iktisadi esitlige gecis surecinde Neokla-
sik mikro analizi savundugu da bir hakikattir. Diyor ki:

“...Bunun aksini iddia etmek, iktisattaki firma teorisine kahkaha ile
gilmek olur.”20

Kald ki, tam rekabet piyasasinin cari oldugu modeli ‘ideal’ bir piya-
sa olarak degerlendirmektedir. Bu modele bagl kalisinin sebebini de
su sozlerle agikliyor:

...Liberal hayat gorusunun gelisindeki iktisat felsefesini belirli
kilmak.”?!

19 1. Kucukomer, ‘Onsoz: Japon Kalkinmasi ve Turkiye, M. Oka-l. Perceval,
Japon Kalkinmasi ve Turkiye, (Istanbul, 1966), sf. 5; 20.

20 1. Kugukomer, yage., 1, (1994), sf. 203. Abidin Nesimi [Fatinoglu] Bey'in bu
baglamdaki gorusunu aktaracak olursak: “Kuctukomer Hocamiz, ekonomik
olaylarla sebep-sart baglantisini...Neoklasikler'in gorustine yaklasmaktadir”
[1dris Kucukomeri Amyoruz’ 1. Kugukomer, yage. VI, (1994), sf. 169].

21 L. Kuctikomer, yage., (1964), sf. VI.
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Bu durumda, idris Kucikomer'in iktisatta metod anlayisina bakmak
zarureti doguyor. Kugukomer’e gore:

...Sosyal ilimler icinde en amprik olaru iktisat ilmidir.”??

Karl Popper'in bilimselligin olcutu olarak savundugu deneylenebi-
lirlik -- yanlhslanabilirligi kabulleniyor ve diyor ki;

...Gecerliligi kabul edilen bir teorinin ‘nihat bilgi’ oldugunu iddiaya
gitmemektedir. Gidildiginde dramatik bir yola sapilmis olur.”23

Idris Kugukomer'in 1UIF 'de ilk siuf ogrencileri icin kaleme aldi-
g1 iktisada giris kitabi, aslinda onun fikri dunyasinda bir gecis do-
neminin tranudur. icinde celiskiler yumagi vardir. Once, iktisadi
dengeyi anlatirken Neoklasik yaklasima sadik kalir. Ancak, denge
kavramin1 payandalayan unsurlarin neler oldugu bos birakilmistir.
Ekonomi, dengeden karmasaya yuvarlanacak olursa, bizatihi den-
gede meydana gelen adaletsizlikler — fiyat istikrarinin bozulmas;
issizligin artis1 -- varsa, bu durumda devletin konumu ne olacaktir?
Kucukomer'in sozleriyle:

...Devletin fonksiyonu, modern gorise uygun olarak, halkin her
tarlte (materyal, kulttrel) isteklerini karsilama ve duzeni saglamak
olarak alimnca...devlet organlariyla alinan politik kararlar, halkin
isteklerine uygun olmak zorundadir.”?*

Kurgulanmis denge teorisindeki yetersizlikler, onu rahatsiz etmek-
tedir.
Soyle ki:

...Iktisat teorisindeki nihai ‘bilinmeyenler’, denge halinde diger
degiskenlerce (data) tayin edilmis degiskenlerdir.”

22 1. Kugtikomer, yage., (1964), sf. 4.
23 1. Kigukomer, yage., (1964), sf. 9.
24 1. Kugukomer, yage., (1964), sf. 50.
25 I. Kuicuikomer, yage., (1964),sf. 51.
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Yasadig1 bu huzursuzluk, iktisat teorisindeki bazi kavramlarin — me-
sela yaralihik gibi — metafizik oldugunu Joan Robinson’un Economic
Philosophy kitabina gondermede bulunarak ifade etmisti.?® Bu ders
kitabinda, ¢cozume agilan yolu da soyle isaretliyor:

...Sosyalistler, kisilerin, sosyal gruplarin gercek dunyada hur
olamamasin su iki sebebe baglarlar: a) Serbest rekabetin sadece
soyut dustuncede var olmasi, b) servet ve gelir farkliliklarin buyuk
olusu. Bunlar, sonug olarak, ‘mulkiyet’ kurumuna baglandigindan,
sosyalistler hem etkinligi artirmak ve hem de adaleti saglamak
dustincesiyle uretim araclarinda 6zel mulkiyetin kaldirilmasim
isterler.”?’

Idris Kucukomer, denge kavraminin icerigini teslim alan metafizik
unsurlarin teoriden ayiklanmasi icin kavramsal a priori / a posteriori
tartismasini, 20. yuzyilin iki usta metodolojisti, Lionel Robbins — Te-
rence Wilmot Hutchison ¢atismasinin. aydinlhiginda incelememistir.
Kald1 ki, degil metafizik unsurlarin teoriden tasfiyesi kadar, bizatihi
testten gecmis teorilerin de, Karl Popper’den mtlhem, yanlhslana-
maz sanmakla, Idris Kiguikomer'in diliyle soyleyelim; “dramatik bir
yola sapilmis” olurdu. Halbuki o, bu gecis doneminde, sosyalizme
dogru kulag atarken, iktisat metodolojisinin ikramlarim goz ardi
ediyor, metafizik bir ummanin iginde yol aliyordu.

Bu gecis baglaminda, 1dris Kigukomer, akil - his dengesini kaybet-
tigini soylemeliyiz. Bu yazdiklarindan siyriliyor, dis alemde merkez
— cevre ekonomilerinin adaletsiz iligkilerini anti-emperyalist, tlke
icinde de, tutarl bir iktisadi sistem arayisinda, kendisini anti-kapita-
list olarak gortuyordu. Turkiye’nin somurge olmaktan kurtulusunun
gerceklesebilmesi icin ‘emperyalizme karsi olmayr’ da su sozlerle sa-
vunuyordu:

...Ancak o zaman, toplum iradesinden, milli iradeden soz
edebilirsiniz, yoksa bir sinif ile yabancilarin iradesini milli diye
yutturamazsiniz.”?8

26 Krs. 1. Kagukomer, yage., (1964), sf. 55; 65.
27 1. Kuguikomer, yage., (1964), sf. 56-57
28 1. Kugikomer, ‘Milli irade Hikayesi’, Aksam, (2. IX. 1965).
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Idris Kacukomer

Cozum, sosyalizmde idi, ama ¢ozilmesi gereken dugumlerin, Turk
tarihinde, kuller aliinda oldugunu da goriyordu. iste bu sebepten
dolayn, iktisatc1 kimliginin yedeginde, Osmanl iktisat tarihi, Avrupa
tarihi, siyaset teorisi ve tarihine acildi. Artik, Tarkiye’nin somut top-
lumsal meselelerinin ¢oziiminde, kok aramanin zaruretine, bunun
bir mecburiyet olduguna kanaat getirdi. Yakin akademik dostlarin-
dan rahmetli Profesor Sevim Gorgun, Idris Kugukémer'in bu ente-
lektuel kirillma noktasindaki durusunu su sézlerle anlatmistr:

...Iktisat dgretisinin temel taglari, makro iktisat, mikro iktisat ona
sebep olan ogeleri arastirmakti. Ona gore, temel 6ge kurumlard,
onun deyimi ile duzendi....Golgeler, kavramsal zaman icinde degil,
bir tarihi zaman sireci i¢inde olusuyordu.”?®

Tarihe acilmasinin ve kok aramasinin zaruretini Idris Kucuko-
mer’den dinleyelim:

Turkiye'nin icinde bulundugu ¢ikmaz belirten gerceklere
baktikca, kendilerine...iktisat¢1 denen kimselerin buyuk kisminin
ancak karincanin buutuna sahip olduklarimi gortiyoruz. ... Iktisat
teorisi, politik ve sosyolojik kurumlari analizde veri (belli) alinca,
yani bu kurumlan analiz etmeyince, cok simirly, dar ve soyut model
niteliginde kalir. Dolayisiyla, iktisat¢1 konunun politik ve sosyolojik
karsihkh baglamim dikkate almalidir.”°

Bu alinty, Idris Kuctikomer'in nokta zamanli — ahistorik - iktisat calis-
malarina vedasidir. Buna mukabil, ‘yap1 temelli’ ve sosyalist duistince
merkezli, fakat akan zamanli — historik ve zemin ve toplum odakli
arastirmalara yonelisinin isaretidir.

Evvela, 1dris Kigukomer'in, 1960’larin Turkiye’sini nasil gordugine
bakalim:

29 S. Gorgun, ‘Gergegi Arayan Bir Bilim Adamr, I Kuigikomer, yage., VI, (1994),
sf. 139-140. Murat Belge de, Kuctiikomer'in “biyografik ¢izgisinin oldugu ka-
dar, kosullarin da pay: vardi” [‘Idris Kuictikomer'in Ardindan: Ozgin Dusiin-
ce Yine Kaybetti’ YG., say1 74, (1987), sf. 56] tespitinde bulunuyor, ancak bu
kosullarin neler oldugunu kaydetmiyor.

30 L Kugukomer, yage.,I, (1994), sf. 131.
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Akademisyen - Siyasetci

... Turkiye'nin sosyal ve ekonomik bunyesi, uzun seneler iki unsuru
ihtiva ediyordu. a) Mutlu azinlik, b) Ilkel yasayista buyuk halk
kitleleri....Mevcut piyasa ve sosyal sistem ile gelisme, ekseriyetin
degil, azinhgin mutluluguna hizmet etmektedir.”3!

Bu olumsuz tablonun ilettigi mesaj su idi: Buytk cogunlugu temsil
eden ‘halk’in lehine, esitlik¢i bir iktisadi sistemle degisebilecegine
inand1g) icin sosyalizme sicak bakiyordu.

Akademik kimligi, 1960’larin ortalarina dogru, siyasetle denklesen,
onunla eklemlesen farkli bir kimlige burtndu. Sosyalizme agilan
yolda, y1l 1961 — 1962, Turkiye'de guicu elinde tutan zinde kuvvet-
lere bel bagladi. Halkin politik sesi olan partileri de, sagda ve solda
olmak uzere iki kampa ayirmisti. Soyle sesleniyordu:

“...Sagc1 partiler: Muhafazacilar, rkcilar; solcu partiler: gercek
liberaller, sosyalistler.”

Devamla:

“...Solcu partiler, gercek liberal sosyalistlerdir.”>2

Ayrica, Turk politika tarihine bir dipnot dusuyor ve gercek devrim-
cilerin karsilarina gericileri almasini ogutluyordu. Diyordu ki;

“...Bu acik ayrils, gelecek olaylar icin olumlu bir baslangigt1.”3

Artik zor [(reel) Turkiye'nin somut gercegi / karmasa], kurgulanan
oyunlar1 [(norm) karmasadan ¢ikis / dengeye yonelis] bozmustu. Bu
gecis surecinde, sasirtici olan, Idris Kuctikomer'in de, kendi dav-
ranislarinda gozlemlenen bir tutarsizigin icine ¢ekilmis olmasiydi.
Daima akla islerlik kazandirirken, bu defa, ugtastig: siyasetle yogru-
lurken, isin his ve heyecen tarafini dne ¢ekiyor, akli ise oteliyordudu.
Bu bir manada, irrasyonelligin temeli olan olcii gevsekliginin ras-
yonelligi teslim aldig1, ya da kapildig Turkiye sevdasinin, bir duy-
gu selinin icinde kalan Idris Kuctikomer'in aklini rehin almasiydi.

31 L. Kucukomer, age.,1, (1994), sf. 48; 50. Ayncasf. 71; 108.
32 1. Kagikemer, age.,1, (1994), sf. 28.
33 1. Kugukomer, age.,I, (1994), sf. 28.
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Idris Kucakomer

Zinde kuvvetlerin de sivil bir guce, davasinda ihlasli, atesin zekal
caligkan bir akademisyene ihtiyaci vardi. Kimse bos duymuyordu.
Askeri bir muidahalenin geliyorum diyen tamtam sesleri inceden in-
ceye duyulmaya baslamisti

Ucretsiz PDF Kitap Arsvi - https://rantey.org



S

Cuntaciliga Acilan Yol

Mayis 1960 askeri darbesi, Idris Kugtikomer'in zihni
2 7 yol haritasindaki bir dizi karmasanin 1s13a kavusmasin-

da ve taslarin, oynak da olsa, bir yere oturmasina sebep
0ldu.19601n ilk yillarinda, bilhassa TIP uyeligine agilan yolda, ka-
fas1 adeta bir ar1 kovani hukmiundeydi. Ordunun mudahalesiyle,
DP iktidar1 son bulmustu ama, sonrasi ne olacakti? Yillardir, tuize-
rinde dusundugi liberalizmle, Turk ekonomisinin ¢ikmaz sokaktan
ctkmasi s6z konusu olamazdi. Bir ayagl, akademik hayattan kopma-
mak sartiyla, sokaga ¢ikmaliydi. Sorunlarin ¢ozuma, ciddi olarak,
bir iktisadi sistem meselesiydi. Ingiltere gunlerinde sosyalist oldugu
soylenebilir. Ancak, bu yoneliste bir iktisat felsefesinin izlerini ara-
mak zordur. Buna mukabil, sahidi oldugu Ingiliz hikumetlerinin
sosyal devlet uygulamalarinin yarattig1 olumlu tesir ile kendi yasanti
gerceginde cektigi maddi sikintilarin pay1 buyukear. !

1961 Anayasasi hazirlanirken, refah devleti anayasalari esas alinmist1.
Amir hukumlerinden, sosyal adalet kavrami ve planlamaya verdigi
agirhkla 1961 Anayasasi, 1dris Kugiikomer'in dustnce dunyasinda,
soyle bir yanki bulmustu. 1962 yilinda yazdiklarindan aktaracak
olursak:

1 Idris Kagukomer'in “sosyalizme yonelisinin kisisel yagantisiyla gagla baglan
bulunmaktadir” [K. Kayal, ‘Idris Kugikomer'in Entelektiiel Portresi’, Tezkire,
say1 26, (2002), sf. 86]. Olcay Eselioglwnun aktardigy bilgiye gore “Idris, In-
giltere'ye gittiginde sosyalistti” [5.X. 2021 ginku telefon konusmamizdan].

49
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[dris Kacakomer

...Plan doneminde, sosyalist sektorun nisbi éneminin, agirhginin
artmasl gerekir: yani sosyalist bir ekonominin temellerini atmak
uzere bir gecis sathasi gozukmektedir,

Bunun sebebine gelince;

...27 Mayiscilar, sosyal sistemi degistirme bilincine neden
varamadilar ve radikal degisime neden gidemediler?™

Bir hazirhk sirecinin tamamlanmasini muteakiben, 1961 yilinda
sokaga cikt. Aralik 1961°de Yon Bildirisi'ni imzaladi. Bu tarihten
tam bir y1l sonra, Aralik 1962’de, Yon hareketi icerisinde olusan
SKD.’nin kurucu uyeleri arasinda yer ald1.* Dernegin toplantilarina
katild1. Profesor Asaf Savas Akat'in tanikligina basvuracak olursak:

...Sosyalist Kultir Dernegi'nin toplantularinda, Cletin] Altan ve
Idris Hoca'dan bu duzenin derhal degisecegini dinleyip, sonra da
onlar1 omuzlarimizda Cagaloglu'nda dolagtirirdik.”

SKD.’nin amac1 su sozlerle aciklanmisti:

...Emegi toplumun degeri sayan ‘Sosyalist Kultur Dernegi’, her
turlu sermayeciligi ortadan kaldiracak olan gercek bir demokrasinin
kurulmasi igin gerekli kosullar1 arastirir ve bunlarin yapilmasina
calisir.”®

Idris Kugukomer de, dernegin tiziguni imzalayanlar arasindayd.
Fakat ortada bir celiski vardi. Bu bildiride gectigi tizere, sermayecili-
gi ortadan kaldirmak uzere “gercek bir demokrasi kurulmasi”ni ka-
bul ederken, 1961 yilinda, hatta Londra gunlerinde, askerle neden
dirsek temasina ge¢misti?’

L. Kigukomer, age.,1, (1994), sf. 24.

I. Kigukomer, age.,1, (1994), sf. 72.

4 Krs. H. Ozdemir, yage., sf. 306; A.G. Sayar, yage., (2007), sf. 164-165; H.
Yurtsever, Yiikselis ve Disiis: Tiirkiye Solu, (1960-1980, (Istanbul, 2008),

5 A.S. Akat, ‘Idris Kuicikomer'in Mirast, O.S. Arolat, Sivil Toplum Ucbeyi Idris
Kiicukomer, (Ankara, 2011), sf. 15.

6 ‘Sosyalist Kultiir Demegi Kuruluyor’, Yon, say1 53, (1962), sf. 9.

7 Krs. S. Goksu, Yillann Tamg Amilanm,(Istanbul, 2016), sf. 218-220.
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Cuntaciliga Agilan Yol

Idris Kugtkomer'in, o tarihlerde, énce Mayis 1960°'da, Londra'da
DP aleyhtarhgini, ogrenci yuriiytsune katilmak, sonra 27 Mayis
1960 gunu, Turk sefaretinde yetkililere askeri muidahaleyi olumlu
buldugunu gosteren bir konusma yapmakla, yol haritasini aksiyona
acik bir bir mecraya oturttuguna ve sokaga ciktigina isaret etmistik.
Hele 27 Mayis askeri mudahalesi, zihninde ordu — guc kavramim
iyice netlestirmis oldu. Artik, guice inaniyordu ve diyordu ki;

...Guc, yenisine gebe, her eski toplumun ebesidir. Guctn kendisi
bir ekonomik iktidardir.”®

Turkiye'ye donusuyle birlikte askerle olan dirsek temasini daha da
siklastirdl. O tarihlerde kaleme aldig1 yazilarinda, zinde kuvvetler
(ordu — genclik) ile gericiler (mevcut sistem taraftarlar1) arasini ag-
maktan da geri kalmadi. Diger taraftan, 1961 yilinda ¢ikan bir yazi-
sinda, su muhim noktay1, demokrasinin konumunu sorgulamaktan
kacinmadr: Askerle cunta iliskisinin, kaginilmaz bir yol ayirimina
gelindiginde, demokrasiye yaklasimi nasil olacaku? idris Kugtiko-
mer’i dinliyoruz:

...Suphesiz, catismalarin hallinde, onlan karara baglamanin
bir metodu olarak, demokrasiye inanip, inanmamak énemli bir
noktadir. Catismalarin bagdasmazligina inancta, bir ‘Livathan’
aramaya yahut ‘Gstin — insan’in arzularin esas almak romantikleri
kabule goturebilir.”

Idris Kugukomer'in kararh oldugu goruluyor. Hobbes'un Leviat-
han’a, ya da ustin — insan olarak giict elinde tutan askerin tst-akl-
na, romantik bir eda ile baglanmisti. Olaylarin bundan sonra aktig1
mecrayl, Yon yazilarindan ve aksiyona dontsen yasantisindan boluk
porcuk bilgi aktaranlarin tanikliklarindan, Kugukomer’in yolunu iz-
leyebilecegiz.

Aruk gidecegi yol belli idi. Ekim, 1962'de Yon dergisinde ¢ikan bir
yazisinda, sosyalizme acilan yolu zinde kuvvetlerin adimlayacagini
soyliyordu. Onun sozleriyle:

8 1. Kucukomer, yage. 111, (1994), sf. 46.
9 1. Kugukomer, ‘Basimin Fonksiyon ve Ekonomisi, Yeni Basin {lan Kurumu,
yage., 1, (1994), sf. 176, dn. 6.



Idris Kucakomer

“...Turkiye'de gercek karsit kuvvet, bunyesel degisim (sosyal ve
ekonomik ciddi reformlar) isteyen zinde kuvvetlerdir. Bu kuvvetler
icinde asil kuvvet, ordu ve onun yaninda gencliktir.”'°

Sosyalist bir devrimin ancak askeri bir darbe ile gerceklesecegine
inaniyordu. Bu haliyle, onun, tepeden inmeci, anti-demokratik bir
siyaseti onayladigina htikmedebiliyoruz. Albay Talat Aydemir'in li-
derliginde bir cunta girisiminde yer ald1. Asaf Savas Akat'in yazdik-
larina bakilacak olursa;

...Aydemir, asker kanadin, Idris ise sivil kanadin lideri idi.”!}

Osman Saffet Arolat'in kaydettigine gore;

...1dris Hoca, Albay Talat Aydemirin 1962'deki darbe girisiminde
bulunan askeri cuntanin ekonomi danismaniydi.”!?

Bu baglama, Murat Belge'nin soylediklerini de aktaracak olursak:

...Sosyalizm, Ataturk¢i subaylarin yolundan yuruyerek
kurulacaku. ... Idris Ktigukomer,...boyle disiinen baskalari ile aym
perspektifi paylasti.”!3

Bir baska acidan bakildiginda, bu darbe girisiminin dénemin basba-
kani Ismet Inoni'yu hedefledigi goruliyor. Bunun CHP karsit1 Idris
Kucukomer i¢in ayn bir anlami olmaliydi. Darbe girisiminin akim
kalmastyla birlikte, donemin bagbakani ismet Inéni'nun tepkisi de
sert olmustu. Asaf Savas Akat dinliyoruz:

...Pasanin [Ismet Inénwnin] universite rektorlerini toplayip
kendisi [Idris Kugukomer] i¢in ‘bu adami derhal tiniversiteden atin’
diye bagirdigim gururla anlatirds.”*

10 1. Kugukomer, yage., L, (1994), sf. 27

11 A.S. Akat, yage., (2011), sf. 15.

12 O.S. Arolat, Bir Genclik Liderinin Amlar, 1959-1974, (Istanbul, 2018), sf. 167
13 M. Belge, yage., (2011), sf. 291.

14 A.S. Akat, ‘Idris kugukomer'in Mirasr, 1. Kigiikomer, yage. VI,(1994), sf. 22.



Cuntaciliga Agilan Yol

Askerle temasinin arka planini yeterince bilmiyoruz. Bu hususta en
ufak bir bilginin yol acic1 kiymeti oldugundan, Asaf Savas Akat'n
ceviz sandigindan 1962 yilin1 aydinlatan anilarini aktariyoruz:

...[IUIF ’de] ilk iktisat dersine 1. Kugukomer geldi. Hoca'nin en anh
sanh donemi, 1962 Kasim basi. Talat Aydemirle cunta hazirhyor.
[1963] Subat, darbe girisimi yapacaklar, zaten. Ogrenciler, Merkez
Bina'da 2 nolu amfiyi doldurmus....Kruvaze ceketi ile Ingiliz
beyefendilerine benzeyen biri kurstye ¢ikti, elini kaldinp nutuk
cekmeye basladi....Kisa bir sure sonra, sokak protestolarina
katlmaya basladim. Darbe i¢in yuradugiimuza hissediyorduk. Idris
Hoca, yuruyusleri dazenliyordu, biz de yurtiyorduk.”'

Asaf Savas Akatin anilar yumaginin ¢ozilmesi ile Idris Kucuko-
mer’in 1962 — 1963 yillarina iliskin baz1 karanlhk koselerine 1s1k
salinmaktadir. Akat devamla:

...Sanirim, Kasim 1962 olmali. [Idris] Hoca'nin yonetiminde, ilk
ilkogrenci yuruayusimu yaptim....Ayrintilarini ve mekanizmalarim
bilmiyorduk ama, bu yurayuslerle, bir darbenin gelecegini
anliyorduk. Ortada, efsanevi bir Talat Aydemir ismi dolasiyordu....
Sishane’de polis, yurtuyusu dagitmak istedi....Ilk sirada yurayen
Kucukoémer, one atildi ve dagilan yurayusamuzu toparlayip, polis
engelini agmay1 sagladi....Hoca ile ilk musterek eylemimiz boyle
oldu.®

Diger taraftan, Yon yazilarindan birinde, “Turkiye’nin muhtag oldu-
gu bunye degisikligi[nden]” bahis aciyor, bu degisikligi, “radikal bir
liberal tutum[un] dahi” basaramayacagini yaziyordu.!”

15 O.F. Colak (sdy.), ‘Asaf Savas Akat’, IT., say192,(2018), sf. 28. Akat, [UIF *den
mezuniyeti sonrasi Kiigkomer'in kursusune asistan olmak ister. Dustincesini
Hocasrna acar. Akat1 dinliyoruz “O siralarda Idris Hoca, Talat Aydemir’le
birlikte Turkiye'yi kurtardig1 icin kursiyle falan ugrasacak hali yoktu. Isini,
Sencer [Divitcioglu]’e devretti” [age., sf. 29].

16 A.S. Akat, yage., (2011), sf. 24-25. Asaf Savas Akat, bir baska yerde, sunlar1
soylemisti: “27 Mayistan hemen sonraki ogrencilik yillarinda, Talat Aydemir’i
iktidara getirmek tzere orgutlenmis ogrenci hareketlerine birer piyon olarak
kauldik” [T. Akyol (soy.), ‘Haftanin Sohbeti: Prof. Asaf Savas Akat’, Tercii-
man,(24.11. 1985)].

17 L. Kucukomer, yage., 1, (1994), sf. 13.
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Idris Kacukomer

Buna ragmen, umidini yitirmis degildi. Statikocularin [muhafa-
zakarlarin] karsisinda radikallerin [devrimcilerin] varhgim “sosyo-
lojik bir hakikat” olarak kabul ediyordu. Bu haliyle, TBMM.’de yer
alan milletvekillerinin [CHP ve AP] muhafazakarlar temsil ettigini
soyluyordu. Bu durumda radikaller kimlerdi? Idris Kuciikomer, ta-
mamlanmamis ikinci Aydemir cunta girisiminin yedeginde, “Turki-
ye'nin asil zinde kuvvetleri"nden bahisle, bu grup hakkindaki gorus-
lerini su sozle netlestiriyordu:
...Gergek ihtilalin kapilanm zorlamaktadir, kanaatindeyim.”'8

Bu satirlar, Mayis 1963’de Turkiye'yi yeniden karistiracak olan Talat
Aydemir cuntasinin yarim kalan kalkismasina yol vermektedir. Zira
onun sozleriyle saflar, ilericiler / gericiler olarak bigakla kesilmisge-
sine ikiye ayirmakta tereddut etmiyordu:

...Buacik aynhs, gelecek olaylar icin gayet olumlu bir baslangctir....
Ve gelecek olaylar, kisi manevralarini asacak bunyesel olaylardir.”*®

Gene bu yazilarindan birinde, fasizme karsi durusunu da belirle-
misti.

...Sayet Turkiye, fasizmle yonetilecek olursa,....Netice, eklektik,
tam dejenere despot bir sistem olacakur.”?°

Idris Kugukomer, Talat Aydemirin kalkismasina birkag ay kala,
Turkiye icin cikis yolu, zinde kuvvetlerin tesis edecegi sosyalizmde
idi. Diyordu ki,

...Simdi gotari olarak, zinde kuvvetler denen ve onun da merkezinde
sayilan gittikce ¢ogalan, sosyalistler bulunan yeni bir grup ortaya
cikmustir. ...Bu zinde kuvvetler. .. .bu halin devaminin bu memleketin
milli varlig1 icin nasil bir tehlike oldugunu anlamaktadir.”?!

18 1. Kugukomer, age., I, (1994), sf. 20.
19 1. Kugukomer, age., L, (1994), sf. 28.
20 1. Kugukomer, age., [, (1994), sf. 44.
21 [. Kicakomer, age., 1, (1994), sf. 48 - 49.



Cuntaciliga Acilan Yol

Artik askeri bir darbenin, sivil kanadindaki yeri sabitti. Ilkinde oldu-
gu gibi, ikinci kalkisma ile Talat Aydemir'in cunta girisimi, ilki gibi,
tam bir fiyasko ile neticelendi.

Kuctkomerin Aydemir cuntasiyle iligkileri aydinlatacak belge ve
bilgilerden mahrumuz. Bu ¢ol kuraklig icerisinde, belki bir istisna
Sadik Goksunun anilarinin tanikhigidir. Onun yazdiklan, Idris K-
cukomer’in cuntayla kurdugu iliskiler aginin bilinmesinde oénemli
bilgiler icermektedir. Sozu Sadik Goksu’ya birakalim:

...27 Mayistan bir sure sonra, Turkiye'de Kur[may] Albay Talat
Aydemir'in baskanhginda, Kur[may] subaylar; Selcuk Atakan,
Dundar Seyhan ve Necati Unsalan’in katulimiyla, ‘Dortla Cunta’. Bu
cuntanin yonetiminde, ilging bir bicimde Genel Kur[may] Bagkam
Cevdet Sunay'n baskanhginda hiyerarsik ‘Silahli Kuvvetler Birligi’
kuruldu.

...1962 yilinda ihtilalcileri, Karact ve Havaci olarak, birbirine
dusurdu. 22 Subat [1962] olay: patlak verdi. Cunta ve daha pekg¢ok
subay emekliye sevkedildi. Talat Aydemir ve arkadaslari, emekli
olarak da bos durmadilar. Idris Kigukomer, sonradan 6grendigime
gore, Kur[may] Albay Selcuk Atakan kanalindan ihtilalcilerle iligki
kurmustu. Rahmetli Sel¢uk Bey'in esi, rahmetli Rasiha Hamim,
Olcay [Kucukomer]'in annesinin eski arkadasi imis. Bu iligki bu
kanaldan kurulmus. Kuctukomer, lider Talat Aydemirle yakin bir
iligki igine girdi. O zaman dogent olan...Idris Kugikomer, bu iligkiyi
kurmasiyla birlikte, buyuk ol¢ude degismisti. Herhalde genglik
gucune de sahip olmasi bakimindan, kendisini hazirlanan ihtilalin
cok onemli bir lideri olarak goruyordu. Benim gozimde, onun bu
ihtilal lideri havasinin 6nemli bir belirtisi de, o siradaki yuruyusu idi.
Yere oyle bir siddetle basiyordu ki, sanki u¢uncti katin beton zemini
sarsiliyordu. Ama 21 Mayis 1963’de Aydemir ve...Binbasi Fethi
Gurcan'in idamu ile sonuglanan isyan uzerine, ozellikle cok kisa bir
sture gozaluna alimp, kendisine gerekli uyanlar yapildiktan sonra,
Idris Bey de, o ihtilalci havasi da, o zaman yuruyusi de kalmadi.”??

22 S. Goksu, yage., sf. 217-218. Sadik Goksunun “Kugukomer’in yigitligi” tize-
rine soyledikleri, kendisi savunmasiz konumda birini, sert bir yaklasimla res-
metmesi Goksu’yu baglar. Kisiye 6zgti bu tasvir sahibine aittir. Diger taraftan,
Goksunun anilar yumag agildikea, Kucukomer'in cunta sevdasi ile karmasik
islere bulastigina dair bilgiler de ortaya ¢ikmaktadir [krs. age.,sf. 218-220; 324

325]. Bilebildigimiz, idris Kugikémerin kaymvalidesinin cuntanin ikinci
adam Selcuk Atakanin esi Rasiha Hamim’la siki bir dostluk halkas: icinde
oluslarini goz ardi edemiyoruz. Kaymvalidesinin gozunde Idris Kuctikomer,
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Sadik Goksu anlatmaya devam ediyor:

...1dris Bey, o siralar [1961 — 1962], ¢ok saldirgandi. Onun bu
kabaday1 ‘Al kiran, bas kesen’ hali, 21 Mayis 1963’teki Talat
Aydemir'in ikinci isyanina kadar siirdu. Bu isyan ile Aydemir olay1
bitince, Kiictikomer'in o zaman yigitligi de sona erdi.”

Bu meyanda Idris Kugiikomer'in Asaf Savas Akat’a anlattiklarim da
zikredecek olursak:.

...Darbeden sonra, o [Talat Aydemir] beni 6ldurecekti, ya da ben
onu. Bagka care yoktu. Bunu ikimiz de anlamigtik.”?*

Eger, cunta basarili olsaydi, muhtemelen Idris Kucikomer de 6nem-
li bir goreve getirilecekti. Murat Belge’nin yaptig1 su degerlendirme
mithimdir:

...Ofkesinin buyuklugii oraninda, uzun boylu dusunmeden, olcup
bi¢meden, bu kosullara son verecek bir eylemim i¢inde bulunmaya
hazirdi. Boyle olunca, kendini Talat Aydemirin isyaninda
bulunuvermisti!”23

Cunta deneyiminden Idris Kugukomer, ¢ok ciddi dersler gikardi.
Once, cunta girisiminde bulunanlarin, vatan1 kurtaracagim terane-
siyle, gercekte ne kadar tehlikeli olduklarini gordu. Sonra, radikal
ihtilalci sosyalizmle olan baglarini, dusunce ve aksiyonda bitirmis
oldu. Dahast, kisisel olarak, hislerini aklin 6ntine koymanin bedelini
agir bir sekilde odedi. Isin gorunen taraf, silah sandik ¢atismasin-
dan sosyalizmi, demokrasiyle eklemlestirmenin zaruretini kabullen-
di. Gene, Murat Belge'nin kaydettigine gore;

asker igin bicilmis bir kaftan olsa gerektir! Bu baglanti, Kucuikomer’in cunta
ile temasinda iyi bir referans olacakur. Ancak Idris Kiiciikomer'in ilk esi Olcay
Hanum, bu baglantiy1 kesinlikle reddetti ve babasinin asker degil, elektrik ida-
resinde memur oldugunu, ayrica, hamimlarin da boyle bir isle baglantilarimin
olmadigini soyledi.

23 S. Goksu, yage., sf. 329.

24 AS. Akat, ‘idris Ktigiikomer'in Mirast, ID., say1 274, (1987), sf. 9.

25 M. Belge, ‘idris Kugukomer’, A.G. Sayar (ed.), yage., (2011), sf. 153.
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...Aydemir olayi, kendi seruvenine girip, kaderine ilerlemeye
baslamadan 6nce, Kacukomer yolunu ayirmusti. Bu kisa sureli
politik iliskiden edindigi dersler izerine dugsunmektedir.”2¢

Iste, bu dinlenme — dusinme sureci, dolu bir buguk yil stirdu ve Yon
yazilarina 10.IV 1963’den 2.X. 1964’e degin ara verdi. Yon yazila-
rina yeniden basladiginda, isledigi konularda kayda deger bir odak
degisikligi gozlemlendi. Turkiye'de, egemenlik temelli olarak, hal-
kin siyasal katillimi uzerine yogunlasti. Bu odak degisikligi, esasta,
Idris Kugukomer'in cuntadan kopusuna ve demokrasiye kosusuna
bir isaret olsa gerektir. Su soruyu soruyordu: Turkiye'de politik
duzlemde, halk egemen degil de, bu bir zumre hakimiyeti (oligarsi)
miydi? Su sonuca ulasmisti:

...Cikarlarla simirlandinlmus, sartlandirlmis halk egemenligi gercek
egemenlik olmayacakur.”?”

Bunun i¢in ne yapilmalidir?

...Bayuk i¢ ve dis ekonomik tarihi ¢ikarlar ile ulusal karar alma ve
onlar1 uygulama mekanizmasinin iligkisini kesmek. Buna gore,...
geri kalmus bir ulkede bunu saglama metodu sosyalizm olabilir.”28

Egemenlik kavraminin aydinliginda, ekonomik kaynaklar1 kontrol
eden, merkez — cevre iligkisinde emperyalistlerce tesis edilen kop-
rulerin yikilmasini istiyordu. Coztim onerisi de su idi: I¢ ve dis eko-
nomik cikarlar ile karar alma mekanizmasinin baglantis1 kesilmek
mecburiyetindedir. Bu nesteri ancak sosyalizm vurabilirdi.?®

Idris Kucukomer'in, sosyalizmin insasinda, halkin karar bagimsizli-
gna yonelmesi, onun firtinali duisiince diinyasindaki muhim istas-
yon degismelerinden biridir. Artik, tavandaki burokrat (sivil — as-
ker) ile tabandaki halk arasinda var olan hudut ¢izgisi de kristalles-
meye bagliyordu. Ilk yapugi vurgu, halkin iktisadi fakirligi yaninda,

26 M. Belge, ‘Ozgur Dustince Yine Kaybetti’, YG., say1 71, (1987), sf. 56. Ayni
yazr A.G. Sayar (ed.), yage., (2011), sf. 22.

27 1. Kugukomer, yage., 1, (1994), sf. 81.

281. Kugukomer, age., 1, (1994), sf. 82. Ayrica, “sosyalizm ¢ozebilir” [age.,155];
“cozam. ..sosyalizim[dir]” [age.,sf. 204] diyecektir.

29 Krs. 1. Kugukomer, yage., 1, (1994), sf. 78-82.
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bizatihi siyasi arenada halkin kendi temsilcilerini secemedigi gercegi
idi. Onun sozleriyle:

...Turkiye’de secimlerde oy hakki olan buyuk kitleye, kendi
mesleklerinin sorusunu bulup sormak imkan: verilmemistir.”°

Yon dergisinde cikan yazilariyla,“milliyetci, hurriyetci sosyalizm (i]”
savunanlarin safinda yer almaktaydi.>! Cuntanin tortulan kafasi-
n1 kemirirken, farkl renkleri ton farklariyla sinesinde barindiran
sosyalizmler de ciddi bir tehlike olmakta devam ediyordu. Dogan
Avcioglunun basyazar oldugu Yén dergisinin TIP ’e karsi tutumu-
nu belirginlestirip, demokratik katihmi otelemesi ve darbe istegi-
ni savunmasl, bir anlamda Nasirizim demekti. Yoncilerle baginin
kopmasi, bu sebeptendir. Fakat sorun, derinligine kazininca, ortaya
cilan tablo Yoén grubunun bir aydin despotizmine dontismesidir. Bu
durum karsisinda, 1dris Kucikomer oradan ayrildi ve TIP saflarina
katild1. Behice Boran'in da kaydettigine gore:

...Dergiye yaz1 verenlerin bazilari, her ne sebeptense, yazmaz
olmuslar, birgoklar1 TiP ’e girmislerdir.”*2

Sosyalizmden vazgecmeyen Idris Kicikomer, CHP.’sini bu olusu-
mun o6nune dikilen bir engel olarak gortiyordu. 1964 yilinda ¢ikan
bir yazisinda, politikacilarin soylemlerini “reform edebiyat1” olarak
adlandinyor ve CHP.’sini de kapal tutucular grubuna dahil ediyor-
du.®® Diger taraftan, sanayilesme isteniyorsa, “toprak reformunun
derhal yapilmas” cagrisinda bulunuyordu.3* Ayrica, dis ticaretin de
devletlestirilmesini istiyordu. Su kadar ki,

...Devletlestirme, dis borclarn azaltacagy gibi, uluslararas
somurtalmenin buyuk kapisim kapatacaktir.”

3o I. Kigukomer, age., 1, (1994), sf. 13.

31 H. Ozdemir, yage., sf. 59.

32 B. Boran, yage., (1970), sf. 69.

33 Krs. I. Kucukomer, yage., I, (1994), sf. 83.
34 1 Kugikomer, age., I, (1994), sf. 107

35 L Kugukomer, age., L, (1994), sf. 121.
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1964 yilinda, ulke ekonomisindeki carpikliklan sergileyen zehir
zemberek bir yazisi yayinlandi. Bu yazisinda, politikacilarin soylem-
leriyle eylemlerinin yaratug: celiskiyi ac1 bir dil ile elestirdi. Idris
Kucukomer'i dinliyoruz:

...Bir yandan uluslararasi trostlere...imtiyazlar veriniz (petrolde
oldugu gibi); temel endustriler yoluyla sistem empoze ettiriniz (Eregli
Demir Celik Kurumu'nda oldugu gibi); ...luks yogalum mallan
montajini tesvik ediniz; ytuksek kar hadlerine imkan ve bunlarin
yurt disina transferine kolaylik saglayiniz; ondan sonra deyiniz ki,
ben bu ulkeyi somurtmeyecegim, bu tulkeyi kalkindiracagim ve
deyiniz ki, ben yillar yili yolunmus Anadolu'nun ¢ogu ¢iplak, fakir
halkim artik...kalkindirip mutlu kilacagim. Siz, bunu dersiniz...
ama, i¢ buhranlarin dalgalarinda saskin saskin sallanir{siniz]. Nereye
kadar?"3¢

Idris Kucikomer'in ‘nereye kadar?1 6zimlemesi, o yillarda salt sos-
yalizmden yana oldugu icin ¢6ztim sosyalizmde idi. Ayrica, su so-
ruya da cevap artyordu? ‘Hangi sosyalizm? Ancak, gene bu yillarda
kaleme aldig ates topu yazilarinda, sivil topluma iliskin konularn,
cenin halinde olsalar bile, satir aralarinda dile getirdigi gorulayordu.
Bir ornekle yetinecek olursak: Insanlari baglayacak olan hukuk, an-
cak insanlarin istisare ederek, tartisarak uzlastiklar1 bir hukuk olma-
lidir. Kucukomer'in yazdiklaryla:

..Bugun bizde yuruyen hukuk sisteminin temelinde, Fransiz
ihtilalinin tescil ettigi, mulkiyeti koruyan hukuk vardir....Yani
yurtiyen hukuk, burjuva hukuku olmustur. . ..Insanlara ekonomik ve
dolayisiyla politik 6zgurliguni vererek, gercek vatandas olmalarina
yardim edecek devrim yoludur....Devletin yonetimini saglayan
kanunlar, hur halkin, devamlh tartismas: ile olusan halk kararlar
olabilirse, hem hukuk, hem de devlet halkin devleti olacaktir.”3”

Gergek vatandasa ekonomik ve politik 6zgurluk verilecekse, bunu
esitlikci bir anlayisla sosyalizm nasil basaracakur? Iste, 1dris Kugu-
komer’i dustincesini hir kilmayacak ipotek budur.

36 1. Kucakomer, age., I, (1994), sf. 126-127
37 1. Kagukoémer, age., 1, (1994), sf. 135; 138.
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htimaldir ki, Idris Kigukomer'in entelektiiel hayatinin en zor
Iylllan, akademik ugras (i¢) ile, siyasi hareketliligi (dis) birlikte

surdurdugu yillar olmustur. Epey zamandir sokaktaydi. Cuntaya
bulasmis, oradan zor zahmet yakasini kurtardiktan sonra, demok-
ratik sosyalizm miicadelesini TIP causi alunda strdurmekteydi.
Bu meyanda, Yon dergisiyle baglarim koparttig1 icin, gazete yazila-
11, nadiren de olsa Aksam gazetesinde, makaleleri de Ant dergisinde
citkmaktaydi. Siyasi hayata butun govdesiyle bulasmis olsa bile, per-
gelin ¢ivili ayag1 akademik dinyada idi. IUIF 'de, hem lisans ders-
lerini veriyor, doktora seminerlerini yonetiyor, hem de ders kitab1
yazarken, profesorlik takdim tezi uzerine de can hiras bir sekilde
calisiyordu.!

1960 yillarin basi itibariyle, bir dogent, daha yas1 kirka varmadan,
[UIF.nin en sohretli ve en sevilen hocasi olmustu. Bilhassa, iktisada
giris derslerinde, Fakiilte'nin 2 nolu anfisinin — simdiki Omer Celal
Sarc anfisi - her tarafi, hatta hoca kursusunun etrafi, 6grencileriyle
dolar, tasardi. Ancak, Idris Hocamin natikasi pek akigkan degildi.
Dolayisiyla, dersi derste ogrenmek muhaldi.? Ogrencilerinden Pro-
fesor Taner Berksoy'un tanikhigi muhimidir:

1 Dosya (10.11. 1968 tarihli belge), IFA.
2 Aradan gecen bunca yihn ardindan, bir Idris Kacukomer degerlendirmesi
olan bu kitap ¢alismasi, hi¢ stuphe yok ki, bir asamanin semeresidir. Ancak
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“...Iktisatta bize birinci siufta Idris Hoca geldi. Ama ne yalan
soyleyeyim, pek etkilememisti bizi. Zordu talebesi olmak. Ogrenciler
zorlanirdy. Ben, ne dedigini tam anlayan: gormedim.”>

Adnan Eksigil'in de bu baglama denk dusen anilarini zikredecek
olursak:

...Bilindigi gibi Sencer [Divitcioglu]’in ad1 hep 1dris Kuctikomer'le
birlikte amlir. Her ikisi de 70'li yillarda iktisat Fakiltesinin ‘efsane’
hocalariydi. Ben, idris Hoca’yr 6zel sohbetlerden tanirdim ama,
hi¢ onun ogrencisi olmadim, derslerine de girmisligim yoktur;
ancak bir somestir boyunca Merkez Bina'daki genis odasinda onun
duzenledigi seminerlere katilmistim. O bakimdan hocaliginin da az
biraz tadim aldim. Su bir gercek ki, 6grencileri tizerinde en az Sencer
kadar — muhtemelen daha fazla — etki yaratmis biriydi. Kuskusuz,
bunun bir nedeni, Sencer’e oranla, guncel siyaset analizleriyle
daha fazla ugrasmasiydi. Ama esas neden, ‘tarzi'ndaydi. Sokakta
etrafina yayilan karizmasimin gucu, herhalde derslerinde de daha az
degildi. Agzindan cikan her sozde bir ‘derinlik’ hissedilirdi. Zihnini
kurcalayan yiginla karmasik konuyla durmaksizin mucadele eder
bir hali vardi, ama bu mucadelesini bagkalriyla paylasmakta ve
meramini anlatmakta ne kadar basarihyd, tartisilir. Kitaplarin ve
dosyalarin ust usta yigih oldugu dev masas: ve odasindaki carpici
daginiklik, kafasindaki karmasagsanin bir yansimasi gibiydi.™

Yazdiklar1 da, edebi bir Turkceden uzakti. Ayrca, kendisinin telif
ettigi ders kitabu, Iktisat Ilkeleri Uzerine, soyut dustnceyle ilk kez
karsilasan 6grencileri icin hi¢ de kolay okunabilecek bir kitab de-
gildi.>

3

isin baslangicinda, idris Hoca'ya talebe olusumun daha ikinci ayinda, Aralik
1964'de bir gun, iktisat dersleriyle ilgili yasadigim sikintih bir durumu, orta
maktepten beri sinif arkadasim Hasan Rasim Erig'e acum. Ona, Idris Hocanin
dersde anlattiklarini anlayamadigimi ifade ettim. Hasan bana “sabirh ol!” dedi.
Bu ¢alismamun, Idris Hoca'y1 anlama yolunda dise dokunur bir sabrin eseri
oldugunu belirtmeliyim.

‘Prof. Dr. Taner Berksoy'un Sencer Divitgioglu Ile Ilgili anlatuklarr, I.
Ekinci-H. Guldal (soy.), yage., sf. 217

4 A. Eksigil, Sencer Divitcioglu: Yasami ve Dusiincesine Dair Notlar, (Istanbul,

2021), sf. 36-37

Bu kitap once iki cilt olarak yayinlandi. 1972 yilinda tek cilt haline getirildi.
Bu kitabini hocasi Ord. Prof. Huseyin Sukrt Baban'a su sozlerle ithaf etmisti:
Bana sunulan bilgilerden siiphe etmeyi 6greten, soru sorduran, her zamanki
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Biittin bu olumsuzluklara ragmen, neden Idris Hoca, derslerini tale-
belerinin coskusuyla eklemlestirerek vermekteydi? Kursuden dersi-
ni veren bir hoca olarak, kendi konumunu da durustce gozler 6niine
seriyordu. Idris Kucukomer’i dinliyoruz:

...Su halde, kursuden dgrencilere ders anlatmak ve onlar icin ders
kitaplar yayinlamak ilmi faaliyetin kendisi degildir.”®

Hoca'nin derslerinde ne anlattigini1 da gene ondan dinlemeye devam
edelim:

...Universite'den uzaklagtinlmadan 6nce, yillarca giris derslerinde
anlatageldim ki, bizim ne turden toplum ve insan iliskileri icinde
oldugumuzu anlamak icin Bati dunyas: ile kesit karsilastirmasi
yapmak, kesitlerdeki tarihi anlamak i¢in bir yoldur. Asil inceleme,
nereden baslayabilirdi? Farklihg gormekle, sonra farklarin uzerine
onlarin nereden kaynaklandiklarina egilmekle baslardi.”

Devlet, toplum ve insan iligkilerini iktisada giris dersinde anlatan
Idris Kucukomer'i izleyen 6grencilerinin de amfiyi bir miting mey-
danina donusturmeleri sasirtict olmasa gerektir. Derslerinde, 6gren-
cilerinin gosterdigi teveccihtin dersle, bilimle bir alakasi yoktu. 1d-
ris Hoca, derslerine alkislarla giriyor, alkislarla ugurlaniyordu. Ama
gosterilen bu ictenligin kaynaginda ne vardi? Ogrencilerinden Profe-
sor Burhan Senatalarin tanikhigini zikredecek olursak:

...Bu cogskunun kaynag, sozlerle ifadesi zor bir sevgi ve saygi, inang
ve guven [idi.]”

Senatalar devamla:
...Iktisat Fakultesinde, 1960’h yillarda okuyan bizim kusagimiz

i¢in 1dris Bey’den daha karizmatik bir hoca diastinmek o gun oldugu
gibi bugun de olanaksizdir.”®

Hocam Profesor Sukri Baban'a buyiuk saygimla” (1. Kuctikomer, Iktisat Ikele-
ri Uzerine Yeniden Bakis, (Istanbul, 1972), sf. 1].
6 1. Kuacukomer, yage., (1964), sf. 10, dn. 7
L Kugtikomer, yage., IV, (1994), sf. 78.
B. Senatalar, ‘1960’lann En Sevilen Hocasr’, 1. Kugukomer, yage., V1, (1994),
sf. 221.

[o<BN]

63



Idris Kacukomer

Yakin mesai arkadasi, canberaberi Sencer Divitgioglu'nun su tespit-
leri de bu baglama denk dusecektir:

“...Onu ilk kez dinleyen Iktisat Fakultesi dgrencilerinin sagirdiklarini
biliyorum. Ondan okumus olan butin ‘iyi’ ¢grenciler, aym seyi
soyleyeceklerdir. Miskin bilimin miymuy dersleri arkasindan, idris'in
sundugu felsefe, metodoloji, tarih ve iktisat alisimi, ebem kusag
misali, gen¢ dimaglari renklendirir, onlan afallatird.”™

Tartismasiz, Idris Hoca'nin ogrencilerinin tzerinde buyuleyici bir
etkisi vard1. Bu etki iktisat hocaligindan degil, gen¢ ve masum rah-
lar1 teshir kuvvetinde olan sosyalistliginden geliyordu. Nitekim Idris
Hoca'nin sadik ve vefakar baghlarindan Osman Saffet Arolatn su
vurgusu da muhimdir:

“...0, bizim onderimizdi.”1?

Arolat zikretmeye devam edelim:

“...Ona Hitabim, Idris Hoca’yd1. Saygi dolu bir hayranhigim vard.
Bence, guinumuz ve yarnnlar, onu dusunur olarak anacak....Diizenin

Yabancilasmas: adl eseri, bence bir bas yapittr.”,!!

Osman Saffet Arolat, yaptig1 bu vurgularla, Idris Kugukomer'in hem
Fakulte icine, hem de disinda, siyasetle sokakta yarattig1 bir etkiye
gondermede bulunmaktadir. Arolat1 dinlemeye devam ediyoruz:

...Cinaralu kahvesinde, arkadaslarimizla baslattigimiz bir
tartismay1, hemen Universite’de 1dris Hoca'nin odasina tasiyabilirdik.
Iste o gunlerde, sik sik sohbet eden, forumlara, tartigmalara katilan,
Universite bahgesinde halay ceken, onlara tlkenin dunung,
buginini ve yarinini anlatan guzel bir adamd. Idris Kucukomer,
iktisatc1 olmasina karsin, iktisadi siyaset temeline oturtup, onun
tarih i¢inde deger bulmasina calisirdi. Osmanh iktisat tarihine,

9 S. Divitgiogly, ‘Idris Kuctikomer ya da Paga ve Bilim’, A.G. Sayar (ed.), yage.,
(2011), sf. 48.

10 O.S. Arolat, yage., (2011), sf. 56.

11 OS. Arolat, yage. (2018), sf, 284. Arolatin yapug bu vurgu ile Idris
Kucukomer’in Ant dergisiyle olan baglantisini ayrintilanyla égreniyoruz [krs.
O.S. Arolat, yage., (2015), sf. 29-30].
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yakin doneme getirdigi yorumlarla, donemin Turkiye toplumunun
katmanlarinin yeniden tanimlanmasi ugruna yaptigi calismalara ve
yeni ufuklara yol act1.”!2

Idris Kugukomer'in Karl Marx'in Kapitalini okumaya baslamasi,
Marxism'i 6grenmeye baglamasi da “1965 sonrasidir” diyen Asaf Sa-
vas Akat, yazdiklanyla yolumuzu aydinlatiyor:

...Ilk ¢ikis noktasi, Uciinca Dunyaci, disa kapanmaci, kendi
kendine yeterlidir....1966’da profesorluk tezi i¢in yazdig kitap, tam
o tezlerin tipik sunusudur.”3

Bu kitap calismasiny, diger bilimsel yazilariyla birlikte [UIF. Dekan-
ligr'na sundu. Soz konusu kitap calismasinda, ne yapmak istedigini
su sozlerle aciklamisti:

...Soyut, spekulatif nitelikli salt iktisattan, politik iktisada bir donus
denemesi yapilmak istenmistir.”!*

Bilimsel yayinlarimi incelemek tuzere tesekkul edilen komisyon,
onun “ilmi cohérence sahibi” oldugunu tespit ettikten sonra, “ilmi
calisma muddeti icerisinde, devamli olarak kendisini Fakiiltesi’ne ve
akademik meslegine baglamis” bir 6gretim tuyesi oldugunun altini
ciziyor ve profesorlige ytkseltilmesine karar veriyor.!> Daha son-
ra, ‘Komisyon Raporu’, IUIF. Profesorler Kurulunda onaylaniyor ve
Idris Kucukomer'in profesorluge yukseltilmesi oy coklugu ile kabul
ediliyor. Kurul'da soz alan rahmetli Profesor Yiiksel Ulken, Idris Ku-
cukomer hakkindaki dustncelerini su sozlerle acikliyor:

...Kucukomer’i ¢cok eskiden, 20 seneden beri taninm. Yetisme
tarzini bilirim. Meslek aski ve arastirma sevgisi olmasa idi, i¢inde
bulundugu sartlarla, bu seviyeye gelmesi imkansizdi.”1®

12 R. Bayar (soy.), ‘Osman Arolat'tan Sivil Toplum ve Ucbeyi: Demokrasimizde
Degisen Bir Sey Yok’, CK., no. 818. VIL 2016), sf. 6.

13AS. Akat, ‘Tarugsma’, Idris Kigiikomer Amsina Tirkiye'de Sivil Toplum
Arayislan, (Istanbul, 2000), sf. 94.

14 L Kugctikomer, yage., (1966), sf. 5.

15 25.IV. 1967 tarihli komisyon raporu icin bk. IK., ‘Dosya’, I, IFA. Komisyon,
Sabri Ulgener'in baskanhiginda su tyelerden miitesekkildi: Feridun Ergin, Su-
leyman Barda, B. Necmeddin Feyzioglu ve Kemal Tosun.

16 Dosya’, 1, IFA.
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Ayni oturumda so6z alan hocas: Sabri Ulgener'i de zikredecek olur-
sak:

... Talebemiz olarak, gozlerimiz 6nunde kendini yetistirmeye
calismus bir kollegimizdir.”!’

Profesorlugu, [UIF. Kurulundan ge¢mesine ragmen, IU. Senato-
su'nda onaylanmadi. Buna sebep, Fakultenin akademik kadrosu-
nun, 19601arla birlikte, devrimci / muhafazakar; sol / sag ayirimin-
da Idris Kugtikomer'in sergiledigi durusuydu.'® O tarihlerde, iktisat
kurstsunde 1dris Kigiukomer'in asistanligini yapan Mahir Kaynak'in
anilarindan okuyoruz:

...Bir bilim adamu1 olarak girdigim kurum [{UIF.], i¢ ve dis, her
siyaset odaginin at kosturdugu bir arena gibiydi.”!°

Bu meyanda esmekte olan ideolojik ruzgarlar, Fakulte'yi de sardi. Daha
talebeler bolunmeden once, hocalar boltinmuis, saflarini belirlemisler-
di. ‘Turk Soluna baglh ogretim tuyeleri arasinda en taninmis olani ise
Idris Kucukomer'di. Buna ragmen, Fakulte'de bozulan dengelerin bir
tahlili icin rahmetli Sevim Gorgun’un tanikligina basvuruyoruz:

...1960 sonunda, ogrenci hareketleri nitelik degistirip anlasilmaz
boyutlara varinca her sey degisti. Bu olaylar hakkinda sdyleyecegim
tek sey, universite i¢inden degil de, disaridan planlandigi ve
yonetildigi[dir]....Bundan sonrasi, bir surd tatsiz am, Iktisat
Fakultesi'nde karsit goruslu kisilerin giderek hircinlasmasi ve
hosgoruniin yerini karsilikli ithamlarin almasi, 1dris Kigikomer
ve Sencer Divitcioglu'nun profesorler kurulunca kabul edilen
profesorluklerinin, yetkisi olmadig: halde Universite Senatosu'nca
red edilmesi sonucu tiimden bozulan Fakulte ici iliskiler.”2°

17 Sabri Ulgener'in Kurul'da 18.IV 1967 giinku konusmast icin bk. K., Dosya’
, 1 IFA.

18 Profesorluginin 1U. Senatosu tarafindan cevrilmesi tzerine, Idris Kugiko-
mer de Universite’yi mahkemeye vermisti [krs. [?], ‘Kugikomer Universite'yi
Mahkam Ettirdi’, Ant, say1 125, (20.V. 1969), sf. 4].

19 M. Kaynak, ‘Mahir Kaynak'in Ajanhk Amlarr, YY., (17.1I1. 1996).

20 ‘Prof. Dr. Sevim Gorgiin ile Akademik ve Ozel Yasami Uzerine Soylesi’, IUS-
BED. Prof. Dr. Sevim Gorgun’e Armagan, say111-13, (1995), sf. 14. Aynca bk.
A.G. Sayar, yage., (2007), sf. 162-177; (?), ‘Idris Kucukomer’, Ant, say1 68,
(1968), sf. 3 ve say1 125, (1969), sf. 4.
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Hamliktan Olgunluga: Gecis Siirecinde
Diustince ve Aksiyonda Sosyalizm

urk siyasi tarihinde, 1961 Anayasasinin kabult yeni bir en-

telektilel hayat tarzina ve partilesmeye kapi acti.! ilk kez,

kanunlarin himayesinde esmeye baslayan sosyalist ruzgar-
larin, Osmanli Devletinin son yillarindan bu tarihe, 1960’a degin,
kendine 6zgu bir tarihi vardi. Ancak bu tarih, hep gizlilikler icinde
yasandi ve yazildi. Aslinda bu tarih, illegal bir partinin, TKP 'nin ta-
rihidir. Ne var ki, TKP ’nin, 27 Mayis 1960 sonrasinda, filizlenecek
ve cesitli renk ve ton farkliliklarnina burinecek sosyalist dustince-
ye aktarabilecegi fikri bir miras1 yoktu.? Burada gozlemlenen temel
zafiyet, ‘sol’ dusunce igin, aklin rehberliginde uretilmis 6zgun bir
dustnce geleneginin TKP bunyesinde neg’et etmemesiydi. Tam ak-
sine, aklin uruna, o6zgun ve ozerk bireyin kurguladig teorilesme-
nin kucimsenmesiydi. Bir tst otoriteye -- SSCB.’ye -- baglanilmasi,

1 Donemin Basbakani ismet Inoénu, TIP.in kurulusu tuzerine su beyanat ver-
misti. “Bir sosyalist partinin, Anayasa sinirlan icinde, Turkiye’de kurulmasi-
n1 anayasa hukumlerine aykin bulmuyoruz... Bizim disimizda bir sosyalist
partinin, mevcut diger partilerin kurulmas: gibi olacak, bizimle beraber, aym
kanun hukumlerine uyarak yasayacakur” [zik. A. Gevgilili, Turkiye'de 1971
Rejimi,(istanbul, 1973), sf. 72-73].

2 Serif Husnu [Deymer] Bey, “1927-1929 arasinda Kapital’in ikinci cildini
Turkgeye cevirdi....Kapital cevirisi ise yaynlanamadi” [G. Aulgan, ‘Turki-
ye'de Sosyalist Diistincenin ilk Cizgileri: Toplumsal Simiflar, Turkiye Devri-
mi ve Sosyalizm’, G. Aulgan (haz.), Miihiirler: Turkiye Sosyalist Hareketinden
Esintiler,(Istanbul, 2019), sf. 17].
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dogmatizme diistilmesini zorunlu kiliyordu. Netice itibariyle, ortaya
ctkamayan sosyalist distince, minevverler arasinda kabul bulmadi-
gindan, aksiyonda da halk desteginden mahrum kalmisti. Selahad-
din Hilav, su tespitinde hakhdir:

“...Turkiye sosyalist akimi, 1920 — 60 arasinda, is¢i sinifina,
emekgilere ve halk kitlelerine gerektigi gibi kok salmayan bir akim
olarak kalmustir.”3

Mehmed Ali Aybar'in yaklasimina gore;

“...Sol nedir? Komuinizm nedir? Sosyalizm nedir? Bu konuda sug
olan nedir? Ne su¢ degildir? Bilen yoktu.”

Gercekten de TIP kuruluncaya degin, Turkiye'de aydin ve halk des-
tegine sahip sosyalist bir hareketlilikten bahsedemiyoruz.

1961 Anayasas’nin esash bir vurgusu olan ‘sosyal adalet’ kavramin-
dan hareketle, sosyalist fikirler, once kalkinma ve Batililasma vur-
gusu ile sokaga ¢ikacakti. Unlu romanci Kemal Tahir [Demir] Bey,
27 Mayis 1960'1n ertesinde, misir patlagy gibi ortaya dokilen sol
hareketlilige dair su gorasunu ileri sirmusti:

"Turk Solunu 27 Mayis olayi, 27 Mayistan sonraki donem, tabit
fenersiz yakaladi....lyi oldu. Cunku neyimizin olmadigim bize
anlatt.”

Sosyal adalet kavrami ile ekonomi, siyaset, bilim ve sanat dunya-
sinda acihmlar yapilacakti. Sadun Aren’in 1963 yilinda yazdiklarina
bakilacak olursa;

“...Memleketimizde sosyalizmin gelismesi icin izlenecek yol, ihtilalci
degildir ve olamaz. Sosyalizm, kamuoyu ile demokratik bir sekilde

3 S. Hilav, Felsefe Yazilan, (Istanbul, 2014), sf. 168.

4 M.A. Aybar, TIP Tarihi, (Istanbul, 2014), sf. 53. Aybar, 28 Nisan 1960 talebe
hareketlerinde Kkatilan ve sorgulanan ogrencilerle birliktedir. Onlarla sohbet
eden Aybar su notu dugmustur: “Ekonomik zorluklarin tartisildigini hig isit-
medim” [age.,1, (Istanbul, [1988]), sf. 17].

5 C Yetkin, AKemal Tahirle Soldaki Boluinme Uzerine Konusma’, TD., say1 2,
(1973), sf. 19.
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is basina getirecektir. Ciinku sosyalizmin en hakim niteligi, insana
ve dolayisiyla hurriyetci olusundandir.”®

Aym baglama denk dusen gorusleri itibariyle Dogan Avcioglu da
soyle sesleniyordu:

...Bu noktada, saniriz ki, tereddute yer yoktur. TIP., Anayasa’ya
titizlikle bagh kalarak, parlamenter sistem iginde faaliyet gosterme
durumundadir.”

Bu tarihten hemen sonra, TIP 1 Buytik Kongresine sunulan progra-
minda, sosyalizmin demokratik mevcut iktisat politikalarina [liberal
ve / veya devletci] alternatif oldugu kaydedilmistir. Bu programdan
aktaracak olursak:

...Kapitalist Turkiye'nin 6zel sektor eliyle, yani Turkiye'nin kapitalist
bir duzen i¢inde kalkinmasi mumkin degildir. O halde, sosyalizmle
kalkinmak mumkundur. Turkiye icin kurtulus, kapitalist olmayan
bir kalkinma yoluna girmektir.”®

Ashnda yapilan bu vurgularla, demokratik sosyalizme acilan yol be-
nimsenmis olsa bile, TIP cats: altinda, sosyalizmin gesitli renkle-
rine de kapi, ardina dek agilmis oluyordu. Kurulusu itibariyle, isci
kokenli sendikacilarin kurdugu TIP.nin, baslangicta, Marxism’le
alakas1 yoktu. Zaman icerisinde, burokrat kokenli aydinlar, parti
icinde, hem isci — aydin catismasina, hem de genis cephe stratejisiy-
le partinin Marxisme kaymasina sebep oldular.® Bu olusumlar, idris
Kucukomer'in de bilmeyerek, utopyaya donusecek ikili bir zithg:
uyum icinde disunmesine imkan verdi. Cunku bu ifadelerde, hem
hurriyet — demokrasi savunuluyor, diger taraftan da kapitalist olma-
yan, esitlik¢i bir iktisadi sistem ihsas ediliyordu.

Sorunlar yumag) c¢ozulecek yerde, sorular dagum ustine dagum
atmaya devam ediyordu. Bu cumleden olarak, sosyalist aydinlarin

6 S. Aren, ‘Dernek ve Sosyalizmin Meseleleri’, Yén, say1 60, (6.11. 1963), sf. 3.

7 D. Avciogly, ‘TIP e Dair,, Yon, say1 168, (17 V1. 1966), sf. 3.

8 Turkiye Isci Partisi Programi, (Istanbul, 1964), sf. 64. Aynica krs. F.N.
Kalpakgcioglu S. Hilav, ‘Az gelismis Ulkelerde Sosyalizme Giden Yol’, SA.,
say1 4, (1963), sf. 8-9.

9 Krs. M.A. Aybar, yage., I, (1988), sf. 111 -114.
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bir mesuliyeti de, savunduklar 6zgurltkleri kesfetmek durumunda
kalmalariydi. Gorulen oydu ki, sosyalistler, ozgirltklerin onundeki
engellerin y1ikilmasiyla ulasacaklan esitlikci bir sistemin, uygulama-
da, hesap dis1 hangi sorunlarla bogusacaklarini hayal bile etmiyor-
lard1. Hicbir sosyalist aydin, sosyalist — komunist siyaset icin bir etik
olusturmaya da yanasmadi. En basitinden, cihet-i askeriyenin, laik
— devlet¢i diyanetin konumunun ne olacag: da hi¢ dusinulmemisti.
Sosyalist aydinlar, bir birikim devralmadiklar i¢in birakacaklar1 mi-
raslar1 da yoktu. Idris Kugitkomer, bunun bir istisnasi olacak miydi?

Olaylarin akisina, Idris Kugikoémer'in penceresinden bakacak olur-
sak, evvela kendisini kusatan guvensizlik psikozunu astig1 bir ha-
kikattir. Hedef, sosyalizm ise, ¢atisma demokratik sosyalizm [san-
dik] ile silahl devrim [ihtilal] arasinda olacakti. Somut gercekte,
1965’lerle birlikte, sosyalist akim buyudikge, farkll bolunmeleri
de sinesinde sakli tuttugu, 1968 Kasim ayinda gerceklesen TIP IIL
Buytik Kongresinde agiga ¢ikacaku. O tarihe gelinceye degin, Idris
Kucukomer’in de sosyalist kimligi evrildi. Hamliktan pisme strecini
surdururken, degisimin itici giicti ne idi?

Hamlik surecinin ilk gunlerinde, cunta ile is birligine gitmesinde,
1962 -1963’e acilan yolda, herhalde, *kapitalist olmayan kalkinma
yolu’ tezini payandalayan ‘milli burjuvazi’; ‘yurtsever subaylar’ gibi
kavramlarin bir 27 Mayis mirasi olarak dolanimda olmalarmn etkisi
olmaliyd1. Teorik temelden yoksun, parlatilmis bu kavramlarin tesi-
ri altinda, askerlerin emrine girdi. Ciinkt duzene baskaldirmanin en
sert ifadesi olan devrimin iginde yer almaliydi. Toplumla kaynasma-
y1 reddeden bu anlayisla yola ¢ikarken, fasizan bir ¢ergevenin icinde
oldugunu goremiyordu. Attila Ilhan’in su tespiti 6nemlidir:

...Su var ki, ne kadar koyu bir radikallik taslarlarsa taslasinlar,
varacaklar konak fasizmdir.”1°

Bu meyanda, sosyalizm hakkindaki dustnceleri de berraklasiyordu.
1965 yilinda sunlar1 yazmusty,

10 A. Ilhan, Sirtlan Payi, (Ankara, 1981), sf. 441.
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“...Kapitalist yoldan kalkinma istegiyle Turkiye'de kapitalist blokun
tarihi tuzag icine dasmektedir....Bu,...bir ulkenin yozlasmasidir,
egemenligini kaybetmesidir.”

O halde ¢ozum nerededir? idris Kuctikomer, devamla:

...[Cozum] sistemin degismesidir. Hangi sistem? Sosyalizm.

Neden sosyalizm? Cevabi, acikti:

...Gelismemis Turkiye’de, bunun sosyalizmden bagka araci kald1
mi?"!!

Ne kadar sosyalizm?

...Sizlerin ve Turk halkinn istedigi kadar.”!?

Devamla:

...Zira sosyalizm, halkin karar bagimsizhg) hareketidir.”!3

1967 yili sonlarinda, kendisinin de katildig: bir tartisma ortamin-
da, aciktan agiga, sosyalistligini ilan etti. Bu toplantida, toplumsal
kilitlenmenin halk yararina agilabilmesi icin sozlerine bir temenni
ile baslamisti:

...Cephe kurulur, Bu 6zde mucadele ile eylemde, ileriye dogru
genisler. Ona katilanlar olur...bu 6ze karsi olanlan karsiya alinz
Ben sahsen, miicadele icindeysem, onu kargima alinm. Is birligi
yapmam.”4

Bu cikisi ile bir soruya muhatap olur. Dinleyicilerden biri, ona su
can alic1 soruyu sorar:

11 1 Kagukomer, yage., 1, (1994), sf. 138.

12 [. Kagukomer, yage., I, (1994), sf. 204.

13 [. Kuctikomer, ‘Karma Ekonomi Hikayesi’, Aksam, (13.X. 1965).

14 1. Kugukomer, “Tartisma Oturumu’, Tirkiye’nin Milli Savunma Stratejisi ve Dis
Politika Sorunlan, (Ankara, 1968), sf. 126.
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...O zaman, Turkiye'de silahli bir catisma zorunlulugu dogmayacak
midir?”

Idris Kucukomerin cevabu:

...Bir numayis olur veya silahli catisma olur. Bu tulkedeki
bagimsizlik hareketinin yogunluguna bagl.....Mucadele, nihai
¢ozame dogrudur.”®

Aym toplantida s6z alan Kayhan Bayraktaroglu'nun “azgelismis ul-
kelerin iktisadi ve sosyal politikalar1 ne olmalidir?” sorusuna da su
cevab1 vermisti:

...Sosyalist bir politika, strateji bunun gerceklesmesi i¢in gereken
siiflar hangi guruplarla bir araya gelebilir.”!

1960 ertesinde, askeri ve sivil burokrasi adina olusturulan mali ku-
rumlar karsisinda isyan edecek duruma gelmisti. Bilhassa, hizla ge-
lisen OYAK, sivil burokratlar icin de bir model olusturmustu. Isin
ilging tarafi, bu kurumlarin piyasa ekonomisine girebilmeleriydi.
Olusan ekonomik degerlerden, bu kurumlar vasitasiyla el koyabile-
cek merkezi otoritenin de pay almasiydi.

Idris Kuctikomer'in 1965’e degin esash bir Marx okumasindan,
Marxist yazarlarin eserleri ve sosyalist muicadelelerin tarihine dair
tetkiklerinden bahsedemiyoruz. Bu tarihten sonra okumalari ile bu
dusunceyi derinligine kazidigini, kendisi ile yapilan bir soylesiden
ogreniyoruz. Kuctukomer'in sozleriyle:

...Marx'in Krugelman’a yazdig1 12 Nisan 1871 tarihli mektubunu
tekrar tekrar okumak lazim....Bu arada, ‘Cermen Ideoljisine, ‘18.
Brumer'e, ‘Fransa’da Sivil Harb’e, ‘Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve
Devletin Kokeni'ne ve cesitli mektuplara dikkat etmek gerekiyor.”!”

15 L Kucukomer, age., (1968), sf. 129.
16 1. Kugukomer, age., (1968), sf. 126; 131.
17 C. Yetkin, Solda Boliinmeler 1960 1970, (Ankara, 1970), sf. 75; 78.
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dris Kugcukomer'in askeri cuntaya bulasmasindan aldigi ders-
-Ilerden biri de, sosyalizmden kopmadan, kurgulanmasi gereken

‘norm’u kendisinin de yapabilmesi ve kurgulanmis normlarin da
elestiriye tabi tutulmasiydi. Gazete ve dergilerde cikan yazilarnyla,
sosyalist egilimli yazarlar yaninda, akademisyen ve aydinlarla yo-
lunun kesistigini gorda. Kendisiyle birlikte sayica kiimelesmelerde
ve yaran meclislerinde yerini almaya basladi. Benzer bir dilin konu-
sulmasi, kategorik ikili zit kavramlar tizerinden konusmalar, kendi
soylemlerine temel olmustu. Kapitalist / sosyalist ayinminda, sos-
yalizm taraftarlarn, gucunu ilerici / gerici; laik / anti-laik; devrimci
/ muhafazakar bolinmeleriyle payandalanmis olsa bile, bu ikili zit-
liklar, dusunceyi dar bir alana sikistiriyor, analiz yapabilmek de ko-
laylasiyordu. Oysa dustuncenin bu ikili bolunmelerle rehin alinmasi,
bir manada, aklin rehberliginin metafizik varolusculuga teslimi de-
mekti. Su kadar ki, o tarihlerde, Idris Kugikomer'in yazimiyla mes-
gul oldugu eseri Duzenin Yabancilasmasi'min omurgast da, bu ikili
bolunmelerden, burokrat / halk ayirimina temel olacakt. Ozellikle,
Yon grubuna muhalefeti de, devrimciligin yolunun askerle halk kit-
lelerini kars: karsiya getirmekten ge¢cmedigini soylemekten ibaretti.

Bu meyanda, aydinlarin, 1961 yiinda kurulmus siyasi bir parti-
ye, TIP e olan teveccuhlerini de dikkatle izlemekteydi. Asaf Savas
Akat'in tespitleriyle:
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...Yon dergisinin etrafinda, Nasir modelini uygulamaya hazirhk
icindeyken, Kugukomer, tereddiitsuz bir tavirla, TIP i sececektir.”!

Parti’nin resmi yayin organi olmamasina ragmen, Idris Kucukomer
de, yazilariyla TIP 'i destekleyen yazarlar arasindaydi. Parti uyeligi
teklifi, TIP Genel Baskan1 Mehmed Ali Aybar'dan geldi. Fethi Naci
Kalpakcioglu'nun kaydettigine gore:

Mehmed Ali Aybar, Idris'in Turkiye Isci Partisine girmesi icin,
benim oneride bulunmamu istemisti.”?

Idris Kugukomer, Mehmed Ali Aybar Aybar yonetimindeki TIP 'nin
sosyalist akimlarin fikri karmasasinda daha aydinlik bir goruntuye
sahip oldugu dusincesindeydi. 1963 yilinda, TIP ’e uyelik kaydi-
1 yaptirdi. Parti stratejisinin belirlenmesi ¢alismalarinda yer aldi.?
Ayrica, bilim kurulu uyeliginde bulundu. Uyeliginin ilk yillarinda,
1965'de, bir gazete yazisinda TIP ’i su sozlerle degerlendiriyordu:

...Ezilenlerin...siniflasmas1, onlarin toplum iradesine
katillmasiyla belirlenecektir. Bu saglandiginda, demokrasi hareketi
saglamlasacakur....TIP bu tarihi olusumu saglayacak bir parti
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Basarisi...ekonomik sistemimizin
[kapitalizmin] temelini degistirmeyi gerceklestirmeye baghdir.”*

10 Ekim 1965 secimlerine akan gunlerde, sosyalist akimlarin di-
sini gosterdigi, aydinlarin gazete ve dergilerde kalem oynattiklari,
isci sinifinin da partilestigi bir ortamda, CHP Genel Baskani Ismet
[nont, yapilacak secimleri pek duyulmadik bir sloganla agti: ‘Orta-
nin Solundayim!” Bu diktumla, CHP.’nin ‘sol’ ile yurttmeye gectigi
dirsek temasi, Idris Kuctukomer’i fevkalade rahatsiz etti. Bu dustin-
celerle, Aksam gazetesinde ‘Turkiye Nereye Gidiyor? basghkh bir
yazi dizisi kaleme ald1.> Bu yazilarinda, ilericilik / muhafazakarlik
ayiiminin aydinliginda, CHP.’nin ‘sol’ degil, muhafazakar ‘sag’ bir

A.S. Akat, yage., O.S. Arolat (ed.), yage.,(2016), sf. 17
F. N. Kalpakcioglu, yage., (1999), sf. 143; a.yaz. yage., (2001), sf. 3.
3 K. Somer, ‘Idris Kugukomer'in Anisina’, 1. Kuctukémer, yage., V1, (1994), sf.
202.
I. Kucukomer, ‘Milli irade, CHP., DP ve TIP* Aksam, (7.X. 1965).
5 L Kugukomer, ‘Turkiye Nereye Gidiyor? Aksam, (22 - 25.X. 1965).
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parti oldugunu yazmisti. Aksam’da ¢ikan bu yazi dizisi, daha sonra,
Kucukomer'in 1969’da yayinlayacagy kitabi Duzenin Yabancilasma-
st'min da adeta omurgasi olacakuir. Diger taraftan, TIP bunyesindeki
akademisyenlerin baglattiklar1 konferanslar dizisinde ‘Bagimsizlik
Sorunlarr baghikh bir teblig verdi. Bu tebligi, TIP Istanbul il Orgati
tarafindan brosur olarak yayinlandi.® Bu tarihlerde, uzerine gittigi
meselelerden biri de Turk siyasal hayatinm sekillendiren i¢ orgule-
rinin tahlili idi. ‘Stmf Acisindan 1966’'da Turk Ekonomisi’ bashikli
yazisinda, nesteri vuruyor ve iki buyik parti [AP Ve CHP.] arasinda
radikal bir fark olmadigina “dikkatleri cekiyordu.”” Bu yazisim taki-
ben kaleme aldigi ‘TIP 'nin Programi Degismelidir’ bashkli yazisin-
da ise, “1964 yilinda, 1. Buytk Kurultay’a alelacele yetistirilen TIP
Programi'n1” yetersiz buluyordu. Yazisini, yaptig1 su tespitle bagla-
misti:

...Sosyalistler icin yeni strateji yontemleri gerekebilir ve aceleye
getirilmis, celiskilerle dolu, sosyalist sozcugii de bulundurmayan
TIP programi bu bakimdan yetersizdir....Eyleme agik olmadig; icin
bu program burokratiktir.”8

Fethi Naci Kalpak¢ioglu'nun anilarindan aktaracak olursak:

...Behice [Boran] Hanim, kendiliginden Turkiye Isci Partisinin
program taslag1 diye bir sey getirdi. Hazirlamis. Baro’nun ¢alismasina
gerek yok.™

Behice Boran da, kendisini su sozlerle savunacakuir:

...1kk bakista, garip gibi gorunir, ama TIP Programi, bilimsel
sosyalizmi esas aldig icindir ki, iktidara geldiginde butunuyle, tam
bir sosyalist duzen onermektedir.... Turkiye gibi sanayilesmemis,
geri teknikli bir tarim tulkesi, butunuyle tam bir sosyalist diizene
gecemez.”!0

6 Bk. 1 Kicukomer, Bagimsizlik Sorunu,(Istanbul, 1966).

7 1. Kugukomer, yage., 1, (1994), sf. 145.

8 1. Kucukomer, age., I, (1994), sf. 159.

9 M.S. Onaran-O. Kiliarslan (ed.), yage., sf. 340.

10 B. Boran, Tirkiye'de Sosyalizmin Sorunlan,(Istanbul, 1970), sf. 69.
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Idris Kugukomer, 1965 yilinda, TMFT. tarafindan tertip edilen ‘Tur-
kiye’de Petrol Sorunu’ baslikli acik oturuma katildi. Diger katilim-
cilar, Muammer Aksoy, Ahmed Hamdi Basar, Ziya Hepbir, Ahmed
Guryuz Ketenci, Dogan Ozguden ve ilhan Selguk idi.!!

Havada carpisan fikirler arasinda, ozgur bir birey olarak, kendi du-
rusu da netlesiyordu. Mesela, CHP ’yle, ya da MDD. egilimleriyle
baglantih dergilerde yazi yazmamustir. Kalemi sert ve tavizsizdi.
Buna karsilik, 1967 yili basinda yayin hayatina giren Ant dergisi,
TIP ’yle ve TiP'ne yakin duran aydinlarin yazilarina situnlarinda yer
vermekteydi. 1dris Kuctikomer'in yazilar1 da bundan béyle bu der-
gide yayinlanacaktir. Bu meyanda, Nisan 1968’de, ‘Nato Bildirisi'ni
imzalayan bilim adamlar arasinda yer ald1.!2

TIP ’in 26 — 29 Ekim 1968'de gerceklesen MYK. ve GYK. Uyeligi se-
cimlerine katild1. Secim sonuglarina gore, MYK.’nin tavsiye listesin-
de yer aldi ve 351 oyla da GYK.'na secildi.® Gorulen oydu ki, idris
Kuacukomer, bildigi dogrulan soylemekten cekinmeyen uslubuyla,
mensubu bulundugu partinin programini elestirirken gozinu bu-
daktan sakinmayan bir aydindi.

MYK. ve GYK. Uyelik secimlerini takiben, 9 — 12 Kasim 1968 giinle-
rinde, Ankara'da, Selim Sirr1 Tarcan Spor Salonu'nda toplanan TIP
III. Buytik Kongresinde de bu tavrim surdirmustur. 9 Kasim 1968
Cumartesi gunku oturumda, 1dris Kucikomer'e “ozel olarak yarim
saat konugsma muddeti veriliyor.”!* Bu Kongre'ye, delege olarak ka-
tilan Ahmed Hamdi Dinler'den Idris Kugukomer'in burada yapug:
konusmaya iliskin degerlendirmesini aktaralim:

...Konusmasinda, sebep — sonug iligkilerinin yerini olasilik
iligkilerinin aldigin soyleyen Idris Kucukomer, diunya ekonomisini
tahlil ederek, Turkiye'ye geldiginde, ne yazik ki, verilen muddet

11 Bu acik oturum bir kitapcik olarak Turkiye'de Petrol Sorunu, (Istanbul,1965)
basilmistir. Kiigitkomer'in konusmasi bu kitapgikta sf. 49-51 arasindadir.

12 Krs. (?), 308 Bilim Adaminin Nato Bildirisi’, Ant, say167, (19.1V.1968), sf. 7

13 Krs. N. Sargin, TIP1i Yillar (1961-1971), (Ankara, 2001), 1295; 1297

14 A.H. Dinler, TIP. Tarihinden Kesitler (1961-1971), (istanbul, 1990), sf. 129-
130; 142.
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yetmiyor ve konusma yarida kaliyor. Ancak, bu zaman icinde, ¢cok
onemli bir teklif sunuyor Kongre'ye.”!

Dinler, sozlerini surdurtyor:

“...Ama ne yazik ki, 1968 Kongresinde duisuncelerini agiklamak
icin verilen yarim saatlik muddet yetmemis, bu kadar surede,
sadece yontem konusuna deginebilmisti. Daha sonra, ‘delegelerin
konusmami uzatacaklarindan o kadar emindim ki’ diyerek bu
konudan soz etmis, boyle tarihsel anin dustncelerini tam manasiyla
aciklamak firsati bulmadan, bu firsat O’na orada verilmeden
kacirildig icin pek ¢ok uzulmustii. Oysa Kongre'de delegeler, iki
taraftan birine coktan karar vermis, Kongre’de bu firsati Hoca'ya
vermemekle, esas firsat1 kagiranlar onlar olmustu.”16

Idris Kuguikomer, heyecanla konusmasim surdurirken,

“...Aramizda subay dinleyiciler varsa, sozlerime dikkat etmelerini
bilhassa istiyorum.”

Boyle deyince, Divan Baskan1 Cetin Altan, idris Kugtikémer'in bu
sozune itiraz etti. Kucukomer, 1srarl bir sekilde kendi sozlerini sa-
vundu ve;

...Ben, oyle gordum efendim, ben oyle kabul ediyorum!”

diyerek cevap verdi. Bu Kongre'yi yerinden izleyen Fethi Naci Kal-
pakciloglunun tamkhigini aktaracak olursak:

...Ankara'daki Kongre’de, Baskanlhk Kursusi'nde oturan Cetin
Altan'in konusmasina mudahalesi, idris'in konusmasini bitirmeden
kurstuden inmek zorunda kalmasi idrisi nasil kirmist1.”1?

Bu Kongre'de olup bitenleri yerinde ve zamaninda takip eden Os-
man Saffet Arolat'n anilan da 6nemlidir. Arolat1 dinliyoruz:

15 A.H. Dinler, age., sf. 142.

16 A.H. Dinler, ‘Buyuk Sezgilerin Adamr’, 1. Kigukomer, yage., VI, (1994), sf.
106-107

17 F.N. Kalpakgioglu, yage., (1999), sf. 143
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“...Is¢i Partisi'nin 68 Kurultay'inda Aybarcilar ve Borancilar var. Biz
de Antta Uciincu Yolcular diye bit grupla ¢ikuik ve sozcimuz Idris
Hoca. Kongre’de konusacak. Bana; ‘Evladim! Su Heisenberg tizerine
yazdigim makalenin fotokopisini buttun delegelere dagit’ dedi....
Hoca, ¢ikt, orada Heisenberg fizigini anlatty, yine elini kaldirarak.”!8

Kongre'de, Idris Kugcikomer, konusmasini strdirtrken, oturum
baskani Cetin Altan tarafindan u¢ — dort kez konusmas: kesintiye
ugruyor. Olay yerinde gozlemleyen Osman Saffet Arolat'in anilarin-
dan aktaracak olursak;

....Idris Hoca, o tartismal Kongre’deki konusmasinda, 1969 yilinda,
askeri cunta tehlikesinin varligindan so6z etmeye basladiginda,
Kongre Bagkan1 Cetin Altan, sik sik sozant kesti. 1dris Hoca, her
sozu kesildiginde, sag elini havada tutup, isaret parmagiyla yukariy
gostererek, oyle heykel gibi duruyordu.”!®

Idris Kugukomer'in bu Kongre'de yapugi konusma, yillar yili kat
bir determinizmi sivil bir din haline getirmis tarihperest [historicist]
kafalara inen bir tokat gibiydi.2® Delegelerden onun bu konusmasin
kimler anlad1? Arolat'in gozlemlerine gore:

Tabii, Kongre ekibi, bunu pek anlayacak durumda degildi.”?!

Bu konusmay1 yerinde ve zamaninda bir kisi anlamisti. Bu zat,
Mehmed Ali Aybar’di. Aybar'in Heisenberg’in indeterminizm [gayri

18 F. Suyun (soy.), ‘Bir Ucbeyinin Sira Dis1 Hikayesi’ Kitap 25. Y1l (2016), sf. 9.

19 159 Yillar sonra, Osman Arolat, kendisiyle gerceklesen bir sohbetimizde de-
misti ki: “Hoca, konusurken, Kongre Baskan Cetin Altan, salonda Milli Is-
tihbarat gorevlilerinin bulundugunu soyledi ve s6ztnt kesti. Bu so6z kesme
islemi, ug ya da dort defa oldu. Her defasinda Hoca, sozti kesildiginde, sag eli
yukariya kaldirds, soz verilene kadar bu halini muhafaza etti. Soz verilince,
konusmasina kaldig1 yerden devam etti” [O.S. Arolatla gerceklesen 8.VIIL.
2020 gunku telefon konusmarmizdan].

20 Okuyucu, Kugukomer in konusmasimn tam metnini bu ¢ahsmamizda Ek.
II’ de bulacaktir. Bu konusma metnini Osman Ssaffet Arolat vasitasiyla Yicel
Yaman’'dan tedarik ettim. Kendilerine tesekkur ederim.

21 O.S. Arolat, yage., (2018), sf. 238. Esasen, yillar sonra, Mehmed Ali Aybar
da bu tartismaya su katkiyr getirecektir: “Gergekleri tartismazsak, sosyalizm
bilimsel bir teori olmaktan ¢ikar, din haline gelir” [M.A. Aybar, Neden Sosya-
lizm, (Istanbul, 1987), sf. 4].
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muayyeniyetci] temelli nazariyesinden haberdar oldugu goruluyor-
du.??

Idris Kugtikomer'in bu konusma metnini, onun sadik ve vefakar ha-
dimlerinden biri teksir ederek delegelere dagitmisti. Osman Saffet
Arolat’a kulak verelim:

“...Heisenberg fizigi konusunda yazdifi makaleyi cogalup,
konugmast sirasinda bunu salonda delegelere dagitma gorevini bana
verdi.”??

Arolat, devamla;

“...Onun konusmas: surerken, butiun delegelere makaleyi dagiip
bitirdigimde, buyuk bir mutluluk duymustum.”?*

Yaptig1 bu konusmada, 1dris Kigukomer, birkag esash noktaya 1sik
salmis ve;

...Diyalektigi Parti’'nin gelisme cizgisine de uygulamamiz lazimdir”

gorusuni ileri surtmustiir. Ona gore, “sosyalist bir belirlenmenin
sartlarimi yaratmak onemlidir.”?> Ayrca, Behice Boran da tok bir
sesle elestirmistir:

22 Bir defasinda, bu unlu fizik bilgini Turkiye’ye gelmis ve bir konferans da ver-
misti. Ismet Inéniyu zikrediyorum: “(AU.] Dil [Tarih Cografya] Fakultesin-
de Heisenbergin atom fiziginin felsefesi tizerine konferansi[ni]...dinledik.
Enteresan idi” [I. inénuw, Baba Inoniiden Erdal Inonii’ye Mektuplar, (Ankara,
1988), sf. 141].

23 0.S. Arolat, ‘Duzenin Yabancilasmasinin Bendeki Hikayesi’, O.S. Arolat (ed.),
yage., (2016). sf. 36.

24 O.S. Arolat, ‘ Yerlesik Dogrulanimiz1 Yikan Hoca Kuguikomer’, Bibliografya, 1,
(Istanbul, 2001), sf. 42. Seneler énce, Arolat’la yaptigimiz bir sohbette, kendi-
si teksir edip dagittigi bu makalenin pesinde olmasina ragmen ulasamadigim
soylemisti [O.S. Arolatla 18.V. 2010 gunu Tesvikiye'deki sohbetimizden].
Daha sonra, kendisiyle yapilan bir soyleside, aym konuda Arolat su beyan-
da bulunmustu: “Gegenlerde, Ahmed Giiner Sayar soyledi: ‘[Kucukomer'in]
Heisenberg fizigi tizerine yazdig, dagittigim yazimin kopyasi yok™ [F. Suytn
(soy.), yage., sf. 9].

25 M.A. Aybar, yage., 111, (1988), sf. 286.
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“...Behice Hamm bu bakimda elestirmek zorundayim. Yapilan bir
metot hatasi var....Sebep — sonug iliskilerindeki kat'iyyet.”

Kongre’deki konusmasiyla, Behice Boran — Sadun Aren ekibinden
uzak, Mehmed Ali Aybar’a yakin bir durus sergilemisti. Aybar ise,
konusmasinda Sovyetler'in Cekoslavakya'yr isgalini kinamist1. Ne
var ki, Kongre'ye katilan delegelerin buytuk cogunlugu bu isgali
onayliyordu. Parti Genel Baskan® Mehmed Ali Aybar, yapayalniz
kalmist1. Isil Ozgentiirk’a zikrediyorum:

“...Bizler, Ankara'daarabalardan iner inmez, Kongre Salonu’na gittik
ve kulaktan dolma bilgilerle, Aybar, bir bagimsizlik amiti olan o
tarihi konusmasini yaparken, surekli yuhaladik. O gunu ¢ok iyi
ammsayan pek ¢ok partili ve partisiz insan vardir.”2°

Muhtemelen, Idris Kuctikomer'in TIP III. Buyuk Kongre’sinde yap-
ug1 bu konusma, MYK.'da yaptig1 konusmanin bir devami idi.?” Bu
konusma, ayrica, kendisinin yeni bir yol haritasin ¢izilmesini ve Par-
ti icinde yapilmasini istedigi degisiklikleri de icermekteydi. Mehmed
Ali Aybarn konusmas: da, kendisine, Parti icindeki durusuna ve
hizmetlerine katk: saglar mahiyette idi. Idris Kucukomer'i dinliyo-
ruz:

...Sayin Aybar, fizikte kat'iyyet yoktur demektedir....Newton’un
mutlak dunyasi ile bu sebep — sonug iliskileri bugin...Einstein’le
biliyoruz ki, gokte gordugumuz yildizlar, bugin gordagumuz
yerde degildirler....Bununla ne oluyor? Bununla dunyay: yoneten
mekanik kurallann belirli zaman ve mekan itibariyle,, 6yle kat’i
belirliligi kayboluyor, nisbilik geliyor....Sosyal ilimlerde de, bizim
kendi alanimizda da oyle kat’i sebep — sonug iliskisi yoktur. Kosullar,
sonuglarla yer degistirmektedir. Zaten diyalektik bunu gosteriyor.
Alt-yapinin Gst-yapiya etkisi, Gst-yapinin alt-yapiya etkisinde biz,

26 Isil Ozgentirk, devamla: “Iste o giinden sonra, Mehmed Ali Aybar’a biytk
bir haksizhk yaptigim ve yillar sonra, onu ilk gordugum yerde bu olay: an-
latip 6zur dilemem gerektigini dusundum. Olmadi. Simdi dogum gantinden
yararlanip, bu gecikmis 6zrii ona iletmek istiyorum.” [1. Ozgenturk, ‘Kiskang-
likla Bagimsiz Aybar'dan Oziir Diliyorum’, Cumhuriyet, (11.X. 1998), sf. 18].
‘Bade harab-il Basra!’

27 A.H. Dinler, yage., (1990), sf. 114.
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bir olasilik, bir sonug ¢ikarabiliriz. Bu boyle olacaktr diye, pesin
damgamizi vuramay1z.”28

Aybar, Kucukomer'in bu konusmasini, “guzel, dengeli [ve] uyaric
olarak degerlendiriyor. Daha sonra, yaptig1 kapanis konusmasinda
da, su 6nemli vurguyu yapiyor:

...Sayin Idris Kugtukomer, belittiler....Gayri muayyeniyet prensibi
ortaya atild1. Heisenberg tarafindan...uzun yillarda[n beri] degismez
bir kural zannedilen determinizm prensibi[ni]...ihtimaliyat
kanunlari...onun yerini ald1.”?°

Nihat Sargin'in degerlendirmesini de zikredelim:

...Kugukomer'e, acikca belirtilmemekle birlikte, [Kongre,] ¢cok
onemli bir gorev vermis bulunuyordu. Gorusleri olabildigince
yaklastirmak ve ust yonetimde yeniden birligin saglanmasina
yardimci olmak!”3°

Nihat Sarginin notlarimi aktarmaya devam edecek olursak, bu go-
revle birlikte, Idris Kticikomer'in TIP programi tizerine konusma-
sin1 gerektiriyordu. Ancak, Kucukomer'in beklenenin disinda bir
konusmasi oldu. Nihat Sargin1 dinliyoruz:

...Bilimdeki gelismelerden, bu gelismeler sonucu, kesin neden —
sonug iliskisi yerine, olasiliklardan soz agildigini aktardi, buna bagh
olarak, tist yapiin alt yapiya etkilerini, olasiliklan goz ardi etmemek
gerektigini soyledi.”>!

Gortilen odur ki, 1968 TIP Kongresi, biinyesinde sakl tuttugu, bir-
biriyle celiskili egilimlerin iceriden disariya ¢iktigy, saflarin daha da
belirginlestigi bir toplanti olmustur. En belirgin bolunmeyi, Ali Sir-
men’le gerceklesen bir nehir soylesisinde buluyoruz. O soylesiden
aktaracak olursak:

28 M.A. Aybar, yage., 111, (1988), sf. 248-249.

29 M.A. Aybar, age., 111, (1988), sf. 246; 265; 266.
30 N. Sargin, yage., sf. 701.

31 N. Sargin, age., sf. 701 (vurgu: 6zgun).
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...68 [Cekoslovakya] olaylari, Turkiye Isci Partisi'ni boldu.
Aybarlar, karsi ¢ikt1, Sovyetler, muidahaleyi destekledi. Sadun Aren
Hoca, Behice Hanim destekledi.”32

Idris Kugukomer, Kongre'de sergiledigi cesur cikislariyla, kendisine
yoneltilen bir soruya verdigi su cevap da ¢cok manidardir:

... Turkiye ne zaman sosyalizme gidecektir? sorusunu kesinlikle
¢6zmek mumkin degildir.”3

Verdigi bu cevapla, determinizmle olan mutlak baglarim1 da kesip
atigini soyleyebiliriz. 1975 yilinda tertip edilen bir forumda da sun-
lar1 soylemistir:

...Salt ekonomik, kaderci (determinist) dogrusal bir agiklama
yanlisi degiliz.”*

1968 Kongre'sinde yapilan secim sonucu, TIP ’in asil uyeligine se-
cildi.*> Ancak, Aybar — Kugiikomer hattinin savundugu ‘guleryuzli
sosyalizm’, Boran — Aren’in tas devri sosyalizmi karsisinda bir varlik
gosteremedi.’® Bu Kongre sonrasinda, Abidin Nesimi [Fatinoglu]
Bey de, 1969’da yaynladig: bir risalede sunlari yazmisti:

32 U. Aslanbay (s6y.), Bir Eski Cumhuriyet I¢in: Ali Sirmen Anlatyor, (Ankara,
2017).sf. 67

33 M.A. Aybar, yage., 111, (1988), sf. 248

34 1. Kugukomer, yage., 111, (1994), sf. 154. A.yaz. yage.IV, (1994), sf. 83.
Bu yaklagim icinde kalarak, idris Kugikomer'in nokta-zamanh causalité’yi,
akan-zamanda gerceklesen acausalité’ye tercih ettigi sdylenebilir. Bir baska
yerde soyle sesleniyordu: “Ben, belirlenmeyi (determinizm), simr koymak
anlamna ahyorum” [a.yaz yage. 111, (1994), sf. 29]. Bu alint1 da, onun kat
determinist anlayistan koptugunun bir baska ifadesi olsa gerektir. Buradan
hareketle, kultur ve degerlerin, bir adim oteye gegerek, insam, genetik kodla-
rinin belirledigi bir yapinin etkinligine gottirdiga soylenebilir [krs. S. Ozturk,
‘Idris Kugukomer'de Toplumsal Yapi ve Iletisim’, B. Ozgelik, Turkiye'de Ileti-
sim Sosyolojisinin Kaynaklan, (Ankara, 2011), sf. 75]. Gorilen odur ki, idris
Kucukomerin émrinan vefa etmemesi, ucu acik, tamamlanmamus bir dizi
dustincesinin dolamima girmesine sebep olmustur.

35 M.A. Aybar, yage., 111, (1988), sf. 288.

36 Aren'in kaydettigine gore; bu Kongre'de “Parti’nin birligi artik bozulmustur”
[S. Aren, TIP. Olay1 (1961-1971), (Istanbul, 1993), f. 131].
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...TIP., Lassalc1 ve Babelci sosyalizmleri arasinda bocalamaktadir.
Sanimca, TIP.'de gorulen Aybarci, Arenci, Kigtukomerci, Devrimci
bicimindeki gruplasmalar, bu anatomi fizyoloji catismasindan
gelmektedir.”

Attila Ilhanin degerlendirmelerine gore, bu kongre sonrasinda
Mehmed Ali Aybar, genel baskanhktan ayrildi, 1dris Kugukomer de
TIP ’le olan munasebetini bitirmis oldu. Attila lhan’ dinliyoruz:

...Isin i¢ine baska nedenler de kansti, sonunda Aybar, asag1 yukar
kurdugu, gelistirdigi, yillarca kazasiz belasiz yonettigi partisinden
ayrilmak zorunda kaldi.”*8

Oktay Akbal da, bu Kongre’'nin bir icmalini soyle yapmustir:

“...TIP Meclis'e sokma basarisimi gosterdigi halde, Boran, Aren,
Aybar uclusunun, ozellikle Cekoslovakya'y1 Sovyet isgali olayinda,
onemli bir ayrilik gozlendi. Boylece umut uyandiran bir sol eylem,
yanda kaldj, etkinligini gosteremedi.”?

1968 1I1. TIP Buyuk Kongresi sonrasinin baglamina Bulent Ecevit
merkezli 151k salacak genel bir degerlendirmeyi de Profesor Asaf Sa-
vas Akat’tan alalim:

...Iki akim, TIP.’e kargi hizla mesafe kazanmaya basladi. Ecevitin
1966’'da Genel Sekreter secilmesinden sonra, yeni yonetim, daha
sonra ad1 ‘Sosyal Demokrasi’ olacak poplist bir ¢izgiyi gelistirerek,
TIP ’in kitle tabaninda etkinligini sinirladi. Cuntaci radikalizm ise,
Milli Demokratik Devrim (MDD.) stratejisi sayesinde, sosyalist
hareketin bir kanadu ile is birligine giderek, TIP ’in militan genclik
kadrolarina el koydu. Boylece Turkiye'nin siyasal gelismesi agisindan
son derece onemli, basarili olmasi halinde tulkenin kaderini
degistirebilecek potansiyel bir hareket, ilkenin geleneksel gucleri
tarafindan boguldu. Daha sonra Parti’yi [TIP ’i] yok olmaya goturen
i¢ cekismelerin nedeni, 1960’1arin ikinci yarisinda Kemalizm'in iki
kanadinin atag karsisindaki basarisizliktir. "0

37 Abidin Nesimi [Fatinoglu], Sosyalistlere Actk Mektup, (Istanbul, 1969), sf. 68.
Devamla: Kigukomer, “anayasamizin mesrulugunun kabul ettigi yoldan sos-
yalist[tir]” [sf. 68].

38 A. Ilhan, Sosyalizm, Asil Simdi, (Istanbul, 1991), sf. 13.

39 O. Akbal, ‘Dostum Fethi Naci’, M.S. Onaran-O. Kilicaslan (ed.), yage., sf. 260.

40 A.S. Akat, yage., (1994), sf. 28.
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1968 111. TIP Biyiuk Kongresi, dogurdugu sonuglar itibariyle, Ttir-
kiye'nin ‘sosyalist mucadeleler tarihinde’ 6nemli kirilmalara ve ayrs-
malara sebep olmustur. Olusmasina imkan verdigi bu ayrismalardan
Idris Kagukomer icin belki de en onemlisi, sosyalist mticadelede,
MDD. hareketinin 6nunun agilmasiydi. MDD. hareketi, Kugiko-
mer’in gozunde, bolict bir hareketti ve bu hareket sosyalizme zarar
vermekteydi. Dogan Avcioglu ise farkli dustuncedeydi. Kendisiyle
yapilan bir soyleside bu olgu tizerine soylesi bir degerledirmede bu-
lunmustur:

“...Benim bir iddiam vardir. Buginku devrimci asamada, milli
devrimci dedigim gruplarnt [Yén, MDD.] karsiya almayi, bunu
saglamak icin tedbirler gelistirmeyi ki, Idris Kuigikomer gelistirdi. ..
bilimsel bakimdan yanlis buluyorum ve devrimcilik bakimindan
da tehlikeli, bolucu ve pargalayict buluyorum. Emperyalizmin isine
yarar, bu cins teoriler.”#!

Kongre sonrasinda da hayat akmaya devam etti. Ogrenci orgitleri,
24 - 30. XII. 1968 tarihleri arasinda ‘Ortak Pazar’a ve Montaj Sana-
yine Hayir' adi aluinda bir hafta duzenlemislerdi. Idris Kuctikomer
de bu etkinlige katkida bulundu ve “verdigi konferanslarla [s6z ko-
nusu] sorun(lar1] pekistirmis|ti].”*2

Artik gorulen oydu ki, esash cikislariyla, fikri evriminde, esash bir
esigi daha atliyor ve kapilar, Marksist kavramsal cerceveleri de tahlil
edecegi, hatta yanlslayacag tarih aragtirmalarinin 1s181nda kurgula-
yacagl analitik onerilere aciliyordu. Fikri mayalanmasiyla birlikte,
yepyeni bir kitap ¢alismasi da yol almaktaydi.

9.1V.1969'da, Mimarlar Odasi Istanbul Subesi'nin diizenledigi ‘Eski
Kultar Degerlerinin Toplumsal Kalkinma Acisindan Onemi’ konu-
lu acik oturuma kauldi. Bu toplantida, Idris Kuciikomer'den bagka,
Dogan Kuban, Kemal Tahir [Demir], Nureddin $azi Kosemihal ve
M. Onal konusmacilar arasindaydi.** Ancak bu a¢ik oturumun tuta-
naklar1 yaymlanmamustir.

41 C. Yetkin, yage., sf. 86. “Mihri Belli, Dogan Avcioglu....Ikisi de asker-sivil-ay-
din zumre ya da ‘ara tabakalar’ olarak adlandirdiklar1 zamrenin 6zunde yer
alan ‘cunta’ya inamyorlardi” [A.H. Dinler, yage.,(1990), sf. 184,

42 O.S. Arolat, yage., (2018), sf. 73.

43 Kemal Tahir [Demir], Notlar: Sanat Edebiyat, 4, (Istanbul, 1990), sf. 463.



TIP Uyesi

Bu meyanda, Ant dergisinde duzenli olarak yazilan ¢ikmaktaydy
[dris Kugukomer'in derginin yazi kadrosuna dahil olmasinin ar
planini Osman Saffet Arolat’tan dinleyelim:

...Kugukomer, Ant dergisine yazdig1 yazilarda, agirlikli olarak,
iktisat ve siyaseti, tarihi perspektifi icerisinde de alip, bizler i¢in o
gune kadar degismez dogrular halini almis bir¢ok konuda farkhliklan
ortaya koyuyor. ‘Dogrularimizin’ bazilarinin hi¢ de ‘dogru’ olmadigini
anlatiyordu....Ant yazlari,...daha sonra yaymlayacag.. kitabinin
[Diizenin Yabancilasmast’) da temellerini olusturuyordu.”®

Epey zamandir, dusince dunyasinda yer alan teorik bir cerceveyi,
kagida dokmenin sancilarimi gekiyordu. Acildigy Turk tarihinden
yaptig1 cikarsamalar, ona uretim vasitalarina sahip olanlarla olma-
yanlar arsindaki catismanin disinda, bir baska catisma odak¢iginin
mevcudiyetini gostermek istiyordu. Bu halk ile kapikulu [burokrat]
arasinda surup gitmekte olan esaslh bir ayrisma idi. Bu saflasmanin
baslangi¢c noktasini da Sultan III. Selim donemine degin gerilere
cekmisti. Idris Kuctikomer'i zikrediyoruz:

...Osmanlilar’da iki cephenin kuruldugunu goérityoruz. Bunlardan
biri yeniceri — lonca esnafi — ulema’dan meydana gelen Islamci halk
cephesi, digeri de Batici ya da yenilik taraftar1 burokratik cephedir.”#0

Bir baska yerde de sunlan yazmust1:

...Batt kurumlarini alabilmek icin, calisanlara karsi, bu ulema,
yenigeri, esnaf birligi, Islamc akimuin gittikce buytyen cekirdegini
meydana getirmisti.”*

Bu saflasma icerisinde kapikullar, Bat1 menseli kurumlar taklit etme
yoluna gittiler; icraatlanyla ‘civil’ bir kurum kurduklarini sandilar,
ama ekonomiyi Bati kapitalizmine teslim ettiler. Buna mukabil,

44 “Ant, aruk telif ucreti 6deyemiyordu. .. .Sevindirici tek olay, Idris Kugukomer'in
Ant'ta sik sik yazmaya baslamasiydi” [F.N. Kalpakg¢ioglu, Diinya Bir Golgeliktir,
(istanbul, 2002), sf. 30; 31].

45 O.S. Arolat, yage., (20001), sf. 36.

46 1. Kagukomer, yage., 1, (1994), sf. 156-157

47 1. Kugukomer, yage., 11, (1994), sf. 188.
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Islamcilar, “baz1 uretim giicii sahiplerini temsil ediyorlardi.”*® Do-
layisiyla, sinif olabiliyorlar, buna mukabil, bir sinifa dontusemedik-
lerinden, Baticilar (laik — burokratlar) dretimin onune engeller ¢i-
kartiyorlardi. 1dris Kuctikomer, birokratlarin Baulasmaya yonelik
atihmlarini ise soyle degerlendirmekteydi:

...Bu sifsiz, hatta buyuk olculerde halksiz bir yoldan, ‘devleti
kurtarma’ iddiasi tasiyan bir harekettir.”*

Artik bu kat1 ayrisma, Turk siyasi hayatinin modernizasyonu ile bir-
likte, partilesme surecinin de omurgasini teskil edecektir. Bir yanda,
Osmanl kapikullugu gelenegine bagli, Batilasma takipgisi partiler,
ote yandan da burokrasinin karsisina dikilecek koylu, esnaf, ulema
ve ayanin olusturdugu Islamci cephenin sekillendirecegi siyasal 6r-
gutlenmeler.>©

Butiin bu kirtk dokiik tespitler, enine boyuna tartisilacag: 1dris Ku-
cukomer’in ses getirecek eseri Diizenin Yabancilasmasinin da ayak
sesleri olacakur.

48 1 Kugtikomer, yage., 1, (1994), sf. 161, 162.
49 [. Kuguikomer, yage., 111, (1994), sf. 198.
so 1. Kugukémer, yage., 1, (1994), sf. 157-158.
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kilmast, bir risalenin yayinlanmasi ile gerceklesti. Aksam ga-

zetesinde ¢ikan yaz dizisi, Osmanlilar’da Kapitalist Diizene
Gegilmesi ve Ortanin Solu’nun Gelisimi bashg ile FKF., ITU. Ogrenci
Birligi ve 1UIF. Talebe Cemiyeti tarafindan brosiir olarak yayinlan-
di.! Osman Saffet Arolatn tanikhigi yolumuzu aydinlatiyor:

Yaklas1k on y1l suren fikri birikiminin ilk isaret fiseginin ya-

...I1dris Hoca’nmin daha sonra buyuk tartismalara yol acacak
Diizenin Yabancilasmasi, Aksam gazetesinde yayinlanmisti. Hoca’nin
izleyicileri olan gengler, o gune kadar, zihni modelimize tokat gibi
inen bu yazdiklarindaki gorusleri Cinaralti ve Yenikapi sohbetlerinde
tartismaya basladik. Hoca’nin tilmizi olarak ben, aklima takilan
sorular1 da gidip ona sorup danisirken, ‘bunu biraz daha gelistirip,
bir brosur olarak yayinlayalim’ onerisinde bulundum. idris Hoca, bu
teklifimi kabul edince...metin tizerinde ¢alisarak yayina hazirladik.”

Arolat devamla:

...Brogurun yaymlanmasindan sonra da tartismalar devam edince,
bunun biraz daha genisletilip Ant yayinlan arasinda kitap olarak
yaymnlanmasinin daha dogru olacagim dusunup Dogan [Ozgiden]
Agabey’e Idris Hoca’dan bunu istemesini 6nerdim. 1dris Hoca, zaten
Ant'in yazarlan arasindaydi....Hoca, brosurin yaklasik ug¢ kati olan

1 Bk L Kagukomer, yage., 11, (1994), sf. 157-209.
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yeni yeni bir metin hazirlayip Ant’a verdi. Kitap, ¢cok guzel bir baski
ve ¢ok iyi hazirlanmig bir kapakla yayimlandi.™

Kitabin yayimlanmasindan bir muddet 6nce ¢ikan Turkiyenin Dii-
zeni’nde, burokrat / halk ayinmina Dogan Avcioglu karsi ¢ikmis ve
Idris Kugukomer'in Aksam’da ¢ikan yazilarina gondermede bulun-
mustu. Avcioglu'nun sozleriyle:

...Isin sasirtic1 yani, tutucu gigler yararina isleyen ve onlarca bir
propaganda silahi olarak kullanilan bu teorinin baz1 sosyalist bilim
adamlarn ve politikacilar tarafindan da benimsenmesidir.”3

Aslinda, Idris Kucukomer, tepeden inmeci askeri miuidahaleyi savu-
nan Yon cizgisinden koptuktan sonra, agirhkh olarak, mesguliyeti
Diugzenin Yabancilasmasimn kitaplasmasina acilan yolda, topladig:
kaynaklarla adeta bogusmakla geciyordu. Kafasinda kristallesen ¢a-
tisma odakgigy, devlet buirokrasisinin degil, halkin sikintilarinm gide-
recek ekonomik bir diuizleme duyulan ihtiyac1 dile getirmek istegi
idi. Bu eserinin yaymlanmas: oncesinde, gazete ve dergilerde ¢ikan
yazilarinda iktisadi alt-yapinin belirleyiciligine vurgu yapmaktaydi.
Ancak, toplumsal hareketlilikte, iktisat dis1 faktorlerin de pay sahibi
oldugunu gormekteydi.

Diizenin Yabancilasmasimn yaymlanmasi ile Idris Kucukomer, on
yillik muktesabatini kuvveden fiile cekmis oluyordu. Kitabin tartis-
mal1 ismine gelince; Kugtikomer'in sozleriyle:

2 O. S Arolat, yage., (2017), sf. 27, 28. Arolatn sozleriyle: “Ben aradan gecen
bunca zamana ragmen, brosir olarak yaptigim ilk baskidaki hatalarimin ezik-
ligini tastyorum....Belki, bu nedenle...o0 brosurun bir émegi bulunmuyor”
[sf. 29]. Aslinda bu brostire bugun ulasilabiliyor.

3 D. Avaogly, Tirkiyenin Diizeni, 11, (Istanbul, 1978), sf. 1195. Dogan Avciog-
lu, “sosyalist bilim adamlan” demekle kimileri kastediyordu? Hedefteki isimin
Idris Kucukémer oldugundan stuphe etmiyoruz. Bu isme Sencer Divitcioglu
da kaulabilir. Sosyalist siyasetciye gelince; bu isim de Mehmed Ali Aybar olsa
gerektir [krs. O. Turan, ‘Dogan Avcioglu’, Modern Turkiye’de Siyasi Dusiince:
Donemler ve Zihniyetler, IX, (Istanbul, 2009), sf. 174]. Avaglunun bu vurgu-
su, Kugukomerin halk tabanh islimc1 olugsuma sicak bakug icin aralarinda
ileriki on yillara tasinan bir Avcioglu / Kugukomer ¢atismasinin fitilini atesle-
yecektir.
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...Ne tuhafur ki, kitabin ismini koyan rahmetli Kamil
Kinkogluwydu.”*

Gokhan Atlgan’in bu baglama getirdigi elestiri kayda degerdir:

..Kitabin ad1 [Diizenin Yabancilasmasi], hatalidir zaten, duzen
yabancilasmaz....Yabancilasan sinifin mensubu olarak bireylerdir.””

Duzenin Yabancilasmasinin yaymnlanmasin Ant dergisi, “beklenen
kitap cikti” bashgiyla okurlarina duyurdu.® Kitabin ilk baskisi kisa
zamanda tikendi, ardindan da bir dizi elestirel oklara hedef oldu.
Ant dergisi, Diizenin Yabancilasmasi'mn 11. baskisinin yazarin elesti-
rilere verecegi cevaplari igeren bir onsozle yayinlanacagini ilan etti.
Ancak, s6z konusu bask: gerceklesemedi. Sadece, Idris Kiicuko-
mer’in Yalgin Kuguk'un elestirilerine verdigi cevap, Ant dergisinde
yaymnlandi.”

Dugzenin Yabancilasmasi'min anarsik varsayimla orulu temel tezini
irdelemeden 6nce, bu eserin yazarina, akademianin ve siyasetin di-
sinda da esash bir sohret getirdigini, Idris Kuctikomer yayimlarinin
icinde en fazla yankisi olan ve etkisini surduren bir eser oldugunu
kaydetmeliyiz. Fakat daha da énemlisi, Kucukomer’in dustunce din-
yasinda esasli kirilmalari sakli tutan bir fay hattina donusmus olmasi
gercegidir. Dolayisiyla, Diizenin Yabancilasmasi'nda yer alan analitik
onerilerden bazilari, bugun hala dikkatleri ¢ekiyor, 6nemini yitiren-
ler yaninda 1skalananlar ve islenmeye acik varsayimlari, bu kitabi
bir maden haline donusturtiyor. Bu haliyle, bu kitap, Kugukomer'in
yegane magnum opus’udur.8

Idris Kucukomer'i Diizenin Yabancilasmasim yazmaya iten sebep,
dusuncede ve aksiyonda parcalanmaya yuz tutan ‘Turk Soluna ceki

4 L Kugukomer, yage., 111, (1994), sf. 134, dn.***

5 G. Aulgan, ‘Panel’, O.S. Arolat, yage., (2011), sf. 194.

6 Krs. (?), Ant, say1 118, (1.1V. 1969), sf. 194.

7 Antdergisinde, 29.VII ve 5.VIIL. 1969 tarihli sayilarinda, Idris Kiciikomer'in
cevabi ‘Diizenin Yabancilasmas: Uzerine’ bashig altinda yayinland [bk. 1. Ka-
cukomer, yage., 11, (1994), sf. 213-233]. Bunu, Cetin Yetkin'le gerceklesen
soylesisi izleyecektir [krs. C. Yetkin, yage.,sf. 74-88].

8 Krs. N. Mert, ‘idris Kucukomer ve Diizenin Yabancilasmast’,A.G. Sayar (ed.),
yage., (2011), sf. 106.
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duzen vermek igin bir rota tayinidir. Yaptig1 esash ikili ayinmdan
hareketle, burokratlar [devlet] karsisinda ezilen halk [emekciler]
icin somurusuz bir duizen sunabilmek icin sosyalistlere ‘ne yapma-
11?’y1,° ya da ‘ne de yapilmamali?y1 gostermek icin bu kitabini kale-
me almsti. '° Diizenin Yabancilasmasi’nin sonuglarim sergilerken de;

...Toplumumuzu, emperyalizmin bdlme islemlerine kars1 bir
uyarma yapabilir umidi[yle],

yazdigini soyliyordu. O zaman, bu uyarmayi, hangi umitle, kimler
i¢in yapmistir? Idris Kugukomer'in sozleriyle:

...Uyarma, bagimsizlik ve sosyalizm igin stratejinin genel ilkelerini
de ortaya koyabilir....Kimler uyarilabilir? Once, (sivil, subay)
biirokratlar, sonra Islamc1 — Dogucu ve gavura kars olabilirligi agik
halk yiginlan.”!!

Idris Kugukomer, gercek bagimsizligin olusabilmesi icin “sosyaliz-
min tamlasan adimlan disinda” herhangibir hareketliligi kabul et-
miyor ve diyor ki;

...Ekonomik bagimsizigin sosyalizmi icinde tasiyarak
tamamlasmadig) almasik da dustunilemez Bagimsizhik hareketleri
adim adim sosyalizmi tasiyacak midir?”!2

Iktibas ettigimiz bu alinular, Diizenin Yabancilasmasi'mn yazilmasi-
n1 aciklayan nedenlerdir. 1dris Kugukomer, daha sonra, bu kitabina
yonelik elestirilere verdigi cevapta, esas amacinin ‘sol’ i¢in “ne ya-
pilmalrya dogru yonelen bir adim atmak” oldugunu belirtecektir.!?

Bu yillarda, onun ‘Turk Solu'na yénelik bir yol haritasi ¢izmesinin ar-
dinda, unla Turk romancisi Kemal Tahir Bey'in etkisi sezilmektedir.

9 L Kucukomer, yage., 11, (1994), sf. 213.

10 Kenan Somer’e gore, Idris Kicikomer, Diizenin Yabancilasmasi'nda sosyalist-
lere, “Batici-laik burokratik cepheden Dogucu-Islama cephe icinde yer alan
emekci halk yiginlan ile sosyalist akimi kaynastirmay1 amaglayan cetin bir
strateji degisikligi oneriyordu” [K. Somer, “Idris Kugtukémerde Sivil Toplum
Arayislart’ yage., (2000), sf. 21-22].

11 L Kugtikémer, yage., 11, (1994), sf. 121.

12 1. Kugtikomer, age., 11, (1994), sf. 139.

13 1. Kugtikomer, age., 11, (1994), sf. 213.
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Turkiye'nin saghkl bir fotografin1 cekebilmek i¢in tarihin tetkikin-
de ve teorik kurgulamalarin Osmanl ile baslatmasinda, Kurtulus
Savasr'nin siradan bir Turk — Yunan Savasi olarak hafife almasinda
ve Mustafa Kemal [Ataturk] Pasa'nin tek adamhgina dudak bitkme-
sinde Kemal Tahir Bey'in Idris Kuicikomer'e olan etkisini goz ard
edemiyoruz.!*

Sasirtici olan, Idris Kucukomerin Diizenin Yabancilasmasi'nda bazi
varsayimlarinin yeterli mantiki deduksiyon strecine tabi tutmadan,
‘norm’a donusturmesi, bunlarin da ‘normal’ oldugunu kabullenme-
sidir. Bu baglama 151k tutmasi bakimindan Sencer Divitgioglu'nun
goruslerini aktaralim:

...Idris'in de bazi varsayimlari anarsik olabilir, ama kurdugu
teorinin Osmanl — Turkiye toplumlarini anlama stirecine ciddi bir
katkida bulunduguna eminim.”!>

Idris Kugukomer'in vefat ertesinde bir dergide cikan kitap tahlil
yazisinda Diizenin Yabancilasmasi'm su sozlerle degerlendiriliyordu:

«...Idris Kugtukomer,. ..o gine kadar bilinen resmi tarihe karsi ‘6zgun’
bir yorum getirmeye calistyordu. Ama ne oluyorsa oluyor, kitapta
yayinlanan gorusler, bir anda ortahg: karistirarak, ozellikle belli bir
kesimin ‘uykularinin kagmasr’'na neden oluyordu. ‘Sol’ kesimden ilk
kez boyle bir yorum getirilmis, resmi tarihin gelisim ¢izgisi olarak
sundugu yapi, Kucikomer tarafindan tam tersine ¢evrilmisti. Deyim

14 Sina Aksin’i zikrediyoruz: “Muhtemelen onun [Kemal Tahir Bey’in] etkisiyle
Idris Kuagukomer, Diizenin Yabancilasmas: kitabinda ahsilagelmis tamimlari,
kendince tersine ¢evirmis(ti]” [S. Aksin, ‘Dustince Tarihi 1945 Sonrast’, S.
Aksin (yay.), Tiirkiye Tarihi, V, (Istanbul, 1995), sf. 270-271]. Ancak, dusiin-
cesinin sekillenmesinde, hicbir vakit dogmatizme meyletmeyen Idris Kugt-
komer, gene Sina Aksin'in kaydettigine gore, “Kemal Tahir'in [Kadikoy] Sas-
kinbakkal'daki tekkesine dahil olmus biri degildi” [S. Aksin'den A.G. Sayara
15.11. 1998 tarihli mektuptan]. Kenan Somer de Idris Kugukomer'in Kemal
Tahir Bey’in “yakin cevresinde yer almadigini ve Tahiriler olarak adlandiri-
lan gruptan olmadigim soyledi” [Z. Kalkandelen, Idris Kiiciikomer'in Tezleri.
Tkinci Cumhuriyetciligin Temelleri, (Istanbul, 2011), sf. 122]. Yticel Yaman ise,
Hocas1 Kugctikomer'in Kemal Tahir Bey icin; “dogru seyler soyltyor. Fakat bir
tahlilden yoksun” dedigini haurlamaktadir [zik. Z. Kalkandelen, age., sf. 122].

15 S. Divitgioglu, yage., (1987), sf. 15.
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yerindeyse, ‘kovana ¢omak sokulmus’ ve birileri rahatsiz olmustu....
Yillarin ilericileri nasil gerici olabilirdi?”!®

Dizenin Yabancilagsmasimn omurgasinin somut gercekle irtibatlan-
dinlmas ile Idris Kucukomerin kurguladigi ‘norm’a bir huviyet
kazandirdign muhakkakutr. Su kadar ki, onun, kurguladigi ‘norm’
ile entelektuel iklime getirdigi soluklanma ve atilan elestirel oklar
onemlidir. Kitabinin temel tezini u¢ yardimci tezle payandalamistir.
Bunlar:

A. Batilasma; halka karsi, halkin yer almadig: bir sekilde, tepeden
inme yapilmstir.

B. Baslangic itibariyle, kesin ya da yaklasik bir tarih vermemesine
ragmen, Osmanli — Cumhuriyet’in olusturdugu, Tanzimat'tan
1960’a, 120 yillik tarih pasajinda duzen yabancilasmistir.

C. Cumhuriyet’i kuran Baticit laik kesimin temsilcisi CHP ile Is-
lamc1 — Dogucu halk bir ¢catisma halindedir. Bu kitleler arasinda
var olan mucadelenin dogru okunmasi sosyalistler i¢cin onemli-

dir.

Idris Kucukomer'e gore, Turkiyenin dizeni bozuktur. Bu bozukluk,
kitabinin adinin tanikliginda, Batilasma seruveninin bir neticesidir.
Batilasma surecinin bagslangici, Lale Devrimne degin gerilere cekil-
mektedir. Ancak bu sureg, devleti kurtarma projesidir. Kurtulusun
mihmandarligim da yenilikci kapikullarn yapmistir. Cumhuriyet'e
gelinceye kadar, Osmanh ekonomisi merkezin bir uydusu olmus,
Batili ekonomilerinin cevreye attigi kolonlar ~ ekonomiden siya-
sete, hatta kulttire  sistematik buttinlugune kavusmustur. Adam
Smith — David Ricardo iktisadinin gorunmez eli, 1830’larda, Jeremy
Bentham ve sakirtleri Gibbon Wakefield ve David Urquhart eliyle,
Amerika'da ve Turkiye'de gorunur hale gelmisti. Neticeten, siyaset
mutlak monarsiyi sallarken, ekonomide de liberal ruzgarlar esme-
ye baslamistir. Aynica, kultur kolonlar i¢inde, Tanzimat sonrasin-
da, tek sesli klasik Turk muzigi, ¢ok sesli muzik karsisinda erimeye
baslamistir. Diger taraftan, toplum katinda, Felatun Bey (burokrat /
Batic1) Rakim Efendi (halk / muhafazakar)) bolunmesini keskinles-
tirmis, insanimiz1 da topluma yabancilastirmstir.

16 [?], ‘Kitap / Duzenin Yabancilagsmast’,
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Idris Kucukomer, Diizenin Yabancilasmasi’na daha ilk satirlarda, bu
toplumsal bolunmeyle baslamistir. 20. yuzyil basinda, asker — sivil
burokratin, ‘bu devlet nasil kurtulur? endisesiyle, Ittihat ve Terakki
Cemiyetini orgutlerken, ekonomik ¢ozilmenin yarattigl olumsuz
gidis, halki esraf, ayan, ulema ile bu cephenin karsisina Islamci —
dogu - halk cephesi olarak ¢ikarmistir. 1dris Kugtikomer'e gore;

...T[ank] Zl[afer] Tunaya, politik ¢atismada, bu iki kampa
bolunmeyi (bilgimize gore) ilk defa ortaya koyan kimsedir.””

Idris Kugukomer, Tank Zafer Tunaya'dan aldig: bu ikili ayinm ige-
risinde belirledigi saflar, sag (halk) / sol (burokratlar), ayrismasiyla,
sarsic1 bir etiketlemede bulunarak, ‘sag’ ‘sol’, ‘sol'u da ‘sag’ yapiyor.
Ve diyor ki; bolunmenin kanatlarindan, Batic1 — laik akim, Dogucu
— [slamc1 akimin sozde ve devamli anti-tezi olmasina ragmen, gercek
bir tezin ortaya ¢itkmasini onleyen bir akimdir. Bu demek oluyor
ki; ortaya koydugu bu yeni ayrismada, Turkiyenin solculan olan
devrimci kanadin, tepeden inmeci, seckinci, mutlakiyetci, otoriter
bir tegkilatlanmay1 savunanlar, aslinda, Turkiye'de kapitalizmin ge-
lismemesinin ve sivil bir toplum insasinin 6ntindeki en kayda deger
engeli olusturmustur. Bu haliyle, laik — Batict burokratlar, halkin
karsisindadirlar. Dolayisiyla, onlar ‘sol'u degil, ‘sag’1 temsil ederler.
Buna mukabil, Islamci halk kitleleri, uretim guglerine sahiptirler,
gelismeye, evrilmeye aciktirlar. Yonetim anlayislar ise, adem-i mer-
keziyetci olup, cogulcudurlar. Solun bu gericiligine karsin, sagin
temsilcileri ashinda ilericidirler.'8

17 1. Kugukomer, yage., 11, (1994), sf. 71. Idris Kiicikémer'in Diizenin Yabanci-
lasmasrn1 kaleme aldig) gunlerde, Ahmed Hamdi Basar'in eserlerinden etkile-
nip etkilenmedigini bilmiyoruz. Ancak, Basarin su tespiti, Kuigitkomer'in tes-
pitiyle ortusmektedir: “Osmanh Imparatorlugu bir kapikulu devletiydi. Halk
Partisi de bu devletin devami olmustur” [A.H. Basar, Ahmed Hamdi Basar’in
Hatiralan, 11, (Istanbul, 2007), sf. 189].

18 Bu ayinmin ilk izlerini, Kugukomer'in 1962 yilinda Yén'de ¢ikan yazilarinda
gormek mumkundir. G.H. Sabinenin A History of Political Economy ve
T.E. Utley'in Modern Political Thought adl kitaplarinda sag kanatta yer alan
liberallerin solcu olduklar ileri surtlmustar [krs. 1 Kigcukomer, yage.,
I, (1994), sf. 28; 29]. Kucukomer, bu yazarlann tersine cevirdikleri bu
kavramsal cerceveleri, sag olarak ilericiler (burokrat / devrimci), sol olarak da
gerici (halk) bolunmelerine tasimustir.
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Akan zamanda, Osmanh asirlarinda ve Cumhuriyetli yillarin ilk 45
yilinda, s6z konusu ikili, kapikulu / reaya ayirmi doénustume ug-
rayarak burokrat / halk saflasmasina gecmistir. Idris Kugukomer,
ITF.’min da bu bolunmeyi devam ettirdigi gorustindedir. Ittihat ve
Terakki'yi CHP ’ye baglayan ‘sag’ cizgiyi, HIF. TCF., SE DP ve
AP de ‘sol’ ¢izgiyi surdtuirmuglerdir. Ittihat ve Terakki ile CHP nin
izledigi iktisat politikas1 himayecilikti. Ancak, bu iktisat politika-
s1, dinamik ve atilgan degildir. 1930’da, iktisadi dunya krizinin en
cetin gunlerinde, iktisadi liberalizmi savunan SF.'’min kurucusu Ali
Fethi [Okyar] Bey, partisinin siyasi yelpazedeki yerini su sozlerle
ciziyordu:

...Halk Firkasrnin hurriyet taraftar1 olmadigim dustnerek,
tabiatiyla boyle bir firka [SF.], Halk Firkasinin solunda bir mevki
alir.”19

Netice itibariyle, Idris Kugtikomer'e gore ‘Kemalist Sol'un sosyalist
dasuncenin dogal muttefiki oldugunu kabul eden gorusu reddet-
mektedir.

Idris Kucukomer, firtinalar koparan bu ikili tasnifinde hakh midir?
1908 sonrasinda ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, bu ayinm, daha
cok koylu / sehirli [bedevi / medeni] olarak kabul buldu. Bu cumle-
den olarak, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban baglhkl romaninda,
koylunun kendisine yabanci oldugunu dile getirir. ( Kucukomer,
bu romani tekrar okudugunu soylemektedir ). Refik Halid Karay
ise Anadolu dykilerinde, koyluye sadece aglayarak bakmist1. Kemal
Tahir Bey de dertlidir:

...Hi¢bir memleket, aydinlari tarafindan bu kadar kancik¢a
terkedilmemistir.”2°

Idris Kuguikomer, bu tabloyu, ilk kez, 1942 yilinda, Giresun'da gor-
musti. TIP ¢atsi altinda da, aydin / is¢i ayiriminin yikilmaz duvari-
ni1 da ici kanayarak izlemisti.

19 O. Okyar-M. Seyitdanhoglu, Fethi Okyarn Anilar, (Ankara, 1997), sf. 100.
1970’lerin basinda, iinlt Amerikal: iktisatci Profesor Milton Friedman, hafta-
ik Newsweek dergisinde yer alan yazilarinda, iktisadi liberalizmi ‘sol” iktisat
politikasi olarak nitelendirmisti.

20 Kemal Tahir [Demir], yage., (ty.), sf. 390.
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Ashinda, bu aynsmanin kokunu, c¢ok eski tarihlere kadar gerile-
re cekmek mumkundur. Tuarkler, Anadolu’'ya, 1071'de Malazgirt
Savas ertesinde, birlikte girdigi ‘alp / eren’l, zaman igerisinde, alp
[kapikulu] ve eren [Musluman halk] olarak ayristirdi. Osmanli Dev-
leti'nin kurulusu sirasinda, bu bolinme, bir sikintiya mahal verme-
den, hudut cizgisi, yoneten ve yonetilenler arasinda ¢izilmisti. Os-
manl vakanuvisleri de, devletin kurulusuyla birlikte, bu ayrismada
‘alp’in kapikulu olmasini;

“...Devlet hizmetinde bulunan ve devlet biit¢esinden ge¢inen hakim
ve idareci simift Osmanl olarak tamimladilar.”?!

Bu baglama 151k salmasi bakimindan Ziya Gokalp’i zikredecek olur-
sak:

...Osmanl Imparatorlugu genisledikce, yiizlerce milleti siyaset
dairesine aldikga, idare edenlerle idare olunanlar, iki ayri simif haline
geliyorlardi. Idare eden butun kozmopolitler Osmanh simfy, idare
olunan Turkler de Turk siufim teskil ediyorlardi.”??

Ziya Gokalp, devamla:

...Osmanl olanlar, onlar artik Turk [halk] degildiler....Osmanl
demek, Turk demek degildir....Turk¢eden ayr1 ve Turkcenin
fevkinde olarak yeni bir Osmanli lisan1 da tekevviin ediyordu.”??

Bu ‘Osmanl’/‘Turk’ ayrismast, giderek, kapikulu / halk ayrismasina
donusecektir ki, havas / avam ayirimi da, bu maksadi agiklayacaktir.
Havasin icerdikleri sivil — asker biirokratlar, avam ise halk olacak-
tir. Bu ayirim, Sultan II. Abdilhamid déneminin son on yillarinda
gozle gorulir bir deger hukmu kazanacakur. Mehmed Akif [Ersoy]

21 F. Koprula, Osmanh Imparatorlugunun Kurulusu, (Ankara, 2012), sf. 44.

22 Ziya Gokalp, Tirkgiligin Esaslar. (Ankara, 1990), sf. 33. Nejat Goyting, Ziya
Gokalp'in “bu kanaatinin Cahit Tanyol tarafindan da kisman paylasildigi. ..
anlasilmaktadir” dedikten sonra, Tanyol'dan su ahintiy1 yapmaktadir: “Os-
manhlik’tan, daima devleti korumak, halktan uzak durmak ve hatta kagmak
seklinde tezahur eden bir zihniyeti anliyorum” [N. Goyting, Osmanh Devleti
Hakkinda Bazi Diistinceler, (Ankara, 1973), sf. 15].

23 Ziya Gokalp, Makaleler, 1, (Istanbul, 1976), sf. 56.
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Bey, bu genel bolinmeden sikayetgidir. Safahatta gecen dizelerin
tanikliginda;

“Havass1 maskara yaptik, avami aldattik”

Mehmed Akif Bey, nesteri vuracaktir:

“Milletin memleketin boyle sefil olmasina

Bir sebep varsa, havassin geriden bakmasidir™*

Idris Kuctikomer'in degerlendirmelerine bakacak olursak, o, bu bo-
lunmeyi, Lale Devrinden baslatmaktadir. Onun sozleriyle:

“...Iste bu Lale Devrinde...yenilik hareketinin butunune karsi
cikan esnaf, yenigeri, ulama birliginde kendini savunan, icine
kapanik buyuk Islamci — dogucu — halk cephesinin bir ge¢misini
bulmaktayiz. Kisaca, burada, Osmanl toplumunda bugune dek
suregelen ikilesmenin agikca belirmeye basladigy gorulebilir.”2

Bu ikili bolunme, bir Osmanlh mirasi olarak, Cumhuriyete intikal
etti. Idris Kugukomer’e gore Cumhuriyetli yillarda da;

“...Bu oyun, tarihi olarak, ka¢inilmaz tst-yap1 oyunu olarak devam
etmektedir.”26

Su kadar ki, CHP., aslinda, Batilasma ad altinda duzenin yabanci-
lasmasini temsil etmistir.

Idris Kucukomer, Diizenin Yabancilasmasi’nda, bir sosyalist olarak,
savas tamtamlarini calmiyor ve ihtilal ¢iglklan atmiyordu. O, sade-
ce, Batic1 — laik yanilsamanin eseri olan bu bozuk diizeni agmak isti-
yordu. Ulastig1 netice ise su idi: Halk y1ginlan icinde ‘birey’ kendini

24 M.A. Ersoy, Safahat, (Ankara, 1990), sf. 221; 147 Mehmed Akif Bey,
‘Asim’da, ogretmenlerin halktan koptuklanni soylayor. Kemal Tahir Bey’in
bir romanindan aktaracak olursak: “Kamil Bey, su kaba saba Osman Aga'nin
mahpushanede bile konukseverligini boyle strdirmesini gittikce begeniyor-
du. Evet, buradakilerin hepsi iyi insanlardu. .. Kotuluk bizde. ...Bunlan boyle-
ce yuzustu birakan, biz Osmanh aydinlarinda” [yage., (1961), sf. 63].

25 I Kacukomer, yage., 11, (1994), sf. 48.

26 I. Kigukomer, age., 11, (1994), sf. 74.
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ortaya ¢citkaramamaktadir. Kucukomer, kendisi tutarh bir Batilasma
taraftan olmasina ragmen, Osmanl’nin bu olumsuz mirasini omuz-
lamis Cumhuriyet yonetiminin de sivil toplumun kendiliginden
olusumuna imkan vermedigine gondermede bulunuyordu. Gorulen
oydu ki, halk, sesini duyuracag bir hurriyet ortamindan yoksundu.
Bu tespit, onun tezlerini anlamlandiracag: bir esigi olusturacakti.
Netice itibariyle, bu kitap, Idris Kigukémer icin sivil toplum du-
suncesinin billurlasmasina agik, fikir temrinlerine gececegi bir alam
yaratacakti. Yillar sonra, 1984’te, kaleme aldig1 bir yazida, Duzenin
Yabancilasmasi'nda Batili toplumlarda gortilen kurumlarin ashinda,
kuvvet dagilimini ve iktidar paylasiminin neticesi oldugunu, dolay1-
styla devlet ortak kabul etmez anlayisinin hakim oldugu, kurumlarin
olmadig1 Dogu toplumlarinda, hususiyle Turkiye’de, Batili kurumla-
rin monte edilmesiyle cagdas sivil bir toplumun kurulamayacagini
soyluyordu. Onun sozleriyle:

... Diizenin Yabanclasmasrnda anlatmak istedigim bu yanilgiydi.”?’

Yayinlanmasini miuteakiben, Diizenin Yabancilasmasina elestirel ok-
larin atilmamasi imkansizdi. Elestirilerin dise dokunur kismu sol ce-
nahtan geldi. Bilhassa, o tartisilmaya acik ikili bolinmede kanatlarin
saf degistirmesi, kendi yerinde civilendigini zanneden ‘sol’ ziimrenin
huzurunu kagirdi ve onlarn tedirgin etti. Ancak, hakh salvolar karsi-
sinda da, Idris Kugukomer de kendi eksikliklerini gordu ve susmay1
tercih etti. 1969°’dan, vefatina degin kitabinin ikinci kez basilmasina
riza gostermemis olusu, elbette manidardir. Yticel Yaman’ zikrede-
cek olursak:

...Diizenin Yabancilasmastmin kisa zamanda biten birinci baskisindan
sonra, ikinci baskisini yapmak icin yogun baskilarla karsilasti. Ancak
Kugtikomer, bu ikinci baskiy1 yasaminda yapmadi. Yaptirmad.”?®

Daha iddiali bir ifade ile 1dris Kucukomerin kaleminden dokiilen,
yayinlanmis ve yaymlanmamis ¢alismalari, Dizenin Yabancilasma-
s'min kapsamli bir ikinci baskisina zemin teskil etmektedir.°

27 1 Kogakomer, yage., 111, (1994), sf. 135.
28 Y. Yaman, ‘Sunug’, 1. Kigukoémer, yage., 11, (1994), sf. 8.
29 Krs. S. Divitcioglu, yage., (1999), sf. 110.
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Kayda deger elestiriler nelerdi? Evvela, sunu ifade edelim ki, fark-
I1 agilardan yapilan elestiriler yumaginin ¢ozilmesi ile bazi muhim
tespitlere ulasiyoruz. Soze, Abidin Nesimi Fatinoglu ile bashyoruz:

...O [Kuagukoémer], Turk — Osmanli toplumunu, 6zellikle de ittihat
ve Terakki'nin...ayrintilarini, yine Teskilat-1 Mahsusa ile Devlet
Emniyet Teskilatrnin ayrintularini, laseciler Grubu ile Sosyalistler
Grubu arasindaki ayrintilar.. .yeterince incelememis oldugundan,
aramizda nicel farklar vardi....Kendisi, bu konularda belgelerin
yetersiz oldugu, eski harfleri bilmedigi...gerekeesiyle, bilgisinin
cok sinirh oldugunu belirtti. Bu nedenlerle, Diizenin Yabancilasmast
yapitinin birinci baskisim1 noksan bilgilerle ancak sezgi yoluyla
yazdigini, ikinci baskida, bizim degindigimiz konulara da yer
verecegini belirtti.

Diizenin Yabancilasmasi’na ilk tepki, Yalgin Kucuk'den geldi.3! Yal-
¢in Kuguk, Idris Kigukomer'in kapitalizmin yan-somiirgelestirdigi
isci simfimin ¢ogalmasinin temelini degistirmis, agalarla irgatlar ar-
sindaki celiskiyi maskeledigine iliskin tezindeki tarihi analizi hatah
buldugunu kaydetmistir.3? Diizenin Yabancilasmas’'nin yazari Kugu-
komer ise, Yalcin Kuguk'un;

...Bir analiz niteligi tasimayan, ne de istedigi pek de belli olmayan
[bu elestirel yazisinin] gecistirilmesi[ni istiyor].”33

Ece Ayhan’in yazdiklarina bakilacak olursa, Idris Kugtikomer, bu
eseri ile Cumbhuriyet'te, tarihin ve dustuncenin temelini degistirmis,
bir yerde alt ust etmistir.>* Bu baglamda Asaf Savas Akat'in da soy-
leyecekleri vardir. Onun kaydettigine gore, Duizenin Yabancilasmast;

...Turkiye'de son yuzyil dusunce tarihinin en 6zgun ¢alismalarindan
biridir.”3>

30 Abidin Nesimi, yage., I. Kuctikomer, yage., V1, (1994), sf. 169.

31 Ozdemir Ince'nin yazdigina bakilacak olursa, Diizenin Yabancilasmas: “hak-
kinda en ciddi bilimsel elestiriyi, 1969 yilinda, Yalgin Kuguk yapt” [Idris
Kucukomer Efsanest’, Hirriyet, (29.VIL. 2012)].

32 Krs. Y. Kuguk, ‘Empressiyonist Bir Tablo’, Ant, say1 134, (1969), sf. 10-11.

33 I. Kugukomer, yage., 11, (1994), sf. 214.

34 Krs. E. Ayhan, ‘Bir ucbeyi olarak Idris Kiagukomer’, 1. Kugukomer, yage., 11,
(1994), sf. 55-56.

35 A.S. Akat, ‘Sunug), 1. Kugikomer, Digzenin Yabancilasmas (Istanbul, 2021), sf. 9.
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Osman Ulagay'in elestirilerine gelince; Ulagay, Kugukomer'in bu
eserini, “bilimsellikten uzak” buluyor ve sozlerini soyle surduru-
yor:

...Bilimsellikten uzak, idealist bir kuguk burjuva tahlili ile kars:
karsiyayiz. Sinifsal tahliller arka plana itildigi ve 6nemsenmedigi
icin, gercekte sinif gugclerinin simf mucadelesi icinde belirledigi
olgular, daima sinif olmayan bir tabakanin, burokrasinin iradesine
bagli olarak gosterilmis, bu nedenle buirokrasi, zaman zaman cesitli
siniflart da bunyesinde barindiran tanimlanamaz bir kavram haline
getirmistir.”®

Diizenin Yabancilasmasi tizerine Idris Kucikomer'le esash bir soylesi-
yi gerceklestiren Cetin Yetkin'e gore:

...Kucukomer’in bu calisma igin belirttigi goruslerin...bu
tartismalarin yeniden yogunlagsmasi beklenebilir. Surasi bir gercektir
ki, burokrasinin sol akim karsisindaki durumunu belirleyeceginden,
bu konuda tartismalar gercekten onemlidir.”>’

Bu soylesi, 1dris Kigukémer'in Diizenin Yabancilasmast elestirilerine
yonelik genel bir cevap niteligi tasidig icin kayda degerdir. Bundan
otesi, atilacak elestirel oklara karsi kendisinin deruni bir sessizlige
gomulmesidir. Bu soylesiden aktaracak olursak;

...Devrimci olduklarimi iddia edenlerin, s6zde ya da gercek
iltifatlarin elestirisi, yanhgliklarin degistirilmesi zorunludur. Buradan
da kimlerin Turkiye'yi ileriye gottuirecek devrimciler oldugunu
anlamamiz gerekiyor. ....Stphesiz, bilingli ya da bilingsiz Hegelian
idealistler olarak devrimciler, diger bir isimle burokratlarla ittifakin,
onlarin orgit ya da orgutleriyle olacag: ve bu orgutlerin tarih
formunun kendi i¢inden nitelik degistirmesinin olanaksizlig1 dikkate
alinmalidir. Once, bu form ile koyli ve isci ittifakimin sozde degil de,
gercekten olup olmayacagimn tartisilmasi gerekir. Ancak bu yoldan
gidilerek, boyle bir ittifakin olup olmayacag: meselesi tartisilabilir,
bize gore.”

36 O. Ulagay, ‘Diizenin Yabancilasmas: Uzerine’, Aydinlik, say1 9, (1969), sf. 238.
37 C. Yetkin, yage., sf. 87-88.
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Idris Kuctuikomer'i dinlemeye devam ediyoruz:

...Osmanlrdan getirilen hukuk ve devlet bi¢imi, mevcut uretim
gugleri seviyesine uygun degildir. Bu gugcler ve onun eski tretim
iliskileri ustiine Bat1 kurumlarimi sun’i ilhak ile asilamak, merkezi
mulkiyet ile burokratin geliskisi ¢ozuliirken yeni Bati formlan ile
Osmanh uretim guglerinin geliskisi ®nem kazanmyordu. (sozde ilerici
— gerici meselesinin kaynag1 buradadir). Osmanl burokrati, artik
Saray'in burokrati olmaktan ¢ok, Bati emperyalizminin burokrati
olacakuir....Ayrica burokratik devlet kapitalizmi gelecektir.”

Bu baglamdaki sozlerini surdurtrken, tarih bilgisinden mahrum
Marksitler’e de veryansin etmekten ¢cekinmez:

Turkiye’de tarih okumaya degil, hecelemeye dahi vakit
bulamayanlarin kendilerini tarihi maddecilik yaptiklarini one
surmelerine ragmen, yapmadiklari kanisindayim. Bunlar ayrica,
evrensel semalarda, buna zaten luzum kalmadig1 seklinde sabirsiz,
dikkatsiz bir hareket icinde olduklan suphesini uyandiriyorlar.”>8

Dizenin Yabancilasmasi’'na yonelik tepkiler, elestiriler, ofkeler sur-
da gitti. Bilhassa, 1dris Kugukomer'in vefat sonrasinda dile getirilen
elestiriler, bunca yilin ardindan, elestirmenin de esash bir kulucka
donemi yasadigina isaret olsa gerektir. Bu cimleden olarak, Sencer
Divit¢ioglunun genel degerlendirmesini zikredecek olursak:

...O siralarda, sol kesim icinde teoriyle ugrasanlar ya ¢ok tembel,
ya da cok narsittiler. Kugukomer’e onlardan ciddi bir elestiri
gelmedi. Buna karsilik, tepeden inmecilerin gazab: dehsetengiz oldu.
Tekerlerine tas konuldugunu sandiklan igin. [Zira] Kucukomer,...
aydin burokrat — subay gibi basit bir zimrenin, halkin katilim (istegi)
olmaksizin asla ileri bir harekette bulunamayacagini soyluyordu.
Ona gore toplum, ancak buyurgan bir devletten katilgan bir devlete
gectigi takdirde evrilme zemini bulabilirdi.”°

Buna ragmen Sencer Divitgioglu, genel cizgileri icerrisinde onun

kurgulamalarini varsayim — analitik 6neri baglaminda soyle deger-
lendirmisti:

38 C. Yetkin, yage., sf. 74-77
39 S. Divitgioglu, ‘Tekerlerine Tas Konuldu’, Nokta, say1 27, (9.VIL. 1989), sf. 71.
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...Bence alttaki hipoterzle yanhsti. Bir model, bir sistem yoktu.”*
Ilber Ortayly, Idris Kugiikomer’i hizh spekiilasyon uretmek ve ken-
disini yeterince stnamamakla elestirmistir.*! Diger taraftan, kayda
deger bir elestiri de Nuray Mert'ten geldi. Mert’e gore Dugzenin Ya-
bancilasmas’nin “tezleri anlasilir gibi degildir” ve “6ncelikle, Kugu-
komer'in sag ve sol siyaseti neye gore tanimladigini kestirmek son
derece gugctir.” Nuray Mert'in sozleriyle:

...1dris Kugtikomer'in tez ve degerlendirmelerinin butuntnde,
kuramsal bir cerceve, hatta tutarh bir dustince cizgisi yakalamak
zordur....Illeri surdagi tezler[in]...tarigsmaya muhtag ve asin
muglak olmasi bir yana, tarihsel — siyasal degerlendirmelerini
belirleyen uslup, kavramsal olmaktan ziyade, duygusal bir tsluptur.”

Nuray Mert, ayrica burokratlarin ekonomiyi ¢ekip cevirmelerinin
onlarin gorevi olmadigini, dolayisiyla burokratlar ‘sag’ addetmesi-
nin dogru bir tevcih olmadigini soyltiyor. Bu elestirel nedenlerle,
siyasal arenada kitlelerin sesini duyuramadiklarina, ‘sol’ siyasetcinin
de kendisini bu olusumdan kurtaramadigina dikkatleri ¢ekiyor. Ne-
ticeten, Diizenin Yabancilasmasi'min da bir cerceveyi kapsayacak teo-
rik bir yapilanmasinin olmadigini, Idris Kigukomer'in de kafasinin
karisik, buna mukabil kalbinin de ‘sol’ igin ¢arptig1 bir ger(;ektir.42

Ergun Aydinoglu ise, 1dris Kiicikomer'in bu kitabiyla Mehmed Ali
Aybarin ‘burokratik sosyalizm’; ‘ceberut devlet’; ‘gtileryuzlu sosya-
lizm’ kavramlar arasinda organik bir bag kurmaktadir. Aydinog-
lu'nun tespitleriyle:

...Aybar'in burokratik sosyalizme kars1 gelistirdigi goruslerin, onun
Turkiye'nin yakin tarihi uzerine Idris Kugikomer'in o siralarda
savunmaya basladig1 6zgiin tezlerine yakinlastirdig soylenebilir.”3

40 1 Ekinci-H. Guldal (soy.), yage., sf.105.

41 Krs. N. Uysal (soy.), Zaman Kaybolmaz: Ilber Ortayh Kitabi, (Istanbul, 2006),
sf. 456.

42 Krs. N. Mert, “Idris Kigiikémer ve Diizenin Yabancilasmast', A.G. Sayar (ed.),
yage., (2011), sf. 93-107

43 E. Aydinoglu, Diizenin Yabancilasmasi'nda Bir Tezin... YDSBD., say1 1,
(2012), sf. 84.
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Imzasiz bir ansiklopedi maddesinde bu etkiye dair sunlar kaydedil-
misti:

...M.A. Aybarin ortaya atug ‘ceberrut, tepeden inmeci devlet’in
yarattigl burokrasinin, sosyalizmi 6nleyen baslica toplumsal g
oldugu yolundaki goruslerinde Kucukomer'in yaklasiminin derin
izleri gorulur.”**

Cenk Agcabey de, “Idris Kucuikomer'in Diizenin Yabancilasmasi'mn
qigir astigy bir ortam[dan]” bahsetmektedir.*?

A. Uslu — G. Aulgan;

“Diizenin Yabancilasmasimin Idris Kucukomer'in derin bilgi
birikiminin yam sira, boylesi bir kaynakcaya dayan[dig]”

gorustindedirler.* Profesor Korkut Boratav da, sag / sol tasnifini ha-
tal bulmaktadir. Kitle destegini, emekgi siniftan almayan burokrasi-
nin ‘sol’ olamayacagini ileri sirmek, dolayisiyla kitle destegi emekgi-
lerden gelen sermaye partilerini ‘sol’ saymak tutarsizdir.*’

Tanil Bora’nin sag / sol tersligine elestirel yaklasimi ise farklidir. Bo-
ra’ya gore:

...Kucukomer'in sag / sol tersligi bir hap-ozettir.”*8

44 [?], ‘Kuctikomer, 1dris’, AB., XX, (Istanbul, 1994), sf. 112-113. Aybarn Ki-
cikomer'den etkilenisi, sadece bu kavramsal cerceveden ibaret degildir. Ay-
bar da, Osmanl’nin Batr'dan farklihgini vurgulamistir. Aynca, o da, burokrat-
lar egemen bir sinif olarak gortyordu [krs. M. Belge, yage., (1985), sf. 1957
Aynca, M.A. Aybar, yage., 1, (1988), sf. 33]. Bilhassa Aybar, Kucikomer’in
ayak izlerini surercesine, CHP geleneginin karsisinda TCF; SF; ve DP ile
devam ettigini kabul ediyordu [krs. M.A. Aybar, age., 1, (1988), sf. 33].

45 C. Agcabey, Turkiye Komiinist Partisi ve Dr. Hikmet, (Istanbul, 2010), sf. 317

46 A. Uslu-G. Aulgan, ‘Yamiindan Cok Sorusuyla Onem Kazanan Eser: Diizenin
Yabancilasmast’, G. Atlgan (haz.), Miihiirler, (Istanbul, 2019), sf. 337 Ayrica,
Kerem Unuvar [yage., sf. 366, dn.34 ve Osman Saffet Arolat [yage.,(2018), sf.
284] de aym gorustedirler.

47 Krs. K. Boratav, Emperyalizm, Sosyalizm ve Tirkiye, (Istanbul, 2017), sf. 319
-320.

48 T. Bora, Tirkiye'de Siyasi Ideolojiler, (Istanbul, 2020), sf. 606.
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Bora, bu baglama denk dusen sozlerini sdyle surdurayor:

...1dris Kugukomer,...mevcut sag — sol kutuplanni aynen tersine
cevirmeyi degil, sagin ve solun yerlesik sinifsal ve kultirel temsiliyet
iliskilerini sorgulamay1 onermisti sadece.”*

Popularize ettigi bu ayirumn harladigy tartismalarin atesinin, Idris
Kucukomer'in vefatindan 35 yil sonra bile dusmedigi gorulayor.
Gazeteci Salih Tuna, Y$. gazetesindeki sutununda 20.1. 2022 tari-

hinde sunlar1 yazmisti:

“CHP solunun veya CHP himayesindeki solun zaten ‘Dinya
solu’ ile uzaktan yakindan alakasi yok. Turkiye'de sol sagdir, sag
da sol. Merhum 1dris Kaugkomer'in ganahi, bunu erkenden teshis
etmesiydi.”>®

Emre Kongar diyor ki:

...Kugukémer’in Osmanlr'dan baglayarak, yoneticileri sag, genis
koylu kitlelerini...sol gormesi ise tamamiyla yanlistir.”>!

Mesela, Umit Aslanbay sunlar yazmisti:

...Bu hi¢ bikmadan, ikide bir dile getirdikleri ve sonunda hep
Kemalizm'’e dayandirdiklari, bugin [y1l 2017], ac1 sonuglarim birlikte
yasadigimiz bir onermeydi. Sizin [Emre Kongarin] de dediginiz
gibi, Idris Kucukomer'in sag soldur, sol sagdir saptirmalarindan
ibaretti....[Ali Sirmen,] 1980’lerden itibaren, kademeli olarak, once
sivil toplumcu / liberal sol, ardindan diger liberaller ve en sonunda
tum muhafazakar kesimlerin ortak ve resmi yaklasimi haline gelen
Idris Kugukomer semasinin ¢okiisiine tanik oldu.”

49 T. Bora, Zamanin Kelimeleri, (Istanbul, 2018), sf. 260. Bir de, bu kavramla-

rin birleserek teke indirgenmesi olacak olursa! Sozu burada Profesor Ahmed
Tabakogluna birakalm: “Rahmetli Idris Kugukomer Hoca'dan bir randevu
alarak Ezel [Elverdi] Agabey ile uzun bir gortisme yapmasim saglamstim. Bu
sag-sol diyalogunun ilk 6rmeklerinden biridir” [zik. A. M. Kugctikkalay, Hik-
metin Pe,sihde Uc Portre, (Konya, 2018), sf. 255].

50 S. Tuna ‘Ekonomiye Cighk Attinn’, YS. (20.1. 2022).
51 E. Kongar, ‘Asya Tipi Uretim Tarzr, 2, Cumhuriyet, 27 X.2017).
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Aslanbay devam ediyor;

...Amimsatmak gerekir ki, Dogan Avcioglu — Idris Kiugukoémer
modelleri arasindaki kavga, Ortodoks Marxism harig, 27 Mayistan
gunumuze uzanan tum siyasal dustunce savaslarin1 besleyen
kaynakur. ilhan Selguk da, Ugur Mumcu da, Oktay Akbal da Idris
Kugtikomer semasinin yanligshgina yurekten inandilar, yillarca bu
yonde yazdilar....Sonras1 onlar icin zor yillardi. Kugukomer'in
semasl sanki dogrulaniyordu....Ancak, 15 Temmuz 2016, soz
konusu semanin, bu tlke gergekligi tarafindan dogrulanmadiginin
kesin kamt1 olarak ortaya cikt1.”>2

Aym baglamda Emre Kongar'in yazdiklarina bakilacak olursa:

....1dris Kuigikomer'in butuniyle yanls olan tezlerinden etkilenmis
olan bazi cahil ve dar goruslu Marksistler...AKP / [Recep Tayyib]
Erdogan iktidarinin bugtnlere tasinmasinda (kullanigh aptallar)
olarak onemli katkilarda bulunmuslardi.”3

Kongar, sozlerini strdurtyor:

...Kuacukomer'in modeli, Din / Tarim toplumlarindaki kole
koyltleri ve seriat isteyerek ayaklanan yenigerileri sol saymasindan
ve onlara Batrdaki devrimci isci simifinin islevlerini yuklemesinden
dolay1 yanhstir.”*

Emre Kongar, hiz kesmiyor, Kuctukomer elestirilerini surdurayor:

...Marxist kimlikli Idris Kugtkomer, (tstelik bunlari gormus,
yasamus biri olarak) ‘sol sagdir, sag soldur elestirisinde, Demokrat
Parti’yi sola koydu....Zulal Kalkandelen’e gore Kucukomer'in
temel yanlisi, Osmanl’nin din — tarim toplumundaki ezilen koylu
kitlelerini, ezildikleri ve yoksul olduklar: igin solcu sanmasi ve
Ataturk Devrimi'ni anlayamamasidir.”>>

52 U. Aslanbay, ‘Sunug’, U. Aslanbay (soy.), yage., sf. 8.

53 E. Kongar, yage., (20.X. 2017).

54 E. Kongar, ‘Ideolojik Degisme Modelleri ve Demokrasi-8’, Cumhuriyet,(31.X.
2017).

55 E. Kongar, ‘Solun Yanilgilan Uzerine Bir Dagunce Atlasr’, Cumhuriyet,(13.111
2018).
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[dris Kuicukomer'in bu eserine yonelik olarak tahlil ve elestirilerimi-
ze de bu ¢alismamizda yer verecek olursak:

Idris Kuctikomer, Diizenin Yabancilasmasi’nin ‘Onsoz’tiinde, bu eseri-
ne ‘Osmanlilar’da Kapitalist Diizene neden Gecilmedi?” baslikli ma-
kalesini esas aldigimi ve “ileride belgeleriyle ayr bir kitap halinde
yayinlanaca[gimin]” haberini vermisti.’® Bu makalenin icerdigi bilgi-
lerin uzmanlik alan1 Osmanh iktisat tarihi olan akademisyen - tarih-
cilerin yapacag tashihlere, katki ve degerlendirmelere elbette ihtiyag
vardir. Bu cumleden olarak, idris Kigukomer'in Seyh Bedreddin’e
dair yazdiklarinin ciddi arastirmadan yoksun olduguna isaretle yeti-
nelim.>” Diizenin Yabancilasmasi’nda bir yerde de diyor ki;

“...Roma sulhu gibi, bir Osmanh sulhu olmamistir.”>8

Idris Kuicukomer'in bu tevcihi, Roma / Istanbul ayrismasinda, Turk
[stanbul'un Roma gibi 6zgin bir kamu hukuku olusturmamasi, po-
litik toplumun 6zerk kurumlara imkan vermemesi, 6zel mulkiyet
yoluyla bireysellesmeye kapi agmamasi ile Roma’nin 6zgunlugunun
gerisinde yol almistir. Bu ayirim agciktir. Yoksa maddi bu olusumun
disinda, Istanbul merkezli olarak, batini tasavvufa gecit vermesi ve
devletin topaklig ile kerim devlet temelli bir Pax Ottomana’nin var-
lig1 da elbette inkar edilemez.

Bundan ote, Idris Kucukomer'in ¢ok cabuk varsayimlar uretmesi,
bunlar icin gerekli ve yeterli zihni demlenme sirecini kisa tutmasi,
ya da mantiki deduksiyon strecini yasamadan, sinamaya tabi tutma-
dan fikirlerini, elestirel gorusleri almadan, piyasaya surmesi, dalgah
bir yazma teknigini de beraberinde getirmisti. Esasen, kendisi de, te-
melsiz parlaklig1 olan varsayimlarinin, solugunun kisa dustugunun
farkindaydi. Sunlarn yazmisty;

56 1. Kagukomer, ‘Onsdz’ Diizenin Yabancilasmast(istanbul, 2021), sf. 13. Bu
‘Onsoz, 1. Kigakomer, yage., 11, (1994)de yer almamstir.

57 L Kugukomer, yage., 11, (1994), sf. 55, dn. 36'da Seyh Bedreddin’in “fakir halk
hareketlerinin davam” olarak gosterilmesi temelsizdir. Bu hususta, Veldyetten
Siyasete Seyh Bedreddin (istanbul, 2018) bashkh ¢caismamiza bakilabilir.

58 1. Kugukomer, yage., 1L, (1994), sf. 80 (vurgu: 6zgin).
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Idris Kucakomer

...Bugiinden gelecege ait tahmin ve sezgilere ilimdir diyemeyiz;
onlan gercek diye alamayiz, sinamada gelisebilir iliskiler gelecektir.
Cunku onlan butunuyle biz programlayamayiz.™°

Celiskili ‘sag’ / ‘sol’ yer degistirmelerinde, onun askeri burokrasiyi
sol'dan saga, ya da sag'dan sola kaydirmalar1 hatahdir. Zira 1912
— 1922 zaman diliminde, devlet biterken, on yil suren savaslarda,
askerin bilhassa Turk Kurtulus Savasi sirasindaki muzafferiyetini
hafife alamayiz ve bu hareketliligi sag / sol kaliplar1 icerisinde de-
gerlendiremeyiz. Kald1 ki, ekonomik duzleme tasindigimizda, kayda
deger tutarsizliklarin ardinda, ekonominin dengeye gelemeyisinin
i¢ ve dis sikintilarinin agilamayisi vardir. lktisaden, dengeye acilan
yol, 1983 rejiminden sonradir. Netice itibariyle, Turkiye’de uygula-
maya konulmus iktisat politikalarindan ‘sol'un korumaci — devletci,
‘sag’in da liberal — o6zel girisimci olmalar1 keyfiyeti, 1880’den 1970%e
elbette tartismaya agikur. Zira politikalar, metafiziktir.%° Tipik hima-
yecilik / liberalizm catismasinda, bu iktisat politikalarinin metafizik
olduklarinin alt mutlaka cizilmelidir. Sikint1, devletsiz bir serbest
piyasanin soygun yerine olas1 dontusmesi, ya da buna mukabil, ser-
best piyasanin olmadig1 bir ekonomide devletin de iktisadi bireyi
yok saymasinin karmasaya, yikima acik bir ¢6ztimleme olmasidir.
Halbuki bir iktisadi sistem olarak iktisadi hurriyetcilik semsiyesi al-
tinda, solun veya sagin, mutlak olarak, himayeci veya liberal olmasi
dusunilemez. Idris Kugukomer, Diizenin Yabancilasmasi'min yayin-
lanmasindan birkag yil 6nce, ‘Turkiye Nereye Gidiyor? bashikh bir
gazete yazisinda soylesi bir tespitte bulunmustu:

...1923’den 1933’e kadar on yil kapitalist yoldan kalkinma
bekleyen, sonra garesiz devletcilige gecen CHP tarafindan yapildu. ...
Iste, bu tarihi ortamda, kapitalist sanayici nasil ¢ikarci?”6!

59 1 Kucukomer, yage., 111, (1994), sf. 142.

60 A. Cinar da su tespitinde haklidir: “Bir kere, Idris Kucukomer'in ‘burokrasi
kavrayisi metafizik bir 6ze sahiptir” [A. Cinar, ‘Sinifsal Bakis: Yitir Hele Gor
Basina Neler Gelir’, Sol Portal, (16.11. 2012)].

61 1. Kugukomer, Turkiye Nereye Gidiyor?’, Aksam, (22.XII. 1965). Aym yazr: 1.
Kucukomer, age., 111, (1994); sf. 150.
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Devamla:

...Gayri ekonomik olmus ve bir sonu¢ vermemistir.”®?

Bu yanhs bir degerlendirmedir. Zira Lozan Antlasmasinin ek bir
maddesine gore, Turkiye'nin, 1923 — 1928 zaman diliminde, bes yil
korumaci bir iktisat politikasi uygulayamayacag) karara baglanmis-
t.. 1929 Duinya ekonomik krizi ile merkez ekonomilerinin ¢okmesi
karsisinda, Turkiye, 1931 yilinda, bilingli bir sekilde, devletcilige
gecmistir. Idris Kucukomer, ayrica, Osmanli'dan Cumhuriyete ge-
ciste, 1912 -1922 arasinda, topyektn ti¢ harpten ¢ikmis bir ekono-
minin cihzhgin, agir dis bor¢ yukunu, rasyonel iktisadi bireyin ol-
mayisini, buttin bunlarin agir birer miras olarak gen¢ Cumhiriyet'in
yuklenmesinin muhasebesini yapmamistir. Ne var ki, su tespit de
onundur:

...Cumhuriyet Devleti, adeta Osmanlilar'in ekonomik gelismeye
engel koti sartlarinin mirasi olmustur.”®3

Isin gercegini kusatacak olursak: Cumhuriyet'in ilk yillarinda, 1929’a
degin, fiilen bir devletcilik politikasi uygulanmadi, uygulanamazdi.
1929 ve sonrasinda, uygulanan iktisat politikasi, bir manada, tas
devri devletciligi idi, ya da ‘demokratik milli merkantilizm'’in disin-
da, disa kapal, otarsik bir gorunamu vardi.®* 1930 — 1939 arasim
degerlendiren Sabri Ulgener,

62 1. Kucukomer, ‘Turkiye Nereye Gidiyor? Aksam, (24.X11. 1965).

63 1. Kacukomer, ‘Onsoz: Japon Kalkinmasi ve Tirkiye’, M. Oka-I. Perceval,
yage., sf. 19: Aymi yazi: 1. Kagukoémer, yage., 111, (1994), sf. 150.

64 Iktisadi doktrin tarihinde, kayda deger bir ‘norm’ tizerine insa edilen ana
dustnce akimlarinin, tkanmus, kisir déngulerine hapsolmus katu doktriner
goruslerin de muhafaza edildigi bilinen bir gercektir. Degisen konjonktir
karsisinda, ya da guncel gelismelerden kendini tecrit etmis, tekrara batmig
bu durum, sadece, tas devri devletciligine mahsusus degildir. ‘Tas devri’ kav-
ramuny, Idris Kugukomer'in de hocasi Fritz Neumark'in Bogazici'ne Siginanlar
[(istanbul, 1982)] kitabindan aldim. Bu kavram, rahatlikla, kendini siyasetle
korumaya almis, buna mukabil entelektuel olarak gelismelere kayitsiz kalmis
distunce akimlan icin de gegerlidir. 1dris Kiiickomer de her turli ortodok-
siye kars: idi. Fikri dunyasinda, digsal soklara karst donmus, énce Neoklasi-
sizme, daha sonra yordamlamaya benimsedigi sosyalist dustuncede gordugu
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...Ara hedeflerin ¢cogunun gerceklestirilmis “

oldugunu ileri sarmuistu.®

Idris Kucukomer'in, genel bir cerrah misali, yeterince derinligine
kusatilmamus tarihi belge ve bilgilerle hemen her seyi degil ama ¢ok
seyi burokrasiye (devlete) fatura edisi, buna Cumhuriyet'in ilk on
yillar1 da dahildir, tutarsizdir. Bu vesile ile onun buirokrat / halk ay-
rismasinda gozlerden kagan bir hususa da dikkatleri cekmek gereki-
yor. Bu kacan boyut, modernlesmenin yarattig1 bir kutuplasmanin
varhgidir. Bu aynismada, idris Kuciikomer'in, rahmetli hocamiz Sab-
ri Ulgener'in ¢oztimlemelerini goz ardi ettigi gorulmektedir. Buna
ragmen, onun halk ile barokrat arasindaki;

... Temel ¢eligkinin belirlenmesini ve ¢oziimunu ginumtize kadar
engelleye gelmistir.”%®

ifadesi dogrudur. Ayni baglam icerisinde, tekrar Sabri Ulgener'i zik-
redecek olursak:

...Cemiyetin dunku trajedisini izlerseniz, bugin de surup
gitmektedir.”’

Bu baglama denk dusecek bir tespiti de Ahmed Hamdi Tanpinar da
bulduk:

...Iktisadi vaziyet...degisinceye, yeni bir zaman [iktisadi liberalizm)]
cemiyete mal oluncaya kadar, idare eden zumre [buirokrasi] ile
kitle [halk] birbirinden ayn kalacak ve zecri hadlere muracaat
edilecektir.”®8

tutarsizliklara elestirel durdugu kadar, tas devri Maxsizmine de karsi bir savas
vermekteydi.

65 S.F. Ulgener,Takdim: Turkiyede Planlama ve Planli Doneme Gegis’,
Turkiye'nin lktisadiGelisme Meseleleri”, 1, (istanbul, 1971).

66 1. Kucukomer, yage., 11, (1994), sf. 15.

67 S.F. Ulgener, Makaleler, (Istanbul, 2006), sf. 527

68 A. H. Tanpinar, Ahmed Hamdi Tanpinarin Mektuplan, (Ankara, 1974), sf.
266.
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Idris Kuctikomer'in sabirsizhginin ve isyaninin “zecri hadlere” yo-
nelik oldugundan suphe etmiyoruz. Diizenin Yabancilasmasi'nda
yazdiklarinin parlakhigina tutarh teorik bir cercevenin kaynaklik et-
medigi aciktir. Rahmetli Sencer Divit¢ioglu Hocamiz, su tespitinde
hakhdur:

“...Bu sorunsali [toplum - devlet tahlillerindeki] agiklayan
bir toplum, devlet ve tarih (evrim) teorisinin yoklugu beni
kuskulandirmaktaydi.”®®

Elestirilerimizin bir icmali yapilacak olursa;

a -- 1dris Kugukomer'in distincesinde devletcilik, gericiliktir. Buna
mukabil, merkez ekonomilerinin dengeden karmasaya yuvarlanma-
lar1, ya da 1929 dinya ekonomik buhrani karsisinda, John Maynard
Keynes'in issizligi asagiya ¢ekebilmek icin, karmasadan dengeye ge-
cis surecinde, devletin piyasaya mudahalesini esas alan korumaci
iktisat politikasi icin ne demeliyiz?

b  Dizenin Yabanclasmasi’nda, idris Kicikomerin kavramsal-
lagtirdig ‘Islamar halk’ deyimi yanhstr. Cianka halk Maslumandr.
Her Muslumanin Islamci olmasi gibi bir nas-s1 kat'i yoktur. Kaldi
ki, bu oyunun aktorleri Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh
olwup, 1880 sonrasinda Osmanh munevverlerini etkilemeye calis-
muglardir. 31 Mart 1909 hadisesi ise bu oyunun sahnelenmesidir.
Diger taraftan, Idris Kagtikomer'in tasavvurunun aksine, Osman-
l1 asirlarinda, Musliman halkin iktisadi madde karsisindaki tavri
irrasyoneldir. Halk, batun tasavvufun etkisiyle, diinyadan uzak,
obur-dinyaya surtklenmis, maddenin yaptirim guctinii disianme-
yen bir toplumdur.

¢ -- Idris Kugukomer, kapitalizmin zuhuru tizerine, farkh gorusler
ileri suren bilim adamlarinin ¢o6ztiimlemelerine gondermede bulun-
madigindan, Drizenin Yabancilasmasi’'nda tahlilde bulundugu kapita-
lizmin dogusu meselesi de eksik ve kusurludur. Onun yaklasimina
gore, kapitalizmin dogusu, kurumlarin olusumuyla baglantilidir.
Bati'da, mutlak monarsinin bitisi ile burjuvazinin yukselisi arasinda
organik bir baglanti vardir. Halbuki Max Weber'in ¢oztimlemelerini
dogrulayan Fernand Braudel ve Jacob Viner'in da pek hakl olarak
isaret ettikleri gibi, irrasyoneli [Protestan ahlakini] rasyonel [cagdas

69 S. Divitgioglu, yage., (1991), sf. 71.
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hayatin uretici gugleri] ile eklemlestiren aciklamalarina ilgi duyma-
mustir.’0

¢ — Turkiye'ye ozgu tarihi sartlan dikkate almadan, mesela Osman-
Irnin toplumsal — ekonomik gergeginin kapitalizmin dogusuna im-
kan vermedigi meselesine getirdigi ¢ozum de tutarh degildir. Hocasi
Sabri Ulgener'in magnum opus’u olan Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak
ve Zihniyet Meseleleri kitabin hafife aldigim soyleyebilirim.”! Diger
taraftan, halkin siyasi parti seciminde tercihini burjuva partilerine
yapmasinin Turkiye’ye 6zgt bir durum oldugunu ileri stirmesi de
tutarli degildir. Sag siyaseti guglu kilan nedenlerden irrasyonel fak-
torlere verilen agirhikta, simif temelli bir biling aramak hi¢ de gercekci
degildir. Halkin bu turla temayullerini ‘yanhs bilinglilik’ olarak de-
gerlendirilmesi yanhstir.

d -- Benzer sekilde, bu defa, Ronesans ve himanizma akimlarim,
tek yanl olarak, Marksist alt-yap1 gercegine indirgenmesi hatalidir.
Bu gorusun, kaltur ve sanatin, zevk-1 selim dunyasinin muharrik
gucunun arastirilmasi gerekmekteydi.”? Dolayisiyla, A. Uslu — G.
Aulgan, su tespitlerinde haklidirlar:

...[1dris Kucukomer'in] mutlakiyetgi — merkeziyetgi devlet ve ulus-
lasma drneklerinde oldugu gibi, sanat akimlarinin gelisimini inceler-
ken de Bat1 burjuvazisinin ve kapitalizmin gelisimi arasinda dogru-
dan bir baglant1 kurulmasi olgusal gercekleri yansitmaz.”

Zira Uslu — Aulgan’in iddiasina gore Kugukomer;

Tarihsel olaylari, ayrintilanyla kavramak yerine, genellemeler
yoluyla incelemesi, ¢alismalarinin tarihsel temelini zayiflatmistir.
Kucukomer, Batici akimin halk kitleleriyle kurdugu baglantiy ince-
lerken, gecmise donik, basitlestirmeci okuma yapmaktadur. Tkincil
kaynaklar tizerinden insa ettigi tarihsel sosyolojik yaklasiminda, bu
yaklasimun belirli boyutlarini yeniden tiretmektedir.””3

70 Krs. A.G. Sayar, yage. (2007), sf. 305; 307 Sadece Braudel'i ahntilayahm:
“Neticesi ile rasyonel, orijini itibariyle irrasyonel olan kapitalizm, cagdas hayat
ile puriten ahlakin beklenmeyen birlikteliginin bir meyvesidir” [F. Braudel,
Civilazation and Capitalizm, II, (New York, 1986), sf. 567-568]

71 Idris Hocaile Ocak 1981°de 1U. Merkez Bina'daki odasindaki sohbetimizde,
kendisi SabriUlgener'in kitabim yeniden okumasinin zaruretini dile getirmisti.

72 Krs. 1. Kagukomer, yage., 11, (1994), sf. 67

73 A. Uslu-G. Aulgan, yage.,351; 355; 357; 358. Bu baglama, Kurtulus Kaya-
I'min getirdigi yorumu soyledir: “Donemin metinleri i¢ine Osmanl’yr en
kapsaml bir sekilde inceleyen metin...Idris Kugikomer'in metinleridir” [K.
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Idris Kugtikomer, Diizenin Yabancilasmasi’na yonelik elestirilere ver-
digi su cevap da, bir bakima, kitabinin ana temasinin aciklamasi ve
mudafaasi olmaktadir:

...Bizde, tarihi, burokratik egemenligi anlamadiktan, kabul
etmedikten sonra gelisi giizel elestiriler yapilabilir.”7*

Bundan ote, boluk porcuk de olsa, kendi tezlerini tashih cihetinde,
devlet / halk ayrismasinin sebep oldugu catisma tizerine yaptig1 su
tespit kayda deger dneme sahiptir:

“...Devlet halk celiskisi ise, bugunartik énemini kaybetmektedir.”’>
Bu, Idris Kugukomer'in devlet karsisinda fikri ¢atismasinin yara
aldigimin isareti olsa gerektir. 1961 -1969 zaman araliginin Kugu-
komer'i, iktisadi yapimin kapitalizmden [iktisadi hurriyetgilikten]
kopup, demokrasiyle iktisadi esitligin [sosyalizm] eklemlesmesiyle,
yeni bir sentetik yapiya dontusecegini tahayyul etmekteydi. Bu ta-
hayyulu yasarken, Diizenin Yabancilasmasi’m kaleme aliyordu. Daha
sonra yazdiklari ile ideoloji — titopya baglamini y1ikt1. Gordu ki, Tur-
kiye’de kurulacak esitlik¢i — hurriyetci bir yap: degisikligi devletsiz
olmayacak ve onun yaratacagi burokrasi de halkin tuzerine ¢okecek-
tir. Idris Kiigukomer'in yuriyusinin nereye dogru oldugunun an-
lasilamamasi,’® Kuctukomer okumalarinin tamamlanmamis olusun-
dandir. Bu halin elestirmeni sikintiya soktugu da muhakkaktir.

Kayali, ‘Yon Devrimi’, S.H. Bolay (ed.), Cumhuriyet'ten Gunumuze Siyasi,
Idari ve Sosyal Dustunce Temelleri, I, (Ankara, 2015), sf. 1224].

74 1 Kucukomer, yage., 11, (1994), sf. 227

75 L Kucukomer, yage., V, (1994), sf. 23.

76 1. Kugukomer, yage., 11, (1994), sf. 135. Osman Saffet Arolat zikredecek
olursak: “Kitap sonrasinda Kugukomer tartismalarimi surdariyoruz, surdur-
meye devam edecegiz” [R. Bayar (sdy.), yage., sf. 6].
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Akintiya Kars1 Yokusa Dogru:
1968 TIP. Kongresi Sonrasi

umhuriyet Turkiyesi'nin sosyal ve siyasi tarihinde sosyalizm,

1961 — 1969 zaman araliginda, distnce ve aksiyonda, kay-

da deger bir hareketlilik i¢inde oldu. Bu hareketliligin de en
dise dokunur olani, TIP ¢aus: altinda, gesitli ‘sol’ fraksiyonlarin ba-
rindif1 yasal bir siginma liman idi. TIP Genel Baskan1 Mehmed Ali
Aybar'n bayraktarligini yaptigi demokratik sosyalizm cephesinin
karsisinda, bu yolun ¢ikmaz bir sokak olacagini ifade eden mubhalif
fraksiyonlar boy gostermeye basladi. Cepheler arasi savas, aslinda,
‘hangi sosyalizm?in galibiyeti icindi. Sadun Aren’in yillar sonra, se-
lin gidip, kalan kumlar uzerine soyledikleri de mihimdir:

...Bu iki donem [1961 — 1989 ve 1990 ve sonrasi] arasinda,
cok buyuk niteliksel fark vardir. Birinci donemde, sosyalizm ile
kapitalizm bir 6lum kalim mucadelesine girmis olduklar igin
sosyalistler agisindan, Sovyetler Birligi yararina olan her sey dogru ve
onu zayif dusirecek her sey — eylem kadar, duisiince de — yanhsti....
Bu nedenle, resmi Sovyet gorusu, tam sosyalistler i¢in tartisilmaz
kabul edilen bir dogma haline gelmisti.”!

Turkiye'de 1971 rejimine agilan yolda, TIP 'deki calkanular,
MDD.’nin TIP ’den militan gencligi koparmas, teror ve tedhisin tir-
manis! tetiklemesi, Turkiye’de, her alanda, bir kirilmaya sebep oldu.

1 S Aren, ‘Sunus’, K. Somer, ve Marksizm, (Ankara, 1995), sf. XI-XII.
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Idris Kacakomer

Bu hengamenin icerisinde Idris Kicukomer nasildi ve nerede duru-
yordu? Asaf Savas Akat'in tespitleriyle:

...1965 ve hemen sonrasi, Turkiye tarihinin o¢nemli yol
aymmlarindan biri oldu....1dris'in oginden farkinda oldugunu
biliyorum. Gergin, sinirli, stk sik kizgindi. Turkiye’yi 12 Mart
[1971]’a goturen sureci engelleyemiyor olmaktan dolay1 mutsuzdu.
Karamsar gunlerinde, cuntanin tumiyle gidumine girmis olan
genclik hareketine veryansin eder, ‘bunlar, Lenin mezardan ¢ikip
gelse, onu bile dinlemezler’ derdi.”?

TIP 'le olan baglantisinda, kendi 6zgun kimligi ve taviz vermeyen
zihni kurgulamalanyla parti icinde stirekli bir gerilim yasanmasina
sebebiyet vermekteydi. Su kadar ki, ar1 kovanina ¢omak soktugu
icin, ‘sol'un farkl fraksiyonlarinin temsilcilerinden ciddi tepkiler al-
maktaydi.

1968, Kasiminda gerceklesen II1. TIP Biiytuk Kongresi, Parti i¢i mu-
nakasalarla incelmis ipi kopma noktasina getirdi. Genel Baskan Meh-
med Ali Aybar, bu kongre 6ncesinde, 1968 yilinin i¢ ve dis olaylari-
nin bir degerlendirmesini yaparken, mihim bir tespitte bulunmustu:

...1968in TIP icin sonun baslangici olacagim kim tahmin
edebilirdi?”

Yonculer'in zinde kuvvetlere ve Dogan Avcioglunun dogrudan as-
kere, Mihri Bellinin genclere ve Behice Boran — Sadun Aren hattinin
da Sovyetlere dayandig1 bu kurtlar sofrasinda, TIP catisi altinda 1d-
ris Kugukomer yalnizdi. Kendi yalnizliginda, durusunu belirlemisti.
Diger taraftan, Kemalizm-disi ‘sol’ bir damarin ortaya ¢ikisi, CHP ’yi

2 AS. Akat, yage., (2016), sf. 25.

3 M.A. Aybar, yage., (2014) sf. 451. Elbette Mehmed Ali Aybar, ileriye donuk
bir ¢ikarsamada, 1968'de Sovyet Rusyanin Cekoslavakya’ya mudahalesinin
etkilerini temel aliyordu. Bu da, ortodoks Marksist olmayan yorumlarin kap-
sama alanini genisletiyordu. Murat Belge'nin kaydettigine gore: “Aybar,
Sencer Divitcioglu ve Idris Kugukomer gibi yazarlann Ortodoks olmayan
Marxist yorumlarindan etkilenmis olabilirdi. S6z konusu yorumlar, gelenek-
sel ilericilik kavramini tersytz etmeye yoneliktir” [M. Belge, ‘Turkiye Cumhu-
riyetinde Sosyalizm (1960°’dan Sonray, CDTA., VII, (Istanbul, 1985), sf. 1957
(vurgu: 6zgan)).

114~



Akintiya Kars1 Yokusa Dogru: 1968 TIP Kongresi Sonrasi

de Ismet Inonu — Bulent Ecevit eksenine oturtmustu. Ayni zamanda,
1968 ogrenci olaylar1 da, Sovyetik bakis acisini giderek kuramsallas-
tirarak halktan kopuk, ‘tek yol devrim’ diktumu ile siddet sarmali-
nin temrinini yapmaktaydi. Esitlik icin kavga edilirken, hurriyetler
katlediliyordu. Halbuki idris Kuctikémerin sdyleminde, 6zgurluk
— esitlik 6zdesligi vardi. Bu hassas denge tizerine, 1984 yilinda, soy-
lemine aciklik kazandiran su aciklamay: yapmuisti:

...Ozgurlik = esitlik. Bu 6zdeslik tamimi bir ideal gortuntusa
tastyabilir, bir erek yoni bulunabilir.”*

Ancak bu ozdesligin ideoloji temelli bir utopya oldugunu, esitlik
icinde ozgurlugun (ya da tam aksi) saglanamayacagini Idris Kicu-
komer, fark etmeliydi. Haksizlik etmeyelim. Bir zamanlar, “mutlak
denge utopyadir” dememis miydi?> Oysa esasen kendisi de, 1970’ler
bas itibariyle, tedrici bir kirllmanin kopma noktasina dogru suruk-
lenmekteydi. Nitekim htrriyetlerden, hicbir zaman vazgecilemeye-
cegi geregi ve gercegi, iktisadi hurriyetgiligin cari olmasi gereken bir
sistemde, devlet carkinin halk tarafindan isletilmesini esas almak-
taydw. Bir diger anlatimla, Idris Kucukomer kendisini, demokrasiye,
hur iradeye ve dusunen bir toplumun varhgmna adamisti. Kafasini
kemiren soru su idi: Halk, kendi tilkesinde, ne zaman efendi ola-
caktir? Bu dustince onu, ‘insan’ merkezli sivil bir toplum — devlet
arayisina goturecektir.

Idris Kucukomer'in Marksistik kaliplarin disinda, sivil toplum igin-
de demokratik sosyalizmi kurgulamaya baslamasi, onun entelektiel
tarihinde bir kirilma noktasidir. Yakin dostu, kursu arkadas: Sencer
Divitcioglu, Kugukomer'in bu donusimunu soyle ortaya koyuyor:

...1dris de, bu gorusle [deneylenebilirlik — yanhslanabilirlik] pu-
satlanmis olarak ige giristi. O kadar ki, butun calismalarinin bel-
kemigini olusturan, kullandig1 Marksist kavramlarin karsisina bile
anti-anti-Marksist (deyim J. Robinson'undur) bir analizle ¢ikmay1
goze aldi, onlarda oyalanmay1p, dogru olarak belleneni asmak igin.”

4 1 Kuacukomer, yage., 111, (1994), sf. 127

5 1. Kugtkomer, yage., 1, (1994), sf. 163.

6 S. Divitcioglu, yage., (1987), sf. 14. Aym yaz1: A.G. Sayar (ed.), yage., (2011),
sf. 45.
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Bu degisim dahi, Idris Kuicikomer'in Marksist - sosyalizmden tama-
miyla koptugu anlamina gelmiyor. Kongre sonrasi kaleme aldig ya-
zilarindan birinde, Haziran 1969°'da, karmasik sorunlar yumaginin
cozulmesine isaretle sunlar1 yazmisti:

“...Elbette, bu dugumun ¢ozumu bir devrimle olabilecektir....
Cozum, kilic elinde bir iskender darbesi degildir.””

Gene aym y1l, sosyalistlere yonelik kurgulanmis bir oyundan bahse-
diyor ve diyor ki:

... Tarihi bolunmeye tesvik etmeye ve hem de gavurun en gavuru
olarak sosyalistleri gosterip, onlar tecrit etmeye donusen oyun...
oynanmustir.”®

Bir diger yazisinda da, Ismet Inonu — Celal Bayar ittifakina isaretle,
soylesi bir ifsaatta bulunuyor:

“...Ozellikle [Inona ve Bayar], asin dedikleri ‘sol’'a kars1 ayni cephede
yer alacaklardir.”

1970 yiinda, TMTF. tarafindan yaymnlanan bir kitapcikta yer alan
‘Cozum Sistemin Degismesidir’ baslikl yazisinda sunlar yazmsti:

...Petrol problemi soyut, yalniz basina c¢ozulebilecek bir problem
degildir. Bunun ¢6zumi sistem degisikligindedir. Bu nedir? Turkiye’yi
disardan somurme imkani veren bu sistemi degistirmektir.”

Idris Kuigikomer, devam ediyor:

...Hangi sistem? Sosyalizm. Ne kadar sosyalizm? Sizlerin ve Turk
halkinun istedigi kadar.”'°

Kongre sonrasi yasadig1 buyik depreme ragmen, sosyalist durusun-
dan sapmiyor, durusunu demokratik sosyalizmle netlestiriyordu.

7 1 Kogokomer, yage., 111, (1994), sf. 93.
8 1 Kucukomer, age., 111, (1994), f. 101.
9 I. Kuctkomer, age., 111, (1994), sf. 111.
10 1. Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 203-204.
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Akintiya Kars1 Yokusa Dogru: 1968 TIP Kongresi Sonrasi

Gunler 12 Marta dogru akarken, Idris Kigukomer'in siyasal tartis-
malar karsisinda sergiledigi tavri Kerem Untuivar'dan aktarahm:

...Ozellikle, 12 Mart [1971]a yaklasildign donemde, silahh mucade-
le sekil ve yontemlerin asal hale geldigi tartismalarda, Kuigtikomer'in
ortaya attigl perspektifi tartisacak, konusacak ya da kendi siyasal
ufkunu bu tartismay: da hesaba katarak degistirecek bir muhatap
bulmak zordur. Ayrica, Kugukomer'in siyasal tartismaya girdiginde,
olasi tum aktorleri / nedenleri ayr1 ayn inceleyip, butunun icinde
yeniden ¢oziimlemeye yonelik uslubu da (TIP ’in 3. Kongresi’'nde
gayet net olarak gorulecegi gibi) daha basitlestirilmis gug, iktidar ve
muicadele argumanlarina kilitlenmis dénemin ruhu acisindan cazip
degildir.”!!

Dugzenin Yabancilasmasi'mn oncesinde, halkta var olan potansiyel
gucu gormustu. Halki, siyaset kurucu bir aktor olarak gérmeyi kur-
gulamak, sosyalist kimligiyle, iktisaden esitlik¢i bir toplumda hur
kilmak dusuncesindeydi. Fakat bu meyanda, Ortodoks Marksizmle
olan baglantilarinda ¢6ztilmeler de meydana gelmekteydi.

12 Mart 1971°de, istemedigi askeri mudahaleyi bir kez daha yasadu.
Museccel solculugu, onu devlet kayitlarinda saibeliler arasina kat-
musti. O karmasa gunlerinde, 12 Martin hemen ertesinde sorgulan-
mak Uzere nezarete alindi. Sansaryan Han’da, sorguya cekildi. Go-
zalinda dort gin kaldiktan sonra serbest birakildi.!2

12 Martin ertesinde, bir forumda, Diizenin Yabancilasmasi’nda sergi-
ledigi o klasiklesen boltiinmeye iliskin olarak goruslerini agikladik-
tan sonra sozi CHP ’ye getirdi:

11 K. Untivar, yage., sf. 365.

12 Krs. O.S. Arolat, yage., (2018), sf. 166-167 Bu sorgu guinlerinin en canh ta-
mg1 Osman .Saffet Arolattir. Onun yazdiklan ve anlattiklari ile 1dris Kiguke-
mer'in karanhkta kalan hayatinin bir kesitini bilmek imkanina kavusuyoruz.
Sorgulamalar strerken, Osman Saffet Arolatn da, sol orgutlerle baglantisi
oldugundan, saibeliler kervani icindedir ve o da gozaltindadir. Arolatin yaz-
diklarindan: “Hoca’nin sorgusunun bittigini ve serbest kaldigim 6grendim”
lage., sf. 167 Aynca, O.S. Arolat’la gerceklesen 6. IX. 2021 gunku gergekle-
sen telefon konusmamizdan]. Beni bu baglamda da bilgilendirdigi icin Aro-
lata tesekkur ederim.
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...Bu burokratik kapikulu devrimcileri, kendilerine devlet dev-
rimcileri demektedirler. Bunlar, genel tutumlari ve ideolojileri ile
AP ’den daha sagdadirlar.”!3

Buna ragmen, “Batr'daki burjuva demokrasisi[nin], Turkiye'de uzun
sure yuruyecegi[ni]” savunmaktaydi. Halka, demokrasiyi ulastira-
bilmeyi kendisine gorev bilmekteydi. Bu duygularla, 12 Mart 1971
askeri mudahalesinden tlkenin bir an evvel siyrilabilmesi icin par-
tiler-arasi ittifakin énemine vurgu yaparak su degerlendirmede bu-
lunuyordu:

...[Plartilerin de, artik demokratik haklara sahip cikmaktaki
ittifaklari, onlar1 bir an once secimlere surtkleyen yolu Turkiye'de
butiin gucayle agmis bulunuyor.”!*

Idris Kucukomer'in, 1970 yillarla birlikte sukatu ihtiyar edip ko-
sesine ¢ekildigi goruluyor. Murat Belge, onun 12 Mart 1971 sonra-
sinda eski dostlaryla dahi mesafeli bir iliski kurdugunu ileri sir-
mektedir. Bu olusumda, eski fikirdaslarinin bir Ittihat¢i mirasi olan
halaskaran-1 zabitan anlayisini strdirmeleri etkin olsa gerektir.!®
I¢ine cekildigi bu suskunlugu, Ergin Aydinoglunun tespitlerinden
aktaralim:

...[Idris Kuctkomer.] muhtemeldir ki, durist bir entelektiiel ola-
rak, saghkli bir yerlere gitmeyecegini hissettigi (belki de apacik gor-
dugu) analizleri tizerinde daha fazla konusmay1 kendisine layik bul-
mamis ve susmay! tercih etmistir. Bu suskunlugu ile belki de daha
sonra, kendisini anlamak isteyenlere yazdiklanimin ifade ettiginden
cok daha fazla sey soyledigi dusunulebilir.”16

Onu sessiz kalmaya iten iki olusumun tetikleyici etkileri olmustur.
Ilki, TIP Kongresi'nde, dogmatik sosyalizme iman edenlerin mev-
cudiyeti; ikincisi de, Duzenin Yabancilasmasi'nda ileri sirdigu bazi
tezlerin, tarihi ve toplumsal gercekler tarafindan yanhslanmasiydi.
Olaylarin akisinin 1siginda, 12 Mart 1971 askeri mudahalesine,

13 1 Kugukomer, yage. V, (1994), sf. 78.

14 [. Kicukomer, yage. V, (1994), sf. 77

15 Krs. M. Belge, https.//www.youtube.com/watch?=DTI2dUctRpA.
16 E. Aydinoglu, yage., sf. 96.
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kendisinin zannettiginin aksine, Ismet Inont’niin herhangi bir dah-
linin olmamasiyd1. Ayrica, ‘ortamin solu’ mottosunun mucidinin Is-
met Inénu olmasina ragmen, fiiliyatta liderinin Bulent Ecevit oldugu-
nun kanitlanmasiydi. Dis iligkilere baktiginda, Rusya’daki Marksist
degerlerin hiz kestiginin farkindaydi. Rusya'da devlet otoritesinin
[burokrasinin] asir1 baskici kontrola icin ne diyecekti? Demirperde
gerisindeki ulkelerde, hususiyle 1968'de Cekoslavakya'daki uygu-
lamalarin yarattigy sorunlar goz ardi edilebilir miydi? Sovyetler'in
Cekoslavakya’ya mudahalesi, hurriyetsiz bir toplum insas1 demekti.
Bu olusumu su sozlerde degerlendirmisti:

...Cekoslavakya olay1, bu dunya diyalektigi i¢cinde meydana gelmis-
tir. Cekoslavakya ulusuna ait soyut bir hirriyet olay: degildir, bu.”!”

Dahasi, somut gercekten soyut gercege gecildiginde, felsefi ve ideo-
lojik ol¢utlerdeki farklilik, teklifleriyle birlikte [norm] somut gercek
[reel] karsisinda degil, olmasi gereken karsisinda yetersiz kaliyordu.
Parti causi altinda aydin  is¢i catismasi ise bir bagka dertti. Par-
ti-ici tartismalarda, ‘sol* aydinin sergiledigi tavirdan ¢ok rahatsizdi.
Aydin gecinenlerin, gelecek igin bilgi iretmek gibi bir meselesi ol-
madig1 icin, somut gercek karsisinda, ‘norm’ kurgulama evreninden
dislananin, ashinda, ozgur ve ozerk dusunce oldugunun farkinda
bile degillerdi. Metafizik — dogmatik bir yap1, beyinleri isgal etmis,
fonksiyonel akh rehin almisti. Ampirik bilgiye duyulan ilgisizlik, ya
da kayitsizhk da dustnduruciydu. Idris Kugtikomer, soyle feryat
ediyordu:

...Kendilerine ileri solcu diyenlere gelince...kendilerini aydin,
ilerici, demokrat diye kabul ettirmek isteyenlerin, bir kriz icinde,
nasil bir despot kesildiklerini yakin ge¢miste gozlemlemedik mi?"'®

Diger taraftan, bizatihi sosyalizmin tikandiginin farkindayd, politik
gucune ragmen, entelektiel olarak, Marksizmin tam bir ¢ol kurak-
lig1 icinde oldugunu biliyordu.!® Kurumsal irrasyonel f aktorlerin,

17 1. Kugukomer, yage., 1, (1994), sf. 156.

18 1. Kugukomer, yage., 1V, (1994), sf. 240.

19 Rahmete vesile olmasi dilegiyle, Idris Hocam'la ilgili bir animi, bu baglama
denk dusmesi itibariyle, anlatmak isterim. 1980 oncesinde, terdr ve anarsinin
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“solcular ile halk tabanini bagdasmaz kamplar olarak karsi karsiya”

getirecegi dusuncesiyle, sosyalizmi yozlastiracag1 endisesi vardi. Te-
orik olarak, Marksizm’in kafalara degil, teleolojik bakis acisiyla, sos-

yal hareketliligin agiklanamayacag duisincesine ulasti. Bu baglam

Idris Kucukomer'in mistik distinceyle bir dirsek temasinin oldugu-

nu ihsas ettirir mi? Bu egilimini, o yasarken higbir vakit bilemedik.

Bilebildigimiz, alt yapinin, mutlak ve muhakkak olarak, ust yapiyr

belirleyiciligini kabul etmemesiydi. Diyordu ki;

...Bir uretim bi¢iminin toplumsal yap: ve iliskileri (ekonomik,
politik, ideolojik icinde) alt yap1 st yap: ayinm guglesebilir.”2°

Idris Kiicukomer, devam ediyor:

...Uretim iligkileri, insanlar (sosyal) arasindadir....Son kertede
belirleyicilik bagi buradadir. Fakat karmasik sosyal; boylece tek
duze mekanik bir yoldan, zorunlu ve yeterli kosullarda belirlenmis
olmaz.”?!

Demek oluyor ki;

“...Ekonomi disi kosullarla sinirh olarak, ekonomik temelde degisim
olanag vardir.”?2

Alt yap1 / ust yapi belirleyiciliginin tahlilinde temel sorun, zaman

kavramina kazandirilacak islerlikle baglantili olmasidir. Bu durum-
da, nokta zaman / akan zaman ayirimi 6nemlidir. 1dris Kuigukomer'i
dinliyoruz:

kol gezdigi bir ortamda, bir diger hocam Terence W. Hutchison’in ‘Fredrich
Engels ve Marxist Economic Theory’ [JPE. vol. 86, (1978), sf. 303-319] ya-
z1siin fotokopisini Idris ve Sencer hocalanma vermistim. Hutchison, Mark-
sizmin politik olarak degil, fakat entelektuel olarak tamtakurlik i¢inde oldu-
gunu kaydederek, soz konusu yazisini baglamisti [krs. age., (1978), sf. 319].
Aradan bir vakit gecti, idris Kugukomer'in bu makaleyi okudugunu gordam.
Yuzi giltyordu. Bu baglamda, Perry Anderson da “Marksist bir teori gelene-
ginden bahsetmek pek mimkun degildi” [Bat: Marksizmi Uzerine Dusiinceler,
(Istanbul, 2004), sf. 13] diyordu.

20 1. Kugukomer, yage., 111, (1994), sf. 45-46.
21 1. Kagakomer, yage., IV, (1994), sf. 84.
22 1. Kugukomer, age., IV, (1994), sf. 191.
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...1ki duzeyde [ekonomi ve siyasette] cakisma olursa ne olur
diyecegiz? Politika, alt yapi midir, yoksa ust yap1 m1? Catisma varsa,
politika alt yapidir.”??

Bu yaklasim ¢izgisiyle Ku¢tikomer'in mutlak zaman anlayisimi nokta
—zamanli anlayisa indirgeyen, ekonomi temelli mekanik, dogmatik
dusunceden ayrildigy goraliyor.2* Bundan ote, hele 111. TIP Buyuk
Kongresi'nde yaptig1 Heisenberg temelli indeterminizm konusmasi-
nin delegeler tuzerinde herhangi bir tesir yaratmamasina ne deme-
liydi? Bir omur boyu kendisini yoran bu neticesiz takibin yeni bir
mecraya oturmasl, onun a priori sosyalizme vedasiyla birliktedir.
Profesor Sencer Divitcioglu, onun icin su tespitte bulunmustur:

...Hicbir surette, Ortodoks Marksist ‘tarihin evrim yasalarina’ iltifat
etmedigi bilinmektedir.”?

1973 guzunde, sadik 6grencilerinden Yucel Yamana sunlar soyle-
misti:

...Lenin, Leninizm o6ldu. Cenazesini kaldiracak bir babayigit
artyorlar simdi.”?6

Rahmetli esi Meral Kucukomer'i de bu baglamda zikredecek olur-
sak:

...Bir zamanlar, kendisinin Marksist oldugunu, simdi ise neden onu
elestirdigini sordugumda: ‘Ilim gaye giitmez, o [Marx] gaye gudiyor,
teleoloji yapiyor. Ben, Ortodoks ve dogmatik goruslere karsiyim’
diyordu.”?’

23 [. Kugukomer, yage., 111, (1994), sf. 144.

24 Hocaile yaptigimiz kisasolukluayak divanlarindan birinde, onun “ekonominin
alt yap: belirleyiciligini kabul etmiyorum” dedigini hatirhyorum.

25 S. Divitgioglu, yage., (1987), sf. 14.

26Y. Yaman, ‘Sunus,, I. Kucukomer, yage., 1, (1994), sf. 7 Idris Kugukomer,
Sovyet Rusya’nin ¢ozilme strecinin baslangicinda, “Gorbagov i¢in de ‘daha
demokratik, daha ihml kararlar almak istiyor, onun sikintilarim ¢ekiyor’ di-
yordu” [M. Kagukomer, ‘Meral Kugukomer Goziyle idris Kagukomer', A.G.
Sayar, yage., (2011), sf. 15]

27 M. Kugukomer, age., sf. 15.
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1974 yili bahar — yaz aylaninda, Londra’dadir. Yakin dostlarindan
hemsehrisi Fethi Naci Kalpakcioglu ile birlikte, Highgate’deki kab-
ristanda bulunan Karl Marx’in mezarini ziyarete giderler. Yolda, me-
zara yaklastiklarinda Fethi Naci Bey’e mizah yollu takiliyor ve sunu
soyluyordu:

...Marx, yerinde yauyor, bir yere gidecegi yok!"28

Bu arada, TIP 'le olan huzursuzlugu da giderek artmis ve Parti ile
olan baglarinin sonuna gelmisti. TIP 'nden kopusunun kesin tarihini
bilmiyoruz. Bilebildigimiz, 1968'deki III. Buyuk Kongresi sonrasin-
da, Parti'nin tertip ettigi kongrelere ve egitim seminerlerine katilma-
digidir. Ece Ayhan'in kaydettigine gore 1dris Kiicukomer;

...Ahsilmisin otesini kurcalarken, kendi grubunun icinden
konusmamaya 6zen ve dikkat gostermeye calig[mst1).”2°

Ortodoks Marksizm'’in resmi ideolojiye donusmesi ve Sovyetizmle
kilitlenmesi karsisinda, Bati Marksizm’i bu donmay felsefe ile as-
maya, hususiyle de bilgi teorisi baglaminda irdelemeye ge¢misti.
Bat1 dustincesinde, Popper’den Marcuse’ya, Lucacs'dan Sartre’ye,
Colleti'den Adorno'ya ve diger filozoflarin ¢alismalanyla Marx'in
fikirlerde eksenin felsefe — bilgi teorisine kaydirilmasi, Turkiye’'de
sol dusunceye yansimadi. 1960 baslarinda, TIP o6nculugunde,
solculugun demokratizasyona ugramasiyla, catisma 1968 TIP IIL
Buyuk Kongresi'nde Ortodoks Marksistlerle demokratik solcular
arasinda oldu. Neticede, felsefe — epistemoloji kaybetti, kazananlar
dogmatik — tarihperestlerdi. Bu hengame icinde, Idris Kugukomer,
cunta tecrubesinde askere, TIP Kongresinde de anti-demokrat
solculara yenilmisti. Kahirdan lutuf, bu yenilgiler onu nereye sii-
rukleyecekti?

O tarihlerde, gazete ve dergilerde ¢ikan yazilar da bigakla kesilmis-
cesine son buldu. Sadece, Milliyet gazetesinde Ali Gevgililinin ken-
disine gosterdigi ozel bir ilgiyle, ‘Dustinenlerin Formu'nda Idris Ku-
cukomer’in sesi duyulur oldu. Bu forumlarda yaptigi konusmalarda

28 F.N. Kalpakcioglu, yage., (2001), sf. 3,
29 E. Ayhan, yage., sf. 73.
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iki noktada kayda deger katkida bulundu. Ilki, ‘toplumca yeniden
uretim’; ‘halk¢1 milli yeniden uretim’ kavramlarn uzerinde durdu ve
daha sonra adlandiracag) ‘demokratik milli merkantilizm’ dustnce-
sini buradan atesledi.*° ismini tam olarak netlestirmemesine ragmen,
Idris Kugukomer, iktisadi hurriyetgilik icerisinde sivil bir toplumun
insasin1 mumkun kilacak tarihi — teorik yap1 taslarinin neler oldugu-
nun arastirtlmasina yonelmisti. 1971°de bu dogrultudaki dustincele-
rini Kenan Somer’e agcmisti:

...12 Mart [1971] donemiydi. Birden; ‘Bizde neden citizen yok, onu
aragtirayim’ demisti.”>!

Daha onceleri, 1965 yilinda, bu baglamda sunlan yazmustu:

...Insanlar kendi mutluluklarini saglayacak kanunlar yapabilmek
icin gereken politik faaliyetlere katilabilmelidir. Bu katihstir ki, halki
teba olmaktan ¢ikarip (citizen) haline getirecektir.”32

Aym dogrultuda, 1968'de soyle sesleniyordu:

...Civil toplum yaratma cabalan...koku Bat1 kapitalizminde olan. ..
bir kultur devrimidir.”3

Kayda deger ikinci noktaya gelince; Idris Kigukomer'in tepkilere
neden olan Turk Kurtulus Savasina dair degerlendirmeleridir. Bu
nokta, bir sonraki bolimde etraflica ele alinacaktr.

Milliyet gazetesinde katildigy dustinenlerin forumunda yaptigy de-
gerlendirme ve katkilarniyla da dikkatleri tzerine ¢ekiyordu. Idris

NS

Kucukomer, tartismalarda getirdigi “katkilariyla ayn bir boyut elde
etmisti.” Boyle diyor Ali Gevgilili ve sozlerini soyle sturdurtyor:

30 [. Kigakoémer, yage., 111, (1994), sf. 134. Ismini tam olarak netlestirmemesine
ragmen, IKagokomer, iktisadi hurriyetcilik icerisinde sivil bir toplumun in-
sasin1 mamkun kilacak tarihi-teorik yapi taslarinin neler oldugunun arastinl-
masina yonelmisti.

31 K. Somer, ‘Idris Kugukomr'de Sivil Toplum Araysslarr, Idris Kiigiikomer'in
Amnisina, (Istanbul, 2000), sf. 19.

32 L. Kuctukomer, yage., 1, (1994), sf. 133.

33 L. Kuctukomer, yage., 11, (1994), sf. 197
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...1dris Kugukomer'in sorgulamasi, koklerinde dunya ya da evren
sorgulamasinin da yattigr dustnsel streglere uzanmak istiyordu.
Dogu toplumlarinin geleneksel yasam ve yonetim duzenlerine ilis-
kin yaklasimlari, uygarhk ve kultarun tarihsel agidan en yogun kat-
manlarindan birini ortayakoyan din kurumuna verdigi onem, etkin
bir demokratik sistemin sivil toplum yapisiyla, etle tirnak gibi icice
gecmesi geregi, zincirlerini paramparca etmek istegi Turkiye’nin
dusunce ortamina, Kugukomer'in son yillarda sundugu goruslerin
baslica odak noktalarini olusturuyordu.™*

Y1l 1973, kendi tezleri dogrultusunda vicut bulan siyasal bir gelisme,
MSP.'nin TBMM.’ne girmesi idi. Bu olusum, ‘Turk Solunu harekete
gecirdi. 1dris Kuctikomer ise farkh dusuniiyor, MSP 'ni “toplumcu ve
demokrat” olarak goruyor ve bu olusumu ‘sol’a yakin buluyordu. I1.
Cumbhuriyet, 14 Mayis 1950’de, artik III. Cumhuriyet'te, MSP 'nin
de parlamentoya girmesiyle fiilen baslamis, netice itibariyle “daha
demokratik 111. Cumhuriyet’le Jon Turk hareketi bitmistir.”

Devamla:

...111. Demokratik — Milli Cumhuriyet toplumumuza kutlu olsun™®

diyordu Kugtikomer. Onun, MSP ’yi toplumcu bir parti olarak eti-
ketlemesi, sol aydinlarin 6fkesinin kopiurmesine sebep olmustur.
Yalcin Kucuk, Kuctukomerin bu cikisini, cok evvelden, “Islamc ke-
sim icin bir ‘bonne nouvelle’ oldugunu ileri surmiista.3” Bir elestir-
men de soylesi bir yaklasimda bulunuyordu:

...Kugiikomer, Selamet [MSP.], iktidar adayl”38

Nurer Ugurlu ise, onu ‘sol’ cenahtan tard ediyordu.3® Tekrar Yalgin
Kucuk’e donersek:

34 A. Gevgilili, ‘Sunus’, 1. Kucikomer, yage. V, (1994), sf. 7

35 L Kucukomer, yage., IV, (1994), sf. 132. Bu satrlann yazisisindan iki yil
sonra, 1975'de, soyle yazmust: “1950 Mayisinda.. .J[on] Turk iktidan bitti;
kisaca J. Turkler tarih sahnesinden tasfiye edildiler” [1 Kagukomer, yage., 111,
(1994), sf. 179].

36 1 Kugukomer, yage., V, (1994), sf. 136.

37 Krs. Y. Kuguk, Sebeke, (2002), sf. 157

38 [2], ‘Selamet, Edebiyat ve Iktisat, Cumhuriyet, (9.1X. 1973).

39 N. Ugurly, ‘Yamlua Bir Yorum’, Yeni A, sayr 21, (1973), sf. 8. Nurer
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“...Sol kesimde ise, 1dris Hoca'nin Islamci cepheye bir dusunur
duzeyinde katilis biciminde algilandigini™©

soyluyordu. Bu iddialarin “tamamen hayal aruna” oldugunu ileri
stren Idris Kucukomer'in cevabi sert olmustur. Vefat: sonrasinda
evrakinda bulunan bir yazisinda gectigi tizere, ileri solcular1 su s6z-
lerle elestirecektir:

...Kendilerine ileri solcu diyenlere gelince: Tarihi politik mirasin,
engramin psisik durtisu icinde, daha celisik bir varlik sergilemis-
lerdir. Kendilerini aydin, ilerici demokrat diye kabul ettirmek iste-
yenlerin bir kriz icinde nasil bir despot kesildiklerini yakin ge¢miste
gozlemedik mi?"#!

Yalcin Kugiik, 1969 senesinde, 1dris Kuctikomer'in muinakasah kita-
b1 Diizenin Yabancilasmasi'nin ilettigi mesajin “Islamc1 kesim igin bir
‘bonne nouvelle” oldugunu ileri surdugunu tekrar hatirlanacaktir.
Bu tespitten hareketle, yillar sonra, 2007 yilinda Ozdemir Ince, Idris
Kugukomer icin soyle diyordu:

Yeni murteciler olarak anilan kadronun bagvuru kaynaklarindan
biridir. "

Ugurluwnun, Idris Kigiikomerin “burada Sayin Erbakanla aym fikirdeyim”
cumlesindeki “buraday:” cikartarak; “Sayin Erbakan’la aym fikirdeyim’e ce-
virmesi karsisinda tepkisi sert olmustu: “Ne kolay isler! ...Boyle islere sifat
gerek” [I. Kucukomer, yage.,(1994), sf. 10].

40 Y. Kuguk, yage., (2002), sf. 157

41 1. Kuctkomer, ‘Sivil Toplum, Birokrasi, Politika ve Aydinlar,, ID., say1 274,
(1987), sf. 38.

42 O. Ince, yage., (13.VI. 2007). Idris Kugukomer, bu iddialan sert bir uslupla
yalanlamisti. Calismalanyla, odaklastigi noktanin radikal bir Batili, bir Ba-
ucilik taraftan oldugunu gozler 6nune sermisti. Ozdemir Ince, “okudum
o kitabi [I. Kugukomer, yage. 1V, (1994)]” diyor ve ¢ok ilgin¢ bir iddia-
da bulunuyor: “idris Kucukomeri anlayarak ve elestirel gozle okuduklari,
hatta okuduklar1 kanisinda degilim” [age.,(16.VI. 2007)]. Biz de, Ince’nin
Kucikomer'in butun eserlerini bihakkin okudugunu soyleyemiyoruz. Zira
Kugctkomer'in mistisizmle baglantisim okudum dedigi kitaplardan istihrag
edilebilecegini disinduginu hi¢ zannetmiyoruz. Diger taraftan, ince’nin,
herkesi Sabatayist yapan sahte tarih¢i Soner Yal¢in'in pesten terane eserleri-
ni, Efendi ve Beyaz Miislimanlann Biiytik Sirn: Efendi 2’yi “cok ciddi arastir-
malara dayali ciddi kitaplar” olarak gostermesini [O. ince, ‘Tarihimizle Yuz-
lesme Arastirmalarr’, Hirriyet, (26.VIL. 2006)] unutmadik [krs. A.G. Sayar,
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Ergtin Aydmoglu'nu da zikredecek olursak:

...1974 sonrasinda, Turkiye’de emek hareketinin olusum stireci,
Kigukomer'in ‘halkei Islamei cephe’si, bir soyutlama anlaminda bile
var olmadigini ortaya koymustur.”*

MSP.’nin TBMM.’ne girisini destekleyen Kugukomer'in bu yaklasi-
mina getirdigi yorumla Hakan Arslanbenzer’i de zikretmemiz gere-
kiyor:

...1dris Kucukomer, sosyalist, Marksist, devrimci bir dusunurdur.
Islamcilar, Batcilara oranla, daha ‘tutarlr’ ve ‘saygideger’ bulmasi,
bunu degistirmez, aksine pekistirir....Bu, her seyden 6nce, Turk so-
lunun Kemalist, Batici, laik onyargilarinin reddi manasina gelmekte-
dir. En azindan, bir kismina.”**

Sencer Divit¢ioglunun bu baglam icinde yer alabilecek duisunceleri
Idris Kugukomerden farkhihiklar arz ediyor. Divitgioglu kaygilidir.
Kendisiyle 2012 yilinda gerceklesen bir nehir soylesisinde soylesi
bir ¢ikarsamada bulunuyor:

...Bakin bakalim, 10 sene, 20 sene sonra Tiirk var m1? Ben ikinci
cumhuriyetcilerden cok korkuyorum. Bunlar, toplumu sekillendiren

yage.,(2006), sf. 231]. Ince, Kigilkémer'in en buytk yanhsimin ‘sol'un ‘sag’
olmasina takiliyor ve orada kaliyor. Tekrar olacak, unlu iktisat¢1 Milton
Friedman'in, 1970’lerin basinda Newsweek dergisindeki haftalik yazilarinda
liberal girisimcilerin ‘sol’ oldugunu yazdigini herhalde bilmeyebilir. Olabi-
lir! Fakat Idris Kticilkomer'in hatasi, bir kez daha vurgulayalim ki, Osman-
i-Turk insanini, ya da Musliman halk: Islimci sayarak sahneye strmesinin
bilimsel bir gecerliliginin olmamasidir. Osmanh asirlarinda, 1880’lere degin,
Musluman vardy, fakat Islamcihik akimi yoktu. Bu akim, tekrar vurgulayalim
ki, 1880’den sonra, saibeli bir isim olan Cemaleddin Afgani tarafindan, is-
tihbarat orgutlerinin itici gucuyle devreye sokuldu, Muhammed Abduh ve
Resid Riza tarafindan Misir'da parlatildl Yabanci istihbarat tarafindan da,
Turkiye'de Dervis Vahdeti 31 Mart1 [13. IV. 1909] sahneledi. Idris Kuciko-
mer'in buttn derdi, gayesi, bizim “insanimiz1 hur kilmayan” - eko-politikte
ve dinde - zihni ipoteklerin ¢oztlmesi idi.

43 E Aydimogluy, yage., (2012), sf. 94.

44 H. Arslanbenzer, ‘Idris Kugukomeri Okuma Kilavuzw, Kilavuz, sayr 12,
43.(2004), sf. 43.
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ana egilimler. Bunlara dikkat etmek lazim. Turk’un bekasi soz ko-
n45
nusu.

1976 yili, Turkiye'de anayasal tecrubenin ilk asamasiydi. Kutulus
Kayalr'nin tespitlerine gore:

...1976 yihinda, Anayasacihgin 100. Y1l dolayisiyla yapilan esmpoz-
yumda [Idris Kucikomer'in] konusmasi banda alinmisti. Desifre
edilip yayinlanmad1.”*6

Artik gorunen oydu ki, onun akademik ve siyasi hayattaki bilinen
yalinkat ‘sosyalist’ -- tasrada, memleketi Giresun - Tirebolu’da, ‘ko-
munist’ — kimliginden uzaklasiyordu. Kendisini elestirenlere verdigi
cevaplarda, pek de haksiz sayilmazdi. Zira o, butun govdesiyle, hur-
riyet¢i bir semsiye altinda, sivil bir toplumun kurgulamasina ada-
mustl. Bu toplumun ‘birey’i ise, siyasi duzlemde ‘homo politicus’,
iktisadi faaliyetlerinde rasyonel iktisadi birey olacakti. Daha 1961
yilinda, Alfred Marshall ve onun gelenegini LSE.’de surduren ikti-
satcilarin da tesiriyle, denge esash Neoklasisizmin ahisteric — rasyonel
bireyine odaklanarak, su satirlar kaleme almisti:

“...Genel gaye, refah1 mevcut imkanlarla optimuma ¢ikarmak olur-
sa, bunu saglayan hareket, rasyonel hareket olacakur. Bu ise gayeye
yonelmis insicamh ve hurriyet i¢inde yapilmasimi gerektirir....Hur
oldukga, ...rasyonel hareket kabildir.”’

Neredeyse ceyrek asir sonra, bu yalitilmis soyut bireyi, somut gerge-
ge tastyordu. Onun sozleriyle:

...Ele alinan ekonomik, politik, toplumsal sorunlar, ancak bu ku-
culen dunyada demokratik gelismelere katilarak ¢ozulebilecektir. ...
Demokratiklesme sureci, hem i¢, hem de dis iliskiler icinde gelis-
mektedir.”*8

45 L Ekinci-H. Guldag (soy.), yage., sf. 128.

46 K. Kayal, ‘Flu Bir Fotografta Yakalanabilecek Bir Entelektuel Birikim’, Kilavuz,
say1 12, (2004), sf. 52.

47 1. Kugtikomer, yage., 1, (1994), sf. 164.

481. Kugtikomer, yage.,V, (1994), sf. 191; 190.
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Suskunluk sureci devam ederken, vardigl ¢cozumleme, simdilik su
idi: Toplum, demokratiklesme yolunda mesafe elde ederken, dis
alemle munasebetler baglaminda, anti-emperyalist muicadele verile-
cektir.*® Ancak, anti-emperyalist kavga, ulke icinde, anti-anti-kapi-
talist bir duzlem arayisina donisme olasiligi vardi. Bu durum, idris
Kugukomer'in kurgulamaya calistigi modelin 6nune dikilecek bir
agmaz olacakur. Sorun, esitlerin ozgurlugunun mumkun olup ol-
mamaslydi. Kucukomer'in kaydettigine gore;

“...Bu tanim bir ideal goruntusu tastyabilir....Grek ve Roma politik
mucadele esitlik = 6zgurlik cizgisinin tstinde ve altinda stirmus-
tur....[Bu] ¢izgi [esitlerin ozgurlugu] cagimiz icin de gegerli.”>°

Boyle diyor ve sozlerini soyle surduruyordu:

Yagam igin duzenleme, esitsizligin duzenlenmesidir™!

Ama bu kurgulamanin hayalf bir kurgulama oldugunu géremiyor-
du. Bir turla ¢6ztime kavusturamadigy ozgurlik esitlik denkligi bir
utopya ise, bu utopyaya gidisi hizlandiran ideolojinin tutarhliginin
sorgulanmasi gerekmez miydi? Yoksa onun projesi, Gokhan Atl-
gan'in da tespitleriyle:

Topluma yabanci olmayan, ona tepeden bakmayan, onun icine
yerlesen, onunla butunlesen yeni bir ‘sol’ gelenek [mi] yaratmak
istiyordu?”?

Gortlen odur ki, Idris Kucukomer, ‘Turk Solundan iktisadi hir-
riyetci devletciligi, sosyalist ucuncu dinyaciligl, tepeden inmeci
solculugu, buttin bunlarin hepsini reddederek siynlmus bir halde,

49 Harun Karadeniz icin yazdigi nekroloji yazisinda, su tespitte bulunmusu:
“Harun, anti-emperyalist kavganin anti-kapitalist nitelikte olmasim kabul et-
misti aramizdaki tartismalarda, bu acikea beliriyordu. Bunun igindir ki, bir
cok yol arkadas ile yol aymnmuna geldi” (1. Kuctikomer, yage. 111, (1994), sf.
179-180].

so L Kucikomer, yage.,IV, (1994), sf. 233.

51 1. Kuctikomer, age., IV, (1994), sf. 76.

52 G. Aulgan, yage., sf. 28.
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dustince dunyasinda kurgulamakta oldugu nura dogru kosuyordu.
Osman Saffet Arolat zikredecek olursak:

“...Idris Kugukomerin duragan hicbir dasincesi yoktu. O, hep
aray1s icerisindeydi. Bunu yaparken, giincel gelislerle yakin tarih ve
Osmanlrnin son donem arasinda surekli bag kurdu....Sonug¢lanmis
gibi gorunen dusuncelerinden ¢ok daha fazlasini tarih, iktisat, fizik,
felsefe ustalarin1 okuyup, arastirarak belirlemeye ¢alisiyordu.”

Onun ihsas ettirdigi esigin asilmasi i¢cin éntunde dolu on y1l vard1.
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Turk Kurtulus Savasi:
Siradan Bir Savas m1?

li Gevgililinin Milliyet gazetesinde tertip ettigi oturumlardan

biri, Cumhuriyetin 50. Yil munasebetiyle Turk Kurtulus

Savasr'na ayrilmisti. Idris Kuguikomer de bu oturuma katildi
ve yaptigl konusmalarda son devir Turk tarihi uzerine “cizgi dist
gorugler” ileri surdu.! Onun ileri sirdugu iddiaya gore, Turk Kurtu-
lus Savas, siradan bir Turk — Yunan savasiydi ve iddia edildigi gibi
anti-emperyalist bir savas degildi. Idris Kugukomer'in sozleriyle:

...Yunanllar['la]...Kemalistler arasinda bir savas verilmistir. Ingiliz
Imparatorlugunu savunmak ve gelistirmek igin farkl stratejiler soz
konusudur. Bu, onun igindir ki, anti-emperyalist bir savas degildi.”

Idris Kugukomer'in boylesi bir anarsik varsayima savrulmasinda,
unli romanct Kemal Tahir [Demir] Bey'in etkisinden soz edilebilir
mi? Bir roman yazar1 olmaktan ¢ok o6te, Kemal Tahir Bey’in bilhassa
Osmanl tarihini ve Cumhuriyet'in ilk on yillarin, bir tarih filozofu
olarak, derinligine kazidig1 da bilinmektedir. Onun dustunce dun-
yasinda merkeze aldig1 olaylar dizisinde, Milli Muicadele donemi de
onemli bir yer tutmaktadir. Bilhassa baz1 romanlarinda, Tark Kurtu-
lus Savasr'nin anti-emperyalist gercegini, siliklestirdigi bir elestiriye
tabi tutulmustur. Bir Miilkiyet Kalesi romaninda gectigi tizere:

1 A Gevgilili, yage., (1994), sf. 8.
2 1. Kugtikomer, yage.,V, (1994), sf. 106.
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“...Mustafa Kemal [Ataturk] i¢in en buyuk tehlike, Yunan Ordusu.
Padisah Ordusu degil....Simdi bu ¢ikmaz [Turk Kurtulus Savasi’'na]
ise kendileri giristi....Sonunda bir hesap yaparsin, bakarsin ki sen
zaralisin.”3

Idris Kugukomer'in katldig1 forumlarda, tartisma basliklar sunlar-
di: “Cumbhuriyet’in 50. Yil’; ‘Ataturkculuk ve Turk Toplumu’; ‘Tur-
kiye Simdi Ne Yapmali? Onun bu oturumlarda dile getirdigi bazi
gorusleri tepkilere neden olmustur. Ali Gevgililinin notlarindan ak-
taracak olursak:

“...Bu agk oturumlardan sonra, [Kicukomer, tuzerinde tarih
olmayan bir yaz1 yazmist1. Yazida, agik oturumu ve dzellikle Sevket
Sureyya [Aydemir] ve Yakup Kadri [Karaosmanoglu]'yi ideolojik
olarak degerlendirmistir. Bu acik oturumlar tizerine, Dogan Avcioglu
da... Idris Kacikomer’in tezlerini curatmek tzere Milli Kurtulus
Tarihi adh kitabin1 yazmaya baslamistir.”

3 Kemal Tahir [Demir], Bir Mulkiyet Kalesi, 11, (Ankara, 1977), sf. 486; 509;
510. Idris Kucukomerin donemin bazi romancilanindan ve eserlerinden et-
kilendigini biliyoruz. Ancak bu baglamda, Kemal Tahir Bey’den etkilendigi-
ni gosteren yazil sozla bir bilgi bulunmamaktadir. Buna ragmen, Kucuko-
mer’in de, yasadig1 donemin siyasi, ekonomik ve kulttrel ortamlanyla sirekli
yuzlesmek zorunda kaldig icin, tek parti [CHP.] yonetimine, merkeziyetci

biirokratik yapiya ve kurucularina kars: tepkiliydi. Atatirk ve Inéni ile
hesaplasmasi, onlara kars: bir sogukluk yaratmst1. “I. Dunya Savas'min ve
Kurtulus Savasrmin kahraman bir askeri olan M. Kemal Ataturk” (1. Kucu-
komer, yage.,11, (1994), sf. 99’ sicak baktig1 uygulamalan da olmustur. Bu
ciumleden olarak; “Mustafa Kemal ve arkadaslar, somiurtcii yabanc serma-
yeyi ve kapitulasyonlar sokup attilar. Fakat onlari sokup atmak yetmemistir.
Onlan yaratan sartlan degistirmek gerekirdi. iste Cumhuriyet’in basaramadig
budur” [1. Kuctikomer, yage.,1, (1994), sf. 125]. “Bu durumda olan yabanci
sermayeyi ve yabancilari Mustafa Kemal'in yaptig1 gibi defetmek gerek” [age.,
I, sf. 204]. Buna mukabil, sert elestirilerde de bulunuyordu: “Mustafa Kemal,
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda yaptiklanni ve yapmay planladiklarim1 kamuo-
yuna sunsa idi. Ne gibi sonuglarla karsilasabilirdi? Aceba sonug, onun yurt
disina struklenmesi biciminde olmasi dahi politik hayattan uzaklastinlma-
sina varmaz miyd1?” [I. Kuctikomer, yage.,(1964), sf.17]. Istidrat kabilinden
Sencer Divitcioglu'nun, Kemal Tahir'den etkilenmesine ragmen, onun Mus-
tafa Kemal Pasa ile ilgili sozlerini kabullenmezdi. Adnan Eksigil'i zikredecek
olursak: “Sencer, ‘tabu yikici * buttn soylemlere kulak verirdi, fakat [Kemal]
Tahirin Ataturk’le ilgili her iddiasin1 benimsemedigi kesindir” [yage., sf. 99].

4 [A. Gevgilili], [Not], L Kuctikomer, yage. V, (1994), sf. 91, dn. *
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Bir kez daha tekrarlayahm: Idris Kugukomer'in yapug: degerlendir-
meye gore Turk Kurtulus Savasi;

“...Rus — Ingiliz iligkilerinin yumugamasi ve Yunanhlarin yalmzhk-
lar iginde yapilacaku....Istiklal Savasi...Yunanhlar'a karsi kazanil-
mustir.”

Bu sozler uizerine oturuma katilan konusmacilardan Sevket Surey-
ya Aydemir, su sozlere Idris Kiicikomer'i tashih etmistir. Aydemir’i
dinliyoruz:

...Santyorum ki, Sayin Idris Kugcukomer'in Milli Miicadele konu-
sunda...isaret ettigi seyler, bundan sonra bizim siyasi edebiyatimiza
girecektir....Fakat, biz Lozan'da kat'iyyen Yunanhlarlla karsilasma-
dik....Bu anti-emperyalist harpte, karsimizda metropolleri elinde tu-
tan, dunya devletleri vardi....Muhakkak olan su ki, bizim harbimiz
emperyalizme kars1 idi.”®

Diger konusmaci rahmetli Profesor Tank Zafer Tunaya da, bu bagla-
ma saldigi 1sikla Idris Kugtikomer'in ‘sok’ yargisini reddetmektedir.
Tunayanin sozleriyle:

Yunanllar, bir alt-emperyalizmin temsilcileriydiler. Emperyalizmi
Ingiltere temsil ediyordu. Yunanistan, onun kursun askeriydi.
Tarihen sabittir. Ingilizler, ne kadar isterlerse, ileri giderdi, ya da
dururdu.””

Bu tartismalan oturum disindan izleyen Dogan Avcioglunun da
soyleyecekleri vardir. Aktaracak olursak:

...Milliyet gazetesinde...'Ataturkculuk ve Turk Toplumu’ konulu
acik oturumda Milli Muicadele’nin anti-emperyalist bir savas olmadi-
g1 tartigilmustir. .. Sayin Ismet Indonwnin Milliyet gazetesinin’ Ellinci
Y1l Ozel Eki'nde yayimlanan tezi soyledir: ‘Istiklal mucadelesi, ashn-
da Ingilizler'e ve Ingiliz tertiplerine karsi yapilmistir. Savasi onlarla
yaptik ve barisi onlar karar verdikten sonra sagladik.” Cumhuriyet’in

5 1 Kogukomer, yage., V, (1994), sf. 106-107 Ayrica, sf. 122°de de bu gorisu
tekrarlayacaktir.

6 [ Kucukomer, yage. V, (1994), sf. 117

7 1. Kacukomer, yage. V, (1994), sf. 121.
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50. yilinda agilan tartismalar1 bu bakimdan yararh bulduk. Turkiye
milli kurtulus devriminin daha yazilmadig1 inancindayiz.”®

Idris Kuctkomer’e bir elestiri de {UIF ’den hocasi rahmetli Profesor
Omer Celal Sarc'dan geldi. Sarc’in elestirini aktarahm:

...Gergekten Kurtulus Savagi, Batil devletlere kars1 yapilmigtir.™

Idris Kugukomer'in yaptigi vurguya gore, Turk Kurtulus Savasi, yedi
duvele karsi yapilmamisti. Ama onun da iddia ettigi gibi, tek basina
Yunanlilara karsi da yapilmamisti. Bu savas, Profesor Ahmed Ku-
yas'in kaydettigi uizere;

...Ermenistan, Yunanistan, bir de gerilla savasi mahiyetinde olmak
uzere, Fransa’ya karsi yapilmigtir.”!°

Bu elestirel gorusler karsisinda, 1dris Kucikomere de cevap hakki
dogmustu. Diyor ki:

...Kurtulus Savasi, anti-emperyalist degildir....O sirada dunyanin
bir numarali emperyalist devleti olan Ingiltere’nin... Anadolu’da bir
Turk Devleti kurulmasindan yana oldugunu kabul ettigim icindir ki,
bu iddiay1 6ne surdiim. Konu tartisiimal, gercek kabullenmelidir....
Turkiye'nin tarihi birgiin yeniden yazilacaktir.”!!

Bu baglama yénelik, cevaplandirma hakkini Idris Kugtikomer'in ev-
rak-1 metrukesinden ¢ikan bir yazida devam ettirdigi gorulmektedir.
Ali Gevgililinin, adlandirdigy ‘Ciplak Gucun Disinda Kalanlar Al-
masik Degil, Haindir’ bashkl bu yazida, Sevket Sureyya Aydemir’in
su tevcihine Kugtikomer; “Turkiye, kendini kurtaracak bir SAHIP
bekliyor”a bir yorumda bulunmustur. Bu yazidan aktariyoruz:

8 Zik. 1. Kagukomer, yage., V, (1994), sf. 210; 219.

9 O.C. Sarc, ‘Ataturk Doneminde Turkiye Ekonomisi ve lktisat Politikast,
Cagdas Dugtincenin Isiginda Atatiirk, (Istanbul, 1983), sf. 348.

10 A. Kuyas, Tarihi Disiinmek, (istanbul, 2016), sf. 121.

11 1. Kugukomer, yage. V, (1994), sf. 122. Bu iddiasiny, bir yerde, daha 6ncede
dile getirmisti [krs. . Kuctikomer, yage., 11, (1994), sf. 69-70. Ayrica, sf. 195].
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...Ogreti ve bir yamyla ideolojisi de sahip bekletirdi halka. Onun
[$.S. Aydemir'im] soyledigi bir gercek yan vardi. Anadolu halkinin,
butun Ortadogu’da oldugu gibi, bir sahip bekledigidir, kulluga yat-
kinhk var halkta. ...Asil mesele, neden sahip bekleten politik yapinin
varhigidir.”12

Idris Kugukomer'in bu yazisi onun vefati sonrasinda yayinlandi.
Onun bu yazida, ustu ortuk olarak, Kurtulus Savasinda, komuta
kadrosunda yer almis ‘lider’le ya da tek adam tipolojisi ile hesaplas-
ug goraluyor. Ozellikle de, Sevket Stureyya Aydemir'in, Mustafa Ke-
mal [Atattitrk] Pasa’ya yonelik, ‘sahib’uz-zuhar’ tevcihini irdeliyor.!3
Bu tevcihin halk ruhiyatindaki yansimasim anlamak i¢in topyekan
on yil suren savaslari, cekicle ors arasinda gecen 1912 — 1922 yil-
larini, birebir yasamak gerekiyor. Daha Turk Kurtulus Savasi bas-
lamadan once Halide Edib [Adivar] Hanim, Mustafa Kemal Pasa’ya.
gonderdigi 10. VIIL. 1919 tarihli mektubunda su noktaya dikkat
cekmisti:

Turkiye’yi azim ve irade sahibi, genis kafall bir iki kisi belki
kurtarabilir.”1*

Bu hassas konuya aciklik getirmek tzere, o donemin taniklarinin
yazdiklarina bagvurmak, yararh olacakur. Ilk 6rnek, Abdilkerim
Pasa'dan. Pasa, 6 Ocak 1920°'de Istanbul’da Daire-i Umur-1 Askeri-
ye'den -- bugunkii IU. Merkez Binasrndan -- Ankara’ya, cektigi telg-
rafta; Milli Mucadele’yi surdiren Mustafa Kemal Pasa’y1 selamliyor,
onu tebcil ediyor, Kuran-1 Kerim'den bir ayetle — ‘Allah’in eli senin
elinin uzerindedir  bu mucadeleden basar ile ¢ikacagini mujde-
liyordu. Cunku Abdulkerim Pasa'nin goziinde Mustafa Kemal Pasa,
‘kutbul aktab’dir.!?

12 1. Kuctukomer, age., V, (1994), sf. 203. Yillar oncesinde Kugtkomer, soyle di-
yordu: “‘Usttin insan'in arzulanmni esas almak romantikleri kabule goturebilir”
[I. Kiigikomer, yage., 1, (1994), sf. 176, dn. 6].

13 L Kucukomer, yage. V, (1994), sf. 96.

14 M.K. Ataturk, Nutuk, (Istanbul, 2021), sf. 106.

15 Abdilkerim Pasadan Mustafa Kemal Pasa’ya bk. M. K. Atattirk, Nutuk, (Is-
tanbul, 2019), sf. 906; 894. Mustafa Kemal Pasa'nin sozleriyle Abdulkerim
Pasa: “Abdulkerim Pasa benim kadim arkadasim idi. Cok namuslu, hamiyetli
ve temiz kalpli bir vatanseverdi....Banakutb'ul aktab’ derdi” [age., (2021), sf.
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Sevket Sureyya Aydemirin kusagindan, Hasan Ali Yicel de, sikintil
Mutareke gunlerinde Turkiye’nin kurtulusu icin bir halaskar bekli-
yordu. Yuicel soyle diyordu:
...Her Turk gibi, ben de bir kurtaric1 bekliyordum.”!¢

Ziya Gokalp de, 1. Dunya Savasi surerken, bu baglama denk dusen
bir yaz1 kaleme almisti: ‘Cemiyette Buytuk Adamlarin Tesiri’}” Unlu
iktisat bilgini Joseph A. Schumpeter de 1. Dinya Savasi boyunca,
Avusturya — Macaristan Imparatorlugunun ‘asil bir adam’ tarafindan
kurtulacagina inaniyordu. Bu inams, Schumpeter'in muhafazakarli-
ginin “romantik— karizmatik” cihetini temsil ediyordu.!® Sencer Di-
vit¢ioglu da, Osmanlr'y1 beylik duzeninden devlete tasiyan Osman
Bey'in ustlendigi bu miyonu ‘Buyik Adam Paradigmasryla acikla-
must1.!°

Idris Kugukomer'e gelince; Mustafa Kemal Pasa’yr beklenen sahip
oldugunu iddia eden gorusleri soyle degerlendiriyor

...Milletlerin krizlerini tstiin bir insanin efsane yaratan, mucizeyi
yapan (beklenmeyeni yaparak yeni bir dénem agan) insanlarin
cozdugu temel aksiyom vardi onda [S.S. Aydemirde].”2°

Idris Kagukomer, Turk Kurtulus Savasi'm gerceklestiren askeri kad-
royu — Paretocular1 -- ‘ciplak gu¢’ olarak tavsif ediyor ve “kendi ba-
sina kararlan [da], almasik degil, haindir. Ogreti bu degil miydi?”
diyor. Kuctukomer, zorun oyunu bozdugu harp sartlarim, Mutareke
gunlerini bir kenara itiyor ve savasin “bir emr-i azim” [krs. Kuran-1
Mubin, 11/ 216] olan ruhuna ters disen durusunu devam ettiriyor-
du. Diger taraftan, Turk — Yunan Savasimi yerinde degerlendiren
Yunanh General A. Pallisin, 1937 yihinda yaymlanan su mihim

183]. Abdulkerim Pasa’ya verdigi cevapta soyle diyeektir: “Say bizden, teyfik
Huda-yi lemyezeldendir” [sf. 194].

16 H.A. Yucel, ‘Istanbul'un Ikinci Fethi’, 20. Asir, say1 129, (1955), sf. 9.

17 Ziya Gokalp, Makaleler, V111, (Ankara, 1981), sf. 123 -146.

18 E. Swedberg, Joseph A. Schumpeter: His Life and Work, (Norwich, 1991), sf.
274, dn. 1.

19 S. Divitgioglu, Osmanh Beyligi’nin Kurulusu, (Istanbul, 1996), sf, 92 vd.

20 [. Kugukomer, yage., V, (1994), sf. 203.
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eserini Yunanhlar'in Anadolu Maceras: [(Istanbul, 1995)]’na ulasabil-
mis olsaydi, goruslerini gozden gegirirdi.

Bu baglama 1sik tutan bir alintiyn Turan Akincrnin ¢alismasindan
aktarnyoruz:

...26 Agustos 1922 gunii baslayan ‘Buiytik Taarruz’ sonrasinda. ..
Birlesik Kralllk Atina Buyukelgisi Sir Francis Oswald Lindley,
Sir Horace’a su bilgi notunu gecti: ‘Yunan Ordusu, biz destek
vermedigimiz takdirde, savasi kaybeder ve saf disi kalir. Bu noktada,

Ankara ile savasmak igin, bulabildigimiz en ucuz kuvvet Yunan
Ordusu'dur”?!

Idris Kugukomer'in, Kemal Tahir Bey'in etkisinin hissedildigi bu ta-
rih yorumuna, 1973’de ifade ettigi bu dustincelerini hemen tekzip
ya da tashih ettigine dair bir bilgiye rastlamadik.?? Onun, bu bag-
lamda soyledigi, “konu tartisilmah” arzusu ise, kendisinin dogma-
tizm batakligina diasmediginin bir baska delili olmaktadir. Nitekim
yillar sonra, vefati ertesinde yayinlanan notlarinda, Milli Mucade-
le’'ye ait goruslerinden aynldigy, 1srarli vurgusunu tashih ettigi goru-
luyor. Kugukomer'in sozleriyle:

“...L. George'un rizasiyla yapilan Izmir ¢ikarmasindan bir sene
sonra, gen¢ Yunan krah 6ldi ve babasi Alman yanlisi Konstantin,
tekrar kral oldu. Giderek, L. George’a ragmen, Yunanistan'a para —
silah yardim durdu, ya da azald1. Ve Yunanhlar, Anadolu’da Turkler
karsisinda yalmz birakildi.”?3

Bu son saurn tanikhiginda, idris Kagtukomer, kendi iddiast olan
“Tuark Kurtulus Savas: siradan bir Turk — Yunan savasidir™ yanhsla-
mis olmuyor mu?

21 T. Akinay, Isgal,(istanbul, 2020), sf. 305.

22 Sina Aksin’e gore; “Ilk, ikinci Cumhuriyetgimiz Kemal Tahirdir. ikinci de,
Idris Kugukomer. Tabif onlar, kiresellesmeden onceydi....Ama, saninm,
Kugukomer, Ataturk dostu olmasa da dusmar sayilmaz” [Y. Sayman (soy.),
Tarihin Deltasinda Yolculuk: Sina Aksin Kitab, (istanbul, 2009), sf. 232].

23 L. Kagtikomer, yage., IV, (1994), sf. 300.
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Asya Tipi Uretim Tarzindan
Sivil Topluma Acilan Yol

dris Kuguikomer, Diizenin Yabancilasmasi bashkl kitap calismasi-

na basladig1 zaman, iktisat arastirmalarinda tarihe, hele Osmanl

tarihine duydugu ihtiya¢, onu mazi kayitlarina kars: ilgi duy-
maya yoneltti. Bu ilgi, entelektiel mayalanmasinda, ahistoric ikti-
sattan kopmasinin, ya da insan — madde iliskisinden ayrilip, zama-
ni — zemini — insam iceren iktisat dustunce tarihi, iktisat tarihi ve
sosyolojiye, ya da historic eko-politige yonelisinin isaret fisegi oldu.
Yillar, 1960’larin ortalanydi. Romanlarini okudugu Kemal Tahir Bey
[Demir]’in, bir tarih filozofu olarak, Osmanl iktisadi yapisinin ne
oldugunu kurcalayan sorularn vardi. Etrafinda kimelenen aydinlari,
bu konu tizerinde ¢alismaya cagiran Kemal Tahir Bey’in bu tutumu
Idris Kugukomer'in de dikkatini ¢ekiyordu. Kendisinin sosyalizme
ve sinif miuicadelelerine olan baghlig: siirerken, Kemal Tahir Bey’in
Turkiye tezlerinin uzerinde kayda deger bir etkisi oldu.!

Marksist sema icinde, bir yer bulan ATUT tin tutarh bir temele otur-
tulmasinda ve ‘sol’ aydinlar tarafindan taninmasinda Kemal Tahir
Bey'in kayda deger bir cabasi olmustu. Bu baglamda, bu uretim

1 Krs. K. Kayaly, ‘Solda Kemal Tahir Tartismalan’, Modern Tirkiye'de Siyasi Dii-
siince, VIIL, (Istanbul, 2008), sf. 1100-1101. Zulal Kalkandelen'in tespitlerine
gore Kemal Tahir Bey'in Idris Kicikomer'e tesiri; “Idris Kiicikomer'in du-
sunceleri tizerinde, tam olarak hangi diizeyde hangi duizeyde etkili oldugunu
belirlemek olanakl degilse de, ikisinin dusuncelerinin bir ¢ok yonde kosut
oldugunu soyleyebiliriz” [Z. Kalkandelen, yage., sf. 126].
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tarz1 Gzerine Maurice Godelier'in kitap ¢alismasimi Turkceye akta-
ran Selahaddin Hilav'in ismi de zikredilmelidir. Ayrica Sencer Divit-
cioglu da ATUT uzerine risale ve kitap ¢alismalar olan muhim bir
akademisyendi. Bu vadideki yaynlar, Osmanl tarih ve toplum yap:-
s1 tizerinde odaklasirken, tartismalar da, feodalizm, merkezi feodal
ve ATUT uzerinde yogunlast1. idris Kagtiikomer de Osmanh politik
ve ekonomik yapisini arastirirken, ulastigi gercegin daha ilk asama-
sinda Marksist sablonun disinda ATUT’e uygun dustugunt gordu.
Bu uretim biciminin i¢ 6rgusune nifuz edebilmek icin ¢alismalarin
aceleye getirmedi. IUIF.’deki kirsu arkadaslari, Sencer Divitcioglu
ve Asaf Savas Akat’la, ATUT baglaminda birlikte yaptiklar fikir alis-
verigleri, onun agisindan ¢ok verimli gecmisti.

Fikirlerin catismasindan ilk sonu¢, ATUT’e gosterilen entelektuel
alakanin Ortodoks Marksistler’i rahatsiz ettigi yontindeydi. Bu itiraz,
sadece klasik Marksist semay1 hedeflemiyordu. Osmanli ekonomik
duzleminin anlasilmasinda, ultra-emprisist Rankevari arsiv kayitla-
rinin aydinhiginda, Hegelvari liberal model kurgulamasina da kap:
aciyordu.? Bu kurgulamalar, Dogu toplumlarinin, hususiyle Os-
manh toplum yapisinin ac¢iklanmasinda, siyasetin yapisal topaklig
ile politik toplumun sekillenmesine ve ekonomi tizerindeki tesirine
bakista alisilagelmis ezberleri sarsan bir tesiri oldu.

ATUT tartismalari, saghkl bir zemin arayisimi surdurirken, Idris
Kugukomer nerede duruyordu? Bu baglamda, onun durusunu Ke-
nan Somer’den aktaralim:

...ATUT, Marksist bir kategori, atitculuk, anti-feodal (via anti-
sinifsal ve devletci) bir ideolojidir....Atitcti deyince, Prof. 1dris
Kuctkomer akla ilk gelen adlardan biridir.”3

2 1960lann ortalanndan itibaren, ATUT meselesi, agirlikh olarak, Selahaddin
Hilav, Sencer Divitcioglu, Idris Kuictikomer'in yayinlarinda makes bulmustu.
Divitcioglu ile Kigiikomer'in tezlerini inceleyen Halil Inalak’a gore, Omer
Lutfi Barkan ve kendisine ait Osmanh sosyal ve iktisadi tarihiyle ilgili yayin-
lanni kullandiklanni ve bu akademisyenler tarafindan teoriye baglandigim
kaydediyor. Aynca, Divitcioglu ve Kucukomer'in rehberliginde, bu teorilesme
akimimin Huricihan Islamoglu-Caglar Keyder tarafindan da benimsendigini,
kendisiyle yapilan bir nehir sdylesisinde kaydetmistir [krs. Z. Caykara (soy.),
‘Halil Inalcik’la Soylesi’, (Ankara, 2008), sf. 208].

3 K Somer, yage., (1996), sf. 250; 266.
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Gergekten de 1dris Kugtikémer, ATUT. modelini Osmanli toplum
yapisina uygulayan sosyal bilimcilerin icinde yer aldi. 1977 yilinda,
ATUT. konusundaki yazisi ‘Asyagil Uretim Bigimi, Yeniden Uretim
ve Sivil Toplum’ TB. dergisinde yaymnlandi.* Bu konuyu, dustunce
dunyasinda olumlu bir kulugka dénemini, kirsu arkadaslariyla yap-
t1g1 yararl sohbetleri tamamladiktan sonra kaleme aldi. Asaf Savas
Akat'in soyleyecekleri 1dris Kugukomer'in bu akademik cabasina
151k salacakur:

“...Benim Fakuilteyi bitirip, Idris'le Sencer’in yanina asistan girdigim
1966 yaz1, yeni bir mucadelenin teorik duizeyde taninmaya basladig
gunlere rastladi. Sencer Divitcioglunun Azgelismis Ulkeler ve Asya
Tipi Uretim Tarzi daha yeni yaymlanmusti. Kendimi son derece canl
bir entelektuel tartismanin arasinda buldum....Biraz eseleyince,
ATUT.tn aslinda, Tark aydiminin ezeli ve ebedi meselesini, devlet
— toplum ya da asker - sivil iligkisini, askerin siyasetteki rolunu
tartistig1 ortaya gikiyordu.™

Idris Kucukomerin ATUT.le alakasinin uzun soluklu olmasi, bu
konuyu ele almasi, sonuglan itibariyle bereketli oldu. Klasik Marxist
gelisme asamalarin, Stalinist dogmatizmi asmak, sablonculugu ev-
renselcilikten kurtarip, ayaklan tizerine basan milli renklerle orula
baglantisin1 gormeye imkan sagladi. Milli renk, Turkiye tarihinin
ozgul ve ozel sartlarim kusatmak, yanhs genellesmeye agik sablonu,
bulgularin aydinliginda kirmakt. O, bu gayretleri ile 1960 sonra-
s1 siyasette, ‘Turk Solu'nu, entelekttel olarak, girdigi duraganliktan
kurtarmak istiyordu. Bilhassa, ATUT. caligmalar ile Kiicikomer, bu
soyut Uretim tarzi tartismalarinin ¢ok otesine gekilecekti. Su kadar
ki, Osmanl kapikullarimin bugiunku Turkiye'deki hakimiyetleri,
eski toplumun bir mirasi idi. Bu mirastan pay alanlarn Yonculer ve
MDD. taraftarlari olduklarini Diizenin Yabancilasmasina agilan yolda
cok iyi tahlil etmisti.

Bu konuyla yogrulmadan 6nce, Osmanl ekonomik yapisini acik-
layan yorumlara karsi bir huzursuzlugu vardi. Marksist terminolo-
ji icinde kalarak, ekonomik yapinin feodal olarak etiketlenmesini,

4 Say1 2, (1977), sf. 3-30. Aymi yazi: 1. Kocukomer, yage., 111, (1994), sf. 27-
56’da yeniden yayinlanmustir.
5 AS. Akat, yage.,(2016), sf. 17 -18.
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ayrica devleti feodal bir sinifin organi olarak reayanin 6ntine konul-
masini tutarh bir ¢ozimleme olarak gormuyordu. George Orwell'in
“evrensel bir dolandiriciligin hikum surdugu zamanda gercegi soy-
lemek, devrimciliktir” mottosunu kendisine siar edinerek, hakikati
kovalamaya calist1.

Idris Kugukomere, Osmanl kapikulunun etkinliginin tespitinde
ATUT temelli agiklamalar, diger uretim bicimlerinden daha doyuru-
cuydu. Zira 6zel milkiyet hakkinin olmadigi ekonomik bir duzlem-
de, kapikulunun, devlet adina, reayay1 somtrmesi mumkun olabili-
yordu. Demek oluyordu ki, topragin devlete ait olmasi halinde bile,
toplanan gelirlere bir ziimre — sivil ve askeri burokratlar -- tarafindan
el konulmasi ile Marksist sablon da bozuluyordu. Bu burokrasi, ka-
pitalizm 6ncesinin bir gercegi idi. Ve bu hal, 1dris Kiicukomer'in de
ileri surdugu gibi, demokratiklesme — sanayilesme stirecinin 6nune
dikilen bir engeldi ve sosyalist hareketin de dismani olmustu. Boy-
le olunca, ATUT.den hareketle, onun gelistirdigi bir tezle, bizatihi
sosyalist semsiye altindaki Yon — MDD. tezleri ile CHP 'nin ‘Ortanin
Solu’ anlayis: da ¢okuyordu.

Diger taraftan, idris Kuciukomeri ATUT.mi arastirmaya iten bir
baska sebep de, Dogu — Bat1 ayinminda, Dogu toplumlarin, tretim
bicimleriyle, mulkiyetsizlikle sivil toplumun 6ntini acacak huku-
ki kurumlarin yokluguna dikkatleri cekmek icindi. Hakim sinifin,
politik gticten hareketle, dogrudan ureticiler yaninda, bir uretim et-
meni olarak yerini almasi, ancak merkeziyetci bir dizende mumkun
olabilirdi. Dogu ile Bat1 arasindaki renk farkligini ortaya koymak,
sonra ayni renklerde var olan ton farkliliklan igerisinde, uzlasilma-
s1 imkansiz cepheleri tespit etmek, Kucukomer igin, bilgi pesinde
emekleyerek, yonelecegi hedefin belirlenmesinde ogretici olacaktir.

1977°de yaymlanan makalesine, esasli bir soruya cevap aramakla
baslada:

...Batr'da gortlen sivil toplum kurumlari neden Dogu toplumlarinda
olusmadi.”®

6 L Kucukomer, yage., (1977), sf. 3; a.yaz. yage., 111, (1994), sf. 27
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Tahlilinde, ozellikle dretici bir etmenin 6nemini vurguladi. Bu mu-
him sorgulamaya once, “Batr’ya 6zgti sivil toplum ve bireysel citizen-
lik ogeleri[ne]” odaklanarak basladi.” Ve bu baglam icinde kalarak,
hakim siflann, 6zel mulkiyet ve politik gicun kullanilmas: icin
mutlaka uretici bir etmenin olmasinin énemini vurguladi. Dolayi-
siyla, 6zel mulkiyet ile ‘citizen’ olma arasinda siki bir bag s6z konu-
suydu. Oysa

...Asyagil devlet diizeni kurulmadan énce, nomadik yasantida, 6zel
toprak mulkiyeti olmazdi.”

Sosyal orgutlenme, “yukaridan asagi, hiyerarsik bir tebaiyet iliski-
leri” ile gerceklestiginden, soz konusu politik toplum, “sivil toplum
kurumlar, kultira ve degerleri ile gelismesini engeller.” Futuhat,
toprakta mulkstizlesme ile birlikte yurumus, merkezi devlet diize-
ni, nomadik toprak guctin yerini almistir.!% Netice itibariyle, Dogu
toplumlari, sivil toplumlarin olusmasini engelleyen bir yapi icinde
seyrederken, sivil toplumun yarattig1 bosluk, toplumda bicakla ke-
silmiscesine, ikili bir bolinmeye, sebep olmustur: Politik toplum
[yoneticiler / kapikullari] ve alt toplum [yonetilenler / reaya].

Idris Kuctikémer'in ¢oziimlemesine gore, Bat1 / Dogu ayirimimn ki-
litlendigi yer, hukuk - ekonomi baglaminda, 6zel mulkiyetin tescili
ya da yok kabul edilisidir.}! Mulksuzlestirme keyfiyeti ki, bu dev-
let eliyle yapilmaktadir, Osmanh tarihinde, uygulamada, futuhat ve
musaderenin varligiyla hayatiyetini surdurmustur. Bu ise, ‘birey’in
dustinememesinin en esash sebebidir. Bu baglamdaki distncelerini
soyle bir neticeye baglamistir:

....Iste, temek sorun, dogrudan ureticilerin 6zgtirlesmesi ve politik
topluma girmesidir. Oysa bu bir cesit devrim, sivil toplum ogelerinin
kurulmas: stirecinde var olur ve bu baska bir stirectir.”!?

7 1. Kuctikomer, age., (1977), sf. 22 - 23; a.yaz. age., 111, (1994), f. 47
8 1. Kagukomer, age., (1977), sf. 23; a.yaz. age., 111, (1994), sf. 47
9 [ Kuctkomer, age., (1977), sf. 23; a.yaz. age., 111, (1994), sf. 47
10 Krs. 1. Kucukomer, age., (1977), sf. 28; a.yaz. age., 111, (1994), sf. 54.
11 Krs. 1. Kugukomer, age., (1977), sf. 30; a.yaz. age., I11, (1994), sf. 55.
12 Krs. 1. Kucukomer, age., (1977), sf. 30; a.yaz. age., 111, (1994), sf. 56.
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Soz konusu makalesinde Idris Kicukomer, ATUT. meselesini iki
esas Uzerinde miuitalaa etmistir. Once, ATUT.de degisim icin, yeter-
li bir birikim olgusunun neden gerceklesmedigini sorgulad. Ikinci
olarak, Bat1 / Dogu ayinminda, Bati'da devlet iliskilerinde, kurum-
lanin varhg ile yatay ve dikey iliskiler bir butunluk arz ederken,
neden Dogu toplumlarinda dikey iliskiler, hep yukandan asagiya
dogru olmustur?

Idris Kucukomer'e gore, ATUT.'nda, politik yapinin, uretim iligki-
lerini belirlemesiyle, devletin 6rgutlenme bicimini tayin etmistir.
Buna gore, halkin, asagidan yukanya bir karar alis1 ve belirleyiciligi
s0z konusu degildir. Dogu’da birey yoktu, devlet vardi. Devlet, eko-
nomiye hakimdir [ilm-i tedbir-i devlet]. Osmanlr'nin olgulara daya-
I verdigi bu resimle ATUT. izah edilemezdi. Ancak devlet, sulama
kanali, yol vb. imar faaliyetlerini surdurmekle, hidrolik bir toplum
olusturmustur. Kugukomer'in bu farkhiligr gormesi, Doguda devlet
yapist Uzerine yogunlasmasinin bir sonucudur. Bilhassa, Osmanl
Devletinin hidrolik bir toplum olusturmasi, onun ‘kerim devlet’ ya-
nin sergilemektedir. Buna mukabil, devletin bir de ceberut yonu
vardir. Toplumsal tabakalasmada, sinif ve zumrelere, devlete bas-
kaldiran mezhep ve tarikat faaliyetlerine kars1 ceberuttur. Piyasaya
mudahale etmesi ve fiyatlan bask: altinda tutmasi, keyfi vergileri ih-
das etmesi de devletin ceberut olusuna 6rnekler olsa gerektir. Cum-
huriyetli yillara gelince degin devlet, asker —sivil burokratiyla halkin
karsisinda, tepeden inmecidir. Kugukomer, bu baglamda, Osman-
Irdan Cumbhuriyete intikal eden despotik miras1 6nemsemektedir.

“Turkiye'de ATUT. tezinin muelliflerinden Idris Kugukomer™e!3
gore Osmanli uretim tarzi, feodal degildir. Netice itibariyle,
ATUT . tn istisnai bir uretim tarzi oldugunu soyler.!* Gergekten de,
Osmanli, merkeziyetgi — kapikulu yapisiyla ATUT. cercevesinin di-
sinda yer almaktadir. Topragin miri olusu ise, biatin Osmanh asir-
lan icin gegerli degildir. Nitekim 16. asir ortalan itibariyle, toprak,
turdes yapisini kaybetti ve 6zel mulkiyete uzanan bir surece gegil-
mis oldu. Bu sureg igerisinde, once toprakta iltizam uygulamaya ko-
nuldu. Iltizama gecis, Anadolu ve Rameli topraklarinda ayanlarnn

13 T. Bora, Kemal Tahirde Insan Odevimiz ve Verimli Tutarsizliklar, A. Oz,

Kemadl Tahir Kitab, (Istanbul, 2021), sf. 344.
14 Krs. 1. Kucukoémer, yage., 111, (1994), sf. 49.
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olusmasina kapi acti. Ayanlarin varligl, merkeziyetci yapiya karsi
ciddi bir tehditti. Surecin son asamasinda, 1858 Arazi Kanunname-
si'yle, toprakta 6zel mulkiyetin varligi hukuken tasdik olundu. Bu
turdes olmayan yapi, Osmanli toplumsal yapisini, bir buttun olarak
ATUT. yapmaz. Cumhuriyet’e ulasan ekonomik mirasin ATUT. ol-
dugu yonundeki 1srar gercekei degildir.

Idris Kugukomer, ATUT e dair bu yazisindan sonra, bir daha bu
konu uzerine egilmedi. Bu yazisinda mundemic en kayda deger me-
saj, onune acilan, adimlayacag yolu ‘sivil toplum’a baglayan énemli
ipuclarinin varhgidir. Batr'ya 6zgu sivil toplum ve bireysel citizenlik
ogesi nedir? Cevabi ondan alahm:

...Romali toprak sahibi oldugu icin citizendir.”!?

Dogu toplumlarinda durum nedir?

...Politik toplum, yukaridan asagiya hiyerarsik bir tebaiyet
(dependence) iligkileri ile saglanir; bunun sonucu, nitelik politik
toplumun ayni zamanda sivil toplum kurumlar kultura, degerleriyle
gelismesini engeller.”16

Cikis yolunu da su sozlerle isaretlemistir.

“...Iste temel sorun dogrudan ureticilerin ozgurlesmesi ve politik
toplumagirmesidir. Oysa bu cesit bir devrim, sivil toplum 6gelerinin
kurulmasi stirecinde var olur. Ve bu, baska bir surectir.”!”

Aruk, bu baska sureci derinligine nasil kazidiginin hikayesine gece-
biliriz.

15 [. Kuguikomer, age., 111, (1994), sf. 49.
16 1. Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 48.
17 1. Kagukomer, age., 111, (1994), sf. 56.
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sonra, 1dris Kigukomer'in sivil toplum arayiglarina yonelik

calismalar1, 1984 yili ortalar itibariyle, Yeni Giindem dergi-
sinde makaleler halinde yayinlanmaya basladi. Bu yazilarinda, sivil
toplumun i¢ 6rgusund, tarihi koklerine uzanarak sorguluyor, Dogu
/ Bat politik toplum farkhlklan tzerinde, uzlasilmasi imkansiz
baglan bulmaya ¢alistyordu. Bu meyanda, esash bir kitap ¢alismasi
uzerindeydi. 12 Eylul 1980 askeri muidahalesinin ertesinde, 1984
yilinda, yeni kurulan sosyal demokrat bir partiye SODEP [SHP.]’e
uyelik kaydini yaptirdi. Asaf Savas Akat'in kaydettigine gore:

N eredeyse on yillik bir kulucka donemini geride biraktiktan

...Ideolojik acidan daha yavas olsa bile, SHP 6rguti agisindan,
hizla cagdas bir sosyal demokrat partiye donusmektedir.”

Geride biraktg yillar icerisinde, aktif siyasetle olan baglarini kopar-
mistl. Onun, SODEP ’e katilmasi, bir anlamda, telifi zor bir atilimda.
Yillar y1h karsisina aldigi CHP ’nin, 12 Eylul 1980 sonrasinda kuru-
lan ve onun devami olan bir partiye intisabin, Kurtulus Kayali, su
sozlerle degerlendiriyordu:

1 S Alpay (soy.), ‘Asaf Savas Akatla SHP ve DSP uzerine’, CK., say1 66, (30.V
1991), sf. 5. Aynca, A.S. Akat, Sosyal Demokrasi Giindemi, (Istanbul, 1991),
sf. 7
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“...[Buhal,] Idris Kugtikémer igin trajik bir durumdur.”

Kendisinin, surpriz bir kararla SODEP ‘e uye olmasi, her seyden
once, kayda deger bir kulucka donemiyle birlikte, dustince dunya-
sinda billurlasan sivil toplum yolunda, kurguladig1 ‘norm’ olan ‘de-
mokratik misak’1 hayata gecirebilmenin telasina baglanabilir. Ctinku
‘demokratik misak’ onun sozleriyle:

...Cekismelerden ¢ikma sozlesmesi[dir]....Bunu, yeni bir yol ara-
yisinda olan SODEP de kabul etmelidir; programinda, igreti ve ta-
ninmasiz duran sivil toplum kavramina aciklik getirmelidir. Yoksa
bana gore, gercekten demokratik yol disinda kalir.”?

Aslinda, dusuncelerinde yer tutan, bir anayasa taslag da vardir. idris
Kugukomer’i dinliyoruz:

«...1kitur yazih olmayan, politik toplumsal iligkileri duzenleyen ana-
yasa dustntyorum. Birincisi, uzun ge¢misten tekrarlanarak gelen
miras olarak, insan — insan iliskileriyle, insan — devlet iliskilerini de-
rinden duzenleyen bir yapiyn, ikincisi, iktidar1 boluinmus birimlerini
olusturmak tizere, yapilisinda halkin iginde olacag;...bir anayasay1
[dastunuyorum).™*

Kugukomer'in yazisiz anayasadan kastettigi sudur:

...[Toplumsal] davrams strikturiinde binlerce yillik birikmis, yazili
olmayan bir anayasa vardir.”>

Demokratik misak modelinin i¢ini dolduracak yazisiz bir anayasa-
nin somutlasmasinda Idris Kugikémer, SODEP.’in yol agiciligina

2 K. Kayaly, ‘Donemin Dusunsel Ortamini Zorlamaya Calisan Bir Entelekttiel:
Idris Kugtikomer’, A. A. Dikmen (ed.), Cumhuriyet Déneminde Siyasal Dii-
stince Modernlesme, (Ankara, 2002), sf 176. Kadere bakin ki, Idris Kuctuko-
mer, Ismet Inon'nin oglunun genel bagkani olacag1 bir partiye ayelik kay-
din1 yaptiriyor. Gergek su ki, Kigukomer, Erdal Inéntniin SHP.'nin genel
baskanligina getirilisinden rahatsizhk duymaktadir. Onun sozleriyle: “Kursu,
millet kirsust m&? Kim kurmus? Millet mi?  Inoninin oglunu getiren
kim?” [1. Kagcukomer, yage., IV, (1994), sf. 147].

3 1 Kucukomer, yage. 111, (1994), sf. 138. Aynca, I Kucukomer, yage., 1V,
(1994), sf. 60.

4 1. Kucukomer, age., 111, (1994), sf. 185.

5 1 Kocukomer, age., 111, (1994), sf. 190. (vurgu 6zgin).
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bel bagliyordu. Bundan 6te, onun SODEP ’in catis1 altinda calisma-
larinin dokumune dair bir bilgiden haberimiz bulunmamaktadir.
Sadece, kisith yazih bir bilginin aydinhginda, 15. Mart 1985 gunu
SODEP Uskudar ilge teskilatinda sivil toplum tzerine bir konferans
verdigini biliyoruz. Bu konferansin kahc ¢izgilerini Kugukomer'in
notlarindan aktaralim:

...Felsefesiz toplum: SODEP Uskiudar ilgesinde, sivil toplum tize-
rine bir konferansim vardi. Ozellikle, Parti disindan gelmis, grup
ya da gruplarla eskiden beri asina oldugumuz, sézde bir tartisma
basladi. Bu defa da anlasihyordu ki, ¢ag tabulariyla birlikte, kapal
bir ilerici — gerici ayinmi agikca stiregeliyordu. Kendilerine, ilerici-sol
diye sozde saf se¢misler, sectirilmisti gercekte. Cagdisi tutum. Cag
disidir, canku tartisiz terazi var ellerinde, elestiri kabul etmez, 6g-
retilmis ya da sablonlastirilmis bir ideoloji var ellerinde; yani eles-
tirel akl karistirmaz bir bilgi. Onlarin gerici dedikleriyle kendileri
arasinda temelde acaba fark var miyds? Ikisini de anlamak istedigim
icin, ‘bitaraf kaldigim’ ve ‘ilericilere’ katilmadigim icin, nankor ol-
dugumu soyleyebildi. Bu kelime, o toplantida kullanildi. Diyalektik
yanilgiydi bu!”6

Mehmed Kavut'un kaydettiklerini aktaracak olursak:

...1980 sonrast donemde,...Kucukdmer, sosyalizmden uzaklasip
sosyal demokrasi dustincesine yaklastigi ve SODEP icerisinde siya-
set yaptig1 bu kisa donemde, 6zellikle sosyal demokrasinin sorunlari
tizerine yogunlasmigtir.””

Kerem Uniivar'n Idris Kucukomer'in SODEP uyeligine getirdigi
yorumu bu ¢alismamiza aliyoruz:

Vurgulamaktan kaginilan nokta, Kugukoémer'in son yillarinda bile
sol bir partide yer aldigi, kendine givenli bir demokrasi vurgusuyla,
sivil toplumun etkili bir sekilde savunuldugu, kapsayici bir sosyal
demokrasi icin ¢alistigl, SHP tyesi oldugudur. Kucukomer'in sadece
kalbi degil, akli da hala solda carpmaktaydi.”®

6 1 Kuogukomer, yage., IV, (1994), sf.245-246.

7 M. Kavut, Idris Kiicikomer ya da Ozgiin ve Cetrefil Bir Diistince Adarm Uze-
rine’, A.G. Sayar (ed.), yage., (2011), sf. 196.

8 K. Unuvar, yage., sf. 365. Yazarin kalbi temiz bu tevcihiyle, duygusal ve nos-
taljik bir tavir icinde, “hangi ‘sol'?"un icerigini bos biraktigina soylemeye bil-
mem gerek var m1?
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Sivil Toplum Pesinde Emeklemeler:
Bitmeyen Bir Senfoni

dris Kucukomer, vefati gercegi, 1989 — 1990 zaman diliminde,
ISovyetler Birliginin ¢o6zulme ve dagilama stirecini izleyemedi.

Buna mukabil, ileriye donuk tahmin ve beklentisi, bu surecin
dogasini ve nasil tamamlanacagini ona soyletmisti. Zira 1970lere
dogru, TIP catis1 alunda bir yer tutan resmi Sovyet gorisini sa-
vunan anti-demokrat sosyalistlerle, ki bunlara Yonculerle MDD. ta-
raftarlar1 da dahildir, onu Hak bildigi yolda tek basina yurimeye
mecbur birakmiglardi. Marxist dustnceyi, icine dustugii dogmatiz-
mi kirabilmek i¢in, kurguladigi bazi varsayimsal cercevelere islerlik
kazandirabilmek endisesi, bu dustncenin ozgurlesmesini agik yu-
reklilikle savunmasini zorunlu kiliyordu. Ancak Marxist distinceyle
baglar1 gevseme yolundaydi. Pesinde oldugu sivil toplum davasi, ne
kadar sosyalizmle ortusebilirdi? Ya da, iktisadi ve siyasi hurriyetgi
bir toplum duizeninde, halkin refahina acilacak yol revizyonizm mi
olacakt1? Cozulmesi gereken dugum bu idi. Kenan Somer’in onun
bu baglamdaki dustncesine getirdigi yorum soyledir:

...1dris Kugukoémer'in sivil toplum sorunsali, 6zgun anlaminu...
sosyalistlestirme perspektifi i¢cinde kazanir. Cunki sivil toplumsuz. ..
toplumlarda sosyalizm, bir devlet ideolojisine doniisur ve her turlu
devlet ideolojisi 1dris Kuctikomer'in ‘béte noire’dir.”!

1 K. Somer, yage., (1996), sf. 264.
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Bu tespitin aydinliginda, A. Uslu — G. Atilgan’in kaydettiklerini sag-
lam bir zemine oturtmak da kolay olmasa gerek! Uslu — Atilgan
zikrediyorum:

...Kugukomer'in sivil toplumu, ozel ¢ikarlar ve sinif mucadeleleri
alani olarak anladig1 ve ‘sag’ ile ‘sol'un bu alanda anlam kazandigim
ileri surdugt unutulmamaldir, dolayisiyla, yazarin liberal
perspektifteki sivil toplum / devlet karsithginda, sivil toplumu devlet
disinda kalan alan olarak, mutlak bir sekilde yticeltmek yerine, simf
muicadelelerini dikkate almaya ¢abaladig soylenebilir.”

Bu ve benzeri sorulara salinacak 1siklarla, Turkiye’de 1980’e dogru
uzanan, terdr ve tedhis dolu gunler, 12 Eylul 1980 askeri darbesi ile
Idris Kucukomer'in éntunde yeni bir ufuk da a¢ilmis oldu. Ancak or-
tada ¢ozilmesi gereekn zor bir soru vardi: Kurgulamasiyla, yillardir
zihnini kemiren model de, belki insanligin 6zlemi olan, esitlikle 6z-
gurlagun birlikte gerceklesecegi sivil toplum c¢alismalari bir neticeye
ulasacak miydr?

Sessizlige cekildi. 1970 — 1980 zaman arahiginda, neler yaptiginin
bir degerlendirmesini Ali Gevgililiden alalim:

... Turkiye'de ileri bir sivil toplum yapilis1 kadar [Kugikomer'i]
ilgilendiren belki hicbir sey yoktu. [Sivil topluma odaklanmis| duistin
adamlarindan biri olmakla kalmamis, onun yaratihs kavgasina da
butun benligiyle katilmis ve kendini adamist1.”3

Onun odaklandigr bu noktayi, aslinda, Diizenin Yabancilasmasina
degin gerilere cekmek mumkundur. Diizenin Yabancilasmasrnda
gecen; “Batilasma, Bat1 toplumu yerine ‘Civil Toplum™da sinifsiz,
somuruasuz, ozgurlukeu ve iktisaden esitlikci bir toplum mu ortaya
cikaracakt1? Yoksa bu model de, ozgurluk ve esitligin ancak utopya-
da gercekleseceginin bir bagka tescili mi olacakt1?

Idris Kucukomer'in sivil toplum ¢alismalarim igeren calismasi ta-
mamlanmamis yazma bir eser olarak arsivdeki yerini aldi. Bu nata-
mam eser, arastiricilar1 yoran ve takatini kesen bir yigindir. Osman
Saffet Arolat'in tespitleriyle:

2 A Uslu-G. Aulgasn, yage., sf. 355.
3 A. Gevgilili, ‘Idris Kugukomer’, I. Kucukomer, yage., V1, (1994), sf. 135.
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...Bana gore, Hoca’nin arayislar1 surerken, yeni calismasim
tamamlamadan aramizdan aynldig) icin bu zithklar doguyor.™*

Sozu Kenan Somer’e birakalim:

...Idris Kugukomer'in, strekli bir arayis i¢inde, cogu kez parlak
sezgileri dile getirdigi icin, belki zaman zaman gelisik gortntmlere
burtinen tum etkinligi, gerceklikte tam bir i¢ tutarhlikla, iste bu
gercekligi [Dogu despotizmine 6zgt toplumsal hafizanin etkilerinden
annmak gerekliligini] ortaya koymaya yoneliyordu.”

Ashinda, sivil toplum fikrinin kokunu Diizenin Yabancilasmasinda
bulmak mumkiindur. Kigtkomer'i dinliyoruz:

‘Civil Toplum’ yaratma cabalar....Bat1 kapitalizminde olan...
sozde bir ‘kualtur devrimi’ gozilkmektedir.”

Once, bu kavramin tanimlamasi yapilacak olursa:

...Sivil toplum, toplumda yasayan insanlarin yasam icin zorunlu
ihtiyaclarinin belirlenmesi ve karsilanmasina (tiretim, bolustum ve
mubadeleye) ait iligkiler icinde yer alanlarca olusturulur. Ancak,
bu ihtiya¢ gidermeye yonelik toplum kategorisini, politik toplum
kategorisinde ayrisarak otonomi kazanmasi, meta tretiminin gelisme
streciyle belirlendi. Bati kulttrtne has bir toplum tirtantn, tarih
kategorisini olusturmustur. Bu otonomi, yani politik toplumun
mudahalelerinden, ilke olarak, otonom sivil toplumu piyasa sistemi
toplumu da denilebilir.””

Hedef bu sekilde tayin edilince, Dogu toplumlarinda, hususiyle Os-
manl — Turk toplumunda, neden sivil toplun ortaya ¢ikmadigini
sorguluyor. Cizdigi yol haritasinda, Diizenin Yabancilasmasi'nda kur-
guladig1 yap1 degil, bu defa, ‘insan merkezli’ bir ayrismanin tizerine
odaklastyor. idris Kucikomer'in sozleriyle:

4 R Bayer (soy.), yage., sf. 6.

5 K. Somer, yage., (1996), sf. 285.

6 1 Kucikomer, yage, 11, (1994), sf. 83.
7 1. Kucukomer, age., 11, (1994), sf.182.
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...Bundan onalt y1l 6nce [1969’da], Diizenin Yabancilasmas: adli
eserimizde, sivil toplumun kurulamadigini belirtmistik. O zaman-
dan beri, bana gore, en 6nemli sorun, insan sorunu oldu. Genel
olarak, Dogulu — Batili insan ayiriminin kriterlerini aradim.”®

Bundan boyle, Cumhuriyet Turkiyesi'nde sivil bir toplumun olus-
masini engelleyen dugumlerin ¢6zimune yogunlasti. Meselenin
cozumsuzlugu karsisinda cevabi, genetik yapida aramaya yoneldi.
Onun bu baglama iliskin yazdiklarindan aktaralim:

...Kapikullugu artik, genetik yapiya yerlesmis, toplumsal alandan
cikip biyolojik belirlenme duzeyine gecmistir.”

Idris kucukomer, silik de olsa, Osmanh tarihinden sivil topluma
iligkin izleri, ikincil kaynaklardan tizerinden arad. Ikinci el kaynak-
lar sorunu, urettigi varsayimlarin ve yaptig1 keskin tahlillerin de-
neylenebilirlik sihhatini, pek hakli olarak, sorgulatiyordu. Osmanh
sosyal tarihindeki kaynak yetersizligi bir yanda, diger taraftan, Loc-
ke’dan Smith’e, Hegel ve Marx'dan Gramci'ye Batili kaynaklari, 0z-
gun metinleri hakkiyla tetkik ettigini soyleyemiyoruz. Bu tartismah
konumuna ragmen, onun, Batr'nin spontan bir dollenme ile uretti-
gi rasyonel eko-politik insanin olusturdugu sivil topluma 6zgu bir
‘engram’ icinde yasadiklan gercegine ulasmisti. Ancak, Dogunun
insanini ¢ozumlemeye calisirken, dar bir alana sikisan tahlillerinin
onu bir menfez arayisina ittigine isaret etmistik. Kenan Somer’e gore
[dris Kugukomer;

...Dogulu bir toplum olmaktan, gercekten Batih bir toplum duru-
muna donusme sirecine girmeden de, cagdas bir toplum olabilece-
gini dusinmuyordu.™

Bu hal, buyuk bir olasilikla, menfez arayisi surerken uglara dogru,
ideolojiden utopyaya savrulmasina neden olmustur. Can alici soru-
sunu, bir kez daha tekrarlayalim: Turk halkinin demokratik yasami
secebilmesinin ontnde genetik engeller olabilir miydi? Asirlardur,
Anadolu’da teba — kul olmus insanlarla demokrasi kurulabilir miy-
di? Maalesef, ecelin aman vermemesiyle, boylesine mithim ve devasa

8 1 Kucukomer, yage., 111, (1994), sf. 134.
9 K. Somer, yage., (1996), sf. 267
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bir proje de tamamlanamadi. Profesor Asaf Savas Akat1 zikredecek
olursak:

...1970’lerin sonundan olumiine kadar, Idris’i en cok rahatsiz eden
konularin basinda bu [soru: Turkiye, i¢sel dinamikleriyle sivil top-
lum ve demokrasiyi tiretebilecek mi?] geliyordu. O kadar ¢cahsmadan
sonra, ‘bitmeyen senfoni’ halini alan meshur kitabim yazmayi, bu
nedenle bitiremedigini digtinayorum.”!?

Kendisiyle yapilan bir soyleside Sencer Divitcioglu da bu baglama
151k salmisti. Onun sozleriyle:

...Onun el yazmalarnini inceledim. Bu ¢alismalarda... [buyurgan
devletin sekillendirdigi] toplum, devlet ve tarih teorisi boslugunu
gidermeye calisan taslaklar vardir.”!!

Buna ragmen, vefati ertesinde yayinlanan killiyatina sacilan, sivil
toplum kurgulamasina iliskin bir dizi varsayimsal cerceveyi arasti-
ricilara fikri bir miras olarak birakti. Bu varsayimlarin yedeginde,
onun sivil toplum arayislarinin izini strelim.

Aslinda, ustu ortik de olsa, Idris Kuctukomer'i teslim alan sorun ‘6z-
gun birey’i kusatan zincirlerin kirllmasiydi. Onun 6zgutn birey aray-
sina yonelisinin izlerini, 1966 yilinda yayinlanan Bagimsizlik Sorunu
bagslkl risalesine kadar gerilere cekmek mumkiundir. O risaleden
aktaracak olursak:

...Bagimsizlig1 soyle tammhyorum ben; karar alma hurriyeti. El-
bette, alinan karar1 uygulama hurriyetinin de buna dahil oldugunu
soylemek gerek....Karar alma hiirriyetinin kendisini mutlakbir amag
olarak gormek gerek.”!2

Devamla:

...Ozetlersek: Bagimsizlik bir karar alma isidir. O karar almann da
serbest, hur olmasi gereklidir.”!3

10 A.S. Akat, ‘Idris Kuctukomerin Mirasr, Vatan, (30.V. 2007).

11 S. Divitcioglu, yage., (1989), sf. 71.

12 1. Kugukomer, Bagimsizlik Sorunu, (Istanbul, 1966), sf. 4 (vurgu: 6zgim).
13 L Kucukomer, age., sf. 6.
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Karar alma hurriyetine bir 6rnek olarak, 1966 yilinda TBBM.ne su-
nulan toprak reformu tekliflerinden TIP 'in énerisini dillendirerek
sunu soylemistir:

“...TIP ’in alternatifi, toprak reformuyla koylileri karar almada,
bilhassa politik kararlar almada, agalarin etkisinden bagimsiz
kilinacakur. "4

Sl.l soruyu sorar:

... Toprak reformu olmazsa ne olur?...Demokrasi, gercek olarak
islemeyecektir.”!?

Demek oluyor ki, ustuk orttik de olsa, daha o yillarda, 6zel mulkiyet
ve bagimsiz bireysel siyasi karar alma vb. konularinda, sivil topluma
acilacak yolun taglarini toplamaktadir. Bunun igin de, aklin rehber-
liginde, her turlu dusunce akimini sinesinde toplayan felsefi gelene-
gin varlign kagimilmazdir. Su kadar ki, felsefesiz bir toplum, sivil bir
toplumun varhigini 6nemsiz kilar.!® Nitekim Idris Kuctikémer'e gore
‘Batilasma’, ‘[rasyonel] Bat1 toplumuna girme’, ‘civil toplum’ yaratma
cabalaridir ki, boylesi distnen bir toplumun alt yapisi, iktisadi hur-
riyetciligi bir iktisadi sistem olarak kabul etmesiyle mumkin olabi-
lir.!7 Onun sozleriyle:

...Batr'da modern anlamuyla ‘sivil toplum’, bir ihtiya¢ toplumudur;
kapitalist [iktisadi hurrriyetcilik] bir butiinde, piyasa toplumudur.”'®

Cagdas Bauili insani, “boliinme ve ¢ogulculuk” iginde ele alan Idris
Kucukomer,’in buttunsellikten kastettigi sudur:

14 1. Kugukomer, age., sf. 5.

15 [. Kuicikomer, age., sf. 10.

16 1. Kugtikomer, yage, 111, (1994), sf. 132-133 ve sf. 124.

17 Krs. 1. Kugukomer, yage. 11, (1994), sf. 83. Idris Kugtikomer'in sivil toplum
arayislanna yonelmesinde esasa sebep, esitlik¢i [komunist] bir iktisadi siste-
min bireyin 6zgurluguna yok edecegini biliyordu. ‘Bat’ya hayranlik duymasi
bu sebebe baglanabilir.

18 1. Kugukomer, Turkiye Nereye Kosuyor?, A. Gevgilili (yon.), Milliyet, (19.X1.
1979).
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“...[Kapitalizm,] ozgul politik, hukuki, militer, egitimsel, kulturel
iligkilerini, yani ideolojisini de yeniden tretir.”!°
Bolunmusluk ve ¢cogulculuk gerceginden hareketle, Turk toplumu-
nu su soruyla sorguluyordu: Turkiye'nin politik yapisinda, yukari-
dan asagiya inen, topaklanmis hiyerarsik mekanizma cercevesinde,
Batli anlamda bir yurttas bulma sansi var midir?

Su nokta gozden kacirilmamalidir: Batr'daki politik yapi, yatay
orgutlenmeye, bireysellesmeye, 6zel mulkiyete kapi acarken, Do-
gunun tek boyutlu orgutleri, 6zel mulkiyete ve girisimi yetistirmeye
yakin olmamigtir. Goralen odur ki, Idris Kucikomer karamsardir.
Su tespitini 1979 yilinda yapmusti:

...Batili alemde,...bir sivil toplum duzeni kurmanin ve asagidan
yukariya yeni orgiitlenme halkalari olusturmanin oyle elli, ya da yuz
yil gibi kisa kisa stirelerde kolayca basarilamayacagini unutmamak
gerek!"20

Sivil toplum arayislar, sayet John Locke — Adam Smith ekseninde
burjuva toplumunu 6ne ¢ikariyorsa, buna karsi, tartismalar, Hegel
— Marx ekseninde yurutialdugunde, sivil toplum ihtiyaglarin gideril-
digi bir toplum olacakurr. idris Kugukémer'in sozleriyle:

«...1kisinde de sivil toplum, ihtiyaglarin giderildigi piyasa sistemine
dayali toplumdur. Dusuncelerinde piyasa sistemi veridir, onun
uzerine kurulur.?!

Antonio Gramcinin kurguladigi modelde ise, sivil toplum, sade-
ce maddi ihtiyaclar kapsamaz, din ve ahlak gibi ruhi manevi ih-
tiyaclar1 da bunyesine dahil eder. Cagdas sivil toplum tartismalari,
otoriterlesmeye karsi, bireysel hak ve hurriyetleri, kamu hayatinin
temel unsuru olarak ele almaktadir. Bu yaklasimlarda, hem sosya-
lizm [ikitsadi esitlik] ile kapitalizme [iktisadi hurriyetcilik] birlikte
islerlik kazandigy, cift boyutlu zithg bunyesinde uyuma gotiiren bir
sistemin, teklige indirgenmesini hedeflenmistir.2

19 I. Kigukomer, yage., 111, (1994), sf. 102.

20 1. Kigukomer, yage.,(19.X1. 1979).

21 I Kagukomer, yage., IV, (1994), sf. 56 (vurgu: ozgiin).

22 Krs. L. Karaman, ‘Sivil Toplum Kavrami ve Turkiye Uzrine Degerlendirmeler’,
TG., say1 10, (1990), sf. 8.
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Madalyonun diger tarafinda, ‘neden Dogu toplumlarinda sivil top-
lum ortaya ¢itkmamigtir? sorusuna cevaplar aramak Idris Kuguko-
mer’in temel meselesiydi. Ik asamada, yordamlamayla su tespitlerde
bulunmustu:

A — Felsefi dustince gelenegini olmamasi, sivil toplum yoklugunun
bir gostergesidir.

B — Dogu toplumlarinda, iktidar topaktir, tecezzi etmez. Dolayisiyla,
politik toplum / sivil toplum ayirim yoktur.

Mesele, su can alic1 sorunun ¢oziiminde dugumlenmistir: Idris Ku-
cukomer, yazdiklarinin aydinhginda, liberal midir, yoksa sosyalist
dustinceye mi baghdir?

Gorulen odur ki, Kucikémer'in kurgulamaya cahistig: sivil toplum
modeline denk dusen iktisat sistemi, iktisaden hurriyetci bir sistem
icinde olacak ve iktisat politikas1 da bu sistem temeli Gzerine insa
edilecektir. Zira o, modelini bireyi kusatan politik ve ekonomik zin-
cirlerden kurtarmak ve hurriyetci ve esitlik¢i bir koruyucu kemer
icinde, halkini her cihetten iyilestirmeyi hedef alacak sekilde insa
etmeyi tahayyul ediyordu. Dolayisiyla bu model, birey temelli idi ve
buradan hareketle dustnen bir topluma varlacakt1.2®> Bu baglama
1s1k tutmas1 bakimindan M. Lutfullah Karaman’ zikredelim:

...Sivil toplumun azgelismis ulkelerde cikisi da, bu ikiligi
[kapitalizm / sosyalizm] yansitmaktan uzak olmamistir. Ancak, bu
toplumlarda, baskic1 devlet karsisinda — serbest pazara dayanan —
ferd hurriyetlerini savunan bir sivil toplum anlayisimin daha belirgin
oldugunu soylemek mumkunduar.”*

23 Idris Kucukomer'in birey temelli bir tahlile soyunmasi, onun sosyalizmden
kopusunun topyekan bir ifadesidir. Sencer Divitcioglunu da zikredecek olu-
rak: “Marksist iktisada veda ettim. Tarihi maddecilige de....En sonunda is
geliyor, bireye kaliyor. Bireyin davranislarina dayanuyor. ... Insan ¢ok énemli.
Marksizm, insandan bahsederken, insan1 unuttu. insam sadece iktisat icin-
de dustnemezsiniz. Insanlar, sadece iktisadi ¢ikarlan pesinde kosan varhik-
lar degil” [I. Ekinci-H. Guldal (soy.), yage., sf. 133; 134] Lehli yazar, Witold
Gombrowich, pek hakl olarak su tespitte bulunmustu: “Birey, dylesine getin
bir cevizdir ki, hicbir kuramsal dis, onu kuramams” [Giinliik, 1959-1969,
(istanbul, 2017), sf. 113].

24 M.L. Karaman, yage., sf. 8.
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Kald ki, sivil topluma dair kugulanacak bir teorik ¢ercevenin, mut-
laka birey ve kisi haklari tizerine insa edilmesi gereklidir. Bu haliyle
Idris Ku¢ukomer'in yaklasiminin — onun otoriterytanizmin karsisin-
da oldugu da hesaba katilacak olursa — liberal cenaha bakacagin
ifade etmistik.

Bati toplumlarinin ‘civil’ yapisimin tarihi koklerine inmek isteyen
Kucukomer'e gore, esasta kavga, bireyle devlet arasindadir. Onun
deyisiyle:

...Roma ve Yunan devletlerinde, ‘citizen’ hayatim devaml politika
yaparak uretmek zorundaydi. Devlete, onun fonksiyonlarina
katlmanin devamh kavgasini vermistir.”2>

Oysa Dogu toplumlarinda durum farkhdir:

...Politika yapan citizenler yoktur. Burada politika yapmak, devlet
duzeni ile celisir. Politika, devletin devletligini, butunlugunu
sirdirmekdir. Genel kulluk sistemi icinde, kullar i¢in politika
yoktur.”26

Idris Kugiikémer'in sivil toplum ¢ézumlemelerinin ¢ikis noktas,
politik toplum [devlet] / sivil toplum [halk] ayrismasidir. Aslinda
bu ayrisma, John Locke’un tahlillerinde belirgindir. Kucukomer'i
dinliyoruz:

...Locke dusuncesinde beliren, toplum icinde politik ve sivil
toplum ayrismasidir.”?’

Ancak, kendisi sivil toplum/politik toplum ayrismasini gerceklestiren
liberal dusincenin ‘burjuva ideolojisi’ olarak nitelendirilmesinin
karsisindadir. Su kadar ki, ona gore:

25 L Kuctkomer, yage. 1V, (1994), sf. 46. Bu meyanda, Idris Kugukomer'in
devlete dair dusiincesine de yer verelim: “Iktidar, toplumdan ¢ikug halde,
onun tstiinde yer alir. Iste, bu iktidar devlettir. Devlet, gittikce daha ¢ok
yabancilasir” [sf. 198. (vurgu: ozgun)].

26 1. Kucukomer, age., IV, (1994), sf. 47

27 1. Kagukomer, age., 1V, (1994), sf. 55.
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“...Burjuvalar yok olsa da, bu derindeki ayinm ondan sonra da ya-
sayabilir, Batr'da! Ayrica, bu ayinm, kapitalist ideolojinin belirlen-
mesinden ¢ok énemlidir de.”28

Ayrica, ozerk alanlara iligkin olarak, John Locke’un uglu bolunme-
sini de benimsemistir. Bu ayrnismada yer alan kayda deger 6zerk
boyutlann, ‘politik toplum’; ‘ekonomik dizlem’ ve ‘din’ [kurumsal
faktorler], toplumsal yapida, yapidan bagimsiz etkilere sahiptirler.?

Sivil toplum ise, piyasa sistemi ile adeta lehimlenmis durumdadur.
Idris Kucukomer'i zikrediyoruz:

...Diger bir deyisle, otonom ihtiya¢ toplumu yoksa ya da ¢ok sinirh
ise, politik toplum da dardir.”°

Bu tahlilin en can ahc1 noktasi, Bati insanini Dogu insanindan ayiran

bolunmuslik ve onun olusturdugu sivil araliktir. Kuctikomer diyor
ki:

...Greklerin polis, Romalilarin Civitas1 klasik site devletidir. Bun-
larin i¢ ice sivil ve politik toplumu ile ekonomi bunlara air araliklar
icinde isleri Bat1 sivil araligr'mi sadece yerlesik toplum (sedanter) ozel-
ligi olarak degil, onun ustunde bolunerek (segmanter) butiinlesen
bir toplumun derindeki temeli olarak goriyorum.”3!

Iste tam bu noktada, sivil toplumun ilke sartim ileri stiraiyor. Diyor
ki, sivil toplum, tepeden inmeci, a priori itaat mekanizmalarnin di-
sinda, “merkezi topakligin aksine, iktidarin bolunmuslugu[nu] esas
alir.” Kucukomer'in sozleriyle:

“...Sivil toplumun ilke kosulu,...iktidarin bolunmuslugudur. Top-
lum, bolunmusliuge dayali bir butunlukte olusur. Burada ol¢u, yurt-
taslarin esitlik derecesidir. Duizenlenip, korunacak olan da budur.
Tktidarin bolanmuslug, devletin bolunmusltugt degil, aksine dev-
leti yapan ozelliktir.”

28 1. Kugukomer, age., IV, (1994), sf. 175.

29 Krs. 1. Kucukomer, age., IV, (1994), sf. 174.
30 I. Kucukomer, yage., 111, (1994), sf. 134.

31 1. Kugukomer, yage., 1V, (1994), sf. 125.
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Devamla;

...Iste, insan haklari, sivil haklar denen ilkeler ayrismasi, iktidar
bolunmuslugu / iktidar ayrismasi, piramidin ustiinde gelismistir.
Bizim iddiamiz budur. Bu iddia ile ileride sivil toplum kavramina
aciklik getirebilecegiz. Bu t¢lu piramit [ekonomik duzlem, politik
toplum, din], 6zgur olarak insanligin korunmasi, yabancilasmadan
kacinabilmesi olanagim agabilir.”32

Pekala, neden Turkiye tarihi, bu gercegin disinda yol almistir?

Gorunen odur ki, iktidarin bolunmuslagt, Dogu / Bati ayrismasin-
da, dikkate deger bir hudut ¢izgisini olusturuyor. Su kadar ki;

...Bau da, en despotik sayilan kralliklarda dahi dikkate alinmasi

gereken, cesitli duzeylerde, otonom iktidar bolinmeleri yine de
vardi.”3

Yerel meclisler, senatolar, halk meclisleri, konseyler ve parlamen-
tolardan olusan farkh duizeydeki iktidar odaklari, “karar ve yapti-
rimlar1 kontrol ile kisitlayici organ niteligindedirler.”3* Oysa Dogu
toplumlannin tarihinde, bu organlara rastlanmaz.® Soz gelimi, Os-
manh politik toplumunda, “devlet tecezzi etmez” anlayisi, devleti
“omnipotent” [kadir-i mutlak] kilacaktir.3

Bu esash kirilma noktasinda, Dogu toplumlarinin Batilasmasi na-
sil gerceklesecektir? Kugukomer'in cevabina bakilacak olursa; “halk

32 1. Kagukomer, yage., IV, (1994), sf. 260; 295.

33 1. Kagukomer, yage., 111, (1994), sf. 188.

34 1. Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 188. Ayrica, krs. 1. Kuctikomer, ‘Sivil Top-
lum, Burokrasi, Politika ve Aydinlar, ID., say1 274, (1987), sf. 36-37; 37
Iktidarin denetimi icin sart olan, ‘check and balance’ kavramini, zannederim,
cok onceden 1dris Kuctikomer tarafindan “kontrol ve kisitlayic organ” olarak
kavramsallastirmistir.

35 Krs. 1. Kigikomer, yage., IV, (1994), sf. 189.

36 1. Kagukomer, age., 1V, (1994), sf. 134. Osmanl Devleti ¢okiisiin esiginde
dahi, bu ilkeden taviz vermiyordu. Bir drnekle yetinecek olursak: Daha Turk
Kurtulus Savast baslamadan 6nce Istanbul'daki hukumetin Harbiye Nazin
Cemal Pasa, Hakimiyyet-i Milliyenin basi Mustafa Kemal Pasa’ya 24.X1. 1919
tarihli sifresinde gectigi tizere; “Devlet’in umur-1 dahiliye ve siyasiyesi katiy-
yen istirak kabul etmez” [M.K. Ataturk, yage., (2020), sf. 298].
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»

iktidarina dayanan otrite[nin]” “iktidar bolunmuslugu” ve “iktidar
aynismasi[n1]” esas alan bir arayis ile halkin yonetime ge¢mesi halin-
de bu soz konusu olabilir.3” Oysa Dogu toplumlarinda, “buttincul
merkezi politik yapi ile piyasa sisteminin gelismemesi™® bir yanda,
diger taraftan iktidarin topakligi, tecezzi etmemesi 6zerk kurum-
larin olusmasina mani olmustur. Kaldi ki, Batilasmaya yonelmis
Cumhuriyet Turkiye’sinde, Osmanli'dan tevarus etmis, ¢cozulmemis
dugumler igerisinde sivil bir toplumun billurlasmasina mani, “ikti-
dar bslunmuslugine acik yapi, ya da gelenegi” vardir.>® Dolayisiyla,
Cumbhuriyetle birlikte, kurumlarin Batr’dan alinip ‘monte’ edilmesi
de merkezi devletin otoritesi karsisinda, islevlerinde ciddi sorunlar
cikarmistir. Bu hal, aslinda halk iradesi (secilmisler) ile kurumlarin
(devlet) catismasindan baska bir sey degildir.*

Halkin belirledigi, iktidarla kurumlarin ¢atismasi, Ttrkiye'de neden
sivil bir toplumun olusturulamadiginin arastirilmasi yolunda, son
bir durak olarak, Idris Kugiukomer'i bio-politik yapiya goturdugiine
isaret edilmisti. Onun bu yonelisinin ardinda, su gercek yatmaktadir:
Devlet — biyoloji baglaminda, Turkiye'nin tarih icindeki yolculuguna
bakinca, Turk insaninin kapikulluguna olan bagliligini gormesi idris
Kucukomer’i “Turk aydininda devlet kavraminin biyolojik kokenle-
ri[ni]” aramaya itmistir.*! Ancak, onun bu baglamdaki arastirmasi
icin ¢ikis noktasini Bati toplumunda buldu. “Bati kulturanun...bu-
tun iginde gelisen (sosyo — genetik) ayirim ogretisi[nin]...temelli bir
kriter” ortaya koydugunu ileri suren Idris Kugukomer'den ‘temelli
kriter’den ne anladigini aktaralim:

...Bat1 toplumunun derindeki aynisik sivil soyut (sosyo — genetik)
yapisi genel olarak, aynsik bir duzen koymada somutlasmaktadir
ve toplumsal dénisum de ondan (diyalektik) kaynaklanarak yeni
bir aynisik diizen olusturmaktadir. Bu ayirim otonomi kazanacak

37 L Kugukomer, yage., 111, (1994), sf. 194.

38 1. Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 145.

39 1. Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 202.

40 1 Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 187

41AS. Akat, yage.,, 1. Kucukomer, yage., VI, (1994), sf. 16. Kucukomer'in
“kapikullugu, artik genetik yapiya yerlesmis, toplumsal alandan ¢ikip, bi-
yolojik belirlenme duizeyine” gectigine A.S. Akat da gonderme de bulunu-
yor lage.].
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ve...devletin otonomisi de buradan kaynaklanacakur....Su halde,
kriter, basitce sudur: Bati'da sosyo — genetik olarak olusmus derin
aynsik yapinin trind olarak sivil - politik toplum aymnmu kriterdir.
Bu kriterle 6nce onlarin politik yapilarini degerlendirebiliriz.”*?

»

“Bat1 kultarinin sosyo — genetik ayinm ogretisi[nin] arastirilmasr’
ise Idris Kuctikomer'i test edilmeye ihtiya¢c duymadan bir postilay
kabule, ya da analitik bir neriyi aksiyomlastirmaya zorlayacaktur.
Onun sozleriyle:

“...Milyonlarca yil stren toplum yasamimn genetik mirasi (sosyo —
genetic) insani olan iligkiler tagir. Bu bizim icin postuladir.”*?

Bu postulanin i¢ mimarisini kusatmak istegi ise, onu “biyolojik zo-
runluluk”u arastirmaya itecektir. idris Kucukomer’i dinliyoruz:

...Butunluge varmak istedigimizde, toplumun, derinden bir yarden,
biyolojiye, bu arada, phylogency’e (turlerin orijin ve evrimi) ve
onunla baglantili kultur yapisina ontolojik development baglanmak
isteriz.”#*

Uretimin butunsel iliskilerinde, zorunlu bu hiyerarsik dizenleme-
nin oldugunu kabul eden Kucukomer’e gore, soz konusu duzenle-
me herseyden once, biyolojik bir zorunluluktur. Su kadar ki,

...Bu hiyerarsik duzenleme, private yasamda, zorunlu ve asli iliski
turt ise, buradan toplumda gozledigimiz her turla formlardaki
iktidarin (ash derin bio-politik) temelini buluruz.

Bu vesile ile Idris Kigukomer'in, ‘ash derin bio-poitik iktidar’'na
151k salmasi acisindan, Hocam’la aramizda gegen su animi anlatmak
isterim. [UIF. Merkez Binas’'ndaki odasinda gerceklesen bir sohbe-
timizde 1dris Hoca, bir siir kitabim acti ve “yillardir uizerinde calis-
tigim devlet — biyoloji iliskisi burada. Sair, benim pesinde oldugum
davayu, bir iki dortlukle agiklamis” dedi. Bu siir kitabi, Faruk Nafiz

42 1. Kucukomer, yage., IV, (1994), sf. 176; 176-177 [vurgu: 6zgun].
43 1 Kucukomer, age., IV, (1994), sf. 181.
44 1. Kuctkomer, age., IV, (1994), sf. 93.
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Camlibel'in Han Duvarlan adh siir kitabiydi. Oradan ‘Veraset’ bas-
ikl siiri okudu:

Ninem besyuz altina satilmis bir esirdi,
Dedem, besyiiz altin1 sayan derebeyi,
Kopek kani, kurt kam birbirine girdi,
Ikisinden meydana ¢ikti, kurt kopegi.

Iki zit cevheri var, nabzimda vuran kanin,

Biri elpence duran, Gteki durduranin,

Duygum sana taparken, disuncem bir hayvanin,
Sirtinda bir kadinla asar, kars: tepeyi.

Ben ninemden muhabbet, dedemden kin almisim,
Cini bir kase kadar, baskadir icim, disim,

Elini 6pmek icin yalvarsa da bakisim,

Isir diye tepinir, gozlerimin bebegi.”®

Diger taraftan rahmetli Profesor Teoman Duralr'nin anilar yumagini
cozecek olursak:

“Bir giin Fakulte'deki [IU. Edebiyat Fakultesi] kapim sertce vurul-
du. 1980’li yillarin baslarinda olmali....Sert, erkek tavirl, saglan
agarmis, yaslica bir beg, kaba tavirla girdi. (‘Ben, I1dris Kucukomer’
dedi). Ayaga firladim, adim isitsemde, gormemistim daha once. ('35
yilt askin bir zamandir komunistim. Niye? Bu milletin, milletimin
sorununu ¢dzmek icin. Gel gor ki, ¢cdzemedim’ dedi). Hocam Me-
tin Bara ile konusmuglar. (‘Ne yapmahyiz, Metin? Bana cikar bir
yol goster. Komunizm yoluyla ¢cozemedim. Bu milletin geri kalmasi,
burnunun ¢amurdan ¢tkmasl, genetiginden kaynaklaniyor olmasin?)
diye sormus. Hocam da, sikisinca topu bana atmip, benimle go-
rusmesini salik vermis. (Hocam’ dedim. ‘Genetik olduguna inansan
bile, ahmakligimizi itiraf edemem. Omriina komunizme adamis bir
kisinin, tutup da ahmakhgimiz1 genetigimize yamamasi olur rezalet
degil. Buna ne derler, biliyor musunuz? Milli toplumculuk, nasyonal
sosyalizm’ seklinde cevap verdim. ‘Basima tas gibi dustun’ dedi).”*¢

45 A.G. Sayar, yage., 1. Kigukomer, yage., VI, (1994), sf. 185-186.
46 A. Degirmenci-A. Yilmaz (sdy.), Oyle Gecerki Zaman: Teoman Dural Kitabi,
(istanbul, 2021), sf. 216).

164



Sivil Toplum Pesinde Emeklemeler: Bitmeyen Bir Senfoni

Idris Kugukomer'in vefati, bu noktanin derinle kazinmasini engel-
ledi. Ancak, ardinda ogrencilerini ve baglilarinin yurattagu bir tar-
tisma ortami agtigim soyleyebiliriz. Asaf Savas Akat, hocasinin bu
mirasi tzerine su degerlendirmeyi yapmisti:

...1dris Hoca, biyolojiye ve DEVLET’e maglup oldu....Onun ola-
munde, galiba Turkiye solu, ulke siyasetinde etkin, hatta belirleyici
olma sansim da yitirdi. Siyasi ve ekonomik devletciligin, otoriter ve
militer yapilarin, u¢tinct dinyacihigin, sivil toplum dusmanhginin
ezeli ve ebedi savunucusu kalmaya ve onlarla birlikte, tarih sahne-
sini, belki de bir daha geri gelmemek tuizere terk etmeye mahkam
oldu.”¥

Aslinda, irrasyonel bir Dogu toplumu olan Turkiye’nin, Cumhuri-
yet'li yillarda, liberal — demokrasiye dogru evrilmesinde izlenecek
surecin kolay olmadig idris Kugukomer de vurgulamusti. O sebep-
ten, demokratik misaki zorunlu goruyordu. Masis Kurkgugil'e baki-
lacak olursa, Idris Kuciikomer, melez biyolojisi uizerine arastirmalar
yapti, Dogu — Bat1 insan tipolojisinde, melez bir tiplemeye yaklasir-
ken evrensellikten uzaklast1.*® M.K. Canpolat'in kaydettigine gore,
Kuciikomer;

...Bireyi etkileyen dis faktorleri biyoloji de dahil arastirds.... Sivil-
lesmenin ve bunun yap: malzemesi olan 6zerk bireyin olusmasinin
onundeki, varsa genetik engelleri bulmakti amac1.”

Bu baglama Yticel Yaman'in getirdigi katkiy: zikredelim:

«

...'Acaba, sivilligin kirilmasinin 6nundeki engel, bireyin genlerinde
olabilir mi?’ sorusu, Idris Kugcitkomer'in sorunsalin1 ku¢tumsetmek
olaca[ktir. Dolayisiyla,] bu yaklasimlar gercekgei degildir, ayrica dog-
ru da degildir.”>°

47 A.S. Akat, yage. (1994), sf. 34.

48 Krs. M. Kurkeugil, ‘Tartisma’, Idris Kiiciikémer’in Anisina, (2000), sf. 115.
49 M.C. Canpolat, age.,(2000), sf. 116 (vurgu: 6zgun).

50 Y. Yaman, age.,(2000), sf. 141.
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Idris Kugtikomer'in 1srarini yansitahm:

“...Kendilerine sag diyenler de, sol diyenler de (demokrasi soztinu
kullananlar da), icimizdeki, mayamizdaki yapinin gidisu disina ¢1-
kamamislardir. Hafizamizda, i¢imizde, adeta bizi hur kilmayan bir
ipotek vardir.”!

Tamamlanmamis eserin ulastig1 son kerte burasidir. Biyolojiye ve
devlete yenilen, iplerin koptugu bu yerden, butine yonelik netice-
lenmemis arayigslari, bizi tekrar kurguladigy kavramsal cercevesine,
‘demokratik misak’a ve ‘ne yapmali?’ sorusuna ¢ekiyor. Bu demektir
ki, sivil toplum tahlillerinde ulastig1 ¢oztimlemeleri gostermekle onu
entelekttiel yolculugunun surdurulmesi gerekiyor.

Idris Kuctukomerin ¢ozimlemelerini, ancak, ¢cok ozlu bir ifade ile
belirtecek olursak;

“...Coztimlemeye karar DEMOKRATIK MISAKTIR.”>2

Kurguladify ‘norm’ ise, bir sacayagi modeline oturtulabilir. Once,
aklin rehberliginde, bireyin felsefi / zihni faaliyeti; ikinci olarak,
akli rehber edinen bireyi, homo politicus kimligiyle yasallastiran
siyasi bir yapi (siyasi liberalizm); tictincti olarak, demokratik milli
merkantilizm (iktisadi korumacilik). Korumacilkla dengeyi bulan
ekonomi, kaginilmaz olarak, iktisadi liberalizmle yol alacakyir. Bu
modelde yer alan ‘demokratik milli merkantilizm'den Idris Kugiko-
mer’in neyi kastettigini irdeleyecek olursak:

“...Japon, ya da Alman mucizesi[nin]...ashnda, bir mucize tarafi
yoktur. Kendilerine 6zgi, fakat genel hatlar1 da bulunan bir mer-
kantilizm politikas izlemistir....Bunun saglanmas ise halkin soz-
culerinin ne yukaridan, ne de bir azinlk tarafindan engellenmeden,
politika arenasinda yer bulmasinin saglanmasi ile olur.”3

Demek oluyor ki, Idris Kugtikomer, iktisaden himayeci bir politikay1
[merkantilizmi] savunurken, halkin sozculerinin iktisadi faaliyette,

51 L Kugukomer, yage., (1987), sf. 43.
52 [. Kagukomer, yage., 111, (1994), sf. 156 (vurgw ozgin).
53 1. Kigukomer, yage., V, (1994), sf. 134; 135.
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ozel mulkiyet, bireysel girisim ve serbest piyasa sistemine dayal bir
toplum modelinin iktisadi ayag1 uzerinde fikir yuriatmektedir.>*

Neticelenmemis ¢6zum arayislarinda, kayda deger bir nokta da,
once burokrasinin devletten ayrilip, kendi 6zerk alanina ¢ekilmesini
savunmustur. Dustncesi, devleti burokratik mirastan ayirmakti. Di-
ger taraftan, Dogu toplumuna 6zgu bellegi, birey temelli bir topluma
donustirmeyi hedeflemistir. Coziim, Batilasmaktan ge¢mektedir.
Buna mukabil, halk, tretim vasitalanina sahipti ve ureticiydi. Oysa
halkta mundemi¢ meyvali potansiyelin 6nu, burokratik engellerle
tikanmus, kisaca Turkiye’de kapitalizm everilemediginden, duzen de
yabancilagsmistir. Benzer durum siyasetin demokratizasyonu igin de
gecerlidir. Bunun i¢in de yapilmasi gerekenler nelerdir? idris Kugu-
komer’i dinliyoruz:

Yukaridan devlete sarilmak, onu ele gecirmek yerine, yeni bir
kuvvetli ¢cagdas devlet kurmak i¢in, halk: politik alana ¢cekmek ve
bunun icin gerekli yollar1 agmak.”>

‘Ne yapmal1?’ sorusuna verdigi cevaba gelince; Bunun i¢in, toplum-
sal iliskilere dayali, yazili olmayan bir anayasaya ihtiya¢ vardir. Bu
anayasanin islevi, 6nce, insan — insan ve insan — devlet iligkilerini
duzenleyecek; ikinci olarak, icinde halkin da katilacag iktidarin bo-
lunmus birimlerinin — kurumlarin --olusmasini saglayacak. Boylesi
bir anayasa nasil yapilabilir? idris Kuciukomer’in sozleriyle:

Yapilabilirliginin ilk kosulu...yapilasmis, miras olanin [tekrarla-
narak gelen ve nesilden nesile aktarilan insan — insan iligkilerinin]
anlasilmasidir.”®

Devamla;

“...Dertlerin kaynag1 olan burokrasi, Turkiye’de ¢ozum stirecine
girmeden, ne piyasa sistemi, ne etkin ekonomi...ne de demokrasi

54 Idris Kugukomer, 1977 yihinda ATUT. konusunu isledigi makalesinde, “mer-
kantilist gelisme ortami”ndan soz agmis, ancak icerigini sorgulamamustir [krs.
yage., 111, (1994), sf. 49].

55 1 Kagukomer, yage., 111, (1994), sf. 194.

56 1. Kigukomer, age., 111, (1994), sf. 185.
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olabilir. Bana gore, politik — tarihi miras dedigim cakismay1 ¢oz-
mektir, esas ¢ozum. Sivil topluma gecis de, bu ¢dzimle olabilir.
Cozumlemeye karar demokratik misaktir. Halkin ve partilerin distan
ve yukaridan yonetimi reddetmesidir.”>’

‘Demokratik misak’in islevini de su sozlerle agikliyor:

...Bununla, toplum ve devlet yeniden kurulur, burokratik insansiz
ozinden arindirilir, bu butiun halkin gtindemine getirilebilecegi gibi
kaynaklarin bugunku tarzda, bolusumunu degistirmek tizere, cali-
san simiflar, politik platforma getirilebilir. Onlarin nesnel ve objektif
kosullarinda, bizim tarihi mirasimiz vardir.”>8

Idris Kucukomer, “demokratik misak, daima gundemde kalacak-
ur” diyor,’® ama kurguladign modelde, iktisat boyutunu celigkili
bir politikaya baghyor. Onun ¢oziimlemesine gore, sivil toplumun
olusmasinda, akhn rehberliginde birey [rasyonel birey] kavrami,
demokratik misak icinde, homo politicus kimliginin yaninda, eko-
nomik duzlemdeki konumunda, bireysel milkiyet, hur tesebbusun
ve serbest piyasa modelinin tam rekabete gore islerliginin icerikleri
acikliktan uzaktir. Merkantilizm vurgusuna gelince; aslinda bu vur-
gu, Turkiye ekonomisinde, 1930’lara damgasim vuran ve Inont —
Bayar catismasiyla yol alan iktisadi devletcilik olsa gerektir. 1950
yilinda DP.’nin iktidar olmasiyla, tas devri devlet¢iligi de bitecegi
sanilmisti. DP 'nin on yillik iktidar doneminde uygulamaya konulan
iktisat politikalariyla, devletcilik surduraldu. Netice itibariyle, 1983
rejimine degin, ‘birey — a priori liberalizm’e gecilebilmenin éntnde
engeller vardi. Yordamlama ile de olsa iktisadi ‘birey — a posterio-
1i liberalizm /himayecilik’ baglantis ile yol aldi. Rasyonel iktisadi
bireyin ayaklan tzerine basmasinda, planh Keynescilik de o denli
kacinilmaz olmustu.®°

57 L Kucukomer, yage., 111, (1994), sf. 155-156 (vurgu: 6zgan).

58 1. Kuctkomer, age., I11, (1994), sf. 148.

59 1. Kacukomer, age., 111, (1994), sf. 205. ‘Ne yapmali? sorusuna verdigi cevap-
larin ertesinde kurulan SODEP. icin 6nerdigi ‘Sol Parti Program Ilkeleri'nde
bu ¢ozum arayislarma 1sik tuttugu goraliyor [krs. 1. Kicukomer, age., 111,
(1994), sf. 138-139].

60 Krs. A.G. Sayar, Ulgener Yazilan, (Istanbul, 2007), sf. 151 vd.
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Ote yandan, Idris Kiucukomer'in kurgusu icerisinde, terazilenmesi
gereken rasyonel iktisadi birey / homo politicus dengesinde, bireyin
kurumsal faktorler, hususiyle din karsisindaki tavr da islenmeden
birakilmigtir. Yillardir uizerinde durdugu halk kavraminin islama
— Dogulu igerigi, sivil toplumdaki laik insana [homo laicus] birak-
masl, ozgurlugin bir geregidir. Ancak bunun, Regris Debray’in ay1-
rimina bagh kalaraktan, ‘laik — demokrat’ mu, yoksa ‘laik - cumhu-
riyetci’ mi? olacaginin alt1 ¢izilmese bile, Kuigtikomer'in modelinin
‘laik — demokrat’ olacag1 agikur. 1dris Kugukomer, Turkiye'deki laik
uygulamay1 sorgularken, bunun devrim adina, tam bir kultur kati-
liminin reddine gidildigini ileri sarmusta.®! Ona gore, Turkiye'deki
laik uygulama, Baticiligin bir yamlsamas: idi. Halbuki Turkiye'de
laisisizmin dip koklerine bakildiginda, Kadizadeler'le Sivasiler ara-
sinda cikan, neredeyse 17 asrin ilk yarisini teslim alan, seriat [med-
rese] / tarikat [tekke] catismasinin, Osmanh sosyal tarihinde laik bir
damarin olusumunu tetikledigi bilinmektedir. Bunun da Cumhu-
riyet oncesinde, siyasal arenada, Ittihatgilar tarafindan savunuldu-
gunu gosteren izlere Kucukomer'in muktesebatinda rastlanmiyor.
Onun Niyazi Berkes'in muhim eseri Turkiye’de Cagdaslasma’yr goz
ard1 etmesi, soz konusu bosluga sebeptir. Dolayisiyla, laisisizm tize-
rine yaptig1 su degerlendirme olgusal bir temele dayanmamaktadur..
Kucukomer'i zikrediyoruz:

...Organik bir gelisme sonucu ortaya ¢tkmadan ¢ok, icerde kapi-
talizm oncesi, degerler sistemini toptan redde giden, ideolojik bir
hareketin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goralmustir.”?

Bir kez daha vurgulayalim ki, gintimuz Turkiye’sinde insa edilecek
sivil bir toplum modelinin, bolunmusluk arz eden bir iktidar ara-
yisinda, laik cumhuriyetgiligi degil, laik demokrathg olusturmasi
gerekiyor. Esasen, kendisinin laik demokrat oldugu goruluyor. Bu-
rokratik fetisizmi, her alanda, yanlis bir genellestirmeyle reddetme-
si, bu tarz laiklik anlayisinin da, sivil toplum arastirmalarinda yerini
pek bulamamustir. Soztin 6zune gelince; Turkiye, sahibi oldugu ta-
rihi bir mirasi, Anadolu irfanim (irrasyonelligi), dissal soklarla, ya
da igsel kendiliginde olusumlarla asamayacaksa, 1dris Kiicikomer'in

61 Krs. 1. Kugtikomer, yage., 111, (1994), sf. 178.
62 1. Kugtikomer, age., 111, (1994), sf. 198.
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demokratik misaki ile Turkiye'de laiklik guiclenmeden, bu agir yu-
kun tasinamayacag agiktir. Geriye toplum muhendisligi kaliyor. O
da, bu yolda, burokrasiyi engel olarak gormektedir.®® Bu baglama
15tk salmasi bakimindan Omer Faruk Colak’in su elestirini kayda
deger buluyoruz.

“...Turkiye'de laiklik giiclenmeden, bunun sivil toplum kuraminda
tanimi yapilan bir yapiyla ortaya ¢cikmasi mumkiin olamayacagi goz
ard1 edilmistir.”6*

Idris Kugtikomer, Osmanli asirlari igerisinde Turk insanini, rasyo-
nellik yolunda esir almis, zihnine ipotekler koymus ve Cumhuriyet'e
taginmus, tarihi — irrasyonel faktorlerin — basta batini tasavvufun - et-
kisinden nasil siyrilacagina dair herhangi bir ipucu birakmamistir.%
Murat Belge’nin, pek hakl olarak, kaydettigine gore, Kugukomer'in
bu baglamda soylediklerinde tipik bir ‘norm’ ‘reel’ ¢atismasi vardir;

“...Dusunce hayatinda...modeller var. Yapisalcilik diye bir akim
cikar, iki cimlede bir yapi demeden konusmaz olursunuz. O kav-
ram1 kullaninca, sorun ¢ozilmus gibi gorunur. Oysa kavram, yeni
bir mistifikasyon edinmistir. Yeni paradigma her seyi ¢ozecektir ar-
tik. Oysa herseyin ¢ozilmesi hi¢ de kolay degildir. Isci simfi ¢ozer

63 L. Kucukomer, age., 111, (1994), sf. 57'de soyle yazmist: “Demokrasi yoluyla
devleti burokratik mirastan ayirmak.”

64O.F. Colak, ‘Idris Kagukomer Uzerine Elestirel Bir Bakig, O.S. Arolat (ed.),
yage., (2016), sf. 44.

65 Hig suphesiz, vefatiyla boluk porcuk vaziyette kalan eserini yayinlanan ki-
simlarinda, Idris Kucukomerin sadece varsayimsal cizgiye dusmus onerileri
vardir. Bu ciimleden olarak, “sivil birey, modem bir toplum olmanin olmaz-
sa olmaz kosuludur. Yap: tagl, sivil bireylerden olusan toplumlar,....Ozgar,
ozerk ve ozgun bireyin, 6zel olarak Anadoluda...olusmasimn onundeki
engellerin bulunmasi ve demokratiklesmesinin onundeki yapisal engellerin
kaldirlmast...” [Y. Yaman, ‘Tek Dikenli Deniz Kestanesi Topal midir, Kel mi-
dir?, Idris Kuctikomer'in Amsina, (istanbul, 2000), sf. 8; 9]. Kacukomer'in,
politik epistemoloji ile ekonomi-politik arasinda kurdugu 6zgun baglantilar,
sivil bir toplumun gelismemesini izah eden unsurlar icermektedir. Ancak, bu
noktada, zellikle klasik Osmanh donemiile ilgili ciddi bir kaynak yetersizligi
goze carpmaktadir [krs. A. Davutoglu, ‘Tekerrur Eden Tarihsizlikten Kendini
Fethe: Idris Ktictukomer ve Sivil Toplum arayist’, age., (2000), sf. 63].
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yerine, sivil toplum ¢ozer dedigin zaman, gercek gorundugu kadar
degismis degil"®®

Bu bahsi, Yucel Yaman'in yaptig1 su degerlendirmeyle kapatalim:

“...Kucukomer, 6mrunu ‘birey’ kavraminin iginin doldurulmast icin
engel olusturan tarihsel kosullan aramak ve bunlarin ortadan kald-
rilmasi saglamak icin gecirdi. Buldu mu? Hayir!’

Yuicel Yaman'in bu hakh tespitinin Idris Kugtikomer'in fikri mirast
ile sik1 bir baglantisi vardir. Céztimlemenin netlikten ve tamliktan
uzak kalmasi, farkli yorumlan besleyen bir mistifikasyon dalgasi
yarattigini soyleyebiliriz. Catisma, Kucukomer'in sagcilar [sivil bir
toplumun iktisadi hurriyetci sistemle eklemlesecegini kabul eden-
ler] ile solcular1 [sosyalist bir sivil toplum olusacagini savunanlar]
arasindadur. Idris Kuctukomer'e dair ele aldigimiz entelektuel portre
cahismamizda, onun sivil toplum kurgulamasimin kacimlmaz olarak
siyaseten, iktisaden ve dinen hurriyetci bir nizam icinde yol alacagim
tahlil etmis bulunuyoruz. Onun ifadelerini delillendirecek olursak;

...Sanayiburjuvazisinin isteklerine uygun bir tarzda reformlar[i]. ...
kuguk burjuva burokratik radikalizminin reformlarina [tercih
etmektedir].%8

Bu yaklasim tarzi, sivil bir toplumun ekonomik bir sistemle eklem-
lesmesinde, esitlik¢i degil, hurriyetci bir temel tizerine insa edilebi-
leceginin acik bir ifadesi olmaktadir. Profesor Kurtulus Kayalrnin
ifade ettigine gore, Idris Kugtuikémer'in sivil toplum yazilarinin ruhu
onun;

...Sosyalist bir alternatif konusundaki ‘heyecanimi azaltmustir.”®°

66 M. Belge, ‘Sivil Toplum Hakkinda’, age., (2000), sf. 85 (vurgu: 6zgun).

67 Y. Yaman, age., (2000), sf. 12.

681. Kucukomer, yage., V, (1994), sf. 34.

69 K. Kayali, ‘Donemin Dustinsel Ortamini Zorlamaya Calisan Bir Entelektuel:
Idris Kucukomer’, A.A. Dikmen (yay.), Cumhuriyet Déneminde Siyasal
Distince ve Modernlesme, (Ankara, 2002), sf. 176.



Idris Kacukomer

Bu baglama Osman Saffet Arolat'in getirdigi katkiy: zikredecek olur-
sak:

...Idris Hoca'y1 biz sosyalist saniyorduk. Halbuki bakuk oyle de
degilmis. Siyasetci yani gucliydu, ama kafasi hep karisikti. Hep ara-
y1s icindeydi.””°

Buna mukabil, ‘sol’ cenahtan gelen seslere de yer vermek gerekiyor.
Bu baglamda serdedilen goruslerin ortak paydasi, Kucukomer'deki
entelektiel yer degistirmelere yabanci durus sergileyip, 1961 -1970
zaman dilimindeki sik1 sosyalist — Marksist Ku¢tukomer'ini diri tut-
mak istiyakidir. Onun sivil toplum yazilarini sosyalist bir cerceve
icinde tutmaya zorlayanlarin en kayda deger ismi Kenan Somer’dir.
Onun teshisine gore sivil toplumculuk:

“...Sivil toplumculuk, sivil toplumun fetistirilmesi olarak 6ztunde
egemen sinif ydnetimini, hegemonik yonetimsinirlariiginde tutmay
amaglayan liberal bir ideolojidir.”"}

Somer, ayrica, Kugukomer'in sivil toplum arayislarinin ardinda de-
mokratik bir diizen fikrinin oldugunu ileri sirmektedir. Kenan So-
mer’in sozleriyle:

....Sivil toplumun olusmasi, onun icin liberal bir duzenin kurulmasi
bakimindan degil, demokratik bir diizenin kurulmasi bakimindan,
dolayisiyla sosyalizme gegisin temel kosullarindan biri olarak 6nem
tasiyordu. Nitekim, son yazilarindan birinde ‘sermaya kesimimiz,
cagdas bir sivil toplum kurulmasini isteemz’ (1. Kugikomer, ‘Sivil
Toplum, Burokrasi ve Aydinlar’,ID., say1 274, (1087), sf. 39] diyor-
du.”?

Halbuki demokrasi — sosyalizm baglantusina Idris Kuctikomer'in
yaptig1 bir vurgu vardir. Onun su iddias1 muhimdir:

70 [. Ekinci-H. Guldal (soy.), sf. 105.
71 K. Somer, yage., (1996), sf. 265.
72 K. Somer, yage., 1. Kugukomer, yage., V1, (1994), sf. 203
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Sivil Toplum Pesinde Emeklemeler: Bitmeyen Bir Senfoni

...Sivil topluma has bir engram [kolektif hafiza] icinde olmayanlar,
onun formlarina islerlik saglayabilirler mi?"73

Sorun sudur: Kolektif bir hafizanin olusmasi sosyalist bir toplumda
gerceklestirilebilir mi? Sivil bir toplumda, irrasyonel unsurlar [din,
gelenek] ile rasyonel unsurlarin [rasyonel siyasi ve iktisadi birey]
eklemlesmesi gerekmez miydi? Kenan Somer de bu baglama denk
dusecek su degerlemeyi yapmust1:

“...Bu sozlerden ancak...Batil toplum bireylerinin sivil topluma
ozgu bir ‘engram’ i¢inde yasadiklar1 sonucu ¢iktigina gore...sivil
toplumun gelismesi, toplumun Dogulu bir toplum olmaktan ¢ikip,
gercekten Batli bir topluma donusmesine baghdir. Nitel bir sicra-
ma anlamina geliyordu bu....[Dolayisiyla,] sivil toplum, ...yurttaslar
toplumu, ancak bireylerin olusmasiyla birlikte, 6yleyse 6zel mulki-
yete dayanan sinifli toplumun...olusmastyla birlikte olusabilirdi. ...
[Bunun i¢in de,] Dogu despotizmine 6zgu toplumsal hafizann etki-
lerinden arinmak gerekiyordu.”’*

A. Uslu - G. Aulgan’in Idris Kugukoémer'in sivil toluma dair deger-
lendirmelerini zikredelim:

...[1dris Kicukomer,] toplumun demokratiklesmesi i¢in emperya-
lizmden bagimsiz olmak, ama iktisadi hurriyetcilikten [kapitalizm]
vazgecmemek gibi bir perspektif benimsedi. Iktisadi hurriyetgilik
olarak adlandirdig: sey [iktisadi sistem], serbest piyasa ekonomisi
idi.”

Gokhan Ak'in disuncesini de zikredelim:

...Kucukomer’in sivil toplumu, Marksist gelenekten beslenen,
sosyalist bir sivil toplumdur.””®

Boylesine sert ve tok bir degerlendirmede bulunmasina ragmen
Gokhan Ak, s6z konusu yazisinin bir yerinde, sunlar1 yazmaktan da
kendini alamadig) gorultyor:

73 1. Kiagukomer, yage., (1987), sf. 38.

74 K. Somer, yage., (1996), sf. 269.

75 G. Ak, ‘idris Kuctikomer'in Duisuncesinde Sivil Toplum Algist, Civilacademy,
say1 2, (2014), sf. 70.



[dris Kagcakomer

“...Kucukomer de, ashinda sivil toplum savunusu ile Turkiye kapita-
lizminin ihtiyaglar1 dogrultusunda, bir calisma alani olusturmustur.
Bu anlamda, modernlesme siyasalari cercevesinde, kapitalizme gegisi

savunan Kugcikomer'in sivil toplum argiimaru ile ayni amaca hizmet
ettigini sdylemek mumkiindur.”

Ak, devamla:

“...Kugukomer'in dustuncesinde hakim olan, Batililagsma — kapita-
listlesme istegidir.”"®

Bu celiskili yorumlar karsisinda, Idris Kucikomeri hala Marxist
oldugunu iddia edenlerin, sivil bir dinin salikleri olduklan da bir
baska gercektir. Onun yaklasimini bu eksene tasiyanlara verilecek
cevap, su dizelerde gizlidir:

“Helvaciya tabla-kar lazim,
Ol kara da iktidar lazzm”’7

Idris Kugukomer diyor ki:

...Batuncul merkezi politik yap ile piyasa sisteminin gelismemesi,
yakin bir baglant1 icindedir.”"®

Unlu cagdas tarihgilerden Eric Hobsbawm’i da bu vesile zikredecek
olursak:

...Aruk sosyalist partiler, faaliyetlerini pazar ekonomisi icinde,
onun gereklerine uyum saglayarak surdarmeliydi.””®

Sencer Divitcioglu da zor ve zahmetli solculuk sertivenini su tespi-
tiyle noktahyordu:

76 G. Ak, age., sf. 85 (vurgu: 6zgun); sf. 85-86 (vurgu: AGS.).

77 Bu beyti, Abdulbaki Golpinarlrmn su eserinden iktibas ettik: “Simavna Kadist
Oglu Seyh Bedreddin, (Istanbul, 1966), sf. XXXVIIL.

78 1. Kigukomer, yage., 111, (1994), sf. 145.

79 E. Hobsbawm, Tuhar Zamanlar, (istanbul, 2006), sf. 367-368.
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Sivil Toplum Pesinde Emeklemeler: Bitmeyen Bir Senfoni

“...Fiyau gormek gerekiyor. En sonunda is, geliyor, bireye kaliyor.
Bireyin davranislarina dayaniyor. Oradan da hersey ¢ikar. Cinku
beklentiler belli degil.”8°

Idris Kigukomer'in sivil toplum vurgusu, suyu bulup, halkim refaha
kavusturan kaynagini da unutmak igindir. Bu bahsi, daha once de
alintiladigimuz bir 1dris Kagukomer klasigi ile baglayalim:

“...Bugin mutlak yoksul evlerde, milyonlarca ¢ocugun, sinirli, hir-
cin, problemli yetistigi bir ulkedeyiz. Ben, gelecege o evlerden bak-
maya ¢alistyorum. Siz bakmiyor musunuz?®!

80 I. Ekinci-H. Guldal (sdy.), yage., sf. 133.
81 1. Kucukomer, yage., 111, (1994), sf. 139; yage.,V, (1994), sf. 61.
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Vefat1 ve Ertesi

[ ]
dris Kugukomer, sivil toplum arastirmalariyla bogusurken, 1984
Iylh itibariyle, hastalandi. Konulan teshis, prostat kanseriydi. Bu
meyanda, 12 Eylul 1980 askeri mudahalesi ertesinde, universite-
den uzaklastirildi. Murat Belge'nin kaydettigine gore;

“...Olumiinde de bu onur kiric1 uygulamanin yarasi kapanmamusti.”!

Hastahiginin tedavisi stirerken, Giresun'dan ilkokul arkadasi Nahit
Bilgin’e hasta yataginda anlattiklarin1 bu ¢calismamiza ahyoruz:

...Hastaliginin duyulmasini istemiyordu. Dertlendi: ‘Nahit! Ug
yildan beri, bir hastalik gegiriyorum. Prostaimdan rahatsizim. Ug
y1l boyunca, yanhs tedavi yaptilar. Bir stire 6nce ameliyat oldum.
Gegmezse, tekrar ameliyat icin yurt disina gidecegim’ dedi.”

1987 yihinda, tekrar Londra’ya gitti. Orada, iki ay kaldi. Profesor
Kenan Mortan’ zikrediyorum:

...Idris Hoca, hastaliginda da ‘Devlet’e yenik dustu. Londra'daki
tedavisinin finansmanini, Emekli Sandigi tniversiteden ihrag edilmis

1 M. Belge, yage., (1987), sf. 57; A.yaz. yage., A.G. Sayar (haz.), yage.,(2011), sf.
23.
2 N. Bilgin, yage., 1. Kugtikomer, yage., V1, (1994), sf. 82.
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gerelgesiyle reddetti. Bu konuyu birebir izleyen Yucel Yaman ve
bendeniz bu isin tanigiy1z.”

Mortan devamla:

“...Fakulte'yle iligkisinin kesilmesinin hemen ertesinde, Idris Ho-
ca’ya lktisat Fakiltesi Dekanligi oda vermekten imtina edince, rah-
metli Memduh Yasa Hoca, ona kiursusindeki en iyi oday: tahsis etti.
Memduh Hoca, bu vesile ile amlmay1 hak ediyor.”

Turkiye'ye donustinde, [U. Capa Tip Fakultesi hastahanesinde yeni-
den tedavi altina alind1. Nahit Bilgin'in anlattiklariyla Kugukomer’in
bu gunlerini 6greniyoruz:

...Capa Hashanesi'nde yattigim 6grendim....Goranusi perisandi.
Avurtlan ¢okmusta. Bize, Londra’daki ameliyat anlatt....1dris, il-
kokulu bitirme yaslarinda bana ‘her seyin en zorunu vermesi igin
Allah’a dua ettim’ dedi. Ben de ‘duan kabul edildi. Hastaligin bile
zor oldu’ diye cevap verdim....Bir sure sonra aci i¢inde inlemeye
basladi. ...Bu durumunu gostermemek istemis olmali ki, ‘siz de uzul-
meyin durumuma’ dedi ve nazikane ayrilmamizi ima etti.”

Yakalandigl amansiz hastaliktan kurtulamadi. 5 Temmuz 1987
gunu Istanbul’da rahmet-i rahmana kavustu. Vefat haberi gazete-
lerde yer aldi. Ayrica, ailesi, sevenleri, IUIF."den akademik dostlari
ve IFMD., Idris Hoca'nin vefatim gazete ilanlariyla duyurdular. Aziz
na’sl, 7 Temmuz 1987 guna 1U. Merkez Binasrna getirildi. Burada
yapilan torende, ogrencisi, kursu arkadasi Profesor Asaf Savas Akat
bir konusma yapti. Akat, konusmasinin bir yerinde, dusundurucu
bir tespitte bulundu:

“...1dris Hoca ile bircok seyin daha 6lduguni, sanki bir donemin
bittigini fark eder gibi oldum.”

Daha sonra cenazesi, namazi kilinmak tizere Fatih Cami’ne getirildi.
Sadik Goksu'nun gunltiklerinden aktaracak olursak:

3 K. Mortan'dan A.G. Sayar’a 30. XI. 2012 tarihli e-posta
4 N Bilgin, age.,sf. 83.
5 Zik. O. Ulagay, ‘Idris Kictikomer'den Kalan’, Cumhuriyet, (12.VIL. 1987).



Vefat1 ve Ertesi

5.7 1987: 1. Kugikomer, 6lmus. Allah rahmet eylesin.

7.7 1987: 1 Kugukomer'in cenazesine Fatih Cami'ne gittim. [Meh-
med Ali] Aybarile el sikistik. A[bidin] Nesimi [Fatinoglu], Ali Bulac,
U[mit] Merig, eski tufekler, Fatma Hikmet Ismen ile gorastuk.”

Kilinan cenaze namazini muteakiben, ayn giin, Buytukada'da Turk
Mezarligi’'da aile makberesine defnedildi.

Idris Kugtiikémer'in 1925 yilinda Giresun'da baslayan hayati, tam 62
yll sonra, Istanbul'da son buldu. Buytkada'da iki kisiklik bir aile so-
fasinda topraga kavusan Kuctukomer'in mezarina dikilen sahideye,
Yunus Emre’den alinan bir beyit, pek fark edilmeyecek bir degisik-
likle, hak edilmisti. Mezar tas1 soyledir:

“Idris Kuctukomer
Bilmeyen

ne

bilsin

O’nu

Bilenlere
selam

olsun

ALLAH
rahmet
eylesin

1341 - 1403
1925 - 198777

Vefatinin hemen ertesinde, gazetelerde ¢ikan yazilarda fikri diinyas:
ve katkilar1 degerlendirildi.® Once Fatih Cami'nde, son yolculugun-
da yalniz birakmayan kalabalik, daha sonra, gazete ve dergi stutun-
larinda boy gosteren degerlendirmeler, Idris Kugukomer'in, pek az
faniye nasip olan bir sevgi seli ile kucaklandiginin isaret taslariydi.

6 S. Goksu, yage., sf. 918.
7 Yunus Emre’in siirinde gecen ilk misra soyledir:
“Bilmeyen ne bilsin Bizi”
seklindedir. Ayrica, ilk tarihler, 1341-1403 Rami olsa gerektir.
8 1lk yazilara 6mek olarak. Bkz. O. Ulagay, age., (12.VIL. 1987); M. Barlas,
‘Kugukomer I¢in’, Giines, (7 VIL. 1987), C. Tanyol, 27 Mayisdan Bugiine
Kalanlar’, Giines, (12.VIL. 1987); M. Belge, yage.,(1987);
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Olum, maddi viicudunu almisti, ama onun, o Turkiye sevdalis1 aziz
ruhu, sevenlerinin gonltne hicret etmisti.

Ogrencilerinden Nuri Burhan'in dizelerinde Kiicikomer'in vefat:

“Idris Hoca'y1 bilenler erdemini soylesin
Kuciukomer kuluna Tanri rahmet eylesin™

Sair Can Yucel'e gore durum farkhdir. Onun Portreler bashkh siir
kitabinda yer alan ‘Idris’in Su Isi'nde gecen dizelerden birinde, Ku-
cukomer’in vefatini Yucel soyle dillendirmisti:

“Sen ozledigin sivil topluma gidiyorsun artik”!°

Akademik dostlarindan rahmetli Profesor Suleyman Barda, onun
vefatina, eski bir gelenegi surdurerek, akrostis ile tarih dusurmustu:

“Dost Idris’e Akrostis

Insan yasi hep omre deger yollar1 gecmez!
Dertler kaderi 6rdu mu hi¢ kurtulamazdin
Ram olmus ecel, ‘bag-1 irem’ riizgan secmez!
1dris, cozumu ‘ilm’ ile tam bulamazdin!

Sen oldiin o yil, tarihini kalplere kazdin!
y p
(1987)"11

Idris Kucukomer, Turkiye'de ¢agdas disuncenin temsilcileri icin-
de, fikirleri en fazla tarusilan distnirlerinden biri oldu. Cahit Tan-
yol'un tespitlerine gore;

...1960 Turkiye'sinde, Idris Kucikomerin Osmanli Devletinin
toplum yapisi uizerindeki arastirmalari, Turk dusuncesine 1sik
tutacak yapitlardan biri olarak kalacakur.”'?

9 N.Burhan, ‘idris Hoca ile Yurt Disinda Birkag Hafta’, I. Kiigikomer, yage., VI,
(1994), st. 92.

10 C. Yucel, Portreler,(Istanbul, 2016), sf. 64.

11 S. Barda, ‘Idris, Cozamu Ilim ile Tam Bulamazdin, 1. Kuciikomer, yage., VI,
(1994), sf. 66.

12 C. Tanyol, yage., (12.VIL. 1987).
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TT., dergisi de, Kugukomer'in vefatini yaptig1 su degerlendirme ile
okurlarina duyurdu:

...Idris Kucukomer'in yazacak, anlatacak cok seyi varken, hepsini
beraberinde goturtp, parltli bir yildiz gibi kaymasi, dusince
hayatimizin zaten coraklasmus topragini biraz daha kuruttu.”?

Vefatindan dolu bir ay sonra Iktisat Fakultesi Mezunlar Cemiyeti'n-
ce yayimlanan ID.’nin Eylil 1987 sayisi, ‘Idris Kigukomer'in Anisi-
na Armagan’ olarak cikti. Derginin yayimcisi, Kugtikomer'e armagan
edilen bu sayisinin bir festschirift olmadigini belirttikten sonra, ileri-
ye dontuk su notu dusti:

...Bu ozgun dusunurin dusinsel kalitinin degerlendirilmesi
yolunda yapilmasi gereken ok sey vardir.”'4

Bu ozel sayida, ayrica, yakin akademik dostlarindan Profesor Sencer
Divitcioglu ve Profesor Asaf Savas Akat'in 1dris Kugukomer'i deger-
lendiren yazilan yaninda, onun yayinlanmamuis iki yazisina da yer
verilmistir.

Vefau sonrasinda, zaman akarken, hakkinda sosyalist ve Islamci ke-
simden cesitli degerlendirmeler yapildi. Vefatinin ilk yilinda, Sefa
Kaplan'in yaptig1 bir Kuctikomer degerlendirmesi Nokta dergisinde
cikt. Kaplan, bu yazisinda, Idris Kugukomer'in vefatiyla topragin
merhametine terk edildigini ve onun icin “dise dokunur seyler yapil-
digin1 soylemek cok gu¢” dedikten sonra sozlerini soyle surdurdu:

...Bu, surekli sorular soran, sordugu sorularin cevabini aramak
icin kafa emegini kesinlikle esirgemeyen, tezleriyle hazir ve tstten
bilgiler demetine alismis insanlarin 6fkesini tizerine ¢eken, titiz bilim
adami, neden ‘unutusun derin sularina’ terk edilmek isteniyor.”!>

Bu sorunun cevabini Sencer Divit¢ioglu veriyor:

...Butancul bir ideoloji icinden bakan geleneksel aydinlari, 1dris’in
soyledikleri korkung rahatsiz etti. Ozellikle, askerden medet uman

13 Tarih ve Toplum, ‘Okuyuculara :Mektup’, TT., say1 44, (1987), sf. 67
14 Iktisat Dergisi, Tktisat Dergisinden Okurlara’, ID., say1 274, (1987), sf. 2.
15 S. Kaplan, yage., (17 VII. 1988), sf. 66.
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veaskerle birlikte darbe yaparak iktidara gelmek isteyen, soziim ona
aydinlar, Idris'e dusman kesildiler. 1drisin 6lumiinden sonra bile
sturdu bu dusmanlik.”!0

Safa Kaplan sozlerini surduriyor:

“...Evet, Kucukomer, pencereyi biraz aralamist1 ve disarisi hic de
kendilerine anlatildig gibi degildi. Sencer Divitcioglunun deyisiyle,
pencerenin disinda, bir bakima somut anlamiyla ‘devlet’ vardi. Ka-
cikomer’in amaci da devleti ¢ozamlemekti.”!”

Idris Kugukomer'in harladig ates yaniyordu. Vefatinin ikinci yilin-
da, epey zamandir piyasada yok satan eseri Diizenin Yabancilasma-
stmin ikinci baskisi gerceklesti. ik baskisindan tam yirmi yil sonra
yayimlanmasina ragmen, bu baskiya dair ortak kani, bu eserin “cok
kisi icin hala ufuk acic1 6zelligini koruyor” olmasiydi.'® Ayrica, bu
baski dolayisiyla, kendisiyle yapilan bir sdyleside, Sencer Divitgioglu
da, kitapta yer alan halk / birokrat ayinmina dair su gorustuni ileri
surdu:

...Bu sorunsali aciklayan bir toplum, devlet ve tarih (evrim) teo-
risinin yoklugu beni kuskulandirmaktayd....Ikna olabilmek igin,
olgulardan teoriye, yani bilmeden anlamaya ge¢menin zaman gel-
digine inaniyordum.”!®

1994 yilinda, idris Kugukomer kulliyati, bes cilt halinde yayina ha-
zirlandu. 1lk ciltte, Yon ve Ant dergilerinde cikan yazilatina yer veril-
di. Kitabin bashg ise soyledir: Yon ve Ant Yazilan: Cuntaciliktan Sivil
Topluma. Kulluyatin ikinci cildi, hala yanki uyandiran eseri Duizenin
Yabancilasmasi’na aynlmisti. Ayrica bu ciltte, bu kitabin yaymnlan-
mas1 oncesinde ayak sesleri olan gazete yazilarina ve kitabin yayn-
lanmasindan sonra basinda c¢ikan elestirilere Kiiciikomer'in verdi-
gi cevaplara yer verilmistir. Kulliyatin uctuncu cildi, Sivil Toplum

16 Zik. S. Kaplan, age., sf. 66.

17 S. Kaplan, age., sf. 69.

18 Krs. [?], Kitap: Diizenin Yabancilasmast’, Nokta, (9.VIL. 1989), sf. 70-71. Ay-
nca, N. Dogru, ‘idris Hoca'min Kitab1 Yeniden Yayinlandr, Milliyet, (28.VIIL
1989).

19 S. Divitcioglu, ‘Tekerlerine Tas Konuldu’, Nokta, (9.VIIL. 1989), sf. 71.
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Yazlar’na aynlmisti. Bunlara ek olarak, Ant ve Yeni Giindem dergi-
lerinde ¢ikan yazilarina da yer verilmistir. Kulliyatin dérduncu cil-
di, Kucukomer’in bitmemis son eserine dairdir. Eserin bashgi: Halk
Demokrasi Istiyor mu? Merakla beklenen bu esrerini, Yucel Yaman,
Idris Kigukomer'in daginik notlarindan derledigi ve yayina hazirla-
dig1 bu ¢alisma igin su notu dusmustu:

“...Butin notlarin sadece, %50si yayinlanmug|[tir].”20

Yakin akademik dostlarindan Sencer Divitcioglu, Idris Kuguko-
mer'in bu notlarinin kitaba donisemeyecegi kanaatini ileri sirmus-
tur.?! Divitgioglunu zikredecek olursak:

“...Bir kere, 1dris'in bitun ¢alismalarini bana emanet ettigi icin ken-
disine mutesekkirim. Ayrica elyazmasi musveddelerinin i¢inden
ctkmak hi¢ de kolay olmadi. Meral [Kugikomer], onlarin hepsini
buyuik bir gayretle temize cekti. Daktiloya ¢ekilmis haliyle bile bun-
larin soktlmesi zordu. Karistk muslup. Tamamlanmamus ciimleler.
Konu sapmalari. Kaynak yoklugu.”

Divitcioglu devamla:

...Idris’in elyazmalarinda irdeledigi dusunceler, ancak buytk bir
calismaya hazirlik olmak tizere kaleme aldig1 soyut taslaklar halin-
deydi. Ancak hemen soyleyeyim ki, daginik ve boluk por¢iuik olsalar
bile, bu taslaklarda gerekli mantik ve yontem tutarliligs vardu. Yeterli
kavram ve terim araglariyla pusatlanmisti. Idris’in bakis agisini ay-
dinlatacak butin ogeleri igeriyordu....Tabil bunu yaparken ahlaki
iki sorunla kargikarsiyaydim. Birincisi, 1dris'in kendisiyle ilgili; aceba
Idris Kuctikomer, elyazmalarinda gelistirdigi fikirlerini aynen yayin-
lar miyd1? Ikincisi benimle ilgili; aceba onun dediklerinden topar-
ladigim model, benim tarafimdan, fakat idrisvari bir mantik islenip
kurulmus oldugundan, goruglerini tam olarak yansitabilir miydi?"??

Idris Kagukomer'in vefat ertesinde Sencer Divitcioglu bu aziz dostu
icin iki yaz1 kaleme almist1. Divit¢ioglunu dinliyoruz:

20Y. Yaman, ‘Sunus,, 1. Kuctikémer, yage., IV, (1994), sf.15.
21 Krs. Y. Yaman, age.,
22 I. Ekinci-H. Guldal (soy.), yage., sf. 148; 149.
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...Ben, Idrisin 6limtinden sonra, onunla ilgili pespese iki makale
yazdim. Ikinci makaleyi, onun Iktisat Ilkelerin Yeniden Bakis kitabin-
dan yola ¢ikarak yazdim. Daha dogrusu, o kitabin giris bokumunden
yola ¢ikarak, iktisat metodolojisine nasil yaklastigini 6zetlemeye ca-
listim.....Ilk makalemde ise, onun Diizenin Yabancilasmas: kitabin-
daki Osmanlh ve Cumbhuriyet toplumlarina nasil yaklastigini ortaya
koymaya calistim. Kitabindaki tersyuz edilmis uretim kavramlarin-
dan hareket ederek.”

Ozdemir Ince’ye gore, Kugtikomer'in tamamlanmamis bu eseri, “bit-
mis bir kitap degil, bir musvedde, bir karalama” idi.?* Gergekten de,
yayimlanan notlardan olusan bu kitap, Ku¢ukomer’in okuyucuya
gostermek istedigi buyuk resmi vermekten ¢ok uzaktir. Tekrar Sen-
cer Divitciogluma donecek olursak:

...|[Elyazmalarinin] sokulmesi zordu (karisik uslup, tamamlanma-
ms cumleler, konu sapmalari, kaynakcayoklugu vs.). Buna ragmen,
onunla olan dostlugum, okumalari nispeten kolaylastirdi.”?>

Divitgioglu, devamla:

“...Elyazmalarinda irdeledigi disunceler, ancak biyuk bir ¢calismaya
hazirhik olmak uzere kaleme alindig, soyur taslaklar halindedir....
Bu taslaklar, gerekli mantik ve yontem tutarliligi ile yeterli kavram
ve terim araclariyla pusatlanmis oldugundan 1. Kuctikomer'in baka-
cni aydinlatacak butun ogeleri icermektedir....[Bu notlar iginde,]
fevkalade ilging ve durtucu anlam, telkin ve ima tasiyan ifadeler bu-
lunmaktadir.”2®

Kulliyatin son cildi, besinci cildi, 1973 yili ve ertesinde, Kucuko-
mer’in Milliyet gazetesinde katildig1 ‘Dustinenlerin Forumu'nda yap-
tig1 konusmalar icermektedir. Kulliyatin bu cildini yayina Ali Gev-
gilili hazirlamistir. Kulliyatin son cildi ise, Kugtukomer'in vefat1 son-
rasinda muhtelif zevat tarafindan kaleme alinmis nekroloji yazilarim

23 1. Ekinci-H. Guldal (soy.), age. sf. 148; 149.

24 0. Ince, ‘Idris Kagtkomer'in Cilesi’, (15.V1. 2007).

25 S. Divitgioglu, yage., (1991), sf. 97, dn; 1. Kucukomer, yage.,V1, (1994), sf.
115, dn.

26 S. Divitgiogly, age., (1991), sf. 99, dn.**; 1. Kuctikomer, age.,V1, (1994), sf.
114, dn.**
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icermektedir. Toplama yazilardan olusan bu cildi de yaymna Yucel
Yaman hazirlamistir. Aynica, killiyati olusturan her cildin sonuna
Idris Kugtuikémer bibliyografyas ilave edilmistir.

Vefat1 ertesinde, her yilin Temmuz aymn ilk Pazar gint munta-
zaman, aziz hatirasina hurmeten, takipgileri Buytikada'daki kab-
ri basinda toplanilmaktadir. Bu meyanda onun adina paneller de
tertip edilmektedir. Bunlardan biri, vefatinin 20. yilinda, Istanbul,
Tunel'de Tank Zafer Tunaya Kulttr Merkezinde dost ve 6grencile-
rinin katihmyla tertiplenen panelde amilmistir. Asaf Savas Akat'n
yonettigi panele, konusmaci olarak, Kurtulus Kayali, Yiicel Yaman
ve Ahmed Guiner Sayar katild1. Ayrica, panel oncesinde, Idris Kiicu-
komer’i anlatan belgesel bir filim de izlendi. Bu bilgilere ek olarak,
Kucukomer’e dair ¢ok sayida yuksek lisans ve doktora ¢alismalar
yapildi. Ayrica, 2000 yihnda, Kacikomer'in tezlerinden hareketle,
sivil toplum tartismalarinin kitaplasmasi onun adina ithaf edilmistir:
Idris Kugukomer'in Amsina: Tirkiye'de Sivil Toplum Arayislan.

Calismamizin bu boliumunu Osman Saffet Arolatn kendisiyle ya-
pilan soylesinin bitis satirlariyla tamamlayalim. Arolat’ dinliyoruz:

...1dris Hoca yagasayd, belki o giinden bu yana, ¢cok yazan birisi
olmayacakut1. Turkiye’de ve diinyada degisimin temel ozelliklerini ele
alan, dusunce modellerini irdeleyen, en az 5 — 6 kitab1 bize suna-
cakti. Ayrica Idris Hoca, herhalde, o giinden bu yana, binlerce kitabi
okuyup ozimleyerek, kendisinin yarim biraktig: ve ¢cok 6nemli not-
lardan derlenerek yayimlanan son kitabini da, tamamlamis olacakt1.
Kisaca soylemek gerekirse,.. .teorik iktisat bilgisiyle, giincel iktisadi
gelismeleri ayn1 6nemde ele alan, bir bilim adaminin / siyasetginin,
bulunmasi gereken yer neresiyse, 1dris Ki¢cukomer de orada ola-
cakti. Reddiyelere dayanmayan, dunyaya acik, dunya deneyinin
zenginligini kendi dusunce modelinin icine yerlestirmis, Turkiye
sorunlarini bu biitiin icinde ¢ozmeye, bir yerde olacakti.”’

27 O.S. Arolat, yage., (2001), sf. 45 -46.
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Elestiriler ve Genel Bir Degerlendirme:
Sonuc¢ Yerine

¢ Ben kimim? diyerek, once kendisini sorguladigi bu ¢cok muhim
soruya, Idris Kuciukomer'in verdigi cevap su olmustu:

...Dogu toplumunda dogdum. Batr'dan etkilendim. Bir zamanlar
ulastig1 politik gugle, Batr'y1 etkilemis ve ondan etkilenmis Osmanh
kultur mirast icinde dogdum. Ama dusinmeyi yasaklamis bir
toplunda dogdum.™!

Aslinda, dusunmeyi yasaklamis bir toplumda dogmasina ragmen,
dustinebilmeyi, dusundugunu ifade etmeyi bir hayat uslubuna do-
nusturmus bir bilimeri idi. Ozgundu, ozerkti, 6zgurdu ve 6zel bir
miuinevverdi. Akledebilmenin sinirlan icerisinde, daima hakikatin
yilmaz ve yorulmaz bir takipgisi olmus, takipleri sturerken emekle-
mis, tokezlemis, dusmus kalkmis, ancak hakikatin pesindeki yolcu-
lugunu asla terk etmemistir. Hasbi ve samimi olmasi, onu gipta edi-
lecek bir Turkiye sevdahsi yapmustir. Ulke sorunlarim bir ¢6zume
baglamak icin verdigi ugrasta, herhangi bir ideolojinin kor takipgisi
olmamustir. Onun sozleriyle:

...Ne bir dusunurun, ne de ne kadar unlt olursa olsun, bir politi-
kacinin izinde degilim.”?

1 1 Kagukemer, yage., IV, (1994), sf. 21.

2 1. Kucukomer, age., 1V, (1994), sf. 264. Bir baska yerde de sunlan yazmst:
“Che Guevera ve Regris Debray elestirilemez insanlar degil” (1. Kutikomer,
yage., 11, (1994), sf. 232].
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Boyle diyor ve bu durusundan taviz vermeden, kil pay1 sapmadan
hak bildigi yolda yurtiyordu. Iktisat ilkelerinin temel postilalarin
sorguladiginda, teste kapali, mutlak kabule, dogmatizme dusmeme-
nin 6nemini vurguluyordu. Kant'tan miilhem; “dogmatik uykudan
uyanmal[y1],”3 ancak hipotez — teori baglaminin deneylenebilirligi ile
mumkin olacagini ve testten gegen ve sentetik bir oneriye dontusen
teorinin de muteakip deneylerle yanlislanabilecegini savundu. Her
halukarda, aklin rehberliginde, dogmaya baghhk bir tuzakti.* Bu an-
latimiyla Idris Kugiukomer, objektif bilgi kiuresinden metafizik tor-
tularin ayiklanmasini istiyordu. Telif ettigi iktisat kitaplarina, once-
likle yontem bahsiyle baslamasi sebepsiz degildir. Bilim felsefesinde,
mantiki deduksiyon surecine bagh kalmis, “dogal kanunlar, ya da
onlarin dogal duzeni deduktif yoldan bulunabilir,” buna mukabil,
“kurumsallasmis insan yapisi[nin] pozitif kanunlarinin ayr” oldu-
gunu ileri surmustur.’ Elbette bu farklhiliklar, Idris Kucukomerin
yaptig1 analizin nokta-zamanh (ahistoric) ve akan zamanh (historic)
olmasindan kaynaklaniyor ve acausalité’ye ve bilimselligin ol¢uta
olarak da Karl Popper’in bilim felsefesine bagh kaldig1 gorulayor.®
Dogan Ergun diyor ki:

...Idris Kagukomer, bilimin en buyik, en temel sorununu dert
edinmek isteyen nadir bilim adamlarimizdan biridir.”

Ergun, devam ediyor:

...1dris Kucukomer'in yontem anlayisi dogma ve mutlaktan ozel-
likle kaginan bir anlayistir. Onun yontem anlayisi, Rus bir G. Osi-
pov'un, Ingiliz bir T.E. Bottomore’un yontem anlayislarindan kiyas-
lanamayacak kadar tstun ve degerlidir.”

L. Kugukomer, yage., 111, (1994), sf. 24.
Krs. I. Kucukomer, yage., IV, (1994), sf. 122,
I. Kucukomer, yage., 111, (1994), sf. 22.
S. Divitcioglu, yage., (1991), sf. 97; 1. Kugukomer, yage., VI, (1994), sf. 113-
114. Kugukomer, Popper'in Marx1 elestirilerine Iktisat Ilkeleri kitabinin 3.
cildinde yer verecegini soylemesine ragmen, bu konuyu islemeden birakmstir
[krs. 1. Kigiikomer, age., 111, (1994), sf. 20].
7 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, (Istanbul, 1982), sf. 125
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Marksism’in testten ge¢memis postlularinin dogmatizme donusme-
si, sivil bir dinin saliklerini yaratti. Bu olusum karsisinda Idris Ku-
cukomer, cidden rahatsizdi. Baz1 Marksist kaliplarin tizerine gitti ve
onlan sarsti. Dogmatik solcularla arasimin acilmasi bu yuzdendir.
Bu tespitlerimizi kapsaml bir cerceveye oturtan Emine Giilselcen
Kafkasyalr'y1 zikredecek olursak:

...Onu [idris Kugukomer'i], ayni epistemolojik ve ideolojik kokten
beslenen digerlerinden ayiran en 6nemli husus, beslendigi kaynak-
lar 15181nda baktig1 sosyal meseleleri degerlendirirken, sahip oldugu
bilgileri, kabulleri ve daha da 6nemlisi, bakis acisim sorgulayabilmis
olmasidir. Bu sorgulama onun dislanmasina, gormezden gelinmesi-
ne ve hakaretlere ugramasina sebep olsa da, ne aradiginin bilincin-
de olarak, gordugu yanlslann dogrularim aramak yolunda hig geri
adim atmamuistir. Belki de bir aydin olarak, sergilenmesi gerekenin
nasil olacagina fevkalade bir ornek tegkil etmesi bakimindan ve her
ne kadar, kendisi gormese de, boyle bir tavir sergilemesinin meyvesi
olarak bugun, yasadigi donemden daha fazla anlagilmak istenmek-
tedir.”®

“Dustunmek kolay degildi.” Boyle diyor, idris Kucukomer! Ger-
cekten de bilgiye ulasirken, yanilmis, yaniltmis, ama alisila gelmis
yanhst aksiyomlastirmis dustinceyi bozarken, ezbere donusen bazi
bilgileri de kokunden sarsmistir. Siyasette ve bilimde otoriteyi, us-
tin insani, yanilmazhg, objektif bilgi kuresinde de teleolojiyi ve a
priori analitik onerileri reddetmistir. Karl Popper’in 6l¢utunu radikal
siyasete tasidi. Werner Heisenberg'in indeterminizm [gayri-muayye-
niyet] ilkesini de binler 6ntinde, cesaretle savundu. Uzun yillardan
beri, ekonominin alt-yap: belirleyiciligini reddediyor, ATUT.’e ge-
tirdigi bakis agisiyla Marksist sablonu sarsiyordu. Diizenin Yaban-
clasmasi'nda, Turk siyasal hayatinda sol / sag kavramlarini tersine
cevirerek, solcular topa tuttu. Marksist, kapitalist / is¢i ayirmmim
terk ederek, burokrat / halk ayinminda var olan somuruntn altin
ciziyordu. Hulasa, butin bu atilimlar, onun dogmatizm batagini ku-
rutmaya yonelik atilimlan olmaktaydi.

8 E. Gulselcen-Kafkasyali, ‘idris Kigtikomerin Baulilasma ve Sivil Toplum
Anlayisr’, AUSBED.,, cilt 20, (2016), sf. 1338.
9 1. Kuctkomer, yage., 1V, (1994), sf. 21.
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Cok siki fikir degistirmesine ragmen, en fazla sosyalist fikir istasyo-
nunda kaldi. Ne tur bir sosyalizme cevap ararken, solcu / komunist
damgas: bir etiket olarak ismine yapistirildi. Oysa s6z konusu istas-
yonda, peron bile degistirmisti. Daha sonra, anti-anti Marksist ve
anti Marksist limanlara dogru seyretti. “Butun ¢alismalarinin belke-
migini olusturan...bir analize” ulasmak i¢in demir attig1 son liman
ise sivil toplum arastirmalar oldu.!°

Caliskan, sabirli, soru soran, tartisan, dinlemesini bilen, fakat ilk
asamada ulastigy fikirleri kabul ederken biraz aceleci, savunurken
de inatgiydi. Ancak, elestirilere acikti. Kaya gibi duran, fakat kimil-
datan olursa, kimildamay: da bilen biriydi. Ozgiin bir goruse ulas-
tiginda, adeta bir demiryolu makasgisi misali, hat degistirmesi, fikri
evriminde, sinama ve yamlma ile yol aldiginin isaretidir.

1951°de akademik hayata intisabindan 1958’e Londra’ya gidene de-
gin, fikri birikim asamasinda, emekleyen, munzevi, muhafazakar
bir akademisyen gorunimundeydi. 1958 — 1960 yilarinda, Lond-
ra gunlerinde, Alfred Marshall ve Karl Popper’i eserlerinden, Lionel
Robbins'i de iktisadi dustnce tarihi seminerlerinden tanidi. Bu gun-
lerde, Alfred Marshall'in sah-eseri tizerine bir yaz1 kaleme aldi. An-
cak, Ingiltere’de insan — devlet iliskilerinde, basta saghk hizmetleri
olmak uzere, devletin bireyine uzanan elini gordu. Sosyal devlet ve
refah toplumu kavramlarinin islerligini yasadi. Bunlar, idris Kugu-
komer'in muhayyel duinyasinda, ihtimaldir ki, sosyalizme gottren
dirsek temaslar1 oldu. Bu cizgide, Marshall'n, hurriyet icinde, bir-
likte yasamay1 mumkin kilacak duisiincelerini benimsedi. Bu buytk
iktisatcidan aktardig satirlarin gerisinde, tedrici ve reformist yol-
lardan demokratik sosyalizmi savunan The Fabian Society'nin siki
bir taraftar1 oldugunu bilmiyordu. Dahasi, fikri sertiven limanlarin
dolasan Kugcukomer'in ahir 6mrunde, gemisini demokratik sosya-
lizm limanina cevirecegini, Londra gtinlerinde tahayyul etmis miydi,
bunu bilmiyoruz. Turkiye’ye donusu ile birlikte, iktisat teorisi ve te-
orinin tarihi ile yogrulma, kendisine, somut gercegin kusatilmasin-
da, Turkiye'yi teslim almis bir Osmanl mirasi olan iktisadi gerilik-
ten kurtulma arayisina gekti. Neoklasik ve Keynesgil iktisat politika-
larina dayali liberalizmin ve himayeciligin yetersizligini goruyordu.

10 S. Divitgiogly, yage., (1991), sf. 91, 1 Kucikomer, yage., V1, (1994), sf. 109.
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Bir arayisin icine ¢ekilmisti. Bu arayis icerisinde ¢agdas iktisatcilarla
kurgulanan ‘norm’un insanin su sozlerle agiklamisti:

...Insanlann simfsiz oldugu ve akli davrandigi varsayimlari,
liberal sistemin temelidir. Onun icindir ki, liberal sistem, gercekte
rastlanmayan bir sistemdir. Bu ozellikteki insanin ‘klasik iktisat’
icindeki ads, ‘iktisadi adam’dir.”!1

Tabiatiyla, insanlarin sinifsiz varsayildig: bir iktisadi sistemin liberal
olamayacagimi dastunuyordu. Fakat bu alintida 6nemli, hatta sasir-
tict olan keyfiyet su idi: Idris Kucukomer'in, yillar sonra, “gercekte
yasanmayan” fakat sistemin belkemigi olan kisisel ¢ikar temelli olan
‘homo economicus'u [rasyonel iktisadi birey], ‘homo politicus'u
[rasyonel siyasi adam] ve hatta ‘homo militarius'u [rasyonel aske-
ri burokrat] halk icinde somutlastirabilmek icin, bir misak [norm]
kurgulamay1 kendisi icin gorev bilmesidir.

Gegis doneminde, dustince ve uygulamada sosyalizmle temasa gecti.
Bu onun evden sokaga cikmasiydi. Bu haliyle, akademisyen — po-
litikac1 kimligini koyulastirdi. Askeri cuntaya bulasmasi, TIP tye-
ligi, on yillik yogun siyasi faaliyetini bir diger on yilhik menkubi-
yet gunleri izledi. 12 Eylal 1980 sonrasinda, SODEP uyesi oldu.
Siyasi faaliyetlerinde gorilen kopmaya ragmen, akademik hayatini
surdardi. [UIF.’deki hocalig yaninda, Turkiyenin buyuk resmine
bakmak arzusuyla tarih arastirmalarina hiz verdi. Tarihi genis bir
acidan harmanlarken, “hicbir surette Ortodoks Marksist tarihin ev-
rim yasalarina iltifat etmedi.”'? Kati maddeci yaklagimla bir ¢6ziime
ulasilamayacaginin bilincindeydi. Ve su can alic1 soruyu sormakta
tereddut gostermiyordu. Diyordu ki;

Varsayalim ki, ekonomi buyudu, issizlik azald1, enflasyon asag:-
lara ¢ekildi. Yurdumuz insaninin, var olma sorununa (insan sorununa)
15tk getirmis olur mu?”13

Bu vurgusu ile 1dris Kugikomer, Anadolu insanin var olma soru-
nunun tek basina ekonomiyle ¢ozemeyecegine dikkatleri cekiyor.
Buna mukabil, Zalal Kalkandelen’e gore;

11 I Kugukomer, ‘Milli frade Hikayesi’, Aksam, (2.X. 1965).

12 S. Divitgioglu, yage., (1991), sf. 92; 1. Kucikomer, yage., VI, (1994), sf. 109.
13 1. Kagiikomer, yage., 1V, (1994), sf. 59 (vurgu: 6zgan).
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“...Kuacikomer, Anadolu insaninin sorununun, ekonomik etkenlere
bagh olarak ¢ozulemeyecegi yolundaki ifadesiyle Marksist analizle
cakistyor.”*

Sivil toplum gercegine agilan yolun baslangi¢ noktasi, kati madde-
ciligin reddidir. Hedefe agilan yolun adimlamasi, ¢ozumu zor ve
zahmetli bir ¢atismanin uyumunun saglanmasindan gegiyor. Co-
zum, devlet ile birey arasindadir. Bunun alt versiyonlarn devlet /
piyasa; homo militarius / homo politicus; laik devletci / laik demok-
rat ve diger catismalarin olusturacag: kararhh dengelerinin tesisin-
den geciyor. Oysa Idris Kigukomer'in sorunu Turkiye'de devletin
burokrasi tzerine kurulmus olmasi ve iktidarin topakhgdir. Fikir
limanlarini teklifsizce dolasan Kucukomer’in sergizestinin, demir
aldigy ilk limandan, yolculuk surerken, ciddi degismeleri yasadigi
bir gergektir. lktisadi sistem kaymalar1, metodolojik olarak, iktisat
ve siyasette, hatta dine bakisinda, apriori’den aposteriori’ye cark at-
masl, dogmatizm batagina ¢akilmamak i¢in verdigi mucadelenin
sonucudur. Bu ayrilisa sebep, once, iktisatta teorilerin teste ihtiyac
duyulmadan, denge kavramindan, iktisat politikalarina degin meta-
fizik bir yapiya donusmeleri, siyasette cunta deneyiminin tepeden
inmeciligi reddetmesiyle son bulmasi ve demokratik sosyalizme,
oradan da sivil toplum arayisina gecmis olusu bir gercektir. Ancak
kurguladigi demokratik misak temelli model, somut gercekte isler-
lik sansi olmayan bir utopya idi. Zira ozgurlukle esitligin birlikte
gerceklesmesi, ancak tahayyul edilebilirdi. Idris Kucukomer, sivil
toplum insasinda neleri tahayyul etti? Turk insan icin eksiksiz bir
toplumun kapsama alanim1 kurguluyordu. Bireyin siyasi — iktisadi
hatta dini hayatta rasyonel karar almasini savundu. Pek hakh ola-
rak da, kurguladig sivil toplumun “oyle elli ya da yuz yil gibi kisa
surelerde basarilmayacagi[m]” da ¢ok iyi biliyordu.® Ozgur bireye
sivil bir toplumda yasama hakk: verirken, bu toplum modelinin,
iktisadi bir sistem olarak, bireyleri esitlik¢i olabilir miydi? Ya da,
sistem, siyasi mesruiyetini ‘birey’siz kurabilir miydi? 1dris Kucu-
komer'in ulastigr durakta, boylesine bir siyasi ve iktisadi 6rgutlen-
me soz konusu olamaz. Butiin bu soylenenler, Umit Aslanbey’in

14 Z. Kalkandelen, yage., sf. 26.
15 [. Kucukomer, yage., 1V, (1994), sf. 102-103.
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tevcihiyle Idris Kucukomer'i “liberal solun kuramcis1” yapar mi?!6
Asaf Savas Akat'in da kaydettigine gore;

“...[Idris] Hoca, bu agmazi, bu ¢eliskiyi bir turla ¢ozemedi.”!’

Akat, Vatan gazetesindeki sutununda bu noktaya aciklik getirmisti.

“...Dogu toplumunun (Dogu despotizminin) liberal demokrasiye
dogru evrilmesi mimkin mudur? Yonetenler boyle bir seye razi olur
mu? Dogu toplumlarinin yapisi, boyle bir seye izin verir mi?....[Idris]
Hoca, bu celiskiyi bir tarla ¢ozemedi.”'8

Yakin akademik dostu, canberaberi arkadas: Sencer Divit¢ioglunun
Idris Kucukomer deglendirmesi, hi¢ suphe yok ki, degerlidir. Divit-
cioglu diyor ki:

...1Idris, ¢ok ¢aliskan, ¢cok muhalif, solculuga inanmus, saf, hirsh.
Idris, bilim igin ¢alisti. Fikir anlaminda hersey olabilir. Ama bir
sistemi olan bilimci degil. Bir sistemi yok! Cok 6nemli 6zellikleri
var. Cok iyi, ¢cok namuslu, ¢ok iyi arkadas. Fakat bilimsel gozlikle
bakinca durum bu!”1¢

Idris Kucukomer'in celiskisi nerede digum ustine dugim atmis-
t12: Once, ‘liberal sol’ kavrami temelsiz bir parlakhikur.?° Temelsizdir,
cinku bu kavram yapaydir ve zitlarin mumkun olmayan imtizacim
sadece dusuncede icermektedir. Bir toplumun, ‘birey’ temelli olarak
liberal olmas1 mumkundur. Liberal ekonomi karmasaya yuvarlan-
missa, bu durumda, iktisadi himayeci politikalar dengeye donusu
saglayabilir. ‘Sol’ ile kastedilen iktisadi esitlik¢i bir politika ise, zit-
larin birbiriyle uygunlugunun, huuriyetle iktisadi esitligin birlikte
gerceklesmesi mumkun degildir. Liberal duzende, apiori bireyin
‘sol’ politikalarla ile bireysel hurriyetlere kisitlamalar getirilmekle
basibosluktan kurtulmas: da dusuntlemez. Bu kavrami, ziddiyla ele

16 U. Aslanbey, yage., sf. 10.

17 Zik. O. Ince, yage., (15.V1. 2007).

18 AS. Akat zik. O. Ince, yage., (15.V1. 2007). Idris Kugukomer'in liberal de-
mokrasinin Turk siyasal hayatinda egemen olmasini istedigini de Akat kayde-
diyor [krs. A.S. Akat, yage., [.Kuciikomer, yage., V1, (1994), sf. 32].

19 1. Ekinci-H. Guldal (sdy.), yage., sf. 103. Ayrica, sf. 105.

20 ‘Sol liberalizm’ kavrami tizerine bk. T. Bora, yage., (2017), sf. 569.
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alacak olursak; iktisadi esitlik¢i bir toplumun, sivil toplum semsi-
yesi altinda, liberal olmasi da mumkun degildir. Sol’'un liberalizm
karsinda durusu, daha bireysel ve irrasyonele aciktur. Halbuki kisi-
sel ¢ikarin guduminde yol alan birey, liberalizmin rasyonelligine,
baglayicihigina ve etkinligine teslim olmustur. Bu demektir ki; sol-li-
beral eklemlesmesinden, iki zithktan uyum saglanamayacag gibi,
‘liberal'in ‘sol'u kisisel ¢ikarla teslim alacag: aciktir. Zira eko-politik
duzlemde, o6zgurluk esitligin ontinde seyreder. Tipki bir vasitanin
on tekerlekleri liberal ise, arka tekerlekler sol olcaktir ve 6n nereye
cekerse, arka teker onu izleyecektir. Dolayisiyla, ‘sol liberalizm’ kav-
rami, temelsiz parlikligi ile metafiziktir, hayalcidir, 6zlem gidericidir
ve siirseldir. Neticeten, Idris Kugiikomer’in ‘sol liberal’ olmasi, kur-
guladigl modelle, somut gercegin disina itilmesi demektir. Esasen,
somut gercegin devleti, onu fikren tuiketmisti. Asaf Savas Akat’1 din-
lemeye devam ediyoruz:

...1dris Hoca, biyolojiye ve DEVLET’e maglup oldu....Idris'in hep
soyledigi gibi, merkezi buyurgan devlete kul olmak, dogu toplumu-
nu olusturan insanlarin ‘genetik katilim’ mekanizmalarina kadar yer-
lesmis mi? Bu [soru], teorik ve amprik diizeyde iyimser, yanitlanma-
s1 zor sorular....1970’lerin sonundan 6lumune kadar idris’i en ¢cok
rahatsiz eden konularin basinda bu geliyordu. O kadar calismadan
sonra, ‘bitmeyen senfoni’ halini bulan meshur kitabini bu nedenle
bitiremedigini distntyorum.”?!

Idris Kugukomer'in fani hayan bu maglubiyetle son buldu. Kisisel
tarihimde, geriye donup baktigimda, Cineyd-i Bagdadimin ilham-1
zati ile soyledigi su kelaminin gecerli oldugunu goriyorum. Bu unla
mutasavvif buyuruyor ki; ‘Bir isin sonunu bilmek isteyen o isin bas-
langicina baksin! Idris Hoca, benim de miilaki oldugum 1UIF.’deki
ilk iktisada giris dersinde, tahtaya buyuk puntlarla DEVLET sozcu-
guna yazmis, anlatacagim anlatmisti. Bir omur boyu stren ¢alisma-
lar1 ona devletle olan savagini kaybettigini ogretiyordu.??

21 AS. Akat, yage., (2016), sf. 31-32 (vurgu: 6zgun).

22 1dris Kaguklomer, yenik ciktign savasta devleti ve onun sebeb-i hikmetini, do-
laysiyla zorunlulugunu arastiracak belki pek vakti olmadi. Buna mukabil, bu
dugomun ¢ozumu, kurisu arkadas: Sencer Divitgioglu'nu iktisat disi bir alan-
da aragtirmaya cekti. Bir sohbetimizde rahmetli hocam Sencer Bey demisti ki:
“Ben, iktisat1 6greniyorum, dgretiyorum. Fakat devlet ne? Bunu bilmiyorum.”
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Yazdiklarinin aydinlhiginda, ona dair derli toplu bir muhasebe yap-
mak oldukca zordur. Bu zorluk, bizatihi tamamlanmamuis eseri ile
yaymlanmis ¢alismalarina dagilmis varsayimlarindan ¢ogunun man-
tiki deduksiyon stirecinin esigine gelmedigi icin arastinciyr sikintiya
sokmaktadir. Esigi atlayan onerileri analitiktir ve teste ihtiya¢ duyul-
madifi1 icin de totolojikdir. Onerilerinden sentetik bir yapiya kavu-
san1 yoktur. Mesela, sag / sol bolunmesi, uzun yillar, zemini esnek
ve oynak olmasina ragmen, parlakligini surdurmustir. Dolayisiyla,
1912-1922 tarih kesitinde, Ittihatcilan ve Turk Kurtulus Savasim
degerlendirmesi de yanlisti. Burada temel hata, burokratik somurt
denen olgunun metafizik bir keyfiyet olmasi, iktisadi esitlik¢i bir
duzlemde dahi bu olgunun, devlet / burokrat baglaminda, varligim
surdurecegidir. Kaldi ki, somurti gercegi sadece iktisadi alanla da
sinurh degildir.

Kurguladig: varsayimlarinin ve bazi analitik onerilerinin mitlestir-
meyle kurdugu baglantilarin, sentetik oneriye donusmedigi icin,
Kucukomer'i sivil dine mensup bir ziimrenin goziinde efsaneye do-
nusturdugu de gercektir. Ozdemir ince, 1dris Kucikomer'in;

Yazarlar, sairler ressamlarla yakin yakin dostluklar kurdu ve onlar
sayesinde dar cerceveli bir mitos, bir efsane haline getirildi[gini]"?3

ileri suruyor ki, haklhdir. Buna mukabil, onu hem akil, hem de go-
nul goziyle sevenleri coktu. Mesela, Sencer Divitcioglu, “ve arkada-
simd1” derken, Idris Kuguikomer’e irrasyonel bilgi kuresinden hitap

Kendisiyle gerceklesen nehirsoylesinde de dedigi tizere. Divitcioglunun “onu
[Devleti] anlama meselesi vardi” [I. Ekinci-H. Giildal (soy.), yage., sf.173].
Sencer Hoca, bir biytk projeye soyundu. Turk tarihini Gokturkler ile sifirlad:
ve bu Koktiirkler adl eserine baslangic oldu. Sonra sohbetimizdeki sozlerini
soyle surdurdi: “Turk devlet gelenegini 1453’e degin arastiracagim, yaza-
cagim. Benim programim bu!” Divitgioglu, neden 1453un otesine ge¢cmek
istemedi? Thtimaldir ki, Seyh Bedreddin’in ictihadin yerlebir eden Sultan 1.
Mehmed'in torunu Sultan II. Mehmed'in merkeziyetci yonetiminin yarattig
kapikullannin devleti ele gecirmeleri Idris Kugiikomer'i hakl m1 ¢ikanyordu,
bunu bilmiyoruz.

23 O. Ince, ‘Idris Kuictikomer Efsanesi, Hiirriyet, (13.VI. 2007). Ashnda, bagh-
larindan érulu bir tarikat-1 Idrisiye’den, mizah yollu da olsa, bahsediliyordu.
Ozdemir Ince’nin, Yucel Yaman ‘murid’ olarak etiketlemesi ise bu tevcihin
bir uzantisi olsa gerek! [krs. age.,].
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ediyordu.?* Buna mukabil, yazdiklarindan hareketle ve sohbetlerin-
den gelen 1s1kla onu en esash bir sekilde tahlil ve elestiride bulunan
da odur. Rahmetli Divit¢ioglu, Kugtukomer'i bir muirid edasiyla degil
de, akil / gonul denkligi icierisinde bu akademik dostunu aniyordu.
Diger taraftan, Hocas1 Sabri Ulgener de “Idris, peygamber gibiydi”
derken; onun kutsal gonulla bir insan oldugunu, ivazsiz, garezsiz
kalem oynattigin biliyor, o tedhis gunlerinde dahi, sosyalistliginde
hak edilmis bir pay sahipligini ona teslim ediyordu. Pek aciktir ki,
Idris Kucukomer'e miiteveccih sevgi kervaminda yer tutmus men-
suplarindan her birinin duygu ve diisuncelerini tespit etmek olduk-
ca zordur.

Onun yazdiklarinda eksik, ucu agik, yanhs genellemeye acik meta-
fizik tuzaklar oldugu gibi, gelistirilebilir ufuk acic1 ipuglar1 vardir.
Bu ipuglari, derinligine kazimay: talep edecektir.?®> Yoksa Kugtiko-
mer'in saglhiginda olusan baghlarinin da sorgulanmasi gerekmekte-
dir. Bilhassa onun sivil bir toplumun insasi igin ileri sardugu recete,
imalar itibariyle, iktisadi hurriyetci bir koruma kemeri ile tahkim
edilmis sol — liberalizmi ¢agristirmaktadir. Burada, sol merkantiliz-
min 20. yuzyildaki en kayda deger teorisyeni John Meynard Key-
nes'dir. Liberalizmi de John Locke’la baglatmak mumkuindur. Id-
ris Kugukomer'in sivil toplum insasinin su katismadik sosyalizmin
gerceklesecegine gonul verenler vardir. Bu tarz yaklasimlarin hayal
urinu oldugundan, salt akhin rehberligini duygu yuklu siirsel bir
uretime terk etmislerdir.

Idris Kugtuikomer'in fikri miiktesebatinin ve eylemlerinin aydinhgin-
da, ortaya nasil bir muhasebe ¢ikacaktir?

24 S. Divitcioglu, yage., (1991), sf. 94; 1. Kuctikomer, yage. VI, (1994), sf. 111.

25 Idris Kugukomer'in ileri surdugi analitik oneriler arasinda, kurumsal iktisa-
din odaklastig sorunlari bir mercek altina aldig goraliyor. Mesela, Acemog-
lu-Robinson’da sik¢a rastlanan ‘dislayict kurumsal dinamik unsurlarin, ‘son
derece kotucul bir kisir dongi bigimi’ olarak sergilenen tasvir, Idris Kuguko-
mer’de coktan dile getirilmis gibidir: “Ne iktidarlar kendi icinde sorumlu, ne
de ihtiya¢ toplumu yeterince sorumlu olabilidi. Iste fasit daire! Ve biz, sivil
toplumun tuyesi ve politik toplumda surekli iktidari....[tenkit?] eden ve hesap
soran yurttas olamadik” [I.Kucukomer, yage., IV, (1994), sf. 188].
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Liberal bir demokrasi igerisinde, iktisadi esitligin pesinden kostu.
Oysa hurriyetle esitligin birlikte, tartih terazili, dengeyi tesis edebile-
cek bir eko-politik sistemin tesisi muimkiun degildir. Yasarken, Sov-
yet tecrubesinin iflas edecegini yirmi y1l 6ncesinden kendisi tahmin
etmisti. Asaf Savas Akat'in sozleriyle:

“...Omrh vefa etse, birkag y1l daha yasasa, Sovyetler Birliginin dagil-
masini ve komunizmin iflasim gorebilse, durum cok farkh olurdu.?

Bu tespit, iktisadi esitlik¢i bir sistemin metafizik oldugunun ispa-
tiydh. Geriye ne kahiyor? Ozgurlukler! Asaf Savas Akat da, Kiguko-
mer’in biraktigl bu mirasinin bir icmalini yaparken sunlar soylayor:

Yarin, bir giin gerceklestirecegimiz 6zgurlakler rejimi, [idris] Ho-
ca’nin bize birakugy asil mirastir.”?’

Bu ozgurlikeu dunyaya Idris Kugukomer'in ¢izdigi yol haritasiyla
ulasabilecek miyiz? Asaf Savas Akat1 dinliyoruz:

...Bundan sonra, 15181 1dris'in yazdiklarinda aramak yanbs....Kirk
yillik bir de tarih gegmis, laboratuvar olmus, simdi bir vaktiyle,
Marx1 insanlarin hapsettigi hapishaneye doner. .. Projeyi agmak icin
Idris’i kapatmak lazim....Oncesi idris'i unutmak lazim, su anlamda
Idris'in yazdiklarini unutmak lazim....1dris’e geri donmekle bir yere
gidemeyiz.”28

Ayni baglamda, Yticel Yaman'in da soyleyecekleri vardir:

...Onemli olan, Idris Bey'in sivil toplum konusundaki soyledikleri-
ne ve yazdiklarina bir katkida bulunabilmek. Henuiz Turkiye'de Idris
Kucukomer tarafindan ¢izilen sivil toplum tamm ve sinirlar, teorik
olarak asilmamustir.....Hatta denilebilir ki, Kucitkomer'in teorik alan-
da ¢izdigi sinirlarin ve yaptigi tanimlarin bugun Turk dastuncesinde
cok az kismi kullanilmakta, 6nemli bir kesimi, zaten yalniz adam
olan Idris Kuicukomer'in yazilarinda anlasilmay ve tarismayi bek-
lemektedir. Dolayisiyla, bir yurttasin, kritik aklin cercevesinde dav-
ranabilecek bir insan tipinin ortaya cikabilmesine katkis, sivillige

26 A.S. Akat, yage., (2016), sf. 33.

27 A.S. Akat, age., (2016), sf. 33.
28 A.S. Akat, yage., (2011), sf. 269.
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katkidir. Bunun yaratilmasinin kosullarina katkida bulunabilmek,
sivil toplumu guglendirir.”2°

Buginlerde dahi, Idris Kugtikomer atesinin sonmedigini, bilhassa
sivil toplum arastirmalarina yonelik tahlillerde cazibesini stirdurdu-
gunu soyleyebiliriz. Soz gelimi, Tiirkiye Solundan Portreler’de canli
bir damar buldugu, tas devri solcularinin onu sahiplendigi goru-
luyor.3® Burada cizilen idris Kugtikémer portresi, bir tarikata bagli
kalmis murid edasiyla ¢izildiginden eksiktir. Sivil toplum degerlen-
dirmeleri de Kucukomer'in benimsedigi demokratik - hurriyetci bir
iktisat nizam otelenmistir.

Idris Kucukomer, hi¢ siphe yok ki, Tanzimattan Cumhuriyet'in
100. yihna uzanan, son 180 yilhik Turkiye’de cagdas dustunce tari-
himizde, Hilmi Ziya Ulken’in tuttugu 1sik selinin aydinhginda goru-
lebilecek bir dusunce insaniydi Profesor Ahmed Davudoglu, onu
“kritik akil sahibi” bir dugtinur olarak degerlendirirken,3! Sair Ece
Ayhan'in dustnce dinyasinda Idris Kugtikomer “gelmis ge¢mis en
buyuk dusuntr[dir].”? Nuray Mert de su tespitte bulunmustur:

...[1dris] Hoca'min degeri, erdemi, kendi doneminin kisilerine
itibar etmeyip, Turkiye’de siyasete farkl bir yerden bakma ¢abasi
gostermesi olmasidir.”>3

Profesor Teoman Durali, kendisiyle gerceklesen bir nehir soylesisin-
de Kucukomer hakkinda soylesi bir degerlendirmede bulunmustu:

“...Esasl komunistlerden oldugu, iktisatta ise komunizmi bilen bir
tek Idris kucukomer'di.”3*

29 Y. Yaman, ‘Tartisma’,yage., (2000), sf. 109.

30 Kerem Unuvar'in yazisini baghg aldaticidir: ‘Idris Kigukomer: Dogal Olarak
Komiinist’, E.A. Turkmen-U. Ozger (haz.), Tirkiye Solundan Portreler’, (An-
kara, 2016), sf. 339 -372.

31 A. Davudoglu, ‘Tekerrir Eden Talihsizlikten, kendini Fethe: Idris Kiicukémer
ve Sivil Toplum Arayist’, A.G. Sayar (ed.), yage.,(2011), sf. 111 vd.

32 E. Ayhan, yage. 74.

33 N. Mert, ‘Idris Kugctikomer ve Turkiye'de Sag-Sol Meselesi’, Radikal, (15.V1.
2007).

34 A. Degirmenci (soy.), yage., sf. 198.
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Ugur Aktag’a gore;

...Kuacukomer’in toplum ve siyaset arastirmalarn ve elestirileri,
giderek duz anlamdaki esitlik¢i bir bakistan oldugu kadar, Marksist
cozumlemelerden de uzaklasmasina yol acacaktir.”3>

Profesor Kurtulus Kayalrnin tespitleriyle 1dris Kuctikomer;

Tuarkiye'nin yakin donem tarihinin ciddi tahlilcisi[dir]...ve
gunumiz Tirkiye’sinin gercekgi bir fotografim sunmaktadir.”¢

Idris Kugukomer'in entelektiel hayat firtinalarla gegti. Bu inigli ¢1-
kigh strecin evrim sonucu, onu irrasyonalin zata mahsusu dunya-
sina cekmemesi, herhalde, imkansizdi. Onun gunumuzde tartisma-
lara konu olan yazilarinin yarattigy mitlestirmeden o6te, bizatihi i¢ini
tam dolduramadigimiz rahi — manevi bir diinyasi vardi.

Aruk, bir asn geride birakacak olan Cumhuriyetimiz'in sinesin-
de yetismis degerleri, sadece topragin merhametine birakip onlar
unutmak degil, geride biraktig1 eserlerinin aydinliginda taslasmis
goruntulerine ulasmamiz gerekiyor. Boylece, dustunce tarihimizin
unutulmaya yuz tutmus kiymetlerini kusatan nisyan bulutlarim si-
yirarak, diniin kahramanlarina ulasmis olacagiz. Idris Kugukomer
de bu kahramanlardan biridir.

Oni acik bu calismamizi sonlandirirken, bir kez daha altini ¢izelim
ki, bu ¢calisma tamligina ulasmanin gerisindedir. Dolayisiyla, her ci-
hetten bilgi birikimiyle donanimli, sabirh arastirmacilara olan ihti-
yacimiz vardir. Cunku anarsik varsayimlan ile yerlesik dustinceleri
bozup, putlar yikan Idris Kagtikémer, durust bir bilimeri, meslek
ahlakina sahip ar1, duru bir Turkiye sevdalisi, gonlu saf, yuksek
Anadolu ahlakina sahip kamil bir insandir. Eserleri onun ismini,
cagdas Turk (iktisat) dustuincesi tarihine tasimistir. Varsayimlar ve
analitik onerilerinin bir madene ¢evirdigi fikirleriyle de dusunenle-
rin dustncesinde yasamaya devam edecektir.

35 U. Aktas, Independant Turkge, (7 VIL. 2020).
36 K. Kayali, ‘Bir Toplumun Ruhunu Arayanlar’, SK.,no. 52, (2015), sf. 470; 479.
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EK: 1

‘Bilmeyen Ne Bilsin Onu’: Idris
Kuiciukomer Mistik miydi?

Rahmetli Hocam Idris Kugukomer’i, her ne vesile ile olursa olsun,
dile getirdigimde, benim ilk iktisat hocam diye bahse girerdim. 1964
yih Kasim ayinda, [UIF.'de, yuksek tahsil hayatina adim atugimda,
Fakilte'nin 2 nolu dershanesinde Do¢. Dr. idris Kuctukomeri tani-
dim. O tarihte, daha yas1 kirkina varmams bir akdemisyendi. Der-
shaneye girdiginde, sanki ogrencileri s6z birligi etmiscesine, onu
alkislarla karsilar, alkislarla ugurlarlar, o da bu cosku dolu ¢grenci-
lerine anlasilmas1 gui¢ bir iktisat dersi verirdi. Ona kars1 ogrencile-
rinin sergiledigi bu sevgi selinin ardinda, Hoca'nin sosyalist oldugu
soylentisi vardu.

Garip, ama gercek, ben de Idris Hoca'nin derslerinden hicbir sey
anlamazdim. Kusur ben de idi. Fakulte’ye gelinceye degin soyut du-
suncenin, hususiyle de sosyalizmin ne oldugunu bilmiyordum. Siuf
arkadaslarimin da hocalarini anladiklarin1 zannetmiyordum. Bugun
itibariyle, o derslerin tizerinden zihnimde ne kald: diye kendimi sor-
gulayacak olsam, iki olay1 unutmadigimi soyleyebilirim. Ilki, iktisa-
da giris derslerine baslarken, tahtaya buyuk harflerle DEVLET yazip
(simdi goruayorum ki, Hoca, devlet karsisinda yenik ¢ikmuist1), sert
adimlarla tahtanin énunde dolasmasi, digeri de, bir bayram o6nce-
sinde, vermekte oldugu dersi baglarken, talebelerine su hitabim —
“Bayram, inananlara kutlu olsun!” -- unutamadim.

Bu tarihten on y1l sonra, 1975 yili sonlarina dogru, IUIF.'de akademik
hayata intisabimla birlikte Hocam da tanimaya basladim. O yallar,
1975 — 1980 zaman aralhig}, teror ve anarsinin sokag teslim aldigi zor
zamanlardi. Fakultenin akademik kadrosu ise, adeta bigakla ikiye
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kesilmiscesine, sag / sol olarak ikiye ayrnilmisti. Idris Kucukomer'in
ismi, bir diger hocamiz Sencer Divitcioglu ile birlikte, ‘sol’ cenahin
on safinda gecmekteydi. 12 Eylul 1980 askeri mudahalesine
gelinceye degin, Fakulte’de Idris Hocam’la uzun soluklu sohbetlerde
bulunamadik. Kiminle sohbet ediyorsan, ideolojik durusunun agiga
citkmasinda bir ol¢ut hukmundeydi. Hur ve serbest akli rehin alan
bu dogmatik tavr1 kabullenemezdim. Bunun da, 12 Eylul 6ncesinde
bir istisnasi oldu.

1977 yihnda bir gin, sohbetimiz, kendisinin cevabim aradig can
alic1 bir soru yoneltmekle basladi. Hoca dedi ki;

...Muhyiddin Arabi ile Mevlana mutasavviflar, neden yollan ayr?”

Dugum tzerine dugum atilmis bu zor soruyu cevaplandirirken ne
soyledim, hatirlamiyorum. Dinledi, hicbir ilave soru sormadi, yo-
rum da getirmedi. O gunku, bir soru — bir cevap temelli sohbetimizi
bir istekle bagladi. Hoca, benden Ibni Rusdun Fasl’iil-Makaal kita-
biyla Farabi'nin El Medinet’ul Fazila’sim1 6dting olarak istedi. Bana da
Mehmed Selimovig'in Dervis ve Oliim kitabin1 okumamn tavsiye etti.!

Idris Hoca'nin ayrilmasindan sonra, su sorulara cevap aramaya bas-
ladim. Once, kendisinden hi¢ beklemedigim bu soru karsisinda,
neden bana boyle bir soruyu sormustu? ikincisi, sayet Hoca, denil-
digi gibi, materyalist — komumnist bir diinya gorusiine sahipse, nasil
oluyor da cevaplamdirilmasi son derecece zor bir tasavvufi sorunun
takipgisi oluyordu? Yoksa o, bilinenin aksine, kimseye hissettirme-
digi gizli bir din mi tasiyordu??

Diger taraftan, gorebilidigim kadariyla Idris Hocam’la aramizda ge-
cen bu sorulu — cevapli konusmada onun bu can alic1 sorusu sadece
Yucel Yaman'in dikkatini ¢cekmisti. Alintida bulunduktan sonra, te-
mel sorusu da ‘Ben kimim, Dogulu mu, Batili m1?’ yorumunu yap-
mistu:

1 Krs. A.G. Sayar, yage., 1. Kagukomer, yage., V1, (1994), sf. 184.

2 Idris Kuctikomer Hoca ile bu konugsmay: tamamladiktan sonra, bir sinavda
gozetmenlik gorevim vardi Oraya gittim. Sinav salonunda, Idris Hocanin bir
asistan1 da orada gorevil idi. Bu asistan arkadasa, Hoca ile aramizda gecen
yukaridaki muhavereyi anlattim. Hig ilgilenmedi ve ‘bana ne bundan? dedi.
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...Sormays, ‘anlasilmasi gereken’i anlamay, bilimsel kimliginin bir
parcasi kabul eden, bu ugurda da engel tanimayan Kuctukomer'in
temel sorusu da, ‘Ben kimim, Dogulu mu, Batuli m1?’ [idi].”

Belki, 1dris Kuicukomer, disa sizdirmadig) i¢ diinyasi ile kutsal go-
nulld mutmain [Dogulu / irrasyonel] bir insan, icerden disarya ce-
kilince, bu defa, savasci, halkin siyasal katimi igin ugras veren, onun
iktisadi ve kulturel refahi i¢in de tirnaklarini kanatan [Batili / rasyo-
nel], ender bir terkipti.

Hoca ile aramizda gecen bu konusma orada kaldi, ben de takipcisi
olmadim. Ama Idris Hoca'nin ¢ocuk kadar saf bir kalbi oldugunu
biliyordum. Vefat1 sonrasinda, ¢éziim bekleyen onun bu sorusunun
kuller altindaki dunyasinin kesfi icin, benim beklemem gerekiyor-
mus. Taa ki, 1 Temmuz, 2007 Pazar guntine degin!

3 Y. Yaman, ‘idris Kucukomer: En Aykin Sivil Toplum Kuramcist, Matbuat,
say18, (1994-1995), sf. 21.
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II

Idris Kucukomer'in aziz na’si, Buytikada, Turk Mezarhgrdaki aile
sofasina defnedildi. Her sene, vefat yildonumu, Temmuz ayinin ilk
Pazar gunu, bu mezarlikta, sevenleri tarafindan anilimaktaydi. Vefa-
tinin 20. yih munasebetiyle, 1 Temmuz 2007 Pazar gunu, Buyuka-
da’daki kabrini ziyaret eden topluluga ben de katildim. O guine de-
gin ben merhum Hocamiz'in kabrini ilk kez ziyaretine gidiyordum.
Kugukomer'in sahidesine hak edilen bir dize gercekten sasirtici idi.

“Bilmeyen ne bilsin Onu
Bilenlere selam olsun”

Bu dizeler, Yunus Emre’den ahinmisti. Tek farkla; Yunus Emre’nin
6zgun musrainda gecen ‘Bizi’ [Hak erenler], ‘Onu’ [Idris Kugtikomer]
ile yer degistirmisti. Yunus Emre, “Bilmeyen ne bilsin bizi” derken,
kendisi gibi kutsal gonullu velilerin yeterince bilinmediklerine gon-
dermede bulunurken, idris Kigukomer de, setrettigi ruhi — manevi
dunyasiyla bilinmekten azade idi. Buna mukabil, kendisini bi-hak-
kin bilenleri de unutmamis olmali ki, onlar selamlamak istiyordu.
Yunus Emre cikigh bu beyit, 1dris Kugukomer'in bes cilt halinde ya-
ymnlanan toplu eserlerine epigraf olarak da alinmistir. Ayrnca, mezar
tasina “Allah rahmet eylesin” ibaresi de kazinmisti. Elde delil yok,
ama mezar tasinda yer ifadelerin Idris Kuctikomer'in bir vasiyeti ol-
duguna inaniyorum.

Yillardir kuller altina saklanan bir gercege, kismen de olsa, 151k sa-
lacak baz1 veriler, ya da bilgi kinntilarinin Sabri Ulgener Hocam’la
yaptigim sohbetlerde ortaya cikan gercekle de ortusecegini dusin-
mekteydim.. Ulgener'in 6grencisi icin yaptig1 su degerlendirme cid-
den dusundurucudur:

...1dris, Peygamber gibi adam!™*

4 A.G. Sayar, yage., (2006), sf. 111. Bu baglamda, sunu da yazmistm: “Ulge-
ner'in gozinde Idris Kuctkomer, peygamber safiyetinde bir insandi” [A.G.
Sayar, yage., (1998), msf. 138, dn. 3].
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Idris Hocam’1, akan zamanda, onu ihmal etmis, sohbetlerinden de
mahrum kalmistim. Kabrini ilk kez ziyaretimde, adeta Hoca'yla ko-
nusur gibiydim. Bir mesaj veriyordu. Artik, Idris Kugukomer kulli-
yatim1 okurken, yeri geldiginde, rasyonel gozlugumu cikarip irras-
yonel gozlugumle onun muradini anlamaya ¢alisacaktim. Bakalim
kilitli ceviz sandiktan, bu baglami aydinlatacak bilgili verilerine ula-
sabilecek miydim?
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II1

Idris Kugukomer'in, akhin rehberliginde, bilimsel bilgi ile ihata edebi-
cegi fiziki alem, ya da fenomen dunyasi [alem-i kesret / zahiri alem],
insan, insan — insan, insan — madde, insan — devlet baglamlanyla ic
ice, fakat ondan yapisik ayr konumunda, baska bir dlemin varligi-
na inandig) gorultyordu. Bu dlem de, imanin rehberliginde, vahiy,
ilham-1 zatiy ve hatta hatira ile kavranabilen, Allah — insan; insan —
Allah iligki cercevelerinin kurulabilecegi numen alemi [alem-i letafet
/ batini alem] idi. Ancak, Kugukomer”in kendisi bu yontne ait ice-
riden disariya herhangi bir bilgi sizdirmadig gibi, onu taniyanlarin
da boyle bir meraki olmamisti. Onun sosyalist, materyalist olusu, bu
meseleyi gortinen maddenin disinda, maddeye de muhit, bir varliga
goturmesi elbette dusuntlemezdi. Bu madalyonun bir yuzu. Halbu-
ki Adnan Eksigil'in su tesbitine ne diyecegiz? Eksigil diyor ki:

Yanhs ammsamiyorsam, Kugukomer'in Iktisat [lkelerine Yeniden
Bakis adli kitab1 da, agirlikli olarak, iktisat metodolojisiyle ilgili
gorunur. Fakat sanki onun hayli 6tesine gider, bir bakima, ‘meta-iktisat’
ya da iktisadin ‘metafizigiyle ugrastig bile sdylenebilir.”

Ali Gevgilili de, pek hakh olarak isaret ettigi uzere, Idris Kucuko-
mer’in metafizige, irrasyonale olan yakinhg tesbit etmisti;

...Uygarlik ve kulturun, tarihsel agidan en yogun katmanlarindan
birini ortaya koyan din kurumuna verdigi 6nem...”®

kimsenin dikkatini ¢ekmemisti. Tespit edebildigim kadariyla, bir
elin parmaklarindan az kimse, Kucukomer'in, bilerek ya da bilme-
yerek, bu dunyasimi gumsigina kavusturan sorularla, yaklasimlar
icersinde oldular. Once Ali Sayrmin degerlendirmesine bakalim.
Onun gozinde Idris Kigukomer:

5 A. Eksigil, yage., sf. 61 (vurgu: AGS.).
6 A. Gevgilili, ‘Sunus’, 1. Kiigakomer, yage., V, (1994), sf. 7
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...Kucukomer, savunduklarini, dogru / hakikat diye savunan bir
mizaca sahipti. Bunu, hicbir ortam, zemin ve mekanda ¢ekinmeden
yapardi. Bu ozelligi nedeniyle, adim adim hakikati, tilke gerceklerini
asil mahiyetiyle yakalamak imkanina ulasmist1. Eger biraz daha 6mru
olsaydi, amelli bir Musliiman olmasi mumkun olabilirdi, belki. Ama,
mumin. .. karakteri olduguna ben sehadet ederim.”

Biraz daha derinlige dogru adim atinca, Abdurrahman Dilipak’'in
Idris Kucukomer'le gerceklesen bir sohbette tuttugu notlara ulasi-
yoruz. Bu notlardan Kugukomer'in anlattiklarin aktaracak olursak:

...Bilim adamlan, Allah’in yarattig1 esyanin sirlarimi arastinyordu.
Bu ise, Allah’in bagka bir emri idi ve bu ugras, ancak Allahin
lafz-1 vahyinin teyidi olabilirdi. Eger Kur’an-1 Kerim’deki bu ayeti
yorumlayisimiz, hicbir siphe birakmaksizin, kesin bir bilimsel
sonugla celisiyorsa, bu durumda uzerimize disen, yorumumuzu
degistirmektir. Boylece, [din ile bilim arasindaki] celismezlik,
tam ve mukemmel olarak saglanmis oluyordu....Bilim adamlari,
bilerek ya da farkinda olmadan, Allah’in vahyini teyitten bagka bir
sey yapamazlar....Islam’la ilim, hicbir zaman, catismayacakur. Bu
mumkun degildir.”®

Mustafa Ozel'in yaklasimina bakilacak olursa,

...[1dris Kugtikomer,] dinden de bagimsiz dustnen bir aydin idi.”®

Ancak, Kucukomer, John Locke’dan mulhem, dinin de 6zerk, yapi-
dan bagimsiz bir alan icerinde ele alinmasinin zaruretine inaniyor-
du. Su kadar ki;

...Uretim ilisikleri[nde],....belirleyicilik bag...karmagik sosyal,
boylece tek diye mekanik bir yoldan, zorunlu ve yeterli kosullarda
belirlenmis olmaz.”1©

7 A Say, ‘idris Kucukomer Hocanin Vefau Uzerine,, 1. Kugtikomer, yage. VI,
(1994), sf. 200 [vurgu: AGS.].

8 A. Dilipak, ‘Yillanmus Bir Sohbetten’, I. Kugukomer, age., V1, (1994), sf. 103;
104.

9 M. Ozel, ‘Nefersiz Ucbeyi’, A.G. Sayar (ed.), yage., (2011), sf. 92.

10 1. Kugtkomer, yage., IV, (1994), sf. 84.
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Bu yaklagim cizgisiyle Idris Kigukémer'in dine karsi agnostik bir
tavira dusmedigi, hatta ona fenomen alemimnde alan actig1 gorulu-
yor. Bilhassa, ikili zithklarin [binary oppositions] mumkun kildig
sert bolunmeler, bizi Kuciikomer'in dustncesinde fizik / metafizik;
akil / vahiy; bilim / din ayirimlarindaki goruslerinin ne oldugunun
arastirilmasina davet edecektir. Yukanda, bilim ile din arasindaki
zithgin ¢6zumuni uyuma goturmeden evvel, yontem, ya da rehber
farkhligina isaret edilmelidir. Ktuicukomer’in uyum vurgusu ise me-
tafiziktir ve bu onun mumin tarafim gosterir. Kucikomer'in kale-
minden ‘metafizik’e yaklasimini okuyalim:

“...Mutlak olan (Absolute)i anlatmak isteyen ve deneyi asan
bilgiyi temsil etmek iddiasinda olan ifadeler veya onermeler...
metafiziktir.”!!

Bu tanimlamanin aydinliginda, onun “mutlak olan”a inancim irde-
leyecek olursak; eldeki sinirl yazih belgelerin tanikhg elbette cok
kiymetlidir. Hasta yataginda iken, Giresun'da, ilkokuldan beri ar-
kadashgini surduren Nahit Bilgin'le aralarinda gecen konusmadan
aktaralim:

...1dris, ‘ilkokulu bitirme yaslarimda bana herseyin en zorunu
vermesi icin Allah’a dua ettim’ dedi.”!?

Idris Kugtikomer'in, oluleri hayirla, rahmetle anan bir anlayisa sahip
oldugu gorultyor. Yazilarina dagilan tazim ve tekrim dolu ifadeleri
zikredelim. Harun Karadeniz’in vefati tizerine yazdig nekroloji ya-
zisini su satirla bitiriyordu:

...Sen, kalplerdeki nurlar icindesin!”!3

Vefat1 uzerine, Kamil Kirtkoglu'nu “rahmetli Kamil Kinkoglu”;!* ho-
casi Ziyaeddin Fahri Findikoglunu “rahmetli Prof. Findikoglu”;!?

11 [. Kugukomer, yage.,(1964), sf. 4.

12 N. Bilgin, yage., 1. Kugukomer, yage., VI, (1994), sf. 83.

13 L Kucukomer, ‘Onsoz, 1. Kugukomer, yage., 111, (1994), sf. 181.
141. Kuctkomer, yage., 111, (1994), sf. 134, dn.***

15 [. Kugukomer, yage., IV, (1994), sf. 243.
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rical-i devletten Celal Bayar1 “merhum Celal Bayar”;!¢ ismet Ino-
ni'yu de “rahmetli ismet Pasa”’ diyerek yad ediyordu.

Diger taraftan, toplumda ana kitleyi temsil eden Musluman halki,
inanglarindan otura koruyor ve onlara ‘gerici’; ‘yobaz’ denilmesini
icine sindiremiyordu. Diyordu ki;

“...Tabandaki buyik halk kitlelerinin tarihi gelisimi iyi bilinmedikce,
onlara gerici, yobaz, karsi devrimci demek kolay, fakat yanls bir
tutumdur.”*®

Buna ragmen, inananlarin, maddenin yaptirim gucuyle, emperyalist
tuzaklara dusmeleri de mumkundiir. Onlari, bu tuzaklara kars: ko-
ruma amacl olarak ciddi uyanda bulunur. Kugukomer'in sozleriyle:

...Bizde oldugu gibi, tarihi Islamc1 — Dogucu cephe potansiyalini
kullanabilmek icin buna uygun tarikatlarin [ve cemaatlerin]
orgutlenmesine yardim edebilirler.”!?

Devamla:

Tarkiye toplumu icin, eski degerler sisteminin, islama kultaran
irrasyonel mistik seyler oldugu iddia edilebilir. Fakat Turkiye halki
icin laiklik ve Batilasma akiminin daha irrasyonel, daha mistik
oldugu da, bize gore muhakkakuir.”20

Murat Belge'nin de yazdiklarina bakilacak olursa, Idrids Kugcuko-
mer'in dine karsi olmadig: anlasihiyor. Belge’nin sozleriyle Kuguko-
mer soyle sesleniyordu:

...Halk,...Batihlagma sureci icinde, kimligine tutunabilmek icin
dine sarilmak zorunda kaldi. Bunun i¢in, bu insanlan kugiimsemeyin,
dini inanglan asagilamayin.”?!

16 1. Kucukomer, age., IV, (1994), sf. 265.
17 1. Kuctukomer, age., 1V, (1994), sf. 307
18 [. Kugtikomer, yage., 11, (1994), sf. 122.
19 [. Kuicuikomer, yage., 11, (1994), sf. 129.
20 [. Kucukomer, yage., 111, (1994), sf. 64.
21 M. Belge, yage., (2011), sf. 153.
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Idris Kucukomer'in tamamlanmamis eserinde gecen ‘Metafizik 1h-
tiyact’ baglikli bolumde, dinle bulusmayi, ya da dine girise dair du-
suncelerine yer vermisti:

...Olamli insan, evrende kendisine bir yer aramaya dogal bir guadu
ile baglar; insan 6zne (sije) yapma seferini asan (transcend), kendinin
kotrol edemedigi ve devamlilik gosteren olgular karsisindadir.
Cunki gozlenen devamhlik (biyolojik olum dahil), dusunce
sistemlerine girisin anahtaridir. Devamliligin kurallarini arayanlar,
bir yandan felsefeye ve ilmi dustunceye buradan girerler; dinle
burada karsilasirlar. Olumlaltgt imanla (giivence) ile asmak ister.
Olum bir bitis mi, yoksa bir gecit mi? Insan, 6zleminin karsihgini
dinde bulur.”?

domldaga gibi, Kucukomer din olgusunu sosyolojik bir gecegin
otesine, bireysel disunceye, felsefeye tasiyor, hatta tasavvufa kapi
acyor. Diyor ki:

...Insanligin kulturel yani cevre ile iligkilerinde kendi yarattig
(dini, felsefi, ilmi vb.) ile toplumsal ve psikolojik bir butunlugu
olusur. Insanin kalitatif ve kantitatif olarak 6l¢up — bicmeye gucunin
yetmedigi dizeyleri de kapsar, bu butun. Iste bu nitelikteki bilgiler,
metafizik olarak kabul edilir.”?3

22 [ Kugukomer, yage., IV, (1994), sf. 113.
23 [. Kagukomer, age., IV, (1994), sf. 116.
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IV

Idris Kugukomer'in akil / iman ayrismasinda, her iki alanda rahat-
likla dolastig1, bu baglama 1sik salan fikirler arettigi, tahlilde bulun-
dugu goruluyor. Bu ciimleden olarak, onun akhin sinirlan uzerine
yaklasimini akil / iman baglamina, kesin ve kat'i sinir cizilmesiyle,
dustincedeki bu ikili zit yapiya, uyum oncesinde, duyulan ihtiyaci
giderecektir. Once onun yazdiklarina aufta bulunarak, akhn sinirla-
rina nasil bir yaklasimla egildigine bakalim. Diyor ki:

...AKkli gercek kosuldur, onsuz olunmaz. Kavramsal dusunce
[mantiki deduiksiyon] strecinde akil gelisir, ama yetmez. Onlarin
testi [deneylenebilirligi] sonraki sorundur. Aklin sinirlar simdilerde
bir sorun.”*

Bahsettigi sorun, Kugukomer’in ¢ozimlemesine gore, aklin ¢ozer-
ken tikanmasina baghdir. Diyor ki;

...Dogal bilimde, birlige temel substance’a ulasamamanin verdigi
umitsizlik.”

Cikmaz sokaktan nasil ¢ikilacaktir?

...Ak1l, ya imanin emirlerine uyacakur, ya da kahrolacakur....
[Cunku] Tann kavrami, zorunlu rasyonel iligkiler[de] butunuyle
belirir.”2%

Fenomen alemindeki, olculebilir, tartilabilir, hesaplanabilirlikteki
sinurlarin otesine gecildiginde numen alemine varilacaktir. Orasi,
insan — Allah iligki alamdir. “Bir'in [Allah1n] topyektn butunlugu”
tizerine Idris Kugtukomer'in neler soyledigini kaydedelim:

‘Birin topyekan bir butunlugu [vahidu’l- ahad] ile ¢okluga
[kesret] dayali turden butunlik [kesrette vahdet] ne dl¢cude ayndir

24 1. Kucukomer, yage., 111, (1994), sf. 146, dn.**
25 1. Kacukomer, age., 111, (1994), sf. 24; 37; 39.
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birbirinden? ‘Bir'deki butunlugun [vahdet’in] buyusu, mistik ve
metafizik boyutlardadir.”?6

Bu alintidan hareketle, daginik satirlarim eklemlestirecek olursak,
onun ‘din’ anlayisina ulasabiliriz:

“...Din ebedi alanda (Bu Tann ve olumsuzliktedir), degismeyenle
butinlugunu kurar. Dinde ebedi olan, Tann ve dlumsuzliktedir.”

Demek oluyar ki, Tann ebedi ve 6lumsudur. Din de budur. Bu bag-
lamdaki dustncesini idris Kucukomer'den dinlemeye devam ede-
lim:

...Allah, ilk sebep, ya da ilk salt act ile 6zdes kabul edilmekte;
vahdet (unite) burada Allah’in varhg ile Allahin dustinmesinin
(bilgisinin) 6zdesligindedir. Bu vahdet ezelidir. Kadimdir. Yoksa ilk
varhigin bir baslangici anlamini tasir. Bu ise, bir ¢eliskidir. Onun
varligy ve bilgisi ezelidir....Degismeyen, hadis olmayan (tagayyur
etmeyen) bu sonsuz vahdettir.”?’

Imam-1 Gazali’den mtilhem olarak diyor ki:

...Cunku Allah'tan bagka fail ve illet yoktur.”?®

Idris Kugukomer'in bu baglami aydinlatacak bir davranisinda yer
alan sessizgi olduk¢a manidardir. 1968 Kasim ayinda, Ankara'ya
tertip edilen III. TIP Buyuk Kongresinde konusurken, sozunun
oturum baskani tarafindan birkac kez kesilmesi karsisinda, her de-
fasinda:

...Sag elini havada tutup, isaret pamagiyla yukariy1 gostererek, oyle
heykel gibi duruyordu.”?®

26 1. Kucukomer, yage., IV, (1994), sf. 77

27 I. Kugukomer, age., 1V, (1994), sf. 158.

28 1 Kugtikomer, age., IV, (1994), sf. 151.

29 Bu olay1 yerine izleyen Osman Saffet Arolat’la 8.VIIL. 2020 gunu gerceklesen
telefon konusmamizdan. 1dris Kticikomer'in “sag elini havada tutup, isaret
parmagiyla yukarny1” gostermesinin 6zel bir anlami olsa gerektir. Aceba, bu
haliyle Kuctukomer, ‘benim sozlerim dogrudur, sahidim Allah’tir' demek mi
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Bu dusuncenin sistematik butunlugine varmak, tasavvufla ulfet et-
meyi gerekli kilmaktadir. Onun sozleriyle:

... Tasavvuf, bir yucelme yoludur.”*®

Kucukomer'in dilinden Islam tasavvufu.

...Islam’da tasavvufun bir siginak, fakat ebedi sulha ve stkiina
ulasmanin asil yolu olmustur.”!

Devamla:

“...Tasavvuf, insanin annmasiyla bir yucelme yoludur; kisiyi ulvi
katlara vardirabilir,.. . kulun kullugunda vahdete donusebilir.”*?

Idris Kigukomer, insanuin bu dinyada, yasama arzusu ile ontne ¢i-
kan zorluklar ve engeller hakkinda cikis yoluna dair de dusuncele-
rini serbestce yazmustir:

“...Olimli insanin maksadi, olumsuzligu bulmak: Kendini
surdurmek. ...[Bununicinde,] zorunlu olarak, bir cevher (substance)
bulunduracak, kollektif bir sembol, bir idea (art, religion, science)....
Cevherde toplanma, acik ya da zimni bir gayeye yonelme teleology
var. O halde, bir ilk gug, ilk efendi, ilk hakimiyet dayanag, bir
bakima mihenk tasi (kriter) belirir....Cevherde, bu seyler yeniden
uretilebilir; fikir (din, ilim dahil)....Olumculden buraya gecmek,
insanin gayesidir....Tarih, substance’in degisiminde yasanir.”3

istiyordu? Bunu bilmiyoruz. Ama onun heykel gibi durusunun mutlaka bir
manasl vardi.

30 1 Kugtikomer, age., 1V, (1994), sf. 122.

31 1. Kicakomer, age., 1V, (1994), sf. 108.

32 1. Kacukomer, age., 111, (1994), sf. 122. Bir baska yerde, aym baglamda
tamamlanmarms bir ctimlesi daha vardir. Krs. I. Kagukomer, age., IV, (1994),
sf. 122.

33 L. Kucukomer, age., 1V, (1994), sf. 71. “Tarih, substance’in degisiminde yasa-
nir.” Boyle diyor Kugtukomer! Benim idrak ve ihata gticime gore, en iddiah
bir mutasavvif bile boyle bir vurucu tespiti zor yapar. Hocam beni sasirtiyor.
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Vurguladigy ‘ilk gug, ilk efendi’ ile kastedilen vacibu’l vuctd olan
Allah’tir. Kucukomer de diyor ki:

...Alem, kadimdir; alem mucidinin (Allah’1in) bilgisi ile kusatilmis
ve ona nizam verilmistir.”3*

Netice itibariyle;

...Doga ile spitituel iliskileri, baslangictaki [kadim / hadis] ayirn,
artik terk edilmelidir.”3>

Idris Kuctuikomer'in sasilacak derecede, Islam felsefesine yakinlig
ve yatkinhginin oldugunu ifade edebiliriz. Bu felsefeye yonelisinde,
Bat1 felsefesi tarihinden hareketle, sivil toplumun koklerini eski Yu-
nan ve Roma’da bulmasinin ufuk acic1 yonleri olsa gerektir. Buradan
hareketle, politik toplumun topakliginin Dogu dunyasindaki kokle-
rini Islam dustuncesinde aradi. Onun sozleriyle:

“...Dogu ile Bati alemleri farkina kriter bulacagiz ve bu arada Islam
felsefesinin duguimlendigi tinli Tehaftit meselesine de bir tir ¢dzim
yolu olusturacakur.”¢

Islam felsefesinde, Ibni Rusd’e cok bagli idi.3” Onun sozleriyle:

...Islam dustuncesindeki gelisme, antik ve Bat felsefesi icindeki
organik bagiyla olusmustur. Bu gelisme, ‘felsefenin oliistiyle ruhum

34 L. Kucukomer, age., IV, (1994), sf. 158.

35 1. Kuguikomer, age., 1V, (1994), sf. 68.

36 1. Kucukomer, age., IV, (1994), sf. 163. Idris Kuctkomer, “santyorum, bu ki-
tabin butiinunde meseleye [Tehafat meselesine] bir ¢ozum getirecegim” [age.,
IV, (1994), sf. 165] diyor, ama maalesef, ecelin aman vermemesiyle, ¢oztim
de olusmadu.

37 Murat Belge diyor ki: “Islamc1 bir dostumla onu [idris Kugcukomer'i] tanistir-
mistim. ... Idris, ‘Gazali mi, Ibni Riisd mu? diye soruyordu” [yage., (2011), sf.
155 -156). Tefahure kagmadan ifade edeyim ki, idris Hoca’nin benden adung
aldig1 Ibni Rusd kitabinin bu tartismalarda bir pay1 olsa gerektir! 12 Eylal
1980 oncesinin sartlan, Fakulte'deki akli oteleyen gercek, ideolojik bolunme,
sohbetimizin Gazali-Ibni Rigd baglamina ekilmesini onledi. Ogunlerde her-
kes kendi caninin derdindeydi.
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oliyor’ diyen Ibni Rusd'un 6lumunde sadece durmadi, gomiildu de.
Gomulen, Islam’in akil ¢cagidir.”

Devamla:

...Eger yeni, akila bir Islam dustincesi baglayacaksa, 1bni Risd,
yeniden degerlendirilmelidir. ‘U¢ Tehafut meselesi’ ¢ozilmelidir.
Ben, kendi hesabima ¢ozium onerebiliyorum.”8

Profesor Ahmed Davutoglunun kaydettigine gore;

...Gazalf ile Ibni Risd arasindaki tartismada, kendisini ibni Rusd’e
yakin hisseden Kugikomer, bu tartismalarin muhtemelen disinda,
Gazali’nin hayat ¢izgisini Grinleriyle birlikte, yakindan inceleme fir-
satin1 bulmus olsaydi, belki de kritik aklin en ilging misallerinden

birini, Gazalt'nin surekli kendisiyle tartismaya dayali zihni sertive-
ninde bulabilirdi.”

Davutoglunu dinlemeye devam ediyoruz:

“...Dinin,...ilerleyen tarihin akisi i¢inde, yok olmak zorunda olan
bir feodalite artig1 olarak goruldigu bir donemde, 6nemli bir para-
metre olarak incelenmesi bile, idris Kugtikomer'in kritik aklin isleyis
bicimini gostermektedir.”°

38 1. Kaciikomer, yage., 111, (1994), sf. 132, dn.** (vurgu: 6zgan).
39 A. Davutoglu, yage., (2011), sf. 112; 114.
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Idris Kucukomer'in oblektif / subjektif bilgi havzalarindan devsir-
dikleriyle dolu kafasinda, elbette fizik / metafizik; rasyonel / irras-
yonel; akil / vahiy, akil / ilham- zati, hatta akil / hatira gibi ikili
zithklarin olmasi, bu zithklarla kendisinin hesaplasmaya girmemesi
kacinilmazdi. Hakan Arslanbenzer’in yaptig1 su tespit de bu dusun-
cemize 151k yolluyor.

...[Kucukomer,] sosyalistce dusunemedigi yerde, dusinmeye son
vermeyip devam etmesidir.”*

Bu muhim tespitte, tukenen sosyalist distunce degil, bizatihi aklin
islerlik alanin tiukenmesi, buna mukabil, sosyalist dustinceye, akil
duzleminde, bu dusunceye muhit, tutarh varsayimlar uretmesi, ya
da kavramsal cerceveler aramasidir. Onun irrasyonel alana hicretine
gelince; sosyal bilimlerde, hususiyle iktisat teorisinin tikanmasi ile
aklin rehberliginde uretilen soyut distncenin buhranin hala yasan-
masidir. Maalesef, onun metafizik alandaki yolculuguna dair, yaz-
diklarindan ve yazilanlardan ote sifahi kanaldan akan herhangi bir
bilgiye de sahip degiliz.

‘Bilmeyen ne bilsin Onu’ diye, mezar tasina kazinan, Yunus Emre
temelli dizelerde yer alan bu musra, onu tanis, bilis, hatta ona saglam
bilgiyle yaklasmis dost kervanindakilerin bile bildiklerinin 6tesinde
bir Idris Kucikomer'in varligina isarettir. Onun, kendisinin bu cep-
hesinin aciga ¢itkmasina izin vermedigi goraluyor. Ancak entelek-
tilel dunyasini tezyin eden bu cephesine, metafizik — mistik kiymet
hukumlerinin cari oldug bu yanina, onun sozleriyle, gondermede
bulunduk. Bu haliyle, Murat Belge’nin yaptig1 bir degerlendirmeye
gore, Idris Kugukomer, dervis tabiathi bir insandi. Belge'nin sozle-
riyle:

40 H. Arslanbenzer, yage., sf. 44.
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...Idris Kuguikomer'in ¢alisma tarzinda, bir orta-¢ag dervisini ha-
tirlatr bir taraf vardir. Bir dervis dusunun ki, aradigi ilmi sirnnin
pesinde, buldugu ipuclarina gore, soz gelisi Kahire’de bir seyi gor-
mek icin, ardinda Semerkant'ta bir kitap bulmak icin yollara dustp
aylarca yuruyor. Kiugukomer de boyle bir ruhun, cehdin ¢agdas bi-
¢imi goralurda. Sorunlar arasinda, baskalar igin pek saydam olma-
yan baglantilar kurar, bir ayrintiy1 zihninde netlestirmek i¢in uzun
vakitler (ve ugraslar) harcardi. Bu onun, konusmasini ve yazmasini,
bagkalarimin desifre etmesini de guglestiren bir ozelligi idi.”*!

Idris Kugukomerin metafizikle kurdugu bagi gumsina kavustur-

makla, onun entelekttiel dunyasinda, gozlerden irak kalmis, zata

mahsus, dolayisiyla pek uzanilamayacak muhim bir yanina 1sik sal-

mus bulunuyoruz. Bir yazisinda su kayda deger vurguyu yapmusti:
...Hafizamizda, i¢imizde adeta bizi hur kilmayan bir ipotek var.”*?

Bu ipotegin kaldirilmas icin Idris Kuigukomer, takipgilerine aklin

trettigi dugtimlerin yaninda, metafizik bir dugim birakmistir. Uze-

rinden hi¢ ¢ikarmadigi bilinememezlik zirhiyla aramizdan ayrildi ve
soylemedigi ve yeterince yazmadig1 mistik cerceveyi de bos biraktu.

Kucukomer'in yasarken konusu dahi edilmeyen bu manevi diinyaya
olan yakinhg, cidden sasirticidir. Bu zeylde onun hi¢ bilinmeyen
alem-i letafete gondermede bulunurken, agirhkh olarak, elyazma-
larindan yayinlanmis kismindan istifade ettik. Kald1 ki, yayinlanmis
bitmemis eseri, Yucel Yamann ifadesiyle, “buttin notlarin % 50’si
yaymlanmstr.”* Aceba, yayinlanmamis bir halde duran elyazma-
larinda sakh notlarinda Idris Ku¢ikémer'in misitk diinyasina 1siklar
salacak neler vardir? Bunu bilimyoruz. Ama bir olasilik olarak, onun
evrak-1 metrikesinin gimsigina kavusmasi ile manevi dunyasini
zenginlestirecek kirintilarin bizi ona bir adim daha yaklastiracagim
umuyorum.

Vefat1 ertesinde kaleme aldigim nekroloji yazimi soyle baglamistim:

41 M. Belge, yage., (2011), sf. 24.
42 1. Kagukomer, yage., (1987), sf. 43.
43 Y. Yaman, ‘Sunug’, 1. Kagukomer, yage., IV, (1994), sf. 15.
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“...Kendisiyle, hep uzaktan yakin oldum. Su kadar ki, 6lumi bile
bu uzakligin kapanmasinda yardimci oldu.™*

Gergekten de oyle oldu! Akan zaman uzakhigy bitirdi. Bu yaz1 dahi,
mesafenin de hukmunu yitirdigini ihsas ettiriyor.

44 A.G. Sayar, yage., (2011), sf. 88.
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Idris Kiicitkomer’in Biyikada,
Turk Mezarhgi’'ndaki Kabri

1 Temmuz 2007 Pazar giinii cekilen fotograf:
Idris Hoca'y1 kabrinde ziyaret hatirast
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EK: III

Idris Kicikomer’in 9.X1.1968
ginit Ankara’da TIP.’nin III. Biyik
Kongresi’'nde Yaptigi Konusma [!]

“Kardesler, ¢cozulmeyecek meselemiz yok. Durum bana gore
zannedildigi kadar dramatik degil. Yalniz buraya ¢iktigim-
da, zamana ihtiyacim vardi. Su zamani yarim saatle tahdit
edilmis olarak buldugum icin, istedigim sekilde bir cerce-
veyi, kolaylastiric1 bir cerceveyi ¢izemeyecegim. Genel Yo-
netim Kurulu'mda da soyledigim gibi, diyalektigi Parti’nin
gelisme c¢izgisine de uygulamamiz lazimdir. Parti, simdi
parti olmaktadir, vuzuha gitmektedir, parti ici demokrasi
baslamistir, baslamakta degil, baslamistir. Cesitli goruslerle
karsi karsiya gelmis gibisiniz. Fakat ben, Genel Yonetim Ku-
rulu'nda dinledigimle, buradaki konusmalar arasinda, bazi
olumlu farklar tespit ettim. Iki taraf, aslinda goruste birbir-
lerine yaklasmistir. Ama bu mesele, nereden ¢ikmistir? Be-
nim yapacagim teklif, bu meselenin nereden ciktig ile ilgili.
Parti icindeki bu celiski nereden ¢ikmistir? Parti icindeki
bu celiskide, kisisel taraflar olabilir. Vardir. Yalmz bu kisi-
sel taraflar, yeterli sebep degil. Pari icindeki bu ¢atismanin
objektif sartlan var. O da sudur. Tuzik ve program eski-
mistir. Hatta Genel Baskan, mevcut programi asmistir. Ko-
nusmalariyla, programdan da ileriye gitmistir. Ve program
yapildiktan sonra, Turkiye’de sahidi oldugumuz, bir strate-
ji tartismasi ortaya ¢ikmustir. Bu strateji tartismasiyla, bazi
yeni gorusler belirmis, bu gorusler, bizim programimizla su

1 Bu konusma metni i¢in bk. M.A. Aybar, yage., 111, (1988. 246-253.
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anda uyusacak durumda degildir. Programdaki bu eksiklik
ve bunun yaninda mevcut tezatlar, parti disinda, bu parti
devrimci bir parti midir, bu parti sosyalist bir parti midir,
eylemde nasil hareket edecektir vs. hususundaki sorular
sorarak, bildiginiz celiskileri, bu parti icindeki celigkiyi or-
taya atmustir. Getirecegim teklif; bu goruslerin bir sentezini
yapmak uzere bir komisyon kurulmasi, bir kurul kurulma-
sidir. Bu kurul kuruldugu takdirde, aradaki farklar ortadan
kalkacak, goruslerin bir sentezi yapilabilecektir. Bu yapil-
madig1 surece, bu tartismalar surebilir, biz burada, birbiri-
mizi suclayan daha ¢ok nutuklar atabiliriz. Ve alkislanabi-
liriz de. Aradaki dogan farkta su noktay: tespit ediyorum.
Temel ¢eliskinin belirlenerek, devrime, is¢i partisi oldugu-
muza gore burada sosyalist bir iktidara, mevcut kanunlar
icinde gidebilecek bir belirlenmenin sartlarin1 yaratmak
onemlidir. Bu temel celiskiyi cozmek uzere iktidara geldigi-
mizde, nedir evvela temel celiski? Temel celiski, bizim i¢in
bagimsizhik celiskisidir. Yani emperyalist ulkelerle aramizda
olan celiskidir. Bunu ¢ozmek demek, bagimsizhigi ¢c6zmek
demektir. Buraya gelebilmek i¢gin, eylemimiz ne olacaktr?
Iste bu temel ¢eliskinin ¢ozulmesinde, daha dogrusu, belir-
lenen hep bilinenbir bicimde devrimin olabilmesinde, ust
yapt kurullarinin énemi buyuktur. Sayin Genel Baskan'in,
bu tartismalara getirdigi yenilik bu noktadadir. Arayic1 bir
kisilikle Genel Baskan, bu noktada, bir yenilik getirmek-
tedir. Bildiginiz gibi, Marxist felsefecilerde, temel tartisma
konusu bu noktadadir. Nedir bu noktada olan tartisma? Ust
yapinin geliskileri ile tali geliskilerinin, temel olan celiskiyi,
ortaya gikarip, bir sicrama yapmasi. Ister secimle is basina
gelin, ister ihtilalle is basina gelin, burada tabiatiyla, parti ici
secim s6z konusudur. Iste, bu sicramay1 yaptirmakta, agirli-
g1 konacak olan temel celigkinin ¢dzimiunu kolaylastiracak
olan bu tali celiskilerdir. Yalmz bu tali celiskiler anlatilirken,
maalesef, iki taraf da, bana gore hatali konugsmaktadir. Bu
tali celigkilerin elbette anlatilmasinda fayda var. Ama bu tali
celiskiler, anlatilmakla ¢ozulecek degildir. Tali celiskilerin
cozumu soz konusu degildir. Tai celiskiler, temel ¢eliskinin
cozulmesinde, eylemde, harekette bize yol gosterecektir. Bu
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tali geliskiler, duismanimizin kim oldugunu, yanimiza han-
gi dostumuzu alacagimiz1 anlatmak bakimindan énemlidir.
Eylemin i¢indeki bu tali geliskiler, emel celiskinin ¢o6zimun-
de bize yardim edecektir. Onun i¢indir ki, bu felsefeyle ug-
rasanlar derler ki, sosyalist ihtilal, Ingiltere yerine Rusya'da
olmustur. Neden? Temel celigki Ingiltere’de daha belirli ol-
dugu halde, ona agirhgim koyacak tali celiskiler, Rusya'da
oldugu kadar kuvvetli degildir. Ve oyle bir yuk, oyle bir
karmasik kiime meydana getirmemisi. Neydi bu Rusya'da-
ki. Rusya'da burjavazi ile derebeylik arasinda ¢eliski vardur.
Isci simifi ile bunlar arasinda celiski vardi. Kilisenin durumu
bir rezaletti. Harp sartlar1 ayrica, bunlari iyice belirlemisi vs.
Bunlardir ki, orada ihtilali getirmistir ve Ingiltere’de bu ol-
mamustir. Olmayacak degil. Ingiltere’de sosyalist bir iktidar
gelmeyecek degil. Biraz sonra, vakit miisaade ederse, ona da
kisaca deginecegim. Yalniz, yapilan bir metot hatasi var. Be-
hice [Boran] Hanim1 bu bakimdan elestirmek zorundayim.
Sayin [Mehmed Ali] Aybar fizikte kat'iyet yoktur demekte-
dir. Bunda kimsenin tereddutu yok. Behice Hanim'in da yok
sanirim. Yalmz soyle bir kuraldan soz edildi. Sebep — sonug
seklindeki iliskilerde katiyet. Sebep — sonu¢ munasebetidir
ki, bize kanunlan vermektedir. Fizikte ve sosyal ilimlerde.
Maalesef, bu kural, kendilerinin bugin buyuk olcude terk
edildigini soyledikleri, Behice Hanim'in soyledigi, Mehmed
Ali Bey degil, klasik fizigin kurahdir. Newton'un mutlak
dunyast ile bu sebep — sonug iliskisi reddedilmistir. Olaylar
arasindaki, sebep — sonug iligkileri, bugun baska bir sekle,
olasilik iligkilerine donusmustur. Soyle ki, bugun Einstein
ile biliyoruz ki, gokte gordugumuz yildizlar, gordugumiz
yerde degildirler. Bunun sebebi, 1sinlarin yer ¢ekimine tabi
olmasidir. Isinlar kirilinca, gordugumuz yerde degil yildiz-
lar. Bununla ne oluyor? Bununla, dunyay1 yoneten mekanik
kurallarn belirli zaman ve mekan itibariyle, uzay itibariyle,
belirliligi kayboluyor. Nisbilik geliyor. ki, atom fiziginde,
atom artik bir tinite olmaktan cikuktan sonra, atomun mad-
di dunyanin tnitesi olmaktan ¢ikmasi tizerine bir belirsiz-
lik tekrar ortaya ¢ikmis ve olasilikla fizik olaylarin varhigin
aciklanmasina girmistir. Bu da soyle olmaktadir. Bildiginiz
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gibi, belki bildiginiz seyi tekrar ediyorum, 6ztr dilerim. De-
ney yapilirken, basit ornegi, termometrenin 1sis1, suyu olg-
mek i¢in soktugunuz zaman, etkileyebiliyor suyun 1sisin1.
Termometre buyuk olursa, bu deney, elbette ki, yanhs ola-
cak. Klasik fizik sunu soyliyordu. Bu termometrenin 1sis1
soyutlanir. Oysa, bugun atom fiziginde, deney yapilirken,
elektronlarin vs. ‘nin hareketleri, hareketlerine hakim olan
kaideleri, kurallar tespit etmek istendiginde, yapilan deney-
de kullanilan arag, 1sin huzmeleri, maalesef, elektronlar et-
kilemekte, onlar1 birbirine uzun zaman hareketin ne olaca-
gin1 belirsiz kilmakta, ancak ve ancak bir olasilik icinde, bir
sonug ortaya koyabilmektedir. Bununla sunu anlatmak isti-
yorum. Fizik ilminde sorun budur. Sosyal bilimlerde de, bi-
zim kendi alanimizda da kat’i sebep — sonug iliskisi yoktur.
Kosullar, sonuglarla yer degistirmektedir. Zaten diyalektik
bunu gerektiriyor. Alt yapinin st yapiya etkisi, tst yapinin
alt yapiya etkisinde, biz bir olasilik, bir sonug ¢ikarabiliriz.
Yoksa bu boyle olacaktir diye pesin damgamizi koyamayiz.

Maalesef, tarihi olaylanin gelisiminde, bugun diyalektik
metodu kullanirken, bu olasiliklarda, tst yapt alt yapiya
etkilerini, Isci Partisime secimi kazandirmak, yahut icerde
bir grup kurmali, yahut 40 — 50 milletvekili ¢ikarmak icin
yapilacak eylemlerde iste bu olasiliklara dikkat etmek zo-
runluluguyla karsi karsiyayiz. Yalniz bir noktay1 da, bazi
bilinen, yani olasiliklar1 Is¢i Partisinin 40 — 50 milletvekili
cikarmasi yahut iktidara gelmesi yahut herhangi bir patlama
suna baghdir Daha dogrusu, bu patlamalar olasihgin tespit
suna baghdir. Uretim guclerinin gelismesinin durmasi, hi-
zinin kesilmesi. Buradan suraya geliyorum. Demin soyledi-
gim o st yap1 — alt yapi meselelerini konusurken, bunu, bu
olasiliklar daha iyi yerine koyabilmek, anlayabilmek, dunya
bakimindan, diyalektik gelismeyi, dunya gelismesini iyice
bilmemiz gerekiyor. Ve ondan sonradir ki, kendi meselemi-
zi, bu kuculen dunyada, tekelci emperyalist diinyada, yerine
koyabiliriz. Bu, ‘ist'in belirlemesi denilen, yani tist yapinin
agirhigiyla ancak temel geliskilerin ¢ozimuine dogru gitme-
de, biz duinya olaylarini yerine koymalyiz. Bunun i¢in ¢ok
ozet bir giris yapmak istiyorum.
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Dunyanin durumu, kapitalist dunyanin hastaligi, yaratilan
arigin massedilememesinden ileri gelmektedir. Talep edi-
lememesinden, yani uretilen drunlerin satilamamasindan
ileri gelmektedir. Bu hastalik, devletin yaptig1 harcamalarla
giderilmektedir, giderilmeye calisilmaktadir. Ama bugun,
kapitalist diinyay: temsil eden Amerika, dylesine yayilmistir
ki, bu genisleme, yayilma, nicelik itibariyle yayilma, nitelik
itibariyle curtmeyi, zayiflamay: getirmistir. Bildiginiz Viet-
nam olay, bildiginiz dolar krizi, bildiginiz Johnson'in agla-
masl, bildiginiz de Gaulle hareketi, iste bu yayillma sonunda
gucunu kaybeden Amerikanin o girpinislar arasindaki me-
safeler. Simdi boyle bir duruma gelen Amerika'da gozledi-
gimiz sudur: Amerika politikasini yurttenler, Marxist degil-
ler, fakat Marxismi bilen insanlardir. Ona gore, tedbirlerini
almaktadirlar. Ve simf mucadelesi...siddetlenme icindedir
ki, daha fazla ¢cukura gitmekte, daha yirtic1 olmakta, tirma-
layic1 yakic1 olmaktadir. Iste bu simf miicadelesinin, dunya
capindaki simf mucadelesinin, kapitalizmin bel kemiginin
kirilmaya dogru gittigi sathada siddetlenmesidir ki, talihsiz
Cekoslovakya olayini yaratmistir. Yoksa soyut Cekoslovak-
yah milletine ait bir olay yoktur. Benim kanaatim budur.
Cekoslovak olay1, Cekoslovak milletinin talihsizligi, dun-
ya diyalektigi icinde, kapitalizmin belkemiginin kirilmaya
dogru gittigi bir yerde, bir rastlant1 degil, fakat Cek milleti
icin talihsiz bir olaydir. Oyle bir olay ki, simf miicadelesini
uluslararasi seviyede gormedigimiz takdirde, bunu yanhs
tefsir edebiliriz, yanhs beyanatta bulunabiliriz. Peki, bizimle
meselenin ilgisi nedir? Amerikan ekonomisi, buyuk olcude,
devlet harcamalariyla ayakta duruyor. Vietnam’'daki baslan-
g1¢ harcamalari, ekonomiye canhlik getiren harcamalardir.
Fakat bir yerde takatin uizerine ¢ikiyor. Askeri harcamalar,
bir yerde, Amerikan ekonomisinin dahi tasiyamayacag: bir
yuk oluyor. Oyleyse ne yapmak lazim. Geri mi ¢ekilecek?
Bu masraflan nasil kisarak, bir duzenlemeye, nisbi dengeye
gidecek? Bunun iki yolu var. Muhtemelen o bolgeden biraz
cekilmek, oradan biraz geri adim atmak. Ama ister istemez,
baska bolgede, bunu ekonomisinin bu gidisini devam ettir-
mek i¢in, telafi etmek zorundadir. Bu, bir uygun gordugu
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bir yerde, onu ikame edecektir. ikinci yol, Roosvelt'le bera-
ber agilan yol ki, Roosvelt’e de Amerikanin cesitli cevreleri
komunist derler. Bu yolda iste bildiginiz, o sivil halklarla
beraber, buytuk Amerikan toplumu yaratma, nedir buyuk
Amerika toplumu yaratma? Amerikan nufusunun 1/3'a se-
fil, Amerikan vatandaslarina gore, sefit bir hayat yasamak-
tadir. Onlarin hayatlarim1 diizeltmek tizere, i¢ harcamalan
artirmak. Yalniz buna da imkan yok. Bunu da, pek yeter-
li sekilde yapacak durumda degillerdir. Ve bunu CHP'nin
Genel Baskani anlamamaktadir. Amerikan ekonomisi, kara
dayanan, ozel tesebbuscu bir ekonomidir. Ger¢i, karma
ekonomisi diye bahsedilen bir takim uydurma deyimlere
Amerikan ekonomisi de uymaktadir. Buyuk devlet isletme-
leri vardir. Savunma Bakanligi'nda, buytk fabrikalar vardir.
Ona bakarsaniz, buytik bir karma ekonomidir. Degildir. Te-
melinde, karci, 6zel tesebbus ruhunu yasatan bir ekonomi-
dir. Onun degerlerinden vazgegerek, refah devleti teorisini
daha ileri goturerek, sinif esitliklerine dogru gitmeye im-
kan vermeyen bir duzendir. Bunu yapmaya kalktig1 zaman,
Amerikan ekonomisini ayakta tutan temel prensiplerden
fedakarlikta bulunacaklarina kanidirler. Onun icin, bildigi-
miz zencilerin hayat sartlan duzeltilmemektedir. Onun igin,
Vietnam’da 30 milyar senede harcamirken, 2.5 milyan zenci
veyahut fakir beyazlar i¢in harcanmamaktadir. Bu yol da,
pek de acik degildir. Onun icin Amerikan ekonomisi, yavas
yavas koseye sikisan bir duruma gelmektedir. Johnson, bo-
suna aglamamstir. Simdi, geliyorum teklifimize gegmeden
evvel, Turkiye’ye baglanti, Turkiye ile baglanti. Turkiye'nin
temel celiskisi, ne dedik, butin az gelismis tulkelerde oldu-
gu gibi, emperyalizmle aramizdaki celismedir. Bu celismeyi
cozecegiz. Gerekirse, bunun icin savasacagiz. Var m itiraz
eden? Gerekirse, mesru savunmamizi yapacagiz. Kiminle
yapacagiz? Kime karsi yapacagiz? Dostumuz kim, dusmani-
miz kin, bunu tespit edecegiz. Ben, bir noktada Sayin Meh-
med Ali [Aybar] Bey'den ayriliyorum. Biz, Ikinci Kurtulus
Savasimi vermiyoruz. Birinciyi bitirmedik ki, ikinciyi vere-
lim. Ama Sayin Mehmed Ali Bey, pek ala biliyor ki, kurtu-
lus, sosyalizmle beraber olacaktir. Kurtulus, milli kurtulus
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hareketi, sosyalizme giden adimi atarak, sosyalizme giden
yolun taslarim1 doseyerek olacaktir. Onun igin Nasir hare-
keti iflas etmistir. Onun icin, bazilanmzin sosyalist dedigi
Cezayir hareketi iflas etmistir. Bunu yapamadig icin. Ne
yapmak lazim? Dostumuz kim, beraber olacagimiz, bagim-
sizhgimiz1 savunmak icin; biz sadece savunmamiz igin ha-
reket yapacagiz, gerekirse savasacagiz diyoruz. Kiminle be-
raber yapacagiz? Bu nokta bizim i¢in ve daha sonraki siif
meselelerini anlamamiz i¢in son derece énemli.

Tuzagumuzde, pardon, programimizda, baslangicta da soy-
ledigim gibi, program, bu strateji tartismalarindan 6nce ya-
zilmis. O zaman, begenmedigimiz bir eser. Bugun ne kadar
orendiklerimiz var. Onun icin, bu bagimsizlik hareketini ya-
pabilmek, devam ettirebilmek onemli icin yeterli yontemler,
programda acik-secik ortaya konmus degildir. Ne dedim?
Sayin Baskan programi asmistir. Ne getirmistir? Yahut neyin
uzerinde, son zamanda ¢ok durmaktadirlar? Turkiye'deki
bir burokratik siniftan bahsetmektedirler. Ben burokratla-
rin sinif olmadigini kabul ediyorum, ¢iinku simif meselesi,
eninde sonunda, uretim araclarinin mulkiyetiyle ilgili. Zaten
sosyalizm geldigi zaman, uretim araglarinin mulkiyetini hal-
ka verdigi zaman, halk bagimsiz olacaktir. Sinmif mticadelesi,
bu sahip olup — olmamaktan cikiyor zaten. Ama burokrat
dedigimiz grup, bugun simif olmaya gitmektedir. Kimdir,
bu simf olmaya yonelenler? Bu noktay: iki kelime ile soy-
leyecegim, ondan sonra biuirokrasiden bahsedecegim, vak-
tin musaadesi nispetinde. Bu burokratik, bu burokrat grup
icinden sinif olmaya yonelenler, maalesef subaylardir. Ara-
mizda, subay dinleyiciler varsa, sozlerime dikkat etmelerini
bilhassa istiyorum. [Divan Bagkanrnin bu soze itiraz edisine
karsilik, konusmaci: ‘Ben dyle gordum, efendim. Ben oyle
kabul ediyorum’ diye cevap verdi] Mesele sudur efendim:
Buguin, dun Mustafa Kemal [Atattrk], bir milli kahramands,
kahramanimizdi, kabri ziyaret edilmistir, edilmektedir. Fa-
kat ote yandan, bagimsizliktan bahsederken, 6te yandan bir
endustrilesmeden soz ediliyor. Bir montaj sanayiinin disari-
ya bagli olmasindan soz ediliyor. Montaj sanayiini kuranlar
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kim? Ortaklik yapanlar kim? Bakiyoruz ordu, donatim ku-
rumu, montajciliga yonelmis. Yani disanyla birlikte, ortak-
lasa dretim aracina sahip olmaya yonelmis. Vakit olmadig
icin, yapmak istedigim analizi yapamiyorum.

Teklifi getiriyorum. Arada bazi aynntilar vardir. Bugun icin,
bu parti programi yetersizdir. O yetersizlikten dolayidir ki,
bu tartismalar ¢ikmaktadir. Ayn fikirler vardir. Bu hususta
bir sentez yapabilmek icin bir komisyon kurulmahdir. Bu
komisyon, bu fikirleri almali, dinlemeli, ondan sonra, bir
buttin halinde, yeni bir programla saym kurula getirip sun-
malidir. Benim teklifim budur. Tesekkur ederim.
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EK: IV

Idris Kiicitkomer Bibliografyasi!

1954

— Modern Kapital Teorilerinde Munakasali Bazi Problemler, (Istan-
bul, 1954) [Yayinlamamis doktora tezi].

1955
— ‘Para Stok veya Arzina Dair’, IM,, say1 1, (1955), sf. 3 - 6.

— ‘Turkiye'nin Para Arzi Hesabina Dair’, IM., say1 5, (1955), sf. 196
- 199.

1956

“Para Piyasamizin Bazi Hususiyet ve Tamayulleri’, IM., say1 7,
(1956), sf. 277 — 285.

-- ‘Gelismemis Para Piyasalarr’, IM., say1 10, (1956), sf. 428 — 435.
1958

-- Sosyal Kiymet, iktisadi Refah, Sosyal Tercih, baz1 Planlama Sebep-
leri, (Istanbul, 1958) [Yayinlanmamus dogentlik tezi].

-- ‘Para Politikas1 Gayelerini Gergeklestirmekte Neden Muvaffak Ol-
mayabilir?, Maliye Enstitiisit Konferanslan, say1 4, (1958), sf. 147
- 156.

‘Alfred Marshall’, IM., say1 12, (1958), sf. 566 — 575.

1 Bu bibliografya hazirlairken idris Kiuigikémer killiyatm olusturan her
kitabin sonuna ilave edilen “Idris Kugtikomer Kaynakgasi” esas alinmis ancak
bazi tashih ve ilavelerde bulunulmustur. Buna ragmen, bazi kaynaklara
ulasilamamustir. Bu bibliografyay: hazirlarken yardimlanm esirgemeyen Dr.
Mehmed Dingarslan’a tesekkiirlerimi sunarim (A.G. Sayar).
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1961

‘Basinin Fonksiyonu ve Ekonomisi: Yeni Basin — ilan Kurumu’
Yillik: Gazetecilik Enstitusi Dergisi, say1 2, (1961), sf. 82 — 93
[Ayniyazi: 1. Kugukomer, Cuntaciliktan Sivil Topluma, 1, (Istanbul,
1994), sf. 163 — 176].

1962

‘Turkiye’de Temel Kararlar1 Kim Alr?, Yon, say1 28, (27 VL
1962), sf. 13 — 14 [Aym yazi: 1. Kuctkomer, age.,1, (1994), sf.
13 - 20].

‘I: Planlama Trajedisi Mi?, II: Uzmanlarin Plam Sosyalist mi?’, say1
43, (10. X. 1962), sf. 9 [Ayn1 yazi: 1. Kugukomer, age.,1, (1994),
sf. 21 - 26].

‘1: Irkcihgin Kaynaklan ve Turkiye: Romantik ve Irkq Politika’,
“Yon”, say1 51, (5. XII, 1962), sf. 12 [Aym yazi: I. Kucukomer,
age.1, (1994), st. 35 — 39].

‘Birlesen Partiler Motorlu Kagnilar Bizim Liberallerimiz’, Yon,
say1 45, (24. X. 1962), sf. 20 [Aym yazi: I. Kucukomer, age.,],
(1994), sf. 27 - 33].

‘Irk¢ihgin Kaynaklan ve Turkiye: Romantik Akim ve Irke Politi-
ka’, 1, Yon, say1 51, (5. XII. 1962), sf. 12 [Aym yazu: 1. Kugiko-
mer, age.,1, (1994), sf. 35 -39].

‘Irkcihgin Kaynaklarn: Irkqr Milliyetcilik ve Turkiye’, 2, Yon, say1
52,(12. XI1. 1962), sf. 11 [Aymi yaz1: I. Kugukomer, age.,1, (1994),
sf. 41 -45].

1963

‘Turkiye’de Kendilerine ‘Devlet Adam1’ Denilen Kisilere: 1- Poli-
tika Nedir? 2 — Kalpazanlar Demokrasisi Nedir?’, 2, Yon, say1 60,
(6.11.1963), sf. 11 — 12 [Aym yazi: 1. Kugukomer, age.,1, (1994),
sf. 53 — 60].

‘Turkiye’de Kendilerine ‘Devlet Adamr’ Denilen Kisilere: Kapali
Rejimde Grev ve Toplu Sozlesme’, 3, Yon, say1 64, (13.11. 1963),
sf. 16 [Aym yazi: 1 Kucukomer, age.,1, (1994), sf. 61 - 67].
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1964

‘Sosyal Siyasetimiz ve Inéninun Yeri’, Yon, say1 69, (10. IV
1964), sf. 10 [Aym yaz1: 1. Kucukomer, age.,l, (1994), sf. 69 —
75].

‘Politikacilara Sunulur: Egemenligimiz ve Var Olusumuz’, Yon,
say1 79, (2. X. 1964), sf. 10 [Aym yazi: I. Kucukomer, age.,l,
(1994), sf. 77 — 85].

‘Politikacilara Sunulur: Eregli Demir Celik Kurumu ve Egemenli-
gimiz’, Yon, say1 80, (9. X. 1964), sf. 12 — 13 [Aymi yaz1: 1. Kugu-
komer, age.,1, (1994), sf. 87 — 96].

* Politikacilara Sunulur: Dis Ticaret: Buyik Soygun Yolu’, 1, Yon,
say1 82, (23. X. 1964), sf. 10 [Ayn1 yaz1: 1. Kugtukomer, age.,l,
(1994), sf. 97 — 104].

‘Politikacilara Sunulur: Dis Ticaret: Buyuk Soygun Yolu’, 2, Yon,
say1 85, (13. XI. 1964), sf. 16 [Aym yazi: 1. Kucukomer, age.,],
(1994), sf. 105 - 112].

‘Politikacilara Sunulur: Dis Ticaret: Buyuk Soygun Yolu’, 3, Yon,
say1 87, (20. XI. 1964), sf. 2 [Aym yazi: 1. Kucukomer, age.,],
(1994), sf. 113 - 121].

Politikacilara Sunulur: Turkiye’de Combeler’, Yon, say1 88, (4.
XII. 1964), sf. 16 [Aym yazi: 1. Kigukomer, age.,1, (1994), sf. 123
- 129].

‘Bizim Sendikalar ve Politika’, YU., (Mart, 1964), sf. 16 — 22 [Aym
yazi: I Kucukomer, age.,1, (1994), sf. 193 - 195].

Iktisat Ilkeleri Ugzerine, 1, (Istanbul, 1964).
1965

‘Politikacilara Sunulur: Turkiye'de Hukuk Hakim Siniflarin Bir
Aract midir?’ Yén, say1 96, (29. 1. 1965), sf. 11 [Aym yazi: 1. Ku-
cukomer, age.,1, (1994), sf. 131- 138].

‘Amerikan Hegamonyasi Paradoksu - De Gaulle ve Dunyanin Ka-
deri’, Yon, say1 100, (26. 11. 1965), sf. 16.

‘Kamu Ekonomi Hikayesi’, Aksam, (13. IX. 1965).
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‘Milli irade Hikayesi’, Aksam, (2. X. 1965).
‘Milli irade, CHP, DP ve TiP, Aksam, (7 X. 1965)
Iktisat Ilkeleri Uzerine, 11, (Istanbul, 1965).

‘Turkiye Nereye Gidiyor? 1 — 4, Aksam, (22 — 25. XII. 1965)
[Aymi yazi dizisi: 1. Kugukomer, Dizenin Yabancilasmast: Biitin
Eserleri, 11, (Istanbul, 1994), sf. 164 — 180].

Tiirkiye'de Petrol Sorunu, Agik Oturum, ([Istanbul], 1965), sf. 49
—-51.

1966
Gelismis ve Azgelismis Ulkelerin Iligkileri Uzerine, (Istanbul, 1966).

‘Onsoz: Japon Kalkinmasi ve Tiirkiye’, M. Oka - 1. Perceval, Japon
Kalkinmasi ve Tiirkiye, (Istanbul, 1966), sf. 5 - 20 [Aym yaz 1.
Kugukomer, yage., 1, (Istanbul, 1994) sf. 177 — 192].

‘Amerika ve De Gaulle’, Aksam, (21. 111. 1966).
Bagimsizlik Sorunu, (Istanbul, 1966).
1967

‘Simf Acisindan 1966'da Turk Ekonomisi’, Ant, say1 1, 3. V
1967), sf. 12 [Aym1 yazi: 1. Kugukomer, yage.,1, (1994), sf.141 —
146].

‘Egitimde Uluslararasi Cerceveye Dogru’, Istanbul, (3. X. 1967)
[Ayni yazi: Ant, say1 40, ( 3.X. 1967), sf. 7].

‘Sinifsal Aqidan Turk Egitim Vakfr, Istanbul, (17 X. 1967) [Aym
yazi: Ant, say1 43, (24.X. 1967), sf. 7].

1968

‘1967 Turkiye'sinde Enflasyon, Issizlik, Devaluasyon’, Ant, say1
2, (10. 1. 1968), sf. 10 — 11 [Aym yazi: 1. Kucukomer, yage.,],
(1994), sf. 147 — 154].

‘TIP’in Programi Degismelidir’, Ant, say1 9, (19. XI. 1968), sf. 7
[Ayni yazi: 1. Kugukomer, yage.,1, (1994), sf. 155 — 159].

‘Turkiye Batililasamaz’, Aksam, (14. X. 1968) [Aym yazi: Id-
ris Kugukomer, Osmanlilann Kapitalist Diizene Gegememesi ve
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Biirokratlarla Ortanin Solunun Gelisimi, (Istanbul, 1968); I. Kucu-
komer, yage., (1987), sf. 10 — 11; 1. Kucukomer, yage.,II, (1994),
sf. 161 — 169].

‘Osmanlilarda Kapitalist Dizene Neden Gegilemedi?’, Aksam, (15.
X. 1968) [Aym yazi: I. Kucukomer, “Osmanlilann....” (1969); 1.
Kucukomer, age. (1987), sf. 13 — 17; 1. Kucukomer, yage., 11,
(1994), sf. 171 — 184].

‘Ortanin Solunda Pasalar ve Abdulhamid’, Aksam, (16. X. 1968)
[Ayniyazi: 1. Katicukomer, “Osmanhlann... , (1969); 1 Kiciko-
mer, age. (1987), sf. 17 — 20; . Kucukoémer, age., 11, (1994), sf.
185 - 196].

‘Ortanin Solunda Son Pasa’ya Sorular’, Aksam, (17. X. 1968) [Aym
yazi: IK., “Osmanhlarin...”, (1969); I. Kucukomer, age. (1987),
sf. 20 — 23; IKucukomer, yage., 11, (1994), sf. 197 — 209].

‘Dolar Krizi AP yi Dogu Bloku ile Yakin Iligkilere itecektir’, Ant,
say1 65, (26.111. 1967), sf. 7

‘Devaliiasyon Icin Ne dediler?’, Ant, say1 91, (24.1X. 1968), sf. 13
[Aymi yazi: 1. Kuctikomer, ‘Asil Sebep Icerideki Enflasyondur’,
yage.. 111, (1994), sf. 183 -184].

‘Taslama Oturumu’, Turkiye’nin Milli Savunma Stratejisi ve Dig Po-
litika Sorunlan, (Ankara, 1968), sf. 126 -136.

1969

Dugzenin Yabancilagmast, (Istanbul, 1969) [Aym eser: 11. Baski: (Is-
tanbul, 1989); I11. Bask: 1. Kugukomer, yage., 11, (1994)].

‘Yeni Dengede CHP.’nin Yeri’, Ant, say1 118, (1. IV 1969), sf. 7
[Ayn1 yaz1: 1. Kuguikomer, yage., 11, (1994), sf. 59 — 62].

‘Pasa’nin ve Amerikanin Oyunlart’, Ant, say1 121, (22. IV 1969),
sf. 7 [Aym yazi: 1. Kugukomer, yage., 111, (1994), sf. 63 — 66].

‘Nicin Bu Feryat ve Kufur’, Ant, say1 124, (13. V 1969), sf. 6- 7
[Ayni yazi: I. Kucukomer, yage., 111, (1994), sf. 67 — 73].

‘Amerika Hangi Tarafta’, Ant, say1 126, (27 V 1969), sf. 7 [Aym
yazt: I. Kuctuikomer, age., 111, (1994), sf. 75 - 79].
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‘CHP Kendisine Kars1 m1?’, Ant, say1 127, (3. VI. 1969), sf. 6 — 7
[Ayni yazi: I Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 81 — 86].

‘Turk-Is Isciyi Sokaga Dokemez’, Ant, say1 129, (17 VI. 1969), sf.
7 [Aymiyazi: 1. Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 87 — 91].

‘Stratejik Kordugum ve CHP’, Istanbul, (22. VII. 1969) [Aym
yazi: Ant, say1 134, (22.VIL. 1969), sf. 7: 1. Kugtikémer, age., 111,
(1994), sf. 93 — 97].

‘Kayseri'deki Oyun ve Oyuncular’, Ant, say1 133, (15. VIIL. 1969),
sf. 7 [Aym yaz1: 1. Kigukomer, age., 111, (1994), sf. 87 —91].

‘Devlet ve Hukumet Birligine Dogru’, Ant, say1 142, (16. IX. 1969)
[Aym yazi: 1. Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 111 — 117].

‘Bayar, Anayasa ve Ordu Meselesi, Ant, say1 143, (23.1X. 1969), sf.
6 — 7 [Aymi yazi: 1. Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 103 — 110].

‘Bayar, Anayasa ve Universite’, Ant, say1 144, (30. IX. 1969), sf.
6 — 7 [Aym yaz1: 103 - 110].

‘Asil Sebep Icerdeki Enflasyondur’, Ant, say1 143, (24. IX. 1969),
sf. 22 [Aymi yazi: 1. Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 183 — 194].

‘Duzenin Yabancilasmasi Uzerine’, 1, Istanbul, (29. VII. 1969)
[Aym yazi: “Ant”, say1 135, (29.VIL. 1969), sf. 6 - 7 [Aymi yazi: 1.
Kucukomer, age., 111, (1994), sf. 213 — 223].

‘Duzenin Yabancilasmasi Uzerine, 11, Ant, sayr1 136, (5. VIIL
1969), sf. 6 — 7 [Aym1 yazi: 1. Kugtikomer, age., 111, (1994), sf. 193
- 204].

1970

‘Coztim Sisteminin Degisimidir’, TMTF. Brosuru, (Istanbul, 1970)
[Ayniyazi: 1. Kigukomer, age., 1, (1994), sf. sf. 201 —204].

‘Buitge, Istifa ve Demirel’, A. Gevgilili (yon.), Milliyet, (15. IL
1970) [Aym yazi: 1. Kucukomer, age., V, (1994), sf. 15 — 17; 18;
23 -25].

‘4. IV 1970 Tarihli Gorusme’, C. Yetkin, Tiirkiye'de Soldaki Boliin-
meler, (Istanbul, 1970), sf. 72 — 84; 132; 192 — 193.
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1971

‘1971 Turkiyesi ve Reformlarr, A. Gevgilili (yon.), Milliyet, (21.
III. 1971) [Aym yazi: I. Kugukomer, yage., V, (1994), sf. 30 — 35;
40].

‘Turkiye’nin Gercekleri ve Reformlar’, A. Gevgilili (yon.), Milliyet,
(12. XI1. 1971) [Aym yazi: 1. Kugukomer, age., V, (1994), sf. 50 —
56 ; 63 — 64; 67 — 68].

1972
Iktisat Ilkeleri Uzerine Yeniden Bakis, (Istanbul, 1972).

‘Yeni Hukumet ve 1972 Turkiyesi’, A. Gevgilili (yon.), Milliyet, (7
V 1972) [Aym yazi: I. Kugtukomer, age., V, (1994), sf. 76 — 79;
84 — 86].

1973

‘Cumbhuriyet’in 50. Yihi? A. Gevgilili (yon.), Milliyet, (28. X.
1973) [Aym yazi: ID., no. 274, (1987), sf. 26 — 28; 1. Kucukomer,
yage., 111, (1994), sf. 106 — 110].

‘Ataturkculuk ve Turk Toplumu’, A. Gevgilili (yon.), Milliyet, (4.
XI. 1973) [Aym yazi: ID., no. 274, (1987), sf. 26 — 28; 1. Kuicuko-
mer, age., 111, (1994), sf. 122 — 124].

‘Turkiye Simdi Ne Yapmali?’, A. Gevgilili (yon.), Milliyet, (11. XI.
1973) [Ayniyazi: ID., no. 274, (1987), sf. 26 — 28; 1. Kugukomer,
age., 111, (1994), sf. 133 — 136].

1974
‘Yalan1 Aksiyom Alan Yorum’, Yeni A, say1 22, (1974), sf. 10.
1975

‘Onsoz’, H. Karadeniz, Yasamumdan Aci Dilimler (Istanbul, 1975)
[Aymu yazi: . Kigukomer, yage., 111, (1994), sf. 173 — 181].

‘Nasil Bir Dunya ve Turkiye’, A.Gevgilili (yon.), Milliyet, (6. IV
1975) [Aym yazi: 1 Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 154 — 159].

’12 Ekim Turkiyesinin Gergekleri’, A. Gevgilili (yon.), Milliyet,
(19. X. 1975) [Aym yazi: 1. Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 169
-174].
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‘Turkiye Sorunlarin Nasil Cozebilir?’, A. Gevgilili (yon.), Milliyet,
(26. X. 1975) [Aym yazi: 1. Kigukomer, age., 111, (1994), sf. 189
—-193; 196 - 199].

1977

‘Asyagil Uretim Bicimi, Yeniden Uretim ve Sivil Toplum’, TB., say1
2,(1977), sf. 3 - 30 [Aym yazi: 1. Kugtikomer, age., 111, (1994), sf.
27 - 56].

1979

‘Turkiye Nereden Nereye Gidiyor?’, A. Gevgilili (yon.), Milliyet,
(19. XI. 1979).

1983

‘Batililasmada Burokrasinin Yeri’, CDTA., 1, (Istanbul, 1983), sf.
248.

1984

‘Liberal Degil, Sivil Toplum’, YG., say1 1, (1 — 15.V 1984), sf. 18
— 19 [Aym yazi: TT, say1 44, (1987), sf. 80 — 83; 1. Kugtkomer,
age., 111, (1994), sf. 121 - 130].

‘Turkiye’de Sol Liberal Olabilir mi?: Program Ilkeleri’, YG., say1 5,
(1-15.VIL 1984), sf. 12 — 13 [Aym yazi: I. Kugukomer, age., 111,
(1994), sf. 131 — 139].

‘Asil Tehlike, Gelismeyi Durdurmak veya Yok Saymakur’, Kariz-
ma, say1 2, (1984), sf. 59 -63.

‘Gundemdeki Platform Politiktir’, YG., say1 12, (16 — 31. X. 1984),
sf. 20 — 21 [Aym yazi: I. Kugtikomer, yage., 111, (1994), sf. 141 —
148].

1985

‘Basbakan Paray1 Anladi m1?’, YG,, say1 13, (1 — 15. 1. 1985), sf.
18 — 19; say1 14, (16 — 31. L 1985), sf. 28 — 29 [Aymi yaz1: 1. Ku-
cukomer, age., 111, (1994), sf. 149 — 169].

Japonya Tarihi ve Ekonomik Sartlan Farkly’, Cumhuriyet Siyaset
85,(19.V 1985), sf. 72.
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1987

‘Sivil Toplum, Burokrasi, Politika ve Aydinlar’, ID., no. 274,
(1987), sf. 35 - 39.

‘SHP 'nin Yeri ya da Temsil Ettigi Politik Miras’, ID., No. 274,
(1987), sf. 40 — 44 [Aym yazi: 1. Kucukomer, yage., 111, (1994),
sf. 185 — 192; yage., 1V, (1994), sf. 265 — 272].

‘Olanla Olmayani, Olmayanla Olam Bilmek: Celal Bayar, Devlet
ve Anayasa Kavramr', ID., no. 274, (1987), sf. 44 — 49. [Ayn1 yaz:
I. Kiagukomer, age., 111, (1994), sf. 192 — 199].

‘Cagdas Yanulgi ve Demirel: Solun A¢mazr', ID., no. 274, (1987),
sf. 50 — 52 [Aym yaz1: 1. Kugukomer, age., 111, (1994), sf. 201 —
205].

1994
Cuntaciliktan Sivil Topluma, Butiin Eserleri, 1, (Istanbul, 1994).
Diizenin Yabancilasmasu: Biitiin Eserleri, 11, (Istanbul, 1994).
Sivil Toplum Yazlan: Bitiin Eserleri, 111, (Istanbul, 1994).
Halk Demokrasi Istiyor mu?: Biitiin Eserleri, IV, (Istanbul, 1994).
Idris Kiigiikomer’le Turkiye Ustine Konusmalar, (Istanbul, 1994).
Anilar ve Dustinceler: Bitiin Eserleri, V1, (Istanbul, 1994).

2000

--‘Celal Bayar'in Basvekilim Adnan Menderes’ Yazdig1 Onsoz: Devlet
ve Hukumet Birligine Dogru’ TG., say1 60, (2000), sf. 72 — 78.
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Idris Kiigiikoémer, diisiinmeyi yasaklamis bir toplumda dogmasina ragmen,
diisiinebilmeyi, diisiindiigiinii ifade etmeyi bir hayat iislubuna doniistiirmiis bir
bilimeri idi. Ozgiindii, zerkti, 6zgiirdii ve 6zel bir miinevverdi. Akledebilmenin
sinirlart igerisinde, daima hakikatin yilmaz ve yorulmaz bir takipgisi olmus,
takipleri siirerken emeklemis, tokezlemis, diismiis kalkmis, ancak hakikatin
pesindeki yolculugunu asla terk etmemistir. Hasbi ve samimi olmasi, onu gipta
edilecek bir Tiirkiye sevdahsi yapmustir. Ulke sorunlarini bir ¢6ziime baglamak
i¢in verdigi ugrasta, herhangi bir ideolojinin kor takipgisi olmamuistir.
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