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Giriy: Komiinizm Idea’s:

olun uzun gecesi sona ermek iizere. 1980 ve 1990’lardaki yenilgi-

ler, ithamlar ve iimitsizlik, o muzafferane “tarihin sonu” agiklama-
lar,, Amerika egemenligi altindaki tekkutuplu diinya; biitiin bunlar
hizla bayat birer habere ddniigiiyor. Avrupa'da 2000 yilinda, Jiirgen
Habermas ve Ulrich Beck, Avrupa Birligi ve ortak para birimi ko-
nusunda heyecana kapihip, bunun insanhgn gelecegi i¢in bir model
olacags kehanetinde bulundu. Bugiinse gergek ne kadar farkli! Avrupa
Birligi artrk bir model degil; “mali disipline” geri donmek i¢in, ¢aligan
kesime esi benzeri goriilmemiy tasarruf tedbirleri, igsizlik ve yoksul-
luk dayatan fanatik sag-kanat hiikiimetler ve lakayt sosyal demokrat-
lardan olugan iglevsiz bir organizasyon.

7
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Bir Idea Olarak Komiinizm

ARB’nin daima abartihh bir gekilde vurguladig biitiin o toplumsal
dayanigma ve adaler yalanlar1 bir kenara birakilds, 2008'de bankalara
yapilan, bir trilyon dolar: agan “mali yardim” neoliberal kumarhane
kapitalizminin kayiplarim1 topluma mal etti ve gogunlugun, yiksek
riskli yanrim fonlan spekiilasyonlarinin, vadeli piyasanin ve titketim
ve borca dayanan bir ekonomik sistemin bedelini 6demesini isted.
“Bankalar i¢in sosyalizm, yoksullar i¢in kapitalizm” 2000’li yillarin
yasam tarz1 oldu. Diinyamun dért bir yamindaki insanlar, Brecht'in ifa-
de ettiggi gibi, sosyal yardim ddemeleri konusunda tckagiegilik yapan-
larin hapsi boyladigin, bir bankay iflas ettirenlerin ise devasa ikrami-
yeler kazandigin1 dgrendiler.

Yeni yiizyiin ikinci on yihinin baginda, Soguk Savas sonrast kayit-
sizik sona erdi. Ekonomik kriz derinlegip, siyasi sistemlerin megrulu-
gunu ortadan kaldiran ve insanlar1 kapitalist ideolopden uzaklagtiran
dort bast mamur bir siyasi krize doniigti. Ban'da refah devletinin sa-
vunulmasi, bityilik insan gruplarintn ekonomik faaliyetten ve siyasi
katihmdan programh bir sekilde diglamigit ve ekolojik korkulara dair
yeni uzlagmazhik ve miicadeleler gelisiyor. Yeni on yilin baglangicin-
da, diger yerlerin yam sira Yunamistan, Fransa, Hindistan ve Tayland'da
goriilen yeni bir militan ruh, nifusun genis kesimlerini ve daha da
énemlisi gengleri direnis, 1syan ve ayaklanma fikriyle tanigtariyor. Eger
1989 yeni diinya diizeninin baglangi¢ yihysa, 2001 yili yeni diinya
diizeninin gerileme devrini ilan etti ve 2008'de bankacilik sisteminin
¢Okmesi dort dortliik bir tarihe geri doniiglin baglangic1 oldu. Eger
“yeni diinya dizenimiz” buysa, diinyanin gordigii en kisa omiirli
diizendi.

Tarihin geri doniigii radikal fikir ve politikalara yonelik yeni-
lenmig bir ilgiye yol agtr. Yirminci yiizyl solu, Sovyetler Birligi'nin
¢okiiglind takip eden o ige kapanma, pigmanlik ve giinah ¢ikarma
egilimini nihayet geride birakabilecek duruma geldi. “Gergekten va-
rolan sosyalizm” ile ishirlifi yapan sol ortadan kalkt: ya da tarihsel bir
garabete dontyti. Yeni radikal militanhik ve harekete gegme bigimleri,
politikaya geri doniigiin alameti farikast oldu. Latin Amerika'da, Bo-
livya,Veneziiella ve Brezilya'daki yeni sol hareketler, sosyalizme giden,
daha 6nce eji benzer goriilmemis ve yaraticr ulusal yollar geligtiri-

yorlar. ABD’de Barack Obama’nin segilmest, biitiin diinyada bir ta-
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Alain Badiou & Stavoj Zizek vd

rihsel ilerleme igareti olarak selamlanan sembolik bir andi. Hindistan,
Cin ve Afrika'da ise muhalefet, direnis ve isyan uyusuk ve korkutucu
1990'lanin yerini aldi.

Bu baglamda, Mart 2009'da Birbeck Insani Bilimler Enstitiisii ta-
rafindan diizenlenen “Komiinizm [dea’:” baglikli konferans muazzam
bir politik dneme sahipti. 2008 yazinda ilk planladhgtruzda sinaeht sa-
yida bir katthm olacagin: diigiiniip, 180 kisilik bir salon ayarlamigtik.
Ama 2009 yih baglarinda kayitlan a¢tifarmizda Sylesine yogun bir 1l-
givle karyilagtk ki iki kez, daha biiyiik bir salona ge¢mek zorunda
kaldik ve en sonunda kendimizi Egitim Fakiiltesi'nin 900 kisiyi agir-
layabilen ve 300 kijilik bir video baglantilh ek salonu bulunan ana
konferans salonunda bulduk. Konferans yoneticisi Julia Eisner, diin-
yanin dért bir yanindan konferans: dinlemnek ve konferansa katilmak
i¢in Londra’ya gelen bireyler, gruplar ve siyasi kuruluglar tarafindan
mesaj ve istek yagmuruna tutulda. Julia’mn etkili, sogukkanh ve zarif
varhiga bu konferans miimkiin kddi.

Konferansa katillan (ve su anda bu kitapta yer alan) digiimirler,
6zellikle de daha geng kesimn arasinda yanks uyandiran yeni teorik ve
politik radikalizmler gelistirdiler. Fakat bu konferans, sol-kanattaki en
ilgi ¢ekici felsefecilerden bazilarim, son zamanlarda hakkinda en gok
olumsuz fikir bildirilen kelimelerden biri olan “komiinizm” ad1 altin-
da bir araya getirmek icin bir vesileydi. Dolayisiyla burada ele alinan
temel soru su: “Komiinizm” radikal ézgiirleyme projelerini ifade et-
mek igin kullamlmas: gereken isim midir hili? Konferans katthmeaila-
r1, farkl perspektif ve projelerden gelmelerine ragmen, “komiinizm”
ismine sadik kalinmasi gerektigi tezini paylagiyorlardi. Bu, sadece ra-
dikal faaliyete rehberlik eden Idea’y1 ifade etmekle kalmayip, ayrica
solunkiler de dahil, yirminei yiizyihn felaketlerini agiga ¢ikarmaya
yardimci olan bir isimdir.

Bu konferans “komiinizm” gostergesini seytani olmaktan ¢ikara-
rak (Alain Badiou’nun isabetli bir gekilde sdyledigi gibi, komiiniz-
min “Platon’dan beri bir filozofa yarasan tek siyasi [dea” oldugunu
one siirerek) radikal felsefe ve siyaset arasindaki giigli bagin yeniden
etkin hale getirilmesinin yolunu agmgtir. Devasa katdim, konferan-
s1 hareketlendiren o inamlmaz ugultu (birbirini eski birer dost gibi

selamlayan yaba&cdarpz_ I;EF%Yaeﬁlkrkamﬁ%taﬁ@ﬁairﬁermeyen soru-cevap
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Bir Idea Olarak Komiinizm

oturumlar1 (ki solda nadir rastlanan bir seydir bu}); biitiin bunlar sug-
luluk devrinin sona erdigine ijaret ediyordu. Bu konferans biiyiik bir
entelektitel karulagma olmanin &resinde ashnda daha da biiyiik bir
siyasi olayds.

Sol teori her zaman siyasi pratikle baglantih olmugtur. Eylem
izerinden diigiinmek solun en giiglii silahidir. Krizin sonucuna dair
biitiin tahminlerin bosa ¢iktig1 ve en koti tahmin ile en iyi tahmi-
nin birbirine yakmn durdugu bu kritik déniim noktasinda, komiimizm
Idea’a teorik diisiinceyi yeniden canlandirma ve geg-kapitalizmin
apolitiklestirme egilimini tersine ¢evirme potansiyeline sahip.

Konferansa damgasini vuran enerji, dinamizm ve ¢ogulculuk bu
derlemede de agik¢a goriilityor. Bu siyasi olayin canlibifini muhafaza
edebilmek i¢in konugmalar: miimkiin oldugunca az miidahale ederek
yayima hazirladik. Tabii ki konugmacilarin hepsi komiinizmin anlan,
bugiinle olan baglantis1 ya da yeni bir siyasi baglangi¢ olugturabilme
sekilleri iizerinde fikir birligine varmadi. Ama baz1 uzlagmazhbklara
ragmen, belli temalar ortaya ¢1ikti. Burada 6nem sirasina koymadan
siraladifimiz su maddeler gogu insaru bir araya getiren ortak Sner-
melerdi.

1. Son zamanlarda yiiriitillen politikalar ¢atigmay1 yasaklamus ve
engellemigtir. Komiinizm Idea’: yeni politik 6znellikler iireterek ve
popiiler bir iradecilige geri donerek, yaygin apolitiklegtirmeye karsi
durmaktadur.

2. “Komiinizm” bir radikal felsefe ve politika Idea’s:dir. Radikal
eylemin 6nkogulu olarzk komtinizm bugiin, devletcilik ve ekono-
mizmden uzaklaglarak ve yirmi birinci ylizyihn politik deneyimle-
rinden beslenilerek diigiiniilmelidir.

3. Neoliberal kapitalist somiirii ve tahakkiim ortak varliklarin
[commons) (dil ve iletisim, fikri miilkiyet, genetik materyaller, dogal
kaynaklar ve yonetigim bigimleri} ele gegirilmesinin yeni yollariyla
isliyor, Komiinizm ise “ortak varhk” kavramina geri dénerek, yeni bir
commonwealth (ortak zenginlik) inga etmek icin kapitalist Szellegtir-
melere karst durmaktadir.
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Alain Badioy & Slavoj ZiZek vd

4. Komiinizm ozgiirliik ve esitlik getirmeyi hedefler. Ozgiirliik
esitlik olmadan serpilemez ve esitlik de 6zgiirlik olmadan var olamaz.

Slavoj Zizek'in kapamiy oturumunda 8ne siirdiii gibi, yeni bagtan
baslamaliy1z ve en zoru da baglangiglardir. Ama baglangi¢ halihazirda
gergeklesmig de olabilir ve simdi mesele bu baslangica baghhik mese-
lesidir. O halde 6niimiizdeki gdrev budur.

Costas Douzinas ve Slavoj Zitek
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Komiinizm Idea’st
Alain Badiou

Bugﬁnk(j amacun, ikna edici olacagint timit ettigim nedenlerden
oeiirii “komiinizm Idea’s1” ismini verecegim kavramsal bir iglemi
tanurnlamak. Hig giiphesiz bu girisimin en ustahik isteyen kisnu en ge-
nel kistmdir; yani s6z konusu olan sadece siyasi hakikatler baglaminda
agiklaina yapmak degildir (agiklamanin bu gekilde yapildiga takdirde
Idea, komiinizm Idea’idir). Yapilmasi gereken, herhangi bir hakikat
baglaminda idea’min ne oldugu agiklamaktir (bu durumda ise Idea,
Platon’un bize eidos ya da Idea isimleri altinda, hatta daha kesin bir
dille ifade etmek gerekirse, Iyi Idea’ss olarak aktarmaya gahsugs seyin
modern bir versiyonudur). Komiinizm Idea’s: konusunda miimkiin

i2
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mertebe agik olabilmek i¢in bu genel degerlendirmenin biiyiik bir
ksrmim belirsiz birakacagim.!

“Komiinizin Idea’s”’nin iglemesi i¢in ii¢ temel 0geye —siyasi, ta-
rihse} ve 6znel- thdyacimz var.

Birincisi, siyasi 6ge. Bu benim hakikat, siyasi hakikat dedigim gey-
le alakalidir, Cin Kiiltiir Devrimi analizimi degerlendiren bir Ingiliz
gazeteci —sadece Cin tarihinin bu donemine dair olumlu tasvirime
deginerek (ki o bunu elbette mesuimn, kanh bir felaket olarak gériiyor-
du)— “bize [Observer okurlarina) katisiksiz siyasi soyutlamamn tiranl-
gna karyit fikirer agtlayan giindelik Anglo-Sakson amprizmiyle gurur
duymamn zor olmadigam” belirtmisti.? Bu gazeteci temelde, diinyada
bugiinkii baskin emrin “Herhangi bir Idea olmadan yagamak” oldugu
gergegiyle gurur duyuyordu. O halde, kendisini memnun etmek igin,
ik olarak sunu sdyleyecegim: Siyasi bir hakikat tamamen ampirik bir
sekilde de tamimlanabilir; siyasi hakikat, yeni bir kolektif &zgiirlesme
diigiincesi ve pratiginin ortaya giktids, var oldugu ve nihayetinde yok
oldufu somut, belli bir zaman dilimini kapsayan bir sekanstr.?> Buna
bazi drnekler verilebilir: 1792-1794 arasinda gergeklegen Fransiz Dev-
nmi, Cin'de 1927-1949 arasinda gergeklesen Halkin Kurtulug Savag,

1. idea temamn cserlerimde yavas yavay ortaya gikiyor. Bu tema daha 1980°lerde Felsefe foin
Manifestv'da gidrevuni “bir ¢okluk Platonculugu” olarak tammladigymda zaten meveurtu;
zira bu gorev Idea'nun tabiatina dair yenilenniig bir sorusturmay gerektirecekti. Denyalann
Mantgi'nda bu sorugturma bir zotunluluk olarak dile getirilmigti: “Dogru hayat” -bize
herhangi bir Idea olmasksizin yagamarmz emreden agdas demokratik materyalizm
diisturunun aksine- bir [dea uyarinca yaganan bir hayattsr. [dea mantigim, idealastizmanin
|ideation}, dolayiyla da idea’run iglevsel ya da ige yarar degerinin ortayz konuldugu Felscfe
In Iking Manifesto'da daha ayrintil bir sekilde inceledim. Platon ronesans denebilecek bir
seye olan baghihgom bu incelemeyi destekliyordu. Buna ornek olarak, son iki yidir
“Giiniimiiz igin: Platon!” adim tagtyan seminerlerim; Platon‘'un Hayaty adl film projem ve
yapugam ve Du Commun(isme) | Komiin(izm} Haklonda] olarak yeniden isimlendirip, dokuz
boliime ayudignm, 2010°da bitirip yayrmlamays iimit ettifim eksiksiz Devlet gevirisi (ki ben
buna “hipergeviri” diyorum) gosterilebilir.

2.Rafael Behr, A Denunciation of the "Rat Man™’, Observer, 1 Mart 2009.

3. Sylvain Lazarus, Anthropologie du nom adlt kitabinda (Seuil, Paris, 1996), i¢kin bir sona
yazgili sekanslar kisvesine biirlinmiiy siyasetin nadicligini giicla bir yekilde ortaya koyuyor.
Bu sekanslan bir sivaset ile dijgiincesi arasindaki belli bir iligki fini tarafindan tammianan
“tarihsel siyaset modlur1” olarak adlandiriyor. Benim hakikat prosediitiine dair felsefi
degerlendirmelerim bundan ¢ok farkle giriinecektit (Lazarus'un diigtincesinde oly ve
kendi tiiriiniin Szelligim tapma [generiaty] kavramlart meveut degildir). Fakar Dinyalann
Mannh'ndak; felsefi girigimimin, siyasetin penceresinden geligtirilmiy bir siyaset diigincesi
sunan Lazarus'un felsefesiyle neden uyumlu oldugunu agiklamignm. Sunu unutmayin ki
Lazarus i¢in de modlarin zamansal gergeves: ¢ok onemtbidir.

Ucretsiz PDF Kitap‘-A%gM'— https://rantey.org
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Rusya'da 1902-1917 arasinda gergeklesen Bolsevizm ve —Observer'in
elestirmeninin hoguna gitmese de, ki zaten diger 6rneklerimi de ¢ok
sevineyecektir kendisi— 1965-1968 arasinda gergeklesen Biiyiik Kil-
tiir Devrimi. Bunu resmen belirttigimize gore, gunu séyleyebilirim ki
burada felsefi olarak Varltk ve Qlay'dan [Being and Event] bu yana kas-
tettigim anlamyla bir hakikat prosediiriinden bahsediyorum. Buna
kisaca deginecegim. Ama gimdi sunu hemen belirtelim: Biitiin haki-
kat prosediirleri bu hakikatin bir Ozne'’sini gerektirir; ampirik olarak
bile bir bireye indirgenemeyecek bir Ozne'yi.

Simdi gelelimn tarihsel 6geye. Siyasi sekanslarin zamansal ¢ergeve-
lerinin agik¢a gasterdigi gibi, hakikat prosediirii insanhigin genel “olu-
guna” —uzamsal, zamansal ve antropolojik desteklere sahip olan— yerel
bir bigimde kazinmagtir. “Fransiz”,“Cinli” gibi tammlar bu yerellestir-
menin ampirik gostergeleridir. Bu tamimlar Sylvain Lazarus'un neden
sadece “modlar”dan degil “tarihsel siyaset modlar”ndan bahsettigine
(krs. dipnot 3) de agiklik kazandiniyor. Hakikat son tahlilde evrensel
(Etik’te ya da Aziz Pavlos: Evrenselciligin Temeli'nde kastettigim anla-
muyla) ya da edebi ve ezeli (Diinyalann Mantfs ya da Felsefe kin Ikinci
Manifesto’da ortaya koymay: tercih ettigim gibi) olmasina kargin ashn-
da hakikatin tarihsel bir boyutu vardir. Ozellikle de ileride gérecegi-
miz gibi, belli bir hakikat tiirii (siyasi fakat neredeyse agikane, sanatsal
ya da bilimsel bir hakikat) igerisinde tarihsel kazinyg, birbirinden fark-
L1, dolayisiyla da genel insan zamammun farkh noktalarina yerlestirilmiy
hakikat tiirleri arasinda bir etkilesirni kapsar. Ozellikle de, bir haki-
katin kendisinden &nce yaraclmg diger hakikatler iizerinde ge¢mige
déniik etkileri vardir. Biitiin bunlar, hakikatlerin zamansallik-6tesi bir
mevcudiyetini gerektirir.

Son olarak da, dznel 6geye bakalim. Burada séz konusu olan sey,
sadece bir “insan-hayvan” olarak tamumlanan ve biitiin Ozne’lerden
agik¢a ayr olan bir bireyin bir siyasi hakikat prosediiriiniin pargas
olmaya karar vermesidir.* Yani tek kelimeyle, bu hakikatin bir mili-
taru olinaya karar vermesidir. Diinyalann Mantignda ve daha basic
bir sekilde Felsefe Lin iking Manifesto'da bu karan bir birlesme olarak

4. idea’nin bireysel bir adanmughk igerdigi bu karar, secim, irade Gzelligi, Peter Hallward'in
esetlerinde gitgide daha belirgin bir varhia sahip oluyor. Sonugta bu kategorilerin son
derece goriiniir oldugu Fransiz ve Haiti devrimlerine yapilan géndermelerin artik biitiin
eserlerini kapsamas biaredairlie DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tarif ediyorum: Bireysel biinye ve diigince, duygulamm, potansiyel vs
agisindan gerektirdigi her gey, bagka bir biinyenin, hakikat-biinyesinin,
belli bir diinyada olugmakta olan bir hakikatin maddi varoluyunun
dgelerinden biri haline gelir. Bu, bir bireyin bireyselciligin (ya da hay-
vaniligin, ki bu ikisi ayn1 geydir) koydugu siurlarin (bencillik, rekabet,
fanilik) Stesine gegebilecegini ilan ettigi andir. Bunu ancak bir yandan
bir birey olarak kendisi olmaya devam ederken bir yandan da birlesme
aracihfiyla yeni bir Ozne’nin aktif bir pargas: olabildigi slgiide yapa-
bilir. Ben bu karari, bu iradeyi 6znellestirme olarak tamumhyorum.®
Daha genel bir ifadeyle, 6znelle§tirme; bireyin kendi varolugu ve bu
varolugun yagandign diinya baglarmnda bir hakikatin durdugu yeri be-
lileme stirecidir.

[dea’y1 ii¢ temel 8genin soyut bir toplamu olarak taumlayabilirim:
bir hakikat prosediirii, bir tarihsel aidiyet ve bireysel bir 6znellestirme.
Idea’nin bigimsel bir tantmini hemen verebiliriz: Bir Idea, bir hakikat
prosediiriiniin tekiMligi ile bir Tarth temsili arasimdaki etkilesimin 6z-
nellegtirilmesidir.

Burada ele aldigumiz durumda, Idea igin, bireyin tekil bir siya-
si siirece katlmasinin (bir hakikat-biinyesine dahil olmasinin) belli
agilardan tarihse! bir karar da oldugunu anlama olasihidir diyebiliriz.
Idea sayesinde, birey yeni Ozne’nin bir &gesi olarak Tarih’in akig-
na olan aidiyetini hisseder. Yaklagik iki yuzyldir (Babeuf’un “esitler
komiinii”nden 1980’lere kadar) *komiinizm™ kelimesi &zgiirlegtirici
ya da devrimci politika alanina yerlegtirilmis bir Idea igin en énem-
li isimdi. Komiinist olmak, elbette belli bir iilkede bir Komiinist
Parti’nin militan1 olmak demekti. Bir Komiinist Parti’nin Gyesi olmak
demek de biitiin insanhiin taribsel rotasim yonlendiren milyonlar-
ca etkin figiirden biri olmak demekti. Komiinizm Idea’s: baglaminda
dmellegtirme, siyasi bir prosediire yerel manada ait olmak ile insan-
higin kolektif kurtuluguna dogru ilerleyiginin devasa sembolik alani
arasindaki baglantiy1 olugturuyordu. Pazaryerinde ilan dagitmak aym
zamanda Tarih atina binmek demekti.

5.1982'de yayunlanan Théorie du sujet (Qzne Teorisi) adli kitabimda znellestirme ve 6znel

siiregler ikilisi temel bir rol oynuyor. Bu da benim, Bruno Bosteels'sn ¢aliymasinda (ve

Contnuum tarafindan 2009'da basilan [ngilizce evirisinde) belirttig gibi, bu kitabin

diyalekrik sczgﬂcrmmﬁsﬁ\gﬂf ﬂ@ﬂﬂ% Nitixe: karigieoigrer olsa gerek.
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Dolayisiyla, komiinizm kelimesinin neden tamamen siyasi bir ke-
lime olamayacag ortada: Oznellestirmesini destekledigi birey igin,
komiinizm, siyasi prosediirii baska bir seyle iliskilendirir. Komiiniz-
min tamamen tarihsel bir kelime olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii,
ileride gorecegimiz gibi her zaman bir olumsalhk (contingency) iceren
giincel siyasi prosedirden yoksun olan Tarih, bog bir sembolizmden
bagka bir sey degildir. Ve son olarak, komiinizinin tamamen 6znel,
ideolojik bir kelime olmas1 da miimkiin degildir. Zira 6znellegtirme,
siyaset ve tarih, tekillik ve bu tekilligin sembolik bir biitiine yansi-
tilmasi “arasinda” isler ve bu tip maddilikler ve simgelesticmeler ol-
madan bir karar statiisiine ulagamaz. “Komiinizm” kelimesi bir idea
statlisiine sahiptir; yani, birlesme bir kez gergeklestiginde, dolayisiyla
da bir sivasi dznellestirme igerisinden isledifinde, bu terim siyaset,
tarih ve idcolojinin sentezini ifade eder. Bu nedenle kotniinizmi bir
kavramdan ziyade bir faaliyet (operation) olarak kavranak daha isabet-
lidir. Komiinist Idea ancak birey ile siyasi prosediir arasindaki sinurda,
siyasetin tarihsel bir izdisimiine dayanan o 6znellegtirme Sgesi olarak
var olur. Komiinist Idea, bireyin siyasi Ozne olugunun, ayrica ve aym
zamanda Tarih’e yansimasi olmasinu saglayan seydir.

Arkadasim Slavoj Zizek’in felsefi bolgesine dogru hareket edecek
olursamn,* genelde Idea’nin ve 6zelde de komiinist Idea’nin igleyisini
Lacan’in Ozne’nin ¢ diizeyi gergevesinde formalize etmek duruma
agqiklik kazandirmarmza yardimac olabilir: Gergek, Hayali ve Simge-
sel. [lk olarak, hakikat prosediiriiniin Idea’nm dayandifn Gergek ol-
dugunu One siirecegiz. Daha sonra, Tarih'in sadece simgesel olarak
var oldugunu kabul edecegiz. Dolayisiyla, tarih tecelli edemez. Tecelli
edebilmesi i¢in, bir diinyaya ait oltnasi1 gerekir. Fakat, insan varolugu-
nun toplamu oldugu iddia edilen Tarih, tarihi fiili varolugu igerisinde
konumlandiracak bir diinyaya sahip degildir. Tarih yagananlardan son-

6. Slavoj Zisek muhtemelen giiniimiizde hem Lacan’in katkilanina olsbildigince sayg
duyan hem de komiinizmin Idea’simin déndigiini giiglii ve kararh bir sekilde savunan tek
diigiiniirdiir. Bunun nedeni ZiZek'in gergek idsadimn Hegel olmasidir. Zizek Biitiinliik
temasina boyun egmekien vazgecerek tamamen yeni bit Hegel yorumu sunmaktadsr.
Giiniimiizde felsefede komiinizm idea’am kurtarmanin iki yolu var: Hegel'i iiziilerek ve
ancak yamlanim defalarca irdeledikten sonra bitr kenara binkmak {}a benim yapugim sey
budur) ya da farkh bir Hegel, bilinmeyen bir Hegel re siirmek: Zizek'in Lacan’a dayanarak
{ki Ziek'e gore Lacan da bagta acik ve daha sonra gizli bir sekilde ama hep bir Hegelci
olmugtur) yapag seyniddisiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ra inga edilmis bir anlatidir. Son olarak, gercegi bir Tarih’in simgesel
alanina yansitan oznellestirmenin de ancak hayali olabilecegini kabul
edecegiz, su temel nedenden &riirli: Ashinda higbir “gergek” simgeles-
drilemez. Gergek, belli bir diinyada ve daha sonra ele alacagim ¢ok
ozel kosullar altnda var olur. Ancak, Lacan’in defalarca sgyledigi gibi,
gercegin simgelegtrilmesi miimkiin degildir. Dolaysiyla, bir hakikat
prosediiriiniin “gercegi” Tarih’in anlansal simgesellifine “gercekten”
vansitlabilir. Bu ancak hayali olarak béyle olabilir ki bu da bunun
faydasiz, olumsuz ya da etkisiz oldugu anlamuina gelmez. Tam tersine,
birey “bir Ozne” tegkil etine kapasitesini ancak bir [dea'nin igleyisin-
de bulur. Dolayiayla, sunu iddia edecegiz: Idea hakikati kurmaca bir
yapi1 igerisinde ifa eder. Buradaki, ele aldign hakikat dzgiirlestirici bir
politik sekans oldugunda ise yarar hale gelen komiinist idea Srne-
ginde, “komiinizmin” bu sekans: (dolayisiyta da milicanlarim) Tarih’in
simgesel diizeninde ifga ettigini 6ne stirecegiz. Baska bir devisle, ko-
miinist Idea bireysel bir 6znellestirmenin siyasi gergegin bir pargasint
sembolik bir Tarih anlatisina yansitmasim saglayan hayali bir faaliyettir.
ldea’nin (beklenecegi iizere) ideolojik oldugunu séylemek iste bu an-
lamda miimkiindur.’

Giiniimiizde artk “komiinist” kelimesinin bir politikay: ifade
eden bir sifat olamayacagam anlamak 6nemli. Gergek ile Idea ara-
sindaki bu kisa devrenin iirettigi bazi kavramlarin, “kominist parti”
va da “komiinist devlet” gibi kavramlarin (ki bu “‘sosyalist devlet” ile
telafi edilmeye ¢aligiian bir oksimorondu) yanhy anlapldigim anlama-
mez i¢in hem destanst hem de dehgete diigiiriicii deneyimlerle dolu
bir ylzyillin gegmesi gerekti. Marksizmin Hegelc kokenlerinin uzun
vadeli etkileri bu kisa devrede agikga goriiliiyor. Ashnda Hegel i¢in
politikarun tarihsel olarak ifsa edilmesi hayali bir 6znellegtirme degil,
gergegin ta kendisiydi. Bunun nedeni Hegel i¢in diyalektigin hayati
aksiyomunun su olmasinda yatiyor: “Gergek, ger¢egin kendi olug sii-
recidir”’; ya da aym minvalde,* Zaman, kavramun orada olmasidir”. Bu-
nun sonucunda, Hegelci mirasla uyum igerisinde §6yle diigiinmemiz
mejrulasiyor: Devrimar politik sekanslarin ya da uyumsuz kolektif

7. Temelde, eger yipranmy “idecloji” kelimesini gercekten anlamak istiyorsamz, yapilacak
en basit gey, tiiredigi kelimeden miimkiin oldugunca az uzakiagmakar: Bir geyin bir Idea ile
alakas varsa, bu ;wdéfd@&mﬁfa&gﬂaammhttps //rantey org
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dzgirlesme fragmanlarinin tarihsel kaydi “komiinizm” adi altinda, bu
sekans ya da fragmanlarin hakikatini ifja etmektedir: Tarih’in anlam
uyarinca ileri dogru hareket etmek. Hakikatlerin boylece, ortiik bir
bigimde tarihsel anlamlari kargisinda ikinci plana atidmasi, komiinist
politika, komiinist partiler ve komiinist militanlarin “hakikatinden”
s6z edebilmemize olanak taniyor. Fakat bugiin béyle bir sifatlagtirma-
dan kaginmarmmz gerektgi ¢ok agk. Bununla savagmak igin Tarib’in
var olmadifimi defalarca vurgulamak zorunda kaldun ki bu da be-
nim hakikat anlayiyima, hakikatlerin bir anlanm olmadig, bilhassa da
Tarih’in anlamuni tagmadiklars yonindeki anlayigma uymaktadr.
Ama bu hiikmii agikliga kavusturmam gerekiyor. Elbette, Tarih’e ait
bir ger¢ek yoktur; dolayisiyla tarihin var olamayacag dogrudur, askin
olarak dogrudur. Diinyalar arasindaki siireksizlik goringiiniin, dolayi-
styla da varolugun yasasidir. Fakat drgiitlii politik eylem kosulu alinda
varolan sey komiinist [dea'dir; entelektiiel 6znellestirmeyle ilintili olan
ve gergegi, simgeseli ve ideolojik olam birey diizeyinde birlestiren
bir faaliyettir. Bu Idea’y, biitiin tanunlayic1 kullanimlardan ayirarak,
tekrar sahneye ¢ikarmaliyiz. Idea’yr kurtarmahyiz ama aym zaman-
da gergegi de Idea ile aninda yaganan kaynagmalardan kurtarmaliyiz.
Komiinist Idea'nin bireylerin Ozne olmasini saglayan potansiyel bir
gii¢ olarak geri kazanabilecegi yegine politik sekanslar, nihayetinde
komiinist diye etiketlemenin sagma olacag: sekanslardir,

Dolayisiyla, idea’ys igleyiginin iig yonlii tabiat: igerisinde (politika-
gergek, tarih-simgesel ve ideoloji-hayali) tamumlayabilmek i¢in haki-
katlerle, politik gercekle ige baglamalryzz,

ik dnce, genelde kullandigam kavramlardan bazilarim ¢ok soyut,
basit bir gekilde agiklamama izin verin.

“Olay™ herhangi bir ézel durumda var oldugu haliyle (Varhk
ve Olay'da [1988) ya da Felsefe Ijin Manifestoda [1989) kullandigim
gibi) ya da belli bir diinyada ortaya ¢iktigs haliyle (Diényalann Mantig
[2006] ya da Felsefe Ijin fkinci Manifesto'da [2009] kullandigim gibi)
beden ve dillerin normal diizeninde bir kopus olarak tanimliyorum.
Burada sunu belirtmek 6nemli: Bir olay, durumda varolan bir po-
tansiyelin gergeklegmesi olmadif gibi, diinyamin agkin yasalarina da
bagh degildir. Olay, sadece nesnel olasiliklar seviyesinde degil, ayrica

olasiliklarin olasiigs ,sevigesinde ka._r\?umza 1kar. Bunu soyle de ifa-
Ucrétsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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de edebiliriz: Bir durum ya da diinya baglaminda, bir olay, sinirls bir
agdan, bu durumun igerigi ya da bu diinyamn yasalan agistndan ta-
mamen olasihksiz gibi gbriinen seyler igin yolu doser. Eger burada,
Lacan i¢in,“gergek = imkinsiz” oldugunu hatirlayacak olursak, olayin
igkin olarak “gergek" olan yonii actkga gdriilecektir. Ayrica bir olayin,
gergegin-kendi gelecekteki olasthg1 olarak vuku bulugu oldugunu da
soyleyebiliriz.

Olasihiklarin olasiligim simirlandiran simdlanmalar sistemine “Dev-
let™ ya da “durum Devleti” adim veriyorum. Ayn1 mantikla, Devlet’in
belli bir durumda bu duruma &zgii olanaksizhg -neyin olasi oldugu-
na dair daha 6nce yapilan betimleme uyarinca- regete eden kurum
oldugunu sdyleyecegiz. Devlet her zaman olasiigin sinurh olmasidir,
olay ise olasthgin sonsuzlastiritmasidir. Ornegin, giiniimiizde poli-
dk olasihklar: agisindan Devlet'i olusturan seyler nelerdir? Kapita-
list ekonomi, anayasal hitkiimert, miilkiyet ve mirasa dair yasalar, ordu,
polis... Devlet'in, ortak amaglar1 (komiinist Idea’min olasiiga kavus-
masini engellemek) ile tammlanabilecek biitiin bu sistemler, elbette
Althusser’in “Devlet’in ideolojik aygitlari” dedigi seyleri de i¢eren
biitiin bu aygrtlar araciligiyla neyin olas1 olup neyin olmadif arasin-
daki ayrumi nasil da tesis edip -genellikle de zor kullanarak- muhafaza
ettiini gérebiliriz. Buradan agik¢a su sonug ¢ikiyor: Bir olay ancak
Devlet'in giiciinden galabildigi Slglide gergeklesebilir.

Bir olayin sonuglarimn belli bir durumda (ya da diinyada) siire-
giden diizenlenigine ise “hakikat prosediirii” ya da “hakikat” diyo-
rum. Sunu hemen belirtmek gerekiyor ki, her hakikatin biinyesinde,
olaysal kokenlerinden kaynaklanan temel bir rastlantisalik bulunur.
Devlet’in varliginin sonuglarina ise “olgular” [facts] diyorum. igkin
gereklilifin her zaman Devletten yana oldugu agikga goriilmekte-
dir. Dolaysiyla bir hakikatin salak olgulardan meydana gelemeyecegi
agiktir. Bir hakikarteki olgusal olmayan [ron-factual} 6ge hakikatin yo-
neliminin bir sonucudur ve biz de buna “oznellik” diyecegiz. Ayrica
bir hakikatin maddi “bedeninin” [body] dznel bir yonelime sahip ol-
dugu siirece istisnai bir beden oldugunu séyleyecegiz. Dini bir me-
taforu utanmazca kullanacak olursak, hakikatin-bedeninin, bu beden
igerisinde gerceklere indirgenemeyecek seyler goéz oniine alindiginda,
kutlu bir bedenu%lrg%l“ élnggX;%ygg?\gimhgg ’%lﬁtaecg/g(.ggrig yeni bir kolek-
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tif Ozne'nin, bireysel gokluklardan olugan bir organizasyonun bedeni
olan bu bedenin politik bir hakikatin yarathgina katkida bulundugu-
nu soyleyecegiz. Bu yaratimm islemekte oldugu diinya Devleti 6rne-
ginde, tarihsel gercelderden bahsedecegiz. Tarihsel olgnlardan olusan
tarih kesinlikle Devlet'in giictnii eksilttnez. Tarih ne 6zneldir ne de
sanlt. Tarihin Devlet'in tarihi oldugu sdylenebilir.*

Simdi konumuza, yani komiinist Idea'ya geri ddnebiliriz. Eger
bir birey igin Idea spesifik bir gergek hakikatin hayali olarak Tarih'in
simgesel hareketine yansitlldegt 6znel bir iglemse, Idea’nin, hakikati
bir olguymuy gibi sundugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir deyigle, idea
baz1 olgular: hakikat gerceginin (the real) sembolleri olarak sunar. Iste
bu sayede, Komiinizm I[dea’s:, devrimci politikanin ve bu politikay:
stirdiiren partilerin, ka¢tnilmaz sonucu komiinizm olan bir Tarih an-
layigimin temsiline dahil olmasina olanak sagladi. Ya da iste bu sayede
“sosyalizmnin anavatam' diye bir seyden soz etmek miimkiin oldu; ki
bu da tanim geregi kardgan bir olasibgin yarattipimin bir iktidarin
biyiikligii aracilifryla temsil edilmesi demekti. Gergek ile simgesel
araunda etkin bir araci olan Idea, bireye her zaman olay ile olgu ara-
sina yerlestirilmis bir gey sunar. Komiinist Idea’'nin gergek statiisii-
ne dair sonu gelmez tartigmalarin ¢éziilmez olmasimn sebebi budur.
Acaba bu, Kant'in kullandigy anlamda, gergek bir etkinlige sahip ol-
mayan ama bizim kavrayigimuz i¢in makul hedefler ortaya koyabilen
diizenleyici bir {dea mudir? Yoksa, devrim-sonrasi bir Devlet'in diinya
iizerindeki eylemleri araciiftyla zaman i¢erisinde yerine getrilmesi
gereken bir plan mdir? Agikea tehlike ve hatta su¢ unsurlar: barindi-
ran bir iitopya mudar? Yoksa Tarih'teki Akil’a verilen ad mudir? Boyle
bir tartiyma asla sonuca baglanamaz; zira basitge, Idea’nin dznel igleyisi
basit degil karmagik bir seydir. Temel gercek kosulu olarak gergek
Szgurlegtirici politika sekanslarini igerir ama ayrica simgeleme igin
uygun olan biitiin tarihsel olgularin tanzim edilmesini gerektirir. Ola-
yin ve Srgiitlii siyasi sonuglarmun olgulara indirgenebilecegini iddia

8.Tarihin Devlet'in tarihi oldugu tezi, politik spekiilasyon alamna Sylvain Lazarus tarafindan
sokulmugtur; ama kendis) heniiz bu tezin bitiin sonuglarim yayimlamamgnr. Burada da
benim ontolojik-felsefi Devlet kavtayiimun, 19807Terin ortalarinda ortaya konuldugu
haliyle, farkli (matematiksel} bir ¢ikss noktas: ile farkh (metapolitik) bir varis noktasmna sahip
oldugu soylenchilir. Ancak benim kavrayigimun Lazarus'unkiyle uyumlu oldugu ¢ok énemli
bir agidan dogrulanmakradir: Higbir politik hakikat prosediirii 8zii aqismdan bir Deviet'in
tarihse] eylemieri ile(kargtaithRablikitap Arsivi - https://rantey.org
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etmez; zira bu, hakikat prosediiriinii Devlet yasalarina tabi tutmak
anlamna gelirdi. Ama olgularin, bir hakikatin ayire edici 6zellikleri-
nin tarihsel dokiimii igin uygunsuz oldugunu da iddia etmez. Idea,
hakikatin olugundaki biitiin kaygan, muglak ve uguskan seyler i¢in sa-
bitleyici, tarihsel bir ¢capadir. Ama bunu ancak, bu gansa bagli, kaygan,
ugugskan boyutu kendi “gergegi” olarak kabul ederse yapabilir. Komii-
nist Idea’un, “Adil fikirler nereden gelir?” sorusuna Mao'nun cevap
verdigi gibi, “Adil fikirler (bununla bir durumda bir hakikate giden
yolu olugturan seyi kastediyorum) pratikten gelir” diye cevap verme
yukiimliliigii alunda olmasinin nedeni de budur. “Pratik” “gergek”e
verilen materyalist isim olarak anlagilmalidir, Dolayisiyla Tarih’tekd
adil (politik) fikirlerin “hakikat” olugunu temsil eden Idea’nmn, yani
komiinizm Idea’sinm son kertede bizzat pratik fikrinden (gergegin
deneyiminden) geldigini fakat asla ona indirgenemeyecegini soyle-
mek uygun olacaktr. Ciinkii komiinizm Idea’s: hakikatin varligimin
degil, daha ziyade hakikatin eylemde agk edilnesinin protokoliidiir.

Biitiin bu soylediklerimiz, dzgiirlestirici politikanin hakikatlerini
tam zitlarinmn, yani Devlet'in kisvesi altunda agk etmek gibi bir ug
noktaya gidilmesinin nihayetinde nasil miimkiin oldugunu agikliyor
ve bir dereceye kadar bunu megrulagtiriyor. S6z konusu olan sey, ha-
kikat prosediirii ile tarihsel olgular arasindaki (hayali) ideolojik iligki
olduguna gore, bu iligkiyi ug noktaya zorlamakta neden tereddiit ede-
lim ki? Neden bunun olay ve Devlet arasindaki bir iliski oldugunu
soylemeyelim ki? Lenin’in en iinli metinlerinden birinin ad1 Devlet
ve Devringdir. Bu metinde mevzubahis olan sey tam da Devlet ve
Olay’dir. Fakat Lenin, bu agidan Marx’1 takip ederek, Devrim-sonras
Devlet'in soniimlenen bir Devlet, gayri Devlet’e ge¢isi organize eden
bir Devlet olmas1 gerektigim séylemeye 6zen gosteriyor. O zaman
soyle diyelun: Komiinizm Idea’s, Devlet’in giiciinden hi¢ olmadigx
kadar ¢alan bir politikanin gercegini “bir diger Devlet” figiiriine yan-
sitabilir; tabii bu “¢alma” eylermi 6znellegtirme islem igerisinde kaldr-
g1, yani “diger Devlet"in de Devlet giiciinden, yani kendi giiciinden
¢aldig, 6zii soniimtenmek olan bir Devlet oldugu siirece.

Buttin devrimci politikalarda 6zel isimlerin sahip oldugu hayau
Snemi igte bu baglamda digiinmek ve kabul etmek gerekiyor. Sahip

olduklar: bu 6nem hem muazzam hem de Raradoksa.ldlr. Bir yanda,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/frantey.org
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Szglrlestirici politika temelde anonim kitlelerin politikasidir; ad1 ol-
mayanlarin, Devlet tarafindan muazzam bir énemsizlik durumunda
tutulanlarin zaferidir. Ote yandan ise dzgiirlestirici politika, bagka hi¢-
bir politikanun olmadifn kadar, onu tarihsel olarak tanimlayan, tem-
sil eden Gzel isimler tarafindan belirlenir. Niye karsimzda bu uzun
Ozel isimler dizist var ki zaten? Bu pariluh devrimci kahramanlar
Panteon’unun sebebi ne? Spartakils, Thomas Miinzer, Robespier-
re, Toussaint-L'Ouverture, Blanqui, Marx, Lenin, Rosa Luxemburg,
Mao, Che Guevara ve diger birgoklarinin adini niye biliyoruz? Sebep
su ki biitiin bu Szel isitnler —bir bireyin, mutlak bir beden ve dusiince
tekilliginin kisvesi alunda— hakikat olarak politikann o ender ve kiy-
metli uguskan sekanslar agini tarihsel olarak simgelemektedirler. Ha-
kikat-bedenlerinin kaygan formalizmi burada ampirik varolus olarak
somutluk kazamr. Siradan birey bu &zel isimlerde kendi bireyselligi
igin bir araci olarak, kendi bireyselliginin simirlari zorlayabilecegi-
nin bir kamti olarak pardtus, ayriks: bireyleri kesfeder. Milyonlarca
militanin, isyankirin ve savaggimin temsil edilemez anonim eylemi o
basit, gii¢lii 6zel isim semboliinde bir araya getirilir. Bu nedenle 6zel
isimler Idea’nin igleyisine katuirlar ve benim andighm Szel isimler de
zaten komiinizm Idea’sim gesitli ayamalardaki 6geleridir, Dolayistyla
hi¢ duraksamadan “Hrus¢ov’un “kigi kiiltii”nd, yani Stalin’i lanetle-
yisinin yanhs oldugunu ve demokrasi ads altinda komiinizm idea’simn
takip eden yillarda sahit oldugumuz ¢ékiigiini haber verdigini séyle-
yebiliriz. Stalin’e ve terdrist Devlet vizyonuna dair politik elegtirinin
acimasizca, bizzat devrimci politika perspektifinden yapilmasi gereki-
yordu ve Mao da baz1 yazilarinda bunu yapmaya baglamign.? Ashinda
Stalinist Devlet’e dnderlik eden grubu savunan Hruggov 1se bu ko-
nuya hi¢ girmemig ve konu Stalin yénetimi altinda sergilenen Terér’e
geldiginde ise, politik &znellejtirmede 6zel isimlerin oynadigr role
dair soyut bir elegtiri sunmakla yetinmis ve béylece, on yil sonrasinda
ortaya ¢ikan, muhafazakir hilmanizmi savunan “Yeni Felsefeciler”e
giden yolu bizzat dégemisti. Buradan ¢ok kiymetli bir ders ¢ikiyor:

9. Mao Zedong'nn Stalin'e dair yazlari Hu Chi-hsi'nin geviti ve sunmjuyla, “Modéle
soviétique ou voie chinoise” (Sovyet Modeli mi, Cin Yolu mu) altbaghgini tagiyan Mao Tisé-
‘Toung et Iz construction du soaalisme (Mao Zedong ve Sosyalizmin Kurulmas) adh kisa kitapta
yayimlanmugti (Le Seuil, Paris, 1975). Danyalann Mantih’nin 8nséziinde ben de Dogru'nun
sonsuzlugu fikrindendJsedetd Churkititapddischis yomins yiminieymorg
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Geriye dénilk politik eylemler belli bir ismin sembolik islevinden
styrilmasin gerektirse bile, aslinda bu igev tamamen ortadan kaldi-
rilamaz, Zira ldea ~6zellikle de insanlarin sonsuzluguna gdnderme
yapan komfinist Idea— &zel isimerin sonhuluguna ihtiyag duyar.

Simdi séylediklerimizi miimkiin oldugunca basit bir sekilde 6zet-
leyelim. Bir hakikat politik ger¢ekrir. Tarih, bir 6zel isimler deposu
olarak bile, sembolik bir yerdir. Komiinizm Idea’sinin sembolik isleyisi
politik gercegin Tarih’in sembolik kurgusuna hayali bir gekilde yan-
siilmasidir; sayisiz kitlelerin eyleminin bir 6zel ismin Tekilligi altinda
temsil edilmesi de buna dahildir. Bu Idea’nin rolii bireyin bir hakikat
prosedurii disiplinine dahil edilmesini desteklemektir; bireye kendi
nazarinda bir hakikat-bedeninin ya da 6znellestirilebilir bedenin bir
pargas: olarak sadece hayatta kalmay: saglayan Devlet¢i stmrlamalarin
Gtesine gegme yetkisi vermektir,

$imdi soruyoruz: Bu muglak isleme geri dénmek neden gerek-
lidir? Neden olay ve sonuglar: da, ¢esitli “ksi kiilri” versiyonlarinin
eslik ettig ve genellikle de vahgice bir olgu kisvesi altinda agik edil-
melidir ki? Ozgiirlestirici politikanin bu sekilde tarihsel olarak ele
gegirilmesinin sebebi nedir?

Bunun en basit sebebi, olagan tarihin, bireysel hayatlarin tarihinin
Devlet siirlar igerisinde olmasidir. Higbir karar ya da segim iger-
meyen bir hayatun tarihi geleneksel olarak aile, i, vatan, milk, din,
idetler ve benzeri seyler aracibifnyla igleyen Devlet’in tarihinin bir
pargasidir. Bir istisnanin kahramanca ama bireysel bir gekilde biitiin
bunlarin {izerine yansitilmasi da herkes tarafindan paylagilmay: amag-
lar; kendisini sadece bir istisna degil, ayrica artk herkesin paylasabi-
lecegi bir olasihk olarak gostermeyi amaglar. Idea’nin iglevlerinden
biri de budur: Istisnay: bireylerin hayatina yansimak, ancak belli bir
olagandiphk 6lgeginde varolan seyin igini doldurmak. Kendi yakin
¢evremi —kocam ya da karim, komsularim, arkadaslarim ve iy arkadag-
larim— olugmakta olan hakikatlere dair o miithig istisnanin varhgina,
hayatlatimuzi Devlet’in ¢izdigi sinirlarca programlanmug bir sekilde
yasamaya mecbur olmadifnnuza ikna etmek. Dogal olarak, son tah-
lilde ancak hakikat prosediiriine dair ¢ig ya da militan bir deneyim
insani hakikat-bedenine girmeye zorlayacaktir. Ama insam bu dene-
yimin bulunacagy, ¥ers BORETRS Kial [HYeMaRtey org " Onemi olan
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seyin bir seyircisi, dolayistyla kismi katthmcis: yapmak—, Idea’nin bu
sekilde aracilik etmesi, Idea’nin paylagitmas: hemen hemen her zaman
gereklidir. Komiinizm Idea’: (bagka yerlerde buna ne ad verildiginin
hi¢bir énemi yoktur; hicbir Idea ismiyle tammlanmaz) bir hakikat
prosediiriiniin Devlet’in gayri safi dilinde ifade edilmesini, dolayisiyla
Devlet’in neyin miimkiin olup neyin olmadigimi belitlemesini sagla-
yan gii¢ hatlarinin bir siireligine el degistirmesini saglayan geydir. Bu
kavrayisa gore, en siradan eylem insanlan gergek bir politik mitinge,
evinden uzaklara, 6nceden belirlenmis varolugsal parametrelerinden
uzaklara, 6rnegin Malili iscilerin kaldigs bir pansiyona ya da bir fab-
rikanin kapisina gtiirmektir. Insanlar politikanin gergeklestigi yer-
lere geldiklerinde, kaulmak ya da geri ¢ekilmek arasinda bir se¢im
yapacaklardir. Ama insanlarin bu yere gelmesi igin idea’nin —ki bu iki
yiizyildir ya da belki ta Platon'dan beri komiinizm Ideaidir— onlar1
temsiller, Tarih ve Devlet diizeninde halihazirda degigtirmis olmast
gerekir. Sembol, Gergek’ten yapilan yaratic1 kagigin yardimina hayali
olarak yetigmelidir. Alegorik olgular hakikatin kinlganhgina ideolo-
jik ve tarihsel bir boyut katmalidir. Log 1915kl bir odada dért iggi ve
bir dgrenci arasinda gegen siradan fakat hayati bir tartiyma komii-
nizm boyutlarma genigletilmeli ve bdylece hem oldugu sey hem de
Dogru’nun yerel ingasinda bir an olarak gelecekte olacag sey olma-
lidir. Semboliin genigletilmesi araciifiyla “adil fikirler”in bu pratikte
goriilmeyen pratikten geldigi goniniir hale gelmelidir. Sapa bir varog-
ta yapilan bej kisilik bir toplanti, barindirdigs tehlikenin ifadesi nede-
niyle sonsuz bir giice sahiptir. Gergegin iste bu yiizden kurgusal bir
yapt igerisinde agik edilmesi gerekir.

ikinci neden ise her olayin bir siirpriz olmasidir. Eger oyle olma-
sayds, bir olgu olarak 6ngortilebilir olur ve Devlet’in tarihine iglenirdi,
ki bu da bariz bir kavramsal ¢eligkidir. Bu nedenle sorun su gekilde
formiile edilebilir: Bu tip siirprizlere kendimizi nasil hazirlayabiliriz?
Ve bu sefer, biz daha Snceki bir olayin sonuglarimn militant olsak
bile, bir hakikat-bedeni i¢ine zaten dahil olsak bile, sorun gergek-
ten karpimzda duruyor. Bunu kabul edip, yeni olasiliklarin kullanil-
masini Sneriyoruz. Ancak gelecek olay, bizim i¢in bile hild imkinsiz
olan jeyi miimkiin hale getirecektir. Yeni olasiliklarin yarabhgim en

azindan ideolojik ya da entelektiiel anlamda 6ngérebilmek i¢in bir
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Idea’ya sahip olmahyiz, Bunun elbette, militam oldugumuz hakikat
prosediiriin{in giin iigina ¢ikardigy ve gergek-olasiliklar elan olasihik-
larin yeniligini igeren ama aymi zamanda heniiz farkina varmadigimiz
diger olasihiklarin olasiligim da igeren bir Idea olmas: gerekir. Bir Idea
her zaman, yeni bir Hakikat'in tarihsel olarak miimkiin oldugunu
onaylar.Ve miimkiin olmayanin miimkiin olamn igine zorla sokulmass
Devlet'in giiciinden ¢alnarak ger¢eklestigi igin, Idea’nin bu “galma”
slirecinin sonsuz oldugunu ortaya koydugunu séyleyebiliriz. Devlet
tarafindan, mimkiin olan ile olmayan arasina ¢izilen ayrim gizgisinin,
daha 6nceki degigimler —gu anda militam olarak katldifimiz degisim-
ler de dahil- ne kadar radikal olursa olsun bir kez daha degistirilmesi
her zaman miimkiindiir. iste bu nedenle bugiin komiinist Idea’nm
igeriklerinden biri de {yeni bir Devlet’in isleyisi aracihigtyla ulagilacak
bir hedef olarak komiinizm temasinun aksine) Devlet’in séniimlen-
mesinin, biitiin politik eylemlerde mutlak suretle bariz (ve “Devlet’e
mesafe koyan bir politika” formiiliiyle, Devlet'le herhangi bir temasin,
Devletten 6denek istemenin, segimlere katilmamn vs reddedilmesi
olarak ifade edilen) bir ilke olmasinin yani sira, yeni politik hakikatle-
rin yaratiliiun her zaman i¢in Devletgi, dolayisiyla da tarihsel olgular
ile bir olayin sonsuz sonuglar1 arasindaki ayrim ¢izgilerini degistire-
ceg i¢in sonsuz bir gorev olmas: gerektigi goriigtidiir.

Bunu akhimda tutarak, simdi komiinizm [dea’sinin gegirdigi ¢cagdag
degisimlere deginerek sozlerimi baglamak istiyorumn.' Komiinizm
Idea’simin mevcut yeniden degerlendiriligine uygun olarak, daha énce
de belirttigim gibi, bu kelime aruk “komiinist parti” ya da “komiinist
rejimler”’de oldugu gibi bir sifat islevi géremez. Tipki sosyalist Devlet
gibi, parti-bi¢imi de artuk Idea’ya pgergek destek saglamak igin uygun
degildir. Bu sorun ilk kez 1960 ve 1970’lerdeks olaylarda olumsuz
bir ifade bulmugtur: Cin'deki Kiiltiir Devrimi ve Fransa’daki “Mayis
‘68" denilen amorf olgu. Daha sonra, partisiz politika jiariny bemim-
seyen yeni politik olusurmnlar denendi ve hili da deneniyor.!" Fakat

10. Komiinizin Idea’siun iig agamasi, dzellikle de hem parti hem de Devlet program
anlarminda) alenen politik olmaya girigtigi ikinci apaman konusunda bkz. Cinonstances 4 adl:
kitabumn son baliumleri (Ingilizce gevirisi: The Meaning of Surkozy,Verso, Londra, 2008).
11. Son otz yilda yeni politik oluyumlar konusunda sayiuz, muazzam deneyler yapildi
Bunlar arasinda yunlar sa}'llabx].u’ Polonya'da 1980-81'de ortaya ¢ikan Dayamygma harcketi,
fran Devrimi'nin ilk_ayag, Fransa’dald anisation Politique (Siyasi Orgiit), Meksika'daki
Zapatista hareked, I\“ﬁﬂ?&g RREMRBAMRD eTht (BRIEN: QI lar: kapsamuyor.
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genel olarak, kdse tap kiiresellesmiy kapitalizm olan modern, giiya
“demokratik” burjuva Devleti ideolojik alanda hig¢bir rakibinin ol-
madigini s6yleyip, bobiirlenebiliyor. Otuz yddir komiinizm kelimesi
ya unutuldu ya da su¢ unsuru tegkil eden giriimlerle dzdeglegtrildi.
Politikanm 6znel durumunun her yerde bu kadar tutarsiz hale gelme-
sinin nedeni budur. Idea'dan mahrum olan kitlelerin kafa kanigkhin
yagamast kaginslmazdir.

Fakat, bu tutucu donemin sona ermek tzere olduguna dair —6r1-
negin bu kitapta ve kitabin dayandig konferansta— birgok igaret var.
Buradaki tarihsel paradoks su ki, bir bakuma 20. yiizyildan miras aldi-
gamiz sorunlardan ¢ok 19. yiizyilin ilk yarisinda irdelenen sorunlara
yakimz. Tipkt 1840 civarinda oldugu gibi bugiin de, toplumusn ras-
yonel diizenlenisi icin tek yolun kendisi oldugundan emin, tamamen
kinik bir kapitalizmle kary1 karyiyay1z. Her yerde fakirlerin kendi se-
faletlerinden kendilerinin sorumlu oldugu, Afrikahlarin geri kalmmg
oldugu ve gelecegin, Bat diinyasipin “uygar” buguvalarimin ya da
Japonya gibi ayni yolu takip etmeyi segenlere ait olacagy ima ediliyor.
Bugiin de, o zamanlarda oldugu gibi, zengin iilkelerde bile agiri yok-
sullugun hiikiim siirdiigii geniy alanlar bulmak mimkiin. Toplumsal
sniflar arasinda oldugu gibi, Glkeler arasinda da insam cileden gika-
ran ve gittikce artan egitsizlikler var, Ugiincii Diinya giftgileri, bizim
giya geligmiy iilkelerimizdeki igsizler ve diigiik maaghlar ile “Batla”
orta sinuf arasindaki Gznel, politik ugurum kesinlikle kapatlamaz
niteliktedir ve nefretin siurinda duran bir aldirmazhigin lekelerini
tagtmaktadir. Siyasi iktidar, sadece “bankalari kurtarin” slogani atan
mevcut ekonomik krizin agik¢a ispatladiga gibi, hi¢ olmadign kadar
kapitalizmin magas1 haline gelmiy durumda. Devrimciler bolinmiig
ve zayif bir sekilde Srgiitlenmiy durumda. Isgi simfi gengliginin bii-
yiik bir kesimi nihilist Gmitsizlige kurban gitmy durumda; entelek-
tilellerm biiyitk cogunlugu ise maalesef kéle ruhlu. Biitin bunlara
ragmen igimizde —her ne kadar Komiinist Parti Manifestosu’nu 1848°de
yazan Marx ve arkadaglar: kadar izole edilmiy olsak da— fakir, galigan
kitleler arasinda yeni politik siire¢ler organize etmeye ve komiimzm
Idea’amin gergeklikte yeniden ortaya gikan formlarint desteklemeye
¢aliganlarin saywst gittikge aruyor, Tipki 19. yiizyihin baginda oldugu

gibi, komiinist Idea’min zaferi séz konusu bile deil; oysa gok tehlikeli
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ve dogmatik bir sekilde 20. yiizyil boyunca zafer kazanacakti komii-
nist idea. Burada her seyden énemlisi, komiinist {dea’nin var olmast
ve formiile edildii ¢ergevedir. Komiinist hipoteze saglamn bir cznel
varolug kazandirmak, bugiin burada toplanmmy olan bizlerin kendi-
mizce yerine getirmeye ¢aligugr ddevdir. Ve 1srarla sdyliiyorum ki bu
hakikaten heyecan verici bir gorev. Her zaman, kiiresel ve evrensel
entelekdiiel kurgular ile yerel ve tekil fakat evrensel olarak aktarila-
bilen hakikat pargalan1 deneyimini birlestirerek komiinist hipoteze ya
da daha dogrusu komiinizm Idea’sina bireyin bilincinde yeni bir hayat
verebiliriz. Bu [dea’min varhiginm iigiincii cagina énciiliik edebiliriz.
Bunu yapabiliriz. O halde yapmaliyiz.
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Insanin Kendisini Mevcut Komiinist
Hipoteze Sunmast: Felsefe I¢in Olas1 Bir Hipotez,

Siyaset I¢in imkénsiz Bir Isim mi?
Judith Balso

ijugmaya. bu felsefi toplantidaki paradoksal varhgunla baslama-
1yum.!

Burada konusan ¢ogu kiyiden farkl olarak, yimdiye kadar ben, si-
yaseti felsefi bir bakay agisiyla ele almadim. Benim felsefeyle iliskim,
siir ile felsefe arasindaki olasi iligkinin irdelenmesinden, daha dogrusu,
sitrin felsefeye ne &gretebilecegimin irdelenmesinden ibaret oldu.?

Yine, burada konugan ¢ogu kijiden farkh olarak, 1970’lerden bu
yana daima “bir dzglirlesme siyaseti” diye isimlendirilmeye —ki by,

1. Bunu benimle birlikte cevirdift igin Andrew Gibson'a sonsuz tesekkiirler.
2. Judith Balso, Pessoa, le passeus métaphysigue, Seuil, Paris, 2006.
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daha iyi bir segenegc sahip olmadigim i¢in gegici olarak kullandigaum
bir isimdir— degecek, tamamen yeni bir siyaset diigiincesi ve pratigi
arayigina dahil oldum.

Sadece felsefeciler tarafindan ve sadece felsefe alaninda soruldu-
gunda 1srar ettigim bir soruyu (komiinist hipotez hila gegerli midir
yoksa degil midir?) ele almaya yonelik bu daveti sadece bu yiizden
kabul ettim. Bu konuda sadece kendt adima konugmayl dneriyorum.

Ik olarak, ydnteme dair bir dnermede bulunacagim: Eger felsefe
komiinist hipotez meselesine dair agiklamalar yapmak istiyorsa, bu-
nun siyasi bir hipotez oldugu gergegini gormezden gelemez.

Daha oncc iitopik bir hipotez olarak, bir egitlik istenci ve bi-
tiin isyan ve ayaklanmalarin hedefi olan Devlet'ten uzaklasma eyle-
mi olarak var olmugtu. Ama gergekten bir politikayr diizenlediginde
—1847'de (Komiinist Manifesto’yla birlikte) baglayip, 1966-1968 yilla-
n arasinda (Cin'dcki Sanghay Komiini ve Fransa'daki o egsiz Mayas
1968 deneyimi arasinda) sona eren bir dizi boyunca— belli bir politika
i¢in belirleyici bir soru olarak ortaya qiku. Dogal olarak bu politika
kendi gérevini, tahakkiime son vermek olarak tantmlads.Yani, sadece
bir sinuf ya da bir grup insan i¢in degil, “insanligin tamamu igin” ya da
daha basitge “herkes i¢in” olumlu ve dzgirlestirici olmayx hedefledi.

Marx, Lenin ve Mao ile bitlikte politika komiinizmle, komiinizm
de politikayla yakin bir ittifak kurdu. Dolayisiyla, eger giiniimiizde
komiinist hipotezin muhafaza edilip ediimemesi gerekeigi konusunda
s6z soylemek isdyorsak, bu ikiliyi = politika/komiinizm”™— irdeleme-
liyiz.

Benim ik énermem su sekilde olacak: Komiinist hipotez, mer-
kezi bir politk hipotez olageldi ve basanisizliga ugradi.Ya da, bir ke-
lime veya kategori olarak “bagarisizlifn” sevmedigim i¢in, komiinist
hipotez amacina {Szgiiregtirici bir siyasi kapasite icat etme amacina)
wlagamadi demek daha dogru olur. Kamtlar bunu gostertyor. Bunu,
boyle bir politikada mevcut olan iradeden feragat ennck igin sGyle-
miyorum. Aksine, bu siyasi iradeyi stirdiirmek igin gereken kogullar:
agiklamak isdyorum. Bu agiklamay1 yaparken, konusmammn ilk b&li-
miniin Sziini teskil edecek olan su ii¢ bususa gonderme yapacagim:
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* Komiinist hipotez politik bir hipotezdir.

* Bu hipotez aradi1 yolu, yani herkes igin varolan bir politik ka-
pasiteyi bulamamujgtir.

* Bu politik agmaz kabul etmek, politik gli¢siizlige ya da hali-
hazirda kurulmug olan boyun egdirme ve tahakkiim yapilarina geri
donmek anlamina gelmez. Aksine, “herkes igin politika™ya dogru iler-
leyen bir siyasi irade igin yeni yollar agmay1 amaglar.

ikinci béliimde, felsefe ile felsefeye ickin siyasetin (bu, Alain
Badiou’nun kategorilerinden biridir) birbirine “tegellenmesinin” iki
ornegini inceleyecegim: Heidegger'le iliskilendirilen ilk &rnek, nas-
yonal sosyalizin meselesini ortaya koyuyor. Althusser’le iligkilendirilen
ikinci drnekte ortaya konulan ise, Stalinizmi agiklama olasihfadir.

Bu iki tegelleme bigimini teshis etmeli ve bunlar1 gegersizlegtiz-
mek i¢in elimizden geleni yapmahyiz; zira bunlar felsefe ve polin-
ka arasinda yeni iligkilerin ortaya gikmasim engellemektedir. Burada,
feci sonuglar doguran, felsefeyi politika olarak goren ya da politikay1
felsefi onermeler kargisinda ikinci plana atan (hangisi daha kot bil-
miyorum) Szdeglestirmelerden muaf iligkileri kastediyorum. Bu oz~
deglestirme felsefeyi politika i¢in gerekli bir kogul ya da kaynak olarak
gorir. Ben felsefe ile politika arasinda, zaruri bir ikili ayrima dayanan
farkl: bir iliski Snermek istiyorum:

* Felsefenin politikadan ayriimass;
* Politikanun felsefeden ayrilmas:.

Sonugta felsefe alaninda, felsefenin politikayla iliskisine dair yapi-
lan sorugturmanin bir kenara birakilmas gerektigini; zira artik begen-
sek de begenmesek de bir politik hipotez olarak komiinist hipotezin
“sonrasinda” yasadigimizi Sne siirecegim. Benim durusum bu olacak
ve size neden bu durugu benimsedigimi gostermeyi {imit ediyorum.
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1

Hangi anlamda komiinist hipotezin bir politik hipotez oldugunu
one siirmeliyiz? Birincisi, politika her biri kendi diigiinsel egilimine
sahip bir dizi tekil, organize siiregten olugur ve komiinizm uzunca bir
siire politika igin hem partiler hem de Devletler tarafindan destekle-
nen temel gonderge olmustur.

Komiinizm iki yénlii bir hipotezdi: Tarihsel bir siireci —prole-
teryanin 6ncii bir siyasi figiir olarak tesis edilmesi— ve devlete dair
“ekonomist” bir hipotezi (Devlet'in soniimlenip yok olmast ve lire-
tim araglar: Gizerindeki kigisel miilkiyetin kaldirilmasindan baglanarak
ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmas: aracibigayla komiinizme gegisi)
ifade ediyordu.

Bu tahayyiil Komsinist Manifesto'dan (1847) Cin Kiiltiir Devrimi’ne
kadar (diyelim ki 1967'ye kadar} uzanan, miicadele ve 6nemli politk
kegiflerle dolu siyasi sekansa rehberlik etmistir; bu siirece dair nihai
degerlendirme, giintimiizde siyaset yapmak isteyenler igin son derece
Snemlidir.

Komiinist hipotezin merkezinde iki 6ge arasindaki olasi iligki ya-
uyor: Iscilerin yonlendirici bir siyasi figiir haline getirilmesi (birinci
Oge) siyaseti hangi kogullar altinda ger¢ek komiinizme (ikinci 6ge)
dogru tagryabilir? Bu uzun sekansin (ya da daha dogrusu egrinin) tari-
hi, meselenin esasen, ikinci ogeye dogru ilerlemek icin birinci 6gede
gerekli olan dontigimlere dair olduguna igaret ediyor.

Manifesto'nun tahayyiliine gore, sumf kategorisi politikair. Bu ne-
denle de "komiinistler diger ij¢i sumfi partilerinin aksine, ayr1 bir par-
ti” olugturmazlar.?

Komiinistler kendilerini sadece iki agidan ayr1 bir yere koyduk-
lar1 hususunda israr ediyorlar. Onlar “biitiin iilkelerdeki igci sinifi
partilerinin en azimli kestudir” ve Sznel tutarhliklari, teorik olarak
“proletarya hareketinin ilerleme ¢izgisini, kogullarim ve nihai genel
sonuglarim net bir jekilde anlama avantajma sahip olmalan” gerge-
ginden kaynaklanmaktadir.* Komiinistler, ig¢i sirufinin ig¢i ayaklanma-
lar; aracilifryla kendisini politik bir siufa déniistiirdiigii daha biyiik
bir hareketin pargasidirlar. Burada komiinizm, "gozlerimizin 6niinde

3. Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Penguin, Harmondsworth,
1967,5.95. N
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cereyan eden bir tarihsel hareketin” adidir. Yine Manifesto'dan alinti
yaptyorum: “Komiinistlerin vardifn teorik sonuglar kesinlikle su ya
da bu stzde evrensel reformistin icat cttigi ya da kegfettigi fikir ya da
ilkelere dayanmamaktadir. Komiinistler sadece, varolan bir simf miica-
delesinden, gdzlerimizin dniinde cereyan eden bir tarihsel hareketten
kaynaklanan gergek iliskileri genel anlamda ifade ediyorlar.”®

Peki, Marx ve Engels igin proleteryamn “hikim” politk kapasi-
tesini gosteren sey nedir? Marx ve Engels bu sonuca su tezden ulagi-
yor: Kapitalizin “modern ig¢i simfi™ aracihgryla “biiyik ¢ogunlugun
¢ikarina biyik ¢ogunlugun kendilifinden hareketini” olusturan in-
sanlar iirettifi igin ig¢1 sinifi hususi bir ssafar. Biitiin bir 19. yiizyil
is¢i stufi hareketi tariht bu tahayyiilii besliyor ve “proletarya” ismi
bu ickin genel politik kapasiteyi “modern isgi simfina” ait bir sey
olarak kodluyor. Aslinda Marx su sonuca ulagtyor: Diger simflarin ak-
sine “proleterler daha onceki kendi miilkiyet bigimlerini, dolayisiyla
da daha dnceki biitiin miilkiyet bi¢imlerini ortadan kaldirmadiklan
takdirde toplumun iircuci giiglerinin hakimi olamazlar”. Dolayisiyla
sernayenin dagiulmasindan, sadece sermayenin ¢okiigii ve sonunun
ilanint degil, ayrsca bu miilkiyet sekillerinin miantigam da ¢rkarsamak
miimkiindiir.

Fakat Marx saltik tarihse] bir tez gelistirmiyor. Talep edilen sey,
proletaryanin iiretici giigler lizerindeki kigisel miilkiyete son vere-
cek hususi, politik eylemler aracilifiyla sermayenir sahibi olmasidir.
Eger tarihsel hareket temel dnemdeyse ve yeni bir proleter politik
kapasiteye dogru evriliyorsa, burada dnemli olan bir difer sey de
Devlet'in “saldirtya agik” oldugunun disiiniilmesidir. Bu bir iktdar
ele gegirme meselesidir. Marx’in Komiin’in icadin: tarif ederken dile
getirdigi gibi, “Devlet makinesini kirma” meselesidir. Devlet maki-
nesini kirmak ilk olarak, Devlet'i proletaryanin siyasi hegemonyasi
1¢in, proletarya diktatdrliigii iin bir arag olarak kullamp, béylece 6zel
miilkiyeti ortadan kaldirmaktir ve 6zel miilkiyetin ortadan kaldi-
rilmasi “Devlet’in soniimlenmesi”, devletin yerini basit¢e “seylerin
yonetilmesi”nin almast anlamina gelecektir. Manifesto’ya gore, “ko-
miinistlerin teorisinin” tek bir ciimleyle (“6zel miitkiyetn ortadan
kaldirilmasi™) ézetlenebilecek olmasimn nedeni de budur.®

5.Age,59596.
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Birinci hususu ele aldigimizda, Lenin bizi ¢ok farkh bir égeye
verdegtiriyor: Artik siufla 6zdey ya da siufa ickin olmayan bir orgitli,
polink bilince ihtiyag vardir; zira igiler sendikalarda da orgiitlenebi-
Irler, ki bu da onlarin toplumsal ve politik diizene karp gikimaktansa
bumlara baghliklarin gostermektedir.

Sylvain Lazarus'un gosterdigi gibi,” Leninist Parti’nin icadi, mo-
dern politikamin icadidir; zira Lenin politikay: ilk kez kendi “olasilik
kogullarina” tabi tutmugtur: Politikamin var olmasi igin iggilerin varlig,
snif miicadelesi yetetlt degildir; politikamin kendisine uygun bir vyer,
bir uzam inga etimesi gerekir. Biitiin bir toplumsal ve siyasi dijzene
kary1 ¢ikmak ne bilincin ne simfin verili bir koguludur. Bir drgiite, Ne
Yapmali7’da belirtildigi gibi mensuplar “tribiinlere oynama” yetisine
sahip olmasi gereken, Leninist Parti’nin igerdigi yeni bir érgilitlenme
bigimine baglhdir.

Ote yandan, komiinizmin kurulmasina iligkin Leninist hipo-
tez Marx ve Engels’in hipotezini oldugu gibi kabul ediyor. Paris
Komiinii’'niin kanh bir sekildc bastirilmasi ve 1905 Rus Devrimi’nin
bagarisizliga ugramas, yeni Grgiitlenen kurumun (Leninist Parti’nin)
Devlet sktidarim ele gegirip, sonra da elinde tutthasina olinak tamd.
1917 Devrimi Paris Komiinii'nden bir giin daha uzun siirdiigiinde
Lenin'in karda yaptig1 danst hatrlayin.

Lenin, 1917 Devrimi'ne giden giinlerde, “Devlet meselesine dair
vaklasimin pratik bir 6nem kazandif1” konusunda srar ettigi sira-
da Devlet ve Devrim izerinde ¢alijiyordu. Bu metinde asd mesele,
Devlet’e dair Marksist tezler1 elden gegirip, bu tezleri (Kautsky’nin
revizyonizminin aksine) biitiin cosku ve radikal tabiatlartyla yeni-
den canlandirmakur: “Devlet, siniflarin uzlagmaz oldugu ger¢eginin
bir Urlnii ve tezahiiriidiir™ Buradaki mesele, Devlet'in yavay yavag
ortadan kalkmasi ve kominizme ulasiimasimin olas1 tek yolu olarak
proletarya diktatérligiiniin inga edilmesidir. Lenin, Marx’1n Devlet’in
déniisiimii ve yazgisina dair olaganiistii iyimserliini paylagir. Birinci-
si, ikisi de kapitalizmin daha énceki Devlet iglevierinin biyiik ¢ogun-
lugunu “basitlestirdigini” varsayar; éyle ki bu iglevler kayit, idare ve
denetimle, “ilkokulu bitirmig herkesin kolaylikla halledebilecegi” ve

7. Sylvain Lazarus, “Lénine ct le temps”, Confrerce du Perroguct, Mart 1989.
8.V.1. Lenin, "The State and Revolution. The Marxist Theory and the Tasks of the Proletariat in the
Revolution, Progress, Misaisid, ROP KItED 0sit v IS, 2q60% Wllapligs, 2009.]
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“herkesin yapmak igin vasifsiz bir ig¢i maagt alacagn” iglemlerle simirh
tutulabilir. Lenin ayrica Devlet’in, Engels’in ifadesiyle, hizla tedaviil-
den kalkacagindan emindir: “Uretimi, {ireten insanlarin 6zgiir ve egit-
lik¢i igbirligi temelinde yeniden organize edecek olan toplum, biitiin
bir devlet makinesini ¢ikrik ve bronz baltanin oldugu yere, antikgag
miizesine geri gonderecektir.”

Bu tahayyiilde, Devlet bir yandan &zel bir basky giicli —butju-
vaziye yonelulebilecek bir giig— diger yandan da tamamen iglevsel
bir gii¢ olarak gorilmektedir: “Devlet giiciiniin iglevleri biitiin halk
tarafindan kullamldik¢a, bu gii¢ daha az gerekli hale gelir.” Boylece
“kamnusal iglevler siyasi tabiatlarim kaybedecek ve saltk idari iglevle-
re doniigecektir”. Ya da bagka bir ifadeyle: “Yok olma yolunda iler-
leyen Devlet'in gayri siyasi Devlet olarak adlandinlabilecegi bir an
gelecektir””” Devlet’in gayri siyasi bir Devlet’e ya da tamamen islevsel
bir Devlet'e doniigmesi, “hikim simf olarak orgiitlenen proletarya-
nin” drinii olacakur.

Cin Kiltir Devrimi’'nin ve Maoizmin biiyiik 6nemi, sosyalist
Devlet meselesinin, Stalinist Parti/Devlet ¢ercevesinden ok farkli bir
cergevede yeniden giindeme getiritmesinde yatiyordu. Mao’nun giri-
siminde tki sey ¢arpici bir gekilde ortaya kondu: Proletaryanin hikim
simif olarak ortaya ¢ikigt siruflarin ortadan kalmasi anlamina gelme-
yecek ve Devlet'in hizla tedavilden kalkmasiyla ¢akigmayacaktir. Ya
da yine, Mao’nun ifadesiyle, “proletarya diktatSrligii”, “burjuvaziye
nazaran eksiksiz bir diktatorliik” olmayacaktir. Aksine, sosyalist Cin
gibi bir iilkede, “iki yonelim ile iki simf”, “kapitalist yonelim ile sos-
yalist yonelim” arasinda, Kominist Parti’nin iginde bile ¢ok getin bir
miicadele yaganmaktadir, Kiiltiir Devrimi esnasinda Mao defalarca su
hususa dikkat gekmigtir: “Cin sosyalist bir iilkedir. Ozgiirlesme’den
once asagn yukari kapitalistti. Su andan itibaren sckiz dereceli bir maag
sisternimiz var; insanlara verilen maag yaptiklar ige baghdir. Hala para
kullamiyoruz ve biitiin bu geyler daha onceki sistemden ¢ok da farkls
degil. Tek fark miilkiyet sisteminin degigmig olmasidir”” Burada, ii¢
timceyle ifade edilen ¢ farkh gerceklik arasinda biiyiik bir gerilim
s6z konusu: “sosyalist bir iilke”, “daha dnceki sistemden ¢ok da farkh
degil” ve “miilkiyet sisteminin degigsmis olmas1”. Mao’nun vurgula-

9.A.ge,s.60-61 ve Engels,"On Authority”, R, C. Tucker {ed.), The Marx-Engels Reader,
Norton, Londra, 19A2dpaidiz, PTH2 Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dign gibi, miilkiyet sisteminin degigmesi bile “Devlet ya da diger ku-
rumlar igin galijanlarin yam sira proleterler arasinda da buguva yagam
tarzimin hortlamasimu” engellemez.

Mao'nun Lenin'inkine benzer bir siyasi kesinlik ve agiklikla tarif
ettifi boyle bir durumda, komiinizm yolunu takip etme gabas: partiye
yoneliktir. Kiiltiir Devrimi, burjuvazi ve proletarya arasindaki miica-
delenin ashnda sosyalizm igerisinde de devam ettigine ve Komiinist
Parti'nin kapitalizmi yeniden canlandirma arzusunun hikim oldugu
bir buguvazi alamna déniigme olasihifina agik olduguna dair biiyiik
bir tarisma baglatarak Komiinist Parti'yi doniigtiirme ¢abasiir. Mao
bu olasihfa, partiyi kitlelerin -ogrenciler, isgiler, ciftgiler- denetimi
altina sokarak direnmeye galigmiytir.

Sunu belirtmeliyiz ki burada “kitleler” kategorisi, dogru politika
kategorisi olarak “sinif ” kategorisinin yerini almgtir; dolayrsiyla iggiler
artik komiinist politik kapasitenin yegine temsilcileri degildir. Ama
Devlet baglarmuinda, dilgiince gergevesi Marksist ve Leninist hipotez
cergevesi olmaya devam eder: Devlet’e son vermek, karmagik ve zor
gibi goriinse de 6zel miilkiyete son vermektir. Mao bagka baglamlarda
“dstyap1” (sanat, kiiltir, fikirler...) dedigi yeyin maddi yaps izerindeki
etkilerini aragtirsa da, burada politika “ekonominin yogunlagtirilmg
ifadesi” olmaya devam eder. Kiiltlir Devrimi zamamna ait metinler
bugiiniin perspektifinden, Cin parti/Devleti’nin ve kiiresel kapita-
lizmin mevcut homojenltgl agisindan okundugunda, Devlet ve ko-
miinizme dair hipotezin mantiksal sonuglarina tagindiginda, burjuvazi
ve ozel miilkiyet yasasimin tamamen bastirdmasina iligkin bir hipotez
olarak kaldifim gérmenin insam derinden rahatsiz eden bir ydnii var.

Proletarya diktatorligii kurulmug, 6zel miilkiyet ortadan kaldiril-
mug fakat yola devam etme ¢abalar1 ¢ikmaza girmugtir. Bir politik hi-
potez olarak komunist hipotezin 1ki yol gdsterici fikrinin -politikanin
proletarya aracilifiyla tarihle hesaplagag: fikri ve Devlet meselesinin
dretim araglar: iizerindeki kolektif miilktyet meselesi aracihigiyla ele
alinmasi gerektigi fikri- yanhs ya da yetersiz oldugu gérilmiigtiir. Bu
fikirler uygulanamaz olmalar1 anlaminda degil, uygulandiklarinda bile
bir ¢ikmiaza yol agmalan anlamuinda yanhsgt.

Dikkatinizi ¢ekmek istedigim nokta, bugiin bunu 6ne siirmenin,

hem de 1980’lerin, totalitarizm kate_§orisine ve parlamentarizmin ts-
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tinligini tesis etme arzusuna bir tepki mahiyetinde ortaya koydugu
tepkisel baglamdan farkh bir siyasi baglam i¢erisinde 8ne siirmenin
miimkiin oldugudur. Ve bunu miimkiin kilan sey, Devlet mcselesine
dair -ilkelerini size sunmaya ¢alisacagim- siyasi bir ilerlemedir.

1966 Sanghay Komiinii bagka bir yol olastli§uu agtt, Sunf, parti ve
devlet gibi kategorilerin sosyalizmde bile baz1 kosullara bagl oldugu-
nu goriiniir hale getirerek iggileri Devlet'ten ve partiden ayirds. Binler-
ce is¢t érgiitlenip, bagimsiz Srglitler kurdu ve sosyalist fabrikalarin ger-
cek dogasim sorguladi. Bu hayat 6nemdeki politik dénemde, isciler
ile onlar1 temsil etmesi gereken part arasindaki biitiin baglar gibi, 15¢i
siufl ile is¢i simfimin ¢ikarlarini ifade etmesi gercken sosyalist Devlet
arasindaki biitiin baglar da koptu. Daha da onemlisi fabrikamn belh
kogullar altinda var oldugu gergeginin, bir politk mesele olarak iggiler
arasinda, sosyalist Devlet'in nesnel varlifindan ayri olarak var olmu-
yorsa fabrikanin Devlet’ten ayrdamayacaf gergeginin ifja cdilmesiydi.
Burada Alessandro Russo’nun bu politik donemi eksiksiz bir sekilde
teshis cdip, tammlayan ¢ahgmalarimn dnemini vurgulamak istiyorum.

Bence, Fransa'daki Mayis 1968’1 ve takip eden yillarda yagananlart
benzersiz kilan scy, isciler ile Komiinist Parti’yi, isgiler ile sendikalarz
birbirinden ayirmig ve isgilerin politik kapasitesi mieselesini, is¢ilerin
gliniimiizdeki gercek kogullar: meselesini giindeme getirmis olmasidr.

Ele aldigumuz daha genis tarihse] dénem (1847-48’den 1967-70"c
kadar uzanan zaman dilimi) igerisinde -ki bu dénemde devrim anah-~
tar kavram, politika igin yol gdsterici kavram olmugtur- politik dii-
stince politika, tarih ve felsefe arasinda gidip gelmektedir. Marx da
bazen bir aktivist, bazen bir tarihgi ya da ikdsat¢1 ve bazen de {arnk
mesele dilnyayr yorumlamak degil, degistirmek oldugu i¢in kendi
gorcvinin fclsefeye bir son vermek olduguna karar verse bilc) fel-
sefecidir. Lenin de felsefeyle yakindan ilgilenmigtir. 1908°de kendi-
sinin bir “felsefi aragttrmact” oldugunu ilan etmiy ve “ampirik elegtiri”
dedidi seyi elestirirken materyalizm meselesiyle yiizlesmistir. Birinci
Diinya Savag’nuin ilk aylarinda ise, savag ve emperyalizm meseleleriyle
yizlesirken Hegel'in Mantik Bilims'ni incelemis, irdelemis ve dikkatli
bir gekilde agiklarmgur. Mao da 1937 yazinda halk savagindaki pohnik
stiregleri desteklemck i¢in Uzlagmabga Dair'i ve Uygulamaya Dair'i

yazmugtir. -
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Tarih ve politika arasinda baglanti kurulmasi anlaphr bir seydir;
zdira ig¢1 stfimn politik kapasitesinin tarthsel bir dayanag vardir.
Kendi zamanindaki grevlere ve ayaklanma donemlerine de yakin ilgi
gosteren Marx'da bu tarihsel biling elbette vardir. Ama Lenin ve Mao
da -Lenin ig¢i simifim partiye tabi kilmig; Mao kitlelere genisletmig
olsa da- bir politik figiir olarak ig¢i stmifimin tarihsel 6zgiinliigii hipo-
tezini savunur.

Felsefe ile politika arasindaki baglantimin, ig¢i stnifinin politik ka-
pasitesinin tamamen tarihse] hareketlere igckin olmayip, ashinda disari-
dan da katki aldig; gerceginden kaynaklandif dne siiriilebilir. Marx'ta
bile aslinda komiinistler e proleterler arasinda kiigiik bir fark vardir
ve bu fark teorik bir temele dayamr: Genel tarihsel hareket igerisin-
deki kogullar, ilerleme ve sonuglara dair net bir kavrayis.

2

Bu tarihsel donemin siyasi agidan kapandigy beyanina salahiyet ve-
ren nedir? Zira bu dénemin kapandigim beyan etmek insamn artik
bu donermin politik kategorileri i¢inde diigiinemeyecegine ve politik
sorularin sifirdan ele alinmasi gerektifine igaret ediyor.

Ik olarak, eger vefat etmeseydi bugiin kesinlikle ararmzda ola-
cak birinden alinti yapmak istiyorum. 1990'da, komiinizmin krizine
adantmig bir konferansta Antonine Vitez §6yle demigti:

Cakiis, felaket gergekten yagandi... ¢Skiiy elbette gergeklesti ve devam
ediyor; ama heniiz her sey ¢okmedi. Cokiig, idea’mn ¢Skiigidiir. [dea’yr
maddi felaketten ayirmak mimkiin dejil; yikinalar Gzerinde hig zede-
lenmeden siiziilmiiyor idea. fdea'lar ancak maddi tezahiirlerinde var
olurlar; eger maddi tezahiir yok olursa, Idea 6liimciil bir yara alir. Bu
nedenle komiinizm son agamasina girmistr. ™

Vitez'in agzindan daokiilen bu sézler iiziicii. Ama benim tamamen
katldigam manbkh s6zler bunlar.

Bu tarihsel kapanma ney1 gozler oniine seriyor? Bu kapanma
iizerine disiinmeye ¢ahjacagim. Hemen junu soylemek isttyorum ki,
komiinist hipotezin sona erigine dair, her ikisi de felsefe 1¢i olan ve
benim katilmadigim iki degerlendirme var.

10. Antoine Vitez, "Ce qui nous reste”, Le Thédtre des idées, Gallimard, Paris, 1991 iginde, 5.
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Birincisi, benim “hiper-tarihselcilik” diyecegim bir degerlendir-
me. Bu degerlendirme politik 6zgiirlesme olasithgini kapitalizmin ta-
rihsel stireci iizerine yerlegtirme egilimini stirdiiriip, daha da ileri g6-
tiiriiyor. Ozgiirlestirici bir figiir olarak kapitalizm siirecinin kendisine
bagvurmak -ki deneyimler bununla tamamen ¢eligmekeedir- tekil ve
ayr1 bir proje olarak politikanmn basitge ve tamamen ortadan kalk-
masina yol agiyor. Bu kavrayija gore, komiinizm silahlarin sonunda
degil, sermayenin sonunda ortaya ¢ikacaktir. Mevcut kiiresel krizin
kosullar1 bu fikre karst giiven uyandirmiyor. Aksine, kapitalizm mev-
cut sistem krizi igerisinde giiciinii yeniden kazamyor ve kesinlikle
zayflarmyor. Bu sermaye i¢in bir kriz ama bir sermaye krizi degil.
Bu konjonktiirde tesis edilecek somut politik figiirler yeni politik ve
orgiitsel kapasitelerin {iriinii olacaktir. Bunlar kesinlikle, krizin etki-
leri insanlarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in yikici olsa da, kriz ve etkilerine
verilen basit tepkilerin sonucunda ortaya ¢ikmayacakar.

Yine komiinist hipotezin agmazim kirmaya ¢ahgan ikinci deger-
lendirme ise “igginin hiper-degerli hale gedrilmesi” diyecegim bir tu-
tumdan olugmaktadir. Bununla, bir yandan ig¢i figiiriine higbir polink
lamlik yiiklenmemesi sarayla isgiyi komiinist hipotezle dzdeglegtir-
meye devam ederken, is¢iyi politikadan ya da proletaryadan ayirma
girisimini kastediyorum. Bu, nihayetinde "toplumsal” kategorisini
“siyasal” kategorisinin ya da bir “hareket” kategorisini drgiittenme-
ye dair herhangi bir yeni diigiincenin iizerinde tutmaya galigan bir
degerlendirmedir. Bu tutumun temel zayifhig, sanki insanlarin top-
lumsal varolugu ya da hayatlart bagh bagina Devlet’e gergek bir alter-
natifmis gibi, Devlet meselesini hig ele almamasidir. Kendimizi sadece
Devlet’in var oldugu, toplum kategorisinin Devlet’in inga ettigi bir
aldatmaca, bir kandirinaca, bir yanilsama oldugu ve insanlarin hayat-
larimn artik haklar1 tanimlamak yerine insanlar1 haklar alamimin digina
atmaya hizmet eden kistlayica yasalarin igleyii tarafindan tamamen
stirlandirddigy bir diinyada (Fransa'daki yabancilara dair CESEDA
[Code d’entrée et séjour des étrangers et droit d’asile-Yabancilarin
Ulkeye Girisini, Oturumunu ve Siginma Hakkim Diizenleyen Mev-
zuat] yasalar, varoglardaki genglere kars1 isleyen Perben Yasalari ve po-

lise bazi kesimnleri oldugu gibi suglu ilan etme giicii veren biitiin polis
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yasalar1 buna iyi bir ornektir) buldugumuz gliniimiiz diinyasinda bu
gergekten biiyiik bir sorundur.

Benim kendi degerlendirmem bir hayli farkli. Gelistirmeye ¢aliga-
cafim su iki climleyle 6zetlenebilir bu degerlendirme:

* Politika kendi bagina ilerler.
* Devlet’e dair sorular tabandan yukar1 dogru yeniden diigiiniil-
melidir.

Politika kendi bagina ilerler: Bu ifadeyi ¢esitli gondermeletle ag-
mak istiyorum.

Politika kendi bagina ilerler; ¢iinkii tarihle bir randevusu yoktur.
Eger insanlik tarihinin siif miicadeleleri tarihi oldugn hili dogruysa,
politika simf miicadelesiyle karigtirimamalidir ve devrim artik po-
littkanin tagtyiciss degildir. Bence, insamin yarin daha giizel giinler
gormek igin politik faaliyet yiirtittiigii fikrinin sonuna geldik ka bu
sadece gerekli degil, ayrica saglikl bir geydir. Giinfimiizde, bunun ki-
nik aksi, gegmig giinler i¢in dziir dileme ve pigmanlik dile getirmeye
yonelik o demokratik uygulamadir. Afrikals bir sans-papiers [belgesiz]
arkadapimun séyledigi gibi: “Biz insanlara su anda iyt muamele edil-
mesini istiyoruz. Buglin verilen zararlar i¢in yarin dilenecek oziirleri
degil” Politikarun tarihle randevusu yoktur. Politika, simdiki zamanun
énemini yol gosterict bir ilke olarak kabul eder ve bu ilke de politi-
kaya siirekli yeniden baglama zorunlulugu yiikler.

Politika kendi bagina ilerler; ¢iinkii bir partiye génderme yapil-
maksizin organize edilmelidir. Stalinist Parti~devlet ve demokratik
devlet partileri partinin Devlet’le i¢ ige gegtigi gergeginin kamitla-
ridir ve bdyle oldugunda politika yozlapir ve suga bulagir. Mao'nun
projesi parti ve Devlet tarafindan tamimlanan bir politik alan aramaya
devamn etti. Parti ve Devlet’in Stalinist i¢ ige gegisi yerine, ikisi arasin-
daki diyalektik ve gatgmah zithga Srgiitlii bigirler kazandirdi, Ama
Devlet ve politika arasinda bir ayrilik ve uzakhk ilkesi tesis etmedi.
Bu hususta size Sylvain Lazarus’un “Chercher ailleurs et autrement™
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{Baska Yerde ve Bagka Sekilde Aramak) adhh makalesini tavsiye etmek
isterim."!

Politika kendi bagina ilerler; ¢linkii ne bir sinifi ifade eder ne de
halihazirda tesis edilmig bir halki ya da varolan gruplarn referans ahr.
Giiniimiizde politika tamamen, hem kigisel hem de goniilli kararlara
iligkindir. Politik kapastte politikaya goniillii olarak katilan kigilere ait-
tir ve bu, herkes i¢in oldugu gibi isgiler i¢in de gegerlidir.

Politika kendi bagina ilerler; giinkii devlet politikasindan ve ayrica,
devlet eliyle yaraulan fikir ve kategoriler tarafindan ele gegirilmig in-
sanlardan da uzak durarak ilerlemelidir. Politikaya uygun kategorileri
ne toplumsal hareketler ne miicadele saglayabilir,

Politika kendi bagina ilerler; ¢iinku politik diigiince kendisine i¢-
kin olmahdir. Zira bu diiglince, ayn1 zamanda biitiin sorularn yeniden
ele almadan, daha 6nceki politik siireglerin degerlendirilmesinden
higbir bilgi elde edemez.

Politika kendi bagina ilerler; giinkii Devlet’e dair agiklama yapmak
bir nesnel analiz meselesi olmayip, sadece Devletten uzak durula-
rak tesis edilen yeni bir politik alamn perspektifinden miimkiindur.
Devlet politik agidan degiskendir. Sadece bir “sistem” ya da “imnakine”
degildir; aym zamanda daimi bir degiyim ve yeniden diizenleme siire-
cine dahil olur. Marx, Komiin’iin Imparatorlugun antitezi oldugunu
one siirmiigtii. Dogru; ama sunu da eklemek gerekiyor ki Ugiincii
Cumbhutiyet de Komiin’iin antiteziydi. Benzer sekilde Refah Devled
de Stalinist Devlet'in dogal sonucuydu.

Politika kendi bagina ilerler; ama ¢ok ¢esitli uygulama alanlarina
sahiptir: Yabanc1 igcilerin kaldigy pansiyonlar (foyers ouvriers), popiiler
mahalleler (quartiers), fabrikalar, okullar... Bunun tek nedeni bu yer-
lerin insanlarin yagadigi yerler olmas: degildir. Bir diger nedeni de
bunlarin, insanlarin i¢inde bulunduklar: hal ve yerde olmalarindan
tiirii 6nemsenmenin ne demek oldugunu ilan etmek i¢in kendileri-
nt Srglitledikleri yerler olmalaridir. Ve her bireye verilen dnem Dev-
let tarafindan saglanandan farkli isim ve normlarla ifade edilmelidir.
“Insanlar™in yerine, kayafet degistirir gibi “isciler” demek miimkiin
degildir. Bu, Devlet'in organize ettiklerinin diinda politik alanlar inga

11. Sytvain Lazarus, “Cherccher ailleurs et autrement: Sur la doctrine des lieux, I'économie,
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etintck ve bunu insanlar arasinda yapmak anlamina gelir, Tepeden in-
dirilmek yerine insanlar arasinda drgiitlenen bir politikanin olmazsa
olmaz kosulu budur.

Son olarak, politika kendi bagina ilerler; ¢inktd biz Amerika ve
Avrupa savagimin diinyay: mahvettigi bir ¢agda yagiyoruz, Gazze'de-
ki savas, “Soguk Savag” donemini takip eden bu yeni savag tiiriiniin
darminlmuy halidir. Savag giiniimiizde katgiksiz gii¢ prensibini, halka
karg1 devlet prensibini ortaya koyuyor; bu sonsuz bir savag ¢linki ba-
rig kavrarm bu savasa eslik etiniyor. Higbir devrimin artik savay de-
fetmeyi iimit edemedigi ve hi¢bir devletin barigt arzu etmedigi bir
zamanda, bu yeni varolug bigiminde savagla yiizlegmenin gerektirdigi
sey nedir peki?

Bu soru bizi ikinci iddiama gotiiriiyor: Devlet meselesi tabandan
yukan dogru veniden disiintilmelidir. Deneyimlere bakarak, politika-
nin aym ¢ergeve icerisinde, aym hipoteze dayanarak daha iyi ya da daha
verimli bir gekilde gelisebilecegi fikrimin arkasina sigimmamamuz ge-
rektigini sdyleyebiliriz. Devlet’in yavay yavay séniimlenecegi yoniindeki
komiinist hipotez ashnda Devlet meselesini gayri sivasi hale getiren bir
hipotezdi.Ya da daha dogrusu, bu bir yandan Devlet meselesini hiper-
siyasi -zira Devlet iktidarint ele gegirmek siyaset igin merkezi meseley-
di (ki bu da proletaryarun ashnda burjuvazi ve diger bitun hikim simf-
larla paylaghg bir varsayimdir)- bir yandan da, Devlet’in siyasi gebyimi
tamamen aragsal ya da teknik bir ¢er¢evede sunuldugu i¢in gayri siyasi
hale getiren bir hipotezdi. Devlet'in iglevini dénigtiirebilmek i¢in baska
aygiundan kurtulmak gerekiyordu. Proletarya diktatorhigii, Engels’in
ifadesiyle “halki yonetmek”ten “seyleri idare etmek ve iiretim faaliyet-
lerini yonlendirmeye” gecigi miimkiin kilacakt.

Deneyimler, Devlet'in siyasi kapasitesinin silinip gitmektense sa-
dece doniigtiigiinii ve yeni bi¢imlere biiriindiigiini gosterdi. Aynt za-
manda Devlet, bir yandan kendini sosyalist olarak adlandirirken, diger
yandan siyasi irade ve 6znelligi yozlagnrdi. Bagka bir deyisle, bu hig de
tarafsiz bir siyasi alan degilds; ayrica ne kolayca tarafsizlagtirdabilirdi
ne de insantn hi¢ cezasimi ¢ekmeden ele gegirebilecegi bir alandi. Tam
aksine, Devlet’in silinip gidecegi yoniindeki hipoteze son derece ay-
kir1 olan kendi normatif prensipleri, kurallar1 ve degerleri tarafindan

belirlenen bir devlet politikas: alani oldug #ritﬁtide aciklik kazandi.
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Eger devlet meselesinin tabandan yukar1 dogru yeniden digiinil-
mesi gerekiyorsa, bunun nedeni, bugiin Devlet’in politk kapasite-
sinin sadece otoriter, biirokratk bir bastirma kapasitesi olarak degil,
ayrica miithig bir organizasyon kapasitesi olarak kargimza gikmasidr.
Komunist hipotezin miladim doldurmasinin geride biraktipn deva-
sa ve zorlayict sorun, Devlet’in insanlan politik manada diizenleyen
bir gii¢ olmast ve bu diizenlemeyi nasil parlamenter demokrasive da-
yandif zaman yapiyorsa aym sekilde sosyalist oldugunda da yapmast
gergeginde yatmaktadir. Dahasi, Devlet'in bu diizenleme giiciiniin,
Devlet'in silinip gidecegine dair komiinist hipotezin ¢Skiigii sonu-
cunda katlanarak arttig agikur.

Kapitalizin meselesinden degil, bu noktadan yeniden yola ¢ikma-
liy1z. Komiinist hipotezin “akabinde” yagadigimizi savunmarmin nede-
ni de budur. Yeniden baglamak, politikada kesinlikle 6nciili olmayan
ama burada taslak niteliginde birkag 6zelligini sunacagum bir arastir-
ma, diigiince ve emek cergevesini tammlryor.'?

Birincisi, bu kogullarda devlet politikasina mesafe koymak, yeni
politk bir kapasite olasthpimn olmazsa olmaz koguludur. Devlet’in
isleyisi ancak, her gekilde devlet politikasindan farkh, yeni bir poli-
tik uzammn perspektifinden teshis edilebilir ve adlandinlabilir. Devlet
hiikiimet ile baskic1 ve idari kurumlarina (polis, ordu, hukuk) indir-
genmemelidir. Devlet insanlari organize etmenin birgok farkl bigi-
mini yaranr: partiler, sendikalar, dernekler, medya, segimler, kamuayu
yoklamalari... .

“Devlete mesafe koymak” diyalektik bir politik figiire geri goti-
rilemez; ayrica, farkli bir politikaya can veren ilke ve deklarasyonlar:
kegfetmek i¢in Devlet'in igleyiglerini yadsimanmn yeterli oldugu anla-
muna da gelmez. i1k kogul, farkh fikir, ilke ve degerler uyarinca igleyen
bir politik alamn tesis edilmesidir.

Ayni zamanda, “gen1 ¢ekilme” ya da “inzivaya gekilme”den gok
farkl bir anlamda, “mesafeli” demek, Devlet’le yiizleserek bir politik
irade, kapasite ve giig olugturmak anlarmina gelir.

Devlet mevzubahis oldugunda giiniimiizdeki en biiyiik politik
zaaf devlet polidkasina ait isim, kavram, kategori ve alanlara bagh ka-

12. Bkz. L¢ journal politigue’in 2005'ten giiniimiize kadar olan sayilari ve La Distunce
politigue’in 1992 ila 2002:sliarP BEidapapualenahivydatrantey.org
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linmasidir. Ornek olarak hukuku ele alahm. Bugiin hemen hemen
her iilkede yabanc: kokenli iggilere dair, bu iggilerin izlenigi ve yargi-
lansginy diizenleyen “istisnai yasalar” ve &zel statiiler mevcut. Bu yasa-
lanin yiirirliikten kaldirilmasini neden bu kadar az insan talep ediyor?
Ciinkii hukuk meselesi partiler ve Devlet siireglerinden, dolayisiyla
da segimler ve parlamenter gii¢ iliskilerinden ayrilmaz bir sey olarak
gorilliyor. Hukuk meselesini Devlet’e mesafe koyarak diisiininek ise
tam aksine su sorular giindeme getiriyor: Bu yasalar bizden ne isti-
yor? Bunlarin komsularimz igin dogurdugu sonuglar nelerdir? Bu
tip yasalanin varligim kabul etmeli miyiz? Bu yasalarin yiiriirlikcen
kaldirilmas: lazim; ama insanlar bunu bizzat talep etmedigi siirece kal-
dirilmayacaklar.

Devlet'ten kopma ¢abasi Marksizm ve Leninizmde oldugu gibi
ikili bir karsithg degil, tamamen yeni, ti¢ yeni kavrayian kullanima
sokulmastni gerekurir: Devlet'le alakal: her seye mesafe konarak te-
sis edilecek bir politika alam, yeni bir politik drgiitlenme yaratmasi.
Herkesi oldugu haliyle, oldugu yerde hesaba katacak bir politikaya
dair (spesifik durumlarda formiile edilecek) deklarasyon ve ilkeler.
Son olarak da, tekeli ve giicii devlet politikasi disinda higbir politika-
mun uygulanabilir ve miimkiin olmadign fikrini yayma kapasitesinden
kaynaklanan Devlet’in kurdugu tekil politika alaruna dair teghislerin
firetilmesi.

Tekil politik alan olarak Devlet'in teshis edilmesi aracihigiyla dii-
siinmemiz zaruridir. Bu, Devlet'in politik alanim bu gekilde tesis eden
seyin ne oldugunu agikliga kavugturmamazi gerektirir. Ozellikle de
ulusal servet séz konusu oldugunda, servete baghlik; 5denecek be-
deller ne olursa olsun (dehset verici kolonyal savaslar, Amerika’min
terore karsi savag, izinsiz iggilere, guartiers'ten gelme genglere, ig¢i ai-
lelerine, yoksullara, igsizlere kargt verilen i¢ savaslar...). Genel ¢ikar
temsi] eden kurumlarin (hastaneler, okullar, yargy, barinma...) eroz-
yona ugramasi ve bunlarin yerine insanlarin kategorilere ayrilmas: ve
herkesin oldugu haliyle, oldugu yerde kabul edilmesinin reddedilme-
si. Toplumsal gerilimlerin her yerde askeri gii¢ ve polis giicii aracili-
g1yla denetim aluna alinmasi. Devlet diszenini halk arasinda dayatmak
i¢in polise verilen gii¢ ve uluslararas: iligkilerde ordularin kullanmimasi,

megru bir hiikiimetin kurulmasi, bir ulus devletin varhgiun kabuli ya
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da reddi ve gégmenlerin dolasimi gibi sivil meselelerin askeri olarak
denetlenmes. ..

3

Daha &nce, bir yandan Heidegger'le, diger yandan Althusser’le
ozdeglestrilen “felsefenin politikaya tegellenmesi” meselesini ele ala-
cagimu soylemiytirn, Burada savimuin izerinden hizla gegmek zorun-
dayim; fakat bu sav yine de benim, felsefe agisindan bugiin tehlikede
olan geyin ne olduguna dair agiklamam i¢in hayati bir 6neme sahip.

Heidegger'in 1930'larda Nazizme dahil olmas, felsefenin, suga
doniigmesine dair gesith tezletle iligkilendirilmesine yol ag¢u. Bir
yanda, felsefenin kendisinin, biitiin felsefenin sug unsuru tegkil eden
niteligine dair son derece muhafazakir tezler var. Diger yanda da,
felsefenin ya da belli tiirde bir felsefenin, 6zellikle de sanat ve giir bag-
laminda Nazizmin matrisi oldugunu 6ne siirerek felsefeyi politikaya
tegelleyen tezler bulunuyor. Bu ikinci tiirdeki tezlerin ilerici oldugu
iddia ediliyordu. Ama bunlarin yanliy oldugu konusunda israr etme-
liyiz; zira bunlar da feisefe ile politikanin -felsefi diigiincenin alam ile
bash bagina bir diijiince bigimi olarak goriilen politik diigiince alanu-
nin- birbirine karigtirilmast egilimini paylasiyorlar; bugiin bu egilimi
geride birakmarmiz hayati Snem tagimaktadir. Bu kafa karigikhg ige-
risinde, felsefe Leydi Macbeth gibidir: Eline her tiirden politik kan
bulagnugtir ve bu kam yskayip temizlemesi miimkiin degildir. Ama
bana &yle geliyor ki biz bu kam politikaya birakmaliy1z; zira Nazizme
dair anlamarmz gereken bir ey varsz o da Nazizmin insanlar1 orgiit-
leyip korku, imha ve topyektn savasin hizmetine siirme konusunda-
ki politik kapasitesidir. Bu konuda burada bir yorum yapmayacagim;
ama Nazizmi politik agidan, Nazizmin bize politika konusunda 6g-
rettign yeye bakarak izah etmemiz gerektigini vurgulamak isterim."?

Althusser felsefenin politkaya tegelleniginin, Fransiz Komiinist
Partisi ve Stalin meselesiyle baglantli bagka bir bigimini temsil edi-
yor. Buna gore, Marx yeni bir bilim kurmugtu: tarih ya da tarihsel
materyalizm bilimi. Althusser, komiinist partilerin ve sosyalist devlet-
lerin kusurlarim komiinist hipotezin kendisine ve komiinist hipotez

13. Mattine Leruch, “Qu’en est-il de la pensée du nazisme aujourd'hui?”, Conférence du
Rouge-Gorge 9, NisatJ20tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
44



Alain Badiou & Slavej ZiZek wi

¢ergevesinde politika ve devlet arasinda sckillenen iliskive atfetmiyor.
196('larda bariz hale gelen politik zayifhiklar: politikanin merkezin-
deki felscfi bir eksiklige atfediyor. Bu eksiklik politika, tarih bilimi
ve felsefe arasinda gidip gelebilen bir figiir olarak Marx figiriiniin
cagimzda bir esdegerinin yaratilmamg oldugu gerceginden kaynak-
lamyor. Dolayisiyla felsefe politika baglarmnda ge¢ kaltrugtir ve bu
anlamda politikanin yanilg: ve kusurlarindan felsefe sorumludur.

Bana 6yle geliyor ki Althusser'de felsefenin politikaya bu gekil-
de tegellenmesinin adi, “teori”dir. Ona gorc, felscfe “teori alaminda
politikayr ve simetrik olarak, bilimi (yani tarihi, ekonomiyi, tarihsel
materyalizm bilimlerini) politikada™ temsil etme yikimligune sa-
hiptir. Eger felsefe geg kalmgsa ya da mevcut degilse, o zaman politika
teorik alanda zayidf, bilimsel alanda ise k&r olacaknr.

Althusser'in teori ile pratik arasinda yaptgr ayrim, Althusser’in
escrlerinde, politika diigiincesinin politikanin kendisine digsal oldu-
gunun belirtisidir. Dijgiince politikaya disaradan gelir: bilim ve/veya
felscfeden. Dolayisiyla Althusser’in tezi, bilim ve felsefe olmadan poli-
tikanun ister istemez yoldan ¢ikugr yniindedir. Buradan da politikaya
yon verilmesi igin felsefe ve bilimin gerekli oldugu sonucu ¢ikiyor.
Ashinda, bu tez Stalinist politikayla vyumsuz degildir; zira Stalin, dev-
let partisinin kendi devlet politikasim yénlendirmek ve megrulagtir-
mak i¢in gerekli olan felsefe ve bilimi iirctmesini saglanugtir.

Dolayisiyla su hususta srar ediyorum: Diigiinsel olarak komunist
hipotezden ¢ikmanin olumlu bir yolunu bulabilmek igin, Althusser’in
baglatag: bu diigiince yapisindan da ayrdmalyrz. flk olarak, bu, po-
litikayr tamamen tekil bir diyiince, polittkamin Srglidii siireglerine
tamamen igkin bir diigiince olarak tammlamak; felsefeye ancak poli-
tikanun cevaplayabilecegi sorular sormaktan ibaret dispositif'i bir kc-
nara birakmak; felsefeden (ya da bilimden) politikaya ulagilabilecegini
diigiinmeye bir son vermek anlarmina gelivor. Hepsinden de énemlisi,
felsefeden politika igin yeni temeller ya da cksiksiz bir bigim sagla-
masint ya da politikanin g&riniigteki yoklugu ya da zayifigirun garesi
olmasim bcklemeye son vermek anlamina geliyor. Bu savi size, bu
konferanstaki dinleyicilerime sunuyorum; ¢iinkii buradaki varhgimz
felsefe ile politik diigiince ve politik siire¢lerin tekillifinin olaganiistii

bir sckilde birbirine kan%unlmasma_ tamkhk ediyor.
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Ama bu savi buradaki felsefecilere de sunuyorum. Sonug bélimi-
niin temast bu olacak. Bana dyle geliyor ki herkes gibi siz felsefeciler
de olas1 ¢agdag politika kaynaklarimin ne kadar karmagik oldugunu,
formiile edilmesi, icat edilmesi, diijiintilmesi ve uygulamaya konma-
stnin ne kadar zor oldugunu gorebiliyorsunuz. Bu nedenle, kendinize
sdyle diyorsunuz: Hadi “komiinizm” lafint tekrar hayata dondiirelim.
Felsefenin ilgilenebilecegi politkamin hikim politikayla hi¢bir gekilde
dzdeslestirilemeyecegine igaret etmek igin bu kelimeye ihtiyacimiz
var. Kendt payima, son olarak, komiinizmin akabinde felsefi sorugtur-
ma i¢in iki yol daha sunmak istiyorum:

* Felsefe igerisinde, felsefe ve politikay: birbirinden koparmak ya
da ayirmak; politikayr politikanin kendisine geri vermek igin galy-
mak. Clinkii bu noktada yaganacak herhangi bir karmaga, sorusturma
alaninu yerinden ederek, yeni bir politikamn ilerleyisini yavaglatacaktir.,

* QOzgiirlegtirici politikaya iligkin bir hipotezin iizerine “komii-
nizm” kelimesini yapighrmak yerine, “politika” kelimesinin kendisini
sorusturmak. Insan bugiin politikaya oldugu kadar Devlet’e de ait
olan bu kelimeyi muhafaza etmeyc devam edebilic mi? Devlet'ten
uzak duran bir politika igin yeni alanlar tesis etmenin miirnkiin oldu-
gunu diisiiniiyorsak, bunun nedeni politikadan politikaya fark oldu-
gunu diljinmemizdir.

Bana Syle geliyor ki sifatlar zamanim geride biraktk. Isimler za-
manina girdik artik. Eger su an el yordamiyla ilerleyen, Devlet poli-
tikasindan ayri bir politika ¢igek agmayi bagarirsa, gelecekte kendisi
igin “politika”dan bagka bir isim bile bulabilir. Ashnda, sonugta an-
tikgag miizesini boylayacak olan sey, Engels'in diyiindiigii gibi devlet
degil, “politika” olabilir. Bu ancak uzak bir hipotez olabilir; ama yine
de gelecek konusunda kendime uygun gordigiim tek hipotez bu.
Teme! olarak kendimi simdiki zamamin talepleriyle sinirhi tuumaya
calistim, Politika her zaman yeniden baglamaya baglamak demektir.
Kendimizi gimdiki zamana sunalun. Iginde yagadifumiz zorlu fakat
politik agidan canli ve canlandiricl bu ¢agda en Snemli ilkenin bu
olduguna inaniyorum.
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Solcu Hipotez: Ter6r Caginda Komiinizm
Bruno Bosteels

omiinizm bizim i¢in tesis edilecek bir durum; gercekligin ken-

dini uyarlamak zorunda olacag bir ideal degildir. Biz, eylerin

mevcut durumunu yok eden gergek harekete komiinizm diyoruz. Bu
hareketin kosullar: gu anda varolan énermeden kaynaklanmaktadar.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi

Bir komiinist hareket olmadan komiinizme ulagilamaz.
Mao Zedung, “Stalin'in SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik

Sorunlari’mn elestirisi”

Isa olsa ne yapardy, diye sorma. Zazek olsaydi ne yapards, diye sor.
Tuvalette anonin bir grafit, Birkbeck College

A7

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bir Idea Olarak Komiinizm

LENIN'IN HAYALETLERI

Lenin, 1920 tarihli Uinlii kitapgiginda “solculuk” ya da *'sol-kanat
komiinizm” dedigi seyt, “tam olarak geligmis ve olgunlagmus bir
komiinizm”in bir “gocukluk hastaify” olarak tanimlamigti, Bundan
yaklagik 50 yil sonra, 1968'dc,”“Kizil” Danny ve Gabriel Cohn-Bendit
kardegler artik Avrupa’nin sokaklarinda Komsinist Manifesto'nun haya-
ictinin yerine komiinizmin “yaghlik hastaligi"nin devasi olarak “sol-
culugun” hayaletinin dolagtgim ilan ederck bu teghisi zckice tersine
cevirdiler. Bugiin, yaklagik kirk yil sonra, kiiresel ekonomik krizin
ve terdre karp verilen sonsuz terdr savastnin orta yerinde, bu soz-
de diyalektik tersine ¢evirme konusunda ne yapabiliriz? Bugiin her
ne kadar ortodoksinin darbesini yumugatmak igin komiinizm fikrinm
“yapisokiime” tabi tutmak, “zayiflatmak” ya da bu fikirden kaginmak
istesek de, Lenin’in komiinizim Idea’ina geri dénmek igin solcu “has-
talifr” kinayigina geri mi donmeliyiz? Yoksa, bizi “gercekten varolan”
komiinizmden, yani “birokratik”, “totaliter” ya da diipediiz “su¢ un-
suru teskil eden”, “kara listeye alinmay1 hak eden” Sovyetler Birligi
Komiinizmi'nden ve artik hepsi iflas etmis, tiikenmig ya da yeni bir ad
altina gizlenmig komiinist partilerin diinya ¢apindaki kétii yazgismn-
dan koruyacak tek fikir olarak “solculuga” séylenen jitkran sarkisis
daha da yaygimlagtirmak i¢in kalabaliklarin korosuna mu katlraali-
yiz? Ve son olarak, bu iki segenek hangi noktada birbirinden ayirt
edilemcz hale gelip de, Marksizin, Leninizm, Trogkizm, Stalinizm ve
Maoizmin biitiin riskli 1zlerinden arindirillms soyut bir komiinizm
“Idea”sina déniigiimiiziin aslinda bagka bir solculuk bigimi olmasina
yol agabilir?

Bu sorulara gelmeden énce, komiinist hipotezi solculugun teori ve
tarthinden ayirmak gerektign konusunda bir uzlaginaya varabilir miyiz
acaba? Sayilari izl artan gazete mnakaleleri ya da itiraf niteligindeki
tamkliklarin Gtesinde biiyiik bir kismi hald yazilmayr bekleyen bu te-
ori ve tarihi ele alarak komiinizmdeki ortak varhk [rommon] oramni
azaltmak yerine arirmay: timit cdebilir miyiz? Bagka bir deyisle, Alain
Badiow’nun on yil énce Muglak Bir Felakete Dasv: Devlet Hakikatinin
Sona Erigine Thiskinde [D’un désastre obscur : sur la fin de la vérité d’Etaf)
belirttigi gibi, eger “komiinizm “biz’in etkin tarihine adim veren yeyse
ve Berlin Duvart’'nin ¢ékiigiinden sonra komiinizmin sézde ‘6lamine’
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dair bu ayn1 agiklamada s6ylendigi gibi, artik ‘biz diye bir gey yok’ ise,
‘uzun zamandir da obmady’ ise, 0 zaman miitevaz bir Slgekee de olsa,
bir kez daha ‘biz'den ya da hatta ‘biz komiinistler’ "den bahsetmenin
miimkiin olacag: ydniinde bir timit var mudir? Ya da belki de simdi
-en azindan bu konuda farkl bir kesigme noktasina yol agabilecek
farkh bir y6niingeyi takip edecek olursak- Félix Guattari ve Antonio
Negri'yi yirmi yih askin bir siire 6nce Bizim Gibi Komiinistler'i yaz-
diklarinda bir araya getiren o hissiyau tekrarlamak icin iyi bir zaman
olabilir mi? Daha kesin bir dille sdylersek; hayali bir sevme ve sevme-
me jemasina ya da militarize bir “biz” ve “onlar” idealine mahkdim
olmayacak bir “biz"'in ortaya ¢ikmasi i¢in bir sans var mu? Badiou’nun
Le sigclede (Yiizy1) sonuca bagladif gibi: “VYetmiglerden itibaren bu
yiizyll bize su soruyu miras birakt: Bir ‘ben’, bir ‘biz’, idealine tabi
olmayan, bir 5zne olma roliine soyuntnayan bir ‘biz’ nedir? Mesele,
buradan hareketle biitiin yagayan kolektif olgularin sona erdigi, ‘biz’in
tamamen ve basitce ortadan kalktifr sonucuna ulagmamaktir” O hal-
de bu, yirmi birinci yiizy:lda ortak bir diisince ve eylem ufku olarak
komiinizmin meselesi olacakur.

Merkez medyada, bu tiirden biitiin konusmalar elbette bir diger
“ultra-solculuk™ ya da “agin1 sag”in ideolojik aksini bulma arayiyindaki
gazetecilerin her daim ¢ok isine yaramug ve aym derecede dogmatik
ve koktenci oldugu gerekgesiyle asiri sag ile aym derecede reddedilen
bir “asir1 sol” rnegi olarak kolayca bir kenara atthiyor; kamusal alarun
kenarinda kosesinde yer alan akademisyen ve aktivistlerle siurh olan
ama garip bir yekilde -aruk burnumuzun dibinde gitgide artan bir
sekilde vuku buldugu izere- polis ve askeri devlet aygidar: tarafin-
dan stddetle bastirdmay: ve basinda uluorea gariitiilmeyi hak edecek
kadar da tehditkir oldugu diigiiniilen o siyasi tuhafltklardan biri daha
iste. O halde, komiinist hipotezi ¢esitli solculuk bigimlerinden ayirma
girisimi de, statiikonun ideologlarimin geylerin mevcut durumunu or-
tadan kaldiran gergek hareketin “agirilifint™ uzakta tuttnak igin sik stk
kullandiklar1 o yipranemig formiille ayni kapiya qikmiyor mu? Dahasi,
“solculuk” ya da “ultra-solculuk™ suglamas1 komiinist gevreler igeri-
sindeki —“devrim” ile “reformculuk” arasindaki esit derecede feci bo-
linmeyle yakindan alakal ve kiyaslanabilir olan— en kéti ayrimcibk

tiiflerinden ve olduxucu ihtilaflardan sorumlu degil midir? Buradaki
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kattimcilar arasinda bile, “solcu” tabiri yu ya da bu kisve alanda gasir-
tic1 bir rahatlik ve umarsizhikla itilip kakalds. Ashinda, gegen yirmi otuz
yida “solculugun” suglanmasi, sivaset alaninda, Nietzsche'den Hei-
degger ve Derrida’ya kadar metafizigin yok edilmesi alaninda “soz-
merkezciligin” suglanmasina benzer bir zincirleme tepkiye yol agtu,
“Yok edicilerin birbirlerini yok etmelerine olanak tantyan yey budur;
Srnegin, Heidegger Nietzsche’yi yanhg bir inang ve kavraysla oldugu
kadar net ve kesin bir dille son metafizikgi, son ‘Platoncu’ olarak gé-
riiyor" diye yazrmgti Jacques Derrida, antolojilere en ¢ok dahil edilen
metinlerinden birinde: “Aym seyi Heidegger icin, Freud igin ve di-
gerleri icin de yapmak miimkiin. Ve gliniimiizde bundan daha yaygin
bir diigiince egzersizi yok."! Esit derecede yaygin bir diger egzersiz de
solcu sapmalan elestiren en son kiginin arka kapisina solculuk elesti-
risini birakmaktir. Boylece, kendimi gimdilik bu egilime dair kiigiik
bir Fransiz soyagaciyla simirl tutacak olursam: Louis Althusser ve ta-
kipgileri, Althusser'in isyankir ogrencisi Jacque Ranciére tarafindan
“otoriterlik” ya da “spekiilatif solculuk™la suglandilar; Ranciére de
kendinden yas¢a biiyik sinif arkadag Alain Badiou tarafindan radi-
kal “apolitizm”le su¢landi ve gemberi kendi kuyrugunu siran kanath
yilan misali kapatan Slavoj Zitek eski-Althusserci Badiou, Ranciére
ve Balibar’i, tipik solcu bir tutumla bir “safi politika” (pure politics)
bi¢iminin hayalini kurmakla suglamaya devam ediyor.? Benim ashinda
sorunlu bir ailenin aile i¢i kavgalarindan daha fazlasi olmayan bu ig
¢atiymalardan bahsetmekteki amacim, agik ya da daha yeni iyilegmiy
yaralar1 iizerlerine tuz basarak daha da kotiilestirmek degil, temel~
de var olmayan viizeysel bir konsensiiste huzur bulmaktan kaginmak
igin derinlerde yatan gerilimleri gdriiniir kalmaktir. Ne de olsa Marx,
Arnold Ruge'ye yazdigs mektuplardan birinde gorevimizi bu gekilde,
yani “zamane miicadele ve arzulaniyla 6z-agikha (elestirel felsefeye)
ulaymak” olarak tammlanugti. $6yle devam ediyor Marx: “Bu, diinyaya

1. Jacques Derrida, “Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Hurnan Sciences”,
Writing and Difference, Cev. Alan Bass, University of Chicaga Press, Chicago, 1978 i¢inde, s.
182.

2. Jacques Ranciére, La Leon 4’Althusser, Gallimard, Paris, 1974, 5. 86 ve 146, Badiou,
“Ranciére and Apolities”, Metapolitics, Cev. Jason Barker, Verso, Londra ve New York, 2005,
s. 114-23; Slavoj Zizek, The licklish Ssbfect: The Absent Centre of Political Ontology, Verso,
Londra ve New Yorlg_. 1999, 5. 171-244 ve "Against Pure Politics”, Revolution at the Gates:
Selected Writings of LAdi Gtz 119 D VsisapLATRI v es/ Mol Sporcs. 271-2.
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ve kendimize karg gérevimizdir. Bu gérev ancak gigler birlesririldi-
ginde yerine gedrilebilir. Bu, sadece ve sadece bir itiraf meselesidir.
Insanoglunun giinahlarindan kurtulmas: igin yapmasi gereken tek sey
giinahlarini oldugu gibi beyan etmesidir.™*

BIRI SOL KOMUNIZM MI DEDI?

Marx'in aksine Lemn itk énce teolojik bir itiraf halindense, me-
dikal bir itirafi tercih ediyor. Sol komiinizm Lenin icin (yayunladig
kitapcikta “ig¢i stufi hareketinin oportiinist ginahlari”ndan bahsetse
de) bir “giinah”tan ziyade bir dizi tekrarlayan “semptom” aracibgnyla
teshis edilip, uygun yontemletle “tedavi edilecek™ ya da “kdki ku-
rutulacak” bir hastaliktr. Ashnda, solculuk bir “gocukluk hastalig:”
olarak tanumlandsgy siirece, kizamik ya da kizilciga karyt yapilan tiirde
kitlesel agilamalardan 6nceki bu donemde bizim gibi komdiinistler igin
hili gengken bu hastaliga en azindan bir kere daha yakalanmak ¢ok
faydal olabilir: “Hastalik herhangi bir tehlike igermiyor™ diye kabul
ediyor Lenin, “ve bu hastaliktan sonra biinye daha da gii¢leniyor™
Ote yandan, bu klinik tarihgeye ek olarak, “gocuk¢a” olma durumu
bazen ahlaki ve pedagojik gergevede teshis ediliyor; buna gore sol-
culuk olgunluk yoksunlugu ile bir seferde komiinizmin en yiiksek
agarnasina atlayarak tedrici gelisme siirecindeki ara agamalan es geg-
meye yonelik sabiruz bir arzunun bilegimini sergilemektedir. Lenin
aramizdaki Platoncularin hosuna gidecek bir benzetme yaptyor:“Ge-
lecekte ortaya ¢ikacak bu tam geligmis, tam olarak olugup, yerlegmis,
tam olarak yayrlmig ve olgunlasrmis komiinizmin sonuglarinu pracikee
bugiin ongormeye cahsimak dért yagpindaki bir ¢ocuga yiiksek ma-
tematik gretmek gibi olacakar™ iginde yasadigimiz kendi kendini

3. Marx, Arnold Ruge'ye mekeup, Eylil 1843, Bkz “Leuters from Deutsch-Franzésische Jahe-
biicher” , Karl Marx ve Friedrich Engels, Colfected Works, Internadonal Publishers, New York,
1975 lcmde. c. 3, 5. 145. Sunu itiraf etmeliyim ki kolekdif bir agiklama ve tarngmaya yonelik
orijinal planlara tagmen benim izlenimim Londra'daki “Komiinizm idea’s Uzerine” adls
konferansin altinda yaan birgok uzlagmazhiin tam olarak ele ahmp, dile getirilmedig y5-
niinde. Eger komiiinizm ortak bir ufuk saplayacaksa, su ana kadar ne yazik ki yiiriirileneyen
bir felsefi 6z-a¢ikhk ¢abymasinin yapimasi gerekiyor. Bu baglamda Lenin'in tavsiyesi ige
yarar bir haarlaticr olacaknr: “Biitiin olaylarda boliinme kafa kangikhgindan daha ividir”
("Left-Wing” Communism, s. 451).

4. Lenin, “Left-Wing” Communism, s. 396.

5.A.g.e. s. 400. Okurlar clbette Lenin’in Hegel'in Manuk'ndaki sigrama ve kunilmalara
duydugu ve Felsefe Defterleri’ne digtiigiy notlarda (Collected Works, c. 38, 5. 123) iinlem igaret-
leriyle apikladign o heyecana ne oldugunu merak edebilic. Bkz. Daniel Bensaid, “Leaps!
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pohpohlayan pedagoglar ve siiper bakiclar ¢aginda, bu ianci 1m-
genin, solcular: dikkat bozuklugundan mustarip komiinistler olarak
sundugunu soyleyebiliriz. Her ne olursa olsun, Lenin igin solcularin
toylugunun tedavisinin saka katdirir bir yant yoktur ve 6rnegin, Marx
ve Engels igin birlik ve sendikalar olan “sosyalizm okullar1”nda kap-
saml bir egitim ve yonlendirmeyi gerektirmektedir.

Biitiin bu ironi ve klinik-pedagojik retorik bir yana, Lenin’in bu
olguyu tamimlamaya yonelik kavramsal ¢abasimin kendisi gayet agiktar:
Solculuk ya da sol komiinizm parlamenter ya da burjuva usulii bii-
tiin segime dayah politikalara, sendikalara ve hatta ya da bilhassa parti
disiplinine dahil olmamaya yonelik ilkeli bir duruga sahiptir. Biitiin
tavizleri reddeden bu tavrin neticesi, kendinden ge¢mis, tahrik edici
ve yari-anargist bir radikalizm tiiriine (parti, sendika ve parlamentola-
rin orgiitsel yapilarina kargt yaygarac: bir ekilde kitlelerin dogrudan
eylemine ¢agn yapmas: anlaminda “kiigiik burjuva devrimciligi” ya
da “kitleselcilik” de deniyor buna) indirgenmig “safi” komiinizmin
{pure communism) dogrularimn doktrinci bir tavarla tekrar edilmesidir.
Hiiziin ile cogku, fanatizm ile mclankoli arasinda gidip gelen 6znel
sabirsizhik boylece parti drgiitienmesinin ¢etin ve 1srarci galismasinin
yerini alir. “Parti disiplini ve prensibinin reddedilisi; muhalefetin ‘ret
sonucy’ budur” diye bagliyor sézlerini Lenin: “Bu, kiigiik buguvala-
rin dagnnikligina, isukrarsizhina ve sirekli bir ¢aba gostermek, birlik
ve orgiitlii eylem konusundaki beceriksizligine esdeger bir seydir ve
eger insanlar buna kendisinj kaptirirsa, kagimitmaz olarak biitiin pro-
leter devrimci hareketleri yok edecektir”™® O halde, solcu egilimin
tistesinden gelmek igin, iyi bir pedagog ve hi¢ de cahil olmayan bir
okul miidiirii sifatiyla Lenin’in “Marksizmin ABC’si" dedigi yey: salik
vermesi son derece mantikhdir; buna gére, kitleler siuflara ayrilr, s1-
mflar genellikle partiler tarafindan ve partiler de lider tabir edilen, en
etkili ve en deneyimli {iyelerinden olusan, ti¢ agag1 bes yukar: sabit
gruplar tarafindan yénetilir: “Bunlar ¢ok temel bilgiler. Cok agik ve
basit her gey” diyor Lenin, 6gtetmen moduna biraz alayciik da ek-
teyerek, “Bunlarin yerine yeni bir safsata, yeni bir Volapiik koymanin
ne ilem var?””

Leaps! Leaps!™, Sebastian Budgen, Stathis Kouvelakis ve Slavoj Zizek {ed.), Lenin Reloaded:
Townrd a Politics of Truth,Verso, Londra ve New York, 2007, 5. 148-63.
6. Lenin, “Left-Wing” Communism, s, 394-5.
7.Age.,s 393
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Lenin su ya da bu solculuk bi¢imine verip veristirenlerin ne ilki
ne sonuncusuydu. Kendisinin de kabul ettigi gibi, Marx ve Engels
Lenin'den ¢ok &nce Blankist Komiinciiler'in taviz vermez radikaliz-
miyle miicadele etmigti. Engels, Blankistler hakkinda sovle yaziyor:

Q otuz ii¢ Blankist, sirf ara kademeleri ve tavizleri es ge¢mek istedikleri
i¢in bunun meseleyi hallettigini ditginmelerinden &tiiru Komiinisttr ve
eger “olaylar” birkag giin iginde baglar da —ki bunu pesinen kabul ediyor-
lar- onlar basa gelirse, “komiinizin” hemen yarin uygulamaya sokulacak-
ur. [nsamin kendi sabiruzhinm teorik agidan ikna edici bir argiiman
olarak sunmasi ne kadar ¢ocukgal®

Ote yandan, Lenin’den ¢ok sonra da bu iki “ikiz” sapkinhk tiiriine,
solcu “maceraperestlik” ve sagc1 “oportiinizm”e, kars1 verilen savag
Maoist Cin'deki ideolojik miicadelenin kose taglarimi olugturmus,
Szellikle de Kiiltiir Devrimi esnasinda ve sonrasinda diinya iizerinde-
ki ¢egithh Maoizmlere yayilmigtir. “Biz ayrica ‘Sol’” terim-tiiccath@na
da karsiy1z” diye yazrustt Mao “Pratige Dair” de:

“Solcular™in diigtincesi nesnel siirecin belli bir asamasini athyor; baziar:
kendi fantezilerini hakikat olarak goriiyor, bazilar da ancak gelecekte
ger¢eklestirilebilecek olan bir ideali simdi gergeklestirmeye ¢aligiyor.
Kendilerini halkin ¢ogunlugunun pratiginden ve giiniimiiziin gergekle-
rinden soyutluyor ve eylemlerinde birer maceraperest olduklarini géste-
riyorlar.”

Ozdeg agir1 solculuk ve agir1 sageihga karp iki cephede verilecek
miicadele i¢in model boylece ortaya konmug, Mao da mesum bir se-
kilde komiinistlerin orea yolcu olmasi gerektigini ima etmuisti!

Fakat Cohn-Bendit kardeglerin kitabimn isminin ima ettigi gibi,
solculuk 1960 ve 70’lerin bapnda, kismen iki cephede yiritilen
Maoist micadelenin sapkin ve beklenmedik bir sonucu ve kismen
de Stalinist ortodoksilere ve biirokratik dogmalara getirilen anargist,
Trogkist ve sitiiasyonist elestirilerin uzun vadeli sonucu olarak cid-

8. Engels, “Programme of the Blanquist Communards” (1874), abnt kaynag: Lenin, “Lefi-
Wing"” Communism, s. 414-15.
9. Mao Zedong, “On Practice™ (1937), Five Philosophical Essays, Foreign Languages Press,
Pekin, 1977, s. 18.
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di bir rol degigimi gegirdi. Ashnda, bu andan itibaren solcu hipotez
hem Marksizmden esinlenen politik cevrelerde hem de Marksist ol-
mayan ya da agikga anti-Marksist giindelik kiltiirel politikalarda o
kadar baskin bir hale geld: ki daha da radikal revizyonizm ve agpirilik
bigimlerini tantmlamak igin “ultra-solculuk” ya da “sdézde-solculuk”
gibi tabirler iiretildi. Bu tip tabirler elbette muhafazakar giiglerin te-
kelinde degil; bildigimiz liberaller ya da sosyal demokratlar tarafindan
da sik stk kullanlryorlar. Liberaller ve sosyal demokratlar da béylece
en azindan kendilerinin de hakiki solculugu kurtarmaya gelen yaldizh
sovalyeler oldugu yanilsarnasim siirdiirebiliyorlar.

CAGDA§ SOLCULUGUN IKi KAYNAGI

Lenin’in ithamm tersine gevirerek solcu hipotez diyecegim geyin
iki temel bigime biriindiigii séylenebilir. Bu iki bigimi de ortodoks
kiilliyattan saygin alintilar ve fikirlerle agimlayabiliriz. Bu anlamda
Marksizm teorisi ve tarihine bagh kaliyorlar. Ve hatta bu yiizden -eger
solculuk terimi biitiin bu i¢ ¢atigma ve polemiklerin, ¢arnur atmalarin
orta yerinde agaglayici bir anlamda kullamlmazsa- solcular, Sovyetler
Birligi'nin ¢okigiinin ardindan hakiki komiinizm hareketini temsil
ettiklerini iddia edebilirler. Marksist-Leninist ya da Maoist kullani-
mun ardinda yatan mantik boylece tersyiiz edimigtr; dyle ki aruk
solculuk biitiin bir Marksizm-Leninizm-Maoizm “hikim séylemini”
hedef alan kavramsal mekanizmanin bir pargast olarak kullamilmayz
baglad. Aslinda, bu dp rol degigimleri de Lenin'in sol komiinizme
iligkin kitapgiginda 6ngériilmiigtiir: “Yeni bir siyasi (sadece siyasi de
degil) fikre golge digiirmenin ve hasar vermenin en kesin yolu bu
fikri savunma bahanesiyle sagmabiga indirgemekur.”"

ik 6nemli solculuk hareketi (artuk kitleleri dogrudan dogruya
Devlet’in karstsina koymak gibi dolayunsiz ve agik¢a anti-diyalek-
tik bir muhalefete indirgenmiy olan) temel Marksist atgma fikrinin
arindirdlmasim igermektedir. Komiinist Manifesto'da bize su Sgretili-
yor: “Bizim ¢agimuz, burjuvazi ¢ag1”, eger bu hili bizim ¢agumzsa,
“uzlagmaz sinif geligkilerimi basitlegtirmigtir. Toplumun timii gitgide,
birbirine diigman iki safa, birbirine dogrudan kargit iki biiylik sumi-
fa ayrihiyor”.'' Fakat 1970'lerdeki solcular i¢in, daha 6nce militanlar

10. Lenin, “Lefi-Wing” Communism, s. 411.
11. Marx ve Engels, The Communist Manifesto: A Modern Edition,Verso, Londra ve NewYork,
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kugagimn iginde Freud ya da Lacan’in ego boliinmesinin yankilarim
duymaktan memnun oldugu bu béliinme ya da ayrilna artik burju-
vazi ile proletaryay1 degil, daha ziyade kahramanca ve nihayetinde is-
levsiz bir yiiz yiize kargilagma igerisinde bigimsiz kitleler ile baskic1 ve
yozlagmig Devlet mekanizmasim karg kargiya getiriyordu. Ozellikle
de, hemen hepsi eski-komiinist, daha dogrusu eski-Maoist “dénekler”
olan Fransiz Yeni Filozoflar arasinda Marksist ¢atigma kavramimin bu
anndirihg1 genellikle “avam, devlete kargi” gergevesinde ifade ediliyor
ve Devlet modeli de Soljenitsin'in sundugu genel Gulag imgesine
yaslamyordu.

O halde, siyaset, simif miicadelesi olarak tabir edildiginde bile
her zaman igin ayni yasam dolu yaratic1 kitleleri aymi éliimeiil bas-
kici sistemin kargisina koyuyor. “Bu agidan, 1968 sonucunda ortaya
¢ikan ‘kitleci’ ideoloji, diyalektik analizi diizlestirmek konusunda
harika bir iy gikariyor” diyor Badiou Catisma Teorisi'nde: “Her za-
man, aym iktidara, degismez sisteme karyt ayni coskulu kitleler”'
Bu gériig politik ve ideolojik miicadelelerin eski ile yeni arasindaki
i¢ ayrigmalar aracilligayla igledigini hesaba katamiyor: “Yeni’nin or-
taya ¢ikmas ilkesini tagiyan sey asla ‘kitleler’ ya da bir biitiin olarak
‘hareket’ degil, bunlarin igindeki, kendisini Eski’den ayiran seydir,”"?
Ama dahasi da var: Asin bir genel komiinizm bi¢imi olarak solculu-
gun kitle figiirtine duyulan hayranhk radikal, yeni bir kesif degildir;
yiizyl 6nce de Marx ve Engels’in gdziinde ani saldirilarin temel
hedefiydi zaten:

Marjinal ve uyumsuz kitlelerin ¢arpicr yenihigini “Totaliter” Marksizm-
Leninizme kary ayaklandiracagy varsayilan biitiin bu ciretkir revizyonlar
tam da Marx ve Engels’in Alman Ideolojis’nde -1845'te!- icinde yasadik-
lan cagin devrimci pratiklerini nihayer tutarl bir gekilde sistematize ede-
bilmek amaciyla zemini temizlemek igin pargalamak zorunda kaldiklart
revizyonlarchr. !

1998, 5. 35.
12. Badiou, Théorie de la contradicion, Frangois Maspero, Paris, 1975, 5. 69.
13.A.g.e.
14.A g.¢.,5.72."Kitle demokrasisinin devlet-karyin itkisi”'yle baglantl: bir sey olarak “genel
komiinizm"” kavram: i¢in bkz. Badiow, “A Speculative Disquisition on the Concept of
Democracy”, Metapolitics, s. 88-9.
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Son olarak, sunu da unutmamaliyiz ki, Yeni Filozoflar'in verip
verigtirdigi, bu anti-diyalektik kitleler/Devlet ayrimmun asil hedefi
totalitarizmdir ve totalitarizm elestirisi de nihayeande, Balkarilar'dan
Irak’a kadar bir¢ok askeri-insani miidahaleye agik¢a destek vermeye
yol agan Batt usulii liberal demokrasinin gizlice savunulmasina yas-
lanmaktadir. Bu bizi, baski-karpitt takintimin nihayetinde, popiiler di-
renigin vahgi, yaratici giiciine baghhk yemin gibi goriinebilecek seyle
celistifi gercegine dair uyarmahdir: “Tarihte kitleler ve Devlet’in her
daim varolan ¢atigmasini gériip, avarmin yaminda oldugunu agiklamak
ve sonma da sadece Devlet’in giicii ve ¢ok ¢esitli, muzaffer hileleri
hakkinda ahkim kesmek hig tutathi bir sey degildir"!?

1977 tarihli, Felsefi Cephede Mevout Durum adh onemli bir der-
lemede Maoist Fransiz Marksist-Leninist Komiimistler Derneg
{(UCFML - Union des communistes de France manaste-léniniste)
70’lerin Fransiz diiglincesinde sadece André Glucksmann, Christian
Jambet ya da Guy Lardreau gibiYeni Filozoflar'in degil, ayrica Deleu-
zeciiler, hatta Althusserciler ile Lacancilar arasindaki biitiin revizyonist
egilimlerin bu tiir bir genel bir ¢atigmay1 varsaydigimin sGylenebi-
lecegini dile getiriyor. “Her yerde simf miicadelesi yerine kitleler/
Devlet ciftini koyma ugrag; yapilan tek sey bu” deniyor giriste. “Bu
“felsefelerin’ styasi ziintt gu ke tfade ediyor, ki bu ilke, biittin bir
yirmingi yizyil tarihine buruk bir kiiskiinlitk duyuyor: ‘Kitlelerin
Devlet'e karyt isyaminin iyi olmast igin proleteryamin siuf yonelimi-
ni reddetmek, Marksizmin kokinii kazimak, simf partisi fikrinden
nefret etnek gerekir”'* Bu tiir argiimantarin sonucu ya antagonistik
catigmalar: tamamen inkir etmek ya da muazzam, neredeyse mistik
bir ikilik tecriibesi seviyesine yiikseltilmig, bir hiper-antagonizmi
cogkuyla kabul etmek oluyor. “Bigimsel bir antagonizm, 1deoloji ki-
hicryla ikiye boliinmiig bir diinya hayal ediyorlar. Evrenselligini ilan
ettikleri isyant seviyorar; ama tarihse! dzgiinliigi i¢erisinde diinyanin
gercek démistimiing ifade eden politika konusunda ikincil planda
kaliyorlar.”"” Catigma teorisinin Maoist terimlerle yeniden formiile
edilisinde antagonizm adim alan polittkanin 6nceligi bu 11k solculuk

15. Badiou, Théoric de la contradiction, s. 53.
16. Groupe Yénan-Philosophie, “Etat de front”, La situation aqvelle sur le front philosophigue,
Frangois Maspero, Paris, 1977 i¢inde, s. 12.
17.A.g.c.,s. 10,
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figiiriinde boylece devlet ayginnin -ister sosyalist ister kapitalist- bas—
kic1 oldugu yoniinde esit derece mutlak bir anlayiga dayanan mutlak
bir uyumsuzluk ya da radikal bir disaridahk ilkesine indirgeniyor.

Boyle bir politika anlayist, estetik gériiniis bigimi diizeyinde ge-
nellikle -Althusser'in Marx Irin'deki muhtemelen en nefes kesici ve
en az modas: ge¢miy metninde melodramatik bilinci yanhg bir rabat/
rahatsiz vicdan diyalektifi olarak tanunladifs anlamda- melodramatik
bir temsilin tesiri alundader. “Bu anlamda, melodram gergek bir du-
rum iizerine ¢ekilen bir cila olarak yabanci bir bilingtir” diyor Althus-
ser: “Kigi igveli bir sekilde halkin kendi yontemleri lizerinde bir yerde
durarak kendini ‘halktan biri’ kilar; kiginin halkt olmaya zorladig, o
popiiler mit olan halk, o melodram tadindaki halk olmak (ya da ol-
mamak) iste bu yuzden hayati bir énem tagir.”™ Bu durum sadece
diinyanin Sarkozy ve Berlusconi’lerinin sergiledigi pembe dizilerle
suurlt degil. Sol da kendini, fakirler ya da giigstizler gibi saf bir kuvvet
ile Devlet tarafindan korunan yozlagmag bir zengin ve giicliiler meka-
nizinasi arasinda radikal bir kopusun tarafi gibi sunarak, melodramauk
bir politika temsiline kapuriyor. Bu durum kendim muhtemelen en
ac1 verici gekilde, solun aday1 Andrés Manuel Lépez Obrador’un, ra-
kibi Felipe Calderdn’u iktidara tagiyan ve kendisinin se¢imden 6nceki
aylarda agikca sahtekirhikla sugladig aym hukuki ve segimsel devlet
aygiandan taminma talep etme agmazina dustiigi 2006 segimlerinde
belli eunigti.

Melodramatik tahayyiiliin 19. yiizyid Fransiz Devrimi’nin yarattigy
kargasaya ahlaki agidan rahatlatic1 bir cevap olarak rol oynadigina dair
yorumlar1 genisleterek sunu 6ne siirecegim: Iyi ve Kotii arasinda son-
suz bir savag tahayyiil eden melodram su anki imtyazh iir haline gel-
mistr ve gagdas post-politika bigimleri devrimci komiinizm idealinin
s6zde ¢6kiigli ya da Sliimiinden sonra kendilerine bir solen radikalizm
havasi veriyor. Bu egilimin son derece depolitize edici, feci sonuglar,
politikarin ahlakilestirilmesindeki bir diger ¢agdas fenomen; yani be-
yaz yiiriiyiisler denilen sey iizerine diigiiniilerek Slgiilebilir, Ttalya'da
1990’larda politik yolsuzluga kars1 diizenlenen mani pulite (“temiz
eller”) operasyonlarina benzeyen bu hareketler, Belgika’da pedofili-

18. Louis Althusser, “The ‘Piccolo Teatro’: Bertolazzi and Brecht. Notes on a Materialist
Theaue™, For Marx, Cev. Ben Brewster,Verso, Londra, 1990 iginde,s. 139,
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ye karsi 1996'da yapilan witte mars (“beyaz yiiriiylis”™) ya da 2008'de
Mexico City'de siddet ve giivensizlige karg1 yapilan marcha gibi deva-
sa yiriiyiiglerdir. Bu yiiriiyiiglerde protestocular, genellikle iizerinde
higbir igaret olmayan meleksi beyazlikta giysilere biiriiniip seylerin
mevcut durumuna dair éfkelerini, sabirsizhklarim ya da duyduklan
utanc yiiksek sesle ya da sessizce ifade ediyorlar. Fakat “protestocu-
lar” muhtemelen gereginden fazta sey soyliiyorlar; zira temiz beyaz
gomlekler ve sallanan temiz ellerden olugan bu biiyiik kitlelerin kars:
cikagr davalar genellikle akli baginda hi¢ kimsenin savunamayacag
tirden su gouirmez kotilik bigimlerini -giddet, yozlagma, pedofili-
igeriyor. Ashinda, genellikle bizzat hiikiimeter kamusal televizyon ve
radyo kanallar1 aracilifryla vatandaglar: bu yiiriyiiglere kanlmaya ga-
girtyor. Bu durumda “gagrilan” kimdir? Muhtemelen, iilkelerin tarih-
lerinde gordiigii en biiyiik kalabaliklar olarak baskent caddelerinde
ylirimek artik gergek anlamda politik ya da ayirt edici etkiye sahip
olmuyor. Aksine, bu olaylar dev birer vicdan rahatatma festivaline,
birbiri iistiine yaptiklar1 goksatar itiraflarla sivil toplumdan 1960 ve
70l yllardaki toy hata ve agiriliklar igin oziir dileyen biitiin o pentiti
va da “pigman” solcularin gésterighi, s6zde kolektif muadiline doni-
sttyor. Daha dogrusu §éyle: Burada, 60’larin sonlarinda baglayan, belli
bir solcu politik estetigin sik sk politikanin melodramarik ahlakilegti-
rilmesine sugortag: oldugu o uzun depolitizasyon siirecinin sonucuna
tak olmuyor muyuz?

Ranciére de Gluckmann’in La Cuistniére ef le mangeur d’homemes’una
(Ahg1 Kadin ve Insan Yutucu) dair yazdsg: elestiride, solculugun kar-
sithik manngim melodramatik bir sekilde tasvir edigine iligkin benzer
bir okuma yapiyor:*'Kitabin tamamu, kargithgin tasfiye edilmesine da-
yanan organize bir siires. Bir yandan miihim figiitlerin (felsefeciler,
krallar, Jakobenler, Marksistler...) giici ve séylemi devlet simrlarnas
kurallarina gore diizenlenirken; éte yandan, gii¢ sahibi olmayanlar s1-
mfi, avam, katipksiz comertlige gére dizzenlenmigtir ve onlarin soy-
lemi tahakkiim altina alinmama arzusunun ifadesidir.”" Fakat yeryii-
ziiniin bahtsizlarim fagist bir devlet giiciiyle dogrudan dogruya kargi
kargiya getiren bu tip basit karsithklar ashinda higbir yerde yoktur.

19. Jacques Ranciére, “La bergére au Goulag”, Les Seénes du peuple (Les Révohes logiques,
1975/ 1985), Editions Horlieu, Lyon, 2003 i¢inde, s. 317-18. Bu makale derlemesi Fransa'da
solun ve solculugun tarihinin yazslmas: yoniinde vazgegilmez bir yapstagt olugeuruyor.
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Avamn giigten/iktidardan mahrum edilmi§ ya da tamamen giigsiiz
kisiler olarak tamumlanmasi da miimkiin degildir: “Giig ve giigsiizliik
kargith{h hicbir yerde sergilenmiyor. Her yerde Devlet’in ayag ava-
ma degil, simiflara, sirkedere, kolektiflere ve onlarin kurallarina, tamin-
ma bi¢imlerine ama ayrica diglama ve hatta tahakkiim bigimlerine
takiliyor."” Ranciére solculugun 1970'lerde kaydettg: bu gelimelere
dair yapilan bu ckumadan Snemli bir ders ¢ikariyor. “Bu yiizlesme-
den ¢ikan ders muhtemelen su: Katipkaiz bir proleter giicii séylemi
asla yoktur; katsiksiz bir proleter giigsiizligh soylemd de asla yoketur”
diye baghyor sézlerini, bize Marx'tan miras kalan, bitmemis bir g6-
reve kulak vererek: “Marx’in diislincesimn giicli —ama ayrica savu-
nulamaz karakteri— hig siiphesiz, Marxin zarnanindan bu vana pro-
leter giiglere dair dedekaf hikiyelerine ya da avamin giligsiizliigiine
(nonpower) dair pastoral hayallere indirgenmis bu kargithklara tutunma
¢abasidir” Baska bir deyisle, buradaki g6rev, kargitlik manugini ahlaki
bir melodramatik vicdan adina mutlak bir sekilde digar1 atmak degil,
iktidar ile direnisi ya da ikvidar sahipleri ile iktidarsizlari tek bir diigii-
me baglayan ve her birinin digerinin giiciiyle beslenmesim saglayan
eklemlenme noktalarim bulmaktir.

Bu bizi ¢agdas solculugun, tam da iktidar ile direnig arasindaki
kati bir ickinlik ya da karsihkh gerekurme ilkesinde yatan ikinci bii-
yiik teorisine ulasariyor. Bu teori, radikal bir kopug tasarlamaktan
ziyade, komiinizmin gizil gergevesini kapitalizm igerisinden ¢izmeyi
oneriyor. Bu solculuk paradigmasinin “ger¢ekten varolan” komiiniz-
min yozlasmg bigimlerine karsihk, mevcut vaziyet igerisinde “zimnen
varolan” komiinizmin kenar ¢izgilerinin izini siirdiiglinit ve bu agi-
dan, komiinist hareketin kogullarimn su an varolan temelden ortaya
cikngim o6ne siiren Marx ve Engels’'e katldigin sdyleyebiliriz. Bu
ikinci teori de elbette bazi kan ortodoks inanglar sunabilir. Komiinist
Manifesto’'daki o iinlis “modern sanayinin gelismesi... burjuvazinin
Urettigi ve tiretilenlere el koydugu dayana@ ayaklarmin altindan ge-
kiyor. Dolayisiyla burjuvazi her seyden 6nce kendi mezar kazicilari-
n1 liretiyor” pasajuun yam sira Marx'in Ekonomi Polstigin Elestirisi’'ne
Katkrya yazdign 6nsozii de hatirlayabiliriz:

20.Age.,5.319.
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Yeni, daha geligmiy iiretim iligkileri, varoluglarimn maddi kosullar1 eski
toplumun rahminde olgunlagmadan asla ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla in-
sanlk kendine ancak ¢ozebilecegi gorevler yiikler; zira meseleye daha
yakindan bakarsak, gorevin kendisinin de ancak ¢éziimiinin maddi ko-
sullar1 halihazirda meveutsa ya da en azindan oluyma agamasindayken or-
taya ¢tktigi her zaman gorebiliriz. !

Biitiin bu pasajlar, kismen, kapitalizm igin gergek bir mezar yok-
lugunun telafisi olarak, bir ortodoks ve “sapkin” yaldizlar yigin altina
gomiildi.

Muhtemelen bu agidan en incelikli pasaj Marx’in Ruge'ye yazdi-
7, yeni toplum kogullarinin eskisinde halihazirda var oldugunu gos-
teren bir diger carpica mektupta bulunabilir. “Biling sadece ve sadece
diinyarun kendi bilincinin farkina varmasint saglamaktan, kendine
dair rityasindan onu uyandirmaktan, diinyaya eylemlerinin anlamim
agtklamaktan ibarettir” diye yazmmgtt Marx arkadagina, Geng Hegelci-
lerle teorik ve pohitik baglarim koparmadan kisa bir siire 6nce:

O zaman diinyanin uzun zamandir, gergekte sahip olmak i¢in sadece bi-
lincine varmas: yeterli olacak bir yeye sahip olma riiyasi gordiigii agikhik
kazanacaktr. Meselenin ge¢miy ile gelecek arasma akli bir aynim ¢izgisi
¢izmek degil, gegmisin dijiincelerini gergeklestirmek oldugu agiklik kaza-
nacakar. Son olarak, insanoglunun yeni bir ije kalkismadign, eskd igini bi-
lingli bir gekilde sonuca bagladigr da agiklik kazanacaktr.?

Bu ickinlik senaryosuna gore, zaman imgesi artuk o teolojik ve
yari-mistik mutlak kirlma ya da kopug anlayisina degil, paradoksal
bir katlanma ya da kivrilma anlayigina denk digiiyor. Mesele bitiin
ara agamalar1 atlayarak ilen sigramak degil, eskiye sarmalanmy yeniyi
ele gecirmektir; insanlik tarihini, 8ncesi ve sonrasim Nietzsche usulii
muhtegem politikaya uygun olarak ayiran biiytik bir akli ¢izgiyle ikiye
bélmek degl, seylerin meveut durumu igerisinde varolan gizil sonug-
suzluklari {counter-finalities) uyandirmak ve direms, sarsints ya da yikam
potansiyellerini agiga ¢ikarmak igin arayip bulmaktir.

Ashnda, ¢atigmanin melodramatik safilestirmesi ve bunun sonu-

21. Marx, “Preface ~ A Contribution to the Critique of Political Economy”, Marx ve
Engels, Collected Works iginde, c. 29, s. 261-5.
22. Marx, “Letters from Deutsch-Franzdsische Jahtbiicher”, s. 144,
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cunda, *'bir ikiye boliiniir” ilkesinin absiird bir versiyonuna dayam-
larak gayri siyasilestrilmesinden sonra, ikinci bir sol komiinizm igin
felsefi kaynak olan saft igkinligin ironik bir sekilde bir diger Maoist
ilkede destek buldugunu gorebiliyoruz: “Baskinin oldugu yerde dire-
ni§ vardir”* Daha kesin bir dille séylersek, bu yaklagima gore, direnig
ontolojik olarak baskidan énce gelir. Michel Foucault'dan Gilles De-
leuze ve Antonio Negri’ye kadar farkh kisveler alunda gordiigiimiiz
paradoksal iktidar-direnis degerlendirmesi de aym manag izlemek-
tedir. 'Dahasi, ikddara dair sdylenen sonsdz, direnigin énce geldigini
ileri siiriiyor” diyor Deleuze, Foucault'ya dair kitabinda: “Bu nedenie,
birbirine bagladign noktalarin yam sira gorece daha dzgiir ya da daha
az bagimh noktalars, yani yaraticiik, mutasyon ve direniy 6gelerini
de igermeyen higbir diyagram yoktur ve bizim biitiinii anlamak igin
muhtemelen bunlardan yola ¢ikmanuz gerekiyor."# Badiou da Dele-
uze ve Guattari’nin ortak ¢alismasi1 Kapitalizm ve Sizofreni’ye dair yaz-
dig ilk yorumda Kiiltiir Devrimi'nin yol gosterici ilkelerinden biriy-
le kurulan bu baglantiya isaret ediyor: “Baskinin oldugu yerde ayak-
lanma vardir” diye alintzhyor Bagkan Mao'dan. “Ama baskiun yazg:-
sina karar veren gey, zamam gelmis ayaklanmanin kendisidir; durum
bunun tam tersi degildir””® Gergekten ozgiirliik¢ii olan disiiniirleri
taklic etmekten hi¢ geri durmayan Glucksmann bile La Cuisiniére et le
mangeur'de bu ilkeyi kendine mal ediyor: “Baglangigra direnis vardi**
Fakat Yeni Felsefeciler direnige verilen bu oncelikten, direnise farkly

23, Bkz. Badiou, “One Divides into Two", The Century, s. 58-67. Guartari ve Negri de
Communists Like Lls'ta o Maoist “ Ayaklanmak dogrudur” slogamm alinuliyor (3. 71). Bagka
yerlerde Michael Hardt ve Negri bagka bir Maoist direkafi gayet ozgiie bir gekide yeniden
sfade ediyor: “Cinli devrimcilerin o giizel anti-Konfiigyus¢u (ve anti-Platonik) formiiliine
gire, ‘Birde yeniden bir acaya gelen iki sé6z konusu degildir; bir ikiye aqlr’ ™ (Empire,
Harvard University Press, Cambridge, 2000, s. 48). Burads “Bir ikiye ayrile” formiiliine
getitilen bu 6zgiir yorum Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin bu ifadeyi yaratic bir gekilde
yeniden yazglarim haoirlatiyor: “Bir iki olur: Bu formiille ne zaman karglagsak, stratejik bir
sekilde Mao tarafindan dile gedirilse ya da olast en ‘diyalektik’ sekilde anlaplsa bile
karymrzdaki en klasik, en ozenli, en eski ve en yipramuy digiince tiriidiir” (A Thowsand
Platcaus: Capitatism and Schizophrenia, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, 5.
5). Her iki durumda da amag her geyden once, bir bofme digiincesi olarak diyalekeigin
vahgetini azaltip, bunu anti-diyalckek bir ol va da aptma sirecine doniigtiirmekmis gibi
goriiniiyor.
24. Gilles Deleuze, Faucauft, Minuit, Paris, 1986, s. 95 ve 51.
25. Badioun, “Le flux et le pacti”, La Situation actuelle sur le front philosophiquc, s. 25.
26.André Glucksmann, La Cuisiniére et le mangeur d’hommes, Editions du Seuil, Paris, 1975,
s.21.
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isimler verilmesinin bize 6nceden bildirilebilecegi gibi, hemen husu
verici bir Devlet tarafindan sergilenen agir1 baski gliciine gegiyorlar:
“Gluckmann’in ulagug politik sonuglar bu nedenle tam anlamayla i¢
kararticidar” diyor Badiou merhum Frangois Balmeés’le beraber kale-
me aldsgy Ideolojiye Dairde {De I'Idéologie]. “Bize ‘devletin sona erdigi
yerde insan baslar’ diyor; ama devlete karst halkin verdigi savag ko-
nusunda sadece o meymenetsiz ve kendini tekrar eden siiregidimin,
sonsuz inatgiifin izini siiriip, hi¢bir yerde bu daimi gii¢ birikiminin
basardigs herhangi bir seyden bahsetmiyor. Kendisini okudugunuz-
da, sanki insan baglamaya hazir degilmis gibi gériiniiyor.”” Kapita-
list devletin sona ermesi gerektigine dair bir aciliyet de yokmus gibi
goriiniiyor; zira Glucksmann gibiler, daha dnceki solcu radikalizmin
ideolojik acidan tersine cevrilisi olan bir hamleyle —yasalar1 Lardreau
ve Jambet tarafindan incelenmiy bir geri dén emridir bu—Washington
konsensiisiine ve onun Avrupa'daki savag taciri miittefiklerinin imda-
dina hemen yetigiyorlar.

Bunun aksine, saf i¢kinlige dayal sol komiinizm diyebilecegimiz
seye dair en anlaml poriigii gelistirmek 6nce Guattari, sonra da Mic-
hael Hardt'la yaptign ortak galigmalar aracihgiyla Toni Negri'ye diis-
miigtiir. “Komiinizm giiniimiizdeki kapitalist ve/veya sosyalist devlet-
lerin iginde, Gretimde igbirligine adanmug gizli bir diizen bigiminde
canhbigim siirdiirmektedit™ diyor Negri Bizim Gibi Komiinistlerin
“Sonséz™linde, Komiinist Manifesto’dan esinlenerck:“Marx'm bize 6g-
rettigi gibi, komiinizm dogrudan dogruya sinif gatigmasindan, ister
sosyalist ister burjuva usuld olsun, hem ¢aliymanin hem de ¢aliymamn
orglitleniy bi¢iminin reddedilmesinden dogar”® O halde, Hardt ve
Negri’nin ortak ¢ahgmasi, herhangi bir diyalektik aracibik ya da ¢ikar-
samaya ihtiyag duyulmadan, Imparacorlugun giicii ve denetimi iginde
halihazirda varolan ¢oklugun dircniy potansiyelinin en iyi ifadesidir.
Bagka bir deyisle, biitiin diizenin diginda olan su ya da bu kurucu
6ge mantifina yaslanmak yerine, iktidar ile direnis arasindaki iliski,
igkin bir tersine gevrilebilirlik gercevesinde diigiiniilmelidir: Iktidar
kitlelerini ya da avam tabakasim yukaridan ezen canavarimsi bir Levi-
athan ya da baskic1 bir Gulag degildir; direniy de miicadele igin digsal

27. Badiou ve Frangois Balmeés, De Vidéologie, Frangois Maspero, Paris, 1976, 5. 52-3.
28. Negri,“Postscript, 1990", Communtsts Like Us iginde, 5. 166 ve 168.
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bir eklemlenme noktasi olarak en zanif halkaya dayanmak zorunda
degildir. Bunun yerine, iktidar ile direnis tek bir Mébius seridinin
6n ve arka yiizii gibidir, Mesele birinin digerine gizlice dénmesini
saglayacak kadar yeridi zorlamaktir: “Cokluk, karyt olma istenci ve
dzgiirlesme arzusuyla, 6te tarafindan ¢ikmak iizere Imparatorluga
viiklenmelidir*® Dolayisiyla, ¢oklugun yeni Imparatorluk diizeni
igerisindeki bu gizil potansiyelini fark etmek i¢cin mutlak ickinlik il-
kesine ek olarak, Deleuze ve Foucault tarafindan tarumlanmig olan
direnisin ontolojik 6nceligi ilkesini kabul etmeliyiz:

Bu agidan bakarsak, imparatorluk bariz olarak goklugun iizerinde durur
ve onu yeni bir Leviathan olan ve her seyi kusatan makinesinin yoneti-
mine tabi kilar. Bununla birlikte, toplumsal iiretkenlik ve yaraticihk agi-
sindan, bizim ontolojik perspekdf dedigimiz aqdan bakildiginda,
hiyerargi tersine dSnmigtiir. Cokluk toplumsal diinyarmzin gergek iireti-
ci giiciiyken, Imparatorluk yalmzca goklugun hayat damarlanimi kurutan
bir kapandir; ya da Marx’in soyleyebilecegi gibi, ancak canhlarin karum
emerek hayaom siirdiirebilen, 6lii emegin biriktrilmesinden beslenen
bir vampir rejimidir.*

Béylece Imparatorluk denetiminin manugmn iginde ve katyisin-
da, ¢oklugun hayaleti bu manugn fotograf negatifi gibi —fakat ige-
rideki dhgar1 gibi tamdik diyalektik konulara hi¢ olanak tanimadan—
kagimlmaz olarak belirir.

Ashnda Imparatorluk asla ¢oklugun yaratica hareketliligi ve arzu-
sunu kisitlamaya ve denedemeye yonelik imkinsiz bir projeden daha
fazlasi olmamgtir. Dolaysiyla goklugun hayati, kurucu giiciiniin, ister
piyasa ve kiiresellesme ister halk ya da ister modern Devlet baglamn-
da olsun, kurulu ikeidar adina yapuan biitiin aracilik girisimlerinden
once geldigi diistinilmelidir. Bu tikenmez kaynaktan yiikselen sey,
melodramatik bir rahat vicdandan {(good conscience) ziyade Hardt ve
Negri’nin sundugu materyalizm tiiriinii karakterize eden o bariz po-
litik-ontolojik optimizmdir: “Imparatorlugu ayakta tutan goklugun
yaraticl giigleri aym1 zamanda otonom olarak bir kargi-Imparatorluk,

29. Harde ve Negri, Empire, s. 218 limparatoriuk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrina Yayinlari,
2003, Istanbul, 5. 85).
30.A.ge,s. 62 (Tiirk¢e ¢eviri: s. 85].
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yani kiiresel akiglara ve miibadele iligkilerine alternatif bir politik &r-
giit kurma kapasitesine sahiptir”” Iktidar ile direniy arasinda igkin
bir tersine cevrilebilitlik oldugu ilkesine dayanarak, neredeyse daha
fazla kapitalizin olduk¢a komiinizme ulagma sansirun arttigs neticesi-
ne varmak zorundayiz: “Belki de sermaye kiiresel iiretim ve denetim
aglarim ne kadar genigletiyorsa, her tekil isyan noktast o kadar giiglii
olabiliyor.”*? $unu unutmamak gerekir ki halen ¢ok tamdik, katigtksiz
ayaklanma ve igkinlik potansiyelini egit derecede katigtksiz olan bir
agkanhk ve kurulu diizen giiciiyle zitlagran bir yema igerisindeyiz;
tek fark su ki bu iki ug artik katlanarak tamamen materyalist ve gayri
diyalektik bir teklik haline getirilmis durumda.

Ozede, bir yandan yeni solcu, eski-Maoist “'dének” bir durug iki-
ye boliinmiig diinyanin melodramim kusup duruyor. “Iyi” kitleler ile
“kotil” Gulag arasinda mutlak bir dagsalik ve uyumsuzluk oldugu i-
kesine yaslamldiginda bu, “Bir, ikiye boliniir”den ziyade “Iki ¢arpa
bir”dir, Diger yandan ise kargitruzda aym madalyonun iki yiizii olarak
iktidar ile direnis, kapitalizm ile komiinizm ya da hatta Imparator-
luk ile gokluk arasinda ickin bir tersine ¢evrilebilirlik oldugu ilkesine
yaslanan bir sol komiinizm buluyoruz. O halde artk digaris: diye bir
sey yoktur; ama dnceden kurulmug bir i¢erinin koruyucu gilivenli
cenneti de yoktur. Zira hem igerisi hem de digaris1 arttk yem kiiresel
diizende hiikiimsiizlegmig olup, bunak degilse bile nostaljik geri dé-
niiglerle ortaya ¢ikan eski bir diyalektigin yamlsamali u¢ noktalaridir
ancak. Idealist, iitopik ya da agkan bir Hintenwelt'e,“diinyamun Stesinde
bir diinya”ya bel baglamaya gerek kalmadan “Bagka bir diinya miim-
kiin” diyebiliriz. Eger bu bakig ag1sindan halen bir “iki” séz konusu
ise, bu artik bdlme iglemi degil, zamanda kiigiik bir kingskligin kat-
lanmasim ve a¢iimasim gerektiren bir seydir. Sunu da sdyleyebiliriz ki
felsefeciler simdiye kadar sadece komiinizmi ¢esitli yollarla bir titopik
ideal ya da gelecek ufku olarak kurmaya ¢abaladilar; fakat asil mesele
komiinizmi seylerin mevcut durumunda halihazirda igleyen bir gey
olarak ifade etmekar.

31.Age, s xv |Tirkge geviti:s. 21).
32.A g.¢e.,s. 58 |Tiirkge ¢eviri: s. 82].
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MEVCUT DURUM VE BIZE DUSEN GOREVLER.YA DA
COCHABAMBA’DA KOMUNIZM

Boylece sol komiinizm ile Marksizmin ABC’i arasindaka miica-
deleye atugimiz GstinkSrit bakisin sonunda her gey, kapitalist par-
lamenterizmin ve genel olarak parti-bi¢iminde surdiiriden siyasctin
gecirdigi diinya gapindaki krizle carumlanan bir ¢agda geri kalan tek
seyin “safi” (pure) komiinizinin -yani bir zamanlar aruk adi kotitye
ik olan Marx, Lenin, Stalin ya da Mao’yu ¢agristiran, tarihsel
&diinler veren butiin baglarindan arinmms solculugun- sonsuz ve ken-
diliginden onaylayic1 enerjisi olduguna igaret ediyor gibi gériiniiyor.

Ornegin Badion, 1982 tarihli Ozne Teorisi'nde Lacan’in seminer-
lerine yapugy oyuncul bir gndermeyle, “Marksizmin dort temel kav-
ram” dedigi seye, siuf miicadelesi, proletarya diktatérliigli ve devrim
ile birlikte halen komiinizini de dahil ediyordu. Ama peki bu dort
tcmel fikirden sadcce biri, yani komiinizm korunur ve hatta Platonik
ya da Kantg1 bir Idea statiisiine ¢ikarilirsa ne olur? Bu komiinizm
“fdea”simu halen politika olarak Marksizm teorisi ve tarihiyle mesru
bir gekilde iligkilendirebzlir miyiz? Daha genel anlamda, politikamn
tarihsel olarak Marksizme dayandirdabilecegi sekans kapandi ya da
doyum noktasmna ulagti ise, Badiou’nun, komiinist hipotezin hem
parti-bigimindeki politkadan hem de Devlet figiiriinden tamamen
ayrilmas: yéniindeki ¢agrilarimi ne yapacagiz?

Komiinizm ve Devlet meselesi konusunda Badiou elbette bu iki-
sinin birbirinden ayrilmasi yoniinde acil bir ihtiya¢ gariiyor. Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiinden sonra, Muglak Bir Felakete Dairde 36yle diyor:
“QOznellik diizeyinde komiinizmlerin (bu sefer bunlar1 ortak kim-
likleri, ister resmi ister muhalif olsun pardler, gruplar ve militanlar
baglaminda ele aliyorum) somut tarihi, rastlantisal bir nesnelestirme
olarak i gbren ‘parazitvari’ Devlet’e yaslanmaz.” Ve ekliyor: “Hem
daha giigli hem daha basit olan bir hipotez var: Komiinizmlerin
poliak, dolayisiyla da 6znel tarihi temel olarak Devlet tarihlerinden
ayrilmagtie”® Aslinda bu gérisiin tohumlar: dzellikle de Maoizm ve
33.Badiou, Infinite Thought,s. 136-7. Bagka yerlerde, D'un désastre obscurun Infinite t hought'a
dahil edilmeyen ama ¢ok iyi olmasa da facamsan ink.te ¢evrilen bir béliimiinde, Badiou
politika ile Devlet'in birbuinden ayrilmas igin genel bir ilke éne surdyor: “Simdi politika
felsefenin bir kogulu oldngu siirece bir hakikat prosediiriidiir. Devlec'te ne teme! itkisini ne

somutlamging bulur; diiglinsel kararlar ve riskli kolekdf girisimlerden olugan siyaset tariha,
bir kez daha séyliyorum, Devlet'ten tamamen farklidi” (D’un désastre obseur, s. 54-5;Of an
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Kiiltiir Devrimi deneyimlerinin geriye doniik olarak, komiinizmin
sosyalist Devlet'e gonderme yapilarak garantiye alinmasina son veren
deneyimler olarak degerlendirildigi Ozne Teorisi'nde zaten atulmstr.
“Biz eylemin kavranabilmesi igin her zaman ihtiya¢ duyulsa da, sosya-
list olsun ya da olmasin, Devlet’in komiinizmin 6znel icras1 konusun-
da hi¢bir seyi garant etmedigini bildiriyoruz” diyor Badiou.

Bunun aksine inanmak i¢in insamn sosyalist Devlet'i bir istisna olarak,
kendi yok oluguna dair bir cebri gergeklestirebilen, istisnai bir devlet ola-
rak, tahayviil etmest lazzm. Halbuki Lenin sosyalist devletler de dahil bii-
tin modern devletlerin tabiau geregi buguva usulii oldugunu ve bu
yiizden de komiinist topolojiye gore yap: ve engel kategorisine girdigini
halihazirda biliyordu.™

Bu ayrica, komiinizmi daha da gerileyen bir komiinist topluma
gecls olarak sosyalizm sorunsaliyla alakall her geyden ayirmaya da
bilyiik 6zen gosterilmesi gerektgi anlamina geliyor. “*Sosyalizm diye
bir jey yok. Kapitalizm/komiinizm uzlagmazhigimin netik kazandig
muglak bir yeni kogullar cephaneligine verilen addir bu sadece” diyor
Badiou ciiretkir bir gekilde, Ozne Teoris nin en baginda. “Eger Mark-
sizmde bu viizyihn igrenecek denli teyit ettigi temel bir husus varsa
o da ‘sosyalizm’, *sosyalizmin ingas1’ meselesini kesinlikle abartmama-
muz gerektigidir. Gergek olay, eksiksiz olay komiinizmdir. Polinkanmin
Devlet'ten daha baskin olmasinn ve asla devlete indirgenememesinin

I35

nedeni de budur.

Obscure Disaster”, Cev. Barbara P Fulks, lacanian ink, 22, 2003, 5. 85-6). Bu konuda
Badiou'ya tamamen katiliyor: “Devlet sogukkanii bir canavar, kendini devietin simniilarkina
teslim edenlerden beslenen, sonsuz acilar ¢eken bir vampirdir; kormniinizmin karst ikufn sey
yuriitme iglevleri, kurumasa organlari, kolektif normallegurme ve bloke etme araglar, med-
yas1 vs ile kapitalist ve/veya sosyatist Devlet'in dayattif biitiin muhafazakir, agagilayser, bas-
kict yeruden yerli yurdulagnrmalardic [reterritorailization]” (Negri, *Postscript, 1990”7 Com-
munists Like Us, 5. 144-5 ve 140-1).

34. Badiou, Theory of the Subject, Cev. Bruno Bosteels, Continuum, Londra ve New York,
2009, 5. 235, Negri de yoyle diyor: “Ister sevgi dolu ister utang verici olsun biitiin devlergi
manipilasyonlara kacgt amansiz bir savay verilmelidir. Devlecilik ve girketgilik ozerlik ve
tekilliklerin gelismesinin Sniindeki ayn: engelin iki yuzudir” (Communists Like Us,s. 116).
35. Badiou, Theory of the Subject, s. 7-8.Yine, Negri aym ilkeyi neredeyse aym ifadelede
dogruluyor: * ‘Sosyalizm' ile 'komiinizm’ arasinda ayrim yapma ihtiyaa bir kez daha netlik
kazandi; ama bu sefer aralarmndaki bulanik siur gizgilerinden &eirii degil, birbirlerine
tamamen zit olmalarmdan Stiri. Sosyalizm ekonomi ve giiciin kapitalist ydnetiminin aldig
bi¢imlerden biridir sadece; komiinizm ise tamamen radikal politik ekonomik demokrasi ve
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Ote yandan, Leninist Parti konusunda Badiou Sarkozy Neyin
Adi?mn (De quoi Sarkozy est-il le nom?) New Left Review'da da ayn
olarak yayimlanan son béliimiinii, komiinist Idea’nin kisa bir tarih-
¢esiyle bitriyor. Cogu 6gesi bazen kelimesi kelimesine olmak iize-
re Ozne Teorisi'nde de bulunan bu dénemsellestirmeye gore parti-
bigimindeki siyasi drgilitlenme, partinin ayrilmaz bir pargas: haline
geldigi Deviet'e dair hem olumsuz bir degerlendirme hem de bu
sisternin merkezi Ogesidir. “Parti, zayiflaimig tutucu rejimleri devir-
mek i¢in uygun bir aragn; ama Marx'in kastettigi anlamda ‘prole-
terya dikeatSrliigi'nii —yani devletsizlie gegisi, devletin diyalektik
‘yok olugunu’ diizenteyen gegici bir devlet— kurmaya uygun ohnadig
ortaya ¢ikti” diyor Badiou. “Bunun yerine parti-devleti de yeni bir
otoriter rejim bigimine doniistii.”> Parti ile yerine getirmesi gereken
gorev arasindaki bu uyugmazhk nedeniyle komiinist hipotezin Ekim
1917'den 1976’ya kadar uzanan sekansin sonlarina dogru gergeklegen
son tarihsel uygulamg, 1848 Ayaklanmalar1 ya da hatta 1792 Fran-
siz Devrimi’nden 1871 Paris Komiinii'ne kadar uzanan ilk sekansin
ardindan havada asili kalan sorunlarn: ¢dzmekte basartl olmug parti-
biciminin kendisini hedef almugt1. “Ikinci sekanstaki son bityiik cal-
kantilar —Kiiltiir Devrimi ve en genis anlamiyla Mayts 68— partinin
yetersizligiyle bag etme gabalar olarak anlagilabilir.”

Fakat o zaman, tekrar soruyorum: Bitiin geleneksel aracilarin
—parti, sendikalar, parlamentolar ve Lenin’in Marksizmin ABC’sini
kullanacak olursak diger segimsel-demokratik mekanizmalar ya da
taviz veren olugumlar— gkanldifs ya da dian auldifr ve meydam
tamamen, komiinist sabitlerin dogrudan uygulanip olarak kidelerin
(devlete karyt durmaktan ziyade mesafe koyan) kendiliginden eylemine
birakan bir komiinist hipotezle ne yapabiliriz?

1976 tarihli kitapgign Ideolojiye Dairde Badiou miitkerrer, ide-
olojik bir miilkiyet-kargiti, otorite-kargin ve hiyerarsi-karsits ilke-
ler takimn olarak “komiinist sabitler” fikrini ilk kez ortaya att1. Ko-
miinist hipotezin bu ilk sunulugundaki amaglardan biri de ideoloji
diizeyindeki komiinist sabitler ile bu sabitleri politika diizeyinde
gergeklegtiren yeni tiir bir pard tarafindan 6rgutlenen gesitli simf

bir Szgiirlitk arzusudur™ (Communists Like Us, s. 167).
36. Badiou,“The Communist Hypothesis™, New Left Review, 49, 2008, s. 36.
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akeérler arasinda tarihsel bir diyalektik ¢agrisi yapmak da vardi. Fa-
kat Ozne Teorisi ile Sarkozy Neyin Ad1?'ndaki son seminerler arasin-
da komiinist hipotez kitle, sinif ve parti diyalektiginden yavag yavag
mahrum birakildi ve boylece de 56z konusu Idea’nin bir kez daha
genel sabitliginin ¢iplak glizelligiyle, baskic1 Devlet’e kars1 ya da
mesafeli kendiliginden kitlesel eylem olarak karsimiza ¢ikmas sag-
landa. Badiou’nun ifadesiyle: “Saf bir esitlik Tdea’s: olarak komiinist
hipotez hig¢ giiphesiz Devlet’in varhfimn baglangicindan beri pratk
bir durum olarak var olmugtur. Kitlesel eylem esitlik¢i adalet adina
devlet baskisina kargt giktign anda kominist hipotezin esas1 ya da
parcalar1 karpimuiza gikar””*” Mayis 68’in sonuglar1 ve Maoist etki-
ler komiinizinin Devlet'ten ayrilmasim daha da artiracakt: “Mayis
68 ve daha da Guemlisi bunu takip eden bes yil hakiki komiinist
hipotez i¢in yeni, devlete kargt mesafesini hep koruyan bir sekanst
baglattr.”*® O halde biz kendimizi yine, sadece Lenin'in degil ama, ne
gariptir ki, Badiou'nun da otuz yil énce teshis ettigi sol kominizm
semastnin iginde bulmuyor muyuz?

Elbette bu terdr ve kriz ¢aginda, krizin tertr oldugu bu ¢agda, sol-
culuk her zaman cazip bir etik-ahlaki avantaj sunuyor. Ashnda, solcu
hipotezin cazibesi, yenilginin igsellestiriimesinin, aynt zamanda pis-
manbk ve inancindan dénme senaryolarim pas gegmeyi hedefleyen
bir sonucu da olabilir. Diinyay: kaplayan vahgi muhafazakirlik atmos-
feri ve kor muhafazakir politikalar i¢inde yeni politik orgiitlenme
bigimleri yetersiz kaldiginda ya da yetersiz bir sekilde dile getrrildi-
ginde, en cazip tutum radikal solcu idealizm tutumudur elbette. Baska

37. Badiou, De quoi Sarkozy est-it le nom? Circonstances, 4, Lignes, Paris, 2007,s. 133 (Ihgiliz-
ce geviri: The Meaning of Sarkozy, Cev. 1David Fernbach, Verso, Londra ve New York, s. 100).
38. A.ge, s 136 (Ingilizee geviri: 5. 102). Londra'da yapian konferanstaki konugmasinin
vazil versiyonunda son giin yaganan polemiklere bir cevap olarak ekledig bir kiimda Ba-
diou dogrudan dofruya Devlet meselesini ele alip, politika, tarih ve dznellik arasindaki
ideolojik nirengi olarak komitnizm Idea’s “Devlet'in giiciinden hi¢ clmadift kadar galan
bir politikamn gercegini ‘bir diger Deviet’ figliriine yansitabilir” diyor. “Tabii bu ‘calma’
eylemi bu dznellegtirme iglemi igerisinde kaldigy, yani ‘diger Devlet’ de Devlet giiciinden,
vani kendi giictinden caldij, &zii yok olmak olan bir Devlet oldugu siirecc.” Dahasi: “[gte
bu nedenle bugiin komiinist Idea’mn igeriklerinden biri de yeni bir Devlet’in ijleyisi ara-
ciifavla ulaglacak bir hedef olarak komiinizm temasiun aksine, Devlet’in soniimlenmesi-
nin biitiin politk eylemlerde bariz olmasi gereken (ve *Deviet’e mesafe koyan bir politika’
formiiliiyle, Devlet’le herhangi bir temasin, Devletten 6denek istemenin, segimlerc katil-
mamn vs reddedilmesi olarak ifade edilen) bir stke” olmasidir {L’ Hypothése communiste: Cir-
constances, 5, Lignes, Paris, 2009, 3. 195-6 ve 201-2).
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bir deyigle solculuk, bugiin komiinizmin gizel ruhu olarak karsimiza
gikiyor ve bu ruh olmadan komiinist Idea yangtirict bir sekilde mum-
yalanmuyg bir ceset degilse bile bog bir kabuk, zavallh bir misvedde
olacaktir. Bunun aksine, ¢rgiitlenme sorunu ne zaman giindeme gel-
se, Leninizmin, parti disiplininin ve ekonomizm ile sosyal demokrat
reformizmin elegtirisinin hayaletleri kagimimaz bir sekilde o ¢irkin
kafalarim kaldiriveriyor. Belki de Lenin'in sol komiinizme dair, top-
lumsal hareket ve parti drgiitlenmesi, anarsizmn ve devletgilik arasinda
a¢mazda kalan kitapqigim ¢ikig noktarmz olarak almakla zaten yanhy
bir adim atrmg oluyoruz.

Bu var oldugu iddia edilen agmazin ardinda yatan varsayiumlar-
dan bazlarmi ¢agimizin bir diger dnemli diisiiniiriine, Alvaro Garcia
Linera'va bagvurarak sinamak istiyorum. 2005 segimlerine Evo
Morales'le birlikte katilan ve su anda da Bolivya'nin bagbakan yar-
dimcisi olan Garcia Linera, diizeni bozan faaliyetlerde bulunmak su-
¢uyla auldigt maksimum giivenlikli Chonchocoro Hapishanesi’nde
1990’larda Qhananchiri takma adiyla Marx ve Marksizm tzerine
yazdigy De demonios escondidos y momentos de revolucion ve Forma valor
y forma comunidad gibi kitaplarin yam sira, birka¢ ay dnce Agantin'de
La potencia plebeya baghiyla yayimlanan temel bir politik ve sosyolojik
yaz1 kiilliyatim da kaleme almgtir.

Her geyden 6nce bu baglik bile, daha 6nce tammladhirmiz ki sol-
culuk bigiminden de derinlemesine etkilendigini ima ediyor. {Daha-
st, Garcia Linera bu yazilarin ¢ogunda, hizipgi, kiyamet tellal ya da
mistik “sdzde soleular”, pseudoizquierdistas, dedigl kigilere ki bu da
kendini gizliden gizliye “hakiki” solcu olarak tanimladifina isaret edi-
yor— hedefi tutturan yumruklar atiyor.” “Avam™a yapilan gonderme-
ler (la plebe armada, la plebe facciosa, las plebes insursectas vs) bir yandan,
daha genig ve ¢ok daha esnek bir devrimeci 6zne bilegimi admna, biyik
fabrikalardaki ig¢ileri model alan klasik proleter figiiriinii es gegmeye

39. Garcia Linera’mn Ejército Guerrillero Tapac Katari'deki (EGTK) eski yoldag, gerilla
Ragquel Guniérrez Aguilar da Qhantat Wara Wara takma adiyla “burjuva solculugu®na dair
bir elegtiri geligtiriyor: Bkz. Los ¢’aras izquicydizantes: una oritica al izgsierdismo burgués, Ofen-
siva Roja, La Paz, 1988. Ote yandan hem Garcia Linera hem de Raquel Gutiérrez’in duru-
yu solcu-revizyonist alarak degedendiriliyor: Bkz. Carlos M.Volodia, Contriturién a la critica
del revisionismo: Critica de las posiciones ideoldgicas de Raguel Cutiérrez, Bandern Roja, La Paz,
1999 ve Fernando Molina, Critica de fas ideas politicas de la nueva izquierda boliviana, Eureka,
La Paz, 2003.
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yonelik daimi bir ¢abay: ima ediyor. Linera bu bilegimi, iinlii Bolivyal
sosyolog René Zavaleta Mercado'dan ddiing aldigy terimle abigarrada
ya da “alacal bulacall” diye tammlsyor. Aslinda bu kavram ve buna
verilen ad Lenin’in sol komiinizme dair kitapgiginin Ispanyolca gevi-
risinde zaten kullaihyor:

Eger “kataniks1z” proleterya, proleter ile yarr-proleter (hayatini kismen
emegini satarak kazananlar), yari-proleter ile kiigiik ¢iftgi (ve genel olarak
kiigiik zanaatkdrlar, el iggileri ve kiigiik patronlar), kiigiik ift¢i ile orta
Slgekli ¢iftgi vs arasinda kalan alacali bulacah figiirler tarafindan sarma-
lanmarmug olsaydi, eger proleterya kendi iginde daha geligmis ve daha az-
geligmis tabakalara ayrilmasayds, bolgesel koken, ticaret ve bazen de din
gibi 6gelere gore ayrimamy olsayd: kapitalizm kapitalizm olmazdi. Ve
biitiin bunlarin sonucunda proleter dnciilerin, stif bilinci béliimiiniin,
yani Komiinist Parti’nin ¢esitli proleter gruplari, geyitli ig¢i partileri ve
kiigiik patronlar ile anlagmaya ve uzlasmaya varmak igin gesith manevra-
lar yapmas yoniindeki ihtiyag, o mutlak ihtiya¢ ortaya gikiyor. Bu kesin-
likle, bu takdkleri, proleter sif bilincini, devrimci ruhu ve savagip
kazanma becerisini azaltmak degil, artirmak igin nasil wygulanacapin bilme
meselesidir.*’

Garcia Linera da yeniden-proleterlegtirmeye ve ig¢i sinufimn sézde
tiikenisine dair militan sosyolojik sorugturmalarina yaslanarak, sos-
yoekonomik ve kiiltiirel-sembolik niteliklerin beraber diigiiniilmesi
gereken, “avam”dan olugan alacah bulacal toplumsal olugumun yen
simf bilesimini bu sekilde tammliyor.

Daha genel anlamda, avama yapilan génderme, bigimsiz ya da
heniiz bigimlenmemiy kitlelere verilen, Hegel'in “parya”sindan,
Deleuze'iin “siirii” ya da *“bohga"sina ve Laclau’nun Marx'in

40. Lenin, “ Left- Wing” Communis, s. 421. Ispanyolea geviri igin su kaynaga bagvurdum: La
enfermedad infantit del “izquierdismo” en el comunismo, Progreso, Moskova, [marih yok|.
“Formacidn social abigarrada” kavramit konusunda bkz. René Zavaleta Mercado, Las masus
en noviembre, La Paz, Juventud, 1983 ve Lo nadenal-popular en Bolivie, Siglo XXI, Mexico
City, 1986; Plurai, La Paz, 2008. Zavalera’'nin diigiincelerine dair Luis Tapia’un sundugu
kapsamh dzet, La produmén del conocimiettto focal, Muela del Diablo, La Paz, 2002 ve René
Zawvaleta Mercado: Ensayas, 1 y re-visiones, ed. Maya Aguiluz (bargiicn ve Norma de
los Rios, FLACSO, Mexico City, 2006. Bu kavram ayrica Toni Negri, Michael Hardt, G-
seppe Cocco ve Judith Revel’in Garcia Linera ve Luis Tapia'yla yapuklar: tartigmalarda da
ele ahnmugtur: [mperio, multitud y socsedad abigarrada, CLACSO/Muela del Diablo/Comuna,
La Paz, 2008.
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“limpen”ini yeniden kullaima sokmasina kadar ¢esitli isimlere ya-
pilan solcu ve/veya popiilist bagvuruyla uyumludur. Jacques ve Da-
nielle Ranciére’in, solculugun 197(Fler Fransa’sindaki yoriingesine
dair yazdiklar: dnemli bir makalede agikladign gibi, bu isimlerin bir-
¢ogunun ama Szellikle de avarmin vaar ettigi sey, biitiin dzgiirlestiri-
ci politikalarin takihp kaldi temel engel olan temsil meselesinden
kacinmaktir. Bu nedenle, bu kavrarmin Michel Foucault degilse bile
Glucksmann gibi Yem Felsefeciler tarafindan kullanihs sekline gén-
derme yaparak gdyle diyor:

Avam, aydinlarin upki1 ge¢miste proletetleri temsil ettikleri gibi, temsil
ettikleri bir figiir olarak ortaya ¢ikivor; ama temnsili inkir edecek bir ge-
kilde hem gekilen bitin acilarin ve atilan kahkahalanin olumlulugunu
hem de iglerinde tagidiklar: reddiye ve olumsuzlugu ifade ediyor, boylece
aydin ve halkin birlesmesini saghyorlar.*!

Bu anlamda kullanildiginda, avamdan bahsedilmesi zithgin, yukar:
da tarugildig gibi, solcular tarafindan tasfiye edilmesinin ayrilmaz bir
pargasidir.

Sunu da eklemek isterim ki La potencia plebeya'da avama yapilan
gonderme aracilifiyla aranan aydin-hatk birligi, paradoksal bir sekilde
ayrica Latin Amerika'da genellikle beyaz letrado (“efitimli insan™) ya
da ladinoe ("“Latince bilen kigi”) kisvesi altinda kargimiza gkan araci
Ugiincii kigileri de es gegmeye caliiyor. Fakat ne gariptir ki Garcia
Linera’nin 2005 se¢im kampanyas: igin kullandigr slogan “bilen

41. Jacques Ranciére (Danielle Ranciére ile bidikte), “La legende des philosophes. Les in-
tellectuels et Ja traversée du gauchisme”, Les Scdnes du pesiple, s. 307-8. Sunu da belirtinek
gerekiyor ki avamun roliine dair bu kavrayig Ranci¢re’i Gabriel Gauny'nin eserlerini “avam
bir felsefeci”nin esetleri olarak sunmakean ya da “sapkin” is¢i bilgisinin “avam” warafindan
ele gegirilmesinin tarihine dalmaktan altkoymayur. Ranciére’in bu erken donern kullarama
dair agrklamas: burada faydah olabilic: “ 'Proleter’ sifati yerine *avany’ sifatim belirsiz konug-
maktan kaginmak igin kullaniyorum. Bazt insanlar ‘proleter’in modern sanayidekd belli tiir-
de bir ig¢iyi ifade etmesini istemek konusunda inatgr ve iszarcdar. Bunun aksine, ‘avam’in bir
iy tiiriinii degil, simgesel bir iligkiyi ifade ettigi ¢ok agiktir. Avam, tarih-yapia konugman
dipnda mumlmug olan varhktic” ("Savoirs hérétiques et émancipations du pauvre”, Les
Scdnes dw peuple iginde, s. 38). Garcia Linera igin bir diger dnemli bagvuru kaynag igin bkz.
E. P. Thompson, " The Paticians and the Plebs”, Customs in Common, Studics in Traditional
Popular Culture, The New Press, New York, 1993 icinde, s. 16-96; bu, “Patrician Society,
Plebeian Culture” (Journal of Soaal History, 7, 1974, 5. 382-405) baghkh iinli makalenin
gozden gegirilmiy ve gensgletilmiy halidir.
A
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adam” anlamina gelen un hombre que sabe idi ve ayrica, cezaevi yazila-
rinin ¢ogunda kullandhgy Aymara dilinden alinma ismi Qhananchin
de “seyleri agikliZa kavusturan kigi” anlarmna geliyordu. Dolayisiyla,
La potencia plebeya'da temsili aydin figiiriine yapdan agir saldirtlarin
gogu ongoriilia Ozelegtiriler olarak okunabilir. Bir yandan gozlerini,
¢ok-baglt Devlet aygitimin yakininda ya da i¢inde olan ayricalikli bir
konumdan kaynaklanan hem ahlaki hem maddi ¢ikarlara dikerken
bir yandan da “ezilen” kitleler adina konugtugunu ya da bu kitlele-
re seslendigini iddia eden “miidahil aydinlar”1 bekleyen risklere karp
Garcia Linera'dan daha ateghi ve daha incelikli yazan bir yazar daha
yok. Bu elestirileri yazarina yneltmekten daha kolay bir sey yok ve
ashinda bugiinlerde en yaygin girisim de bu.

Ote yandan, gagdas solculugun ikinci figiiriiniin kaynag olarak
ickinlige geri donen, bu “temsili alt etme” arayip Garcia Linera’nin
kitabirun adindaki potencia Sgesiyle daha ileri tagiyor. Bu terimi ge-
virmek Negri’nin potenza’sim ¢evirmek kadar zor: “Potansiyel hal”
Whitehead ya da Agamben usulii, gergeklik kazanmarms, yarim ya-
malak bir Aristoculuk gibi geliyor kulaga; “kuvvet” ise tamamen cin-
sel ve endise verici derecede eril bir terim; “gii¢” ise Ispanyolca'daki
poder ya da Italyanca'daki potere kelimelerinin yerlesik ¢evirileriyle
karigtirdabilir, dolayisiyla ben *“potansiyel” kelimesini segecegim.Yine
de okurlarin, potencia kelimesinin bir diger 6zelliginin de “gii¢ kazan-
dirmak” ya da bire bir ¢evirirsek “potansiyel katmak” anlamina gelen,
hem potansiyel bir geyin gergege doniistirilmesi hem de seylerin
mevcut durumunda potansiyel olarak, gizil bir yekilde yatan gseyin ele
gegirilmesi anlamina gelen potenciar fiiline kolayca déniigtiiriilebilme-
si oldugunu akilda tutmasinda fayda var.

La potenda plebeya'daki en afallatict pasajlar, Linera’'min Komyinist
Manifesto'nun giiniimiizle olan alakasindan bahsedip, Marx'in Grund-
risse’sini ve Negri'min bu metne yaptigy, yeni ufuklar agan yeniden-
okumay: takip ederek kapitalizmin haten soyut olan komiinizm po-
tansiyelini tagryan yer anlaminda sahip oldugu ig¢kin sonugsuzlugu
[counter-finality] gozler Gniine serdigi pasajlardir.*“Marx’in Manifesto’da
sermayenin kiiresellesmesine iligkin tavn basitce orada gizli duran
ama gimdiye kadar baskin kapitalist manuk tarafindan ¢arpialip, bo-
zulan Szgiirlestirici potansiyeli [potendias] anlamaktan ibarettir” diyor
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Linera, bu nedenle “elegtire] bir analiz yeylerin orta yerinde duran
ve Marksistlerin anlayip, olast biitin yontemlerle gii¢ kazandirmak
[potenciar] zorunda olduklar sonugsuzluklara, emegin sermayeye kargt
egilimlerine 1k tutmahdir™.* Bu ayrica, katiyiksiz iktidarsizlik [pure
nonpower| hayaliyle sermayenin giiciine {itopik ya da hayali bir dis
noktadan karyi ¢ikmak yerine, avammin potansiyelinin u anda gizil ve
soyut olsa da sermayenin giiciiniin iginde yattifin1 gérmek anlamina
geliyor. Seylerin mevcut durumunu yok eden gergek hareket olarak
komiinizm spekiilatif, idealist bir diig degildir; kapitalizm igerisindeki
egilim ve sonugsuzluklarla [counter-finalities| gercek anlamda materya-
list, diyalektik olmasa bile, elegtirel bir bag igerisindedir.

Ama yine de avamin giicii kapitalizmin krizi ve giligsiizliiflinden
spontane ortaya ¢ikmaz; zira sermaye sadece daha fazla sermaye tiretir,
Mevcut kiiresel krizlerde bile ya da bu krizler sayesinde de. Marx’in
soyledigi gibi;*“Toplumsal reformlar asla gii¢liiniin zayifligindan 6tiirii
degil, her zaman zayifin giiciinden 6tiirii gergeklegir."* Giigsuze bu
sekilde gii¢ kazandirnlmasi devasa ve genellikle siddetli bir biikkme
ya da zorlama eylemine dayarur. Tipks Badiou gibi, dort yapindaki
bir gocuga viiksek matematik Sgretmenin hi¢ gliphesiz miimkiin
oldupuna inanan bir matematik¢i olan Linera bu eyleme komiinist
oz-belitlemenin egimi [curvature of communist self-determination] ismin
veriyor. Linera gu sonuca ulagtyor:

Bagka bir deyisle, sermaye toplumsal emegin potansiyellerini sadece bir
soyutlama olarak, meta degeri mantg tarafindan siirekli bastirilan ve ha-
dim edilen giigler olarak ortaya gikarir. Bu egilimlerin su yiiziine gikabi-
lecegi gergefi, aruk var oldugu siirece asla bu egjlimlerin ¢i¢ek agmasina
izin vermeyecek olan sermayenin meselesi dejiildir; sermayenin gu ana

42. Garcia Liners, “El Manifi esto comunista y nuestro tiempo”, El fantaona insommne: Pensando
¢l presente desde ef Manifi esto Comunista (Muela del Diablo, La Paz, 1999), yeniden basim:
La potencia plebeya: Accidn colectiva e identidades indigenas, obreras y populares en Bolivia, ed. Pab-
lo Stefanoni (Prometeo Libros/CLACSQ, Buenos Aires, 2008), s. 59-60. Garcia Linera'nm
esetleri maalesef heniiz inglizce’ye kapsamh bir sekilde gevrilmedi. Bkz. “State Crisis and
Popular Power™, New Left Review, 37, 2006, s. 73-85 ve “The '"Multitude’ ”, Oscar Olivera
ve Tom Lewis, ;Cochabamba! Water War in Bolivia, South End Press, Cambridge, 2004 iginde,
3. 65-86. Ayrica, Garcia Linera'mn Cornell Universitesi'nde 2(007'de diizenlenen “Marxis-
mo e indianismo” (Marksizm ve Yedicilik) adh konferansta yaptign énemh agiliy konuyma-
simin videosunun Ingilizee gevirisini http://wwwi.cornell.edu/video adresinde bulabilirsi-
niz.

43. Marx, ahnn igin bkz. Garcia Linera, La potenda plebeya, 3. 65.
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kadar yaptiklar temelinde sermayenin iizerinde ve sermayeye kary1 olan
emegin meselesidir.

Ve ekliyor: “Bu belidenimi kirmak, stmflar alanim bagka bir isti-
kamete dogru efmek ya da emegi emek temelinde tanimlamak kapi-
talizmin kendisi igin belirleme kargisinda iggileri kendileri igin inga
etme, emegi kendisi igin belirleme meselesidir: tarihsel-maddesel 6z-
belirlenim sorunu budur igte.”’*

Garcia'nin bir teorisyen olarak son dénem ¢alismalarindan yapu-
&m bu kisa almulardan, komiinist hipotezin solcu hipotezle sonsuz
diyalektdk miicadelesi baglaiminda iki genel sonug ¢ikarryorum. Bun-
lara, parti ve Devlet’ten imtina etmenin artik gliniimiizde Bolivya'da
gerceklegen tiirde deneyimleri -idealize etmeden ve &nyargiyla da
yaklagmadan- ciddiye almarmzi engellemeyecegi ortak bir cephe ya-
ratabilecek iki a¢iga kavusturma gorevi de diyebilirim.

ilk gérev komiinist hipotezi etkan bir gekilde tarihsellesarmeye
devam etmemizi gerektiriyor. Idea’mn hem giizelligini hem de basit-
ligini ya da Idea’ya dair ikinci dereceden Idea’yr yamimiza alarak, Av-
rupa ve/veya eski-Sovyet simirlarim agmahyiz. Bu, Ideolojiye Dair'den
Komiinist Hipotez'e kadar Badiou’nun esetlerinde degismez bir 6ge-
dir. Buna gére komiinizm bir yandan, kidesel bir hareketlenme miitk,
hiyerarsi ve otorite ayricaliklarina ne zaman meydan okusa kargimi-
za ¢ikan bir dizi aksiyomatik degismez tarafindan, diger yandan da
bu ayn1 komiinist degismezleri tarihsel olarak ve gesitli bagart ya da
bagarisizlik oranlaryla uygulamaya koyan belirgin politik aktérler ta-
rafindan tanunlanir. Bu agidan kilit anlayig, dogrusal diyalektik bir
dénemsellegtirme igerisinde gergeklesen asama ve gegislere odaklanan
ortodoks anlayig degil, tamamen ickin bir belirlenim igerisinde ko-
miinist hipotezin farkl sekanslanna (bagarisizhk denilen geyin tabian-
mn ve bir sekanstan digerine aktartlan ¢ziilmemis sorunlar mirasiun

44. Garcfa Linera, a.g.e, 8. 79 ve 114. Linera igin hoyle bir belirflenim egimi tam olarak
Marx'in siyasi parti mmnuma denk diigiiyor: “O halde parti proleter kitleleri, sermaye tara-
tindan kurulmug gergeklikten farkh bir gergek iiretme kapasitesine sahip cok cegitli ve de-
vasa yontemlerin gelistirilmesi aracihyla kendi yazgisundan sorumlu bir 6zneye doniigtiir-
meyi hedefleyen biiyiik harekettir. Bu anlamda parti hizip ya da onciilerin degil, kitfelerin
maddi bir gereidir, sadece teorik edimlerden degil, pratk eylemlerden de olugan bir hare-
ketrir; bir program ya da ‘gergekligin kendini uydurmak zorunda olacag bir ideal’ degl, iggi
siuimn bizzat siiediirdiigii sind’ miicadelesidir” (a.g.c.,s. 122).

i I
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sorgulanmast da dahil olmak iizere bunun gerektirdigi her seye) odak-
lanan bir anlaygtir.

Fakat eger komiinist hipotez Platonik ya da Kant¢1 bir diizenle-
yici Idea’nin zamansiz parlakhin iginde sonsuza dek parlamaya terk
edilmeyecekse, komiimzmin de seylerin mevcut halini sona erdiren
gergek hareket olarak gergeklestirilmesi ve organize edilmesi gerekir.
Bagka bir deyisle komiinizm politik bir 6znelligin biinyesinde, bede-
ninde ve diytincesinde —komiinizmin viicut bulmasi i¢in artik boyle
bir 6znellestirme eyleminin gelencksel parti-bigimini gegip, geride
birakmas: gerekmese de— viicut bulmahidir. Bu, sonsuzlugun tarihsel-
lestirllmesinden sonra, komiinist hipotezin mevcut durumda yemden
canlandinlmas: i¢in gereken ikinci gorev olacaktir. Badiou’nun Mug-
lak Bir Felakete Dairde yazdigr gibi: “Bir diigiince vakasimin kendinm
Devlet'ten ayirdigi, bu ayirmaya varhk kazandirdigz nokta polinkarun
‘gergegi’dir.Ve siyasi bir Srgiitiin bu ‘atilmig adirm devam ettirmek’ten,
yani kolektif olarak hatrlandiginda onu kuran kamusal ayaklanma
jestini bulabilen o diisiince igin bir beden saglamaktan bagka higbir
amaci yoktur.”** Ama pek tabii ki komiinizmin 6rgiitlenip, viicut bul-
ma sekli, bu konferans da dahil olmak iizere biitiin 6nemli giiphe ve
anlagmazliklarm yagandig yerdir aym zamanda.

La potancia plebeya'da Garcia Linera gayet ilging bir gekilde dik-
katimizi defalarca, Marx’in Ferdinand Freiligrath’a yazdiga 29 Subat
1860 tarihli bir mektuba gekiyor. Marx bu mektupta Komiinistler
Ligi'nin Kasim 1852°de kendi emriyle dagimasindan sonra “ister gizl
ister aleni, higbir topluluga ait olmadigini” séyliiyor ve ekliyor: “Do-
layistyla: parti benim igin, bu tamamen ugugkan anlamda, sckiz yi
boyunca var olmadi... Parti ile kastettigim gey en genis tarihsel anla-
muyla partidir”* Bu mektuba dayanarak Garcia Linera, partinin bu iki
anlami, ugugkan ve biytlik tarihsel anlanu, arasindaki diyalektigin tek-
rar ele gegirilmesi ve yeniden degerlendirilmesi ¢agrisinda bulunuyor.
Garcia Linera, Marx'in mektubunu ju sekilde yorumluyor:

45. Badiou, D’'un désastre obscur, 3. 57. Tenir le pas gagné Arthur Rambaud’nun Cehenne 'de
Bir Mevsim'ine gonderme, kitabin ismi olan D’un désastre obscur ve Badiou'nun son romam
Calme blo, in-bas de Stéphane Mallarmé'm Edgar Aflan Poe’nun Mezan'na bir génderme
igeriyor. )

46. Marx’tan Ferdinand Freiligrath'a, Londra, Collected Works, ¢. 41, 81 ve 87, alino kaynag:
Garcia Linera, La Potenda plebeya, s. 82.
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Parti-bigiminin larihsel anlamt ve uguskar anlami Marx'ta tarihsel bir parti
diyalekeigi olusturuyor. Biz bugiin, biitiin diinyada Sol’un biiyiik bir kis-
munn yagadigs Srgiitlii deneyimlere hakim olan trajik parti-devlet dene-
yimler: kargrunda bu diyalekdgi temize ¢ikarmahyz. Bitiin $rneklerde
parti-devleti hiyerarsik devlet despotizminin, militan iradeyi patronlarin
ve pard yetkililerinin kadiri mutlak giigleri iginde yabancilastiran minya-
tiir bir kopyas: olmugtur. Ve devrimci toplumsal déniigiimler orcaya ¢ikar
¢ikmaz bu aygitlar bu déniigiimleri kendi genel iradeye el koyma yecile-
aiyle yeniden yapillandirmak i¢in kendilerini devletle birlegtiricler ki bu
da iginden yiikseldikleri kapitalist yeniden iiretim mantigim pekigtirir.”’

Biiyiik tarihse] anlamuyla partiyi yeniden ele gegirme fikrini
Badiounun Metapolitika?da yapugn gibi, parti-bigimli politikayr ga-
sirtic1 bir gekilde savunarak tekrar dile getiremez miyiz? “Bu noktada
fikir birligi igerisinde olan Marx ya da Lenin i¢in partinin gercek ni-
teliginin katiik degil, olaylar kargisinda gegirgen, 6ngdrilemez kosul-
lar kargisinda esnek olmak oldugunu vurgulamak ¢ok 6nemli” diyor
Badiou, Komiinist Manifesto ve Ne Yapmah?'ya dogrudan géndermeler
de bulunarak.

Bu nedenle parti, igci stmfinin yogun, kisith bir fraksiyonunu —Stalin
buna “kopma” demigti— degil, sabitlenemez, her yerde olan bir mevcudi-
yerti ifade eder ve bu mevcudiyetin de gergek iglevi sinifi ternsil etmekten
ziyade, tarihin ister maddi ister milli olsun ¢ikarlarin kanlig baglaminda
imkinsiz ve agin diye sundugu her seye esit bir erijimi garanti ederek
siuf smirlanm ortadan kaldirmakar. Bu nedenle, komiinistler bilincin
strsiz goklugunu, ngérme Szelligini, dolayisiyla da sinurin saglamhgpm
degil kirilganhgini temsi! ederler. Proleterlerin dusturunun “zincirlerin-
den bagka kaybedecek bir seye sahip defliz ve kazanacak bir diinya var
oniimiizde” olmmasi bosuna degil. *®

Bagka bir deyisle parti, biz biirokratlar hep beraber kendisini alkig-
larken arkanuzdan igler geviren tarihsel bir gerekliligin somutlagmig
hali degildir. Onggriilemez kosullarin orta yerinde yeni olaylara baglh,
esnek bir orgiite verilen isimdir sadece.

Son olarak, Devlet konusunda Garcia Linera’nin Marx ve En-
gels tarafindan Paris Komiinii deneyiminden sonra ve giiniimiizde

47. Garcia Linera, a.g.e., 5. 130.
48. Badiou, Metapolitics, 5. 74.
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de Badiou ve Negri tarafindan defalarca dile getirilen fikri paylaguf
gok acik. “Modern devlet, hangi bigime biirtiniirse biiriinsiin temel~
de kapitalist bir makinedir, kapitalistlerin Devletidir, ideal kolektf
kapitalistlerin.”* Garcia Linera'min hapistcyken Qhananchiri takma
adryla yazdifr daha 6nceki bir metinde komiinizmin meclis gibi bir
aygitla, bu aygit pargalamak diginda higbir alakasimn olmadign yo-
niindeki ortodoks-solcu bakig agisinu tekrarhyor: “Yakin! Yikin! Hu-
kiimet ve biitiin bir deviet aygitiyla birlikte ortadan kaldirin! Bunun
yerine de patronlar tarafindan kole olarak kullaniimaktan bikrmyg ig¢i-
leri 6ne siiriin”"* Ama yine de, Devlet’e igkin yozlayma potansiyeline
kary1 uyarida bulunan Linera, yillar sonra Bolivya’nin bagbakan yar-
dumaist olmak iizereyken “primitf anargizmin hayalini kurdugu bir
nevi devletsizlik” dedigi seye karst da uyarida bulunmugstu:

Devlet dipinda varolan bir toplumun naifhgi masurmn bir spekiilasyondan
bagka bir jey olmazds; tabii effer boylece devletin butiin toplumun kay-
naklarmdan “ge¢indigi”, bu mallan toplumsal fraksiyonlarinin tamanu-
mn giici adina hiyerargik olarak dafitafn ve bu giiglere engimi
kullandign baskicr gii¢ ve toplumun biitiin tiyelerinden ald@ megruiyetle
tahsis ettifii gergepi “unutulmuy” olmasaydi. Devlet bu nedenle sadece
“muktedirierin® ya da “giice susarmislarin™ hirs1 degil, tophamsal bir iligki-
dir. Devlet bir bakima hepimizi kateder ve kamusal anlarmu da buradan
kaynaklanr.»

Bagka bir deyisle, Devlet biic avamn potansiyel fizerine kurulmustur
ve bu potansiyelden “geginir’’. Avam potansiyel de Latin Amerika'da
son bey yiiz yddir modern iktidar ve egemenligin ¢aldigr seyl geri

49, Engels, “From Uropian Socialism to Scientific Socialism”, alint: kavnag: Garcia Lincta,
La Potenda plebeya, s. 101, dn. 157.

50. Qhananchiri, Critica de la nucidn y la nacidn orftica naciente, Ofcnsiva Roja, La Paz, 1990, s.
34.

51. Garcia Linera, " Autonomia indigena y Estado multinacional™ (2004), yeniden basim; La
potentia plebeya, s. 231-2, dn. 277. Bolivya'mn yakin tarihindekd halk, yerli, proleter ve ¢iftgi
ayaklanmalarinda Dievlet'in olas: roliine dair siregiden tartigmaya dair en derhi toplu derle-
‘me 1gin bkz. Jaime lturri Saloon ve Raquel Gudérrez Aguilar'in Las ammas de la wtopia.
Marxdsmo: Provocaaoncs herdticas'ta (CIDES/UMSA, La Paz, 1996) yayimlanan makaleleri ve
Garcia Linera'nmn iki compancros'unun elegtirilerine cevaben yazdigs mektuplar {66-76). Ay-
rica bkz. “La lucha por el poder en Bolivia”, Horizontes y limites del estado y ef poder (Muela
del Diablo, La Paz, 2005); bu yazi kismen La potencia plebeya'da da (s. 350-73) yayimlanmg-
ur.
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alimak igin ele gegiricileri ele gegirerek kendini her zaman ortaya
koyabilir.

Kendi iilkesinin devlet aygitiun denetiminde ikinci siraya yerles-
tikten sonra verdi§i daha yakin tarihli bir roportajda Garcta Linera,
Devlet’in yeni bir kurucu giice tabi oldugu siirece komiinist hipo-
teze igeriden “potansiyel katan” ya da “gii¢ veren” uygulamalardan
biri olabilecegini dne siirecek kadar ileri gidiyor. Elbette hig kimse,
Toni Negri'nin eserlerine olan daha doktrinci otonomust yakinligins
birakip, neredeyse klasik Hegelci ya da Weberci goriise dogru kayan
bir bagbakan yardimcisindan, daha azim1 duymay: beklemezdi. Garcia
Linera’nin sozleri yine de her zamanki gibi hem zarif hem kigkirticr:

Bu ¢afnn genel utku koministtir. Ve bu komiinizm, toplumun kendi ken-
dini drgiitleyen kapasiteleri, toplulukqu [communitarian], kendi kendini
yoneten zenginlifin yaratilmasi ve dagiilmasi igin gerekli siiregler Gizeri-
ne inga edilmelidir. Ama artik su ¢ok agik ki, egitligin elde edilmesi, ser-
vetin yeniden dafialmasi ve haklarin genigletilmesine odaklanan bu
stireg, yakin bir ufuk degildir. Esitlik temnel bir éneme sahip; zira bey yiiz
yillik yapisal egitsizlik zincirini kirryor. Toplumnsal giigler bize olanak ta-
mdigs siirece amacimiz budur; béyle olmasi gerektigini sart kogtugumuz
icin degl, bdyle oldujunu gordiigiimiiz igin. Biz bu harekete, beklenti ve
arzu dolu gozlerimizi komiinist utka dikerek giriyoruz. Ama biz hareke-
tin simirlarina dikkat ¢ekerken, kelimenin toplumsal anlamiyla ciddi ve
nesneldik. Ve bu, neyin miimkiin olduguna dair gegitli companero'larla va-
sadipimiz catigmalarin ¢ikugs noktayd:. Hitkiimete girdigimde yapthgim
ey, mevcut ana dair bu okumay: gegerli kilmak ve devlet duzeyinde
bunun igin ¢ahgmnaya bajlamak oldu. O zaman komiinizm ne olacak?
Devlet'in iginden, bu komunist ufuk adina ne yapilabilir? Toplumun
Ozerk oOrgiitlenme kapasitelerinin agifa ¢ikmasim miimkiin oldugunca
desteklemek. Bu, solcu, devrimci bir Devlet'in yapabilecefi sey bagla-
minda imkanlarin zorlanabilecegi son noktadir. Iggilerin temelini ve iggi-
lerin diinyasimn &zetklifini geniletmek, daha fazla topluluk¢u agin,
ifade ve projenin oldugu topluluk¢u ekonomi bigimlerine gii¢ vermek
[potenciar) ™

52. Garcia Linera, “El ‘descnbrimiento’ del Estado”, Pablo Stefanoni, Franklin Ramirez ve
Maristella Svampa, Las vias de la emancipacién: Conversaciones con Alyaro Garela Linera, Ocean
Sur, Mexico City. 2008 i¢inde, 5. 75. Bu, komiinizme Devlet icinden gii¢ verme fikrinin
savunuluguna dair birgok clegtiri var. Bunu en incelikli elestirenlerden biri de son zaman-
lacda Meksika'dz John Holloway'le birlikre galisan Raquel Gutiérrer Aguliar'dir, Ozellikle
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Komdnizm de Devlet arasindaki iliskiye dair yorumda yaganan
bu neredeyse 180 derecelik doniige —ki bu da ashinda parti sorunu-
nu elen alan diger komiinist diigliniirterin eserlerinde gordiigiimiz
cark ediglerden daha sarsic1 degildir. Kaldi ki merkez medya tarafin-
dan son derece sempati ve yefkatle karglanan “pigman olup inang
degistirenler”den hig bahsetmiyorum bile— karss, bir sonug olarak iki
ug ve esit derecede nahog cevaptan da kagmmamiz gerekeigini 6ne
stirecegnm: Bir yanda komiinist hipotez ve Deviet’e dair bu tiir biitiin
ifadelerin Bat Avrupa’ya ve hem Sovyet hem Avrupa komiinizminin
hezeyanlarina odaklanan simith bir tarihsellestirme adina topyekiin
lanetleme egilimi, diger yanda ise Paris ya da Bologna i¢in kétii olan
seyin Kathmandu ya da Cochacamba igin iyi olabilecegi yoniindeki
gorececi sonug var. Ne kibirli evrenselcilik ne bayag ve nihayetinde
baskici kiiltiirciilitk igimize yarar. Bunun yerine ihtiyacirmz olan gey,
komiinizm ile Devlet tarihi ve teorisi arasindaki, politik érgiitlenme
bigimlerinin tarih ve teorisi arasindaki (ki bu, sadece partiyi degil,
Latin Amerika, Asya ve Afrika baglarminda eski parti ve Devlet mese-
leleri kadar onemli, hatta bunlardan daha 6nembi, ayaklanmaci kitlesel
hareket ve silahhh miicadele mirasim da igerir) baglars destans: ya da
pigman bir tavir takinmaksizin kapsamli ve koleknf bir gekilde yeni-
den degerlendirmekur.

Badiou ve Negri gibi, her ne olursa olsun Devlet aygitiyla hig
iliskili olmak istemeyenler, ilgiyi odaklama siiresi komiinizmin ikinci

bkz. “Cuatro reflexiones finales”, Los ritmos de Pachakuti, Ediciones Yachaywasi/ Textos Re-
beldes, La Paz, 2008, s. 299-313. Bolivya’mn yakin tarihindeki harcket ve ayaklanmalar di-
zsi igerisinde, Aguliar toplulukgu ve devlet-karut olmak iizere iki temel egilim ayirt edi-
yor. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Forrest Hylton ve Sinclair Thomson, Revolutionary
Honzons: Past and Present in Bolivian Politics, Verso, Londra ve New York, 2007, s. 127-43.
James Petras ve Henry Veltmeyer ise MAS ve Morales/Garda Linera'min segim formiiliine
dair daha da clestirel bir tutum icerisinde; bkz. Social Movements and State Power: Argenting,
Brazil, Bolivia, Eruador, Pluto Press, Londra, 2005, s. 175-219. Son olarak yunu da belictmek
gerekivor ki Garcia Linera da “Autonomia indigena vy Estado multinacional”, 5. 240-2 ve
“Indianismo y marxismo. E] desencuentro de dos razones revolucionarias” da (2005) |yeni-
den basun: La potenaa plebeya, s. 373-92] Bolivya igin “yerli” bir Devlet’in olas: segenek ve
sonuglarmy ortaya koyuyor. Akliselim bir tutumla su sonuca variyor Linera: "Bu “Yerlici’
diigiincenin gegitli aghmlan igerisinde ileride gorecegimiz gey yu: Acaba bu baskin bir
Devlet anlayist bigimine biiriinecek bir diinya goriigii haline mi gelecekur; yoksa —orgiit-
lenmedeki zayifliklar, policik hatalar ve kolekufler igindcki i¢ ayrigtnalarm ima ertigi gibi—
hep iktidarda olagelmis ayni politik dzneler ve toplumsal siuflar tarfindan kullamlan dev-
let egemenligindeki agyini yonleri dizenleyen bir avug politik aktoriin ideolojisi mi olacak-
ur” (. 391).
79
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ya da iigiincii gelisimi bekleyemeyecek kadar kisa olan bizim gibi
komiinistler i¢in muhtemelen ilk ve en temel gorev komiinizmin
tarihgesini bir insan hayat1 gibi kurgulayan —dogum, ¢ocukluk, er-
genlik ve yaglilik— biitiin imgeleri bir kenara birakmakar. Biitiin bu
imgeler nihayetinde hem bireysel hem de giiya kolektif olan minimal
bir komiinizm tarihsellestirmesine tekabiil edebilir; ama gercek bir
ardagik temsilin aksine komiinizmin, sonsuzmug gibi, dolaysiyla da-
esit derecede sonsuz olan insan dogasina daha uygunmus gibi gorii-
nen kapitalizm ¢ergevesinde sadece bir epizot, gegici bir satha ya da
asama oldugu yonindcki gizli varsayimi onayliyor. Statitkoya temel
bir antropolojiye yaslanarak boyun egmeyi savunan bu diigiince mo-
dellerinin aksine Marx komiinizimin ideolojik etkisine dair en &zli
tanumlarindan birini *Yahudi Meselesi Uzerine”de Rousseau’nun
Toplumsal Sozlesme’sinden yaptifn su ahinu aracilifiyla sunuyor: “Bir
halkin miiessesclerini kurmaya ciiret eden kiyi kendini adeta insan
dogasims degistirmeye muktedir hissetmelidir™** O halde, insan doga-
sindaki sorun, insani olmas:1 degil, dogal bir seymis gibi sunulmasidir.
Althusser’in kargit argiimarnu ortaya atmak icin harcadifn biitiin ¢a~
balara ragmen, komiinizin insan Sznenin defismez tabiath oldugu
yoniindeki temel dnkabul yok edildigi siirece pekald bir hiimanizm
va da 6znelcilik tiirii olabilir. Ranciére’in 19. ylizyd simf miicadele-
sinde hiimanist gondermelerin oynadig1 etkin role deginerek bize
hauarlattugr gibi:

Burnjuvalar §6yle diyor: Beraber mi kalmak istiyorsunuz? Sorun degil, ga-
yet “insani” bir istek bu. Ama ekonominin de kendi yasalar1 var. is¢ilerin
soyleminin buna cevap verirken kullandifs “insami” 8ge Marx igin
“tarih”le aym role sahip: kapitalist tahakkimii mesrulaghran “dogay1” ki-
namak, bugjuva usulii onay1 {¢konominin bagska tiirlii igemesi miimkiin
degildir) devrimci onaya ¢evirmek: bagka bir ekonomi miimkiin.*

Mevcut ekonomi lehine bugline kadar dile getirilen en adice ide-
olojik argiiman olan ve Lenin’in solculuga karsi yazdifn kitapgikta
olgunlagmamishk ve ¢ocuksuluk sdylemine bile gélgesini dugiiren
“insan dogas1” masah, komiinizm uygulamasinda, gelecekteki bir ide-

53. Marx, “On the Jewish Quesdon™, Collected Works, ¢.3,5.167.
54, Ranciére, La Legort d' Althusser, s. 172-3.
80
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al olarak degil, mevcut durumun yikaim olarak komiinizmin ideoloji
boyutunda kars: konulmas: gereken ilk seydir.

Burada 6ngérdigiim tek sorun su ki ideolojik miicadele, ¢ogu-
muz gibi dgretmen, akademisyen ve entelektiiel olanlar i¢in hog ve
sakinlestirici bir gey olsa da ortak bir payda olusturmayabilir; sadece
genel bir komiinizmin bilmem kaginc tekrar i¢in ¢agrida bulunmak
ashnda, solculugun otesine gegen ama yine de bize Ofretrii paha
bigilmez derslerle diyalog halinde olan, giiniimiiziin en radikal poli-
tik deneylerinmin farkina varmamuiza ve bunlardan dersler ¢ikarmarmza
olanak tamiyacak ortak bir ufuk insa edilmesine katkida bulunmuyor.



4
Ikincisinde Fars Olur...

Tarihsel Pragmatizm ve Zamana Aykir1 Simdi
Susan Buck-Morss

1

aman ve Uzam diinyaya dair biitliin kavrayglarirmz yapilandiran

bigimlerdir. Kant da hakh olarak, deneyimin bunlarsiz miimkiin
olmadigimu Sne siirmiigtii. Fakat bunlarin igerikten 6nce varolan bi-
¢imler olatak mutlak anlamda a priori olduklarini, yani belli sosyo-
taribsel zaman ve uzamlardan etkilenmediklerini varsayan Kant, bu
bi¢imi igerikten ayirma fikrinin bile (Lukies’in erken donem scy-
lestirme elegtirisini haurlayacak olursak) tarihsel anlamda somut ol-
dugunu, Kant'm yasadify Avrupals, bilim temelli Aydinlanma uzam-
zamam igerisinde cn saygin cpistemolojik mesrulastirma gekli olan
matematiksel bigimciligi vansithgim fark edemernisti.
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llerlemeye —Avrupamerkezcilige, gelisim teorilerine ve moderni-
tenin “homojen, bog zamant”na— dair yaptipamiz sofistike elegtiriler
aracth@iyla, iginde yasadigimiz dénenim bu dnyargiys ortaya serdagini
ve agtiZini varsayiyoruz. Hatta bunun dtesine ilerledigimizi iddia ediyo-
ruz ve séylemimiz ironik bir gekilde, ardumizda birakmak istedigimiz
teleolojik tarih anlatma bigimine geri doniiyor. Perspektiflerimizin
tarihsel sirlarindan kagmaya yonelik biitin girigimlerimiz teorinin
pratikle olan zaruri iliskisine takaliyor. Bizim elegtirme bigimlerimizin
de tarihi etkileyen eylemler oldugu gergegini kabul etmeden moder-
nitenin zaman-uzam bigimlerinin kurgulanmigligini elegtirel bir ge-
kilde gézler oniine sermek yetetli degil. Elegtirel performanslarinuzin
da pragmatik sonuglar: var.

Tarih dreten ve ilerlemeye inanan 19. yiizyila tamamen gémiil-
mii§ bir Avrupalt olan Marx bizim bu sorunumuzu paylagmiyordu.
Sadece par¢asi oldugu tarihsel ilerlemeye degil, ayrica sorujturmasi-
nin bilimsel statiisiine, zamanin Stesine gegme kapasitesine de inam-
yordu. Fakat sosyalist devrimin *‘geri kalmig” Rusya’da pratik bagariya
ulagmastyla birlikte teorinin gergege gore biikiilmesi gerekti. Lenin’in
erken Sliimii onu bu beklenmedik durumla —gegici kogullar harig—
yiizleymekten kurtarmigti (1918'de Brest-Litovsk Anlagmasi’’'nmin im-
zalanmasindan sonra Lenin sosyalizmin Rusya'da basariya ulagip, en-
distriyel agidan geligmiy Almanya'da bagariya ulagamamasinin anor-
malliginden, dolayiyla da zaman kazanmak i¢in Almanya’ya gegici
olarak toprak —Ukrayna bolgesi— verilmesi ihtiyacindan sdz etmiyti).’

Stalin’in “tek iilkede sosyalizm” tezi ve azgeligmig iilkeleri ka-
pitalist emperyalizmin “en zayif halkasi” olarak ele almasi, gergeg,
emperyalist ve otokratik Rus hayaletlerinin sosyalist kisve altinda bir

1.Bkz. Susan Buck-Motzss, Dre 1d and Catastrophe:'The Passing of Mass Utopia in East ond
West, MIT Press, Cambridge, MA, 2000, s. 24."1921'deki Sovyet Kongresi'ne sundugu ra-
porda Lenin gunu kabul etmigti: ‘Gelecekteki geligmelerin daha basit, daha dofrudan bir
bigime biirlinecegini hayal etmigtik’; ama bunun yerine ‘garip bir durum’ ortaya qkn ve ‘en
geri kalmus ve en zayif iilkelerden biri olan’ Rusya'da Devrim gergeklesti. Ne var ki
Devrim'i siicdiizmek miimkiin olmads. Lenin'in bu taribsel anomaliye tepkisi ‘iki diinya’
tahayyiil etmek oldu. Bunlar gegici olarak cografi agidan birbirinden ayirt edilebilse de as-
hinda tarihin iki agamasina géndermede bulunuyordu: ‘Bir karmaya durumunda olan eski
kapitalizra diinyas... ve balen ¢ok zayif olan ama yenilmezliginden 6tiidi gelecekte gelise-
cek olan, yeni ortaya ¢ikan diinya” (a.g.e.,s. 36,V.L. Lenin'den alintiun kaynagy: The Interng-
tional Situation and Soviet Foreign Policy: Key Reports by Soviet Leaders from the Revolution to the
Present, ed. Myron Rush, Merrill Publishing Co., Columbus, 1970, 5. 29 ve 32).
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hastalik gibi yeniden niiksetmesini tesvik edecek sekilde bigiinlen-
dirdi. Tro¢ki’nin esitsiz geligme ve stirekli devrim fikirleri pragmatik
yonden daha verimli oldu ve kiiresel ekonominin merkezi ve simr
cizgileri baglaminda, gelismenin azgelismigligi bizzat {iretisi ve ¢oklu
direnig bicimlerinin ilerlemeci potansiyeli agisindan analiz edilme-
sinin yolunu a¢tt ki bunlar pratik, politik imalani bakimindan hali
desilip aragtinlan kavrayiglardar.?

Onemli olan Marksist teoriyi kendi hatalarim diizelten, releolo-
jik bir anlanyla sunmak degil, teori ve pratik diyalektiZinin zaman-
la birlikte ilerlediginde wstar etrnektir. Bu Adorno’ya katihp, Hegel’e
karyt qikarak hakikatin (aklin adim acim aqiga ¢itkmasi anlarminda)
tarihte yer almadigim, “tarihin hakikat igerisinde yer aldigim’™ soyle-
menin bagka bir yoludur. Tarih, dolayisiyla da zamansal degisim, asla
zamandan bagimsiz kurucu bir temel olarak kavranamayacak haki-
katin pragmatigi iginde akdif rol alir. Deneyimin gegici tabiat teoriyi
ontolojik bir temelden mahrum birakir ve teori de mecburen feno-
menolojisini degisken bir zemin iizerine inga eder.

Aruk zamana kimin sahip oldugunun onem arz ettigini gorebili-
yoruz. Eger Bau tarafindan ele gegiriliyorsa, eger Avrupa’min i¢ gelisi-
mi —antikten feodale, moderne ve post-moderne— zamamn anlarmmn
tekeli altina aliyorsa, o zaman digerlerinin uzam ve zamandaki vatif
Snemini yitirir. Digerlerinin heniiz yagjanmarmg zarmam halihazirda
bastiritmug, tarih treninin yiik vagonuna anlmugtir.* Digerleri geri kal-
mugttr, ge¢ kalmmgtir, zamamin gerisindedir ve gimdiki zamanla ayru
zamanda var olmalari, salnk maddi olarak var olmalar: bize tarihsel
oneme sahip hi¢bir sey sunmaz.

Bu zaman kurgusunun gii¢/iktidar polinkasina iligkin etkile-
ri kapitalist hegemonyann kogullartyla simrla kalmadi. Sovyetler
Birligi'nin mesruiyeti de buna dayaruyordu. Sosyockonomik politi-

2. Bkz. Justin Rosenberg'in ¢ahymalan (8rnegn, * Globalization Theory: A Post Mortem”,
Intemnational Politics, 42, 2005, s. 2-74) ve baslattklan kiireselleyme teorileri cartigmalacy.
3.Theodor W, Adorno, Hussetl elyazmass,“Zur Philosophie Hursserls” (1934-37), Frankfurt
am Main, Adorno Estate, 5. 141, alina kayna@: Buck-Morss, The Ornigin of Negative Dialectics,
The Free Press, New York, 1979, s. 46. Ayms sekulde: “Tarih hakikat kiimesi icine girer”
(Adormno, “Reaktion und Fortschric” [1930], Mements Musicaux, Frankfurt am Main, s. 155,
abna kaynag: Buck-Morss, a g.e., 5. 52).
4. Bolsevik avangard zaman kavrayipina dair Trogki’nin sundugu bu zaman formiilasyonunu
iceren bir elegtiri icin bkz. Buck-Morss, Dreamworld and Catastraphe, 3. 60-7.
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kalar —Bey Yilltk Planlar, giftci kolektifler1, Stakhanoveu iy hizlandar-
malar, Miisliman kadmnlarin baglanimin zorla agurilmasi, “Kuzey’in
kiigiik halklarinin” modern-6ncesi kiiltiirlerinin yok edilmesi— bii-
tiin bunlar, zamanin bir ilerleme olarak kurgulanmas: tarafindan meg-
rulastirilmugty. Bu kavrayist bir Sovyet antropolog ¢ok net bir gekilde
soyle ifade etmisti: Eger Rus halkuun, Stalin’in dedigi gibi, bir yilda
on yil ilerlemesi gerekiyorsa, o zaman diger etnik gruplar, “yerli halk-
lar” zamani yakalamak icin “riizgir gibi kogmalidir”.® Stalin zamana
kary1 savag ilan etmigti;““zamanin efendisi” olarak ne zaman hizlanmasi,
ne zaman yavaglamasi ve hatta ne zaman durmast gerektigine karar
vermigti. Devlet sosyalizmindeki diktatoryel iktidar, zaman {izerinde
kurulan tekele yaslaniyordu.®

Eger Soguk Savas'ta her iki taraf da zamanin anlamunt ele gegirme
miicadelesine girdiyse, eger her ikisi de ilkel halklar1 anmopolojik §im-
diden bagka bir zamana postaladiysa, bu biitiin bir Ugiincii Diinya’mn
geri kalms oldugunu ima ediyordu. Halbuki bu durum bu terimin
orijinal anlamina aykiriydy; zira Aijaz Ahmad’in bize hatrlattgs gibi,
bu terimi baglantisiz iilkeler 1955 Bandung Konferansi'nda {(ABD ve
SSCB’yi empervyalist olarak tanmimlarmiy Mao'yu takip ederek) Soguk
Savay'in her iki tarafindan da bagimsiz olduklarina isaret etmek igin
bir smflandirma olarak kendileri segmigler ve bdylece de moderni-
teye Uglinci bir alternatif arayan ulus inga projelerini baglatmglards.’

Bazilar1 bu egjzamanhilik inkirimin panzehirinin zamam ¢ogullag-
urmak, gesiti kiiltlitlere 6zgii modernite deneyimlerine agik kapa
birakmak oldugunu 6ne siiriiyor. Ama alternatif modernitelere dair
tamamen betimleyici, fenomenolojik yaklagimlara su nedenlerden
otiiri direnmek gerekiyor:

1. Zamanlarin ¢ogullugu, ilerleme fikrini oyunun tamamen di-
yina atarak politik yargry1 garpatir. Aslinda toplumsal iletleme tarih-
te gerpeklesmistir ve kazamumlarin garanti oldugu varsayilamasa da, bu
olaylarin miras1 kolektf hafizanin bir pargasidir: Saint-Domingue'de

5. "Geligmiy halklar tarihin lnzli lokomotifinde son iz ilerliyor... Bu arada, geri kalmug
halklar onlara yetigmek igin. . . ‘riizgir gibi koymabdir' " A.g.e.,s. 38-39, alint kaynag: S. M.
Dimanshtein, Milletler Komisyonu gorevlisi [1930], Yuri Slezkine, Aric Mirrors, Cornell,
New York, 1994 5. 220.
6.A.ge., 537,
7.Ajjaz Ahmad, “Theee Worlds Theory: End of a Debate”, In Theory: Classes, Nations, Litera-
tures, Verso, Londra, 1992 iginde, 5. 287-318.
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[Santo Domingo] gerceklegen ve kolelik kurumunu ilk kez radikal
bir sekilde ortadan kaldiran devrim;ya da uluslararas: is¢i aktivizmiyle
gegen o uzun viizyil; ya da halen ataerkil, ulus devlet bigimleri tara-
findan kisitlanan haklar icin kadinlarin yiiriittGgil kiirese] aktivizm.
Burada sorgulanmasi gereken sey, belli bir kolektifin bu ilerlemeci
tarihsel olaylarin yegine sahibi' oldugunu iddia etmesidir. Komiinist
ruhun (Benjamin’in, mevcut yoneticilerin ele gegirme girigiminden
“pliilerin bile muaf olmayacag” yoniindeki uyarisim dikkate alarak)
meydan okurmnas: gercken sey iste bu miras hakkidir. Bu tip tarihsel
ilerleme anlar1 hi¢ kimseye ait degjldir ¢linkii herkese aittir. Tarihsel
edimbilim baglaminda, bu olaylarin élimden sonraki hayatinin man-
ug sosyalisttir; anllarinin degeri paylagildikga artar.

2. Cokluklarm ontolojik olarak onaylanmasi, politik kavrayist ¢ar-
putir; zira insanlar aslinda giiniimiizde kapitalizm, kent hayat ve me-
lezligin ¢ok daha evrensel 6znel kogullar: altinda kiiltiirel olarak ge-
¢irgen hayatlar yagarken, kurucu kiiltiirel/uygarlhiksal ozgiinlitk (aut-
henticity) anlatilarim kutsar, bu nedenle de gok daha verli ve koktenci
politikalara dayanak olusturan hakikiltk kavrami mitsel kurgular: ve
ideolojik yagirtracalari, kisacas1 Szgiin olmayan (inauthentic) politik
Sznellikleri desteklemek i¢in kullanihir.® Bu tip bir teorilegtirmenin
pragmatik yan uriinii olarak, kiiltiirel {iretimin {izerine politikanin
agir yiiki bindiriliyor. Bu da érnegin, giiniimiizde sanatgilar izerinde,
politikacimin igini bizim i¢in yapmalan yoniindeki baskiya yol agiyor.
Sanatglarin her yerde goriilen sahane performanslar1 da hizla bii-
yiiyen sanat diinyas: igerisinden, sanatgilarin yapisal manugindan ne
kagabildikleri ne de bu mantigin parcasi olabildikleri politik aktiviz-
mi yiiritmenin hem gerekliligini hem imkinsizhigam gozler oniine
SeTiyor.

3. Bir toplumsal hareketler edimbilimi (pragmatics) olarak, farklihk
ontolojileri kiigiik ¢ikar gruplarina yol agiyor. Bu da Marx’m politik
anlarnda yiikselen simifin giicii olarak gdrdiigii seyin (bu sinifin oz-
cikar1 evrensel ¢ercevede ifade edildiginden, biitiin insanhgin iyili-
g igin eylemnde bulunma hakkina sahip olusu) ortadan kalkmasina
neden oluyor. (Marx'in kavrayiini onayhyoruz; fakat sunda da 1srar

8. Bu elestiri igin bkz. Candido Mendes, "Difference and Dialectics of Reality”, Academy
of Latinity Reference Text for the Conference on “Human Rights and their Possible Uni-
versality”, Oslo, 2009; Academy of Latinity, Rio de Janeiro, 2009.

.86 .



Alain Badiou & Stavoj Zigek vd

edebiliriz: Higbir simf bu konuma kendine miras kalmug bir mal gibi
sahip olamaz. Politik erdem miras birakitabilir bir miilk degildir; libe-
ral demokratlar, proleterler ya da kdlelerin torunlar tarafindan miras
alinamaz.)

Komiinizm/evrenselcilik am olmadan, kem politik bir programin
ifadesinde hem de sonra gelenler tarafindan miras altniginda kiiltiirel
tekilligi bastirmak i¢in kullanilan hikim strateji, kotektif siyasetten
asafn dogru, neoliberalizmin anladig haliyle bireye gitmek oldu. So-
yut, evrensel haklar ve kendi segtigi kimliklerle donanmug birey daha
sonra, ideolojik uzantst olarak, kendine dair kavrayisiun kurulugun-
da sugortaf oldugu o gegmise doniik, gegitli kiiltiirel popiilizm bi-
cimleriyle yiizlegir: fagist mlliyet¢ilik, muhafazakir dogmacilik, irkga
yabanci diigmanhgy. Farkhliga dayanan liberal insan haklar: kavrayiss
sorunun bu gekilde bireyselci bir bigimde ifade edilmesinden musta-
riptir ve hegemonik aktorlerin kolektif taleplerin kontroliinii prag-
matik ve miilkiyet¢i bir bigimde ele gegirmesi igin kapiy1 sonuna dek
agik birakir,

Ugiincii Diinya milliyetgiligi gibi daha iiml kiiltiirel popiilizm
bigimlerinde bile anti-emperyalizmden insani ilerlemeye giden dog-
rudan bir yol yoktur. Ahmad, Bandung uluslarimin emperyalizme
karyt ¢ikigm tarihsel edimbilimi baglamunda elegtirirken hedefi on
ikiden vuruyor:

Ug¢ Diinya Teorisi'nin garpicr dzellifi, gesitli versiyonlarindan gegerken,
biitiin biiyiik toplumsal dzgiirlesme teorilerinin —demokratik haklar, sos-
yalist devrim, kadinlarin dzgiitlesmesi ve elbette somiirgecilik-kampti
milliyet¢iligin ta kendisi— aksine, kurulu devlet yapilarindan ayn ve bun-
lara aykart bir muhalefet alaninda bir halk hareketi olarak doginus degil,
biitin bagarily varyantiarinda halihazirda kurulu devlet yapdarimn —bazen
bu devletlerin birgogu tarafindan kolektif olarak, bazen de kendini diger-
lerinden ayiran bir devlet tarafindan biseysel olarak resmen yayilan— ide-
olojisi olarak ortaya ¢ikrmyg olmasidir. .. Bu ideoloji somiirgecilik-karyia
ideoliyi baglatuysa eger, bunun da yine en ¢arpict 6zelligi, bu baglangran
somiirgecilik-karpt ideolojinin devrimnci igerifinin, yani somirgeciligin
tasfiye edilinesinin zaten bagarslmg oldugu bir tarihsel noktada ve bunun
zaten bagarildi iilkelerden gelmis olmasiydh.®

9.Ahmad, In Theorp, s. 292.
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Teorik-pragmatik bir temel iizerinde, yani kendi ¢agimizda bir
eylem prensibi olarak, i¢erinin ve digarinin, §imdi ve gegmigin, bu
varsayimsal siurlart tamamen bulandiracak bir jekilde katldign tek
bir zaman oldugunu 6ne siirmek istiyorum. Somug olarak bu iddia
bizi, solun ebedi diiyman arayigina (Kapitalizm midir dilgman? Ka-
pitalist ssmf mu? Kiiresel piyasa mu? Bati hegemonyasi mu? Kiiltiirel
homojenlegme mi? Amerikanlagma m? Ekolojik yikim m?) kary
temelde diisman bir Oteki teshis etmeye yaslanmayan bir ilerleme
edimbilimiyle hagir nesir olmaya daver ediyor. Sunu belirtmek isterim
ki edimbilim terimini kullanigimun Apel ile Habermas arasindaki dil
teorisi (retorik, sdylemsel uzlag, konugma eylemlerinin performatifli-
gi) etrafinda donen tartigmayla hig alakasi yok. Buradaki haliyle edim-
bilim John Dewey’in Hegelci-Marksist teori ve pratik diyalektigine
yaslanan kavrayigina daha yakin duruyor. Bunun, teorinin belli tarih-
sel baglamnlarda ifade edilmis pratik sonuglariyla alakast var.

2

Hegelci ilerleme diyalektigi, diinya tarihinin yadsima aracilifiyla
kaginilmaz bir gekilde agkinhga ulagacag yoniindeki iyimser senaryo,
¢ok uzun zaman énce megrulugunu yiardi. Sonrasinda, sol neredeyse
tamamen elestirel epistemolojiyi, yadsima anini vurgulamaya baglads,
sanki elestiri felsefenin yapmast gereken tek jeymig gibi. Fakat felse-
feciler ve politikacilar tarafindan gormezden gelinen bagka bir diya-
lektik olasihgr daha var.

Sunu ammsayahm ki Hegelci diyalektik Aufhebung kelimesinin
igerdigi {i¢ anlama yaslaniyor. Birincisi, elbette, cebirden érnegint ve-
recegimiz yadsimadur: Bir denklemin iki tarafindaki egit degerler bir-
birini gegersizlestirir, birbirini iptal eder (sie heben einander auf). lkinci
anlam ise arttk gozden diymily olan yadsimamin agkinhgadir, tarihsel
celigkileri Akil'in (kutsal olarak garanti edilen) marifeti olarak ilerle-
meye déniigtiiren kapsayici sentezdir, “yerine gegme” eylemidir. Ama
aufheben kelimesinin figlinct bir anlami daha var, Almanca'da “sak-
lamak, muhafaza etmek” anlamna gelir. Tipki, gegmigten kalan bir
hatiray1 saklamak derken kullandigimiz halinde oldugu gibi. Bizim
by anlami saklamamizi, muhafaza etmemizi isterim, Bu anlam Walter
Benjamin'in gegmiyi kurfarmak fikriyle benzerlikler tagiyor.
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Elbette Marx saklama, kurtarma eylemine, diyalektik manug
daha titiz olan Hegel'den ¢ok daha dzen gostermisti. Marx’in Louis
Bonaparte’sn 18 Brumairei’ndeki iintii pasajima hatirlayalim:

Hegel diinyadaki biitiin 6nemli tarihsel gergeklerin ve kigiliklerin, tabiri
caizse, iki kez ortaya giktigim séyliiyor. Sunu eklemeyi unutmuy: ilkinde
trajedi, ikincisinde fars olarak...

insanlar tarihlerini kendileri yaparlar; ama onu serbestge kendi segtikleri
pargalar1 bir araya getirerek degil, dolaysizca Snlerinde bulduklar, geg-
misten devreden verili kogullarda yaparlar. Tiim gogiip gitmis kugaklarin
olusturdugu gelenek, yagayanlarin tizerine kibus gibi ¢6ker. Kendilerini
ve bir geyleri altiist etmekle, simdiye dek hi¢ olmanugt var etmekle ugra-
styor goriindiikleri esnada, tam da baylesi devrimei kriz donemlerinde,
endige i¢inde gegmisten ruhlar yardima ¢agarir, onlarin adina, sloganlari-
na, kayafetlerine sarilir, diinya tarihinin yeni sahnesinde bu eskilerde hiir-
met edilen kiliklara biiriiniir ve bu &diing dille oynamaya ¢alisiclar. Bu
nedenle Luther, Havari Pavlos'un maskesini takmug, 1789-1814 Devrimi,
kendini Roma Cumhuriyeti ve Roma Imparatoriugu kisvesine biiriimiig
ve 1848 Devrimi de yer yer 1789’un, yer yer 1793-95 devrimci gelene-
ginin parodisini yapmaktan dteye gegememigtir. !

Tarth'in israrct siirekliligi Marx igin Alp’tir, yagayanlarin iize-
rine kibus (Alp-traum) gibi ¢oken “caglarin dag kadar yiiksek
camurudur”.’ Burada melankoliye yer yok, Bu tarihsel tortu ne kadar
erken kaldirihirsa o kadar iyi.Ve kesinlikle ortadan kaldirilacakur ¢iin-
kii tarihin giicleri bunu gerektirmektedir. Marx’in verdifi agiklayic
ornek, devrimcilerin Locke’un buguva bireyciligi ve miilkiyet hak-
ki felsefesine donmeden énce Cromwell'in Kitab-1 Mukaddes’teki
Habakkuk’an alint1 yapmasidir:

Benzer sekilde, ylizyil énceki bagka bir gelisim asamasinda Cromwell ve
Ingiliz halki burjuva devrimleri igin Eski Ahit'ten konugma, duygu ve
yanusamalan 6diing aldilar. Gergek amaca ulagihp da Ingiliz toplumunun
burjuva déniigiimi tamamlandiginda, Locke Habakkuk'un yerini aldi.
Boylece bu devrimlerde Gliilerin uyandirilmas: eski miicadeleleri parodi-
lestirme degil, yenilerini kutsama amacina; mevcut gorevin gergekteki

10. Karl Marx, The Eightcenth Brumaire of Louis Bonaparte, Progress, Moskova, 1937, 5. 10,
11. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, Lawrence and Wishart, Londra,
1970,s.95.
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¢oziimiinden kaginma degil, bu gdrevi hayal giiciinde buyiitme amacina;
devrimci ruhun hayaledni bir kez daha sahneye gikarma degil, onu yeni-
den kesfetme amacina hizmet etq.!?

Walter Benjamin'in teorisinde benzer bir gézlem bulmak miim-
kiin; ama arada hayati bir fark var. Benjamm'in Pasajlar Projesinde
su anlayty merkezi bir yere sahip:Yeni teknolojiler ortaya ¢ikaginda,
eski bigimleri taklit ederler {ilk ampullerin sekli gaz alevleri gibiydi;
lokomotif tekerlekleri atlarin toynaklar: taklit edilerek tasarlanpg-
t1'). Ama Benjamin’in érneklerinde yeni potansiyeller gelistrmek ta-
mamen insann hayal giiciine, teknik anlamda déniigtiiriilmis, inaddi
diinyada gizil olarak varolan itopik imkinlarla hagir nesir olan bir
Ozgiirliik eylemine yaslanmaktadir. Tarihi karyi konulamaz bir sekil-
de sosyalist amaca dogru iteleyen tarihsel bir dinamik olmadig igin,
tahakkiim ve ozgiirliiksiizliiglin tekerriir etme tehlikesi elbette ger-
¢ekeir: Miilkiyet koleligi yadsinip, ortadan kaldirihirken, ticretli kole-
lik daha da pekigtirilir; kapitalizmin yerini alan, dretimin toplumsal-
lagmasi stireci devlet baskisinin artmasina neden olur; buharlagtirilan
burjuva sanatimn yerini feci bir sekilde fagizmin politik estetii ahr.

Dolayisiyla, hayal giiciiniin egitimi —materyalist bir pedagoji—
ana sahnede yer alir. Her sey ona baghdir. Peki bu tam olarak neyi
gerektirir? Siirpriz igte burada karpimiza gikiyor. Gegmis “¢aglarin
¢amuru”nu mirnkiin oldugunca gabuk akitmak, tarihin ¢op kutusu-
na atmak yerine, materyalist bir egitimin gorevi gecmisi kurtarmaknr,
yukarida bahsettigim, yaygin olmayan, gérmezden gelinen anlarmiyla
Aufhebung dur. Benjamin’in diislincesinde bu sazirtici 1srar1 en ¢arpz-
a1 sekilde gosteren sey, pdrsiimiig ve bozulmus olan teolojiyi “Tarih
Kavrarmu Uzerine” baslikh tarihsel, materyalist manifestosunun girig
niteligindeki felsefesine dahil etmesidir."* Biitiin bir solcular kugag
i¢in koruyucu aziz mertebesinde olan Benjamin i¢in sosyalist proje-
nin kurtulugu ile teolojinin kurtulugu ayn seydir.

12. Karl Marx, The Eighicenth Brumaire of Louis Bonapaste, Progress, Moskava, 1937, 5. 11-12.
13. Bkz. Susan Buck-Morss, The Dialectics of Seeing: Walter Benjamin and the Anades Projext,
MIT Press, Cambridge MA, 1989, Boliim 5, ozellikle de 5. 110-24.
14. Benjarmun, . Tez, “On the Concept of History™, Selected Writings iginde, c. 4, 5. 389.
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3

“Tanrimn Slimiinden sonra..” Bir Fransiz entelektiiel Isken-
deriye’de yillar 6nce diizenlenen bir konferanstaki konugmasina bu
sozlerle baglamgtir. Konugmacimn Nietzsche'nin belirleyici sekii-
lerlegtirme eylemine kapr agan bir baglag olarak kullandign, simdiki
zamanla ilgili tartigmalar igin zemini hazirlayan bu climlecik, o sehir
ve bolgedeki insanlar i¢in radikal siyasi olasthgin bir kenara atilma-
s1 anlamina geliyordu. Bu iletigimsizligi basitge Oteki’ne duyarsizlik,
gokkiiltiirliiliige ¢agr1 yapilan bir yerde Avrupamerkezci, ciiretkir bir
evrenselcilik olarak nu anlamamiz gerekiyor? Sanmiyorum. Bu eleg-
tiri, ahlaki duygulari kabarik olan solcularin vicdanim rahatlatabilir;
ama gercek politik durumun nesnel bir gekilde anlagilmasina higbir
katkida bulunmaz. [zninizle sizi baska bir yere gotiirmek istiyorum.
O ver, ge¢misin kurtanilmasim gerektirecek.

Bahsettigim yer yine Ortadogu; yil 1964. O y1l Nisan ayinda Mal-
colm X Mekke'ye gidip Hac ziyaretini yapt. Bu olay politika anlayi-
sinin dénigtiigiine igaret ediyordu; artik Siyah Millivetgilign ve ayrim-
cilik stratejisini degil, [slam’in evrenselligi araciligyla ki agma stra-
tejisini izfiyordu. Aymi yil Seyit Kutub’un Kilometre Taglan (Ma’alim fi
al-Tarig) adh kiigik kitab1 yayunlandi. Hem dini otoriteye hem hiikii-
met otoritesine karyt duran siradan bir yazarin Misliiman diinyasinin
tamamen Kuran'a dayanilarak veniden yaranilmas: i¢in yaptg bir ey~
lem ¢agristydh bu. Bu kitap Marx'in sosyoekonomik adaletsizlik eles-
tirisinin 6ziini Islam igin kurtarmg ve —Katolikler arasinda goriilen
dzgiirleyme politikasi teolojisini andiran, Kuran’a dayali bir gergeve
igerisinde— Tanri'ya itaatin biitiin egemen diinyasal gii¢ iddialarinin
yerini aldigint éne strmdigtii. Bu aymr zamanda, solcu entelektizel Ali
Seriati’nin Fransa'daki siirgiinden sonra Iran’a d6ndiigii yildi. Seriati
Fransa’dayken, ézgiitliik felsefesi post-kolonyal teori igin temel tegkil
eden, Martinique Adast dogumlu Marksist psikanalist Franz Fanon’la
diizenlt olarzk yazigrug ve eserlerinin Fars¢a'ya gevrilmesine katki-
da bulunmugtu.'> Bir siire $ah Muhammed Ruza Pehlevi tarafindan
hapiste tutulan Seriati, daha sonra Iran’daki {inlii {iniversite dersleri-
ne (“Fatma Fatma'dir” da dahil olmak iizere'®) baglarmg ve Marksist,

15. Fanon 1961'de kan kanserinden oldii.
16. Segme pargalar igin bkz. www shia.org/fatima heml.
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islamc, feminist, anti-emperyalist ve varolusgu teorik kavrayiglardan
eklektik (Hegelci sentezin aksine), sinkretik bir sekilde faydalanarak
gercek anlamda sofcy bir Islami siyasi durugu dile getirmisti.”” Tki yil
sonra, Sudanh Miisliiman Muhammed Taha [slamin fkind Mesaji'm
yayinlads. Bu, Peygamber'e Mekke’de indirilen vahiylerin -o zama-
run ddetleri ve bilincine uygun pragmatik yonetim ihtiyaglarim yan-
sittignn iddia etgi Medine’deki vahiylerin aksine- evrensel hakikat
yorumladigin 6ne siiren bir Kuran okumasiydi: Mekke’deki vahiyler
radikal bir irksal ve cinsel esitligi ifade ediyordu.

Malcolm X 1965’te ABD'de suikasta ugradi (komploda ABD'deki
Nation of Islam (fslam Ulusu) hareketi ya da FBI'in ya da her ikisi-
nin birden parmag: vardi),”® 1966°da ise, Misir Egitim Bakanlhii’'nda
gérev alan ve (1928'de Hasan al-Banna tarafindan kurulan) Miis-
liiman Kardegler igin entelektiiel esin kaynagi olan ve Nasir’in ha-
pishanelerinde yillarca mahkim edilip, igkence géren Seyid Kucub,
Misir hiikiimetine karyt komplo diizenledigi iddiasiyla idam edildi.
Ali Seriati ise 1978'de, Iran Devrimi'nin patlak vermesinden birkag
ay énce Southampton, Ingiltere'de aniden 6ldii (Sah’in gizli polis
orgiitii SAVAK siipheli konumundaydi). 1983°te Muhammed Taha
gorislerinden 6tiirii, o zamanlar Musliman Kardegler'in Sudan bé-
liigii carafindan desteklenen'” Sudanh diktatér Numeri tarafindan
Slduriilda.

Biitiin bu tarihsel aktdrler 1960 kusagimin tiyeleriydi; kiresel bir
kugakt1 bu ve asil Snembi olan gey de bu. Ozyagamsal zaman kolektif
zamanla ¢akistiginda, bu tarihsel bulugma bir kugak ortaya ¢ikariyor.
Bizler iki kere doguyoruz; ilk dnce belh bir kiltiire zgii tekillikler
diinyasina: soyadlar, siufsal kokenler, ailevi durumlar, dinse] gelenekler
ve egitim olasiiklar1. Ama ikincisinde tarihin evrensel zamansal bo-

17. Bkz. Ali Rahnema’nin yazdifn yeni biyografi An Islamic Utepian: A Political Biography of
Ali Shani'ati, 1. B.Tautis, Londra, 2009.
18. 1970'lerde halk, COINTELPROdan ve 1950 ve 1960’lardaki stvil hak érgiiderine si-
21p, bunlari bozmaya yonelik diger gizli FBI programlarindan haberdar oldu. islam
Ulusu'nun ulusal sekreteri John Ali'nin gizli bir FBI 2jam oldugu ortaya qika. Malcolm X
bir muhabire Ali’nin kendisi ile Elijah Muhammed arasina nifak tohumlar: ekeigini agikla-
dr. Ali'yd islam Ulusu’nun lider kadrosundaki ‘bagdiigmams’ olarak goriiyordu. Wikipedia'da
yanlanlara bakilirsa, Ali, Malcolm X1 6ldiirmekten hiikiim giyen suglulardan biri olan
Talmadge Hayer'le 20 Subat 1965’te, yani suikasttan bir gece dnce goragmiigeii.
19. Missliiman Kardegler daha sonra bu karardan vazgegti.
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yutu igine doguyoruz ve bu ikinci zamansal vaftiz bize Benjamin’in
“zaytf bir mesihsel gii¢” dedigi seyi bahg ediyor.?”

Bir kugak yaratan kisisel ile politik bulusmasi, paylagplan bir ya-
sanmug zaman anidir, gegici bir eylem alaninin cisimlegmesidir. Peki
bir kujagan mesihsel giicii niye “zayif” diye niteleniyor? Materyalist-
Marksist bir okuma bunu, nesnel tarihsel giiglerin 6ncelig hesaba ka-
tilarak Sznelligin simirlarimin kabul edilmesi ve ayrica bu giiciin ifade
edilisinin netligine kary igleyen biitiin ideolojik seyler gdz Oniinde
bulundurularak, bu giiciin disavurulmasina dair duyulan bir tedir-
ginlik olarak yorumlayacaktir. Bu ikinci engel sadece hikim simfin
ideolojik giicli i¢in degil, ayrica mevecut muhalefet ideolojileri igin
de gegerlidir. (1960°larda Paris, Berkeley, Atina, Mexico City ya da
Tokyo'nun sokaklarinda kim Kutub ya da $eriati’min farkindaydi ki?
Kahire ya da Tahran’in sokaklarinda kim Taha ya da Malcolm X'le da-
yarugma igerisinde oldugunu ifade etmisti ki?) Aym zamanda, nesnel
kriz yeni bir bilinci harekete gegirmek i¢in tek bagina yeterli degildir.
(Benjamin’in kusagl, 1940’da Benjamin'in gayet farkinda oldugu gibi,
kiiresel depresyon krizini, gelenegin radikal bir sekilde kurtartmast
aracilifnyla sosyalist bir gelecege ddniistiirmeyi bagaramarmsta.)

Gelenegin otoritesini sonraki kugaklara aktaran kurumsallagmg
egitim konusunda bir kérlik, ayricaliktan ya da diipediiz tembel-
likten dogan ve kendini o agir kiiltlirel miras ve tarihsel muhafaza
bombardimaminin kisvesine biiriiyen akli bir {irkeklik s6z konusu.
Bu kérliik kavramsal siurlari agmamin ya da mevcut tahayyiil sir-
larinin Gtesine ge¢menin Gniinde dev bir engel yaratnyor ve bunun
yerine 2limane ¢aligkanhk, disiplinci profesyonellik ve elitist bilginligi
édiillendiriyor, ki bunlarin hepsi yeni olanla yiizlesme zaruretinden,
bu pragmatik zaruretten kagis yollaridir. Gergek anlamnda yeni, ger-
¢ek anlamda ¢agdas olan, Nietzsche’nin “zamana aykin” [untimely]
dedigi (mevcut amin bizim yerlesik geleneklerimize ya da anlayss bi-
¢imlerimize uymayan yonleri) gseyler asir1 bir huzursuzlu@a yol agar.
Ayrica, ¢agdag olan da gegmig olmadan anlagilamaz; yeni soykiitiikleri
insa eden, gelencklerin i¢inden gegerek, gelencklerle bagim koparan
tarihsel, materyalist bir egitimin merkezi bir politik &neme sahip ol-
masimn nedeni de budur.

20. Benjamin, IL. Tez, "On the Concept of History”', Selected Writings iginde, c. 4, s. 390.
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Evrensellik meselesi iste bu noktada somutlagiyor. By zaman dili-
mini paylagmaktan bagka hemen hemen hi¢bir ortak yonii olmayan
bizler —bugiin yagayan herkes— bilgi geleneklerimizin higbirinin én-
gormedigi gergekten yeni olan seyleri, yani gimdinin zamana ayksnii-
St da paylagiyoruz. Cagdas olam zapturapt altina alma ve gelenegin
Proctus yatagina zorla sigdirarak kiiresel yenilifini yok etme egilimi
politik bir tehlike amdir. Bu tehlike sadece gegmis tarihin fars olarak tekrar
edilmesine degil, gelecekteki tarihin potansiyelinin yok edilmesine yol agar.
Ozdeglik ve siirekliliklerin tarih-iistii onaylanig, yeni olanin yontu-
lup her zaman varolan seye doniistiiriildiigii, daima birbiriyle savag
halinde oldugu diigiiniilen bireysel kimliklerimizin sonsuza dek sa-
bitdenmis kolektif kiimelerde “seylestirildigi” bir gegmise geri doniis
siirecinin kapisim arabiyor. Politik yargilar da benzer sekilde kurgu-
sal, ontolojik sabitler temelinde kemiklestiriliyor: Bariz bir sekilde iyi
olan kolektif kiimeler vardir ama digerleri tanunlar1 geregi kotiidiir;
dogru inanglar vardir fakat digerleri sapkincadir; her daim 4 propos
olan aktorler vardir ve digerleri, genetik olarak olmasa bile, genel ola-
rak zamanmin gerisindedir.

Bir kugagin Mesihsel giicii iki kopusun buluymasim gerektirir. Bi-
rincisi, her ne kadar insan yapum olsa da, nesneldir. Ekonomik, aske-
ri ya da ekolojik kriz arudir bu, 6zyayamsal olarak yaganan zamanin,
bireyin tarihinin siireklitigini tehlikeye atan “sok ve hugu” amdir.*
Ikinci kopus ise gsimdiki zamanin gizli potansiyelleriyle, zamanimizda
ortaya ¢ikan, kolektif hayal gliciimiizde bir kopusu, gelenegin doniis-
tiriilerek kurtardmasini (ki muhafazakir geri dondsin antitezidir bu)
gerektiren zamana aykiriikla [untimeliness] alakalidir.

4
Peki bu durum tarihsel, materyalist bir pedagoji igin gergeveyi
nasil ¢iziyor? Son zamanlarda yasanan teorik bir tarigmay: diisiinelim:
Alain Badiou tarihsel “kopus” anina dair “olay” baglaminda bir ana-
liz sunarak, bizi ge¢mige doniip, ge¢misi yeniden kurtarmaya tegvik
etti. Dahast bu, kelimenin gergek anlarmyla teolojinin kurtardmasidir.
Déniigtiiriicii olay 1¢in Badiou’nun sundugu prototip, Aziz Pavlos’un

21. Bkz. Naomi Klein, The Shoik Doctrine: The Rise of Disuster Capitalism, Metropolitan
Books, New York, 2007,
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din degistirmesidir. Bir Marksist, materyalist ve ateist olarak Badiou,
bugiin devrimci politika i¢in verimli hale getirilmesi gereken bu kur-
tarma operasyonunun mutlak sekiiler niteligi konusunda ssrar ediyor.
O halde Badiou’nun Pavlos’u tarihsel, materyalist pedagojimizin bii-
din kriterlerini karplayan, halibazirda *“post-sekiiler” etiketini tagtyan
bir entelektiiel muhayyile doniigiimii degil midir? Aziz Pavlos vaka-
anin tarihsel ve politik fenomenolojisine dair (Zizek, Aganben ve
digerleri arasinda gegen) genel tarugmalar igerisinde ifade edilen yeni
Ban diisiincesi soykiitiiklerine yol agmams mudir?

Badiou modern, au courant bir figiir ama ¢agdas degil; akintiya
kary degil. Ban gelenegine dondigil ama yine de olayin kopuga neden
olucu giiciinden politik olarak bahsetmek igin Aziz Pavlos maskesi
(Matx!) takegn igin, eyleminin edimbilimi bu gelenegi pckistirerck
degisimi engelliyor ve onaylamak istedigi simdinin mesihsel, politik
giiciinii zayiflatiyor.

Simdi de Seyyid Kutub'un edimbilimini ele alahm. Bir insan ola-
rk Kutub’la, iffedilifiyle, bastinilmus erotizmiyle, Colorado kilisesi
toplanular1 ya da “Zenci”letin “cinsel arzulart kaskirtan giiriileitd”
cazindan Amerikan-karsit1 bir hisle hazzetmeyisiyle ilgilenmiyorum.?
Politik edimbilim ad hominem, yani aktorlerin (sadece 8zyagamsal za-
man boyutunda 6nemli olan) karakterlerine degil, miidahalelerinin
mesihsel giictine bakiarak yargilanmahbdir. Kutub'un Szellikle de
Kilometre Taglan'nda basardifa sey gelene@in radikal politik angajman
icin,sadece ABD ve SSCB emperyalizmnine kargyt degil, ayrica Misir’'in
diktacsr staciikosuyla barig imzalanug olan Islami dini otoriteye karpt
da harekete gecirilmesidir.

Tarihsel edimbilim baglaminda, Kutub™un eyleminin radikal ev-
renselligi Seriat’t yeniden canlandirmasinda degil, teolojinin dev-
rimei dziinu kurtarmasinda yatmaktadir. Bir Siinmi olan Kutub’un
“Tanri'min en yiice niteliklerinden birinin, yani egemenligin, insana
aktardmasini” acimasizca elestiren eserleri onu Latin Amerikadaki
dzgilirlesme teolojisiyle ve ABD'deki Huristiyanlik temelli sivil haklar
hareketleriyle iligkilendiriyor. Bir Sii olan $eriati’nin islam’1 yeniden
canlandirmasina dair getirdigi sol yorum onu, Kutub’un ifadesiyle
dini sadece bir inan¢ meselesi olarak degil, bir politik pratik, “insamn

22. Kueub’a dair Wikipedia baghigini okuyun. Standare Banh easviri bulacaksimiz.
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diger insantara kélelik etmekten azade oldugunun ilam™ olarak goren
o politik agidan gii¢lii diginiirler kiimesine dahil ediyor.”

Burada kurtarma eylemi somut bir bi¢im kazaruyor. Eger biz Bat
dedigimiz yerde Banh hikiyelerimize bagh kalip, elestirel elegtirmen-
lerimizi elegtirmekle ya da ge¢misteki tozlu diiiiniitlerimizi dinin
devrimci giiciinden mahrum birakilmyg post-sekiiler bir gimdiki za-
man igin diriltmekle yetinirsek, politik eylemlerini gérmeye bile te-
nezziil etmedigimiz ama nesnel olarak zamanimzin ve biz neysek o
seyin bir parcast, bizim ¢afdaglanmiz olan giiniimiiz dini diigiinirlerin-
deki —Kutub, Seriati ve diger bir¢oklari— ilerlemeci anlar1 kurtarmaz-
sak, eger son derece etkili eserlerini gormezden gelmeye devam edip,
politik tahayyiil alaninda bu eserleri bir kenara atarsak, o zaman onla-
rin mirasi, bu miras: kendi hegemonik projeleri igin ele gegirmeye
diinden raz1 olanlarin eline birakmug oluruz. Bu duruma uygun soyle
bir anckdot var: Nathan Coombs, * Culture Wars Verso'nun Radikal
Diisiiniirler Dizisi'nden bir kitaba elestiri yazmam i¢in bana geldi-
ginde, ‘Harika, bana Ali $eriati’yi verin’ dedim ama $eriati o dizide
yoktu”* diyor.

Burada kastetugim jey kolayca yanliy anlaplabilir. Kutub ya da
Seriati’nin yazilarindaki her geyi onaylamamiz, meveue diizeni elegti-
ren herkesle aym devrimci dayanisma igerisinde olmamiz gerekugini
sdylemiyorum; Iran Devrimi’nin Foucaultcu yiiceltiligini de savun-
muyorurtt. Ben daha radikal bir sey 6ne siirliyorum: Bu derinleme-
sine diigiinen yazarlarin eserleriyle ilgilenmeliyiz ¢linkii onlar bizim
¢agdagumuz ve her jeyi yeniden diiginme, kusagumizin “zayyf Mesih-
sel glicini” artirma vyetisine ancak onlarin digiincesinin yardimy-
la kavugabiliriz. (Sunu belirtmek gerekiyor ki $eriati, birgok Islami
entelektiiel gibi, *Bat felsefesini avcunun igi gibi biliyor”.%) Evet,
dinin radikal 6ziinii ciddiye almabyiz; ¢linki ¢agimizda devrimei giig
bunun kurtarilmasina ve yeniden icat edilmesine bagly, “bizim” artik

23, Seyyid Kueb'un kimbiun ingilizce'ss www.scribd.com adresinden indicilebilir.
Buradaki alineilar da oradan yapilmugtir (s. 9 ve 58).
24. Bkz. Nathan Coombs’'un Rahnema’'mn yazdifn Seriati biyografisine (bkz. dipnot 18)
dair Culture Wors igin kaleme aldifn elestiri yazsy, “Ali Shari‘at: Between Marx and the
Infinite” www culturewars.org.uk adresinde bulunabilic (Mays 2008).
25."Eserlerinde o eski giizel giinlere doniildiigiine dair higbir igaret yok; entelektiielin roli
ve belirleyic eylemin gereklilifine dair, Kierkegaard, Fanon, Husser! ve Sartre’t yankilayan
varoluggu kaygilar dnplana gikiyor” (1.g.¢.).
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dinin Stesine gegtigimiz yoniindeki, diinya niifusunun biiyiik ¢ogun-
lugunu dsglayan ucuz bir beyanata degi.?* Aym zamanda, bizim “kur-
tariyumz” Seriati'yi Iranhi muhafazakirlar tarafindan bir hikim sunf
aleti olarak ele gegirilmekten de kurtariyor; biz burada Benjamin’in
igini dstleniyoruz. Coombs §6yle diyor: “Mesele bizim keyfi yerinde,
naif Bati'da Seriati'yi ger¢ekten tanima cesaretine sahip olmamarmz
degil. Dogup biiyiidiigii Iran'da bile eserlerinin gergek niteligi hild
bir sir perdesinin arkasinda.™ O halde bizim politik sorumlulugu-
muz, iginc dogmug olabilecegimiz belli entelektiel gelenekleri kur-
tarmanin Stesine gegmektir.

Bu tip bir teorik edimbilim farkh bir politik yargi ol¢iitiind ima
ediyor. Bu kurtarma iglemi gayet belirsiz, merkezsizlesmis, eklektik ve
genellikle teorik olarak tutarstzdir. Sintetik degit sinkretikdr. Diigman
taraflar arastndaki, insamin “bizden yana” ya da “bize karst” olmakta
Szgiir oldugu alani genigletmeye adanmug radikal bir tarafsizhign benim-
seyerek, pragmatik dogruluklarina gore yargitayarak uyumsuz séylem
pargalarinmi onaylamg oluyoruz. Bizim gorevimiz Afgan kadinlarimin
ozerkliklerine zincir vuran Islames yasalara karg agikga eylem yapa-
bilecekleri ama bu eylemin de Bati'min hikim hegemonyasina ¢eki-
lip hapsedilmeyecegi bir teorik alan agmaktir. Sadece Batili yazarlari
ya da tartiymalara bizim ¢izdigimiz ger¢evede katilan Batli-olmayan
yazarlar1 okumaya devam edersek bunda basarih olamayacagiz. Eger
igine dogdugumuz herhangi bir uygarhfin glivenli bolgesinde kal-
maya devam edersek bagarih olamayacagrz. Cagimz i¢in komiinizm
bu yeniden ifade edisi, solun kurtariltgiu gerektriyor; ama bunun
zamam agtr agir gelecek.

26."Seriati’ye daha 6nce bahsettifimiz yazarlarla [Badiou, Eagleton, Zizek, Agamben] aym
stratejiyle hamle yapmak, yani felsefesinde radikal kopusu bulup, bunu dini yiikiinden arin-
dirmak gok basit olurdu. Ama ne yauk ki Seriati'nin fikri bayle kolay bir formiile asla bo-
yun egmeyecektir. Din onun diigiincesine derinlemesine iglemigtir ve onu kamusal 6neme
yiikselten sey de dindir” {a.g.€.). Badiou Lagiques des mondes'da (Seuil, Paris, 2006, s. 67-8)
“Islamcilik"tan “muglak zne teorisi’nin (“bigimsel olarak fagistik” ve “nihilistik”) bir ér-
negi olarak bahsetmigti. Fakat 2004'te verdipi bir réportajda bu elegtiriyi kintlarug ve “po-
litik Islam"1 “tarnamen gagdas” diye degerlendirirken “politk islamcihk” teriminin sahip
oldugu politk degeri sorgularmyt: {Alain Badiou, “Las democracias estin en guerra contra
los pobres™, Revista N, 23 Ekim 2004, www clarin.com adresinde bulunabilir). Ayrica bk
Alberto Toscano,“The Bounrgeois and the Islamist, or, The Other Subjects of Politics”, ed.
Paul Ashton, A. . Bartlett ve Justin Clemens, The Praxic of Alain Badiou, Melbourne, 2006
iginde, s. 354-65.

27. Coombs, “ Ali Shari'ati: Between Marx and the Infinite”.
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Adikia: Komiinizm ve Haklar Uzerine
Costas Douzinas

1
ulag’in agiga gikmasi ve komiinist devletlerin ¢okiigiiyle sarsilan
GMa.rksist entelektiieller 1980 ve 1990'larda insan haklariu ku-
caklamaya bagladilar. Digerlerinin yam sira Claude Lefort, Jean-Fran-
¢ois Lyotard, Etienne Balibar ve Jacques Ranciére bu hamleye katl-
di.’ Bu durum liberal kapitalistlerin “tarihin sonu” bobiitlenmesiyle

1. Claude Lefort, The Political Forms of Modern Sodiety, Polity, Cambridge, 1986; Etienne
Balibar, “Citzen Subject”, E. Cadava, P. Connor ve |. L. Nancy (ed.), Who Comes after the
Subject?, Routledge, New York, 1991 iginde; “The Rights of the Man and the Rights of the
Citizen", Masses, Classes, Ideas: Studies on Politics and Philosophy before and after Marx, Cev. J.
Swanson, Routledge, New York, 1994 i¢inde; Jean-Frangois Lyotard, "The Other’s Rights™,
Stephen Shute ve Susan Hurey (ed.}, On Human Rights, Basic Books, New York, 1993
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ve Fransiz Devrimi’nin bagarisizliklarim, dehgetini ve totaliterligini
vurgulayan revizyonist tarihgelerle ¢akigmisti. Sol igin bir bozgun ve
demoralizasyon donemiydi bu. Radikal diigiincede kat1 olan her sey
buharlagiyordu.

Bu bozgun, i¢e bakig ve pismanhk dénemi kisa siire once yaganan
finansal ve ekonomik krizle sona erdi. Radikal teori ve politikanin
geri doniigii liberal demokrasinin sahte ahlak¢ihg: ve hiimanizmine
ve post-modern kilttiriin evrenselciligi birakmasina dair glipheleri
canlandirdi. Etik’te Alain Badiou haklarin hiimanizmini bir kenara
birakmiug;? Slavoj Ziek de biraz bocaladiktan sonra insan haklarinin
ozgiirlestirici potansiyelini sorgulamuy;® Michael Hardt ve Antonio
Negri de haklar1 Imparatorluk i¢in vazgegilmez bir ara¢ olarak ta-
mmlamgt1.* Daha 6nceki insan haklan revizyonizminin reddedilisi
neredeyse tamamlanmig durumda.

Fakat bu reddive biraz sorunlu. Evrenselcilik liberal hiimaniterle-
rin seferberlik giligadir. Sans-papiers savunulurken —ki bu Badiou’nun
Organisation Politigue’inin temel meselesidir— ister istemez bir gekilde
haklardan bahsetmek gerekiyor. Hardt ve Negri'nin Imparatorlugun
iddialarini radikal ¢ogulculuk ifadesine doniigtiirme regetesi toplurmn-
sal haklar bigimine biirliniiyor. Jacques Ranciére insan haklarinda,
destekledigi radikal politikanin iyi bir Gruegini buluyor. Sol ve insan
haklar1 arasindaki utangag¢ flért evrenseleiligin savunulmasiyla insan
haklar:1 ideolojisinin reddini bitlegtiren yeni bir istikamete yoneldi.
insan haldan tarihi ve teorisini geg-kapitalizm baglarmnda yeniden
gozden gegirmenin vakti geldi. Eger komiinist pratik liberal haklarin
reddiyse, felsefi komiinizm Idea’st insan haklarini kurtarabilir mi?

2
insan haklar: tarihi liberalizmin bu haklan kucaklayipt ve Mark-
sizm ile topluluk¢ulugun [cornmunitarian] reddi tarafindan belirlen-

iginde; Jacques Ranciére, "Who is the Subject of the Rights of Man?”, Ian Balfour ve
Eduardo Cadava, And justice for All?, South Atlantic Quarterly 103, 2/3,2004,5.297.

2. Alain Badion, Ethics, Cev. Peter Hallward, Verso, Londra ve New York, 2001,

3. Slavoj Zitek, The Ticklish Subject,Versa, Londra ve New York, 1999, s. 215-28; The Fragile
Absolute, Verso, Londra ve New York, 1990, s. 54-69, 107-11.

4. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Harvard Univewity Press, Cambridge, MA,
2000,5.393-414,

5. Costas Douzinas, Human Rights and Empire, Routedge, New York, 2007, Bolim 1 ve 12.
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migtir. Insan haklan Janus'a benzer, sunduklar: tek gey paradokslardir.
Hem 6zglitlegtirip hem hitkmedebilitler; hem koruyup hem denetim
altina alabilirler.® Bu miiphem tavir radikal insan haklari teorisine son
zamana kadar hikim oldu ve olumsuz yan daha fazla vurguland.

Marx’m insan haklarmna iligkin yazilar kapitalizme dair bu daha
geniy kapsamh elestirinin bir kismim olusturmustu. Feodalizmmde si-
yasi iktidar, ekonomik zenginlik ve toplumsal statii kesigiyordu. Ote
yandan, yiikselen burjuva sinifinin egemenligi tam da dogrudan siya-
si iktidarin kaybediliji araciifryla giivence altina alinabilmisti. Insan
haklar1 politikayr toplumdan uzaklasuirmuy ve ekonomik hikimiyet
ile siyasi liderlik arasindaki 6zdesligi sona erdirmisti. Politika devletin
miinferit alaniyla sinirh hale geldi. Aym1 zamanda, siif egemenliginin
ana koruyucular1 olan miilkiyet ve din sivil toplumda yer alan 6zel
kurumlara aktarildi ve dogal haklar aracihigiyla devlet miidahalesin~
den korundu. Milkiyetin bu gekilde ozel alana “indirilmesi” miilkiye-
ti daha etkin hale getirdi ve stirekli hakimiyeti garanti altina aldi. Bu
diyalektik formiilasyonda dogal haklarin temel amaci siyaseti toplum-
dan ¢ikarmak ve ekonomuyi gayri siyasi hale getirmekti. Bu ayirma
isleminden sonra devlet (siyasi agidan) hikim taraf olarak sunulmuytu;
fakat gergek (ekonomik) gii¢ kapitalist toplumdaydi. Feodal lord ve
krallarmm sahip oldugu dogrudan siyasi giiciin burjuvalar tarafindan
terk edilmesi, bufuva toplumunun vikselisi ve kapatalist ilkelerin za-
feri icin gereken Snkosuldu.

Bu buguva dev aynasinda, dogal haklar bencilligi ve hususi kazan-
c1 destekler, Ote yandan politika ve devlet, din ve devletin yerini alir;
yurttaglar siurh bigimsel demokrasiye katiirken toplumsal ayrimlarin
gecici olarak unutuldugu sézde bir yeryiizii cenncti haline gelir. Libe-~
ral 6zne ikili bir hayat siirer: Kisisel ekonomik ¢ikar arayig igerisinde
glindelik ugragiyla gecen bir hayat ve mecazi bir Sabbat giini gibi
politik etkinlige ve “ortak ¢ikara” adanmuy ikinci bir hayat. Ashnda,
acik bir hiyeraryi soyut yurttaglarin polink haklarim, kapitalistlerin
dogal haklar kisvesi altinda sunulan somut ¢ikarlar1 karpisinda ikinci
plana atar.

Marx'in dogal haklara kargt girigtigi saldin gesitli “ideoloji elegti-
risi” bigimlerini baglatts. Birincisi, egitlik ve Szgiirlitk devletin yaydign

6. Costas Douzinas, The End of Human Rights, Hart, Oxford, 2000.
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1deolojik kurgulardir ve esitsizlik, bask1 ve sémiiriinin hikim oldugu
bir toplumu siirdiiriir. Dogal haklar {ve glinimiizde insan haklar) ev-
rensel insanlifin sembolleri olarak selamlanirken, tekilligin (bugjuva-
zinin) kullandif giiglii birer silahtilar. Haklar terminolojisine biirtin-
diirtildiigiinde, ideolojiler, sinifsal ¢ikarlar ve egoist kaygtlar kamusal
¢ikara hizmet eden dogal, edebi ve ezeli seyler gibi goriiniirler.

Ikincisi, haklar gercek insanlar1 soyut sifrelere déniistiiriir. Dekla-
rasyonlardaki soyut insamin tarihi ya da gelenegi, toplumsal cinsiyet ya
da cinsiyets, renk ya da etnik kdkeni yoktur, ki bunlar insanlani gergek
kilan 6gelerdir. Soyut insanhik mihrabinda biitiin i¢erik kurban edilir.
Fakat bu evrensellegtirme jesti gergek 6zneyi gizler: Insanlygin onuru
ile elit zimrenin ayricaliklarim birlestiren, fazlasiyla insani, zengin, be-
yaz, heteroseksiiel, erkek burjuva figiirii evrensel insanhs temsil eder.
Evrensel insanin zgiirlesmesi gergek insanlari ¢ok somut bir kurala
tabi tutar: “Yurttaghtk haklarindan ayr1 duran insan haklar burjuva
toplumunun mensuplarinin, yani egoist insamn, diger insanlardan ve
toplumdan yalitik insamn haklarindan bagka bir sey degildir™”

Bununla ilgili bir sav haklarin devletciligini vurguluyor. Etkin
haklar (effective rights) ulusal aidiyeti takip eder. Haklar, yerel ya da
tarihsel faktorlerin Stesinde evrensel insanlik adina ilan edilmesine
kargin, sadece ulusal yurttaglar tam korunma hakkina sahiptir. Evren-
sel insan ve ulusal yurttaglar arasindaki boglukta milyonlarca sifinmaci,
gogmen, devletsiz, hareket halinde, gégebe, kamplarda ve gozalts mer-
kezlerinde tutulan insan, yani “insanliga” ait olan ama devlet koruma-
sindan faydalanmadigy i¢in hemen hemen higbir hakka sahip olmayan
homines sacri var.

Ugiinciisii, bigimsel esitlik (miilkiyet edinme hakki) esit olmayan
kisilere bir hak ve adiliyet meselesi olarak egit muamele eder. Bu da
esitligi ideolojik bir kurguya cevirir; aym1 zamanda maddi esitsizlik,
yoksulluk ve mahrumivyeti destekleyerek, yakin insan iliskilerinin al-
fin1 oyar.

Hak, tabiati gerefi ancak egit bir standardin uygulanipindan ibaret olabilir;
ama egit olmayan bireyler (egit olsalard: da farkli bireyler olmayacaklards)
sadece esit bir bakiy acisindan 6lgiilebilirler, sadece belirli bir taraftan ele

7. Karl Marx, “On the Jewish Question”, in Early Texts, Blackwell, Oxforg, 1971, 5. 102.
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aluurlar. .. Bir iggl evlidir, digeri degildir; birinin digerinden daha fazla
gocugu vardir vesaire... Biitlin bu sorunlardan ka¢inmak i¢in haklarin
esit degil egitsiz olmasi gerekir.®

Son olarak, Marx’m hususi (specf) haklara dair elestirisi de gayet
sertti. Bu haklar, birbirini tehdit olarak goren yahulnug birimlerden
ibaret bir topluma dayanan negatif bir 6zgiirliik ilan ederler. Miilkiyet
hakki, liretim araglar iizerinde 6zel miilkiyetin korunmasindan bagka
bir sey degildir. Disunce ve ifade 6zgiirligt de 6zel miilkiyetin ruh-
sal egdegeridir, ki bu iddia Murdoch, Turner ve Gate gibilerin yagadign
bu ¢agda tamamen megrulagrmgtir. Marx, son zamanlarda ger¢eklesen
biyo-politik doniigiimii ongoérerek giivenlik hakkinun yegine gergek
hak oldugunu 6ne siiriiyor. Giivenlik hakki (korku dolu) bireyler ile
devlet arasinda yapay baglar kurar ve nihai toplumsal deger olan dii~
zen ve hukuku destekler. “Burjuva toplumu i¢m en ytice kavram,
[burjuva usulii] egoizmin garantisi”® olan denetim, ¢atigmal bir top-~
lumda toplumsal bang ve kamusal diizeni koruma iglevini astlenir.

Fakat Marx haklar1 tamamen bir kenara atmammgn. 1848
Devrimi’ne dair yapti1 yorumda farkli bir haktan s6z etinigti: “Calig-
ma hakki, buguva anlarmyla sagma, acinas1 ve sofiica bir istektr. Fakat
¢aligma hakkimn ardinda sermayeye sahip olma giicii yatiyor. Uretim
araglarimn ele gegirilmesi, ilgili igci stmfina tabi kilinmasi yatiyor. Yani
iicretli emegin, sermayenin ve kargiliklt iligkinin ortadan kaldiriimas
yattyor.”!?

Komiinist devrim ahlak¢1 bigim ve idealist igerigi yadsiyarak hak-
lara dair evrensel vaadi yerine getirecektir. Ozgiirliik negatif olmaktan
¢ikacak ve digerleriyle birlik halindeki bireylerin pozitif giicii olacak-
ur. Egitlik artik egit olmayan bireylerin soyut mukayesesi degil, giigli
bir topluluga genel ve tamn katilim anlamina gelecektir. Milkiyet her
bireyin digerlerini dislayacak gekilde bir servet payiyla sinirlandiril-
tnasi olmaktan ¢1kip, ortak hale gelecektir. Gergek ozglirliik ve egitlik,
topluluktaki gergek kigileri temel alir, toplumsal dagihima iligkin bi-
¢imsel tanimar: bir kenara birakir ve pankartlara “herkesten becerisi

8. Karl Marx, “Critique of the Gotha Programme”, Sefezted Writings, ed. David McLellan,

Oxford University Press, Oxford, 1977 iginde, s. 569.

9. Marx, “On the Jewish Question”, s. 104,

10. Karl Marx,*The Class Struggle in France: 1848 to 1850, Sefected Writings icinde, s. 88.
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kadar, berkese thtiyac1 kadar” ilkesini kaydeder, Bunun olabilmesi igin
insan haklarryla temsil edilen siyasi devrimin yerini insanhigin 6zgir-
legmesine yol agacak toplumsal devrimin almas: gerekir.

3

Haklarin paradoksal yapisini en fazla vurgulayan Marksist felsefeci
Ernst Bioch'tu.! Bloch, Marx'in haklar elestirisinin temel 6gelerini
muhafaza ediyor; ama Ste yandan, tabii hukuk geleneginde, tahakkiim
ve baskiya direnme, insamn “bayt dik yiiriidiigii” bir toplum hayal
etme ve bu toplum i¢in micadele etmeye yonelik tarihsel olarak de-
gisken ama ebedi ve ezeli insan egilimini kesfediyor. Somiirii sona
ermeden insan haklar icin gergek bir temel s6z konusu olamaz ve
somiirii de haklara sayg1 duyulmadan gergekten sona erdirilemez.

Bloch “burjuva tabii hukuku”nun yamlsamalarim fena halde eley-
tirtyor. Araa iktidar, uzlag ve hukuka dair elegtiri geleneginden insan
haklars sel gibi akmyg ve iki istikamette ilerlemnigti. Baglangigta haklar
dominium, miilkiyet, insanlar ve seyler {izerinde yasal hikimiyetle 6z-
deslestiriliyordu ve alacaklilar: borglulardan korumak i¢in icat edil-
migti.'? Insan haklan bu erken dénem miilkiyet hakkindan ortaya
¢ikrmiy ama “sémiiriilen, ezilen, asagalanan ve hor gériilenler tarafin-
dan farkh bir gekilde benimsenmiglerdi. Devrimci miicadelenin znel
slogai ve bu miucadelenin aktif 6znel giicii olarak ortaya ¢ikan iste
bu ikinci anlamdir” Bloch tarihsel olarak kalic1 bir direnig ve isyan
egiliminin insanin “en azindan Yunanlarin zamanindan beri kendile-
rini baskidan kurtarma ve insan onurunu inga etme’ niyetine sahip
oldugunu gdsterdigi sonucuna ulagiyor. “Ama sadece bu irade degiy-
mezdir... ‘insan’ ve ebedi-ezeli haklan denen sey degil "

Bloch’un Tabii Hukuk ve Insan Haysiyeti adli kitabt insan haklar:
tarihi ve felsefesine dair yapilmig en geligkin Marksist okumadar. Al-

11. Bloch'un iitopyaciik, dogal haklara olan ilgi ve komiinist devletlere destegi
harmanlamau, Walter Benjamin ve Frankfurt Okulu ile olan yakmliklarina ragmen, Batth
Marksistler panteonunda yer almamasina neden oldu. Bkz.Vincent Geoghegan, Emst Bloch,
Routledge, Londra: 1996 ve ). O. Daniel ve T. Maylan (ed.), Not Yet: Reconsidering Ernst Bloch,
Verso, Londra, 1997,

12. Bkz. Richard Tuck, Natural Rights Theorics, Cambridge University Press, Cambridge,
1979, B3liim 1.

13. Ernst Bloch, Natwral Law and Human Dignity, Cev. Dennis Schnude, MIT Press,
Cambridge, MA, 1987,5. 217,

14. Age,s 191,
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man idealizminden ve Marx'in erken ddnemlerinden etkilenen ve
Soguk Savay'in en hararetli doneminde kaleme ahinan bu kitap ev-
rimsel bir tarih felsefesini benimsiyor ve komiinizmde humanum’un
gerceklesecegi kehanetinde bulunuyor. Radikal insan haklar burjuva
yasalhgani lanetliyor, bir yandan da kendi 6zlerini, yani (sosyalist) hii-
manizm imidi ilkesini gergeklestiriyor.

Bu 1p Marksist tarihselcilik ve hiimanizm Althusserci ve post-
vapisalcs felsefeden yikicr elegtiriler aldi. Fakat Bloch’un direnme ve
isyan etme istencinde israr etmesi, hiimanist idealizmden kurtarddig
takdirde normatifligin radikal potansiyelini yeniden konumlandirma-
miza yardimci olabilir. Eger ilerleme artik tarihsel zoranluluk tara-
findan garanti altina alinmiyorsa ve deveim bahsi uzun vadeli gelecek
iizerine oynaniyorsa, deger ve normlar devrimin gergeklegmesi igin
gerekli uyaniy ve sadakatin yolunu nasi dégeyebilir? Eger radikal de-
gigim insan ruhunun dogrusal bir gizgide ag1ga ¢ikmasi degil de nadir
ve ongonilemez bir sonsuz geri doniiy olay: ise, o zaman bu olay
ahlaki zorunluluk ve psikolojik motivasyonlarta nasil iligkilendirile-
bilir? Peter Hallward'in belirttigi gibi: “Hakikat militanlarimin, 8znel
kararlarda etkili olan motivasyon ve niyet meselelerini gérmezden
gelerek sadece ve sadece halihazirda déniigtiiriilmiis olanlara vaaz-
da bulunmalar: gibi bir tehlike yok mu?”'s Tarihselcilik ve fanilifin
ardinda, insanlar1 Badiou’nun “bosluk” ¢agrisina cevap vermeye ve
durumu degistirmeye iten eszamanli bir sabit var m1?

Radikal felsefe bu tip sorular ikincil ya da “iistyapisal” diye gor-
mezden gelme egilimi gosteriyor. Fakat Antigone’nin itaatsizlifi,
Pavlos’un din degigtirmesi ve Lenin’in kararlilif ex nihilo ortaya gik-
madi. Militanlar o dramatik olay: dnceleyen ve onlari kalici sada-
katlerine yonelten norm ve inanglar tarafindan kismen hazirlamirlar,
Badiou’nun terminolojisini takip ederek, bunlara boglugun normatif
¢ekimi ya da ZiZzek'in ifadesiyle gergegin normatifligi diyebiliriz. Peki
bu gekim nereden geliyor? Militan §zneleri hazirlayan sey ne? Haklar
politikanin hikim dili haline gelirken, bu durumun yarathg biitiin
sorunlar karsiinda muhtemelen radikal normatiflige dair bir soykii-
tigiine thtiyacirmz var.

15. Peter Hallward, “Introduction”, Hallward (ed.), Think Again: Alain Badiou and the Future
of Philosophy, Continuum, Londra, 2004, 5. 17.
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4

Gliniimiize kadar gelen en eski Yunan metni olan Anaksimandros
Fragmam soyle diyor; “Ama geylerin kokeninin oldugu yerde mec-
buren yok oluglars da gergeklesir; zira seyler zamamn buyrugu geregi
adikia’lar1 {(kopukluklari, yersizlikleri, adaletsizlikleri) igin yargilanur
ve birbirlerinin adikia’larim telafi ederler” Heidegger temel ontoloji-
sini onaylamak i¢in bu fragmam kullaniyor.Varhklarin olmas: geveken
mevcudiyetleri “stiregitmek”tir. Kendilerini sunduklarinda eklem
dis1 (adikia) olamazlar, tam aksine, digerlerine eklenirler (Heidegger
dike’yi eklem ya da eklem noktasi olarak geviriyor). Ama Varlik ken-
dini varhiklarda agik ederken geri gekilir, gizler ve kendine saklar. Bu
a¢ik etme/etmeme siirecinde varhklar yamlgt igerisinde siiriiklenirler
ve “tarih gézler 6niine serilir... Yamlgr olmasa bir yazgidan digerine
baglant1 olmazds; tarih diye bir ey de”.’® Adikia, Varhfin diizensizligi-
dir, a¢ik edilisi ya da siiregidisine eglik eden agik edilmeyisidir.

Derrida Marx’in Hayaletleri'nde Heidegger'in okumasina geri
doniiyor ve sunulan ontolojik istikamete katihyor. Fakat dike ve
adikia'min baniggil eklemlenme ve 6zeni vurgulayan tek boyudu yo-
rumuna karsi ¢ikiyor. Derrida’ya gére, adikia’nin merkeziligi yeniden
saglanmalidir. Varhk'ta kopukluk ve uyusmazhk, Stekiyle varhk dist
bir ey olarak, 6tekiyle oteki olarak ve 6limle kurulan iligkiyi canlan~
diran bir yersizlik vardir.”

Derrida’nin uyugmazlik olarak Varlik’a geri doniigii dike’yi onto-
lojik bir sekilde, siiregiden diizensizlik ve gatigmaya (adikia) bir cevap
mabiyetinde diginmemize yardima olabilir. Bu diizeltmeyi takip
edersek, fragman §u sckilde agimlanabilir: “Arkaik bir adikia, uyus-
mazlhik ya da cawsma Varbik’in agik edilisini canlandirir. Bu, adikia’nin
alt ediliginin (dike) parga parga agihist (tisis) olan insanhk tarihinde
siiregider.” Bu yersizligi ya da adaletsizhifi yaratan nedir? Telafi nasi
hesaplanir ve 8denir?'®

16. Heidegger, "The Anaximander Fragment”, s. 41.

17. Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of Debt, the Work of Mourning and the New
Intemational, Routledge, New York, 1994, 5. 23-9 (Marxsn Hayaletleri, Cev. Alp Tiimertekin,
Ayrninu Yay., 2001].

38. Bk2. Jean-Frangois Lyotard, Heidegger and the “Jews”, Cev. A. Michel ve A. Roberts,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1990; Stephen Ross, Injustice and Restitution:
‘The Ordinance of lime, State University of New York Press, New York, 1993, s. 4. Aynica
Heidegger'in meenine dair muazzam bit yorum igin bkz. Jacques de Ville, “Rethinking of
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Erken dénem bir cevap Insana Ovgil'de Sophokles’ten geliyor; An-
tigone’deki o harika koro sarkisinda soyle deniyor:

polla ta deina kouden anthropou deinoteron pelei (332).

Sayisiz nucize (deina), korkung mucize yeryiiziinii arsinlar ama higbiri
insandan daha mucizevi ve korkung (deinoteron) degildir.

Heidegger'in bu garkiya dair yorumu giig, siddet ve ¢ahgmay: ta-
rihin merkezine koyar. Buradaki temel kavram olan defron’un iki an-
lam var: Ilk olarak insanun, tekhne'de (bilgi, sanat ve hukuk) kendini
belli eden vahgi ve yaratici giiciidiir. Ikinci olarak ise, dike her seyden
daha giigli olan giigtiir, insanligin 1¢ine anldifr ve miicadele etmesi
gereken diizen ve yapidir. Tekhne, dike ile yiizlesir ve dike’'nin her
seyden giicli olan yaylimina karst vahgi biinyesini kullanarak Varlik
diizenini paramparga eder. Bu yiizlesmede insan kendini evinde his-
setmez artik ve hem ev hem de yabanci seyler ifa edilir. Insanhk
yollar agar ve simirlar koyar, yasalar ve kurumlar belirler, yeryiiziine ve
demize hikim olur."” Tekhne ve logos vatliklar ¢oklugunu ve insanhgin
kendi taribsel oluy siirecini agiga ¢ikarir.

Ama dike, her seyden daha giglli olan diizen asla tamamen alt
edilemez. Pantoporos (her geyin listesinden gelen ve her yere giden)
insam1 tekrar aporos’a (gikagsizlk ve ¢3ziimsiizliik) atar. Insanlik giig
ile her jeyden Ustiin gii¢ arasindaki ve bilgi, sanat ve eylemin vahgeti
ile diinyamin diizeni arasindaki ¢atiymada stagip kaldiy icin, felaket
tnsanhgin kagimlmaz kosuludur. Daimi felaket her bagarinin arkasin-
da ~bagarinin gnkogulu olarak- pusuda yatmaktadir. Fragmanda buna
adikia, yersizlik, kopukluk ya da adaletsizlik deniyor. Insanlik baglan-
gigta varolan dike (izerine agiri gii¢ uygulanmasinin agtipn gedikten
zuhur eder.?

Adikia dike'nin neden ve sonucudur, Hepimizin paylasng, hepi-
mizin ait oldugu kokensel bir adaletsizlik vardir. Zaman, élgii ve hu-

the Notion of a ‘Higher Law": Heidegper and 1)ertida on the Anaximander Fragment”,
Law and Critigue, 20, 2009, 5. 59-78.
19. Heidegyer Insana Ougi'yii Metafizige Girigte tartigiyor, bkz. Introduction to Metaphysics,
Cev. R. Mannheim, Doubleday Anchor, New York, 1961, 5. 155 ve devam.
20.A.ge.,s. 163,
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kuktan daha eski olan bu adaletsizlik hi¢bir adalet, egitlik ya da esit-
sizlik Olgiisiine sahip degildir.”! Devrim militantarini hikim diizene
kary hazirlayan adaletsizlik hissi tarihin kdkensel ve daimi adikia igin
sundugu yarg: ve telafidir. Bu yersizlik olast biitiin telafilerin Gtesin-
dedir ve tarihi “zamanin buyrugu uyarinca” agar. Adikia hem tekhne
ile dike arasindaki bitimsiz miicadele hem de ikisi arasindaki, 6zgiirlitk
ve mecburiyeti birbirinden ayr tutan stmrdir.

Diisiince olarak fekhne ile doksa olarak dike arasindaki miicadele
felsefenin ve epistemik bilginin dogusuna yol agrmagtir. Aymi zamanda,
tekhne/ dike ziligt militan 6zneleri motive eder. Kreon’un inatgihiga
{Hegel, Kreon’un bagarisina ve igine diigtigi miiskiil duruma biliyik
sayg1 duyuyordu) ve Antigone’nin itaatsizlifi ya da afe'si arasindaki
¢atiyma da boyle bir yeydir.

Ne o (dike), tanrilarla birlikte yeryiiziiniin altinda yagayan,
Insanlar igin boyle yasalar (nomous) emretti.

Ne de ben siz insanlarin emirlerinin

Tanrilarin o miithig, yazih olmayan yasalarim

Alt edecek kadar gii¢li oldugunu dijgiindyorum.

(agrapta kasphale theon nomina) (Antigone, 448-453)

Tekhne ile dike arasindaki diinyayt yaratan miicadele gibi adikia da
daimidir. Bunun politik, teorik ve dznel yonleri vardir. Politik bigim,
insan eylemleri ve diinya diizeni arasindaki mevcut ¢aga dzgil gar-
pyymadir. Felsefi bi¢imi adikia’min, diizen, dzgiirliik ve bunlarin i¢ ice
gegisinin mevcut ¢aga 6zgii bigimlerini aragtirir. Platon'un yayadign
zamanin doksa'sina kary bir adalet teorisi arama ¢abasi boyle bir yeydi.
Benzer sekilde, Marx'1n muzaffer kapitalizme karyt simif miicadelesini
tanimlamas: ve komiinizmi icat etmesi de kapitalizmin adikid’s1 ya da
diizensizligine verilen teorik karphklardi.

Son olarak, her bir adikia tiiri ona direnen ve onu radikal bir gekil-
de doniistiiren Sznelere yol agarak kendi éznelligini yaratir. Dike’nin
destekgisi Antigone ve tekhne’ye yaslanan Prometheus isyankar 6znel-
ligin acdim koyar. Bu 6znel cevap adikia’run ¢aga 6zgii Srneklerinden
kaynaklanir. Kairos ¢1grindan ¢iktuginda, duygusal ve/veya mantiksal

21. Stephen Ross, Injustice and Restitution, SUNY Press, New York, 1993, s. 10.
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bir yersizlik hissi isyan ve devrim Gznelerini harekete gegirir. Dola-
yistyla direniy ve militanlar, birbiriyle baglanab iki bigime biirliniir:
Hikim yersizligin teorik agiklamasi ve buna direnmek ya da bunu dii-
zeltmek igin yapilan politik eylem. Prometheus’tan Michael Kolhaas'a
ve Che Guevara'ya kadar biitiin muhalifler ve devrimciler adikia'min
dogurdugu ditzensizlik hissine cevap vermiglerdir. Tarih bu pohtika,
teori ve radikal 6znellik kombinasyonu igerisinde hareket eder.

Adalet teorisinin neden insan digiincesindeki en eski bagari-
sizlik oldugunu artik anlayabiliriz. Homeros, Kitab-1 Mukaddes ve
Platon’dan bu yana en iyi akillar ve en adil kalpler ddaleti tanimlamaya
va da adil bir toplumun kogullarim tahayyiil etmeye ¢ahstilar. Ama
bagarisiz oldular ve aslinda, birbirini izleyen, sonu gelmez “adalet te-
orileri” bu sefil bagarisizligin kabulidiir. Adalet ve adaletsizlik teorik-
politik yiiklemler degil, 6znel motivasyonlardir. Adikia’mn kahciligy
adaletsizlikle sarmalanmig oldugumuz ve adaletin nerede oldugunu
bilmedigimiz hissini yaratiyor. Adalet paradoksu budur iste: Adalet il-
kesi belirsizlik ve ¢atiymalarla kaplanmugken, adaletsizlik her zaman
i¢in agik, net ve acil bir yekilde hissedilmigtir. Adaletsizlikle kargilagti-
gimzda bunun adaletsizlik oldugunu biliriz; hissedilen bir hakikattr
bu. Fakat ne zaman bir adalet teorisi uygulamaya konsa kisa zaman-
da dejenere olup bagka bir adaletsiziik $rnegine doniigiir. Uygulanan
adalet adaletsizlik hissine yol agar. Hayat adaletsizlikle baslar ve ona
kargt miicadele eder. Diisiince de bunu takip eder.

Adalet ile adaletsizlik arasindaki diyalektik, bir senteze yol agmaz.
Adaletsizlik adaletin z1dd1 degildir; adaletsiz olan adil olanin zidd: de-
gildir; adaletsizlige maruz kalmak adaletsizlik yapmanin mantiksal zid-
ds degildir.? Adikia hem adalet ve adaletsizlik arasindaki u¢urum hem
de bu ugurumu kapatmaya yonelik sonu gelmez ama imkinsiz giri-
simdir, By, sembolik diizenin bastirmaya, sayisiz adalet teorisinin de
(Lacanci imgesel) megrulagtirmaya ¢aligtiga ama her seferinde basarisiz
oldugu seydir. Bu anlamda, Lacanci Gergek, adikia'ya, toplumsal bagin
yapisal kopukluguna verilen bir isimdir. Jean-Francois Lyotard'in be-

22. “Adalersiz olan budur. Adil olanmn tersi degil, adalet ve adalersizlik sorusunun ortaya
atimasim ve baki kalmasins yasaklayan geydir adaletsiz olan™, Jean-Frangois Lyotard, fust
CGaming, Cev. W. Godzich, Manchester University Press, Manchester, 1985, s. 66-7.
Derrida’nin adaletin “yapisokiime ugranlamazhg”, “hesaplanamaziifn” ve “kogulsuzlugu™
dedii sey de aym sonuca yol agnugtir. Adalet hep gelmek iizeredir ama tabiabm bilemeyiz
ve radikal &tekiligini Sne siitmek dignda adaleti teorize edemeyiz.
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liretgi gibi, bir tortu, “baglantisiz bir sey””* ya da denetim digi bir fay
hatts her topluluk ve hukuku kuran seydir. Bu, “uygar sivillerin uygar
olmadifz ve uygarliga kars1 kotii niyetli bir geyin oldugu yoniindek,
saghkh sayilan seyin iginde utang verici hastaifan tekerriir ettigini ve
yonetilemez olamn ‘varlifim’ onaylayan o keskin ve mmglak histe™
karyimuza ¢ikan “bilingdist hissiyat™a benzer bir seydir.*

Bu yonetilemez adikia’ya ¢esitli zamanlarda Tann ile diinya ara-
sindaki kapatilamaz ugururm, siuf miicadelesi, ben-6teki ayrim, dost/
diisman zith ya da liim i¢giidiisti denmgtir. Biitiin bu isimlendir-
melerde “gergegin, onu simgelemeye-mutlaklastirmaya yonelik baya-
naiz girigimlerle ¢evrelenmiy 6zii radikal bir sekilde gayri tarihidir:
Tarih bu tuhaf 6zii kavramaya, kavramlagtirmaya, nitelemeye yonelik
bir dizi basarisiz giriyimden ibarettir”.?* Buna verilen en eski genel
isim adikia’yd.

5

Komiinizm Idea’ss kapitalizme, adikiz’nin modern bigimine ve-
rilen bir kargthktir. Normlar ve diisturlar radikal degisimi ve militan
dznelerini hazirlamakta bir rol oynar m1? Bu soruyu su belki de en
biiylik modern normanf disstur baglamunda ele alahm: “Biitiin insan-
lar zgiir dogar ve Gzgiir kalir ve esit haklara sahiptir” diye ilan etmist
Fransiz [nsan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi ve politik, yasal evreni radi-
kal bir sekilde doniistiirmiistii.

Klasik diinyanin yargsal-politik diisturu suum cuique tribuere, yani
“herkese hak etdgini verin™ idi.Yunanca'daki dikaion ya da Latince’de-
ki jus toplumsal ¢atngmaya verilen ahlaki agidan dogru ve yasal agidan
hakkaniyetli cevapn. Modern-6ncesi hiyerarsik diizende herkesin
hak ettigi yeyi; efendilerin kélelere, kocalarin eglerine, Yunanlarin bar-
barlara kary1 ne gibi gérevleri oldugunu toplumsal statii belirliyordu.
Dogru ve yanlg suum, yani herkese toplumsal diizen igerisindeki ye-
rine gore verilmesi gereken gey etrafinda ddniiyordu, Bunu da dogat
amaglar, toplumsal olarak kaha bir sekilde tayin edilmiy rol, gérev ve
sorumluluklara iligkin bir teoloji destekliyordu.

23. Jean-Frangois Lyotard, “A I'Insu (Unbeknownst)”, Miami Theory Collective (ed.),
Community at Loose Ends, Minnesota University Press, Minneapolis, 1991, 5. 42-8, 46.
24.Age,s.43, 4.

25. Slavyy Zizek, For They Know Not What They Do Verso, Londra ve New York, 2008, s. 101.
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Klasik dike Hiristiyanlik tarafindan déniigtiirildi. Ik karg ¢ikag
Aziz Pavlos'un “artik Yahudi ya da Yunan, kdle ya da Gzgiir, erkek
ya da kadin diye bir gey yok; hepiniz Isa Mesih’te birsiniz” (Galatlar
3:28) ifadesinde viicut bulan evrensel ruhsal egitlik fikriydi. 14. yiiz-
yilda Fransisken adeilar Duns Scotus ve Ockhamh William, Mesih’in
tarihsel enkarnasyonunun bireyselligi en yiice yaraticihik ifadesi yap-
tigint soylediklerinde ikinci saldiriyr diizenlemis oldular. Bireysellige
dair bilgi, evrensel bigimlere dair bilgiden tnce gelir. Soyut kavramlar
varliklarum dilsel faaliyetlere borgludur ve hi¢bir ontolojik agirhiklar:
ya da ampirik degerleri yoktur. William’a gore, Tanr1 insanlara kendi
hayatlanim kontrol becerisi ve dominium ya da miilkiyete benzer ge-
kilde bedenler vermistir.*® Duns Scotus’a gore, Tanr'min iradesi kendi
akhindan daha 6nemlidir; iyilik, kadiri mutlak 6yle buyurdugu igin
gerceklesir, baska bir bagimsiz nitelikten otiirii degil.

Fransiz Bildirgesi'nin getirdigi normadf yenilik, klasik hak edilen
pay diisturu ile Hiristiyanhktaki evrensel egitlik buyrugunu bir ara-
ya getirmesiydi. Suum'u toplumsal statiiden kurtarmig ve en azindan
kigt iistiinde “biitiin insanlara” vermigti. Sabit bir ontolojik evrende
dogal bir mantkla belirlenen modern-Gncesi (ahlaki ve yasal) jus/hak
herkese ait olat bir bireysel haklar kiimesine donistii.

Hiyerargik teoloji ile bireysel ontoloji arasindaki ¢atiyma devrim
aracibfryla ¢oziildi. Devrim sadece radikal bir sosyopolitik degigim
degildi. Normatif bir ilke, tekhne’'nin modern ifadesi haline geldi.
Fransiz Bildirgesi’nin temel politik diisturlarindan biri olan “baskiya
direnme hakk1" en yiice dzgiirliik bigimi oldu. Insan haklar1 devrim
aracthpyla ortaya ¢ikti; direni§ de bu haklarin hayatiligini muhafaza
ediyor. “Tiranlara kars1 bir savag eylemi” olan bildirge, devrimi mo-
dernitenin fekhne'si, devrim hakkim Szgiirliigiin hak ettifi sey ilan et-
ti.* Devrim hakkimin anayasallastinilmast evrensel egitlik iddias1 kadar
radikal bir normatif yenilikti.

Alman idealizmi, 6zgiirliigii tarihte somutlagnrdifn igin devrimi
ovmiiy fakat Bildirge'nin devrim hakkim reddetmisti. Kurulu iktidar
bir kez kurulduktan sonra devrim hakki emekliye ayrihyordu. Imma-
nuel Kant devrim halkim geligkili bir ifade olarak bir kenara atmak

26. Michel Villey, Le droit ef fes droits de {’homme, PUF, Paris, 1983, s. 118-25.
27. Norberto Bobbio, The Age of Rights, Polity, Cambridge, 1996, s. 88, Mirabeau'dan ahnu.
110




Alain Badiou & Slavoj Zitek vd

i¢in her zamanki gibi kih kark yarmugt. Hukuk kendi devriligsine mii-
samaha gdsteremez:

Halihazirda varolan bir anayasa alanda devrim demek, sivil haklarla yone-
tilen bitin iligkilerin, dolayisiyla da biitiin haklarin tamamen yikilmast
anlamyna gelir. Ve bu, sivil anayasarun degigmesi degil, dagnahinast anlam-
na gelir ve ayrica bir palingenesis'tir; zira (artik dagalip gitmis olan) daha
oncekinin iizerinde higbir etkisinin olmayacagh yeni bir toplumsal sézles-
mevi gercktirir.®

Kant'in devrim hakkim etik-polick a¢idan sevmeyisi, muzaffer
devrimciler ve daha sonra da insan haklar1 hareketi tarafindan benim-
sendi. 1793 Bildirgesi, garanti haklari destekleyen bir unsura donis-
ciirerek devrim hakkimi zayflatmaya baslady. Sadece garano haklarin
ihlali (bagka hi¢bir adaletsizlik degil} direnigi megrulagtirabilirdi. Hak-
lanin devrimci diisturlardan megrulagurma mitlerine dogru gegirdik-
leri uzun solukln mutasyon béylece baglamus oldu.

Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin (1948) ilk maddesi, Fransiz-
larin egit 6zgiirliik ilanim tekrar ediyor. Fakat Fransiz Bildirgesi’'nden
¢ok daha uzun olan bu kétii kopyada direni hakkinin esamisi okun-
muyor. Aksine, 6nsézde bu haklarin devrimi nlemek igin verildigi
ifade ediliyor ve Madde 30 politik ve yasal sisteme kars1 radikal qi-
kiglar1 yasakliyor. Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’nun 15, 16 ve
17. maddeleri, devletlere acil durum ilan etme ve haklar: kisitlama
sanst vererek, kurulu hukuki-politik diizene saldinilars yasadip ilan
ederek ve yabancilarin politik faaliyederde bulunmasim yasaklaya-
rak bu kendi ¢ikarlanina hizmet eden muhafazakithigs tekrarlayip,
pekistiriyor. Bu insan haklar1 sdzlesmeleri maddeleri ve ilgili ceza
yasalar1 dehget verici sonuglar dogurdu, Liberal séyleme karyin, Al-
manya, Yunanistan, Biyiik Britanya, ABD ve diger iilkelerde gerek
komiinist gerek radikal parti ve gruplar yasaklands, diyeleri siirgiine
ya da toplama kamplarina gonderildi, hapse anldi. Devrim hakk ile
temel haklar arasindaki 6ncelik sirasimin tersine cevrilisi boylece ta-
mamlanmg oldu.

28. Immanuel Kane, The Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, Cambridge,
ikinct bask, 1996, s. 162. Ayrica bkz. Stachis Kouvelakis, Philessphy and Revolution, Verso,
Londra ve New York, 2008.
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Kant ve yasal zihniyete gére devimei olay bir palingenesis’e, yam
ulus, toplum ya da simfin yeniden dogusuna yol agar. Anayasa ve sG2z-
lesmelerin ahlaki olarak reddettigi, bigimsel olarak da yadsidigy ih-
timaldir bu. Sonug olarak, devrimin baglattifs diizen her seferinde
kurucu ilkesinin reddine yol agar. Insan haklar1 ilk bagta devrimci
degisimin normatif igaretleriydi. Bunlarin halefi olan pozitif insan
haklar1 direnig ve devrim olasihifina kargt savunma mekanizmas: hali-
ne geldi. Devrim hakkinm kaldiritmasi, haklar: kurulu diizen igin bir
sigorta poligesine déniigtiirerek, radikal degisimin 6niind kesme giri-
simiydi. Sonsuz ¢atigma adikia’mn dogurdugu adaletsizlik hissi aracili-
g1yla direnis ve devrimi geri getirir. Tekhne ve dike arasinda siiregiden
miicadelenin temeli ve garantérii olan o kutsal devrim hakkindan
vazgeg¢ilemez. Siirekli devrim bilim ve sanattaki modern durumdur.
Politikada ise bu, modernitenin belki de en dnemli ahlaki emri olarak
siirekli geri dénen hayaletimsi bir norma —buna “olay hakk1” da (the
right to the evenf) denebilir— donliymiistiir.

6

1989 sonras1 diinyada haklar genigledi ve gindelik varolusun
neredeyse biitiin alanlarina dokunmaya bagladi. Demokrasi bir dizi
hakkin uygulanmast olarak sunuluyor; politik dncelikler ve kararlar
haklarin uzanusi ya da genigletilrmy haline dénisiiyor; ceza hukuku
suglularin, ticaret hukuku tiiketicilerin hakkim savunuyor ve kamu
hukuku yurttaglarin haklarim el istiinde tutuyor. Haklar her tiirden
devlet giiciine —vergilerden saghk hizmetlerinin sunulmasina, gé¢-
men politikalar1 ve gecekondu bolgelerinin temizlenmesine kadar—
kary birer negatif korumaya (negative protection) ve bireysel iradenin
pozitif yansimalarina d6niigti; hepimiz diizgiin ¢alisan mutfak aletleri
edinmek gibi bir insan hakkina sahibiz diye buyurmustu kisa siire
énce bir Ingiliz bakan. Biitiin bireysel arzu ve ihtiyaglar haklar diline
biiriinebilir:Varlikl orta simaf igin haklar simirsiz ve doymak bilmez bir
arzunun yasal olarak tarunmasidir. Ozgiir segim toplumunda yasakla-
mak yasaktir.”

Bu gelismeler, haklarin politikarun hem alams hem payandasi ha-
line gelmesine yol agti. Marx 19. yiizyilda miilkiyet ve dinsel dzgiir-

29. Bkz. Douzinas, The End of Human Rights, Bdliim 10 ve 11.
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lak haklarinin bu alanlart devlet miidahalesinden ve politk olmaktan
¢ikardigim ve onlara olas1 en giiglii korumay sagladifim sdylemis-
ti. Peki giiniimiizde haklar séyleminin hizla yayilmasimn ve hayatn
temel alanlarim kolonize etmesinin etkileri nelerdir? Marx'in oncii
eserini giinlimiize uyatlayarak, haklarin toplumsal miidahaleyi ya-
sallagnrdign iddia edilebilir: Haklar, politik iddialar1 bireysellegtirip,
teknik tarngmalara doniistiirerek radikal degigim olasihgim ortadan
kaldirmaktachr; bagka bir deyigle, haklar politikayt politik olmaktan
¢ikarmaktadir. Bu anlamda, insan haklan iki yonlii igliyor: Hikim ya-
p gizleyip, onayhyorlar ama ayrica esitsizlik ve baskiyr vurgulamak
igin de kullanulabilirler. insan haklar1 baskiya kargi grkmaimza yardim
edebilir mi?

Bu ikili igleyi§ insamin aklina politika (la politigue) ile politk olan
{le politiqgue) arasindaki ayrimu ve bu ayrimun Jacques Ranciére ta-
rafindan etkili bir gekilde kullamligini getiriyor.* Ranciére normal
polidkay: (ya da *“denetim”i) toplumsal biitiiniin gesitli pargalar ara-
sindaki tartgma ve uzlagia siireci olarak tanimliyor* Normal polia-
ka kazanclar, odiilleri ve konumlar: genel bilangoya karst ¢tkmadan
(yeniden) dagitmayi hedefler. Bu rutin denetimin aksine, gergek poli-
tika, kurulu toplumsal diizenin sarsilmasidir, Badiou da benzer gekilde
policikayr “belli ilkelere gére orgiitlenmis, mevcut durumda baskin
diizen tarafindan basarilan yeni bir olasibfin sonuglarin ortaya ¢ikar-
may1 hedefleyen kolektif eylem” olarak tanimhyor.” Gergek politika
ancak diglanmyg bir grup ya da siuf, “hicbir seyin pargas1 olmayan
bir par¢a” dahil olmak isteyip de dahil olma kurallannm ve kurulu
dengeyi degistirmek zorunda kaldiginda patlak verir. Bu tip bir an-
tagonizm ya da uyumsuzluk “bir ¢ikar, goriy ya da deger ¢ausmast
degildir; ‘sagduyuya yerlestirilen bir ayrimdir: Neyin verihi oldugu-
na, bir seyin verili olarak kabul etmemizi saglayan cerceveye dair bir
tartigmadir”. > Boylece, toplumdaki hiyerarsik ve goriintir grup, yer ve

30. Bkz. Chantal Mouffe, On the Pofitical, Routledge, Londra, 2005, s. 8-9.
31. Jacques Rancitre, Disagreement, Cev. julie Rose, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1998; On the Shores of Politics, Cev. Liz Heron, Verso, Londra ve New York,
1995;"Who Is the Subject of the Rights of Man?”, South Adantic Quarterly, 103, 2/3, 2004,
5. 297,
32. Alain Badiou, “The Communist Hypothesis”, New Left Review, 49, 2008, . 31.
33. Ranciére, “Who Is the Subject of the Rights of Man?", s. 304.
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islev listelerinin diginda yeni bir politik 6zne olusur.** Gériinmeyen
kistmin bu gekilde oyuna dahil edilmesi, oyunun kurallarim bozar ve
dogal hikimiyet diizenini kesintiye ugratir. Bu politifin —~bana Alain
Badiou’nun “olay"1mn isleyisini hatirlatan— par excellence 15leyisidir.

Ranciére, bu analize dayanarak, Arendt ve Agamben’in aksine
haklarin sadece ve sadece Szne ya da yurttaglara ait olmadifiu Gne
siiriiyor. Haklara sahip olmayanlar da haklar: egit derecede yardima ¢a-
garabilir. insan haklar: soyut ilkesel beyanlar ve uygulamadaki inkirlar
arasinda gidip geliyor. Bu uyumsuziuk, diglanmig olanlarin itkesel be-
yanlar1 snamasina olanak tamyor. Ozgiirliik ve egitlik insanlarin sahip
oldugu &zellikler degiidir; anlamt ve kapsarm politik miicadeleye tabii
olan politik yiiklemlerdir.

Ranciére’in radikal politika igin insan haklarim kurtarma girigimi
¢ok yaratict ama sorunlu bir girigim. Haklar, Ranciére’in kinadign ru-
tin “konsensiis politikasi"mn ana alant ve arac1 hahine geldi. Haklarin
kurucu iktidarn ibarelerinden kurulu hukuki-politik diizenin mer-
kezi ifadelerine evrilmesi, radikal yonlerini tamamen ortadan kaldardi.
Haklar ¢oklu kimliklere asgari tanima saglayarak Szneler arast iligki-
leri sabitliyorlar; liberal ssmirh Szgiiritk ve bigimsel esitlik ideolojisini
sistematize ediyorlar; bireysel arzular: ifade ve tegvik ediyor ve se¢im
Szgiirliigliniin turnusol kigidina déniigtiiriyorlar. Hak iddialarimn
¢ogu kurulu diizeni pekistiriyor. Birincisi, kurulu dengeyi kabul edi-
yor ve sadece merkezi hedef almayan iddialar1 ya da iddia sahiplerini
kabul etmeyi hedefliyorlar. Ikincisi, hukuku toplumsal diizenin bek-
gisi ve koruyucusu konumuma getirip, politik iddiay: hukuka dahil
olma talebine doniigtiiriiyorlar. Hukuk toplumsal ve politik ¢atiymay:
yasalarla diizenlenen bir dizi teknik soruna d@niigririp, bu sorun-
lar1 da uzman kural koyuculara emanet ediyor. Bu anlamda, haklar
yerlesik politik diizenlemeleri ve ekonomik daglimu ifade edip, des-
teklerler ve polisin alanina aittirler. Hak iddia eden kigi, Ranciére'in,
gorevi genel bilangoyu radikal bir gekilde doniistiirmek olan politik
dznesinin ziddadar.

Bagarih insan haklar1 miicadeleleri toplumsal hiyerarsileri mer-
keze dokunmadan yeniden diizenliyor ve toplumsal iriinleri ufak

34. Badiou ve Ranciére’in politika teorileri arasindaki bariz baglanular ve bazi farklar i¢in
bkz. Alain Badiou, Metapolitics, Verso, Londra ve NewYork, 2005, Bolim 7, 8 ve Rancidre'in
bu kitaptaki makalesi.

114



Alain Badiou & Slavoj Zizek vd

degisimlerle yeniden daginyor, Hak iddialar1 dislamayi, tahakkiimi,
somiirilyii ve toplumsal hayatan her yerini kaplayan kaginilmaz ihtilafi
su yiiziine ¢ikariyor. Ama ayni zamanda, miicadele ve direnisi bagari-
b olsalar bile ancak toplumsal yapida kiigiik diizelmeler ve merkeze
dokunmayan yeniden diizenlemelere yol agan hukuki ve bireysel ¢6-
ziimler ¢ergevesiyle simirlayarak, ihtilaf ve tahakkiimiin derin kékleri-
ni gizliyorlar. Ranciére bu konuda hemfikir gibi: “Her insanin sahip
oldugn bu 6zgiirliikler toplumun ickin giiglerine sahip olanlarin 6z-
glidigidir, ki bu tahakkiimdiir de. Bu, servet birikimi hukukunun
imparatoriugudur”’* [nsan haklar: dzgiirliige kars1 “secim™, hayal gii-
ciine karyi konformizmi tegvik eder. Cocuklara ebeveynlerine karss
haklar veriliyor; hastalar, 6grenciler ve igsizlik maast alanlar “musteri”
diye adlandiriliyor ve kendilerine tiiketici haklar1 ve sahte “segimler”
sunuluyor. Banh kapitalist toplumlarda dzgiirliik ve se¢im politikanmin
mantrasi haline geldi. Haklar ise hikim diizeni kabul etmenin odiilii.
Ne var ki bu haklar duzene karsi pikanlann pek isine yaramiyor.

Ranciére’in, bir diglanrmghk konumundan evrenseli savunan *ag1-
r1” 6zneleri, taninma hakk: ve kisith yeniden-dagibm talep eden kim-
lik gruplari ile toplumsal gruplara ayridi. Diglanmuglarin politik, yasal
ve askeri araglarla, ele gegirilen haklara erisim sanslari yok. Iktisadi
gocmenler, siginmacilar, terdrle savagta ele gegirilen esirler, iskence
kurbanlari, Afrika'daki kamplarin sakinleri, biitiin bu “tek kullarumlik
insanlar” insanligin orta yerindeki “insanlik dist” duruma taruklik edi-
yorlar. Bu insanlar, insan haklarinin olmazsa olmaz dnkogulu ve insan
haklarinin imkinsizhgimn kamudir. Hukuk sadece “artik 6znc”yi an-
lamamakla kalmaz, isleyis sekli bu 6znenin ortaya ¢ikmasim engeller.
Bu noktada biz, baska iilkelerdekilere, “ilag, kiyafet ve haklardan mah-
rum olanlara ila¢ ve kiyafet génderiyoruz”.* Wendy Brown’un belirt-
6§ gibi, haklar “6zel miilkiyet ya da aile gibi kurumlanin toplumsal
gliciinil depolitize ederck maskelemekle kalmayip, kitleleri somiirii
ve denetim i¢in orgiitlityorlar”.”” Haklarin karanhk yam gézetim, si-
mflandirma ve gerek bireyin gerek kitlelerin kontroliinde 6nlenemez
bir yiikselise neden oluyor.

35. Jacques Ranciére, Hatred of Democracy,Verso, Londra ve New York, 2006,s. 57.
36. Ranciére,“Who Is the Subject of the Rights of Man?", 5. 307.
37. Wendy Brown, States of Injury, Princeton Uruversity Press, Princeton, 1995, 5. 99.
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7

Fransiz Bildirgesi ikili bir normatif miras birakt1. Birincisi, “in-
sanlar 6zglr ve egit dogar”; ikinci ise (ahlaki ve yasal anlamda) dire-
ni§ ve devrim haklar: vardir. Egitlik itkesi éi¢ sekilde yorumlanabilir.
Jeremy Bentham Edmund Burke’iin izinden giderek, betimleyici bir
metin olarak okundugunda Bildirge’nin fena halde yamltic1 oldugu,
sahte bir durum budurdan gegersiz bu olmahdir'a yanlyy ve gayri megru
bir gegis yapug: konusunda 1srar ediyor. Bebekler ozgiir dofmazlar;
zayif, kirdgandirlar ve hayatta kalmak i¢in tamamen digerlerine ba-
grmliditlar. Benzer sekilde, bebekler egit dogmazlar; digerlerinden
daha asap1, daha zavallidirlar ve digerlerine tabidirler. Fitrat bizi bizim
se¢imimiz olmayan bir diinyaya firlatir. Sinif, 1rk, cinsiyet gibi kazalar
bizi baz1 hiyerarsilere, durumlara ve belirlenimlere sokar. Dike, vathg
belirler.

Liberal hukuk felsefesi bu ifadeyi kisith edimsel giice sahip diizen-
leyici bir fikir olarak yorumluyor. Insanlar 6zgiir ve esit dogmamustir
ama éyle olmaltdirlar. Bu 6zgiir olmama ve egitsizlik durumu politik
ve hukuki kurumlann miidahalesini gerektirir. Fakat “insanlarin ve
yurttaglarin ozgiirliigii, tamndiinda bile sadece kurulu hukuksal-po-
litik alanla iligkilerini belidder”.* Liberal ortodoksi, kurumsal (yasal,
politik, askeri) araglan suurh Szgirliigit ve bigimsel egitligi yaymak
icin kullanur. Egidik mevzuatmin ve Irak’taki savagin temeli budur.
Ideoloji elestirisi normatif yorumun neden basarisizhga mahkfim ol-
dugunu ikna edici bir yekilde gosteriyor. Tekhne, dike'nin sakinlegtiri-
cisi gibi davramyor.

Komiinizm ise egithg direnis ve devrim hakk: baglarrunda oku-
yor. Fransizlar ve Ruslar egitlik fikrini diinya sahnesine kendi ken-
dilerine yetki verdikleri devrimler aractligtyla koydular. Devrimin
tekhne'si diinyanin modern-oncesi dike'siyle karp kargiya geldi. Ama
yasal egitlik, zengin ile fakir arasindaki ugurumu iiretti. Firsat egitligd,
¢ikiy tarafindaki sonuglanin farkhi girdileri yakindan izleyeceji anla-
mina gelir. Egitlik adina yaratilan egitsizlik ¢agdag adiki’mn ¢ok giig-
li sempromlarindan biridir; adalewsizlik hissini besler, uyumakta olan
direniy hakkim canlandirir ve isyan tekhne’sini mayalar. Komdnizmin
militanlar1 egiten normatif ¢agrisi esitlik vaadinin basarisizhga ug-

38. Rancaiére, Hatred ofDemoaacy. 5. 57.
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ramasinin sonucudur. Esitligi kogullu bir rormdan Badiou’nun ko-
sulsuz aksiyomuna déniigtiiriir: insanlar dzgiir ve esittirler; egitlik bir
amag ya da sonug degil, eylemin dayanagadir.* Bu basit hakikati inkir
eden her sey direnme hakky ve gorevini yaratir. Geg-modern adi-
kia, aksiyomatik egitlik edimini donuk diizenleyici versivonuyla karst
karpiya getiriyor. “Ozne ancak kismen olaydan esinlenen $znedir. ..
toplumsal akeorler... hakikatin tamamen sorgulanmadigy durumilar,
degerler, fikirler, inanglar vs’nin yiikseltilmesinde pay sahibidirler”*
Aksiyomatik esidik ge¢-modernitede militanlar1 motive eder.

Hukuk direnis ve devrim hakkim reddediyor ve siliyor. Fakat
bu hak, tipki bastirilan seyler gibi geri doniiyor. Modern devletle-
rin ¢ogu, anayasal megruiyet protokolleri ihlal edilerek kurulmugtur.
Devrimin, savagta zafer ya da yenilginin, sdmiirgeci isgal ya da kur-
tulug sonucunda ortaya ¢ikmuglardir. Devrimci yiddet gerek hukuku
gerek anayasay: askiya alir ve kendini, yozlagrmug eska sistemin verini
alacak yeni bir devlet, daha iyi bir anayasa ve adil bir hukuk kurdu-
gunu iddia ederek megrulagtinir. Yazili olmamasina karsin biitiin ku-
rulu diizenlere hayaletimsi bir golge gibi eslik eden devrim hakkina
bagvurur. Devrimin gergeklestigi noktada ayaklanma yasadigi, vahsi
ve seytani bir gey olarak lanetlenir. Ama bagarilt oldugunda, geriye
bakilarak bir toplumsal palingenesis ve adaletsizlige karst daitma varolan
direnme hakkimn ifadesi olarak megrulagtirilir.

Bu kurucu giddet millet, devlet ya da rejim igin yapalan biyitk
kutlama térenlerinde yeniden canlandinhr; ya da yeni hukukun uy-
gulamalar1 ve yeni anayasanin yorumlan cergevesinde basarihr. Fran-
s1z Devrimi Déclaration des droits de I’homme un, Amerikan Devrimi 1se
Bagimuzlik Bildirgesi ve Haklar Beyannamesi'nin yayimlanmasiyla
geriye doniik bir gekilde megrulagtinildi. Bu belgeler, kurulu temsil ve
yorumlarin aluna gizleseler de, kuruluglarimin temelinde yatan vahgeti
tagtyorlar. Devletin yasama ve yiiriitmeye dair biitiin eylemlerinin ar-
kasinda yasal sisterni baglatmig olan kurucu gice dayanan bir “hukuk
kurma hakks” yatar. Benzer sekiide, hukukun kisith protesto ve grev
hakkini géniilsiizce kabul edisi, devrim hakkimn anayasadan ¢ikanl-
mus olsa bile ortadan kaldirdamayacaginin kabuliidiir.

39. Badiou, Mefapolitics, Boliim 6,7 ve 8.
40. Ernesto Laclau,“An Ethics of Militant Engagement”, Peter Hallwood (ed), Think Agairt
iginde, s. 134, 135.
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Kamusa! diizensizlik ve ayaklanmalar hukukun adikia’sina ve-
rilen 0znel cevaplar ve bastirilmig temellerinin semptomlaridir. Bu
ayaklanmalar hikim diizen tarafindan gayri demokratik diye lanet-
lenir. 1984'teki Ingiliz madencilerin grevinde, kiireselleyme-karyita
gosterilerde ve Yunanistan'da neoliberal reformlara karg yuriitiilen
kampanyalarda yasanan sey buydu. Fakat tarih, yasgandifa zamanda la-
netlenmelerine kargin anayasalari, kanunlar: ve hitkiimetler1 degigti-
ren ayaklanma ve isyanlarla dolu. Protestolar, Benjamin’in hukukun
muhafazakir siddeti dedigi seye meydan okur ve daba biiyiik adalet-
sizlikleri vurgulamak igin kamusal diizenlemeleri ihlal ederler. Pro-
testolar, her ne kadar énembi olursa olsun §u ya da bu reformu, su ya
da bu tavizi talep ettikleri siirece devletler bunlarla uzlagabilir. Dev-
letin asil korktugu sey, iktidarina, hukukr liskileri déniistiirebilecek
olan ve kendisini yasama hakkina sahip bir gii¢ olarak sunan bir glg
tarafindan kokten meydan okunmasidir. Bu, kékenlerin geriye do-
niik megrulagtirimasina dayali olan *'yasama hakk:” devlet eylemlerini
destekler; aym gekilde devletin giddete dayah temellerini ve bastiril-
g, hayaletimsi devrim hakkint gozler 6niine serdig i¢in, kirilgan ve
karst ¢ikidmaya agik bir durumdadir. Bu hak, hukukun imkinsiz ve
yasaklanmig ézfidiir; normal mesruiyeti ve haklar1 ayakta tutan Lacan~
a1 Gergek’tir. Bastirlmuy seyler gibi hep geri doner bu hak.

Ayni sey egitlik aksiyomu igin de gegerlidir. Bigimsel hak 6zgiirlii-
gii egitsizligi siirekli desteklemigtir; aksiyomatik ya da aritmetik eyitlik
(alakals kiimelerde her bir kisi aym sey olarak kabul edilir) haklar
kiiltiiriiniin imkinsiz esigidir.*’ Badiou’nun ifade ettigi gibi, “burada
yagayan ve ¢alisan herkes buraya aittir”.** Bu, saghk hizmetinin, araglar
ne olursa olsun, ihtiyaci olan herkesin hakk: oldugu; hangi ulustan
olursa olsun kendini diinyanin o bélgesinde bulmug herkesin barinma
ve ¢aliyma hakki oldugu; bariz insan haklari hukuku ihlallerine kamp
politik faaliyetlere yurttaghga bakilmaksizin herkesin &zgiirce katila-
bilecegi anlarmuna gelir.®

Badiou'nun sdylediklerini tekrar ifade ederek §u sonuca varabiliriz:
Haklar bireyler ile topluluklar arasinda taminma ve dagihma iligkindir;

41, Badiou, ' Truths and Justice™, Metapolitics i¢inde, s. 96-106.
42, Alint1 kaynag: Jason Barker,“ Translator’s Introduction”, Badiou, Mefapolitics iginde, 5. xv.
43.Avrupa [nsan Haklar1 Konvansiyonu’nun 19. Maddesi yabancilan politik haklardan men
ediyor.
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devrim hakki: bunun dipinda kalir. Esitlik aksiyomunu yadsiyan her
seye karg1 direnis/devrim hakki komiinist idea’nin normatif diisturu-
nu olugturur. Esitlik ve direniy kombinasyonu hem evrensef bireycili-
ge hem de toplulukgu simirlandirmaya kargt duran genel bir insanhg
yansitiyor. Evrenselciler, kiiltiirel degerlerin ve ahlaki normlarin bir
evrensel uygulanabilirlik ve mantiksal tutarhlik testinden gegmesi ge-
rektigini iddia ediyor ve genellikle, tek bir ahlaki dogruya kary birgok
yanbs oldugu i¢in bu dogruyu digerlerine dayatmamn kendi tem-
silcilerinin yiikiimlilugi: oldugu sonucuna ulagiyorlar. Toplulukgular
degerlerin baglama bagh oldugu yoniindeki bariz gozlemden yola
¢tkayor ve degerleri gelenegin baskicihigina karsi gikanlara dayatmaya
¢alisryorlar. Bunlarin ikisi de insani olanin ne olduguna karar vermis
ve bunu inat¢1 bir umarsizhikla takip edip, onlara direnen her seyin
elden ¢ikarilabilir oldugunu digiinen hiimanizm versiyonlaridsr.

Evrensel ilkelerin bireyselciligi her insanmn ayr bir diinya oldugu-
mu ve digerleriyle ortak bir gekilde var oldugunu, hepimizin bir top-
lulukta yasadigin unutuyor. Ortak bir varoluga sahip olmak, insarun
kendi olmasinin ayrilmaz bir pargasidir: Bir benlik digerine agik edilir,
dig diinyaya yerlegtirilir; Steki, benligin mahremiyetinin bir pargasidar.
Digerleriyle bir topluluk i¢inde yer almak ortak varhin ya da temel
bir topluluga ait olmanin tam tersidir. Ote yandan, gogu toplulukgu,
toplulugu gelenek, tarih ve kiiltiirtin ortakhg, kagimlmaz agirh ile
simdiki olasuiklar1 belirleyen gecmisin gegitli bilfurlagmalari iizerin-
den tammlar. Toplulukgu toplulugun &zii genellikle insanlar1 6zlerini,
simdilerde ulusun, halkin ya da liderin ruhu olarak tamimlanan ortak
“insanhiklarim™ bulmaya zorlamak ya da onlarin bunu yapmalarina
“olanak tammak”ur. Gelenckse!l degerleri takip etmeli ve gerek ya-
banci gerek oteki olan geyleri diglamaliyiz.

Komiinist perspektiften bakildiginda, insanhigin higbir temeli ve
amaci1 yoktur; insanhk mesnetsizligin tanumdir. Metafiziksel islevi fel-
sefi bir 6zde degil, 6zsiizliigunde, insanlk durumunun insant stirekli
sasirtmasinda ve diinyay: radikal bir sekilde degistiren “olay”a agik
olmasinda yatmaktadir. Devrim ve esidik ebedi adikia diyalekrigiyle,
tekhne ile dike'nin ¢atigmasiyla bir araya getirilir. Bu kitaptaki yazisinda
Alain Badiou komiinizm Idea’sinin kendimizi, ailemizi ve arkadaglari-
mzi olayin yarawcag siirprize, imkansizdan dogacak yeni imkinlara
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hazirlamamiza yardim ettigini 6ne stiriiyor. Fakat adaletsizligin sicak
kucag olmadan higbir komiinizm [dea’s ve adalet teorisi bunu baga-
ramaz. Adaletsizlige duyulan dfke ve adaletsizlige karp ¢tkma karan
ancak bugiin haklar1 ve (bigimsel) eqitligi iceren diizen (dike) iddia-
larina kary1 gelisebilir, Devrimci eyitlik, haklar kiiltiiriiniin hem reddi
hem ortadan kaldinlmasidr.

Neoliberal devlet kapitalist tegebbiis ve piyasa igin korumacihik
islevlerini birlegtiriyor. Adikia hipotezi ve tekhne ile dike arasindaki
siiregiden miicadeleyi merkeze alan komiinist tepki devlet ve yasanin
silinip gitmesini bekleyemez. Eger kapitalist devlete kamp ¢tkigindan
vazgegerse komiinmizm hayatta kalamaz. Ama genel komiinizm, Latin
Javela'larda, Fransiz banliev’lerde ya da Atna’min caddelerinde mili-
tanlar direnip, devletin bahg ettigi eyitsiz farkhbklara karp herkesin
egit tekilligini ilan ettiginde, jirndi ve burada da var oluyor. Komiinist
eylem muhalefet ve isyan hakkini en yiice Szgiirlik bigimi olarak
canfandiriyor. Bu siirete haklar birer bireysel yetki ve miilkiyet ol-
maktan ¢ikip, yeni bir “hak iginde varolma' ya da “varhg: haklandir-
ma” anlayigina* doniisliyor: Herkesin hak ettigi seyi her bir kistye eqt
olarak vermek. Haklar1 sadece komiinizm Idea’simin koruyabilecegi
soylenebilir.

44. Douzinas, The End of Hurman Rights, s. 209-16.
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6

Komiinizm:; Lear m1 Gonzalo mu?
Terry Eagleton

ear’t herkes taiyor; peki ya Gonzalo’yu? Gonzalo, Shakespeare’in
Lson oyunu Firtina'da dokunakls, giizel bir komiinizm hayalini dile
getiren ve ¢ektifi acilardan 6tiirid etrafindaki pigskin genglerin alaya
aldign bir saray mensubudur:

Her tiirlii ticareti yasaklardim. ..
Yargig filan olmazd...
Kimse ¢ahgmazds; herkes aylak olurdu...
Hiikiimdarlik olmazdi.
Insana gerekli olan her seyi doga iiretirdi.
Tersiz, zahmetsiz. ..
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Her seyi doga ireurdi,
Kendiliginden; bol bol, istedigin kadar;
Her tiirlii yiyecek bulurdu giinahsiz kullarim.

Gayet geleneksel bir {itopya hayali bu: Arkadya, Cockayne Diyar,
kendiligindenlik, sefahat, dogurganhk, asir1 refah, tikkenmez hazineler,
emegin kutsal askinhg, arzunun mani olmadi® comert bir bolluk.
Higbir arzu, hicbir girisim yok; savurgan bir gekilde her geyi sunan
Doga’min devasa memesini emmek yeterli. Hiristiyanliktaki, Tanr’’mn
dogurganhgmn tikenmez oldugu anlayipndaki gibt, Faustvari gaba
anlaminda arzu —olumsuzluk olarak, bir yetersizlik tarihinin dinamig
olarak arzu— duraganhga degil, bu akil ermez derinliklerin sonsuz
kesfine yol agar. Sonsuz bir dogrusal siire¢ anlamindaki sonsuzluk ye-
rini bu bollugun sonsuz bir jekilde kendini kegfetmesine ve kendin-
den haz almasina birakar.

Marksist komiinizm Idea’: iiretici giiglerin tarih-6ncesi ya da s1i-
mfl toplumun engelleri olmadan, emegin kaldirilmasina ve herkesin
thtiyacinin kaldirilmasina yetecek bir arndeger yaranlana dek geligti-
rilmesini igerir. Eger bu heniiz gergeklesmediyse, bunun bir nedeni
de, boyle bir artidegeri yaratacak tek tarihsel diretim modu olan ka-
pitalizmin, aki almaz bir ironiyle, bu {iretim modunu kithk yaratmak
igin kullanmasidir. Bu klasik anlayisa gore komiinizmin asil amaci bu
kithktan kagmak degil, katlik olasuigini bile unutmakar, Insanin ak-
lina Henry James romanlarindaki, paradan bagka bir sey disgiinmeyen
bayagr burjuvalarin aksine parayr diigiinmeye bile ihtiya¢ duymaya-
cak, paranin ne olduguna dair hi¢bir fikr1 bulunmayacak kadar zengin
Amerikah mirasyediler geliyor. (Gergi George Elhiot paradan kiigim-
ser bir tavirla bihaber olmarun da bir nevi bayagilik anlamina geldi-
gini zekice algilarmigt,) Tam anlamiyla geligmis Marksist komiinizm
anlayis1 basitge, bu durumun kolektif lgekli halidir. Eger insanlarin
enerjileri kendi i¢inde bir amag olacaksa, ilk dnce tamamen aragsal
olan biiyiik bir altyapimin kurulmas: gerekecektir. Eger diigiinceleri-
nizi daha yiice, daha safi seylere yoneltmek istiyorsamiz asir1 zengin
olmaniz gerekir. Ozgiir olmak bos zamam gerektirir, bog zaman da
maddi kaynaklar1. Ve eger herkes dzgiir olacaksa en hirsh bankerin en
vahsi hayallerinin bile Stesine gegen maddi kaynaklar gerekir. Klasik
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Marksist anlayiga gore, maddi temel kaba saba engelleyici varligimn
yadstnip, bilingten ¢ikarilabilecegs bir noktaya ulagttana dek gelisme-
lidir; gériinmez kalarak her ihtiyacimzi kargilayan bir ciizdan gibi ol-
maldir. Bu gelecek vizyonunda maddi altyapi, amac sizi kendisinin
otesine firlatmak olan bir tramplen gibidir, Asir1 bolugun bir nokta-
sinda, maddi olan kendini agar.

Diyalektik Marksist piif noktast su ki stkic1 maddi zorunluluktan
sizi ancak maddesellik kurtaracaktir. Ozgiirliik, belirlenimlerden muaf
olmak anlamina degil, insanin belirleyicileri karsisinda donigtiiriicd
bir gevseklikle oturabilecegi sekilde belirlenmesi anlamina gelir; bunu
maddi anlamda yapmaniza izin verecek olan komiinizm bu anlam-
da insan Szgiirligiiniin dorugudur. Idealizmin geyitli versiyonlarina
verilen asil sert yanit, seylerin mevcut durumuna inatgs bir sadakat
gostermemiz ve maddi diinyanin yogunlugu ve nesnellifine sayg
duymanuz gerektigi iddiast degil, insam maddi olandan sadece maddi
olamn kurtaracagy goriigiidiir. (Nesnel idealizm denilen sey ilk iddi-
ay1 kolayca yerine getirebilir.) Tipk: toplumsal siniflardan kurtulmak
i¢in toplumsal simflarin gergekligi konusunda israr etmek ya da dev-
rimecl bir ulusalcl olarak, sonugta uluslar toplulugunda yer alabilmesi
gin ulusun Szginliigiini onaylamak zorunda olmamz gibi, Mark-
sist tutumda maddi altyap: konusunda 1srar edilmesinin amac1 artnk
bunu yapmaya ihtiyag duymayacagimz bir noktaya ulagmantzdir. Bu
noktadan sonra Rilke siirinde melek imgesi ya da Prens Chatles’in
kulaklarimn riizgirh bir giinde kendisini havaya kaldirip kaldirmaya-
cagy gib1 daha 1lgt gekici seylerden bahsedebilirsiniz. Bu, Marksizmin
komik diyalektigidir, kendine has 6z-yikim sekhdir. Sosyalistler gegici,
yari-zamanl olarak ige almrmgtir. Sosyalizmn kendt kendint yok eden
bir projedir. Sosyalist olmamin Yahudi y2 da Misliiman olmaya benze-
memesinin nedenlerinden biri de budur. Marksizmin kendisi tarih-
oncesi gaga aittir, Komiinist bir toplumdaki rolii, miimkiin oldugunca
¢abuk ortadan kalkmaktir. Yerim birakacag sey ise, hakkinda higbir
sey bilmedigimiz gercek tarihur.

Benzer bir paradoks igerisinde, kominizm hem yogun iiretken-
ligin iirtiniidiir hem de bu iiretkenligin amansiz diigmamdsr. Komi-
nizm, tabiri caizse, iiretkenligin kendine karst dénmiys halidir. Bu
baglamda akla gelen sorulardan biri de su: Bir siire sonra kendi bagina
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neredeyse durdurulamaz bir ivine yakalayan koklesmig, zavalh iire-
tim ahgkanliklarindan vazge¢memiz ne kadar siirecektir? Duyularn,
bedenin, ruhun, egilimlerin ve arzularin bu gekilde topyekiin yeni-
den egitilmesi igin vaktimiz var mu? Zaten sakatlanmyg ve yaralanmug
olan doga bize yeterince zaman verecek mi? Bu iretkenlik kendim
var eden kogullar1 nasil ortadan kaldirabilir? Insan bir yandan iiretici
gii¢lerin geligiminde etkili olan kiiltiirel aligkanliklar: elinin tersiyle
iterken bir yandan da iiretici giiglerin bollugundan nasil yararlana-
bilir? Komiinizm bizden imkinsiz1 istemiyor mu? Soguk Savas za-
marundaki, ne kadar niikleer silah depolarsak savay o derece unutup
(zira savayp diginmek gok drpertici olacaktir artik) bariyin keyfini
siirebilecegimiz yoniindeki ¢arprtk mantiga benzemiyor mu bu?

Shakespeare Firfina'da sonsuz iiretimi insanhga degil Doga'ya yik-
leyip, asgari emekle bir iiretim bollugunu garanti ederek bize hayali
bir ¢6ziim sunuyor. Shakespeare'e gore i¢gtidiisel, dur durak bilme-
yen, kendi kendini yaratan fail, digerlerinin duyusal ihtiyaglarina agik
olamamas1 anlamunda seytana ¢ok yakindir. $eytari olan, bedenden
yoksundur. $eytani olanun en hazzetmedig sey maddesel olandir. Sey-
tan tehlike bir gekilde gayri maddidir; ac1 gekemez ve digerlerimn aci-
si anlayamaz. Shakespeare’in kétii karakterlerinin ¢ogu bu tiirden-
dir. Fakat Gonzalo ibreyi tedirgin edici bir sekilde tersine ¢eviriyor.
Oyunun kendisi bu aylakliga hi¢ ikna olmasa da, ona gore komiinizm
tamamen keyifli bir aylak olmakla alakal: bir jeydir. Saray mensu-
bunun o harika konusmasindan hemen dnce, Francisco’nun, yizme
eylemini su jekilde tanimlamasimn nedeni de budur:

Efendim, belki de yastyordur;
Ben gordigiimde var giiciiyle miicadele ediyordu,
Dalgalarin siruna binmuisti.

Burada hem Doga {(okyanus) hem de insanhk (yiiziici) aym za-
manda hem pasif hem akuoftir. Yiizmek, Doga’y1 aym zamanda sizi
desteklemesine izin verecek gibi sekillendirmektir. Diyalektik bir ilig-
kidir bu; fakat Gonzalo’nun ideal ortak zenginligi (commonwealth] di-
yalektik degildir. Andrew Marwell’m harika siiri “Bahge’'de de ben-
zer, miithig keyifli bir cémert Doga fantezisi vardr:
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Olgunlagmus elmalar kafama diigiiyor.
Apzima degen nefis tiziim baglan
Ezilip sarap oluyor.

Nektarin ve seftaliler

Kendiliginden ellerime ulagiyor.
Gegerken ayagim kavunlara,
Cigeklerin tuzagina takiliyor

Ve ¢imenlere yigilip kaliyorum.

Ne hoyg bir ironidir ki konugan kiginin etkin bir gekilde enerji har-
cadigr tek eylem diismektir. O halde, aksamlari o parti benim bu parti
senin gezerken komiinizme de biitiin kalbiyle inanan Oscar Wilde'in
tronik bir sekilde farkinda oldugu gibi, komiinizmin ger¢ek haber-
cisi proleterler degil asilzadelerdir yorumunda bir dogruluk pay1 var.
Aylak gelecepe dair, ziippe ya da aristokrattan daha iyi bir imge var
mudir? Wilde bdylece agirt derecede ayricalikli varolusu igin harika
bir politik a¢iklama bulmugtu: Rahat bordo kiyafetler iginde biitiin
giin yan gelip yat ve bir yandan Platon okurken, bir yandan brendini
yudumla ve kendi kendinin komiinist toplumu ol. Marx'm tarih-6n-
cesi dedii dénemde aylak olmak &lmek demekti; tarih-sonrasinda
ise yasamanin en giizel yoludur. Wilde igte bu yiizden hem kani bir
sosyalist hem de utanmaz bir estettir. Sanat eserinde komiinizmdeki
derinlemesine yaratict “ige yaramazlifin” paradigmasini bulur Wilde.
Opynak, anlamsiz, keyfi, kendini esas alan, anlamim kendi i¢inde tagi-
yan, kendi kendini belirleyen sanat eseri, doniigmiig politik koyullarda
erkek ve kadinlarin nasil var olabilecegine dair bir fikir verir. Sanatin
oldugu yere insanlik konmalidir.

Fakat Marx’a gore komiinizm asla bir klasik sanat eseri gibi go-
rilnmez. Klasik eserler bigim ile igerik arasinda hassas bir denge arar-
lar; halbuki Marx’in Loufs Bonaparte’m 18. Brumair¢'inde sifreli bir
ifadeyle ortaya koydugu gibi, igerik “ifadenin” ya da bigimin &tesine
geger. Fakat Marx bununla, sosyalizmin gimdinin politik ve ekonomik
bigimlerini agagin kastediyor, (komiinizm gibi) bize bir temsil krizi
sundugunu degil. Kapitalist toplumsal diizen bayag1 bir sanat eseri
gibidir; hem fazla soyuttur (metalagma, devletin yabancilagmasi) hem
de agirt miyop bir belirgintige (burjuva bireycilif, ¢ig istah) sahiptir.
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Hem bir anargik arzu ogisidir hem de bedensiz bir akhn hikiim-
ranh@idar. Sosyalizm apky klasik ya da “giizel” bir sanat eseri gibt bu
boyutlar arasinda denge saglamaya ¢aligir ama bunu yaparken halen
ol davranir: adalet, tarafsizlik, herkese emegi kadar.

Marx’a gore komiinizm ise tam aksine, klasik ya da glizel eserin
simetrisi tarafindan degil, yiicenin dlgisiiz asirih@ tarafindan belir-
lenir. Brumaire'de, “gelecegin siin1” dedigi sey budur. Baza Marksist-
lerin yapugt gibi, Komiinizmin iistyapimn yok olmasiu igerdigini
digiinmek miimkiin; zira iistyapisal bigimler bu gematize edilemez
agirt bollugu temsil etme kapasitesine sahip olmayacak ve bu agiri
bolluk da nihayetinde kendi kendini temsil etmek zorunda kalacak.
Tek gegerli temsili bigim, bir tisk alip kendi i¢eriginin bi¢imi diyebi-
lecegimiz sey olacaktir; ona digsal olan bir bigim gegerli olmayacaktir.
Marx'in Grundrissede belirttigi gibi: Gergek zenginlik daha énceden
belirlenmis bir Glgme ¢ubuguyla dl¢lilemez. Komiinizmde 6i¢iit, ya-
ratic1 giiglerin kendileri igin agiga ¢ikarilmasidir. Yam terimin gimdiki
anlamiyla gergek manada bir 6lgiit degildir bu. Zira bir seyin kendi
kendisinin 8l¢iitii olarak davranmasi Ludwig Wittgenstein’in Felseft
Sorusturmalar'inda tasvir ettigi abstrd duruma benzer: Bir adam, “Ama
boyumun ne kadar oldugunu biliyorum!” diye haykirip, elini baginin
lizerine koyar. Insanin aklina ayrica Shakespeare’in Antonius ve Kleo-
patrasinda Antonius’un kalin kafah Lepidus’a yaptigi o i¢i boy timsah
tansma geliyor: “Sekli kendine benziyor, efendim; genisligi genisligi
kadar, boyu da boyu kadar ve kendi organlariyla hareket ediyor...”
Bu, tabiri caizse, miibadele degerinin nihai ¢iiriitiligidiir; sorun su
ki, Wittgenstein'in belirtti§i gibi, bir seyin kendisine 6zdey oldugunu
belirtmekten daha gereksiz bir 6nerme daha yoktur, Marx'in kastet-
g1 boyle bir anlamsiz 6z-gondergelilik degildi, Bu daha ¢ok, dl¢i-
lebilirlik fikrini, biitiin bir yapay (burjuva) esitlik anlayiginin 6tesine
gegecek yekilde doniigtiirmekeir.

Komiinizm ylicedir ¢iinkii put kiricidir. Imge ya da putu savug-
turur. Ama bu sosyalizm igin gecerll degildir. Bu kadarini, su anki
bazi giigler, ¢eliskiler ve olasiliklara bakarak bile ¢ikarsayabiliriz. Buna
ragmen Raymond Williams'in Kiilteir ve Toplum 1780-1950'nin so-
nu¢ boliiminde soyledigi su bilgece sézleri aklimuzda tutmarmuz
lazim: “Biz yagam araglarim ve toplulugun kullanacagr araglan sag-
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lamaliyiz. Ama sonrasinda bu araglarla ne yasanacagimi bilemez ve
soyleyemeyiz.”' O halde birinin bir yerlerde séyledigi gibi, hakkinda
bir gey soyleyemedigimiz sey konusunda sessiz kalmarmz daha iyidir.
Tek sorun ju ki sessiz kalmamak i¢in acil siyasi nedenler de var. O
halde izninizle Aziz Augustinus'tan ahnn yapip, “Tann”™ sézcligiiniin
yerine “komiinizm™i koymak istiyorum: “Ah Komiinizmim, hayatim,
kutsal, sevgili 1g151m, senden bahsederken ne demeliyiz ya da herhangi
biri ne diyebilir? Ve senin hakkinda en ¢ok konuganlar dilsiz olsa da,
seni overken sessiz kalanlara da yazklar olsun”

O halde, tabiri caizse komiinizmin “iyi yiceli§i” kapitalizmin
“kotii yiicelign” ile karyt karyiva getirilebilir. Marx 1¢ip para canava-
rumsi bir yiiceliktir; biitiin 8zgiin kimlikleri yutan, belirgin bigimleri
ortadan kaldiran, sonsuzca lireyen bir gostergedir. Dolayisiyla kapita-
lizm ve komiinizm ortak bir dzelligi paylagir: Ikisi de yiicelik bigim-
leridir. Fakat kapitalizm bigimsizligi ve orantusizhgs nedeniyle yiice
bir temsil edilemezlige sahipken, komiinizmin bir bi¢imi vardir. Tek
sorun su ki bu bigim, insanlarin uymaya zorlandif1, dnceden belirlen-
mig bir yap1 degildir; Kant'in insan yapitimn “yasas1” dedigi sey gibi,
mensuplarmin faaliyetleriyle yaratihr. Bu anlamda, bigim ve igerik so-
rununun ¢6ziimiiniin sosyalist demokrasi oldugu 6ne siiriilebilir. Bu
anlamda, “yasa”s1 ya da genel bigimi bireysel tekilliklerinin somut ya
da pratik karphikli iligkilerinden ibaret olan ve bu “faaliyetten” ayril-
mas1 miimkiin olmayan sanat eseri, hild gergeklesmeyi bekleyen bir
politik diizenin gimdilik yerini tutan bir geydir.

Bu fikri geligtirmek i¢in yeterli zamamm yok; ama sunu da ekle-
mek isterim ki sosyalizmden komiinizme gegigin, bu anlamda, hukuk
alarundan nezaket (grace) alanina yapilan Pavlosvari gegisle ortak bir
yoni vardir. Yasa alundayken halen giinah iglemeye mahktmuzdur,
tipka sosyalizmde halen devlet, simf ve siyast hikimiyet (proletarya
diktatdrliigii) olmasi, dolayistyla da daha 6nceki, ikt rejime sika
sikiya baglh olmas1 gibi. Nezaket (grace) diger seylerin yani sira, bir
dizi Kantg1 ya da Protestan irade eyleminin aksine, kazanilmug bir er-
dem aligkanliidir. Ornegin, ssmfh toplumda, hatta sosyalizmde bile
1gbicligi, ozveri ya da dayamigma bir gaba; ahlaki ya da siyasi bir yasaya

1. Raymond Williams, Culture and Sodiety, 1780-1950, Columbia University Press, Londra,
1958, 3. 355,
2. St Augustine, The Confessions of St Augustine, Temple Press, Londra, 1907, 5. 3.
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uymayl gerektirir. Kendi kendini ydneten kooperatiflerden olugan bir
toplumsal diizende bu nitelikler toplumsal kurumlarin binyesine ka-
zinmugtir; bu nedenlc bunlar {izerine diigiinmek zorunda kalmayiz, sa-
dece igimize iglemis glidiilerimiz gerefn kendiiginden uygulariz. Bu
Aristoteles’in erdem olarak gordugi seyin siyasi esdegeridir.

Fakat bu agir1 bolluk vizyonunun iizerine Lear’in tehditkir gdlgesi
diigiiyor. Lear, bizim gibi hayvanlar i¢in artideger ve anirihgin dogal
oldugu paradoksunu kavriyor:

Yoo, sakin ihtiyagtan séz etmeyin bana!

En sefil dilencinin bile

Ihtiyacindan fazlas1 bulunur gikininda.

Ihtiyaci olandan fazlasim vermezsen dogaya,
Hayvaninkinden farki kalmaz insan hayatinin da.*

Dogarmza eklenen jey de dogamuiza iglenmstir ve bu tehhikeli ek-
lentiye verilen isimlerden biri de kiiltiirdiir. Fakat Gonzalo’nun aksi-
ne, Lear artidegerin fena halde yikuc olan bigimlerinin de (Doga kar-
gtsindaky yaratic: artidegerimiz olan kiiltiir kendini Doga’min sonlulu-
guna yaslamakta basarisiz oldugunda ve maddi beden, upki Lear gibi,
insanh@n sonsuz oldugu hayalleri kurdugundaki gibi) bulundugunu
iyl kavriyor. Bu, giiniimiizde bazi sol teorilerde yeniden patlak veren
bir fantezidir. E§er Gonzalo'nun c6mert vizyonu bize hitap etmniyor-
sa, bunun bir nedeni de Doga’min titkkernez bir kaynak olmadigim
maatesef bilmemizdir. Gonzalo'nunki petroliin tilkkenmesinin muhte-
me] oldugu bir ortak zenginlik [commonwealth] degldir. Dolayisiyla o
giizel ve dokunakh imgeyi, kaynaklarin gittikge titkendigi bir diinya-
da yeniden diigiinmeliyiz. Ve iste bu noktada Lear'in kasvetli diinyas:
ijimize yarayabilir. Zira, oyunun bize hatirlatu@ gibi, komtinizm her
zaman bir bakima sonlulukla alakah bir sey olmustur. Her bir insanin
6z-gelisiminin herkesin 6z-gelisim tarafindan simrlanmas anlarminda
sonlulukla alakalhdir. Ayrica yunu da belirtmek gerekir ki insan ihti-
yaglan daha 6nceden hesaplanabilir ve her zaman kamplikk dl¢ilebilir
olmasa da, sonsuz da degildir. Insanhigin sonlu yani arzudur ve daha

* Ozdemir Nutku'nun gevirisi kullamlimgerr: Kral Lear, Tiirkiye Iy Bankas Kiilnir Yayinlar:,
Istanbul, 2009. (¢.n.)
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once one siirdiigiim gibi komiinizm, maddi tekil olgular igin hazrika
bir yontem olan “dogrusal” durdurulamaz arzuyu diinyanin sonsuzca
kesfedilmesine ve diinyadan keyif almak igin keyif almaya doniistiiriir.
Dolayisiyla maddi ihtiyaci agmamn bizi ondan kurtardify sey, para-
doksal bir sekilde, gayri maddi yéndiir. Bu askinbigin kinamak istedigi
sey, sonsuz kazancin gayri maddiligidir. Maddiligin agilmas: béylece
-bizi diinyadaki safi maddi kullamm degerlerinin keyfini siirmemi-
zi engelleyen ihdya¢ ve uygulamalardan kurtarmast anlaminda- bizi
maddi olana geri gétiiriir. Bedenlerimizi bir kez daha ancak komiinizm
aracihifyla tecriibe edebiliriz.

Lear'in bizzat dile getirdigi komiinizm vizyonu bu nedenle Gon-
zalo'nunkinden ¢ok farkhidir: Daha miitevazi, daha 6l¢iilii ve duyusal,
ac1 geken, maddi bedene ve biitiin kirilganligy ve simirlariyla o zavall,
boynuzlu yaratiga dayandifn igin daha somuttur. Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalar'mn yazan geng Marx gibi Shakespeare de Sliimli, maddi
bedene siki sikiya bagh kalmak yerine komiinist bir enge dogru yik-
seligte buluyor ¢6ziimi:

Cinilgiplak bigarcler, her kimnseniz,

Bu acumasiz firtinamn sellerine gogiis gerenler,

Baglarimzi sokacak bir darmimz olmadan,

Bir deri bir kemik kalmig bedenlerinizle,

Lime lime olmug pagavra giysilerinizle,

Nasil koruyabiliyorsunuz kendinizi boyle havalardan?
Garip, ben bunlan hi¢ diigiinmemigtim simdiye kadar!

Ey diinyanin viice ve kudretli kisileri,

Iste size kayitsiz yiireklerinizi iyilegtirmenin ilacy:

Bu zavalhlanin gektiklerini siz de ¢ekin ki, ihtiyacomzdan
fazlasim1 onlara verip

Tanrilarin yimdikinden daha adil oldugunu gosterebilesiniz. ..
Vurdumduymaz, kayitsiz yagamlaryla,

Siz tannlarin ilkelerini hige sayip kole edenlere

Gosterin giicliniizi vakit gegirmeden,

Ortadan kalksin bu dengesizlik,

Herkes ihtiyac) kadar edinsin arok.”

*Age (¢n)
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Bunlar, firnnamn yikip gegtigi bir ¢ahhkea zincirlerinden bosan-
mug bir akildan kamirtiip gikarilan sozler. Ashnda bizi, duruma uy-
gun kasvetli, kiyametimsi bir tonda, “Kendimizi iginde bulacagimz
komiinizm tiirli Lear'mnki gibi feci ve komik bolluktan degil, trajik
yoksunluktan kaynaklanan bir komiinizm mi olacak?” diye sorma-
ya tegvik ediyor. Maddi kosullarin insanlan paylasima ve birbirleriyle
dayamgmaya mecbur birakmas: ancak tahayyiil edilemez bir felaketin
Steki tarafinda ma miimkiindiir? Uzun lafin kisasi, savag-sonrasi ko-
minizm degil de savay komiinizmi mi bu? Sosyalizm ve barbarlik
genellikle zit geyler olarak ortaya konur; ama birbirlerine isteyece-
gimizden daha yakin olabilirler. Béyle bir rejim elbette gu an sahip
oldugumuzdan ¢ok daha bityiik bir esitlik ve 13birligi igerebilir. Ama
Marx ya da Gonzalo'nun sdyledigi anlamda komiinizm olmayacakuar
bu; zira ne pozitif ne negatif dzgiirliik igerecektir. Angaryadan kurtul-
mak anlaminda bir negatif 6zgiirliik ve ekonomik faaliyetin kargihkh
yaratici girigime doniistiiriilmesinden ortaya gikacak kaynak bollugu-
na sahip olmak anlaminda pozitif bir Gzgiirlilk olmayacaktir.

Komiinizm Idea’s: cok eskilere dayanmaktadir. Kesinlikle Gonza-
lo'dan ¢ok daha eskilere uzamr. Marksizm sahneye gérece yeni ¢ik-
mug saythr. Marksizmin komiinizm anlayisinin orijinalligi, komiiniz-
min gerektirecegi maddi kogullarda israr etmesidir. Bu olapaniistii bir
hamledir; zira uzak adalet ve egitlik hayalleri kuranlar genellikle ken-
dilerine boylesi glindelik meseleleri dert edinecek en son dugiiniir-
lerdir. Lady Macbeth’in kocasina séyledigi gibi, onlar amaci arzular
fakat araglari kii¢imserler. O halde sorun, nasil hem komiinist hem
materyalist olunacagidir. Bu ozgiirliik, adalet, esitik, igbirligi ve ken-
di kendini ger¢eklestirme olanaginin bazi maddi kogullari saglamay
gerektirdifini kabul etmek ve bir yandan da gezegeni mahvettigimiz
diiiiniildiigiinde, bu maddi kogullar: saglamanin gitgide zorlagtigim
teslim etmek gerekiyor. Politik gercekeiligi elden birakmamak lazim.
Ama Gonzalo'nun hayalini de ¢evrecilik-6ncesi bir naiflik olarak go-
riip bir kenara atmamak lazim.



7

“Aklin Komiinizmi, Iradenin Komiinizmi”
Peter Hallward

K:miinizm meselesini, komiinizmin “fikri” anlaminda ortaya
oymanin en bagta en az iki yarar1 vardir.!

Ilkin, komiinizmi, kendisinin basitge ve katiksizca anti-kapitaliz-
me indirgenmis halinden ayirmamiz: saglar. Kapitalizmin clegtirisi,
elbette, Marx’in olgunluk dénemi eserinin ana kaygisidir; sonunda
komiinist bir Gretim bi¢imine gegilecegi dngoriisiinde bulunmaya
gahgabilecek bir degerlendirmenin, hili, asli bir par¢asidir. Elbette
kapitalizm, siniflarin ve ejitsizliklerin ortadan kaldirilmasim giitmeyi

1.Bu boliimiin ikinci ve di¢iincii kisumlacinin hanrs sayihr derecede daha uzun bir versiyonu,
ilk kez “The Will of the People: Notes Towards a Dialectical Voluntarism” baghgryla Radical
Dhilosephy'de yayymlanmmgtir: Say1 155, Mayts-Haziran 2009.
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ve bunu, salt iitopyac1 anlamda degil, ¢ok daha Steye gegen bir tarz-
da izlemeyi ilk kez miimkiin kalan tarihsel kosullarin bazilarim tesis
etmis, sonra da gl¢lendirmigtir. Fakat kapitalizmin yikilmasina, ko-
minizoin kurulmasinin stiinde bir ayricabk tanuimak, kapitalizmin
kendisine ¢ok fazla teslim olmak demektir. Komtinizm, kapitaliz-
min kendi kendisini yikmasimin az ¢ok “kagimlmaz” bir sonucun-
dan ibaret goriildigi siirece, formiilasyonu, aginaya ¢ahgtify tarihle
simrlanimug ve tehlikeye atilmig olmaya devam edecektir: Komiinizmi
dasinmek i¢in, énce kapitalizmin kendi kaginilmaz 6z-yikiminin
kogullarini yaratmasini beklememiz gerektigi digiincesinde ne ka-
dar diretirsek kiiresel olarak biitiinleymis tek bir tiretim makinesinin
toplumsal hayat1 her yoniyle topyekiin kapsamasim savunan, epeyce
kapitalizm yanhs1 gayretkeglik ile anci-kapitalist direnigi birbirinden
ayirmarmiz o kadar zoslasir.

Ikincisi, komiinizm fikrine yaplan vurgu, bir mikear 6zgiirce ya
da “kayitsizca” fikir yurlitmeyi; komiinizm iizerine, onu, daha énce
mevcut olan komiinizmin mirasindan bagimsiz bir proje ya da ola-
sihik olarak ele alan bir diigiiniimii de davet ediyor. Boyle bir vurguy,
suphecilerin ve hayal kirikhfina ugrarmsglarin ya da bir problemi hal-
letmeye niyetlenmeden 6énce o problemin eksiksiz ¢6ziimiinti enine
boyuna incelemek isteyenlerin ezelden beri sordugu sorular ikin-
cil éneme sahip gbnip bir kenara birakmaya tegvik ediyor bizi hakl
olarak. Piyasamn karyisina yagayabilir genty dlcekli alternatifler gikar-
mamisken, merkezilegmig biirokratik devlet sorununu ¢ozmemisken,
Stalin ya da Mao’nun hayaletlerini savugturmarmgken vs ne ciiretle
kominizimden bahsedersiniz, diyorlar. Bu gibi itirazlar bana daha zi-
yade, bir zamanlar “ilerici” insanlarin ABD’de kéleligin son bulmas
hakkinda nasil konugtuklaring hatirlanyor, Thomas Jefferson gibi ger-
¢ek bir demokrat bile, ¢agday olan neredeyse biitin devrimciler gibi,
Szgiirlesme, yani koleligin lagvedilmesi meselesine direnmisti; ¢iinki
bu kigiler miras alip kabul ettikleri bu soruna heniiz uygulanabilir bir
¢oziim diigiinemiyorlardi: Koleligin yarathig) zulim ve otke mirasini
dikkate aldiklarinda, lagvedilmesi sonrasinda irklarin uzlasmasinun na-
sil bir yol izleyebilecegini (insanlar1 Afrika’ya geri gonderme hayalle-
ri diginda) gozlerinin dniine getiremiyorlardi. Benzer bir siyasi hayal
giici noksanh@, bugiin, hili baskin olan “bagka bir alternatif yok”
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hissini korumaya, komiinizmi baska birka¢ fikirle birlikte giindemin
tamarnen diginda tutmayz hizmet etmektedir.

Saminim, Robespierre, Toussaint I’Ouverture ya da John Brown
gibi insanlarin ortaya koydugu ornegi izlememiz daha iyi olur: Bu
insanlarin hepsi de kélelik gibi savunulamaz bir kurumla kary1 kargiya
kaldiklarinda, ilk firsatta, eldeki biitiin araglarla bu kurumun orta-
dan kaldirdmasi igin ¢aliyma kararlihfn gostermiglerdir. Che Guevara
ve Paulo Freire ayrusimi emperyalizm ve ezilme karsisinda yaprnstar.
Bugiin Dr. Paul Farmer ve “Partners in Health” (Saghk Ortaklan)
Haiti'de, $ili'de ve bagka yerlerde, saghk hizmetlerinin kiiresel ola-
rak saglanmasinda savunulamaz egitsizliklerle karyilagtiklarinda onla-
rinkine biraz benzer bir yaklagimu benimsiyorlar.? Bu 6rneklerin her
birinde temel manuk olabildigince yahindir: Komiinizm ya da esithk
ya da adalet fikri gibi bir fikir, taviz vermeksizin ya da ertelemeksi-
zin, gergeklestirilme araglarimin uygun ya da megru, hatta “miimkiin”
goriiliip kabul edilmesini beklemeksizin, onu gergeklegtirmeye ¢alig-
marmiz gerektigini buyurur. Imkénsizi miimkiine gevirecek, uygun-
luk parametrelerini havaya uguracak olan da o fikri gergeklestirme
yoniindeki bu bilingli ¢abadir.

1

Marx “gelecegin asevleri igin tarifler” yazmaya hevesli degildi;’
gayet iyi bilindigi gibi, komiinizm fikrini yaymak konusunda da go-
niilstizdi. Fakat yaygin olarak kabul gordiigii tizere, bu fikir, Marx'ta
iki ayr1 kaygi uyandiriyordu. Bir yandan, komiinizme atifta bulun-
mak, Babeuf ve daha sonra da Louis Blanc'tan alinarak benimse-
nen o eski “herkesten yetenegine gére, herkese ihtiyaglarina gére”
sloganina uygun diisecek sekilde orgiitlenmis toplumun énceden
gerceklegtirilmesi olarak i goriir.* Bu anlamda komiinizm, gelecek-
teki ilerleme i¢in kdavuz bir ilkedir. Manifesto’da belirtildigi izere
“Siflartyla, siuf ¢atigmalariyla eski buguva toplumu yerine, her

2. Partners in Health’in web sitesi www.pih org'dur; karg. Tracy Kidder, Mountains Beyond
Mountains: The Quest of Dr. Paul Farmer, Randoin House, New York, 2004.

3. Karl Marx, Capitdl I, ikinci basima sonséz, Cev. Ben Fowkes, Penguin Classics, Londra,
1976,s. 98 [Kapital I, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlan, Ankara, 6. Basum, 2000].

4_Marx, Critique of the Gotha Programme, Foreign Languages Press, Pekin, 1972,5.17 [Gotha
Programi’min Elegtirisi, Marx, Engels ve Lenin’in Alman Sosyal Demokrsisinin Programlanna
I'Ii;kl'n Yaz1 ve Mektuplan, Cev. Ismail Yarkin, interYzyml:.n. Istanbul, 1999].
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kisinin 8zgiir gelisiminin herkesin dzgiir gelisiminin kosulu oldugu
bir birligimiz olacak”.’ Béyle bir bitlik i¢in ¢aligmak, Marx'a gore,
kendisinden 6nce Kant ve Hegel'in de diisiindigii gibi, en temel
normatif ilkemiz olan “kendi bagina bir amag olarak insan enerisi-
nin” dzerk bir bigimde kullamlmasini besleyen “ozgiirlik alanini”
gergeklestirmeye can atmak demektir.® Ote yandan, sosyalizmin salt
“{itopyac1” bigimlerini dur durak bilmeden elestiren Marx i¢in ko-
miinizm, gergek bir tarihsel projenin adidir. “Bize gore komiinizm,
kurulacak bir isleyis, gergekligin kendisini uydurmast gerekecegi
bir ideal degildir. Iglerin bugiinkii halini ortadan kaldiran gergek
harekete komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosullari, simdi varolan
onciillerin sonucudur.’

Bu iki kaygmnin biitiinleymesinin en iyl nasi anlaglacagy Gzerine
yapilan tartigma, komiinist proje yandaglarin en bagtan iki kutba ayar-
mistiz. Bu tartigmanin bir kutbunda hali, Kant’mn, andaki salt ampirik
biitiin oluglardan bagimsiz, akalcl ilke regetesinin (“diizenleyici ideal”
olarak bir fikir) bir versiyonu durmaktadir; Hegel'in somut, tarihsel
ve kurumsal bir arabuluculukta 1srarmin bir versiyonu da {(“kavram
ve gergekligin birligi” olarak bir fikir) diger kutuptadir. Bu iki kutup,
bu konferansin fikir babast olan iki kisinin, Alain Badiou ile Slavoj
ZizeK'in gahymalarinda kolayca goze garpar ve bu kiyaslama sik sik
—yalnizca Zizek’in kendisi tarafindan da degil— yapilir.

Badiou’nun, 1970"lerin ortasinda baglayan gerici dénem sirasinda
*“tarihin zorunlu hareketiyle” uzlagmay: reddetmesi, kendi kugagimn
en kuvvetli, en Onemli siyasi diigiiniri olarak kalmasim saglamig-
ur. Kendisi, devrimei idealler olan evrensel adalet ve esitlige bagh-
hgim hi¢ kisitlamarmg, déneminin herhalde tek biyitk filozofudur.

5. Karl Marx ve Friedrich Engels, Manifesto of the Communist Party, Foreign Languages Press,
Pekin, 1965, 5. 59 [Komsinist Maniftsto, Cev. Levent Kavas, ithaki, Istanbul, 2006].
6. Marx, Capital 1II, Progress, Moskova, 1966, s. 820 [Kapital I, Ingilizee'den Cev. Alaactin
Bilg, Sol Yayinlan, Ankara, 3. Basim, 1997].
7.Ya da yine 1844 Elyazmalar’mn digiincisiniin daha etkili Hegelei terimleriyle: “Insanin
kendine yabancilagmasi olarak 8zel miilkiyetin yerini olumlu anlamda almas, bu yiizden de
insan 6ziiniin insan yoluyla ve insan igin asil sahiplenilmesi olarak komiinizm, insanin
sosyal, yani insan bir varlik alarak tam anlamiyla kendine getirilmesidir... Komiinizm
tarihin bilmecesinin ¢6ziimiidiir ve kendisinin ¢éziim oldugunu bilir” (Marx, “Economic
and Social Manuscripts™, Early Writings, Cev. Rodney Livingstone ve Gregor Benton,
Penguin Books, Londra, 1975 iginde, s. 348 [1844 Elyazmalm, Ingilizce’den ¢eviren Murat
Belge, Birikim Yayinlars, Istanbul, 2000)).
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Badiou’nun felsefesi, evrensel bir hakikatin “bir yere yerlegtirilme”
ozelligi, 6rnegin “bir olay mahalli”"nde tespit edilmesi ya da belirme-
ye ve varolusa dair bélgesel normlarla sekillendirilmis bir “kurum”a
dahil edilmesi {izerine diiginmek i¢in de bazi kaynaklar sunar. Yine
de Badiou'nun “6lilmsiiz bir hakikatin” istisnai ve dzerk statiisiinde
diretmesi, ZiZek’in, onun felsefesini yonelimi itibariyle alabildigine
Kant¢1 olarak nitelemesine bir kuvvet katmaktadir. Badiou’nun, sekil-
lendirmenin (formalization) once gelirliginde; dijgiincenin, deneyim,
tarih ya da iigki dolayimiyla yaptigr arabuluculuktan ¢ikanlmasinda;
Aristoteles karsisinda Platon’a dncelik verilmesinde; diinyanin, sira-
dan normalligz iginde genelhikle “dastincesizce™ gekillenmesinde vs
émri boyunca siirdiirdiigii 1srar, onun hakikat kavrayigimn az gok
“diinya-otesi” egilimini gostermektedir. Badiou’ya gore hakikat, diin-
yadan ¢ikartldig ya da ayn tutuldugu kadar, diinyayla ve diinya do-
layirmyla dile getirilmez ve tam da bu sebepten diinyayr degigtirme
konusunda muttak ve ebedi bir kapasiteye sahiptir.

Bu diinya-6tesi yénelim hild Badiou’nun son dénemde “komii-
nist varsayumu” yeniden formiile etmesine kilavuzluk yapiyor. “Ko-
minist varsayimun’” bu yeniden formitlasyonu, “problemimizin”, on
dokuzuncu yiizyihn ortalarindaki “klasik™ Marksist yenilik donemin-
de oldugu gibi “yeni bir varsaytmun araci olarak anlagildig bigimiyle
popiiler hareketin” ya da Lenin ve Mao'nun damgasini tagiyan yir-
minci yiizylda oldugu gibi “yeni varsayim zafere dogru gotiirdiigit
digliniilen proleter partinin” problemi olmadif varsayiminda bu-
lunur.® Badiou, komiinist projeye yapilan énceki katkilarin merkezi
yonlerini yeniden isleyip giiglendirmek yerine, somut bir bigimde
dolayh bir zorunluluk degil de agikga bir tiir kilavaz kural ya da ideal
olarak anlagilan aksiyomatik bir ilke adina, bu katkilardan vazge¢meye
istekliymiy gibi gériiniir. “Bir program degil de, Kant'in terimleriyle,
diizenleyici bir [dea meselesidir bu.”® Badiou bu fikrin diizenleyici
safhgm korumak igin yiiksek bir bedel 6demeye hazirdir,

Marksizm, iggilerin hareketi, kitlesel demokrasi, Leninizm, proleterya
partisi, sosyalist devlet; yirminci yiizyihn biitiin bu géz kamagtinic: icatla-

8. Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom? Circonstance, 4, kargilagtirin 5. 53, n. 44, Lignes,
Paris, 2007, s. 150.
9 Age,s 132,
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n bizim i¢in artik gergekten yararh degildiv. Kuramsal diizeyde kesinlikle
daha fazla incelenmeyi, degerlendirilineyi hak ederler; fakat pratik styaset
diizeyinde iglemez {impraticables] hale gelmilerdir. !

Benzer oncelikler Badiou’nun Bolivya, Ekvador ve baska La-
tin Amerika iilkelerinde son dénemde yasanan siyasi halk hare-
ketlerine nispeten ilgisiz kalmasimi agiklamarmezt saglayabilir; Badi-
ou kimi zaman (Mao’nun siyaset kavrayisinin Stesinde goriiniirde
“ilerleyememeleri”"nden 6tirii) bu hareketleri, on dokuzuncu yiiz-
yildaki devrimci geliymelerden bihaber kalarak eski Oklidgi geomet-
riye sadik kalmayi siirdiiren matematikgilerin siyasi eydegerleri olarak
sunat.

Zidek ise tersine, kimi zaman kargit tehlikeyle cilvelegir. Diiglin-
ce ve eylemin birlegmesinin, hatta “seylerin mevcut halini ortadan
kaldiran percek hareketle” Gzdeslesmesinin farkh bigimlerini dener.
Hegel'in izinden giderek 6zgiirliik ve hakikat oncelikle somut ve
maddi gergeklikleri agisindan algilar; bu sliregte dzerk ve bilingli ken-
di kendini belirlemeyi,“diga yakin” géniilliiliik, iradilik dig1 bir itki ya
da “giidii” lehine Gnemsiz gérme egilimine girer. Ziek bilingdig gii-
diiniin amanstz zorunluluklarina ne kadar deger verirse, radikal siyasi
eylem recetesini radikallifin kendi kritetleri disinda agik ve tutarh
kriterlerden o kadar yoksun birakir, Duruma gére Zikek, bizi geri
cekilip “hichir sey yapmamaya” (“gercekeen giddetli eylemin higbir sey
yapmamak, eylemde bulunmay: reddetmek” oldugu anlarda) ya da
imkinsiza sarilip “her geyi yapmaya” (Stalin’in “tepeden inme devrim”
drneginde oldugu gibi) ya da yine (Aristide ya da Chivez érneginden
hareketle) devlet iktidarin alip elde tutmaya hazirlikli olmaya eghk
eden tavizlerin bir kismini kabul ederek en azindan “bir sey yapmaya”
hazir birinin daha pragmatik durugunu benimsemeye ¢agiriz.

Marx'a gore, komiinizmin “ideal” ve “hakiki” vecheleri kapitalist
miilkiyet, sémiirii ve egitsizlik rejimini ortadan kaldirmak izere 13-
leyen siiregle bir arada tutuluyordu. Manifesto'da “komiinizmin ayirt
edici yonl genel olarak miilkiyeti lagvetmesi degil, burjuva miilkiye-
tini lagvetmesidir... [yani] yimdiki bi¢imiyle sermaye ile iicretli emek
arasindaki husumete dayanan miilkiyeti” der.!! Marx'a gore, boyle bir

10.A.g.e,s. 150,
11. Marx ve Engels, Manifesto of the C st Party, s. 49.
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lagvetme, ancak ileri kapitalizme 6zgi tarihsel kogullar alunda yaga-
yabilir bir proje haline gelse de her seyden 6nce bir proje ya da gérev
olarak kalir. Bana oyle goériiniiyor ki Marx’ta en temel nokta, kapita-
lizmin kendi mezarim kaziyormus gibi goriinebilecegi “kagimilmaz”
va da iradedis: siire¢ degl; daha ziyade kapitalizmin, belli mezar kazi-
cilarmn tistéinde belirecegi zemini hazsrlama bi¢imidir. Belirleyici olan
bu bilingli kazma stirecidir. “Is¢i simflarimin 6zgiirlesmesi”, Marx’in
Birinct Enternasyonal icin hazitladign kuratlann gayet iyi bilinen agibis
ciimlesinin de ortaya koydugu iizere, “is¢i siuflarimin kendileri tara-
findan fetheditmelidir”."

O halde Marx'in projesini betimlemenin en iyi yolu, onun “sa~
dece Tarih yapma degil, pratik ve kuramsal olarak Tarih’i sikica kav-
rama” ¢abast oldugunu séylemektir.!? Marx'in en belirgin bigimde
iradilik-karyin gahsmasi bile, her seyden 6nce, “kapitalizmi degistire
iradesinin bagarih dénigtiriicii (devrimci) faaliyet haline gelebilece-
gini” gostermeye yonelmisti,'* i1k taslaklarda vurgu agiknr. “Komii-
nizmi yaratan, komiinizmin ampirik varolusunun dogugunu saglayan
asi! eylem, onun diigiinen bilincine gére, anlagtlan ve bilinen ofus ha-
reketi”; ipks proleterya harcketi gibi, insanlarin “muazzam bir ¢o-
gunlupunun 6z-bilingle, bagunsiz hareket etmesidir”.’> Marx siyasal
ekonomiye dair sonraki bir elestirisinde, sermayenin yogunlagmasi-
nin, bununla beraber somiirii ve sefaletin artmasimin otomatkman
kapitalizmin ¢okiisiine degil, “is¢i stmfimm isyaninin® biiyiikliik, sik-
Lk ve yogunluk bakimndan biiyliimesine yol agacagn ongoriisiinde
bulunmugtu. “Gaspgitan gasp etme” isini gergeklestirmesi gereken
sumf budur.'® Aym simif zafer kazandiginda, her seyden énce Szerklik,
ustahk, amag ve Szglrliigiin 6ne ¢ikip damgasim vurdugn bir liretim

12. Marx, “Rules and Administrative Regulations of the International Workingmen's
Association” (1867), Collected Works of Marx and Engels, Lawrence and Wishart, Londra,
1975-2005 iginde, c. XX, s. 441; kary. Hal Draper, “The Two Souls of Socialism”, New
Politics, ¢. 5, no. 1, 1966, 5. 57-84 ve Draper, “The Principle of Self-Emancipation in Marx
and Engels”, Sodalist Register, 8,1971,3.81-109.

13. Jean-Paul Sartre, Search for a Method, Cev. Hazel Barnes, Vintage, New York, 1968, . 89
| Yontem Arastsrmatan, Alan Yayincilik, istanbul, 1988).

14. Ben Fine ve Alfiedo Saad-Filho, Marx’s Capital, Pluto, Londra, 2003, s. 11-12.

15. Marx, Early Writings, s. 348; Marx ve Engels, Manifesto of the Ci ist Farty,s. 45.

16. Marx, Capital I, s. 929; karpilashnn Marx, Civif War in France, Foreign Languages Press,
Pekin, 1977, 5. 75-6 |Fransa'da If Savas, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1. Basun,
1991).
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bi¢iminin tesis edilmesine nezaret edecektir. Yeni “bir birlik kurmug
bu iireticiler dogayla ahgveriglerini aktlex bir bigimde diizenleyecek-
ler, kérce isleyen bir giig gibi doga tarafindan ydnetleceklerine, onu
ortak kontrolleri altina alacaklardir”; bdylece insanin yaraticthifainin ve
“kendi bagina bir amag olarak insan enegjisi”nin olumlanmasimi sag-
layacaklardir.”? Ureticilerin &zgiir birli, {iretim ve toplumun “yalanc
(pseudo) oznesi” olarak sermayeyi yerinden edecektir. 1871'in Paris
Komiini “kendilerini dzgiirlestitme igini iradi olarak kendi ellerine
almuy ig¢ilerin” gergeklestirdigi komiinist bitlegme bigimlerinin uygu-
lanmastyla, sinirh ve kisa 6miirlii bir bigimde béyle bir sonucu haber
vermigti. Marx Komiinciler’in bu suregte “itmkansizi” miimkin kid-
diklarim belirtir.™

Bu anlamda anlagildiginda, komiinizmin galiymayi iradeye ¢evir-
meye ¢abstgim soyleyebiliriz. Komiinizm, maruz kahnan zorunlu-
luktan &zerk kendi kendini belitlemeye gegisi, kolektif kendini 6z-
giirlestirme miicadelesiyle tamamina erdirmeye ¢ahgr. Diinya tarihi
Slgeginde bakildifinda, ézgiir gonillii, iradi eylemin génilsiiz, gay-
ri iradi emege ya da edilginlie baskin ¢ikabilecegi maddi kosulla-
1 genellestirme yOniindeki kasti ¢abadir komiinizm. Daha dogrusu,
komiinizm, gdniillii, iradi eylemin goniilldi, iradi eylem kogullarimi
genellegtirme projesidir.

2
Bana 6yle giriiniiyor ki ancak béyle bir “iradenin komiinizmi”,
komumezm fikrinin iki boyutunu; ilkesel ideal ve maddi gelisme bo-
yutunu bitlestirebilir ve bdylece devrimci pratigi olan devrimci bir
kuram ¢izgisi olusturabilir. Bu siiregte, “Iradenin oldugu yerde bir yol

17. Marx, Capital I, Bolim 48; karylastirin, Marx, Grundrisse, Cev. Martin Nicolaus,
Penguin, Londrs, 1973,5. 611, 705-6 | Grundrisse: Ekonomi Politigfin Elegtirisi frin On Caligma,
Cev. Sevan Nisanyan, Birikim Yaymlar, Istanbul, 2008].

18. “Evet, beyler, Komiin birgok kiginin emegini, birka¢ kiyinin zenginligi kilan o smif
miilkiyetini [agvetneyi amagladi. Gasp edenlerin gasp edilmesini amagladi. Arnk esasen
emeg kolelegtirmenin ve sémiirmenin araglars haline gelmiy iiretim araglanm, arazi ve
sermayeyi, ozgiir ve birlesik emefin araglarna déntigtiirerek bireysel miilkiyeti bir hakikat
haline getirmek istedi. Ama bu komiinizmdir, ‘imkinsiz’ komiinizm! Iybirligine dayal
tretim bir yalan ve tuzak olarak kaltnayacaksa, kapitalist sistemin yerini alacaksa, birlegik
kooperatif cemiyetleri ulusal Gretimi ortak bir plan dogrultusunda dizenleyip béylece onu
kendi kontrolleri altina alacaksa, kapitalist Gretimin musibeti olan siirekli anaryi ve periyodik
sarsintilara son verecekse bu ‘miimkiin’ komiinizm degildir de nedir?” (Marx, Civil War in
France,s. 75-6).
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vardir” kligesinin ifade ettigi hakikati sinamaya yarayacak yeni yol-
lar icat edecektir. Ya da Paulo Freire’nin bir iar olarak benimsedigy,
Antonio Machado'nun o kadar klige olmayan deyigindeki gibi, bir
komiinist,“Bir yol yoksa, biz yiiriyerek o yolu agariz” diye diigiiniir.

Yiiriiyerek yol agariz demek, tarihsel, kiiltiirel ve sosyoekonomik
topraklarin yolumuzu belirlemesine direnmek demektir. Ozgiirlegti-
rici bir siyasi slirete, “ilk anda belirleyici olan” yeyin, kargmza ¢ikan
topraklarda tarihimizin yolunu kolektif iradenin ¢izmesi oldugun-
da 1srar etmek demektir. Insanlarin “kendi dramlarimin yazarlan ve
oyuncular: olarak” kendi yetlerini edinip koruma yolunda bir amaca
dayanan iradelerini, énitmiizde uzanan topraklarin karmagpikhiginin,
bu topraklara “uygun” davranigt ydneten bilgi ve otorite bigimlerinin
tistiinde tutmak demektir.?

Yolumuzu yiriyerek agacagumzi sdylemek, gegecegimiz zemi-
ni icat ediyormuyuz gibi yapmak degildir. Iradenin, kendi kendisini
ve icra edilecegi koguilar1 birden, hi¢ yoktan yaratacagam varsaymak
degildir. Seylerin mevcut halini lagveden gergek hareketin bos ya da
belirsiz uzayda ilerleyecegini varsaymak degildir. Belli bir topragin ni-
teligi olan engelleri ya da firsatlan gérmezden gelmek ya da bunlarin
bir yol a¢ma ¢abasim etkileyebilecegini reddetmek degildir. Aksine,
Sartre’in izinden giderek engellerin onlar1 agmaya galigan bir projenin
pginda belirecegini hanrlamaknr. Marx'a kulak vererek tarihimizi,
yapily kogullarimi segmeksizin kendimizin yapugint hatirflamakor.
Topraklan ve yolu, kararhligin nesnel ve 6znel bigimlerini birlegti-
rirken, 5znel bigimlerin dne ¢ikmasiyla yon kazanan bir diyalektikle
anlamakar.

Avrupa baglaminda, b&yle bir yaklasima damgasimi vurmug olan
tyimserlik (“nihai tahlilde, pratik ya da siyas: etkinlikle ayn1 sey olan
‘iradeyi’ felsefenin temeline yerlestirmeye” ¢alisan?’) Gramscide ve

19. Antonio Machado, “Proverbios y Cantares-XXIX" (1912), Sefected Pocms of Antonio
Machads, Cev. Betty Jean Craige, Louisiana State University Press, Baton Rouge, 1978
iginde.
20. Marx, The Poverty of Philosophy, Foteign Languages Press, Pekin, 1966, s. 109 [Felsefenin
Sefalen, Cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlar:, Ankara, 4. Basim, 1992].
21. Antonio Gramsci, "Study of Philosophy™, Selections From the Prison Notebooks, Haz. ve
Cev. Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith, Lawrence and Wishart, Londra, 1971
iginde, 5. 345; karplagnrin Gramsci, “The Modern Prince™, a g.e. iginde, 5. 125-33, 171-2
[Hapishane Defterleri, Cev. Adnan Cemgil, Belge Yayinlan, istanbu), 5. Basim, 2009).
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(“karar”, “oznel irade” ve “6zgiir eylem”in stratejik olarak, bir du-
rumun gorinir “olgulari”ndan énce geldigini digtinen®) Lukics'in
ilk yazilarinda etkili bir bigimde ifade edilmistir. Beauvoir, Sartre ve
Badiou gibi yakin ddneinden birkag filozofun daha siyasi yazilarim,
benzer oncelikler yonlendirir. Gozle goriilir farkhhklar bir tarafa,
bu diigiiniirlerin ortak yonleri kendi kendini belirlemenin ve kendini
ozgiirlegtirmenin pratikte 6nce geldigini vurgulamalaridir. Sartre’in
soylemeyi sevdign gibi, ne kadar zor durumda olursauz olun, “sizi
olugturan seyden bir sey yapmakta” her zaman &zgiirsiiniizdiir.”?
Gelgelelim genel olarak bakildiginda, son dénem “Bat” felsefe~
sinde irade mefhumundan daha fazla kinanan kanonik bir mefhum
ditgiinmek zordur; tiranligin ve totaliter terdriin isaret1 olarak yaygin
bir yekilde kinanan genel irade hakkinda bir gey séylememek zordur.
Felsefe ¢evrelerinde goniillilik, iradilik suiistimali ifade eden bir te-
rim olmaktan Steye pek gecememistir ve bu konuda da etkileyici bir
gesitlilik vardir: Baglama dayanarak idealizmi, bilgisizlik taraftarhgim,
dirtmselcilig, ¢ocuksu solculugu, fasizmi, kiigiik burjuva narsisizmi-
ni, yeni muhafazakir saldirganlify, folk-psikolojik kuruntuyu ifade
eder. Sartre sonrasi kaygilarin merkezinden edilmiy insan Sznesinin
higbir melekesi ya da vetisi, bilingli iradesi kadar saglam bir bigimde
biikiimsiiz kilinmarnigtir. Yapisalci ve post-yapisalc: digtiniirler, genel
olarak, irade ve niveti, vanulgr igindeki, hayalci, hiimanist-ideolojik
yanhs kabuliin alamina atmuslardir. Son donem felsefe ve kiltir te-
orisy, siyasi kararhlifan, kolektif bir 6znenin kendi kendisini belirle-
me kararhlifina hangi bigimlerde dayanabilecegini aragtirmak yerine,
ya kararsizhpin gesith bigimlerine (katmanlar arasi, melez, ikircikli,
simiile edilmig, muglak, kaotik...) ya da hiper-belirlenmenin gesitli
bigimlerine (“sonsuz” etik yiikiimliiliik, ilahi askinlik, bilingdiy giidi,
travmatik baskdama, mekanik otomasyon...) ayricalik tanima egili-
minde olmugtur. Modas1 gectii iddia edilen pueblo unido (birlegmig
halk} mefhumunun yerini daha biiyiik bir ¢egitlilik gésteren ve daha

22, Georg Lukics, “What 13 Orthodox Marxism?"', Political Writings 1919-1929, Haz.
Rodney Livingstone, Cev. Michael McColgan, NLB, Londra, 1972 icinde, s. 26-7;
karyllagtirin Lukdcs, History and Class Consciousness, Cev. Rodney Livingstone, Merlin Prews,
Londra, 1971, s. 23, 145, 181 [Tanh ve Simf Biling, Cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlan,
Istanbul, 2006).

23. Sattxe, Search for a Method, s. 91; Sartre, “Itinerary of a Thought"”, New Left Review, 58,
Kasim 1969, s. 45,
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biiylik bir sayg beslenen bir akedrler ¢oklugu almugtir: esnek kim-
likler, tarusilabilir taribler, dogaglama orgiittenmeler, dagnlmig aflar,
“hayati” ¢okluklar, ¢ok bash topluluklar vs.

Son donem Avrupa felsefesinin ¢ok kabataslak bir degerlendir-
mesi bile, iradeye gilvenmeme, onu askiya alma ya da agma yoniin-
deki genel efilimini haurlatmaya yeter. Aguriya kagan bir bigimde
Schopenhauer’in haber verdigi bir egilimdir bu. Kolayca genisletile-
bilecek bir listeden birkag isim diigtinelim.

Nietzsche’nin biitiin projesi kelimenin olagan anlamiyla (goniilli,
bilinghi, amag¢h anlaminda) “irade diye bir ey olmadifr” varsayrmun-
da bulunur.? Heidegger, Nictzsche'ye iliskin derslerinde, bir 6znel
hikimiyet ve nihilist kapanma giicii olarak iradeyi kinama nokrasina
gelir ve sonra okurlarini “iradi olarak istemeyi iradi olarak istekle ki-
namaya” ¢agirir.” Arendt, popiiler siyasi iradenin (“modern kavram-
larin ve yanlig kavrayiglarin en tehlikelisi”) olumlanmasinda modern
devrimcileri tiranlara dénigtiiren giinaha ¢agriy1 goriir. Adorno'ya
gore akila irade, aydinlanmaya 6zgii, diisnyayr “muzaffer bir felaketle
tstldar” hale getiren yu efendilik ve denetim pesinde kogmamn bir
veghesidir. Alchusser, bir 6zne olmaksizin ilerleyen tarihsel siiregle-
rin bilimse] analizinden yana ¢ikarak iradeyi, ideolojinin bir veghesi
olarak degersizlestrir. Negri ve Virno, halk iradesini ocoriter devlet
iktidariyla iligkilendirir. Deleuze, Nietzsche'nin izinden giderek go-
niillii, iradi eylemin askiya ahinmasim, pargalanmasini ya da paralize
edilmesini gerektiren déniistiirlicli etkilere ayricahik tanir. Derrida,
Heidegger'e kulak vercrek iradeyi kendinde olmakla ve kendinle
uyusmakla; sahip olunamayacak olana (temsil edilemez, iki anlaml,
muglak, farkl, karar1 baskasina kalmug, uyumsuz, askin, teki...) sahip
¢tkma yéniinde islah editemeyecek kadar kisir bir ¢abayla iliskilen-
dirir. Agamben, bunlarin ve bagka birka¢ filozofun daha izinden gi-
derek siyasi iradeyi basit ve saf fagizinle bir tuttugunda, siyasi iradeyle
ilgili son doénem Avrupa diigiincesinin biiyiik boliimiini 6zedemiy
olur. Dénemin yaygin yaklagmmnin tersine kendi kendini belirleme

24. Friedrich Nietzsche, The Will 10 Power, Haz. Walter Kanfmann,Vintage, New York, 1968,
5. 488 |Gl Lstenci, Birey Yayincihk, Sedat Umran, Istanbul, 2002].

25. Martun Heidegyer, Discowrse on Thinking, Harper and Row, New York, 1969, s. 59
{Dagiinmek Ne Demektir, Cev. Radvan Sendiirk, Paradigma Yayincilik, iseanbul, 2009).

26. Hannah Arendt, On Revelution, Penguin, Londr, 1990, s. 225.
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kararlithgimin ve kendini Szgiirlegtirmenin dnceliginde 1srar etmiy dii~
siindrler bile bunu yaparken siyasi iradeyi degersizlestirme egilimin-
de olmuglardir. Foucault’ya, Sartre'a, Badiou'ya bakin. Foucault’nun
eserlerinin bilyiik bir béliimii, Canguilhem’in izinden giderek in-
sanlanin disipline edici gii¢ agisindan etkili olarak “daimi zorlama-
farla”, “genel iradeyi degil otomatik boyun egerligi”™ tesis etmek igin
tasarlanmig zorlamalarla hangi bigimlerde “iradesizlegtirildigine™ dair
kapsamli bir analiz olarak okunabilir.”” Foucault, yenice ortaya ¢tkan
bogucu hiikiimet ve iktidar bigimleri kargisinda “géniillii itaatsizli-
§i” olumlamaktan asla taviz vermemiy; 1970’lerin baglarinda kritik
dnemdeki konferanslarindan beri, Fransiz Devrimi’nden hemen son-
ra modern psikiyatri ve hapishane iktidarimn gelisiminin, her seyden
once, kelimenin tam anlarmiyla “kendilerini kralla bir tutacak” deli-
likte olan insanlarin iradelerini “etkisiz hale getirip” kirmak amaciyla
tasatlandifam g6stermistir.® Yine de Foucault, yayunlanimy eserlerin-
de, tradevi, kendini izleyip denetleme, kendini diizenleme ve kendi
kendine boyun egdirme bicimlerinde sugortagy olarak gorme egili-
mindedir. Ozgiirlestirici bir proje ya da grubun “somut bir irade”nin
kararhligina hangi bigimlerde dayandigim vurgulamakta Sartre muh-
temelen, kendi kusagindan filozoflarin yapugindan ¢ok daha fazlasin:
yaprmstir; ama felsefesi herhangi bir bigimde iradilik, goniilliliik igin
sorunlu bir temel sunar. Sartre, bireyin temel projesini yonlendiren
“niyeti” ve hedefleri “indirgenemez” kabul eder; gelgelelim boyle bir
niyetle sarf “g6niillii, iradi kasit” ya da motivasyon arasinda keskin bir
ayrima gider. Sartre i¢in “goniillii, iradi kasit”, motivasyon her za-
man ikincil ve “aldatic1” oldugundan, sonug asli niyetin bulaniklas-
tirJmast ve “yorumlanamayacak” hale getirilmesi olur.” Buna bagh
olarak Sartre’in sonraki eserlen: de kolekuf iradeyi istisna olugturma
ve kisa dmiirlii olma dipinda bagka terimlerle kavramay: bagaramaz.
Badiou’nun militan bir 6zne kuramim gliglii bir bigimde diriltmesi

27. Miche! Foucault, Disapiine and Punisk, Cev.Alan Sheridan, Pantheon Books, New York,
1977.s. 169,
28. Foucault, “What Is Critique?”, The Politics of Truth, Haz. Sylvére Lotcinger ve Lysa
Hochroth, Semiotext{e), New York, 1997 icinde, s. 32; Foucault, Psychiatric Power, Cev.
Graham Burchell, Paigrave, New York, 2006, 5. 11, 27-8, 339.
29. Sartre, Being and Nothingness, Cev. Hazel Barnes, Rontledge Classics, Londra, 2003, s.
585-6, 472, 479 {Varlie ve Higlik, Cev. Gaye Cankaya Eksen, Tuthan Ilgaz, ithaki, istanbu),
2009].

142,



Alain Badiou & Slavoj ZiZek vd

bir géniilliiliik, iradilik giindemiyle (en azindan kendisinin volonté im-
pure (saf olmayan irade) dedigi seyle’®) ¢ok daha kolayca uyusturula-
bilir; ama bu da benzer simrliliklardan mustariptir. Agamben ve Zizek
gibi, Badiou'nun da bir kestirimde bulunmak igin Hiristiyan gelene-
gine baktifinda Matta'ya (onun, diinyada nasil davramlacagna dair
regetelerine: zengini defet, yoksulu olumla, “neyin varsa sat”...} ya da
Szgiirlesme teolojisinin “yoksulu tercih etnesine” degil de Pavlos’a
(onun, insan iradesinin zayfligim hor gormesine, zarafetin ters ve
sonsuz agkinhfina deger vermesine) donmesi bir tesadiif degildir.

Daha kuvvetli bir felsefi savunma bekleyen, bugiiniin elestirel
kuramcilary, irade mefhumunu bir yamilg: ve yoldan cikma meselesi
olarak bir kenara birakma egilimindedir. Ne var ki bu, devrimei ka-
rarhhigin daha temel bigimlerinin tersten benimsenmesinden baska
bir kaptya pek ¢ikmayacag igin, “iradenin uyandirilmas™ ya da “zafe-
rinin” fagistce yiiceltilmesini ézne hakkinda séylenmis sonsdz olarak
kabul etmenmmzi saglayacak bir gerekge yoktur. Gondllilik, iradilik
felsefesinin modern geligiminde asid etkili olan yenilikgiler Rousseau,
Kant ve Hegel'dir ve boyle bir felsefenin genel ilkeleri, R ousseau’nun
Jakoben takipgilerinin pratiginde kolayca segilebilir.

Elbette ki Marksist siyasi eylem kavrayiglarinu Jakoben siyasi eylem
kavrayiglarindan ayiran ugurum vyeterince belirgindir. Rousseau'dan
Marx’a dogru, Kant ve Hegel iizerinden ilerlerken *“genel irade” ka-
tegorisi, kiigiik homojen bir toplulugun anakronik bir bigimde ideal-
legtirilinesinden bir biitiin olarak insanbifin sezilmesine dogru genis-
ler. Kant’in soyut evrensellegtirmesi, iradenin belirlenmesi ile gergek-
lestirilmest; iradenin 6znel anlamda belirlenmesi ile nesnel anlamda
belirlenmesi arasinda ¢ok keskin bir ayrim yapar; Hegel diger yonde
¢ok ileri gider. Burada Kant, Hegel ve Marx'in gesith yonlerinden
vararlanabilecek diyalektik bir iradilik, génilliliik Gzerine diistin-
meye baslamanin en verimli yolunun, Rousseau ve Jakobenler’e geri
donerek baglamak, kabaca neo-Jakoben terimlerle betimlenebilecek
son dénem miidahalelere de gondermede bulunarak bu baglangic
tamamlamak oldugunu varsayiyorum. Rousseau’nun genel irade kav-
rayist, bir irade komiinizmini haber verircesine, “diyalektik iradeci-

30. Badiou, “La Volonté: Cours d’agréganion”, Frangois Nicolas'mn aldiga notlar, www.
entretemps.asso.fr adresinden ulagilabilie.
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lik” ad1 altinda, genelgecer mantga yaptifa tek 6nemli katkadur hili.
Gelgelelim Rousseau ya da Hegel'in tersine benim buradaki derdim
sosyal ya da etik olarak biitiinlesmiy oldugu diigiiniilen bir toplulukla;
topluluga katllan insanlarin béyle bir genel ya da genellestirilebilir
iradeyi etkin olarak istemeleri olgiisiinde dogal utkunu ulus devlette
bulan bir toplulukla ilgiki degildir. Tam anlarmuyla ortak (bu yiizden
de tam anlarmyla kapsayic1 ve egitlikgi) bir ¢ikari formiile etme, or-
taya koyma ve bu ¢ikarin devamim saglama ¢abasiyla, 6zgiirlestirici
herhangi bir kolekuf giiciin seferber edilmesinde -bir ulusal kurtulug
miucadelesinde, bir sosyal adalet hareketinde, giiglendirici bir siyasi ya
da ekonomik bir birlikte vs- béyle bir irade 13 bagindadir.

)
Bu temele dayanarak geniy neo-Jakoben ya da proto-komiinist
izgiler dogrultusunda Ozgiirlestirici siyasi iradenin baz1 kilit 6zellik-
lerini siralayabiliriz:

1. Siyasi irade, tanum geregi, iradeye bagli, goniillii ve 6zerk eylemi
buyurur. Goniilsiiz, iradeye bagh olmayan, refleks benzeri kargihk-
larin: tersine, varsa eger irade, dzgiir, akilcl miitalaayla eylem baglatir.
Rousseau’ya gore “herhangi bir eylemin teme) ilkesi, 6zgiir bir var-
Iigin iradesinde yatar; bundan daha yiiksek ve derin bir bagka kaynak
yoktur”. Patrick Riley’nin de belirttg iizere Rousseau’nun hem si-
yaset hem egitim kavrayijina gore “irade yoksa 6zgiirliik yoktur, ken-
di kendini belirleme yoktur, ‘ahlaki bir nedensellik’ yoktur”.* Robes-
pierre bundan kusa bir siire sonra insanlarin “6zgiirleymeye” iradi ola-
rak yoneldiklerinde, yani “6zgiirlesmek istediklerinde 6zgiirlesecek-
lerini” fark ettiginde Rousseau’dan en temel siyasi anlarm ¢ikarmig
olacakti. Abbé Sieyés 1789 arifesinde ju noktayr 6ngormiiytii: “Her
insanun kendisi i¢in diigliniip taginma ve itadi olarak isteme yoniinde
tabiatindan gelen bir hakk vardir” ve “insan ya Ozgiirce iradi olarak
ister ya da istemeye zorlamr; arada bir konum séz konusu olamaz.”

31_Jean-Jacques Rousseau, Emile, ou de I'éducation, Garnier, Paris, 1964, s. 340; Patrick Riley,
“Rousseau’s General Will: Freedom of a Particular Kind”, Political Studies, 39, 1991, s. 59,
Rousseau, Premidre version du Contrat social’den akt. Charles Vaughan (Haz.), Political Writings,
New York:Wiley, 1962 icinde, c. 1, 5. 499 [Emile ya da Egitim Uzerine, Cev. Isrmail Yerpuz, Say
Yay:nlan, Istanbul, 2009].
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G6niillii, iradeye bagli olarak kendi kendine yasalar koymanin diginda,
“gu¢liiniin zayif lizerindeki imparatorlugundan ve bunun tiksindirici
sonuglarindan bagka bir yey olamaz” »

Niyetlenilen dzgiirliik, sirf serbest tercih melekesine ya da fiberum
arbitrium’a indirgenemez.® “Insanlarm iradesinden” bahsedeceksek,
bunu {Machiavelli ve takip¢ilerinin yaptigr gibi) edilgin onay ya da
riza ifadesiyle simarlayamayiz.** Insanlarin iradesi, bir eylem bigimini
digerine tercih edilir kilan etkin olarak isteme ya da tercih etme
siirecidir. Sartre “her zaman bagl olan” 6zgiirliigiin, hi¢bir zaman
“tercih edilmesinden once gelmedifini” savunur: “Kendimizi asla,
olusum halindeki bir tercihten bagka bir sey olarak kavrayamayiz.’*
Augustinus ve sonra da Duns Scotus, “irademtzin, kudretimizde ol-
madif siircce irade olmayacagint” ¢oktan anlamgti.** Benzer gekilde
Descartes da “goniillii, iradeye bagh olanla 6zgliriin aym sey oldu-
gunu” kabul etmis, iradenin “bélinemez” ve slgllemez Szglirli-
glinde ilahi olanla en temel benzerligimizi gérmugtu.*” Sonra Kant
(ardindan da Fichte) isteme eylemini “akil yoluyla nedensellik” ya da
“Szgiirliik yoluyla nedensellik” diye tammlayarak bu iradi yaklagi-
me nedensellestirmigti.® Kant’a gére irade aklin, deneyim ve nesnel

32. Maximilien Robespierre, OFuvres compléws, Haz. Eugéne Déprez vd., Sociéré des
Etudes Robespierristes, Paris, 1910-1967, c. 9, 3. 310; Emmanuel Joseph Sieys, Views of the
Executive Means Available 1o the Representatives of France in 1789, Political Writings, Haz. ve Cev.
Michael Sonenscher, Hackett, Indianapolis, 2003, 5. 10.

33. Karglagtrm Arendt, "Willing”, The Life of the Mind, Harcourt, New York, 1978 icinde,
c. I, s 6-7.

34. Machiavelli, Disconrses, Cev. Harvey C. Mansfield ve Nathan Tarcov, Penguin, Londra,
1983, 2:24, 3:5; kargilagtirin 1:16, 1:32; Machiavelli, The Prince, Cev. George Bull, Penguin,
Londra, 2004, 9. Boliim | Hiikimdar, Gev. Necdet Adabag, Istanbul, 2011].

35. Sarure, Being and Nothingness, s. 501.

36. Saint Augustine, On Free Choice of the Will, Cev.Thomas Williams, Hackett, Indianapolss,
1993, 5. 76-7; karplagnrin Duns Scotus, “The Existence of God”, Philosophical Writings, Cev.
Allan Wolter, Hackett, Indianapolis, 1987 iginde, 5. 54-6.

37. René Descartes, Pere Mesland'a mektup, 9 $ubat 1645, John Cottingham vd. (Haz.),
Philosophical Writings of Descartes, Cambridge University Press, Cambridge, 1984 icinde, <. 3,
5. 246; Descartes, Meditations [V, a.g.c., . 2, 5. 39-40; Principles of Philosophy,a.g.¢.,c.1,5.35,
5. 37.

38. Inunanue] Kant, Growndwork of the Metaphysics of Morals, Practical Philosephy iginde, Haz.
ve Cev. Mary McGregor, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 5. 4:461, 4:446
(Kant'a yapdan atflarda standart Alman ssyfa numanlan dikkare ahnousor) [Ahlsk
Metafiziginin Temellendisitmesi, Cev. oanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kuramu Ceviri Dizisi,
Istanbul, 4. Basim, 2009). Heidegger Kant'in pradk felsefesine iligkin 1930 derslerinde su
nokeay: vurgular: “Her geyde buna éncelik vermek, saf istemenin zorunlulugunu isternek.”
Heidegger, Essence of Human Freedom, Cev. Ted Sadler, Continuam, Londra, 2002, s. 201.
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bilginin simitlamalarindan pratik olarak Szgiirlesmeyi bagarir; ne-
yin miimkiin ve dogru oldugunu belirleyen ve bir geyi mimkiin ve
dogru kilan da etkin, iradeye dayali istemedir. Fransiz Devrimi’nin
dogrulayacag iizere, “insanlarin kendi gehgmelerinin nedeni ve yazan
olma niteligi ya da giiciine sahip oldugunu” dogrulayan, iradi ola-
rak isteyen, yani pratik varhklar olmugtur.® Siyasi iradeye siipheyle
yaklaganlarsa, tersine, goriiniirde iradeye bagl, goniillii baghliklarn,
istahin (Hobbes), nedenselligin (Spinoza), baglamun (Montesquieu),
abykanliklarin (Hume), gelenegin (Burke), tarihin (Tocqueville), 1k-
tidarin (Nietzsche), bilingdiypinin {Freud), uylasimun (Wittgenstein},
yazzmin (Derrida), arzunun (Delcuze), diirtiiniin (Zifek) daha derin-
den gormezden gelinmesini ya da degersizlestirilmesini maskeledigi
varsayuminda bulunur.

2. Siyasi irade, elbette kolektif eylem ve dogrudan katlum anla-
muna gelir. Demokratik bir siyasi irade kapsayici toplulugun giicii
ve pratigine, ortak bir vaade baghh@g sirdiirme giiciine dayanir,
Rousseau’nun genel irade dedigi seyin ortaya konulmasi, gelisimintn
her agamasinda kolekdif bir irade meselesidir. Baglangigta agilisi yapan
“birlesme, diinyarun en iradi, génilli eylemidir” ve bu birleymenin
etkin katilimeist olarak kalmak “ortak va da genel ¢ikara uyan jeyi
istemektir”. Bu ¢ikarin pegjinden gittikleri miiddetge (ve sirf bu miid-
detge) herkes “kendi gahsim1 ve biitiin giiciini, genel iradenin istiin
denetimi altina hep beraber birakacaktr”.*' Bu bi¢imde tanunlands-
ginda “genel irade her zaman kamu ¢ikarina en uygun olandan, bagka
bir deyisle en adil olandan yanadir; éyle ki genel iradeve uygunlugun-
dan emin olmak igin sirf adil olmak yeterlidir"*!

Genel bir gikar, ancak, o ¢ikanin peginden gitme iradesi, dzel ¢1-
karlarin bagka ydnlere ¢ekilmesinden daha giiglityse mevcuttur. Genel
bir iradenin “gii¢li” oldugunu séylemek, muhalefett bogdugu ya da

39. Kant, “The Contest of the Faculties”, Kant’ Political Writings, Haz. Hans Reiss,
Cambridge University Press, Cambridge, 1970 i¢inde, s. 181,
40. Rousseau, Spdal Contract, Rousscau's Political Writings, Haz. Alan Ritter ve Julia Conaway
Bondanella, Norton, New York, 1988 i¢inde, s. 4:2, 1:6 [Toplum Sizlesmesi ya da Siyaset
Hubessku tkeleri, Say Yayunlari, Cev. ismai.lYetguz, Istanbul, 2008].
41.A.ge., 3. 2:4; Rousseau, “Discourse on Political Economy", Rousscau'’s Political Writings
i¢inde, s. 66,
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tektipliligi dayatug anlamina gelmez. Ozel iradeler arasindaki farkh-
liklarin miizakeresi siirecinde, genel ¢ikarin istenmesinin, nihayetinde
iistiin gtkmamin bir yolunu buldugu anlamina gelir. Ancak ve ancak
basta genel iradeye karst ¢ikanlar, haralari diizeltip “6zel goriislim
baskin ¢ikrmig olsaydy, istemis oldugumdan daha baska bir sey yaprms”
olacaklariny, bagka bir deyigle, genel iradeye siiregiden katlhmmimla tu-
tarsiz bir sey yapmus olacaklarim fark ettiklerinde, kapsayic1 bir genel
irade mevcuttur.*? Gerek ulusal bir hareketin gerek siyasi bir Srgiit-
lenmenin gerek sosyal ya da ekonomik bir birligin va da bir sendika-
nin vs olsun, genel iradesine kanlim devam ettiffi siitece, bu katilun
her zaman, dogru ve yanligin hazir bir hakemi olarak degil, dogru
olanin kolektf olarak diisiiniiliip taginimas: ve iradi olarak istenmesi
stireci olarak nihai karara uyma kararhligim gerektirir. Genel bir ira-
deye katuim, kendinizi her an “onlarsiz dogru olmak yerine, insanlarla
beraber yanls” olma riskini kabul etmeyi gerektirir.* Aym sebepten,
genel iradeye kanhm, kolekuf dogruyu etkin olarak arayrp iradi olarak
istemeyi becerebilir kaldifn 6l¢iide Rousseau ve Sieyds’in, uzun vade-
de genel iradenin yamilamayacag ve ihanet edemeyecegi goriigiindeki
israrina kanlabiliriz.** Saint-Just, “sanki yasalar genel iradenin degil de
zevklerin ifadeleriymig” gibi, “katiksiz olarak spekiilanf” ya da “en-
telektile]l” adalet kavrayislarinu reddettiginde, Robespierre’in izinden
giderek Jakoben siyasi projeyi 6zetler. Genel iradenin tek megru ta-
nimu “insanlarin maddi iradesi, eszamanh iradesidir; hedefi en fazla
say1da insamn edilgin degil, etkin gikari kutsamaktir”. +

QO halde, insanlarin gene] iradesinin seferber edilmest, suf ayak-
lanmac1 bir énciiliikle kangtirilmamahdir. Birkag “devrim simyacisi-
nin” hiikiimet araglarim aniden sahiplenmesi, halk giiciiniin seferber
edilmesinin muadili olamaz.* Belirgin stratejik farkhliklarina ragmen,

42. Roussean, Social Contrant, s. 4:2; Louis Antoine de Saint-Just, OFuvres compldtes, Haz.
Anne Kupiec ve Miguel Abensour, Gallimard “Folio”, Paris, 2004, 5. 482.
43, Jean-Bertrand Aristide, aktaran J. P. Slavin,“Haiti: The Elite’s Revenge”, NACLA Report
ok the Americas 25:3, Arahk 1991, s. 6.
44, Rousseau, ‘‘Discourse on Political Economy”, s. 66; Seaal Contract, 5. 2:3; 1:7 {geviri
degigtirilmiytir).
45. Saint-Just, OEuvres complétes,s. 547.
46. Marx ve Engels, “Les Conspirateuss, pac A. Chenu” (1850), Collected Works of Marx and
Engels iginde, ¢. 10, 5. 318; Marx, “Meeting of the Central Authority, September 15, 1850,
Collected Works of Marx and Engels iginde, c. 10, 3. 625-9; Engels, “lntroduction”, Marx, Civil
War in France iginde, s. 14,
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Lenin, Blankist bir komployu, “genis proletarya kitlelerinin” seferber
edilmesi yoluyla “insanlarin iktidar miicadelesinin” yerine gegirme-
nin cazibesine Luxemburg'dan fazla kapilmg degildi.’ Mesele, atl
insanlara digaridan bir irade ya da biling dayatmak degildir; insanlarin
kendi iradelerine agiklik kazandirmak, onu yogunlaghrmak ve orglit-
lemek igin gahigmalanidir. Fanon, ulusal bir kurtulug bareketini “in-
sanlarin tamaminin” kapsayici ve temkinli ¢ahymastyla bir tuttugunda
biiyiik dl¢iide aym noktayr vurgulamaktadir.®

3. Su halde insanlarin iradesi, bir temsi, otorite ve megruiyet me-
selesi olmaktan dnce, bir maddi gii¢ ve etkin yetkilendirme mese-
lesidir. Toplumu bélen gey, halkin kendi kendisini yetkilendirmesine
verdigi karsthiktir. Bu, Jakoben oldugu kadar Marksist bir kavrayistir.
Lukics “toplumsal bir démigiimin ancak proletaryanin dzgiir eylemi-
nin iiriind olarak ortaya ¢ikabilecegine”, “ancak proletaryamn pratik
sinif bilincinin geyleri doniigtiirme becerisine sahip olduguna” dik-
kat geker. Pratigi odak noktasina alan boyle bir felsefe, 1920’lerdeki
siyasi gerilemeler sonucu Slmemgtir. Sartre ayni temayr 1950°lerin
basinda iglemisti (Badiou’nun 1970’]lerde iglemesinden 6nce): Siyaset
mevzubahis oldugu siirece, bir “simf, onu canlandiran somut iradeden
de izledigi amaglardan da ayr tutulamaz. Proletarya kendi kendisini
giinbeglin eylemiyle olusturur. Ancak eylemiyle var olur. Proletarya
eylemdir. Eylemeyi kestiginde, ¢iiriir”.*

Irade, temsile deil, eylemin baglatilmasina hitkmeder. Siyasi irade-
nin icrasi, insanlarin her zaman (bir “akil” ya da “dogal hak” meselesi
olarak™) iktidar1 alma hakkina sahip oldugu varsayimina dayanarak
iktidarin sunularak alinmasim degl, ele alinmasim gerektirir, Freire,
ezilenlerin miicadeleye “daha sonra insan haline gelmek” i¢in “nes-
neler olarak giremeyecegine” dikkat geker.> John Brown'm 1859'da

47.V. 1. Lenin, “The Conference Summed Up” (7 Mayis 1906); karulaghrin Hal Draper,
“I'he Myth of Lenin’s 'Concept of The Party’ ” (1990); ikisine de www.marxists.ozg
adresinden enyilebilir.

48. Frantz Fanon, The Whretched of the Easth, Cev. Constance Farrington, Grove Weidenfeld,
New York, 1968, s. 155-6 [Yeryiizdiniin Lanetlileri, Cev. R. Sen Siier, Versus, Istanbul, 2010].

49. Lukics, History and Class Consdousness, s. 205; Sartre, The Communists and Peace, Cev.
Martha Fletcher, Braziller, New York, 1964, 5. 89.

50). Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, Cev. Myra Ramos, Penguin, Londra, 1996, 5. 50
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yargilanmas: sirasinda savundugu iizere, adaletin zorunluluklarina sief
uygun zaman bekleyen tavsiyeler muamelesi yapmanin bir anlam
yoktur: Brown infaz1 éncesinde, “Tanri’'nin kisilerin riitbesine gore
deger verdigini anlayamayacak kadar gencim hentiz” diyordu.®' “Kol-
larim kavugturup” nesnel kosullarin olgunlaymasim beklemenin an-
lams1z oldugunu bilen Che Guevara’min stratejik iradiligini de benzer
bir sabirsizhik besler. “Iktidarm olgun bir meyve gibi insanlarin elleri-
ne diismesini bekleyen”in bekleyisi hi¢ bitmeyecektir.”

“Yagayan komiinizmin” bugiinkt belagatli yandaglarindan birinin
deri siirdiigii tizere, kapsayic halk siyaseti, “her msamn insanhginin”
kogulsuz olarak ileri siiriilmesiyle baglamalidir. Durban gecekondu
hareketi Abahlalibase Mjondolo’nun bagkaru S$’bu Zikode, bizim si-
vasetirnizin koékleri “aldigimiz” ve elimizde tuttu§umuz “yerlerdedir”
diyor:

Insanlgirmzin nihayet bir giin tanimp kabul gérmesini artak sessizce bek-
lemeyecegiz. $chirlerdeki araziler iizerindeki yerimizi aldik ve bu yere
tutunduk. Biitiin siyasi tartiymalarda yerimizi almaya ve bu yeri simdi
almaya da karar verdik. Yerimizi algcakgonilliilitkle ama saglamca ahyoruz.
Devletin gelmeyecek bir gelecekteki devrim adina bizi susturmasina izin
vermiyoruz. Sivil toplum kuruluglanimn, inga edemeyecekleri gelecekte-
ki bir sosyalizm adina bizi susturmalarina izin vermiyoruz. Baska herkes-
le aym sayilan insanlar olarak yerimizi ahyoruz.*

Insanlara giiveni olmayanlarsa tersine sabrin erdemlerini sahik
verir, Bu bakig agisiyla yaklagpldiginda esitlik ve kaulum igin her za-
man ¢ok erkendir. Bugiiniin insanlar1 ancak “biiyiidiiklerinde” ya
da “ilerlediklerinde” sagduyulu bir toplumun ebediyen sahip olacagi
haklara layik olabilirler. Rousseau'nun ongdrdigii iizere insanlara

|Ezilenlerin Pedagajisi, Gev. Dilek Hatraeofglu ve Erot Ozbek, Ayrmnu Yaymlary, Istanbul, 7,
Baum, 2010]. _
51. Aktaran Arthur Jordan, “John Brown's Raid on Harper’s Ferry”, International Socialist
Review, c. 21, say1 1, 1960; www.marxists.org adresinden ulagilabilir. “Gergekten béyle olma
yontindeki genc] irade, dzii stibariyle oldugu kadar nesnesi itibariyle de genel olmals; herkes
igin gecerli olmak {izere herkesten gelmeli” (Rousseau, Social Contract, s. 2:4).
52. Che Guevara,“The Marxist-Leninist Party”, Che: Selected Works of Ernesto Guevara, Haz,
Rolando E. Bonachea ve Nelson PValdés, MIT Press, Cambridge, MA, 1969 iginde, s. 104~
6.
53. $'bu Zikode, “The Burning Issue of Land and Housing”, 28 Agustos 2008; www.
diakonia.org.za adresinde bulunabilit.
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giivenmek 1le tarihsel ilerlemeye giivenmek arasinda keskin bir ter-
cih farka vardir.

4. Ozgiir ya da goniillis, iradeye bagh eylemin herhangi bir bigimi
gibi insanlarin iradesi de icrasinin pratik yeterhligine dayanir. Irade
arttk Kant, Fichte ve Sartre’in cegitli bigimlerde yeniden igledigi ve
olumladi ¢agito'dan fazla bir “6z” ya da bilgi nesnesi degildir. “Temel
bir Szgiirliik” ya da “aklin pratik icrast” kendisini, ne olduguyla, nelere
sahip olduguyla ya da ne bildigiyle degil, ne eyleyip yaptigtyla kamtlar.
Ozgiirliik kendisini, istemek ve eylemekle gésterir ve hakli ¢ikarir;
aksi takdirde hi¢ gostermez, hi¢ hakh cikarmaz. Beauvoir, “ézgiiniz”
diye yaziyordu; ama ozglirliik “ancak kendisini oldurarak ofur”. Ancak
“kendimizi Szgiir istersek” ozgiiriiz™; kendimizi edilginligi ve “azwmnli-
1" irade ve etkinlikten ayiran egigi agarak dzgiir isteyebiliriz. Ozgiirlii-
giimiiziin, kendssi ile 6nceki dzgiirlitksiizliik arasina koydugu mesafe-
de kendimizi Szgiir isteriz. Kendi kendimizi dzgiitlegtirirken dzgiiriiz.

S. Devamhhk gosterecekse siyasi bir birligin disipline olmast ve
“bolilnmez” olmas: gerekir tabii.*® Orgiitlii bir birlik igindeki farkh-
liklar ve tartigmalar bir geydir; hiziplere ayriimak, bélinmek ise baska
bir sey. Halkin ézgiirliigli, insanlar onu iddia ettigi siirece devam eder.
Rousseau’nun malum argiimaninda goriilecegl tizere “Toplum soz-
lesmesi, bog bir formiil haline gelmemek igin, tek bagpina bagkalarina
gii¢ verebilecek olan bir vaadi, genel iradeye uymay: reddedenlerin
biitiin bir gévde tarafindan uymaya zorlanacag vaadini értiilii olarak
igerir; bu, o kiginin 6zglr olmaya zorlanacagindan bagka bir anlama
gelmez”. Robespierre’in dikkat ¢ekici ifadesiyle kamusal Szgiirliigiin
korunmasi, “hakikatin despotlugunun™ teslim edilmesini gerektirir.
Kisacas: kolektif 6zgiirliik, ancak ve ancak insanlar kendilerini béliin-
me ve aldanmaya karyt savunabildikleri surece dayanacaktir.>

54. Simone de Beauvoir, Ethics of Ambiguity, Gev. Bernard Frechtman, Citadel Press, New
York, 1976,s. 24-5, 130-1.
55. “For the same reason that sovereignty is inalienable, it is indivisible, for the wall is
general, or it is not”, Rousseay, Social Contract, 2:2; kargilagtirin Robespierre, OEuvwes, c. 7,
5. 268.
56. Rousseau, Sodal Contract, 1:7; Robespierre, OEwvres, ¢. 9, 5. 83-4.
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“Erdem”, Rousseau ile Jakobenler'in, aldanma ve bolinmeye kar-
st genel iradeyi savunmak igin gerekl pratiklere verdigi isimdir. Bu
jenerik anlarmyla erdemin, diglayzcr bir yurtseverlik bigimini almas:
gerekmez. Erdemi uygulamak, kolektif ¢ikarlar1 ézel ¢ikarlarin is-
tiinde tutmak, toplumun “'sadece ortak ¢ikarlara dayanarak” yénetil-
mesini saglamaktir; “Szel iradesi genel iradeye tamamen uydugunda
herkes erdemlidir”’. Bu durumda “genel iradenin tamarmna erdiril-
mesini istersek” sadece “biitiin 6zel iradelerin genel iradeye uymasini,
bagka bir deyigle erdemin hiikiim slirmesini” tegvik etmemiz gerekir.”’

6. Iradenin pratik icras, gayet tabii ki ancak direnig karpisinda iler-
ler. [radi olarak istemek, her zamnan, zorluklar ve kisithliklar kargisinda
her zaman iradi olarak istemeyi siirdiirmektir. Stirdiirmek ya da siir-
diirmemek; herhangi bir militan etik agisindan temeel tercih budur.®
Ya bir geyi iradi olarak ister ve yaparsiniz ya da yapmazsimz. Yapma-
nmin ya da yapmamann gesitli bigimlerini kegfederken dahi, siyasi bir
iradenin kars karsiya gelmesi gereken alternatifier bunlardir: “Sona
gelmeden durmanin yok olmak anlarmina™ geldigi yerde evet ya da
hayr, lehte ya da aleyhte, siirdiirmek ya da durmak.**

1793’in Jakobenler'ine gore “terdr”, “erdem”in tamamlayicisi
olarak ortaya qiktiysa, her seyden once Jakobenler'in, ayricaliklilarin
ve onlarin siyasi koruyucularinin direnigini agma kararhlifinin bir so-
nucu olarak béyle olmugtur. Jakoben anlamda terdr (Thermidorcu
anlamda oldugunun tersine), kolekdf ¢ikar: baltalamaya ya da giigten
dijglirmeye ¢aligan dzel ¢ikarlarin agilmas: i¢in gerekli biitiin giiglerin
seferber edilmesi demektir. Jakoben terériiniin siyasi miessesemnizi,
1871 Komiinii'niin ¢ok daha kanh bir bigimde basarilmasinin hig
yapmadif kadar korkutmasinin sebebi, kullanilan giddetin miktariyla
pek ilgili degildir. Saint-Just, zaten tesis edilmis, yerlegik olanin pence-
resinden bakildiginda “genel yiyi Greten geyin her zaman korkutucu”
olduguna dikkat geker. Jakoben terdrii saldirgan olmaktan ¢ok savun-

57. Rousseau, Sonal Centnat, 2.1; “Discourse on Palitical Economy”, 5. 69, 67, geviri
degiseitilmigtir.
58. Kargilagnein Beauvoir, Ethics of Ambiguity, s. 27-8: Badiou, Ethics, Cev. Peter Hallward,
Verso, Londra, 2001,s.52, 91.
59. Robespierre, OEuvres, c. X, s. 572,
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maciyds; halk siddetini serbest birakmaktan ¢ok dizginleme mesele-
siydi. Danton, “Korkung olahim, boylece insanlarin korkung olmas:
gerekmez” demigti.

7. Aym sebepten, iradenin pratik icrasi, hakiki bir “ger¢eklegtir-
me” siireci baglatma yetisiyle kendisini salt temenni ya da fantaziden
ayinr.®! Hegel, 6zgiir koleknf iradeyi -kendi 6zglirleymesini isteyen
ve gergeklestiren iradeyi- somut siyasi birligin canlandirict ilkesi ola-
rak tanimladiginda, Fichte’nin izinden giderek Rousseau ve Kant'in
baglattipn iradeci ySriingeyi tamamlar ve Matx’a kap1 agar. Bu sekilde
anlagildiginda, irade “kendisini diigiinip varoluga terciime etmekten”
bagka bir sey degldir; “iradenin etkinligi 6znellik ile nesnellik ara-
sindaki celigkiyi iptal edip agmasindan [aufzuheben] ve Gznel belir-
lemeden gelen amaglarini nesnel belirflemeye tercime etmesinden
olusur”.** Marx, Hegel'in izinden giderek bu somut belirlemenin
maddi boyutlarmni genigletecek; bunu yaparken nihayetinde belirle-
yici olanin belli ekonomik ve tarihsel simrlamalar degil, 6zgir insan
eylemi, “tek tek her bireyin” kendi amaglarim ortaya koyma ve kendi
tarihini yapma becerisi oldugu fikrini hig terk etmeyecekt.®

8. Insanlarin iradesinin gergeklestirilmesi, bu gergeklestirmenin
sonuglarinin  genellesmesine yonelmistir. Beauvoir'nin  Sartre'dan
daha iyi anladu@ vuzere, kendi Gzgiirliiglimii, ancak herkesin Szgiir-
liigiinii isteyerek isteyebilirim; sonu gelmeyecek bir kendi kendini
bzgiirlestirme igini siirdirebilecek olan tek 6zne, insanlardir, bir biitiin
olarak insanliktir. Kant, Hegel ve Marx, Rousseau’nun dar hatk kav-
rayigpindan genel olarak insanlarin olumlamasina gegmek igin gerekli

60. Saint-Just, “‘Institutions républicaines' (1794), OEuvres iginde, s. 1141; Danton, 10 Mart
1793, aktaran Sophie Wahnich, La Libert? ou la mort: Essai sur la terreur et lo terrorisme, La
Fabrique, Paris, 2003, s, 62.
61, Kargllagurin Sartre, Being and Nothingness, s. 505, Gramsci, “The Modern Prince”,
Sclections From the Prison Notehooks iginde,s. 175,n.75.
62. G. W. E Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Cev. H. B. Nisbet, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, 5. 44, 5. 28, ¢eviri degistirilmigtir.
63. Marx ve Engels, The German Ideology, Lawrence & Wishert, Londn, 1970, s. 55;
karplagorin Marx, Capital I,s. 739.
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bazi adimlan atmglardur; fakat sonug yine Jakoben uygulamanin 6n-
gordiigii sey olmugtur: “Ozgiir bir halkin yurdu, yeryiiziindeki biitiin
insanjara agiktir” ve “diinya tizerindeki tek megru egemen, insan irki-
dir... Insanlarin gikary, iradesi, insanlign ¢ikaridir, iradesidir."*

9. Siyasi iradenin énceligi Gzerindeki bu 1srardan son bir sonug ¢1-
kar: Gonilly, iradeye bagh kolelik bazi bakumlardan dig hikimiyetten
daha zarar vericidir. Irade “en bagta belireyiciyse” ezilmenin genis
kapsamli bigimleri, ezilenlerin damgpkli doviigini de igerccektir.
Etienne de La Boétie'nin éngdrdiigii, daha sonra Du Bois, Fanon ve
Aristide’in (ayrica Foucault, Deleuze ve Zisek’in...) farkh bigimler-
de radikaltestirdigi nokta budur: Uzun vadede kendilerini ezenleri
yetkilendirerler insanlardir; ezenler onlara “ancak onlarin tahammil
etmeyi isteyebilecekleri olgiide” zarar verebilirler.

Elbette ki yirming yiizyihn tarihim siyasi iradenin goriintirdeki
kisurhgint resmedecek, komiinizm fikrine dair higbir yey séylemeye-
cek gyekilde yazmak zor olmaz. Alman komiinizminin 1920'lerdeki
basanisizhi, “Sovyet insant”mun 1930’lardaki basarisizhi, somiirge-
kargit kurtulug hareketlerinin 1950 ve 6(’lardaki bagarisizhifs, Mao-
culugun bagarisizhg, 1968’in bagarisizlify, savay ve kiiresellesme-kargi-
u protestolarin bagarisizligy; biitiin bu géraniirdeki bagarisizliklar aym
temel noktayr gosteriyormug gibi goriiniiyor: Dénemin kapitalizimi-
nin ve ona eglik eden devlet bigimleri ile disipline edici gliglerin nii-
fuz eden, yayilan, dolayisiyla alt edilemez olan dogas:.

Kanmimca béyle garpitilmug bir tarih, yirminci yiizyihn son ¢ey-
reginde maruz kalinan yenilgilerin akilcilasirilmasindan pek Gteye
gidemez. On sekizinci yiizyihn sonlarinda Fransa ve Haiti'deki dev-
rimci ayaklanmalardan bu yana, modern diinyann tarihi, her seyden
6nce yonetici siiflarin yonettikleri insanlari yatigtirma kararhhgyla
sekillenmigtir. Michel Foucault’nun inandiric1 ayrintilaria gostermg
oldugu iizere, Fransiz Devrimi strasinda ve sonrasinda insanlarin ira-
desini sug¢lu konumuna diigormek, bolmek ve sonra da ¢Gzmek; in-

64, Saint-Just, OEweres, s. 551; Robespierre, Oruvres, c. 9, 5. 469; ¢. 7, 5. 268.
65. Etienne La Boéde, 'the Discourse of Volumary Servitude, Cev. Harry Kurz,
ColumbiaUniversity Press, New York, 1942; www.constitution.org adresinden ulaglabilir;
¢evirl degigticilmigtir,
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sanlar1 daginik ve edilgin bir siirii olarak “normal” hallerine déndiic-
mek igin alelacele, ¢cok genig bir yelpazede karpn devrimcti stratejiler
gelistirilmigtir. Naomi Klein da kisa siire 6nce yararlt bir miidahaleyle,
benzer stratejilerin son yillarda yeni bir yogunluk ve vahsilikle nasil
uygulandifini gdstermistir.* $imdiye kadar sonug, popiiler edilginli~
gin ve kararlar1 bagkalarimin eline birakmanin maheup edici bir 6l-
¢ekte korunmasi olmugtur.

Beauvoir daha 1940’larin sonunda, “kendi kaderimizin efendisi
olmadiftmizs, tarihin yapiimasina katkida bulunumayi imit edemeye-
cegimizi, ona tabi olmakean bagka ¢aremiz olmadigini diigiinme” egi-
liminde olmamiza yamp yakilimgt1.*” 1970’lerin sonuna gelindiginde,
bir kutlama olarak yeniden deger kazanan bu sikdyet, giderek biiyi-
yen bir fikir birliginin malzemesi olmugtu. Bu fikir birlii otuzu askin
feci yildir hem siyasete hem felsefeye hikim oldu. Artik onu geride
birakmanin zamam geldt.

66. Kargilasurin Foucault, Psychsatric Power, Cev. Graham Burchell, Palgrave, New York,
2006, Shock Docirine adh kitabinda {Metropolitan Books, New York, 2(7) Ewen
Cameron’un 19507erin  sonunda McGill Universitesi'nde gerceklegtirdigi  korkung
psikiyacrik deneylerin cizdigs tablodan yaratlanan Naomi Klein, “felaket kapitalistleri”nin
halk direniglerini “yamuganp” veni yogun sdmiirii ve exme bicimleri haline getirmek igin
dogal felaketleri, askeri saldiilars, psikolojik savap nasil sistematik olarak kullandifym
gosterir. “Sok” insanlarin yalislmasina, yonlerinden sapnirilmasina hizmet eder; iradelerini,
kendi en remel ¢ikarlarim savunma yerilerin hareketsiz hale geticmeye yarar.

67. Beauvoir, Ethics of Ambiguity. s. 139.
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Komiinizmin Komiinii
Michael Hardt

008 sonbaharinda patlak veren ekonomik ve mali kriz, siyasi ta-

hayyiil alaminda olagamiistii derecede hizh bir degigim dalgasiyla
sonuglandt. Tipky, birka¢ yil 6ncesine kadar merkez medyada abartili
ve kiyametgi bulunup sagma addedilerek bir kenara birakilan iklim
degisikligi gergeginin neredeyse bir giin i¢inde genel sagduyu halini
almasinda oldugu gibi, ekonomik ve mali kriz de kapitalizm ve sos-
yalizme iligkin hikim g6riigleri yeniden diizenledi. Cok kisa bir siire
dncesine kadar, kapitalizmi birakin, liberal deregiilasyon, ozellegtir-
me ve sosyal giivenlik yapilanmn azaltlmas: stratejilerinin elegtiril-
mesi bile egemen medyada deli sagmas: olarak sunulurdu. Bugiinse
Newsweek’in kapaginda, ancak kismi denilebilecek bir ironiyle,*“Artik
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hepimiz sosyalistiz” iddiasinda bulunuluyor. Sermayenin hakimiyeti
birden, Sol’dan ve Sag'dan sorgulamaya agilds; sosyalist ya da Keynesgi
bir devlet diizenlemesi ve yénetimi kagimlmaz gériiniiyor.

Gelgelelim, bu alternatifin dtesine bakmarmz gerckiyor. Siklikla,
tercihlerimiz yalmzca kapitalizm ya da sosyalizmmis; ya 6zel miulki-
yetin ySnetimi ya da kamusal miilkiyetin yénetimiymis; devlet dene-
timinin hastabklarnna tek ¢are ozellegtitmeymig, sermayenin hastalik-
larina tek gare de kamulagurmaymis, yani devletn diizenleyiciligini
uygulamakmg gibi gorinir. Oysa bagka bir olasthf daha aragtirma-
muz gerekiyor: Ne kapitalizmin 6zel miilkiyeti ne sosyalizmin kamu-
sal miilkiyeti; komiinizmin komunii.

Siyasi liigatimizdeki bir¢ok merkezi kavram, demokrasi ve oz-
glitligiin yaru sira komiinizm de o kadar yozlast ki neredeyse arnk
kullamlamaz hale geldi. Aslina bakarsaruz standart kullanimda komii-
nizm tam tersini, yani ekonomik ve sosyal hayat iizerinde topyekin
bir devlet denetimim ifade eder anlama geldi. Elbette ki bu terimlen:
birakip yenilerini icat edebiliriz; ama onlara bagh uzun bir miicade-
leler, hayaller ve 6zlemler tarihini de ardimizda birakmug oluruz. An-
lamlarini onarmak ya da yenilemek i¢in kavramlarla miicadele etmek
sanurim daha iyi. Komiinizm 6rneginde bu, bugiin miimkiin olan si-
yasi Orgilidenme bigimlerinin analizini ve ondan 6nce de buglinki
ekonomik ve sosyal iiretimin dogasinin aragtirilmasim gerektiriyor.
Bu denemede kendimi Oncelikle siyasi ekonominin elestirisi 1siyle
stuclayacagum.

Onceki devirlerdeki komiinist varsaymmlarin artik gegerli olma-
masiun sebeplerinden biri, sermayenin bilesiminin -bunun yany sira
kapitalist iiretimin kosullar1 ve uriinlerinin- degismis olmasidir. Cok
gok daha 6nemlisi, emegin teknik bilesimi degismistir. Insanlar igye-
rinin iginde ve disinda nasil Gretitler? Ne dretirler ve hangi kogullar
altinda iiretirler? Uretici isbirligi nasi! Orglitlenir? Emegi ve iktdan,
toplumsal cinsiyet ve wrk ¢izgileri dogrultusunda, yerel, bélgesel ve
kiresel baglamlarda ayiran isbolimleri ve iktidar paylasmlarn nedir?
Emegin gimdiki bilegimini araghrmanin yan: sira emegin hangi miil-
kiyet iligkileri kapsaminda iiretimde bulundugunu da analiz ecmemiz
gerekiyor, Marx’la birlikte, siyasi ekonominin elesdrisinin, dzii itiba-
riyle, bir miilktyet elestirisi oldugunu séyleyebiliriz. Marx ve Engels
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Manifesto da, “Komiinistlerin kuramu tek bir cimleyle $zetlenebilir:
Ozel miilkiyetin lagvedilmesi” diye yazmgt.!

Komiinist analizin ve dnerinin merkezinde yer aldignni diigtin-
diigim miilkiyet ve komiin arasindaki iliski ve miicadeleyi incele-
meden dnce Marx'in 1844 Ekonomik ve Felsefi Elpazmalan’ndan iki
pasaj okumak istiyorum. Elyazmalari’na atfta bulunarak Marx’in ik
dénemlerini, sonraki donemlerinin kargisina ¢ikarmak, onun hiima-
nizmini kutlamak ya da buna benzer niyetlerim yok. Aslinda Marx'1n
buradaki argilimanlari biitiin eserlerinde devam eder. Komiinizm
kavramim yenilemek igin istada bagvurmak da gerekli degil. El-
yazmalari, bugiin giderek bizi ilgilendirir bale gelen komiinizmde-
k1 komiinii okuma; bir yandan da Marx’in devriyle bizim devrimiz
arasndaki mesafeyi Slgme firsati sunuyor. “Ozel Milkiyet iligkisi”
baghikh ilk pasajda Marx, her devirde baskin olan miilkiyet bigimine
w1k tutan bir donemlendirme onerir. On dokuzuncu yiizyiin sonu-
na gelindiginde, Avrupa toplumlarimn artik agirhikh olarak arazi gibi
tagmnamaz miilkiyetin degil, genellikle sanayi iiretiminin sonuglari
olan taginabilir miilkiyet bi¢imlerinin hikimiyetinde oldugunu iddia
eder. Bu gegis donemine, iki miitkiyet bi¢imi arasindaki aca1 savag
damgasini vurmugtur. Marx tipik iislubuyla, bu iki miilkiyet bigimine
sahip olanlarin sosyal yarar iddialatiyla eglenir. Arazi sahibi, tarimin
tiretkenligini, toplum igin hayati énemini, bunun yam sira “miilki-
niin asil soyunu, feodal kalintilari, hatiralarin giirini, magrur dogasini,
siyasi Onemini vs” vurgular.? Taginabilir miilkiyetin sahibiyse tersine
kendisine methiye diizerken, tayginamaz miilkiyetin dar gorigliilii-
gliine ve yavaghgina saldirir. Marx, “Taginabilir miilkiyet diinyadan
siyasi Szgiirlitk kazandigim, sivil toplumun zinciderini gevgettigini,
farkli diinyalar1 birlegtirdigini, insanlar arasinda dostlugu tegvik eden
ticareti dogurdugunu, saf bir ahlakgihik ve haz veren bir kiiltiir yarat-
tigint iddia eder” diye yazar.” Marx, taginabilir miilkiyetin taginamaz
mulkiyet iizerinde ekonomik hikimiyet kazanmasinin kagimimaz
oldugunu diigiiniir.

1. Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto,Verso, Londra, 1998, s. 52.
2.Karl Marx, Economic and Philosophical Manusonpts, Larly Writings, Cev. R odney Livingstone
ve Gregor Benton, Penguin, Londra, 1975 iginde, s. 338.
3.Age, s 339
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Hareket kagimlmaz olarak hareketsizlige galebe galar; agik ve kendi ken-
dinin bilincindeki algakhk gizli ve bilingdigt al¢akliga; aggo=liliik kendi
isteklerine diigkiinliige; aydinlanmanin huzursuz ve degisken oldugu tar-
ngma gotiirmez Sz-gikarlar: banl ikadin dar zihniyetli, diinyevi, sanatsiz,
tembel ve aldanmuyg dz-grkarlanna galebe ¢alar; tipkt paranm bagka biitiin
Szel miilkiyet bigimlerine galebe galmasi gerektigi gibi.*

Marx elbette bu iki miilkiyet sahibiyle alay eder; ama ne kadar tik-
sindirici olursa olsun taginabilir miilkiyetin “zenginlifin 6ziinin yalmz-
ca emek oldugu fikrini" gozler éniine sermek gibi bir yarar oldugunu
goriir.® Bagka bir deyigle Marx'in yaptifn dénemlendirme komiinist
bir projenin potansiyelinin arttigina 1k tutar.

Bugiin, iki miilkiyet bicimi arasindaki paralel miicadeleyi analiz
etmck istiyorum; ama bunu yapmadan énce tagnabilir miilkiyetin
tastnamaz muilkiyete galebe galmasinin, hikim mal edinme bigimi
olarak kirin kira kargtsinda zafer kazanmig olmasina denk diigtiigi-
nii belirtmem gerekir. Kiranin toplanmasinda kapitalist, deger tirctim
stirecinin nispeten disinda addedilir; sadece bagka araglarla iiretilen
degeri aliyordur. Kir iiretimiyse tersine, kapitalistin, {iretim siircci-
ne dahil olmasin, isbirligi bigimleri, disiplin rejimleri vs dayatmasim
gerektirir. John Maynard Keynes'in devrine gelindiginde kirm kira
karpisinda Syle bir sayginhigy vardr ki Keynes “rantiyenin Stenazisini”
ve boylece liretimi Srgiitleyen ve yéneten kapitalist yatirimer lehine
“iglevsiz yatiruncuun” ortadan kaybolacagim 6ngorebilmigti (va da
sabk verebilmistd).® Sermaye i¢inde kiradan kira dogru gergeklesen
bu tarihsel hareketin kavranig, bir¢ok analizde ilkel birikimden geregi
gibi kapitalist {irctime kasith gegise de tekabiil eder. Tlkel birikim bu
baglamda mutlak bir kira, bagka bir yerde iiretilen zenginligin tama-
men istimlak edilmesi olarak dijgiiniilebilir.

Kiradan kira ve taginmaz miilkiyetin hikimiyetinden taginabilir
mulkiyetin hakimiyetine, her iki ge¢iy de Marx'in on dokuzuncu
yiizyihn ortasina gelindiginde geniy dlgekli sanayinin egemen éretim
bigimi olarak tarimn yerini alacaft yoniindeki daha genel iddiasi-

4. A.ge.,s. 340

5.A.ge.s 343

6. John Maynard Keynes, The Geners! Theory of Employment, Interest and Money, MacMillan,
Londra, 1936,s. 376,
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nn bir pargasidir. Marx elbette niceliksel anlamda béyle bir iddiada
bulunmamigur, O siralarda sanayi iiretimi, en sanayilegmis iilke olan
Ingiltere’de bile ekonominin kiigiik bir bolimiinii olusturuyordu, I§-
gilerin ¢ogunlugu fabrikalarda degil, arazilerde toplanmugtt, Marxin
iddias1 daha ziyade niteliksel bir iddiaydi: Bagka bitiin iiretim bigimleri
sanayli iiretiminin niteliklerini benimsemek zorunda kalacakur. Tarum,
madencilik, hatta toplumun kendisi sanayi dretiminin mekaniklegme
rejimlerini, iggiicii disiplinini, zamansaligim ve ritimlerini, ¢aliyma
giiniinii vs benimsemek zorunda kalacaktir. E_P. Thotmpson'in saatler
ve Ingiltere’deki ¢ahyma disiplini iizerine klasiklesmis denemesi, sa-
nayiye 6zgii zamansallifin bir biitiin olarak topluma ilerici bir tarzda
dayatilmasini muhtesem bir bigimde gosterir.” Marxin devrinden bir
buguk ylizyd sonra sanayinin niteliklerini dayatma egilimi olaganiistii
bi¢imlerde ilerlemistir.

Oysa bugiin, sanayinin ekonomide artik egemen konumda olma-
dign agaktir, Bu, bugiin fabrikalarda ¢ahsan msan sayisinin yirmi ya da
elli yit 6ncesine gore ¢ok daha az oldugu anlamna gelmiyor; gerci
baz1 bakimlardan yerleri degismis, kiiresel ibolomii ve iktidar payla-
stmunin Sbiir tarafina gegmiglerdir. Bu iddia da yine niceliksel degil
nitelikseldir. Sanayi artik niteliklerini ekonominin bagka sektdrlerine
ve daha genel olarak toplumsal iligkilere dayatmaz. Bu bana nispeten,
tartigma gotiirmez bir iddia olarak gériiniiyor.

Sanayinin halefi olan bagka bir iretim bigiminin bulundugu, bu
tiretim bi¢iminin bu sekilde egemen oldugu ileri siiriildiigiinde daha
fazla uyusmazlik doguyor. Toni Negri ve ben bu egemen konumu,
gayri maddi ya da biyo-politik iiretimin almaya bagladigim savunuyo-
ruz. Gayri maddi ve biyo-politik derken, fikirlerin, enformasyonun,
imgelerin, bilgilerin, kodlarin, dillerin, toplumsal iligkilerin, etkilerin
ve benzerlerinin tiretimini topluca kavramaya ¢ahgtyoruz. Bu terim,
yitksekten alcaga, saghk gorevlilerinden ugug sorumlularina, yaziun
programm egitimcilerinden fast-food restoran ve ¢agri merkezi ¢ali-
sanlarina, tasarimcilardan reklamcilara ekonominin her alarunda yer
alan meslekleri ifade ediyor. Bu {irerim bigimlerinin ¢ogu yeni degil
elbette; fakat aralarindaki biitiinliik herhalde daha secilebitir durumda

7. E. P Thompson, “Time, Work-Discipline, and Induserial Capitalism™, Past and Present, c.
38, say1 1, 1967, 5. 56-97.
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ve daha da 6nemlisi, nitelikleri bugiin ekonominin ve bir biitiin ola-
rak toplumun baska kesimlerine dayatihyor. Sanayimin enformasyo-
nellegmesi gerekiyor; bilgi, kod ve imgeler gelencksel liretim sektdr-
lerinde daha 6nemli hale geliyor; etkilerin ve dzenin dretimi, deger
bigme siirecinde giderek daha temel bir hal ahyor. Gayri maddi ya
da biyo-politik iiretimin, bir zamanlar sanayinin elinde olan egemen
konumu alma egiliminde oldugu varsaytminin, toplumsal cinscl 15b6-
liimii, gesitli uluslararast ve bagka cografi iybolimleri agisindan agilim-
lar1 var; ama onlar1 burada ele almam miimkiin degil ®

Iki miilkiyet bigimi arasinda, bu gegigin ima ettigi yeni miicadeleye
odaklanacak olursak Marx’in formiilasyonlarina donebiliriz. Marx’in
devrinde miicadele (arazi gibi) taginamaz miilkiyet ile (maddi mallar
gibi) tapinabtlir miilkiyet arasindayken, bugiin miicadele maddi miil-
kiyet ile gayri maddi miilkiyet arasindadir. Bagka bir deyisle Marx
miilkiyetin harcketliligine odaklanmigken, bugiin temel mesele kithk
ve yeniden iiretilebilirliktir; bu yuzden de miicadele diglayici miil-
kiyet ile ortak miilkiyet arasindaki bir miicadele olarak konumlan-
dirilabilir. Bugiin kapitalist ekonomide gayri maddi ve yeniden tre-
tilebilic miilkiyete odaklanildigs, miilkiyet yasalarr alanina goyle bir
bakildigainda bile kolayca segilebilir. Patender, telif haklan, yerli bilgi,
genetik kodlar, tohumlarin kahtsal ozelliklerini nakleden maddedeki
enformasyon ve benzeri meseleler bu alanda en faal tartipilan konular-
dir. Katlik mantiginin bu alanda gegerli olmamasi, mulkiyet agisindan
yeni sorunlar dogurmaktadir. Tipki Marx"in hareketin zorunlu olarak
hareketsizlige galebe ¢alacagim gormesi gibi, bugiin de gayri maddi
maddi ofana, yeniden iiretilebilir yeniden iiretilemez olana, paylagilan
6ze] olana galebe ¢almakeadur.

Bu miitkiyet bi¢iminin hikimiyetinin ortaya ¢ikmasi, kismen, or-
tak varlikla genel olarak miilkiyet arasindaki gatigmay1 gosterip sahne-
nin ortasina tagimas: bakimindan énemlidir. Fikirler, imgeler, bilziler,
kod, diller, hatta etkiler miilkiyet olarak Gzcllestirilip kontrol edile-
bilir; ama o kadar kolay paylasihp yeniden tiretilmektedirler ki muilk
sahipligini gézetnek artik daha zordur. Bu tiir mallarin miilkiyetin si-
nirlarin asip ortak mal haline gelmesi ydninde strekli bir baskt mev-

8. Gayri nuddi ve biyo-politik dretimle ilgili olarak bakmwz Michael Hardt ve Tony Negri,
Commonuvalth, Harvard Univetsity Press, Cambridge, MA, 2009, 3. Boliim | Ortak Zenginlik,
Cev. Efla-Bars Yildirim, Ayrina Yaymlan, 2011,
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cuttur. Bir fikriniz varsa, onu benimle paylagmamz sizin igin yararim
azaltmaz, genellikle ararir. Ashnda azami iretkenliklerini gergeklegti-
rebilmeleri i¢in fikir, imge ve etkilerin ortak olup paylagilmas: gerekir.
Ozellestirildiklerinde iiretkenlikleri ciddi bigimde azalir; buna, ortak
varhg kamusal miilkiyet haline getirmenin, yani onu devlet denetimi
ve yonetunine tabi kilmanin da aym sekilde Gretkenligini azaltuigi-
m eklemeliyim. Miilkiyet kapitalist Gretim tarzinin prangast haline
gelinektedir. Iste size, sermayenin i¢inde dogmakta olan bir ¢eligki:
Ortak varlik, miilkiyet olarak ne kadar kugaulirsa, iretkenligi o kadar
azalir; gelgelelim ortak varhin genislemesi miilkiyet iligkilerini temel
ve genel bir bigimde baltalar. Biraz genis kapsamh bir yaklagtmla, ne-
oliberalizmin, 6zel miilkiyetin yalmzca kamusal miilkiyete degil, aym
zamanda ve belki daha da dnemlisi ortak varliga, kars1 savasiyla ta-
mmiandig séylenebilir. Burada ikisi de neoliberal sermaye stratejileri-
nin nesnesi olan iki tiir ortak varlik arasinda ayrim yapmak yararhdr.
(Bu ayrim, *“ortak varbk™in baglangi¢ tammu olarak da ige yarayabilir.)
Bir yanda, ortak varhik, yeryiiziiniin ve onunla iligkili olanlarin ismi-
dir: toprak, ormanlar, su, hava, mineraller vs. Bu on yedinci ylizyilda
Ingilizce’de “the commons”in (-ler anlamina gelen -s ile} kullantnuy-
la yakindan ilgilidir, Ote yandan ortak varlik, daha énce de belirttigim
gibi, insan emegt ve yaraticithginin sonuglarim da ifade eder: fikirler,
dil, etkiler, vs gibi. Ilkini “dogal” ortak varlik, ikincisini “yapay” ortak
varlik dive diiglinebilirsiniz; ama gergekten de dogal ile yapay arasin-
daki bu gibi ayrimlar ¢abucak yikidip gider. Neresinden bakarsaniz
bakin, neoliberalizm ortak varligin her iki bigimini de 6zellestirmeyi
amagclamistir.

Béyle bir 6zellestirmenin sahneye kondugu bashica alanlardan biri
madencilik sanayi olmus, ulus-tistii girkedere, Sierra Leone'de elmas-
lara, Uganda’da petrole, Bolivya'da lityum yataklarina ve su haklarina
erisim saglanmistir. David Harvey ve Naomi Klein'in da aralarinda
bulundugu bir¢ok yazar, ortak varb@n bu bigimde neoliberal 6zelleg-
tirilmesint, ilkel birikimin, yani miilksiizlegtirmeyle saglanan biriki-
min yeniden 6nem kazanmasina dikkat ¢ekerek betimlemigtir.’

9. Bakauz David Harvey, A Brief History of Neolibentlism, Oxford University Press, Oxford,
2005; Naomi Klein, The Shock Docrine, Meuopolitan Books, New York, 2007
Neoliberalizmin Afrika'da madencilik sanayine odaklanmasyla ilgili mitkemme! bir anatiz
i¢in bakimz James Ferguson, Global Shadows: Africa in the Neoliberal World Order, Duke
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“Yapay” ortak varligy 6zellegtirme yontindeki neoliberal stratefiler
daha karmagik ve celiskilidir. Burada, miilkiyet ile ortak varlik ara-
sindaki geliski tam anlarmiyla ig bagindadir. Dedigim gibi, ortak varhk
miilkiyet iligkilerine ne kadar tabi kiinirsa iiretkenligi o kadar azalir;
gelgelelim sermayenin deger bigme siiregleri zel birikimi gerektirir.
Bir¢ok alanda, ortak varlif: patentler ve telif haklariyla 6zellejtirmeye
yonelik kapitalist stratejiler geliskilere ragmen (genelde zorluklarla)
devam ediyor. Miizik ve bilgisayar sanayisi drneklerle dolu. Yaygin
deyisle biyo-korsanhik, yani ulus-iistii jirketlerin ortak varhg, yerli
bilgiler ya da bitkilerden, insanlardan, hayvanlardan genetik bilgiler
bigiminde, patent kullanurmiyla ele gegirdigi stire¢lerde de aym durum
gegerli. Ornegin bir tohumun dogal bir bdcek ilaca olarak kullani-
muyla ilgili geleneksel bilgiler ya da belli bir bitkinin iyilegtirici o6zel-
likleriyle ilgili bilgiler bu bilginin patentini alan girket tarafindan Gzel
miilkiyet haline getiriliyor. Parantez ag1p, korsanhifn bu tiir faaliyetler
igin hatali bir adlandirma olacagim belirteyim. Korsanlarin daha soylu
bir meslegi vardir: Miilkiyet ¢alarlar. Bu yirketlerse ortak varhg ¢ahp
miilkiyete ¢eviriyor.

Gergi genelde sermaye ortak varligin istimlakin Gzellestirmeyle
degil, kira bigiminde gergeklestirir. Biligsel kapitalizm tizerine ¢ahjan
bugiiniin Italyan ve Fransiz ekonomistlerinden birkag1 ~bajta Carlo
Vercellone olmak iizere— ortaya koymustur ki ge¢miste kapitalist el
koyma bi¢iminin yéni genel olarak nasil kiradan kira dogruysa, bu-
giin kirdan kiraya dopru tersine bir hareket soz konusu.'® Ornegin
patentler ve telif haklar1, maddi ve gayri maddi miilkiyet sahipligine
dayanan bir gelir garanti etmeleri anlamunda kira uretiyor. Bu argii-
man gegmise doniy oldugu anlamma gelmiyor: S6zgelimi, bir patent-
ten elde edilen gelir, arazi sahipliginin urettigi gelirden ¢ok farklidir.
Kiramn kira baskin ¢itkmaya baglamasiyla, benim ¢ok 6nemh buldu-
gum siirecle ilgili bu analizin &ziindeki kavrayis, sermayenin genel
olarak, ortak varligin tiretim siire¢lerinin diinda kalmasidir. Oysa sa-
nayl sermayesi ve onun kir tretim siireclerinde, kapitalist, ozellikle
isbirligi araglarimin belirlenmesi, disiplin bigimlerinin dayatlmasiyla

University Press, Ducham, 2006.
10. Orneggin Carlo Vercellone, " Crisi della legge del valore ¢ divenire rendia del profitto”,
Andrea Fumagalli ve Sandro Mezzadra (Haz.), Crisi dell’economia globale iginde (Ombre
corte,Verona, yakinda yayimlanacak).
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iiretim siireglerine igkin bir rol oynarken, ortak varhfin iiredminde
kapitalistin nispeten diganida kalmas gerekir.!* Ortak varhgin miil-
kiyete gevrildigi her seferde oldugu gibi, kapitalistin ortak varhgin
firetim siireglerine her miidahalesi, liretkenligi azaltir, O halde kira,
sermaye ile ortak varhik arasindaki geligkilere ayak uydurmaya yonelik
bir mekanizmadir. Kaynaklarin paylagidmasi ve isbirligi bi¢imlerinin
belirlenmesiyle ilgili olarak, ortak varligin iretim siireglerine simarh
bir 6zerklik verilir; sermaye de kira yoluyla denetim uygulayabilir ve
deger gasp edebilir. Bu baglamda sémiird, ortak varhfn gasp edilmesi
bigimini alr.

Kirayla ilgili bu tartigma, bir yandan, ilkel birikime bir mutlak
kira bigimi denilebildigi 6l¢iide neoliberal miilksiizlestirme yoluyla
birikim siireglerine igaret eder. Ote yandan, karmagik ve gok soyut
nispi kira ¢esitlerinin damgasiu vurdugu finansm bugtinki onceli-
gine yeni bir 1gikta bakmamizi saglar. Christian Marazzi, bize, finanst
“gercek ekonomi”ye karsit bir kurgusallik olarak anlamamamuz uya-
nisinda bulunur; bunun, finansin da iiretimin de gayri maddi miilkiyet
bi¢imlerinin hikimiyetine ne derece girdigini yanls anlayan bir kav-
ray1y olacaginy soyler. Ayrica finanst, kabaca sanayi lirebimine bagla-
nan tliretkenlik imgesinin tersine salt gayri iiretken addedip bir kenara
birakmamanuz uyarisinda da bulunur, Finans, kirdan kiraya dogru
genel efilim, buna mukabil sermayenin ortak varhigin iiretimiyle ilgili
disarida katan konumu baglamina yerlegtirmek daha yararhidir. Finans,
ortak varh gasp eder ve uzaktan denetim uygular.'?

Arak, Marx'in Elyazmalari’ndan, iki miilkiyet bi¢imi {taginamaza
kars1 taginabilir mtilkiyet) arasindaki miicadeleyi ve arazi sahipliginin
bagathfindan sanayi sermayesinin bagathina dogru rtarihsel gegisi be-
tmledigi ilk pasajla ilgili okumarm bitrip vardigim baghca noktalan
degerlendirebilirim. Bugiin biz de iki miilkiyet bigimi arasinda (mad-
di olana karst gayri maddi, kit olana karp veniden iiretilebilir) bir
miicadele yastyoruz. Bu miicadele, bu haliyle miitkiyet ile ortak varlik
arasinda daha derin bir gahymay gozler dniine seriyor. Ortak varligin
liretilmesi giderek kapitalist ekonomi agisindan merkezi bir hal alsa da

11. Marx'in igbiriigiyle ilgiti carngmasina bakaniz: Capital, c. 1, 13. Bolim, Ingilizce’ve Cev.
Ben Fowkes, Penguin, Londra, 1976, s. 439-54.
12. Christian Marazzi, Capital and Language, Ingilizce’ye Cev. Gregory Cont, Semiotexe),
New York, 2008.
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sermaye liretim siirecine miidahale edemez, digarida kalmasi gerekir;
kira bigciminde (finansal ya da baska mekanizmalarla) deger gasp eder.
Bunun sonucunda, ortak varhgin tiretimi ve tiretkenligi giderek 6zerk
bir alan haline gelir. Elbette hila sdmiiriilmekte ve kontrol edilmek-
tedir; ama nispeten diy mekanizmalarla. Marx gibi ben de sermayenin
bu geliyim siirecinin kendi i¢inde iyi olmadigini séyleyecegim; gayri
maddi ya da biyo-politik tiretimin baskin olma e@iliminin de bera-
berinde bir dizi yeri ve afir somiirii ile denetim bicini getirdigini
ekleyecegim. Fakat sermayenin kendi geligiminin sermayeden Gzgiir-
legme araglarini sundugumu, 6zellikle de bu noktada ortak varligin ve
onun iiretken devrelerinin giderek zerklesmesine yol agtigini kabul
etmek Snemlidir.

Bu beni, Elyazmalar’mn, degerlendirmek istedigim ikinci pasajina
getiriyor: “Ozel Miilkiyet ve Komiinizm” “Ortak varlik” mefhumu,
Marx'in bu pasajda komiinizmle neyi kastettigini anlamamzi saglar.
Marx, “Komiinizin, zel miilkiyetin lagvedilmesinin olumlu ifadesi-
dir” diye yazar."*"“Olumlu ifade” tabirini, kismen komiinizmi kavramin
yanliy ya da yoz kavramglarindan ayirt etmek igin kullanir. Ham ko-
miinizmin Szel miilkiyeti genellestirip genel bir dzel miilkiyet olarak
biitiin topluluga yayarak sadece daimi kildigaim iddia eder. Genel 6zel
miilkiyet terimi tabii ki bir oksimorondur: Miilkiyet bundan bayle
genelse, biitin topluluga yayildiysa artik gergekten 6zel degildir. Bana
dyle geliyor ki Marx burada ham komiinizimde 6zel niteligl styriog
olsa da miilkiyetin kaldigam vurgnlamaya ¢aligmistir. Oysa komiinizm
geregi gibi anlapldiginda sadece 6zel miilkiyetin deil, oldugu haliyle
miilkiyetin lagvedilinesi antarmina gelir. “Ozel miilkiyet bizi o kadar
aptallastirir ve tek yonli hale getrir ki bir nesne, ancak ona sahip
oldugumuzda bizimdir"* Sahip olmadigimizda bir geyin bizim olmast
ne anlama gelir? Kendimizi ve diinyarmuzi miilkivet olarak gérmemek
ne antama gelir? Ozel miitkiyet bizi bunu goremeyecek kadar aptallag-
tirrmug mudir? Marx burada ortak varhg arar. Ortak varh@ga damgasim
vuran agik erigim ve paylasum miilkiyet iliskilerinin digindadsr, miilki-
yet iliskilerine terstir. O kadar aptallagmgiz ki diinyayi ancak ozel ya da
kamusal olarak gorebiliyoruz. Ortak varhga kérlegmigiz.

13. Marx, Eary Writings, s. 345-6.
14 A ge.,s. 351,
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Marx ortak varligan bir versiyonuna (miilkiyetin lagvedilmesi ola-
rak) yirmi yil sonta Kapitalin birinci ciddinde, komiinizmi sermaye-
nin olumsuz diyalektiginin sonucu olarak tamumladiginda varir.

Kapitalist Gretim tarzirun sonucu olan kapitalist mal edinme bigimi, ka-
pitalist zel miilkiyeti iiretir. Bu bireysel dzel miilkiyetin, niilk sahibinin
emegine dayandifn bicimiyle ilk olumsuzlamasidir. Fakat kapitalist iretim
bir doga yasasmn merhametsizligiyle kendi olumsuzlamasim dogurur.
Bu, olumsuzlamanin olumsuzlamasidir ve itiretici icin 6zel milkiyeti ye-
niden tesis etinez ama ona kapitahst donemin elde edilmesine dayah bi-
reysel miilkived verir: Baska bir deyisle, isbiclifine ve arazi ile iiream
araglanimin oraak sahipligine dayanan bireysel miitkiyeti."

Kapitahst gelisme kaginilmaz olarak igbirligi ve ortak varlsgin gi-
derek merkezi bir rol edinmesi sonucunu dogurur; bu da kapitalist
liretim tarzim devirmenin araglarim saglar ve alternatif bir toplum ve
iiretim tarzimn, ortak varhfn komiinizminin temellerini olusturur.

Fakat, Kapisal'deki bu pasajda benim tatmin edici bulmadigim sey,
diyalektik ingasi bir tarafa, Marx'in atifta bulundugu, ortak varhgn
—“isbirligi ve arazi ile itretim araglarinin ortak sahipligi”— oncelikte
s6z konusu maddi unsurlar, ortaklagtinlan taginamaz ve tasinabilir
miilkivet bi¢imlerini kavramast, Baska bir deyigle bu formiilasyon
bugiinkii kapitalist tiretimin hikim bi¢imlerini kavramiyor. Oysa ilk
Elyazmalar’ndaki pasaja geri dénip Marx'mn, genglikten ileri gelen
hiimanizmini siizdigiimiizde, komiinizmin ve ortak varolugun gayri
maddi, yani gergekten de biyo-politik vecheleri aydinlatan bir tani-
mint bulabiliyoruz. Once Marx’in ham mefhumu bir kenara ittikten
sonra dnerdi@i su komiinizm tanim lizerine diigiinelim: “Komiinizm
insanin kendine yabancilagmas: olarak &zel miilkiyetin yetini olumlu
olarak alandir; bu yiizden de insan 6ziiniin insan yoluyla ve insan i¢in
gergek antamda sahiplenibmesidir; sosyal, yani insani bir varhik olarak
insamin tam anlamiyla kendine getirilresidir””'* Marx “insan 3ziiniin
insan yoluyla ve insan igin gergek anlamda sahiplenilmesidir” derken
ne kastediyordu? Agikur ki ahgildik olanmin tersine giderek sahiplenme,
mal edinme methumu iizerinde ¢aligiyor; onu artik tuhaf goriindiigii

15. Marx, Capital, c. 1, 3. 929.
16. Marx, Early Writings, s. 344.
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bir baglama uyguluyordu: Nesnenin 6zel miilkiyet bigiminde sahiple-
nilmesi, mal edinilmesi degil; kendi dznelligimizin, kendi insani, sos-
yal iligkilerimizin sahiplenilmesi, mal edinilmesi. Marx bu komiinist
sahiplenmeyi, miilkiyetin olmadig bu mal edinmeyi insan duyulari ve
yaraticy, iiretici giigler yelpazesinin tamami baglarminda agiklar. “Insan
ayrilmaz bir parcas: olan &ziinii boliinmez bir bigimde sahiplenir”
ve bunu “diinyayla biitiin insani iligkileri; gorme, duyma, koklama,
tatma, hissetme, diisiinme, tartma, sezme, isteme, eyleme, sevme” bag-
lamunda agiklar.'” “Sahiplenme”, “mal edinme” sézctgiiniin burada
yaniltcr oldugunu diginiiyorum; ¢iinki Marx zaten varolan bir ge-
yin alinmasmdan degil, yeni bir seyin yaratlmasindan bahseder. Bu,
Sznelligin yaratilmasidir; yeni bir duyu sisteminin yaratilmasidir. O
halde gercekten de sahiplenme, mal edinme degil, iiretimdir. Metne
geri donersek Marx'in aslinda bunu agik¢a ortaya koydugunu gorebi-
liriz: “Ozel miilkiyetin olumlu yerini alan1 benimseyerek insan insam
iiretir, kendisini ve bagka insanlar:.”'® Bu okumaya gére, Marx'm ilk
yazilarindaki komiinizm mefhumu hiimanizmden ¢ok uzaktir; yani
dnceden varolan ya da ebedi bir insani 6ze bagvurmaktan ¢ok uzaktir.
Komiinizmin, 6zel miilkiyetin lagvedilmesine tekabiil eden olumlu
igerigi Sznelligin dzerk insani tiretimidir; insanligin insanca {iretimi-
dir: yeni bir g6rmenin, yeni bir duymann, yeni bir diigiinmenin, yeni
bir sevmenin.

Bu bizi, ekonomide biyo-politik dénemegle ilgili analizimize geri
getiriyor. Marx sanayi iiretimi baglaminda, kapitalist tiretimin sadece
nesneler degil, zneler de yaratmayr amagladigy yoniinde Gnemlbi bir
kabule varmustr. “Dolaymisiyla iiretim 6zne igin bir nesne tretmekle
kalmaz, nesne igin bir dzne de iretir”'® Gelgelelim biyo-politik iire-
tim baglaminda, dznelligin iretilmesi daha dogrudan ve yogundur.
Ashna bakarsanmiz, bugiiniin bazt ekonomistleri serimayenin dénii-
siitnlerini, Marx'in ilk yazilanindaki formiilasyonunu yankilayan bir
bigimde analiz eunektedirler. Ornegin Robert Boyer bunu, “Gelecek
yitlarda ortaya ¢ikacak model izerine bir tahminde bulunma ciireti
gostermis olsaydik muhtemelen insamn insan tarafindan tiresitmesinden

17.A.g.e.,s.351.
18.A.g.e.s.349.
19. Marx, Grundrisse, Cev. Martin Nicolaus, Penguin, Londra, 1973,s. 92.
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bahsetmek zorunda kahrdik” diye ortaya koyuyor.? Christian Maraz-
zi de benzer gekilde, kapitalist iiretimin bugiin iginden ge¢tigi ddne-
mi, “antropogenetik bir modele” dogru hareket etmek olarak anliyor.
Sabit sermaye olarak canllar bu déniigiimiin merkezinde yer aliyor;
hayat bigimlerinin dretimi arudegerin temeli haline geliyor. Bu, i§-
letlige kondugunda, ite edinilen ama daha da énemlisi is diginda ka-
zanlan insan melekeleri, yetileri, bilgileri ve duygularimn dogrudan
deger iirettigi bir siire¢.”? O halde kafa ve kalbin ¢aligmasinin ayirics
bir Szelliga, paradoksal bir bigimde iiretimin nesnesinin gergekten de,
Ornegin bir sosyal iligkiyle ya da hayat bigimiyle tamimlanan bir ozne
olmastdir. Bu, iiretilenler hayat bigimleri oldugundar, en azindan bu
iretim bigimine biyo-politik demenin mantigima agikhk kazandirma-
lidir. Bu yeni 1ptkta Marx'a ddnecek olursak, onun ¢aligmasinda ser-
maye tammlarinin ilerleyiginin bu biyo-politik baglamu analiz ede-
bilmemiz i¢in bize énemli bir ipucu sundugunu goriiriiz. Kapitalist
toplumda zenginlik 6nce muazzam bir emtia kolektifi olarak belirse
de Marx sermayenin ashnda emtia tiretimi yoluyla bir artideger yarat-
ma stireci oldugunu ortaya koyar. Fakat bu kavrayis1 bir adim daha ge-
ligdrerek, 6ziinde sermayenin sosyal bir iligki oldugunu kegfeder; bunu
biraz daha ileri gotiirerek sermaye {iretiminin nihai nesnesinin mallar
degil, sosyal iligkiler ya da hayat bigimleri oldugunu sdyler. Biyo-poli-
tik tiretimin durdugu noktadan baktigimizda, buzdolab: ve otomobil
Giredminin, ¢ekirdek ailenin toplumsal cinsiyet ve emek iligkilerinin
buzdolab1 etrafinda kurulmasinda ve otobanda otomobilleri iginde
hep beraber yalitilmy bireylerin olusturdugu kitle toplumunun yara-
timasinda sadece ara noktalar oldugunu gorebiliriz.

Marx’1n komiinizm tamimiyla bugiin kapitalist ekonominin aldiga
biyo-politik dénemecin birbirine denk ya da yakin digtiigiiniin altim
¢izmig oldum. Bunlarin ikisi de insanhin, sosyal iligkilerin ve hayat
bigimlerinin; ama hepsinin ortak varoluy baglaminda, insan tarafin-
dan tiretimine yonelmistir. Bu noktada, bu yakinhgt nasd gordiglimii,
neden dnemli oldugunu ag¢iklamam gerekiyor. Ama buna gegmeden
dnce, izin verin bu kangima bir unsur daha ekleyeyim. Michel Fo-
ucault, Marx'm diiglincesinde (Marx'in toplumsal cinsiyet tammbh

20. Robert Boyer, La avissance, début de sidcle, Albin Michel, Paris, 2002, s. 192.
21. Christan Marazzi, “Capitlisrno digitale ¢ modello antropogenetico di produzione”,
Jean-Louis Laville (Haz.), Reinventare il lavoro, Sapere 2000, Roma, 2005, s. 107-26.
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formiilasyoriunu kullanarak) “I'homme produit 'homme”* sonucuna
varan ¢izginin biitiin tuhathgint ve zenginligini takdir eder. Marx’n
bu deyigini bir hitmanizm ifadesi olarak almamz gerektigi uyarisinda
bulunur. “Bence {iretilmesi gereken, dogamun tasarladigs bigimiyle ya
da §ziiniin salik verdigi sekilde insan degildir; heniiz var olmayan bir
sey Uretmemiz gerekiyor ve bunun ne olacagim bilemiyoruz.” Fouca-
ult ayrica bunu alipldik bigimde algilandign iizere ekonomik tiretimin
bir devamindan ibaret olarak anlamamarmz gerektigi uyarisinda da
bulunur: “Insamn insan tarafindan iiretimini, deger Uretiminin, zen-
ginlik iiretiminin ya da bir ekonomik kullanim nesnesi {iretiminin
gerceklestirilmesi gibi anlayacak olanlara katilniyorum; tam tetsine,
oldugumuz seyin yikilmas: ve tamamen bagka, tiimiyle yepyeni bir
seyin yaratilmasidir”? Bagka bir deyisle bu iiretimi, iireten 6zne ve
tretilmig nesne baglaminda anlayamayiz. Bilakis, iiretici ve triin, ikisi
de &znedir: Insanlar iiretir ve insanlar iiretilir. Foucault (tam olarak
anlamus goriinmeden) bu durumun patlayicihgim agik¢a hisseder: bi-
yo-politik siireg sosyal bir iligki olarak sermayenin yeniden liretimiyle
stnith degildir; ayn1 zamanda sermayeyi yikacak ve tiimiiyle yepyeni
bir jey yaratacak 6zerk bir siirecin potansiyelini de sunar. Biyo-po-
litik siire¢ agikga yeni sémiirii ve kapitalist denetim mekanizmalar:
anlamina gelir. Fakat Foucault’nun sezgisinin peginden giderek biyo-
politik iretimin, 6zellikle kapitalist iligkilertn simrlarin agma ve ortak
varhga siirekli atifta bulunma tarziyla emepe artan bir ozerklik verdi-
gni, bir dzgiirlesme projesinde kullamilabilecek araglart yz da silahlan
sagladigim da kabul etmemiz gerekir.

Simdi artik, komiinizm fikriyle bugiinkii kapitalist {iretim arasin-
daki yakinh kabul etmenin ne anlama geldigini anlayabilecek ko-
numda bulunuyoruz. Séz konusu olan, kapitalist gelisjmenin komii-
nizmi yaratmast ya da biyo-politik iiretimin derhal ya da dogrudan
Szgiirleyme getiriyor olmas: degildir. Daha ziyade, ortak varligin ka-
pitalist tireimde; fikirlerin, duygularin, sosyal iligkilerin ve hayat bi-
¢imlerinin iretiminde giderek merkezi bir hat alastyla birlikte, ko-

* Lat.: Insan insam firetir / ya da adam adamu firetis. (5.n)
22. Michael Foucaulk, “Entretien” (Duccio Tromadori ile sovlesi}, Dits et érits, Gallimard,
Paris, 1994, c. 4, 5. 41-95, ahnt 5. 74. Ingilizce’de soyle yayumlanmugtir: Michel Foucault,
Remarks on Marx, Semiotext(c), New York, 1991, s. 121-2. S&ylesinin burasinda Foucault
Frankfurt Okulu'yla goriig farkhliklarsns tartigmaktadar.
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miinist bir projenin kogullari ve silahlarimin dogmas: s6z konusudur,
Bagka bir deyisle sermaye kendi mezar kazicilarint yaratmakeadir.

Bu denemede baslica iki noktay: izleme girigiminde bulundum.
Ilki, siyasal ekonominin elestirisi igin bir ricadir, daba dogrusu bir
komiinist projenin buradan baglamasi gerekeigi iddiasidir. Boyle bir
analiz, yapugirmz donemsel tasnifle uyum i¢indedir ve sadece serma-
yenin bilesimine degil, simf bilesimune dair de bir aragnrma gergek-
legtirerek, bagka bir deyigle hem isyerinde hem igyerinin diginda, hem
cretli emek iliskileri dahilinde hem diginda insanlarin nasil iiretuik-
lerini, ne iirettiklerini hangi kogullarda iirettiklerini; su amn yenilikle-
rini ortaya koyar. Ben, biitiin bunlarin, ortak varligin giderek merkezi
bir hal aldigini ortaya koydugunu 6ne siiriiyorum.

Ikinci nokta, siyasal ekonomi elestirisini miilkiyet elestirisine dog-
ru genigletir, Ozellikle de komiinizm sadece miilkiyetin lagvedilmes:
olarak degil, ortak varligin olumlanmasy; agtk ve dzerk biyo-politik
lirerimin, yeni insanh@n kendi kendini yoneten siirekli yaranmimno
olumlanmasi olarak tanymlanir, En fazla sentezleyen terimlerle ifade
edilecek olursa, kapitalizm i¢in 6zel miilkiyet, sosyalizrm igin devlet
miilkiyeti neyse, komiinizm igin de ortak varltk odur.

Vurguladigim iki noktayy; kapitalist iiretimin giderek ortak varh-
ga dayandipn ve ortak varhfin 6zerkliginin komiinizmin dzii oldugu
digiincesini birlesirmem komiinist bir projenin kosullarinin ve silah-
larinen bugiin hig olmadig kadar ulagilabilir oldugunu gosterir. $imdi
bize diigen bu projeyi drgiitlemektir.

23. Bu noktada, ortak varhkla ilgili bu ekonomik tartigmayla ortak varhgin Jacques
Ranciére'in siyaset kavraysgindaki igleyty bigimu arasmdaka iligkiyi aragormak iging olur.
Ranciére, "Siyaset, tam da insan kir ve zarar1 dengelemeyi birakip orak varfifs parcalarina
ayirmakla ilgilendiginde baglar™ diyor. {Disagreement, ingilizce'ye Cev. Julie Rose, University
of Minnesota Press, Minneapolis, 1999, s. 5; La mésentente, Galilée, Paris, 1995, s. 24).
Ranciére'in kavrayigina gére ortak varhk, partgge’in, yani boligiim, dagtim ve paylagm
slirecinin merkezinde yer alan ve hethalde bu siirece dzel olan alandir. Ranciére, ““Siyaset,
bir oreakhin ancak gekigmeli olabilecek faaliyet alamdsr; toplamlan higbir zaman biitine
egit olayan taraflar, ehliyet ya da yetkilerden ibaret olan pargalar arasindaki iligkidir” dive
devam cdiyor (5. 14; s. 34-5). Herhalde benim buradan anhdigam bigimiyle komiinizm,
Ranciére'in siyaset kavrayiyna, ortak varbin partgge’ina uyan tek bigimdir. Ranciére’in
diigincesinde ortak veth@in rolanii kisaca, “The Production and Disteibution of the
Common”da aragnrmgnm, Open: Cahier on Ant and the Public Domain, 16, 2009, s. 20-31.
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Komiinizm, Kelime

(Konferans Igin Notlar)
Jfean-Luc Nancy

ethumdan énce kelime degil; methum ve tarihsel amil olarak
kelime.

“Komiinizm" tuhaf bir tarihi olan bir kelimedir. Kokenlerinin
izini stirmek ¢ok gigtiir. Yine de, “komiinist” kelimesinin daha on
dordiincii yiizyilda var oldugu kesindir. Bu kelime, “insanlarin main-
morte kategorisine ait, yani miras hukukuna tabi olmayan bir miilkiin
ortak sahibi olmasini” ifade ediyordu. Bir manastrr, kesigler cemaatine
aittir; bir cemaat olarak kegigler birey olarak kegiglerden bagimsizdir.
Opyle goriiniiyor ki o stralarda, hatta daha 6nceleri, on ikinci yiizyil-
dan itibaren aym kelime ortak hukukun {common law) baz1 ydnlerini
ifade etmis, burjuvazinin baglangici olan komiinal hareketle baglan-
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nh olmustur. Daha sonralari, on sekizinci yiizyilda, bu kelime Victor
d’Hupay de Fuveau’nun 1785'te, Fransiz Devrimi’'nden dért yil 6nce
yazdifs bir metinde belirir. Kesin olarak kesislerin cemaatinin yerini
almas1 &nerilen, bir hayat cemaati kurma projesini ya da hayalini ifade
eder.

D’Hupay'den 6rnek bir alntt:

Bu birlik ve ahlaki-ckonomik rejim cemaatinin, biitiin devletlerde, ku-
¢k gruplar halinde, her grubun istkbalim tehlikeye atnadan, bir yete-
nekler gesitliliginin olumlu yonlerine dikkat ederek, Platon’un Devlet'ini
savunan bagnazlarin hili teslim etmeye istekli olmadign bir gey Gizerinde
durarak uygulanmasi miimkindiir. Asli nemi olmayan ve digsal biitiin
ayrimlart digarida birakarak her meslekten insanlar arasinda dostluk bag-
larim giiglendirecektir: Devletlerin stiine ¢Gken ve onlar1 topluca mah-
voluglarina suriikleyip her Hir sugu iglemeye yonelten, aym simiftan
Yurttaglar arasinda tiksindirici olan gocuksu rekabetleri digarida biraka-
caktr. Bizim iki Henry’mize 6rnek olan iyi Kral ldomeneus'un basit
titketim hukukunun telafi ettigi korkung suiistimaller bunlara benzer. {lk
Huristiyanlarin Agape’leri de insanlari, banig ve dinin korunmas igin ¢ok
uygun olan bu sadelik ruhunda birleggrerek aym hedefe yonelmisti. Do-
layisiyla Vatamin Babasi unvaru bu unvana layik olmay isteyecek bir
Hitkiimdar'a, Kesislerin bugiin yararsiz hale gelmig miiessesini ilerleten-
lere; bu yeni ve gercek, her biri 6zel bir igleve sahip devlet modellerini,
sakinlerinin sayia1 giinbegiin azaldigindan kendilerine yeni bir 1stikamet
verilmesini bekliyormuy gibi gdriinen ¢ok sayidaki Manastir'a yerlegti-
renlere ait olacakar.

D’Hupay, “komiinizm ya da komdiinite”yi bir hiikiimet bigimi
olarak ilk kez sunan Restf de la Bretonneun bir dostuydu. De la
Bretonne, otobiyografisinde (Monsieur Nicolas), bu yonetim bigimini
dokuz yonetim bigitninden biri olarak sunar ve bu yénetim bigimi-
nin sadece Giiney Amerika'da “sabah birlikte ¢alipp Ggleden sonra
birlikte eglenen"” (Marx’in Alman ideolojisi’nde soylediginden pek de
farkh degildir bu) bazi halklar igin etkili oldugunu yazar.

Bundan kisa bir siire sonra, Fransaiz Devrimi swrasinda Gracchus
Babeuf, ilk “Paris Isyan Komiinii"ne katilmus, “Egaux” hakkindaki
diisiincesi baglarminda *“ulusal cemaat” deyisini ve meshur “komiino-
tarist” terimini kullanmgtir.
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Kelimenin bu agik kullamminin yani sira baska isimler de aym
seyi ifade ediyordu. Ornegin on alhna yiizyildaki Ingiliz Digger'la-
rin doktrini bdyleyds; bu doktrin gergevesinde topraktan “ortak bir
hazine” olarak bahsediliyordu. Digger’lar iik Ingiliz Devrimi déne-
mine aittir; bu devrim Commonvealth (ortak zenginlik) ad altinda ilk
Cumhuriyet’'in kurulmasiyla son bulmugtu. Commonwealth o donem-
de hemen hemen “res publica”y1 ifade eden bir terimdi.

Ne var ki bu tarihsel veriler bize “komiinizm”in kokenini ve an-
lamini, daha dogrusu hissini veremez. Higbir tarih ya da etimoloji his
gibi bir gey lretemez.

Yine de bu tarihten bir ey anlayabiliriz. Bu kelimede, icat edilme-
sinde, icat edilmesi girisiminde ya da ihtiyacinda 6nemli bir ey 56z
konusudur. Hil4 dniimiizde duran, hili kegfedilmeyi bekleyen bir gey
ya da heniiz gelmemig ama gelecek bir sey.

Komiinizm:Yine kelime Varlik olarak, duygu olarak, his olarak (an-
lammin Stesinde).

Bu kelime hakkindaki aragtirmalarin ya da yorumlarin bu kadar
az olmas1 bir dl¢lide kesinlikle tuhaf goriiniiyor. Sanki hep varrmug
gibi diglinilmiis... Bir gekilde Gyle; ama hangi sekilde? Bu biraz daha
dijsiinmeyi gerektiriyor.

Bu kelimenin “kaderi” diyebilecefimiz geyi agiklamak i¢in tarih
yeterli olmasa bile, bir jey olumluymus gibi gériiniiyor, Cemaat (com-
munity) —koindnia, communitas— derin toplumsal doniigiim ya da bir
toplumsal diizenin yikilmas: da dahil olmak Gzere bijyiik altiist olug
donemlerinde ortaya gikar. Hiristyanhk 6ncesi donemde, feodaliz-
min son agamalarinda ve daha sonralari ilk sanayi devrimi sirasinda
boéyle olmustur. Bunlarin ilkinde kadim dinyamin biitiin toplumsal
ve kiiltiire] yapist déniglitm gegirmigti; kadim diinyamun agihy olan
sey nihai olarak terk edilmigti. Tarim kaltira ve teokrasisi yikilmigta.
Boyle bir yikum, inganun alunda ya da iginde gizli olan seye aqkhk
kazandiniyor ya da onu énplana ¢ikariyor: Bu sey insanlarin birlikte-
ligiydi (hatta insanlarin hayvanlar, bitkiler, yildizlar ve taglar gibi bagka
biitiin varliklarla birlikteligiydi). Yunan -Bati- ugraginin éncesinde ve
disinda, birliktelik dnce gelir. Buna bdyle bir toplumun kendisini bir
holon, bir butén olarak anladigint varsayarak “holistik toplum"” deriz.
Biitiiniin karyisina pargalar1 koyariz, butiinlerinden alinmy pargalar
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olarak; ya da birkag biitiiniin, yani bireylerin bitlikteligini koyanz.
Her iki sunumda da aym soru bag gosterir: Bir biitiin verili olmadi-
ginda, herhangi bir sekilde verili olmasi miimkiin olmadiginda, bir-
liktelige ne olur?

Béylece koindnia, yani koindnia giidiisii, cemaate (community) yoneliy
ortaya gikar. Gelir ya da ortaya ¢ikar, belki de kendi kendini olugturur;
¢linkii andigy, adlandurdin ya da ifade cttiggi sey verili degildir veya
aruk verili degildar.

Elbette, ortak hayatin, daha kesin bir ifadeyle orrak varlik hayatn,
birgok énemli yonii ve egilimi, insanoglunun ilk tiiriiyle zaten verili-
dir giinkii bu ilk tip bir birey degildir ve hi¢ olmamustr; bir gruptur,
bir¢ok kiginin olugturdugu bir topluluktur. Fakat gorebildiZirmz ka-
dariyla birliktelikte bir sey venlidir, biitiiniin, totalligin (bu sdzcligiin
totaliterlikle hi¢bir ilgisi yokeur) bir yonii olarak ya da bir yonii tize-
rinden verilidir.

Birliktelik bu y6n olmaksizin veriliyse, bir cemiyet (sociery) olarak,
diyelim ki aile, agiret, klan gibi bir biitiinliik degil de bir birlik olarak
veriliyse bu durumda béyle bir birlik kendi olanakhligs ve cutarhbigry-
la ilgili bir soru dogurur: Béyle bir birligi istemezmis, hatta ona karst
¢ikiyormug gibi gériinenleri birlik haline getirmek nasidl miimkiin
olur? O halde cemiyet (sodety), mensuplarimn (serif} kabul etmesi ve
hakli ¢ikarmast gereken bir jeydir. Oysa tam tersine communitas ya
da communio kendisini varlifnyla, hatta mensuplarinn varhgyla hakh
¢ikaran geyin fikri olarak icat edilimistir.

Komiinizm bireylerin vath@ina dayandigy diisiiniilen bidikteliktir
(Mitsein, bitlikte olmakur [being-with]); varolugcu anlamda bireylerin
dziine dayandigimn diigiiniilmesi anlamena gelir bu. Cemiyer (sodiety),
nihai tahlilde esasen birbirinden ayr: bireyler arasinda gerekli olsa
bile esas niteliginde olmayan bir bag anlarmmina gelir. (Genel olarak
da Marx’in metinleri baglaminda da sosyalizm kelimesinin analizine
girmeyecegim. Bildigimiz {izere birka¢ tarihsel sebepten dolayr ama
benim kanima gore kelimenin, imgenin, semboliin anlarmmn giici
ve derinligi yiiziinden komiinizm bir siyasi tercih, bir siyasi ¢izgi ve bir
partl olmanin Stesine gegme giiciinii tek bagina eline almug ve koru-
mugtur.) Bence mesele budur: Komiinizm, bir siyasi anlamdan fazla-
sin1, bagka bir geyi igerir, Miilkiyet hakkinda bir sey sdyler. Miilkiyet
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sadece mallarin mulkiyeti degildir. Miilkiyet hakkindaki herhangi bir
hukuki varsayimin kesinlikle &tesindedir (ve/veya gerisindedir). Her-
hangi bir miilky, uygun bir bicimde bir 6znenin miilkd, yani uygun bir
bigimde onun ifadesi yapan geydir. Miilk benim miilkiyetim degildir:
Kendimdir.

Fakat ben, kendim higbir zaman tek bapina var olamaz. Varolan
bagka varhklarla birlikte var olur esasen. Birlikte olmak digsal bir bag
degildir; aslinda bir bag degildir. Birlikteliktir; iliski, paylagum, degis
tokuy, aracihk, yakinlk, anlam ve duygudur. Birlikte olmarun kolektif
(collective) denilen geyle ilgisi yoktur. Kolektiflik (collectivity), toplanmy
insanlar anlamuna gelir; bir yerden toplu halde alimp kolektiflifin ya
da toplanmamin yok yerine ggtiiriilen insanlar anlamina gelir. Kolek-
tifin ko'su, komsinizmin ko'suyla aym degildir. Bu sadece bir etimoloji
meselesi degildir (munire’ye karyt ligare). Bir ontoloji meselesidir: Ko-
lektivizmin ko’su sadece digsal bir “yan yanalktir; taraflar ya da bu
“partes extra partes”in parcalars arasinda bir iliski olmadigi anlarmina
gelir,

Komiinizmin ko’su bagka bir tiirdendir. Heidegger'in Mitsein'in
mif'i hakkinda kullandify terimlerle soyleyecek olursak, kategorik de-
gil, varolugsal bir birlikte olmaktir (with, mit, co). Kategorik bir birlikte
olmak (with) az ¢ok Kantg bir bicimde, bu birlikte olmamn sirf bi-
¢imsel oldugu, birlikte olmak (with) ile onsuz olmak (without) arasin-
da bir ayrim olmadig anlamina gelir. (Burada benimle birliktesindir
ama burada bensiz de olabilirsin; bu durum ne senin burada oldugun
gergegini ne de senin sen, benim ben oldugum gergegini olumsuz
etkiler.) Varolugsal bir birlikte olmak (with) ise senin de benim de birlik-
teyken de ayniyken de aym1 olmadigimuz anlamina gelir. Birlikte olma-
mn (with) bizim varltfinizin ingasina ya da biitiinlGgiine, nasil demek
isterseniz Syle deyin, ait oldugu anlamina gelir. Bundan fazlasini ifade
eder. Ancak boyle bir durumda bir “biz"den bahsedebiliriz; daha dog-
rusu ancak bu durumda bir 4iz’den bahsedilir olmasi miimkiinddr.
Dahasi da var: Biz her seferinde ancak bir konugma edimi olabiliyorsa,
ancak varolugsal olarak sdylenmig bir bz, bu biz'in anlarmini verebilirdi.
(Anlamimin tam olarzk ne oldugu ayri bir meseledir. $imdilik sadece,
sirf bir yan yanah@ degil bir iligkiyi ifade ettigini belirtmekle yetini-

yorum.)
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(Bir parantez daha; kusura bakmayin! “Suf yan yana olmak” diye bir
seyin mutlaka var olup olmadijr kesin degildir Yan yanalik zaten bir iligkidir.
Ama bu konuyu daha sonra tartigabiliriz.)

Simdiye kadar igledigim ¢esitli argiimanlar1 bitlegtirerek komii-
nizmin, ontolojik olarak ortaklasa varhigin konugma edimi oldugunu
séyleyebilirim. Bu konugma edimi ortaklidin, yani iliskinin, ki bu ni-
hayetinde histen bagka bir gey degildir, ontolojik hakikatini ileri siirer.
(Bu his ve iliski 6zdegligine daha sonra geri dinecegim; hakikat ve varolugsal
“ko” dzdesligine de.)

Biraz daha ileri gidelim: Ortak varhgin hakikati miilkiyeteir. Mil-
kiyet sadece miilke sahip olmak ya da aidiyet anlamuna gelmez. Tam
tersine, sahip olmamn ya da aidiyetin ancak Sncelikle miilkiyetin an-
lagiimas: ve belitlenmesi halinde gergekten anlagilabilecegi soylenme-
lidir.

Marx “bireysel miilkiyet” dedigi, “ozel mitkiyet’ten oldugu kadar
“kolektif miilkiyet"ten de farkh bir miilkiyetin yolunu agmak istemigti.
Ozel de kolektif de sadece hukuk alamina ve hukuk kategorilerine
gondermede bulunur. Hukuk sadece bigimsel ve digsal baglart bilir.
Ote yandan bireysel miilkiyet, uygun (proper) dzneye ait olan (proper)
miulkiyet anlamuna gelir. (Buna “kigisel”, hatta Marx’in yaptigr gibi “bi-
reysel” miilkiyet de diyebiliriz.)

Ozne, “uygunluk” diyebilecegimiz yeyin kapasitesidir, Bir iliskiye
girme bigimiyle ya da bir seye sahip olmakla hi¢bir iliskisi olmayan
(ama geylerle, nesnelerle de kurulabilen) bir bag, bir iligki, bir ileti-
sim kurma bi¢imi anlarmina gelir. Ben, iletisim kurmamun (communi-
cate) yarn sira baglihk gosterdigim 6lgiide uygunumdur; communicate
sozciigiiniin de agik¢a ortaya koydugu tizere ortak varhgin (common)
icindeyimdir (Ingilizce’de common s6zciigii, ortak ya da kamusal alam
da ifade edebilir) ve ondan, onun tarafindan, onun i¢in yapimigmdir.
Freud bunu anlamanin en iyi yolunu sunuyor. Onun da belirtrigi fize-
re ben va da ego, biiylik bir o’nun, yani diinyann geri kalan varhigmn
tamaminin yiizeyinde ortaya ¢ikan sadece kiigiik bir disktir. Yalmuzken
bile biitiin diinyadan olusurum; o “benim”le birlikte ya da “ben” ola-
rak yeni bir tekil duyarhhk noktas: kazamr.

Bu yiizden komiinizm, 6znelerin biitiin tekilliklerinin, yani biitiin
istisnalarin, biitiin olagandisi noktalarin ortak durumu anlamina gelir;

175



Bir Idea Olarak Komiinizm

bu tekilliklerin ag bir diinya (bir his imkini) olusturur. Komiinizm
siyasi olana ait degildir. Herhangi bir siyasetten once gelir. Siyasete,
ortak (common) alam1 —ozel olana ya da kolektif olana, ayrilmaya ya da
biitiinsellige degil- ortak varligan (the common) siyaseten kazamlmasi-
na ya da onu bir &ze gevirme yoniinde bir girisime izin vermeksizin
ortak varlian (the common) kendisine agmak i¢in mutlak bir dncelik
veren seydir. Komiinizm, sivasetin etkinlestirilmesi ve simrlandiriimast
yoniinde bir ilkedir.

Bu noktada, -izm’1 sorgulama geregi bag gdsteriyor. Herhangi bir
-1zm, bir sunum sistenuini, ideolojinin hem Marks¢1 hem Arendtgi anda-
minda bir tiir ideolojilestirmeyi ifade eder. Kartezyanizm, Descartes’in
orijinal giidisiiniin ideolojilestirilmesidir.

Tarihsel ya da tuhaf bir bigimde anildigs tizere reel kominizm
meselesine girmek istemiyorum. Komiinizm hild bir ideoloji olma
tehlikesivle kars1 kargiyadir ve -izm’ini kaybetmesi gereklidir. Kelime,
~1zm’siz, komiindiir. Hatta komiin, common, kommune, bir bigim, bir yaps,
bir temsil olarak anlasilabilecek bir sey bile degil, com'dur. Evrensel bir
onerme, herhangi bir varhkean 6nce gelen onciil anlanunda Latince
aum ckidir.

Bu siyaset degildir; metafiziktir ya da isterseniz ontoloji deyin.Var
olmak cum olmak demektir. (Bu satirlar1 yazdigim sirada, Madrid’de
bir meydanda sarkilar sdyleyen fistho! aficionado’lariyla gevrelenmis bir
haldeyim. Ortak varlikla ilgili bir semboller, problemler, duygular ¢o-
gullugu var.} Fakat bu, siyasete gu soruyu sorar: Cum’a, ortak varliga
(common) ulagmak amaciyla degil, sadece onun gelmesi, kendi sansi-
m, kendi anlam ifade etme imkiminu denemesi anlaminda toplumu,
hiikiimeti, hukuku nasd dissiinebiliriz? Ileri siirmek istedigim gibi
herhang: bir anlam, his mutlaka ortak hissiyat {common sense) ya da te-
rimin yaygin kullanumiyla “sagduyu’ degilse, herhangi bir hissin, anta-
mun iletiyimden, paylaggmdan ya da degis tokugtan olugmas: anlaminda
kendi anlamimi. Ama mal degis tokusu olmayan bir degis tokugtan;
benim milkimiin kendi baglihdiyla uygun hale geldigi bir miilkiyet-
ler degiy tokusundan olugmasi anlarmnda. Bu baghliga bazen “sevgi”,
“dostluk”, bazen *‘sadakat” denir. Bazen “onur”, bazen “sanat”, bazen
“diiglince”, hatta bazen “hayat” ve “hayat hissi” denir; biitiin bu isim-
lerin altinda ortak varliga sadakatten baska bir sey yatmaz.
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Komiinizm sorunu miilkiyet sorunuysa; daha agik bir deyisle ne
kolektif ne 6zel miilkiyet ama bireysel ve ayrica ortak miilkiyet soru-
nuysa, o zaman iki yonli bir soru ortaya ¢ikar:

1. Hem “bireysel” hem “ortak™ olmak ne anlama gelir? “Ortak
varhgin bireyselligi”ni ve “bireyselligin ortakligini” nasi anlayabiliriz?

2. Ortakbireysel (commonindividual) miilkiyet baglaminda zengin-
lik ve yoksullugu nasil diginebiliriz?

Ik soruyu, bu sorunun “bireysel-ortak” diginda bagka anlamlar:
bulunan tekit-¢oful anlarmnda alinmasi gerektigini savunarak cevapla-
mak istiyorum. Tekil-gogul’un “bireysel-ortak”a igkin olabilecek ikili
ozcilugin (substantiality) tehhkesinden ka¢mabilecegini ileri siirme-
nin dipinda bu meseleyi burada ele almak istemiyorum. (Bu konu
hakkinda daha 6nce bagka bir yerde yazmigtim.)

Zenginlik ve yolsulluga iligkin cevap agikur: Zenginlik ortak ha-
yatn ihtiyaa olandan fazlasina, yoksulluk ise azina sahip olmak anla-
mma gelir. Ik komiinist buyruk, gok agik bir yekilde, adaletle ilgilidir:
Ortak hayaun ihtiyag duydugunu ortak vatlifa vermek. Bu ihtiyag
ayn1 zamanda basittir, agikur (bir bakima, bagka bakyy agilariyla da
tartigilabilecek olan insan haklarina ickindir); ama yine de belirsizdir:
Thtiyag ile arzu ya da istek arasinda basit ve agik bir fark yoktur.

Bu durumda farkh bir bigimde diisiinmek gerekiyor. “Ihtiyaglar”
ve bunlarin “tatmin edilmesi” dogrultusunda bir ilk adimn atmakla
yetinmememiz gerekir; bunlarin temel ya da asgari diizeyde tatmin
edilmesinde elbette ki 1srar etmemiz gerekse de. Her ihtiyaca 6zii iti-
bariyle sonsuzludun da i¢kin oldugunu diigiinmemiz gerekir. Thtiya-
an bir ey (ekmek, su ya da yer gibi) edinme diirtiisii olarak; ama aym
zamanda bir gey olmayan, belki de sonsuzluktan bagka bir sey olmayan
bir seye yonelen bir diirti olarak anlagilmasi gerekir.

Bu noktada yine kapitalizme, yani sonsuztugun seylerin sonu gel-
mez bir bigimde biriktirilmesi olarak yorumlanmasina yaklagiyoruz.
(Biitiin bu seylerin hepsi de ad1 para olan, onlar: biriktirme imkantyla

177



Bir Idea Olarak Komiinizm

Slgiildiigiinde, bitbirine denktir; paramin kendisi sonu gelmez bir para
yapma siireci olarak anlagihir) Kapitalizm sonsuzluk degil sonu gel-
mezliktir ya da sermayenin sonu gelmez iretimi anlaminda sonsuz-
lukeur.

Bu, deyim yerindeyse, uygarligin yapugi bir tercih olmustur. Bar
noktada (bu nokea yiizyillara yayilrmys olsa bile) Bati uygathg tercihi-
ni sonsuzluktan yana kullanmigtir. Bu, her varolugta mutlak verili ey
olarak sonsuziugun degisip biriktirme yéniinde sonu gelmez bir siireg
olarak sonsuzluk haline geldigi noktadur.

FElbette ki bu tercih, zenginlifin anlagilmasinda bir degisiklikle
baglantilidar.

Piyasanun kontrol edilmesi, diizenlenmesi yeterli degildir. Zorluk
sadece iiretim-tiiketim sisternini yonetmekle ilgili degildir; zenginli-
gin antarmyla da ilpilidir. Zenginlik ile yoksullugun birbirinden hayli
farkh iki kullanimi ve anlarm olabilir. Bunlarin biri, biriktirmeye kar-
sihk dagitmak ya da zenginlesmeye kamylik yoksullagmak olabilir. Bir
digeri de benim sasaa ve tevazu karsith@y dedigim gey olabilir. (“Al-
¢akgoniillii”: Bir erdemin ads, yoksul insanlarin adi haline gelmistir.)

Herhalde gérkem ve algakgonilliiliige zenginlik ve yoksulluk de-
nemez. Bunlarin birbiriyle iligkisi, artimin eksiyle iliskisi gibi degil,
basit clippesi igindeki bir kegisin altin bir sunak kargisinda durmasi
gibidir.Ya da benim Beethoven'in kuartetlerini dinlemem gibidir.

Uygun ad1 bir sevgi bigiminin yany sira bir ibadet bigiminin de
adiyla hiirmet ya da tapinma olan bu iligki, toplumda hi¢ bu bigim-
de gergeklesmez ya da her zaman zenginlik ile yoksulluk arasindaki
karithkla kanipir ya da bu karpithiga ddniistir. Yine de ashinda, zengin/
yoksul ¢ifti bu haliyle ve felsefi, aym zamanda ahlaki ve dini bir tema
ya da konu olarak tam da kapitalizm-6ncesi ¢agda, antik donemde,
Platon’un para kazanan Sofistleri elegtirmesiyle zenginligy kuvvetle
reddeden Isa araunda bir dénemde olugmustur. O ¢ag, zenginligin
ilk ve bir anlamda son kez elestirildigi ddnemdi. Zenginlik arttk gor-
kemiyle degil, tam tersine par excellence sahte parlakhigiyla disgiiniilii-
yordu.

Bizim uygathgimz sizofreniktr; kendi degerini diisiiniir, temel
degeri (para) sahtedir.
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Miilkiyet sorunu, uygun “kigi”ye ait uygun miilkiyet sorunudur;
yani uygun “zenginlik” sorunudur (ya da “gérkem” sorunudur; bir
sekilde bu da uygun “anlam”la [his/sense] aymdir). Boyle uygun bir
miilkiyet ancak ortak (common) olabilir. Ozel olarak bir anlam ifade
etmez, his uyandirmaz (tek bir kigi i¢in anlam ifade etmesi, hig an-
lam ifade etmemesi demektir). Kolektif olarak da aym etkiye sahiptir
¢iinkii kolektif de tekil, mekanik bir birliktir; ortak olamn gogullugu
degildir.

Ortak olan {common), varlik (befng) ontolojik olarak “ortak olarak™
var olmak anlamuna geliyorsa, varlifin uygunlugu i¢in yeterh kelime-
dir.

Bu bir "varsayim”, ““varlik” hakkinda, dahasi “olmak” (to be) hak-
kinda ilave bir spekiilasyon degildir. Onu sirf bir tiir “sey” ya da bir tiir
“varlik” [dilimizde (Ingilizce) genellikle aym anlama gelirler] olarak
diisiiniirseniz, olmak (fo be) imkansizdir, kesinlikle imkansizdir. “Ol-
mak" (to be) bir sey degildir, higbir-seydir. Bir tiir sey degil, kesinlikle
hicbir gey anlamina gelir ya da higbir sey'dir (bu kelimeyi kullana-
bilirsek). *Olmak™ baska varhklarin ya da seylerin arasinda duramaz.
“Olmak” bitiin varliklarin ortak karakteri anlamina gelir: Vardirlar.
Bu ortak karakeerin kendisi bagka bir sey degildir; “onlarin var olma-
lar1” gergeginin &tesinde bir sey de degildir. Onlar mu? Evet, hepsi,
her gey...

Bu yiizden “ortak olan"in, varliklarin bir 6zelligi ya da niteligi
olabilecek bir “ortakhk”la bir ilgist yoktur. “Ortak olan™ varliklar
(seyler) arasindaki uzamin agilmasi ve bu uzamun agilmas, yeniden
a¢ilmasi, degigmesi ve bagkalagmasi yoniinde tammsiz, belki de son-
suz bir olasihk anlarmina gelir, Bu uzam bazen kendisini kapatir ama
higbir zaman egsiz ve tek bagina bir “varlik” birakacak smira kadar
kapatmaz; béyle bir varlik yalitildifn anda ortadan kaybolurdu.

Ortak olan uzam, uzarmn agumasi, mesafe ve yakinlik, ayridma ve
karyilagma anlamina gelir, Fakat bu “‘anlam” bir anlam degildir. Kesin-
likle bir anlamin &tesine agilir. Bu dlgiide, “komiinizm™in hi¢bir an-
lamunin olmadigim, anlamun Stesine gegtigini sdylemek mimkiindiir:
Buradayiz, oldugumuz yerdeyiz.



10
Komiinizm: Kavram ve

Pratik Uzerine Baz1 Diisiinceler
Antonic Negri

arihsel materyalizmin temelinde, tarihin, simif miicadelesinin ta-
cihi oldugu iddias1 yatar. Tarihsel materyalist, siif miicadelesini
incelediginde, bu incelemeyi siyasal ekonominin elestirisi yoluyla ya-
par. Bu elestiri, siuf miicadelesi tarihinin anlamnin komiinizm, “isle-
rin mevcut halini ortadan kaldiran gergek hareket” oldugu sonucuna
varir {(Marx, Alman Ideolojisi). Hareketin iginde olma meselesidir bu.
Insanlar, bir tarih felsefesi ifadesi oldugu gerekgesiyle bu iddiaya
stklikla kargi gikar. Ama elegtirinin siyasi anlaminin tarihsel bir erekle
(telos) kanigorilmamas: gerektifi kansindayim. Tarihte, iiretken giig-
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ler genellikle kendilerini kugatan ve kendilerine hitkmeden sosyal
iliskiler1 ve kurumlari da iiretir: Biitiin tarihsel belirlenimlerde bu
agikdrdir. Peki, bu durumdan gikma ve iivetken giigleri (stnif miicade-
lesinin igleyiy halindeki anlamim izleyerek) kapitalist diretim iliskileri-
nin sultasindan kurtarma olastlig neden tarihsel bir yanilsama, siyasal
ideoloji ya da metafizik bir sagmalik olarak goriilsiin? Aksinin gegerli
oldugunu gostermeye ¢alisacagnz.

1

Komiinistler, tarifiin her zaman siuf miicadelesinin tarihi oldugunu varsa-
yar. Bazilarina gére bu konum, savunulamazdir; ¢nkii tarth belirlen-
Imigtir ve simdi de sermayenin o kadar topyek(n egemenligi altindadar
ki boyle bir varsayim etkisiz ve dogrulanamaz bir varsayindir. Fakat
bunu diyenler sermayenin her zaman bir iktidar (giig) iliykisi oldugunu,
saglam ve zorba bir hegemonya Srgiitleyebilirse de bu hegemonyanin
her zaman bir iktidar iligkisinin igindeki belli bir buyrugun fonksi-
yonu oldugunu unutuyor. Proletaryanin yoklugunda ne sermaye kav-
ramu ne de sermayenin tarihsel varyasyonlar: var olacaktir; proletarya
sermaye tarafindan somiiriilse de her zaman onu iireten canl emektir.
Sintf miicadeles: patron ile 15¢i arasinda ifade edilen iktidar iliskisidir:
Bu iligki somiirii ve kapitalist buyruk igerir ve kirin Gretimini, dola-
simum orgiitleyen kurumlarda tesis edilir.

Tarihin siif miicadelesine indirgenemeyecegini iddia edenlerse
bir “kullanim degeri”nin daimi varligim varsayiyor, Bu “kullamm
degeri”ni, emek glictiniin degeri ya da doganin, insan emegini gev-
releyen ortamin degeri olarak niteliyor. Bu varsayim kapitalist gelig-
meye getirilmig bir agiklama olarak ¢ok yetersizdir ama ayn1 zamanda,
kapitalizmin bugiinkii bigimine iliskin bir betimleme olarak da kesin-
likle yanhstr.

Sermaye biitiin hayati-diinyayr fethetmis, sarmalamugtir; hege-
monyas) kiireseldir. Narodniklere yer yoktur! Siuf miicadelesi farkh
kogullar altinda degil, burada, “simdi varolan énciillerden” geligir; suf
iligkileri bu tarihsel belirlenimler (tarthsel belidenimalik) ve dznelligin
(hem patronun hem is¢inin) yeni iiretimi tizerine kurulur.

Oncelikle bu baglamda artik bir “digarist” olmadigina dikkat gek-
mek ilgin¢tir. Bu miicadele (sadece micadele degil, miicadeledeki 6z-
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nelerin 6zii} artik timuyle “i¢erdedir”; artik “kullanim degeri”nin bir
benzeri ya da yansimas1 yoktur. “Degisim degeri” diinyasina ve onun
zalim, acumasiz gergeklipine tam anlarmyla gomiilmiiy bulunuyoruz.

Tarihsel materyalizni degisim degerinin sumf miicadelesi agisindan
nasil ve neden bu kadar merkezi bir 6neme sahip oldugunu agiklar:
“Buguva toplumunda, igg1 orada tamamen nesnellikten yoksun bir
halde durur, ama onun karspsinda duran sey artik gerek cemaattir [das
wahre Gemeinwesen]. Proletarya “cemaatten karnim doyurmaya galigir,
cemaat de ondan”.!

Evet; fakat bu alternatif sahiplenmede -i¢ilerin sahiplenmesine
kary: kapitalistlerin sahiplenmesinde- sermaye kesinlikle bir iliki ola-
rak belirir. Proletarya, cemaati, Gemeimwesen’i yeniden sahiplenmeyi,
ona yeni bir toplum diizeni getirmeyi amag olarak benimsediginde
komiinizm gekillenir.

Bu viizden degisim degeri ¢ok 6nemlidir; basit emek, para, hatta
sermaye dolayimina kadar izleri artik siiriilemesin diye inga edilip ko-
runan ortak bir toplumsal gergekliktir. Kira, birikmig kira doniigmiis
artidegerdir; arazi ve menkul deger, sabit sermaye, finans iratlaradir;
ashi kaynaklarin, diinya izerinde tretken olup uzaya gonderilen ma-
kineler ve aygitlarin, iletijim aglarinin, son olarak Szellikle paranin,
biiyiik ortak paradigmanin birikimidir: “Paramn kendisi cemaattir
[ Gemeinwesen] ve bagka hi¢bir yeyin iistiine gikmasina izin veremez.”
Tarihsel belirlenim burada yatar. Degisim degeri ¢oktan yaygin bir
bicim almustir. Gemeinwesen olarak. Buradadir, diinyadir, bagka higbir
sey yoktur, digarist yokeur.

Finans drnegine bakalim: Finans bigiminde para olmaksizin ya-
samay1 kim dilyinebilir? Para, bir zamanlar vatamin (Heimat) yattig,
varliklarin ortak mallar (commons} olarak 6rgiitdendigi Gotik dénermin
sonunda niifuslarin baglandifn ortak toprak haline gelmistir. O ortak
mallar ve o toprak artk kapitalistlerin elinde degisim degeridir. O
topragn gerl istiyorsak kendimizi iginde buldugumuz kosullarda onun
izerinde hak iddia ederiz: Kapitalist mal edinmenin, sahiplenmenin,
degisim degeriyle beslenen zirve noktasinda; saflik ve masumiyet ya-
nilsamasina kapilmaksizin,

1. Karl Marx, Grundrnisse, Cev. M. Nicolaus, Pelican, Londra, 1973, Defter ¥, s. 496.
2.A.ge, Defter 11,5, 223,
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Spinoza bize Ibrani devletinde jiibile yilinda* biitiin borglarin si-
lindigini, yurttaslarin egitliginin saglandigaim anlattiginda ya da Mac-
biavelli tarim yasalaniun Roma Cumburiyeti’ne yeni bir hayat ver-
digini ¢iinkii pleblerin toprag yemden mal edinmesinin demokratik
stireci yeniledigini 1srarla vurguladiginda, dogaya ve demokrasiye geri
dénmenin miimkiin oldugu yamlsamasina tutunuyordu.’

Fakat bizim igin, igiiciiniin ézgiirlegmesini belirlemek ve komii-
nist olmak, artik ne orijinal ne demokranik olarak istenebilir olan,
daha ziyade biz onu ¢abamizla ve kanimuzla yeniden iirettikten sonra
iktidar olarak karyimuza dikiten bir ortak gergekligin yeniden sahip-
lenilmesini gerektirir.

Ama cesaretimiz kirilmasan. Gramsci'min sumf miicadelesi oku-
masinda bize Sgrettigi gibi, tarihsel materyalizm siirekli metamorfozu
kavramayi, daha dogrusu, teknolojilerin proletarya tarafindan kulla-
nilmasi ve kapitalist toplumsal Srgiitlenme deneyimleri iizerinden igci
karakterinin antropolojisini anlamay1 énerir.

Bu yeni bir soru ortaya atar; ¢iinkil ig¢i kendisini miicadele iginde
degistirdiginden, sermayeye gercek bir metamorfoz dayatr. Miicade-
le dénemlert ya da déngiiler: varsa, bu dénemlerin ya da déngiile-
rin ontolojik tutarliliklar1 bu antropolojik temel karyisinda olgilir.
Higbir doga, kimlik, cinsel kimlik ya da 1rk, sermaye ile is¢iler ara-
sindaki iliskinin bu dénigiimiine ve tarihsel metamorfozuna direne-
mez. Cokluklar, her zaman bu dinamikle gekillendirilir ve yeniden
degerlendirilir. Sinif miicadelesi Oznelligin iiretdmi ve déniigiimi
olarak goriindiigiinde, devrimci siireg, uzun vadeli bir zamansallik,
kary1 iktidarin ontolojik bir birikimini, proletarya “akhi”nin maddi
kuvvetinin “iyimserligini”, dayanisma haline gelen arzuyu, her zaman
akilct olan sevglyi ve Spinoza'nin dedigi gibi onunla iligkili “iradenin
karamsarlig1”m kazanir. Tutkular Szgiirliigiin siyasal yapilarinin ingasa
yoniinde seferber oldugunda “Dikkat!” demisti Spinoza. Rehberimiz,
isyanlarin, gecenin iginde 1giktan yollar agabilecek bu ilahi umut ki-
vilaamlarinin sans eseri belirivermesi degil, siirekli ve elegtirel gaba,

* Eski Musevi yasalarina gore elli yilda bir yapilmas: gereken genel serbest birakma yih.
(¢.n.)
3. Niecolo Machiavelli, Discourse ors Livy Book I, Chaprer 27, Penguin, Londra, 2007, 5. 99;
Benedict de Spinoza, A Theelogical-Political Treatise, Cambridge University Press, Carnbridge,
2007, 5.216.
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orgiitlii cabgma, hesaph isyan riskidir. Felsefi hayal giicii gergek olam
renklendirebilir; ama tarih yapimimn ¢abasimn yerini alamaz: Olay
her zaman bir sonugtur; asla bir baslangi¢ noktas: degildir.

2

Komiinist olmak devlete karsy olmak demektir. Devlet sermayeyi olug-
turan jligkileri her zaman normal olarak ama istisnai bigimde Grgtit-
leyen; kapitalistler ile proleter isgiicii arasindaki ¢atsgmalar1 disipline
eden kuvvettir.

Bu devlet karyithg, szel miilkiyetin biitiin orgiitlenme bigimlerine,
tiretim araglarinin ézel milkiyetine, bunlarin yam sira iggiiciiniin szel
sOmiiriisiine ve sermayenin dolagiminin ézel denetimine yonelmistir.
Ama kamusala, yani emegin kudretini (potenza) yabancilagtiran biitiin
bu igleyiglerin deviete bdgl ve ulusal gekillendirmelerine de karyidur.

Komiinist olmak, kamusal olanin, emegin, bizim Srnegimizde, or-
tak emegin yabancilagirilmasinin ve sémirialmesinin bir bigimi ol-
dugunu tammay1 gerektirir. Peki, o halde kamusal olan nedir? Biiyiik
Rousseau’nun dedigi gibi, kamusal olan, 6zel miilkiyetin diigmanidir;
“kimseye ait olmayandir” (Jean-Jacques Rousseau, Ejitsizligin Kokeni
Ugzerine Ikinci Nutuk). Fakat ashinda herkese ait olan geyi devlete atfet-
mek safsatadir. Devlet §6yle der: “Ortak olan size ait degildir; onu siz
yapmug, ortak olarak {iretmis, ortak olarak icat edip 6rgiitlemis olsamz
da.” Devletin ortak olani, yani hepimizin rettigi, hepimize ait olamu
serbest birakmasi idare, yetkilendirme ve temsil baghg altina girecek-
tir... karmusal pragmatizmin amansiz giizelligi.

Iste bu yiizden komiinizm, sosyalizmin diiymamdir; ¢iinkii sos-
yalizm, proletaryanin kudretini (potenza) yabancilaghrmaya yonelik,
tiretimin, kendi 6znellifini ¢arpik bir bigimde 6rgiilemesini de ge-
rekriren bu ikinci modelin klasik bigimidir. “Reel sosyalizm” sapma-
lary, bir asirltk sumf miicadelesini etkisizlestirmis ve tarih felsefesinin
biitiin yamlsamalarim dagitrmgtir. Muazzam kolektiflestirme siiregleri
baglatrmg ohnasina ragmen “reel sosyalizmin® yargusal, siyasal ya da be-
seri bilimlerle ilgili komuta disiplinlerini hi¢ sorgulamamg olmasim
gormek ilgingtir. Sosyalizmin kurumsal yapilan ve siyasal kutuplag-
malarin iireten belli bir ideolojidir; bu ideoloji 62el ile kamusali —her
ne kadar Rousseau’'da ortifsiiyor olsalar da— birbirinin karyisina koyan
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ve bir yandan kendi kendilerini segmis “6nciiler” olduklarini iddia
ederken 6te yandan kapitalist elitin komuta sistemini yeniden iireten
bir yonetici stmf kutsayan bir ideolojidir.

Devlete karyt olmak her seyden dnce, igbSliimii ve zenginligin bi-
rikim, yeniden dagilum da dahil olmak Gzere biitiin iiretim sistemini
kokten demokratik bir bi¢imde, “herkesin demokrasisi” olarak idare
etme arzusu ve becerisi anlanuna gelir.

Burada yeni tanimlar yapmak verinde olacaktir. Tarihsel materya-
lizm “&znelligin her yerde hazir ve nazir” olmasidir. Yagadigamz diin-
yanin “diginda” bir yer olmadigini ilan etmekle kalmaz, bu diinyanin
“i¢inden” farkh bir ortak yagam bigiminin ingasinda, isgiler, yurttaglar
ve biitiin dznelerin tek bir direnisin ve dénim noktalarimin daimi
unsurlari oldugunu da soyler.

Onlar en ac1 ve sikic tarihsel stkintilar bizi bogarken bile vardir.
Cokluk, bir simif kavramidir ve onu olugturan tekillikler, sermayenin
dayatugn boyun egme iligkisinde her zaman direnigin ¢ekirdegidir. Te-
kil, boyle yapmas: gerektigi igin, baska tiirlit yapamayacaga i¢in boyun
eger; ama her zaman bir direnig olarak orada, iktidar iligkisinin i¢inde-
dir. Tipk: komuta iligkisinin korunmasi gibi, bu iligkinin kirilmast da
her zaman olasilik dahilindedir. Burada, herhangi bir tarih felsefesinin
diginda, bu olagan fenomenolojinin i¢inde iktidara, onun diizenine ve
suiistimallerine karg1 olasi bir 6fkenin, ticreth emegin (ve/veya kapi-
talist toplumu yeniden dretme amacina tabi emegin} reddedilmesinin
bagka bir toplum modelinin olugmas: agisindan ne kadar merkez1 ve
temel 6nemde oldugunu; bunlarin farkh bir diizenin, bagka bir hayat
ihtimalinin mevcut sanaligina (sanal mevcudiyetine} ne dl¢iide iga-
ret ettigini algilariz. Bunlar kinlmaya dogru iterler. Bunu yapabulirler;
¢inki her zaman miimkiin olan kirilma gerg¢ek, daha dogrusu gerekli
olabilir. (Bu kesintinin niteliklerine daha sonra donecegiz.} Devrim
olabilir.

Oftke, reddetme ve isyan konusunda israr etmek, kunics iktidara
¢evrilebilmelidir. Devlete ve onu orgiitleyip temsil eden biitiin biin-
yelere karyt miicadele, yeni bilgi yoluyla yeni iktidar: {iretme beceri-
sini de igermelidir. Bir yildirum asla ¢iplak elle tutamazsiniz; ancak
¢olduk, isyanc simf miicadelesinin taribi, bunu yapabilir. Fakat tarihsel
kogullar ile dznelligin dretim arasindaki iligki degismeye devam et-
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mektedir. Daha dnce de sdyledigimiz gibi, bu, ig¢inin antropolojisinin
siirekli metamorfozunun geligtigi alanlardan biridir. Isgiiciinin teknik
bilegimi siirckhi bir hareket halindedir ve her zaman yeterli, farkli bir
Sznellik iiretimine tekabiil eder. Bu, mevcut kosullarda devrim arzusu
ve somut ifade bigimleri bulmasi gereken siyasi bir bilegimdir.

Oznellik ve yeni siyasi bilesimin iiretimi, devrimei siirecin inga
edildigi tarihsel ve sosyal kogullar: haber verebilir; fakat maddi belir-
lenme ile kolektif arzunun devrimei gerilimi arasinda her zaman di-
yalektik bir baglant1 vardir: Kopabilen ama kendisi olarak kalan elastik
bir baglant1. Lenin’in dedigi gibi ikili iktidar her zaman kisa 6mdirlii
olur; isyancr giiciin 6znel beklentiyle (8znelligin ileri siiriilmesi) tari-
hin vaktini geciktirmesi gerekir. Kurucun iktidar devlete karg1 devrim-
ci iradeyi haber vermenin, gergeklestirmenin anahtandir.

Geleneksel devlet kuramunda anargi ve diktatorliik miimkiin olan
biitlin egemen komuta bi¢imlerinin birbirine karsit aypin uglaridir;
ama devlete karsn komiinist demokrasiden bahsettigunizde bunu anargt
ile diktatdrlik arasinda olasi bir uzlasma zemmninde yapmayiz. Tam
tersine bu alternatifin agtlmasim Oneririz; ¢iinkii devrimci miicade-
lenin digt yoktur ama bunun yanunda, isyanci bir iktidari, bagka bir
deyisle egemenlifin “yukarisi”na karp “asagist”’mi tamimlayan, bilen
igerisi vardir. Korniinist vathk bu “agag1”dan, kurucu arzularin ikti-
dar ifadelerine, alternatif iceriklere donigtiiniilmesiyle gergeklestirilir.
Bu yiizden Gramsci'nin dgrettigi gibi “ Kapital'e karst” da bir devrim
olabilir.

3

Komiinist olmak, sermayenin simtinisiiniin, devlete tabiyetin bertaraf
edildigi yeni bir diinya inga etmek demektir. Gergekgi olup bugiin iginde
bulundugumuz kosullardan, bugiinkii kogullarimiza damgasimt vuran
tarihsel belirlenimlerden yola ¢ikarak komiinizmin gergeklegtirilme-
sine dogru nasil ilerleriz?

Oncelikle bu belirlenmenin ancak komutada olanlardan iistiin bir
gii¢ inga ederek kinlip agilabilecegini séyleyelim. Ama bunu nasil ya-
pacagiz? Daha 6nce de soyledigimiz gibi ofke, reddedis, dureniy ve
miicadele kendisini gerceklestirmek isteyen bir kurucu iktidar: iiret-
tiginde siyasi kopugy gerekli goriiniir, Ileriye dofru bu hareketi, bu
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kurucu kopusu ancak gii¢ miimkiin kilabilir. Grevlerden, endiistrivel
sabotajdan, hikimiyet sistemlerinin kirilmasindan, korsanhiga konu
olmasindan, gé¢menlerin kagigindan ve seferberliginden tutun, 1syan-
lara, kalkigmalara, alternatif bir iktidartn somut yapilanmasina kadar.
Bunlar kolektif bir devrimci iradenin segilebilir ilk sekilleridir.

Bu degisim temeldir; komiimist imgelem kopuy aninda yiicelir.
Emegin sémiiriilmesine karst ticreterin artirtlmasi, mali krize karg
genel gelir, diktatSrliige kars1 herkes igin demokrasi: Kurucu iktidar
lireten bir tarihin sonuglar1 bunlardir. Fakat bu yeterli degildir; neden
yetersiz olsa da onu daha az gerekli, daha az olmazsa olmaz kilmaz.
Yeterhi degildir ¢linkii Srgiitsiiz devrim olmaz; upki olayin yiicelig-
nin yeterli olmadif gibi, mite bagvurmanin ya da ezilmenin her yerde
hazir ve nazir olmasina karytltk bedenlerin ¢iplaklipma, bir yoksulluk
esigine mistik atiflarda bulunmanmn yeterli oimadifn gibi; bunlarin
hi¢biri yeterli degildir ¢iinkii hild kopug amm Srgiitiin giiciine tahvil
ve dahil eden akilcr bir tasarim yoktur,

Spinoza'min yazdig gibi: “Cupiditas, quae ex ratione oritur, excessum
habere nequit.” (“Akildan kaynaklanan arzu agir1 olamaz.””)* Boylece
kendisini {nesnel oldugu varsayilan) sirurlara hapseden bir arzo tami-
mina meydan verilmez. Demek istedigim sey yu: Bu gerceveyle diigii-
niir, denersek higbir teleoloji ya da tarih felsefesi 1y bapnda degildir;
sadece biitiin bu tesadiifi miicadeleler siirecinde giigle, kendi Grgilitlii
artisint inga eden kolektif bir arzu sdz konusudur; S6miirii tarihinin
sikic1 tekrariyla iligkili olarak komiinizmin arttsi. Bu yilizden, komii-
njzm bugiin bize daha yakindir (hemen koseyi doniince karsimiza
¢ikacagn anlamina gelmiyor bu); ¢linkil isgliclinden alinan artiemek,
iggiicii biligsel metamorfozla degistikge ancak zorluklarla kapitalistin
kar olarak orgiitledigi artidegere doniigtiiriliip ¢evrilmektedir. Bilig-
sel emegin hazm sermaye i¢in son derece zordur.

Fakat bazilarimizin soyledigi gibi, 6znel agirilik ile komiinist pro-
je arasindaki iliskinin, ¢oklugun isyancs ve kalkigmaci hareketleriyle
dogdugu iddiasint destekdeyecek bir kamt yoktur. Bu dogru. Fakat
buna karyitik, devrimci projenin her yerdeki varhigimn, tarihsel ma-
teryalizmin bize, sermayeye karg1 ¢ikan bir 8zneyi, anti-kapitalist giig
olarak &rgiitlenen bir tekillikler ¢oklugunu gdsterdigini soyleyecegz;

4, Spinoza, Ethics, Dover Publications, New York, 1959, Boliim IV, Onerme LXI, 5. 229.
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resmi olarak, bir parti, olgun, riigtiinii ispatlarmy bir Srgiitlenme olarak
degil, varolusu sayesinde, ¢okluk, kendi iginde bir tekil kurumlar biitiinii
oldukga daha giiglenen ve daha iyi eklemlenen bir direni§ olarak 6r-
giitlenen bir tekillikler ¢oklugu. Teki) kurumlar biitiinii, hayat ve mii-
cadele bigimlerini, ekonomik ve sendika Grgiitlenmelerini, toplumsal
sOmiitii siireglerinin kopugunu, yeniden sahiplenme deneyimlerini ve
direnis diigtimlerini igerir. Kimi zaman toplumun kapitalist Srgiit-
lenmesi agisindan merkezi 6nem tasiyan meselelerde girilen biytik
catigmalarda kazamrlar, kimi zaman kaybederler; ama her zaman yeni
Sznellegirme bigimlerinde kahint1 olarak iglev géren husumet diize-
yiu korurlar,

Cokluk, zaman iginde, iktidar iliskilerinin gidisatiyla ve bu ihiski-
lerdeki degigikliklerle baglantih olarak farkli siyasi bilesimler haline
gelen bir kurumlar grubudur. Bu kurumlar, proletaryamn teknik bi-
lepiminin unsurlan olmaktan; ezilenlerin tesadiift ve/veya konjonk-
tire bagl orgiitlenmeleri olmaktan fazlasidirlar: Isyanc: komiinist
oznellik Gretiminin siyasi yeruden bilegim ve pithnlagma anlanidirlar.
Cupiditates® Bu gibi ornekler, bir ozgiirleyme arzusunun ifadeleriyle
(dcretli emek, sosyal hareketler, siyasi ifadeler) siyasi ve/veya ekono-
muk reform arasinda farkh ve cesitlilik gdsteren iligkilerdir.

Bugiiniin biyo-politik toplumunun durdugu noktadan, reform ile
devrim arasindak iligki sanayi toplumlarinda oldugundan farkhdir. Ara-
ya giren doniigiim ciddidir; klasik yénetim bigimierinin bugiin zayif-
lamas1 gergevesinde, egemenlifiin icrasinda yonetim yontemlerinin ge-
nellestirilmesine dair bir analizle kolayca dogrulanabilir. Sanayi sonras:
toplumlarda yonetim iligkilerinin akiglan, baskilan ve degisiklikleri,
hareketler e hiikiimetler arasindaki ¢arpiymamn farkh sonuglar do-
gurdugu yeni bir topraga iaret etmektedir. Sanayi sonras: toplumlarda
yonetim iligkilerindeki akuglar, baskilar ve yer degisiklikleri, hareketler
ile hiikiimetler arasindaki garpigmanin farkh sonuglarla agildig yeni
bir toprakta oldugumuzu gostertyor. Fakat bu aksglar, baskilar ve degi-
siklikler, reform onerileri igin verilen miicadeleyle, bu 6nerilerin 6r-
giitlenmesiyle ilgili kazammlarin; ¢oklugu sekillendiren ve onu igten
eklemleyen yikici gerilimlerin arttifam gozler 6niine seriyor. Burada
ortak varligin yeni kurumlanmn 1glularim gérmeve bashyoruz.

5. Passions, longings, drsires, eagemess?! (ingilizcc'yc gevirenin notu).
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Bu siire¢ asagadan baglatilmigtir. Giigle olumlanan, ortaya konan bir
harekettir. Onu betimleyen sey diyalektikten ¢ok, olurnlarna iradesi-
dir. Teleolojik degildir; materyalist kurami ve Machiavelli'nin yikia
pratgini edk ve tarihsel sonculukla su¢lamadigimiz siirece. Aksine
gokluk, “bir ikiye béliindiigtinde” baslayan bir gegy siirecine gomiil-
miigtiir; ¢linki daha 6nce de soyledifimiz gibi biligsel proletaryamun
ariemegini kara ¢evirmek zordur ve bn kir kendini devrimci arn
(fazla) olarak ortaya koyar. Bu degigim, bir iiretim agamasindan ya da
bi¢iminden digerine bir gegis olmaktan ziyade ¢oklugun i¢inde ag1-
lan bir degisimdir; Sznelerin antropolojik metamorfozlarim toplum
ve siyasetteki degisimlere, dolayisiyla komiinist 6zgiirlesme olasiigina
baglayan ag iizerinde etkilidir ve o a1 a¢iga vurur. Yasadigimuz top-
lum gercekten, tam anlamuyla sermayeye dahildir. Bu iradeye kapitalist
biyo-iktidar diyoruz. Fakat biyo-ikddar, egemenligi kiiresel oldugunda
bile sermayenin faaliyetinin triiniiyse, bunun bir Hiskiye dayanmast
gerekir: Biyo-politik alamun igindeki sermaye iliskisi. O biyo-politk
alan ki oradz hayatin kendisi ige kosulur ve her ydnine iktidar tara-
findan yatirimda bulunulur. O biyo-politik alan ki orada direnis de
tezahiir eder, sosyal emegin gergeklestigi bitiin bigimlerde proletarya
da oradadir. O biyo-politik alan ki orada bilissel iggiicii deger fazlasim
ifade eder ve ¢okluk olusur. Bu ¢okluk silahsiz degildir; ¢iinkii onun
i¢inden gegen biitiin siiregler, onun kurumsal eklemlenmelerini, di-
renigin ve 6znel doguslarin bilylimesini da betimler.

Daha 6nce séyledigimiz gibi ¢okluk, direnig, miicadele ve kurucu
iktidar arzularimn ve yollarinin bir toplamdar. Onun kurumlardan
olusan bir biitiinlikk oldugunu da ekleyelim. Komiinizm bu gecis
siirecinde bir ama¢ olarak degil, bir kosul olarak zaten var oldugu
igin miimkandir; eekilliklerin gelisimidir, bu injamin denenmesidir,
iktidar iliskilerinin siirekli dalgas:i iginde gerilim, egilim ve meta-
morfozdur.

4

Komsiinist etik nedir? Gormiiy oldugumuz gibi, komiinist etik, dev-
lete karst miicadele etigidir; ¢linkii tabi olmaya isyan etmekten, somii-
riiniin reddedilmesinden hareket eder. Isyan ve reddetme diigiimiin-
de, komiinist etikle ilgili bir canuman ikinct unsuru yartar: O da diglama
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ve yoksulluga, yabancilagtirma ve somiiriiye karpn miicadelenin ortak
ingas1 ve militanliktir.

Bu iki unsur (miicadele ve ortak militanhk) yeni bir diizleme a¢1-
hr: Tek bagmaliktan gekilerek kendilerini gokluk, Gzele kargi ortak
varhiga arayan bir ¢okluk yapmaya ¢aligan bir tekillikler biitiinine. Bir
demokrasiye ulagmak anlamuna mu geliyor bu? Neredeyse ti¢ yiiz yil-
dir demokrasiyi kamu yararinin idare edilmesi, devletin ortak varhg
sahiplenmesinin kurumsallagmas: olarak diisindiik. Bugiin demokrasi
aniyorsak onu radikal bir bigimde, ortak varligan ortak idaresi olarak
yeniden diisiinmemiz perckiyor. Bu idare (kozmopolit) mekimn ve
(kurucu) zamansalhgm yeniden tanunlanmasint gerektirir. Aruk her
seyin herkesin oldugu, bu ylizden de kimseye ait olmadig bir top-
lumsal sézlesme bigimi tanimlama meselesi degildir. Her gey herkes
tarafindan {iretildigi i¢in herkesindir.

Bu degiyiklik ancak Srgiitlenme adina ortaya ¢ikacakerr. Komii-
nist hareketlerin biitiin tarihi bu érgiitlenme meselesint temel mesele
olarak gdrmiigtir ¢linkidl orgiit kolektif bir karyt olugtur, bir kurum
ilkesidir; bu yiizden de ¢oklugu olusturmanin 6ziinde yatar. Neolibe~
ralizmin krizi, bireycilik kiiltiirleri, toplum iginde dogup bilyiiyen in~
sanlarin tek bagmahg dogal olarak reddetmeleri, tek baginaligin Sliim
olarak kabul edilmesi gibi olgular, bireyci ahlak uyarinca sermayenin
6znelerine yeniden dayatmaya galistign tek baginaliga kary bir direniy
Orgiitlenmesi olarak ortaya ¢ikar.

Komiinist bir eti§in ilk ii¢ unsuru sunlardir: Devlete kary isyan,
ortak militanlik ve kurumlarin Gretimi. Agiktir ki iki temel tutku
bunlarin i¢inden geger: Dogal muhtaghk ve ekonomik yoksullugun
itkisiyle sermayenin idaresinden Gzgiirlesmis bir emek ve bilim ikti-
darina yonelen tutku; yalmzhgn reddinden ortak varhgin siyasi kuru-
lusuna giden agk tutkusu (beklenecepi iizere din, bugjuva estetifi ve
biitlin New Age ideolojileri bu tutkular1 slah etmeye, gizemli hale
getirmeye ve etkisizlestirmeye ¢alisir). Bir araya gelerek, diremigte ve
érgiitlenmede ortak bir arada varolugun yeni bigimlerini geligtirmeye
galigarak komiinizmin kurucu iktidar: icat olunur. Bu kurucu iktidar
kavramunin, sermaye ve onun devletinin Srgiitledigi anayasal yapilarla
bir ilgisi yoktur. Bu noktada, bir yanda iggiiciiniin kudreti (potenza},
¢oklugun icadr ve proletaryanin kurucu ifadesi; diger yanda kapitalist
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iktidar, burjuvazinin disipline edici kiistahlif ve devletin baskia hiz-
meti bulunmaktadir ve bunlar birbirinin aym degildir. Komiinizmin
kurucu etifid ¢ok daha derinlere indiginden ve tarihsel yeniden iireti-
min biyo-politik boyutuna yatirimda bulundugundan, tarihsel varhk
stnuf miicadelesini ortaya ¢ikarirken, artik cagimtzin belirlenimlerinin
i¢ine, biitiin bir biyo-politik dispositifler dizisinin listiine yayilacaktir.
Burada komiinist etik, yoksullarin kudretinin (potenza); ask, esithik ve
dayamgmaya duyulan ortak arzunun cémert ve yaratic dile gelisi ola-
rak belirirken hayada {ve Sliimte) ilgili bityiik meselelere temas eder
ve biiyiik bir haysiyetin katakterini tistlenir.

Bir “kullanim deferi” pratigi fikrinin yeniden belirdigi nokuaya
gelmis bulunuyoruz. Bu kullanim degeri artik miicadelelerle yapilan
tarihin diginda degil, igindedir. Artik doGanin bir yadigart ya da varsayi-
lan bir kékenin yansimas: olmadigh gibi zamanda bir an ya da algida
bir olay da degildir; bir ifadedir, bir dildir, bir pratikdr.

Son olarak, hicbir sekilde bir kimlik, bir evrensele giri§ noktas:
olarak benimsenen somut bir karakter {izerindeki bir yansima degil-
dir. Bir karssumdir; ortak varlik, cok boyutlu, melez ve kanstk bir ya-
pidir; bizden dnceki karanlik asirlarda kimlik olarak bilinen her geyin
asilmasidir, Bu etikten ortaya ¢ikan insan, ¢ok renkli bir Orfeus’tur;
tarihin bize kokenden ziyade zenginlik, sefaletten ziyade gergekle-
secek-arzu olarak iade ettigi bir yoksulluktur. Bu, yeni kullanun de-
geridir: ortak varlik, Varolugumuz bir dizi ortak kosulu haber veri-
yor; onlan kapitalist yabancitagmanin elinden, devletin hiikmiinden
kurtarmaya ¢alisarak Gzgiirlesmeyi istiyoruz. Kullamm degeri, emegin
tekntk bilestminin yeni kazamlmug bigimidir; bunun yam sira tarihte
dinyamn kurnlugu pratiklerinin temelinde yatan ortak siyasi dispo-
sitiftir, Yeni kullamim degeri, miicadelenin orgiitlenmesine, kapitalist
komuta ve sdmiiriiyii yikacak giiglere yeni yollar agan ortakligin bu
dispositifierinde yatmaktadir,
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Komiinizmsiz Komiinistler mi?
Jacques Ranciére

S(’)’ylcmcm gereken sey hayli bastt; stzler de basit bulacaksiniz. Fakat
“komiinizm” kelimesine taze bir anlam katmamiz rica edildiy-
se, ¢ok basit baz1 meseleleri yeniden giindeme getirmemuiz, ¢ok basit
bazi olgular1 yeniden degerlendirmemiz gerekebilir. Dikkate almarmuz
gereken ilk olgu, saninm yu: Komiinizm sadece ge¢migte kalmug sanh
hareketlerin ya da adi kotiiye ¢ikrmug devlet giiglerinin adi degnldir;
kahramanca ve tehlikeli bir gorev olan onu diriltme gorevini tistlene-
cegimiz bir kalint1 ya da lanetli bir isim degildir. “Komiinist” bugiin
diinyanin en kalabalik iilkesini ve en zengin kapitalist giiglerinden
birini yoneten partinin adidir. Komiinizm, mutlak devlet hikimiyeti
ve kapitalizm arasindaki bu baglant, komiinizmin bugiin ne anlama
gelebilecegiyle ilgili bir digiiniimiin alam dipinda birakilmamalidar.
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Burada benim disiiniimiim, Alain Badiou’nun, Fransiz Komii-
nist Partisi’’nin gazetesi L’Humanité’ye verdigi bir soyleside rastladi-
gum basic bir ifadeden yola ¢ikacak: “Komiinist hipotez, dzgiirlesme
hipotezidir.” Anladigam kadariyla bu sozler, “komiinist” kelimesinin
anfarmmin dzgirlesme pratiklerine igkin oldupu manasina geliyor.
Komiinizm bu pratiklerin inga ettigi bir evrensellik bigimidir. Bu ifa-
deye tiimiiyle kanhyorum. $imdi mesele, ifade ettigi komniinizm fikri-
ni tanymlayabilmek igin “$zgiirlegme"nin ne anlama geldigini bilmek.

Benim kammca en tutath ve giiglu Szgiirlesme fikrinden, en-
telektiiel dzgiirlegme diigiiniirii Joseph Jacotot'nun formiile ettig
fikirden baglamam gagirtict olmayacakur. Ozgiirlesme azinhk duru-
mundan ¢ikmakur. Azinhk durumu, kilavuzluk edilmeniz gereken bir
durumdur; ¢iinkii kendi yon bulma duygunuzla yolunuzu izleme-
niz sizi yoldan gikaracaktir. Okul, gretmenin, cehatet durnmundan,
Sgrencinin cehaletinden baglayip ilerleyerek cehaletin yerine bilgiyi,
kendi bilgisini gegirdigi; ilerleyip 6grenciyi bir esitsizlik durumundan
¢ikardif, onu bir egithk durumuna “dogru” yonlendirdigi pedago-
jik stirecin manugdir. Aym zamanda, eginmli elitlerin cahil ve batil
inangh agagr siniftara iderleme yolunda kilavuzluk etmelerinin ge-
rektigi Aydinlanma’nin mantifdir. Jacotot bunun, esitlik vaadi adina
esitsizligin sonsuz bigimde yeniden iretilmesi oldugunu séyler. Ca-
hili bilime, agagn siniflar1 cumburiyetci ilerlemenin modern hayauna
gotiiren siire¢, aslinda dgretmenin zekidsim cahilin zekisindan ayiran
uguruma dayanmaktadur. flkini ikincisinden ayiran sey, gayet basitge
cehaletin bilgisidir. Bu, esitsizlik ilkesidir. Onun karsin, esitlik¢i dus-
tursa iki ilkeyle 6zetlenebilir: Oncelikle esitlik bir hedef degildir; bir
baglangi¢ noktasidir, miimkiin olan dogrulanma alanini agan bir goriis
va da 6nvarsayindir. Tkincisi, zeki boliinmiis degildir, birdir. Zeki, 63-
retmenin ya da grencinin zekds, yasa koyucunun ya da zanaatkinn
zekis1 vs degildir. Aksine belli bir konuma ya da toplumsal diizene
uymayan ama birinin zekis olarak herkese ait olan zekddir. O halde
ozgiirlegme su anlama gelir: Bir olan bu zekinmn sahiplenilmesi ve
zekdnn esithiginin potansiyelinin dogrulanmasi.

Pedagojik onvarsayindan (iki tiir zckd oldugu varsayimundan)
¢ikig, Platon'un Devler'inde zanaatkirlarin neden baska bir gey de-
gil, sadece iglerini yapmasi gerekeigi hakkinda iki ifadeyle formiile
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edildii bigimiyle, konumlarin dagitilmasiyla ilgili sosyal mantiktan
cikist saglar. Bu ifadelerin ilki igin beklemeyecegini soyler; ikincisi
ise ilahi kudretin zanaatkira bu i5i yapma gliciini verdigini séyler,
ki bu da bagka bir sey yapma giigsiizliigii demektir. Béylece iggilerin
ozgiirlesmest, i5in bekleyebileceginin, zanaatkira Szel bir “yatkanhk”
olmadiginin olumlanmasi anlamna gelir. Bu bir meslegi bir zeka bi-
¢imine baglayan “zoruniuluk” baglarim kirma imkimim sagladign gibi
tabi olma konumlarmma uygun diigen zeka ya da zekisizik anlaminda,
sadece islerini yiirlitecek zekiya sahip olmalar1 beklenenlerin genel
kapasitesinin olumlanmasim da beraberinde getirir.

Ozgiirlesme, “aciz” olamin kapasitesinin gosterilmesiyle somut-
luk kazanan zekinin komiinizmi anlatmna gelir: Jacotot buna cahilin
kendi bajina 8grenme yetisi der. Buna bir ilave yapabiliriz: Tgginin
gozlerinin ve aklinin, ellerinin isinden uzaklagmasina izin vermesi ye-
tisi; bir is¢i toplulugunun ig ne kadar acil olsa da, gegimleri i¢in o ige
ne kadar muhtag olsalar da galiymayr durdurma; igligin 6zel alarum
kamusal bir alana donigtiirme; tiretimi kendi glicletiyle orgiideme ya
da yoneticilerinin terk ettigi veya ithanet ettig bir gehri yonetme 15tni
iistlenebilme yetisi; ve Szgiirlegmiy erkek ve kadinlarin kolekdf gii-
ciinil ortaya ¢ikaran bayka birgok esitlik¢i icadi gerceklestirme yetisi.

Ekleyebiliriz, dedim. Bu su anlama geliyor: Zekamn komiinizmi
tezinden yola ¢ikarak bu komiintzmin kolektf olarak uygulanma bi-
cimlertyle ilgili bir ¢ikarimda bulunabiliriz. Zorluk burada kargimiza
cikiyor iste. Herhangi birinin zekisinin komiinist olumlamasi nere-
ye kadar bir toplumun komiinist érglitlenmesiyle Srtiigebilir? Jacotot
béyle bir olasiign viimiiyle reddetmisti. Ozgiitlesmenin bireylerden
bireylere aktarilabilecek bir eylem big¢imi oldugunu séylemisti. Bu
sekliyle dzgiirlesine, toplumsal varhiklarin mantgina kesinlikle karg-
dir; bu mantik fiziksel yercekimi kanunlarina benzer toplumsal yerge-
kimi kanunlarinin hitkmettigi bir toplanina manungdir. Herhangi biri
Ozgurlegebilir ve bagka msanlar1 dzgiirlegtrebilir; boylece insanlifin
timi ozgiirlesmis bireylerden olugabilir. Ama bir toplum asla 6zgiir-
lesemez.

Bu, salt, yetkin bir bireyin kigisel kamis1 degildir. Salt bireysel 6z~
glirlesme ile kolektif 6zgiirlegme arasinda bir karpthk kurma meselesi
de degildir Mesele gudur: Herhangi birinin yetisinin kolektiflegti--
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rilmesi, bir toplumun kiiresel drgiitlenmesiyle nasil Sreiistiiriilebilir?
Anarsik Szgiirlesme ilkesi nasil toplumsal bir gérev, konum ve yet-
ki dagihimimin ilkesi haline gelebilir? Kammca, bu sotunu, kendili-
gindenlik ve orgiitlenmeyle ilgili yipranmig nutuklardan ayirmanin
zamam geldi. Ozgiirdesme kesinlikle diizensizlik anlamina gelir; ama
bu diizensizlikte kendilifinden bir sey yoktur. Tersine, rgiitlenme
basitge mevcut toplumsal disiplin bigimlerinin kendiliginden yem-
den iiretimi anlammina gelebilir. Bir dzgiirlesme disiplininin ne anla-
ma gelebilecegi Jacotot'nun yagadign yiizyilda Cabet gibi komiinist
koloniler ya da Marx ve Engels gibi komiintst partiler kurmak igin
kollar1 sivayanlara bir sorun olarak goriiniiyordu. ABD'de Cabet’nin
onciiliigiinde kurulan Ikarya cemaati gibi komiinist cemaatler baga-
51z oldu. Baganisizliklarinin sebebi, yaygin goriigiin aksine, bireylerin
ortak disipline boyun egememeleti degildi. Tam tersine, komiinist ye-
terlilik ozellestirilemeyecedi icin bagarisiz oldular. Herhangi birinin
yeterliliginin Szellegtirilmesi 6zel komiinist insanin erdemine doniig-
riirillemez. Ozgiirlegmenin gegiciligi, kolektf iktidarin kesfedilme-
sinin gegiciligini kastediyorum, herkesin gorevini belirleyen 6rgidi
bir toplumun takvimiyle oriigemez. Bu cemaatlerin gevresindekt ce-
maatler daha iyisini yapti. Bagarih olmalarimin sebebi, komiinistlerden
olusmuyor olmalariydi. Dini bir disipline uyan erkek ve kadinlardan
olusuyorlardi. Ama lkarya cemaati komiinistlerden olusuyordu. Bu
yiizden de bu cemaatin komiinizmi en bagtan ikiye ayrirmgsa: Glin-
delik hayatin Cemaatin Babasi'nin yénetiminde komdinist bir bigim-
de orgiitlenmesi ve komiinistlerin komiinizmini temsil eden esitlik¢i
bir topluluk. Nihayetinde kotniinist bir ig¢i, sirf*‘yararh” bir ig¢i olarak
kendi isini yapmak yerine konugma ve ortak islerle ilgili kurallar koy-
ma yetisini ortaya koyan bir ig¢idir. Bu sorunun ¢ok uzun bir zaman
once Platon’un Devlef'inde ¢oziildiigiini aklimmzdan ¢ikarmamaliyiz:
Platon’a gére iggiler, yani demir ruhlu insanlar komiinist olamazlar;
ancak ruhlarinda alan olan yasa koyucular maddi altindan vazgegip
komiinist olmayan is¢ilerin iiretimiyle komiinist olarak yagayabilirler
ve yasamalidirlar. Bu gekliyle Devlet, yerinde bir tanumla komiinistle-
rin is¢iler iizerindeki iktidart olarak tammlanabilir. Eski bir ¢6ziim-
diir; ama biraz 6nce bahsettigim komdinist devlet 6rneginde, saglam
bir muhafiz ordusu sayesinde hal3 iglerligini koruyan bir ¢6ziim.
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Cabet’nin muhafizi yoktu. Marx ve Engels’e gelince; onlar da
kurduklar1 Komiinist Parti'yi lagvedip iiretici giiglerin evrilmesini
ve kuramlarindan bir nebze olsun anlamasalar da kendilerini onlarin
esitleri olatak gdren su aptal eyekler yerine gercekten komiinist pro-
leterler yaratacak hale gelmesini beklemeye karar verdiler. Komiiniz-
min bencillik ya da adaletsizlife cevaben kolektif hayat1 deneyimleme
girisiminde bulunan Szgiirtegmis bireylerin bir araya toplanmasi ol-
madigini séyluyorlard:, Kapitalist dretim bi¢iminde ve bugjuva hayat
tarzlarinin Srgiitlenmesinde zaten 15 bapinda olan bir genellik bigimi-
nin, tam tersi bir bigimde, 6zel ¢ikarlarin tekilligi olarak zaten varolan
kolcktif akiler giiciin tam anlanuyla uygulanmastydi komiinizm. Ko-
minizmin kolektif giigleri zaten meveuttu. Gereken tek sey, kolektif
ve Oznel olarak bu giiglerin yeniden sahipleniltne bigimiydi.

Tek sorun tabii ki “tek”in kendisiydi. Fakat bildigimiz tizere bu
zorluk iki aksiyom sayesinde tersine gevrilebilir. Oncelikle bu ko-
lektif giiglerin gergeklestitilmesine igkin bir dinamik vardir. Kolektif
giiclerde iy bapinda olan “ayrilmamiglik” kapitalist “5zellik” bigimle-
rini patlatma egilimindedir. Tkincisi, bu dinamik bagka biitiin cemaat
bigimlerini, Devlet'te, dini ya da geleneksel toplumsal baglarda temsil
edilen biitiin “ayr1” cemaat bigimlerini, 6yle bir darmadagin eder ki
“tek” sorunu tersine ¢evrilir: Komiinizmin amagladign kolekeif yeni-
den sahiplenmenin bagka biitiin cemaatlerin ¢6kiiy sonrasinda geride
kalan tek miimkiin cemaat bi¢imi oldugu anlapjlir. Bdylece komii-
nistler ile cemaat arasindaki gerilim ¢oziime baglanacaktir. Mesele
sudur ki bu ¢6ziim toplumsal diizenin geligim manugyla ilgili olarak
zgiirlesme mantifinin heterojenligini silme egilimindedir. Ozgiir-
lesmenin Sziinde olan geyl, agik bir deyigle zekimn komiinizminin
ya da herhangi birinin olamayacag bir yerde olmasi, yapamayacag
seyl vapma yeterliliginin olumlanmasini yadsima egilimindedir. Tam
tersine, komiinizm imkinim kiginin yetersizligi varsayimuna dayan-
dirir, Bu yetersizlik jlam iki katmanhdur. Ik katmanda, komiinist 6z-
nellifin yaratilmasin, tarihsel siirecin yarattify giigsiizligiin sonucu
haline getirir. Proletarya toplumun, artik toplumun bir sinifi olmayip
biitiin simuflarin ¢ozillmesinin firind olan sinifidir. Béyle oldugu igin
de zincirlerinden bagka kaybedecek bir sey1 yoktur. Giiglenmesi, daha
agtk bir deyisle durumunun bilincine varmas: igin edinmesi gereken
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seyse gligsiizlesme siirecinde edinmeye zorlandigt bir seydir. Bagka bir
deyisle proletaryanin yeterliligi (ya da bilginin altim) ancak “demir”
kosullar1 deneyimlemesinin; fabrikada galiyma, fabrikada sémiiriilme
deneyiminin iiriinu olarak ona aittir.

Fakat 6te yandan, demir insanin iginde bulundugu kogullar, ide-
olojik yayilma mekanizmasimn belirledigi cehalet kogullart olarak
kurulmugtur. Demir insan, yani sémiirii mekanizmasina yakaya kap-
tirmus birey, siireci ancak tepetaklak gorebilir ve tabi olmay: ozgiirlik,
Sezgiirliigii tabi olmak sanir, Yeterliligi bu yiizden yeterliligi olamaz.
Yeterlilik ancak kiiresel siirecin bilgisindedir ve bu bilginin ¢ziinde de
cchaletin bilgisi vardir; sadece makinenin pengesine dismermnis olan-
larin, daha agik bir ifadeyle komiinistlerin erisebilecefi bir bilgidir bu.

Bu yiizden komiinist hipotezin, dzgiirlesme hipotezi oldugunu
soyledigimizde iki hipotez arasindaki tarihsel gerilimi unutmamalyz,
Komiinist hipotez ancak Szglirleyme hipotezi temelinde, yani her-
hangi birinin gliciiniin kolektiflegtirilmesi temelinde miimkiindiir.
Esitlikgi varsayim temelinde miimkiindiir. Komiinist harekete, yani
komiinist bir toplumun yaratlmasini hedef olarak tanimlayan hareke-
te bagindan beri tam tersi varsayim da niifuz etmistir. Bu tam tersi var-
sayun gesith yonleriyle esitsizlik varsayimdir: Zekanin bolindiigiini
dngoren pedagojik/ilerici hipotez; Fransiz Devrimi'nin, bireyciligin
patlamasy, toplumsal dayamigna bigimlerini yikmast olarak karyi-dev-
rimci analizi; kelimelerin, fikirlerin ve ozlemlerin siradan insanlar
tarafindan &gretici ve anarsik bir bigimde sahiplenilmesinin burjuva
reddi vs. ve kendi kendini yetistiren kisinin burjuva olarak nitelen-
mesi vs. Ozgiitlesme hipotezi bir dzgiiven hipotezidir. Fakat Marksist
hilimin ve komiinist partilerin gelisimi bunu tam tersiyle, yetersizlik
varsaytmuna dayalt bir giivensizlik kiiltiiriiyle karigturimgear.

Bu giivensizlik kiiltiiriiniin, komiinist ile ig¢i arasindaki Platoncu
eski kamithg yeniden sahneye koymug olmas: hig de sasirticr degil-
dir. Bunu 6zel bir bigimde, isginin deneyimi adina komiinist itkiyi,
komiinist avangardin bilgisi adina igginin deneyimim vasiflasuran ik
yonlii bir bagla gergeklestirmistir. Is¢ci zaman zaman, mevcut eko-
nomik ¢ikarlarinin bir adim Gtesint goremeyen bencil birey roliinii,
zaman zaman da uzun ve yeri doldurulamaz ¢alisma ve sémiirii de-
neyimiyle egitilmis uzman roliinii oynamigur. Buna kargihik komiinist,
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yavas ilerleme riskini iistlenmek pahasina heveslerinin gergeklestigini
gbrmeye can atan bireyci anargist ya da kendini kolektif olanin davasi-
na tiimiiyle adammyg bilgili militan roliinii oynarmugtir. Altin komiinistin
demir ig¢i, demir is¢inin altin komiinist tarafindan bastirilmasi Yeni
Ekonomik Politika'dan Kiiitiir Devrimi'ne kadar biitin komiinist
devlet giicleri tarafindan icra edilmig, Marksist bilimin yam sira solcu
orgiitler tarafindan da igsellegtiribmigtir. Ornegin benim kugagamun,
dretim amillerinin kagimilmaz yanusamalarimin maskesini kaldiran
bilimin giiciing ileri stiren Althusserci varsayindan, entelektiiellerin
is¢iler ve fabrika igi tarafindan yeniden egitilmelerini ngoren Maocu
sevke dogru nasil kaydigini hatirlayalim; entelektiiellerin el emegiyle
yeniden egitilmelerini muhaliflerin agir ilerle yeniden egitilmeleriy-
le kariyirma pahasina.

Komiinizm adi altinda yeni bir gey diigiiniilecekse ya da unutul-
mug bir yey diriltilecekse bence Snem tagtyan baghca meselelerden
biri de bu. Sirf gergekten de ¢ok fazla dliime yol agrms, birgok kor-
kung sey yapmis olsa da kapitalizmin ve s6zde demokrasilerin de el-
lerinin gok fazla kana bulanmiy oldugu argiimamna dayanarak ko-
miinizm fikrini diriltmenin bir anlam olmadif kanisindayim. Israil
iggaline kurban gitmis Filistinlilerin saytsint soykirima kurban gitmig
Yahudilerin say1ssyla ya da Nazi soykirimina kurban gidenlerin saysi-
w1 kélelegtirilen ve yerinden edilen milyonlarca Afrikalyla, Fransa’nin
cumhuriyetgi sémiirgelesmesine kurban gidenlerin sayisiyla, demok-
ratik Amerika'da katledilen Kizilderililerin sayisiyla vs kiyaslayan aymu
hesapgilik bu. Katdliikler arasinda bu gekilde kiyaslamalar yapmak ve
hiyeraryiler kurmak tam tersine déniigerek son bulur: Farkliliklar si-
linit, biitiin tarihse] tekillikler sdmiiriiniin sémiiriiye esdeger olmas
adina reddedilir, ki bu da bir tiir Marksist nihilizmin sonsdziidur.

Bu tartigtnaya ¢ok fazla zaman ayrilmas1 gerektgini digiinmiiyo-
rum. Kendiligindenlik ve drgiitlenme tartigmasimin da, devlet iktida-
rim alma bigimleri tartigmasinin da dirilemeye deger oldugu kamsin-
da degilim. Komiinist partilerin ve devletlerin tariht, giichi Srgiitlen-
melerin nasd kurulacagi, devlet iktidarinin nasil ahmp elde tutulacagn
konusunda bize bir geyler 6gretebilir, oras: kesin. Ama herhangi biri-
nin giici olarak komiinizmin nasil goriinebilecegine dair fazla bir sey
Sgretmez, Bu yiizden, komiinizmin tarihi ya da ézgutlesmenin tarihi

198



Alain Badiou & Stavoj Zifek vd

olarak bizim i¢in asil dnemli olanin her seyden once komiinist anlarin
tarihi oldugu konusunda Alain Badiou’ya kanliyorum; bu anlar dev-
letin yetkilerinin ya da verlesik partilerin ortadan kayboldugu ya da
kesintiye ugradigt anlardi. Bir an sadece zamanda kaybolmamn ger-
ceklestigi bir nokta degildir. Ayru zamanda bir momentum’dur: Terazi-
nin kefelerini esitleyen, yeni bir denge ya da dengesizlik yaratan agir-
hkar; “ortak varhk™mn (common) ifade ettigi anlamn etkili bir bigimde
yeni bir ¢cergeveye oturtulmasidir; miimkin olanin evreninin veniden
kurulmasidir. Birbiriyle bag olmayan pargaciklarin suf kaotik bir gir-
dap olugturdugu bir dénem de degildir. Komiinist anlar, biirokrasinin
rutinine nazaran daha yiiksek Srgiitlerune bicimleri gosterirler. Fakat
bu drgiitlenme her zaman, yerlerin, iglevlerin ve kimliklerin “normal”
dagilirmina kayasla bir diizensizligin Srgiitlenmesidir. Komiinizm, basit
ig¢ilerin, siradan erkek ve kadinlarin, herhangi birinin herkese esit
olmastnin giiciinii kolektiflestirerek kendi haklar1 ve herkesin hak-
lar1 icin miicadele etme vya da fabrikalari, girketeri, idareleri, ordu-
lar1, okullar1 vs yonetme yetilerini kamitladiklari, ¢ok bilinen ya da
bilinmeyen birkag amn etrafinda yaranlmig bir gelenek olarak bizim
icin diigiiniilebilirdir. Komiinizm ad: altinda bir geyin yeniden yara-
tihmas1 gerekiyorsa bu, o anlarin baglanusim éne ¢ikaran bir gecicilik
bi¢imidir. §imdi, bu yeniden insa bu yetiye giiven hipotezinin can-
landtrilmasim gerektiriyor; az ¢ok bastinltng, nihayetinde komiinist
devletlere, partilere ve sdylemlere giivensizlik kiiltiriiyle yakalmg bir
hipotezdir bu.

Gegicilik meselesiyle komtinzst bir 6znel olumlamantn ifade ede-
bilecegi anlam arasindaki bu baglanu, bugiin komiimizm fikrinin ye-
niden ileri siiritme bigimleri agisindan kesinlikle merkezi 6nemde-
dir. Fakat bana sanki tartigma genellikle kapitalist siirecin mantigiyla
ilgili baz1 sorunlu kamtlarla baslanlmg gibi geliyor. Bu, bashca iki
bigimde gergeklegmigtir, Bir yanda komiinizm kapitalizmin ge¢irdigi
doniisiimlerin bir sonucu olarak kuvvetle yeniden ileri siiriilmiigeiir.
Gayri maddi iiretim bigimlerinin gelisimi, Komiinist Manifesto'nun iki
formiili, “kat olan her sey buharlagir” ifadesiyle kapitalistlerin kendi
mezar kazicilar: olduklan ifadesi, arasindaki baglantiyr gosteren bir sey
olarak sunulmustur. Kapitalizmin bugiin ¢ogunlukla trettigi sey 6zel
olarak sahiplenilebilecek mallar yerine, tiretim, titketim ve degis toku-
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sun artik birbirinden ayr1 olmadig, aym kolekdtf siiregte harmanlan-
digs bir insani iletiggm agidir. Bu yiizden kapitalist Uretimin igerigimn,
kapitalist bigimi kirdigi, giderek komiinist kooperatifin gayri maddi
emepin giiciiyle aym ey olmaya bagladigy sdyleniyor. Burada “demir
ig¢1"” ile “altin komiinist” arasindaki gizli karyitlik, kapitalizmin ikincisi
lehine tarihsel gelisimiyle halledilme egilimindedir: Bu anlamda, ne
kadar az iy ve i§¢i olursa, o kadar fazla komiinizm olur. Benim i¢in bu-
rada en rahatsiz edici nokta, komiinistlerin ig¢iler karyisindaki bu za-
ferinin, giderek daha fazla Sermaye’nin komiinizminin komiinistlerin
komiinizmi kargisindaki zaferi olarak goriinmesi. Antomo Negri Go-
odbye Mr Sodialism {Giile Giile Bay Sosyalizm) baglikh kitabinda, bagka
bir kuramcinin, finans kurumlarinin, en basta da emeklilik fonlarimin
bugiin bize birikmig ve birlesik emegin Sl¢iisiinii verebilecek yegane
kurumlar oldugn, béylece bugiin kapitalist kurumun kolektif emegin
gergekligini somutlaghirdifimin sdylenebilecegi yoniindeki ifadesin-
den bir ahint1 yapar: Coklugun komiinizmine gevrilmes: gereken bir
Sermaye komiinizmi. Antonio Negri bu konferanstaki sunumunda,
kapitahist komiinizmin ortak varhgn (the common) Sermaye tarafindan
sahiplenilmesi oldugunu, bunun ¢oklugun ortak varligin sahipligin-
den uzaklastirdmas: oldugunu gayet agikga belirtti. $imdi mesele gu-
dur: Buna nereye kadar komiinizm diyebiliriz? Bu siirecin akilciligam
nereye kadar ileri siirebiliriz. Bugiin “kriz” denilen seyde asil mesele
bu akilciliktir. Bugiinkii “kriz” aslinda Sovyet Imparatorlugu’nun ¢6-
kiiglind izleyen yirmi yil boyunca hiikiim siirmiis kapitalist Gtopyanin
bagarisizhigadhr: Serbest piyasanin miikemmet bir bigimde kendi ken-
disini diizenlemesi ve insan hayatinin biitiin bigimlerinin bu piyasanin
mantigina gdre orgiitlenebilmesi iitopyast. Bugiin komimzmin yeni-
den diigiiniilmesi, kapitalist Gitopyanin bagarisizhgina dair bu duyul-
mamig durumu da dikkate almak zorundadir.

Aymi durum bizi, Marksist soylemin bir bagka giincel bi¢imini de
sorgulamak zorunda birakiyor. Kapitalizmin nihai halinin, kiiresel bir
kiigiik burjuva sinifimin zaferini yarattifnm séyleyen o yaygin betini-
leme var aklimda; bu kiiresel kiigiik burjuva “son insan"a dair Nietzs-
checi kehaneti somutlaghirir: Tiimiiyle mallarin sunumuna adanmug
bir diinya, mal ve seyir kiiltii, siiperegoya “haz” enjeksiyonuna itaat,
insanin kendi kendisine yaptip1 ¢esitli bigimlerdeki deneylerin nar-
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sistge tiiketilmesi vs. Bu anlatilarda yer verilen, bu s6zde kitlesel birey-
ciligin kiiresel zaferine demokrasi adi verilir. Bu durumda demokrasi
Sermaye’nin hikimjyetiyle; cemaat ve evrensellik bigimlerinin gide-
rek yogunlagan kapitalist yikirmyla kurulmuy yasadigammz diinya ola-
rak goriiniir. Boylece bu anlatt basit bir alternatif kurar:Ya demokrasi,
yani “son insan”1n tiksinti verici hitkimranh@ ya da “demokrasinin
otesi”, ki buna yakigan ismin de komiinizm oldugu anlaghr.

Mesele su ki ayni teghiste bulunup aym sonuca varmayan birgok
kig1 var: Aralarinda sosyal baglarin ve sembolik diizenin demokratik
yikumindan 6tird ahlayip vahlayan sagcr entelektiieller; iyi sosyal eles-
tirtyl 68 sonras1 kot “sanatsal elestiri”nin karsisina koyan eski tarz
sosyologlar; kiiresel bollugun hiikkiimranhgina ayak uydurma bece-
riksizligimize burun kiviran yeni tarz sosyologlar; bizi devrimci bir
goreve, Kapitalizini ona yeni bir manevi icerik katarak kurtarmaya
davet eden filozoflar bulunuyor. Bu baglamda, gériiniirde iyi alterna-
tif {(demokrank batakhk ya da komiinist kurtulus) birden sorunlu hale
geliyor: Kiiresel demokratik narsisizmin adi kotiiye ¢ikmig hiikiim-
ranhigiu betimlediginizde, bu bataktan kurtulmak igin komiinizme
thtiyacimuz oldugu sonucuna varabilirsiniz. Ama sonra astl soru belirir;
Kiminle, hangi Sznel gii¢lerie bu komiinizmi inga etmeyi diigintyor-
sunuz? Bu ylizden komiinist vaazlar, ugurumun kiyisinda oldugumuz
igin geri dénmemiz ¢agrisinda bulunan Heideggerci bir kehanete dé-
niiyme ya da esasen diiymana darbe vurup ekonomik mekanizmay:
karigtirnak iizere tasarlanmg eylem bigimlerine girme riskiyle kargt
karyiya kahr. Mesele sudur ki Amerikali borsa simsarlar1 ve Somalili
korsanlar ekonomik mekanizmayr sabote etmeyi ¢ok daha ctkili bir
bigimde beceriyor. Fakat maalesef boyle etkili sabotajlar herhangi bir
komiinizme yer yaratmiyor.

Komiinist fikrin bugiin yeniden diigiinilmesi, komiinizmin miim-
kiin olma bi¢imlerinin geciciligini su gecici senaryolardan ayirma gi-
risimini gerekli kaliyor: Komiinizmin kapitalizme ickinligini kesfeden
senaryo ya da komiinizmi ugurumun esigindekilerin son gansi ola-
rak ele alan senaryo. Bu iki gegici senaryo hili egitsizlik mantginin
dzglirleyme manuginn {izerine iki bigimde bindirilmesine dayamr:
Bunlardan biri Kapitalizme cahil is¢iler: egiten ve eski egitsizligin
gelecekteki komiinizme déniigmesine zemin hazirlayan 6gretme-
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nin ayricaligini tantyan, Aydinlanma’mn ilerici mantipadir; digeriy-
se modern yagama iliskin deneyim bigimlerini bujuva bireyciliginin
cemaat izerindeki zaferiyle Szdeglestiren gerici Aydinlanma-karsin
mantkur. Komiinizm fikrini diriltme projesi, bu 6rtme bigimlerinin,
bunlarm gimdiye dair betimiemelerimizi nasil belirlediginin yeniden
incelenmesini igerirse anlamh olur. Bugiinkii diinyaya dair genelgeger
betimlemelerin yeniden degerlendirilmesini de i¢ermelidir: Kapita-
lizmin bugiinkii bigimlers, igglicii piyasasimn patlamasi, emegin yeni
tehlikeliligi ve toplumsal dayamgma sistemlerinin yikumi; bunlarn
hepsi de birgok ¢agday sosyologun betimledigi gibi ¢ilginca tiiketime
yakayt kaptirmuy kiiresel kigiik burjuvazinin ve yiiksek teknoloji ig-
gilerinin evreninden ¢ok on dokuzuncu yiizyl zanaatkirlarina yakin
hayat bi¢imleri ve iy deneyimleri yaratmaktadir.

Mesele sadece ampirik dogruluk meselesi degildir. Mesele, tarihsel
sirecin analiz bigimleriyle olast olanin haritasimn ¢ikaridmas: bigim-
leri arasindaki baglantiyla ilgilidir. Toplumsai evrim analizine dayanan
biitiin stratejilerin ne kadar sorunlu olabilecegini nihayet Ggrenmis
olmarmuz gerekir.

Ozgiirlesme tarihsel bir zorunlulugun ger¢eklesmesi de olamaz,
bu zorunlulugun kahramanca diriltilmesi de. Ozgiirleymenin zaman-
sizhgandan yola ¢ikarak diigiiniilmesi gerekir ve bu da iki anlarna gelir:
Bunlardan ilki, 8zgiirlesmenin varolusu i¢in tarihsel bir zorunlulugun
olmamasidir; ikincisi ise, zgiirlesmenin zamanm hikimiyetiyle yapi-
landirilmg deneyim bigimleriyle ilgili olarak heterojenlik gésterme-
sidir. incelcmeye deger tek komiinist miras, diin ve bugiin, herhan-
gl birinin yetisinin denenme bigimlerinin ¢ogullugudur. Miimkiin
olan tek komiinist zeka bigimi, bu denemelerde inga edilmiy kolekeif
zekiadir.

Komiinizmi, demokrasi tammimdan pek de farkh olmayan bir bi-
¢imnde tanmimlarmy olmama 1itiraz edilebilir. Buna cevap verirken 6nce-
likle yunu belirteyim: Benim &zgiirleyme anlayippma gore, komiinizom
ya bujuva hikimiyetinin Devlet Srgiitlenmesi ya da mahin iktidariy-
la ger¢evelenmiy yasadigimiz diinya olarak diigtiniilen demokrasinin
karyisina koyan klasik ifadenin sorgulanmas: gerekiyor. Demokrasinin
farkli seylerin 1smi olabilecegi dogru; ama aym jey komiinizm igin
de gegerli. Gergek su ki tarihsel zorunluluga duyulan inancin given-
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sizlik kiiltiriiyle birlesmesi 6zel bir tiir komiinizm ortaya ¢ikariyor:
Uretici giiglerin Devlet tarafindan sahiplenilmesi ve “komiinist” bir
elit tarafindan yonetilmesi olarak komiinizm. Bu kapitalizm i¢in de
olas1 bir gelecek. Ama bunun dzgiirlesmenin gelecegi oldugu kam-
sinda degilim. Ozgiirlesmenin gelecegi ancak ve ancak esitlikgi ilkeyi
uygulayan kadin ve erkeklerin 6zgiir birligiyle yaratilan ortak varhfin
(the common) kapladify yerin ozerk olarak gemiglemesi anlamna gele-
bilir. Buna basitge “demokrasi” mi demeliyiz yoksa buna “komiinizm”
demenin bir yaran var ma? “Komiinizm” dememiz igin iig gerekge
goriiyorum: Ilki, bu ismin zekilann birligi ve esitligi ilkesini vur-
gulamasi, Tkincisi, bu ilkenin kolektiflestirilmesi siirecinin olumlayr-
1 yoniinii vurgulamas, Uglinciisii, bu siirecin kendi kendisini asma
vetisini, heniiz hayal edilemeyecek gelecekler yaratma becerisini be-
raberinde getiren siursizifim vurgulamasi. Ote yandan, bu yetinin
diinyann kiiresel déniiiimti anlarmunda neler bagarabilecegini, ayrica
bizi bu noktaya nelerin getirdigini bildiimiz anlamna geliyorsa, bu
terime itiraz ederin. Bildigimiz ey kolektif miicadele, hayat ve dii-
stinmenin duyusal bigimleri baglamunda bu yetimn simdi neler baga~
rabilecegidir. Komtinizmin yeniden diigiiniilmesi her seyden 6nce, bu
bigimlerin inyasina igkin olan kolektif zeki potansiyelinin aragtirilma-
st gerektiriyor. Bu aragtirma da benim giiven hipotezi dedigim jeyin
tam anlamiyla onarilmasimi éneriyor.



12
Komiinizmi Kiiltiir Devrimi mi Bitirdi?
Bugiinkii Felsefe ve Siyasetle Ilgili Sekiz Tespit

Alessandro Russo

1

ugiin sosyoloji, Ozellikle de kendisini se¢im sonuglarinn sayil-

masinin, yeni bastan say)lmasimin anlamsizhiyla sinirlamyg olan
siyaset sosyolojisi, 6znellikler sorunuyla ilgili olarak tuhaf bir kuramsal
felcin etkisi altindadir. Bu yiizden “Komiinizm Idea”s1 {izerine bir
sosyoloji atdlyesi diigiiniilemez olmugtur. Dolayistyla bu benim igin,
filozoflanin siyasal oznellikle ilgili tartigmalarim dinleme firsatt bu-
labildigim ender toplantilardan biri. Onde gelen filozoflarin burada,
biitin kuramsal gorily ayrihklarina ragmen, komiinizmin felsefe igin
temel bir terim oldugu Idea’sim agiklayacak olmas1 bu toplantimin
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hi¢ de siradan akademik bir ritiiel olmamasini sagliyor; onu, bugiiniin
felsefesi a¢isindan, 6zellikle de felsefenin siyasede iliskisi baglarminda
6énemli bir olay haline getiriyor.

Siyaset bakirmndan, komiinizmin suf isminin bile var olmasinin
en azindan son otuz yidir ne kadar sorunlu oldugunu hepimiz gok
iyi biliyoruz. Komiinizm bir yanda, her seyden de dnce eski komii-
nist biirokratlarin saflarinda derinden bir vazgecisin nesnesi oldu; ama
ote yandan aym isim, tam olarak ne ifade ettigi biraz saibeli olsa da
hili diinyann en biiyiik giiglerinden birinin niganesi olarak beliriyor.
1848 tarihli Komiinist Parti Manifestosu ile 2008 tarihli Cin Komunist
Partisi Tizugi 'niin pek fazla ortak yonii olduguna inanamayiz.

Bu durumu géz éniinde bulundurarak burada komiinizm isminin
siyasettens felsefeye gogiine tak oldugumuzu diiglinebiliriz. Fakat
boyle bir sonuca varmak, fazlasiyla aceleci davranmak olacakeir, Siya-
set ile felsefe arasindaki siireksizlik, bu konferansta bulunan birgok ka-
thimcunn uzun siiredir tarhgtig bir sorun. Ornegin Jacques Ranciére,
siyaset ile felsefe arasinda bir yanliy anlamanin ¢ok Stesine gegen bir
yanliy uyugma oldufunu yazmistir. Bu daha ¢ok bir uyugmazhikur,
hatta bazen ac1 bir uyusmazhikur. Alain Badiou kendi felsefi sisterni-
nin siyasetle, bunun yani stra felsefenin kendisinin bagka *kogullar1”yla
gegigsizligini inceleyerek felsefi sistemninin belirleyici yonlerini geliy-
tirmigtir. Slavoj Zi%ek kisa siire énce, sivasi ve felsefi meseleleri birbi-
rinden ayirmaya ¢abgarak kiyisel olarak Mao’nun felsefi metinlerine
yakinligini ve uzakhifim sinarugtir. Kisacast, birgogumuz siyaset ile
felsefenm birbirinden ayr tutulmasim dngoren bir ilkenin ikisi ag1-
sindan da hayati 5neme sahip oldugu; fakat felsefenin de siyasetsiz var
olamayacagy disiincesindeyiz.

Dolaysiyla benim “komiinist hipotez”e dair ilk anlayisun -bu hi-
potezle ilgili hipotezim diycyim- “komiinist hipotez”in kendi “siyasi
kosullartyla” ilgili bir “felsefe etiginin” ismi oldugudur. “Platon’dan
bu yana bir filozofa layik tek siyasi Jdea Komiinizm olmugtur” tezini
Jelsefe hakkinda felsefi bir bildirim olarsk okuyorum. Bu noktaya agiklik
getirecek diger konugmacilart dinlemeye can atiyorum,; fakat su anda
bu tezi her seyden dnce felsefeyi savunan bir bildirim olarak gérityorum.
Kime ve neye kargt bir savunma? Elbette ki ezeli diginam doksa’ya
(genelgecer fikirlere) karg1; ama ayni zamanda bugiine 6zgii bir he-
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defe, bagka bir deyisle gayri siyasallagtirmaya karg bir savunma. Burada
bir amicus/hostis (dost/diigman) kargithginin yoklugunu degil; bugiin-
ki genelgeger goriigler rejyiminin, olasi bir siyasi icada ve diijlince-
nin bir icad: olarak siyasetin kavramgina dayatugr yasafn kastediyo-
rum. Bugiinki “genelgecer gériigler”in hitkmii alanda higbir styaset
devlet iktidarimn manug diginda diignilebilir degildir. “Komiinizm
fikri”ni ilan etmek, felsefenin, siyasetin “yonetim magarasi”na zincir-
lenmesine kokten karyt ¢1kisini ortaya koyar.

Bugiinkd gayri siyasallagtirma aslinda felsefe agisindan dlimciildir;
¢iinki felsefenin temcl kogullarindan birini bastirarak onu kuvvetten
diigiiriir. Onu akademik bir doksa haline getirmeye ¢alijir; boylece
nihayet onu bastiracaktir. Buna kargilik, gayri siyasallagnrmaya kar-
§1 ¢tkmadan, ayn1 zamanda olas: esitlikgi icatlar arayig iginde siyaset
alamuni taramadan filozofun arzusunun da var olamayacagina inantyo-
rum. Bu yidzden benim hipotezim su: Filozof 1¢1n kendi arzusundan
vazgegmemesinin kogullarindan biri, siyasetin ancak ve ancak, herkes
icin kesinlikle felsefe kadar egitlik¢i bir icat olabileceg hipotezini iler
siirmektir.

2

Komiinizm aym sebeplerle siyaset i¢in de bir hipotez olabilir mi?
Bu soru ¢ok farkli bir perspektif benimsemeyi gerektriyor; ¢lnkii
felsefe i¢in de siyaset igin de temel Gneme sahip, felsefe ve siyasetin
ayr1 olmasi ilkesi, aymi isimlerin felsefede ve siyasette farkli kaderleri
olabilecegi anlamtna geliyor. Bir isim olarak komiinizm felsefede, Pla-
tonik idea'yla siireklilik iginde olmak diye diigiiniilebilir; her ne kadar
maddi olarak yeniden iglenmis olsa da. Fakat bir isim olarak komi-
nizm siyasette Marx’in Manifestosuyla baglayan tuhaf bir “devir”le i¢
ice gegmigtir ve konferans bildirimizde de séylendigi tizere bir “devir
degisimi”nin altunda katmugtir. Gelgelelim bu degigimin yerini belir-
lemek, nihayetinde bu devir (izerine nasil disinmek gerektigi daha
fazla tartigmay1 gerektirmektedir.

Siyaset, daha dogrusu burada tartigmaya deger tek siyaset, kitlesel
kendi kendini Szgiirlegtirme bigimleri icat ettme yoniinde tekil bir
arzuyu dile getirir; yetilerini, kesintisiz Sznel siireksizlikler siciliyle
ortaya koyar. Ebedi fikirlere de ezeli diigmanlara da dayanamaz. Siya-
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set oznelligin en nadir ve en siircksiz bigimlerinden biridir; Sylvain
Lazarus'un gayet edebi bir bigimde kegfectigi (izere yalmizca, bagh-
ca Gzellikleri genel bir cesaret ve giiglii bir entelektiiel tekillik olan
baz1 “sekanslar”da var olur. Siyaset tekil bir akslcilik bigimi olmakla
kalmaz. Her siyasi sekansin kendi entelektiel iddias, bagka bir deyis-
le nihayetinde her sekansin kendi siyaseti vardir. Bu icat ve yeniden
icatlar disinda sadece siyaset taklitleri vardir; sadece yoneticiler ya da
gelecegin yoneticileri arasinda yonetilenlere cgemen olina konusun-
da verilen daimi miicadele vardir.

Ender, araliklarla gelien bir olgu olarak siyaset kuramu, siyase-
tin daha 6nceki, “sinf miicadelesinin tarihi” olarak kavramigiyla ya
da nesnel kogullar1 6znel stireglere yansitarak ¢ozillemeyecek bir dizi
yeni soru ortaya atar. Siyaset Gznel siireksizliklerin alaniysa, sadece
dnemli tekil meselelerle belirlenen birbirinden ayr: sekanslarda var
oluyorsa bu durumda iki farkl sekans arasindaki iliskiyi diisiinmek
nasil miimkin olur? Genellikle kisa olan siyasi bir sekansla uzun gayri
siyasallagtirma evreleri arasindaki iliskiyi nasil digtinebiliriz? Bu pers-
pektifle bakildiginda, ahgldik tarihselcilifin belirsiz teleolojisinden
kaginarak “devir” ve devir degisimi kategorilerini yeniden diigiinmek
nasyl miimkiin olacaktir?

Devir degisimi meselesiyle ilgili olarak donemlere ayirmanin ya-
rattidy bir sorunun da tartipimasi gerekir. Bu konferansin bildirisinde,
1990 yihindan kriuk dneme sahip bir doniim noktas: olarak bahse-
diliyor: “Bir devir kapandi” Bu konuda kuskuya yer olamaz; ama bu
degisimin niteligi neydi? Itici giigleri nelerdi? Gayet iyi bilindigi gibi,
1990’larin baglary, her seyden 6nce yirminci yiizyil devlet rejimlerin-
de biiyiik bir degisime, baska bir deyisle Sovvetler Birlii’nin ve nere-
deyse biitiin komunist parti-devletlerinin ¢okigiine damgasim vurdu.
Elbette ki Cin &zel bir incelemeyi gerektiren biiyiik bir istisnadsr.
Fakat nihayetinde bu ¢okiisii belirleyen ne oldu? Darbeler degildi;
askeri yenilgiler, feci ekonomik krizler, hatta halk isyanlari da degal-
di. Bu devletler goriiniirde en siradan kogullarda, Machiavelli'nin en
begendigi terimlerden biriyle sovleyecek olursak “mahvolmuglardi”.
Bir dizi devlet aygiumn ortadan kalkmas: o kadar ani, beklenmedik,
dnceden gorulmemis bir bigimde gerceklesmistir ki “yildiz savaglar1”
tehdidi, Papa’'nin dualan, Polonya'da bir kara Madonna kiiltii ya da
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demokrasinin totaliterlige tistiinliigii gibi son derece fantastik agikla-
malar hald yaygindir.

3

Benim onerecegim aragtirma ¢izgisi bagka bir yone uzanmiyor:
1990’lar, devlet aygatlari agisindan, yirmi yii agkin bir siire once-
sine uzanan bir dizi belirleyici siyasi olaymn gecikmis sonucu olarak
incelenmelidir. Bagka bir deyigle, aslinda sadece komiinist partilerin
degil, komiinist parti-devletlerinin son bulmas1 iizerine, 1960'lann
siyasi tekillikleri saglam bir bigimde yeniden degerlendirilmeksizin
digtiniilemez. 1960’larin sonundaki siyasi olaylarla 1990’larin bagin-
daki, sosyalist devletlerin ¢6kusi arasindaki iligkinin ayikarliktan uzak
oldugunun farkindayim. Cin'deki Kultir Devrimi ile SSCB’nin son
bulmasi, Mayis 1968 ile Berlin Duvarr’'mn ¢okiigii arasinda yirmi
yih askin bir siire vardir. Ideolojik atmosfer, kamuoyunun yapist, je-
opolitik ¢ergeve, giigler dengesi vs konusundaki biiyiik farklilik, iki
durum arasinda dlculemez bir mesafe oldugu etkisi uyandirir. Bu
yiizden 1990’larin baglan agik bir devir degigiminin baglangici olarak
goriiliirken, 1960’lar, agiklanamaz bir bigimde her tiirden 6znel hu-
zursuzlukla dolu olduysa da bu baki agistyla eski bir siyasi diinyanin
goriiniirde bogu boguna stirdiiriilmesi olarak goriiliir. Bu yiizden de
1960’larin 1990’lar {izerinde gecikmig bir etkide bulunmasi1 mese-
lesi, argtimam geligarmek agisindan bir dizi adim atmav1 gerektirir;
bu adimlarin ilki kaginilmaz olarak Kiltiir Devrimi’nin niteligiyle
Ugilidir.

Burada atfta bulundugum Kiilttir Devrimi higbir gekilde Cin’e
6zel degildir. Daha ziyade 1960’larin ortasindan 1970’lerin sonlarina,
bir siyasi sekansin ¢ok farkli ulusal kogullara yayimasimin baglang-
<1 olmugtur; diinya ¢apinda yeniden bir siyasi yapilanma oldugunu
sOyleyebiliriz. Sorun birbirinden ayri bu siyast 6znellikler, aym ya-
prya aitmiy gibt nasi] diigiinebilecegimizde, biitiin bunlarin bir “devir
degigimi”yle nasu ilgili oldugunda yatmaktadir. Bu “siyasi yapilanma”
ile “devir” arasindaki iliski ozellikle i ige gegmiytir; ¢linkii 1960-
1970"ler, tarihle ilgili olarak siyaset acisindan baglhica yorumlayict ka-
tegoriler dizisi olarak anlaglan, dnceden kabul edilmig bakig agilanimin
kokten istkrarsizhiga siiriiklendigi bir donem olmugtur. Aslinda bir-
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biriyle értiigen iki “son bulma”y: incelememiz gerekiyor: 1970'lerin
sonunda siyasi bir yapiun ve bir “devrin” son bulmasim.

1960-1970'leri bir devre 6zgii siyasi bilgi uzarmma son veren si-
yasi sekans olarak diigiinmeyi dneriyorum. Buna, Foucault'nun ga-
vet iyl bilinen bir kategorisini, birazdan ijaret edecegim bir farkla
odiing alarak “siyasi episteme”nin sonu diyebiliriz. iki katmanli son
bulmay1 incelemenin énsartlarindan biri, diinya ¢apindaki bu sekans-
ta beliren tekil siyasi entelektiiellik bigimlerini, Badiou’nun diyecegi
gibi “durumun dilini” olusturan siyasi kilcirden ayirmakar. Kileir
Devrimi’nin kendine 6zgii yoénlerinden biri, siyasi diigiinceyle siyasi
bilgi arasinda ciddi bir karsithiin belirmest olmugtur.

Bu yapianmada beliren biitiin siyasi 6znellik bigimleri, bu yapilan-
manin, baghca kategorileri “part”, “sinif miicadelesi” ve “proletarya”
olan siyasi kiiltiiriine derinden sizmmgtir. Bu siyasi kiiltiire “modern
devrimci episteme” diyelim.Yine de bunlarin gercek varolug siireglert;
yiikseligleri, biiyiimeleri, gerileme ve tiikenmeleri kendinle bu siyasi
kiildiiriin temel unsurlar: arasina ne derece elestirel bir mesafe koy-
dugunla, yani kendi kendine “devrimci episteme” nin sirlar1 diginda
siyasi olarak diigiinme izt vermenin yogunluguyla belirlenmigti. Bu
“iki katunanli sonu”, baska bir deyisgle bir “siyasi yapilanma” ile bir
“devrin” sonunu, bu sekansta siyasi Sznellikler ile siyasi kiiltiir, nihayet
diigtinme ile bilgi arasindaki ¢éziilemez gerilimin pgmda incelemeyi
dneriyorumt.

1960’larin devrimcilerinin dogdugu genel siyasi bilgi alam iig bo-
yuttan oluguyordu. Aslina bakarsaniz, modern siyasi episteme’ nin iig bo-
yutlu bir yapt oldugunu ortaya gikaran, bu devrimailerin sahneye ¢ik-
mas1 oldu. Bu siyasi kiiltiriin ii¢ temel diregi, bu siyasi yapidaki biitiin
siyasi 6znellikler agistndan kritik 6neme sahip baglica meseleler haline
geldi: (i) siyasetin tek yeri olarak parti-devlets; (ii) siyaset ile devle-
tn simflara dayals olarak goritimesi; (i1} en belirleyicisy, ig¢i figlirtiniin
devlete dahil edilmesinin siyasi degeri. Bu ii¢ unsurun karsihklt tutar-
i, neredeyse iki yiizyil siiren bir dizi siireg ve evreyle olusmustu.
Fakat en onemlisi, tutarhibklannin ancak radikal tutarsizhk, bagka bir
deyigle 1960-1970’Ierin tekil siyasi yapilanmasi agisindan anlagilabile-
cek olmastydi. Bu sekansta, yeni siyasi 8znelliklerin parti-devletlerine,
onlarin biirokratik tutuculuguna ve nihayet siyaset-karyin tutumlartna
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muhalefeti, ok gegmeden, genel modern siyasi kizltiir alammn diger
iki boyutunu da igine aldi: “simif”1in balag ve “is¢i”nin siyasi varolugu.
Bu siireg gergekten de gok eziyetli gegti. Hila ayrintih aragurmalar ya-
pilmasi gerekir; fakat kilit 6nemdeki dénemler, yukarida belirttigimiz
li¢ episternik temel diregin, “part”,“simf™ ve “is¢i”’nin goriilmemis bir
siyasi ¢alkalanmaya girmesiyle betimlenebilir.

4

Orneklerimin gogunu Cin Kiiltiir Devrimi'nden alacagim; giinki
o donemin ciddiyetle en az incelenmig bileseni olmasina ragmen, bu
yapilanmanin bitiin kilit unsurlarmnin tam anlammyla goriildiigii bir
andir. Bu anlamda Cin, 1960’larin siyasi deprem merkezi olmugtur.
Yerel “kiiltir”, “alskanliklar” ve “gelenckler”, “sosyockonomik ko-
sullar”, Szel bir sosyal ve kiiltiirel bélge olarak Cin'i olugturan birtiin
belirleyiciler, o yilarda Cin'de yaganan siyasi olaylarda agik¢a mev-
cuttur; ama diinya ¢apindaki biiyik etkileri konusunda bir yey anlat-
mazlar. Kiiltiir Devrimi’nin siyasi tekilligi, “Cinli” olmay1 belirleyen
herhangi bir geye kayitsiz olmast bakimindan, onun 1960-1970’lerin
yapilanmasanda gdzienen evrenselligini yaratan koguldu.

Kendi kendine &rgiitlenen yeni siyasi dznellik bigimleriyle yir-
minci yiizyiin tamamu boyunca siyasetin drgiitleyici ilkesi olmug par-
ti-devleti arasindaki kargithgin baglangici gerilimi de yiikseltn. Cin'de
ancak niive bigiminde var olsalar da, siyasi orijinallikleri iki yih bul-
madan titkenmis olsa da bagimsiz orgiitlenmelerin yiikselisi Sneml
bir yenilikti. 1966 ile 1968 arasinda boyle birkag 6rgiitlenme var oldu;
cogu kendi bagimuiz dergi ve yayinlaritu gikariyordu. Bu muazzam
argivin nadiren tarihsel aragtirmalara konu oldugu; geliyimlerine dair
ancak birka¢ temel unsurun gergekten bilindigi de haurlatlinas: ge-
reken bir noktadir.

Ne olursa olsun, bu orgiitlerin varolugunun, sonunda bu siya-
si kiltiir gergevesinde ¢oziilemez bir sorun yaratmast, “rotaliter” bir
rejimin somicu degildi: 1960’larin ortalarinda, diinyanin her yerin-
de parti-devleti, siyasetin orgiittenebilecegi ddjiniilen tek yerdi.
1966°da Cin’de, simirssz bir siyasi koltuk ¢ogullugunun Cin Komiinist
Partisi’nin tamn anlarmiyla diginda var olabilecegini kabul etmek ya
da reddetmek, sonrasindaki biitiin gelismeler1 belirleyici bir bigimde
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etkileyen geri doniilemez bir ayrtlmaya yol a¢ti. Bilindigi iizere Mao
orgidenme ilkelerinin yeniden canlandinlimas igin olast bir kaynak
olarak gordiigii “Kizil Muhafizlar”s sicak bir bigimde karylamugn;
oysa Liu Shaogi ve Deng Xiaoping onlari yalmzca, dedikleri gibi,
“i¢ ile dig arasina bir ayrim ¢izgisi” ¢ekerek kat1 bir bigimde kargi
konulmasi gereken bir diizensizlik unsuru olarak gordii. Elbette ki
bu sinur ¢izgisi siyasetin tek megru yeri olarak parti-devlet ile “Kizal
Mubhafizlar™in siyasi bildiriler formiile edcbilen bagimsiz olusumlar
olarak var olma iddias1 arasina gekilmigti. Gelgelelim sorun, bu siyasi
bildirimlerin igeriginin son tahlilde, siyasi bildirimler formiile edebi-
lecek bagimaz siyas1 kurumlar olarak var olma iddiasi olmasiyd.

Bu totoloji belli belirsizdi ¢linkt “sif™, “devrim”, “proletarya”
vs gibi o dénem herkesin kullandiga, bunlarla ilgili konumlardaki
farkhlif anlagilamaz hale getiren birkag kiiltiirel kligenin tesinde, ilk
“siir ¢izgisi”, parti-devletin biricikligine kargt sinirsiz bir siyasi yer-
ler gogullugunun varhgryla ilgiliydi, Bu siyasi uyugmazhklarsn kritk
onemdeki igerigi, siyasetin kendisinin, orgiitlenme kosullarinin temel
durumuydu. Bu, Cin’le stmrh bir mesele de degildi: 1960-1970’lerde-
ki siyasi yapilanmanin ¢ekirdeginde, parti-devletlerin siyasi degeriyle
igili biiyiik kitlesel anlagmazliklar yatar.

Parti ile bagims1z drgiitlenmeler arasindaki “sinir ¢izgisi”yle ilgili
tartismalarin yam sira, yeni Srgiitlenmeierin kargilasug baghca teorik-
siyasi engel “simf™ ve “siruf miicadelesi” etrafindaki kategoriler dizi-
siydi. O yillarda en yaygin tutum, parti-devietlerin “revizyonizmi’ ne
ya da siyasalhk-karsiu cutumlarmna ters diismek igin “simf™ bakigim
tadikallestirmekti. Mao, “Sinuf miicadelesini asla unutmayin” diyordu.
Gelgelelim sinifa dayah bakis agis1, yeniden siyasallagtirmayn bagarama-
makla kalmads; gayri siyasallagma agisindan ciddi bir etken oldugunu
da gdzler 6niine serdi. Hatta baz1 durumlarda “sumf™ doktrinine, zel-
likle de en ug versiyonuna anfta bulunubmasi, kasten kargasa ¢ikar-
makea kullanildh.

Sinifa dayali bakig agistyla mesafeyi korumanin ne kadar dnemli
oldugunu, bu bakigin yeni siyasi 6znellik bigimlerinin gelisimine nasi
ciddi bir engel olusturdugunu gdstermek i¢in 1960’1ar Cin’inden bir-
ka¢ Sruek verilebilir. Agustos 1966 baginda, bagimsiz Srgiitlerin hog
karsilanacagini ortaya koyan On Alti Noktah Karar'dan kisa bir siire
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sonra, en temel aynlik noktasi, “Kizil Muhafiz” érgiitlenmelerini ya-
ratma, bunlara kaunlma 6zgiirliiguniin ne derece genigletilecegi oldu.
Dikkat edilmesi gercken nokta, “simif” kriterinin bu drgiitlenmelerin
varolusunu kisitlamak igin ileri siiriilen baghca argtimanlardan biri
olmasiydi. Ornegin ¢ogunlukla parti-devletin ist kadrolariun ogul-
far1 ve kizlarimn denetiminde olan ilk “Kizit Muhafiz” gruplarinda,
baskin olan tavir, siyasi faaliyetin genellikle ve sadece “iyi” bir sumf
temeline sahip 6grenciler igin kabul edilmesi, onlarin ayricaliga olarak
goriilmesinden yanaydu.

“Kotii simflar’'dan gelen ebeveynlerin ogullar1 ve kizlarimin ke-
sinlikle karst devrimci, tersine, “devrimci kadrolar” da agik¢a dahil
olmak iizere “iyi bir sumf™ ge¢misi olanlarin dogustan devrimci ol-
dugunu séyleyen sdzde “soy kurasm” (xue tong lun) orneginde oldugu
gibi bu “sinif” bakiyn gayet duygusuzdu. Séylemeye bile gerek yok;
bu, tarihsel-siyasi “stnif” bakigiun yozlastirilmasiydi. Fakar bir stire
gergek bir etkisi oldu; sosyalist devlette genelgeger kani rejiminde
“siuf"a atfin nasil isleyecegine dair 6nemli bir emare haline geldi.
Yanhy yone sapmug bu “biyolojik simiflandirma” ac1 ¢atigmalar sonra-
sinda alt edilds; ¢iinki nibayetinde Sgrenciler arasindaki siyasi faaliyet
patlamas: disipline edici bu numaralarla sinirlandirilabilecek gibi de-
gildi. Ne var ki “dogustan kizil kurami”min en beter etkileri sonrakt
yillarin ideolojik atmosferini zehirlemeye devam etti.

Kaltitr Devrimi’yle ilgili akademik araghirmalar neredeyse gorak
bir alandir; dahas1 Cin, hitkiimetin olaylara dayattigx “radikal inkar”la
aragtirmalan ciddi. bigimde sinirlamaktadir. Gelgelelim, bugiinkii ta-
rihsel anlatinin degigmez bir bigimde katksiz akildis1 siddetin teza-
hiirleri olarak betimledigi seyin yakindan incelenmesi, bunlarin ge-
nellikle, siyasi faaliyetin grenciler arasinda yayginlagmasim simrlamak
amacyla kasten ¢ekilen bir dizi engelle i¢ ige gegtigini gdsterebilir.
“Siuf”a atif, zalimce garpitihrken, en sik kullanilan tuzaklardan biri
olmugtur. Diger korkung drnekler arasinda, itk “Kizil Muhafiz” drgiit-
lerinin kolay hedefler haline gelen (bazi durumlarda polis biirolarimin
ogrencilere adreslerini verdigi) tinli yazarlarin ve sanat¢darin evleri
de dahil “burjuva” evlerine saldirlmas: yer alir; bu gibi 6rnekler siyasi
faaliyeti asil meseleden, bagimsiz orgiitlerin ne derece bagunsiz var
olacag1 meselesinden uzaklagtirmak i¢in kullanilmustir.
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Nihayetinde olaylarin alasim belirleyen sey, dgrencilerin yan1 sira
iscilerin de kendi bagimsiz siyasi 6rglilenmelerini otugturup olugtu-
ramayacaf sorusu olmugtur. Sinifa dayali siyaset goriisiine atif agikga
her yerde hazir ve nazirdir. Bagimsiz Srgiitlenmeleri sinirlamaya yone-
lik bir bahane olarak da kullamlmugtir; fakat bu Grnekte uyusmazliklar
arastnda, bir dizi temel kuramsal ve drgiitsel unsur da yer aliyordu; bu
yiizden bu anlagmazhiklar daha gerilimliydi, gergek alternatifiere daha
fazla yonelmisti. Fakat ycilerin Kiiltiir Devrimi’nin siyasi sahnesinde
kitlesel olarak boy gdstermesi, “simif™ meselesine agikhk getirmekle
kalmads; “devrimci episteme”deki “isgi stmfi” kategorisinin gonder-
meler agimin da tiimiiyle belirleyici bir agmaza girmesine, sonunda
¢Oziilmesine yol agan etken oldu.

Sanghay'da, 1966 sonbaharinda ilk iggi gruplan parti-devletten
bagumsiz olarak “Devrimci Isyanci Isgiler”, yani “Kizil Muhafizlar”
drgiitderini kurduklarimi duyurduklarinda, Cin Komiinist Partis: li-
derliginin bagina ciddi bir bela agtilar. Pekin’deki Maocu liderler, o
siralarda parti-devletin merkez organlanm fiilen yonetmekte olan
“Kiiltiir Devrimi'nden Sorumlu Grup” bile, hemen kesin bir tavir
ortaya koyamadi, Oysa Sanghay Parti Komitesi bu orgiitlere kesinlikle
karmiydi ve “Kor Kizil Muhafizlar” adinda bagka bir drgiitiin kurul-
masina on ayak oldu. Bu &rgiit mensuplarinin gogu da isgiydi; ama
siyasi programlari, her geyden once kargt devrimci ve “ig¢i sumfi”mn
diigmanlan oldugu gerckgesiyle “IDevrimci Isyancilar”in varbgina
izin verilmemesi gerektigini soyliiyordu. Isimleriyle daha parlak bir
“kirmz1”y1 iddia eden *“Kor Kizil Muhafizlar”a gore, is¢ilerin tek 6r-
giitlenme kosulu, parti-devlet liderliinin tesis ettiga bigimlere sik
stkiya bagh kalmakti, Bu 1ki karsit 6rgiitlenme kisa siire iginde birkag
yiiz bin liye kazand: ve birka¢ hafta iginde Sanghay’in “ig¢i strufi”min
neredeyse tamami bu anlagmazlifa dahil oldu. Huzursuzluk, protes-
toyu bastirmak igin iggilere beklenmedik bir bigimde ikramiye dagit-
mak gibi kargasay1 artirmaktan bagka bir ise yaramayacak dnlemler
alan, durumla bir tlirli basga ¢ikamayan Sanghay Parti Komitesi'nin
ve Belediye Komitesi'nin ocak ayinda ¢okmesine yol agti. Aldiklar1
Snlemler sonunda, itaati saglama yedlerini kaybetmeleri anlaminda
kendi otoritelerinin ¢Skmesine yol agrmistr. Ashnda bu yukaridan ge-
len bir azilden ¢ok bir “taci ve taht terk™s.
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Peki ama, bu iki cepheyi kary karyiya getiren sey ashnda neydi? Parti
makamlannin bu durumla baga ¢ikmasi neden bu kadar i¢inden gikila-
maz bir zorluk haline gelmigt? Yirminci ylizyilin biiyiik siyasi olaylan
arasinda, Sanghay Ocak Firtinas1 muhtemelen en az incelenmiy olan-
dir. Bu kasmen Cin hiikiimetinin 1976 sonrasinda Kiiltiir Devrimi'yle
ilgili aragtirmalara getirdigi biiyiik sansiiriin bir sonucudur; ama daha
temel bir gerek¢e hig kugkusuz kuramsaldir. “Kizd” ile “Al” arasindaki
tezatin biiyiikliigi, hem bildik tarihsel materyalizmin hem akademik
siyaset sosyolojisinin “sumf analizi” agisindan bir kavramsallagirmayla
agiklanamaz. Gergekten az bilinen bir gergegi soyleyecek olursak iki
cephe arasindaki ayrilif sosyoekonomik kogullarin, Grnegin kadrolu
15¢i-gegici i§¢i karpthginin ya da Komiinist Parti liderligindeki karyit
hiziplerin, Maoculara kargt iimllarin niifuzunun sonucu olarak analiz
eden biitiin aragtirmalar pek ikna edici sonuglar ortaya koyamamigtir.
Titizlikle incelendiginde bu iki 6rgiitteki isgilerin sosyoekonomik ko-
numlarimn genellikle hayli benzer oldugu anlagilir; part liderleri ara-
sindaki béliinmelerin etkisiyse ¢ok tartismali ve geliskilidir. "Kor Kizud
Muhafizlar" 6rneginde yerel parti makamlarimin himayesi belirgindir;
fakat Gyle inamyorum ki belirleyici bir etken degldir.

Iki érgiit arasindaki bu ayrilma esasen Szneldir; “nesnel” sosyo-
ekonomik kogullarin ya da biirokratik giiglerin yansunas: degildir.
Isci kitleleri, iy¢i figiiriiniin giiniin swascrmdelu yeriyle 1lg1h yaygin
kaygidan etkilenmiglerdir. “Devrimci Isyana Iggiler”e gore “Kiltir
Devrimi’ni gergeklegtirmek™ i¢in kendi siyasi olugumlarim érgiitleme
yetileri ger¢ekten belirleyiciydi; “Kor Kizil Muhafizlar”a goreyse 15¢i-
lerin bagimsiz orgiitler olugturmalan tiimiiyle digiiniilemez bir seydi.
“Sirur ¢izgisi” bu drnekte de parti-devletin biricikligiyle bagimsiz si-
yasi orgiitlenmelerin simirsiz ¢ogullugn arasina gekilmisti; is¢i figi-
riinlin parti-devletin siirekliliginde kilit bir noktaya yerlestirilmes
igleri biraz daha kanigtirmgt; iistelik bu, Cin’le ya da sadece komiinist
partilerle sinirh bir mesele degildi. Ogrenci 6rgiitleri parti-devletin
istikrarina kargt bir meydan okuma olarak algilandiysa ve Cin Ko-
miinist Partisi’nin liderliginde geri alinamaz bir siyasi boliinmeye yol
agtrysa, bagunsiz 151 Srgiitlerinin varlig, ¢ok daha radikal bir tehlike
yaratmugtir; giinkii bu rgiider sosyalist devledn varolugunun temel
¢ekirdegini etkiliyordu.
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5

Kiiltiir Devrimi'nin bu ¢ok kisa kavramsal tarihini burada daha
fazla genisletmek istemiyorum. Mesele, 1960’lardaki siyasal yapilan-
mann, sarsintiya ugradifs merkezde, Cin'de gorildiigii tizere biitiin
bir siyasal bilgi aginin sonunu getirdigidir. Bu bilgi alaninda tutarh-
Liga olugturan ¢ temel kavramin siyasal olarak tiikendigi gorillmiiy-
tiir; daha aqik bir ifadeyle (i) parti-devietin siyasallik-karsinn oldugunu;
(i) ssmifa dayals siyasal bakisin, radikal versiyonuyla bile olsa, partileri
canlandiramayacagint, tam tersine yeni siyasal oznelliklerin geligi-
mine ciddi bir engel olusturdugunu; (iii) siyasal isgd figiinindin devlete
dahil edilmesinin sahte bir siyasalh oldugunu, bunun hem fabrikada
hem devlet diizeninde hizla disipline edici yeni bigimlere ddniigtii-
giint gdstermistir. Ne var ki modern siyasal episteme'nin bu ti¢ “temel
kavramu”run komiinist parti-devietlerle sinirlt olmadifn agiktir. Siyasi
partiler, yirminci yiizyilda biitiin devlet bigimlerine 6zgii kurumsal
yeniliklerdi. Sylvain Lazarus'un savundugu tizere “yuzyilin biitiin re-
jimleri”, sosyalist olsun, parlamenter olsun, fasist olsun parti-devletin
kritik rolii etrafinda kurulmugtu. Sinifa dayah bakgla ilgili olarak da
benzer bir seyin tartgiimas gerekir. Sinsf ve sunif miicadeleleri Mark-
sist icatlar degildir; Marx’in kendisinin de kabul ettigi iizere Ricardo,
Guizot, Thierry, Mignet vb dahil olmak izere “burjuva tarihgileri ve
ekonomistleri”nin icat ettifi kavramlarder, “Biitiin tarih, ssnif miica-
delelerinin tarihidir” tezinin bashca mucidt Marx degil Guizot'dur.
Sonra sinifa dayali bir bakis, farkh bi¢unlerde, on dokuzuncu yiiz-
yildaki biitiin modern devlet bigimlerinin temel yonelimi haline
gelmistir. Marx, kendisinin ileri siirdiigii yeni kavrarmn sif miica-
delesi degil, siniflara “proletarya diktatorliigii”yle son verme kuram:
oldugunu sdylemistir. Iginin siyasi deger: bile sosyalist devlete dzgii
degildir; farkli bictmler ve derecelerle parlamenter devletlerde de aym
sekilde gegerlidir. Ornegin “refah devleti” is¢i, sol partiler, sendika-
lar vb yoluyla devlete bir sekilde “dahil” edilmeseydi diigiintilebilir
olmazdi. Kusacass modern siyasi episteme’'nin son bulmas: sosyalist
devletle simirh degildir. Ashnda “devrin gegigi” yirminci yiizyildaki
biitiin devlet bigileriyle ilgiliydi. Bu konferansin agihginda, 1990°1a-
rin sadece sosyalist deviederin degil, her seyden 6nce “demokratik
sol”un bajarisizhfina tamuk oldugu sdylendi. Benimn vurgulamak iste-
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digim nokta gu: Sosyalist devletlerin, kékleri Cin Kiiltiir Devrimi’ne,
daha agik bir ifadeyle ig¢i simifi ile Komiinist Parti arasindaki iligkinin
kokten bir ¢tkmaza girmesine uzanan ¢okiigi, diinya ¢apinda, devlet
orgiitlenmesimin genel bigimi olarak “part”y1 kokten etkileyen bir
kriz baglatmugtir.

6

Kiiltiir Devrimi'nin modern devrimci episteme’yi sona erdirdigi-
ni sdylersek “komiinizm" ismi hakkinda ne séylenebilir? Sunumu-
mun bagligindaki soruya agikhk getirmek gerekiyor. Aslina bakarsanmz
Kiiltiir Devrimi “komiinizm™ smine bir son vermedi. Kiiltiir Devrimi
komiinizme son vermekten ziyade, Mao’nun sevdigi felsefi tabirle
soyleyecek olursak onu ikiye béldii. Kiiltiir Devrimi’nin ve sdylemeye
gerek bile yok, Cin'de Maoculugun son on yihna nokta koyan kék-
ten a¢mazin sonucy, “komiinizm” isminin bélinmesi oldu; bagka bir
deyisle “komiinizm” ismi felsefe alannda bir isim ve siyaset alamnda bir
isim olmak {izere ikiye bétiindii. Felsefede bir isim olarak “komiinizm”
bu konferansta da gdrdiiglimiiz iizere varhfm siirdiriyor. Kiiltir
Devrimi'nin felsefi bir /dea olarak komiinizme gergekten son ver-
digini séyleyemeyiz. Komiinizm, filozofun bir arzusunun, bugiinki
gayri siyasallagma kogullarinda daha da siireklilik tapir hale gelen bir
arzunun ismidir.

Siyaset hakkinda ne sdylenebilir? Siyasetin siireksiz niteligi diigii-
niildiigiinde “komiinizm” tekil bir siyasal dilgiincenin ismi olmaktan
ziyade, farkh siyasal sekanslarin atifta bulundugu siyasal bir kiiltiiriin
ismi olmugtur. Komiinizm, yukarida tartighfirmz anlamda bir siyasal
bilgi alaminin azami diizeyde genigletilmesinin ismiydi. Farkh yerler
ve zamanlarda mevcut olan farkh tekil siyasal yapilanmalarin on do-
kuzuncu yiizyilldan 1970’lere kadar atifta bulundugu “modern dev-
rimci epistente” nin tutarhilifpmn ismiydi.

O halde “komiinizm™ bugiin styasette bir is1m olabilir mi? Yukari-
da kisaca bahsettigim bir sorun var: Komiinizm gii¢lli bir parti-dev-
letin ismi olarak hild mevcut. Bu yiizden buglinki bir siyas1 yaratim,
kitlesel kendi kendini §zgiirlestirme bigimleri icat etmeyi amaglayan
yeni bir siyasi orgiitienme “komiinizm” ismine atifta bulundugunda
hemen bir sorun ortaya gikacaktir: Cin Komiinist Partisi nasil ele
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alinacak? Onunki de aym “komiinizm” midir? Cevap “evet”’se sorun
¢6ziiliir; ama bazilanimzin birkag itirazi olacakur. Ayrica, korkarim
Cin Komiinist Partisi'nin de bir¢ok itirazi olacaktir. Gelgelelim ayni
“komiinizm” degilse “komiinizim” ismine atifta bulunmaya karar ve-
ren bir siyasal orgiitlenme ¢ok ge¢meden mutlaka, 1960’larin basinda
Cin Korniinist Partisi ile SSCB Komiinist Partisi’ni karg1 karsiya ge-
tiren tiirden siyasal bir tartismaya girecektir. Bu yiizden “Yoldas Wen
Jiabao ile Ararmzdaki Gorilg Ayriliklar1” ya da “Deng Xiaoping'in
Sahte Komiinizmi ve Diinyaya Verdigi Tarih Dersleri” gibi metin-
ler kaleme almak zorunda kalinacaktir. Peki bugiin kimse gercek-
ten boyle bir tartiymaya girebilir mi? Bunun pek anlami olacagina
inanmiyorum.Yoldag Wen Jiabaonun da béyle bir tarngmayr ciddiye
almamak igin birgok sebebi olacaktir. Cin parti-devletinin stratejileri
ve taktiklerinde neyin dogru, neyin yanlys oldugu bu diizlemde tar-
tigtlamaz.

Giincel bir siyasi girigimin ismi olarak “komiinizm™i ilan etmek,
kisa siire sonra bir kilitlenmeye neden olacaktir. Bu, ézgiirliik¢ii ve
esitlik¢i siyasal projelerin var olamayacags anlamina gelmiyor; ama
“komiinizm” ismi devrimciler i¢in temel bir kiiltiirel atif noktast
olma roliinii nasil oynayacakur? Dogru ve yanhg komiinizmi birbi-
rinden ayirt etme ilkesi nerede bulunacakeir? Kisacas: bugtinkii siyasal
yaratimlar, kitlesel kendini Szgiirlestirme projelerine verecek bagka
isimlerin icadin1 da kagimimaz olarak i¢cermelidir.

7

Aslinda bu konferans isirnlerle ilgili degil; ama bizi bugiin fel-
sefe ile siyaset arasindaki, bir yanda varlik ve tezahir tizerine zorlu
diisiintimler, diger yanda esitlik¢i ve dzgiirliik¢li yaraumlara duyulan
faal arzu arasindaki iligkiler izerine diigiinmeye davet ediyor. Bugiin
herhalde en soruniu mesele, siyasetin felsefeye ne sorabilecegidir. Bir
anlamda mesele, felsefi bakimdan siyasal bakumdan olduguna nazaran
daha agiktir. Bagtaki hipotezim, felsefenin siyasal icatlarda varolusunun
temel kogullarindan birini aramayr siirdiirdiigiiydii. Bu arayisa “ko-
miinizin” diyen bilyGk filozoflar vardir. Ne var ki siyasetin felsefeye
ne sorabilecegi meselesi, “komiinist episteme”de siyaset ile felsefe ara-
sindaki daha 6nceki liskilerle ézellikle zorlu hale gelmigtir.
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Devrimnci siyaset gegmiste felsefeden ne beklemigti? Siyaset felse-
fede, egitlik¢i ve Gzgurlilk¢l arzudan vazgegmemek igin siyasal icat-
lan1 giiglendirecek entelektiiel bir kaynak aramti. Ornegin diyalek-
tik, Marx’tan bu yana siyasetin felsef1 diigiincede aradig baglica felsefi
desteklerden biri olmustur; gerci genellikle entelektiiel bir mesafe,
hatta bir sabirsizik ve ¢ekingenlik unsuru vurgulanmigtr. Akilel bir
igselligi mistik bir digsalliktan ayirma ya da Hegelci diyalektigi ide-
al bir bigimde materyalist bir durusa ¢evirerek diizeltme hevesi iyl
bilinir. Diyalektik Gzellikle siyasetin yeniden canlandirdmasinda da
rol oynamugtir; ger¢i yalmzca diyalektik degil. Materyalizm de ga-
yet iyl bilindigi tizere atnfta bulunulan temel bir bagka noktadir. Her
haltikirda, biitiin farkliliklara ragmen devrimci siyaset felsefeyi temel
bir entelektiiel kaynak olarak gormiigtiir. Bir anlamda felsefe, sivasetin
tarihe ¢ok kat1 bir yakinlhk géstermesinden kaynaklanan sinirlamalan
dengeleyici bir rol oynamgtir.

Gelgelelim bunun sonuglars genellikle celiskili olmugtur. Bir yan-
da felsefi kaynakiar kuramsal bir canlanma saglamug, siyasal icatlari
giiglendirmistir; fakat diger yanda, belli bir sekansta siyasal entelek-
tiielligin tekilliginin golgelenmesine de sebep olmugtur. Kisa vadede
bunun sonucunun, felsefenin siyaseti giiglendirmesi oldugunu sGy-
leyebiliriz; ama uzun vadede tam tersi olmugtur. Herhalde en fazla
kullanilan drnek, Ne Yapmal:? ile Materyalizm ve Ampiryokritisizm ara-
sindaki iligkidir. Ne Yapnialt?, yeni bir siyasal Srgutlenme kavrayigimn
icadina isaret ediyordu. Lazarus’un, Lenin’in bu gibi siyasal icatlarimn
ancak kendisinin “Bolgevik siyaset tarzi” dedigi sekansta var oldugunu
savunrnasim, ayrica gok kati bir dénemlendirmede 1srar etmesini sag-
layacak birgok gerekgesi vardi. Fakat Ne Yapmali?'dan birkag vil sonra,
Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de, yani aym siyasal sekansta Lenin’in
“felsefedeki partiler ve bagsiz filozoflar” sorununu ortaya atmasi, ma-
teryalizm ile idealizm arasindaki felsefi béliinmenin daimi varoluguna
gomiilmiy partinin kendine Szgi bir icad:1 degil miydi?

8
Siyaset ile felsefe arasinda yeni iligkiler icat edilmesi gerekiyor.
Cesitli diinyalar, ¢egitli mannklar oldugu gibi akileihgin da ge-
sith bigimleri vardir. Gelgelelim felsefenin diigiince igin baghca kay-
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naklardan biri olmadign diinya ¢ok iiziintii verici bir diinya olacakor.
Felsefede temeli atilan kaynaklara bakilmazsa, styaset de dahil biitiin
didgiince bicimleri, genelgecer gorii rejiminden kaynaklanan imhaya
direnmek i¢in gerekli temel silahlardan yoksun olacaktir. Mao, felsefe-
nin kiitiiphanelerden ve dersliklerden ¢ikip “kitlelerin elinde bir sila-
ha" déniigmesi gerektigini séylemisti. "Halk savasi”min dilinde yaziya
fazla dokiilmemis formiilleri benimseyebiliriz; ama bugtin kesinlikle
siyasetin felsefeyle yeni iligki bigimleri bulmasi gerekiyor.

Bu yeniden icadin temel kogullari, elbette ki 6nceki siyasi-felsefi
“dikiglerin” tekrarflanmamasi, siyaset ile felsefenin ayri olmasi ilkesinin
vurgulanmasidir. Fakat en belirleyici kosul, bu yem iligkinin philosop-
hia perennis'ten hareketle degil, siyaset igin oldugu kadar felsefe agisin-
dan da énemli giincel meselelerden hareketle inga edilmesidir. Farkh
felsefeler ve filozoflar oldugunu séylemeye gerek yok; ama giincel
felsefe alaninda teme) yenilikleri olusturduguna, yeni bir entelekriiel
karsitasma tesis edecekse siyasetin bir kenara birakamayacagina inan-
difim en az iki mesele var: Ozne kuranunin yeni bir incelemesi ve
devlet kuraminin materyalist bir yeniden disiiniimi. Bugiinin fel-
sefesinde, agik¢asi ¢ekirdegini en azindan 1960’lardan ber: olusturan
Fransiz felsefesinde ozne ve éznellik alamina dair yeni bir inceleme
baglarmig bulunuyor; hem agkin Szneyle iliskili hem &znel ile nesnel
arasindaki diyalektikle ilgili 6nceki kavrayiglardan kékten uzaklagan
bir arayiy bu. Ontoloji yapisiun kékten yeniden ingasiyla giiglendi~
rilmis bir dzne kuramimin yeni mantiksal imkinlarim derinlemesi-
ne inceleyen, bu sorunu 6znel tekillik kuramlan alanimin gergeve-
sine yerlegtiren filozof kesinlikle Alain Badiou olmustur. “Felsefenin
kosullar1” fikri, her seyden 6nce birbirinden bagimsiz kogullar fikri,
biiyiik bir akila kaynak ve gergekten Ozgiirlestirici bir perspektiftir;
sadece felsefe igin degil, siyaset de dahil biitiin tekil digtince bigimleri
igin, hi¢ kuskusuz felsefeyle iliskileri de dahil olmak iizere bu diigiince
big¢imleri arasindaki iliskiler igin.

Giincel felsefe agisindan énemli olan, siyasal diigiincenin dikkatlt
bir bigimde degerlendirmekten kaginamayacagy bir diger onemli me-
sele, devletin kendine 6zgii somutlugu meselesidir. Devleti, bir ege-
menlik idealinin, hatta adalet idealinin tagiyicis1 olarak géren, digsal
ve daha yapisal bir somutlugu yansitigim diigiinen 6nceki kavrayglar
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nihayet onu sirf “ideallik™ alamina yerlestirmekte bitlegmistir; burada
onun muglak nesnelligine akilci bir sinirlama getirmek son derece
zordur. Cafdag diisiince diinyasinda, Sartre’dan bu yana bitin bi-
yiik felsefi kigilikler, 6znel diinyaya igkin bir tiir yapisal 6znelligin ya
da konugan varligin kdkten cemaat¢i kusurunun bir sonucu olarak
devlet figiiriiniin daimiligi meselesinden derinden kayg1 duymustur.
Althusser’in “devlet aygitlar1” kurami, Foucault'nun “yonetsellik”,
Badiou’nun “durum devleti” ya da Hardt ve Negri’nin “Imparator-
luk” kavramlarinda oldugu gibi farkh filozoflar farkh aragtirma yollart
agmy olsalar da ayrildiklar: biitiin noktalara ragmen, devlete bakipt
kokten yenileyecek zengin entelektiiel gondermeler sunan felsefi bir
yap: olustururlar.

Miimkiin olan biitiin giincel siyasi icatlar, bu meselelerle ilgih
olarak felsefeyle yeni bir entelektiiel yakinlik geligtirmekle meggul
olmalidir kesinlikle. Dahas1 8znellik ve devletle ilgili bu felsefi arag-
urmalarin, en yakici siyasi meselelerie ilgili temelleri oldugu agikfir.
Gayet 1yi bilindigi gibi Mao, dogru fikirlerin cennetten de dogustan
da gelmedigini, gesitli “pratik” bicimlerinden geldigini sSylermigtir.
Oznel tekillikler ve devletin kendine dzgii somutluguyla ilgili giincel
felsefi fikirlerin birgogu “sosyal pratikler”le sarmalanmstir; yukarida
bahsettigimiz felsefi kigiliklerin hepsi de siyasi militanliga bulagmistir.
Aslina bakarsaniz “komiinist epistemenin kapanigs siireci, bu felsefi dii-
sintimler i¢in biiyiik bir kaynak olmaktan éteye gegmistir. Genellikle
kigisel entelektiiel giizergahlar1 derinden etkilemiy; bugitiniin felsefesi
1in tekil bir “siyasal kogul” yaratmigtir. “Komiinizm”in styasi bir isitm
olarak son bulmasinin ardindan felsefede one gikan bir isim olarak
bir kez daha yiikselmesi, ne kadar paradoksal goriiniirse goriinsiin,
aslinda felsefenin egitlik kavraminin dnciiliigiinii yapan siyasi kaygi-
dan vazgegemeyeceginin bir igaretidir, Siyasal diisiince, bu kaygimn
dile getirilmesinden baglayarak kendisinin felsefeyle uzun zamandir
devam eden “uyusmazhfr”m yeniden degerlendirmeli ve entelektijel
dostluk igin yeni bir alan tesis etmelidir.



13

Soyutlama Siyaseti: Komiinizm ve Felsefe
Alberto Toscano

Felscfcde komiinist olmak ya da komiinizrmi felsefi bir fikir olarak
ele almak ne anlama gelebilir? Komiinizme karyi olanlar i¢in bir
skandal ya da bir anakronizm olan bdyle bir soru, spekiilatif soyutla-
may1 somut politikanin ezeli diigmam olarak goren, nispeten az sa-
yidaki kusatiymg komiinizm partizamimin kulagina muhtemelen pek
hos gelmeyecektir. Bu deneme, komiinizmin hem kavramsal tanumiy-
la ilgili siyasi ¢ekigmelere hem de genellikle polemiklere yol agacak
sekilde soyut bir siyaset olarak nitelenmesine iaret ederek soyutlama
siyaseti demek istedifim §eyi onplana ¢ikarmaya ¢ahgryor. Amacim,
komiinizm fikrintn dogusu swrastnda felsefenin aldifa tavr: yeniden
degerlendirebilmek. Komiinizm hem felsefeden hem felsefeye karst ge-
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ligmistir. Bugiin komiinizm fikrini yeniden diiginmek, bu ikili hare-
keti, bu yakinlagmay1 ve ayriigi, miras almay1 ve reddetmeyi yeniden
diisinmek demektir.

Komiinizm hakkinda felsefi bir diigiiniim, derhal, belirgin bir kar-
sithik iginde olan iki cevapla kary karyiya kalir. En stki karyitlarimn
bakis agis1yla komiinizm, siyasi bir soyutama patolojisidir; tarihin yo-
gunluguna, dogarun hareketsiztigine hi¢ dikkat buyurmaksizin diin-
yevi farkliiklarin ve goreneklerin siddetle inkir edilmesidir. Diinyay:
felsefilestirip oldugundan bagka bir geye gevirme yoéniinde felakete
ugrarms bir girigimdir. Hegel'in ligatinde, komiinizm fanatikligin bir
suretidir. Bagka bir deyigle, Tarih Felsefesi’nden alintilayacak olursak
komiinizm “soyut bir seye; seylerin kurulu diizenine karst olumsuz
bir konumu benimseyen soyut bir diigiinceye duyulan hevestir. Somut
olanla ancak iuziicii bir yikici iliski i¢inde olmak fanatikligin 6ztinde
yatar".' Bir farklibiklar, hiyerargiler ve tabakalagmalar diinyasinda, is-
yanc bir egitlik siyaseti fanatik degil de nasil bagka bir gey olur? Basta
Fransiz Devrimi'ne tepki olarak, 6zellikle Burke ve onun ¢evresinde
hiz kazanan bu gibi gorniisler, Badiou’nun “jenerik komiinizm” dedigi
seyin cesitli orneklerini golgelemeyi sirdGrmustiir. Soguk Savag do-
neminin totaliterlik-kargit1 edebiyatinda da mesele buydu (hali bu-
dur): Orada da Stalin doneminin Gziintiilerine ve yikamlarina anfia
bulunulur; siyasi miicadelelerin ve siuf miicadelelerinin mantigindan,
Sovyetler Birligi'min tehditkir bir bi¢imde ¢evrelenmesinden, hatta
biirokratiklesmenin mesum igleyiginden degil, tarihsel kominizmde
siyasi yonetimin esasen “‘ideokratik” karakterinden dem vurulur. Sug-
lanmas: gereken, “ideokrasi” methumunun ¢agrigurdif tzere’ soyut
diigincedir. Cok kii¢iik bir giincel 8rnek olarak, Badiou'nun Sar-
kozy Neyin Adi? (De quoi Sarkozy est-il le nom?) adh kitabi hakkinda
Britanya’da kisa siire 6nce yayimlanan su degerlendirmeye bir baka-

1. G.W.F Hegel, The Philosophy of History, Dower, New York, 1956, 5. 358. Bu pasaj Hegel'in
Islam'la ilgili tareymasindan ainmgtee. Hegel, islam’in soyutlama siyasetini bagka bir yerde
Fransiz Devrimei Terdr doneminin soyutlama siyasetine benzetmistir. Bakimz Hegel,
Lectures on the Philosophy of Religion, Vol. HII: The Consummate Religion, University of
California Press, Berkeley, 1985,5.218. Bu pasajlart ve yirminci ylizyilda Islam ile komiinizm
arasnda kurulan, polemik konusu olan benzetmeleri surada ele aldim: Fanaticism: The Uses
of an Idea, Verso, Londra ve New York, 2010.

2. Tarihgi Martin Malia’mn The Soviet Trugedy’de biraz yakwinhk kurarak kullandign bu terim
Claude Lefort rarafindan elegtirilinistir: Complications: Commusism and the Dilemmas of
Democracy, Cev. Julian Bourg, Columbia University Press, New York, 2007.
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hm: “Bu yiizden Badiou, Mao’dan onu onaylayarak alina yapuginda,
Kiildir Devrimi’nin dogrular1 ve yanlslan {izerine kagamakh bir dil
kullandiginda, bizi kanksiz siyas: soyutlamanin tiranligina karp agila-
mus olan giindelik Anglo-Sakson amprisizmle gururlanmamak elde
degil

Fakat soyutlamaya bu kara galma* komiinist diiglincerun kendi-
sine, 6zellikle de her jeyden once Marks¢1 versiyonuna da igkindir;
vurgulamak istedigim ikinci nokea da bu. Marx daha 1843’te, Arnold
Ruge’ye yazdify, Devtsch-Franzosische Jahrbucherde yaymmlanan bir
mektubunda Weitling ya da Cabet’nin begenileriyle iliskilendirilen,
“dogmatik bir soyutlama” olarak isleyen komiinizmin dzgiirlesarici
giiclerine siipheyle yaklagmugtir. Onun sozleriyle aktarirsak:

Bu yeni hareketin avantajs, diinyaya dogmalarinuzdan gelen beklentilerle
yaklasmamak, aksine eski diinyarun elegtirisi yoluyla yeni diinyay kegfet-
meye ¢ahgmaktir. O zamana kadar filozoflar butiin muammalarin kilidini
agacak anahtarlan masalarinda biraknuglardir; aptal, erginlesmemis diin-
yarun tek yapmasi gereken de soyut bilimin rosto yaptiga giivercinlerin
agik agzmdan igeri diigmesini beklemek olmustur.

Yeni hareketin partizanlari iste bu ylizden “diinyaya yeni doktriner
ilkeler ve iddialarla karg1 koymazlar: Hakikat burada, onun 6niinde diz
¢okiin! Bu demek oluyor ki diinyadaki mevcut ilkelerden diinya igin
yeni ilkeler gelistirecegiz.”® Elegtirel ve siyasal igkinligin bu sekilde
agtkg¢a ortaya koninasi, felsefeden vazge¢mek anlamina mu gelir? Hig
de degil! Marx'1n sorunu, komiinist siyaset ve komiinist kuramn so-
runu dogmatik olmayan bir beklenti olarak kalacaktir. Bu beklentinin
karakteri ve tarza da onunla kars1 kargiya gelen konjonktiire bagh ola-
rak degisecekdir.

Marx’in “Hegel'in Haklar Felsefesinin Bir Elestirisine Girig ini
bu bakimdan sembolik bir metin olarak alirsak felsefenin 6ngérme
islevinin, miidahalede bulundugu durumun devrimci olgunluguyla
ters orantih oldugunu ileri siirmek mumkiindiir, Marxin radikal-
lesme savunusu, 1srarla Alman gerilifii baglaminda ortaya konmugtur.

3. Rafael Behr, “A Denunciaton of the ‘Rat Man'™, Observer, 1 Mart 2009,
4. Bakimiz Peter Qsborne,“The Reproach of Abstracrion”, Radical Philosophy, 127, 2004,
5.Karl Marx, Early Writings, (:ev. Rodney Livingstone ve Gregor Benton, Penguin, Londra,
1975, s. 207 ve 208.
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Bu metinde dikkati en fazla ¢eken gey herhalde, biitiin programlarin
kokenindeki prograrmun, evrensel toplumsal 6zglrlesmenin gok teksl
bir siyasi ongdriiye nasil kil kirk yararak, stratejik bir bigimde yerles-
tirilmiy oldugudur. Marx, Almanya igin “esasen tamamina erdigini”
sdyledigi din elegtirisinin sonuglarim lirik bir bigimde 6zetledikten
sonra, dini soyutlamamn maskesini diigiirme ¢abastnin devam ettiri-
lip soyut ve siyasal soyutlamanin atl edilmesine ¢evrilmesiai; “cennet
elegtirisinin... diinya elegtirisine, din elestirisinin hukuk elestirisine, teoloji
elestirisinin siyaset elestirisine” ¢evrilmesini engelleyen bariyerlerle kar-
s1 kargtya gelir. Almanya'daki durumun gerileme gdsteren karakteri,
tiretken, her yerde bulunan bir olumsuzluk olarak elestirinin giiciind
baltalamaktadir. Marx’in yakact sézleriyle: “Simdi iginde bulundugu~
muz siyasi durumun reddi bile modern uluslarin tarihscl ¢opliklerin-
de tozlu bir gergektir. Pudrali peruklari reddedersem, elimde pudrasiz
peruklar kalir””® Bugiin bu sdzlerin goyle yankilandipini duyabiliriz:
“Yiiksek faizli ipotekli borcu reddetsem de ipotek yine kalir”
Marx’in dedigi gibi, “kendisinin kendisine hili inandigam sade-
ce hayal eden” anakronistik bir rejimle karyt kargiya kalan elestirel
bir filozofun ne yapmasi gerekir?” Alman anakronizmi iki yénliidiir:
Bir yanda pratikte devrim olmaksizin restorasyon farst; diger yanda
kuramdaki gelecegin beklenusi. Katiksiz derecede spekiilatif “ide~
al tarih™ imgesinin iiretken reddinden statiikonun sahiden alt edil-
mesini saglayacak silahlart gikarabilecek her verde hazir ve nazir bir
elestiriye deger olan yalmizca, kuramda gelecegin beklentisidir. Bagka
bir deyisle felsefenin radikalligi; felsetenin, felsefenin 6zelestirisi ola-
rak varoluju, pratikteki gerilik ile kuramsal ilerlemenin paradoksal
bir aradalifintn hiikmiindedir. Bu yiizden, Marxin inceledigi durum,
gerefni gibi radikallesebilmek igin felsefenin iginden gegmek zorunda-
dur. Felsefenin pratik bir reddi de pratigin felsefi bir bigimde agpiimas
da mumkiin degildir: “Felsefeyi onu gergeklestirmeden” ajamayacagimz
gibi “felsefeyi onu asmadan gerceklestiremezsiniz.”” Bunlar evrense! ola-
rak baglayict tezler olarak gériinse de Almanya'nin stra digt geri kal-
mughginin, siyasal anakronizm {pudrali peruklar) ile felsefi beklenti

6.A.g.e.,3.245
7. Ag.e.,s 247,
8.Age.,s 249
9.A g.e.,s.250.



Alain Badiou & Slavej Zifek vd

(modern devletin, elbette ki ashnda Almanya'da var olmayan bir dev-
letin en ileri dile getiriligi olarak Hegel’'m Hak Felsefesi) karigumimn
izlerini tapdigim vurgulamak 6nemlidir. Bu sira digt durum Manx'in,
su soruyu yoneltirken oldugu gibi Almanya’min devrim konusunda
nispeten avantajh konumda olduguna isaret etmesine bile izin verir:
“Almanya & la hautewr des principes (ilke koyucu) bir pradge; baska bir
deyigle onu sadece modern uluslarin resmi diizeyine degnl, yakin gele-
cekte var olacak insani diizeye tasiyacak bir devrime ulagabilir mi?”"

Marx’in kuramsal 6zgiirlegmeye duydugu inanca, kuramin sadece
bir fikirler koleksiyonu degil, “etkin bir ilke, bir pratikler kiimesi” oldu-
gu yoniindeki kanisina ters ditgen bir bigimde, "' felsefenin pratige gev-
rilmesi “edilgin unsur”un, yani devrimei pratigin “maddi temelinin"
yokluguyla geri piiskiirtiilmiis goriiniir. Bu temel, olagan kogullarda
sivil coptum alanunda, ihtiyaglar diizeyinde bulunacakur: “Radikal bix
devrim ancak radikal bir ihtiyaglar devrimi olabilir; fakat bu tir ihti-
vaglartn énkosullan ve tohum olarak ekilecegi yataklar yokmug gibi
goriintiyor.” Bagka bir deyigle, felsefenin her yerde hazir ve nazir eleg-
tirisinden dogan “kuramsal thyaglar”“prauk ihtiyaglar”a ¢evrilemez.
Alman siyasi olusumunun ¢igligi ve dagimkhig “klasik” kasmi ve siyasi
devrim modelinin iglemez oldugu anlamma getmektedir. Fakat Marx,
sadece &z, yaui felsefe diizeyinde belitlenen bir pratige izin veremez-
di. Kesin bir bigimde ortaya koydugu tizere: “Diisiincenin kendisini
gergeklestirmeye can atmast yetmez; gergeklik de bizatihi diigiinceye
can atmalidir”> Marx'in daha sonraki “egilim yontemi"nin® niive
halindeki bu versiyonu, kokten 6zglirlegmenin amactm, yani “olumlu
imkant™ny “kokten zindrleri olan bir stmfin”, proletaryamin olugumun-
da; imkinsiz olanin gergeklesmesinde bulur. "

Bu kisa gezindnin amact yunu vurgulamakn: Elestirel dikkat, si-
yasal devletin sinirlarimu birakip Uretim tarzina, onun harcket kanun-

10.A.ge. s.251.
11.“Marx, ‘fikiderin’ (ya da ‘kuramin’) 6nemini reddetek §oyle dursun, bunlara éncii bic
rol biger, hatra s6z konusu ‘kuram’sn bir fikirler koleksiyonu degil, etkin bir ilke, bir pratikler
kiimesi olinasy koguluyla, agiktie ki bu kogul onun idealiznden ayrildig noktadir, bunlar
tarihin itici giicia yapar” (Stathis Kouvelakis, Phslosophy and Revolution: From Kant to Marx,
Ingilizce'ye geviren G. M. Goshgarian, Verso, Londra ve New York, 2003, 5. 324).
\2. Marx, Early Writings, s 252.
13. Bakimiz Antonio Negri, “Crisis of the Planner State”, Books for Burning, Haz. Timothy
S. Murphy, Verso, Londra ve New York, 2005 iginde, s. 26-30.
14. Marx, Early Writings, s. 256.
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larina yénelse bile, dogmatik olmayan bir beklenti talebini, bunun yam
sira, “yeni hareket”in yaklagmas: ile dogmatik 6ngorii (Szellikle de
dogmatik 6ngorinin, sosyal degisim hakkinda yargida bulunurken
dayanilacak 6lciit olarak is gorecek bir hakikatin “felsefi fantazile-
ri” bigimini almast halinde) arasindaki farki yeniden ortaya koyma
ihtiyac1 da Marx'in eserini tanimlamaya devam edecektir. Marx ve
Engels’in Komiinist Manifesto’da iitopyac: sosyalizme yonelenkleri bay-
lica suglama buydu. Basta, diijlinceye can atan gergeklik ¢ergevesine
oturtulan, sonra kapitahizmin egilimlerine dair elegtire] bilgiye sarma-
lanup aglan bu felsefi beklenti bi¢iminin, komiinizme dair fikrimizde
Snemli geri tepmeleri meveuttur. Komiinizmin dzgllligi, ickin ve
6zel zamansalligindan; hi¢bir zaman felsefe digt ya da karyitn olmasa da
i¢inde, kendinden ayrilmaz bir bi¢imde gergeklesme, doniigiim, dev-
rim yoniinde egilim tagtyan bir fikir olmasindan kaynaklanar,

Bu argiimanin varacag noktalar, kisaca komiinizm mefhumunun,
kavrainin felsefi yeterliligine ya da 6zerkligine meydan okuyan, bir-
birine bagh dort boyutu agisindan ¢izmek istiyorum: Egitlik, devrim,
iktidar ve bilgi. Bunlar bugilinki radikal diigiincenin, ¢ogu zaman ko-
miinist siyasetin ve onunla baglantili siyasal ekonomi elestirisinin ta-
rihsel talihsizligiyle karyilagtirarak tammladigs boyutlardir. Dolaysiyla
ekonomik egitlik bazen, felsefi bir ilke ya da aksivom olarak esitligin
muadili olarak ele alinir. Tktidar, dzcllikle de deviet iktidar1, komii-
nizm hakkindaki felsefi sorgulamanin diginda kalan bir boyut olarak
goriilir. Bilgi hakikatin yanina konur ve devrim de en iyi ihtimalle
muammay: andiran, en koti ihtimalle de muglak bir ézgiirliikeii de-
gisim modeli olarak alinir.

Egsitlikten baglayalim. Hem sivasi bir diistur hem toplumsal bir
ama¢ olarak egitligin olumlanmasi, elbette ki komiinizmin bir asir-
dir tehlikeli bir esitleyici giig, yerlesik gorenekler ve 1natgi farkhilik-
lar diinyasimin iizerine salinmig giddedi bir soyutlama olarak goriil-
mesinin gerisinde yatiyor. Fakat komiinizm, tabiri caizse kendisi de
farkl zamanlarda soyutlama olarak esidige dair kendi elestirilerini dile
getitmistir, Gotha Programi'mn Elegtirisi'ni, Lenin'in Devlet ve Devrim
adle kitabinda bu belgeyle ilgili yorumunu diigiiniin. Gergekten “eko-
nomist¢e” bir adalet kuramiyla; egitligin adil dagihim, herkesin eyt
bir emek iiriininde egit hakka sahip olmasi anlarmina gelen sosyal
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demokrat idealle karp karyitya kalan Marx, esidik kavranu agisindan
Onemuinin heniiz tam anlarmiyla benimsenemedigi iddia edilebilecek
pasajlarda, bu dagatimer komiinizm gorisiiniin ifade ettigi egidik mef-
humunun hili buguva toplumuna hikim olan soyutlamalara bulan-
mis oldugu sdylemine bagvurur. Kapitalist toplumdan dogar, dolayi-
styla onun sadece olumsuzlamasi degil, kesin olumsuzlamas: olan bir
komiinist topluma dair fikir yiiriiten Marx, sémiiriiniin ve artndege-
rin kapitalist sahiplenilmesinin kesinkes reddinin, degerin soyutlarna-
s1 yoluyla toplumsal iligkiler {izerindeki hikimiyete ickin adaletsiz-
lik bigimlerini heniiz sona erdirmedigine dikkat geker. Dogmakta olan
bir komiinist toplumda, dagihma hala “mal degigimine ejdeger ilke
hikimdir: Bir bigimdeki belli bir miktar emek bagka bir bi¢imdeki
ayn1 miktar emekle degisilic”.

Boyle niive halindeki, gegis dénemine 6zgii komiinizmde esitlik
hali bagh bagina yet, {iretkenlik, yogunluk vs konusunda esitsizlikle-
rin tagiyicist olan bir Slgitiin, emegin, egemenlifine baghdir. Dola-
yi1s1vla, sosyal demokratin boyle negeyle dem vurdugu egit hak, “ige-
tigi itibariyle baska biitiin haklar gibi esitsizlik 6ngéren bir haktir”;
¢iinkii “bir hak dogas: geregi, egit bir Slgiitiin’ egit olmayan bireylere
“nygulanmasindan olusur”.’® Bagka bir devyigle, soyut ve evrensel bir
dlgiit fikrine dayanan, bir hak olarak siyasal ve felsefi egitlik mefhumu,
hili emegin degerini temel alan bir sosyal 6l¢lim bigiminin dogum
lekelerini tagimaktadir. Lenin’in sézleriyle “liretm araglanimn biitiin
toplumun ortak mahna gevrilmesi... ‘buguva hakki'nin daghm ve
esitsizlik konusundaki kusurlarini ortadan kaldimaz; triinler ‘e gore’
bolitndiigi siirece ‘burjuva hakks’ hikimiyetini stirdiiriir”. "

Bu sozlerden, komiinizm fikrimiz igin ne gibi felsefi dexsler ¢ika-
rabiliriz? Her seyden 6nce, komiinizmin kapitalizmmin basit olumsuz--
lamasi degil, kesin olumsuzlamas: oldugu; bagka bir deyigle “dogmatik
bir soyutlamia” olmadify Slgiide gergeklestirilmesi sorunu, kavrama
igkindir. Komiinist esitlik sorunu, Lenin’in sozleriyle ifade edecek
olursak “bir hak 8l¢iitiz olmaksizin™'” bir esitlik sorunudur; bagka bir
deyisle, kapitalizm gergevesinde deger ol¢iilerinin, Szellikle de emek

15. Karl Marx, " Critique of the Gotha Progranune”, Karl Marx: A Reader, Haz. jon Elster,
Cambridge University Press, Cambridge, 1986 iginde, s. 165.
16.V. L. Lenin, The State and Revolution, Foreign Languages Press, Pekin, 1976,s 114.
17.A.g.e..s. 115,
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dlgutiiniin toplumsa) iligkilere hikimiyetiyle iiretilen esitsizlikleri de-
vam ettirmeyen bir egitliktir. Boyle “dlglitsiiz” bir esitlik ancak bir
devrimim ve doniigiimiin sonucu olarak hayal edilebilir.

Felsefi bir bakag a¢istyla, burada esitlik mefhumunun halj is basinda
olup olmadifim diisiinebiliriz. Komiinist “esitlik”, insanlarin ilkelere
dayalt egitligini onaylamak ya da nihayetinde egitleneceklerini vaat et-
mek yerine esitsizliklerin iglemez kilinacagy; esit bir 6l¢ii ya da bir hak
Slgiitl gergevesinde egitsiz olarak algilanamayacag: toplumsal iliskiler
yaratmak anlamina gelir. Hak ve degerin étesine gegen bu esitlik fikri,
elbette ki kendi tarzinda son derece soyuttur; fakat oncelikle komii-
nizmin felsefi katkilazinun belli bir soyutlama tarzina, kapitalist deger
bigiminin ve onun dayattig dlgiitlerin tiirevi olan bir soyutlama tar-
zina karst miicadeleyi nasil igerdigini; ikinci olarak da gergeklestirme
sorununun komiinizm fikrine nasi i¢kin oldugunu gosterit. Aslina
bakarsamz iy Marx ve Lenin’in egitlik hakkindaki tartigmalarina geldi-
ginde, Deleuze’iin Bergsonculuk’ta yer verdigi, Marx’la ilgili problem
tanimina uygun bir bigimde, “ortaya konma bicimi, bagka bir deyisle
bir sorun olarak belirlendigi kosullar; onu ortaya koyarken elimizde
olan araglar ve kogullar itibariyle hak cttigi ¢6zimii hep bulan bir yey”
olarak bir komiinizm fikri yerine bir komiinizin sorunundan bahset-
mek daha yerinde olur: “Bu anlamda, pratik oldugu kadar kuramsal
bakis agistyla da insanin tarihi sorun inga etme tarihi olmustur.”'®

Esitlik kavrammiyla ilgili olarak, komiinist bir felsefenin ya da ku-
ramun, komiinizm Srncklerini Slgmemizi saglayacak kendi gelecek
olgiitiing Gretmesi anlaminda degil, sorunlarin sitmranm ve komii-
nizmin ¢agrida bulundugu ¢6ziim hatlanim ¢izmesi anlaminda bir ko-
miinist siyaseti nasil “kestirebilecegi”ni gorebiliriz. Egitlik kavrarmyla
ilgili olarak ileri siirmeyt umdugum uzere, komiinizm kemiklegmig
programatik ilkeler, yani anakronik kalintilar bakimindan hayal edil-
memelidir; kendi ¢dziimlerine yoénelen sorunlar bakimindan, yararh
bir bigimde ele alinabilir. Engels’in Komiinizmin Hkeleri adh eserinden
kigkartict ve minimal bir tanumt alinalayacak olursak komiinizm “pro-
letaryamin ézgiirlesmesi kosullarimn doktrinidir”. Doktrin ve kogullar
hareketsiz olmadiklarindan, komiinizm gergeklestirilme usullerinin

18. Gilles Deleuze, Beygsonism, Cev. Hugh Tomlinson ve Barbara Habberjam, Zone Books,
New York, 1991, s. 16.
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formiile edilmesi ihayacindan asla muaf olamaz. Bunun komiinizmle
ilgili felseft tartiyma agisindan 6nemli sonuglar1 vardir; bu tartigma
komiinist ikfidar hakkinda bir tartigma da olacakur, Iktidar derken,
komiinizmin ilkelerini hem onceden sekillendirme hem harekete
gecirme yoniindeki kolektif yedyi kastediyorum. Son yillarda yapi-
lan tartigmalarda biiyiik bir siklikla, hem kisa siiren yirminci yiizyilda
komiinist siyasetin kasvetli kétiiliiklerine hem Weber'in hakimiyet
kavraimundan tutun Foucaul’nun yonetsellik kavrarmina kadar sosyal
ve siyasal bilimlerde iktidar fikrine verilen anlamlara cevaben, ko-
miinizin felsefesi ve siyasetinin kendilerini iktuidardan aywrmasi; g,
denetim ve otorite sorunlarindan uzaklagmug bir siyaset boyutunu
disglinmesi gerektigi yoniinde bir egilim hasil oldu. Fakat komiinizm,
gerceklestirilmesi programundan ziyade, gergeklegtiritmesi sorunun-
dan ayrilamayacagindan, iktidar sorunundan da ayrilamaz.

Bu, birkag saturda hakkim vermenin imkinsiz oldugu biiytik bir
tartigmadar; fakat yine de birka¢ noktamin vurgulanabilecegi kamsin-
dayim. Oncelikle komiinizm ve iktidar sorununun olagan tuzaklara
diisgmeden ortaya konulabilmesi i¢in, toplumsal doniigiimii amagla-
yan bir siyasal smpsitlertme bigiminin ismi olarak komiinizm ile pratigi
toplumsal egidik olan toplumsal ve ekonomik bir birlik bigimi olarak
komiinizm arasindaki belirgin uyumsuzlugu agmamz gerekiyor. En
azindan yirminci yiizyilda iktidarin fethedilmesine yonelik araglarin
yarattlmas ile giindelik hayaun donigtiiriilmeye baglamas arasindaki
iligkiler muazzam derecede sorunlu olmugtur; Marks¢1 formiilasyonu
kuflamirsak “tireticilerin siyaseti” mefhumu, komiin, konsey ve sovyet
mirasint ender baz istisnalar olmakla beraber askida birakan tarihsel
catgmalann alanda ezilmistir. Fakat komiinist praugin bu iki yoniini,
Srgiitlenmeyi ve birligi bir arada diiginme sorunu varhgm sirdir-
mektedir. Bu yonleri, siyaset ile ekonomi arasindaki ayrimda somut-
mus gibi diislinmek, derinden tatminsizlik uyandirir; sebebi de, tam da
esitlikle ilgili olarak belirttigim gibi, hakkin ve degerin tesine gegme
sorununun birbirinden ayrilamaz bigimde siyasi ve ekonomik bir so-
run olmasidrr; hatta, siyaset ve ckonomi arasindaki ayrim dogrudan
altiist eder. Orgiitlenme ve birlik, komiinizmin araglar1 ile giindelik
pratifi arasindaki uyumsuzlugu agmaya caligirken, iktidar sorununu
ele almaya mecburuz. Fakat bu sorunu memnuniyetle devlet boyu-
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tuna indirgeyemeyiz. Devlet iktidarimin ele gegirilmesinin artilar: ve
eksileri fizerine yiiriitdlen hayli kisir doktrinel tarngmalar, devrimci
siyaseti, iktidarin béliinmesi bakirmundan diigtinmenin, yani sirf giddet
kullanma ve siyasi erk dizerinde tekelin olmadigr bir durumda iki ya
da daha fazla toplumsal gii¢ arasinda bir karpilagma degil, ikddar bi-
¢imlerinde temel bir asimetri olarak diigiinmenin ortaya koydugu daha
biyiik giigliifii golgelemektedir. “Ikili iktidar” mefhumunun yarattigs
sorunlarin, Subat ve Ekim Devrimleri arasindaki dénemde goriilen
Leninist formiilasyonlarina uygun bigimde disiniilemeyecek olmasi-
na ragmen, diinyamn her yerinde gesitli siyasi durumlarin gosterdigi
iizere, bu mefthumun hild boyle siyasi, hatta felsefi neme sahip ol-
mastnin nedeni budur.” Ikili iktidarin ortaya gikardifn baghca giigliik,
iktidar kavramina soktugu asimetride yatmaktadir. iktidar biriktirile-
bilecek homojen bir unsur degildir; heterojen ve ¢atigan pratik bigirm-
lerinin bir ismidir. Bu yiizden de Sovyetlerin sahip oldugu iktidar, ne
kadar demokratik olursa olsun burjuva muadilleriyle kargtlagtirilamaz;
¢iinkii onun kayna@ parlamento kararinda degil, haik inisiyatifinde-
dir; ¢iinkii daimi bir ordu tarafindan degil silahlanmmy halk tarafindan
hayata gecirilmigtir; ¢iinkii siyasi erki biirokrasinin oyuncagi olmaktan
¢ikanip biitiin yetkililerin halk iradesinin, onun gérevden alma yetki-
sinin insafinda oldugu bir duruma ¢evirmigtir. Ideali Komiin'de yatan
bu iktidar, hem stratejik amag¢lar ihtiva etmesi bakimindan dsgitseldir
hem gilindelik hayatm doniigiimiinden ayritamaz olmas anlaminda
birlikgidir ama daha ziyade amaca doniiktiir; ¢linkii politik drgiitlenme
kapasitesi birlik pratigi iginde ve bu birlik pratifi yoluyla inga edi-
lir, *Ongoriilii komiinizm™ mefhumunun yeri burasicir.”’ Bu, bugiin
ozellikle Gnemlidir; ¢linkii Badiou’nun formiilasyonunu benimseye-
rek ifade edersek komiinist hipotezin var olmasim saglayacak araglar:
bulmak boyle bir siyasal kapasiteyi gliglendirecek etkili yollar: bulmak
anlamuna gelir.

Baglarken sozii edilen bir terimi tekrarlarsak, komiinizmin dog-
matik olmayan beklentisiyle 1lgili bir felsefenin en zorlu sorunu her-
halde, siyasal kapasitenin iktidar kurma kapasitesiyle ilgili bu 6znel ta-

19. Bakimz Alberto Toscano, “Dual Power R evisited: From Civil War to Biopolitical Islam”,
Soft Targets, 2.1, 2007, www.softtargetsjournal com.

20. Bakimiz Carl Boggs, *Marxism, Prefigurative Communism, and the Problem of Workers’
Control”, Radical America, 11.6 {1977) ve 12.1 (1978},
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lebi, bugiinkii kapitalizmin i¢inde bulundugu duruma i¢kin egilimle-
rin bilgisi sorunuyla iliskilendirmektir. Komiinizm eger kapitalizm ve
onun soyut hikimiyetinin somut bi¢imlerinin bilinglt bir olumsuzla-
mas1 olarak, Engels'in bahsettigi “Szgiirlegme kosullari”yla ilgili ola-
rak anlasilacaksa (komiinizmin esitlik ve dzgiiriegme kavramlarindan
ayr1 bir kavram olarak anlagilabilmesinin 6nkogullar: bence buniardir)
bilginin rolii ne olacak? Alabilecegi bigim ne olursa olsun komiinist
devrim methumu nihayetinde, siyasal bir kapasite ya da giiciin varhg
ile bu orgiitlii kapasitenin partizanca bakis agisindan bir diigiincenin
kesisme noktasinda yatar; o diisiince de diinyada mevcut olan ve ko-
miinizmin bilingli ve kararh bir bigimde kargi ¢ikmaya galisugn gergek
egilimleri pratikte bilmenin ve éngérmenin miimkiin oldugu diistin-
cesidir. Tktidarin ve bilginin bu bi¢imde bir eklemlenmesi s6z konusu
olmaksizin, komiinist devrim mefhumu anlagilamaz. Peki, komiinist
siyasetin, gen¢ Marx’in yapnus goriindiiga gibi, “ger¢ekligin diigiin-
ceye can athg” diinyevi bir mantik koyutlamaksizin reel dinamikler-
de somut bir kale bulmas: ya da kalesini inga etmesini talep etmek ne
anlama geliyor? Komiinist bir felsefe siyasetin hazirlanmasi ya da bek-
lentisiyle mesgulse, komiinizmin sorunlan igin bugiinkii ger¢eklesti-
rilme alanlarimin simirlaring gizmeye gahsan, Sngdérmeye yonelik bilgi
bigimleriyle nasil bir iligkist vardir? Mario Pronti'nin Marx'in par-
ebedi bir bilgi” midir??' Komiinizm diiglincesi ya da sorunu, bemum
inandigam gibi, gergeklestirilmesi sorunundan ayrilamazsa, bunun fel-
sefenin komiinizmle iligkisi agisindan doguracagr 6nemli sonuglarla
birlikte, komiinizmin gelecegini, gergeklik ve ger¢ekligin egilimleri-
ne dair partizanca bir bilgiyle, bu egilimleri 6nceden sekillenmig bir
mantik ya da bir felsefeyle kanistirmaksizin birlestirme meselesi kritik
bir 6nem tagpir hale gelir. Bizimkisi gibi bir diinyada, Marx’1n deyisiyle,
“kendisine hili inandifnmi tahayyiil eden bir diinyada” bu ozellikle
acil bir istir. Marx 1842'de Rheinische Zeitungda s6yle yazomgtir: “Bir
zaman sorununun, igerigi bakimindan hakh, dolayisiyla akilc: biitiin
sorularla ortak akibet, asil gligliifiin cevapta degil, soruda olmasidir.
Bu yiizden de gergek elestiri, cevaplari degil. sorulan analiz eder. Tip-
ki problemin en basit ve keskin bigimde ortaya konmas halinde bir

21. Mario Trond, Cenné di castella, Cadino, Fiesole, 2001, 5. 19.
L2531,




cebir denkleminin ¢oziiliivermesi gibi, biitiin sorular da ger¢ek bir
soru haline geldiklerinde cevaplamr.”*? Bugiin, iistiimiize diigen ko-
miinizm sorununu gergek bir soruya ¢evirmektir. Ondan sonra, hak
ettigimiz cevaplar ahiniz.

22. Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, Progtess Publishers, Moskova, 1975, c. 1,
s. 182-3.
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Zayif Komiinizm mi?
Gianni Vattimo

1. Béliim baghg stradan duruyor. Komiinizm bugiin siyasi bir
kuvvet olarak hi¢ olmadigt kadar zayif.

2. Bu ifade, bugiinkii siyasal komiinizmin zayflifindan tiimiiyle
farkh olmayan bagka bir anlama gelmek istiyor. Komiinizmin, daha
se¢im arenasina girmeden 6nce, toplumda karsi karytya kaldin siyasal
giigler arasinda anlamli bir varolugu yeniden kegfedebilmek igin zayrf
olmas1 gerektigini digiindiiriiyor.
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3. Bahsettigim zayiflik, orijinal Marksist formiilasyonuyla komii-
nizme damgasini vurmus, su “metafizik” iddialar1 diizeltmek i¢in ge-
rekli olan kuramsal bir zayfliktir. Komiinizm kuramsal olarak “za-
yif” hale gelmelidir; sirf kapitalizmle tarihsel savagim kaybettigi i¢in
degil. Lenin ve Stalin tarihin kanunlarina, proletaryanin neredeyse
kutsal misyonuna, planh bir ekonominin garanti ettigi ekonomik
kalkinmaya miiracaat ederken o kadar metafiziksel olmasaydi Ekim
Devrimi’nin sonucu olan, gergekten mevcut komiinizmin hali ayakta
olacagni, hatta diigmanlarina galebe ¢alacagini iddia ediyor degilim.

4. Tslerin boyle olmasi, kurama pek az dayanan bodyle basit bir
agiklamaya indirgenemeyecek kuvvetler ve zayifhiklar arasindaki etki-
lesimin bir iiriiniiydii. Zayif bir komiinizmi diiglinmek, fiili duruma
(bu ifadeye kaginilmaz olarak eglik eden biitiin muglaklikla birlikte)
daha 1y1 uyan bir tamm gelistirebilmek 1¢in, sadece Marx’in mesajim
degil, Lenin'in komiinizmi, “sovyet iktidari, art, elektriklesme™ ola-
rak tammlamasini {tanimn béyle oldugunu varsayarak) da reddetmek
anlarmina gelir.

5. Sovyet komiinizmi “metafiziksel” bir komiinizmdi; ¢iinkii bir
savag komiinizmiydi (karsi-devrime, Hitler’s, emperyal kapitalizme
kary girisiimigti). Ayrica Stalin déneminde dzgiirliiklere birgok kasit-
lama getirilmesine neden olan, her ne pahasina olursa olsun kalkinma
idealinden baglayarak bir¢ok kapitalizm modelini de benimsemek zo-
runda kaldi. (Aqiklik getirmem gereken bir nokta var: Metafizikten
bahsettigimde bu terimi esasen Heideggerci anlamda kullaniyorum;
hakikatle, insanlik idealiyle, toplumun “dogal” kanunlaniyla, ekono-
miyle vs ilgili olarak nesnel kamtlara dayandig ileri siiriiden siddetli
dayatmalar anlaminda.)

6. Kapitalizmin buglin i¢cinde bulundugu kriz herhalde Berlin
Duvari'nin yikilmasini tamamlayan ikinci bir am temsil ediyor. Reel
kapitalizm, reel komiinizmin 1989’da itibarim yitirdigine benzer bir
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bigimde itibarim1 yitriyor. Bu iki gelisme aym metafizik ¢6zeltinin
iki ayr1 veghesi; bagka bir deyigle (paralel ve spekdilatif) kapitalist sana-
yileymeyi ve onun komiinist versiyonunu merkez alan bir diinyamun.
Bu olaylar: metafizik ¢ozeltinin vecheleri olarak gormek, onlar1 radi-
kallikleri i¢inde kavramanun bir yolu; son derece soyut gérinebilecek
bir bakig agist. Berlin Duvar’’nin ¢okiigiinii sadece Dogu Avrupa'da
Ozgiirliik talebi olarak ya da son donemde banka ve sirketlerin kur-
tarilmasimin sirf sermayenin bir krizi olarak yorumlamak *“metafizik”
sistemin baglica iki vechesini, geleneksel hiimanizmi ve teknolojik-
endiistriyel kapitalizmi “onarma” ydniinde gereksiz girisimlere yol
agar.

7.Bu giddetli ve otoriter iki modelin yerini almasi gereken geydir
iste zayif komiinizm. “Sovyet iktidari, arti, elektrikleyme" komiiniz-
min sloganmidir. Bunun gelisi mebzul miktarda anaryizm igermelidir:
Zayifhk fikirlerinin geldif yer burasidir. Devrimi, iktidarin derhal
ve giddetle ele gegirilmesi olarak dugiinmek vararsizdir; kapitalizmin
bunun karypisndaki giicii sonsuz derecede daha fazladir.

8. Ote yandan devrimci idealin “demokratik” rejimlerde maruz
kaldig1 yozlagmadan kurtarilmasi gerekir. Son yilarda Avrupa solu-
nun tarihi, 6zellikle de Italya'da, solun ne zaman iktidara gelse doniig-
tirlicti enerjisini Gliimciil bir bi¢imde yitirdigini gosteriyor. Se¢im
kampanyalars igin destek kazamp para toplamann yam sira sol, iyi bir
secim sonucu elde etmek i¢in uzlagmalara gitmek zorunda kahyor.
Dogmatik bir devrimci diigiinceye bagvurmadan bu deneyim i{izerine
diiginmeliyiz. Bigimsel demokrasi muhalefeti her zaman bir isbirlik¢i
olma riskiyle kars1 kargtya birakryor; sendikalar konusunda hep oldu-
gu gibi. Sonugta bugiin sol, ig¢ilerin iyilifi igin bankalari, yani kapita-
lizmi kurtarmaya ¢agrihyor. Komiinizmin bugiinkii sorunu, liberal ve
demokratik toplumun sagladigy pek az yaran gozden gikarmaksizin
muhalif bir siyasal eylem bigimi bulabilmektir. Ornegin parlamento
ve sokaklar bir igbirligi (tandem) i¢inde hareket edebilir. Demokrasi
mitl bizi ¢ok uzun zamandir engelliyor.
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9.Anaryizmle ortak noktas: bir sistem, bir anayasa, geleneksel siyasi
yontemlere uygun olumlu bir “gerceke¢i'” model gelistirmeyi, drne-
gin se¢imleri kazanmayt (kim inamyor ki arttk segimlere?) reddetmek
olan disiplinsiz bir toplumsal pratige ihtiyacimiz var. Komiinizm eger
sahici bir gergeklik kazanmak istiyorsa bir “hayalet” olma cesaretini
gostermelidir.
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Bagtan Nasi Baglanur?
Slavoj Zizek

{itlin aksiliklere agmen 1922°de i¢ Savas’t kazanmalaninm ardin-

dan Bolsevikler geri ¢ekilip piyasa ekonormisi ve zel miilkiyete
daha genig bir yer agan “Yeni Ekonomik Politika”ya dogru yoneldik-
lerinde Lenin “Yiiksek Bir Daga Tirmanmak Uzerine” baslikly, kisa,
muhtegernt bir metin kaleme almigti. Bu metinde devrimci siirecte
bir geri ¢ekilmenin ne anlama geldigini tarif ederken yeni bir dagin
zirvesine ulasma yoniindeki ilk girigimin bagartstz olmasitun ardindan
vadiye geri dénmek zorunda kalan dagct benzetmesine bagvurrnugtu.

Geri ¢ekildifimizde, agagidan gelen sesler kotiiciil bir negeyle qnlar. Ne-
selerini gizlemezler; kikirdayip bafinizlar: “Bir dakikaya kalmaz diger!
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Hakkim verin, ¢ilginca bir sey!” Bazilari da kétiiciil negelerini gizlemeye
¢absir. Karalar baglayip bakislanin kederle goge ¢evirirler; y6yle demek
ister gibidirler:“Korkularirmzin hakl ikt gérmek bizi kedere bogu-
yor! Ama hayatlarimi bu daga tirmanmak igin giizel bir plan gelistirmeye
harcamug olan bizler, planimiz tamamlamincaya kadar ormanigin ertelen-
mesini istememiy miydik? Su ¢ilginn gimdi vazgegtigi bu yolun (‘Bakin,
bakin geri dondi! Asagn iniyor! Tek bir adim atmak igin saaclerce hazir-
lanmasi gerekiyor! Oysa biz ne zaman itidal ve temkinlilik talep ettiysek
tefe konduk!”) tutulnsina bu kadar kuvvede karsi giktiysak, su gilgini bo
kadar giddetle kinayip onu taklit etineye, ona yardim etmeye kalkmasimlar
diye herkesi uyardiysak bunu sadece bu daga armanmaya yonelik biyik
plana sadakatimizden ve bu biiyilk plamin tamamen gbzden diigmesini
engellemek i¢in yapuk!”

[

Lenin, Sovyet devletinin bagardlarmu ve baganisizliklarim sayip
dokdiikten sonra, hatalarin tam anlarmuyla kabullenilmesi zorunlulu-
gunu vurgulamaya girigir:

Sosyalist ekonominin {ozellikle de kiigiik bir koyhi iilkesinde) temelleri-
ni tamamlamak gibi bdvle qi@r agic1 bir girigimi hata yapmadan, geri
¢ekilmeden, bitmemis ya da yanhy yapalnug geylerle ilgili ¢ok sayida degi-
siklik yapmadan tamamna erdirmenin miimkiin oldugunu hayal eden
Komiinistlerin sonu felakertir. Yanilsainalara kapilmayan, umutsuziuga
diigmeyen, yol vermeyen son derece zor bir goreve yaklasitken rekrar
tekrar “bastan baglamak igin™ gliclerini ve esnekliklerini koruyan Komi-
nistlerin sonaysa felaket olmaz (her haliikirda kaybolup gitmezler).'

Bu Beckettvari bir tonla konugan Lenin'dir; Beckett’'in Worstward
Ho’daki satirlarimi yankilar: “Bir daha dene. Bir daha yenil. Daha tyi
yenil.” Lenin’in dagc1 benzetmesi daha yakindan bir okumayl hak
ediyor. Vardifr sonug, “tekrar tekrar bastan baglamak”, sitf 0 zama-
na kadar kazamlmyg olanlan giiglendirmek i¢in ilerlemeyi yavaglat-
maktan bahsetmedigini, kesinlikle baglangyy noktasina geri dinmekten
bahsettigini agik¢a ortaya koyuyor: “Bagtan baglamalidir”, 6nceki
girisimde basartyla ulagilmis olunabilecek zirve noktasindan degil.
Kierkegaard'in terimleriyle, devrimci bir siire¢ asamah bir siireg degil,

1.V. I. Lenin, “Notes of a Publicist: On Ascending 2 High Mountain...”, Collected Works,
Progress Publishers, 1965 icinde, . 33, s. 204-211.
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tekrarlanan bir harekettir; baglangian tekrar tekrar tekrarlandig: bir hare-
kettir, Iste buras;, 1989"'un “karanlik felaketi”nin ardindan kendimizi
buldufumuz noktadir tam olarak. 1922'de oldugu gibi agagidan ge-
len sesler etrafimizda kétiiciil bir negeyle qunliyor: “Hak ettiniz bunu,
sizi gidi totaliter hayallerini topluma dayatmak isteyen gilginlar!” Di-
gerleriyse negelerini gizlemeye ¢alisiyor, karalar baglayip bakglarim
kederle goge ¢evirtyorlar; §éyle demek ister gibiler: “Korkularirmizin
hakli ¢tktigim gormek bizi derinden iiziiyor! Adil bir toplum yaratma
hayaliniz ne kadar soyluydu! Kalplerimiz sizinle garpiyordu; ama ak-
limiz bize soylu planlarimzin ancak sefalet ve yeni ézgiirliiksiiztiikler-
le sonuglanacagim soyliiyordu!” Bu bagtan ¢ikaric seslerle uzlagmay:
reddederken, kesinlikle “bagtan baglamamuz” gerekiyor; yani yirminci
yiizyithn 1917’den 1989’a dek siirmiis devrimci déneminin “temelleri
iizerine gikmak” degil, baslangig noktasina “geri dénmek” ve farkit
bir yol izlemek gerckiyor. Badiou'nun komiinist fikri yeniden olum-
lamas1 boyle bir zeminde okunmah:

Komiinist hipotez dogru hipotez olmay siirdiiriiyor; daha énce de séy-
ledigim gibi bagka bir hipotez gérmiiyorum. Bu hipotezin terk edilmesi
gerekiyorsa kolekdf eylem diizeninde yapmaya deger bir gey yoktur. Ko-
miinizmin perspektfi olmaksizin, bu idea olmaksizin, rarihsel ve siyasal
gelecekte filozofun ilgisini ¢ekecek bir gey yoktur. Herkes kendi ozel
isine bakabilir, bir daha da bunun séziinii etmeyiz... Ama bu Idea’ya t-
tunmak, bu hipotezin varhifina tutunmak, bu Idea’nin miilkiyet ve dev-
lete odaklanan ilk sunum bi¢iminin oldugu gibi korunmas: gerektigi
anlamina gelmiyor. Aslina bakarsaruz, felsefi bir i§ oiarak, hatta bir gérev
olarak da diyebiliriz, bize diigen, bu hipotezin varltk bulacag: yeni bir
varolug bi¢imine katkida bulunmakur. Bu hipotezin dogurabilecegi siya-
si deney bigimi anlaminda yemi.2

Bu satirlar: Kantg bir bigimde okumamaya, komiinizmi “diizen-
leyici bir Idea” olarak algilamamaya, béylece esitligi a priori bir norm-
aksiyom olarak alan “etik bir sosyalizm” hayaletini uyandirmamaya
dikkat etmck gerekir. Bunun yerine komiinizm ihtiyacim doguran
bir dizi toplumsal karptliga somut olarak atifta bulunmay siirdiirmek
gerekir; Marx'in eski giizel kavrayiginda oldugu gibi bir ideal olarak

2. Aluin Badiou, The Meaning of Sarkozy, Ingilizee've Cev. David Fernbach,Verso, Londra ve
New York, 2008, s. 115.
239



Bir Idea Olarake Komiinizm

degil, fiili toplumsal kargithklara tepki veren bir hareket olarak ko-
miinizm methumu hild tam anlamuyla gegerlidir. Komiinizm *ebedi
bir Idea” olarak diigiiniirsek, bu, onu iireten durumun da en az onun
kadar ebedi oldugu, komiinizmin tepki verdigi karsithigan her zaman
varligim sirdiirecegi anlamina gelir; buradan da komiinizmi bir va-
rolug hayali, yabancilagtiric1 biitlin yeniden sunumlarin ortadan kaldi-
rilmast hayali, kendi imkinsizhifindan beslenen bir hayal olarak “y1-
kic1” bir bigimde okumaya gegmek igin kiigliciik bir adimn atmamiz
kifi olur. Peki o halde, bu bigimciligi nasil kirar da komiinist Idea’yx
iiretmeyi siirdiirecek kargithiklar formiile edebiliriz? Bu Idea’mn yeni
bigimi i¢in nereye bakimamz gerekir?

Fukuyama'nin Tarihin Sonu kavrayigyla dalga ge¢mek kolay;
ama bugiin birgok kigi Fukuyamacdir: Liberal-demokratik kapitalizim,
miimkiin olan en iyi toplumu veren, en nihayetinde bulunmmny bir
fornnil olarak kabul edilir; yapilabilecek tek sey onu daha adil, hos-
gorild vs kilmaktir. Kusa siire dnce Italyan gazeteci Marco Cicala’min
bagina gelenleri bir diigiiniin: Bir makalede “kapitalizm” kelimesini
kullaminca editérii bunun gergekten gerekli olup olmadigim sordu;
onun yerine “ekonomi” gibi esanlamh bir kelime kullanamaz muydi?
Kapitalizimin topyekiin zaferi i¢in kelimenin son yirmi, otuz yil i¢in-
de neredeyse kaybolup gitmesinden daha iy3 bir kanit bulunabilir mi?

Burada basit ama 1srarct bir soru bag gosteriyor: Liberal-demokra-
tik kapitalizm bilinen biitiin alternatifierden belirgin bicimde daha iyi
igliyorsa, libcral-demokratik kapitalizm cn iyi degilse de ehveniger bir
toplum bigimiyse, neden olgunlukla geri ¢ekilmiyor, hattz onu biitiin
kalbimizle kabul etmiyoruz? Neden hi¢ umut olmasa da komiinist
Idea’da israr ediyoruz? Boyle bir wsrar kaybedilmiy Dava’min narsisiz-
mine Srnek teskil eden bir vaka olmuyor mu?

Bu ¢ikmaz pek yeni degil; Batt Marksizminin en biiyiik tamm-
lama sorunu devrimci bir Sznenin bulunmamasidir: Ig¢i sinift neden
kendi i¢inde olmaktan kendis) igin olmaya ge¢meyi tamamlayamaz
ve kendisini devrimci bir amil olamk kuramaz? Bu sorun, Bat1 Mark-
sizminin psikanalize bagvurmasimin baghca sebebi olmugtur; psikana-
liz tam da simif bilincinin yiikselmesini engelleyen bilingdis1 libidinal
mekanizmalari, is¢i stmfimin varolusuna (toplumsal durumuna) iglemis

mekanizmalart a¢iklamak i¢in kullanilmigtir. Boylece Marksist sosyo-
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ekonomik analizin hakikati kurtarilabitirdi; orta siniflarin yiikseligi vs
ile ilgili “revizyonist” kuramlara yer a¢mamn bir geregi yoktu. Ayru
sebepten Bati Marksizmi siirekli, devrimci amil roliinii tisdenecek
bagka toplumsal amiller arayisinda olmugtur; bu amiller elinden bir
sey gelmeyen is¢i simfimin yerini alacaklardy: Ugiincii Diinya kéyliile-
ri, 6grenciler, entelektiieller, diglantmuglar...

Fakat yine de, bu komiinist idea’ya sadik kalmak igin yeterli degil-
dir; komiinist Idea’y1 bu fikre pratikee bir aciliyet kazandiran gergek
tarihsel karpthklar igine yerlestirmek gerekir. Bugiin tek gerek soru
sudur: Kapitalizmin baskin hale gelen dogallastirilmasim destekliyor
muyuz; yoksa bugtinkii kiiresel kapitalizin sonsuz yeniden iiretimint
engelleyecek kadar giiglii karsithklar igeriyor mu? Béyle dort karsie-
Iik bulunuyor: Ufiikta belirmis ekolojik felaket tehdidi, ozel miilkiyet
kavrarmmin “entelektiie] miilkiyet” i¢cin kullamslmasinin uygunsuzlu-
Bu, yeni teknolojik-bilimsel gelismelerin (ozellikle de biyo-genetik ala-
mindaki geliymelerin) sosyo-etik sonuglari ve son olarak yeni apartheid
bigimleri, yeni Duvarlar ve gecekondular. Son karsitik, Diglanmmiglar’y
Kapsanmglar’dan ayiran ugurum ile Hardt ve Negri’nin “ortak alan-
lar” (the commons) dedigi, toplumsal varhgirmzin ortak 6ziinii olugtu-
ran, siddet eylemlerine dayanarak ozellestirilen, 6zellestirilmelerine
gerekirse giddetle karst konulmasi gereken alanlars belirten diger iig
kargichik arasinda niceliksel bir farkllik bulunuyor.

- kiiltiir ortak alanlan: Sosyallesmis “biligsel”’ sermaye bigimleri, en basta da
dil, etisim ve efitim araglarimuz ama aym zamanda ortak kamu ulagim,
elektrik, posta vs altyapisi. (Bill Gates’in tekellesmesine izin verilseydi,
ozel bir bireyin temel iletisim agimizin yazihm dokusunun kelimenin
tam anlamayla sahibi olacaa absiird bir duruma gelmis olabilirdik.)

- dis doga ortak alanlan: Kitlilik ve sémiirG cchdidi alundadarlar. (Yagmur
ormanlarindan tutun, dogal yagam ortarmnin kendisine kadar.)

- ig doga ortak alanlan (insanhfin biyo-genetik miras)-Yeni biyo-genedk cek-
nolojiyle, kelimenin tam anlamuyla insan dogasini degistirerek bir Yeni
Insan yaratmak gergekgi bir iheimal haline gelmistir.

Biitiin bu alanlardaki miicadelelerin ortak yonii, ortak alanlarin
kapatilmasim 6ngoren kapicalist mantigin serbest birakilmasi halinde
mnsankgin kendisinin de ortadan kalkmasina varincaya kadar, yikam
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ihtimalinin bilincinde olmaktir. Nicholas Stern, iklim krizini “insan-
bk tarihindeki en biiyiik piyasa felaketi” olarak nitelerken hakhydi.*
Bu yiizden, BM ekiplerinden birinin bagkant, Kishan Khoday, kisa
sire dnce kaleme aldify, “Giderek giiclenmekte olan bir kiiresel gevre
yurttash@ ruhu; iklim degisikligini biitiin insanhgn ortak kaygis ola-
rak ele alma arzusu vardir”™ satirlarinda biitiin agirlik “kiiresel yurttag-
lik” ve “ortak kayg:1” terimlerine; kiiresel bir siyasi orgitlentme ve
baghitk kurma ihtiyacina verilmelidir. Boyle bir érgiitlenme ve bagh-
lik piyasa mekanizmalarsini etkisiz hale getirip kanalize ederek uygun
bir kominist perspektift ifade eder.

Komiinizm mefhumunun veniden kullamlmasini haklt ¢ika-
ran gey “ortak alanlara” yapian bu auftr: Bu auf, ortak alanlann
“kapatilmas1”mn ilerlemesini, bu ilerleme yiiziinden kendi dzlerin-
den diglananlarin proletetlestigi bir siire¢ olarak gdrmemizi saglar.
Bugiinkii tarihsel durum bizi proletarya kavramindan, proletaryamun
durumu kavramindan vazge¢mek zorunda barakmuvor. Tam tersine,
bu kavramt Manx'in hayal giiciiniin epeyce Gtesine gegen varolugsal
bir diizeyde radikallegtirmeye zorluyor. Proleter dzneye, Gzsel igeri-
ginden yoksun birakilmis Kartezyen cogito noktasina indirgeninig bir
ozneye dair daha radikal bir kavrayisa ihtiyacimmz var.

Bu yiizden de yeni Szgiirlegtirici siyaset artikk zel bir sosyal ami-
lin eylemi olamaz; farkh amillerin patayici bir bilegimi olabilir. Bizi
birlestiren yey, o klasik “zincirlerinden bagka kaybedecek bir gevle-
ri olmayan” proleterler imgesi degil, tam tersine her gepi kaybedecek
olmamizdir: Biitiin 6zsel igeriginden ve sembolik dziinden yoksun
birakalmyg, genetik temeli kuvvetle manipiile edilmiy, yaganamaz bir
cevrede yagayan soyut bir Kartezyen i¢i boy 6zneye indirgenme teh-
didiyle kary1 karyiyayiz. Biitlin varh@imiza yénelmis olan bu iig yonli
tehdit hepimizi bir bigimde, Marx’in Grundrisse'de dedigi gibi “6zstiz
dznellige” indirgenmis proleterler haline getiriyor. “Olmayan parga-
nin pargast” olma figiirii bizi durumumuzun hakikatiyle kargz karsiya
birakiyor. Etik-siyasi zorluk ise kendimiz bu figlirtin 1ginde tanumak;
bir sekilde hepimiz, sembolik 6ziimiizden oldugu kadar dogadan da
diglanmigiz. Bugiin hepimiz potansiyel olarak homo sacer'1z; gergekten

3. Time dergisinden alinn, 24 Arahk 2007, s.2.
4.Ad: gegen kaynaktan aktanlmigar.
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bu hale gelmeye kargi savunmaya gegmenin tek yolu 6nleyici bigimde
hareket etmek.

Fakat komiinist olarak gdriilmek istiyorsak bu proleterlestirme
veterli degildir. Ortak alanlarin kapanlmasinin devam etmesi, insanla-
rin hayat siireclerinin nesnel kogullariyla iligkilerinin yaru sira insanlar
arasindaki iliskileri de ilgilendirir: Ortak alanlar, ¢ogunlugun prole-
terlestirilmesi pahasina Szellegtirilmigtir. Yine de bu iki yon arasinda
bir ugurum vardir. Ortak alanlar komiinizm olmadan da, otoriter-ce-
maatgi bir yonetim altinda kolektif insanhga verilebilir; 6zsiizlegtiril-
mig, 6zsel iceriginden yoksun birakilmag “koksiiz” 6zne, yeni bir 6zsel
cemaat icinde kendine uygun bir yer bularak cemaatgilik yoniinde
kary1 bir eyleme gotiiriilebilir. Negri, tam olarak bu anlamda anti-sos-
yalist baghg Giile Giile Bay Sosyalizm’le tap gedigine koyuyor: Komnii-
nizm, egitlik¢i kolekdf yerine dayarugimact organik bir cemaat dneren
sosyalizme karsit olmak durumundadir; Nazism nasyonal sosyalizmdi,
nasyonal komiinizin degil. Sosyalist bir anti-semitizm olabilir ama ko-
miinist bir ant-semitizm olamaz. (Stalin’in son yillarinda oldugu gibi
bagka tiirlii gdriiniiyorsa bu sadece devrimci olaya sadakat eksikliginin
bir gdstergesidir) Eric Hobsbawm kisa siire 6nce, “Sosyalizm baga-
nsiz oldu, kapitalizm iflas etti. Sirada ne var?” baghkl bir kise yazist
yayimladi. Cevap: Kominizm, Sosyalizm ilk ii¢ karpithg, dérdincii
karsicik olmaksizin, proletaryanin tekil genelligi olmaksizin ¢6zmek
ister. Kiirese] kapitalist sistemin uzun siireli karpithktan sag ¢ikabilme-
sinin ve ayni zamanda komiinist ¢Sziimden kaginabilmesinin tek yolu
bir tir sosyalizin icat etmek olacaktir; cemaatgilik, popiilizm, Asya
degerleriyle kapitalizm vs kiliginda. Gelecek komiinist olacakuir... ya
da sosyalist.

{ste bu yiizden son karsithktaki, Diglanmuslar’s Kapsanmuslar'dan
ayiran ugurum ile diger ii¢ karpithk arastndaki niceliksel farklihkea
istar etmemiz gerekiyor. Komiinizm terimini hakli ¢ikaran tek sey
Dyslanmugslar’a yapilan anfur, Diglanmuglary bir tehdit olarak géren
ve onlan uygun bir mesafede nasi tutacagy konusunda kaygilanan
bir Devlet cemaatinden daha “$zel” bir gey yokrur. Bagka bir deyigle
dort karyithik arasinda, Kapsanmiglar ile Daglanmuglar arasindaki kar-
gtk kritk 6nemdeki karpthktir: Bu karutlik olmaksizin diger hepsi
isyanci yonlerini yidrir. Ekoloji, bir siirdiiriilebilir kalkinma sorununa
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doner; entelektiicl miilkiyet karmagik bir hukuki mesele haline gelir;
biyo-genctikse ettk bir mesele olup ¢ikar. Diglanmuglar ile Kapsan-
muglar arasindaki karpithga karyt ¢ikmaksizin ¢evreyi korumak i¢in
samimiyetle miicadele edilebilir, daha genis kapsamh bir entelektiiel
miilkiyet kavrayip savunulabilir, genlerin patentinin alinmasina kars1
gikilabilir. Dahas: bu miicadelelerin bazlari, Kapsanmuglar'in kirleti-
ci Diglanmuglar tarafindan tehdit edilmesi olarak da formiile edilebi-
lir. Béyle bir yaklayimla gergek bir evrensellik yakalayamayiz; sadece
terimin Kantg1 anlamminda “'6zel” kaygilarla ugraginz, Whole Foods
ve Starbucks gibi yirketler sendika-karsiti faaliyetlerle ugragmalarina
ragmen liberaller arasinda ragbet gorebilir; hileleri, Giriinlerini ilerici
bir etiketle satmalaridir: Normal piyasa degerinin Ustiinde bir fiya-
ta alinmiy gekirdeklerden yapilan kahveyi satun alirsimiz, hibrid bir
ara¢c kullamirsunz, ¢abiganlarina ve miigterilerine sosyal bakimdan
gizel imkinlar sunan (sirketin kendi standardarina gére) sirketlerin
mallarim alirmz. Kisacasi Kapsanmglar ile Diglannuglar arasindaki
karpithk olmaksizin kendimizi Bill Gates’in yoksulluk ve hastaliklarla
miicadele eden en insancil kigi, Rupert Murdoch’in da medya impa-
ratorluguyla yiiz milyonlarca kisiyi harekete gegiren en biiyiik gevreci
oldugu bir diinyada bulabikhriz.

Bu yiizden de komiinist-egitlik¢i 6zgiirliik [dea’sinda 1srar etmek,
tam olarak Marks¢1 bir anlamda 1srar etmek, kritik bir 6nem tagir: Sos-
yal hiyeraryinin “5zel” diizeninde belli bir yerlert olmadigandan dog-
rudan evrensellige yonelen sosyal gruplar vardir; bunlar Ranciére’nin
sosyal biitliniin *'olmayan pargasiun pargasi” dedigi gruplardir. Ger-
cekten Ozgirlestirici styaset “aklin kamusal kullaniminun® evrenselli-
giyle “olmayan pargamn pargas:” arasindaki kisa devreyle dretilir; geng
Marx'it da komiinist hayali buydu: Felsefenin evrensellifini proletar-
yamun evrenselligiyle bir araya getirmek.

Antik Yunan'dan bu yana, Diglanmaglar’in sosyopolitik alana gir-
mesinin bir ach var: Demokrasi. Bugtinkii sorumuz sudur: Demokrast
hili bu egitlik¢i patlamaya uygun bir isim midir? Burada iki agir1 ug
vardir; bir yanda demokrasinin kendi karpitmin {sinif hakimiyeti) surf
yamlsama yaratan bir bigimi ofarak goriliip lanetlenerek reddedilme-
si, diger yandaysa Gandhi’nin, kendisine Ban medeniyet1 hakkinda
ne diiiindiigiinii soran Ingiliz gazeteciye verdigi, “Bence iyi bir fikir
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olur” cevabi dogrultusunda, elimizdeki, ger¢ekten varolan demokra-
sinin gergek demokrasinin bir garpitmasi oldugu iddiasr. Agiktir ki
bu iki u¢ arasinda gidip gelen tartigma ¢ok soyuttur: Kriter olarak
yerlestirmemiz gereken sey, demokrasinin Diglanmmuglar'in temsil ettigi
evrensellik boyutuyla nast] bir iligkisi oldugu sorusudur,

Fakat burada karjimiza ctekrar tekrar ¢ikan bir sorun var
Jakobenler'den Napolyon’a, Ekim Devrimi’nden Stalin’e, Mao’nun
Kiiltiir Devrimi’'nden Deng Xiaoping'in kapializmine gegis soru-
nu, Bu gegisi nasil okumanuz gerekiyor? [kinci agama (Thermidor)
ilk devrimci agamanin “hakikati” midir (Marx'in bazen iddia eder
gorindigh gibi); yoksa sadece kendi kendimi titketmis bir devrimci
olaylar dizisi mi s6z konusudur? Iki farkh diizeyde okuyabilecegimiz
Kiiltiir Devrimi'ne kisaca odaklanalim. Kiiltiir Devrimi, onu tarihsel
gercekligin (varlifan) bir pargast olarak okursak tarihsel bir sirecin
nihai sonucunu kendi “hakikati” olarak algilayan "diyalektik” bir ana-
lize kolayca tabj olabilir: Kiiltiir Devrimi’nin nihai bagarisizhg Kiileir
Devrimi projesine (“kavrayigt”na) i¢kin bir tutarsizhgy gostermekre-
dir. Kiiltiir Devrimi bu tutarsizhklarin agiklamasi-kullandmasi-ger-
ceklegtirilmesidir. (Marx’a gore kir pesinde kosulan kaba, kahramanca
olmayan, kapitalist hayat tarzinin Jakoben devrimci kahramanhgm-
nin “hakikati” olmasina benzer bir bigimde.)

Ne var ki Kiiltiir Devrimi’'ni bir Olay, ebedi bir niteligi olan
esitlik¢i Adalet Idea'simin gergeklestirilmesi olarak okursak Kiiltiir
Devrimi’nin nihai olgusal sonucu, feci bagarisizhigs ve yakin dénem-
deki kapitalist patlamaya geri donmesi, Kiiltir Devrimi'nin gergek-
ligini tiiketmez: Kiiltiir Devrimi’nin ebedi Idea’s: sosyo-tarihsel ger-
ceklikteki yenilgisinin ardindan ayakta kalir; gelecek kusaklanin ya-
kasina yapigan, bir sonraki diriligini sabirla bekleyen, bagarisiz olmug
iitopya hayalederinin yeralts hayaum stirdiirmeye devam eder. Bu da
bizi Robespierre’e geri gétiiriiyor; Robespierre tutuklanip infaz edil-
mesinden bir giin énce, 8 Thermidor 1794’te yapti son konugmasin-
da biitiin yenilgilere ragmen 1srarla varhfin siirdiiren ebedi §zgiirliik
idea’ina duyulan sade inanci dokunakh bir bigimde kuvvede ifade
etmigti; ona gére bu inang olmaksizin bir devrimin “sadece bir bagka
kiyumi ortadan kaldiran giiriiltiilii bir kayim olacag” gayet agikt:
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Fakat, sizj temin edebilirim ki hisseden, saf ruhlar vardir; biiyiik kalplerin
yagadip hassas, igten gelen, dayanmiimaz bir tutku, bu igkence ve haz vardir;
dranhk karsisinda duyulan bu derin korkuy, ezilenler igin duyulan bu de-
rin sefkat, vatan igin duyulan bu kutsal sevgi, insanhk i¢in duyulan belki
daha da iistiin ve kutsal sevgi, bunlarsiz bir devrim sadece bir bagka kiy1-
mu ortadan kaldiran giir(iltiilii bir kiyim olurdu; burada, yeryiiziinde diin-
yanm ilk Cumhuriyeti’ni kurma yolunda cémert bir atzu vardir.®

Aym gey, bu Idea’nin son kez biiyiik bir hayat gansi buldugu Maocu
Kiiltiir Devrimi agisindan da gegerli degil m? Devrimci yevki ayakta
tutan bu Idea olmaksizin Kiiltiir Devrimi daha da fazla, “bagka bir
kiyimi ortadan kaldiran giriiltiild bir kiyim” olurdu. Burada Hegel'in
Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte'deki (Tarih Felsefesi Uzeri-
ne Dersler), Fransiz Devrimt’yle ilgili biiyiik sozlerzm hatirlamarmiz ge-
rekir; elbette, bu sézler onun bu soyut dzgiirlitk patlamasinin karpiina,
6z yikici devrimci terre déniismesinin i¢ zorunlulugunu soguk bir
tavirla analiz etmesini engellememistir; ama Hegel'in elestirisinin i¢-
kin oldugunu, Fransiz Devrimi’nin (ve onun kilit tamamlayicis:1 Haiti
Devrimi’nin) temel ilkesini kabul ettigini unutmamaliyiz. Aymsimn
Ekim Devrimi {ve daha sonra Cin Devrimi) igin de yapilmasi gere-
kir: Ekim Devrimi biitiin insanhk tarihinde sémiriilen yoksullarin
gergeklestirdigi tek bagarili isyandir; bu insanlar yeni toplumun sifir
noktasindaki tiyeleriydi ve standartlar1 onlar koydular. Devrim istikrar
kazanip yeni bir toplumsal diizene doniistii, yeni bir diinya yaratild:
ve hayal bile edilemeyecek bir ekonomik ve askeri baski, yahtilrmglik
ortarminda onlarca vil ayakta kaldi. Bu gergekten de “gérkemli bir
zihinsel gafakt:. Diigiinen biitiin vathiklar bu devrin kutlamasina katil-
dr”. Biitiin hiyerargik diizenlere ragmen ejitlik¢l evrensellik dogrudan
iktidara geldi. Hegelci yaklagmin agikga gordiigii sey budur; devrimcei
patlamay1 nihai sonucuna indirgemekten uzak durarak onun evrensel
“ebedi” anin1 tam anlamuyla teslim eder.

Komiinist Idea varhgim béylece 1srarla siirdiiriir: Gergeklestiril-
mesi konusundaki bagarisizliklardan sonra varhgin siirdiiviir; tekrar
tekrar geri donen bir hayalet gibi, Beckett’in daha dnce alintladigi-
muz sézlerinin ¢ok iyi yakaladig sonsuz bir israrla: “Bir daha dene. Bir
daha yenil. Daha iyi yenil”

5. Maximilien R obespierre, Virtue and Terros, Verso, Londra ve New York, 2007, 5. 129.
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Bu bizi meselenin belkemigine getiriyor. Post-modern solun mant-
ralarindan biri, merkezi diktat6rliik iktidari éngdren “Jakoben-Leni-
nist” paradigmanin artik geride birakilmasidir, Herhalde bu mantraya
geri donilp bugiin solun tam da bu “Jakoben-Leninist” paradigmadan
bir nebze almaya ihttyag duydugunu kabul etmenin zaman: gelmistir:
Bugiin her zaman oldugundan daha fazla, Badiou’nun “ebedi” komii-
nizm [dea’s: ya da komiinist “degigmezler” dedigi seyde, Platon'dan
ortagagdaki isyanlara, Jakobenizme, Leninizme ve Maoizme i baanda
olan “dort temel kavramda” 1star etmek gerckiyor: kat: egitlikgi adalet,
disipline edici terir, siyasi gonsilliiliik ve insanlara giiven. Herhangi bir
post-modern ya da post-endiistriyel ya da post-ne isterseniz onu de-
yin dinamigi bu matrisi “agmamigtr”. Fakat gimdiye kadar, bugiinki
tarihsel ana kadar bu ebedi Idea, tam da her yenilgisinden sonra tekrar
tekrar geri dénen Platoncu bir Idea olarak varlygin siirdiirdii. Burada
eksik olan sey, felsefi—teolojik terimlerle konusacak olursak, Idea ile
tekil bir tarihsel an arasindaki ayricalikla baglantdir. (Tipka Huristiyan-
hkta biitiin ebedi yapmmin isa’nm dogumu ve Sliimiiyle ayakta durup
¢6kinesinde oldugu gibi.} Bugiinkii kosullarda benzersiz olan bir gey
var: Birgok analist ¢agdag kapitalizmin, 1srarla varligim siirdiiren bu di-
reni§ mantigimn karyisina bir sorun qikardigina dikkat ¢ekiyor; Brian
Massumi’nin, kapitalizmin toptanlagtirici normallik manugmi nasil ag-
tgina ve sapkinhga giden agirilik mantigint nasit benimsedigine dair
agik formiilasyonundan bir ahint yapmak istiyorum:

Ne kadar fazla geqidilik, hatta sapkinlik olursa o kadar iyi. Normallik
gegerliligini yitirmeye baglar. Diizenlilikler gevsemeye baglar, Normalli-
gin bu bicimde gevsemesi kapitalizmin dinamiginin bir pargasidir. Bu
basit bir $z2giirlesme degildir. Kapitalizmin kendi iktidar bigimidir. Bu
iktidar arak her geyi taumlayan disipline edici kurumsal iktidac degil,
kapitalizmin ¢esitlilik dremme iktidary; ¢linkii piyasalar doygunluga erig-
mistir. Cesitlilik iiret, o zaman kiigiik bir piyasa tretmig olursun. Etkili
egihmlerin en tuhaflar: bile hoy kargilatur, para getirdikleri siirece. Kapi-
talizm etkiyi yogunlagtirmaya ya da farklilaghrmaya baglar; ama sirfartide-
ger gkarabilmek igin. Kir pouansiyelini yogunlagtirabilmek igin etkiyi
calar. Kelimenin tam anlamayla etkiye deger biger. Kapitalist aradeger
iiretimi mantig, aym zarmnanda siyasi ekolejinin alam olan iliskiler alanina,
kimlik ve &ngonilebilir yollara direnigin etik alamina da hikim olmaya
baglamugair. Cok sikina verici ve kafa kangarics; giinki bana dyle gori-
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niiyor ki kapitalist iktidarin dinamigiyle direnigin dinamigi arasinda bir
tir yakinlagma oldu.®

Gergekten Varolan Sosyalizm devri boyunca, “demokratik sosya-
listlerin” gizli umudu halkin kendi kendine orgiitlenme bi¢imi olarak
“sovyetler"in, 15¢i konseylerinin dogrudan demokrasisi oldu. Gergek-
ten Varolan Sosyalizmin ¢ékiisiiyle birlikte her zaman ona musallat
olmug bu dzgiirlegtirici gblgenin de ortadan kalknug olmasi derin bir
igarettir. Bu, *demokratik sosyalizm”in konsey versiyonunun, sadece
“blirokratik” Gergekten Varolan Sosyalizmin havalet ikizi oldugunu;
“biirokratik” Gergekten Varolan Sosyalizme igkin, kendine ait &zsel
olumlu bir igerigi olmayan, yani bir toplumun temel kalie1 6rgiitleyici
ilkesi olarak iy gdremeyecek bir asirthk oldugunu dogrulayan nihai
igaret degil midir? Bu derin bir Hegelci “soyut olumsuzlama” dersidir:
Bir kosullar biitiiniiniin son bulmasi ona karsit kuvvetin zaferi degil,
onun da yenilgisi olur.

Elbette ki esitlik¢i-6zgiirlitk¢ti “iilkesizlegtirme” post-modern-
kapitalist versiyonun ayms: degildir; ama yine de Szgiirlikkgt miica-
dele kogullarint kokten degstirir: Diigman artk bir Devlet’in yerlesik
hiyerargik diizent degildir. Peki o halde, ilkesi siirekli kendi kendi-
ne devrim olan bir diizende nasil devrim yapacagiz? Komiimzm bu
yuzden, bugiin kary1 karstya oldugumuz sorunlara bir ¢6zim olmak
yerine ya da bunun da 6tesinde bir sorunun adidir: Piyasa-ve-devlet
gercevesinin sinrlartm kirmak gibi zor bir gérevin adidir; bu zor go-
rev i¢in elde ¢abucak sonug verecek bir formiil de yoktur: Brecht’in
“Komiinizme Ovgii”siinde dedigi gibi: “Yapmas1 zor olan, ¢ok zor
olan sey o basit yeydir”

Bu sorunun/¢ikmazin Hegelci cevabi kendi ¢ozimudiir; kapi-
talizmin kendi i¢inde zaten komiinizm oldugu, sadece bicimsel bir
tersine ¢evirmenin gerektigi gibi basit/dogrudan bir anlamda degil.
Benim dayanagim su:Ya bugiinkii dinamik kapitalizm, tam da “diin-
yasiz” oldugu, biitiin sabit dizenlerin siirekli bozulmasi oldugu i¢in,
devrime, onun isyan ve geri ¢ekilme kisirdéongusiinii kiracaf, iglerin
normale donmesi sonrasi zaman zaman yaganan patlamalardan iba-

6. Brian Massumi, “Navigating Movemens”, Mary Zournazi (Haz.), Hope, Routledge,
New York, 2002 icinde, 5. 224.
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ret olma OriintlsiinG 1zlemeyeceg, kiiresel kapitalist diizensizlige kargt
yeni bir “diizenleme” igini Gstlenecedi bir yer agarsa ne olur? Isyandan
¢ikip utanmazca yeni bir diizenin uygulanmasina dogru ilerleme-
miz gerekiyor. (Suregiden mali erimeden ¢ikarilacak derslerden biri
de bu degil mi?) Iste bu yiizden, komiinist Idea’yr yeniden hareke-
te gegirmek 1stiyorsak kapitalizme odaklanmamiz Snemli: Bugiinkii
“dinyasiz” dinamik kapitalizm, komiinist miicadelenin koordinat-
larim1 kokten degistiriyor; diigman arttk semptomal biikiilme nok-
tasindan vurulmas: gereken Devlet degil, siirekls bir kendi kendine
devrim akips. Buna bagh olarak Devlet ile siyaset arasindaki iligkiyle
ilgili olarak iki aksiyom énermek istiyorum. 1) Komiinist Devlet-
Parti siyasetinin basarisizh her jeyden dnce ve esasen devletgilik-
kargit1 siyasetin, Devlet'in simirlamalarim kirma, devletgi orgiitlenme
bigimlerinin yerine “dogrudan” temsil edici olmayan kendi kendine
Srgiitlenme bigimlerini (“konseyleri”) gegirme girigiminin bagarisiz-
hgidir; 2) Devlet yerine neyl gegireceginize dair bir fikriniz yoksa
Devlet'ten ¢ikma/gekilme hakkimz da yoktur. Asi! gorev, Devlet'ten
uzaklagip ona bir mesafe almak yerine, Devlet'in devlet¢i olmayan
bir bigimde iglemesint saglamak olmalider, “Ya Devlet itktidart igin
miicadele etmek (bu bizi miicadele ettigimiz diigmanla aynt klar} ya
da Devlet'e mesafeli bir direniy konumuna geri ¢ekilme™ alternatifi
yanliy bir alternatiftir; ¢iinki koydugu iki segenek de aym onciile da-
yanir. Bildigimiz bigimiyle Devlet-bigimi, varhfim siirdiirecektir; bu
yiizden yapabilecegimiz tek sey ya Devlet’i ele gecirmek ya da ona
mesafeli olmaktir, Burada Lenin’in Devlef ve Devrim'inden alinan dersi
utanmazca tekrarlamak gerekiyor: Devrimci yiddetin hedefi Devlet
iktidarimt almak degil, onu dénugtiirmek; igleyigini, tabantyla iligkisina
vs kokten degigtirmekar. “Proletarya diktatdrliigli”niin kilit bileseni
burada yatar; Biilent Somay proletaryay: bu konum 1¢in vasifli kilan
seyin nihayetinde olumsuz bir unsur olduguna isaret etmekte hakh-
dir: Diger biitiin siniflar (potansiyel olarak) “yonetici stf” statiisiine
ulagma, bagka bir deyigle kendilerini devlet aygitin1 kontrol eden sunf
olarak yerlestirme yetisine sahiptir:

Iygi simifime bir amil yapan, ona bir misyon yiikleyen gey, yoksullugu da,
militan ve askeriyeyi andiran drgiiclenmesi de, (cogunlukla enddstriyel)
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tiretim aygatlarina yakinhg da degildir. I5¢i snifina béyle bir misyon yiik-
leyen gey sadece ve sadece, bir bagka yonetici simf olarak drgiitlenme
konusundaki yapisal yetersizligidir. Proletarya kendi karjpam ortadan kal-
dirirken kendini de ortadan kaldiran tarihteki tek (devrimei) simftir.’

Bu kavrayigtan uygun olan tek sonucu gikarmak gerekiyor: “Pro-
letarya diktatSrlGgii” bir tiir zorunlu oksimorondur, proletaryanin
yoénetici siuf oldugu bir Devlet-bigimi degildir. “Proletarya dikcator-
ligii” ancak Deviet’in kendisinin yeni popiiler katihm bigimlerine
dayanarak kékten déniiymesi halinde etkili bir bigimde séz konusu
olabilir. Ite bu yiizden, Stalinizmin zirve noktasinda, bitiin sosyal
yap1 parampar¢a edildiginde yeni anayasanin Sovyet iktidarintn “‘si-
mf " niteliginin sonunu ilan etmesinde (6nceden diglanmig simflann
mensuplarinmin segme haklar1 geri iade edilmigti) ve sosyalist rejimlere
“halk demokrasileri” denmesinde ikiyiizliliikten fazlasi vardir; bunla-
rin “proletarya diktatdrliighi” olmadiginn kesin bir gostergesidir bu...
Peki ama boyle bir “diktatorliige” nasil ulagiriz?

Kesinlikle bizden biri olmayan ama tam bir budala da olmayan
Peter Sloterdjjk, bundan yiizyil sonra adina abideler dikilecek tek ki-
sinin, yaygin deyigle “Asya degerleriyle kapitalizm™i icat edip ger-
¢eklestren Singapur lideri Lee Quan Yew oldugunu séyliiyor. Bu
otoriter kapitalizm viriisii yavag yavag ama kesinlikle biitiin yerkii-
reye yayilbyor. Deng Xiaoping, reformlarini hayata gecirmeden énce
Singapur'u ziyaret etmis ve burayr Cin’in tamanumn izlemesi gereken
bir model olarak agik¢a Svmiigtii. Bu degisimin diinya tarihi agisindan
bir anlam vardir: Bugiine kadar kapitalizmin demokrasiyle ayrilamaz
bir bagt vartmyg gibi gériiniiyordu. Elbette ki zaman zaman dogrudan
diktatorliie geri déniildiigii olmustur; ama bir on ya da yirmi yil
sonra demokrasi yeniden kendini dayatmstir. (Yalmzea Giney Kore
ve Sili érneklerini hanrlamak yeter.) Fakat bugiin demokrasi ile kapi-
talizm arasindaki bag kopmugtur.

Dogrudan (demokratik olmayan) otoritenin bu diriliginin sebebi
nedir? Kilttirel farkhlklarin dtesinde, bugiinki kapitalizmin manti-
fanda bu dirilig bir i¢ zorunluluga dayanmaktadir. Bugiin kars1 karpya
oldugumuz temel sorun budur: “Entelektiic]l emegin® son dénemde-

7. Biilent Somay, kigisel mekrup, 28 Ocak 2007. Somay’m mekeubu bana derin bir elegtiri
yonelttifinden, bu pasaji abintilamaktan ziyadesiyle memnunum.
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ki kapitalist baskinhg (hatta hegemonik rolii) Marx'in, emegin nes-
nel kosullarmdan ayn olmasim, devrimi bu nesnel kosullarin 6znel
yeniden sahiplenilmesi olarak Sngéren temel semasim nasil etkili~
yor? Internet, iiretim, degig tokug ve tiiketim gibi alanlar ayrilmaz
bir bigimde i¢ ige gegmistir, hatta Gzdejleyme potansiyeline sahiptir:
Bentm iiriiniim derhal bir bagkasina iletilir ve onun tarafindan ti-
ketilir. Marx'in klasik mal fetigizmi kavrayijinin, “insanlar arasindaki
iligkiler”in“seyler arasindaki iligkiler” bigimini aldigim séyleyen kavra~
yisin kokten yeniden dijginilmesi gerekiyor: “Gayri maddi emek’te,
“insanlar arasindaki iligkiler nesnellik perdesinin arkasina o kadar da
gizlenmis degildir; ama giindelik somiriimiizin malzemesidirler”;*
bu yiizden de artik Lukics¢1 anlamda “somutlagma”dan bahsedeme-
viz. Toplumsal iligkililik agir1 akigkanligr nedeniyle gériinmez olmak
sOyle dursun, dogrudan pazarlama ve degis tokusun nesnesidir: "Kiil-
tirel kapitalizm”de, insanlar artik kiiltiirel ya da duygusal deneyimler
“getiren” nesneler satmaz (ve almaz), dogrudan bu deneyimleri satar
(ve alur).

Negri'nin bu kilit sorupun izinde oldugunu teslim etmek ge-
rekirse de verdigi cevap ¢ok ksa goriiniiyor; gikiy noktast Marx’in
Grundrisse’de “sabit sermaye’'nin statisiniin kokten doniisimiyle
ilgili tezi:

Sabit sermayenin geligimi, genel toplumsal bilginin ne dlgiide dogrudan
bir tiretim giicii haline geldigint, buna bagh olarzk toplumsal hayat siire-
cinin kogullarinin ne dl¢tide genel zekdmin denetimi aloma girip ona uy-
gun olarak doniigtiifltini gosterir. Toplumsal iretimin giiglerinin ne
olgide sadece bilgi bi¢iminde degil, toplumsal pradgin, gergek hayat sii-
recinin organlar1 olarak iiretildigini gosterir.’

Genel toplumsal bilginin gelisimiyle birlikte, “emegin dretict
giici” bdylece “en biiyiik iiretici gii¢ olur. Dogrudan iiretim siire-
cinin bakiy agisindan, emegin dretici glici sabit sermayenin iiretimi
olarak gériilebilir; bu sabit sermaye insamn kendisidir”,'® Sermaye,
canlt emegin karyisinda “sabit sermaye” olarak goriinerek kendi s6-

8. Nina Power, "Di.!sing",_Radicd Philosophy, 154, Mart-Nisan 2009, 5. 55.

9. Karl Marx, Grundrisse, Ingilizce'ye geviren Martin Nicolaus, Penguin, Harmondsworth,
1973,5.706.

10.Age.
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miiriisiinii orgiitlediginden, sabit sermayenin kilit bileseni “insamin
kendisi”, onun “genel toplumsal bilgisi” oldugunda, kapitalist s6mii-
riiniin roplumsal temeli dinamitlenmis olur ve sermayenin rolii ta-
mamen asalaklik haline gelir: Bugiiniin kiresel interaktif medyasiyla
yaratica mucitlik artik bireysel degil; hemen kolekuflestiriliyor, “or-
tak alanlar”in bir pargast haline geliyor, Gyle ki telif haklariyla onu
ozellestirmeye yonelik herhangi bir girigim sorunlu bir hal ahyor;
burada giderek, kelimenin tam anlanuyla “miilkiyet hirsizhik” olu-
yor. Peki, tam da bunu yapan, yaratc biligsel tekilliklerin kolektif
sinerisini orgideyen ve somiiren Microsoft gibi bir sirket hakkinda
ne sdyleyecegiz? Oyle goriiniiyor ki geriye kalan gorev, biligsel isci-
lerin “patronlart nasil bertaraf edecegini” diglinmek; “¢iinkil biligsel
is tizerinde bir endiistriyel kontrol tam anlamiyla dépassé“dir."’ Yeni
toplumsal hareketerin haber verdigi sey “licret devrinin kapandag,
tcretlerle ilgili olarak emek ve sermaye arasindaki ¢atiymadan, yurt-
taglarin gelirlerinin doygunluguyla ilgili olarak ¢okluk ile Devlet
arasindaki gatigmaya gegtigimizdir™.'2 “Bugiinkii toplumsal devrimei
donigim™”an temel niteligi burada yatiyor: “Ortak malin agirthg-
n ve dnemini tammak i¢in sermaye geurilmesi gerekiyor; sermaye
bunu yapmaya hazir degilse, boyle yapmaya zorlanmasi gerekiyor.’*
Negri'nin eksiksiz formiilasyonuna dikkatinizi ¢ekerim: Sermayeyi
lagvetmek degil, onu ortak mal tamimaya zorlamak, yani kapitalizm
i¢inde kabniyor; fitopyac bir fikir varsa o da budur. Negri buglinki
biyo-politik kapitalizmin goklugun iiretkenliginin dogrudan dayatl-
masina yakinhgim séyle betimliyor:

Tablo, mallarin devridaimini, enformasyon aglarim, kesintisiz harekedili-
gi, emegin kokten gogebeligini, bu dinamiklerin kuvvetle sémiiruldigi-
ni yansitiyot... ama ayni zamanda siirekli ve tiikkenmek bilmez apnlip,
¢oklugun biyo-politik glictinii ve baskwn kurumlarin yapisal kontrol
etme becerisiyle ilgili olarak bu giictin apribgini yansiayor. Miimkiin
olan biitiin enetjiler ige siiriililyor, toplum ige siiriiliiyor... Bu sgmiiriilen
topyekinliik ve 15e koymada gegici bir dzgiirliik yatiyor; onu bastrmaya
cahgan konwole indirgenemeyecek bir ozgiitiik. Ozgiidilk kendisine

11.Yoni Negri, Goodbye Mr Socialism, Felwinelli, Roma, 2006, 5. 234.
12.Age.,s. 204
13.Age,s. 235
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kar1 hareket edebilirse de... bu ikili dengesizlik icinde kagis hatlar agul-

maya devamn cdiyor: Aci genellikle iiretkendir ama asla devrimei degildir;
devrimal olan sey aprilik, tagkinhk ve giigriar.**

Burada, iiretim akigina iligkin olarak standart post-Hegelci matri-
si gériiyoruz; iiretim akigt onu bastirmaya ve kontrol ettneye ¢alisan
yapisal topyekinliikle ilgili olarak her zaman agridir. Peki ya bir para-
laks kaymasiyla kapitalist agin kendisini Gretken ¢oklugun akig iize-
rindeki gercek agirilik olarak algihiyorsak?Ya bugiin ¢oklugun iiretimi
dogrudan hayat1 liretitken bir asirilik (iglevsel olarak da akigkan bir
asirihk), Sermaye agiritlign iiretmeye devam ediyorsa? Neden anin-
da uretilmis iligkilerin, kapitalist iligkilerin arac1 roliine hali ihtiyaci
olsun? Ya asil muamma suysa: Stirekli gégebe “molekiiler” hareket,
(aldatica bir bigimde) serbest birakilmamiy uretkenlifine bir engel-
mig gibi gdrinen asalak bir “molar” yapiya neden ihtiyag duysun?
Bu engeli/agirh@ ortadan kaldirdigamuz anda, asalak agiriigan sinur-
ladifn iiretken akigt neden kaybedelim? Bu fetgizm, “seyler arasindaki
iligkiler gibi goriinen insanlar arasindaki ihgkiler” konusu etrafinda
dénmemiz gerekeigi anlamina da geliyor. Ya Hardt ile Negri'nin alkas
wuttugu “hayaun dogrudan iiretimi” aldatic1 bir seffaflik gdsteriyorsa;
ya bu aldata seffaflik icindeki “(Sermaye'nin) (gayri maddi, gercek)
seylerin arasindaki goriinmez iligkiler, insanlar arasindaki dogrudan
iligkiler” olarak gériintyorsa?

Buraya nasil geldik? 1968'deki protestolar miicadelelerini kapi-
talizmin ii¢ temel diregi olarak algilanan alanlara yonelttiler: fabri-
ka, okul, aile. Bunun sonucunda her alan post-endistriyel déntgiime
tabi oldu: Fabrika i1 giderek tageronlagti ya da en azindan geligmig
diinyada post-Fordist hiyerarsik olmayan interakaf ekip ¢aligmasi te-
melinde Srgiidendi; daimi esnek ozellestirilmis egitim giderek genel
kamusal egitimin yerini aliyor; gok gesitli esnek cinsel diizenleme de
geleneksel ailenin yerini altyor.”® Sol, zafer kazandifn anda kaybetti:
Goriiniir diigman yenilgiye ugratldi ama yerine ¢ok daha dogrudan
yeni bir kapitalist hikimiyet bigimi gecirildi. “Post-modern” kapita-
lizmde piyasa, egiimden, hapishaneler ve giivenlige kadar simdiye
dek Devlet’in ayricahkh 6zel alani olarak diigiiniilen yeni alanlara gi-

14. Tom Negri, “On Rem Koolhaas”, Radical Philosophy, 154, Mart-Nasan 2009, s. 49.
15. Bakamz Daniel Cohen, Tevis legons sur la soaété post-industrielle, Seuil, Paris, 2006.
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riyor. “Gayri maddi emek” (egitim, terapi, vs) dogrudan sosyal ilig-
kiler treten bir emek bi¢imi olarak kutlandiginda, bunun bir mal
ckonomisinde ne anlama geldigi unutulmamalt: Simdiye kadar pi-
yasadan diglanmus olan yeni alanlar artik mallagarlmagtir; sorunumuz
oldugunda artik bir dostumuzla konugsmayiz, sorunla ilgilenmesi igin
bir psikiyatra ya da damgmana para 6detiz. Ebeveynler degil, iicretli
¢ocuk bakicilar1 ya da egitmenler gocuklara bakar vs. Bu yiizden de
toplumsal alanin Szellestirildigi, yeni kapattmalarin yaratildifs yeni
bir siirecin ortasinday1z,

Bu yeni 6zellegtirme bigimlerini kavrayabilmek i¢in Marx’in kav-
ramnsal aygitin elegtirel bir bigimde doniigtirmemiz gerekiyor. Ciinkt
Marx “genel zeki”mn sosyal boyutunu ihmal etmistir; “genel zekd”mn
kendisinin ozellestirilmesi olasihiam hayal etmemigtir. “Entelektiiel mil-
kiyet” miicadelesinin dziinde yatan jey bu 6zellegirmedir. Negri bu
noktada hakl: Bu cergeve i¢inde, klasik Maksist anlamda s6miirii ar-
tik miimkiin gériinmiiyor; iste bu yiizden giderck dogrudan hukuki
onlemlerle, yani ekonomik olmayan bir giigle uygulanmas: gerekiyor.
Bugiin somiirtniin giderek kira bigimini almasinin sebebi bu: Carlo
Vercellone'nin dedigi gibi, sanayi sonrast kapitalizm “kirin kiraya d6-
niigmesi” niteligini tagiyor.' Iste bu yiizden de dogrudan bir otoriteye
thtiya¢ var: Kiray1 almak i¢in gerekli (keyfi) hukuki kogullari, artik
"kendiliginden” piyasa tarafindan iiretilineyen kogullari dayammak i¢in
bir otoriteye ihtiyag var. Bugiinkii “post-modern” kapitalizmin temel
“seliskisi” herhalde burada yattyor: Manug diizen bozucu, “devlet-
cilik-karpt1”, gogebe/lilkesizlestirici vs olsa da, “kirin kirasi olma”
yonindeki kilit egilimi diizenleyici giict (sadece o da degil) hig ol-
madipt kadar her yerde hazir ve nazir olan Devlet'in roliinin giig-
leneccgini haber veriyor. Dinamik ilkesizlestirme Devlet’in giderck
otoriterlesen miidahaleleri, hukuki ve bagka aygitlartyla birlikte var
oluyor ve onlara dayamyor. Bu yiizden de tarihsel doniisiimimiiziin
utkunda goriilebilen sey, kisisel 6zgtirliik¢iilitk ve hazcih@in karmagik
bir diizenleyici devlet mekanizmalar: agayla bir arada yagadifa ve on-
lar tarafindan ayakta tutuldugu bir toplum. Bugiin Devlet kaybolmak
sovle dursun gli¢ kazaniyor. Bagka bir deyigle, “genel zekd nin (bilgt
ve sosyal 15birligi} zenginligin yaratlmasinda oynadig kilit Sneme sa-

16. Bakimz Catlo Vercellone (Haz.), Capitalismo coghitive, manifestolibri, Roma, 2006.
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hip rol yiiziinden, zeaginlik bigimleri giderek “iiretimlerine dogru-
dan emek harcanan zamanla son derece orantisiz”dir; sonug, Marx’in
beklermis gibi grindiigii lizere kapitalizmin kendi kendisini ¢6zme-
si degl, isgiiciiniin sGmiiriilmesiyle iiretilen kirin yavag yavas “genel
zeki”mn dzellesurilmesinden elde edilen kiraya goreli dontisiimidiir.
Bill Gates érnefgine bakin: Naul oldu da diinyamin en zengin adamm
oldu? Zenginliginin Microsoft’un satti tiriinlerin tiretim maliyetiyle
higbir ilgisi yok. (Hatta Microsoft’un, entelektiiel iscilerine mispeten
yiiksek maaglar 5dedigi bile savunulabilir) Bu zenginlik Gates’in ra-
kiplerinden daha diigiik fiyata iyi yazthm tiretmedeki bagarisimn ya
da cabistirdipn entelektiiel iggileri daha fazla “sOomirmesi”nin de bir
sonucu degil. Oyle olsaydi Microsoft uzun zaman dnce iflas ederdi:
Insanlar kitleler halinde hem bedava hem de uzmanlara gére Mic-
rosoft’unkilerden daha iyi olan Linux gibi programlar: tercih eder-
di. Peki o halde neden hili milyonlar Microsoft saun aliyor? Ciin-
kii Microsoft kendisim evrensel bir standart olarak dayatmayi, alanda
{neredeyse) tekellesmeyi, “genel zekd”mn dogrudan bir somutlasmas:
olmaya bagardr. Gates, milyonlarca entelektiiel ig¢inin kendisinin dzel-
lestirdigi ve kontrol ettigi bu 6zel “genel zeki” bigimine katilmasina
izin vermesinden &tiirii aldigy kirayr sahiplenerck virmi-otuz yil igin-
de diinyarun en zengin adamu haline geldi. Pekd ¢ zaman, Marx’m
kapitalist “yabancilagma” betimlemesinde oldugu gibi, buglinkii en-
telektiie] igcilerin artik emeklerinin nesncl kosullarindan ayr1 olma-
diklari (kendi kigisel bilgisayarlari var vs) dogru mu? Yiizeysel olarak
evel; ama temelde hayir: Iglerinin sosyal alamindan, “genel zeki”dan
hald kopuk durumdalar; ¢linkii “genel zekd 'min aracist dzel serinaye.

Ayni sey dogal kaynaklar i¢in de gegerli; dogal kaynaklarin sémi-
riisii bugiin en biiyiik kira kaynaklarindan biri. Bu sémiiriiye kiray:
kimin alaca@ konusunda daimi bir miicadele de eglik ediyor; Ugiin-
cti Diinya halklar1 mu yoksa Bauh sirketler mi? Biiyiik ironi sudur
ki emegin giicliyle (ise kosuldugunda kendi deSerinin iistiinde bir
artideger {iretir) bagka mallar (degerleri kullanumlariyla diketilir; bu
yiizden de somiiriiye tabi degillerdir) arasindaki farka agiklamak igin
Marx “siradan” bir mal olarak petrolis 6rnek gosterir; bugiin olaga-
niistii “kirin” kaynaga olan mah. Burada da petrol fiyatlarindaki dii-
siigii ya da yiikseligi tirctim maliyetleri ya da somauriilen emegin licre-

255 |



tiyle iligkilendirmek anlamsizdir. Uretim maliyetleri ihmal edilebilir
diizeydedir; petrol igin ddedigimiz fiyat, azligt ve arzimin siaurh olmas
ylizinden bu kaynagin sahiplerine 6dedigimiz kiradur.

Uretim siirecinin iig bileseni; entelektiiel planlama ve pazarlama,
maddi {iretim, maddi kaynaklarin saglanmasi giderek daha 6zerkles-
mig, ii¢ ayn alan haline gelmiy gibi goriiniiyor. Toplumsal sonuglan
bakumindan bu ayrun bugiiniin geligmiy toplumlarinda “{i¢ ana s1-
nif” kihginda beliriyor; bunlar kesinlikle sunuf degil, ig¢i stmfimn g
ayr1 kismudir: entelektiiel igciler, el emegiyle cabyan eski is¢l stifi ve
daglanrmug (igsizler ya da gecekondularda, kamusal alanin bagka dig bol-
gelerinde yagayanlar). Isci sinifi boylece iige boliinmiigtiir; her kismun
kendi “hayat tarzi” ve 1deolojisi vardir: Entelektiiel sinifin aydinlan-
muy hazcailigs ve liberal ¢okkiiltiircGlugy, is¢i stmfimin popiilist funda-
mentalizmi, diglanmg kesimin de daha agyin, tekil bigimler1. Hegelc
yaklagimla bu ii¢lé a¢ikca, evrensel (entelektiiel 15¢iler), Szel (el is¢i-
leri) ve tekil (diglannuglar) {i¢liisine tekabiil eder. Bu siirecin sonucu
sosyal hayatin, bu {i¢ kesimin de bulusabilecegi bir kamusal alanin ya-
vag yavag ¢ozilmesidir; “kimlik” politikalari da biitiin bigimleriyle bu
kaybin telafisidir. Kimlik politkalar: bu ¢ kesimin her birinde dzel
bir bigim alir: Entelektiiel simfta post-modern ¢okkiiltirli kimlik
politikasi, ig¢i simfinda gerici popiilist fundamentalizm, dislanmuglar
arasinda da yar1 yasadig1 erginlenmeci gruplar {¢eteler, dini tarikatlar
vs). Hepsinin de ortak yonii, evrensel kamusal alanin kaybim telafi
etmek i¢in belli bir kimlige yonelmekar.

Proletarya béylece tige boliiniir, her kisun digetlerine kargt oyna-
nir: Entelektiiel is¢iler “kizil enseli” isgilere karg1 kiiltiirel 6nyargitarla
doludur; ig¢iler entelektiieller ve diglanmsglara kargi popiilist bir nef-
ret gosterir; diglanmuglar bu haliyle topluma husumet besler. Eskinin,
“Proleterler, bitlesin!” ¢agris: bu yizden hi¢ olmadign kadar yerinde:
Yeni “post-endiistriyel” kapitalizm kogullarinda, is¢i siufinun tig kesi-
minin birleymesi zaten zaferleri olur."”

17. Maximilien Robespierre, Virtue and Terror, Verso, Londra ve New York, 2007, 5. 129,
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Joel Bakan

Sirket

KAR VE GUGC PESINDEKI PATOLOJIK KURUM

Inceleme/gev.: Rahmi G. Cgdiil/215 sayfa/ISBN 975.539.516-4
Devletin ya da ulus-devlederin siyasi ve iktisadi iligkilerinin {iretugi tahakkiim
mekanizmalannin sorgulanmasiyla yetinemeyecegimiz bir ¢aga girdigimiz agikir.
Diinyanin dort bir yamunda, irli ufakh ylizlerce muhalif odagin yiinittiigii yeni
toplumsal muhalefetin kestirmeden karpsina aldigt ve almau gereken ikddar
oda@ da bir o kadar agik: Kiiresel Sirketler.
Kanadal hukuk profesorii Joel Bakan, Sirket adit bu eserinde modem girketin
tarihine, karaktcrine ve kiiresellesmis yapisina elegtire] bir bakig sunuyor. Son yiiz
¢lli yilda buylik bir degisim gegirerek diinyanm egemen kununu haline gelen
ve egemen soylemin merkczine oturan girket, yetkin bir ikridar mekanizmasim
biz “wiradan” insanlann sorgulamasma elvermeyecek kadar getrefil bir bigimde
uyguluyor. Sitket, bir yandan kendini toplumun vazgegilmez bir unsuru,
medya vasitastyla idealize edilen “atle™ kavranunm ikasadi yansunas: ve sosyal
sorumluluklann hamisi olarsk gosteritken, beri yandan da CEO’lanndan en
kiigik ortaklanna kadar salt z-gikanmn peginde kogan bir ikddar tahayyilini
toplumun birgok katmanina uygun dozlara zerk ediyor. Iste bu yiizden, savaglan
destekleyen, gocuk emegini sdmiiren veya kiiresel unmanmn bizzat miisebbibi
olan girketin, iyi insanlarca igletilen, ¢evreci ve hayisever kurum olduguna
diiyandiigiimiizde isin ash gdziimiizden kagiyor. Zira girket, onu insani vasiflarla
donattp “nizel kiyi” olarak yeniden yaratan yasamn dayatogn zorunluiuklar
geregl, dz-¢ikanndan bagka higbir seyi diisiinemez. Bir Afrika ilkesine yapug
ilag yardumm, kendisine yaran dokunmadigr anda kesebilir; bir mah iiretirken,
insan hayatina dolar iizerinden ciizi bir deger bigebilir. Hatta, 1934 yihnda
oldugu gibi, ABD'de girket yetkilerini ssmrlayan Bagkan Roosevelt’i devirmek
i¢in Nazileri 6rmek alan agik bir fagist datbe girgiminde bulunabilir. Son kertede,
sirketn rek amaci hissedatlan igin para tiretmekdr. Bizleri gercktiginde bertaraf
edilecek “orekiler”, cocuklanmmazi ise tiketim ¢emberine sokulmasi gereken
potansivel miigteriler olarak goren sdylemin amaci ise hepimizi insanhkean
grkarmakar. Sirketin bugiinkii davramgint kabul edebilmenin bagka yolu yok-
tur, ¢inkil bu “tiizel kigi”nin davramglan bir psikopaun davramglan ile birebir
ortiigmektedir.
Bakan yine de degigimin miimkiin olduguna inaruyor ve demokratik kontrole
dayanan uygulanabilir bir program sunuyor. Milton Friedman'dan Noam
Chomsky'ye bir dizi uzmanla yaptigi gorigmeler, girket denen psikopatin
ckonomik, detigimsel ve toplumsal alanlardaki stratejilerini tiim agikligiyla gozler
dnine seryor. Seytanin ahir amandaki maskesi dugtyor.

“Bu giizel kitap sankd yazlmay bekliyordu. Jocl Bakan agik segik bir dille ve uzmanhkla

kaleme aldyf, kupsaml: bir analiz yaptag bu kitabinda giiglii modern devletlenin yurattir ve

bcslcdlgl seytani bir aracin tarihini ve karakterini gézler oniine scriyor. Keskin bir zekiyla
linaug bu incelemeyi dikkatle okuyup, iizredinde kal yormnak gerek.”

Noam Chomsky




Chris Jenks
Altkiiltiir

TOPLUMSALIN PARCALANISI

Inceleme/gev.: Nihal Dewmtirkol /200 sayfa/ISRN 975-539-500-8
Kimiz biz? Toplumsal varhrmzn ortakliklar my, yoksa fark]ibidar mi tamumliyor?
Aym toplum i¢inde yajarken bizi birlegtiren nedir? Yoksa toplum denen denizde
bircr ada puyiz? Sosyolojinin merkezine oturan “toplum™ kavrarru bu adaciklan
zorla birbirine baglayan keyfi bir analiz araci, “bicthk ve beraberlik” soylemi
uyum yerine gatigma yaratan bir istek olmasin? Toplum ve toplumsalhk Gizerine
¢ok fazla dugtinilmiig olmasina ragmen farklhilik bilgisi ¢ok az, neden? Bir proje
olarak sik¢a tasarlanan toplumsali§in banndirdig: sonu gelmez gangmatann bir
nedeni de “farkhbik” bilgisinin eksikhi olamaz mi? Belki de aruk incelenmesi
gereken “ortakhk” kiiltiirii degil, “*farkhhk” kileiriidiir! Peki, bu ramgmalann
arasina stkigmag olan “altkiiltiir” nedir?
Altkiiltiir kavrarm Chris Jenks'e gire toplumbilunlerinin yiizlegmesi gereken
onemli bir paradoksu banndinr, Alckdleiir fikn farkhlyn yalwsa da, farkhbik
odagindaki ortakhf@ anlatir. Jenks, bu kavrumn toplum bilimler igerisindeki
coziimlemesiyle ise baghyor; 'I'dnnies, Durkheim ve Marx ile Weber gibi usta
kuramcilann ¢ergevesinde yaptngr arkeolojik kaziyla, altkiilviiriin earihénc-
esint aqga qikartuyor. Parsons'in sistemler sosyolojisi ile birlikte kavramin son
yapisal izi siiriiliicken, Stuare Hall ve Birmingham Okulu’nun ¢ifpr acan eser-
leri, Althusser ve Gramsci'min ideolaji anlaynyla birlikte kavramun haritassm
tamamliyor. Jenks'in gozler oniine serdii bu haritada ilkel toplumlann rabulan,
organik ve mekanik yapilar, i ige ge¢mis sistemnler, kapitalizmin goézden
¢ikardign limpenler, toplumsallagan benlikler, canh bir kent, mtunamayan
estarkegler, sefil gdemenler, avangard bohemler, agik fikirli mafya babalan, asi
gengler, kaywp &tekiler ve derinden detine bir stnir deneyiminin diinyas: var.
Iste bu simur deneyiminin yok sayilmass alekiiltiir kavrumm postmoderniteye
baglayarak onun zayithfim agiga vorue: Jenks'e gore farkhhip anlamlandirmak
onu simrlandinnayr gerektirir ve bu simn bir tek toplumsal olan belirleyebilir.
Tipki postmodernitenin modem sinirlan ¢ogaltarak silmeye gahsmass gibi, altkil-
tiir de beyhude bir ¢abayla ortak kiiltiiriin simpm gert ahmaya ugragir. Altkiiltiic
kaveam, diyor Jenks, higbir kuramanin elinde faydah bir araca doniigmedi;
aksine, kurameinm skgng yerde toplumsalin nedenselliginden kagmasim ve
farklilih yaliomasim sagladi. Toplumsah (arkhhkla agiklamnak, coplumsah coplum-
salla agrklama vaadini hige saymak, farkls olatu ortak diinyadan diglamakuir.
Altkiltiirleri yeni kimlik kaynaklam, yeni farklihk gostereni olarak amak;
farkhliy ortakliklar iizerinden tekrar diisiiminek ve Gtekini benligin heritasindan
silmemek isteyenlere...

“Aldciiltisr kavramum ciddi ve dikkatli bic sekilde musaya yatiun bir kitap... incelitdi ve
iggonilu.”
Jim McGuigan



Ed.: Mi hl Foﬁcault

XIX. YUZYILDA

Bir Aile Cinayeti
ANNEMI, KIZ KARDESIMI VE ERKEK KARDES§iMI

KATLEDEN BEN, PIERRE RIVIERE

Inceleme/gev.: Evdogan Yildinm & Alev Oxgiiner/ 330 sayfa/ISBN 978-975-539-520-3
XIX. yiizyilda Normandiya’mn Calvados eyaletine bagh kigiik bir koyde yagayan
20 yagindaki Pierre Riviére, ¢ocuklugundan beri ganp davraniglanyla raminmakeadur.
Insanlardan, bithassa kadnlardan  kagrnakts, karamsar ve dengesiz kisilik 6zel-
likleri sergilernektedir. Oldum olau kafauru meygul eden yicelik fikider, aiesinde
yasanan sorunlada birlesince onu adum adim korkung sona yaklaynnr. Babasim
mutsuzluklanndan kurtarmak gibi, wivi oldugunu diigiindiigi bir misyon dstlencrek,
annesini ve jki kardeginu dldiiniie.

Hapishanede kaleme aldi@ haoran, hem kendi 6znel durumunu hem de o dénem
Fransas'nin genel profilini yansiomau agisindan ¢ok ilgingtir. O donemde Fransa,
Cumbhuriyetgiler ve kralalenn iktidar miicadelesiyle galkalanmaki, gizli demekler
mantar gibi bitmektedir. Kral Louis-Philippe‘e suikast diizenleyen Fieschi'nin davas:
ile Riviere'in davasi agaft yukart aymt zamana denk diiger. Kral tiim tebaanin babau
olarak digiinildigiinden, ebeveyn Katiyle kral katli araundaki geciglilik, iki dava
sitrecinin birbirinden etkilentnesine yol agmughr,

Alal hastasi m, yoksa bir canavar mi oldugu konusupda bir tirli ortak karara
varamayan tip uzmanlin ve adalet mekanizmas biiyiik bir bocalama igindedir. Tip
bilimi hemi kendi armunda bolinmiiy hem de adalet meckanizmasyla uyugmazhk
yagarmakeadir, Kisacasy, ortada bir yetki soruou vardir. Kim neye, ne kadar karar
verebilecektr? Riviére ve hanmn, Riviere vakaa, yargiglar ve doktorlar igin tam bir
bilmece olup ¢tknmgtir.

Michel Foucault ve arkadaglan, psikiyatri ve suga yonelik adalet arasindak: iligkilerin
tarihi iizerine bir galiyma yapma amaaylz yola qiknidannda Riviére olayiyla karplager,
hatirat ve dava dosyas: karpunda derinden etkilenirler. Foucault’nun zay:flann ve kay-
bedenlenin, akil hastalanmn ve sapkinlann hayatlanm znlamaya dogru qikuga dilginsel
yolewugunun en énemli ugraklanndan bini olur Bir Aile Cinayeti.

Bir aile cinayctini konu almast bile tck bagina eseri ilging ve okunmaya deper
kdmaktadrr. Ama bu tek boyuw iginde degerlendirmek, esern azimsamak olacakur,
Egitimsiz, dini ve milli fikirlerle biyiilenmiy, akil saghgs rartgmah bir kdyliniin
karpianda, ap bilimiyle, psikiyatrisiyle, adalet mekanizmasiyla tiim bir toplum yer
almakradir. Somiirgeci, yayillmaa siyaset needinde “vatan ufruna” cinayetlerin
normal, meyru sayildip toplumda, atlesinin fertlerini katleden bir koylii nereye
oturtulmalidir?

fste Foucaulr ve arkadagan buradan yola qikarak, sug ve ceza, akil saghgs ve delilik
kavramlanm sorgulamakta, ikiyiizlii toplumon “normallik™ aormlann wrogmaya
agmaktadirlar. Giig, hikimiyet ve gatighs iligkileri izerine bir kez daha diglinmemizi
saglayan bu sarstes metin, §iddetin her tinine sk stk mmk olan, “bebekleri katil
yapan” yasadipimuz topraklan da anlamannza ydnelik ok Snemli bir katk.



Richard Sennett
Yeni Kapitalizm Kiiltiirii

Inceleme/gev.: Aylin Onacak/ 142 sayfa/ISBN 975-539-525-8
Biiyiik fikirlerle 6zgiil olaylar arasinda yolunu hep ustalikla ¢izen, her
¢ahsmasinda giiniimiiz toplumlanmin derinliklerine agilan yeni kapilann
anahtarlinm bize sunan Richard Sennett, Yale Universitesi’'nde
gerceklestinlen Castle Konferaoslan kapsamundaki sunumlanindan
olugan bu kitabinda da 6z olarak emek sermaye iligkiledinin aldif yeni
bigimler iizerinde yogunlagiyor. Kitabin Girig'inde, “Isyerindeki iktidar
ve otorte iligkisine ge¢mistekinden daha fazla kafa yormam gerekd.
Gegmise bakmak beni ileri bakmaya, hem zihinsel emckteki hem de
kol emegindeki zanaatgihk ruhunu yeniden kegfettneye yoneleti” diyor
Sennert.
I¢inde yine yerinde tespitlerin ve yaratiar fikdirlerin birbiriyle yangug
kitap ii¢ ana boliimden oluguyor. Sirasiyla, kurumlann gegirdigi degigim,
beceri toplumunun yetenege bakigi ile insanlann ige yaramaz hale
gelmekten duydugu korku araundaki iliski ve titketim politkalanmn
siyasetle baglntis ele alimyor bu bélimlerde. Isyerlerinde yaganan
kurumsal degisimlerden doBrudan etkilenenler asinda ekonominin
kiigiik bir dilimin tegkil etmmekle birlikte, yajanan degisimlerin kiil-
tiirel etkisi gok daha derinlere igliyor. Yeni kurumlar yeni beceri ve
kabiliyeder gerektinyor. Ve bu yeni kurumlara uygun yeni kabiliyet
formilltintin hayata ge¢mesiyle, titketim kiiltiirii yeniden gekilleniyor.
Tikerim tavn ise siyaseti, zellikle de ilerici siyaseti etkiliyor.
Sennctt Yeni Kapitalizmin Kiiltsini'ndeki temel tezini §oyle Szetliyor:
“Yeni kapitalizmin havarileri... 15, yetenek, tikeum konulanim kendi
ele aliy bigimlerinio, modern topluma daha fazla 6zgiirliik, akicr bir
Szgiirliik katagim iddia ediyor. Bu insanlarla aramdaki ¢ekigme onlann
‘veni' yorumunun dogru olup olmadify konusunda degil; kurumlar,
beceriler ve tiketim kahplan gergekten degisti. Benim iddiam, bu
degisimlerin insanlan Szgiirliige kavugturmadigs.”
Ancak hikiye burada bitmiyor clbette. Bu kitap, keskin gozlem ve
analizleriyle, okuru sarsan ve jagurtan goriisleriyle ayn bir Sennett klasigi
nitelifi tagryor.




BOTRE ROV A b
Der.: Santiago Zabala
Dinin Gelecegi

R. RORTY & G. VATTIMO

Inctleme/gev.: Ralwmi G. Qpdiil /92 sapfa/ISBN 975-539-523-4
Bu kitap iki biyiik filozof, Richard Rorty ve Gianni Vattimo, arasinda
bir diyalog olarak tammlanabilir. Ote yandan, bu filozoflyrdan birinin
(Vattimo) diinyamin miladim Isa ile baglatmaktan memnun bir teolog,
digennin (Rorty) 1se tanhin doniun noktasitu Fransiz Devrimi olarak
algilayan laik bir demokrat oldugunu diljiiniirsek bu diyalogun dnemi
de ortaya ¢ikmus oluyor.
Rorty ile Vattimo'yu bu derlemede bir araya getiren Italyan felsefe
araghirmacist Santiago Zabala, “Teistieri ve Ateistleri Olmayan Bir 1in”
bagtikh makalesinde, 1ki diiyiiniirii bulugturan ortak zeminin, ontolojik
hakikate dayanma iddiasindan anndinloug postmodern diigtinine tarz
oldugunu belirtiyor. Clinkii Zabala'ya gore, hermendétik ve yapisokiim
akimlant  yalmzca modern/bilimsel/rasyonel/laik/ateist digiincenin
degil, bu diisiinme tarzindan ¢ok eskilere dayanan ve Aydinlanma’dan
bu yana sahne ardina itilmig olsa da yasamnint siirdiiregelen inanca dayah
teolojik/dinsel/teist digiincenin de kendimi temellendirdigi  hakikat
zeminini ortadan kaldiemigur.
Tartigmarnin bir tarafindaks Vattimo'ya gore, kutsal kitaplann bir haki-
kat temeline dayanma zorunlulufunun ortadan kalkip, bir yanda ceist
digiince igin otorite karmpiti, Ozgiirliik¢ii ve demokratik bir teolojik
diiginme taramn ortaya ¢ikmasi yolunda onemii bir firsat yaratirken,
6te yandan ateist ve laik diigiinceyle ortak bir zeminde bulugmanin da
yolunu agmigtir.
Rorty ise, insanhpin demokrasi ve dzgiirleyme yolunda adim atmast
igin, nanct ya da laik diiginceyi aforoz etme arayigindaki ozcii
digiinceler yerine, ileasime ve dilin pragmatik kullanwrmna dayah bir
felsefi bakigin daha elverigli oldugunu savunuyor.
Kitabin son boliimiindeki diyalog bize, teolojik diglinceyle laik
diigiincenin  ortaklagabilecei zeminleri gosteriyor: Ozglirlesme/ilahi
kurtuluy ideali, demokratikleyme/otorite karpith, dayanigma/hayir vb.
Bu kisa ancak onemli derleme, hem teoloji hem de ¢agdas Bati felsefesi
6grencilen ve araganmacilan igin nemli bir bagvuru kaynag sunmanin
yaninda, Tiirkiyeli diigiiniirlerin bilyiik bolimiinin uzun bir suredir
etrafinda dolandifs laik/dinci ya da gagdag/gerici ayrunlan tizerine farkh
bir zeminde diiginebilmemiz i¢in de bir kap1 arahiyor.
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Richard Sennett
Zanaatkar

Inceleme /ev.: Melih Peledernir /400 sayfa/ISBN 975-539-548.7

Zanaatkdr, temel bir msani iggiidityle ilgilidie: bir isi bagka bir gey igin
defnl de valmz o 15 igin yapmak. Sézciik, endiistri toplumunun gelisiyle
yitinckee olan bir yasan tarzim akla getiriyor olsa da, zanaatkann diinyas:
mahareth el emeginin ¢ok Stesine, bugiine, bitin insan ugraglanna
uzamyor. Dolaywsiyla, bu kitap bilgisayar programcisimin, dokrorun,
ebeveynlcrin, kisacast her yurttagin iyl zanaatkdrh@n degerlerini
dgrenerek neler kazanacagrm anlanyor.

Yazdifr kitaplar iginde en tutkulusu olan Zamaatkdr'da giinii-
miiziin en patlak diginirlerinden R. Sennett, antk¢afin duvar
ustalanndan Ronesansin sarraflanna, Aydinlanma ddnemindela Paris
matbaalanindan Endiistn Devrimi déneminin Londra f[abrikalanna
uzanan arastnnalariyla, zanaatkirlann yaptiklanm ve yapma bigimlerimi
irdeliyor; ctik degerlerle maddi emek arasinda bag kuruyor ve giini-
miizc kadar gelerek iyi i§ denen jeyin anlamim masaya yatinyor,

Tarih boyunca teorniyle pratik, teknikle digavurum, zanaatgryla sanatg,
tireticiyle kullama arasinda fay hatlan olustu; ancak modern toplumla
birhkee bu tanhsel mirasin izleri silinmekle kalmadi degerler de
unurulmaya yiiz tuttu. Halbuki zanaat ve zanaatkinn ge¢misi bize aym
zamanda araglan kullanmawn, isi rglitlemenin, malzeme hakkinda
dilsiimnenin  bagka yollanimt gdsterdigi gibi hayan nasil yagamak
gerektigi hakkinda giizel 6neriler sunuyor.



*

Michel Bourse
Melezlige Ovgii

Incelewe/cev.: Isik Fagiiden/292 sayfa/ISAN 975-539-552-4

Ernik kimbk ¢angmalanmn ve milliyetgi hareketlerin insani ve insana
62git her syl unutturdugu bir donemde, Melezlige Ovgii bize gok
temel bir yey: hatirlanyor: “Dogal kimlik™ diye bir jey yoktur; tesadiifen
sural ya da burali olan hepimizin kimligi, kacsihkh aligverige daval kiil-
tiirel, polik ve ideolojik bir kurgudan bagka bir jey degildir. Cogu
zaman da bu kurgusal kimlikler savaglann, ¢atiymalann, soykirimlann
bahanesi olmustur.

Temel amac kimlik ideolojisine kargt micadele etmek olan Melezlige
Ovgii, oncelikle kiiltiir kaviamum da kapsayan elegtire! bir ana-
lize gingiyor. Archadan, kimlik taleplerinin ve milliyetgi hareketenn
cogaldipy bir dénemde, kimlik stratejilerinin nasl olugabildifim anahz
ediyor. Eser, “ideolojik kiiltiirciilik™iin elegtinsinin yant sira, kiiltiie-
ler arasindaki iligkilerin yeniden sorunsallagtirtlmasimi gerceklegtirerek,
kiiltiirler arass yem bir pedagojinin imkinlanm ve asamalanm irdeliyor.

Kimlikler i¢ine kapanmamn yaratag) sorunlarin ¢dziimine katkida bu-
lunmaya ¢ahsan bu deneme, seksenli yillanin sonundan itibaren aragtuma
gruplannda siicdiirillen ¢abymalana, §zellikle Romanya ve Makedonya
cksenli etkinliklerin triinlenm de serglemelctedic. Makedonya'da “¢ok-
etnli” bir Giniversite kurma ve kultirler arasi genlunleri azaltma temel
hedefinin de par¢asi olimug bu eser, bugiiniin Tidaye’sindeki kiltirler
ve etnik yapilar aras iligkilere 151k tutucu niteliktedir.



Christian Marazzi
Sermaye ve Dil

Inceleme/Cev.: Ahmet Frgen/ 144 sayfa/ISBN 978-975-539-566-1

Etnik kimlik ¢atigmalanmn ve milliyetgi hareketlerin insam ve insana
6zgi her seyl unutturdugu bir dénemde, Melezlige Ovgi bize ok
temel bir geyi hatidanyor: “Dogal kamnlik” diye bir sey yokrur; tesadiifen
sural ya da buralt olan hepimizin kimligi, karyihkli ahgverise dayak kil-
tiirel, politik ve ideolojik bir kurgudan bagka bir gey degildir. Cogu
zaman da bu kurgusal kimlikler savaglann, ¢angmalann, soykirmlann
bahanesi olmustur.

Temel amac: kimlik ideolojisine karyt miicadele etmek olan Melezlige
Ovgii, 6ncelikle kiiltiir kavramim da kapsayan eclegtire]l bir ana-
lize gingiyor. Ardindan, kimlik taleplerinin ve milliyet¢i hareketlerin
¢ogaldipa bir donemde, kimlik stratejilerinin nas)l olugabildigini analiz
ediyor. Eser, “ideolojik kiiltiirciiliik™iin eletinisinin yam sira, kileiir-
ler arasindaki iligkilenin yeniden sorunsallagtinlmasin gergeklegstirerek,
kiltiirler arast yeni bir pedagojinin imkinlanm ve ayamalanm irdeliyor.

Kimlikler igine kapanmamn yaratng sorunlann ¢oziitniine katkida bu-
lunmaya ¢alisan bu deneme, seksenli yillann sonundan itibaren aragtirma
gruplaninda siirdiiniilen. gabymalann, zellikle Romanya ve Makedonya
eksenli etkinlikierin iiriinjerini de sergilemektedir. Makedonya'da “gok-
etnili” bir Giniversite kurma ve kiiltiirler arass gerilimler azaltma temel
hedefinin de pargast olmug bu eser, bugiiniin Tiirkiye’sindeki kiiltiirler
ve eenik yapudar aras: iligkilere ik tutucu nitelikeedir.



RS R TT A

Roger Stahl
Savas Oyunlan

Inceleme /Gev.: Yavux Alogan/272 sayfa/ISBN 978-975.539-584-5

Savag Oyunlan A.S. ¢agdag Amerikan kiiltiirinde savagin eglence olarak
sunulma ya da anlaglma bigimlerini, bagka bir ifadeyle “savag eglencesi”ni
kagkirtier ve yer yer sagirticr bir yaklapmla g6zler Sniine sedyor.

Savay, yiizyllarca eglence konusu olmugtur; ancak Roger Stahl yeni bir
olguya, askerilegtirilmis yeni bir eglence tarzimin, izleyicilerini nasd sa-
nal yurteay asketlere doniistirdiifiine isaret edfyor. Yazar, gl savag
oyunlan endiistrisinin izleyicileri interaktif katthmeilar olarak gostedye
davet etme yontemlerini géstermek i¢in ¢ok genig bir tacibsel ve ¢agdas
medya 6mekleri dizisini irdeleyip agikliyor.

Savasa interaktif kauhm, gazetc haberlerinden online oyunlara, ger-
¢ck zamanl televizyon yaymnlanna kadar degigen ¢esitli kanallardan
saglanmakeadir. Basit bigunde ifade etmek gerekirse, interakef yeni savag
eglencesi, savap seyredilecck bir gey olarak sunmaktan gok, oynanan ve
bagkas1 adina vaganan bir gey olarak sunar. Stah! bu kitabinda, s6z ko-
nusu yeni askerlegirilmis eglence tarzinin demokrastye nasil bir tehdit
oluyturdugunu, yarata@ gerilimleri ve csinlendirdigi direniy pratiklerini
kesfetmektedir ayni zamanda.

Bu kitap savag ve medya arasindaka iligkiyle ilgilenen herkes igin temel bir
kaynak niteligi tagirken, bugiintin [rak ve Afgamstan’indaki uluslararas
gatigmalarla sanal savag alanlan arasindaki baglantilan aydinlatmakuadir.

“Roger Stzhl, Amenikan popiiler kiiltiiri ve yakun donem askeri tari-
hini sistematik olarak arastimis ve bu savaglann nasil bir izleyici kitlesi
yarattis ve izleyiciler nasil isleyip eglenceye dahil cttigine iligkin son
derece aydinlaticr pgoriigler ortaya koymustur. Medya, spor, video
oyunlan, realiti sovlar ve savag oyunlanimn tim diger araglanim ird-
elcyen bu ¢aligmay ¢agimizda savagla eglencenin kesiymesi olgusuna ilgi
duyan herkesin mutlaka okumas; gerekir.”

Douglas Kellner, California Universitesi Ofreum iiyesi;

Politik Kamera ve Postmodem Trori kitaplannun yazart.







