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Giri~: Komlinizm idea's1 

S olun uzun gecesi sona ermek iizere. 1980 ve 1990'lardaki yenilgi­
ler, ithamlar ve umitsizlik, o muzatferane "tarihin sonu" apklama­

lan, Amerika egemenligi altmdaki tekkutuplu dunya; biitiin bunlar 
h1zla bayat hirer habere donii~iiyor. Avrupa'da 2000 yilinda, Jiirgen 
Habermas ve Ulrich Beck, Avrupa Birligi ve ortak para birimi ko­
nusunda heyecana kapilip, bunun insanhgm gelecegi i~in bir model 
olacag. kehanetinde bulundu. Bugiinse geifek ne kadar farkh! Avrupa 
Birligi arnk bir model degil;"mali disipline" geri donmek i~in, ~ah~an 
kesime ~i benzeri g(iri.ilmemi~ tasarruf tedbirleri, i~sizlik ve yoksul­
luk dayatan fanatik sag-kanat hiikiimetler ve lakayt sosyal demokrat­
lardan olu~an i~evsiz bir organizasyon . 

.....]__. 
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Bir idea Olarak KPmilnizm 

AB'nin daima abarnh bir ~ekilde vurguladtg, bi.iti.in o toplumsal 
dayam~ma ve adalet yalanlan bir kenara bu:aktldt. 2008'de bankalara 
yaptlan, bir trilyon dolan a~an "mali yardtm" neoliberal kurnarhane 
kapitalizminin kaytplanm topluma mal etti ve ~ogunlu~m. yiiksek 
riskli yanrun fonlan spekiilasyonlanmn, vadeli piyasamn ve tiiketim 
ve borca dayanan bir ekonomik sistemin bedelini odemesini istedi. 
"Bankalar ir;in sosyalizm, yoksullar i~in kapitalizm" 2000'li YJ.Ilarm 
ya~am tarzt oldu. Diinyamn dart bir yamndaki insanlar, Brecht' in ifa­
de ettigi gibi, sosyal yardim odemeleri konusunda ur;kaS'ttphk yapan­
larm hapsi boyladtg,ru, bir bankay1 iflas ettirenlerin ise devasa ikrami­
yeler kazandtg,m ogrendiler. 

Yeni yiizyilin ikinci on YJ.lmm ba~mda, Soguk Sav~ sonrast kaytt­
stzhk sona erdi. Ekonomik kriz derinle~ip, siyasi sistemlerin me~rulu­
gunu ortadan kaldu:an ve insanlan kapitalist ideolojiden uzakl~tlran 
dort b~1 rnamur bir siyasi krize donii~tii. Bao'da refah devletinin sa­
vunulrnasl, biiyiik insan gruplannm ekonomik faaliyetten ve siyasi 
kat:thmdan programlt bir ~ekilde di~lam~1 ve ekolojik korkulara clair 
yeni uzl~rnazhk ve miicadeleler geli~iyor. Yeni on YJ.lm ba~langlCln­
da, diger yerlerin yam stra Yunanistan, Fransa, Hindistan ve Tayland'da 
goriilen yeni bir militan ruh, niifusun geni~ kesimlerini ve daha da 
onemlisi genr;leri direni~. isyan ve ayaklanma fikriyle tam~nnyor. Eger 
1989 yeni diinya diizeninin b~langtr; ythysa, 2001 yilt yeni diinya 
diizeninin gerileme devrini ilan etti ve 2008'de bankaCihk sisteminin 
r;okmesi dort dortli.ik bir tarihe geri don~iin b~langKt oldu. Eger 
"yeni diinya diizeninliz" buysa, di.inyamn grirdiigu en klsa omiirlii 
diizendi. 

Tarihin geri donii~ii radikal fikir ve politikalara yonelik yeni­
lennli~ bir ilgiye yol a~n. Yirminci yiizyt.l solu, Sovyetler Birligi'nin 
~okii~iinii takip eden o ir;e kapanma, pi~rnanhk ve giinah pkarrna 
eguimini nihayet geride buakabilecek duruma geldi. "Gerr;ekten va­
rolan sosyalizm" ile i~birligi yapan sol ortadan kalktt ya da tarihsel bir 
garabete donii~tii.Yeni radikal militanhk ve harekete ge~me bi~imleri, 
politikaya geri donu~iin alameti farikast oldu. Latin Amerika'da, Bo­
livya,Veneziiella ve Brezilya'daki yern sol hareketler, sosyalizme giden, 
daha once e~i benzeri goriiJmemi~ ve yaratlCI uJusal yollar ge~tiri­
yorJar. ABD'de Barack Obarna'mn ser;ilmesi, biitiin diinyada bir ta-
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AlGin Badio" & SI4VIlJ Ziiek vd 

rihsel ilerleme ip.reti olarak selamlanan sembolik bir and!. Hindistan, 
c;:in ve Afrika'da ise muhalefet, direni~ ve isyan uyu~uk ve korkutucu 
1990'lann yerini alru. 

Bu bag-Llmda, Mart 2009'da Birbeck insani Bilimler Enstitiisii ta­
rafindan diizenlenen "Komi.inizm idea~~~" ba~]tkh konferans muazzam 
bir politik oneme sahipti. 2008 yazmda ilk planlarngmuzda stmrh sa­
ytda bir katilim olaca~ru dii~iiniip, 180 ki~ilik bir salon ayarlam~t:Ik. 
Arna 2009 yth ba~larmda ka)Tltlan a~n~nuzda Oy-lesine yogun bir il­
giyle ka~u~nk ki iki kez, daha biiyiik bir salona ge~mek zorunda 
kalillk ve en sonunda kendimizi Egitim Fakiiltesi'nin 900 ki~iyi a~r­
layabilen ve 300 ki~ilik bir video baglantih ek salonu bulunan ana 
konferans salonunda bulduk. Konferans yoneticisi Julia Eisner, di.in­
yamn dort bir yarundan konferarua dinlemek ve konferansa kattlmak 
i~Vin Londra'ya gelen bireyler, gruplar ve siyasi kurul~lar tarafi.ndan 
mesaj ve istek yagmuruna tutuldu.Julia'run etkili, sogukkanh ve zarif 
varh~ bu konferanst mi.irnkun kuru. 

Konferansa katuan (ve ~u anda bu kitapta yer alan) du~uni.irler, 

ozellikle de daha genr;: kesim arasmda yan.kl uyandtran yeni teorik ve 
pohtik radikalizmler geli~tirdiler. Fakat bu konferans, sol-kanattaki en 
ilgi ~ekici felsefecilerden baztlanm, son zamanlarda hakk.mda en r;:ok 
olumsuz fikir bildirilen kelimelerden biri olan "komiinizm" adt alnn­
da bir araya getirmek i~in bir vesileydi. DolaylSlyla burada ele alman 
temel soru $U : "Komunizm" radikal ozgiirle~me projelerini ifade et­
mek i~in kullaruhnas1 gereken isim midir hili? Konferans katilimnla­
n, farkh perspektif ve projelerden gelmelerine ragmen, "komunizm" 
ismine sadlk kahnrnas1 gerektigi. tezini payl~tyorlardt. Bu, sa.dece ra­
dikal faaliyete rehberlik eden idea'yt ifade etmek.le kalmaytp, aynca 
solunkiler de dahil, yirrninci yiizytlm felaketlerini apga pkarmaya 
ya.rdunn olan bir isirndir. 

Bu konferans "komunizm" g()stecgesini ~eytani olmaktan pkara­
rak {Alain Badiou'nun isabetli bir ~ekilde soyledigi gibi, komuniz­
min "Platon'dan beri bir filozofa yara~:tn tek siyasi idea" oldu~nu 
one siirerek) radikal felsefe ve siyaset a.rasrndaki giir;:lii bagrn yeniden 
etkin hale getirihnesinin yolunu ar;:rm~tlr. Devasa kanhm, konferan­
SI hareketlendiren o inarulmaz ugwtu (birbirini eski hirer dost gibi 
selarnlayan yabancuar), iyi niyetli, kampl~ma i~ermeyen soru-cevap 
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oturumlan (ki solda nadir rastlanan bir ~eydir bu}; biitiin bunlar sut;:­
luluk devrinin sona erdigine i~aret edtyordu. Bu konferans biiyiik bir 
entelektiiel kaJ:¥.1a:;ma ohnamn otesinde aslmda daha da biiytik bir 
siyasi olayd.J.. 

Sol teori her zaman siyasi pratikle baglantth olmu~tur. Eylem 
iizerinden dii~iinmek solun en gii~lii silalurur. Krizin sonucuna dair 
biitiin tahminlerin bo~a t;:tknS~ ve en kotii tahmin ile en iyi tahmi­
nin birbirine yaktn durdugu bu kritik doniim noktasmda, komiinizm 
idea'st teorik dii~iinceyi yeniden canland.J.rma ve ge~-kapitaliznun 
apolittkle~tirme egilimini tersine ~evirme potansiyeline sahip. 

Konferansa damgastm vuran eneiji, dinamizm ve ~ogulculuk bu 
derlemede de a~tk~a goriiliiyor. Bu siyasi olaym canhlt~ru muhafaza 
edebilmek i~in konu~malart miimkiin oldugunca az miidahale ederek 
yay~ma hazuladtk. Tabii ki konu~mact.lann hepsi komiinizmin anlarm, 
bugiinle olan baglanttst ya da yeni bir siyasi ba~langt~ olu~turabilme 
~ekilleri iizerinde flkir birligine varmadt. Ama bazt uzla!jmazhklara 
ragmen, belli temalar ortaya pktt. Burada onem suasma koymadan 
stralad.t~nuz ~u maddeler ~ogu insaru bir araya getiren ortak oner­
melerdi. 

1. Son zamanlarda yiiriitiilen politikalar r;:an~mayt yasaklanu~ ve 
engellemi~rir. Komiinizm idea'st yen'i politik oznellikler iireterek ve 
popi.iler bir iradecilige geri donerek, yayg:m apolitikle~tirmeye karp 
durmaktad.J.r. 

2. "Komiinizm" bir radikal felsefe ve politika idea'stdu. Radikal 
eylemin onko~ulu olarak komunizm bugiin, devlett;:ilik ve ekono­
mizmden uzakl~arak ve yirmi birinci yiizy.tlm politik deneyimle­
rinden beslenilerek dii~iiniilmelidir. 

3. Neoliberal kapitali.st somiirii ve tahakkum ortak varl..tklarm 
[commons] (dil ve ileti~im, fikri miilkiyet, genetik materyaller, dogal 
kaynaklar ve yoneti~im bit;:imleri) ele get;:irilmesinin yeni yollartyla 
i~liyor. Komunizm ise "ortak varllk" kavranuna geri donerek, yeni bir 
commonwealth (ortak zenginlik) in~a etmek i~in kapitalist ozeUe~tir­
melere ka~J durmaktawr. 
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4. Komiinizm ozgiirliik ve e~itlik getirmeyi hedefier. Ozgiirliik 
e¥tlik olmadan serpilemez ve e~itlik de ozgiirliik olmadan var olamaz. 

Slavoj Zizek'in kapa~ Otunlmunda one siirdiigu gibi, yeni b~tan 
b~lamah)'lz ve en zoru da ba¥angt~lardtr. Ama b~langtr;: halihaztrda 
geryekle~mi~ de olabilir ve ~imdi mesele bu ba~langtca baglllik mese­
lesidir. 0 halde oniimuzdeki gorev budur. 

Costas Douzinas ve Slavoj Zifek 
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1 
Komiinizm idea'st 

Alain Badiou 

B ugiinkii amacun, ikna edici olacagtru limit ettigim nedenlerden 
oriiri.i "komiinizm ldea'sl" ismini verecegim kavramsal bir i~lemi 

tarumlamak. Hi~ ~iiphesiz bu giri~imin en ustahk isteyen k1snu en ge­
nel ktsunchr; yani soz konusu olan sadece siyasi hakikatler baglammda 
apklama yapmak degildir (a~tklamarun bu ~ekilde yaptldt~ takdirde 
Idea, komiinizm idea'mur). Yapllmas1 gereken, herhangi bir hakikat 
baglanunda idea'nm ne oldugu ar;lklamaktu (bu durumda ise Idea, 
Platon'un bize eidos ya da idea isimleri alnnda, hatta daha kesin bii 
dille ifade etmek gerekirse, iyi Idea's1 olarak aktarmaya ~all~tlf;J ~eyin 
modern bir versiyonudur). Komiinizm idea'st konusunda miimkiin 

....1L 
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mertebe apk olabilmek i~in bu genel degerlendirmenin biiyU.k bir 
kwmru belirsiz hirakaca!i;J.m. 1 

"Komiinizm idea'~"nm i~lemesi ir;:in ii~ temel ogeye --siyasi, ta­
rihsel ve oznel- ihtiyacmllZ var. 

Birincisi, siyasi oge. Bu benim hakikat, siyasi hakikat dedigim ~ey­
le alakahd1r. <;:in Ki.iltiir Devrimi analizimi degerlendiren bir ingiliz 
gu:eteci --sadecc <:;:in tarihinin bu donemine dair olumlu tasvirime 
deginerek (ki o bunu elbette me~wn, kanh bir felaket olarak goriiyor­
du)- "bize [Observer okurlanna] kan~lks1z siyasi soyutlamamn tiranh­
gma k~It fikirler ~rlayan gi.indelik Anglo-Sakson amprizmiyle gmur 
duymarun zor olmad.ti?;lm" belirtmi~ti." Bu gazcteci temelde, diinyada 
bugiinkii baskm emrin "Herhangi bir idea olmadan y~amak" oldugu 
ge~egiyle gurur duyuyordu. 0 haldc, kendisini memnun etmek ir;:in, 
ilk olarak ~nnu soyleyecegim: Siyasi bir hakikat tamamen ampirik bir 
'ekilde de tammlanabilir; siyasi hakikat, yeni bir kolektif ozgiirle~me 
dti~i.inccsi ve pratiginin ortaya r;:1kt1~, var oldugu ve nihayetinde yok 
oldugu somut, belli bir zaman dilimini kapsayan bir sckansnr. 3 Buna 
baz1 ornekler verilebilir: 1792-1794 arasmda ger~ekl~en Frans1z Dev­
rimi, <;:in'dc 1927-1949 arasmda gerr;:ekle~en Halkm Kurtulu~ Savap, 

I. idea tem:m cserl«imde Y"""' )'=II ornya ~1layor. Bu terna daha !980'1erde Fehd~ ip" 
M..nifesl~'da gi\revimi "bir ~okluk Pbtonculngu" olarak tanunladt!;lmd.a zaten mo:vcuttu; 
zira bu gi5rev idea'run tabiatma dair yeni!enm.i1 bir oorujturmaY' gerektirecekti. DUnyalann 
M..ntogL"nd.a bu soru~tnrma bir zoronlu\uk olarak dile getirilmijti: "Dogru hayat" -bize 
herhangi bir idea olmaksozm yajai'Il3li1..\ZI emreden pgda1 demokratik materyalizm 
dti!turtmun mine- bir idea uyarmca ~an:m bir hayattl~. idea manujitru, ideal:Ljhrmanm 
[ideation!, do!aYJMyla da idea 'nm ~evsel yA da ije yarar degerinin ornya konnldugu Felseft 
ip11 ilri..ri Man!fmo'da daha aynnt:W. bir jckilde inceledim. Platen ronesa!lM denebilecek bir 
i"Y" ohm baii;Joh~m hu incelemey:i destekliyordu. Buna iirnek olarak, son iki ytld1r 
"Gilniimtil i>in: Platon!" adim t"¥yan serninederim; Platon'un Hayall adh film projem ve 
yapugun ve IJu Commun(im~e) IKomun(i~m) Hakkonda] ohnk ycniden i•ionlendirip, dokuz 
boliime ~Yltdi~m, 201 O"da bitirip yaytmlatn:.yo iimit ettigim eksiksiz Delli•! ~eviri•i (ki ben 
buna "hiper~eviri" diyorum) gO!tctilebilir. 
2. Rafael Behr, "A Denunciation of the "Rat M.an"', Obsm~l"T, 1 Mart 2009. 
3. Sylvain Lazaru•, Anlhwpclo~e du nom adll kitabmd.a (Seuil, Paris, 1996), i~n bir sana 
yazgili sekanslar k.isve•inc biiriinmti! oiya.•etin nadirligini gU.r;lii bir 1ekilde ortaya koyuyor. 
Bu sekanslm bir !iyaset ile d~ iincesi aca.~mdaki belli bir ili1ki tiirii urafmdan tarumlan:m 
"tarirud !iyaset modLo.n" obrak. adlandmyor. Benim hakikat pmsediiriine cb.ir felsefi 
degerlendinnelerim bun dan ~ok farld< goriin ecektir (l•zarus' un diijiincesinde olay ve 
kcndi tiiriiniin ozellig.ini u.pma ~t"<'rin"ly] kavr.unlan mevcut degildir). Filit Dunydlann 
ManJL.f!'ndak.i fdsefi git~imimin, s.iy.l5etin !"'ncerainden ge~tirilrni1 bir siyaset d~iinceoi 
sunan Lazaru•'un fd!efeoiyle neden uyumlu oldugunu a~ok.lam•!tun. :)unu unutrnaym ki 
Lazarus i~in de modlarm zamam:U ~c~eve•i ~ok onemlidir . 
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Rusya'da 1902-1917 arasmda ge~ek.le~en Bo4evizm ve -Observer'm 
ele~tirmeninin ho~una gitmese de, ki zaten diger orneklerimi de .,:ok 
sevmeyecektir kendisi- 1965-1968 arasmda ger.,:ekle~en Biiyiik. Kiil­
tiir Devrimi. Bunu resmen belirttigimize gore, ~unu sayleyebilirirn ki 
burada felsefi olarak Varlrk ve Olay'dan [Being and Event] bu yana kas­
tettigim anlannyla bir hakikat prosediiriinden bahsediyorum. Buna 
lasaca deginecegim.Ama ~imdi ~unu hemen belirtelim: Biitiin haki­
kat prosediirleri bu hakikatin bir Ozne'sini gerektirir; ampiri.k olarak 
bile btr bi~ indirgenemeyecek bir Ozne'yi. 

~imd.i gelelim tarihsel ogeye. Siyasi sekanslann zamarual ~er.,:eve­
lerinin at;Lkt;a gosterdigi. gibi, hakikat prosediirii insanhgm genel"olu­
~una" -uzamsal, zamansal ve antropolojik desteklere sahip olan- yerel 
bir bit;imde kazmnu~tu. "Franstz", "yinli" gibi tarumlar bu yerelle~tir­
menin ampirik gostergeleridir. Bu tarumlar Sylvain Lazarus'un neden 
sadece "modlar"dan degil. "tarihsel siyaset modlan"ndan bahsettigine 
(kq. dipnot 3) de apkhk kazandmyor. Hakikat son tahlilde evrenseJ 
(Etik'te ya da Aziz Pavlos: Evrenselciligin Temeli'nde kastettigim anla­
nnyla) ya da edebi ve ezeli (Dunyalann Manttgr ya da Felsefe lfin ikinci 
Manifesto'da ortaya koyrnaya tercih ettigim gibi) olmastna kar~m aslm­
da hakikatin tarihsel bir boyutu vardtr. Ozellikle de ileride gorecegi­
miz gibi, belli bir hakikat tiirii (siyasi fakat neredeyse a~1kane, sanatsal 
ya da bilimsel bir hakikat) i.,:erisinde tarihsel b.ZJm~. birbirinden fark-
11, dolaytstyla da genel insan zamamrun farkh noktalanna yerle~tirilmi~ 
hakikat ciirleri arasmda bir etkile~imi kapsar. Ozellikle de, bir haki­
katin kendisinden once yaranlnu~ diger hakikatler iizerinde ge\mi~e 
doniik etkileri vard.Ir. Biitiin bunlar, hakikaderin zamansalltk-otesi bir 
mevcudiyetini gerektirir. 

Son olarak da, oznel ogeye bakahm. Burada soz konusu olan ~ey. 
sadece bir "insan-hayvan" olarak tarumlanan ve biitiin Ozne'lerden 
apkc;a ayn olan bir bireyin bir siyasi hakik.at prosediiriiniin part;asl 
olmaya karar vermesidir. 4 Yani tek kelimeyle, bu hakik.atin bir mill­
tarn olmaya b.rar vermesidir. DUnyalann Mantxg1'nda ve daha basit 
bir ~ekilde Felsife i{in ikinci Manifesto'da bu karan bir birl~me olarak 

4. idea'run bireysel bir 2mnnujhl. i~erdigi bu k:u:~r, se<;im. i~de ozelligi, Perer HaUward'm 
eserlerinde girg~de .WU belirgin bir varhga s:iliip oluyor. Sonu~ta bu kareogorilerin .on 
derece giiriiniir oldugu E'r;uu1z ~ Haiti devrimlerine y.>pdan gOildermelerin art1lr. biitiin 
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tarif ediyorum: Bireysel biinye ve dii~iince, duygulamm, potansiyel vs 
~mndan gerektirdigi her ~ey. b~ka bir biinyenin, hakikat-biinyesinin, 
belli bir diinyada olu~m.akta olan bir hakikatin maddi varolu~unun 
ogelerinden biri haline gelir. Bu, bir bireyin bireyselciligin (ya da hay­
vaniligin, ki bu ikisi ayru §eydir) koydugu nrurlarm (bencillik, rekabet, 
fanilik) otesine ge~ebilecegini ilan ettigi andtr. Bunu ancak bir yandan 
bir birey olarak kendisi olm.aya devam ederken bir yandan da birle§me 
a.racwgt.yla yeni bir bzne'nin aktifbir pa~ast olabildigi olr;ude yapa­
bilir. Ben bu karan, bu iradeyi oznell~~tirme olarak tarumhyorum.-1 

Daha gene! bir ifadeyle, oznelle~tirme, bireyin kendi varolu~u ve bu 
varolU§Ull ya~and1~ diinya bagl.ammda bir hakikatin durdugu yeri be­
lirleme siirecidir. 

idea'yt iir; temel ogenin soyut bir toplaml olarak tarumlayabilirim: 
bir hakikat prosediirii, bir tarihsel aidiyet ve bireysel bir oznelle~tirme. 
idea'mn bir;imsel bir tantmlm hemen verebiliriz: Bir idea, bir hakikat 
prosediiriiniin tekilligi ile bir Tarih temsili arasmdaki etkilqimin oz­
nelle~tirilmesidir. 

Burada ele aldtgumz durumda, idea ir;in, bireyin tekil bir siya­
si siirece kanlmastrnn (bir hakikat-biinyesine dahil olmasmm) belli 
aplardan tarihsel bir karar da oldugunu anlam.a olasilig,.dtr diyebiliriz. 
idea sayesinde, birey yeni bzne'nin bir ogesi olarak Tarih'in akt~t­
na alan aidiyetini hisseder. Y~1k iki yiizytldtr (Babeuf'un "~itler 
komiinii"nden 1980'lere kadar) "komiinizm" kelimesi ozgiirle§tirici 
ya da devrimci politika alarnna. yerle~tirilmi~ bir idea ir;in en onem­
li isimdi. Komiinist olmak, elbette belli bir iilkede bir Komiinist 
Parti'nin militarn olmak. demekti.Bir Komiinist Parti'nin iiyesi olmak 
demek de biitiin insarili~n tarihsel rotasm1 yonlendiren milyonlar­
ca etkin figiirden biri olmak demekti. Komiinizm idea's! baglarmnda 
oznelle~tirme, siyasi bir prosediire yerel manada ait olmak ile insan­
h~n kolektif kurtulu~una dogru ilerleyi..pnin devasa sembolik alam 
arasm.daki baglanbyt olu~ruruyordu. Pazaryerinde ilan da~tmak aym 
zarnanda Tarih atma binmek demekti. 

s_ 191!2'de yayunhnan n..w,;~ dw sujet ( 6z,.., Teorul) adh kitabJmda oznellejticme ~ oznel 
siirel'-ler ikili<i temel bit rol oynuyor_ Bu da benim, Bruno Bosteels'm ~ah1nusmda (ve 
Continuum tar:a.bndan 2009'da basdm Ingiliue ~evirisinde) belirn.igi gibi, bu kit.abm 
d.iyalekrik sezgilerine ya~ Y"V2.! dorune egilimime ~kin bir diger ~ret olsa gen:k . 
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DolaylSlyla, komunizm kelimesinin neden tamamen siyasi bir ke­
lime olamayacaW, ortada: Oznelle~tirmesini destekledigi birey i~in, 
komiinizm, siyasi prosediiri.i b~ka bir ~eyle ili~kilendirir. Komiiniz­
min tamamen tarihsel bir kelime olmas1 da miimkiin degildir. <;tinkii, 
ileride gorecegimiz gibi her zaman bir olumsalhk (contingency) il(eren 
giincel siyasi prosediirden yoksun olan Tarih, bo~ bir sembolizmden 
ba~ka bir ~ey degildir. Ve son olarak, komiinizmin tamamen oznel, 
ideoloji.k bir kelime olmas1 da miimkiin dcgildir. Zira oznelle~tirme, 
siyaset ve tarih, tek.illik ve bu rekilligin sembolik bir biitiine yanst­
nl.ma~l "arasmda" i~er ve bu tip m.addilikler ve simgele~tirmeler ol­
madan bir karar statiisiine ula~amaz. "Komiinizm" kelimesi bir idea 
statiisiine sahiptir; yani, birle~me bir kez ger~ekle~tiginde, dolaymyla 
da bir siyasi oznelle~tirme i~erisinden i~lediginde, bu terim siyaset, 
tarih ve idcolojinin sentezini ifade eder. Bu nedenle komiinizmi bir 
kavramdan ziyade bir faaliyet (operation) olarak kavrantak daha isabet­
lidir. Komiinist idea ancak birey ile siyasi prosediir arasmdaki snurda, 
siya~etin tarihsel bir izdii~iimiine dayanan 0 oznelle~tirme ogesi olarak 
var olur. Komunist idea, bireyin siyasi Ozne olu~unun, aynca vc aym 
zamanda Tarih' e yans1masJ olmastru saglayan ~eydir. 

Arkad~1m Slavoj Zizek'm felsefi bolgesine dogru hareket edecek 
olursam,6 genelde idea'mn ve ozelde de komiinist idea'mn ~ley~ini 
Lacan'tn Ozne'nin iir;: diizeyi ~er~evesinde formalize etmek duruma 
apkl.lk kazandJrmarrnza yard.!mc1 olabilir: Ge~ek, Hayali ve Simge­
sel. ilk olarak, hakikat prosediiri.inun idea'nm dayandigt Gen;ek ol­
dugunu one siirecegiz. Daha sonra, Tarih'in sadece simgesel olarak 
var oldugunu kabul edecegiz. Dolaymyla, tarih tecelli edemez. Tecelli 
edebilmesi i~in, bir diinyaya ait olmas1 gerekir. Fakat, insan varolu~u­
nun toplam1 oldugu iddia edilen Tarih, tarihi fiili varolu~u i~erisinde 
konwnlandJracak bir diinyaya sahip degildir.Tarih ya~ananlardan son-

6. Slavoj Zifek muhtemelen giiniimiizde hem Lacan'm kathlanna oi4bildigince ~o:yg• 
duyan hem de komiinizmin idea'~mm don~iinii gtio;iii ve kararlJ bir jckilde savunan tek 
dii!iiniirdiir. Bunun nedeni Zizek'in ge~ek iisudnun Hegel olmas!dlt. Zizek Biitiinliik 
remasma boyun egmekten va7ge~erek ramamen yeni bir Hegel yorumu runma.kradJr_ 
Giini.imiizde febefede komiinizm idea'Slm kurrarmarun iki yolu v:ll': Hegel'i iiziilerek ve 
anca.k yanlanm def.tarca irdeledikren som-a bir kenar.~ bu-.1-kmak (ki benim yapngun 1ey 
budur) y:a da farkl• bir Hegel, biliruneyen bir Hegel tine siirmek: Zi!ek'in Lacan'a day;muak 
(lei Zite-k'e gi)re Lacan da ba~ta actk ve d.aha sonra gi:zli bir ~ekilde ama hep bir Hegelci 
olm~tur) yapttj9. ~ey budur_ Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ra i~ edilrni~ bir anlauc:hr. Son olarak, ger~egi bir Tarih'in simgesel 
:damna yanSltan oznellqtirmenin de ancak hayali olabilecegini kabul 
edecegiz, ~u temel nedenden oti.irti:Ashnda hi~bir "ger~ek" simgele~­
tirilemez. Ge~ek, belli bir dtinyada ve daha sonra ele alacagun r;:ok 
ozel ko~ullar alnnda var olur.Ancak, Lacan'm defalarca si:>yledigi gibi, 
ge~egin simgele§tirilmesi mumkiin degildir. Dolay1Slyla, bir hakikat 
prosediiriini.in "gen;:egi" Tarih'in anlatJsal simgeselligine "ger~ekten" 
yansmlabilir. Bu ancak hayali olarak boyle olabilir ki bu da bunun 
f:.aydastz, olumsuz ya da etkisiz oldugu anlanuna gelmez. Tam tersine, 
birey "bir Ozne" tqkil etme kapasitesini ancak bir idea'run i~leyi~in­
de bulur. Dolaymyla, ~unu iddia edecegiz: idea hakikati kurmaca bir 
yapt i~erisinde l:&a eder. Buradaki, ele ald.t~ hakikat ozgiirle~cirici bir 
politi.k sekaru oldugunda i~e yarar hale gelen komiinist idea orne­
gi.nde, "komtinizmin" bu sekanst (dolaylSlyla da militanlartru) Tarih'in 
simgesel di.izeninde i&a ettigini one surecegiz. Ba:jka bir deyi~Le, ko­
miinist idea bireysel bir oznelle~tirmenin siyasi gcr~egin bir part;aSIDl 
sembolik birTarih anlansma yansttmasuu sagLayan hayali bir faaliyettir. 
idea'run (beklenecegi i.izere) ideolojik oldugunu soylemek i~te bu an­
lamda miimkiindiir. 7 

Giiniimiizde arnk "komi.inist" kelimesinin bir politikay1 ifade 
eden bir stfat olamayaca~ru anlamak onemli. Gervek ile idea ara­
sm.daki bu lusa devrenin i.iretrigi baz1 kavramlarm, "komlinist parci" 
ya da "komunist devlet" gibi kavramlarm (ki bu "sosyalist devlet" ile 
telafi edilmeye ph~tlan bir oksimorondu) yanlJ~ anla:jlidtg.m anlama­
DllZ it;in hem destaDSI hem de deh~ete d~iiriici.i deneyimlerle dolu 
bir yiizythn geyrnesi gerekti. Marksizmin Hegelci kokenlerinin uzun 
vadeli etkileri bu ktsa devrede apkt;a gorilliiyor. Aslmda Hegel it;in 
politikarun tarihsel olarak if~a edilmesi hayali bir oznelle~tirme degil, 
gert;egin ta kendisiydi. Bunun nedeni Hegel i~in diyalektigin hayati 
aksiyomunun ~u olmasmda yanyor: "Gervek, ger~egin kendi ol~ sii­
recidir"; ya da ayru minvalde," Zaman, kavratrun orada olmastdtr". Bu­
nun sonucunda, Hegelci mirasla uyum it;erisinde ~oyle dii~iinmemiz 
me~ru~1yor: Devrimci politik sekansl.ann ya da uyumsuz kolekcif 

7. Temelde, eger y•praruru~ "ideoloji" kelimesini ~ekten anlamak istiyorsaruz, y:aptlacok 
en b.asit tey. tiiredigi kehmcden mlimkiin oldugunca az uz.ald~makar: Bir ~eyin bir Idea ik 
aiahs1 varsa, bu ~eyin ideolojik. o\dugu saylenebilir . 

....1L 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ozg\irle~me fragmanlanrun tarihsel kaydl "komiinizm" ad! altmda, bu 
sekans ya da fragmanlann hakikatini if~a etmektedir: Tarih'in anlarru 
uyannca ileri dogru hareket etmek. Hakikatlerin boylece, ortiik bir 
bicimde tarihsel anlamlan kar~tsmda ikind plana anlrnast, komiinist 
politika, komiinist partiler ve komiinist militanlarm "hakikarinden" 
soz edebilmemize olanak taruyor. Fakat bugiin b6yle bir slfatla~tJima­
dan kapn.nutnlz gerektigi r;:ok apk. Bununla sava~mak i'in Tarih'in 
var olmaruSJ.ru defalarca vurgulamak zorunda kaldun ki bu da be­
nim hakikat anlayt~Ima, hakikatlerin bir anlanu olmadi~. bilhassa da 
Tarih'in anla1111m t~1madtklan yoniindeki anlayt~tma uymaktadtr. 
Ama bu hiikmii apkltga kavu~turmam gerekiyor. Elbette, Tarih'e ait 
bir ger~ek yoktur; dolaymyla tarihin var olamayacag. dogrudur, a~lon 
olarak dogrudur. Diinyalar arasmdaki siireksizlik gi)riingi.iniin, dolayt­
styla da varolu~un yasasu:hr. Fakat orgiitlii politik eylem ko~ulu altmda 
varolan ~ey komiinist Idea'dtr; entelektiiel oznelle~tirmeyle ilintili olan 
ve gercegi., simgeseli ve ideolojik ol.aru birey diizeyinde birle~tiren 
bir faaliyettir. Bu Idea 'yt, biitiin tanun.laYJ.Cl kullammlardan aytrarak, 
tekrar sahneye pkarmaltytz. idea'y1 kurtarmahytz ama ayrn zaman­
da gercegi de idea ile arnnda ya~anan kayn~malardan kurtarrnal.tYJ.z. 
Komiinist idea'run bireylerin Ozne olmasm1 saglayan potansiyel bir 
giir;: olarak geri kazanabilecegi yegane politik sekanslar, nihayetinde 
komiinist diye etiketlemenin sa~ma olacagt. sekans.lar<llr. 

DolaytStyla, idea'y1 i~leyi~inin ii~ yonlii tabiatt iferisinde (politika­
gen;ek, tarih-simgesel ve ideoloji-hayali) tarum.layabihnek i~in haki­
katlerle, politik ge~ekle i~e b~lamahytz. 

ilk. once, genelde kullandJ!9m kavram.iatdan baztlanru fOk soyut, 
basit bir ~eki.lde apklamama izin verin. 

"Olay"t herhangi bir oze.l durumda var oldugu haliyle (varltk 
ve Olay'da [1988] ya da Felsife j~n Manifesto'da [1989] kullandJ.gt.m 
gibi) ya da belli bit diinyada ortaya pkn~ ha!iy.le (Dunyalann Manttf.r 
{2006] ya da Felsefe jpn ikirui Manifesto'da [2009] kullandtgim gibi) 
beden ve dillerin normal diizeninde bir kopu~ olarak tarumhyorum. 
Burada ~unu belircmek onemli: Bir olay, durumda varolan bir po­
tansiyelin gerfekle~mesi olmaruga gibi, diinyanm a~km yasalanna da 
bagb degildir. Olay, sadece nesnel olasthklar seviyesinde degil, aynca 
olasthklann olas1hga seviyesinde kaq=za pkar. Bunu ~ayle de ifa-
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de edebiliriz: Bir durum ya da diinya baglanunda, bir ol.ay, smuh bir 
a~tdan, bu durumun io;:erigi ya da bu dtinyarun yasalan apsmdan ta­
mamen olas1hkstz gibi goriinen ~eyler ir;:in yolu do§er. Eger burada, 
Lacan io;:in, "gerr;:ek = imka.zmz" oldugunu hattrlayacak olursak, olaym 
ir;:kin olarak "ge~ek" alan yoni.i a~tkr;:a goriilecektir.Aynca bir olaym, 
ge~egin·kendi gelecekteki olasth~ olarak vuku bulu~u oldugunu da 
soyleyebiliriz. 

Olastlddann olasilifbru stmrlanc:hran strurlanmalar sistemine "Dev­
let" ya da "durum Devleti" ac:hru veriyorwn. Ayru mantdda, Devlet'in 
belli bir durumda bu duruma ozgii olanakstzh~ -neyin olas1 oldugu­
na dair daha once yapuan betimleme uyarmca- rer;:ete eden kurum 
oldugunu soyleyecegiz. Devlet her zaman olasili~n suurb ohnastdtr, 
olay ise olasthgm sonsuzl~nnhnas1<hr. Ornegin, gi.ini.imiizde poli­
tik olasiliklan apsmdan Devlet'i olu~turan §eyler nelerdir? Kapita­
list ekonorni, anayasal hiiki.imet, millkiyet ve mirasa clair yasalar, ordu, 
polis ... Devlet'in, ortak amar;:larJ (komunist idea' run olaswga kavu~­
masmt engellemek) ile tammlanabilecek biitiin bu sistemler, elbette 
Althusser'in "Devlet'in ideolojik aygttlart" dedigi ~eyleri de ir;:eren 
biitiin bu aygrtlar aractlt~yla neyin olas1 olup neyin olmacb~ arasm­
dak.i ayruru nastl da tesis edip -genellikle de zor kullanarak- muhafaza 
ettigini g6rebiliriz. Buradan apk~a ~u sonur;: pktyor: Bir olay ancak 
Devlet'in giicunden r;:alabildigi olr;:ude gervekle~ebilir. 

Bir olaym sonu~lanrun belli bir durumda (ya da diinyada) sure­
giden diizenleni~ine ise "hak.ikat prosediirii" ya da "hakikat" diyo­
rum. ~unu hemen belirtmek gerekiyor ki, her hakikatin bi.inyesinde, 
olaysal kokenlerinden kaynaklanan temel bir rastlantlsalbk bulunur. 
Devlet'in varbguun sonu~larma ise "olgular" [focts] diyorum. ir;:kin 
gerekliligin her zaman Devlet'ten yana oldugu apk~a g()riilmekte­
dir. Dolaymyla bir hakikatin salnk olgulardan meydana gelemeyecegi 
a~tkttr. Bir hakikatteki olgusal olmayan [non{act11aij oge hakikatin yo­
neliminin bir sonucudur ve biz de buna "oznellik" diyecegiz. Aynca 
bir hakikatin rnaddi "bedeninin" [body] oznel bir yonelime sahip ol­
dugu siirece istisnai bir beden oldugunu soyleyecegiz. Dini bir me­
t.aforu utuunazca kullanacak olursak, hakikatin-bedeninin, bu beden 
ir;:erisinde ge~eklere indirgenemeyecek ~eyler goz oniine almdJ~nda, 
kuclu bir beden oldugunu soyleyecegim. Politikadaki yeni bir kolek-

~ 
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tif Ozne' nin, bircysel t;okluklardan olupn bir organizasyonun bedeni 
olan bu bedenin politik bir hakikatin yaraub~ma katlada bulundugu­
nu sfiyleyecegiz. Bu yaratllillil i~lemekte oldugu diinya Devleti orne­
ginde, tarihsel ger~eklerden bahsedecegiz. Tarihsel olgulardan olu~an 
tarih kesinlikle Devlet'in giiciinu eksiltmez. Tarih ne ozneldir ne de 
~anh. Tarihin Devlet'in taribi oldugu soylenebilir.~ 

Simdi konwnuza, yani komiinist idea'ya geri donebiliriz. Eger 
bir birey it;in idea spesifik bir ger~ek hakikatin hay.Ui olarak Tarih'in 
-~imgesel hareketine yanstttldtgz oznel bir i~lemse, idea'run, hakikati 
bir olguymu~ gibi sundugunu soyleyebiliriz. Ba~ka bir deyi~e, idea 
bazt olgulan hakikat ger~eginin (the reaQ sembolleri olarak sunar. l~te 
bu sayede, Komiinizm idea'st, devrimci politikanm ve bu politikayt 
siitdiiren partilerin, kavnulrnaz sonucu komiinizm olan bi.r Tarih an­
layt~mm temsiline dahil olmasma olanak sagladt. Ya da i~te bu sayede 
"sosyalizmin anavataru" diye bir ~eyden soz etmek miimktin oldu; ki 
bu da tamrm geregi kmlgan bir olas!lt~n yaratili~tmn bir iktidarm 
biiyiikiiigu araciligzyla temsil edilmesi demekti. Gerc;:ek ile simgesel 
arasmda etkin bir arac1 olan idea, bireye her zaman olay ile olgu ara­
sma yerlqtirilmi~ bir ~ey sunar. Komiinist idea'nm ge~ek statiisii­
ne clair sonu gelmez tarti~malann ~oziilmez olmasmm sebcbi budur. 
Acaba bu, K.ant'm kullandt~ anlamda, ger~ek bir etkinlige sahip ol­
mayan ama bizim kavrayt~lmiZ i~in nukul hedefler ortaya koyabilen 
diizenleyici bir idea rmdtr?Yoksa, dcvrim-sonras1 bir Devlet'in diinya 
iizerindeki eylernleri aracili8Jyla zaman i~erisinde yerine geririlrncsi 
gereken bir plan rmdtr? Apk~a tehlike ve hatta su~ unsurlart barmdt­
ran bir iitopya nudtr? Yoksa Tarih'teki Akll' a verilen ad rru&r? Boyle 
bir tart1~ma asia sonuca baglanan1az; zira basit~e. idea'run oznel i~eyi~i 
basit degil karm~lk bir ~eydir. Ternel gerfek ko~ulu olarak ger~ek 
ozgiirle~tirici politika sckanslarml i~erir ama aynca sirngeleme ir;;in 
uygun olan biitiin tarihsel olgulann tanzim edilmesini gerektirir. Ola­

ym ve orgiiclii siyasi sonu~larmm olgulara indirgcnebilecegini iddia 

8.Tarihin Devlc:t'in tarihi oldugu tczi, politik spekiibsyon abruna Sylnin Lazarus t:mbndan 
!IOirulmUjrur; anu kendisi heniiz bu tez.in buriin wnu~bnru ~IIIliam.:uru~nr. Burad.a da 
benim ontolojik-fc:lsefi Devlet kavtaytjtnun, 19801erin ort.Umnda ortaya konuldugu 
h.al.iy!e, farlr.h (materuatil...se!) bic ~,Juj nokt:m ile farkh (met.apolitik) bir van~ noktasma sahip 
oldugu siiylencbilic.Ancak benim kavtaytjtmtn Lu~rus'unkiyle uyumlu oldugu ~ok iinemli 
bir ~tdan dogruluun:OO:adu: Hi~bic politik hakikat prooc:diirii iizti a~t!tndan bir Devlet'in 
tarwd eylcmleri ile kanltmlmamahd.tr. 
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etmez; zira bu, hak.ikat prosediiriinii Devlet yasalarma tabi tutmak 
anlanuna gelirdi. Ama olgulann, bir hakikatin ayltt edici ozellikleri­
nin tarihsel dokiimii ir;:in uygunsuz oldugunu da iddia etmez. idea, 
hakikatin olu~undaki biitiin kaygan, muglak ve ur;:%kan ~eyler ir;in sa­
bitleyici, tarihsel bir r;:apadlr.Ama bunu ancak, bu ~ansa bagl1, kaygan, 
ur;:u~kan boyutu kendi "gerr;:egi" olarak kabul ederse yapabilir. Komii­
nist idea'run, "Adil fikirler nereden gelir?" sorusuna Mao'nun cevap 
verdigi gibi, "Adil ftkirler (bununla bir durumda bir hakikate giden 
yolu olu~turan ~eyi kastediyorum) pratikten gelir" diye cevap verme 
yiikiimliiliigu altmda olmasmm nedeni de budur. "Pratik" "gerr;:ek" e 
verilen materyalist isim olarak anla!jtlmahdu. Dolaymyla Tarih'teki 
adil (politik) fikirlerin "hakikat" olu~unu temsil eden idea'nm, yani 

komiinizm idea'smm son kertede bizzat pratik fikrinden (gerr;:egin 
deneyiminden) geldig:ini fakat asia ona indirgenemeyecegini soyle­
mek uygun olacaktu. <;iinkii komiinizm idea's1 hakikatin varhwmn 
degil, daha ziyade hakikatin eylemde apk edilmesinin protokoliidiir. 

Biitiin bu soylediklerimiz, ozgiirle~tirici polirikamn hakikatlerini 
tam zttlanmn, yani Devlet'in kisvesi alunda ark etmek gibi bir ur;: 
noktaya gidilmesinin nihayetinde na.stl miimkiin oldugunu apkhyor 
ve bir dereceye kadar bunu me~rula~nnyor. Soz konusu olan ~ey. ha­
kikat prosediirii ile tarihsel olgular arasmdaki (hayali) ideolojik ili~ki 
olduguna gore, bu ili~kiyi u~ noktaya zorlamakta neden tereddut ede­
lim lei? Neden bunun olay ve Devlet arasmdaki bir ili~ki oldugunu 
soylemeyelim ki? Lenin'in en iinlii metinlerinden birinin adt Devlet 
ve Devrim'dir. Bu metinde mevzubahis olan ~ey tarn da Devlet ve 
Olay'dtr. Fakat Lenin, bu apdan Marx'! takip ederek, Devrim-sonrast 
Dev let' in soniimlenen bir Devlet, gayri Devlet' e gefi:i~i organize eden 
bir Devlet olmas1 gerektigini soylemeye ozen gosteriyor. 0 zama.n 
~oyle diyelim: Komiinizm idea'st, Devlet'in giiciinden hir;: olmadtg. 
kadar .. alan bir politikamn ger .. egini ''bir diger Devlet" figiiriine yan­
sttabilir; tabii bu .... alma" eylemi oznelle~tirme i~lemi i~erisinde kaldt­
i9. yani "diger Devlet"in de Devlet giiciinden, yani kendi gi.iciinden 
fi:aldtg., ozii soniimlenmek olan bir Devlet oldugu siirece. 

Biitiin devrimci politikalarda cizel isirnlerin sahip oldugu hayati 
onemi i~te bu baglan1<la dii~iinmek ve kabul etmek gerekiyor. Sahip 
olduklan bu onem hem muazzam hem de paradoksaldu. Bir yanda, 
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ozgiirle~tirici politika temelde anonim kitlelerin politikasuitr; adt ol­
mayanlarm, Devlet tarafindan muazzam bir onernsizlik durumunda 
tutulanlann zaferidir. bte yandan ise ozgiirle~tirici politika, b~ka hi~Y­
bir politikanm olmadl.S'J. kadar, onu tarihsel olarak tammlayan, tern­
sit eden ozel isimler tarafindan belirlenir. Niye ka~umzda bu uzun 
ozel isimler dizisi var lei zaten? Bu panltili devrimci kahramanlar 
Panteon'unun sebebi ne? Spartakiis, Thomas Munzer, Robespier­
re, Toussaint-L'Ouverture, Blanqui, Marx, Lenin, Rosa Luxemburg, 
Mao, Che Guevara ve diger bir~oklannm arum niye biliyoruz? Sebep 
~u ki biitiin bu ozel isinuer -bir birey1n, mudak bir be den ve du~iince 
tekilliginin kisvesi altmda- hakikat olarak politikamn o ender ve k.Jy­
metli U~YU~kan sekanslar ag.m tarihsel olarak sirngelemektedirler. Ha­
kikat-bedenlerinin kaygan formalizmi burada ampirik varolu~ olarak 
somutluk kaz.arur. S1radan birey bu ozel isimlerde kendi bireyselligi. 
i~Yin bir aract olarak, kendi bireyselligi.nin s1mrlanru zorlayabilecegi­
nin bir kama olarak parut1.h, aynks1 bireyleri ke~feder. Milyonlarca 
milir.arun, isyankann ve sa~pnm temsil edilemez anonirn eylemi o 
basit, gii~lii ozel isim semboliinde bir araya getirilir. Bu nedenle ozel 
isimler idea' run i~leyi~ine katilirlar ve benim amhg,m ozel isimler de 
zaten komiinizm idea 'smm ~Ye~itli a~amalardaki ogeleridir. Dolayistyla 
hi~ duraksamadan "Hr\4~ov"un "ki~i kiiltii"nii, yani Stalin'i lanetle­
yi~inin yanh~ oldugunu ve demokrasi ad! altmda komiinizm idea'suun 
takip eden ylllarda ~ahit oldugumuz iYOkii~iinii haber verdigini soyle­
yebiliriz. Stalin' e ve terorist Devlet vizyonuna dair politik ele~tirinin 
actmasizca, bizzat devrimci politika perspektifinden yapilina.st gereki­
yordu ve Mao da baZ1 yaztlarmda bunu yapmaya ba~l~n.9 Aslmda 
Stalinist Devlet' e onderlik eden grubu savunan Hru~~ov ise bu ko­
nuya hir; girmemi~ ve konu Stalin yonetimi altmda sergilenen Teror' e 
geldiginde ise, politik oznelle~tirmede ozel isimlerin oynad!~ role 
clair soyut bir ele~tiri sunmakla yetinmi~ ve boylece, on y!l sonrasmda 
ortaya pkan, muhafazakar hiimanizmi savunan "Yeni Felsefeciler" e 
giden yolu bizzat do~c~ti. Buradan ~ok k1ymetli bir ders ployor: 

9. Mao Zedong'un Stalin'e dair yoztlan Hu Chi-hsi'nin ~eviri ve sunujuyla, "Modele 
mvietique ou voie chinoise" (Sovyet Modeli mi, <;:in Yolu mu) altb~g,m t~•yon Mao Tsi­
Toung etla comlnu:lion du so<ialim•t (Mao Zedong ve Sosyalimlin Kmulm:w) adh lu•a kitapta 
yay•ml:uu~u (le Seuil, Puis, 1975). DUnyalann ManiiJI'nm on.02iinde ben <k Dogru'nun 
somuzlugu fiktinden hatekede bu k.itaba dair bic yorum y•znu1t1m. 
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Geriye doniik politik eylemler belli bir ismin sembolik i~evinden 
s1yrilinasm1 gerektirse bile, ashnda bu i~ev tamamen ortadan kalw­
nlamaz. Zira idea -Qzellikle de insanlann sonsuzluguna gonderme 
yapan komunist idea- i:.izel isimlerin sonluluguna ihtiya~ duyar. 

~irndi s6yled.iklerimizi mi.irnkiin oldugunca basit bir ~dcilde ozet­
leyelim. Bir hakikat politik ger~ektir. Tarih, bir ozel isimJer depo.m 
olarak bile, sembolik bir yerdir. Komiinizm idea 'SllllJl sembolik. i~leyi~ 
politik ger~egin Tarih'in sembolik kurgusuna hayali bir ~ekilde ya.n­
SlnlrnasJdu-; saytSIZ kitlelerin eyleminin bir ozel ismin Tek.illigi alttnda 
temsil edilmesi de buna dahildir. Bu idea'nm roli.i bireyin bir hakikat 
prosediirii disiplinine dahil edilmesin.i desteklemektir; bireye kendi 
nazarmda bir hakikat-bedeninin ya da oznelle~tirilebilir bedenin bir 
parpSl olarak sadece hayatta kalma)'l saglayan Devlet~i stmrlamalann 
otesirte ge~me yetkisi vermektir. 

~imdi soruyoruz: Bu muglak. i~leme geri donmek neden gerek­
lidir? Neden olay ve sonu~lan da, ~e~itli "ki~i kiiltii" versiyonlanrun 
e~ik ettigi ve genellikle de vah~ice bir olgu kisvesi alttnda apk edil­
melidir k.i? Ozgiirle~tirici politikarun bu ~ekilde tarihsel olarak ele 
ge~irilmesinin sebebi nedir? 

Bunun en basit sebebi, olagan tarihin, bireysel hayatlarm tarihinin 
Devlet murlart ir;erisinde olmasHbr. Hi,.bir karar ya da ser;;im ir;er­
meyen bir hayann tarihi geleneksel olarak aile, i~, vatan, miilk, din, 
adetler ve benzeri ~eyler araciliF;lyla i§leyen Devlet'in tarihinin bir 
par~astchr. Bir istisnanm kahramanca ama bireysel bir ~ekilde buttin 
bunlann tizerine yans1nlrnast da herkes tarafmdan payla~1lrnayt ama~­
lar; kendisini sadece bir istisna degil, aynca arttk herkesin pay~abi­
lecegi bir olasthk olarak gostermeyi ama-;lar. idea'run i~levlerinden 
biri de budur: istisnay1 bireylerin hayanna yansatmak, ancak belli bir 
olaganch~ilik 61(\:eginde varolan ~eyin ir;ini doldurmak. Kendi yakm 
~evremi -kocam ya da kanm, ko~ulanm, arkad~lanm ve i~ arka~­
larun- olu~makta olan hakikatlere clair o miithi§ istisnanm varhgma, 
hayatlamruzt Devlet'in ,.izdigi. snurlarca programlanmq bir ~ekilde 
y~amaya mecbur olm.ach~nuza ilcna etmek. Dogal olarak, son tah­
lilde ancak hakikat prosedi.iriine dair ,_:ig ya da militan bir deneyim 
insam hakikat-bedenine girmeye zorlayacaktrr. Ama insaru bu dene­
yimin bulunacag& yere gotiirmek -o ki~yi hak:ikat i~in onemli olan 
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~eyin bir seyircisi, doiaylSlyla klsmi katilimcm yapmak-, idea'nm bu 
~ekilde aracilik etmesi, idea'mn paylaplmast hemen hemen her zanun 
gereklidir. Komiinizm idea'S! (ba~ka yerlerde buna ne ad verildiginin 
hi~bir onemi yoktur; hi~bir idea ismiyle tammlanmaz) bir hakikat 
prosedi.iriiniin Devlet'in gayri safi dilinde ifade edihnesini, dolaylSlyla 
Devlet'in neyin miimkiin olup neyin olmadJ.~ru belirlemesini sagla­
yan gii~ harlarmm bir siireligine el degi~tirmesini saglayan ~eydir. Bu 
kavraytp gore, en stradan eylem insanlan gertek bir politik mitinge, 
evinden uzaklara, onceden belirlenmi~ varolu~sal parametrelerinden 
uzaklara, ornegin Malili ~~ilerin kaldtgt bir pansiyona ya da bir fab­
rikarun kaptsma goti.irmektir. imanlar politikarun ger~ekle~tigi yer­
lere geldiklerinde, kattlmak ya da geri ~ekilmek arasmda bir se~im 
yapacaklardtr. Ama insanlann bu yere gehnesi i~in idea'run -ki bu iki 
yiizy~ldu ya da belk.i ta Platon'dan beri komiinizm idea'suur- onlart 
temsiller, Tarih ve Devlet diizeninde halihamda degi~tirmi~ olmm 
gereklr. Sembol, Geitek'ten yaplian yaranct ka~a~m yardtmma hayali 
olarak yeti~melidir. Alegorik olgular hakikatin kmlganltgtna ideolo­
jik ve tarihsel bir boyut katmahdu. Lo~ t~tkh bir odada dart i4~Yi ve 
bir ogrenci arasmda ge~en stradan fakat hayati bir tart~ma komii­
nizm boyutlarma geni~letilmeli ve boylece hem oldugu ~ey hem de 
Dogru'nun yerel in~asmda bir an olarak gelecekte olaca£9. ~ey olma­
hdu:. Semboliin geni~etilmesi aracth~yla "adil fikirler"in bu pratikte 
gririllmeyen pratikten geldigi goriiniir hale gdmelidir. Sapa bir varo~­
ta yapt.lan be~ ki~ilik bir toplantt, barmdtrdt~ tehlikenin ifadesi nede­
niyle sonsuz bir giice sahiptir. Gerr~egin i~te bu yiizden kurgusal bir 
yapt i~erisinde apk edilmesi gerekir. 

ikinci neden ise her olayrn bir siirpriz olmastdtr. Eger i:iyle olma­
saydt, bir olgu olarak ongririllebilir olur ve Devlet'in tarihine i~enirdi, 
ki bu da bariz bir kavramsal t;el~kidir. Bu nedenle sorun ~u ~ekilde 
formiile edilebilir: Bu tip surprizlere kendimizi naru haZlrlayabiliriz? 
Ve bu sefer, biz daha onceki bir olaym sonu~lartmn militam olsak 
bile, bir hakikat-bedeni ivine zaten dahil olsak bile, sorun ger~ek­
ten karprmzda duruyor. Bunu kabul edip, yeni olasthklarm kullaml­
masmt i:ineriyoruz. Ancak gelecek olay, bizim i~in bile hila irnkinstz 
olart ~eyi miimkiin hale getirecektir. Yeni olmhklann yarat:ililjrm en 
azmdan ideolojik ya da entelektiiel anlamda ongorebilmek i~in bir 
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idea'ya sahip olmahyu. Bunun elbette, militarn oldugumuz hakikat 
prosediiriinun giin t~t~na ~tkardJ.~ ve ger~ek-olasthkhr olan olasthk­
larm yeniligini i~eren ama aym zamanda heniiz farlana varmadJ.~rmz 
diger olasthklarm olasth~m da i~eren bir idea olmas1 gerekir. Bir idea 
her Zaman, yeni bir Hakikat'in tarihsel olar.ik mumkiin oldugunu 
onaylar.Ve miimkiin olmayarun miimkiin olamn i~ine zorla sokulmast 
Devlet'in giiciinden c;:almarak ger~ekle~tigi ic;:in, idea'run bu "c;:alma" 
si.irecinin sonsuz oldugunu ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Devlet 
tara:findan, miimkiin olan ile olmayan arasma c;:izilen ayrun ~izgisinin, 
daha onceki de~imler ill anda militam olarak kanldt~mtz degi*im­
ler de dahil- ne kadar radikal olursa olsun bir kez daha degi~tirilmesi 
her zaman mi.imkiindi.ir. i~te bu nedenle bugiin komi.inist idea'nm 
ic;:eriklerinden biri de (yeni bir Devlet'in ~le~i aracthj9yla ula~tlacak 
bir hedef olarak komi.inizm temasmm aksine) Devlet'in soni.imlen­
mesinin, biiti.in politik eylem.lerde mutlak mretle bariz (ve "Devlet'e 
mesafe koyan bir politika" formiiluyle, Devlet'le herhangi bir temasm, 
Devlet'ten odenek istemenin, sec;:imlere kattlm.anm vs reddedilmesi 
olarak ifade edilen) bir ilke olmasuun yam sua, yeni politik hakikatle­
rin yaranh~1mn her zaman ic;:in Devletc;:i, dolaylSlyla da tarihsel olgular 
ile bir olaym sonsuz sonuc;:Ian arasmdaki aynm ~izgilerini degi~tire­
cegi ic;:in sonsuz bir gorev olmast gerektigi gorii~iidur. 

Bunu aklm1da tutarak.~imdi komiinizm idea'smm gec;:irdigi c;:agd~ 
degi~imlere deginerek sozlerimi baglamak istiyorum. 1° Komi.inizm 
idea'strun mevcut yeniden degerlendirili~ine uygun olarak, daha once 
de belirttigim gibi, bu kelime arok "komi.inist parti" ya da "komlinist 
rejimler"de oldugu gibi bir stfat ~levi goremez.T1ph sosyalist Devlet 
gibi, parti-bic;:imi de amk idea'ya ger~ek destek saglamak ic;:in uygun 
degildir. Bu sorun ilk kez 1960 ve 1970'lerdeki olaylarda olumsuz 
bir ifade bulmu~tur: <;:in'deki Ki.iltur Devrimi ve Fransa'daki "Mayts 
'68" denilen amorf olgu. Daha sonra, partisiz politika ~ianm benim­
seyen yeni politik olu~umlar denendi ve hala da deneniyor. 1' Fakat 

10. Komiinizm ide3slllln ii~ ajanwt, 07ellikle de (he111 parti hem de Devlet progr:um 
anl:unmda) al~nen politik olmaya g:ir4tigi ikinci "!'lmm k.onusunda bkz. Cin:o.•s!41Ues 4 adh 
kiubunm •on biiliimleri (ingilizce ~~virisi: 111~ Mc~11ing <if Sarkczy,Verso, Londra, 200t\) 
\ \ _ Son orll7 )-llda yt"ni politilc. olu1umbr konusunda 'aymz, muazzam den.,·ler yaplid1. 
B unlar arJ>mda ,unlar •ay:Ua bilir: Polony;o 'da 1980-81 'de ortaya ~· kan Dayan11n-.a harcketi, 
iran Devrimi'nin ilk ay.a.g,, Fransa'daki OrgQnisdtioll Politi~ue (Siyasi Orgiit), Mek<ika'daki 
Zapati•ta hareketi, Nepal'daki MaoistJer_ Bu li>tr elbcttc biitiin olu1umlm kap,arn1yor 
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genel olarak, ko~e t3..l1 kureselle~mi~ kapitalizm olan modern, giiya 
"demokratik" burjuva Devleti ideolojik alanda hi~bir rakibinin ol­
madti;lm soyleyip, boburlenebiliyor. Otuz ydrur komiinizm kelimesi 
ya unutuldu ya da su~ unsuru te~kil eden gir~imlerle ozde~le~tirildi. 
Politikarun oznel durumunun her yerde bu kadar tutarSJZ hale gelme­
sinin nedeni budur. idea'dan mahrum olan kitlelerin kafa kart~Ud.t&t 
Y3..lamasi ka~mtlmazdu. 

Fakat, bu tutucu donemin sona ermek iizere olduguna dair -<:ir­
negm bu kitapta ve kitabm dayandti;l konferansta- bir~ok ipret var. 
Buradaki tarihsel paradoks ~u ki, bir baloma 20. yiizyudan miras aldt­
guruz sorunlardan ~ok 19. yiizyilin ilk yammda irdelenen sorunlara 
yakmtz. Ttpki 1840 civarrnda oldugu gibi bugiin de, toplumWI ras­
yonel diizerueni~i i\=in tek yolun kendisi oldugundan emin, tamamen 
kinik bir kapitalizrnle kaq1 kaqtyaytz. Her yerde f.akirlerin kendi se­
faletlerinden kendilerinin sorumlu oldugu, Afrikalllann geri kalmt~ 
oldugu ve gelecegin, Ban diinyasmm "uygar" burjuvalarrnm ya da 
Japonya gibi aym yolu takip enneyi se~enlere ait olaca~ irna ediliyor. 
Bugiin de, o zamalliarda oldugu gibi, zengin iilkelerde bile 3..l1Il yok­
sullugun hukum siirdiigu geni~ alanlar bulmak miimkiin. Toplumsal 
sllllflat arasmda oldugu gibi, iilkeler arasmda da insam \=ileden pka­
ran ve gitcik.,.e artan e~itsizlikler var. O~iincii Diinya ~ift~ileri, bi.zim 
giiya geli~mi~ iilkelerimizdeki i~sizler ve dii~iik maa~hlar ile "Banh" 
orta stmf arasmdaki oznel, politik u~urum kesinlikle kapacuarnaz 
niteliktedir ve nefretin stmrmda duran bir aldtrmazhi;ln lekelerini 
ta~tmaktadtr. Siyasi iktidar, sadece "bankalar1 kurtarm" slogam atan 
mevcut ekonomik krizin apk\=a ispatladt~ gibi, hi\= olmadt~ kadar 
kapitalizmin m~ast haline gelmi~ durumda. Devrimciler boliirunii~ 
ve zaytf bir ~ekilde orgtitlenmi~ durumda. i~~i stmfi gen.;:liginin bii­
yiik bir kesimi nihilist umitsizlige kurban gitmi~ durumda; entelek­
tiiellerin biiyuk r;:ogunlugu ise maalesef kale ruhlu. Buttin bunlara 
ragmen i~imizde -her ne kadar Komunist Parti Manifestosrlnu 1848'de 
yazan Marx ve arkad~bn kadar izole edilmi~ olsak da- fakir, ~ah~an 
kitleler arasrnda yeni politik siire~ler organize etmeye ve komunizm 
idea'Slllln ger~eklikte yeniden ortaya ~tkan formlanm desteklemeye 
r;ahpnlarm saytst gittik~e attlyor. Ttpkt 19. yiizytlm b~mda oldugu 
gibi, komiinist idea'mn zaferi soz konusu bile degil; oysa ~ok tehlikeli 
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ve dogmatik bir ~ekilde 20. yi.izytl boyunca zafer kazanacaktl komii­
nist idea. Burada her ~eyden onemlisi, komiinist idea'run va.r olmast 
ve formUle ed.ildigi ~ervevedir. Komiin.ist hipoteze saglam bir oznel 
varolu~ ka.zandmnak, bugi.in burada topla=~ olan bi:zlerin kendi­
mizce yerine getirmeye fall~tlgt odevdir. Ve Israrla si:iyltiyorum ki bu 
hakikaten heyecan verici bir gorev. Her zaman, kuresel ve evrensel 
entelektiiel kurgular ile yerel ve tekil fakat evtensel olarak. aktanla­
bilen hakikat par~alart deneyimini birle~tirerek komiinist hipoteze ya 
da daha dogrusu komiinizrn. idea'sma bireyin bilincinde yen.i bir hayat 
verebil.iriz. Bu idea'IlUl varhgmm iit;iinci.i ~atP.na onciiliik edebiliriz. 
Bunu yapabiliriz. 0 halde yapmahy1z. 
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2 
insarun Kendisini Mevcut Komiinist 

Hipoteze Sunmas1: Felsefe ivin Olas1 Bir Hipotez, 
Siyaset ivin imkanstz Bir isim mi? 

Judith Balso 

TT onu~maya, bu felsefi toplanttdaki paradoksal varhgunla ba~lama­
~-hytm. 1 

Burada konu~an c;:ogu ki~iden farkh olarak, ~imdiye kadar ben, si­
yaseti felsefi bir bah~ apstyla ele almad1m. Benim felsefeyle ili~kim, 
~iir ile felsefe arasmdaki olas1 ili~kinin irdelenmesinden, daha dogrusu, 
~iirin felsefeye ne ogretebileceginm irdelenmesinden ibaret oldu.2 

Yine, burada konupn ~ogu k~iden farkh olarak, 1970'lerden bu 
yana daima "bir ozgiirle~me siyaseti" diye isimlendirilmeye -ki bu, 

I. Bunu benimle birlikte 10evitdigi i~in Andrew Gib•on'a .onsu~ re~ekkiirler. 
2.Judirh Balso, l'tssl!a, le pa$srur molaphysi~ut, Seuil, Paris, 2006 . 
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daha iyi bir se~enegc sahip olmacb~m i~in get;ici olarak kullanmSJ.m 
bir isimdir- degecek, tamamen yeni bir siyaset dii~iincesi ve pratigi 
aray1~ma dahil oldum. 

Sadece felsefeciler tarafindan ve sadece fel~efe alanmd.a soruldu­
gunda Lsrar ettigi.m bir soruyu (komiin.ist hipotez haLi ge~erli midir 
yoksa degil rn.idir?) ele almaya yonelik bu daveti sadece bu yiizden 
kabul ettim. Bu konuda sadece kendi adJma konu.pnay:t oneriyorum. 

ilk olarak, yonteme dair bir onerrnede bulunaca~m: Eger felsefe 
komiinist hipotez meselesine clair at;:•klamalar yapmak istiyorsa, bu­
nun siyasi bir hipotez oldugu ge~egini gormezden gelemcz. 

Daha once iitopik bir hipotez olarak, bir e~itlik istenci ve bi.i­
riin isyan ve ayak.lanmalarm hedefi olan Devlet'ten uzakl~ma eyle­
mi olarak var ohnu~tu. Ama ge~ekten bir politikay:t diizcnlediginde 
-1847'de (Komunist Manifesto'yla birlikte) b~lay:tp, 1966-1968 ytlla­
n arasmda (Cin'dcki ~anghay Komiinii vc Fransa'daki o e~siz May:tS 
1968 deneyimi aras1mla) sona eren bir dizi boyunca- belli bir politika 
ifi:in belirleytci bir soru olarak ortaya pku. Dogal olarak bu politika 
kend.i gorevini, tahakkiime son vermek olarak tarumlacb.Yani, sadece 
bir smtf ya da bir grup insan i~in degil, "insanh~n tamarru itrin" ya da 
daha basit~e "herkes i~in" olumlu ve ozgiirle~tirici olma)'l hedefl.edi. 

Marx, Lenin ve Mao ile birlikte politika komiin.izmle, komiinizm 
de politikayla yakm bir ittifak kurdu. Dolayts1yla, eger gi.inlimiizde 
komiinist hipotezin muhafaza edilip edi.hnemesi gerektigi konusunda 
soz saylemek istiyorsak, bu ikiliyi -"politika/komunizm"- irdelemc­
liyiz. 

Benim ilk onermem ~u ~ek.ilde olacak: Komiin.ist hipotez, mer­
kezi bir politik hipotez o)ageldi ve ba~armzhga ugracb. Ya da, bir ke­
lime veya kategori olarak "b~aristzh~'' sevmedigim i~in. komiinist 
hipotez amacma (ozgiirle~tirici bir siyasi kapasitc icat ennc amacma) 
ul~amadl demek daha dogru olur. Kamtlac bunu gosteriyor. Bunu, 
boyle bir politikada mevcut olan iradcden fcragat ermck i~in sayle­
miyorum. Aksine, bu siyasi iradeyi siirdurmek it;in gereken ko§ullan 
a~1k.lamak istiyorum. Bu apklamayt yaparkcn, konu~mamm ilk bolii­
muni.in ozi.inti te~kil edecek olan ~u tit; hususa g6nderme yapaca8Jrn: 
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* Komiinist hipotez politik bir hipotezdir. 
* Bu hipotez arachS! yolu, yani herkes i~tin varolan bir politik ka­

pasiteyi bulamarru~tlr. 

* Bu politik a~maz1 kabul etmek, politik gii'tsiizliige ya da hali­
haztrd.a kurulmu~ alan boyun egdirme ve tahakkiim yap1larma geri 
donmek anlanuna gelmez.Aksine, "herkes i,.in politika"ya dogru iler­
leyen bir siyasi irade i,.in yeni yollar a~mayt amavlar. 

iltinci boliimde, felsefe ile felsefeye ifi:kin siyasetin (bu, Alain 
Badiou'nun kategorilerinden biridir) birbirine "tegellenmesinin" iki 
ornegi.ni inceleyecegim: Heidegger'le ili~kilendirilen ilk ornek, nas­
yonal sosyalizm meselesini ortaya koyuyor.Althusser'le ili~kilendirilen 
ikinci omekte ortaya konulan isc, Stalinizrni apklarna olasti.J.g,.d1r. 

Bu iki tegelleme bir;:imini te~his etmeli vc bunlan ge,.ersizle~tir­
mek i~in elimizden geleni yapmahytz; zira bunlar felsefe ve politi­
ka arasmda yeni ili~kilerin ortaya pkmmrn engellemektedir. Burada, 
feci sonu,.Iar doguran, felsefcyi politika olarak garen ya da politikayt 
felsefi onermeler k.a~mnda ikinci plana atan (hangisi daha kotii bil­
miyorum) ozde~le~tirmelerden muaf ili§kileri kastediyorum. Bu oz­
de~le~tirme felsefeyi politika ivin gerekli bir ko~ul ya da k.aynak olarak 
goriir. Ben felsefe ile politika arasmda, zaruri bir ikili aynma dayanan 
farkll bir ili~ki onermek istiyorum: 

* Felsefenin politikadan aynlmaSI; 
* Politikarnn felsefeden aynlmas1. 

Sonuvta felsefe alamnda, felsefenin politikayla ili~kisine dair yapi­
:lan sorl4turmanm bir kenara birakilmas1 gerektigini; zira arnk begen­
sek de begerunesek de bir politik hipotez o:larak komiinist hipotezin 
"sonrasmda" y~ach~mtZl one siirecegim. Benim duru~um bu olacak 
ve size neden bu duru~u benim~edigimi gostermcyi iimit ediyorum. 
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Hangi anlamda komiinist hipotezin bir politik hipotez oldugunu 
one siirmeliyiz? Birincisi, politika her biri kendi dii~iinsel egilimine 
sahip bir dizi tekil, organize siirefi:ten olu~ur ve komiinizm uzunca bir 
siire politika i,.in hem partiler hem de Devletler tarafmdan destekle­
nen temel gonderge olmu~tur. 

Komiinizm iki yonlii bir hipotezdi: Tarihsel bir siireci -prole­
teryamn oncii bir siyasi figiir olarak tesis edilmesi- ve devlete clair 
"ekonomist" bir hipotezi (Devlet'in soniimlenip yok ohuas1 ve tire­
tim ara~lar1 iizerindeki ki~isel miilkiyetin kaldmlmasmdan b~lanarak 
ozel miilkiyetin ortadan kaldmlmasi araoh~yla komiinizme ger;:i~i) 

ifade ediyordu. 
Bu tahayyiil Komunist Manifesto'dan (1847) <;in Kiiltiir Devrimi'ne 

kadar (diyelim ki 1967'ye kadar) uzanan, miicadele ve onemli politik 
ke~iflerle dolu siyasi sekansa rehberlik e~tir; bu siirece clair nihai 
degerlendirme, giiniimiizde siyaset yapmak isteyenler ir;:in son derece 
onemlidir. 

Komiinist hipotezin merkezinde iki oge arasmdaki olas1 ili~ki ya­
nyor: i~~ilerin yonlendirici bir siyasi figiir haline getirilmesi (birinci 
oge) siyaseti hangi kO§Ullar aitmda gerr;:ek komiinizme (ikinci oge) 
dogru ta~tyabilir? Bu uzun sekansm (ya da daha dogrusu egrinin) tari­
hi, meselenin esasen, ikinci ogeye dogru ilerlemek ir;:in birinci ogede 
gerekli olan donii~iimlere dair olduguna ipret ediyor. 

Man!frsto'nun tahayyiiliine gore, stmf kategorisi politiktir. Bu ne­
denle de "komiinistler diger ~r;:i stmfi partilerinin aksine, ayr1 bir par­
ti" olu~turmazlar.3 

Komiinistler kendilerini sadece iki apdan ayn bir yere koyduk­
lan hususunda 1srar ediyorlar. Onlar "biitiin iilkelerdeki i~r;:i stmfi 
partilerinin en azimli klsmidtr" ve oznel tutarhhklari, teorik olarak 
"proletarya hareketinin ilerleme ,.izgisini, ko~ullanm ve nihai gene! 
sonu~lanm net bir ~ekilde anlama avantajma sahip olmalart" gerfi:e­
ginden kaynaklanmaktadtr. 4 Komi.inistler, i~r;:i s1rufimn i~r;:i ayaklaruna­
lan araclli~yla kendisini politik bir stmfa donii~tiirdiigu daha biiyiik 
bir hareketin pan;as1dtrlar. Burada komiinizm, "gozlerimizin oniinde 

3. JUri Man< ve Friedtich Engel!, The Commwnisl MQ~(esliJ, Penguin, Harmondswortb, 
1967, '- 95. 
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cereyan eden bir tarihsel hareketin" ad1drr. Yinc Manifesto'dan almn 
yaptyorum: "Komi.inistlerin varrug. teorik sonu~lar kesinlikle ~u ya 
da bu sozde evrensel reformistin icat cttigi ya da ke~fettigi fikir ya da 
ilkelere dayarunarnaktarur. Komiinisder sadece, varolan bir suuf mtica­
delesinden, gozlerimizin oniinde cereyan eden bir tarihsel hareketten 
kaynaklanan ger~ek ili~kileri genel anlamda ifade ediyorlar."' 

Peki, Marx ve Engels i~in proleteryarun "hilim" politik kapasi­
tesini gosteren ~ey nedir? Marx ve Engels bu sonuca ~u tezden ul~t­
yor: Kapitalizm "modern i~~i smt.fi" aracJIIgtyla "biiylik .;:ogunlugun 
~tkanna bi.iyi.ik .yogunlugun kendiliginden hareketini" olu~turan in­
sanlar iirettigi i~in ~~i strufi hususi bir suuftrr. Buti.in bir 19. yi.izyli 
i~~i smtfi hareketi tarihi bu tahayyiihi besliyor ve "proletarya" ismi 
bu i~kin genel politik kapasitcy:i "modern i~~i suufina" ait bir §ey 

olarak kodluyor.Ashnda Marx §U sonuca ul~tyor: Diger smtBann ak­
sine "proleterler daha onceki kendi mi.ilkiyct bi'Yimlerini, dolaymyla 
da daha onceki biitiin miilkiyet bi~imlerini ortadan kaldtrmadtklan 
takdirde toplumun iiretici gii~lerinin hakirni olamazlar". DolaylSlyla 
sermayenin dagmlmasmdan, sadece sermayenin ~oku~ii ve sonunun 
ilamnr degil, aynca bu miilkiyet ~ek.illerinin manni?;tm da ~dcarsamak 
mi.imki.indiir. 

Fakat Marx salttk tarihsel bir tez geli~tirrniyor. Talep edilen ~ey, 
proletaryanm iiretici gii~ler Uzerindeki ki~isel millk.iyete son vere­
cek hususi, politik eylemler aracillg.yla serrnayenin sahibi olmastrur. 
Eger tarihsel hareket temel onemdeyse ve yeni bir proleter politik 
kapasiteye dogru evriliyorsa, burada onemli olan bir diger ~ey de 
Devlet'in "saldmya a.;:1k" oldugunun dl.i~iiniilmesidir. Bu bir iktidan 
ele ge~irme meselesidir. Marx'm Komiin'i.in icadtm tarif ederken dile 
getirdigi gibi, "Uevlet rnakincsini k.trma" meselesidir. Dcvlet maki­
nesini Imrnak ilk olarak., Devlet'i proletaryamn siyasi hcgemonyast 
i~in, proletarya diktatorliigi.i. i'"in bir ara~ olarak kullamp, boylece ozel 
mi.ilkiyeti ortadan kaldtrmak.ttr ve ozel mi.ilkiyetin ortadan kaldl­
nlmast "Devlet'in soniimlerunesi", devletin yerini basit~e ''~eylerin 
yonetilmesi"nin alrnaS1 anlanuna gdecektir. }~.fanifesto'ya gore, "ko­
miinistlerin teorisinin" tek bir ci.imleyle ("ozel miilk.iyetin ortadan 
kaldmlmast") ozedenebilecek olmasmm nedeni de budur.6 

5. A.g.e., s. 95-%. 
6.A.g.e., s. 96. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Birinci humsu ele aldJ.guruzda, Lenin bizi ~ok farkh bir ogeye 
~~tiriyor:Aruk srmfl.a ozdq ya da suufa i~kin olmayan bir orgiitlii, 
politik: bilince ihtiya'< vardlr; zira i~~iler sendikalarda cia orgiitlenebi­
idu, ki bu da onlarm toplumsal ve politik diizene k3111 pkmaktansa 
bunhra baghhklartm gostermektedir. 

Sylvain Lazarus'un gosterdigi gibi,' Lenirust Parti'nin icadJ., mo­
dem politikamn icadHilr; zira Lenin politikayt ilk kez kendi "olasilik. 
~ullarma" tabi tutmu~tur: Politikarun var olmas1 ir;:in i~r;:ilcrin varh~, 
muf miicadelesi yeterli degildir; politikanm kend.isine uygun bir yer, 
bir uzam in~a etmesi gerekir. Biitiin bir toplumsal ve siyasi diizene 
bq1 pkmak nc bilincin nc smtfin verili bir ko~uludur. Bir orgiite, Ne 
Yot~Pmal1?'da belirtildigi. gibi mcnsuplan "tribiinlere oynama" yetisinc 
wnp olmm gerekcn, Leninist Parti'nin i\crdigi yeni bir orgiitlenme 
bi~e baghdtr. 

Otc yandan, komiinizrnin kurulmasma ili~kin Leninist hipo­
tez Marx ve Engds'in hipotczini oldugu gibi kabul ediyor. Paris 
K.omiinii'niin kanh bir ~ekildc basunlmas1 ve 1905 Rus Devrim.i'nin 
b:ap.rlSlzhgJ. ugramas1, yeni orgiitlcnen kurumun (Leninist Parti'nin) 
Devlet iktidarmi ele ger;:irip, sonra da elinde tutmastna olmak tamd.J.. 
1917 Devrimi Paris Komiinii'nden bir giin daha uzun siirdiigunde 
Unin'in karda yaptl~ dans! hanrlaym. 

Lenin, 1917 Dcvrirni'ne giden gilnlerde, "Devlet meselesine clair 
y.akla~Irrun pratik bir onem kazand1g," konusunda ISrar ettigi Stra­

da Devlet ve Dntrim li.zerinde ~al!~Iyordu. Bu mctinde astl mcsele, 
Devlet'e clair Marksist tezleri elden ge~irip, bu tezleri (Kautsky'nin 
revizyonizrninin aksine) biitiin co~ku ve radikal tabiatlanyla yeni­
den canlandurnaknr: "Devlet, s1mflarm uzla!jmaz oldugu gen;eginin 
bir iiriinii vc tezahiiriidiir."~ Buradaki mescle, Devlct'in yava~ ya~ 
ort.adan kalkmas1 ve komiinizme ula!jum.asimn olas1 tek yolu olarak 
prolctarya diktatorliiguniin i~a edilmesidir. Lenin, Marx'm Dcvlet'in 
dOnii~iimii ve yazg1sma clair olaganiistii iyimserligini payl~1r. Birinci­
si, ikisi de kapitalizmin daha onceki Devlet i~levlerin.in biiyiik r;:ogun­
lugunu "basitlqtirdigi.ni" varsayar; oyle ki bu i~levler kaytt, idarc ve 
denetim.le, "ilkokulu bitirrni~ herkesin kolayhkla halledebilecegi" ve 

7. Sylvain Lazaru,, ''Unine et le temp•", Co,.formte rlu Perroqu~t. Mart 1989. 
K.V. I. Lenin. "J ht Stale a"d Rrvoludon: ThR Marxist Theory a..J the ToJSits ~(the Proletariat in the 
Rtv<Jiution. Progres.<, Mo,kova, 1949, <. tO.lDI'Vlet vr Devrim,Agora Kitaphjil. 2009.] 
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"herkesin yapmak i'<in vaslfstz bir i~'<i ma~t alaca~" i~lemlerle strurh 
tutulabilir. Lenin aynca Devlet'in, Engels'in ifadesiyle, h1zla tedaviil­
den kalkacagmcian emindir: "Uretimi, iireten insanlann ozgiir ve e~it­
lik~i i~birligi temelinde yeniden organize edecek olan toplum, biitiin 
bir devlet makinesini pknk ve bronz baltamn oldugu yere, mtik~ag 
miizesine geri gonderecektir." 

Bu tahayyiilde, Devlet bir yancian ozel bir bash giicii -burju­
vaziye yoneltilebilecek bir giio;:- diger yandan cia tamamen ~levsel 
bir gU'< olarak goriihnektedir: "Devlet giiciiniin i~levleri biitiin balk 
tarafindan kullaruldtk~a, bu giio;: daha az gerekli hale gelir." Boylece 
"kamusal i~levler siyasi tabiatlanm kaybedecek ve salnk idari i~levle­
re donii~ecektir". Ya da b~ka bir ifadeyle: "Yok olma yoluncia iler­
leyen Devlet'in gayri siyasi Devlet olarak adlandmlabilecegi bir m 
gelecektir."9 Devlet'in gayri siyasi bir Devlet'e ya cia tamamen i~levsel 
bir Devlet' e donii~mesi, "hikim stmf olarak orgiitlenen proletarya­
mn" iiriinii olacaknr. 

~in Kiiltiir Devrimi'nin ve Maoizmin biiyiik onemi, sosyalist 
Devlet meselesinin, Stalinist Parti/Devlet o;:ero;:evesinden o;:ok farkh bir 
o;:err;evede yeniden giindeme getirilmesinde yauyordu. Mao'nun giri­
~iminde iki ~ey o;:arp1c1 bir ~ekilde ortaya kondu: Proletaryarun hakim 
s1mf olar.1.k ortaya ph~1 srmflann ortadan kalmas1 anlanuna gelme­
yecek ve Devlet'in ruzla tedaviilden kalkmastyla o;:akt~mayacaktu. Ya 
da yine, Mao'nun ifadesiyle, "proletarya diktatorliigu", "burjuvaziye 
nazaran eksiksiz bir diktatorliik" ohm.yacakttr. Aksine, sosyalist ~in 
gibi bir iilkede, "iki yonelim ile iki stmf", "kapitalist yonelim ile sos­
yalist yonelim" arasmda, Komiinist Parti'nin i~inde bile o;:ok o;:etin bir 
miicadele y~anmaktadtr. Kiiltiir Devrimi esnasmda Mao defalarca ~u 
hususa dikkat ~e~tir: "<;:in sosyalist bir iilkedir. Ozgiirle~me'den 
once a~atp. yukart kapitalistti. ~u andan itibaren sekiz dereceli bir ma-4 
rutemimiz var; insanlara verilen rna~ yapnklan i~e baghdtr. Hili para 
kullaruyoruz ve butUn bu ~eyler ciaha onceki sistemden o;:ok da farkh 
degi.l. Tek fark miilkiyet sisteminin degi~mi~ olmasHhr." Burada, ii~ 
tiimceyle ifade edilen iio;: farklt gero;:eklik arasmcia biiyiik bir gerilim 
soz konusu: "sosyalist bir iilke"' "daha onceki sistemden ~ok da farkh 
degil" ve "miilkiyet sisteminin degi~mi§ olmast". Mao'nun vurguh.-

9. A.g.e., s. 60-61 ve Engel!!, ··on Authority"', R.. C. Tucker (ed.), ~ MQrx-Eng•ls RtQder. 
Norton. Londra , 1972 i~inde, s. 732. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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W.~ gibi, miilkiyet sisteminin degi~mesi bile "Devlet ya da diger ku­
rumlar i~in ~alt~anlarm yarn stra proleterler arasmda da burjuva y~am 
wzmm hortlamasmt" engellemez. 

Mao'nun Lenin'inkine benzer bir siyasi kesinlik ve apkltkla tarif 
ettigi boyle bir durumda, komunizm yo hum takip etme ~a bast partiye 
yi)neliktir. Kiiltiir Devrimi, burjuvazi ve proletarya arasmdaki miica­
delenin ashnda sosyalizm ir;erisinde de devam ettigine ve Komiinist 
Parti'nin kapitalizmi yeniden canlandirma arzusunun hilim oldugu 
bir burjuvazi ~laruna donii~me olastbg:ma apk olduguna clair biiyiik 
bir tarn~ma balilatarak Komiinist Parti'yi donii~tiirme r;abmdtr. Mao 
bu olasthga, partiyi kitlelerin -ogrenciler, i~~iler, ~ift~iler- denetimi 
altma sokarak direnmeye r;alt~mt~tlr. 

~unu belirtmeliyiz ki burada "kitleler" kategorisi, dogru politika 
kategorisi olarak "smtf" kategorisinin yerini almt~nr; dolaymyla i~r;iler 
arnk komiinist politik kapasitenin yegine temsilcileri degildir. Ama 
Devlet baglammda, dii~iince ~er~evesi Marksist ve Leninist hipotez 
~err;evesi olmaya devam eder: Devlet' e son vermek, karma~tk ve zor 
gibi goriinse de ozel miilkiyete son vermektir. Mao ba~ka baglamlarda 
"iistyapt" (sanat, kiiltiir, fikirler. .. ) dedigi ~eyin maddi yapt iizerindeki 
etkilerini ara~nrsa da, burada politika "ekonominin yogunl~nnlmt~ 
ifadesi" olmaya devam eder. Kiiltiir Devrimi zamanma ait metinler 
bugtiniin perspektifmden, <;:in parti/Devleti'nin ve kiiresel kapita­
lizmin mevcut homojenligi apsmdan okundugunda, Devlet ve ko­
miinizme clair hipotezin mannksal sonur;larma ta~mdt~nda, burjuvazi 
ve ozel miilkiyet yasastrun tamamen bastmlmasma ili~n bir hipotez 
olarak kaldtgun gormenin insaru derinden rahatstz eden bir yonu var. 

Proletarya diktati:irliigu kurulm~, ozel miilkiyet ortadan kaldtnl­
mt~ fakat yola devam etme ~abalart pkmaza girmi~tir. Bir politik hi­
potez olarak komiinist hipotezin iki yol gosterici fikrinin -politikarun 
proletarya aracthg,yla tarihle hesap~n~ fikri ve Devlet meselesinin 
iiretim arar;lan iizerindeki kolektif miilkiyet meselesi aracth~yla de 
almmast gerektigi fikri- yanh~ ya da yetersiz oldugu g<iriiltnti§tiir. Bu 
fikirler uygulanamaz olmalan anlammda degil, uygulandtklarmda bile 
bir pkmaza yol ar;malan anlammda yanlt~tl. 

Dikkarinizi r;ekmck istedigim nokta, bugiin bunu one siirmenin, 
hem de 1980'lerin, totalitarizm kategorisine ve parlamentarizmin iis-

~ 
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ti.inli.igunii tesis enne arzusuna bir tepki mahiyetinde ortaya koydugu 
tepkisel baglamdan farkh bir siyasi baglam i~crisinde one si.irmenin 
mi.imki.in oldugudur. Ve bunu mumkiin lalan ~ey, Devlet mcsclesine 
clair -ilkelerini size sunmaya ~ah~aca!Pm- siyasi bir ilerlemedir. 

1966 ~anghay Komiini.i b~ka bir yol olaslliguu. ar;:t.l. Struf, parti ve 
devlet gibi kategorilerin sosyalizmde bile baZl ko~ullara. bagh oldugu­
nu goriiniir hale getirerek i~r;:ileri Devlet'ten ve partiden aymh. Binler­
ce i~0 orgiitlenip, ba~mstz orgiitler kurdu ve sosyaJist fabrikalarm ger­
'rek dogasuu sorgulad1. Hu hayati onemdeki pohtik donemde, i~~iler 
ile onlan temsil etmesi gereken parti arasmdaki biitiin baglar gibi, t~o;:i 
suufi ile i~<;:i strufimn <;:lkarlaruu ifade etmesi gcreken sosyalist Devlct 
arasmdaki bi.itiin baglar da koptu. Daha da onemlisi fabrikarun belli 

ko~ullar altmda var oldugu gen;eginin, bir pohtik mesele olarak i~t;:ilcr 
arasmda, sosyalist Devlet'in nesnel varll~ndan ayn olarak var olmu­
yorsa fabrikamn Devlet'ten aynlamayacag. ger\-eginin i~a cdilmesiydi. 
Burada Alessandro Russo'nun bu politik donenri ekstksiz bir ~ekilde 
tc~his cdip, tarumlayan -;:ali~malaruun onemini vurgulamak istiyorum. 

Bence, Fransa'daki Mayts 196!fi ve takip eden yliiarda y~ananlan 
benzersiz ktlan ~cy; ~yiler ilc Komi.inist Parti'yi, i~t;:iler ile sendikalan 
birbirinden ayumt~ ve i~plcrin politik kapasitesi meselesin.i, 4~ilerin 
gi.intimi.izdeki gers;ek ko~ullan meselesin.i gi.indeme getirmi~ olmastdtr. 

Elc alchguruz daha gen.i~ tarihsel donem (1847-48'den 1967-70'e 
kadar uzanan zaman dilimi) i~erisinde -ki bu donemde devrim anah­
tar kavram, politika i~in yol gosterici kavram olmu~tur- politik dii­
~iincc pohtika, tarih ve felsefe arasmda gidip gelmektedir. Marx da 
hazen bir aktivist, bazen bir tariht;:i ya da iktisat(t ve hazen de (arttk 
mesele diinya)'l yorurnlam.ak dcgil, degi~tirmek oldugu i~Yin kendi 
gorcvinin fclsefeye bir son vermek olduguna karar verse bile) fel­
sefecidir. Lenin de felsefeyle yakmdan ilgilenmi~tir. 1908'de kendi­
sinin bir ':felsifi ar~trnnacr" oldugunu ilan etmi~ ve "ampirik ele~tiri" 
dedigi ~eyi ele~tirirken materyalizm meselesiyle yi.izle~mi~tir. Birinci 
Dunya Sava~t'rnn ilk aylarmda ise, sava~ vc empcryalizm meseleleriyle 

ytizle~irken Hegel' in Mant1k Bilimi'ni incelemi~, irdclemi~ ve d.ikkatli 
bir ~ekilde a~tklatru~ttr. Mao da 1937 yazmda balk sav~mdaki politik 
siire-;:leri destcklemck i~Yin Uzla~malt~a Dair'i ve Uygulamaya Dair'i 

yaznu~ttr. 
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Tarih ve politika arasmda baglanb kurnlmasl anla~ilir bir ~eydir; 
zira i~~i snnfimn politik kapasitesinin tarihsel bir dayanagt vardu:. 
Kendi zamarundaki grevlere ve ayaklanma donemlerine de yakm ilgi 
gi)steren Marx'da bu tarihsel bilino; elbette vanhr. Ama Lenin ve Mao 
da -Lenin i~o;i smlfim partiye tabi kl.lrm~; Mao kitlelere geni~letmi~ 
olsa da- bir politik figiir olarak i~r;:i slillfirun tarihsel ozgiinliigu hipo­
tezini savunur. 

Felsefe ile politika arasmdaki baglantmm, i~o;i smzfirun politik ka­
pasitesinin tamamen tarihsel harekedere io;kin olmayip, aslmda dt~an­
dan da katki al<h~ gero;eginden kayllilklandtgt one siiriilebilir. Marx'ta 
bile ashnda komiinistler ile proleterler arasmda kiio;iik bir fark vardJ.r 
ve bu fark teorik bir ternele dayanu: Genel tarihsel hareket ir;:erisin­
deki ko~ullar, ilerleme ve sonur;:lara clair net bir kavrayt~. 

2 

Bu tarihsel donemin siyasi apdan kapanillii;t beyamna salahiyet ve­
n:n nedir? Zira bu donemin kapand.t~m beyan etmek insarun arnk 
bu donemin politik kategorileri ir;:inde dii~iinemeyecegine ve politik. 
sorulann s1firdan ele ahnnus1 gerekti.gme i~aret ediyor. 

ilk olarak, eger vefat etmeseydi bugiin kesinlikle aramtzda ola­
cak birinden ahnn yapmak istiyorum. 1990'da, komiinizmin krizine 
adanmt~ bir konferansta Antonine Vitez ~oyle detn4ti: 

c;;okli.j, felaket gen;:ekten ya~and1. .. ~okil~ elbette ge~ekle~ti ve devam 
ediyor; ama henuz her ~ey ~okmedi. <:;:okii~, idea'mn .;:okii§iidur. Idea'y1 
maddi fel.aketten ayumak mtimkiin degil; ytktnt!lar lizerinde hi.y zede­
lenrneden siiziilmiiyor idea. idea'lar ancak maddi tezahiirlerinde var 
olurlar; eger maddi tezahur yok olursa, idea oliimciil bir yara ahr. Bu 
nedenle komiinizm sou apmasma girmi~rir. 1 ~ 

Vitez'in agnndan dokulen bu sozler i.iziicii.Ama benim tamarnen 
kanld.t~m mantikh sozler bunlar. 

Bu tarihsel kapanma neyi gi:)zler oni.ine seriyor? Bu kapanma 
iizerine du~iinmeye ~alt~aca~m. Hemen ~unu soylemek istiyorurn ki, 
komlinist hipotezin sona eri~ine clair, her ikisi de felsefe io;i olan ve 
benim kanlmad.t~ iki degerlendirme var. 

10 Antoine Vitez, "Ce qui nom reste", u ThtAirt des ide.s, G:illim.ard, Paris, 1991 i~inde. s. 
162. 
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Birincisi, benim "hiper-tarihselcilik" diyecegim bir degerlendir­
me. Bu degerlendirme politik ozgiirle~e olasthwm kapitalizmin ca­
rihsel siireci iizerine yerle~tirme egilimini siirdi.iriip, daha da ileri gO­

tiirtiyor. Ozgiirle§tirici bir figiir olarak kapitalizm si.irecinin kendisine 
ba~vurmak -ki deneyimler bununla tamamen r;:eli~mektedir- tekil ve 
ayn bir proje olarak politikanm basi~e ve tamamen ortadan kalk­
masma yol ar;:1yor. Bu kavrayt~a gore, komiinizm silahlarm sonunda 
degil, sermayenin sonunda ortaya r;:lkacaktu. Mevcut kiiresel krizin 
ko~ullar1 bu fikre k~1 giiven uyandJrmtyor. Aksine, kapitalizm mev­
cut sistem krizi ir;:erisinde giici.inii yeniden kazamyor ve kesinlilde 
zaylflarmyor. Bu sermaye ir,;in bir kriz ama bir sermaye krizi degil. 

Bu konjonktiirde tesis edilecek somut politik figiirler yeni politik ve 
orgiitsel kapa.sitelerin iiriinii olacakttr. Bunlar kesinlikle, krizin etki­
leri insanlann biiyi.ik r;:ogunlugu ir;:in yooc1 olsa da, kriz ve etkilerine 
verilen basit tepkilerin sonucunda ortaya clkmayacaknr. 

Yine komiinist hipocezin ar;:maz1m krrmaya o;;ah~an ikinci deger­
lendirme ise "i~r;:inin hiper-degerli hale getirilmesi" diyecegim bir cu­

tumdan olu~maktadJr. Bununla, bir yandan ~r;:i figiiriine hi~bir politik 

kimlik yiiklenmemesi ~arnyla i~r;:iyi komunist hipotezle ozde~le~tir­
meye devam ederken, i~r,;iyi politikadan ya da proletaryadan ayirma 
gir4imini kastediyorum. Bu, nihayetinde "toplumsal" kategorisini 
"siyasal" kategorisinin ya da bir "hareket" kategorisini orgiiderune­
ye clair herhangi bir yeni dii~iincenin iizerinde tutmaya r;:al1~an bir 
degerlend.irmedir. Bu tutumun temel zaytfltS't, sanki insan.larm top­
lumsal varolu~u ya da hayatlan ba~h ba~ma Devlet'e ger~ek bir alter­
nati6:ni~ gibi, Devlet meselesini hi~ ele almamas1d.tr. Kendimizi sadece 
Devlet'in var oldugu, toplum kategorisinin Devlet'in in~a ettigi bir 
aldatmaca, bir kand.trmaca, bir yan1lsama oldugu ve insanlarrn hayat­
lanrun art1k haklan tan1mlamak yerine insanlan haklar alalllllln dJ~ma 
atmaya hizmet eden klSltlaylCl yasalarrn i~eyi~i tarafindan tamamen 
sm1rlandmldt~ bir diinyada (fransa'daki yabancuara dair CESEDA 
[Code d'entree et sejour des etrangers et droit d'asile-Yabanc1lartn 
Ol.keye Giri~ini, Oturumunu ve Stgtnma Haklam Di.izenleyen Mev­
zuat] yasalan, varo~lardaki gen~lere ka~1 i~leyen Perben Yasalan ve po­
lise baz1 kesimleri oldugu gibi sw;lu ilan etme giicii veren butiin polis 
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yasalan buna iyi bir ornektir) buldugumuz giinumiiz diinyasmda bu 
ger'i=ekten biiyi.ik bir sorundur. 

Benim kendi degerlendirmem bir hayli farklt. Geli~tirmeye ~ah~a­
~m ~u iki ciimleyle ozetlenebilir bu degerlendirme: 

* Politika kendi ba~ma ilerler. 
* Devlet'e dair sorular tabandan yukan dogru yeniden dil~ilniil­

melidir. 

Politika kend.i b~ma ilerler: Bu ifadeyi r;e~itli gondermelerle ar;­
rnak istiyorum. 

Politika kend.i ba~nu ilerler; ~iinki.i tarihle bir randevusu yoktur. 
Eger insanhk tarihinin Siruf miicadeleleri tarihi oldugu hila dogruysa, 
politika stmf mi.icadelesiyle kan~tmlmamahdir ve devrim arok po­
litikarun t~l)'lCISI degildir. Bence, iruanm yarm daha giizel giinler 
g()rmek i'i=in politik faaliyet yiiriittiigu 6krinin sonuna geldik ki bu 
sadece gerekli degil, aynca sagllkh bir ~eydir. Giiniimiizde, bunun ki­
nik aksi, ge~mi~ giinler ir;:in oziir dileme ve pi~manhk dile getirmeye 
yonelik o demokratik uygulamaillr. Afrikah bir sans-papiers [belgesiz J 
arka~trnm soyledigi gibi: "Biz insanlara ~u anda iyi muamele edil­
mesini istiyoruz. Bugiin verilen zararlar ir;in yarm dilenecek ozi.irleri 
de gil." Politikarun tarihle randevusu yoktur. Politika, ~imdiki zamarun 

onemini yol gosterici bir ilke olarak kabul eder ve bu ilke de politi­

kaya siirekli yeniden ba~lama zorunlulugu yiikler. 
Politika kendi b~tna ilerler; ~iinkii bir partiye g()nderme yapi..l­

makstzm organize edilmelidir. Stalinist Parti-devlet ve demokratik 
devlet partileri partinin Devlet'le i~ i~e ger;tigi gerr;eginin karutla­
ndtr ve b()yle oldu~mda politika yozl~tr ve SU\=a bulapr. Mao'nun 
projesi parti ve Devlet tarafindan tarumlanan bir politik alan aramaya 
devam etti. Parti ve Devlet'in Stalinist ir;: ir;e ger;:~i yerine, ikisi arasm­
daki diyalektik ve ~;an~mah Zliliga orgiltlu bi"imler kazanduru. Arna 
Devlet ve politika arasmda bir ayrilik ve uzakhk ilkesi tesis etmedi. 
Bu hususta size Sylvain Lazarus'un "Chercher ailleurs et autrement" 
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Bir idetJ Ol12rak Komunizm 

{B~ka Yerde ve Ba§ka ~ekilde Aramak) adlt makalesini tavsiye etmek 
isterim. 11 

Politika kendi ba~ma ilerler; ~iinkti ne bir stmfi ifade eder ne de 
halihazuda tesis edilmi~ bir halkl ya da varolan gruplan referans ahr. 
Guniimiizde politika tamamen, hem ki*isel hem de gantillii kararlara 
ili~kind.ir. Politik kapasite politikaya gontillti olarak kat.Llan ki~ilere ait­
tir ve bu, herkes i-;:in oldugu gibi i*~iler i~<in de ge~;erlidir. 

Politika kendi b~ma ilerler; ~iinkii devlet politikasmdan ve aynca, 
devlet eliyle yarattlan fikir ve kategoriler tarafindan ele ge-;:irilmi~ in­
sanlardan da uzak. durarak ilerlemelidir. Politikaya uygun kategorileri 
ne toplumsal hareketler ne miicadele saglayabilir. 

Polirika kendi b~ma ilerler; ~iinku politik dii~iince kendisine i~­
kin ohnahdu. Zira bu du~unce, aym zamanda blitiin sorulan yeniden 
de ahnadan, daha. onceki politik siire-;:lerin degerlendirilmesinden 
hir;bir bilgi elde edemez. 

Politika kendi ba~ma ilerler; 'r'iinkli Devlet' e dair a1<1klama yapmak 
bir nesnel analiz meselesi olmaYJp, sadece Devlet'ten uza.k durula­
rak tesis edilen yeni bir politik alanm perspektifinden miimkiindi.ir. 
Devlet politik apdan degi~kendir. Sadece bir"sistem" ya da "makine" 
degildir; ayru zamanda daimi bir degi~im ve yeniden di.izenleme sure­
cine dahil olur. Marx, Komiin'iin imparatorlugun antitezi oldugunu 
one si.irmii~tii. Dogru; ama ~unu da eklemek gerekiyor ki U~;iincii 
Cumhuriyet de Komi.in'iin antiteziydi. Benzer ~ekilde Refah Devleti 
de Stalinist Devlet'in dogal sonucuydu. 

Politika kendi b~ma ilerler; an1a r;ok .-;e~itli uyguJama alanlarma 
sahiptir: Yabann i§r;ilerin kald1gt pansiyonlar lfoyers ouvriers), pop tiler 
mahalleler (quartiers), fabrikalar, okullar ... Bunun tek nedeni bu yer­
lerin insanlarm ya~adtgt yerler olmas1 degildir. Bir diger nedeni de 
bunlarm, insanlarm i~inde bulunduklart hal ve yerde olmalarmdan 
ot'iirii onemsenmenin ne demek oldugunu ilan etmek ir;in kendileri­
ni orgii.tledikleri yerler ohnalandu. Ve her bireye veri! en onem Dev­
let tarafindan saglanandan farkll isim ve normlarla ifade ed.ilmelid.ir. 
"insanlar"m yerine, hyafet degi~tirir gibi "i§~iler" demek miimkiin 
degJldir. Bu, Devlet'in organize ettiklerinin ru~mda politik alanlar inp 

11 . Sylvain Lazarus, "Chercher ailleun et autrement: Sur Ia doctrine des lieux,l' econornie, 
l'effondrement du socialismc", Con[tm:fl(£ du Pmoque 35, May1s 1992 . 
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etmek ve bunu insanlar arasmda yapmak anlamma gelir. Tepeden in­
dirilmek yerine insanlar arasmda orgiitlenen bir politikamn olmazsa 
olmaz ko~ulu budur. 

Son olarak, politika kendi bapna ilerler; r;iinkii biz Amerika ve 
Avrupa s~mm diinyay1 mahvettigi bir r;agda y~tyoruz. Gazze'de­
ki sav~. "Soguk Sava~" donemini takip eden bu yeni sava~ tiiriiniin 
darm~ halidir. Sav~ giinumiizde kan~Iks1z giir; prensibini, halka 
ka~1 devlet prensibini ortaya koyuyor; bu sonsuz bir sava~ r;iinkii ba­
n~ kavranu bu sava~a e~lik enniyor. Hir;bir devrimin arnk sava~1 de­
fetmeyi iimit edemedigi ve hi\=bir devlerin ban~1 arzu etmedigi bir 
zamanda, bu yeni varolu~ bi,-:iminde sava~a yiizle~menin gerektirdigi 
~ey nedir peki? 

Bu soru bizi ikinci iddiama g()tiiruyor: Devlet meselesi tabandan 
yukan dogru yeniden dii~iiniilmelidir. Deneyimlere bakarak, polirika­
mn aym r;e~eve i~erisinde, aym hipoteze dayanarak daha iyi ya da daha 
verimli bir ~ekilde geli~ebilecegi fikrinin arkastna slg,nmamarruz ge­
rekrigini soyleyebiliriz. Devlet'in ya~ ya~ soniirnlenecegi y6niindeki 
komiinist hipotez aslmda Devlet meselesini gayri siyasi hale geriren bir 
hipotezdi.Ya da daha dogrusu, bu bir yandan Devlet meselesini hiper­
siyasi -zira Devlet iktidartru de ge~irmek siyaset i,-:in merkezi meseley­
di (ki bu da proletaryanm aslmda burjuvazi ve diger biitiin hikim Slmf­

larla payl~njp. bir varsayundu)- bir yandan da, Devlet'in siyasi geli~imi 
tamamen ara~sal ya da teknik bir .;;er\=evede sunuldugu io;:in gayri siyasi 
hale getiren bir hipotezdi. Devlet'in i~levini donii~tiirebilmek i~in bask! 
aygtnndan kurtulmak gerekiyordu. Proletarya diktatorlugu, Engels'in 
ifadesiyle "h.illa. yonetmek"ten "~eyleri idare etmek ve iiretim faaliyet­
lerini yonlendirmeye" ge~i~ miirnkiin kilacakn. 

Deneyimler, Devlet'in siyasi kapasitesinin silinip gitmektense sa­
dece donii~tiigunii ve yeni bir;irnlere biiriindiigunii gosterdi. Aym za­
manda Devlet, bir yandan kendini sosyalist olarak adlandmrken, diger 
yandan siyasi irade ve oznelligi yozl~nrill. Ba~ka bir deyi~le, bu hi,-: de 
tarafs1z bir siyasi alan degildi; ayriCa ne kolayca tarafSlzla~nnlabilirdi 
ne de insarun hi~ cezaSini ,-:ekmeden de ge,-:irebilecegi bir aland!. Tam 
aksine, Devlet'in silinip gidecegi yoniindeki hipoteze son derece ay­
km olan kendi normarif prensipleri, kurallan ve degerleri tarafindan 
belirlenen bir devlet politikas1 alaru oldugu gitgide apklik kazand!. 
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Eger devlet meselesinin tabandan yukan dogru yeniden di.i~iiniil­
mesi gerekiyorsa, bunun nedeni, bugiin Devlet'in politik kapasite­
sinin sadece otoriter, biirokratik bir bast1rma kapasitesi olarak degil, 
aynca miithi§ bir organizasyon kapasitesi olarak k~muza ~tkmasrdtr. 
Komiinist hipotezin rniladtm doldurmasmm geride bnaktt!9 deva­
sa ve zorlaytct sorun, Devlet'in insanlart politik manada diizenleyen 
bir giio;: olmast ve bu diizenlemeyi nastl parlamenter demokrasiye da­
yandt~ zaman yaptyorsa ayru ~ekllde sosyalist oldugunda da yapmast 
gero;:eginde yatmaktadtr. Dahast, Devlet'in bu diizenleme giiciiniin, 
Devlet'in silinip gidecegine clair komiinist hipot~zin o;:okii~u sonu­
cunda katlanarak arttt~ apkttr. 

Kapitalizm meselesinden degil, bu noktadan yeniden yola pkma­
hYJz. Komi.inist hipotezin "akabinde"~adtg,nuzt savunmanun nede­
ni de budur. Yeniden ba!Jlamak, politikada kesinlikle onci.ilii olmayan 
ama burada taslak niteliginde birkar;: ozelligini sunacagun bir ara~ttr­
ma, dii~iince ve emek o;:err;:evesini tammltyor. 12 

Birincisi, bu ko~ullarda devlet politikastna mesafe koymak, yeni 
politik bir kapasite olasthStrun olmazsa olmaz ko~uludur. Devlet'in 
i~leyi~i ancak, her ~ekilde devlet politik:mndan farkh, yeni bir poli­
tik uzarmn perspektifinden te~his edilebilir ve adlandmlabilir. Devlet 
hiikumet ile basktct ve idari kurumlarma (polis, ordu, hukuk) indir­
genmemelidir. Devlet insanlan organize ennenin bir~ok farkh bio;:i­
mini yaranr: partiler, sendikalar, dernekler, medya, seo;:imler, kamuoyu 
yoklamalart... . 

"Devlete mesafe koymak" diyalektik bir politik flgiire geri goti.i­
riilemez; aynca, farkh bir politikaya can veren ilke ve deklarasyonlan 
ke~fetmek i~in Devlet'in i~leyi~lerini yadstmantn yeterli oldugu anla­
nuna da gelmez. ilk ko~ul, farkh fikir, ilke ve degerler uyannca i~leyen 
bir politik alarun tesis edilmesidir. 

Aym zamanda, "geri ~ekilme" ya da "inzivaya o;:ekilrne"den ~ok 
farkh bir anlamda, "mesafeli" demek, Devlet'le yilzle~erek bir politik 
irade, kapasite ve gii~ ol~turmak anlanuna gelir. 

Devlet mevzubahis oldugunda giiniimtizdeki en biiyilk politik 
zaaf devlet politikasma ait isim, kavram, kategori ve alanlara bagh ka-

12. Blu. LL jC>Urrwl politique'in 2005'ten giiniimiize kadar ol:m ~:m ve LA Disra"ct 
po liti.q ue' in 1992 ila 2002 yllbr• .ua•rnda yaymilinan say!!an. 
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hnmastdu. Ornek olarak hukuku ele alahm. Bugi.in hemen hemen 
her iilkede yabann kokenli i~fi:ilere da.tr, bu i~t;:ilerin izle~i ve yargt­
lahJ~lnl dtizenleyen "istisnai yasalar" ve ozel statiiler mevcut. Bu yasa­
larm yiiriirliikten kaldmlmastm neden bu kadar az insan talep ediyor? 
<;::unkii hukuk meselesi partiler ve Devlet stire~lerinden, dolaylStyla 
da se~imler ve parlamenter stili= ili~kilerinden ayrilmaz bir ~ey olarak 
goriiltiyor. Hukuk meselesini Devlet' e mesafe koyarak. dii~iirunek ise 
tam aksine ~u sorulan giindeme getiriyor: Bu yasalar bizden ne isti­
yor? Bunlarm ko~ulanmtz it;:in dogurdugu sonut;:lar nelerdir? Bu 
tip yasalarm varh~ru kabul eoneli miyiz? Bu yasalarm yiirtirltikten 
kaldmlmastlazim; ama insanlar bW1u bizzat talep etmedigi stirece kal­
dmlmayacaklar. 

Devlet'ten kopma fi:abast Marksizm ve Leninizmde oldugu gibi 
ikili bir ~~th~ degil, tamamen yeni, ii.,: yeni kavray:t~n kullamma 
sokulmasmt gerektirir; Devlet'le alaka.h her ~eye mesafe konarak te­
sis edilecek bir politika alaru, yeni bir politik orgiitlenme yarattlmast. 
Herkesi o]dugu haliyle, oldugu yerde hesaba katacak bir politikaya 
clair (spesifik durumlarda formiile edilecek) deldarasyon ve ilkeler. 
Son olarak da, tekeli ve giicti devlet polirikast <f4mda hi~Ybir politika­
run uygulanabilir ve miimkiin ohnadtSJ. fikrini yayma kapasitesinden 
kaynaklanan Devlet'in kurdugu tekil politika alaruna clair te~hislerin 
iiretilmesi. 

Tekil politik alan olarak Devlet'in te~his edilmesi aracJhS!yla dii­
~iinmemiz zaruridir. Bu, Devlet'in politik alamm bu ~ekilde tesis eden 
~eyin ne oldugunu a~tkhga kavu~turmamlZl gerektirir. Ozellilde de 
ulusal servet soz konusu oldugunda, servete baghhk; odenecek be~ 
deUer ne olursa olsun (deh~et verici kolonyal sava~lar, Amerika'run 
terore k~t sav~1, izinsiz i~~ilere, quartiers'ten gelme gen~lere, i~\=i ai­
lelerine, yoksullara, ~sizlere ka~t veri! en i\= sav~lar. .. ) . Gene] t;:Jkan 
temsil eden kurumlarm (hastaneler, okullar, yargt, banruna ... ) eroz­
yona ugramas1 ve bunlann yerine insanlarm kategorilere aynhnaSt ve 
herkesin oldugu haliyle, oldugu yerde kabul edilmesinin reddeclilme­
si. Toplumsal gerilimlerin her yerde askeri gii~ ve polis giicii araoh­
g.yla denetim altma almmast. Devlet diizenini halk arasmda dayatmak 
i.,:in polise verilen giity ve uluslararast ili~kilerde ordularm kullantlmast, 
me~ru bir hiikiimetin kurulmas1, bir ulus devletin varhS!run kabulii ya 
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da reddi ve goo;:menlerin dola~mu gibi sivil meselelerin askeri olarak 
denetlenmesi ... 

3 

Daha once, bir yandan Heidegger'le, diger yandan Althusser'le 
ozde~l~tirilen "felsefenin politikaya tegellenmesi" meselesini ele ala­
caguru soylemi~tim. Burada savurun iizerinden h1zla geo;:mek zorun­
daytm; fakat bu sav yine de benim, felsefe apsmdan bugiin tehlikede 
olan ~eyin ne olduguna clair apklamam io;:in hayati bir oneme sahip. 

Heidegger'in 1930'larda Nazizme dahil olm.ist, felsefenin, suo;:a 
donii~mesine clair o;:e~itli tezlerle ~kilendirilmesine yol ao;:t1. Bir 
yanda, felsefenin kendisinin, biitiin felsefenin suo;: unsuru te~kil eden 
niteligme clair son derece muhafazalcir tezler var. Diger yanda da, 
fdsefenin ya da belli tiirde bir felsefenin, ozellikle de sanat ve ~iir bag­
lamtnda Nazizmin matrisi oldugunu one siirerek felsefeyi politikaya 
tegelleyen tezler bulunuyor. Bu ikinci tiirdeki tezlerin ilerici oldugu 
iddia ediliyordu. Ama bunlann yanh~ oldugu konusunda mar etme­
liyiz; zira bunlar da felsefe ile politikamn -felsefi dii~iincenin alam ile 
ba:jh ba:jma bir dii~iince bio;:imi olarak goriilen politik dii~iince alaru­
nm- birbirine kan~tJ.nlmasi egilimini payla:jtyorlar; bugiin bu egilimi 
geride brrakmamiZ hayati onem ~lmaktadtr. Bu kafa kan~lkhgi ir.;e­
risinde, felsefe Leydi Macbeth gibidir: Eline her tiirden politik kan 
bula:jDU§tii ve bu karu y1kay1p temizlemesi miimkiin degildir. Ama 
bana 6yle geliyor ki biz bu karu politikaya btrakmahytz; zira Nazizme 
clair anlamamtz gereken bir ~ey varsa o da Nazizmin insanlar1 orgiit­
leyip korku, irnha ve topyekun savapn hizmetine siirme konusunda­
ki politik kapasitesidir. Bu konuda burada bir yorum yapmayacaStm; 
ama Nazizmi politik apdan, Nazizmin bize politika konusunda og­
rettig, ~eye bakarak izah etmemiz gerektigini vurgulamak isterim. 13 

Althusser felsefenin politikaya tegelleni~inin, Frans1z Komiinist 
Partisi ve Stalin meselesiyle baglantth ba~a bir bio;:imini temsil edi­
yor. Buna gore, Marx yeni bir bilim kurmu~tu: tarih ya da tarihsel 
materyalizm bilimi. Althusser, komiinist partilerin ve sosyalist devlet~ 
lerin kusurlanm komtinist hipotezin kendisine ve komiinist hipotez 

13. Martine Leruch, "Qu'en ~•t-il de la pen•ee du na.zisme aujourd'hui?", c~"flrena du 
R~uge-Gorge 9, Nis:m 2004. 
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~er.,:evesindc politika ve devlet arasmda ~ckillcncn ili~kiye atfetmiyor. 
1960'larda bariz hale gelen politik zaytfuklari politikarun merkezin­
deki felscfi. bir eksiklige atfediyor. Bu eksiklik politika, tarih bilimi 
ve felsefe arasmda gidip gdcbilcn bir figiir olarak Marx figi.irii.nun 
~a~nuzda bir e~degerinin yarat.lhnanu~ oldugu gen;:eginden kaynak­
laruyor. Dolaymyla felsefe politika baglanunda ge<;: kalnu~t1r ve bu 
anlamda politikarun yarulgt ve kusurlarmdan felsefc sorumludur. 

Bana oylc geliyor ki Althusser'de felsefenin politikaya bu ~ekil­
dc tcgcllcnmesinin ach, "teori"dir. Ona gore, fclscfe "teori alanmda 
politik.ay1 ve simetrik olarak, bilimi (yani tarihi, ekonomiyi, tarihsel 
materyalizm bilimlcrini) politikada" temsil etme yiikiimliigime sa­
hiptir. Eger felsefe ge'r kalm1~sa ya da mevcut degilse, o zaman politika 
teorik alanda zaylf, bilimsel alanda ise kor olacaknr. 

Althusscr'in teori ile pratik arasmda yapnl9 aynm, Althusser'in 
cscrlcrinde, politika du~iincesinin politikamn kendisine dt~sal oldu­
gunun belirtisidir. Dii~iince politikaya ch~andan gelir: bilim ve/veya 
fclscfcden. DolayislylaAlthusser'in tezi, bilim ve felsefe olmadan poli­
tikarun ister istemez yold.an .. lkttS"t yoniindcdir. Buradan da politikaya 
yon vcrilmesi i'i=in felsefe ve bilirnin gerekli oldugu sonucu .. lklyor. 
Aslmda, bu tez Stalinist politikayla uyumsuz dcgildir; zira Stalin, dev­
let partisinin kendi devlet politikastDI yonlendirmek ve me~rul~trr­
mak i.,:in gerekli olan felsefe ve bilimi i.irctmesini saglaml~tlr. 

DolaylSlyla ~u hususta ISrar ediyorum: Di.i~i.insel olarak komiinist 
hipotezden pkrnarun olumlu bir yolunu bulabilmek i~in,Althusser'in 
ba~lattiSt bu dii~unce yaptsmdan da aynlm.ahytz. ilk olarak, bu, po­
litikayl tamamen tekil bir du~iince, politikarun orgiidu siire~lerine 
tamamcn i~kin bir di4iince olarak tammlam.ak; felsefeye ancak poli­
tikarun cevaplayabilecegi sorular sormaktan ibaret dispositifi bir kc­
nara b1rakmak; felsefeden (ya da bilimdcn) politikaya ul~tlabilecegi.ni 
dii~i.iruncye bir son vermek anlamma gcliyor. Hepsinden de onemlisi, 
felsefedcn politika i'rin yeni temeller ya da cksiksiz bir bi'rim sagia­
masmt ya da politikamn gori.ini.i~teki yoklugu ya da zaytfttSJ.nm c;:aresi 
ohnas1ru bcklcmeye son vermek anlanuna gcliyor. Bu sav1 size, bu 
konferansta.k:i dinleyicilerimc sunuyorum; c;:unkii burad.aki varhi;tmz 
fclscfc ile politik dii~iince ve politik si.ire~lerin tekilliginin olagani.isti.i 
bir ~ckilde birbirine kan~nnhn.as1na tamkllk ediyor. 
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Ama bu sav1 buradaki felsefecilere de sunuyorum. Sonuc;: boliimii­
niin temast bu olacak.. Bana oyle geliyor k.i herkes gibi siz felsefeciler 
de olas1 ~ag~ politik.a kaynaklanmn ne kada.r karmalllk oldugunu, 
formiile edilmesi, icat edilmesi, d~iiniilmesi ve uygulamaya konma­
smm ne kadar zor oldugunu gorebiliyorsunuz. Bu nedenle, kendinize 
~oyle diyorsunuz: Hadi "komiinizm"lafim tekrar hayata dondiirelim. 
Felsefenin ilgilenebilecegi politikarun hakim politikayla hi~bir ~ekilde 
ozde~le~tirilemeyecegine i~aret etmek ir;in bu kelimeye ihtiyactrruz 
var. Kendi paytma, son olarak, komiinizmin ak.abinde felsefi sor~tur­
ma ir;in iki yol daha sunmak. istiyorum: 

* Felsefe ir;erisinde, felsefe ve politikayt birbirinden koparmak ya 
da aytrmak; politikay1 politikanm kendisine geri vermek ir;in fi:W~­

mak. <;:iinkii bu noktada ya~anacak herhangi bir kar~a. soru§turma 
alarum yerinden ederek, yeni bir politikamn ilerleyt~ini yavalllatacaktir. 

* Ozgiirle~tirici politikaya il..i;;kin bir hipotezin iizerine "komii­
nizm" kelimesini yapt~tlrmak yerine, "politika" kelimesinin kendisini 
soru~turmak. insan bugiin politikaya oldugu kadar Devlet' e de ait 
olan bu kelimeyi muhafaza etmeye devam edebilir tni? Devlet'ten 
uzak duran bir politika ir;in yeni alanlar tesis etmenin miirnk.un oldu­
gunu dii~iiniiyorsak, bunun ncdeni politikadan politikaya fark oldu­
gunu dii~iinmemizdir. 

Bana oyle geliyor ki Sifatlar zarnamm geride btrakttk. isimler za­
manma girdik arttk. Eger ~u an el yordarmyla ilerleyen, Devlet poli­
tikasmdan ayn bir politika r;ir;ek afi:tnaY! ba~anrsa, gclecekte kendisi 
ic;:in "politika"dan ba~ka bir isim bile bulabilir. Aslmda, sonur;ta an­
tikc;:ag miizesini boylayacak olan ~ey, Engels'in diiiiindiigu gibi devlet 
deg)-1, "politika" olabilir. Bu ancak uzak bir hipotez olabilir; ama yine 
de gelecek konusunda kendirne uygun gardugum tek hipotez bu. 
Temel olarak kendirni iimdiki zamanm talepleriyle smtrh tutmaya 
vah~nm. Politika her zaman yeniden ba~lamaya ba~mak demektir. 
Kendimizi ~imdiki zamana sunahm. Ivinde Yallarugumz zorlu fakat 
politik apdan canh ve canlandmn bu r;agda en onemli ilk:emn bu 
olduguna inamyorum. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3 
Solcu Hipotez: Teror ~agmda Komi.inizm 

Bruno Bosteels 

K omiinizm bizim i-;in tesis edilecek bir durum; ger'rekligin ken­
dini uyarlamak zorunda olacag.. bir ideal degildir. Biz, ~eylerin 

mevcut durumunu yok eden ger~ck hareketc komiinizm diyoruz. Bu 
hareketin ko~ullan ~u anda varolan onermeden kaynaklanmaktadJr. 

Karl Mane ve Friedrich Engels, Alma~ ideoloji5i 

Bir komunist hareket olmadan komiinizme ul~Ilamaz. 
Mao Zedung, "Stalin'in SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik 

Sorunlan'run ele~tirisi" 

isa olsa ne yapardt, diye sorma. Z1zek olsayru ne yapardt, diye sor. 
Tuvalette anonim bir grafiri, Birkbcck College 
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LENiN'iN HAYALETLERi 

Lenin, 1920 tarihli unhi kitapr;:t~nda "solculuk" ya da "sol-kanat 
komi.inizm" dedigi ~c:yi, "tam olarak gdi~mi~ ve olgu~nu~ bir 
komiinizm"in bir "r;:oculcluk hastahj'9" olarak tarumlanu~tl. Bundan 
yakl~1k 50 y!l soma, 1968'dc, "K1Z1l" Danny ve Gabriel Cohn-Bendit 
karde~ler arnkAvrupa'mn sokaklarmda Komunist Manifesto'nun haya­
lctinin yerine komiinizmin "ya.!jlllik hastah~"nm devas1 olarak "sol­
culu~n" hayaletinin dol~ng,m ilan ederck bu te~hisi zckicc tersine 
r;:cvirdilcr. :Bugiin, ya~1k kuk ytl soma, kuresel ekonomik ktizin 
ve terorc kar~1 verilen sonsuz terur sava~mm orta yerinde, bu soz­
de diyalektik tersine r;:evirme konusunda nc yapabiliriz? Dugiin her 
ne kadar ortodoksinin darbesini yumuptmak ir;:in komiinizm fikrini 
"yap1sokiime" tabi tunnak, "zaylflatmak" ya da bu ftk.irden kapnmak 
istesek de, Lenin'in komiinizm idea'sma geri donmek ir;:in solcu "has­
ta1If9." kmaYJ.~ma geri mi donmeliyiz?Yoksa, b1zi "geq:ekten varolan" 
komiinizmden, yani "biirokratik", "totaliter" ya da diipedliz "sut; un­
suru te~kil eden", "kara listeye ahnmayt hak eden" Sovyetler Birligi 
Komiinizmi'nden ve art1k hepsi iflas etJni~, tUkenmi~ ya da ycni bir ad 
altma gizlemni~ komi.inist partilerin diinya t;apmdaki kotii yazgtsm­
dan koruyacak tek fikir olarak "solculuga" soylenen ~iikran ~arktsUll 
daha da yaygmla~tirmak i~in kalabahklann korosuna rm kaulmah­
ytz? Ve son olarak, bu iki ser;enek hangi noktada birbirinden aprt 
edilemcz hale gelip de, Marksizm, Leninizm, Tror;kizm, Stalinizm ve 
Maoizmin biitiin riskli izlerinden annd.irlimi~ soyut bir komiinizm 
"Idea"sma doni.i~iimiiziin aslmda ba~ka bir solculuk bi~imi olmasma 
yol ar;:abilir? 

Bu sorulara gelmeden once, komiinist hipotezi solculugun teori ve 
tarihinden ayinnak gerekti!9 konusunda bir uzl~maya varabilir miyiz 
acaba? Saytlart htzla artan gazete makaleleri ya da itiraf niteligindeki 
tamkhklarm otesinde biiyiik bir kisrnl hili yaZilmayt bekleyen bu te­
ori ve tarihi ele alarak komiinizmdeki ortak varhk [common] oramm 
azalnnak yerine artumayt iimit cdebilir miyiz? Ba~ka bir deyi~le,Ala.in 
Badiou'nun on yil once Muglak Bir Felakete Dair: Devlet Hakikatinin 
Son a Eri~ine ili~kin'de [D'un desastre obscur :sur Ia fin de Ia verite d'Etat] 
belitttigi gibi, eger "komiinizm 'biz'in etkin tarihine admt veren ~eyse 
ve Berlin Duvan'mn r;:oki.i~iinden sonra komlinizmin sozde 'oli.imilile' 
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dair bu ayru apklamada soylendigi gibi, arnk 'biz diye bir ~ey yok' ise, 
'uzun zamandtr da olmadt' ise, o zanun miitevaz1 bir olc;:ektc de oL~a. 
bir kez daha 'biz'den ya da hatta 'biz komiinistler' "den bahsetmenin 
miimkiin olacaS'J. yoniinde bir iimit var rmdlr? Ya da belki de ?imdi 
-en azmdan bu konuda farkh bir kesi§me noktasma yol ac;:abilecek 
farkl.t bit yoriingeyi takip edecek olursak- Felix Guattari ve Antonio 
Negri'yi yirnu yili ~km bir siire once Bizim Gibi Komunistler'i yaz­
ddclarmda bir araya getiren o hissiyatJ tekrarlamak i~in iyi bir zaman 
olabilir nli? Daha kesin bir dille soylersek; hayali bir sevme ve sevme­
me ~emasma ya da militarize bir "biz" ve "onlar" idealine mahktim 
olmayacak bir "biz"in ortaya c;:donas1 ic;:in bir pns var m1? Badiou 'nun 
Lt sieclede (Yuzy1n sonuca baglad!S'J. gibi: "Yetmi~lerden itibaren bu 
yiizytl bize §U soruyu miras btraktl: Bir 'ben', bir 'biz', idealine tabi 
ohnayan, bir ozne olma roliine soyumnayan bir 'biz' nedir? Mesele, 
buradan hareketle biitiin y~ayan kolektif olgulann sana erdigi, 'biz' in 
tamamen ve basitc;:e ortadan kalku~ sonucuna ula~mamaknr." 0 hal­
de bu, yirmi birinci yiizydda ortak: bir dii~iince ve eylem utku olaralc 
komi.inizmin meselesi olacaknr. 

Merkez medyada, bu tiirden biitiin konu~malar elbecte bir diger 
"ultra-solculuk" ya da "a~n sag"m ideolojik aksini bulma aray1~mdaki 
gazetecilerin her claim c;:ok i~ine yarami~ ve ayru derecede dogrnatik 
ve koktenci oldugu gerek~esiyle a§UI sag ile aym derecede reddedilen 
bir "~m sol" ornegi olarak kolayca bir kenara auhyor; kamusal alanm 
kenannda ko~esinde yer alan akademisyen ve aktivistlerle strurh olan 
ama garip bir ~ekilde -arttk. burnumuzun dibinde gitgide artan bir 
~ekilde vuku buldugu iizere- polis ve askeri devlet ayg1tlan tarafin­
dan ~iddetle bastmlmayt ve basmda uluorca ~uriitiilmeyi hale edecek 
kadar da tehd.itkar oldugu dii~iini.ilen o siyasi tuhafltklardan biri daha 
~te. 0 halde, komiinist hipotezi c;e~itli solculuk bi~imlerinden ayuma 
giri§imi de, stati.ikonun ideologlannm ~eylerin mevcut durumunu or­
tadan kaldlran ger~ek hareketin "a~mlt,Slru" uzak:ta tutmak i~in s1k stk. 
kulland.Jklan o YJpranrru§ formillle aym kap1ya ~tknuyor mu? Dahas1, 
"solculuk" ya da "ultra-solculuk" suc;:lamast komiinist ~evreler it;eri­
sindeki -"devrirn" ile "reformculuk" arasmdaki e~it derecede feci bO­
ILinmeyle yakmdan alak.a.b. ve layaslanabihr olan- en kotii aynmcthk 
tiirlerinden ve oldi.iriicii ihtilaflardan sorumlu degil midir? Buradaki 
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katilimcliar arasmda bile, "solcu" tabiri ~u ya. da bu kisve alnnda ~a~tr­
tlci bir r:ahathk ve umamzhkla itilip kalaldt.Asbnda, ge~en yirmi otuz 
ytlda "solculugun" sUI;:lanmasJ., siyaset alarunda, Nietzsche'den Hei­
degger ve Derrida'ya kadar metafizigin yok edilmesi alarunda "soz­
merkezciligi.n" sw;larunasma benzer bir zincirleme tepkiye yol a~t1. 

"Yok edicilerin biibirlerini yok etmelerine olanak taruyan ~ey budur; 
ornegin, Heidegger Nietzsche'yi yanh~ bir inan~ ve kavray~la oldugu 
kadar net ve kesin bir dille son metaftzik~i. son 'Platoncu' olarak go­
riiyor" diye yaz~tl Jacques Derrida, antolojilere en r;:ok dahil edilen 
metinlerinden birinde: "Aym ~eyi Heidegger ir;:in, Freud ic;in ve di­
gerleri ic;in de yapmak mi.imkiin.Ve giiniimiizde bundan daha yaygm 
bir dii~iince egzersizi yok." 1 E~it derecede yaygm bir diger egzersiz de 
solcu sapmalan ele~tiren en son ki~inin arka bptsma solcuJuk ele~ti­
risini btrakmaknr. Boylece, kendimi ~imdilik bu egilime dair kii,.:iik 
bir Frans1z soyagaciyla sm1rh tutacak olui'5am: Louis Althusser ve ta­
kipr;:ileri, Althusser'in isyankar ogrencisi Jacque Ranciere tarafi.ndan 
"otoriterlik" ya da "spekiilatif solculuk"la su~landtlar; Ranciere de 
kendinden ya~c;a bi.iyi.ik stmf arkada~1 Alain Badiou tarafmdan radi­
kal "apolitizm"le sur;:landt ve c;emberi kendi kuyrugunu 1~r:an kanath 
plan misali kapatan Slavoj Zizek eski-Althusserci Badiou, Ranciere 
ve Balibar'l, tipik solcu bir tuturnla bir "safi politika" (pure politics) 
bi~iminin hayalini kurmakla suc;la!TL1.ya devam ediyor.2 Benim ashnda 
sorunlu bir ailenin aile i~i kavgalanndan daha fazlas1 olmayan bu i~ 
~anvnaJardan bahsetmekteki amac1m, ap.k. ya da daha yeni iyilqmi~ 
yaralart iizerlerine tuz basarak daha da koti.ile~tirmek degil, temel­
de var olmayan yi.izeysel bir konsensiiste huzur bulmaktan kapnmak 
ir;:in derinlerde yatan gerilimleri g6riiniir lalmaknr. Ne de olsa Marx, 
Arnold Ruge'ye yazdiS'l mektuplardan birinde garevimizi bu ~ekilde, 
yani "zamane miicadele ve arzular1yla oz-ac;tk:hga (ele~tirel felsefeye) 
u~mak" olarak tarumlanu~tl. ~6yle devam ediyor Marx: "Bu, diinyaya 

1. Jacques Derrida, ''Strucn=, Sign, and Play in the Discourse: of the Human Scienc~". 

Writing and Dijftrenrr, c;;"".Aian Bass, University of Chicago Press, Chicago, 1<l78 i~inde, ' · 
182. 
2 Jacques R"-!lciclre, Lt. .u,.,. J 'AltltuJJcr, Gill.im.:ord, Paris, 1974, s. 86 ve 146; lladiou, 
"Rand~rc and Apolitics", ,'J£tapolitics, c;;ev.Jason Bar~. Verso, Londra ve New York, 2005, 
s. 114-23; Sl.avoj Zizek, n~ 'riclth;h s,bjelt. Tht AbJe~t c,tre "'Po/itirJJI o~tology, Ven!O, 

Londra ve Nev.· York., 1999, s. 171-244 ve "Again" Pure Politics", R('!lo/ution at the Ga~ts: 
Srleatd Writings of Lenin from 1917,Veno, Londra ve Nev.• York, 2002, s. 271-2. 
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ve kendimize k~1 gorevimizdir. Bu gorev ancak gi.i~ler birle~ririld.i­
ginde yerine getirilebilir. Bu, sadece ve sadece bit itiraf meselesidir. 
iruanoglunun giinahlarmdan kurtuhnas1 i~in yapmas1 gereken tek ~ey 
giinahlaruu oldugu gibi beyan etmesidir."3 

.BIRi SOL KOMUNIZM Mi DEDi? 

Marx'm aksine Lenin ilk once teolojik bir itiraf halindense, me­
dikal bir itirafi tercih ediyor. Sol komunizm Lenin i~in (yayunlach~ 
kitappkta "i~~i suuti hareketinin oportiinist giinahlan"ndan bahsetse 
de) bir "giinah"tan ziyade bir dizi tekrarlayan "semptom" aracwwyla 
te~his edilip, uygun yontemlerle "tedavi edilecek" ya da "koki.i ku­
rutulacak" bir hastahk.nr. Aslmda, solculuk bir "~ocukluk hastah~" 
olarak tarumlanillg. surece, lazarruk ya da klZllCiga ka111 yapt.lan ttirde 
kiclesel a~tlamalardan onceki bu donemde bizim gibi komuniscler i~in 
hila gen~ken bu hastahga en azmdan bir kere dah.a yakalanmak ~ok 
faydah olabilir: "Hastahk herhangi bir tehlike i-;;ermiyor" diye kabul 
ediyor Lenin, "ve bu hastahktan so.nra bunye daha da gii~leniyor."4 

Ote yandan, bu klinik tariht;eye ek olarak, ".;:ocuk~a" ohna durumu 
bazen ahlaki ve pedagojik t;e~evede te~his ediliyor; buna gi>re sol­
culuk olgunluk yoksunlugu ile bir seferde komiinizm.in en y\iksek 
~amasma aclayarak. tedrici geli~me siirecindeki ara a§amalan es ge~­
meye yonelik sablrSI.z bir arzunun bile~imini sergilemektedir. Lenin 
ararruzdalci Platonculann ho~una gidecek bir benzetme yapLyor:"Ge­
lecekte ortaya pkacak bu tam geli~m.i~, ram olarak olu~up, yerle~mi~. 
tam olarak yaytlrru~ ve olgunla~m1~ komiinizmin sonu.;lanru pratikte 
bugiin ongormeye valt~mak dort ya~mdaki bir ~ocuga yiiksek ma­
tematik ogretmek gibi olacaknr."5 i~inde ya~aill~nuz kendi kendi.ru 

3. Marx,lu:nold Ruge'ye me'krup, Eyliil 1843. Bkz. "Letten from Dtuuch-l'mnziili~the Jahr· 
bucher", Karl Marx ve Friedrich Engel$, C~l/ected WM.les, International Pubfub~n. New York, 
1975 i~inde, c. 3, s. 145. ~Wlu itiraf etmeliyim kl kolektifbir apklama ve t:U~l:l)'2 yonelik 
orjjinal pbnbra ragmen benim izlenimim Londn'daki "Komiinizm idea!! Dzerine" adh 
ltonferansUl alttnda yatan bU,.ok uzl~azltgm tam olarak. el~ ahrup, dile getirilmedigi. yi:i­
niinde. Eger komiinizm oruk bir ufuk saglayacak.~. 1u arut kadar ne yazlk lei ytiriiriilemeyen 
bir f¢be6. iiz-a~ ~ahitmsmm yapdrnaM gerekiyor. Bu bagL!mda Lenin'in tavsiyesi i1e 
yanr bir lunrlatJCJ olacaknr: "Biitiin olaylarda boliinme hfa km;1khgtnd2n daha iyidir" 
("Ufi·Wing" Communi<m, s. 451) 
4. Lenin, "Lift· Wing" Commuo1ism, s. 396. 
5. A.g.e., s. 400. Okurlll dbette Lenin'in Hegel' in M11m•k'mdaki .. crama ve kmlmal.ar.a 
duydugn ve Felsefo Defier/eri'ne d~tiigu notlarda (Collr~red Uilrlts, c. 38, s. 123) iinlem i!j~­
leriyle ~Jk!adlgt o heyecana ne oldugunu merak o:do:bilir. Bkz. Dmiel B~rua:id, "Leaps' 
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pohpohlayan pedagogla:r ve super bahn.la:r r;;agmda, bu i.lcinci im­
gcnin, so.lcu.lan dikkat bozuk.lugundan mustarip komiinistler olarak 
sundu~mu soyleyebiliriz. Herne olursa olsun, Lenin ir;;in so.lcula:rm 
toy.lugunun tedavisinin ~aka kaldmr bir yaru yoktur ve ornegi.n, Marx 
ve Engels ir;;in birlik ve sendikalar o.lan "sosyal.izm okullan"nda kap­
samh bir egi.tim ve yonlendirmeyi gerekrirmektedir. 

Blitun bu ironi ve klinik-pedagojik. retorik. bir yana, Lenin'in bu 
olguyu tammlamaya yonelik kavramsal r;;abastmn kendisi gayet apkur: 
Solcu.luk ya da sol komunizm parlamenter ya da burjuva usu.lii bii­
tun scr;;ime dayah politikala:ra, sendika.lara ve hatta ya da bilhassa parti 
disiplinine dahil olmamaya yone.lik ilkeli bir durup sahiptir. Butiin 
tavizleri reddcden bu tavrm neticesi, kendinden ger;;mi~. tahrik edici 
ve yan-anaqist bir radikalizm tiirune (parti, sendika ve parlamcntola­
nn orgiitsel yap1Janna k~1 yaygaraCI bir ~ckilde kitlelerin dogrudan 
ey.lcmine r;;agn yapmast anlammda "kiir;;iik burjuva devrimciligi." ya 
da "kitlese.lcilik" de deniyor buna) indirgeumi~ "sa£" komlinizmin 
(pure ccmmunism) dogru.larmm doktrinci bir tavtrla tekrar edilmesidir. 
Hiiziin ilc co~ku, fanatizm i.le mc.la:rtko.li arasmda gidip gelen oznel 
sab!rslzhk boylece patti orgiitlenmesinin ~etin ve tsrarn ralt~mastmn 
ycrini altr. "Parti disiplini ve premibinin reddcdili~i; muha.lefetin 'net 
sonucu' budur" diye bagl.tyor sozlerini Lenin: "Bu, kiir;;i.ik buz:juvala­
rm dagmtkh~na, istikramzhStna ve si.irek.li bir r;;aba gostermek, birlik 
vc orgutlii eylem konusunda.lci beccrik.sizligine qdeger bir ~eydir ve 
eger insanlar buna kendisini kaptmrsa, ka~mtlmaz olarak butiln pro­
leter devrimci hareketleri yok cdecektir."6 0 halde, solcu egi.limin 
iistesinden gelmek i~in, iyi bir pedagog ve hir;; de cahil olmayan bir 
oku.l miidiiru stfauyla Lenin'in "MarksizminABC'si" dedigi. ~eyi sahk 
vermesi son derece manukhchr; buna gore, kitleler smtfl.ara aynhr, sl­
mfl.ar genellikle partiler tarafindan ve partiler de lider tabir edilen, en 
etkili ve en deneyimli i.iyelerinden olupn, ii'< ap~ be~ yuka:r1 sabit 
gruplar ta:rafindan yonetilir: "Bunlar o;ok temel bilgiler. Cok apk ve 
basit her ~ey" d.iyor Lenin, ogretrnen moduna biraz a.laycilik da ek­
leyerek. "Bunlarm yerine yeni bir safiata, yeni bir Volapiik koymarun 
ne alemi var?"7 

Leaps! Leap•!"", Sebastian Budgen, Stathis Kouvel.aki. ve Sbvoj Zil.ek (ed.), Linin Rt/ogJed: 
ToWtlrd a Politii:J of7rutl!,Ver.o,Londr:~ ve NewYork,2007,s.148-63. 
6. Lenin, "L4t-Wing" Cnmmunism, s. 394-5. 
7.A.g.e., s. 393. 
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Lenin ~u ya da bu solculuk bi~imine verip veri~tirenlerin ne i1ki 
ne sonuncusuydu. Kendisinin de kabul ettigi gibi, Marx ve Engels 
Lenin'den r;:ok once Blankist Komiinciller'in taviz vermez radikaliz­
miyle miicadele etmi~ti. Engels, Blankistler hakkmda ~oyle yaz1yor: 

0 otuz ii\= Bhnkist, mf ara kademeleri ve tavizleri es ge~mek istedikleri 
i~in bunun meseleyi hallettigini di.i~iinmelerinden otiiri.i Komiinisttir vc 
eger"olaylar"birka~ gun i~inde b~lar cia -ki bunu pepnen kabul edtyor­
lar- onlar ba~a gelirse, "komiinizm" hemen yar1n uygulamaya sokulacak­
nr. insarun kendi sabm1zhg:tru teorik apdan ikna edic1 btr argiiman 
olarak. sunmast ne kadar ~ocuk~a!6 

Ote yandan, Lenin'den r;:ok sonra da bu iki "ikiz" sapklnbk tiiriine, 
solcu "maceraperestlik" ve sagn "oportiinizm"e, kary1 verilen sava~ 
Maoist <;::in'deki ideolojik miicadelenin ko~e ta~lanm olu~turmu~, 
ozellikle de Kiiltiir Devrimi esna.smda ve sonrasmda di.inya iizerinde­
ki ~e~itli Maoizmlere yay1lrru~t1r. "Biz aynca 'Sol' tetim-tiiccarhgma 
da ka~1y1z" cliye yazrru~tl Mao "Pratige Dair" de: 

"Sokular"m dii~iincesi nesnel surecin belli bir a~amaSiru athyor; bazllan 
kendi fantezilerini hakik.at olarak. gariiyor, ba.zllan da ancak gelecekte 
ger\=ekle~tirilebilecek olan bir ideali §irndi geryekle~tirmeye '<ah~1yor. 

Kendilerini halkm ~ogunlugunun pratiginden ve giinumiizlin geryekle­
rinden soyutluyor ve eylem.lerinde hirer Jn.acer;~perest oldukl.armt gi:iste­
riyorlar.'' 

Ozde~ ~m sokuluk ve ~1n sagcdtga kar~t iki cephede verilecek 
miicadele i~;in model boylece ortaya konmu~. Mao da me~um bir ~e­
kilde komiinistlerin ona yolcu olmas1 gerektigini ima etmi~ti! 

Fakat Cohn-Bendit karde~lerin kitabmm isminin ima ettigi gibi, 
solculuk 1960 ve 70'lerin ba~mda, lusmen iki cephede yi.iriitiilen 
Maoist mucadelenin saplun ve beklenmedik bir sonucu ve k1smen 
de Stalinist ortodoksilere ve bi.irokratik dogmalara getirilen ana~ist, 
Tro~kist ve sitiiasyonist ele~tirilerin uzun vadeli sonucu olarak cid-

II. Engels, "Progr.1mme of the "6lanquist Communards" (1 874), almt:l kayn~; Lenin, "I4i­
Wing" Communism, s. 414-15. 
9. Mao Zedong. "On Practice" (1937). Five f'hilos"Phical Ew1ys, Foreign Languages Press, 
Pekin, 1977,s. 18. 
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di bir rol degi~imi ge~irdi . .Ashnda, bu andan itibaren solcu hipotez 
hem Marksizmden esinlenen politik ~evrelerde hem de Marksist ol­
mayan ya da aplq:a anti-Marksist giindelik kiiltiirel politikalarda o 
kadar basktn bir hale geldi ki daha da radi.kal revizyonizm ve ~tnhk 
bi~imlerini tarumlamak i~in "ultta-solculuk" ya da "sozde-solculuk" 
gibi tabirler iiretildi. Bu tip tabirler elbette muhafazakar gii~lerin te­
kelinde degil; bildigimiz liberaller ya da sosyal demokradar tarafindan 
da stk Sik kullaniliyorlar. Liberaller ve sosyal demokradar da baylece 
en azmdan kendilerinin de hakiki solculugu kurtarmaya gel en yaldtzh 
~ovalyeler oldugu yamlsamasm1 siirdiirebiliyorlar. 

vAGDA~ SOLCULUGUN iKi KAYNAGI 

Lenin'in ithanum tersine ~evirerek solcu hipotez diyecegim §eyin 
iki temel bi~ime biiriindiigi.i soylenebilir. Bu iki bi~imi de ortodoks 
kiilliyattan saygm ahnnlar ve ftkirlerle a~trnlayabiliriz. Bu anlamda 
Marksi:zm teor.isi ve tarihine bagl1 kahyorlar.Ve hatta bu yiizden -eger 
solculuk terimi biitiin bu i~ ~an~ma ve polemiklerin, \atnur atmalarm 
orta yerinde a§agll.aytct bir anlamda kullarulmazsa- solcular, Sovyetler 
Birligi'nin \Oku~iiniin ardmdan hakiki komiinizm hareketini temsil 
ettiklerini iddia edebilirler. Marksist-Leninist ya da Maoist kullam­
rrun ardmda yatan mantlk baylece tersyiiz edilmi~tir; oyle ki artlk 
solculuk biitiin bir Marksizm-Lenini.zm-Maoizm "h3kim soylernini" 
hedef alan kavtamsal mekanizmamn bir pa[\351 olarak kullamlmaya 
ba¥ach. A.slmda, bu tip rol degi~im.leri de Lenin'in sol komiinizme 
iliskin kitap~lSJ.nda ongariilmii~tiir: "Yeni bir siyasi (sadece siyasi de 
degil) fikre golge dii~iirmenin ve hasar vermenin en kesin yolu bu 
fikri savunma bahanesiyle sar;mahga indirgemektir."10 

ilk onemli solculuk hareketi (artik kitleleri dogrudan dogruya 
Devlet'in ~1sma koymak gibi dolaymlSlZ ve a~1k\a anti-diyalek­
tik bit muhalefete indirgenmi~ alan) temel Marksist ~a~ma fikrinin 
armdmlmasuu i~ermektedir. Komunist Man(festo'da bize ~u ogretili­
yor: "Bizim ~aSt-mu:, burjuvazi r;aSt", eger bu hila bizim ~aguruzsa, 
"uzla~maz suuf r;eh~kilerini baside~tirmi§tir. Toplumun tiimii gitgide, 
birbirine dii~an ik.i safa, birbirine dogrudan kaq1t iki biiyiik. suu­
fa aynhyor". 11 Fakat 1970'lerdeki solcular ir;in, daha once rnilitanlar 

10. Lenin, "14i-Wi11g" Commw~inn, s. 411. 
11. Marx ve Engels, 'Thr Communist Manijislo:A Modtrn Edilio11,Vcno, Lonclra ve New York, 
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kw;agtrun i~Yinde Freud ya da Lacan'm ego boliinmesinin yankdanm 
duymaktan memnun oldugu bu boliinme ya da aynhna axuk burju­
vazi ile proletaryayt degil, daha ziyade kahramanca ve n.ihayetinde i~­
levsiz bir yi.iz yi.ize kax~J..!a~ma i~erisinde bi~imsiz kitleler ile basktct ve 
yozl~mt~ Devlet mekanizmasmt ka~t k~tya getiriyordu. Ozellikle 
de, hem en hepsi eski-komiinist, daha dogrusu eski-Maoist "donekler" 
olan frans1z Yeni Fi1ozoflax arasmda Marksist p~ma kavramuun bu 
anndmh~t genellikle "avam, devlete k~t" ~er~evesinde ifade ediliyor 
ve Devlet modeli de Soljenitsin'in sundugu gene] Gulag imgesine 
yaslantyordu. 

0 halde, siyaset, saruf miicadelesi olarak tabir edildiginde bile 
her Zaman l~lD aym ya~am do]u yarattCI kitJeJeri ayru o)iimciil bas­
DCl sistemin kaqmna koyuyor. "Bu apdan, 1968 sonucunda ortaya 
pkan 'kitleci' ideoloji, diyalektik analizi diizle~tirmek konusunda 
harika bir i~ ~1kanyor" diyor Badiou (:at1~ma Teorisi'nde: "Her za­
man, aym iktidara, degi~mez sisteme kaqt aym co~kulu kitleler." 12 

Bu gorii~ politik ve ideolojik miicadelelerin eski ile yeni arasmdaki 
i~ ayn~malar araciligayla i~ledigini hesaba katanuyor: "Yeni'nin or­
taya ~Ytkmast ilkesini ta~tyan ~ey asia 'kitleler' ya da bir biitiin olarak 
'haxeket' degil., bunlann i~indeki, kendisini Eski'den aytran ~eydir."13 

Ama dahast da vax:~m bir gene] komiinizm bi~irn.i olarak solculu­
gun kitle figiiriine duyulan hayranhk radikal, yeni bir ke~if degildir; 
yiizytl once de Marx ve Engels'in goziinde ani saldmlarm temel 
hedefiydi zaten: 

MarjinaJ ve uyumsuz kitlelerin \arptct yeniligini "Totaliter" Marksizm­
Leninizme kaqt ayaklandnaca~ var~aytlan biiriin bu curetlcir revizyonlar 
tam da Marx ve Engels'in Alman ideolojisi'nde -1845'te!- i~inde ya~chk­
lart c;agm devrimci pratiklerini nihayer tutarh bir ~ekilde sistematize ede­
bilmek amactyla zemini temizlemek. ir;:in pa~alamak zorunda kald!klart 
revizyonlardtr. H 

1998, s. 35. 
12. Badiou, Thoorit d" 14 comtradiCiion, Fran~ois Maspero, Paris, 1975, s. 69. 
13.A.g.e. 
14. A .g. e., s. 72. "Kide demokr:Wsi.rtin devlet-ka11m itk.isi"yle baglanbh bir 1ey olar:ak "genet 
komtinizm" bvranu i~in bkz. Badiou, "A Speculative Disquio.ition on lhe Concept of 
Democracy", Met11politi~:<, s. 88-9. 
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Son olarak, ~unu da unutmamahylZ ki, Yeni Filozoflar'm verip 
veri~tirdigi, bu anti-diyalektik kideler/Devlet aynmmun asu hedefi 
totalitarizmdir ve totalitarizm ele~tirisi de nihayetinde, Balkanlar'dan 
Irak'a kadar bir~ok askeri-insani miidahaleye apkr;:a destek vermeye 
yol a~an Ban usuhi liberal demokrasinin gizlice savunulmasma yas­
lanmaktadir. Bu bizi, baski-kaq1t1 takmunm nihayetinde, popi.iler di­
reni~in vah~i. yaratlcl gliciine baghltk yemini gibi gori.inebilecek ~eyle 
r;:eli~tigi gerr;:egine clair uyarmahd1r: "Tarihte kicleler ve Devlet'in her 
claim varolan r;:ati~maSIDI goriip, avamm yamnda oldugunu apklamak 
ve sonra da sadece Devlet'in glicu ve ~ok ~e~itli, muzaffer hileleri 
hakkmda ahkam kesmek hie; rutarlt bir ~ey degildir." 15 

1977 tarihli, Felseft Cephede Mevcut Durum adh onemli bir der­
lemede Maoist Frans1z Marksist-Leninist Komiinistler Dernegi 
(UCFML - Union des communistes de France marxiste-leniniste) 
70'lerin Frans1z dii~iincesinde sadece Andre Glucksmann, Christian 
Jam bet ya da Guy Lardreau gibiYeni Filozoflar'm degil, aynca Deleu­
zeciiler, hattaAlthusserciler ile Lacancuar arasmdaki biitiin revizyonist 
egilimlerin bu tiir bir genel bir c;atl~)'l varsayd!gmm saylenebi­
lecegini dile getiriyor. "Her yerde sllllf miicadelesi yerine kitleler/ 
Devlet c;iftini koyma ugrap; yapuan tek ~ey bu" deniyor giri~te. "Bu 
'felsefelerin' siyasi oziinii ~u ilke ifade ediyor, ki bu ilke, biitiin bir 
yirminci yiizyu tarihine buruk bir kiiskiinhik duyuyor: 'Kitlelerin 
Devlet' e kaq1 isyanmm iyi olmas1 ir,:in proleteryamn s1ruf yonelimi­
ni reddetmek, Marksizmin kokiinii kaZimak, s1mf partisi fikrinden 
nefret etmek gerekir."16 Bu tiir argiimanlarm sonucu ya antagonistik 
r;:at1~malan tamamen inkir etmek ya da muazzam, neredeyse mistik 
bir ikilik tecriibesi seviyesine yi.ikseltilmi~. bir hiper-antagoniZini 
co~kuyla kabul etmek oluyor. "Bir,:imsel bir antagonizm, ideoloji b­
hciyla ikiye boliinmii~ bir diinya hayal ediyorlar. Evrenselligini ilan 
ettikleri isyaru seviyorlar; ama tarihsd i::izgiinliigu i~erisinde diinyarun 
ger~ek donu~umiinii ifade eden politika konusunda ikincil planda 
kahyorlar."17 (:at1~ma teorisinin Maoist terimlerle yeniden formiile 
edili~inde antagonizm adm1 alan politikanm onceligi bu ilk solculuk 

15. Badiou, Theorie de Ia rMumdi<lion, >. 53. 
16. Groupe 'Yfnan-Philosophie, "Er..at de from", 1..4 <itua!ion atl~tlle sur It: .front philo<ophiqu~. 
Fran~oi1 Maspero, Paris, 1977 i~inde. s. 12. 
17. A.g.c., s. 10. 



Alain Badiou [.,. Sltwoj Ziit'k vd 

figiiriinde boylece devlet aygmrun -ister sosyalist ister kapitalist- bas­
ktct oldugu yoniinde e~it derece mutlak bir anlayt~a dayanan mutlak 
bir uyumsuzluk ya da radikal bir dt~andahk ilkesine indirgeniyor. 

Boyle bir politika anlay~1, estetik goriinii~ bir;:imi diizeyinde ge­
nellik.le -Althusser'in Marx irn'deki nmhtemelen en nefes kesici ve 
en az modast gepni~ metninde melodramatik bilinci yanlt~ bir rahat/ 
rahatstz vicdan diyalektigi. olarak tarmnladi~ anlamda- melodrarnatik 
bir tem~ilin tesiri altmdadir. "Bu anlamda, melodram ger~ek bir du­
rum iizerine ~ekilen bir cila olarak yabanct bir bilino;:tir" diyor Altbus­
ser:"Ki~i i~veli bir ~ekilde halktn kendi yontemleri i.izerinde bir yerde 
durarak kendini 'halktan biri' lalar; lci~inin halkt olmaya zorlad.tgt, o 
popiiler mit olan halk, o melodram tadmdaki ha1k olmak (ya da ol­
mamak) i~te bu yi.izden hayati bir onem t~u." 1 K Bu durum sadece 
diinyantn Sarkozy ve Berlusconi'lerinin sergiledigi. pembe dizilerle 
strurlt degil. Sol da kendini, fakirler ya da giir,:siizler gibi safbir kuvvet 
ile Devlet tarafmdan korunan yozla~nu~ bir zengin ve guo;:liiler meka­
nizmast arasmda radikal bir kopu~un tarafi gibi sunarak, melodramatik 
bir politika temsiline kapttnyor. Bu durum kendini muhtemelen en 
act verici ~ekilde, solun adayt Andres Manuel Lopez Obrador'un, ra­
kibi Felipe Calderon'u iktidara ta~tyan ve kendisinin seo;:imden onceki 
aylarda ap.kr;:a sahtelcirl.Jkla suo;:Jad.Jgi. ayru hukuki ve se11imsel devlet 
aygmndan tanmma talep etme a.;:mazma di.i~ti.igu 2006 se.;:irnJerinde 
belli etrni~ti. 

Melodramatik tahayyi.iliin 19. yiizyll FranslZ Devrimi'nin yaratt1~ 
karga~aya ahlaki apdan rahadatJcJ bir cevap olarak rol oynadtgrna clair 
yorumlan geni~leterek ~unu one siirecegim: iyi ve Koti.i arasmda son­
suz bir sa~ tahayyiil eden melodram ~u anki imtiyazh tiir baline gel­
~tir ve ~agda~ post-politika bi~imleri devrimci komiinizm idealin.in 
sozde ((Okii~ii ya da oliimiinden sonra kendilerine bir solcu radikalizm 
havas1 veriyor. Bu egilimin son derece depolitize edici, feci sonu~lan, 
politika.tun ahlakile~tirilmesindeki bir d.iger r;:agda~ fenomen; yani be­
yaz yi.i.riiyi.i~Ler denilen ~ey iizerine di.i~iini.ilerek ol~i.ilebilir. italya'da 
1990'larda politik yolsuzluga k3111 diizenlenen mani pulite ("temiz 
eller") operasyonlanna benzeyen bu hareketler, Bel~1ka'da pedofili-

18. Louis Althusser, '"The 'Piccolo Teatro': Bertolazzi and Brecht. Note! on a Materialist 
Theatre··, Frrr Marx, <;ev. Ben Brewster, Verso, Londra, 1990 i<yinde, s. 139 . 
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ye ~~ 1996'da yaptlan witte mars ("beyaz yiiriiyii() ya da 2008'de 
Mexico City'de ~iddet ve giivensizlige ka~1 yaptlan marcha gibi deva­
sa yiiriiyii~lerdir. Bu yiirtiMlerde protestocular, genellikle tizerinde 
hi~bir i~aret ohnayan meleksi beyazhkta giysilere btirtiniip ~eylerin 
mevcut durwnuna clair ofkelerini, sabmuzhklarlrn ya da duyduklan 
utanct yi.iksek sesle ya d.a sessizce ifade ediyorlar. Fakat "protestocu­
lar" muhtemelen gereginden fazla ~ey soyliiyorlar; zira temiz beyaz 
gomlekler ve sallanan temiz ellerden olu~an bu biiyiik kitlelerin kaf1t 
pkog.t davalar genellikle akh b~mda hif kirnsenin savunarnayaca~ 
ti.irden su gotiirmez kotiiliik bi~imlerini -~iddet, yozla~ma, pedofili­
i~eriyor. Ashnda, genellikle bizzat hiikiimetler kamusal televizyon ve 
radyo kanallm aracili!?,J.yla vatancl:4lan bu yi.iriiyii~lere kattlmaya r;:a­
gtnyor. Bu durumda "r;agrtlan" kimdir? Muhtemelen, iilkelerin tarih­
lerinde gordiigu en biiyiik kalabahklar olarak b~ent caddelerinde 
yiiriimek arttk ge[(;ek anlamda politik ya da ayJit edici etkiye sahip 
olmuyor. Aksine, bu olaylar dev hirer vicdan rahatlatma festivaline, 
birbiri iistiine yapt1klarJ r;oksatar itiraflarla sivil toplumdan 1960 ve 
70'li yillardaki toy hata ve a~lrlhklan i~in oziir dileyen bi.itiin o pentiti 
ya da "pi~man" solculann g()steri~li. sozde kolektif muadiline donii­
~i.iyor. Daha dogrusu ~oyle: Burada, 60'larm sonlannda b~layan, belli 
bir solcu politik estetigin stk stk politikarnn melodramatik ahlakile~ti­
rilmesine su~ortaW. oldugu o uzun depolitizasyon si.irecinin sonucuna 
taruk olmuyor muyuz? 

Ranciere de Gluckmann'm La Cuisiniere et le mangeur d'hommes'una 
(Aht;J Kadm ve insan Yutucu) clair yazwF;J. el~tiride, solculugun kar­
$1Wk mantJ~rn melodrarnatik bir ~ekilde tasvir edi§ine ili~kin benzer 
bir okuma yap•yor: "Kitabm tarnanu, k~Jthgm tasfiye edilmesine da­
yanan organize bir sure~. Bir yandan mi.ihim figi.irlerin (felsefeciler, 
krallar, jakobenler, Marksistler ... ) giici.i ve soylemi devlet smnlamas1 
kurallanna gOre diizenlenirken; Ote yandan, gUt; sahibi olmayanlar SI­

rufi., avam, kat1~1kstz comertlige gore di.izenlenm~tir ve onlann soy­
lemi tahakki.im alnna ahnmama arzusunun ifadesidir." 1 ~ Fakat yeryii­
ziiniin bahtsalartm f~ist bir devlet giicuyle dogrudan dogruya k3111 
ka~ya getiren bu tip basit kar~Jdtklar ashnda hi~bir yerde yoktur. 

19. Jacques R=ciere, "£.. bergere au Goulag", us SeeN< du P'"P'• (us RMius logiques, 
19751 1985), Editions Horlieu, Lyon, 2003 i~j:ind~.s. 317-18. Bu makale derlemesi Fransa'da 
solun ve solculugun rarihinin y.ullmasa yiiniinde vazg~~ilme2' bir Y"Plf:atl ol~turuyor . 

..2!.... 



Al11in Badiou & Slavoj Zilelt vd 

/wamm gU'<ten/ik.tidardan mahrum edilmi~ ya da tamamen gii'rsiiz 
ki~iler olarak tarumlanmast da miimkiin degildir: "Gii~ ve gii~si.izltik 
~th~ hi'<bir yerde sergilenmiyor. Her yerde Devlet'in ayaf;t ava­
ma degil, stmflara, ~irkedere, kolekti:flere ve onlu-m kurallarma, tarun­
ma bi'<imlerine ama ayrtca da~lama ve hatta tahakkiim bi<;imlerine 
takiliyor."20 Ranciere solculugun 1970'1erde kaydetti~ bu geli~melere 
cl;~ir yapdan bu okumadan onemli bir ders pkanyor. "Bu yuzle~me­
den pkan ders muhtemelen ~u: Katl~Ikstz bir proleter giicii soylemi 
as.la yoktur; kau~tkstz bir proleter gii<;siizli.igu saylemi de asia yoktur" 
diye baghyor sozlerini, bize Marx'tan miras kalan, bitme~ bir go­
reve kulak vererek: "Marx'm dii~i.incesinin giicii -ama aynca savu­
nul.am.az karakteri- hi<; ~i.iphesiz, Marx'm zamanmdan bu yana pro­
leter gii<;lere clair dedektif hikayelerine ya da avanun gii<;siizliigune 
(nonpower) dair pastoral hayallere indirge~ bu kaqtthklara tutunma 
<;abastdlr." B~ka bir dey~le, buradaki gorev, ka~tthk manu~ru ahlaki 
bir melodramatik vicdan adma mutlak btr ~ekilde d.t~an atmak d.egil, 
iktidar ile d.ire~i ya da ikridar sahipleri ile ikridamzlart tek bir diigu­
me ba@ayan ve her birinin d.igerinin giiciiyle beslenmesini saglayan 
ek.Jemlenme noktalarrm bulmaknr. 

Bu bizi <;agd~ solculugun, tam da iktidar ile direni~ arasmdaki 
lcati bir i<;kinlik ya da ka~t.hkh gerektirme ilkesinde yatan ikinci bii­
yiik teorisine u~nnyor. Bu teori, rad.ikal bir kopu~ tasarlamaktan 
ziyade, komiinizmin gizil <;er~evesini kapitalizm i~rerisinden r;izmey:i 
oneriyor. Bu solculuk paradigmasmm "ger<;ekten varolan" komiiniz­
min yozl~nu~ bi'<irnlerine k~ilik, mevcut vaziyet i~rerisinde "Zlillllen 
varol.an" komtinizmin kenar <;izgilerinin izini siirdiiguni.i ve bu ap­
dan, komiinist hareketin ko~ullarrmn ~u an varolan temelden ortaya 
pktt~ru one siiren Marx ve Engels'e kanld.J.guu s()yleyebiliriz. Bu 
ikinci teori de elbette bazt kan ortodoks inan'rlar sunabilir. Komunist 
Manifesto'daki o iinlii "modern sanayinin geli~mesi ... buijuvazinin 
iiretri@ ve iiretilenlere el koydugu dayanagt ayaklaruun alttndan <;e­
kiyor. DolaytStyla burjuvazi her ~eyden once kendi mezar kaztCIIan­
m i.iretiyor" pasaJUltn yam stra Marx'tn Ekonomi Politigin Ele~tirisi'ne 
Katkr'ya yazd.Iga onsozii de haurlayabiliriz: 

20. A.g.e., s. 319. 
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Yeni, daha geli~~ iiretim ~kileri, varolu~anrun maddi ko~ullan eski 
toplumun rahminde olgunl~madan asla ortaya pkmaz. Dohymyla in­
sanhk kendine ancak <;:ozebilecegi gorevler yillcler; zira mesdeye daha 
yakmdan bakarsak, g6revin kendisinin de ancak o;:oziimiiniin maddi ko­
~ullan halihaZJI:da mevcutsa ya da en azmdan olu~ma ~amasmdayken or­
taya pkngm1 her zam.an gorebiliriz. 21 

Biitiin bu pasajl.u,lasmen, kapitalizm iyin geryek bir mezar yok­
lugunun telafisi olarak, bir ortodoks ve "sapkm" yaldtzlar y1g,.m altma 
gomiildii. 

Muhtemelen bu apdan en incelikli pasaj Marx'm Ruge'ye yazill­
{p., yeni toplum ko~ullarmm eskisinde halih.azrrda var oldugunu gcis­
teren bir diger yarp1n mektupta bulunabilir. "Bilinr; sadrce ve sadere 
diinyanm kendi bilincinin farlana varmasmt saglaiiLlktan, kendine 
clair riiyasmdan onu uyandttiiLlktan, di.inyaya eylem.lerinin anlamm1 
anklamaktan ibarettir" diye yazrm~u Marx arkada;;ma, Genfi: Hegelci­
lerle teorik ve politik baglarlm koparmadan klsa bir si.ire once: 

0 zaman diinyanm uzun zamand1r, ger~ekte sahip olmak ipn sadece bi­
lincine varmasl yeterli olacak bir ~eye sahip olma riiyas:~ gordiigu apkhk 
kazam.caktrr. Meselenin ge .. nri~ ile gelecek arastna ill bir aynm ~izgisi 
<;:izmek degil, gepn4in dii~iincelerini gewkle~tirmek oldugu ar;:tkhk kaza­
nacaktrr. Son olarak, insanog!unun yeni bir i~e kallujnuru~, eili i~ini bi­
lin<;:li bir ~ekilde sonuca bagladt~ da apkhk kazan.tcaktir." 

Bu i~kinlik senaryosuna gore, zaman imgesi aruk o teolojik ve 
yan-mistik mutlak kmlma ya da kopu~ anlayt~ma degil, paradoksal 
bir katlamna ya da klvnlma anlayt~ma denk di.i~i.iyor. Mesele butiin 
ara ~amalan atlayarak ileri st~ramak degil, eskiye sarmalanrm~ yeniyi 
ele ge~irmektir; insanhk tarihini, oncesi ve sonras1m Nietzsche usuli.i 
muhtqem politikaya uygun olarak ay:tran bi.iyi.ik bir akli r;:izgiyle ikiye 
bolmek degil, ~eylerin mevcut durumu iyerismde varolan gizil sonur;­
suzluklan (counter-finalities) uyanduiJLlk ve direni~, sarsmtl ya da ytklm 
potansiyellerini apga pkarmak ir;:in araytp bulmaktir. 

Ashnda, r;:atJ.~IILlnln melodramatik safile~tirmesi ve bunun sonu-

21. Mane, "Preface - A Contribution to th~ Critique of Political Economy". M~rx vc 
Engel,, Collectrd Works ipnde, c. 29, s. 261-5. 
22. Marx, "Lett~n from Dn~tsch-F.,.nz(jsisch•Jo.hrbucher", '· 144 . 
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cunda, "bir ikiye boliini.ir" ilkesinin absurd bir versiyonuna dayam­
larak gayri siyasile~tirilmesinden sonra, ikinci bir sol komiinizm i~in 
felsefi kaynak alan safi i~kinligin ironik bir ~ekilde bir diger Maoist 
ilkede destek buldugunu gorebiliyoruz: "Baskmm oldugu yerde dire­
oq varrur."23 Daha kesin bir dille soylersek, bu y~nna gore, dircni~ 
ontolojik olarak baskldan once gelir. Michel Foucault' dan Gilles De­
leuze ve Antonio Negri'ye kadar farkh kisvder alnnda gordiigi.irniiz 
paradoksal ikcidar-direni~ degerlendirmesi de ayru manttgt izlemek­
redir. "Dahast, iktidara dair soylenen sonsoz, direni~in once geldigini 
ileri siiriiyor" diyor Deleuze, Foucault'ya clair kitabmda:"Bu nedenle, 
birbirine bagladt~ noktaJarm yarn s1ra gorece daha i:izgiir ya da daha 
n ba~mh noktalari, yani yaratlc1.hk, mutasyon ve direni~ ogelerini 
de i~ermeyen hi~bir diyagram yoktur ve bizirn butiinii anlamak i~in 
muhtemelen bunlardan yola ~1kmanuz gerek:iyor."24 Badiou da Dele­
uze ve Guattari'nin ortak ~ah~mas1 Kapitalizm ve $izofteni'ye dair yaz­
dlgt ilk yorumda Kii1tiir Devrimi'nin yol gosterici ilkelerinden biriy­
le kurulan bu baglannya i~aret ediyor: "Baskuun oldugu yerde ayak­
lanma varchr" diye almn.hyor Ba~kan Mao'dan. "A.t11.a baskmm yazgt­
sma karar veren ~ey, zamam gelmi~ ayaklanmarun kendisidir; durum 
bunun tam tersi degildir."2'1 Gervekten ozgi.irliikr;;ii olan dii~iiniirleri 
taklir etmekten hi~ geri durmayan Glucksmann bile LA Cuisiniere et le 
mangeur'de bu ilkeyi kendine mal cdiyor: "Ba¥_ang1~ta direni~ vardt."26 

Fakat Yeni Felsefeciler direni~e verilen bu oncelikten, direni~e farkh 

23. Bk2. Badiou, "One Divides into Two", Thr Cen!ury, '· 58-67. Gu.anari ve Negri de 
Communisrs Like lls'u o Maoist "Ayak.la!IIIUk dogrudur" •logamm ahntthyor (s. 71). B~ka 
yerlerde Michad Hardt ve N egn ba~k.a bir Maoist direktifi g:.yet ozgiir bir ~ekilde yenidc:n 
ifade ediyor: "(:inli dc:vrimcilerin o giizd anti-Konfii~yus-;u (ve anti-Piatonik) form.iiliine 
grire, 'Birdc yeniden bir uaya gelen iki so:z kontL<ll degildir; bir ikiye aplrr' " (Eonpirr:, 
Harvard University Pres<, Cambridge, 2000, '· 48) . .Burada "Bir ikiye ayrtlu" formtiliine 
geririlen bu i:izgiir yorum Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin bu ifadeyi yant.lcl bir jekilde 
yeniden Y2Z1ilarm1 hat1rlat1yor:"Bir iki olur: Bu formiille ne z•man kaqu~sak, stratejik bir 
jdillde Mao urafindan dile geririhe Y2 da olas1 en 'diyalektik' 1elcilde anl~a bile 
k.ai}!IDJzdaki en klasik, en o:zenli, en eski ve en y1pra~ diijiince n:iriidiir'' (A Tho11sand 
Plateaus: CapiCa1ism and S£hizopknnia, University of Minne•ou Pres~, Minneapoli~. 191'7, !. 

5). Her iki durumda da ama<; h(t 1eyden once, bir bolmr d~tince<i olarak. diyalektigm 
~etini azalnp. bunu anti-diyalektik. bir ol~ ya da ap/ma •tire<:ine don~tiirmekmi~ gibi 
gririiniiyor. 
24. Gilles Deleuze, Foow101/t, Minuit, Paris, 1986, •· 95 ve 51. 
25. Badiou, "Le flux et le puti", LA SI!Uation 11Ltuelle sur k fnmt philosophique, s. 25. 
26.Andre Glucksnunn, LA Cuisi"i~~ etlt mangeur d'hom.i.es, Editions du Seuil, Paris, 1975, 
s. 21. 
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isimler verilrnesinin bize onceden bildirilebilecegi gibi, hemen hu~u 
verici bir Devlet tarafindan sergilenen ~m basla. gi.iciine ge~iyorlar: 
"Gluckmann'm ul~u~ politik sonut;lar bu nedenle tam anlmuyla i~ 
kararondu:" diyar Badiou merhum Fran~ois Balmes'le beraber kale­
me aldl(;l Meolojiye Dair'de [De l 'Ideologic]." Bize 'devletin sona erdigi 
yerde insan b~lar' diyar; ama devlete ~1 halkm verdigi. sava~ ka­
nusunda sadece o meymenetsiz ve kendini tekrar eden si..iregidimin, 
samuz inatphgrn izini suri..ip, hi~bir yerde bu daimi giir; birikiminin 
ba~ard1~ herhangi bir ~eyden bahsetmiyor. Kendisini okudugunuz­
da, sanki insan b~lamaya hazrr degilmi~ gibi goriiniiyor."27 Kapita­
list devletin sana errnesi gerektigi.ne dair bir aciliyet de yokmu~ gibi 
goriiniiyor; zira Glucksmann gibiler, daha onceki solcu radikaliznrin 
ideolajik apdan tersine ,.evrili~i alan bir hamleyle -yasalar1 Lardreau 
ve Jambet tarafindan incelen~ bir geri don emridir bu-Washington 
konsensiisi.ine ve onun Avrupa'daki sava~ taciri rnuttefiklerinin imda­
dlna hemen yeti~iyorlar. 

Bunun aksine, saf ir;kinlige dayah sol karni.inizm diyebileceg:imiz 
~eye dair en anlamh gorii~ii geli~tirrnek once Guattari, soma cia Mic­
hael Hardt'la yapti~ artak r;alt~malar aracili~yla Torn Negri'ye dii~­
mii~tiir. "Komiinizm gilniimiizdeki kapiralist ve/veya sbsyalist devlet­
lerin ir;:inde, iiretimde i~birligine adarum~ gizli bir diizen bir;:iminde 
canhi.J.~m siirdiirmektedir" diyor Negri Bizim Gibi Kornunistler'in 
"Sonsoz"unde, Komunist Manifesto'dan esinlenerck:"Marx'm bize og­
rettigi gibi, komiinizm dogrudan dagruya smlf ~atl~masmdan, ister 
sosyalist ister burjuva usulii olsun, hem r;ahpnanm hem de ~ah~marun 
orgiideni~ bi~irninin reddedihnesinden dogar." 2

M 0 h..alde, Hardt ve 
Negri'nin ortak ~ah~mast, herhangi bir diyalektik aranhk ya da pkar­
sam.aya ihtiya~ duyulrnadan, imparatarlugun giicii ve denetimi i~inde 
halihaztrda varolan ~oklugun dircni~ potansiyelinin en iyi ifadesidir. 
Ba~ka bir deyi~le, biitiin diizenin d~mda olan ~u ya da bu kurucu 
age manng,na yaslanmak yerinc, iktidar ile direni~ arasmdaki ili~ki. 

ir;:kin bir tersine ~evrilebilirlik ven;:evesinde dii~iiniilrnelidir: iktidar 
kitlelerini ya da avam tabakas1ru yukandan ezen canavanms1 bir Levi­
athan ya da baslan bir Gulag degildir; direni~ de rniicadele i~in d.t~sal 

27. Badiou ve Fr:m~oi! Balmes. De l'ido'ologie. Fr:m(ois Ma<peto. Pari•, 1976, s. 52-3. 
28. Negri. "Postscript, 1990", Commu!liJts Like Us i'inde, • 1M ve 168. 
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bir ek.Jemlenme noktast olarak en zay:tf halkaya dayarunak zorunda 
degil.dir. Bunun yerine, ikridar ile direni~ tek bir Mobius ~eridinin 
on ve arka yi.izii gibidir. Mesele birinin digerine gizlice dorunesini 
saglayacak kadar ~eridi zorlama]wr: "<;ok.Juk, ka~1 olma istenci ve 
o.zgiirle~me arzusuyla, ote tara6.ndan ~tkmak iizere imparatorluga 
ytiklerunelidir."29 Dolaymyla, ~oklugun yeni imparatorluk diizeni 
i~erisindeki bu gizil potansiyelini fark etmek i~in mutlak i~kinlik il­
kesine ek olarak, Deleuze ve Foucault tarafindan tarumlanrru~ olan 
direni~in ontolojik onceligi ilkesirti kabul etmeliyiz: 

Bu apdan bakarsak, lmparatorluk bariz olara.k o;:oklugun i.izerinde durur 
ve onu yeni bir Leviathan olan ve her §eyi ku§atan makinesinin yoneti­
rnine tabi lalar. Bununla birlik.te, toplum.sal i.iretkenlik ve yaraucilik ap­
smdan, bizim ontolojik perspektif dedigirniz ac;tdan ba.ktldt~nda, 

hiyeraqi tersine doruni.i~ti.ir. ~olduk toplumsal diinyarruzm ge~ek iireti­
ci giiciiyken, imparatorluk yalruzca c;oklugt.m hayat d:unarlanru kurutan 
bir kapandtr; ya da Marx'tn soy!eyebilecegi gibi, ancak ~~nllhrm karuru 
emerek hayacru si.irdlirebilen, oli.i emegin biriktirilmesinden beslenen 
bir vampir rejimidir.-'" 

Boylece irnparatorluk denetiminin mantt~run i~inde ve ka~tsm­
da, ~oklugun hayaleti bu manugm fotograf negatifi gibi -fakat i're­
rideki dt~art gibi tantdtk diyalektik konulara hi~ olanak tarumada.n­
kaprulmaz olarak belirir. 

Ashnda imparatorluk asia ~oklugun yarat1c1 hareketliligi ve arzu­
sunu klSltlarnaya ve denetlerneye yonelik imldnstz bir projeden daha 
fazlast olmam1~ttr. Dolaytstyla ~oklugun hayati, kurucu giictiniin, ister 
piyasa ve kiiresell~me ister halk ya da ister modern Devlet baglarrun­
da olsun, kurulu iktidar ad.ma yaptlan bi.itiin ard.cthk: giri~imlerinden 
once geldigi dti~tiniilmelidir. Du ti.ikenrnez kaynaktan yiikselen ~ey, 

melodramatik bir rahat vicdandan (good conscience) ziyade Hardt ve 
Negri'nin sundugu materyalizm tiiriini.i karakterize eden o bariz po­
litik-ontolojik optimizmdir: "imparatorlugu ayakta tutan c;:oklugun 
yarattct giic;:leri ayru zamanda otonom olarak bir ka~I-imparatorluk, 

29. Hardt ve Negri. J:::mpirr, s. 218 [imparotorluk, <;:ev Abdulbh Y1lmaz, Aynnn Yaymlar1. 
2003. i5unbul, s.ll5j. 
30. A.g.e., 5. 62 [Tiirk.~c: ~c:viri: s. R'i]. 
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yani kiiresel akl~la:ra ve mubadele ili~kilcrine alternatifbir politik. or­
giit kurma kapasitesinc sahiptir."31 iktida:r ile dircni~ arasmda i~kin 
bir tersinc ~evrilebilirlik oldugu ilkesine dayanarak, ncrcdeyse daha 
fazla kapitalizm olduk~a komiinizme ul~ma ~anmun a:rtt1~ neticesi­
ne varmak zorundaytz: "Belki de scrma.ye kurcsel iiretim ve denetim 
aglanru ne kada:r gcui¥etiyorsa, her tekil isyan noktas1 o kadar gii~lii 
olabiliyor.".12 Sunu unutmamak gerekir ki halen ~ok taruchk., kab~ksiz 
ayaklanma ve it;kinlik potamiyelini e~t derecedc kati~Ikstz olan bir 
a~kmhk ve kurulu diizen giiciiyle ztda~t:J.ran bir ~cma i~erisindcyiz; 
tck fark ~u ki bu iki U\ arnk katlanarak tamamen materyalist ve gayri 
diyalektik bir teklik haline getirilmi~ durumda. 

Ozetlc, bir yandan yeni solcu, eski-Maoist "donek" bir duru~ iki­
ye bolunmii~ diinyarun melodrarmru kusup duruyor. "iyi" kitleler ile 
"kotii" Gulag arasmda mutlak bir di~salhk ve uyumsuzluk oldugu il­
kesine yaslaruldi~nda bu, "Bir, ikiye boliiniir" den ziyadc "iki c;arp1 
bir" dir. Digcr yandan ise kaq1rmzda aym madalyonun iki ytizii olarak 
iktidar ile direni~, kapitalizm ile komiinizm ya da hatta Imparator­
luk ile r;:okluk arasmda i~;kin bir tersine ~evrilebilirlik oldugu ilkesine 
yaslanan bir sol komiinizm buluyoruz. 0 halde art:J.k di~anst diye bir 
~ey yoktur; ama onceden kurulmu~ bir i~crinin koruyucu giivenli 
cenneti de yoktur. Zira hem it;erisi hem de di~arlSl amk ycm kiiresel 
diizende hiikiimsiizle~mi~ olup, bunak. degilse bile nostaljik. gcri do­
nii~lerle ortaya pkan eski bir diyalektigi.n yamlsamah u~ noktaland!r 
ancak. idealist, iitopik ya da ~km bir Hintenwelt'e, "diinyamn otesinde 
bir diinya"ya bel bagJ.amaya gerek kalmadan "B~ka bir diinya miim­
kiin" diyebiliriz. Eger bu bakt~ apsmdan halen bir "iki" soz konusu 
ise, bu arnk bolme i~emi degil, zamanda ku~iik bir km.pkh~n kat­
lanmas1m ve aplmastru gerektiren bir ~eydir. ~unu da soyleyebiliriz ki 
felsefeciler ~imdiye kadar sadece komiinizmi c;e~itli yollarla bir iitopik 
ideal ya da gelecck ufku olarak kurmaya t;abaladtlar; fakat asil meselc 
komiinizmi ~eylerin mevcut durumunda halihazrrda i~eyen bir ~ey 
olarak ifade etmektir. 

31.A.g.~ .. s. xv [Tiirk~~ ~eviri: s. 21]. 
32. A. g. e., s. 58 I Tiirk~~ ~eviri: s. 82]. 
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MEV CUT DURUM VE BiZE DU:)EN GOREVLER YA DA 
COCHADAMBA'DA KOMUNiZM 

Boylecc sol komiinizm ile Marksizmin ABC'si arasmdala miica­
deleye att1guruz iistiinkorii ba~m sonunda her ~ey, kapitalist par­
lamenterizmin ve genel olarak parti-bi~iminde siirdiiriilen siyasctin 
ge~irdigi diinya ~apmdaki krizle tarumlanan bir r;:agda gen kalan tek 
~eyin "safi" (purr) komiinizmin -yani bir zamanlar arttk adl kotiiye 
~lkrru~ olan Marx, Lenin, Stalin ya da Mao'yu c;agn~l:tran, tarihsel 
odiinler veren biitiin baglanndan armrru~ solculugun- sonsuz ve ken­
diliginden onaylayiCt enerjisi olduguna i~aret ediyor gibi goriiniiyor. 

Ornegin Bad.iou, 1982 tarih\i Ozne Teorisi'nde Lacan'm seminer­
lerine yaptt~ oyuncul bir gondermeyle, "Marksizmin dort temel kav­
ranu" dedigi ~eye, muf miicadelesi, proletarya diktatorliigu ve devrim 
ile birlikte halen komiinizmi de dahil ediyordu. Ama peki bu dort 
tcmel fikirden sadcce biri, yani komiinizm korunur ve hatta Platonik 
ya da Kantp bir idea statiisiine ~1kanltrsa ne olur? Bu komiinizm 
"idea"sm1 halen politika olarak Marksizm teorisi ve tarihiyle mc~ru 
bir ~ekilde ili~kilendirebilir m.iyiz? Daha genel anlamda, polit:ikanm 
ca.rihsel olarak Marksizme dayandmlabilecegi sekam kapand1 ya da 
doyum noktasma ula~b ise, Badiou'nun, komiinist hipotezin hem 
parti-bic;imindeki politikadan hem de Devlet figiiriinden tamamen 
aynlmaSJ yoniindeki ~agnlanm ne yapaca~z? 

Komiinizm ve Devlet meseles1 konusunda Badiou elbette bu iki­
sinin birbirinden aynlmas1 yoniinde acil bir ihtiya~ goriiyor. Sovyecler 
Birligi'nin t;6kii~iinden sonra, Muglak Bir Frlakete Dair'de ~oyle diyor: 
"Oznellik diizeyinde komiin.izmlerin (bu sefer bunlan ortak kim­
likleri, ister resmi ister muhaltf olsun partiler, gruplar ve militanlar 
baglanunda ele ahyorum) somut tarihi, rastlanttsal bir nesnde~tirme 
olarak i~ goren 'parazitvari' Devlet' e yaslarunaz." Ve ekliyor: "Hem 
daha gi.i~lu hem daha basit olan bit hipotez var: Komiin.izmlcrin 
politik, dolaylSlyla da oznel tarihi temel olarak Devlet tarihlerindcn 
aynlrru~tl.r." 11 Aslmda bu gori.i~iin tohumlan ozellikle de Maoizm ve 

:n. Badiou, ltifoniteThn"fhl, s.136-7. B~ka yerl(rdc, D'u" dl:5astre obsru,.un l'!fi"ittThought'a 
dahil edilmeyen ama ~ok iyi olnusa da /dldnian ink.'te .;evrilen bir bolihniinde, Badiou 
politika ile De'" let' in birbirinden ayr~IJruQl ipn gend bir ilke one •iiriiyor: '"!)imdi politik.a 
febefenin bir ko~ulu oldngu siirece bir hakik.at prosedtiriidiir. Devler'te ne temel itkisini ne 
somutlaru~m1 bulw:; dti~iinsel kararlar ve riskli kolektif giri~imlo:rden ol~n siy:aset rarihi, 
bir kez daha si:lyiUyorum, Devlet'tcn t21llamen farkhdrr" (D'un dtJastrr obscur, s. 54-S;"Of an 

~ 
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Kiiltiir Devrimi deneyirnlerinin geriye donuk olarak, komi.inizmin 
sosyali.st Devlct' e ganderme yapilirak garantiye ahnmasma son veren 
deneyimler olara.k degerlcndirildigi Ozne Teorisi'nde zaten atLinu~tl. 
"Biz eylemin kavranabilmesi i~in her zarnan ihtiya~ duyulsa da, sosya­
list olsun ya da olmasm, Devlet'in komiinizmin oznel icras1 konusun­
da hir;bir ~eyi garanti ennedigini bildiriyoruz" diyor Badiou. 

Bunun aksine inanmak i.;:in insamn sosy;ilist Devlet'i bir istisna olar.Uc, 
kcndi yok olu~una dair bir cebri gen;:ekle~rirebilen, istisnai bir devlet oh­
rak., tahayyiil etrn~i laZim. Halbuki Lenin sosyalist devletler de dahil bii­
run modern devlerlerin tabiao geregi burjuva usulii oldu~mu vc bu 
yi.izden de komiinist topolojiye gore yap1 ve engel kategori~ine girdigini 
halihaZirda biliyordu.~ 1 

Bu aynca, komiinizmi daha da gcrileyen bir korniinist topluma 
gec;:i§ olarak sosyalizm sorunsahyla alakall her ~eyden ay1rmaya da 
biiyiik ozen g<:isterilrnesi gerektigi anlanuna geliyor. "Sosyal:izm diye 
bir ~ey yok. Kapitalizm/komiinizm uzla~mazhg,run nctlik kazandtg, 
muglak bir yeni ko§ullar cephaneligine vcrilen addJr bu sadece" diyor 
Badiou ciiretkar bir ~ekilde, Ozne TeorisCnin en ba§mda. "Eger Mark­
sizmde bu yiizyilin igrenecek dcnli teyit ettigi temel bir husus varsa 
o da 'sosyalizm' , 'sosyalizmin iru;as1' meselesini kesinlikle abartmama­
rmz gerektigidir. Ger~ek olay, eksiksiz olay komiinizmdir. Politik.lnm 
Devlet'ten daha baslan olmasmm ve asia devlctc indirgenemcme.\inin 
nedeni de budur."'~ 

Obscure Dis~scer", C::ev. Barbara P. Fulks, la<ani"" ink, 22, 2003, s. 85-6). flu konuda 
Badiou'ya tamamen kltthyor: .. Devlet sogukkanh bir canavar, kcndini devletin •imiilar:kma 
ceslim edenlerden beslenen, soruuz acliar ~eken bir ~tpirdir; komiinizmin k~1 pkt~Ji;t iey 
yiiriitme ijlevleri, kurutm.! organbrt. kolektif norm.ille,rirme ve bloke etme =~Jan, med­
Y:ISI vs ile bpitalist ~·e/vcya sosy.:ilist Devlet'in dayatttgt biitiin muhafaz.ak:ir, ~aguaytct. b~•­
bn yeniden yedi yurdulajllrmalardtr [retem/ol'llili.c:ation]" (Negri, "Postscript, 1990" Com­
momisrs Lilte Us, s. 144-5 ve 140-1). 
34. Badiou, Tltecwy of lht Subject, C::ev. Bmno Bosteel<, Continuum, Londra ve New Yorlr, 
2009, •· 235. Negri de totle diror; "hter scvgi dolu isr~ utan~ v.:rici ol!un biitiin devletp 
manipiila•ynnl.o.ra hqt amanSJZ, bit •ava~ vcrilmdidir. Devlet~ilik ve ~irket._;l.ik ii:rerlik ve 
tekilliklerin ge~mesinin oniindeki aym engelin iki yiiziidiir" (Commomisls Lilte U1, '· 116) . 
35 . Badiou, Theory of rhc Su~j~<l . <. 7-8. Yine, Negri a~"ll.l ilkey:i neredey<e aym ifadelerle 
dogruluyor: ·• ·sosyalizm' ile 'komiinizm' ar.mnda ayrtm y:!pma ihtiyao bir kez daha nedik 
V,zandJ.; am~ bu <efer Jro.]artndaki. buJ.amk SllllC ~izgilerinden otiirii degil, birbirJerine 
tamamen Zit olm.a!umdan otiirri. Sosyalizm ekonorni vc gticiin kapit.al..ist yonetintinin ald!.g.. 
biyimlerden biridir sadece; komiiniun ise tamamen radikal politik ekonomik demokrasi ve 

66 -·--· 



Aloin &diou & Slavoj iiiek vd 

Ote yandan, Leninist Parti konusunda Badiou Sarkozy Neyin 
Adt?'run (De quoi Sarkozy est-ille nom?) New Left Review'd.a <b. ayn 
obrak yaymllanan son boliimiinii, komiinist idea'nm lasa bir tarih­
~esiyle bitiriyor. <;:ogu ogesi hazen kelimesi kelimesine olmak iize­
re Ozne Teorisi'nde de bulunan bu donemselle~tirmeye gore parti­
bit;imindeki siyasi Otgiidenme, partinin aynJmaz bit par~aSI haJine 
gddigi Devlet'e clair hem olurnsuz bir degerlendirme hem de bu 
sistemin merkezi ogesidir. "Parti, zaylflatru~ tutucu rejimleri devir­
mek i~in uygun bir ara~n; ama Marx'tn kastettigi anlamda 'prole­
terya d.iktatorliigii'nii -yani devletsizlige gec;:i~i. devletin diyalektik 
·yok olu~unu' diizenleyen gec;:ici bir devlet- kurmaya uygun ohnad!£9 
ortaya c;:1kt1" d.iyor Badiou. "Bunun yerine parti-devleti de yeni bir 
otoriter rejim bi,.irnine donii~ru.":l(· Parti ile yerine getirmesi gereken 
gorev arasmdaki bu uyu~mazhk nedeniyle komiinist hipotezin Ekim 
1917 'den 197 6 'ya kadar uzanan sekansm sonlarma dogru gerc;:ekle~en 
son tarihsel uygularu~I, 1 R48 Ayaklarunala.n ya da hatta 1792 Fran­
SIZ Devrimi'nden 1871 Paris Komiinii'ne kadar uzanan ilk sekansm 
.a.n:hndan havada asili kalan sorunJan ~ozmekte ba~an.h olmu~ parti­
hic;:iminin kendisini hedef alnu~u. "ikinci sekanstaki son biiyiik t;al­
kannlar -Kiiltiir Devrimi ve en gen.i~ anlarmyla Mayts 68- partinin 
yetersizligiyle ba~ etme r;;abalan olarak anla~Ilabilir." 

Fakat o zaman, tekrar soruyorum: Biitiin geleneksel arac1lann 
-parti, sendikalar, parlamentolar ve Lenin'in Marksizmin ABC'sini 
kullanacak olursak diger se'rimsel-demokratik mekanizmalar ya da 
taviz veren olu~umlar- r;;•kanlru8J ya da d~an atildt~ ve meydaru 
tamamen, komiin.ist sabttlerin dogrudan uygularu~I olarak k.itlelerin 
(devlete kar~r durmaktan ziyade mesafe koya.n) kendiliginden eylcmine 
barakan bir komiinist hipotezle ne yapabiliriz? 

1976 tarihli kitappg1 ideolojiye Dair'de Ba.diou miikerrer, ide­
olojik bir miilk.iyet-k~ltl, otorite-kat§Itl ve hiye~i-k~1t1 ilke­
ler talarm olarak "komiinist sabicler" fikrini ilk kez ortaya am. Ko­
mi.inist hipotezin bu ilk sunulu~undaki ama~lardan biri de ideoloj1 
diizeyindeki komunist sabitler ile bu sabicleri politika di.izeyinde 
gert;ekJe~tiren yeni tiir bir patti tarafinda.n orgiitlenen fi:e~Jt]j SlDJf 

bir ozgiirliik arzusudur" (Communists Like Us, s. 167). 
36. Bac.hou, "The Communist Hypothesis", Nw ufi Revitw, 49, 2008, s. 36. 
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aktorler arasmda tarihsel bir diyalektik ~agrm yapmak da vardt. Fa­
kat Ozne Teorisi ile Sarkozy Neyin Adt?'ndaki son seminerler arasm­
da komiinist hipotez kitle, stmf ve parti diyalektiginden yava~ yava~ 
mahrum buak1ldt ve boylece de soz konusu idea'nm bir kez daha 
genel sabitliginin pplak giizelligiyle, bashCI Devlet'e kaf1t ya da 
mesafeli kendiliginden kitlesel eylem olarak. kar~tmtza pkmas1 sag­
landt. Badiou'nun ifadesiyle: "Saf bir e)idik idea'st olarak komiinist 
hipotez hi~ ~iiphesiz Devlet'in varh~run b~langtcmdan beri pratik 
bir durum olarak var olmu~tur. Kitlcsel eylem qitlik~i adalet adma 
devlet baskmna k~1 pkt1~ anda komiinist hipotezin esast ya da 
par~alan ka~Irmza pkar."37 Mayts 68'in sonu~lan ve Maoist etki­
ler komiinizmin Devlet'ten aynlmastru daha da arnracaku: "Mayts 
68 ve daha da ouemlisi bunu takip eden be~ ytl hakiki komi.inist 
hipotez i~in yeni, devlete karp mesafesini hep koruyan bir sekans1 
ba~latu." 33 0 haJde biz kendimizi yine, sadece Lenin'in degil ama, ne 
gariptir ki, Badiou'nun da oruz ytl once te~his ettigi sol komunizm 
~emasmm i~inde bulmuyor muyuz? 

Elbette bu teror ve kriz ~Yagrnda, krizin teror oldugu bu ~Yagda, sol­
culuk her zaman cazip bir etik-ahlaki avantaj sunuyor. Ashnda, solcu 
hipotezin cazibesi, yenilginin i~Yselle~tirilmesinin, aym zamanda pi~­
manhk ve inancmdan donme senaryolanru pas ger;:meyi hedefleyen 
bir sonucu da olabilir. Viinyayt kaplayan vah~i muhafazalcirhk atmos­
feri ve kor muhafazakar politikaJar ir;:inde yeni politik orgi.itlenme 
bi~imlcri yetersiz kaldt~nda ya da yetersiz bir ~ekilde dile getirildi­
ginde, en ca:zip tutum radikal solcu idealizm turumudur clbette. Ba~ka 

37. Badiou, De quoi Sarlcazy esr-i/IR ""'"? Circon.<lanw, 4, Ugnes, Paris, 2007, '- 133 (ingili~­
ce \'eviri: The Meani"£ of Sarkozy, <;:ev. David Fernb~ch ,Veno, Londn ve New York, s. 100). 
38. A.g.e .. < 136 (inglli7a ~eviri: s. 102). Londn'da yapl.bn konfttamuki kon~ma<uun 
yazili vernyonunda son giin ~anan poletniklere bir cevap olanlc: ekledigi bir W!mda Ba­
diou dogrudan dogruya Devlet meselesini ele ahp, polirika, tarih ve oznellik ar.mndaki 
ideolojik. nin:ngi ow>l komiiniun idea'" "Devlet"in giiciinden hi~ olmadlgt lt.dar ~alan 
bir politihrun g~egini 'bir diger Devler' figiiriine yammabilir'' diyor. ''Tabii bu ' ~alma' 
eylemi bu o~nell~tirme ipemi i~erisiude b.ldJgi, yani 'diger Devlet' de Devlet gii<:iinden, 
y:mi lu:ndi giiciinden ~alchf;l , ozii yok olmak alan bir Oevlet oldugu siirecc." Dah ... :"'l,te 
bu nedenle bugiin komiin.ist ide:.' run i~eriklerindcn biri de yeni bir Devlet'in i~leyiji ara­
cwgiyla ul~tlacalc. bir hedef olarak komiinizm tema.<tntn aksine, Devlet'in soniimlenmesi­
nin biiriin politik. eylemlerde bariz olma:!! gereken (ve 'Dcvkt'e me<afe koy.m bir politika' 
formiiliiyle, Devler'le herhangi bir temasm, Devlet'ren odenek. i>temcnin, se~imlerc k.atll­
marun vs reddedilme•i ot.ar:.k ifade edilcn) bit ilke" olnwld.r (L' Hypothi!s• co''""u~i;t<o: Cir­
corui.JJtlf£< , 5, LiglleS, Paris, 2009, s. 195-6 ve 201-2) . 
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bir deyi~e solculuk, bugiin komunizmin giizel ruhu olarak kaqmuza 
phyor ve bu ruh oliillldan komunist idea yan§t!Iln bir ~ekilde mum­
yalanml§ bir ceset degilse bile bo~ bir kabuk, zavalh. bir musvedde 
olacaknr. Bunun aksine, orgiitlenme sorunu ne zaman giindeme gel­
se, Leninizmin, parti disiplininin ve ekonomizm ile sosyal demokrat 
rrlormizmin ele~tirisinin hayaletleri kapmlmaz bir §ekilde o ~irkin 
kafalanm kaldmveriyor. Belki de Lenin'in sol komunizme clair, top­
lumsal hareket ve parti orgiitlenmesi, ana~izm ve devlet~;ilik arasmda 
a~mazda kalan kitapp!P-m ph~ noktatruz olarak almakla zaten yanh~ 
bir arum atrm~ oluyoruz. 

Bu var oldugu iddia edilen a~mazm ardmda yatan varsayunlar­
dan baztlanm ~aguruzm bir diger onernli du~iintiriine, Alvaro Garcia 
Linera'ya ba~vurarak smamak istiyorum. 2005 se~imlerine Evo 
Morales'le birlikte kanlan ve ~u anda da Bolivya'mn ba.)bakan yar­
dlmclsi olan Garcia Linera, diizeni bozan faaliyetlerde bulunmak su­
~uyla atildl~ maksimum giivenlikli Chonchocoro Hapishanesi'nde 
1990'lard.a Qhananchiri takma adtyla Marx ve Marksizm iizerine 
yazch~ De demonios e.scondidos y momentos de revolucion ve Forma valor 
y forma comunidad gibi kitaplann yam sua, birka~ ay once Arjantin'de 
La potenoa plebeya b~h~yla yaytmlanan temel bir politik ve sosyolojik 
yaz1 kiilliyatml da kaleme alrm~tlr. 

Her §eyden once bu ba§hk bile, daha once tanmtladli9rruz iki sol­
culuk bir;iminden de derinlemesine etkilendigini irna ediyor. (Daha­
Sl, Garcia Linera bu yazuarm ~j:ogunda, hizip~i. hyamet tellah ya da 
mistik "sozde solcular", pseudoizquierdistas, dedigi kiplere -ki bu da 
kendini gizliden gizliye "hakiki" solcu olarak tanliillarug,na i§aret edi­
yor- hedefi tutturan yumruklar atiyor. J9 "Avam" a yapuan g6nderme­
ler (la plebe armada, Ia plebe Jaaiosa, las plebes insu"ectas vs) bir yandan, 
daha geni~ ve ~ok daha esnek bir devrirnci ozne bile~irni aillna, biiyiik 
fabrikalardaki i~~ileri model alan klasik proleter figiiriinii es ge~meye 

39. Garcia Linen'run Ejercito Guerrillero Tupac Kat.ri'dd::i (EGTK) eski yold3ll, gerilla 
Raqud Gutierrez Aguilar da Qhanrar Wara Wan takma amyla "burjuv:>. sokulugu "na clair 
bir dejtiri ge~tiriyor: Bkz. fAJ ~· ~·Q5 iz~uictdizantes; U!ld mlic~ a/ izquirrdismo burgue<, Of"TJ­
•iva R.oja, ~Paz. \9e8. Ore y.mdan hem Garcia Linera hem de R.aquel Gutierrez' in dnru­
~u •olcu-revizyoni>t olar-ak degerlendiri!iyOT: Bkz. Carlos M.Volodia, Conln'buri~tl a I~ crlti"' 
del rrlrisiot1ismo: Crilica dr l~s po<iriotlts ideol~gicas de R...qud Gwtimrz, Bander:t R.oja, La Paz, 
1999 ve Fernando Molina, Crlli£~ de l~s idea. po/{ricas dt Ia tluwa iz~uierd~ bolivi~M, Eurcl<a, 
~ P:.z, 2003. 
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yonelik daimi bir vabayi ima ediyor. Linera bu bile~imi, iinlii Bohvyah 
sosyolog Rene Zavaleta Mercado'dan odiinv al<hgt terimle abigarrada 
ya da "alacah bulacalt" diye tarumhyor. Aslmda bu kavram ve buna 
verilen ad Lenin'in sol komiinizme dair kitappgtmn ispanyolca vevi­
risinde zaten kullamhyor: 

Eger "kao~J1mz" proleterya, proleter ile yan-proleter (hayatlm k1smen 
emegini satarak kazananlar), yan-proleter ile kii~iik ~1ft~i (ve gend olarak 
kii~iik. zanaatHrlar, el i~.;:ileri ve kii.;:i.ik patronlar), kii~iik ~ifi~i ile orta 
ol~ekli <;ift~i vs araslllda kalan alacah bulacah fi.giirler tarafindan sarma­
larunanu~ ohayd•, eger proleterya kencli it;:inde daha geli~~ ve daha a.z­
gdi~mi~ tabakalar.1 aynlmasayd1, bolgesel koken, ticaret ve hazen de din 
gibi ogelere g()re aynlm:mu~ olsaych kapitalizm kapitalizm olmazd1. Ve 
biitiin bunlann sonucunda proleter onci.ilerin, sllUf bilinci boliimiiniin, 
yani Komiinist Parti'nin ~e~itli proleter gruplan, ~e~idi ~'ti partileri ve 
kiioriik patronlar ile anla~maya ve uzla~maya varmak it;:in <;e~itli manevra­
lar yapm:w yoniindek.i ihriya't, o mutlak ihtiya.; ortaya orlhyor. Bu kesin­
likle, bu taktikleri, proleter s1mf bilincini, devrimci ruhu ve sava~1p 

kazanma becerisini azaltmak degil., arltrmak i~in new/ uygulanacagmt bilme 

meselesidir. "'0 

Garcia Linera da yeniden-proleterle~tirmeye ve i~~i smdirun sozde 
ti.ikeni~ine clair militan sosyolojik soru~turmalarma yaslanarak, sos­
yoekonomik ve kiilti.irel-sembolik niteliklerin beraber dii~iiniihnesi 
gereken, "avam"dan olu~an alacah bulacah toplumsal olu~urnun yeru 
s1mf bile~irnini bu ~ekilde tammhyor. 

Daha genel anlamda, avama yaplian gonderrne, bivimsiz ya da 
heniiz bis:imlenmemi~ kitlelere verilen, Hegel' in "parya "smdan, 
Deleuze'iin "siirii" ya da "boh,.:a "sma ve Ladau'nun Marx'm 

40. Lenin," Left· Wing" Commrmisrn, s. 421. ispanyolca ~eviri i~in $U kaynaga ba~vurdum: LA 
tl!fermtdad infd.atil del "izquierdismo" en d comunismo, Progreso, Moskova, Lcrih yokj. 
"Formaci6n social abigarrada" kavranu konlL~unda bkz. Rene Zavaleta Mercado, LAs masll.> 
m t~ovinnbre, La Paz, Juventud, 1983 ve Lo 114.:iorkii·P"J'ular m Bclivi~. Siglo XXI, Mexico 
City, 1986; l'lur.U, La Paz, 2001:1. Zavalem'nm diijiincderine dair Luis Tapia'run sundugu 
kapsamh ozet, LJ produui6n d~l conodmiento /()(JJ/, Muela del Diablo, La Paz, 2002 ve Rene 
Zavakta Mtrrado. Ensayru, lestimonios y re·vi<io..es, ed. Maya Agui1U2 lbargiien ve Norma de 
los Rim, FLACSO, Mexico City, 2006. Bu kavram aync•Toni Negri, Michael Hardt, Giu­
seppe Cocco ve Judith Revel'in Garcia Linera ve Luis Tapia 'yla y:apuklan wt.ljmahrda da 
ele alu~l!r: Imperio, 111wltitwd y >Mfdad ~bigarrada, CLACSO/Muel• del Diablo/Comuna, 
La Paz, 2008. 



Alain &diou & Slavoj Zitek vd 

"liimpen"ini yeniden kullamma sokmasma kadar ~e~itli isimlere ya­
pdan solcu ve/veya populist ba~vuruyla uyumludur.Jacques ve Da­
nielle Ranciere'in, solculugun 1970'ler Fransa'smdaki yoriingesine 
dair yazchklan onemli bir makalede apklarug, gibi, bu isimlerin bir­
~ogunun ama ozellikle de avamm vaat ettigi ~ey. biitiin ozgiirle~tiri­
ci politikalarm takthp kaldliP temel engel olan temsil meselesinden 
ka~mmaktrr. Bu nedenle, bu kavrarmn Michel Foucault degilse bile 
Glucksmann gibi Yeni Felsefeciler tarafmdan kullamlt~ ~ekline gon­
derme yaparak ~oyle diyor: 

Allilm, aydmlann ttpkt ge~rni~te proletederi te~il ettikleri gibi, temsil 
ettik.leri bir figlir olarak ortaya ~1b.yor; ama temsili inldr edecek bir $C­

kilde hem ~ekilen blitlin ac!lann ve at!lan kahkahalann olumlulugunu 
hem de i,.:lerinde t~1dlkl.an reddiye ve olurnsuzlub"LI if.1de ediyor, bOy-Ieee 
aydm ve halkm birle$ffiC!ini saghyodar. 41 

Bu anlamda kullamldli?;J.nda, avamdan bahsedllmesi ztthfp.n, yukart 
da tartt~tlchgi gibi, solcular tarafindan tasfiye edilmesinin aynlrnaz bir 

pa~astd!T. 
~unu da eklemek isterim ki La potencia plebeya'da avama yapilan 

gonderme aracutiP.yla aranan aydrn-halk birligi, paradoksal bir ~ekilde 
aynca Latin Amerika'da genellikle beyaz letrado ("egitimli insan") ya 
da ladi11o ("Latince bilen ki~i") kisvesi altmda ka~1m1za pkan aract 
i.i~iincii ki~ileri de es ge~meye r;al~1yor. Fakat ne gariptir ki Garcia 
Linera'nm 2005 se~im kampanyast i~irl kullandlgt slogan "bilen 

41.Jacques R:mciere (Danielle Ranciere ile bi.dikte). "La legende des philo•ophes. Les in­
rdlc-cmeJ. et l:. trnvence du go.ucbi.l!t>e", J..eJ S<b"J Jl' peupJe, s. 307-~. Sunu d.:>. belirtmek 
gerekiyor ki ;rv;mun roliine d.:lir bu kavr.l)'ll Rancii:te'i Gabriel Gauny'nin e•eT\etini "oV>rn 
bir lel.efeci "nin e•erlni olarak •unmaktan ya d.:>. "•apktn" ~~ bilgisinin '"avam" tarafmdan 
ele ge~irilmesinin rarih.ine dalmaktan alrkoymuyur. Rancien:'in bu erken donem kullamma 
dair a~tklam:lSl burada faydah olabilir:" 'Proleter' stfall yc:rine 'avo.m' •1fattm belirsiz konuj­
maktan kapnm:U: i~in kulhruyorum. Bazt insanlar 'proleter'in modeCll !anayideki belli tiir­
de bir ij~iyi ifade ermesini istemek konusund.:l inatp ve marcilar.Bunun ahi.ne, 'avam'm bir 
i~ tl.iriinii degil. simgesel bir ili1kiyi ifade ettigi ~ok apknr. Avam, tarih-yaplct konujmunn 
d.t1md.:l mrulnm1 ol:m v:uhkor" ("Savoin heri:tiques et emancipations du pauvre", us 
&enes J,. pouple i~indc, s. J!l). Gar-ci.1. LineT:I i~in bir diger onemli b~vuru kaynag, i~n bkz. 
E. P. Thompson, "ll1e PatriciarlS aad the Plebs", Custooru in Common, Studi<'s in Tmdirional 
Pop~lQr Cultl4rl', The New Pre,, N~· York, 1993 i~inde, •- 16--96; bu, "Patrician Society, 
Plebeian Cultun:" (journal D} 8otia/ History, 7, 1974, s. Ji!2-4D5) ba;hkl1 iinll.i mak:Uenin 
gozden ~irilmi~ ve genijletilmii luhdir . 

....1..!.._, 
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adam" anlamma gelen un hombre que sabe idi ve aynca, cezaevi yaztla­
nmn .,:ogunda kullan<hf;t Aymara dilinden ahnma isnu Qhananchiri 
de "~eyleri apkhga kavu~turan ki~i" anlanuna gehyordu. DolaylSlyla, 
LA potencia plebeya'da temsili aydm tigiiriine yapuan ~.r salrurtlann 
~ogu ongoriilu ozele§tiriler olarak okunabilir. Bir yandan gozlerini, 
~ok-b~h Devlet ayg1nrun yakuunda ya da i~inde olan ayncal!kll bir 
konumdan kaynaklanan hem ahlaki hem maddi ~tkarlara d.ikerken 
bir yandan da "ezilen" kitleler adma konu~tugunu ya da bu kitlele­
re seslendigini iddia eden "miidahil aydmlar"t bekleyen risklere kar~1 
Garcia Linera'dan daha ate§li ve daha iricelikli yazan bir yazar daha 
yok. Bu el~tirileri yazarma yoneltmekten daha kolay bir ~ey yok ve 
aslmda bugiinlerde en yaygm giri§in1 de bu. 

bte yandan, .yagd~ solculugun ikinci figiiriiniin kayna~ olarak 
ifi:kinlige geri donen, bu "temsih alt etme" arap~1 Garcia Liriera'run 
kitabnun admdaki potencia ogesiyle daha ileri ta~Imyor. Bu terimi .ye­
virmek Negri'nin potenza'smt fi:evirmek kadar zor: "Potansiyel hal" 
Whitehead ya da Agarnben usulii, gen;eklik kazarunanu~, yarun ya­
maJak bir Aristoculuk gibi geliyor kulaga; "kuvvet" ise tamarnen cin­
sel ve endi~e verici derecede eril bir terirn; "gii~" ise ispanyolca'daki 
poder ya da italyanca'daki potere kelimelerinin yerle~ik fi:evirileriyle 
kari§tlruabilir, dolapsiyla ben "potansiyel" kelimesini se~ecegim.Yirie 
de okurlarm, potenda kelirnesinin bir diger ozelliginin de "gii'Y kazan­
rurmak" ya da hire bir ~evirirsek "potansiyel katmak" anlamma gel en, 
hem potansiyel bir ~eyin ger~ege donii~tiiriilmesi hem de ~eylerin 
mevcut durumunda potansiyel olarak, gizil bir ~ekilde yatan ~eyin ele 
ge~irilrnesi anlarnma gelen potenciar fiiline kolayca donii~tiiriilebilme­
si oldugunu aktlda tutmasmda fayda var. 

La potau:ia plebeya'daki en afallauct pasajlar, Linera'run Komunist 
Manifesto' nun giiniimiizle olan alakasmdan bahsedip, Marx'm Grund­
risse'sini ve Negri'nin bu metne yapo!?;I, yeni ufuklar apn yeniden­
okumayt takip ederek kapitalizmin halen soyut olan komiinizm po­
tansiyelini t~tyan yer anlanunda sahip oldugu i<;kin sonu~suzlugu 
[counter:finalityJ gozler online serdil?;l pasajlarrur. "Marx'rn Manifesto'da 
sermayenin kiireselle~mesine ili~kin tavn basit<;e orada gizli duran 
ama §lmdiye kadar baslan kapitalist mannk tarafindan .yarpltllip, bo­
zulan ozgiirle~tirici potansiyeli fpotencias] anlamak:tan ibarettir" diyor 

...lL 
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Linera, bu nedenle "ele~tirel bir analiz ~eylerin orta yerinde duran 
ve Marksistlerin anlay1p, olas1 biitlin yontemlerle giio;: kazand1rmak 
{potenciar] zorunda olduklan sonu~suzluklara, emegin sermayeye ka~1 
egilirnlerine 1~1k tutmahdrr". 42 Bu aynca, ka~Ikstz iktidamzhk [pure 
nonpower] hayaliyle sermayenin giiciine iitopik ya da hayali bir dt~ 
noktadan kaq1 ~1kmak yerine, avamm potansiyelinin ~u anda gizil ve 
soyut olsa da sermayenin giicuniin i~inde yatttgim g()rmek anlanuna 
geliyor. ~eylerin mevcut durumunu yok eden gero;:ek hareket olarak 
komiinizm spekiilatif, idealist bir du~ degildir; kapitalizm ifi:erisindeki 
egilim ve sonur;.suzluklarla [counter:finalities] gerr;:ek anlamda materya­
list, diyalektik olmasa bile, ele~tirel bir bag i~erisindedir. 

Ama yine de avamm giicii kapitalizmin krizi ve giir;:siizliigunden 
spontane ortaya pkmaz; zira sermaye sadece daha fazla sermaye iirerir. 
Mevcut kiiresel krizlerde bile ya da bu krizler sayesinde de. Marx'm 
soyledigi gibi:"Toplumsal reformlar asia gii\=ltiniin zaytfltgmdan otiirii 
degil, her zaman zaytfin giiciinden otiirii ge[\=ekle~ir."43 Gii,.siize bu 
~ekilde glir;: kazandmlmas1 devasa ve genellikle ~iddetli bir biikme 
ya da zorlama eylemine dayarur. Ttpki Badiou gibi, dart ya~mdaki 
bir r;:ocuga yiiksek matematik ogretmenin hi,. ~iiphesiz miimkiin 
olduguna inanan bir matematik\=i olan Linera bu eyleme komiinist 
oz-belirlemenin egimi [curvature of communist self-determination] ismini 
veriyor. Linera ~u sonuca ula~1yor: 

Ba~ka bir de~le, serm.aye toplum.sal emegin potansiyellerini sadece bir 
soyudama olarak, meta degeri mantJ~ tarafindan siirekli bastmlan ve ha­
d!m edilen giir,Jer olarak ortaya pkanr. Bu egilimlerin su yiiziine pkabi­
lecegi b.-er~egi, art!k var oldugu siirece a.~la bu egilimlerin r;:ir;:ek ar;:m.asma 
izin vermeyecek olan sermayenin meselesi degildir; sermayenin ~u ana 

42. Garcia Linera,''El M4nifi eslo comunisM y nuestro tiempo". Elfont..smd insomnt: Pensdt~do 
d presenlt desde el M;mifi esto Comunnta (Mueb del Diablo, La P:.z, 1999), yeniden ba"m; 
La potencid plebtya: Acri6 n colecti~J<J t idrnlidadts indigcnllJ, obrcraJ y popularcs en Bolivia, ed. Pa b­
lo Stefanoni (Prometeo Libros/CLACSO. Buenos Aire.~, 200B), s. 59-60. Garcia Lineu'nrn 
eserleri D13ale!efheniiz ingilizce'ye hpsamh bir jekilde ~evrilmedi. Bkz. "Sute Crisis and 
Popular Power", Ntw Ltft Revitw, 37,2006, s. 7J-85 ve "The 'Multitude'". Oscar Oliver.>. 
ve Tom Lewi•, iCoch41"nnba! Wat<r War in Bolivia, South End Press, Cambridge, 2004 i~inde, 
•· 65-86.Aynca, Gan::ia Linen'nm Cornell Onivenitesi'nde 2007'de dfrzenlenen "M.arxis­
nto e indianillno" (Marksizm ve Yerlicilik) adh konferamb yapt1ii;l onemli a~1hj konulma­
mnn video1unun ingilizce ~evirisini http:/ /www.corndl.edu/video adreo.inde bulabilir.i­
niz_ 
43. Marx, :Wnn ipn bkz. G:.rcia Liner:~, L. potcncia pll'h~ya. !. 65 . 
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kadar yapoklan temelinde sermayenin i.izerinde ve sermayeye ka~t ol:m 
emegin meselesidir. 

Ve ekliyor: "Bu belirlenimi ktrmak, smtflar alamm b~ka bir isti­
kamete dogru egmek ya da emegi emek temelinde tammlamak kapi­
talizmin kendisi ir;in belirleme ka~1smda i~r;ileri kendileri ir;in inp 
etme, emegi kendisi ir;in belirleme meselesidir: tarihsel-maddesel oz­
belirlenim sorunu budur i~te."44 

Garda'mn bir teorisyen olarak son donem ~ah~malar!ndan yapo­
gun bu Jusa ahnolardan, komiinist hipotezin solcu hipotezle sonsuz 
diyalektik miicadelesi baglammda ik.i genel sonu~ r;Ikanyorum. Bun­
lara, parti ve Devlet'ten imtina etmenin arnk giinumiizde Bolivya'da 
gerc;:ekle~en tiirde deneyimleri -idealize etmeden ve onyargtyla da 
yakl~madan- ciddiye almamlZl engellemeyecegi ortak bir cephe ya­
ratabilecek iki apga kavu~turma gorevi de diyebilirim. 

ilk gorev komiinist hipotezi etkin bir ~ekilde tarihselle~tirmeye 
devam etmemizi gerektiriyor. idea'rrm hem giizeJligini hem de basit­
ligini ya da idea'ya clair ikinci dereceden idea')'l yarumtza alarak,Av­
rupa ve/veya eski-Sovyet smJilarmi ~mahytz. Bu, Meolojiye Dair'den 
Komunist Hipotez'e kadar Badiou'nun eserlerinde degi~mez bir oge­
dir. Buna gore komiinizm bir yandan, kitlesel bir hareketlenme miilk, 
hiyeraqi ve otorite ayncaltklarma ne zaman meydan okusa ka~tmi­
za pkan bir dizi aksiyomatik degi~mez tarafindan, diger yandan da 
bu aym komiinist degi~mezleri tarihsel olarak ve c;:e~itli b~ar1 ya da 
ba~anstzhk oranlanyla uygularnaya koyan belirgin politik aktorler ta­
rafmdan tanunlamr. Bu a.ytdan kilit anlayt~. dogrusal diyalektik bir 
donemselle~tirme ic;:erisinde gert;ekle~en (l$ama ve gef4lere odaklanan 
ortodoks anlay1~ degil, rarnamen i.ykin bir belirlenim it;erisinde ko­
miinist h.ipotezin farkh sekanslanna (ba~anstzhk denilen ~eyin tabiatJ­
run ve bir sekanstan digerine aktanlan ~oziilmem.i~ sorunlar miras1run 

44. Garcia Linen, a.g.e., ' 79 ve 114. Liner:t i~in biiyle bir bdirlenim egimi tam olarak 
Man:'m siyasi pani t:trununa denk d~iiyor: "0 h:alde parti proleter kitlderi, !errmye tar:t­
tindan kurulmu~ g.:r~eklikten farkh bir ger~ek tiretme kap:Wtesine sa.hip o;ok o;e~idi ve de­
vasa yt)ntemlerin geli,tirilmeri ar:tcwg.yla kendi )ldZgL<~ndan sorumlu bir ozneye don~tiir­
meyi hedelleyeu bilyilk hareketrir. Hu anlamda parti hizip ya da oncillerin degil, kirlelcri11 
maddi bir g..-rrrjidir; sa<lece teorik edimlerden degil, prarik eylemlerden de olu~an bir hare­
ketrir; bir progr;~.m ya da 'g.:r~ekhgin kendini uydurmak zorunda olaca~ bir ideal' degil, q~i 
smdinm bizzat •tirdtirdiigu s•mf mticaddesidir" (a.g.e., s. 122) . 
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sorgulanmas1 da dahil olmak uzere bunun gerektirdigi her ~eye) odak­
bnan bir anlayi~trr. 

Fakat eger komunist hipotez Platonik ya da Kantp bir di.izenle­
yici idea'nm zamansiZ padakh~ i\=inde sonsuza dek parla=ya terk 
edilmeyecekse, komiinizmin de ~eylerin mevcut halini sona erd.iren 
ge~ek hareket olarak ger\=ekle~tirilmesi ve organize edilmesi gerekir. 
B~ka bir deyi~le komi.iniz.rn politik bir oznelligin biinyesinde, bede­
ninde ve du~iincesinde -komunizmin viicut bulmas1 ic;in arnk boyle 
bir oznelle~tirme eyleminin geleneksel parti-bi,-:irnini gec;ip, geride 
b1rakmast gerekmese de- viicut bulmahd!r. Bu, sonsuzlugun tarihsel­
l~tirilmesinden sonra, komiinist hipotezin mevcut durumda yeniden 
canlandmlmast i\=in gereken ikinci gorev olacaktu. Badiou'nun Mug­
lak Bir Felakete Dair'de yaz<hjp. gibi: "Bir dii~unce vakasuun kendini 
Devlet'ten aytrdtw, bu aytrmaya varhk kazandrrd!gx nokta politikarun 
'ge~egi'dir.Ve siyasi bir orgiitiin bu 'an~ ad!rm devam ettirmek'ten, 
yani kolektif olarak haurlandigtnda onu kuran kamusal ayaklanma 
jestini bulabilen o du~unce i,-:in bir beden saglamaktan b~ka hi\=bir 
arnac1 yoktur."45 Ama pek tabii ki komiinizmin orgiitlenip, viicut bul­
ma ~ekli, bu konferans da dahil olmak iizere biitiin onemli ~uphe ve 
anl~ma:zhk.lann ya~and!f;t. yerdir ayru zamanda. 

LA potancia plebeya'da Garcia Linera gayet ilginc; bir ~ekilde dik­
katirnizi defalarca, Marx'm Ferdinand Freiligrath'a yazdtjp. 29 ~ubat 
1860 tarihli bir mektuba ,-:ekiyor. Marx bu mektupta Komunistler 
Ligi'nin Kastm 1852'de kendi emriyle dagilinasmdan sonra "ister gizli 
ister aleni, hi~bir topluluga ait olmad!Stru" soyhiyor ve ekliyor: "Do­
laytslyla· parti benim i,-:in, bu tarnamen ur;:u~kan anlamda, sekiz yli 
boyunca var olma<h ... Parti ile kastettigim ~ey en geni) tarihsel anla­
rmyla partidir."4<\ Bu mektuba dayanarak Garcia Linern, partinin bu iki 
anlarm, u~u~kan ve biiyiik tarihsel anlan11, arasmdaki diyalektigi.n tek­
rar ele ge\=irilmesi ve yeniden degerlendirilmesi ~agnsmda bulunuyor. 
Garcia Linera, Marx'm mektubunu ~u ~ekilde yorumluyor: 

45. Had.iou, D'un des<~<lre ob.1cur, '· 57. ·re~ir lc pas gagnf Arthur Rimb~ud'nun Cehent1t1n 'de 
Bir Mcv.<im'ine giinderme, kit.abm i•mi olan D'un dhaslf~ obm~rve Bodiou'nun .on romaru 
Calme bloc, ici-ba.s de Stephane M~Uarme"m Edgar Allan Poe'""" Mezan'na bit giindermc 
i~eriyor. 
46. Marx'tan Fecdinond Freiligr.oth'a, Londra, Col/tl"lcd Works, c. 41.81 ve 87, almr1 hynag.: 
Gardo Linera, U. Polelllia pkhcya, s. 82. 
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Parti-bi~iminin tarihul anlamt ve UfUikan anlomt Marxb t.arihsel bir parti 
diyalektigi ol~turuyor. Biz bugiin, biitiin di.inyada Sol'un bi.iyi.ik bir las­
mmm y~adt~ orgiidii deneyimlere hilim olan trajik parc-devleti dene­
yimleri k.aqmnda bu diyalektigi temize pka.rmah)'lZ. :Biitl.in orneklerde 
parti-devleti hiyera!}ik devlet despotizminin, militan iradeyi patronlann 
ve parti yetkililerinin kadiri rnutlak giit;:leri it;:inde yabanc~ttran minya­
ti..ir bir kopyas1 ohnu~tur.Ve devrirnci toplumsal donii~iimler ortaya ~l.b.r 
~lkmaz bu ayg1tlar bu donti~iimleri kendi genel iradeye el koyma yccilc­
nyle yeniden yap.tlandirmak io;in kendilerini devletle birle~tirirler ki bu 
da i~inden yiikseldikleri kapit.alist yeniden uretim mantt~nl peki~tirir.•7 

Bi.iyiik tarihsel anlanuyla partiyi yeniden ele ge~irme fikrini 
Badiou'nun Metapolitika?'da yapttgt gibi, parti-bi~imli politikaYJ ~a­

~trttCI bir ~ekilde savunarak tekrar dile getiremez miyiz? "Bu noktada 
ftkir birligi i~erisinde olan Marx ya da Lenin i~in partinin ger\ek ni­
telig1nin kat:Jhk degil, olaylar kar~lSlnda ge~irgen, ongori.ilemez ko~ul­
lar kar~lSlnda esnek olmak oldugunu vurgulamak \=Ok onemli" diyor 
Badiou, Komiinist Manifesto ve Ne Yapmali?'ya dogrudan gondermeler 

de bulunarak. 

Bu nedenle patti, i~~i Slrufimn yogun, lastth bir fraksiyonunu -Stalin 
buna "koprna" demi~ti- degil, sabitlenemez, her yerde olan bir mevcudi­
yeti ifade eder ve bu mevcudiyetin de gen;ek i~evi strufi tenuil etmekten 
ziyade, tarihin ister maddi ister milli olsun pkarlann kanb.~ baglammda 
11nkanstz ve a~m diye sundugu her ~eye e~it bir eri~imi garanti ederek 
Slruf snmlanm ortadan kaldmnakcr. :Bu. nedenle, komtinistler bilincin 
Sln!rsJZ r;:okJugunu, ongorme oze!ligini, dolaytsty)a da Sllllilll saglamhgtm 
degil kmlganh~ru temsil ederler. Proleterlerin diisturunun "zincirlerin­
den b~ka kaybedecek bir ~eye sahip degiliz ve kazanacak b1r diinya va.r 
onumuzde" olmasJ bo~una degil:18 

Ba~ka bir dey41e pa.rti, biz btirokratlar hep beraber kendisini alki~­

larken arkanuzdan ~ler ~eviren tarihsel bir gerekliligin somut~nu~ 

bali degildir. Ongariilemez ko~ullarm orta yerinde yeni olaylara bagl1, 
esnek bir orgiite verilen isimdir sadece. 

Son olarak, Devlet konusunda Garda Linera'mn Marx ve En­
gels tarafindan Paris Komunii deneyim:inden soma ve giiniimiizde 

47. Garcia Linen, a.g.e .. "· 130 
48. Badiuu, Met.Jpolitics, s. 74. 
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c:k Badiou ve Negri tarafi.ndan dcfalarca dile getirilen fikri payl~u~ 
~ok a~1k. "Modern devlet, hangi bic;:ime buriini.irse buriinsiin temel­
de kapitalist bir makinedir, kapitalisderin Devletidir, ideal kolektif 
kapitalistlerin."49 Garcia Linera'mn hapistcyken Qhananchiri takma 
.ad!yla yazdig, daha onceki bir metinde komiinizmin mcclis gibi bir 
.aygttla, bu ayg1n par~alamak di~mda hi~bir alakas= o~~ yo­
niindeki ortodoks-solcu bah~ ac;:lSlru tekrarhyor: "Yakm! Y1km! Hu­
kiimet ve biitiin bir devlet ayg1uyla birlikte ortadan kaldmn! Bunun 
yerine de patronlar tarafindan kole olarak kullarulmaktan bilrnu~ i~~i­
leri one siiriin."50 Ama yine de., Devlet' e i~kin yozla~ma potansiyeline 
k~1 uyanda bulunan Linera, yillar sonra Bolivya'run ba§bakan yar­
dimclSl olmak iizereykcn "primitif ana~izmin hayalini kurdu~ bir 
nevi devletsizlik" dedigi ~eye ka~1 da uyanda bulunmu~tu: 

Devlet d1~nda v.~robn bir toplumun =llligi masum bir spekillasyondan 
ba~ka bir ~ey olmazd1; tabii eger baylecc devletin buti.in toplumun kay­
naklarmdan "ge~indigi", bu m.-illan toplumsal fraksiyonlannm tarnanll­
mn giicii adma hiyeraqik olarak daf;!ttlf;! ve bu gii~lere eri~mi 

kullandig,. baskin gii~ ve toplumun biitlin tiyelerinden ald1W, me~ruiyetle 
tahsis ettigi. ge~egi "unutulm~" olmasaydi. Devlet bu nedenle sadece 
"muktedirlerin':ya da "gtice susam1}i.ann" hmi1 degil, toplumsal bir ili~ki­
dir. Devlet bir bakm1a hepimizi bteder ve k:unusal anlanu da buradan 
kaynaklamr." 

Ba~ka bir deyi~le, Devlet bile avam potansiyel uzcrine kurulmu~tur 
ve bu potansiyelden "gec;:inir". Avam potansiyel de Latin Amerika'da 
son be~ yuz yildu modern iktidar ve egemenligin r;:aldig, ~eyi geri 

49. Engels, "From Uropian Soci.Ji>m to Scienrific Sociali•m", almu kaynag,.: Garcia Lincra, 
Ll Potend" pleb<ya, '· 101, dn. 157 _ 
50. Qhananchiri, Crfticn de Ia """"" y Ia "'tda~ crlric<I n.Jdcnte, Ofcnsiva Roja, La Paz, 1990, '-
34_ 
51_ Garcia Linera, "Autonomia indigena ~- .Estado multinacional" (2004), yeniden ba<~m; lA 
potf!IILI<I plebryn, '_ 2 31-2, dn. 277 _ Bolivya' run yakm tari h indeki h:!lk, ycrli, prolcter ve ~i~i 
ayak.lanmalannda Devlct'in oJ.a., roliine dair •iircgi&n taru;maya clair en derli toplu derle­
me i>in bkz.Jaime lturri Salmon ve Raquel Gutierrez Aguilar'm Lill """"' dr la O<topia. 
Mmxismo; PrOVO{..ri~nc. J,frlri<:.u'ta (ClDES/UMSA, La Paz, 1996) yay1mlanm malaleleri ve 
Garda Unera'ntn iki cornp""rros'unun elejtirilerine cevaben y:l7dtgt mektuplor (66-76).Ay­
nca bkz. ''La lucha por el podt."r en Bolivia", Hon'zonr£s y llmit~s del eslndo y d poder (Muela 
del Diablo, La Paz, 2005); bu ym klsmen L! potenrils plcbcya'da da (s. 350-73) yay~-
nr. 

77 --



Bir jdea 0/arak K~miinizm 

almak i~in ele ge~iricileri ele ge~irerek kendini her zaman ortaya 
koyabilir. 

Kendi i.ilkesinin devlet aygttimn denetiminde ikinci s1raya yerlq­
tikten soma verdigi daha yakm tarihli bir roportajda Garcia Linera, 
Devlet'in yeni bir kurucu giice tabi oldugu siirece komiinist hipo­
teze i~eriden "potansiyel katan" ya da "gii~ veren" uygulamalardan 
biri olabilecegini one siirecek kadar ileri gidiyor. Elbette hit,; kimse, 
Toni Negri'nin eserlerine alan daha doktrinci otonomist yakmll~nt 
btraktp, neredeyse klasik Hegelci ya da Weberci gorii~e dogru kayan 
bir ba~bakan yardtmmmdan, daha aZllll duyma}'l beklemezdi. Garda 
Linera'mn sozleri yine de her zamanki gibi hem zarifhem ki~kirnc1: 

Bu r,:ai!;tn genel ufku komunisttir.Ve bu komililizm, toplumun kcndi ken­
dini orgi.itleyen kapasiteleri, topluluko;:u r conununit.arian)' kendi kendini 
yo neten zenginligin yaratl!ma>I ve claw tJ.lm as1 i ~in gere kli s tire~ler iizeri­
ne in~a edilmelidir. Am.1 amk ~u o;:ok a.;tk ki, e~tligin cldc cdilmesi, ser­
vetin yeniden dagmlmm vc haklarm gefl4letihnesine odaklanan bu 
siire.y, yakm bir ufuk de@.idir. E~itlik ternel bir (ineme sahip; zira be~ yiiz 
yllhk yap1sal e~it!lizlik zincirini kmyor. Toplumsal giio;:lcr bize olanak ta­
mdi~ siirece amacmuz budur; bayle olmas1 gcrektigini ~art ko~tugumuz 
ir;:in degil, boyle olduf,"Unu gordiigumi.iz ir;:in. Biz bu harekete, beklenti ve 
arzu dolu gozlerin1izi komiin.ist ufka dikerek giriyoruz.Ama biz hareke­
tin ~mularma dikk:at 'lekerken, kdimenin toplumsal anlarmyla ciddi ve 
nesneldik.Ve bu, neyin miimkiin olduguna clair 'lqitli wmpanero'Iarla ya­
~ad!.guruz o;:an~malann o;:Ikni9 noktayc:h. Hiikiimete girdigunde yapn~m 
~ey, mevcut ana dair bu okumayr geo;erli iulmak ve devlet di.izeyinde 
bunun iyin o;:ah~naya ba~amak oldu. 0 zaman komiimzm ne olacak? 
Devlet'in i'linden, bu komiinist ufuk adma ne yapuabilir? Toplumun 
Ozerk orgiitlenme kapasiteJerinin 3"Iga. pkma.~Illl miimkiin oJdugunca 
desteklemek. Bu, solcu, devrimci bir Devlet'in yapabilecegi ~ey bagla­
rmnda imkanlann zorlanabileccgi son nokt.adrr. i~r,:ilerin temelini ve i~o;i­
lerin di.inyasunn ozerkligini geni~etmek, daha fazla topluluko;:u agm, 
ifude vc projenin oldugu topluluko;u ekonorni bio;imlerine giio; vermek 
[po tenciar ]." ' 2 

52. Garcia Linen, "'El 'descubrimiento' del Estadu", Pablo Stefanoni, Franklin Ramirez ve 
Maril!telh Svompa, Lfi ulo1.1 dt ld enwncip<Uion: Convmacion~s con Alw"' Garnd Uuerd, Ocean 
Sur, Mexico City, 2008 i~inde, '· 75. Bu, komiinizme Devlet i~den gii~ verme fikrinin 
~avunulu~una dair bir~7ok deltiri var. Bunu en incelik.li elejtirenlerden biri de son zantan­
brda Mek.lik.a 'd. John Hollow~y'le birlikre <;ili~m R.:tquel Gutierrez Aguliar'd.c. Ozdlikle 
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Komunizm ile Devlet arasmdaki ili~kiye dair yorumda ya~anan 
bu neredeyse 180 derecelik donii§e -ki bu da aslmda patti sorunu­
nu elen alan dlger komiinist dii~iiniirlerin eserlerinde gordugumiiz 
~ark edi~lerden daha samn degi.ldir. Kald1 ki merkez medya tarafin­
dan son derece sempati ve ~efkatle ka~anan "pi~n olup inan~ 
degi~tirenler" den hi~ bahsetmiyorum bile-- k3111, bir sonu~ olarak iki 
u~ ve e~it derecede naho~ cevaptan da kapnmam1z gerektigini one 
siirecegim: Bir yanda komiinist hipotez ve Devlet' e clair bu tiir biitiin 
ifadelerin Bat1Avrupa'ya ve hem Sovyet hemAvrupa komiinizminin 
hezeyanlarma odaklanan s1rurh bir tarihselle*tirme adma topyekun 
lanetleme egilimi, diger yanda ise Paris ya da Bologna i~in kotii olan 
~eyin Kathmandu ya da Cochacamba i~in iyi olabilecegi yoniindeki 
gorececi sonu~ var. Ne kibirli evrenselcilik ne bayaS"t ve nihayetindc 
baskici kiiltiirciiliik i~imize yarar. Bunun yerine ihtiyac1rmz alan ~ey, 
komiinizm ile Devlet tarihi ve tcorisi arasmdaki, politik orgiitlemnc 
bi~imlerinin tarih ve teorisi arasmdaki (ki bu, sadece partiyi degil, 
Latin Am erika, Asya vc Afrika baglammda eski parti ve Devlet mese­
leleri kadar onernli, hatta bunlardan daha onernli, ayaklanmaCl kitlesel 
hareket ve silahh miicadele miramu da icerir) baglan destanst ya da 
pi~man bir tav1r takmmakstzm kapsamh ve kolektif bir ~ekilde yeni­
den degerlendirmektir. 

Badiou ve Negri gibi, her ne olursa olsun Devlet aygitiyla hi~ 
ili~kili olmak istemeyenler, ilgiy1 odaklama siiresi komiinizmin ikinci 

bkz. "Cuarro reflexiones .fina..leo", LN rilmos Jr Huhakuti, Edicione> Yachaywasi/Text:o.• Re­
beldeo, La Paz, 2008, •· 299-313. Bolivya'nm yakm t:uihindek.i hareket ve ayaldanmalar di­
zisi i~eri,indc, Aguliar toplulukc;u ve devlet-ka~1tl olmal li7ere iki temel egilim aym edi­
yor_ Benzer bir degerlend.irme i~ bkz. Forrest Hylton ve Sinclair Thomson, RcvolurioKory 
Hon'::oHs: P11Sl nKJ Prrsmt in Bolivian Polirio, Verso. Londr.I ve New York, 2007, •· 127-43_ 
James Perr:u ve HenryVeltmeyer i>c MAS ve Morales/Garcia Lincra'nm '"~im formilliine 
dair daha da d~tird bir tutum i~erisindc; bkz. Slld•l Mo~~tmrKtl •nd Sr.arr Pown: Argcnlrno, 
Brazil, Bolivia, I:"J:Utidor. Pluto Press, Londn, 2005, '- 175-219. Son olarak 1unu da belirtrnek 
gerekiyor ki Garda Lin era cb "Autonomia indigeua y Estado multi!L"Icional.", s. 240-2 ve 
"'Indiac.inno y marxismo . .EI desencuentro de dos ta7ones revolncionarias" da (2005) [yeni­
den bas1m: Lc. pot .. uia plrbt>yd, s. 373-92] Bolivya i~in "yedi" bir Devlet'in ola.'-1 •e~enek ve 
sonu,hnru on:aya koyuyor_ Akl.Jselim bir tutum\a jU sonuca v.myor Liner:~: "Bu 'Yeclici' 
diijiincenin <;ejitli ·~· hmlan i~erisind~ ile.ride grirecegimiz ~ey jU: Acaba bu ba.<lc.m bu 
Devlet anlay•i• bi~imine biiriinecek bir dLlny> goriijii h.aline mi gelecekrir; yoha ---i\rgiit­
lenmedeki zayrlhklar, politik hatalar vc kolektifl.er i~indck.i i> ayn~malarm inu. ertigi gibi­
hep iktidard.a olagelmi1 aym politik o7neler ve toplumsal Mruflar tar:lfirulan kullarulan dev­
let egemenligindeki ~m yonleri diizenleyen bir avuc; politik aktoriin idcolojisi mi olac~k­
tor"' (<.391). 
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ya da ii~uncu geli~ini bekleyemeyecek kadar k.Jsa o]an bizim gibi 
komiinistler io;:in muhtemden ilk ve en temel gorev komiinizrnin 
tarihcesini bit insan hayat1 gibi kurgulayan -dogum, cocukluk, er­
genlik ve yaiihhk- butun imgeleri bir kenara buakmaknr. Biitiin bu 
imgeler nihayetinde hem bireysel hem de giiya kolektif olan minimal 
bir komi.inizm tarihselle~tirmesine tekabiil edebilir; ama gero;:ek bir 
ard.t~1k temsilin aksine komi.inizmin, sonsuzmu~ gibi, dolaylSlyla da, 
e~it derecede sonsuz olan insan dogasma daha uygunnm~ gibi gorii­
nen kapitalizm c;en;:evesinde sadece bir epizot, ge~ici bir sa.fua ya da 
a~ama oldugu yoni.indeki gizli varsay1m1 onayllyor. Statiikoya temel 
bir antropolojiye yaslanarak boyun egmeyi savunan bu dii~iince mo­
dellerinin aksine Marx komiinizm:in ideolojik etkisine dair en ozlii 
tarumlarmdan birini "Yahudi Meselesi Ozerine"de Rousseau'nun 
Toplumsal Sozle~mr'sinden yaptlgt ~u ahntt aractli~yla sunuyor: "Bir 
halkm mtiessesclerini kurmaya ci.iret eden ki~i kendini adeta insan 
dogasm1 deg4tirmeye muktedir hissetmelidir."53 0 halde, insan doga­
smdaki sorun, insani olmaSI degil, dogal bir ~eymi~ gibi sunulmas1du. 
Althusser'in karpt argiimam ortaya atmak i~in harcad.t8J btitiin ~a­
balara ragmen, komiinizm insan oznenin degi~mez tahiatli oldugu 
yoniindek.i temel onkabul yok edildigi siirece pekal.a bir hiimanizm 
ya da 6znelcilik tiiru olabilir. Ranciere'in 19. yiizyu struf miicadele­
sinde humanist gondermelerin oynadlg,. etkin role deginerek bize 
hanrlattJ~ gibi: 

Bmjuvalar ~jjyle diyor: Beraber mi kalmak istiyorsunuz? Sorun degil., ga­
yet "insani" bir i~tek bu.Am.a ekonominin de kendi yasalan var. h.;:ilerin 
soyleminin buna cevap verirken kulland.Jj;! "insani" oge Marx i~in 

"tanh"le ayru role ~ahip: bpitalist tahakktimu me~rula~oran "dogayt" k.t­
namak, bmjuva usulti ona)'l (ekonominin ba~ka ti.irlii i~emesi miimkiin 
degildir) devrimci onaya .;:evirmek: ba.'jka bir ekonomi miimkiin.;., 

Mevcut ekonomi lehine bugiine kadar dile getirilen en adice ide­
olojik argfunan olan ve Lenin'in solculuga kaqt yazdt~ kitapc1kta 
o]gunJa~maml~lJk ve t;ocuhuluk soy]emine bile go)gesini d\.i§tiren 
"insan dogast" masah, komi.inizm uygulanusmda, gelecektek.t bir ide-

53. Manr., ''On the Jewish Question", Collflted U0rks, c. 3, s. 167. 
54. R.anciere, Lo f4ot1 d'Airhuner, s. 172-3. 
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al olarak. degil, mevcut durumun ytlanu olarak komiinizmin ideoloji 
boyutunda ka.q1 konulmas1 gereken ilk ~eydir. 

Burada ongordiigum tek sorun §U ki ideolojik mucadele, t;ogu­
muz gibi ogretmen, akademisyen ve entelekruel olanlar 1pn ho~ ve 
sakinle~tirici biz: ~ey olsa da ortak bir payda olu~turmayabilir; sadece 
genel bir komiinizmin bilmem ka~mn tekran i~in ~agnda bulunmak 
ashnda, solculugun otesine ge~en ama yine de biz.e ogrettigi paha 
bicilmez derslerle diyalog halinde olan, giiniimuziin en radikal poli­
tik deneylerinin farkma varmam1za ve bunlardan dersler ~lkarmanuza 
olanak taruyacak ortak bir ufuk in~a edilmesine katk.Jda buJunmuyor. 



4 
ikincisinde Fars Olur ... 

Tarihsel Pragmatizm ve Zamana Ayktn ~imdi 
Susan Buck-Mom 

Z aman ve Uzam diinyaya clair bi.iti.in kavrayl~larnruZI yaptlanduan 
bi~irnlerdir. Kant da hakh olarak., deneyimin bunlamz miimkiin 

olm.adJiJ;tru one siirmii~tii. Fakat bunlann i~erikten once varolan bi­
~imler olarak mutlak anlamda a priori olduklanm, yani belli sosyo­
tarihsel zaman ve uzamlardan etkilenmcdiklerini varsayan Kant, bu 
bi~imi i~erikten aymna ftkrinin bile (Luk:ics'm erkcn donem ~cy­
le~tinne ele~tirisini hatlrlayacak olursak) tarihsel anlamda somut ol­
dugunu , Kant'm ~adlf9 Avrupah, bilim temelli Aydmlanma uzam­
zamaru iyerisinde en saygm cpistemolojik me~ntla~t1rma ~ekli olan 
matematiksel bi~imciligi yans1tt1r;tru fark edememi~ti . 

.._!g__. 



ilerlemeye -Avrupamerkezcilige, geli~im teorilerine ve moderni­
tenin "homojen, bo~ zamam"na- d.air yapnguruz softstike ele~tiriler 
aracilig,.yla, i~inde y~a<h~nuz donenim bu onyarg1y1 ortaya serdigini 
ve a~ogmt varsay1yoruz. Hatta bunun otesine ilerledigimizi iddia ediyo­
ruz ve soylemimiz ironik bir ~ekilde, ardl1111zda btrakmak istedigirniz 
teleolojik tarih anlatma bi~imine geri donuyor. Perspektifterimizin 
tarihsel strurlarmdan kapnaya yonelik biit\in giri~imlerimiz teorinin 
pratikle olan zaruri ~kisine takiliyor. Bizim ele~tirme bi~imlerimizin 
de tarihi etkileyen eylemler oldugu ger~egini kabul etmeden moder­
nitenin zaman-uzam bi~imlerinin kurgulanmt~hg,.ru ele~tirel bir ~e­
kilde gozler oniine sermek yeterli degil. Ele~tirel performanslarmuzm 
da pragmatik sonu~lan var. 

Tarih ureten ve ilcrlemeye inanan 19. yiizyll.l tamamen g()miil­
mii~ bir Avrupah olan Marx bizim bu sorunwnuzu payl~mJyordu. 
Sadece par~as1 oldugu tarihsel ilerlemeye degil, aynca soru~turmast­
run bilimsel statusiine, zamanm otesine ge~me kapasitesine de inaru­
yordu. Fakat sosyalist devrimin "geri kalrm( Rusya'da pratik b~anya 
ula~mastyla birlikte teorinin gerr;ege gare biikiilmesi gerekti. Lenin'in 
erken oliimii onu bu beklenmedik durumla -ge<,:ici ko~ullar hari~­
yiizle~mekten kurtarrm~b (1918'de Brest-Litovsk Anla~mast'mn inl­
zalarunasmdan sonra Lenin sosyalizmin Rusya'da bapnya ul~tp, en­
dustriyel apdan geli~mi~ Alnunya'da bapnya ul~amamasmm anor­
malligmden, dolayiSiyla da zaman kazanmak i~in Alnunya'ya ge~ici 
olarak toprak -Ukrayna bolgesi- verilmesi ihtiyacwdan soz e~ti). 1 

Stalin'in "tek iilk.ede sosyalizm" tezi ve azgeli~~ iilkeleri ka­
pitalist emperyalizmin "en zay1f halkast" olarak ele alnus1, ger~egi, 
emperyahst ve otokratik Rns hayaletlerinin sosyalist kisvc altmda bir 

1.Bkz. Su,an Bnck-Mom, Dre~mworM mod C~taszropht :"lht Passing ofM11<.r Utopia in East t1nd 
W.Ost, MIT Press, Cambridge, MA, 2000, s. 24. "1921 'deki Sovyet Kongresi'ne •undugu ra­
porda Lenin 111 nu kabul e~ti: 'G e1 ecekteki gdijn><~l erin .:hha b ... <it, daha do grudan bir 
bi~ime biiriinecegini hayal et~tik'; ama bunW1. yerine 'gazip bir durum' m•..aya pkn ve 'en 
geti hlrru1 ve en zaytf iilkelenlen biri o !an' R us ya' da D evrim gen;ekl e1ti. N e v:1r ki 
Devrim'i siirdiirmek miirnkiin olmad!.. Lenin'in bu t.a.rihsel anom:iliye tepkisi 'iki diinya' 
rahan·iil etmek oldu. Bnnl:u gepci olar-.k cogra6. apdan birbirinden ayut edilebibe de •~>­
hnd.:l tarihin iki ~nasma giindermede buhmuyordu; 'Bic karma~a durummtda olan esl:i 
kapit:dizrn diiny:~SI ... "" halen ~ok zay1f "t~n ama yenilme%liginden <Jtiirii gelecekte geli~e­
cek obn, yeni ortaya ~lkan dunya" (a.g.e., s. 36,V:J.lenin'den :ilintuun k.aynag.: The I~tm•~­

tional Si/uQ/iou tS~d Soviet Foreign Policy: Key RepMI< hy Swiet Lt4ders from the RI'Wlutio~ to the 
Prnr~t. ed. Myron Rush, Merrill Publishing Co., Columbus, 1970, s. 29"" 32). 
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h.astahk gibi yeniden nuksetmesini te~ik edecek ~ekilde bi~Yimlen­
dirdi. Tro~ki'nin qitsiz geli~me ve si.irekli devri..m fikirleri pragmatik 
yonden daha verimli oldu ve kiiresel ekonominin merkezi ve smrr 
~tizgileri baglammda, geli~men.in azgeli~mi§ligi bizzat iireti§i ve ~oklu 
direni~ bio;imlerinin ilerlemeci potansiyeli apsmdan analiz edilme­
sinin yohmu ao;n ki bunlar pratik, politik imalm bakmundan h:ili 
d~ihp ara~tmlan k:Nray1~lardu. 2 

Onemli olan Marksist teoriyi kendi hatalanm di.izelten, teleolo­
jik bir anlattyla sunmak degil, teori ve pratik diyalektiginin zaman­
la birlikte ilerlediginde tsrar etmektir. Bu Adorno'ya katthp, Hegel'e 
kaq1 pkarak hakikatin (aklm adim adim apga pkmast anlarrunda) 
tarihte yer alrnadl~nl, "tarihin ha1akat ii(erisinde yer aldJ~ru"3 soyle­
menin ba~ka bir yoludur. Tarih, dola:ymyla da zamansal degi~im, asla 
zamandan baii;Ims1z kurucu bir temel olarak kavranamayacak: haki­
katin pragmatigi il(i..nde akcif rol alrr. Deneyi..nlin ge~ici tabiatl teoriyi 
ontolojik bir temelden mahrum b1ralor ve teori de mecburen feno­
menolojisini degi~ken bir zemin iizerine in§a eder. 

Arnk zamm.a kimin sahip oldugunun onem arz ettigini gorebili­
yoruz. Eger Ban tarafindan ele geciriliyorsa, eger Avrupa'mn i~ geli~i­
rni -ancikten feodale, moderne ve post-moderne- zamanm anlarruru 
tekeli altma ahyorsa, o zaman digerlerinin uzam ve zamandaki vat!Jii;I. 
onemini yiti..ri..r. Digerlerinin heniiz y~anmarru~ zamani halihaztrda 
bastmlnu~, tarih treninin ytik vagonuna anlrru~t1r. 4 Digerleri geri kal­
rru~tlr, gel( kalnu~t1r, zamanm gerisi..ndedir ve ~imdiki zamanla ayru 
zam.anda var ohnalan, salttk maddi olarak var ohnalan bize tarihsel 
oneme sahip hi~bir ~ey sunmaz. 

Bu zaman kurgusunun gi.i~liktidar politikasma ili~kin etkile­
ri kapitalist hegemonyanm ko~ullanyla Sllllrh kalmadJ. Sovyeder 
Birligi'nin me~ruiyeti de buna dayaruyordu. Sosyoekonomik politi-

2. Bkz.Ju~tin Roornbcrg'in ~:ili~rrulan (o~negin, "Glob:il.Uation Theory: A Pcm Mortem", 
lntemaliofUl! Politi£5, 42,2005, •· 2-74) ve bajlamklan kiiresellejme teorileri ta.m~rrulan. 
3. Th~odor W.Adorno, Husser! elyazmas1. "Zur Philomphie Hursserls" (1934-37). Fracldurt 
am Main. Adorno E•tate, s. 141, alma k:lynag.: Buck-Morss, The Origin ~( Neg11tivt Dialtaics, 
The Froc Press, New York, 1979. ~- 46. Aym ~ekilde: "Tarih hili kat k.iimesi i~ine girer" 
(Adorno, "Reaktion und Fortschria" (1930J. Ml.'ments Musi<aux, Ftankfurr am Main, 5. 159, 
alma kaynag.: Buck-Mom, a.g.e., s. 52). 
4. Bo4evilr. illldtl£ard uman bvray1~ma dairTm~ki'nin sundugu bu zama.n formiibsyonunu 
i~eren bir ele~tiri io;:in blcr. Buck-Morss, Dtramworld and Cdwtroph.e. s. 60-7. 
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hbr -Be~ Yllltk Planlar, ~ift~i kolektifieri, Stakhanovcu i~ htzland.Ir­
malar, Miisliiman kadmlann b~lanrun zorla a~ttnl.mast, "Kuzey'in 
bi~iik halklanmn" modern-oncesi kiiltiirlerinin yok edihnesi- bii­
riin bunlar, zamanm bir ilerleme olarak kurgulanmas1 tarafindan me~­
rul~ttnlnu~n. Bu kavray1~1 bir Sovyet antropolog ~ok net bir ~ekilde 
¥Jyle ifade etmi~ti : Eger Rus hallanm, Stalin'in dedigi gibi, bir ytlda 
on yil ilerlemesi gerekiyorsa, o zaman diger etrtik gruplar, "yerli halk­
lar" zamam yakalamak io;:in "riizgar gibi ko~mahdtr".' Stalin zamana 
~~ sava~ ilan enni~ti;"zamanm efendisi" olarak ne zarnan htzlanmas1, 
ne Zaman ya~Lamast ve hatta ne zaman durmast gerektigine karar 
vermi~ti. Devlet sosyaJizmindeki diktatoryel iktidar, zaman iizerinde 
lrurulan tekele yaslamyordu.b 

Eger Soguk Sa~'ta her iki taraf da zamamn anlammt ele ge~irme 
miicaddesine girdiyse, eger her ikisi de ilkel halklan antropolojik ~im­
diden b~ka bir zamana postaladtysa, bu biitiin bir O~iincii Diinya'mn 
geri kalmt~ oldugunu ima ediyordu. Halbuk1 bu durum bu terimin 
orijinal anlamma aykmydt; zira Aijaz Ahmad'm bize hanrlatn~ gibi, 
bu terimi baglanttstz iilkeler 1955 Bandung Konferanst'nda (ADD ve 
SSCB'yi emperyalist olarak tantml~ Mao'yu takip ederek) Soguk 
Sava~'m her iki tarafindan da ba~nmz olduklarma i~aret etmek i~in 
bir struflandtrma olarak kendileri se~mi~ler ve boylece de moderni­
teye ii~iincii bir alternatif arayan ulus inp projelerini ba~latnu~lardt. 7 

Bazt.lart bu e~zamanlt!tk inkanrun panzehirinin zamaru fi:ogulla~­
ttrmak, y~itli ki.iltiirlere ozgii modernite deneyimlerine apk kapl 
btrakmak oldugunu one siiriiyor. Arna altematif modernitelere clair 
tamamen betimleyici, fenomenolojik yakla~tmlara ~u nedenlerden 
otiirii direnmek gerekiyor: 

1. Zamanlarm ~ogullugu, ilerleme fikrini oyunun tamamen dt­
~ma atarak politik yargiyt ~arpltlr. Ashnda toplumsal ilerleme tarih­
te ger}eklejmi$tir ve kazarumlarm garanti oldugu varsaytlamasa da, bu 
olaylarm mirast kolektif hafi.zanm bir parps1dtr: Saint-Domingue'de 

5. "Geli~ halklar tarihin h1zh 1okomoti6nde son luz ilerliyor . . . Bu ar>do, geri ~ 
halklar on lara ye~rnek i~in . . 'riizgir gibi kojnul.Jdu'." A.g.e., s. 3!1-39, altnn kaynal';l; S.M. 
Dimanshtein, Milletler Komisyonu gi)revli•i [1930], Yuri Slezlcine, Arctic Mirror:5, Cornell, 
NewYork, 1994,s.220. 
6.A.g.e., s. 37 . 
7.Aijaz.hlunad, "Three Worlds Theory: End of a Debare", r, Th~ry : ClaJUs, i\'dtioru, Litera­
tuTfs,Verso, Londra, 1992 i~inde, !. 287-318. 
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[Santo Domingo] gerr;:ekle~en ve kolelik kurumunu ilk kez radikal 
bir ~ekilde ortadan kalc:hran devrim; ya da uluslararast i~c;i akcivizmiyle 
ger;:en o uzun yiizytl; ya da halen ataerk.il, ulus devlet bir;:imleri tara­
findan klSltlanan haklar ir;:in kadmlann yiiriictiigu kiiresel aktivizm. 
Burada sorgulanmas1 gereken §ey, belli bir kolektifin bu ilerlemeci 
tarihsel olaylarm yegane sahibi" oldugunu iddia ennesidir. Komiinist 
ruhun (Benjamin'in, mevcut yoneticilerin ele ger;:irme giri~iminden 
"olillerin bile muaf olmayacaiP." yoniindeki uyartsuu dikkace alarak) 
meydan okumast gereken ~ey i~ce bu miras hakkuhr. Bu tip tarihsel 
ilerleme anlart hir;: kimseye ait detpldir r;:iinkii herk.ese aittir. Tarihsel 
edimbilim baglarrunda, bu ola.ylann oliimden soruaki h.ayanrun man­
n~ sosyalimir; amlanmn degeri payl~tlc:hkr;:a artar. 

2. <;:okluklarm ontolojik olarak on.aylanm.m, politik kavray1~1 r;:.:lT­
ptur; zira insanlar ashnda giiniimiizde kapitalizm, kent h.ayata ve me­
lezligm r;:ok daha evrensel oznel ko~ullart altmda killtiirel olarak ge­
r;:irgen hayatlar ~arken, kurucu kiiltiirelluygarhksal ozgiinliik (aut­
henticity) anlattlanru k.utsar, bu nedenle de r;:ok daha yerli ve koktenci 
politikalara dayanak olu~turan hakik.ilik kavramt m.itsel kurgulan ve 
ideolojik §a~trnnacalan, ktsacast ozgiin olmayan (inauthentic) politik 
oznellikleri desteklemek ir;:in kullaruhr.H Bu tip bir teorile~tirmenin 
pragrruttik yan iiriinii olarak, kiiltiirel iiretimirt iizerine politikamn 
aiP.r yiik.ii bindiriliyor. Bu da ornegin, gi.iniimiizde sanatr;:tlar iizerinde, 
politikacuun ~ini bizirn ir;:in yapmalan yoniindeki basklya yol a~tyor. 
Sanatplann her yerde gbrii.Jen ~ahane performamlart da h1zla bii­
yiiyen sanat di..inyas1 ir;:erisinden, sanat~tlann yaptsal manngmdan ne 
kar;:abildikleri ne de bu rn.anttgm par~as1 olabildikleri politik aktiviz­
rni yiiriitmenin hem gerekliligini hem imkinstzh~m gozler online 
senyor. 

3. Bir toplumsal hareketler edimbilimi (praxmatics) olarak, farklilik 
ontolojileri kurriik pkar gruplarma yol apyor. Bu da Marx'm politik 
anlamda yiik.selen s1rufin gi.icii olarak gordiigu ~eyin (bu stru.fi.n oz­
pkan evrensel rrerr;:evede ifade edildigmden, biitiin insanhgm iyili­
gi irrin eylemde bulunma hakhrul sahip olu~u) ortadan kalkmasana 
neden oluyor. (Marx'm kavra)'l$Inl onayhyoruz; fakat §Unda d.a mar 

8. Bu tl~tiri i~in bb. C:mdido Mendes, '"Difference and Dialectics ofRe:ility'",Acadnny 
ofl..atinity Reference Text for the Conference on "Hum:an Right! md their Possible Uni­
versality", Oslo, 2009;Academy ofl..arinity, Rio de Janeiro, 2009. 
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edebiliriz: Hi~bir strufbu konuma kendine miras kalnu~ bir mal gibi 
sahip olamaz. Politik erdem miras birakilabilir bir mi.ilk degildir; libe­
ral demokratlar, proleterler ya da kolelerin torunlan tarafindan miras 
ahnamaz.) 

Komiinizm/ evrenselcilik am ohiL"ldan, hem politik bir progr.urun 
ifadesinde hem de sonra gelenler tarafindan mira~ ahm.'imda kiiltiirel 
tekilligi bastumak i~in kullarulan hakim. strateji, kolekrif siyasetten 
~a~ dogru, neoliberalizmin anladtgt haliyle bireye gitmek oldu. So­
yut, evrensel haklar ve kendi ser;tigi kimliklerle donaruru~ birey daha 
sonra, ideolojik uzant:J.sl olarak, kendine dair kavray~mm kurulu~un­
da sur;ortaW. oldugu o ge~mi~e doni.ik, c;:e~itli kiiltiirel popi.ilizm bi­
r;imleriyle yiizle~ir: f~ist milliyetr;ilik, muhafazalcir dogmacilik, trkp 
yabann dii~manltj9. Farkliliga dayanan liberal insan haklan kavrayt~l 
sorunun bu ~ekilde bireyselci bir bir;imde ifade edilmesinden musta­
riptir ve hegemonik aktorlerin kolektif taleplerin kontroliinii prag­
matik ve miilkiyetr;i bir bir;imde ele ger;irmesi ir;in kap1y1 sonuna dek 
apk btrak1r. 

Ur;iinci.i Dunya milliyetr;iligi gibi daha ilimh kiiltiirel popiilizm 
bir;imlerinde bile anti-emperyalizmden insani ilerlemeye giden dog­
rudan bir yol yoktur. Ahmad, Bandung uluslanmn emperyalizme 
kaqt pla~ tarihsel edimbilimi baglanunda ele~tirirken hedefi on 
ikiden vuruyor: 

Dr; Diinya Teorisi'nin r;arp!CI ozelligi, r;qitli versiyonlarmdan ger;erken, 
biittin biiyiik toplurnsal ozgijrle~me teorilerinin --demokratik haklar, sos­
yalist devrim, kadmla.rm ozgijrle~mesi vc- elbette somiirgecilik-kaqltJ. 
milliyet~iligin ta. kendisi- aksine, kurulu devlet yapilarmdan ayn ve bun­
lara aykm bir muhalefet alarunda bir halk hareketi olarak dogynu~ degil, 
biitiin b~anh varyantlannda halihazmia kurulu devlet yaprlarrmn -bazen 
bu devlederin birr;ogu ta.rafindan kolektif olarak, bazen de kendini diger­
lerinden aytran bir devlet ta.rilindan bireysel olarak resmen yaytlan- ide­
olojisi olarak ortaya ~lkm~~ olmastdi.r. .. Bu ideoloji somtirgecilik-k.arpn 
ideoliyt bJ..!jlatoysa eger, bunun da yine en r;:arptct ozelligi, bu ba~langtcm 
somiirgecilik-kaqtti ideolojinln devrimci ir;eriginin, yani somiirgeciligin 
tasfiye edilmesinin zaten b~anlrm~ oldugu bir tarihsel noktada ve bunun 
zaten ba~anld1h iilkelerden ge~ olmastydi.. 0 

9. Ahmad, I~ Theory, s. 292. 
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Teorik-pragmatik bir temel iizerinde, yani kendi p~rmzda bir 
eylem prensibi olarak, ic;erinin ve dt~anmn, ~imdi ve gec;mi~. bu 
varsaytmsal smulan tamamen bulanduacak bir ~ekilde kat!ldlg. tek 
bir zaman oldugunu one siirmek istiyorum. Sonuc; olarak bu iddia 
bizi, solun ebedi dii~man arayt§tna (Kapitalizm m.idir dii§rnan? Ka­
pitalist srmf rm? Kiiresel piyasa rm? Ban hegemony.w. rm? KiHtiirel 
homojenle~me mi? Amerikanla~ma rm? Ekolojik ywm rm?) k~1 
temelde dii~man bir Oteki te~his etmeye yaslanmayan bir ilerleme 
edimbilimiyle h~ ne§ir olmaya davet ediyor. Sunu belirtmek isterirn 
ki edimbilim terimini kullant~lrmn A pel ile Habermas arasmdaki dil 
teorisi (retorik, soylemsel uzl~t, konu~ma eylemlerinin performatifii­
gi) etrafmda donen tartt~mayh hie; alakm yok.Buradaki hal.iyle edim­
bilim John Dewey' in Hegelci-Marksist teori ve pratik diyalektigine 
yaslanan kavrayt~ma daha yalan duruyor. Bunun, teorinin belli tarih­
sel baglamlarda ifade edilmi~ pratik sonur;:lanyla alakast var. 

2 
Hegelci ilerleme diyalektigi., diinya tarihinin yadsuna aranli!9yla 

kapmlrnaz bir ~ekilde a~ktnltga ula~aca~ yoniindeki iyim.~er senaryo, 
r;:ok uzun zaman once me~rulugunu yirirdi. Sonrasmda, sol neredeyse 
tamamen ele~tirel epistemolojiyi, yadmna amm vurgulamaya ba~lad.J., 
sanki de§tiri fdsefenin yapmas1 gereken tek §ey~ gibi. Fakat felse­
feciler ve politikactlar tarafindan gormezden gelinen b~ka bir diya­
lektik olasutg. daha var. 

Sunu ammsayahm ki Hegelci diyalektik Aufhebung kelimesinin 
ir;:erdigi iir;: an lama yaslamyor. Birincisi, elbette, cebirden ornegini ve­
recegimiz yadstmad.J.r: Bir denklemin iki tarafmdaki e~it degerler bir­
birini gec;ersizle§tirir, birbirini iptal eder (sie heben einander auf). ikinci 
anlam ise arttk gi:izden dii~mii~ olan yadstmamn ~g.du, tarihsel 
r;:e~k.ileri AkLI'm (k.utsal olarak garanti edilen) marifeti olarak ilerle­
meye donii~tiiren kapsaytct sentezdir, "yerine gec;me" eylemidir. Ama 
aujheben kelimesinin iir;:iincii bir anlarm daha var. Almanca'da "sak­
lamak, muhafaza etmek" anlamma gelir. Ttpkl, ger;:mi~ten kalan bir 
hattrayt saklamak derken kullandtwmtz halinde oldugu gibi. Bizim 
bu anlam1 saklamamtzt, muhafaza etmemizi isterim. Bu anlam Walter 
Benjarnin'in ger;~i kurtarmak fikriyle benzerlikler ta~tyor. 
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Elbette Marx saklama, kurtarma eylemine, diyalektik manc1g. 
daha titiz olan Hegel'den .;ole: daha ozen gostermi~ti. Marx'm Louis 
Bonaparte'm 18 Brumairei'ndeki iinlu pasajnu hanrlayahm: 

Hegel diinyadaki biitiin onernli tarihsd ger~eklerin ve ki~iliklerin, tabiri 
caizse, iki kez ortaya pkll~m soyliiyor. ~unu eklemeyi unutmu~: illcinde 
crajedi, ikincisindc: fars olarak ... 
imanlar tarihlerini kendileri yaparl.ar; ama onu serbes~e kendi se.;tikleri 
part;alan bir ara.ya getirerek dc:gil, dol.aySIZGl onlerinde bulduklan, get;­
~ten devreden verili ko§ullarda yaparlar. Tum gOt;iip gitrni~ ku~alclann 
olu~turdugu gelenek, y~ayanlarm iizerine Hbus gibi r;:oker. Kendilerini 
ve bir ~eyleri altiist etmekle, pmdiye dek hit; olma.mJ~I var etmelcle ugra­
~lyor goriindiikleri esna.da, tam da biiylesi devrirnci kriz donemlerinde, 
endi~e it;inde gc:t;mi~ten ruhl.an yard1ma r;:a~nr, onlarm adma, sloganlarl­
na, luyafetlerine sanhr, diinya tarihinin yeni sahnerinde bu eskilerde hiir­
met edilen k1hklara biiriiniir ve bu odiint; dille oynamaya ,.:ah~Irlar. Bu 
nedenle Luther, Havari Pavlos'un maskesini takm1~, 1789-1 R 14 Devrimi, 
kendini R.oma Cumhuriyeti ve Roma imparatorlugu kisvesine biiriimii1 
ve 1848 Devrimi de yer yer 1789'un, yer yer 1793-95 devrirnci gelene­
ginin parodisini yapmaktan oteye ger;:ememi~tir. 10 

Tarih'in 1Starc1 siireldiligi Marx i~in Alp'nr, y~ayanlann iize­
rine kibus (Alp-traum) gibi ~oken "~aglarm dag kadar yiiksek 
.;amurudur" .11 Burada melankoliye yer yok. Bu tarihsel tortu ne kadar 
erken kaldmhrsa o kadar iyi.Ve kesinlikle ortadan kaldmlacakttr .;un­
kii tarihin gii~leri bunu gerektirmektedir. Marx'm verdigi apklaylCl 
ornek, devrimcilerin Locke'un buzjuva bireyciligi ve rnUlkiyet hak­
la. felsefesine donmeden once Cromwell'in Kitab-t Mulc:addes'teki 
Habakkuk'tan almt1 yapmas1dir: 

Benzer ~ekilde, yiizyl1 onceki b~ka bir geli~im a~amasmda Cromwell ve 
ingiliz halla burjuva devrimleri i,.in Eski Ahit'ten konu1ma, duygu ve 
yarulsamalan odiint; aldilar. Gert;ek amaca ulaphp da ingiliz toplumunun 
burjuva donti~iimii tamamland:i~nda, Locke Habakkuk'un yer:ini ald1. 
Boylece bu devrirnlerde oliilerin uyandinlmas1 esk-i miicadeleleri parodi­
lqtirme degil, yenilerini kutsama amacma; mevcut gorevin gen;ekteki 

10. Korl Marx, Thr Eightrmth B""mairt of Lcui:; 8oMFIL, Pmgra., Moskov:1, 1937, •· 10. 
11 Knl Marx ve Friedrich Engels, The Getlfllltl ldeology, L:iwrence and Wishart, Lonclra, 
1970, •. 95. 
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~oziimiinden ~mma degil, bu gorevi hayal gticiinde bllyi.itme anue~na; 
devrirnci ruhun ha.yaletini bir kez daha sahne-ye ~1karma degil, onu yeni­
den ke~fetme amacma hizmet ett:i. 11 

Walter Benjamin'in teorisinde benzer bir gozlem bulmak miim­
kun; ama arada hayati bir fark var. Benjamin'in Pasajlar Projesi'nde 
~u anlayt~ merkezi bir yere sahip: Yeni teknolojiler ortaya t;Lktl~.nda, 
eski bi~irnleri taklit ederler (ilk ampullerin ~elcli gaz alevleri gibiydi; 
lokomorif tekerlekleri atlann toynaklan taklit edilerek tasarlan~­
tt13).Ama Benjamin'in orneklerinde yeni potansiyeller geli~tirmek ta­
mamen insanm hayal giiciine, teknik anlamda donii~ti.iriihnii~, madd.i 
diinyada gizil olarak varolan iitopi.k imkinlarla ha~lr ne~ir alan bir 
ozgiirllik eylemine yaslarunaktaillr. Tarihi kar~I konulamaz bir ~elcil­
de sosyalist amaca dogru iteleyen tarihsel bir dinamik olmad.I~ i.;:in, 
tahakkiim ve ozgi.irliiksuzlligun tekerriir etme tehlikesi elbette ger­
~ektir: Miilkiyet koleligi. yadsuup, ortadan kaldtnhrken, ticretli kole­
li.k daha cia peki~tirilir; kapitalizmin yerini alan, iiretimin toplwnsal­
l~mast siireci devlet basklSlrun artmasma neden olur; buharl~nnlan 
butjuva sanatrnm yerini feci bir ~ek.ilde fa~izmin politik estetigi. ahr. 

DolaytsJyla, hayal giiciiniin egitirni -materyalist bir pedagoji­
ana sahnede yer alrr. Her ~ey ona baghdJr. Peki bu tam olarak neyi 
gerektirir? Siirpriz i~te burad.a kar~1m1za playor. Gepni~ "~aglann 
~amuru"nu miimkiin oldugunca <;:abuk akttrnak, tarihin ~op kutusu­
na atmak yerine, materyalist bir egitimin gorevi ges;rni~i kurtarmakttr, 
yukanda bahsettigi.m, yaygm olmayan, gormezden gelinen a.n.lamtyla 
A~/hebung'dur. Benjamin'in dii~iincesinde bu ~~tlct JSrart en ~arpt­
Cl sekilde gosteren ~ey, porsiimii~ ve bozuhnu~ olan teolojiyi "Tarih 
Kavranu Ozerine" b~Wd.t tarihsel, materyalist manifestosunun giri~ 
niteligindeki felsefesine dahil ennesidir. t~ Butiin bir solcular ku~a~ 
i~in koruyucu aziz mertebesinde olan Benjamin i~in sosyalist proje­
nin kurtulu~u ile teolojinin kurtulu~u aym ~eydir. 

12. Karl Marx, Thr Eighternth Brumaire l!f U..uis B.:>ndpdrte,Progres.,Moskova,1937,s. 11-12. 
13. Bkz. Sman Buck-Morss, The Di.zl«tics .:>f Seeing: Waller Benjamin and the A~r~des Project, 
MIT Press, Cambridge MA, 1989, Boliim 5, ozdlikle des 110-24. 
14. BenJamin, I. Tez. "On the Concept of History", Sdected Writo~~gs i~inde, c. 4, s. 389 . 
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"Tannrun oliimiinden sonra ... " Bir Frarmz entelektiiel isken~ 

deriye'de yillar once diizenlenen bir konferamtaki konu~masma bu 
sazlerle ba§lann~tu. Konu~macmm Nietzsche'nin belirleyici sekii­
lerl~tirme eylemine kapt a~an bir bagla!( olarak kulland1~, ~diki 
zamanla ilgili tartt~malar i~in zetnini hazulayan bu ciimlecik, o ~ehir 
ve bolgedeki insanlar i~in radikal siyasi olasiliF;tn bir kenara atlima~ 
Sl anlamma geliyordu. Bu ileti~imsizligi basit~e Oteki'ne duyamzllk, 
\okkiiltiirliiliige pgn yapllan bir yerde Avrupamerkezci, ciiretklr bir 
evrenselcilik olarak n11 anlamanuz gerekiyor? Sanmtyorum. Bu ele~~ 
tiri, ahlaki duygulan kabank olan solcularm vicdamru rahatlatabilir; 
ama gero;ek politik durumun nesnel bir ~ekilde anl~ilmasma hio;bir 
katktda bulunmaz. Izninizle sizi b~ka bir yere gotiirmek istiyorum. 
0 yer, ge~mi~in kurtanlmasmt gerektirecek. 

Bahsettigim yer yine Ortadogu; yu 1964. 0 ytl Nisan aymda Mal­
colm X Mekke'ye gidip Hac ziyaretini yapn. Bu olay politika anlayt­
~rmn d.Onii~tiigune i~aret ediyordu; arttk Siyah Milliyet .. iligi ve aynm­
cilik stratejisini degil, islam'm evrenselligi aracili~yla trki ~rna stra­
tejisini izliyordu.Aym ytl Seyit Kutub'un Kifometre T~fan (!v!a'alimfi 

a/-Tariq) adh ki.i~iik kitabt yayunlandt. Hem dini otoriteye hem hi.iki.i~ 
met otoritesine k~1 duran stradan bir yazann Miishiman diinyasmm 
tamamen Kuran'a dayarularak yeniden yaratlimast io;in yapu~ bir ey­
lem o;agrtstydt bu. Bu kitap Marx'm sosyoekonomik adaletsizlik ele~~ 
tirisinin oziinii islam io;in kurtarrm~ ve -Katolikler arasmda gariilen 
ozgiirlqme politikast teolojisini anwran, Kuran'a dayah bir .. ero;eve 
io;erisinde- Tann'ya itaatin biitiin egemen diinyasal gi.i~ iddialanmn 
yerini ald1~m one siirmii~tii. Bu aym zamanda, solcu entelektiiel Ali 
Seriati'nin Fransa.'daki siirgiinden sonra iran'a dondiigu yLidt. ~eriati 
Frarua'dayken, ozgiirliik felsefesi post~kolonyal teori is;in temel te~kil 
eden, Martinique Adas1 dogumlu Marksist psikanalist Franz Fanon'la 
diizenli olarak yaz~rm~ ve eserlerinin Fars\a'ya ~evrilmesine katkt­
da bulunmu~tuY Bir sure Sah Muhanuned Rlza Pehlevi tarafindan 
hapiste turulan ~eriati, daha sonra iran'daki iinli.i iiniversite dersleri­
ne ("Fatma Fa.tma'dtr" da dahil olmak iizere16

) ba§lamt~ ve Marksist, 

15. Fanon 1961 'de kan kamerinden oldii. 
16. Se~me pu~alar i'in bkz. www.!hia.org/fatima.html . 
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islamct, feminist, anti-emperyalist ve varolu~~u teorik kavray1~lardan 
eklektik (Hegelci sentezin aksine), sinkretik bir ~ekilde faydalanarak 
ge~ek anlamda solcu bir islami siyasi duru~u dile getirm.i~ti. 17 iki yll 
sonra, Sudanh Miisliiman Muhanuned Taha jslamzn jkinci Mesajt'm 
yayunlach. Bu, Peygamber'e Mekke'de indirilen vahiylerin -o zama­
run adetleri ve bilincine uygun pragmatik. yi)netim i.htiya~lanm yan­
Slttl~m iddia ettiii;i Medine'deki vahiylerin aksine- evrensel hakikati 
yorumladtgtm one suren bir Kuran okumastych: Mekke'deki vahiyler 
radikal bir 1rksal ve cinsel e~itligi ifade ediyordu. 

Malcolm X 1965 'te ABD 'de suikasta ugradt (komploda ABD 'deki 
Nation of Islam (islam Ulusu) hareketi ya da FBI'm ya da her ikisi­
nin birden parma~ vard.J). 1 ~ 1966'da ise, MlSlr Egitim Bakanh~'nda 
gorev alan ve (1928'de Hasan ai-Banna tarafindan kurulan) Miis­
liiman Karde~ler i~in entelektiiel esin kaynagt olan ve Nastr'm ha­
pishanelerinde yularca mahkum edilip, i~kence goren Seyid Kutub, 
M1s1r hiikiimetine kaq1 komplo duzenlediii;i iddiastyla idam edildi. 
Ali ~eriati ise 1978'de, iran Devrimi'nin patlak vermesinden birka~ 
ay once Southampton, ingiltere'de aniden oldi.i (~ah'm gizli polis 
orgiitti SAVAK ~upheli konumundaydt). 1983'te Muhammed Taha 
gorii~erinden orurii, o zamanlar Musli.iman Karde~ler'in Sudan bo­
liigu tarafindan desteklenen 1 ~ Sudanh diktator Numeri tarafindan 
olduriildii. 

Biitlin bu tarihsel aktorler 1960 ku~$run iiyeleriyd.i; kuresel bir 
ku~aku bu ve astl onemli olan ~ey de bu. O~amsal zaman kolektif 
zamanla ~a~ngmda, bu tarihsel bulu~ bir ku~ak ortaya ~1kanyor. 
Bizler iki kere doguyoruz; ilk once belli bir kultiire ozgii tekilli1cler 
diinyasma: soyadlar, strufsal kokenler, ailevi durumlar, dinsel gelenekler 
ve egitim olastllklan. Ama ikincisinde tarihin evrensel zamansal bo-

17. Bkz.Ah R:lhnema'run yazcbg,. yeni biyografiAn IslQmu Ut~pian: A Political Biography of 
Ali Shari'ati, I. B.Tauri•, Londra, 2009. 
11:!. 1970'lerde hill:., COINTELPRO'dan ve 1950 ve 1960'lardaki sivil hak. org(itlerine !1-

np. bWJ..Im bo~may:~ yonelik diger g1zli FBI progr.unlmndan haberd.ar oldu. iilam 
Ulusu'nun ulu•al sekreteriJohn Ah'nin gizli bir FBI ajam oldugu ortaya ~1k11. Malcolm X 
bir muhabireAii'nin kendisi ile Eujah Muhammed ac:mna nif>lr. tohumlan ekligini aplr.la­
dl. Ali'yi islam Ulusu'nun lider k.ldrosunda.ki 'b~d~mam' obrak g()ri.iyordu. Wilcipedia'da 
yazd.:mlara balnhrsa, Ali. Malcolm X'i oldUJ-mekten hiikiim giyen Sll~lulardan biri obn 
Talmadge Hayer'le 20 ~ubat 196S'te, yani suikastt:m bir geo::e once g()rii~m~rii. 
19. Mii~himan Kan:l~er daha sonra bu karardan v:>zge<yti. 
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yutu i~ine doguyoruz ve bu ikinci zamansal vaftiz bize Benjamin'in 
.. zayifbir mesihsel gii(' dedigi ~eyi ba~ ediyor. 211 

Bir ku~ak yaratan ki~sel ile politik bulu~mas1, payl~Ilan bir ya­
~~ zaman aruchr, ge~ici bir eylem alarumn cisimle§rnesidir. Peki 
bir ku~a~n mesihsel giicu niye "zaYif" diye niteleniyor? Materyalist­
Marksist bir okuma bunu, nesnel tarihsel glic;lerin onceligi hesaba ka­
nlarak oznelligin Slrurlannm kabul edilmesi ve aynca bu giiciin ifade 
edili§inin netligine ka~! i~cyen biitiin ideolojik ~eyler goz oniinde 
bulundurularak, bu giicun ch§avurulmasma dair duyulan bir tedir­
ginlik olarak yorumlayacaknr. Bu ikinci engel sadece hakim s1mfin 
ideolojik giicu i~in degil, aynca mevcut muhalefet ideolojileri ir;:in 
de gec;erlidir. (1960'larda Paris, Berkeley; Atina, Mexico City ya da 
Tokyo'nun sokaklarmda kim Kutub ya da ~eriati'nin farkmdaydi ki? 
Kahire ya da Tahran'm sokalclarmda kim Taha ya da Malcolm X'le da­
yaru~ma ic;erisinde oldugunu ifade etmi~ti ki?) Ayru zamanda, nesncl 
kriz yeni bir bilinci harekete ge~irmek ic;in tek h:l¥fla yeterli degildir. 
(Benjamin' in ku~a~, 1940'da Benjamin' in gayet farkmda oldugu gibi, 
kuresel depresyon krizim, gelenegin radikal bir ~ekilde kurtanlmas1 
aracilif9yla sosyalist bir gelecege donii~tiirmeyi ba~aramarm~t1.) 

Gelenegin otoritesini sonraki kupklara aktaran kururns~rm~ 
egitirn konusunda bir karluk, ayncahktan ya da dupedi.iz tembel­
likten dogan ve kendini o agu- kiilti.irel miras ve tarihsel muhafaza 
bombarchmarunm k.isvesine biiriiyen akli bir urkeklik soz konusu. 
Bu korliik kavramsal strurlart J§mamn ya da mevcut tahayyiil simr­
lanmn otesine gec;menin onunde dev bir engel yaranyor ve bunun 
yerine ilimane c;ali§kanhk, disiplinci profesyonellik ve elitist bilginligi 
odi.illendiriyor, ki bunlarm hepsi yeni olanla yiizle~me zaruretirlden, 
bu pragmatik zaruretten kap~ yollar1dir. Gerc;ek anlamda yeni, ger­
c;ek anlamda c;agda§ olan, Nietzsche'nin "zamana aykir1" [untimely] 
dedigi {mevcut anm bizim yerle~ik geleneklerimize ya da anlaY'§ bi­
~imlerimize UYlflJyan yonleri) ~eyler apn bir huzursuzluga yol ar;ar. 
Aynca, pgd~ olan da gec;mi§ olmtJdan anl~uamaz; yeni soykiitiilcleri 
in~a eden, geleneklerin i"inden ge"erek, geleneklerle ba~m koparan 
tarihsel, materyalist bir egitirnin merkezi bir politik one me sahip ol­
masmm nedeni de budur. 

20. Benjamin, IL Tez. "On the Concept of History", Sel•cted Writings it;indo., c. 4, s. 390 . 
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Evremellik meselesi i~te bu noktada somutl.a~tyor. Bu zaman dili­
mini payla~maktm b~ka hemen hemen hic;bir ortak yoni..i olmayan 
bizler -bugiin ya~ayan herkes- bilgi gdeneklerimizin hic;birinin on­
gormcdigi gen;:ekten yeni olan ~eylcri, y.m..i ~imdinin zamana aykml•­
grm da payla~1yoruz. ~agda~ olaru zapturapt altma alma ve gelenegin 
Proctus yatagma zorl.a stgdtrarak kiiresd yeniligini yok etme egilimi 
politik bir tehlike arudtr. Bu tehlike sadec.e ge~mi1 tarihin Jars olarak tekrar 
edilmesine de~il, gelecekteki tarihin potansiyelinin yok edilmesine yol ar.ar. 
Ozde~lik vc surekliliklerin tarih-iistii onaylam~1, yeni olmm yontu­
lup her zaman varol.an ~eye don~tiiriildiigu, daima birbiriyle sava~ 
halinde oldugu di..i~i..iniilen bireysel kimliklerimizin sonsuza dek sa­
bitlenmi~ kolektif kiimelerde "~eylqtirildigi" bir gec;mi~e geri donii~ 
siirecinin kaptstru arahyor. Politik yargLlar da benzer ~ekilde kurgu­
sal, ontolojik sabitler temelinde kemikle~tiriliyor: Bariz bit ~ekilde iyi 
olan kolektif kiimdcr vardtr ama digerleri tarumlan geregi koti..idiir; 
dogru inanc;lar vardtr fakat digerleri sapkmcadtr; her daim cl propos 
olan aktorler vardir ve digerleri, genctik olarak olmasa bile, gene! ola­
rak zamarun gcrisindedir. 

Bir ku~agm Mesihsel giicii iki kopu~un bulu~mastm gerektirir. Bi­
rincisi, her ne kadar insan yapuru olsa da, uesneldir. Ekonomik, aske­
ri ya da ekolojik kriz arudlf bu, ozya~amsal olarak ya~anan zamarun, 
bircyin tarihinin siirckliligini tehlikeye atan "~ok vc hu~u" arurur.21 

lk:inci kopu~ ise ~imdiki zamarun gizli potansiyelleriyle, zam.anuruzda 
ortaya pkan, kolektifhayal giiciimiizde bir kopu~u, gelencgin doni..i~­
turiilerek kurtan.lnusmJ (ki muhafazakar geri donii~iin antitezidir bu) 
gerektiten zarnana aykmhkla [u11timeliness] alakahdtr. 

4 
Peki bu durum tarihsel, materyalist bir pedagoji i~in ~erc;eveyi 

nastl c;iziyor? Son zarnanlarda ya~anan teorik bir tartt~rnayt du~iinelim: 
Alain Badiou tarihsel "kopu~" aruna dair "olay" baglarrunda bir ana­
liz sunarak, bizi gec;mi~e doniip, gc~~i yeniden kuttarmaya te~vik 
etti. Dahast bu, kelimenin gel{ek anlarruyl.a teolojinin kurtari.lnustdir. 
Donii~tiiriici.i olay ic;in Badiou'nun sundugu prototip,Aziz Pavlos'un 

21. Hkz. Naomi Klcin, The Slt01.k /)octrin.c TJ" Rise of Dis<'>lrr Capiwinm, Metropolitan 
Book>, New York, 2007. 
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din de~tirmesidir. Bir Marksist, materyalist ve ateist olarak Badiou, 
bugi.in devri:mci politika i<;:in verimli hale getirilmesi gereken bu kur-
12rtlla operasyonunun mutlak sekiiler ruteJigi konusunda ISrar ediyor. 
0 halde Badiou'nun Pavlos'u tarihsel, materyalist pedagojimizin bu­
tiin kriterlerini kaqtlayan, halihaztrda "posHekuler" etiketini t~tyan 
bir entelektiiel muhayyile donu~iimii degil midir? Aziz Pavlos va.ka­
mun tarihsel ve politik fenomenolojisine dair (Zizek, Aga.mben ve 
digerleri arasmda ge~en) genel tam~malar i-;:erisinde ifadc edilen yeni 
Ban dii~i.incesi soykiitiiklerine yol a~~ rrudrr? 

Badiou modern, au courant bir figi.ir ama \=agda~ degil; akmt1ya 
lta'I' degil. Ban gelenegine dondiigu ama yine de olaym kopu~a neden 
olucu giiciinden politik olarak bahsetmek i-;:in Aziz Pavlos maskesi 
(Marx!) takn~ ic;in, eyleminin edimbilimi bu gelencgi pcki~tirerek 
degi~imi engelliyor ve onaylamak istedigi ~imdinin mcsihsel, politik 
giiciinu zay•flanyor. 

~imdi de Seyyid Kutub'un edimbilimini ele alahrn. Bir insan ola­
rak Kutub'la, iJfetliligiyle, basnnlnu~ erotizmiyle, Colorado kilisesi 
toplant:J.lan ya d1 "Zenci"lerin "cinsel arzulan kl~lartan giiriiltiili.i" 
cazmdan Amerikar~ -ka£¥tL bir hisle hazzetmeyi~iylc ilgileruniyorum. 22 

Politik ed.imbilim ad hominem, yani aktorlerin (sadece ozya~amsal za­
man boyutunda oncmli alan) karakterlerine degil, mlidahalelerinin 
mesihsel giiciine bakuarak yarg!lanmahc:hr. Kutub'un ozellikle de 
Kilometre Ta,1/an'nda bapr&g.. ~ey gdencg.n radikal politik angajman 
i~in, sadece ABD ve SSCB emperyalizmine ka~1 degil, aynca M1m'm 
diktacor stanikosuyla ban~ imzalanu~ olan islami dini otoriteye kat?L 
da harekete geyirilmesidir. 

Tarihsel cd.imbilim baglarrunda, Kutub'un eyleminin radikal ev­
renselligi ~eriat'• yeniden canlanc:hrmasmda degil, teolojinin dev­
rimci oziinu kurtarmasmda yatmaktadlr. Bir Siinn.i alan Kutub'un 
"Tann'nm en yuce niteliklerinden birinin, yani egemenligin, insana 
aktanlmastru" actmas1zca ele~tiren eserleri onu Latin Am~rika'daki 
ozgiirle~me teolojisiyle vc AI3D'deki Hnistiyanhk temelli sivil haklar 
harekecleriyle ili~lcnd.iriyor. Bir ~ii olar1 ~eriati'nin islam'L yeniden 
canlar~dLrmasma dair getirdigi sol yorum onu, Kutub'un ifadesiyle 
diru sadece bir inan-;: meselesi olarak degil, bir politik pratik, "insantn 

22. Kurub'a dairWikipedia b~h~m okuyun. Standm B:mh 1::1sviri bulacaksuuz . 
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diger insanlara kolelik etmekten azade oldugunun ilam" olarak goren 
o politik apdan gii~lu du~uniirler ktimesine dahil ediyor. 23 

Burada kurtarma eylemi somut bir bi~im kazamyor. Eger biz Ban 
dedigimiz yerde Banh hikayelerimize bagh kahp, ele~tirel el~tirmen­
lerimizi ele~tirmekle ya da ge~m.i~teki tozlu dii~iiniirlerimizi dinin 
devrimci gticiinden mahrum btrakllnu~ post-sekiiler bir ~imdiki za­
man ir;in diriltmekle yerinirsek, politik eylemlerini gormeye bile te­
nezziil etmedigimiz ama nesnel olarak zaman1nuzm ve biz neysek o 
~eyin bir parr;aSI, bizim ~gd~lanmrz olan giiniimiiz dini dii~iiniirlerin­
deki -Kutub, ~eriati ve diger bin;olclan- ilerlemeci anlan kurtarmaz­

sak, egcr son derece etkili eserlerini gormezden gelmeye devam edip, 
politik tahayyiil alarunda bu eserleri bir kenara atarsak, o zaman onla­
rm mirasllll, bu mir.m kendi hegemonik projeleri ir;in ele ger;irmeye 
diinden razt olanlarm eline btrakmi~ oluruz. Bu duruma uygun ~oyle 
bir anekdot var: Nathan Coombs, "Culture WarsVerso'nun Radikal 
Du~iiniirler Dizisi'nden bir kitaba ele~tiri yazmam ir;in bana geldi­
ginde, 'Harika, bana Ali ~eriati'yi verin' dedim ama ~eriati o dizide 
yoktu"24 diyor. 

Burada kastetrigim ~ey kolayca yanh~ a~tlabilir. Kutub ya da 
~eriati'nin yazuanndaki her ~eyi onaylamanuz, mevcut diizeni ele~ri­
ren herkesle aym devrimci dayan1~ma ic;:erisinde ohnailllz gerektigini 
soylerniyorum; iran Devrimi'nin Foucaultcu yiiceltili~ini de savun­
muyorum. Ben daha radikal bir ~ey one siiriiyorum: Bu derinleme­
sine dii~iinen yazarlann eserleriyle ilgilenmeliyiz viink:ii onlar bizim 
~a~uruz ve her ~eyi yeniden dii~iinme, ku~aguruzm "zayif Mesih­
sel giiciinii" arnrma yetisine ancak onlarm d~iincesinin yardtnuy­
la kavu~abiliriz. (~unu belirtmek gerekiyor ki ~eriati, birr;ok islarni 
entelektiiel gibi, "Ban felsefesini avcunun ir;i gibi biliyor".25) Evet, 
dinin radikal oziinu ciddiye almah)'lz; ~unkii ~aguruzda devrimci gii~ 
bunun kurtanlmasma ve yeniden icat edihnesine bagh, "bizim" arnk 

23. Seyyid Kurub'un ki.tabnun ingilizce'si www.scribd.com adre.inden indirilebilir. 
Buradaki ahnular d.a ondan yaptlnu~tU (•. 9 ve SA). 
24. Bkz. Nathan Coombs'un Rabnerna'nm yazdtg. ~eriati biyogr.ofisine (bkz. dipnot 18) 
dair Culture Wom ir,:in kaleme ald.J.g. ele~tiri y:tZISl, "Ali Sl=i'ati: Between M=<: and the 
Infinite" www.culturewars.org.uk adresinde bulunabilir (MaYJ! 2008). 
25. "Eserlerinde o e•lci giizd giinlere donilldiigiine dair hi ~bir ijaret yak; entdektiidin rolii 
ve belirleyi ci eylemin gereldiligine d.air, Kierkegaard, Fan on, Husser! ve Sartre '1 yanlalayan 
varoluj~U kaygtlar iinplana pluyor" (a.g.e.) . 
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dinin otcsine ger;tigimiz yoni.indeki, dunya nufusunun buyuk r;ogun­
lugunu ru~layan ucuz bir beyanata dcgil. 2'; Ayru z;unanda, bizim "kur­
unptruz" ~eriati'yi iranh muhafazakirlar tarafindan bir hakim smlf 
aleti olarak ele gcr;irilmekten de kurtanyor; biz burada Benjamin'in 
i.pni iisdeniyoruz. Coombs ~ayle diyor: "Mesele bizim keyfi yerinde, 
naif Bau'da ~eriati'yi gero;:ekten tanuna cesaretine sahip olmamarmz 
degil. Dogup bi.iy(idiigu iran'da bile eserlerinin gerr;ek niteligi hila 
bir sir perdesinin arkasmda."D 0 halde bizim politik sorumlulugu­
muz, io;:inc dogum~ olabilecegim.iz belli cntelektiiel gelenekleri kur­
tarmarun otesine geo;:mektir. 

Bu tip bir teorik edimbilim farkh bir politik yarg1 olo;:iiti.inii ima 
ediyor. Bu kurtarrna i~lcmi gayet bclirsiz, merkezsizle~mi~. eklektik ve 
genellilde teorik olarak tutamzdtr. Sintetik degil sinlaetiktir. Di.i~man 
urafl.ar arasrndaki, imarun "bizden yaru" ya da "bize kaq1" olrnakta 
ozgiir oldugu alam geni~etmeye ada~ radikal bir tara.fS1zhSt benim­
seyerek, pragmatik dogruluklanna gore y.u:gilayarak uyumsuz soylem 
parr;alarm1 onaylanu~ oluyoruz.llizim gorevirniz Mgan kadmlanmn 
ozerkliklerine zincir vuran islamc1 yasalara kaq1 ao;:1ko;:a eylem yapa­
bilecelderi ama bu eylem.in de Batr'mn hilim hegemonyasma r;ek.i­
lip hapsedilmeyecegi bir teorik alan apnakt!I. Sadece Bat:J.ll yazarlan 
ya da tart~malara bizim ~izdigirniz ~err;evede kattlan Bat:J.ll-olmayan 
yazarlan okumaya devam edersek bunda ba~anb olarnayaca~z. Eger 
i~ine dogdugumuz herhangi bir uygarh~n giivenli bolgesinde kal­
maya devam edersek b~arili olanuyacagn. c;af;tnuz ir;in komiin.izm 
bu yeniden ifade ed.i~.i. solun kurtanh.$IID gerektiriyor; ama bunun 
zamam agu- aS'Ir gelecek. 

26. "~eriati'ye d.:.ha once bahsetrigimiz yaz.arbrla [Badiou, Ea~eron, Zi:i:ek, Ag:unben] :!)'ILl 

strarejiyle h:un.le yaprn:ok, yan.i fehefesinde radikal. kop~u bulup, bunu dini yiikiinden ann­
dmru.l< ~ok ba.~i r olurdu. Am a nc yauk ki ~eriati' nin fiJ,:ri bay lc kol.ay bir for miile ash bD­
yun egmeyecekrir. Din onun d~i.ince•ine dcrinlemesine 4le~tir ~-e onu kamusal oneme 
yiikselten I"Y de dindic'" (a.g.e.). Badiou U.gi~11es dtJ monddda (Seuil, Paris. 2006, •· 67 -8) 
"islamcilik"un "mugi.1k ozne teorisi"nin ("bipmsel olarak f.~Ji•tik" ve "nihilistik") bir or­
neg; obrak bahs~trni,ti . Fwt 2004 'te venligi bir roportajda bu d~tiriyi lm•tl:uru1 ve "po­
litik ishm"t "unumen ~~" diy~ degerlendirirken "politik isbmcilik" a:-riminin siliip 
oldugu politik d~geri sorgula.r~tl (Ahin Badiou, "Las democr:acw estin en guerr. contn 
lm pobres", Revi.s/4 N, 23 Ekim 2004, www.darin .com adrcoinde bulunabilir).Aynca bkz. 
Alberto Tmcano, "The Bourgeois md the lsl.am:i!t, or, The Other Subject! of Politics" , ed. 
Paul fuhton, A. J. Bartlett vc Justin Clemens, The PrllXu '!f Al~it1 &di<Ju, Melbourne, 2006 
i~inde ••. 354-65. 
27. Coomb!, "Ali Shari' ati: Between Marx and the Infinite" . 
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5 
Adikia: Komiinizm ve Haklar Ozerine 

Costas Douzinas 

Gulag'm apga pkmast ve komi.inist devletlerin ~okii~iiyle sarsuan 
Marksist entelektiieller 1980 ve 1990'lard.a insan haklanru ku­

calclamaya b~lacblar. Digerlerinin yarn srra Claude Lefort,Jean-Fran­
r;:ois Lyotard, Etienne Balibar ve Jacques Ranciere bu hamleye kanl­
dl.1 Bu durum liberal kapitalistlerin "tarihin sonu" bobiirlenmesiyle 

1. Claude Lefort, 1M Politilt.l Forms of Modem Smitty, Polity, Cambridge, 1986; Etienne 
llalibor. "Citizen Subject", B. Cadava, P. Connor ve J. L. Nancy (ed.), Who Co"'"" ~fter th• 
Subj.ct?,Routledge, Nc:wYork, 1991 i~inde;"The Right!! of the Man and the Rights of the 
Citizen", Masses, Ci4<<1'S, Idtas: Studits on Politic.s and Philosophy btjorr and ~fter Marx, <;:ev. J. 
Swanson, Routledge, New York, 1994 i~inde;Jean-Fran~ois Lyot:ud, "The Other's Rights", 
Stephen Shute ve Su!Wl Hurley (ed.), On Human Rights, Basic Boob, New York, 1993 
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ve FransiZ Dcvrimi'nin ba~armzllklanru, de~etini ve totaliterligini 
vurgulayan revizyonist tarihr;elerle r;alo.~nu~n. Sol ic;:in bir bozgun ve 
demoralizasyon donemiyd.i bu. Rad.ikal dii~iincede kat1 olan her ~ey 
buharl~1yordu . 

Bu bozgun, ic;:e b~ ve pi~manhk donemi hsa siire once yapnan 
finarual ve ekonontik krizle sona erdi. Radikal teori ve politikanm 
geri donu§ii liberal demokrasinin sahte ahlakphw ve hiimanizmine 
ve post-modern killtiiriin evrenselciligi b1rakmasma clair ~iipheleri 
canland!rd!. Etik'te Alain Badiou haklarm hiimanizrnini bir kenara 
btraknu~;2 Slavoj Zizek de biraz bocaladtktan sonra insan hak:lmrun 
ozgiirle~tirici potaruiyelini sorgul~;3 Michael Hardt ve Antonio 
Negri de hak:lm imparatorluk ic;:in vazgec;:ilmez bir arac;: olarak ta­

rumlanu~tl.• Dailll onceki insan haklan revizyonizminin reddedili~i 
neredeyse tamamlanm1~ durumda. 

Fakat bu reddiye biraz sorunlu . Evrenselcilik liberal hiimaniterle­
rin seferberlik r;Igl.!~dtr. Sans-papiers savunulurken -ki bu Badiou'nun 
Organis11.tion Politique'inin temel meselesidir- ister istemez bir ~ekilde 
haklard.an bahsetmek gerekiyor. Hardt ve Negri'nin imparatorlugun 
iddialanru radikal c;:ogulculuk ifadesine donii~tiirme rec;:etesi toplum­
sal haklar bic;:imine biiriiniiyor. jacques Ranciere insan haklannda, 
destekledigi radikal politikarun iyi bir ornegini buluyor. Solve insan 
haklar1 arasmdaki utangac;: flort evrenselciligin savunulmastyla insan 
hak.lan ideolojisinin redd.ini birle~tiren yeni bit istikamete yoneldi. s 
insan haklan tarihi ve teorisini gec;:-kapitaliun baglannnda yeniden 
gozden gec;:irmenin vakti geldi. Eger komiinist pratik liberal haklarm 
reddiyse, felsefi komiinizm idea's! insan haklanm kurtarabilir nu? 

2 

iman halwn tarihi liberalizrnin bu haklan kucaklayt~t ve Mark­
sizm ile toplulukt;ulugun [communitarianJ reddi tarafindan belirlen-

i~i..nde; Jacques Rancic'=, "Who i.. the Subject of the Right. of Man?", Ian B:alfour "" 
Eduardo Cadava, And Ju•ria for All?, South Atldllric Quarterly 103, 213. 2004. s. 297. 
2 . Alain Badiou, Ethics, <;:..v. Peter H:illward,Ver\0, Londra ve New York, 2001. 
3. Slavuj Zifek, 1M Til:lrlish Swbjta,Verso, Londr~ ve New York, I \199, s. 215-211; Tht Fragilt 
AbJolurt,Veno, Londr:a"" New York., 1990, •· 54-69,107-11. 
4. Miduel H:mit ve hntonio Negri, Empire, Harv::trd UnM:aity Press, Cambridge, MA, 
2000, 5. 393-414. 
5. Cosw Douzinas, Hum~n RJghtsand Empirt, Routledge, New York, 2007,Boliim I ve 12. 
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mi~tir. insan haklan Janus'a benzer, sunduklan tek ~ey paradokslardu. 
Hem ozgiirle~tirip hem hukmedebilirler; hem koruyup hem denetim 
altma alabilirler.~ Bu miiphem taVIr radikal insan haklan teorisinc son 
zamana kadar hllim oldu ve olumsuz yan daha fazla vurguland.J.. 

Marx'm insan haklarma ili~kin yaz!.lan kapitalizme clair bu daha 
geni~ kapsamh ele~tirinin bir lmrmm olu~turmu~tu. Feodalizmde si­
yasi iktidar, ekonomik zcnginlik ve toplumsal statii kesi~yordu. Ote 
yandan, yiikselen burjuva sm1fmm egemenligi tam da dogrudan siya­
si iktidann kaybedili~i araciliwyla giivence alnna almabilmi~ti. insan 
haklan politikayt toplumdan uzakl~nrrm~ ve ekonomik hilimiyet 
ile siyasi liderlik arasmdaki ozdqligi sona erdirmi~ti. Politika devletin 
miinferit alan1yla stmrh hale geldi. Ayru zamanda, smlf egemenliginin 
ana koruyuculan alan miilkiyet ve din sivil toplumda yer alan ozel 
kurumlara aktanldt ve dogal haklar aracilijp.yla devlet miidahalesin­
den korundu. Miilkiyetin bu ~ekilde ozel alana "indirilmesi" miilkiye­
ti daha etkin hale getirdi ve siirekli hakimiyeti garanti altma alill. Bu 
diyalektik formiilasyonda dogal haklarm temel amact siyaseti toplum­
dan pkarmak ve ekonomiyi gayri siy:lli hale getirmekti. llu ay1rma 
i~leminden sonra devlet (siya~i apdan) hakirn taraf olarak sunulmu~tu; 
fakat ger~ek (ekonornik) gii~ kapitalist toplumdayd.J.. Feodal lord ve 
krallarm sahip oldugu dogrudan siyasi giiciin bmjuvalar tarafi.ndan 
terk edilmesi, burjuva toplumunun yi.ikseli~i ve kapitalist ilkelerin za­
feri ir;:in gereken onko*uldu. 

Bu burjuva dev aynasmda, do gal haklar bencilligi ve hususi kazan­
ct destekler. Ote yandan pohrika ve devlet, din vc devlerin yerini ahr; 
yurtt~lar Slmrh bi~irnsel demokrasiye katilirken toplum.~al aynmlarm 
ge~ici olarak unutuldugu sozde bir yeryiizii cenneti haline gelir. Libe­
ral ozne ikili bir hayat surer: Ki~isel ekonomik pkar arayt*' i~erisinde 
giindelik u~1yla ger;:en bir hayat vc mecazi bir ~abbat giinii gibi 
politik etkinlige ve "ortak pkara" adanrm~ ikinci bir hayat. Aslmda, 
apk bir hiyera~i soyut yurtta~arm politik haklarrm, kapitalistlerin 
dogal haklar kisvesi altmda sunulan somut ~tkarlan ka~tsmda iki.nci 
plana atar. 

Marx'm dogal haklara ~~ giri~tigi saldm ~e~itli "ideoloji elqri­
risi" bir;:imlerini ba~latu. Birincisi, e~itlik ve ozgiirliik devletin yayruw 

6. Cosw Douzinas, The End of Humdn Rights, Hart, Oxford, 2000 . 
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ideolojik kurgulardtr ve e~itsi:zlik, basla ve somiiriiniin hakim oldugu 
bir toplumu siirdiiriir. Do gal haklar (ve giiniimiizde insan haklan) ev­
rensel insanh~n sembolleri olarak selamlamrken, tekilligm (bm:juva­
zinin) kullandt~ gil(lii hirer silahtuar. Haklar terminolojisine biiriin­
dilri.ildiigiinde, ideolojiler, sim£5al pkarlar ve egoist kaygdar kamusal 
pkara hizmet eden dogal, edebi ve ezeli ~eyler gibi g()riiniirler. 

ikincisi, haklar ger~ek insanlan soyut ~ifrelere donii~tiiriir. Dekla­
rasyonlardaki soyut insanm tarihi ya da gelenegi, toplumsal cinsiyet ya 
da cinsiyeti, renk ya da etnik kokeni yoktur, ki bunlar insanlan ger~ek 
k1lan ogelerdir. Soyut insanhk mihrabmda biitiin i~erik kurban edilir. 
Fakat bu evrensellqtirme jesti ger~ek ozneyi gi:zler: insanhjpn onuru 
ile elit ziimrenin ayncahklanm birle~tiren, fazlastyla insani, zengin, be­
yaz, heteroseksiiel, erkek burjuva figiirii evrensel insanh~ temsil eder. 
Evrensel insarun ozgiirle~esi gen;;ek insanlan ~ok somut bir kurala 
tabi tutar: "Yurtta¥tk haklarmdan ayn duran insan haklan burjuva 
toplumunun mensuplannm, yani egoist insamn, diger insanlardan ve 
toplumdan yahtlk insamn haklanndan b~ka bir ~ey degildir."7 

Bununla ilgili bir sav haklann devlet~iligini vurguluyor. Etkin 
haklar (qfective ri~hts) ulusal aidiyeti takip eder. Haklar, yerel ya da 
tarihsel faktorlerin otesinde evrensel insanhk adma ilan edilmesine 
ka~m, sadece ulusal yurtt~lar tam korunma hakkma sahiptir. Evren­
sel insan ve ulusal yurtta~lar arasmdaki bo~lukta milyonlarca Sl~nmaCI, 
go~men, devlet~iz, hareket halinde, goyebe, kamplarda ve gozaln mer­
kezlerinde tutulan insan, yani "insanhga" ait olan ama devlet koruma­
smdan faydalanmadt~ i~in hemen hemen hi~bir hakka sahip olmayan 
homines sacri var. 

O~iinciisi.i, bi~imsel e~itlik (miilkiyet edinme hakb) e~it olmayan 
ki~ilere bir hak ve adiliyet meselesi olarak e~it muarnele eder. Bu da 
~itligi. ideolojik bir kurguya ~evirir; ayru zamanda maddi e~itsizlik, 
yoksulluk ve mahrumiyeti destekleyerek, yakm insan ili~kilerinin al­
nm oyar. 

Hak, tabiatJ. gecegi ancak ept bir standardm uygulant~mdan ibaret olabilir; 
a.ma e~it olmayan bireyler (e~it olsalardt da farkl.t bireyler olmayacaldanh) 
sadece e~it bir bakt~ apsmdan ol~iilebilicler, sadece belirli bir tara:ftan ele 

7.1Url M:!rx, "On the Jewish Quenion", in E~rly 1hts, Blackwell, Oxford, 1971, s. 102. 
101 .....___. 
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oilirurhr .. . Bir i~~i evlidir, digeri degildir; birinin digerinden daha fazla 
~ocugu vardlr vesaire ... Biiti.in bu sorunlardan k.apnmak i~in haldann 
e~it degil ~t~iz ohnaSl gerekir.M 

Son olarak., Man:'m husrni (specific) haklara daU el~tirisi de gayet 
serrti. Bu hak.lar, birbirini tehdit olarak goren yahnlnu~ birimlerden 
ibaret bir topluma dayanan negat:ifbir ozgiirluk ilan ederler. Miilkiyet 
hakla, iiretim arar;:larl iizerinde ozel miilkiyetin korunmasmdan b~ka 
bir ~ey degildir. Dii~iince ve ifade ozgiirliigu de ozel miilkiyetin rub­
sal qdegeridir, ki bu iddia Murdoch, Turner ve Gate gibilerin ~adi~ 
bu ~agda tamamen me~rula~rru~ttr. Marx, son zamanlarda ger~ekle~en 
biyo-politi.lc: doni.i~iimii ongorerek giivenlik hakkuun yegane ger~ek 
hak oldugunu one siiriiyor. Giivenlik hakla {korku dolu) bireyler ile 
devlet arasmda yapay baglar kurar ve nihai toplurnsal deger olan dii­
zen ve hukuku destekler. "Burjuva toplumu iryin en yiice kavrarn, 
[burjuva usulii) egoizmin garantisi"9 olan denetim, ~a~ bir top­
lumda toplumsal ban~ ve kamusal diizeni koruma i~levini iistlenir. 

Fak.at Marx haklart tamamen bir kenara atmarm~tl. 1848 
Devrimi'ne dair yapn~ yorumda fark.h bir haktan soz etm.i~ti: "(:all~­
ma hakh, burjuva anlarruyla sar;:ma, acmas1 ve sofuca bir i.stektir. Fakat 
~al~ma haklmun ardmda sermayeye sahip olma giicii yatayor. Dretim 
arar;:lanmn ele ger;:irilmesi, ilgili i~r;:i suufi.na tabi hluunast yattyor.Yani 
iicredi emegin, sermayenin ve kar~ilikl! ~kinin ortadan kaldmlm.ast 
yanyor." 10 

Komiinist devrim ahlakp bi~im ve idealist it;:erigi yadsJ.yarak hak­
lara clair evrensel vaadi yerine getirecektir. Ozgi.irliik negatif olmaktan 
pkacak. ve digerleriyle birlik. halindeki bireylerin pozitif giicii olacak­
nr. E~it1ik art1k ~it olmayan bireylerin soyut mukayesesi degil, giit;:lii 
bir topluluga genel ve tam kanhm anlamma gelecektir. Miilkiyet her 
bireyin digerlerini dt~layacak ~ekilde bir servet paytyla slnlrlandinl­
m.asi olmaktan pktp, ortak hale gelecektir. Gerr;:ek ozgiirliik ve e~tlik, 
topluluktaki gert;:ek ki~ileri temel ahr, toplumsal dagilima ili~kin bi­
r;:irnsel tamm.lart bir kenara btrak.tr ve pankartlara "herkesten becerisi 

S. K.arl Marx, "Critique of the Gotha Programme", Stlmetl Wri!i'\j's, ed. David McLellan, 
Oxford University Press, Oxford, 1977 i~inde, s. 51i9. 
9. Manc,"On the Jewish Que•tion", s 104. 
I 0. K.arl Ma"', "The Class Struggle in France: 1848 to 1850", Sel~ct•d Writi'\j's i~inde, s. 88. 
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kadar, herkese ihtiyact kadar" ilkesini kaydeder. Bunun olabilmesi i'<in 
insan haklanyla temsil edilen siyasi devrimin yerini imanh~n ozgiir­
le~mesine yol ar;:acak toplumsal devrimin alman gerekir. 

3 

Haklann paradoksal yapmm en fazla vurgulayan Marksist felsefeci 
Ernst Dloch'tu. 11 Bloch, Marx'm haklar elqtirisinin temel ogelerini 
muhafaza ediyor; ama ote yandan, tabii hukuk geleneginde, tahakk:iim 
ve baslaya direnme, insanm "b~t dik yiiriidiigu" bir toplum hayal 
etme ve bu toplum i,.in miicadele etmeye yonelik tarihsel olarak de­
gi~ken ama ebedi ve ezeli insan egilimini ke~fediyor. Somi.irii sona 
ermeden insan haklan i~in ger~ek bir temel soz konusu olamaz ve 
somi.iru de haklara saygt duyulmadan ger~ekten sona erdirilemez. 

Bloch "burjuva tabii hukuku"nun yamlsamalanm fena halde ele~­
tiriyor. A rna ik.tidar, uzl:q1 ve hukuka dair ele~tiri geleneginden insan 
haklan sel gibi a~ ve iki istikamette ilerlemi~ti. B~ang1~ta haklar 
dominium, miilkiyet, insanlar ve ~eyler iizennde yasal hilirniyetle oz­
de~e~tiriliyordu ve alacakhlar1 bor~lulard:m korumak: ir;in icat edil­
mi~tiY insan haklan bu erken donem miillciyet hakk:mdan ortaya 
pkm1~ ama "somiiriilen, ezilen, a~agtl.anan ve hor goriilenler tarafm­
dan farkh bir ~ek:ilde benimsenrni~Jerdi. Devrimci miicadelenin oznel 
slogam ve bu miicadelenin aktif oznel giicii olarak ortaya pkan i~te 
bu ikinci anlamdir."n Bloch tarihsel olarak kaltct bir direni~ ve isyan 
egiliminin insanm "en azmdan Yunanlarm zamamndan beri kendile­
rini bashdan kurtarma ve insan onurunu ~a etme" niyetine sahip 
oldugunu gosterdigi sonucuna ul~1yor. "Ama sadece bu irade degi~­
mezdir ... 'insan've ebedi-ezeli haklan denen ~ey degil." 14 

Bloch'un Tabii Hukuk ve jnsan Haysiyeti adh kitab1 insan haklan 
tarihi ve felsefesine clair yaptlrm§ en geli~kin Marksist okumarur. AI-

11. Bloch'un iitopy:mhk, dog:.! h:illara obn ilgi ve komiinisr devletlere desregi 
harrnanlamas.t, Walter Benjamin ve Fr.mlfurt Okulu ile olan yakm.hklanna ugmen, Batth 
Marlcsistler panreonundo. yer almarn.a.<~Ju neden oldu_ Bkz.Vincent Geoghegan, Ernst BIMh, 
Routledge,Londca: 1996 veJ. 0. Daniel veT. Moylan (ed.), No/Yet; R~co•ISidenng Ems/ BIIKh, 
Verso, Londra, I 997 _ 
12. Bb. Richard Tuck, 1\l~tura/ Rogh!s Tloeorics, Cambridge University Prt-!s, Cambrid~e. 
1979, Boliim 1. 
13_ Ermr Bloch, Ndtvrdl LJw and Humdn 0\glli/y, c;:ev. Dennis Schmidt, MIT Press, 
Cambridge, MA, 19117, '· 217. 
14. A.g.e., s 191. 
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man idealizminden ve Marx'm erken donemlerinden etkilenen ve 
Soguk Sava~'m en hararetli doneminde kaleme ahnan bu kitap ev­
rimsd bir tarih felsefesini benimsiyor ve komi.ini.zmde humanum'un 

ge!fekle~ecegi kehanetinde bulunuyor. Radikal insan haklan burjuva 
yasalh~m lanetliyor, bir yandan da kendi oz]erini, yani (sosyalist) hii­
manizm i.imidi ilkesini ger~ekle~tiriyor. 

Bu tip Marksist tarihsdcilik ve humanizm Althmserci ve post­
yaptsalC\ felsefeden ytkJct elqtiriler aldt. Fakat Bloch'un direnme ve 
isyan etme istencinde ISrar etmesi, humanist idealizmden kurtanldt~ 
takdirde normatifligin radikal potansiyelini yeniden konumlandtrma­
mlza yard1mcl olabilir. Eger ilerleme artJk tarih.~d zorunluluk tara­
findan garanti altma almnuyorsa ve devrim bahsi uzun vadeli gelecek 
iizerine oynamyorsa, deger ve normlar devrimin ger~elde~mesi i~in 
gerek.li uyaru* ve sadakatin yolunu na.su do~eyebilir? Eger radikal de­
gi~im insan ruhunun dogrusal bir ~izgide apga pkmaSI de@ de nadir 
ve ongorillemez bir sonsuz geri donii~ olayt ise, o zaman bu olay 
ahlaki zorunluluk ve psikolojik motivasyonlarla nast.! ili~kilendirile­

bilir? Peter Hallward'm belirttigi gibi: "Hakikat rnilitanlanmn, oznel 
kararlarda etkili olan motiva.syon ve niyet meselelerini gormezden 
gelerek sadece ve sadece halihaztrda donii§tiiriilmu~ olanlara vaaz­
da bulurunalan gibi bir tehlike yok mu?" 15 Tarihselcilik ve faniligin 
ardmda, insanlan Badiou'nun "bo~luk" ~agnsma cevap vermeye ve 
durumu de~tirmeye iten e~zamanh bir sabit var nu? 

Radikal felsefe bu tip sorulan ikincil ya da '\istyaplsal" diye g6r­
mezden gelme egilimi gosteriyor. Fakat Antigone'nin itaatsi.zligi, 
Pavlos'un din degi~rirmesi ve Lenin'in kararWtgt ex nihilo ortaya pk­
madt. Militanlar o dramat:ik olayt onceleyen ve ort.la.ri kaltct sada­
katlerine yonelten norm ve inan~lar tarafindan ktsmen hazulamrlar. 
Badiou'nun terminolojisini takip ederek, bunlara bo~lugun normatif 
felcimi ya da Zizek'in ifadesiyle ger~egin normatitl.igi diyebiliri.z. Peki 
bu ~elcim nereden geliyor? Militan ozneleri haztrlayan ~ey ne? Haklar 
politik.amn hakirn dili halirte gelirken, bu durumun yaratl:l~ biiti.in 
sorunlar k~mnda muhtemelen radikal normatifhge clair bir soyki.i­
ti.igune ihtiyaCinuz var. 

15. P,ter H.allw:ml, "Introduction", Hallward (ed.). Think Agdin:AIGin &diou dnd the Fu1ure 
of Philoiop/!y, Continuwn, Londra, 2004, s. 17 . 
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4 

Giiniimiize kadar gel en en eski Yunan metni olan Anaksimandros 

Fragmaru ~(Jyle diyor: "Arna ~eylerin kokeninin oldugu yerde mec­

buren yok olu~lan da gen;:ekle~ir; zira ~eyler zamamn buyrugu geregi 
adikia'lan (kopukluklan, yersizlikleri, adaletsizlikleri) ic;:in yargtlantr 
ve birbirlerinin adikia'larmt telafi ederler." Heidegger teme~ ontoloJi­
sini onaylamak i~in bu fragrnam kullamyor.Varhklann olmast gereken 
mevcudiyetleri "siiregitmek"tir. Kendilerini sunduklannda eklem 
dt~l (adikia) olamazlar, tam aksine, digerlerine eklenirler (Heidegger 

dike'yi eklem ya da eklem noktast olarak c;:eviriyor). Ama Varhk ken­
dini varhklarda apk ederken geri c;:ekilir, gizler ve kendine saklar. Bu 
ac;:tk etme/ enneme siirecinde varhklar yamlgt ic;:erisinde siiriiklenirler 
ve "tarih gozler oniine serilir. _. Yarulgt o\masa bir yazgtdan digerine 
baglant1 ohnazdt; tarih diye bir ~ey de" .1 r. A dikia, Varh~n diizensizligi­

dir, apk edili~i ya da siiregidi~ine e~ik eden apk edilmeyi~idir. 
Derrida Marx'm Hayaletleri'nde Heidegger'in okumasma geri 

doniiyor ve sunulan ontolojik istikamete kattltyor. Fak.at dike ve 

adikia'run ban~c;:tl eklemlenme ve ozeni vurgulayan tek boyutlu yo­
rumuna k~I pk1yor. Derrida'ya gore, adikia'run merkeziligi yeniden 
saglanmal..Jdtr. Varhk'ta kopukluk ve uyu~mazhk, otek.iyle varhk d~t 
bir ~ey olarak, otekiyle oteki olarak ve ohimle kurulan ili~kiyi canlan­
dlfan bir yersizlik vardtr. 17 

Derrida'nm uyu~mazhk olarak Varhk'a geri donii~ii dike'yi onto­

lojik bir ~ekilde, si.ircgiden diizensizlik ve c;:at1~maya (adikia) bir cevap 
mahiyetinde d~iinmemize yarcb.mct olabilir. Bu diizeltmeyi tak.ip 
edersek, fragman ~u ~ckilde ac;:tmlanabilir: "Arkaik bir adikia, uyu~­
mazhk ya da c;:att~ma Varhk'm ac;:tk edili~ini canlandtrtr. Bu, adikia'nm 
alt e~inin (dike) parc;:a parc;:a aph~t (tisis) olan insanhk tarihinde 
siiregider." Bu yersizligi ya da adaletsizligi yaratan nedir? Telaft nasil 

hesaplantr ve odenir?18 

16. Heidegger, "The Anaxim:mder Fragment",'· 41. 
17. Jacques Derrida, Sputrrs q( M4rx: The State ~(Debt, the Wmk ~( A1oumi,~ 4nd the New 
lnttl'fl<ltional, Routledge, New York, 1994, s. 23-9 [Marx'.n Hayalrlkri, <,:cv. Alp Tl\mert .. k.in, 
AynnnYay., 2001]. 
18. Bkz. Jean-Fran>ois Lyotard, Hrid<gger and thr 'Jews", <,:ev. A. Michel ve A. Rob..m, 
University of Minnesota Pre.,, Minneapolis, 1 990; Stephen Ross, Injustice and Reslitulitm: 
The Ordirtatu:e oj'lime, Stat .. Univenity of New York Press, N .. w York, 1993, s. 4. Ayuca 
Heidegger'in mcmine dair muazzam bir yorum i.,:in bkz. Jacques d .. Viii.:, "Rethinking of 
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Erken donem bir cevap insana Ovgu'de Sophokles'ten geliyor; An~ 
tigone'deki o harika koro ~arkmnda ~oyle deniyor: 

pol/a Ia deina Jeouden anthropou deinoteron pelei (332}. 

Saymz mucize (deinQ), korkun~ mucize yeryiiziinii ar~nlar ama hl~biri 
insandan daha mucizevi VI: korkun~ (deinoteron) degildir. 

Heidegger'in bu ~arla.ya clair yorumu giio;, ~iddet ve .yan~may1 ta­
rihin merkerine koyar. Buradaki temel kavram alan deirwn'un iki an­
lamt var: ilk olarak insarun, telehne'de (bilgi, sanat ve hukuk) kendini 
belli eden vah~i ve yaratlCl giiciidiir. ikinci olarak ise, dike her ~eyden 
daha gii~hi olan giio;tiir, insariligm i~ine anlch~ ve miicadele etmesi 
gereken diizen ve yaptdtr. Tekhne, dike ile yiizle~ir ve dike'nin her 
~eyden giir;lii alan yayllurun.a ka~1 va~i biinyesini kullanarak Varhk 
diizenini parampart;a eder. Bu yiizle¥J1ede insan kendini evinde his­
setmez art:Ik ve hem ev hem de yabann ~eyler i~a edilir. insanhk 
yollar ar;ar ve srmrlar koyar, yasalar ve kurumlar belirler, yeryiiziine ve 
denize hakim olur.19 Tekhne ve logos varhklar ~oklugunu ve insanllgm 
kendi tarihsel olu~ siirecini apga pkam. 

Ama dike, her ~eyden daha gii~lii olan diizen asia tamamen alt 
edilemez. Pantoporos (her §eyin iistesinden gelen ve her yere giden) 
insaru tekrar aporos'a (~tlo.~stzltk ve r;oziimsiizliik) atar. insanhk giir; 
ile her ~eyden iistiin gUfi: arasmdaki ve bilgi, sanat ve eylemin vah~eti 
ile diinyanm diizeni arasmdaki fi:atl~maila clo~tp kalch~ ir;in, felaket 
insanhg.n kaprulmaz ko~uludur. Daimi felaket her b~armm arkasm­
da -ba~anmn onko~ulu olarak- pusuda yannaktadtr. Fragmanda buna 
adikia, yersizlik, kopukluk ya da adaletsizlik deniyor. insanhk ba~la.n­
gtr;:ta varolan dike iizerine a~lil giir; uygulanmasmm at;:tt~ gedikten 
zuhur eder.20 

Adikia dike'nin neden ve sonucudur. Hepimizin payl~t1~, hepi­
mizin ait oldugu kokemel bir adaletsizlik vardtr. Zaman, ol~ii ve hu-

the Notion of a 'Higher Law': Heidegger and Denida on the Anaximonder Fragment", 
La.w ~nd Cn'tiqu•, 20,2009, s. 59-78. 
19. Heidegg"r imAna Ovgu'yii Mel.ljiz~ Giris'te tart1~•yor, bkz. Inooduction to Met~physia, 
c;:ev. R . Mannheim, Doubleday Anchor, New York, 1961, s 155 ve ae\12liU. 
20.A.g.e., '· 163. 
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kuktan daha eski olan bu adaletsizlik hi~bir adalet, e~itlik ya da e~it­
sizlik olr;iisiine sahip degil.dir_lt Devrim milltanlanrn hllim diizene 
k~1 hamlayan adaletsizlik hissi tarihin kokensel ve daimi adikia ir;in 
sundugu yargt ve telafldir. Bu yersizlik olm biitiin telafuerin otesin­
dedir ve tarihi "zamanm buyrugu uyarmca" ar;ar. Adikia hem tekhne 
ile dike arasmdaki bitimsiz mikadele hem de ikisi arasmdaki, ozgiirliik 
ve mecburiyeti birbirinden ayn tutan s1rurdu. 

Dii~iince olarak tekhne ile doksa olarak dike arasmdaki miica.dele 
felsefenin ve epistemik bilgimn dogu~una yol ar;rm~tu.Aym zamanda, 
tekhne/ dike Z1th{l1 miJ.itan ozneleri motive eder. Kreon'un inatph~ 
(Hegel, Kreon'un ba~ansma ve ir;ine dii~tiigu mii~kiil duruma biiyiik 
saygt duyuyordu) ve Antigone'nin itaatsizligi ya da ate'si arasmdaki 
r;ab~ma da boyle bir §eydir. 

Ne o (dike), tannlarla birlik.te yeryiiziiniin albnda y~ayan, 
insanlar ir;in boyle yasalar (nomous) emretti. 
Ne de ben siz insanlann ernirlerinin 
Tarmlarm o miithi~. yazu1 olmayan yasalanm 
Alt edecek kadar gii~lii oldugunu dii~iiniiyorum. 
(agrapta kaspha/e theon nomina) (Antigone, 448-453) 

Tekhne ile dike arasmdaki diinyay1 yaratan miicadele gibi adikia da 
daimidir. Bunun politik, teorik ve oznel yonleri vardlr. Politik bir;imi, 
insan eylemleri ve diinya diizeni arasmdaki mevcut r;aga ozgii r;ar­
p~rnad.J.r. Felsefl bi~imi adikia'nm, diizen, ozgi.irliik ve bunlarm ir; ir;e 
ger;i~irlln mevcut r;aga ozgii bi~imlerini ar~tmr. Platon'un ~ac:hgi 
zamamn doksa'sma ka~1 bir adalet teorisi arama r;abas1 boyle bir §eydi. 
Benzer ~ekilde, Marx'm muzaffer kapitalizme ka~t stmf miicadelesini 
tammlamas1 ve komunizmi icat etmesi de kapitalizrnin adikia's1 ya da 
duzensizligrne verilen teorik kacyhlclardl. 

Son olarak, her bir adikia tiirii ona direnen ve onu radikal bir ~ekil­
de donii~tiiren oznelere yol a~arak kendi oznelligini yaratrr. Dike'nin 
destekr;isi Antigone ve tekhne'ye yaslanan Prometheus isyanlcir oznel­
ligin arum koyar. Bu oznel cevap adikia'mn ~aga ozgii orneklerinden 
kaynaklantr. Kairos pgrmdan pkngmda, duygusal ve/veya mantiksal 

21. Stephen Ross, l11justice ~nd Restitution, SUNY Press, New York, 1993, s. 10 . 
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bir yersizlik hissi isyan ve devrim oznelerini harekete ger;irir. Dola­
ymyla direni~ ve milit.anlart, birbinyle baglant:J.L iki bir;ime biiruniir: 
Hakim yersizligin teorik apkl.amast ve buna direnmek ya da bunu dii­
zeltmek ir;in yaptlan politik eylem. Prometheus'tan Michael Kolhaas'a 
ve Che Guevara'ya kadar biitiin muhalifter ve devrimciler adikia'mn 
dogurdugu diizensizlik hissine cevap vermi~lerdir. Tarih bu politika, 
teori ve radikal oznellik kombinasyonu ir;erisinde hareket eder. 

Adalet teorisinin neden insan dii~iincesindeki en eski ba~an­
stzhk oldugunu arnk anlayabiliriz. Homeros, Kitab-1 Mukaddes ve 
Platon'dan bu yana en iyi aktllar ve en adil kalpler adaleti tammlamaya 
ya da adil bir toplumun ko~ullanru tahayyiil etmeye r;ah~nllr. Arna 
b~artstz oldular ve ashnda, birbirini izleyen, sonu gelmez "adalet te­
orileri" bu sefll bapnstzhE9n kabuh.idiir. Adalet ve adaletsizlik teorik­
politik yiiklemler degil, oznel motivasyonlardrr. A dikia'mn kaltcili~ 
adaletsizlikle sarmalanmt~ oldugumuz ve adaletin nerede oldugunu 
bilmedigi.miz hissini yarattyor.Adalet paradoksu budur i~te:Adalet il­
kesi belirsizlik ve ~an~malarla kaplannu~ken, adaletsizlik her zaman 
ir;in apk, net ve acil bir ~ekilde hissedilmi~tir. Adaletsizlikle karpla~tt­
~rmzda bunun adaletsizlik oldugunu biliriz; hissedilen bir hakikattir 
bu. Fakat ne zaman bir adalet teorisi uygulamaya konsa ktsa zaman­
da dejenere olup ba~ka bir adaletsizlik ornegme doni.i~i.ir. Uygulanan 
adalet adaletsizlik hissine yol ar;ar. Hayat adaletsizlikle ba~lar ve ona 
kaqt miicadele eder. Dii~iince de bunu takip eder. 

Adalet ile adaletsizlik arasmdaki diyalektik, bir senteze yol ar;maz. 
Adaletsizlik adaletin ztddt degildir; adaletsiz olan adil olanm ztddt de­
gil.dir; adaletsizligc maruz kalmak adaletsizlik yapmanm mannksal ztd­
dt degildir. 22 Adikia hem adalet ve adaletsizlik arasmdaki u~urum hem 
de bu ur;urumu kapatmaya yonelik sonu gelmez ama imkanstz giri­
pmdir. Bu, sembolik di.izenin bastmnaya, saylSl.Z adalet teorisinin de 

(Lacann imgesel) me~rula~tumaya r;~n~ ama her seferinde b~anstz 
oldugu ~eydir. Bu anlamda, Lac ann Gerr;ek, adikia'ya, toplumsal baE;tn 
yapiSal kopukluguna verilen bir isimdir.Jean-Frant;:ois Lyotard'm be-

22. "Ad.oletsiz olan budur. Adil olamn ter.i degil. ad.olet ve ad.oletsizlik sorwunun ortaya 
aulm:mru ve baki blmasm1 yas<illay:m 1eydir ad.oletsiz olan", )e:u1-ft11n~ois Lyourd, just 
GamiHg, ~ev W. Godzich, Manchester University Pre«. Manchester, 1985, s. 66-7. 
Derrida'nm ~d.alerin "y;>pl.<iilriime u~nbmazhjil", "hes~planama7hjil" ve "kojiiliuzlugu" 
dedigi ~ey de :.ym sonuca yo! :>~n1J1IH. Ad.alet hep gelmek ii7eredir :una tabiatuu bilemeyiz 
ve ndikal i:itekilii!;ini one siirmek o:h1mda ad.aleti teorize ederneyiz . 
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lirttigi gibi, bir tortu, "baglanttstz bir ~ey"23 ya da denetim dt~t bir fay 
hattl her topluluk ve hukuku kuran ~eyd.ir_ Bu, "uygar siviUerin uygar 
olrnachSt ve uygarhga kaf1t korii n.iyetli bir ~eyin oldugu yoniindeki., 
saghkh saytlan ~eyin i~inde utan<;: vcrici hastalt!'9.n tekerriir ettigini ve 
yonetilemez olanm 'varh{9ru' onaylayan o keskin ve muglak histe" 
kaf1tmtza pkan "bilinr;:dt~l hissiyat"a benzer bir ~eydir. 24 

Hu yonetilcmez adikia'ya ~e~idi zamanlarda Tann ile di.inya ara­
smdaki kapattlamaz u<;:urum, snuf miicad.elesi, ben-otek.i ayrmu, dost/ 
dii~man zttlt!9 ya da olfun i~giidiisii denmi~tir. Biitun bu isimlendir­
melerde "gcr~cgin, onu simgelemeyc-mutlakl~tirmaya yonelik bap­
nstz giri~imlerle ~evrelenm.i~ ozii radik.al b.ir ~ckilde gayri tarihidir: 
Tarih bu tuhaf ozii kavramaya, kavramla~urmaya, nitelemeye yonelik 
bir dizi ba~arl.Slz giri~imden ibaretrir". 2~ Buna verilen en esk.i gene! 
isim adikia'ydt. 

5 
Komiinizm idea'st kapitalizme, adikia'nm modern bi~irnine ve­

rilen bir ka~lltkttr. Normlar vc diisturlar rad.ikal degi~irni ve militan 
oznelerini haztrlamakta bir rol oynar mt? Bu soruyu ~u belki de en 
bi.iyiik modern normatif diistur baglammda ele alahrn: "Biiriin insan­
lar ozgtir do gar ve ozgiir kahr ve e~it haklara sahiptir" diye ilan etmi~ti 
Franstz Insan ve Yurtta~ Haklart Bildirgesi ve politik, yasal evren.i radi­
kal bir ~ekilde donu~tiirmii~tii. 

Klasik diinyamn yargisal-politik dusturu suum mique tribucre, yani 
"herkese hak ettigin.i verin" idi.Yunanca'dak.i dikaion ya da Latince'de­
ki jus toplumsal ~an~rnaya verilen ahlaki apdan dogru ve yasal a~tdan 
hakkaniyetli cevapn. Modern-oncesi hiyerar~ik diizende herkesin 
hak ettigi. §eyi; efcndilerin kolelere, kocalann e~lerine,Yunanlann bar­
barlara k~1 ne gibi g()revleri oldugunu toplumsal statii belirliyordu­
Dogru ve yanh§ suum, yan.i herkese toplumsal duzen i~erisindeki ye­
rine gore verilmesi gereken ~ey etrafinda doniiyordu. Bunu da dogal 
ama~lar, toplumsal olarak kahc1 bir ~ekilde tayin edilmi§ rol, gorev ve 
sorumluluklara ili§kin bir teoloji destekliyordu. 

23. Jc:an-Fran~ois Lyow-d, ''A l'lmu (Unbeknownst}". Miami Theory CoUective (ed.). 
Commwnily "' l...oore Elfds, Minncso1:2 University Press, Minne:~poli•. 1991, s. 42-fl, 46. 
24. A.g.e., s. 43, 44. 
25. SlavoJ Ziiek, ForThry Know N~l »11ar Thty Do.Veno, Londra ve New York, 2008, s. 101. 
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Klasik dike H1ristiyanhk tarafindan d.Onii~ti.iriildi.i. ilk ~~ pkl§ 
Aziz Pavlos'un "aruk Yahudi ya da Yunan, kole ya da i:izgiir, erkek 
ya da kadm diye bir ~ey yok; hepiniz isa Mesih'te birsiniz" (Galatlar 
3:28) ifadesinde vi.icut bulan evrensel ruhsal e§itlik flkriydi. 14. yiiz­
ylida Fransisken adcliar Duns Scotus ve Ockhamh William, Me5ih'in 
tarihsel enkarnasyonunun bireyselligi. en yiice yarat1c1hk ifadesi yap­
ttguu soylediklerinde ikinci saldmyt di.izenlemi~ oldular. Bireysellige 
dair bilgi, evrensel bi~imlere dair bilgiden once gelir. Soyut kavramlar 
varhklanru dilsel faaliyetlere bor~ludur ve hir;bir ontolojik a§;trhklart 
ya da ampirik degerleri yoktur. William' a gore, Tanrt insanlara kendi 
hayatlanru kontrol becerisi ve dominium ya da miilkiyete benzer ~e­
kilde bedenler ven~tir. 26 Duns Scotus' a gore, Tanr1'run iradesi kendi 
aklmdan daha onemlidir; iyilik, kadiri mutlak oyle buyurdugu ir;in 
gerr;ekJe~ir, b~ka bir bajp.ms1Z nitelikten otiirii degil. 

Franstz Bildirgesi'nin getirdigi normatifyenilik, ldasik hak edilen 
pay di.isturu ile Htristiyanllktaki evrensel e$itlik buyrugunu bir ara­
ya getirmesiydi. Suum'u toplumsal statiiden kurtarnu~ ve en azmdan 
ki~t iistiinde "bi.iti.in insanlara" vermi~ti. Sabit bir ontolojik evrende 
do gal bir mannkla belirlencn modern-oncesi (ahlaki ve yasal) jus/hak 
herkese ait olan bir bireysel haklar kiimesine donii§tii. 

Hiyerar~ik teoloji ile bireysel ontoloji arasmdaki r;an~ma devrim 
arac1h~yla r;ozuldii. Devrim sadece radikal bir sosyopolitik degi~m 
degildi. Normatif bir ilke, tekhne'nin modern ifadesi haline geldi. 
Franstz Bildirgesi'nin temel politik diisturlarmdan biri olan "basklya 
direnme hakkl" en yiice ozgiirliik bir;irni oldu. insan haklan devrim 
aracili~yla ortaya pktt; direni~ de bu haklann hayatiligini muhafaza 
ediyor. "Tiranlara kaqt bir sava~ eylemi" olan bildirge, devrimi mo­
dernitenin tekhne'si, devrim hakklru ozgiirliigun hak ettigi *ey ilan et­
ti.27 Devrim haklo.mn anayasall~nnlmasz evremel C$itlik iddiasz kadar 
radikal bir normatif yenilikti. 

Alman idealizmi, ozgiirliigu tarihte somutl~orru~ i\in devrimi 
ovmii~ fakat Bildirge'nin devrim hakklru reddetrni~ti. Kurulu iktidar 
bir kez kurulduktan sonra devrim lLUda. emekliye ayriliyordu.lmma­
nuel Kant devrim hakklm r;eli§kili bir ifade olarak bir kenara annak 

26. Michel ViUey. Lt droit e/ fes d10its de i'lwmPM, PUF, Paris. 1983, s. 118-25. 
27. Norbeno Bobbio, "J"hlAge of Rights, Polity, Cambridge, 1996, s. 118, Mirabeau'dan ahnn. 
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i~in her zamanki gibi lab lark yar~n. Hukuk kendi devrili~ine mii­
samaha gosteremez: 

Halihazu:da varolan bir anayasa altmda devrim demek, sivil haklarla yone­
tilen burun iJ.4kilerin, dolay:myla da biitiin haldann tanumen ydalnwi 
anlanuna gelir.Ve bu, sivil anayasarun de~mesi degil, d.ag..nJ.m;r.si anlanu­
na gelir ve aynca bir palingenesis'rir; zira (arnk dagutp gttm.i~ olan) daha 
oncek.inin iizerinde hi~bir etkisin..in olmayacaii;t yen.i b.ir toplumsal so:z:le~­
meyt gerektirir. 28 

K.ant'm devrim hakkuu etik-politik a~1dan sevmeyi~i. muzaffer 
devrimciler ve daha sonra da ins an hak1m hareket.i tarafindan benim­
sendi. 1793 Bildirgesi, garanri haklan destekleyen bir unsura donii~­
tiirerek devrim hakkun zaYltlatmaya b~ladt. Sadece garanri haklarm 
ihlali (ba~ka hir;bir adaletsizlik degi.l) d.ireni~i m~rul~nrabilirdi. Hak­
lann devrimci diisturlardan me~rul~nrma mitlerine dogru ger;irdik­
leri uzun soluklu mutasyon boylece b~larm~ oldu. 

Evrensel insan Haldan Bildirgesi'nin (1948) ilk maddesi, Fran~nz­
lann e~it ozgiirli.ik. ilaruru tekrar ediyor. Fakat Frans1z Bildirgesi'nden 
~ok daha uzun olan bu koti.i kopyada direni~ hakkmm esamisi okun­
muyor. Aksine, onsozde bu haklann devrimi onlemek i~in verildigi 
ifade ediliyor ve Madde .30 politik ve yasal sisteme k~t radikal p­
lo~la.n yasak:llyor.Avrupa insan Haldan Konvansiyonu'nun 15, 16 ve 
17. maddeleri, devletlere acil durum ilan etme ve haklan klSltlama 
~ans1 vererek, kurulu hukuki-politik diizene saldmlan yasa~1 ilan 
ederek ve yabancilann politik faaliyetlerde bulunmasm1 yasaklaya­
rak bu kend.i pkarlarma hizmet eden muhafazakarh~ tekrarla}'lp, 
peki~tiriyor. Bu insan haklan sozle~meleri maddeleri ve ilgili ceza 
yasalan deh~et verici sonu~lar dogurdu. Liberal soyleme k~m. Al­
manya, Yunanistan, Biiyiik Britanya, ABD ve diger iilkelerde gerek 
komiinist gerek radikal parti ve gruplar yasaklanru, iiyeleri siirgiine 
ya da toplama kamplarma gonderildi, hapse anlch. Devrim haklo ile 
temel haklar arasmdaki Oncclik SltaSlrun tersine ~evrili~i boylece ta­
mamJanrru~ oldu. 

28. Immanuel Kant, Tht Mel.ilphydcs of Momls, Cambridge University Press. Cambridge, 
ikinci basJu, 1996, s. 162. Aynca bh. Stalhis Kouvelahs, Philos"f'hy .md R~lution, V"no. 
Londca ve New York. 2008. 
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Kant ve yasal zihniyete gore devimci olay bir palingenesis' e, yani 
ulus, toplum ya da suufin ycniden dogu~una yol a~ar.Anayasa ve soz­
le~melerin ahlaki olarak reddettigi, bi~imscl olarak da yadstd.IS! ih­
timaldir bu. Sonu\= olarak, devrimin ba¥atu~ diizen her seferinde 
kurucu ilkesinin reddine yol avar. iruan haklar1 ilk ba~ta devrimci 
degi~imin normarif i~aretleriydi. Bunlann halefi olan pozirif insan 
haklan direni~ ve devrim olasili~na ka~1 savumua mekanizmas1 hali­
nc geldi. Devrim hakkmm kaldmlmast, haklan kurulu diizen io;:in bir 
sigorta poli~,;esine donii~tiirerek, radikal de~imin oniinii kesme giri­
~imiydi. Sonsuz p~ma adikia'nm dogurdugu adalctsizlik hissi aracth­
~yla direni~ vc devrimi geri gctirir. "Jekhne vc dike arasmda siiregiden 
miicadelenin temeli ve garantorii olan o kutsal devrim hakkmdan 
vazge~ilemez. Siirekli devrim bilim ve sanattaki modern durumdur. 
Polirikada ise bu, modernitenin bclki de en onemli ahlaki ernri olarak 
siirekli geri donen hayalerirrui bir norma -buna "olay hakkt" da (the 
right to the event) denebilir- donii~mii~tiir. 

6 

1989 sonrast diinyada haklar geni~ledi ve glindelik varolu~un 
neredeyse biitiin alanlarma dokunrnaya b~lach. Demokrasi bir dizi 
halcla.n uygularunast olarak sunuluyor; polirik oncclikler vc kararlar 
haklarm uzanns1 ya da geni~etilmi~ haline donii~iiyor; ceza hukuku 
su~lulann, ticaret hukuku tiiketicilerin hakktm savunuyor ve kanm 
hukuku yurtta~larm haklanm el iistiinde tutuyor. Haklar her tiirdcn 
devlet gliciine -vergilerden saghk hizmetlerinin sunulmasma, gor;:­
men politikalan ve gecekondu bolgelerinin temizlenmesine kadar­
k~t hirer negatif korumaya (negative protection) ve bireysel iradenin 
pozitif yans1111.alanna donii~tii; hepimiz diizgiin ~ah~an mutfak aletleri 
edinmek gibi bir insan hakla.na sahibiz diye buyurmu~tu ktsa sure 
once bir ingiliz bakan. Biitiin bireysel arzu ve ihriya~lar haklar diline 
biiriinebilir:Varhkh orta smlf ivin hak.lar smirs1z ve doymak bilmez bir 
arzunun ya~al olarak taruntn.aSldu. Ozgiir ser;im toplumunda yasakla­
mak yasaknr. 29 

Bu ge}4meler, haklann politikanm hem alaru hem payandas1 ha­
line gelmesine yol ar;t1. Marx 19. yiizydda miilkiyet vc dinsel ozgiir-

29. Bkz. Douzin.as, 77u> End if HuiMJI RighLJ, Biiliim 10 ve 11. 
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1iik haklanrun bu alanlan devlet miidahalesinden ve politik olmaktan 
~~ru ve onlara olas1 en gii~lii korumayt sagladJguu saylemi~­
li. Peki gi.iniimiizde haklar soylem.in.in luzla yayilinas1mn ve hayatln 
remel alanlanru kolon.ize etmesin.in etkileri nelerdir? Marx'm onci.i 
eserini giiniimiize uyarlayarak, haklarm toplumsal miidahaleyi ya­
~ordJ~ iddia edilebilir: Haklar, politik iddialan bireyselle~tirip, 

teknik tarn~malara donii~tiirerek radikal dejNim olaswguu ortadan 
bldmnaktadrr; b~ka bir deyi~le, hak.Iar politikayt politik ohnaktan 
~armaktadJr. Bu anlamda, insan hak.Ian iki yonlii i~yor: Hakim ya­
pt}'l gizleyip, onayhyorlar ama aynca ~itsizlik ve bask.tya vurgulanuk 
i~n de kullarulabilirler. iruan haklar1 bashya ka~t ~tkmaaruza yardJm 
edebilir m.i? 

Bu i.kili i~eyi~ insarun akhna politika (/a politique) ile politik olan 
(le politique) arasmdaki aynnu ve bu aynnun Jacques Ranciere ta­
rafindan etkili bir ~ekilde kullaru~uu getiriyor.30 Ranciere normal 
politikayt (ya da "denetim"i) toplumsal biitiiniin ~e~itli p~alan ara­
smdaki tam~ ve uzla~ma siireci olarak tannnhyor.31 Normal pohti­
ka kazan~lan, odiilleri ve konumlan genel bilan~oya ~~ ~tkmadan 
(yeniden) dag..tmayt hedefler. Bu rutin denetimin aksine, ger~ek poli­
tika, kurulu toplumsal diizenin sarstlmastd.Ir. Badiou da benzer ~ekilde 
politikay1 "belli ilkelere g()re orgiitle~, mevcut durumda baskm 
diizen tarafindan basonlan yen.i bir olas1hg,.n sonw;:laruu ortaya pkar­
tna)'l hedefleyen kolektif eylem" olarak tamml.tyor.-12 Ge~ek politika 

ancak ~Ia~ bir grup ya da suuf, "hi~bir ~eyin par~aSI olmayan 
bir p~a" dahil olmak isteyip de dahil alma kurallar1ru ve kurulu 
dengeyi degi~tirmek zorunda kald1gtnda patlak verir. Bu tip bir an­
r.agonizm ya da uyumsuzluk "bir ~1kar, gor~ ya da d.eger ~an~mas1 
degil.dir; 'sagduyuya. yerle~tirilen bir aynmdn:: Neyin verih oldugu­
na, bir ~eyin verili olarak kabul etmemizi saglayan ~j:e~eveye dair bir 
tarn~madlr". 33 BOy-Ieee, toplumda.ki hiyera11ik ve goriiniir grup, yer ve 

30. Bkz. Chantal MouH"e, 0.. the Poli!Ual, Routle~~. Londrn, 2005, •· 8-9. 
31. Jacques Ranciere, Disagroemenf, <;:ev. Julie Rose, Univ..niry of Minnesota Press, 
Minneapolis, 1998; On lhr Sho"'' of Polilits, <;:c:v. Liz Heron, Veroo, Lomira ve New York. 
t995;"Who [s tbe Subject of the Rights of Man?", SouthArlantic Qumltrly.l03, 2/3,2004, 
s. 297. 
32. Alain Badiou. ''The Communist Hypothesis", New Left Rrvitw, 49, 2008, s. 31. 
33. Rancierc, "Who £s the Subject of the Right; of Man?", s. 304 . 
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i.¥ev listelerinin di~mda yeni bir politik ozne olu~ur. 3~ Goriinmeyen 
klsrmn bu ~ek.ilde oyuna dahil edilmesi, oyunun kura.llanm bozar ve 
dogal hilimiyet diizenini kesintiye ugrattr. Bu politigin. -bana Alain 
Badiou'nun "olay"mm i~leyi~ini hattrlatan- par excellence i~ley~idir. 

Ranciere, bu analize dayanarak, Arendt ve Agamben'in aksine 
haklann sadece ve sadece ozne ya da yurtta~ara ait olmadi~m one 
siiriiyor. Haklara sahip olmayanlar da haklan eiit derecede yarduna {:a­
~rabilir. insan haklan soyut ilkesel beyanlar ve uygulamadaki inkarlar 
arasrnda gidip geliyor. Bu uyumsuzluk, di~nrm~ olanlann ilkesel be­
yanlart smamasma olanak taruyor. Ozgiirluk ve e~itlik insanlarm sahip 
oldugu ozellikler degi.ldir; anlanu ve kapsaffil politik miicadeleye tabii 
olan politik yiiklemlerdir. 

Ranciere'in radikal politika i~in insan haklanm kurtarma giri~imi 
o;:ok yarat1c1 ama sorunlu bir giri~im. Haklar, Ranciere'in kma<hg,. ru­
tin "konsenslis politikast"run ana alam ve arac1 haline geldi. Haklarm 
kurucu iktidarm ibareler.inden kurulu hukuki-politik diizenin mer­
kezi ifadelerine evrilmesi, radikal yi:inlerini tamamen ortadan kaldJ.r<h. 
Haklar .;oklu kimliklere asgari tamma saglayarak ozneler aras1 ili~ki­
leri sabitliyorlar; liberal strurh ozgiirliik ve bio;:imsel e~itlik ideolojisini 
sistematize ediyorlar; bireysel arzulan ifade ve te~vik ediyor ve seo;:im 
ozgiirliiguniin turnusol lci~dJ.na donii~tiiriiyorlar. Hak iddialanrun 
¥Ogu kurulu diizeni peki~tiriyor. Birincisi, kurulu dengeyi kabul edi­
yor ve sadece merkezi hedef almayan iddialan ya da iddia sahiplerini 
kabul etmeyi hedcfliyorlar. ikincisi, hukuku toplumsal diizenin bek­
fi:isi ve koruyucusu konumuma getirip, politik iddiay1 hukuka dahil 
olma talebine don~tiiriiyorlar. Hukuk toplurnsal ve politik o;:an~may1 
yasalada diizenlenen bir dizi teknik soruna donii~tiiriip, bu sorun­
lan da uzman kural koyuculara emanet ed.i.yor. Bu anlamda, haklar 
yerle~ik politik diizenlemeleri ve ekonomik dagrurm ifade edip, des­
teklerler ve polisin alanma a.ittirler. Hak iddia eden ki~i, Ranciere'in, 
gorevi genel bilanc;oyu radikal bir ~ekilde donu~tiirmek olan politik 
oznesinin Zidd.J.du. 

B~anh insan haklan miicadeleleri toplumsal hiyeraqileri mer­
keze dokunmadan yeniden diizenliyor ve toplumsal iiriinleri ufak 

34. Badiou ve Ranciere'in po!;tilu teorileri arasmd.ak.i bariz baglannlar ve baz~ farklar i~in 
bb.Alain Bad.iou, Melap<l/ilics.Verso, Londra ve New Yorke, 2005, Biiliim 7, 8 ve Ranciohe'in 
bu k.it.aptaki 11L1iulesi. 
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degi~mlcrle yeniden da~nyor. Hak iddialan dt~lamay:~, tahakkiimu, 
somiiriiyii ve toplumsal hayatm her yerini kaplayan kat;:mumaz ihtilafi 
su yiiziine pkanyor. Ama ayru zamanda, miicadele ve direni~i ba~an­
h olsalar bile ancak toplumsal yaptda kii,.uk diizelmeler ve merkeze 
dokunmayan yen.iden diizenlemelere yol apn hukuki ve bireysel ~o­
ziimler t;:er.;evesiyle smrrlayarak, ihtilaf ve tahakk.iimlin derin kokleri­
ni gizliyorlar. Ranciere bu konuda hemfikir gibi: "Her insarun sahip 
oldugu bu ozgiirliikler toplumun i.;kin gii.;lerine sahip olanlarm oz­
gii.rliigudiir, ki bu tahakkiimdtir de. Bu, servet birikimi hukukunun 
irnparatorlugudur."35 insan haklarJ ozgiirliige k~l "se.;irn"i, hayal gii­
ciine ka111 konformizmi tc~vik eder. <;:ocuklara ebeveynlerine k~1 
haklar veriliyor; hastalar, i:igrenciler ve i~sizlik ma~l alanlar "mii~teri" 
diye adlandmhyor ve kendilerine tiiketici haklart ve sahte "sefi:imler" 
sunuluyor. Batili kapitalist toplumlarda ozgiirliik ve se~im politi.kamn 
mantras! haline geldi. Haklar ise hakim duzeni kabul etmenin odiilii. 
Ne var ki bu ha!:lar duzene k3111 pkanlann pek i~ine yaranuyor. 

Ranciere'in, bir dt~laruru~hk. konumundan evrenseli savunan "a~t­
n" ozneleri, tarunma hakk.J ve ktstth yeniden-dagtltm talep eden klm­
lik gruplan ile toplum.sal gruplara aynldt. Dt~aruru~larm politik, yasal 
ve askeri arar;:larla, ele get;:irilen haklara er~irn ~anslan yok. iktisadi 
go~menler, st~nmactlar, terorle sava~ta elc get;:irilen esirler, i~kence 
kurbanlart, Afrika 'daki kamplarm sakinleri, bu tun bu "tek kullarurnhk 
insanlar" insanb~n orta yerindeki "insanhk d~t" duruma tarukhk edi­
yorlar. Bu insanlar, insan haklannm olmazsa olmaz onko~ulu ve insan 
haklanrun imkanstzhg..run karuudtr. Hukuk sadece "artlk oznc"yi an­
lamamakla kalmaz, i~leyi~ ~ek.li bu oznemn ortaya .ylkmas1ru engdler. 
Bu noktada biz, ba}ka iilkderdekilere, "ilafi:, ktyafet ve haklardan mah­
rum olanlara ila~ ve ktyafet gonderiyoruz".36Wendy Brown'un belirt­
tigi gibi, haklar "ozel millkiyet ya da aile gibi kurumlann toplumsal 
giiciinti depolitize ederek maskelemekle kalmay1p, kideleri somiirii 
ve denetim i~in orgiirliiyorlar" .17 Haklarm karanhk yaru gozetim, Sl­

ruflandtrma ve gerek bireyin gerek kitlelerin kontroliinde onlenemez 
bir yiikseli~e neden oluyor. 

35. Jacque~ Ranciere, Hatred <if Democr..cy, V~rso, Londra ve New York, 2006, s. 57. 
36. Ranciere,"Who Is the Subject of the Rights ofMm?", s. 307. 
37. Wendy Brown, Statts of Injury, Princeton Univenity Press, Princeron, 1995, ~- 99 . 
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Framtz Bildirgesi ikili bir norrrutif miras btraktL Birincisi, "in­
sanlar ozgiir ve qit dogar"; ikinci ise (ahlaki ve yasal anlamda) dire­
ni~ ve devrim haklan vardtr. E~dik ilkesi ii~ ~ekilde yorumlanabilir. 
Jeremy Bentham Edmund Burke'iin izinden giderek, bctimleyici bir 
metin olarak okundugunda Bildirge'nin fena halde yarulnc1 oldugu, 
sahte bir durum budur'dan ge~ersi:i bu olmal1d1r' a yanb~ ve gayri me~ru 
bir ge~i~ yaptlgz konusunda mar ediyor. Debekler ozgi.ir dogmazlar; 
zaytf, kmlgand.ular ve hayatta kalmak i~in tamamen digerlerine ba­
~mhdular. Benzer ~ekilde, bebekler e~it dogmazlar; digerlerinden 
daha a~agt., daha zavallidrrlar ve digerlerine tabidirler. Fttrat bizi bizim 
se~imimiz olmayan bir diinyaya firlattr. Suuf, Irk, cimiyet gibi kazalar 
bizi bazt hiycra~ilcre, durumlara ve belirlenimlcre sokar. Dike, varh~ 
belirler. 

Liberal hukuk felsefesi bu ifadeyi klSlth edimsel gU.ce sahip diizen­
leyici bir fikir olarak yorumluyor. insanlar ozgiir ve e~t dogmamt§tlr 
ama oyle olmahdtrlar. Bu ozgiir olmama ve e~itsizlik durumu politik 
vc hukuki kurumlarm miidahalesini gerekti.ri.r. Fakat "insanlarm ve 
yurtta¥-ann 6zgiirliigu, tanmdlg,.nda bile sadece kurulu hukuksal-po­
litik alanla ili~kilcrini belirler" .1

H Liberal ortodoksi, kururn~al (yasal, 
politik, askeri) arar;:lan Sllurh ozgiirliigu ve bir;:imsel e~itligi yaymak 
i~in kullarur. E~itlik mevzuanrun ve Irak'taki sava~m temeli budur. 
idcoloji ele~tirisi normatif yorumun neden ba~arlSlzhga rruhkum ol­
dugunu ilma edici bir ~ekilde gosteriyor. Tekhne, dike'nin sakinle~tiri­
cisi gibi davraruyor. 

Komiinizm ise e~itligi direni~ ve devrim haklo baglarrunda oku­
yor. Frans1zlar vc Ruslar e~itlik fikrini dunya sahnesine kendi ken­
dilerine yetki verdikleri devrirnler aracthwyla koydular. Devrirnin 
tekhne'si. dunyarun modern-oncesi dike'siyle ka~1 ka~tya geldi. Ama 
yasal ~idik, zcngin ile fakir arasmdaki u'rurumu iiretti. Fmat e~itligi, 
pk1~ tarafindaki sonw;:lann farkh girdileri yakmdan izleyecegi anla­
mma gelir. E~itlik adma yarattlan e~itsizlik ~agda~ adikia'run ~ok gii~­
lu semptornlarUldan biridir; adaletsizlik hissini besler, uyumakta olan 
direni~ haklaru canlandrru ve isyan tekhne'sini mayalar. Komunizmin 
rnilitanla.n egiten normatif r;:agrlSI e~itlik vaadinin b~arlSlzhga ug-

38. Rmciere, H~tred of l),ocr~'Y, s. 57. 
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ramasmm sonucudur. E~ithgi ko~ullu bir normdan Badiou'nun ko­
~ulsuz aksiyomuna donii~tiiriir: insanlar ozgiir ve e~ittirler; e~itlik bir 
ama~ ya da sonur; degil, eylemin dayana~dtr.39 Bu basit hakikati ink.ir 
eden her ~ey direnme hak.h ve gorevini yarattr. Ge'r-modern adi­
kia, ak.siyomatik e~itlik edimini donuk diizenleyici versiyonuyla kaqt 
kat11ya getiriyor. "Ozne ancak ktsmen olaydan esinlenen oznedir ... 
toplumsal aktorler... hakikatin tamamen sorgularunad.Jga durumlar, 
degerler, fikirler, inanflar vs'nin yiikseltihnesinde pay sahibidirler."40 

Aksiyomatik e~iclik ge~-modernitede militanlan motive eder. 
Hukuk direni~ ve devrim hakklru reddediyor ve siliyor. Fakat 

bu hak, ttph bastmlan ~eyler gibi geri doniiyor. Modern devletle­
rin IYogu, anayasal me~ruiyet protokolleri ihlal edilerek kurulmu~tur. 
Devrimin, sava~ta zafer ya da yenilginin, somiirgeci ~gal ya da kur­
tulu~ sonucunda ortaya ~Jkmt~lard.tr. Devrimci ~iddet gerek hukuku 
gerek anayasayt ashya ahr ve kendini, yozla~rm~ eski sistenrin yerini 
alacak yeni bir devlet, daha iyi bir anayasa ve adil bir hukuk kurdu­
gunu iddia ederek me~rul~ll..nr. Yazth olmamasma k~m biitiin ku­
rulu diizenlere hayaletimsi bir golge gibi e~lik eden devrim hakkma 
ba~vurur. Devrimin ger~ekle~tigi noktada ayaklanrna yasach~1, vah~i 
ve ~eytani bir ~ey olarak lanetlenir. Am..a b~arth oldugunda, geriye 
baktlarak bir toplumsal pafingenesis ve adalets.izlige kacy daima varolan 
direnme hakk.mm ifadesi olarak me~rul~nnhr. 

Bu kurucu ~iddet millet, devlet ya da rejirn ic;:in yapilan biiyiik 
kutlama torenlerinde yeniden canlandmhr; ya da yeni hukukun uy­
gulamalan ve yeni anayasarun yorum.lan fer~evesinde basttnhr. Fran­
slz Devrirni Declaration des droits de /'homme'un,Amerikan Devrimi ise 
BaF;Jmstzhk Bildirgesi ve Haklar Beyannamesi'nin yaynnlanmas1yla 
geriye doniik bir ~ekilde me~rul~nnld!. Bu belgeler, kurulu temsil ve 
yorurnlarm alttn.a gi.zleseler de, kurulu~lanrun temelinde yatan vah§eti 
ta~tyorlar. Devletin yasarna ve yiirutmeye dair biitiin eylemlerinin ar­
kasmda ya.sal sisterni b~tmi~ olan kurucu giice dayanan bir "hukuk 
kurma hakh" yatar. Benzer ~ekilde, hukukun la.stth protesto ve grev 
hakhru goniilsiizce kabul edi~i, devrim hakkmm anayasadan pkanl­
nu~ olsa bile ortadan kald.Jnlamayacagtrun kabuliidiir. 

39. Badiou, MtttJpolitici, Boliim 6, 7 ve 8. 
40. Ernesto Laclau, "An Ethics of Militant Enj~;agement", Peter Hallwood (ed). Thinlt A_goi11 
i~inde, s. 134, 135. 
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Kamusal di.izensizlik ve ayaklanmalar hukukun adikia'sma ve­
rilen oznel cevaplar ve basnrtlmt~ temellerinin semptomlandrr. Bu 
ayaklanmalar hilim diizen tarafindan gayri demokratik diye lanet­
lenir. 1984'teki ingiliz madencilerin grevinde, kiireselle~me-kaqtti 
gosterilerde ve Yunanistan'da neoliberal reformlara kaqt yi.iriiti.ilen 
kampanyalarda ya~anan ~ey buydu. Fakat tarih, ya:;;andt~ zamanda la­
netlenmelerine ka~m anayasalan, kanunlan ve hiikiimetleri degi~ti­
ren ayaklanma ve isyanlarla dolu. Protestolar, Benjarnin'in hukukun 
muhafazakar ~iddeti dedigi ~eye meydan okur ve daha biiyi.ik adalet­
sizlikleri vurgularnak ir;in kamusal diizenlemeleri ihlal ederler. Pro­
testolar, her ne kadar onemli olursa olsun ~u ya da bu reformu, ~u ya 
da bu tavizi talep ettikleri siirece devletler bunlarla uzla~abilir. Dev­
letin astl korktugu ~ey, iktidarma, hukuki ili~kileri donii~tiirebilecek 
olan ve kendisini yasama hakkma sahip bir giir; olarak sunan bir gU\ 

tarafindan kokten meydan okunmastdrr. Bu, kokenlerin geriye do­
niik me~rula~tmlmasma dayal.t olan "yasama hakla'' devlet eylemlerini 
destekler; aym ~ekilde devletin ~iddete dayah temellerini ve bastml­
rnt~, hayaletirrni devrim h.akklm gozler online serdigi ir;in, kmlgan ve 
k~1 r;tkumaya a\tk bir durumdadu. Bu hak, hukukun imkanstz ve 
yasaklanrm~ oziidiir; normal me~ruiyeti ve haklar1 ayakta tutan Lacan­
Cl Gerr;ek'tir. Bastntlmt~ ~eyler gibi hep geri doner bu hak.. 

Ayru ~ey e~itlik aksiyomu ir;in de ger;erlidir. Bir;imsel hak ozgiirlii­
gu e~itsizligi siirekli desteklerni~tir; aksiyomatik ya da aritmetik e~itlik 
(alakah kumelerde her bir ki~i aym ~ey olarak kabul edilir) h.aklar 
kiiltiiriiniin imlcim12: e~igidir. 41 Badiou'nun ifade ettigi. gibi, "burada 
yapyan ve r;:ah~an herkes buraya aittir".42 Bu, saghk: hizmetinin, arar;:lar 
ne olursa olsun, ihtiyac1 olan herkesin hakkt oldugu; hangi ulustan 
olursa olsun kendini diinyanm o bolgesinde bulmu~ herkesin bannma 
ve r;al.t~ma hak.kl oldugu; bariz insan haklan hukuku ihlallerine ka~1 
politik faahyetlere yurtta~hga balalmak.stzm herkesin ozgiirce kanla­
bilecegi anlamma gelir. 41 

Badiou'nun soylediklerini tekrar ifade ederek ~u sonuca varabiliriz: 
Haklar bireyler ile topluluklar arasmda tamnma ve da~hma ili~kindir; 

41. Badiou, ··nurh< andJustic~". Mctapolitics i~inde, !. 96-106. 
42.Ahnu kaynag.:Jamn Batl<er."Tr.mslator'! Introduction", Badiou,Melapolitin i~inde, s XV. 

4J.Avrupa lruan Hakl.-m Konvamiyonu'nun 19.Maddesi yabancdm polirik hakl:mian men 
ediyor. 
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devrim haklo bunun ch~mda kahr. E~itlik aksiyomunu yads1yan her 
~eye ka111 direni~/devrim haklo komiinist idea'nm normatif diisturu­
nu olu~turur. E~itlik ve direni§ kombinasyonu hem evrensel bireycili­
ge hem de toplulukr;u smtrlandJrmaya ka111 duran genel bir insanh~ 
yansmyor. Evrenselciler, kiiltiirel degerlerin ve ahlaki normlarm bir 
evren.sel uygulanabilirlik ve mant1ksal tutarhhk testinden gec,:mesi ge­
rektigini iddia ediyor ve genellik.Je, tek bir ahJaki dogruya ka~1 birr;ok 
yanh~ oldugu i~in bu dogruyu digerlerine dayatmarun kend.i tem­
silcilerinin yiiki.imliiliigu oldugu sonucuna ula~tyorlar. Topluluk~ular 
degerlerin baglama bagh oldugu yoniindeki bariz gozlemden yo\a 
pklyor ve degerleri gelenegin basklClhgma ka111 pkanlara dayatmaya 
r;al~tyorlar. Bunlarm ikis1 de insani olarun ne olduguna karar ver~ 
ve bunu inatyi bir umamzhkla takip edip, onlara direnen her ~eyin 
elden C,:lkan\abilir oldugunu dii~iinen hiimanizm versiyonlandtr. 

Evrensel ilkelerin bireyselciligi. her insanm ayn bir dunya oldugu­
nu ve digerleriyle ortak bir ~ekilde var oldugunu, hepimizin bir top­
lulukta ya§achgtnt unutuyor. Ortak bir varolup salrip olmak, insarun 
kend.i olmasJrun aynlmaz bir parc,:as1du: Bir benlik digerine a.ytk edilir, 
ru~ diinyaya yerle~tirilir; Oteki, benJigin mahrerniyetinin bir par\aSidu. 
Digerleriyle bir topluluk i\inde yer almak ortak varhgrn ya da temel 
bir topluluga ait olmarun tam tersidir. Ote yandan, r;ogu topluluk~u. 
toplulugu gelenek, tarih ve ki.iltiiriin ortakhgr, ka~milmaz agrrhS! ile 
~imdiki olasulklart belirleyen ge~mi~in ~e~itli billurla~rnalan iizerin­
den tammlar. Topluluk~u toplulugun ozii genellikle insanlar1 ozleriru, 
~imdilerde ulusun, halkm ya da liderin ruhu olarak tarumlanan ortak 
"insanhklaruu" bu.lmaya zorlamak ya da onlartn bunu yapm.alarma 
"olanak taturnak"ttr. Geleneksel degerlen takip etmeli ve gerek ya­
bancl gerek oteki olan ~eyleri dJ~larnahytz. 

Komunist perspektiften baklldt~nda, insanhgm hi~bir temeli ve 
amac1 yoktur; insanhk mesnetsizligin tanlilllrur. Metafiziksel i~levi fel­
sefi bir ozde degil, ozsuzliigunde, insanhk durumunun insam si.irekli 
~a~Jitmasmda ve diiny:ry:t radikal bir ~ekilde degi.:jtiren "olay"a a~Ik 
olmasmda yatmaktarur. Devrim ve e~itlik ebedi adikia diyalektigiyle, 
tekhne ile dike'nin p~masiyla bir araya getirilir. Bu kitaptaki yaz1smda 
Alain Badiou komiinizm idea'sllllJl kend.i.mizi, ailernizi ve arkada~lan­
mtzt olaym yaratacag. surprize, imkansJzdan dogacak yeni imkanlara 



haztrlamannza yardun ettigini one siiriiyor. Fakat adaletsizligin Steak 
kuca~ olmadan hi¥bir komiinizm idea'SJ. ve adalet teorisi bunu b~a­
ramaz. Ad.aletsizlige duyulan ofke ve adaletsizlige kaqt ~·kma kar.m 
ancak bugi.in haklan ve (bi~imsel) e~itligi i~eren diizen (dike) iddia­
lanna kaqt geli~ebifu. Devrimci e~itlik, haklar kiiltiiri.ini.in hem reddi 
hem ortadan kaldmlmastdlr. 

Neoliberal devlet kapitalist te~ebbiis ve piyasa i~in korumacilik 
~levlerini birle~tiriyor. Adikia hipotezi ve tekhne ile dike arasmdaki 
siiregiden miicadeleyi merkeze alan komi.inist tepki devlet ve yasamn 
silinip gitmesini bekleyemez. Eger kapitilist devlete karp pkt~mdan 
vazge~erse komiinizm hayatta kalamaz. Ama genel komi.inizm, Latin 
Javela'larda, FransiZ banlieu'lerde ya da Atina'nm caddelerinde mili­
tanlar direnip, devletin bah~ ettigi ~itsiz farkllldclara kallt he:rkesin 
e~it telcilligmi ilan ettii?;inde, ~imdi ve burada da var oluyor. Komiinist 
eylem muhalefet ve isyan haklam en yiice ozgi.irliik bi~imi olarak 
canlandmyor. Bu siire~te haklar hirer bireysel yetki ve miilkiyet ol­
maktan r;:tktp, yeni bir "hak i~inde varolma" ya da "varh~ haklandlr­
ma" anlayt~tna44 doni.i~iiyor: Herkesin hak ettigi ~eyi her bir ~iye e~it 
olarak vermek. Haklart sadece komiinizm idea'smm koruyabilecegi 
soylenebilir. 

44. Donzinas, The I:.'Nii ~{HIImQn Righ~r, '· 209-16. 
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6 
Komiinizm: Lear nu Gonzalo mu? 

Terry Eaglt!ton 

L ear't herkes tamyor;peki ya Gonzalo'yu? Gonzalo,Shakespeare'in 
son oyunu Hrttna'da dokunakh, giizel bir komunizm hayalini dile 

getiren ve t;ektigi actlardan otiirii etrafindaki pi~kin genr;:lerin alaya 
aldt.g.. bir saray mensubudur: 

Her tiirlii ticareti yasaklardJ.m ... 
Yarg1~ fuan ohnazdt. ... 
Kimse r;:ah~mazdl; herkes aylak olurdu ... 
Hiikiimdarhk olmazdl. 
insana gerekli olan her ~eyi doga iiretirdi. 
Tetsiz, zahmetsiz . .. 

~ 
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Her ~eyi doga iiretird.i, 
Kendiliginden; bol bol, istedigin kadar; 
Her turlii yiyecek bulurdu giinahstz kullarrm. 

Gayet geleneksel bir iitopya hayali bu: Arkadya, Cockayne Diyan, 
kendiligi.ndenlik, sefahat, dogurganhk, a~m refah, tiikenmt:z hazineler, 
emegin kutsal ~lanhg.., arzunun mani ohnadlj9 comert bir bolluk. 
Hic;:bir arzu, hir;:bir giri~im yok; savurgan bir ~ekilde her ~eyi sunan 
Doga'run devasa memesini enunek yeterli. Htristiyanhktak.i,Tann'mn 
dogurganh~run tiikenmez oldugu anlayzpndaki gibi, Faustvari c;:aba 
anlarrunda arzu ---()lumsuzluk olarak, bir yetersizlik tarihnun d.inamigi 
olarak arzu- duraganhga degi.I, bu alai ermez derinliklerin sonsuz 
ke~fme yol ao;:ar. Sonsuz bir dogrusal surer;: anlan11ndaki sonsuzluk ye­
rini bu bollugun sonsuz bir ~ekilde kendini ke~fetmesine ve kendin­
den haz almasma btrakrr. 

Marksist komiinizm idea s1 iiretici giio;:lerin tarih-oncesi. ya da st­
rufu toplumun engelleri olm.adan, emegin kaldmhnasma ve herkesin 
ihtiyacmm kaldmlmasma yetecek bir arndeger yarattlana dek geli~ti­
rilmesini io;:erir. Eger bu heni.iz gero;:ekle~mediyse, bunun bir nedeni 
de, boyle bir arttdegeri yaratacak tek tarihsel iiretim modu olan ka­
pitalizmin, alo.l almaz bir ironiyle, bu iiretim modunu ktthk yaratmak 
io;:in kullanmastdtr. Bu klasik anlayt§a gore komiinizmin as1l aman bu 
kttltktan kao;:mak degil, la.thk olasut8Jm bile unutmaknr. insanrn ak­
lma Henry James romanlarmdaki, paradan ba~ka bir ~ey dii~i.inmeyen 
bayagt bmjuvalarm aksine parayt di.i~iinmeye bile ihtiya~t duymaya­
cak, pararun ne olduguna dair hit;bir fikn bulunmayacak kadar zengin 
Amerikah mirasyediler geliyor. (Gero;:i George Eliot paradan ki.i~ti.im­
ser bir tavtrla bihaber olmarun da bir nevi bayag..hk anlanuna geldi­
gini zekice algll.arru~t1.) Tam anlanuyla geli~mi~ Marksist komi.inizm 
anlaYI~' basitr;:e, bu durumun kolektif olr;:ekli halidir. Eger insanlarrn 
enerjileri kendi i~tinde bir amar;: olacaksa, ilk once tarnamen arao;:sa] 
olan bi.iyi.ik bir altyapmm kurulmas1 gerekecektir. Eger dii~i.inceleri­
n.izi daha yi.ice, daha safi §eylere yoneltmek istiyorsamz a~1t1 zengin 
ohnantz gerekir. Ozgiir olm.ak bo~ zamam gerektirir, bo~ zaman da 
m.addi kaynaklan. Ve eger herkes ozgiir olacaksa en hmh bankerin en 
vah~i hayallerinin bile otesine get;:en madd.i kaynaklar gerekir. Klasik 
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Marksist anlay1~a gore, maddi temel kaba saba engelleyici varh~run 
yads1mp, bilin~ten pkanlabilecegi bir noktaya ul~.llana dek geli~me­
lidir; goriinmez kalarak her ihtiyacmlZl k~uayan bir cuzdan gibi ol­
mahillr. Bu gelecek vizyonunda maddi altyap1, amact sizi kendisinin 
otesine firlatmak olan bir tramp! en gibidir. ~Ul bollugun bir nokta­
smda, maddi olan kendini a~ar. 

Diyalektik Marksist piif noktasl ~u ki stklCI maddi zorunluluktan 
sizi ancak maddesellik kurtaracaknr. Ozgiirliik, belirlenimlerden muaf 
ohnak anlamma degil, insamn belirleyicileri karpsmda donii~tiiriicii 
bir gev~eklikle oturabilecegi ~ekilde belirlenmesi anlamma gelir; bunu 
maddi anlamda yapmantza izin verecek olan komiinizm bu anlam­
da insan ozgtirluguni.in dorugudur. idea\izmin ~e~itli versiyonlanna 
verilen as1l sert yamt, ~eylerin mevcut durumuna inatp bir sadakat 
gostermemiz ve maddi di.inyamn yogunlugu ve nesnelligine sayg1 
duymamtz gerektigi iddiast degil, insam maddi olandan sadece maddi 
olarun kurtaracagt gorii~iidiir. (Nesnel idealizm denilen ~ey ilk iddi­
ayt kolayca yerine getirebilir.) Tlpkt toplumsal smrllardan kurtulmak 
i~in toplumsal smrllarm geryekligi. konusunda ISrar etmek ya da dev­
rirnci bir ulusalct olarak, sonuyta uluslar toplulugunda yer alabilmesi 
ir;:in ulusun ozgiinliigunii onaylantak zorunda olmamz gibi, Mark­
sist tutumda maddi altyap1 konusunda mar edilmesinin amact arnk 
bunu yapmaya ihtiya~ duymayaca~mz bir noktaya ula~maruzillr. Bu 
noktadan sonra Rilke ~iirinde melek imgesi ya da Prens Charles'm 
kulaklanrun ri.izgarh bir giinde kendisini havaya kalillnp kalillrmaya­
cag,. gibi daha ilgi c;ekici §eylerden bahsedebilirsiniz. Bu, Marksizmin 
komik. diyalektigidir, kendine has oz-y1ktm ~eklidir. Sosyalistler ger;ici, 
yan-zaman.h olarak V;e almnu~tir. Sosyalizm kendi kendini yok eden 
bir projedir. Sosyalist olmanm Yalmdi ya da Miisliiman olmaya benze­
memesinin nedenlerinden biri de budur. Marksizmin kendisi tarih­
oncesi r;aga aittir. Komiinist bir toplumdaki roli.i, miim kiin oldugunca 
o;:abuk ortadan kalkmaknr. Yerini b1rakaca~ ~ey ise, hakkmda hic;bir 
~ey bilmedigimiz gerr;:ek tarihtir. 

Benzer bir paradoks ir;erisinde, komi.inizm hem yogun iiretken­
ligin iiri.iniidi.ir hem de bu iiretkenligin aman!!lz di.i~mamdtr. Komii­
nizm, tabiri caizse, iiretkenliii;in kendine kaqt donmi.i~ halidir. Bu 
bagi.amda akla gelen sorulardan biri de ~u: Bir si.ire sonra kendi ba~ma 
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neredeyse durdurulamaz bir ivme yakalayan kokle~~. zavalh tire­
tim ah~kanhklanndan vazge~memiz ne kadar siirecektir? Duyularm, 
bedenin, ruhun, egilimlerin ve arzulann bu ~ekilde topyekfm yeni­
den egitilmesi i~in vaktimiz var rm? Zaten sakatlanrm~ ve yaralaruru~ 
olan doga bize yeterince zaman verecek mi? Bu iiretkenlik kendini 
var eden ko~ullan nas1l ortadan kalduabilir? Insan bir yandan iiretici 
gii~lerin ge~iminde etkili olan kiilrurel ah~kanhklan elinin tersiyle 
iterken bir yandan da iiretici gii~lerin bollugundan nasu yararlana­
bilir? Komiinizm bizden imkanslZl istemiyor mu? Soguk Sav~ za­
marundaki, ne kadar niikleer silah depolarsak sav~t o derece unutup 
(zira sa~ dii~iinmek ~ok iirpertici olacaknr arnk) ban~m keyftni 
siirebilecegimiz yoniindeki \=arptk mannga benzemiyor mu bu? 

Shakespeare F1rtJna'da sonsuz iiretimi insanhga degil Doga'ya yiik­
leyip, asgari emekle bir iiretim bollugunu garanti ederek bize hayali 
bir c;oziim sunuyor. Shakespeare'e gore ir;:giidiisel, dur durak bilme­
yen, kendi kendini yaratan fail, digerlerinin duyusal ihtiya~lanna apk 
olamamast anlarmnda ~eytana c;ok yakmdu. Seytani alan, bedenden 
yoksundur. Seyuni olanm en hazzetmedigi ~ey maddesel olandu. Sey­
tan tehlike bir §ekilde gayri maddidir; act o;:ekemez ve digerlerinin act­
Stru anlayamaz. Shakespeare'in kotii karakterlerinin c;ogu bu tiirden­
dir. Fakat Gonzalo ibreyi tedirgin edici bir ~ekilde tersine c;eviriyor. 
Oyunun kendisi bu aylakhga hie; ikna olmasa da, ona gore komiinizm 
tamamen keyifli bir aylak. olrnakla alakalt bir ~eydir. Saray mensu­
bunun o harika konu~masmdan hemen once, Francisco'nun, yiizme 
eylemini ~u ~ekilde tammlamasmm nedeni de budur: 

Efendim, belki de y~tyordur; 
Ben g()rdiigumde var gi.iciiyle miicadele ediyordu, 
Dalgalarm mnna binmi~ti. 

Burada hem Uoga (okyanus) hem de insanhk. (yiiziicii) ayru za­
manda hem pasif hem aktiftir. Yrizmek, Doga'yt ayru zamanda sizi 
desteklemesine izin verecek gibi ~ekillendirmektir. Diyalektik bir ili~­
kidir bu; fakat Gonzalo'nun ideal ortak zenginligi (commonWfalth] di­
yalektik degil.dir.Andrew Marwell'm harik.a ~iiri "Bahc;e"de de ben­
zer, miith4 keyifli bir comert Doga fantezisi vardtr: 
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Olgunl~uu~ elmalar kafama dii~iiyor. 
Agzuna degen nefis iizfun baglan 
Ezilip ~arap oluyor. 
Nekt:arin ve ~eftaliler 
Kend.iliginden ellerime ul~1yor. 
Ge~erken ayagun kavunlara, 
~i~elcJerin tuzaP;lna talohyor 
Ve c;:imenlere yt~hp kahyorum. 

Ne ho§ bir ironidir ki konupn ki~inin etkin bir ~ekilde enerji har­
cadt~ tek eylem dii~mektir. 0 haJde, a.l.qamlan o parti benim bu parti 
senin gezerken komiinizme de biitiin kalbiyle inanan Oscar Wilde'rn 
ironik bir ~ekilde farlanda oldugu gibi, komiinizmin gerr;:ek haber­
cisi proleterler degil asilzadelerdir yorumunda bir dogruluk payt. var. 
Aylak gelecege dair, ziippe ya da aristokrattan daha iy] bir imge var 
nudu? Wilde boylece ~m derecede ayncahkh varolu~u ir;:in harika 
bir politik apklama bulmu~tu: Rahat bordo layafetler ir;:inde biitiin 
giin yan gelip yat ve bir yandan Platon okurken, bir yandan brendini 
yudumla ve kendi kendinin komiinist toplumu ol. Marx'm tarih-on­
cesi dedigi donemde aylak ohnak olmek demekti; tarih-sonrasmda 
ise ya~amarun en giizel yoludur. Wilde i§te bu yiizden hem kani bir 
sosyalist hem de utanmaz bir estettir. Sanat eserinde komiinizmdeki 
derinlemesine yarattCI "i~e yaramazhjp.n" paradigmasmt bulur Wilde. 
Oynak, anlanmz, keyfi, kendini esas alan, anlarruru kendi ir;:inde t:l.ll­
yan, kendi kendini belirleycn sanat eseri, donii~mii~ politik ko~ull.arda 
erkek ve kadmlann nasil var olabilecegine dair bir flkir verir. Sanatm 
oldugu yere imanhk konmahdtr. 

Fakat Marx' a gore komiinizm asia bir klasik sanat eseri gibi gri­
riinmez. Klasik eserler bir;:im ile i~erik arasmda h.assas bir denge arar­
lar; halbuki Marx'm Louis Bon.:Jparte'm 18. Brumaire'inde $ifreli bir 
ifadeyle ortaya koydugu gibi, ir;:erik "ifadenin" ya da bir;:irnin otesine 
ger;:er. Fakat Marx bununla, sosyalizmin ~imdinin politik ve ekonornik 
bir;:imlerini a~tJ.P;lru kastediyor, (komiinizm gibi) bize bir temsi.l krizi 
sundugunu degil. Kapitalist toplumsal diizen bayajp. bir sanat eseri 
gibidir; hem fazla soyuttur (met.al:l.lma, devletin yabancda~mas1) hem 
de ~III miyop bir belirginlige (burjuva bireyciligi, ~ig i~tah) sahiptir . 
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Hem bir a~ik arzu orjisidir hem de bedensiz bir akhn hiikum­
ranh~du. Sosyalizm npkJ klasik ya da "giizel" bir sanat eseri gibi bu 
boyudar arasmda denge saglamaya ~alt~ ama bunu yaparken halen 
olfulu davranJI: adalet, tarafstzhk, herkese emegi kadar. 

Marx' a gore komiinizm ise tam aksine, ldasik ya da giizd eserin 
simetrisi tarafindan degil, yiicenin olr;iisiiz aluili~ tarafi.ndan belir­
lenir. Brumairc'de, "gelecegin ~iiri" dedigi. ~ey budur. Baz1 Marksist­
lerin yapttgt gibi, Komiinizmin iistyapmm yok olmasuu i~erdigini 
dii§iinmek mumk.iin; zira iistyaptsal bi~imler bu ~ematize edilemez 
~m bollugu temsil etme kapasitesine sahip olmayacak ve bu ~m 
bolluk da nihayetinde kendi kendini temsil etmek zorunda kalacak. 
Tek gc~erli temsili bi~im, bir risk altp kendi it;:eriginin bivimi diyebi­
lecegimiz ~ey olacaknr; ona dJ~sal olan bir bit;:im ge~erli olrnayacaknr. 
Marx'm Gnmdrisse'de belirttigi gibi: Gert;:ck zenginlik daha onceden 
belirlenmi~ bir olr;:me r;:ubuguyla ol~iilemez. Komunizmdc ol~iit, ya­
ranct giir;lerin kendileri i~in apga pkanl.tnaslCl.tr.Yani terimin ~imdiki 
an.lamtyla gervck manada bir olr;:iit degildir bu. Zira bir ~eyin kendi 
kendisinin olr;iiti.i olarak davranmast Ludwig Wittgenstein'm Felsrji 
So~turmc~far'mda tasvir ettigi absurd durwna benzer: Bir adam, "Am.a 

boyumun ne kadar oldugunu biliyorwn!" diye hayklnp, elini ba~mm 
i.izerine koyar. insarun aldma aynca Shakespearc'in Antonius ve Kleo­
patra'smda Antonius'un kaltn kafah Lepidus'a yaptl~ o it;:i bol timsah 
tanmu geliyor: "~ekli kendine benziyor, efendim; geni~ligi geni~ligi. 
kadar, boyu da boyu kadar ve kendi organlanyla hareket ediyor. .. " 
Bu, tabiri caizse, mubadele degerinin nihai ~uruti.ilii~iidiir; sorun ~u 
ki,Wittgenstein'm belirttigi. gibi, bir ~eyin kendisine ozde~ oldugunu 
belirtmekten daha gereksiz bir onermc daha yoktur. Marx'm kastet­
tigi. bayle bir anlamstz oz-gondergelilik degildi. Bu daha ~ok, olr;ii­
lebilirlik fikrini, biitiin bir yapay (bwjuva) e~it1ik anlayt~uun otesine 
get;:ecek ~dcilde donii~ti.irmektir. 

Komiinizm yiicedir t;:unki.i put kmctdlr. imge ya da putu savu~­
turur. Ama bu sosyalizm ir;in ge~erli degildir. Bu kadarma, ~u anki 
baz1 gii~Ler, r;:e~kiler ve olas1hklara bakarak bi)e pkarsayabiliriz. Buna 
ragmen Raymond Willianu'm Kultur ve Toplum 1780-1950'nin so­
nur; boliimiinde soyledigi. ~u bilgece sozleri akhrmzda tutmamtz 
laztm: "Biz yapm ara.;lanru ve toplulugun kullanacaSJ. arar;lan sag-
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lamahytz. Ama sonrasmda bu aravlarla ne y~anacai?;J.ru bilemez ve 
soyleyemeyiz."1 0 ha.lde birinin bir yerlerde soyledigi gibi, hakkmda 
bir ~ey soyleyemedigimiz ~ey konusunda sessiz kalmanuz daha iyidir. 
Tek sorun ~u ki sessiz kalmamak i~in acil siyasi nedenler de var. 0 
h.alde izninizle Aziz Augustinus'tan ahnn yaptp, "Tann" sozci.iguni.in 
yerine "komi.inizm"i koymak istiyorum: "Ah Komi.inizmim, hayanm, 
kutsal, sevgili t~I~m, senden bahsederken ne demeliyiz ya da herhangi 
biri ne diyebilir? Ve senin hakkmda en r;ok kon~anlar diliiz olsa da, 
seni overken sessiz kalanlara da yaztklar olsun."2 

0 halde, tabiri caizse komiinizmin "iyi yiiceligi" kapitalizmin 
"kotii yiiceligi" ile ka~1 kaqtya getirilebilir. Marx i~ip. para canava­
rrmst bir yiiceliktir; biitiin ozgiln kimlikleri yutan, bclirgin bir;:irnleri 
ortadan kaldiran, somuzca i.ireyen bir gostergedir. DolaylSlyla kapita­
lizm ve komiinizm ortak bir ozelligi. payl~tr: ikisi de yiicelik bi~im­
leridir. Fakat kapitalizm bifi:imsizligi ve orantmzh~ nedeniyle yiice 
bir temsil edilemezlige sahipken, komi.inizmin bir bir;imi vardir. Tek 
so run ~u ki bu bi,.im, insanlarm uymaya zorlandii?;t, once den belirlen­
mi~ bir yap1 degildir; Kant'rn insan yapttllllll "yasast" dedigi ~ey gibi, 
mcnsuplanmn faaliyecleriyle yaranhr. Bu anlamda, hi vim ve ir;erik so­
rununun r;oziimiiniin sosyalist demokrasi oldugu one siirillebilir. Bu 
anlamda, "yasa"st ya da genel bifi:irru bireysel tekilliklerinin somut ya 
da pratik k~tlikli ili~kilerinden ibaret alan ve bu "faaliyetten" aynl­
mast miimk.iin olmayan sanat eseri, hila get~;ekle~meyi bekleyen bir 
politik diizenin ~imdilik yerini tutan bir ~eydir. 

Bu fikri geli~tirmek i~in yeterli zamarum yok; ama ~unu da elde­
mek isterim ki sosyalizmden komiinizme ge~i~in. bu anlamda, hukuk 
alanmdan nezaket (grace) alallUla yaptlan Pavlosvari ge~i~le ortak bir 
yanli vardir. Yasa altmdayken halen giinah i~emeye mahkumuzdur, 
npki sosyalizmde halen devlet, smtf ve siyasi hilimiyet (proletarya 
diktatorliigu) olmas1, dolaylSlyl.a da daha onceki, ytktt~ rejime s1ki 
stbya baglt olmas1 gibi. Nezaket (grace) diger ~eylerin yam stra, bir 
dizi Kantp ya da Protestan irade eyleminin aksine, kazanlim!~ bir er­
dem ali$kanlifidir. Ornegin, smlfh toplumda, hatta sosyalizmde bile 
i~birligi, ozveri ya da dayant~ma bir r;aba; ahlaki ya da siyasi bir yasaya 

1 Raymond Williams, Culture and Soaety, 1780-19!i0, Columbia Univenity Pres!, Londra, 
!958, '· 355. 
2. St. Augustine, Thf Conft,ions of St Augustine, Temple Pre!!, Londra, 1907, '· 3 . 

.....!E._. 
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uyma)'l gerektirir. Kendi kend.ini yoneten kooperatiflerden olu~an bir 
toplullllial diizende bu nitelikler toplumsal kurumlarm biinyesine ka­
zmnu~I:J.r; bu nedenlc bunlar iizerine dii~iinmek zorunda kalmaYJ.Z, sa­
dece ifi:imize i~emi§ giidiilerimiz geregi kendiliginden uygulanz. Bu 
Aristoteles'in erdem ola.rak gordiigu ~eyin siyasi e~degeridir. 

Fakat bu ~lrl bolluk vizyonunun uzerine Lear'm tehditkir golgesi 
dii~iiyor. Lear, bizim gibi hayvanlar ic;in art:J.deger ve a~mhgm dogal 
oldugu paradoksunu kavnyor: 

Yoo, sakm ihtiyafi:tan soz etmeyin bana! 
En sefil d.ilencinin bile 
ihtiyacmdan f;Wasi bulunur pkmmda. 
ihtiyan olandan fazlastm vermezsen dogaya, 
Hayvanmkinden farki kalmaz insan hayai:J.run da. * 

Doganuza eklenen ~ey de doganuza ~lemi~tir ve bu tehlikeli ek­
lentiye verilen isi.J.nlerden biri de killtiirdiir. Fak.at Gonzalo'nun aksi­
ne, Lear artJ.degerin fena halde YJ.DCI olan bic;:imlerinin de (Doga kar­
~mndaki yarai:J.ci artJ.degerimiz alan kiiltiir kendini Doga'run sonlulu­
guna yaslamakta b~artstz oldugunda ve madd.i beden, npki Lear gibi, 
insanhgm sonsuz oldugu hayalleri kurdugundaki gibi) bulundugunu 
iyi kavnyor. Bu, giiniimiizde baz1 sol teorilerde yeniden patlak veren 
bir fantezid.ir. Eger Gonzalo'nun comert vizyonu bize hitap etmiyor­
sa, bunun bir nedeni de Doga'run tiikemnez bir kaynak ohnadlt;lru 
maalesefbilmemizdir. Gonzalo'nunki petroliln tiikenmesinin muhte­
mel oldugu bir ortak zenginlik [commonwealth] degildir. Dola)'ls1yla o 
giizel ve dokunakh imgeyi, kaynaklann gitrikc;e tiikendigi bir diinya­
da yeniden dii~iinmeliyiz. Ve ~te bu noktada Lear'm kasvetli diinyas1 
~imize yarayabilir. Zira, oyunun bize hattrlattJ.~ gibi, komiinizm her 
zaman bir bak..lma sonlulukla alakah bir §ey olmu§tur. Her bir insmm 
oz-geli~iminin herkesin oz-geli~irm tarafindan srmrlanmasi anlammda 
sonlulukla alakahdlr. Aynca ~unu da belirtmek gerekir ki insan ihri­
yac;lari daha one eden hesaplanabilir ve her Zaman kaqllikh olc;iilebilir 
olmasa da, sonsuz da degildir. insanhgm sonlu yam arzudur ve daha 

* Ozdemir Nutlm"nun ~evirisi kullaruhmjtlr: Kr~l Lrnr, Tiirkiye i1 B:onk.a.<J KiilliirYay:mhri. 
i •tanbul. 2009. ( ~-n.) 
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once one siirdiigum gibi komiinizm, maddi tekil olgular i~in harika 
bir yentem olan "dogrusal" durdurulamaz arzuyu diinyamn sonsuzca 
ke~fedilmesine ve diinyadan keyif almak ir;in keyif almaya donii~turiir. 
Dolay:JSJy]a maddi ihtiyac1 a~manm bizi ondan kurtarch~ ~ey. para­
doksal bir §ekilde, gayri maddi yondiir. Bu a§kmh~n kmamak istedigi 
~ey. sonsuz kazancm gayri maddiligidir. Maddiligin ~Ilmas1 boylece 
-bizi diinyadaki safi maddi kullarum degerlerinin keyfini siirmemi­

zi engelleyen ihtiya~ ve uygulamalardan kurtarmas1 anlammda- bizi 
maddi olana geri goturnr. Bedenlerimizi bir kez daha ancak komiinizm 

aracd.18Jyla tecriibe edebiliriz. 
Lear'm bizzat dile getird.igi komi.inizm vizyonu bu ncdenlc Gon­

zalo'nunkinden r;ok farkhdJr: Daha miitevazt, daha olr;iilii ve duyusal, 
act r;eken, maddi bedene ve biiti.in km..lganh~ ve murlanyla o zavalli, 
boynuzlu yaranga dayandJ.jp i~in daha somuttur. Ekonomik ve Fe/s~fi 
Elyazmalan'mn yazan gen~ Marx gibi Shakespeare de oltimlu, maddi 
bedene Slkt sooya bagh kalmak yerine komiinist bir etige dogru ytik­
seli~te buluyor r;oziimi.i: 

<::IrlLpplak bi~arcler, her kimseni:z, 
Bu acrmas1z firtmarun sellerine gogus gerenler, 
B~larm.IZl sokacak bir danuruz olmadan, 
Bir deri bir kemik kalm.J~ bedenlerinizle, 
Lime lime ohnu~ pa~avra giysilerinizle, 
Nasil koruyabiliyorsunuz kendinizi bayle havalardan? 
Garip, ben bunlan hi~ dii~iinmemi~tim ~imdiye kadar! 
Ey diinyarun yiice ve kudretli kipleri, 
i~te size kaYJtSIZ yi.ireklerinizi iyile~tirmenin ilac1: 
Bu zavalltlann r;ektiklerini siz de r;ekin ki, ihtiyaClruzdan 
fazlasm1 onlara verip 
Tanrilarm ~imdikinden daha adil oldugunu gosterebilesiniz ... 
Vurdumduyma:z, kayttslz ya~amlanyla., 
Siz tannlarm ilkelerini hi~e saytp kole cderilere 
Gosterin giiciiniizu vakit gec;:irmeden, 
Ortadan kalksm bu dengesizlik, 
Herkes ihciyac1 kadar edinsin arnk.* 

* A.g.e. (o;.n.) 



Bunlar, firtmamn yilap ger;tigi bir r;ahhkta zincirlerinden bo~an­
ml§ bir alaldan kamrtilip pkanlan si::izler. Aslmda bizi, duruma uy­
gun kasvetli, layametimsi bir tonda, "Kendimizi ir;inde bulacagmuz 
komiinizm tiirii Lear'mki gibi feci ve komik bolluktan degil, trajik 
yoksunluktan kaynaklanan bir komiinizm mi olacak?" diye sorma­
ya te~vik ediyor. Maddi ka§ullann insanlan payla§rma ve birbirleriyle 
dayaru~aya mecbur btrakrrum ancak tahayyiil edilemez bir felaketin 
oteki tarafinda rm miimki.indiir? Uzun lafin klsas1, sa~-sonras1 ko­
miinizm degil de sava~ komiinizmi mi bu? Sosyalizm ve barbarhk 
genellikle Zlt ~eyler olarak ortaya konur; ama birbirlerine isteyece­
gimizden daha yakln olabilirler. Boyle bir rejim elbette §U an sahip 
oldugumuzdan r;ok daha biiyiik bir e§itlik ve i~birligi ir;erebilir. Ama 
Marx ya da Gonzalo'nun soyledigi anlamda komi.inizm olmayacakur 
bu; zira ne pozitif ne negatif ozgiirliik ir;erecektir.Angaryadan kurtul­
mak anlarmnda bir negatif ozgiirliik ve ekonomik faaliyetin ka~1hkh 
yarat1n giri~ime donii~tiiriilmesinden ortaya pkacak kaynak bollugu­
na sahip olmak anlammda pozitifbir ozgiirliik olmayacakt1r. 

Komiinizm idea'st r;ok eskilere dayanmaktadu. Kesinlikle Gonza­
lo'dan r;ok daha eskilere uzamr. Marksizm sahneye gorece yeni pk­
rm~ sayilir. Marksizmin komiinizm anlayt§Imn orijinalligi, komiiniz­
min gerektirecegi Irulddi ko~ullarda mar etmesidir. Bu olagani.istii bir 
harnledir; zira uzak adalet ve e~itlik hayalleri kuranlar genellikle ken­
dilerine boylesi giindelik meseleleri dert edinecek en son dii~iiniir­
lerdir. Lady Macbeth'in kocasma soyledigi gibi, onlar amact arzular 
fakat arar;lan kiir;:iimserler. 0 halde sorun, nast! hem komiinist hem 
materyalist olunaca~dtr. Bu ozgiirliik, adalet, e§itlik, ~birligi ve ken­
di kendini gerr;ekle~tirme olanagmm baz1 maddi ko~ullan saglamayt 
gerektirdigini kabul etmek ve bir yandan da gezegeni mahvettigimiz 
dii~uniildiigunde, bu maddi ko§ullan saglamarun gitgide zorl~t1~m 
teslim etmek gerekiyor. Politik ger~ek~iligi elden btralanam.ak lazrm. 
Ama Gonzalo'nun hayalini de r;:evrecilik-oncesi bir naiflik olarak go­
riip bir kenara atmamak laztm. 



7 
"Akhn Komiinizmi, iradenin Komiinizmi" 

Peter Hallward 

Vomiinizm meselesini, komiinizmin "fikri" anlanunda ortaya 
fi.koymarun en b~ta en az iki yaran vardtr. 1 

llkin, komiinizmi, kendisinin basit~e ve katlknzca anti~kapitaliz~ 
me indirgen.mi~ halinden aymnamm saglar. Kapitalizmin ele~tirisi, 
elbette, Marx'm olgunluk donemi eserinin ana kaygmdtr; sonunda 
komiinist bir iiretim bit;:irnine ger;ilecegi ongoriisi.inde bulunmaya 
t;:ah~abilecek bir degerlendirmenin, bala, ash bir part;:asHhr. Elbette 
kapitalizm, stmflann ve e~itsizliklerin ortadan kaldtrllrnas1n1 giitmeyi 

1. Bu boliimiin ilcinci ve ii~iindi kmmlanrun hanr~ •2flhr derecede dahA =un bir veniyonu, 
ilk kez "The Will of the People: Notes Towards a Di21ecrical. Voluntarism" b~g.yla R.adia!l 
Phi/oJ<>phy'de py>mbnm>jt1t: S:ay1 155, ~yts-H~ 2009 . 

....m..... 
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ve bunu, salt iitopyan anlamda degil, ~ok dalu oteye ge"en bir tarz­
da izlemeyi ilk kcz miimkiin lalan tarihsel ko~ullann bazilanru tesis 
etmi~. sonra da gii~lendirmi~tir. Fakat kapitalizmin y•lolmasma, ko­
mi.inizmin kurulmaSimn iistiinde bir ayncal.Jk tarumak, kapitalizm.in 
kendisine ~ok fazla teslim olmak demektir. Komiinizm, kapitaliz­
min kendi kendisini yikmaSirun az ~ok "ka~mumaz" bir sonucun­
dan ibaret goriildiigu siirece, formulasyonu, apnaya ~ah~n~ tarihle 
s1rurlarum~ ve tehlikeye at1lmi~ olmaya dcvam edecektir: Komunizmi 
dii~iinmek i~in, once kapitalizmin kendi kapmlmaz oz-yoonumn 
ko§ullanm yaratmasmt beklememiz gerektigi dii~iincesinde ne ka­
dar diretirsek kiiresel olarak biitiinle~mi~ tek bir iiretim Illilkinesinin 
toplumsal hayan her yoniiyle topyekun kapsamastru savunan, epeyce 
kapitalizm yanhs1 gayretke~lik ile anti-kapitalist direni~i birbirinden 
aytrmanuz o kadar zorla~rr. 

ikincisi, komi.inizm fikrine yaptlan vurgu, bir miktar ozgiirce ya 
da "kayitsiZca" fikir yiiri.itmeyi; komiinizm iizerine, onu, daha once 
mevcut alan komiinizmin rnirasmdan bagims1z bir proje ya da ola­
sillk oLu:ak ele alan bir dii~iiniimii de davet ediyor. Doyle bir vurgu, 
~iiphecilerin ve hayallonkhgma ugranu~arm ya da bir problem..i hal­
letmeye niyetlenmeden once o problemin eksiksiz \OZiimi.inii enine 
boyuna incelemek isteyenlerin ezelden beri sordugu sorulan ikin­
cil oneme sahip goriip bir kenara btrakm.aya te~vik ediyor bizi hakh 
olarak. Piyasanm k~lSlna Nayabilir geni§ ol~ekli alternatifler pkar­
manll~ken, merkezile~mi~ biirokratik devlet sorununu ~ozmerni~ken, 
Stalin ya da Mao'nun hayalederini savu~turmanu~ken vs ne curede 
komiinizmden bahsedersiniz, diyorlar. Bu gibi itirazlar bana dalu zi­
yade, bir zanunlar "ilerici" insanlann ABD'de koleligin son bulmast 
lukkmda nasu kon~tuklanm habrlabyor. Thomas Jefferson gibi ger­
~ek bir demokrat bile, tyag~I olan neredeyse butiin devrimciler gibi, 
ozgiirle~me, yani koleligm lagvedilmesi meselesine direnmi~ti; ~iinkii 
bu ~iler miras abp kabul ettikleri bu soruna heniiz uygulanabilir bir 
~oziim d~iinemiyorlard!: Koleligin yaratn~ zulum ve ofke miras1m 
d.ik.kate alwklannda,lagvedilmesi sonrasmda 1rkla.rm uzl~mastrun na­
s!l bir yol izleyebilecegini (insanlan Afrika'ya geri g6nderme hayalle­
ri ill~nda) gozlerinin oniine getiremiyorlard!. Benzer bir siyasi h:ryal 
giici.i nolcsanhg., bugiin, hili baslan alan "b~ka bir alternatif yok" 

~ 
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hissini korumaya, komiinizmi ba~ka birkar;: fikirle birlikte giindemin 
tamamen dt~mda tutmaya hizmet etmektedir. 

Samnm, Robespierre, Toussaint L'Ouverture ya da John Brown 
gibi insanlann ortaya koydugu ornegi izlememiz daha iyi olur: Bu 
insanlann hepsi de kolelik gibi savunulamaz bir kurumla karp kaqtya 
kaldiklannda, ilk firsatta, eldeki biitiin arar;:larla bu kurumun orta­
dan kaldm.lmast ir;:in r;:al.t~ma kararl.tl.tjp. gostermi~.lerdir. Che Guevara 
ve Paulo Freire aymsm1 emperyalizm ve ezilme ka~ISmda yaptm~nr. 
Bugiin Dr. Paul Farmer ve "Partners in Health" (Saghk Ortaklan) 
Haiti'de, ~ili'de ve ba~ka yerlerde, saghk hizmetlerinin ki:iresel o.la­
rak saglanmasmda savunulamaz e~itsizliklerle kaqtla~tiklarmda onla­
rmkine biraz benzer bir yakla~mu benimsiyorlar.2 Bu orneklerin her 
birinde temel mannk o.labildigince yalmdtr: Komiinizm ya da e~itlik 
ya da adalet fikri gibi bir fikir, taviz vermeksizin ya da erte.lemeksi­
zin, gerr;:eklqtirilme arar;:lanmn uygun ya da mqru, hatta "mumkiin" 
g6ru.liip kabul edilmesini beklemeksizin, onu gerr;:ekle~tirmeye r;:ah~­
marmz gerektigini buyurur. imkansiZI miimkiine r;:evirecek, uygun­
luk parametrelerini havaya ur;:uracak olan da o fikri ge~ekle~tirme 
yoniindeki bu bilinr;:li r;:abadtr. 

1 

Marx "gelecegin a~evleri ir;:in tarifler" yazmaya hevesli degildi;·1 

gayet iyi bilindigi gibi, komiinizm fikrini yaymak konusunda da go­
niilsiizdii. Fakat yaygm olarak kabul gordiigu iizere, bu fikir, Marx'ta 
iki ayn kaygt uyandtnyordu. Bir yandan, komiinizme attfta bu.lun­
mak, Babeuf ve daha sonra da Louis Blanc'tan ahnarak benimse­
nen o eski "herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyar;:larma gore" 
slogamna uygun dii~ecek ~ekilde orgiitlenmi~ toplumun onceden 
gerr;ekle~tirihnesi olarak i~ goriir. 4 Bu anlamda komiinizm, gelecek­
teki iler.leme ir;:in kllavuz bir ilkedir. Manifesto'da be.lirtildtgi iizere 
"Stmflanyla, stmf r;:an~malanyla eski burjuva toplumu yerine, her 

2. Partners in Health'in web siten www.pih.org'dUJ"; It~. TTacy Kidde.-, Mountains &ygnd 
Mount..im:The QueJt ~f Dr Pdul Fdnnrr, Rmdom Home, New York, 2004. 
3. Iurl Marx, Capital I, ik.inci b:wma sonMiz, <;:ev. Ben Fowke,, Penguin ClaWcs, Londra, 
1976, •- 98 [K"Pital I, c;:ev.Abattin Bilgi, So!Yaymlan,Ankara, 6. B:wrn, 2000]. 
4 _ M:u-x, Critique cif the c_..,u.., Progr<~mme, Foreign L:mguago Press, Pekin, 197 2, '_ 17 [ C,thd 
JlrogN••n'nm E/eflirui, Mdn:, E11gtl< Ill' u11i11'in Almdn Sosydl Dnnolmnisirnn Pmgr~mldn"" 
ili}kin YGZ1 vc Mrklup/an, <;:ev. iomailYarkm, interYayml:m, isWlbul, 1999] . 

....ill.... 



ki§inin ozgi.ir geli~iminin herkesin ozgi.ir geli~iminin ko~ulu oldugu 
bir birligimiz olacak". 5 Boyle bir birlik i<;:in r,rah~mak, Marx' a gore, 
kendisinden once Kant ve Hegel'in de dii~iindugu gibi, en temel 
normatif ilkemiz olan "kendi ba~ma bir ama~ olarak insan enerjisi­
nin" ozerk bir bi<;:imde kullantlmasml besleyen "ozgiirluk alamm" 
gerr,rekle§tirmeye can atmak demektir. 6 Ote yandan, sosyalizmin salt 
"iitopyact'' bi<;:imlerini dur durak bilmeden ele~tiren Marx i<;:in ko­
miinizm, gerr,rek bir tarihsel projenin achd!r. "Bize gore komiinizm, 
kurulacak bir i~leyi§, gerr,rekligin kendisini uydurmas1 gerekecegi 
bir ideal degildir. i~lerm bugiinkii halini ortadan kalduan ger<;:ek 
harekete komiinizm diyoruz. Bu hareketin ko~ullan, ~imdi varolan 
onciillerin sonucudur."7 

Bu iki kaygmm biitiinle~mesinin en iyi nasu anl~llaca~ iizerine 
yap!lan tartt~ma, komiinist proje yand~lanru en b~tan iki kutba aytr­
ffil§t!I. Bu tartl~manm bir kutbunda hili, Kant'm, andaki salt ampirik 
biitiin olu~lardan bagurutz, alalct ilke rer,retesinin ("diizenleyici ideal" 
olarak bir fikir) bir versiyonu durmaktachr; Hegel'in somut, tarihsel 
ve kurumsal bir arabuluculukta tsraruun bir versiyonu da ("kavram 
ve ger<;:ekligin birligi" olarak bir fikir) diger kutuptad!r. Bu iki kutup, 
bu konferansm fikir babas1 olan iki ki~inin, Alain Badiou ile Slavoj 
Zizek'in <;:ah~malarmda kolayca goze <;:arpar ve bu ktyaslama s1k slk 
-yalmzca Zitek' in kendisi tarafindan da degil- yapilir. 

Badiou'nun, 1970'lerin ortasmda ba~layan gerici donem strasmda 
"tarihin zontnlu hareketiyle" uzla~may1 reddetmesi, kendi kt4a~run 
en kuvvetli, en onemli siyasi dii~iiniirii olarak kalmmru saglarm§­
nr. Kendisi, devrimci idealler olan evreruel adalet ve e~itlige bagh­
hguu hi~ ktsttlamarm§, doneminirl herhalde tek biiyiik 61ozofudur. 

5. Karl 1\.Urx ve Friedrich Engel!, MQnifosto of tilt CommuniJt Ptmy, Foreign Language! Press, 
Pekin, 1965, s. 59 [Komllni.!t Mat~iftsto, <;:ev. Levent K=ls, ithaki, istanbul, 2006]. 
6. Mme. CapitQ/ 111, Progress, Moskova, 1966, s. 820 [ KapitQ/ III, ingilizce'den <,;ev. Abattin 
Bilgi, Sol Y>ymlan, Ank:ua, 3 . Ba11m, 1997] 
7. Ya da yine 1844 Elya:unalan'run ii~iinriisiiniin daha etkili Hegdci terimlc:.-iyle: "insamn 
kendine yabanol~m:w olarak ozel miilkiyetin yerini olwnlu anbmda alrnas1, bu y\izden de 
insan iiziiniin ins:m yoluyb ve irw.n i10in a!ll sahiplenilmesi olarak komiinizm, ins=1n 
msy:.J, yani insan bir varhk olarak tam anlanuyla kendine getirilmesidir . .. Komiini:mt 
tarihin bilmecesinin ~oziimiidiir ve kendisinin ~ozlim oldugunu bilir" (Mane, "Economic 
and Social Manuscript:!", F..t:Jrly WrilinR•· <;:ev. Rodney Livin~tone ve Gregor Benton, 
Penguin Boon, Londra, 1975 i~inde, s. 348 [ 1844 Ely.zzmQ/...,, Ingilizce'den ~eviren Murat 
Beige, Birikim Ya)'lnlan, istanbul, 2000]). 

~ 
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Badiou'nun felsefesi, evrensel bit hakikatin "bir yere yerle~tirilme" 
ozelligi, ornegin "bir olay mahalli"nde tespit edilmesi ya da belirme­
ye ve varolu~a dair bolgesel normlarla ~ekillendirilmi~ bir "kurum"a 
dahil edilmesi iizerine dii~iinmek i~in de ba:n kaynaklar sunar. Yine 
de Badiou'nun "oliimsi.lz bir hakikatin" istisnai ve ozerk statiisilnde 
diretmesi, Ziiek'in, onun felsefesini yone\imi itibariyle alabildigine 
Kantp olarak nitelemesine bir kuvvet katmaktadu. Badiou'nun, ~ekil­
lendirmenin iformalization) once gelirliginde; dii~iincenin, deneyim, 
tarih ya da ili~ki dolayumyla yapt1~ arabuluculuktan pkanlmasmda; 
Aristoteles kat}lSlnda Platon'a oncelik verilmesinde; diinyamn, sua­
dan normalligi i,.-inde genellikle "dii~iincesizce" ~ekillenmesinde vs 
omrii boyunca siirdlirdiigu 1srar, onun hakikat kavray1~1run az ~tok 

"diinya-otesi" egilimini gostermektedir. Badiou 'ya gore hakikat, diin­
yadan pkanldt~ ya da ayn tutuldugu kadar, diinyayla ve diinya do­
laytmiyla dile getirilmez ve tam da bu sebepten diinyayt degi~tirme 
konusunda mudak ve ebedi bir kapasiteye sahiptir. 

Bu diinya-otesi yonelim hila Badiou'nun son donemde "komii­
nist varsay=" yeniden formiile etmesine k!lavuzluk yap1yor. "Ko­
miinist varsay!mm" bu yeniden formiilasyonu, "problemimizin", on 
dokuzuncu yiizyilin ortalanndaki "klasik" Marksist yenilik donemin­
de oldugu gibi "yeni bir varsaynrun arac1 olarak anlaljtld!~ bi~imiyle 
popiiler hareketin" ya da Lenin ve Mao'nun damgasm1 ta~tyan yir­
minci yiizyuda oldugu gibi "yeni varsayum zafere dogru gritiirdugu 
du~iiniilen proleter partinin" problemi o\mad!~ varsay1mmda bu­
lunur. ~ Badiou, komiinist projeye yaptlan onceki katktlann merkezi 
yonlerini yeniden i~leyip gii~lendirmek yerine, somut bir bi~imde 
dolayh bir zorunluluk degil de a~tk~a bir tiir lalavuz kural ya da ideal 
olarak anlalj1lan aksiyomatik bir ilke adma, bu katkilardan vazger;meye 
istekliymi~ gibi goriinfu. "Bir program degil de, Kant'm terimleriyle, 
diizenleyici bir idea meselesidir bu."9 Badiou bu fikrin diizenleyici 
safh~ru korumak i~in yiiksek bir bedel odemeye haztrdlr. 

Marksizm, i~r;ilerin hareketi, kitlesel demokrasi, Leninizm, pmleterya 
partisi, sosyahst devlet; yirminci yiizytlm biitiin bu goz lc.~tmCI icatla-

8.Alain Badiou, De quoi S..rlwzy m-ille"""'? Circom/Q""'• 4. ka~113§nrm s. 53, n. 44, Ligna, 
Pari!, 2007, •· 150. 
9. A.g.e . s. 132. 
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n bizint i~in art•lc gen;:ekten yararh dc:gildir. Kuramsal diizeyde kes.inlikle 
dalu fazh incelenmeyi, degedendirihneyi hak ederler; fakat prarik siyaset 
diizeyinde i~emez [impraticables] hale gelmi~lerdirY' 

Benzer oncelikler Badiou'nun Bolivya, Ekvador ve ba~ka La­
tin Amerika i.ilkelerinde son donemde ya~anan siyasi halk hare­
ketlerine nispeten ilgisiz kalrnasrm a,-:J.klamalruzt saglayabilir; Badi­
ou kimi zaman (Mao'nun siyaset kavrayt~lfilfi otesinde goriiniirde 
"ilerleyememeleri"nden otilrii) bu hareketleri, on dokuzuncu yuz­
ytlda.ki devrimci ge~melerden bihaber kalarak eslci Oklidt;:i geomet­
riye sadtk kalmayt siirdiiren m.1tem.1tik~ilerin siyasi e~degerleri olarak 
sunar. 

Zifek ise tersine, kimi zam.1n kaqlt tehlikeyle cilvele~ir. Dii~iin­
ce ve eylemin birle~mesinin, hatta "~eylerin mevcut halini ortadan 
kaldum gerr;:ek hareketle" ozde~le~mesinin farkh bi,-:irnlerini dener. 
Hegel'in izinden giderek ozgiirliik ve halcikati oncelikle somut ve 
maddi gert;:eklikleri apsmdan alg:~lar; bu si.iret;:te ozerk ve bilint;:li ken­
di kendini belirlemeyi, "di~a yakm" goniilliiliik, iradilik dt~1 bir itlc.i ya 
da "giidii." lehine onemsiz gorme egilimine girer. Zi.fek bilint;:di~I gii­
dii.niin amanstz zorunluluklarma ne kadar deger verirse, radikal siyasi 

eylem rer;:etesini radi.k.illigin kendi kriterleri dt~anda a~1k ve tutarh 
kriterlerden o kadar yoksun btraktr. Duruma gore Zi:iek, bizi geri 
~ekilip "hifbir ~ey yapmamaya" (" gerr;:ekten ~iddetli eylemin hir;:bir ~ey 
yapmarnak, eylemde bulumnay1 reddetmek" oldugu anlarda) ya da 
imkanstza sar1hp "her $eyi yapmaya" (Stalin'in "tepeden inme devrim" 
orneginde oldugu gibi) ya da yine (Aristide ya da Chavez orneginden 
hareketle) devlet iktidanm ahp elde tutmaya hazu:llkll olmaya e~lik 
eden tavizlerin bir kmmm kabul ederek en azmdan "bir $fY yapmaya" 
ha.zrr birinin daha pragmatik duru~unu benimsemeye r;:agmr. 

Marx' a gore, komunizmin "ideal" ve "halciki" ve~heleri kapitalist 
mi.ilkiyet, somurii ve e~tsizlik rejimini ortadan kaldtrmak iizere i~­
leyen siire~le bir arada tutuluyordu. Manifesto'da "komiinizmin ayut 
edici yonu genel olarak miilkiyeti lagvetmesi deg;.I, burjuva mtilk.iye­
tini lagvetmesidir .. . [yani] ~imdilci bir;:irniyle serrnaye ile iicretli emek 
arasmdaki husumete dayanan millkiyeti" der. 11 Marx' a g(:ire, b6yle bir 

lO.A.g.e ., s. 150. 
11. Man~ ve Engels, M~niftslo of tht Cmnmuni.r I PQrty, '. 4 9 . 

. 136 . 
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lagvetrne, ancak ileri kapitalizme ozgi.i tanhsel ko~uUat a.lunda yap­
yabilir bir proje haline gelse de her ~eyden once bir proje ya da gorev 
olarak kahr. Bana oyle goriiniiyor ki Marx'ta en temel nokta, kapita­
lizmin kendi mezanm kaZiyormu~ gibi gorunebilecegi "ka«uulmaz" 
ya da iraded.J.~I sure~ degil; daha ziyade bpitalizmin, belli mezar kazi­
cii.arm i.istilnde belirecegi zemini hazirl.ama bi~imidir. Belirleyici olan 
bu bilin~li kazma siirecidir. "i~~i Slmfianmn ozgiirle~mesi", Marx'm 
Birinci Enternasyonal i~in hazrrlaru~ kuraUann gayet iyi bilinen apl.t~ 
ciimlesinin de ortaya koydugu iizere, "~~i s1ruflanmn kend.ileri tara­
findan fethedilmelidir". 12 

0 halde Marx'm projesiru betimlemenin en iyi yolu, onun "sa­
dece Tarih yapma degil, pratik ve kuramsal olarak Tarih'i s1k1ca kav­
rama" ~abas1 oldugunu s6ylemektir. 13 Marx'm en belirgin bi<;"imde 
iradiJik-ka~Itl ~a~rna~ bile, het ~eyden once, "bpita.Ji:zmi degi~tirme 
iradesinin ba~anh donii~tiiriici.i (devrimci) faaliyet haline gelebilece­
gini" gostermeye yi)nelmi~ti. 14 ilk taslaklarda vurgu ~1knr. "Komii­
nizmi yaratan, komiinizrnin ampirik varol~unun dogu~unu saglayan 
as1l eylem, onun dii~iinen bilincine g()re, anl~rlan ve bilinen olus ha­
reketi"; npb proleterya hareketi gibi, insanlarm "muazzam bir ~o­
gunlugunun oz-bilin~le, bagunsJZ hareket etmesidir" .15 Marx siyasal 
ekonom.iye clair sonraki bir ele~tirisinde, serrnayenin yogunla~masl­
mn, bununla beraber somi.iri.i ve sefaletin artmas1run otomatikman 
kapitalizmin ~oku~i.ine degil, "i~~i smtfimn isyarurun" bi.iytikli.ik, stk­
l.tk ve yogunluk baknrundan biiyiimesine yol a~aca~ ongi:)ri.isiinde 
bulunmu~tu. "Gaspplan gasp etrne" i~ini ger<;:ekle~tirmesi gereken 
Simf budur. 16 Aym stmf zafer kazanrugmda, her ~eyden once o:zerklik, 
ustahk, ama~ ve ozgi.irliigun one pktp damgastm vurdugu bir uretim 

12. Mai'JC, "Rules and Admini.mtive Regulations of d1e International Workingmen's 
Associarion" (H!67), Co/luted l%rk1 of MtJrx and Engrls, Lawrence and Wiiliart, Londra, 
1975-2005 i~inde, c. XX, s. 441; kaq. Hal Draper, "The Two Souls of Socia.li>m", New 
Politics, c. 5, no. 1, 1966, !. 57-84 ve Draper. "The Principle of Self-Enuncipacion in Marx 
and Engels",SodtJii.<t&gis!t>r,8, 1971,s. 81-109. 
13.Jew-Paul Sartte, Searchjr>r a Mttlwd, c;:ev. Hazel Barne~,Vintoge, New York., 1968, !. 89 
) YOIItem ArajllrtMldn, Ahn Yaymcilik., i!tanbul, 1988J. 
14. Ben Fine ve Alfredo Snd-Filho, Marx~ Capit<~l, Pluto, Lon&.., 2003,s. 11-12 
15. Marx, EtJrly Wrilings, s. 348; Marx ve Engels, Manifmo <?f the Communist Party, s. 45. 
16. Marx, CtJpiltJI I, s. 929; k.trljda~tlnn Marx, Civil w..,. in Frt~ru:e, Foreign Languages Press, 
Pekin, 1977, s. 75-6 [Framt~'dtJ I, St~ll<lj, c;:ev. Kenan Somer, SoiYaymbn, Ankara, 1. Basun, 
1991J. 
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bi-;:iminin tesis edilmesine nezaret edecektir. Yeni "bir birlik kurmu~ 
bu iireticiler dogayla al..t~veri~lerini ak.t!Cl bir bi~imde diizenleyecek­
ler, korce ~eyen bir giir;; gibi doga tarafindan yonetileceklerine, onu 
ortak kontrolleri altma alacaklardrr"; boylece insantn yarattciligmm ve 
"kendi ba~ma bir ama~ olarak insan enerjisi"nin olumlanmasmt sag­
layacaklar<hr.17 Ureticilerin ozgiir birligi, iiretim ve toplumun "yalanCI 

(pseudo) oznesi" olarak sermayeyi yerinden edecektir. 1871'in Paris 
Komiinii "kendilerini ozgi.irle~tirme i~ini iradi olarak kendi ellerine 
~ i~r;:ilerin" gerr;:ekle~tirdigi komiinist birle~me bi~irnlerinin uygu­
lanmastyla, s=h ve la.sa omiirlii bir bir;imde boyle bir sonucu haber 
vermi~ti. Marx Komiinciiler'in bu siire~ce "imHnsiZl" mumki.in lul­
<hklanru belirtir.'K 

Bu anlamda anl~tldt~nda, komi.inizrnin r;:ah~mayt iradeye ~evir­
meye r;al..t~tt~m soyleyebiliriz. Komiinizm, maruz kal..tnan zorunlu­
luktan ozerk kendi kendini belirlemeye ge~~i. kolektif kendini oz­
giirle~tirme miicadelesiyle tamamma erdirmcye r;;ah~u. Diinya tarihi 
olr;eginde baktldtgmda, ozgU.r goniillii, iradi eylernin goniilsiiz, gay­
ri iradi emege ya da edilginlige baskm pkabilecegi maddi ko§ulla­
tl genelle~tirme yoniindeki kasti r;:abadtr komiinizm. Daha dogrusu, 
komiinizm, goniillii, iradi eylemirt goniillii, iradi eylem ko~ullanru 
genelle~tirme projesidir. 

2 

Bana oyle goriiniiyor ki ancak boyle bir "iradenin komiinizmi", 
komiinizm ftkrinin iki boyutunu; ilkesel ideal ve maddi geli~me bo­
yutunu birle~tirebilir ve boylece devrirnci pratigi olan devrirnci bir 
kurarn r;;izgisi olu~turabilir. Bu siireo;:te, "iradenin oldugu yerde bir yol 

17. Marx, Capitdl III, Boliim 4B; k>rjllajtlrm, Marx, Grundriss~. c;ev. Manin Nicolaus. 
Peng1.1in, Londra, 1973, s. 611,705-6 [ Grundrisse: Ekonorni Polilijin Ele11irisi irn On <;:db,Cmd, 
<;:ev. Sevan Niflnyan, Birilcim Yaymlan, ist:mbul, 2008[. 
18. "Evet, b")'ler, Komiin bir~ok kipnin emegini. birb~ ki~inin zenginligi !ulan o Jm1f 
miilkiyetini lagverrnryi =~bd.J. Ga•p edenlerin gasp edilme•ini ama~lad.J. Amk esasen 
emegi lr.olele1tirmenin ve somi.irmenin ar~bn h:iline gehni1 iirerim a.-.,Lann•, ar.~zi ve 
sermay")'i. o2giir ve birle1ik ernegin a~lanru don~tiirerek bircysel miillciyeti bir hakibt 
h.aline getirmek istedi. Ama bu komiinizmdir, 'irnkiruJZ' komiinizm! i~birhgine dayW. 
iiretirn bir yalan ve tuzak olarak k:Wnay:~caha, bpitalist si•temin yerini alacaksa, birl~ik 
knoperatif cemiyetlet:i ulU!al iirecimi ortak bir plan dogrultuswtd:J diizenley:ip boylece onu 
keruli kontrolleri altltu alacaksa, kapitali.r iiretimin musibeti olan siirekli anaqi ve periyodik 
sammtbra •on verecehe bu 'miimkiin' komiinizm degildir de nedir?" (Marx, Civil Wdr in 
Frdn,_,, s. 75-~)-
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varc:hr" kli~esinin ifade ettigi hakikati smamaya yarayacak yeni yol­
lar icat edecektir. Ya da Paulo Freire'nin bir ~iar olarak benimsedigi, 
Antonio Machado'nun o kadar kli~e olmayan deyi~indeki gibi, bir 
komiini.st, "Bir yo! yoksa, biz yiiriiyerek o yolu a~ar1z" diye du~uniir. '9 

Ytiriiyerek yol a\=ariZ demek, tarihsel, kiilturel ve sosyoekonomik 
toprak:larm yolumuzu belirlemesine direrunek demektir. Ozgiirle~ti­
rici bir siyasi siire~te, "ilk anda belirleyici olan" ~eyin, karprmza pkan 
topraklarda tarihimizin yolunu kolektif iradenin \=izmesi oldugun­
da 1srar etmek demektir. insanlarm "kendi dramlarmm yazarlar1 ve 
oyunculan olarak" kendi yerlerini edinip koruma yolunda bir amaca 
dayanan iradelerini, oniimiizde uzanan topraklann karm~1kh~mn, 
bu toprak:lara "uygun" davran~1 yoneten bilgi ve otorite bi,.imlerinin 
iistiinde tutniak: demektir. 20 

Yolumuzu yiiriiyerek apcagmuzt soylemek, ge~ecegimiz zemi­
ni icat ediyormu~uz gibi yapmak degildir. iradenin, kendi kendisini 
ve icra edilecegi ko~ullan birden, hi'< yoktan yarataca~m varsaymak 
degildir. ~eylerin mevcut halini lagveden ger,.ek hareketin bo~ ya da 
belirsiz uzayda ilerleyecegini varsaymak degildir. Belli bir topraj?;tn ni­
teligi. olan engelleri ya da fmatlan gormezden gelmek ya da bunlarm 
bir yol a!Yma !i=abasm1 etkileyebilecegini reddetmek degildir. Aksine, 
Sartre'm izinden giderek engellerin onlan a~maya \=ah~an bir projenin 
1~1gmda belirecegini lunrlamaknr. Marx'a kulak vererek tarihimizi, 
yapili~ ko~ullanru sec;:meksizin kendimizin yapttS"tm hatulamaknr. 
Topraklan ve yolu, kararliliS"tn nesnel ve oznel bic;:irnlerini birle~ti­
rirken, oznel bio;:imlerin one pkmasiyla y6n kazanan bir diyalektikle 
anlamaktu. 

Avrupa baglarmnda, boyle bir yakl<Ciima damgasm1 vurmu~ olan 
iyimserlik ("nihai tahlilde, pratik ya da siyasi etkinlikle aym ~ey olan 
'iradeyi' felsefenin temeline yerl~tirmeye" ~ah~an21) Gramsci'de ve 

19. Antonio Machado, "Proverbios y Cantores-XXIX" (1912). &lmed Poems of Antonio 
M~JJ:hodo, c;:ev. Betty Jean Ccaige, Louisiana State University Press, Baton Rouge, 197!1 
i~inde. 

20. Marx, The Poverty of Philosophy, Foreign L.n~~ Pre1s. Pekin, 1966, !. 109 [ Fel.rifmin 
Sifg/t,ri, c;:ev.Ahmet Kardam, Sol Ya)'lnW'•. Ankara, 4. Bas1m, 1992]. 
21. Antonio Gramsci, "Srudy of Philosophy", Selections From t~ Prison Not~boolts, Haz. ve 
c;:ev. Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith, Lawrence and Wishart, l.ondra. 1971 
i~inde, s. 345; hrju~nrm Gramsci, "The Modern Prince". a.g.e. i~inde, s. 125-33, 171-2 
[Hgpislume Defterleri. c;:ev. Ad!Un Cemgil, Beige Yaytnlm, istanbul, 5. Has1m, 2009]. 
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("karar", "oznel irade" ve "ozgiir eylem"in stratejik olarak, bir du­
rumun g()runiir "olgulan"ndan once gelmgini dii~iinen22) Lukacs'm 
ilk yaz1larmda etkili hie bir;imde ifade edilmi~tir. Beauvoir, Sartre ve 
Badiou gibi yakm donemden birkar; filozofun daha siyasi yaztlanm, 
benzer oncelikler yonlendirir. Gozle gori.iliir farkhhklan hie tarafa, 
bu du~iiniirlerin ortak yonleri kendi kendini belirlemenin ve kendini 
ozgiirle~tirmenin pratikte once geldigini vurgulamalandrr. Sartre'm 
soylemeyi sevdigi gibi, ne kadar zor durumda olursamz olun, "sizi 
olu~turan §eyden bir ~ey yapmakta" her zaman 6zgiirsi.iniizdiir.23 

Gelgelelim gene! olarak balaldt~nda, son donem "Ban" felsefe­
sinde irade mefhumundan daha fa.zla kmaiLln kan~nik bir mefhum 
dl.i~iinmek zordur; tiranhgm ve totaliter teroriin i~areti olarak yaygm 
bir ~ekilde kmanan gene! irade hakkmda bir ~ey soylememek zordur. 
Felsefe r;evrelerinde g6niilli.iliik, ieadilik suiistimali ifade eden bir te­
rim olmaktan oteye pek ger;emem4tir ve bu konuda da etkileyici bir 
r;e~itlilik vardtr: Baglama dayanarak idealizmi, bilgisizlik taraftarhg;.m, 
dirin1selciligi, r;ocuksu solculugu, f~izmi, kiir;i.ik buijuva narsisizmi­
ni, yeni muhafazalcir salduganhW,, folk-psikolojik kuruntuyu ifade 
eder. Sartre sonras1 kayg1larm merkezinden edilmi~ insan 6znesinin 
hir;bir melekesi ya da yetisi, bilinr;li iradesi kadar saglam bir bir;:imde 
hiikii.msiiz klhnmam1~t1r. Yap1saln ve post-yaptsaln dii~iiniirler, gene! 
olarak, irade ve niyeti, yamlgt i~indeki, hayalci, hi.imanist-ideolojik 
yanh~ kabuliin alamna atrm~lardtr. Son donem felsefe ve killttir te­
orisi, siyasi kararhhbn, kolektif bir oznenin kendi kendisini belirle­
me kararhhgma hangi bi.;imlerde dayanabilecegini ar~t1rmak yerine, 
ya bramzh~n r;e~itli bi'<imlerine (katmanlar aras~., melez, ikircikli, 
simiile edilmi~, muglak, kaotik. .. ) ya da hiper-belirlenmenin r;e~itli 

bir;inllerine ("sonsuz" etik yiikiimliiliik, ilahi a~kmhk, bilin~dt~t giidu, 
travmatik basla.lama, mekanik otomasyon ... ) ayncahk tamma egili­
minde ohnu~tur. Modas1 ge~tigi iddia edilen pueblo r.mido (birle~mi~ 
halk) mefhumunun yerini daha biiyiik bir o;:e~itli\ik gosteren ve daha 

22. Georg Lukac•, "What ill Orthodox Marxism?", Political Writi11gs 1919-1929, H:u. 
Rodney Livingstone, c;:ev. Michael McColgan, NLB, Londu, 1972 i~inde, !- 2f>--.7; 
ka~d:a;mm Lnkics, Hi>lory ar1d Clnss Coru,iousrress, c;:ev. Rodney Livingstone, Merlm PreM, 
Londra, 1971, s. 23, 145, HI! [Tnrih ve Smrf Bilimi, c;:ev. Yumn 6ner, Belge Yaymlan, 
i•t.anbul, 2006}. 
23. Same, Searr~ f<>r n Med"'d· s_ 91; Sartre, "lriner.uy of a Thought", N.w 1Lft RI'View, 58, 
Kasun 1969, s_ 45. 



Alain &di1>u & Slavoj Zitek vd 

biiyi.ik bir saygt beslenen bir akcorler ~oklugu alnu~nr: esnek k.im­
likler, taru~tlabilir tarihler, doga~lama orgiitlenmeler, dagiliru~ aglar, 
"hayati" ~okluklar, ~ok ba!jh topluluklar vs. 

Son donem Avmpa felsefes.inin ~ok kabataslak bir degerlendir­
mesi bile, iradeye giivcnmemc, onu ask.Lya alma ya da ~ma yoniin­
deki genel egilimini hatrrlatmaya yeter. A~nya ka~an bir bi~imde 
Schopenhauer'in haber verd.igi bir egilimdir bu. Kolayca geni~letile­
bilecek bir listeden birka~ isim dii~iinelim. 

Nietzsche'nin biitiin projesi kelimenin olagan anlanuyla (goniillii, 
bilin~li. ama~h anlanunda) "irade diye bir ~ey olmachw" varsaymun­
da bulunur. 24 Heidcgger. Nictzsche'ye ili~kin derslerinde, bir oznel 
hlkirniyet ve nihilist kapanrna giicii olarak iradeyi k:mama noktastna 
gelir vc sonra okurlanru "iradi olarak istemeyi iradi olarak istekle la­
namaya" r;:agmr.2

' Arendt, popiiler siyasi iradenin ("modern kavram­
lann ve yanh~ kavrayt~larm en tehlikelisi") olumlanmasmda modern 
devrimcileri tiranlara donii~tiiren giinaha \7agrty:t g()riir. 26 Adorno 'ya 

gOre akllCl irade, aychnlanmaya ozgii, diinyayt "muzaffer bir felaketle 
t~aldar" hale getiren ~u efendilik ve denetim pe~nde ko~marun bir 
ve~hesidir. Alchusser, h1r ozne olrnakstzm ilerleyen tarihsel siire~le­
rin bilimsel analizinden yana ~1karak iradeyi, ideolojinin bir ve~hesi 
olarak degersizle§tirir. Negri ve Virno, ha1k iradesini ocoriter devlet 
iktidanyla ili~kilendirir. Deleuze, Nietzsche'nin izinden giderek go­
niillii, iradi eylemin aslaya almmasmt, pan;alanmasmt ya da paralize 
edilmesini gerektiren donii~tiiriicii etkilere ayncahk tamr. Derrida, 
Heidegger' e kulak vererek iradeyi kendinde olmakla ve kendinle 
u~ma.kla; sahip olunamayacak olana {temsil edilemez, iki anlamh, 
muglak, farkh, karan b~kas1na kahru~. uyurnsuz, a!jkm, oteki ... ) sahip 
pkma yoniinde tslah edilemeyecek kadar ktsrr bir ~abayla ili§kilen­
dlrir. Agamben, bunlann ve b~ka birka~ filozofun daha izinden gi­
derek siyasi iradeyi basit ve saf f~izmle bir tuttu~.mda, siyasi iradeyle 
ilgili son donem Avmpa du~iincesinin biiyi.ik bolumiinii ozederni~ 
olur. Donemin yaygm ~lffilrun tersine kendi kendini belirleme 

24. Friedrich Nietzsche, The Willi<' P-. Haz. Walter !Uu.fi:nann,Vimage. N~wYork, 1968, 
s 4R8 (GUf Lstmci, Birey Y:•yuu::wk, Sedat Umnn. istanbul, 2002]. 
25. Martin Heidegger, Diswurse on ThinltitJg, Harper and Row, Now York. 1969, s. 59 
[lluliilllflek Ne Dtmeklir, <;:ev. R.Jdvan Senriirk. Paradigm:> Y2ymcilik. isunbul. 2009). 
26. Hmnah Arendt, On &voluti071, Pengu~n. Londn, 1990, s. 225. 
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kararhlt~mn ve kendini ozgiirle~tirmenin onceliginde LSrar etmi~ dii­
~iiniirler bile bunu yaparken siyasi iradeyi degersizle~tirme e@l.imin­
de olmu~lardzr. Foucault'ya, Sartre'a, Badiou'ya balun. Fouc;mlt'nun 
eserlerinin biiyiik bir bolUmii, Canguilhem'in izinden giderek in­
sanlann disipline edici gii~ apsmdan etkili olarak "daimi zorlama­
larla", "genel iradeyi degil otomatik boyun egerligi" tesis etrnek i~in 
tasarlannu~ zorlarnalarla hangi bi'i=imlerde "iradesizle~tirildigine" clair 
kapsamlt bir analiz olarak okunabilir. 27 Foucault, yenice ortaya pkan 
bogucu hiikiimet ve iktidar bi'i=imleri ka~mnda "gonullii itaatsizli­
gi" olumlarnaktan asla taviz vermemi~; 1970'lerin ba~larmda kritik 
onemdeki konferanslarmdan beri, Franstz Devrimi'ndcn hcmen son­
ra modern psikiyatti ve hapishane iktidarmm geli~iminin, her ~eyden 
once, kelimenin tam anlarruyla "kendilerini kralla bir tutacak" deli­
likte ola.n insanlarm iradelerini "etkisiz hale getirip" lrumak amactyla 
tasarlandtguu gostermi~tir. 2MYine de Foucault, yayunlailiill~ eserlerin­
de, iradeyi, kendini izleyip denetleme, kendini diizenleme ve kendi 
kendine boyun egdirme bi~irnlerinde su'i=orta.~ olarak gorme egili­
mindedir. Ozgiirlt1tirici bir proje ya da grubun "somut bir irade"nin 
kararhh~na ha.ngi bi~imlerde da.yandt~m vurgulamakta Sartre muh­
temelen, kendi ku~a~ndan ftlozofl.arm yapngmdan ~ok daha fazlastru 
yaprm~nr; ama felsefesi herhangi bir bi~imde iradilik, goniilliiliik i~in 
sorunlu bir temel sunar. Sartre, bireyin temel projesini yonlendiren 
"niyeti" ve bedefl.eri "indirgenemez" kabul eder; gelgelelim boyle bir 
niyede suf"goniillii, iradi kmt" ya da motivasyon arannda keskin bir 
aynma gider. Sartre i~in "goniillii, iradi kas1t", motivasyon her za­
ma.n ikincil ve "aldatm" oldugundan, sonu¥ asli niyetin bulamkla.~­
tmlmasl ve "yorurnla.namayacak" hale getirilmesi olur. 29 Buna bagh 
olarak Sartte'm sonraki eserleri de kolektif iradeyi istisna olu~turma 
ve ktsa omiirlii olma d.i~mda ba§ka. terimlerle kavramayl bapr.unaz. 
Badiou'nun militan bit ozne kuramiru gi.i~lii bir bi~imde diriltmesi 

27. Michel Foucault , Di;rip/iNe GKd P..nish, c;;ev.Alln Shnidan, Pantheon Doob. New York, 
l977.s 169. 
28. Foue2ult, "What r. Critique?", The Polifits '![Truth, Haz. Sylvere Lottinger ve Lyu 
Hochroth, ScmioteJtt(e), New York, 1997 i~inde, !. 32; Foucault, Psychiatric Pr7wer. c;:ev. 
Graham BurcheU, Palgrave, New York, 2006, !. l1, 27-B, 339. 
29. Same, &inR dNd Nothingnm, c;:ev. Hazel Barnes, Roudedge Cw!ics, Londra, 2003, s. 
585-6, 472,479 [liilr!o.l! ""Hirlilt, c;ev. Gaye c;an~tay.. Eben, Turban Ilgn, ithaki., ist:mbul, 
2009] . 
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bir goniilliiliik, iradilik giindemiyle (en azmdan kendisinin volontf im­

pure (saf olmayan irade) dedigi ~eyle3~ ~ok daha kolayca uyu~turul.a­
bilir; ama bu da benzer smrrlilik.lardan mustariptir.Agamben ve Zi~ek 
gibi, Badiou'nun da bir kestirimde bulunmak i~in Htristiyan gelene­
gine ba.kt1gmda Matta'ya (onun, di.inyada nas!l davran!lacagma dair 
re~etelerine: zengini defet, yoksulu olumla, "neyin varsa sac" ... ) ya da 
ozgti.rle~me teolojisinin "yoksulu tercih ennesine" degil. de Pavlos'a 
(onun, insan iradesinin zaylfhguu hor gormesine, zarafetin ters ve 
sonsuz ~k.tnl.Jgma deger vermesine) donmesi bir tesadiif degildir. 

Daha kuvvetli bir felsefi savunma bekleyen, bugi.iniin ele~tirel 

kuramctlan, irade metbumwm bir yanl.]gt ve yoldan plana meselesi 
olarak bir kenara b1rakma egilimindedir. Ne var ki bu, devrimci ka­
rarhhgtn daha temel bi~imlerinin tersten benimsenmesinden b~ka 
bir kap1ya pek pkmayaca~ i~in, "iradenin uyandlrilinas1" ya da "zafe­
rinin" f~ist~e yiiceltilmesini o:zne haklanda soylenmi~ sonsoz olarak 
kabul etmemizi sagiayacak. bir gerekt;:e yoktur. Goniilli.iliik, iradilik 
felsefesinin modern geli~iminde astl etkili olan yenilik~iler Rousseau, 
Kant ve Hegel'dir ve boyle bir felsefenin genel ilkeleri, Rousseau'nun 
Ja.koben takip~ilerinin pratiginde kolayca se~ilebilir. 

Elbette ki Marksist siyasi eylem kavrayt~I.anru Jakoben siyasi eylem 
kavray1~larmdan aytran urrurum yeterince belirgindir. Rousseau'd.an 
Marx' a dogru, Kant ve Hegel iizerinden ilerlerken "gene! irade" ka­
tegorisi, kii~iik homojen bir toplulugun anakronik bir bir;:imde ideal­
le~tirilmesinden bir biiriin olarak insanl.JI?;ln sezilmesine dogru geni~­
ler. Ka.nt'm soyut evrenselle~tirmesi, iradenin belirlenrnesi ile ger~ek­
le~tirilmesi; iradenin oznel anlamda belirlenmesi ile nesnel anbmda 
belirlenrnesi arasmda -;;ok keskin bir aynm yapar; Hegel diger yonde 
~ok ileri gider. Burada Kant, Hegel ve Marx'm 1fe~itli yonlerinden 
yararlanabilecek diyalektik bir iradilik, goniilliiliik iizerine dii~iin­

meye ba~I.amarun en verimli yolunun, Rousseau ve Jakobenler' e geri 
donerek ba§lamak, kabaca neo-Jakoben terimlerle betimlenebilecek 
son donem miidahalelere de g(indermede bulunarak. bu b~l.angiCt 
tamamlamak oldugunu varsaytyorum. Rousseau'nun gene! irade kav­
rayt~l, bir irade komiinizmini haber verircesine, "diyalektik iradeci-

30. Badiou, "La Volante: Cours d'.>greganon", Fr:an~ois Nicol:.s'run aldiS;I notlar, www. 
enrretemps.a!so.fr adresinden ul"lJlabilir . 
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Lik" ad! altmda., genelgefer manuga yapnF;l tek onemli kadadtr hili. 
Gelgelelim Rousseau ya da Hegel'in tersine benim buradaki derdim 
sosyal ya da etik olarak biitiinle~mi~ oldugu dii~iiniilen bir toplulu.kla; 
topluluga katilan insanlarrn bi:iyle bir genel ya da genellc~tirilebilir 
iradeyi etkin olarak istemderi olr,:iisiinde dogal ufkunu ulus devlette 
bulan bir toplulukla ilgili degil.dir. Tam anlanuyla ortak: (bu yiizden 
de tam anlanuyla kapsaym ve e~idikr,:i) bir ~1kar1 formiile etme, or­
taya koyma ve bu pkann devamuu saglama r,:abastyla, ozgiirle~tirici 
herhangi bir kolektif giiciin seferber edilmesinde -bir ulusal kurtulu~ 
miicadelesinde, bir sosyal adalet hareketinde, gii<,:lendirici bir siyasi ya 
da. ekonomik bir birlikte vs- boyle bir irade i~ b~mdadu. 

3 

Bu temele dayanarak gen~ neo-Jak.oben ya da proto-komiinist 
r,:izgiler dogrultusunda ozgiirl~tirici siyasi iradenin bazt kilit ozellik­
lerini malayabiliri:z: 

1. Siyasi irade, tanuru geregi, iradcye bagh, ganilllii ve ozerk eylemi 
buyurur. Goniilsiiz, iradeye baglJ ohnayan, refleks benzeri kaqilik­
larm tersine, varsa eger irade, ozgiir, akllci miitalaayla eylem b~lanr. 
Rousseau'ya gore "herh.angi bir eylemin temel ilkesi, ozgiir bir var­
hgrn iradesinde yatar; bundan daha yiiksek ve derin bir b~ka kaynak 
yoktur". Patrick Riley'nin de bdirttigi iizere Rousseau'nun hem si­
yaset hem egitim kavrayi~tna gore "irade yoksa ozgiirliik yoktur, ken­
di kendini belirleme yoktur, 'ahlaki bir nedensellik'yoktur".31 Robes­
pierre bundan ktsa bir siire sonra insanlarm "ozgiirl~meye" iradi ola­
rak. yoneldiklerinde, yani "ozgiirle~mek istediklerinde ozgiirle~ecek­
lerini" fark ettiginde Rousseau'dan en temel siyasi anlann pkarnn~ 
olacaktt. Abbe Sieyes 1789 arifesinde ~u noktayt ongormii~tii: "Her 
insarun kendisi ir,:in dii~iiniip ta~Inma. ve iradi olarak isteme yoniinde 
tabiatuldan gelen bir hakki vardtr" vc "insan ya ozgiirce iradi olarak 
ister ya da istemeye zorlarur; arada bir konum soz konusu olamaz." 

31.Jc;m-Jacques RoUJseau, Emi~, ou dt I'Uwatitln, Garnier, P:ui!, 1964, s. 340; Patrick Rjlcy, 
"Rous.•eau's Genenl Will: Freedom of a Pam:cubr Kind", Po!itiwl Studits, 39, 1991,1. 59, 
RollS.Ieau, Prrmiere vmiC>ft du Corrtnlt rodal'den akt Charles Vauglun (Haz.), Political Writi~~gs, 
New York:Wiky. 1962 i~inde, c. I, s. 499 [Emilt ya da Ejilim Ozmru:, c;:ev. imwl.Vcrguz, Say 
Y:ryml:m, inanbul, 2009]. 
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Goniillii, iradeye bagh ola.rak kendi kendine yasalar koymarun ch~mda, 
"giivli.iniin zaytf uzerindeki imparatorlugundan ve bunun tiksindirici 
sonu~lanndan ba~ka bir ~ey ol.amaz". 12 

Niyedenilen ozgtirliik, suf serbest tercih mel.ekesine ya da liberum 
arbitrium'a ind.irgenemez.33 "insanlarm iradcsinden" bahsedeceksek, 
bunu {Machiavelli ve takipvilerinin yapt1gr gibi) edilgin onay ya da 
nza ifadesiyle suurlayamay1z.14 insanlann iradesi, bir eylem bivimini 
digerine ccrcih edilir lulan etkin olarak isteme ya da tercih etme 
siirecidir. Sartre "her zaman bagh olan" ozgiirliigun, hi~bir zaman 
"tercih edilmesinden once gelmed.igini" savunur: "Kendimizi asia, 
ol.u~um halindeki bir tercihten ba~ka bir ~ey olarak kavrayamay1z."15 

Augustinus ve soma da Dum Scotus, "irademizin, kudretimizde ol.­
madtgt stircce irade ol.mayacaS~m" <;oktan anlarru~t1. 36 Benzer ~ekilde 
Descartes da "gi:intillti, iradeye bagl.t olanla ozgiiriin ayru ~ey oldu­
gunu" kabul etmi~. iradenin "bi:ilunemez" ve ol~iilemez ozgiirlti­
gunde ilahi ol.anla en temel benzerligunizi gormii~ti.i. 37 Soma Kant 
(a.rdmdan da Fichte) isteme eyl.emini "akiJ. yoluyla nedenscllik"ya da 
"ozgiirl.i.ik yoluyla nedensellik" diye tammlayarak bu iradi yakl3.?1-
nu nedensellt1tirmi~ti.38 Kane' a gore irade akhn, deneyim ve nesnel 

32. M;OOmilien Robe'Pierre, OEuvm wmplhes, Haz. Engine Depre-z vd., Societe de-; 
Etudes Robespie.rristes, Paris, 1910-1967, c. 9, s. 310; Emm.anudJoseph Sieyes. Views of the 
fucuti~~e M~miS Avail~ble to the Rq>rmnt.atiws of France in 17 89, Political"Hiritings. Haz. ve c;:;ev. 
Michael Sonenscher. Hackett, lnd.iarupolis, 2003, s. 10. 
33. Kaqd~ann Arendt, "Willing", The Ufe of the Mirrd, Harcourt, New York.. 1978 i~inde, 
c. H, s. 6-7. 
34. Machiavelli, Diswrmes, <;:ev. Harvey C. Mansfield vc N>than Tarcov, Penguin, Londo, 
1983, 2:24, 3:5; karyrl~ttrm 1:16, I :32; Machiavelli, The Print<', <;:ev. Geo£ge Bull. Penguin, 
Londra, 2004, 9. Bohim [ HukumdtU, <;:ev. Necckt Adabag, istanbul, 2011 J. 
35. Sarue, Bei11g and Nothingnm, s. 501. 
36. Saint Augustine, Orr Fru Ch1>ice ~>f thl' WiU, <;:ev.Thomas Williams, Hacken, Indianapolis, 
1993, s. 76-7; k~da~mm Duru Scotus, "The Existence of God", Philosophic~/ Writings, <;:ev. 
Allan Wolter, Hackett, Ind.imapolis, 1987 i~inde, s. 54-6. 
37. Rene Descartes, Pere Mesland'a mektup. <f ~ubat 1645, John Cottingham vd. (Haz.), 
Philoscphical Writi"g"s of Des<artcs, Cambridge University Press, Cambridge, 1984 i<;inde. c. 3, 
s 24{;; DescarteS, Mcdit4tronr IV, a.g.e., c. 2, s. 39-40; flrif1Ciple.~ of Philosophy, a.g.e., c. 1, s. 35, 
s. 37. 
38. Immanuel ~Unt, Grourrdwont cj tht Mrtaphfsia of Mor<J!s, P,.utiall Philosoph}' ipnde, Haz. 
ve <;:ev. Mary McGregor, Cambridge University Press, Cambridge. 19%, s. 4:461, 4:446 
(Kant' a yaplian atdlarda 5tandarr Alman S>l)'fa nwuu:dan dikkare ahnnu~ur) [Ahl~k 
Melll.fizijini" Terndlettdirilml'si, <;:ev_ ioanna Ku.,:uradi, Ti.irkiye felsefe Kununu <;:eviri Dizisi, 
Istanbul, 4. Bouun, 2009}. Heidegger Kant'm pr:atik fel,efesine iJ.i¥cin 1930 derslerinde ~u 
noktay1 vurgular:"H.:r ~eyde buna oncelik vermek, saf isremenin zorunlulugunu istemck:' 
Heidcgger, Encnu Of Human Fr.,cdom, <;:ev. Ted Sadler, Continuwn, Londra, 2002, s. 20 I . 
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bilginin stmrlamalanndan pratik olarak ozgiirle~meyi bapm; ne­
yin miimkiin ve dogru oldugunu belirleyen ve bir ~eyi miimkiin ve 
dogru kllan da etkin, iradeye dayali istemedir. Frans1z Devrimi'nin 
dogrulayacaj:9 iizere, "insanlann kendi geli~melerinin ncdeni ve yazan 
olma niteligi ya da giiciinc sahip oldugunu" dogrulayan, iradi ola­
rak isteyen, yani pratik varhklar olmu~tur.39 Siyasi iradeye ~iipheyle 
yakla§anlarsa, tersine, goriiniirde iradeye bagh, goniillii baglthklann, 
i~tahm (Hobbes), nedenselligin (Spinoza), baglamm (Montesquieu), 
ali~kanliklarm (Hume), gelenegin (Burke), tarihin (Tocqueville), ik­
tidarm (Nietzsche), bilin~ch~trun (Freud), uyla~1nnn (Wittgenstein), 
yaztrun (Derrida), arzunun (Delcuze), diirtiiniin (Zifek) daha derin­
den gorrnezden gelinrnesini ya da degersizlqtirilrnesini maskeledigi 
varsayurunda bulunur. 

2. Siyasi irade, elbette kolektif eylem ve dogrudan katilim anla­
rnma gelir. Demokratik bir siyasi irade kapsaytcl toplulugun giicii 
ve pratigine, ortak bir vaade bagl1h~ siirdiirme giiciine dayamr. 
Rousseau'nun genel icade dedigi ~eyin ortaya konulmas1, geli~iminin 
her ~amasmda kolektifbir irade meselesidir. B~langtc;ta aph~1 yapan 
"birle~me, diinyarun en iradi, goniillii eylemidir" ve bu birle~menin 
etkin kanhmciSI olarak kalmak "ortak ya da genel pkara uyan ~eyi 
istemektir". Bu pkarm pqinden gittikleri miiddetc;e (ve Sirfbu miid­
det~e) herkes "kendi phmu ve biitiin giiciinii, genel iradenin iistiin 
denetimi altma hep beraber btrakacaknr". 40 Bu bic;imde tanunlandi­
~nda "gene} irade her zaman kamu pkarma en uygun olandan, b~ka 
bir deyi~le en adil olandan yanadtr; oyle ki gene! iradeye uygunlugun­
dan emin olmak ic;in srrf adil olmak yeterlidir."41 

Genel bir pkar, ancak, o c;1karm pe~inden gitme iradesi, ozel p­
karlann b~a yonlere fi:ekilmesinden daha gii"liiyse mevcuttur. Genel 
bir iradenin "gii"lii" oldugunu soylemek, muhalefeti bogdugu ya da 

J'i_ Kant, "The Contest of the Facultie''· Kanl1 Political Writing<, lliz. Hans Rei!!, 
Cambridge University Preos, Cambridg.:, 1970 i~inde, s. ll:H. 
40. RoUMeau, Social Contract, Roussr~U~ 1 Political Wn'lings, Haz. Alan Ritter ve Julia Conaway 
Bondanella, No non, New York, 1988 i\'indc, s. 4:2, I :6 [1oplum Sdzkwu:si y~ d~ Siyaset 
HW.uku ilkekri, SayYayullm, <;:ev. ismai!Yerguz, istanbul, 2008]. 
41.A.g.e., •· 2:4; Rou,.em, "Di.course on Political Economy", Rousseau> Pcililiral Writings 
i\'inde, s. 66. 
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tektipliligi dayatu!!;I anlanuna gehnez. Ozel iradeler arasmdaki farkh­
hklann miizakeresi siirecinde, genel vtkartn istenmesinin, nihayetinde 
iistun pkm.arun bir yolunu buldugu anlamma gelir. Ancak ve ancak 
b~ta genel iradeye kaqt pkanlar, hatalanru diizeltip "ozel gori.i~iim 
baskm pknu~ olsaydJ, istemi~ oldugumdan daha b~ka bir ~ey yaprru( 
olacaklanm, ba~ka bir deyi~le, genel iradeye siiregiden katJl.Jrrumla tu­

tamz bir ~ey yaprm~ olacaklanru fark ettiklerinde, kapsay:~ct bir genel 
irade mevcuttur.42 Gerek ulusal bir hareketin gerek siyasi bir orgiit­
lenmenin gerek sosyal ya da ekonomik bir birligin ya da bir sendika­
run vs olsun, genel iradesine katili.m devam ettigi siirece, bu kauhm 
her zarnan, dogru ve yanll~m hazu bir hakemi olarak degil, dogru 
olanm kolektif olarak di.i~i.iniili.ip t~m1hnas1 ve iradi olarak istenmesi 
siireci olarak nihai karara uyma kararhh~m gerektirir. Genel bir ira­
deye katllim, kendinizi her an" onlarstz dogru olmak yerine, insanlarla 
beraber yanl1~" alma risk.ini kabul etmeyi gerektirir.43 Aym sebepten, 
genel iradeye katJl.Jm, kolektif dogruyu etkin olarak araytp iradi olarak 
istemeyi becercbilir kaldt~ ol10iide Rousseau ve Sieyes'in, uzun vade­
de genel iradenin yamlamayaca~ ve ihanet edemeyecegi gorii~iindeki 
1Sranna kanlabiliriz. ·H Saint-Just, "sanki yasalar genel iradenin degil de 
zevk.Jerin ifadeleri~" gibi, "kattkstz olarak spekiilattf" ya da "en­
telektiiel" adalet kavrayt~lartru reddettigi.nde, Robespierre'in izinden 
giderek Jakoben siyasi projeyi ozetler. Genel iradenin tek m~ru ta­
nmu "insanlann maddi iradesi, c~zamanh iradesidir; hedefi en fazla 
saytda insarun edilgin de gil., etkin p.kartm kutsarnakttr". 4s 

0 halde, insanlarm genel iradesinin seferber edilmesi, strf ayak­
lanmacJ bir onciiliikle kan~ttnlmarnahdJr. Birka.-;: "devrim simyacm­
run" hiikiimet ara.-;:lanm aniden sahiplenmesi, halk giiciiniin seferber 
edilmesinin muadili olamaz. 46 Belirgin stratejik farkhltklarma ragmen, 

42. Rousseau, Social Contnut, s. 4:2; Louis Antoine de Saint-Just, OEu"'e.s ccmtpMte.s, Haz. 
Anne Kupiec ve Miguel Abensour, Gallimard "Folio"', Pari.., 2004, •· 4H2. 
43. ]em-Bertrand Aristide, aktaran J. P. Slavin. "Haiti: The E!;re ·, Revenge ••, !\~CIA R<"Port 
o11 tht Amtrltas 25:3, Aralik 1991, s. 6. 
44. Rowseau, "Discoune on Political Economy", s. M; &ri4/ Contract. s. 2:3; 1:7 {~cviri 
ckgi,~tir). 
45. Saint-Just, OEuv,.,.,s completes. s. 547. 
46. Mux ve Engels, "us Ct:mspirateun, par A. Chenu" (1850). Coll'<ttd Works coJ Marx and 
En~ls i~de. c. 10, s. 3 18; Marx, "Meeting of the Central Authority, September 15. 1850"'. 
Collated Works of M11.rx and E..geh i~nde. c. 10. '· 625-9; Engels. "Introduction"', Marx, Civil 
W11.r in Fr11.11a i~nde, s. 14. 
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Lenin, Blankist bir komployu, "geni~ proletarya kitlelerinin" seferber 
edilmesi yoluyla "insanlarm ik.tidar mucadelesinin" yerine gec;irme­
nin cazibesine Luxemburg'dan fazla kap1lrm~ degildi. 47 Mcscle, ani 
insanlara m~aru:lan bir irade ya da bilinc; dayaonak degildir; insanlann 
kendi iradelerinc a.pkhk kazandlrmak, onu yogunl~nrmak ve orgiit­
lemek ic;in c;a.h~nwanmr. Fanon, ulusal bir kurtulu~ hareketini "in­
sanlarm tamamuun" kapsaylCI ve temk.inli c;ah~m.astyla bir tuttugunda 
biiyiik olc;iide ayru noktayt vurgulamaktadu. 48 

3. Su halde insanlarm iradesi, bir temsil, otorite ve me~ruiyct me­
selesi olmaktan once, bir maddi g\ic; ve etkin yetkilendirme mese­
lesidir. Toplumu bolen ~ey, halkm kendi kendisini yetkilendirmesine 
verdi@ k~ilikt1r. Bu, Jakob en oldugu kadar Marksist bir kavray1~nr. 
Lulcics "toplumsal bir donii~iimiin ancak proletaryanm ozgiir eylemi­
nin i.iriinii olarak ortaya. pkabilecegine", "ancak prolctaryarun pratik 
suuf bilincinin ~cylcri donii~tiirme becerisine sahip olduP;tma" dik­
kat ~cker. Pratigi odak noktasma alan boyle bir felsefe, 1920'lerdeki 
siyasi gerilemeler sonucu olmenli~tir. Sartre aym temay1 1950'lerin 
ba~mda i~lemi~ti (Badiou'nun 1970'lerde i~lemcsinden once): Siyaset 
mevzuballls oldugu si.irece, bir "stmf, onu canlandtran somut iradeden 
de izledigi amac;lardan da ayn tutulamaz. Proletarya kendi kendisini 
giinbegiin eylerniyle olu~turur. Ancak eylemiyle var olur. Proletarya 
eylcmdir. Eylemeyi kestiginde, r;:ii.riir". 49 

irade, temsile de gil, eylemin ba~lanlma.sma hiikmeder. Siyasi irade­
nin icras1, insanlarm her zaman (bir ''akll" ya da "dogal hak" meselesi 
olarak") ik.tidart alma hakkma sahip oldugu varsaytrmna dayanarak 
iktidarm sunularak a.lmmastru degil, ele almmasuu gerektirir. Freire, 
ezilenlerin miicadeleye "daha so11ra insan haline gelmek" ir;:in "nes­
neler olarak giremeyecegine" dikkat ~eker.50 John Brown'm 1859'da 

47.V.I. Lenin, "The Confen:n.:e Summed Up" (7 Mayu 1906): k.a'lll~nrm Hal Draper, 
"The Myth of Lenin'< 'Concept of The P=y' "' (1990); ikmnc de www.marxists.org 
adresinden eri1ilebilir. 
48. Fr:mt7 Fanon, TJ.e Wretched ~(the E~rlh, <;:ev. Comt:mce Farrington, Grove Weidenfdd, 
New York, 1968, '· 155-6 [Yo>ryuzu~wn L:metlilrri, <;:""·· R. ~en Siier,Ver.w, istanbul, 2010]. 
49. Luhcs, Hi.Itory QKd Cl= Consaoumw, s. 205; Smre. The Commu~ists Q~d PraLe. <;:ev. 
M>.nha Flet.:her, Braziller, New York, 196~. i. 89. 
50. Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, <;:ev. Myra Ramos. Penguin, Lomira, 1996. s. 50 
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yargilanmast str:mnda savundugu uzere, adaletin zorunluluklarma mf 
uygun zamam bekleyen tavsiyeler muamelesi yapmanm bir anlarru 
yoktur: Brown infazt oncesinde, "Tann'nm lci~ilerin riitbesine gare 
deger verdigini anlayamayacak kadar gencim heniiz" diyorduY "Kol­
lanm kavu~turup" nesnel ko~ullann olgunl~masrm beklemenin an­
lamstz oldugunu bilen Che Guevara'mn stratejik iradiligini de benzer 
bir sabtmzhk besler. "iktidarm olgun bir meyve gibi insanlarm elleri­
ne dii~mesini bekleyen"in bekleyi~i hit; bitmeyecektir.~2 

"Ya~ayan komi.inizmin" bugiinkii belagatli yand~lanndan birinin 
ileri siirdiigu iizere, kapsaytCI halk siyaseti, "her msamn insanlt~nm" 
ko~ulsuz olarak ileri si.iriilmesiyle ba~mahdu. Durban gecekondu 
hareketi Abahlalibase Mjondolo'nun ba~kam S'bu Zikode, bizim si­
yasetimizin kokleri "aldtguruz" ve elimizde tuttugumuz "yerlerdedir" 
diyor: 

iruanhgtmlZln nihayec bir giin tammp kabul gormesini amk se~ce bek­
lemeyecegiz. ~eh.iderdeki araziler iizerindeki yerimizi aldJ.k ve bu yere 
tutunduk. Butiin siyasi carn~malarda yerim.izi almaya ve bu yeri ~imd.i 
almaya da karar verdik.Yeri.m.iz.i alr;:akgOnulliiliikle ama sagl.unca ahyoruz. 
Devletin gelmeyecek bir gelecekteki devrim adma bizi swcurmasma izin 
vermiyoruz. Sivil co plum kurul~run, in~a edemeyecekleri gelecekte­
ki bir sosyalizm adma bizi susturmalanna izin verrniyoruz. Ba~b herkes­
le aym saytlan insanlar olarak yerimizi ahyoruz:.5J 

insanlara gi.iveni olmaya.nlarsa tersmc sabnn crdemlerini saltk 
verir. Bu bakl~ atrmyla yakla~tldtgznda c~itlik ve kanhm i~in her za­
rnan ~ok erkendir. Bugiiniin insanlar1 ancak "biiyi.idiiklerinde" ya 
da "ilerlediklerinde" sagduyulu bir toplumun ebediyen sahip olacaF;t 
haklara laytk. olabilirler. Rousseau'nun ongordiigu iizere insanlara 

[Ezi/e,.[en,. Pcdagojisi, c,:ev. Dilek Hattatoglu ve Erol Ozbdt, Ayrmu Y;,ymlan, istanbul, 7. 
B:wm,20101 . 
51 Ak.rar:m Arthur Jordan, "John Brown's R.:lid on Huper's Ferry", Intcrnatio,.al Socialisr 
Rf.'Vifw, c. 21, '"Y' 1, 1960; www.marxi<t1!.org adr.,;inden ulapbbilir_ "Ge~ekten biiyle olma 
yoniindeki gend irade, i:izii iribaciyle oldugu kadar nem~i itibariyle de gmel olmah; herkes 
i~in ge~erli ohnak ii:zere herkesten gehneli" (RouMeau, Socidl Co"lrrur, s. 2:4). 
52. Che Guew.ra, "The Marxi•t-LeniniJt Pacty", Chc: Selected Works of Emesto Gul'lldra, Haz. 
Rolando E. Bon.achea ve Nelson P.V.Ud6, MIT Pre.,, Cambridge, MA, 196'J i'inde, s 104-
6. 
53. S'bu Zikode, "The liurning Issue of Land and Homing", 28 Ag.mos 200li; www. 
d.iakonia.mg.z..t adresinde bulun.abilir. 
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giivenmek ile tarihsel ilerlemeye gtivenmek arastnda keskin bir ter­
cih farki vardtr. 

4. Ozgi.ir ya da g()niilhi, iradeye ba@.I eylemin herhangi bir bi'rimi 
gibi insaularm iradesi de icrasmm pratik yeterhligme dayamr. trade 
artl.k Kant, Fichte ve Sartre'tn 're~itli bi~imlerde yeniden i~ledigi ve 
olumladJ.~ cogito'dan fazla bir "oz" ya da bilgi nesnesi degi.ldir. "Temel 
bir ozgiirliik" ya da "aklm pratik icras1" kendisini, ne olduguyla, nelere 
sahip olduguyla ya da ne bildigiyle de gil, ne eyleyip yapt1!9yla kamtlar. 
Ozgiirluk kendisini, istemek ve eylemekle gosterir ve haklt pkan.r; 
aksi takdirde hi~ gostermez, hi~ hakh pkarmaz. Beau voir, "ozguri4z" 

diye yaz1yordu; ama ozgiirliik "aucak kendisini oldurarak olur". Ancak 
"kendimizi ozgiir istersek" ozgii.riiz54

; kendimizi edilginligi. ve "azmh­
~" irade ve etkinlikten a}'lran e~igi ~arak ozgiir isteyebili.riz. Ozgtirlu­
gumi.iziin, kendisi ile onceki ozgiirliiksiizluk arasma koydugu mesafe­
de kendimizi ozgiir isteriz. Kendi kendimizi ozgiirle~tirirken ozgiiriiz. 

5. Devamhhk gosterecekse siyasi bir bi.rligin disipline ol.rms1 ve 
"boliinmez" olmast gerekir tabii. ss Orgiitlii bir birlik i'rindeki farkh­
hklar ve tarn~malar bir ~eydir; hiziplere aynlrnak, bolUnmek ise ba~ka 
bi.r §ey. Halkm ozgi.irliigu, insanla.r onu iddia ettigi sii.rece devam eder. 
Rousseau'nun malum argiimamnda goriilecegi iizere "Toplum soz­
le~mesi, bo~ bir formiil haline gehnemek i~in, tek ba~ma ba~kalanna 
giis: verebilecek olan bir vaadi, gene] iradeye uyrna}'l reddedenlerin 
biitiin bir govde tarafindan uyrnaya zorlanaca!9 vaadini ortiilii olarak 
i~erir ; bu, o ki~inin ozgiir olmaya zorlanaca!9ndan ba~ka bir anlama 
gelmez". Robespierre'in dikkat ,ekici ifadesiyle kamusal ozgii.rliigun 
ko.rmunas1, "hakikatin despotlugunun" teslim edilmesini gerektirir. 
Klsacas1 kolektif ozgi.irliik, ancak ve anca.k insanlar kendilerini balun­
me ve aldanmaya kaq1 savunabildikleri siirece dayanacakttr. s~ 

54. Simone de Heauvoir, Ethi(; of Amb(~uity, <;:ev. Bern:rnl Frechtman, Citadel Press, Nr:w 
York, 1976, s. 24-5, 130-1. 
55. "For the same reamn that sovereignty is inalienable, it is indivisible, for the will is 
!";ene..U, or it is not"', Rou!Seau, SocitJI Contract, 2:2; ka'ltl"'inrm Robespierre, OEuvrts, c. 7, 
5. 268. 
56. Ronm,au, Socidl Contmcl, 1 :7; Robeopiene, OE~vrts, c. 'i, <. 113-4. 
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"Erdem", Rousseau ile Jak.obenler'in, aldanma ve boliinmeye kar­
~~ genel iradeyi savunmak i~in gerekli pratiklere verdigi isimdir. Bu 
jenerik anlauuyla erdemin, dJ~laytCl bir yurtseverlik. bi~imini almas1 
gerekmez. Erderni uygulamak, kolektif pkarlan ozel pkarlarm iis­
tiinde tutrnak, toplumun "sadece ortak ~lkarlara dayan.arak" yonetil­
mesini saglamakt1r; "ozel iradesi gene] iradeye tamamen uydugunda 
herkes erdemlidir". Bu durumda "genel iradenin tarnanuna erd.iril­
mesini istersek" sadece "biiti.in ozel iradelerin genel iradeye uymastnl, 
ba!;ka bir deyi~le erdemin hiikiim siirmesini" te~vik etmemiz gerekir. s7 

6. iradenin pratik icras1, gayet t.abi.i ki ancak direni~ kaJ11Slnda iler­
ler. iradi olarak istemek, her zarnan, zorluklar ve kmthl.tklar ka'11smda 
her zaman iradi olarak istemeyi siirdiirmektir. Siirdiirmek ya da siir­
dtirmemek; herhangi bir militan etik a~tsmdan temel tercih budur. 58 

Ya bir ~eyi iradi olarak ister ve yaparstntz ya da yapmazsm1z. Yapma­
nm ya da yapmamarun ~e~itli bi'rimlerini ke~federken dahi, siyasi bir 
iradenin kanji kal)Iya gelmesi gereken alcernatifler bunlardir: "Son.a 
gelmeden durmamn yok olm.ak anlanuna" geldigi yerde evet ya da 
hay:tr, lehte ya da aleyhte, siirdiirmek ya da durm.ak. 59 

1793'iin Jakobenler'ine gore "teror", "erdem"in tamamlayJCtst 
olarak ortaya pknysa, her ~eyden once Jakobenler'in, ayncahkhlarm 
ve onlarm siyasi koruyuculanrun direni~ini ~rna kararhhgtmn bir so­
nucu olarak boyle olmu~tur. Jakoben anlamda ter6r (Therrnidorcu 
anlamda oldugunun tersine), kolektif ~Ikart baltalamaya ya da gii~ten 
dii~tirmeye ~~an ozel pkarlarm a~llmasi i~in gerekli biitiin gi.i~lerin 
seferber edihnesi demektir. Jakoben teroriiniin siyasi miiessesernizi, 
1871 Komiinii'niin o;:ok daha kanh bir bivimde basnnlmasmm hi~ 
yaprnadt~ .ka.dar korkutrnasrmn sebebi, kullamlan ~iddetin miktanyla 
pek ilgili degildir. Saint-Just, zaten tesis edilmi~. yerle~ik olanm pence­
resinden baklldigmda "gene! iyiyi iireten ~eyin her zaman korkutucu" 
oldugun.a dikkat ~eker.Jakoben terorii saldugan olmaktan o;:ok savun-

57. Rousseau, Social Conmut, 2.1; '"Discourse on Political Economy"', s. 69, 67, 'eviri 
degitti rilm i~tir. 
58. Ka!lil~tmn Beauvoir, E!hia of Ambiguity, s. 27-8: Bodiou, Ethii:s, c;:ev Peter Hallward, 
Verso. Londra. 2001, •· 52, 91. 
59. Robesp1erre, O.Eu,.s. c. X. •· 572. 
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maCiyru; halk §iddetini serbest btrakmaktan r;:ok dizginleme mesele­
siydi. Danton, "Korkunr;: olahm, boylece insanlann korkunr;: ohnas1 
gerekmez" demi~ti.60 

7. Aym sebepten, iradenin pratik icrau, hakik:i bir "gerr;:ekle~tir­
me" sureci b~latma yetisiyle kendisini salt temenni ya da fantaziden 
aymr.61 Hegel, ozgiir kolektif iradeyi -kendi ozgiirle§mesini isteyen 
ve gerr;:ekle~tiren iradeyi- somut siyasi birligin canlanrunct ilkesi ola­
rak tammlaill~nda, Fichte'nin izinden giderek Rousseau ve Kant'm 
ba~atuw iradeci yariingeyi tamamlar ve Marx' a kap1 ar;:ar. Bu ~ekilde 
anlaplrugmda, irade "kendisini dii~uniip varolu~a tercume etmekten" 
b~ka bir ~ey degildir; "iradenin etkinligi oznellik ile nesnellik ara­
smdaki r;:eli§kiyi iptal edip ~masmdan [aufzuheben] ve oznel belir­
lemeden gelen amar;:larmt nesnel belirlemeye terciime etmesinden 
olu~ur" .62 Marx, Hegel' in izinden giderek bu somut belirlemenin 
ma.ddi boyutlar1m geni~letecek; bunu yaparken nihayetinde belirle­
yici olamn belli ekonomik ve tarihsel umrlamalar degil, ozgiir insan 
eylemi, "tek tek her bireyin" kendi amar;:lanm ortaya koyma ve kendi 
tarihini yapma becerisi oldugu flkrini hi~ terk etmeyecekti. ~3 

A. insanlann iradesinin gerr;:ekle~tirihnesi, bu gerr;:eklqtirmenin 
sonur;:lanmn genelle~mesine yonehni~tir. Beauvoir'nin Sartre'dan 
daha iyi anlaruw iizere, kendi ozgiirlugumii, ancak herkesin ozgiir­
liiguni.i isteyerek isteyebilirim; sonu gelmeyecek bir kendi kendini 
ozgiirle~tirme ~ini siirdiirebilecek olan tek ozne, imanlardlr, bir biitiin 
olarak insanhkttr. Kant, Hegel ve Marx, Rousseau' nun dar balk kav­
ta)'l§mdan genel olarak insanlarm olumlamasma ge~mek ir;:in gerekli 

60. Saint-Just, ·'lnstirutions republicaines" (1794). OEuvrrJ: i~inde, s. 1141: Danton, 10 Man 
1793, aktaran Sophie Wahnich, Lo ub,.,C ou Ia mort: E•.<ai sur Ia te,.,.ur cl lc ~ri<ltl~, La 
Fa bri que, Pari!, 2003, s. 62. 
61. KJi%1Ua~nnn Sartte, .&itiJI and NothingnR«, s. 505: Gumsci, "The Modern Prince". 
Srlroioot~ Fro"' !he lruon No!thoo/ts ipnde, s. 175, n. 75. 
62. G. W. F. Hegel, Elr~t~c"ts of the Philosophy of Right. c;:ev. H. B. Ni!bet, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1991, '· 4A, !. 21\, ~eviri degi~tirilmi~rir. 
63. M>.nr ve Engels, 711e Gmna" Ideology, Lawrence & Wisherr, Londn, 1970, s. 55; 
kaq~onn Marx, Capital I, s. 739. 
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baz1 admll.an a~larc:hr; fakat sonu~ yine Jakoben uygulamanm on­
gordiigu ~ey ohnu~tur:"Ozgi.ir bir halhn yurdu, yeryiiziindeki biitUn 
insanlara apkur" ve "dunya i.izerindeki tek me~ru egemen, insan trkt­
c:hr ... insanlann pkan, iradesi, insanhgm p.kandJI, iradesidir."<rl 

9. Siyasi iradenin onceligi. iizerindeki bu J.Srardan son bir sonur; p­
kar: Goniillii, iradeye bagh kolelik baz1 baklmlardan dt~ hakimiyetten 
daha zarar vericidir. irade "en ba!!ta belirleyiciyse" ezilmenin geni~ 
kapsamh bi,.imleri, ezilenlerin daru~1kh dovu~unii de ic,:erecektir. 
Etienne de La Boetie'nin ongardiigu, daha sonra Du Bois, Fanon ve 
Aristide'in (aynca Foucault, Deleuze ve Zize.k'in ... ) farkh bi~imler­
de radikalle~tirdiii;i nokta budur: Uzun vadede kendilerini ezenleri 
yetkilendirenler insanbrc:hr; ezt:nler onlara "ancak onlann tahammUl 
etmeyi isteyebilecekleri olc,:iide" zarar verebilirler. 65 

Elbette lei yirminci yiizyihn tarihini siyasi iradenin gortiniirdeki 
ktSirh8:tnt resmedecek, komtinizm fikrine dair hi~bir ~ey soylemeye­
cek ~ekilde yazmak zor olm.a.z. Alman komiinizminin 1920'lerdeki 
b~arlSlzhg,, "Sovyet insam"mn 1930'1ardaki ba~ansizhg,_, somi.irge­
kaqm kurtulu~ hareketlerinin 1950 ve 60'larda.ki ba§artstzhjp., Mao­
culugun b~arlSlzh~, 1968 'in b~ariSizhSI, sava~ ve kureselle~me-kar~l­
n protestolann b~ariStzh~; butiin bu goriiniirdeki b~arl.Slzh.klar aym 
temel noktay:t gi)steriyormu~ gibi goriiniiyor: Donemin kapitalizmi­
nin ve ona e~lik eden devlet bi~im.leri ile disipline edici g\i~lerin nu­
fuz eden, yayilan, dolapstyla alt edilernez olan dog:m. 

Karmnca .b<>yle ~arptnhnt~ bir tarih, yirminci yiizyihn son t;:ey­
reginde maruz kalman yenilgilerin akllctla~tmlmasmdan pek oteye 
gidemez. On sekizinci yiizyilin sonlannd.a Fransa ve Haiti'deki dev­
rimci ayaklanmalardan bu yana, modern diinyarun tarihi, her ~eyden 
once y(inetici stmflarm yonettikleri insanlan yati~tJima kararhh~yla 
~ekillenmi~tir. Michel Foucault'nun inand.Jnc1 aynntilarla goster~ 
oldugu iizere, Franstz Devrimi str . .mnda ve sonrasmda insanlarm ira­
desini su~lu konumuna dii~iirmek, bolrnek ve sonra da ~ozmek; 1n-

64. Saint-Ju.t, or.·...,.,,, s. 551; Robespierre, o,......,,, c. 9, s. 469; c. 7, '· 261:1. 
65. Etienne La Boerie, '/'he Di'"'""e of Volu111<!'}' ServiiHde, <;:ev. Harry Kun, 
Colwnbi2Uni~rsity Press, New York, 1942; www.corutitution.org adtt-.1inden ul~•labilir; 

~ev:iri dcg;~rilmi1tir. 



sanlan da~mk ve edilgin bir siirii olarak "normal" hallerine dondiir­
mek i~in alelacele, ~ok geni~ bir yelpazede kaq1 devrimci stratejiler 
ge~tirilm:i~tir. Naomi Klein da km siire once yararh bir miid.ahaleyle, 
benzer stratejilerin son yillarda yeni bir yogunluk ve v~ilikle nasu 
uyguland.J.~m gostermi~tir.M ~imdiye kadar sonu<;:, popiiler edilginli­
gi.n ve kararlan b~kalanrun eline brrakmamn mahcup edici bir 61-
<rekte korunmast olmu~tur. 

Beauvoir daha 1940'lann sonunda, "kendi kadertrnizin efendisi 
olmadtgtnu:n, tarihin yap1lmasma katkula bulunma)'l iimit edemeye­
cegirnizi, ona tabi olmaktan b~ka <;:arerniz olmacbF;Iru du~iinme" egi­
liminde ohuanuza yamp yak.Wru~u.n7 1970'lerin sonuna gelindiginde, 
bir kutlama olarak yeniden deger kazanan bu ~ik:iyet, giderek biiyii­
yen bir fikir birliginin malzemesi ohnu~tu.Bu ftkir birligi otuzu ~km 
feci y!lchr hem siyasete hem felsefeye hikim oldu. Artlk onu geride 
btrakmarun zamam geldi. 

66. Kar~d~ttrln Foucault, Psychidtrit Pcrwer, ~ev. Grah•m Burchell, Pal grave, New York, 
2006. Shock Doari"" adb kitabmda (Metropolitan Books, New York, 2007) Ewen 
Cameron'un 1950'lerin •onunda McGill Oruversitesi'nde ge~ekleitirdigi korkun~ 
psikipuik deneylerin ~izdigi tablodan yararlanan Naomi Klein, "felaket kapitalistleri"nin 
hallr. direni~erini "yunu~anp" yeni yngun romiiru ve ezme bio;:imleri hahne getirmek i~in 
dogal fdaketleri, askeri ~ald1nlm, psikolojik sa~ nasd si•tematik obrak hillancliji;lru 
go•terir. "~ok" insanlarm yahtl!nu.<ma, yi:inl .. rinden s.apnrilmasma hizmet eder; iradelerini, 
kendi en temel ~wrlanm savunma yerilerim hareketSiz hale getirmeye yanr. 
n7. Heauvoir, EthiC$'!{ Ambiguity. s. 139. 
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Michael Hardt 

2 008 sonbahannda patlak veren ekonomik ve mali kriz, siyasi ta­
hayyiil alamnda olaganiistii derecede huh bii degi~im dalgastyla 

sonu~,":landJ.. T1pla, birka~ yu oncesine kadar merkez medyada abartu1 
ve layamet~,":i bulunup sa~ma addedilerek bir kenara btrakuan iklim 
degi§ikligi gerr,;eginin neredeyse bii giin i~inde gene! sagduyu halini 
almasmda oldugu gibi, ekonomik ve mali kriz de kapitalizm ve sos­
yalizme ili~ hilim gorii§leri yeniden diizenledi. (:ok lasa bir sure 
oncesine kadar, kapitalizmi b1ralun, liberal deregillasyon, ozelle$tir­
rne ve sosyal giivenlik yapilanmn azalttlmm stratejilerinin de$tiril­
mesi bile egemen medyada deli sar,;masr olarak sunulurdu. Bugiinse 
New5week'in kapag,nda, ancak ktsmi denilebilecek bir ironiyle, "Artlk 

~ 
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hepimiz sosyalistiz" iddiasmda bulunuluyor. Serm.ayenin hakimiyeti 
birden, Sol'dan ve Sag'dan sorgulam.aya aplcb; sosyalist ya da Keynes~i 
bir devlet di.izenlemesi ve yonetimi kaprulmaz g6riiniiyor. 

GeJgelelim, bu alternatifin otesine bakmazruz gerek.iyor. Sikhkla, 
tercihlerimiz yalruzca kapitalizm ya da sosyalizmmi~; ya ozd miilki­
yetin yi)netimi ya da kamusal miilkiyetin yonetimiymi~; devlet dene­
timinin hastaliklarma tek ~are ozelle~tirmeymi~. sermayenin hastalik­
lanna tek pre de kamula~nrmaynu~. yani devletin di.izenleyiciligini 
uygula~ gibi g()riiniir. Oysa ba~ka bir olaswg.. d.aha ar~ttrma­
nuz gerekiyor: Ne kapitalizmin ozel mi.ilkiyeti ne sosyalizmin kamu­
sal miilkiyeti; komiinizmin komiini.i . 

Siyasi li.igatimizdeki bir~ok merkezi kavram, demokrasi ve oz­
gtirliigun yaru stra komiinizm de o kadar yozl~tl ki neredeyse arttk 
kullarulam.az hale geldi. Aslma bakarsamz standart kullammda komii­
nizm tam tersini, yani ekonomik ve sosyal hayat i.izerinde topyekim 
bir devlet denetimini ifade eder anlama geldi. Elbette ki bu terinueri 
btraklp yenilerini icat edebiliriz; ama onlara bagi.J uzun bir mi.icade­
leler, hayaUer ve ozlemler tarihini de arcbrmzda buaknu~ oluruz. An­
lamlarlru onarmak ya da yenilemek i~in kavramlarla miicadele etmek 
sarunm daha iyi. Komi.inizm orneginde bu, bugiin miimkiin olan si­
yasi orgiitlenme bi~imlerinin analizini ve ondan once de bugiinki.i 
ekonomik ve sosyal iiretimin dogasmm ara~ttnlmastru gerektiriyor. 
Bu denemede kendimi oncdikle siyasi ekonominin ele~tirisi i~iyle 

stntrlayacagun. 
Oncek.i devirlerdeki komiinist varsayunlann arttk ge~erli olma­

m.asmm sebeplerinden biri, serm.ayenin bile~irninin -bunun yant stra 
kapitalist i.iretimin ko~ullan ve iiriinlerinin- degi~mi~ olmastdir. \=ok 
~ok daha onemlisi, emegin teknik bile~imi degi~mi~tir. insanlar i~ye­
rinin i~inde ve ~mda nas1l i.iretirler? Ne iiretirler ve hangi ko~ullar 
alnnda i.iretirler? Uretici i~birligi nastl otgtitlenir? Emegi ve iktidan, 
toplumsal cinsiyet ve 1rk ~izgileri dogrultusunda, yerel, bolgesel ve 
kuresel baglamlarda ayuan i~boliinlieri ve iktidar payla~unlan nedir? 
Emegin ~imdik.i bile~imini a~tlrmamn yarn sua emegin hangi mi.il­
kiyet ili~kileri kapsammda tiretimde bulundugunu da analiz etmemiz 
gerekiyor. Marx'la birlikte, siyasi ekonominin ele~tirisinin, ozii itiba­
riyle, bir miilkiyet ele~tirisi oldugunu s()yleyebiliriz. Marx ve Engels 
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Manifesto 'da, "Komiinistlerin kuranu tek bir ciimleyle ozetlenebilir: 
Ozel mi.illciyetin lagvedilmesi" diye yaznu~n. 1 

Komi.inist analizin ve onerinin merkezinde yer aldti?;Im dii~i.in­

diigum miilkiyet ve komiin arasmdaki ili~ki ve miicadeleyi incele­
meden once Marx'm 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan'ndan iki 
pasaj okumak istiyorum. Elyazmahrt'na aufta bulunarak Marx'm ilk 
donemlerini, sonraki donemlerinin k~lSlna pkarmak, onun hiima­
nizmini kutlamak ya da buna benzer niyetlerim yok.Aslmda Marx'm 
buradaki argiimanlan biitiin eserlerinde devam cder. Komiinizm 
kavramtnt yenilemek ir;in iistada ba~vurmak da gerekli degil. El­
yazmalan, bugiin giderek bizi ilgilendirir hale gelen komiinizmde­
ki komiinii okuma; bir yandan da Marx'm devriyle bizim devrimiz 
arasmdaki mesafeyi olpne firsatt sunuyor. "Ozd Miilkiyet ili~kisi" 
ba~hldt ilk pasajda Marx, her devirde basion oJan miilkiyet bi~irnine 
tpk tutan bir donemlendirme onerir. On dokuzuncu yiizytltn sonu­
na gelindiginde,Avrupa toplumlanmn arnk a~rbkh olarak arazi gibi 
ta§mamaz miilkiyetin degil, gencllikle sanayi iirerirninin sonu~lan 
olan t~mabilir miilkiyet bi~imlerinin hakirniyetinde oldugunu iddia 
eder. Hu ge~i~ donernine, iki miilkiyet bir;inll arasmdaki act sava~ 

damgasm1 vurmu~tur. Marx tipik iislubuyla, bu iki miilkiyet bir;:inllne 
sahip olanlarm sosyal yarar iddialanyla eglenir. Arazi sahibi, tanmm 
iiretkenligini, toplum i~in hayati onemini, bunun yaru ma "miilkii­
niin asil soyunu, feodal kalmtJ..lan, hat1ralarm ~iirini, magrur dogasllll, 
siyasi onemini vs" vurgular. ~ Ta~mabilir millkiyetin sahibiyse tersine 
kendisine methiye diizerken, tapnarnaz miilkiyetin dar g()rii~hilii­

gune ve yava~hS"tna saldmr. Marx, "Ta~rnabilir millkiyet diinyadan 
siyasi ozgiirliik kazandtgun, sivil toplumun zincirlerini gev~ettigini, 
farkh diinyalan birle~tirdigini, insanlar arasmda dostlugu te§vik eden 
ticareti dogurdugunu, safbir ahlak~thk ve haz veren bir kiiltiir yarat­
ttS"tru iddia eder" diye yazar.) Marx, t~mabilir millkiyetin ta~mamaz 
millkiyet iizerinde ekonomik hakimiyet kazanmasmm kapmlmaz 
oldugunu dii~iiniir. 

1. K..rl M.arx ve Frieclrich Engel•, The Communi>'/ Mdnife$t<J,Veno, I.ondra, 199R, s. 52. 
2. K..rl Marx, E<o~omi< and PhilosophiCAl Man1urnpL<, T:dr/y Wrilinjs, <;:ev. Rodney Livingstone 
ve Gregor Benton, Penguiu, londra,1975 i~inde , s. 338. 
J.Age.•339. 
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Hareket kapmlmaz olarak h.areketrizlige gale be '<alar; apk ve kendi ken­
dinin bilincindeki al~akhk gizli ve bilim;:dip al~akhga; ilf,goz/Uluk kendi 
isteklerine dii~kunliige ; aydrnlanmamn huzursuz ve degi~ken oldugu tar­
n~ma gotiirmez oz-~Ikarlan btJb/ itiktJdln dar zihniyetJi, diinyevi, s:matSJZ, 
tembd vc aldannn~ oZ-flkarlanna galebe ~alar ; tipk.J pararun b~ka biitiin 
ozel miilkiyet bi~im.lerine galebe ~alnwt gerektigi gibi.4 

Marx elbette bu iki millkiyet sahibiyle alay eder; ama ne kadar tik­
sindirici olursa olsun t~mabilir miilkiyetin "zenginligin iizunun yalmz­
ca emek oldugu flkrini" gozler oniine sermek gibi bir yarart oldugunu 
gorur.5 Ba~ka bir deyi~le Marx'm yapt1i9 donernlendirme komiinist 
bir projenin potansiyclinin artugma 1~1k tutar. 

Buglin, iki miilkiyet bi<~=imi arasmdaki paralel miicadeleyi analiz 
etmck istiyorum; ama bunu yapmadan once ta~mabilir miilkiyetin 
t~mamaz miilkiyete galebe ~talmasmm, hakim mal edinme bi~im.i 
olarak kann kira kaqlSlnda zafer kazanrm§ olmasma denk dii~tligu­
nii bdirtmem gcrckir. Kirarun toplanmasmda kapitalist, deger iirctim 
siirccinin nispetcn ill~mda addedilir; sadece ba~ka arar;larla iirctilen 
degcri altyordur. Kar iiretimiyse tersine, kapitalistin, iiretim siircci­
ne dahil olmasm1, i}birligi bir;irnlcri, disiplin rejirnleri vs dayatmasm1 
gerektirir. John Maynard Kcynes'in devrine gelindiginde lcirm kira 
kat§lSmda oyle bir saygmhi9 vardt ki Keynes "rantiyenin otenazisini" 
vc boylece iiretimi orgiitleyen ve yoneten kapitalist yatmrnCl lehine 
"i~evsiz yatmmcmm" ortadan kaybolaca~ru ongorcbilmi~ti (ya da 
sahk verebihni~ti).6 Sermaye i~tinde kiradan kira dogru ge~ekle~cn 
bu tarihsel hareketin kavraru~1, birr;ok analizde ilkel birikimden geregi 
gibi kapitalist iirctime kas1tli ger;i~e de tekabiil edcr. ilkel birikim bu 
baglamda mutlak bir kira, b~ka bir yerde iiretilen zenginligin tama­
men istirnlak edilmesi olarak du~iiniilebilir. 

Kiradan klra vc ta§Inmaz miilkiyetin hilimiyetinden tapnabilir 
miilkiyetin hakimiyetine, her iki ger;i~ de Marx'm on dokuzuncu 
yiizythn ortasma gelindiginde geni~ olr;ekli sanayinin egemen iiretim 
bir;imi olarak tanmm ycrini alacag.. yoniindeki daha genel iddias1-

4.A.g.e., ! . 340. 
S.A.g.e., s. 343. 
6.John Maynard Keynes, Th• Gmcrol Theory of Employmmr, lnurm dKd MoKry, MacMillan, 
Londra, I \136, s. 376. 
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nm bir parpstdu. Marx elbette niceliksel anlamda boyle bir iddiada 
bulurun~nr. 0 stralarda sanayi iiretimi, en sanayile~mi~ iilke olan 
ingiltere'de bile ekonominin kiir;iik bir boliimilnil olu~turuyordu. i~­
p.ierin r;ogunlugu fabrikalarda degil, arazilerde toplarum~tl. Marx'm 
iddiast daha ziyade niteliksel bir iddiaych:B~ka biitiin iirecim bi~im1eri 
sanayi iiretiminin niteliklerini benimsemek zorunda kalacakor. Tarun, 
madencilik, hatta toplumun kendisi sanayi iiretiminin mekanikle~me 
rejimlerini, i~giicii disiplinini, zamansalliguu ve ritimlerini, r;alt~ma 
giiniinii vs benimsemek zorunda kalacaknr. E. P. Thompson'm saader 
ve ingiltere'deki v~ma disiplini iizerine klasikle~mi~ denemesi, sa­
nayiye ozgii zamansalligm bir biitiin olarak topluma ilerici bir tarzda 
dayanlmastnl muhte~em bir bir;imde gosterir. 7 Marx'm devrinden bir 
bur;uk yiizyil sonra sanayin.in niteliklerin.i dayatma egilim.i olaganiistii 
bio;imlerde ilerlemi~tir. 

Oysa bugiin, sanayinin ekonomide arnk egemen konumda olma­
dlgt apktlr. Bu, bugiin fabrikalarda -.:ah~an msan saylSlnm yirmi ya da 
elli ytl oncesine gore -.:ok daha az oldugu anlannna gelmiyor; ge~i 
bazt baktmlardan yerleri degi.~mi~. kiiresel i~boliimii ve iktidar payla­
$UlUnln obiir tarafina ge'Y~lerdir. Bu idd.ia da yine niceliksel degil 
nitelikseldir. Sanayi artlk n.iteliklerini ekonominin ba~ka sekcorlerine 
ve daha genel olarak toplurnsal ili~kilere dayatmaz. Bu bana nispeten, 
tarn~a gotiirmez bir iddia olarak g(irtiniiyor. 

Sanayinin halefi olan b~ka bir iiretim bir;iminin bulundugu, bu 
iiretim bic;iminin bu ~ekildc egemen oldugu ileri siiri.ildiigunde daha 
fazla uyu~mazhk doguyor. Toni Negri ve ben bu egemen konumu, 
gayri maddi ya da biyo-politik iiretimin almaya b~ladig..m savunuyo­
ruz. Gayri maddi ve biyo-politik derken, fikirlerin, enformasyonun, 
imgelerin, bilgilerin, kodlarm, dillerin, toplumsal ili~kilerin, etkilerin 
ve benzerlerinin iiretimini topluca kavramaya r;ah~tyoruz. Bu terim, 
yiik~ekten alr;:aga, saghk gorevlilerindcn w;:u~ sorumlularma, yazi.lun 
programt egitimcilerindcn fast-food restoran ve \=agn merkezi ~ah­
~anlanna, tasarnncilardan reklamcuara ekonominin her alarunda yer 
alan meslekleri ifade ediyor. Bu iiretim bio;imlerinin r;ogu yeni degil 
elbette; fakat aralarmdaki biitiinliik herhalde daha se~ilebilir durumda 

7. E. P. Thompson, "Time. Worlc:-Discipline. and lndmrri;d C•p•t..Iism". Pll5tand Presrnt, c. 
38,say•l,t967.s.56-97. 
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ve daha da onemlisi, nitelikleri bugi.in ekonominin ve bir biitiin ola­
rak toplumun b~ka kcsirnlerine dayatiliyor. Sanayinin enformasyo­
nelle~mesi gerekiyor; bilgi, kod ve imgeler gclcneksel uretim sektor­
lerinde daha onemli hale geliyor; etkilerin ve ozenin iiretirni, deger 
bipne siirccinde giderek daha temel bir hal ahyor. Gayri maddi ya 

da biyo-politik iirctirnin, bir zamanlar sanayinin elinde olan egemen 
konumu alma egiliminde oldugu varsaymurun, toplumsal cinscl i~bo­
liimii, r;:e~itli uluslararas1 ve b~ka cografi i~boli..irnleri apstndan ar;ilim­
lan var; ama onlan burada ele almam miimkiin degil. 8 

iki miilkiyct bio;irni arasmda, bu gc\=i~in ima ettigi ycni miicadeleye 
odaklanacak olursak Marx'm formiilasyonlanna doncbiliriz. Marx'm 
devrinde miicadele (arazi gibi) t~mamaz miilkiyet ilc (maddi mallar 
gibi) tapnabilir miilkiyet arasmdayken, bugi.in miicadele maddi miil­
kiyet ile g;Jyri maddi miilkiyet arasmdadlr. B~ka bir deyi~le Marx 
miilkiyetin harekctliligine odaklanrm§ken, bugijn temel mesele kit.l.tk 
vc yenidcn uretilebilirliktir; bu yiizdcn de miicadcle dt~layiCl mi.il­
kiyet ile ortak mulkiyet arasmdaki bir mucadele olarak konumlan­
dlruabilir. Bugiin kapitalist ekonomidc gayri maddi ve yenidcn iirc­
tilebilir mulkiyete odaklaruldJ~. miilkiyet yasalan alanma ~oyle bic 
bakildt~nda bile kolayca ser;:ilcbilir. Patentlcr, telif haklan, ycrli bilgi, 
gcnetik kodlar, tohurnlartn kahtsal ozclliklerini nakleden maddedeki 
enforzm.syon ve bcnzeri mesclcler bu alanda en faal tart1~tlan konular­
dtr. Ktthk. mantiguun bu alanda ge\=crli olmamaSI, miilk.iyet apsmdan 
yeni sorunlar dogurmaktadrr. Ttpla. Marx'm harekctin zorunlu olarak. 
harek.ctsizligc galebc ~alaca[!;lm gormcsi gibi, bugtin de gayri maddi 
maddi olana, yeniden iiretilebilir yeniden tiretilemez olana, payl~uan 
ozcl olana galebe r;:almak.tadu. 

Bu miilkiyet bir;:imirlln hakimiyetinin ortaya pkmas1, kismen, or­
tak varhk.la gt:nel olarak mtilkiyt:t arasmdak.i \=ati~ma}'l gosterip sahne­
nin ortaSUU t~ImaSl bakimmdan Oncmlidir. fikirJcr, imgeJer, biJj.ler, 
kod, diller. hatta etkiler miilkiyet olarak. ozclle~tirilip konttol cdilco­
bilit; arna o k.adar kolay payl:J.¥hp yeniden iiretilmektcdirler ki miilk. 
sahipligini g{izetmek artlk. dma zordur. Bu riir mallarm miilkiyetin st­
mrlartm ~1p ortak mal haline gelmesi yoniinde siirek.li bir basla. mev-

II. Gayri maddi ve biyo-politik iiretimle ilgili ol.arak baknuz Michael Hardt ve Tony Negri, 
Commonwealth, Harvard Uni...:tsiry Pn..«, Cambridge, MA. 2009, J . .BoliinJ 1 Ort~ll 7-Lngi,/ik, 
<;:ev. Efu.-BanjY!ldmm.AyrmnYaymlan, 21l11J. 
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cuttur. Bir fikriniz varsa, onu benim.le payla§maruz sizin ifi:in yaranru 
azaltmaz, genellikle artmr.Ashnda azami i.iretkenlik.lerini gerfi:ekle~ti­
rebilmeleri i~in fikir, imge ve etkilerin ortak o.Iup payla~tlmas1 gerekir. 
Ozelle~tirildiklerinde iiretkenhkleri ciddi bifi:imde azahr; buna, ortak 
varh~ kamusal mii.lkiyet ha.line getirmenin, yani onu devlet denetimi 
ve yonetimine ubi .lulmarun da ayru §ekilde iiretkenligini aza.lm~­
m eklemeliyim. Miilkiyet kapita.list i.iretim tarzmm prangas1 ha.line 
gelmektedir. i~te size, sermayenin i~inde dogmakta olan bir ~eli~ki: 
Ortak varhk, miilkiyet o.larak ne kadar ku~anhrsa, iiretkenligi o kadar 
a.za.ln; gelgelelim ortak varhl9n geni~lcmesi miilkiyet ili~kilerini temel 
ve genel bir bi~imde baltalar. Biraz geni~ kapsamh bir yakla*1mla, ne­
oliberalizmin, ozel miilkiyetin yalruzca kamusa.l miilkiyete degil, ayru 
zamanda ve belki daha da onemlisi ortak varhga, kaq1 sa\f:41yla ta­
mmlandJB't soylenebilir. Burada ikisi de neoliberal sermaye stratejileri­
nin nesnesi olan iki tiir ortak varllk arasmda aynm yapmak yararhd1r. 
(Du ayrun, "ortak varhk"m ba§langt-; tamrm olarak da i~e yarayabilir.) 
Bir yanda, ortak varhk, yeryiiziiniin ve onun.la ili~kili olanlarm ismi­
dir: toprak, ormanJar, su, hava, mineraller vs. Bu on yedinci yi.izy1lda 
Ingilizce'de "the conunons"m (-.ler an.lallllila ge.Ien -s ile) kullanuruy­
la yalandan ilgilidir. Ote yandan ortak v-arhk, daha once de belirttigim 
gibi, insan emegi ve yaratlcthS~mn sonw;:lar1ru da ifade eder: flkirler, 
di.l, etkiler, vs gibi. ilk:ini "doga.l" ortak varhk, ikincisini "yapay" ortak 
varhk diye dii~i.inebilirsiniz; ama ge~ekten de dogal ile yapay arasm­
daki bu gibi aynmlar o;:abucak ytkilip gider. Neresinden bakarsamz 
bakin, neoliberalizm ortak varlll9n her .iki bi-;imini de ozelle~tirmeyi 
ama~.lanu~tlr. 

Boyle bir ozelle~tirmenin sahneye kondugu ba~hca a.lanlardan biri 
madencilik sanayi olmu~, u.lus-i.isrii ~irket.lere, Sierra Leone'de ehnas­
Iara, Uganda'da petrole, Bolivya'da lityum yataklanna ve su hak!anna 
eri~irn saglanm1~tir. David Harvey ve Naomi Klein'm da aralannda 
bu.Iundugu birc;:ok yazar, ortak varh~n bu bic;:imde neoliberalozelle~­
tiri.lmesini, ilkel birikim.in, yani miil.biizlqtirmeyle saglanan biriki­
mm yeniden onem kazarunasma dikkat ~ekerek betim.lemi~tir. 9 

9. Ba.k.uuz David Harvey, A Brief History llj Nto/iben!lism, Oxford University Press, Oxford, 
2005; Naomi Klein, "ll.i Siwek D~~errint, Meuopobun Books, New York, 2007 
Neol.lber:ilizrnin Afrika'da madencilik san:.yine odakl:mma.,yb ilgili mukemrnel bir an.iliz 
ipo bahruz James fergu,on, Global Shaci11WS: Africa in the Neoliberrll W~rlcl Ord~. Duke 
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"Yapay" ortak varl..t~ ozelle~tirme yonundeki neoliberal stratejiler 
daha kar~1k ve ~eli~kilidir. Burada, miilkiyet ile ortak varhk ara­
smdaki f~:eli~ki tam anlanuyla i~ b~mdad.Ir. Dedigim gibi, ortak varhk 
miilkiyet ili~kilerine ne kadar tabi kilirursa iiretkenligi o kadar azalrr; 
gelgelelim sermayenin deger bi~me siirer;:Ieri ozel birikimi gerektirir. 
Bin;:ok alanda, ortak varhg1 patentler ve telifhaklar1yla ozell~tirmeye 
yonelik kapitalist stratejiler ~e~kilere ragmen (genelde zorluklarla) 
devam ediyor. Muzik ve bilgisayar sanayisi orneklerle dolu. Yaygm 
deyi~le biyo-korsanhk, yani ulus-iistii ~irketlerin ortak varh~, yerli 
bilgiler ya da bitkilerden, insanlardan, hayvanlardan genetik bilgiler 
bi\=iminde, patent kullarunuyla ele ger;:irdigi siirer;:lerde de ayru durum 
ge~erli. Ornegin bir tohumun dogal bir bocek ilac1 olarak kullaru­
Imyla ilgili gelenekseJ bilgiler ya da belli bir bitk.inin iyile~tirici ozel­
IikJeriyJe ilgili bilgiler bu bilginin patentini alan ~irkec tarafindan ozel 
miilkiyet haline getiriliyor. Parantez ~1p, korsanhgm bu tiir £uliyetler 
ir;:in hatali bir adlandJ.rma olacaW,ru belirteyim. Korsanlarm daha soylu 
bir meslegi vardir: Miilkiyet r;:alarlar. Bu ~irketlerse ortak varh~ ~ahp 
miilkiyete r;:eviriyor. 

Ge~i genelde sernuye ortak varhg,.n istimlaklm ozclle~tirmeyle 
degil, kira bir;:iminde gerr;:ekle~tirir. Bili~sel kapitalizm iizerine r;:ah~an 
bugliniin italym ve Frans1z ekonomistlerinden birk~1 -ba~ta Carlo 
Vercellone olmak iizere- ortaya koymu~tur ki ge~mi~te kapitalist el 
koyma bir;:iminin yonii genel olarak nasil kiradan kira dogruysa, bu­
gi.in kirdan kiraya dogru tersine bir hareket soz konusu.10 Ornegi.n 
patentler ve telif haklan, maddi ve gayri maddi miilkiyet sahipligine 
dayman bir gelir garanti etmeleri anlarrunda kira iiretiyor. Bu argli­
man ger;mi~e donii~ oldugu anlamma gelmiyor: Sozgelimi, bir patent­
ten elde edilen gelir, arazi sahipliginin urettigi. gelirden \=Ok farkhdir. 
Kiramn kara baskm pkmaya ba~lammyla, benim r;:ok onemli buldu­
gum siire~le ilgili bu analizin oziindeki kavrafl~, sernuyenin genel 
olarak, ortak varh~n iiretim siirer;:lerinin d.Ipnda kalmasirur. Oysa sa­
nayi sermayesi ve onun kar iiretim siire~lerinde, kapitalist, ozellik.le 
i~birligi ara~larJrun belirlenniesi, disiplin biryimlerinin dayanlmas.iyla 

Univenity Press, Durham, 2006. 
10. Ornegin Carlo Vercellone, "Criri della Iegge del valore c divenire rcndiu del profitto", 
Andrea Furmgalli ve Sandro Mczudra (Haz.), Crisi dtll'llDr""''ia globa~ i~inde (Omhre 
co=,Verona, yakmda yayunlanacak). 
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iiretim siire~j:lerine i~kin bir rol oynarken, ortak varhgm iiretiminde 
kapitalistin nispeten d1pnda kalmas1 gerekir.n Ortak varh~n miil­
k.iyete ((evrildigi her seferde oldugu gibi, kapitalistin ortak varhgtn 
i.iretim si.ire~j:lerine her miidahalesi, iiretk.enJigi azalttr. 0 halde kira, 
sermaye ile ortak. varhk arasmdaki ((eli~k.ilere ayak uydurmaya yonelik 
bir mekanizmadlr. Kaynaklarm payla~llmast ve 4birligi bi((imlerinin 
belirlenmesiyle ilgili olarak, ortak varh~n iiretim siire~lerine suurb 
bir ozerklik verilir; sermaye de kira yoluyla denetim uygulayabilir ve 
deger gasp edebilir. Bu baglamda somi.irii, ortak varhitJn gasp edilmesi 
bi~imini altr. 

Kirayla ilgili bu tartL~ma, bir yandan, ilkel birikime bir mudak 
kira bic;imi denilebildigi ol~iide neoliberal miilksuzle~tirme yoluyla 
birikim siire~lerine i~aret eder. Ote yandan, kar~1k ve c;ok soyut 
nispi kira ~esitlerinin damgamu vurdugu fmanstn bugiinku onceli­
gine yeni bir l§tkta bakmanuz1 saglar. Christian Marazzi, bize, fmanst 
"ger~ek ekonomi"ye kaq1t bir kurgusalhk olarak anlamamanuz uya­
nsmda bulunur; bunun, finansm da iiretimin de gayri m.addi miilkiyet 
bi~imlerinin hlkimiyetine ne derece girdigini yanh~ anlayan bir kav­
ra)'l~ olac~ru s()yler. Aynca finanSJ, kabaca sanayi iiretimine bagla­
nan i.iretkenlik imgesinin tersine salt gayri iiretken addedip bir kenara 
buakmamanuz uyansmda da bulunur. Finans1, lcird.an kiraya dogru 
genel egilim, buna mukabil scrmayenin ortak varhgtn iiretimiyle ilgili 
dt~anda kalan konumu baglarruna yerle~tirmek d..ah<l yararhdtr. Finans, 
ortak varh~ gasp eder ve uzaktan denetim uygular. 12 

Arok, Marx'm Elyazmalm'ndan, iki miilkiyet bi((im.i (~marnaza 
kat§l t~mabilir miilkiyet) arasmdaki miicadeleyi ve arazi sahipliginin 
b~ath8Jndan sanayi sermayesinin b~athgana dogru tarihsel ge~j:i~i be­
timledigi ilk pasajla ilgili okumarm bitirip vardtgam ba~hca noktalm 
degerlendirebilirim. Bugiin biz de iki mi.ilkiyet bir;:imi arasmda (mad­
di olana kar§l gayri maddi, kn olana karp yeniden iiretilebilir) bir 
mi.icadde ~tyoruz. Bu miicadele, bu haliyle miilkiyet ile ortak varhk 
arastnda daha derin bir !j:3tl~mayL gozler i:iniine seriyor. Ortak varhSJ.n 
i.iretilmesi giderek kapitalist ekonomi a~tstndan merkezi bir hal alsa da 

11. M.m~:'m i~birligiyle ilgili ta~asma balwuz: Capital, c. 1,13. Borum, lngilizce'ye <;ev. 
Ben Fowkes, Penguin, Londra, 1976, s. 439-54. 
12. Cluistian Marazzi, Capita/and l..4nguagt, ingilizce'ye c;:ev. Gregory Conti, Semiotexr(e), 
New York, 2008. 
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sermaye iiretim siirecine miidahale edemez, dtprtda kalmas1 gerekir; 
kira bi~iminde (finansal ya da ba~ka mekanizmalarla) deger gasp edcr. 
Bunun sonucunda, ortak varhgm iiretimi vc iiretkenligi giderek ozerk 
bir alan haline gclir. Elbette haJ.a somiiriilmekte ve kontrol edilmek­
tedir; ama nispetcn dl~ mekaoizmaJarla. Marx gibi ben de sermayenin 
bu geli~im siirecinin kcndi i~inde iyi olmadt~m s6yleyecegirn; gayri 
maddi ya da biyo-politik iiretimin baskln ohna egiliminin de bera­
berinde bir dizi yeni ve aW.r somiirii ile denetim bi~i..mi getirdigin.i 
ekleyecegim. Fakat sermayenin kendi geli~im.inin sermayeden ozgiir­
le~me ara~lanm sundugunu, ozellilcle de bu noktada ortak varhj9n ve 
onun i.iretken dcvreJerinin giderek ozerkJc~mesine yol a~uwm kabul 
etmek onemlidir. 

Bu beni, Elyazmalan'run, degerlendirmek istedigim ik.inci pasajma 
getiriyor: "Ozel Miilkiyet ve Komiinizm." "Ortak varhk." mefhumu, 
Marx'm bu pasajd.a komiinizmle neyi kastettigini anlamanuz1 saglar. 
Marx, "Komiin.izm, ozel miilk.iyetin lagvedilmesinin olumlu ifadesi­
dir" diye yazar. 13"0lumlu ifade" tabirini,bsmen komiinizmi kavramm 
yanh~ ya da yoz kavram~larmdan ayut etmck i~in kullarur. Ham ko­
miinizmin ozel miilkiyeti gcnelle~tirip gene! bir ozcl mi.ilkiyet olarak 
biiti.in topluluga yayarak sadece daimi kJldi!i;tru iddia edcr. Gene! ozel 
miilkiyet terimi tabii ki bir oksimorondur: Miilk.iyet bundan boyle 
genelse, bi.itiin topluluga yaYJidtysa artJ.k gcn;:ektcn ozel degildir. Bana 
oyle geliyor ki Marx burad.a ham komi.inizmde ozel niteligi stynlnu~ 
olsa da mi.ilkiyetin kaldii9-ru vurgulamaya r;ah~rm~nr. Oysa komiinizm 
geregi gibi anla~tldt~nd.a sadece ozel miilkiyetin dcgil, oldugu haliyle 
miilkiyetin lagvedihnesi anlarrur1.1 gclir. "Ozel mi.i.lkiyet bizi o kadar 
aptalla~tlnr ve tek yonJii hale getirir ki bir nesne, ancak ona sahip 
oldugumuzda bizimdir."14 Sahip oln1adtguruzda bir ~eyin bizim ol.mast 
ne anlama gelir? Kend.imizi ve diinyarmZI miilkiyct olarak g6rmemek 
ne anlama gelir? Ozel miilkiyet bizi bunu g6remcyecek kad.ar apt.tll~­
t:1rrm~ rmdtr? Marx burada ortak varh!9 arar. Ortak varhga darngasmt 
vuran apk cn~im ve payl~un miilkjyet ili~erinin dt~md.adir, miilki­
yet ili~ki..lerine tentir. 0 kad.ar aptalla~rmpz ki diinyayt ancak ozel ya da 
kamusal olarak grirebiliyoruz. Ortak varhga korlqmi~iz. 

13. M•rx. £drly Wrili"K'· •· 345-6. 
14.A.g.e. , ' · 351. 
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Marx ortak varli!9n bir versiyonuna (miilkiyetin lagvedilmesi ola­
rak) yirmi yd soma Kapitafin birinci cildinde, komiinizmi sermaye­
nin olumsuz diyalektiginin sonucu olarak tarumladigtnda vanr. 

Kapitaiist uretim tarzmm sonucu olan kapitalist rn..a..l edinme bi<;imi, h­
pitalist ozel miilkiyeti iiretir. Bu bireysel iizel miilkiyetin, miilk sahibinin 

emegine dayand1w bi<;imiyle ilk olumsuzlamasH:hr. Fakat bpitalist iiretim 
bir doga yasa_mnn merhametsizligiyle kendi olumsuzlamasm1 dogurur. 
Bu, olumsuzlamarun olumsuzlam,;ISidir ve iiretici i<;in ozd miilkiyeti ye­
niden tcsis ennez ama ona kapitahst donemin clde edilmesine dayah bi­
reyscl miilkiyeti vnir: B~ka bir deyi~le, i~birligine ve arazi 1le iiretim 
ara<;lmnm orr.ak sahiphgine dayanan bireysel miilkiyeti. 1 ~ 

Kapitalist geli~me ka~uulmaz olarak i~birligi ve ortak varh~n gi­
derek merkezi bir rol edinmesi sonucunu dogurur; bu da kapitalist 
iiretim tarz1m devirmenin ara~lanru saglar ve alternatifbir toplum ve 
iiretim tarzJmn, ortak varli!';Jn komiinizminin temeUerini olu~turur. 

Fakat, Kapital'deki bu pasajda benim tatmin edici buhnad.Jg1m ~ey, 
diyalektik i~m bir tarafa, Marx'm attfi:a bulundugu, ortak varhgm 
-"i~birligi ve arazi ile iiretim ara-;larmm ortak sahipligi"- oncelikle 
soz konusu maddi unsurlan, ortakla~tmlan ta~mamaz ve t~mabilir 
miilkiyet bi-;imlerini kavramast. Ba~ka bir deyi~le bu formiilasyon 
bugiinkti kapitalist tiretim.in hakim bic;:imlerini kavrarmyor. Oysa ilk 
Elyazmalan'ndaki pasaja geri donup Marx'm, genc;:likten ileri gelen 
hiimaruzrnin.i siizdiigumiizde, komiinizmin ve ortak varolu~un gayri 
maddi, yani gervekten de biyo-pohtik vec;:heleri aydinlatan bir taru­
nuru bulabiliyoruz. Once Marx'm ham mefhumu bir kenara ittikten 
sonra onerdigi ~u komiinizm tarunu tizerine d~iinelim: "Komiinizm 
insamn kendine yabancli~mast olarak ozel mtilkiyetin yerini olumlu 
olarak. alandi.I'; bu y\izden de insan oz:i.iniin insan yoluyla ve insan ic;:in 
gert;ek anlamda sahiplenihnesidir; sosyal, yani insani bir vari.Jk olarak 
insamn tam anlarmyla kendine getirilmesidir." 1 ~ Marx "insan oziintin 
insan yoluyla ve insan ic;in ger~ek anlamda sahiplenilmesidir" derken 
ne kastediyordu? Apktli ki ah~tld!k olanm tersine giderek sahiplenme, 
mal edinme mefhumu iizerinde c;ali~1yor; onu arnk tuhaf gori.indiigu 

15. Marx, Capit11/, c. 1, s. 929. 
16. Marx, Early Writings, •- 34M. 
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bir baglama uyguluyordu: Nesnenin ozel miilkiyet bi~iminde sahiple­
nilmesi, mal edinilmesi degil; kendi ozneUigimizin, kendi insani, sos­
yal ili~kilerimizin sahiplenilrnesi, mal edinilmesi. Marx bu komiinist 
sahiplenmeyi, mulkiyetin olmacbSJ bu mal edinmeyi insan duyulan ve 
yarattc1, iirerici g\i~ler yelpazesinin tamanu bagi.arrunda a~tklar. "ins an 
aynlmaz bir parc;:ast olan oziinii boliinmez bir bi~imde sahiplenir" 
ve bunu "diinyayla biitiin insani ili~kileri; gorme, duyma, koklama, 
tatma, hissetme, dii~iinme, tartma, sezme, isteme, eyleme, sevme" bag­
lanunda a~lklar. 17 "Sahiplenme", "mal edinme" sozciiguniin burada 
yamlcaca oldugunu di.i~i.iniiyorum; c;:iinkii Marx zaten varolan bir ~e­
yin ahnmasmdan degil, yeni bir §eyin yaranlmasmdan bahseder. Bu, 
oznelligin yarattlmaSidJ.r; yeni bir duyu sisteminin yaratalmastdir. 0 
halde gerc;:ekten de sahiplenme, mal edinme degil, iiretimdir. Metne 
geri donersek Marx'm aslmda bunu apkc;:a ortaya koydugunu gorebi­
liriz:"Ozel miilkiyetin olumlu yerini alaru benimseyerek insan insam 
iirecir, kendisini ve b~ka insanlan." 1

A Bu okumaya gore, Marx'm ilk 
yazilanndaki komiinizm mefhumu hiimanizmden ~ok uzakt:Jr; yani 
onceden varolan ya da ebed.i bir insani oze ba:jvurmaktan c;:ok uzakttr. 
Komiinizmin, ozel miilkiyetin lagvedilmesine tekabiil eden olumlu 
ic;:erigi oznelligin ozerk in.sani uretim.idir; insanhgm insanca iiretimi­
dir: yen.i bir gormenin, yeni bir duymanm, yeni bir dii§iinmenin, yeni 
bir sevmenin. 

Bu bizi, ekonomide biyo-politik dOneme~le ilgili analizimize geri 
getiriyor. Marx sanayi iirecimi baglanunda, kapitalist iiretimin sadece 
nesneler degil, ozneler de yaratmay:a amac;:ladJ.g. yoni.inde onemli bir 
kabule var~n. "Dolaymyla iiretim ozne ic;:in bir nesne iiretmekle 
kalmaz, nesne i~in bir ozne de iiretir."19 Gelgelelim biyo-politik tire­
tim baglammda, oznelligin iiretilmesi daha dogrudan ve yogundur. 
Ashna bakarsamz, bugiiniin baz1 ekonomistleri sermayenin doni.i­
~iimJerini, Marx'm ilk yaztlarmdaki formiilasyonunu yankllayan bir 
bi~imde analiz etmektedirler. Orne gin Robert Boyer bunu, "Gelecek 
yillarda ortaya ytkacak model uzerine bir taluninde bulunma ciireti 
gostermi~ olsaydtk muhtemelen insamn insan tarafindan uretilmesinden 

17. A.g.e., s. 351. 
18. A.g.e, s. 349. 
19. Marx, Gn.mdriue, C:ev. Marrin Nicobu~. Penfl~Jin. Londra, 1973. ~- 92 . 
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bahsetmek zorunda kahrdtk" diye ortaya koyuyor. 2° Christian Maraz­
zi de benzer ~ekilde, kapitalist iiretirnin bugiin i~inden ge.;:tigi done­
rni, "antropogenetik bi.r modele" dogru hareket ettnek olarak anhyor. 
Sabit sermaye olarak canhlar bu donii~iimiin merkezinde yer ahyor; 
hayat bi~imlerinin iiretimi arndegerin temeli haline geliyor. Bu, i~­
lerlige kondugunda, i~te edinilen ama daha da onemlisi i~ ~mda ka­
zarulan insan melekeleri, yetileri, bilgileri ve duygulanrun dogrudan 
deger iirettigi bir surer;. 21 0 halde kafa ve kalbin ~ah~masmm aymc1 
bir ozelligi, paradoksal bir bir;imde iiretimin nesnesinin gerr;ekten de, 
ornegin bir sosyal ili~kiyle ya da hayat bir;imiyle tarumlanan bir ozne 
olmasrchr. Bu, iiretilenler hayat bir;imleri oldugundan, en azmdan bu 
iiretim bir;imine biyo-politik demenin manngma apkhk kazamhrma­
hdJ.r. Bu yeni 1pkta Marx' a donecek olursak, onun ~al1~masmda ser­
maye tamm1armm ilerleyi~inin bu biyo-politik baglarru analiz ede­
bilmemiz ir;in bize onemli bir ipucu sundugunu goriiriiz. Kapitalist 
toplumda zenginlik once muazzam bir emtia kolektifi olarak belirse 
de Marx sermayenin ashnda emtia iiretimi yoluyla bir arndeger yarat­
ma siireci oldugunu Ortaya koyar. Fakat bu kavrayt~l bir arum daha ge­
Ji~tirerek, oziinde sermayenin sosyal bir ili~ki oldugunu ke~feder; bunu 
biraz daha ileri gotiirerek sermaye iiretiminin nihai nesnesinin mallar 
degil, sosyal ili~kiler ya da hayat bi~irnleri oldugunu s(jyler. Biyo-poli­
tik iiretimin durdugu noktadan baktl~rmzda, buzdolabt ve otomobil 
uretiminin, r;eki.rdek ailenin toplumsal cinsiyet ve emek ili~kilerinin 
buzdolab1 etrafinda kurulmasmda ve otobanda otomobilleri i~inde 
hep beraber yah~ bireylerin olu~turdugu kitle toplumunun yara­
ulmasmda sadece ara noktalar oldugunu gorebiliriz. 

Marx'm komunizm tanlrmyla bugiin kapitalist ekonominin alcbga 
biyo-politik donemecin birbirine denk ya da yakm dii~tiiguniin altuu 
~i~ oldum. Bunlarm ikisi de insanhbn, sosyal ili~kilerin ve hayat 
bi..-:imlerinin; ama hepsinin ortak varolu~ baglammda, insan tar-.lfin­
dan iiretimine yonel~tir. Bu noktada, bu yakmh~ nasd gordugumii, 
neden onemli oldugunu apklamam gerekiyor. Ama buna ge~meden 
once, izin verin bu kan~tma bir unsur daha ekleyeyim. Michel Fo­
ucault, Marx'm dii~iincesinde (Marx'm toplumsal cinsiyet tanunh 

20. Roben Boyer. Lt. missana, dlbvt dt titr/t, Albin Michd, Paris, 2002, 1. 192. 
2 L Christian Mar:rzzi, "Capitalimw digitale e modello anttnpogenetioo di produzione'" , 
Jean-Louis La.-ille (Haz.), &i,.wnldre illa11<1m, Sa pen: 2000, Roma. 2005, s. 107-26 . 
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formiilasyonunu kullanarak) "l'homme produit l'homme"* sonucuna 
varan ~izginin biitiin tuhafltStnt ve zenginligini takdir eder. Marx'm 
bu deyi~ini bir hiimanizm ifadesi olarak alrnarruz gerektigi uyansmda 
bulunur. "Bence iiretihnesi gereken, doganm tasarladti;l bit;:imiyle ya 
da oziiniin sahl:. verdigi ~ekilde insan degildir; heni.iz var olmayan bir 
~ey i.iretmemiz gerekiyor ve bunun ne olaca~ru bilemiyoruz." Fouca­
ult ayrtca bunu ah~tldtk bi~imde algJ!andt!P. i.izere ekonornik iiretimin 
bir devarrundan ibaret olarak anlamamamtz gerektigi uyartsmda da 
bulunur: "insarun insan tarafindan iirerimini, deger iireriminin, zen­
ginlik iiretiminin ya da bir ekonomik kullamm nesnesi iiretiminin 
gert;:ekle~tirilmesi gibi anlayacak olanlara kattlnuyorum; tam tersine, 
oldugumuz ~eyin yuolmas1 ve tamamen b~ka, ti.imiiyle yepyeni bir 
~eyin yarattlmastdtr."22 B~ka bir deyi~le bu iirerimi, ureten ozne ve 
iiretilmi~ nesne bagJ.ammda anlayamaytz. Bilakis, iiretici ve iiriin, ikisi 
de oznedir: insanlar iiretir ve insanlar iiretilir. Foucault (tam olarak 
anlamt} goriinmeden) bu durumun patla)'lctltguu apk~a hisseder: bi­
yo-politik siireo;: sosyal bir ililki olarak sermayenin yeniden iiretimiyle 
stmrh degil.dir; aym zarnanda sermayeyi y1kacak ve tiimiiyle yepyeni 
bir ~ey yaratacak ozerk bir siirecin potansiydini de sunar. Btyo-po­
litik siire~ apk~a yeni somiirii ve kapitalist denetim mekanizmalan 
anlanuna gelir. Fakat Foucault' nun sezgisinin pe~inden giderek biyo­
polirik iiretimin, ozellikle ka.pitalist ili~kilerin strurlaruu ~rna ve ortak 
varhga siirekli attfta buluruna tarztyla emege artan bir ozerklik verdi­
gini, bir ozgiirle~me projesinde kullamlabilecek ara~larl ya da silahlan 
sagladtgtm da kabul etmemiz gerekir . 

.}imdi arttk, komunizm flkriyle bugiinkii kapitalist iiretim arasm­
daki yalanlt~ kabul etmenin ne anlama geldigi.ni anlayabilecek ko­
numda bulunuyoruz. Soz konusu olan, kapitalist geli~menin komii­
nizmi yaratmasl ya da biyo-politik iiretimin derhal ya da dogrudan 
ozgiirle~me getiriyor olmast degildir. Dalu ziyade, ortak varhwn ka­
pitalist i.iretimde; fikirlerin, duygularm, sosyal ili§kilerin ve hayat bi­
~imlerinin iiretiminde giaerek merkezi bir hal almastyla birlikte, ko-

* Lat.: ins:m imam iiretir I y:. d.a adam adanu iiretir. ( ~. n.) 
22. Michael Foucault, "Entretien" (Duccio Tromadori ile •aylep}, Diu e1 krils, G:illimard, 
Paris, 1994, c. 4, s. 41-95, ilinb. !. 74. ingilizce'de 10yle yayunlanmtjttr: Michel Foucault, 
Rm!drks on .M.ux, Sem.iorext(e). New York, 1991, !. 121-2. Sayle1inin bur>!ltnda Foucaulr 
Frankfurt Okwu'yla gorii1 f>Tkhhklarm> wnjmlludu. 
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miinist bir projenin ko~ullan ve silahlanmn dogmas! soz konusudur. 
B~ka bir deyi~Ze sermaye kendi mezar kaz1cdarmr yaratmakcadn. ~3 

Bu denemede ba~hca iki nokcay1 izleme giri~iminde bulundum. 
ilki, siyasal ekonominin ele~tirisi i'rin bir ricaillr, daha dogrusu bir 
komunist projenin bur.:~dan ba~lamas1 gerektigi iddias1dtr. Boyle bir 
ana.liz, yaptiW,rruz donemsel tasnifle uyum i'rindedir ve sadece serma­
yenin bile~im.ine degil, smtf bile~irrune dair de bir ara~t1rma ger~ek­
le~tirerek, b~ka bir deyi~e hem ~yerinde hem i~yerinin ru~rnda, hem 
iicretli emek ili~leri dahilinde hem dt~mda insanla.rm nastl iirettik­
lerini, ne iirettiklerini hangi ko~ullarda iirettiklerini; ~u anm yenilikle­
rini orcaya koyar. Ben, biitiin bunlarm, ortak varh~n giderek merkezi 
bir hal aldtS'tm ortaya koydugunu one suriiyorum. 

ikinci nokta, siyasal ekonomi ele~tirisini mi..ilkiyet ele~tirisine dog­
ru geni~letir. Ozellikle de komunizm sadece miilkiyetin lagvedilmest 
olarak degil, ortak varhgm olumlanmast; apk ve ozerk biyo-politik 
iiretimin, yeni insanltgm kendi kendini yoneten siirekli yarattmuun 
olumlanmast olarak tammlantr. En fazla sentezleyen terimlerle ifade 
edilecek olursa, kapitalizm i~in ozel miilkiyet, sosya.lizm i'rin devlet 
miilkiyeti neyse, komiinizm i'rin de ortak varltk odur. 

Vurguladtgtm iki noktayt; kapitalist iiretimin giderek ortak varh­
ga dayandtS't ve ortak varh~n ozerkliginin komiinizmin ozii oldugu 
di.i~iincesini birl~tirmem komunist bir projenin ko~nllarmm ve silah­
larmm bugiin hi~ olmadt~ kadar ula~tlabilir oldugunu gosterir. ~imdi 
bize dii~en bu projeyi 6rgiitlemektir. 

23. Bu noktada, ortak varhkla ilgili bu ekonomik tartt,mayla orw wrhgtn Ja~quc• 
R2t1crcre'ln si~et ka.vn>y•!•ndak.i i1l~ bi~irni ar.urnd.ak.i .iJ.iPjyi ~tzrmak ilgin~ olur_ 
R.anciere, "Siyaset, tam cia iruan k.ar ve zar.m dengelemeyi bmllup onak wrlog, p~abnna 
ay:unuk.la ilgilendiginde b~r" diyor. (Disagreemenl, ingilizce'ye c;:cv.Julic Rose, University 
of Minnemb fu,.., Minnnpolis, 1999, s. 5; LA mesmt.-nte, Galilee, Paris, 1995, s. 24). 
Rmciere'in hvr:>Y'§tn• gi>re ortak varl.tk, parrag~'m, ymi bolii1iim, dai\Jt= ve pay!~ 
siirecinin merkezinde yer al.m ve herbal de bu siirece ozd ol:m alandu. Rancicre, "Siyaset, 
bir orwltg.n anc<ak \eki~meli olabilecek faaliyet alanu.br; topbmlan hi~bir zaman biitiine 
e~it ulrnayan taraflar, ehliyet ya da yetkilenkn ibarct olan pai{:aiar ;uasmdak.i ilqkidir" diye 
devam cdiyor (s. 14; s. 34-5). Herlulde benim buracbn :ml:uhgun bi,.uruyle komiini2.111, 
R.anciere'in siyaser bvrayqma, ortak varhgm panage'mo uyan tek bi~imdir. R.ancicre'in 
d~iincesinde ortak varhgm roliin\i k.tsaca, "The Production and Distribution of the 
Comrnon"da ara,acmqnm, Open: Cahiu 011 Art and the Public Domain, 16, 2009, s. 20-31. 

~ 



9 
Komiinizm, Kelime 

(Konfer:ms i~in Notl.ar) 
jean-Luc Nancy 

M efhumdan once kelime degil; mdhum ve tarihsel amil olarak 
kelime. 

"Komunizm" tuhaf bir tarihi olan bir kelimedir. Kokenlerinin 
izini siirmek ~ok gii.;:tiir. Yine de, "komunist" kelimesinin daha on 
dordiincu yiizyuda var oldugu kesindir. Bu kelime, "insanlann main­

morte kategorisine ait, yani miras hukukuna tabi olmayan bir miilkiin 
ortak sahibi olmasmt" ifade ediyordu. Bir manast1r, ke~i~ler cemaatine 
aittir; bir cemaat olarak ke~i~er birey olarak kc,i~lerden bagurutzdlr. 
Oyle g<;riiniiyor ki o srralarda, hatta daha onceleri, on ikinci yiizyu­
dan itibaren ayru kelime ortak hukukun (common law) baz1 yi)nlerini 
ifade etmi~, burjuvazinin b~angiCI olan komiinal harekede baglan-

....!ZQ..... 



nh ohnu~tur. Daha sooralan, on sekizinci yiizytlda, bu kelime Victor 
d'Hupay de Fuveau'nun 1785'te, FrallSI.z Devrimi'ndeo dort yLl once 
yazd!w bir metinde belirir. Kesin olarak ke~i~lerin cemaatinin yerini 
almasl onerilen, bir hayat cemaati kurma projesini ya da hayalini ifade 
eder. 

D'Hupay'den ornek bir almtt: 

Bu birlik ve ahlaki-ekonomik rejim cemaatinin, biitiin devlederde, kti­
,.Uk gruplac halinde, her grubun istikbalini tehlikeye aunadan, bir yete­
nekler ~e~itliliginin olumlu yonlerine dikkat ederek. Platon'un Devler'ini 
savunan bagnazlarm ha.Ii teslim etmeye istekli olmadt~ bir ~ey iizerinde 
durarak uygulanmaSI mumkundiir. Asli onemi olmayan ve dltsal biitiin 
aynmlact dl~actda btcakacak her meslekten insanlac acasmda dosduk bag­
lanru giir;lendirecektir: Devletlerin iisriine o;oken ve onlan topluca mah­
volu~rma stirukleyip her tiir sur;u i~lemeye yonelten, aym s1mftan 
Yu~r arastnda tiksindirici olan ~ocuksu rekabederi dl.llanda blcaka­
cakttr. Bizim iki Henry'mize ornek olan iyi Kral ldomeneus'un basit 
ttiketim hukukunun telafi etti.gi korkun~ suiistimaller bunlara benzer. ilk 
Htristiyanlarm Agape'Leri de insanlan, ban~ ve dinin korunma!>l i.,:in ~ok 
uygun olan bu saddik ruhunda birle~tirerek. ayru hedefe yonelmi~ti. Do­
laymyla Vatarun Babas1 unvaru bu unvana laytk olmayt isteyecek bir 
Htikiimdar'a, Kqi~erin bugiin yararstz hale gelmi~ miiessesini ilerleten­
lere; bu yeni ve gerr;ek, her biri ozel bir Weve sahip devlet modellerini, 
sa.kinlerinin sayt.~l giinbegiin azald1gmdan kendilerine yeni bir istikam.et 
venlmesini bekliyormu~ gibi goriinen ~ok say:ulaki Manastl.r'a yerle~ti­
renlere air olacaknr. 

D'Hupay, "komiinizm ya da komiinice"yi bir hii.kiimet bi~imi 
olarak ilk kez sunan Restif de la Bretonne'un bir dostuydu. De La 
Bretonne, otobiyografisinde (Monsieur Nicolas), bu yonetim bi~imini 
dokuz yonetim bi~iminden biri olarak sunar ve bu yonetim bi~imi­
nin sadece Giiney Arnerika'da "sabah birlikte ~ah~1p ogleden sonra 
birlikte eglenen" (Marx'mAlman ideolojisi'nde soylediginden pek de 
farkh degildir bu) bazt halklar i~in etkili oldugunu yazar. 

Bundan k1sa bir sure sonra, FranSJz Devrimi srrasmda Gracchus 
Babeuf, ilk "Paris isyan Komiinii"ne kanlnu~, "Egaux" hakkmdaki 
dii~iincesi baglanunda "ulusal cemaat" deyi~ini ve me~hur "komiino­
tarist" terimini kuUannu~tlr. 



Kelimenin bu apk kullarumrnm yam sua ba~ka isimler de aym 
~eyi ifade ediyordu. Ornegin on altmci yiizy1ldaki ingiliz Digger'la­
rm doktrini boyleydi; bu doktrin ~er~evesinde topraktan "ortak bir 
hazine" ola.rak bahsediliyordu. Digger'la.r ilk ingiliz Devrimi done­
mine aittir; bu devrim Commonwealth (ortak zenginlik) ad.I altmda ilk 
Cumhuriyet'in kurulmastyla son bulmu~tu . Comm011wea/th o donem­
de hemen hemen "res publica"Yl ifade eden bir terimdi. 

Ne var ki bu tarihsel veriler bize "komtinizm"in kokenini ve an­
lanum, daha dogrusu hissini veremez. Hi~bir tarih ya da etimoloji his 
gibi bir ~ey i.iretemez. 

Yine de bu tarihten bir ~ey anlayabiliriz. Bu kelimede, icat edilme­
sinde, icat edilmesi giri~iminde ya da ihtiyacmda onemli bir ~ey si:iz 
konusudur. Hila onumiizde duran, hila ke~fedilmeyi bekleyen bir ~ey 
ya da heni.iz gelmemi~ ama gelecek bir ~ey. 

Komunizm:Yine kelime.Va.rlik olarak, duygu olarak, his olarak (an­
lannn otesinde) . 

Bu kelime halclandaki ar~nrmalann ya da yorumlarm bu kada.r 
az olmast bir ol~iide kesinlikle tuhaf griruniiyor. Sanki hep var~ 
gibi dii~iiniihnii~ ... Bir ~ekilde 6yle; ama hangi ~ekilde? Bu biraz daha 
di.i~iinmeyi gerektiriyor. 

Bu kelimenin "kaderi" diyebileceg1miz ~eyi apklamak i,.in tarih 
yeterli olmasa bile, bir ~ey olumluymu~ gibi goriiniiyor. Cemailt (com­
munity) -koinonia, communitas- derin toplumsal donii~i.im ya da bir 
topluzmal duzenin yilaJmasJ da dahil olmak iizere biiyi.ik altiist olu~ 
donemlerinde ortaya pkar. Htristiyanhk oncesi donemde, feodaliz­
rnin son a§anu.lannda ve daha sonralar1 ilk sanayi devrimi suasmda 
boyle olmu~tur. Bunlann ilkinde kadim diinyamn biitiin toplumsal 
ve ki.iltilrd yap1s1 donii~i.im ge~irmi~ti; kadim diinyanm a~~~ olan 
~ey nihai olarak terk edilmi~ti. Tanm ki.iltiiri.i ve teokrasisi y~n. 
Boyle bir plwn, in~anm altmda ya da i~inde gizli olan ~eye a~Ikhk 
kazandmyor ya da onu onplana pkanyor: Bu ~ey insanlarm birlikte­
ligiydi (hatta insanlann hayvanlar, bitkiler, yildtzlar ve t~r gibi b~ka 
biitiin varhklarla birlikteligiydi).Yunan -Ban- ugra~run oncesinde ve 
dt~mda, birliktelik once gelir. Buna boyle bir toplumun kendiillll bir 
holon, bir bi.iti.in olarak anladzgmt varsayarak "holistik toplum" deriz. 
Bi.iti.iniin ka~mna par~alan koya.r1z, biitiinlerinden aluunJ!l pa~alar 
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olarak; ya da birka~ butiiniin, yani bireylerin birlikteligini koyanz. 
Her iki sunumda da ayru soru ba~ gosterir: Bir biitiin verili ol.t1udt­
!Pnda, herhangi bir ~ekilde verili olmas1 miimkiin olmadtgmda, bir­
liktelige ne olur? 

Boylece koin8nia, yani koinonia gildiisii, cemaate (community) yoneli~ 
ortaya l,(lkar. Gelir ya da ortaya ~1kar, belki de kendi kendini olu~turur; 
~i.inkii andt~, adlandu-digt ya da ifadc cttigi ~ey verili degildir veya 
aruk verili degildir. 

Elbette, ortak hayann, daha kesin bir ifadeyle ortak varhk hayatm, 
bir'rok onemli yonii ve egilimi, insanoglunun ilk tiiruyle zaten verili­
dir 'riinkii bu ilk tip bir birey degildir ve hi~ olmanu~tu'; b1r gruptur, 
birl,(ok k.i~inin olu~turdugu bir topluluktur. Fakat gorebildigirruz ka­
danyla birliktelikte bir ~ey verilidir; biitiiniin, totalligin (bu sozciigun 
totaliterlikle hio;:bir ilgisi yoktur) bir yonii olarak ya da bir yonii iize­
rinden verilidir. 

Birlik.telik. bu yon olmaks1zm veriliyse, bir cemiyet (society) olarak, 
diyelim ki aile, a~iret, klan gibi bir biiriinliik degil de bir birlik. olarak 
veriliyse bu durumda boyle bir birhk kendi olanakhltgt ve tutarhl.tf?y­
la ilgili bir soru dogurur: Boyle bir birligi istemezrni~, hatta ona kar~1 
t;Ik.tyormu~ gibi goriinenleri birlik haline getirmek na.sll miimkun 
olur? 0 halde cemiyet (society), mensuplarnnn (soci1) kabul etmcsi vc 
halclt 'r1karmas1 gereken bir ~eydir. Oysa tam tersine communitas ya 
da communio kendisini varhg,.yla, hatta mensuplanrun variig..yla hakh 
l,(tkaran ~eyin ftkri olarak icat edilini~tir. 

Komiinizm bireylerin varhgma dayandig. du~uniilen birlikteliktir 
(Mitsein, birlikte olmaktu [being-with]); varolw:~u anlamda bireylerin 
ozune dayandt~mn dii~iinulmesi anlamma gelir bu. Cemiyet (society), 
nihai tahlilde esasen birbirinden ayn bireyler arasmda gerekli olsa 
bile esas niteliginde olmayan bir bag anlamma gelir. (Genel olarak 
da Marx'm metinleri baglammda da sosyalizm kelimesinin anahzine 
girmeyecegim. Bildigirniz iizere birka~ tarihsel sebepten dolayt ama 
benim karuma gore kelimcnin, imgenin, semboliin anlammrn giicu 
ve derinligi yiiziinden komunizm bir siyasi tercih, bir siyasi ~izgi vc bir 
parti olmarun otesine gefi:me giiciinii tek ba~ma cline alrru~ ve koru­
m~tur.) Bence mesele budur: Komiinizm, bir siyasi anlamdan fazla­
sam, b~ka bir ~eyi i'rerir. Miilkiyet hakkmda bir ~ey soyler. Miilkiyet 
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sadece mallarm miilkiyeti degildir. Miilkiyet halclondaki herhangi bir 
hukuk.i vanaytmtn kesinlikle otesindedir (ve/veya gerisindedir). Her­
hangi bir miilku, uygun bir bi~imde bir oznenin miilku, yani uygun bir 
bi~imde onun ifadesi yapan ~eydir. MUlk benim miilkiyetim degildir: 
Kcndimdir. 

Fakat ben, kendim hi~bir zarmn tek b~ma var olamaz. Varolan 
ba~ka varllklarla birlikte var olur esasen. Birlikte olmak ~sal bit bag 
degi.ldir; aslmda bir bag degildir. Birlikteliktir; ili~ki. payl~1m, degi~ 
toku~, aracthk, yakmhk, anlam ve duygudur. Birlikte olmamn kolektif 
{collective) denilen ~eyle ilgisi yoktur. Kolektiflik {collectivity), topbnnu~ 
insanlar anlamJna gelir; bir yerden toplu halde ahrup kolektifligin ya 
da toplanmanm yok yerine gotiirulen insanlar anlarruna gelir. Kolek­
tifin ko'su, komunizmin ko'suyla ayru degildir. Bu sadece bir etimoloji 
meselesi degildir (munire'ye ka~1 ligare). Bir ontoloji meselesidir: Ko­
lektivizmin ko'su sadece dt~sal bir "yan yanailk"nr; tarafl.ar ya da bu 
"partes extra partes"in par~alan arasmda bir ili~k.i o1madt~ anlam.ma 
gelir. 

Komiinizmin ko'su ba~ka bir tiirdendir. Heidegger'in Mitsein'm 
mit'i hakklnda kullandtgt terimlerle sayleyecek olursak, kategorik de­
gil, varo/~sal bir birlikte olmakttr (with, mit, co). Kategorik bir birlikte 
olmak (with) az ~ok Kantp bir bi~imde, bu birlikte olmamn strf bi­
~imsel oldugu, birlikte olmak (with) ile onsuz olmak (without) arasm­
da bir aynm olmadt~ mla1mna gelir. (Burada benimlc birliktesindir 
ama burada bensiz de olabilirsin; bu durum ne senin burada oldugun 
ge~egini ne de senin sen, benim ben oldugum ger~egini olumsuz 
etkiler.)Varolu~sal bit birlikle olmak (with) ise senin de benim de birlik­
teyken de aynyken de aym olm.adtgtmtz anlanuna gelir. Birlikte olma­
ntn (with) bizim varl1g1rn1Ztn i~asma ya da biitiinliigune, nastl demek 
isterseniz 6yle deyin, ait oldugu anlamma gelir. Bundan fazlasm1 ifade 
eder.Ancak boyle bir durumda bir''biz"den bahsedebiliriz; daha dog­
rusu mcak bu durumda bit biz'den bahsedilir olmas.1 miimkiindur. 
Dahas1 da var: Biz her seferinde ancak bir kontqma edimi olabiliyorsa, 
ancak varolu~sal olarak soylenmi~ bir biz, bu biz'in mlamlru verebilirdi. 
(Anlammm tam olarak ne oldugu ayn bir meseledir. ~imdilik sadece, 
mf bir yan yanal1jl degil bir ili~kiyi ifade ettigini belirtmekle yetini­
yorum.) 
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(Bir parantez daha; kusura bakmaym! "S1if yan yana olmak" diye bir 
$eyin mutlaka var olup o/mad1gt kesin de~ildir. Yan yanal1k zaten bir ili1kidir. 
Ama bu konuyu daha sonra tarllfabiliriz.) 

~imdiye kadar i~ledigim -re~itli argiimanlan bide§tirerek komu­
nizmin, ontolojik olarak ortakla~a varhgm konu~ma edimi oldugunu 
soyleyebilirim. Bu konu~ma edimi orU1kl~111, yani il4kinin, ki bu ni­
hayetinde histen b~ka bir ~ey degildir, ontolojik hakikatini ileri si.irer. 
(Bu his ve ili~ki ozdejligine daha sonra geri donecegim; hakikat ve varolu~sal 
"ko" ozde1liiine de.) 

Hiraz daha ileri gidelim: Ortak varhgm hakikati mi.ilkiyettir. Miil­
kiyet sadece mi.ilke sahip ohnak ya da aidiyet anlanuna gelmez. Tam 
tersine, sahip olmarun ya da aidiyetin ancak oncelikle miJlkiyetin an­
l~ilinast ve belirlenmesi halinde ger~ekten anl~uabilecegi soylenme­
lidir. 

Marx "bireysel mulkiyet" dedigi, "ozel mulkiyet"ten oldugu kadar 
"kolektif miilkiyet"ten de farkh bir millkiyetin yolunu a~mak istemi~ti. 
Ozel de kolektif de sadece hukuk alamna ve hukuk kategorilerine 
gondermede bulunur. Hukuk sadece bi~imsel ve dt~sal baglan bil.ir. 
Ote yandan bireysel miilkiyet, uygun (proper) ozneye ait olan (proper) 
mi.ilkiyet anlanuna gelir. (Buna "ki#sel", hatta Marx'an yaptrgr gibi "bi­
reysel" miilkiyet de diyebiliriz.) 

Ozne, "uygunluk" diyebilecegim.iz ~eyin kapasitesidir. Bir ili§kiye 
girme bit;:imiyle ya da bir ~eye sahip olmakla hi~tbir ili~kisi olmayan 
(arna ~eylerle, nesnelerle de kurulabilen) bir bag, bir ili~ki, bir ileti­
~im kurma bi~imi anlanuna gelir. Ben, ileti~im kurmarun (communi­
cate) yaru ssra ba@ilik g<>sterdigim ol~iide uygunumdur; communicate 
sozciiguniin de apk~a ortaya koydugu i.izere ortak varh~n (common) 
i~indeyimdir (ingilizce'de common sozciigu, ortak ya da kamusal alaru 
da ifade edebilir) ve ondan, onun tarafindan, onun i-rin yaptlnu~rmchr. 
Freud bunu anlamarun en iy:t yolunu sunuyor. Onun da belirttigi iize­
re ben ya da ego, biiyi.ik bir o'nun, yani diinyarun geri kalan varhg.run 
tama.nurun yiizeyinde ortaya t;:tkan sadece kiit;:iik bir disktir.Yalruzken 
bile biiti.in di.inyadan olu~urum; o "benim"le birlikte ya da "ben" ola­
rak yeni bir tekil duyarhhk noktast kazarur. 

Bu yiizden komunizm, oznelerin biitiin tekilliklerinin, yani bi.itiin 
istisnalann, biitiin olaganru§J noktalarm ortak durumu anlamma gelir; 
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bu tekillilderin agt bU: dunya (bir his imlclru) olu~turur. Komiinizm 
siyasi olana ait degildir. Herhangi bir siyasetten once gelir. Siyasete, 
ortak (common) alaru -ozel olana ya da kolektif olana, aynlmaya ya da 
biitiinsellige degil- ortak varlt~n (the common) siyaseten kazamlmasl­
na ya da onu bir oze r;:evirme yoniinde bir giri~ime izin vermeksirin 
ortak varh~n (the common) kendisine a~mak i~in mutlak bir oncelik 
veren ~e'}·dir. Komunizm, siyasetin etkinle~tirilmcsi ve sirurlandmimas1 
yoniinde bir ilkedir. 

Bu nokta.da, -izm'i sorgulama geregi ba~ gi:isteriyor. Herhangi bir 
-izm, bir sunum sistemini, ideolojinin hem Marksp hem Arendtr;:i anla­
mmda bir tiir ideolojile~tirmeyi ifade eder. Kartezyanizm, Dcscartes'm 
oriJinal giidiisiiniin ideolojile~tirilmesidir. 

Tarihsel ya da tuhaf bir bi~imde aruldi~ iizere reel komiinizm 
meselesine ginnek istemiyorum. Komunizm hala bir ideoloji olma 
tehlikesiyle kaq1 k~Iyad1r ve -izm'ini kaybetmesi gereklidir. Kelime, 
-izm~siz, komundiir. Hatta komun, common, kornmune, bir bir;:im, bir yap1, 
bir tentsil olarak aill~Liabilecek bir ~ey bile degil, com'dur. Evrensel bir 
onerme, herhangi bU: varhktan once gelen onciil anlanunda Latince 
cum ekidir. 

Du siyaset degildir; metaf1ziktir ya da isterseniz ontoloji deyin.Var 
olmak cum olmak demektir. (Bu sanrlan ya.zdlgun mada, Madrid'de 
bir meydanda ~arkllar soyleyen fotbol aficionado'lanyla ~evrele~ bir 
haldeyim. Ortak varbkla ilgili bir semboller, problenlier, duygular ~o­
gullugu var.) Fakat bu, siyasete ~u soruyu sorar: Cum' a, ortak. varhga 
(common) ul~mak amac1yla degil, sadece onun gelmesi, kendi ~aflSl­
ru, kendi anlam ifade etme imkamru denemesi anlanunda toplumu, 
hiikiimcri, hukuku nas!l dii~iinebiliriz? ileri siirmek istedigim gibi 
herhang1 bir anlam, his mudaka ortak hissiyat (common sense) ya d.a te­
rimin yaygm kull3lllilllYla "sagduyu" degilse, herhangi bir hissin, ailia­
mm ileti~irnden, payl~1mdan ya da degi~ toku~tan olu~m;m anlarrunda 
kendi anlarruru. Ama mal degi~ toku~u olmayan bir degi~ toku~tan; 
benim miilkiimiin kendi baglzlzgzyla uygun hale geldigi bir miilkiyet­
ler degi~ toku~undan olu~mast aiLiarrunda. Bu baghhga hazen "sevgi", 
"dostluk", hazen "sadwt" denir. Bazen "onur", baz:en "sanat", hazen 
"dii~iince", hatta hazen "hayac" ve "hayat hissi" dcnir; biitiin bu isim­
lerin altmda ortak varbga sadakatten ba~ka bir ~ey yatmaz . 
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Komunizm sorunu miilkiyet sorunuysa; daha apk bir deyi~le ne 
kolektif ne ozel miilk.iyet ama bireysel ve ayrtca ortak. miilkiyet soru­
nuysa, o zaman iki yonlii bir soru ortaya pkar: 

1. Hem "bireysel" hem "ortak" olmak ne anlama gelir? "Ortak 
varhgm bireyselligi"ni ve "bireyselligin ortakhgm.t" nastl anlayabiliriz? 

2. Ortakbireysel (commonindividua~ miilkiyet baglarrunda zengin­
lik ve yoksullugu nasil dii~iinebiliriz? 

ilk soruyu, bu sorunun "bireysel-ortak" dJ~mda ba~ka anlamlart 
bulun.an tekil-(ogul anlammda almmast gerektigini savunarak cevapla­
mak istiyorum. Tekil-~ogw'un "bireysel-ortak"a i~k.in olabilecek ikili 
ozciiliigun (substantiality) tehlikesinden kapnabilecegini ileri siirme­
nin ~mda bu meseleyi burada ele almak istemiyorum. (Bu konu 
hakla.nda daha once ba~ka bir yerde y~nm.) 

Zenginlik ve yoksulluga ili~kin cevap apknr: Zenginlik ortak ha­
yatm ihtiyac1 olandan fazlasma, yoksulluk ise aztna sahip olmak anla­
mma gelir. ilk komunist buyruk, ~ok ac;tk bir ~ekilde, adaletle ilgilidir: 
Ortak hayann ihtiyac; duydugunu ortak varhga vermek. Bu ihtiyac; 
ayru zamanda basittir, a~tkur (bir bakmu, ba~a bala.~ aplanyla da 
tarti~1bbilecek olan insan haklarma ic;kindir); ama yine de belirsizdir: 
ihtiya~ ile arzu ya da istek arasmda basit ve apk bir fark yoktur. 

Bu durumda farkh bir bic;imde du~iirunek gerekiyor. "ihtiyac;lar" 
ve bunlann "tatrnin edilmesi" dogrultusunda bir ilk adJm atmakla 
yetinmememiz gerekir; bunlarm temel ya da asgari diizeyde tatmin 
edilmesinde elbette ki tsrar etmemiz gerekse de. Her ihtiyaca ozii iti­
bariyle sonsu:zlugun da ic;kin oldugunu dti~tirunerniz gerekir. ihtiya­
cm bir ~ey (ekmek, su ya da yer gibi) edirune dtirtiisii olarak; ama ayru 
zarnanda bir §ey olmayan, belki de sonsuzluktan b~ka bir ~ey ohnayan 
bir §eye yi:inelen bir durtii olarak. anla~tlmas1 gerekir. 

Bu noktada yine kapitalizme, yani sonsuzlugun ~eylerin sonu gel­
mez bir bifi:imde biriktirilmesi olarak yorumlanmasma y~tyoruz. 
(Biitiin bu ~eylerin hepsi de ad! para olan, onlan biriktirme imkiruyla 
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ol\=iildiigunde, birbirine denk.tir; pararun kendisi sonu gehnez bir para 
yapma siireci olarak anla!jilir.) Kapitalizm sonsuzluk degil. sonu gel­
mezliktir ya da sermayenin sonu gelmez iiretimi anlanunda sonsuz­
luktur. 

Bu, deyim yerindeyse, uygarh~n yapttSt bir tercih ohnu~tur. Bir 
noktada (bu nokta yiizytllara yaylinu~ ol~a bile) Batt uygarhSt tercihi­
ni sonsuzluktan yana kulla~nr. Bu, her varolu~ta mutlak verili ~ey 
olarak sonsuzlugun degi~ip biriktirme yoniinde sonu gelmez bir siire~ 
olarak sonsuzluk haline geldigi noktadu:. 

Elbette ki bu tercih, zenginligin anl~llmasmda bir degi.~iklikle 
baglantl.hdtr. 

Piyasamn kontrol edilmesi, diizenlenmesi yeterli degil.dir. Zorluk 
sadece iiretim-tiiketim sistemini yi:inetmekle ilgili degildir; zenginli­
gin anlanuyla da ilgilid.ir. Zenginlik ile yoksullugun birbirinden hayli 
farkh iki kullamnu ve anlarrn olabilir. Bunlann biri, biriktinneye kar­
~ilik da.Stnnak ya da zenginle~meye k~tbk yoksull~mak olabilir. Bir 
digeri de benim ~apa ve tevazu ka~tth~ dedigim ~ey olabilir. ("Al­
t;akgoniillii'': Bir erdemin adi, yoksul insanlarm adi haline gehni~tir.) 

Herhalde gorkem ve alt;akgoniilliiliige zenginlik. ve yoksulluk de­
nemez. Bunlarm birbiriyle ili~k.isi, arnrun eksiyle ili~k.isi gibi degil, 
basi.t ciippesi i~indeki bir ke~i~in alnn bir sunak kaqlSlnda durmast 
gibidir.Ya da benim Beethovcn'm kuartetlerini dinlemem gibidir. 

Uygun adt bir sevgi bi~iminin yam ma bir ibadet bi~iminin de 
adiyla hurmet ya da tapmma olan bu ili~ki. toplumda hi~ bu bit;im­
de ger~ekle~mez ya da her zaman zenginlik ile yoksulluk arasmdaki 
kat"§tthkla kar~1r ya da bu karpt:l..tga donii~iir. Yine de aslmda, zenginl 
yoksul ~ifti bu haliyle ve felsefi., aym zamanda ahlaki ve dini bir tema 
ya da konu olarak tam da kapitalizm-oncesi ~agda, antik donemde, 
Platon'un para kazanan Sofisdcri elqtirmesiyle zenginligi. kuvvetle 
reddeden isa arasmda bir donemde olu~m~tur. 0 ~ag, zenginligin 
ilk ve bir anlamda son kez ele~tirildigi donemdi. Zenginlik arnk gor­
kemiyle degil., tam tersine par exullence sante parlakh~yla dii~iiniilii­
yordu. 

Bizim uygarhi!;lnuz ~izofi:eniktir; kendi degerini dii~iiniir, temel 
degeri (para) s:ilitedir. 
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Miilkiyet sorunu, uygun "ki~i"ye ait uygun miilkiyet sorunudur; 
yani uygun "zenginlik" sorunudur (ya da "gorkem" sorunudur; bir 
~ekilde bu cia uygun "anlam"la [his/sense] ayrudu). Boyle uygun bir 
miilkiyet ancak ortak (common) olabilir. Ozel olarak bir anlarn ifade 
etmez, his uyandumaz (tek bir ki~i i~in anlam ifade etmesi, hi~ an­
lam ifade etmemesi demektir). Kolektif olarak da ayru etkiye sahiptir 
~iinkii kolektif de tekil, mekanik bir birliktir; ortak olamn r;ogullugu 
degildir. 

Ortak olan (common), varhk (brin~) ontolojik olarak "ortak olarak" 
var olmak anlanuna geliyorsa, varhgm uygunlugu io;:in yeterli kelime­
dir. 

Bu bir "varsaytm", "varhk" hakkmda, daha.~1 "olmak" (to be) hak­
londa ilave bir spekillasyon degildir. Onu strfbir tiir "~ey" ya da bir tiir 
"varhk" [dilirnizde (ingilizce) genellikle ayrn anlama gelirler] olarak 
dii~iinurseniz, olmak (to be) imkanstzdu, kesinlikle imkansiZdu. "01-
mak" (to be) bir ~ey degildir, hio;:bir-~eydir. Bir tiir ~ey degil, kesinlikle 
hio;:bir ~ey anlanuna gelir ya da hio;:bir ~ey'dir (bu kelimeyi kullana­
bilirsek). "Olmak" b~ka varhklarm ya da ~eylerin arasmda duramaz. 
"Olmak" biitiin varhk..larm ortak karakteri anlamma gelir: Varrurlar. 
Bu ortak karakterin kendisi ba~ka bir ~ey degildir; "onlarm var alma­
Ian" gerveginin otesinde bir ~ey de degildir. Onlar rru? Evet, hepsi, 
her ~ey. .. 

Bu yiizden "ortak olan"m, varhk..larm bir ozelligi ya da niteligi 
olabilecek bir "ortakltk"la bir ilgisi yoktur. "Ortak olan" varhklar 
(~eyler) arasmdaki uzanun aplmas1 ve bu uzamm aplmas1, yeniden 
aplmas1, degi~mesi ve b~kala~mas1 yi:>niinde tarumstz, belki de son­
suz bir olasthk anlarruna gelir. Bu uzam hazen kendisini kapaur ama 
hi~bir zaman e~siz ve tek ba~ma bir "varltk" btrakacak smrra kadar 
kapatmaz; boyle bir varhk yahnlruf9. anda ortadan kaybolurdu. 

Ortak olan uzam, uzarrun aplmast, mesafe ve yalanltk, ayn.lma ve 
kaqtl~ma anlarruna gelir. Fakat bu "anlarn" bir anlam degildir. Kesin­
likle bir anlarrun otesine a~thr. Bu ol~ude, "komiinizm"in hi~bir an­
lammm olmaruf9.ru, anlarrun otesine ger;tigini soylemek miimkundiir: 
Buradaytz, oldugumuz yerdeyiz. 
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Komiinizm: Kavram ve 

Pratik Ozerine Baz1 Dii~iinceler 
Antonio Negri 

T arihsel materyalizmin temelinde, tarih.in, struf mucadelesinin ta­
rihi oldugu iddias1 yatar. Tarihscl materyalist, smlf miicadelcsini 

incelediginde, bu incelemcyi siyasal ekonominin ele~tirisi yoluyla ya­
par. Bu ele~tiri, struf mucadelesi tarihinin anlammm komilnizm, "~le­
rin mevcut halini ortadan kaldll'al1 gen;:ek hareket" oldugu sonucuna 
vanr {Marx, Alman ideolojisr). Hareketin ipnde ohna meselesidir bu. 

insanlar, bir tarih fdsefesi ifadesi oldugu gerek~esiyle bu iddiaya 
sLkWc.la kat~I 'rlkar. Ama ele~tirinin siyasi anlam.mm tarihsel bir erekle 
(telos) kan~t:m.lmamm gerektigi karusmda)'lm. Tarihtc, iiretken gii~-



ler genellikle kendilerini ku~atan ve kendilerine hiikmeden sosyal 
ili~kileri ve kurumlan da iiretir: Biitiin tarihsel belirlenimlerde bu 
~ikardu. Peki, bu durumdan pkma ve iiretken gi.ir;leri (stmf miicade­
lesinin ~ley4 halindeki anlamtm izleyerek) kapitalist iiretim ili~kileri­
nin sultasmdan kurtarma olasi.ltS'l neden tarihsel bir yamlsama, siyasal 
ideoloji ya da metaflzik bir sar;mahk olarak goriilsiin? Aksinin ger;erli 
oldugunu g()stermeye r;alt~ac~z. 

Komunistler, tarihin her zaman smif mucadelesinin tarihi oldugunu varsa­
yar. Baztlarma gore bu konum, savunulamazdu; r;iinkii tarih belirlen­
mi~tir ve ~imdi de sermayenin o kadar topyekun egemenligi altmdadtr 
ki b<:iyle bir varsaYJm etkisiz ve dogrulanamaz bir varsaYJmdtr. Fakat 
bunu diyenler sermayenin her zaman bir iktidar ~uf) ili~·kisi oldu~mu, 
saglam ve zorba bir hegemonya orgi.itleyebilirse de bu hegemonyanm 
her zaman bir iktidar ili~kisinin ir;indeki belli bir buyrugun fonksi­
yonu oldugunu unutuyor. Proletaryarun yoklugunda ne sermaye kav­
ramt ne de sermayenin tarihsel varyasyonlan var olacakttr; proletarya 
serrnaye tarafindan somiiri..ilse de her= onu iireten canlt emektir. 
Srmf mi.icadeleSI patron ile ~r;i arasmda ifade edilen iktidar ili~kisidir: 
Bu ili~ki somi..irii ve kapitalist buyruk ir;erir ve kirm iiretimini, dola­
pnum orgiitleyen kurum1arda tesis edilir. 

Tarihin struf miicadelesine indirgenemeyecegini iddia edenlerse 
bir "kullamm degeri"nin daimi varltwm varsaYJyor. Bu "kullamm 
degeri"ni, emek giiciinun degeri ya da doganm, insan emegini r;ev­
releyen ortamm degeri olarak niteliyor. Bu varsaytm kapitalist geli~­
meye getirilmi~ bir apklama olarak r;ok yetersizdir ama aym zamanda, 
kapitalizmin bugiinkii bifi=imine ~kin bir betimleme olarak da kesin­
likle yan.h~ttr. 

Sermaye biitiin hayatt-diinyaYJ fethetrni~, sarmalamt~ttr; hege­
monyasl kiireseldir. Narodniklere yer yoktur! Smtf miicadelesi farklt 
ko~ullar altmda de gil, burada, "~imdi varolan onciillerden" geli~ir; struf 
~kileri bu tarihsel belirleninuer (tarihsrl belirlenimcilik) ve oznelligin 
(hem patronun hem i~~inin) yeni iiretimi iizerine kurulur. 

Oncelikle bu baglamda arttk bir "dt~anst" olmachjpna dikkat ~ek­
mek ilginr;tir. Bu miicadele (sadece mucadele degil, mucadeledeki oz-



nelerin ozii) artlk tiimiiyle "i~erdedir"; artlk "kullamm degeri"nin bir 
benzeri ya da yarrnmas1 yoktur. "Degi~im degeri" diinyasma ve onun 
zalim, acunas1z ger~ekligine tam anlarmyla gomiilmii~ bulunuyoruz. 

Tarihsel materyalizm degi~im degerinin sunf miicadelesi apsmdan 
nasu ve neden bu kadar merkezi bir oneme sahip oldugunu apklar: 
"Burjuva toplumunda, ~<;i orada tamamen nesnellikten yoksun bir 
halde dumr; ama onun kar$1Smda duran ~ey artlk gerfek cemaattir [ das 
wahre Gemeinwesen]. Proletarya "cemaatten karmm doyurmaya <;ali~lr, 
cemaat de ondan".1 

Evet; fakat bu alternatif sahiplenmede -~~ilerin sahiplenmesine 
kaq1 kapitalistlerin sahiplenmesinde- sermaye kesinlikle bir ili~ki ola­
rak belirir. Proletarya, cemaati, Gemeinwesen'i yeniden sahiplenmeyi, 
ona yeni bir toplum diizeni getirmeyi ama~ olarak benimsediginde 
komiinizm ~ekillenir. 

Bu yiizden degi~im degeri ~ok onemlidir; basit emek, para, hatta 
sermaye dola~unma kadar izleri arnk siiriilemesin diye in~a edilip ko­
runan ortak bir toplumsal ge~ekliktir. Kira, birikmi~ Hra donii~mii~ 
arttdegerdir; arazi ve menkul deger, sabit sermaye, finans iratlandrr; 
asli kaynaklarm, diinya iizerinde iiretken olup uzaya gonderilen rna­
kinder ve aygulann, ile~im aglarmm, son olarak ozellikle paranm, 
biiyiik ortak paradigmamn birikimidir: "Paramn kendisi cemaattir 
[C'.emeinwesen] ve ba~ka hi~bir ~eyin iistiine ~1kmasma izin veremez."! 
Tarihsel belirlenim burada yatar. Degi~im degeri ~oktan yaygm bir 
bi~;im almt~tlr. Gemeinwesen olarak. Buradadtr, diinyadtr, b~ka hi~bir 
~ey yoktur, ru~ar!Sl yoktur. 

Finans ornegine bakaltm: Finans bir;:irninde para olmakslZln ya­
~ama)'l kim dii~iinebilir? Para, bir zamanlar vatamn (Heimat) yatt1~, 
varhklann ortak mallar (commons) olarak orgiitlendigi Gotik donemin 
sonunda niifuslann baglandtp ortak toprak haline gel~tir. 0 ortak 
mallar ve o toprak arnk kapitalistlerin elinde degi~im degeridir. 0 
topra~ geri istiyorsak kendirnizi i~;inde buldugumuz ko~ullarda onun 
iizerinde hak iddia ederiz: Kapitalist mal edinmenin, sahiplenmenin, 
degi~im degeriyle beslenen zirve noktasmda; safuk ve masumiyet ya­
mlsamasma kapumakstzm. 

l.J:Url Marx, Gnmdnm, <;:ev. M. Nicolaus, Pelican, Londra, 1973, Defter II, s. 496. 
2. A_g_e_. Detter II, s. 223. 
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Spinoza bize ibrani devletinde jiibile yilinda~ biitiin borr;lann si­
Jindigini, yurtta~larm e~itliginin saglandJ.guu anlatttiP.nda ya da Mac­
hiavelli tarm1 yasalanrun Roma Cumhuriyeti'ne yeni bir hayat ver­
digini r;iinkii pleblerin topr<1!P yerriden mal edinmesinin demokratik 
si.ireci yeniledigini marla vurguladtS1nda, dogaya ve demokrasiye geri 
donmenin miimkiin oldugu yamlsamasma tutunuyordu. 1 

Fakat bizim i~in, 4giiciiniin ozgiirle~mesini belirlemek ve komii­
nist olmak, arttk ne orijinal ne demokratik olarak istenebilir olan, 
daha ziyade biz onu r;abamtzla ve kanurnzla yeniden iirettikten sonra 
iktidat olarak k~1rmza dikilen bir ortak gerr;ekligin yeniden sahip­
lenilmesini gerektirir. 

Ama cesaretimiz kinlmasm. Gramsci'nin smtf mi.icadelesi oku­
masmda hize ogrettigi gibi, tarihsel materyalizm siirekli metamoifozu 
kavramayi, daha dogrusu, teknolojilerin proletarya tarafindan kulla­
mlmast ve kapitalist toplumsal orgiitlenme deneyimleri iizerinden ~r;i 
karakterinin antropolojisini anlamayt onerir. 

Bu yeni bir soru ortaya atar; r;iinkii i~r;i kendisini miicadele ir;inde 
degi~tirdigmden, sermayeye gerr;ek bir metamoifoz dayanr. Miicade­
le donemleri ya da dongiileri varsa, bu donemlerin ya da dongiile­
rin ontolojik tutarliliklan bu antropolojik temel kafllSlllda olr;iili.ir. 
Hi~bir doga, kimlik, cinsel kimlik ya da trk, sermaye ile i~r;iler ara­
smdaki ili~kinin bu donii~iimi.ine ve tarihsel metamorfozuna direne­
mez. <;okluklar, her zaman bu dinarnikle ~ekillendirilir ve yeniden 
degerlendirilir. Smtf miicadelesi oznelligin i.iretimi ve donii~i.imii 

olarak goriindiigunde, devrimci siirer;, uzun vadeli bir zamansalltk, 
karp iktidarm ontolojik bir birikimini, proletarya "aklt"nm maddi 
kuvvetinin "iyirnserligini", dayant~ma haline gelen arzuyu, her zaman 
aklic1 olan sevgiyi ve Spinoza'mn dedigi gibi onunla ili~kili "iradenin 
karamsarh~"m kazamr. Tutkular ozgiirliigun siyasal yap1lanmn inpst 
yoniinde seferber oldugunda "Dikkat!" demi~ti Spinoza. Rehberimiz, 
isyanlann, gecenin i~inde 1~1ktan yollar ar;abilecek bu ilahi umut la­
vtlnmlanrnn ~ans eseri belirivermesi degil, siirekli ve ele~tirel r;aba, 

* E•ki Musevi yaoalarma gore elli ylicb bir yapilinaSl go:reken gene! serbest buakma yili. 
(~.n.) 

J. Niccolo Machiavelli, DiscowrJ< o" UI!Jo. Hnok I. Chapter 27, Penguin, Lnndra. 2007. s. 99: 
Benedict de Spinoza, A TI!eologicQl-Political Treatise, Cambridge University Pre,, Cambridge, 
2007, s.216. 

183 



orgiitlii ~ahpna, hesaph isyan riili.dir. Felsefi hayal giicii gerfi:ek olam 
renklendirebilir; ama tarih yapurumn ~abasmm yerini alamaz: Olay 
her z;unan bir sonu~tur; asia bir b~lang•~ noktas1 degildir. 

2 

Komunist olmak devlete karjl olmak demektir. Devlet sermayeyi olu~­
turan ili~kileri her zaman normal olarak ama istisnai bir;imde orgi.it­
leyen; kapitalistler ile proleter i~giicii arasmdaki r;att~malan disipline 
eden kuvvettir. 

Bu devlet k:ary1th~, ozel mulkiyetin biitiin orgiitlenme bi~imlerine, 
i.iretim ara~lanmn ozel miilkiyetine, bunlartn yarn srra ~giiciini.in i.izel 
somiiriisiine ve sermayenin dola~trrurun ozel denetimine yone~tir. 
Ama kamusala, yani emegin kudrerini (potenza) yabanc1l~ttran biiti.in 
bu ~ey_i¥erin devlete bagl1 ve ulusa/ ~ekillendirmelerine de karyulrr. 

Komiinist olmak, kamusal olamn, emegin, bizim ornegimizde, or­
tak emegm yabancu~tm.lmasmm ve somi.irulmesinin bir bir;imi ol­
dugunu tarumayt gerektirir. Peki, o halde kamusal alan nedir? Biiyiik 
Rousseau'nun dedigi gibi, kamusal olan, ozel miilkiyetin dii~marud!r; 
"kimseye ait olmayandtr" Qean-Jacques Rousseau, Esitsizligin Kokeni 
Ozerine ikinci Nutuk). Fak:at aslmda herkese ait olan ~eyi devlete atfet­
mek safSatadtr. Devlet ~()yle der: "Ortak olan size ait degildir; onu siz 
yapm1~, ortak olarak iiretrni~, ortak olarak icat edip orgiitlerni~ olsamz 
da: ' Devletin ortak olaru., yani hepimizin iirettigi, hepimize ait olaru 
serbest b1rakmast idare, yetkilendirme vc temsil ba~h~ altrna girecek­
tir ... kamusal pragmatizmin amans1z gi.izelligi. 

i~te bu yiizden komiinizm, sosyalizmin diipnamd1r; ~iinkii sos­
yalizm, proletaryamn kudretini (potenza) yabancil~trrmaya yonelik, 
iiretimin, kendi oznelligi.ni ~arpik bir bi~imde orgiitlemesini de ge­
rekriren bu ikinci modelin klasik bi~imidir. "Reel sosya.lizm" sapma­
lan, bir aSirhk muf mucadelesini etkisizle~tirmi~ ve tarih felsefesinin 
biitiin yamlsamalarm1 da~trm~t1r. Muazzam kolekrifle~tirme siirer;leri 
ba~latrm~ ohnasma ragmen "reel sosyalizmin" yarg1sal, siyasal ya da be­
~eri bilimlerJe ilgili komuta disiplinlerini hi~ sorgulamarru~ olmasm1 
gormek ilgin~tir. Sosyalizmin kurumsa1 yaptlan ve siyasa1 kutupla~­
malanm ureten belli bir ideolojidir; bu ideoloji ozel ile kamusah -her 
ne kadar Rousseau 'da ortii~uyor olsalar da- birbirinin k~JSma koyan 
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ve bir yandan kendi kendilerini se~mi~ "onciiler" olduklanm iddia 
ederken ote yandan kapita1ist elitin komuta sistemini yeniden iireten 
bir yonetici sun:& kutsayan bir ideolojidir. 

Devlete kaq1 olrnak her ~eyden once, i~boliimii ve zenginligin bi­
rikimi, yeniden dagilirru da dahil olmak iizere biitiin iiretim sistemini 
kokten demokratik bir bi~imde, "herkesin demokrasisi" olarak idare 
etme arzusu ve becerisi anlannna gelir. 

Burada yeni tammlar yapmak yerinde olacaknr. Tarihsel materya­
lizm "oznelligm her yerde haz1r ve nazu" olmas1dlr. Ya~a<h~m1z diin­
yarun "~mda" bir yer olmadt~m ilan etmekle ka1maz, bu diinyarun 
"i~inden" farkh bir ortak ya~ bi~iminin in~asmda, i~~iler, yurtta~lar 
ve biitiin oznelerin tek bir direni~in ve di:iniim noktalarmm daimi 
uruurlan oldugunu da s<>yler. 

Onlar en act ve stktci tarihsel stkmular bizi bogarken bile vardtr. 
Cokluk, bir stmf kavram1dir ve onu olu~turan tekillikler, sermayenin 
dayatt1g,. boyun egme ili~kisinde her zaman direni~in ~ekirdegidir. Te­
kil, boyle yapmas1 gerektigi i'<in, b~ka tiirlii yapamayacag,. i~in boyun 
eger; ama her zaman bir diren4 olarak orada, iktidar ili~kisinin i\inde­
dir. Ttpkt komuta ili~kisinin korunmast gibi, bu ili~kinin ktnlmas1 da 
her zaman olasilik dahilindedir. Burada, herhangi bir tarih felsefesinin 
~mda, bu olagan fenomenolojinin i~irlde iktidara, onun diizenine ve 
suiistimallerine kar~I oJas1 bir ofkenin, iicretJi emegtn (ve/veya kapi­
talist toplumu yeniden iiretme amanna tabi emegin} reddedilmesinin 
b~ka bir toplum modelinin olu~mas1 apsmdan ne kadar merkezi ve 
temel onemde oldugunu; bunlann farkh bir diizemn, ba~ka bir hayat 
ihtimalinin mevcut sana1hg,.na (sana1 mevcudiyetine} ne ol~iide i§a­
ret ettigini algtlanz. Bunlar ktnlmaya dogru iterler. Bunu yapabilirler; 
~iinkii her zaman miirnkun olan klillma ger~ek, daha dogrusu gerekli 
olabilir. (Bu kesintinin niteliklerine daha sonra donecegiz.} Devrim 
olabilir. 

Ofke, reddetme ve isyan konusunda 1srar etmek, kurocu iktidara 
fi:evrilebilmelidir. Devlete ve onu orgiitleyip temsil eden biitiin biin­
yelere kaqt mucadele, yeni bilgi yoluyla yeni iktidan iiretme beceri­
sirli de ifi:ermelidir. Bir ytldmmt asia pplak elle tutamazsmtz; ancak 
~okluk, isyanCI stmf miicadelesinin tarihi, bunu yapabilir. Fakat tarihsel 
ko~ullar ile oznelligm iiretimi arasmdaki ili~ki degi~meye devam et-
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mektedir. Daha once de soyledigimiz gibi, bu, 4~inin antropolojisinin 
siirek:li metamorfozunun geli~tigi alanlardan biridir. i~giiciiniin teknik 
bilepmi siirek:li bir hareket halindedir ve her zaman yeterli, farkh bir 
oznellik iiretimine tekabiil eder. Bu, mevcut ko~ullarda devrim arzusu 
ve somut ifade bir;:imleri bulmas1 gereken siyasi bir bilqimdir. 

Oznellik ve yeni siyasi bile¥min iiretimi, devrimci siirecin i~a 
edildigi tarihsel ve sosyal ko~ullan haber verebilir; fakat maddi belir­
lenme ile kolektif arzunun devrimci gerilimi arasmda her zaman di­
yalektik bir baglant1 vardu: Kopabilen ama kendisi olarak kalan elastik 
bir baglanti. Lenin'in dedigi gibi ikili iktidar her Zaman ktsa omiirHi 
olur; isyancl giiciin oznel beklentiyle (oznelligin ileri siiriilmesi) tari­
hin vaktini geciktirmesi gerekir. Kurucu iktidar devlete k~1 devrim­
ci iradeyi haber vermenin, ger~ekle~tirmenin anahtandtr. 

Geleneksel devlet kurammda anar~i ve diktatorliik miimkiin olan 
bi.itiin egemen komuta bi\imlerinin birbirine ka~1t ~m U\landu; 
ama devlete kar~1 komunist demokrasiden bahsettigi.mizde bunu ana~i 
ile diktatorliik arasmda olaSI bir uzl~ma zemininde yapmaytz. Tam 
tersine bu aJternatifin a~umaSilli Oneririz; ~iinkii devrimci miicade­
)enin rn~l yoktur ama bunun yarunda, isyancl bir iktidan, b~ka bir 
deyi~le egemenligin "yukarm"na ka~1 "apg.st"ru tanmuayan, bilen 
ir;:erisi vardtr. Komiinist varltk bu "~ag."dan, kurucu arzularm ikti­
dar ifadelerine, alternatif i\eriklere donii~ti.iriilmesiyle ger\ekle~tirilir. 
Bu yiizden Gramsci'nin ogrettigi gibi "Kapita/'e ka~1" da bir devrim 
olabilir. 

3 

Komunist olmak, sermayenin somurnsunun, devlete tabiyetin bertaraf 
edildigi yeni bir dunya inia etmek demektir. Ger~ekr;:i olup bugiin i~inde 
bulundugumuz ko~ullardan, bugiinkii ko~ullarmuza damgasmt vuran 
tarihsel belirlenimlerden yola pkarak komiinizmin gen;:ekle~tirilme­
sine dogru nastl ilerleriz? 

bncelikle bu belirlenmenin ancak komutada olalliardan ustiin bir 
giir;: inp ederek brutp a~Ilabilecegini soyleyelim. Ama bunu nasu ya­
paca~z? Daha once de soyledigimiz gibi ofke, reddedi~. dire~ ve 
miicadele kendisini ger~ekle~tirmek isteyen bir kurucu iktidan iiret­
tiginde siyasi kopu~ gerekli gorunur. ileriye dogru bu hareketi, bu 
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kurucu kopu~u ancak gti~ mfunkiin ktlabilir. Grevlerden, endustriyel 
sabotajdan, hilimiyet sistemlerinin kmlmasmdan, korsanhga konu 
olmasmdan, go\=menlerin kap~mdan ve seferberligmden tutun, isyan­
lara, kallo.~malara, alternatif bir iktidarm somut yapliarunasma kadar. 
Bunlar kolektifbir devnmci Iradenin se\;ilebilir ilk ~ekilleridir. 

Bu de~im temeldir; komunist imgelem kopu~ arunda yiicelir. 
Emegm sorniiriilmesine ka~t iicretlerin artmlmast, mali krize ka~t 
gene! gelir, diktatorliige ka~1 herkes i~in demokrasi: Kurucu iktidan 
i.ireten bir tarihin sonu~lar1 bunlardu. Fakat bu yeterli degildir; neden 
yetersiz olsa da onu daha az gerekli, daha az olrnazsa olmaz kilinaz. 
Yeterli degildir ~i.inki.i orgiitstiz devrim olmaz; npki olaym yiiceligi­
nin yeterli olmad1~ gibi, mite b~vurmanm ya da ezilmenin her yerde 
ha.nr ve naztr olmasma kaqthk bedenlerin v•plaldtgma, bir yoksulluk 
e~igine mistik at1flarda bulunmanm yeterli olmadt~ gibi; bunlarm 
hi~biri yeterli degildir t,:iinkii hili kopu~ amm orgiitiin giiciine tahvil 
ve dahil eden aklln bir tasanm yoktur. 

Spinoza'mn yazdi~ gibi: "Cupiditas, quae ex ratione oritur, e::ccessurn 
habere nequit." ("Alaldan kaynaklanan arzu apn olamaz.")4 Bi:iylece 
kendisini (nesnel oldugu varsaylian) s1mrlara hapseden bir anu tam­
mtna meydan verilmez. Demek istedigim ~ey ~u: Bu ~en;:eveyle dii~ii­
niir, denersek hifi:bir teleoloji ya da tarih felsefesi i~ ba~mda degildir; 
sadece buti.in bu tesadiifi miicadeleler siirecinde gii~le, kendi orgiitlii 
artmm in~a eden kolektif bir arzu soz konusudur: Si::imi.irii tarihinin 
siktc1 tekranyla ili~kili olarak komiinizmin artlSI. Bu yiizden, komii­
nizm bugiin bize daha yalandu (hemen ko~eyi doni.ince kaq1mJ..Za 
pkaca~ anlarmna gelmiyor bu); ~unkii i~gticiinden alman artJemek, 
i~giicii bili~sel metamorfozla degi~tik~e ancak zorluklarla kapitalistin 
lcir olarak orgiitledigi arndegere donii~tiiriiliip ~evrilmektedir. Bili~­
sel emegin hazrm sermaye i~in son derece zordur. 

Fakat bazuarlllllZtn soyledigi gibi, oznel apnhk ile komiinist pro­
je arasmdaki ili~kinin, ~oklugun isyancJ ve kalki~macl hareketleriyle 
dogdugu iddiastm destekleyecek bir kamt yoktur. Bu dogru. Fakat 
buna kaqthk, devrimci projenin her yerdeki varhStmn, tarihsel ma­
teryalizmin bize, sermayeye ka~1 pkan bir ozneyi, anti-kapitalist gUfi: 
olarak orgiitlenen bir tekillikler ~oklugunu gosterdigini soyleyecegiz; 

4. Spino~a. Ethic.<, Dover Publications, N~w York, 1959, Boliim IV, Onerme LXI, •· 229. 
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resmi olarak, bir parri, olgun, ~tiinii ispatlanu~ bir orgiitlenme olarak 
degil, varolu~u sayesinde, r;:okluk, kendi ipnde bir tekil kurnmlar butUnu 
oldukr;a daha gii~lenen ve daha iyi eklernlenen bir direni~ olar.lk or­
giitlenen bir tekillikler ~oklugu. Tekil kururnlar biitiinii, hayat ve mii­
cadele bir;:irnlerini, ekonomik ve sendika orgiitlenmelerini, toplumsal 
somiirii siire~lerinin kopu~unu, yeniden sahiplenme deneyirnlerini ve 
direni~ diigumlerini ir;erir. Kimi zaman toplumun kapitalist orgiit­
lenmesi apsmdan merkezi onem t~1yan meselelerde girilen biiyiik 
r;a~malarda kazamrlar, kimi zaman kaybederler; arna her zarnan yeni 
ozne\le~tirme bi0rnlerinde kahntl olarak ~lev g()ren husumet diize­
yini kocudar. 

<;okluk, zaman io;:inde, iktidar il~kilerinin gidi~at1yla ve bu ili~ki­
lerdeki degi~ikliklerle baglantili olarak farkh siyasi bile~irnler ruiline 
gelen bir kurumlar grubudur. Bu kurumlar, proletaryamn teknik bi­
lqiminin unsurlan olmaktan; ezilenlerin tesadi.ifi ve/veya konjonk­
tiire bagll orgiitlenmeleri olmaktan fazlasldlrlar: isyano komiinist 
oznellik iiretiminin siyasi yeniden bile~im ve p1hula~ma anlandrrlar. 
Cupiditatest Bu gibi ornekler, bir ozgiirle~me arzusunun ifadeleriyle 
(ucretli emek, sosyal hareketler, siyasi ifadeler) siyasi ve/vey.1 ek:ono­
mik reform arasmda farkh ve ~e~itlilik gosteren ili~kilerdir. 

Bugiiniin biyo-politik toplumunun durdugu noktadart, reform ile 
devrim arasmdaki i~ki sanayi toplumlannda oldugundan farkhmr.Ara­
ya giren donii~iim ciddidir; klasik yonetim bir;:imlerinin bugiin zaY'f­
lamast r;ero;:evesinde, egemenligin icrasmda yonetim yonternlerinin ge­
nelle~tirilmesine dair bir an.alizle kobyca dogrulanabilir. Sanayi sonrast 
toplumlarda yonetim ili~kilerinin ak.!¥art, bashlar1 ve degi~iklikleri, 

hareketler ile hiikiimetler arasmdaki (arp~mamn farkh sonur;:lar do­
gurdugu yeni bir topraga ~aret etmektedir. Sanayi sonrast toplumhrda 
yonetim ili)kilerindeki ~Jar, bask1lar ve yer degi~iklikleri, hareketler 
ile hiikiimetler arasmdaki c;:arp~manm farkh sonur;:larla a.;;:umg. yeni 
bir toprakta oldu~tmuzu g6steriyor. Fakat bu ala.~lar, basktlar ve degi­
~iklikler, reform onerileri i~in verilen miicadeleyle, bu onerilerin or­
giitlenmesiyle ilgili kazarurnlarm; ~oklugu ~ekillendiren ve onu ir;:ten 
eklemleyen ytlaet gerilimlenn arttlg,.m gozler oniine seriyor. Burada 
orwk varligm yeni kurnmlannm t~tlulanm gormeye ba~hyoruz. 

5. 1-bssiom, longings, drsirt~ eagrrn~ss! (ingilizce'ye ~evircnin noru). 
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Bu siire~ a!jag.dan ba~latdnu~llr. Gii~le olumlanan, ortaya konan bir 
harekettir. Onu betimleyen ~ey diyalektikten ~ok, olumlama iradesi­
dir. Teleolojik degildir; materyalist kuram1 ve Machiavelli'nin )'11oc1 
pratigini erik ve tarihsel sonculukla su~lamaruguruz siirece. Aksine 
~okluk, "bir ikiye boliindiigunde" ba~layan bir gerii siirecine gomiil­
mii~ti.ir; ~ilnkU daha once de soyledigimiz gibi bili~sel proletaryarun 
aruemegini kara ~evirrnek zordur ve bn kar kendini devrirnci am 
(fazla) olarak ortaya koyar. Bu degi.$im, bir iiretim a~stndan ya da 
bi~iminden digerine bir ge~i~ olmaktan ziyade ~oklugun ifi:inde ap­
lan bir de~imdir; oznelerin antropolojik metamorfozlanru toplum 
ve siyasetteki de~imlere, dolaymyla komiinist ozgiirle~e olasilig,na 
baglayan ag ilzerinde etkilidir ve o a.SJ apga vurur. Ya~diguruz top­
lum ge~ekten, tam anlailllyla sermayeye d.ahildir. Bu iradeye kapitalist 
biyo-iktidar diyoruz. Fakat biyo-iktidar, egemenligi kiiresel oldugunda 
bile sermayenin faaliyetinin iiri.intiyse, bunun bir iJ4kiye dayanrnas1 
gerekir: Biyo-pohtik alarun i~indeki sermaye ili~kisi. 0 biyo-pohtik 
alan ki orada hayatm kendisi i$e ko~ulur ve her yoniine ik.tidar tara­
findan yallnmda bulunulur. 0 biyo-politik alan ki orada direni~ de 
tezahiir eder, sosyal emegin ge~ek.le~tigi biitiin bifim.Jerde proletarya 
da oradacilr. 0 biyo-politik alan k.i orada bili~el i~giicii deger fazlas1ru 
ifade eder ve ~okluk olu$Ur. Bu c;okluk silahs1z degildir; ~iinkii onun 
i~inden ge~en butiin siirefi:ler, onun kurumsal eklemlenrnelerini, di­
reni~in ve o:z:nd dogu~larm biiyiimesini da betirnler. 

l>aha once soyledigimiz gibi ~okluk,direni~,rniicadele ve kurucu 
iktidar arzularmm ve yollannm bir toplanudu. Onun kurumlardan 
olu~an bir biitiinliik oldugunu da ek.leyelim. Komiinizm bu ge~i~ 
siirecinde bir ama~ ola.rak degil, bir ko~ul olarak zaten var oldugu 
i~in miimkiindiir; tekilliklerin geli~imidir, bu in~arun denenrnesidir, 
iktidar ili~kilerinin siirekli dalgas1 i4i=inde gerilirn, egilim ve meta­
morfozdur. 

4 

Komunist etik ne.di1? GOrmii~ oldugurnuz gibi, komiinist erik, dev­
lete ka[$1 rniicadele etigidir; ~iinkii tabi ohnaya isyan etmekten. somii­
riiniin rcddedilrnesinden hareket eder. isyan ve reddetme diigumiin­
de, komiinist etikle ilgili bir canurun ikinci unsuru yatar: 0 da cb~lama 
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ve yoksulluga, yabanc~tmna ve somiiriiye karp miicadelenin ortak 
in~ast ve militanhkttr. 

Bu iki unsur (miicadele ve ortak militanhk) yeni bir diizleme ap­
hr: Tek ba~mahktan .;ekilerek kendilerini ~okluk, ozele karp ortak 
varhjp arayan bir r;okluk yapmaya ph~an bir tekillikler biitiiniine. Bir 
demokrasiye ul~mak anlamma nu geliyor bu? Neredeyse i.ir; yiiz ytl­
dtr demokrasiyi kamu yararmm idare edilmesi, devletin ortak varhi9 
sahiplenmesinin kururnsall~mas1 olarak dii~iindiik. Bugiin demokrasi 
anyorsak onu radikal bir bir;imde, ortak varb.gm ortak idaresi olarak 
ycniden du~i.inmemiz gerckiyor. Bu idare (kozmopolit) melcirun ve 
(kurucu) zamansalh~n yeniden tammlanmastru gerektirir. Amk her 
~eyin herkesin oldugu, bu yi.izden de kimseye ait olmadt~ bir top­
lurnsal sozle~me biryilni tarumlama meselesi degil.dir. Her ~ey herkes 
tarafmdan iiretildigi. ir;:in herkesindir. 

Bu degi~iklik ancak orgtitlenme adma ortaya pkacakt1r. Komii­
nist hareketlerin biitiin tarihi bu orgiitlerune meselesini temel mesele 
olarak gormu~tiir r;:iinkii orgiit kolektif bir ka111 olu~tur, bir kurum 
ilkesidir; bu yiizden de r;:oklugu olu~turmamn oziinde yatar. Neolibe­
ralizmin krizi, bireycilik kiiltiirleri, toplum ir;:inde dogup biiyiiyen in­
sanlann tek bapnah{9. dogai olarak reddetmeleri, tek bapnab.i9n oliim 
olarak kabul edilmesi gibi olgular, bireyci ahlak uyannca sermayenin 
oznelerine yeniden dayatmaya r;a.IJ.~t18"I tek b~ma.IJ.ga k~I bir direni~ 
orgiitlenmesi olarak ortaya pkar. 

Komiinist bir etigin ilk iir;: unsuru ~unlardu: Devlete k~1 isyan, 
ortak militanhk ve kurumlann iiretimi. Apknr ki iki temel tutku 
bunlarm ir;inden ger;:er: Dogal muhtar;:hk ve ekonomik yoksullugun 
itkisiyle sermayenin idaresinden ozgtirle~mi~ bir emek ve bilim ikti­
danna y6nelen tutku; yalrnzhgm reddinden ortak varhbn siyasi kuru­
lu~una giden ~k tutkusu (beklenecegi uzere din, burjuva estetigi ve 
biitiin New Age ideolojileri bu tutkulan tslah eoneye, gizemli hale 
getirmeye ve etkisizle~tirmeye r;ah§tr). Bir araya gelerek, direni~te ve 
orgiidenmede ortak bir arada varolu~un yeni bi~imlerini geli~tirmeye 
.;ah~arak komi..inizmin kurucu iktidart icat olunur. Bu kurucu iktidar 
kavramuun, sermaye ve onun devletinin orgtitledigi anayasal yapdarla 
bir ilgisi yoktur. Bu noktada, bir yanda i~gliciiniin kudreti (potenza), 
r;:oklugun icadt ve proletaryarun kurucu ifadesi; diger yanda kapitalist 
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iktidar, burjuvazinin disipline edici kiistahh~ ve devletin bask.tc1 hiz­
meti bulunmaktadJr ve bunlar birbirinin ayru degil.dir. Komiinizmin 
kurucu etigi c;:ok daha derinlere indiginden ve tarihsel yeniden i.i.ret.i­
min biyo-politik boyutuna yanrunda bulundugundan, taxihsel vaxhk 
struf mi.icadelesini ortaya r;:1kanrken, a.rt.tk c;:ag.rmzm belirlenimlerinin 
ic;:ine, biitiln bir biyo-politik dispositifier dizisinin iisriine yaytlacaknr. 
Burada komi.inist etik, yoksuUann kudretinin (potenza); ~k, e~ithk ve 
dayaru~maya duyulan ortak arzunun comert ve yaxatJCI dile geli~i ola­
rak belirirken hayatla (ve oliimle) ilgili biiyiik meselelere temas eder 
ve biiyiik bir haysiyetin karakterini i.istlenir. 

Bir "kullamm degeri" pratigi fikrinin yeniden behrdigi noktaya 
gelm.i~ bulunuyoruz. Bu kullarum degeri art:J.k miicadelelerle yaptlan 
taxirun dt~mda degil, ipndedir. Arttk doganm bir yadiga.n ya da varsayJ­
lm bir kokenin yanstmast olmadtgt gibi zamartda bir m ya da alg1da 
bir olay da degi\dir; bir ifadedir, bir dildir, bir pratiktir. 

Son olarak, hic;:bir ~ekilde bir kimlik, bir evrensele giri~ noktas1 
olarak benimsenen somut bir karakter iizerindeki bir yanstma degil­
dir. Bir ka~undir; ortak varhk, c;:ok boyutlu, melez ve kat1~1k bir ya­
ptdu; bizden onceki karanhk as1rlarcb k.imlik olarak bilinen her ~eyin 
~llmas1dtr. Bu etikten ortaya pkan insan, r;:ok renk.li bir Orfeus'tur; 
taxihin bize kokenden ziyade zenginlik, sefaletten ziyade gerc;:ekle­
~ecek-arzu olarak iade ettigi bir yoksulluktur. Bu, yeni kullarum de­
geridir: ortak varhk. Varolu~umuz bir dizi ortak ko~ulu haber veri­
yor; onlan kapitalist yabanctl~mantn elinden, devletin hiikmiinden 
kurtarmaya r;:~arak ozgiirle~meyi istiyoruz. Kullarum degeri, emegm 
teknik bile~iminin yeni kazarulnu~ bir;:imidir; bunun yaru s1ra tarihte 
dunyarun kurulu~u pratiklerinin temelinde yatan ortak siyasi dispo­
sitiftir. Yeni kullarum degeri, miicadelenin orgii.tlenmesine, kapitalist 
komuta ve somiiri.iyii ytkacak gii~lere yeni yollar a~an ortakhS'tn bu 
dispositiflerinde yatmak.tadlr. 



11 
Komi.inizmsiz Komi.inistler mi? 

Jacques Ranciere 

Soylemem gereken ~ey hayli basit; sizler de basic bulacakstnJZ. Fakat 
"komiinizm" kelimesine taze bir anlam katmannz rica edildiy­

se, ~ok basit bazt meseleleri yeniden giindeme getirmemiz, r;:ok basit 
baz1 olgular1 yeniden degerlendirmemiz gerekebilir. Dikkate almanuz 
gereken ilk olgu, samnm ~u: Komiinizm sadece ger;:mi~te kalnn~ ~anh 
hareketlerin ya da adi kotiiye pkrm~ devlet gii~lerinin ad! degudir; 
kahramanca ve tehlikeli bir go rev alan onu diriltme garevini iistlene­
cegimiz bir kalmtl ya da lanetli bir isim degildir. "Komiinist" bugiin 
di.inyamn en kalabaltk iilkesini ve en zengin kapitalist giir;:lerinden 
birini yoneten partinin ad!d1r. Komiinizm, mutlak devlet hlkimiyeti 
vc kapitalizm arasmdaki bu baglantl, komiinizmin bugiin ne anlama 
gelebilecegiyle ilgili bir d~iiniimiin alam ru~I.Ilda btrakthrwnahchr . 
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Burada benim dii~iini.imi.im, Alain Badiou'nun, Fransaz Komi.i­
nist Partisi'nin gazetesi L'Humanite'ye verdigi bir soyle~ide rastladJ­
gun basit bir ifadeden yola ~1kacak: "Komiinist hipotez, i::izgi.irle~me 
hipotezidir." AnladtStm kadanyla bu sozler, "komiinist" kelimesinin 
anlammm ozgiirlqme pratiklerine i~kin oldugu manasma geliyor. 
Komiinizm bu pratiklerin i~a ettigi bir evrensdlik bi~imidir. Bu ifa­
deye tiimiiyle kanhyomm. Simdi mesele, ifade ettigi komiinizm fikri­
ni tammlayabilmek i~in "i::izgi.irle~me"nin ne anlama geldigini bilmek. 

Benim kanunca en tutarh ve gi.i~lii ozgiirle~me fLkrinden, en­
telekti.iel ozgiirle~me dii~iiniirii Joseph Jacotot'nun formiile ettigi 
fikirrlt:n ba~l.amam ~~aruca olmayacakur. Ozgiirle~me az1nl1k duru­
mundan ~1kmakur.Azmhk durumu,kll.avuzluk edilrneniz gereken bir 
durumdur; qi.inkii kendi ytin bulma duygunuzla yolunuzu izleme­
niz sizi yoldan pkaracakt1r. Okul, ogretmenin, ceha!et durumundan, 
ogrencinin cehaletinden ba~l.ay1p ilerleyerek cehal.etin yerine bilgiyi, 
kendi bilgisini ge~irdigi; ilerleyip ogrenciyi bir e~itsizlik durumundan 
t;tkarru~, onu bir e~itlik durumuna "dogru" yonlendirdigi pedago­
jik si.irecin manug.rur. Ayru zamanda, egitimli elitlerin cahil ve bat1l 
inan~h ~ag,. suuflara ilerleme yolunda lal.avuzluk ctmelerinin ge­
rektigi AydJnlanma'run mant1F;ldu.Jacotot bunun, e~itlik vaadi adma 
e~itsizl:igin sonsuz bir;imde yeniden iiretilmesi oldugunu soyler. Ca­
hili bilime, a~ag. s1ruflara cumhuriyetvi ilerlemenin modern hayaona 
gotiiren siireo;:, ashnda i::igretmenin zeka.smt cahilin zelcismdan a)'lran 
uc;:uruma dayarutLlktadu. i:Ikini ik.incisinden ayaran ~ey. gayet basit~e 
cehaletin bilgisidir. Bu, e~itsizlik ilkesidir. Onun ka~ltl, e~idiko;:i diis­
tursa iki ilkeyle ozetlenebilir: bncelikle e~itlik bir hedef degildir; bir 
ba~ngt~ noktastdir, miimkiin olan dogrulanma alarum at;an bir gorii~ 
ya da onvarsaytmdtr. ikincisi, zeka boliinmii~ degildir, birdir. Zeka, og­
retmenin ya da ogrencinin zekas1, yasa koyucunun ya da zanaatkarm 
zelcis1 vs degildir. Aksine belli bir konuma ya da toplum~al diizcne 
uymayan ama birinin zdci.s1 ol.arak herkese ait olan zekadir. 0 halde 
ozgiirle~me ~u anlama gelir: Bir olan bu zelclrun sahiplenilmesi ve 
zelcinm e~itliginin potansiyelinin dogrulanmast. 

Pedagojik onvarsaytmdan (iki tiir zcki oldugu varsaymundan) 
pia~. Pl.aton'un Devlet'inde zanaatkarlann neden b¥a bir $ey de­
gil, sadece i~erini yapnus1 gerektigi hakk.mda iki ifadeyle formiile 
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edildigi bi~imiyle, konumlarm da~nlmastyla ilgili sosyal mantlktan 
pk.1~1 saglar. Bu ifadelerin ilki i~in beklemeyecegini sayler; ikincisi 
ise ilahi kudretin zanaatkara bu i~i yapma giiciinii verdigini sayler, 
ki bu da b~ka bir ~ey yapma gU'<siizliigu demektir. Boylece i~r;ilerin 
ozgiirle~mesi, i~in bekleycbileceginin, zanaatlcira ozd bir "yatkmhk" 
olmadl~nm olurnlanmasi anlamma gdir. Bu bir meslegi bir zek:i bi­
r;imine baglayan "zorunluluk" baglartru kmna imlcimru sagladt~ gibi 
tabi olma konumlarma uygun dii~en zeki ya da zekastzhk anlammda, 
sadece i~lerini yiiriitecek zekaya sahip olmalan beklenenlerin genel 
kapasitesinin olumlanmaslru da beraberinde getirir. 

Ozgiirle~me, "aciz" olarun kapasitesinin gosterilmesiyle somut­
luk k:azanan zeHrun komiinizmi anlamma gelir: Jacotot buna cahilin 
kcndi bJima ogrenmc yetisi der. Buna bir ilave yapabiliriz: i~'<inin 
gozlerinin ve aklmm, ellerinin i~indcn uziliaJimaslna izin vermesi ye­
tisi; bir i~fi:i toplulugunun i~ ne kadar acil olsa da, ger;imleri ir;in o i~e 
ne kadar muhtar; olsalar da r;alt~mayt durdurma; i~ligin ozel alarum 
kamusal bir alana di:inii~tiirme; iiretimi kendi gU.,.leriyle orgiicleme ya 
da yoneticilerinin terk ettigi veya ihanct ettigi bir ~ehri yonetme i~ini 
iistlenebilmc yetisi; ve ozgiirlqmi~ erkek vc kadmlarm kolektif gii­
ciinii ortaya pkaran ba~ka birr;:ok e~itlikr;i icad1 gen;ekle~tirme yetisi. 

Ekleyebiliriz, dedim. Bu ~u anlama geliyor: Zelcimn komiinizmi 
tezinden yola pkarak bu komunizmin kolektif olarak uygulanma bi­
r;imleriyle ilgili bir pkanmda bulunabiliriz. Zorluk burada kaqmuza 
~ooyor i~te. Herhangi birinin zekastrun komunist olumlamast nere­
ye kadar bir toplumun komiinist 6rgiidenmesiyle ortii~ebilir? Jacotot 
boyle bir olasiliSt tiimiiyle reddetmi~ti. Ozgiitle~menin bircylerden 
bireylere aktanlabilecek bir eylem bi~imi oldugunu soylemi~ti. Bu 
~ekliyle ozgiirle~me, toplumsal varhklann mantl~na kesinlikle kar~l­
chr; bu mantik fiziksel yer~ekimi k:anunlarma benzer toplumsal yer'<e­
kimi kanunlannm hiik.mettigi bir toplanma manttwdlr. Hcrhangi biri 
ozgiirleicbilir vc ba~ka insanlan ozgiide~tircbilir; boylece insarillg,.n 
tiimii ozgiirle~mi~ bireylerden olupbilir. Ama bir toplum asia ozgiir­
le~emez. 

Bu, salt, yetkin bir bireyin ki~isel karuSI degildir. Salt bireysel oz­
giirle~me ile kolektif ozgiirle~me ara.smda bir kaqidtk kurma meselesi 
de degildir. Mesele ~udur: Herhangi birinin yetisinin kolektifle~ti·· 

194 



Alain B11diou & SI11V<!i Zitek vd 

rilmesi, bir toplumun kiiresel orgiidenmesiyle rusil ortii~tiiriilebilir? 
An~ik ozgiirlqme ilkesi nastl toplumsal bir gorev, konum ve yet­
lci dagilinunm ilkesi haline gelebilir? Ka.rumca, bu sorunu, kendili­
gindenlik ve orgiitlenmeyle ilgili ytprannu~ nutuklardan ay1rmarun 
zamaru geldi. Ozgiirle~me kesinlikle diizeruizlik anlarruna gelir; ama 
bu di.izensizlikte kendiliginden bir ~ey yoktur. Tetsine, orgiitlenme 
basitr;e mevcut toplumsal disiplin bir;imlerinin kendiliginden yeni­
den iiretim.i anlanuna gelebilir. Bir ozgiirle~me disiplininin ne anla­
ma gelebilecegi Jacotot'nun ~ad!~ yiizytlda Cabet gibi komiin.ist 
koloniler ya da Marx ve Engels gibi komiinist partiler kurmak i~in 
kollan stvayanlara bir sorun olarak goruniiyordu. ABD'de Cabet'nin 
onciiliigunde kurulan ikarya cemaati gibi komunist ceiT13atler b'*a­
nstz oldu. Ba~arlSizhklanrun sebebi, yaygm gofi4iin aksine, bireylerin 
ortak disipline boyun egememeleri dcgil.di. Tam tersine, komi.inist ye­
terlilik ozelle~tirilemeyecegi i~in ba~ariSlZ oldular. Herhangi birinin 
yeterliliginin ozelle~tirilmesi ozel komiin.ist insanm erdemine donu~­
tiirillemez. Ozgtirl~men.in ge~iciligi, kolektif iktidarm ke~fedilme­
sinin geli=iciligini kastediyorum, herkesin gorevini belirleyen orgiidii 
bir toplumun takvimiyle ortii~emcz. Bu cemaatlerin li=evresindeki ce­
maatler daha iyisini yapn. Ba~anh ohnalanrun sebebi, komiinistlerden 
olu~uyor olmalanyd.J.. Dini bir disipl.ine uyan erkek ve kadmlardan 
olu~uyorlard1. Ama ikarya cemaati komiinistlerden olu~uyordu. Bu 
yiizden de bu cemaarin komiinizmi en ba~tan ikiye aynl.nu~o: Giin­
delik hayatm Cemaatin Babas1'run yonetiminde komiinist bir bio;im­
de orgiitlenmesi ve komiinisderin komiinizmini temsil eden e~itlik~i 
bir topluluk. Nihayetinde komiinist bir i~o;i, suf"yararlt" bir i~o;i olarak 
kendi i~n.i yapmak yerine konu~ma ve ortak i~erle ilgili kurallar kay­
rna yetisini ortaya koyan bir i*o;idir. Bu sorunun o;ok uzun bir zaman 
once Platon'un Devlet'inde fOZiildiigunii akltmtzdan ~lkarmam.aliytz: 
Platon'a gore i~~iler, yani demir ruhlu insanlar komiinist olam.azlar; 
ancak ruhlarmda alnn olan yasa koyucular maddi alnndan vazgeo;ip 
komtinist olnuyan ~o;ilerin iiretimiyle komiinist olarak y~ayabilirler 
ve y~amahdular. Bu ~ekliyle Devlet, yerinde bir tarumla komiinisde­
rin i~o;iler iizerindeki iktidan olarak tammlanabilir. Eski bir r;oziim­
diir; ama biraz once bah'lettigim komiinist devlet orneginde, saglam 
bir muhafiz ordusu sayesinde hala i~erl.igin.i koruyan bir ~oziim . 
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Cabet'nin muhafiZl yoktu. Marx ve Engels'e gelince; onlar da 
kurduklan Komiinist Parti'yi lagvedip uretici gii~lerin evrilmesini 
ve kuramlanndan bir nebzc olsun anhmasalar da kendilcrini onlarm 
e~itleri olarak g(>rcn ~u aptal e~ekler yerine ge~ekten kornii.nisr pro­
leterler yaratacak hale gelmesini beklemcye karar vcrdiler. Komiiniz­
min bencillik ya da adaletsizlige cevaben kolektifhayan deneyimlcme 
giri~iminde bulunan ozgiirle~~ bireylerin bir araya toplanmasi ol­
madtg,ru soyli.iyorlardl. Kapitalist i.iretim bir;iminde ve burjuva hayat 
tarzlanrun otgiitlenmesinde zatcn i~ b~mda olan bir genellik bio;:imi­
nin, tan1 tersi bir bir;imde, ozel pkarlann tekilligi. olarak zaten varolan 
kolcktif aktlc1 gi.iciin tam anlam1yla uygulanmasiydi komiinizm. Ko­
miinizmin kolektif gi.io;:leri zaten mcvcuttu. Gereken tek ~ey, kolektif 
ve oznel olarak bu gi.ir;lerin yeniden sahiplenilmc bic;;imiydi. 

Tck sorun tabii ki "tek"in kendisiydi. Fakat bildigimiz uzere bu 
zorluk iki aksiyom sayesinde tersine r;evrilebilir. Oncelikle bu ko­
lcktif gii"Vlerin gerr;ekle~tirilmesine io;:kin bit dinamik vard!r. Kolektif 
giir;lcrde i~ ba~mda olan "aynlmam1~k" kapitalist "ozellik" bir;imle­
rini patlatma egi.limindedir. ikincisi, bu dinamik b~ka biitiin cemaat 
bir;imlerini, Devlet'te, dini ya da geleneksel toplumsal baglarda tcmsil 
edilen biitiin "ayn" cemaat bir;imlerini, oyle bir darmadag,n edcr ki 
"tek" sorunu tersine r;evrilir: Komiinizmin amar;lad!g, kolektif yeni­
den sahiplenmenin ba~ka biitiin cemaatlerin r;okii~ sonrasmda geride 
kalan tek mumkun cemaat bir;imi oldugu anl~thr. Boylece komii­
nistler ile cemaat arasmdaki gerilim c;oziime baglanacakur. Mesele 
~udur lei bu ~ozum toplumsal duzenin geli~im manu~yla ilgili olarak 
ozgiirlc~me mant1~nm heterojcnligini silme cgi.limindedir. Ozgiir­
le~mcnin ozunde olan ~eyi, apk bir deyi~le zek.imn komiinizminin 
ya da herhangi birinin olamayaca~ bir yerde olmas1, yapamayacag, 
~eyi yapma yeterliliginin olumlanmasmt yads1ma egi.lirnindedir. Tam 
tersinc, komiinizm imkamm ki~inin yetersizligi. varsaymuna dayan­
dmr. Bu yetersizlik ilam iki katmanlirur. ilk katmanda, komunist oz­
nelligin yaranlmas1m, tarihsel siirecin yaratn~ giic;siizli.igun sonucu 
haline getirir. Proletarya toplumun, artlk toplumun bir s1rufi olmaytp 
biitiin sll1lfl.ann r;ozillmesinin i.irunii olan Sirufirur. Boyle oldugu ir;in 
de zincirlerinden b~ka kaybedccek bir ~eyi yoktur. Giir;lenmesi, daha 
apk bir deyi~le durumunun bilincine varmas1 ir;in edinmesi gereken 
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~eyse gii~si.izlqme siirecinde ediJUneye zorland1g1 bir ~eydir. B~ka bir 
deyi§le proletaryanm yeterliligi (ya da bilginin alttru) ancak "demir" 
kO§Ullan deneyimlernesinin; fabrikada yW~ma, fabrik.ada somiiriihne 
deneyiminin iiriinii olarak ona aittir. 

Fakat ote yandan, dernir insanm i~inde bulundugu ko~ullar, ide­
olojik yaytlma mekanizmasuun belirledigi cehalet ko~ullan olarak 
kurulmu~tur. Demir insan, yani somi.iri.i mekanizmasma yakaYJ. kap­
tmru~ birey, siireci ancak tepetaklak gorebilir ve tabi olmayt ozgiirliik, 
ozgi.irli.igu tabi olmak samr. Yeterliligi bu yiizden yeterliligi olamaz. 
Yeterlilik ancak kiiresel siirecin bilgisindedir ve bu bilginin oziinde de 
cehaletin bilgisi vardtr; sadece makinenin pew;:esine dii~memi~ olan­
Larm, daha a<;:lk bir ifadeyle komunistlerin eri~ebilecegi bir bilgidir bu. 

Bu yiizden korni.inist hipotezin, ozgi.irlqrne hipotezi oldugunu 
soyledigimizde iki hipotez arasmdaki tarihsel gerilimi unutmamahylz. 
Komunist hipotez ancak ozgi.irle~me hipotezi temdinde, yani her­
hangi birinin giiciini.in kolektifle~tirilmesj temelinde mi.imkiindiir. 
E~tlik-;:i varsayun temelinde rniimkiindiir. Komiin1st harekete, yani 
komi.inist bir toplurnun yarat:llrnasm1 hedef olarak tarumlayan hareke­
te b~mdan beri tam tersi varsay~m da niifuz e~tir. Bu tam tersi var­
sayun ~e~ith yonleriyle e~itsizl.ik varsaytmtrur: Zelcimn boli.indi.igunii 
ongoren pedagojik/ilerici hipotez; Franstz Devrimi'nin, bireyciligin 
patlarnast, toplumsal dayaru~ma bis;imlerini y1kmas1 olarak k~t-dev­
rimci analizi; kelimelerin, fikir!erin ve ozlemlerin Slradan insanJar 
tarafindan ogretici ve ana~ik bir bi~imde sahiplenilmesinin burjuva 
redcli vs. ve kendi kenclini yeti~tiren la~n burjuva olarak nitelen­
mesi vs. Ozgijrlepne hipotezi bir ozgijven hipotezidir. Fakat Marksist 
hilimm ve komiin.ist partilerin geh~rni bunu tam tersiyle, yetersizlik 
varsayuruna dayah bir giivensizl.ik kiiltiiriiyle kan~tlrnu~tl.r. 

Bu giivensizlik kiilttiriinun, komiinist ile i~~i arasmdak.i Platoncu 
eski ka~tth~ yeniden sahneye koymu~ ohnas1 hi~ de ~~lrttcl degil­
d.ir. Bunu ozel bir bi~imde, i~yinin deneyirm ad.ma komi.inist itkiyi, 
komunist avangardJ.n bilgisi adma i~~inin deneyimini vastfla~uran iki 
yonli.i bir bagla ger~ekle~tirmi~tir. i~~i zaman zaman, mevcut eko­
nomik -;:tkarlanrun bir arum otesini goremeyen bencil birey roliinu, 
zaman zaman da uzun ve yeri doldurulamaz ~ah~ma ve somiirii de­
neyimiyle egitihni~ uzrnan roli.inii oynarm~nr. Buna ka~1.hk komiinist, 
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yava~ ilerleme riskini iistlenmek pahasma heveslerinin ger~ekle~tigini 
gormeye can a tan bireyci anaqist ya da lcendini kolektif olarun davasl­
na tiimiiyle adanu~ bilgili rnilitan roliinii oy~nr.Altm komiinistin 
demir i~~i, demir i~~inin altm komiinist tarafindan basnnlmast Yeni 
Ekonomik Politi.ka'dan Kiiltiir Devrimi'ne kadar biitiin komiinist 
devlet gi.i~leri tarafindan icra edilmi~, Marksist bilimin yam ma solcu 
orgiitler tarafindan da ifi:selle~ririln~tir. 6rnegi.n benim ku~ag,.rrun, 
liretim amillerinin kapmlmaz yamlsamalanmn rnaskesini kaldrran 
bilimin gi.i.ciinii ileri siiren Althusserci varsaynndan, entelektiiellerin 
i~~iler ve fabrika i~i tarafindan yeniden egitilmelerini ongoren Maocu 
~evke dogru nastl kaydtg,.m hanrlayalun; entelektiiellerin el emegi.yle 
yeniden egi.tilmelerini muhaliflerin agrr i~lerle yeniden egitilmeleriy­
le kar~tlrma pahaSina. 

Komiinizm aru altmda yeni bir ~ey dii~iiniilecekse ya da unutul­
mu~ bir ~ey diriltilecekse hence onem ta~tyan ba~ca meselelerden 
biri de bu. Strf ger~ekten de ~ok fazla oliime yol a\mt~, birtrok kor­
kuntr ~ey yapmt~ olsa da kapitalizmin ve sozde demokrasilerin de el­
lerinin ~ok fazla kana bulanmt~ oldugu argiimaruna dayanarak ko­
miinizm fikrini diriltmenin bir anlarm olrnadt~ karusmdaYlm. israil 
i~galine kurban gitmi~ Filisrinlilerin saYlstru soyktruna kurban gitmi~ 
Yahudtlerin saymyla ya da Nazi soyk1nmma kurban gidcnlerin saytsl­
m kolele~tirilen ve yerinden edilen milyonlarca Afrikahyla, Fransa'nm 
cumhuriyetfi:i somiirgele~mesine kurban gidenlerin saylSiyla, demok­
rarikAmerika'da katledilen Ktnlderililerin saylStyla vs hyaslayan ayru 
hesap~ilik bu. Kotwiikler arasmda bu ~ekilde hyasl.amalar yapmak ve 
hiyera~iler kurmak tam tersine donii~erek son bulur: Farkliliklar si­
linir, biitiin tarihsel tekillikler somiiriiniin somiiriiye e~deger olmasi 
adma reddedtlir, ki bu da bir tiir Marksist nihilizmin sonsoziidiir. 

Bu tartl~maya ~ok fazla zaman aynlman gerektigini dii~iinmiiyo­
rum. Kendiligindenlik ve orgiiderune t~masmm da, devlet iktida­
nm alma bir;:imleri tarti~masmm da diriltmeye deger oldugu karusm­
da degilirn. Komiinist partilerin ve devletlerin tarihi, gii~lii orgiitlen­
melerin nasJ.l kurulacaj/;1, devlet iktidanrun nasJ.l ahmp elde tutulacaj/;1 
konusunda bize bir ~eyler ogretebilir, orasi kesin. Ama herhangi biri­
nin gi.i.cii olarak komiinizmin nastl goriinebilecegine clair faz:la bir ~ey 
ogretmez. Bu yiizden, komiinizmin tarihi ya da ozgiirle~menin tarihi 
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ol.arak bizim i~in astl onemli ol.arun her ~eyden once komiinist anlarm 
tarihi oldugu konusunda Alain Badiou 'ya katthyorum; bu anlar dev­
letin yetkilerinin ya da yerl~ik partilerin ortadan kaybolduji;u ya da 
kesinttye ugraillS"t anlardl. Bir an sadece zamanda kaybolmarun ger­
~ekle~tigi bir nokta degudir.Ayru zamanda bir momentum'dur:Terazi­
nm kefelerini e~ideyen, yeni bit denge ya da dengesizlik yaratan agu·· 
hktu;"orta.k varhk"m (common) ifade ettigi anlamm etkili bir bi~imde 
yeni bir ~e11eveye oturtulmastd.Jr; miimkiin o)anm evreninin yeniden 
kuruhnasu:br. Birbiriyle baE;l olmayan pa11actklann mfkaotik bir gir­
dap olu~turdugu bir donem de degudir. Komiinist anl.ar, biirokrasinin 
rutinine nazaran daha yiiksek orgiitlenme bic;:inlleri gostt>rirler. Fakat 
bu orgi.itlenme her zaman, yerlerin, i~levlerin ve kimliklerin "normal" 
da~.lmuna loyasla bir diizensizligin orgijtlenmesidir. Komi.inizm, basit 
i~~ilerin, stradan erkek ve kad.mlann, herhangi birinin herkese e~it 

olmasmm gi.iciinii kolektifle~tirerek kend.i haklan ve herkesin ha.k­
lan i~in miicadele etme ya da fabrikalar1, ~irketleri, id.areleri, ordu­
Ian, okullan vs yonetme yetilerini karutlad.Jklan, ~ok bilinen ya da 
biliruneyen birka~ arun etrafind.a yaratdmt~ bir gelenek olarak bizim 
i~in dii~iini.ilebilird.ir. Komiinizm adt altmda bir ~eyin yeniden yua­
tthnast gerekiyorsa bu, 0 anJann bagJantiSlfU one ~1karan bir gec;:iciJik 
bi~imidir. Simd.i, bu yeniden in~a bu yetiye giiven hipotezinin can­
land.mlmasmt gerektiriyor; az ~,;:ok basnnhru~. niliayetinde komiinist 
devletlere, partilere ve soylemlere gi.ivensizlik kwtiiriiyle )'lkllrru~ bir 
hipotezdir bu. 

Ge~icilik meseiesiyle komurust bir oznel olumlam:uun ifade ede­
bilecegi anlam uasmdaki bu baglann, bugiin komi.iruzm fikrinin ye­
niden ileri siiriilme bi~irnleri apsmdan kesinlilde merkezi onemde­
dir. Fakat bana sanki taitJ~ma genellilde kapitalist siirecin manug.yla 
ilg11i baz1 sorunlu kamtlarla b~nlnu~ gibi geliyor. Bu, ba!jhca iki 
bi~imd.e ger~ekle~mi~tir. Bir yanda komiinizm kapitalizmin ge~irdigi 
donii~iimlerin bir sonucu olarak kuvvetle yeniden ileri siirillmii~tiir. 
Gayri maddi iiretim bi~imlerinin ge~i1ni, Komunist Manifesto' nun iki 
formiilii, "kau olan her ~ey buharla!ju" ifadesiyle kapitalistlerin kendi 
mezar kaz.Jcllan olduklan ifadesi, araswdaki baglanti)'l gosteren bir ~ey 
olarak sunulmu~tur. Kapitalizmin bugiin ~ogunlukla iirettigi ~ey ozel 
olarak sahlplenilebilecek mallar yerine, iiretim, tiiketim ve degi~ toku-
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~un artik birbirinden ayn ohnam~, ayru kolektif siire~te harmanlan­
m~ bir insani ile~im a~dtr. Bu yilzden kapitalist uretimin i~eriginin, 
kapitalist bi~imi lurm~, giderek komiinist kooperatifm gayri maddi 
emegin gU.ciiyle aym ~ey olmaya ba~mjp. soyleniyor. Burada "demir 
~~i" ile "alnn komunist" arasmdalri gizli ka~tthk, kapitalizmin ikincisi 
lehine tarihsel geli§imiyle halledilme egilimindedir: Bu anlamda, ne 
kadar az i§ ve i§t;i olursa, o kadar fazla komiinizm olur. Benim i~in bu­
rada en rahatstz edici nokta, komiinistlerin ~~iler kaqtsmdaki bu za­
ferinin, giderek daha fazla Sermaye'nin komiinizrrumn komiinistlerin 
komunizmi ka~lSlndalri zaferi olarak goriinmesi.Antonio Negri Go­
odbye Mr Socialism (Gille Giile Bay Sosyalizm) ba~hkh kitabmda, ba~ka 
bir kuramcmm, finans kurum.lanmn, en ba~ta da emeklilik fonlarmm 
bugiin bize birikmi~ ve birlqik emegin i:>l~Yiisiinii verebilecek yegane 
kururnlar oldugu, boylece bugiin kapitalist kurumun kolektif emegin 
get~Yekligini somutla~nrdtgtnm soylenebilecegi yoniindeki ifadesin­
den bir almtt yapar: <::oklugun komiinizmine ~evrilmesi gereken bir 
Sermaye komiinizrni. Antonio Negri bu konferanstaki sunumunda, 
kapitalist komi.inizrnin ortak varh~ (the common) Sermaye tarafindan 
sahiplenilmesi oldugunu, bunun ~oklugun ortak varhgxn sahipligin­
den uzakla§ttnlmast oldugunu gayet a~tk~a belirtti. ~imdi mesele ~u­
dur: Buna nereye kadar komunizm diyebiliriz? Bu siirecin alalohguu 
nereye kadar ileri siirebiliriz. BugU.n "kriz" denilen ~eyde as!l mesele 
bu aktlciliknr. Bugiinkii "kriz" ashnda Sovyet imparatorlugu'nun r;:o­
kii~iinu izleyen yirmi ytl boyunca hiikum siirmii~ kapitalist iitopyamn 
ba~arlSlzhgtdtr: Serbest piyasamn miikemmel bir bir;:imde kendi ken­
disini diizenlemesi veins an hayatmm biitiin bir;:intlerinin bu piyasanm 
mann~na gore orgtitlenebilmesi iitopyast. Bugiin komiinizmin yeni­
den du~iiniilmesi, kapitalist iitopyanm ba~anstzh~na dair bu duyul­
mamt~ durumu da diklcate almak zorundadtr. 

Aym durum bizi, Marksist soylemin bir b~ka giincel bi~imini de 
sorgulamak zorunda btrak1yor. Kapitalizrnin nihai halinin, kiiresel bir 
kii,.iik burjuva smtfimn zaferini yaratng,ru soyleyen o yaygm betim­
leme var akltmda; bu kiiresel ktiryiik bu.rjuva "son insan"a dair Nietzs­
checi kehaneti somutla~nnr: Tiimiiyle mallann sunumuna adanmt~ 
bir diinya, mal ve seyir kiiltii, superegoya "haz" enjeksiyonuna itaat, 
insanm kendi kendisine yapttg, ~Y~itli bir;imlerdeki deneylerin nar-
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sist~e tiiketilmesi vs . Bu anlat!larda yer verilen, bu sozde kitlesel birey­
ciligin kiiresd zaferine demokrasi ad1 verilir. Bu durumda demokrasi 
Sermaye'nin hak1miyetiyle; cemaat ve evrensellik bipmlerinin gide­
rek yogurua~an kapitalist pklm1yla kurulmu~ ~adlf?rmz diinya ola­
rak goriiniir. Boylece bu anlau basit bir alternatifkurar:Ya demokrasi, 
yani "son insan"m tiksinti verici hi.ikiimranl.t~ ya da "demokr:Jsinin 
otesi"' ki buna yala.~an ismin de komiinizm oldugu anlaphr. 

Mesele ~u ki aym te~histe bulunup aym sonuca varmayan bir~ok 
ki~I vat: Aralarmda sosyal baglarm ve sembolik diizenin demokratik 
pkurundan otiirii ahlay1p vahlayan sagCI entelektiidler; iyi sosyal ele~­
tiriyi 68 sonrm kotii "sanatsal ele~tiri"nin kar:lSlna koyan eski tarz 
sosyologlar; kiiresel bollugun hiikiimranl.tW.na ayak uydurma bece­
riksizligimize burun lovtran yeni tarz sosyologlar; bizi devrimci bir 
goreve, Kapitalizrni ona yeni bir manevi ir;:erik katarak kurtannaya 
davet eden fuozoflar bulunuyor. Bu baglarnda, goriiniirde iyi alterna­
tif {demokratik batakltk ya da komiinist kurtulu~) birden sorunlu hale 
geliyor: Kiiresel demokratik narsisizmin am kotiiye pkm1~ hiikiim­
ranltgtru betirnlediginizde, bu bataktan kurtulmak ir;:in komiinizme 
iht:iyacuruz oldugu sonucuna varabilirsiniz.Ama sonra as1l soru belirir: 
Kiminle, hangi oznel gii~lede bu komiinizmi in~a etmeyi dii~iiniiyor­
sunuz? Bu yiizden komiinist vaazlar, u~urwnun la.ymnda oldugumuz 
i~in geri donmemiz ~;agnsmda bulunan Heideggerci bir kehanete do­
nii~me ya da esasen dii~mana darbe vurup ekonomik mekanizmay1 
kan~ttrmak iizere tasarlanrm~ eylem bipmlerine girme riskiyle ka~1 
kaq1ya kal1r. Mesele ~udur ki Amerikalt borsa simsarlar1 ve Somalili 
korsanlar ekonomik mekanizmayt sabote etmeyi r;:ok daha etkili bir 
bi~imde beceriyor. Fakat maalesefboyle etkili sabotajlar herhangi bir 
komiinizme yer yaratrruyor. 

Komiinist flkrin buglin yeniden du~iiniihnesi, komiinizmin miim­
kiin olma bi~imlerinin ger;:iciligini ~u gevici senaryolardan aylfm.a gi­
ri~irnini gerekli kiliyor: Komiinizmin kapitalizme i~killiigini ke~feden 
senaryo ya da komiinizmi w;urumun e~igindekilerin son ~ans1 ola­
rak ele alan senaryo. Bu iki gevici senaryo h.lla e~tsizlik mantl~mn 
ozgiirle~me manttg,.nm iizerine iki bir;:imde bind.irilmesine dayamr: 
Bunlardan biri Kapitalizme cahil i~~ileri egiten ve eski e~itsizhgin 
gelecekteki komiinizme donii~mesine zemin hazirlayan ogretme-
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nin ayncah~m tamyan, Aydmlanma'run ilerici mannguhr; digeriy­
se modern yapma il~kin deneyim bi~imlerini burjuva bireyciliginin 
cemaat iizerindeki zaferiyle ozde~le~tiren gerici Aydrnlanma-kar~Itl 
mannknr. Komiinizm fikrini diriltme projesi, bu ortme bi~imlerinin, 
bunlarm ~imdiye dair betimlemderimizi naSI.! belirledigmm yeniden 
incelenmesini i~erirse anlamh olur. Bugiinkii diinyaya clair genelge~er 
betimlemderin yeniden degerlendirilmesini de i~ermelidir: Kapita­
lizmin bugiinkii bi~imleri, i~giicii piyasasmm patlamm, emegin yeni 
tehlikeliligi ve toplumsal dayaru~ma sistemlerinin YJlrnru; bunlann 
hepsi de birr;ok ~agda~ sosyologun betimledigi gibi plgmca tiiketime 
yakayt kapnrnul kiiresel kiir;iik bmjuvazinin ve yiiksek teknoloji i~­
r;:ilerinin evreninden r;:ok on dokuzuncu yiizy1l zanaatkarlarma yakm 
hayat bi~imleri ve i~ deneyimleri yaratmaktad1r. 

Mesele sadece ampirik dogruluk meselesi degil.dir. Mesele, tarihsel 
siirecin analiz bipmleriyle olaSI olarun haritasmm pkanhnas1 bir;im­
leri arasmdaki bagJ.antiyla ilgilidir. Toplumsal evrim analizine dayanan 
biitiin stratejilerin ne kadar sorunlu olabilecegini nihayet ogrenmi~ 
olmarruz gerekir. 

Ozgiirle~me tarihsel bir zorunlulu~m gero;:ekle~mesi de olamaz, 
bu zorunlulugun kahramanca diriltilmesi de. Ozgiirle~menin zaman­
Slzhgmdan yola pkarak dii~iiniilmesi gerekir ve bu da iki anlama gelir: 
Bunlardan ilki, ozgiirle~menin varolu~u io;:in tarihsel bir zorunlulugun 
olmamastdlf; ikinci~i ise, ozgiirle~menin zamanm hakimiyetiyle yapt­
landmlnu~ deneyim bio;:inileriyle ilgili olarak heterojenlik gosterme­
sidir. incelemeye deger tek komiinist miras, diin ve bugi.in, herhan­
gi birinin yetisinin denenme bi~imlerinin ~o~llu~dur. Miimkiin 
olan tek komi.inist zelci. bir;imi, bu denemelerde inp edilmi~ kolektif 
zekaillr. 

Komi.inizmi, demokrasi tarunumdan pek de farkh ohnayan bir bi­
r;imde tanmilarru~ olmama itiraz edilebilir. Buna cevap verirken once­
likle ~unu belirteyim: Benim ozgii.rlelme anlaYJ~tma gore, komunizmi 
ya bmjuva hikimiyetinin Devlet orgiitlenmesi ya da maim iktidany­
la ~en;:evelenmi~ ya~ad!gnmz diinya olarak dii~iiniilen demokrasinin 
ka~tsma koyan klasik ifadenin sorgul.mmas1 gerekiyor. Demokrasinin 
farkh ~eylerin ismi olabilecegi dogru; an1a aym ~ey komiinizm ir;in 
de ge~erli. Gerr;ek ~u ki tarihsel zorunluluga duyulan inancm giiven-
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sizlik. kiilliiriiyle birle~mesi ozel bir tiir komiinizm ortaya pkanyor: 
Oretici gii~Lerin Devlet tarafindan sahiplenilmesi ve "komiinist" bir 
dit tarafindan yonetilmesi olarak komiinizm. Bu kapitalizm ic;:in de 
olas.! bir gelecek. Ama bunun ozgiirle~menin gelecegi oldugu karu­
smda degilim. Ozgiirle~menin gelecegi anca.k ve ancak e~itlik.c;:i ilkeyi 
uygulayan kadm ve erkeklerin ozgiir birligi.yle yaratuan ortak varh~n 
(the common) kaplachg. yerin ozerk olarak geni~lemesi anlanuna gele­
bilir. Buna basit~e "demokrasi" mi demeliyiz yoksa buna "komiinizm" 
demenin bir yaran var nu? "Komiinizm" dememiz i~in ii~ gerekc;:e 
goriiyorum: ilki, bu isrnin zelcilarm birligi ve e~itligi ilkesini vur­
gulamasa. ikincisi, bu ilkenin kolektifl.e~tirilmesi siirecinin olumlayt­
Cl yoniinii vurgulamas1. Dc;:iinciisii, bu siirecin kendi kend.isini a~ma 
yetisini, heniiz hayal edilemeyecek gelecekler yaratma becerisini be­
raberinde getiren strumzh~ru vurgulamas1. Ote yandan, bu yetinin 
diinyanm kiiresel donii~iimii anlanunda neler b~arabilecegini, ayrtca 
bizi bu noktaya nelerin getirdigini. bildigirniz anlanuna geliyorsa, bu 
terime itiraz ederim. Bildigim.iz ~ey kolektif miicadele, hayat ve dii­
~iinnlenin duyusal bic;:imleri baglanunda bu yetirun ~imdi neler b~a­
rabilecegidir. Komiinizmin yeniden dii~iinillmesi her ~eyden once, bu 
bic;:imlerin in~asma ic;:kin olan kolektif zelcl potansiyelinin ar~tml..ma­
stru gerektiriyor. Bu ara~tuma da benim giiven hipotezi dedigim ~eyin 
tam anlamtyla onanlmasml oneriyor. 



12 
Komiinizmi Kiiltiir Devrimi mi Bitirdi? 

Bugi.inkii Pelsefe ve Siyasetle ilgili Sekiz Tespit 
Alessandro Russo 

B ugiin sosyoloji, ozellikle de kendisini se~im sonw;lanrun sayu­
masmm, yeni ba~tan saplmasmm anlamstzh~:yLl Simrlarm~ olan 

siyaset sosyolojisi, oznellikler sorunuyla ilgili olarak tuhafbir kuramsal 
felcin etkisi altmdadl.r. Bu yuzden "Komunizm idea"st iizerine bir 
sosyoloji atolyesi du~iinulemez olmu~tur. DolaymyLl bu benim ivin, 
filozoflann siyasal oznellikle ilgili tartl~malanru dinleme firsatl bu­
labildigim ender toplanttlardan biri. Onde gelen fllozoflann burada, 
butun kurarnsal gorii~ aynhklarrna ragmen, komiinizmin felsefe i.;in 
temel bir terim oldugu idea'smt apklayacak olmas1 bu toplannmn 
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hi<; de snadan akademik bir ritiiel olmamasmt sagltyor; onu, bugiiniin 
fel.scfesi ac;:tsmdan, ozdlikle de felsefenin siyasede ili~ki~i baglanunda 
onemli bir olay haline geririyor. 

Siyaset bakurundan, komi.inizmin strf isminin bile var olmastrun 
en azrndan son otuz yt.lchr ne kadar sorunlu oldugumt hepimiz c;:ok 
iyi biliyoruz. Komunizm b.ir yanda, her ~eyden de once eski komii­
nist biirokratlann saflarmda derinden bir vazge~ti~in ncsnesi oldu; ama 
otc yandan aym isim, tam olarak ne ifade ettigi biraz ~aibeli ol.sa da 
hala dunyamn en biiyi.ik giic;:lerinden birinin ni~anesi olarak beliriyor. 
1848 tarihli Komunist Parti Manifestosu ile 2008 tarihli <;in Komiinist 
Partisi Tiizi.igu'niin pek fazla ortak. yoni.i olduguna inanamaytz. 

Bu durumu goz oniinde bulundurarak: bunda komunizm ism.inin 
siyasettcn fclsefeye go~iine taruk oldugumuzu du~unebiliriz. Fakat 
boyle bir sonuca varmak, fazlastyla acelcci davranmak olacakttr. Siya­
set ile felsefe arasmdaki si.ireksizlik, bu konfer.msta bulunan bir<;ok ka­
tLlnncmm uzun siiredir tarn~ngt bir sorun. Ornegm Jacques Ranciere, 
siyaset iJe feJ.sefe arasmda bir yanft~ anJamarun 'rOk Otesine gc'rcn bir 
yan.h~ uyu~ma oldugunu yazrm~nr. Bu daha ~ok bir uyu~maz.!Jkttr, 
hatta bazen aCl b.ir uyu~mazi.Jknr. Alain lladiou kendi felsefi sistemi­
nin siyasetle, bunun yaru stra fd~efenin kendisinin ba~ka "ko~ullan"yla 
ge'<i~sizligini inceleyerek fclsefi sistem.inin belirleyici yi:in.lcrini geli~­
tirmi~tir. Slavoj Zi~ek ktsa si.irc once, siyasi ve fel.sefi. mesclelcri birbi­
rinden aytrrnaya \=ahprak ki~isel olarak Mao'nun fel.sefi mctinlerine 
yak.mh{;t.m ve uzaklt~ru smanu~tlr. Ktsacast, bir\=ogumuz siyaset ile 
felsefcrun birbirinden ayn rutulmasml ongoren bir ilkenin ikisi ap­
smdan da hayati oneme sahip oldugu; fakat felsefenin de siyasetsiz var 
olamayacaj9 dii~iinccsi ndcyiz. 

DolaylSlyla benim "komiinist hipotez"e dair ilk anlayt~un -bu hi­
potezle ilgili hipotezirn diycyim- "komiinist hipotez"in kcndi "siyasi 
ko~ullanyla" ilgili bir "fel.scfe etiginin" ismi oldugudur. "Platon'dan 
bu yana bir fi.lozofa laytk tek siyasi idea Komiinizm olmu~tur" tezini 
ftls~fe hakkmdafelst;fi bir bildirim olarak okuyorum. Bu nokcaya apkhk 
getirecek diger konu~macJ.lan dinlcmeye can at:Iyorum; fakat ~u anda 
bu tczi her ~eyden once Jelseftyi savunan bir bildirim olarak goriiyorum. 
Kimc vc neye ka~t bir savunma? Elberte ki ezeli dii~mam doksa'ya 
(genelge~er fi.kirlere) kaqt; am.a aym zamanda bugiine ozgi.i bir he-
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defe, ba~ka bir deyi*le ~ayri siyasall~tmnaya kaq1 bir savunrna. Burada 
bir amicus I hostis ( dost/ dii~man) kaqtth~nm yoklugunu degil; bugiin­
kii genelge~er gorii§ler rejiminin, olas1 bir siyasi icada ve di.i~iince­

nin bir icadt olarak siyasetin kavram~ma dayatttfp. yasag, kastediyo­
rum. Bugiinkii "genelge~er gon'l~ler"in hiikmii altmda hi~bir siyaset 
devlet iktidanmn manu~ d!~mda dii§iiniilebilir degildir. "Komiinizm 
fik.ri"ni ilan etmek, felsefenin, siyasetin "yonetim magaraSI"na zincir­
lenmesine koktcn kaq1 pkl§IOI ortaya koyar. 

Dugiinkii gayri siyasalla~mma ashnda felsefe apsmdan oliimciildiir; 
~iinkii felsefenin temcl ko~ullarmdan birini basttrarak onu kuvvetten 
dii~iiriir. Onu akademik bir doksa halinc getirmeye ~ahpr; baylece 
nihayet onu bastlracaknr. Buna kaq1hk, gayri siyasalla~t:u:rnaya kar­
§1 pkmadan, ayru zamanda olast e~itlikr;i icadar araYfp ir;inde siyaset 
alanm1 tararnadan fuozofun arzuSllnun da var olarnayaca~na inaruyo­
rum. Bu yiizden bcnim hipotezim ~u: Filozof i~in kendi arzusundan 
vazgepnemesinin ko§ullarmdan biri, siyasetin ancak ve ancak, herkes 
ir;in kesinlikle felsefc kadar e*itlikr;i bir icat olabilecegi hipotezini ileri 
si.irmektir. 

2 

Komiinizm aym sebeplerle siyaset ir;in de bir hipotez olabilir rni? 
Bu soru ~ok farkh bir perspektif benimsemcyi gerektiriyor; ~iinkii 
felsefe i~in de siyaset ir;in de temel oneme sahip, felsefe ve siyasetin 
ayn olmas1 ilkesi, ayru isimlerin fehefede ve siyasette farkh kaderleri 
olabilecegi anlarruna geliyor. Bir isim olarak komi.inizm felsefede, Pla­
tonik idea'yla siireklilik ir;inde ohnak diye dii~iiniilebilir; her ne kadar 
maddi olarak yeniden i~enmi~ olsa da. Fakat bir isim olarak komii­
nizm siyasette Marx'm Manifesto'suyla ba~lay.m tuhafbir "devir"le i~ 
it;:e ger;rni~tir ve konferans bilrurimizde de soylcndigi iizere bir"devir 
degi~irni"nin alnnda kalml~tu. Gelgelelim bu degi~irnin ycrini belir­
lemek, nihayetindc bu devir iizerine nastl d\4iinmck gerektigi daha 
fazla tartl§lnayt gerektirmektedir. 

Siyaset, daha dogrusu burada tartl~maya deger tek siyaset, kitlesel 
kendi kendini ozgurle~tirmc bir;imleri icat etme yoniinde tekil bir 
arzuyu dile getirir; yetilerini, kesintisiz oznel si.ireksizlikler siciliyle 
ortaya koyar. Ebedi fikirlerc de ezeli dii~manlara da dayanamaz. Siya-
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set ozneiJigin en nadir ve en siircksiz bi~imlerinden biridir; Sylvam 
Lazarus'un gayer edebi bir bi~imdc kqfcttigi iizere yalruzca, b~h­
ca ozellikleri genel bir cesaret vc gii~lii bir entelektiiel tekillik olan 
baz1 "sekanslar" da var olur. Siyaset tekil bir aklklhk bit,:imi olmakla 
kahnaz. Her siyasi sekansm kendi entelektiiel iddias1, ba~ka bir dey~­
le nihayetinde her sekansm kendi siyJSeti vardtr. Bu icat ve yeniden 
icatlar ru~mda sadece siyaset tak.litleri vardtr; sadccc yoneticiler ya da 
gelecegin yoneticileri arasmda yrinetilenlere cgemen olma konusun­
da verilen daimi miicadele vardrr. 

Ender. araltklarla ge~en bir olgu olarak siyaset kurum, siyase­
tin daha onceki, "struf miicadelesinin tarihi" olarak kavraru~tyla ya 
da nesnel ko~ullan oznel si.ire~lere yans1tarak ~oziilemeyecek bir dizi 
yeni soru ortaya atar. Siyaset oznel siireksizhklerin alaruysa, sadece 
onem..li tekil meselelerle behrlenen birbirinden ayn sekanslarda var 
oluyorsa bu durumda ik.i farkh sekans arasmdaki ili~kiyi dii~tinmek 
nas1l miimkiin olur? Gendliklc ktsa olan siyasi bir sekansla uzun gayri 
siyasalla~tuma evreleri arasmdaki ili~kiyi nasu di.i~i.inebiliriz? Bu pers­
pektifl.e baJ.aldtgmda, ah~Ildtk tarihselciligin belirsiz tdeolojisinden 
kapnarak "devir" ve devir degi~imi kategorileriru yeniden dii~i.inmck 
nastl miimkiin olacaknr? 

Devir degi~imi meselesiyle ilgili olarak doncmlere aymnarun ya­
ratngt bir sorunun da tarn~ast gerekir. Bu konferansm bildirisinde, 
1990 ytlmdan kritik oneme sahip bir doni.im noktasi olarak bah~e­
diliyor: "Bir devir kapanru." Bu konuda ku~kuya yer olamaz; am.a bu 
degi~imin niteligi neydi? itici gi.i~leri nelerdi? Gayet iyi bilindigi gibi, 
1990'larm b~n, her §eyden once yirminci yiiz}'ll devlet rejimlerin­
de biiytik bir degi~in1e, ba~ka bir deyi¥e Sovyetler Birligi'n.in ve nere­
deyse biitiin komiinist parti-dcvlctlcrinin ~okii~iine damga.sm1 vurdu. 
Elbette ki (.:in ozel bir incelcmeyi gerektiren bi.iyi.ik bir istisnarur. 
Fakat nihayetinde bu ~okii~ii belirleyen ne oldu? Darbeler degildi; 
askcri yenilgiler, feci ekonomik krizler, hatta halk. isyanlart da degil­
di. Bu dcvlctler goriiniirde en s1radan ko~ullarda, Machiavelli'nin en 
begendigi terimlerden biriyle soyleyecek olursak "mahvolmu~lardt". 
Bir dizi devlet aygttlrnn ortadan kalkmas1 o kadar ani, beklenmedik, 
onceden goriihnemi~ bir bi~imde ger~ekle~llliitir ki "yddJ:z sava~lan" 
tehdidi, Papa'nm dualan, Polonya'da bir kara Madonna kiiltii ya da 
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denwkrasinin totaliterlige iistiinliigu gibi son derece fantastik apkla­
malar hili yaygmd1r. 

3 

Benim onerecegim ara~ttrma ~izgisi ba~ka bir yone uzaruyor: 
1990'lar, devlet aygttlan apsmdan, yirmi yth a~km bir siite once­
sine uzanan bir dizi belirleyici siya.si olaym gecikrni~ sonucu olarak 
incelenmelidir. Ba~ka bir deyi~le, ashnda sadece komiinist partilerin 
degil, komiinist parti-devletletinin son bulmast iizcrine, 1960'larm 
siyasi tekillikleri saglam bit bifi:imde yeniden degerlendirilmeksizin 
dii~iiniilemez. 1960'larm sonundaki siyasi olaylarla 1990'lann b~m­
dak.i, sosyalist dcvlederin ~okii~ii arasmdaki iii~ kinin a~ilcirhktan uzak 
oldugunun farkmdaytm. Cin'deki Kiiltiir Devrimi ile SSCB'nin son 
bulmasl, Mayts 1968 ile Berlin Duvan'run fi:Okii~ii arasmda yirmi 
yth a~km bir sure vardu. Ideolojik atmosfer, kamuoyunun yaplSl,je­
opolitik r;:err;:eve, giir;:ler dengesi vs konusundaki biiyiik farkhhk, iki 
durum arasmda olr;:ulemez bir mesafe oldugu etkisi uyandmr. Bu 
yiizden 1990'lann ba~lan apk bir devir degi~iminin ba~ngtet olarak 
goriiliirken, 1960'lar, apklanamaz bir bir;:imde her tiirden oznel hu­
zursuzlukla dolu olduysa da bu bakt~ ar;lSlyla eski bir siyasi diinyamn 
goriiniirde bo~u bo~una siirdiiriilmesi olarak goriiliir. Bu yi.izden de 
1960'lann 1990'lar iizerinde gecikmi~ bir etkide bulurunast mcse­
lesi, argiimam geli~tirmek apsmdan bir dizi adtm atmayt gerektirir; 
bu adimlarm ilki kar;:mtlmaz olarJ.k Kiiltiir Devrimi'nin niteligiyle 
ilgilidir. 

Burada attfta bulundugum Kiiltur Devrimi hi,.hir ~ekilde ~in'e 
ozel degildir. Daha ziyade 1960'lann orta.~mdan 1970'lerin sonlarma, 
bir siyasi sekansm c;ok farkl1 ulusal ko~ullara yayilinasnun ba~langt­
ct olmt4tur; diinya c;apmda yeniden bir siyasi yaptlanma oldugunu 
soyleyebiliriz. Sorun birbirinden ayn bu siyasi oznellikleri, aym ya­
prya aitmi~ gibi nastl dii~iinebilccegimizde, biitiin bunlann bir "devir 
degi~imi"yle nml ilgili oldugunda yatmaktadtr. Bu "siyasi yaptlanma" 
ile "devir" arasmdaki ililki ozellikle ir;: ir;:e gec;mi~tir; c;iink.u 1960-
1970'ler, tarihle ilgili olarak siyaset apsmdan ba~hca yorumlaytn ka­
tegoriler dizisi olarak anla~an, one eden kabul edilmi~ bakt~ aplanmn 
kokten istikrarstzhga siiriiklendigi bit donem olmu~tur. Ashnda bir-
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blriyle ortii~en iki "son bulrna"yl incelememiz gerekiyor: 1970'lerin 
sonunda siyasi bir yapuun ve bir "devrin" son bulrnasuu. 

1960-1 970'leri bir devre ozgti siyasi bilgi uzamma son veren si­
yasi sekans olarak dii~iiruneyi oneriyorum. Buna, Foucault'nun ga­
yet iyi bilinen bir kategorisini, birazdan i~aret edecegim bir farkla 
odiin~ alarak "siyasi episteme"nin sonu diyebiliriz. iki katma.nh son 
bulmayl incelemenin on~artlarmdan biri, diinya ~apmdaki bu sekaru­
ta beliren tekil siyasi entelektiiellik bi\=imlerini, Badiou'nun diyecegi 
g1bi "durumun dilini" olu~nuan siyasi kiiltiirden ayrrmaktu. Kiiltiir 
Devrirni'nin kendine ozgii yonlerinden biri, siyasi dii~iinceyle siyasi 
bilgi arasmda ciddi bir kaq~.thgm belirmesi olm~tllr. 

Bu yapuanmada beliren biitiin siyasi oznellik bi~imleri, bu yapi.lan­
mamn, ba~hca kategorileri "parti", "suuf mlicadelesi" ve "proletarya" 
olan siyasi kiiltiiriine derinden SlZIDl~tu. Bu siyasi kUltiire "modern 
devrimci episteme" diyelim.Yine de bunlann gen;:ek varolu~ siire~Leri; 
yiikseli~leri, biiyiimeleri, gerileme ve tiikenmeleri kendinle bu siyasi 
kiiltiiriin temel unsurlan arasma ne derece ele~tirel bir mesafe koy­
dugunla, yani kendi kendine "devrimci episteme"nin smirlan ru~rnda 
siyasi olarak dii~iinme izni vermenin yogunluguyla belirlenmi~ti. Bu 
"iki kannarili sonu", b~ka bir de~e bir "siyasi yapllanma" ile bir 
"devrin" sonunu, bu sekansta siyasi oznellikler ile siyasi killtiir, nihayet 
dli~iirune ile bilgi arasmdaki ~oziilemez gerilimin 1~1grnda incelemeyi 
onenyorum. 

1 960'lann devrimcilerinin dogdugu genel siyasi bilgi alanJ ii~ bo­
yuttan olu~uyordu.Ashna bakarsamz, modern siyasi episteme'nin ii~ bo­
yutlu bir yapt oldugunu ortaya ~1karan, bu devrimcilerin sahneye ~lk­
rrulSl oldu. Bu siyasi kiiltiiriin ii~ temel diregi, bu siyasi yap1daki bi.itiin 
siyasi oznellikler 31j:l5tndan kritik oneme sahip ba~hca meseleler haline 
geldi: (i) siyasetin tek yeri olarak parti-devleti; (ii) siyaset ile devle­
tin snufl.ara dayali olarak goriilmesi; (iii) en belirleyicisi, i~((i figi.iriinlin 
devlete dahil edilmesinin siyasi degeri. Bu iiij: uruurun ~Wkh tutar­
hl.tW,, neredeyse iki yiizytl sliren bir dizi sure~ ve evreyle olusmu~tu. 
Fakat en onemlisi, tutarhhklanrun ancak radikal tutarSizhk., b~ka bir 
~e 1960-1 970'1erin tekil siyasi yaptlanmasi a((Jsrndan ani~Liabile­
cek olmasJyru. Bu sekansta, yeni siyasi oznelliklerin parti-devletlerine, 
onlann biirokratik turuculuguna ve nihayet siyaset-ka~10 turumlanna 
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muhalefeti, c;:ok ge.;meden, genel modern siyasi kiiltiir al.mmm diger 
iki boyutunu da i~inc alch: "smtf"m bala.~1 ve "i~r;i"nin siyasi varolu~u. 
Bu si.irec;: gerc;:ckten de c;:ok eziyetli ger;ti. Hila aynntili ara~nrnular ya­
pthnast gerekir; fakat kilit onemdeki doncmler, yukanda belirttigi.miz 
ur; epistemik temel diregin, "parti"' "struf" vc "i~c;:i"nin gorlilmernilj bir 
siyasi c;:alkalanm.aya girmesiylc betimlcnebilir. 

4 

Orneklerimin c;:ogunu <;in Kiilti.ir Devrimi'nden alacagun; c;iinki.i 
o donemin ciddiyetle en az incelenm~ bile~eni ohnasma r~en, bu 
yaptlanmamn biiti.in kilit umurl.armm tam anl.annyla gori.ildiigu bir 
andrr. Bu anlamda <;:in, 1960'lann siyasi deprem merkezi olm~tur. 
Yerd "kiiltiir", "~kanhkb.r" ve "gelenekler", "sosyoekonomik ko­
~ullar", ozel bir sosyal ve kiilti.ircl bolge olarak <;:in'i olu~turan biitiin 
belirleyiciler, o yillarda <;:in'de y;qanan siyasi olaylarda apkifa mev­
cuttur; ama di.inya ~apmdaki biiyiik etkileri konusunda bir ~ey anlat­
mazlar. Kiiltiir Devrimi'nin siyasi tekilligi, "C::inli" olmayt belirleyen 
herhangi bir ~eye kayttstz olmast balammdan, onun 1960-1970'lerin 
yap!lanmasmda gozlenen evrcnselligini yaratan ko~uldu. 

Kendi kendine orgutlencn yeni siyasi oznellik bic;:imleriyle yir­
minci yuzyllm tamaml boyunca siyasetin orgiitleyici ilkesi olmu~ par­
ti-devleti arasmdaki kaqtthgm b~langtn gerilimi de yi.ikscltti. <;:in'de 
ancak niive bic;:iminde var olsalar da, siyasi orijinalliklcri iki yili bul­
madan tilkenmi~ olsa da ba~nmz orgiitlenmelerin yi.ikseli~i onemli 
bir yenilikti. 1966 ile 1968 arasmda boyle birkar;: orgiitlenme vat oldu; 
r;:ogu kendi bagnnstz dergi ve yaymlanm fi:tkanyord.u. Bu muaz.zam 
a~ivin nadiren tarihsel ar~tirmalara konu oldugu; geli~imlerine clair 
ancak birkar;: temel unsurun gervekten bilindigi de haurlanhnas1 ge­
reken bir noktadtr. 

Ne olursa olsun, bu orgiitlerin varolu~unun, sonunda bu siya­
si kiiltiir fi:etr;evesinde r;:oziilemez bir sorun yarannast, "totaliter" bir 
rejimin sonucu degildi: 1960'lann ortalannda, diinyamn her yerin­
de parti-devleti, siyasetin orgiitlenebilecegi dii~uniilen cek yerdi. 
1966'da <;:in'de, stmrstz bir siyasi kolruk ifOguliugunun <;:in Komiinist 
Partisi'nin tam anlarmyla ch~tnda var olabilecegini kabul etmek ya 
da reddetmek, sonrasmdaki biitiin geli~melcri bclirleyici bir bi!fimde 
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etkileyen geri doniiJemez bir aynlmaya yol a~t1. Bilindigi iizere Mao 
orgi.itJenme ilkelerinin yeniden canlandmlmast i-;=in OJaSl bir kaynak 
olarak gordi.igu "KlZll Muhafizlar"1 stc:Uc bir bi-;:imde kalit1anu1n; 

oysa Liu Shaoqi ve Deng Xiaoping onlan yalnw:a, dedikleri gibi, 

"i~ ile ru~ arasma bir aynm ~izgisi" ~ekerek kan bir bi~imde kaJ1t 
konulmasJ gereken bir diizensizlik unsuru olarak gordu. Elbette ki 
bu suur ~izgisi siyasetin tek me~ru yeri olarak parti-devleri ile "Ktzt.l 
Muhafizlar"m siyasi bildiriler formiile edcbilen ba~ms1z olu~umlar 
olarak var olma iddiast arasma ~ekilmi~ti- Gelgelelim sorun, bu siyasi 
bildirirnlerin it,;:eriginin son tahillde, siyasi bildirimler formiile edebi­

lecek ba8tnruz siyasi kurumlar olarak var olma iddiast ohnas1yd.t. 

Bu totoloji belli belirsizdi ~iinku "s1mf", "devrirn", "proletarya" 

vs gibi o donem herkesin kullandt~, bunlada ilgili konumiardaki 

farillSI anl~llamaz hale getiren birka-;: kuirurel kli~enin otesinde, ilk 
"strur ~izgisi", parri-devletin biricikligine kaqt stmrstz bir siyasi yer­
ler -;:ogullugunun varltl?;tyla ilgiliydi. Bu siyasi uy~m.azhklann kritik: 

onemdek.i i~erigi, siyasetin kend.isinin, orgiitlenme ko~ullanrun cemel 

durumuydu. Bu, <::in 'le sllllrh bir mesele de degildi: 1960-1970'lerde­

ki siyasi yapuarunanm ~ekirdeginde, parti-devletlerin siyasi degeriyle 

ilgili biiyiik kitlesel a~azhk.lar yat.ar. 
Parti ile bagurutz orgi.ideruneler arasmdaki "smtr t,;:izgisi"yle ilgili 

tarn~alarm yam stra, yeni orgiitlenmelerin kaqda~n~ ba~hca teorik­
siyasi engel "struf" ve "s1ruf miicadelesi" etrafindaki kategoriler dizi­

siydi. 0 yillarda en yaygm tutum, parti-devletlerin "revizyonizmi"ne 

ya da siyasallik-k3J1ltl tutumlarma ters dii~mek i~in "struf" bala~uu 

radikalle~tirmekti. Mao, "Sm1fmiicaddesini asla ununnaym" diyordu. 

Gelgelelim strufa dayalt bakq a~lSl, yeniden siyasall~urmayt b~arama­
makla kalmaw; gayri siyasalla~ma a~asmdan ciddi bir ecken oldugunu 
da gozler online serdi. Hatta bazt durumlard.a "smtf'' doktrinine, ozel­

likle de en uo;: versiyonuna anft.a bulunuhnas1, kasten karga~a pkar­
mak.ta kullamldt. 

Smlfa daya1t bala~ apstyla mesafeyi korumanm ne kadar onemli 

oldugunu, bu bakt~m yeni siyasi oznellik bio;:imlerinin geli~irnine nasll 

ciddi bir engel olu~turdugunu gostermek i~in 1960'lar <;:in'inden bir­
ka~ ornek verilebilir. Agustos 1966 ba~mda, bagtmstz orgiitlerin ho~ 

ka~tlanacaiJru ortaya koyan On Aln Noktal1 Karar'dan ktsa bir sure 
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soma, en temel aynhk. nokt:m, "Klztl Muhafiz" orgiitlenmelerini ya~ 
ratma, bunlara kanlma ozgiirliiguniin ne derece geni~letilecegi oldu. 
Dikkat edilmesi gerek.en nokta, "smtf" kriterinin bu orgiitlenmelerin 
varolu~unu kmtlamak. ir;:in ileri suriilen ba~hca argiimanlardan biri 
olmastych. Ornegin r;:ogunlukla parti~devletin iist kadrolarmm ogul~ 
!art ve lozlarmm denetiminde olan ilk "Klztl Muha:fiz" gruplannda, 
baskm alan tavtr, siyasi faaliyetin genellikle ve sadece "iyi" bir s1mf 
temeline sahip ogrenciler irrin kabul edilmesi, onlann ayncah~ olarak 
goriilmesinden yanaydt. 

"Kotii stmflar"dan gelen ebeveynlerin ogullart ve kulannm ke~ 
sinlik.le ka~ devrimci, tersine, "devrimci kadrolar" da apk~a dahil 
olmak iizere "iyi bir stmf" ge~mi~i olanlann dogu~tan devrimci ol~ 
dugunu soyleyen sozde "soy kuramt" (xur tong /un) orneginde oldugu 
gibi bu "smtf" ba~I gayet duygusuzdu. S6ylemeye bile gerek yok; 
bu, tarihsel~siyasi "suuf" bakt~trun yozl~tmlmasiycb.. Faht bir siire 
geryek bir etkisi oldu; sosyalist devlette genelge~er kant rejiminde 
"struf"a atfin nastl i~leyecegine dair onentli bir emare haline geldi. 
Yanlt~ y(ine saprru~ bu "biyolojik struflanduma" act ~an~malar sonra~ 
smda alt edildi; r;:iinku nihayetinde ogrenciler arasmdaki siyasi faaliyet 
patlamast disipline edici bu numaralarla smrrlandmlabilecek gibi de~ 
gildi. Ne var ki "dogu~tan bztl kurarru"run en beter etkileri sonraki 
ylllann ideolojik atmosferini zehirlemeye devam etti. 

Kiiltiir Devrimi'yle ilgili akademik ar~nrmalar neredeyse ~orak 
bir alandrr; dahas1 c;::in, hiikiimetin olaylara dayatt:IF;i "radikal inkar"la 
ara~nrmalm ciddi- bi~imde strurlamaktachr. Gelgelelim, bugiinkii ta~ 
rihsel anlanrun degi~mez bir bi~imde kankstz aktldt~1 ~iddetin teza­
hiirleri olarak betimledigi ~eyin yakmdan incelerunesi, bunlarm ge~ 
nellikle, siyasi faaliyetin ogrenciler arastnda yaygtnl~ma.slru Slillrlamak 
amanyla kasten rrekilen bir dizi engelle ir;: irre ger;:tigini gosterebilir. 
"Stmf"a auf, zalimce fi:arptnhrken, en stk kullantlan tuzaklardan biri 
olmu~tur. Diger korkunr; ornekler arasmda, ilk "Klztl Muhafiz" orgiit~ 
lerinin kolay hedefler haline gelen (baz1 durumlarda polis biirolarirun 
ogrencilere adreslerini verdigi) iinli.i yazarbrm ve sanatr;:Liarm evleri 
de dahil "burjuva" evlerine saldtrtlmast yer alir; bu gibi ornekler siyasi 
faaliyeti astl meseleden, ba~ms1z orgiitlerin ne derece baguns1z var 
olaca~ meselesinden uzakla~nrmak ir;in kullarulrru~nr. 
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Nihayetinde olaylarm ~Ull belirleyen ~ey, ogrencilerin yaru SICa 
i~~tilerin de kendi bagunsrz; siyasi orgi.itlenmelerini olu~turup olu~tu­
ramayacajp sorusu olmu~tur. Smtfa dayah siyaset goru~tine atJf a~lk~ta 
her yerde haztr ve nazmhr. Ba8tmstz orgi.itlenmeleri Strurlamaya yone­
lik bir bahane olarak da kullamlrnL~br; fakat bu ornekte uyu~mazhklar 
arasmda, bir dizi temel kuramsal ve orgi.itsel unsur da yer altyordu; bu 
ytizden bu anla~mazhkbr daha gerilimhydi, ger~ek alternatifl.ere daha 
fazla yonelnli~ti. Fakat ~~ilerin Kiiltiir Devrimi'nin siyasi sahnesinde 
kitlesel olarak boy gostermesi, "smtf" meselesine a~tkhk getirmekle 
kalmadt; "devrimci episteme"deki "i~~i suufi" kategorisinin gonder­
meler agtnm da tiimiiyle bdirleyici bir a~maza girmesine, sonunda 
~oziihnesine yol ac;:an etken oldu. 

~anghay'da, 1966 sonbahannda ilk i§~i grupla.n pa.rti-devletten 
bagunstz olarak "Devrimci isyanCl i~~iler", yani "K1zu Muhaflzlar" 
orgi.itlerini kurduklanm duyurduklannda, <;in Komiinist Partisi li­
derliginin b~ma ciddi bir bela ac;:ular. Pekin'deki Maocu hderler, o 
stralarda parti-devletin merkez organlanm fulen yonetmekte olan 
"Kiiltiir Devrimi'nden SorumJu Grup" bile, hemen kesin bir tavlf 
ortaya koyamadt. Oysa ~anghay Parti Komitesi bu orgi.itlere kesinlikle 
ka~1yd.! ve "Kor K1Z11 Muhafizlar" admda ba~ka bir 6tgtittin kurul­
masma on ayak oldu. Bu orgiit mensuplarmm f,';Ogu da i~~iydi; ama 
siyasi programlan, her ~eyden once ka~t devrimci ve "i~~ti smlfi"nm 
dii¥I1anlan oldugu gerek~esiyle "Devrimci isyannlar"m varh~na 
izin verilmemest gerektigini soyli.iyordu. isimleriyle daha parlak bir 
"k.trnuzt"y1 iddia eden "Kor KIZJ.l Muhafizlar"a gore, i~~,";ilerin tek or­
gi.itlenme ko~ulu, parti-devlet liderliginin tesis ettigi bic;irnlere s1kt 
stk.tya bagh kalmaktt. Bu ik.i ka~tt orgiitlenme k.tsa si.ire i~inde birka~ 
yiiz bin iiye kazandt ve birkac; hafta i~inde ~anghay'm "i~c;i suufi"run 
neredeyse tamam1 bu anla~mazliga dahil oldu. Huzursuzluk, protes­
toyu bastLimak i~in i~~ilere beklenmedik bir bi~imde ikramiye da!Pt­
mak gibi kar~yt arttrmaktan b~ka bir i~e yaramayacak onlemler 
alan, durumla bir tiirhi ba~a c;1kamayan ~anghay Parti Komitesi'nin 
ve Belediye Konlitesi'nin ocak. aytnda \7okmesine yol alfh. Aldtklan 
onlemler sonunda, itaati saglam.a yetilerini kaybetmeleri anlanunda 
kendi otoritelerinin c;:okmesine yol a~nu~tt. Ashnda bu yukandan ge­
len bir azilden c;:ok bir"tacJ ve tahn terk"ti. 
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Peki ama, bu iki cepheyi kaqt ~1ya getiren §ey ashnda neydi? Parti 
makamlanrun bu durumla ba§a pkmast neden bu kadar ir;:inden plala­
maz bir zorluk haline ge~ti?Yirminci yiizyilin biiyiik siyasi olaylan 
arasmda, Sanghay Ocak Frrtmast muhtemelen en a.z incelenmi~ olan­
du. Bu losmen <;in hiikiimetinin 1976 sonrasmda Kiiltiir Devrimi'yle 
ilgili ara~t1rmalara getirdigi biiyiik sansiiri.in bir sonucudur; ama daha 
temel bir gerekrre hir;: ku~kusuz kuramsaldtr. "Klzu" ile "Al" arasmdaki 
tezatm biiyukhigu, hem bildik. tarihsel materyalizrnin hem akademik 
siyaset sosyolojisinin "illllf analizi" apsmdan bir kavrams~nrmayla 
apklanama.z. Gerrrekten az bilinen bir gervegi soyleyecek olursak iki 
cephe arasmdaki ayrlli~ sosyoekonomik ko§ullarm, ornegin kadrolu 
i§r;:i-ger;:ici i~~i kacyth~nm ya da Komiinist Parti liderligindeki ka:q1t 
hiziplerin, Maoculara k~tuunhlarm niifuzunun sonucu olarak analiz 
eden biitiin ara§nrmalar pek ikna edici sonur;:lar ortaya koyamaml~tlr. 
Titizlikle incelendiginde bu iki orgiitteki i§rrilerin sosyoekonornik ko­
numlannm genellikle hayli benzer oldugu anl~w; parti liderleri ara­
smdaki boliinmelerin etkisiyse r;:ok tartl~mah ve r;:eli~kilidir. "Kor Kl:nl 
Muhafi.zlar" orneginde yerel parti makamlartnm himayesi belirgindir; 
fakat oyle inarnyorum ki belirleyici bir etken degildir. 

Iki orgiit arasmdaki bu ayrllma esasen ozneldir; "nesnel" sosyo­
ekonomik ko~ullann ya da biirokratik giirrlerin yans1mas1 degildir. 
i~rri kitleleri, i§rri figiiri.iniin giiniin siyasetindeki yeriyle ilgili yaygm 
kaygtdan etkilenmi~erdir. "Devrimci isyanCI ilrriler" e gore "Ki.iltiir 
Devrirni'ni gerr;:ekle~tirmek" ir;:in kendi siyasi olu~umlanm orgiitleme 
yetileri ger~ekten belirleyiciydi;"Kor Klz11 Muhafizlar"a g()reyse i~~i­
lerin bag,.mru orgiitler ol~turmalan tiimiiyle dii§iiniilemez bir ~eydi. 
"Strur rrizgisi" bu ornekte de parti-devletin biricikligiyle bagurutz si­
yasi orgiidenmelerin SmiiSIZ r;:ogullugu arasma vekilmi~ti; i~vi figii­
riiniin parti-devletin siirekliligmde kilit bir noktaya yerle§tirilmesi 
i_¥eri biraz daha k;m.~nrrm~u; iistelik bu, <;:in'le ya da sadece komiinist 
partilerle stmrh bir mesele degildi. Ogrenci orgiitleri parti-devletin 
istikranna ka~1 bir meydan okuma olarak alguandtysa ve <;:in Ko­
miinist Partisi'nin liderliginde geri almamaz bir siyasi boliinmeye yol 
a~tlysa, baS'tnlSIZ i~vi orgiitlerinin varh~, ~ok daha r.adik.al bir tehlike 
yaratnu~tlr; ~iinkii bu orgiitler sosyalist devletin varolu~unun temel 
~ekirdegini etkiliyordu. 
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5 

Kiiltiir Oevrimi'nin bu ~ok ktsa kavr.unsal tarihini burada daha 
fazla geni~letmek istemiyorum. Mesele, 1960'lardaki siyasal yapuan­
marun, sarsmnya ugraru~ merkezde, <;:in'de goriildugu tizere biitiin 
bir siyasal bilgi ag,run sonunu getirdigidir. Bu bilgi a.larunda tutarh­
hF;l olu~turan ii~ temel k.avramm siyasal ola.rak tiikendigi gori.ilmiit­
ttir; daha apk bir ifadeyle (i) parti-devletin siyasalhk-ka~ltl oldugunu; 
(ii) smifa dayah siyasal bakJ~m. radikal versiyonuyla bile olsa, partileri 
canlanchramayacaguu, tam tersine yeni siyasal oznelliklerin geli~i­

mine ciddi bir engel olu~turdugunu; (iii) siyasal ijp _figiirimiin devlete 
dahil edilmesinin sahte bir siyasalhgt oldugunu, bunun hem fabrikada 
hem devlet diizeninde h1zla disipline edici yeni bi~imlere donii~tii­
gunii goster~tir. Ne var ki modern siyasal episteme'nin bu i.i~ "temel 
kavranu"run komiinist parti-devletlerle smtrh olmadtSJ. apkttr. Siyasi 
partiler, yirminci yilzyllda bi.itiin devlet bi~imlerine ozgi.i kurumsal 
yeniliklerdi. Sylvain Lazarus'un savundugu iizere "yiizy:thn biitiin re­
jimleri", sosyalist olsun, parlamenter olsun, f~ist olsun parti-devletin 
kritik rolii etrafinda ku.ruhnu~tu. S1rufa dayah bak.J~la ilgili olarak da 
benzer bir ~eyin taru~tlmast gerekir. Smtf ve sm1f miicadeleleri Mark­
sist icatlar degildir; Marx'm kendisinin de kabul ettigi iizere Ricardo, 
Guizot, Thierry, Mignet vb dahil olmak iizere "buiJUVa tarihr;ileri ve 
ekonomistleri"nin icat ettigi kavramlardlr. "Bi.iti.in tarih, Sint:f mi.ica­
delelerinin tarihidir" tezinin b~hca mucidi Marx degil Guizot'dur. 
Sonra smt:fa dayalt bir bakt~, farkll bi~imlerde, on dokuzuncu yiiz­
ytldak.i bi.itiin modern devlet bi~imlerinin temel yonelimi haline 
gelmi~tir. Marx, kendisinin ileri si.irdiigu yeni kavrarrun suuf mi.ica­
delesi degil, sm:Ulara "proletarya diktatorliigu"yle son verme kuram1 
oldugt.mu soylen~tir. i~vinin siyasi degen bile sosyalist devlete ozgii 
degildir; farkh bivimler ve derecelerle parlamenter devletlerde de aym 
~ekilde ger;erlidir. Ornegm "refah devleti" i~~i. sol partiler, sendika­
lar vb yoluyla devlete bir ~ekilde "dahil" edilmeseydi di.i~iinulebilir 
ohnazdt. Klsacas1 modern siyasi episteme'nin son bulmaSI sosyalist 
devletle strurh degildir. Ashnda "devrin ger;i~i" yirminci yilzylidaki 
biitiin devlet bi~imleriyle ilgiliydi. Bu konferansm a~w~mda, 1990'1a­
nn sadece sosya.list devlederin degil, her ~eyden once "demokratik 
sol"un ba~artsiZh!9na tamk oldugu soylendi. Benim vurgulamak iste-
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digim nokta ~u: Sosyalist devletlerin, kokleri \=in Kiiltiir Devrimi'ne, 
daha apk bir ifadeyle i~r;:i Simfi ile Komiinist Parti arasmdaki ili~kinin 
kokten bir o;:tkmaza girmesine uzanan o;:okii~ii. diinya o;:apmda, devlet 
orgiitlenmesinin genel bir;:imi olarak "parti"yi kokten etkileyen bir 
kriz ba~latmt~nr. 

6 
Kiiltiir Devrimi'nin modern devrimci episteme'yi sona erdirdigi­

m soylersek "komiinizm" isrni hakkmda ne si:iylenebilir? Sunumu­
mun b~h~ndaki soruya apkhk getirmek gerekiyor.Aslma bakarsaruz 
Kiiltiir Devrimi "komiinizm" ismine bir son vmnedi. Kiiltiir Devrimi 
komiinizme son vermekten ziyade, Mao'nun sevdigi felsefi tabirle 
soyleyecek olursak onu ikiye boldi~. Kiiltiir Devrimi'nin ve soylemeye 
gerek bile yok, \=in'de Maoculu~m son on ythna nokta koyan kok­
ten ar;:mazm sonucu, "komiinizm" isrninin boliinmesi oldu; ba~ka bir 
deyi~le "komiinizm" ismi Jelsife alanznda bir isi111 ve siyaset alanmda bir 
isim olmak iizere ikiye boliindii. Felsefede bir isim olarak "komiinizm" 
bu konferansta da gordiigumiiz iizere varhg,.m siirdiiriiyor. Kiiltiir 
Devrimi'nin felsefi bir jdea olarak komiinizme gerr;:ekten son ver­
digini soyleyemey~z. Komiinizm, fliozofun bir arzusunun, bugiinkii 
gayri siyasall~ma ko~ullannda daha da si.ireklilik t~rr hale gelen bii 
arzunun isrnidir. 

Siyaset hakkmda ne soylenebilir? Siyasetin si.ireksiz niteligi dii~ii­
niildiigunde "komiinizm" tekil bir siyasal dii~iincenin isrni olmaktan 
ziyade, farkh siyasal sekanslarm anfi:a bulundugu siyasal bir ki.iltiiri.in 
ismi olmu~tur. Komiinizm, yukanda t~n~rmz anlarnda bir siyasal 
bilgi alanmm azarni di.izeyde ge~etilmesinin isrniydi. Farkh yerler 
ve zamanlarda mevcut olan farkh tekil siyasal yaptlanm.alann on do­
kuzuncu yiizyildan 1970'lere kadar atlfl:a bulundugu "modern dev­
rimci episteme"nin tutarhh~mn ismiydi. 

0 halde "komiinizm" bugiin siyasette bii isim olabilir mi ?Yukart­
da ktsaca bahsettigim bii sorun var: Komiinizm giir;:lii bir parti-dev­
letin ismi olarak hila mevcut. Bu yiizden bugiinkii bir siyasi yarattm, 
kitlesel kendi kendini ozgiirle~tirme bir;:irnleri icat etmeyi ama~layan 
yeni bir siyasi orgiitlenme "komiinizm" ismine anfta bulundugunda 
hemen bir sorun ortaya pkacaknr: \=in Komiinist Partisi nasu ele 
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ahnacak? Onunki de ayru "komiinizm" m.idir? Cevap "evet"se sorun 
r;:oziiliir; ama bazilarliillZm birkar;: itirazt olacaknr. Aynca, korkanm 
c;in Komiinist Partisi'nin de birr;:ok ititaZl olacakttr. Gelgelelim aym 
"komiinizm" degilse "komiinizm" ismine atilia bulunmaya karar ve­
ren bir siyasal orgiitlenme r;:ok gepneden mutlaka, 1960'lann ba~mda 
c;:in Komiinist Partisi ile SSCB Komiinist Pattisi'ni ka~t kafltya ge­
tiren tiirden siyasal bir tattl~maya girecektir. Bu yiizden "Yolda~ Wen 
Jiabao ile Aranuzdaki Gorii~ Aynhklm" ya da "Deng Xiaoping'in 
Sahte Komiinizmi ve Diinyaya Vetdigi Tarih Dersleri" gibi metin­
ler kaleme almak zorunda kahnacaknt. Peki bugiin kimse gerr;:ek­
ten boyle bir tar~maya girebilir mi? Bunun pek anlamt olaca~na 
inanrruyorum. Yold~ Wen Jiabao 'nun da boyle bir tarti~ma)'l ciddiye 
almamak ir;:in birr;:ok sebebi olacakttr. c;in parti-devletirlln stratejileri 
ve taktiklerinde neyin dogru, neyin yanh~ oldugu bu diizlemde tar­
ti~tlamaz. 

Giincel bir siyasi giri~imin ismi olarak "komiinizm"i ilan ennek, 
lasa siite sonra bir kilitlenmeye neden olacakttr. Bu, ozgiirliikr;:ii ve 
e~itlik~i siyasal projelerin var ol.amayacag, anlamtna gelmiyor; ama 
"komiinizm" ismi devrimciler ir;:in temel bit kiiltiitel auf noktas1 
olma roliinii nastl oynayacakttr? Dogru ve yanh~ komiinizmi birbi­
rinden aytrt etme ilkesi nerede bulunacakttr? Klsacas1 bugiinkii siyasal 
yarattmlar, kitlesel kendini ozgiirle~tirme proJelerine verecek ba~ka 
isimJerin icadmt da kaprulmaz olarak ir;:ermelidit. 
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Ashnda bu konferans isimlerle ilgili degil.; ama bizi bugiin fel­
sefe ile siyaset arasmdaki, bit yanda varhk ve tezahiir iizerine zorlu 
dii~iiniimler, diger yanda e~itlik.;i ve ozgiirliikr;:u yarattmlara duyulan 
faal arzu arasmdaki ili~kilet iizetine d~iinrneye davet ediyor. Bugiin 
herhalde en sorunlu mesele, siyasetin felsefeye ne sorabilecegidir. Bir 
anlamda mesele, felsefi baktmdan siyasal balamdan olduguna nazaran 
daha a~tknr. B~taki hi potezim, felsefenin siyasal icatlatda varolu~unun 
temel ko~uUanndan birini arama)'l siirdurdiiguydii. Bu arayt~a "ko­
miinizm" diyen biiyiik filozoflar vardtr. Ne var ki siyasetin felsefeye 
ne sorabilecegi meselesi, "komiinist epis~eme"de siyaset ile felsefe ara­
smdaki daha onceki ~kilerle ozellikle zorlu hale gelrni~tir. 



Bir idu 0/DriZk KJJmunizm 

Devrirnci siyaset ge~mi~te felsefeden ne beklemi~ti? Siyaset felse­
fede, e~tlikr;:i ve ozgiirliikr;:u arzud.m vazger;:memek ir;:in siyasal icat­
lan giir;:lendirecek entelektiiel bir kaynak aranu~tl. 6rnegin diyalek­
tik., Marx'tan bu yana siyasetin felsefi dii§iincede aradt~ b~ca felsefi 
destek1erden biri olmu~tur; gerr;:i genellikle entelektiiel bir mesafe, 
hatta bir sabtmzhk ve r;:ekingenlik unsuru vurgularuru~nr. Ala.lc1 bir 
ir;:selligi mistik bir dt~salhktan ay:trma ya da Hegelci diyalektigi ide­
al bir bir;:imde materyalist bir duru~a r;:evirerek diizeltme hevesi iyi 
bilinir. Diyalektik ozellikle siyasetin yeniden canlandm.hnasmda da 
rol oynam1~t1r; gerr;:i yalmzca diyalektik degil. Materyalizm de ga­
yet iyi bilindigi uzere anfia bulunulan temel bir ba~ka noktarur. Her 
haliikirda, biitiin farkhhkl.ara ragmen devrimci siyaset felsefeyi temel 
bir entelektiiel kaynak olarak grirmii~tiir. Bir anlamda felsefe, siyasetin 
tarihe r;:ok ka.tt bir yakmhk gosterrnesinden kaynaklanan stmrlamalan 
dengeleyici bir rol oynanu~t1r. 

Gelgelelim bunun sonur;:lan genellikle r;:eli~kili olrnu~tur. Bir yan­
da felsefi kaynak.lar kuramsal bir canlamna sagl.am1~, siyasal icatlan 
giir;:lendirmi~tir; fakat diger yanda, belli bir sekansta siyasal entelek­
tiielligin tekillig1nin golgelenmesine de sebep olmu§tur. Klsa vadede 
bunun sonucunun, felsefenin siyaseti giir;:lendirmesi oldugunu s6y­
leyebiliriz; anu uzun vadede tam tersi olmu~tur. Herhalde en fazla 
kullantlan ornek, Ne Yapmal1? ile Materyalizm ve Ampiryokritisizm ara­
smdaki ili~kidir. Ne Yapmal1?, yeni bir siyasal orgiitlenme kavrayt~mm 
icadma 4aret ediyordu. Lazarus'un, Lenin'in bu gibi siyasal icatlanmn 
ancak kendisinin "Bo~evik siyaset tai"ZI" dedigi sekansta var oldu~.mu 
savunmasrm, aynca r;:ok kat1 bir donemlendirmede tsrar etmesini sag­
layacak birr;:ok gerekr;:esi vardt. Fakat Ne Yapmalr?'dan birkar;: ytl sonra, 
Materyalizm ve Ampiryokritisizm'de, yani ayru siyasal sekansta Lenin'in 
"felsefedeki partiler ve ba~stz f.Uozoflar" sorununu ortaya atmasi, ma­
teryalizm ile idealizm arasmdaki felsefi boliinmenin daimi varolu~una 
gomiilmu~ partinin kendine ozgii bir icadl degil miydi? 
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Siyaset ile felsefe arasmda yeni ili~kiler icat edilmesi gerekiyor. 
<.;:e~itli diinyalar, r;:e~itli mannklar oldugu gibi akllnhgm da ~e­

~itli bir;:imleri varrur. Gelgelelim felsefenin dii~iince i~in ba§hca kay-
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naklardan biri olmadt~ diinya ~ok iiziintii verici bir diinya olacaknr. 
Felsefede temeli anlan kaynaklara balalmazsa, siyaset de dahil biitiin 
dii~iince bic;:imleri, genelgec;:er gorii~ rejiminden kaynaklanan imhaya 
direnmek ic;:in gerekli temel silahlardan yoksun olacaktlr. Mao, felsefe­
nin ktitiiphanelerden ve dersliklerden pk1p "k.itlelerin elinde bir sila­
ha" donti~mesi gerektigini soylemi~ti. ''Halk sav~1"mn dilinde yaz1ya 
fazla dokulmemi~ formiilleri benimseyebiliriz; ama bugiin kesinlikle 
siyasetin fel'lefeyle yeni ili~ki bic;:imleri buhnast gerekiyor. 

Bu yeniden icadtn temel ko~ullart, elbette ki onceki siyasi-felsefi 
"dik.i~lerin" tekrarlanmamast, siyaset ile felsefenin ayn olmas1 ilkesinin 
wrgulanmastdtr. Fakat en belirleyici ko~ul, bu yeni ili~k.inin philosop­
hia perennis'ten hareketle degil, siyaset ic;:in oldugu kadar felsefe apsm­
dan da onemli giincel meselelerden harekecle inp edilmesidir. Farkh 
felsefeler ve fllozoflar oldugunu soylemeye gerek yok; ama gi.incel 
felsefe alamnda temel yenilikleri olu~curduguna, yeni bir entelekcuel 
kacyl~ma tesis edecekse siyasetin bir kenara buakamayacaj9na inan­
dJgun en az iki mesele var: Ozne kurammm yeni bir incelemesi ve 
devlet kuranunm materyalist bir yeniden dii~iiniimii. Bugiiniin fel­
sefesinde, ac;:Ikc;:aSl ~ekirdegini en azmdan 1960'lardan ben olu~turan 
FranslZ felsefesinde ozne ve oznellik alamna clair yeni bir inceleme 
b~lamt~ bulunuyor; hem '*km ozneyle ili~kili hem oznel ile nesnel 
arasmdaki diyalektikle ilgili onceki kavrayt§lardan kokten uzakla§an 
bir arayl§ bu. Ontoloji yap1Slllll1 kokten yeniden i~myla gi.i~lend.i­
ril~ bir ozne kurarrumn yeni manttksal imkinlanm derinlemesi­
ne inceleyen, bu sorunu oznel tek.illik kuramlan alamrun ~er~eve­
sine yerle~tiren fl.lozof kesinlikle Alain Badiou olmu~tur. "Felsefenin 
ko~uJlan" fikri, her ~eyden once birbirinden bagtmsJZ ko~ullar fikri, 
biiytik bir akt.lct kaynak ve ge~ekten ozgiirle~tirici bir perspektiftir; 
sadece felsefe i~in degil, siyaset de dahil biitiin tekil dii~iince bi~imleri 
i~in, hi~ ku~kusuz felsefeyle ili~kileri de dahil olrnak iizere bu dii§tince 
bi'rimleri arasmdaki ~kiler i~in. 

Gtincel felsefe apsmdan onemli olan, siyasal dii~iincenin dikkatli 
bir bic;:imde degerlendirmekten kac;:mamayaca£9 bir diger onemli me­
sele, devletin kendine ozgii somutlugu meselesidir. Devleti, bir ege­
menlik idealinin, hatta adalet idealinin ~tytmt olarak goren, dJ~al 
ve daha yap1sal bir somutlugu yanstttt~m dii~iinen onceki kavraytilar 

.122.... 



nihayet onu mf "ideallik" alaruna yerle~tirmekte birle~mi~tir; burada 
onun muglak nesnell:igine alaln bir strurlama getirmek son derece 
zordur. <;::agd~ dii~iince diinyasmda, Sartre'dan bu yana biitiin bii­
yiik felsefl ki~ilikler, oznel diinyaya i~kin bir tiir yaptsal oznelligin ya 
da konu~an varlig,n kokten cemaattri kusurunun bir sonucu olarak 
devlet figiiriiniin daimiligi meselesinden derinden kayg1 duymu~tur. 
Althusser'in "devlet aygttlan" kur.um, Foucault' nun "yonetsellik", 
Badiou'nun "durum devleti" ya da Hardt ve Negri'nin "imparator­
luk" kavramlannda oldugu gibi farkh filozoflar farkh ara~tlrma yollan 
at;nu~ olsalar da aynld1klan biitiin noktalara ragmen, devlete bak~1 
kokten yenileyecek zengin entelektiiel gondermeler sunan felsefi bir 
yapt olu~tururlar. 

Miimkiin olan biitiin giincel siyasi icatlar, bu meselelerle ilgili 
olarak felsefeyle yeni bir entelektiiel yakmhk geli~tirmekle me~gul 
olmahdtr kesinlikle. Oahas1 oznellik ve devletle ilgili bu felsefi ar~­
nrmalann, en yaktci siyasi meselelerle ilgi\i temelleri oldugu apkt1r. 
Gayet iyi bilindigi gibi Mao, dogru fikirlerin cennetten de dogu~tan 
da gelmedigini, ~e~itli "pratik" hitrimlerinden geldigini soylemi~tir. 
Oznel tekillikler ve devletin kendine i:izgii somutluguyla ilgili giincel 
felsefi fikirlerin birtrogu "sosyal pratikler"le sarmalaruru~ttr; yukartda 
bahsettigimiz felsefi ki~iliklerin hepsi de siyasi militanhga bula~rm~tlr. 
Ashna bakarsaruz "komiinist episteme"nin kaparu~ siireci, bu felsefi dii­
)iiniimler it;in biiyiik bir kaynak olmaktan oteye ge~mi~tir. Genellikle 
ki~isel entelektiiel giizergahlar1 derinden etkilemi~; bugiinun felsefesi 
ivin tekil bir "siyasal ko~ul" yaratrm~ttr. "Komiinizm"in siyasi bir isim 
olarak son bulmasllllll ardmdan felsefede one vtkan bir isim olarak 
bit kez daha yiikselmesi, ne kadar paradoksal g()riiniirse goriinsiin, 
aslmda felsefenin e~itlik kavrarmrun oncilliigunii yapan siyasi kaygt­
dan vazge~emeyeceginin bir i~aretidir. Siyasal dii~iince, bu kaygllllll 
dile getirilmesinden b~layarnk kendisinin felsefeyle uzun zamandtr 
devam eden "uyu~mazhgt"m yeniden degerlendirmeli ve entelektiiel 
dostluk ir;in yeni bir alan tesis etmelidir. 
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Soyutlama. Siyaseti: Komlinizm ve Felsefe 

Alberto Toscano 

Felsefede komunist olmak ya da. komiinizmi felsefi bir fikir olarak 
de almak ne anlama gelebilir? Komiinizme k~1 olanlar i~in bir 

skandal ya da bir anakronizm alan boyle bir soru, spekiilatif soyutla­
mayi somut politikamn ezeli dii~mam olarak goren, nispeten az sa­
ytdaki ku~at1lrru~ komi.inizm partizarurun kulagma muhtemelen pek 
ho~ gelmeyecektir. Bu deneme, komi.inizm.in hem kavramsal tamnuy­
la ilgili siyasi ~eki~mdere hem de genellikle polemiklere yol a~acak 
~ekilde soyut bir siyaset olarak nitelenmesine i~aret ederek soyutlama 
siyaseti demek istedigim ~eyi onplana ~tkarmaya t;ah~yor. Am.acim, 
komiinizm fikrinin dogu~u srrastnda felsefenin alchli;I tavn yeniden 
degerlendirebilmek. Komiinizm hem ftl5eftden hem ftlsifeye karst ge-

...B!.... 
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~mi~tir. Bugiin komiinizm fikrini yeniden dii~iinmek, bu ikili hare­
keti, bu yakml.l!jmayt ve aynh~. miras almayt ve reddetmeyi yeniden 
dii~iinmek demektir. 

Komiinizm hakkmda felseft bir dii~iiniim, derhal, belirgin bir kar­
~tthk ic;inde olan iki cevapla karp kaqtya kahr. En stkt kaqttlanrun 
baki~ apstyla komiinizm, !iiyasi bir soyutlama patolojisidir; tarihin yo­
gunluguna, dogarun hareketsizligine hie; dikkat buyurmakstzm diin­
yevi farkliliklarm ve goreneklerin ~iddetle inlcir edilmesidir. Diinyayt 
felsefile~tirip oldugundan ba~ka bir ~eye c;evirme yoniinde felakete 
ugranu~ bir giripmdir. Hegel' in liigatinde, komiinizm fanatikligin bir 
suretidir. B~ka bir deyi~le, Tarih Felsifesi'nden almtuayacak olursak 
komunizm "soyut bir ~eye; ~eylerin kurulu diizenine kaq1 olumsuz 
bir konumu benimseyen soyut bir dii~iinceye duyulan hevestir. Somut 
olanla ancak iiziicii bir ytktcl ili~ki ic;inde olmak fanatikligin oziinde 
yatar" .1 Dir farklillklar, hiyeraqiler ve tabakala~malar diinyasmda, is­
yann bir e~itlik siyaseti fanatik degil de nasu b~ka bir ~ey olur? Ba~ta 
FranSiz Devrimi'ne tepki olarak, ozellikle Burke ve onun c;evresinde 
ruz kazanan bu gibi gi:irii~ler,Badiou'nun "jenerik komiinizm" dedigi 
~eyin c;e~itli orneklerini golgelemeyi siirdiirmii~tiir. Soguk Sava~ do­
neminin totaliterlik-kaqttt edebiyatmda da mesele buydu (hili bu­
dur): Orada da Stalin doneminin iiziintiilerine ve ytk.tmlanna anfta 
bulunulur; siyasi miicadelelerin ve snuf miicadelelerinin manngmdan, 
Sovyetler Birligi'nin tehditkar bir bic;irnde c;evrelenmesinden, hatta. 
biirokratikle~menin me~um i~leyi~inden degil, tariruel komiinizmde 
siyasi yonetimin esasen "ideokratik" karakterinden dem vurulur. Suc;­
lanmast gereken, "ideokrasi" mefhumunun c;agrt~ttrdtl?;t iizere2 soyut 
dii~iincedir. c;ok kiic;iik bir giincel ornek olarak, Badiou'nun Sar­
kozy Neyin Adt? (De qtwi 8arkozy est-ille nom?) adh kitabt hakkmda 
Britanya'cil klsa siire once yaytmlanan ~u degerlendirmeye bir baka-

1. G.W. F Hegel, Thf Philosophy ~[History, Dower, New York, !956.s. 358. Bu pa.<aj Hegel'in 
islam'b ilgili tam~masllldan ~tlr. Hegel, isLun'm soyutlanu siyasetini b~h bir y<"...:k 
Fr:urnz Devrimci Teriir doneminin soyutlama !iy:l!letine benz.etmijtir. Bak.Jruz Hegel, 
uclum on lhc PhiiOJophy of Rrligion, Vol. 111: Th• Comummale Reiixion, University of 
Californi> Pre!,, B~rlu:l~y. 1985, !. 21 !I.Bu pasajlan ve yirmind yiiz.ydda islam ile komiinizrn 
ar.u1ncb kurul:m. pol .. mik konum obn benzetrnel .. ri junda ele aldJ.m: Fanarirum; The Uses 
of an Idea, Verso, Londr• ve New York, 2010. 
2.Tarihl'i Martin J\.W.ia·run n.~ Sovi<l Trag•dy'dc biraz y:o.lnnhk kurarak kull.mdo~ bu terim 
Claude Lefort tarafmdan eleltirihnijtir: CompliLations: Commur~ism and lhc Dilemmru of 

Demo=ry. <;:ev.Juli:m Bourg, Columbia University Pre", Nev:York., 2007 . 

...B.£_. 
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hrn: "Bu yiizden Badiou, Mao'dan onu onaylayarak ahnn yapngmda, 
Kiiltiir Devrimi'nin dogrulan ve yanh~lan iizerine kapmakh bir dil 
kullandJ~nda, bizi kanks1z siyas1 soyutlamarun tiranh~na k~1 a~Ila­
nu~ olan giindelik Anglo-Sakson amprisizmle gururlarunamak elde 
degi1.''3 

Fakat soyutlarnaya bu kara ~Yalma4 komunist du~i.incerun kendi­
sine, ozellikle de her ~eyden once Marksp versiyonuna da i~Ykindir; 
vurgulamak i~tedigim ikinci nokta da bu. Marx daha 1H43'te,Arnold 
Ruge'ye yazrugi, Deutsch-Franzosische jahrbucher'de yaytmlanan bir 
mektubunda Weitling ya da Cabet'nin begenileriyle ili~k:ilendirilen, 
"dogmatik bir soyutlama" olarak i~eyen komiinizm.in ozgiirle~ririci 
gi.i~Ylerine ~iipheyle yakla~nu~m. Onun sozleriyle aktanrsak: 

Bu yeni hareketin avantaj1, diinyaya dogmalarmuzdan gelen beklentilerle 
yaklaljrnam.ak, abim: eili diinyarun ele~tirisi yoluyla yeni di.inyayt ke~fet­
meye ph~ukm. 0 zamana kadar filozoflar butiin muanunalann kilid.ini 
a~acak anahtarlan masalarmda bnaknu~lardu; aptal, erginle~memi~ diin­
y.m.m tek yapmas1 gereken de soyut bilimin rosto yapn~ giivercinlerin 
apk agzmdan 1.yeri dii~mesini beklemek ohnu~tur. 

Yeni hareketin partizanlan i~tc bu yiizden" dunyaya yeni doktriner 
ilkeler ve iddialarla k~1 koymazlar: Hakikat burada, onun onunde diz 
~YOkiin! Bu demek oluyor ki dunyadaki mevcut ilkelerden dunya i'rin 
yeni ilkeler geli~tirecegi.z."5 Ele~tirel ve siyasal i~kinligi.n bu ~ekilde 
a~lk((a ortaya kornnas1, felsefedcn vazge~mek anlanuna mi gelir? Hi~ 
de degil! Marx'm sorunu, komunist siyaset ve komiinist kuramm so­
runu dogmatik olmayan bir beklenti olarak kalacakttr. Bu beklentinin 
karakteri ve tarZl da onunla kar.jt kar.jlya gelen konjonk.tiire bagl.I ola­
rak degi~ecektir. 

Marx'm "Hegel'in Haklar Felsefesinin Bir Ele~tirisine Giri(ini 
bu bak.Jmdan sembolik bir metin olarak ahrsak felsefenin ongorme 
~levinin, miidahalede bulundugu durumun devrimci olgunluguyla 
ters orantth oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ma.rx'm radikal­
le~me savunusu, tsrarla Alman geriliffi baglannnda ortaya konmu~nu. 

3. Rafael Behr, "A Denunciation of the 'Rat Man''', Obserwr, 1 Mart 2009. 
4. Balwuz Peter O<borne, "The Reproach of Abstraction". Radical Philos11phy, 127. 2004. 
5. Kul Ma£X, Early WririHgs, <;:ev. Rodney Livingstone ve Gregor Benron, Penguin, Lon<lra, 
1975. s. 207 ve 201:1. 
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Bu metinde dikkati en fazla feken ~ey herhalde, butiin programlann 
kokenindeki progrannn, evrensel toplurmal ozgiirle~menin ~ok tekil 
bir siyasi ongoriiye nas1l kih kirk yararak, stratejik bir bi.,-:imde yerle~­
tirilmi~ oldugudur. Marx, Almanya i<;:in "esasen tamamma erdigini" 
si:)yledigi. din elqtirisinin sonu.,-:lanm Jirik bir bi .. imde ozetledikten 
sonra, dini soyutlamarun maskesini d~iirme <;:abasmm devam ettiri­
lip soyut ve siyasal soyutlamarun atl edilmesine <;:evrilmesini; "cennet 
el~tirisinin ... diinya ele~tirisine, din ele~tirisinin hukuk ele$tirisine, teoloji 
ele$tirisinin siyaset ele~tirisine" .. evrilmesini engelleyen bariyerlerle kar­
~1 kaqtya gelir. Almanya'daki durumun gerileme gristeren karakteri, 
iiretk.en, her yerde bulunan bir olumsuzluk olarak ele~tirinin giiciinii 
baltalamaktadir. Marx'm yakrct sozleriyle: "~imdi ir;:inde bulundugu­
muz siyasi durumun reddi bile modern uluslarm tarihscl r;:oplriklerin­
de tozlu bir gen;ektir. Pudrah peru klan reddedersem, elimde pudras1z 
peruklar kahr."6 Bugii.n bu sozlerin ~i:)yle yankrlandtjp.ru duyabiliriz: 
"Ytiksek faizli ipotcldi borcu reddetsem de ipotek yine kalrr." 

Marx'm dedigi. gibi, "kendisinin kendisine hila inandtg,.m sade­
ce hayal eden" anakronistik bir rejimle kalll kaqtya kalan ele~tirel 
bir fl.lozofun ne yapmaSI gerekir?' Alman anakronizmi iki yonliidiir: 
Bir yanda pratikte devrim olmalmzm restorasyon fam; diger yanda 
kuramdaki gelecegm beklentisi. Kankstz derecede spekii.latif "ide­
al tarih"~ imgesinin iiretken reddinden statiikonun sahiden alt edil­
mesini saglayacak silahlarr pkarabilecek her yerde haztr ve naztr bir 
ele~tiriye deger olan yalruzca, kuramda gelecegin beklentisidir. B~ka 
bir deyi~le felsefenin radikalligi.; felsefenin, felsefenin ozele~tirisi ola­
rak varolu~u. pratikteki gerilik ile kuramsal ilerlemenin paradoksal 
bir aradahgrnm hiikmiindedir. Bu yiizden, Marx'm inceledigi durum, 
geregi gibi radikallqebilmek i.,-:in felsefenin i~inden ge<;:mek zorunda­
dlr. Felsefenin pratik bir reddi de pratigin felsefi bir bi~imde a~tlmast 
da miimkiin degil.dir: "Felsefeyi onu gerfeklqtirmcden" apmayacaguuz 
gibi 'Jelsefeyi onu ~madcm gerfeklejtiremezsiniz. •>'! Bunlar evrensel ola­
rak baglayict tezler olarak goriinse de Alrnanya'mn stra di§i geri kal­
nu~~mn, siyasal anakronizm (pudrah peruklar) ile felsefi beklenti 

6. A.g.e., '· 245. 
7.A.g.e., s. 247. 
8.A.g.e., s. 24\1. 
9. A.g.e .• '· 250. 
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(modern devletin, elbette ki aslmda Almanya'da var olmayan bir dev­
letin en ileri dile getirili~i olarak Hegel'in Hak Felsefesi) kan~Ulllrun 
izlerini ~~dlii;tm vurgulamak onem1idir. Bu stra d1~1 durum Marx'm, 
~u soruyu yoneltirken oldugu gibi Almanya'run devrim konusunda 
nispeten avantajh konumda olduguna i~aret etmesine bile izin verir: 
"Almanya a Ia hauteur des principes (ilke koyucu) bir pratige; b~ka bir 
deyi~\e onu sadece modern u\uslarm resmi duzeyine degil, yakm gele­
cekte var olacak insani duzeye ta~1yacak btr devrime ula~abilir mi?" 10 

Marx'm kuramsa.l ozgiirl~meye duydugu inauca, kuramm sadece 
bir fikirler koleksiyonu degil, "elkin bir ilk:e, bir pratikler kiimesi" oldu­
gu yonundeki karusma ters di.i~en bir bi~imde, 11 felsefenin pratige ~ev­
rilmesi "edi/gin unsur"un, yani devrimci pratigin "maddi temelinin" 
yokluguyla geri piiskiirtiilmii~ goriini.ir. Bu temd, olagan ko~ullarda 
sivil co plum alanmda, ihtiya~lar duzeyinde bulunacaknr: "Radik.al bir 
devrim ancak radikal bir ihtiya~lar devrimi olabilir; fakat bu tur ihti­
ya~lann onko~ull.m ve tohum olarak ekilecegi yataklar yokrnu~ gibi 
gariiniiyor." Ba~ka bir deyi~le, felsefenin her yerde hazrr ve naz1r ele~­
tirisinden dogan "kuramsal ihtiya~Jar""pratik ihtiya~lar"a ~evrilemez. 
Alman siyasi olu~umunun ~igligi ve da~rukh~ "klasik" lasrni ve siyasi 
devrim modelinin i~lemez oldugu anlamma gelmektedir. Fakat Marx, 
sadece oz, yani felsefe diizeyinde belirlenen bir pratige izin veremez­
di. Kesin bir bi~imde ortaya koydugu iizere: "Dii~iincenin kendisini 
ge~ekle~tirmeye can atmas1 yetmez; ger~eklik de bizatihi dii~unceye 
can atmahdu."12 Marx'm d.aha sonralti "egilim yontemi"nin 13 ni.ive 
halindek.i bu versiyonu, kokten ozgtirl~menin amac1m, yani "olumlu 
imlcim "m "kiikten zincirleri ol.an bir stmbn", proletaryarun olu~umun­
da; imlclnstz ol.amn ger~ekle~mesinde bulur. 14 

Bu ktsa gezintinin amact ~unu vutgulamaktt: Ele~tirel dikkat, si­
yasal devletin stntrlar1ru b1rak1p uretim tarz1na, onun hareket kanun-

lO.A.g.e., s. 251. 
11. "Mux, '6.kirlerin' (ya da 'kuramm') onemini reddetrnek jOyle dursun, bl.mlara ondi bic 
rul bi~er, hana soz kon~u 'kuram'm bir 6.kirler koleloiyom• degil. elkin bir ilk.e, bir pratilrltr 
k.fune~i olmasJ ko~uluyla, at;1knr ki bu k.oiul onun id~alizmden ayn.lc:hiiJ noktac:hr. bunlan 
tarihin itici giicii yapar" (Sr:othi.s Kouvelakis, Philosophy QM Rel'tl/ution From Kdrlt to Mar.>:, 
ingilizce'ye ~e\'iren G. M. Gosh gar ian, Verso, Londra ve New York., 2003. s. 324). 
\2. Marx, Early Writings,<. 252. 
13. Baluruz Antonio Negri, .. Crisis of the Planner State", Books for Burning, Haz. Timothy 
S. Murphy, Verso, Londr:l ve New York. 2005 ipnde, <. 26-30. 
14. Marx, Early Wn'tingJ, s. 256. 
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lanna yonelse bile, dogmatik olmayan bir beklenti talebini, bunun yam 
nra, "yeni hareket"in yakla~maSl ile dogmatik ongaru (ozellikle de 
dogmarik ongori.iniin, sosyal degi~im hakkmda yargtda bulunurken 
dayarulacak olyi.it olarak i~ gorecek bir hakikatin "felsefi fantazile­
ri" biyimin.i almas1 halinde) arasmdaki farkl yeniden ortaya koyma 
ihtiyac1 da Marx'm eserini tanunlarnaya devam edecektir. Marx ve 
Engcls'in Komiinist Manifesto'da iitopyac1 sosyalizme yonelttikleri ba~­
ltca su~lama buydu. Ba~ta. dii~iinceye can atan geryeklik yeryevesine 
oturtulan, sonra kapitaJizmin egilimlerine dair ele~tirel bilgiye sarma­
larup a~tlan bu felsefi beklenti bi~iminin, komi.inizmc dair fikrirnizde 
onemli geri tepmeleri mevcuttur. Komiinizmin ozgillliigu, ir;kin ve 
ozel zamamalligmdan; hi~bir zaman felsefe dt~ ya da k~m olrnasa da 
ic;inde, kcndinden aynlmaz bir bic;imde gerc;ekle~me, don~iim, dev­
rim yciniinde egilim t~tyan bir fikir olmasmdan kaynaklarur. 

Bu argiim.a.nm varacagt. noktalan, klsaca komiinizm mefhumunun, 
kavramm felsefi yeterliligine ya da Cizerkligine meydan okuyan, bir­
birine bagh dart boyutu apsmdan yizmek istiyorum: E~itlik, devrim, 
iktidar ve bilgi. Bunlar buglinkii radikal dii~iincenin, ~ogu zaman ko­
miinist siyasetin ve onunla baglantili siyasal ekonorni ele~tirisinin ta­
rihsel talihsizligi.yle ka~tla~hrarak tamml;uh~ boyutlardtr. DolaylSlyla 
ekonomik e~itlik hazen, felse.fi bir ilke ya da aksiyom olarak e~itligin 
muadili olarak ele altrur. iktidar, ozcllikle de devlet ik.tidan, komii­
nizm hakkmdaki felsefi sorgulamanm d1~da kalan bir boyut olarak 
goriiliir. Bilgi hakikatin yaruna konur ve devrim de en iyi ihtimalle 
muammay1 anduan, en kotti ihtimalle de muglak bir ozgiirluk~ii de­
gi.~im modeli olarak altrur. 

E~itlikten ba~layahm. Hem siyasi bir di.istur hem toplurnsal bir 
ama~ olarak e~irligin olumlanma.s1, elbette ki komiin.izmin bir astr­
dtr tehlikeli bir e~itleytci giifi:, yerlc~ik. gorenekler ve inatp fark.l.t.hk­
lar diinyasmtn iizerine sah~ ~iddctli bir soyutlama olarak gori.il­
mesinin gerisinde yattyor. Fakat komunizm, tabiri caizse kendisi de 
farkh zama.nlarda soyutlama olarak e~itlige dair kendi ele~tirilerin.i dile 
getirmi~tir. Gotha Program!'nm Elqririsi'ni, Lenin'in Devlet vr Devrim 
adlt kitabmda bu belgeyle ilgili yorumunu dii~iinun. Gero;:ekten "eko­
nomist~e" bir ada\er kurarruyla; e~itligin adil dagthm, herkesin ~it 
bir emek iiri.iniinde e~it hakka sahip ohnas1 anlamma gelen sosyal 
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demokrat idealle ka111 ka~1ya kaJan Marx, qitlik kavranu a~1smdan 
oneminin beniiz tam anlanuyla benimsenemedigi iddia edilebilecek 
pasajlarda, bu dagttlmcl komiinizm gorii~iini.in ifade ettigi e~.iclik mef­
humunun hall burjuva toplumuna hakim olan soyutlamalara bulan­
rru~ oldugu soylemine ba.!ivurur. Kapitalist toplumdan dogan, dola)'l­
Siyla onun sadece olumsuzlamas1 degil, kesin olumsuzlamas1 ohm bir 
komiinist topluma dair filcir ytiriiten Marx, somiiriintin ve arndege­
rin kapitahst sahiplenilmes.inin kesinkes reddinin, degerin soyutlama­
SI .,.oluyla toplumsal ili~kiler iizerindeki hakirniyete i~kin adaletsiz­
lik bi~imlerini henuz sona erdirmedigine di.kkat r;:eker. Dogmakta olan 
bir komiinist toplumda, dagwma hila "mal degi~im.ine e~deger ilke 
hakimdir: Bir bi~imdeki belli bir miktar emek ba.!ika bir bi~imdeki 
aym miktar emekle degi~ilir". 

Boyle niive halindeki, ge~i~ donemine ozgii komiinizmde c~itlik 
hala ba~h ba~ma yeti, iiretk.enlik, yogunluk vs konusunda e~itsizlikle­
rin ta~lYlCISI olan bir ol~iitiin, emegin, egemenligine baghd1r. Dola­
YlSIYia, sosyal demokrann boyle ne~eyle dem vurdugu e~it hale, "it;e­
rigi itibariyle b~ka biiti.in hakbr gibi e~itsizlik ongoren bir haktir"; 
~tinkii "bir hak dogast geregi, e~it bir olt;iitiin" qit olmayan bireylere 
"uygulanmasmdan olu~ur". 15 B<~~ka bir deyi~le, soyut ve evrensel bir 
ol~iit fikrine dayanan, bir hak olarak siyasal ve felsefi e~idik mefhumu, 
hill emegin degerini temel alan bir sosyal ol~iim bi~iminin dogum 
lekelerini ta.!ilmak.tarur. Lenin'in sozleriyle "iiretim ara~lanrun btiti.in 
toplumun ortak mahna ~evrilmesi ... 'butjuva hakl.a'run da~hm ve 
e~itsizlik konusunwki kusurlanru ortadan kaldtrmaz; iiriinler 'i~e gore' 
boliindiigu siirece 'bmjuva hakla.' hilimiyetini siirdiiriir'' }" 

Bu sozlerden, komiinizm ftkrimiz i~in ne gibi felsefi dersler t;lka­
rabiliriz7 Her ~eyden once, komiinizmin kapitalizm.in basit olumsuz­
lamasi degil, kesin olumsuzlamas1 oldugu; ba~ka bir deyi~le "dogmatik 
bir soyutlama" olmadJ~ ol~iide geryekle~tirilmesi sorunu, kavrama 
i~kindir. Kozniinist e~itlik sorunu, Lenin 'in sozleriyle ifade edecek 
olursak "bir hak ol~iitii olmal{SIZJn" 17 bir e~itlik sorunudur; ba~ka biz 
deyi~le, kapitalizm ,.:er~evesinde deger ol~iilerinin, ozellikle de emek 

15. IUrl Ma!'ll, "Critique of the Gotha Progranune", Karl Marx: A Rtader, Ha.z. Jon El•~r. 
Cambridge Un.ivl:nicy Press,Cambridge,t9R6 i~inde,,. lf>S. 
16.V.I.lenin, The Swte 1111d R£vclution, Foreign Languages Press, Pekin, 1976, ~ 114. 
17.A.g.e .. s. 115. 



ol~iiti.iniin toplumsal ili~kilere hikimiyetiyle iiretilen e~itsizhkleri de­
vam ettirmeyen bir e~itlik.tir. Boyle "ol~i.itsiiz" bit e~ithk :mcak bir 
devrimin ve donii~iimiin sonucu olarak hayal edilebilir. 

Felsefi bir ba.la.~ apstyla, burada ~itlik mefhumunun hila i~ ba~mda 
olu p olmadt~m di.i~iinebiliriz. Komiinist "e~itlik." , iruanlarm ilkelere 
dayah e~itligini onaylamak. ya da nihayetinde e~itlenecek:lerini vaat et­
mek yerine e~it~izliklerin i~lemcz klhnaca~; e~it bir olr;:ii ya da bir hak 
ol~iitii venyevesind.e e~itsiz olarak alguanamayaca~ toplumsal il~kiler 
yaratmak anlanuna gelir. Hak. ve degerin otesine ge~en bu e~itlik ftkri, 
elbette ki kendi tarzmda son derece soyuttur; fakat oncelikle komii­
nizznin felsefi katkllarmm belli bir soyuclama rarnna, kapitalist deger 
bi~izninin ve onun dayattl~ olviitlerin tiirevi olan bir soyudama tar­
zma k~1 miicadeleyi nastl i~erdigmi; ikinci olarak da gervekle~tirme 
sorununun komi.inizm fikrine naSI.! i~kin oldugunu g6sterir. Asltna 
bakarsamz i~ Marx ve Lenin'in e~itlik hakkmdaki tart1~malarma geldi­
gmde, Deleuze'iin Bergsonculuk'ta yer verdigi, Marx'la ilgili problem 
tarumma uygun bir bivimde, "ortaya konma bir;:imi, ba~ka bir deyi~le 
bir sorun olarak belirlendi~ ko~ullar; onu ortaya koyarken elimizde 
olan ara~lar ve ko~ullar itibariyle hak ettigi. coz\irnii hep bulan bir ~ey" 
olarak bir komiinizm ftkri yerine bir komiinizm sorunundan bahset­
mek daha yerinde olur: "Bu anlamda, pratik oldugu kadar kuramsal 
bakl~ ar;:myla da in~amn tarihi sonm in~a etme tarihi olmu~tur." 1 8 

E~itlik kavranuyla ilgili olarak, komi.inist bir felsefenin ya da ku­
ranun, komiinizm orneklerini ol~memizi saglayacak. kcndi gelecek 
cil~iiti.inii iiretmesi anlanunda degil, sorunlarm smular1ru ve komii­
nizznin ~agnda bulundugu r;:oziim hatJartru ~izmesi anlammda bir ko­
miinist siyaseti nasu "kestirebilecegi."ni gorebiliriz. E~itlik kavrarruyla 
ilgili olarak ileri siirmeyi umdugum iizere, komiinizm kemikle~ni~ 
programatik ilkeler, yani anakronik kabnnlar baklmmdan hayal edil­
memelidir; kendi ~oziirnlerine yonelen sorunlar baklllllndan, yararh 
bir bi~imde ele ahnabilir. Engels'in Komunizmin ilkeleri adh eserinden 
ks~klrttc1 ve minimal bir tanlffil ahnttlayacak olursak komiinizm "pro­
letaryarun ozgiirle~mesi ko~ullaruun doktrinidir". Doktrin ve ko~ullar 
hareketsiz olmadtklarmdan, komiinizm ger~ekle~tirilme usullerinin 

1 B. Gilles Deleuze, .Bcr.!IJonism, <;:ev. Hu~ Tomlinson ve B~rbara Habberjarn, Zone Boolu, 
Nev.· York, 1991 , s. 16. 
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formi.ile edilmesi ihtiyacmdan asia muaf olamaz. Bunun komiinizmle 
ilgili felsefi tartt~ma apsmdan onemli sonuylan vardrr; bu tariJ~ma 
komi.inist iktidar hakkmda bir tarfl~ma da olacaknr. iktidar derken, 
komiinizmin ilkelerini hem onceden ~ekillendirme hem harekete 
ge~irme yonundeki kolektif yetiy] kastediyorum. Son yillarda. yapt­
lan tartt~malarda biiyiik bir slkhlda, hem klsa siiren yirminci yiizytlda 
komiinist siyasetin ka!>Vetli kotiiliiklerine hem Weber'in hakimiyet 
kavrauundan tutun Foucault'nun yonetsellik kavramma kadar sosyal 
ve siyasal bilimlerde iktidar fikrine verilen anlamlara cevaben, ko­
miinizm felsefesi ve siyasetinin kendilerini iktidardan ayurnaSl; giic;:, 
denetim ve otorite sorunlanndan uzakla~~ bir siyaset boyutunu 
dii~unmesi gerektigi yoniinde bir egilim hastl oldu. Fakat komiinizm, 
ger~ekle~tirilmesi prograrmndan ziyade, ger~ekle~tirilmesi sorunun­
dan aynlamayaca~ndan, iktidar sorunundan da ayn.lamaz. 

Bu, birkac;: sattrda hakk.tru vermenin imkam1z oldugu biiyiik bir 
tarn~madu; fakat yine de birkay noktanm vurgulanabilecegi. karusm­
daytm. 6nce1ikle komiinizm ve iktidar sorununun olagan tuzaklara 
dii~meden ortaya konulabilmesi ic;:in, toplumsal donii~iimii ama~la­
yan bir siyasal Ot}(iitlenme bi~iminin ismi olarak komiinizm ile pratigi 
toplumsal ~itlik olan toplumsa.l ve ekonomik bir birlik bi~imi olarak 
komiinizm arasmdaki belirgin uyumsuzlugu a~rnarruz gerekiyor. En 
azmdan yirminci yiizytlda iktidann fethedilrnesine yonehk aras;larm 
yarattlrnast ile giindelik hayann donii~tiiriihneye b~amas1 arasmdaki 
ili~kiler muazzam derecede sorunlu olmu~tur; Marksp formiilasyonu 
kullamrsak "iireticilerin siyaseti" mefhumu, komiin, konsey ve sovyet 
mirasuu ender baz1 istisnalar olmalcla beraber asbda b1rakan tarihsel 
~atl~malann alnnda ezilm~tir. Fakat komiinist pratigin bu iki yoniinii, 
orgiitlenmeyi ve birligi bir arada dii~iinme sorunu varh~ru siirdiir­
mektedir. Bu yonleri, siyaset ile ekonomi arasmdaki aynmda somut­
mu~ gibi d~iinmek, derinden tatminsizlik uyandmr; sebebi de, tam da 
e~itlikle ilgili olarak belirttigim gibi, hakktn ve degerin otesine gec;:me 
sorununun birbirinden ayn.lamaz bi~imde siyasi ve ekonomik bir so­
run olmand1r; hatta, siyaset ve ekonomi arasmdaki aymru dogrudan 
a.ltiist eder. Orgiitlenme ve birlik, komUnizmin ara~lan ile giindelik 
pratigi arasmdaki uyumsuzlugu ~maya r;alt~rrken, iktidar sonmunu 
ele ahnaya mecburuz. Fakat bu sorunu memnuniyetle devlet boyu-
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tuna indirgeyemeyiz. Devlet ikridannm ele geo;:iiilmesinin arttlan ve 
eksileri uzerine yiiriitiilen hayli klslr doktrinel tarl:l~malar, devrimci 
siyaseti, iktidarm boliinmesi bakmundan du~iinmenin, yani suf ~iddet 
kullanma ve siyasi erk iizerinde tekelin olmaru~ bir durumda iki ya 
da daha fazla toplumsal gii~ arasmda bii k~J.l:qma degil, iktidar bi­
pmlerinde temel bir asimetri olarak dii~iinmenin ortaya koydugu daha 
biiyiik gii~liigu golgelemektedir. "ikili iktidar" mefhumunun yaratt1~ 
sorunlann, ~ubat ve Ekim Devrimleri arasmdaki donemde gorillen 
Leninist formiilasyonlarma uygun bi~imde dii~iiniilemeyecek olmasi­
na ragmen, diinyarun her yerinde r;:e~itli siyasi durumlarm gristerdigi 
uzere, bu methumun hila boyle siyasi, hatta felsefi oneme sahip ol­
rnas1lllll nedeni budur.19 ikili iktidann ortaya pkardigi b~hca gtir;:liik, 
iktidar kavramma soktugu asimetride yatmaktadtr. iktidar biriktirile­
bilecek homojen bir unsur degildir; heterojen ve ~au~an pratik bir;:im­
lerinin btr ismidir. Bu yiizden de Sovyeclerin sahip oldugu iktidar, ne 
kadar demokratik olursa olsun burjuva muadilleriyle k~ua~tmlamaz; 
~iinkii onun kaynag. parlamento karannda degil, balk inisiyatifinde­
dir; ~iinkii dairni bir ordu tarafindan degil silahlanrm~ balk tarafindan 
bayata ge~ii:ilmi~tii; r;:iinkii siyasi erki biirokrasinin oyuncag. ohnaktan 
pkanp biitiin yetkililerin balk ii:adesinin, onun gorevden alma yetki­
sinin insafi.nda oldugu bir duruma t;:evirrni~tir. ideali Komun'de yatan 
bu iktidar, hem stratejik amar;:lar1 ihtiva etmesi bak1mmdan orgutseldir 
hem gi.indelik hayatm donii~iimiinden aynlarnaz olmasJ anlarrunda 
birlikpdir ama daha ziyade arnaca dOniiktiir; ~unku politik orgiitlenme 
kapasitesi birJik pratigi i~inde ve bu birlik pratigi yoluyla inp edi­
lir. "Ongoriilu komiinizm" mefhumunun yeri buras1du.20 Bu, bugiin 
ozellikle onenilidir; r;:iinkii Badiou'nun formiilasyonunu benimseye­
rek ifade edersek komiinist hipotezin var olmasJm saglayacak ara~lan 
bulmak boyle bir siyasal kapasiteyi gii~lendirecek etkili yollan bulmak 
anlarmna gelir. 

B~larken sozu edilen bir terimi tekrarlarsak, komunizmin dog­
matik olmayan beklentisiyle ilgili bir felsefenin en zorlu sorunu ber­
halde, siyasal kapasitenin iktidar kurma kapasitesiyle ilgili bu oznel ta-

19. Bakmt~ Albertn Tmcano, "Dual Power Rev:i•ited: From Civil War to Biopolirical hlom", 
S~ft Targds, 2. 1, 2007, www.softtargetsj o urn:U_ com. 
20. Balum~ Clrl Boggs, '"M:mci.un. Prefigurative Conununism, and the Problem ofWorken' 
Control", Radical America, 11.6 (1977) ve 12.1 (1978) . 
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lebi, bugiinkii kapitalizmin i.;inde bulundugu duruma i~tkin egilimle­
rin bilgisi sorunuyla ~kilendirmektir. Komiinizm eger kapitalizm ve 
onun soyut hakimiyetinin somut bi~imlerinin bilin~tli bir olumsuzla­
masl olarak, Engels'in bahsettigi "ozgiirlepne ko~ullan"yla ilgili ola­
rak anl~liacaksa (komiinizmin e~itlik ve i:izgiirle~me kavramlanndan 
ayn bir kavram olarak anla~ll.abilmesinin onko~ullan bence bunlarillr) 
bilginin rolii ne olacak? Alabilecegi bi~im ne olursa olsun komiinist 
devrim mefhumu nihayetinde, siyasal bir kapasite ya da giiciin varh!9-
ile bu orgiidi.i kapasitenin partizanca bakt~ a~lSlndan bir dii~iincenin 
kesi~me noktasmda yatar; o di.i~i.ince de diinyada mevcut olan ve ko­
miinizmin bilin-;:Ji ve kararh bir bi.;imde k~l vllcmaya -;:alt~U~ gen;:ek 
egilimleri prarikte bilmenin ve ong(irmenin miimkiin oldugu dii~iin­
cesidir. Iktidann ve bilginin bu bi.;imde bir eklemlenmesi soz konusu 
ohnakstzm, komiinist devrim mefhumu anla~damaz. Peki, komiinist 
siyasetin, gen~ Marx'm yapnu~ g6riindiigu gibi, "ger~tekligin dii§iin­
ceye can atn!9-" diinyevi bir manuk koyutlamak.sizm reel dinamikler­
de somut bir kale bulmast ya da kalesini inp etmesini talep etmek ne 
anJama geliyor? Komiinist bir felsefe siyaserin hanrlanmas1 ya da bek­
lentisiyle me~gulse, komiinizmin sorunlan i'Yin bugtinkii ger.;ekle~ti­
rilme alanlarmm SJ.ntrlanm ~i:zmeye -;:alt~an, ongormeye yondik bilgi 
hi~imleriyle na.~Ii bir ili~kisi vardiT? Mario Pronti'nin Marx'm par­
tizan epistemolojisinde dikkat ~ektigi iizere "miicadele olarak bilim 
ebedi bir bilgi" midir?21 Kom.iinizm dii~uncesi ya da sorunu, benirn 
inanillgun gibi, ger'Yekle~tirilmesi sorwlllndan aynlamazsa, bunun fel­
sefenin komiinizrnle ili~kisi apsmdan doguraca~ onemli sonu~larla 
birhkte, komrinizmin gelecegini, ger~eklik ve ger(:ekligi.n egilimleri­
ne clair parcizanca bir bilgiyle, bu egilimleri onceden ~ekiUenmi~ bir 
manttk ya da bir felsefeyle kan~tmnalmzm birle~tirme meselesi kritik 
bir 6nem t~rr hale gelir. Bi:zimk.isi gibi bir diinyada, Marx'm deyi~iyle, 
"kendisine hala inandtgtm tahayyiil eden bir diinyada" bu i::izellikle 
acil bir i~tir. Marx 1842'de Rheinische Zeitung'da ~oyle yazm1~ttr: "Bir 
zaman sorununun, i'rerigi babmmdan hakh, dolaylSlyla aktlct butun 
sorularla ortak abbeti, asil gii~liigun cevapta degil, soruda olmastdir. 
Bu yiizden de ger'Yek ele~tiri, cevaplan degil, sorulan analiz eder. Ttp­
k.t problemin en basit ve keskin bicimde ortaya konmast halinde bir 

21. MarioTronri. CtHm di ctJstelltJ, Cadmo. Fie,ole, 201ll.s_ 19_ 
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cebir denkleminin ~ozilliivermesi gibi, biitiin sorular da ger~ek bir 
soru haline geldiklerinde cevaplarur."22 Bugiin, iisti.imiize dii~en ko­
miinizm sorununu ger~ek bir soruya 'Yevirmektir. Ondan sonra, hak 
ettigimiz cevaplan ahnz. 

22. Karl Marx ve Friedrich Engels, Colltcled Works, Progre .. Publishen, Moskova, 1975, c. I, 
s. 1R2-3. 



14 
Zay1f Komi.inizm mi? 

Gianni ViJttimo 

1. Boliim b~i';J. stradan duruyor. Komiinizm bugiin siyasi bir 
kuvvet olarak: hi~ olmadtgt kadar zaytf. 

2. Bu ifade, bugiinkii siyasal komiinizmin zayifhgmdan ttimiiyle 
farkh olmayan b~ka bir anlama gelmek istiyor. Komunizmin, daha 
secim arenasma girmeden once, toplumda ka~t k~1ya kalchgt siyasal 
gU\ler arasmda anlamh bir varolu~u yeniden k~fedebilmek i\in zayn 
olmas1 gerektigini dii~iindiiriiyor . 

. 233 . 



Bir Mea 0/arale Komunizm 

3. Bahsettigim zay1fhk, orijinal Marksist formulasyonuyla komii­
nizme damgamu vurmu~, ~u "metafizik" iddialan duzeltmek i~in ge­
rekli olan kuramsal bir zaydhkt1r. Komiinizrn kuram.-;al olarak "za­
y:tf" hale gelmelidir; s1rf kapitalizmle tarihsel savapm kaybettigi ir;in 
degil. Lenin ve Stalin tarihin kanunlarma, proletaryamn neredeyse 
kutsal misyonuna, planh bir ekonominin garanti ettigi ekonomik 
kalkmmaya miiracaat ederken o kadar metafiziksel olmasayd1 Ekim 
Devrimi'nin sonucu olan, gerr;ekten mevcut komiinizmin haU ayakta 
olaca~m, hatta dii~manlarma galebe r;alaca~m iddia ediyor degilim. 

4. i~lerin boyle ohnas1, kurama pek az dayanan boyle basit bir 
apklamaya indirgenemeyecek kuvvetler ve zay:tfuklar arasmdaki etki­
le~imin bir iiriinuydii. Zaytf bir komiinizmi dii~iinmek, fiili duruma 
(bu ifadeye kapmlmaz olarak ~lik eden biiriin muglakhkla birlikte) 
daha iyi uyan bir tamm geli~tirebilmek ir;in, sadece Marx'm mesaj1m 
degil, Lenin'in komiinizmi, "sovyet iktidan, arn, elektrikle~me" ola­
rak tarumlamas1m (tammm boyle oldugunu varsayarak) da reddetmek 
anlarruna gelir. 

5. Sovyet komiinizmi "metafiziksel" bir komiinizmdi; r;iinkii bir 
sava~ komiinizmiydi (k~1-devrime, Hitler' e, emperyal kapita\izme 
kaq1 gir~ilmi~ti).Aynca Stalin doneminde ozgiirliiklere birr;ok klSlt­
lama getirilmesine neden olan, her ne pahasma olursa olsun kalkmma 
idealinden ba~yarak birr;ok kapitalizm modelini de benimsemek zo­
runda kalill. (Apk.hk getirmem gereken bir nokta var: Metafizikten 
bahsettigimde bu terimi esasen Heideggerci anlamda k.ullamyorum; 
hakikatle, insanhk. idealiyle, toplumun "dogal" kanunlanyla, ekono­
miyle vs ilgili olarak nesnel kamtlara dayanm~ ileri siiri.ilen ~iddedi 
dayatmalar anlammda.) 

6. Kapitalizmin bugiin ir;inde bulundugu k.riz herhalde Berlin 
Duvan'mn -yiklimasmi tamamlayan ikinci biram temsil ediyor. Reel 
kapitalizrn, reel k.omiinizmin 1989'da itibanm yitirdigine benzer bir 
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bir;imde itibanru yitiriyor. Bu iki geli~e ayru metafizik r;ozeltinin 
iki ayn ver;hesi; ba~ka bir deyi~le (paralel ve spekillatif) kapitalist sana­
yile~meyi ve onun komiinist versiyonunu merkez alan bir diinyarun. 
Bu olaylan metafizik r;ozeltinin ver;heleri olarak gormek, onlan radi­
kallikleri ir;inde kavramarun bir yolu; son derece soyut gtirunebilecek 
bir bala.~ ao;:lSl. Berlin Duvan'run r,;:oku~iinii sadece Dogu Avrupa'da 
ozglirli.ik talebi olarak ya da son dtinemde banka ve ~irketlerin kur­
tanlmaSlillll s1rf serrnayenin bir krizi olarak yorumlamak "metafizik" 
sistemin ba~hca iki ver;hesini, geleneksel hiimanizmi ve teknolojik:­
endiistriyel kapitalizrni "onarma" yoniinde gereksiz giri§imlere yo! 
ar;ar. 

7. Bu ~iddetli ve otoriter iki mode lin yerini almm gereken ~eydir 
~te zay1f komi.inizm. "Sovyet iktidan, artl, elektrikle§me" komiiniz­
min slogamd1r. Bunun geli~i mebzul miktarda anacyzm ir;ermelidir: 
ZaYJ.fuk fikirlerinin geldigi yer burastdn. Devrirni, iktidarm derhal 
ve ~iddetle de ger;irilrnesi olarak dii1iinrnek yaramzdu; kapitalizrnin 
bunun kat§mndaki giicii sonsuz derecede daha fazladtr. 

8. Ote yandan devrimci idealin "demokratik" rejimlerde maruz 
kaldt~ yozla~madan kurtanlmast gerekir. Son yularda Avrupa solu­
nun tarihi, tizellikle de italya'da, solun ne zaman iktidara gelse donii~­
riiriicii enetjisini oliimciil bir bir;imde yitirdigini gosteriyor. Ser,;:im 
kampanyalan ir;in destek kazamp para toplamamn yam s1ra sol, iyi bir 
ser;im sonucu elde etrnek ir;in uzla~malara gitmek zorunda kal1yor. 
Dogmatik bir devrimci dii~iinceye ba~vurmadan bu deneyim iizerine 
dii~iinmeliyiz. Bir;imsel demokrasi muhalefeti her zarnan bir i~birlikr;i 
olma riskiyle kaf§1 kaqtya buala.yor; sendikalar konusunda hep oldu­
gu gibi. Sonur;ta bugiin sol, i~r;ilerin iyiligi ir;:in bankalan, yani kapita­
lizrni kurtarmaya ~agnhyor. Komunizrnin bugi.inkii sorunu,liberal ve 
demokratik toplumun saglaillSt pek az yaran gozden pkarmakslZln 
muhalif bir siyasal eylem bir;imi bulabilmektir. Ornegin parlamento 
ve sokaklar bir i~birligi (tandem) i~inde hareket edebilir. Demokrasi 
rniti bizi ~ok uzun zamandu engelliyor. 



9.Anar~izmle ortak. noktasi bir sistem, bir anayasa, geleneksel siyasi 
yi:intemlere uygun olumlu bir "gerr;ek~i" model geli~tirmeyi, orne­
gin se~imleri kazanmayt (kim inaruyor ki arttk se~imlere?) reddetmek 
olan disiplinsiz biz toplumsal pratige ihtiyacnruz var. Komiinizm eger 
sahici bir ger~ekJik kazanmak istiyorsa biz "hayalet" ohna cesaretini 
gostermelidir. 



15 
Ba~tan Nasu Ba~lamr? 

Slavt?_i iizek 

B litiin aksiliklere ragmen 1922'de i~ Sav-'*' 1 kazarunaJaruun ardm­
dan Bol~evikler geri .;ek.ilip piyasa ekonontisi ve ozel millk.iyete 

daha geni~ bir yer afi:an "Yeni Ekonom.i.k Politi.ka"ya doF;Tu yoneldi.k­
lerinde Lenin "Ytik.sek Bir Daga Ttrmanmak Uzerine" ba~Wch, .lasa, 

muhte~em bir metin kaleme ~b. Bu metinde devrimci siire~te 
bir geri ~ekilmenin ne anlama geldigi.ni tarif ederken yeni bir dag,.n 
zirvesine ula!irna yoniindek.i ilk gir4imin ba~ansrz olrnasmm ardmdan 
vadiye geri donmek zorunda kalan dagcr benzetmesine b~vurrnu~tu. 

Geri fekildigimizde, ~gJdan gelen sesler kotticiil bir ne~eyle fliJ.Iar. Ne­
~elerini gizlemezler; k.Jk.Jrday:rp bag.nrlar: "Bir dakikaya kalmaz dii~er! 

..m.... 



Bir idea Olarak Komiinizm 

Hakloru verin, ~tlgmca bir ~ey!" Bazllar1 da kotiici.il n~elerini gizlemeye 
o;alt~r. Karalar ba@aYJp balo~lanw kederle goge .;evirirler; ~oyle demek 
ister gibidirler:"Korkularli1ll.Zll1 huh ~kb~ru gormek bizi k.edere bogu­
yor! Ama hayadanm bu daga tJrmanmak io;in gi.izel bir plan geli~tirmeye 

harcanu~ olan bizler, plarunuz tamamlaruncaya kadar nrmam~m ertelen­

mesiai istememi~ miydik? ~u plgmm ~imdi vazge~tigi bu yolun ('Bakm, 
bakm geri dondii! A~aS:I iniyor! Tek bir adtm atmak i.;in saaderce haz.J.r­
lanm.as• gerekiyor! Oysa biz ne zaman iridal ve ternkinlilik talep ettiysek 
tefe konduk!') tutulm:mna bu kadar kuvvede ka~1 o;•knysak, ~u .;LigJru bu 
kadar ~iddetle kma}'lp onu taklit ~:nneye, ona yard1m etmeye kalkmasmlar 
diye herkesi uyard•ysak bwlU sadece bu daga mmarunaya yonelik biiyiik 

plana sadakatimizden ve bu biiyi.ik plamn tamamen gozden dii~mesini 

engellemek it;:in yapnk!" 

Lenin, Sovyet devletinin ba~anlaruu ve b~arlSlzhklaruu say:tp 
doktiiktcn sonra, hatalann tam anlanuyla kabullenihnesi zorunlulu­
gunu vurgulamaya giri~ir: 

Sosyalist ekonominin (ozellikle de kiit;:iik bir koylii iilk:esinde) tcmelleri­

ni tamamlamak gibi boyle pg.r apc1 bir giri~imi hata yapmadan, geri 
t;:ekilmeden, birmemi~ ya da yarili~ yapLinu~ ~eylerle ilgili <;ok saYJda degi­
$iklik yapmadan tamanuna erdirmenin miimkiin oldugunu hayal eden 
K.omiinistlerin sonu felakerrir. Yantlsatnala.ra kapthnayan, umutsuzluga 
di.i~meyen, yol vermeyen son derece zor bir goreve yakla~uken tekrar 
tekrar "ba~tan b3$lamak io;:in" giio;:lerini ve esnekliklerini koruyan Komii­

nistlerin sonuysa felaket olmaz (her haliilcirda kaybolup gitmezler).' 

Bu Beckettvari bir tonla konu~an Lenin'dir; Beckett' in J.V&rstward 
Ho'daki satularm1 yankdar: "Bir daha dene. Bir daha yenil. Daha iyi 
yenil." Lenin'in dagCJ benzetmesi daha yakmdan bir okumay1 hak 
ediyor. Vard.Jg,. sonufi:, "tekrar tekrar ba~tan ba~amak", snf o zarna­
na kadar kazamlrm~ olanlan gi.i~lendirmek i~in ilerlemeyi yav34lat­
mak.tan bahsetmedigini, kesinlikle b~langtf noktasma geri donmekten 
bahsettigini apktya ortaya koyuyor: "B~tan b~lam.al.!d!r", onceki 
giri~imde bapnyla ul~Ilm1~ olunabilecek zirve noktasmdan degil. 
Kierkegaard'rn terimleriyle, devrimci bir sure\ 3:?amah bir siire~ degil, 

1. V.i. Lenin, ''Notr::s of a Publicist: On Ascending a High Mountain ... ", Collrcttrl Works, 
Progress Publishers, 1965 il;inde, c. 33, s. 204-211. 

, 23R . 
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tekrarlanan bir harekettir; ba#an~~ICJn tekrar tekrar tekrartand1gz bir hare­
kettir. hte buras1, 1989'un "karanhk felaketi"nin ardmdan kcndimizi 
buldugumuz noktadlr tam olm.k. 1922'de oldugu gibi ap~dan ge­
len sesler etrafirruzda kotiicill bir ne~eyle pn.hyor: "Hak ettiniz bunu, 
si.zi gidi totaliter hayallerini topluma dayatmak isteyen plgmlar!" Di­
gerleriyse ne~elerini gizlemeye r;:a.h.:;tyor, karalar baglay:1p bakt~nru 
kederle gcige \=eviriyorlar; ~oyle demek ister gibiler: "Korkularuruzm 
haklt r;:tku~ru gi:irmek bizi derinden iizuyor! Adil bir to plum yaratma 
hayaliniz ne kadar soyluydu! Kalplerimiz sizinle r;arptyordu; ama ak­
llrruz bize soylu planlanrnzm ancak sefalet ve yeni ozgiirliiksiizlukler­
le sonur;:lanaca~ru soyluyordu!" Bu b~tan r;:tkanc1 seslerle uzl~yt 
reddederken, kesinlikle "ba~tan ba~lamatruz" gerekiyor; yani yirminci 
yiizyilin 1917'den 1989'a dek siirmii~ devrimci doneminin "temelleri 
iizerine pkmak" degil., ba~langtr;: noktasma "geri donmek" ve Jarklz 
bir yol izlemek gerekiyor. Dadiou'nun komiinist fikri yeniden olum­
lamasi boyle bir zeminde okunmah: 

Komi.inist hipotez dogru hipotez olmaYI siirduriiyor; daha once de soy­
ledig1m g.ibi b~ bir hipotez garmiiyorwn. Bu hipotezin terk edilmesi 
gerekiyorsa kolektif eylem diizeninde yapmaya deger bir ~ey yoktur. K.o­
miiniZinin perspektifi olmaksnm, bu idea olmaksmn, tarihsd ve siyasal 
gelecekte filozofun ilgisini 'rekecek bir ~ey yoktur. Herkes kendi ozel 
i~ine bak.abilir, bir daha da bunun SOZUnii etmcy1z ... Ama bu idea'ya tu­

tullmak, bu hipotezin varhgma tutunmak, bu idea'nm mlilkiyet vc dev­
lete odaklanan ilk sunum bit;:iminin oldugu gibi korunmas1 gerektigi 
anlamma gehniyor. Ashna bakarsaruz, felse.fi bir i~ olarak, hatta bit gorev 
olarak da diyebiliriz, bize d~en, bu hipoterin varhk bulacaf;l yeni bir 
varolu~ bi'rimine katluda bulurunakttr. Bu hipotezin dogurabilecegi. siya­
si deney bi'rim..i anlanund.a yeni. 2 

Bu saurian Kantp bir bir;:imde okumamaya, komunizmi "diizen­
leyici bir idea" ola.rak. algtlamamaya, boylece e~tligi a priori bir norm­
aksiyorn olarak alan "etik bir sosyalizrn" hayaletini uy.mdtrmarnaya 
dikkat etmek gerekir. Bunun yerine komiinizm ihtiyacm1 doguran 
bir dizi toplumsal ka111tltga somut olarak att.fta bulunmayt siirdiirmek 
gerekir; Marx'm eski giizel kavrayt~mda oldugu gibi bir ideal olarak 

2.Alain B•diou, Thr Mea~itlg Dj .~arlt.l.q, fngi.liu:e'ye <;:ev. David Fernbach,Verso, Londra ve 
New York., 2008, '· 115. 



degil, fuJi toplumsal karpthklara tepki veren bir hareket olarak ko­
miinizm mefhumu hila tam anlanuyla ge~erlidir. Komiinizmi "cbedi 
bir idea" olarak dii~iiniirsek, bu, onu iireten durumun da en az onun 
kadar ebcdi oldugu, komiinizmin tepki verdigi ka~tth(p.n her zaman 
varb~m siirdiirecegi anlamma gelir; buradan da komiinizmi bir va­
rolu~ hayali, yabanola~tmo biitiin yeniden sunumlarm ortadan kaldt­
nlmasi hayali, kendi imkinstzh~ndan beslencn bir hayal olarak "yt­

klct" bit bir;:imde okumaya ger;:mek ir;:in kiir;:iici.ik bir arum atmarruz 
k.16 olur. Peki o halde, bu bir;:imciligi nasi! ktrar da komiinist idea'yt 
uretmeyi siirdiirecek karpthldar formiile edcbiliriz? Bu idea' run yeni 
bir;:imi ir;:in nereye bakmanuz gerekir? 

Fukuyama'nm Tarihin Sonu kavtayt~tyla dalga ger;:mek kolay; 
ama bugiin birr;:ok ki~i Fukuyamaodrr: Liberal-demokratik kapitalizm, 
miimkiin olan en iyi toplumu veren, en nihayetindc bulunmu~ bir 
formiil olarak kabul edilir; yapiiabilecek tek ~ey onu daha adil, ho~­
gori.ilii vs ktlmaknr. Klsa siire once Italyan gazeteci Marco Cicala' run 
ba~ma gelenleri bir dii~iiniin: Bir makalede "kapitalizm" kelimcsini 
kullarunca editorii bunun genrekten gerekli olup olmaru~m sordu; 
onun yerine "ekonomi" gibi qanlamh bir kelime kullanamaz rmydi? 
Kapitalizmin topyekun zaferi ir;:in kelimenin son yirrni, otuz yt! ir;:in­
de neredeyse kaybolup gitmesinden daha iyi bir kamt bulunabilir mi? 

lJurada basit ama tsrarn bir soru ba~ gosteriyor: Liberal-dcmokra­
tik kapitalizm bilinen biitiin alternatificrdcn belirgin bir;imde daha iyi 
i~liyorsa, libcral-demokratik kapitalizm en iyi degilse de ehveni~er bir 
to plum bir;:imiyse, neden olgunlukla geri r;:ekilmiyor, hatca onu biiti.in 
kalbimizle kabul etmiyoruz? Neden hir;: umut olmasa da komiinist 
idea'da mar ediyoruz? Boyle bir mar kaybedilrni~ Dava'run narsisiz­
Inine ornek te~kil eden bir vaka olmuyor mu? 

Bu r;Ikmaz pek yeni degil; Ban Marksizminin en biiyiik tamm­
lama sorunu dcvrimci bir oznenin bulunmamasidir: i~~i strufi neden 
kendi ivinde olmaktan kendisi ir;in o]maya ger;meyi tamamlayamaz 
ve kendisini dcvrimci bir amil olar.tk kuramaz? Bu sorun, Batt Mark­
sizminin psikanalize b~vurmaslllln b~hca scbebi olmu~tur; psikana­
liz tam da smtf bilincinin yiikselmesini engelleyen bilinr;:ru~I libidinal 
mekanizmalar1, i~r;:i s1mfirun varolu~una (toplumsal durumuna) i~lcmi~ 
mekanizmalan apklamak ivin kullamlnu~tlr. Boylece Marksist sosyo-

240 
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ekonornik analizin hakikati kurtan.labilirdi; orta stmflann yiikse.li~i vs 
ile i.lgili "revizyonist" kuram.lara yer a~manm bir geregi yoktu. Ayru 
sebepten Ban Marksizmi siirek.li, devrimci ami! roliinii. iistlenecek 
ba;;ka top.lumsa.l amiller arayl§mda olmu~tur; bu ami.ller e.linden bir 
~ey gelmeyen i~t;:i s1mfirun yerini alacak.larru: Ufi:iincii Diinya koylUle­
ri, ogrenciler, entelektiieller, ru~lanrru~lar ... 

Fakat yine de, bu komunist idea'ya sadtk kalmak i~in yeter.li degil­
d.ir; komiinist idea'y1 bu fikre pratikte bir acihyet kazandJian ge~ek 
tanhsd ka~1thk1ar i~ine yerle~tirmek gerekir. Bugiin tek gerrek sotu 
~udur: Kapitalizrnin baskm hale gelen dogall~tm.lmasnu destek.liyor 
muyuz; yoksa bugiinkii ki.iresel kapitalizm sonsuz yeniden i.iretimini 
engelleyecek kadar giit;:lii karyithk.lar i~eriyor mu? Boyle dort kar~tt­
hk bulunuyor: Ufukta belirrni~ eko/ojik fe.laket tehdidi, oze/ mUlkiyet 
kavranmun ''entelektiie.l mWkiyet" ipn kullanlimasmm uygunsuzlu­
gu, yeni teknolojik-bilimsel geli~me/erin (ozellikle de biyo-genetik ala­
rundaki ge~melerin) sosyo-etik sonu~lan ve son olarak yeni apartheid 
bipmleri, yeni Duvarlar ve gecekondular. Son k~tthk, D1~anrru~ar'I 
Kapsanrru~lar'dan ay1ran u~urum ile Hardt ve Negri'nin "ortak a.lan­
lar" (the commons) dedigi, toplumsa.l varh~nuzm ortak o:zi.ini.i olu~tu­
ran, ~iddet eylemlerine dayanarak ozell~tirilen, ozelle~tirilmelerine 
gerekirse ~ddede kaq1 konulmas1 gereken alanlan be.lirten diger ii~ 
kaq1thk arasmda niceliksel bir farkhhk bulunuyor. 

- kultur ortak alan/an: Sosyalle~mi~ "bili~sel" sermaye bi~imleri, en ba~ta da 
dil, ileti~im ve egitirn ara~nnuz ama ayru zamanda oruk kamu u.l~llt1L, 
elektrik, posta vs altyapisi. (Bill Gates'in tekelle~mesinc izin verilseydi, 
ozel bir biceyin temel ileri~im a~rruzm yazuun dokusunun kelimenin 
ram anlanuyb sahibi olaca~ absiird bir duruma gelmi~ olabilirdik.) 
- d·~ doga ortak alan/an: Kirlliik vc somiirii tchdidi altmdadular. (Yagmur 
ormanlannd.tn tucun, dogal ya§am ortanurun kendisine kadar.) 
- if doga ortak alan/an (insanilgm biyo-genetik mirast):Yeni biyo-genetik tek­
nolojiyle, kdimenin tam anlarruyla in'Wl dogamu degi~rirerek bir Yeni 
insan yaratmak ger~ek~i bir ihcimal haline gelnll~tir. 

Biitiin bu alanlardaki mi.icadelelerin ortak y()nii, ortak alan.lann 
kapanlrnasmJ ongoren kapica.list manngm serbest biralalrnasJ halinde 
insanhgrn kendisinin de ortadan ka.lkrnasllLl var mcaya kadar, ytk.un 
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ihtimalinin bilincinde olmaktJ.r. Nicholas Stern, iklim krizini "iman­
hk tarihindeki en biiyiik piyasa felaketi" olarak nitelerken hakhydJ.. J 

Bu yiizden, BM ekiplerinden birinin b~karu, Kishan Khoday, )ma 
siire once kaleme aldlg., "Giderek giir;:lenmekte olan bir kiiresel r;:evre 
yurtta¥tg, ruhu; iklim degi~ikligini biitiin imanh(;ln ortak kaygm ola­
rak ele alma arzusu vanhr"4 sat1rlannda biitiin aguhk"kiiresd yurt~­
hk" ve "ortak kaygt" terimlerine; kiiresel bir siyasi orgiidenme ve 
baglilik kurma ihtiyacma verilmelidir. Boyle bir orgiitlenme vc bagh­
hk piyasa mekanizmalanm etkisiz hale getirip kanalize ederek uygun 
bir komiinist perspektifi ifade eder. 

Komiinizm mefhumunun yeniden kullarulmastru hakh pka­
ran ~ey "ortak alanlara" yapuan bu anftrr: Bu auf, ortak alanlann 
"kapanlmast"run ilerlemesini, bu ilerleme yiiziinden kendi ozlerin­
den dt~lananlarm proleterle~tigi bir surer; olarak gormemizi saglar. 
Bugiinkii tarihsel durum bizi proletarya kavrammdan, proletaryamn 
durumu kavrammdan vazger;mek zorunda btrakmtyor. Tam tersine, 
bu kavrarru Marx'm hayal giiciiniin epeyce otesine ger;:cn varolu~sal 
bir diizeyde radikalle~tirmeye zorluyor. Proleter ozneye, ozsel ir;:eri­
ginden yoksun btrakthru~ Kartezycn cogiro noktasma indirgem~ bir 
ozneye dair daha radikal bir kavray~a ihtiyacnmz var. 

Bu yiizden de yeni ozgiirle~tirici siyaset arnk ozel bir sosyal arm­
lin eylemi olarnaz; farkh amillerin padaytct bir bile~imi olabilir. Bizi 
birle~tiren ~ey, o klasik. "zincirlerinden ba~ka kaybedecek bir ~eyle­
ri olrnayan" proleterler imgesi degil, tam tersine her /t'}'i kaybedecek 
ohnarmzdu: Bi.itiin ozsel ir;:eriginden ve sembolik oziinden yoksun 
buakllm1~, genetik temeli kuvvetle manipiile edilmi~, ya~anamaz bir 
~evrede yapyan soyut bir Kartezyen i~i bo~ ozneye indirgenme teh­
didiyle ka111 kaqiyaytz. Butiin varh~mtza yonelmi~ olan bu i.ir;: yonlii 
tehdit hepirnizi bir bi~imde, Marx'm Grundrisse'de dedigi gibi "ozsiiz 
oznellige" indirgenmi~ proleterler haline getiriyor. "Olmayan par~a­
mn par~as1" olma figiirii biri durumumuzun hakikatiyle k~I ka111Ya 
buaktyor. Etik-siyasi zorluk ise kendimizi bu flgiiriln i~inde tarumak; 
bir ~ekilde hepimiz, sembolik oziimuzden oldugu kadar dogadan da 
dt~lanmtpz. Bugiin hepimiz potansiyel olarak homo sacer'iz; ger~ekten 

3. Time dergisinden almn, 24 Arahl< 2007, s. 2. 
4. Ad1 ge~en kayn:~k.tan ak~nr. 
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bu hale gelmeye kaJ11 savunmaya ge~menin tek yolu onleyici bi~imde 
hareket etmek. 

Fakat komiinist olarak gori.ilmek istiyorsak bu proleterle~tirme 
yeterli degildir. Ortak alanlarm kapatilina.s11lll1 devam etmesi, insanla­
rm hayat siiret;:lerinin nesnel ko~ullanyla ili~kilerinin yaru ma insanlar 
arasmdaki ili~kileri de ilgilendirir: Ortak alanlar, t;:ogunlugun prole­
rerle~tirilmesi pahasma ozelle~tirilmi~rir. Yine de bu iki yon arasmda 
bir u.;:urum varrur. Ortak alanlar komiinizm olmadan da, otoriter-ce­
maatlj:i bir yonetim altmda kolektif insanl•ga verilebilir; ozsiizle~tiril­
mi~. ozsel ilj:eriginden yoksun blrakllma~ "koksiiz" ozne, yeni bir ozsel 
cemaat it;:inde kendine uygun bir yer bularak cemaat-;:ilik yoniinde 
k~1 bir eyleme gotiiriilebilir. Negri, tam olarak bu anlamda anti-sos­
yalist b~hS't GUle GUle &y Sosyalizm'le tap gedigine koyuyor: Komii­
nizm, ~itlik~i kolektif yerine dayam~maCl organik bir cemaat oneren 
sosyalizme ka~tt olmak durumundamr; Nazism nasyonal sosyalizmdi, 
nasyonal komiinizm degil. Sosyalist bir anti-semitizm olabilir ama ko­
miinist bir anti-sernitizm olamaz. (Stalin' in son ytllarmda oldugu gibi 
ba~ka turli.i goriini.iyorsa bu sadece devrimci olaya sadakat eksikliginin 
bir gostergesidir.) Eric Hobsbawm k1sa sure once, "Sosyalizm ba~a­
rmz oldu, kapitalizm iflas etti. S1rada ne var?" ba~hkh bir ko~e yazJSt 
ya}'lmlad.l. Cevap: Komii.nizm. Sosyalizm ilk ii~ k~lth~. dordi.incii 
kaq1thk olmakstzm, proletaryarun tekil genelligi olmalmzm lj:OZmek 
ister. Kiiresel kapitalist sistemin uzun siireli kaqtthktan sag pkabilme­
sirtin ve ayru zamanda komiinist ~oziimden kapnabilmesinin tek yolu 
bir tiir sosyalizm icat etmek olacaknr; cemaat.-;ilik, popillizm, Asya 
degerleriyle kapitalizm vs k1hg.nda. Gelecek komiinist olacakur ... ya 

da sosyalist. 
l~te bu yiizden son ka~lthktak.i, Dt~lannu~lar'1 Kapsannu~lar'dan 

a}'lran u~urum ile diger ii~ kar~tthk arasmdaki niceliksel farkhhkta 
tsrar etmemiz gerekiyor. Komiinizm terirnini hakl! pkaran tek ~ey 
Dt~nrru~lar'a yaptlan anfur. D1~lanrru~lar'• bir tehdit olarak goren 
ve onlan uygun bir mesafede nast! tutacag. konusunda kaygtlanan 
bir Dev\et cemaatinden daha "ozel" bir ~ey yoktur. B~ka bir deyi~le 
dort kaq1thk arasmda, Kapsanmt~lar ile Dt~lanrm~lar arasmdaki kar­
~·thk kritik onemdeki ka_q1thknr: Bu karpthk olmaks1zm diger hepsi 
isyanc1 yonlerini yitirir. Ekoloji, bir siirdiiriilebilir kalk.mrna sorununa 
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doner; entelektiicl miilkiyet karm~lk bir hukuki mesele haline gelir; 
biyo-genetikse etik bir mesele olup r;Ikar. Dt~~lar ile Kapsan­
rm~r arasmdak.i kacythga kaq1 r;tkmakslZln c;evreyi korumak ic;in 
samim.iyetle miicadele edilebilir, daha geni~ kapsamh bir entelektiiel 
miilkiyet kavra)'lp savunulabilir, genlerin patentinin ahnmasma k~1 
plulabilir. Dahas1 bu miicadelelerin baZI1ar1, Kapsanrru~lar'm kirleti­
ci Dt~lanrm~lar tarafindan tehdit edilmesi olarak da formule edilebi­
lir. Boyle bir yakla~tmla gerc;ek bir evrensellik yakalayarnaYJ.Z; sadece 
terirnin Kantc;t anlammda "ozel" kaygtlarla ugr.l.l/mz. Whole Foods 
ve Starbucks gibi ~irkeder sendika-karpti faaliyederle ugr~malarma 
ragmen liberaller arasmda ragbet gorebilir; hileleri, iiri.inlerini ilerici 
bir etiketle satmalandu: Normal piyasa degerinin ilitiinde bir fiya­
ta almrm~ c;ekirdeklerden yaptlan kahveyi satin alimmz, hibrid bir 
ara~ kullarursmtz, c;ali~anlanna ve mii~terilerine sosyal baktmdan 
grizel imkanlar sunan (~irketin kendi standardarma gore) ~irketlerin 
mallanrn altrstmz. Ktsacasl Kapsanrm~ ile D1~11~r arasmdaki 
kaqtthk olmakslZln kendirnizi Bill Gates'in yoksulluk ve hastaltklarla 
miicadele eden en insancu ki~i, Rupert Murdoch'm da medya impa­
ratorluguyla yiiz milyonlarca k.i~iyi harekete gec;iren en biiyiik c;evreci 
oldugu bir diinyada bulabiliriz. 

Bu yiizden de komiinist-e~itlikc;i ozgiirliik idea'gnda Israr etmek, 
tam olarak Marksc;t bir anlarnda mar etmek, kritik bir on em t~1r: Sos­
yal hiye!"a!1inin "ozel" diizeninde belli bir yerleri olma.ill~ndan dog­
rudan evrensellige yonelen sosyal gruplar vardtr; bunlar Ranciere'nin 
sosyal biitiiniin "olmayan parr;:astmn parr;ast" dedigi gruplardtr. Ger­
r;:ekten ozgi.irle~tirici siyaset "akhn kamusal kullantm1mn" evrenselli­
giyle "olmayan parr;:anm par~ag" arasmdaki ktsa devreyle iiretilir; gene; 
Marx'm da komiinist hayali buydu: Felsefenin evrenselligini proletar­
yarun evrenselligiyle bir araya getirmek. 

Antik Yunan'dan bu yana, Dt~~lar'm sosyopolitik alana gir­
mesinin bir ad.I var: Demokra.si. Bugiinkii sorumuz ~udur: Demokcasi 
hili bu e~dikr;:i padarnaya uygun bir isim rnidir? Burada iki ~m u~ 
vardtr; bir yanda demokrasinin kendi k~1t1nm {~ hilirniyeti) s1rf 
yamlsama yaratan bir bir;imi olarak goriiliip lanetlenerek reddedilme­
si, diger yandaysa Gandhi'nin, kendisine Bao medeniyeti hakkmda 
ne dii~iindugunii saran ingiliz gazeteciye verdigi, "Bence iyi bir fikir 
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olur" cevabt dogrultu.mnda, elimizdeki, ge~ekten varolan demokra­
sinin ger'rek demokrasinin bir ~arpltlnasl oldugu iddias1. A~1kt1r ki 
bu iki U'r arasmda gidip gelen tartl~ma tyok soyuttur: Kriter olarak 
yerle~tirmemiz gereken ~ey, demokrasinin Dt~lannu~lar'm temsil ettigi 
evrensellik boyutuyla nasLl bir ili~kisi oldugu sorusudur. 

Fakat burada kar~tnuza tekrar tekrar ~tkan bir sorun var: 
Jakobenler'den Napolyon'a, Ekim Devrimi'nden Stalin'e, Mao'nun 
Kultiir Devrirni'nden Deng Xiaoping'in kapitalizmine ge~i~ soru­
nu. Bu ge~i~i nastl okumanuz gerekiyor? lkinci ~ama (Thermidor) 
ilk devrimci apmamn "hakikati" midir (Marx'm hazen iddia eder 
gorundugu gibi); yoksa sadece kendi hndini tiiketmi~ bir devrunci 
olaylar di.zisi nt.i soz konusudur? iki farkh diizeyde okuyabilecegimiz 
Kiiltiir Devrimi'ne klsaca oda.klanalun. Kiilttir Devrimi, onu tarihsel 
ger~ekligin (varhi!;ln) bir par~a~t olarak okursak tarihsel bir surecin 
nihai sonucunu kendi "hakikati" olarak alg1layan "diyalektik" bir ana­
Lize kola yea tabi olabilir: Killtiir Devrirni'mn nihai ba~atiSlzh~ Kiiltiir 
Devrimi projesine ("kavray1~1"na) it;kin bir tutarm.hSt gostermekte­
dir. Kiiltiir Devrimi bu tutamzllklarm ar;:Iklamasl-kullamlmast-ger­
~ekle~tirilinesidir. (Marx' a gore kir pe~inde ko~ulan kaba, kahramanca 
olmayan, kapitalist hayat tarzmm Jakoben devrimci kahramanh~m­
mn "hakikati" olmasma benzer bir bi~imde.) 

Ne var ki Kiiltiir Devrimi'ni bir Olay; ebedi bir niteligi olan 
e~itlib;:i Adalet idea 'stmn ger~ekle~tirilmesi olarak okursak Kultiir 
Devrimi'nin nihai olgusaJ sonucu, feci ba~arlSlzh~ ve yakm donem­
deki kapitalist patlamaya geri donmesi, Kiiltiir Devrinu'nin ger'rek­
ligini tiiketmez: Kiiltiir Devrimi'nin ebedi Idea'st sosyo-tarihsel ger­
ceklikteki yenilgisinin ardmdan ayakta kahr; gelecek ku~aklann y.t­
kastna yap1~an, bir sonraki dirili~ini sab1rla bekleyen, b~ans1z olmu~ 
iitopya hayaletlerinin yeralt1 hayaum surdiirmeye devam eder. Bu da 
bizi Robespierre'e geri gotiiriiyor; Robespierre turuklamp infaz edil­
mesinden bir giin once, 8 Thermidor 1794'te yaptl~ son konu~masm­
da biitiin yenilgilere ragmen ISiarla varh!P.m siirdiiren ebedi ozgtirliik 
idea'srna duyulan sade inanc1 dokunaklt bir bi~imde kuvvetle ifade 
etmi~ti; ona g<:ire bu inan-; olmakstzm bir devrimin "sadece bir ba~ka 
kiyum ortadan kalduan gi.irultiilii bir loy1m olaca8t" gayet 3'rlktl: 
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Fakat, siz:i temin edebilirim ki hisseden, saf mhlar vardtr; biiyiik kalplerin 
~ach~ hassas, i«rten gelen, dayarulnt;U: bir tutku, bu ~kence ve haz varchr; 
tiranhk kaqumda duyulan bu derin korku, ezilenler i«rin duyulan bu de­
rin iefbt, vatan i«rin duyulan bu kutsal sevgi, insanhk ir,;in duyulan belki 
daha da futiin ve kutsal sevgi, bunlamz bir devrim sadece bir ba$ka klyt­
nn om.dan kalduan giirilltiilii bir klYim olurdu; burada, yeryiiziinde diin­
yanm ilk Cumhuriyeci'ni kurma yolunda comert bir arzu vardu-. 5 

Aym ~ey, bu idea'mn son kez biiyiik bir hayat~anst buldugu Maocu 
KUltiir Devrimi apsmdan da ge~erli degil nri? Devrimci ~evki ayakta 
tutan bu idea olmaks!Zm Kiiltiir Devrimi daha da fazla, "ba~a bir 
loymu ortadan kalchran giiriiltiili.i bir ktynn" olurdu. Burada Hegel'in 
Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte'deki (Tarih Felsifesi Uzeri­
lle Dersler), FranslZ Devrirni'yle ilgili biiyiik sozlerini hatrrlamazruz ge­
rekir; elbette, bu sozler onun bu soyut ozgiirliik padamasmm kar~tnna, 
oz ytk1c1 devrimci terore donii~mesinin i\ zorunlulugunu soguk bir 
tavula analiz etmesini engellememi~tir; ama Hegel'in ele~tirisinin i\­
kin oldugunu, Franstz Devrimi'nin (ve onun k:ilit tamamlay:tclSl Haiti 
Devrimi'nin) temel ilkesini kabul ettigini unutrnamahytz. AymSllllll 
Ekim Devrirni (ve daha sonra C::in Devrimi) ir;in de yaptlmast gere­
k:ir: Ekim Devrimi bi.iti.in insanltk tarihinde somiiri.ilen yoksullarm 
ger~ekle~tirdigi tek ba~arilt isyandtr; bu insanlar yeni toplumun stfir 
noktasmdaki iiyeleriydi ve standardan onlar koydular. Devrim istikrar 
kazarup yeni bir toplumsal diizene donii~tii, yeni bir diinya yarattlch 
ve hayal bile edilemeyecek bir ekonomik ve askeri baslo, yahnlnu~hk 
ortazrunda onlarca yil ayakta kaldt. Bu ger~ekten de "gorkemli bir 
zihinsel ~afaktt. Dii~iinen biitiin varhklar bu devrin kutlamasma kanl­
ch". Biitiin hiyer~ik diizenlere ragmen e~itlik~i evrensellik dogrudan 
iktidara geldi. Hegelci yaklapmm ar;tkr;a gordiigu ~ey budur; devrimci 
patlamayt nihai sonucuna indirgemekten uzak durarak onun evrensel 
"ebedi" allllll tam anlarmyla teslim eder. 

Komunist idea varh~ru boylece m~rla siirdiiriir: Gef\:ekle~tiril­
mesi konusundaki b~armzhklardan sonra varh~m siirdiitiir; tekrar 
tekrar geri donen bir hayalet gibi, Beckett'in daha once almnlachg._­
nuz sozlerinin \ok iyi yakaladtS't sonsuz bir 1srarla:"Bir daha dene. Bir 
daha yenil. Daha iyi yenil." 

5. Ma."<imilien Robespierre, Virtue Q"d Tnmr, Verso, Londr.l ve New York, 2007, s. 129. 

246 --



Alain &diou & Slawj :J.izek vd 

Bu bizi meselenin belkemigine getiriyor. Post-modern solun mant­
ralarmdan biri, merkezi diktatorliik iktidanru ongoren "Jakoben-Leni­

nist" paracligmarun art1k geride bll'"ak.I\mastdu. Herhalde bu ma.ntraya 

geri dOni.i.p bugtin solun tam da bu ''Jakoben-Leninist" paracligmadan 
bir nebze ahnaya ihtiya~ duydugunu kabul etmenin zamam gehni~tir: 
Bugiin her zaman oldugundan daha fazla, Badiou'nun "ebed.i" komii­
nizm [dea'M ya da komiinist "deS1~mezler" dedigi ~eyde, Platon'dan 
orta.;:agdaki isy:mlara,Jakobenizme, Leninizme ve Maoizrne ~ b~da 
o\an "dort temel kavramda" tsrar etmek gerekiyor: kiltt e~itlikp adalet, 
clisipline edici teror, siyasi genUIIUIUk ve insanlara giiven. Herhangi bir 

post-modern ya da post-endlistriyel ya da post-ne isterseniz onu de­

yin dinamigi bu matrisi "~mam1~t1r". Fakat ~imdiye kadar, bugiinku 
tarihsel ana kadar bu ebedi idea, tam da her yenilgisinden sonra tekrar 
tekrar geri donen Platoncu bir idea olarak varh~ru surdurdii. Burada 
eksik olan ~ey, felsefi-teolojik terimlerle konu~acak olursak, idea ile 
tekil bir tarihsel an arasmdaki ayncahkh baglanndrr. (T1pki Htristiyan­

hkta biitiin ebedi yapmm isa'nm dogumu ve oliimiiyle ayakta durup 

'rOkinesinde oldugu gibi.) Bugiinkii ko~ullarda benzersiz olan bir ~ey 

var: Bir~ok analist ~a~ kapitalizmin, marla varh~ru surdiiren bu di­
reni~ mantl~nm ka~lSlna bir sorun ~kardi~na dik.kat ~ekiyor; Brian 
Massumi'nin, kapitalizmin toptanla~tmn normallik mann~ru nastl ~­
tl~na ve saplcmhga giden a:jiilltk manttgtm nas1l benimsedigine clair 
a~tk formillasyonundan bir alu1t1 yapmak istiyorum: 

Ne kadar fazla ~qitlilik, hatta sapkuilik olursa o kad:ir iyi. Normallik 
ge-rerliligiru yitirmeye ba~ar. Duzenlilikler gev~emeye ba~ar. Normalli­
gin bu bi-rirnde gev~emesi kapitalizmin dinamiginin bir par~as11.l!r. Bu 
basit bir ozgl.irlqme degildir. K.apitalizmin kendi iktidar bi~imidir. Bu 
ikridar aro.k her ~eyi tarumlayan disipline edici kurumsal iktidar degil, 
kapitalizmin r;:qitlilik uretDle ikti<hln; r;:iinkii piyasalar doygunluga eri~­
m4tir. <;e~itlilik iiret, o zaman kii0ik bir piyasa iiretmi~ olursun. Etkili 
egilimlerin en tuhaflan bile ho~ ka~Ilarur, para getirdikleri siirece. Kapi­
taliz.m etkiyi yogu~nrrnaya ya da farkh.la~nrmaya b~r; am.a strf arttde­
ger ~karabilmek 1r;:1n. Kar por.ansiyelini yogunla~tlfabilmek 1-rin edtiyi 
-ral.ar. Kelimenin tam anla•ruyb etkiye deger bi-rer. Kapitalist arndeger 
i.iretimi manuf::l, ayru zamanda siyasi ekolojinin alaru olan ili~lcr alaruna, 
lcimlik ve ongoriilebilir yollan direm~n etik alaruna da hakim o\maya 
b~lanu~nr. <;:ok s•kmn verici ve kafa kar~onci; r;:iinku bana oyle goru-
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niiyor ki ka.pitalist iktidann dinamigiyle direni~in dinamigi arasmd.a bir 
tiir yakml~ma oldu.' 

Ger~ekten Varolan Sosyalizm devri boyunca, "demokratik: sosya­
listlerin" gizli umudu halkm kendi kendine orgiitlenme bi~imi olarak 
"sovyetler"in, i~~i komeylerinin dogrudan demokrasisi oldu. Ge~ek­
ten Varolan Sosyali:unin r;okiWiyle birlik:te her zaman ona musallat 
olmu~ bu ozgiirle~tirici golgenin de ortadan kalkmt~ olmast derin bir 
i~arettir. Bu, "demokratik sosyalizm"in konsey versiyonunun, sadece 
"burokratik" Ger~ekten Varolan Sosyalizmin hayalet ikizi oldugunu; 
"biirokratik" Gerr;ekten Varolan Sosyalizme ir;kin, kendine ait ozsel 
olumlu bir i~erigi olmayan, yani bir toplumun temel kahct orgiitleyici 
ilkesi olarak i~ goremeyecek bir a~mhk oldugunu dogrulayan nihai 
i~aret degil midi.r? Bu derin bir Hegeki "soyut olumsuzlama" dersidir: 
Bir ko~ullar biituniiniin son bulni.ast ona kal1tt kuvvetin zaferi degil, 
onun da yenilgisi olur. 

Elbette ki e~itlik~i-ozgiirli.ik~u "i.ilkesizle~tirme" post-modern­
kapitalist versiyonun aynm degildir; ani.a yine de ozgi.irliikr;i.i miica­
dele ko~ullarllll kokten degi~tirir: Dii~man artlk bir Devlet'in yerle.~ik 
hiyerarpk diizeni degildir. Peki o halde, ilkesi siirekli kendi kendi­
ne devrim olan bir diizende nasu devrim yapacaj9z? Komiinizm bu 
yiizden, bugiin ka~t kaqtya oldugumuz sorunlar.~ bir r;oziim olmak 
yerine ya da bunun da otesinde bir sorunun adtdu: Piyasa-ve-devlet 
r;err;evesinin Slmrlanru kirmak gibi zor bir gorevin adtdtr; bu zor go­
rev i~in elde ~abucak sonur;: verecek bir formiil de yoktur: Brecht'in 
"Komi.inizme Ovgii"siinde dedigi. gibi: "Yapmas1 zor alan, ~ok zor 
olan ~ey o basit ~eydir." 

Bu sorunun/ pkmazm Hegelci cevab1 kendi ~ozi.imiidiir; kapi­
talizmin kendi i.;inde zaten komi.inizm oldugu, sadece bir;itmel bir 
tersine ~evirmenin gerektigi. gibi basit/ dogrudan bir anlarnda de gil. 
Benim dayanagrm ~u:Ya bugi.inkii dinamik kapitalizm, tam da "diin­
yastz" oldugu, biitiin sabit diizenlerin siirekli bozulni.asl oldugu ir;in, 
devrime, onun isyan ve geri ~;ekilme lastrdongiisiini.i kJiacaga, i~lerin 
norni.ale donmesi sonras1 z=n zaman y~anan patlamalardan iba-

6. Brian M:135umi, "Navigating Movement!!", M:!ry Zournazi (Haz.), Hope, Routledge, 
New York, 2002 i~inde, s 224. 
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ret olma oriintiisiinii izlemeyecegi, kurrsrl kapitalist duzmsizligr kar~l 
yeni bir "duzrnlrmr" i~ini iistlenecegi bir yer a~arsa ne olur? isyandan 
pkip utanmazca yeni bir diizenin uygulanmasma dogru ilerleme­
miz gerekiyor. (Siiregiden mali erimeden pkanlacak derslerden biri 
de bu degil mi?) i~te bu yiizden, komiinist idea'YI yeniden hareke­
te ge~irmek istiyorsak kapitalizme odaklanmamlZ onemli: Bugiinkii 
"diinyas1z" dinanllk kapitalizm, komiinist miicadelenin koordinat­
lanm kokten degi~tiriyor; dii~man arnk semptomal biikiihne nok­
tasmdan vuruhnas1 gereken Devlet degil, siirekli bir kendi kendine 
devrim akill. Buna bagh olarak Devlet ile siyaset arasmdaki ili~iyle 
ilgili olarak iki aksiyom onermek istiyorum. 1) Komiinist Devlet­
Parti siyasetinin b~atlSIZh~ her ~eyden once ve esasen devlet~ilik­
kaqitl siyasetin, Devlet'in stmrlamalarim k1rma, devletfi:i orgiitlenme 
bifi:imlerinin yerine "dogrudan" temsil edici olmayan kendi kendine 
orgiitlenmt: bi~im.J.erini ("konseyleri") ge~irme giri~iminin b~arlSlZ­
h~rur; 2) Devlet yerine neyi ge~ireceginize clair bir fikriniz yok~a 
Devlet'ten pkma/ ~ekihne hakla.mz da yoktur. Asu gorev, Devlet'ten 
uzak1~1p ona bir mesafe almak yerine, Devlet'in devlet~i ohnayan 
bir bic,:imde i~lemesini saglarnak olmahdrr. "Ya Devlet ik.tidar1 i~in 

miicadele etmek (bu bizi miicadele ettigimiz dii~rnanla aym k1lar) ya 
da Devlet'e mesafeli bir diren~ konumuna geri ~ekilme" alternatifi 
yanh~ bir alternatiftir; ~iinkii koydugu iki se~enek de aym onciile da­
yamr. Bildigimiz bic,:imiyle Devlet-bic;imi, varl.1~m siirdiirecektir; bu 
yiizden yapabilecegimiz tek ~ey ya Devlet'i de gec;irmek ya da ona 
mesafeli ohnaknr. Burada Lenin'in Devlet vr Drvrim'inden a.hnan dersi 
utanmazca tekrarlamak gerekiyor: Devrimci ~iddetin hedefi Devlet 
iktidarmt almak degil, onu donii~tiirmek; i~leyi~ini, tabamyla ili~kisini 
vs kokten degi~tirmektir. "Proletarya diktatorliigu"niin kilit bile~eni 
burada yatar; Bi.ilent Somay proletaryayt bu konum io;:in vaslfh ktlan 
~eyin nihayetinde olumsuz bir unsur olduguna i~aret etmekte hakh­
d!r: Diger biitiin smlfl.ar (potaruiyel olarak) "yonetici s1mf" statiisiine 
ul~ma, ba~ka bir deyi~le kendilerini devlet ayg1nm kontrol eden s1mf 
olarak yerle~tirme yetisine sahiptir: 

i~~i smtfiru bir amil yapan, on.a bir misyon yiiklcycn ~ey. yoksullugu da, 
militan ve askeriyeyi 311dlran orgiitlemnesi de, (r;:ogunlukla cndiistriyel) 
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i.ireom aygttlanna yakmhW. da degildir. i~.yi !>!mhna b6yle bir mi~yon yiilt­
leyen ~ey sadece ve sadece, bir b~a yonetici Struf ohrak org\idenme 
kanusundaki yap1sal yeter~zligidir. Proletarya kendi karptuu ort.adan kal­
dmrken kendini de ortadan kalduan tarihteki tek (devrimci) smlfhr. 7 

Bu hvray~tan uygun alan tek sonucu pkarmak gerekiyor: "Pro­
letarya diktatorliigu" bir tiir zorunlu oksimorondur, proletaryarun 
yonetici sm1f oldugu bir Devlet-bi~imi degildir. "Proletarya dikcator·­

lugu" ancak Devlet'in kendlsinin yeni popiiler katutm bi~imlerine 
dayanarak kokten donii~mesi halinde etkili bir bi~imde soz konusu 
olabilir. i~te bu yiizden, Stalinizntin zirve noktasmda, biitiin sosyal 
yap1 panmpar~a edildiginde yeni anayasanm Sovyet iktidanmn "sJ­
mf" niteliginin sonunu ilan etmesinde (onceden ~larum~ smdl.ann 
mensuplanmn sevme haklan geri iade edi~ri) ve sosyalist rcjimlere 
"halk demokrasileri" denmesinde ikiyiizliiliikten fazla.s1 vardlr; bunla­
nn "proletarya diktatorliigu" olnud1&tmn kesin bir gostergesidir bu ... 
Peki ama boyle bir "diktatorliige" naSJ..l ula~mz? 

Kesinlikle bizden biri olmayan ama tam bir budala da olma:yan 
Peter Sloterdijk, bundan yiizyu sonra adma abideler dikilecek tek ki­
~inin, yaygtn deyi~le "Asya degerleriyle kapitalizm"i icat edip ger­
~ekle~riren Singapur lideri Lee Quan Yew oldugunu soyliiyor. Bu 
otoriter kapitalizm virusii yava~ yava~ ama kesinlikle butun yerku­
reye yaythyor. Deng Xiaoping, reformlarm1 hayata ge~irmeden once 
Singapur'u ziyaret etmi~ ve burayt Cin'in tarnammm izlemesi. gereken 
bir model olarak apkr;:a ovmi.i~t\i. Bu degi~irnin diinya tarihi apsmdan 
bir anlanu vard1r: Bugiine kadar kapitalizmin demokrasiyle aynla.maz 
bir ba~ varnn~ gibi goriiniiyordu. Elbctte ki zaman zaman dogrudan 
diktatorliige geri doniildiigu ohnu~tur; ama bir on ya da yirnti yl1 
sonra demokrasi yeniden kendini dayatnn~t1r. (Yalruzca Giiney Kore 
ve Sili orneklerini hanrlamak yeter.) Fakat bugiin demokrasi ile kapi­
talizm arasmdaki bag kopmu~tur. 

Dogrudan (demokratik olmayan) otoritenin bu dirili~inin sebebi 
nedir? Kiilti.irel farkhhklann otesinde, bugiinkii kapitalizmin nuntl­
gtnda bu dirili~ bir ic;: zorunluluga dayanmaktamr. Bugiin karp ka~1ya 
oldugumuz temel sorun budur: "Entelc:ktiiel emegin" son donemde-

7. Hiilent Somay, ki1i•el mektup, 28 Oak 2007. Somay'm mektubu b~na derin bir el~tiri 
yiinelttiginden, bu pasaj• aunulamaktan ziyadesiyle memnunwn . 
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ki kapitalist baskmhii;J. (hatta hegemonik rolii) Marx'm, emegm nes­
nel ko~ulla.rmdan ayn olmaSiru, devrimi bu nesnel ko~ullarm oznel 
yeniden sahiplenilmesi olarak ongoren temel §emasuu nastl etkili­
yor? internet, iiretim, degi~ toku~ ve tiiketim gibi alanlar aynlmaz 
bir bi~imde i~ i~e ge~mi§tir, hatta ozde~le~me potansiyeline sahiptir: 
Benim iiri.iniim derhal bir ba~kasma iletilir ve onun tarafindan tii­
ketilir. Marx'm klasik mal fet~izmi kavraytpmn, "insanlar arasmdaki 
ili§kiler"in "~eyler arasmdaki ili~kiler" bi~imini aldt~m soyleyen kavra­
Yl§ln kokten yeniden dii~iiniilmesi gerekiyor: "Gayri maddi emek"te, 
"insanlar arasmdaki ili~kiler nesnellik perdesinin arkasma o kadar da 
gizlenmi~ degtldir; ama giindelik SOffiUrUillUZUn malzemesidirler";H 
bu yiizden de arttk Lukicsp anlamda "somutla~ma"dan bahsedeme­
yiz. Toplumsal ~kililik a~m alo.§kanhgr nedeniyle g(iriinmez olmak 
~oyle dursun, dogrudan pazarlama ve degi~ toku~un nesnesidir: "Kill­
tiirel kapitalizm"de, insanlar aruk kiiltiirel ya da duygusal deneyirnler 
"getiren" nesneler satmaz (ve almaz), dogrudan bu deneyimleri satar 
(ve ahr). 

Negri'nin bu kilit sorunun izinde oldugunu teslim etmek ge­
rekirse de verdigi cevap c;:ok la.sa gari.iniiyor; pkl~ noktasl Marx'm 
Gmndrisse'de "sabit sermaye"nin stati.isiini.in kokten donii~iimiiyle 
ilgili tezi: 

Sabit sermayenin ge~mi, gene! toplumsal bilginin ne olr;iide dogrudan 
bir uretim giicii haline geldigini, buna bagh olarak toplum.~al hayat sure­
cinin ko~ullanrun ne <:ilr;iide genel zekarun denetimi altma girip ona uy­
gun olarak donii~tligunii gosterir. Toplurnsal iiretimin giir;:lerinin ne 
ol.;iide sadece bilgi bir;iminde degi\, toplumsal pratigin, ge~ek hayat .lii­
reciru n organlan olarak ii n:tildigini go sterir. 9 

Gene] toplumsal bilginin geli~imiyle birlikte, "emegm iiretici 
giicii" baylece "en biiyi.ik iiretici giit;: olur. Dogrudan iiretim siire­
cinin bakl~ apsmdan, emegi.n iiretici giicii sabit sermayenin iiretimi 
olarak goriilebilit; bu sa bit sermaye insamn kendisidir". ro Sermaye, 
canl1 emegin kaJ1ISmda "sabit sermaye" olarak goriinerek kendi so-

8. Nina Power, '"Di.!•ing", &diclll Philosophy, 154, Mart-Nism 2009, ~-55. 
9. Karl Marx, Grutulri<Je, ingilizce'ye ~evireo Martin Nicolam. Penguin, Harmond•worth, 
1973, s. 706. 
10 A.g.e. 
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miiriisiinii orgiitlediginden, sabit sermayenin lalit bile~eni "insarun 
kendisi", onun "genel toplumsal bilgisi" oldugunda, kapitalist somi.i­
riiniin toplumsal temeli dinamitlenmi~ olur ve sermayenin roli.i ta­

mamen asalakhk haline gelir: BugU.niin kuresel interaktif medyastyla 
yarattct mucitlik arttk bireysel degil; hemen kolektifle~tiriliyor, "or­
tak alanlar"m bir par11=ast haline geliyor, ayle ki telif haklanyla onu 
ozelle~tirmeye yonelik herhangi bir giri~im sorunlu bir hal ahyor; 
burada g1derek, kelimenin tam anlanuyla "miilkiyet htmzhk" olu­
yor. Peki, tam da bunu yapan, yarallci bili~sel tekilliklerin kolektif 
sineijisini orgi.itleyen ve somiiren Microsoft gibi bir ~irket hakkmda 
ne soyleyecegi.z? byle gori.iniiyor k.i geriye kalan gorev, bili~sel i~~i­
lerin "patronlan rulSll bertaraf edecegini" dii~iinmek; ''!;:iinkii bili~sel 
i~ iizerinde bir endustriyel kontrol tam anlamtyla depasse "dir. 1 1 Yeni 
toplumsal hareketlerin haber verdigi ~ey "iicret devrinin kapand.tg,., 
ucrederle ilgili olarak emek ve sermaye arasmdaki c;au~madan, yurt­
ta~larm gelirlerinin doygunluguyla ilgili olarak -;okluk ile Devlet 
arasmdaki c;atqmaya gec;tigimizdir" .12 "Bugi.inkii toplumsal devrimci 
dom:i~iim''iin temel niteligi burada yattyor: "Ortak malm agtrhfr.­
m ve onemini tammak ic;in sennaye getirilmesi gerekiyor; sermaye 
bunu yapmaya haztr degilse, boyle yapmaya zorlanmast gerekiyor."13 

Negri'nin eksiksiz formiilasyonuna dikk:atinizi c;ekerim: Sermayeyi 
lagvetmek degil, onu ortak malt tarumaya zorlamak, yani kapitalizm 
ic;inde kahmyor; iitopyact bir flla.r varsa o da budur. Negri bugiinkii 
biyo-politik kapitalizmin -;oklugun tiretkenliginin dogrudan dayattl­
masma yakmlt~rn ~oyle betimliyor: 

Tablo, mallarm devridairnini, enformasyon aglanrn, kesinti.~tz harekeclili­
gi, emegin kokten go.,:ebeligini, bu dinaiTiiklerin kuvvetle somiiriildiigu­
nu yan~ltlyor ... ama ayru zam.anda siirelcli ve tiikenmek bilmez a~mliKJ, 
.,:oklugun biyo-politik giicunii ve baskm kurumlann yapiSal kontrol 

etme becerisiyle ilgili olarak bu giiciin a~mb~ru yan'iltlyor. Miirnkiin 
olan biitiin enerjiler i~e siiriiliiyor, toplum i~e siiriiliiyor ... Bu somiirillen 
topyekunliik ve i~e ko~mada ge.,:ici bir ozgiirliik yaoyor; onu ba~brmaya 
~alt~an konrrolc indirgenemeyecek bir ozgiirliik. Ozgiirluk kendisine 

1 \.Toni Negri, Goodbye Mr Socialism, Feltrine\li, Roma, 2006, s. 234. 
12. A.g.e., s. 204 
13.A.g.e.,s. 235 
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ka111 harekec edebiline de ... bu ik.ili dengesizlik i~inde kap~ hatlan a~tl­
maya dev:un cdiyor:Act geneUilde ureckendir ama aili devrirnci degildir; 
devrimci olan ~ey apni.Jk, t~kmi.Jk ve gii.y-ti.ir.1< 

Burad.a, iiretim akl~ma ili§kin olarak standart post-Hegelci matri­
si goriiyoruz; iiretim aki~t onu basttrnuya ve kontrol etmeye ~ah~m 
yaptsal topyekunhikle ilgili olarak her zaman a~mdrr. Peki ya bir para­
laks kaymastyJa kapitalist a~n kendisini iiretken ~oklugun ala~ iize­
rindeki gen;ek ~mhk oJarak algd.1yorsak?Ya bugiin fYOklugun iiretimi 
dogrudan hayan iiretirken bir ~1r:thk (i~evsel olarak da aJa~kan bir 
a~rrwk), Sermaye a~mhSL iiretmeye devam ediyorsa? Neden arun­
da iiretilmi~ ili~kilerin, kapitalist ili~kilerin aract roliine hili ihtiyact 
olsWl? Ya asu muamma ~uysa: Siirekli goo;:ebe "molekiiler" hareket, 
(aldanct bir bi\=imde) serbest bJraJalmanu~ i.iretkenligine bir engel­
mi~ gibi goriincn asalak bir "molar" yaptya neden ihtiya~ duysun? 
Bu engeli/a~mlt~ ortadan kalduruS~mJz anda, asalak ~trw~n sUlli­
LadtSJ iiretken a~t neden kaybedelim? Bu feti~izm, "~eyler arasmdaki 
ili~ki]er gibi gariinen insanlar arasmdaki ili~kiler" konusu etrafinda 
donmemiz gerektigi anlamma da geliyor. Ya Hardt ile Negri'nin al~ 
tuttugu "hayatm dogrudan iiretimi" a1dattn bir ~etfafitk gosteriyorsa; 
ya bu a1dattct ~effafuk i~indek.i ''(Sermaye'nin) (gayri maddi, ge[\=ek) 
~eylerin a.rasmdaki goriinmez ili~kiler, insanlar arasmdaki dogrudan 
ili~kiler" olarak goriiniiyorsa? 

Buraya nastl geldik? 1968'deki protcstolar miicadelelerini kapi­
ta1izmin iifY temel diregi olarak algtlanan alanlara yonelttiler: fabri­
ka, oku], aile. Bunun sonuclUlda her alan post-endiistriyel donii~iime 
tabi o]du: Fabrika i~i giderek ta~eronla~u ya da en az.tnclan gcli~mi~ 
diinyada post-Fordist hiyer~ik olmayan interaknf ek.ip ~ah~mast te­
melinde orgiidendi; d.aim..i esnek i::izell~tirilmi~ egitim giderek genel 
kamusal egitimin yerini ahyor; ~ok ~e~itli esnek cinsel diizenleme de 
geleneksel ailenin yerini ahyor. 1 ~ Sol, zafer kazandtS! mda kaybetti: 
Gi::iriini.ir dii~an yenilgiye ugrattlru ama yerine ~ok daha dogrudan 
yeni bir kapitalist hilimiyet bi~imi geo;:irildi. "Post-modern" kapita­
lizmde piyasa, egitimden, hapishaneler ve gi.ivenlige kadar ~imdiye 
dek Devlet'in ayncaltkh ozel alaru olarak dii~i.iniilen yeni a1anlara gi-

14. Toni Negri, "On Rem Koolhus", &dU:tJI/'hilosc>phy, 154, Mart-Nisan 2009, s. 49. 
15. Bakmu Daniel Cohen, Tmis lefOIIS sur ltJ soritle posr-i11dustrieUe, Seuil, Paris, 2006. 
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riyor. "Gayri maddi emek" (egi.tim, terapi, vs) dogrudan sosyal ili§­
kiler iireten bir emek bi~imi olarak kutland.J.~nda, bunun bir nul 
ekonomisinde ne anlama geldigi unutulmamal.t: ~imdiye kadar pi­
yasad.m <h~lannu~ olan yeni alanlar art:lk t:nalla!jtm~t:lr; sorunumuz 
oldugunda arnk bir dostumuzla konu~ytz, sorunla ilgilenmesi ir;:in 
bir psikiyatra ya da dam~mana para oderiz. Ebeveynler degiJ, iicretli 
\=Ocuk baktctlan ya da egi.tmenler \=ocuklara bakar vs. Bu yiizden de 
toplumsal alarun ozelle~tirildigi., yeni kapatllm.alarm yaratudtSt yeni 
bir siirecin ortasmda}'lz. 

Bu yeni ozelle~tirme bi~imlerini kavrayabilmek i~in Maxx'm kav­
ramsal ayg1tuu ele~tirel bir bi~imde donii§tiirmemiz gerekiyor. Ciinkii 
Marx "gene! zeka"run sosyal boyutunu ihmal etmi~tir; "genel zeW"ntn 
kendisinin ozelle~tirilmesi olasthf';!m h.ayal etmemi~tir. "Entelektiiel mill­
kiyet" miicadelesinin oziinde ya.tan ~ey bu ozelle~tirmedir. Negri bu 
noktada hakh: Bu verveve i~inde, klasik Maksist anlamda somiirii ar­
uk mi.imkiin goriinmiiyor; i~te bu yiizden giderek dogrudan hukuki 
onlemlerle, yani ekonomik olmayan bir gi.i~le uygulanmm gerekiyor. 
Bugiin somuriini.in giderek kira bivimini almasmm sebebi bu: Carlo 
Vercdlone'nin dedigi gibi, sanayi sonra.s1 kapitalizm "k3.nn kiraya do­
nii~mesi "niteligini t~1yor. 1,; i~te bu yiizden de dogrudan bir otoriteye 
ihtiya\= var: Kiray1 almak it;in gerekli (keyfi.) hukuki ko~ullan, a.rnk 
"kendiliginden" piyasa tarafindan iiretilineyen ko~ullan dayatrnak i\=in 
bir otoriteye ihtiya~ var. Bubrlinkii "post-modern" kapitalizmin temel 
"t;eli!jkisi" herhalde burada yanyor: Manng,. diizen bozucu, "devlet­
~ilik-kacytl", go~ebe/iilkesizle~tirici vs olsa da, "Hnn kirast olma" 
yaniindeki kilit egilimi diizcnleyici gi.ici.i (sadece o da degi.l) hit; ol­
mamiJ kadar her yerde hazli ve naZlr olan Devlet'in roliiniin gii~­
leneccgini haber veriyor. Dinamik iilkesizle~tirmc Devlet'in giderek 
otoriterle~en mudahaleleri, hukuki ve b~ka aygttlanyla birlikte var 
oluyor ve onlara dayamyor. Bu yiizden de tarihsel donii~iimiimiizun 
ufkunda g6rtilebilen ~ey, ki~isel ozgiirlukr;:i.iliik ve hazciligm k.miLl:jlk 
bit diizenleyici devlet mekanizmalart aWyla bit arada y~aml?;l ve on­
Jar tanfindan ayakta tutuldugu bir to plum. Bugiin Devlet kaybolmak 
~oyle dursun gi.i~ kazamyor. B~ka bir deyi!jle, "gene! zekl"mn (bilgi 
ve sosyal i~birligi.) zenginligin yaratilinasmda oynadt~ kilit oneme S<i-

16. Baklmz Carlo V~-rrellone (Ha:z.), Capitalisrno c~g"ilivo, manifestolibri, Roma, 2006. 
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hip rol ylizi.inden, zenginlik bifi:imleri giderck "uretimlerine dogru­
dan emek harcanan zamanla son derece orantlSlz"chr; sonu~, Marx'm 
beklerm.i~ gibi gori.indiigu iizere kapitalizm.in kendi kendisini ~ozmc~ 
si degil, i~giictiniin somiiriilmesiyle i.iretilen lcinn ya~ yav~ "genel 
zeka"mn ozelle~tirilmesinden elde edilen kiraya gareli donii~umiidi.ir. 
Bill Gates ornegine hahn: Nastl oldu da. di.inyarun en zengin adanu 
oldu? Zenginliginin Microsoft'un satt•w iiriinlerin iiretim maliyctiyle 
hitrbir ilgisi yok. (Hatta Microsofi'un, entelektiid i~~ilerine ruspeten 
yi.iksek maa~lar odedigi bile savunulabilir.) Bu zenginlik Gates'in ra~ 
kiplerinden daha dii~iik fiyata iyi yazilim iirctmedeki ba~arlSlmn ya 
da ~alt~tlrchg.. entelektiiel 4~ileri daha fa:z.la '\omiirmesi"nin de bir 
sonucu degil. Oyle olsaych Microsoft uzun zaman once iflas ederdi: 
insanlar kitleler halinde hem bedava hem de uzmanlara gore Mic~ 
rosoft'unkilerden daha iyi alan Linux gibi prograrnlan tercih eder~ 
di. Peki o halde neden hili milyonlar Microsoft satm aliyor? c;:un~ 
kii Microsoft kendisini evrensd bir standart olarak dayatmayt, alanda 
(neredeyse) tekelle~meyi, "genel zek.l"mn dogrudan bir somutl~mast 
olmayt ba~arch. Gates, milyonlarca entelektiid i~~inin kendisinin ozel~ 
le~tirdigi vc kontrol ettigi bu ozeJ "gene} zeka" bi~irnine k.aolmasma 
izin vermesinden otiirii aldtgt kirayt sahiplenerek yirmi-oruz y:JI i~in­
de dunyarun en zengin adanu haline geldi. Peki o zaman, Man<'m 
kapitalist "yabanctla~ma" becimlemesinde oldugu gibi, bugi.inkii en­
telektiiel i~~ilerin art1k emeklermin nesncl ko~ullanndan ayn olma­
ruklan (kendi ~isel bilgisayarlan var vs) dogru mu? Yi.izeysel olarak 
evet; ama temelde hayrr: i~lerinin sosyal alarundan, "gene! zeka"dan 
hata kopuk durumdalar; ~iinki.i "genel zeki"nm aracJsl ozel sermaye. 

Ayru ~ey dogal kaynakJar i~in de ge~erli; dog.ll kaynaklarm somi.i­
riisii bugiin en biiyiik kira kaynaklanndan biri. Bu somiiri.iye kiray1 
k.imin alacagt konusunda daim..i bir miicadele de e~lik ediyor; U~iin­
ci.i Di.inya halklan rm yoksa Banh ~irketler mi? Biiyi.ik ironi ~udur 
ki emegin gticiiyle (i~e ko~uldu~.mda kendi degerinin iisttinde bir 
arttdeger iiretir) ba~ka mallar (degerleri kullarumlanyla tiiketilir; bu 
yiizden de somiiriiyc tabi degillerdir) arasmdaki fark.J a~tldamak i~in 
Marx "suadan" bir mal olarak petroli.i ornek gosterir; bugiin olaga­
ni.isti.i "kinn" kaynaP;t olan mah. Burada da petrol fiyatlarmdaki dii­
~ii~ii ya da yiikseli~i iirctim maliyetleri ya da somiirillen emegin iicre-
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tiyle ili~kilendirmek anlamslZI::ht. Oretim maliyetleri ihmal edilebilir 
diizeydedir; petrol Ifi:lll odedigimiz fiyat, azhg,_ ve ammn Slrutb olmas1 
yiiziinden bu kaynag,n sahiplerine odedigi.miz kirac:hr. 

Uretim siirecinin Ufi: bile~eni; entelektiiel planlanu ve pazarl.ama, 
maddi iiretim, maddi kaynak:lann saglanmas1 giderek daha ozerkle~­
mi~. iir;: ayn alan haline gehni~ gibi goriiniiyor. Toplumsal sonu,.Ian 
bakurundan bu aymn bugiiniin geli~mi~ toplumlarmda "iir;: ana st­
ruf" k..thfp.nda beliriyor; bunlar kesinlikle s11llf degil, i~r;:i strufimn iir;: 
ayn k.tsrrudtr: entelektiiel i~r;:iler, el emeiP.yle c;:~an eski ~c;:i strufi ve 
c:h~anrru~ (i~sizler ya da gecekondularda, kamusal alarun b~ka ill~ bol­
gelcrinde yapyanlar). i~!j:i strufi boylece iio;:e boliinmii~tiir; her kmnm 
kendi "hayat tatzt" ve ideolojisi vatc:hr: Entelektiiel stmfin ayc:hnlan­
~ haznhg, ve liberal c;:okkilltiirciiliigu, i~c;:i stmfimn popUlist funda­
mentalizmi, ~Ia~ kesllnii1 de daha a~m, tekil bir;:imleri. Hegelci 
yakla~mtla bu iir;:lii apkc;:a, evremel (entdektiiel i~c;:iler), ozel (el i~,.i­

leri) ve tekil (dt~lanm~lar) iio;:lii.siine tekabiil eder. Bu siirecin sonucu 
sosyal hayann, bu iic;: kesimin de bulu~abilecegi. bir kamusal alamn ya­
v~ ya~ r;:ozillmesidir; "kimlik" politikalan da biitiin bic;imleriyle bu 
kaybm telafisidir. Kimlik. politikalan bu ii'i= kesimin her birii1de ozel 
bir bic;im ahr: Entelektiiel strufta post-modern c;:okkiiltiirlii kimlik 
politikast, i~r;:i s1mfmda gerici populist fundamentalizm, c:h~nrru~lar 
arasmda da yan yasac:h§t erginlenmeci gruplar (o;:eteler, dini tarikatlar 
vs). Hepsinin de ortak yi:)nii, evrensel kamusal alamn kaybtru tel.afi 
etmek io;:in belli bir kinilige yi:inehnektir. 

Proletarya boylece ii\=e boliiniir, her ktstm digerlerine ka~1 oyna­
mr: Entelektiiel i~~iler "klZll enseli" i~c;:ilere karp kiiltiirel onyarg.tlarla 
doludur; i~r;:iler entelektiieller ve d!~l=~lara kar~1 populist bir nef­
ret gosterir; dt~lanrru§lar bu haliyle topluma husumet besler. Eskinin, 
"Proleterler, birle~in!" r;:agrlSl bu yiizden hi\= ohnarug, kadar yerinde: 
Yeni "post-endiistriyel" kapitalizm ko§ullarmda, i~o;:i strufirun ii~ kesi­
minin birle~mesi zaten zaferleri olur. 17 

17. Maximilien Robespiern:, Virl~e a~d Tmor, Ve~o. Londr.a ve New York, 2007, s. 129. 
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Joel Bakan 

~irket 
KAR VE GO<;: PESiNDEKi PATOLOJiK KVRUM 

inal•m<lrw.: R•/,,; G. (lgdul/215 so~(•ITSB!\1 975-539-516-4 

D evletin ya da ulm-dev lctlerin 1iy.,i vc i k tisadi i.Ji¥<ilerin in iirettigi tahakk iim 
mebn.izmabnmn sorgululma<~yia yetinemeyecegimiz bir ~aga girdig;miz a1ildr. 
Dilny;uun don bir yamnd.a, irili ufak11 yiizlerce muhalif odag.n yiiriittugu yeni 
toplurmal muhaleferin ke,tirmeden katj"tna ald1g. ve alm:w gerek~n iktidar 
odag, da biro kaJar apkc Kiiresel ~irketler_ 
Kanadah hukuk. profesririi Joel Bakan, .Sirket adl1 bu eserinde modem jirketin 
tarihine, karaktcrine ve kiire•elle~mij yap,ma ekjtirel bir bakJ§ •unuyor. Son yiiz 
clli y1lda biiyiik bir degijim ge~irerek diinyanm egemen kurumu hahne gelen 
ve e gemrn soy I emi n merk e:rin e otu ran 1ir ket, yerki n bir ikridar mebnizmanru 
biz "nradan" iruanhnn sorgulamasma dvctmeyecek kad.1r ~etn:fil bir bi~imde 
uyguluyor. Sitlut, bir y~ndan kendini toplumun vazge.,ilmez bir umum, 
medya v:JSJtaSiy!a idealize edilen "aile" lcavr-ammm iktisadi yanum.:m vc ;-osyal 
sorumlulukLmn hamisi olardk gosterirken, b~ri yandan da CEO'lanndan en 
hi~iik ortaklanna .b.dar salt oz-~1kanrun p~inde koj:m bir iktidar tahanowiinii 
toplumun bir~ok katmanma uygun dozhrla zerk ediyor. Ijte bu yiizden, !aVallan 
de<tek:leyen, ~ocuk emegini somiiren veya kiiresel mnmanm bizzat miisebbibi 
olan 1irkctin, iyi imanl~rca ijletilen, ~evreci ve haymever kurum o!dugunn 
diijiindiigt1rniizde ijin ash gnziimiizden ka~1yor _ Zira ,irket, on11 in<:mi v=flarla 
don at1p "tii zel kili " ol aT:Ik yeniden yaratan ya•amn day-.l mg. zorun lui u ldar 
gere{;i, iiz-~1kanndan ba,ka hi~bir §Cyi diijiioemez. Bir Afrika iilkesine yapaii;J 
ila~ yardlJillru, kcndisine yarm dokunmad1gt anda ke!ebilir; bir mah iiretirken, 
iman hayanna dolar iizerinden ciizi bir deger bi~ebilir. Hatta. 1934 yilinda 
oldugu gibi, AlJD'de $ll-ket yetkilerini Slmrlayan B:qkan Roosevelt'i devirmek 
i~in Nazileri iimek alan a~Ik bir f:qist darbe giti1irninde bulunabilir. Son kertede, 
1irketin tek amac1 hiMeda rlan i~in para ii relmektir. Bizleri t":~re kriginde b ertaraf 
edilecek "firekiler", ~ocuklannun i.e hiketim ~emberine •okulrn.:m gerehn 
potansiyel m~reriler olarak giiren .Oylemin amaCJ i•e hepirnizi iru:mliktan 
<;1 kamulmr. ~irketin bug\inkii davran1jlllJ kabul edebilmenin ba¥<-a yolu yok­
tur, ~tin kii bu "tiizel ki1i "n in davram~an bir psi kopatln d :1 vraru1lan ile birebir 
iittii jme ktedir. 
Bakan yine de de~irnin miimkiin o!duguna inamyor ve demokratik komrole 
dayanan "ygnlanabilir bir program sunuyor. Milton Friedman'd:m Noam 
Chom..ky'ye bir dizi uzmanla yaptlg. gnriijmclCT, jitket denen psikopatm 
ekonomik, ileti~imsel ve toplumsal alanlardaki stratejilerini tiim a~Jkllg.yla giizler 
iiniine seriyor. ~eyumn ahir zamandaki maske•i diiiiiyor. 

"llu giizel kil::lp ••nki y2Zllmay> belrliyordu. Joel Balran a<;•lr "'l"ik bir dille ve uzmanhlcla 
kaJ em e aldlj9., k.p..,ml! bil' an~ r•Pt$ b u kitab•n da gij~ii modem Jevletlc:rin y•o>rng. ve 
bc1lcdigi. 'eyuni bir aracm tlrihini vc braktcrini gOzler Oniinc 5ocriyor. K~~lcin bir zck.iylil. 
kale me ..Unnu~ bu i ncdemeyi dikkotle oJmrup, Lizerinde bfa yo rma~ ge"'l<. " 

Noarn Chom>ky 



Chris jenks 
Al tkiiltiir 

TOPLUMSALIN PARCALANISI 
jnuJ,mclf"'' .. Nilt•l llitttirlcol/200 ••r!;,ITSRN 975-_;,!9-500-8 

Kimiz biz? Toplum.al varhg,ml?l ortakl!kbt ml, yoha f~rkhhklat rn1 tammhyor? 
Aym toplum i~inde yajaTken bizi birlejriren ncdi1? Yoksa toplurn dc.:nen deni2.dc 
birc.:I ada nup>-? Soryulojinin me~kezine oruran "roplum" kavrd11U bu adac•klan 
zorla birbirine baglayan keyfi bir analiz ana, "bir:lik ve beraberlik" soylemi 
uyum yerine ~atl~ma yaman bir istek olmasm? Toplwn ve toplumsalhk ilzerine 
~ok fazla du~tinrilmilj olmasma ragmen farkhhlt bilgi•i ~olt n, neden? Bir pmje 
olarak stk~a usaclanan toplumsalltgm banndtrdtg• sonu gelmez pn~malann bir 
ned•-ni de "farkhhk" bilgisinin eksi\iligi olamaz ml? Bdki de arnk incelenme~i 
ge•eken "ortakhk" kiiltiiril degil, "farkbhk" kiiltiiriidiic! Peki, bu tam~malann 
ar:lsll1a slktjm~ olan "altkiUtiir" nedir? 
A ltkiilt Lir ka vratm Chris Jenks' e gor~ to plwnhili.mlerinin yii:zlejmesi gcrek en 
on em h bi r paudo lsu bannd1 n r. Altk iiltii r 11 k ri far kh hii;l yalttsa d.., farkh h k 
o~nd:tki oruk.hj;t arUam. Jenks, bu kavr.urun toplum bilirnler i~erisindeki 
~oziimlemesiyle i~e ba~hyor; Tonnies, Durkhcim ve Marx ile Weber gibi usta 
kuramc1l:mn rer~evesinde yapng. arkeolojik kaz•yla, altkiiltiiriin rarihi:inc­
esini a~lf,a ~tkamyor. Pa.sonsm sistemlcr so~yoloji!i ile birlik.te kavramm son 
yap1\al izi siiriiliirken, Stuan: Hall ve Birmingham Okulu'nun ~t.ii;tr a~an eser­
leri, Althu,..er vc.: Gramsci'nin ic.leoloji anla~1yb birlikte lovratrun haritastru 
wnamhyor. Jenlu'in gtizler online ~erdigi bu harirada ilkel toplumlann rabulan, 
organik ve mekanik y.>ptlar, i~ i~e ge~nii~ sistemler, kapitalizmin gozden 
~1kardt~ liimperUer, toplurrwlla~ benlikler, carUt bir kent, rutunamayan 
esrarkeiler, sdil gol'menler, avan~rd bohemler, 31'1k fikirli mafya babalaJ'I, asi 
gen~!eT, kaytp otekiler ve derinden derine bir ~lmr deneyiminin diinyas• var. 
i~re bu suur deneyiminin yok sayunmJ altkilltiir kavr.urum postmodemiteye 
bagiayarak onun zaytfhj9m apga vurur: Jenks'e gore fark.hhg. anlamlandmnak 
onu SJrurlandtnnayt gerektirir ve bu SltlUl bir rek toplumsal olan belirleyebilir_ 
Ttpkt posrrnodemitenin modem s•nu-lan l'ogaltara.k silmeye >~mas1 gibi, :ilrkiil­
tiir de beyhude bir ~abayla onak kiiltiiriin s•nmru geri ahnaya u~1r. A!tkiiltiir 
bvram1, diyor Jenk~. hi~hir kurJm.cnm elinde hydah bic araca donii~medi; 

aksine, kuramcmm ~oo~ng. ycrc.le toplum.alm nedemelligindc.:n k.:i~m.:mru ve 
farkhh~ yahorumru sagladt. Toplums:ili wldililda ac;:dda,nak, toplwn.ah roplum­
salla a~1klam.a v:>.adini hic;:e saymak, farkh olatu urtak diinyadan dJ.~amaktJr_ 
Altkiiltiirleri yeni lcimlik kaynaklan, yeni farkhhk g6stereni olank almak; 
farklili!? ortililklar iizerinden tekrar dii~iirunek ve iitekini benligin haritastndan 
silmemelc. isteyenlere ... 

"Altkii\rur k>vramm• cid<li ve dikb!li bll: 1•ki\doe m=y> y>l'lnn bir ki•ap ... Uu:elikli ve 
ifgOriilu." 

Jim McGuigan 



~ 

Ed.: Michel Foucault 
XIX. YUZYILDA 

Bir Aile Cinayeti 
ANNEMi. KIZ KARDESiMi VE ERKEK KARDESiMi 

KATLEDEN BEN, PIERRE RIVIERE 
inc<l<m<lf<".: Erdogon Yold~nm & AI"' O>:R~nn!J.10 >oyfoi1Sl1.V 978-975-5J9-520-3 

XIX. yiizy!ld.a Nom~:~ndiy:~'run CalvadO! eyaletine bagu kii,.iik bir koyd~ y~yan 
20 y~d.aki Pierre Riviere, ~ocuklugund.an beri gari p d.avromjlonyla ranmma.ktadir. 
insani..rd.an, billw>a kadinbrdan ka.;mal<b, karam•ar ve dengesiz ki1ilik ozel­
likleri •ergilemektedir. Oldum ol:i.\1 kahnru m~1gul eden yiicelik fikirleri, :oile•inde 
Y"!:utan •orunlarlo birlepnce onn adun odim korkun~ sona y~tmr. Babw.m 
mutsuzluklannd.an kumrmak gibi, uhi oldugunu d~i.indiigu bir mi•yon ilitlencrek, 
ann.,.ini ve iki katdejini 1\ldiiriir. 
Hapish:mede kaleme aldig. hanran, hem kendi oznel d1.1rumunu hem de o donem 
Fraru..,'run gene! profilini yarutnn:w >\'Uutd.an ""k ilgin\'tir. 0 donemde Frama, 
Cwnhuriyet"iler ve kraiCllann iktidar miicadde•iyle p.lkalanmakta, giili dcmekler 
manw gibi bi tm<: ktedir. Kr21 Louis--Philippe' e •uik.ut dii>:cttleyen Fieschi' nin d.avaSl 
ile R.iviere'in d.avan ~.gt yubn ayru zamana dcnk d~er. Kr.ll tiim teba>run babw. 
olar-ak d~iiniildiigiinden, ebevcyn k.uli yle kral lutli afUI.ru:bki ge~jlilik. iki d.ava 
siirecinin birbirinden etkilerune•ine yo! a~ltUinr. 
Aki1 lwta.u nu, yoksa bit canavor rn1 oldugu konwllllda bir tiirlii orta.k lr.arara 
varamay:~n np uzrmnbn ve ad.alet mekaniznu.n biiyiik bir bocohn1:1 i~indedir. T•p 
bilimi hen1 ktnui ara>~nda bolunmii1 hem de adalet rncbniun.asty!a uyu1n=hk 
y~kt:uhr. Kl>acaSl, ortada bir yetki •o !Un u varchr. Kim neye, ne kadar kar.>.r 
\O'erebilecektirl Riviere ve hanr~n. Riviere vakm, yorp;~~lar ve doktorlar i~in um bir 
~ce olup p~tlr. 
Michel .Foucault ve arka~l:m, prikiy:~tri ve ·~· _yonelik adalet a.-..mdalci i.JiPcilerin 
rarihi ii>:erine bir ~~ma yap rna ammyla yo !a ~nkl:mnd.a Riviere olo )'lyla k:iqdafll, 
hatlrat ve d.ava dosya.<~ k>11nmd.a dcrinden etkilenirler. Foucault' nun za)'l:tlann ve kay­
bcdenlerin, alallia!taloruun ve sapkinbna hayatlanru :mlarn.oya dogru pkng.. diijiirud 
yolculugunun en onemli ugnkbnnd.an biri olur .Bir Ail< CiMy•~-
Bir :oile cil»yctini knnu olmast bile tck b~ eseri ilgin~ ve ok=ya deger 
kilmaktadir. lima bu tek boyutu ipnde deg.-rlendinn~k, e!er:i az.~m,..m.:ok olacaknr. 
Egitimsa, diai ve milli 6.kirierle biiyiile~, alai •.ghgt t.a!lljniah bir koyliiniin 
kal'jlSmd.a, ap bilimiy le, poikiyatrisiyle, ad.alet mekani:una:ny Ia tiim bir toplum yer 
almalr.tadlr. Somiirgeci, yayJ!rnaCl <-iya>ct nezdinde "vato11 ugn,.n.o." cinayederin 
nomt:U, melfll ,. yi!dlii;I roplumd.a, :Uiesinin fertlcrini katleden bir ki\y Iii nereye 
omrtulmahdir? 
i1rc Fouc>~~r ve arka.n bur:Wan yola plr.ar:.k, '"~ ve ceza, alai •oghg,. ve ddilik 
hvramlanrn •orgulomakt.a, ik.iyiizlii toplumun "normollil" normlann.! ~maya 
a~ma.kadidar. Gii~, hlkim.iyet ve ~·~ ~eri iizerine bir kez daha dii:liinnmniz.i 
s.g!ayan bu •arnCJ mctin, jiddctia her triri.ine W< Slk 1aruk olan, "bebekkri katil 
yapan" Y"'adiguruz topraklan da anbmanuza yonelik ~ok onemli bir katki. 



Richard Sennett 

Yeni Kapitalizm Kiiltiirii 
kellmr!p!'<' .. Aylin On«•~/142 Joyfo!ISB."' 97J-5J'J-525-1! 

Bi.iyiik fikirlerle ozgill olaylar arasmda yolunu hep ustab.kla ~izcn, her 

~al1~rna.unda giinumiiz toplumlannm derinliklerine a~Lian yeni k.lpLiann 

anahtarlanm bize sunan Richard Sennett, Yale Oniversites.i'nde 

ger~eklqririlen Castle Konferacslan kapsammdaki sunumlanndan 

olu~an bu kitabmda da oz olarak emek sermaye ili~erinin ald!S'J yeni 

bi.,imler iizerinde yogu~1yor. Kitabm Giri~'inde, "i~yerindeki iktidar 

ve otorite ih~kisine gepni~teltindcn daha fazla kafa yormam gerekti. 

Get;:mi~e bakmak beni ilcri bakmaya, hem zihirue1 emcktek.i hem de 

kol emegindeki zanut~Wk ruhWlu yeniden kefetmeye yonelrti" wyor 
Sennett. 

ft;:inde yine yerinde tespitlerin ve yarattct fikirlerin birbiriyle y~tt{;! 

kitap ii~ ana bi:ilumden olu~uyor. Snastyla, kummlarm ge~irdi~ degipm, 

beceri toplumunun yetenege ba.klp ilc insanlann i~e yaram.az hale 

gelmekten duydugu korku ar;wndaki ili~ki ve tuketim pohtikalanrun 

siyasetle baglannst ele al.truyor bu bi:iliimlerde. t~yederinde ya~man 
kllJI.lrnsal degi~imlen:len dogrudan etkilenenler aslmda ekonominin 

kii.,i.ik bir dilimim tc~kil etmekk birlikte, y~anan degipmlerin kiil­

ti.irel etkisi t;:ok daha derinlcre i~yor_ Yeni kurumlar yeni beceri ve 

kabiliyedcr gerektiriyor. Ve bu yeni kuruttLiara uygun yeni kabiliyet 

formiiliiniin hayata ge~mesiyle, riiketim kiiltiirii yeniden ~ek.illeniyor. 

Tiiketim tavn ise siyascri, ozeUikle de ilerici siyaseri etkiliyor. 

Sennett Yeni Kapitalizmin Kulturn'ndeki temel tezini ~tiyle ozetliyor: 

"Y eni kapita1iznnn havarileri... 1~. yetenek, tiikeum konulanru kendi 

ele ail~ bipmlcrinin, modem toplwna dah:a farla tizgiirliik, akiCI bir 

ozgiirliik karn~m iddia cdiyor. Bu insanlarla aramdaki o,:eki~e onlann 

'yeni' yorumunun dogru olup olmachb konusunda degil; kurumlar, 

beceriler ve tiiketim kab.plan gero;ekten degi~ri. Benim iddia.m, bu 

degi~mlerin insanlan iizgiirliigc kavu~turrnadt~." 

Ancak hik.iye burada bitnuyor clbette. Du kitap, keskin gozlem ve 

analizlcriyle, okuru sman ve ~a~man g()~leriyle ayn bir Sennett klasigi 
niteligi ta~tyor. 



Der.: Santiago Zabala 
Dinin Gelecegi 
R. RORTY & G. VATTIMO 

ln~ltmd{n>.: R•hmi G. (J_gdM/92 :HJrfai!Sll!\' 975-.H9-J2J-4 

Bu kitap iki biiyiik filozof, Richard Rony ve Gianni Vattimo, ara.~mda 
bir diyalog olarak tarumlanabilir. ()te yandan, bu filozofl:v-dan birinin 
(V~ttimo) diinyanm miladim ha ile b~latmaktan memnun bir teolog, 
digerinin (Rorty) ise tarihin dtmiim noktastru Franstz Devrimi olarak 
algliayan bik bir demokrat oldu~mu dii~iiniirsek bu diyalogun onemi 
de ortaya pknu~ oluyor. 
Rorty ile Vattimo'yu bu derlemede bir araya geriren iulyan felsefe 
ar.JlitlnnaClSI Santi~go Zabala, "Teistleri ve Ateisderi Olmayan Bir Din" 
ba~ltkh makalesinde, iki dii1iiniirii bulu~turan ortak zemin.in, ontolojik 
hakikate dayanm.a iddia.smdan anndmlm~ pmtmodern dii}i.inme tarz1 
oldugunu belirtiyor. C::iinkii Zabala'ya gore, hennenotik ve yap1sokiim 
abmlan yalruzca modern/bilimsel/rasyonel/laik/ateist dii~iincenin 

de@l, bu dii~iinme tamndan .,:ok eskilere dayanan ve Aydinlanma'dan 
bu yarra sahne ardma itilmi~ olsa da y~ammt ~iirdiiregelen inanca dayah 
teolojik/dinsel/teist d~iincenin de kendini temellendirdigi hakikat 
zeminini onadan kaldtnlll!jtlr. 
Ta~mamn bir tarafmdaki V~ttimo'ya gore, kua;al kitaplarm bir hili­
kat temeline dayanma zorunlulugunun ortadan kalkt~t, bir yanda teist 
di.ijiince i~in otorite ka~ttJ., ozgiirliik.,:ii ve demokratik bir teolojik 
dii~iinrne tammn ortaya ~tkmm yolunda i:inemli bir firsat yarattrken, 
ote yandan ateist ve laik dii~iinceyle ortak bir zeminde bulu~mamn da 
yolunu a.;:n~tJ.r. 
Rorty ise, insanhgm demokra.si ve iizgiirle~me yolunda ad1m atmast 
i.;:in, inanct ya da laik d~iinceyi aforoz etme araYl~mdaki ozcii 
dii~iinceler yerine, iletipme ve dilin pragmatik kullamm1na dayah bir 
felse-fi bili~m daha dveri~li oldugunu savunuyor. 
K.itabm son boliimiindeki_ diyalog bize, teolojik d~iinceyle laik 
dii~iincenin ortakl~abilecegi. zeminleri g6steriyor: ozgiirlqme/ilahi 
kurtulul ideali, demokratikle~me/otorite kaqlth~. dayanqma!hayu vb. 
Bu lusa ancak onemli derleme, hem teoloji hem de .,:agda~ Ban felsefesi 
ogrencileri ve a~r.mnanlan i.;:in iinemli bir ba~vuru kayn;W. sunrnanm 
yantnda, Tiirkiyeli dii~iiniirlerin biiyiik boliimiiniin uzun bir siiredir 
etrafmda doland1j9. laik/ dinci ya da ~agda~/ gerici aynmlan iizerine farkh 
bir zeminde dii~iinebilmemiz i,.:in de bir kapt arahyor. 



Richard Sennett 
Zanaatkar 

irurl,md~'-: M,lilt /'t!kdcmiT I 400 sorf4/ISBN 975-5.l9- 5 48· 7 

Zanaatkar, tcmcl bir ins~ni io;:giidiiylc ilgilidir: bir ip b~ka bir ~cy 1~in 

degil de yalruz o i~ ir;:in yapmak. Sozciik, endiistri toplwnunun gcli~1yle 

yitmckte olan bir ya~am tarzuu akla gctinyor o1sa da, zanaatkann diinyas1 

maharetli el emeginin o;:ok otesine, bugiine, biitiin msan ugra~nna 

uzaruyor. Dolaymyla, bu kitap bilgi~ayar programCismm, dokrorun, 

ebeveynlcrin, lusacas1 her yunta~m iyi zanaatlclrhgm degcrlcrini 

ogren.erek neler kazanaca~ anlaoyor. 

Yaz:dli';l kitaplar ipnde en tutk.ulusu olan Zanaadclr'da giinii­

miiziin en parlak dii~iiniirlcrinden R. Sennett, antilq:agm duvar 

ustalanndan Ronesans'm sarraflanna, Aydmlanma donemindela Paris 

matbaalanndan Endustn Devnmi doneminin Lomira fabrikalanna 

uzanan a~trnnalanyla, zanaatkarlann yapokb.nru ve yapma bipmlcrini 

irdeliyor; erik degerlerle maddi emek arutnda bag kuruyor ve giinii­

miizc kadar gclcrek iyi ~ denen ~cyin anlarnmt masaya yatlnyor. 

Tarih boyunca teoriylc pratik, tcknikle dt~vurum, zanaatpyla sanatp, 

ilreticiyle kullarun arasmda fay hatlan olu§tu; ancak modern toplumla 

birlikre bu tarihscl mim.~m izleri silinmeklc kalmadt degcrlcr de 

unurulm.aya yiiz tUitu. Halbuki zanaat ve zanaadcinn geo;:mi~1 bizc ayru 

zamanda ar.1~lan kullanmanm, i~i orgiitlemenin, malzeme haklunda 

dti~iiruncnin ba~ka yollanm gostcrdigi gibi hayatt nastl y~amak 

gerektigi haldanda giizel oncriler sunuyor. 



Michel Bourse 
Melezlige Ovgii 

inall!ffrd (tV. . lj•lt Ergi'dtn 12 9l ••yf<tf ISH N 9 75 · H 9· 55 2-4 

Emik kimlik ~at:l~mal:anrun ve nlilliyetp hareketlerin insaru ve insana 
ozgti her ~eyi unutturdugu bir donemde, Melezlige Ovgii bize ~ok 
temel bir ~eyi hanrlanyor: "Doga1 kimlik" diye bir ~ey yoktur; tesadiifen 
~urah ya da burah olan hepirruzin kimligi, kaqilikh a11~veri~e day:ili kiil­
tiirel, politik ve ideolojik bir kurgudan ba~ka bir ~ey degildir. ~ogu 
zaman da bu kurgusal lcrmlikler sava~ann, ~att1malann, soykmmlann 
b:ilianesi olmu~tur. 

Temel arnaa kimlik ideolojislne ka~1 miicadde etmek olan Melezlige 

Ovgii, oncelikle ki.ilti.ir kavranum da kapsayan ele~tird bir ana­

lize ~yor. Ardtndan, kimlik taleplerinin ve milliyet\i harekederin 

.;:ogaldJ~ bir donemde, kimlik stratejilerinin nasLI olu~bild•gim analiz 
edtyor. Eser, "ideolojik kiiltiirciiliik '\in ele~ririsinin yaru ma, kiiltiir­

ler arasmdaki ili~kilerin yeniden wntnsall~ttnlmasllll ger~ekle~rirerek, 

kiiltiirler aras1 yeni bir pedagojinin imlclnlanm ve ~arnalanw irdeliyor. 

K11nlikler i~ine kapanmamn yarattJ~ sorunlann ~oziimiine katklda bu­

lunmay::~ -;:~an bu deneme, seksenli }'111ann sonundan itibaren ~tlmla 

brruplarmda si.irdiiriilen o;:alt~malann, ozeltikle Rommya ve Makedony:t 

cksenli etkinliklerin uriinlerini de sergdemektedir. Makedonya'da "~ok­

etmli" bir iinivt:r.lite kurma ve kultiirler aras• gerili.mleri aza1trna temel 

hedefinin de paco;:a.o;• olmu~ bu escr, bugiiniin Tiirkiye'sindeki kiiltiicler 

ve etnik yapllar ara.11 ili~kilere 1~1k. tutucu niteliktedir. 



-· 
Christian Marazzi 

Sermaye ve Oil 
in<•lim•l(:n-. : Ah""'r F.'R"'f/144 s•rfa!ISBN 918-975-539-566- I 

Etnik kimlik ~an~malanmn ve milliye~i hareketlerin imam ve insana 
ozgi.i her ~eyi unutturdugu hir donemde, Melezlige Ovgii bize ~ok 
temel bir $eyi h~t1rlanyor: "Dogal k:imlik" diye bir ~ey yoktur; te.udiifen 
1urah ya da burah alan hepimizin kimligi, kaqwkh al.rjveri*e dayah kiil­
tiirel, politik ve ideolojik hie kurgudan h3lka bir ~ey degildir. <:;:ogu 

uman d2 bu kurgmal .kimlikler snOJ.Ilann, .;an~ma.Iann, soykmmhnn 
bahanesi ohnujtu r. 

Temel amac1 kimlik ideolojisine ~~ miicadele etmek olan Melezlige 

Ovgii, oncelikle kiiltiir kavralll.lru da kapsay:m elqti.rel bir ana­

lize giripyor. Ard1ndan, kimlik taleplerinin ve milliyett;i hareketlerin 

.;og.lld!~ bir donemde, kimlik stratejilerinin n.a~ill olU!jabildigini analiz 

ediyor. Eser, "ideolojik kiiltiirciiliik."iin elejtirisinin yam ma, kiiltiir­

ler ansmdaki ili1kilerin yeniden sorunsalla~unlmaSllll ger~ekle~tirecek, 

ki.iltiirler a.raS1 yeni bir pedagojinin imkinlanm ve a~amabnm irdeliyor. 

Kimlikler i.;ine kapanrnanm yar.~to~ sorun1ann ~oziimiine katklda bu­

lurunaya ~ah~an bu deneme, seksenli yillann sonundan itibaren ara~hrm.a 

gruplannd..a siirdiiriilen .;~malann, ozelli1de Romanya ve Makedonya 

eksenli etkinliklerin uriinlerini de sergilemektedi:r. Makedonya'da "~ok­

etnili" bir iiniveT'Jite kurma ve kiiltiirler ara~ gerilimleri azaltma temel 

hedefinin de pu~as1 olmuj bu eser, bugiiniin Tiirkiye'sindek:i kiiltiirler 

ve ecnik yap tl.a.r a ran il~kilere !!jlk. tutucu ni telikredic. 



Roger Stahl 

Sava~ Oyunlan 
ln<rl""'<l~tv. : Y""""' Alog•n/272 ••yf~IISHN .978-975-539-.~84-5 

Sa•Mi Oyunlan A.:$. ~agdaJ Amcrikan kiiltiiriinde uva~ eglence olarak 
sunuhna ·ya da anla~Ilma bi~'mlierini, ba§ka bir ifadeyle "S;tv~ eglencesi"ni 

k.J~klrtlCI ve ycr ycr ~a!jutlci bir yaklajinlla gozler oniine seriyor. 

Sa~~. yiizyillarca egJcnce konusu olmu~tur; ancak Roger Stalli yeni bir 

olguya, aikcrile~~ yeni bir eglence tarzmm, izlcyicilcrini nan! sa­
na! yurt~ asker! ere donii.~t\irdugunc i~aret cdiyor. Y azar, gi.i~lii sav~ 

nyunlan endiistriillun izleyicileri interaktif kanlimcdar olarak gbsteriye 

davet etme yontemlerini gostem1ek i~in ~ok gc~ bir tarihsel ve c,:agdaj 

medya omekleri dizi~ini irdelcyip apkhyor. 

Sava~a interaktif katlhm, g;u:etc haberlcrindcn online oyunlara, ger­

~ck zamanh televizyon yaymlanna kadar degi~en c,:e~idi kanallard.an 

!aglanmaktadlr. Ba.sit bipmde ifade etmek gerekirse, interaktif ycni sava~ 
egl!!ncesi , ~avajl seyrcdilccck bir §")' obrak sunmaktan ~ok, oynanan ve 
b~kas1 adma yajanan bir ~ey olarak sunar. Stahl bu kitabmda, si:iz ko­
nusu yeni askerile~tirilmi~ eglence tan1nm demokrasiyc nasil bir tehdit 

olu~turdugunu, yarattJ.~ gerilimleri ve csinlcndirdigi direni~ pratiklerini 

keifdmektedir aym zamanda. 

Bu kitap ~av~ ve medya anundaki ili~kiyle ilgilenen herkes i~in tcmel bir 

kaynak niteligi t~trken, bugliniin Irak ve Mganistan'Indaki uluslarara~I 
~at:l~malarh sa.nal s~va~ ab.nl= arasmdaki baglanalan aydmhtmaktac:hr. 

"Roger Stahl, Amerikan popi.iler kiiltiirii ve ya.lun donem asker:i tar:i­

hini sistematik olarak a~tmm~ ve bu sava.tlann nasli bir izlcyici kidesi 

yaratng,. vc izleyicileri naSi.! ~leyip eglenccye dahil ctrigine ilifkin son 

dercce aydmlatlCI gorii~ler ortaya koymn~tur. Medy.t, spor, video 

oyunl.m, realiti ~ovlar ve sava~ oyunlanmn tiirn diger am~lanm ird­
elcyen bu <;ah~ma)'l pi?;J.rrnzda sava~a eglencenin kesi§mesi olgumna ilgi 
duym herkesin mutlah okumas1 gerckir." 

Dou~~ Kellner, C:ilifon1ia Universitesi ogretim iiyesi ; 

Politik Kamtra "' PosDttodtrn Trori kitapbruun y:~Zart. 



Ilk olarak kullamldtgt on dokuzuncu yuzytl Avrupa'smda, komOnizm her 

~eyin ortak mOikiyete tabi oldugu ozgur bir dunyay1 hedefleyen bir dO~Once 

olarak ortaya <;tkmt~tlr. "Komunizm" kavram1 Frans1z Devrimi 'nden yirminci 

yOzytlm "reel sosyalizm" deneyimlerine, Cabet'nin "ikarya" ad1n1 verdigi 
Otopyadan Marx ve Engels'in stmfstz ve somurusuz toplum ongorulerine, 
Lenin'in ve Mao'nun devlet ve siyaset kuramt Ozerine yaztlanndan tOm 

dunyada kurulan c;:e~itli partilerin adlanna uzanan geni~ bir yelpazede ge~itli 

bigimlerde kullanllmt~tlr. 

Neoliberalizmin yOkseli~e gec;:tigi ve Sovyetler Birligi'nde c;:e§itli donO!?Omlerin 
ya~and1g1 1980'1i ylllarda belli bir itibar kaybtna ugrayan "komOnizm" kavramt, 
Berlin Duvan'nm ytktlmast ve dunya Ozerindeki c;:e~itli "reel sosyalizm" 

deneyimlerinin sona ermesiyle iyice gozden du~mo~. pek gok dO~OnOr ve 

siyasetgi sevinc;:le kavramtn oiOm ferman1n1 kaleme alm1~t1r. Komunizm 

kavram1n1 temel alan siyasi hareketlerin ve rejimlerin ba~anstzllgt, komOnizm 

fikrinin de ba~anstzltgt olarak ilan edilmi~tir. Solun uzun, karanltk gecesi 

i~te boyle ba~lam1~t1r. 

Bir idea 0/arak Komunizm, Mart 2009'da Londra'da, Birbeck lnsani Bilimler 

EnstitOsO taraftndan dOzenlenen ayn1 adl1 konferansa sunulan metinlerden 

olu~uyor. Konferansa kattlan ve kitaba katktda bulunan yazarlar, "solun 

uzun gecesinin sona ermek uzere oldugu" fikrinden yola 91k1yor ve bir radikal 
siyasi ve felsefi idea olarak "komOnizm ideast"ntn 2000'1i ytllann toplumsal, 

ekonomik ve siyasi krizlerinin baglamtnda halen onem ta~tdtgtm vurguluyor. 
Yazarlar, c;:erc;evesini Alain Badiou'nun gizdigi tart1~mada, "e~itlik", "ozgOriOk", 

"adalet" kavramlannl ve bunlann "komOnizm ideast" ile baglanttlannt felsefe, 

siyaset kuram1 ve edebiyat ele~tirisi gibi c;:e~itli alanlardan yola 91karak 

derinlemesine tahlil ediyor. Kitapta Michael Hardt ve Antonio Negri'nin 

"Ortak Varl1k" Ozerine yapt@ <;6z0mlemeler de komOnizm ideas1 sorunsah 

temel altnarak incelemeye tabi tutuluyor. 
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