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BIYOGRAFIK NOTLAR

Count Hermann Keyserling, 1880 yili Temmuz ayinn 20'inci
giinii diinyaya geldi. On beg yagina dek, Estonya'da, ailesinin mal
varliginin bulundugu Koenns ve Raykiill'de, 6zel 6gretmenler tara-
findan egitildi; sonra, sirasiyla Pernau ve Dorpat'ta Rus okullarina
devam etti. Daha sonra, biiyiikbabasinin ayak izlerini takip ederek,
Jeoloji okumak igin Heidelberg'e gitti. 1902'de,  Viyana'da master
derecesini elde etti; bir filozof olarak gelecekte yapacagi mesleki
calismalarina bagladigi donem, bu dénemdir. Houston Chamber-
lain'in Grundiagen des 19. Jahrhunderts (19. Yiizyilin Temel De-
gerleri) adli eserini okudu ve kendisini, felsefi caligmalarim
ilerletmesi konusunda yiireklendirecek olan bu yazarla tamgti.
Keyserling, 1905'te Gefiige der Welt (Diinyanin Yapist) adl kitabi-
n1 yazdi ve profesyonel verimlilik idealine karsi kisisel miikemmel-
lik ideali, kafasinda, ilk kez bu kitab1 yazarken olustu.

1911 yilinda, Bir Filozofun Gezi Giinliigii adli eserle sonuglana-
cak olan diinya seyahatine ¢ikti, fakat goriintiisiiniin olusumunu
kugkusuz biiyiik Olgiide etkilemis olan deneyimlerin ¢ogu, 1903-
1911 yillan arasindaki doneme aittir.

Keyserling 1903 yilinda, Paris'te yagamak iizere Viyana'dan ay-
rild1. Paris'i bir iis olarak kullanarak sik sik ingiltere'yi ziyaret etti
ve Fransa'da kaldig siireyi agirlikla, okumaya, ¢alisgmaya ve bir de-
receye kadar da seyahat faaliyetlerine adadi. Miinih gazetelerinden
birinde bir dizi makale yazmasim tegvik eden Flaubert'e biiyiik hay-
ranlik besledi. Keyserling'in bir gezgin olarak epeyce iinlendigi
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Bir Filozofun Gezi Giinliigii

soylenir, ama bu hos iltifat hicbir bicimde, Kant, Schopenhauer ve
E. A. Lange iizerine yaptig1 ciddi arastumalarin degerini diigiirme-
migtir. Keyserling, bu donemde de pek ¢ok 6nemli dostluk kurmus-
tur; Keyserling'e gore, bu dostlarindan biri olan Rus ressam ve sa-
nat elestirmeni Wolkoff-Mouromtzoff'un, kendisi iizerinde nemli
etkileri olmustur. Simmel ve Bergson ile de yakinlasmstir, fakat
Keyserling'in kendisini en ¢ok borglu hissettigi insani etki, kadin
arkadaslarinin, iizerindeki etkisidir.

1905'deki Rus devrimiyle birlikte, Keyserling'in talihi giderek
kotiiye doner ve iki yil boyunca, meteliksiz oldugu inanciyla yasar.
1906'dan 1908’e kadar, bu kez kendisine merkez olarak Berlin'i se-
cer; fakat orada kalig siireci bir¢ok seyahatle, 6zellikle de Yunanis-
tan'a yaptig1 geziyle boliiniir. Berlin'de gegirdigi bu siire iginde
Unsterblichkeit (Ebediyet) adlt eserini kaleme alir.

1907'de Hamburg'da, daha sonra Prolegomena zur Naturphilo-
sophie (Doga Felsefesi Prologlar) bashigi altinda yayimlanacak
olan bir dizi ders verir.

1908'de, babasinin mallarinin kendisine miras kaldigin 6grenir
ve bunun iizerine oraya, yani Estonya Raykiill'e yerlesir. Burada
epeyce zamanini, mallaniyla ilgilenen ciftgilerle gegirmesinin yam
sira, zamamnin onemli bir boliimiinii de Bergson, Simmel, Walther
Rathenau, Max ve Alfred Weber, Boutroux, F. C. S. Schiller,
Bertrand Russell, Lord Haldane, Arthur Balfour ve Benedetto
Croce ile yazismaya ayirir. Ayrica, Philosophie als Kunst ve
Wiedergeburt (Sanat Olarak Felsefe ve Yeniden Dogus) basliklariy-
la kitap formunda yayimlanan ¢esitli makaleler de bu doneme ait-
tir.

Keyserling diinya seyahatine 1911 yilinda cikar; 1912 ile 1918
yillan arasindaki donem, bu seyahatin kaleme alinmasina adanmus-
tir. 1914'te, kitabin yazilmasi tamamlanmig, savas patlak verdigin-
de 1. cildin provalar1 yayimci tarafindan baskiya verilmistir, ancak
Keyserling'in 2. cildi yayimcisina ulagtirma sansi yoktur; mallan
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Biyografik Notlar

Rus topraklarinda bulundugundan, Almanya'yla iletisim kurma
olanag1 ortadan kalkmistir. Ancak savag yillan boyunca zamaninin
cogunu, yazdiklarini gézden gecirmeye ayirr ve 2. cildin son bolii-
miinii timiiyle yeniden yazar.

Bu kitab1 yazmaktaki amaci, kendini ifade etmenin bir yolunu
bulmaktir. Bu arzu onda o denli gii¢hiiydii ki, bir ara az kalsin bir
Kore manastirina ¢ekilme karari veriyordu.

Savagin kendisinin Keyserling uizerindeki etkisi biiyiik olmaz.
Keyserling, diinyanin i¢ine diigtiifii krizi Raykiill'deki siginagindan
izlerken, zorunlu inzivayla gecen bu dort yili, bol bol diisiinmek ve
kendini gelistirmek i¢in kullanir.

1918'de, Keyserling'in diinyevi islerinde ikinci biiyiik kriz bas-
gosterir ve Rus devrimi sonrasinda, tiim varlii elinden alinir; boy-
lece o da, Alman topraklarinda bir miilteci olarak, tiimiiyle ¢alisma-
larindan kazandif1 parayla yasamak ve her seye sifirdan baglamak
zorunda kalir. 1919'da, Bismarck'in torunlarindan biriyle evlenir.

Otobiyografisine gore Count Keyserling, diigiinceleri ve yazila-
rinin, ¢gagimn ilerisinde olduguna ve bu nedenle de higbir bicimde,
icinde bulundugu donemin temsilcisi olamayacagina inanmaktaydi.
Bir Filozofun Gezi Giinliigii'niin Almanya'daki olagandisi basarisi
ise bu goriigii giiriitiiyor.

Yayimcisi1 Otto Reichl'in onerisiyle ve Grand Duke Ermnst Lud-
wig von Hessen'in daveti lizerine Keyserling, 1920'de Darmstadt'da
the School of Wisdom'1 (Bilgelik Okulu) agar. Bu okulun anlami ve
hedefi, Okul'u maddi olarak destekleyen Darmstadt Serbest Felsefe
Toplulugu’'na ait brogiirden ¢ikartilabilir: Okul'un, insanligs,
savagin yarattifi yeni temeller iizerinde yeniden canlandirmayi
hedefleyen ofretileri, Keyserling'in 1922'de yayimlanan Schop-
ferisch'e Erkenntnis (Yaratici Bilgi) adli eserinde yer almaktadir.
Keyserling bundan sonraki donemi, biyiik bir ruhani yenilenme
hareketinin baginda ve zamaninin ¢ogunu dersler vererek ve konus-
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Bir Filozofun Gezi Giinligii

Diinya Keyserling'i filozof olarak taniyor olsa da, o kendini
Darmstadt'daki faaliyetleriyle daha ¢ok bir devlet adami ya da bir
maresal gibi hissetmistir. Gezi Giinliigii nii okuyacak olanlarin onu
hi¢ tanimiyor olmalar1 halinde, Keyserling'in en dikkate deger
niteliklerinin, yazilarindan ¢ok yasaminda, bagka bir deyisle, in-
sanin kendisinde bulundugu gercegini akilda tutmalarinda yarar
vardir.
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GIRIS

Bu kitap, bir roman gibi okunmalidir. Biiyiik bir bolimi; bir
diinya seyahatinin digsal etkilerinin igimde yarattifi unsurlardan
olugmus da olsa ve rahathkla timiiyle bagimsiz da yazilabilecek
olan pek ¢ok nesnel tanimlama ve soyut yorum da igerse, bu kitap,
biitiinliigii icinde yine de, i¢sel olarak kavranmis ve ig¢sel tutarlilik
gosteren bir kurgu sunmaktadir ve ancak onu boyle degerlendiren-
ler, gercek anlamini kavrama sansina sahiptir. Bu anlama iligkin bir
ilave yapmak istemiyorum. Bu anlam, yazar/gezgini, bir¢ok ruh ha-
li ve doniisiim icinden gegerken, bu gibi gerceklerin, onun igin as-
la bir hedef olmayip, yalnizca onlardan bagimsiz varolan anlamla-
rint ifade etmek igin birer ara¢ olduklarini asla unutmadan izleme-
ye goniillii olanlara, kendiliginden acilacaktir. Bu azinlik; yabanci
yerlerin kiiltiirlerine iligkin gozlemlerin kigisel bakiga bagl olarak
depistigini, siirsel yaratilan kesin tanimlamalarin izlediini, tasvir
iceren paragraflarimin ¢ogunun —belki de hepsinin— gerceklerden
¢ok olasiliklarin tarafini tuttugunu, vb. gordiiklerinde 6fkeye kapil-
mamali ve her seyden 6nce, bir bakis acisinin ya da ruh halinin de-
gismesiyle beni yaniltan ve bazen ¢ok fazla sézciikle anlatmaya ce-
kindigim celigkilerin, yollarim sagirtmasina izin vermemelidir. Ki-
tabimi bu ruh i¢inde okumaya hazir olanlar, umarim, sona ulagma-
dan Once, biraz olsun, teorik olarak miimkiin olan bir felsefeden
¢ok, pratikte edinilmesi miimkiin olan bir ruhsal ve zihinsel yakla-
sim yakalamug olurlar; boylece bir¢ok cetretil ve ugursuz problem
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daha bastan ¢oziilmiis olacak, uzlasmaz geliskiler geride kalacak,
yeni ve girece kapsaml bir anlam agifa ¢ikacaktir.

Boylece, 1914 Hazirani’'nda yazdim. Kitabimin, ayni yilin
sonbaharinda ¢ikmasim planlamigtik. Savas ilan edildi ve bunun
sonucunda, Estonya Alman birliklerince isgal edilinceye dek, ya-
yimcimla aramdaki tiim iletigim kanallar kesildi. Birinci cilt ya-
yimcimin elinde ve baskiya girmeye hazirds; buna karsin, ikinci cil-
din ¢ikislari bende kalmigti. Boylelikle bir siire gegti. Zorunlu ola-
rak kargilikli beklemeyle gegen bu uzun zaman aralifina karsin, ge-
zi notlarimun biiyiik bir boliimiinii hi¢ degistirmeden yayimliyo-
rum. Varligini, dogulu bir zihinsel yaklasima borglu olan kitap, ya-
ratici gabalarimin 1911-14 déneminin iiriiniiydii ve bu nedenle, onu
farkli bir bakig agisiyla yeniden yazmak igin yapacagim herhangi
bir girigim, degerini diisiimnekten bagka bir ige yaramazdi. Yalniz-
ca son iki boliim —Amerika ve Raykiill- bu savas siirecinde degis-
tirilmekle kalmadi, neredeyse tiimiiyle yeniden yazildi. Yaptifim
girigsimi sonuglandirmak i¢in, bu adimi atmayi gerekli gordiim.
1914 yilinda, Dogu’dan o denli etkilenmis durumdaydim ki, kendi-
mi bir Batili olarak yeterince ifade edemez olmustum; sonug ola-
rak, ilgili baz1 boliimler agikliktan ve inandinciliktan yoksundu;
konuyu toparlamak ve tiimiinii, ulasmis oldugum degerlendirmeler-
le uyumlu bir bigimde tamamlamak i¢in; diinya seyahatimin canli
Fazirine “Finale” noktasini koyabilmek i¢in hedefime ¢ok yaklas-
mugtim. Bugiin bu hedefe yonelik olarak, yeteneklerim elverdigin-
ce, elimden geleni yapmis oldufuma inamiyorum. Bu uzun ve
dehset dolu, iirkiitiicii siireg, en azindan yaratic1 bir ¢abanin igine
yaramug goziikiiyor.
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BIRINCI BOLUM:
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I
YOLA CIKMADAN

Nigin hala yolculuk yapmak zorundayim? — Basibos gezdigim
giinler geride kald; salt maddiyat elde etmenin beni igsel olarak
zenginlestirdifi zamanlar gegip gitti. O giinlerde igsel biiyiime, yii-
zeyin genislemesiyle cakisiyordu; ben zihinsel olarak, diger her-
hangi bir anlamda gelismeden sOz edilebilmesi igin, dncelikle be-
deninin biiyiimesi gereken bir ¢ocuk konumundaydim. Bununla be-
raber, ne denli yasam dolu olursa olsun, higbir ¢ocuk siiresiz olarak
biiyiimez. Herkes, er geg, bir onceki anlamda ilerleyemedigi kritik
esige ulasir ve su soru kendini dayatir: Bundan sonra ne olacaktir;
tiimiiyle durulup atillasacak mudir, yoksa gelisimini yeni bir boyu-
ta tastyabilecek midir. Ve yasam, tiimiiyle tiiketilmis olmamasi ko-
suluyla hicbir noktada, atillasma yetenegine sahip olmadigindan,
gerekli boyut degisikligi belli bir yasta otomatik olarak kendini
gosterir. Her birey, olgunlastikga, 6nceki yillarda gabalanm genis-
leme ve zenginlesmeye yonlendirmis olan motifle, bu kez, daha
fazla derinlik ve daha fazla igerik pesinde kogmaya baslar. Bugiin-
kii giiciimiin ve deneyimleme arzumun tiirii ve derecesini, daha 6n-
ceki donemlerdekiyle karsilagtirdigimda, temelde tek bir fark goz-
liiyorum: Gegmis giinlerde her yeni izlenim, her yeni gercek, biiyii-
mekte olan bireyselligime, tamamlayici bir unsur olarak dahil olu-
yordu ve bireyselligim, igine aldig1 gerceklerin miktannyla dogru
orantili olarak, giderek biiyiiyordu. Her yeni deneyim sayesinde
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yeni bir ifade araci kazandim; her yeni bakis agisi1 benlik bilincimi
giiclendirdi ve bu nedenle, bana simdiye dek kendini tam olarak a¢-
mamis olsa da, beni igeriden kigkirtan sey olmaksizin, alabilecegim
her seyi alma umuduyla yagamam hi¢ de aptalca degildi. Organla-
rnm giiclenmeye devam ederken, onlar1 daha iyi kontrol etmeyi 6g-
renmistim; varligimin iginde yeni olusumlar giderek seyrelmeye ve
biitiiniin ruhu her pargada kendini giderek daha fazla gistermeye
basladiinda, pargalara olan ilgim de ayni oranda azalmaya basla-
d1; benim i¢in onlar hi¢bir zaman bir baglangigtan daha fazlasi, hat-
ta bir vesile bile olmamigti. Bugiin boylesi olaylar artik beni
ilgilendirmiyor; okumaya diiskiin degilim, arkadaglarima nadiren
gereksinim duyuyorum ve kaderimi kuskusuz herhangi bir bagka
bicimde oldugundan daha iyi gergeklestirebilecegim bir bigime sa-
hip olan miinzevi yagamina, giderek daha fazla egilim duyuyorum.
Caresi yok: Ben bir metafizik¢iyim ve bundan basgka higbir gey ola-
mam (baska ne olabilecegimin, bunda basaril1 olup olmayacagimin
onemi yok) ve bu da, diinyanin gercek durumuyla degil, yalnizca
potansiyel olanaklariyla ciddi olarak ilgilendigim anlamina geliyor.
Aligkanlikla ve kismen bir tiir 6zdisiplin sonucu, pozitif bilimlerde-
ki ilerlemeleri de izliyor; benim yolumla kesisenlerin 6zelliklerini
incelemeye devam ediyor ya da kendilerini ifade etmis olduklar ki-
taplan okuyorum,; fakat tekrarliyorum; tiim bunlar artik beni ilgi-
lendirmiyor. O halde, beni diinyay1 gezmeye iten, derinlere kok
salmis bu diirtiimiin —daha Onceleri beni, hi¢ giiven vermeyen sag-
Iigimi digsal araglar yardimiyla dengede tutabilmek igin diyar diyar
gezmeye iten giidiiden daha az zorlayici olmayan bir giidii- agikla-
masi1 ne olabilir? Merak olamaz: i¢sel dzlemlerimle herhangi bir
baglanti tasimadif siirece, salt gezip gormeye duydugum antipati,
zaman i¢inde daha da biiyiidii. Bir aragtirmanin izini siirmek de ola-
maz, ¢iinkii artik varhfimin gergekten ciddiye alabilecegi herhangi
bir problem oldugunu sanmiyorum. Beni diinya seyahatine yonlen-
diren diirtii, bircoklarim manastirlara yonlendiren diirtiiniin aymsi:
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kendini gergeklestirme/idrak etme arzusu.

Birkag¢ yil once, Raykiill’de yasama kararim verdigimde, artik
diinyaya gereksinim duymayacagim hayali i¢indeydim. Hedefimin,
icimde goktan beridir tomurcuklanmakta olan fikirleri olgunlagtir-
mak oldugunu g6z 6niine alarak, artik ona gereksinim duymayaca-
g1ma kanaat getirmigtim, ¢iinkii bu fikirlerin gelisimi, higbir yerde,
digsal uyaricilardan tiimiiyle arinmug bir inziva siirecinde oldugun-
dan daha az tehlikede olamazdi. Oysa beklenti diizeyim, Ray-
kiill’de deneyimlemek iizere olduklarimin fazlastyla iizerindeymis.
Inzivaya gekilmenin, kendimi nihai anlamda gergeklestirmeme yar-
dim edecegini ummugtum; bu sayede ulasacagim fikirler, metafizik
gercekligin saf ifadesi olarak ortaya ¢ikacakti; orada, zaman ve me-
kanin rastlantisal prangalarinin Otesine gececegimi ummustum. Bu
umudum bosa ¢ikti. Yalmzhgim iginde giderek “kendim”e daha
¢ok yaklagsam da, bunun metafizik anlamda degil ampirik anlam-
da oldugunu kabul etmek zorunda kaldim ve bu da, amagladifim
seyin kesinlikle tam tersiydi. Boylece, dilnyadan vazgemem igin
¢ok erken oldugunu kabullenmek zorunda kaldim. Cogu fani igin
kisilik, kutsanmugliklarin en yiicesini ifade edecektir. Metafizikgi
icin ise, kendi bireyselligini biitiiniiyle alt edememesi, en biiyiik
trajedidir. Keats, sair i¢in soyle der: “Siirsel tabiata sahip kisinin
benligi yoktur —o, her seydir ve hig¢bir seydir; belli bir karaktere sa-
hip degildir— bir gairin kimligi yoktur; o, durmaksizin, bagka var-
liklarla aligveris halindedir.” Keats bu yorumuna, sairin her seyden
once bu anlamda benliksiz olmak zorunda oldugunu, iddiasini an-
cak bunu basardig: olgiide yerine getirebilecegini de eklemeliydi.
Ayni sey metafizik¢i i¢in, hem de daha yiiksek derecede ve ¢ok da-
ha derin bir anlamda gegerlidir: Metafizikginin sairle iligkisi, sairin
aktorle iligkisiyle karsilastinilabilir, Komedyen sunar, sair yaratir;
metafizikgi ise zihninde, tiim olas: sunumlari ve yaratilar ongoriir.
Bu nedenle, asla herhangi bir bigime nihai bigim olarak bakmama-
I1; asla kendini herhangi bir seyle ya da herhangi biriyle 6zdes his-
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setmemeli; bilincinin merkezi diinyaninkiyle cakigmali; birbirinden
bagimsiz tiim goriiniimlere istten, Tanr1’nin agisindan bakmalidir.
Bu, ozellikle, kendi bireyselligi ve kendi felsefesinin sz konusu
oldugu noktada boyledir. Dogrusu Raykiill, bu i¢sellesme siirecini
benim i¢in pek kolaylagtirmadi. Ben de, bir¢oklan gibi, diinyanin
icerdigi olasiliklann, tiimiiyle kisisel bir formiille tiiketilebildigini
diisiinmeye; kisiye Ozgii, rastlantisal nitelikleri, Varligin olmazsa
olmaz nitelikleri olarak gérmeye bagladim. Yani “Kisilik” haline
gelmeye bagladim. Ve boylece, Pythagoras ve Platon’un, yolculuk-
larimi, olgunluklarinin ileriki evrelerine dek uzatmakla ne denli bil-
gece davrandiklarim kavradim. Kaginilmaz kemiklesme siireci ola-
bildigince onlenmeye c¢alisiimali, Proteus olabildigince Protean
kalmaliyds, ¢iinkii yalnizca Protean tabiatina sahip insanlar metafi-
zigin papazlik noktasina kadar tirmanabiliyordu. Bu nedenle, diin-
yaya geri donmeye karar verdim.

Kendimi gergeklestirmeme diinya ne kadar yardim eder? Bize
genellikle, diilnyanin bunu engelledigi s6ylenir; oysa diinya, uygun
niteliklere sahip olanlara, ruhlarini siirekli yeni olusumlara zorlaya-
rak yardim eder. Benim icin gercekten bir sey ifade etmeyen izle-
nimler edindigim i¢in, zihnim, salt yeni maddiyat elde etmekten ka-
zangh ¢ikmuyor. Fakat sonra yine, bir biitiin olarak psikolojik varli-
&1m, kendini i¢inde buldugu kosullara gore farkl farkl: tepkiler ve-
riyor ve bu farkliliklar, bugiine dek benden saklanmis olan gergek-
liklere g6ziimii agiyor. Bir kez olgunluga ulasmis olan degismeyen
kisi i¢in diinyadan, elbette, yararlanilamaz; zaman iginde daha ¢ok
gordiikce, daha ¢ok deneyimleyip, daha ¢ok 6grendikge, gercegin
¢ok tarafl yiiziinii, onu hatali izlenimler edinmeye yonlendirecek
olan, tek bir agidan gozlemlemek icin egitilmis organlarla anlamak
zorunda oldugundan, giderek yiizeysellesir. Bu tiirden bir insan,
kendi 0zel alaninda kalsa iyi eder. Diger yanda, icinde bulundugu
yeni kosullar tarafindan, onlarin 6zellikleriyle uyumlu bicimde do-
niisiime ugratilan esnek birey, hi¢bir zaman yeterince deneyimleye-
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mez, ¢iinkii o, gecirdigi her bir baskalagimdan derinlik kazanarak
cikar. Kendi bedeni ve ruhunda; genelde biitiin bicimlerin ne denli
sinirll oldugunu, her deneyimin onda ne gibi duygular uyandirdigi-
ni, kiginin bir bagka kisiye ne gibi seylerle bagh oldugunu hisset-
mesi sonucu, bilincinin merkezi yavas yavag, gercekte Varlifin bu-
lundugu dibe dogru kayar. Oraya vanp demir attifinda, artik tek tek
her olguya abartil1 bir deger verme tehlikesinden kurtulmus demek-
tir; artik tiim 6zel deneyimleri, i¢giidiisel olarak evrensel anlamlar1
agisindan degerlendirecektir. Yani bagindan beri dogasinda, bir
Tann yagamaktadir. Insan, biitiin bu deneyimler silsilesinden gege-
rek, yavag yavas ayni noktaya yaklasir.

Ben diinya seyahatime bu nedenle baghyorum. Avrupa'nin artik
bana verecegi bir sey kalmadi. Orada yasam, varlifimi yeni gelis-
melere itemeyecek denli bildik; bunun diginda da, fazlasiyla dar bir
alana hapsedilmis durumda. Avrupa’nin tamami aslinda aymi ruha
sahip. Yasarmimun, varolusu miimkiin kilacak denli farklilagacag,
anlayisin kisinin kavrama araglarinda kokten bir yenilenme gerek-
tirecegi, bugiine dek bildiklerimi unutmaya zorlanacagim, vb. en-
lemlere gitmek istiyorum. Tropikal iklimin, Hint bilincinin, Cinli
yasam tarzinin ve simdiden goziimde canlandiramadigim daha bir-
¢ok unsurun, iizerimde art arda etkilerini gostermelerine izin ver-
mek ve sonunda benden ortaya ne ¢iktifina bakmak istiyorum.
Eger tiim koordinatlan algilamig olursam, onlarin merkezini de be-
lirlemis olmam ve sonra da tiim zamansal ve mekansal rastlantila-
rn otesine ge¢mis olmam gerekir. Eger hayatta, beni kendime go-
tiirecek bir sey varsa, bunu ancak, diinyay1 gezmek i¢in verecegim
zaman basarabilir.
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AKDENIZ

Burada genelde beni baglayan her seyle olan tiim digsal baglan-
tilarim kesilmis durumda. Higbir haber, hi¢bir mektup bana ulag-
mayacak. Ozgiirlik duygusu, mutlulugun ta kendisi. Elbette, ¢o-
gunlugun sozciikten anladigi anlamda, ¢ok az kisi benden daha az
bagimhdir. Ne diga bagimli bir meslegim var, ne endigelenmem ge-
reken bir ailem, ne de benden zamarnum g¢alacak gorevlerim. Ne is-
tersem yapabilir ya da yapmadan birakabilirim. Oysa ancak tiim
ruhsal baglarimdan da kurtulmus olsaydim, her sabah bir quasimo-
dogenitus olarak uyanabilseydim, kendi anladiim anlamda 6zgiir
olabilirdim — ve simdiye dek, isin igine belli dl¢iilerde siddet kat-
maksizin, bu amaca ulasmakta basarisiz oldum. Bir insanin icinde
yasadif1 zihinsel iligki, varligini yalmzca i¢ten kusatmaz, ona aym
zamanda her zaman hazir ve nazir bir dig diinya sunar ve bu dis
diinya o denli taciz edici bir hal alabilir ki, biling, 6zellikle de i¢sel
varligi temsil ettigini sandif1 noktada, ashinda sadece digsal diinya-
y1 yansitir ve bu nedenle de digsal kosullarin yansisinin 6tesine gec-
mekte bagarisiz olur. Diinyaya armagan ettikleri yaratilar agisindan
goriiniise gore avantajli olan fanilerde, durum daha da kétiilesir.
Kendi ¢abalaninin etkisi, yaraticilarimin dogal olarak ilgisini ¢eken
ve cogunlukla onlan hoslukla mesgul eden yeni bir iligkiler ag ku-
rar. fakat kaginilmaz olarak da. onlan igin 6ziinden uzaklagtirir. Zi-
hinsel agidan aktif durumda olan birgok kisinin, ¢abalamaya deger
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buldugu hedefleri, benim, birer felaket olarak degerlendirdigimi
soylemek tuhaf kagabilir. Onlar davraniglarini nasil yorumlarlarsa
yorumlasinlar, mevcut kosullar ve iligkilerin birer ornegi ya da salt
i¢ unsurlar1 olmaktan memnundurlar. Anlamin birincil gergeklik ol-
dugu ve tiim gergeklerin semboller halinde yeniden dogdugu bu da-
ha gercek alanda onlar, kendilerine hazir olarak sunulan bu diinya-
nin Otesine ge¢meye yonelik herhangi bir giidi duymazlar. Boyle-
ce, okullarin basinda olmak ve zihinsel liderler olmakla tatmin
olurlar; boylece, bireyselliklerinde ya da sistemlerinde (ki prensip-
te aym kapiya cikar), insanin sahip oldugu en yiice seyi kutsarlar.
Bense, Ote yandan, aklin alabilecegi en yiice fikirde, yalnizca soyut
tasvir; olasi en iyi sisternde, yalnizca kati bir iskelet; tiim gercekler-
de, yalnizca, deyim yerindeyse, kimyasal bir acelecilik ve tiim bi-
reyselliklerde, yaluzca tek bagina niteliksiz bir degere sahip olma-
nin bir ifadesini ya da ifade aracim1 gormekteyim. Bu nedenle, bir
faktor ya da bir mek olmakla yetinemiyor, bir fikri savunmakta ya
da gelistirmekte bir nihai amag¢ géremiyorum. Nihai problem, diin-
yaya yeni olgular kazandirmak ya da eskilerini korumak ve siirdiir-
mek degildir, ancak bu yine de, bir 6nceki anlamda yararh olabilir.
Amacimiz, ister icat edilmig isterse kesfedilmis olsunlar, mevcut
olgularda, aslinda olusmamis olan ve biitiin olugumlar iginden be-
lirleyen seyi algilamak ya da sunmak olmali. Tiimiiyle fani bir ya-
ratiya varligini teslim etmis bir insan bunda nasil bagarili olabilir?
Ben simdiye dek kendimi, bir yaratiya, hatta kendi yaratima bile
teslim etmis oldugumu diigiinmiiyorum. Bildigim kadariyla kendi-
mi hi¢bir zaman, bireyselligimle ya da isimle 6zdes hissetmedim.
Genglik yillanmdan bu yana, diine ait insandan giderek daha ¢ok
koptum ve tamamlanmig biitiin igleri, dig1 organin yetigkin erkeklik
organimu reddetmesi gibi reddettim. Fakat heniiz i¢sel agidan, tiim
digsal unsurlann gormezden gelecek kadar Ozgiir degilim. Bilincim
tekrar tekrar ruhsal prangalara yakalamiyor, kendimi onlardan siy1-
rip koparabilmem i¢in hatin sayilir bir ¢aba gostermem gerekiyor
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ve bazen kendimde bunun igin yeterli giicii bulamiyorum. Ustelik
ait oldugum iligkiler ag1 her giin genislediginden ve yogunlagip kar-
magiklastigindan, bu, giderek daha fazla ¢aba gerektiriyor. Zaman
zaman iplerim dolasip, kordiigiim oldum diye korkuya benzer bir
sey duyuyorum.  Bu nedenle, baska her tiirlii aragtan yoksun ol-
sam bile, mekanik bir tedbiri devreye sokuyorum: Bir trene atliyor
ve diinyamdan, ona artik onu bir biitiin olarak zihnimde canlandi-
ramayacak kadar yabancilasincaya ve karsisindaki istiinliigiimii
yeniden kuracak duruma gelinceye dek, uzaklasiyorum. Birgok ki-
sinin ve iglerinden en kétiilerinin boyle olgiitlere giivenmediklerini
biliyorum; onlara gore kisi, bu tiirden yapay tedbirlere bagvurma-
dan varolacak denli giigli olmahdir. Evet, olmalidir! Peki ama ya
fazlasiyla giigsiizse? Bu durumda, en kisa yoldan varamiyor diye,
pekala ulasabilecegi bir hedeften vaz mi1 gegmelidir? Sahip oldugu
azicik giicii de, kendi iginde bir amag olmayip yalnizca bir arag
olan ve kiigiicik bir yon degistirmeyle kolayca ulagilabilecek bir
seyli ele gecirmek igin bosa m1 harcamalidir? Ruhumla iligkim agi-
sindan, inanmig bir Cizvit oldugumu itiraf édiyorum, ya da daha
kesin ve daha az saldirgan bir bigimde ifade edersem: Ruhsal du-
rumlara, digsal doga kosullarindan daha ¢ok sayg1 gosterilmesini ve
kurallarina daha ¢ok uyulmaya ¢alistimasini hatali buluyorum. Bu
karakter kusuru, her seyden once —eger varsa— benim gercek benli-
gim degil, digsal bir unsurdur; disg diinyaya saygi bor¢lu degilim.
Ashinda digsal araglar kullanmam gerekmesine endigelenmek yeri-
ne, ruhumun, izlenimlerin mekanik olarak diglanmasi ve benzeri
basit yontemlere bunca enerjik ve bunca izl tepki verebilecek ka-
dar naif oldugunu kesfetmekten memnunum.

Kadinlar temel zayifliklarini, apagik bir gercek gibi degerlendi-
rirler. Onlar, ask kendisi i¢in bir sey itade ettigi halde, karsisinda-
kinde ask duygular uyandirma yeteneginden yoksun bir erkege be-
ceriksiz goziiyle bakarlar. Bunu yaparken, yalnizca cinslerinin sa-
hip oldugu daha iistiin bir bilgiyi gostermekle kalmayip, ¢ogu filo-
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zofun sahip oldugundan daha derin bir yasam kavrayisii da sergi-
lemektedirler. Ruh dogadir ve boyle ele alinmali, boyle degerlendi-
rilmelidir; siiregleri ruhani degerlerle iligkili degildir. Bu gergek, el-
bette ki, pratikte birden fazla sonug¢ ¢ikarmamiza olanak veriyor.
Onun dikte ettiklerinden kagmak zorunda degiliz: Kisi isterse, diis-
giicii sayesinde, en yiice degerleri herhangi bir dogal kosulun iistii-
ne oturtmast miimkiindiir; boylece tutku evlilikte kutsanmigtir, ci-
nayet ise Yiiksek Adalet Mahkemesi'nde; hak ve adalet budur. In-
samn hangi alternatifi sececegi, kendi kendine koymus oldugu
amaglara baghdir. Benim kendi amacim, benim, §u an igin, belli bir
bicim ya da formda devam etmemi yasakliyor. Bu nedenle, ben de
onlan ¢ok ciddiye almak zorunda degilim.
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SUVEYS KANALI

Uzerimde dolagan hava, diisgiiciime giiglii bir uyarici etkisi ya-
piyor. Mavi-gri ay 15181nda mora ¢alan ¢6l, Dogu’daki ufuk ¢izgisi-
ni agip, 6tesine gegmis gibi goriiniiyor; lizerimde, iirkiitiicii bir yiik-
seklikte, onlan simdiye dek gordiigiimden ¢ok daha yiiksekte, yil-
dizlar parildiyor ve gékkubbe onlarin ¢ok ¢ok iizerinde devam edi-
yor. Burada uzay inanilmaz enginlikte ve neredeyse hi¢ bosluk
icermiyormug gibi goriiniiyor. Bir tiir vakum dehseti tarafindan alt
ediliyorum. Bu 6lii diinya yasam icin aghyormus gibi hissediyo-
rum; sisede hapsolmug cin gibi, ¢cevremdeki bogluk dolana dek, be-
denimiin kabugunu kirnp digar1 ¢ikma arzusu duyuyorum. Ve siki
durun! Ruhumdaki dogum sancilarindan, 6niimde, iizerimde, yerle
gok arasinda, sonlu ve yine de her yere sizmakta olan, maddelesme
siirecinde dev bir figiir goériiyorum; bedeni firtina bulutunu andiran,
varlig1 kontrolde tutulan bir siddetin geriliminden olusan Bir’in fi-
giirii. Fakat biraz 6nce, O orada degildi. Ancak orada gornindiikten
kisa siire sonra, diinyanin merkezine doniigiiyor. Tiimiiyle kigisel
olan O, bu kisisellikten uzak evrenin ruhudur! Bu yiizden, bu bii-
yiik sessizligin anlami, yalmzca firtinadan 6nce tuttugumuz nefesi-
mizdir ve bu derin ve muhtesem durgunluk da, felaketin ilk perde-
sinden bagka bir sey degildir. Eger hepimizin iizerinde olan O, ya-
kic1 bir hiddete yol verseydi, ne olurdu? Célde Samun doguyor ve
kum firtinasi kumullan Gtelere tasiyor.
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Bu, ¢6l insanlarinin taptii Tanri’dir. Ne Allah’tir, ne de Jahveh.
Karanlik baglangiglardan, onemsiz hiikiimdarlardan, bunca yilin
kalitimsal birikimi sayesinde, Goklerin Prensi’ne doniigmiig olan
tarihi Tannlar’dan higbiri degildir. Fakat tiimiiniin kokeninde O
vardir; tipki bir atanun torunlarinin torunlarinda yasamaya devam
etmesi gibi, O da hepsinin i¢inde yagamaya devam eder. Ve zaman
zaman yeniden kendi 6z formunda goriiniir. Eski Israil kabileler,
kendilerinin vahsete mahkum edildiklerine inandiklarinda, iizerle-
rinde tehditler savururken gordiikleri O idi. Bedeviler Samun’dan
saklandiklannda, teroriinden iirktiikleri O’dur.

O, Col'iin Tannis1’dir. Diiggiicii olan insan, kendisini ¢evreleyen
evrende nereye girse, ruhlar ve tanrilar meydana getirmigtir. Boyle-
ce diinyaya gelen yaratiklar anne-babalarinin Ozelliklerine gore
farkl1 goriiniirler; bazen ana ve bazen de baba kami iistiin gelir. Yu-
nanistan’da tanrilar babaya ait bir soyu izlemistir; anneye ait soy
zorlukla ayirt edilebilir, neredeyse kim olduklanmin énemi yokmus
gibi goriinecekti. Col tanrilarma gelince, onlara karakterlerini ve-
ren anneleriydi. Kargi konulmaz ve goriiniise gore kagimtimaz bi-
¢imde kumla kapli ugsuz bucaksiz alan, acimasiz despotlanin dolii-
nii iiretir. Siikunetin goziinde firtina tiiterken, bu 6lii evren yasamu
caginr, bu kaskati denge keyfi hareket etmek i¢in yalvarir. Col ka-
bilelerinin zengin bir disgiiciine sahip olduklanm pek sanmam:
Onlann ilahlaninun karakterleri ne denli basit, ne denli cilizdir! Yi-
ne de ¢ol tarafindan cennete ekilen en kiigiik tohum, serpilir, geli-
sir ve sonunda bir deve doniigiir; boylece, piramit gibi, en basit
formlar, salt boyutlar1 sayesinde biiyiikliikk kazanir.

Colii bu denli keskin bigimde ikiye bolen diimdiiz Siiveys Ka-
nali, insan elinden ¢ikma bu ugsuz bucaksiz dev eser, dogal gevre-
sine gagirtici bigimde uyuyor. Bu kanal da keyfi bir eylemin iiriinii,
¢Ole bir iistiin irade tarafindan dayatilan bir kader. Burada insan
gercekten de, tipki bir tann gibi yaratmg.
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KIZILDENIZ

Seyahat arkadaglarimin biiyiik bir cogunlugu, sicagin onlar ce-
henneme yaklastirdiim diisiiniiyor. Ne biiyiik bir diisgiicii yoksun-
lugu! Kuzey’'de bu yogunlukta bir sicakhgin tehlikeli olabilecegi
dogiru, ¢iinkii bu, orada dogal olmayacakti. Normalde sabit giden
1s1 kosullarinda goriilen dev bir sigrama, o iklimi olusturan unsur-
larin dengesinde patlamaya yol agar ve bedenlerimiz ¢evreleriyle
iligski iginde varoldugundan, bu tiirden bir dagilma, organizmalari-
na kolaylikla zarar verebilir. Fakat burada, sicaklik kesinlikle diger
her geye ait, onlarla uyum iginde goriiniiyor — mutlak derecesi ¢ok
yiiksek degil; yeterince yaratici bir Kisinin, en azindan baslangigta
—ciinkii zamanin akis1 uyum yetimizi zayiflatir— bu yiizden keyif-
lenmesi gerekir; fakat baglangigta deneyimin bu alistimadik unsuru
benim tizerimde bir uyaran iglevi goriiyor ve bu nedenle ilk ay bo-
yunca bu tropikal iklimin yalmzca olumlu yanlarini algilarsam, sa-
simayacagim.

Burada her gey birbirine ne kadar da giizel uyuyor: iklim, renk-
ler, sekiller, hayvanlar, deniz! Ne zaman yeni bir yaratikla kargilas-
sam, bir 6ngoriim gergeklesmis gibi hissediyorum: Bu enlemlerde
bir hayvan aynen simdi goriindiigii gibi goriinmek zorundadir, bas-
ka bir bi¢imde degil. Bu tiirden, diigsel sentezler kugkusuz bir¢ok
Hysteron-Proteron igerir, fakat bu gergegin salt algilanmis olmasi
sorunu ¢ozmeye yetmez. Orada, bazilarina iligkin bilginin, kiginin

20

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kizildeniz

digerlerini bir dereceye kadar ongérmesini miimkiin kilacak bi¢im-
de, bir diinyay1 olugturan tiitm unsurlar arasinda gercekten mutlaka
bir baglanti varmug gibi goriiniir. Hayvanat bahgelerini ziyaret etti-
gimde, tiim onbilgilerden yoksun oldugum hallerde bile, asina ol-
madigim bir hayvanin dogasindan yola ¢ikarak, siklikla dogru so-
nuglara varmigimdir. Bu gibi sonug ¢ikarmaya yonelik denemeler,
kisinin iilkenin genel karakterine ve s6z konusu hayvanin ait oldu-
gu tiiriin kendine 6zgii niteliklerine iligkin yeterince fikri varsa, ko-
laylikla basarili olur. Bu sgekilde, ornegin, Cin geyigi kolaylikla tes-
his edilebilir, aslinda eger kisi hayvan olarak “Geyigi” yeterince ta-
niyorsa ve eger cevresinden Cinlilere de aginaysa, belli bir hayvam
a priori olusturmak prensipte miimkiin olabilir.

Fakat tiim bunlar i¢in, hava fazlasiyla sicak. Agustos’un en si-
cak giinleri iizerime ¢Okmiis gibi hissediyorum. Yavas yavas bilin-
cim, ani bir degisiklige ugramis olan gevreleriyle ilgilenen duyu or-
ganlanmdan geri cekiliyor ve Erythraic sahilinin durgun manzara-
sina takilip kalyor.
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Kara Kita diinyadaki en biiyiik yaratici giiglerden birine sahip.
Kokeni Afrika’ya dayanan her sey, zihinsel ve ruhsal olarak Afri-
kal1 kalir. Miizedeki goril yerel kokenine karsin goze garpiyor ve
zebrayla leylek, kavrulmug steplerin solugunu, en tath ilkbahar go-
riintiilerine doniistiiriiyor; fakat Afrika yerlileri, tepeden inme geti-
rilmis olduklan bu iilkeyi, beyaz adamin bile duygularim ifade et-
mek i¢in zenci melodileri mirildanacag derecede, kendi ruhlanyla
doldurmuglar. Ve yine de, Aden’'de sahile inmemis olsaydim, bu
asikar soyutlamanin, bu *“Afrika”nin, ne dereceye kadar bir gergek-
lik oldugunu anlamakta zorlanacaktim. Burada kayalik goriintiiler
ve insan, g6z alabildigine uzanan kum, sazdan yapilmig evler ve
akbabalar, hecin develeri ve tagidiklan yiikler, sanki tek bir akort-
tan ¢ikma, 6ylesine uyum igindeler. Bu akortta mutlak temel bir sey
var ve besteyi olusturan her basit nota o denli saf ve digerleriyle o
denli agik bir uyum iginde ¢inhiyor ki, insana, herhangi bir anda ku-
laga calinan her ses, akort anahtar olabilir gibi geliyor. Aralarinda-
ki uyum neredeyse abartilmis; o denli biiyiik ki, i¢indeki unsurlar
varolustaki sans faktoriinii inkar eder gibiler: Burada, bireye 6zgii-
lik diye bir sey yok. Ote yandan her seyin hiper-bireysel anlami o
denli asikar ve giiglii ki, genel benzerlik klige halinde ortaya ¢ikimi-
yor, aksine bizi —Yunan sanatindaki tipler gibi— en iistiin tip olarak
etkiliyor, bu nedenle de tekrarlar zincirleme bir ritmik etki varati-
YOI.
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Ciplak zencilerin goriintiisii muhtesegn. Normalde biiyiik ciddi-
yet tasiyan bir heykel, burada anlamsiz kagardi. Biz Avrupalilar
arasinda beden, c¢ogunlukla agir, atil bir kiitledir ve sanatgimin,
onun varligina anlamli bir deger yiiklemesi islevini goriir; tam da
bu nedenle bizim i¢in bunca ¢ok sey ifade eder. Afrika’da, dogal
form, en azindan bende, ¢ogu sanat eserinden daha biiyiik bir icsel
cosku yarattyor. Doga’dan daha iyi bir i ¢ikarmig ve insan formu-
nun olasiliklarini ondan daha yiiksek derecede gergeklestirmis olan
cok az heykeltirag vardir. Cogu da, ozellikle de sanatsal bilesim,
bagka bir deyisle, yaratilarinin ilham ettigi giic bakimindan, model-
lerinin ¢ok gok gerisinde kalirlar. Yalnizca ¢ok yiiksek sanatin, es-
tetikcilerimizin tiim sanat formlarina atfedebilecekleri bir anlami
vardir. Bunu telaffuz etmeli miyim? Sanatgilar, icinde tutulduklan
biiyiik itibari, sonsuza dek varolmayi siirdiirse de rastlantisal doga-
sindan bir sey kaybetmeyecek bir kosula borgludurlar. Heykeltirag
onu, bedenimizin, yiizyillardir giyinmis olmasi sayesinde, i¢indeki
anlamli degerleri sergileme giiciinii yitirmesine borgludur; bu ne-
denle bir sanat¢1 yaratilarinda onu gergeklestirdiginde, biz de bunu
bir ag1fa ¢itkarma olarak degerlendiririz. Sair onu, ¢ogu kisinin ne-
redeyse tiim duyarliligimi kaybetmis olmasma ve hissedebilmek
icin, ruhlannda duygudas bir yanki uyandiran, yabanci bir duyarli-
lik gosterilmesi geregine borgludur.

Burada gordiigiim tiim erkekler giizel. Zenciler, 0zellikle beden-
leriyle; kumlu caddeler boyunca beni soylu atlan iistiinde dortnala
tekrar tekrar gecen Araplar ise, karakteristik bag yapilariyla! Bu er-
kekler hayvanlar kadar gosterisli; bedenleri onlar kadar anlamh.
Bunun nedeni, tiimiiniin tipik goriintiisii. Giizellik asla bireyin bir
ifadesi degildir: Giizellik fikri, formun, ifade edildiginde tiiriin ana
hatlarina igaret eden egilimlerinin miikkemmellifini igerir. Bu ne-
denle, giizellife ulagan bir gey milkkemmellige ulagmis olur, ki bu da
bireyi agan bir seydir. Formun benzer egilimlerinin farkinda olan
herkes agistndan, zorlayic evrensel karakterinin kaynagi burada
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yatar; ¢iinkii her sinirh olasilik yalnizca tek bir iistiin ger¢eklestir-
me yetenegine sahiptir. Yunan sanatinin bize sundugundan daha
yitksek bir uyum ve insan bedenine iligkin daha yiiksek bir genel
miikemmellik derecesi diisiinmek olanaksizdir; onun yaratilarim
mutlak giizel bulmamizin nedeni de budur! Ote yandan, yalmzca
bu bakis agisindan, estetik yargilarin nesnel karakterini tiimiiyle an-
lamak miimkiindiir: Bu yargilar; dogal formlarla ya da sanatsal tas-
virlerle baglantil1 olabilirler ya da salt siisleme olabilirler: Doganin
biitiinii, 6zdes bir mekanizmayla ve 6zdes bir Olciim sistemiyle yo-
netilir, boylece, yaratinin gimdiki haliyle varolacagini varsayarsak,
oranlar, nesnel bir iist noktay1 cisimlestirdikleri her yerde anlasila-
bilir. Bu tiirden yargilarda oznellik sorunu ortaya ¢ikmaz. Ulusal
giizellik tipleri sz konusu oldugunda (tipk: sanatin belirli stillerin-
de oldupu gibi), bu nesnellik daha dar bir alanla sinirlandinlmigtir;
ve yalmizca gegerliligi tartigma konusu olmasi gereken bazi kesin
yargilan kabullenenler i¢in bir anlam ifade eder. Ancak bu yargilar
bir kez kabul edildikten sonra, artik zevkin rolii bitmis, sahneyi terk
etmistir. Aden’in zencileri miikkemmel giizellige sahip, ¢linkii irkla-
nnin tipi onlarda miikemmel ifadesini buluyor.

Yukarida yazdiklarimdan, beden miikemmelligi anlaminda gii-
zelligin, bir birey igin asla sembolik bir dzellik olamayacagi anla-
siliyor. Su Araplanin gosterigli alinlarindan higbiri, bununla uyum
icindeki zekalarim gizlemez. Sokrat’in Yunanlilann en ¢irkini ol-
mas1 bosuna degildi — milkkemmel giizellikteki bir kadinda zekaya
rastladifimizda sasirmamiz da nedensiz defildir. Fiziksel giizellik-
le bireysel anlam, farkh diinyalara ait kavramlar olmalarinin 6tesin-
de, dogada, tipin hakim oldugu, onun sonucu bireyin sikint1 ¢ekti-
&i her yerde birbirlerine diigmandirlar da. Gergek anlaminda giizel-
lik daima birey-iistiidiir, yani, tipik giizellik ve bir tip, genellikle
gliclii bireysellikler tarafindan kabullenilmez. Bu savin dogrulugu
en ¢ok, Almanlar ve Ruslar gibi yalmizca kismen geligmis halklar-
da agikca goriiliir; bu ornekte, onemli bireyler tiiriin ideal tipinden

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
24



Aden

fiziksel olarak, ortalama niifusun herhangi bir iiyesine oranla daha
¢ok ayrilir. Bu, ingilizler gibi tiimiiyle kemiklesmig uluslarda fazla
goze ¢arpmaz. Yine de bu son savin benim temel savimu ¢iiriitme-
digi, tiimiiyle gelismis bir tiire ait orijinal bireyin, gelisimini ta-
mamlamamis olanlarin durumuyla kargitastinldiginda, genelde is-
tisnasiz daha az orijinal oldugu gergegiyle kanitlanir. Modern
Ingiltere bir Shakespeare daha ¢ikarmayacaktur.
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HINT OKYANUSU

Her seye ragmen, ne kadar da Kuzeyli'yim! Bu deniz, simdiye
dek agmig 6lduklarimdan daha engin ve daha derin — ancak yine de,
normalde okyanusun iizerimde yarattif1 etkiyi yaratmayi beceremi-
yor. Yurmnusgak, neredeyse hastalikli renkler, bilincimin biiyiik ¢aph
etkiler almasina izin vermiyor. Pembenin ara tonlanyla g6z alabil-
digince uzanan genislife baktifimda, yalnizca sunu diisiinebiliyo-
rum: Burasi, yunuslarin ¢ayir1 ve oyun alani.

Bunun nedeni: Ben bir Kuzeyli’'yim. Salt fiziksel genislikte ger-
¢ek bir biiyiikliik yoktur: Gozlemcinin 6zbilincinde bir yiikselme
onermedikge, 0, biiyiikliik ifade etmez ve bu tiirden bir siirecin olu-
sumuna yol agip agmamasi, kigisel faktorlere baghdir. Genel konu-
sursak, doganin muhtesem goriintiileri, e gin daglar, ¢6l ve deniz
(bunlara geceleyin gokyiiziiniin goriintiisiinii katmiyorum, ¢iinkii
ona ¢ok asinayiz, bu nedenle de, kastettifim anlamda hemen hig
onemi yok,) her insana bir cosku duygusu verir. Bu tiirden bir
goriintii karsisinda kalplerimiz, zamana bagh dogamizin sonlu ol-
masinin varlifimizi sinirlamadigini ve varlifimizin sonlu mu son-
suz mu oldugunun bir sekilde bize bagh oldugunu hissetmeye bas-
lar. Kendi disimizda gordiigiimiiz ve bir anlamda bize aitmis gibi
goz oniinde bulundurmaya zorlandigimiz biiyiik gii¢ler, —tutkunun
da icimizde yaptif1 gibi- onyargilarimizin zirhim pargalar. Olduk-
¢a bilingsizce ego’muz genisler; ondan sonra bireyselligimizi ger-
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¢ek benligimizin anlamsiz bir parg¢asi olarak kabul ederiz; kendimi-
zi daha biiyiik, daha comert ve daha soylu hissederiz — fakat aym
zamanda da daha 6nemsiz ve daha vasat; bu da bu durumda aymi
kapiya ¢ikar. Bu tipik etkilerde, kogullara gore degisen yegane fak-
tor, etkinin derecesidir. Ornegin, bir Hintli, Kuzey Denizi'ndeki bu-
zullanin pariltisim izlerken, Himalaya goriintiilerinin ruhunda dogal
olarak yarattif1 tannlari mu diigleyecektir? — Muhtemelen soguktan
o kadar titreyecektir ki, asin sofugun ortasinda tannsiz olacaktir.
Ote yandan ben de, Hint Okyanusu’nda beyhude yere, Atlantik Ok-
yanusu ve Kuzey Denizi'nin bende siklikla yaratmig oldugu duygu-
lan canlandimaya caligiyorum. Cevremi saran her seyin baskici
agirh, yumusakligi ve tathhgi, kafamdaki biiyiikliik unsurlaryla
uyugmuyor; etkileri sinir sistemimi fel¢ ediyor. Ve tipki bir kadin
gibi, tiim bu enginlifin ortasinda yalmzca aynntilarla ilgileniyo-
rum; boylece, ornegin bugiin, baliklarin bir dalgadan digerine ugar-
ken ¢izdikleri egrilerin tadina variyorum.

Evet, gercekten de ben bir Kuzeyli'yim. Bir kez daha
Proteus stmirlanmin ug noktalarinda duruyor; Hint Okyanusu onun
i¢in Kuzey Denizi olacak yeterlilikte degil. Psiko-fiziksel varlifima
yeni bir merkez bulmak yine de kolay, onun unsurlanimi degistir-
mek zor. Bu, ancak uzun zamanla miimkiin olabilecek bir siireg.
Tekrar tekrar, kisiligimden kagrmg oldugumu hayal ediyor ve tek-
rar tekrar, kendimi onun karmagasina yakalanmig buluyorum. Ho-
suma gitse de gitmese de, bende irademe bagli olmayan belli unsur-
lar oldugunu; bir olgu olarak kendimin, ne denli 6zgiir goriiniirsem
goriineyim, diinyamin yapisi i¢inde yalmizca bir unsur oldugumu
kabul etmek zorundayim.

-

Giysilerin anlamdan yoksun oldufu mu sdyleniyor? Cevrede
giyinik bir durumda goriinme aligkanlifinda olan varliklar, beraber-
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lerinde, bilinglerinde yansiyan goriintiilerini de tagirlar ve onlar igin
giysileri bedenlerinden daha az énemli degildir. Kendi digsal tarzi-
n1 er geg bulmug ve o dogrultuda ilerlemis olmayan biiyiik adamla-
ra sik¢a rastlanmadigini (oysa aptallar dolu) saninim. Faniligin ila-
hi armagani, birgoklarina beraberinde iyi seyler getirdi. Kostiimiiy-
le dogasini birbirine uydurmay1 bagarmus olan biri, yalnizca kigisel
ve estetik gereksinimleri kargilamakla ve yalmzca gevresindekiler
i¢in bir sey yapmakla kalmaz, gercekte kendisi igin bir ifade araci
bulmus olur. Duyarh bir kigi sosyal bir toplantiya katilmadan dnce
nigin istiinii degistirir? Ciinkii giysilerini degistirmekle, aslinda on-
larin igindeki adam degistirmektedir. Ve ayni gekilde, bir digsal tar-
zin kesfi, iceride 6zgir olma sansim artirir. Hi¢ kimse gergekten
benliksiz degildir, oyle olmasi da gerekmez; herkes aynada kendi-
ne bakar. Bu nedenle, goriintiisii varligiyla uyum igindeyse, kisi
¢ok daha kiigiik bir utanma duygusuyla hareket eder. Bununla hig-
bir bicimde modanin varlik nedenlerini inkar etmeye ¢alismiyo-
rum, tam tersine: Biiyiik bir ¢cogunluk i¢in moda daima, en iyi ola-
st ifade aracim olugturacaktir, giinkii gogunluk ayirt edici 6zellikle-
re sahip degildir ve ¢iinkii gogunlukla moda, kendisini izleyenlerin
genel gereksinimlerine hakkini verir. Ve ayni sey, bir Castiglione ya
da bir Yedinci Edward gibi, biiyiikliigii tipinin miikemmelligine
bagli olan seckin birey igin de gegerlidir. Ancak eger anormal bir
kafatas1 yapisina sahip bir sanatgi, bol miktarda percem birakmi-
yorsa, kisisel tarzim1 kaybedecek ve bu nedenle, digavurum yetene-
ginin bir boliimiinii feda etmis olacaktir — Bu gozlemi yapmak ne-
reden aklima geldi? Bu aksam gemide, hoslansam da hoslanmasam
da katilmaya zorlandigim bir kiyafet balosu var.

Her seyden once, maskeli balolardan 6grenecek ¢ok sey var; el-
bette, goriiniim ile gergek dogamin bir gekilde iki ayri diizleme ait
oldugu aktor érneginde degil, 6zellikle ¢ok az rol yetenegine sahip
olan ya da hi¢ olmayan kisiler omeginde. ikinci 6rmekte, goriiniim
ile gergeklik, tam aksi dogrultudaki her tiir arzuya kargin uyum
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icinde kalir ve sonug, her seyi agifa ¢ikarmaya yetmeyebilir. Bunu
Onermiyorum, ¢iinkii bir insan en iyi, on sekizinci yiizyil kostiimle-
ri iginde goriiniir; bu ¢agin ruhunun, tagiyicisinin ruhu oldugu boy-
lece kamtlanir, fakat (her seyden 6nce yalnizca belli bir amagla gi-
yinme yontemi olan) maskeli balo kiyafetinin, kisinin, olaylarin
normal akig1 icinde arka planda kalan varliginin belli karakteristik
ozelliklerini ifade etmeye yardim ettigi dogrudur. Bu sekilde, giyin-
me iglemi insanin ifade giiciinii yalnizca yiikseltebilmek ya da al-
caltabilmekle kalmaz; kendini gergeklestirmesini de miimkiin kila-
bilir. Genel olarak sonug, disavurum giiciinde bir azalmadir, ¢linkii
¢ogunluk i¢in dogal ifade normaldir. Diger geylerin yaninda, mas-
keli balo kiyafeti insanin ne oldugunu agifa ¢ikarir, 6ziinde ne ol-
dugunu degil; insanin varlifimin merkezini degistirir. Ayni islem,
isleri ve cevreleri yasamlarimin normal akig1 iginde kendilerinin
yalnizca bir kismini ifade etmelerine izin veren bireylerin ifade gii-
ciinde bir yiikselmeye neden olur. Bu tiirden kigiler maskeli balo ki-
yafetleri icinde, “gergek” varolug bigimlerinde olduklarindan daha
¢ok, ya da daha iyi bir anlamda kendileridirler. En ilging 6mek, bu
en son deginilen durumun agir1 goriiniimleri — giinliik yagamda hig-
bir gekilde kendi olmayan ve balo kiyafetinde yeniden dogan kisi-
nin halidir. Birgok kisinin; yagina ya da meslegine ya da ona yagam
sunan diinyaya uymadigina kugku yok. Onlann “gergekligi”, meta-
fizik agidan bakildiginda, yalmzca bir benzeyistir. Bir maske saye-
sinde bu gibi kigiler bazen kendi gercekliklerini bulur. Oniimde
Apagi kiyafeti giymig iki diinya insan1 gériiyorum ve bunun onla-
rin gu ana ozgii simulasyonlan olmayip, Tanri’'nin goziindeki ko-
medilerini digavuran, her zamanki yasam bigimleri olduguna yemin
edebilirim.

Ve bu bana, James Moriers'in, Dogulu degigim giiciinii egsiz bir
bigimde tasvir ettigi oliimsiiz eseri, Isfahanli Haci Baba’y1 hatirla-
tiyor. Bugiin Bagvezir, yarin bir barbar ve 6biir giin miinzevi... ve
yine de bunlarin her birinde tiimiiyle kendisi. Dogulu yagamda her
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durumun dogal istikrarsizligi, orada bu forrlardan herhangi birini
fazla ciddiye almamay: kolaylastirir. Bunun sonucunda, deger yar-
gilan da cesitli oranlarda farklilik gosterir. Bir insan daima, temsil
ettigi sey olarak degerlendirilir; bu nedenle de davramiglari, modern
Batili’'nin anlamakta zorlanacag bigimde 6nem kazanir. Bagka tiir-
lii nasil olabilirdi? Eger goriiniim gercekten ciddiye alinmiyorsa, o
zaman benzerligi bir yerde tikanmig olmalidir. Biz Batililar, i¢gii-
diisel olarak, insanin yasamdaki digsal konumunun ilahi gii¢ tara-
findan 6nceden belirlendigine inanir ve bu nedenle bicime Dogu’da
oldugundan daha az deger verirken, 6te yandan bigimin bize bir ge-
reklilik gibi goriindiigii her yerde, ona metafizik bir gergeklik yiik-
leriz. Asilzade, yagamda her kosulda asilzade roliinii oynamak zo-
rundadir, vs., vs. — Ote yandan Amerika’da miimkiin oldugunu ka-
bul ettifimiz sey, ashinda, goriindiiiimiiz kadar aptal olmadigimizi
kanithiyor: Biz, taleplerimizi bu geng kitaya agilamiyoruz. Okyanu-
sun bu yaninda sanssiz olan asilzade bile, suyun 6te yaninda, yasga-
minit, 6megin bir bekgi olarak kazanabilecek; orada o bile, bahsis
ve riigvetleri, goziinii kirpmadan kabul edecektir.

Meslegi geregi Hindistan in her kdsesini gezmis olan ve iilkeye
ve halkina iligkin uzmanlagmig goriinen bir arastirma 6grencisi ba-
na, kendisine katilmarmu teklif etti; ona goére, bu sayede Hintlilerin
yasamina daha derin bir bakis agis1 kazanabilirdim. Oturtuldugum
bu tuhaf konum beni giiliimsetiyor: Bu talih par¢asini kabul etmem
halinde, yolculugumun tiim amacim gézden ¢ikarmis olurdum. Bu
tiirden gercekler beni ne kadar ilgilendiriyor? Ve eger ilgilendirsey-
di, onlar ugruna yolculuga ¢ikar miydim? Uzmanlar her yerde ¢ev-
remde oldular; kesiflerine herkes kolayca ulagabilir. Zaten yapabi-
lecegim goézlemler, bu tiirden igler igin gerekli niteliklere sahip ki-
silerce yapilanlardan kugkusuz daha az degerli olurdu. Bagkalarnnin
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daha iyi yapabildigi bir geyi yapmak, benim igin acgik¢a enerji ve
zaman kaybr olurdu. Geng ve yetenekli kisiler, insanin her geyi yap-
maya muktedir olmasi gerektigini ileri siirmekten hoglanirlar. An-
cak insan her seyi yapmaya muktedir degildir ve kendisine ait ol-
dugunu sOyleyebilecegi kiigiik bagarilar da dikkatinin dagikligin-
dan zarar goriir. Her insan tipindeki politikacilarin, metafizik agi-
dan en az diigiinen kigiler olmalarina ragmen, kisilikleriyle, kullan-
diklar1 beyinleri nasil ayirt etmek gerektigini anlamig yegane tiir ol-
malan ilgingtir. Yalmzca onlar, iyi yapilmig olduktan sonra, isi ki-
min yaptiiyla ilgilenmezler. Oysa filozof, aklinin her seye kadir
olmama olasilig1 kargisinda bile mahgup olur ve kendisini dogru
degerlendirerek, yalmzca dogasina uygun iglere girigerek ve doga-
sina yabanci olan iglerde, daha uygun zihinleri devreye sokarak,
kendi giiclerini olabildigince artirmak yerine, bir propria persona
olarak Her Seye Kadir’i temsil ettigi yanilsamasi iginde kendi isini
kotiiye kullanir. Benligin bu korumaci tavn 6nemsiz kisilerde anla-
silabilirdir; oysa filozof en genis dlgeklerin diizenleyicisidir; zihin-
sel anlamda prangalarim kirmayi kaldirabilmesi gerekirdi. Pekala,
kendim s6z konusu oldugumda, bu anlamda 6zgiir odugumu ancak
diinden beri iddia edebilirim. Genglifimin ilk giinlerinden bu yana
kalkiggim tiim girigimleri diisiinmek! Gegen zaman kisiyi daha
bilge kiliyor. Bugiin, keskin gozlem soz konusu oldugunda, diger
gozlere kendiminkilerden daha ¢ok giiveniyorum; deneyi yapanin
izlenim yetenegi bir deneyin inandincilik giiciinii yitirmesine yol
agacak oldugunda, kendi sinir sistemimi daha gii¢lii bir yapida ola-
ninkinin yerine koyuyorum; algilanan bilgileri tahmini bir gercege
baflamak ilizere bir mantik zinciri kurulmas: gerektiginde, isi,
miimkiin olan ilk anda, benden daha iyi mantik¢ilara birakiyor ve
efer defecekse, uzmanlarn ilgilendiren tiim sezgileri birer Gneri
olarak onlara aktanyorum. Kendimi, seylerin anlamina ulagmaya
veriyorum. Ve bu baglamda, iist iiste yigilmig ¢ok sayida gercek,
bana yardim degil, engel olusturuyor. Bir diinyanin temel sesleri,
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onlari dinleme yetenegine sahip biri tarafindan birkag akortta algi-
lanabilir. Cok fazla miizik, insanin kafasim karigtirir.

Kisinin ilgi alanimi simirlandirma gereksinimi teorik olarak her-
kesce onaylanir, fakat aracin, yani Ego’nun da sinirlandirma gerek-
tirdigini ¢ok az kisi biliyor goriiniir; bu, ozellikle Ego’nun maruz
kaldig1 izlenimler igin gecerlidir; bu nedenle benim gibi insanlara
siklikla; tuhaf, egoist ve eksantrik bireyciler diye hitap edilir. Orne-
gin, gemide benim kibirli oldugumdan soz ediliyor, ¢iinkii seyahat
arkadaslarimdan olabildigince ayn kalmay: yegliyorum; bunun asil
aciklamasi ise, Ozel zihinsel giiglerimi ancak kesin inziva ortamin-
da harekete gegirebiliyor olmam. Eger ¢aligacaksam, sinir sistemim
mitkernmel bir uyum iginde, dikkatim dagilmamis ve zihnim Ozgiir
olmali. Bu kosullar, kendi iglerinde baska kosullar1 da barindiriyor.
Bu tiir degerlendirmeler zaman iginde kisinin insan olarak yetenek-
lerini koreltiyor da olabilir, fakat bu savin hi¢ 6nemi yok; ¢iinkii bir
zihin isgisi, olas1 bir incinme riskini ortadan kaldirabilmek igin
bencillikten yeterince uzak olmalidir. Durumu mitolojik ve ug bir
omekle tanimlamama izin verin — kisi, eger dine aykin bir yagam
kendisine daha derin bir bakis kazandirabilecekse, ebedi saadetin-
den vazge¢meye hazir olmalidir. lyi bir annenin ¢ocugu igin yasa-
mas! gibi, o da problemi i¢in yagamak zorundadir. Miikemmelligin
her bi¢iminin aym yonde bulundugu, ne yazik ki dogru degildir; bir
sanat eserinin miikkemmelligi, bir kigisel varolus miikkemmelligin-
den farkli kosullar talep eder. Simdi, kiginin yasamda kendini vasat
bir bicimde gerceklestirmesiyle, iginde onemli bir bigimde gergek-
lestirmesi arasinda bir se¢im yapmak gerekiyorsa, secilecek olan
daima ikinci siktir. Miikemmel olmayan bir varlik tarafindan kesfe-
dilip ifade edilen derin bir alg:, tiim insanhiga yarar saglayacaktr.
Insani miikemmelligi, cogunlukla yapildig1 gibi, bu anlamda diger
her seyin iizerine yerlestirmek, sadece bencilligin en ilkel formu
degil, aynm1 zamanda temel bir hatadir da. Kim tiimiiyle “kendine
dogru” yasar ve bunu kim yapabilmigtir? Hi¢ kimse. Tanrn’'nin go-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
32



Hint Okyanusu

ziinde, kisisel milkkemmelligin pesinde kosan insanla, 15i ya da ar-
kadaslan ya da ¢ocuklan igin yagsayan insan arasinda fark yoktur.
Herkes bireyin ¢tesinde bir sey hedefler; ¢iinkii muhtemelen 6lim-
den sonra da yagamayi siirdiirecek olan sey, Hiristiyan'in 6liimsiiz-
ligiini sart kostugu ego bile. insan kisiliginde yer almaz: O,
insamn yalmzca can verdigi meyvedir.

Yolcular arasinda su ana dek yirmi ii¢ degisik milliyet saydim.
Insan bu nedenle, seyahat arkadaglarimin bagka higbir sey degilse
bile, homojen bir etki yarattiklarim diisiinebilir. Oysa ki, gergekte
dogru olan bunun tam aksi; dis benzerlikler ya da i¢sel yasamlarim
goz ardi ederek, onlan yalmzca gercek karakterleriyle degerlendir-
digimde, cesitli bireyler birbirlerinden giigliikle ayirt ediliyor.

Bir okyanus transatlantiginin ¢ok da sikigtinlmig olmayan ala-
ninda, on dort giin dylesine bir arada olmanin sonucu bu. Tufan ne-
deniyle ¢ikmug olduklan yolculugun sonuna dogru, Nuh ile aslanla-
1 ve koyunlan arasinda, herhangi bir fark kalip kalmadigim merak
ediyorum. Bir olgu olarak her birey, yalmzca ifade edebildigi ka-
dardir ve gevresindekilerce kabul edilmis olan 6zelliklere gore, da-
ha biiyiir ya da kiigiiliir: Bu da, iginde bulunulan ortamin sahip ol-
dugu sinirsiz giicii agiklar. Ornegin, Paris’in ortami, bir sekilde
kendisine uygun olan her zihni genislemeye yonlendirir. Orada, ki-
sinin kendinde asla ulagamayacak oldugu seyleri anlamasi miim-
kiindiir ve boyle bir kavrayis yeni fikirler uyandirir. Kiiltiir gevrele-
ri zihinsel agidan diinyadakilerin en canlisi olan Paris’te bu gelisme
siireci, diisiincenin asla duraganlasmadig, kisinin bir diizeyden di-
gerine ani sigrayiglarla gectigi bir tempoda gergeklesir ve kisi bura-
da, bagka hicbir ¢evrede ulagamayacag yiikseklikteki noktalara
ulasabilir. Bu nedenle, —eski Atina, Floransa, iskenderiye, Roma,
Paris gibi- biiyiik kentlerde egitilmis beyinler daima, tasrada gelis-
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mig olanlardan daha istiindiir. Diger yandan uzun siire igin bir ge-
mide toplanmak, sonugta insan ile canavar arasindaki tarkin orta-
dan kalkti§1, boylesi bir vasatlasmayla sonuglanir. Bu tiirden gevre-
lerde yalmizca en banal (yani incelmis kisiliklerin, hem kendilerin-
de hem de bagkalarinda belli bir duyguyla gérmezden geldikleri)
ozellikler kendini hissettirir ve insamn o anki ¢evresi kendisine sii-
rekli onlann birbirine olan benzerliklerini sundugundan, onlarin o
denli bilincine varir ki, sonunda ¢evresinin kendisine iligkin algi-
siyla uyumlu bir doniigiime ugrar. Bir okyanus transatlantiginin or-
tami bana, “Diinyanin, yoksullugun bu muazzam kurumunun, ola-
s1 en iyi karikatiiri gibi goriiniiyor. Asla diinyaya diigman degilim;
kim olursa olsun, zihniyetinin zarara ugramasini istemeyen herkes,
cevresindekilerle iligki iginde kalmak zorundadir ve belki de, top-
lum denen geyle iligkide olmak, bu amaca gotiiren en iyi aragtir.
Sosyal yasamdaki adetler ve toreler kistyi, normalde gormezden
geldigi insanlara dikkat etmeye zorlar; ortalama insani unsur iistiin
gelir ve kendisine, kabul edilir goriinmesini saglayan bir ifade for-
mu bulur. Gelismelerindeki 6liimciil gerilemeyi énlemek istiyorlar-
sa, zihinsel agidan yalniz insanlar olan filozoflarin, diinyanin insan-
lant olmalari gerekir. Fakat iligkide olmak ve bu diinyay: ziyaret et-
mekle, onun kurban olmak arasinda sonsuz bir fark vardir. Onun
kurbani olmak, daima, ciddi zihinsel yoksullagsmay: da igerir. An-
cak yine de bunun bir istisnas vardir ve bu da, temsili tip olarak ad-
landiracagim insan tipidir.

Yasamlanm en anlamsiz modalarla harcayan, yine de bu siire¢-
te degerinden kaybetmeyen erkekler ve onlarin da otesinde kadin-
lar vardir; aslinda bu durumun onlar gelistirdigi goriiliir. Degindi-
gim tip miikemmel bi¢imine on sekizinci yiizyilda ulagti. O giinle-
rin hanimefendilerininkinden daha bos bir yasam bigimi diiiiniile-
bilir mi? Onlar gergek agki bilmezdi; herhangi bir ciddi ilgiye sahip
degillerdi; biitiin zamanlan dedikoduyla gecerdi. Ama yine de i¢le-
rinden ¢ogu derindi ve yagam bicimleri derinliklerine engel olmaz,
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aksine onlara bir ifade araci saglar; zekalarina ve yasam stillerine
ruh verirdi. Ve bu nedenle, bu donemin havailigi bizde, bizi farkli-
ligiyla etkileyen ve diisgiiciimiizii harekete geciren bir agirlik ve
derinlik izlenimi uyandirir.

Ortam  Hazir konuya girmisken, zaman zaman bilincimde
tekrar tekrar beliren bir diigiince rotasini izlemek istiyorum. Kisinin
bulundugu cevrelere gore, farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikar; bu, ¢o-
gu kisinin kendi cevresi Orneginde, “kendim” sozciigiiyle
tanimladigi sey icin de aymi sekilde gecerli olmamali m1? Bana go-
re, bir ¢ocuk, bir adam ve bir seksenlik ihtiyar arasindaki karakter
farkliliklari, ¢cevrelerinin onlara bakiginin yansisindan bagka bir gey
degildir. Derin bir 6zbilince sahip bir gocuk, yaslilifa ait oldugu
diisiiniilen bilgeligi énceden edinebilir ve ruhen pranga tasimayan
seksenlik de, son nefesini verinceye dek geng kalabilir: Bazen bu-
nu kendime, fiziksel rastlantilara gore farkli 6zelliklerin sergilendi-
gini diigiinerek agikliyorum. Yasli bir adamun sinirleri bir gocugun-
ki gibi tepki veremez ve tam tersi. Ayni sey kugskusuz, aralarindaki
farkliliklar metafizik benlik agisindan degerlendirdigimde, erkek-
ler ve kadinlar i¢in de gecerli. Arastirlip dogrulanan bazi kalitim-
sal gercekler, her bireyin, atalarinin tiim 6zelliklerini icinde sakla-
dif1 ve bu Ozelliklerden hangilerinin kendini gosterebildiginin, bii-
tiiniiyle kosullara bagh oldugu iddiasini iceriyor. Eger —tiim atala-
ninin kalitsal mirasinin tasiyicisi olan- bir birey kadin formunday-
sa, onda erkeksi Ozellikler ifade bulamiyor ve elbette tam tersi de
gecerli. Bu da, bir erkekten disi erdemler beklemenin ya da bir ka-
dinu yetersiz erkeksi nitelikleri yiiziinden ayiplamanin ne denli gii-
ling¢ oldugunu gosteriyor. Bir erkek olarak Caesar Borgia'da so-
nug¢lanan varhgin, kendisine karsilik gelen disi ifade formunu nigin
bir rahibede bulmus olmas: gerektigi anlagilabilirdir.  Nigin daha
da ileri gitmeyeyim? Havadaki nem tiim yasaklarimi ortadan kalki-
yor. Kritik alg1 giiclerime kayitsiz kaliyor; sinirsiz olasiliklarin yal-
palamasina kayitsiz sartsiz teslim olmaya kigkirtildigimi hissediyo-
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rum. Bir an i¢in cennet diye bir seyin oldugunu ve varhgin 6lim-
den sonra devam ettigini kabul edelim: Tiim ulusal mitolojilerde
evrensel bicimde sunulan bu varolus sekli, insanlarn dliimden son-
ra, daha once bulunduklari bigimde kalacaklarim varsaydifimiz sii-
rece anlagilmaz goriiniir. Fakat “Cennet”i, tipki disi giiglerin erkek
organizmada dilsiz kalmast gibi, tiim olumsuzluklar, seytani ve yi-
kici niteliklerin kendilerini ifade edemedigi bir tiir i¢sel ortam ola-
rak diisiinmek olanaksiz midir? A priori nedenlerle buna kargi soy-
lenebilecek higbir sey yoktur. Yalnizca, elbette, Cennet’teki yasam
o kosullarda nihai bir asamay: temsil edemezdi  Gemi bir kez da-
ha, semsiyeye benzeyen govdeleriyle ¢alkantili sularin ortasinda
caresizce gidip gelen kirmuzi miirekkepli deniz anasi siiriisiiniin
arasindan gegiyor. Kendimi bu tiirden bir yaratigin fiziksel aracili-
g1yla ifade etmem gerekseydi, nasil olurdu? Insan ruhunu olugturan
unsurlarin ¢ogu, kugkusuz ortaya ¢ikmadan derinliklerimde kalir,
varligimin yalmzca kiigiiciik bir pargasi kendini gosterebilirdi ve bu
par¢a da muhtemelen, insan formunda ifade bulamayan bir par¢a
olurdu.
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KOLOMBO

Lanka’nin bu yemyesil adasinda bana neler oluyor? igimde ger-
ceklesen degisikliklere her an duyarliyim. Bu sera sicaginda galis-
mann, arzulamanin, ¢abalamanin beyhudeligini hissediyorum; so-
nugta kendi ahengi iginde siiregiden seyler diginda hicbir sey basa-
rilt olmuyor. Ve burada, kendilifinden, inanilmaz derecede ¢ok sey
oluyor; miimkiin olabilecegini diisiindiigiimden de fazlasi. Aslinda
icimde her sey kendi ahenginde gergeklesiyor. Iradem kars1 konul-
maz bigimde kiigiiliiyor. Hirstan ve her tiirlii yaratici arzudan uzak
yagayan, narin, yumusak bir yaratifa doniisiiyorum.

Yagarmimun biitiini, bir bitkinin yasam siirecine doniistii. Fakat
elbette bu son kavram, yalnizca tropikal bitkiler icin gecerli, kuzey
enlemlerindekiler igin degil, ¢iinkii orada bitki ortiisi “minimum”
bir yasami ima eder — kendi kendine yeten bir varolug formunu. Bu-
rada ima ettigi ise, bir “maksimum” Bir gecede topraktan goge
yiikselen bu bitkiler, canliliklariyla tannlara benzerler. Seylan’da
bitki ortiisii, hi¢ ¢abasiz ilerleyen bir varolug formunu temsil eder,
ancak burada caba timiiyle gereksizdir: Her sey hi¢ ¢abasiz olup
biter. Burada bitki Ortiisi tim yasamun, hatta zihinsel yasamin
bile, bir formu halini alir; zihin saha kalkar, dizginlenemez
olur; tipk: tropikal bitkiler gibi. Kendimden yola ¢ikarak, tropik
adamun zihinsel yagaminin da ancak botanik acidan kavranabile-
cegini fark ediyorum. Onun hayalleri ¢icekler gibi agiyor;
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vahsi, bereketli, karman ¢orman, hi¢ ¢abasiz, bahgivanin kontrolii
disinda ve bu nedenle de biitiin sorumluluklardan uzak. Hint mito-
lojisini de kugkusuz bu sekilde agiklamamiz gerekir: Kuzey-Bati
bilgeligine 6zgii kat1 ogretiler, giiney bolgelerinde uzun siire varo-
lamazdi; basitlifi kisa siirede amagsiz bir taskinlifa doniismeye
basladi. Ve bereketli topraktan, yagmur sonrasi tiireyen mantarlar
gibi, binlerce tanri figkirdi. Siursiz zenginligi iginde Hinduizm, an-
cak bir bitkisel siire¢ olarak anlagilabilir.

Hig¢ kimse kendini agikar bir olguyla dzdeslestirmez; kimse 0z-
bilincinin merkezini, salt fizyolojik degisim siireglerinin, 6rmegin
kan dolasiminin ortasina yerlestirmez. Yalnizca, bir gekilde irade-
mize bagh olanlan dogamiza dahil ederiz. O halde, ciddiye alinmak
isteyen hi¢bir Batili, maddi ve digsal diinyay: kendinden saymama-
11, daha yiice bir anlamda ruhsal diinyada, diisiince ve hayalin ala-
ninda iddiali olmalidir. Varhigin; diigiince, irade ya da eylemle 6z-
des olarak ortaya ¢iktif: tipik Bauli felsefeler, bu dogal baglanti
tizerinde yiikselir. Tropikal diinyada —-bunu gimdiden hissediyo-
rum- ruhsal olgular fiziksel olgulardan farkl 6lgiitlerle degerlendi-
rilmiyor; birinin kafasinin icine, onlan metafizik agidan yorumla-
mak iizere girilmiyor. Igimde olup biten her ey igimde, bitkiler di-
sumda nasil geligiyorsa, 0yle gelisiyor. Diigiinen Ben degilim, fakat
bir sey icimde diisiiniiyor; isteyen Ben degilim, fakat bir sey i¢im-
de istiyor. Aslinda her yerde olan bu, fakat doganin her seyi 6nem-
1i kildig1, kendine ait olan seyleri 1srarla vurguladigi ve boylece in-
samin kendisini yanhis anlamasinin onlendigi Seylan’da, herkes bu
gergegin bilincine vanyor. En kiiltiirli Avrupali onun gergekligini
ancak nadiren algilarken, en vasat yerli igin Buda’nin kavrama
doktrini tiimiiyle dogal bir sey. Dogulu’nun ataleti kabul ettigi nok-
tada, Avrupali eylem bilinci igindedir; o, digsal doganin bir bolii-
miinii mutlaka kendinden sayma egilimindedir.

Natiiralizm kuzey iilkeleri i¢in ne denli tipikse, Maya doktrini
—diinyanin ger¢ekdisi oldugunu ilan eden 6greti— de tropikal diinya
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icin o denli tipik. Insanin, siireglerini kontrol etmek iizere durmak-
s1zin dogaya miidahale etmek zorunda oldugu kuzeyde, onun igin
hi¢bir sey dogay: ciddiye almaktan daha dogal olamaz. Eger bu
egilimlere teslim olur ve onlarin ulagtirdig: bakis agilanindan bir
sistem olusturursa, diinyanin kavranisi, insanin, tiimiiyle kendi rub-
sal siireclerinin siirlan igine kapatildigi bir noktayla sonuglanir.
Diger yandan, eger doganin siirecleri dogal bir sey olarak kabul
edilir, eger zihin artik onlarla mesgul olma gereksinimi duymazsa,
o zaman hi¢bir olguyu ciddiye almamak aym derecede dogaldir.
Ustelik iradenin nabzi, arzunun diisiinceye babalik yapmasina yete-
cek denli gii¢lii atmiyorsa, tiim goriiniimler dogallikla, somut olay-
larin taklit ve uydurmadan bagka bir sey ifade etmedigi bir dogrul-
tuda degerlendirilir. Fakat bu goriintii —tam aksi olan naturalizm
gibi- a la limite bir gegisten daha fazla bir sey ifade etmez ve bu
nedenle de insan dogastyla gayet iyi bir uyum i¢indedir. Burada
gozlenmesi gereken onemli nokta sudur: Iki kutbun, mutlaga dog-
ru oldugunu varsaydiklan konumda uyum saglamalan, ¢iinkii her
ikisi de onu tiimiiyle inkar ederter. Naturalizm bunu yapar, ¢iinkii
doga siireglerinin canli bilinci, yagamlanm 6biir diinyada siirdiir-
melerini gereksiz kilmaktadir; Budizm ise aymi seyi tam aksi ne-
denlerle yapar. Somutta insamn bilincine varabilecegi her sey do-
Paya aittir; doganin gergekdisi olarak algilandig: yerde, biling, ola-
s1 igeriginden kap1 digan edilir; sonunda higbir sey kalmayimncaya
dek ici bosaltilir. Bu sekilde, Seylanli Budist hi¢yoklugu benzeyi-
sin temeli olarak algilar; diinya onun i¢in bunun 6tesinde bir sey
ifade etmez. Boyle bir kavrayisin Avrupa’da anlagilmasi kolay de-
gildir. Seylan’a geldigimden beri, ben de bu bakis agisin1 kabul edi-
lebilir bulmaya bagliyorum.

Maya doktrini, Avrupa’da diinyanin gercekdisiligini temsil eden
felsefelerle kargilagtinlmistir. Boyle bir kargilastirma yiizeysel ola-
rak bile yapilamaz; Avrupal tim illiizyonistler, o da eger
diiriistlerse, mantikh bir sava, deneyimden daha ¢ok deger veren
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zayif teorisyenlerdi: Higbir Oksidental, Maya’ya gergekten inana-
maz. Ve aramizda yine de, Budist yagam bakigini hakli olarak
paylasanlar vardir. Kiltiirii eskilere giden insan, kendini herhangi
bir bigimde gergeklestirmeyi giderek daha zor bulur; diisiinceleri,
duygulan, eylemleri kendisiyle ilgili bir sey ifade etmez; kendini
onlarla 6zdeslestirmez, 6zdeslestiremez. Bu tiirden bir tavir Budist
tavrina esdegerdir. Fakat burada onun sonuglan deminkinin tam
tersidir. Budist’inki mutlu bir durumdur, ¢iinkii 6zellegmis varligin-
dan kagmaktan daha fazla 6zlem duydugu bir sey yoktur; modem
Avrupali’nin durumu ise trajiktir, ¢iinkii o, varolus tutkusu tarafin-
dan tiiketilir; kendini gerceklestimrmeyi basaramadig: siirece, kendi-
ni gii¢gsiiz goriir. Varolugun tiimiiyle inkar; Budist nihilistin bu ba-
kis1, yasamsal Avrupal igin olanaksiz bir seydir. Bu nedenle, Buda
ogretisinin Seylan’da kok salmasini saglayan bu kosul, kendi iilke-
sinde de Friedrich Nietzsche’nin basan kazanmasina yol agmigtir.
Nietzsche 'nin iist-insan doktrini biiyiikliigiin degil, biiyiikliik arzu-
sunun, belki de simdiye dek bilinen en dokunakl ifadesidir.
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Dagdaki demiryolu onu Kolombo'nun bogucu sicagindan
Kandy’nin daha serin bolgelerine kivrila kivrila tasirken gezginin
oniinde uzanan manzara, biiyiileyiciden daha az etkili bir sifatla ta-
mimlanamaz. Bitki ortiisiiniin zenginligi her yerde kendini goster-
mekte, fakat her diizeyde kendine 6zgii farkh niteliklere sahip; o
kadar ki, goz yiikseklerden asagi dogru baktifinda, bir degil, kes-
kin hatlarla birbirinden aynlmis ya da birbirine yumusak gecis ya-
pan pek cok doga formu algiliyor. Kusursuz giizellik her yerden
figkinyor, bu giizellik, icinde anlam ile ifadenin bir oldugu her ge-
ye nasip oluyor. Ve sonra Kandy! Bu huzurlu gol, koyu yesil tepe-
lerle sanlms, cigekler gibi cogsmus agaclarla gevrelenmis ve en
zengin otlaklar arasina gémiilmiis — parlak giines 1siklarini hayal
meyal yansitan, sisli belirsiz renkleriyle bu gol, koyu renk bir kadi-
fenin oniinde duran bir ay tasma benziyor. Buraya vardifimda o
denli heyecanliydim ki, hemen uzun bir yiiniyiise ¢iktim ve kendi-
mi yorgun argin hissederek geri dondiigiimde, golgeli balkonumda-
ki rahat bir koltuga gémiiliip s6yle diisiindiim: Cennettesin. En
ciiretkar beklentilerin bile asilmig oldugu bu yerde, en sinirsiz is-
tekler kargilanmig; simdi tiimiiyle mutlu olmalisin,

Peki, 8yle miyim? Benim i¢in pek hos degil, ama degilim. Tam
da her istek karsilanmig gibi goriindiigii i¢in ve karsilanmas sira-
sinda biitiin arzular etkisizlestirildigi i¢in ve arzu olmadan da kas-
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tettigim yasam son buldugu i¢in mutlu degilim. [¢imin derinlikle-
rindeki yagam olasilifindan koparilmigim gibi hissediyorum; sim-
diye dek bundan daha az uyarici bir atmosferde bulunmamigtim. Su
an icin ¢evremdekilerin beni uyardig dogru, fakat bunun onlarla il-
gisi yok; onlar bana yabanci ve bu yabanciliklari, duygulanm ve
zihnimi, yeni deneyimlerle yeni iligkilere girmeye tesvik ediyor.
Gauguin ve R. L. Stevenson gibi ug tabiatlarin burada siirekli bir
uyaran bulabileceklerini hayal edebilirdim, ¢iinkii siiper-bolluk bi-
le u¢ tabiatlar1 tatmin etmeye yetmez. Ancak bu konuyla ilgilen-
mem durumunda, diisgiiciimiin kisa siirede felg olacagina kani ol-
dum. Burada, her seyin doyumdan ibaret oldugu bu yerde, 6zleme
yer yok.

Istek ve doyum! Bu iki kavram arasindaki normal iligkisi bize,
insan aklinin tiim biiyiik eylemlerine nigin sicak kugaklarin degil de
ilimh bolgelerin sahne olduguna iliskin problemin ¢dziimiinii de
sunmuyor mu? Her seyin el altinda oldugu bir yerde, bir seyi ara-
mak gereksiz goriiniir ve esasl sonuglara da, arayici olmayan bir
kisi tarafindan ulasildigr goriilmemigtir; her seyin disandan bol bu-
lamag¢ saglandifn bir yerde, istegi harekete gecirecek higbir sey
yoktur ve durgunluk simdiye dek hi¢bir zaman kahramanca eylem-
ler iiretmemistir. Tiim olasiliklarin ger¢eklesmis oldugu yerde, ide-
alizm dal budak salamaz. Bu nedenle tropikal kusaktaki orijinal
yaratilanin tiimii, sagirtic1 derecede, ruhsal niteliklerden yoksun ka-
rakteristik ozellikler tasir. Tropikal iklimde diisgiicii, diger her sey
gibi boy atar. Kuskusuz folklorda tanrlarin mitolojisi gibi agir1 fan-
teziler iirettifine ya da asin olgun saray sairlerinin siirleri gibi il-
gingliklere de rastlanir; her haliikarda onlar, hurma agaci gibi daya-
nikli ve giiclii hatlara sahip iiriinlerdir. Fakat tim bu yaratimlar, ne
denli giizel olurlarsa olsunlar, doganin alani i¢inde kalir; akil ve ru-
hun derinliklerinden ¢ikmaz; ruhta yeniden dogmazlar; ruhu, ancak
bir ¢icegin ifade ettigi anlamda ifade edebilirler. Doga, ne denli
zengin olursa olsun, ruhaniligin doruk noktalarina ulagamaz. O
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noktalara ancak, kigisel ¢abasiyla kokeninin bulundugu seviyenin
iizerine ¢ikan insan tarafindan ulasilabilir. Tropikal diinya insam
gerekli itici giigten yoksundur, ¢iinkii olas1 her sey kendi ahengin-
de olup biter ve 0 da sonugta, olanaksizi arzulama enerjisinden
yoksun kalir.

Onun bilinci agin derecede zayif olmalidir: O, yalmzca kendili-
ginden olmayan geylerin bilincindedir ve her sey otomatik olarak
gelisiyorsa, geriye ne kalir? O, agki da bilemez. Bizim agk dedigi-
miz sey, tiimiiyle diisgiiciimiiziin izerine kurulmugtur. Bu sasirtic
imge, arzunun tatminden ve temsilin gercekten once geldigi yerde
dogar ve arzu ile arzuyu gergeklestirme arasindaki mesafe biiyii-
diikge zenginlesir, incelir ve giizellesir. Bu nedenle Kuzey’de agk
Giiney’in agklarina gore daha degerli gelismeler iiretmigtir, ¢iinkii
Kuzey’de zihinler diigler iilkesinde kalmaktan hoglamrken, Giiney
gerceklige iliskin daha iistiin bir duyguya sahiptir. Giineyli adamin,
zaman iginde, duyular1 hayvani anlamda geligir; diisgiicii agisindan
ise giderek pasiflesir. Arzudan tatmine giden yol sonunda o denli
“kisalir ki, ruhsal yaratilar artik olanaksizlagir. Deneyim arzuyu ag-
maz ve kuzeyli anlamda agktan dogan siiregler olanaksiz hale gelir.
Erotik ¢ekim duyanlann birbirlerine sahip olmasi, tropikal diinya-
da ¢ok dogal goriiniir. Hintli sairler arzudan soz ettiginde, ayrilmig
ve bu nedenle artik tatmin olamayan ciftlerin hiizniinii kastederler;
ulagilamayana ve goriilmeyene duyulan arzu, higbir zaman kastet-
tikleri arasinda degildir. Tropikal diinyada insanlarin, bizim duydu-
gumuz arzuya iligkin higbir fikri yoktur.

Onlarin hissedebildikleri ve canli kalabilen ve sonunda diinyay1
yerinden oynatmaya muktedir bir gii¢ olarak ortaya g¢ikacak bir
noktaya yiikselebilen yalnizca bir arzu tiirii vardir: tiim gereksiz
seylerden ve tiim bolluklardan kagma arzusu. Kuzey iilkelerinde,
gercekligi reddetmis olan zihinler vardir, fakat onlar1 harekete ge-
ciren motif asla gergeklikten siynilip 6zgiirlesme arzusu degil, su-
nulandan duyduklan tatminsizliktir. Redleri, gercekten derin bir
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gerekgeden yoksundur, tavirlari bu nedenle genis ¢apta iiretken ola-
mamistir. Tropikal diinyada ise, diinyanin diginda olma arzusu, en
yaratici diirtii oldugunu kanitlamigtir. En derin unsurlan yiizeye ¢1-
karmus olan yalnizca bu istektir, ¢iinkii yalmizca bu istegin kokleri
gercekten derinlere ulasir. Aslinda, arzulanacak higbir sey kalmadi-
ginda, gereginden fazla bolluk, bagka kogullarda gergek arzunun
ifade ettigi anlamda sinirlama ima eder; burada bolluk enerjik ha-
rekete bir engel olusturur, yagam duyumuzu zayiflatir ve 6zbilinci
bogma tehdidinde bulunur. Burada diinyaya en ¢ok diigman olan,
tam da bu giiclii zihindir. Bize en zayif goriinen ve bir dejenerasyon
olarak One ¢ikan ve varlifin degersizligini gosteren ogretilerin, tro-
pikal diinyada biiyiik bir enerjiye sahip olmasi bu nedenledir. Bura-
da ruh, gercegi yaratmaya ¢alismadigi, tersine onu inkar ettigi sii-
rece giiclii goriiniir — Hilal halindeki ay goélde yansiyor, hurma
agaclar ugultu halinde, binlerce bicek kaymyor. Nirvana’y: nasil
da arzuluyorum! Yaratinin asin giiglii olmadigi; doganin, bolluguy-
la zihni bogmadig1 bir varolusu nasil da arzuluyorum! En bagta bi-
reyden; beni simdi baglayan her seyden, neseden ve kederden, tan-
rilardan ve insanlardan ve kendimden kurtulmug olabilecegim, ta-
numsiz bir varolus halini nasil da arzuluyorum...

&

o

Bitkileri biiyiirken izlemeye ¢aligiyorum; Seylan’da bu miim-
kiin olmali. Kiigiik ¢ali tam anlamiyla topraktan figkiriyor; Hint ka-
mug1 goge yiikseliyor. Biitiin kainat, sabit bir birbirinin i¢inde erime
halinde goriiniiyor; bunu daha goriiniir kilmak i¢in insanin Herak-
litus’a ihtiyaci yok. Tropikal bir ormanla kendi iilkemin ormamni
birbirinden ne denli farkli! Iliman kugakta “orman”, bizim anladi-
gimiz anlamda tekil agaglar kapsayan toplu bir kavram; burada ise,
kaotik yesillikten kendini zorlukla soyutlayan agaglarla kargilasti-
rildiginda daha somut bir kavram ve biiyiime siireci oyle hizh, 6y-
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le zengin, bol ve siursiz ve tim formlar oyle i¢ ige ge¢mis ve bir-
birleriyle dyle sarmag dolas ki, goriinimleri kisiyi bir Varlik teori-
si olusturmaya itmiyor: Her ey, insanin goziine sokarcasina, “olus”
siirecinde ve bu siirecin dtesinde de higbir sey yok. Cevrenizi ince-
lediginiz her an, Buda’'nin fenomenolojisinin dorulugunu kanitl-
yor.

Bu, kugkusuz, simdiye dek bitkilere iligkin ileri siiriilmiig olan
en kesin teori. Bitkinin yasami, genelde tiim yagami temsil ettigi
siirece, Buda insanlar icin de gecerli olan bitkisel hakikatten soz et-
mi§ ve bunu biiyiik dl¢iide yapmustir; bu Ogretide, bitkide oldugu
gibi, cok daha gelismis insan yasamu ve kaderi, 6zgiirliik, 6liimsiiz-
lik problemlen ve Varligin dayandigi kokler gibi tiim nihai sorun-
lar, tiimiiyle sergilenir ve ¢oziimlenir. Yine de insam bitkinin doga-
sina oturtmakta, kigiyi rahatsiz eden bir sey vardir; kisi, varligina
degil ama dogasmna ozgii niteliklere haksizlik etmnis olur. Insanin
bitkilerle olan benzerligi vurgulandifinda, onlardan temel ayrim
gormezden gelinmis olur. Buda’nin ogretilerini incelerken, kendi-
me sik sik, insani bitkiye mi doniistiirmeye calistigini sordum; boy-
le yaptigina kugku yok. Ogretisi Oylesine giiclii bir bigimde yasa-
min biitiinliigiinii amagliyor ki, onu izlemis olanlar, herkesin gittigi
yonde gelisme konusunda bir gsekilde baglanmis oluyorlar.
Budist’in pasifliginin, bitkiye benzer bir varlik olmasindan bagka
anlam yok.

Tropikal diinyada gegirdigim bu kadar giinden sonra, artik
Buda’'nin kurtulug doktrinini, bitki yagami fenomenolojisi iizerine
oturtmus olmasmna sasmiyorum. Burada yagam bitki toplulugu;
govde de akil da bir ot gibi “bitiyor” ve bu bitkisel gelisme, fizik-
sel varligin tiim olasiliklarim Oylesine tiiketiyor ki, insan i¢in daha
yiiksek bir kader olasilig1 ortaya ¢ikmiyor.

-
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Bu tropikal diinyanin etkileri organizmami, Budist bilincine gir-
meme ve orada kalmama yetecek kadar degistirdi. Bana ¢ok sey
ogreten bir deneyim. Budizm teorisine hakkini vermek zor degil,
ciinkii teorisi, Bati’'nin tiim ampirik sistemleriyle ayni kumastan
dokunmus; Taine, Ernst Mach ve William James’in psikolojisi,
August Comte, Herbert Spencer, Wilhelm Ostwald ve hatta
Bergson'un goriintiisii, her birinin belli bir agidan degerlendirildi-
gini ve ortak zeminin 6lgiisiiniin belli yonler ve belli bir dereceyle
smirl oldugunu kabul edersek, temelde Buda’'nin ogretilerine kar-
silik gelir. Bunun nedeni, tiim ampirik diisiiniirlerin, eylemi, giin-
celligi icinde degerlendirmeleri. Bu varsayima gore, olasi sonuglar
onceden belirlenmistir; ampirik diisiiniirler buna karst ¢iktig1 siire-
ce, anlasmazlifin kokeni bakig agist ile yetenek arasindaki farklar-
da aranmalidir. Akillari aymi derecede keskin olsaydi, Spencer,
Ostwald ve Mach, Bergson kadar ¢ok sey Ogretebilirdi, giinkii te-
melde niyetleri aymydi. Buda'nin felsefesi —tiim Batt sistemleri
icinde— en biiyiik benzerligi Ernst Mach’in felsefesiyle gosterir; her
iki felsefe de ayni avantajlara ve ayni zaaflara sahiptir. Avantajlar
gozlemin dogrulugundan, zaaflar ise gozlemin yetersiz derinligin-
den kaynaklanir. Tiim bir gergeklik ve olasiliklar yelpazesinin giin-
cellikte yogunlagtigini gormek elbette anlagilabilir. Mahayana
doktrininin kurucusu Acvagosha, bunu yapmay: Buda’dan alt1 yiiz
yil sonra basard: ve Bergson da aym seyi giiniimiizde yapabildi.
Felsefi bakigin bir ayagi olarak, insan agisindan degerlendirildigin-
de, boyle bir basarn dzellikle degerli bulunmalt, ¢iinkii bu bakis ag1-
sinin sundugu tablo, diinyanin kendine 6zgii karakterini tiimiiyle ve
miimkiin olabilecek en az tahrifle sergiler. Fakat sonra Buda, giin-
celligi bu derinlikte anlamakta ve olanla, doniisiim siirecinde olani
algtlamakta yetersiz kaldi; “yalnizlastifim’™ fark etti.

Bilginlerin soyut zekalarimin Budist’inki gibi bir goriintiiden
memnun olmasi timiiyle anlasilir bir sey; Mach gibi bir adam
higbir metafiziksel gereksinim duymadi, higbir dini duyguya sahip
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degildi ve bu nedenle de kendi fenomenolojik goreceliginden mem-
nundu. Ote yandan, alg: giigleriyle Budist’le ayni sonuglara ulagan
ve (istelik evrenle iligki i¢inde yasayan bir adam, ¢ogunlukla, mut-
lakliga egilim gosterecektir; o, o ya da bu bigimde mutlaga inanir.
Hindistan'in, fenomenolojik goriintiisii 6zde Buda'minkine uyan
tiim bilgeleri i¢in durum buydu; Bati’da, agint duygusal bir din ya-
ratmis olan Auguste Comte un durumu icin de aym sey gecerlidir.
Temelde ayni ey, kisisel bir Tanrt’ya inanan William James ve yas-
landik¢a giderek Bilinemezler’i sorun eden Herbert Spencer igin de
soylenebilir. Ote yanda Buda, fenomenolojik gorecelikten bagka bir
sey olmayan bir din kurdu. Duyularinin analiz sonuglarim mutlak
dogru ilan etmis olmasi halinde Emst Mach'in yapmis olacagini, O
yapti. Bu, Batili gozlemciye bir paradoks gibi goriinen sey; bilge
Brahmin’in Budizm’i ni¢in horgordiigiini ve bugiine dek beni ne-
yin yabancilagtirmis oldugunu agikliyor. Ancak simdi anlamaya
bashyorum. Tropikal diinyada insan i¢in gegerli olan fizyolojik var-
saymm goz oniine aldigimizda, Budizm gercekten “mutlak dog-
ru”yu ifade eder ya da en azindan edebilir.

Yalnizca kendi bilincimi ve giinden giine nasil degismis oldugu-
nu analiz etmeye gereksinim duyuyorum. Normal hareket gerek-
sinimim algilanabilir bigimde diistii, tim inisiyatifim beni terk etti;
artik kendim harekete gegmek yerine, sadece olaylanin basima gel-
mesine izin veriyorum. Ve bu da, kuzey iilkelerinde en ¢ok diisiinen
insanin bile yalnizca nadiren deneyimledigi bir sey olan, kendi ken-
dimin kargisinda belli bir mesafede durmamu sagliyor ve bana ayni
zamanda, agik-segik bir kendini gerceklestirmeden Once gelmesi
gereken ig siikuneti veriyor. Kolombo’da da yazmi§ oldugum gibi,
gercekten: Tropikal diinyada ruhsal hareketi nesnel bicimde algila-
mak zor degil. Fakat bunun 6tesinde bir sey var: Bu bitkisel hare-
ket —ego’nun belirleyiciligi diginda ortaya ¢iktiklan her yerde, or-
ganik siirecler bitkilerin biiyiimesine benzer— fazlasiyla yogun, ku-
zey enlemlerinde oldugundan ¢ok daha yopun; hem bedenimde
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hem zihnimde, siirekli biiyiimekte, tomucuklanmakta, ¢icek ag-
makta ve siirekli doniigmekte ve ciiriimekte oldugumu duyuyorum.
Igimde, durup dinlenmeksizin sonsuz bir dogumlar ve oliimler
silsilesinden gectigim duygusu var. Sonug cift yonlii: Oncelikle
sonsuz bir dogumlar zinciri olan eylemin gercek dogasinin ola-
ganiistii yogunlukla bilincinde oldugum; ikinci olarak da, bu Sam-
sara’nin otesine bakmanin benim igin olanaksizlig1; bu ttedeki ala-
n1 kesfedemiyorum ya da dengesizliginin diginda hicbir yerde den-
ge yok. Tim varolug bilincim degisen olusumlar tarafindan emili-
yor. Bir yandan, kendimi bu olugumlarla 6zdes hissetmiyorum, di-
ger yandan bu anti-ego siirecinde bilincim o denli yogun ki, bagim-
s1z bir ego-bilincine hi¢ yer yok. Simdi, yasarmn bagsiz ve sonsuz
bir siirecten bagka bir sey olmadigini, birbiri ardinca gelen rastlan-
t1 dizilerinden olugtugunu, goriiniirdeki tiim kat1 olugsumlarin yal-
mzca degisim siirecindeki gecici goriintiiler oldugunu ve hatta bu
degisimlerin 6tesinde ego’nun, kendi kendini belirleyen ruhun, ki-
siligin bulunmadigim savlayan Buda 6gretisini, bu yeni deneyim
temelinin 1511 altinda dinledigimde, bu 6gretide, kendi sahip oldu-
gum deneyimin son derece anlasilir bir terciimesini goriiyorum. Bu
Ogretide artik kendimi yabancilagmig hissetmiyorum; ego-bilinci
olmayan bir alanda kigi onun devamim talep edemez. Deneyimin
temelinde 6liimsiizliik bilinci bulunmuyorsa, kisi 6liimsiizliigii de
isteyemez. Anti-ego doktrini, bir kez tropikal diinyada tiim bilincin
iizerinde yeserdigi fizyolojik temeli kabul ettikten sonra, ego Ogre-
tileri ve devamliligi Avrupa’daki varsayimlar icin ne ifade ediyor-
sa, onu ifade eder. Ve ben simdi Buda’nin havarilerinin, entelek-
tiiel Batililar arasinda umutsuzluk yaratabilecek olan bir doktrinden
nasil cogku duyduklarini ¢ok iyi anliyorum. Kendi deneyimini ona
bir bagkasi agikladiginda, insan daima bundan mutluluk duyar.

Bu algi, Budist Nirvana kavramimn tiim zorluklarini ortadan
kaldinir. Tropikal diinya insani1 kendini, anti-ego ve bilincine her
yandan hiicum eden ve her seye giicii yeten bir doga tarafindan
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hapsolmus hisseder. Bu siirecten memnun oldugu siirece, Orta-
cag’'da Bati’da yasam dolu gengligin cenneti sorgulamamasi gibi,
hi¢ soru sormaz. Ancak durumundan biktig1 ve daha farkli olasilik-
lanin varligina iligkin kusku duydugu giin —~her zaman oldugu gibi-
gelip cattiginda, tropik insan bunu yalmzca doganin prangalarindan
kurtulma olarak kavrayabilir. Tropik insan, idealini, cennette yagam
anlaminda, ona aktaramaz, ¢iinkii diisiiniilebilecek biitiin yagam bi-
cimleri, artik onu biktirmig§ olan o bigimle 6zdes olacaktir; ideali bu
nedenle zorunluluktan ¢oziilme siirecine girer. Peki onun, Nirva-
na’'dan gergekte anladigi nedir? Bunu kavramsal olarak nasil tanim-
layabilir? Dalgalanip duran dofaya kars bir ego-bilincine sahip de-
gildir ve bu nedenle daha yiiksek ve olumlu bir varlifa ulasmay: ar-
zuladigim iddia edemez. Higlikte kaybolmak istedigini de daha faz-
la iddia edemez, ¢iinkii doganin siireclerinden kagmak istedigi an,
kendini onlar tarafindan tiimiiyle emilip onlarin bir pargast olarak
hissetmedigini kabul etmis olur. Degisim ve bozulmanin hengame-
sinden ka¢ma arzusu ¢ok belirgindir; olumlu bir gelismeye iligkin
belirsiz bir beklentiyle baglantili, belirli bir arzuya sahiptir. Sey-
lan’da kendi deneyimledigim, iste bu duygu. Fakat bu duygunun ne
anlama geldigini anlamaya ¢alistigimda, Budist bilgeden daha ba-
sarl1 olmadifim goriiyorum. Buda'nin Nirvana'ya iliskin belirli
hicbir sey 6gretmedigi, hatta boyle bir tanimlama girigimini dine
kars1 olmaya mahkum ettifi gerceginin ardinda, gayet saglam bir
felsefi gerekgesi var. Soyleyebilecegim tek sey su: Nirvana’ya ulas-
ma arzusu, dogamn prangalarindan kurtulma arzusunu ifade eder;
tiim eskatolojik* diigiincelerin temelinde yatan, ozgiirlesmeye yo-
nelik ortak insani arzudur. Bu Ozgiirlesme, giiglii bir ego-bilincine
sahip bir insanda olumlu bir fikre baglanacak; ebedi yasami tasav-
vur edecek ya da eger Brahma gibi daha diisiinceli biriyse, kisili-
ginden arindiktan sonra, tiim bireysellesmenin 6tesinde, daha yiik-
sek derecede kendi olabilecegi bir durumu hayal edecektir. Peki ya

*¢.n. 6limden sonra yagama iligkin diigiinceler
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ego-bilincinden yoksun olan kisi? Ozgiirlesme yoniindeki ¢aba onu
timiiyle farkli ruhsal olugsumlara siiriikleyecektir. Onun istedigi sa-
dece dogadan kagmaktir; bagka arzu bilmez. Doganin bilincinin her
seye giicii yettigi ve ego’nun varla yok arasi oldugu durumlarda,
ozbiling bir pozitif iddia derecesine ulagamaz. Goriinene ait alanin
otesine ge¢me arzusu, Budist’in metafizik deneyimidir. Bu, onun
nihai deneyimidir ve o, bunun Gtesini sorgulamaz. Ve eger biri sor-
gulayacak olursa, yalmzca yanildigini kanitlamig olur.

Bu, Budist kilisesi atmosferinde tek basima gegirdigim iigiincii
giin. Birgok ayine katildim, rahiplerle ve kesislerle konustum ve
Cupola’daki, g6l manzarali, soguk ve gosterigsiz tapinak-kiitiipha-
nede uzun saatler gecirdim. Yandaki avludan gelen ayin seslerine
ya da klametin tiz notalarina trampet vurusglari eslik eder ve inanan-
lar1 duaya ¢agirirken, Pali metinlerini inceledim. Bir kez daha, bir
oOgretinin soyut igerigine iligkin bilginin, hi¢bir bigimde kisinin onu
bilmesini saglamadiginin farkina vardim; daima onlarin somut ola-
rak ne anlama geldigini idrak eden kiginin karsilasacag siirprizler
vardir. Bir kilise “saf” doktrini temsil etse de — o, ruhunun yasayan
ifadesidir. Bir kilise, doktrinini agik agik hatali dahi temsil etmis ol-
sa, tipki yagami, sakat bir insanin bile, ona iligkin en iyi teoriden
daha iyi ifade etmesi gibi, bu doktrin de onda, miikkemmel korun-
mus orijinal metinde oldugundan daha belirgin bi¢imde goriiniir.

Budist rahibin, ulastif1 diizeyle beni sagirttig i itiraf etmem ge-
rek. Zihinsel diizeyini degil, insani diizeyini kastediyorum; o, Hi-
ristiyan rahiplerden daha iistiin bir sinifa ait. O, belli bir incelik, bir
anlays kapasitesi, bir hayirseverlik, en onyargili kiginin bile orta-
lama Hiristiyan rahibinin karakteristik ozelligi olarak tanimlayaca-
g1, olaylarin iizerine ¢ikma yetenegine sahip. Bunun nedeni kugku-
suz, Budizm’in, havarilerinde gelistirdigi milkkemmel goniilliiliik.
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Teoride kisinin kendisi yerine digerleri i¢cin yasamasi daha giizel
goriinebilir ama, insanlari olduklan gibi alirsamz, komsularinin ak-
tif sevgisi insanlar1 daha cémert degil, yiireklerinde daha cimn ki-
lar; tedirginlik ve zuliime doniismedikleri haller, yalnizca istisnai
hallerdir. Cevrelerindekileri geligtirmekte 1srar edenler ne kadar da
patavatsiz ve misyonerler ne kadar da dar goriisliidiir! Bir insanin,
dogal olarak ne kadar agikyiirekli olursa olsun —ve bagh oldugu
inan¢ ne kadar evrensel olursa olsun— kargisindakini kendi dinine
dondiirme arzusu onu sinirlar, ¢iinkii bu, psikolojik a¢idan daima
ayni seyi; kendi bakig agim bir bagkasina dayatmayi ifade eder. Bu-
nu yapan kisi ipso facto simirhidir ve bunu siirekli ya da mesleki ola-
rak yapan Kkisi de, giinden giine daha siirl hale gelmek zorunda-
dir. Bu nedenle cimrilik, saldirganlik, zuliim, patavatsizlik ve anla-
y1s yoksunlugu, Hiristiyan ve ozellikle de Protestan rahibin tipik
ozellikleridir. Kigisel kurtulusa, varolustaki yegane motif olarak
bakmay: 6greten Budizm gibi bir din, bu tiirden ozellikleri olugtur-
makta yetersiz kalir. Bunlar yerine Budizm, en kaba bencilligi ge-
ligtirecek gibi goriinebilir, fakat bu, iki nedenden dolay: gergekles-
mez: Oncelikle, Budizm’deki kisisel kurtulus, bireyin ebedi saade-
tini degil, tersine bireysellik simirlarindan kurtulusu ima eder; ben-
cilce arzular bu nedenle yanlig anlamalan ifade eder, ¢linkii hayir-
severlik ve merhamet Budist’e, pratik getirileri olan ve her seyden
once benlikten kurtulmayi hizlandiran erdemler olarak goriiniir. O
halde Budizm’i iistiin kilan atmosferi yaratan, her seyden 6nce go-
niilliiliik idealleriyle komsgu sevgisinin bu kanigimidir. Hayrseverli-
gin, ozellikle Budist formunu kastediyorum. Hiristiyanlik’ta anla-
sildif1 haliyle hayirseverlik, iyi seyler yapmay: istemek iken; Bu-
distlerin anladig1 anlamda, herkese kendi diizeyinde kendini bul-
mas! igin destek olmayi istemektir. Ve bu, bir bagkasinmin kendini
buldugu kosula kayitsiz olunacag: anlamina degil, her kosulun
olumlu nitelikleri icin duygudag bir anlayis1 icerdigi anlamina ge-
lir. Genel Hintli bakig agisina gore, her insan kesinlikle ait oldugu,
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hak ederek ¢iktif1 ya da diistiigii diizeyde durur. Her durum bu ne-
denle icsel olarak hakli gorilmelidir. Elbette herkesin en yiiksek
diizeye ulagmasi arzulanabilir, fakat bu, tek bir sigrayisla degil, an-
cak yavas ve kademeli bir yiikselmeyle olabilir ve her diizey kendi
idealine sahiptir. Hiristiyanlik, zevklerden el ¢ekmis oldugu siirece,
diinyevi yagsam kesis yasamindan daha asagida tuttu ve tiim insan-
l1g1 bir kalemde manastira; yani, prensipte diinyaya karsi tavr, ori-
jinal Hiristiyan tavrindan daha diismanca olan ve kesisin durumu-
nu agikg¢a, yasamin en yiiksek diizeyi olarak degerlendiren, buna
karsin daha asagidaki diizeyleri de yargilayip mahkum etmekten
yukarnidakiler ugruna kaginmaya ¢aligan Budizm’e yerlestirmek is-
ter gibiydi. Her durum gereklidir ve gerekli oldugu siirece de iyidir.
Tomurcuk yaprag reddetmez, yaprak sapi, sap da kokii reddetmez.
Insana dost¢a yaklagmak, tiim yapraklan tomurcuga ¢evirme arzu-
sunu degil, yapraklari yaprak olmalan i¢in rahat birakmay: ve on-
lan sevgiyle anlamayi igerir. Sevginin bu sasirtic ve istiin bi¢imi,
en kayitsiz goriinen Budist rahibin yiiziinde okunabilir. Budist rahi-
bin insanlarin arasinda gordiigii essiz saygi artik beni sagirtmiyor.
Bir goniilliiniin, ¢cevresinin yarari igin aktif olarak caba gosteren ki-
siden daha fazla sayg: gormesi ilk bakista geliskili gibi duruyor. In-
sanlar kendilerine rehberlik edilmesini istemezler; siirekli digerle-
rini ikna etmeye ¢alisan kisi, bunu yaptif1 i¢in, maksatsiz ve ¢ok
yiice motiflerden yoksun olarak, ona ne dogru goriiniiyorsa onu ya-
pan kisiden daha ¢ok ac1 ¢ekmeye mahkumdur. Bhikshu'nun siir-
diigii amagsiz, benliksiz, saf yasam, Budist teorilere gore, bir insa-
nin siirebilecegi en yiice yagamdir. O halde, kesislere hizmet eden,
kendi idealine hizmet eder.

“*

Bu Kilise’nin atmosferi bana muhtesem geliyor. Simdiye dek
hig bu denli huzur duymamigtim. Ve simdi Budizm’in Avrupalilar
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i¢in olanaksiz bir din oldugunu her zamankinden daha agiklikla an-
liyorum. Seylan halki arasinda varolan Budizm kadar yaratic1 ve
olumlu olmak i¢in, ruhani malzeme ona uygun olarak degismeli —
bizim saglayabildigimiz bigimden kesinlikle farkli olmalidir. Bizim
durumumuzda, diinyaya evet diyen, huzuru olmayan, tiim enerjisi
kinetik olan bizlerde, kendi kurtulugumuz i¢in yagamak kisa siirede
kaba bir bencillige doniisecek, genel merhamet ve iyi niyetler, zul-
miin en aptalca bigimlerde engellenmesine dogru lagkalasacak ve
Nirvana’ya ulagma arzusu da kendine kargi namussuzlugun kaginil-
maz olarak beraberinde getirecegi tiim kotiiliikleri gdzler oniine
serecektir.

Giiney Budizmi kuskusuz en ¢ok tropikal insanlara uyan bigim;
bunu asla unutmamali. Fakat, bu kabul edildikten sonra ve Bu-
dizm’in yumugak ve tembel bir doga formuyla iligkili oldugu ger-
cekten acik olduguna gore, o halde sergiledigi yapici giice hayran-
lik besleyemeyiz. Budizm’in, kitleleri ne dereceye kadar asillegtir-
mis oldugu anlagilir degildir. Hindistan’da hi¢ bulunmadim, fakat
titm bilgiler yanlig olmadik¢a, Brahminlerin Ogretisinin etkilerinin
alt siniflar icin ¢ok da yararh olmadigina kusku yok; gergekte, 6§-
retileri onlart hi¢bir zaman tiimiiyle kabullenmemigtir. Buda’nin
sosyal ve politik biiyiik sdzlesmesi, gizli bilgelikle genel bilgelik
arasindaki agikea ¢izilmis ayrimi ortadan kaldirmug ve Hiristiyanhk
gibi, herkes i¢in gegerli olacak bir Incil, bagka deyisle mutlak dog-
rular ilan etmis oldugu gerceginden olusuyor. Bu dogrulann karak-
teri, simdiye dek gozledigim kadariyla, ¢ok ozel kosullara uymak
lizere tasarlanmigtir. Tiim geleneksel goriigler Buda’min, simdi Gii-
ney Kilisesi tarafindan o6gretilen Hinayana doktrinlerini vererek,
bilgeliginin timiinii degil, sadece olduk¢a az gelismis Giineyliler
i¢in yararlh olabilecek boliimlerini agiga ¢ikarmig oldugunda birle-
siyor. Bu doktrin, bir 6greti olarak, gelismis zihinlere gore gercek-
ten de giris niteliginde ve olduk¢a yetersiz. Fakat kendini insanla-
rnn ruhuna uyarlamakta kullandigi bilgelik heyecan verici ve bu
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baglamda Brahminlerin ve Hiristiyanligin 6gretilerinden de daha
tistin. Brahminizm, gergekte, ad usum populi bir 6zel Ogreti gelis-
tirdi, fakat ogretisinin en iyi ve en derin nitelikleri eksik kaldi.
Brahminler, ayaktakiminin hi¢bir zaman doktrinlerinin hakkim ve-
remeyecegi seklindeki kibirli varsayimla, kendilerini iistiin hisset-
mislerdir. Isa’nin mesaji ise, gergekte, herkesi hedeflemigti — mut-
lak bir ideal agisindan ve gercekligi hice sayarak hepsini birden.
Ortacgag’da Katoliklik bu zorlugu asmak igin ne kadar ¢ok ¢alismig
olursa olsun, bu, tiimiiyle silmeyi basaramadig1 bir zayifliktir. Ka-
tolik Kilisesi, Brahminler gibi, hakikatin gorece yiiksek bigimleriy-
le algak bicimleri arasinda bir aynm yapmustir ve her iki sikta da
kaybedenler, kitleler olmugtur. Incil’in saf ruhunu etkili kilmak igin
bir son deneme olan Protestanlik, Hiristiyanlik 'tan, bir yandan, ya-
piar giiciinii (Luthercilik) calarken, diger yandan da Ahdiatik’e
(Kalvinizm) ait dinsel tipte doniisiin yolunu act1. Isa’nin ruhunun,
O’na inandigin1 aciklayan kitleler tarafindan temelde anlasilms ol-
dugu dogru degildir. Onun etkisi daima, yiizeyden merkeze yayilan
dalgalar halinde goriilmiis ve cogu durumda da digsal bir gosteri
olarak kalmistir. Ortalama bir Hiristiyan’in meslegiyle yasam bigi-
mi arasindaki celiski ne kadar da goz ahcidir! Bu geligkiyi
Budistler’de gozlemezsiniz. Buda, ogretisini Oylesine ustalikla
olusturmustur ki, onu icra edenlerin ruhlarnin: ele gecirmigtir. Basit
yontemler, kolay anlasilir boliimler ve talimatlar yardimiyla, en de-
rin bilgeligi basit insanin kalbinde Oyle derinlere gommiistiir ki, ne
hurafeler ne de pratikteki sapmalar temel Budist goriintiisiinii bas-
timayi bagarabilmistir. Budist erdemler sasirtici derecede, en gok
Budist olanlarin erdemleridir.

Gautama doktrininin bu avantaji, son derece derin algisma boy-
lesine etkili bir gekil verme kapasitesi nereden kaynaklamyor? De-
hay analiz etmek olanaksizdir; ancak ¢ok onemli bir degerlendir-
me yapilabilir: Buda’nin toplumda egemenlik sahibi bir evin iiriinii
oldugu degerlendirmesi.
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Yetenek, beyin, Zeka, metafizik derinlik ya da dinsel sezgi
giicii, ne soylu bir doguma baglidir ne de soyluluk, onlann dogal
gerekgesidir. Aksine, soylu bir bigimde diinyaya gozlerini agan in-
sanlar nadiren, 6zel bir yetenegi iist noktalara ulastirabilecek kadar
tek yonlii olurlar. Ote yandan, uzak goriigliiliik ve egemen olma ve
yonetme yeteneginde ise, aristokrat daima ayaktakiminin
kargisinda avantaj sahibidir. O, dogallikla tek basina tim taraflarin
iistiinde durur, bu etkilere subjektif olarak nadiren maruz kaldig:
icin, yalmizca o, insanlarin zayifliklaniyla tiimiiyle objektif bir
iligki i¢indedir. Ve bu nedenle, insanlan bir biitiin olarak degerlen-
dirmek ve onlarin toplu ihtiyaglarinin hakkim vermek s6z konusu
oldugunda, kargisindaki daha diigiik soydan ama daha yetenekli bir
birey bile olsa, o iistiin durumdadir. Buda’'nin tiim 6gretisi sasmaz
bir bicimde boylesine soylu bir zihnin damgasini tagir; o tipik bir
Kshattrya idi. Felsefi derinlikte Brahminlerin ¢ok gerisindeydi;
aslinda ¢ogu politikac1 ve askeri lider gibi, felsefeye ¢ok fazla
onem atfetmedi; fakat insanlari1, Hindistan’da kendisinden once hig
kimsenin yapmadigi kadar anladi; onlarin ihtiyaglarimin hakkini
nasil verecegini ve zayifliklarina nereye kadar ve nasil izin verece-
gini ¢ok iyi biliyordu ve emirlerini yalnizca dini degil, politik ve
toplumsal diizeyde de sonu¢ alacak bicimde vermeyi basardi.
Bu noktada Budizm, Hiristiyanlik'tan iistiin oldugunu kesinlikle
kamitliyor. Buda, prenslerin oglu, taraflar-tistii insan, diinyaya,
varolan higbir seyi ozellikle olumsuzlamayan (gegip gitmis olan
her seyi ise bir kalemde olumsuzlayan) bir doktrin verdi ve bu
nedenle yolunun istiindeki herkese hosgoriisiizlik degil, esit
bi¢imde olumlu sonuglar dagitti. Hiristiyanlik, kdkeninde proletar-
yanin diniydi; bagindan beri avantajli siniflara karsiydi. Bagarilh
olamamig yagamlar lehine Onyargisi ve mutlu insanlara karsi
kiiskiinliigiinden dolay1 bu din, nereye donse, yikim tohumlan
sagmistir. Barig dininin par excellence en biiyiik hosnutsuzluga yol
acmis olmasi, fazlasiyla anlamhdir. Kurucusu ne kadar asil bir
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ruha sahip olursa olsun, onun akli, diinyanin problemlerinden daha
iistiin degildi.

Budist’in ibadeti ne kadar hos! Giines battifinda, ¢anlar, cema-
ati duaya c¢agirir; sonra bu yumusak ve esmer yaratiklar, uzun, ma-
vimsi-siyah saten saglan ve ince ve nazik elleriyle (erkeklerle ka-
dinlar zorlukla ayirt edilebilir,) Dalada Maligawa’ya akmaya bag-
lar. Ekonomik giicii olan herkes bir mum sunar ve herkes elinde
rengarenk agmis gigekler tasir. San giysisi iginde nazik rahip, son
derece degerli dekorasyonuyla parildayan altin kapmin arkasinda,
Buda’nin diglerinin korunup sergilendigi kutsal yerin Oniinde durur
ve cemaatin armaganlanmni, yiireklendirici bir giilimsemeyle kabul
eder. Orijinal Ogretinin en saf halinde bulundugu Seylan’da bile,
Buda’ya Tann gibi tapiliyor ve diger birgok mitsel varlikla —melek-
ler, azizler, Hindu tannlar1 ve Tamyl Pantheon’dan ¢ikan ilahi ruh-
lar— ¢evrili bulunuyor. Ancak sagirtict bigimde, tiim bu abartilar
Buda’nin dgretilerini saptirma konusunda basarisiz olmuglar, hatta
kendini gdsterme giiciinii bile azaltamamiglardir. Bildigim kadany-
la Kilise hi¢bir zaman mitlerin biiyiikliifiine kars1 ¢ikmaya kalkma-
di. Burada goriintiiler diinyasinin neredeyse hi¢ anlami yok; bu in-
sanlar Maya Ogretisiyle doguyorlar. Mitler higbir zaman ciddiye
alinmiyor ve hi¢ kimse bir digeriyle uyustuguyla m1 yoksa gelisti-
giyle mi ilgilenmiyor. Ciinkii herkes biliyor: Kavramlar, zihnin, do-
gal olarak biiyiiyen ve tomurcuklanan ve ¢igek agan bitkisel yasa-
mina aittir — tiim temel seyler ise farkli bir boyuta. Buda’'nin ogre-
tisi, onlar bunu itiraf etmese de, her seye uyarlanabiliyor, ciinkii
Buda higbir zaman onlarin tanrilarina olan inanglanm yikmaya ga-
lismadi. O, onlara yalmzca, tanrilann bile, diger tiim goriiniimler
gibi, hayali ve gegici oldugunu 6gretti.

Tropikal diinyanin yerlileri i¢in derin dini diigiincelerini goster-
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mek, bizden biri i¢in oldugundan, sonsuz derecede kolay! Elbette
hi¢bir kavram metafizik nedenine zorunlu olarak bagh degil; Bu-
dizm’in hakki var. Oysa Batili fizyolojik olarak, bu gercegi kolay-
ca kabullenemeyecegi bicimde diizenlenmis. Batili, goriiniimier
diinyasina, onlar1 degerlendirebilmek i¢in gereken mesafede dura-
mayacak kadar gomiilmiis durumda. Iste Hiristiyanlik tarihinde en
biiyiik rolii dogmalann oynamis olmasinin nedeni. Bir din olarak
Hiristiyanlik i¢in, bir insanin iddialarinin hangi kavrama denk diis-
tiigi, bir oliim kalim meselesiydi. Aslinda Buda doktrinleri gevre-
sinde, hi¢bir bigcimde onlan tehdit etmeden biiyiimiis olanlarla kar-
silagtirildiginda onemsiz kalan sivrilikler ve yeni gelismeler, Hiris-
tiyanlik’tan 6z ruhunu ¢almistir. Ve bu nedenle “gercek inang™ igin
savagsmak ve tannsallikla diinya arasindaki iligkiyi kendileri i¢in
gecerli kavramlarla sergilemek gercekten temel degerde goriinii-
yordu, ¢iinkii bizim yolurmnuz, anlama, ancak goriiniimler araciligry-
la ulastirabilir; yine bu nedenle, dogrudan dogruya anlamini ifade
etmeyen her goriiniim, akli, iginde kaybolacagi kanallara siiriikler.
Tropikal diinya insanlan bizden, ne kadar da iyi durumda! Onlar,
kesin olarak uygun ifadeyi aramak zorunda degiller; onlara biitiin
bicimler de uyar, higcbiri de. Bizde yalmzca miistesna zihinlerin far-
kinda oldugu seylerin, onlar, salt fizyolojileri sayesinde, dogal ola-
rak, bilincindeler.

Bu olumlu temel 6zellik sayesinde, Kuzeyliler arasinda yikici
unsur olarak ortaya ¢ikan egilimler, Seylanlilar arasinda yarar sag-
layici bir bigim kazamyor: Fanatizme olan egilimi diigiiniiyorum.
Bu sabah kirlarda dolagtim ve yabancilardan pek ilgi gormeyen,
uzak ve Onemsiz bir tapmag ziyaret ettim; tapinakta, bu yumusak,
cinsiyetsiz insanlar arasinda oldugunu diisleyemeyecegim, tutkulu
tabiatta bir tip, gergek bir fanatik oturuyordu. Baglangigta kuskulu
ve tedbirliydi; bana, Wotan’in Mime’e ya da Gurnemanz’in
Parsifal’e soracagi basitlikte bir dizi soru yoneltti. Onlar gibi, once
ben de yanut veremedim; karsimizdakini, gormezden gelinmenin
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onur kinkhgna yuvarlamanin, zaten, agikca belli olan geyleri
sorusturmaktan daha kesin bir yolu yoktur, ¢iinkii ilk anda zavall
masum muhatabiniz, agik¢a goriinenin ardinda bazi uzak anlamlar
oldugundan kugkulanacaktir. Bu yontem benim durumumda 6zel-
likle bagarili oldu, ¢iinkii sorgulayicimin zihinsel siireglerine girme
¢abam icinde, onu yanitlamayi biitiniyle unuttum. Ancak
Budizm’den bihaber olmadigimi kanitlamay1 basardigimda, ken-
disi yiiregini bana acti. Evet, o, tutkulu bir bigimde ve ciddiyetle
gercegin kaynagini aragtiran ve dogru doktrini yanhis bigimde ku-
ranlara kars1 ofke dolu bir fanatikti. Onlara kars1 savagmak istemis
miydi? Hayir, ne i¢in? Ayni kigiler yeni kavramlar savundugunda,
bunun ne yaran olacakti? Dogrudan onlann ruhunu etkilemeyi
hedeflememis miydi? Evet, bunu yapmayi isterdi, ama bu sekilde
cok sey kazanilabilir miydi? Ogretinin etkili olmasina hazirlikl
olmaliydimiz ve kotii niyetli cagdaslarinin hazirlikli olmadig: sey de
buydu. Onlarin rubn agik¢a ¢ok gengti. Bu diinyadan hatalan silme-
nin yegane yolunun, gergefi bilen her bireyin en yogun enerjisini
kisisel miikemmeligine ulasmak icin seferber etrnesi olduguna
inamiyordu. Bu da, herhangi bir kendi dinine ¢evirme isterisinden
daha etkili bir ormek verecektir. Bu fanatigin goriiniisiinii ifade
etme yolu, her seyden Once, kendi miikemmelligine adadig:
biiyiikk yogunlukta yatiyordu ve gevresinden bariz bir sikinti
duyuyordu.

Tovbekarlik rengi olan san giysileri i¢indeki yan ¢iplak adam-
la yaptigam bu tartigma bana ¢ok sey ogretti. Tapinagin avlusunda,
agacin golgesinde sohbet ettik. Isiltili gozli ve parlak renkli kas-
kollariyla bir grup esmer ¢ocuk merakla ve giiriiltiiyle ¢evremizi
sararken, beyaz giysiler i¢indeki birkag agirbagh kadin zahit de bi-
zi saygiyla dinledi.

60



Kandy

Kesislerin varligina o kadar ahstim ki, artik onlarsiz olmak iste-
miyorum. Gorevlerini yerine getirme diizenlerinde, olaganiistii ba-
rigcil bir yan var. Simdi dilenci bohgalariyla giinliikk yemeklerini
getirmek iizere sehre gidiyorlar; sonra yikanmaya ve meditasyon
yapmaya gidecek, daha sonra kutsal kitap ve din dersleri verecek-
ler - her sey, onceden kararlagtirilmis olan zamaninda yapiliyor.
Seylanhlar gibi ben de. bu insanlan bir pargam olarak gbérmeye
bashiyorum. Onlar i¢in, ideallerinin cisimlesmis halini, herkesin ol-
mas1 gerekenin yasayan bir ornegini simgeliyorlar. Insanm bu gibi
sembolik imajlardan daha derinden bagh oldugu bir sey yok; ona,
Goethe’'nin sozleriyle “siirekli utan¢” getirdiklerinde bile. Ancak
bu Bhikshu tasvirleri Seylanhlarin zihninde hicbir sekilde utangla
baglantili degil; Buda’'nin 6gretileri, bilgelikleriyle, basindan beri,
tiim kinlenme olasiliklarini 6nlemistir. Kesis, yasamlarin en iyisini
siirse de, onun gergegi hicbir sekilde digerlerininkini reddetmez;
herkesin kendi yerinde olma hakki vardir. Bu kadar anlayislt ve c6-
mert bir ideale hizmet etmek ne kadar da keyifli! Ozellikle de ona
ulagmak igin bu kadar az ¢aba gerekiyorken! Budizm’i karamsar
bir felsefe olarak gormek oldukga yaygindir ve bir agidan da, bu
dogrudur. Mektup, ozellikle de onunla tekrar tekrar kargilastifimiz-
da, tereddiitsiiz onu kaleme alanin zihniyetine iligkin sonuglar ¢i-
karmamiza izin verdiginden, Buda’nin kendisinin de zaran zaman,
her haliikarda, sozciikten bizin anladifimiz anlamda karamsarlik
yasadig1 olasilif1 reddedilemez. Bagka ne igin siirekli ac1 gekmek-
ten s6z etmis olabilir? Ciinkii gercekte, ac1 cekmeyi, Ogretisinin te-
mel tag1 yapmistir. Ancak modemn Budizm tiim karamsarlik kugku-
larindan armnmugtir, tam aksine, huzurlu bir nesenin yurnusak cazi-
besiyle, yasami doniistiiriir. Nirvana tropikal diinya insanlarnna, Ba-
tililara oldugu gibi ebedi saadeti ifade eder; bize Budizm’in karam-
sar bir felsefe oldugunu diisiindiiren hemen her gey, havarilerinin
bilincinde, kutsanmis bir vahiy olarak simgelenmistir. Fakat hepsi
bu degil. Seylan Budisti'ne bu kadar mutlu ve huzur dolu bir varo-
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lusu garantileyen, her seyden 6nce, kurtulusa ulagsmanin zor olma-
digina duyulan giivendir. izlenmesi gereken kurallar ne kadar da
basit! Kesig olarak sonunda kurtulus yoluna girenlerin yasami bile
ne kadar da yoruculuktan uzak! Insandan, sahip oldugu araglarin
oOtesinde ne pasiflik ne de ekstra ¢aba bekleniyor. Sonug olarak, sa-
n giysiler igindeki adamlar sadece keyifli degil, cogu diipediiz ne-
seli de. Bana oyle geliyor ki, Buda’nin 6gretileri tropikal diinya in-
sanlart i¢in, Luther’in Kuzeyliler igin ele gegirdigi seyi elde
etmistir: bu diinyada kutsanmig bir varolus olasiifini. Buda,
Luther gibi, Kilise 'nin otoritesini reddetti ve insam sorumlu ilan et-
ti; her ikisi de insanlar arasinda higbir farkin varolmadig, vahiy ge-
len Oliimliiniin, Yaraticis1’na en siradan insandan daha yakin olma-
dig1 bir doktrin 6grettiler. Her ikisi de giinliik yagama bir selam yol-
ladilar. Elbette Buda'nin kesis diizeninden kurtulmadigi dogrudur;
ancak gergekte, aksine, onlar1 daha nce sahip olmadiklar: bir nok-
taya ¢cikarmistir. Fakat daha sonra Hindistan’da kesis yasami, bize
ifade ettiginden daha farkh bir anlam tagimaya bagladi. Orada ke-
sislik, anormal ve olagandisi bir olguyu temsil etmiyor, yalmzca
herkesin normal olarak yasadipi kosullar1 olusturuyor. Seylan’da
yeterince uzun kalsaydim, benim gibi bir siislii bile, san harmani
giyme arzusu duyabilirdi.

Evet, bu kesisler pek hos insanlar. Kendilerine 6zgii nitelikleri-
ni diigiindiigiimde, yine de onlarda aurea mediocritas’n
idealize edilmis goriindiigiinii kabul etmek zorundayim, ¢iinkii on-
larda gergekten saygi duyulacak higbir sey yok. Budist manastir ha-
yatinda ¢ok kolayci bir idealizmin dezavantajlan belki basgka
yerlerde oldugundan daha ¢ok one ¢ikar. Baslangigta vasatligm bu
sekilde ideallestirilmesi, ashnda onu yiiceltir; bu, derinlik gerekti-
rir. Lutherci cogku ve Budist hoggoriisii, ancak boyle bir ideallestir-
me araciligiyla ulasilabilecek olumlu kosullan simgeler;
oOte yandan, daha yiiksek bir diizeye yaklagimi 6nler, gevsemeye ne-
den olur ve soylulara kin duymaya karsidir. Bu elbette insanliga,
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ulagilmasi olanaksiz olmayan bir ideal sunulan her yerde aymdir;
¢iinkii yalmzca olanaksiz olan, gerileme riski olmaksizin, siddetle
arzulanabilir. Bu dezavantajlar Budizm ¢rneginde, Luthercilik’te
oldupu kadar ciddi degildir, ¢iinkii idealizmin hicbir yiice sekli
tropik semalarinda varhifimi siirdiremez. Dezavantajlar,
tim bunlar nedeniyle s6z konusudur. Yalmzca Bhikshu en yiice
idealleri seklinde ortaya c¢ikmasaydi, Seylanlilar arasinda
dahi, bugiin oldugundan daha 6nemli tiplere rastlanabilirdi.

<>

Aslinda Budizm ile Hiristiyanlik arasindaki gercek fark, her iki
sisternde de birgok yonden birbiriyle uyusan kurallar ve diizenle-
melerin bizde uyandirdig1 izlenimden daha biiyiiktiir. Bana, bu far-
kin temeli, Dogu ahlakim Bati’ninkinden, Dogulu 6greti emirleri
icin sunlarn siralayarak ayrwan Cinli devlet adarmi tarafindan atilmig
gibi geliyor: Sana yapilmasini istemedigini, sen de bagkalanna yap-
ma; Batili doktrin ise g0yle: Sana yapilmasini istedigini, sen de bag-
kalarmna yap. liki 6ziinde ¢ekimser, ikincisi 6ziinde saldirgan. Ve bu
dogru. Budistlerin, ¢evrelerindekilere duyduklar sevgi Hiristiyan
tavrindan en ¢ok, amor militans’1 amaglamamasiyla ayriliyor. Bi-
zim bakis agimizdan, boyle bir sevgi fazla gevsek ve sofuk ve tim
zihinsel derinligine ragmen, biiyiik diye nitelenemeyecek kadar
makuldiir. Bu tamam, ancak aktif sevgi, bireyi, sevingleri ve acila-
niyla ciddiye almayan birine nasil bir ideal olarak goriinebilir?
Hiristiyan oreginde temel varsaymm insan ruhunun paha bigilmez
degeriyken, Budist 6meginde bireyin 6nemsizligi dogal kabul edi-
lir. Genel Hint tarafsizlik ideali, tarihte kendini en fazla Budizm’de
gerceklestirmigtir.

Her hakiki bilge, kigisel olarak Hint idealini sececektir ve bun-
da da hakhdir. Biling merkezi, olgularin akisinin 6tesine demirle-
mis olan hi¢ kimse, yiizeydeki ideallerini siirdiirmeyi bagaramaz.
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Bagimsizlik boyle bir insan1 soguk ya da kayitsiz kilmaz, ¢iinkii o
yasam merdivenlerinde Oyle yiikseklere tirmanmugtir ki, salt ver-
mek artik onun i¢in en yiice hazdir ve taraf tutmasi i¢in artik ba-
giml1 olmasi gerekmez. Biitiin Hindistan in, bilgenin idealini ken-
dinden saymasinin nedeni, yagsam felsefesinin zaten bilgeler tara-
findan tasarlanmus ve icat edilmis olmasidir. Fakat Brahminlerin
Hindistani’'nda tarafsizlik ideali, yalnizca bunlar en yiice insanhk
tipi olarak kabul edildikleri siirece yaygindir ve bu tip digerlerinden
aynlmalidir. Daha diisiik diizeyde yagayanlara ise tersine kendileri-
ni tutmalan gerektigi ve herhangi bir ilerleme umudunun, haz ile
ac1 cekme arasindaki gidis geliglerin yarattifi soka baglh oldugu
ogretilir. Budizm, bilgelerinin ozel idealini, insanlarin geneline uy-
gulanabilecek diizeye yiikseltmistir.

Buda’nin bagansi, onun Anatma teorisinin mantifa uygun sonu-
cudur. Eger Ben yoksam, eger bilincin akigi 6tesinde hicbir sey
yoksa, o zaman Brahminlerin yaklagimina gore, goriiniimleri, bir
siire icin bile olsa degerli seyler olarak kabul etmek anlamsizdir. Bu
da, hatali teorik varsayimlarin kagimlmaz olarak zararli pratik so-
nuglara yol acacagini agikca gosteriyor; bu, kendilerini gdzlemek-
ten kagsalar ve etki alanlari, farkl bir ruhtan kaynaklanan fikirler
tarafindan daraltilsa bile dogrudur. Budizm insanlar arasindaki
farklar boyutunu atlamgtir: Bu, onlarin hepsini tek bir diizeye ge-
tirmis ve ulvi hayirseverlik ideali de bunu 6nleyememistir. Hiristi-
yanlarla karsilagtinnldifinda, kitle halindeki Budistler renksiz ve
belli bir karakterden yoksun goriinebilirler. Tarafsizlik ideali, do-
gustan bilge olmayanlari yasamsallifa tasiyan bir damper islevi go-
riir. Ortalama insan, ancak i¢inde hayat bulan her seye rnza gostere-
rek, bu yasama derinlemesine dalarak kendini miikemmellige ulas-
tirabilir ve eger Oniindeki engelleri, heniiz olgunlagsmadan agarsa,
solar gider. Bu nedenle Seylan Budistleri sevecen, ruhsal olarak ge-
lismis, iyi ve hatta zaman zaman bilge insanlardir, ancak asla ta-
mamlanmig, bir nihai noktaya ulagmg degillerdir.
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Bu baglamda Hiristiyanhik kuskusuz Budizm’den iistiin gorii-
niir. Hiristiyanlik da diizlestirici bir etki uygular, ancak eger bir ide-
al herkes i¢in gegerli olacaksa, o zaman Hiristiyan baghlik ideali
daha ¢ok arzulanir olandir. Hiristiyan agki, bu diinyadan iistiin ol-
mak disinda her sey olabilir; kokleri, eylemleri, gerceklestirilmesi,
onunla i¢ icedir ve diinyayla olan bagin kabullendiginden, yagamin
tiim ruhlarini uyandirir. Ve yardima hazir olmaya, Tanri’mn zaferi
i¢in ¢aliymaya ve diinyanin kurtulusuna yonelik temel Hiristiyan
emirleri insanlan siirekli sabit bir gerilimde tutar. O zaman bu, Hi-
ristiyan inancimn diinyadaki yasamin ilerlemesine iligkin egsiz et-
kisini agiklar. Etkili olmak her zaman metafizik hakikati icermez,
ama bu ornekte sz konusu olan budur. Olgular ciddiyetle ele
alindipinda, o zaman baglilik bilinci, tarafsizlik bilincine Kargit ola-
rak, yalmzca pratik bilinci degil, daha derin bilinglilik halini de
simgeler. En biiyiik ictenlikle sevebilen kisi, serinkanl bir kugku-
cudan daha derindir. Yalnizca agik¢a olumlu olamin mutlak bir de-
geri vardir. Elbette eszamanlh olarak pozitif ve bafimsiz olmak
miimkiindiir, ancak bu, kayitsiz bir insana uyarlanamaz, ¢iinkii o
negatiftir. Varolugun en iist diizeyinde ozgiirliigii simgeleyen unsur
kendini, daha diisiik bir diizeyde, bagimllik cesareti olarak; aci
cekme, kurban edilme ve kaybetme cesareti olarak ifade eder. Iste
bu yiizden, sevinci ve kederi neseyle kabul eden ortalama Hiuristi-
yan, ortalama Budist’ten daha iyi yoldadur.

Boylece Giiney Budizmi —kisaca ifade etmek gerekirse— vasat-
ligin ideal dinini simgeler. Hi¢bir hizlandinict motif icermez, higbir
yiice idealizmi ©Ovmez; yiikseltmez ya da derinlestirmez.
Budizm’in tek yonlii 1$1g1nda, varlifin en yiice formu en diisiik for-
mundan daha degerli goriilmez. Yasamin biitiin belirli formlarn ko-
tiidiir, yalmzca Nirvana kurtulug sunar ve insani kosulun yiikselme-
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si hicbir sekilde Nirvana'ya yaklastirmaz. Diinyada boyle bir go-
riintii, Buda gibi biiyiik bir insana, essiz bir iistiinliik verir. Higbir
sey, herkesin goziinde en yiiksek degeri cisimlestiren kigi agisin-
dan, yasamdan duyulan memnuniyetten daha énemli degildir. Bu,
kiigiik insami daha biiyiik yapmaz. Ote yandan Hiristiyanlifin en
alttakini kutsanmus ilan ederek ve onu, biiyiik bir adamdan da daha
fazlas1 olduguna ikna ederek yaptig1 gibi, ona zarar da vermez. Asil
bir ruh tarafindan gelistirilmis olan Budizm, her kosula gegerlilik
sans1 verir. Onun i¢in bir prens Tanri 'nin 6niinde oldugu gibi insan-
larin dniinde de prens ve bir ugak da usak kalir. Ampirik farklar
onun i¢in hi¢ onemli degildir. Prens, prens olarak Tann'ya, Misir-
lilarn diisiindiigii gibi, koleden daha yakin degildir; kole de, Hiris-
tiyanlarin inanmarmizi istedigi gibi, O'na daha altta olmasindan do-
lay1 daha yakin degildir. Hedef acisindan bakildiginda, her kosul
ayn1 degerde goriiliir. Boylece Budizm agagilarda yer alan bireyin
ruhuna bir tarafsizlik tohumu eker; ona, normalde yalnizca sansh
fanilerin basina gelecek bir iistiinliik verir. Ne ac1 geken Hiristiyan-
larn durumunda, ne de Epiktetus'un Atarania’sinda —ve ne de Di-
yojen’in kinizminde— oldugu gibi, ebedi 6diil umuduyla giileryiiz-
li bir tahammiil atmosferi yaratmaz, —her ikisi de gergek ozgiirliikk
ifadeleri degil, akil zirhiyla korunan ifadelerdir—; buna karsihk
grand seigneur’un listiinliigiinii agilar. Orta simf Budistler'de tek-
rar tekrar bu diinyanin yalnizca biiyiik insanlarinda miimkiin oldu-
gunu diisiindiigiim niteliklerle kargilagtim: Sakyans’in oglunun psi-
kolojik dehasina yeterli kamt. Bir sonraki giin, karsilagtirmak ama-
ciyla, tiim Hiristiyanlik tarafindan parildayan bir 151k olarak gorii-
len Thomas 4 Kempis'i yeniden okudugumda, bir tiksinti hissetti-
gimi itiraf ediyorum. Kendini taklitle ifade eden ruhun durumu ne
kadar da agagilik! Tann oniinde yapilan bu dalkavukluk, bu adi ita-
at, bir seyleri kotii yapmaktan duyulan bu siirekli korku, ebedi sa-
adet ugruna bu kendine igkence etme siireci, iginde agik¢a ayakta-
kimina has bir seyler tasiyor. Fakat yine de Thomas 4 Kempis kus-
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kusuz saf ve soylu bir akla sahipti. Goriintiisii, Tann ile diinya ara-
sinda, ampirik asagilik olma hali, asagilik olmasindan dolay: bir
metafizik degere sahipmigcesine absiird bir iligki kuran geleneksel
bir egitim tarafindan bozulmugtu. Hiristiyanlar arasinda bazi 6zel
bireylerde bu ¢ok fazla zarara yol agmad, ¢iinkii onlann yasamla-
rin1 higbir zaman dogrudan kontrol etmiyor, onlarla uyum saglama-
ya yonelik bir iligki ongoriiyordu; yaptigi, dogustan zaten kiigiik
olan adamun boyunu daha da kisaltmakti. Tiim potansiyel distiinliik-
leri, insanlar1 kosullarinin iizerine gitkmamaya tegvik ederek, daha
basindan bogdu; bunun 6tesinde onlarin ruhlarina, digerlerinin boz-
gunundan duyulan bir tiir metafizik ve habis bir memnuniyet ve
pratik dorugu, boyle bir vasathifin destek ve teselli hakki oldugu
varsayimi olan, ruhani bir gurur ekti ve olgunlastirdi. Bugiin, bu fi-
kir eskatolojik kavramlardan ¢oziiliip sosyal kavramlara bagland:-
ginda, etkileri her zamankinden daha tiksindiricidir ve beni siklik-
la Bati kiiltiiriiniin gelecegine iliskin ciddi kaygilarla doldurmustur.

Ruhani hakikatlerin psikolojik ve felsefi “bilginler” tarafindan
mi, yoksa “cahiller” tarafindan mi agiga ¢ikanldigi ve gelistirildigi,
kugkusuz ¢ok onemli bir meseledir. Isa, Buda'dan daha az aydin
degildi. Onun bilinci, derinlik agisindan Hint bilgelerinin yalnizca
pek azi tarafindan agildi ve 6gretilerinin anlami daima insanhgin
asla inkar edemeyecegi mutlak dogrular icerdi. Fakat o, analitik dii-
siince giiciinden yoksundu, asla zihninde bilgisine uygun agik segik
kavramlar bulmadi ve verdifi vaazlarin metinlerine dayanan pek
cok Ogretisinin,bir seyleri agiga ¢ikarmaktan ¢ok, yanhs anlamala-
1 barindirmasi gagirtici degildir. Bu kadar bagh oldugu, ne tiir bir
tevazudur? Yiizde yiiz itaat ve haysiyet yoksunlugu degil, fakat en
biiyiik derinliklerden yiikselen etkilere kars1 saf duyarhilik. Kisi
komsusunu ne sekilde kendinden fazla sevmeli ve benligini bu
ugurda feda etmelidir? Diger yasamlann kendi yasamindan daha
degerli oldugu anlaminda degil, en yiiksek idealin, giines gibi, al-
mak degil sadece vermek oldugu anlaminda. Asagida olma, ne za-
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man bilyiikliige tercih edilmeli? Asagidakinin Tanri'nin géziinde
daha memnun edici olmasindan degil, onun goriiniimlere daha az
bagh olmasindan, vs. Hiristiyan ¢gretisinin hakiki ya da nesnel ola-
rak dogru anlami, Hiristiyanlik tarafindan bugiine dek pek anlagil-
mamigtir. Hiristiyanlik bu nedenle bize, iyilik hazineleri diginda
zengin bir kotiiliik harmani vermis; Batili’nin zihinsel diizeyini dii-
stirmiistiir. Giiniimiiziin mide bulandiran materyalizmi, Ortagag’da-
ki cennete gitme cabalarinin soyundan gelir; kaba ayaktakiminin
gorece incelikli ve zihinsel agidan iistiin unsurlar iizerinde diktator-
liik kurma tehlikesi de, bin yildan uzun siiredir manevi agidan yok-
sul olanlann kutsanmig ilan edilmelerinin sonucudur. Onlar da so-
nunda, yalmz kendilerinin gergek ve esash bir degere sahip olduk-
larina inanmuglardir ve simdi de bu inangtan pratik sonuglar ¢ikan-
yorlar. Hindistan'1n dini liderleri, onlann agiklamalarimn anlamini
biliyordu ve hatali yorumlar: 6nlemek icin ¢ok 6zen gosterdiler. Bu
tiirden hatali yorumlarin, goriiniirde biitiin manevi hakikatlerin te-
mel celiskisi olarak (diinya agisindan) nasil bir ¢iiriimeye neden
olabilecegini ¢ok iyi biliyorlardi. Ve bu nedenle, ortalama Budist,
hatatari ne olursa olsun, Bati’daki kardesinden daha soylu bir ruhun
cocugu olarak ortaya ¢ikiyor.

Tropikal diinyada ne gibi deneyimler yasadigini incelemek igin
bir kez daha bedenime donmemin zamani geldi; i¢inden gegmekte
oldugu degisimin hi¢ de yabana atilir cinsten olmadifini goriiyo-
rum. Bu degisim, ruhumun deneyimlediginden hi¢ de farkli degil:
Bedenim de, sozciigii biraz esnetmeme izin verilirse, budistlesti.
Dis etkilere verdigim fiziksel tepkiler simdi daha farkli; farkl bir
bicimde keyif aliyor ve farkh bir bicimde ac1 ¢ekiyorum; gereksi-
nimlerim degisti ve bu gelistirici metamorfoz beni Seylanlhlara her
giin biraz daha yaklagtinyor. Kendimi hasta hissetsem, normalde
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alacak olduklarimdan bagka iyilestirici ilaglar alacagimdan emi-
nim. Her haliikarda, Seylan’daki ev yapimi devalar benim igin, bi-
zim klinik kangimlarindan daha yararli olurdu. Bu arada, gergek
agirhik merkezimde bir degisiklik soz konusu olmamisti. Yeni ko-
sullara uyum saglama giiciiniin tiimiiyle, kisinin sahip oldugu ha-
yalgiiciiniin diizeyine bagl oldufundan bu nedenle artik siiphe
duyamiyorum. Sicak iilkelerin sakinlerinin kuzey enlemlerinde da-
ha iyi gelistigi ve bunun tersinin aym oranda gegerli olmadig ger-
cegi ve kuzeyden gelen hayvanlar tropikal diinyada nadiren uzun
siire hayatta kalabilirken, ¢ogu tropikal hayvamn kuzey iklimine
oldukga iyi bir bigimde dayanabilmesi —Ozel kogullar: bir tarafa bi-
rakirsak— konforlu kosullara, yalnizca dogustan itibaren onlara
alistinlmis olanlarca dayanmilabilirken, daha zorlu yasam kosullari-
nin kaginilmaz bigimde yasamsallifi kamgiladifi gercegiyle
aciklanabilir. Hayvanlarin hayalgiicii ¢ok suurlidir; ona yeterince
sahip olan insan, her iklimde yasamay1 basarabilmelidir ve dogal
olarak yasayabilir de. Yapmasi gereken tek sey, biyolojik dengeyi
alt iist etmemek icin, yagsam seklini, ¢evresinin kendine 6zgii kosul-
larina uyarlamaktir ve hayalgiiciine sahip olan herkes i¢giidiisel
olarak bu bilgiye sahiptir. Hayalgiiciinden yoksun olan ise, dogal
olarak bu tiirden deneyler siirecinde elenir. Simdiki varolus bigimi
yegane ifade araci olan ve alismadifi gevrelerde yok olup giden
hayvan 6rneginde oldugu gibi, eger bu doniisiim giiciinden yoksun-
sa, higbir Kuzeyli de tropikal diinyada kendini gosteremez. Bu bag-
lamda Ingilizlerin, tropikal diinya igin tasavvur edilebilecek en sag-
liks1z bigimlerden biri olan Ingiliz yagam tarzim siirdiirdiikleri hal-
de, burada gayet iyi sekilde gelistiklerini gbzlemek oldukga ilging.
Bunun agiklamasi ve aymi zamanda buna yeni bir kanit, Ingiliz’in,
tim Avrupahlar iginde, en konsantre hayalgiiciine sahip oldugu
gergegidir. Ciinkii katiligin iki tiirii vardir: Biri, kapasitesizligin so-
nucudur, digeri ise biiyiik bir gerilim igerir. Ikinci tiir, Stoacilar 6r-
neginden yeterince iyi bilinir: Bilge dengesini asla kaybetmez, ¢iin-
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kii kendi i¢inde bir biitiindiir. Ayni seyin, degismedikleri halde, hig-
bir enlem ve boylamda bedenleri zarar gérmeyen insanlarin duru-
munda da varsayillmasi gerektigi diisiiniilebilir. Fiziksel kiiltiiriiniin
geligtigi yiizyillar sayesinde, Ingiliz organizma, dig kosullarin, o da
efer etkileyecekse, ancak yavagca etkileyebildigi bir diinyaya
doniigmiigtiir. Ve bu nedenle, onun igin, iginde yasadig1 iklimden
cok, kigisel egilimlerini dikkate almak, gergekten de daha 6nemli-
dir. Ingiliz’in bu kKigilik ozelligi pratik bir bakig agisindan, diger
higbir gey i¢in olmasa bile, igerdigi yasam probleminin gozle gorii-
liir bigimde sadelestirilmesi agisindan en avantajli 6zelligidir. Fakat
alg1 pesinde kosan, Yaraticisi’'na, hayalgiicii heniiz bir yapistirici
giic halini almadigi, bunun yerine kendini degisimde ifade ettigi
icin minnettar olabilir. Bu tiirden bir insan, varliginin plastik esnek-
ligi sayesinde, diinyayla denge igindedir ve sahip oldugu bu denge
giivenilirdir; hi¢bir ciddi ok onda, genelde esnek olmayan kat1 bi-
reyde goriildiifii gibi, felaketle sonu¢lanmaz. Fakat her seyin ote-
sinde, yalmzca esnek insan ¢evresindekilerin hakiki anlamin algi-
layabilir, ¢iinkii yalnizca o, onlardan dogrudan etkilenir ve sonugta
onlarla duygudas iligkilere girme yetenegine sahip olan odur.

Diin giin batiminda, vadinin iizerinde biiyiik siiriiler halinde
ugan, kartal biiyiikliigiinde kuglar gérdiim ve sonra aniden, onlarin
kus olmadiklarini fark ettim — yarasaydilar. Onlar ugan kopeklerdi.
Tropikal ¢evrenin ortasinda, insanin beklenmedik seylere bunca az
sasirmasi tuhaf! Goriiniige gore, zihinlerimiz burada en giiglii kar-
sithiklara hazirhikh, tipki agin aydinlik ve karanliga bir kez aligtik-
tan sonra, en akil almaz olguyu normal kargilayan bedenlerimiz gi-
bi. Bu karigikligin ortasinda bir tanniyla kargilagsam, buna saginr
miydim? Pek gii¢; o bile her giin géziimiin 6niinden gegen bunca
tuhaf yaratiktan daha inanilmaz gelemezdi. Tropikal diinyada ola-
sthklarin alan o kadar genis ki, insan sagirmamayi ve dehsete diis-
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memeyi 6greniyor. Simdiye dek gozledigim en giiglii karsithk, nes-
nel olmaya caligirsam, Lavinia Dagi’ndaki hurma agaglarina hafif
hafif vuran, dupduru ve masmavi denizle; sahilde dolasan yiizlerce
zirhly, ¢irkin ve seytani kara bakigh yenge¢ arasindaki oldu. Higbir
hayvan cehenneme daha ¢ok yakisamazdi ve bunlardan birini ku-
zey sahillerinde gorsem, ruhumda en korkung imgeleri harekete ge-
cireceklerinden hi¢ kuskum yok. Oysa Seylan sahillerinde, goriin-
tilleri bana keyif veriyor. Onlan yiizlerce kez biiyiitiilmii$ olarak bi-
le hayal etsem —kural olarak, korku nobetine tutulmanin en garan-
tili yoludur— o zaman bile, bana tiiyler iirpertici goriinmiiyorlar.
Boylece, bizim goziimiizden bakildiginda korku ve terdr sacabile-
cek olan, tarih 6ncesine ait dev kertenkelelerin, kuskusuz bugiiniin
tropikal diinyasindan bile daha biiyiik karsitliklar sergiliyor olmasi
gereken dogal cevrelerinde, pekala hog ve canayakin yaratiklar ola-
rak gorilmeleri olduk¢a muhtemeldir.

Yanin Seylan’in i¢inde bir araba turuna c¢ikiyorum. Son birkag
giinii, hakkinda herhangi bir bilgi edinmeden cangila dalmak iste-
medigim icin, dogay: gozleyerek gecirdim. Tropikal isikta gormeye
calismak bana olaganiistii zor geliyor. Asiri 151k, renklerin golge
yapmasini o derece engelliyor ki, en parlak renkteki yaratik bile ar-
kasindaki renkli fonun oniinde nerdeyse secilemiyor ve bu neden-
le, buraya kadar gordiiklerim iginde en cansiz gériinen ormanlar,
Kandy ¢evresindekiler oldu.

Sonunda bugiin, yiizlerce kayann iistiinde dort dondiikten ve
bir¢ok agac kiitiigiinde delikler agtiktan sonra, tropikal diinyada ya-
sayan dev ¢iyanlardan birini yakalamay1 basardim. Oldukga igreng
yaratiklar. Goriiniislerindeki her sey insan dogasimin olumlu egi-
limlerine ters; sahip olduklar1 6zelliklerden her biri, insanlarin diin-
yasina uyarlansa ya da aktarilsa, bizi birer canavara doniistiirebilir-
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di; bostan korkulugunu cehennemlerini siislemek icin hayran olu-
nacak bigimde kullanmis olan ilkel Budistlerin, bu canavan fark et-
memis olmalarina sagiyorum. Bu, gergekten igreng bir hayvan. Ve
yine de, insanhigin asagilik tiirlerini géziimiin oniine getirdigimde
aklima gelen ilk sey olmasina ragmen, onun varolma hakkint sor-
gulamak benim i¢in olanaksiz; bu ¢iyanlar kendi ¢aplarinda kusur-
suzlar. Bu yaratigin varolma hakki kabul edildikten sonra, infazinin
hayranlik verici olabilecegi de teslim edilmeli.

Ctyanin kusursuz oldugunu nereden biliyorum? Ozel nedenler
siralayacak durumda degilim ama, kendini diger varliklann konu-
muna yerlestirme giiciine sahip herkes bunun kanitlarim agikga go-
rebilir. Tiim kusursuzluklar i¢in gegerli olan bu kamitin, bir tek ona
Ozgii bir yam var, ¢iinkii bu, belli simirlar i¢inde, en nadir goriilen
cinse kadar son derece agik. Higbir 6mek bu noktay: Ingiliz 6rne-
ginden daha iyi kamtlayamaz. Ne zaman bu milletin temsilci-
lerinden birine rastlasam, yeteneklerinin kithg1 ve ufuklarimin dar-
1181 ile, her birinin benden ve diger herkesten aldif1 onayn Olgiisii
arasindaki karsitliktan dolayr sok oluyorum. Daha seckin Ingilizler
bile (gergek seckin, her yerde oldugu gibi, genelleme siurlannin
disinda kalir,) entelektiiel olarak giigliikle ciddiye almabilir. Uze-
rimde, bir dizi sasmaz diirtiiyle donanmis ve belli bir gergeklik ala-
nun1 miikenmel bi¢imde kontrol eden hayvanlann uyandirdig: etki-
yi uyandirtyorlar; ¢iinkii geriye kalan alanda, kor ve yeteneksizler.
Yagamin kaynaklanna ne kadar yakin olurlarsa olsunlar, orijinallik-
ten olaganiisti yoksunlar. Hepsi birbirine benzer bigimde
duyar, diigiiniir ve hareket eder; higbirinin i¢sel yasaminda
siirprizlere yer yoktur. Yine de Ingiliz'i, hayvanlar: kabul ettigim
sekilde kabul etmeye zorlaniyorum; onlar, olduklan sekilde, olasi-
liklarimin miikemmel bigimde gerceklesmesini temsil ediyorlar; tii-
miiyle, ne olmalan gerekiyorsa o sekildeler. Bu, digerlerini
ikna etme giiglerini, diger Avrupa milletlerine kars1 iistiinliiklerini
ve ayni zamanda kendilerine 6zgii niteliklerinin bulasici dogasim
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da acikliyor. Tim Avrupalilar icinde yalnizca onlar kendi ¢aplarin-
da gercekten kusursuzlar ve herkesin kusursuzluk kargisinda boynu
kildan incedir. Alman’m gorece sonsuz zenginlikteki dogas: heniiz
tam formunu bulmus degildir ve bu bakimdan, zorlayici bir neden
olmadikc¢a higbir yerde kabul gérmez. Kusursuzlugun onun i¢in bi-
le ulasilabilir bir alanda yer aldif1 gercegi, simdiye dek kusursuz
olarak ifade edilmis olan tek ve yegane Alman tipi tarafindan ka-
nitlanir: Avusturyali aristokrat. O c¢ok etkili olmayabilir; siklikla
inekler igin gecerli olan sey onun i¢in de gegerlidir: “Form” i¢in
iiretilmesi, “‘kapasitesi’nde gerilemeye yol agmis olabilir. Her seye
ragmen o, kendi icinde kusursuzdur; bu nedenle her yerde kabul
goriir, pohpohlanir, taklit edilir, saygi duyulur ve kibirli Ingiliz,
onunla iliskiye girmek isteyenler arasinda en 6n siradadir.
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DEMBULL

Ulke iginde yaptigim araba gezisinin bu ilk boliimiinii unutaca-
g1mu sanmiyorum. Sessiz, eski ¢aglardan kalma ormanlar arasinda,
uzun bir yoldu; beni sarp bir yamaca, kayadan tapinaklarin oyul-
mus oldugu ¢iplak dapa gotiirdii. Her yamim g6z alabildigine or-
manla ¢evriliydi; Dembull Tapinagi'nin di§g avlusuna kadar uzanan
apaclann ug noktalari ve daglarin gri tepeleri tiim bu yesillik orta-
sinda sanki meydan okuyor gibi. Yine de iizerimde en fazla etkiyi
birakan, tapinagin i¢ kismi oldu. Burada zemini, insan zihni saye-
sinde, oldugu gibi, cansiz taga aktarilmig, mucizevi bir bitki Ortiisii
kapliyor. Parlak renkte yiizlerce Buda yan yana huzur i¢inde gorii-
niiyor; fakat ortalarinda, diizenli bir ¢igek tarhinin ortasinda yabani
otlara rastlamamiz gibi, bir Hindu tanrisiyla karsilagiyoruz. Doga
kendini asla reddedemiyor. Higbir sey, diinyayr ele gecirmis
olan O’nun ruhuyla, oniinde miiminin dua igin egildigi aziz
heykelcikleri denizinden daha az uyum iginde goriinemez;
Gautama onlart muhtemelen kendisi yok ederdi. Ve yine de Seylan-
lilarin hakki var; onlar bu giizel bahgeyle Buda’'min merhametsiz
vaizi arasinda bir karsithk gormiiyorlar. Bu ¢igek bahgesi, varolu-
edilen de, iste bu 0gretiden bagka bir sey degil.

Kayadan oyulmug, yatay durumdaki Buda insanda, bagimsiz bir
varlik etkisi uyandinyor. Orada tek basina yatiyor; oturan suretleri-
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nin ortasinda, onlardan soyutlanmis. Yesilligin ortasinda dagin ¢ip-
lak tepesi ne kadar yalnizsa, o da onlarin arasinda o kadar yalnz.
Yine de benzersiz ya da digerlerinden farkli bir malzemedenmis gi-
bi goriinmiiyor; yalnizca, kendine ait bir yagarna sahip gibi bir go-
riiniim iginde. Gautama kendi kisiligini bilyiik olasilikla bu sekilde
degerlendirirdi. O, havarilerine ne kadar benzersiz ve yalmz ve her
seye kadir goriinmiis olursa olsun, digerleriyle arasindaki farkin
yalmzca yiizeyde oldugunu biliyordu; uzun siire, tiim gesitlerin
kendini gergeklestirdigi ve teklikte ¢oziildiigii bu derinliklerin bi-
lincinde yagamsti. ... Bu goriintiiniin 6niinde uzun siire hayale dal-
migim. Agag tepeleri iizerinden kapidan digari baktifimda, bir sar-
hos gibi sessizce zikzaklar gizerek, aksam yemegi i¢in avlanan
maymun siiriileri gordiim.
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HABARANE

Uygar insanin algi giicii ne kadar da zayif! Ormanin biitiin fark-
11 bolgelerini ayirt ettneyi bagaramiyorum —sadece en biiyiiklerini
ve en acik secik goriinenleri— ve daha 6nce hi¢ gitmedigi vahsi bir
bolgede yolunu, bizim yolumuzu ancak bir isaret levhasini incele-
dikten sonra bulabilmemiz kadar kolaylikla bulabilen fili kiskani-
yorum. Ulkemde, avcinin goziiniin hassas golgeleri gozlemeye ali-
stk oldugu kuzey ormanlarinda, yolumu gayet iyi bilirim; fakat bu-
rada daha bastan kayip durumdayim. Ne bazi kuglarin, nigin hig¢ de
farkl goriinmeyen baska bir yerde degil de, yalmzca burada goriil-
diigiinii agiklayabiliyorum; ne de yiizlerce kelebegin nicin bazi
noktalarda, ve yalmzca oralarda goriildigini. Ben koriim, hepsi
bu. Daha sansli mahlfiklar, benim de St. Petersburg 6meginde ya-
pabilecegim gibi, yash ormanin farkli bolgelerini ve olugumlarini
ciplak gozle algilayabilirler. Bu, okyanus i¢in bile dogru. Zaten in-
sanlarin en yiiksek algiya sahip olanlarinin, birémekligin muhte-
semligine daldif1 durumlarda, gergekte insanin niinde beliren gey,
yasgl ormandan daha birornek olmayan, sonsuz zenginlikte bir diin-
ya oluyor. Hint Okyanusu’nda yaptigim yolculuk boyunca, ugan
baliklanin siiriiler halinde yalnizca belirli yerlerde havaya sigradik-
lari ve biz belirli sinirlar gegtikten sonra tiimiiyle kaybolduklari-
m fark ettim. Ve yine, denizanalarimin yiizlercesinin bulundugu
gruplar halinde suya orada, ve sadece orada, kirmiz1 bir renk yay-
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diklarini ve yunuslarin zarif oyunlarini yaparken ancak belirli nok-
talarda gozlenebildiklerini de fark ettim. Bu gerceklerin, farkii olu-
sumlarin genel ¢izgileriyle baglantii oldugundan eminim. Ancak
onlar1 algilayamayacak kadar koriim.

Neleri goriiriiz? Yalnizca insani gereksinimlerimize uyanlari.
Sehirde, yolda ve tarlada, belki temel seyleri algiliyoruz; Hollanda
ya da Japonya gibi, temel karakterini insanlarina borg¢lu olan biitiin
iilkeleri dogru bir sekilde algiliyor olmamiz da miimkiin. Fakat bu
gosterge, doganin insanla iligkisi olmasi gerekmeyen yerlerde tii-
miiyle ortadan kalkiyor; oralarda, tiim planlarimiz ve sistemleri-
miz, doga agisindan, ahmakliktan bagka bir sey degildir. Omegin,
geceleri gokyiiziinde goriinen kirmizi renkli yazilar ne aptalcadir!
Bugiine dek bir¢ok gece yildizli gokyiiziine baktigim halde, Biiyiik
Ay1’y1 heniiz kesfetmemis oldugum gerceginden dolayi, daha ¢ok,
gurur duyuyorum. Biraz da maksatli olarak, kimsenin bana onu
gostermesine izin vermedigim, elbette dogru. Bir kere bana goste-
rilseler, kugkusuz sézkonusu yildizlar kendi formlarin benim bilin-
cimde de olusturmaya kalkacaklardi; tipk1 bazi kayalanin Napol-
yon’a benzerligine dikkati ¢ekilen zavallinin, dagda sonsuza dek
onun hayalini gormeye mahkum edilmesi gibi. insanlar daima, in-
sani baglantilarn insani olmayanlara dayatmaya calisirlar. Fakat bu
dogru ve hi¢ kimse onu benden alamaz: Biiyiik Ay1’y1 kendim i¢in
kesfetmemeyi sectim; bu da, heniiz akhmin bagimsizligini tiimiiy-
le kaybetmedigini kamthyor.
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Kitaplardan nefret ettigim ve biitiin muttulugu hayvanlar1 goz-
lemek, avlamak ve evcillestirmekte buldufum c¢ocukluk ve ilk
genglik gilinlerimde, bu yagh gol bana diinya iizerindeki bir cennet
gibi goriinebilirdi. Son zamanlarda kiyilarinda uzun saatler gegir-
dim ve her seferinde yeni yaratiklar gézledim. Kum tepeleri iizerin-
de, kiy1 kosarlar1 tarafindan korunan agag kiitiiklerini andiran tim-
sahlar yatiyordu; balik¢illar ve balaban kuslan sigirlann arasinda
kendilerine yiyecek anyorlardi; kiiciik yannmadalarda ve agag tepe-
lerinde gri ve giimiisi renkte balik¢illara rastlaniyordu. Su, pelikan
siiriileri ile kapliydi, ¢aylaklar ve kartallar havada salimyordu; igle-
rinden, bana oldukg¢a yabanci, giimiisi-beyaz renkte, koyu renk tiiy-
leri olan bir tanesi, simdiye dek gordiigiim en giizel av yaratiklarin-
dan biriydi. Yilan boyunlu balik¢i kuglar ise, bu tablonun anahtar
mahluklariydr ve geleneksellesmis formlari ve soylu tavirlan, etki-
nin biitiiniine mitsel bir renk katiyordu.

Nihayet besinci giinde yaratilmig olan bir diinyada bulunmak ne
kadar hos! Burada tiim gii¢ hala bir biitiin halinde, burada her sey
eski ve hakiki. Insanlar arasinda bu, yalmzca ¢ocuklar ve ¢ok bii-
yiik ve pek nadir kisiler igin gegerlidir; gogunun goriintiisii bize,
dogalarina iligkin hi¢bir sey sdylemez. Hayvanlar ise daima kusur-
suzdur, ne olmalar1 gerekiyorsa daima tam olarak oyledirler; olasi-
liklarimin kapsamh ifadesidirler. Buna karsilik, onlarn ¢ok sinirli
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olduklan soylenir. Elbette sinirlidirlar, ama bu, degerlerinden bir
sey kaybettirmez. Daha az sinirh oldufumuz gergeginin bir avantaj
olmasi1 anlaminda degil, baska bir anlamda, (sinirsizlifin kendi
basina bir ideal olmadigini akilda tutarak,) kusursuzluk igin yalmz-
ca bir tane degil, ¢esitli olasiliklara sahip oldufumuz anlaminda.
Insanlar 6rneginde, kusursuzluk en yiiksek olasi bagar1 anlamina da
gelir ve kusursuzluk sinirlara gereksinim duyar. Zorunluluktan, ig-
sel bir yasa dogrultusunda hareket eden insani, davraniglari, gegici
heveslerince yonlendirilmekte olandan daha yiiksek bir diizeye yer-
lestirir; kesin olarak ifade edilenleri, en yiiksek diisiinceler olarak
degerlendiririz. Ve aym ey sanat igin ve aslinda, her tiirden yasam
ifadesi i¢in de gegerlidir. Boylece ideal, insanin alaninda bile, ba-
gimsiz defil, siurlar iginde bulunur. Hayvanlardan ayrildigimiz
yer, idealler degil, ideallerin gerceklestirilmesinde ara¢ olarak kul-
lamlan unsurlardir. Eger bu dogruysa, tek-sesli anlamlarinda daima
kusursuz olan hayvanlarin sinirlarinin, nigin ne kadar sikicr olduk-
larina kanit olarak 6ne siiriildiigiinii bilmiyorum. Tersine, bence
tam da bu nedenle ilgingtirler — kusursuz olmayan insanlardan ¢ok
daha ilging. Minneri Goli 'niin yilan boyunlu balik¢i kuslarinin do-
ganin bir iiriinii olarak durduklan diizeyde, bir kisilik olarak duran
insana, bir yan tann olarak bakardim. Hayvanlara, uzun siiredir
iliskide oldugum ¢ogu insandan daha ¢ok aydinlanma borglu oldu-
gumdan eminim. Insanlan incelemek ¢ok kolaydir; onlarda, anla-
stlmalar1, mevcut kavramlarimizin genisletilmesini gerektiren or-
neklerin sayis1 ¢ok azken, en vasat hayvanin dogasi anlayabil-
mek, boyle bir genigleme gerektirir. Ornegin, ilkel deniz canhlarini
anlamak isteyen biri, kendi icinde, belli uyaranlara verdigi her za-
manki ¢ok gii¢li tepkiler ve alisilmadik fiziksel ve kimyasal
imgelem gii¢leri, son sentezde, asla genel ve belirsiz bir duygunun
Otesine gotiiremeyen, potansiyel bir mideninkine benzetilebilecek
bir biling durumunu gergeklestirmeyi égrenmelidir. Bir 1stakoz bir
degil, iki ya da ig varligi temsil eder; bilinci bizim anladigimiz an-
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lamda merkezi degildir. Bir tilkinin ruhuna sizmak isteyen biri, ko-
ku alma giiclerini merkezi duyusu olarak yagamay: ve maruz kaldi-
@1 tiim etkileri, insanda gorme duyusuna bagh olmalan gibi, koku
alma duyusuyla iliskilendirmeyi denemek zorundadir. Kug 6rnegin-
de mesele biraz daha farklidir, vb. Bu, muhtemelen, gergekten en
biiyiik zihinlerin nic¢in “doga”y1 insan toplumuna tercih etmig ol-
duklarim agiklar. Insan toplumu sinirlar, doga ozgiirlestirir ve in-
sanligin sinirlan digina ¢ikmamiza yardim eder. Ve boyle yaparak,
seylerin hakiki koklerine iligkin bilincimizi yiikseltir, ¢iinkii koke-
ninde, tim kainat birdir ve tim evrim gii¢leri koklerinden
kaynaklanir.

Aksam ne denli olaganiistii bir giizellikte! Gol, bat1 gégiiniin
son 1g1klarim yansitiyor. G6l martilarinin haykiriglan ve kurbagala-
nn ¢ok-sesli viraklamasi, bulundugum yere kadar ulagiyor ve son
pelikanlar gosterigli bir bi¢cimde ormana dogru uguyorlar. Su anda
yakimmda vahsi filler var; yiirtirken ¢ikardiklan sesleri duydum.
Esmer tenli ev sahibim, gecenin ilerleyen saatlerinde yakinimiza
gelmeleri durumunda beni uyandiracagina s6z verdi.

Bir kez daha hayvanlarin oyun alanina dogru yiiriidiim. Muhte-
sem goriiniiglii bir kartali gizlice takip ettim ve bir su kusu siriisii-
niin benden korkarak havalanmasina yol agtim. Ve batakliktan ¢i1-
kip ormana girdigimde, agaglarin tepeleri, oradan oraya ziplayan ya
da neredeyse havada ucan, uzun kuyruklu maymunlarla, sanki can-
lanmig gibiydi.

Insanin, yaptig1 gozlemlerden bu kadar ok sey elde etmesi, sa-
silacak sey! Akil agisindan degerlendirildiginde, gergekligin resim-
leriyle, hayalgiiciiniin yaratilar1 aym diizeydedir ve bu anlamda, de-
neyimlerle fikirler arasinda temel bir fark yoktur. Agik bir zihinle
gozlem yapan, ayni uzunlukta bir siire iiretken olmaya devam eder;
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her seyi gozlemleme sansi olmus insan, diinyay: kendi giicleriyle
yeniden yaratabilir. Fakat sonra ruh, ¢i¢cek agmak ve gelismek icin
zengin ve cesitli besinlere gereksinim duyar ve hi¢bir beyin kendi
gereksinimlerini yeterli miktarda kesfedebilecek kadar yaratici de-
gildir; bu nedenle, hi¢ kimsenin yalnizca kendi fikirlerine gore ya-
samaya giicii yetmez. Akil, salt kendi iiriinleriyle ¢evrili oldugu sii-
rece asla dzgiir olamayacagi i¢in de, dig deneyim gereklidir. Kendi-
lerini kendi diinyalarina kapatanlarin tiimii, bu diinya ne kadar en-
gin olursa olsun, solup gitmeye mahkumdur. Onlarin i¢sel yasam-
lar1 zenginlesmez, tam aksine cilizlasir; giderek kendilerine 6zgii
niteliklerinde kemiklesir kalirlar. Bunu kendim de deneyimledim.
Biiyiik sehirlerde gegirdigim yillar boyunca sehirdeki faaliyetler il-
gimi gekmediginden, ¢evreme bakmaz olmustum. Sonug, fikirleri-
min donmaya baglamasiydi; onlar tarafindan hapsedilme tehlikesi
altindaydim. Yedi ve yirmi yaglarimda, kendi iiretmis oldugum bir
sistemnin i¢inde bogulmaya ¢ok yaklasmigtim. ... Neyse ki, ¢cok ge¢
olmadan, i¢inde bulundugum tehlikenin farkina vardim. $imdi ken-
dimi, hi¢bir egilim duymasam dahi, gézlem yapmaya zorluyorum;
koruyabilmig oldugum kii¢iik merak tohumunu 6zenle canli tutuyor
ve beynimde oriilen aglar orasindan burasindan yirtan her yeni iz-
lenime giikran duyuyorum.

Evet, insan gormeyi bilmeli. ... Bunu gercekten yapabiliyor mu-
yumn? Istedigim anlamda ve olgiide yapamadigim itiraf ediyorum.
Birgok kez, gormiis oldugum mucizelerden birini ya da otekini an-
latmaya niyetlendim ve her seferinde bunun beni agtifim kabul et-
mek zorunda kaldim. Bunun anlamu, onlar1 gergekten gérmemis ol-
dupumdu. Elbette, duygunun ifade giiciinii yarattigi dogru degil
—yaratict gii¢ ile deneyimleme giicii, farkl: boyutlara aitler—, fakat
diger yandan, daha énce de soylemis oldugum gibi, gozlem ile fi-
kirler, akil noktasindan bakildifinda, aym diizeydedirler; sonugta
biz yalnizca, ne kegfetmis olmamiz gerekiyorsa, miilkemmel bigim-
de onun bilincine varinz. Benim durumumda, ben higbir zaman tek
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tek olgulan tersine ¢eviremedim ve bu yiizden de, onlar higbir za-
man kendi digimda algilayamadim. Hayalgiiciim her bireysel olgu-
yu derhal i¢sel nedenine geri yolluyor ve bu bakig agisindan, 6z ola-
rak, gercekligi degil icerdigi olasilik beliriyor. Tavrimi bu gekilde
yorumlamanin dogru oldugu, hafiza giiclerime uygulanabilen tam
aksi bir test tarafindan kanitlaniyor. Zeki bir arkadas yillar once,
Kiyamet Giinii'ne yanimda bir sekreter gotiirmem gerektigini, olay
hafizamin o kadar kétii oldugunu soylemisti. Gergekten de tek tek
olaylar1 ya da hikayeleri hatirlamakta gii¢liik ¢ekerim. Ancak buna
karsilik, genel bir baglantiyr unutma konusunda ise fazlasiyla yete-
neksiz oldugum goriiliiyor; yalmzca iiretken gerilim anlanindaki
ayrintilara yonelik bir hafizaya sahibim. Bu sinirlamaya karsi nasil
da miicadele ettim! Belli bir 6zneyle i¢sel bir iligki kurmaysi, tek bir
insamn, tek bir tablonun ya da tek bir donemin igine, tiimiiyle ve
devaml olarak girmeyi tekrar tekrar denedim; bende eksik olan bu
nitelige sahip zihinlerin etki giiciine kendimi tekrar tekrar teslim et-
tim — bosunaydi. Ve boylece, kisinin ampirik siirlarimi agmaya ga-
balamasimn bir hata oldugu sonucuyla yetinmek zorundaydim. Ki-
si bunun yerine, onlarin iginde ve onlardan yararlanarak ne kadar
ilerleyebilecegini gormek zorunda.

Alg1 giiclerimizin farkl tirleriyle ilgilenen psikologlarla este-
tisyenler arasinda hala biiyiik bir belirsizlik soz konusu. Derinlik
siklikla ressamlara atfedilir ve filozoflar da ¢ogunlukla pitoresk
gozlem giiclerine sahip olmakla onurlandinlirlar. Bu tiirden yargi-
lar genellikle yanlistir. Nesnelerin goriintiisiinii kusursuz bigimde
sunan herhangi biri, ki biiyikk ressam ya da sairin yaptig1 budur,
gergekte onlarin ruhani anlamini ifade eder —fakat ruhunun bundan
haberi olmayabilir. i¢sel anlami kavrayabilen kisi de, goriiniimlerin
de hakkim verir— fakat gercekte onlarin farkinda olmasi gerekmez.
Buna en ilging 6rek, Leo Tolstoy’dur. Insan hayatinin, Tolstoy’un
biiyiik Fransiz savasi iizerine yazdigi destandan daha derin bir su-
numuna rastlamadim, fakat bu biiyiik yazarnn, birey olarak, felsefi
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derinlikten timiiyle yoksun oldugunu biliyorum. Ruslar’in ¢ogu
(ve tim diger geng ve farklilagmamis rklar) gibi Tolstoy da, derin-
ligin bir diger tanim: olan, yogun soyutlama giicii ve genelin icin-
deki Ozeli hizla algilama kapasitesinden yoksundu. Ote yandan o,
bir vahsinin kartal goziine sahipti. $imdi biri, anlamaksizm yalniz-
ca kargilagtigi goriintiileri sunar ve bunu da miikemmel bigimde ya-
parsa, diisiinen okur kagmilmaz olarak bu sunumu belli bir derinli-
ge sahipmis gibi degerlendirecek — onda, daha az keskin bir bakiga
sahip, ancak gergekten daha derin sairlerde bulacagindan daha bii-
yiik derinlikler kesfedecektir.



12
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Gecmis bir zaferden artakalanlar iizerimde hi¢bir zaman, Kral
Parakrama’ya ait ikametgah kalintilarinin uyandirdig etkiyi uyan-
dirmamigti. Bunun nedeni, sanatsal miikkemmellik degil; onlar ger-
cekten giizel, fakat daha giizellerini de gordiim. Etkinin giicii, bu-
giine dek kalintilarin o kendilerine 6zgii giizelliklerini —sanatsal gii-
zellikten tiimiiyle farkl yasalarca diizenlenmis bir giizellik— bu ka-
dar miikemmel bi¢cimde ifade eden yapilan gorme firsatimi asla
bulamamig olmamdan geliyor. Kalintilar iizerimizde, ne yalmzca,
ruhlarimiza ge¢misin imgesinde gegicilik fikrini ammsattiklar igin,
ne de zamanla ¢iiriimiig ve par¢alanmig sanat eseri bizi, zihnimizi
gercekte eksik olan geyi bulmaya yonlendirerek, tamamlanmamig
sanat eserinin yaptig1 gibi uyardig igin, biiyiik bir biiyii etkisi ya-
ratir; Kalintilarin esas biiyiisii, insandaki yaraticilik giiglerini, bir
kisiligin ya da bir ¢agin sinirli altyapisinin degil, sonsuz bir altya-
piya sahip olan evren giiclerinin bir pargas: olarak gostermelerin-
den kaynaklanir. Mermerden yapilmis, altinla 1§1ldayan bir tapmak,
insani yaratim ¢abasinin en yiiksek ol¢iisiinii temsil edebilir. Ancak
zaman yiizeye damgasini vurmugsa, hatlari, Doga’nin ebedi ugrasi-
nin izlerini sergiliyorsa, o zaman boyle bir tapmnak tiimiiyle onun
bir pargasi haline gelmis demektir. Buda’'nin, Seylan’in magara-ta-
pinaklarinda korunan goriintiilerinden ¢ogu, Budist cemaatin ruhu-
nu soylu bir bicimde ifade eder. Fakat Gal Vihare’deki, yiizeyleri
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uzun zamandir g¢evrelerinin karakterini benimsemis dev boyutlu
heykeller, bunun da 6tesinde bir anlam tagir. Onlar, binlerce y1l sii-
resince dev akintilar tarafindan i¢i oyulmug kanyonlar; buzullar ta-
rafindan olusturulmug vadiler gibi dogal formlardir; ve insan akli-
nin yaratici giicii, yildizlanin yoriingelerini kontrol eden giigler ta-
rafindan kenara konulmug da olsa, daha silik degil tersine daha
kudretli goriiniir. Pollonaruwa kalintilari, bugiine dek gordiiklerim-
den daha muhtegem, ¢iinkii Seylan’in dogas1 yaratici cogkusu agi-
sindan essiz ve yarattif etkiyi giiclendirmek i¢in elinden gelen her
seyi yapmis gibi. Ormanda oraya buraya dagilmig siitunlar ve tapi-
naktan artakalanlar, kendiliginden, ormanin bir pargasi haline gel-
migler. Bitkiler, ¢iiriimiis dibegin yerini almus; agaclar kirilan kiim-
betleri tamamlamiy. Korunabilmis olan dev yapilar yeni bir doga-
mn temelini olugturmuslar. [nsan burada, canli bir etin igindeki bir
iskelet gibi, ebediyen geng kalacak bir yagamin igine s1zmig 6lii bir
gegmis goriiyor.

Diisiincelerim kars1 konulmaz bigimde, uzak Yunan kiyilarinda
dolasiyor. Yunan doga goriintiileri, tropikal diinyaninkilerle karsi-
lagtirma kaldirmayacagindan, Yunan kalintilan Seylan’dakilerin
sahip oldugu etkiye yaklagamiyor bile. Kuskusuz Helen tapinakla-
1 kendi zamanlarinin bile miikemmel insani yaratilan olarak, bu-
giin doganin goriiniimleri olarak algilandiklarindan daha biiyiiktii-
ler. Fakat bu ikincilerin zaman iginde yapmay: ihmal ettigi seyi,
Yunan ruhu ¢ok daha once yapmay: basarmusti. Her Yunan tapina-
g1 esasinda, doganin parcasi olarak ve gevresiyle gerekli baglanti-
lar i¢inde planlanmusti. Sonug olarak, bugiine kalan ¢ok az sey de o
kadar etkili bigcimde dogal manzaranin bir pargasi olarak goriiniiyor
ki, etkinin biitiinii, Pollonaruwa’da yaratilandan, yalmzca kalintila-
nn doganin canli kismina degil, daglar ve gokyiiziiniin de ait
oldugu oli kismina ait olmalanyla aynliyor. Canli unsurlar
benim tabiatima her tiirden 6lii milkkemmellikten daha ¢ok uydugu
icin, yashi orman bana Akropolis’den daha c¢ok sey ifade
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ediyor. Ote yandan, Yunan dehasinin giicii bilincimi higbir zaman,
Gautama’'nin sagilacak kadar giizel imgesine tiimiiyle uyum
saglamayi basarmis bir dogal ¢evrenin ortasinda oldufumdan daha
canli bir bigimde etkilememigti.



13
ANURADHAPURA

Seylan’in dev anitlarim diken eski krallar ne harikulade adam-
lar olmahlar! Bu yapilar ne hantal zenginlikleri, ne de kontroldisi
bir hayalgiiciinin maymun igtahlh yaratilarim ¢agnigtinnyor. Onlar
tropikal liiks iginde neredeyse doga disi goriinen ciddi ve sade bir
biiyiikliife can veriyorlar. Sigiri’deki, baba katili Kassyapa'nin
olugturdufu kayadan kalenin yaninda Avrupa gatolan ¢ocuk oyun-
cad gibi kalir; bu egkiyanin yalmzca banyosu, Misir’'in soylu tiir-
belerinin boyutlarinda. Bu yapilar dogadaki daglara benziyor ve
onun hatlarina karakterini veren en yiiksek anlaminda
bir ‘zihin'e sahipmis gibi goriiniiyor. Fakat Seylan’'daki en harika
sey, Budizm’in o6nemli havarilerinden Kral Asoka’min oglu
Mahinda’'min giinlerini gegirdifi ve yasammnin sona erdigi
Mihintale kayalif1. Bu yap1 —dagin en yiiksek tepesinde, bir sanat-
¢! elinin kayalardan oydugu dar bir teras— simdiye dek gordiigiim
her seyden daha gorkemli. Buraya, oniindeki vadiye dogru aniden
al¢alan dimdik yarlar golge yapiyor. Yaninda, kutsal sessizligi yal-
nizca fil homurtulanyla boliinen, sonsuz yagli orman yayiliyor.
Yerlesmek igin boyle bir kartal yuvasini kendine, ancak bir kral se-
¢ebilirdi. Burada en kisa siireyi bile, i¢sel olarak gelismeden gegir-
mek olanaksiz. Mahinda benim hayalimde, onu tastan yapmaya
ahstiklant dev oranlarda, diigiincelere dalmig bir Buda’min tipik
tavrinda ortaya ¢ikiyor. Yani hareketsiz ve nazik, biitiin gii¢
elindeyken her seyden el etek ¢cekmis bir adam gibi, vadide ¢igek
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acan yasami izlemis olmall.

Efsane bu hiikiimdarlan kaplanlar ve fillerle karsilagtirirken,
sozciiklerini ne kadar da isabetli se¢mis! Onlarin oldugu sey tam
olarak buydu. Bu bolgenin kavurucu havasi kural olarak, gelisme-
leri igin elverisli olmadig biiyiik bireyler ¢ikarmaz. Cangil, orman
degil calilik ve igerdigi yasam, tek tek bitkileri agisindan dnemli ol-
maktan ¢ok, genelde zengin ve konforlu. Her an, bir agacin, dal-
larinin ucuyla gokyiiziine degdigi goriiliiyor, fakat daha yakindan
baktiginizda bu devin tekil bir varlik olmadigim algiliyorsunuz;
kokleri dallarindan agagi sarkiyor ve goziin, bir kisilikle karsi kar-
stya oldugunu hayal ettigi her yerde, gergekte, bir soyla karsi kar-
styasimiz. Buna klasik omek, Anuradhapura’nin, Kral Asoka’'nin
Buda-gaya’dan getirdigi bir dal pargasindan biiyiimiis olan kutsal
Bodhi agacinda viicut buluyor. Tarihin bu en yagh agaci kendini,
geng ve narin bir delikanli olarak sunuyor: Gozlerimin Oniinde ya-
sayan ve gelisen sey, koklerini yeniden diinyaya salan orijinal aga-
cin en son dolleri. Seylan’da biiyiime, bagdondiirticii bir hizda mey-
dana geliyor. Burada gordiigiim on iki aylik siirgiinler, Orta Avru-
pa’daki on bes yillik biiyiimeye tekabiil ediyor. Burada agaglar ¢a-
yirlar gibi boy atiyor. Ve buna karsilik, ayni hizla da oliiyorlar; Bu-
rada gergekten yasayan tek sey, genglik. Ayni sey hayvanlar ve in-
sanlar i¢in de gegerli. Tip agisindan, sonsuz derecede toylar; kor-
kung bir hizla korkung sayilarda ¢ogaliyorlar ve bir nesil aym hiz-
la digerinin yerini aliyor. Ancak Seylan’da, kural olarak, bireysel-
likler yaratmaya ne zamani ne de egilimi olan doga, rastgele tiirler
meydana getiriyor. Tipki donen bir tekerlege rastgele fren
yaptirilmast gibi. Temel enerjilerin Oniine konan bu tiirden bir
engel, canlilarda, baska hig¢bir iklimin iiretemeyecegi kadar biiyiik
¢apli, o denli gii¢lii bir bigimde sonug veriyor. Sonug: fil, gergedan,
kaplan. Ve insanin alani iginde bile bu biiyiime akig1 bir iki kez
kayda deger kisilikler ¢ikaracak kadar birikmigtir; onlar filli efsa-
nelerdekilerle karsilagtirilabilecek gibi, dev boyutlu insanlardi.
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Gezegenimizin, hurmaliklarin heniiz iki kutbu da taglandirmaya
devam ettigi ilk zamanlannda, iskeletleri bizi biiyiik saskinliga sii-
riikleyen o dev mahluklarin nasil yaratilabildigini ve varliklarini
siirdiirebildiklerini simdi anliyorum. Mahinda, Parakrama Bahu,
Dutthagamini gibi krallar, Dogu’nun biiyiik imparatorlarindan ol-
dukga farkliydilar. Imparatorlar biiyiik yaptirim ve irade giiciine sa-
hip kisilikler ortaya koyuyordu, o kadar ki, biyiikliikleri dis kogul-
lardan bagimsiz goriiniiyordu; gereksinim duyduklan kosullan
kendileri yaratiyorlardi. Tropikal diinyanin biiyiik krallar1 daha kii-
¢iik capli insanlar degillerdi; belki daha da kudretliydiler. Fakat
varlik sebepleri, kendilerinden ¢ok, bir pargasi olduklar1 dogada ya-
tiyordu; onlarin 6zelliklerine sahip mahluklar ancak tropikal bolluk
icinde var olabilirdi. Onlar, kendileri hi¢ ¢aba harcamadan onlara
sunulacak bol yiyecege, en diisiik diizeyde maddi dirence ve istek-
leri dogrultusunda kolayca ve aninda kontrol altina alinacak gevre-
lere ihtiya¢ duyuyorlardi. Bagka kosullar altinda var olamazlardu.
Aym sey, bir zamanlar kertenkeleler icin de gecerli olmali. Bu dev
yaratiklar da gevreleri tarafindan sekillendirilmisti; ancak bugiiniin
tropikal ortamindan dahi daha zengin bir dofa ortasinda yagama
gelebilir ve geligebilirlerdi. O giinlerde yaratilan her ey hizla bii-
yiimii§ ve 6lmiis oimali — izleri ¢oktan kaybolup gitmis. Sonugta
cagin, bu degisimin ortasinda varlifim siirdiirmeye mahkum edilen
nadir tiirleri, orantisal olarak daha biiyiik boyutlara ulastilar.

Bu tiirden biiyiikliiklerin devri geride kaldi. Giiniimiizde doga,
boyle dev dlgeklerdeki yasarmu destekleyemeyecek kadar giicsiiz.
Bugiin kiiciik oranlar bizim kogullarimiza daha ¢ok uyuyora benzi-
yor ve insanlik s6z konusu oldugunda, olusturdufu calilik,
aradaki tek bir dev afacin 6zgiirce gelismesine izin vermeyecek
kadar 6zbiling gelistirmis goriiniiyor. Bunun iyi bir yol oldugu
sOylenebilir; hangisinin, per se, daha ¢ok arzu edilir oldugunu bil-
miyorum — Biiyiik ve onemli bireylerin gelismesine izin veren ale-
lade bir ayaktakimi mi, yoksa yalnizca ¢ok sinirh alanlarda kendi
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diizeyini agmaya ¢aligan bireylerini baski altinda tutan ve dev irkin
biitiin dollerini bogan, daha yiiksek bir genel standart m1? Yiiksek
bir genel standartla, tarih ©Oncesi diinyasindaki anlamda dev
yaratiklarin, eszamanli olarak varolabilmesini dilerdim. Ancak ne
yazik ki, doganin 6zel yasalan bu tiirden bir umuda kars1 gibi go-
riiniiyor. Hangi tavri benimsersek benimseyelim, iki kotiiden birini
se¢meye zorlaniyoruz ve ben kendi adima, bir dev yaratik diigiince-
sinin bana bir kez daha dordiincii zamana ait varolusun dnemsiz-
ligini unutturmaya yetebilmesi icin, tiim bir tavsan wrkim goniil ra-
hathiiyla feda edebilecegimi itiraf ediyorum.

Bugiin kalintilar arasinda dolagirken kazara, orada yiizlerce yi-
lanin ortasinda yasayan geng bir Ingiliz’in kuliibesine rastladim.
Yalnizca Ingiltere’den gikabilecek, eksantrik bir mahluk. Birgok y1-
lan oynaticisi, yilan avcisi ve yilan dostu vardir ve ben kendimi de
bu son gruptan sayabilirim, ¢iinkii bu yaratiklann kusursuz kivrim-
lanindan daima 6zel bir keyif almisimdir. Fakat siiriingenlerle daha
yakin bir iliski, dogal olarak insanlar i¢in normal olmayan 6zel bir
tavir gerektirir ve bu tavir, her bir Hintli yilan oynaticisinda gozle-
nebilir. Ancak bu Ingiliz, evini paylastifi yaratiklarla, sanki bagka
tiirliisii miimkiin degilmis ve boyle bir topluluk son derece dogal-
mig gibi yagiyor. Yaratiklar onun i¢in olagandis: bir sey temsil et-
miyor: Ne onlara hayranlik duyuyor, ne onlarla bir i yapiyor, ne de
onlarla bilimsel agidan ilgileniyor; bu kimil kimil yaratiklar onun
dogal ortamim meydana getiriyorlar. Orada dev pitonlar ve kor-
kung goriiniiglii, kukuletal: yilanlar vardi. Hepsini kendi yakalamus;
goziimiin 6niinde, ben kendimi ¢ok rahatsiz hissetmeye baglayinca-
ya dek onlarla oynadi. Yerliler onun, tilsimh giiclere sahip oldugu-
nu acikliyorlar, oysa kendisi bana sogukkanhlikla, belli bir beceri-
nin ve ozelliklerine biraz olsun agina olmanin kobralan zararsiz
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hale getirdigini anlatti. Yilanlarin zehirlerine kargi etkili panzehir-
lerden s0z ettigimde, konu onu ilgilendirmis goriindii; kendisi bun-
lani hi¢ duymamig ve diigiinmemigti. Serumun hazirlandigi kuru-
mun adresini not etti, fakat onu kullanacagindan kugkum var.

Bu yilanlar-evinin enteresan ozelligi, nadir rastlanir sahibinin
zihniyetinin, yilanlarnin zararsiz hale getirildigi bir ortam yaratmig
olmasinda yatiyor — tipki iyi yonetilen bir timarhanede delilerin
hemgireler ve ziyaretgiler icin tehlike olusturmamasi gibi. Akl ka-
rigmus kisiler hi¢bir zaman gergekten zararsiz degildir, fakat timar-
hanelerde 6zgiirce dolagmalarina izin verilir ve orada, aslinu ararsa-
niz, herhangi bir zarar da vermezler. Aym sekilde kobralar higbir
zaman gercekten evcil olamazlar - onlar zekadan ve dostluktan an-
lamayan, ruhsuz, duyarsiz ve kudurmus yaratiklardir ve dyle kala-
caklardir. Yine de bu Ingiliz, i¢lerinden en vahsi olam bile herhan-
gi bir zarar gormeden elinde tutuyor ve 6fkeden titreyen yilanlar
bile, elini yumusak bir hareketle baslanna koyarak ve baslanini ya-
vagca asagiya dogru bastirarak nasil sakinlestirecegini biliyordu.
Aslinda onun yaninda ben bile bu yilanlarin arasinda en alt diizey-
de bir tehlike icinde dolagabildim. Bunun, simdiye dek yasadifim
en 6nemli deneyimlerden biri oldugunu sdyleyebilirim. Normal er-
kek ve kadin gibi zeki yaratiklar ve gorece yiiksek hayvan tiirleri
ormeginde, muamele yontemleri ve ¢evre tarafindan uygulanan bii-
yiik etki ¢ok dikkat gekmez, ¢ilinkii onlarin durumunda, nesnel ger-
ceklik kadar bilincinde olduklan ruhsal siurlamalar maddi engel-
lerden daha az sey ifade etmemektedir. Ozgiirce segim giiciine sa-
hip herkes iyiye ve kotiiye, genelde, kosullara en iyi uyacak bigim-
de tepki verir. Yalmizca kalinkafali hayvanlar ve aymi derecede ka-
linkafali insanlar bu anlamda etkilenme yeteneginden yoksundur-
lar. Fakat timarhaneler ve bugiin ziyaret ettifim bu yilanlar-evi,
ruhsal engeller sorununun ortaya ¢ikmadigi noktada belli diizeyde
bir etkinin hala miimkiin oldugunu kanithiyor. Burada etki tiimiiyle
nesnel, burada isin bir davranis degisikligiyle sonuglanip sonuglan-
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mayacagi, tiimiiyle etkinin yogunluguna bagli. Boylece bir kobra-
nin bile, iginde zararsiz hale gelebilecegi ortamlar diigiinmek miim-
kiin. Simdi, akh bulanmis kisiler, kendileri gibi hareket ettikleri ti-
marhanede, digariya gore ¢ok daha mutludurlar. Bu da bana, ahlaki
iisttinliigiin bir gekilde nesnel gikarlara karsilik gelmesi gerektigini
diigiindiiriiyor ve bu konuda getirebildigim yegane yorum, ahlaki
davranigin (davranigtan soz ediyorum, niyetten degil!), uyum yete-
neginin dogal ifadesinden bagka bir sey olmadigi. Suglular, kural
olarak, kendi aralarinda gayet namuslu ve saygindirlar ve miikem-
mel bir insan sarrafi, en giivenilmez kisiler arasinda gercgekten sa-
dik olanlar1 bulabilir. Halinden memnun bir kisi nadiren kotiidiir, ki
bu da ¢ikar kosullarimin ahlaki davramsi belirledigini kanitlar. Bu
durumu igsel iligkilere terciime edersem ya da onlarn igsel bir bakig
acisiyla ele alirsam, on sekizinci yilizyilda kendisine atfedilen an-
lamda, *“ahlaki giidiiniin”, ruhsal mutlulugun dis ¢ikarlara bagl ol-
dugu olgiide varoldugunu ve herkesin mutluluk pesinde kostugu so-
nucunu gikarabiliim. Boylesi bir “ahlaki giidi” elbette ki, higbir
sekilde etik bir nitelik degildir; yilanin karakteri yoktur; o sadece,
dogamn itkilerinin etige tabi olabilecegi bigimde, ruh gelismisligi
acisindan belli bir diizeyin iizerine ¢ikmigtir. (Ciinkii psikolojik ag1-
dan normal olmayan yaratiklar “sorumsuz” olarak degerlendiririz.)
Sonugta, etik Hzlem yalmzca, yilanda zaten varolan egilimlerin ru-
hanilestirilmesini ifade eder. Bunun iginde cennet algisi hakikati de
kok salmigtir. Kotiiliigiin varolmadigi, herhangi bir eylemin teme-
linde seytani bir niyetin bulunmadigi bir diinya kuskusuz hayal edi-
lebilir. Biz Avrupalilar, herkese gosterdigimiz tiim hayirsever duy-
gulara kargin, hi¢cbir zaman bir cennet yaratamayacagiz, ¢iinkii bi-
zim hayvani giidiilerimiz fazla gii¢lii. Hintli Budist diinyas1 birgok
bi¢imde cennet izlenimi uyandiriyor, ¢iinkii onlarin inanci bir hay-
vana zarar vermelerini yasakliyor ve dolayisiyla insanlarla da diis-
manca iligkiler kurmuyorlar. Insanin varolusunu, bir cinsin digerini
hoggormesi gibi, herkes icin yer oldugunu akilda tutarak hosgorii-
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yorlar, Hindistan'da insanlar bir kaplandan, Avrupa’da ciftlesme
zamant bir geyikten korktuklarindan daha az korkuyorlar ve bunda
da haklilar. — Burada biz ayn1 zamanda, tiim Hiristiyan mistiklerin
agina oldugu, fakat ilahi askin herkesin i¢inde yasadigina ve kendi-
ni gosterip gostermeyeceginin dig etkenlere bagl olduguna iligkin
teorisi Persliler tarafindan geligtirilip miikkemmel hale getirilmis
Platon’a kadar giden hakikatin dibindeyiz. Bu di§ etkenler; bir ka-
dina duyulan egilim, uygun gevrelerin etkileri ya da ruhu degisme-
ye iten zorlu bir kader olabilir — sorun daima, enstriimanin, yani
“insan”1n, Tanri’nin ¢alabilecegi sekilde akortlu olmasi gerektigi-
dir. Elbette bu boyledir.

<

Bir kez daha dev kalintilar kentinde ve saray:n biiyiik su yolla-
11 ve muazzam goleti civaninda dolagiyorum. Aksam saatleri. Din-
dar hacilar Ruangweli-daghoba’'nm o©niinde miizik yapiyorlar.
Ayin, bir kesis tarafindan, iyi ayarlanmis, kulaga hos gelen bir ses-
le soyleniyor ve digerleri ritme katiliyor. Sunak, ¢igek agmig dallar-
la kaph. Tapinagin ¢evresine mumlar siralanmig ve simdi onlar ya-
kiliyor ve aksam vakti geceye doniiyor; onlar tagtan fonun oniinde,
gokyiiziindeki yildizlar gibi duruyorlar. Gegmisin kalintilarina ve-
rilen bu hizmette ne kadar derin bir siir sakli! Burada, daha da din-
dar bir hiikiimdar tarafindan yonlendirilen dindar bir halk biiyiik
zahmetlerle gegen yillar i¢inde bir dagi kutsadi, boylece dag hicbir
bicimde zarar gérmeyecek. Kalintilar her haliikarda gercekten Bu-
da’dan gelmiyor — ne 6nemi var? Onemli olan, ibadete hogluk ka-
tacak olmalari. Asik, siklikla degersiz bir aniti degerli olana yegler,
clinkii degersiz olan, en saf ve en katiksiz haliyle, onun i¢in tagidig:
anlami ifade eder.

Kalintilara olan bu tapinmanin, gegici olan her seye en alt dii-
zeyde onem atfeden bir inang tarafindan bu kadar geligtirilmis ol-
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mas1 kaydadeger. Bir miillkiyet ne kadar gegiciyse, insanlar i¢in de
o kadar degerli oluyor: Bu sekilde Buda’nin, 6liimiinden sonra her
anlamda varolmaya son verecefine iligkin verdigi giivence, onun
amagladiginin tam aksi yone hizmet etmigtir: Onu izleyenler, ondan
kalanlara daha siki sarildilar. Yalmzca sozleri, tiim ogretileri ve ya-
samina iliskin efsaneler G6zenle saklanmakla kalmadi, ardinda bi-
raktif1 diinyevi nesneler birer kiilt nesneye ve kendisi de bir tann-
ya doniistiiriildii. Sade halk Nirvana doktrinini, aydin 6nderlerinin,
anlasilmasini istedigi bigimde anlayamiyor. Onlar i¢in Kusursuz
Olanin Nirvanasi, zamamn egemenlik alaninin otesine gegomg de
olsa, O’nun sonsuza dek varolmaya devam edecegi anlamina geli-
yor. Fakat, elbette ki, kesisler her giin kendilerine tam tersini bel-
lettiginden, bundan kesin olarak emin olamiyorlar. Dua bu neden-
le, bu kutsal mekanlarda, Mass karakterinin pargalanmis ruhlar i¢in
sOylediklerini varsayiyor. Ayinin i¢inden tathi bir melankoli geci-
yor; tipki ¢ok sevdigimiz, daha iyi bir diinyaya go¢miis birine dua
ettigimiz atmosfer gibi.
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RAMESHVARAM

Gece inerken, Brahmanlar bana tapinaga girmeini igaret etti. Ne
yapmam gerektigini bilemeden onlan izledim. Orada saysiz haci,
rahipler ve tapinak gorevlileri, ikonalar gibi 6zenle siislenmig yu-
varlak filler ve fenerlerin 1518inda altinlan parlayan araglar ve tasi-
yicilar gordiim. Bir resm-i gegite hazirlaniyorlardi. Ve nerede oldu-
gumu anlayamadan, kendimi bu giiruhun baginda buldum. Oniim-
de, gelenegin en giivenilir tagiyicilar1 olan filler, vakur adimlarla
yiirlidiiler. Degerli bir tahtirevan iizerinde tannga, ulvi tahtinda be-
ni izledi. Boylece, davullarin ¢ikardigi giiriiltii ve borulann kulak
tirmalayici sesleri arasinda, gece geg saatlere kadar siiren merasim-
de, diinyanin en muhtesemn manastirlarim arginladik. Duvarlara, an-
cak aniden fenerlerle aydinlatildifinda goriilebilen, saygi dolu bir
reveransla egilmi§ miiminler siralanmigt:.

Hint iilkesine ne fevkalade bir girig! Yarimadanin giiney ucun-
daki Rameshvaram Tapinagi, orada, denizle ¢evrili bir hurma koru-
su i¢inde yapayalnz duruyor. Bizim Ortagag’in en biiyiik manastir-
larindan bile daha ihtisamli bir yaps; gegitleriyle, hem giizellikleri
hem de renkleri agisindan diinya tizerindeki bagka higbir yapi yari-
samaz. Bu tapinagin Rama tarafindan, Sita’y1 Ravana’dan aldiktan
sonra kurulmug oldugu sdyleniyor ve Hindistan’in en kutsal ikinci
mekani oldugu da ekleniyor. Olanagi olan herkes Benares’e gittik-
ten sonra buray: ziyaret ediyor. Ve gercekte, Hindistan'in
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biitiintiniin burada temsil edildigi goriliiyor. Esmer tenli Tamil-
lerden Kasmir’in beyaz tenli insanlarina kadar, her rengi, her kiya-
feti, her tip1 gorebiliyorum; bir tarafta magrur Rajputlari, diger ta-
rafta ise saglar1 kegelesmis Sanyassileri buluyorum. Havada sayisiz
dil ve sive ¢inliyor, yviiz farkli gelenek farkli yiizlerden yansiyor;
kast kastla, onyargi 6nyargiyla hasir nesir. Bugiine dek insanlar ara-
sinda bunca gesitlilik gormemistim.

Bu goriintiide beni ¢arpan, hacilarin, aralarindaki olaganiistii
farkliliklara karsin bir sekilde, tek bir zihniyetin ifadeleri olmalari.
Ne anlamda? Iman anlaminda m1? Belki bu dogru, ama kastettigim
bu degil; ben daha 6nce hi¢ gormedigim bir seyden s6z ediyorum.
Digaridaki her seyin bir sekilde i¢sel olarak birbirine ait oldugu yo-
niindeki metafizik bilinci kastetmiyorum, ¢iinkii birinci simf Hint-
liler igin ne kadar karakteristik olursa olsun, burada toplanmis olan-
lar icinde —¢ogunlukla spekiilasyon kapasitesi olmayan basit, miite-
vazi halk kesimi— bu nitelik muhtemelen ancak ¢ok kii¢iik bir oran-
da gelismis olmali. Beni bu kadar ¢ok etkileyen, onlann ortalama
Batili’y1 fazlasiyla asan gergeklikleri algilamalanna izin veren bir
biling hali. Belli ki bu hacilar sembollerin anlamim kavriyorlar. Ve
onlarin durumunda, ne egitimsiz Katoligin mezhebiyle olan iligki-
sini ifade eden ¢ocukga inanci tagimak, ne de diisiinsel algisindan
a posteriori bir idrak figkiran kiiltiirlii bireyin dogrudan anlayisi soz
konusu. Bu hacilar sembollerin anlamim dogrudan kavramis gorii-
niiyor; ruhlar1 kutsal sozciiklerden (mantralar) dogrudan etkileni-
yor. Bu da, ortalama Avrupali'minkinden maddesel olarak ayrilan
bir biling halini sart kosuyor. Ben buna pek uzak sayilmam. Bilin-
cinin hareketini, maddesel nesneler alanindan zihinsel imgeler diin-
yasina aktarabilen, 6yle ki bunlar1 maddesel olgulardan daha ciddi-
ye alan ve onlarda gercek Ozii goren kisi, bu siirecte yeni deneyim
olanaklar1 elde ettiini kesfedecektir. Olaylarin normal akisinda,
kavramsal iligkiler yalnizca dissal dogayla baglantilan ig¢inde an-
lam kazanirken, o simdi onlarin, biitiin digsal seylerden tiimiiyle ba-
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gimsiz gergek anlamint kavrar. Ve bu da, kavramlarin ¢ift tarafl bir
anlama sahip olabileceklerini gosterir: nesnel gergekliklerin goriin-
tiileri ya da imgeleri halindeki bildik anlam ya da kokeninde onla-
ra ait olan bir anlamin dogrudan gosterilmesi geklindeki bir bagka
anlam. Dinsel merasimlere agik bir zihinle gitmig olan herkes, etki-
lerinin ¢ok c¢esitli oldugunu deneyimleyecektir; bazilan bize hig
ulagmayabilir, digerleri ise bize ulasir ve siddetle sarsar. Orada, do-
ganin formlar1 ya da yasalari oldugu gibi, i¢sel deneyimin iler-
lemesi i¢in normal formlar da var gibi goriiniir. Bazi ses ve kavram
gruplarinin, bazi ruhsal anlamlarla, olaganiistii uyustugu goriiliir.
Kuskusuz bu altta yatan yasalarin algilanabilmeleri i¢in, bilincimiz
belli bir diizeye gelmelidir; ruhu ortalama bir diizeyde bulunan mo-
dern Avrupali, bunu tam olarak hissetmez. Kendi bakis acisindan
onlar1 reddetmekte hakk: vardir, ¢iinkii kendisi i¢in gecerli degildir-
ler; tipki miizikal uyum yasalarinin miizikten hi¢ anlamayan bir ki-
si icin tiimiiyle gegersiz olmas: gibi ve ayni anlamda. Kural olarak
o, seslerle ruhsal gerceklikler arasindaki 6zel baglantinin, ancak
miizik ve daha nadiren de siir 6meginde bilincine varacaktir, ¢iin-
kii bu 6rmeklerde kendini 6zgiirce zihinsel imgelerin ritmine ve di-
zimine teslim eder ve boylece, deneyimleme giiciiniin 6tesinde ne-
ler olabilecegini idrak eder; ancak bu sekilde, ciddi bir sok zaman
iginde biling merkezinin yerini degistirmigse, ilahi hizmetler onu
harekete gegirecektir. Yine de eski gelenekle uyum iginde icra edi-
len sembolik eylemlerde, anlamla goriiniim arasinda daima rast-
lantisal bir birlik olmadigini, o bile bilebilir. Fakat bilmekle dene-
yimlemek iki farkhi seydir. Cofu Avrupali’nin teoride kabul ettigi
sey, Rameshvaram’da dindarlikla bir araya gelmis olan hacilarin
deneyimlerinden bildikleri, agik bir gercektir. Yiizleri, katildiklar
merasimin anlamini hi¢ hatasiz kavradiklarini belli ediyor. Onlara
belli bir mantranin Devata oldugu (belli bir sesler toplulugunun,
tanrimin hakiki varhigim temsil ettigi), belli seyleri belli bir sirala-
mayla hayal etmenin amaglanan gergeklifie ulagtiracagi, dualarin
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e

gergekten bir giice sahip oldugu, ruhsal egzersizlerin ruhu egittigi
anlatildifinda, sonugta yalmzca inanmiyorlar, ayni zamanda anli-
yorlar da; amaglanani anhyorlar. Ben de anliyorum. Ruhsal olgula-
rin maddesel olanlar kadar nesnel oldugunu; zihinsel imgelerin,
somut varliklar gibi, metafizik gergekliklerin canli timsali kadar
kesin olabileceklerini biliyorum ve prensipte her yerde zihin araci-
ligiyla olaylan etkilemenin miimkiin oldugunu anhyorum. Ancak
benim anladiklanm ve bildiklerimin ¢ok da onemi yok. Onemli
olan, bu basit insanlarin bu bilgiye sahip olmalar. Onlar, isi anla-
mak olan diisiiniirler degiller; bir gercegi zihinlerinde 6ngérme ka-
pasitesinden yoksunlar; deneyimlerini, yemek yiyip uyuduklan gi-
bi yastyor olmalilar; kisaca soylemek gerekirse, Batililarin fiziksel
gergekliklerle aralarinda olan iligkinin aynisimi onlar, ruhsal ger-
gekliklerle kurmus goriiniiyorlar.

Bugiin bu gozlemleri siirdiirmek niyetinde degilim ve hayalgii-
ciimle deneyimleri 6ngérmek de istemiyorum. Ancak sunu ifade et-
mek zorunda hissediyorum: Eger dindar Hindu nun bilincinin nor-
mal hali gercekten de bugiin bana goriindiigii gibiyse, o halde téren
felsefelerinin (Tantra) iddialt savlan dogru demektir. Formaliteler,
merasimler ve biiyiiler, anlamlariyla tam bir uyum i¢inde kabul edi-
liyorsa, o halde “mucizeleri” devreye sokabilmeleri de oldukga
miimkiindiirr. Bu durumda, gergekten de, bazi asiri dmeklerde
ulasabildikleri sonuglara, yine ulagabiliyor olmalilar. Ve kigisel ola-
rak benim, bazi varsayimlarin dogru oldugundan kuskum yok. Cev-
remi saran hacilara bakiyorum: Hepsi de hayalcilerin goziine sahip,
hepsi diinyaya tuhaf bir dikkatsizlikle bakiyor. Ote yandan, keskin
bir doga gozlemcisinin bile gozden kagirmis olabilecegi durumla-
ra, son derece Ozenli ve dikkatli yaklastiklar goriliiyor. Bir bagka
diinyaya ait gibiler. Bu gercek mi? Bu soruyu yanitlamak kolay de-
gil, ¢linkii yanitlamak i¢in kullanacagimiz 6lgiit, su an uygulanabi-
lir goriinmiiyor. Ruhsal olgular temel alindiginda ve zihinsel imge-
ler gergekligin en yogun bigimi olarak kabul edildiginde, o zaman
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riiyalarla deneyimler esit degerdedir ve icatla kesif esit derecede
gercektir. O zaman, yalanla dogru arasinda pek bir fark da kalmaz.
Bizim bakig agimizdan, Hintlilerin ger¢ekdisinda yagadiklan sonu-
cuna ulagmamiz gerekirdi ve gercekten de onlar genellikle bu diin-
yada basarisiz olmaktalar. Fakat bu, sorunumuzu ¢dzmeyecektir.
Bilincin her sekli doganin farkh bir katmanimm agipa cikanr. Hin-
du’nun diinyasinda yasayan kisi, cesitli etkilere maruz kalir ve di-
gerlerince bilinmeyen deneyimlere sahiptir. Onun durumunda, bag-
ka kosullarda gosterilemeyecek bir dizi sebep stz konusudur. Ve
yasamakta oldugu diizeyden, diisiincede nihai ve en derin kendini
gerceklestirmeye giden yolun, bizim diizeyimizden ayn1 yere giden
yolia karsilagtinldiginda, daha kisa ve daha kolay olmasi yiizde yiiz
miimkiindiir. Boylece, Hintlilerin diinyada digandan nasil goriin-
diikleri sorununun anahtar unsurunu buldugumu sdylemeye ciiret
ediyorum: Hintli ruhsal olgular1 temel aliyor; bu olgular onun igin
fiziksel olanlardan daha ger¢ek. Mutlak agisindan degerlendirildi-
ginde, bu vurgu farkhili1 onun durumunu, yalmzca fiziksel olgula-
nn gercek olduguna inanarak tam ters bakis acisini benimsermis
olanlarinki kadar hatali kiliyor. Fakat ona ¢ok yiiksek deger verdi-
ginden, maddenin dogasim derinlemesine anlamis olan Batili gibi,
Hintli de ruhsal diinyaya bagka herkesten daha derinlemesine dal-
mustir, ¢iinkii o simdiye dek higbir seyi ruhsal olgulardan daha fazla
ciddiye almamistir.

101



15
MADURA

Gece vakti Madura Tapinagi ruhumda dehset dalgalarimin yik-
selmesine neden oluyor. Yarasa ordulan iizerimde kanat ¢irpar, ha-
vada daireler gizer ve ince ve keskin ¢igliklar atarken, yag lamba-
lartyla kotii aydinlatilmis los koridorda yiiriiyiip, dua edenlerin ali-
silmadik performanslarindan yansiyan tuhaf golge oyunlanna bak-
tigimda; yapay i1sikta giin 1s1findan ¢ok daha iirkiitiicii goriinen
¢ok-kollu tanrilar1 gordiigiimde, Fenikelilerin, Flaubert tarafindan
bunca etkileyici bigimde tanimlanmig olan ayinlerini hatirliyorum.
Olup bitenin aslinda hig de irkiitiicii olmadiginin pekala farkinda-
yim. Giiney Hindistan’in kutsal mabetlerinde uygulandig bicimiy-
le Hinduizm, yumusak ve nazik; fakat geleneksel bigimleriyle, ya-
ratilmis olduklan ¢ok daha vahsi zamanlardan sagmaz isaretler ta-
styor. Kali, insanin kurban edilmesini talep etti ve bunu talep etme-
ye gercekten devam ediyor. Ve Kali, Madura Tapinagi'nin adina
yaptirildig: Shiva’nin esi ve Shiva’nin kendisi, bir¢ok agidan yete-
rince irkiitiicii.  Elimde degil: Bu gecenin izlenimlerinden aklim-
da kalan tiim goriintiiler ¢ok trkiitiicii. Fakat dehset beni heyecan-
landinyor. Simdi, tapinmanin eski bigimlerinin nigin irkiitiicii ol-
dugunu ve nigin boyle olmas: gerektigini gayet iyi anlayabiliyo-
rum. Dostoyevski'nin, kardesler arasinda en ilkeli olan Dimitri Ka-
ramazof’a soylettifi sozleri hatirliyorum: “Zekaya utang verici ve
onur kirici gelen, yiirege saf giizellik olarak goriiniir —yani giizellik
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Sodom’da mu1 sakli?- Bana inan; o, Sodom’da erkeklerin ¢ogu i¢in
yagtyor.  Giizelligin yalmzca korkung bir sey olmayip, aym za-
manda gizemli olmas1 miithis. Orada seytan Tanr1’y1 yenmeye ¢a-
ligryor — ve savag meydam da insan yiiregi.” Yani, insanin, yagam
bilincini giiglendiren seyleri giizel buldugu séylenebilir. Bu sonug,
ilkel canlilarda, yalnizca etin coskusu seklinde ortaya ¢ikiyor. Yal-
nizca sarhosluk, sehvet ya da zuliim siireglerinde, bu tiirden insan-
lar kendilerini agiyorlar; onlar gelismis insanin dingin Tann diisiin-
cesinde yagsadiklarini, ancak bu sekilde deneyimliyorlar. Bu neden-
le, en dindar kisilerin ibadeti, ilk gelisim asamalarinda ozellikle ka-
rakter acisindan zalimce oluyor; bu evrede dinsel bilingleri, bu ha-
liyle, tutkularini tiiketiyor. Sonra, sehvet ve zulmiin senligi yasani-
yor, insanlar ¢ilginca keyif aliyor ve aci ¢ekiyor, yagsam vahsi bir
karmasa i¢inde yaratiliyor ve yok ediliyor. Ve boyle de olmak zo-
runda. Ilkel insanlar yalnizca iggiidiilerinde derindirler; yalmzca
sehvet coskusu onlan maddi boyutlarina baglar; ancak iggiidiisel
hareketlerde, en derin olan1 deneyimleyebilir ve ifade edebilirler.
Ve bu yalmizca gelismemis bir insan i¢in mi gegerli? O halde, Av-
rupa’da bir erkegin bir kadina duydugu asktan tekrar tekrar olus-
mus olan ve hi¢ de seyrek olmamak iizere en zalim bigimlerde ifa-
desini bulan mezhebin anlami ne? — Ya diinyadaki fazla entelektii-
ellesmis goriintiiye karg1 bir tepkiden bagka bir sey degilse? Hala
ka¢ kisi kendi diizeylerine yiikselmek icin “ruhani” igeceklere,
diinyevi heyecanlara, vahsi duyumsamalara ihtiya¢ duyuyor! Onlar
hala, her haliikarda varliklarinin bir yamyla, sefahat alemleri ve
kurbanlarin, dinsel duygunun yeterli ifadesi anlamina gelecegi dii-
zeydeler.  Hindular yakip yikma sehvetini tatmin etmek iizere
kurbanlara ihtiyag duymazlar — onlar fazlaca disi ve naziktir. Fakat
ibadetlerinin biitiiniine hayvani c¢iftlesme ruhu sizmigtir. Burada,
hayatimda ilk kez, cinsel eylem gosterisi izliyorum; bu gosteriye,
kirli bir sey olarak degil, kutsal, dogadaki ilahiligi simgeleyen bir
sey olarak bakiliyor. Rameshvaram senliginde, kuklalarla canlandi-
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rilan Shiva ile Shakti’nin birlesmesini izleyen miminlerin kafasin-
da miistehcenlik ¢agrisimlart yoktu. Bu gece kadinlarin higbiri ta-
vir olarak, Masum Birlesme idealine dua eden Ispanyol rahibeden
farkli goriinmiiyordu. Hindu zahitler, duyusal aski ilahi yaratici gii-
ciin imgesi olarak kutsuyor ve onu, sofuca kurban etme diisiincele-
rinin araci olarak kullaniyor. Shastralar, erkekle karisinin birbirleri-
ne asla, boylece i¢lerinde Brahma’mn harekete gegtigini diigiinme-
den, yaklasmamalan gerektigini ¢gretiyor. Onlara, birbirlerini se-
verken, birbirlerini ilahilikle onurlandirmalar1 6gretiliyor — diinye-
vi zevk ruhuyla degil, Yasam iginde Tann’ya benzer bi¢imde akma
anlaminda. Boylece hayvani iggiidiiler, ilahiligin ifadesi olarak kut-
San1yor.

Simdiye dek, tapinakta, tannlannin tasvirleri ¢evresindeki me-
rasimli yiiriiytisleri sirasinda dans eden kizlarin hareketleri kadar,
dogurganlik ruhuna uygun ifadeler gormedim. Ve bakiglarimi kiz-
lardan, sagirtici bigimde abartili stillerdeki tasvirlere ¢evirdigimde
aniden, her iki goriintiide de varolan 6zdes ruhun bilincine vardim.
Bu tasvirler, temel giidiilerimizin cisimlesmis sekilleri ve olabile-
cek en iyi cisimlesme Ornekleri. Ruhsal biitiinliige —ki buna ben, ya
da ruh diyoruz— gonderme yapmaksizin, i¢giidiilerimiz ve tutkula-
rimiz nedir ki? Onlar kendi baglarina hakiki seytanlardir; insan for-
mu onlara pek uygun diismez. Kudurmuslarla ya da sehvet diigkiin-
leriyle, sehvetin ya da yakip yikma hiddetinin cisimlesmis bigimle-
riyle kargilagsrmis olan herkes, kendi deneyimlerinden, ne demek is-
tedigimi anlayacaktir: Boyle yaratiklar insan degildir; kendilerini
insan formunda sunarken yalan soylemektedirler; onlar doganin te-
mel gii¢lerinin kigilik kazanmig halleridir. Fakat bu, yalmizca bu go-
riintiiler igin degil, tek bir tutku tarafindan biitiiniyle ele gegirilmis
olan herkes i¢in gecerlidir. Annelik i¢giidiilerinden bagka bir sey
diisiinemeyen anneler i¢in; sevgililerinden baska bir sey gérmeyen
gelinler icin gecerlidir; kalpleri diinyayi, vermenin ilahi coskusuy-
la kucaklayan miibarek erkekler ve kadinlar i¢in gegerlidir. Her ig-
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giidiisel duygu insanin yiiziine, onun tiim karakterini degistiren ye-
ni bir ifade verir: Bazen insanit bir hayvana doniistiiriir, bagka bir
zaman onu giizellestirir, bazen onu seytana cevirir ya da onu, bir
degisim siirecinden stz etmemizi hakli ¢ikaracak derecede asilles-
tirir. Fiziksel doganin sahip oldugu ifade araglan ¢ogunluklia, bun-
lar1 ifade etmeye yetmez. Dindar kisi, goriiniimiin ardindaki, insani
zaman zaman etkisi altina alan ozel bir ruhtan kugkulanir; sanatgi,
kendi varligint kusursuzca ifade eden oOzel bir varlik yaratmaya
zorlanmig hisseder; bu sekilde diinyanin her yerinde pek ¢ok ilahi
tasvir gekillendirilmig olur. Bunlarin ¢ogu, olmalan gerektigi gibi
degildir. Ne Afrodit askin kisilestirilmis seklidir, ne de Bakire
Meryem Kkisilestirilmig annelik. Her iki tannga da, temel giiglerin
bagimsiz bi¢imde cisimlesmis halleri degil, yalmzca insanlann ya-
rattigi imgelerdir. Bati’nin zihinsel goriintiisii, akil dis1 gii¢leri mii-
kemmel bicimde ifade edebilmek i¢in Ortagag'da bile fazla bilim-
seldi. Fakat bu, tam da Hindu'nun yapmayi basardifi seydir.
Hint Panteonu’ndaki figiirler, temel giigleri cisimlegtirdikleri siire-
ce, o kadar ikna ediciler ki, bana bir zamanlar, onlarin ilahi gergek-
ligin hakiki goriintiileri olduklarim sdylemis olan kahine inanasim
geliyor.

Her haliikarda, yalmzca, heniiz entelektiiel kisiliklerde dondu-
rulmami§ olan bu insanlar, benzer bir yaratici eylem kapasitesine
sahiptirler. Onlar, ¢esitli duygular arasinda gidip gelen, birlestirici
bagin agik segik bilincinden yoksun bigimde, birgok farkli i¢giidii-
niin kontroliine giren insanlar olmalilar. Bu gibi varliklar, Atman’in
bakig agisindan yiizeyseldirler, ¢iinkii gercek benliklerine iligskin
higbir sey bilmezler. Fakat tam da bu nedenle, i¢lerindeki en derin
seyler, ruhanilestirilmeye kargi koyan bir tavirda, yiizeye ruh vere-
bilir. Bazi temel giidiiler o zaman ¢yle bir yogunlagir ve bu tiirden
iirkiitiicii bir giice ait varliklara doniisiir ki, eger i¢imizden bir ¢ogu
bugiin hala 6zde derin olduklarina inaniyorlarsa, bunda sagilacak
bir sey yoktur. Bu anlamda Hint Panteonu, yiizeysel bir iiriin de ol-
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sa, yine de belli bir derinlige sahiptir; insanda ve dogadaki yiizey-
selligi o kadar yogun ve tiiketici bir bicimde ifade eder ki, asla da-
ha derin bir grup insan tarafindan kesfedilmis olamazdi.

Avrupal ziyaretcilerin Drawidi sanatina hakkim vermekte zor-
lanmalar: beni hi¢ sasirtmryor, ¢iinkii bildik 6l¢iitlerin hi¢biri bu or-
nege uygun diisgmiiyor. Bu tapinakta insanin salt akliyla anlayabile-
cefi belki de hicbir sey yok. Yapisim belirlemis olan biitiinliiklii bir
plan yok; hicbir genel egilim ingasin1 ve dekorasyonunu kontrol et-
memis ve belli zihinsel kavramlarin ifadesi de degil. Heybeti, amit-
sal dogasi, sembolik anlamdan yoksun; o, zengin araglarin rastlan-
tisal bir iiriinii. Kuleleri bir mercanin kollan1 gibi gelisigiizel
uzaniyor ve siislemeleri de dogada kendiliginden olusmus gibi go-
riiniiyor. Diigiinebildigim en iyi karsilastirma, bu tapinag, birbirle-
rini biiyiiten ve birbirlerine siirtiinerek gelisen dev bir tomurcuk y1-
gimna benzetmek oluyor ve ancak giigliikle ayirt edilebilen genel
goriiniim bizi, doganin sasirtici bir goriintiisii olarak, dagcilarin
Tyrol’deki Dolomitler’de karsilastiklar1 “Gotik katedraller’le ayni
sekilde etkiliyor.

Fakat bu sanatta, onun temel egilimini anlamis olanlar icin de-
rin bir anlam sakli. O, fiziksel imgelemin en yiiksek ifadesi. Diin
cesitli Hint ilahlarinin anlamindan sz ettim, temel giidiilerin onlar-
da bagka hickimsenin rekabet edemeyecegi bicimde maddelesmis
oldugunu s6yledim ve bu tir yaratilann, hala 6ziinde birden ¢ok
par¢adan olusan ve heniiz zihinsel biitiinliife erismemis bir ruh ha-
li tarafindan ortaya konabilecegini ekledim. Hindularin plastik sa-
natlani genel olarak, yasamin entelektiiel olmayan biitiin gii¢lerinin
imgelemde yeniden dogusunu simgeler. Yasamda ¢ok az sey, ken-
diliginden akla bagh olup, akilci bir nedenle agiklanabilir. Arzular,
duygular, duyumsamalar, ani etkilenmeler, 6zlemler, biiyiime ve
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genigleme arzusu ve yagamdan el etek ¢ekme, 6ziinde akil dig1 ol-
gulardir ve onlar1 akla uydurmaya c¢aligirsak, dogalarindan kopar-
mig oluruz. Dogalannin bu kendine 6zgii niteligi, Hint sanatinda,
tek bir hakikat derecesiyle ifade edilir. Madura Tapinagi, tipki ilkel
bir organizmanin, plansiz, hedefsiz, kendini kontrol etmeksizin, her
etkiyi korlemesine takip ederek, bir evreden digerine ani gegisler
yapar ve kader tarafindan sinirlarina hapsedilmis olarak biiyiime-
sini andirir bicimde yaratilmiga benzer. Bu nedenle, ruh hallerinin
her birini daha iyi ifade eder; el etek ¢ekme ya da onyarg: hakkin-
da hicbir sey bilmez ve orada, tamamen agmig bir ¢icek gibi, sag-
likl1 ve rengarenk durur. Biitiiniin etkisi ister istemez miikemmel-
likten uzak, fakat ayrintilar genel olarak giizeldir. Burada,
Hindu'nun, biiyiik yapisal kavramlardaki yetersizligine karsin, ay-
rintilardaki ustaliginin en derin aciklamasi ve kaynagi gozlenebilir.

Seylan’dayken, gozlem siirecimin biiyiik bir boliimiinde dikka-
timi, tropikal diinyadaki zihinsel yaratimlarin bitkisel karakterine
yonelterek gecirdim ve Hinduizm’'in de, sinirsiz zenginligi iginde,
bitkisel bir siire¢ olarak anlagilmasi gerektigi varsayimin ifade et-
tim. Prensipte hakliydim, fakat o zaman ruhunda ne muhtegem po-
tansiyel giicler yattigim bilmiyordum. Tropikal insanlara sahip ol-
dugu orada bile, yagaminin tiim olumlu evrelerinde, biiyiik 6l¢iide,
bir kontrol giiciinii korudu. Budizm igin kesinlikle dogru olan bu
gercek, Hinduizm igin, yalmzca yapisinin temelini olusturdugu sii-
rece dogru. Fakat elbette ki, bu durumda da 6zgiir zihinsel yaratim-
dan ¢ok, hayvani bir gelisme s6z konusu. Onun siire¢leri dogaya,
gozledigimiz bitkisel siirecler kadar yakin, sadece onlar daha aktif,
oOzbilingleri daha yiiksek ve belli bir hedefe daha ¢ok baglhlar. Ge-
ligiminin temelinde, yaratilarina, Budistlerinkinde eksik olan bir
giic ve gerilim veren, enerjik bir ruh yatiyor. Tiim Hint mitolojisi-
nin ayirt edici 6zelligi olan ve miithis boyutlara varan abartiy1 dii-
siiniiyorum. Bir 6rmekte bir bilge okyanusu igip bitiriyor; bir bagka-
sinda bir prens zifaf gecesini on bin bakireyle geciriyor; Gautama
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Buda olmadan 6nce birgok kez reenkarnasyondan ge¢mis oluyor ve
Krishna milyonlarca kolunu ayr1 ayrn savuruyor. Hint Panteonu’nu
olusturan tanrilarin bollugunu, Tantra téreninin sonsuz gesitlilikte-
ki kurallarini, Hint diisiincesinin araglari olan ¢ok sayida sozciik ve
kavramu diisiiniiyorum — onlarin hepsi birer ug Ornek, onlar bitkisel,
fakat altlarinda o kadar iiretken bir imgelem yatiyor ve onlar da
kendi iglerinde o kadar canh ki, kargilastirma yaptifimizda en bol
bulunan bitkilerden ¢ok hayvan bedenlerini diigiiniiyoruz. Hint
formlarinin egemen oldugu alana baktigimda, bana onlan tenin
imgelemi yaratmug; biiyiik bir sairin hayalgiicii viicudun hiicreleri-
ne s1izmig ve boylelikle hiicreler gimdi, sair ruhsal alanda ne kadar
yaratictysa o kadar yaratici olmuglar, gibi goriiniiyor. Sinirsiz bir
hayalgiicii tiimiiyle tene baglansa ne olurdu? — Sonug¢ Hint mitolo-
Jisinin karakteristik ozellikleri gibi olugumlar olurdu. Annelik kav-
rami, tam da Madura Tapinagi’'nin ana Gopuram bdliimiindeki gi-
bi, siit dolu gogiislerden olusan sonsuz sayidaki biistlerde; her seye
kadir olma kavramu binlerce organda, vb. ifade edilirdi. Boylece
varlik, efer siir yetenegi varsa, yaratacakti. Boylece Hindulann ru-
hu gergekten de giiciiniin dorugunda yaratti. Onun sanati, biitiiniiy-
le entelektiiellikten, biitiinliikten ve biitiinliik gereksiniminden
uzaktir; fakat tam da bu nedenle, akil digin1 ifade etmeye galistifin-
da, bagka bir seyden ya da bagka birinden daha disavurumcudur.
Yalnizca Hindu sanat1 belki, goriiniir diinyada goriinmez seyleri
gostermeyi basarmigtir. Hinduizm’de genellikle maddi organlarin
olusumunda kendi kendilerini tiiketen karanhk yaratic1 giicler,
ortaya biiyiik sanat koymuslardir. Dans eden tek bir Shiva, ilahili-
gin Oziinii, biitiin bir Olimposlu ordusundan daha ¢ok cisimlegtirir.

Coktanriciligin ruhu, her seyi i¢ine almaya hazir merakl ruhu-
mu giderek ele geciriyor. Zaten igimdeki ve disimdaki tiim giigle-
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rin maddi varhiklar oldugunu kabul ediyorum ve tapinagim bir sa-
atten digerine zenginlesiyor; deneyimlerim renkleniyor. Her Ozel
gosteride Ozel bir varlik oldugunu algiladigimdan bu yana, bu gos-
terileri eskisine oranla daha yogun bigimde fark ediyorum ve bilin-
cimin niteli§i yiikseliyor. Iginde bulundugumuz evren bana, her bi-
ri ayirt edici Ozelliklere sahip, ancak higbirinde digerininin izine
rastlanmayan ve higbiri 0zdes fikirlerce yonetilmeyen, sonsuz sayi-
da birimden olusmus ¢ok renkli bir kaos gibi goriiniiyor. Ancak Ote
yandan higbiri bir digeriyle celismiyor da. Dogal olarak, belki bu
kavram bana artik bir sey ifade etmediginden, artik muhtemel bir
celisme de algilamiyorum. Nitelikler zincirinden bagka bir gey ol-
mayan bir diinyada kisi, biitiinliik, baglant1 ve sonuglarla ne yapma-
lidir? Nitelikler icin genel bir simif yoktur. Ve bu nedenle, Tanr1’y1
arayan kisi i¢in son derece nemli olan bu problemler, beni artik il-
gilendirmiyor: Kotiiliik problemleri ve iyiyle yaptigi uzlagma, er-
demli bir yasamda siklikla goriilen kayiplar ve diger benzeri deger-
lendirmeler. Ortada bariz bir bigimde iyi ve koti, ahlaki ve ahlak
dis1 giigler var. Ne gii¢, askla; ne de bilgi, iyi niyetlerle baglantili
olmak zorundadir. insamin bireysel kaderi ve diinyamn genel kade-
ri ¢ok fazla bireysel degisken faktoriin birbiriyle iliskisine baghdr;
Oyle ki, Brahma bile, matematik¢i kapasitesiyle, olaylar1 genel bir
formiiliin 151§1nda anlamakta zorluk gekmigtir. Onemli olan, olabil-
digince fazla sayida olguyu goézleyebilmek, olumlu etkileri kolay-
lagtirmak ve tesvik etmek ve olumsuz olanlann etkisini elden gel-
difince azaltmak i¢in, gozlerini agik tutmaktir. Ve biitiin tanrilara
stikiir ki, bu amaca hizmet eden kurallar vardir. Bize tekrar tekrar,
sunu ya da bunu etkileyen dualar ve torenler ogrettiler, tekrar tek-
rar gesitli kosullarda neyi yapmamiz ve neyi yapmamamiz gerekti-
gine iligkin talimatlar verdiler. Ve kisi Shastralar ve Tantralarin
emirlerine sadakatle itaat ettigi ve yalnizca bilge Brahminlere yasa-
mun tiim karar anlarinda damigmayi ihmal etmedigi siirece, yasamin
kendisi, her tiir rubun icine s1izmis oldugu bir diinyada, doga otesi
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giiclere inanmayan insana goriindiigiinden daha tehlikeli goriin-
mez. Boyle bir yagamin daha ilging oldugu kuskusuzdur. Her an bir
seyler olmaktadir, gozlenecek, iizerinde diigiiniilecek bir seyler var-
dir, bu da en anlamsiz olaya gegici bir anlam katar. Her yerde, her
haliikarda tuhaf giicler oyun oynamaktadir. Ve boylece, tanrilara
inanan bir kisi olarak, igcimde, her zamankinden daha fazla zevk du-
yuyorum. Deneyim ve algi giiglerim agisindan daha zengin ve da-
ha yetenekliyim. Biiyiik sanatgilarin yalnizca ¢oktanrici sistemnde
(¢iinkii Katolik Kilisesi ¢oktanrili bir sistemdir ve Goethe gibi ¢o-
gu biiyiik sairler, her nasilsa sanatgi olarak, ¢oktanrililigi kabul et-
migtir) gelismesi artik beni sagirtmiyor. Sanat ancak, belli olgulara
varolma hakki taninan, hayalgiiciiniin, bu olgulan azaltmak yerine
onlan yiiceltmeye ve giiclendirmeye caligtifi kosullarda, biiyiik
seyler yaratabilir. Buna karsilik her sanat¢1 doga kendi tipinde, ¢ok-
tanrici insanlari tanimlayan bir 6zelligi agiga ¢ikarir: ruhlannin bii-
tinlesmemis dogasini. Eger Shakespeare kendini, derinlere kok
salmis entelektiiel bir kisilikte yogunlagtirmig olsaydi, asla bu ka-
dar ¢ok insana ruh veremezdi. Tektanricilik, bagka giicler bu siire-
ce ozellikle karg1 koymadi takdirde, er ge¢ ¢oktanriciligin igerdi-
gi daha zengin inancin yerini alir. Ruh bir kez biitiinlestikten, tekil
bir benlik-bilinci ¢ogul giidiilerin yerini aldiktan sonra, bugiine dek
birgok parcaya boliinmiis olan tannilarin varliklan bile, o zaman,
tek bir ilahi varlifa dogru yogunlasir. Ve boylece diizen, yasa ve
uyum, bastaki karmaganin yerini alir. Ancak eszamanl olarak ev-
ren, celigkili bir hal de alir; her seyin uyumlu olmas1 gereken
giiniimiizde, ger¢ekte uyumun ne kadar kiiciik oldugunu kabul ede-
biliriz. Dahasi, diinya bu siiregte yoksullagir, ¢iinkii simdi tek bir
ideal tiim kainatin iizerinde dolagsmaktadir, bu idealle olumlu bir
iligkide olmayan giicler reddedilir, gormezden gelinir ya da onlara
kars: ¢ikalir. Ve bu tiir giigler ¢cok sayida oldufundan, doga sinirsiz
biiyiime siirecinde engelle karsilasmig olur. Diinya duraganlagmig
ve ahlak alanina demirlemistir; her yerde tektanricilarin karakterle-
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ri daha giiclii, prensipleri daha siki, yagsam bi¢imleri daha saf; Ote
yandan ruhlari daha renksiz, daha kati ve daha sterildir. Onceleri
Don Juan’lann en sanshilarindan olan bir arkadasim, zaman i¢inde
ornek bir kocaya doniigmiistii. Kendisine bunun neye benzedigini
sordum. i¢ini ¢ekerek cevapladi: “Erdem igin gok sey soylenebilir,
fakat dogamin atillagtifini hissediyorum; birgok yam, kullanilma-
manin sikintisini ¢ekiyor; korkarim, yalmzca tek bir kadin i¢in ya-
samak erkeklere iyi gelmiyor.”

Coktanricilikla tektannicihik iki kargit sey. Ancak Tanr bilinci
genelde hatali bir bicimde panteizm olarak adlandinlan mistik,
coktanniciliga karsi ¢ikmaz: tam aksine mistisizmin en ¢ok gelismis
oldugu zihinsel atmosfer de budur; 6megin, Avrupa’da Katolik Ki-
lisesi i¢inde oldugu gibi. Mistigin, ilahi birligi yasadigim iddia et-
mek, yalmizca kismen dogru; yasadifi deneyim, tiim tammla-
malarin otesindedir. Birlikten soz ettiginde, hem ne birlige ne de
cogulculuga sahip olan, hem de eszamanl olarak her ikisine de sa-
hip olan bir geyi kasteder. Onu birlik olarak adlandinr, ¢iinkii diin-
ya iizerinde bu terim muhtemelen bu kavramlann her ikisini de ige-
rir. Ancak her haliikarda, bir¢cok mistik bu tektanrici gruplardan
geldigi halde, o elbette, Yahudi, Piiriten ya da Islami anlamda tek-
tannci degildir. Bir mistik, yagam biitiiniiyle kendi i¢inden kaynak-
lanan, seylerin Oziinde ve yalnizca bu 0z i¢in yagayan, bilincinin
kokleri Atman’da olan ve tiimiiyle dogru sozlii ve igsel varligim
higbir yasak tanimadan ortaya koyan, diisiinmeye dayali bir insan-
dir. Boyle bir insan, yagamin herhangi bir ifade bigimini reddede-
mez; onlarin hepsinde ilahi giiciin etkilerini algilar, yasamin her tiir
ifadesine sayg: duyar ve nasil ifade edilirse edilsin her tiirlii naitlik
onun icin, digsal bir form ya da Onyarg tarafindan sinirlanmug her-
hangi bir olgudan daha kutsaldir. Mistik acidan digerlerinden daha
canli olan Hint bilincine gore, hayvani Hinduizm’le Rishi’nin agik
secik bilgeligi arasinda herhangi bir kargithk olmamasi bu nedenle
asikardir. Ona gore, her ikisi de ayni seyin farkh diizeylerdeki ifa-

11



Bir Filozofun Gezi Giinligui

deleridir. Tarafsiz ve dogru sozlii bir ilkel, kendini iggiidiilerinin
toplami olarak degerlendirir; 6nyargisiz bilge kisi ise tiim goriintii-
lerin iistiinde oldugunun farkindadir. Ve her ikisinin deneyimi de
ayn1 anlamu tagir. Elbette, (Hint skolastik 6gretisinin gostermek is-
tedigi gibi) ¢esitlenmis goriintiilerin, kbkeninde tek bir giiciin sem-
bolii olduguna inanmak hatali olacaktir. Aslinda hepsi bir tomurcuk
kitlesi gibi biiyiidii; aslinda Hint Panteonu’'nun temelinde herhangi
tiirden bir birlik yatmaz; 6te yandan ¢ogullugu, daha ileri agamalar-
daki birlik bilinciyle aym seyi simgeler. Bu nedenle, rahipler, Tan-
rI’ya olan tiim inanglarin ortodoks ve Vedalar ve Upanishadlara
uygun oldugunu ilan etmekte metafizik agidan haklidirlar. Ampirik
bir bakis agisindan, onlarin bu yorumuna kargi pek ¢ok sey soyle-
nebilir. Tanr1 efsanelerinin biiyiik bir boliimii, Brahmin geleneginin
digindan kaynaklanir ve Brahminizm’e sonralan dahil edilmis ve
kuskusuz baslangigta sahip olmadiklan bir onem elde etmis, Ari ol-
mayan yerlilerin folkloruna aittir. Bu gercekler muhtemelen Sir
Alfred Lyall tarafindan algilanmis ve dogru bigimde agiklanmustir.
Ancak Brahminler’in uyguladig tahrif, metafizik olarak hakl ¢ik-
mustir. Tannlar gergekten de Brahminlerin iddia ettigi gibidir ve
onu ifade ederler. Onlar, kiigiik bir kabilenin yerel tanrisimin ger-
cekte bir Vishnu-Avatar ve tek ve biricik Brahma’nin bir pargasi ol-
dugunu ogrettiklerinde, mitolojik bir bigimde bir metafizik dogru-
yu ifade etmektedirler. Her itkide ilahi boyut vardir, her yiizey ru-
hunu derinlerden ¢ikarir ve boylece onun ifadesi olarak kabul edi-
lebilir. Ve bu sekilde kabul edildiginde, derinlesir. Folklor, bilge ki-
si aracilifiyla elde ettigi yorum sayesinde derinlik kazanir, bunun
sonucunda, baslangigta yalnizca sembolik olarak hakikat olan, am-
pirik olarak da hakikat haline gelir ve bu noktada, en yiice bilginin
ifadesini olugturur.

Tek bir Hint bilgesi, hatta Buda bile, tannlara olan popiiler inan-
ca kars1 cikmamistir. Cogu, radikal tektanriciligin kurucusu Shan-
kara’nin iizerinde. bu inanci kendileri kabul etmigtir. Onlar bir yan-
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dan ilahiligin ifade edilemezliginin, diger yandan ise olas1 gorii-
niimlerin sonsuz sayida oldugunun dylesine bilincindeydiler ki, ge-
nelde ¢oklu ifadeyi basit olana yeglediler. Mahadevi’ye (Tshan-
di’nin 5. Matamya’sindan) yazilmig, tanricanin, en yiice varlik Ish-
vara, sonra Ganga, sonra Saraswati ve yeniden Lakshmi olarak kut-
sandig1 ve bir misrada, onun, diinyanin tiim varliklaninin i¢inde, ba-
ns, giic, akil, bellek, mesleki basari, bolluk, merhamet, tevazu, ag-
ik, uyku, inang, giizellik ve biling bicimlerinde yasadigim acikla-
diktan sonra, her canlida ayn1 zamanda hata formunda da yasadigi-
n1 ekleyen meshur ilahiyi hatirladim. Bana, baglantili bigciminde bu
¢ofulculuk, dindar Hintli’nin kastettii seyin, ne kadar derin olur-
sa olsun, her tiirlii tekil formiiliin sahip olabileceginden daha iyi bir
ifadesi gibi geliyor.

.

-

Bizim agik seg¢ik kavramlarimiz nasil oldu da, Hint zihniyetinin
akil dis1 hayvan olusumuna hakkini verebildi? Sanskritce’de, felse-
fi ve dini diisiinceyi tanimlamak i¢in, Yunanca, Latince ve Alman-
ca’dakilerin bir araya getirilmis halinden daha fazla s6zciik olmasi,
belki de rastlanti degil. Bu agidan sansh olan ilkellerin dili somut
olgulan tamimlamada, gorece gelismis halklaninkinden daha zen-
gindir, ¢iinkii ilkel insanlar soyutlama yapamazlar ve bu nedenle,
gelismis 1rklarin birkag genel ifadeyle basardig1 durumlarda onlar
bircok Ozel ifadeye gereksinim duyarlar. Bu nedenle eski Hintli-
lerin kelime hazinesi (dogal bir soyutlama yetenegine sahip olduk-
lar1 halde!) bu denli zengindi ve her nesille daha da zenginlesiyor-
du, ciinkii en dogru sezgilerle secilen genel ifadeler araciliiyla bi-
le, onlarin sahip oldugu asin diigiince zenginlifiyle basa ¢ikmak
olanaksizdi. Genel kavramlar yalmzca, séz konusu nesnenin akla
uygun oldugu ya da akla uygun hale getirilmeye uygun oldugu du-
rumlarda kullanilabilir ve bu, Hint diinyasi i¢in asla gecerli
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olmanngtir. Bu sasirtici ilkede, canli olan her sey, olabildigince ge-
ligigiizel, sorumsuz ve bir hedeften ya da belirli bir amagtan yoksun
biiyiimiistiir. Tapinaklarda temel bir plan bulamamakla kalmaz,
inang bigimlerinde biitiinliiklii ve yonlendirici bir fikre de rastla-
mayiz; Hindistan'da insanlarda ayn1 zamanda ne bir ulus, ne bir irk
ruhu, ne de insanlarinda ulus bilinci vardir; yani Almanlar ya da In-
gilizlerin varoldugu anlamda Hindular mevcut degildir. Bu tiirden
sentezler ancak, sezilmesi ne kadar gii¢ olursa olsun, genellemeye
dogru dogal bir egilimin ve birlife ulagmak icin belli bir cabanin
oldugu ve aklin, diisiincenin biiyiimesini sallantiya soktugu durum-
larda varolabilir; Hindistan, igte tiim bu kosullardan yoksundur. Bu-
rada en siradis1 goriiniimler, amagsizca ve birbirleriyle celiserek ge-
lisir; keskin ayrimlarla ve siirekli bir bigimde boliindiikleri zaman-
lar diginda, birbirleriyle en olasilik digi iligkilere girerler. Her for-
mun, oldugu gibi varolma hakki vardir ve kendine 6zgii 6zellikle-
rini torpiilemek ya da silmek igin higbir girisimde bulunulmaz;
diinyada, her seye yer vardir. Brahmanizm’in, bu sonsuz ¢esitliligin
temelindeki yegane harekete gecirici ruh oldugu sanilmamalidir.
Bir kere, Brahmanizm 'in kendisi tekil bir ruh degildir; ikincisi, tiim
goriiniimlere hayat vermez ve igiincii olarak, onlara hayat verdi-
ginde, bu o kadar belirsiz bir bicimde olur ki, belirli goriiniimler
arasinda hicbir somut iligki kurulamaz. Brahmanizm’in tiim gorii-
niimlere, Budizm ruhunun Seylan’daki yagama yaptifi anlamda ve
6lciide hayat verdigi agiktir.

Hint yagamindaki, ruhuma giinden giine daha ¢ok zevk veren
renklerin essiz ihtigami, Hintlilerin tim uyum ve birérneklik mese-
lelerine kayitsiz kalmalarindan kaynaklamyor. Hindistan’da ¢ok
fazla yolculuk yapmadim, ama bu kisa siirede, insanlar arasinda,
baska her yerdekinden daha fazla cesitlilik gordiim. Burada salt
akil higbir yerde ve higbir zaman, ugar1 gelismeleri engellemermnis.
Hindular genellikle diyalektikleri, mantik gii¢leri ve biitiinliiklii sis-
temleriyle tammirken, aslinda dikkati daha ¢ok hak eden yonleri iste
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budur. Siir sanatindan trafige, Tanri’ya gotiiren yasam tarzindan zi-
faf gecesinin nasil gegirilmesi gerektigine kadar her sey i¢in bir
yontem ve bir sistern bulmuslardir. Bununla, akildigiliklan arasin-
da nasil bir uyum saglanabilir? Sistemlere duyduklan tutku, diger-
leri gibi akildig1 bir i¢giidii oldugu ve diger her tiirlii akildis1 iggii-
dii gibi, kendi yolunu izledigi ve sorumsuz bir bigimde gelistifi sii-
rece bu uyum saglanir. Zihinsel imgelerin kendileri gibi, yorumlari
da gelisigiizel bollasir ve tannlarin ve ruhlarin kendileri gibi, felse-
fe sistemleri de gogalir. Hindistan’da mantik, asla nihai gegerlilik-
te baglantilar kurmus gibi yapmamuis, kendi sinirlarim son derece
bilgece kabul etmis ve bu sorunu mistik sezgilere birakmistir. Onun
tiim yaptif1, mevcut verileri sistemlestirmek ya da mevcut veriler-
den yola gikarak comert tahminlerde bulunmak ya da sahip oldugu
verileri kili kirk yararcasina analiz etmek olmugtur. Ulasilan nokta,
genelde skolastik isler i¢in tipik bir bagandir ve kural olarak, her
tiirlii bilimsel degerden yoksundur. Hint imgeleminin higbir goriin-
tiisii az memnun edici degildir. Yine de Hintlilerin hi¢bir zaman yii-
ce amaglar pesinde kosmadigim sdylemek ya da onlan, asla bir
Parmenides ya da bir Hegel ¢ikarmamis olmakla suglamak haksiz-
lik olurdu. Mantiksal keskinlikte Hindular Avrupalilann gerisinde
degildir; bu nedenle benzer sisternler icat etmis olmak onlar igin hig
de zor olmazdi. Bunu yapmadilar, ¢iinkii metafizik¢i olarak ¢ok
fazla derindiler; ¢iinkii mantiksal kavrayisin bu derinliklere ulaga-
madigim biliyorlardi. Onlar asla rasyonalist olmadilar. Hint halki-
nin insanhiga verdigi en biiyiikk 0dmeklerden biri budur: Armagan
edilmis zeka, her zaman akilcilifl dogurmaz ve en yiiksek derece-
de mantiksal keskinlik her zaman tarafsiz bir goriintiiye zarar ver-
mez. Hindistan’da Vedanta-Sutras’in ii¢ temel yorumu da esit dere-
cede ortodoks bulunuyor: tektanrici (monist), ikici (dualist) ve tan-
ric1 (theist) yorum. Bu iigliiden, birbirine az ya da ¢ok karsit yiiz-
lerce sistem ¢ikiyor. Bunun anlamt ne? Bunun anlami, Hintlilerin,
aklin tiim iriinlerinin sahip oldugu olastliklarin derinlemesine bi-
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lincinde olduklar1 ve aklin, ne kadar gabalarsa gabalasin, metafizik
gercekligin dogru bir resmini sunmasinin olanaksiz oldugunu ve
bunlarin hepsinin yalnizca bir d peu prés ifade ettigini bildikleridir.
Avrupalilar, benzer bir seyin bilincine vardiklarinda, derhal akla
kars: savag ilan ederler. Bu agidan da daha bilge olan Hintliler ise,
akla daha biiyiik 6zgiirliik tamyorlar. Bu iilkede higbir goriintii me-
tafizik agidan ciddiye alinmiyor, fakat ampirik olarak her biri varol-
ma hakkina sahip. Ve boylece, eger kendisini mutlu ediyorsa, kisi
yaratim iistiine yaratimda bulunabiliyor. Hayalgiicli bunu yapmak-
tan zevk aldif siirece, zaten tanrilarla tika basa dolu gokyiiziiniin
kalabaligim daha da arttrabiliyor ve bu arada, akil da geligsmek igin
Ozgiir kaliyor.

>

Tapinagin i¢ kismindaki goletlerden birinin yaninda oturmug,
Ramayana’dan bir b6liim okuyan bir Brahmin’i dinliyorum. Yar-
dimcisi, Sanskritge yapilan okumayi, popiiler dilde yaptifi agikla-
malarla tekrar tekrar kesiyor. Topluluk kutsal ayini, parildayan goz-
ler ve transa varan bir yogunlagmayla dinlemekte. iki biiyiik destan,
Ramayana ve Mahabharatam Hindulara, Krallar Kitabi’nin Yahudi-
lere ifade ettigine yakin geyler ifade ediyor: diinya iizerinde kudret-
li olduklar: ve ayn1 zamanda 6biir diinyayla siirekli bir iligki iginde
bulunduklar1 zamanlan. Insani bakis agisindan bu nedenle onlara,
tiim Shastralardan daha ¢ok sey ifade ediyorlar. Ne siradan bir Hin-
du, ne de bilginlerinden ¢ogu, onlarin tarihi dogruluklarindan giip-
he ediyor. Bilimsel kanit icin Mahabharatam’dan boéliimlere gon-
derme yapmaktan hoglaniyorlar; burada, diinyevi olaylan agikla-
mak igin goksel olaylara bagvurulmasmna da siklikla rastlaniyor.
Hintliler tarih adina higbir sey bilmiyorlar ve tarihi gergeklere ulag-
mak i¢in herhangi bir kurumlan da yok. Mitoloji ile gergeklik, on-
larin goziinde ayni sey. Ve bdylece efsane, gerceklik olarak deger-
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lendiriliyor ve gergeklik de, efsaneye doniisiiyor ve bu her zaman
biiyiik bir dogallikla oluyor. Yalmzca 6lii olanla, mevcut olmayan,
birbirinin yerine kullanilmakla kalmiyor, yasayan ve mevcut olan
bireyler de Avatar kabul ediliyor ve tann olarak kutsaniyor. Bunun
disinda yagsam normal akiginda devam ediyor. Bir tannnin diinya
iizerinde gorinmesi Hindulara, Olimposlularin Troya Savasi'nda
ortaya ¢ikmalarinin Homeros'un kahramanlarina goriindiigiinden
daha olaganiistii gorilnmiiyor. Her seye inanmaya esit derecede ha-
zirlar; muhtemel olan1 da, muhtemel olmayani kabul ettikleri gibi
kabul ediyorlar ve higbir seyi, yalmzca tarihi agidan dogru diye
ciddiye almiyorlar.

Bu gercekleri ancak burada anlamay: basarabilirim. Hindu bi-
ling tarzimn bana somut olarak agik se¢ik goriindiigii su anda, bazi
yetersizlikleri de ortada: Hindular kurguyla dogru, riiyayla ger-
ceklik, hayalle hakikat arasinda kesin bir ayrim yapmiyorlar ve bu
nedenle de onlann saptamalanna giivenmek olanaksiz. Bilimleri
kesinlikten uzak ve gozlemleri agikliktan yoksun. Fakat her biling
tarzinin olumlu bir unsuru vardir ve buradaki unsur beni giderek
daha ¢ok etkiliyor. Rameshvaram’da vurgunun, hedeflenen digsal
nesneye degil de zihinsel imgeye yapildig: tavrin fark ettigimde,
gercekligin normalde gbzden kagabilecek ¢esitli yonleri agiga ¢iki-
yor. Aym sey, sayesinde gergeklikle mitolojinin birbirine karigtigi
tavir igin de gegerli. Mitoloji gergekligi nasil degistiriyor? Duyar-
sizca ya da baz fikirlere gore mi? Degisim daima anlam doludur;
gerceklikteki anlamli unsur mitsel doniisiim siirecinde yiikseltili-
yor. Bu siiregte isin 0zii giderek daha gergek oluyor — mutlaka nes-
nenin ozii defil, saire ya da 6zneye isin 6zii olarak ne goriiniirse on-
lar. Modern bati mitolojisi bu degisime neredeyse bilimsel kesinlik-
le etki ediyor; Hintli genellikle yalmzca kahramanin insanlar igin
olan anlamim biiytitmiisken, her yeni metamorfoz Goethe’yi kendi
metafizik benlifine daha yaklagsmg gosteriyor. Bu gercekleri Hint
bilincindeki olumlu unsurlarla baglantili olarak diigiiniirsem, prob-
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lem hemen hemen ¢oziilmiig oluyor: Hint bilinci bunun gibi anlam-
11 unsurlart dogrudan kabul eder; onun her geyle arasinda, dindar
bir miiminin dinsel bir gizemle arasinda olan baga benzer bir bag
vardir ya da bir bagka ve daha anlaml bir kargilagtirma yapmak ge-
rekirse, 0, Goethe 'nin ¢agdaglarinin, onun ebedi anlamim bizim ka-
dar acik secik bigimde algilayabilmek i¢in deneyimlemis olmalan
gereken seye benzer bir deneyim yasar. Ve hangisi degerlidir, isin
Ozii hangisidir — anlam mi, yoksa gercekler mi? Yalmuzca anlam;
gercekler aslinda tiimiiyle yersizdir. Boylece, mitler iirétme egili-
miyle Hindistan, yasam agisindan bakildiginda, hassas ve titiz Av-
rupa’nin karsisinda yer alarak daha iistiin olan tarafi secmnistir.
Tannlarin insanlarin yaninda hazir bulundugunun goriilebildigi
Kurukshitra Savasi’nin, Sedan Savagi kadar gercek goriindigii bir
biling halindeyim. Bdylece bana agilan diinya — aragtirma 6grenci-
sininkinden daha gergek degil mi? Hatta ¢ok daha yiice bir anlam-
da gercek degil mi? Hint bilgeliginin 6gretileri karsi1 konulmaz bi-
¢cimde zihnimi ele gegiriyor; bu pek de sasirtict degil. Anlam birin-
cil, sonsuz ve hakikaten gercek giic; gercek denen sey, sahip oldugu
imgeden bagka bir sey degil; Maya tarafindan iiretilmis her ey gi-
bi giivenilmez; goriiniimiin énemi ancak, kendi anlamint ne kadar
ifade ettigiyle ol¢iilebilir. Bu nedenle, goksel diinya fiziksel diinya-
dan daha gercek ve fikirlerin alani da goksel diinyadan daha ger-
cektir, ciinkii her bir sonraki alanda gergek anlam giderek daha saf
bir bigimde ortaya konur. Burada, onlar1 yalanlayacak gibi goriinen
olaylardan ¢ok, ilham edilmis diisiinceye daha yiice bir gerceklik
atfetmeliyiz, ¢iinkii bu diinya gelip gecer, ancak anlami sonsuza
dek kalir ve efsaneler tiim bir tarihten daha somuttur, ¢iinkii onlar-
da anlam kendini, bir¢ok Kalpa’'nin ardindan yagamaya devam ede-
cek ebedi semboller bigiminde sunar. Krishna gercekten yasadi mi,
gercekten Arjuna’yla girdigi miicadele oncesinde, bugiin Bagavat-
Gita’da okunabilen konugmasini yapti m1? Buna inandigimiz siire-
ce, kesinlikle. Daha iist diizey alanlarda anlam kendi bagina herhan-
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gi bir forma girmeksizin varolur; tipki ruh gibi, o da aklimizla algi-
lanamaz. O, ancak sen arzularsan ifade bulur; inandigin, istedigin
ya da diigiindiigiinde goriiniir olur — tann ya da tannga olarak, bir
felsefi sistemn olarak, tarih 6ncesinden kalma bir imge olarak, efsa-
ne olarak. Tiimiiyle sana kalmig. Fakat 6ziine girmek i¢in ne kadar
cabalarsan, sana goriinen imgeler o kadar soyluluk kazanir. — Bu
bilgeligin ruhuyla konusuyorum. Bana, nezaketle ve yumugaklikla,
dogru yolu gosteren biiyiik bir 6gretmen olan, Mahaguru olarak go-
riiniiyor. Senin Bat1 biliminin tanrigasi, seytan Maya’nin seni kan-
dirmasina izin verme! Onun en biiyiik marifeti, yaptig1 her geyin
aklin elestirisine karsi bir kanit olugturmasidir. Fakat kanitlanabilen
sey asla igin ozii degildir: Kantlanabilen her sey ortadan kaybolur
ve kendini, yeniden kamtlanabilecek bagka bir seye doniistiiriir ve
her iki bigiminde de, heniiz isin baginda olani, 6ziiyle ilgili olarak
ayn1 bagariyla kandinir. Elbette hayal ettifimiz her sey bir yaniyla
Maya’dir da, yalmizca onlar fiziksel dilnyanin kargisinda, kendileri-
ne Ozgii niteliklerini daha diirlistge sergileme ve anlama, daha es-
nek bir ortam sunma avantajina sahiptirler. Senin bilginlerin gerge-
gin ruhunu ne kadar da yanlig degerlendirdiler! Onlann, belki de
hicbir Hintli'de bulunmayan beyinleri vardir, fakat onu anlam ara-
mak i¢in kullanmak yerine, insani varoluglan i¢inde ¢ok degerli bir
zamam onemsiz gercekdisiliklan inceleyerek bosa harcarlar ve
eper sonuglari nesnelse, Allah bilir neler bagardiklarini diigiiniirler!
Elbette nesneldirler, fakat aym zamanda gegicidirler de. Ve karsi-
lagtirmak tizere benim Hindulanma bakin. Kesin aragtirma diye bir
sey bilmiyorlar; Maya’y1 anlamiyorlar; bu diinyada ¢ogunlukla ba-
sansiz oluyorlar. Ote yandan ruhlari, ebedi anlamun tiim olas etki-
lerine sonuna dek agik ve hep birlikte 6zgiirlesme yolunda ilerliyor-
lar. Tapinak muhafiz1 bana sesleniyor: Atrium’dan ¢ikma zamani.
Gergekten de yiizenlerin hepsi gitmis. Ramayana iizerine ders de
bitmig. Yalnizca birkag ¢iplak Yogi hareketisiz meditasyona devam
ediyor.
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Bugiin birka¢ saatimi, tapinakta dansgilan izleyerek gegirdim.
Oniimde, kutsal merasimlerde daima ¢alan tuhaf orkestraya eslik
ederek, yar1 karanlikta hareket ettiler ve danslar1 uzadik¢a da, beni
daha ¢ok biiyiilediler. Hikaye Nana Sahib’in, Ingiliz esirlerin
katledilmesini emrettikten sonra, dort Hintli rakkase getirtmesi ve
biitiin gece boyunca hi¢ kimildamadan onlann havada ugusan
hareketlerini izlemesini konu ediniyor. Boyle bir gevseme ve rahat-
lama secenefinin ve boylesi uzun siireli bir keyfin tadina varabil-
menin, 6zel bir tabiat gerektirdigini diisiiniirdiim. Fakat bugiin, salt
anlamanin yeterli oldugunu biliyorum; ben de bu kizlarin yaninda
tiim zaman bilincimi yitirdim ve mutlulugu buldum. Bu danslarin
ardinda yatan diigiincenin, bizimkinin ardinda yatanla pek ortak bir
yan yok. Bir kere, tiim biiyiik, kalin ¢izgilerden yoksun; bir basi ve
sonu oldugu soOylenebilecek tim kompozisyonlardan uzak.
Hareketler asla, duru bir su istiindeki gegici bir dalgaciktan daha
fazla bir sey ifade etmiyor. Bircogu, ellerle baglayip bitiyor;
digerleri arkaya, sakin, yumusak bedenlere dogru yavasga akiyor
ve sans eseri milkkemmel bir kompozisyona ulasildifinda, bu, dyle
hizla kayboluyor ki, yalntzca bir an igin dikkat gekiyor ve devamli
bir gerilime neden olmuyor. Piriltili giysiler kaslarin hareketli oyu-
nunu Ortiiyor ve yurnusatiyor; her yuvarlak form, miicevherlerinin
yidizlar gibi parladigi altin dalgaciklara doniigiiyor. Bir sanat

120



Tanjore

olarak, ne kadar hareketli olursa olsun, bu dans hizlandinci bir
itkiye sahip degil; bu nedenle insan onu araliksiz, uzun siire izleye-
biliyor. Bizim dansimiz ise, zaman iginde baglayip biten, belirli ve
sonlu bir olusumu ifade eder; izleyici ¢izgilerin oyununa girer ve
bunu yaparken kendini zorlar, kendini onun anlamiyla biitiinlegtirir
ve gosteri tamamlandiginda da yorgun argin kendisine geri doner,
¢ciinkii hickimse kendi diginda vuzun siire yasayamaz. Bati’nin en
kusursuz hareket gosterilerini bile siirekli izlemek olanaksizdir.
Hintli rakkaselerde ise durum farkli. Onlarin gosterileri, izleyiciyi
kendi 6tesinde yabanct bir alana tagtmiyor, tam aksine onun, kendi
yagaminin bilincine varmasina izin veriyor; bir saatin, kollarmi
hareket ettirerek yaptigi gibi, yasammmn akigina eslik ediyor ve
bundan kimse yorgun diigmiiyor. Her hareket, gosterilir gosterilmez
hizla, sakince akan yasam nehrinin dipsiz derinliklerine geri
doniiyor ve bu bize, onun akigina iligkin dogrudan bir deneyim
yasatiyor. Ciinkii aslinda yagamin akig1 bizim tarafimizdan
dogrudan hissedilmiyor; ¢rnegin, kan dolasimimizi da fark etmi-
yoruz; devamliligimizin ancak, tekrar tekrar su yiiziine ¢ikarak,
varhigimizin daha alt tabakalarini da yumugaklikla harekete geciren
kiigiik olaylar aracilifiyla bilincine vanyoruz. Hint dansindaki
hareketlerin amagladig1 ve basardif1 sey de tam olarak bu; onlar
sanki, insanin kendi bilincine varmasi ve kendi canhihigimi his-
setmesini kolaylagtirmak igin tasarlanmaglar.

Hint dansimin anlami bu; yani tiim Hint g&sterilerinin ardinda
yatanla aym anlam; yalmzca rakkase bunu olaganiistii agikar
kihyor. Plastik sanatlarda, bu form zenginlifi o kadar
kafa kangtincidir ki, gozlemci kolaylikla altta yatan nedeni
kagirabilir. Her iki omekte de bu neden, yasamin, tek basina
bir formdan yoksun, ulagilamaz ve anlagilamaz, karanlik arka
planidir. Bu, rasyonel bir prensip ya da fikir degil olan, tiimiiyle
ikinci dereceden, tali bir geydir. Bu noktadan bakildiginda, nesnel
olan her sey rastlantisal, anlamsiz, uyumsuz, kuralsiz ve
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bir hedeften yoksun goriiniir. Elbette o da, bir goriiniim olarak
gercek olabilir. Fakat kim anlamim sorugturmaya kalkarsa,
Hintliler tarafindan, gerceklik diizleminden kovularak, Varligin,
tiim olusumlan hava kabarciklan gibi yiizeye yollayan, mechul
derinliklerine gonderilecektir.
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CONJEEVARAM

Hizmetkarimin, benim ziyaret etmeme izin verilen biitiin o tapi-
naklara girmesi yasak. O bir Hiristiyan ve bu nedenle de bir parya;
herkes bunu ilk bakista anliyor. Hintliler, bir birey onlar ne kadar
akillica aldatmaya calisirsa caligsin, kastim bir kerede algi-
lamalarini saglayan 6zel bir organa sahip gibiler.

Bu kez, bana Conjeevaram tapinaklarinda rehberlik eden geng
bir rahip dogrudan, kast dis1 bir kimsenin hizmet etmesine izin ver-
memin nasil miimkiin olabildigini sordu. iffetimin lekelenmesin-
den korkmuyor muydum? Onu nasil yamtlayacagium bilemedim,
¢linkii Hint yagam goriisiinii §imdi ¢ok iyi anliyorum. Eger ruhsal
faktorler birincil onemdeyse, eger kavramlar ortaya konabilir so-
mut olgulardan daha gercekse, eger nesneler diinyasim hayalgiicii
belirliyorsa, o halde 6nyargilarin, maddesel dogada bir cinsi dige-
rinden ayiran hemcinsleri kadar acik secik sinirlari isaret etmesi de
nomal karsilanmali. Farkli kastlara ait olanlar kuskusuz, farkli
cinsten varliklardir; bu agidan, insanin kiminle oldugu, kiminle ye-
mek yedigi sonsuz 6nemde goriinebilir ve dikkatsiz davranislar, ki-
sinin tifo basiliyle temas etmesi kadar tehlikeli bir enfeksiyonla so-
nuglanabilir. Ve bu tamamen ve hatta daha da fazlasiyla dogrudur.
Ruhlanmiz dogalan geregi enfeksiyonlara agiktir; biitiin etkiler on-
larin igine sizar ve bu da orijinal durumu bozabilir. Ondan sonra,
eger belli bir ruhsal denge —tipk1 sagligin hastalk kargisinda yega-
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ne olasi durum olmasi gibi- yegane olasi kogul olarak ortaya gikar-
sa, o zaman, onu ortadan kaldirma egilimi gosterebilecek tiim etki-
lere karg1 direnmek iizere en enerjik araglar devreye sokulmalidir.
Bir okul ya da bir ordunun ruhunu korumak s6z konusu oldugunda,
tim egitilmis insanhk bunu yapar. Hindistan’da ise bu, en biiyiik
Olceklerde meydana gelir, ciinkii orada yagamin biitiinii bu tiirden
“rublar” tarafindan kontrol edilir. Bu ruhlar, onlarn ele aimay: faz-
lasiyla giiclestiren iki 6zellige sahiptir: Bir yandan, sinirsizca fark-
Iilagmaya egilim gosterir, difer yandan, en kiigiik hastalik atagina
dayanamazlar. Deginilen ilk Ozellik zaman i¢inde, Hint kast siste-
minin dyle bir karigmasiyla sonuglanmugtir ki, Hindu i¢in, utanma-
y1 gerektirmeyen bir varolus neredeyse olanaksiz hale gelmis, her
donemegte Oniine baz1 Onyargilar ¢ikar olmugtur. Digeri, qui vive’-
nin degismez atmosferi ve ancak siddetli bir veba salgim karsisin-
da alacagimiz tiirden kati tedbirleri gozlemenin gerekliliginden
kaynaklanir. Bir deneyim, bir algi Hindu igin ¢ok fazla sey ifade
eder ve o, bunun i¢in yaratilmigtir. Bu sekilde, bin yildan fazladir
Avrupa yagsamina renk verenlerin ¢ogu, yiiz yildan kisa bir siirede
elenmigtir. Simdi Hindistan’da, Ruh’un egemen oldugu bu iilkede,
gerceklik hayalgiicii tarafindan belirlenmekte. Onyarg: birdenbire
ortadan kalkacak olsa, kast sistemi, tiim Hint yagaminin muteber is-
keleti de beraberinde ¢okerdi. Ve bu dnyargilar cogunlukla o kadar
nazik ve hassaslar ki, yalnizca sera kivaminda bir sicakta yagayabi-
lirler. Son zamanlara dek her Brahmin, Hindistan’1 bir gemide terk
ettiginde, ait oldugu kast1 kaybetti ve bu anlasilir bir seydi, ¢iinkii
Brahmin’i tamimlayan kavramlar olan hayalgiicii ve Onyargilar ag1,
o, miras aldig1 gelenegin gercevesinden digari adim atar atmaz da-
gilmak zorundaydi. Ve bu nedenle, ait oldugu kast da varlifin siir-
diiremezdi.

Hintli’yi, kastin prangalannin 6tesine tagiyacak yalnizca tek bir
yol vardir: alg1 yolu. Brahma’yla 6zdesligini idrak etmis olan her-
kes, goriintiiler alaninin 6tesine gegmistir. En yiice bilgiyi elde et-
mek igin diinyay: reddeden kisinin, artik diinyayla ufragmaya ge-
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reksinimi kalmaz. Sanyassi, Yogi, Rishi’'nin Kast onyargilar yok-
tur. Bu 0gretide ne biiyiik bir bilgelik var! Algi tiilm dogal zincirle-
ri eritir; bilen kigi artik hicbir seyle baglanmig degildir. Fakat ancak
bir bilge, kendine onyargiy1 kiigiimseme liiksiinii taniyabilir. On-
yargilarini iizerinden atan siradan bir kisi ise, 6zgiirliigiinii vaktin-
den Once kazanmaz, tam aksine ona giden yolu kendine yasaklamug
olur. Iginde yasadifimiz donem bu gergegi korkung bir agiklikla
sergiliyor. Modemn insanlik, atalarimizi derin kilmig olan bigimi y1-
kip, eskisinin yerini alacak yeni bir bigim de icat etmediginden, in-
sanlar yildan yila daha yiizeysellegmekte ve kotiilesmekte. Insanli-
gin ilan ettigi biiyiik 6zgiirliik diigiincesi, i¢sel olarak anlagilma-
digindan, kurtulus yerine yikim getirmekte. Quod licet Fovi licet
bovi. Yagsam agisindan, herhangi bir kosulun ideal olarak mi1 yoksa
teorik olarak mi deperli oldugu, tiimiiyle anlamsizdir. Tiim bunlar,
belli bir ruha uymasiyla ya da uymamasiyla ilgilidir. Kendist bazi
gergeklere ulastiktan sonra, yalnizca onu kardeslerine agiklamaktan
kaginmakla kalmayip, bu tiir bir girisimde bulundugundan dolay:
bagislanmasi igin de yalvarms olan Arap Haci ibn Yokhdan, bizim
insanlarimizi 6zgiirlestirecek olan benzerlerinden ne kadar da bil-
geydi. “Onlara bagislanmak i¢in yalvardi,” diye bildiriyor Ibn Tu-
fail, “onlara sarf etmis oldugu sozler i¢in; ve onlara, onlarla tiimiiy-
le ayn1 goriiste olduguna iligkin giivence verdi ve bildik fikirlerden
ayrilmamalarini ogiitledi. Kendilerini tiim yabanci etkilerden arin-
dirmali, saygideger atalarimin verdigi 6rnegi izlemeli ve herhangi
bir yeni icada izin vermemeliydiler. Zayif olanlar ve bilgeligi 6g-
renmemis olanlar i¢in kurtulus yolu yoktu. Kendilerini gelenekten
kurtarip ozgiirlestiklerinde, durumlan ancak daha kotii olabilirdi;
tiim i¢sel giivenliklerini yitirecekler, o ya da bu kasttan biri olacak-
lar ve muhtemelen kotii bir sona ulasacaklardi.” — Ancak Bat1 yine,
daha derin bir yasam kavrayisina donmekte gibi goriiniiyor. Sonug-
ta, pragmatizm, Haci Ibn Yokhdan'in bilgeliginin, bu ¢aga
uyarlanmig bir ¢esitlemesinden bagka bir sey degil.
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MAHABALIPURAM
(YEDI PAGODA)

Ve boylece Giiney Hindistan tapinaklan arasinda siiren yolculu-
gum, en ideal sonuca ulasti. Bu ¢iplak ve bog kum adaciginda, her-
bir kaya, hemen her bir tas pargasi, bir sanat eseri gibi yeniden ya-
ratilmis. Bazen biiyiik bloklardan fillerin ve bogalann koca govde-
leri oyulmus, sonra yine narin Mandagramlar. Tek tash tapinaklar
yiiksek tepeleri taglandiriyor ve biitiin tepeleri kapliyor ve deniz
yiikseldiginde, dalgalar latif basamaklar ve egiklerin {izerine
tirmantyor ve yukarnda pinekleyen tanrilara dogru usulca yiikseli-
yor; onlarin oniine geldiginde ise aniden kinlip geri cekiliyor. Bu
diinyaya sekil veren insanlar kimdi? Kum, onlardan kalan izleri
¢oktan yok etmi§. Bir zamanlar Mahabalipuram, muhtemelen bir
racanin gegici kaprisi sayesinde, iginde binlerce elin geki¢ salladi-
&1, sikildidy, ter doktiigii, gelistifi ve nadiren miikemmellestigi ye-
gane atblye olmali. Elbette yalmzca kuskulamlan bu, fakat aslmda
bu konuda higbir sey bilmiyoruz. Bugiin burada yalmzca birkag
yoksul balik¢1 ve bir avug Brahmin yagiyor; ve koyun siiriilert, yi-
yecek bulabilme umuduyla kalintilar arasinda dolasiyor.

Gece geg saatlere kadar, basta iilkenin ortasinda yer alan, fakat
bugiin ii¢ taraf, aggdzlii deniz tarafindan ¢evrilmis olan Vishnu Ta-
pmagi’mn giriginde oturdum ve oradan, ancak yiikselen sular ayak-
larimu 1slatmaya basladifinda aynldim. Simdiye dek bes tapinagin
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deniz tarafindan yikildigini ve bunun giinlerinin de sayili oldugunu
sOyliiyorlar. Hayalgiicim zamanin Oniine gegiyor. Yasli gezegeni-
mizi, pargalanmig kitalarla kapli, soguk ve 6lii, uzayda yuvarlanir-
ken goriiyorum. Ve bu diiglince beni lizmiiyor. Fanilik, ebediyetin
garantisidir. Eger insanlar ve verdikleri iiriinler biricik, yeri doldu-
rulamaz ve telafi edilemez olmasalardi, varliklarimn hig¢bir anlami
olmayacakti. Higbir geyin sona ermesi beni asla yiirekten incitme-
migtir; buna karsin, uzun zaman 6nce gomiilmiis olmas:1 gereken
kosullari yeniden kegfederek ne kadar da sik aci ¢ektim! Insanlar,
varolug siiresi, idrak i¢in gereken zaman kesitini astifinda, daha
fazla yasamanin artik yalnizca oliimii erteleme anlamina geldigini
asla anlamayacaklar mi? Gegmise tutunmanin, dine yapilan bir say-
gisizlik oldugunu asla gormeyecekler mi? Ve boyle yaparak, ebedi
olarun yagsamim tehdit ettiklerini? ... Biiyiikk Hint sanatindan geriye
yaluzca kii¢iik kirintilar kalmig. Yikicr giigleri hesaba katmayan
Hintli sanatgilar, en ¢ok ahgapla ¢alismiglar. Onlar, varolus siiresi-
nin hi¢ onemli olmadifim ¢ok iyi biliyorlardi. Ve onlann, Bhaga-
vat-Gita’nin biiyiik doktrininin ruhuyla yasadiklarim diisiinmek ho-
suma gidiyor: Gece giindiiz ¢alis, fakat dncelikle, ¢alismanin so-
nuglanm kurban et.
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Bayan Annie Besant’in davetlisi olarak bir siire i¢in, Teosofi
Toplulugu’nun muhtesem bir konuma sahip merkezi olan Adyar’a
yerlestim. Teosofi hdreketine hangi tavirla yaklasirsak yaklasalim,
Dogu’nun bilgeligini agifa ¢ikarma konusunda Kkatettikleri yol
gormezden gelinemez. Bu bilgeligi, kendine 6zgii dogasim ondan
¢alan bir tavirda aktarmis olduklar: dogrudur. Bat1 tarz1 ve 6zellik-
le de Anglo-Sakson tabiat: ile uyum iginde, teosofide ayni1 Ogreti,
Hintlilere ifade ettifi anlama tam ters bigimde ortaya ¢ikacak gekil-
de, ¢cogunlukla Dogu i¢in 6nem tagimayan seyleri vurgulamiglardir.
Bu sekilde, omegin, ebedi reenkarnasyon umudu teosofistler igin
korkung bir sey degil, daha ¢ok, kutsanmis bir mesajdr, ¢iinkii pek
az istisna disinda onlarin, goriiniim diinyasindan kagmak gibi bir
dertleri yoktur. Yagsarmu pratik ve ampirik anlamda onaylar, yasam
basamaklanni, bu diinyada ilerledigimiz tempoda ¢ikmak isterler.
Karsilagtigim teosofistlerin tiimii, Hintlilerin tam aksine, bireysel-
lige simsiki sanlmigti. Bu tavir degisikliginin —goriiniise gore, va-
rolusu onaylamak ya da reddetmek bir tabiat meselesi oldugundan,
bu tavir kendini yeterince temize ¢ikarir— doktrinleri iizerinde el-
bette doniistiiriicii bir etkisi vardir ve felsefi bir bakis agisindan da
onun aleyhinedir — oncelikle Hint ruhaniligi bu sayede Anglo-Sak-
son materyalizmi yoniinde dikkat ¢ekici bir metamorfoz gegirmis
oldugu icin. Teosofik ders kitaplarinda rubun goriindiigii (elbette
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maddesel) bigimlere o kadar agirlik verilir ki, ¢ogu inangh 6grenci
bu goriintiilerin aldig1 bicimlerin igin temeli oldugu diisiincesine
varr; bu tiirden bir goriis ise, bir materyalisti tammlar. Dahasi, asa-
ma asama gelistirilmis olan, bireyin temel bagimstzligma iligkin
Hint doktrini, teosofistlerin elinde, digerlerine gore o kadar gerile-
mistir ki, teosofik din: cemaat, kargi yondeki tiim iddialara ragmen,
giderek, otoriteye inangli, hizmete hazir ve itaatkar olmanin bagl-
ca erdemler sayildig1 Katolik Kilisesi’nin bir tiiriine doniismeye
baglamigtir. Fakat muhtemelen bu, boyle de olmaliydi. Hint bilge-
ligi kuskusuz, belli yanlis anlamalar olmaksizin Batililar arasinda
popiiler olamazdi. Katoliklige olan egilim giiniimiiziin karakteristik
ozelligidir. Ve sonugta, tesofistlerin amaci, Hint doktrininin de-
vamlilifim saglamak degildir: Onlar, kendi kisisel inanglanmn za-
ferini hedeflerler. Onlar yeni bir dinin havarileridir. Bilimsel hata-
larim1 gostermek, onlara karsi higbir sey kanitlamak anlamina
gelmez.

Teosofistler, filozof ve metafizikgi olarak, Hint bilgeligi konu-
sunda, ne kadar yetersiz olurlarsa olsunlar, tek bir yonde kuskusuz
onun gercgek havarileridirler: okiiltistler* olarak. Bu durum, onlar
benim igin son derece enteresan kiliyor. Yillar boyu, ilk ¢aglann
gizli doktriniyle ilgilendim. Ancak okiilt topluluklarina iiye olanla-
nn ulasabilecekleri tiim 6nemli dokiimanlan okudum ve iddia ettik-
leri gergeklerin, iglerinde birgok hakikat tasidiklarina iligkin bir fel-
sefi sonuca ulastim. Kisi, “yiiksek” diizlemlerden bildirilen her geyi
insanlarin kat etmis olabileceklerini iddia ettiginde, bu, insanin ha-
yalgiiciine biraz fazla deger atfetmeyi icerecek ve ilk ¢aglarin en
eski zamanlarindan giiniimiize kadar tiim insanlarin ve tiim zaman-
larin gizli geleneklerinin olagandigt ahengini gdormezden gelsek
bile, elestirinin tiim kurallarina da kars: ¢ikmig olacaktir. Eger her-
hangi bir haklilik belirtisi olmadan, giinliik yasaminda diiriistliigiiy-
le tanmnan insanlara sahtekarlik etiketi yapistirirsak, bu da, sorunun

* ¢.n. sihirbazhk, medyumiuk, kahinlik gibi alanlarla ugrasanlar
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adaletsizce basitlestirilmesi anlamina gelir. Bu okiilt 6gretilerinde
hatali, hayali ve fanteziye ait birgok sey olmasi, olduk¢a muhtemel,
hatta aslinda kesindir. Fakat benim gibi, onlan cidiyetle inceleme
endigesi tagiyan bir kisi, tiimiiniin de hayali olmadi1; ¢ogunun ola-
siliginin kesin ve gercekliginin muhtemel oldufu sonucuna
varacaktir.

Birgok tuhaf olgunun, son zamanlara dek olanaksiz oldugu dii-
siiniilen gergekligi, bugiin kamitlanmig durumdadir. Telesthesia’ n,
uzaktan kumandanin, maddeye ¢evirmenin varlifindan yalnizca ca-
hiller kugku duyabilir. Onlar daha kanitlanmadan 6nce ben bundan
olduk¢a emindim; prensipte miimkiin olduklartn biliyordum ve ha-
yalgiicinden nasibini almamig bunca insanin, varliklar: bir gergek
iizerinde temellenmedigi halde, dikkat ¢ekici bigimde ¢akigan ola-
Zaniistii deneyimlerden gegebilecek olmalarini olasilikdis: buluyor-
dum. Bedenle zihin, maddeyle yasam prensibi arasindaki etkilegim
hakkinda ciddiyetle diigiinen herkes, kendi elini hareket ettirmekle
uzaktaki bir nesneyi hareket ettirmek arasinda prensipte fark olma-
digim: kabul edecektir. Yakin gevrenizi etkilemekle, uzaktaki bir
nesneyi etkilemek arasinda da gergek bir fark yoktur. Eger diisiin-
celerimi sozciikler, ifadeler, bir bakis ya da, sozciigiin igerdigi tek-
nik anlamda, onunla ruhsal bir iletigime girerek —gergekte hepsi ay-
nidir— bitigik komsuma aktarabiliyorsam, o halde ayni sey, prensip-
te, onlart diinyarun 6teki ucundaki birine aktarmam igin de gegerli
olmalidir, ¢iinkii anlagiimasi gii¢ olan, zihnin maddeyi etkileme gii-
ciidiir. Eger bu herhangi bir yerde gecerliyse, zihnin etkileyebilece-
Zi seylerin sinirlar1 ayirt edilemez, ¢iinkii evrenin tiim noktalanm
birbirine baglayan ve onlara niifuz eden giigler vardir. Hala nesnel
kanit bekleyen birgok seyden, aymi anlamda eminim. Bu sekilde,
teosofinin goksel ve zihinsel diizlemlerine kargilik gelen gerceklik
diizeylerinin varligindan da eminim. Kugkusuz, diigiinme ve hisset-
me siirecleri, belirli bir bakig agisindan, fiziksel olarak kanitlana-
mamalar1 anlaminda madde olmamalanna kargin, yine de maddi ol-
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gular olarak kabul edilmeleri gereken bicimlerin ve titregimlerin
olusumu ve 1gimasi anlamina gelir. Goninen her gsey ipso facto
maddidir; yani madde ve gii¢ kategorileriyle uyumnlu bir bigcimde
anlagilmahdir; bu, bir fikir i¢in, kimyasal bir maddeden daha az ge-
cerli degildir. Ciinkii bir fikrin ifadesi —anlami dogru olsun ya da ol-
masin— her kosulda olgular diinyasina aittir ve ona somutluluk
kazandiran, onu gergek ve aktanlir kilan da ifadesidir. Yazihi ya da
sozlii iletisim orneginde, zihinsel olusumun bu maddi yani agiktir;
fakat 6znel zihinsel imgeler i¢in bile, bunlar su ana dek gozle gorii-
liir diinyada varolmamig bir geyin goriintiileri olduklanindan, tasav-
vur edildikleri siirece aym sey gecerlidir; onlar bu nedenle, aktarn-
labilecegi kanitlanmis bir seyin gercek maddesellesmeleridir ve bu
yiizden de, nesnel gergeklige sahiptirler. Simdi, duygu ve diigiince
siirecinde yaratilan ve sonra da kaybolan maddi olusumlan dogru-
dan algilamanin miimkiin oldugunu varsayalim: Boylece, okiiltiz-
min daha yiiksek alanlanna ulagsmis olurduk. Boyle bir olasiligin
pratikte varoldugu, heniiz bilimsel olarak kanitlanmis degildir. Bu
yalmzca prensipte mevcuttur ve drnegin C. W. Leadbeater’in bize
bu alanlara iligkin soylemis olduklarini okuyan bir kisi, yazarin bu
kavramlara kargt hi¢ yabancilik c¢ekmediginden emin olacaktr,
¢iinkii kontrol edebildigimiz tiim ifadeler, bizim yagam alanimiz-
daki olaylarla dogrudan baglantili olduklan siirece, kendi iglerinde
o kadar muhtemeldirler ve ruhsal olgularin bilinen dogasiyla o
kadar miikemmel bigimde uyusurlar ki, Leadbeater yamlmus olsa,
bu, ¢ok daha sagirtict olabilirdi. Ancak her seyden once, okiiltist-
lerin iddiasim epistemolojik degerlendirmeler nedeniyle olasi
kabul etme egilimindeyim. Normalde deneyimledigimiz gergek-
ligin, tiim bir gergeklik alaninin yalnizca, niteligi bizim psiko-fizik-
sel organizmamiz tarafindan belirlenen sinurl bir boliimii olduguna
kusku yok. (Kant'in ogretisinin gercek anlamina gonderme:
“Benim diinyam temsili alandir.””) Ve bu kesinlik, bir sonuca daha
varmamizi miimkiin kilar; Eger farkli bir organizasyon kurmayi
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basarsaydik. o zaman insani engeller ve bicimler gecerliligini kay-
bedecekti. Duyularimiz ve zekamizla alglladlgnﬁlz haliyle doga,
Uexkiill'iin deyisiyle!, yalmzca bizim “Merkwelt imizdir.* Kant
ve onu izleyenler tarafindan kamtlanmis olan algi bigimleri, yalmz-
ca 6zel ruhlann yapisal planiyla ilgilidir.2

Bu nedenle eder sinirlan kaldinlabilirse, yalmzca genislemek
degil, fakat Kant tarafindan konmus olan smirlamalart da agmak
miimkiin olacaktir. Bunun de facto miimkiin oldugu heniiz bilimsel
olarak dogrulanmis olmamakla birlikte, bana, okiiltistlerin id-
dialarinin bagtan sona, elestirinin kostugu sartlarla uyum iginde
olmast ¢ok anlamli goriiniiyor: Onlanin hepsi de; deneyimleri
artirma ve farkli sekilde deneyimleme giiciiniin yeni organlarin
olusumuna bagh oldugunu, kehanet giicii kazanmann tam olarak,
kor bir adarmin gorme yetenegi kazanmasina benzedigini ve gergek-
ligin “daha yiiksek” diizlemlerine sigramanin, Kant¢1 deneyim ger-
¢evesinin digina ¢ikmaktan bagka bir sey olmadigim 6gretiyorlar.
Her haliikarda, tiim filozoflar, psikologlar ve biyologlar, okiilt
literatiirle ciddi olarak ilgilenseler iyi olur. S6z konusu yazarlar
arasindan, kendi grubunda bile takdir edilmekten hoglanmadigi hal-
de, Leadbeater’dan soz etmeyi segtim: Boyle yaptim, ¢iinkii onun
yazilarini, bolca igerdikleri cocuksu yanlara kargin, kendi tiiriindeki
diger orneklerden daha ogretici buluyorum. Bildiklerim arasinda,
gozlem giicii az ¢ok bir bilimadami diizeyinde ve tamimlamalan
acik ve basit olan yegane kisi 0. Sozciigiin genel anlaminda, ne gor-
miis oldugunu soyledigi seyleri icat edebilecek kadar yetenekli, ne
de Rudolph Steiner gibi, malzemesi iizerinde, gercekten al-
giladiklanyla bunlarin iistiine eklediklerini ayirt etmenin olanaksiz
hale gelecegi sekilde gcaligma kapasitesine sahip; ¢alismalarindan

* ¢.n. farkinda oldugumuz diinya
I Uexkiill’in Innenwelt und Umwelt der Tiere (Berlin, 1909, J.
Springer) adl1 eseriyle kargilastirin.

Prolegomena zur Naturphilosophie adli eserimle kargilagtirin.
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cikan sonuglar kadar entelektiiel de sayilmaz. Yine de tekrar tekrar,
bir yandan muhtemel olan, diger yandan felsefi hakikatlere karsilik
gelen iddialariyla kargilasiyorum. Kendi tarzinin ardinda (¢ogun-
lukla da bir sey anlamaksizin) gordiikleri, en yiiksek dereceden an-
lam dolu. O, bu nedenle, her haliikarda, gergekten varolan bir sey
gordii.

Yukaridakileri yazarken ne, bugiin varolduklan bigimleriyle,
teosofistlerin sisternini, ne de diger geleneksel okiilt Ggretilerini
savunmay! amacliyorum. Bu sistemnler tarafindan, gozlenen ger-
ceklere ilistirilen yorumlarin ¢ogunun dogrulugundan ¢ok ciddi
stiphelerim var ve sistemlerin kendileri s6z konusu oldugunda,
bilincin normal siire¢leriyle baglantili olmayan her seyi test etme
sansim da yok. Her diizlemin kendi yagsam ortamtna sahip olup ol-
madigini bilmiyorum ve ruhlarin, dogaya ait unsurlann ya da tan-
nlarn olup olmadigini ve varolmalan halinde de bu yaratiklarn,
kahinlerin kendilerine hosgoriilebilir bir agizbirligiyle atfettikleri
niteliklere sahip olup olmadiklarini bilmiyorum. Olabilir; doganin
bizim simurh bilincimize goérinenden ¢ok daha zengin oldugu
kesindir ve goksel varliklan algilayabildigini iddia eden diiriist bir
insan, her kosulda, boyle bir deneyim olasiligini ampirik ya da ras-
yonel agidan reddeden muhaliflerinin topundan daha dikkate
degerdir. En ug olasiliklara deginmeden ge¢meyelim: Vecde dalmig
hayalperestlerin de, tip bilimi tarafindan anlagilamadigi kesindir.
Bu tiirden insanlar, normalde hi¢bir “normal” varlifin duyum-
sayamayacag1 seyleri deneyimler ve deneyimlerinin yalmzca fan-
tezi lriini olmadigini, “tanrgoriiciiler’in daima ¢ogu kisiden daha
yiiksek bir ruhani diizeye ulagmis olmalari kanitlar ve tarih onlarin,
yalnizca en giigliileri degil, ayn1 zamanda en yararl giigleri de
cisimlestirmis olduklarimi gostermistir. Bu Tann goriglerine kargi
en belirgin karsi ¢ikisa, Gazali kendi yanitini vermigtir. Gazali, “k6r
ya da sagir dogmus insanlar vardir,” diye yazmstir, “Korlerin 151k
ve renk hakkinda hicbir fikri yoktur ve omnlara bunu Ggretmek
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olanaksizdir; sagirlar da ses diye bir sey bilmezler. Iste aym gekil-
de, entelektiiellerde de sezgi kapisi kapalidir: Bu, onlarin onu red-
detmelerini hakli ¢ikannyor mu? Ona sahip olanlar, tiim evrensel
tasarimu zihin goziiyle goriirler. Elbette onlara su sdylenebilir: Gor-
diiklerini bize anlat. Ancak gorme yetenegine sahip bir insana, hig
gormedigi bir yeri anlatmam ne getirir? Anlatimum ne kadar canli
olursa olsun, karsimdaki, hi¢bir zaman o yer hakkinda dogru bir
fikir edinemeyecektir ve hele dogustan kor olan bir insan bunu hig
yapamayacaktir.” Tiim okiiltistlerin uzlagtig1 nokta, dogaiistii olay-
lar1 deneyimleyebilmek icin ¢nce biling durumumuzda bir
degisimin sart oldugudur; okiilt deneyimleri mevcut biling diiz-
lemimizde kalarak test etmek, bu nedenle, a priori olanaksiz
goriiniir. Eger iki sey kamtlanabilseydi, kotenci bigimde siipheci ol-
maya hak kazanirdik: oncelikle, yeni deneyim olasiliklarina agik
bir biling durumuna gegisin prensipte kabul edilemez oldugu ve
ikincisi, kisiyi buna gotiirecek araglantn mevcut olmadigi. Bu var-
sayimlardan ikisi de dogru degildir. Farkli biling diizlemlerinin var-
lig1, farkh deneyim olasiliklarini igerir ve bir gergektir. Omegin, bir
atesboceginin gozlemi bir denizyildizinin gozleminden farklidir ve
insanlarin diinyas1 ahtapotunkinden ¢ok daha zengindir. Farkl
ozelliklerle donatilmis insanlarin deneyim olasiliklan arasindaki
farklar elbette ki bu kadar biiyiik degildir. Dogustan metafizikgi
olanlar, baskalarinin, varolduklari sonucuna ancak ¢ikarimla
varabildikleri zihinsel gergeklikieri dogrudan algilarlar ve tim
metafizikgiler bu tiirden seyler yagarlar. Zeki bir insan bir aptaldan
daha cok ve daha farkli bigcimde deneyimler, ¢iinkii “anlamak” fiili,
belirli gergekliklerin “gormek” kadar dogrudan algilanmasini ifade
eder ve aptal birey anlamakta giicliik ¢eker. Son olarak, herkesin
bildigi gibi, insanlar hipnotik bir durumda, normal, uyamk durum-
larinda hig¢ ortaya ¢ikmayan yetenekler sergilerler. Kisacasi, farkl
biling durumlan oldugundan kusku duyulamaz. Okiilt deneyimlere
ulagabilmek i¢in izlememiz gereken yol, bize, arzu edilecek higbir
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sey birakmayan bir katiyetle ulastinlmigtir, iistelik, bu gelenek
okiiltistlerin biitiin cemaatleri tarafindan diijmanca olmayan bir
tavirla dogrulanmigtir. Bu nedenle 1kinci temel itiraz da ortadan
kalkmugtir. Okiiltistlerin iddialarim test etmek isteyen bir Kkisgi,
kehanet organlarini gelistirdigi s6ylenen egitimden gegmek zorun-
dadir. Yalnizca, onlarin kurallarina gore egitilmis olan kisi, sistemn-
lerinin saglamligim tartigma ve higbir sey goremedigini ilan etme
hakkina sahiptir. igimizden biri onlarin ifadelerine kargi ¢iktifinda,
bu onun, bir astronomun teleskopuyla yaptif: gozlemleri giplak
gozle test etmek istemesi kadar giiliingtiir.

Hintliler, bilinci genigleme ve derinlesmeye gotiiren egitim yon-
temini miikemmellestirmek igin herkesten ¢ok ugrasmiglardir.
Ve teosofik hareketin liderleri, okiilt giiclerini Hint Yogast’na
bor¢lu olduklanim agikga itiraf ederler. Bu meseleleri gerek Bayan
Besant'la gerekse Leadbeater’la ayrintili bigimde tartighm. Her
ikisinin de diiriist ve igten olduklanna kugku yok ve ikisi de,
bazilan normal olmayan kogullar altinda bilinen, ¢ogu ise hig bilin-
meyen deneyim olasiliklarina sahip olduklanm iddia ediyorlar ve
bu giigleri, belli bir pratik siireci iginde elde ettiklerini agikliyorlar.
Omegin Leadbeater, baglangigta higbir “ruhsal” yetenege sahip
degilmis. Annie Besant’a iligkin ise emin oldugum tek bir sey var:
Bu kadin varligim, bildigim kadaniyla, yalmizca ¢ok az sayida
kiginin ulagmis oldugu bir merkezden kontrol ediyor. Ozel yetenek-
lere sahip, fakat hi¢bir bigimde, yagaminda ortaya koydugu seylerin
yarattif1 izlenimden yola cikilarak samldigi kadar degil. Onun
onemi, varhginin, yeteneklerini kontrol ettigi derinliklerinden
geliyor. Kusurlu bir enstriimanla usta igi isler cikarabilen biri,
beceriksiz bir diger kisinin daha iistiin araglarla yapabildiginden
daha iyr sonuglara ulagir. Bayan Besant kendini —giiclerini, diigiin-
celerini, duygularim, secimlerini~ o kadar miikernmel bigimde
kontrol ediyor ki, daha biiyiik yeteneklere sahip insanlardan bile
daha ¢ok yol alma kapasitesine sahip goriiniiyor. O, bunu Yoga’'ya
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borglu. Eger Yoga bu kadanm yapabiliyorsa, daha fazlasim da
yapabilir ve bodylece, miikemmellie gotiren yollar iginde, en
giivenilir olanlardan biri haline gelir.

Yoga'ya iligkin bilgimi artirmak iizere, Adyar kiitiiphanesinin
sundugu zengin firsatlardan yararlaniyorum. Bu konuda Hint
metinlerinin igerdigi her geyi, klasik Ilk¢ag’da Misirhlar, Cinliler,
Hiristiyan Kilisesi ve modern bilimin Yoga uygulamalarniyla birlik-
te Ozetlersem —ki, bu pekala miimkiin-, olanaklar1 hazirlanmus, an-
cak hi¢ gerceklestirilmemis her yaratici siire¢ gibi, hala karanlikta
esrarim korumakta olan ve muhtemelen boyle de kalacak olan yeni
ruhsal organlanin yaratilanim gormezden gelerek, su temel nok-
talara ulagtim: Ik olarak ve her seyden 6nce, konsantrasyon giicii
gelistirilmeli; ikinci olarak, zihnin istemsiz faaliyetine son veril-
meli; tgiinciisii, ruhun, insana iyi gelen siirecleri canlandirilmali.
Bu sistemlerin ulagmak istedigi hedefler elbette degisiyor; bazen
sihir giicleri amaglanmyor, bazen Tanri’yla biitinlesme, Mutlak’la
ozdeslesme ya da diinyevi mutluluk; saydifim bu farkl bakig
agilan, bu anlamda yalmzca, Yoga'nin yasami yiikselttifi ve giic-
lendirdigi iddiasinda uzlasiyorlar. Teknigi agisindan, vurgu bazen
fiziksel, bazen de ruhsal uygulamalar iizerinde ve bunlardan bazen
biri, bazen de digeri tercih ediliyor. Anlamlarinin uzandifi yere
kadar, hepsi de tiimiiyle uyum iginde goriiniiyor.

Bu anlamin i¢sel dogrulugu o kadar acik ki, Yoga uy-
gulamasinin uzun siire once tiim egitim kurumlannmin miifredatina
alinmamig olmasi beni sasirtiyor. Yasamin biitiin giiglerinin
yogunlagtinlmasinin, onlarin yiikseltilmis konsantrasyonlarinin bir
sonucu olduguna siiphe yok ve konsantrasyon kuskusuz, iler-
lemenin teknik temelini ifade ediyor. Agkta, “mucizeleri harekete
geciren” biitiin tutkularda, ruhsal giiclerin konsantre oldugu
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goriiliir. Giigli bir kigilik, zayif olana gore daha yogun bir
yapidadir. Algida tiim ilerleme, dikkatin artmasina baghdir; bir
karakterin ilerlemesi, cesitli yeteneklerin bir ideal merkez ¢evresin-
de toplanmasina baghidir ve ruhani ilerleme, ruhsal yapmnin en
derindeki benlik araciliftyla ruhanilestirilmesiyle saglanir, bu da,
ancak daha cok icsellik, yani daha ¢ok konsantrasyon araciligiyla
gergeklesebilir. Konsantrasyon, kuskusuz, miikkemmellife giden
yoldur. Eger Yoga felsefesinin iddialarina benzer bigimde, bu kapa-
siteleri daha yiikseklere ¢ikarmak icin bagka araglar varsa, o halde
uygulanmalan kesinlikle tavsiye edilebilir. Yoga egitiminin ikinci
hedefinin degeri, yani istemsiz ruhsal faaliyetlerin susturulmasi da,
ayn1 derecede inandiricidir. Her gereksiz faaliyet, kiginin sahip ol-
dugu giiciin boga harcanmasina yol acar. Elimizde o kadar siurh
bir enerji vardir ki, ne kadar azini gereksiz iglere harcarsak, akillica
uygulamalara o kadar ¢ogu kalmis olur. Siradan insan otomatik
ruhsal siireglerin kargilikli etkilerine, sorumsuzca, ¢ok fazla gii¢
harcar; onun bilincinde, amagsizca ve inanilmaz bir hizla, bir igerik
bir digerinin yerini alir. Bu tiirden bir faaliyeti engellemek miim-
kiin oldugunda, aksi halde ¢pe atilmig olacak enerji tasarruf edil-
mis olur; bu enerji birikir ve eger kisi —tipk1 herkesin, ¢ocuklukta
yerinde duramayan bedenini, gercekten ihtiya¢ duyacag: ana dek
durgun ve sakin bir bigimde tutmay1 6grenmesi gibi-— diisiincelerin
bu kargilikh etkilesimini zaptetmeyi 6grenirse, biriken gii¢ organiz-
mada muhtemelen, yeni kapasiteler elde etmesine olanak saj-
layacak bir degisime yol agar. Durgunlugu dgrenmenin ve kontrol
etmenin degerinden kugku duyulamaz. Biitiin giiclii zihinler, yerin-
de duramayan bir top gibi zip zip ziplamamalar, istekleri dogrul-
tusunda gevseyebilmeleri ya da toplanabilmeleri ve dikkatlerini bir
probleme, giigsiiz zihinlerden daha uzun siire verebilmeleri ile &ne
cikarlar. Onlar, otomatik hareketlerin hizmetkarlari degil, biling-
lerinin efendileridirler; kontrollerinde olan enerjiyi durmaksizin
cevieye yayarak dagitmak yerine, gereksindikleri ana dek birik-
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mesine izin verirler. Yoga uygulamalarimn ¢ogu, mistiklerin dilini
kullanmak gerekirse, ruhu sakinlestirme amacina hizmet eder.
Biitiin meditasyon, bilinci, onu hareketsiz bir konumda tutacak
sekilde kontrol etmekten ibarettir — bu amag igin bir digsal nesneye
mi, bir fikre, bir kavrama ya da higlige mi odaklanildiginin 6nemi
yoktur. Bir yandan bu, bir konsantrasyon uygulama meselesiyken,
daha ¢ok da, saf durgunlugu uygulama meselesidir ve kendi
deneyimimden hareketle, bu aptalca ve siklikla dalga gecilen uy-
Kiginin, diigiince akigin1 kontrol edebilmek igin baglangigta az kon-
santrasyon gerektirmemesinin disinda, yalmizca mutlak durgun-
lugun sagladig gii¢ birikimi bile kiginin konsantrasyon giiciinde bir
artig yaratir. Igsel biiyiimemiz agisindan, diizenli bigimde uygulan-
malan kosuluyla, en kisa meditasyon siirelerinin bile onemi inaml-
mazdir. Her sabah birkag dakikalik bir biling soyutlamasi, dikkatin
¢aligmayla en agir sekilde egitilmesinden daha etkilidir. Ve bu da,
digerlerinin yaninda, duanin gii¢lendirici etkisini agikliyor.

Tiim Yoga uygulamalarinin iigiincii 6nemli boyutu, arzulanan
kavramlarin canlandinlmasina igaret eder. Bu boyutun antamm ¢ok
agiktir, ciinkii herkesin bildigi gibi egitim, nihai anlamda, 6nerme
giiciine baghdir!.

Yalnizca Yoga felsefesi, Onermenin, bilimin kamtlamig ol-
dugundan ¢ok daha fazlasina muktedir oldugunu iddia eder; kisinin
baglangigtaki ruhsal dengelerini degistirmekle kalmayip, ona yeni
unsurlar da ekledigini savunur. Eger bugiine dek sahip
olamadigimz, fakat arzu ettiginiz bir nitelige sahip oldugunuzu yal-
nizca hayal ederseniz, ona sahip olmamz gerektifine iligkin ar-
zunuzun giicii onu er ge¢ yaratacaktir; efer siwadan insanlarda
bulunmayan belirli organlarin sizin ruhani diinyamizda gelistifini
yeterince uzun siire hayal ederseniz, o zaman onlar da kendini gos-

! ®nermenin egitsel yamm Schépferische Erkentnisse (Darmstadt,
1922) adh kitabimda aynintilariyla ele almigtim.
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terecektir. Ruhsal diinyada, arzu gercekten de tim gercekligi
yaratir. — Prensipte, bu kuskusuz dogrudur ve Yogiler iddialarinda
hakli olabilirler. Beni, onlarin savlarim kabul etmeye iten,
Loyola’'nin St. Ignatius’una ait ruhani egzersizleri istekli bir bigim-
de uygulayan insanlarda meydana gelen ¢ok biiyiik ve inanilmasi
gii¢ degisimler oldu. Birinci smif bir psikolog tarafindan bulunmusg
olan bu uygulamalar, 6zellikle hayalgiiciiyle ilgilidir. Bunlara gore
havari hayalinde, hedefine ulagmasi halinde neler yagsayacagmi
canlandirmalidir. Ve gergekten de o, hayal ettigi idealle uyum igin-
de doniismeye baslar. Aslinda, bu meditasyon uygulamalaryla
egitilmis olan insanlann tiimii (ve bunlar yalmzca Cizvitler degil-
dir,) biiyiik olgiide, arzu ettikleri nitelikleri elde ederler. $imdi bu
ruhani egzersizleri, aligilmadik konsantrasyon ve durgunluk giic-
lerini elde etmek amaciyla, demr gibi bir iradeyle uygulayan Kkisi
ka¢imlmaz olarak, daima Cizvit Diizeni iiyelerine 6zgii oldugu
diigiiniilmiig ve hakli olarak da laiklerin Cizvitleri tekinsiz olarak
degerlendirmelerine yol agmmg olan kapasitelere sahip bir insana
doniigiir: Yani onlar, birer irade giicii virtiidzii, yetenek akrobati, in-
san sarrafl ve gii¢c kaynagi haline gelirler. Onlar Yogilerdir; beden-
lerinin efendisi haline gelmis atletler gibi, onlar da ruhlarinin efen-
disi olmuslardir ve aymi derecede giigliidiirler. Cizvit tipinin cisim-
lesmis en yiiksek bi¢gimleri —ki varliklari kamitlanabilir-, Yoga uy-
gulamasinin degerinin sarsilmaz bir kanitini1 olugturur.

<>

Cizvitler iizerine diisiinmek beni, Yoga uygulamasinin en ¢ok
yanlis anlagilmig yonlerinden birine gotiirilyor. Bu, yasam giic-
lerinin artinllmasi ve doniistiiriilmesinin, bir sekilde, mutlaka ahlaki
ve ruhani ilerlemeyi igerdigi inancidir. Yoga uygulamasi aslinda,
jimnastigin herhangi bir formu gibi, tiimiiyle teknik bir seydir; her-
kese yarar getirebilir ve hi¢bir bakis agisiyla ¢elismez. Ahlaki dav-
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rani§ ve ¢aligmanin, tek basina, “okiilt” giiglere ulagmanin gerekli
kosullar1 olduklar1 dogru degildir: Onlar, tiimiiyle farkli bir gey
olan ruhanilesmenin gerekli kogullaridir. Genel olarak baktifimiz-
da, biiyiiciiyi, sihir giicleri elde etmek i¢in tiim insanliktan vazgec¢-
mis olan, ruhen sakat bir bon olarak goren popiiler kani ¢ok daha
dogrudur. Varligin yiikseltilmesine ve yeni ruhsal giicleri uyandir-
maya yonelik bir bakis agisiyla ve ciddiyetle uygulanan Yoga, ruhu
genisleten ¢ofu seyden o derece el etek cekmeyi talep eder ki,
Yoga'yla ugragmak muhtemelen, kendini bu egitime adamis olan-
lann ¢ogunda ruhi bozukluklar yaratmigtir. Her sey Yoga'min; han-
gi ruhta, ne sekilde ve hangi nedenle uygulandipina baghdir. Or-
negin, Cizvitler, en biiyiik Hint Yogilerinden agagi kalmayan bu en
iyi Yogiler kendilerini, Kiliseleri i¢cin miimkiin olan en iyi arag
kilabilmek amaciyla, varsayilan bir dogmamin ruhunda, yapay
olarak olusturulan ruh halleri aracilifiyla, kosulsuz bir itaat ve ken-
di yargilanm ise karnigtirmaktan kurtulma konusunda egitirler.
Sonugta, herhangi bir bagimsiz algiya ulagmamakla kalmazlar,
metafizik hakikatin suglanip mahkum edilmesi meselesi giderek
daha az kendini gosterir ve zaman iginde, itaat yemini ettikleri
seyin benliksiz organlarina, inanilmaz bir dereceye kadar, onlara
dagitilmig olan rolii oynamak igin yetistirilmis organlara doniisiir-
ler. Kendini, 6nceden kabul edilmis bir inang dogrultusunda egiten
bir kisi, giderek korii koriine inanan bir miimine doniisecektir; yine,
efer bu egitim bencilce niyetlerle yonlendiriliyorsa, buna uygun
olarak egoizmi de biiyiiyecektir. Yoga uygulamalari, havarilerinin
onayladig tiim egilimleri, digerlerinin yaminda soylu ve ulvi olan-
lan da yiikseltir. Hi¢ onyargisi olmaksizin alginin pesinde kosan
kisi, Yoga yardimiyla hakikate ve dolayisiyla da ahlaki miikemmel-
lige, azizlige ve kendini idrake yaklagir. Fakat o zaman, en yiice
ideallerle ugrasan kisi, bu yolda ilerlerken nadiren bir biiyiiciiye
doniigiir. Bu gii¢ler farkli bir yonde bulunur ve biiyiik azizler
tarafindan daima istenmeyen seyler olarak goriilmiiglerdir. Onlar,
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ruhaniligin amaglandigi yerde alt edilmesi gereken o g¢ok Ozel
“doga”ya aittirler. Ve bu doganin, normalde insanmin yetki alaninda
olmayan kontrolii, her tiirlii diinyevi ilgiden daha da yiiksek diizey-
de bir dikkat gerektirir; kehanet yolunda ilerleme ve benzeri
baganlarin cogunlukla insant gerilemeyle el ele gitmesi, en azindan
sastrtict degildir. Leadbeater ya da Rudolph Steiner’in yazdiklarimi
okumali ve bir “havari”nin ruhunu kétiiliikkten korumak igin ne yap-
masi gerektigini gormelisiniz. Bu 6gretileri izleyen ve biiyii tarafin-
dan ele gecirilmis olmayan bir kisi, daha 6nce bencil degilse bile
simdi bencillesmek zorundadir. Bu ashinda bir elestiri icermiyor;
sanatg, gair, diigiiniir, v.b. eger 6nemli bir sey elde etmek iizereyse,
kendini ve ruh haline neyin iyi neyin kotii gelecegini diisiinmeye
baslamak zorunda kalir; kisiligine, ¢caldig1 bir enstriiman gibi bakan
herkes, bu sekilde davranmak zorundadir. Fakat sanatgi, sair ve
diigiiniir, “ruhani” dgrencinin yaptigi gibi, mesleklerinin gereklilik-
leriyle uyum icinde yagayarak ruhanilegtikierini iddia etmezler. Ve
bu nedenle, daha yiice diinyalara iligkin bilgi sahibi olmakla
ruhanilesmenin mutlaka baglantili olmasi gerekmedigi vurgulan-
malidir. Aksine okiiltist, genellikle, popiiler sdylemin iddia ettigi
gibi, daha asag diizeyde bir insandir.

Yoga’'mn metafizik ilgisi, insani derinlestirmenin —olanaklann
artig1 daima egzamanl olarak derinligi de etkiler— onu ayni zaman-
da giderek daha evrensel hale de getirdigi gergegine baghidir. Uz-
lagmalar yiizeyin iiriinleridir; eger o, iglestirme nedeniyle ruhunu
kaybederse, o zaman tiim giigcler temel duygularda toplanir ve
radikal bir karakter tagirlar. Ileri bir Yogi, ya agiktir ya da nefret
eder; ya “algilayan” ya da inanan; ya asir1 bencil ya da agir1 benlik-
sizdir. Bu, ak ve kara biiyii okullarina olan eski inanci, Ormuzd ve
Ahriman’a olan inanci ve mutlak lyi ve mutlak Kotii diigiincelerin-
deki hakikatin icerigini aciklar. Aslinda, derinligin belirli bir nok-
tasinda ruh, egdeger goriinen iki alternatifle kargilagir: Ruh aym
temel giicii, ya pozitif ya da negatif bigimde yayacaktir. Tiim uzlas-
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malar olanaksiz goriiniir. Ancak bu durum, en aginisi degildir. irade
agisindan en asindir, ¢iinki iradenin gozii kordiir, fakat alg: bu
bakis agisinin 6tesine geger. Bilge kisi, iyiyle kotii arasindaki far-
kin temelde, yasamla 6liim arasindaki farkla 6zdes oldugunu,
yasamin yalmzca pozitif aktif giiclerin arkasinda oldugunu ve yal-
nizca onlarin ebedi bir irade tarafindan siirekli desteklendigini id-
rak eder. Herhangi bir seyi gergekten anlamig olan kigi, ona uygun
kararlar verecek ve hareket edecektir; Guyau'nun dedigi gibi:
“Celui qui n’ agit pas comme il pense, pense imparfaitement.”* Ey-
lemlerimiz ister istemez pozitiftir. Ve boylece, Hintlilerin kurtulugu
algida bulmak konusunda ne denli hakli olduklarim, birden iizerine
151k tutulmugcasina kavrar ve bu noktada, insanhgin mutlak deger-
lere olan sarsilmaz inancinin igsel nedenini belli belirsiz idrak ede-
riz. Bu degerlerin daima pozitif oldugu varsayilur, ¢iinkii negatif
mutlak degerler tasavvur edilemez. Su ag¢iktir; Onlar, zihnin
temelde ve nihai olarak arzuladig: biling 6rneklerini simgelerler ve
zihin, nihai olarak, yagamayi, yani 6ziinii tiimiiyle icinden geldigt
gibi bosaltmay: arzular. Biraz daha yiiksek bir diizeyde —iradenin
aslinda primus movens olarak ortaya ¢iktif1 diizey— orijinal itki, iki
karsit egilime boliinmiistiir; bunlar da, sira kendilerine geldiginde,
bircok dala aynlirlar; yilizeye ne kadar yaklasirlarsa, aralarindaki
iligki o kadar karmagik bir hal alir, karakter ve kokenlerini biitiiniiy-
le gdz ardi ederek birbirlerine kangirlar; sonunda dokulari o denli
karigmis ve karmagiklagmistir ki, onlan ayirt etmek hemen hemen
olanaksiz goriiniir. Bu durumda, tim yiizeysel olusumlara pozitif
bir yorum da negatif bir yorum da getirilebilir ve belli bir eylemin
“koti” mii yoksa “iyi” mi olduguna iligkin kesin bir yargi yalmzca
nadiren miimkiindiir. Béylece, bilinen tiim yagam 6liime mahkum
edilir. Fakat yasamin kendisi ne kotiiliigii ne de oliimii bilir.

* ¢.n. Diisiindiigii gibi hareket etmeyen kisi, kusurlu diisiiniiyor
demektir
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Yukanidaki gozlemleri yazarken, teosofistlerin zihinlerini, baz
yanlis anlamalarin nereye kadar kontrol ettigi, kafamda yeterince
agiklik kazanmig degildi. Bu siire iginde ¢ogunun, sahip olmayi
ruhani gelismenin bir igareti saydiklar: “yiice” gii¢lere ulagmakla
ne kadar ilgili olduklarini fark ettim. Onlar boylece, tam da fikir-
lerinin tiimiiyle Hintli olduguna inandiklar noktada, tavirlarinin
kesinlikle Batili oldugunu kanitlamaktadirlar. Onlar, yayilmay1 ar-
zulayan, zenginlikler ve digsal basannin pesinden kogmayi seven
hakiki Batili ruhu tarafindan ele gegirilmiglerdir, ¢linkii Sidalara
iligkin kavga, bundan baska bir sey ifade etmez.

Daha yiice bir diinyaya yiikselmek isteyen teosofistlerle
Amerikali altin arayicilan arasinda, onlarla eski Hint Rishileri
arasinda oldugundan daha az fark oldugu, gergekten de dogrudur.
Bilincin, geniglemesi, tiimiiyle biyolojik bir siireci igerir, onun
Otesinde bir seyi degil. Organlar, fizikiisti alanlar1 gdrmesine izin
veren okiiltist, siradan insana gore biyolojik agidan, tam olarak,
modern teknikle egitilmis miihendisin, ilkel tarim iscisi atasindan
biyolojik agidan ileride olmasi anlaminda ileridedir; boyle bir iler-
lemenin arzulanir bir sey oldugu tartisgilmaz, ancak bu, ruhani
acidan anlamsizdir. Teosofistler ¢abalarim diinyevi kabul edecek
olurlarsa, buna karsi sdylenecek hicbir sey yoktur. Ben Kisisel
olarak, hepsine sempati duyuyorum, ¢iinkii bence, varsayimnlan ne
kadar hatali olursa olsun, hatinn sayilir sayida insanin okiilt ¢alis-
malarim sistematik olarak izlemeleri fazlasiyla sevindirici. Ote
yandan, gergekte diinyevi ilerleme pesinde kosmaktayken, azizlige
giden yolu izledikleri yoniindeki, olduke¢a basit kagan inanglarinin
onlari biraz giiliing duruma diigiirdiigii de inkar edilemez.

Buda ve Hiristiyanhk’tan bu yana hicbir biiyiik dini yol gos-
tericinin, onlar1 bu kangikliga karg1 uyarmay: ihmal etmemis ol-
masina karsin, insanlarin ilerleme ile ruhanilesmenin farkh boyut-
lara ait oldugunu heniiz idrak edememis olmalan oldukga sagirtici.
Onlanin hakiki iligkilerini agik secik sozciiklerle degerlendirmeye
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¢alisacagim. Ruhanilesme, kendini idrak etmeyi ifade eder;
goriiniimlerin nihai anlaminin kendini gostermesini; bunlarin,
Atman, Weltseele*, Tanr1, yasam prensibi ya da her ne olarak ad-
landinlirsa adlandinlsin, yasayan en uzak derinliklerin ruhuna
biirinmesini ifade eder. Bu tanim, ashinda higbir biyo-
lojik siirecin, gotiirecegi diizey ne denli yiiksek olursa olsun, nigin
ruhanilesme diizeyine ulagsamadigim agik¢a gosteriyor. Ilerleme,
ruh tarafindan aktarilabilen alam genigletir; bu aktarimin gergekten
gerceklesip gergeklesmedigi ise, bagka bir meseledir. Cogunlukla,
ilerleme siirdiikge, bu gergeklesmez; genisleme ile derinlesme,
prensipte birbirlerine bagimli goriinmese de, pratikte genellikle bu
boyledir, ¢iinkii hi¢ kimse, ¢ok istisnai bir yagamsallik tarafindan
istila edilmedik¢e, eszamanl olarak iki farkli boyutta gelisemez.
(Bu, ilerlemeyle bunca basi donmiis Batili’min, nigin diinyadaki en
anti-ruhani varlik oldugunu ag¢ikliyor.) Fakat ilerlemenin en ani ve
siddetli donemi gectikten, istikrar arzusu evrim itkisinin yerini al-
diktan sonra bile, ruhanilesme bir siire daha gergeklesmez. Dogal
olarak: Yeni yaratilmis olan varlik, ruhun ifade edilmesi i¢in uygun
bir arag degildir, ¢iinkii ruh onu derhal aktarmayi bagaramaz. insan
yiizeysel kalir, ¢iinkii kendindeki kesfedilmemis ve bilinmeyen bil-
geler araciligiyla, varligimin yasayan derinliklerine nasil
sizabilecegini bilemez. Bu, ayni zamanda, ni¢in bu kadar ¢ok pey-
gamberin, ruhen basit ve zayif olanlan ve insanlann daha gelismis
tiirlerine karg1 korii koriine inananlan kutsadigini agiklar. Bu tiirden
bir tutumun adil oldugu s6ylenemez, ¢iinkii her kosulda, yetenekli
ve Kkiiltiirlii bireyler aptallarin ilerisindedir. Ote yandan, yetenekli
ve kiiltiirlii olanin isi, gorece zengin ve karmasik yapisi nedeniyle,
derinliklerine giden yolu bulmakta onu alikoyacak ve engelleyecek
¢ok az seye sahip olan kisiye gore, daha zordur. Bunun sonucunda,
ruhanilesmis varliklara bonler arasinda, yetenekli insanlar arasinda
oldugundan daha sik rastlandig1 bir gercektir. Bu kesin gergek,

* ¢.n. Diinyamin Ruhu
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Hiristiyanlarin gorece mutlu insanlara karsi, bikkin ve yiikiiniin al-
tinda ezilmig olanlan kutsanmig ilan etmesine yol acan gercegin
temelinde yatar. Aslinda bu yargi da hatalidir, ¢iinkii biitiin biiyiik
seyler mutluluk ve negeden ¢ikar ve ruhunda yasayan kisi, saf bir
keyifle doludur. Fakat digsal kosullarini onaylamak igin ¢ok az
nedeni olan mutsuz varlik, ruhunun igsel derinliklerine giden yolu,
dissal kosullar tarafindan her an bastan ¢ikarilan daha sansh
faniden ¢ok daha kolay bulur. Bu nedenle, aci ile hiiziin, Tanri’ya
gotiiren en giivenilir rehberler olduklarini kanitlamiglardir.

O halde, ilerlemenin ileri bir agamasi sz konusu olmadigina
gore, ruhanilik timsali olarak neyi kabul etmemiz gerekir? Miikem-
melligi. Ruhaniligin olgiisii, miikemmellik derecesi ve yalmizca
odur. Eger bu, goriiniimlere agir1 anlamlarinin sizmasini ifade
ediyorsa, 0 zaman ayni zamanda, olasiliklarinin en iist diizeyde id-
raki anlamina da gelir. Gereksindigimiz yegane seyin miikemmel-
lik oldugunun farkina varan ilk kigi ben degilim; Buda kendine
Miikemmel Kisi der, Cinli “bilge” ve “soylu” kisiler miikemmellik-
leri 6l¢iisiinde degerlendirilmislerdir ve bu fikir, ilk agamada, Hiris-
tiyan kurtulus miicadelesinin ideali de olmustur. Bu fikir gercekten
her seyi igerir; kiginin Tanri’yr kendi icinde idrak etmesi bile,
kisinin kendi olasiliklarini tiimiiyle idrak etmesinin 6tesinde bir sey
ifade etmez. Boylece, ilerleme ve ruhanilesme cabalarimin nigin
pratikte birbirlerini engelledigi agiga ¢ikar: ilerlemek isteyen Kkisi
yeni olasiliklar arar; Tanr1’yr arayan ise, zaten varolanlan sonuna
kadar kullanmaya caligir. Eger idealimiz idrak etmek ise, 0 zaman
teorik olarak tiim olasiliklar esit degerdedir. Ve bir de, miikernmel-
ligin hakiki ruhani ideal oldugunu kanitlayan, tiimiiyle elestirel bir
degerlendirme daha vardir. Tiim ruhani degerler —giizellik, dog-
ruluk, iyilik— mutlak nitelikleriyle ayirt edilirler ve kuskuculugun
hi¢bir formu buna karsi ¢ikamaz. Bu ne anlama gelir? Rasyonel
acidan, Mutlak kavramimn nesnelliginden kuskulanmak miimkiin-
diir; petitio principii’ye gore ya vardir ya da yoktur, tyle ki, bir
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sanat eserinin giizelligini, 6rmegin, mutlak giizellik diisiincesine
yaptig1 katkiya baglarken, alg: konusunda ¢ok az sey sOylenmig
olur. Bir varlik ya da bir nesne, olasiliklarina iist diizeyde gercek-
lesme ve miikemmellesme sansi verildiginde, mutlak deperi cisim-
lestirir. Ve “iist diizey” sozciigiinde bagka bir petitio principii’nin
sakl1 oldugu oOne siiriilmemelidir; “ist diizey gerceklesme’den soz
etmek kesinlikle olasidir, ¢iinkii tim somut olasiliklar sinirlidir;
¢linkii her varlik i¢in bir u¢ siir ya da kendini ger¢eklestirme dere-
cesi sz konusudur. Buna bir kez ulagildiktan sonra, o zaman, biiyii
yapilmug gibi, mutlak degerler kendini gosterir. Eger fiziksel
olasiliklar sonuna kadar gergeklestirilirse, giizellikle kargilasiriz;
eger gerceklestirilen olasiliklar zihinsel ve entelektiiel boyuttaysa,
hakikat idrak edilmistir; bunlar efer insani ya da etik boyutta
iseler, o zaman ilahi bir insan yaratilmistir. Miikkemmellik, ruhani
idealdir.

Simdi, ruhani idrakin amaglandi1 noktada, herhangi bir iler-
leme girisiminin ne denli hatali oldugu, aciklikla ortaya ¢ikiyor.
Miikemmellik, ruhaniliin belirtisi oldugundan, birinin derecesi
digerinin derecesini ifade ettiginden, miikemmel fakat agagilarda
yer alan bir konum Tanri’ya, kusurlu fakat yiiksek bir konuma gore
daha yakindir. Miikemmel fiziksel giizellik, kusurlu bir felsefeden
daha yiiksek ruhani degerdedir; kusursuz bir hayvan, kusurlu bir
okiiltistten daha ruhanidir. Atman, kusursuz oldugu siirece, en alt-
taki formda bile tiimiiyle ifadesini bulur. Digsal engeller isgsel
olarak sinirlamaz, ¢iinkii ruhanilik, yayilma igin gerekli unsur
olarak sayabilecegim unsurlardan yoksun bir prensiptir. Bir amip,
diinyanin prensibini, Brahma'nin muhtelif kisilikleri kadar eksiksiz
ifade edebilir. Bu prensip, tiim yaratilarin ve ¢okiintiilerin dtesinde,
tek basina ayakta kalan esas ve ebedi unsurdur. Somut olarak fikir-
lerinin hatal1 oldugu kamtlanmis oldugu halde, nigin eski bilgelerin
bu kadar ¢ok soylemini, daha sonra ileri siiriilmiis olanlardan daha
derin buluyoruz? Ciinkii onlar, araglari ne kadar kusurlu olursa ol-
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sun, aktarmak istedikleri seyin prensibini kusursuz bir bigimde
ifade ederler. Yiizeyde hatali olsa da, sdylemleri 6ziinde dogrudur;
bu nedenle, kavramsal algida ne kadar ilerleme kaydedilmis olursa
olsun, asla tartiysma konusu edilmeyeceklerdir. Boylece ruhaniles-
me Oliime dek zaferi kazanir. Diisiince tarihi siirecinde goriintii iis-
tiine goriintii ve onunla birlikte de goriintiilerinin icerdigi varlik-
lanin ruhu ortadan kaybolmustur. Fakat bu sonuncuyu yalmzca
daha derin bir anlam ifade etmek i¢in kullanmig olan birkag kisi,
bu anlam kusursuz bigimde cisimlestirmis olan birkag kisi, onlar
yasamaya devam ediyor ve zaman onlan oldiremiyor. Ve bazen
kisisel insanin da bu anlamda oliimsiizliige ulasabilece@ini bil-
digime inamyorum. Kugkusuz, onun bedeni 6liime mahkum; ruhu-
nun nihai bozulmaya ugrayacag ise kesindir. Ancak prensip, yok
edilemezdir; o, bir yasamdan digerine mezarin her iki yaninda,
bilinmeyen bir anlamda, varolmaya devam eder. Bu prensibin
tastyicilart degisir ve ozlerinin ebedi oldugunu ya hig¢ diisiinemez-
ler ya da sadece belli belirsiz diisiiniirler. Bilincini gercek Varlik’a
demirlemeyi bagaran nadir insan, 6liimsiiz oldugunu bilir ve 6liim
artik ona bir son ifade etmez.

Biyolojik anlamda ilerleme, ruhanilikten tiimiiyle bagimsiz mi
gergeklesir? Teosofistlerin onlarda okiilt giicler gelistirme girigimi,
onlara gore, koklii bir hata midir? Onlarin aralarinda bir baglanti
vardir, fakat teosofistlerin sandigindan daha farkli bir baglanti.
Biyolojik agidan her gorece yiiksek diizey, zihne ve ruha gorece
zengin bir ifade araci sunar. Mutlak anlamda degil, ¢iinkii doganin
icinde. her yerde bir kazancin bedeli, kiigiik ya da biiyiik kayiplarla
odenir. Insan, hayvanlara 6zgii pek ¢ok kapasiteye sahip degildir ve
bilge kisi ¢ogunlukla, bu diinyanin ¢ocufunun basarili oldugu
bir¢ok alanda beceriksizdir. Fakat ruhun kendini daha yiiksek her
biyolojik diizlemde daha serbestge ifade ettigi dogrudur ve buraya
kadar, insani standartlarla ol¢iildiigiinde, her bir sonraki diizeyde
kendini daha iyi gosterebilir. Bu nedenle, ampirik varhklar olarak,
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kainat merdiveninde yiikselmeye hem ruhani hem de diinyevi bir
ilgimiz vardir. Giizellik anlaminda kusursuz bigimde ruhanilesmig
goriiniiyorsak, bu bize higbir sey, ifade etmez, ¢iinkii yalnizca bilin-
cinde olduklarimiz bizi Kisisel olarak ilgilendirir ve bizim igin yal-
nizca ¢6znel olarak deneyimlediklerimiz ve anladiklarnimiz vardir.
Simdi, deneyimleme olasilhiklarimiz, ruhsal gelisme tarafindan, tar-
tismasiz bicimde genisletilmis ve yiikseltilmigtir. Fakat bu noktada
kendimize su soruyu sormaliyiz: Sonugta 6nemli olan nedir — gor-
mek mi, yoksa olmak m1? Goriiniise gore, olmak. Algi 6nceliklidir
ve ruhani anlam kazanabilmesi i¢in yasamin icinde doniigtiiriil-
melidir. Ve bu nedenle, ruhsal kusursuzlugun arzulanabilirligi yal-
nizca, belli tiirdeki varliklar i¢in bir yoldan sapma gereksinimi
igerir; bu mutlaka kestirme bir yol degildir. Ustelik deneyimler,
hedeflerine yollarini degistirerek varanlarin sayisinin, bunu yap-
maksizin varanlardan daha az oldugunu gosterir. Bu, bir kez daha,
basit olana atfedilen ruhani avantaji ve psikolojik agidan en
yetenekli varliklarin ayirt edici Ozellikleri olan, ruhanilikten gézle
goriiliir bicimde yoksunluklarini agiklar. — O halde, ne yapmamiz
gerekir? Eski Hint doktrini bize sbyle yol gosteriyor: “Ne kadar
miitevazi olursa olsun, kendi dharmanizi izlemek, ne kadar parlak
olursa olsun bir bagkasinin dharmasini izlemekten daha iyidir.”
Hangi yonde olursa olsun, her varlik yalmzca kendi kusursuzlugu
pesinde kosmalidir. Kendini eyleme adamis olan kisi, kendini bir
eylem adami olarak kusursuzlagtirmalidir; sanatsal yeteneklere
sahip olan kisi, sanatsal kusursuzlugu amaglamalidir; yalnizca aziz-
lige yonlendirilmis olan, onun pesinden kogmalidir ve her seyden
once, yalmzca dogustan kahin olan, okiilt formlarinda kusursuz-
lugu aramalidir. i¢sel olasiliklarina kargilik gelmeyen bir kusursuz-
luk formunu amag¢ edinen kisi, zamamm bosa harcar ve hedefine
ulasamaz. Ote yandan, kendi dharmasini izleyen insamn, giiniin
birinde amacina ulasacagi kusgkusuzdur. Ve bu, yalmzca ruhani
kusursuzluguyla iligkili olarak degil, biyoljik anlamda da dogrudur.
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Tiiketilmis olan her olasilik, anka kusu misali, kiillerinden yeni
olasiliklarla dogar. Tipki gengligin tiim atakliinin, insanin sahip
oldugu tiim kapasiteleri uyandirmasi gibi, her kusursuz yasam
ifadesi de. ardinda yatan prensip canh kaldig: siirece, yeni olasilik-
lara kapi agar. Isa’nin, gizemli tavriyla sdylemis oldugu sey, dog-
rulugunu ebediyete kadar koruyacaktir: “Once Tanri’nin kralligin
ara; geri kalan kendiliginden seni bulacaktir.” Eger yalnizca kusur-
suzluk pesinde kosarsamz, biyolojik ilerleme de onunla uyumlu
bicimde kendiliginden gelir. Ilerleme ile ruhanilik arzusunu bir-
birine baglayabilecek yegane ara¢ budur. Oncelikle ilerlemeyi
arayan, kusursuzluga asla ulagamayacaktir. Ruhlarin birbirine
gecisine iligkin mit, bu iligkinin dogrulugunu miikemmel bigimde
ifade eder: Dharmasini sadakatle izleyen alt diizeyden bir insan, bir
daha sefere yasama daha yiiksek bir diizeyde gelecektir; azizlik
yoluna giren kisi, daha sonraki yagamlarinda daha avantajli kosul-
lar elde edecektir. Gergekte, bencillikten uzak bigimde ruhaniligi
arayan kisi, bir yagamdaki tiim asamalardan geg¢menin Otesinde,
olimlii varliginda nihai 6zgiirlesmeyi de bulabilir (yani bir Jivan-
mukta olabilir). Bunu elbette yapabilir, ¢iinkii bu Ozgiirlesme,
yasam ya da olimiin rastgelelifinden bagimsiz olarak, bilincin
biriciklifinde, yasam ugrunda olusgur.

Bagka diinyalarda neler olup bittigi ve bu diinyalarin neye ben-
zedifine iliskin birgok sey anlatiliyor. Beni bu konularda bilgilen-
direnlerin ¢ogu yalmzca inamyor, fakat bazilar kendilerini, bildik-
lerine inandirmiglar ve bir bilimadaminin, son kesfi iizerine uzun
uzadiya konusacagi sogukkanlilik ve profesyonellikte, onlar da
duyulmamis deneyimlerden soz ediyorlar. Kendimi fazlasiyla 6zel
bir konumda buluyorum; iddialarindan ne kadarinin nesnel olarak
dogru oldugunu bilmiyorum ve bunu test de edemiyorum; yine de
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savlarini olanaksiz diyerek reddedemiyorum, hatta, bagka alanlarda
neler olabilecegine iligkin her tiirlii 6lgiim aracindan yoksun ol-
dugumdan, inandiklari seyin hi¢ de muhtemel olmadigini, belli bir
giivenle iddia bile edemiyorum. Ayrica savlarnna kargt ¢ikma
egilimi de tasimiyorum, ¢iinkii i¢sel olasiliklarindan etkilendigim
seyler hakkinda tekrar tekrar bilgilendiriliyorum ve kendime tekrar
tekrar igtenlikle soyle diyorum: Evet, elbette, bagka tiirlii olamaz ve
bunu kendim de gergekten biliyorum. Fakat insan ruhundan kay-
naklanan peri masallan insanlara daima muhtemel goriinmiig ol-
dugundan, bu tiirden bir goriisii ciddiye almaya cesaret edemiyo-
rum; aslinda onlar insan dogas! diginda meydana gelen olaylardan
daha da muhtemel goriiniiyorlar, ¢linki yasayan her zihin
mucizeleri arzular. Kendimi i¢sel olarak ikna edebilmek iizere,
igimdeki bilim insanini bir siireligine dighyor ve kendimi ¢ocuk¢a
bir agiklikla iizerimdeki bu yeni etkilere birakiyorum. Her ¢ykiiniin
varlifona girmesine izin veriyor, her fikri sorgusuz sualsiz buyur
ediyor ve falcilarin ellerimi, frenologlann basimin seklini ve
astrologlarin da dogumuma iligkin verileri incelemelerine izin ver-
mekten hoglantyorum.

Teosofinin varliklarini onayladigi bu farkhi goriiglere inanan-
larin yasarmi ne kadar da zengin olmali! Bayag: bir bicimde
hurafelere egilimli insanlar bile siklikla i¢imde samimi bir kiskang-
lik uyandirmugtir; yasam gizemli iligkilerin algilanmasi sayesinde
inanilmaz renklere biiriindiigiinden, bir siire kendimi o anki gev-
remin hurafelerini kabullenmek i¢in egitmistim. Teosofi sisterm,
yalmizca diisgiiciinii degil, aym zamanda zekay1r da memnun etme
ek avantajina sahip. Eger gercekle uyumiu olmas: gerekseydi, o
zaman bu varolug akil tarafindan biiyiik 6l¢iide dogrulanabilirdi.
Kisisel olarak, beni tereddiite diisiiren, elbette, teosofik diinya
goriigiiniin agin akilcihigi. Akil, her seyin kalbine g¢ogunlukla o
denli az miktarda si1ziyor ve biitiin temel seyler cogunlukla o denli
akaldig1 ki, teoriler genellikle bu temel seyleri ele alirken, kendi-
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lerinin yetersiz kaldigin1 kanithiyorlar — boyle basit bir taslagin,
gercekligin anlammnin hakkim vermesi gergekten miimkiin miidiir?
Eger 6yle olsaydi, sahsen ben bundan iiziinti duyardim.  Ancak
bu konuda bir karara varmak olanaksiz. Benim felsefi kuruntu-
larima kargin, teosofinin hakli olmasi da pekala miimkiin. Bu diin-
yada her sey birbiriyle uyum i¢inde degil. Ancak ben, teosofi teo-
rilerinin kaba alegorilerin &tesinde bir sey olmadiklarini umma 6z-
giirliigiine sahibim.

Bunun diginda, istedigi zaman bir varolug diizleminden digerine
gecen kisilerin yerinde olmaya hayir demezdim; onlarin yagamlari
cesitlilik agisindan inanilmaz zengin olmali. Hep aym bedende
yagamak zorunda oldufum gerceginde beni rahatsiz eden, diinyay-
la daima aym digsal organizma iizerinden iliskiye girmek! Beden-
lerinden kagmayi ve doganin resimlerini farkli algilarla, farkli bir
bicimde Gziimsemeyi 0grenmis olanlann durumu ne kadar iyi; on-
lar asla varoluglarindan sikilamazlar. Ancak ne yazik ki, varolug
bicimlerini degistirme yetenekleriyle oviinenler, tiim uzmanlarin
sahip oldufu rahatsizliktan muzdariptirler: Onlar, becerilerinin
degerini abartirlar; Atman’a, yalnizca konumlanni degistirme
yoluyla daha yakin olduklarina inamirlar ve ulasmig olduklari her
yeni diizlemin, gergekligin “daha yiiksek” bir derecesi oldugunu
iddia ederler. Bu nedenle, Isa’nin, birincinin bagka bir noktada
sonuncu olabilecegi savinin, her alanin kendine 6zgii ifade araglarn
sunmas! anlaminda dogru olup olamayacag geklindeki soruma
hakkim verme ganslar1 yoktur — ki bu sava gore, diinyada en biiyiik
baganlan kazanmig kigi, diinyevi anlamda yangdigi kalanlarin
biiyiik 6l¢iide mutluluga kavugacaklan goksel diinyada, aciz duru-
ma diigecektir. Elbette, aslinda bilmedigim bir seyin, yani goksel
diinyamin varoldugunu varsayarak, bunun boyle oldugu inancina
kuvvetle egilimliyim. Fakat gercekte kendilerini diinya diginda bas-
ka bir yere ait hisseden kigilerin, salt bu nedenle daha degerli ol-
duguna, bana kanitlanmadig siirece asla inanmayacagim. Ya bir
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yetenek bir digeri kadar degerlidir ya da insanin deger diizeyini
diinya iizerindeki ifade giicii belirler. Kisisel olarak ben, tiim temel
kararlarin diinyada alindigi ve oliimden sonraki yasamin daha
biitiinliik1i olduguna inananlarin kesinlikle yanildig: kamsimdayim.
Bu konuda kendi deneyimlerimden yola ¢ikamayacagim igin, id-
dial1 bir yargida bulunma sansim yok, fakat bagkalarinin anlattik-
larini dikkatle inceledigimde, hepsinin de benim goriisiimii destek-
ledigini gordiim. Diinyadaki zavalli yagamimiz, yalnizca ciddi bir
direng gosterme avantajina sahip. Esasli ve saglam olusumlar an-
cak direngli ortamlarda yaratilmis olabilir ve ilerleme, ancak diren-
cin oldugu yerde goriilebilir. Bu baglamda, diinyevi yasamimiz en
zengin firsatlar1 sunuyor. Bu nedenle, Hintlilerin kutsal metinleri,
insan yasami icine dogmanin digerleri icinde en avantajlist ol-
dugunu ogretir, o kadar ki, tanrilar bile, ilahiligin dtesine ge¢mek
istiyorlarsa, bir de insan olarak diinyaya gelmelidirler; o sekilden
sekle giren, son derece akiskan diinyalarinda her ne iseler, ebediyen
oyle kalacaklardir. Ote yandan, konuyu yeterince ciddiye alan bir
insan, dogrudan Nirvana'ya ulasabilir. Bagka diinyalarda, kendini,
burada oldugundan daha ¢ok evinde hissedebilecek insanlar ol-
dugunu pekala hayal edebiliyorum, fakat onlar gii¢siiz ve zayif
olanlardir. Kendini agiklikla ifade edebilen insan, mutlak anlamda,
yalmizca tahminlerde bulunan ve kekeleyen insanin Gtesinde bir
varolug olusturur. Hayal kurmak, tahminlerde bulunmak ve cesitli
duygulara ve ruh hallerine kapilmak zor defil. Sozler ancak ete
kemige biiriindiigiinde, miikemmellik gerceklesmis olur ve bu ger-
ceklesme en iyi bicimde, diinya iizerinde bagarilir. Bunlara ilgi duy-
dugum siire icinde, ne kadar ¢ok baska yasam olasiliklarindan
haberim olduysa, o kadar kararl bir bicimde bu diinyadan yararlan-
manin yaninda odugumu bu nedenle itiraf ediyorum. Orada
ulasilabilecek olan o kadar onemlidir ki, diinya iizerinde kendini
rahatlikla ifade edebilen kiginin bagka alanlarda bagarisiz olmasinin
fazla onemi yoktur. Odysseus, Achilles’in aglayan golgesine,

152



Adyar

olimden sonra daha iyi bir yasam elde etmek ufruna, kahra-
manca gecen yasaminda yapmi§ oldugu her seyden vazgecip
vazgecmeyecegini sormug olsaydi, Achilles kugkusuz kii¢iim-
seyerek, derhal ona sirt ¢evirirdi.

Cogu teosofist bu tiirden spekiilatif diigtincelere aldirmaz; onlar
inanirlar ve herkesin de inanmasini isterler ve dogmalarini elegtir-
me girisimlerini, bagka dini cemaatlerden daha az diigmanca
karsilamazlar. Bu da, insanin temel dogasimin, inancin en genis
uygulams bigimiyle bile ne denli az degistirilebildigini gosterir!
Cogu teosofist kendi din bigimlerinin, digerlerinin arasinda, yalniz-
ca gorece gecerlilik iddiasinda bulunabilecegini kabul etmez.
(Ciinkii teosofi, toplumlarinin tiim yasal diizenlemelerine ragmen
ozel bir dindir ve eger yasamay siirdiirmek istiyorsa da, boyle
olmalidir.) Insanlar asla, belli bir inancin tek bagina kendilerini
kurtarabilecegi diisiincesinin otesine gecemeyecekler mi? Kor-
karim bunu yapabileceklerinden kugkuluyum, ¢iinkii bu ¢ok kigkir-
tic1 ve goriindiigii kadariyla dogrulugu ¢ok da asikar. Yalmzca
inananin kurtulus yolunu bulabilecegi teorisi, Oliimsiizligiinin
bilincinde olmadikga ve gercekte kendi iginde ilahi kivilcimi
yakmis olmadik¢a hi¢ kimse bilingli olarak olimden sonra
yasamay1 umamayacagindan, muhtemelen gercege karsilik gelir.
Ve her dinin kurucusu, kendi deneyimlerinden, bu 15181 yakmak igin
yalnizca tek bir yontem biliyor oldugundan, sunu ilan ettiginde
kimse onu suglayamaz: Bana inanmayan kisi, kaybolmus demektir.
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Insanhigin en eski hatalari, birgok 6rnekte goriildiigii gibi, teo-
sofik inanglarca silinmedikleri gibi, yeniden ve yeniden dogmakta-
dirlar. Bugiin ozellikle, zamanin hastalikli kosullarin lehine isle-
digini ve onlara hak ettiklerinin iizerinde deger verildigini
diigiiniiyorum. Onlar, Teosofi Toplulugu'na iiye, psikolojik ve
norolojik agidan anormal birgok kisinin bakig agisindan deger-
lendirmek durumunda kaldim. Bu hak ettiginin iizerinde deger ver-
me durumu aslinda yabancilagtirici degil, ¢iinkii hastalikli olmak
kuskusuz pozitif bir durum; dengede oldugu siirece, birgok neden-
le nomal durumun kargisinda iistiinliige sahip yeni bir bigcimden
daha az negatif deger tagiyor. Kisa bir siire nce, (saglam nedenler-
le) vebaya yakalandifim sandifimda ve yalmzca bu diigiince,
benim durumumda olduk¢a sik goriildiigii gibi, beni, neredeyse
o6lmeye basgladigimi diisiinmeme yol agacak kadar hasta ettiginde,
bunu agiklikla anladim. Kendimi merkez alan tiim ilgilerim kay-
boldu, kendimi yiizde yiiz 6zgiir buldum ve ruhumun biitiin gii¢leri
sinirsiz alanlara yayilds, sonugta gergeklik bilincim normalde dene-
yimlemedigim bir yogunluga ulagti. Normal biling denen gey, onun
en zengin hali degildir, ¢iinkii o 6zellikle bedenin bilincini temsil
eder. Yasam enerjimiz onu tiimiiyle canlandirirsa, o zaman ruhsal
giicler tek bir nokta —kugkusuz biyolojik agidan en iyi nokta—
cevresinde toplamir, boylece ruh yalmzca, fiziksel organizmamizin
isteklerine uygun seyleri yapar, arzular ve algilar. Fakat ne zaman
beden, hangi nedenle olursa olsun, artik yasamn araci olmaktan
cikar ya da boyle bir durum bilerek yaratilirsa, biling, genisleme
kapasitesine sahip olan herkeste genisler. O zaman ruh, fiziksel
engellerle zincire vurulmaksizin, tiimilyle kendi diinyasinda yagar.
iste olmekte olan ya da umutsuz hastalifa yakalanmug birgok kisi-
nin muhtesem siikunetinin nedeni. Iste siklikla kargilagilan, giiglii
bir zihinle giigsiiz bir beden birlikteliginin nedeni. Ve nefse eza dii-
siincesi, bedenin orug tutma, yortu 6ncesi a¢ kalma ve kendini ce-
zalandirma yoluyla yapay bi¢imde giicten diigiiriilmesi. Bu tiirden
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siddet igeren araglarin bilinci artirp gii¢lendirebildigine siiphe yok.
Gergekte, sahip olduklar olasiliklar, bildigim kadariyla, zahitlerce
uygulananlardan ¢ok daha fazla. i¢gozleme egilimi olan tabiatlar-
da, kor olmak kigiyi ¢cok tatmin edici sonuglara gotiiriir ve boyle bir
siireg, bildigim kadariyla hi¢bir zaman, bu amag i¢in uygulanmig
degildir. Gozlerimden gegirdigim bir operasyon sonrasi bir siire
i¢in kor olmugtum ve bunun, yagamimin en zengin deneyimleriyle
dolu donemlerinden biri oldugunu soylemek zorundayim; o kadar
zengindi ki, gorme yetenegime yeniden kavustugumda hissettigim,
apagik bir yoksullasma duygusu oldu. Korliik siirecimde zihinsel
yasamima, digaridan ya da digsal herhangi bir sey tarafindan miida-
hale edilmedi ve bu sayede ben de, onun hi¢ kesintiye ugramayan
etkinliklerinin tadina varabildim. Etkinliklerinin her zamankinden
daha yogun bigimde bilincindeydim, ¢iinkii kural olarak formiile
edilmesi ¢ok zor olan diisiincelerim, sirayla, karsisinda hos bir plas-
tiklikte belirdikleri karanlik bir ekrana yansitilmis gibiydi. Dahasi,
onemli bir organdan yoksun olmak, geri kalanlari keskinlestirmek-
le kalmiyor, onlara yeni problemler de yiikliiyor ve bu da, uzun va-
dede, bir sey kaybetmis olma bilincinden kurtulmamiza yol agacak
bicimde, tiim konumumuzu degistiriyordu; bdylece sahip oldu-
gum yegane duygu, diinyaya, dogustan kor hayvanlarinkine ben-
zetilebilecek, yeni ve ¢ok daha ilging bir yoldan bagh oldugum
duygusuydu.

Gergeklere bakilirsa, hastalikli bir duruma daha yiice bir konum
atfeden tavir yeterince haklidir; her haliikarda, 6zellikle normaldigt
ruhsal giicler elde etmeyi bir ideal olarak goren teosofistlere dyle
goriinmelidir, ¢iinkdi bu gii¢cler en ¢ok patolojik tabiattakiler
tarafindan sergilenirler. Yine de bu, temelde hatali bir tavirdir.
Normaldig1 kosullarda daha yiiksek yeteneklere sahip olmanin
hig¢bir anlamu yoktur ve bu, en kii¢iik bir igsel ilerlemenin kaniti da
degildir. Anormal niteliklerin bedeli, normallerinin kaybi1 ya da
degisimi ile Odeniyormus gibi goriinecektir ve bu bedelin,
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¢opunlukla s6z konusu oldugu gibi, ¢ok asinni olmadigr hallerde,
herhangi bir kazang getirmeksizin her haliikarda elde edilmislerdir.
Dindar ruhlar saygi duyulan bir “aziz”in doniistiirilemez ahlaki
kusurlan tarafindan siklikla yabancilagtinlir; boylelerinin siradigi
yetenekleri ¢ogunlukla daha yiiksek bir varolus diizeyinin normal
ifadeleri degil, ortalama bir ruhsal dengenin hastalikli aktariminin
rastlantisal iiriinleridir. Boyle “azizler”le, biiyiik ¢ogunlugu in-
sani agidan degersiz olan siradan medyumlar arasinda yalmizca,
ikisini birlestirecek kiigiiciik bir adim vardir. Hastalikli bir durum-
da dingin, tarafsiz, agir1 duyarh ya da hatta kahin olmak i¢in biiyiik
beceriler gerekmez; kisinin yalnizca boyle daha yiiksek varliklan
iyilestirmeye gereksinimi vardir ve onlar kendilerini kisa siirede
ortalama insanlar olarak gostereceklerdir, ¢iinkii 6ziinde olduklar
sey budur; Tanri’'nin 6niinde olduklan sey budur. Elbette, biiyiiyii
meslek olarak icra eden kisiye karg1 soylenecek higbir sey yoktur,
¢iinkii o, kendini, giiglerinin bagh oldugu kogulda nasil tutacagim
gormek zorundadir. Oziinde agag1 olma durumu tek bagina, psiko-
patolojik tiplerin performansi aleyhinde higbir sey sdylemez; inci,
midyenin igindeki bir gesit hastaligin iiriiniidiir. Ote yandan, hasta-
likl1 6zellikleri patolojik olgular olarak gostererek ¢evresindekileri
aldatan, normaldis! yeteneklere sahip her birey de damgalanma-
malidir. Muhammed ve St. Francis histeri ataklar1 yasadiysa, ben-
zer bir sey Napolyon ve Sezar i¢in de sdylenebilir; yiiksek basing
altinda ¢alisan ¢ok karmagik mekanizmalar kolaylikla bozulabilir,
fakat bu bozulma higbir sey ifade etmez. Sezar aslinda saral degil-
di, fakat icinde yasadigi korkung zihinsel gerilim ondaki normal
ifadesini bu yolda buldu ve ayni sey ¢ogu biiyiik ruhani kahramanin
sahip oldugu mutatis mutandis i¢in de soylenebilir. Ote yandan,
hastalikli agirt heyecanlarla elde edilen mucizevi yeteneklerin, sa-
hiplerini daha yiiksek varliklara doniistiirdiiklerine iligkin hurafe de
ciddiye alinmamalidir. Elbette ki, bilincin geniglemis halinde ve
onun etki alaninda, bu biyolojik ilerlemeyle sonuglanacaktir — fakat
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yeni giicler eskilerinin yerini aldifinda degil, ancak yenileri
eskilere eklendiginde. Her hastahikli kosul birer mutlak kotiidiir;
yalnizca, bagka kosullarda’normal bir insandan daha az1 olmayan
Siddha, daha yiiksek bir varlik olarak gecebilir ve yalnmizca o, bir
omek olarak dikkate alinabilir.

Burada soylediklerim muhtemelen, ¢ogu Avrupali esdeger-
lerinden farkh olarak, tiim egitimli Hintliler i¢in yeterince bildik
seylerdir. Bu iligkileri daima ne kadar dogru degerlendirmis olduk-
lar1, oldukga sasirtici. Ilkgag ogretmenleri, bir 6grenciyi dersle-
rine kabul etmenin temel kosulu olarak, miikemmel bir saghga,
kusursuz bir sinir sistemine ve gii¢li bir ahlaki tabiata sahip
olmasim sart kogmaktaydilar. Onlar hayalet gorme yetenegini,
zihinsel bir hastalik belirtisi saydilar — ortada hayalet olmadig1 i¢in
degil, onlarin goriiniirliiiiniin, dikkatli ve profesyonel bir egitimle
meydana getirilmeleri diginda, bir biling geniglemesi degil, yal-
nizca normal bilincin patolojik bigimde yer degistirmesi anlamina
gelmesi nedeniyle. Onlar yalmizca miikemmel bir saglifa sahip
olanlar1 egittiler ve gelenege gore, i¢lerinden yalnizca birka¢i hede-
fine ulasti, ¢iinkii gogu Ogrencinin sinirleri bu gerginlige dayana-
madigindan egitimlerini yarida kesmeyi istemeye bagladilar. Her
haliikarda Hint Yogasi'ndan esinlenen higbir modern hareket temel
Hint kurallarim1 kendinden kabul etmemezlik edemez: Yogi 6ziinde
saghkhdir; sinirlerinin tartigmasiz efendisidir; daima dengede ve
her kogulda normaldir. Ustelik —bu anlamda kuskusuz siradan
birinin otesine ge¢mis olan— Hint Yogisi'nin, siddetli elestiri ve
cezalandirmalara diigman oldugu gergegini asla goz ardi etmezler.
Zahitlik uygulamalarina kapilirsa, bu sadece deneyimlerine gore
ruhani geligmeye en yararl yagami siirdiigii anlamindadir, ama asla
bedenine ezada bulunmaz; orug tutma ya da aghk ¢ekme ya da her-
hangi bir dini gereklilik gibi aginliklara kagmaz; tabiatim zayiflata-
cak gibi degil, giiclendirecek gibi goriinen diyetleri izler ve bunun
disinda iyimser, neseli ve pozitif bir tutum benimser. — Son olarak,
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bir sey asla unutulmamalidir: Bir insan yalnizca goriiniiste degil,
gercekten de gelismenin yiiksek biyolojik diizeylerindeyse, mutla-
ka daha yiice bir varlik olmasi gerekmez. Insan biyolojik olarak
hayvanlardan daha geligmistir, fakat aramizda yeterince aptal ve
sahtekar vardir ve asagi diizeylerde bir insan da ¢ogunlukla may-
munun epeyce altinda yer alir. Boylece, normaldigi giigler
gelistirmis olanlann ¢ogu doganin daha yiiksek bir diizeninin tem-
silcileriyken, onlar alt diizeyin temsilcileridirler. Onlan tanrilar
olarak yiiceltmek dogru degildir. Eger kisi onlann varlifini dogru
degerlendirirse, onlarin hakkini daha iyi bir bigimde vermis olur;
korii koriine bir taklitle kendi ruhunu incitme tehlikesinden kagar
ve kabul edilen zayifliklar ugruna pozitif yanlan inkar ya da red-
detmenin kigkirticilifina kapilmaz. Yalmzca Buda ve Isa’nin degil,
Muhammed, Walt Whitman, Swedenborg, William Blake ve daha
onemsiz insanlarin da, biyolojik olarak bizlerden ¢ok daha gelismis
olduklarina siiphe yoktur. Ancak onlar ne miikkemmeldiler, ne her
seyi bilen, ne de birgok ciddi hatadan aninmiglardi. Onlar daha yiik-
sek bir tiiriin ortalama temsilcileriydiler.

Teosofistler kitlesini daha yakindan inceleyen bir kisi, gelecegin
medeniyetini yaratacak olan yeni “irk”in tohumlarim kendilerinin
olusturduguna iligkin savlarn karsisinda, yiiziinde beliren giiliimse-
meyi bastirmakta zorlapacaktir. Onlarin biiyiik ¢ogunlugu hurafe-
lere egilim duyan ve zihinsel agidan ortalamanin altinda insan-
lardir; noropatolojiktirier ve kendini 6zel olarak segilmis olarak
gorenlerin ayirt edici 6zelligi olan, kisisel kurtulug arzusundan kay-
naklanan bir egoizme sahiptirler. Yine de tarihin onlarin
varsayimint hakli ¢ikarmasi olanaksiz degildir. Her haliikarda,
diger dini cemaatlerin yamsira Teosofi Toplulugu tarafindan da
uygulanan ogretilerin Ozii, kisa siirede milyonlarin inanci haline
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gelecektir. (Onu izleyenlerden yiizde kagimin evli oldufunu unut-
mamak gerekir!) Bu inancin resmi girigini (eger bu gerceklesirse)
hangi bayrak altinda yapacagi, 6l¢iillemez ve kestirilemez faktérlere
baglidir; bu pekala da Teosofi Toplulugu ' nunki olabilir. Hangi dini
cemaat baglangicta olduk¢a 6nemsiz insanlardan olugmamigt1? Ne
St. Paul, ne St. Augustine, ne Calvin, ne de ge¢ Hiristiyanhigin par-
layan giineslerinden herhangi bir bagkasinin, yagamlan siiresince
Isa ile ilgisi olmugtu. Seckin bireyler asla havari olamazlar; bu
onlar icin psikolojik agidan olanaksizdir. Bir ideale, bir kuruma
ya da nesnel bir ruha kendilerini adamakta ne denli usta olurlarsa
olsunlar, gururlan ve yalnizca gururlan degil, her seyden once ig-
sel dogruluklan onlari, yasayan bir insani, herkesge kabul edilen bir
temsilci olarak degil, bir insan olarak izlemekten alikoyacaktir.
Karsilarinda yalmizca insani hatalara ve zayifliklara maruz kalan
bir insam goriirlerken, ilahilife inanamazlar. Hindistan’da, bu
par excellence inang iilkesinde bile, simdiye dek duydugum higbir
din kurucusu, yasam boyunca. zihinsel agidan 6nemli havarilere
sahip olmamigtir. Bir inancin yeni merkezi ¢evresinde ilk toplasan
kigiler, istisnasiz, ruhani agidan zayif ve hurafecidirler, ¢iinkii onlar
her seyden 6nce yonetilmek isterler. Sonra pratik yagamdan, genel-
likle kadinlar tarafindan getirilmis degerli insanlar gelir ve ancak
tarih mitolojiye doniigtiigiinde (bu, elbette Dogu’da olaganiistii bir
hizla gergeklesebilir,) gercekler idealize etme siirecine artik bir en-
gel olusturmadiginda, iste o zaman ilk seckin zihinler genel gidisa-
ta kaulir. Ve boylece, bugiiniin Teosofi Toplulugu iiyelerinin, eger
sans yiizlerine giilerse, tarihe oncii olarak ge¢meleri miimkiin olur.

Dinsel tarihin mekanigine girebilmig olan bir kisi, herhangi bir
olayin miimkiin olmadigini savlarken ¢ok dikkatli olmaya
calisacaktir. Bu ormekte, aklin olusturabilmek iizere sart kogmasi
gereken bu baglantilarin higbiri s6z konusu degildir. Miiminin 6ne-
minden, inancina yonelik herhangi bir sonu¢ ¢ikarmanin
olanaksizligina daha once deginmistim. Tam da aym bi¢imde, bir
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yaratictnin Onemini, diisiincelerinin Oneminden ¢ikarmamiz da
miimkiin degildir. insani biiyiikliikle zihinsel biyiikliigiin ne kadar
nadir ¢akistifn gayet iyi bilinir. Yalmzca 6nemsiz biri degil, son
derece siipheli bir birey de, diinyay: yerinden oynatmaya muktedir
fikirler iiretebilir. Bu iligkinin dogrulugu, bir dereceye kadar, cogu
dinin kurucularimin durumunda bile kamtlanmigtir. Tiimiiyle
dayamlmaz kigiliklerini efsaneler ne denli comertge dverse dvsiin —
yasamlar1 boyunca genel olarak yalnizca alt diizey bir izleyici kitle-
si kazanabilmis olduklar1 kesindir ve bu da, esnek bir kesinlikle,
normal anlamda, bdyle zorunlu bir algi i¢in yeterince glicli kigilik-
ler olmadiklarimi kanitlar. Bir fikrin entelechia’s1 ile onun
dogmasina neden olamnki arasindaki iligki o kadar kiiciik olabilir
ki, cesitli dinlerin kurucular1 omeginde, onlarin yasami§ olup
olmadiklar: dahi kesin degildir. Daha sonraki mitler daima tarihi bir
kisiligi merkez almigtir, fakat bu kisiligin onlanin diigiincelerinin
gercek vyaraticist olup olmadifinin yamiti tartigmahidir. Giiney
Budizmi kuskusuz Buda’dan ¢ikar, fakat Kuzey Budizmi’'nin
alinda yatan Mahayana doktrini ancak Isa’dan sonra birinci
yiizyila kadar gider; Hindistan'la Orta Asya arasindaki, Yunan ve
Brahman diisiincelerinin birbirine karigtigi sinir bolgesinde
gelismigtir ve doktrinleri Sakya'mn oglunun dininden ¢ok, o denli
Hiristiyanlhifa yakindir ki, bu 6gretilerin gercekten Budist 6gretileri
olup olmadigindan kuskuya diigmekte haksiz sayilmayiz. Isa’nin
orijinal Ogretileri, diinyay: ele gecirmis olan Hiristiyanlifin
yalmuzca bir unsurudur. Onun adi, sonsuz derinliklerde Bati’nin
kaderini kontrol etmis olan sayisiz egilimin sembolii ve odagi
olmustur; boylece onun tarihi agidan biiyiik onemi, hi¢bir bicimde
azalmamig ve fikirleri bugiine dek gerceklestirilmeye devam
etmistir. Ve aymi sey her yerde goriilebilir. Nietzschecilik bir¢ok
anlamda Nietzsche 'nin tam karsitidir; sonra binlerce kisi Bergson’u
goklere gikarir, oysa gergek Ogretisi, eger anlayabilselerdi, kendisi-
ni izleyenleri dehsete diisiirebilirdi. Bir kisi hi¢ yasamadan ya da
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kendi tarihi onemini belirleyen seyleri 6gretmeden, gergekte higbir
sey ogretmeden, hi¢ onemli olmadan, vs. kendini tarihi anlamda
biyiikliigiin doruklarinda bulabilir. Bize, Tanr'nin yollarnin
suTina erilemeyecegi soylenir. Tarihin yollariun, en zorlu sinava
bile zeka sayesinde dayandifi kesindir. Anti-Semitizm diinyada ne
denli aptalca goriiniirse goriinsiin, ona hak veren herkes i¢in
gercekti, clinkii Yahudiler biitin diinya tarafindan esit oranda
-hatta Dogu’da, Bati’da oldugundan daha da fazla—
asagilanmuglardir ve agsagilanmaya da devam etmektedirler. Ve yine
de, birilerinin kendilerini “se¢ilmis” olarak gorme hakki varsa, bu
Yahudilere uyar. Hiristiyanlifin ve Islam’'in ardinda onlarin
inanglar1 yatar ve bu yolla, dolayh da olsa diinyay1 yonetirler. Tiim
bastirma ve asagilamalara karsin, Yahudi irki karakterini asla kay-
betmemistir ve bugiiniin entelektiiel Avrupasi’ndaki liderlerin ¢ogu
bu irka aittir. Boylece, Teosofi Toplulugu, bir¢ok liderinin sorunsal
karakterine karsin, birgok Ogretisinin tatmin edici olmamasina
karsin ve bugiinkii iiyelerinin ¢gogunun alt seviyelerde yer alan ko-
numuna karsin, hala muhtesemn bir gelecek potansiyeline sahip
olabilir.

Daha once, aynntili bir incelemeyi hak eden bir noktaya
deginmistim: sonradan zorlama kisiliklerle onurlandinlmis olan
cogu kisinin, ¢cagdaslarimi dogrudan etkileme konusundaki agikar
kapasite yoksunlugu (istisnalar kaideyi bozmaz). Tiim peygamber-
lerle alay edilmistir. Bu da, daha 6nce de yazdigim gibi, onlann
biyikk kisilikler gibi hareket etme giiciine sahip olmadiklarim
kanitlar, ¢iinkii onlar yagamlan boyunca, siirekli saldirilara maruz
kaldiklar1 halde, daima biiyiik kigilikler olarak algilanmiglardur.
Daha yakindan bakildifinda, yetersizlikleri Ozellikle dikkat cek-
mez. Bu tiirden zihinlerin giicii, diinyevi anlamda biiyiik zihinler-
den daha farkhi bir alanda kendini gosterir ve onun alamni
tamimayanlan etkileyemez. Soyut bir zekanin giiciiniin, ancak ben-
zeri diisiince kapasitesi olan bir bagkasi tarafindan hissedilebilmesi
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gibi, dehanin ancak deha tarafindan kabul edilmesi gibi, ruhani
acidan bir dev de, ruhanilikten nasibini almamig bir insanla
karsilagtiginda garesiz kalir. Elbette bu arada, diinyevi anlamda da
giiclii olabilir —bu biiyiik 6lgiide, St. Augustine, Savonarola, Luther
ve bazilan igin daha gecerliydi- fakat genellikle durum bdyle
degildir, ¢iinkii ruhanilik bir yandan zayiflik talep eder, diger yan-
dan, kendisi yiikseldikge bunu iiretir. Diinyevi dehalar, inancin
deneyimi izleyecegini bilerek bunu ¢ok nadir yaparken, ruhani
dehalar baglangigta istisnasiz inang talep eder — nigin? Ciinkii
ruhani olanlar kendileriyle uyumlu olmayan ruhlan ancak onlara
yar1 yolda rastlarlarsa etkileyebilirler; bu nedenle alisilmig anlam-
da tipik olarak zayiftirlar. Ancak giicleri gercekten tartigilmaz.
Bu, her seyden oOnce, o an ulasmis olduklari doniigiimde
kamitlanir — doniigiimlerinin nesneleri nadiren ciddiye alinmalidur;
giicleri, eylemlere anlam ve yon verdiklerinde siirekli ifade edilir.
Onceleri, ne yapmakta olduklannu, Kurtarici’yt ¢armiha gerenler-
den daha iyi bilmeyen, alt basamaktakiler tarafindan kabul edilen
Hiristiyanlik fikirleri, tarih ilerledikge yasamin tiim alanlarina
giderek daha ¢ok sizmigtir. Bu 6yle bir dereceye kadar olmugtur ki,
Bati’da canli olan her seyin izi, [sa’'nin ruhuna kadar siiriilebilir.
Ayni sey Buda ve Muhammed igin de soylenebilir. Uzun vadede
ruhani giigler kendilerinin her yerde en giicli oldugunu
kanitlamislardir. Kendilerini esrarengiz yollarla gosterirler:
nadiren, doktrinlerini gelecege tagiyan aydin 6gretmenlerin otantik
sozlerinde. Hemen hicbir zaman orijinal metinler degildirler ve
onlarla iligkili geleneklerin ¢ogu da fabllardan olusur. Ustadan kay-
naklanan, binlerce zihinden, binlerce degisimden, yogunlagmadan,
yanlis anlamalardan gecen soyut giicler gibi hareket ederler ve yine
de biiyii giiclerini korur ve ebediyen yasama yon verirler. Belki
Teosofi boyle bir giice giiniimiizde de sahiptir? Kim bilir? Bunu
yalmizca zaman kamtlayabilir. Teosof1, insan tiiriiniin, kaderini belli
bir noktadan idare eden “ustalar”, herseyi bilen iist-insanlar
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tarafindan esinlendifini iddia eder. Ustalar’a olan bu inanca
¢ogunlukla giiliinip geg¢ilir. Onlar nigin kendilerini gizlerler? Nigin
dogrudan eylemde bulunmazlar? Nigin insan ruhunun biiyik
eylemlerinin ardindan benzer efendiler ¢ikmaz? Nigin, amaglarinin
gerceklesmesi icin boyle agikga kifayetsiz organlan devreye sokar-
lar? Boyle ustalarin varolup olmadigini bilmiyorum, fakat onlarin
tanimlandig1 bigimdeki varliklar teorik olarak kesinlikle
miimkiindiir. Eger ruhani anlamda iist-insanlar iseler, ruhani agidan
onemli tiim insanlar i¢in dogru olan, onlar igin de agin boyutlarda
gecerli olabilir: Onlar tiim alt basamaklarda gii¢siiz goriiniirler,
oralarda dogrudan hareket edemezler ve bu nedenle, nigin saklan-
mak istediklerine iligkin iyi bir gerekce ortaya ¢ikar. Yiikselmenin
bedelinin doganin iginde her yerde Odenmesi gerekir: Narin
mahluklar vahsi olanlar karsisinda, ruhani varliklar kabaday ruh-
lular karsisinda yenilgiye ugrar; bilge kisi diinya insaminin
basardig1 seyleri yapma yeteneginde degildir, vs. Ancak 6te yan-
dan, eger ustalar varsa, o zaman teosofistlerin iddia ettifi sey dogru
olamaz; onlar her seyi yapabileceklerini ve yapmadiklan seyi ise,
onun yapilmasim istemedikleri i¢in yapmadiklarn iddia ederler.
Bizim yapabildiklerimizi onlarin yapamadiklar kesin gibidir. Tanr1
da bizim yapabildiklerimizi yapamaz, aksi halde bize bunca 6zgiir
alan birakmazdi. Varolusun her diizeyinde kendine 6zgii engeller
vardir ve bu engeller ortalama insanin bakig agisindan, bir varlik ne
denli ruhaniyse, o denli dikkat ¢ekici goriiniir.

Reenkarnasyon doktrininin bir yorum degil, kanitlanabilir bir
gercegin dogrudan ifadesi oldugu tekrar tekrar one siiriiliir. Bu id-
diay1 test edemem ve bu nedenle de bir yargida bulunmaktan
kagmtyorum. Buna kargin, bu 6greti bir teoridir ve teoriler gergek
degildir. Reenkarnasyona inanan hi¢ kimsenin, inancimin pratikte
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tam zidd1 olan, yagamin her kogulunun —6megin Konfiigyanizm ve
Lutherci Hiristiyanlifin sart kostugu gibi~ ilahi giicii takdir ettigi
“Einftirallemaligkeit"ina* olan inangla aym kapiya ¢iktigim fark
etmemesi beni sagirtiyor, ¢iinkii reenkarnasyona inananlar bile ayni
kisinin bir yagamdan digerine (havarilerinin biiyiik bir ¢cogunlugu
icin ¢ok agik olmasa da, ¢ogu bu inanci kendini koruma i¢giidii-
siiyle kabul etmistir,) ilerledigini iddia etmiyor, onlar yalmzca ige-
riden gelen, yasamin cesitli bicimleri ve goriiniigleri arasinda nes-
nel bir baglanti oldugunu 6ne siiriiyorlar. Bu da, tam olarak Luther-
ciligin iddia ettigi seydir; yalmzca onun doktrini birlegtirici bag-
lantiy: farkli bir bigimde yorumlar. Bu nedenle, elestirel bir filozof
olarak, birbirine engel olusturan bu teorilerde, ayn1 derecede haki-
kat payt oldugunu varsaymaya egilim duyuyorum; yani bir teori
aym gercekleri kinetik olarak, digeri statik olarak ifade ediyor.
Yasam siireglerine kinetik bakis kugkusuz ¢ok biiyiik avantaj-
lara sahiptir. Varolusu, baska her seyden once akil bakis agisindan
dogrular; yasami umutsuz karakterinden siymr ve bize giiven ve
umut verir. Bu goriis er ge¢ Bati'da egemen olmazsa, bu beni
gercekten ¢ok sagirtacak. Yine de simdi reenkarnasyona inananlar-
la kigisel temasim oldugu kadanyla, Bati insanhiginin bu inanci bin-
lerce yidir miimkiin gérmernig olmasin, onun en biiyiik sansi
oldugu kanisindayim: Reenkarnasyona inananlarin ¢ogu tembeldir.
Sagirmayin: ilerlemek igin Onlerinde binlerce yil oldugundan ve
diinyanin gidisati onlari otomatik olarak ilerlettifinden (giinkii
yasamin nesnel anlami, onlara gore ilerleme yoniinii isaret eder,)
acele etmek igin bir neden gormezler. Kendilerini yagamaktansa,
yasamak icin kendilerini rahat birakirlar; bugiin yapilmasi gereken-
lert yarma kadar asla yapmazlar; yalmizca her seyin iistesinden
gelen zamana giivenirler. Diger yandan ise, oniinde yalnizca tek bir
yasam, nasil kullanilacaginin, onun kurtanlacak mi, yoksa sonsuza
dek paslanmaya mu terk edilecek oldufunu geri doniigsiiz bigimde

* ¢.n.: Bir defaya mahsusluk.
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belirleyecegi kisa ve simirlt bir siire olan Hiristiyan’in, ulagilabile-
cek her geye bir an dnce ulagmak icin elindeki tim giici seferber
etmesi igin gecerli nedeni vardir, ¢iinkit ikinci saniye ¢ok geg ola-
bilir. Diinyada gegen siirece iligkin diigiinceleri korkungtur, kesin-
likle — fakat bu onu katilagtirir! Tim duygusallign nasil da
parampar¢a eder! Yagamin ruhsal yamm nasil da canlandirr!
Geligmeyi nasil da hizlandirir! Ve varoluga nasil bir dokunaklilik
katar! Batili'nin sahip oldugu biitiin yogunlagmig etki, irade ve
karakterinin biitiin giicii, biitiin kiistah cesareti ve yigit gururu,
inancinin onu, en biiyiik sorumlulugu kabul etmek ve hig tereddiit-
siiz kararlar almak igin egitmis olmasindan kaynaklamir. Avrupali
(ve Miisliman) da, Hintli’nin aksine, yasamin daha giiglendirilmis
bir birligini temsil eder; gerilimi daha biiyiik, yasamsallig1 daha
iistiindiir. Bu gergegi biiyiik Olgciide Kiyamet Giinii’'nde geri
donecek babasina olan inancina borgludur. Ben, bu inancin iistiine
diiseni yerine getirdigi ve simdi daha bilge bir prensibe yol vere-
bilecegi kanisindayim. Su andan itibaren Hiristiyanlik, reenkar-
nasyon doktrinine doniigebilir, ¢iinkii eski inancin giin 1$1fina
cikardig nitelikleri simdi kalitimsal olarak oyle derinlerde koklen-
mis durumdadir ki, digsal destek olmaksizin devam etmeyi basara-
caklardir. Yine de, diigiincelerde bu tiirden bir degisimin hig
kayipsiz gergeklesmesi olasi degildir. Her yasamin tekil ve belir-
leyici bir karaktere sahip olduguna iligskin inangtan kaynaklanan
dokunaklilik kaybolmustur.

Fakat ruhlarin beden degistirdigine iligkin Ogreti, gelecek i¢in
biiyiik olasiliklara sahip olsa bile, bugiin teosofistlerin bilincinde
oynadigi role hig¢bir zaman sahip olmayacagi diisiiniilebilir.
Hintlilerin yaptifini yapmak, yani olaylarin varsayilan hallerini
kabul etmek ve bunun diginda bagka seylerle ilgilenmek yerine,
onlar siirekli gegmis ve gelecegin olasiliklariyla ilgilenirler. Kendi
okiilt gecerelerini siklikla igrenglesen bir benlik davasiyla inceler-
ler ve okiilt stz konusu oldugu siirece, meraklar1 onlari goriintiiler
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alaninda uygunsuz agirihiklara siiriikler. Ruhlarin beden
degistirdifine inananlardan biri olan Platon’u diisiinmeliyim;
biiyiik problemleri ele alirken giilimseyen, centilmence tutumu,
teosofistlerin diinyevi ve kaba saba yontemine gore, ne kadar da
incelikliydi! Platon soyle demisti: “Elbette ki ruh tekrar dogacaktir
— fakat bu belki de boyle degildir. Kim bilir? Ben kendim,
kendimin ne bildigini bilmiyorum; bu muhtemelen yalmzca bir
konugma tavr; bu teoriye ya da bir baska garpict peri masalina
inanmak ya da inanmamak kiginin ruh haline bagh. ”

Adyar atmosferinde beni en ¢ok biiyiileyen sey, onun Mesih
beklentisi oluyor. Orada yasayanlar arasinda, Kutsal Ruh’un giiniin
birinde, araci olarak kullanacagi s6ylenen geng bir Hintli var. Bunu
Ustalar '1n agiga ¢ikardigi sdyleniyor. Bu geng Hintli, gelecek ¢agin
Kurtaricisi olmaya aday. Bu inanci birkag giin, miimkiinse, igerdigi
her seyi yasamak iizere kabul etmigtim; ona teslim oldugum igin
pismanlik duydugumu itiraf ediyorum, ¢iinkii boyle bir varsayimla
yasamak olduk¢a eglenceli. En 6nemsiz varolusa ne biiyiik bir
altyapi saghiyor! Ozbilinci nasil da yiikseltiyor! Biitiin giiglere ne
tiir bir gerilim ve cogku katiyor! Yalnizca bu inanci tiim varligimia
ifade edebilseydim, on kat daha verimli olacagima ve ne kadar
yetersiz bir temele sahip olursa olsun, i¢sel hedefime on kat daha
hizh yaklasacagima inaniyorum. Boyle bir inan¢ ne anlama geli-
yor”? Bir ideali nesnel kiliyor. Kurtarici asla kurtarmiyor; bunu ya-
pan, onun cisimlestirdigi miiminin ideali. Hag figiiriiniin ya da bir
aziz imgesinin dikkati ilahide toplamay1 kolaylastirmasi ve giiglen-
dirmesi gibi, ideal de yalnizca biraz daha yiiksek bir derecede ete
kemige biriniiyor. Herkes bunu az ya da ¢ok yasamistir. Yukan
bakmak, yiikseltir. Kime saygi ve hayranlik duyarsak duyalim, bu
duygularimizda ciddi oldufumuz siirece, yanlig anlama bile iler-

166



Adyar

lememize yol agar. Yiicelttifimiz nesne aslinda ne olursa olsun,
onemli olan, bize ifade ettikleridir. Ve bu, erisilemeyen ideallerin
—yalnizca agkin olduklar i¢in de§il, tagiyicilar1 uzakta ya da olii ol-
duklan igin erisilemeyen— uzun vadede en iyi olduklarini nasil
kanitladiklarini da agikliyor; ¢iinkii onlarin etkileri ampirik hatalar-
la azalmaz. Bu ayrica, dinsel bir bakis agisindan, ilahi bir insanin
yasamis olup olmadifina nigin bu kadar kayitsiz kalindigimi da
agikhiyor. Inan¢ dini anlamda; bir seyin dogruluguna inanmak
anlamina degil, zihnin giiclerini belli bir ideale yogunlagtirarak
kendini idrak etmeyi arzulamak anlamma geliyor. Ve yasayan ilahi
kisilerin karsilagtirilamaz etkisi, kendi ideallerini, kendilerini
izleyenler icin karsilastinlamaz bigimde acik hale getirmelerinden
kaynaklamyor ve etki bu sekilde yapic: giiciinii inanilmaz bir dii-
zeye ¢ikanyor. Buraya kadar Mesih’deki teosofik inang kuskusuz
tiretken bir nitelik iceriyor. Daha sonra ne olacag ise, bagka bir
tartisma konusu. Yukarida degindigim gencin, eger yasar ve basina
bir kaza gelmezse, bir dinin kurucusu olacagindan siiphem yok;
ayni derecede giiclii bir iddianin 6zneleri olan diger bir¢oklan da
ayni seyi yapmaya adaydirlar. Fakat eger capimn, herhangi bir
elestiriye dayanamayacak kadar kiiciik oldugu anlagilirsa, olay
felaketle de sonuglanabilir. Diinyada kurtaricilarin, giindelik
degilse de, hi¢ de nadir konuklardan olmadigi eski zamanlarda,
insanlarda inancin giicii o kadar etkiliydi ki, hi¢bir sapma ve hicbir
diigkinklig1 onlarin ruhlanna zarar veremezdi; zaten diiskiniklifina
ugrama konusunda da son derece yeteneksiz gibiydiler -- onlar her
seye ragmen ve her sey sayesinde inamiyorlardi. Bu onlarin
sanstydi: Inang; a priori bir nitelik, kendi kendini kendi iizerinden
dogrulayan, bagimsiz bir yaratict giictiir. Modern insan boyle bir
inan¢ tanimaz. Onun inanci, aldig1 en ufak yarada kendini biraka-
cak. narin bir bitkidir ve act ¢eken tiim insanlar igin-
de, diiskinikligina ugramis olan en kotii durumdadir, ¢iinkii inang
kaybi gergekten insanin yagamsalligini elinden alir. inang olmadan
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yiizde yiiz Ozbiling miimkiin degildir. Inangtan yoksun olduk-
larindan, bunca insan bugiin yeni bir din pesinde kosuyor; igsel
giiclerini bir biitiinde toplayabilmek i¢in digsal bir odaga ihtiyag
duyuyorlar, ¢iinkii i¢lerinden ¢ok azi, digsal bir yardim olmaksizin
diigkinkhgina ugramalarini olanaksiz kilacak bir i¢sel bagimsizlik
derecesine ulagmig durumda. Hiristiyan doktrininin, cennetin
kralliginin i¢imizde oldugu 6gretisi ¢evresinde toplanan en son ve
en derin yorumunun kokleri, genelde, daha derin bir 6zbilingte de-
gil, bunun yerine yagamla girdigi yarisi kazanmakta olan aklin
algilanmasinda bulunabilir. Ve buraya kadar, dini liderlerin,
Avrupa’da bile, katkida bulunabilecegi zamanlar heniiz ge¢mis
degildir. Fakat daha Once de s6ylenmis oldugu gibi, bugiin inancin
giicii fazlasiyla zayiflamigtir; olgunluga ulasmig belli bir inang
yikildiginda, inanma yetenegini de yerle bir edecek, bu da kisiyi
kacinilmaz olarak nihilizme ve yikima siiriikleyecektir. Ben bu
nedenle, yasama ciddi bir korku salmaksizin, hizlandinict bir
katkida bulunan herhangi biri kadar sempatimi kazanacagindan
emin olmasi gereken yeni diinya kurtaricisimin kaderini izliyorum.

Ortodoks teosofistler, elbette ki, bir kurtaricinin ampirik ger¢ek-
liginin onun i¢in 6nemli olan geylerden biri olmadigina inanmayi,
Hiristiyanlardan daha cok istemezler; haklan da vardir, ciinkii
kisinin inancim bagladig: kisginin kim oldugu kuskusuz onemli bir
meseledir. Aydin bir zihin hala karanlik varoluslar aydinlatabilir,
esinledikleri inan¢ ne kadar giiclii olursa olsun bir¢ok kisi bunu
basaramazken, sevginin ruhu en katilasmig kalpleri bile yumusata-
bilir. Ancak bu, iddiamin dogruluguna iligkin bir gey degistirmez.
Higbir 6gretmen mevcut olmayan bir seyi veremez; yalnizca uyku-
da olan1 uyandirabilir, hapsedilmis olani saliverebilir ve karanlifa
gizlenmis olam 1518a ¢ikarabilir. Bu, insanlarin ona simdiye kadar
vermis olduklar riitbeyi giivenceye almak i¢in yeterlidir, ¢iinkii bir
bireyin digsal yardimn almaksizin kendi bilincine varmasina ¢ok sik
rastlanmaz. O olmadan, mevcut gii¢ler kendilerini ancak istisnai
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olarak gosterirler. Fakat bu asla, ogretmenlerin bizim sahip
olmadifimiz seyleri verebilecekleri seklinde yorumlanmamalidir;
onlar asla bir sey vermezler, yalmzca igimizde olan geyi agiga
cikanirlar. Ve mevcut bir sey 1s18a, prensipte, bin farkli yoldan
cikanlabilir. Insanlar, diinya dénmeye bagladigindan bu yana
bir¢ok yoldan kendilerini aramis ve bulmuglardir. En gii¢liisii bunu,
digsal yardim almaksizin basarmistir; daha az giiglii bireyler biraz,
zayif olanlar biiyiik miktarda digsal yardima gerek duymustur ve
bunun sonucunda, zahitlerin muazzam sadelikten asiri
karmasikliga kadar degigen sistemleri ve otorite ya da kendi kaderi-
ni belirleme ilkesi iizerine kurulmus, aracilan iceren ya da iger-
meyen din sistemleri olugmugstur. Amag ve anlam, biitiin diinyada
daima aym seydir. Kitleler hi¢bir zaman bagimsiz olmadiklarindan,
herkesin hayaleti olmay1 arzulayan biitiin dinler, aracilig1 vurgu-
lamustir; modem Hinduizm’de Sri Krishna ve kuzey Budizmi’'nde
Amida Buda, Hiristiyanlik’ta Isa’ninkiyle tam olarak aym rolii
oynarlar. Benzer gereksinimler, benzer tedaviler, gerektirir. Fakat
kurtaricilarin, belirli insanlar olarak, kurtarici olduguna inanmak da
hurafeden bagka bir sey degildir. Belli kigilikler olarak, onlar
yalnizca belli niteliklerin a¢iga ¢ikaranlandir. Cogu durumda, belki
de hepsinde, bu bile dogru degildir, ¢iinkii onlarin gergek etkileni
ancak oliimlerinden ¢ok sonra baglamustir: ideallerinin en saf
haliyle gerceklesmesi oraninda etkili olmuslardir. Bu, o zaman beni
bir kez daha, ulasilamayacak ideallerin ulagilabilir olanlar
karsisinda sahip olduklar1 avantajlara geri getiriyor. Diisgiicii
tarafindan, bir karsit gorig olmaksizin idealize edilebilecek olan
planlar, en giivenilir olanlardir. Dogu’da, naif bir yaratk tim
zayiflifina kargin, inancinin giiciiyle Avatar olarak yiiceltilebilir;
bu, oldukga yakin bir zamanda Dakshineswar’in zahit azizi
Ramakrishna Paramahamsa’mn bagina gelmigti. Fakat bunun mo-
dern Avrupalilar, hatta teosofistler arasinda bile olabilecegi ¢ok
kuskuludur. Ramakrishna bile yasam siiresinde kiigiik bir cevrede
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ilahi bir insan olarak onurlandirildi ve ancak simdi, 6limiinden
otuz yildan da uzun bir siire sonra, bir Katolik azizine doniismeye
basliyor.

Kendimizi, kendimizden daha yiice bir bagka seye verme
arzusu, bu daha yiice Varligi gorme firsati buldugumuzda
duydugumuz mutluluk ve bunun beraberinde getirdigi muhtesem
i¢sel gelisim, nihai ve metafizik olarak neye baghdir? — Bu, insanin
kendi iistiindekinde, kendinin, kendi sunabildiginden daha dogru
bir ifadesini gordiigii gercegine baghdir. Herkes goriintiisiinde
hakiki varlifini, ne denli kusurlu bir bigimde gergeklestirdigini ¢ok
giiclii bir bigimde hisseder. Benligiyle uyum iginde hareket etmez,
niyetlendigi gibi diisiinmez; ta i¢inde kendisi oldugunu hissettigi
seyden farkhidir. Her bireyde, ¢ok az istisnayla, elindeki tiim
giiclerle ve ruhuyla tiimiinii aktarmayi bagaramadifi bu tiirden
yetenekler bulunur. Boylece giizel bireyler genellikle aptaldir ve
biiyiik eylem adamlarn kavrayis konusunda nadiren yeteneklidir;
boylece zihinsel agidan iiretken tabiatlar, yalnizca istisnai olarak,
insani agidan da kusursuzluga ulasabilirler. Fakat herkes aslinda,
ifade edebildiginden daha fazlasi oldugunu bilir ve bu nedenle ken-
dini, kendi kusurlu formundan ¢ok, bir bagkasimin miikem-
melliginde algilar. Aymi sekilde, bazen kendi kendimize asla
ulasamayacagimiz bir hakikati algilar ve soyle deriz: “Kastettigim,
tam da buydu.” Bu nedenle de, kusursuz giizellik karsisinda
kendimizi yiikselmis ve genislemis hissederiz, ciinkii varligimiz
kendini ifade etmek igin yeterli arac1 ancak miikemmel bigimde bu-
lur. Bu sekilde, gii¢siiz insanlar bir bagkasinin muhtesem giigteki
ruhunu gordiiklerinde mutlu olurlar, kendi tabiatlan sonunda yete-
rince ifade edilmis, sanki aynada yansir gibi olmustur. Biiyiik bir
insanla karsilagmig olan biri, kendi kendine muhtemelen soyle de-
migtir: “Onu her zaman tamyor gibiydim. Elbette taniyordu. O
halde, boyle bir adamin salt varligimn yaydigi miithig etkinin nihai
agiklamasi budur. O, insanlara herkesin ne olabilecegini, herkesin
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en dipte, ruhunda ve hakikatte ne oldugunu gosterir. Ve bilinci-
mizin beyhude ve el yordami aragtirmalarinin, bizi yalnizca mutlu
etmekle kalmayan, ilerlememizi de hizlandiran agik ifadesi gibi,
biiyiik bir adamin bizim igin ifade ettigi kendi ifademiz hepimize
daha hizli bir kendini idrak konusunda yardimci olur. Bu bizi bir
azizin salt varhgimn, diinyanin biitiin iyi seylerinden daha degerli
oldugu algisinin kokenine getirir; dahasi, bir kurtaricimn nihai
anlamini agiklar. Kurtarici, insanlia bir ornek sunar; Isa’mn hedef-
ledigi de budur. Ve boyle yaparak, bir varhgin digerine verebilecegi
en miikemmel hizmeti vermis olur. O, insanlara bir aynada en derin
benliklerini gosterir; kendi ideallerini agiklikla gormelerint saglar.
Onu goriiniir kilar, cisimlestirir ve boylece, herkesi cennete yon-
lendiren yaratic giiglere, arzulanan amaci ve 6megi verir. Insanlar
simdi nereye gitmeleri gerektigini bilmektedirler, simdi olasilik-
larimin menzilini bilmektedirler. Ve boylece, kisisel olarak digsal
yasamda bir sey hedeflememis olan bir biiyiik adamin salt varlii,
herkesin yagsamina yeni bir yon verebilir.

Ve yine, ve de — insanlik hala bir kurtariciya gereksinim duyu-
yor mu? Kurtarici, ona eskiden beri ifade ettigi seyi, hala ifade
ediyor olabilir mi? Sorunun nihai yaniti, Ivan Karamazoff un, hort-
latilan Isa ve biiyiik sorguca iligkin goriigiinde gizli degil mi?
Bugiine dek ortada homojen bir insanlik olmadigindan, muhteme-
len degil; insanlann biiyiik ¢gogunlugu hala, onlar1 ¢ok uygun bir
kurtaricinin kabuliine iten bir gelisim agamasindalar. Ve bu tiirden
bireyler, yalnizca Dogu’da degil, diilnyamizin orta bolgelerinde de
hala tekrar tekrar ortaya ¢ikiyor ve kendilerini izlemeye hazir
kisileri de derhal buluyorlar. Bugiine dek higbiri biiyiik bir in-
saniistii kariyer yapmadi (bircok sey basarmis oldugu halde, bir
diinya kurtaricisimin diizeyine zorlukla cikabilecek olan yegane
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istisna Bayan Baker Eddy olmak iizere), ancak olasiliklarin menzili
hesaplanamaz; hi¢bir Romali'nin akli, Diocletian’in doneminde
bile, biitiin Bati’min bir giin Hiristiyanligi benimseyecegini
almazdi. Yine de ancak tarihsel hareketlerin tagiyicilari olduklarn
siirece Onemsenen ¢evrelerin, yeni bir Mesih’e ihtiya¢ duyma-
diklarindan eminim. Ve buradan da, -Roma Imparatorlugu’nun
'¢okmesinden sonra oldufu gibi, barbarlik bizi ele gegirmezse—
hicbir din kurucusunun gelecekte, goriilebildigi kadanyla, bir diin-
ya kurtaricist konumuna yiikselmeyecegi ¢ikarimina gidebiliriz.
Bu tiirden bir kariyeri engelleyen teknik giigliiklere; bilimsel
elestirelligin prestijine, 6zgiirlesme hareketinin giderek biiyiime-
sine, inang¢ giiciiniin zayiflamasina ve kamuoyundaki acikliga
deginmek istemiyorum; bunlann iistesinden gelinebilirdi. Gergekte
yeni bir Mesih’in ayaginin altindan zemini ¢eken sey, tiim gelismis
insanlarin kendi kendilerinin kurtaricilari olma egilimlerinin art-
mastdir. Protestanlik ruhunun zaferi kazanmakta oldugu inkar
edilemez. En son gelisme siirecinde Isa’'min bagina gelenler, son
derece enteresan ve karakteristiktir: Tarihi Isa ge¢misine doniiyor;
artik nesnel kurtulustan soz edilmiyor ve Ortagag’in din goriigii
tiimiiyle gormezden geliniyor. Geriye, Isa'min iginde yasama
cagirdign ilk kisi olan ve herkesin kendi icinde kendi kigisel stilinde
iistiin kilmas1 gereken igerideki Isa kaliyor. Isa’y1 bir birey olarak
gomezden gelen kisi, yeni bir kurtariciyr da kabul etmekte zor-
lanacaktir. Gelecegin bu bagimsiz ruhlara ait olacagindan kusku
duyulamaz. Olay:1 istediginiz gibi degerlendirebilirsiniz — Ben
kisisel olarak, agir1 Protestanligin icerdigi dezavantajlara kargi kor
degilim: ‘Nesnel ruh’un kargi konulmaz bigimde, bireyin igsel
dogasim ve kaderini ilgilendiren her geye iliskin kigisel ve
dogrudan karar vermek istedigi bir duruma egilim gosterdigine hig
siphe yok. Bu sonu¢ Reform giinlerinden beri ongoriilebilirdi; o
sira baglatilan sey, eninde sonunda gercgeklestirilecektir. Bu olun-
caya dek, bu yeni durumun nicin bu denli degerli oldugu nesnel bir
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bicimde kanitlanincaya dek, diger egilimlerin tarihi anlam kazan-
mas1 umudu yoktur.

Teosofistlerin diinyaya yeni bir kurtaricinin gelmesine iliskin
diislerinin gercekiesme sanst bu nedenle oldukga zayiftir. Ancak
onlaritn Mesih’leri bir kastin kurtaricisi olabilir ve bu pekala yeter-
li olabilir. Bir “diinya dini” diisiincesi, somuttaki tiim genelleme
girigimleri gibi, bir kez ve herkes i¢in giindemden diisiiriliirse,
diigiincenin ilkel fazlarindan da kurtulabilirdik. Diinya dinleri ola-
bilirdi — insanhigin gii¢lii bir bigimde bireysellesmedifi ve aymi
zamanda genis, fakat kesinlikle kapali topluluklarin varoldugu
bugiin bile, birka¢ tane var. Fakat insanhk giinden giine giderek
daha ¢ok bireysellesiyor; insanlar bireyselliklerinin bilincine
vanyorlar ve kisisel anlamda hissettikleri gurur artiyor. O halde,
tiim i¢sel sorulardaki evrensellik diisiincesi 6nemini ve bununla bir-
likte giiciinii kaybediyor ve genel formiiller giderek yetersizlikleri-
ni kanithyorlar. ‘Anlam’ bireye giderek daha 6zel bir bigimde
aciliyor ve bu dogru, ciinkii, Adele Kamm’in ifadesiyle, siireg
icinde Tann giicleniyor. Teosofi Toplulugu evrensellik fikrini kur-
tarma ve tiim dinleri kendi iginde barindirma yoluyla, amaclar i¢in
daha kuilanilir kilma girigiminde bulunmustur. Oysa giiglendirmek
bir yana, bu teosofiyi zayiflatmaktadir. Temel bu kadar genis olun-
ca, bir birim olarak ortaya ¢ikamiyor; hi¢ kimseye, dinin gergek
hedefi olan, i¢sel bir form veremiyor. Teosofinin bir inang uygula-
mas1 olmayr hedeflemedigi dogru, fakat o bu karan kendi iradesi
kargisinda serbest birakiyor; hareket devam etmek durumundaysa,
birlik olmak zorunda, ¢linkii salt bilimsel bir organizasyon olarak
giicsiiz kalacaktir. Beklenen Mesih gelirse, giiniimiiz Teosofi
Toplulugu’'nun bir boliimii kuskusuz onun ¢evresinde toplanacak; o
arada Annie Besant, Cathrine Tingley, Rudoiph Steiner ve
digerlerini izleyenler farkli kastlara boliinecektir. Boyle olmasi da
iyidir. Ancak bu formda teosofi somut bir goriiniim olarak bir gele-
cek umabilir. Elbette bugiiniin liderleri. Madame Blavatsky 'nin en
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biiyiik disiiniin siirekli bir ger¢eklige ulasma kapasitesine sahip
oldugunun dogrulanmasini istemiyorlar. Bu fikre simsiki saril-
malarinmin 6nemi yok, ¢iinkii bu, onlarnin caligmalarina genislik
katiyor. Fakat er ge¢ Katoliklik pesinde kosmanin hatali oldugunu
kabul etmek zorunda kalacaklar ve niyetlerini gerceklestirmelerine
izin vermedigi i¢in dogaya siikredecekler. Teosofi Toplulugu
ashinda, diisiiniildiigii bigimiyle, ger¢ek halinde yapabildigi ya da
yapabilecegine yakin biiyiikliikte etki gosterememis ve bir anlam
ifade edememistir.

Elbette ki kisi, Adyar’daki tiyelerince ifade edildigi gibi fikir-
lerini Mesih beklentisiyle iligkilendirerek teosofiye hakkim vere-
mez. Aym zamanda, korkanim ki, teosofi i¢in bir diinya mis-
yonunun olanaksizligina iliskin soylediklerimde her kosulda
hakliyim. Sistemlerinin, olaylarin gercek durumuna benim
algilayabildigimden daha yiiksek oranda karsilik gelmesi pekala
miimkiin olabilir; giiniin birinde (yazili metninin olmasa da) ruhu-
nun insanlarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi oldukga
muhtemeldir, ¢iinki bir dizi farkly isim altinda bu simdiden gergek-
lesmistir. Theo- ve Anthropo-sophy., Yeni Diisiince, Hiristiyan
Bilimi, Yeni Gnosis, Vivekananda'nin Vedantizmi, Yeni Acem ve
Hint-islam Ezoterizmi, Hindular ve Budistlerinkilere deginmeye-
ceksek Bahai sistemni, gesitli ruhani ve okiilt ¢evrelerince uygu-
lanan inanglar ve hatta serbest masonlar, hepsi de 6ziinde ayni
temelden yola ¢ikarlar ve hareketlerinin resmi Hiristiyanlik’tan
daha biiyiik bir gelecege sahip olacag: kesin gibidir. Ancak bu,
teosofiyi, yasayan bir birim olarak giivenceye almaz. Teosofiye bu
konumu veren ve bugiin teosofiyi teosofi yapan, temelleri, teosofist
olarak degerlendirilmeyi her kosulda reddecek olan milyonlar
tarafindan kabul edilen teorik yapis: degil, onun kendine 6zgi tavri,
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yorumu ve pratik uygulamalaridir. Bugiin teosofi sozciigi, belli bir
dini diizenin 6zel uygulamasim ifade ediyor ve bunun, iginde bir
diinya misyonu barindirdigindan kugkuluyum. Bir din olarak
teosofi varligim siirdiirecek, birgok bireye mutluluk ve bazi kast-
lara memnuniyet verecek, fakat yasamda tarihi bir hareket olarak
asla onemli bir rol iistlenmeyecektir. Bu tiirden bir olasilifa karsi
duran en 6nemli prensipleri 6zetlemek istiyorum.!

Yasayan bir gii¢ olarak teosofiye ilk itiraz, okiiltizme egilimine
iligkindir. Okiilt giiclerin, mevcut olduklar1 kadariyla, miimkiin
oldugunca aynntil1 ve biitiinliiklii incelenmesi gerektigini ne kadar
arzulanir bir sey olarak goriirsem goreyim — oradan kaynaklanacak
avantaj bilime yarayacaktir, dinsel yasama degil. Dogaiistii algilar
artik ruhani olarak maddesel algilardan daha anlamh degildir ve
¢ogu teosofistin gordiigii gibi bir din ya da ona gotiiren bir yol
olarak “okiilt bilimi”, kirmuzi bir tekligi Wilhelm Ostwald’in
“Energism”inden daha ¢ok hak etmez. Ustelik okiilt aragtirmasina
iliskin olas1 sonug¢larin yagam iizerindeki dogrudan etkileri,
destekgilerinin sandifindan ¢ok daha az olacaktir. Onlar telepa-
tinin, tim digsal iletigim araglarimin yerini alacagi ve irade giiciiniin
tiim fiziksel enerjiyi gereksiz kilacagi bir ortamin diigiinii kuruyor-
lar; bu diisler sadece birgok aptalca Utopya’y: temsil ediyor. Ruh
fiziksel olgular1 hangi dereceye kadar etkileyebilirse etkilesin,
bedeni fiziksel araglarla ele almak hem daha ucuz, hem de bu nok-
tada, yiizyillarin amacina daha uygun olacaktir. Yagamdaki normal
islerin yiiriitiilmesi i¢in onun normal giicleri yalnizca daima yeterli
olmakla kalmayacak, degerlendirmeyi daima tekellestirecektir —
sonsuza dek degilse bile, insanlar varliklarini kokten degis-
tirmedikleri siirece. Gergekligin, deneyim alanimizin igine ruhsal
organlarimizin egitilmesi sayesinde girmeleri beklenen gizli kalmig

1 “Philosophie als Kuns” (Sanat Olarak Felsefe), (Darmstadt,
1922) adl kitabimdaki “Fiir und Wieder die Theosophie (Yeniden
Teosofi) adli makalem, yukardakilere ek olarak incelenebilir.
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alanlani, burada bizi ilgilendirmiyor; onlarla ne kadar az
ilgilenirsek, o kadar iyi. Ortagag’daki durumumuzdan daha
ilerideyiz, ¢iinkii mistik tligkilere olan inancimizi yitirdik; bu da,
onlarin algisinin ilerletici olmadigini kamithyor. Bu alg: bizi ileri
gotiiremez, ¢iinki, bu alanin normal giiglerinin yaninda onemsiz
kalan etkilerle yola ¢ikmaktan baska bir sey ifade etmez ve
baslangigta heniiz yaganmadiklart ve onlan bizim algi alammiz
igine getirebilmek igin her seyin kurban edildigi noktada, bu bize
gercekten zarar verir. Bunu amag edinen insan, kafasin saghigina
takmis insan gibi, i¢sel varh@inda kacgimilmaz olarak geriler;
sonunda da tiim Ozgirligiinii yitirir. Olabildifince agik, cesur,
seffaf, uzakta ve dista olanlann miimkiin oldugunca igeri sokma-
maya ¢aligarak yasamaliyiz; bunu ne kadar ¢ok yaparsak, o kadar
giiclenir, o kadar saflifa yaklasinz. Bir insan yabanci giiglere ne
kadar az giivenirse, kendi omuzlarina o kadar yiik alir, doga da
onun yiiziine o kadar giiler. [deal olan, her kosulu dikkate almamak
ve kendi igine, dig kosullara kayitsiz kalabilecek kadar siki siki
demirlemektir. Okiiltist siirekli yana, one ve arkaya sas1 gozlerle
bakar, higbir zaman i¢i gergekten rahat degildir. Bu nedenle, bir
ara¢ olarak ¢ok yararli oldugunu kamtlasa da, yasamda asla lider
olamaz. Ruhsal gelisimin kavgasim vermek, daha o6nce agiklanmig
oldugu gibi, ruhanilesmeye yararli olmayip, onunla gelistifinden,
teosofinin, yagsam i¢in tasidigi olasi anlam agisindan, okiiltizme
efilimine dikkat ¢ekerken yanilmig olmam ¢ok zayif ihtimaldir.
Yukanidakilerle baglantilhi ve teosofiye karst olan ikinci bir
degerlendirme de, dini giidiiniin bu siire¢ iginde ve bu siire¢ yiiziin-
den kaginilmaz olarak yasadigi dislanmadir. Teosofinin, ruhlarin
hiyerarsisi, tanrilar, yan-tanrilar, ustalar ve insan irkimn lider-
ligine iliskin Ogrettii her seyin dogru oldugunu varsayalim -
kisinin bunlarla fazla ugrasmas: kuskusuz iyi bir sey degildir. Dini
mancin yalmzca tek bir anlami vardir; insam kendini idrake
gotiirmeyi ve vathgin diissel agiklamasini, varligin merkezinin bi-
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lincimizdeki yansisini ifade eder. Gelismemis kisiler digsal bir geye
inanmak zorundadrlar. ¢iinkii giiclerini odaklamak, onlan dinamik
bir biitiinde yogunlastirmak icin ellerinde bagka bir ara¢ yoktur.
Gelismis birey kendine —i¢indeki Tanr1’ya- inanir ya da higbir seye
inanmaz, o sadece, varolug bilincinin sonuna dek gelismis oldugu,
varlikla bilincin cakistifi yerdedir. Bir insamn inandigi digsal
varliklarin dogasi uygunsuzdur; fakat onlar amag degil de yalnizca
ara¢ olduklarindan; dini inangla bir seyin dogrulufuna inanmanin
teorik olarak birbirleriyle ilgisi bulunmadifindan ve bir inang ve
gerceklik nesnesinin varolup olmamasinin énemsenmemesi gerek-
tiginden, bu nesnenin olabildigince kanmitlanmamis olmasit daha
iyidir. Credo quia absurdum’u ilan eden Tertullian’a kadar geri git-
meye gerek yok, fakat tanrlarin varolup olmadigina iliskin sorunun
olabildigince az ortaya siiriilmesi, dinin lehine olacaktir.
Hinduizm’de bu soru bilingli bir bicimde ©ne c¢ikarilmaz; ilahi
varliklar resmi olarak en yiice bir Birligin goriinimleri olarak
algilanir — bunun diginda, ampirik anlamda gergek olabilirler de,
olmayabilirler de. Ancak teosofistler insaniistii varliklari, liderle-
rince bilimsel olarak kanitlanmig gibi sunarlar. Tanr1’ya inanirlarsa,
digsal varliklara egilim gosterirler; itaat ederler, inandiklannin
dogruluguna inanirlar ve putperest anlamda dua ederler ve tiim
gercek dinsellik bunun sikintisini ¢eker. Bu, gercekten hurafelere
yer agar, ¢iinkii kisinin i¢inde kendisi olmadig1 her inang, propria
persona’daki mutlak gercegi somutlastirsa bile, hurafedir. Buradan,
teosofinin ilk¢ag goktanricilifim hortlatarak ne denli 6limciil bir
hata yaptif1 ortaya cikar. Teosofistlerin amaglar1 yeni bir dinin
kurulmasi ya da varolanlara derinlik kazandirmaksa, tanrilarin
gercekten varolduguna iligskin kesiflerinden, (olabildigince nesnel
bir bigimde) tam aksi sonucu ¢ikarmalar1 ve varligim bilimsel
olarak kamtladiklani her tannyi, dinsel agidan anlamsiz
oldugundan, derhal Pantheonlari’ndan atmalari gerekirdi. Orada ne
kadar ¢ok sayida tann ya da yiice varlik olursa olsun, giicleri ne
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kadar biiyiik olursa olsun -bizler ruhani ilerlemeyle mesgul ruhani
yaratiklar oldufumuz siirece— bizi ilgilendirmezier. Ve bdoylece
Yeni Diigiince —bu sozciik cemaatin simflandinimasi igin degil,
koki Amerikan Yeni Diigiincesi’'nde olan tim ruhani hareketleri
ifade etmek iizere segilmigti— kugkusuz [lkgag mistisizminin 6greti-
lerini Teosofi’den daha iyi bigimde gelistirmistir. Yeni Diisiince,
araci olarak yalnizca 6ncii adimlar1 kabul eder; tiim okiilt bilgisini
reddeder; okiilt gelisimini ve bunun Otesinde, bizi diinyaya zin-
cirleyen miicadeleyi inkar eder ve yalnizca bu yasamdaki bireysel
kendini idrakin altim gizer. Bu, gergekte, gereksindigimiz yegane
seydir. Ne denli bilimsel kabul elde ederse etsin — okiiltizme son
zamanlarda yonelen ilgi, zamanimizin dinsel yasami igin, dogrudan
bir tehlikeyi, muhtemelen en ciddi olani ifade eder, ¢iinkii
materyalizmin yol agtifindan da daha oldiiriicii olabilecek (karg
gelmek daha zor oldugundan,) bir yabancilagma tehdidi tagimak-
tadir. Bir gergek olmakla onurlandinlmig, varlign kanitlanmig bir
Tanr, biitiin putlardan daha seytani bir put olurdu. Dogamn gizli
giiclerini daha ¢ok kesfettikge, yalmzca kendini idrakin 6nemli
oldupunu anlamak daha da ©nem kazanmiyor; ruhani anlamda
yalmzca kahin mi yoksa kor mii oldugumuz degil, aym zamanda
tanrilarin varolup olmadif: sorusu da oldukga yersizdir. Bugiin
Buda ve lIsa’min, mucize iggilerine soyledikleri sozleri
degerlendirmek, her zamankinden daha 6nemlidir: Her ikisi de ruh-
sal gelismeyle degil, farkhi bir boyuta ait bagka bir seyle ilgilen-
digimizi tekrar tekrar vurgulamiglardir. Dogaiistiine tiim sas1 bak-
malar asagilayicidir. Yalmzca onyargilardan uzak olanlar ilerleye-
bilir. Ve teosofistler yalmzca Onyargisiz olmamakla kalmayip —
daha once de ifade edildigi gibi, boyle olmak onlar igin
olanaksizdir; onderlerince, Ustalarimi nasil memnun edecekleri,
okiilt giiglerle en dogru bigimde nasil ugrasmak gerektigi ve kotii
etkilerden nasil kagmak gerektigi gibi konularda fazlasiyla yiirek-
lendirilmislerdir. Bu nedenle, ortalama teosofist, hakikate ne denli
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yakin olursa olsun, genelde ruhani olarak, dinine bagh bir Hiris-
tiyan'in altindadir. Yeni Diigiince'de, 6zellikle de Adela Curtis’in!
ona verdigi bi¢imde, zamanimizin, biiyiik ¢cogunluk i¢in avantajl
oldugunu kamtlayacak olan mistisizm iizerinde temellenmis
yegane dinsel hareketini goriiyorum.

Yalmzca bu girisimde, igsellik ve ruhanilesmeye yonelik hem
zekice hem de sistemli bir ¢aba vardir; yalmizca onda, 6zdeki de-
gerler kabul edilir; yalmzca onda, bildigim kadariyla, psikolojik
hatalara rastlanmaz. Yeni Diisiince 'nin Lutherci esdegeri olan ve
Johannes Miiller’den kaynaklanan hareket, felsefi feraset agci-
sindan, kuskusuz Yeni Diisiince’den daha iistiin, fakat ruhani iler-
lemenin baglatilmasi gerektiginde her seyin bagh oldugu hizlan-
dirict motiflerden yoksundur; algimn yasama nasil gevrilecegine
iliskin dogrudan bir yol gostermez. Yeni Diigiince, Batt'nin bakig
agisindan, teosofi iizerinde bir avantaja —ampirik ve rastlantisal bir
avantaj— daha sahiptir, fakat tam da bu nedenle, her seyi belirleye-
cek olan oy hakkini, onun diinyadaki basansi lehine kullanacak
gibidir: O, Hiristiyanlifin mantiksal acidan olasi bir evrimini ifade
eder ve ilham kaynagi da budur; Dogu’'nun bilgeligi iizerinde yiik-
selse de, ruhen tiimiiyle Hiristiyan’dir ve hig, ya da neredeyse hig
yabancit kavram kullanmaz. Kendini idrak, ancak agina olunan
kavramlann sinirlan i¢inde miimkiindiir; kullanilan araca ¢ok fazla
dikkat vermek gerekmesi diginda, kendini yabanci bir dilde
miikemmel bicimde ifade etmek olanaksizdir. (Bu nedenle, ne
Buda ne de Isa yikmay1 depil, yalmzca mevcut yasayr “uygula-
may1” istemiglerdir.) Hint kavramlar1 biz Batlilara yabancidir;
cofu kisi —bunu kamitlayanlar da teosofistlerdir— onlarla igsel bir
iligki kurmayi bagaramaz. Dahasi, bilincimiz bunu ister kabul etsin
ister etmesin, fizyolojik olarak hepimiz Hiristiyamz. Bdylece,

1 Ayrintthh inceleme igin Curtis’in metinleri: Yeni Mistisizm,
Meditasyon ve Saglk, Sessizligin Yolu (School of Silence, 10
Scarsdale Villas, Kensington, Londra)
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Hiristivan ruhunda varligim siirdiiren her doktrinin, igsel
varligimizi timiyle ele gegirmek i¢in, yabanci kokenli en derin
doktrinden daha ¢ok sans1 vardir. Sahsen ben, Hiristiyanligin giiniin
birinde ¢lecegine inanmiyorum; bence Bati’da varolmayi, belki
yeni yorumlar ve yeni yasamlarda, Kiyamet Giinii 'ne dek siirdiire-
cektir. Yeni bir dinin gerekliligine ve olasilifina da inanmiyorum.
Prensipte biz, metafizik formlan ciddiyetle kabul edebildigimiz
esigin oOtesine ge¢mis bulunuyoruz ve bu, yeni bir form egemen
olur olmaz kendini gosterecektir. Igimizdeki en iyiler, artik
doniigiim yetenegine sahip degil. Ote yandan, gogumuz ve ozellik-
le de en uzakgoriislii olanlarimiz, geleneksel zihinsel imgeleri ifade
arac1 olarak kullanmayi siirdiirecekler, ¢iinkii onlar kendilerini
idrak etmelerini kolaylastirmaktadir. Giiniimiizde yeni bir din igin
atilan ¢igliklan ciddiye almak kolay degil; bu, genel olarak kendi-
ni algilama eksikligine kargilik geliyor. En gelismis olanlar, kendi-
lerine inan¢ uygulamalan olmaksizin nasil yardim edeceklerini
giderek daha iyi O6grenecekler ve buna gereksinim duyanlar da,
daha once oldugu gibi, en iyi araglarim eski uygulamada bulacak-
lardir. Yeni inang formlarini en biiyiik yaygaralarla talep edenler de,
gorebildigim kadaniyla, ashinda din-siz-ler. Daha olgunlas-
tiklarinda, yeni bir inangla ilgilenmediklerini, ilgilendikleri geyin,
varlifin yeni bir olusumu oldugunu; bu tiirden bir miicadelenin
mutlaka dinsel kavga anlamina gelmedigini ve varliklaruu goriin-
tiler diinyasinda Tanri’ya yan bakmadan ifade etmeye c¢alis-
malar1 halinde, kendilerini bulma siireglerinin ¢ok daha hizlana-
cagini, onlar bile kabul edeceklerdir. Giiniimiizde birgok seye din
deniyor; kigisel 6nem kazanmak isteyen bir kisi, bunu diisliiyor,
dini duygular sergilemesinin nedeni bu oluyor. Dini diye adlan-
dirtlabilecek, yegane kendini idrak miicadelesi, goriintiiniin ruhani
doniigiimiinii amaglar. Enerjisini yalnizca yaratmak i¢in kullanmak
isteyen insan, giiclii biridir, diizenleyicidir, belki bir sairdir, fakat
oziinde ¢ok farkli degildir ve bunun 6tesinde bir gey de degildir.
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Bati’da teosofinin tagiyacagi olasi bir diinya misyonuna karsi
¢ikan igiincii ve en onemli goriis de, tarihi bir bakis agisindan artik
gecerli olmayan ideallere kendini adamasidir. Yeni kurtarici,
“Merhamet Lordu” olarak kutsamiyor; tevazu, itaat, hizmete hazir
olma, merhamet ve sefkatli sevgi erdemlerti, iistiin nitelikler olarak
sunuluyor. Onlar belki iistiin disi erdemleridir, fakat tarihi bir gele-
cek erkeksi erdemlerin gelmesini beklemektedir. Artik coktan mer-
hamet duygusu; baskalarimi mutlu etmenin kendi iginde ovgiiye
deger bir meziyet oldugu; ozverinin bir deger tasidigi; baghligin
ruhaniligin bir isareti oldugu ve uzun siire ac1 ¢ekmenin kogullari
degistirme karar1 vermekten daha iyi olduguna iliskin oliimciil saf-
satalarin iistesinden gelme noktasindayiz — bu fikirlerin yerine,
yalnizca tiretken ¢abanin etik olarak hakli oldugu seklindeki genel
kabulii koyma noktasindayiz: Bagkalarinin aci gekmesine neden
olmanin digerleriyle aci cekmekten daha iyi oldugu, yiikselttigi
siirece, digerlerinin duygulariyla ilgilenmemenin, aptalca olmalar
halinde onlarla ilgilenmekten daha iyi oldugu, vb. Ve bu, duygu
yoksunlugundan degil, duygusal kosullarca etkilenme halini agsma
yoniinde olgunlasmaya basladigimizdandir, ¢iinkii artik kendimizi
ampirik tabiatimizla 6zdeglestirmeye son veriyor ve mutlak deger
olarak, belli bir bireyi memnun eden neyse onu degil, ne kadar aci
verirse versin, ona kendi 6tesinde yardimci olant kabul ediyoruz.
Ve bu da, teosofinin agir1 bigimlerinde sundufu disi, korumaya
yonelik ideallerin tersine, insanligin erkeksi, iiretken formudur.
Ancak, erkeksi ve disi nitelikler kendilerini bir ¢irpida
giincellestiremezler. Bati insam yaklasik iki bin yildir disi ideallere
bagliligin1 resmi olarak itiraf etmistir ve bu siire¢ miikemmeldir,
¢iinki ancak kadin egemenlifindeki bu egitim sayesinde az ¢ok
evcillestirilmigstir. Biz Kuzeyliler bugiinkii ahlaki uygarlik diize-
yimizi belki de her seyden once, Bakire Meryem'e olan Ortagag
tapinmasina -Tanri’'nin Annesi’'ni bir ilahe olarak kendi iizerine
agitamig olan, Hiristiyanlifin bu harika siirsel cesitliligine—
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bor¢luyuzdur. Meryem o giinlerde ne annelik prensibiyle, ne de
ebedi disiligiyle, fakat saray adetlerine karg1 herhangi bir hata ya da
hakarete izin vermemis olan bir kralice, onemli bir ha-
mmefendi, bir Grande Dame olarak yiiceltilmekteydi. Ozellikle on
ligiincii yiizyilda disi idealler o kadar egemen olmaya baslad ki, bu
yiizyilin olaylan konusunda degil de fikirleri konusunda bilgi
sahibi olan herhangi biri, bu dénemi ‘efemnine’ bir donem olarak ta-
nmimlamak i¢in her tiirlii gerekgeye sahiptir. O giinlerde Bati insani,
bilingsiz bir algida, kendisi i¢in onu soylulastirma hesaplan en iyi
bicimde yapilmig goriintiiyli se¢migsti. Bugiin gercek karakterini,
Odysseus kizlarin arasinda kendisini ararken Achilles’in yaptifi
gibi, algilamistir; zaten digi formunda diigiinmeye devam etmesi
onun i¢in onur kiric1 olurdu ve simdi, erkeksi yolu tutmakta ne
kadar kararhh olursa, kendi miikemmelligine o kadar hizh
ulagacaktir.

Ve boylece, teosofinin arka plamina yaptigim projeksiyonla,
Batilt niteliklerimizin anlami ve yari kiiremizin kaderi bana, her
zamankinden daha agik goriiniiyor. ilerleme kapasitemiz, insanlik
tarihinde ilk kez erkeksi prensiplerin kontrolii tiim safliklan i¢inde
tek basma ele almig olrhasina baghdir. Biz ilerici oldugumuzdan,
zaman iginde bu diinyanin efendileri olabiliriz: Gelenekle ilerle-
menin rakip oldugu yerde, ilerleme zaferi kazanmak zorundadir,
¢iinkii onun prensibi ampirik rastlantidan daha iistiindiir. Dii-
silncede Roma Katolikligi'nin tarihsel iistiinliigii, Protestanhifin
¢iplak ruhu dogdugu an maglup olmustu. Bundan sonra da olaylan,
hangi bicimde olursa olsun bu ruh, iyiye ya da kotiye dog-
ru tek basina yonlendirecektir. Bu kadere karsi koymak ige yaramaz
ve yol agtif1 dezavantajlar kabul etmek de bunu degistirmez. Mut-
lak otonomi fikri diinyada, kendisine karsi koyan her seyden daha
kudretli ve tiim engellere kargin etkili olacak bir gii¢ yaratti. Bu
giic, teosofik itaat (her seyi bilen Ustalara itaat) idealini tag-
landirmazsa, Katolikligin etkilerine son vermis oldugu gibi, onun
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da etki giiciinii zayiflatacaktir. (Tiim Katolik iilkelerde en 6nemli
ruhlarin ruhban simifina fanatikge karsi olmasi anlamlidir.) Biz
Batililar bu giiciin tagiyicilanyiz. Kendimizi onun dalgalanma-
larina birakmaliyiz. Oziinde insan oldufumuzu ve yalnizca insan
olmay: istedigimizi algilamaliyiz. Disi, duygusal ideallere sahip
olan modern Batih dini liderler (eger kendileri kadin degilse,)
insana tamimlanamayacak kadar zavalh yaratiklar olduklan izleni-
mini ve bu bagka tiirlii de olamazdi: Digice hissettikleri siirece onlar
agag1 diizeylere aittirler. Bati’dan son zamanlarda ¢ikmig olan her
iyi sey erkeksi ruhun igaretini tagir. Gelecekte biiyiikliik ve iyilige,
bu ruhla ve yalmzca bu ruhla ulagacagiz.

Modemn tarihi hareketin tagiyicilan olan tiim ruhani giiglerin
acitk secik erkeksi dogasinin aksine, teosofinin disi karakterini
isaret ederken, Dogu’nun bilgeliginin Bati icin ne ifade edip ede-
meyecegi seklindeki problemin 6ziine deginmis olduk. Teosofi'nin
bizde tarihi bir rol oynayabilece§ini varsaymak temel bir
yanilgidir: Teosofi, hizlandirici hi¢bir motif igermez; her seye kadir
bir sekilde insanligin kaderini yonlendirmekte olan, kendisinden
daha yiice giiclere kars: edilgen ve beklenti dolu bir tavirdadir ve
bunlar bagimisiz eyleme karar verdiklerinde, beklentilere ragmen,
olaylar birdenbire tepetaklak olur. Bati'min ruhu, bir dénemden
digerine, giderek daha erkeksi, daha erkekce olmaktadir. Batili,
degistirilemez unsurlan giderek daha az kabul eder; goniillii olarak
daha ¢ok sorumluluk iistlenir ve yazg diisiincesi giderek gergek-
ligini yitirir. Teosofi ise tiim yeni yaratimlan reddeder: Gelecegin,
ebediyette 6nceden yazilmis oldugu s6ylenir; her yeni goriiniimiin
daha onceki Karma tarafindan belirlenmis oldugu varsayilir; biitiin
olaylar 6nceden hazirlanmig bir plana gore yonlendirilir. Buna
kargin Bati’nin ruhu, yaratici iradeyi higbir planin baglamadigim ve
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her 6zgiir eylemin yeni bir yaratimi icerdigini giderek daha ¢ok
kabul etmektedir. Bu iki goriis, Atman’in bakis acisindan
degerlendirildiginde belki geligkili goriinmez, belki yalmzca, mut-
lakta varolan iligskinin farkli yonlerini temsil ederler ve aym seyi
ifade ederler. Fakat goriinimler alaninda ve diisiincelerimiz
acisindan, akla gelebilecek en koklii farkliliklar1 simgelemekte-
dirler: Bizim diinyamizda Tanr, bireyin lehine, 6zgiir iradesiyle
saltanatindan tiimiiyle vazge¢migtir. Mitler sik sik gercekligin, bi-
limsel verilerden daha dogru bir sunumunu saglar: Buna gore,
Tanri’'nmin daima, yalmzca bagka hicbir secenegi kalmadiginda,
ornegin bagka hi¢c kimse sorumlulugu iistlenmek istemediginde
kisisel olarak miidahale ettifi stylenebilir ve Bati diinyasinin
sorumluluktan bu kadar uzaklagsmis oldugu bugiin, O isten tiimiiyle
elini cekmigtir. Bugiin insan Tanr olarak, ayni olaganiistii haklarla
hareket ediyor ve olaylarin gidisati, bu konumun gayri mesru yol-
lardan ele gegirilmedigini kanitlamakta. Insanin egemenligini
kazandigr o yerde, bagimlilik ruhundan dogmus olan idealler
giderek 6nemlerini ve giiclerini kaybediyorlar. Bir egemen, ne barig
ne de acima, ne konfor ne de merhamet arzular, ¢iinkii karar verici
konumdaki odur; yenildiginde, yalnizca kendini su¢lu kabul eder
ve bunun sonuglarimi sakin bir gururla tagir. Bu, erkekce yoldur.
Kadinlar bekler, aci ¢eker, umut eder ve kabul eder. Bunun sonu-
cunda, merhamet, acima ve barig1 arzularlar. Bu nedenle Kader’in
iistiin giiciine inanmakta da haklari vardir. Fakat bir erkegin Tanri
ya da Seytan i¢in endigelenmeye gereksinimi yoktur, ¢iinkii onun
inisiyatifi kendisini onlarin giiciiniin otesine tagir. iki kigiden
birinin inisiyatif sahibi ve digerinin bundan yoksun oldugu nokta-
da, ikinci kisi yanigta kagimilmaz olarak geride kalacaktir. Bu
nedenle, dinin tim disi bigimleri, erkeksi ruh uyandifindan bu
yana, tarihi agidan etkili unsurlar roliinde oyundig1 kalmiglardir.
Bu, Bati'min Dogu karsisinda daha biiyiik bir etkiye sahip
olmasinin nihai ve temel nedenidir. Bati ruhu simdi higbir direngle
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karsilagmaksizin, kendi yolunda dosdogru yiiriiyor; tzbilinci giin-
den giine gelisiyor ve erkeksilige olan inancinu siirekli kararlilikla
tazeliyor. Bu ruhun geleneksel disi idealleri reddetme ciireti goster-
mesi, olduk¢a uzun zaman aldi. Kisa bir siire, kendisi i¢in, bu ruhun
diiriistce kendi olabildigi ve ayn1 zamanda bu disi ideallerin 6niinde
diiriistge egildigi bir bi¢im yaratti: Bu, Bakire'ye ve ilahi sdyleyen-
lere tapinma zamaniydi. Ancak bu bigim kisa siirede ruhunu kay-
betti. Bat1 ruhu yiizyillar boyu kendisiyle birlikte, samimi istekleri
ve faaliyetleriyle geliski iginde olan kanilan siiriiklemigtir. Bugiin
bile kendi kendisine, ne barigla ne de bu gozyasi vadisinden kur-
tulmakla ilgilenmedigini, merhamette ve agkta ¢ok yiice nitelikler
gormedigini ve onceden belirlenmis eyleme —yazgiya—, her tiirlii
kosulu kabullenmek ve bunun acisini ¢ekmeyi goze almaktan daha
yilksek bir deger verdifini itiraf edenler belki ¢ok degildir. Fakat
gergekte bu boyledir ve Batili, gergek varliginin giderek daha fazla
—siklikla kramp benzeri krizlerden sonra— bilincine varmaktadir. En
ciddi kramp, Friedrich Nietzsche tarafindan ifade edilmisti. O,
sonuncu olabilir, gelisme bundan sonra herhangi bir gerilemeye ug-
ramadan yoluna devam edebilir. Fakat bu kesin degildir. Za-
manimizin i¢sel fermentasyonunu goézledigim her sefer, insanlanin
gercek varlik ve iradelerine iligkin bunca belirsizlik tagidigini gor-
mek beni sagirtmigtir. El yordami yeni inang kavramilarn ve yeni bi-
cimler ararlar ve yeni idealler pesinde yaygara koparirlar. Gergek
ise, onlarin kendilerinin, aktif bireyler olarak, tiim olasi idealleri
denemis olmalandir: digsal orneklerin zamaninin gegmis olmasi,
elips odaklarinin birbiri i¢inde eriyerek bir dairenin merkez nokta-
sina doniigmeye baglamasi, inangla varhigm bir olmasi ve kendi
kaderini belirleme hakkim mutlak bigimde ciddiye alma zamaninin
gelmis olmasi. Eger bilingsiz bir bicimde ¢oktan kendi kaderimizi
belirlemis olmasaydik, ideallerimizi nafile yere kendi digimizda
aramazdik. Iginde bulundugumuz doénemde, Hegel’in sozleriyle,
“mutsuz bir bilinglilik” halindeyiz. Fakat diiriistliikk, karar alma
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cesareti ve sorumlulugu ciddiye aldigimizda, o zaman er geg¢ bu
durum kendi ritminde, “daha mutlu” bir bagka duruma yol vere-
cektir. Bu gergeklestiginde, Nietzsche 'nin korktugunun aksine, eski
ideallerimizden higbirini inkar etmemiz gerekmedigi, hatta onlarin
hakkin eskisine gore ¢ok daha iyi bir bigimde verebilecegimiz
ortaya ¢ikacaktir. Disi sempati, digi agk ve merhametin pekgok
esdeferi vardir. Bu nedenle, kiiltiiriimiiziin erkeksilife dogru bi-
lingli bir yon degistirmeden sikint1 cekecegine iligkin herhangi bir
endiseye simdilik gerek yoktur.

Fakat elbette, tarihi yapan ve tarihi donemler s6z konusu
oldugunda tek basina giindeme gelen erkekler, insanlifin yalmzca
bir parcasidir. Zamamn efilimi giderek erkeksilige dogru
oldugundan, disi unsurun tiimiiyle elendigini diisiinmek hatalidir:
Bu, Dogu dinlerinin bize uyguladign dev cekim giicii tarafindan
yeterince agik bir bigcimde kamitlanir. Birgoklan onlara, erkeklerin
kadinlara cekilmesi gibi cekilir; bense ¢ofunun, yalmizca bir
kadinin anlayish bir baska kadina c¢ekilmesi gibi c¢ekildigini
diigiiniyorum. Cagm ruhu daha erkeksi bir hal aldik¢a, insanligin
disi yansi da zihinsel 6zelliklerinin o denli bilincine varmaktadir ve
boyle olmasi da iyidir, ¢iinkii boylece o disi yonde derinlesmekte-
dir. Disi tabiat, anlamak icin daha elveriglidir ve sdzciigiin gercek
anlaminda daha derindir. Anlama isi Kiyamet Giinii'ne dek en iyi
bigimde, insanligin disi boliimii tarafindan yapilacaktir. Tarihte tek
basina dimdik duran algilama miicadelemiz, bizim dogustan bilge
oldugumuz gerceginden degil, bilge olmadigimiz ger¢eginden kay-
naklanir; bilginin bulundugu yerde, bilim patlama yapmaz; adeta
eylem adamlarinin kérliglinden 151k elde etmek istiyor gibiyiz. Bu
nedenle, her seye ragmen, teosofi ruhunun Bati’da giderek daha
genis cevrelere sizmakta olmasi memnuniyet verici bir belirtidir.
Bu tiirden bir siireg, algi lehine isleyecektir: Doktrinleri teosofi
tarafindan temsil edilen Hint bilgeligi, varlifin teorik bir ogretisi
olarak, ne kadar yanlig yorumlanirsa yorumlansin, erkek ve kadin
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kargithginin otesindedir; hi¢ kuskusuz buraya dek ulasilan maksi-
mum metafizik algiy1 ifade eder ve Bati ilerledikge, bunun giderek
daha ¢ok farkina varacaktir; digi diye tamimladiklanm aslinda
yalmizca bu bilgelik degil, Hintliler ve teosofistlerin pratik
yasaminda ondan ¢ikardiklani sonuglardir. Bunlar, erkeklerin
kendilerine mal edemeyecekleri ve buna ihtiya¢g da duymadiklar
sonuglardir. Bunlar, insanlann ne kendilerinin kilabildigi, ne de
buna gerek duyduklar sonuglardir; gerekli ya da baglayic
degildirler. Fakat kadinlar onlarn algilayabilirler. Kisacasi disi ideal-
lerin bir daha egemenlik elde etmeleri tehlikesi biiyiik degildir.

Erkek ve Kadin  Bu firsati, bu iki cinsin iligkilerinin nihai
gergekligini agtklamak i¢in kullansam, belki de iyi olurdu. Ancak
bunlarin karsithiklari kavramina saplanip kalmamaliyiz: Boyle
yaptigimiz anda, bunun gergekligi bir bulut gibi dagilir gider — tiim
diisiincelerin, yalmzca belli bir mesafeden ve simrh bir siire i¢in
dogru goriinmesi gibi.

Cinsiyetlerin kutuplagmasi mutlak dogru gibi goriniir. Daha
yakindan ve daha derinligine incelendiginde ise, bunun varsayilan
anlami ve hatta gergekler su sizdirmaz. Empedokles’den
Schelling’e kadar ve onun Otesinde goriildiigii gibi, kutuplagmig
koordinatlarda mutlak olgular gormek gerekmez. Gergekte,
erkeginkiler karsisinda kokten digi nitelikler nasil tantmlanabilir?
Disi nitelikler, ancak once kavradiktan sonra yaratabilir. Fakat eger
bu boyleyse, o zaman yalnizca tiim sanatgilar degil, (uyarici
gereksinimi duyduklan siirece) tiim diisiiniirler ve filozoflar ve
hatta erkeklerin en erkek olanlar1 ve dahi eylemciler de kadin olur-
du, ¢iinkii deha iiriinleri daima, daha dnce ulagmis olan bir diigiin-
ceye canli bir bicim vermekten olusmustur. Bu sava, dahilerin
hi¢bir diisinceyi disaridan almayip, onlar1 kendilerinden
yarattiklar1 seklinde kars1 ¢ikilmamalidir: Oncelikle, bu son derece
nadiren s6z konusu olmusgtur, ¢iinkii tarihi agidan onemli olan
hemen hemen tiim bireyler mevcut egilimlerin tasiyicilar
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olmuslardir ve o zaman diisiince ger¢ekten kendilerine ait
oldugunda, yaratim sdz konusu degildir ve bu daha g¢ok bir
parthenogenesis ornegidir, ¢iinkii erkeksi tohum evrim egilimi
tagimaz. Tann, onceden tasarlamadan yarattif1 siirece, kavramsal
olarak tiimiiyle erkeksi olarak diisiiniilebilirdi. Fakat O, cinsel
karsithgin otesindedir ve O’nun yaratimini anlamaya ¢aligirken,
her ne pahasina olursa olsun O’na kadinsi nitelikler atfetmeyi red-
dedersek, onceden varolma konusu ve tim analik giiclerine ihbar
etmek zorunda kalinz.

Zaten cinsel kutuplasma mutlak bir sey degildir; iginde yaratici
faaliyetin harekette oldufu resmi bir semay: ifade eder. Degisen
prensibi erkeksi, oldugu gibi korunani ise disi diye niteleriz; uyarici
prensip erkeksi, yapici olan disidir: Eylemde bulunmak erkeksi,
edilgen anlayisa sahip olmak disidir. Erkek, goriiniime sekil verir;
kadin, nedeni cisimlestirir. Bu kutuplar cesitli sekillerde goriiniir
hale gelir ve her bireysellik birgok yonden ikisini birden igerir. Her
insan, erkeksilik ve disilikten olusan bir sentezdir ve kosullara
gore, erkek olarak da kadin olarak da goriinebilir. Bu, higbir yerde,
kimyasal maddelerin erkeklik prensibinin yerini tuttufu deniz
kestaneleri ya da hava degisimlerine gore cinsiyet degistiren
Copepoda ve Daphnia ¢rneklerindeki kadar agikg¢a goriilemez;
degisim giici burada, insanda oldugu gibi, ruhsal alanla
siurlandiniimigtir; ancak bu alanda kendimi olabildigince agik
bigimde gosterir. Bir sanatgl, bir yaratici ve anlayigh bir varhk
olarak, en erkeksi insan digidir. Bu nedenle, ne zaman diinya tari-
hinde bir prensip, bugiin oldugu gibi, istiinliik kazaniyor gibi
gorinse, bununla ilgileniriz; Kiiltiiriimiiz ne denli erkeksilige kay-
mis olursa olsun, ebedi disinin sesi onun alani icinde duyulmaya
devam edecektir.

Not: Teosofl Demegi, 1875 yilinda Londra’da kurulmug olan gizemci
bir 6rgiit. Bu dernek, yazarimizin Hindistan"1 da kapsayan dogu seyaha-
tine ¢iktigs y1l olan 1911°de, Krishnamurti adl bir Hintli’yi heniiz 14
yagindayken gocuk Mesih olarak lanse edip, Ingiltere’ye getirtmisti.
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Salt Giiney Hindistan’in nemli ve bayiltici sicakliktaki diimdiiz
topraklarindan daglarin net yiikseltilerine ulasmis oldugum gergegi
bile, icimde mutluluk duygulari uyandiniyor. Fakat burada beni
harika bir bigimde uyaran, goriilmeye deger mucizeler var. Genglik
giinlerime ait ruh halleri, Ellora’nin kayalik tapinaklarinda yeniden
yankilaniyor. Bir kez daha, bir jeolog olarak, yasamin anlamini
¢Oziimlemek iizere, cansiz taglari incelemeye girigiyorum.

Bu kaskat: donmug taslarin her biri aslinda ne kadar da
konugkan! — Ellora’min kutsal magaralannda, dinsellifin yasayan
ruhu soluk alip vermiyor. Bir zamanlar burada yapilan ilahi
tapinmalarin yankisi kaybolali uzun zaman olmus ve hacilar da bu
civara ancak nadiren ve uzun araliklarla giriyor; buralan1 daha ¢ok
¢obanlan firtinalara ya da tahripkar giines 151nlarina karsi koruyan
bir sifinak ya da bazen de bir kervansaray olarak kullaniliyor. Ve
bazen, Miisliiman civar niifus koyun pazarlanm burada kuruyor. —
Fakat 0lmiig olan seyler, tagta yasamaya devam ediyor. Bu daglan
oymus, kayalardan katedraller yontmus olan Inang ruhu,
yaratisinda Oliimsiiz bir viicut bulmus. Ve daglarin derinliklerinde
oldugu varsayillan muhtegsem sadelik, dogasinin en derin 6zellik-
lerini egsiz bir gii¢cle sergiliyor.

Ug biiytik din, ruhlarini kayalara yan yana oymuslar: Hinduizm,
Budizm ve Buda'mn dininin hasin kardesi Jainizm. Brahman
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heykelleri, Hindistan 1n etkileyici destant Mahabharatam’1n ruhunu
ifade ediyor. Ugiinden de aym sagirtict giig, ayni siursiz icat
zenginligi, ilahi bollugun sahip oldugu aym yaratici giidii yayiliyor.
Tann nin; bilgeyi, giizeli ve ¢irkini, cennetlik olanla seytani olani,
yaratisinda tek bir mutlak birimde birlestirmis olmast gibi, hilkat
garibesi ile latif, tiksing ile ¢ekici, anlamli ile anlamsiz, grotesk ile
ulvi, Brahman bigimler diinyasinda birbirlerini talep ederek, yan
yana varoluyorlar. Bu yarati o denli her seyi kapsayici ki, eksikler
yalnizca gizleniyor ve kokleri, gozlemcinin, anlamasa dahi, anlama
araclarinin otesinde bir seyle kargi karsiya oldugunu ¢ok iyi bilerek
duydugu hayranlik ve saygida ¢ok derinlere uzamyor. — Ve onun
yaninda Protestan inancinin, Jainizin ve Budizm’in ruhu! Ne denli
kifayetsiz, ne denli zavalh goriiniiyorlar! Bastaki giic hala onun
Jainistik olusumunda gizlenmis olabilir. Hissediyorsunuz: Burada
bolluk ruhu kendini, tann Shiva’nin, yani Dansg¢i'nin, zaman
zaman kendini bir zahitte yogunlagtirmas: gibi, sadelikte
yogunlastinyor. Boylece yoksulluk hala siurl zenginlikleri ifade
ediyor ve sade cizgiler giicii yansitiyor. Fakat Brahman’in
yaratisiyla kargilagtinldiginda, gosterdikleri gii¢ nasil da sonsuz
kii¢iik kaliyor! Biitiin bir diinyay: bir bolgenin daracik sinurlarina
stkigtirmak miimkiin degil. Jainizm yalmzca, dev Hinduizm
agacindaki, giiglii oldugu halde siskasi ¢ikmug birini ifade ediyor. —
Ve Budizm’e gelince! Sagirtici karmagiklifiyla tek bir kayadan
yontulmug bir katedral olan Kailas Tapinagi’ndan Sakya'nin
ofluna tapinak olarak hizmet eden g¢iplak kayalara gectigimde,
iirpermeye bagladim. Ruh nereye gizlenmis olabilir? Sonunda
dikkatimi, bu diinyanin daha O©nce gormiis olduklarimla
baglantisim kavramakta ve onun koklerinin de orijinal Hint ruhun-
da oldugunu algilamakta toplamayi basardim. Fakat burada, bu
asin cisimlesmede sunulusu ne denli bezgin, ne denli hastalikh!
Bugiin, bir zamanlar diinyay: ele gegirme sansi1 olan Budizm’'in,
ni¢in Hindistan'da giiglenmeyi basaramadigini, ni¢in gordiigim
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tim Hintlilerin Budizm’den agagilayarak soz ettiklerini ilk kez
anliyorum. Bugiin, Gautama’'min, bagka hi¢ kimseye yapilmadigi
denli yiiceltilmeye yazgili, bu egsiz biiyiikliikteki adamin, Hint
iilkesinin bu en bilyiik evladimn nigin halkina kurtulug getirme-
digini ve bu nedenle, kendisinden ¢ok daha kii¢iik insanlara gore
daha az itibar gordiigiind, ilk kez agiklikla gorebiliyorum: Budizm,
ne denli biiyiik olursa olsun, aslinda Hint ruhunun dejenerasyonunu
temsil etmektedir.

Inkar edilemez: Budizm’de felsefi ulus par excellence felsefe
yapma egiliminden vazgec¢mistir, dilnyada yaratilmig olan bigim-
lerden en hognut halk birdrneklik idealinden Once teslim
olmuslardir, gelmis ge¢mis en spekiilatif irk kurtulusu deneysellik-
te bulmugtur. Bu siirecin sonu iyi olamazdi. Doga alaya alinmayi,
saldinya ugramayi reddeder; iyi isler yapmasi engellendiginde,
yikici bir gii¢ olarak patlar. Hintliler felsefe yapmamazlik edemi-
yorlar: Boylece felsefeden el etek ¢cekme yalmzca, Budizm’in,
nihilizm, yiizeysel siiphecilik ya da hantal materyalizme egilim
gosteren Hindistan'in tiimiinde zihinsel giigleri kendisinde
toplayan bir merkez haline gelmesini saglamis ve bunlar da Budist
cemaatini siirekli merkezden kenara dogru itmistir. Hintliler her
seyi bir arada gotirmeyi beceremiyorlar. Bu yapildiginda,
iclerindeki en iyi unsur, onlardan ¢alinmis oluyor; Budizm onlari
adilestirmigtir. Hintliler kesinliklerden ¢ok, diisgiicii a¢isindan
zengindir: Kendilerini salt deneyime dayanan bir goriintiiye
adasalar, bu yalnizca, mitlerin olusumunu saglayan yaratici
eylemin ferre a terre’den disar1 ¢ikmasi ve kendi mekani olan ruh
alanindan, kotii kokular yayarak madde alanina inmek zorunda
kalmasi sonucuna yol acardi. Buda, alg teorisini ac1 ¢ekme olgusu
iizerinde temellendirdi ve bunun iizerine de kurtulug doktrinini inga
etti: Bu tiirden bir felsefe kendini, ampirikler arasinda ne kadar
temize ¢ikarirsa gikarsin, spekiilatif zihinlere zarar verir, giinkii bu,
onlarin ac1 cekmeyi madde katma yiikseltmelerini 6nlemis olma-
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yacaktir. Buda'nin psikolojisi. bildigim en kesin psikoloji:
Hintlilerin zihninde o, onu metafizik bir varlik teorisi olarak
yorumlama dogal egilimlerinden ka¢inamiyorlarmig gibi, bir ha-
yale doniigmilg. Buda'nin ahlak kurallarinin, ag¢iklanmaya
calisilmayip, yalmzca uygulandiklarinda yarattiklar etki muaz-
zamdir; Hintliler ig¢in bagindan beri gegerli olan bu sey yapil-
diginda, o zaman yalnmzca felsefeden uzak ruhlan ortaya ¢ikar ve
onlart ¢ok derinligine anlamak isteyenlerin diisiince ve ahlaki
miicadelelerinin degerini diigiirir. BOoylece Budizm kendisinin,
Hint ruhani agacinda meydana gelmis olduk¢a anormal ve zararh
bir bilyiime oldugunu kanitlar ve bu ruhun payina diisebilecek en
mutlu rastlanti, bu hastalifini yasatmasi olmustur. Budist krallarin
onu yapay araglarla giiciiniin doruklarina ¢ikarmasindan yalnizca
birkag yiizyil sonra, orijinal Budizm Hindistan’da sahneden cekil-
di. Hindistan'da daha sonra hala Budizm olarak adlandirilan sey,
gercekte tiim tipik Budist karsiti ozellikleriyle —spekiilatif ruhu,
torenselligi, metafizik derinligi ve dis goriiniimiiniin ¢ok-taraf-
lilig1~ Brahmanizm’dir. Fakat bu Brahmanlagmis Budizm bile
yalmzca Hindistan sinirlan iginde yasamay: siirdiirebildi. Ulkenin
geri kalam Hindu dini tarafindan geri kazanildi. Tiim igerdiklerine
ve sahip oldugu degere hakkini verdiginden, yalmzca Hindu dini
Hint dinselliginin gercek ve kapsayici ifadesidir ve Ellora’daki
magara-tapinaklann biiyiik anitsal yazitlarinda agia ¢ikardiklarn
da budur.

Dini, bir wrkin karakterine baglayan bagin yapisi bana hicbir
zaman bugiinkii kadar anlagilir gelmemisti. Onu uygulayacak olan
ruha ait 6zelliklerin goz 6niinde bulundurulmamasi halinde, somut
bir dinin degerine iliskin gegerli bir yargi olusturabilmek
olanaksizdir. Bir inancin ruhani giicii gogunluk tarafindan o kadar
biiyiik algilanir ki, 1rk, karakteristik milli 6zellikler, insanlarin ori-
jinal ruhu gibi tiim diger faktorler, onunla karsilastinldiginda
onemsiz bulunabilir. Hindistan 6megi, bu tiirden bir goriisiin dogru
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olmadigim Ggretir. Budizm harika bir din, mevcutlar arasinda
bircok agidan en yukarilarda yer alamdir; ancak Hindistan onun
uygulanigindan bir sey kazanmamigtir: O, Hintlileri ilerletme
yetenegine sahip degildi. Ayni sekilde, Hint yasam goriisiiniin
uygulamsi, derinlik konusunda yarigamasa da, Hiristiyanligin en
uygun dini temsil ettigi, felsefeden uzak Batililara asla uymaya-
caktir. Tiim yerel dinler, ithal olanlar kargisinda mutlak bir avanta-
ja sahiptirler, ¢iinkii milli karaktere karsilik gelirler ve bu noktada,
en iyi ve en ideal unsurlarin zekice ifade edilebildigi bir ortami
temsil ederler. Elbette ki, “yerel” kavrami mutlak anlaminda
alinmamalidir; bunu belki “ikamet eden” diye tanimlamak daha iyi
olabilir, ¢iinkii uzun siire ikamet etmig olan, bu sayede oraya olan
ya orijinal ya da nihai uygunlugunu kanitlar, ¢iinkii uygun olmayan
elenir ve geride birakilir. Hiristiyanhk ve Budizm’in zafer kokan
ilerleyigleri, sdylediklerimin tam aksini kanitlamak i¢in bana kars:
kullanilabilir mi? Onlar sadece, belli sinirlar iginde, bir halkin
karakteriyle inan¢ uygulamalar arasinda olmasi gereken bagin
varhigina tamklik edenlerdir. Baslangigta, elbette, Hiristiyanlifin
Avrupa halklarinin ruhuyla higbir ilgisi yoktu; fakat onlarin ruhuna
uymak izere olaganiistii bir hizla degisim gecirdi. Ortagag’in
baslarinda bile, gergek (resmi degil) Hiristiyanligin orijinal Dogulu
ruhu, Bati’da pek iz birakmadi ve her ileri asamada biraz daha
Batililagt1. Dogu ile Bati arasindaki itizal bile, temelde milli ruh
farkliliklarina bagliydi; bu son unsur Protestanlik ile Katoliklik
arasindaki toprak paylasiminda ozellikle egemen oldu. Cermen
kam dokiildiikge, Protestan duyarliligs da o kadar vurgulandi. Ve
Budizm’e gelince... Budizm Hindistan’da varh@inm siirdiiremedi,
¢iinki onun milli karakterine denk diismiiyordu. Kendini orijinal
formunda yalnizca, Sakya Munis’in Ogretilerinin harfi harfine
anlasildig: tropik bolgede, Seylan, Burma ve Siyam’da korudu ve
tembel ve uyusuk bir kitleye olasi en iyi yasam cercevesini sundu.
Kuzeyli barbarlar arasinda Budizm timiiyle idole tapmaya
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dontistii. Brahman Budizmi (Mahayana doktrini) gercekte Cin’i
istila etti, fakat hi¢cbir zaman yapici gii¢ olamad, ¢iinkii fazlasiyla
spekiilatif yapisi Cinlilerin gerceke¢i ruhuna yabanci kaldi; yalmzca
sanatgilara ¢ok anlamli geldi ve zaman i¢inde bir gii¢ olarak
ortadan kayboldu. Lafta, aym Budizm bugiin Japonya’da hiikiim
siiriiyor. Fakat hangi formda? Orada Brahmanizm’den ¢ok daha
fazla Hiristiyanliga benziyor, ¢iinkii Japon halkinin pratik, diinyevi
duyarlihigi, yabanci Ogretiyi kendi gereksinimlerine uyarlamig
durumda. Hayir, bir dini degerlendirirken milli karakteri gérmez-
den gelmek olanaksiz. Diger her tiirlii kosuldan daha gii¢lii
oldugunu kamtlarms gibi goriinen yegane dgreti, [slam’a aittir. Bu
istisna niye? Bilmiyorum. Ancak bunun gercekte bir istisna
olmadigindan kugkulamyorum, ciinkii zihinsel agidan aktif bir
halka sahip tek Islami iilke olan Iran’da, irkin orijinal egilimi,
iddialarimi Sufilik ve Bahailik bi¢iminde siirdiirmektedir.
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Ortagag’da, Hindistan’da prenslerin saraymnda, bir gosteri
baglamadan once, bagroldeki oyuncu bos sahneye ¢ikar ve izleyici-
sine, zihin goziiyle cevresinde gordiiklerini anlatirdi; onun so6zleri o
zaman izleyicilerin bilincinde uygun imgeleri canlandirir ve oyu-
nun dekorasyonu ve kostimii olarak hizmet ederlerdi. Halka,
gercekligin her zaman hazir ve nazir ¢ergevesi olarak zihninde tuta-
bilecegi bu kadar diis sunularak deger verilmis olurdu. — Udaipur
bana, benzer ¢agngimlarla yaratilmig ve ayni anlamda gercekmis
gibi goriinliyor. Udaipur giizelligiyle o denli olanak dig1 gériiniiyor
ki, tam ortasinda duruyor, ona bakiyor ve bir diigteymisim gibi
keyfini ¢ikariyorum — ve yasadigim bu deneyimi yine de pek
degerlendiremiyorum.

Satafath kale, tannlarin muhtegem ve heybetli degerleriyle bir-
likte arka planda yiikseliyor. Insanlar, teraslar halinde yukanya
dogru uzanan kenti doldurmus. Bazilari gururla at iistiinde
dolagiyor, disi bir gitizellige sahip delikanhlar tiifek¢i diikkanina
dayanmus sakalasiyorlar ve bir filin koyu renk kiitlesi, pinltili insan
karmagasini tekrar tekrar boliiyor. Nadir goriilen ¢igeklerin agtigi
ve mermer ¢esmelerin giiniin en sicak saatlerinde taze bir serinlik
sundugu bahgelerde, miicevher giizelliginde efsane kuglan ortalikta
ucusuyor. Udaipur’u yansitan gol; insanlarla dostluk kuran kelay-
naklar, balikgillar ve murabutlarla dolmus; kiyilarda geyikler ve
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ceylanlar aradiklari otlara rastlayacak kadar sansli olduklarindan
emin bir sekilde dolagiyorlar. Adalar, insan1 gizli zevklere davet
eden ¢ekici pavyonlarla donanmig. Sarkilarin ve g¢algilann
yankilanmn ulastig1 altin renkli gondollar, sulann iizerinde adeta
kayar gibi gidiyor. Ve aksam inip de, giines, mermer saraylar
iizerinde battifinda ve g6l once kirmizidan mora doniip, sonra da
karanliga gomiildiigiinde, giimiisi ¢anlar bu peri sehrini dinlenmeye
¢caginyor.

Burada yalmizca dinlenebilir, yalmzca keyif alabilir, yalmzca
sevebilir ve mutluluk iginde kalabilirdim; burada baska tiirli
yagamayl istemek giliing olurdu. Muhtemelen bir Hint Cour
d’ Amour’un atmosferi de boyleydi. Burayr goriinceye dek, Hint
saraylarinin agk dolu yasamim, Ortagag’daki siirlerde kendilerini
sunduklar haliyle kendi kendime diislemekte zorlanirdim. Agklari;
pasif arzulan, gii¢gsiiz ama miisrif halleriyle, giivenlifin ortasin-
daki huzursuzluklariyla, ne denli gercekdisi goriiniirdi. Bu
“gercekdisilik™, bu olanakdigi diinyanin gergegiydi; burada, asgin
gelismis bir kiiltir, doganin ¢ercevesinin digina ¢ikmigsti. Ask,
gercek bir sanat olarak, Bati’da hi¢bir zaman bilinmemigtir. Orada
“agk sanati” diye tanimlanan, sanat degil diplomasidir. Hint agk
sOyleminde ise diplomasi hi¢ gerekli olmamigti, ¢iinkii orada
amaca daha en basta ulasilirdi; orada kisi baslangicta arzu ettigi
seye sahip olurdu ve bilinmeyene karsi bir arzu dogurabilecek
tesvik ve firsatlardan yoksundu. Bu tiir bir hognutluk ¢ogunlukla
melekeleri koreltir. Ancak, Giizelligin kendi i¢inde bir amag olarak
¢ok onemli oldugu bu en fazla olgunlasmis duyarh gevrelerde, bu,
aski, miizik ve siirden olusan bir yapita, gergek bir sanata
doniigtiirdii. Bu tiirden bir agkta tiim dramatik unsurlar, diisgiictiniin
alanina girer. Diisgiicii; engeller, korku ve umut yiiziinden ac1 da
cekerek, kendisinden efsane ve eylem iiretmek zorundayd; ¢iinkii
biitiin gergek altyap: eksikti; burada duygular canlandinlmis ve bir
miizisyenin lavtasinda improvizasyon yapmasi gibi, birbirine
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kangtinlmigt. Ve bu mucize miimkiindii, gergcek oldu, ¢iinkii bu
harika donemin insanlan mucizevi bigimde yiizeye degil, kendi
derinliklerine daha yakinlardi.

Bu kiiltiir, uzun zaman 6nce kapanmi§ bir doneme ait. Fakat
dekorunu bir zamanlar olugturmug olan panldayan odalann, pav-
yonlann ve hala hiikiim siiren bahgelerin icinden gecerken, onun
ruhunun bilincine vardim ve yiiregimi ac1 bir arzu kapladi. Modern
toplumun tiim sanatsal degerlerden yoksun olmasi ne denli iiziicii!
Erotik altyapidan yoksun olmasi degil — erotizm, notral kanavige,
diiggiicii ile zevkin iizerine hos modeller ordiigii yapisal ag
olmalidir ve bu modeller bugiin, varolduklan yerde, tehditkar ve
kotiidiirler. Kuzey iilkelerinde ise hi¢bir zaman iyi olmarmiglardi.
Orada bir erkegin bir kadin tarafindan biiyiitiilmesi ve sekil-
lendirilmesine ¢ok ender rastlanir; egitim verilmediginden erotik
yetenekleri gelismez ve kadin, erkegin dogrudan taleplerinden
fazlasim yalnizca istisnai olarak yerine getirdiginden, higbir iler-
leme yagsanmaz. Alman erkekleri, ask konularinda, genel olarak
yalmizca iki sey bilirler: giinah ve evlilik. Her ikisi de, erotik
kiiltiire gotiiren yolu tikayan, esit derecede kotii araglardir. Her ikisi
de, ihmalkarlig: tegvik eder; yasamsallifi yok eder. Eger erkek,
duyarhiginin yitksek diizeylerinde kalacaksa asla sona ermemesi
gereken erotik gerilim, ancak teorik olarak gerceklestirilmesi
daima miimkiin ve pratikte de daima sorgulanabilir bir cinsel
birlesme tiirii sayesinde gelistirilebilir ve yiikseltilebilir ve boyle
bir birlesme ne resmi esler ne de fahigeler tarafindan sunulur.
Bugiin Dogu’da ve klasik Ilk¢ag’da Bati’da, buna karsilik gelen
disi tipi yalmzca fahigeler arasinda bulunabiliyordu. Ronesans’tan
bu yana bu tip belirli bir kasta doniiserek kendini digerlerinden
ayirdi ve on sekizinci yiizyildan bu yana da biiyiik diinyanin ideal
hanimefendi tipiyle ¢akismakta. ilk¢ag fahisesi ile modem Grande
Dame, gercekte tek bir ruh, tek bir varlik; yalmzca ikincisi daha
yiiksek bir diizeyde duruyor, ¢iinkii daha evrensel. Erkekler bu tiir-
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den bir kadinla cinsel birlesmeye neleri borclu degiller! Kadn latif
ellerini onu olusturmanin hizmetine verse, ona kavugmak ne denli
kolay olurdu! Egitimli Latinlerin Cermenlere gore ¢ok daha biiyiik
cazibesi (gerek fiziksel, gerekse zihinsel ve duygusal olarak),
Latinlerin genelde, Cermenlerin aksine, bu tiirden bir egitime
katilmig olmalarina baglanabilir. Tiim iilkelere ve tiim zamanlara
ait Piiritenlifin yapmis oldugu gibi, erotizmi yasaklamak ve
yasamdan diglamak delilik, hatta Kutsal Ruh’a kars: tslenmig bir
suctur: Gergekte erotizm, insan dogasinin manivelasim simgeler.
Eros sayesinde, insanin varliginin her noktas1 harekete gegcirilebilir
ve en derin yansimalar genelde ondan ¢ikmugstir. Kadin, elbette
kendi gorevini anlamak zorundadr; Eros’u kanavige olarak nasil
isleyecegini ve ortaya hog bir model ¢ikincaya dek iplikleri ileri
geri nasil atmas: gerektigini; erkefi nakis islemeye, siirekli yeni
siislemeler, hos golgeler ve tonlar icat etmeye nasil zorlaya-
bilecegini bilmek zorundadir. Ve o, miikemmellige ulastifinda, bir
diplomat: sanatciya doniistiirmeyi, hayvani arzuyu giizellife duyu-
lan arzuya cevirmeyi bile basarabilecektir. Latin kiiltiiriiniin parlak
donemlerindeki yetenekli hammefendilerin yapti§1 tam da budur;
iste bu kiiltiiriin varligim siirdiirme nedeni. Ote yandan, bugiin,
nakig icin hissedilenler, Fransa’'da bile, gerilerde kalmigtir. Artik
her seyden once, dogal arzu vurgulaniyor, tekrar tekrar alt1 ¢izilip
abartiliyor; erkeklerin, kadinlarin esliginde parlakliklari artacagina,
aksine kabalasiyorlar. Ve bu ka¢inilmaz da; ciinkii kadinlarin
kendileri nakigtan giderek daha az tad aliyor ve bos kanavigeyi,
desenli bir kilime tercih ediyorlar. Biitiin bunlar Ortacag
Hindistani’'nda ne denli farkli yasandi! Burasi, belirsizligin tiim
cazibesinden yoksundu, erkekler istedikleri kadinlara sahipti.
Digsal kosullar gogmenlige. evlilik kosullarindan daha uygun
degildi. Fakat her zaman diisgiicii, ataletine galip gelen kocalar
vardir, boylece bu donemin harika erkekleri digsal araglardan yarar-
lanmaksizin, neredeyse kendi iglerinden, Italya ve Fransa'nin en iyi
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donemlerinde yayilmig olan erotik kiiltiiriin aymsini nasil yarata-
caklarini anladilar.

Iyi bir fahiseyle Grande Dame’yi ozdeg bir tip olarak
tanimladigim igin, kimse kendini hakarete ugramis hisseder mi? -
Gergekleri degistiremem. Yalmzca gok-eslilik egiliminde olan ve
genis bir duygusal ufka, cesitli egilimler ve ¢ok-taraflilifa sahip
kadnlar, kralige, siir perisi ve kahin konumuna yazgihidirlar. Ev
kadimnin erdemleri, etkisinin genis ve biiyiik bir kismin torpiiler;
bu Olgege talip olan kadin bu arada annelife uygun bir tipte
olmadigint kamtlar. “Ahlaki” niteliklerin, insanlifin ideal 6zlem-
lerini genel bir baglik altinda toplamasinin miimkiin olmadigi kabul
edilmelidir; bagka hicbir seyin yerini tutamayacagi bazi en yiice
deferler ancak ahlakin temel ¢izgilerine karg1 gelerek gergeklesti-
rilme sansina sahiptir. Biiyiik diinyanin, bugiin bir Aspasia tipine
yaklagsmakta olan birkag hammefendisinden biri, bir keresinde
bana, onu inangsiz bulup bulmadigimi sormustu. ‘Kesinlikle degil,’
diye yamtladim onu, ¢linkii onun durumunda, inan¢hilik meselesi
soz konusu dahi olmamisti. Cevresinde yalnizca kendisinin ifade
edebildigi olaganiistii nitelikleri birgoklarina aktarabilmek iizere,
bireyi kesin anlamda gozden ¢ikarmasi gerekmigti ve bence en
yiice yeteneklerini ahlaki endiselere kurban etmis olsaydi, eni konu
giinah iglemis olacakti. Tiim olasi icerikleri cisimlestirecek, soyut
bir kavram segilmedikge, ahlaki niteliklerin insanligin ideal dzlem-
leri icin genel bir payda iiretemedigini kabul etmek gerekir.
Boylece tiim 6zlemlerin kokii mikkemmellik miicadelesinde bulu-
nabilir, ¢iinkii bu, gergekte onlarin hepsinin anlamudir. Fakat kim,
olast miikemmelliklerin sayisiz formunun bulundugunu ve bu
nedenle goriiniirdeki teklesmenin sadece problemin yeni bir
cesitlemesi anlamina geldigini kavrayamamaktadir? Zaten miikem-
melligin bir tiirii, ancak digeri pahasina gelisip olgunlasabilir.
Yunan sanatinin mucizeleri, alttakiler gérmezden gelinmeksizin ve
onlara karsi saldirgan olunmaksizin yaratilamazdi; en yiiksek
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kiiltir ancak aynksi bir aristokrat toplulukta miimkiin olabilir.
Estetik miikemmellik, ahlaki miikemmellikten farkl bir boyuta ait-
tir ve onunla dik ag¢1 olusturdugu zamanlar hi¢ de ender degildir;
demokrasi ideali, her seyi kapsayan askin erkeksi erdemleri
disladigy, kiiltiiriin bir pargasidir, v.b. Simdi, diger tiim ideallerin,
ahlaki iyiligin yaninda 6énemsiz kaldig iddiasinda bulunulabilir —
ki bu iddiayla sik sik karsilasiriz; fakat bu basitlestirilmis 6nermeye
maruz kalmig da olsa, her seyi kapsayan somut bir ideal diigiiniile-
mez; kastettifim, insanhikta bulunan ahlaki agidan her iyi seyi
miikemmellige ulagtiracak bir kosuldur. Bu, ahlaki idealin en
yizeysel bicimde gerceklestirildigi ommekte, erkeklerin her yere
yetisen agkinin bigiminde agikga goriiliir, ¢ilinkii bu kosullarda birey
etik agidan solar; siirekli bagkalan igin ¢ahistifindan, kendisi igin
derinlik kazanmaz; bu cisimlesme bu nedenle asla hi¢bir derin
insam tatmin etmemistir. Fakat en yiiksek bicimler bile daha az
simirlandirilmig  gosterimler degildir ve iyiye, ancak difer
olasiliklar pahasma ulagabilirler. Kesis, derinligine etik aile giidii-
lerini 6ldiirmeli, arkadasliktan vazge¢meli ve diinyevi miikemmel-
lige kayitsiz kalmalidir; oysa diinya sinirlan iginde, kavramsal
olarak, manastir idealinin simirlarini algilayan Protestanlik
tarafindan yaratilmig olan zahitlifin bu orneginde, dinsel iler-
lemenin en ulvi amacini olugturan bu igsel ozgiirliik asla tiretilme-
mistir. Insanligm sahip oldugu tiim iyi seyleri miikemmel bigimde
ifade edebilecek belli bir durum ya da bi¢im diisiinmek gercekten
miimkiin degildir ve kendi i¢inde, ideal olarak adlandirdigimiz her
seyi barindiracak bir bicim hayal etmek de yine ¢ok miimkiin
degildir. Idealler, tipki organizmalar gibi, birbirleri pahasina
yasarlar. Tipki gelismis ve gelismemis hayvanlar gibi, gorece yiik-
sek ve algak idealler vardir, fakat onlan birlestiren gizemli bag,
birinin, digeri ugruna sokiilip atilmasini yasaklar: Daha degersiz
goriinen seyle savasa girersek, daha degerli unsurun altindan zemi-
ni ¢cekmis oluruz. Ve o zaman ‘“agagidaki” bu taumi asla tam
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olarak hak etmez: O daima, daha yiiksek bi¢imlerde bulunmayan
pozitif olasiliklan igerir. Aym sey, erotizm igin de gegerlidir. O,
gorece yiiksek bir giidii ve insani degerler arasinda diger nitelikler-
le yapilacak bir kargilagtirmaya dayanabilecek bir seyin daha yiik-
sek bir gosterimi degildir. Yine de onun gosterimleri, ortadan kalk-
malan halinde, diinyanin yoksullagacak oldugunu isaret eden bir
giizellikte olmanin yaninda: Onlar, diger daha yiiksek nitelikiere
Oyle yakindirlar, oyle hicbir seyin yerini tutamayacag iligkiler
icindedirler ki, varolmalari mutlak bigimde onlara bagh goriiniir;
ornegin, sanatsal kiiltir ancak erotik kiiltiiriin arka planinda
biiyiiyiip gelisebilir. Piiriten ruh, Katolik ruhla karsilagtirildiginda
tliml goriiniir; ahlak fanatikleri daima, dini derinlik kapasitesinden
yoksun, sakat, duyarsiz tabiattadirlar. Bana gelince, ben gergeklerin
kesfiyle yetiniyorum ve insanlar ne derse desin gergekte varolan
celigkiyi soyutta ¢oziimleme arzusundan vazge¢meye hazinm; bu
diinyamin kendine ozgii karakterini, giipheli seslerin rasyonel
degerlendirmeleriyle agiklamayi cahilce buluyorum. Ve bence en
yararli olan, goriinenin yalmzca pozitif unsurlanm o6ne ¢ikarmaktir.
Bir anlamda her egilim iyiye gotiiriir; bu anlamin ayrnntilaryla
algilanmasi yasama sanatinin ‘temel problemi; onu genel iligkisi
icinde kavramak da insani bilgeligin nihai amacidir.
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Mewar igin stratejik bir anahtar olarak, Rajasthan’in en onemli
kalest olarak Chitor, Ingilizler gelmeden 6nce, bir yil gibi bir siireyi
bile nadiren katliamsiz yasadi. Gururlu Rajputlarin en ¢ok gurur
duyduklar: amlari Chitor’la baglantili ve bu, belki de diinya
iizerinde hicbir yerin, kahramanlifa, sovalyelife ya da 6lmeye
boylesi soylu bir hazir olusa sahne olmadig: anlamma gelmektedir.
Burada, Deolia Pratapgarh’in bagi Badh Singh savasta Guzeratli
Bahadir Sah’a kars1 savagsmaya basladi; Alaaddin Kilici'nin,
ugrura kaleyi zaptettigi giizel kralice Padmani’nin, tiim zafer
umudunun tiikendigi ve Bhimi Singh’in, tiim kabilesiyle duvar dip-
lerinde Oldiigii sirada, diger Rajput’lu kadinlarla birlikte kurtulugu
alevlerin icinde buldugu yer burastydi. Burada, Bednor’'lu
Jaimall’in gelini, bilyilkk Akbar’in lejyonlarina karsi, kocasiyla
omuz omuza savagmigti. Hindistan’da, tarihi 6ze sahip bir atmos-
feri solumak ne denli farkli! Su ana dek kargilastifim Hindular, ta-
rihi olaylara iliskin hicbir sey bilmiyor; yasam bir Hindu igin bir
mitten farkly defil. Ve yasamu “Einmaligkeit” (bir kerelik olmak)
hiizniinden ¢alan, ruhlarin beden degistirdigine olan inancy, tarihin
anlamim da elinden alityor. Ve Chitor zihnimde ve ruhumda derin
bir izlenim iiretse bile bu, tarihi olani tarihi olmayana doniigtiiren
sapa bir zihinsel yoldan gergeklesiyor. Resm-i gecit yapan zihinsel
imgeleri bu diinya iizerindeki tim eylemlerin altyapisimi sekil-
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lendiren tanrilar, “gercek” olaylara doniisiip doniismeyecekleri
meselesine biiyiikk onem atfetmezler. Onlar dikkatlerini yalmzca,
ideal unsurlann, en yiiksek gerceklesme bigimlerini deneyimledik-
leri diinyamiza yoneltirler. Bir zamanlar Kuru ve Pandu’nun
ogullan arasindaki biiyiik savasta bu sekilde rol oynamglardi. Iste
Chitor beni aym sekilde biiyiiliiyor: Fikirsel alanda higbir zaman,
burada giincel oldugundan daha fazla ényargida bulunulmamistir.
Hint sovalyeliginin parlak donemlerinin gectigi soyleniyor.
Olabilir: Fakat sovalye ruhu hala canli. Rajputlara baktifimda,
kendi kendime sOyle diyorum: Firsat verilse, kahramanliklar1 bir
kez daha kamtlanacaktir. Akillannin ve ruhlarinin bugiin bulun-
dugu yer, tam olarak, Chanson de Roland’in herkesin dilinde
oldugu on birinci yiizyilda atalarimizin bulundugu yerdir. Onlar
tepeden tirnaga sovalyeler; yalansiz dolansiz, korkusuz ve lekesiz,
giiniimiizde ancak atlarin olabilecegi kadar soylu ve safkan soval-
yelerdir. Tarih, yasayan ve varolan her seyi kaydetmez, yalmzca
maddi olaylara kangan kismu bilir; boylece bir donmemin bir
oncekinin yerini aldif1 kurgusuna ulagir. Tipki bireydeki higbir
halin timiiyle yok olmamasi, sadece eylem sahnesinden ce-
kilmesi gibi, tarihi kosullar da, artik diinyanin donmesini etki-
leyemeseler de varliklarim siirdiiriir. On sekizinci yiizyilin hala
devam ettigi cevreler, bugiin bile Reformn donemi ruhunun hiikiim
siirdiigii bolgeler biliyorum. Hala bir yerlerde Keldaniler,
Siimerliler, Fenikelilerin oldugundan eminim; yalnizca, onlan
kesfetmek o kadar kolay degil. Bu diinya tika basa hayaletlerle
dolu. Ve onlar en fazla giiriiltiiyii, varliklarinin en kesin olarak red-
dedildigi yerde cikarniyorlar. Tarihsel diisiinen modern insanin tat-
minsizligi, kendi diinyasina diigmanlig1 nereden kaynaklaniyor?
Modern insan, oldugundan farkli olmak istiyor; kendini entelektiiel
bir yapiya zorla uydurmak istiyor; tarihsel bir varlik olarak kendi-
sine olan abartili inangla, icindeki, kendi ¢agiyla uyusmayan ses-
sizlife ulagmaya cabaliyor. Simdiye dek bastinlmis olan hayalet-
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lerin, alarm zillerini ¢almasi sagirtics mi? Onlar, varolustan, timit
veren bir ruh ¢ikarip bunu da herkese haykirdilar. Ancak uzun
zaman oOnce devirleri ge¢mis olan Rajputlar, endiistri yiizyilinin bu
Homeros kahramanlart, muhtesem varhiklarnim fiitursuzca
siirdiirmekteler.

Fil, beni kayalik kaleden asag1 vadiye dogru agir sessiz adimlar-
la tagirken, gece ¢oktan inmisti. Yumusacik bir satih iistiindeydim,
diinya altimda neredeyse goriinmez olmug, bakiglanim yildizlarn
arasinda kaybolmustu. Herhangi bir belirli varolusg bilincinden yok-
sundum: Kimdim, neredeydim, ne yapiyordum - fikrim yoktu.
Artik bir filin iistinde bulundugumun da farkinda degildim:
Kendimi bu adimlarin ritmine aligtirdigimdan beri, benim igin artik
fil yoktu. Araba siiriiyor degildim; at iistiinde olmadigimi,
u¢gmacigimi ve kesinlikle yiiriimedigimi de biliyordum. Bulun-
dugum yerden, diinyaya ait hicbir sey goriinmiiyordu. Cevremi
yalmzca ilahi varliklar sarmugti. Ve bir hayalperestin mutlak giiveni
icinde, uzayimn ugsuz bucaksiz boglugu iginde kayarak ilerledim.
Bana, artik uzay:n bildik simirlarina mahkum degilmigim gibi geldi.
Yogun bir varolug bilincinin, gergekligin uguculuguyla el ele gittigi
noktada, yalmzca 6liimiin sinirlarinda hissetmis oldugum tuhaf bir
yabancilagma haliydi. Kiginin, hala yagamaya devam ettigini kesin
olarak iddia etmesi olanaksiz; insan gevresindeki diinyayla birlikte
kaybolup gidiyor. Ve yine de, boyle bir anda, kendi varligindan her
zamankinden daha ¢ok emin oluyor.

Asaf1 inmem ve goz kamagtiran fener 151g1nda, kendimi emanet
etmig oldugum Ejderha’yla ilk kez kargiliyormus gibi yiizlesmem
gerektiginde, icimden bir iirpertinin gectigini hissettim. Diinyanin
bir kaplumbagamn iistiinde durdugu, pekala da dogru olabilirdi,
¢linkii altimdaki canavari, bir canlinin iistiinde yukarilara
kaldinlmalan halinde diinya insanlarimin hissedebileceklerinden
daha ¢ok algilamamigtim.
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Bilingaltim Avrupali 6nyargilardan hala ne denli kii¢iik adimlar-
la uzaklasmig durumda! Hindistan’da Rajputlar gibi insanlar
olmasi beni rahatsiz ediyor — bunu bagka tiirlii tanimlayamiyorum.
Hintlilere hala inamiyorum ve bu tipi Brahminlerden, kadinca
yetenekleri olan bu entelektiiellerden soyutladim ve bu nedenle,
kendimi, kendi uluslanm olugturan kitlelerden ¢ok daha fazla
Ortagag Fransiz baronlarina benzeyen Hintliler arasinda bulmam
bana bir “celigki” gibi goriiniiyor. Ve gercekten de ulus, irk, halk,
vb. gibi genel Avrupali kavramlarini Hintlilere uygulamamay1 uzun
zaman Once Ogrenmis olmam gerekirdi. Rameshvaram’da
—ve burada- herkes sadece tek bir inancin takipgisiydi! Hindistan
kabileleri iizerine ilk genel izlenimimi edindifimde, ilyada’yr,
Mimmidonlarin Homeros igin Spartalilar ve Fenikelilere, nasil
Troyalilardan daha yakin olmadigimi; onun igin, dil topluluguna
ragmen, nasil “Yunanhlar” diye bir seyin olmadigim diisiinmem
gerekti. Hindistan in bazi kabileleri bir degil, yiiz dil konusuyorlar.
O zamandan beri yasadiklarim, Hint “halki” diye bir seye olan
inancimu benden ¢almahydi; kiigiik bir giinliik gezi, bana insanligin
cesitli  yonlerini, aniden izlanda’dan alimp Sicilya’ya
gotiirilmiigiim gibi, gosterdi. Hangi genel kavram bir sekilde
Hindistan halklarina uygulanabilir? Hindular tarafindan popiiler
bi¢imde uygulandig1 sekliyle, “kast” kavrami. Bu kavram, sinirh ya
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da kesin olarak tarumlanmug bir gey ima etmez; herhangi bir anlam-
da aynksi goriinen her topluluga kast denir. Kast, bazen kani temel
alir - Mogollarin ¢ocuklan Hindularinkinden farkli bir kasta aittir;
bazen ise inanci — Sihlerde oldugu gibi; bir yerde cografi ayrima
baghdir, baska bir durumda ortak ya da benzer ugraslara. Tam
olarak bilimsel anlamda Hintliler hi¢ varolmamuglardir. Kana
dayali topluluklarin keskin sinirlart uyum olasilifiyla tekrar tekrar
siliklesmis; dinsel bir topluluk bagka bir inancin takipgilerini tekrar
tekrar iginde eritmigtir. Hindular, yalmzca sanatgi olarak oOne
¢ikmiglardir. Oradan ¢ok daha ustalikla gozlem yapmuslar ve
gozlemlerine dayanarak, bir baska halktan ¢ok daha kapsaml
sonuglara varmuslardir. Her grubun kendine Ozgii niteliklerini,
hayranlik verici bir comertlikle kabul etmigslerdir. Belli bir inancin
egemen olduu topraklarda yeni bir cemaat, bir inanca kars1 yeni
bir mezhep dogdugunda bu, yeni bir tip iiretebilecek kadar iyi
bulundugu siirece, yeni bir kast olarak kabul edilir. Boylece,
oldiirmeyi dinsel bir saygisizlik ve et yemeyi dehsetli bir sey olarak
kabul eden Hindu, Rajputlar gibi yirtict hayvanlar1 andiran inang-
daslara sahip olmaktan gocunmaz. O, gesitli kastlan, tiimii Tanr
tarafindan yaratilmis ve tiimiiniin yagama hakki olan ¢esitli hayvan
tirlerinden daha farkli gormez; c¢ogunlukla da bunun Otesini
diisiinmez. Ancak eger bunu yaparsa, 0 zaman da inanci onu mev-
cut diizenin miikemmelligine ikna eder: Ruh, akla gelebilecek her
tiirlit deneyimi kazanabilmek i¢in, gesitli sekillere girmek zorun-
dadir. Varolusun kugkusuz gorece yiiksek ve algak bigimleri vardir;
Brahmin, Kshattrya'nin iizerinde durur, fakat bu simif daha az
gerekli ve Tann tarafindan asagilanmig degildir, ¢iinkii daha once
bir savag¢inin bedenine girmemis hig¢bir ruh, bilgeligin saadeti i¢in
yeterince olgunlagmig goriinmez.

Bu tiirden bir bakis agisimin zaaflan agiktir: Onun sayesinde
Hindistan yalnizca birlige ulagamamakla kalmadi, onu elde edemez
de. Ortada ne Hint ulusu, ne Hint inanci ne de Hint ruhu diye bir
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sey vardir. Ote yandan, Hint insam, ne denli sasilacak bir zenginlik
ve uyum igindedir! Her tiir ne denli harika bi¢imde tanumlanmistir!
Dogu’da oldugu gibi, bireyin kesin olarak tek ve biricik olmadig
her yerde, o ancak, tiiriini miikemmellestirdigi olgiide kendisi olur.
Ve Hintliler makul bigimde ayrigabilecekleri kadar ayrigmiglardir
ve her yeni tiirii kabul etmeye de hazirdirlar: Bu nedenle, bireyin ait
oldugu kastin ona ozgii nitelikleri bastirmasi tehlikesi pek kigik-
tiir. Gergekten de kast sistemninin bireye, her haliikarda teorik
olarak, tim ayrigmalan reddeden bizim sistemimizden daha 6zgiir
bir hareket alani tamidig1 izlenimini ediniyorum. Eger her birimiz
en derin varlifimizin bilincinde olsak ve onu ozgiirce ifade ede-
bilseydik, o zaman elbette, bizim sistemimiz diislenebilecek en
miikemmel sistem olurdu; ote yandan tiiriiniin farkinda olmayan
Avrupali, simrlan herhangi bir kast 6nyargisindan daha baskici
olan soyut formlar tarafindan kole gibi yonlendirilir. Avrupali,
boyle bir varligin mevcut olmadifim1 unutarak, sadece “insan”
olmak ister ve bu nedenle, biiyiiyen birlik bilinci derinlik degil,
ancak yiizeyde bir birlik olusturur. Birlik bilinci higbir yerde,
Hintliler arasinda oldugundan daha derin koklere ya da daha yaygin
bir kabule sahip olmamigtir. Fakat orada bu, eszamanl olarak,
olgunun ayniksiligini da varsayar. Ve boylece, kisilife inanmayan
Hint insanlari, modem Bati’'min bireysel insanlarindan ¢ok daha
¢esitlenmis ve zengin bir bi¢cimde aynsmis olur.

Adeta pembe miirekkeple boyanmig bu sehirde dolagmak biiyiik
keyif. Bu Rajputlar ne denli parlak ve debdebeli goriiniiyor!
Jaipur’da yasam, Valmiki'nin Ramayana’da tanimlami§ oldugu
gibi, kahramanhk cagindaki hiikimdarlarin saraylarindan farkh
yonetilmemekte. Obiirgiin Ingiltere Kraligesi'nin buray: ziyaret
etmesi bekleniyor. S0valyeler biitiin kapilardan, athlar ve
kolelerinin esliginde, goz kamasgtiran zirhlan iginde giriyorlar.
Maharishi’nin baskin bir figiir olan erkek kardesi, yollarda, altinla
kaplanmus bir fil iistinde ve mor giysiler icinde, kargilama i¢in
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yapilan hazirliklar denetlemek iizere dolasiyor. Hemen simdi Naga
(yilan) birlikleri 6niimden gegti: Yiriiyiis sirasinda Ifderleri vahsi
bir kili¢ dans1* icra eden, iizerlerine simsiki oturmug yesil zirhlan
icinde geng soylular.

Rajput’un diinyas: gergekte Ortagag’in izlerini tagiyor, o kadar
ki, fikirleri Fouqué'un romanlanyla sekillenmis olan higbir erkek
¢ocugu, onun gercekligi karsisinda diigkinklifina ugramayacaktir.
Jaipur’da ata binmiyorlar, doludizgin gidiyorlar; tim soval-
yelik sanatlar1 uygulamyor; 6énemi olan tek sey sovalyelik erdem-
leri, deger verilen yegane kisiler sovalyeler. Burada, giicli ve
siirekli bicimlerin iiretilmesine yol agan bu asin tek-yonliiliik
hiikiim siiriiyor.

Kalhitim gii¢lerinin, gormezden gelineceklerine, abartiimalan
kuskusuz daha iyi. Ortada bu Rajputlardan daha soylu tiir yok; en
besili siiriiler nadiren bu itk kadar miikemmel ve giizel. En eskisi
ancak diine kadar giden isimlerimizin tagiyicilan, Hintlilerinkilerle
kargilagtinlldiginda, herhangi bir Rajput’'un yaminda, ne kadar da
degersiz goriiniiyor! — Burada, insan yetistirmenin bilebildigim en
biiyiik zaferinden s0z ediyoruz; binyillar degilse, yiizyillarin
sonunda, yetigtirmede en akilli olanin bile, en yiiksek talepleri
karsiladigi, boylece de soyda higbir dejenerasyon izine rastlan-
madig duyulmamigtir. Bu bagar1 neye baghdir? Sorunun, ¢oziimii
icin gereken verilerden hala yoksun oldugumuz psikolojik ve bi-
yolojik yanlarina girmek istemiyorum. Belki bunun nedeni, kendi-
lerini bizden daha az tiiketmeleridir, ¢iinkii onlarin sinirli tabiat
daha kuvvetli, cesitlilikleri daha sinirh (ki bu da tiiriin korunmas:
ve pekistirilmesi i¢in avantaj sayilabilir). — Dogu irklaninin genelde

* ¢.n.: gapraz olarak yerde tutulan kiliglar iizerinde edilen raks
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bizimkilerden daha uzun dmiirlii oldugu ve bir tiiriin devamliliginin
bizdekinden daha az tehlikede oldugu kesin. Fakat fiziksel duruma
degindigimizde, problemin yalmzca bir yanina bakmis oluyoruz:
Kahtim yasalar ni¢in hayvanlar 6rmeginde oldugu kadar sasmaz
bigimde isliyor? Ciinkii ilk 6rnekte ruhsal kosullar rol oynuyor,
¢linkii bunlar, bircok durum igin belirleyici unsurlar. Kugkusuz
Rajputlar arasindaki, tiiriin nesilden nesile aktarilmasina iligkin
sasirtict tutarlilifin  kokleri, biiyiik Olgiide ruhsal unsurlarda
aranabilir.

Avrupa’da yasanmis olanlar ve hala da yasanmaya devam eden-
ler, bu goriigiin dogruluguna iliskin kuskuya yer birakmiyor. Son
anti-statik donemin baglarina dek bizim nesillerimiz de daha uzun
Omiirliiydii ve tiirleri de sonraki nesillere, 0 zamandan bu yana
oldugundan daha biiyiik kesinlikle miras kaliyordu ve bugiin bile
toprak agasi ve koylii —bagka bir deyisle, statik bir diinya goriisii
¢ercevesinde yasayanlar— hepsinin iginde en siirekli tiirleri temsil
edenlerdir. Ortagag insani kendisine, belli bir formun tasiyicisi
olarak inaniyordu. Bir $ovalyenin her ¢ocugunun, zaten, kanindan
dolayi, sovalyelik erdemlerini kalitimsal olarak miras almis oldugu
— ve boylece onlarin genellikle onu ele gegirdigi kabul ediliyordu.
Bu kesin inang o zaman kendinden, tiiriin giivence altina alin-
masina yardimci olacak daha farkli kosullani yaratti: diger kast
iiyeleriyle cinsel birlesmeye girmekten kaginma, tiire uyamayanla-
rin hizla ve tiimden elenmesi, gelin segerken gelecekteki ¢cocuklann
en iyi olasilifa sahip olmasinin goz Oniinde bulundurulmasi, ya-
samda gecirdigi siirenin ideallerinin 1s1g1nda siirekli 6zdisiplin, vb.
Eski bigimler prestij kaybettiginden beri, hi¢biri artik gerekli go-
riilmediginden beri ve sosyal diizen i¢inde yiikselme ideali, insanin
bulundugu konumu tiimiiyle doldurabilmesine iligkin orijinal ide-
alinin yerini aldigindan beri, ruhsal kogullar artik tiirlerin korunma-
sina kars1 ve o0 zamandan bu yana giderek canhiliklanim yitir-
melerinde de sagacak bir sey yok. Bir insanin ruhsal tabiat: higbir
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zaman yalnizca tek bir seyi degil, birgok seyi birden ifade etme
kapasitesine sahiptir. Eger bicim, onu tasiyan kisi tarafindan cid-
diye alinmazsa, bu, kaginilmaz olarak, etkisini onun ruhundan fizi-
gine yavas fakat giivenli adimlarla aktaran bir karaktersizlikle
sonuglamir. Yalnizca, bir insan i¢in bir ideali temsil eden sey, canh
kalmaya devam eder. Hiikiimdar soylarinin nesli, digerlerinden da-
ha yavas bozulur, ¢iinkii onlar en kuvvetli‘ideallerce desteklenirler;
toprak agalarinin nesli aristokratinkinden daha yavas bozulur, ¢iin-
kii ideallerinin temeli daha derindir. Insanlar iginde her yerde, belir-
leyici olan ruhsal kosullardir; onlarin bir tiiriin giiglenmesini onle-
dikleri noktada, saf yetistirme artik hi¢bir sekilde miimkiin degildir.

Dogu’da yasama genel bakis, bizim Ortagag bakisimiza karsilik
gelir. Dogu, geleneklerine inamr. Bu inancin burada, bizim igin
ifade ettigi seyden ¢ok daha giiclii oldugu gercegi, karsilagtirilamaz
biiyiikliikteki yogunluguna baglidir. Bu bana sonunda, Hint toprak-
larinda gecirmeye bagladigim ilk giinlerden bu yana kafami mesgul
etmis olan bir problemden s6z agma firsat1 veriyor: Hintli’'nin iman
giicii, Batili’'nin olusturabilecegi her diisiinceyi, en cOmertlerini
bile kat kat agsar. Onun inancinin sarsilmasi miimkiin degildir. Ona
istediginiz seyi istediginiz kadar kanitlayabilirsiniz, o yine kendi
kavramlarina, bir ahtapotun ele gegirdigi nesneye sarilmasi gibi
sarilacaktir. Boylece kastina, Luther’in Tann’ya inandig1 gibi, ayni
hararetle inanir. Bu da, aksi halde oyun disi kalmis olacak olan giig-
lerin etki sahibi oldugu bir bilin¢ hali yaratir: “daglan yerinden
oynatan” giicler. Boylece, Hindistan’da gergekte sahip oldugu
giciin Otesine gecen her seyin nedeni bu gelenektir. Bi-
zim i¢imizde bile, aile tiirlerinin devamlilifi belli bir dereceye
kadar ruhsal olarak diizenlenir: Bir imgeye karsi ¢ikma yoniindeki
uzun siireli bir arzu, sonunda kendini gergeklestirir. Dev boyutlar-
daki iman giigleri, dogalarinin muhtesem sadeligi ve daha da sade
rub halleriyle Hint soylulari arasinda aymu sey, en yiiksek diizeyde
meydana gelir.
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Ve boylece, fazlasiyla horgoriilen kast sistemine de hakkim ver-
mek miimkiindiir. Bu sistemin temeli biiyilk Olgiide hayalidir.
Insanlan kanlarina gore ayirma varsayimu elegtirilere kargi koyacak
giicte degildir ve kalitim yasalan, Hindularnn varsaydigi basitlikte
islemez. Bugiin toplumun diizenini kontrol eden karmasik soyut-
luktaki sistem yalmzca kusurlar igermez, bunun Otesinde hem
gelisigiizel, hem de siklikla dogaya karsidir. O halde, Hindistan’1
yalmzca yiizeysel olarak bilen herkesin, onu azman bir canavar gibi
gommesi sasirtici degildir. Dogal olarak, o kendini, daha mantikli
olan Bati'nin icat etmis oldugu baska herhangi bir sey kadar hakl
cikanr, ¢iinkii Hindistan'da, Bati'da pek s6z konusu olma-
yan bir unsur fazlasiyla on plandadir: neredeyse sinirsiz bir iman
giicii. Hintli; Brahminlerin zihinsel yeteneklerine, Kshattrya’ nin
soylu tutumuna, Vaicya’nin ekonomik etkilerine ve Cudra’ya
hizmet etmeye yazgili olduguna ve her alt-kastin kendine 6zgii
erdemlerine neredeyse ayni yogunlukla inanir. Sonug nedir? Ruhsal
kosullarin olugmus olmasi sayesinde, digerlerinin tiimii hizla solup
giderken, iman varsayimlanna karsilhik gelen en kiigciik tohum
oOzgiirce gelisebilir; boylece 6rmegin, Brahminlerin kasti, gercekten
de en iyi kosullarda iiretebilecegi kadar diisiiniir ve rahip iiretir, bu
arada etkisiz ve yeteneksiz iiyeleri de fark edilmeden bir tarafta
kalir. Insanlar kesin inanglarina karsi olan seyleri higbir zaman fark
etmezler. Sonunda, onlara uygun olan gercekligi yaratan, kendi
imanlandir. Ve her kastin sahip oldugu varsayilan kendine 6zgii
yetenekleri, kast iiyelerine, doga yasalariyla uyumlu goriin-
diigiinden, biiyiik bir kesinlikle miras kalir, ¢iinkii onlar1 kimse
bilmez. Yani kalitimin baslattigini, bu egitim tamamlar. Kugkusuz
bu nedenle, daha 6nce de sOyledigim gibi, gelenegin giiciinii belki
de abartmak, onu hafife almaktan daha arzulanir bir seydir: Onun
giicii, yaratic1 inang aracilifiyla biiyiik ¢caph gelismelere yetecek
kapasitededir.

Bu noktada yeniden Hint felsefesinin temel Ogretilerini
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diistiniiyorum. Eger baz: zihinsel kaliplan kabullenmesi i¢in yon-
lendirilmis bir halk varsa, bu Hint halkidir. Burada, maddi ger¢egin
dogasimi, bagka hi¢bir yerde olmadigi derecede, ruhsal kosullar
belirlemigtir; bu ger¢ek burada her yerden daha zengin bigimde
aynmsanir; diinya tstiinde hicbir yerde tiir, tiir olarak, maddi bir
sey olarak ele alinmaz. Ve yine de, Hint diisiiniirleri hi¢bir zaman,
Batili meslektaglarinin ¢ok daha énemsiz nedenlerle daima diigtiik-
leri hataya diismemis, goriiniimleri metafizik anlamda ciddiye
almamuglardir. Bizde hala bir ¢eliski olan degerlendirme, onlar igin,
daima dogal bir gey olmustur: Zorlama bir eylemle yaratilabilen
higbir sey, tam da bu nedenle gerekli degildir. Oniimdeki egcinsel
gosterisini bir Rishi’nin goziinden izliyorum: Diinya, pekala daha
farkli da olabilecegi i¢in, simdi oldugu gibi degil mi? Jaipur'un
yerel rengi ne kadar da giiglii goriiniiyor! Ve yine de: Zihnimi ona
yogunlagtirdigimda, soluyor, ugucu bir hal aliyor ve tiim belirgin
hatlar yavasca eriyip kayboluyor.
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LAHOR

Simdi Kuzey Pencap’tayim. Yalnizca Hindistan’1 bilen bir
insanin bakis agisindan degerlendirildiginde, tiimiiyle yepyeni bir
diinya. Bense bu diinyaya olduk¢a aginayim. Noel’de Lahor’da her
sey. o siralarda Avrupa’nin iliman ikliminde yapilanlara cok tfazla
benziyor. Her haliikarda, gegici bir ziyaretgi olan ben, bu iki diinya
arasinda herhangi bir temel farklilk gozlemlemiyorum, giinkii
yasamimin gegtifi cerceve tiimiiyle Avrupali. Bu durum, zihnimi
az kurcalamiyor: Nigin buraya geldim? Ancak “kardes ahmak™,
etin kendisi, aligkanlik yaratigi halinden fazlasiyla memnun; mut-
faktan, konfordan, tiim atmosferden ne denli zevk aldigim
diisiiniince sik sik giilesim geliyor. Buraya vanisinin heniiz ilk
saatinde koti bir soguk alginlifina yakalanmasi da nesesini
kagirmaya yetmedi: Bu da kuzey kislarina ait bir 6zellik. Sefkatli
koylii kadini, eve donen kocasi tarafindan doviilmekten bile
hoslanir.

Uzaklagsmaliyim. Konfor i¢inde olmamay: gdze aliyorum. Bu
durum insana ne kadar da ¢ok sorun yaratiyor! Insanin bir siire
kalmis oldugu her yerde, sessizlik iginde ¢inliyor ve eve
dondiigiinde ise, tiim gerilimler ¢oziiliinceye dek dinmiyor. Bu tiir-
den bir kosulun lehine isledigi séylenen bir yasam biciminden daha
kotiisii yoktur. Konfor iginde olmak, kisinin tiim varligini atalet
ruhuna teslim etmesinden baska bir sey degil. Ben ger¢ekten de
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etin agagilanmasi i¢in dua edenlerden degilim; ancak ote yandan,
tiim gevsetici deneyimleri onaylamayi reddediyorum. Yasamdaki
negeler ve hazlar ashinda hi¢ de gevsetici degildir: Yalmzca keyif
alma aligkanhif1 gevsetir; gercek diigman aliskanliktir. Bu agidan
zahitler muhtemelen hic¢bir zaman agik¢a diigiinmemiglerdir. Onlar
tim sadelikleri icinde, ceza verme aligkanhifinin oburluk
aligkanlig: kadar kotii oldugunu goremediler. Bagka tiirlii olsaydi,
bu prensipten vazgecenler arasinda daha az sefil habis olurdu.
Onlar genelde, bircok sey soyleyen Cingenelerden bile daha i¢
stkicilar. — Her giin ve her saat karg1 konulmasi gereken “ihtiyar
Adem”, aligkanhk yaratigidir. Iyi aligkanlik diye bir gey yoktur.
Herhangi bir yagam rutininin 6zgiir ruhu iirettigi dogru degildir. Bir
rutin azizi aslinda aziz falan degildir; yalnizca yok edilebilir imanin
ideal degeri vardir. Bir hareket aligkanliga doniistiigli anda, onun
kaynagini olugturan ruh kaybolur. Mekanik eylem, anlik yaratimin
yerini alir. Ve makineden, kendi igindeki yaraticiya giden yolu
bulan yegane insan, onu bozguna ugratan insandir. — Yagamda
insanin belli bir diizene gereksinim duydufu gercegi, mutlak
Ozgiirliige kavusamayacak olmasindan ileri gelir; herhangi bir
yonde oOzgiir olabilmek igin kisi kendini bir bagkasma sikica
baglamak zorundadir. Tim kurallarin avantaji, bizi zincire vur-
malanndan degil, 6zgiirliigii miimkiin kilmalanndan kaynaklamr —
ve bu zincirlere sempati duydugumuz an, bu avantaj kaybolmustur.

Lahor’dan uzaklagmaliyim; orasi bana rahat gelmeye baslama-
mali. Fakat beyaz niifusun bu Hint kentine kendi karakterini
empoze etmis olmasina hayranhk duymak zorunda kaliyorum;
buradaki yerel semtler New York ya da Amsterdam gettolarindan
daha az egzotik goriinmiiyor. Anlayis eksiklifi dev bir giig.
Ingilizler, Ingiliz olmayan her seyden kendilerini biraz daha az
darkafalilikla gekseydiler — Hindistan'1 asla simdi yonettikleri gibi
yonetemezlerdi. Ve bu muhtemelen her yerde boyle. Kadinlardan
en iyi anlayanlar, daima onlarin duygusal yasamina en az ilgi
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gosterenler; en 1yi egitimciler daima 6grencileriyle aralarindaki en
biiyiik mesafeyi ozenle koruyanlardir. Yahudi-Hiristiyan diinyasi
da kisisel Tanri’sina ayni bi¢imde bakiyor. Eger O, temel yanlis
anlama ve tiim umutlara ve tiim arzulara kayitsiz kalma yoluyla,
kugkusuz her seyin iizerinde durdufunu kanitlamamis olsaydi,
insanlik, O’na hig tereddiitsiiz evrensel iyilik ve anlayis nitelik-
leriyle itibar etmis olmayabilir, O’nun her geyi en iyi bigcimde
yapacagina bu derece giivenmeyebilirdi.
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PESHAVAR

Gergekten de Hindistan’in digina sigramisim. Yapraksiz agaglar,
kisa 6zgii soguk ve agik hava; fiziksel tiplerine agina oldugum
insanlarin gezindigi genis, tozlu yollar. Tuhaf: Afganistan’la Rusya
arasinda biitiin bir diinya yayiliyor. Orta Asya’nin her bdlgesinde,
farkl tarihlere ve kiiltiirlere, farkli aliskanliklara ve tavirlara sahip
olan farkli kabileler yasiyor ve bugiin bu ruhsal atmosfer Kiber
Gegidi'nden Ural Daglari’na kadar yayilmis durumda. Bu atmos-
ferde tiim anlam kayboluyor. Peshavar’da her giin cinayetler
isleniyor ve escinsel ¢agrisimli Hint sallar satiliyor — ne dnemi
var? Her sey hi¢ olmayabilirdi ya da farkl: bir bigimde
gerceklesebilirdi. Burada yagsamin anlami, su ya da bu tiirden bir
olayla degismiyor. Develer, birbiri ardinca, uzun, sonsuz siralar
halinde yiiriiyorlar. Uzun, sonsuz siralar halinde, yiizyil yiizyili
kovaliyor. Milyonlarca benzer insan, ritmik bi¢imde, bazen
vahsice, bazen dogal yollardan birbiri ardinca 6lip gidiyor.

Yalnizca Ruslarin dogru sozciikle tanimladigi sonsuz melankoli
—Unynie— beni ele gegiriyor. Higbir ey istemiyorum, higbir seyin
eksikligini duymuyorum, bunun i¢in ©ne siirebilecegim higbir
neden yok, sadece melankoligim. Ruhum oyulmus gibi. Bu
Asya’'nin, zihinsel bir titresimden haberi yok. Kendi yaydigim
1sinlar sonsuz uzayda kayboluyor, fakat onlari zaptetmek igin
gereken ig¢sel giicten yoksunum. Sonug, beni sonsuz derecede
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sefillestiren bir bogluk duygusu. Ve sonra, yabani, hayvani giicler
giriyor icime — ancak Afgan sigir hirsizlarinin vahsi yiireklerinde
yeserebilecek diisiinceler ve arzular. Onlara zorlukla kars1 koya-
biliyorum, o denli ani oluyor hiicumlari. Ve sonra, dehgset iginde,
i¢sel diinyama diisiindiigiim kadar da yabanci olmadiklarimi fark
ediyorum: Bende de derinlerde bir yerlerde vahsi bir Orta Asyali
var; onu derin uykusundan uyandiran havaya lanet okuyorum.
Yine de bu diinya egsiz biiyiikliik igin c¢esitli olasiliklar
barindinyor. Firtina, ¢ol iizerinde serbest kaldiginda, kum tepeleri-
ni dalgalar halinde yuvarlamaya basliyor ve bir yerlere yigiyor. Bu
tirden firtina giicleri tarih icinde bazi zamanlar da insan kiligina
girmistir. Onlar, ruhsuz ve duygusuz, i¢sel bir amaglari ya da
duygular olmayan varliklard: ve insani bir bilince sahip degillerdi.
Fakat ote yandan, ¢6l firtinasinin temel giicii onlarin i¢indeydi.
Onlerine gelen uluslan, kiiltiirlerini kum tepeleri altina gommek
iizere, kum tanecikleri gibi piiskiirttiiler. Fakat tiim bunlar sona
erdipinde, her sey bir kez daha, hi¢bir sey olmamiggasina siit liman,
istilalar1 kotit bir kabustan ibaretmis gibiydi. — Bu istilacilar ashinda
anti-ruhani giicleri temsil ediyorlar. Fakat Atilla ve Cengiz Han'in
biiyiikliigii, evet, insan-iistii biiyiikliikleri de inkar edilemez.

>

Ve burada ve Ol¢giilemeyecek bir zaman farki bile olmaksizin,
Budist kiiltiiriiniin can damarinin bulundugunu diigiinmek! Kabul
Vadisi’'nin; Mahayana doktrininin, bes akim iilkesinden Japon
Denizi'ne, herkesin ayak basmak istedigi kutsal topraklar ve Uzak
Dogu’nun daha sonra yasadigi tim gelismelerin izinin
siiriilebilecegi Helen ve Hint ruhlarinin sanat, kiiltiir ve dinde bir-
birine karigtigi sahne oldugunu diisiinmek! - Orta Asya,
binyillardir, diinya iizerindeki tiim ruhani etkilerin kaynagiydi.
Fakat sular kuruyup da, bahgeler ¢6liin tozuna teslim oldugunda,
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ruh, bu susuzluktan kavrulmus atmosferden geri donmemek iizere
cekip gitti ve barbarligin en asin formlari, bu kiiltiiriin mirasg¢ilar
olarak sahnedeki yerlerini aldilar. Diisiincelerim, jeolojiyle
ugrastifim zamanlara ve o zamanlar diinyayr algilayig bigi-
mime dogru kayiyor; o sira Alpler’de, okyanusu bazalt halindeki
sivl lav ve yasamin kendisini de bir tag katiliginda goriiyordum.
Arkeolog da Orta Asya’yr benzer bir bakis acisindan goriiyor.
Fakat bana, her ikimiz de gergekten anlamli olan unsuru
athiyormusuz gibi geliyor. Bu unsur, tam olarak, degigim.
Yasaminda bir donem ¢iftgilik yapmus olan bir kisi, “tarih”in
anlaminm bilir: Bir yillik iiniin, kozmik olarak mutlak bir varlig
temsil eder; ne yok sayilabilir ne de abartilabilir; bu tiirden bir
zaman sonsuzluk Oniinde gercektir. Ciinkii bu tiirden bir zaman
degisim yaratir. Biiyiime, nerede bilingli iradeyle yonlendiriliyorsa,
orada gelisme meydana gelir; her sey ilerler, ileri, daha ileri dogru
yiiriir ve ufukta bir son goriinmez. Eger herhangi bir nedenle, irade
basarisiz olursa, tiim olaylar varligini degistirir. Geligme boliiniir,
parcalanir ya da hatta durur ve rastlantisal olan rasyonel olanin
yerini alir. Boylece bahgeyi ¢6l, kiiltiirii karmaga, ruhaniligi ruhsuz-
luk, stnirh yagami ebedi 6liim izler. Diinyadaki yasami digaridan
yonlendiren bir Gii¢’e inanmak ne denli ahmakga! Yasam, elbette,
yiice bir amagla uyum iginde ilerleyebildi, boyle bir gidise higcbir
prensip karsi degildir; biz insanlar belki bir giin boyle bir sey
yapacagiz. Fakat diinyada olanlar, bana Tanr1’yla tiimden ilgisiz bir
mesele gibi goriiniiyor. Diin ruh, bugiin hi¢bir sey, yann belki
yeniden ruh; bazen bahge, bazen ¢6l, bazen ilk¢ag ormani, bazen
deniz: O’nun amagsiz defisimden, tipki yorgun diigmiis
Mihrace 'nin rakkaselerden zevk almasi gibi zevk aldigini, boylece
ebetiyetin O'nun igin ¢ok da cansikici olmamasi gerektigini
soyleme ciiretini gosteriyorum.



Peshavar

Her seye karsin, bir siire i¢in Afridiler kadar vahsi tipler
arasinda yasamak heyecan verici. Onlar muhtegemler — tipki kendi
ilkelliklerinde, iggiidiisel sorumsuzluklarindaki yirtici hayvanlar
gibi. Hiikiimet, insanlarin korumasiz ve yanlarina bir rehber
almadan cars1 pazarda dolagmasini istemiyor: Ciinkii bu beylerden
biri aniden insanin kaburga kemikleri arasina bir hanger saplaya-
bilir, 0 zaman da hiikiimet miidahale etmek zorunda kalir; oysa
elinde olsa bunu yapmamay tercih ederdi, ¢iinkii birini 6ldiirmek
onlar i¢in, bizde farkh goriiste olundugunun kibarca ifade edilme-
sinden daha kotii bir gey degil. Camimi almak isteyen Afridi’ye kin
besleyebilir miydim? Zor. Her haliikarda, bir kaplana duyabi-
lecegim kinden daha fazla degil. Ve dar sokaklarda yolumu bulma-
ya galisirken, bir yerde bir kavganin baglamak iizere oldugunu
kestirip kestiremeyecegimi Ol¢iiyorum. Bu adamlar savagirken
muhtesemn goriiniiyor olmali. Bang hiikim siirdiigi sirece,
iclerindeki en gii¢lii yan uykuda, tipki savas¢i Ispanyol bogasmin
da bir kosede gevig getirirken en gii¢li yaninin uykuda olmasi gibi.

Aniden giillmem geliyor: Afridiler, geng sairlerimizin 6nemli bir
bolimiinin simsiki sarilmig oldugu iist-insan idealinin viicuda
gelmis sekilleri! Boyle olmak zorunda oldugu i¢in vahsi olan, yaz-
gilan onlar i¢in oldiiriici de olsa, mutlaka ona uyan —tutkular sinir
tanimayan—, mantikli diisiincelerle asla yollanindan dondiiriile-
meyen biiyiik adamlar onlar: Evet, gercekten de, tanim onlara uyu-
yor. Kahramana tapinma gereksiniminin, asin uygarlasmis kent
insanlarim hangi gosterilere kadar gotiirdiigiini diigiinmek garip.
Kugkusuz bir miktar ilkellik gerekli: Fakat daha yiiksek bir tiiri,
hayvandan saymak miimkiin degil mi? Platon’un ¢evresindeki Ati-
nalilarin, Asil ve Diyojen’i ideal olarak gormeleri anlagilir gibi
degil; insanlik idealini hayvan diizeyine kadar indirmek i¢in mo-
dern ¢okiintiilere gereksinim vardi; narin papaz ¢ocugu Nietzsche
bile, ne sOylemis olursa olsun, bu tiir bir seye asla niyetlenmedi.
Fakat bugiin gergekten, orijinallikle hayvani anlamda ilkelligin 6z-
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des goriindiigii bir agamaya ulastik. Inegin tokgozliiliigiine saygi
duymaya, neden olmasin, hazirlikliyim; yalnizca, onun yazi yaza-
mayacagini one siiriiyorum; bu ifade bi¢imi yalnizca egitimli insan-
lara uygun diiser. Aym gekilde, vahgilere birer kahraman olarak
saygl gostermeyi de reddediyorum. — Afridiler gergekten de, mo-
dern, kiiltiirli gengligimiz tarafindan tapilan iist-insanlar. Onlar bu
bakig agisindan incelemek beni eglendiriyor. Daha once soyle de-
nirdi: Kendini kontrol eden giicliidiir. Bugiin ise: Kendini serbest
birakan igin izin veren giigli. Elbette hig¢bir tutku duymayan biri
icin, yalnizca varolmak bir ideal olabilir. Fakat tiim modern insan-
larin giicten distigi dogru degildir; yalmzca yazi yazanlar,
Voltaire’in canaille écrivante, cabalante et convulsionnaire’si, en
gercekdisi insanlar bu durumdadir ve bugiin onlarin bu kadar gii¢
sahibi olmalan her zamankinden daha oliimciildiir. Zayifin, giigsii-
ziin, iradesizin ideali, saglikli bireyleri barbarliga siiriikler. Edebi-
yatta inekler abartilir, vahsi koyliiler kahraman olarak yiiceltilir.
Boylece giderek inekler yazmaya, kiiltiir kapasitesine sahip insan-
lar da vahgilesmeye baglar. Bugiiniin geng¢ insanlarinin, Hint bil-
geliginden bir parga siiziip almasi ne iyi olurdu! Bir insann zalim
ve gaddar olmasi gerekiyorsa, kaderine yenilmigse, tutkularimin
efendisi degilse, akilci goriislere kayitsizsa, bunun gii¢ degil
zayiflik belirtisi oldufunu ve onun yepyeni bir iist-insan degil,
klasik anlamda bir trajik kahraman oldugunu 6grenmek, barbarca
bir ortam dogmasina yol agiyor! Insanligin modern durumunun gok
da 6nemli olmadigina siiphe yok; fakat ardindan kosmamiz gereken
ideal, yasami hayvanilikle degil ruhanilikle doniistiirme yoniinde
bulunuyor. Yalmzca inek degil, Tanni da doganin bir pargasi ve biz
ikinciyi taklit etmeliyiz, birinciyi degil. Bu yolla, O’na ¢ok daha
fazla yaklagabiliriz. Bu Afridileri izlerken, dogalariun bizim-
kinden ne kadar uzak oldugunu agik¢a gorebiliyorum. Belki hay-
vanin, ilk¢ag kosullarindaki Tanri'nin yerini alarak, bize her seyden
daha yiice goriinmesi, bu perspektif degisikligine baghdir.
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Kendimi birdenbire, barbarliktan, birka¢ yiizyil oncesine dek
rakipsiz bir kiiltir merkezi olarak goriilen bir kente, aradaki
asamalar atlayarak, nakledilmis buluyor ve yine de buradan giiglii
ruhani titresimler almiyorum: Delhi’nin tiim ihtisaminin ortasinda
isiyorum. Buras1 tiimiiyle bireysel anlam ve derin ifade
degerlerinden yoksun ve bu ozellikle de camiler igin gecerli.
Ruhani kuzeni Calvin gibi, tapinma mekanlarinda tiim algisal ca-
zibe unsurlarim yasaklayan Muhammed’in hakki vardi: Higbir
sanat eseri bu tann i¢in uygun olamaz. Onun yasayan ruhu; vahsi
dogada, savas meydanlarinda, Peygamberler’in giicii ve adaletinde
ag1fa cikar; “sanatsal agidan giizel olan™ O’nun igin olas bir ifade
araci degildir. Bu gergek, Hintli sanatgilarin tiim zarafetlerini ve
tiim yeteneklerini Miisliimanlarin hizmetine soktuklar yerde, yani
burada, ac1 verici bir agiklikla goriiniiyor. Ne kadar ¢ekici olursa
olsun, bu sanat burada higbir gey ifade etmiyor; Hint prenslerinin
saraylarinda sahip oldugu temelden yoksun. Hindistan’da
Muhammed taraftarlan yalnizca hiikiimdar olarak 6ne ¢ikmig ve bu
nedenle, yalnizca egemen hakimiyetlerini ifade eden amitlar belli
bir atmosfere sahip: Kaleler, duvarlar, mozoleler ve diger sanatsal
yaratilarda ihtisamlan ve biiyiikliikleri, yaratilmig olmalarinin
yegane kosulu. Boylesi bir sanatsal giizellik, Saltanat’in dogrudan
ifadesi olamaz; Biiylik Mogollarin gosterisli yapilar tek baslarina
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bize, onlar1 dikme giigleri oldugundan daha fazla bir sey soylemi-
yor. Emperyal sanat, yalnizca miikemmel uygunluk olarak ortaya
¢iktig1 noktada, igerik agisindan gergekten zengindir. Iste her biri
Yunan kaliplanina gore yapilmig en giizel amitlardan daha ¢ok ruha
sahip olan Roma su kemerlerinin engin ifade degerleri; iste
giiniimiizde yalnizca metal yapilar, istasyonlar, kopriiler ve tiinel-
lerin yasayan sanatsal degere sahip olduklar1 gerce@inin acikla-
mas1. Bu nedenle Delhi’de en biiyiik mutlulugu, Roma’da oldugu
gibi, detaylarla ¢ok fazla ilgilenmeden rastgele dolagmakta buluyo-
rum. Dogal goriniim, tim somut farkliliklarina Kkargin,
Campagna’ninkine ¢ok benziyor. Hem orada hem de burada;
mekan, biitiinlilk ve biiyiikliigii ifade eden, unsurlan birbirlerine
siki sikiya bagh bir ruh hiikiim siiriiyor — imparatorluk ruhu.
Camileriyle saraylannin giizelligini Islam egemenligine degil
de, onu viicuda getiren dikkate deger bireylere bagladigimda
—gergekte hig iistime vazife degil- Delhi o zaman kugkusuz derin
bir anlam kazaniyor. Ve diinyevi gii¢ ve giizelligin izini bir bireyin
ruhunda siirdiigiimde ise, iste o zaman, tarihte esine kolay rastlan-
mayacak olgiilerde goriinmeye basliyor. Dogru yargida bulunmak
kolay degil: Fakat bugiin bana Mogollar arasinda gergekten biiyiik
olanlar, tiir olarak, insanlifin ¢ikarmug oldugu en biiyiik hiikiimdar-
larmig gibi goriiniiyor. Onlar, bir Cengiz Han ve bir Timur’un
torunlarinin olmasi gerektifi gibi, atesli tabiata sahip insanlardy;
olgun diplomat, usta insan sarraf1 ve ayni zamanda da bilge, estetik
diigkiinii ve hayalciydiler. Tek bir kiside boyle bir toplama Bati’da
asla goriilmemistir — en azindan iyi amaglar igin. Ornegin, goklere
cikarilan Marcus Aurelius’un, filozof sapkastyla yanhs yerde orta-
ya ¢ikmasindan kaynaklanan giiling bir yam vardir. (Capitol 'deki,
beni her baktigimda giildiiren ath heykel, siiphesiz orijinaline ben-
ziyor olmali.) II. Frederick, “Hohenstaufer”, bize bir kargilagtirma
olanagi sunan yegane Avrupali hiikiimdar ise de, muhtemelen
fazlasiyla orijinal bir kisi. fakat Onemsiz bir hiikiimdardi.
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Bati’da tahta ¢ikmaig, zenginliklerle donanmig tabiatlar, yetenekleri-
ni iggiizarhkta ifade ettiler; bir yetenek digerine gulland:; sonugta
sair, savaglarim diislerinden kovdu ya da siirsel yaratilarim gergek-
lestirmeye caligti, bilge adam eylem adamini felg etti, diplomat
kendini filozofa dayatt: ve sonunda s6z konusu kisi —bir hiikiim-
darin en 6nemli unsuru olan- etkinlik biitiinliigiini kaybetti. Bir
Akbar 6meginde ise, yapti1, kabul ettigi ve basina gelen her seyin
ardinda bu biitiinliik yatmaktaydi ve sahip oldugu zenginlik daima
konsantre durumdaydi. imparator olarak, sairin, hayalperestin,
tanny1 arayanin ve kuskucu bilgenin iizerinde duruyordu. Aym
iistiinliikte bir insan sentezi simdiye dek herhangi bir Bat1 prensi
tarafindan cisimlegtirilmemis; bunu yalmzca Papalardan birkagi
basarmistir. Aslinda, papalik Romasi’'nin saraylan Delhi’yi hatirla-
tan bir ruha sahipti. Papalar 0meginde, digsal konumlanmn,
Timur 'un torunlarinin sahip oldugu dogal niteliklere benzer bir et-
kileri olmugtur. Papa, Tanri'nin temsilcisi olarak, Hiristiyanlifin
tartigsmasiz hikimdar: olarak, tim geligkilerin asla yanilmaz
yargici olarak, sonugta efer papaligina uygun bir Kkisiyse,
kagiilmaz olarak, Akbar’1 simgeleyen istiinliik ve i¢sel gerilime
ulagmigtir. Onun biiytkligii bile yalmizca doga tarafindan belirlen-
medi: Batuli hiikiimdarlar iginde yalmzca Papa’nin hizmetinde
olan, dmegin giiciiniin sarsilmazli1 ve gevresindekilerin kendisine
itaati gibi araglann ¢ogu, Asya’daki her bir otokrata nasip olmustur.
Yine de, yalmzca tek bir biiyik Mogol hanedanlifi ve onlarin
arasindan da yalnizca birkag biiyiik ve bir tane de en biiyiik hiikiim-
dar gikmugtir. Boylece samirim Akbar 1, bildigim en bityiik Impara-
tor ilan etmeye muhtemelen hakkim var. Mogol giiciiniin akla
gelebilecek tiim ifadelerinin, bu insanin ruhunda tek bir merkezde
odaklanmig olmas: sagirtici. Sade bir biiyiikliik, evrensellik, istiin
adalet duygusu ve ayni zamanda, neredeyse kadinsi bir kabul odasi
kiiltiiriiniin hog kokulu renkleri, her yere niifuz eden filozof anlayisi
ve dokunakli sair duyarlilii. Evet, her seyden once bir agik
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oldugunu da kabul edersek, bu insan artik insaniistii biiyiikliikte
goriinmeye baslar: Biiyiik sempati kapasitesine sahip, ince, kirilgan
bir ruh; Hiristiyan Tannsi'mn ideal resimlerinden birini
hatirlatiyor: Diinyanin kaderini demir bir bilekle idare eden ve aym
zamanda saf agk ve saf sefkat de olan; giinahkann giinaluim en
tovbekar faninin yapabileceginden daha agirlikla tasiyan ve verdik-
leri asla yeterli olamayacagindan yasami, sonsuz bir trajedi olmaya
mahkum, gii¢lii ve adil baba.

Boylece olugan biiyiikliik, Hint imparatorlaninin, Roma’nin
Caesarlann ve Papalan gibi, herhangi bir koke ait olmamalar
gerceginde de ifadesini bulan, uluslariistii bir i¢sel durug noktasi
gerektiriyor. Akbar’in engin hoggoriisii, tabiatint goz oniinde bu-
lundurursak, ayaktakimimn miskinligine karg: aristokratin liitufkar
tavri kadar dogal goriiniiyor. O halde, fanatik bir tarikata ait olma-
diklan siirece Miisliimanlann, farkl bir inanca kars1 gosterdikleri
hoggorii, onlarin farkliligindan bagka bir seye dayanmiyor. Islam’a
iliskin gozlemlerim arttik¢a, bu inancin tévbekarlarnina verdigi iis-
tiinliikklerden daha ¢ok etkileniyorum. Goriinen o ki, higbir sey in-
sanlara, kendilerini segilmis olarak gormekten daha iyi gelmiyor.
Kendine inanan kigi, kim olursa olsun, tereddiitte kalmig kisiden
daha yiiksekte durur. inancim harfiyen, oldugu gibi alan ve kabul
eden tipik Hiristiyan'daki fark yoksunlugu, avam iirkekliginden
kaynaklaniyor. Kargi testi yapmak zor degil: Orijinal Calvinistler
kendilerini Miislimanlarla aym sekilde secilmis goriiyordu ve
aralarinda Hiristiyanligin ¢ikardigi en iistiin tiplerin bulunduguna
siiphe yok. Asla Miislimanlar kadar seckin degillerdi; bu nedenle
de hosgoriisiizdiiler. Hangi Ingiliz papazi, “Benim cemaatimde go-
riig farkliliklar: ilahi sefkatin bir igaretidir,” diyerek gelenege gore
itibarit artirmig olan Muhammed kadar comerttir? Ancak onlar,
stirekli bir belirsizlik korkusu i¢inde yasayan Luthercilerden gok
daha vyiiksekte, kiliseleri kendilerinden sorumluluk duygularini
¢almus olan Katoliklerden ise belki biraz daha yiiksekte duruyor-
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lardi. — Evet, hosgorii yalnizca Brahmanlar ve Budistler degil,
Islami Dogu da Bati’min iizerinde yer alabilir. Peki nasil olmugtur
da Islam, ulusal onyargilarimi bertaraf ederken, Avrupalilarin sik
stk yaptig1 gibi, karakterini kaybetmemeyi basarmistir? Bunu
heniiz bilmiyorum. Farkli tiplerin normalde agik¢a ayrimsanabil-
digi Hindistan'da, yeni ay ortalifi aydinlatinca, ulusal karakter
daima biraz bulaniklagir; fakat onun yerini daha evrensel, ancak
daha az belirgin olmayan bir karakter alir: Miisliman karakteri. Ne
oldugunu sordugum her bir Muhammed taraftar1 beni soyle
yanitladi: “Ben bir Miislimamim.” Ulusal duygunun yerinin daha
genis bir bagka seyle nasil doldurabilecegini ni¢in yalmzca bu din
anladi — ve bu daha genis seyin, daha az giicli ya da daha az
anlamli bir sey olmamasi gerektigini? Islam’in, kargilik gelen bir
dogma olmaksizin ve Hiristiyanlik, ideallerine ragmen
basarisizlifa ugramigken, evrensel kardeslik idealine ulagmasi nasii
miimkiin olabilir? Bunun yanit1, bu kendine ¢zgii inang¢ sisteminin
altinda yatan egilimlerle, onu izleyenlerin dogasindaki temel 6zel-
likler arasinda bulunan yakin iligkide gizli olmali; ancak bu konuya
iliskin hala karanlikta oldugum soylenebilir.

Islam’in yapic1 giicii gergekten sinirsiz. Sasmaz bigimde Hindu
kanindan olan miimin yizleri bile, her yerde Miisliiman’in karak-
terini simgeleyen, 6zbiling sahibi ve sakince iistiin ifadeyi tagiyor.
Bu Hintliler; ne haliisinasyon goren hayalperestler, ne de bu diinya-
nmn yabancilani. Sahip olduklar etki de buna uygun olarak daha
gercek. Kaslar gergin, gozleri keskin, taviriari sanki sigramaya
hazirlarmig hissi veriyor; fizikleri ¢ok daha fazla ifade giiciine
sahip. Hindistan’daki islami unsuru belirleyici olarak goéren Ingi-
lizler, ne denli hakhlar!

Kafam siirekli, Islam’in diger tim dinlerden ¢ok daha biiyiik
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goriinen yapict giiciinii nereden aldig: problemiyle mesgul.
Miisliiman cemaatlerin asiri demokrat yapisina iligskin diigiincele-
rim bana sonunda bugiin, problemi ¢6zmek igin, yanilmiyorsam
dogru ipucunu verdiler. Islam demokrasisi, 6zellikle, ona yonel-
menin kat1 kast sisteminden kagmak igin yegane olasihif1 simgele-
digi Hindistan’daki ¢ekim giiciinii agikliyor ve burada bu —Amerika
Birlesik Devletleri’'nden ¢ok daha fazla— gergek bir esitlik soru-
nunu olusturmakta, ¢linkii Miislimanlarin yalmizca kardes olduk-
lan varsayilmiyor, birbirlerine gercekten de irk, servet ve statiileri-
ni goz oninde bulundurmaksizin davraniyorlar. Fakat bu
demokrasi nihai bir sey degil, daha derin bir nedenin sonucu ve
bunun da bana, Miisliiman inancina 6zgii avantajlarin muammasini
¢Ozmek igin gereken anahtan sagladigini saniyorum. islam, mutlak
teslimiyet dinidir. Schleiermacher’in, tiim dinselligin dogasi olarak
tanimladigi sey, gergekte Miisliimanin dogasimi tammliyor. O, ken-
dini daima, ilahi efendisinin mutlak giiciinde hissediyor — iistelik
kisisel giiciinde, temsilcilerinin ve hizmetkarlanmnkinde degil; o
daima onunla yiiz yiize durur. Bu da, Islam’in demokratik niteligini
belirliyor. Mutlak monarsilerin tiimiinde esitlik ruhu tahtin
basamaklarina bir sekilde hakimdir; tim Avrupa iilkeleri iginde en
demokratik olan diiniin Rusyasi idi, ¢iinkii Car’'in mutlak giiciiyle
karsilagtirildiginda, kullant arasindaki tiim farkliliklar Onemsiz
goriiniiyordu. Fakat cesit cesit otokrasi vardir ve bunlar, sahip
olduklan hiikiimdarin tiiriine gore giiglii ya da zayiftirlar. Boylece
Islam’in benzersiz yapici giicii, Tanrilari’nin benzersiz dogasina
bagh goriiniiyor. Allah, Ordularin Komutam namim Yehova’dan
¢ok daha fazla, Hiristiyan Tannisindan ¢ok daha fazla hak ediyor. O,
bir tiran anlaminda degil de, bir general anlaminda bir otokrat. Ve
boylece meseleyi sonunda ¢ozmiis goriiniiyorum: Miisliiman
inanci. diinyadaki tek 6mek olarak, 6ziinde askeri disiplini ifade
ediyor. Tann kargisinda hakkinu savunma, ona kargi gelme, dalka-
vukluk etme, vb. diye bir sey yok; burada, yalnizca miimindeki
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niyet (sirk) bile en biiyiik giinah sayiliyor ve insanin emirlere bir
asker gibi itaat etmesi gerekiyor. Simdi hig kimse, ¢ok iyi egitilmis
bir askerin biling seklinin, bir problemi irdelemenin degil de gozii
kapali uygulamanin beklendi@i her yerde, en biiyiik etkiye sahip
olacagim inkar edemez. Islam diinyasi, biitiin, par¢alanmarmg bir
ruha sahip tek bir orduyu temsil ediyor. Bu tiirden bir ruh uzun va-
dede tiim farklibklan eritir, herkesi birer yoldagsa doniistiiriir;
Islam’da da tiim ik farkhliklarim eritmigtir. Bu inancin torensel-
liginin, Hinduizm ve Katolikligin sahip olduklarindan farkl bir
anlami vardir. Bu bir, disiplini hedef haline getirme meselesidir.
Miiminler dualarim camide belirli saatlerde icra ettiklerinde, hepsi
eszamanli olarak aym hareketler icinden gegtiklerinde, bu,
Hinduizm 6rneginde oldugu gibi, bir kendini gergeklestirme araci
olarak degil, Prusyali bir askerin Imparator 6niinde hazir duruga
geeme ruhuyla yapilir. Bu koktenci askeri tavir, bir Miisliiman’in
sahip oldugu avantajlan ve bunun yaninda da kokli dezavantajlari
—ilerici yanmmn eksikligi, uyumsuzlugu, kesif giiciinden
yoksunlugu— acikliyor. Asker yalmzca emirlere uymak zorundadir;
gerisi Allah’a kalmustir.

Bu agidan, dinde yer alan, modern diisiincenin ise tiimiiyle
negatif bir deger yiikledigi itaat talebine hakkin1 vermek
belki miimkiin olabilir. Bu durum, askerler arasindaki, nasil
emir verilecegini yalnizca itaat edebilenlerin bildiklerine iliskin,
eski bir atasoziinde agikga goriilebilir. Nigin? Ciinkii emir vermek
ile itaat etmek, dzdes bir kendine hakim i¢sel durum gerektirir.
Nasil itaat etmesi gerektigini Ofrenen insan, gercekten de
eszamanlt olarak, nasil emir verecegini de Ogrenmistir. Ve
boylece, higbir sey, siklikla yapildigi gibi, itaat talebini
giigsiizliik agilayan bir egitim olmakla suglamaktan daha akilsizca
olamaz: Tam aksine, insana daha biiyiik gii¢ veren bir sey yoktur.
Yalnizca bu tiirden bir egitim belirsizce genisletilmemeli;
bir insanin kendine emir vermeyi Ogrendigi amn Otesine
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gotiiriilmemelidir. Ciinkii aksi halde, diisiik askeri riitbe insanligin
ideal tipini temsil ederdi ve Cizvit, bilgenin iizerinde dururdu.

Islam herkesten ¢ok, kiigiik askerin dinidir ve onu, Cromwell
piiritanizmi oldiigiinden beri, baska hig¢bir dinin yapmadig: kadar
biiyitmiistiir. Kuzey Afrikali Arap’t diisiiniyorum: Onun yasami,
¢oliin havasi kadar berraktir. Ideali, asla siipheye diigmeden, asla
icsel savaslara girmeden, sakince ve korkusuzca ebediyetin
cagrisim bekleyerek, saglikhi ve saf kalmaktan ibarettir ve bu basit
ve acik idealini de gergeklestirir. Bunun bir anlami vardir, ¢iinkii
bu, basit olsa da, siradan bir ideal degildir: Yalmizca igsel agidan
iistiin birey bunu basgarabilir. Miisliimanhgin kaderciligi, orijinal
Calvinist’inki gibi ve Rus’unkinin aksine, zayiflifin degil, giiciin
ifadesidir. O, ne inandifi korkun¢ Tanri’'nin oniinde titrer, ne de
kader tarafindan yonlendirildigi i¢in aci ¢eker: Gururlu ve igsel
agidan Ozgiir, Yiice Gii¢’iin karsisinda, orada Oylece durur — son-
suzlukla, Oliimle yiizlestigi kadar sogukkanlilikla yiizleserek.
Miisliiman, varlifindan ¢ok daha fazla emin oldugu halde, cennete
bir Hiristiyan gibi goziinii dikmez. O, kadere iligkin tahmin yiiriit-
meyecek kadar gururludur. Olaylar kendi rotalarinda ve tempo-
laninda ilerleyecektir: mektub (yazgi).

Kaderin 6nceden belirlendifine olan inancin etkisi, eger hava-
rileri gururlu ruhlar tasiyorsa, daima ¢ok biiyiik olur. Bu, Yunaniilar
orneginde boyle degildi ve bu da onlar1 daha biiyiik kilmamugtir.
Kral Oedipus kafamizda, yasadig: trajedi sayesinde biiyiimez, bu
sadece ona karsi sempatimizi artirir. Miislimanlar gururludur.
Islam, onu uygulayan herkesi, kral iiniformasinin onu tasi-
yan kigiye gurur vermesi gibi, gururlu kilar. Boylece, en doku-
nakli duygular Miisliman’in yasamina uygun diiser. Bir kere-
sinde bana, hayatinda bir¢ok iiziinti ¢ekmis ve simdi de son ile
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sogukkanl bir bicimde yiizlesen, dinine siki sikiya bagh bir Misir
prensesinin uyarlari aktanilmisti. Prenses §oyle diyordu: “Biz
kadinlara, erkekler gibi, ebedi mutluluk vaat edilmemigstir. An-
cak bu, korkmak igin bir neden mi? Yoksa diinyevi gorevimizle bir
uyumsuzluk mu? Biz kadinlar ask ugruna birgok sey yapariz ve
karsihfinda  odiillendirilmeyi  de  beklemeyiz.”  Pren-
sesin diigiinceleri gergekten Islami’ydi. Bunlar ozel olarak Islami
biiyiikligiin, aym1 bigimde bagka higbir yerde bulunmayan bir
biiyiikliigiin ifadesiydi. Budist de yagsam ve Oliimii dert etmez ve
sakin bir bi¢cimde yolunda gider; fakat o, yasamla ilgi-
lenmez, Nirvana’y: ister; dolayisiyla her seyden el etek gekme-
sinde dokunakli yan eksiktir, Muhammed taraftari, tavrinda
timiiyle diinyevidir; tim entelektiiel agkinliktan yoksun-
dur. Gururlu ve kendinden memnun hali, bu nedenle, son derece
soyludur.

Hiristiyanlik icinde benzer bicimde iist-insanlar iiretmis olan
yalnmzca tek bir olusum vardir: Calvinist Protestanlik. Calvinizm ve
Islam, ashnda, simdiye kadar birgok kez isaret edilmis oldugu gi-
bi, yakindan iligkilidir. Her iki din de dnceden belirlenmis bir ka-
der dogmasim sunar; Piiritenler de Muhammed taraftarlart gibi,
kendilerini Tanri’mun segilmis kisileri olarak goriirler ve bu sa-
yede kendilerinden ¢ok emindirler; her ikisinin de ilahlari aym
karaktere sahiptir. Ve Muhammed de, Calvin gibi, teo-
lojik spekiilasyona karst ve diinyayr ele gegirme taraftariydi.
Benzer nedenler — benzer sonuglar. Fakat eger Piritanizm, ileri-
ci egilimleri sayesinde, Islam’a giden bu diinyanin olusumunda
iistiinliigini  kanitlamissa, i¢sel farkhiliklar goz  Oniin-
de tutuldugunda, Piiriten’in Miisliman’la asla rekabet etme-
mi§ olmast Miisliiman’in lehine bir puan olarak yazil-
malidir. Bu, Piiriten’in kendini hi¢cbir zaman, kéleci giinah
bilincinden ve tiim Hiristiyanhigin, daima Tanri’min 6niinde titre-
mesine yol a¢gmis olan basglangi¢ giinahindan kurtaramadigi
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gercegine baghdir. Miisliiman, bir askerin generaline giivenmesi
gibi, her seyden 6nce O’na giivenir.

(A

%

Imparatorlar ve generallerin, kudretli kiimbetleri eski Delhi
kalintilan iizerinde bulutsuz gokyiiziine yiikselen anit mezarlarin
oniinde oturmus, Miisliiman’in ¢lim ve ebediyetle olan iligkisini
diigiiniirken, zaman zaman, onlann iginden Luther’in “Ein feste
Burg ist unser Gott” (Saglam bir kale, bizim Tanrimizdir) ilahisi
yiikseliyormug gibi geliyor. Atmosfer Miisliimanlik ruhuna,
bugiiniin Luthercilifinden daha ¢ok uyuyor. Bu sarkiya, belki de
Hiristiyan ruhunun bir ikinci yaratisinda daha rastlanamayacak
kadar ait olan gururlu giivenin ve savagin tadinin rengi, kokleri
Arabistan’in peygamberine kadar giden inancin kendine has
rengidir.

Bugiin, tektannciligm sade biiyiikliigiinden, uzun zamandir
olmadigi kadar etkileniyorum. Kaderini, yasalar ve diizenlemeler-
den bagimsiz, tiimiiyle kendi arzusuna gore belirleyecek olan
Tannsimin karsisinda, ¢iplak ve tek basina ve arada aracilar
olmaksizin duran insan diisiincesi gercekten de ¢ok muhtesem. Bu
diisiince, bireyin yagamina essiz bir dokunaklilik katiyor. Bu tiirden
bir Tanri’ya olan giiven, teosofistin inancindan ne kadar da fazla
giic gerektiriyor! Ve karsihginda: Ne kadar da biiyiik gii¢ veriyor
olmali! — Boyle yaptig1 gergegi tarihte, siklikla goriilmeyen bir
aciklikla kanitlamyor: Higbir yerde, Miisliimanlar ve Protestanlar
icinde oldugundan daha giiclii karakterler ¢ikmamistir ve bugiin de
boyleleri yoktur. Radikal tektanricilik, insanlar1 mutlak bigimde
kendilerine dondiiriir (onlan tam aksine Tanri’ya yonlendirdiginin
soylenmesi, ayni iligskinin farkli bigimde ortaya konmasindan bagka
bir sey degildir); kisiyi mutlak bigimde sorumlu kilar. Sonugta,
ruhunun, dogasi izin verdigi olgiide giiclenmesi kagimlmazdir;
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ancak aymi zamanda da sekilsiz, hantal, kat1 ve gorak bir hal alir;
tektannicihk ruhsal cesitlilik acisindan ¢oktanricilikla yarisamaz.
Fakat ruh giderek giiclenir. Tektanrici, her seyden once, karakter
sahibidir. Bu nedenle, degismezligini en yiiksek deger olarak
gordiigii karaktere saygi gosterir.

Bir Arap atasozii soyle diyor: “Bir dagin yer degistirdigini
duyarsan buna inan; fakat bir adamin karakter degistirdigini
duyarsan sakin inanma.” Hindistan in hangi bilgeleri bu tiirden bir
sOylem liretmis olabilir? Burada, bir doganin unsurlarinin sadece
verili olgular oldugu dogal varsayimiyla degil, iligkilerinin tiininiin
degismezligi iddiasiyla ilgileniyoruz. Bu iddia ancak, digsal bir
varlik olarak yiizlestigi kisisel bir Tanri’ya inanan, Tannsi her
seyden once karakteri temsil eden bir tektanrici tarafindan
savunulabilirdi, ¢iinkii karakter ancak boyle bir insan i¢in nihai bir
seyi ifade eder. Hint bakisi daha derindir, fakat Islami ve Protestan
bakisin, bu diinya iizerindeki etkinlikleri agisindan degerlendiril-
diginde, pragmatik testi daha tatmin edici bicimde gegtigi de inkar
edilemez. Tektanricinin durumunda, 6zbiling kigide yogunlagmistir
ve Kiyamet Giinii hesabini verecegi nihai ve asilmasi olanaksiz bir
seyi simgeler. Bu nedenle, derinlik adina sahip oldugu her sey,
kigisel 6zelliklerine doniigiir. Herhangi bir Miisliman’in yaninda en
seckin Hindu ne denli zayif kalir! Ya da darkafali bir Prusyal
memurun yaninda ¢ok biiyiik bir Batili diigiiniir (6zbilincinin kok-
leri kigileriistii oldugu siirece)! — Batili bu nedenle metafizik
anlamda daha degerli degildir; “‘karakter” bir siurlamadir ve Oyle
kalir; daha yiiksek tiim insanlik onun iizerinde baglar. Fakat sozii
edilen bu daha yiiksek insanlik, genig kitleler i¢in s6z konusu
olmadigindan, bunlarin bir gekilde karakter sahibi olmasi; tiim
sade. egitimsiz insanlarin Tanri’ya, Miislimanlarin yontemiyle
inanmas1 muhtemelen iyi olurdu.
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Eger Giiney Hindistan'dan alinip dogrudan Delhi’ye konmus
olsaydim, simdi ancak uzun uzun diisiindiikten sonra agikliga ka-
vusturabildigim seyleri muhtemelen bir anda hissetmis olacaktim —
yani bu dinyanin benim igin hi¢ de yabanci olmadigini;
Avrupah'nin onu anlayabilmek igin tavrim degistirmesi gerekmedi-
gini. Delhi’deki saraya gelen Italyanlarin kendilerini oraya hig
giicliik cekmeden uydurduklar: ve orada dogallikla kendi bildikleri
gibi ¢alistiklarinr’ anlamakta zorlanmiyorum, ¢iinkii burada bir za-
manlar egemen olan kiiltiir ruh agisindan ayni déneme ait Latin sa-
raylanindan ¢ok farkl degil; belki onlardan tek bir niiansla ayr-
labilir: Fata Morgana’ya benzer nitelifiyle. Biiyiikk Mogollar, sa-
natgilaninin pek ¢ok eser yarattifi periler diinyasinda gergekten
yasamadilar, onu bir festival izler gibi izlediler. Gergek yasamlari
kaba ve sertti — Italyan Papalar1 ve prenslerininkinden ¢ok daha
sert. Fakat siit beyaz mermerin Delhi’nin dev kalesi iizerine, en
ufak bir baglant1 olmaksizin yerlestirilmis gibi goriinmesine ben-
zer bigimde, en hog giizelligin ortiisii de en ciddi gergekligin iize-
rine oOrtiilmiistii; gergekdisg1 ve daha ¢ok da sihirli bir Ortii. Zama-
mnin en korkung istilacisi olan Timur, ayni zamanda da rafine bir
estetik diigkiiniiydii; latif bir cazibe halesiyle ¢evrili olmak onun
i¢in bir zorunluluktu ve torunlarinda bu gereklilik giderek daha da
giiglendi. Insanlar i¢in, varliklarimin bir ifadesi olarak bu denli pe-
rili bir sanat iiretmek muhtemelen olanaksizdir; bunun igin, ruhlar
Pearl Mosque'a kargilik gelen ciiceler olmalari gerekirdi. Ve muh-
temelen Hindistan’in sanatgilan burada inanilmaz olani icra ettiler,
¢iinkii onlarin diisleri ifade etmeleri gerekiyordu. Bu insanlar asla
biisbiitiin gergek degillerdi; onlar yalmizca alisiimadik diiglem
yeteneklerine sahiptiler. Ve dislem, en ozgir bigimde, periler
diinyasinda yaratir.

Hayir, bu diinya bana yabanct degil. Bu, elbette, yalnizca onun
anlamma bagl bir sey de degil: Tekil olusumlarina bile, ¢ogunu
daha 6nce hi¢ gérmemis olsam da, aginayim. Daha ¢ok sey goriip
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yasadik¢a, insanin zihinsel yaratiminda ne denli kiiciik bir 6zgiir-
lige sahip oldugunu daha agiklikla algiliyorum. Eger kendinden
yeni bigimler iiretirse, bu asla onun kosulsuz yarattfi anlamina
gelmez; yalnizca, kendi baslangi¢ formuna, kendi yazgisina itaat
halinde, tam bir evrim firsat1 verir — ¢iinkii yalmzca Tann, higlikten
bir sey yaratabilir. Yaratici zihinler, tipki geligimi bir kez
bagladiktan sonra kendine 6zgii yasalan izleyen dol agisindan anne-
babanin rolii gibi, yalmizca aragtirlar. Eskiden, herhangi bir stilin
evrimini digsal kosullara baglamaktan hoslanan tarihgilere
gillerdim; omegin, Diderot’'nun bir makalesinin, Fransiz resim
geleneginde belirleyici bir defisim yaratmis olmasi, vb. Kendi
kendime soyle derdim: Sanki yaratici sanatgilar elestirilerden bu
derece etkileniyormus gibi! Sanki digsal bir faktdr igsel bir
degisimin nedeni olabilirmis gibi! Gergekler soz konusu
oldugunda, hakhydim. Yalmzca o zamandan beri sunu anladim ki,
boylesi teorik ¢ikarimlar, ashinda hatali olsalar da, yine de hakli
cikiyorlardi, ciinkii gercekligi dogru bir bigimde tamimlayan bir
sema sunmaktaydilar. Formlarin biiyiimesi ve degismesi, geligimle-
rine her seyin katkida bulundugu bu tiirden bir gereksinimin siireg-
leridir ve bu nedenle, koordinatlar da rastgele secilmis olabilir. Bu
yiizden, Diderot sanatgilan gercekten etkilememis olsa bile, yine de
bir elestirmen olarak, ressamlarin bilingdigt yaraticr egilimiyle
Ozdes bir egilimi ifade etmigtir ve bu nedenle, ¢cok kabaca, her seyi
baslatanin Diderot oldugu soylenebilir. Her yon kendi sinirlarim
icerir, her bigim kendi iginde tiim olas1 dollerini gizler ve bu neden-
le, olaylan dngérmek kadar onlar yeniden kurmak da prensipte her
zaman miimkiindiir. Richard Strauss olmasaydi, asla Strauss
miizigi de olmayacakti, fakat bu fikir (Viktor Goldschmidt'in
matematiksel araglarla miikemmel bicimde kamtlamis oldugu
gibi,) Richard Wagner’in miiziginden g¢ikanlmistir, oyle ki
Strauss’un orijinalligi, diger herhangi bir yaraticininki gibt, ideal
bir gereksinim olan seyi giincel ve ampirik olarak gergeklestirmek-
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ten ibarettir. Bu nedenle, tiim felsefeler elbette, onlara iligkin temel
bir fikre sahip olan insana bir sey ifade eder ve yeterli bir
ilerigoriislilliikle ve a priori araglarla, diger unsurlari bilindigi
siirece, her doneme ait felsefi goriigleri kurmak miimkiin olmalidir.

Tiim bi¢imlerin zorunlu baglantisi en agik bicimde plastik sanat-
larda goriilebilir, ¢iinkii yapici yasalar kendilerini en agik bigimde
bu alanda gosterir. Iste bir yandan, herhangi bir elesirel sanat tari-
hinin olasilif1, 6te yandan, plastik sanatlar alanindaki anitlann ta-
rihi belirlemecilik acisindan egsiz anlamlarimin nedeni budur.
Ancak tim ifade bigimleri dogal olarak gerekli oldugundan ve
kokenlerini biiyiik bir sagmazlikla ortaya koyduklarindan, yabanci
bir goriinimii, ancak efer asina oldugumuz bir bagka seyle
baglantiliysa, dogrudan anlamak miimkiindiir. Mogol sanati
omeginde bana olan da iste budur. Mogol sanati koken olarak
Bati’dan ya da Dogu ile Bati’'mn Dogu Roma imparatorlugu’nun
karakteristik Ozelligi olan birlesmesinden geliyordu ve ben de bu
sonuncunun olusumlarina asinayim. Daha sonraki gelisme kendi
yasalarina gore olmugtur ve bir bakista anlagilabilir. Ve iistelik o
zamandan bu yana, belirli bir anlam yalmzca zorunlu olarak uygun
bicimleri tiretmekle kalmamig, olusan bu bi¢cimler anlami da etkile-
diginden, Bizans ifade araclarindan yararlanmak Bati ile Dogu
arasimda igsel bir yakinlasmaya yol agcmustir ve bu sayede Delhi’nin
ruhu Konstantinople’inkine, Udaipur’un ruhuna oldugundan g¢ok
daha yakin goriiniiyor. Stirekli Fransizca konusan ve diisiinen bir
Alman, sonunda zihinsel olarak bir Fransiza doniisiir; uzun siire
Kant okumus biri, bastaki konumu Kant’inkine ne denli karg1 olur-
sa olsun, bir dereceye kadar onun ailesinden biri olur.

Bu diinyaya, baslangicta diisiindiigiimden ¢ok daha asinaymm:
islami kiiltiir bana hi¢ de yabanci degil; o, benimkini de belirleyen
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ruhun bir bagka bicimde ifade edilmis sekli. Yalmzca Avrupa’yi
bilen biri, onda yabanci, “oryantal” bir sey gorebilir; Tarascon,
Beaucaire niifusunda, kendisiyle ortak hicbir seyi bulunmayan 6zel
bir tiir goriir. Hindistan fonu oniinde incelendiginde, Islam diinyasi
Hiristiyan diinyasina, Yunan Ortodoks Kilise ruhunun Katolik
Kilisesi ruhu ile arasindaki mesafeden daha uzak diismez.

Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar kardestir. Bu ii¢ dinin
kokeni de tarihsel olarak Hz. Musa’ya kadar gittiginden, sonugta
onlara hayat veren aym ruhtur. Bugiin sunu agik¢a goriiyorum:
Bugiine dek gordiiklerimiz s6z konusu oldugu siirece, Ari kiiltiiriin-
den; Sami kiiltiiriine karstyymis gibi soz etmek bir hatadir: Sami,
Cermenlere 6zgii askinhk Ozelliginden ne denli yoksun olursa
olsun, bu karakteristik ozellikleri Cermenleri ne denli Hintlilerle
baglantili gosterirse gostersin, ona miras kalan kiiltir Akdeniz
kokenlidir ve aym sey Latin, Sami ve Tiirk halklan igin de
soylenebilir. Ilk¢ag’in ve Yakin Dogu’nun, Yahudiligin, Hiris-
tivanligin ve Kuzeyli Kelt-Alman halkimn “ruhu”, bu halklar daha
once latinlesmis olduklarindan, Muhammed zamanindan ¢ok once
birbirleri i¢inde eriyerek, ortaya kolektif bir varlik ¢ikarmiglardir. O
halde Islam yalnizca, tiim Avrupa uygarhg igin gegerli olan seyin
ozel bir ifade bicimini simgeler.

Hint gelenedi ve yasamuyla yaptifim karsilagtirrna, Avrupa
uygarliginin gercekte neler iizerine kurulu oldugunu algilamama
yol agiyor. Bu uygarhik iki temel ozelliiyle ayirt ediliyor:
diinyeviligi ve goriiniimler diinyasina sekil vermekte kullandigi
enerji. Bu onu, en ug¢ ifadesini Hindistan’da bulan Dogu
uygarhgindan kesin olarak aymyor. Hindu'nun bilinci Varlifa
doniik ve bu yiizden de goriiniimlere arkasimi doniiyor. Bireyselligi
asagihiyorsa, bu yasamin siireglerinde basarisiz oluyorsa, diinyevi
bagariya, bilimsel kabule, teknik uzmanhga pek az nem veriyorsa,
Nirvana’ya ulagmaya ¢alisiyorsa, olaganiistii ruhani goriiniiyorsa, o
zaman tiim bunlar, onun yagama kargi tipik tavrinin birgok ifade-
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sidir. Tim Batililar —~bu tanim daima Miislimanlan da icerir— ise
tam aksi yone bakarlar; tipik idealleri en u¢ ve ayni zamanda da en
anlaml ifadesini, insan ruhunun sonsuz degerine iliskin Hiristiyan
kavraminda ve Tanri’nin kralhiimt diinyada gergeklestirme tali-
matinda bulur. Miisliimanlar, Hiristiyanlar gibi, gercek faaliyet
alanlarim1 bu yasamda algilarlar; her ikisinin de dis goriiniisi,
birey-iistii bir gergeklikten (kendini bugiin anladigimiz bigimde,
gercek bireysellikte ifade edebilir de etmeyebilir de,) haberdar
olmadiklar1 siirece, bireyseldir. Her ikisi de, Hindularin tersine,
biiyiik idealistlerdir, g¢iinkii yalmizca goriintiiler diinyasini onay-
layan Kisi, ideallerini onun iginde gergeklestirebilir. Ote yandan,
“anlamin kendisini” degil de —kesin olmasa da kolayca- gercek
anlaminda maddilige firsat yaratacak olan “anlamin ifadesi’ni
amagladiklarindan, her ikisi de, Hinduizm’den daha maddeci bir
zihniyete sahiptirler. Tiim Batililar i¢inde en maddi kavramlara
demir atmig olanlar Miisliimanlardir; megin, Islam’daki cennete
kavusma arzusunda, hi¢bir agskinhk soz konusu degildir. Fakat
insan olarak maddeci olduklan soylenemez; en azindan bugiinkii
Hiristiyanlarin ¢ogundan daha az maddecidirler. Ruhani de
olmayip, en yiiksek dereceden idealisttirler; inang ideali onlar igin
tim baganlardan once gelir. Ancak idealleri statik, atil bir geydir;
Hintlilere, bize oldugundan daha ¢ok benzedikleri olgusunu
yaratan ilericilikten yoksunluklan bundan kaynaklamir. Ancak bu
benzerlik aldaticidir; ¢iinkii atilliklar pasif degil, toplu bir tavirdir.
Gerilimi temsil eden, yalmizca bizim Batili enerjimizdir. Bunda
anti-Hiristiyan bir yan goren bir kisi, Yunan ortodoks Hiris-
tiyanhigi'nin karakterini diigiinmelidir: Bu sonuncunun [slami
ruhla, Metodistlerinkiyle oldugundan ¢ok daha yakin baglanti
i¢cinde oldugu kuskusuzdur.

Evet, Islam Bati ruhunun ifadelerinden biridir; Hint ruhuna,
bizim oldugumuzdan daha yakin degildir ve Hiristiyan icin son
derece kolay anlagihir bir sistemdir. Miisliiman zihniyetinde,
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gercekten de bize yabanci higbir sey yok. Islam, elbette Ki,
Hindistan’da giderek Hint ruhuna doniisiiyor ve uzun vadede kan
faktorii devre dig1 kalacak gibi goriiniiyor. Her yeni dini liderle,
mistik irksal Ozellikler kendilerini, uzun siireden beri Iran’da
goriildiigii gibi, giderek daha giiglii duyuruyor. Ote yandan boylece,
Hiristiyanlik bir yiizyildan digerine, giderek Sami o6zelliklerini
kaybediyor ve tiimiiyle Almanlara 6zgii sonsuzluk Ozlemiyle
doluyor. Bat1’ya hayat veren ruhun, kendi besigi olan Akdeniz
kiiltiriiniinkinden farklilasmis oldufunu sdylemek yanlis olmaz.
Ancak bu, olgunlasmig ve miikemmellife ulagmis tiim goriinim-
lerin hala timiiyle onun ruhundan ¢iktifi ve Bati ve Yakm
Dogu’nun tiim goriiniimlerinin temelinde, tiim irksal kargitliklarn
otesinde, bu ruhun yattif1 gergegini engellemiyor. Boylece, Islam
diinyasi, Hint topraklarinda, Batih’ya adeta bir ev atmosferi
sunuyor.



27
AGRA

Boyle bir seyin varolabilecegine inanamazdim. Sanki havadan
yapilmis gibi agirliksiz, kalin mermerden bir yapy; yiizde yiiz ras-
yonel, ancak yine de fazlasiyla dekoratif; kesin bir icerigi yok, yine
de en yiiksek diizeyde anlam dolu: Ta¢ Mahal yalnizca en biiyiik
sanat eserlerinden biri degil, insanin yaratici ruhunun gimdiye dek
ulagmig oldugu ustalifin tiim iiriinleri icinde belki de en biiyiigii.
Burada ulagilmig goriinen yiizde yiiz miikemmellik, bildigim tiim
oOlciitlerin otesinde, ciinkii aym yonde kismen ulagilmig bir miikem-
mellik mevcut degil. Benzer tasarimdaki yapilar diizineler halinde
Hindistan’in genis diizliigiine yayilmisg, fakat onlardan biri bile bizi,
Sah Dshehan’in yapitinda somutlagsan sentezden siipheye
diisirmiiyor. Digerleri rasyonel bigimde tasarlanmig, giizel deko-
rasyona sahip yapilar; akilci unsurun kendine 6zgii bir etkisi var,
dekoratif unsurun da ve ortaya ¢ikardiklan biitiinii, mimarinin
timiine yayilmug birbirine benzer ayrintilardan ¢ikarabiliyoruz. Tag
Mahal, kesinlikle bir boyut degistirme oOrnegi. Burada rasyonel
unsurlar birbirleri iginde eriyerek dekoratif unsurlari olusturmug;
bu da, tiim diger mimari orneklerinin ger¢ek prensibi olan yer ceki-
minden yararlanma ilkesinin, agirhigim kaybettigi anlamina geli-
yor; dekoratif nitelik arabeski andiran dogasindan s1yrilmig, ¢iinkii
burada arabesk siisler tim akli ¢ziimsemis ve normalde akilc
olanin ayricaligi sayilan zihinsel anlam tarafindan ele gecirilmis.
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Boylece Tag Mahal yalmzca giizel degil, aym zamanda, kulaga
tuhaf gelebilir ama, sasirtict bigcimde de sk goriiniiyor; o,
miicevherlerin en nadiri. Buna karsihik o, miikkemmel giizelligi,
egsiz sevimliligi ve cekicilifine ragmen, azametten yoksun. Ve
simdi bunun anlamina gelince: Ifadenin tiim siradan mimari
olasiliklar1 kullanilmis oldugu halde Tag¢ Mahal, bir ifade
degerinden, kuyumcu igleri arasindaki herhangi bir deneme
numunesi kadar yoksun. Ne Parthenon gibi entelektiiel yiicelik
yayiyor, ne de tipik Islam yaptlar1 gibi huzur ve giig. igerdigi form-
lar ne Gotik katedrallerin igerdikleri gibi ruhani bir altyapiya sahip,
ne de Drawidi Tapmaklan gibi sehvetli ve duygusallar. Tag Mahal
bir anitmezar bile degil: En iyi ya da en koti halde, tarafsiz
bakigimn cevredeki servi agaclan ve bildik aksesuarlar tarafindan
uyusturulmasina izin vermeyen herkesin algilayacagi gibi, bir keyif
mekani olabilir. Elbette, bu yapinin, sadik bir kocanin karisina
duydugu biiyiik askin anit1 oldugunu ve 6liimde yeniden bulugmus
olan ciftin iizerinde yiikseldigini diigiinmek ¢ok hos. Fakat olii kra-
lice hi¢bir bigimde Ta¢ Mahal’in ruhu degil. Onun, herhangi bir
yerden cikarilabilecek bir ruhu, bir anlami yok. Ve yine de, bu
nedenle, mimarlann bugiine dek dikmis olduklari en mutlak sanat
eserini temsil ediyor.

Mimani, zincire vurulmusg bir sanat olarak goriiliir; ruhani giizel-
lik onda yalmzeca ampirik uygunluk aracilifiyla temsil
edilebildiginden, bu dogrudur. Uygun olmaksizin giizel gibi gorii-
nen ey, bu nedenle anlamsizdir ve igerikten yoksundur — arabesk
siisler oradadir ve bizi mutlu ederler, fakat hi¢bir anlamlan yoktur.
iste rasyonel unsurlarla dekoratif olanlar arasindaki tuhaf
kargithigin kaynagi buradadir: Yunanlhilarinki gibi yiizde yiiz ras-
yonel bir sanat drneginde, arabesk siisler gereksiz goriiniir; deko-
rasyon ve aksesuarlar ne denli az olursa, o denli iyidir. Ote yandan,
dekoratif unsur, kendisine anlam verecek bir nesneye zorunlu
olarak gereksinim duyar; bizi en somut anlamda, Italya ve
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Hindistan saraylarinda oldugu gibi, kendisine karsilik gelecek bir
yasarmu talep ettigi anda garpar; icerdigi anlam bagimsizlastikga,
daha bos ve daha anlamsiz goriiniir. Ta¢ Mahal orneginde, ruh
madde tarafindan zincire vurulmamis ve dekoratif unsurlar igerik-
lerinden bosaltilmamig goriiniiyor; bu yapi, yiizde yiiz
rasyonelligine kargin tiimiiyle amagsiz ve arabesk karakterine
karsin sonuna kadar ciddi. O, ©zel bir alana ait. Ve alisik
oldugumuz simiflandirmalar ona uymuyor. Burada dekoratif
unsurlar diger her yerdeki benzerleri kadar i¢sel anlama ve giizel-
lige sahip; Ta¢’in rasyonel yani, pariltisindan daha derin goriin-
miiyor. Tag Mahal mevcut sanat eserleri iginde muhtemelen en
mutlak olani; o denli farkl ki, govdesi gibi ruhunun da pencereleri
yok. Bu ruhun varligindan yalnmizca siiphelenebilir ve ona saygi
duyabiliriz, ¢iinkii gercekte bizi ona gotiirecek hicbir yol yok.
Peki, onun essiz niteligini yaratan ne? Sanirim, birgok detayin
bir araya gelmesiyle olusan toplu etki; bunca anlam ifade edecek-
lerine asla ihtimal vermeyecegimiz niianslarin varhigi. Tag
Mahal’in genel plani, etkisi yiizde yiiz alelade olan yiizlerce Hint
mezar tarafindan paylasiliyor; renkleri belki yiiz kez taklit edilmig,
fakat sonugta ortaya, dekore edilmis olan yapilann bir diigiin pas-
tast izlenimi verdigi su andan daha iyi bir sonu¢ ¢ikmamis.
Omegin, oranlarla en ufak bir bicimde oynadigimizi ya da boyut-
lanini tek bir milim degistirdigimizi ya da farkh bir malzeme kul-
landigimizi ya da Tag Mahal’i, farkli hava, nem ve 151k kosullarina
sahip bagka bir bolgeye, oldugu gibi naklettigimizi diisiinelim: O
artik Tag Mahal olmayacaktir. Ayni beyaz mermerin, Agra’ya yiiz
milden daha az uzaklikta olan camilerde kullamldigim gérmiistiim:
Onlar yine de, Tag Mahal’in danteli andiran kalitesinden yoksun-
dular. Bu sanat eseri Ozellikle, bireyselli§in dogasinin gergekte ne
oldugunu agiga c¢ikanyor. Ne kadar neden ve iliski olusturursak
olusturalim: Temel unsur kaybolmustur; goriiniiste onemsiz bir
kosul ortadan kalktiginda, nesnenin dogasi tiimiiyle doniisim
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gecirmige benzer. Bu durum, bireyin metafizik gercekligi lehinde
¢ok az sey sOyler; ampirik kosullara agik¢a bu denli bagiml bir sey,
metafizik agidan nasil gergek olabilir? Ancak 6te yandan, olgunun
mutlak dogasini kanitlar. Bu kesinlikle kendine Ozgii ve egsizdir,
bagka bir seye ya da digsal herhangi bir etkiye baglanmamalidir. Ve
bazen, platonik bir ruh halinde oldugumda, olgularin metafizik
gerceklige katkida bulunduklarina iliskin inanca egilim duyuyo-
rum. Ebedi ruhun belli bir yani, ancak belirli ampirik kosullara
maruz kaldiginda goriiniir olur. Bu kosullar esas kosullar depildir
ve bireysel unsurlar tiiketirler. Ancak olguya hayat veren ruh, ifade
edilsin ya da edilmesin ya da nasil ifade edilirse edilsin, aslinda
mevcuttur. Boylece Tag Mahal’in orijinal imgesi, diigiinceler
diinyasini ebediyetle donatmuistir.

-

Diisiincelerimin, simdi ¢ok uzaklarda kalmis italya’ya dogru
yolculuga ¢ikmasinin nedeni, Ta¢ Mahal’in mermerlerinden
kismen Italyan mimarlanin sorumlu olmast mi, yoksa Mogol
kiiltiiriiniin Ronesans’a benzeyen karakteri mi? — Esas neden ikin-
cisi. Bu kiiltiir gercekten de, on besinci yiizyilla on yedinci yiizyil
arasinda Italya’da yaganan Rinascimento ile ayni seyi ifade ediyor;
yani Oniimiize aym karmagiklikta bir bilmece siiriiyor. Zeki insan-
larin Ronesans’1 nasil, koklerinin klasik Ilk¢ag’la yeni iligkisinde
bulunabilecegine iligkin kesifleri sayesinde anlama taklidi yapa-
bildiklerini aklim asla almamigtir. Bu yeni iligki nasil bu kadar
Onemli sonuglara yol a¢mis olabilir? — Nigin ancak o zaman (¢iinki
bu baglanti hi¢bir zaman tiimiiyle kopmamigt1), nigin yalnizca
birkag yiizyil igin ve nigin bir daha asla? Nigin italyanlar o biiyik-
liige yalnizca o sira sahip oldular? Biyolojik agidan bugiin, o giin-
lerden bir farklari yok; en azindan kotiye gitmis degiller;
Alfieri’'nin iddia ettigi gibi, insanin, diinya iizerindeki bu bitkinin,
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higbir yerde, Italya’da olduundan daha iyi gelismedigi, hala
dogrulugunu koruyor. Bugiiniin italyanlan sanatsal agidan atalari
kadar sanshlar: Peki onlar ni¢in yalnizca Ronesans ¢aginda biiyiik-
tiiller? O sira belli ki iizerlerinde bir “ruh™ dolasiyordu; tipk: biiyiik
Mogol imparatorlar1 devrinde Hintli sanatgilar iizerinde dolastif
gibi. Ampirik toplamlar, bir “ruh”a bir ¢esit ifade araci olarak
hizmet edebilecek cinstendi.

Bunun ne anlama geldigini, ben kendim bile bilmiyorum; bu
problemle yillar boyunca miicadele ettim. Fakat gercekler sorulara
yer birakmiyor: Ronesans’inki gibi biiyiik kiiltiir dénemleri, bir dizi
nedeni art arda siralayarak agiklanamaz. Onlar, kendilerinden dnce
gelen ya da kendilerini izleyen donemlerden nitelik agisindan
aynlirlar. Varliklarini esas olarak, sagmaz bigimde ilahi bir liitfun
damgasini tagiyan ruhani bir etkiye bor¢ludurlar. Bu tiirden bir
lituf o sira tim dogay: bastan asagi degistirir. Ancak bir kez
kaynagi kuruduktan sonra, her caba ve her yetenek nafiledir.
Ronesans’in yiikselisinden bu yana Italya'da, orada tekrar tekrar
ortaya ¢ikan onca dehaya kargin, sanatsal kiiltiir inige gegmistir ve
bugiin Italyanlar, hala sanatsal agidan en sanshlar simifina girdikleri
halde, muhtemelen diger halklardan daha az yaratici zevke sahip-
tirler. Bu ne anlama geliyor? — Bilmiyorum, fakat Tag Mahal’i
gordiigiimden beri, zihnimde, goriintii ve anlama iligskin her ¢esit
tuhaf diisiince dolanip durdu. Ampirik kosullardaki ¢ok kiigiik
degisikliklerle, Tag Mahal artik simdi oldugu mucize olmaktan
cikacaktir. Dogru seyleri rastlantiyla bulmak pekala miimkiindiir.
Sozciikler ve sz diziminde Onemsiz bir degisiklik, bir sagmaligi
derin bir soyleme doniistiirebilir; kazara cekilen bir ¢izgi, nakiga
rastgele yerlestirilmig bir renk, goriintiiye essiz bir ifade verir — ve
tam tersi. Ve bu ifade gercekten isin, 6rnegin Gioconda'nin tiim
degerinin bagh oldugu, 6ziidiir. Ruhani gereklilikle ampirik rast-
lant1 arasinda gizli bir baglanti olmas1 miimkiin mii? Diinyaya bir
dahi geldiginde, belli bir zamanda tarihin akigina girdiginde. her-
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hangi bir yere geligigiizel bir ¢izgi ¢ektiginde, tiim bu yaptiklan
belki de Tanri’nin goziinde bir gereklilige karsihk gelmektedir. Ne
kadar ¢ok tahminde bulunursam bulunayim, bildigim kesin bir sey
yok. Fakat Ronesans ve Mogol sanati mucizeleri, ancak bagimsiz
bir “anlam™n dogrudan ortaya ¢ikmasiyla agiklanabilir.

Cogu Avrupali’'nin Mogol imparatorlarinin yagadiklan mekan-
lan tiim Hindistan’da en c¢ok goriilmeye deger yerler olarak
algilamasini ¢ok iyi anliyorum,; ¢iinkii onlarin ¢ogunlugu, yalnizca
kigilikleriyle dogrudan iligkili olan seylerle ilgilidir. Bu diinya son
derece kolay anlagtlir, insan i¢inde kendini evinde hissedebilir;
iistelik bir¢oklarindan daha c¢arpicidir. Ancak kendimi ondan gok
uzaklarda hissediyorum. Bu hazinelerin ortasinda ne isim var?
Onlan diigiinmek beni uyarmiyor, bu yiizden ruhlan bana ¢ok
yakindan bagh. Ve bu sanat, birlikte yaganmak igin fazla biiyiik; ne
yaparsam yapayun beni rahatsiz edecektir. Aym sekilde, gecip
gitmis Quattrocento ruhunun tim Novecento ©zlemlerine olan
umutlart kirdigi Floransa'da da yasayamazdim. Fakat Floransa’y:
tekrar tekrar ziyaret ediyorum ve her seferinde onu bir 6ncekinden
daha cok seviyorum, ¢iinkii orada gozle goriiniir giizellik, Ruh’un
¢icegini simgeliyor ve iginde bulundugu ¢agin platonik felsefesiyle
aym seyi ifade ediyor. Giotto'nun can kulesini inceledigimde,
Aklin bu aym niteligi, mutlak ifadesini hiimanizmde bulmus
oldugu goriiliiyor ve Medici kilisesine girdigimde, farkli kosullar
altinda diinyay: yaratmig olabilecek bir ruhun kargisinda oldugumu
hissediyorum. Floransa’da biitiin sanat, en uzak notalarina kadar
ulagan derin bir metafizik anlama sahip. Hint ve [slam sanat ise, bu
tiirden bir anlamdan yoksun; bu nedenle, benim ruhuma hicbir sey
veremiyor.

Bagka bir sey olmayip, kesinlikle sanat olan daha ¢ok sey
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gordiikce, sanati yalmizca metafizik gergekligin dogrudan ifadesi
olarak kabul ve takdir etmeme olanak veren kendine &zgii tabi-
atimin daha ¢ok bilincine variyorum. Bu nedenle, hakiki biiyiik
sanat bana, hayranlannin ¢ogundan da daha c¢ok sey ifade ediyor,
fakat kiigiik sanata bu anlamda hakkini veremiyorum ve birgok eser
de bana boyle goriiniiyor. Ozellikle tiimiiyle dekoratif olanlar
bende bir sogukluk hissi uyandinyor. Bir arabesk siislemenin
zarafeti, ¢ekiciligi, yaraticisinin se¢im zevkinin Otesinde, daha
derin bir altyapiya sahip degil ve belli bir bireyin zevk sahibi
olmasinin beni nigin ilgilendirmesi gerektigini de bilmiyorum. Bu,
elbette, yalnizca benim smrliligumi kanitliyor, dekoratif sanatin
degersizligini degil. Kuskusuz bu sanat yiizeysel bir karaktere
sahip ve Sansovino’yu Michael Angelo’yla kargilastrmak da
giiliing. Fakat, elbette, varolma hakki, yalnizca derinligin degil.
Genelde yiizeyselligi takdir etmeyi gayet iyi bilirim, yalnizca olan
sanata geldiginde bunu beceremiyorum ve bu, belli organlardan
yoksun oldugumu; her seyden 6nce, kiiltiir eksikligimi kamthyor.
Bunun agiklamasi ¢ok uzaklarda degil: Herhalde Avrupa’da higbir
yer, kendi iilkemdeki kadar sanattan uzak bir atmosfere sahip
degildir; boylece, benzer konumdaki Floransalilarin dogal olarak
sahip olduklani, zevk ve tad almaya iligkin bir ko-
kenden yoksunum. Tipki dogustan edinilen difer avantaj-
lar gibi: Bagigladigi avantaj, ancak yaratici bir yetenekle arasi
kapanabilecek, mutlak bir avantaj — Yakinda Benares’'de olacagima
bu yiizden memnunum. Orada kendimi daha ¢ok kendi ¢evremde
hissedecegim.
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BENARES

Brahma tanrilariyla birlikte gokyiiziinti Kashi’ nin (Benares)
karsisina koyup tartuginda,

Daha agiwr ¢ceken Kashi diinyaya dogru algalirken,

Daha hafif olan gokyiizii yukariya yiikseldi.

Shankaracharya’nin Manikarnikastotramindan alinti yaptigim
bu misralan tekrar tekrar diigiinmek zorunda kaliyorum, ¢iinki
ilahi varlifin solugu Ganj’in tizerinde, simdiye dek bagka herhangi
bir yerde hissetmis oldugumdan ¢ok daha kudretli bir bigimde
asth duruyor. Ozellikle sabahlari, binlerce miimin siradaglan
kapladiginda, dualar: altin renkli dalgalarda, dogmakta olan giinese
dogru akarken ve anlam kendini en ince ve duyarh giizelligin for-
munda gosterirken, tiim atmosfer ilahi bir el tarafindan bagka bir
boyuta taginmig gibi goriiniiyor. Hintlilerin bu bolgeyi binlerce
yildir bir tapinak olarak kutsamis olmalar1 ne iyi: Boylece burasi,
inancin mucizevi giicii sayesinde, gergekten de kutsal bir yer haline
gelmis. Benares, kara boyunlu Tanri’ya, Shiva’ya adanmus; fakat
bir kigi olarak degil, hi¢bir seyi dislamayan ve her seyi idare eden
kisileriisti Brahma'nin bir pargasi olarak. Boylece, cemaatlerden
bagimsiz olarak biitiin Hindistan Benares’e hac yolculugunu mut-
laka yerine getiriyor. Ve boylece biitiin insanlik burada topla-
nabildi. Fanatik Miisliman Aurang-Zeebs'in zarif camii, sahip
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oldugu etkiyle, Hindu tapwnaklarn arasinda hi¢ de rahatsiz edici
degil. Ve uzak askeri karargahlardan gelen riizgarlarin tagidigi bir
marsin yankisi Ganj’in iizerinde asili kaldiginda, o da buraya aitmig
gibi hissediyorum.

Benares Kkutsal bir yer. Giderek yiizeysellesmis olan Avrupa, bu
tirden hakikatleri artik pek anlayamiyor. Artik kimsenin hac yol-
culuguna ¢ikmayacagr zamanlardan uzun zaman once ve ¢ok
yakinda, Hiristiyanlhigin tek bir kutsal mekam bile kalmayacak. O,
bu siire¢ iginde ne denli yoksullagacak! Bir mekanin “gercekten”
kutsal olup olmadigim sorgulamak anlamsiz: Eger yeterince uzun
siiredir Kutsal olarak algilanmigsa, o zaman Ilahi Gii¢ oraya
kagimlmaz olarak yerlesir. Bu tiirden bir mekana giren yolcunun,
bu sayg1 dolu ruh halini korumasi gii¢ degildir ve bu ruh hali onu
genisletir ve derinlegtirir. Elbette, insanlar Tanri'min varhgini,
digsal araglardan bagimsiz bigimde ve her yerde duyabilselerdi, bu
onlar igin, en yiice doruk olurdu. Ancak bir milyon kisi i¢inden
belki biri bu yetenege sahiptir. Ne yazik ki her yil diinyaya,
“Babam gibi ben de tim yasami icimde tasiyorum; onun
kendiligindenligi o©ylesine biiyitkk ve Oylesine mutlak ki,
uyandinimaya ihtiyaci yok,” demis olan Isa gibi bir gocuk gelmi-
yor. Burada kural, diger alanlardakinden -sanat, felsefe ve
ahlak kurallan-— farkli degil: Insanlann, ancak onlara digsal olarak
gosterilmis olanlar1 ya da dolayll uyarmmn onlarda yansimali
eylemle yol agtiklarini, kendi iglerinde deneyimledikleri gergegi.
Eger bu boyle olmasaydi, yalmzca hac mekanlar gereksiz olmakla
kalmaz, biiyiik insanlara giikranla saygi duymak igin neden de
kalmazdi. Bize, onlarsiz kalmamiz halinde eksikligini duyacagimiz
bir sey vermis olmasalardi, onlara sayg1 gostermek zorunda olur
muyduk? Cogumuz, En Yiice Olan’la iletisime girebilmek igin
uyarana gereksinim duyariz; uyaran isin igine girdiginde, insanlar
Tann’yla bir olma gansimu kaybederler. Bu tiirden bir uyaran, giin-
delik yagamimizda, kutsal metin aracilifiyla ya da bir mezhebe
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katilma yoluyla edinilir. Fakat giinlik yasamin rutini, normal
biiyiime siirecini korumanin ve gerilemeyi 6nlemenin Stesinde bir
etkide bulunmaz; insanlar1 —bu aligkanlik mahluklarini- yalnizca
yasadiklar1 olagandigi deneyimler etkiler; bir iist diizeye yiik-
selmelerini hizlandiracak etkileri, yalmzca edindikleri siradig
izlenimler yapar. Bu nedenle, tiim dinler kutsal giinler belirlemis;
kutsal insanlarla iligkide olmayi ve 0zellikle de hac gorevini yerine
getirmeyi tavsiye etmigtir. Hac yolculuklari orneginde tim
unsurlar, ruhun her noktasimu harekete gecirmeye ve titresimlerini
stirdiirmeye katkida bulunur. Yer degigtirmek, insanlari, yolculugun
amaciu stirekli akilda tutarak, aligtiklani gevreleri bir siire icin
unutmaya iter, kotii anilar bilingten diglamur, sonunda diisgiicii kut-
sal mekanin olasi etkisini 6yle bir dereceye ¢ikarir ki, ruh nihai bir
aciklikla kendini, o anda orada varolan geye teslim eder. Ancak kut-
sal mekanlarin yararl etkisini meydana getiren, yalmzca bu 6znel
nitelik degildir: Bu yerler, ziyaretgilerinin dinsel diisiince bigim-
lerinin bir araya gelmesi sayesinde nesnel olarak da kutsanir. Bu
diigiince bi¢imleri, sonunda, oraya kutsalliktan uzak bir ruh haliyle
gelmis olan insanlarn bile ele gegirebilen bir atmosfer iiretir. Ve bu
kutsanmis gii¢ zaman iginde biiyiir; giderek [lahi Siikran’in gergek
kaynaklari halini alit. Zamanin onurlandirdigi bu hac yolculugunu
dinsel bir yaklasimla degerlendiren kisi, sonunda kolaylikla, yillar-
ca siiren i¢gsel miicadelenin onu ruhani agidan getirebilecegi nok-
tanin ¢ok otesine gitmig oldugunu goriir. Hindistan’da, ¢esitli yon-
lerde uzanan hac yollan kesigir; kutsal mekanlar oraya buraya
serpistirilmigtir; gezgine Tanri’'mn varligi tekrar tekrar, yeni ve bu
nedenle de uyarici, gesitli bigimlerde hatirlatilir — fakat hicbir
yerde, Ganj kiyilarinda oldugu kadar degil. Nehirlerin bu en kut-
sali, Himalayalar'daki karli Kailalar’da yer alan Shiva’min cen-
netine kadar yiikselir. Buraya ulasan kisi, tiimiiyle Tann’ nin
oniindedir. Sonra Muniler ve Rishilerin, yagamla 6liim arasinda
fark gOrmeyen insaniistii Jivanmuktalarin yasadigi yogun daglhk
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ormanlarin arasindan akar; oralara giren kisi bazen onlarin havari-
leri olarak kabul edilir. Ve giiney yontindeki rotasinda, giinesten
kavrulan Pencap’tan Bengal’in verimli diizliiklerine dogru
ilerleyen nehir, bu yolun her noktasini kutsar. Su ana dek hi¢ kimse
Kailalara tirmanamamis, ¢ok az kisi Mahatmalara ulasmigtir; ancak
Benares’e, herkes ulagabilir. Boylece bu kent, Ganj’la baglantih
tiilm dinsel diisiincelerin odagidir ve essiz takdis giiciinii ona bu
gergek bagislar.

Nesnel anlamda agikga gergek olan ve yagadigim siire uzadikga
varlifim1 daha ¢ok hissettigim bu “ruhsal atmosfer” nasil agikla-
nabilir? Bilemiyorum. Bunun, bir fizik¢inin bakis agisinda asla yeri
olmayan bir “hava”ya ait olan, fakat yine de maddi cinsten
titresimler iceren bir takim daigalar meselesi oldugunu
varsayryorum. Kuskusuz, diisiinceler de digsal diinyanin nesneleri
kadar “bir sey”dirler, onlardan daha az gergek olmamamn otesinde,
sandigimizdan da muhtemelen daha siireklidirler. Bir ¢agin ruhu,
fiziksel anlamdaki havadan daha az nesnel bir varlik depildir. Eger
zihinsel imgeler maddi olmasalardi, bulasici da olamazlardi. Aksi
halde nasil bir ruhsal atmosferi dogrudan hissedebilecegimi, bulun-
dugum yerden nasili bu denli giiclii etkiler alabilecegimi ve kendi-
mi nasil orada yagsamis ya da hala yasamakta olan varliklarla uyum
icinde hissedebilecegimi bilmiyorum. Ruhsal atmosferin gercek-
liginden, yalmzca duyulan, onu hissedemeyecek kadar kor olan
kisi siiphelenebilir. Bunun teorisi simdiye dek yaziimamgtir. Bu
konuda bildigim yegane tutarhh girigim, eski Hintlilere aittir:
Tattvalarin bulanik 6gretilers.*

* Buna iligkin ayrintilari, Prama Prasad’in Dogarin Nazik Giigleri
(Londra, 1907, Theosophical Publishing Society) adli eserinde
bulabilirsiniz.
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Giines ufuktan yiikseldiginde ortalik parildiyor ve binlerce
miimin kendilerine yagsami bagislamis olana tek bir tapinma
hareketiyle doniiyorlar. Hinduizm bir giines-tanrisina sahip degil;
0, maddi olam higbir zaman ruh gibi kutsamamigtir. Fakat
Hinduizm giines oniinde ibadet etmeyi emreder, ¢iinkii Ilahi
yaratici giiciin en onde gelen fiziksel goriintiisii giinestir. insan
giinegsiz ne olurdu? Yanit basit: Hi¢ varolmazdi; insanin varligi
timiiyle giines yapimi, giinesle dogmus ve giines desteklidir ve
yasaminn ana kaynag yiiziinii baska yone dondiigiinde, o da solup
gider.

Alg1 konusunda ilerledikge, daha ¢ok bir giinese-tapar oluyo-
rum. Giinesin Estonya’ya yalnizca aceleci ve kii¢iimseme dolu bir
giliiciik firlattift o berbat aylarda, nahog bir isi tamamladiktan
sonra, daha ¢ok sevilen enlemlere hizla donmek istercesine
acele ederken, her seferinde yagsam siirem biraz daha kisaliyor.
Bedenim kendini hasta hissediyor, canhligim diigiiyor,
ruhum heyecanimi kaybediyor. Ve buna kargilik, en yiiksek yaratici
giicime sahip oldugum giinler daima en uzun giinlere rastliyor.
Fakat kuzeyde bilinen en yakici giines, Hindistan’dakinin yaninda
ne ki! Olsa olsa, igin i¢in yanan bir mum 15181. Hindistan giinesi
bir¢oklar1 igin bir korku nesnesi: Ganj kiyilarindaki hacilar
gibi, her sabah onun oniinde coskulu bir minnetle egilmeye egilim
duydugumu hissediyorum, ¢iinkii onun bana verdikleri Ol¢iisiiz.
Burada kendimi diinyanin kalbine, her yerde oldugumdan
daha yakin hissediyorum; burada her giin, ¢ok yakinda, hatta
belki bugiin, vahiy liitfuna erecekmis gibi hissediyorum. En derin
bilgeligin Dogu’dan gelmesi artik beni sasirtmiyor: Bu
bilgelik, giinesin insana olan yakinligindan kaynaklamyor. Tiim
gosteriler fiziksel; ruh, onu ifade edecek giiciin bulundugu yerde
aci1fa cikar; tiim giigler maddidir ve sonugta giinesten kaynaklanir.
Hindistan giinesi, diisiinmeyi, herhangi bir bagka bilingli eylemden
daha fazla tegvik etmiyor; onun giici burada, kendisini
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insanlarin zayif iradeleri aracilifiyla ifade etmeyecek kadar biiyiik.
Etkisi, hem iyi hem de kotii yonde ve dogrudan. Boylece 1ginlarina
¢ok uzun siire maruz kalan, asir1 merakli beyni oldiriiyor.
Ve boylece, al¢akgoniilliiliikle almaya agik zihni, aniden ve aracisiz
aydinlatiyor. Kuzey’de higbir diigiinme siirecinin aydinlat-
may1 basaramayacagi bu tiirden bir zihin, burada bir anda ber-
raklik kazamiyor. Bu, varlifin temel gii¢lerinin hizlanmig
olmasi1 ve Ozbilincin merkezine girmesi koguluna bagh.
Metafizik algi, varlifin en derin unsurlarimin bilincine varmak-
tan baska bir sey degil. Genelde bunlar, kaynaga olan mesafeyle
dogru orantili olmak iizere, yiizeysel yasam oyununu olugturan bin
tane icgiidii ve motifle oOrtiilii bulunuyor. Boylece Avrupali
Hintli'ye gore, bir yandan daha aktifken, diger yandan daha
yiizeysel. Hintli eylemden hoslanmiyor, fikirsel diisiin-
cesi gogunlukla miikkemmellikten uzak ve kinetik enerjisi kiigiik:
Yani biitiin yiizeylerin sarkisim giines soyliiyor. Fakat aym
giines, sOylenebilir sarkis1 olmayana, dyle bir karanliklan aydin-
latma giicii veriyor ki, en zayif biling bile bunun agik¢a farkina
variyor.

Burada yazdiklanm dogru mu? Bu gesit degerlendirmeler
asla “dogru” degildir, fakat anlamlan dogru olabilir ve bu da
daha cok sey ifade eder. Boylece giinege-tapanlarin tiimii
Tann oniinde haklidir. Mitlere inanan insan igin, bizim anladigi-
miz bicimde gercekler yoktur; Ornegin o, fizik¢inin gii-
nesi hakkinda hicbir sey bilmez, yalmizca dogrudan yagarminin
kaynagi olarak hissettifi sey oOniinde dua eder. Ozgiirlii-
giinii kazanmis zekasiyla, gerceklik meselesini birinci siraya
cikaran ahir zaman insani, elbette, giinese tapmayi reddetmek
zorundadit; onun igin yalmzca astronomi gergegi vardir ve bu da
stiphesiz ki, ilahi bir sey degildir. Ruhanilesen varlik bir kez daha
ilk¢ag inancina hakkim verir; onda, hakiki bir Tann bilincinin
giizel bir ifadesini bulur. O, sonugta biitiiniiyle sembolik oldu-
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gunu ve giinesin ilahi olamin dogasini, en iyi kavramsal
ifadeden daha uygun bicimde ifade ettigini bilir.

Nehrin iizerinde asili duran ibadet atmosferinin sahip oldugu
giic inamilir gibi degil: simdiye dek gezdigim tiim kiliselerdekiler-
den daha giicli. Her Hiristivan papaz adayinin, teolojik
caligmalarindan bir yil1, Ganj kiyilarinda gegirmek iizere, seve seve
gozden ¢ikarmasi gerekir: Burada dindarhifin ne anlama geldigini
kesfedecektir; ¢iinkii Avrupa’da varolan her sey, onun uzak bir
yansisidir. Avrupahilarin hala coskuyla dua edecekleri bir seyleri
kaldt m1? Yogun bir dinselligin kendi i¢inde yeterli oldugunu,
higbir kuruma ihtiyaci olmadigini ve g¢evredeki rahatsiz edici etki-
leri otomatik olarak ortadan kaldirdigimi bilen var mu? Belki
milyonda bir; en ¢ok dindar olduklanna inananlar genellikle
gercekte en az dindar olanlardir; onlar inanci, gergek olana inan-
makla ve duay1 da dilenmekle eg tutarlar, bu da onlarin derinleme-
sine baghliga iliskin higbir fikirleri olmadigiu kanitlar. En sade
Hindu bile, bu tiirden temel yanilgilara diisiiyor gibi goriinmez.
Hicbir Hindu, inanci, gercek olana inanmak olarak kabul etmez,
ciinkii ka¢ tanesini kutsarsa kutsasin, ona gore, tanrilarla
tanrigalarin varligit asla sorgulanmaz. Ve onlardan biri bile,
dualanim bir talepler listesi gibi gormez. Dilenmenin, bagkalan i¢in
yapilsa bile, asla kutsal olmadigini, ¢iinkii sonugta egoizmin bir
ifadesi oldugunu bilirler. Bir ayin olarak dua, ayn1 zamanda kurban
vermede, Tanr’ya 6vgiide, ibadetlerde, ilahilerde ve hepsinden gok
da sessiz meditasyonda da goriilen seyin; bilincin, ruhun en derin
noktalarinda serbest kalmayi bekleyen ve serbest kaldifinda da
ruhu dogrudan Tann’ya baglayan etkilere agilmasinin ifadesidir.
Hangi araglardan yararlamldigi hig fark etmez. Hindu bunu bitir ve
bu bilgi, ayinin bu dogasini dinselliginin, ruhani ya da naif de olsa.
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tiim goriiniimlerine bagislar. Peki o, bu bilgiyi nasil edinmistir?
Kendi kokeninden. Bir Hintli annenin ¢ocuguna ogrettigi ilk sey
olan meditasyon sanati, gocugun kavrayabilecegi en biiyiik derin-
liklere goniillii dahigtir. Cocuk bu sanati bir kez 6grendikten sonra,
artik digsal aygitlara, kilise atmosferine, dogma inancina, Tanr1’yla
iletisime girebilmek igin inzivaya ¢ekilmesine gereksinimi kalmaz.
Ve boylece, Ganj kiyilarinda g¢ocuklann, giriiltiiniin, trafigin
ortasinda, oradan gecerken onlari aptal aptal izleyen biitiin o
yabancilara kargin, dua saati geldiginde sakin ve sogukkanl
bicimde ve cogkuyla ilahi varliklanna gomiilmiis olduklarini gore-
bilirsiniz. Ve yetigkin, ¢ocugun edinmis oldugu bu sanati anlamayy,
zekasiyla degilse, her haliikarda kalbiyle yavas yavas Ogrenir; o,
kendi deneyimlerinden neyin énemli oldugunu bilir; yasamin temel
giiclerinin Ozgiirlesmesiyle iiretilen coskuyu bilir; boylece ¢ogu
modern Hiristiyan'in yaptigi gibi, aragla amaci birbirine
karigtirmaz. Biitiin egitimi ona esas olanla olmayani ayirt etmeyi
ogretmeye yonelik oldugundan, bu hataya diisme olasiligi daha da
azdir. Ona nefes alip vermeyi ve zihnini yogunlagtirmay1 dgretmis
olan annesi, ruhani Ogretmeninin se¢iminde onu tiimiiyle Ozgiir
birakmugtir, Uygulamalari, annesinin uygulamalarindan, bir
Lutherci’nin bir Katolife olan mesafesi kadar uzak olan birinin
havarisi olmayi1 se¢mis olsaydi bile, annesi onu simirlamaya
caligmayacakti: Ciinkii Hintliler arasinda bir bagkasimn inancim
etkilemek icin gii¢ kullanmak oliimciil bir giinah sayilir; bunun
nedeni, herkesin ayn birer varlik olmasidir, bu yiizden de kisi
Tanrt’ya karst olan hac gorevini kendisine ve yalmizca kendisine
uygun bir yoldan yerine getirmelidir. Ve ayn1 anlamda Brahmanlar
ona, gercekten bilmeyi istedigi ve anlayabildigi noktaya kadar, bil-
gisini nasil genisletecegini Ogretmis; gercekte yalmzca bir Tann
oldugunu, birgok tanrinin onun farkl gériiniimleri oldugunu, ancak
insamn idrakim kolaylastirdiklan siirece gergek olduklarim soyle-
mislerdir; ¢inkii Tanr1 aslinda tasavvur edilemez; kendi iginde
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yeterince ilerlemis olan kisi torensellikten tiimiiyle uzak durabilir.
Ve o boylece, orada burada, herhangi bir ibadeti uygulayan cemaat-
lerin diginda duran bilge insanlarla tanismis olacaktir. — Hindu’ nun,
neyin onemli neyin 6nemsiz oldugunu bilmemesi miimkiin olabilir
miydi? Dinsel idrakin kutsalligini bir kez deneyimledikten sonra,
gonillsiizlesmesi miimkiin olabilir miydi? Ortagag’daki hali
bugiinkii Hindistan:’1 fazlasiyla andiran Bat1 Avrupa’da gergek din-
sel baghlik, gecmis yiizyillarin ruhunun hala egemenligini
korudugu bazi istisnai bolgeler disinda, bugiinkiiyle
karsilastirilamaz. Yalmzca Rusya’da, bunu normal bir olgu olarak
goriiyoruz. Aslinda, Hindistan’da bulundugum siire iginde, Rus
halkini bir kez daha diisiinmek zorunda kaldim. Onlarin diinyaya
kars1 aldiklan tavir yalmzca Hindularinkine benziyor: ayni dere-
cede her seyi anlayan, ayni derecede kardegce, pratiklikten aym
derecede uzak. Ve her seyden once, dinsellikleri tuhaf bir bigimde
birbirini andirtyor. Bir yanda Ganj kiyilarinda, diger yanda
Ssergievskaja Lawra’da gordiigiim hacilarin ¢ogu arasinda dogma
farkliliklarindan baska bir fark olmadigindan eminim. Hem orada-
kilerin hem de buradakilerin kalplerini tutusturan yalnizca aym
cosku degil, ayni nitelikte bir cogku. Evet, Rusya —sade koyliiniin
Rusyasi— muhtemelen bugiin Hiristiyanligin Tanr1’ya yakin oldugu
yegane bolge.

Tann’ya yakin; en azindan olayin kalbi, Bhakti Yoga soz
konusu oldugu siirece. Kim ne derse desin, kalp, Batihi’da az
gelismis yegane seydir. Tasavvur ederiz, ciinkii bin begyiiz yildir
bir agk dinine inanmigizdir, bu nedenle agk bize hayat verir. Bu
dogru degil. Asin1 aktif tabiaimiz Dogu’dan kaynaklanan esini
eyleme, yasam big¢imlerine, kurumlara ¢evirmistir, 6yle ki onlarla,
Dogu’da bilinenden daha ¢ok ask ifade edilir olmustur; fakat bu
tiirden bir kalp bos goriiniir. Avrupah’nin ruhu, soylu duygulann
ruhunda yarattifi oranda, duygu agisindan yoksuldur. Boyle bir
ruhu korumak ve digsal organlarda cisimlestirmek miimkiin goriin-
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miiyor. Thomas 4 Kempis’in etkisi Ramakrishna’nikinin yaninda
ne denli soniik kaliyor! En yiiksek diizeydeki Avrupali Bhakti,
omegin, Iranh mistiklerin yaminda ne denli zavalli goriiniiyor!
Batili duygu, sahip oldugu kinetik enerjiyle, Dogulu’nunkinden
daha giicliidiir; fakat o denli zengin, o denli incelikli ya da o denli
farkli degildir. San Juan de la Cruz, sahip oldugu en gercek Tann
askina karsin cogunlukla kaba saba bir goriinti sergiler, ciinkii
onun kaba Ispanyol ruhu daha incelikli bir ifadeden yoksundur;
Assisi’nin Francis'i, tiim tathligma karsin sekil degistirmis bir ruh-
tan cok, bir doga giiciiydii. Gergekten de askin, Hiristiyanligin
tekelinde oldugu hurafesine bir son vermenin tam zamanidir. Hiris-
tiyanlik, agka iligkin emek soz konusu oldugunda, daha istiindiir,
fakat bir deneyim olarak agkin kendisi Hiristiyanlik’ta,
Hindistan’in gorece nazik ve yumugak insanlarinca bilindigi kadar
bilinmez. Egitimli Hindu’nun Avrupalilarin kalplerini nigin ¢ok
kaba diye niteledigini simdi gayet iyi anliyorum: Gergekten de
kaba olduguna hig giiphe yok ve gercek Bhakti’yi anlamalari da zor
goriiniiyor: Bizim gelismemiz bagka bir yone egilim gosteriyor;
giderek dinsel baglilikla daha az ilgileniyoruz. Kisi Bati’'nin bir¢ok
dini cemaatinde egemen olan yeni ibadetin, oOzellikle de
Hindistan’dan esinlenen Teosofik Cemaat tarafindan uygulanan
formun, kendisini yoldan c¢ikarmasina izin vermemelidir. Bu,
daima yalnizca bir azinlik tarafindan hos karsilanacaktir, kadinlar
arasinda bile. Ve bu azinlik, gergek ruhunun sahip oldugu bilincin
Batili insanlik tarafindan anlasildig: olgiide, giderek kiigiilecektir.
Her yerde oldugu gibi burada da s6z konusu dogal tabiat, yalnizca
goriintiide agilabilen bir simr koyar. Hintlilerin anladigi anlamda
dindar olabilmek i¢in kisi, ya Hintli ya da Rus dogmalidir: Ibadet
gereksinimi kiginin kaminda bulunmali; kutsama yetenegi cok
gelismis olmalidir. Ruh, kendini teslim etmeyi, 0z-iradesinden
vazgecmeyi, pasif bicimde deneyimlemeyi arzulamali; bi¢im
acisindan disi olmalidir. Oysa Avrupalilar igindeki en iyi ruhlamn

254



Benares

boyle degildir; onlar aksine asini derecede erkeksidirler. Boylece
Avrupali’'nin dindarlik arzusu, inan¢ ve duamn anlamina iligkin
kaba yanilgisi, Bhakti Yoga’mn kendisini en garantili bigimde
Tanrisina gotiiren yolu gostermedigi gercegi iizerinde temellenir.

Tapmag: tapmnaga baglayan ve tiirbe ve altarlarla dolup tagan
caddelerin labirentinde her giin pek ¢ok saat gegiriyorum. Higbir
Hiristiyan hac mekamimin Benares kadar ¢cok “duragi” yoktur. Ve
hemen her birinde ilahi gii¢ belli bir formda ve belirli bir yénden
yiiceltilmis. En fazla dikkat elbette, zavalli insanin anlayis giiciine
uyaca@1 hesaplanan idollere gosteriliyor; bdylece Shiva’mn kenti
Benares’de bile, en fazla Ozveri, diinyevi bagarinmn fil kafali
koruyucusu Ganesha’'ya diigiiyor. Egitimli olanlar buna kargi
cikmiyor; onlann felsefesi ibadetin her seklini onaylayip tegvik
ediyor. Goriigleri, tiim inan¢ kavramlannin, insanlarin, en derin
benliklerinin bilincine varmalarina yardimci olmak gibi tek bir
hedefleri oldugunu Ggretiyor. Bir insan ne denli basit ve kabaysa,
dikkatine sunulan imgeler de o denli kabataslak ve daha az ruhani
olmak zorunda, ¢iinkii onun durumunda goérece incelmis imgeler
amaglarina ulagmayr bagaramayacaktir. Koyliiniin Brahma ile
dogrudan iligkiye girmesi beklenemez. Koylii, imgeleri insanlarin
efitimsiz tasavvur giicleri tarafindan yaratilmis olan tanrilara
olduk¢a mutlu bir sekilde dua edecektir, ¢iinkii inandif1 siirece,
duydugu derin saygimin hedefi ruhunun dikkatini gergekten
iizerinde topladifi siirece, bu hedef ona tam olarak, mutlaga iligkin
diigiincenin Rishi ve Muni’ye yaptigim yapar. Ustelik gercekten
bilen ¢ok kisi; disiplin ve geleneksel ibadetin tavsiye edilir oldugu
alanin gergekten Otesine gegmis ¢ok kigi yoktur. Onemli olan,
Tanri’yr dogru bigimde idrak etmektir; yalmzca oyle yaptigin
hayal etmek degil: Kim, herhangi bir “isim ya da form” sinirlamasi
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koymaksizin bunu yapabilecek denli ilerlemigtir? Ne Shankara, ne
de Ramanuja bu noktaya gelebilmigti, aksi halde bu denli gayretli
bir dzveride bulunmazlardi; her ikisi de inancin eski ve gegerli
bicimlerine sadik kaldilar; felsefelerine agik¢a daha uygun diisecek
yeni bigimler icat etmeyi reddettiler, ¢iinkii onlar kalitimsal olarak
aktarilan ya da cocuklukta ogrenilen zihinsel imgelerin, Kutsal
Ruh’un en rahat girdigi damarlar oldugunu ¢oktan anlamiglardi. Ve
Dakshinesvar’in nazik azizi, tiim diinyevi zincirlerin Gtesine
gecmis bir Jivanmukta oldugu sdylenen ve bu nedenle de neyin
gerekli neyin gereksiz oldugunu siradan birinden ¢ok daha iyi bilen
Ramakrishna, son zamanlarinda halkini, ruhani egzersizlerin
(Sadhana) araciligi olmaksizin vahiye ulagilamayacagindan ve
geleneksel torenler cok daha verimli sonuglar getirdiginden, orflere
gore uygulama yapmalar gerektifi yoniinde etkilemisti. — Zaten
karsilagtigim tiim egitimli Hindular tanrilarinin (bu tanrilar elbette
onlarin filozof olarak bazen Advaita, bazen de Visishtadvaita’ya
inanmalarina engel olmuyor), gercek olduguna inaniyorlar; hepsi
inanglarinin geregini yerine getiriyorlardi. Belki Hindu ibadet
uygulamalar1 agacim olusturan temel govdenin ilkel ayinlerine
katilmiyorlardi; fakat hepsi de bu torenlerin, katilabilecekleri,
kendilerine uygun bir ¢esidini bulmustu.

Dinsel diisiincelerle bigimlerin bir birlesimi olarak goriilen
Hinduizm ruhu, Katoliklik ruhuyla 6zdestir; yalmzca, Hinduizm’de
ruh ¢ok daha zihinsel goriiniir. Her iki dinin miiminlerine getirilen
pratik diizenlemeler de her yerde ayni anlama sahiptir; esit dere-
cede bilge, psikolojik acidan esit derecede derin, esit derecede
hedeflerine doniiktiirler. Yalnizca, Hindular aym seyi daha iyi
anlamuglardir. Boylece Katolik Kilisesi azizlere derin saygi goste-
rilmesini 6giitler, ¢iinkii onlarin gergekten cennete gidecekleri; ken-
disine dogrudan yaklagsmamizi engellemis olduguna ve kendisiyle
ancak uygun aracilar iizerinden iletisim kurabilmemize olanak
tantyacagina inanilan Tanr’'nin oniinde gercekten bizi avukat gibi
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savunacaklan diisiiniiliir; Hintliler ise. belirli ilahi varliklara ibadet
etmenin dogru oldugunu bilirler, ¢iinkii insanlar i¢in bu tiirden bir
ilahiligi bagka tiirlii idrak etmek ¢ok giigtiir; ¢iinki idrak, her seyin
bagli oldugu tek ve biricik seydir ve ¢iinkii belirli 6zlemlere uygun
belirli bir form, sonuca en kestirmeden gotiirenidir. Hinduizm gibi
Katoliklik de imgelere tapar; fakat pratikte bunun Katolik i¢in
gercek bir fetisizm, en kaba bigimiyle bir idole tapma olup
olmadig1 siklikla giindeme gelen bir sorunken, her Hindu,
imgelerin degerinin yalmizca, dua eden bireyin dikkatini
yogunlastirmasina yardim etmelerinden ibaret oldugunu bilir (ya
da en azindan bilebilir); ¢ogu kisi i¢in ruhlarim, somut ve gozle
goriiliir, somut bir nesneden yardim almaksizin yogunlastirmak
olanaksizdir; vb. Katolik Kilisesi'nde derin Ilkgag doktrinleri
yanliy bir formda varliklarim siirdirmekteyken, Hinduizm’in
icinde bunlar genellikle dofru yorumlanir. Prensipte, iki din
arasindaki yegane fark budur.

Hint din ve toren felsefesi, zengin bir psikolojik ve metafizik
bilgelik deposudur; kazilip ortaya g¢ikarilmalan ve elekten gegi-
rilmeleri halinde, ruhsal gergeklige iligkin bilimsel kavramlan
degistirecek giice sahip, gercek algi hazinelerini barindunr, ¢iinkii
Hintliler, Batililar 6reginde genellikle birbirini engelleyen iki
yonde eszamanli olarak geligmislerdir: inangta ve inancin
anlagilmas1 konusunda. Big¢im konusundaki duygulanna ve onun
etkili olma olasilifina kargin, nesnel anlamlarimi genellikle dogru
degerlendirmiglerdir. Bu baglamda su gergek simdiden fazlasiyla
anlamlidir: Kendini algilama konusunda diger insanlarin ¢ok ote-
sine ge¢mis, bilingleri kendini inamlmaz bir dereceye kadar isim-
lerin ve sekillerin dolagik zincirlerinden kurtarmig olan Hintlilerin
pratikte oteden beri Katolik olduklar1 gergegi, Ramanuja,
Shankaracharia gibi en bityiikk Hint filozoflarimin uygulamalan
—daha once de stylemistim— Thomas Aquinas’inkileri hatirlatir.
Hintliler arasinda da, elbette, her yerde oldugu gibi, Protestan
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egilimlerine sahip reformistler olmugtur; omegin, Sihlerin Gurusu
Buda ve daha sonra Brahmo-Samaj’in kuruculan. Fakat dncelikle,
iglerinden higbiri Luther’in bizim aramizda ilerledigi kadar ileri
gitmedi ve sonra Hindu ruhunu asla biiyiik olgiide ele gegiremedi-
ler; asla popiiler olmadilar. Budizm, devlet giiciiniin digsal
destegini kaybeder kaybetmez Hindistan'da ortadan kayboldu ve
tiim diger Protestan dinleri de sinurlt tarikatlar olarak kaldilar. Bu
ne anlama geliyor? Bunun anlami, Hindulara goére Katolikligin,
higbir iyilestirmeye gereksinimi olmayan bir zihinsel hijyen sis-
temini cisimlestiriyor olmasi; dinin nihai anlami ne olursa olsun,
Katolik formunun, onun idrakina en iyi bigimde vesile olmasidir.
Tiim Protestan reformlarinin en temel teknik 6zelligi, ruhani iler-
lemeye hizmet eden aygiti basitlestirmis olmalaridir. Katoliklik,
dinsel duygu uyandiracag: hesaplanan her tiirden araci devreye
sokarken; Protestanlik, bunlarin yalnizca bazilarim kutsar ve ruhu,
Tanri’yla iligkiye, sadelik ve acik kalplilikle, digsal yardim
almaksizin girmeye yonlendirir. Tann’yla iletisim daha az dolam-
bagh bir yoldan aym miikemmelik derecesinde gergeklesebilirse,
bu iyi bir sonug olacaktir. Hindularin digerlerinden ayrildif: nokta
iste budur. Onlanin deneyimine gore, Protestanlik yolunu secmeye
yalmzca en yiiksekteki insanin igsel hakki vardir, ¢linkii yalmz o
Tanr’y1r kendi bildigi yoldan arayarak bulmayr umut edebilir;
digerleri onu bu sekilde bulamazlar. Onlar igin, nesiller boyunca
biriken bilgeligin gelistirmis oldugu yardim aygitindan yararlan-
may1 ve onun herkes igin gostermis oldugu genis ve giivenli yolda
ilerlemeyi se¢mek daha hayrhdir.

Konuyu, Hindularin bu tavirlarinda yiizde yiiz hakli olup
olmadiklan sekline sokmak hatali olurdu: Kendileri agisindan
siphesiz haklidirlar. Katolikligin yolu da Protestanhfinki de
Tanri’ya gotiiriir, fakat her ikisinin de uygun oldugu belirli tabiatlar
vardir. Bir anlamin bilincine en iyi bigimde, zihni ve kalbiyle nes-
nel bir forma girerek ve sonra da onun ruhunu gekillendirmesine
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1zin vererek varan bir kisi, de facto nasil bir uygulamada bulunursa
bulunsun, dogas1 agisindan Katolik'tir. Ve ayni bigimde, sekillere
anlamlan agisindan yaklagan bir insan, Oziinde Protestan’dir.
Bilimsel alan da dahil olmak tizere, diinyadaki ilerleme s6z konusu
oldugunda, nesnel olarak, Protestan tavrinin bu amaca daha ¢ok
uydugu soylenebilir. Ote yandan Katolik tavr da, ulagilmak istenen
amacin tasavvur yoluyla Tanri’'min idraki oldugu noktada mutlak
bir avanta) igerir. Bu tasavvura dayali idrak, dinsel deneyimin
yegane olasi sekli degildir; Tanr 'nin Kralligi’'ni gérmeyi degil, onu
diinya iizerinde gergeklestirmeyi isteyenler, Protestan ruhuyla daha
mutludurlar. Katoligi doniisiime ¢agiran hicbir sey yoktur; dogal
tavn ilerici degildir. Fakat onun nasibine de, Tanr1’y1 daha kolayca
gommek diiger. Bu nedenle, pratik sorulara tiimiiyle kayitsiz olan, en
yiiksek derecede diisiinmeye egilimli olan ve yalmizca algiyla
ilgitenen Hint insanlan da asin derecede bir Katolik gibi diigiiniir
ve hissederler. Ciinkii ne siklikta ogretilirse ogretilsin,
Protestanligin dinsel algiy1 daha derinlestirdifine inanmak biiyiik
bir yanilgidir; gegerli olan, bunun tam tersidir. Protestanlik, eylemi
dinsel anlamda derinlestirmis, ancak algiya herhangi bir yaran
olmamugstir, ¢iinkii disartya yonelmis olan Protestan bilinci, ilahi
olamn geldigi yone sirtin1 doner. Kisi kendi Tanrisimi keyfi olarak
olusturamaz; O’nu kabul etmek zorunda kalir; O bize gelir, kisi
O’nu kendi i¢inden yaratmaz; O kendini, bizim isteklerimize gore
degil, kendi ilahi iradesi dogrultusunda agiga ¢ikanir. Boylece
kigisel ifadenin pesinde, zihni yeni formlar icat etmeye
yogunlasmis olan insan, dinsel alg1 agisindan, almaya agik bir zihin
ve ruhla otorite altinda inanan kisiye gore dezavantajli durumdadir.
Ozellikle Luther 'in almaya hazir bir zihne sahip olduguna; inang ve
algakgoniilliiliigi tiim bilgi edinme arzusunun {izerine yerlegtirmis
olduguna karsi ¢ikilabilir. Belki boyledir; bircok temel yonde o,
kisisel olarak sonuna dek, Katolik olarak adlandirdigim sey olarak
kalmigtir. Fakat onun olusturdugu prensibin zafer kazanmasi,
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algakgoniilliillik ve inancin kargisinda yer alir; Protestanlifin
gercek ruhu bugiin Lutherci Kilise’de degil, elestirel bilimde
goriiniiyor. Aksi halde, dini Protestan cemaatleri tiim diinyada igsel
¢okiis sikintis1 ¢cekmezlerdi ve o6zellikle Luthercilik hala dliimciil
bir hastaliin tiim belirtilerini gosteriyor olmazdi. Suna karar ver-
mek gerek: inanmak mi 6zgiir belirlenimcilik mi; bir Katolik olmak
mi1 bir Protestan olmak mi. Tann'y1r gorme ilizerine yogunlagmisg
kisi daima ilk alternatifi segecektir. Diinyanin tiim mistikleri
tavirlarinda Katolik olmuslar; tasavvura dayal tiim tabiatlar zihin-
sel olarak Katolik egilimi gostermiglerdir. Tim biiyiikk dinsel
acilimlar, Katolik efilimli ruhlara yapilmistir ve bu boyle de
siirecege benzemektedir.

Elbette, mevcut Katolik sistemlerinden herhangi birinin siirekli
olacagim iddia etmek istemem.* Bu denli ¢cok sayida mezhebe
tanik oldugum su giinlerde, insanlifin gelisiminin torensellikten ne
denli uzaklasma egiliminde oldugunun her zamankinden ¢ok daha
fazla bilincine vardim; biiyil anlam ve amag¢ agisindan giderek
degerini yitirmekte. Bu anlamda diinya siiphesiz Protestanlifa
kayiyor. Tantralanin recetelerini harfiyen izleyen egitimli Hindu
sayis1 giderek azaliyor; Katolik Kilisesi torensellik boyutuna
giderek daha az vurgu yapiyor; yani goriiniise gore, giderek etkisi-
ni yitiriyor. On sekizinci yiizyildan bu yana Katoliklik Avrupa’da,
teorik olarak ulagabilecegi ve ulasmasi gereken yere ulagamamig ve
bugiin uygulanmasi, genelde iyilikten ¢ok zarar getirmis goriinii-
yor. Ni¢in? Bunun agiklamasi kesinlikle, ne Tantralarin her zaman
s0z konusu olan geyin simdi algilamyor oldugu hurafesinden bagka
higbir gey cisimlestirmemeleri, ne de teosofistlerin iddia ettigi gibi,
modern insanligin, kurtulusun en ©nemli aracindan mahrum
kaldig1dir ve biiyiiye olan inancin bu gekilde son bulmasimin, duru-

* Katolikligin ve kismen Hiristiyanhgin gelecegini,
Weltanschauung ve Lebensgestaltung baghkh iki dersimde ele
almigtim (1924, Darmstadt, Otto Reichl Verlag).
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mun nihai nedenini tiimitiyle kapsamadigi da kesindir. Sahsen ben,
Tantralarin 6gretilerinin ¢ogunlukla dogru oldugu ve bu ogretilere
giderek daha az uyulmasinin yine de normal oldugu kanisindayim.
Biiyii, ancak bilincin belirli bir konumda olmasi halinde etkili ola-
bilir ve bu konum da ancak ruhsal giiclerin, elestirel zekanin
tasavvur ve inang tarafindan yaratilanlar zarar vermeyecegi belli bir
denge noktasinda olmasi halinde korunabilir. Gereksinim duyulan
bu denge noktasinda biiyii, elbette etkilidir ve bu Orneklerde
Tantravari merasimler ¢ogunlukla ic¢sel ilerlemeye gotiren en
giivenli araci olusturur. Fakat bu dengenin bozuldugu noktada et-
kileri sifira iner ve insanlifin biitiiniinde, zekanin diiggiiciine agir
basmas: anlaminda, bu denge giderek bozulmaktadir. Digsal
diinyaya hakim olmamn s6z konusu oldugu her yerde bu da iler-
lemeyi tegvik ederken, eszamanli olarak gergekligin diger yiiziinii
gozden kaybetme tehlikesini de igerir. Tantra asamasinin Gtesine
gecmis olan insan, ruhsal alamn, siklikla rahatsiz edici olan birgok
etkisine karg1 iistiin durumdadir, fakat aym zamanda da onlann
pozitif niteliklerini 1skalamig olur. Ust diizey kendini
gergeklestirme herkese esit uzakliktadir; iistelik o, onu anlamaya
¢ok daha uygundur. Tantrika gercek deneyimleri genellikle
gergekdisi teorilerin 15181nda yorumlarken, agik bir anlayisa sahip
olan insan, onu nesnel ve dogru bir bigimde yorumlayacak bir ko-
numda olmasina karsin, ¢ok daha nadiren onun farkindadir.
Tantrika'nin ruhunun, herhangi bir baska biling durumuna tepki
gostermeyen etkilere agik olduguna siiphe yok ve yine giiphesiz, bu
durumun oOtesine gegmek, ciddi bir kayip icerecektir. Berrak
zekamizla biz Avrupalilar, hurafeci Hindu’nun deneyimlediklerini
bilyiik Ol¢iide deneyimlemeyiz. Ve her haliikkarda, ruhlarimizin
durumu bizi birgok Onemsiz deneyimin Otesinde, insan ruhunun
muktedir oldugu bazi en yiiksek deneyimlere de kapatir. En yiiksek
dinsel agilimlarin, yalmzca basit degil, ayn1 zamanda gelismemis,
olgunlasmamug, yetersiz, elestirellikten ve bir ¢ocuk kadar

261



Bir Filozofun Gezi Gilinliigii

mantiktan uzak ruhlardan geldigi gercegini kabullenebilmem igin
tek yol da budur.

Hinduizm, elbette, psikolojik ferasette, en bilge Hiristiyan
Katolikligi bile yiiz kere geger. Sahip oldugu olasuiklar agistndan,
hakkini veremeyebilecegi herhangi bir ruh durumu bilmiyorum.
Kutsanmig halklar, peygamberleri ve ruhani onderleri bilge olan-
lardir! Hiristiyanlik ise bundan baska her sey olabilir; onlar “isim
ve sekil” meselelerinin dibine batmiglardi; doktrinleri ne denli agik
kalpli olursa olsun, insan trkinn istisnasiz en biiyiik bolimiinii kur-
tulustan digladilar. Ogretileri 6zellesmis doktrinler oldugundan,
gerceklik meselesini inancin 6zel bir bigimi olarak gordiiklerinden,
bu boyle olmak zorundayd: da. Bu hata da Hinduizm’e yabancidir;
Hintliler herhangi bir gosterinin metafizik agidan ciddiye alinabil-
digi asamamn Otesine ge¢mislerdir; tiim dogmatik uygulamalann
yalnizca pragmatizm olgiisiine gére degerlendirilebildigini bilirler.
Mutlak dogru, elbette, insanlar i¢in goriiniir hale gelecekse, bir
bicimi varsaymak zorundadir; onlar, mutlagi algilayabilecekleri
organdan yoksundurlar. Fakat bu bicim daima insandan kay-
naklanir ve en avantajli kosullarda ilahi ruhla agzina kadar dolan,
diinyevi bir kaptir. Aksi halde, tiim somut dinlerin giincel gercek-
lerini tarihi ve psikolojik olarak ¢ikarsamak nasil miimkiin olabilir-
di? Aksi halde, ilahi esin sahibi azizler tarafindan algilanan ve ait
olduklan Kilise’'nin diisiincelerine karsilik gelen goriintiiler nasil
kavranabilir? [lahi Gii¢ kendini insanlara her yerde, istii kapali
onyargilarinin gergevesi icinde gosterir. Bu nedenle, Ramakrishna
havarilerine dinsel fikirlerini degistirmemelerini bu kadar 1srarla
tembihledi; Krishna'ya tapan Krishna'ya, Vaishnava Vishnu’ya,
Hiristiyan Isa’ya sadik kalmaliydi. Yeni fikirler asla bize miras
kalanlar kadar derinlere kok salamayacagindan, Kutsal Ruh’a da
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maddeciligin ayn1 derecede iyi araclarimi sunamazlardi. Ve
boylece, vecd coskusu iginde, uzun zaman 6nce Parabrahma ile bir
olan bu insan normal durumunda, yani Ilahi Gii¢’iin ana¢ yan olan
Kali’ye tapma durumunda kaldu.

Dinsel konulan ayirt edebilme giicii olan Viveka'nin, Hintliler
arasinda ulastit yer gercekten de harikadir. Egitimli bireyler
arasinda, bildigim kadariyla, rasyonel unsurlanm anlamadiklar bir
diisiince bulunmuyor. Burada Credo quia absurdum yok,
anlasgilmaz olmak higbir yerde talep edilmiyor. Bu sonuncuyla
karsilagilmasi halinde, bir gergek olarak kabul ediliyor, fakat sonra
“nigin ve nereden”leri olabildifince belirleniyor. Tantralara tekrar
tekrar geri doniiyorum; bazi ciimleleri kulaga ne denli ciiretkar
gelirse gelsin, anlamlarini izlemek her zaman miimkiin; temel fikir-
leri akilla daima uyum iginde. Hinistiyanligin bugiine dek diigmiis
oldugu ne kadar ¢ok hatadan, Hindistan, felsefi feraseti sayesinde
kurtulmay1 basarmig! Cinsel agidan nefsini tutma, her iki ornekte
de ruhani agidan degerli sayiliyor. Bu, ni¢in ve hangi anlamda
boyle? Hiristiyan Kilisesi bunu hi¢ agiklamamistir. Boylece o, en
olagandist doktrinleri agiklamigtir: Ask bir giinah olarak kétiilenir,
kadina neredeyse bir digi seytan olarak bakilir, bakirelik kutsanmig
denebilecek yegane durumdur; Hiristiyanlik dogaya karst olan bir
seyi bir ideale doniistirmiistiir. Hintliler, askin keyiflerinden
vazge¢menin sorunsal degerinin anlamim aramiglardir. Bunu
yaparken, nefsini tutmantn, evlilik i¢in yeterince olgun olan insana
yardim ettifini kesfettiler, c¢iinkii bu durumda yaratici enerjileri
ruhsal enerjilere doniisebiliyordu; onun igin, nefsini tutma teknik
bir yardimdir, Fakat bu doniigiim yalmizca, aziz dedigimiz, nadiren
organize olan varliklarda basarili olur; buradan da su ¢ikarilabilir:
Nefsini tutma, ortalama insanin ruhaniligini yiikseltmez. Bedenini,
yapmak istediklerini yapmasi i¢in serbest birakmak onun ruhuna
daha iyi gelir; giinkii aksi halde bu bedenin bastirilmi§ arzular
ruhun alanina girmeye zorlanacaktir. Bu nedenle, Hiristiyanligin
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yiizyillardir bir ideal olarak yiicelttigi sey, gergekte yalmizca belirli
istisnai tabiatlara sahip olanlar igin teknik bir doruk noktasidir. —
Ruhani agskin anlami da Hintliler tarafindan, bizde oldugundan
daha iyi kavranmigtir. Daha once de dikkat ¢ekmis oldugum gibi:
Tanr1’ya duyulan coskulu ask Hindistan’da, bizde oldugundan ¢ok
daha yaygin; hatta bu, bugiin ilaha tapinmanin egemen bigimi.
Ilkgag insanlari nihai hedefe gotiiren ii¢ yolu birbirinden
ayirmiglardi: algr yolu (Gnana Yoga), sevgi yolu (Bhakti Yoga) ve
¢alisma yolu (Karma Yoga). Bunlardan birincisi, kurtulug (Mukti)
her kosulda algidan gectigi igin, en yiice yol olarak kabul edilmisti;
filozof, bu nedenle, daha baglangigta en yiice noktaya signyordu;
bu iigliiden sonuncusunun, en altta oldugu diiiniliirdii, ¢iinki
burada otonom ruh isbirlifine yanagsmaz ve basariya, kurallar ve
diizenlemelerin, sanki s6z konusu olan mekanik bir seymis gibi,
gozii kapal izlenmesiyle ulagilirdi; sevgi yolu ise ii¢ii arasinda en
kolay1 olarak goriiliirdii. Ne sekilde en kolay1? Yayma duygusu
dogasinda oldugu siirece; seven kigi o an i¢in kendini diigiinmez;
ruhu dogal ve kagmilmaz olarak kendini agar ve tiimiiyle kendin-
den kurtulmus olan insan sadece bu yoniiyle bile Tanrisini bulmug
demektir. Hiristiyanhgin kuruculan bu sevgi niteliginden, sevginin
en yiice erdem oldugu sonucunu ¢ikardilar. Ampirik bir duyguya
metafizik gerceklik atfetmeyecek kadar derin ve bilingli, onda
ampirik-6tesi bir sey goremeyecek kadar zeki, ne kadar iyi olursa
olsun bir araci kendi i¢inde bir amaca doniigtirmeyecek kadar
elestirel olan Hintliler, sevgi yolunun insanlar i¢in en kolay: oldugu
sonucunu ¢ikarmiglard;; bu nedenle de, hepsinden once onu
ogiitlerler. Birbiri ardi sira gelen her aziz, Bhakti Yoga'nin avantaj-
larina ve alg1 yolunun zorluklarina bir dncekinden daha biiyiik
vurgu yapmis oldugundan, bugiin Hiristiyan Kilisesi'nin kendinden
saydifi sey, Hinduizm’in kalbidir. Fakat bugiin bile, biiyiik bil-
gelerin devrinde oldugu gibi, alg1 yolu daha yiice kabul ediliyor ve
sevgiye, bizde oldugu kadar 6nem verilmiyor. Elbette Bhaktalar,

264



Benares

Tann sevgidir, diyorlar; onlara gore O, pozitif olan her seyin
oziiniin oziidiir; fakat, insanlarin bildigi sekliyle sevgi duygusu,
duygular cennete ulagacak kadar yogun da olsa, ashinda ilahi
degildir. Sevgi ya da kendi ¢ikarim diigiinmeyen arzu nasil
miimkiin olabilir? Ya bencilligi diglayan birlik arzusu? Insani sevgi
kendi iginde benliksiz degildir. Insani sevginin, i¢inde, benlik-
sizlie gotiiren en kestirme yolu barindirdigr dogrudur, ¢iinkii bu
tiir sevgi ruhu agar; fakat bu onu kutsamaya yetmez. Aslinda, insani
sevgi kendi icinde benliksiz degildir. Bundan siiphe duyan biri,
Hirisiyanhik tarihini o6nyargisiz bir bakigla gézden gegirmelidir:
Insanhgin, Sevgi ruhu tarafindan esinlenmig bu boliimii, simdiye
dek egemen olmus en kaba egoizm devrine yol agrmistir. Gorece
yiice dinlerin takipgileri i¢inde, Hiristiyan, en az dzgiir olanidir.
Insani olam ilahi ilan etmek iyi degildir: Avrupa’da sevgi adina
uygulanan ibadet olmasaydi, ruhani anlamda su an bulundugumuz
noktadan ¢ok daha ileri gitmis olabilirdik. Daha az saldirgan, daha
diistinceli, daha ¢ok feraset ve anlayis sahibi olabilirdik; iistiindeki
ortiiden yoksun olsaydi, kendi kendimize, bencil giidiilerimizin
gosterdigi yonde bu derece sinirsizca gitme izni vermeyebilirdik.
Bir duygu hali olarak sevgi, hi¢bir bigimde ilahi degildir; onu nasil
ele aldifimiza ve ona ne denli O6zen gosterdigimize, nasil
anlasildigina, yonlendirildigine ve canlandinldigina bagl: olarak,
bizi yukarilara ¢eken ya da asagilara yuvarlayan, tiimiiyle ampirik
bir seydir. Kendi dogasinda sevgi aslinda adaletsiz, onyargili,
aynmcl, aggozliidiir ve listelik de hayirseverlikten yoksundur: Onu
fazlasiyla insani olarak tammlamak igin yeterli bir liste. Sevgiyi
—olduk¢a nadir durumlarda- ilaht bir seye doniistiiren, ona hayat
veren, daha yiice bir ruhtur. Ardinda baska bir giidii olmaksizin
tiimiiyle verme, karsilifinda almayi istemeksizin verme ruhu ege-
men oldugunda, igte o zaman sevgi gercekten ilahidir. Fakat sevgi
bu ruha dogal olarak sahip degildir; aksine bu ruh genellikle
“sevimli ve sevilir” bulunan her geyi eritip kendi iginde birlegtirir
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ve istelik de kendini, eylem giidiisiinii ve sanatsal yarati giidiisinii
algilama arzusunda gibi gosterir. Bu ruhun iki bin yildan uzun
zamandir sevgiyle ozdeglestirilmis olmasi bir talihsizliktir. Platon,
bu 6zdeslestirmenin elebagiydi. O, mitsel ifadeyi yeglemesiyle, en
somut ifadesini iiremede buldugu gercegini kabullenerek, sevgi
tanrisinin hemen ardina kendiligindenlik giiciinii yerlestirdi; fakat
onu asla sevgiyle ozdeslestirmedi. Bu, daha sonra, gii¢siiz olanin
arzulan tiim kavramsal olugumlan giderek daha ¢ok belirlemeye
basgladiginda, Hiristiyanhk'ta meydana geldi. Ve bu konuda o kadar
ileri gidildi ki, artik sevginin en yiice olast ideal olarak goriilmeye
baslanmas: dogaldir. $imdilerde, daha yiice sayilan tiim 6zlemler,
bu dogmayla uyum iginde belirleniyor. Sevgi kavramini, tiim
yaratict kendiligindenligi icine alacak kadar genisletmek miimkiin
olsayd, bu tiirden bir goriige higbir sey karsi ¢ikamazdi. Ancak bu
mimkiin degildir. Kisisel egilim, duygusal tutku, yiirek atis1
olmaksizin sevgi, bos bir kavram olarak kalir. Boylece, bu dog-
matik varsayim ¢ogu kisiyi, sevginin en ampirik unsurlarini askin
olarak algilamaya zorlar. Arkadasini kigisel olarak sevmeyen
birinin, bagka kosullardaki emelleri ne denli ideal olursa olsun,
“madeni bir ses ¢ikardif1 ya da bir zil gibi zintdadig1” s6ylenir: Bu,
onlarin St. Paul’iin s6ylediklerini anlama bigimleridir. Simdiye dek
higbir aziz duyarli olmamis da olsa, duyarhihk onlar ig¢in ruhani
derinligin ifadesidir ve duygusal baglihik da ruhanilifin kamti
olarak degerlendirilir. Ne hurafe! — Insanlik, onlar ruhu s6zden
ayirma, ruhta ve hakikatte yasama noktasina gelinceye dek, hala
bircok Nietzsche’ye, birgok Hiristiyanhk diigmanina gereksinim
duyacaktir.

Gorebildigim kadariyla, inancin dindeki Oneminin anlamini
yalnizca Hintliler dogru big¢imde kavramiglardir. Pratikte
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Hinduizm, Tann’ya olan giivenin iyilestirici giictine iligkin, tam
olarak Hiristiyanhik’la aynmi seyi Ogretir. Hint insanlifl, gelisim
siirecinde, (Bhagavat-Gita’daki) Krishna’'nin giivencesini giderek
daha ¢ok kabul etmigtir: “Ne alg1 yolunu, ne sevgi yolunu, ne de
caligma yolunu izleyebilen, fakat bana tiimiiyle giivenen Kkisi..., onu
yine de kurtaracagim.” Ancak Hintliler bu mucizevi inang giiciinii
asla bir seyin dogruluguna inanmak ve giiveni de bu nitelige sahip
bir sey olarak anlamamuslar; her seyden 6nce, gozii kapal giiven-
menin anlamadan 6te bir ey oldugu ve bilgi arzusunun sug oldugu
gibi ahmakga tasavvurlara ihanet etmemisler; bir ileri goriiglii
psikolog sezgisiyle, inancin, yeteneksizlik nedeniyle dogrudan
yaklagim yolunun kapali oldugu kisiyi bile algiya gotiirebilecegini
idrak etmiglerdir. Algi kurtulugsa goétiirmez; o, kurtulusun kendi-
sidir. Brahma ile bir oldugunu ger¢ekten bilen (yani yalmizca
zekasiyla, teorik olarak degil, yasayarak da bilen) kisi, bu bilgi
sayesinde tiim zincirlerin disindadir. Yaratilmis varhklar merdi-
veninin basamaklarinda her yiikselig, kisinin bilincindeki diizlem
degisiminden olusur; bu tiirden bir degisim tiim farkliliklarin birin-
cil nedenidir ve vahsiyi bilgeden ve bilgeyi de Tanri’dan ayirir.
Yiice bir varligin bazi geylerin iizerinde durdugunu soylersek,
harfiyen dogru bir seyi saptamis oluruz: Onlar onu artik zincire
vurmaz; ¢iinkii o, farkliliiyla onlan farkli goriir ve farkh bir bakig
agisindan, onun iizerinde artik higbir giicleri kalmaz. Bu “farkh
gorme” aynm1 zamanda daha iyi algilama anlamina da gelir;
algilama, bu nedenle, kurtulusu yalnizca sart kogmaz, fakat kurtu-
lugun ta kendisidir. Bilginin giiciinden daha biiyiik gii¢ yoktur.
Algilamanin sahip oldugundan daha farkl: bir i¢sel ilerleme bigimi
yoktur. lyiligin pesinde kogan kisi, seytan zekalidan daha iyi bilir;
anlamak isteyen kisi, altin arayicisindan daha bilgedir. Manevi ya
da etik ilerleme gibi, zekayla ilgisiz gibi goriinen bir sey soz
konusu oldugunda dahi. gelismis bireyin kendisi bile, ashinda bil-
gelik agisindan biiyiimekte oldugunu, ¢iinkii tiilm gelismelerin bi-
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lingli ruhun yoniine efilim gosterdigini anlamaz. Dogal kosullarin
agilamazligina olan inangtan daha biiyiik bir hurafe yoktur. Doga,
elbette ki, oldugu gibidir — doganin gergekleriyle aslinda siiphesiz
basa c¢ikilamaz; fakat tiim giicler yalnizca belli bir diizlemde etki-
lidir ve onlarn iizerine ¢ikan kigi etkilerinden kag¢mig olur. O, bu
giiclerden hayalinde degil, mutlak gerceklikte kagar, ¢iinkii “‘daha
iyi bilmek” “farklilagmay1” gerektirir. En derin varliinda, insan
ruhtur ve bunu daha c¢ok algilar, buna daha ¢ok inanirsa, zincir-
lerinden o kadar kolay kurtulacaktir. Boylece Hint mitolojisiyle
uyumlu bigimde, yiizde yiiz algi, 6liimiin bile iistesinden gelebilir.
Kurtulug tiimiiyle algidan olusur, fakat yolunu inang¢ doser. Bu,
bazi dogrulara olan inancmn, bu dogrulara, mevcut giiclerini diglama
olanag1 verdigi gercegine baghdir. Hi¢ direngle karsilasmadan
kabul edilen, insanlarin sadakatle kendilerini adadigi, saygiyla
zihinlerde tutulan her fikir, bilince tepki gosterir. Ustelik insan;
almaya goriindiigiinden ¢ok daha hazirdir; bilingaltina bilingiistiin-
den daha ¢ok sey alir; inancin hedefi kendini bilingaitina dayatir ve
mutlaka, inandig1 bir imgeyle uyumlu bir bigimde ilerleyen bir
gelismeyi kigkirtir. Eger bu imge, tiim yiiksek dinlerde ideallerin
maddilegtirilmesinde goriildiigii gibi, iyi secilmigse, o zaman igsel
ilerlemeyi hizlandirir; algiya gotiiriir. Ve bu tiirden bir imge, ¢ok
yetenekli olmayan insanlari, bagimsiz diisiinenlerin yapacak-
larindan ¢ok daha hizli bir bigcimde hedeflerine ulagtinr. Bir fikir
—yeterli giiveni buldugu siirece— herhangi bir bagka dofal gii¢
kadar, kendi etkisini —diizenlemek, uyarmak, iiremek- iireten bir
giigtiir. Gereksindigi arag, inanan bir ruhtur. Bu nedenle, yalmzca
inamrsak, gerisinin gelecegini dgreten tim dinler, bunu yapmakta
hakhidirlar. Ruhun siireglerinin otomatikligi hedefe, zekice
olmayan herhangi bir otonomi ¢abasindan daha hizli ulagtinr.
Inang, bu yiizden, daha izl algiya gotiiren bir aragtir; bunun
disinda baska bir anlami yoktur. Bu nedenle, neye inandigimiz,
inandigimiz seyin gergek olup olmadigi ya da elestirel diigiinceye
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kars1 koyup koyamayacagl, prensipte Onemsiz meselelerdir.
Egitimsiz insanlar, ancak ayni1 zamanda inanglarinin igeriginin nes-
nel olarak gercek de olduguna ikna olurlarsa, inanabileceklerdir —
omegin, Krishna’'mn gercekten bir Avatar olduguna, Incil’in
gercekten Tanri'min Kelam: olduguna, Hiristiyanhigin tarihsel
anlamda insanh@ oliimden kurtardifina, vb. Egitimli birey, dinsel
anlamda inangla, bilimsel anlamda dogruluguna inanmanin bir-
biriyle hi¢ ilgisi olmadigini; Isa’nin varolup olmadigimin dinsel
olarak tiimiiyle Onemsiz oldufgunu bilir ve ruhanilegsmis olan
miikemmel egitimli birey, inanci, tipki bir enstriiman gibi, tiimiiyle
istegine baglh olarak kulianir. Hintliler arasindaki en biiyiik kisiler
bu asamaya varmig olanlardi. Onlar, Brahma ile biitiinliige
ulagmusts; tiim somut dinsel gosterilerin insan kaynakh oldugunu
bilmekteydiler. Yine de kendilerini, yii'zde yiiz inanarak ve bu tiir
uygulamalarin ruha yarar sagladiginin bilincinde olarak, bazen bu
tanriya bazen de bir bagkasina adadilar. Ramakrishna bir siire Hiris-
tivan ve aym1 zamanda bir Miisliiman’di; o, bu ideallerin etkilerini
ogrenmek istedi ve aym zamanda inanci o denli giicliydii ki,
Muhammed de Isa da ona ruhlanyla goriindiiler. Geriye kalan
sirede, dogasina en ¢ok uyan mezhep olarak, goklerin anasi
Kali'ye tapmay: siirdiirdii, ¢iinkii o, tek bir formun ilahilik igin
yeterli olmadig1 gerceginin bilincindeydi.

Bir dinsel formun herkese ve her seye uymasi gerektigi her
yerde, inanc1 vurgulamak gerekli goriniir; ¢iinkii inang her seye
uygundur. Yalmzca zeka agisindan sanshi olan, algi yoluyla
Tanr’ya ulagir; yalmzca dogasi duygu gesitliliklerinden yana zen-
gin olan, sevgi yoluyla O’na ulasir ve yalnizca fiziksel agidan ener-
jik birey calisma yolunda basariyla ilerleyebilir. Her yol yalmzca
bazi tabiatlar icin uygundur ve kimse dogasim degistiremez. Fakat
herkes bir ilkeye inanip giivenebilir. Bu, inanma emrinin uzun va-
dede her yerde, Ogretisi, digerlerinden farkh olarak, bagimsiz
alginin gerekliligini vurgulayan Buda’nin takipgileri arasinda bile,
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iistiintiik kazandigini agikliyor; bu, daha yiiksek bir ilkenin gorece
alt diizeyde olanlarin yerine gecmis oldufu anlamina gelmiyor
(katoliklik arzusunu yiiksek bir prensip olarak tammlamadigimiz
siirece). Fakat su ya da bu gekilde, inancin iyilestirici giiciinii kay-
betmeye basladigi an gelir. Bu noktaya, akil azat edildiginde
ulasilmigtir. Akil, bagimsiz kariyerine, yikici ve parcalayici bir
unsur olarak baglar; olgunlasmadan once bir sey meydana getire-
mez. Bir ruhta baskin unsur haline gectiginde, ruhun biling durumu
degisir. Eskisi gibi, derinligini dogrudan idrak etme yeteneginde
goriinmez, bunu ancak akil yoluyla yapabilir ve akil baslangigta
daha derin problemiler i¢in hazir olmadigindan, rub, kendi derinlik-
leriyle tiim baglantisim yitirir, yiizeysellesir. Boylece, klasik ilkgag
insanlari, akillan inan¢ engellerini agtiktan sonra yiizeysellestiler
ve Reform doneminden bu yana, aymi sey, modemn ¢agin ¢ocuklari
olan bizler icin, daha da ileri boyutlarda gegerlidir. Buna karsi
yapilmasi gereken nedir? Olasi en kotii arag, aklin bastirilmasini
savunmak ya da bir safdilin inancina geri doniisii desteklemek ola-
caktir: Insanlarin akil bakimindan giiglenmesi bir dezavantaj degil,
bir avantajdir. Sorun, akh derinlestirmektir. Akil bir kez, inancin
anlamini, baglangigta sagcmalik olarak gordiigii her seyin anlamim
derinligine kavrayacak kadar gelistikten sonra, bir kez daha dinsel-
lesecektir; daha once degil. Modern insan dogal olarak entelektiiel
bir varliktir. Yalnizca anlamig oldugu sey, i¢inde yasamsal bir giice
doniisiir. Bu yiizden umalim ki, bir an 6nce, diigiinme yoniinden
gelismis olmayan atalarini biiyiik kilan seyin ne oldugunu anlasin.

Burada hicbir sey, Ganj kiyilarinda dua edenlerin dudaklarindan
¢ikan kutsal Om hecesinin tekrarindan daha sik duyulamaz. Bunun,
diinyanin nihai anlamini, bilgeligin abece’sini simgeledigi
soyleniyor; dahasi, yeterli sikhikta tekrar edildiginde, telaffuzu
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tizerinde etkisini gosteren kendine 6zgii gevgeklik sayesinde, orga-
nizmanin Atman’i idrak etmesi i¢in en uygun kosulu yaratma
giiciine sahip oldugu da ekleniyor. Bu sav bazi hakikatleri igeriyor
olabilir. Bana Om sozciigiiniin nasil soylemesi gerektigi goste-
rilirken, bunu algiladim: Hig¢ kolay degil; goriiniise gore, hi¢ kimse
onu tatmin edici bicimde uzun siire telaffuz edemiyor; bazi
bedensel hareketlerin, eszamanli olarak goéz oniinde canlan-
dinlmasi gereken bazi zihinsel imgelerle bilesiminin, bu ¢rmekte
de, psiko-fiziksel dengede uzun vadeli degigimlere yol agmasi
pekala miimkiin.

Ancak Om sozciigiinii telaffuz etmenin fiziksel etkisine olan
inancin tiimiiyle temelsiz olmasi halinde bile, tekrannin giiciine
olan inang yine de hakli ¢ikabilir. “Hurafe”, akilciligin karsisinda
haklidir: Bizi ele gecirmesini istedigimiz hakikati, sesli olarak
tekrarlama sirasinda kritik bir nokta vardir. Napolyon soyle
demisti: La seule formule rhetorique serieuse, c’est la repetition; o,
kisinin tekrar yoluyla, sonunda, bilingaltinin, derin ve siirekli olan
her seyin icinden ¢iktif1 boliimiinii etkiledigini biliyordu. Ve aym
sekilde, miiminin idrak etmek istedigi seyi, miimkiin olan en kisa
sozciiklerle, digindan s6ylemesi yararlidir. Bu tiirden bir tekrar etki
acgisindan, diisiinmeden daha giigliidiir; normal bilincin o ana dek
sozcilkle iligkilendirmis oldugu tiim igerikleri otomatik olarak
birlegtiren bilingaltim dogrudan etkiler.

Fakat elbette, bu tiirden bir iglem, ancak sozciigiin kendisi igin
canlt bir anlama sahip oldugu ve onu yasama ¢evirmeye ciddi
bicimde kafa yoran bir kisi s6z konusu oldugunda etkilidir. Ganj
kiyilarinda dua edenlerin ¢ogu, eylemlerinin amaci ne olursa olsun,
Isa’nin Kafirler igin soyledigi gibi, “beyhude tekrarlar” kullanirlar
ve elde ettikleri basari, onlar benzer seslerin sabit bigimde tekrar-
lanmas1 yardimiyla hog bir hipnotik transa sokmasiyla sinirhdir.
Herhangi bir ibadet uygulamasi, giderek anlamsizlagsmaya iligkin
bu kaderi tersine g¢evirebilmis midir? Biiyiik olasilikla hayir. Boyle
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olmasina kargin, aslinda hepsi anlamsiz oldugundan, yalnizca
onlardan yararlanan kisinin onlara ytiklemeyi bildigi kadar anlami
cisimlestirirler. Tek istisna olan Buda disinda, belki higbir dini lider
bunu idrak etmemis; ¢ogu, kendileri i¢in yararli olamin herkes icin
de yararli olacagina inanmigtir. Biitin bilyiik Hint Bhaktalari,
Tanr’min  admin tekrar edilmesini, en etkili ruhani eg-
zersiz olarak dvmiiglerdir. Onlar kendi adlarina hakhiydilar: Yiice
ruhlarinda bu tekrar, O’nunla baglantilandirabilecekleri tiim zihin-
sel imgeleri, stz dizimine daha yogun dikkat talep eden hantal bir
duadan daha kolayca uyandiniyordu ve aym zamanda Tanri’nin
adiun onlara ifade ettigi yogunlukta bir sey ima edemiyordu. Ayni
egzersiz, ruhlari ayni cogkuyla dolu olmayan havarileri i¢in daha az
yararhyd: ve dgrenciler i¢in kisa siire iginde bir gey ifade etmez
oldu. — Dinsel igerigi canli tutma giiciine sahip bir formiil bulmak
muhtemelen olanaksizdir. Dinsel igerifin yeniden ‘iretilmesini
tegvik ettikleri i¢in genelde ayinlere olumlu bakilirken, onu siklikla
tahrif ettiklerinden dogmalara pek olumlu bakilmaz. Bu baglamda,
Luther muhtemelen en etkileyici 6rmegi vermistir. Onunkinden
daha biiyiik pek az dini deneyim biliyorum; onun “inang
aracilifiyla hakli ¢ikarma” dan anladigi, o kadar engin, o kadar
derin bir i¢sel dini deneyimdi ki, belki tim Hiristiyanlik tarihinde
kendisinden bagka yalmizca St. Augustine’e nasip olmustur. Fakat
“inang araciligiyla hakli ¢ikarma” formiiliine gelince! Simdiye dek
bulunmus olanlanin belki en sanssizlarindan biri, tiim olas: for-
miiller icinde belki en yiizeysel olamidir; insani, belli bir dizi dog-
may1 algilama gerceginin, ruhu hakli ¢ikarmaya ve kurtarmaya
yettigi fikrini kabul etmeye ve tiim gorece derin 6zlemlerin, eger
seytani degillerse, yiizeysel olduklarini onaylamaya zorlar.
Luther’in formiilii, onu uygulayanlar iizerinde benzer bir etkiye
sahip olmustur. Lutherci din bugiin bulundugu sekle ¢ok yakin
zamanlarda girdi: ucuz bir belli dogmalann dogruluguna inanma ile
birlikte, Tanri’nin iyiligine duyulan daha da ucuz bir giiven; tiim
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derin deneyimleri énleyen bir dinsellik. Luther’in Tanr1 deneyi-
minin devam eden etkisinde, gercek trajedi vardir. Bu trajedi, onun
kacinilmaz oldugunu kabul ettifimiz siirece, daha da biiyiik
goriiniir. Luther’in kigisel deneyimi biricikti, genellenemezdi, zor-
lukia verimli kilinabilirdi. Martin Luther, yararl bir kisisel drnek
olarak davranabilecek kadar evrensel degildi. Ve yeni bir ¢agi
baglatmak da ona nasip oldu.

Diin giinbatimina dogru, Hintli arkadaslanmin bana ciddiye
alinmas! gerektigini soylemis olduklan azizi gordiim. Kendisi,
iizerimde biiyiik bir etki birakti. Ganj’da yikanmak iizere yalmzca
giinde bir kez ¢iktif1 bir havuzda, oray1 bir giivercinlik gibi kulla-
narak yedi yil yasamig ve biitiin bu siire boyunca tek kelime etme-
mis oldugu icin degil; bilmeye agik varligi bir 6gretmen olarak
bagarili bir eylemin yerine getirilmesini temsil ettigi icin de degil —
bu baglamda hemen her Hintli hayranlifi hak eder, ¢iinkii hemen
her biri, diinyadan bir anda el etek ¢ekme ve yasamim yoksulluk ve
yalnizlik i¢inde siirdiirme giiciine sahiptir: Aziz beni, hayli zekice
ve fevkalade ruhani ifadesiyle etkiledi. Gozleri, duygusal haliisi-
nasyonla biiyiiyen su nemli parlaklik konusunda hig¢bir sey
soylemiyordu ve kisisel Ozelliklerinde, igsel dengenin bozul-
masinin da bir isareti olan o yabancilasmadan eser yoktu. Bilinci,
stiphesiz, tiimiiyle i¢sel yagantisinin deneyimleriyle kapliyds, fakat
yansittif1 sey, en derin benligiydi, ¢linkii aksi halde ifadesi bu denli
gercek olamazdi; her eylem adamui kadar kendi kendine yeten ve
giiclii biri gibi goriiniiyordu. Bir konusacak olsa, ¢cok seye aciklik
getirebilecek gibi bir hali vardi, fakat o adeta dilsizdi. Bunu gayet
iyi anlayabiliyorum. [letigime girme arzusu, Kiginin i¢sellesme
konusunda ilerlemesi Olgiisiinde kaybolur ve bilim adami tabia-
tinda olmayan, bu oranda diinyanin ¢ocugu olarak kalmayan kisi,
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amaglar ne denli diinyadisi olursa olsun, giderek tek-hecelilesir ve
sonunda o da kalmaz ve dilsiz olur. Bunun agiklamasi, agin olan
her seyin ayriksi oldugudur. Diisiincelerinin Otesine ge¢mis olan
insan, kendi gergek anlammn bir bagkasina iletilebilir bir sey
olmadifni bilir, ¢iinkii kendine 6zgii her sey biriciktir ve yalmzca
tek bir birey tarafindan anlagilabilir — tipki belli bir kisiligin
varligimn yalmzca bu biricik kisilik tarafindan “yasatilabilmesi”
gibi. Benim gibi insanlarin pesinden kostugu ne olursa olsun, bu,
Atman bakis acisindan bir uzlasma olarak goriiniir. Metafizik
gercekligi nesnel olarak belirlemeye c¢alisirken ne yapmaktayim?
Onu her taraftan kusatan bir plan artyorum ve bu plani bulmaliyimn.
Fakat bunu yaptiktan sonra, kastettifim sey tam olarak ifade edile-
meyecek, yalnizca ana hatlan tamimlanabilecektir. Elbette, daha
¢ok sey yapmusim gibi goriinebilir, ¢iinkii eger hatlar dogru ve agik
secikse, difer biitiin zeki insanlar, oraya kendileri i¢in bir igerik
yerlestirebilir ve sonugta, “olay1” benim gostermis olduguma da
inanabilirler. Fakat bunu gergekten yapmis olamazdim, ¢iinkii bu
diipediiz olanaksiz. Tim bilimsel ifadeler yalmzca, kisinin
algilayabilmek icin bilincinde olmasi gereken seyin gergevesidir;
bir benlik ya da benimkine benzer bir 6zbiling tarafindan ele gegi-
rilmemis olan kigi, miimkiin olan en iyi tanimi bile bulsam, ne
demek istedigimi asla anlamayacaktir. Bu nedenle, bilimin iler-
lemesine kayitsiz kalan kutsal insan, bilgisini oldugu gibi ifade
edemeyecefinden, onu kendisine saklamayi seger.

Modem Avrupa’nin bakisindan, bu tiirden bir insanin yasami
timiiyle degersiz goriiniir; ¢iinkii hicbir sey yapmamakta, hatta
ogretmemekte; yalmzca kendisi i¢in yasamakta wve dahasi
arkadaslarimin  hayirseverligi yardimiyla ayakta kalmayi igine
sindirmektedir. Hintliler bu tiirden bir yasami, en aktif hayirse-
verinkinden daha degerli bulurlar. Onlar onun varligina minnet-
tardirlar, o aralarinda oldugu i¢in kendilerini kutsanmig sayarlar ve
onun ge¢imine katkida bulunmak, onlar i¢in bir onurdur. Bu, daha
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once Seylan'da soziinii etme firsati buldugum ruhani idealizmi
ifade eder: Bu, soylu bireyin ideallerine hizmet etme gereksini-
midir ve bunu benliksizlik goriintiisiiyle yapma gereksinimi duyar.
Fakat bu atil kutsal insanin Hintlilerin idealini cisimlestirmesini
tam olarak nasil anlamaliyiz? — Burada degindigim, Hintli’'nin
diinya iizerindeki goriintiisiinii etkileyen belirleyici unsurdur. Stip-
hesiz gercekler, Batih bakis agisindan siyrilamayarak gercekleri,
Yogi’'nin ashinda diinyevi is¢iden daha ¢ok c¢ahstify, yalmizca bir
bagka alanda c¢aligtifn seklinde yorumlayan Teosofistlerin sandifi
gibi degildir; yine Teosofist’e gore o, insanlifin geri kalani igin
durmaksizin, diinyevi topraktan daha yararli olan goksel ve zihin-
sel titresimler yollamaktadir. Bu olabilir; fakat bu, Hintlilerin
kastettigi sey degildir. Onlar, eylemin, olumlu eylemin bile, kendi
icinde onemli olmadifimu ima ederler. Yalnizca varlik gercek anla-
ma sahiptir. Eger herkes daha onceki yagamlan siirecinde ulasti§i
diizeydeyse, efer insan hak ettii olgiidde iyi seyler dene-
yimleyip, yine o oranda aci ¢gekiyorsa, o halde insanlif1 daha mutlu,
daha bilge, daha iyi kilmaya caliyjmanin ne anlami olabilir?
Digerlerine dogrudan yardim etmek tiimiiyle olanaksizdir; ne en
enerjik, ne de en iyi bigimde diizenlenmis hayirseverlik, bu
diinyanin giinahlanm ve sikintilanim azaltabilir. Mutsuziuk da mut-
luluk da igsel bir kosula bagh oldugundan, digsal kosullardaki en
olumlu degisim bile iceride temel bir degisim yaratamaz. Elbette,
hayirseverlik, ozveri, digerleri igin ¢alisma, kendini kurban etme
takdir edilir — ama nigin? Iyi seyler yapan insan, bu yaptiklanyla
digerlerine ¢ok yardim ettifi icin degil, onun kendi i¢sel ilerlemesi
icin. Insan kendi iyiligi icin iyilik yapar; iyilik, mikkemmellige
gotiiren Sadhana’ya aittir. Milkemmel olan ya da miikemmellige
yaklagmus olan insanin, artik bu egzersize ihtiyaci yoktur. Onun ne
daha fazla eylemde bulunmasi, ne de herhangi bir performans
gostermesi gerekir; o, tiim olasi iglerin hedefine ulagmigtir. Gergek
anlamda benliksizdir, ego’nun zincirlerinin 6tesindedir; ne yaparsa
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yapsin, onun igin anlamsizdir. Peki ya digerleri i¢in? Digerleri de
olay:, Bati’min hurafi bir bigimde gordiigii gibi, kisinin digerlerine
maddi olarak yardim edebilecegi seklinde gormezler. Altruizm de
aslinda egoizmden daha degerli bir meret degildir, hatta onu,
digerlerine zarar verme pahasina uygulayan insanin kazancim satin
aldif olgiide zararli da olabilir. Bagka birine, onu bencilligi konu-
sunda yiireklendirmeksizin yarar saglamak, olas1 degildir; ¢iinkii
bu tiirden bir insan bencilce isteklerinin ciddiye alindifin algilar ve
bu etki bozguncudur. Onun her seyden once kisisel mutlulugunu
diisiinmesini saglar, ¢zgiirlesmeyi onun i¢in zorlagtinr ve her sey
yalmzca Ozgiirlesmeye (Mukti) baghdir. Kisi baskalarina, ancak
onlara bir ornek olusturarak gercekten yararli olabilir. Ve tiim diin-
yevi zincirlerin Otesinde, ¢aligma ve isin 6tesinde, egoizm ve altru-
izmin 6tesinde, egilimin ve isteksizligin 6tesinde olan Yogi, ¢evre-
sindekilere olasi en yiiksek omegi sunar. Bu nedenle, onun insanlar
arasindaki varlif, en yararl is¢inin yagsamindan daha degerlidir.
Bugiin bu tavrin genelde nereye kadar uygulanabilir oldugunu
denemek istemiyorum; her haliikarda, genelde gegerli olan iki ger-
cedi icerdigi kesin. Bunlardan ilki, isin amag¢ degil, yalmzca bir
ara¢ oldugudur. Bir insanin igsel ¢aligma gereksiniminin, ruhunun
genclifini kamtladifr kesinlikle dogrudur. Eger ¢ok gelismemis bir
insan calisryorsa geriler ve kendisi igin ilerleme olasiligim
ortadan kaldirir; oysa bir Grand-Seigneur’un higbir sey yapmaya
gereksinimi yoktur; yine de o yiiksek diizeyinde kalmaya devam
eder; bilge kisi ise tiim ugras gereksinimlerinin iizerindedir. Tiim
ebedi degerler performansa degil. varlifa referans yapar; perfor-
mans, varlifin yerini aldigi olgiide, gercek anlama sahip olur.
Hicbir sey bu gergegi, karsit bakis agisi iizerinde yiikselen Bati
uygarliindan daha agik¢a ornekleyemez. Batililar isleri igin
yasarlar, onu her seyden daha 6nemli, daha temel goriirler ve tiim
varliklan, sagladiklan yarara gore degerlendirirler. Sonug; perfor-
manslart muhtemelen, diinya iizerinde simdiye dek yapnlim$ olan-
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lar1 kat kat agmigken, yagamin, daha once hi¢ olmadig! kadar kay-
bolmus durumda olmalaridir. Dogu’yu daha iyi tamdik¢a, modern
Batili tipi bana giderek daha ©nemsiz goriniiyor. O, yasamin
simdiye dek, ona gotiiren aracin tarafinda siirdiirmiigtiir. Hintli’'nin
bu diinyaya karsi tavrinin temelinde yatan ikinci mutlak dogru, iyi
eylemin esas olarak baskalarina degil, yalnizca bize yarar
sagladigidir. Dokunakli yamlgi ile iyi bir ¢ift olusturan en énemli
varsayim, Batili hayirseverliine hayat veren inangta bulunabilir.
Bu tiirden bir hayirseverligin varligr iyi bir seydir: Hayirseveri
gelistirir. Hayirseverligin hedefi olan kisilere siklikla zarar verdigi
kesindir, fakat ¢ogunlukla kayiplar, digerlerinin elde ettigi avantaj-
dan muhtemelen daha kiiciiktiir. Oysa kazanglan, bagkalarina iyilik
yapma yanilsamasi iginde yasamis olmasalardi, ¢ok daha biiyiik
olabilirdi: kendileri i¢in almaktansa vermek, giikran duygusunu
onemli sayma sanst bulmug olmak gibi yanilsamalar... Bu
yanilsamalar siklikla onlara, kazanmig olduklan odiillere mal olur.
Simdi tipik hayirseverlerimize bir bakalim: Genellikle, kendine
hayran, kendini begenmis, saldirgan, ham, patavatsiz ve diisiince-
siz, ahlaki bir musibet, kisacasi en kotiisiinden riyakardirlar.
Yaptiklan gereksiz seylerden vazgegerek, gercekten bagkalarina
degil de kendilerine yardim ettiklerini, bu nedenle giikran1 onlardan
beklemek yerine zavalli konumunda olana giikran duymak igin
daha ¢ok nedenleri oldugunu bilselerdi, o zaman eylemleri daha
cok kutsanmiglikla dolu olurdu. Bu, ilerlemelerini hizlandiracak,
daha sevimli goriinmelerini saglayacak, her seyden oOnce, yok-
sullarin ruhunda, siikran talebinin ¢ogunda uyandirdigi ve yoksul
insanlarimiz arasinda egemen olan i¢sel ¢ekingenligin bagh oldugu
i¢sel direnci liretmeyecekti; son olarak, yasamin temel olmayan
yanlarini 6ne ¢ikarmaya daha az vurgu yapilacakt. lyilik yaptigini
diisleyen bir kigi, sikintida olanlan memnun ederek, maddi mutlu-
lugun en temel sey oldugu goriisiine gore hareket ettigini bilir.
Aslinda Dogu 'nun biitiiniinde oldugu gibi, Hindistan"in yerlileri
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arasinda hayirseverlik, bizde oldugundan ¢ok daha sik rastlanan bir
sey. Orada, birbirine ait olma duygusu o denli giiglii, tek ve ben-
zersiz olma bilinci o denli az geligmis ki, kiginin, komsusunun,
kendi sahip olduklarina kanigmasina izin vermesi i¢in olagandig1 bir
belirleyiciye gerek bile yok. Felaketler, gercek aglik, vb. diginda,
Dogu’daki yoksul aglik tehlikesine, bizdeki yoksuldan daha az
maruz goriiniiyor. Herkes gereksinim iginde olana elinde olan
Olgiisiinde veriyor, yoksul akrabalari, hastalari, gocuklarnt ve
bosgezenleri destekliyor ve bunu elbette, gereksiz giiriltii ¢ikar-
maksizin yapiyor; ¢ok oOzel bir sey yaptifina inanmiyor ve her
seyden once, ebedi giikran beklentisi i¢inde olmuyor. Bu nedenle,
ugsuz bucaksiz Dogu’ nun biitiiniinde, yoksullar arasinda varlikliya
yonelik, bizdekiyle karsilastinlamayacak kadar az 6fke, onlar1 ¢ok
yiiksek bir yerlere yerlestirme ve maddi gereksinimlere ve onlarin
karsilanmasina yonelik ¢ok daha ozgiir bir tavir oldugu
soylenebilir. Gereksinim iginde olan hi¢bir birey destegi kabullen-
me konusunda gereksiz bir komplekse kapilmiyor; hic¢bir rahip
kendisine sunulan armaganlar ig¢in ozellikle siikran duymuyor;
hicbir sey yapmayan ve gevresindekilerce desteklenen kutsal bir
insamin varhgi ise son derece dogal. Bunun her yerde boyle
olmasim1 dilerdim. Fakat maddiyat bagimlis1 Bati'nin, bu denli
yiiksek bir konuma tirmanimasi zor goriiniiyor.

Benares, sakat ve hastalarla dolup tastyor. Bunda gagiracak bir
sey yok: Hacilarin biiyiik bir ¢ogunlugu buraya, Ganj kiyilarinda
olmek iizere geliyor. Su giinlerde, bir zamanlar Prens Siddharta’y:
bu diinyay1 terk etmeye zorlamig olan seyden simdiye dek gordiik-
lerimden ¢ok daha fazla sayida gordiim. Ve yine de daha ¢nce hig
bu denli az sefkat hissetmemistim. Sikint1 ¢eken bu insanlar ashinda
o denli az sikint1 ¢ekiyorlar ki; her seyden 6nce onlarin, 6liim diye
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bir seyden korkulart yok. Cogu, yasamim bu kutsal nehrin
yakinlaninda sona erdirme sansi1 bulmus olmaktan dolay: fevkalade
mutlu ve hastaliklarina gelince — evet, buna katlanmak gerek; ama
nasil olsa fazla uzun stirmeyecek. Ve bazi eski giinahlar siiphesiz
stire¢ iginde silinecek. — Hintlilerin inancinin kotiimser oldugu
sOylenir. Oysa bu saptamanin daha az gecerli oldugu baska bir halk
tammiyorum. O, her varhgin kaginilmaz olarak yiikseldigi, en
fazla, milyonda birde milyonda birin daha asagilara diigmeyi
bagardif) bir diinya projesine inanir. Diinyadaki biitiin siirecler onu,
o ilerledigi siirece yanlarinda tagirlar ve gerileyebilme sansin elde
etmeden Once biitiin direnglerin istesinden gelmis olmasi gerekir.
Bu zahitin amaci, elbette, Batili’ya cazip gelecek bir amag degil.
Onun ruhu, hala 6zgiirlesmenin ardindan kosabilecek kadar geng.
Fakat Hindu i¢in Ozgiirlesmenin, Hiristiyan i¢in Cennet’in ifade
ettigi mutluluk halini ifade ettigi kesin.

Bugiinii, yerel Ramakrishna Misyonu'nun iiyeleriyle gecirdim.
Onlar, Benares’e 6lmeye gelmis olanlanin bakim ve bir yuva bula-
bilecekleri bir barinak kurmuglar. Sikintida olanlarin ¢ok az bir
kismi, buraya girmeye c¢alisiyormus; fiziksel sikintilar: onlara
yeterince onemli goriinmiiyor olmali. Fakat Misyon iiyelerinin belli
bir boliimii, kent sokaklarinda giinliik tura ¢ikiyor ve durumlan en
kotii goriinen hasta ve sakat yaglilan topluyorlar. Simdiye dek daha
neseli bir atmosfere sahip bir hastane gérmemistim. Kurtulusun
kesinligi tiim sikintilarni yumusatiyor, onlara tatlilik katiyor. Ve
erkek hastabakicilara hayat veren, kisinin komgusuna duydugu
sevginin niteligi gayet latif ve ince. Bu insanlar, “Tanri’nin kut-
sadig1” Ramakrishna'nin hakiki takipgileri — sevgi dolu ve yine de
her seyi anlayan, fanatiklikten ve israrciliktan uzak. Onlar, tiim
“insan dostlarinin” olmasi gerektigi gibiler.

Bu insanlarla iligkiye girmek, iki dinin birbirine en ¢ok
yaklagtigi noktada bile, Hint dindarhigiyla Hiristiyan dindarligi
arasindaki ayrnimin agik¢a farkina varmami sagladi: Hintli,
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giinahkar olma duygusunu tanimiyor. Eger cevirilere giive-
nilebilirse, “giinah” stzciigii onlarin da dini literatiiriinde yeterince
sik gecmektedir, fakat ona atfedilen anlam farklidir. Bizim giinah
dedigimiz sey, Hintli tarafindan bilinmez. Tiim hatalarin kaynagi
(tiim iyi eylemlerinkiler gibi) Maya’da arandigindan, o bunu zaten
bilemez; basarisizliklar bu nedenle metafizik bir anlama sahip
degildir. Her eylem, Karma yasasina gore, dogal ve kaginilmaz
sonucunu igerir; herkes onlar kendi adina tasimak zorundadir,
hi¢bir merhametli Tanri onlan ortadan kaldiramaz. Ancak kurtulus,
doganin tiim baglarindan kurtulma ile ortaya ¢ikar ve buna bir kez
ulasildiktan sonra, tiim eylemlerin izleri silinir gider. — Fakat bu
gozlemi yaparken, gercek soruna heniiz deginmis degiliz. Hiris-
tiyan giinah bilinci, inanilan giinahkarlik gercegine, onu siirekli
akilda tutma emrinden daha az baglidir ve bu tam da Hint kurtulus
doktrininin yasakladig1 seydir. Onun Ogrettigi sudur: Insan, nasil
diisiiniiyorsa Oyle olur. Eger siirekli kendisinin kotii ve asagilik
oldugunu diisiiniiyorsa, gergekten de kotii olacaktir. Insan, kendisi
i¢in kotii diisiinmekten olabildigince kaginmalidir; elbette o anki
hakiki konumunu goklere ¢ikarmak biciminde degil, daha iyiye
gidebileceginden asla kuskuya diigmemek yoniinde. ilerleme igin
hicbir sey optimizmden ve diisiis i¢in de higbir sey ozgiiven yok-
sunlugundan daha iyi bir ara¢ olarak goriilmez. Kendine inan-
mayan insan, s6zciifiin tam manasiyla ateist olarak degerlendirilir.
En yiiksek ideal, insanin kendini siirekli, Hiristiyan doktrinine gore
oldugu gibi giinahkarlarin en giinahkar olarak degil, tam tersine en
miikemmel] olarak diisiinebilmesi olmalidir; boyle bir insan siiphe-
siz bu yasamda bile miikemmellige ulasabilecektir.

Hinduizm bir kez daha kesinlikle dogru taraftadir; ruhun
miikemmel bigimde anlasilmasi, giinahkarlik diisiincesini yasakla-
ma emrinden geger; prensipte higbir sey Hiristiyan bakis agisindan
daha hatali olamazdi. Siiphesiz Bati insanliginin sayisiz hatasinin
kokleri bu psikolojik yamilgida aranabilir. Bugiin muhtemelen,
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bunun iistesinden gelindigini soylemek miimkiindiir. Geleneksel
doktrini yalnizca igimizdeki ozgiirligiinii kazanmig ruhlar reddet-
mez; aym sey, Hiristiyan Kilisesi’nin canli kalmig ve bu nedenle
gelismeye devam eden dallart icinde de giderek daha cok
gorilmektedir. Bu giinah kavrami, ilkel zamanlarin kavramsal
capragikliginin bir kalintisidir. O giinlerde bu, yeterince yararhydi:
Pervasiz atalannmiz yalmzca, Tanri’min hiddetinden duyduklan
stirekli korku ile kontrol altinda tutulabiliyorlardi ve baska hicbir
seyle degil ama ancak nedamet ve tovbekarlik krizleri yardimiyla
daha yiiksek bir noktaya yonlendirilebilmekteydiler. Bugiin bile
giinah bilinci birgoklar i¢in yararhidir. Bu bilingte, daha agir basan
seceneklere ragmen ona bagh kalmaya devam edecekleri duy-
gusuna sahip olacak kadar mutlu olmus kisilerin sayis1 hi¢ de az de-
gildir. Mazosizm insanlarda derin kokler salmistir; belli bir dere-
ceye kadar herkes, canlilifinin, daha iistiin bir gii¢ tarafindan sal-
dinnya ugradipinda yiikseldigini hisseder; bir sehvet diigkiinligii
efilimi ¢ofu Hiristiyan tovbekarin pismanlifinda acikgca goz-
lenebilir. Aym bigimde, insanlifin biitiin rubani tipleri, er geg,
giinahkarlik kavramim reddetmek zorunda kalacaktir; bu kavram
belli bir noktadan sonra yalmzca zarar verir, ¢iinkii kendi iginde
yanlistir. Elbette giinah vardir — insanin kendi i¢inde Tanri’ya karsi
diisiindiiklerine ya da yaptiklarina giinah diyoruz; bu anlamda her
derin insan giinah bilincinin her zaman gelecegini bilecektir ve bu
onun kurtulusuna, ona ne agiklikta goriindiiiine baglh olarak kat-
kida bulunacaktir, ¢iinkii algi tek bagina ani bir gelismeye yol acar.
Fakat burada, Hiristiyan’in anladigi anlamda giinahkarlik ve esas
olarak yalmzca kolelestiren giinah yoktur. Insan, kendine ve ken-
disinden 6ncekilere ait eylemlerin iiriiniidiir. Varolusunun her anin-
da, Hiristiyanligin daha sonraki bir zaman igin sakladigi odiili
yasar. Ve yapmus oldugu hicbir sey onu suglayip mahkum etmez.
Aslinda ruh canlr oldugu ve daha yiikseklere ¢cikma yetenegine sa-
hip oldugu stirece, giiniin en parlak 1siklarina genellikle en hizh
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bicimde en karanlik gecelerden ulagir, ¢iinkii karanhifin terorii
ruhu, safak vaktinin kendisine bagiglamayabilecegi algiya zorlar
—yolunu sagirip sasirmadigl ve bunun hangi yonde oldugu algisi—.
Burada, diger bircok omekte de oldugu gibi, Hintliler bizimle
karsilastirildiklarinda daha yash ve daha bilge insanlardir. Ancak
yalmizca bilgeligin degil, ahmakliin da kendine gore bazi avantaj-
lar1 vardir. Saniyorum, giiliing ebedi lanet inancinin niteliklerine ve
derin Ogretilerinin Hindu Kitlelerine ne denli zarar verdigine
degindigim yer Adyar’di. Giinahkarlik bilincine iligkin durum da
buna benziyor. Bu biling yagamda, bagka hi¢bir seyle bagarilama-
yacak bir dokunaklilik yaratir; deneyime, onunla ayakta kalan ya
da ¢oken ozel bir derinlik katar. Tiim insanlar iginde Piiritenler ve
Miisliimanlar en ¢ok ve Hindular da en az karakter sahibi goriiniir.
Bu, Hindularm, insana kendi disinda goriinen, elle tutulur ve
degistirilemez bir kadere; digerlerinin ise kendi mutlak otonomile-
rine inaniyor olmalanyla agiklanabilir. Hint inanci gercege kargihk
gelir; mikemmel egitimli bir bireyde, insanligin diisleyebilecegi en
yiiksek seyi iiretirken, egitimsiz bireyi yasamsalliktan uzaklagtinr;
onu, kendini gevsekligin kollarina birakmaya tegvik eder. Bu birey
icin, ne denli kurgusal olursa olsun, yabanci bir giigten duyacagi
hayirh korkuda siirekli bir kendini kontrol motifine sahip olmak,
muhtemelen daha iyi sonug verecektir.

Kutsal kentte, yalnizca kutsanmig ve bilge kisilerle, yalnizca
gercek dinselligin ve derin anlayigin ifadeleriyle karsilagsma bek-
lentisinde olan insanin Benares'de yasayacagi, vahim bir
digkiriklig1 olacaktir: Aksine, diinyanin higbir yerinde daha ¢ok
hurafe ve anlays eksikligi, daha ticari bir papazlik kurumu ve daha
iyi hesaplanmig sahtekarliklarla karsilasilmaz. Goriiniir ve somut
olgularin bu denli ¢ok boylesi bir inanca yol actigi bir yerde,
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kitlelerin huratelere yatkin olmamas1 miimkiin degildir; yalmzca
gelismig bir birey, sembolle ampirik gergekligi birbirinden kesin
olarak ayirabilir. Ve boyle bir yanlig anlamadan hi¢ kimse olabil-
digince para kazanmaya ¢alismasaydi, bu pek insanca olmazdi.
Yogilerin ¢ok biiyiik bir bolimii kendilerini yukandaki Tanr1’ya
dogru degil, asagidaki hayvanlara dogru egitir: Bir insan, 6rnegin,
her zaman iradenin emrinde olmayan kaslan iizerinde kontrol
saplar, kalp atislarim bilingli olarak diizenlemeyi Ogrenirse, bu
onun, bir kurtun fiziksel kogullarina dogru geriledigi anlamin: tasir;
tipki haftalarca hi¢ zarar gormeden gomiilii durumda toprak altinda
kalabilen bir insan 6rneginin, kig uykusuna yatan hayvanlarin daha
bile iyi yapabildigi seyi kendisinin de yapabildigi anlamina geldigi
gibi. Bu Hatha Yogilerin hepsi yavan ve tatsiz tuzsuzdur ve boyle
de algilanirlar; en hafif deyimle, zekalan tarafindan kontrol edilen
enerjinin timii bedene hapsedilmigtir. Ve muhtemelen hacilarin
biiyiik ¢ogunlugu hurafelere az ¢ok yatkindir. Ruhsal olgulann ilk
planda goriildiigii bir yerde boyle de olmalidir, ¢iinkii entelektiiel
acidan sansli ve egitimli birey, digsal yardim almaksizin dogru ve
yanlis fikirleri ayirt etmek igin yeterli 6zelestiriye sahiptir. Kitle, bu
diinyada ilerlemesi gerektigi siirece, ham ve gergek¢i dogadan
yararlamr; bu nedenle, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar, Hindulara
gore ¢ok daha sahici bir izlenim birakirlar. Hiristiyanlar ve
Miislimanlar yalnizca elle tutulur somut seylert, yani bu gercek-
ligin biitiiniiniin ne kadar kii¢iik bir boliimiinii olusturursa olugtur-
sun, gercek olan, hayali olmayan seyleri kabul ederler; digerleri ise
o kadar siklikla gercekdisina yonelirler ki, sonunda kendileri
gercekdist olup gikarlar.

Fakat Hint felsefesinin derinligi, tam da, her yerde gercegin ifa-
desini gorme yamlgisinda ve boylece higbir seyi yasamdan digla-
mamasinda kanitlanir. Hint ruhu uzun siire 6nce, tiim ampirik olu-
sumlarin kesinlikle digaridan belirlendigini algilamistir; o, bir insa-
nin dogru mu yoksa yanlig mi diigiindiigiiniin, eylemlerinin iyi mi
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yoksa kotii mii oldugunun, gergege mi gergekdigina mi inandiginin,
digsal etkenlere bagli oldugunu bilir; bir insann bir su¢lu mu yoksa
bir aziz mi oldugunun (ge¢misin biitiinliigiine gonderme yapmak-
si1zin, sadece tek bir yagsam agisindan,) sadece bir rastlanti meselesi
oldugunu bilir. Sonugta, tim goriiniimler ayn1 anlama sahiptir.
Beyinde kiigiiciik bir dislinin ¢ekilip alinmasi halinde, bilge kisi bir
ahmaga doniisiir; olumlu digsal kosullar kiigiik bireye biiyiik goriin-
e $ansi Verir; sans eseri yaganamayan bir deneyim, Tann'y: ara-
yan kisinin nihai aydinlanmaya ulagmasini énler: O halde kim, go-
riintiiniin varlikla mutlak bir iligki i¢inde oldugunu iddia edebilir?
Bu nedenle, yanlig olgulara inancin, metafizik olarak, dogru olgu-
lara inangla ayni kategoriye yerlestirilmesi, zihinsel yapilanmanin
geligigiizel bir iiriinii degildir: Anlama yetenegine sahip olmayan
kisi ilahi giigle olan iligkisini, algilama yetenegi olan bir bagka kisi-
den daha farkli bi¢imde kurmak zorundadir. Egzoterizm (digsal,
genel felsefe) ile Esoterizm (batini, gizil felsefe) Hindistan’da, Ka-
toliklik te oldugundan daha esash bir iliskiye sahiptir. Katoliklik,
ifadenin gorece yiiksek formlariyla algak formlar: arasinda yalnizca
pragmatik bir bag oldugunu onaylar: Yani egzoterik ve esoterik
hakikat, ancak ayni amaca hizmet ettikleri siirece esit degerde go-
riiliir. Hintli, aynu iligkiyi elbette onaylar; fakat bunun 6tesinde, ha-
tanin dogru bilgiye, yalmzca pragmatik anlamda degil, ontolojik
anlamda da esit olabilecegini bilir: Biiyiik zihinlere kendini saf bir
alg1 seklinde gosterdigi halde, belli ampirik kosullar altinda
—entelektiiel yetersizlik, egitim eksikligi, yogun duygusallik gibi-
metafizik gerceklik bilinci, ger¢ekdigsma inang bigiminde goriiniir.
Belli fikirlerin, nihai anlamlaniyla baglantilarinin bagtan beri mi va-
roldugu yoksa daha sonra mi olustugu, prensipte hi¢ énemli degil-
dir; bu, hemen her zaman rastlanan siktir; metafizik baglantilar ta-
rihten bagimsiz olarak gecerlidir. Tim nedenlerden bagimsiz
olarak, ne olursa ve ne zaman olursa olsun: Olaylar her zaman ve
her yerde, Rishiler tarafindan algilanan hakikati dogrulayacaktir.
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Boylece, Hint hatasi ile Hint bilgeligi arasinda bir ugurum yok-
tur; her yerde birinden digerine ge¢mek miimkiin goriinir. Bizim
durumumuzda bu farkhidir, ¢iinkii biz hala isimlere ve bigimlere
bagliyiz, biz hala yasamn biitinligiini akilla kavramak isti-
yoruz. Boylece bize, hakikat hatayi, miikkemmel ifade miikemmel
olmayani ortadan kaldiriyor gibi goriiniiyor ve iki kavram mantik
agisindan birbiriyle celistiginde, ikisinden yalmzca birinin dogru
olabilecegini varsayiyoruz. Burada kendimizi, birgok bagka yonde
oldugu gibi, gelismenin daha ilkel bir asamasinda buluyoruz. Bu
nedenle, biiyiikk ¢ogunlufumuz Hint bilgelifinin sahip oldugu
biitiin derinligi anlayabilmis degil. Omegin, diinya edebiyatinin
belki de en giizel yapiti olan Bhagavad-Gita ¢ogunluga, felsefi
degeri olmayan bir derleme gibi geliyor, ¢iinkii bircok farkl
diisiince bicimi kendini onun i¢inde eszamanh olarak gosteriyor.
Bhagavad-Gita Hintli’ye ise ruhen mutlak bir biitiin olarak
goriiniiyor. Simdiye dek varolan tektanriciliklarin en radikal sekli
olan Advaita felsefesinin kurucusu Shankaracharya pratikte bir
dualist, yani yasami boyunca Sankiya-Yoga'mn destekgisi ve din-
sel uygulama agisindan bir goktanriciydi. Bu nasil miimkiin olu-
yordu? — Shankara’nin mantiksal yetenegi tartigilmaz. Fakat o, salt
bir mantik¢i olmanm otesindeydi. Boylece farkh araglanin farkh
amaclar icin kullanilmasi gereklilifi ona dogal goriiniiyordu.
Pratikte hi¢ kimse dualizmin Otesine gegemez; dualiteyi kabul
etmeksizin diigiinmek, hissetmek, ¢abalamak, hatta hareket etmek
olanaksizdir. O halde onu nigin inkar edelim? Bu higbir seyi
degistirmez; 6te yandan, dualizmin pratikteki asilamazlifi, onun
Varliga ait oldugunu kamtlamaz; her haliikarda bu, daha ¢ok,
algilama enstriimanimizin dogasina baghdir. Varolmak yine de “tek
ve egsiz olmak”™ demek olmayabilir; 6te yandan bu, kendini birgok
bigimde gostermesini de engellemez. O halde, agin bir tektanrici,
Bir’in idrak:ini kolaylagtirdiklar siirece, bir¢ok tanriya dua edebilir.
— Shankara’'nin bakig agisina digerleri kargi ¢ikmistir: Dualiteyi
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Varliga bile atfeden okullar ve yine onu hem teklik hem de dualite
olarak sunan digerleri; teist, panteist, ateist yorumlar vardir. Bunlar
metafizik gergekligin dogrudan ifadeleri olarak telaffuz edildikleri
siirece, tiimii esit derecede hakh ve ortodoks goriiniirler: Akil
alanmin uzak bolgelerinde gecerli bir karara ulagmak agikga
olanaksizdir; orada, tiim felsefeler yalmzca ifade bigimleri olabilir.
Algilamanin pratik amaglari i¢in, yalnizca Sankhya-Yoga algilanir,
¢ilinkii tiim pratik algilama agik¢a dualiteyi gerektirir. Bir miimin
olarak sonugta, herkes kendisine en uygun olan goriisii be-
nimseyecektir, ¢iinkii bu durumda pragmatizminkinden bagka bir
gercek kavrami s6z konusu olamaz. O halde, Hintliler eklektik
midir? Ashinda degildirler; yalnizca rasyonalistlerin tam tersi
olduklan soylenebilir. Metafizik gergeklerin herhangi bir mantiksal
sistemnde tiiketici bir cisimlesme kapasiteleri oldugu hurafesi onlara
sikinti vermez; ruhani gercekligin asla tek bir entelektiiel koordinat
tarafindan belirlenemeyecegini, bunun igin birkag¢ koordinat gerek-
tigini bilirler. Monizmle dualizmin birbiriyle ¢elistigi gercegi, bu
baglamda, Ingilizce ile metrik sistem arasindaki geliskiden daha
anlaml degildir. Elbette, ol¢iilerin biri ya da digerine ¢ok giivenen
insanlar vardir; Bu onlarin kigisel meselesidir. Birinin su ya da bu
nedcnle, diferine kargi avantajh oldugu inkar edilemez: Bu gergek-
ten avantaj saglamayan, sadece aptaldir. Fakat Hint bilgeleri
—yalnizca onlardan s6z ediyorum, Panditleri, bilginleri kastetmiyo-
rum- bizim tipik hatarmz olan, herhangi bir entelektiiel olusumu
metafizik anlamda ciddiye alma hatasina asla ve asla
diismemiglerdir. Bu olusumlar artik herhangi bir yogunluga sahip
ve herhangi bir Maya olusumundan daha gercek degildir; temel
gercekleri az ¢ok agik secik ve az ¢ok ikna edici sembollerle ifade
edebilirler —bu az ¢ok degerlerini belirler— fakat bu asla onlara 6zgii
bir sey degildir. Buna karsilik Hintliler yalmzca varlikla ilgilidirler.
Onu her seyde, her sey aracilifiyla, her seye ragmen goriirler.
Boylece zihinsel yetersizlik ya da celiskiler onlara yollanni
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sasirtmaz. Gita’y1 “Kutsal olanin sarkisi™ gibi, ilahi bir ruhun ifade-
si gibi okurlar, ¢iinkii yanim yamalak da olsa, onlarla konusan
O’dur.

Hint bilgeliginin gercek anlami, nasil oluyor da, bu konu iize-
rine birgok diizeyli galisma yapilmig oldugu halde, Avrupa’'da bu
denli hatali taniniyor? Genel nedenler s6z konusu oldugu siirece,
temel hata muhtemelen bir digsal kosula, en Onemli
aragtirmacilannmizin, efer Hindistan’da kalmiglarsa, yiizeysel
bicimde kalmig olmalan ve onun yasayan ruhuyla asla iletigime
girmemis olmalanna atfedilmelidir. Elbette, belli bir ifadenin
ruhunu, kisisel ve yerel olarak bilgi edinmeksizin de anlamak
olasidir — o6megin, bir dil ya da bir felsefi metin; Batililara,
Hindistan’1, onlarin kendi kendilerini anladiklarindan daha iyi
anlamig olduklari, teslim edilmelidir. Fakat hangi insan ya da hangi
halk, en igten anlaminin ne oldugunun, yalnizca anlaminin miikem-
mel cisimlesmesi olarak belirdigi durumdaki ifadesinde algila-
nabilecegini sdylemek istemis olabilir. Bu ¢ok nadiren olur; tim
felsefelerin en tek-seslilerinden olan Kant'in felsefesinin bile,
yasayan disiincelerimizle temas halinde olmayan bir yabanci
tarafindan gercekten anlagilabilir oldugu tartigma gotiiriir. Simdi
Hintlilerin zihinsel yaratilan, diinya literatiirinde yer alan benzer-
lerinden daha az olmakla birlikte, mitkemmel bicimler olarak
degerlendirilebilirler; onlar heniiz miikemmel degildir, c¢iinkii
yaraticilan, bizim anladifimiz anlamda, yetkin ifade ile ilgilenme-
miglerdir. Onlar, ne bilimsel kesinlikle, ne de ifadenin sanatsal
acgidan dolu olmasiyla ilgilenmislerdi. Yazilan oldukga farkli bir
seyi amaglamigti: Onlar bir yandan yagayan gelenegin iskeletiyken,
diger yandan, ruhani hakikatleri idrak araci ve son olarak da, onlar
topluluk dig1 olamn yararina anlasilabilir sembollerde sabitlemenin
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kolay anlagilir ve korunur yontemiydiler — ama 6grenmek isteyen-
lerin yararina degil. Herkesin kabul edecegi gibi, onlar gercekte
bizim anladifimiz anlamda ifadeler degillerdi. Boyle kosullarda
anlami harflerden ¢ikarmak nasil miimkiin olabilir? — Hint ve
Helen ve hatta Kant felsefeleri arasina aym derecede popiiler ve
hatalr bir paralel ¢ekilmis olmasi, iiziicii oldugu halde, oldukg¢a
kolay anlasilabilir: Hatali anlasilmis bir gercek, dogru teorilerin
temeli olarak hizmet edemez.

Hint felsefesi, isin Oziine bir kerede inmek gerekirse, bizimkiyle
karsilagtirllamaz, ¢iinkii diigiince iizerinde temellenmemistir. Her
zaman Upanishadlarda gonderme yapildifi gibi, geleneksel Hint
Ogretim yontemini diisiinelim: Bir 6grenci ortaya bir soru attifinda,
Ofretmen ona dogrudan yanit vermez, sadece soyle der: Gel ve
benimle on yil yasa. Ve bu on yil iginde ona, bizim anladigimz
anlamda “6fretmez”: Sadece ona uzun uzun diisiincelere dalmak
icin zaman verir. Havarinin; diigiinmesi, analiz etmesi, gelistirmesi,
bir sey olusturmasi gerekmez — O sadece, ruhunu tiimiiyle ele
gecirinceye dek, kendisine sunulan siirecin igine gomiilmelidir.
Kant dgrencilerine goyle derdi: “Benden belli bir felsefeyi degil,
diisiinmeyi 6grenmelisiniz.” Hint Guru’nun miiridine asla 6gretme-
digi sey iste tam da budur. O, alisik oldufumuz sistemde, bazi
seyleri sadece ezberlemesi gerekirken, bizim arzulanir buldugumuz
seyin tam aksini yapar. Burada, iinlii Sutra stilini de hatirlamaliy1z:
Hintlilerin en o©nemli diisiince ve O6gretilerinin, yorumsuz
anlagilamayacak bigimde sakatlanmis kisalikta ortaya ¢ikmalari:
Bunun sonucunda, dgrenci bizim sistenmmizde 6grenmekten higbir
bicimde heyecan duymaz hale gelir. Hint bakisina gore, varligin
idrakine, yani Brahmavidya'ya (ulasmak icin ¢abalamaya deger
yegane sey), diisiinme siireciyle ulagilamaz. Diigiinmenin, her
zaman bulundugu alan iginde, onun Otesine gegmeden hareket
ettifine; metafizik algiya, duyular kadar yol agamayacagina
inamlir. Higbir gelisme miktarimin duyulann diigiinceyi kavra-
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masini saglayamayacag gibi, higbir diigiince miktan da metafizik
idrake yol agcamaz. Bu, ancak yeni bir biling diizeyine ulagmis bir
insan tarafindan bagarilabilir. Metafizik hakikat bu gorece derin bi-
ling haline, digsal doganin géze ve kavramlar diinyasinin da akla
goriindiigiiyle aym dogru yoldan, dogal goriiniir. Bu nedenle,
¢alisma amaglarn igin, bu, diisiinme igine degil, kisinin kendi iginde
derinlesmesine iligkin bir sorundur: Bu, gergekligi belli bir enstrii-
man aracilifiyla kavrama degil, yeni ve daha iyi bir baska gergek-
1igi gekillendirme meselesidir. Hindistan’da, felsefi algi elde etme
amaciyla yiiriitillen aragtima yontemleriyle bizdekiler, bu nedenle
kesinlikle karsilastirllamaz: Biz diigiiniiriiz, deney yapariz, elestiri-
riz, tammlariz; Hintli Yoga ise uygular. Onun ideali, kiginin ruhsal
organizmasini degistirerek, Kant'in deney olasiliklar igin ortaya
koydugu simirlarin 6tesine gegmektir.

Iki yontemin bu birbiriyle kargilagtirilamazlhigindan, sonug-
larinin karsilagtirllamazlifina varilir. Batih, yonlendirerek, ¢ikanm
yaparak, ayirt ederek, birlestirerek diisiinceden diisiinceye; Hintli
ise kosuldan kosula ilerler. Birinci, soyutlamalar alaninda, &zel
kavramlardan genel kavramlara, bunlardan diigiincelere, vb.
giderek yiikselir; ikinci, hi¢ durmadan biling formunu degistirir.
Elbette cesitli diizlemlerde deneyimlediklerine, kavramsal
sekillerde yaptiklanna bir diizen vermigtir ve bu kavramlar, s6zciik-
lerin girebildigi alanlarda, siklikla bizimkilerle 6zdeg bulunur.
Hintliler Mutlak’tan da s6z ederler. Fakat bu kavram bizim igin
belli bir soyutlama asamasim ifade ederken, Hintli igin, deneyim-
lenmis 6znel bir kosulu nesnellestirmek anlamina gelir; bu nedenle
de bir kimlik sorunu degil, bir orantisizlik sorunudur. Atman, Hintli
icin rasyonel bir diisiince degil, ulagilabilir bir biling diizeyinin
tantmicir; Purusha hayali bir diinyamn ruhu de§il, bir deney pren-
sibidir, vb. Bu nedenle biz, biitiin Bat: felsefelerinde, aklin yasalan
tarafindan bir arada tutulan, sinirlarn bir tarafta fevkalade giincel
olaylar, diger tarafta olasi en agin soyutlamalar olan sistematik bir
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igerige sahibiz; Hint felsefesinde ise elimizde, en asagidaki varolug
bicimlerinden en yukandakilere kadar ruhun olasi g¢ikislarinin
deneysel bir tanimlamasi vardir. Her iki ornekte de gesitli
agsamalarin tanimu i¢in kullanilan kavramlar ne denli benzer olursa
olsun — Hint felsefesi ile Bati felsefesi oziinde tiimiiyle uyumsuz-
dur; aralarinda higbir sekilde bir baglanti yoktur.

Elbette, Hint felsefesinin yagayan ¢ekirdegi siklikla, skolastik-
ligin sert kabuguyla kaplanmig gibi goriiniir. Oysa skolastiklikte
ozlii ya da gerekli bir sey goren insan, St. Thomas’in dgretilerinin
Oziinii mantiksal yapilarinda goren kisiden daha ¢ok yanilir. Her iki
omek de, gercekte yasam kosullarindan biri olan bugiine, rasyonel
bir baglanti olarak yapilan girisimleri ifade eder. Bu tiirden
girigimler asla bagsanh degildir, asla basarili olamazlar ve bu neden-
le de ciddiye alinmamalidirlar. Kisi eger anlamak istiyorsa, onlar
aracilifiyla, isin Oziini gormelidir. Ve bu 6z, Hint skolastikligi
omeginde, asla goriilmesi gii¢ bir sey degildir, genellikle giin kadar
aciktir. Hintliler hi¢bir zaman, bizim Ortagag filozoflarimiz gibi,
kararl birer rasyonalist olmamiglardir, ¢iinkii higbir zaman Yunan
gelenegini yiiklenmemislerdir. Boylece, mantiksal aglari daima
basmakaliptir ve asla gii¢lii degildir. Tim gorece derin filozoflar,
onlarin gercekten ne kastettiklerini anlamistir. BOylece, Hint bil-
ginleri arasinda bile, Yoga uygulamasi, varhgin algilanmasina
giden yol olarak degerlendirilir. Panditler Hindistan’da, bizdeki
gibi bilge kisiler olarak diisiiniilmez, olduklan gibi algilamrlar:
gramerciler ve antikacilar.

St. Thomas Aquinas’a degindim: Gergekten, eger Bati litera-
tiriinde Hint felsefesiyle kargilagtinlabilecek bir sey varsa, o
zaman bu, biiyiik teoloji doktorlarinin metinleridir. Fakat bu
karsilagtirma bile bizi fazla ileriye gotirmez, ¢iinkii baslangigta
onlar da Rishilerden farkli bir yonde aym yolu izlemislerdir.
Katolik Kilisesi, dogru oldugu varsayilan bir inanci giiglendirmek
ve bu inancin ruhundaki insam miikkemmellige yonlendirmek igin,
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daima yalnizca Yoga’y1 kullanmistir. Katolik Kilisesi, insanlan asla
bagimsiz bir algiya yonlendirmek istememigtir. Bagimsiz ve dogru
bir algiy1 tegvik etmek, biiyiik ve zorlu Raja-Yoga sanatinda ise tiim
aligtirmalann tek hedefiydi.

Hint felsefesinde rasyonel ve sistematik olan her sey gereksiz
sipriintilden bagka bir gey degildir; bu, sodzciigiin en kotii
anlaminda skolastikliktir. Felsefe diye bir sey varoldugundan beri,
ruhsal bilgi ile skolastik diisiince el ele gitmistir: Zihnin aklin
otesindekileri dogrudan algiladigi (ya da algiladifina inandigi)
noktada, bir insanin bagimsizligini zarar gormeden koruyabilmesi
icin, olaganin iistiinde egitimli olmas1 gerekir. O genelde akla,
bildigi seyleri, coute que coute, kanitlamasi emrini verir ve hakikat-
ten emin oldugu ve bu nedenle gergekten kamita gereksinimi
olmadigindan, varsaydig seyleri gosterdigi siirece, siipheli goste-
rilerden bile memnun kalir. Thomas Aquinas’inki kadar soylu bir
ruhun, kendi sisteminin yetersizligini nasil olup da asla
algilamadi@i, ancak boyle acgiklanabilir.

Hint skolastikligi, Bati’'minkinden sonsuz derecede kotiidiir
(Panditler bildigim profesOr tipinin en kotii cisimlestirilmesini
temsil ederler), ¢iinkii onun bir topla oynar gibi oynadigi kavram-
lar, kokeninde entelektiiel kavramlar degil, somut kosullarin
tamimlandir; Oyle ki, ortaya ¢ikan yapilanin temeli yoktur. Fakat o
zaman tiim Hint felsefesi az ¢ok skolastiktir. Shankara ya da
Ramanuja’y1 savunmak yararsiz: Onlar filozof olarak skolastiktiler,
diisiincelerinin uygulamak ve kamtlamak zorunda oldugu belli
kanilardan yola c¢ikmiglardi; ve bu da onlari, Bati'min biitiin
elestirel diigiiniirlerinden daha asagida bir yere yerlestiriyordu.
Boylece Oldenberg ve Thibaut, Hint felsefesini goklere ¢ikarmaya
calisanlara karsi siiphesiz haklidirlar. Fakat kisi onun herhangi bir
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sistemde ya da diinyanin herhangi bir belirli goriintiisiinde tiimiiyle
cisimlegtirildigini varsayarsa, bu durum, Hint rchunun bir dizi
yanlhis anlastlmasim igerir. Advaita’ya, Dvaita ve Visishtadvaita
kars! ¢ikar; monist metafizik, varolusun ve alginin dualist teorisini
tamamlar; fat twam asi mantiginin goriiniigte gekillendiren anlami,
farkliliklara iligkin en ince duyarliliklarla ortadan kaldirilmaktadir;
agin bir birlik bilincinin tiiketici egilimine, mitlerin ve tanrlarin en
zengin toplam tarafindan karg1 saldinida bulunulur. Hindistan’da
aslinda Batili anlamda monizm, panteizm ve birlik bilinci yoktur;
yani hi¢bir yerde ¢ok-taraflilifin parcali algisimin sikintis1 ge-
kilmez. Goriintiiler diinyasimin zenginlifine zarar vermenin ¢ok
uzaginda olan Advaita Ogretisi, bu biiyiik zenginligin bir ifadesini,
Hint ruhunun canli agacinin bir dalim daha igerir. Bu, Rishilerin
onu anlama big¢imidir. Ve eger bu doktrini kisisel olarak bir digerine
karsit bicimde uygulamslarsa, bu, ampirik nedenlerle, kendine
Ozgii bazi ampirik bi¢imler tim varhklara uygun oldugu igin
yapilmigtir. Onlar Brahma'nin ashnda ne oldufunu ya da hatta
onun varolup olmadigim ya da onun ¢ok-tarafl ya da tam tersi olup
olmadifini tartigmamn beyhude oldugunu diisiiniirler. Herhangi bir
mutlak gergekligin varlifi onlara kesin goziikiir ve Brahman terimi
de bunu ima eder. Ondan nasil bir diisiince ya da imge olugtura-
cagimiz, bizim zihinsel konumumuza baghidir. Bhakta daima
Theism’e, 6te yandan Gnani ise birligi vurgulayan bir doktrine
egilim duyacaktir. Daha derin olan kendi i¢ine sizar; kisinin varlig:
bilincinde ne kadar ¢ok idrak edilirse, birlik duygusu da o kadar
giiclenir; bu nedenle kiginin, alg1 agisindan bakarak, temel birlik
doktrininin, metafizik gergekligin en iyi ifadesi oldugunu iddia
etmek icin her tiirlii nedeni vardir. Aragtirmaci olarak Rishiler asin
ampirikti; onlar yalmzca deneyime inanchlar. Kisi onlarin felsefesi-
ni bildik kategorilerden herhangi birinde diizenleyebildigi siirece,
onu pragmatik olarak tanimlamalidir. Onlar, gergekte, ideal prag-
matiklerdi; William James ve F. C. S. Schiller’e, yasayan tiim
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hakikatlerin kokeninin somut kogullarda bulunabilecegi konusunda
katilacaklardir; ¢iinkii hi¢bir goriiniim metafizik agidan Onem-
siz bulunmaz; onlardan her birinin, algi émeginde belirli somut bir
goriiniim olarak bireyin gergekliginin, yetenegine, onyargilarina ve
isteklerine bagh oldugu anlamina gelen, ampirik kogullarin iiriinii
oldugu soylenir. Onlar bir giilimseme eglifinde, bu teorinin son
sozii soylemedigini; onun yalnizca, bizim gercek dedifimiz geyin
ifadesiyle ilgili oldugunu ekleyeceklerdir. Onun anlami, pragma-
tizmin c¢ercevesinden disan tagar. Ortada, higbir kosulun
ulagsmadigi, buna kargilik yagayan tim kogullara hayat veren ve
varlik armagan eden bir gosteriler “otesi”, saf anlam alam vardir.
Bilincini bu alana yiikseltmis olan ve orada siirekli bigimde nasil
tutacagim bilen insan, pragmatizmin otesindedir; tim kosullar
aracihifryla goriir; algis1 gergekten kendi kendine yaslanan, tim
goriiniimlerin yasayan nedeni olan yaratici giicii yansitir. Béyle bir
insanin “hakikat”e sahip oldufunu sdyleyebilirdik; ancak bu
gercekdisi bir ifade olurdu; pragmatik kisi boyle bir kavram bog
olarak degerlendirmekte (bu, mantiksal bir hakikat degil de, bir
yasama meselesi oldugu siirece) tiimiiyle hakl olurdu; ¢iinkii bu,
anlamin kendisiyle degil, yalmizca anlamin ifadesiyle tanimla-
nabilirdi ve tiim ifadeler mutlaka gorecedir. Bilim adamlarimin hata
kadar dogrunun Otesinde olduklarim, bu farkin onlar igin varol-
madigim sdylemek en dogrusu olacaktir. Onlar, kendini hatada
oldugu kadar dogruda da gosterebilen, saf, canli anlamin alaninda
yagarlar. Bu anlam, bu gekilde hayal edilemeyen ya da kavrana-
mayan, saf bir bigcimde yogun, dinamik bir varliktir; buna nerede ve
ne sekilde girisilecek olursa olsun, ebedi bir anlamdansa yetersiz,
gecici bir gosteriye baglaninz. Boylece Rishi bile, konusmak
zorunda kaldiginda, kosullarla tammlanabilen, gorece dogru siste-
mi uygular. Fakat kisi bu anlami1 dogrudan verebilir; ondan yola
¢ikarak diigiinebilir ve hareket edebilir ve 0 zaman, diigiindiikleri ve
yaptiklan kesinlikle uygunsuz goriiniir
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Hint felsefesindeki ornek ve ebedi degerdeki nitelik, i¢inden
¢iktip1 derinlik rubundan kaynaklamir. Sahip oldugu tiim goriin-
tiiler, daha miikemmel bir bigcimde hayal edilebilir. Varlifa daha
derin bir bigimde sizilabilecegine inanmiyorum; bana en ug derin-
liklere burada ulasilmis gibi goriiniiyor. Hintliler statik hakikat
kavraminin iistesinden gelmis ve onun yerine, anlamini degistiren,
daha dinamik bagka bir sey koymuglardir: Bunu biz de er geg
yapacagiz. Biz de bir giin, varhifin algisina, kavramsal aygitimizin
en ileri asamalara ulagsan miikemmellifi ya da bilincimizin en
tiiketici kesfiyle degil, ancak yeni ve daha yiiksek bir biling formu
elde ederek ulagilabilecegini idrak edecegiz. Insan diinyevi algi
enstriimaninin  iizerine ¢ikmali; klasik soyut ifadesi Kant’in
elestirisinde yer alan biyolojik sinrlarinin, ¢apinin tesine gegme-
lidir; bilinci, yilizeye mahkum olmak yerine, varligimin birincil
nedeni olan derinlik ruhunu yansitmay: 6grenmelidir. Bu gorece
yiiksek gelisme Hindistan’da baslamagtir; iste Hindistan’in varhiga
iligkin algisimin ve yasam bilgelifin mucizesinin nedeni budur.
Devamini bizim getirmemiz gerekmektedir.

Hint metafiziginde degerli ne varsa hepsinin kaynagi olan
sezgilerin sahibi bilge kisinin, bu en ¢ok arzulanan ve en derin-
lerdeki biling katmanina ulagmis oldugu gercefi, Yoga uygula-
masina baglanabilir. Yoga, tiim Hint bilgeliginin pratikteki temel
tasini simgeler. Biz tiim umutlarimizi deha iizerine kurarken, onlar
¢ofu seyi egitim ve pratik alistirmalardan beklerler. — Bir giin bir
Hindu bana soyle soylemisti: “Hakikati kesfetmek i¢in muhtesem
zihinlere gereksinim duymaniz, ne denli gelismemis oldugunuzun
belirtisi; siz olagandisi rastlantilara bagimlisiniz. Her seyden once,
hakikat orada, herkes tarafindan bulunabilecek bir yerlerde, en
kiigiik olguda gizlidir: Yeterli egitim ve alistirmalar sonucunda onu
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herkes algilayabilir. Siz sabirsizlarin, dogal olan bir seyin bilincine
varmak i¢in olagandis1 bir bireyin dogmasini beklemek zorunda
olmamz, ne korkung bir yamlg: (¢iinkii her hakikat dogaldir!).” —
Hindu siiphesiz prensipte haklidir. Yetenege olan bagimlilifimiz
gercekten bir dereceye kadar oldiiriici. Fakat ondan kurtulmak
miimkiin mii? Mimkiin oldugunu, Hint bilgelifi mucizesinin
varligi kamithyor. Orada, yaraticilan bilindifi siirece, s6zciikten
bizim anladifimiz anlamda muhtesem zihinlerle bir ilgimiz yok.
Stili ve tonundan, bir dehanin nitelikleri, orijinalligi, giicii, yetenek-
lerinin zenginligiyle ilgili sonuglar ¢ikarmak miimkiin; Tim bir
Hint tarihinde, yegane istisna Buda olmak iizere, Batili anlamda
muhtesem bir zihin olarak algilanabilecek hi¢ kimseyi
tanimiyorum; bizim bilyiik diigiiniirlerimizle kabataslak bir
karsilagtirmaya bile dayanabilecek tek bir Hint filozofu diigiine-
miyorum. Ramanuja gibi, Shankara ve Vyara da, en fazla, ikinci
sinif filozoflardi. Ancak yine de, en derin feraset sahibi olan
orneklerin ¢ogu, Antik¢ag in Rishilerinden degil, onlardan gelmek-
tedir ve Hint bilgeligi, varolan en derin bilgeliktir. Kanitlanamaya-
cak bir iddiada bulunuyor degilim; ilerledikge, Hintlilerin goriis-
lerine daha ¢ok yaklasiyoruz. Psikolojik aragtimalar, teorik ortam
ne denli yetersiz olursa olsun, ruha iligkin eski Hint biliminde yer
alan iddialan adim adim onayliyor. Felsefi elestirinin sonuglari,
eski Rishilerin mitsel olarak gizlenen sezgilerini dogruluyor
ve Bergson’la birlikte metafizik bile, Hindistan’in baslangictan
beri ilerledigi yone donmiis durumda, ¢iinkii onun metafizigi baska
hi¢ kimseninkine, Hint Acvagosha’'ninkinden daha fazla
benzemiyor.

Hindistan, algisini, Yoga sistemine gore yapilan e@itim ve
aligtirmalara borglu. Ardindaki diigiince sOyle oOzetlenebilir:
Konsantrasyon giiciinii yiikselterek insan, sinirsiz giigte bir enstrii-
mamn kontroliinii ele gegirir. Eger bu enstriimani miikemmel
bicimde kontrol ederse, diinyadaki herhangi bir nesneyle dogrudan
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temasa gecmesi, belli bir mesafeden bir eylemde bulunmasi, bir
tanrn gibi yaratmasi, istedifi seylere kavusmasi miimkiindiir.
Yogunlagtirdig1 dikkatini yalmzca tek bir noktaya yoneltmelidir,
o zaman onunla ilgili her seyi bilir. Bir problemi anlamak ve
¢Ozmek igin, yalmzca ona donmesi yeterlidir. Miikemmmel Yogi’'nin
diinyada etkili olabilmek ic¢in herhangi bir alete, nihai algiya
ulagabilmek ig¢in bilimsel bir aygita gereksinim duymadigi
soylenir; o her seye kadirdir ve her seyi dogrudan deneyim-
leyebilir. — Miikemmel bir Yogi'nin hi¢ varolup olmadigi, ¢ok
onemli degildir. Temel, belirleyici unsur, daha 6nce Adyar’da
da agiklamig oldufum gibi, Yoga teorisi prensibinin agik segik
dogrulugu, kanitlanmi§ tiim deneyim teorilerine hakkini verme
bigcimi ve ulagilabilir diye tanimlanan en olagandisi olaylarin
bile igsel olasihigidir. Siiphesiz ki, konsantrasyon giicii, ruhsal
mekanizmamizin biitiiniiniin gergek itici giiciidiir. Performans
kapasitemizi higbir sey onun artmasi kadar yiikseltemez; hangi
alanda olursa olsun, her basarinin kokeni, bu giiciin akillica
kullanilmasinda aranabilir. Hic¢bir engel olagandisi bir irade
giicine, yani nihai hedefe konsantre olmus birine sonsuza
dek direnemez; yogunlasmis dikkat her problemi er geg, 6zel bir
tabiat tarafindan algilanma sansi olan tiim yonleriyle agifa ¢ik-
maya zorlar. Yogi felsefesi, yeterince yiiksek derecede kon-
santrasyonun, dogal yeteneklerin yerini aldifim iddia eder.
Matematikcinin kendine 0zgii niteliklerinin nihai anlamda ayirt
edici yanlann nedir? Yogiler bunu, matematiksel iligkileri agik¢a
goziinin oniinde canlandirma ve onlan, karakterleri ve olasi
sonuglan kendilerini agik¢a belli edinceye dek dikkatle gdzleme
kapasitesi diye yanitlarlar. Ciinkii onlar oradadir, zihinsel diinyada,
dogadaki herhangi bir nesne gibi mevcutturlar, sorun yalmzca,
onlan1 algilama meselesidir. Eger nesnel olarak gecerli, algilansin
ya da algilanmasin kendi basina varolan bir seyle ilgili olmasaydi,
matematiksel bilim diye bir sey de olamazdi. Tiim tanima algidir;
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disiinme, yonlendirme, c¢ikarsama yalmzca algiya ulasma
araglandir. Goriinmez iligkiler orneginde bile insanlarin, iglerin
nasil gittigini gértiyorum demeleri bosuna degildir; ashnda insan
soyut bir baglantiyi da algilar Digsal bir nesnenin gozlemi, bir
ressamun diiggiiciiniin goriintiisii, bir diisiincenin kavramsallagmasi
ve bir diigtincenin zihinsel imgesi arasinda prensipte bir fark
oldufunu onaylamak haksizliktir. Hepsinde ayni sorun soz
konusudur: algi sorunu. Yalmizca nesneler ve organlar farkhidir.
Fakat bir olgu olarak bir fikir, oniimiizde duran agagla aym dere-
cede digsal bir seydir; onu ya algilanz ya da algilamayiz. Duyusal
alg1 diinyasindaki bilgi gibi, diisiinceler diinyasinda da anlama
yalnizca, bireyin hangi agiklikla gordiigiine baghdir. Bunu iki sey
izler: Her seyden once, yetenek dedigimiz seyin nesnel anlami:
Yetenek, oOzellikle belli tiirde goriintilleri algilayan bir bireyin
kisisel Ozelligidir; kotii matematik¢i konsantrasyon giiglerini soyut
semboller ve onlarin arasindaki iligkilere yonlendirmeyi basara-
mayan insandir; bu yorum, bir insana hipnoz seansinda, normalde
sahip olmadif1 baz1 yetenekleri “Onermenin” miimkiin olabildigi
gercegi tarafindan kanitlaur. — Daha onceki genel degerlendirme-
den ¢ikanlabilecek ikinci ve en 6nemli sonug ise soyledir: Ruhsal
mekanizmasina, konsantrasyon giiciinii her yonde esit ustalikta kul-
lanabilecek kadar, tiimiiyle hakim olan insan, yiizde yiiz bir dikkati
belli bir noktaya, belli bir probleme sabitleyebilen insan, eger kon-
santrasyon yetenegi giicliiyse, her baglantiy1 ayn ayn algilayacaktir
(¢iinkii bu baglantiy1 miikemmel bir agiklikla goriir): Hakikati her
yerde dogrudan algilayacaktir. Boyle bir insan bilimsel bir aygita
gereksinim duymaz; mantiktan, her seyi gozden gegirmelerden
timiiyle tasarruf edebilir, ¢iinkii bunlar yalmzca algiya giden
araglardir; o, olaganiistii bir yetenege bile ihtiya¢ duymayacaktir,
¢linkii onemli sonuglara, miikemmel bigcimde kontrol edildikleri
siirece kusurlu araglarla da ulagilabilir. Ve burada da deneyim ben-
zerligi bagindan beri bu teorinin lehinedir: Digerlerinin, binlerce
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ara agsamay1 gectikten sonra, dolambagh yollardan ulasabildiklerini
dogrudan ve bir anda algilayan, dehanin 6zii degil midir?
Yeteneklerin yerine egitimi gegirmek gergekten miimkiindiir,
gergekte yalmzca yeteneklerin otesine gegcmek bile kisiyi yonlendi-
rebilir. Bu nedenle, Hint bilgelerin, tartismasiz daha kiigiik
yeteneklerine ragmen. Bati'nin en biiyiik dehalarindan daha derin
goriigler geligtirmis olmalan hi¢ de sasirtic1 degildir.

Yoga felsefesine iligkin bu kadar yeter. Harfi harfine, burada
tamimlamig olduklarimi ogrettigini iddia etmek isterniyorum, fakat
tanimimin, onun sahip oldugu nihai anlamin olasi bir cisimlesmesi-
ni icerdiginden de eminim. Buna karsi bir sey soylenebilir mi,
bilmiyorum; bunun gergeklife uygun oldugu kanisindayim.
Dahasi, konsantrasyon giiciinin temel anlaminin Hintliler
tarafindan kesfedilmesinin ve her seyden 6nce, onu yiikseltme y&n-
temlerinin, simdiye dek yapilmig en onemli kesiflerden biri
oldugunu da digiiniiyorum. Bundan yararlanmadiysak, aptal
olmaliy1z. Hintlilere gore o denli yasamsaliz, elimizde o denli ¢ok
ruhsal sermaye var ki, yalmizca kendimizi yeterince gelistirsek, kim
bilir nerelere ulasirdik? — Burada sadece ongérmiiyorum, deneyim-
lerimden yola ¢tkiyorum. Hindistan’da gegen giinlerimin
baglarinda, bir Yogi'yle ilham konusunu tartigmigtim. Ona, biz
Batililarin bu kavramdan ne anladifimizi ve ilhamin zaman zaman
ziyaret ettigi kisilerin durumunun nasil da trajediye doniigtiiiinii
anlattim; ilham hi¢ de elde tutulmaya elverigli bir sey degildi.
Burada Yogi soziimii kesti. Nigin kalmiyor? Goriiniise gore, yalniz-
ca onu nasil elde tutmaniz gerektigini bilmediginiz i¢in. Elbette
tutulabilir; bu yalruzca, herhangi bir bagkasi gibi normal kosul hali-
ne gelebilecek, 6zel ve hicbir bicimde dogaiistii olmayan bir biling
halini igerir. Sizin yerinizde olsaydim, ilham benim normal duru-
mum oluncaya dek huzura kavugmazdim - sizlerinize bakilirsa, sa-
hip oldugunuz en iyi seyler, bir ilham halinin eseri. Bu 0giit, fazla-
styla, zamana saplanip kalmami sagladi. Raja-Yoga yontemini uy-
gulamaya basladim; amun esinlediklerini diisiincelere ve sozciiklere
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aktarmak yerine, i¢inden ¢iktif1 bolgeye odaklanmayi ve miimkiin-
se oraya yiikselmeyi denedim. Ve siki durun! Girigim basarili oldu:
Normalde birkag saniye iginde kaybolacak bir diizeyde, belli siire-
ler igin kalmayi basarmak miimkiindii: Béylece daha da yiiksek bir
diizeyin bilincine varmaya basladim. Yogilerin iddia ettigi seyi ken-
dim i¢in denedim: her biling halinin fenomenolojik olarak bir
bagkasina egdeger oldugu iddiasi. Tipki herkesin, ruhunu, duyular-
la algilanabilir olan digsal diinyada, sabit bir giincellik olarak beli-
ren alanda basibos gezinmeye birakabilecegi gibi, zihin
“sakinlestiginde”, diisgiicii, o “sarhos maymun”, sessiz olmay1 ve
kavramlari, tipki agaglan inceler gibi sogukkanlilikla incelemeyi
Ogrendiginde, zihinsel imgeler diinyasinda dolagmak da olasidir. Ve
kisi, bunun 6tesinde, yeni olusmus fikirleri derhal diisiincelere ve
kavramlara doniistirmeyip, onlarn1 dylece tutmayi 6grenirse, 0 za-
man Platon’a diisiincelerinin doktrinini esinlemis olan seyi dene-
yimler. Fakat fikirler diinyasi en yiiksek basamagi simgelemez: O,
saf anlamin alamim yiikseklere yerlestirir ve orada yagayan kisi
pekala siirekli olarak her seye kadir olabilir. ~ Ozellikle, bu kadar
ileri gidemedigimi ifade etmeliyim. Yine de belli araliklarla, Platon
ile aym deneyimin iginden gectim: Fikirleri nesneler gibi inceleye-
bildim. Bu siireglerde; onlarin baglantisini, kokenini, anlamini algi-
ladim; diisiinmek zorunda degildim ve bazen onlarin ardim ve
gevresini dolanmayi basardim. Plotinus’'dan Schelling’e kadar filo-
zoflanin onca uygunsuz bigimde “entelektiiel tasavvur” olarak ta-
mmlamis olduklani giici kullandim (entelektiiel degil, digerleri
kadar ampirik bir sey; yalnizca bagka bir biling diizleminden).
Normalde ancak dolayl yoldan gikarsanabilecek bir seyi, dogrudan
algiladim. Bu deneyimleri yasadigimdan beri, Hint ferasetinin
derinligine artik sasirmiyorum. Kisi ruhsal olaylar1 miikkemmel bir
dikkatle gozlemeyi Ogrendiginde, alg1 kagimlmaz oluyor. Acgikga
nihai olan her sey, karsihiginda, kiginin gozlerini digsal nesneler
kadar, kavramlar ve zihinsel imgeler iizerinde de tutmasinin artik
zor olmadigr yeni bir gozlem temeli olarak hizmet edebilir; ideal
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iligkileri ampirik inan¢ iligkileri olarak degerlendirmek giic
degildir. Bu, Hintlilerin, kendilerinden onceki herhangi bir episte-
molojik elegtirellikten yararlanmaksizin ve sahip olduklan cihiz bi-
limsel donanima ragmen, metafizik gercekligi bir kerede, fikirler
ve goriiniimler diinyasiyla iligkisi iginde, ni¢in dogru bigimde algi-
larmyg olduklanni ve aym zamanda, nigin psikolojilerinin, ifade bi-
cimleri hakkinda ne sdylenirse sdylensin, bizimkilerin bugiine dek
yapmig olduklariyla karsilagtinlamayacak denli, ¢cok daha engin
derinliklere ulagtifini da agiklar. Bu, sonug olarak ayn: zamanda,
Hint bilgeliginin egsiz derinligini de agiklar. Biiyiik Rishiler siirek-
li kendi derinliklerinde yasamislardir. Bati’'min higcbir bilgesi
simdiye dek bunu yapmamustir. Siiphesiz ki fikirlen tasavvur etne
kapasitesine sahip olan Platon, onlarnin ardina nasil bakilabilece§ini
bilmiyordu ve bu nedenle onlarin gergek karakterlerini belirlemek-
te de basansiz oldu; onlara hak ettiklerinden fazla deger verdi.
Ustelik, onlan yalmzca zaman zaman gordii: Boylece, onlara yal-
nizca zaman zaman defindi ya da goriiniimler diinyasin ancak
kendisinin esinlendigi anlarda aydinlatti. Plotinus, Atman’dan gel-
mek diginda higcbir sey yapmadi; sozlerinin ardinda hep Atman
vardi. Fichte ve Hegel, kendi adlarina, goriiniimleri derinliklerden
olusturmaya caligtilar ve basarili da oldular; Nietzsche ise onlari,
sans eseri yaptifi rastlantisal uguglarda 1siklandirdi: Onlardan biri
bile gergekten kendi derinliklerinde yagsamadi. Ne denli yetenekli
olurlarsa olsunlar, konsantrasyon giiglerini yeterince gelistirmemis-
lerdi; bu nedenle ampirik rastlantilara bagimh kaldilar. Hi¢bir Ba-
tili zihin, siirekli olarak en derin benliginde yagayabilmek igin
gereken konsantrasyona sahip olmamistir. Bu eksiklik belki de en
fazla, Goethe orneginde belirgindir. Bu adam muhtemelen, derin-
liklerden gelen 1g1nlarla aydinlanmig sézciiklere, son yiizyillardaki
herhangi birinden daha ¢ok doniiktii; fakat aym1 zamanda ¢iktifi
bolgede kalma konusunda difer biiyiik insanlara gore daha yete-
neksizdi. Onun normal varli yiizeyde siirmekteydi ve derin sulara
daldiginda, asagida gegen o siireyi yiizeyde telafi etmesi gerekiyor-
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du. Onun Faust’u, bu yetersizligin bir bagka sekildeki ifadesini tem-
sil eder. Bu siirde, ist iiste binmis kogullar goririz ve higbir kosul,
kendinden 6ncekinden daha derin bir durumu ifade etmez; son ey-
lem yagsamin biitiiniinii kargilamaz, sadece, rastlantiyla sonuncu ol-
mus ve aym sekilde rastlantiyla en yiice olarak degertendirilen ek
bir kosulu gosterir.

Kisinin organlarinin olgunlagtigt andan itibaren tiim igsel iler-
leme, gercekte, konsantrasyona baglidir; benim kendi gelisimim
bunu kesinlikle dogruluyor. Yirmi yasindayken, bugiin oldugum-
dan daha aptal degildim. Fakat cesitli yonlerdeki kapasitelerim
heniiz diizenlenmemigti ve onlardan tek bir tanesi bile, tek bagma
degerlendirildiginde kaydadeger degildi; heniiz sonug¢ adina higbir
seye ulasmamigtim. Edebi ve felsefi egilimim baskin hale geldi-
ginde, ruhumun 1g1nlarini toplayabilecegim ideal bir odak noktasi
elde ettim ve bu 1ginlar zaman i¢inde yogunlastik¢a, kapasitem de
o oranda artti. Baglangigta bir cumhuriyetken, yavag yavag bir mo-
narsiye doniigtiim, yildan yila kendi iizerimde daha ¢ok hakimiyet
sagladim ve bunlara zihnimin giiclenmesi eslik etti. Uzun siire, da-
ha baglangi¢ agamalarinda kendimi efitmemin temel problemi ola-
rak algiladigim, bu gii¢lerimi toplama igini, sinirlerimin zayifligt
giiclestirdi; her ¢ikisi, bir dereceye kadar beni yiizeysellife mah-
kum eden bir ¢okiintii izledi. Elbette Gefiige der Welt adli eserim
yiizeysel bir ¢aligma degildir, ciinkii o sira ilk genglik tutkusuyla
doluydum;' fakat Unsterblichkeir adlt eserimde yer yer bogluklar
vardir ve bu yalnizca, onun yaratimi sirasinda sinirlerimin saglikli
olmamasindan kaynaklanmistir. Eger sinirlerim daha gii¢lii olsayd,
yiiregime digerlerinden daha yakin olan bu eser,* Prologomena’m-

* Ugiincii baskisint hazirlarken, bu kitab: kismen yeniden yazdim;
boylece artik, bir zamanlar amaglamig oldugum sey haline geldi.
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dan daha kotu olmavacakti; ¢iinkii bu sonuncuyu aym yil tasar-
ladum, yalmzca nevse ki ti¢ yil boyunca iizerinde aynintili galisma
yapmadim, lticr piic olarak derinlik, sinirsel enerjinin dogrudan bir
fonksivonudur Beynini zorlayamayan bir insan, sezgilert ne denli
denn olursa olsun, derin bir bi¢imde diisiinemez. Bu, diisiince
denmbigini dinamik bir kriterle odlgmeye ciiret etmek gibi
roninebilir, fakat bu miimkiindiir, ¢iinkii zihinsel 1ginlarn igeriye
sizia giicii, yogunluklarinin derecesine ve onlar da mevcut sinirsel
pice baghdir. Fakat bu gozlemi yaparken, konsantrasyonun
relisme icin 6nemi heniiz tiiketilmis degildir. Zihin kendini bir
noktada topladif: olgiide, durulur, bir enstriiman olarak o kadar
giiclenir. Yiizey siirekli hareket halinde oldugu siirece, derinlerden
gelen sezgiler onun igine girmeyi bagaramazlar; 1s1n gonderme isini
ne siklikta yaparlarsa yapsinlar, aydinlanma siireci yiizeyin seklini
degistirmek icin fazlasiyla kisadir. Bir noktada toplanmis olan
zeka, yalmizca sezgilerin, icinden gecip gitmesine izin vermekle
kalmaz, onlar sekillendirilebilir, onlara esnek bir organ gibi hizmet
eder, oyle ki sonucta biitiin ruh, en derindeki 15181 bile ifade ede-
bilen bir araca doniisii. Boylece kendimi yildan yila, igerik
acisindan daha dolu buluyorum. Ruhun yasayan giicleri iizerinde
giderek daha biiyiik hakimiyet elde eden ¢iplak ve sofuk akil ye-
rine, ben tam tersi, akil insamndan artan somutluga dogru gelisiyo-
rum. Zihnim -bir zamanlar efendim haline gelmisti—, bana esnek
bir ifade araci olarak giderek daha ¢ok hizmet etmeye basladi. Tim
bu ilerici adimlar, artan konsantrasyonun dogrudan bir sonucudur.
Kismen giizel sanatlar digindaki tiim boliimlerde. bu tiirden iiretici
giicler tiim insanlarda otuzlu yaslarinda muhtemelen dorukta
oldugu halde. en dnemli eserler yas ilerledik¢e verilir. Bu, zihnin,
ancak daha ge¢ bir donemde, uzun siire tnce kesfetmis oldugu
seyleri gormesine izin verecek bicimde belli bir noktada toplandig:
gercegiyle iligkilidir.

Hint kiiltiiriindeki ornek nitelik, konsantrasvonun onemini
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digerlerinden farkli bicimde vurgulamig olmasinda aranmalidir.
Yukarida Yoga'ya iligkin soylediklerim, bu kavramin Hintli'ye
gore kapsadiklanmn yalmzca bir pargasina génderme yapmaktadir:
Hintli i¢in Yoga, kiiltiir i¢in verilen tiim miicadeleyi kapsar. Algi
yeteneklerinin geligmesi, her seyden oOnce, yalnizca teknik
bir meseledir; ancak yonii degisse bile problem, digsal diinyanin
giiclerini bize hizmet eder hale getirme c¢abalarimizla ayni
diizlemde kahr. Diinyayr belli bir enstriiman aracilifiyla
degistirdik. Hintliler kendilerini oncelikle enstriimanin miikemn-
mellesmesine adamiglardir ve hangi altematifin secilmesi gerek-
tifine karar vermek, ancak onceden belirlenmis pratik hedef-
ler sayesinde miimkiindiir. Hindistan’in Bati iizerindeki mutlak
iistiinliigii, gercek anlaminda kiiltiire, yiizeyi genisletme yoluyla
degil, derinlik anlaminda diizlem degistirme yoluyla ulasilabilecegi
temel kabuliine ve bu siirecte derinlesme de, konsantrasyon dere-
cesine baglidir. Konsantre olmus bir birey asla yiizeysel degildir; o,
kendini yogunlastirdig1 y6nde (bu elbette ki, tiim yonler ya da en
temel yon olmamalidir,) derinlesmek zorundadir. Bu nedenle,
Hint bilgeligi, dinsellik ve ahlakin calisarak kazamlabilecegini
iddia eder — Sokrat¢t anlamda ogretilebilir bir sey olarak degil,
her birey icin bilingli bir kendini egitme yoluyla ulasilabilir bir
sey olarak. Yalmzca yiizeysel varliklar dinsellikten uzak olabi-
lirler; ruhun derinligi yiizeyde parlar parlamaz, Tanmt bilin-
ci yaratilir. Yalmzca yiizeysel birey, iyiyle kotii arasindaki farktan
siiphe duyar, ¢iinkii bu, kisinin ya algiladifn ya da algilama-
digi, nesnel bicimde gercek bir iligki meselesidir ve vyiizde
yiiz derin insan, yalmzca iyiyi isteyebili. Bu nedenle, her sey
kendini egitmeye, yani Yoga'’ya baghdir. Baslangic noktasinin
prensipte hi¢ onemi yoktur: Ateist ya da teist, ahlakg ya da siiphe-
ci; goriisler ve degerlendirmeler daima gereksizdir; kisinin bilmesi
gerekir. Bilgi ise, ka¢inilmaz olarak, igselliin artmasiyla
sonuglanir.
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Dinsel idrak (en genis anlaminda) ve ahlaki aynmcilik dere-
cesinin, bir insanin bilincine ait koklerin uzandigi derinlik diizeyine
bagh oldugu kesindir. Ve insanin daha fazla derinlesme kapasitesi
oldugunu inkar etmek, ayni derecede olanaksizdir. Bati'daki en iyi
adamlar bu gercefi daima algilamiglardir. Fakat bu algiy1 genel
uygulamada verimli kilan yalmzca Hindistan’dir. Daha 6nce de
soylendigi gibi bu, bu kiiltirin érmek niteligidir. Onunla rekabet
etmek icin bir an once bir geyler yapmaliyiz. Bize bizim durumu-
muzda tehdit gibi goriinen her geyin ozii, sonuna kadar ayrnigmig
giiclerimizin, artik onlan bir merkezde toplamay! bagaramaya-
cagimiz derecede bagmmsiz varliklara doniigmiiy olmasi ve bu
nedenle, yalmzca bu merkezden cikabilen seylerin artik varolma
sansinin kalmamasidir. Cok geligmig, egitimli, modern bireyin artik
sevmeyi bilmedigi sdyleniyor. Soyle ki: O muhtemelen, sevgiye ait
tiim unsurlara sahiptir ve bunu muhtemelen; kendinden onceki
bireylerin yaptifindan daha zengin bir bigimde yapar; ancak onlan
sentezlemekte basarisiz olur. Duyarliligy kendi yolunda biiyiir, ide-
alizmi i¢in de aym gey sdylenebilir, duygusal egilimleri i¢gin de, vb.
fakat yiizde yiiz sevgiye, ani ve siddetli tutku nobetleri diginda asla
ulagamaz. Buna uygun olarak, giiniimiizde tutku yiiceltilmigtir:
Doganin gii¢lerine her seyin iizerinde deger bigilir; tiim kentlerin
catilan1 iizerinde bir kez daha “dogaya doniis” ¢agnlan yiikselir.
Onlar, ayn1 derecede yanlis anlamalari temsil ederler. Tutku, hay-
vanlar arasinda bile, bir kriz siirecine igaret eder ve bu siirecte
uygulanan biiyiik igler hi¢bir sey ifade etmez; tutkunun hiikmii
altinda, zayiflar giiglii goriiniir, 6dlekler yiireklidir ve yine de ta
iclerinde, basta nasil idilerse Oyle kalirlar. “Dogaya doniis”e
gelince, bir kez ondan koparak ulagilmig olan kiiltiirel diizeyin
altina inmek olanaksizdir. Elbette yeniden dogrudan ve sahici
olmarmz gerekmektedir, fakat dogrudanlik ile hayvanlar gibi olmak
esanlaml kavramlar degildir. Sevgi Ormegine donersek: Hayvansal
giidiiler siklikla onun tiimii olarak degerlendirilir, giinkii o,
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dogrudan bir seydir ve bunun da, sevginin en yiiksek formu igin
gegerli oldugu nadiren soylenebilir. Iggiidiiselligin gergekten,
egitimli bir halkin bir tiikenme durumuna yaklastifi noktada,
sevginin tamami haline geldigi goriiliir. Ge¢ Romalilarin yasadig
buydu ve bugiin Avrupa'nin tim dejenere g¢evrelerinde giderek
yayilan da budur. Fakat yagam giiciiniin heniiz tiiketilmis olmadigi
yerde, dogrudanliga gotiiren daha iyi bir yol vardir: konsantrasyona
dogru degisimin otesi. Bu, taglarim Hindistan'in dosemis oldugu
bir yoldur; bizim iizerinde ilerlememiz gereken yol iste budur.

Bu yol ve yalmzca o, bizi simdiki durumumuzun 6tesine gotiire-
bilir. Sorun, serbest kalan gii¢leri, konsantrasyon aracilifiyla, kul-
lamima hazir organlara doniistiirebilmek iizere, yeniden yagamin
merkezine tagimaktir. Durumumuzda, inkar etmemizi gerektiren
higbir sey yok. Modem ruhun, insanlik tarihinde bir esi olmayan
olagandisi genisligi kusatilmamahdir, ¢iinkii o, mutlak bir pozitif
yonii igerir. Varligimizdaki orantisiz degisim bir avantajdir. Bu zen-
gin govdenin biitiniine, Hintlilerin yagadigi derinliklerden hayat
vermeliyiz; modem insanin genellikle bilincinde oldugu yegane
alan olan yiizeyi, derinlik aynasinda yansitmali ve organlan amag
olmaktan c¢ikararak ifade araglarina doniistimmeliyiz. Bunu yap-
may: basanrsak, siiphesiz ki, simdiye dek sergilemis oldugumuz en
yiiksek insani konuma ulagacagiz. ifade araglan zenginlestikgce,
anlam da daha iyi gosterilebilir; biitiin diinyanin bir ifade araci
olarak hizmet ettigi Tanr1, bu nedenle, insanin olabileceginden daha
¢ok Tann'dir. Ote yandan: Araglar zenginlestikge, onlan kontrol
edebilmek icin gereksinim duyulan gii¢ de biiyiir. Bu nedenle,
sorun bizim igin, Hintliler i¢in oldugundan ¢ok daha getindir.
Onlara baktifimda, ne kadar da sik kiskanglikla i¢ gegiriyorum:
Sizin i¢in derin olmak ne kadar kolay! Yiizeyiniz o kadar kiigiik,
govdeniz o kadar narin ki, dofamzin tamamini ruhunuz igin bir
ifade aracina doniistirmek hi¢ de zor olmamali. Biz zengin, yagh
Avrupalilarnin ise, sizin yolculuk rotamzi izlemek igin giddetli
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sancilardan ge¢gmemiz gerek.  Ancak sonra kendi kendime soyle
diyorum: Eger sizin bagsarmis oldufunuz seyi biz de basarirsak
—0 zaman iist-insan olmaz miyiz?- Nietzsche'nin Ust-insan’1,
yalmzca fizyolojik temeli tanimlar; bu nedenle de bir yolu, belki de
Batili’'nin yolunu tanimlar, ancak hedefini degil. Teosofi’'nin
iist-insanlar1, iistadlar, bize model olusturamayacak denli bu
diinyaya uzak ve insanlara o denli yabancidirlar. Ust-insanlarin
nasil olacagim bilmiyorum. Ancak eger olurlarsa, tiim giiglerimizin
konsantrasyonundan dogacaklarina siiphe yok.

Hint kiiltiiriniin 6mek niteliginin daha once fark edilmemis
oldugu ve edildiginde de, bunun her zaman iyi sonuglar
dogurmadig1 gerce@i, ¢ogu kisinin bir anlami goriiniimiinden
bagimsiz kavrama kapasitesinden yoksun olmasina baglhidir.
Goriintimler asla, zarara ugramadan bir yerden herhangi bir yere
aktanilamaz; onlar daima yalnizca bir zamanlar varolmus belli
iligkilerin iriiniidiirler ve bu nedenle de yalmzca belli bir kosula
uygun diiserler. Anglomani’nin kimseye yarari dokunmamussa, bu,
hatta daha yiiksek bir diizeyde, Indomani igin de —ve en yiiksek
derecesinde Hindistan'in en énemli basarisina gondermeyle: kon-
santrasyon Kkiiltiiriine— gecerlidir. Hintlilerin, Svami Viveka-
nanda’'min Amerika'da verdigi derslerle popiilerlestirmis oldugu
nefes alma egzersizlerinin tek bir Amerikali’y1 dahi, daha yiiksek
bir konuma yiikseltmeye yaramamakla kalmayip, hepsini has-
tanelere ve timarhanelere diisiirdiigiiniin anlagilmasi, c¢ok
anlamhidir. Hatha-Yoga, Hindistan’da bile tehlikeli kabul edilir;
birgok egzersiz tiim otoritelerce uzun zaman Once tartigmasiz
bigimde zararli ilan edildi ve yalmizca tiim insanlarin belirsiz
araclan belirli olanlara yegleme egilimleri sayesinde varligini
siirdiirmektedir. Fakat egzersizler iginde en zararsizlarinin bile
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Avrupalilarin organizmasina uygun oldugu kamitlanmig degildir;
¢ofu lizerinde olumlu etkilerden ¢ok zarara yol agryor olabilirler.
Genelde nefes alma egzersizlerinin yarari ne olursa olsun —nefes
alip vermenin tiim ruhsal-fiziksel organizmanin pervanesi oldugu
ve mikemmel nefes kontroliiniin her anlamda 6zdenetime yol
agtif1 fikrinin dogrulugundan siiphe edilemez— s6z konusu egzer-
sizler timiiyle belirli ampirik kosullara baghdir. Konsantrasyonun
Hint kiiltiiriindeki drnek niteligi, ardinda yatan fikirdir, gosterimi
degil. Bunun, ideallerimiz agisindan, arzulanacak ¢ok sey biraktigi
inkar edilemez; bizim gurur duydugumuz ¢ogu sey Hindistan’da
eksiktir. Ancak Hintliler higbir zaman bizim amaglarimiz1 izleme-
migtir, bu nedenle, onlarin hatalarini yiizlerine vuramayiz.

Bu kiiltiiriin hakiki 6rmek niteligini anlayabilmek igin, aym
fikrin Hintli degil de, Oksidental goériinimlerini (elbette ki,
Bati’daki gelisimi asla bilingli bir sekilde belirlememis olan
goriiniimler) diisiinmek yararli olabilir: Omegin, ulus olarak Ingi-
lizler ve Amerikall i adamlarimin belirli en yiiksek tiplerini.
Ingiliz’in dogal yetenekleri, Alman’in ve Rus’unkilerden gok daha
sinirhidir; fakat o, sahip oldugu az seyle, bu yonden bolluk icinde
olan digerlerine gore daha ¢ok sey basarir. Insan, bugiin gazeteci,
yann kralin naibi, obiir gin belki Ticaret Bakan: olan ve eger
zamam kalirsa, tarih ve filoloji iizerine iyi kitaplar yazan Ingiliz
aristokratlarinin ¢ok-tarathiligi karsisinda siklikla saskina déner. Bu
gok-taraflilik s6z konusu oldugunda, hem Almanya hem de Rusya,
bir gok-tarafl Ingiliz’e kars: elli ok-tarafli birey ¢ikarabilir; ancak
sahip oldugu zenginlikleri, her unsurun teker teker verimlilikle kul-
lamlacagh bigimde diizenlemeyi bilen, yalmzca ingiliz’dir. Ingiliz
kendisine, herhangi bir Avrupali’dan daha ¢ok hakimdir; bu neden-
le, en derin olarak, insanhik ve karakter agisindan en derin olarak o
o6ne cikar. Kiiltir diizeyine ragmen, oldukga biitiinliikli ve
pargalanmamis halde, yasayan derinliklerine demirlemigtir ve
kisisel olarak, bagka hi¢bir Avrupali’'min olamayacagi kadar
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iistiindiir. O, bunu Yoga'ya borgludur; elbette Hint Yogas: 'na degil,
Piiritenizm ve Metodizm'in ideal igerigi tarafindan yaratilmig olan,
karakter agisindan ne kadar farkl olursa olsun, Hindistan’da uygu-
lanandan daha az yogun olmayan bir konsantrasyon kiiltiiriine. —
Hindistan'in temel Hint diisiincesinin 6nemini sergileyen bir diger
Bauli 6rnegi de, onde gelen Amerikan milyonerleri veriyor. Onlar-
dan biriyle kargilagmig ve basgarilarinin surini anlamaya ¢aligmig
olan bir kisi, onlardan sunu duymus olacaktir; Yalmzca sezgilerimi-
ze giiveniriz, diigiinmek bizi yeterince ileriye gotiirmez. Bu, siradan
insanin, ancak plan yapmak ve ertelenemez kritik kararlar almak
gibi istisnai hallerde devreye soktugu bir kapasiteyle, onlarin sii-
rekli ¢aligtiklar1 anlamina geliyor. Ve dahasi: Onlar anormal olgu-
larin normal goriindiigii, bir 6nceki durumun u¢ smurlarinm, bir
sonrakinin, iizerinde yiikselece§i temele doniistiifi bir gelisme
diizeyine ulagmislardir. Hint Yogilerinin durumu igin tam olarak
gecerli olan budur. Onlara, temel Hint diigiincesinin Batili gorii-
niimlerinden soz ettifinde, ebediyet 6niinde hakli ¢ikacak bicimde,
fikirsel agidan mutlak iistiinliik veren sey, yaptiklarmin anlami ve
degerini yalmzca kendilerinin anlarmis olmalandir. Hakikati algi-
lama, bu diinyadaki en Oonemli seydir; yalnizca anlagiimig olan bir
hakikat iiretken olabilir. Hintlilerin ¢ok ilerlemis olup olmadiklan
bizim sorunumuz olmamalidir; fakat onlara ebedi giikran borg-
luyuz, ciinkii ne kadar algilanmami$§ olursa olsun, i¢sel ilerlemenin
ruhunu olugturmus olan anlami kavramig ve agik¢a herkesin dniine
koymugslardir. Bu alg1 sayesinde, bizler, biitiin halklar ve biitiin
bireyler, her birimizin dogal egilimlerinin kendisini yonlendirdigi
dogrultuda, oncekinin on kat1 bir hizda ilerleyecegiz.

Yagamun tiim yiikseltilmig ve en yiiksek ifadeleri, ayni sayida,
derinligi ka¢imilmaz bigimde belirleyen konsantra§yon etkisini
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temsil eder. Insanlan derinlestiren duygu, ruha ve uygulanma
amacina baghdir ve Kkiiltiiriin akla gelebilecek biitiin sekillerine
yarar saglar. Fakat elbette: Ruhani idrak ve kutsamayla ilgili olan
insan daima Hintli’ye gipta etmek zorundadir. Sanatgi da,
Hintli’'nin ve onun Uzak Dogu’daki daha da biiyiik 6grencilerinin
yaratmis oldugu eserlerle ayni ruhani anlama sahip eserler yarat-
maya boyle yonelecektir. Ruhani olarak ifade degeri agisindan,
sanatimizin, Dogu’'nun Ilk¢ag kiiltiirlerinden daha asapida yer
aldig1 gerceginin hosgoriityle farkindayiz ve bunun, su ya da bu
sekilde, sanatlarinin non-naturalizm’i ile baglantili oldugunu bili-
yoruz. Fakat bunlar ¢ogu kisinin zihninde, Dogu sanatinin gercek
dogasmna olduklar gibi agik degiller; olmalari da miimkiin degil,
ciinkii aksi takdirde Budist sanatin1 Yunan sanatiyla kargilastirma
hatasina diismezlerdi ve geng nesil, amagladiklar1 anlami Dogu for-
miilleri aracilifiyla temsil etmeye kalkmadan oOnce iki kere
diistiniirdii, ¢iinki bu tiirden bir siire¢ iyi bir sonuca gotiremez:
Dogu sanatinin anlami Bati’'minkinden tiimiiyle farklidir ve kul-
landig1 formlar da yalmzca kendisine uyan ifade araglaridir.

Tiim Dogu resim sanatinda belirgin olan 6zel “stilizasyonun
(kotii bir terim) anlami nedir? — Bu terim, akil agisindan
sadelesmeyi icermez. Az ya da c¢ok belirgin bicimde, tiim Bat
sanatinin temelinde yatan Yunan sembolizasyonu, kokeninde ras-
yoneldir. iki noktay birbirine baglayan tiim olast dogrulardan en
kisast diiz olanidir; bir hedefe yonelik tiim olas1 hareketlerden en
iyisi uygun olamdir; tiim mimari yapilardan en miikemmel olani,
tasarlanan matematiksel figiirlerin igsel yasalarimi, kullanilan
malzemeleri ve bir yapiun (bir tapmak olarak, bir saray olarak,
vb.) cisimlestirecegi fikri eszamanli olarak tiimiiyle dikkate
alandir: Bunlar, rasyonel sanatin aksiyomlaridir. Bu aksiyomlar
yalnizca kiigiik bir doniigiim sikintis1 ¢ekerler, fakat estetik agirlik
merkezinin sanat eserinden alinip gozlemciye aktarilmasi sonucun-
da, bir anlam degisimi yasanmaz: Bu durumda tercih, yansiyan
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imgede, bir onceki durumda boyle ¢aligmalarda idrak edilmig olan-
lan en iyi idrak eden formlardan yana kullanihir. Parthenon,
Michael Angelo’'nun Contrapostosu ve Rodin’in sonsuz
karmasikbiktaki ritminin kivrimlari, kaynagini igte bu ruhtan alr.
Bu, saf aklin ruhudur; konsantrasyon yoluyla verimli hale
gecmigtir. Nasil ki dogamn siiregleri iizerinde yogunlasan aklin
konsantrasyonu kigiyi, onun yasalarini yapan bir formiili kesfet-
meye gotiiriiyor ve bunun sonucunda 6zii zihne, somut olarak
cisimlesmig halindekinden daha anlagilir goriiniiyorsa, aklin kon-
santrasyonu da sanatciyl, sadelesmesiyle, dogada kolayca gorme-
den gectigi seyleri agik sec¢ik goziiniin Oniine seren bir forma iter.
Sanatgilanin diigiinmeye egilimli olmadig1 gergegi yolumuzu
sasirtmamali ve tiimiiyle duygulanyla yarattiklarini, bir sanat
eserinin sahip oldufu etkinin, salt aklin taleplerinin doyurulmasi ile
ulasilabilecek olandan ¢ok daha dolu bir tatmin verdigini iddia
etmemeliyiz: Ne bir siirecin varhig, onun bilincine varilmasina
baghdir; ne de etkilerinin gesitliligi, nedeninin basit olmadigim
kanitlar. Insan 6ziinde rasyonel bir varliktir ve bu nedenle, akla
karsilik gelen seyler, duygudag bir cisimlesmede goriindiigii siirece,
yagam ruhunu uyandinr, bu arada bu ruhun biitiinii, akla uygun
seylerin yaratimiyla ilgili olabilir. Bati iiretimi tiim formlar, pren-
sipte aklin konsantrasyonu iizerine kurulmustur.

Fakat bu yontem, yasarmin yalnizca, disaridan igeriye el yor-
dami ilerlemeyi igeren boliimiinii ele gecirmemize olanak tanir. Bu
nedenle plastik sanatlanimiz, miizigimiz ve stirimizin ifade ede-
bildiklerini higbir zaman ifade etmemigtir. Her ikisinin de islevi,
duygulan cisimlegtirmektir; giir, dile getirilen duygunun, miizik ise,
hepsinin iginde en az ifade edilmis, en canli, her seyden daha derin
olanin cisimlestirilmis halidir. Bu o6znellikler nig¢in bir re-
simde nesnel bicimde bir araya getirilemez? Ciinki aklin olasi en
bliyilk konsantrasyonu kigiyi, ruhun Kutsallarin Kutsali'na
ulagtirmaz. Ressam olarak her zaman rasyonalist oldugumuz halde
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—bunu miizikte ne denli gagirtict bigimde basarmis olursak olalim-
resimde “ruh”a higbir zaman dogrudan ifade vermeyi bagara-
mamugizdir. Meryem Ana’larnimiz ve azizlerimiz, Isa figiirlerimiz
mutlak bigimde diinyevi varliklardir; artik ruhani degillerdir, ¢iinkii
ifadeleri ruhsal duyguyu yaniltir. Bu konuda bildigim yegane istis-
nalar, erken Ortagag’a ait birkag bagyapit —ancak onlar da farkli bir
ruhun ¢ocuklandir— ve bir de Perugino’nun resimleridir. Fakat bu
sonuncuda onlarin dinsel nitelikleri, Berenson tarafindan
kanitlanmig oldugu gibi, dogrudan dinsel ruhun yagamindan degil,
mekanin izleyicide dinsel bir bag uyandiracak bir bigimde
kullanilmig olmasindan kaynaklanir. Ruhu dogrudan ifade ede-
bilmek i¢in, goze goriinen bigim, ruhun dogrudan bir ifadesi olmali
ve bu yiizden akla ait olandan farkli bir konsantrasyon iizerine
kurulu olmaliydr. Kendilerini bu anlamda yogunlastirmak, Batili
sanat¢ilanin nasil yapacaklarim higbir zaman bilemedikleri bir sey
olmustur.

Bu, tam da Dogu’nun yapmayi basardig1 seydir; bizim sunacak
hicbir seyimiz yokken, onlar bu sayede eserler iiretmiglerdir. Akil
acisindan, Dogu’nun higbir eseri Yunan sanatina denk degildir,
fakat onlar akil agisindan degerlendirilemezler. Onlar, bizde
yalmzca siir ve miizigin kaynaklandigi derinliklere denk yasam
derinliklerinden ¢ikarlar ve bdylece tiim olgiim araglarimin
degismis oldugu goriilir. Sorun, dogrudan rasyonellik degildir
(insan rasyonel bir canli oldugundan, varligi daima kanitlanabildigi
halde); gozle goriiliir bigim gimdi varlifin dogrudan bir ifadesi
olarak ortaya ¢ikar ve bir ¢ocugun giiliisii ya da bir kadinin kaprisi,
vb. omeklerinde oldugu gibi, anlami akilla hi¢bir bigimde kavrana-
madig1 noktada siklikla en ikna edici halini alir. Madras’daki
miizede Shiva’'min dans edisini tekrar tekrar diigiinmek zorunda
kaliyorum: Bu anatomik agidan olanaksiz, c¢ok-kollu bronz,
simdiye dek hi¢bir Yunanli’nin kugkulanmamiza dahi izin verme-
digi bir olasihigi gercgeklestiriyor — Bu, dans ederken diinyayi
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parcalara ayiran, vahsi, disiplinsiz bir tanndir. — Bu tiirden bir
yaratiya nasil ulagilir? Yalmzca Tanri'min igimizde idrak edilme-
siyle ve bu anlik i¢sel deneyimi derhal goriiniirliik alaninda yeniden
yaratabilmemiz yoluyla. Dogu’'nun sanatgilari bu olanaksiz gorii-
nen gorevi basariyla yerine getirmislerdir. Ve bunu yapmayi, su
giinlerde yazmakta oldugum ozellikleri sayesinde bagarmiglardir:
konsantrasyon Kkiiltiirleri sayesinde. Hindistan'in biiyiik sanatgi-
larina iligkin ya ¢ok az sey biliyor ya da higbir sey bilmiyoruz.
Fakat Cin ve Japon sanatgilarini, onlarin mirasgilarini, tiimiiniin
Yogi oldufunu, sanata giden yegane yol olarak Yoga'yi gordiikleri-
ni biliyoruz. Ilk 6grencilik yillarinda, elbette, ifade araglarina
timiiyle hakim olabilmek igin, dogayir en ciddi koruyucu
tavirlariyla cizdiler; fakat bunu sadece bir baglangi¢ olarak
gordiiler. Onlar i¢in temel olan, igsellestirme sorunuydu. Neyi tem-
sil etmek istiyorlarsa onun i¢ine; kendilerinin i¢ine ya da bir sela-
leye, bir manzara, ya da bir insan yiiziine, vb. dogru, nesneleriyle
bir oluncaya dek niifuz ettiler ve sonra onu, onun iginden, digsal
bicimlerden bagimsiz olarak yarattilar. Sung Hanedani'mun efendisi
Li Lung-Mien’in esas ugrasinin ¢alismak degil, dag yamaclarinda
ya da dere kenarlarinda meditasyon yapmak oldugu soylenir. Bir
keresinde Tao-tse’den Imparator tarafindan belli bir manzarayi
resmetmesi istenmigtir. O ise hicbir taslak ya da ¢caligma yapmadan
geri doner ve bu gagirtici talebi soyle yamitlar: “Dogay1 yeniden
yiregime tasidim.” Kuo-Hsi, manzara resmini konu alan
yazilarinda sunu Ofretir: “Sanatgl, her seyden Once, resmini yap-
mak istedigi tepeler ve nehirlerle ruhani iliskiye girmek zorun-
dadir.” Igsel konsantrasyon bu sanatgilara digsal egitimden daha
onemli goriiniiyordu. Ve kesinlikle, tiimiiyle “i¢sel” birey akil
seviyesinin iizerinde durur, ciinkii onun yasalari zihninin i¢inde
yagar; onlara itaat etmeye gereksinim duymaz, tipkt bilen kiginin
iyinin ve kotiiniin o6tesinde olmasi gibi. Bilgisi bilingdigt bigimde
tim faaliyetlerini kontrol ettifinden, sanatgi-Yogi'nin bilgisi
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sasmaz bicimde en kaprisli ¢izimleri bile yonetir. Uzak Dogu ¢izi-
minin ritmi, rasyonel bir kokene sahip degildir: Onun sahip oldugu,
miiziginkine benzer bir ig¢sel ritimdir. Kisi, onunla Leonardo ya da
Diirer’in tasarimlanini karsilagtirdiinda, farkin nerede olugtugunu
ilk bakista ayrimsar: Biri, mutlaka nesnel kurallarin kesfine gotiiren
aklin konsantrasyonunun sonucu; digeri, saf bir kendini gercekles-
tirmenin iiriinii, saf oznelligin cisimlesmis halidir. Boylece Dogu,
Bati’da simdiye dek higbir zaman bagarlamamis olan seyi
basarmugtir: ilahi Varlifin tasviri. Bu diinyada Buda figiiriinden
daha heybetli hicbir sey bilmiyorum; o, ruhaniligin, goriiniir alan-
da mutlak miikernmellikte cisimlesmis seklidir. Ve bunu, tasidigi
siikkunet, ruhsallik ve igsellige degil, dogadaki olgularla ilgili tiim
uyusmalardan bagimsiz bigimde, figiire borgludur.

<

Yoga fikrinin kalbi modern Avrupa diisiincesinin dilinde, belki
en yeterli bicimde su ciimlede ifade edilebilirdi (¢iinkii her devirde
ayni fikirlere farkli bir cisimlesmenin en iyi bi¢imde uydugu
goriiliir): Bir doga kosulu olarak insanligin 6tesine ge¢mek insanin
misyonudur ve bu yazgisinin buyrugunu yerine getirip getirmedigi
ya da nereye kadar getirdigi tiimiiyle ona baghdir. Tiim giinahlar
iginde, atalete bagl olani en kotiisiidiir: Insan kendini asla ona tes-
lim etmemelidir. Ne pahasina olursa olsun, Bati’'min talimatina
uygun olarak ¢alismak zorunda oldugu bi¢iminde degil, —¢alismayi
tannlastirmamiz Rishilere ne denli anlamsiz goriinecektir!— ondaki
pozitif yanlan artirarak ve giiclendirerek ve negatif olani pozitif bir
nitelife doniistiirerek kendisine hayat veren Ebedi Ruh’u ifade et-
meye ¢alismasi gerektifi yoniinde. Bunun disinda, her yol hedefe
gotiiriir ve herkes ona ulasabilir. Sri Krishna’min Bhagavad-Gita’da
Arjuna’ya soyledigi gibi: Insanlar bana nasil yaklagirsa yaklagsin,
onlari, tam olarak olduklari gibi kabul ederim; ¢iinkii onlarin
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izleyebilecekleri biitiin yollar benimdir. Ve bu bdoyledir. Evrenin
icinden, tiim olugumlan diizenleyerek ve onlara hayat vererek,
onlarin hepsinde kendini gostererek tek bir gii¢ akar; boylece,
onlarin her biri yalmzca birer ifade degil, ilahiligin en miikemmel
ifadesidir ve amag¢ miikemmelliktir. Her olusum, ozelliklerine
ragmen degil, ozellikleri yiiziinden, ilahiligi idrak etme yetenegine
sahiptir; basarip basaramadig, iginde yasadigi ruha baghdir. Eger
derinligin, mutlak dogrulugun ruhunda yasiyorsa, o zaman bir
suclu bile Tanri’ya ulasir, ciinkii O’nun goziinde iyi ile Kotii
kosullar arasindaki fark, sadece koca bir sifirdan ibarettir. Dogruluk
ruhu i¢inde seytani isler yapan suglu, hatasim er ge¢ kabul edecek-
tir ve Kurtarici’'nin cephesinde, c¢armihtaki hirsizda ya da
daragacinda Marquise de Brainvilliers’de goriildiigii gibi, bu onun
dogasim doniistiiriir ve bu doniisiim siirecinde s6z konusu olan
artik eski kosul degildir. Bu tiirden bir doniisiim daima algida mey-
dana gelir; biitiin yollar ona ¢ikar. Hepsinden kisasi, sevginin, ben-
liksiz ¢alismanin, anlama arzusunun ilk¢ag donemlerinde tavsiye
edilen bicimleridir; fakat egoizm ve bilmek istememenin yolu da,
hakikat ruhu iizerine kurulu oldugu siirece oraya gotiiriir, ¢iinkii bu
ruh icinde dolaganlar er geg geri gelecektir. Ve biitiin yollar algida
biter. Algi kurtulugtur. Yaratilan bir varlik kendi oziinii algilar
algilamaz, Tanri’min ifade araglarindan biri haline gelir ve her sey
ilahi bir 151kla aydinlanir. O zaman iyiyle kotiiniin, mutlulukla mut-
suzlugun, varlikla yoklugun karsitliklari artik yokolur; 0 zaman ruh
artik bozguna ugramaz; o zaman yasam, giines gibi, salt vermenin
tekil kaynagh haline gelir. Iyi ile kotii, yalmzca kayitsizhik agisindan
karsittirlar. Degerlendirme farklihginin bagli oldugu gergekler
kesinlikle mevcuttur ve diinya dondiik¢e de varolmaya devam ede-
ceklerdir, ciinkii aksi takdirde hicbir olay meydana gelemezdi.
Nesnel olarak bir giin baska tiirlii olacagim ummak bile ne denli
ahmakga! Degigtirilebilecek olan, insanin biling durumudur. insan
sonunda, kendini hakiki varhifiyla nasil Ozdeslestirecegini
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Ofrenmigse, o zaman yagamin itici ve tiksindirici yaninda, oncelik-
le viicut igindeki kan dolasimini miimkiin kilan damarlarin
direncindekinden daha biiyiik bir geytan gormeyecektir.
Cocuklugumdan bu yana, birgok 6nemli noktada, biiyiik bir
dogallikla Hint tavniyla diigiinmiisiimdiir ve Upanishadlarla
karsilagshigimda, azicik da olsa sevinmedim degil ve kendime
gururla soyle dedim: Onlarin bildigi her seyi, gergekten sen de
biliyorsun. Kisi kendi cehaletini ancak bilgi edindiginde anlaya-
bilir. Boylece, ancak Hindistan ruhuyla kisisel olarak temas
kurdugumdan ve sahip oldugu canli etkinin igine sizmayi
basardigimdan beri, Hintlilerin gercekte kastettiklerinin ne kadar
azim bildigimi anlayabiliyorum. Upanishadlarda kendimi gordiim,
ciinkii onlann icine kendim girmistim. Elbette, derinlifin ruhu
oziinde her yerde aynidir; boylece tiim derin zihinler 6ziinde aym
seyi ifade ederler ve kesinlikle Yajnavalkya, Laotse ve Eckhart,
Elysium’da ilk karsilastiklarinda birbirlerini bu yolla anlamislardir.
Fakat esas birlik, goriintiideki farkliliklar1 ayirt etmez; bundan 6nce
yazdiklanm orijinal defil, ¢eviriydi; goriiniim olarak Hint bilgeligi,
yasamin herhangi bir bireysel formu kadar kendine 6zgiidiir. Boyle
olmasaydi, yasami yaratmay1 asla bagaramazdi; yagam ¢ogunluklar
iizerinden degil, yalmzca bireyler iizerinden devam eder. Guru
ailelerinin ¢ocuklanna, cocugun Tanrn’ya dua ederken kullanacag:
oOzel bir isim verdigini duymustum. Bu isim onun mutlak varlhgidir;
onu hi¢ kimseye sdylemez ve hi¢ kimsenin de kendisine onu sorma
hakki yoktur. Bu ismi biitiin diinyada yalmzca o ¢ocugun bildigi ve
onun aracihgiyla Ilahi Gii¢’le diinya iizerinde esi olmayan bir
iligkiye girdigi varsayilir. Bu, aym ger¢egin goriiniimlerinden
biridir. Yalnizca egsiz, bireysel, kisisel, aynksi nitelikler, evrensel-
ligin yagayan damar olabilir. Boylece Hint bilgeligi, evrenselligine
ragmen, onun tarafindan ele gegirilmemis olan hi¢ kimsenin
giremedigi bir alandir. Bana, artik beni ele gegirmis gibi goriinii-
yor. Hint tavrinda giderek daha ¢ok sey deneyimliyor, diinyay ve
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yasami giderek daha ¢ok, Hindistan’a 6zgii ruhani giines 1sinlarn
altinda goriiyorum. Benares'de gegirmek iizere bana kalan son giin-
lerimi, kendi kendime Hint bilgeliginin 6zelliklerini soyle bir
toparlamak igin kullanacagim. Ancak bugiin baglamak i¢in ¢ok geg.
Biitiin kent ¢oktan uykuya daldi bile. Ve yarin safak vakti bir kez
daha, giinesin kutsanmig ilk 1siklarim kargilamak iizere siklikla
oldugum gibi, Ganj kiyilarinda olmak istiyorum.

Diinyada Hint felsefesinden baska hicbir felsefe, yasam
alaninda, anlamin olgular yarattifi kanisini ondan daha (radikal
bicimde) dile getirmez. Bir insanin yaptiklarinin tiimiiyle 6nemsiz
oldugu soylenir; her gey, onlar1 yaparken sahip oldufu ruha
baglidir. — Ve bu boyledir. Bu bakis agisimi ne kadar agint uglara
dogru itersek ve ne kadar ileri gotiiriirsek gotiirelim: Yine de pren-
sibinin her yerde onaylandigim goriiriiz.* Bhagavad-Gita'nin, ken-
dini gerceklestirmis insandan tiim eylemlerin uzaklastifina, dyle
ki, artik onun i¢in iyi ve kotiiniin varolmadifina iligskin savi, kag
Avrupali’y: yabancilagtimmigtir! Ve yine de, aym diisiincenin daha
giincel bir ifadesinde agikga goriildiigii gibi, onun ileri siirdiigii sey
dogrudur: Daima en derin varligiyla uyumlu olan neyse onu yapan
insan, yaptiklarimin digerleri iizerindeki etkisi ne olursa olsun,
dogru yapiyordur. Kisi —gergekte tiim Ilkellerin diigledigi sey olan—
tanrisal bir insanin yaptiklarinin daima herkese iyi goériinmesi
gerektigini varsayabilir, ancak bu dogru degildir, miimkiin de
degildir. Herkes onun kadar derin ve igsel olsaydi, boyle olabilirdi;
fakat bu varsayim dogru olmadigindan, yaptiklan digerleri
tarafindan siklikla ayiplanacak - ruhani agidan biiyiik olanin her

* Bu diiglince ¢izgisini, ozellikle tarih ve politika alanlarindaki
sonuglanyla, Schopferische Erkentnisse (Darmstadt, 1922) adh
kitabimda geligtirmigtim.
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zamanki zulmiiyle yeterince kanitlanan bir ger¢ek. En siradan farki,
egozim ile altruizm arasindakini ele alahm. Digerlerinin duygu-
larini ve isteklerini g6z oniinde bulundurmak ¢ogunlukla iyi bir sey
olarak degerlendirilir; boyle yapmayan bir insanin ayiplanmasi
gerektigi soylenir. Fakat ger¢ek anlamda higbir derin insan bu
anlamda altruist olamaz, ¢iinkii diger insanlarin egilimlerinde ken-
dininkilerden daha ¢ok ya da yeterli motif gormez; insanlara, onlar
en ¢ok ilerletecek sey neyse onu yapar ve siklikla bu onlarin istek-
lerini kargilamaz; kisa siirede onlarn1 mutludan ¢ok mutsuz kilar,
isteklerini karsilamak yerine siklikla onlarin iistiine ¢ikip tepinir. O
artik egoizm duygusuna sahip olmadigindan, altruizmi de bilmeye-
bilir. Hint ogretisinin gercegini ¢ok iyi bir sekilde gozler Oniine
seren bir bagka 6mek, biiyiik devlet adamna aittir. Bu tiirden bir
insamn genellikle, en azindan 6liimiinden sonra, iyi ve kotiiniin
otesinde durdugu kabul edilir; fakat ni¢in? Ciinkii herkesin az ¢ok
tahmin ettigi gibi, en kanh eylemlerinin anlami onlarla ¢akigmaz.
Diinya karmasasinda bir idealin pesinden giden insan, diinya
sayesinde, yasamin iginde, bir miinzevi kadar temiz ilerleyemez;
icinde yasadigi zamana gore az ¢ok zarara yol agar, ¢iinkii 0 ya da
bu sekilde, digsal unsurlar olarak seytani giiclerle igbirligi yapmak
zorundadir. Fakat ne tiir kotiiliikler yaparsa yapsin, bunlann en
derin benligiyle ilgisi yoktur; onu yalnizca ilk giinah, irksal karma
(¢cagimin eksikliklerinden herkesin sorumlu olmasi gibi, suglarin
sucu da herkesindir,) anlaminda ilgilendirir; iizerine kan sigramig
oldugu halde, yine de kisi 6ziinde temiz olabilir. Bir insanin temel
karakteri, icinde yasadif1 ruh tarafindan belirlenir. Bu gergekten
hala giiphelenen bir kisi, eylem insaninin ve azizin, gercekler ile
anlam arasindaki iligkiyle, iginin bir parcasi olarak dldiiren bir
insan kadar ilgili oldugunu hatirlamalidir. Hi¢ kimse, ne bir katile
Oliim cezasi veren bir yargici, ne de savasta sayisiz diigman vuran
bir askeri suglamaz. Gorevin igerigi, gerceklere farkli bir deger
yiikler. Ayni sey her yerde, herhangi bir seyin uygulandifi ruh igin
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de sodylenebilir: Sonugta her durumun gergeklerini ruh belirler. Bu,
Hintlilerin essiz bir agiklikla algilamig olduklar: bir seydir.

Fakat onlar bu alginin yasamlarinin tamamini, ellerinde artik
hi¢ gercek kalmayip, yalmzca sembollerin kalacagi noktaya kadar
belirlemesine izin vermislerdir. Anlam, artik tiim bagimsiz deger-
lerini kaybedecek noktaya kadar, gerceklerin kargisinda oncelikli
algilanir. Oysa gergekler kendi baglarina bir degere ve bir anlama
sahiptirler ve genellikle bu gormezden gelinir. Intikam almalari bu
nedenle sasirtict degildir. Gergek kosullarin algilanmamasi (son
zamanlarda bizde de Hiristiyan bilimi tarafindan bilingli ve siste-
matik olarak uygulandigi gibi) ruhun gercekten de tiim diger
ger¢eklikleri degistirme giicii olsaydi, iyi sonug verebilirdi. Fakat
onun elinde bu gii¢ yoktur; onlar1 ancak, onlar: anladig siirece kon-
trol edebilir. Biz dogamin efendileri olduk, ¢iinkii yasalarim
gormezden gelmemeyi, bunun yerine onlardan yararlanmayi
Ogrendik. Hintliler ise onlar timiiyle gormmezden gelir. Onlar,
ashinda yeterince gercek olan ve hemen her zaman derinlemesine
aciklanan, saf bir ruhsal iligkiler diinyasinda yasarlar, 6yle ki, onlar
iizerine kafa yoran herkes igsel gercekliklerinden etkilenir. Fakat
ruhsal baglar, doganin nesnel baglarindan daha giigsiiz ve
gevsektir; yanisa girdiklerinde, giinii galip bitiren doga olur.
Boylece Hintlilerin yagsaminda her yerde tuhaf bir miicadeleyle
kargilagimz: Anlam dolu ve igsel olarak en yiiksek derecedeki
hakikatin, pratikte hurafeden bagka bir anlami olmamasi; ruh
agisindan hayranlik uyandiran bir agiklama olarak ortaya ¢ikan
seyin gercekte tiimiiyle keyfi bir baglantidan ibaret olmasi, vb.
Boylece Hint bilgeliginin hakiki anlamim, yetersiz buldufu gercek-
lere dayanarak reddedebilecegini diigiinen kisi, elbette, hata yap-
maktadir. Fakat, Ote yandan, salt anlamin, yagam pratiginde
sagladig: yardim ¢ok kiigiiktiir. Hintlilerin yasamu, hi¢bir zaman hig
kimseye 6mek olmamistir. Tiim bir halkin liderleri, anlamin,
yasalarina saygi gosterdigi siirece, en milkkemmel bigimde
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goriiniimde ifade edilebilecegini gérmekte basarisiz olmuglardir.
Boylece Hintliler arasinda metafizik idrak biiyiik bir siklikla kendi-
ni yetersiz teori bigiminde, en hakiki dinsellik de biiyiik ¢aph
hurafe biciminde gostermekte ve en derin ahlak, en siipheli yasama
yonteminin goériiniimiine biiriinmektedir.

Hint dinselliginin Katolik karakterine birkag¢ kez deginmigtim.
Hig¢ siiphe yok ki. Hintliler arasindan Protestanlar da ¢ikmigtir:
Ornegin, Devendranath Tagore, Maharishi, kesinlikle piiriten zih-
niyetlere sahipti; otobiyografisinin bir Hindu'ya ait oldugunu
bilmeyen insan, New England’daki Ingiliz gog¢menlerden biri
tarafindan yazildigimi sanabilirdi. Fakat Hint dinselliinin genel
ruhu Katoliklige siki sik1 baghdir; onda en iyi ve en derin olan
seylere, bu ruh tarafindan hayat verilmistir - her seyden 6nce de,
algiya gotiiren yola iliskin doktrine.

Protestan karsisinda Katolik’le ne kastettifimi kisaca bir kez
daha hatirlatmak istiyorum. Katoliklik, nesnel bir diizenin algilamp
kabul edilmesinin ve otoriter diizenlemelere miimince itaatin, kur-
tulusa giden yolu simgeledigini Ogretir. Ote yandan Protestanlik
ise, her ruhun Tanri’ya, kisisel, bagimsiz bir tavirla yaklagmasi
gerektigini opiitler. Ikincisi kesinlikle Luther ya da Calvin'in
oOgretileri degil, bugiin canli olan Protestanlifin 6gretisidir, tipki
Katoliklik tamimimin, onun yalmzca canli kalmis unsurlarii
dikkate almasi gibi. — Hintli, 6zelde inanci ne olursa olsun, kurtu-
lusa giden yolu Katolik tavriyla diisiiniir; bagimsiz yol arayigini
suclayip mahkum eder; otoriteye giiveni i¢sel ilerlemenin birincil
kosulu olarak goriir. Protestan 6zellikleri gosteren Buda, Mahavira
ve digerleri diginda hicbir biiyiik Hintli, Vedalar ve Shastralara
atfedilen agiklamalarin nitelifinden siipheye diigmemigtir ve hepsi
de siipheyi bozguncu bir gii¢ olarak yargilayip mahkum etmislerdir.
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Bu, Hindular i¢indeki biiyiik bilgi drneklerinin bile, bir alg: araci
olarak inancin degeriyle derinlemesine dolu oldugu anlamina gelir.
Orada, siiphe duyan insana, bilgelik kapasitesinden yoksun diye
bakilir ve inang¢ ancak sabit dogmalar ve diizenlemeler icinde
miimkiin oldugundan, hepsi de onlarin degismezligini sart
kosmustur. Ustelik tiimi, ruhani lider Guru'ya (hepsi gibi,
aralarindaki en biiyiik zihinler de oliinceye dek, kendi Gurularina
sadik kalmiglardir,) itaat talep etmislerdir, ¢iinkii bir insanin, ondan
gelecek her seyi almaya kayitsiz gartsiz hazir bulunan bir digerine
yiiksek sesle aktardigi Ogretilerin, bilingaltini, aym Ogretilerin,
kendi kendine alinmast halinde yapabileceginden daha giiclii bir
bigimde etkiledigini bilirler.

Bu tiirden bir diigiince egitimi, olabildigince Katoliktir.
Ortagag’'in tiim teoloji doktorlar1 ayni seyi Ogretti ve onlarin
arasinda, en azindan bazi yonleriyle Martin Luther de yer aliyordu.
Ancak ote yandan, Hintliler ayni doktrinin anlamini ¢ok daha iyi
kavradilar, Oyle ki, Hinduizm hi¢bir zaman, Hiristiyan
Katolikligi’'nin siklikla yaptigi gibi, ruhlan sihriyle etkisi altina
almaya c¢aligmamigtir. Elbette bu hizmetin derecesi abartil-
mamalidir. Teorik olarak, Katoliklik diigiiniire, ortodoks
Protestanlik kadar oOzgiirliik tanir; yalmizca uygulamada sonug
genellikle degisiktir. Teorik olarak Katolik Hiristiyan, zekanin ve
aklin basariyla ele alabildidi tiim konulan inceleme ve diisiinme
Ozgiirliigiine sahiptir ve daha ¢ogu da talep edilemez, ¢iinkii bu
sinirlanin dtesinde akil, algiya gotiremez. Bu fikir, dogru bigcimde
ne denli nadiren anlagilmug olursa olsun, orada durmaktadir ve er
geg siiphesiz, Kilise varhigim siirdiirmek i¢in bagka bir yol géreme-
diginde, tiim safli: icinde egemen olacaktir. Katolik Kilisesi'nin
dig aygiti; torenselligi, merasimleri, vb. ise, Protestanligin 6zellik-
le en asinn anti-dogmatik bigiminin giderek daha c¢ok bilincine
vardigin mutlak bir avantaj sunar. Hinduizm'e donecek olursak:
Hinduizm’de, Katolik Hiristiyanlarn kendilerininkini koruma-
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larina benzer sekilde olduklar1 gibi korunan inan¢ bigimleri,
sekilsel olarak degil, ilahiligin ifade edilmesinde kullanilan big¢im-
ler olarak ve ayn1 zamanda da onu idrak etme araci olarak goriliir.
Bunun sonucunda, inang bigimleri bizde oldugundan daha az cid-
diye alinir, asla metafizik gergeklik olarak kabul edilmezler; ancak
Ote yandan, hi¢bir Hindu uygunluklarindan siiphe etmediginden de,
daha ¢ok ciddiye alinrlar. Ayni nedenle, bu tiir bir inang,
Avrupa’da simdiye dek gordiiklerimden daha ¢ok ciddiye alinir.
Hindular inancin ne ifade ettigini bilirler: Varlig: idrak etmek igin
bagka hicbir seyle karsilastinlamayacak bir ara¢. Bu nedenle, yari-
egitimliler arasinda sayilan ¢ok da olsa, yiiksek egitimli Hindular
arasinda ozgiir diigiinceliler yoktur ve en keskin zihinler bile —sans
eseri, kisisel deneymmden bildikleri yiiziinden, hepsi de inancin 6te-
sine gecmis olmadig siirece— temel dinsel hakikatten siiphelendik-
leri savini kiigiimseyerek reddederler. Hindu’nun ruhu, inang ile bir
seyin dogruluguna inanmak arasinda agik segik bir ayrim yapacagi
noktaya kadar egitilir; bir seye, o seyin nesnel varlifini sart kos-
maksizin inanabilir. Inang bir aragtir, egemen aragtir; bu nedenle,
inanmayan insan aptaldir. Bunun diginda, istedigini diisiinebilir.
Meredith Townsend, bilimsel egitim almig, simdiye kadarki tim
giines tutulmalan (izerinde ¢aligmig olan, tutulma sirasinda ise, gii-
nesi yutmaya kalkan seytanu kovmak iizere trampetinin basina ko-
san ve Townsend’in hayret iceren sorusuna karsilik giiliimseyerek,
inangla bilginin kesinlikle iki farkli sey oldufu yanitim1 veren bir
Hintli astronomun 6ykiisiini anlatir. O elbette, sonuna kadar gotiir-
diigii mitsel kavrama baghyd, ¢iinkii deneyimlerinden, gocuklu-
gundan kalan anilardan hatirladiklar sayesinde, bu mitsel kavra-
mun, ilahiligi idrak etmekte kendisine yardim ettigini biliyordu.
Hindular yalmz ve yalmz idrak meselesiyle ilgilidirler; bunun
disinda kalan her sey onlar igin, bu amaca gotiiren bir aragtan
ibarettir. Idrak probleminin altimi o kadar 1srarla ¢izerler ki, bu
nedenle, Bati’da daima bagrolde olmus iki egilime onlarda
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neredeyse hig rastlanmaz: ifade etmede kesinlik ¢abas (ifadelerin
dogrulugu) ile yenilenme ¢abasi; ve bu, Hint metafizigine agikar bir
bicimde bireysel karakter kazandinr. Aslinda — her seyin bagh
oldugu deneyimi yalnizca o 6ne siiriiyor ya da iletilir kiliyorsa, bir
bi¢imin bilimsel a¢idan dogru olup olmamasinin ne 6nemi var? Ve
iistelik: Eski geleneksel formlar, yenilerinin islevini en iyi gekilde
yerine getirebilirken, yeni formlar icat etmek niye? Boylece,
dogruluk ve derinlikte rakipsiz, daha kesin arastirma bigimlerimiz
tarafindan giderek daha ¢ok onaylanmakta olan, siklikla
diisiincenin en ilkel evrelerinden kaynaklanan bir teoriler demetini
miras almig bir metafizik formu algilanz. Gergek, Hintlilerin ne
kastettiklerini bildikleridir ve Ogretim yoOntemleri, anlamin
Guru’dan miiride canli bir bigimde aktarildifini garantiler; bu
nedenle de, formun yenilenmesini gereksiz bulurlar. Aslinda, bu
nedenle, pratikte, sahip olduklan biitiin tanrisal hoggoriileriyle, dar
kafali Hiristiyanlar’dan ¢ok farkli degildirler; siklikla yeniliklere
Hiristiyanlar'dan daha diismanca tavir alirlar, ¢iinkii bu tiirden
zihinsel imgelere verilen tiim bireysel deferleri inkar ederler. Bu
tavir, gercek bilimin biiytimesini engeller ve dogal olarak da bilim
Hindistan’da Ilk¢ag’dan bu yana daima kétii yolda olmustur; buna
karsin ayni tavir ruhani geligmeyi destekler.

Bu temel Katolik egilimini, Batili’yr belki de her seyden ¢ok
yabancilagtiran, Hint felsefesinin kendine has ozellikleri izler:
hakikatin bagimsiz bir big¢imde kesfedilme olasiligimi inkar
etmeleri; hakikatin, her seyin kendisine tiim berrakhigiyla
aciklanmig olan bir kisi tarafindan agiklanmasi, 6gretilmesi gerek-
tigi, vb. Kigi, Gurularin prestijini artirmaya hizmet eden diizen-
lemelerin biiyiikk bir boliimiiniin oldugu gibi, bu tavrin da
Brahminlerin kiigiik bir hilesi olduguna kuskusuz inanmamak
gerekir: Bu, Hintlilere dzgii temel bir tavri ifade eder ve psikolojik
acidan yeterli sayida iyi neden tarafindan desteklenir. Algiya
kavugsma amaciyla calismalann diisiinmeyle degil de, belli bir
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siiregle yiizde yiiz biitiinlegmeyle miimkiin oldugu durumlarda,
hakikat agilimi kisiye gercekten de yalnizca “gelebilir”, kigi onu
kendisi kazanmaz; Hiristiyan “diline” gevirirsek, bu, kisiye, kendi
marifetiyle degil, Tanri’'min liitfuyla nasip olur. Simdi, tiim
Hintliler, varhiklar arasinda bir hiyerarsi oldugunu varsayar;
Yoga’y asla rehbersiz uygulamamaya aligiktirlar; nesnel aragtirma
konusunda hig fikirleri yoktur: Bu nedenle, hakikat agiklamasinin,
alginin yiiksek katmanlanndan gelecegini diigiinmeleri ve onun
izini genellikle somut varliklarda siirmeleri dogaldir. Bu da yine,
Katolik otorite diiiincesiyle tiimiiyle ¢akisir; yalnizca bu durumda,
evrensellesmis goriiniir, oyle ki, bu durumda rahipler igin asla
biiyitk ¢apli bir silaha déniisemez ve yam sira, daha da 6nemli olan,
zaferi asla belirli bir inan¢ uygulamasina vermemis olmasidir. Tim
alg1, hakikat agilimidir; bundan da, hic¢bir insan ya da kurumun
kendi 6zel acilimin istismar edemeyecegi sonucu ¢ikar. — Bu tavir,
Hint diisiiniirleri arasindaki ¢zgiinliik eksikligini onemli Olgiide
aciklar: Onlar, 6zgiin olma istegine yonelik her tiir itici giicten yok-
sundurlar, ¢iinkii onlara gore, bizim anladifimiz anlamda dzgiinliik
yoktur; iste skolastikliklerinin boslugunun nedeni de budur; bu,
otoriteye olan inancin Hindistan’da nigin boylesine abartilmig
oldugunu da agiklar — muhtemelen diinyada esi olmayan bir abarti:
Tiim alg1 tanum iizerinden verildiginden, otoritenin iizerinde hicbir
mercinin varligi kabul edilemez. Fakat 6te yandan, kendi icinde
algiya giden en iyi anahtan barindiran Hint hakikat kavramimin
egsiz varlig1, tartigmasiz bu bakis agis1 iizerinde temellenir. Ozgiin-
lik gercekten, bilgi meselelerinde séz konusu degildir; onunla
hakikat kavrami arasinda mutlak bir baglanti yoktur. Ciinkii
hakikat, tipki giineg gibi, herkesin gorebilmesi igin oradadir; gore-
bilen bir kisi, goremeyen birinin kargisinda avantajliysa, bu onun
marifeti degildir ve o varolmasayd: da giines parlayacakti. — Bir
dahiyi Batili tavniyla bazi algilarindan sorumlu tutmak ve bundan
dolay1 onu tannlastirmak, prensipte, elektrik akimi iistiindeki bir
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diigmeye basarak igiklarnt yakan bir kisiyi siipermen ilan etmek
kadar giiliingtiir. Algilamak; farkina varmak, kesfetmek, belirli
olasiliklardan yararlanmak demektir; dahi olmak ise, dogustan
iistiin bir enstriimana sahip olmak demek: O halde, bilgiye ulasan
insamn mutlak ozgiinligi nerededir? Hintlilerin mitsel formlarda
ogrettikleri, hakikatin gercekte kesfedilemeyecegine iligkin sav
gercekten dogrudur. Ve bunu anlamis olduklan gercegi, metafizik
idrak konusunda ni¢in bu kadar sasirtici bicimde ilerlemis olduk-
larinin temel nedenlerinden biridir. Dahasi, egsiz Hint ruhaniligi,
dogrudan bu tavir iizerinde yiikselir. Bagimsiz alginin varolmadigi,
bir aksiyom olarak kabul edilirse, 0 zaman bilgi pesinde kosan
insan kibirlenemez, ancak iistiin bilginin litufkarligim sergiler,
anlamsiz onyargilara yol verir, kendini algakgoniilliiliikle teslim
eder. Boylece, kutsal metinlerde cisimlesen ruhani hakikatler, onun
ruhunda en az direngle kargilagir ve onu kolaylikla ele gecirebilir.
Aym nedenle, Katolik Hiristiyanlik, gercek dinsellik s6z konusu
oldugunda, ruhanilikte Protestan Hiristiyanlik kadar ileridir.
Katolik Hiristiyanlifin ayni zamanda Hint ruhaniliginin c¢ok
gerisinde yer aldig1, Hintlilerin kutsal metinlerinin, en derin algiya
sahip olmasindan ve Hint halkinin psikolojik kiiltiirii sayesinde,
takdis edici 1s1klarinda yanlig anlamalar ve hatali degerlendirmeler-
le engellenmemis olmasindan dolayi, diinyadaki benzerlerinin en
kutsali oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, yeterince acgik
gorinir.

Rishiler bagtan beri yalmizca ruhani idrak ile mesgul olmus, bu
yonde digerlerinden daha ileriye gitmislerdir. Onlarin ¢ogu,
insaniistii olarak tammlanabilecek bir biling durumuna ulagsmigtir —
zihnin sagsmaz bir bi¢cimde saf anlamin alaninda yasadig, her seyi
hakiki anlammna gore degerlendirdigi ve kavradigi bir bi-
ling durumu. Fakat tam da bu nedenle, kendilerini bu denli
kayitsizca ifade etmisler ve hi¢bir zaman diinyaya Platon ya da
Hegel’inkiler gibi biiyik canhlik katan fikirler armagan
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etmemiglerdir. En biiyiik Hintlilerin ulagsmig olduklar1 biling
diizeyinde bulunan insan, seylerin anlaminin, ortalama bir insanin
fiziksel dig dinyamin farkinda olmasi kadar dogrudan
bilincindedir; onu algilamak igin 6zgiinliige sahip olmasi gerek-
mez. Tam da bu nedenle, arttk zihinsel olarak yaratamaz. Tiim iire-
tim, bilingaltimin derinliklerinden ¢ikar; kisi zaten oniinde durmak-
ta olan seyleri yaratmaz. Bu, en iyi olasilikla, kisinin kopya ¢eke-
bilecegi bir seydir. O halde, Rishiler, yazar ve diisiiniir olarak, birer
kopyacidan bagska bir sey degildiler. Bu, stillerinin 6nemsizligini ve
fikirlerindeki hayatiyet yoksunlugunu yeterince agiklar. Bizim
biiyiik diigiiniirlerimiz, kiginin bir manzara gibi yayillmi§ olan
hakikati seyrettigi biling durumuna higbir zaman ulagmamuglardi,
iste tam da bu nedenle onu dogurabildiler. Boylece, algilamis
olduklan seyler, yaratici fikirlere déniigmiistir ve higbir Hint
diisiincesinin basaramadig1 bigimde, etkinliklerini siirdiirmektedir.

Hint bilgeleri yalmzca idrak ile ugragsmislardi; bu nedenle, ori-
jinallikte herhangi bir deger goremediler. Onlar, bilingteki
yansimasina hakikat denen sey bir bicimde varoldugundan, icat
etme gibi bir sorunun s6z konusu olmadigimi savundular. Kesif,
kisisel marifeti igermiyordu, ¢iinkii insan ancak doganin ya da yiice
giiclerin kendisine agikladigi seyleri kesfedebilirdi: ‘“Yalmizca
O’nun sectifi kisi, O'nu anlar” (Ruysbroeck). Hakikatin cisim-
lesmesi soz konusu oldugunda, yalmzca olusturulmus hakikatler
idrak edilebilir, bir gecis durumunda olanlar yararsizdirlar. Dahasi,
yeni bir bakis agisimin elde edilmesi, farkli bir yoldan daha iyi
yararlanilabilecek olan enerjinin harcanmasini igerir. Eylem insan-
lar1 gibi inan¢ insanlart da, bu tiirden fikirler s6z konusu
oldugunda, fizyolojik gereklilikten, ¢zgiinliige diigmandir. Her ikisi
de, zihinsel yaraticidan daha farkli bir boyutta yaratirlar; eylem
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insamnu fikirleri igsel gerceklige, inang insan1 digsal gerceklige, sanki
onlara hicbir sey ifade etmiyorlarmis gibi terciime eder; onlara bir
sey ifade eden —o da ancak idrak edildikleri siirece— yalnizca plan-
lar, taslaklar, hareket noktalaridir. Bu yapidakiler, tiim teori
girigimlerini tembelce bulurlar. Yalnizca Napolyon degil Bismarck
da, teorisyenlere kargi, kalbinin derinliklerinde bir nefret duyardi
ve her ikisi de gii¢lii bir bagla Tanri’ya inanirdi. Bu inang onlar i¢in
fizyolojik bir gereksinimdi: Ikisi de arkalarinda belli bir koruma,
belli bir korku olmasaydi, ilerleyemeyecek tiplerdi. Inang insan-
larinin durumu da, eylem insanlarininkinden farkli degildir. Dindar
olmak; idrak etmek, ruhani degerleri yasama terciime etmeyi iste-
mek demektir. Bir insamin kendini sinirsizca bu ise ada-
yabilmesi igin, degerler soz konusu olmamalidir. Bu nedenle o,
dogmalara inanmali, sorgusuz sualsiz belli kavramlara baglan-
malidir: Geriye kalan durumlarda, hoggoriilii mii fanatik mi oldugu,
ruhunun gelismislik derecesine ve zihinsel ufkunun genigligine
baglidir. Ortodoks Hiristiyan, dogmanin aslinda kurtulugu cisim-
lestirdifine inanmasimi saglayan varsayiminda, coute que coute,
farkli bir inanca sahip olan herkesi doniistiirmek ister ve bu arada
da onlan asagilar. Simdiye dek dogmanin herhangi bir bigimine
mutlak olarak inanmayan bir Hindu'ya rastlamadim, fakat 6te yan-
dan, herhangi birini baska bir seye doniistiirmek isteyen ya da biri-
ni hurafeleri yiiziinden horgoren bir Hindu'ya da rastlamus degilim.
Hindular onemli olamin, bir dogmanin kendisinin degil, onun
yasam iizerindeki etkisinin oldugunu bilecek kadar gelismistirler.
Fakat Hintlilerin 6zgiinliige karg1 negatif tavri yine de, buraya
dek incelenenlerden daha derin bir gerekc¢eye sahiptir. Rishiler,
kendilerine, Anlam’a dogrudan bir bakis kazanma sansi veren bi-
ling hallerinin derinliklerinden, soyle diisiiniiyorlardi: Zaten ortada
bu kadar ¢ok goriiniim varken, bunlara bir tane daha katmak niye?
Cayirda boy atan kiigiiklii biiyiiklii ¢i¢eklerden daha farkli ya da
onlarin otesinde ne tiir yaratici fikirler olabilir? Her bireyin ne ka-
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dar biiyiidiigiinin ne 6nemi var? — Onlar béylece siipheciler gibi
degil, her seyi bilen varliklar gibi diisiindiiler. Siiphecilikle en de-
rin metafizik alginin yiizeyde cakistifina siklikla dikkat ¢ekilmistir
ve bu boyledir de. Mistikler gibi siipheciler de goriiniimiin gore-
celigini idrak eder, bu nedenle bu iki grup, onun deger-
lendirilmesinde uzlasir, yalmzca mistik, digerinin hi¢ siiphelenme-
digi seyi, yani gercekligin gorecelikte titketilmedigini bilir. Onlar,
kendini gortiniim araciliiyla ifade eden 6zdeki varligin bilin-
cindedirler. Bu, kiiciik capta, her eylem insani, her yaratici, gergek-
te, bir seyi gercekten ciddiye alan ve insanligin, bu nedenle yerinde
bir sezgiyle daima, en zeki siiphecinin bile iizerine yerlestirmig
oldugu biitiin insanlar icin gecerlidir. Fakat onun icin yalnizca
kiiciik capta dogrudur; iste tiim eylem insanlarinin sinirlamalari,
tek-yanliliklar, yetersizlikleri ve dényargilarinin nedeni budur — bu
tiirden bir kigiyle karsilagtinnldifinda, siipheci gozlemci boylesi bir
avantaja sahiptir. Ayrnu sey, bu kez daha biiyiik ¢apta, bilge kisi i¢in
gecerlidir: O, tiim goriiniimleri, aynt kayitsizlikla degil, ayni cid-
diyetle kabul eder. Boylece o, Tanmn gibi, tim simrliliklarin
Otesindedir.

Fakat bu tiirden bir alg: kigiyi iiretken bir yasama gotiirebilir
mi? Bu algi, Tanrn omeginde verimlilik kazarmur. O, tiim goriinim-
lerin goreceligini bilir ve yine de, onlarn her birinde agin bir tek-
yanlilikla Kendini ifade eder; tek tek tiim ¢zel goriiniimlerin yeter-
sizligini bilir ve yine de, bu asla O’nun enerjisini zayiflatmaz. Bu-
nun nedeni, O’nun bilyiik bir tutarlilhkla yaratmasidir. Bir anlayis
birimi olarak insan, ilahi evrensellige muhtemelen ulasabilir, fakat
bir eylem birimi olarak, kesinlikle sinirh kalir; bir yasam birimi
olarak ise, asla varolusun tek-yanli bir formunun otesine gecemez.
Boylece, sahip oldugu tiim derin feraset, kendi giiciinii sakatlar.
Boyle yapmasi gerekmedigi halde, genelde bunu yapar; Hintliler
orneginde boyle yapmistir. Tavirlarinin dogruluguna karg1 hicbir
sey soylenemez. Siiphesiz ki, Iskender’in fikirleri, kainat i¢in kii-
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¢iik kir ¢igeklerinden daha fazla anlam tagimamaktadir; her ikisi de,
her biri kendi tirinde olmak iizere, dogadaki goriiniimlerdir. Fikir-
leri yaratan insan, prensipte, buzag) doguran bir inekten farkh bir
sey yapmis olmaz; bir bakig agis1 gelistirildiginde ve yasami kap-
ladiginda, bu yalmzca, digerleri gibi doga siireclerinden biridir. Sa-
natgilarin algi, devletin gii¢, insanligin idealler i¢in miicadelesi,
genel varolma savasimi iginde bir bicimdir ve ilerleme, benzeri her
yerde bulunabilecek, biyolojik bir siirectir. Boylece, ihtirasin hi¢bir
bicimi oziinde hayvani biiyiime giidiisiiniin 6tesinde degildir, idea-
lizmin hig¢bir bigimi genel yiikselme ve giiglenme ¢abasi 6meginin
otesinde degildir ve sunun ya da bunun olmasi, bir bagyapitin, bir
alginin, bir kahramanlik eyleminin diinyayr giiclendirip giiclen-
dirmedigi, genel baglam iginde oldukga az sey ifade eder, giinkii
anlam her yerde aymdir ve kendi bakig agisindan, ifade formunun
biiyiimesi ya da gelismesinden bir sey kazanmaz. Evet, Iskender’in
fikirleri Tann oniinde ciliz ¢igeklerden daha fazla bir gey ifade
etmez. Fakat Iskender bu sekilde diigiinseydi, bu onun igin iyi olur
muydu? Eger Iskender olarak, her seye ragmen, kaderinin goster-
digi yolu izleyecek kadar biiyiik olsaydi, kesinlikle evet; fakat o
omekte, boyle davranabilmesi zor goriiniiyor. Hintliler, Dharma’ya
gore higbir algmin eylemi etkilemeyecegini biliyordu; bu, gercekte
Bhagavad-Gita’nin temelinde yatan fikirdir. Orada, Sri Krishna,
Arjuna’ya, ne biliyor ve algihyor olursa olsun, savagsmak zorunda
oldugunu, ¢iinkii bir savas¢1 olmak iizere dogdugunu 6gretir. Ayni
fikir tiim baghilik karsiti doktrine sizar: Iginizdeki ihtiras: oldiiriin,
ancak asin bir ihtirasla doluymugsunuz gibi davranin; egoizmi
bogun, ancak kendi yasamimzi her egoist kadar aktif yagayin; tiim
canlilar egit derecede sevin, ancak bu nedenle, en yakinmmzdakinin
hakkini vermeyi de ihmal etmeyin. Hintliler, gercekte, her seyi
biliyordu. Fakat bilgi ve yasam iki farkli seydir ve bu higbir yerde,
onlarin durumunda oldufundan daha etkileyici bigimde kanitlan-
maz. Yasayan bir insan olarak, bu bilgeligi biiyiikk Olciide pratige
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gecirmig hi¢bir Hintli bilmiyoruz; bunu, Tiirklerden ve Cinlilerden
bile daha az yapiyor olmalilar. Burada, yasamin ruhsal yaninin,
Hintli biling halini her seyden daha iyi ifade eden goérece iist
stnifinin laneti yatar. Hintliler daima en biiyiik vurguyu ruhsal
deneyime, yani yasamin ruhsal alanda idrak edilmesine
yapmuglardir. Bu tavir sayesinde, ilahiligi algilamada ve gémmede
sasirtict bicimde ileri gitmiglerdir; fakat yine bu sayede, hicbir za-
man, teorilerinin sart kostugu seyin, canli, aktif insanlar olarak bir
pargasi bile olamamiglardir. Ve bu ¢ok dogaldir. Zihin kavramsal
diinyada odaklandifinda, diisiinceler, kigjsel yasamla baglantisiz ve
bagimsiz varliklar olarak dogarlar; bu, tiim algilara ragmen, oldugu
yerde kalir. Biiyiikk bir adam yaratmak icin farkli bir yaklagim
gerekir. Boylece, Hindular 6rmek bir agiklikla, tiimiiyle anlamaya
adanmig bir varlifin dezavantajlan kadar avantajlarini da gosterir-
ler. Bu, kisiyi, bagka hi¢bir varolusun yapmadifi kadar, algiya
gotiiriir; bilgelik ve azizlik 6zellikleriyle dogmus insanlari, farkl
varsayimlar nedeniyle ulasilamaz goriinen bir miikemmellik dere-
cesine tasir, fakat difer insanlarin yasamna yarar getirmez. Son
zamanlarda, ingilizce bilen ve onaylamadiklar1 Avrupal: goriislerin
saldinsina ugrayan Hindular tekrar tekrar, Hint doktrinlerinin
pratik yasama énem verdiginin ve hicbir sekilde durgunlugu oner-
mediginin altini ¢izdiler. Bu doktrinler kesinlikle durgunlugu éner-
mez; mevcut doktrinler i¢inde onlar, en dogru ve en derin, en kap-
samli ve en etrafli olanlardir. Ancak hi¢bir zaman Hint yasami
iizerinde boyle bir etkileri olmamustir. Bu kadar ¢ok sey bilmek
siradan insan igin iyi degildir; Iskender Tanr 6niinde minik ve cihiz
bir papatyadan farksiz oldugunu duysa, muhtemelen goniillii olarak
tahtin1 terk eder; kendi kendine, higbir 6zel varolusun bir amaci
olmadigina karar verir, en fazla, kendisini fazla ugrastirma-
yacak bir seyler yapar ve icine dogmus oldugu yazgiya elinden
geldifince uymaya ¢alisirdi. O siiphesiz derhal her tiirlii ihtiras:
inkar ederdi. Kutsal metinler, gercekte yalnizca en yiice insan-
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larin en yiice yasamlara dogdugunu &gretir; geriye kalanlar sa-
vagsmak, miicadele etmek, aktif bicimde yagamak, hirsh olmak zo-
rundadur, ¢iinkii yalmuzca bu tiirden bir varolus onlan ig¢sel agidan
ileri gotiiriir. Fakat en yiiksek kiiltiire ait olan insan diginda kim, en
yiiksek yasama dogmamig olmaktan memnundur? Bir kosul bir kez
en yiiksek ilan edildikten sonra, herkes onu kendi bildigi sekilde
temsil etmeye kalkar. Dogu’da hirs genellikle onursuz bir sey
olarak goriiliir: Bu bir talihsizliktir. Orada, biiyiik bir insan hurs tagi-
miyorsa, bu, en biiyiik bagany ifade eder, fakat bu durumda hicbir
seyi olmayan kiigiik insan higbir sey basaramaz. Hindular, isa gibi,
nezaketi en yiice erdem kabul ederler: Bu bir talihsizliktir. Ancak
Biiyiik Petro’nun tutkusuna sahip olan kisi, kendisini nezaket ide-
aline adayabilir; zayif olanlar —ki Hindular zayiftir~ onunla daha da
giigsiiz diiser. Her seyi anlamak, en yiice amag olarak goriiliir: An-
layamayan insanlar bu ideali uyguladiginda, bu, onlan enerjiden
yoksun siiphecilere doniistiirerek, gelismelerine bagka her seyden
cok engel olur. Boylece, halk olarak Hintliler i¢in bir seytan haline
gelen sey, al gllérmm tekil derinligidir. Bu yonler, onlan gevsek ve
giigsiiz kilmigtir. Bu oldukg¢a anlamhidir ve Hindistan’in tiim insan-
I1ga verdigi orneklerden bir bagkasidir; herkes filozoflara 6zgii bir
milkemmellifin pesinde kosarsa, bu ¢abanin pek de iyi bir sey
olmayacagim gosterir. Bu yol yalmzca, belli bir kategoriye giren
¢ok az sayida kisi i¢in uygundur, geri kalanlan ise yikima gotiriir.
Boylece, Rishi, Yogi ve hatta Sanyassi’yi, tim insanlar icinde en
iist diizeye yerlestiren Hint teorisi, ifade eder gibi goriindiigii sey-
den farkli bir sey ifade eder. Bu teori, ne bu kategorilerin en yiice
kategoriler oldugunu, ne de biitiin insanlarin en istiin kendini idrak
olanagini kendi sinurlar i¢inde bulabildiklerini ifade eder: ifade et-
tigi sey, Hint bakisina gore, yalmzca filozof ve aziz olarak dogan-
lann, digerleri gerilerken, miikemmellige ulagabilecekleridir.
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O halde, Hintlilerin diinyaya verdikleri goriintiiniin, pek de
haksiz sayllmayacak bi¢imde, durgun diye tanimlanmasinin gergek
nedeni budur: Eyleme karg1 eylemsizligi, enerjiye karsi uyusuklugu
tercih eden, dogrudan onlarin ¢gretileri degildir, fakat bu 6gretinin,
yasami etkilemis oldugu yol budur. Genel gecerlilik iddiasinda
bulunabilecek eskilerin teorik doktrinine dayanarak, hakkinda pek
cok sey soylenebilecek bazi pratik sonuglar ¢ikarmis olanlar,
yalmzca teosofistler degildir; aym sey Hintlilerin kendisi i¢in de
gecerlidir. Filozof olarak Hindular kendilerini, bagka higbir halkin
yapmadig1 bigimde, ampirik rastlantinin iizerine ¢ikarmayi
basarmigtir; fakat.pratik yasamlar zihinlerinin bu yiliksek ugusunu
izlememistir; bunun sonucunda yasam, tanrilarin asla cezasiz
birakmadigls o melez formunda ¢ok 6zel bir goriiniim sunarak,
zihinlerinin maskesini indirmistir.

Genel olan higbir sey yasam i¢in bir gii¢ olusturamaz, yalmzca
ozel bir sey buna ulasabilir; bir felsefe orneginde: 6zel bir yorum,
onun ¢zel ve pratik bir uygulamas: gibi... Boylece, Rishilerin en
evrensel Ogretileri bile bagtan itibaren Ozel olarak anlagilmigtir.
Vedalara gore Atman kendi icinde, goriinimler alammnin 6tesinde,
isimsiz, gekilsiz, ne sikinti ¢eker, ne bir eylemde bulunur, sadece
dinlenir. Varolusun en yiice amaci, onunla bir olmak, yani igsel
olarak, kisinin bilinci yagam prensibine kok salincaya dek derin-
lesmektir. Bu 6gretiden birgcok pratik sonug ¢ikanlabilir. Hindular,
yasamdan el etek cekip ilahilife yonelmeyi en yiice amag olarak
savunmuslardir. Plus royaliste que le roi, Kendi Varlifini bir evrene
doniigtiren Brahma’'min kendisinden de bilge olan onlar, tim
cabalarini biiyiime siirecinin otesine gecmeye yoneltmiglerdir.
Boylece diinyadan el etek ¢ekmis insanlar onlara, insanlifin en
yliksek tipleri olarak gorinmek zorundaydi; onlar, bu yagamin
sekillendirilmesinde higbir deger bulamiyorlardi. Oysa ayni dok-
trinden ben, ayn1 derecede bir mantiksal haklilikla, tam aksi pratik
sonucu ¢ikarirdim. Atman’t kendi i¢imizde gozlemeliyiz ve sonra
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onu diinyada idrak etmeliyiz; kismi ifadesini bizde bulan
Brahma’ya, kendisini goriinimde mikemmellestirmesi igin
yardimci olmaliyiz. Bu sekilde bakildiginda, Vadalarin doktrinleri
hi¢ de kisir degil, aksine en yiiksek derecede iiretken goriinir. Akil,
eylemlerimizin mutlaka bizimle bir iligkisi olmasi gerekmedigini
kabul eder: Bizse onlarin hepsinin Atman’i yansittifi noktaya
ulagmaliyiz! Zekanin temel sentezine karsilik gelen biling, bizim en
derin benligimiz degildir: Bu biling, benligimize bir ifade araci
olarak hizmet etmek iizere gelistirilmelidir. Vesaire. Kisi bu tiirden
bir konuma ulagmissa, diinyevi varlifinda ilahi olan tiimiiyle idrak
da etmigse, o artik goriiniimdeki bir varlik olarak yagayacagindan,
mutlak ile gorece arasindaki farklilik sorunu artik onun igin geger-
li olmayacaktir ve o zaman onu ne kabul etmesi ne de inkar etmesi
gerekecektir. Hintlilerin, yiice bir segenek oldugunu tekrar tekrar
algiladiklar ve siiphesiz biitiin avantajlara sahip olan bu alternatifi
tercih etmemis olduklari gergegdi, ampirik kogullarla agiklanabilir:
her seyden once, tropikal diinyanin etkileriyle. Ari go¢meni giderek
enerjik bir yaratiktan bir tembele doniistiirmiigler, onun yasamina
giderek, miikemmel ifadesine Budizm’de ulasan bu bitkisel karak-
teri enjekte etmislerdir. Muhtemelen, dejenere olan karakterini bi-
lingalti algilamalari sayesinde Budizm’in istesinden gelmis
olmalan higbir ise yaramamugtir; onun egilimi, kendi damarlarinda
akan kandaki egilimdir.

Simdi su soruyu yamtlamak gerek: Ilahinin algilayicilari ve
izleyicileri olarak Hindular, insan olarak farkli olsalardi, boylesine
yiiksek diizeye ulagmig olabilirler miydi? Efer onu yasam iginde
ifade etme yetenegine sahip olsalardi, kurtulus icin gerekli olan
seyi idrak etmis olurlar miydi? Muhtemelen hayir. Biiyiik ahlakel,
tipik olarak, ahlakdigidir, ¢iinkii onyargidan kurtulmak yasaktan
kurtulmayi igerir; anlayis agisindan gelismis bir insan tipik olarak
karakterinde eksiklikler tagir, ¢iinkii mutlak anlamda en iyi olmak
gibi bir goriintiiyii veremez ve bunun gibi, biiyiik eylem adami da
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tipik olarak darkafalidir. Burada, varolusun, insani karsihikhlik
yasalarimin artik iglemedigi yiiksek bir diizeyine ait olmadiklan
siirece, istisnalar kaideyi bozmaz. Hintlilerin, dogal yapilarinin
tek-yonlilliigiinin bilincinde olduklar1 gercegi, duygulann gittigi
yere kadar, Katolik goriintiileri ve Protestanlifa karst 1srarh
sekildeki mesafeli tavirlan tarafindan kanitlanir: Kendilerini igsel
agidan fazlasiyla ozgiir hisseder ve ¢oziiliip dagilmayacak saglam
digsal formlara gereksinim duyarlar. Bu aynca, alg1 kapasitesine
sahip olanlar i¢in yasamin amaci olarak, kusursuz bilginin
(geligmis karakter, soylu tavir, vb.’nin defil) elde edilmesini,
duyulmamis derecede vurgulamig olduklan gergegi tarafindan
kamtlanur: Oziinde bir algilayici olan insan, geligimini yalmzca
akilci ferasete gore belirleyebilir. Fakat onu bilseler de bilmeseler
de, gercek degismez. Anlayis ve dinsel idrak alanlaninda en yiice
miikemmellik amaglanna ulagmak, bagka yonlerdeki miikemnmel-
ligi eger yasaklamiyorsa, her haliikarda bunu agin giiglestiren dogal
bir temele dayamir. Insanlar bunu, “akilli” bir insanin eszamanl
olarak “iyi” de olmasi karsisinda sasirdiklan noktada bilirler; bilim
bunu, dinselligin yiiksek bir derecesinin siklikla bilimin “patolojik”
olarak baktif1 bir tabiatla birlikte ortaya ¢iktigim agikladigi nokta-
da bilir; sanatgilar dmeginde, biitiin diinya kamuoyu aym iliskide
uzlagmigtir. Ancak ¢ok nadir 6meklerde bu tiirden insanlar her yon-
den degerli insanlardir. Biyolojik bir benzetme yapmak gerekirse,
ki belki de bu, benzetmenin otesinde bir girigim olacaktir, durum;
algilayan insanda, dinsel insanda ya da sairde; eylem insaninn,
karakter insaminmin, etik bireyin “gen”inin ortaya ¢ikmasini
engelleyen “gén’e benzetilebilir. [Ik drnekte gercek yasamlari ruh-
sal alanda gecer ve digerlerinde “gergek” yasama terciime
edilmeleri ve onun iizerindeki etkileri, varliklarina gondermeyle
neredeyse hicbir sey ifade etmez. Mitkkemmel algiy: elde edebilmek
i¢in, kisi yalmzca biitiiniiyle onun i¢in yagamakla kalmamal, belli
bir dereceye kadar kigi alg1 o/malidir; tipk1 kadinlann ask iginde
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yasamasi gibi, kisi algi icinde yasamalidir. Boyle yapan insan,
bastaki enerjisini, bilgisini yagama uyarlamaya yonlendiremez,
¢iinkii bu enerji ¢oktan bagka bir yerde sabitlenmisgtir.

Bu nedenle, Hindulan, biiyiikliiklerini, pratik, aktif yagsama ait
diinyada, alg1 ve dinsel duygular diinyasindaki kadar kanitlamamig
olduklar1 gergegiyle kinamak, sonugta hatali olacaktir. Zayifliklari,
erdemlerinin bedelini simgeler. Elbette, tiim Hindular alg: giiciine
sahip degildir ve aralarindan ona sahip olmayanlar, bu nitelikten
toptan yoksun Avrupalilardan daha agagilarda yer alirlar. Fakat
ayni anlamda Avrupa’nin tembelleri, Hintli benzerlerinden, kargi-
lastirilamayacak derecede kotiidiir. Her kiiltiirel sistem, onu yarat-
mis olan halkin ortalama karakteri tarafindan belirlenir ve ruhun-
daki ve sinirlan i¢indeki egitim kagimilmaz bigimde, yapilari bu
ortalamanin diginda kalanlarin aleyhine olur. Bu noktada da, bazi
goriintii egilimlerinin digerleri kargisinda mutlak avantaja sahip
olup olmadiklan sorusu One ¢ikar; érnegin, Hiristiyan Avrupali go-
riintiisiiniin Hint goriintiisii karsisindaki avantajlan gibi. Birgoklan
bu goriisii desteklerler, ben bir karara varabilmis degilim. Eger 6lgi
olarak, kitlelerin milkemmelligi alinacaksa, daha iyi olan tarafi seg-
mis olabiliriz. Fakat daha isin 6zii tehlikedeyken, yapmamiz gere-
ken, niceliksel degerlendirmeler mi? — Ben kendi adima, bildigimiz
en derin metafizii ve en miikemmel dinsel sistemi, Avrupa’nin
degil Hindistan’1n iiretmis olmasindan memnuniyet duyuyorum.

Ruhsal olgular Hintliler i¢in ilk planda oldugundan, ve
imgelemdeki idrakleri biyolojik olarak bizde pratikteki idrake
karsilik geldiginden, algi, anlama, anti-diinyevi goriis ve zahitlik
kapasitesine sahip insanu, en yiiksek kategoriye yerlestirmeleri
gerektigi agiktir. Hint varsayimlarina bagh olan seyler bunlardir. Ve
Avrupalilar onlara, varolusun yiiksek bigimlerinin kavranabilir
olup olmadigim sorduklarinda, Hintlilerin hayret dolu bir ifadeyle
bakmalarinda sasilacak bir sey yoktur.
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Rishiler, Himalayalar’'in bu sessiz sakin bilgeleri, insanlarin en
yliksek tipini simgelemiyor mu? Daha yiiksek bir tip diisiiniilebilir
mi? — Her iki sorunun da yamti olumsuz yénde olmalidir. ilki, fazla
giiriiltii gitkardigindan, ikinci ise, bir yanlig anlama icerdiginden.

En yiiksek algi insanimin aym zamanda, insamin en yiiksek
tipi de olmadifr gercegi sonug olarak daha onceki gozlemlerle
gozler oniine seriliyor; onun tipi, bircok degerli olasilig1 diglayan,
stnirll bir tabiati olanakli kilmaktadir. Daha yiiksek bir tipin
diigiiniilebilir olup olmadifina iligkin soru ise, en yiiksek tiiriin
varolabilecegi varsayimina dayandig igin, bir yanhs anlama igeri-
yor. Ne bu tiirden bir insan var, ne de olabilir, ¢iinkii her belirli tip,
evrensel bir durus noktasindan hareketle ondan kendi degerini
calan cergevesi tarafindan simrlanmistir. Higbir simirlama avantaj
degildir, higbir itici gii¢ bastirilmamalidir; mutlak olarak en yiiksek
insan, insanhifin tim olasiliklarini miikemmel bigimde
cisimlestirebilmis kisi olacaktir ve bu gerceklesemez, ¢iinkii
gerceklestirilmis her olasilik digerlerini ya ortadan kaldirir ya da
engeller. Somuta doniistiiriilebilen tiim idealler belirli bir dogal
temelle iliski igindedir; bu yolla miikemmel Ingiliz ya da Fransiz'1,
miikemmel bilgeleri, azizleri, krallari, sanatcilari kavramak
olasidir, ancak miikemmel insanlan degil. Bir tip olarak diigiiniilen
“miikemmel insan”, olanaksiz bir kavramdir. Insanhgin bunu bu
kadar uzun siire anlamamis oldugu gercegi, ona hesapsiz zararlar
vermigtir. Isa’nin bize biraktiklanna karsilik ne kadar pahali bir
bedel 6dedik! O da yalmizca, (insanlarin Isa’ya iligkin fikirlerine
gore degisen) belli bir tipin miikemmelligini simgeliyordu ve onu
genel bir insanlik idealine yiikseltme siireci milyonlari, en iimit
veren Ozelliklerini geligtirmekten alikoydu. Iste Hiristiyan insanlik
kiiltiiriiniin, klasik Ilkgag ile karsilagtinldiginda, birgok agidan
¢ok asagilarda olan diizeyinin nedeni; iste Hiristiyanlari bugiin bile
her yerde bagka bir inancin iiyelerinden —kendi aleyhlerine— ayirt
eden, baski sonucu olusmus, bazi kirli karakteristik Ozellikleri.
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Hint felsefesi teoride, yiikseliste olan bu tehlikeleri Onlemistir;
fakat yalmzca teoride. Uygulamada, diinyadan el etek c¢eken
filozofun ideallestirilmesi, eylem insanlarinin giiciinii sakatlamis,
tim digsal gelismeyi yavaslatmis ve bundan dolay1 da yasamin
tamamini yasamsalliktan uzaklastirmigtir. Her seye ragmen
teori aslinda harikadir; bir yandan, her tipin kendi dharma’sina
sahip oldugunu ve yalmzca bunu izlemesi gerektigini 6gretir; diger
yandan, normal bir sirralamayi onaylar: Cudra’nin dharma’sindan
Vaicya'nminki ¢ikar, Vaicya'ninkinden Kshattrya'minki ¢ikar,
Kshattrya’minkinden Brahmana’'nmin dharma’st ¢ikar ve bunu
miikemmel bi¢imde uyan kisinin, insanin diislenebilecek en
yiiksek tipini cisimlestirdigi sOylenir. O, Rishi’nin konumunun,
insanligin en yiiksek ideali oldugunu kabul eder, fakat 6te yandan,
bu konumun, ona kalirsa, yalmizca ruhun yasina bagh olan Ozel
bir tabiatla ulagilabilir oldugunu dgretir. Bunun sonucunda en yiik-
sek ideal, gercekten mutlak genel gecerlilik anlaminda degil, nihai
olasi ideali temsil ettigi siirece en yiiksektir. Hintliler aslinda
boylece, varlifini ardinda siirdiirdiigi mitsel pegeyi diisiir-
sek de hakikat kalan hakikati algilamislardir. Bilgelik siiphesiz yas
izleri gerektirir, siiphesiz genglife pek uymaz; siiphesiz kisi
onu gen¢ yaslarinda elde etse de, bu onu yash gosterir. Fakat
ayni derecede siiphesiz ki o, yasamin taglandirilmasi anlamna
gelir. Bilgeligi asmak olanaksizdir. — Hintliler teoride olduk-
lan kadar pratikte de yeterince ileri goriiglii olsalardi, yasam
problemini ¢dzmiis olduklan soylenebilirdi. Fakat bu iddiada
bulunulamaz. Onlar, iistiin ferasetlerine ragmen, bilge kisiyi her-
kes igin gecerli omek tip olarak algilamuglardir. Bu da, nigin
modern Avrupa insaninin, kaba, diinyaya bagimli ve Kkor
ruhlu olmasina ragmen, gergekte, yalmizca dogal durum agisin-
dan dogru idealler olan materyalist idealleri yiiziinden, ¢o-
gunlukla Hindistan insanindan daha iist diizeyde oldugunu
agikliyor.
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Idealin, herhangi bir belirli kosulda cisimlegtirildigi, hurafeden
ibarettir — bugiin belki bertaraf etmeye en ¢ok ihtiyag duydugumuz
hurafe. Higbir varlik, yalitilmis halde bulunmaz; evren agisindan
yasayan doganin tamami, unsurlari birbirine bagh bir biitiindiir;
hi¢gbir yalitilmis olgu bir unsurdan daha fazlasi degildir ve ancak
hepsini temsilen iglev gormesi halinde s6z konusu olabilecek bir
durum olan, biitiin diger unsurlar1 dzetleyen, yalitilmig bir olgu
diigiiniilemez. Onlarnn her biri yagamin bir organi olmanin 6tesinde
bagka bir sey degildir ve iste bu nedenle, ancak genel bir bakig
agisiyla anlagilabilirler; yalmizca, farkli niteliklere sahip diger
organlarla karsihkli iligki iginde bulunan 6zel bir varhik olarak
varolma hakkina sahiptirler. Fakat farkli onem derecelerine sahip
unsurlar vardir; bazilan1 biiyiik oneme, bazilar1 daha az 6neme
sahiptir ve geri kalanlar da, ¢ok sey ifade edenlerle uyum iginde
bulunurlar. Insanligin daima. en yiiksek diye yiiceltmis oldugu
tipler, senfonide temel sesi ¢ikarirlar; bunlar ne kadar iyi
dagilmigsa, tinilan ne kadar zengin ve safsa, miizikleri de o kadar
giizeldir. Azizler ve bilgeler temel sesleri cisimlestirirken, diger
tirler yalmzca yarim seslerin ve ahenk seslerinin temsilcisidir:
Oncekiler, yalmzca bu anlamda sonrakilerin iizerinde yer alirlar.
Bu tamim birinin digeriyle, olmas1 gerektii gibi olan iliskisini
acikca anlatmaya yeter. Ahenk sesleri, temel sesler olmaya
¢aligmamali, onlara uyum saglamalidir: Bu anlamda bilge ve kutsal
kisilere duyulan derin saygimn herkese yarar vardir. Temel sesler
olarak onlarin varliklan gereklidir - hatta eylem insanlarinin yararli
faaliyetlerinden de daha gerekli: Bir temel ses bastinlmis ya da hig
¢ikmamis olsa bile bir etkiye sahiptir; miizik onunla uyumlu oldugu
sirece, her sey yolunda gider. Bu nedenle, azizlerin nadiren
¢ikmasmin, bir Isa’mn, onu kutsadigimiz bigimde belki de hig
yasamamis olmasiun hi¢ 6nemi yoktur. Bu sekilde yiicelttifimiz
biiyiik adamlarin, zaman i¢inde metamorfozdan gecmesi kesinlikle
normaldir: Melodinin, anahtarim degistirdigi noktada, ayni seyin
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temel seslerle de yapilmasi gerekir. Fakat onlar tek baslarina yeter-
li degildir; hi¢bir kontrbas tek basina, biitiin bir orkestranin yerini
tutmaz; boylece azizin varhgi, diinya iizerindeki siradan bir ¢ocugu
gereksiz kilmaz, tam tersine ikisi de dogrudan birbirlerine bagimii
sekilde varolurlar.

Bu bakis agisindan, kokii eskilere uzanan mutlak degerler
sorunu ¢Oziilmiis goriindyor. Mutlak degerler kesinlikle mevcuttur,
fakat yalmzca temel sesler anlaminda. Yagamin biitiinii onlara ait-
tir; kisi onlanin temel degerler oldugunu kanitlamayi daima basarir.
Ote yandan, teorik olarak, yalmzca onlardan yola gikarak yasamin
hakkini vermek ya da onu pratik olarak diizenlemek olanaksizdir.
Boyle bir girisimde bulunulmasi halinde, yasam cihizlasmig
goriiniir; Pastoral Senfoni’nin ¢ift basla ¢alinmig haline doner.
Piiriten bir goriinti higbir zaman zarardan bagka bir sey getirme-
mistir; yalmzca ahlaki ve ruhani degerlerin gegerli kabul edildigi
bir yerde, bu daima, insani milkemmellik pahasina meydana
gelmistir. Boyle de olmaliydi. Mutlak degerler aslinda aziz ve bilge
tiplerinde cisimlesmistir, fakat onlar tek baglarina higbir seydirler;
geri kalan her seyi sart kosarlar. Bu nedenle, mutlak degerler
agisindan, kendi ¢apinda miikemmel olan olgularin herhangi bir
tiiriinii yok etmeyi istemek giiliing, hatali, hatta suctur: Bu olgular
ne olursa olsun, bu degerlere diisman degildirler; bunlar, gercekte,
temel seslerin tiz seslerin siralamasini diizenlemesi gibi, bu
degerleri i¢lerinden diizenlerler. Boylece, bu gézlemler bile son sz
oldugunu sikhikla kanitlamis olan algida son bulmakta:
Miikemmellik, 6zelde miikemmellik, herkese uygun olan yegane
idealdir. Bir insamin temel ses olarak mi ahenk sesi olarak mu
dogdugu yaimizca Tanri’y1 ilgilendirir; insanin gorevi, olabildigince
saf bir sesle ¢inlamaktir.

Yalnizca Buda ve Isa’min degil, biiyiik Hint algilayicilan olan
Rishilerin de genellikle gecerli omekler olarak hangi bigimde
goriilmesi gerektigi yava$ yavas ortaya ¢ikiyor: tiplemeler olarak
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degil, miikkemmel bireyler olarak. Onlar tip olarak, yalmzca aym
tipe ait olanlarin idealde arzulayabilecekleri 6zel goriiniimleri ifade
ederler. Oysa miikemmel bireyler, 6zel bir tipin siurlar igindeki
olasiliklarim sonuna kadar zorlamig varliklar olarak, herkese mek
olabilirler ve olmalidirlar da.

Bugiin giinbatiminda Benares’e veda etmek iizere, bir kez
daha Sarnath’a, Buda’'nin sonradan iinlenecek olan ilk vaazlanm
verdigi su yikintilar alanina gittim. Seylanli birgok ziyaretgi de
oradaydi; iclerinde, san giysiler iginde iki Bhikshus vardi. Acoka
tarafindan yapilmig olan Stupa ¢evresinde toplandilar ve kiigiik
miiminler toplulugunun ortasinda bir ayin diizenlediler. Hindu
tapinaklarindaki torenle ne biiyiik karsitlik olusturuyor! Budist din-
darlign nasil da diiz ve sade, nasil da biitiinliiklii! — Sarnath’-
daki atmosferin ruhumu tiimiiyle ele gecirmesine ve sonra
da, Benares'de gommiis ve deneyimlemis oldugum her seyin, film
seridi gibi bir kez daha goziimiin oniinden akmasina izin verdim.
Evet, Budizm; ruhu sahip oldugu varliktan ve g¢ogulluktan
hasta dismiiy, bunca reenkarnasyondan sonra Olmekten
yoruldugunu hisseden, artik ilerleme ile ilgilenmeyen, yalmizca
sona ulasmay: arzulayan insan tarafindan buyur edilebilir.
Budizm’de Hindistan giinesi dogar; safak saatinin biitiin atmos-
ferini, huzur umudunun biitiin tatlilifini, sevecen vaatlerin biitiin
kutsanmiglifim igerir: Cok yakinda her seyin, her seyin iistesinden
gelinecektir.

Hala Samath’daki atmosferin etkisindeyim. Bu gece yalnizca
dinlenmek, ne pahasina olursa olsun dinlenmek istiyorum. Ve
bu benim, Buda’'nin, sonsuza dek yok olmanin miimkiin oldugunu
iddia ederken hakikati dile getirmis olabilecegi olasiliginin,
ne harika bir olasilik oldugunu diisiinmeme yol agiyor. Fakat
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bu miimkiin mii? Bu fikir, bin kerelik reenkarnasyondakinden bin
kat daha fazla c¢ift anlam igermiyor mu? Tannlar Buda'nin
girisimini bu gekilde kabul ettiler ve o ne denli biiyilkk bir gore-
vi yerine getirdigini ¢ok iyi biliyordu. Brahma’nin bulundugu
noktadan asagiya dogru, yaratilmig olan her sey sonsuza dek
varligm siirdiirmek zorundaydi, ta ki o -bir insanoglu— bu kapali
devreden digar1 adim atmay: basarincaya dek. Buda’nin
Nirvanas: Hinduizm’in Nirvanasi’ndan aynlir; o, Hindular igin
pozitif bir kosulu ifade eder, Buda ise onu esasinda bir son olarak
gormiigtiir. Buda bunun ne olduguna iligkin higbir sey acikla-
mamus, biitiin kapilar: agik birakmistir; fakat vurgusu, tartismasiz,
bir son fikri iizerine olmusgtur. Budizm’e egsiz atmosferini, tath
giinbatimi renklerini kazandiran iste budur. Tanrilarin tiim safaklar
icinde safafa en ¢ok benzeyen, Benares vaazinin yol ag¢mis
oldugudur.
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Budizm’in bu en kutsal mekaninda sagirtici bigimde ruhani bir
hava soluk alip veriyor. Bu, Budizm’in, daha diin Samath’da his-
settigim atmosferinden farkli. Ne Ganj kiyilarinda ya da
Rameshvaram’daki gibi genel anlamda ibadet, ne de tiim biiyiik
anitlan saran takdis atmosferi: Biiyiikliigiiyle tarihte yerini alan
6zel bir adamin, benligini bulmug oldugu bir mekanin kendine
Ozgii ruhu. Bu ruhun bu tiirden bir gii¢ ve saflikta korunmug oldu-
gu; almaya hazir her zihinde hi¢ degismeden yeniden dogdugu ger-
cegine, bir¢ok sey katkida bulunmus olabilir. Baglica neden giiphe-
siz ki, Buda’ya hakikat algisinin burada, dallarini giiniimiize dogru
uzatan Bodhi agacinin golgesinde gelmis olmasidir — milyonlarca
ruhta parlamaya devam edecek yoguniukta bir alg1. O halde Buda-
Gaya, diinyadaki pek az mekanin sahip oldugu ayricalikta bir tari-
hi birimi temsil etmektedir; ona esdeger olarak yalnizca Delphi’nin
adin1 verebilirim. Suni bir vadiye yaslanmig ve ¢evresiyle tiim bag-
larimi koparmis olan tapinak, her ayrnintinin, eski zamanda kalmig
sasaali giinlerini ¢agristirdifi, kendine ait bir diinyada, dingin,
Oylece durmakta. Tag duvarlann tamamimmin Acoka zamanindan
kaldig1 soyleniyor. Sonunda, oradan uzaklagirken hacilar, yansi-
larin hareketlenmesine ve yenilenmesine katkida bulunuyorlar.
Buda-Gaya, Budizm’in bugiin gelistigi alanlarin ¢ok uzaginda yer
aldigindan, ¢ok fazla kisi hac gorevini burada yerine getirmiyor.
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Ancak bu uzun yolculugun dahi goéziinii korkutamadiklari, igle-
rinden en ciddi olanlardir; onlar buraya avare bir merakla gelmez-
ler. Bugiin burada birka¢ Burmali, birkag Japon ve bir diizine kadar
Tibetli var; hepsi de, Gaya’nin insanlik icin ifade ettii seyden
derinden etkilenmig goriiniiyor ve béylece ruhlari, mekanin atmos-
feriyle uyum iginde titresiyor. Burada, en derin, en kutsal barig
hiikiim siirmekte; tiim sesler kendi akordunda ¢ikiyor. Ve bin yillik
agaclar insana yavasca en mahrem anilarini fisildiyorlar.

Buda-Gaya, hislerim beni yamiltmuiyorsa, biitiin diinyadaki en
kutsal mekan. Isa’min Ogretisi Gautama’mnkinden daha derindi;
fakat o Oyle, Buda kadar iistiin bir insan degildi. O, kapkaranhk
diinya iizerinde zaman zaman beliren giines parlaklifindaki tabiat-
lardan biri, ruhun saf bir armagan gibi sunulmug oldugu bir Giineg
cocufu, insani bakis agisindan ne ve kim oldufundan sorumlu
olmayan biriydi. Insanlar arasinda gergekten de bir tanriydi. Ancak
tann dogan, bizim i¢in, kendini tanrilifa yiikseltmis olan birinden
daha az sey ifade eder ve igte Buda boyle biriydi.

Budist efsane, tannlarin insan Buda’ya dua ettifini nakleder ve
bu efsane Brahminlere hi¢ de inanilmaz gériinmiiyor. Hintliler, bi-
zim aksimize, meziyetle liituf arasindaki iligskiyi daima ¢ok iyi kav-
rami§ ve dogru yorumlamiglardir. Siiphesiz ki en yiiksek agilim
(vahiy) insana yalnizca Tanri’min liitfuyla bagislanir, ancak lituf
asla hak edilmeden gelmez; o, meziyetin zorunlu tacidir. Mistik ko-
nusma tavrnn, liitfun istilas1 deneyimi ile anlatmak istedigi, doga-
da, farkl niteliklerdeki kosullar arasinda, dogadaki her yerde belir-
ginlesen solution de continuite gibi kritik bir noktadan gecigtir.
Isida meydana gelen sabit bir yiikseligin ardindan, suyun aniden
buharlasip yok olmasi ya da yine 1s1daki sabit bir diigiigiin ardindan
aniden buz tutmasi gibi — liituf durumu da meziyetinkinin ardindan
gelir. Elbette “meziyet’in, bizim anladigimiz anlamda marifetli
olmasi gerekmez: Tanri’'nin yollari, her zaman akil ve ahlak kogul-
lanina kargihik gelmez. Usta giinahkarlar genelde kurtulusa, ihtiyath
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namuslulardan daha yakindirlar. Fakat liituf asla, kiigiik, odlek, or-
talama ve “in seinen dunklen Drange des rechten Weges wohl
bewusst”* (Goethe) olmayan insana nasip olmaz; liituf, sahiplerini
en bilyilik kusurlarina ragmen tiim erdemli kisilerin iizerine ¢ikaran
bir irade ve igsel dogruluk niteligi sart kosar. Insanlik Kitlesi,
yukariya dogru yiikselen bir yolun varhigindan kuskulanir, fakat
bunun nasil ve nerede bagladigini bilmez. Isa gibi giinesin ¢ocuk-
lant ufukta belirdiginde, insanlik onlara saygi duyar, belki vaatle-
rine de inanir, fakat pek yiireklenmez, ciinkii onlarla arasmndaki
mesafe ¢ok biiyiiktiir ve onlara giden yol belirsizdir. Ancak eger
iclerinden biri, geri kalanlardan farki olmayan bir insan yiikselir ve
kendini, oldugu gibi, insanlifin Otesine tasirsa, o zaman insanhk
mutlulukla dolar, adeta kanatlanir ve umutla onu izler. Igte olan
budur. Isa 6rnegini yasayan Batili insanhk, asla ilerlemek ve yiik-
selmek icin uyarilmis olamazdi; O, ne insani Olgiitlerie
degerlendirilebilir, ne de Hiristiyanligin babasidir. Efer diinyanin
¢ocuklanndan biri oldugundan herkes igin kolay anlagilir, ancak
buna ragmen sonradan azizlife yiikselmis olan St. Paul ortaya
¢ikmasaydi, artik Isa hakkinda higbir sey bilmiyor olacaktik. Ve
Hiristiyanlik, bir diinya dinine, biitiin Bat1 i¢in kutlu bir miijdeye
doniigmesini, St. Augustine’e bor¢ludur. Bati’nin iiretmis oldugu
tiim etik tabiatlar iginde bu en giiclii olani, sunmus oldugu 6nemli
insani Omekte, Isa’'nin da bugiinkii konumuna ulagmasim
saglamistir. Yasamu; giinahin yalmzca bir engel degil, destek de
icerdigini, onun iistesinden gelmeyi olanaksiz kilamin dogal
engeller oldupunu; kusurlulugun Tanri’'nm insan suretinde
goriinebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu en oOnemli sey oldugunu
kanitladi. Boylece onun verdifi omek gercekten de herkese uydu.
— Fakat Buda St. Augustine’den bile biiyiiktii. O, yasama insanligin
daha yiiksek bir diizeyinden basladi, daha derin ve daha zengin
deneyimler yasadi ve sonugta, tarihte bagka higbir kisiligin ulagmig

* ¢.n.: Dogru yolun karanlik diirtiilerinin bilincinde.
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olmadig bir istiinliige ulasgti. Buda o denli biiyiiktii ki, uyguladig
tek bir itme hareketi, olumluluk yasasinin tekerleklerini bugiine
dek dondiirmeye yetti. Budizm’in ne bir St. Paul’ii, ne de bir St.
Augustine’i vardi. Sanbuda onun sahip oldugu her seydi.

Bilginler siklikla, ilahi haklari olan sadelikleri iginde, nigin Isa
ve Buda’nin, diinyamn onlardan 6nce ya da sonra gelen tiim biiyiik
ruhlarindan daha ¢ok sey ifade ettifine sasarlar, ¢iinkii bu isimler-
den ilki kendisinden Once ya da sonra ilan edilmemis olan hig¢bir
sey ogretmis degildir ve ikincisi de algi derinligi konusunda siiphe-
siz kendinden oOncekilerin gerisinde yer almaktadir: Onlanin go-
rece biiyiik nemlerinin nedeni, onlarda soziin s6z olarak kalmayip,
ete kemide biiriinmesiydi ve bu, ulagilabilecek en nihai noktadir.
Bilge goriinmek igin, bir aktoriin siradan anlamda bilge goriinme
yeteneginden bagka bir sey gerekmez; bu, yalmzca oncii bir kafa
gerektirir: Bir insan bir Buda’ya doniismeden 6nce, algtlamis oldu-
gu en yiice seyin, tiim yasaminin merkezi motor giicii haline
gelmis, madde iizerinde dogrudan kontrol giicii kazanmis olmasi
gerekir. Diigiincenin varligt ne kadar da kolay yonlendirilebiliyor!
En parlak forrnuna ne kadar da kolay sokulabiliyor! Tiim ego’yu,
her bir tekil giidiiniin, idealin bir orgam: haline gelecegi bigimde
sekillendirmek — bu, dogaiistii goriinecek kadar biiyiik bir giic
gerektirir. Bu gii¢ herkeste gizil halde mevcuttur, tipki en kiigiik
molekiiliin, kendi iginde, serbest kalmas: halinde, tiim iilkeyi hava-
ya ugurmaya yetecek enerjiyi barindirmasi gibi. Fakat insan onu
kontrol etmez; yalnizca iist-insan ondan yararlanabilir. Aslinda bir
Vyasa'nin sahip olabileceginden daha az derinlikte olan bir alg:
varliginin yaratici merkezi haline gelmis olan kisi, tiim bilgelerin
simdiye dek ulagmis olduklar1 noktanin 6tesindedir.

Hintlilerin en biiyiigiiniin Yogizm’de durmami§ olmast derin bir
anlam tagir; O, Once geleneksel idealin pesinden gitmis, sonra
ondan vazge¢misti. Buda, ne denli ulvi olursa olsun, hi¢bir kosulun
mutlak bir ideali cisimlestirmedigini; Yogi’'nin hedefe bir fahiseden
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daha yakin olmadigini; onemli olan tek seyin mikemmellik
oldugunu anlamis yegane Hintli'dir.

Ve bu bilgi, yukarnidan bagiglanan bir armagan olarak degil,
yogun dzgeligimle hizlandinlmg dogal geligim siireci i¢inde, onun
icinde yagama doniistiigiinden, “s0z” ‘“‘ete ve kemige”
biiriindiigiinden — bu yiizden, Buda tarihteki en biiyiik ¢rnektir. O,
insan olarak m1 kalacagimiz, yoksa isimler ve gekillerin dayattifi
tiim sinirlamalann Gtesine mi gececegimize verilecek yamitin bize
bagh olduguna iligkin temel Hint algisinin ger¢ekten sonug verdigi
ilk kisiydi. Bu algiyr; Rishiler goriiniimler diinyasinin Otesine
dogru ugmak i¢in, Yogiler genellikle aym diinyada kalip, daha yiik-
sek bir basamaga tirmanmak i¢in kullandilar. Hintliler arasinda
yalmzca Buda onu dogru bigimde anlamis ve kendi Kkisiligine
miikemmel bir dogrulukta uyarlamugtir; Iste onun sergiledigi,
bugiin simdiye dek oldugundan daha da verimli olma umudu veren
omegin sahip oldugu dev yaratici giiciin nedeni budur. Buda’nn
Ogretisi, isimler ve gsekillerin dayattig1 simirlamalardan kurtulmug
bir Oomekten bagka bir sey degildir; o, temel Hint diigiinceleri
icinde, yalmizca bir yorumdur ve etkili olmug olanlarin tiimiiniin
icinde belki de en yiizeyselidir. Fakat Buda zaten bir diisiiniir
degildi. Onu, Budist Ogretinin igeriinin dogruluguyla
degerlendirmek, ona haksizlik etmek olur. Onun icin bu ogreti,
farkli bir sey ve oOziinde sozciiklerinin bize diisiindiirdiigiiniin
oOtesinde bir anlam ifade ediyordu ve bu anlam, bugiin bile, biiyiik
Ol¢iide, Budizm’in karakterini belirlemektedir. Aslinda hi¢ 6nemli
goriinmeyen dort soylu hakikat, en vasat kabukta dahi etkili olan,
ruhani bir ¢ekirdek barindinr. Budist doktrin gergekte, insanhifin
sahip oldugu en yiiksek degerler igin de sOylenebilecegi gibi,
yalmzca bir kekelemedir; zaman ig¢inde anlagilan ve gizemli bir
bigimde, daha rahat ifade edilen ¢ofu bilgelikten daha ¢ok
yasamsallik uyandiran ve yaratan bir kekeleme. Fakat Buda’nm
essiz biiyiikliigiinii belirleyen Budizm degil; verdigi canli mektir.
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Higbir gercekligin varlhigini uzun siire siirdiirmedigi, tarihsel figiir-
lerin bir anda eriyip diislere kangtig: Hindistan’'da, ni¢in yalnizca
bu adamin, hala diinya iizerinde varligini siirdiiriiyormus gibi,
anilarda, stzlerde ve imgelerde yasamaya devam etmis oldugunun
agtklamasi budur.

Benares’de, temel sesler olarak azizler ve bilgelere iligkin
yazdiklarimi bir kez daha diigiintiyorum. O zaman deginmeyi unut-
tugum bir sey vardr: Buda’'min hangi anlamda tiim Rishilerden daha
derin bir temel ses olugturdugu. Yasamin algidan daha derin olmasi
Olgiisiinde, o da o Olgiide, o anlamda daha derin bir sesti. Ete
kemige biiriinen bir sz, stziin kendisinden daha ¢ok anlam tasir.
Ve kutsal adam bu nedenle bilgenin iizerinde yer alir.
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HIMALAYALAR’DA

Bu sabah, heniiz giines ufukta goriniir olmadan ¢ok once,
Himalaya devlerinin, onun yollamig oldugu 1sinlan yakaladigin
gordiim. Diinya, gecenin karanlifinda net goriinmiiyor; bulutlarin
seviyesinde pastel renkte bir sis bulutu belirsiz alacakaranlikta
yiiziiyordu. Himalayalar'in, bulutlardan yiiksekte, ¢cok daha yiik-
sekte olan doruklan ise, giiniin diinyay1 selamladigi ilk anlarda
panldamaya bagladi.

Diin, buraya vardigimda, gokyiizii kapaliydi, fakat keskin bir
riizgar bu gri Ortiiyii orasindan burasindan pargalayip araladi ve
bana, anhik siireler icin belki Kinchin-yonga’yr gorebilecegimi
soylediler. Onu, Alpler’de edinmis oldufum deneyimden yararla-
narak, bir mil uzakliktaki bir dagin tepesinin goriinmesi gereken
yerlerde aradim, ancak hicbir sey bulamadim — bakiglarimi aniden
biraz yiikseltinceye dek: Yalmzca goksel varliklarin bulundugunu
diisiinebilecegim bir yiikseklikte, ebedi karlardan yansiyan i1sik
goziimii aldi. Simdiye dek bu denli heybetli bir seyle
kargilagmamigtm. Himalayalar, digerleri gibi bir dag grubu degil;
sanki ay birdenbire patlamis ve kendini gezegenimizde bulmug gibi
goriiniiyor, o denli kainat olgiilerine yakin, o denli diinyadisi, geze-
genimizin aligsik oldugumuz goriintiilerinden o denli uzak goriinii-
yorlar. Uzakta, bulundufum noktadan ¢ok uzakta bakiglarim,
daglar ve vadilerin iizerinden, en yiice Alpin doruklarinin yiiksek-
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liklerine kadar birbiri iizerine katlanan dag zincirlerine, bu yiiksek-
liklerden deniz seviyesine kadar dik yamaglar olusturacak bigimde
oyulmus olan vadilerde geziniyor. Olusum Ustine olusum, flora
iistiilne flora; tropikal bitki Ortiisii, derece derece, kutup bitki
ortiisiine dogru degisim gosteriyor; fillerin yasam alanini ayilarinki
ve son olarak da kar leopariminki izliyor. Ve bu diinyalarin
lizerinde, gercek Himavat basliyor. — Kesin olan bir sey var: Eger
diinya lizerinde bir yerde tannlann iilkesi varsa, orasi burasidir.
Bana, Ellora’daki, Himalayalar'in kendi ¢evresinde dénmesine yol
acarak, uyuyan Shiva’yr oOldiirmeye ¢aligan dev Kailalari tasvir
eden rolyetleri hatirlatiyorlar: Korku icindeki Parvati tarafindan
uyandinlan tanr, bir ayagim divandan yere indirirken tesadiifen
Titan’a c¢arpar. Bana, burada, olaganiistii diisler kurmak igin
olaganiistii bir diisgiiciine gerek yokmus gibi geliyor. Boyle bir
doganin ortasinda o zaten kisiye kendi ayaklanyla gelir.
Himalayalar, abartih varliklanyla, gevrelerindekileri de abartmaya
zorluyor. Burada en biiyiik diisgiicleri bile ¢ok kiigiik kaliyor.
Tagkinlik yasayan ruh, tiim engellerin {izerinden athiyor, zaferle tim
swnirlarn gegiyor. Bu devleri ilk gordiigiimde, birinci degilse bile
kesinlikle ikinct digiindiigim neydi? Ruhun, daglari yerinden
oynatabilecegi! Bundan duyulan en ufak giiphe, bana giiliing
goriindii. Ne zaman beynimden insani sirlar icinde kalan bir
diisiince gegse, bana, Shiva'mn metalik kahkahasi surada, sonsuz
karda yankilamyor gibi geldi ve ne ayip, kahkahalarina katilmak
durumunda kaldim.

Bu tiirden daglan olusturan bir doganin ortasinda, pekala bir
Mahabharatam da yaratilmig olabilir. Onda, Hint mitolojisinin tim
heybeti goriiliiyor. Hint bilinci i¢in Himalayalar'in tagidigi anlam
bugiin ne kadar da iyt anlayabiliyorum! Shiva’min cenneti onlar
civarinda yer aliyor; hatta nehirlerin en kutsali oraya yiikseliyor.
Himalayalar’da Muniler ve Rishiler yasiyor ve bilgelige susuzluk
duyan herkes, sonsuz bir zincir halinde, kars1 konulmaz bir bigimde
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onlara yoneliyor. Himalayalar’dan Vedalar gelmisti, Upanishadlar
da oyle; Hindistan’da biitiin ilham, kaynagim bugiin bile onlardan
aliyor. Bu muhtemelen dogru. Bir yabanci olan ben, simdiye dek
ruhumun boylesine kanatlandigini hissetmemistim. Bana, sabah
is1f1inda parildayan sonsuz karlar gibi temiz, bir dakika oOnce
uyanmig ¢ocuklar gibi saf ve neseli, bin yildir tamyormugsum gibi
bildik bin kadar ruh, ruhumu tiim 6nyargilardan temiziemek iizere
el ele vermis gibi goriiniiyor. Simdi bana sesleniyorlar: Bizimle
gel! Ve hemen Oniimden sonsuz uzaya segirtiyorlar. — Bizi izlemi-
yor musun? — Yakinda yaniniza gelecegim. Ama bu ilahi 6zgiirliigii
sizin kadar ustaca kullanamiyorum. Sizin giildiigiiniiz ve dalga
gectifiniz seyler, heniiz beni iirkiitiiyor. Son zamanlarda beni dort
bir tarafimdan sikigtiran seylerin iizerine ¢ikmak, bagimi dondiiri-
yor. Ve bunun nasil miimkiin oldugunu anlayabilmis degilim.
Giiliiyorlar: Bunda anlagilacak ne var? Bu ¢ok dogal bir sey! Ilahi
sir bumu?  Gizemli bir bigimde, tamimlanmas: gii¢ bir anlamda,
aniden 151k benim igimi de aydinlatmaya baglamig; 6niimde, alginin
yepyeni ve varligindan haberdar dahi olmadigim yollar1 agilmig
gibi; tiim diinyevi engeller ortadan kalkmis ve insanlann diinyasi
yerini yeni bir diinyaya birakmis gibi hissediyorum. Daha once
goriilnmez olan seyi goriiyor, simdiye dek algiladiklarimdan
oldukga farkli tiirdeki iligkiler ve baglantilani gézden gegiriyorum
ve iizerimdeki diinyayla birlikte, degistigimi hissediyorum. $imdi
kendimi, durmaksizin veren, herhangi bir engel ya da direngle
karsilagmadan durmaksizin ¢evresine akitan, giinese benzer sinirsiz
bir gii¢ kaynagi olarak gériiyorum. Higbir problem artik huzurumu
kagirmiyor ve buraya kadar yapmus oldugum, hakikat pesindeki
yolculufumu artik anlayamaz oluyorum. Ruhani 151k, yandig1 gibi,
ani ve gizemli bir bicimde kayboluyor. Eski problemler yine
beliriyor ve hi¢ de eskisinden daha kolay ¢o6ziilecekmis gibi goriin-
miiyorlar. Fakat simdi kalbimin derinliklerinde, onlarin anlamim
hissedebiliyorum. Brahma 'nin 15181 bir ruhta yandiginda, problem-
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ler artik hitkkmiinii kaybeder: Bu, diinya bilmecesinin ¢ozimiidiir.
Diinyevi bilince ait sorulanin yanitini veremezler. Onlar, asiinda,
yanlig bilgiler iceren ve bu nedenle ¢oziilemeyen denkiemlerdir.
Diinyaya zincirlenmis insanla bilen insan arasindaki fark, bir
karincayla, onun yoluna ¢ikan bir insan arasindaki iligkiye benzer:
Karinca sezgilerinden ne denli emin olursa olsun, organizmasini
asan problemlerle kargilagtifinda, higbir gey yapamaz. Evren
bilmecesini ¢ozmeye kalkigan insamin durumu da boyledir. Akil
ac¢isindan, bu bilmece ¢oziimsiizdiir; akil birgok veriden yoksun-
dur; resmin biitiiniine iistten bakamaz. Ve insamin durumu, garesiz
hayvanunkinden de daha kotidiir, ¢iinkii o, yamtlama giiciiniin
otesindekileri sorgulamay1 bilir, ¢iinkii onun bilinci korliikle her
seyi bilme arasinda, talihsiz bir yolu yarilamig olma asamasim tem-
sil eder. — Fakat bulundufu diizeyin iizerine ¢itkma kapasitesi
insana verilmigstir, icindeki Tann uyanmak iizeredir. Giiniin birinde,
beklenmedik bir bigimde ve aniden, bilin¢li ruhunda Brahma’nin
15181 yanacak ve bu 1sik tiim insani problemleri ortadan
kaldiracaktir. — Diisgiiciimdeki son pariltilar da yayilmaya devam
ediyor; hala insanlifimi yabanci bir sey, bir yiikk gibi duyu-
yorum. Kendi iizerimde dolasan bir cin gibi, diinyanin sefaletine
giilmek isterdim. GoOrmiiyor musunuz? Sadece yukan bakin!
Anlayin! Nasil anlayabilirler? Ben anlayabildim mi ki?
Yagsadiklarim, gsimdi bellegimde belirsizce dolasiyor. Ne
kastettigimi acikca dile getirmem gerekse, bunu yapamazdim.
Dilimin ucuna gelen sozciikler geri kagiyor, diisiinceler havada
ugusuyor. Onlar, benim bildiklerimi ifade edemiyorlar, ve sanki
ufalanip gitmekten korkuyor gibiler. Ve onlan zorladigimda,
soylediklerim kulaga cok aptalca geliyor. Seytan diye bir sey yok.

Elbette bunun higbir anlam yok, insan bilinci agisindan sadece
bir sagmalik. Insanlarla onun hakkinda konugmak, bu yiizden
yararsiz goriiniyor. En karanlik bilingte bile, giinden giine,
karanlifn yavasca kemiren i1s1a dair bir umut varligini koru-
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masaydi, ortada hi¢bir amag olmazdi. Bagka tiirlii olsaydi, ne Huris-
tiyanlik Isa’nun geligkili Ogretisine inanmaya baglardi, ne de Hint
halki en yiice idealini diinyadan el etek cekmede bulur ya da Budist
insanlik, yagsamin biitiiniinii meydana getiren her seyin yok olmast-
ni igeren Nirvana'nin pesinde kosardi.  Hepimiz, bilinebilir oldu-
gunu diisiindiigiimiizden daha ¢ok sey biliyoruz. Bu bilgi bize idea-
limizi dikte, arzularimizi ilham ediyor. Bilingsizce ve bilen varlik-
lar olarak dinin geligkilerine bagliyiz ve Brahma’nin 15181inin sonur-
da hepimizin 15181 olacag: son giine dek de onlara bagh kalacagiz.

Himalayalar'da insan Tanr1’ya sagirtict bicimde yakin. Bu doga,
bilincin sinirlarim, diinya iizerindeki bagka yerlerden ¢ok daha
fazla genigletiyor. Tiim Onemsiz baglantilar onem kazaniyor ve en
biiyiik, hatta goriiniiste en asin gii¢ler, havada ugusan sabun kopiik-
leri gibi, belirsizce, her an Yiice Giines’in 1ginlar1 altinda ¢oziil-
meye hazir goriiniiyor. Ve boylece yaratilan; goz alabildigince
uzanan alana, olaganiistii giicler yukaridan adeta dokiiliyor. —
Gozlerimi, sirsiz bir arzuyla Himavat sirtlarinda gezdiriyorum.
Tanrilann saf havasina ulagabilseydim, tiim 6l¢iiler benden sonsuza
dek uzaklasmaz miydi? Orada, “Biliyordum!” soziiniin yerini tam
anlamiyla doldurdugu kutsanmug bilgide, sonunda, 6zgiirce soluk-
lanmaz miydim? Yildan yila, i¢imde ortaya ¢ikma yoniinde baski
yapan, daha yiice, daha yeni bir seyin gii¢li varlifgim daha ¢ok
hissediyorum. Fiziksel olarak, asagidan yukariya dogru cekildigimi
hissediyorum. Bunu simdiye dek hicbir yerde, buradaki kadar
siddetle hissetmemistim. Ve goriisleri boylesi hayir dualar getiren
Shiva’nin cennetine, siikranla dua etmek istiyorum.

<

Bakiglannmin, éniimde duran bu devlere takili kaldig: her sefer,

zihnimde bir nakarat gibi su musra dolanmaya baghyor: “Inang,
daglan yerinden oynatabilir.” Bu hakikat bana simdiye dek hicbir
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zaman, maddenin boylesi ezici bir giice sahip goriindiigii bura-
da oldugu kadar dogal gelmemigti. Bu, 6zgiirlik duygumu sinirla-
mak yerine giiclendiriyor; tipki bilincin gercekte karsitliktan
dogmasi gibi.

Zihin, daglan yerinden oynatabilir. (Inanca bu tiirden bir giig
yiikleyen bildik sozciikler ¢ok sinirli ve iistelik, yanlis anlasilmaya
da fazlasiyla agik: Mucizeyi meydana getiren, giiven degildir;
zihne, sahip oldugu biitiin giicii inang verir.) Bunu kesinlikle yapa-
bilir. Bu hakikatten siiphe duymak, onu kamitlama arzusu kadar
giiliingtiir, Bir seyi istedigimde, diisiindiigiimde, bir eylemde bulun-
dugumda, ne yaparim? Zihnimle maddeyi etkilerim; prensipte, en
siradan olayla mucize arasinda hi¢ fark yoktur. Benim kendi
kavramsal diinyam, ego’ya, uzaydaki en uzak yildiz kadar
yabancidir — maddeye 6zgii yasalar izin verdigi siirece, tam olarak,
zihin onun iizerinde gii¢ sahibi oldugu siirece. Sinr, elbette,
agilmayacaktir, ¢iinkii aksi halde, doganin kendisi yok olurdu; fakat
bu smurlar iginde prensipte higbir sey olanaksiz degildir ve bu
sinirlar icinde diinya yer alir.

Bu nedenle, esasinda, Himavat'in karli sirtlariyla aramdaki
iligki, otuz yildan fazladir bana en yakin enstriimanim olarak
hizmet etmekte olan bedenimle aramdaki iligkiden hi¢ de farkli
degil. Onlara fiziksel olarak, kendime oldufumdan daha uzak
oldugum bile, yalmizca bir bakima dogru: Gozlerimle onlara
aracisiz dokunabilirim, sanki onlarlaymisim, onlarin istiin-
deymisim gibi; ¢iinkii uzamin diigiincelerle baglantisindan soz
edilebildigi siirece, onlar insanun ulagabildigi yerdedirler. Evrende,
kendime oldugum kadar yakin olamayacagim tek bir nokta bile
yok. Yakin mu yoksa uzak mi oldugum, dikkatimin yoniine bagli;
kisi kendine uzak, tiimiiyle kendi disinda da olabilir. Boylece, Hint
bilgeliginin, kendini ¢evreden yalitmanin sonugta egoizmden
(Ahankara) kaynaklandigina ve egoizmin iistesinden gelindiginde
yok olacagina iligkin Ofretileri siiphesiz harfiyen dogrudur: Eger
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tiim zihinsel enerjim, giines 1s1nlan gibi ¢evreye yayilsaydi, eger
bencilce isteklerime bagli olarak bana geri donmeseydi, iste o
zaman gergekten Ozgiir ve smursiz olabilirdim. Ve bu tiirden bir
ozgiirlesme siireci miimkiindiir, ¢iinkii zihinle doganin siirecleri
arasinda ¢oziilmez bir baglanti yoktur (6te yandan, olugturulama-
yacak higbir baglanti da olmadigi gibi). O zaman bu, bencilligin,
tim yiiksek dinler tarafindan mahkum edilmesinin anlam olarak
ortaya cikacaktir. Insan, sonsuzlufa dogru yolculuga ¢ikmayip,
ciktigl govdeye geri donen her diisiinceyle birlikte, kendi gérece
genis gercekligiyle iligkisini keser.

Kendimi, kisilifimden kurtulmus gibi hissedebildifim su
parlak diinyaya bakiyorum. Doga kadar nesnel bir bigimde, ona siki
siki1 baglhyim: Ben sadece, sonsuz siireklilikteki digerleri gibi bir
giic merkeziyim. Fakat, varhigimn derinliklerine yeterince kok sa-
labildigim oranda, kendimi onunla bir sayabilir, bilingli bir benlik
olarak, onun diizenleyici merkezi olabilirdim. Gergekten
neyin ¢énemli olup neyin olmadigim bildigim bu uzun siireden beri,
bu noktaya ni¢in heniiz ulagmig degilim? — Ciinkii dogama
heniiz biitiiniiyle girilmis degil. Ruhani bilincim tutkularimdan
olusan kiitlenin i¢ine heniiz girmedi; onlar varhklarini, hi¢ etkilen-
meksizin siirdiiriiyorlar. Hatta kendi alanlarina gekilmek séyle dur-
sun, giderek biiyiiyorlar bile ve icimde ruhani gelismenin oldugu
her sefer, bir yandan da onlann gii¢ kazandifim algilamaya zor-
laniyorum. Ancak onlar kor. Ashnda bu durumda kalmalarina
gerek yok. Gonilli araglanm olarak dogal giiglerini
kazanabilmek igin, onlann yeniden en derin benlifimle
iligkilendirmek miimkiin olmali. Fakat simdilik bunun
nasil yapimast gerektigini bilmiyorum. Hala ruhtaki yagamuin,
Hintlilerin durumunda oldugu gibi, maddenin iizerinde
kanat c¢irpmasi anlamina geldifi asamadayim. ...Hala diinyevi
anlamda o©nemli olmay1 diledifim zamanlar oluyor. Fakat
burada, bu muhtesem doganin ortasinda, hi¢bir dnemsizlik kalic
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olamaz. Disaridaki, aksam 1s1finda yeni yeni parlamaya
baslayan, karla kapli doruklara bakarken, i¢imde, kisisel varolusun
sinirlar Otesine gegmek igin, tarifsiz bir arzu atesi yaniyor.

Insanhigin kaderini bencillikten uzak bir bigimde yonlendiren,
sessiz, pek bilinmeyen iist-insanlar Mahatmalarin yasadif1 soyle-
nen yer, iste bu daghik orman. Onlar maddenin koydugu sinirlarin
Otesine gecmisler. Disaridan ayni bizim gibiler; fani bir dogaya
sahipler ve insani giiclerinin zenginligi s6z konusu oldugunda,
siralamada bizim biiyiik adamlarimizin altinda yer alirlar. Oysa
tiimiiyle ozgiir olmalariyla, insanlarin epeyce Otesindeler. Ancak
bunu istemeleri halinde kendilerini bir seye baglarlar; ne 6lmeye ne
de yeniden dogmaya ihtiyaglan vardir; nerede olmak isterlerse,
orada hazir ve nazirdirlar; dikkatlerini yonelttikleri her seyi bilirler.
Bilingleri diinyay1 kucaklar; ruhlari, bizim bir anidan digerine
yaptigimiz gibi, yildizdan yildiza ziplar. Sessizlik ve gizlilik i¢inde
hareket eder, ancak ¢ok nadiren somut, diinyevi olaylara kansirlar.
Fakat sessizce, planlarii diinyada ileri gotiirecek *asistanlar”
yetistirirler. Miicadele i¢indeki bir insan gocugu daha yiiksek bir
boyuta aktarilmak i¢in olgunlagsmis goriindiigiinde, ustasi onu yari
yolda sevecenlikle durdurur ve ona, kendisini daha yeni ve daha
yiiksek bir siirece tasiyacak olan yolu gosterir.

Bu efsanenin hakikatle olan iligkisini tam bilemiyorum; fakat
ona inanmak bugiin beni mutlu ediyor. Agaclann arasinda yalmz ve
basibos dolasirken ve uzaktaki nehre ve vadiye ve karli buzullarin
tepelerine goz gezdirirken, bu insaniistii varolusu goziimde can-
landirmaya calisiyor ve her dénemecte, karsimda bir Mahatma bul-
mayr umuyorum. O, beni fark etmez miydi ya da sefkatli
diisiincenin kanatlarinda bana dogru gelmeyi ger¢ekten red mi
ederdi? Ciinkii ona oyle ihtiyacim var ki. Tam su anda, kendimi
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yeniden, hangi yolda ilerlemem gerektifi konusunda kararsiz
hissettigim bir noktada buluyorum. Bilingalimin simdiye dek
daima dogru yonii gostermis oldugu dogru ve siiphesiz bu bugiin de
farkh degil. Gengken, bir ruh olarak heniiz dogmamigken, yine de,
nadiren de degil, tiim gerekgelerin disinda, kendimi yavas yavas
kaderime hazirladim; benim igin potansiyel olarak en iyi gelecege
karsilik gelmeyen tiim ugraslan reddettim. Birgok yil1, bu egitimin
mutlak bigcimde gerekli oldufu, kafamda sanki gayet netmis gibi,
herhangi bir gergek ilgi duymadigim halde laboratuarlarda deney
yaparak gecirdim ve nedeninin gercekten bilincinde olmaksizin,
doga aragtirmalarina sirimi déndiim, bu da gelismemin sonu oldu.
Fiziksel depresyon donemlerim boyunca, gdo¢men kuslarinkine
benzer bir i¢giidiiyle solugu, bana iyi gelecek olan, hi¢ tammadigim
enlemlerde aldim ve yasamim boyunca aymi sagsmazlikla, kaderi-
min dongiisiini kirabilecek olan en igten arzulanmun yerine getiril-
mesini engelledim. Ancak yine de, kendi kendime birakilmig
olsaydim, simdiki son derece ilkel durumuma dahi ulagamamus ola-
caktim: Tiim kritik anlarimda, yoluma devam etmeme bikmadan
usanmadan yardimci olmaya galigan iyi ve nazik insanlarla
karsilastim. Kisinin kendi gozleriyle gordiigii ornekle, edilen soz-
lerin sahip oldugu etkiye iligskin sasirtici bir sey var. Ne denli
cabalarsak cabalayalim ve ne denli giiclii bir istek duyarsak
duyalim, bilingalti kendi onerilerini asla bagkalarindan gelen Gne-
riler kadar iyi izlemiyor; aksi halde ne 6gretmenlere, ne doktorlara,
ne okullara ne de hastanelere ihtiyag olurdu. Bu, 6zellikle yeni bir
baslangic ya da yeni bir temel iizerinde yiikselme sdz konusu
oldugunda kamtlamiyor. Kisinin bilincinin agik¢a inceledigi bir
yolu katetmek igin rehbere gerek yoktur, ¢iinkii kisi buray: bilir ve
bilgi ona, igeriden, dogru yonii gosterir. Giinahkar ise, kutsanma
kapilarina ne kadar yaklagmig olursa olsun, onu bilmez, ¢iinkii bi-
linci, giinah karmasasinda takili kalmigtir; tirt1l ancak, bir kelebege
doniitiikten sonra bir kelebek gibi hissedebilir. Fakat bir insan,
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biiyiime siirecinde, bir krizin esiginde duruyorsa, eger yeni
gelismeler igin ig¢sel agidan yeterince olgunsa, o zaman kendi
disindaki, onun amagladig: yere ulagmig bir varligi goriir, o zaman
bu varlig1 algilar ve bu algi aniden onda bilingdis1 olan geyleri bi-
ling diizeyine ¢ikanr. Simdi ne yapmasi gerektigini ve neler yap-
may1 istedigini bilmektedir; normalde uzun siireler alacak olan
seyler, simdi belki tek bir kusursuz anda olup biter. Bu, iistadin,
kurtaricinin igidir. — Igte bana, ben de boylesi kritik bir noktada
duruyormusum gibi geliyor. Bir kerelik amaclarim bana degersiz
goriiniiyor. Gegmisimin ruhunda izlediklerim bana, i¢tenlikle farkli
bir geyler istedigimi hissettiriyor. Fakat ne? Bilmiyorum. Benim,
ulagma ozlemi duydugum yerde duran bir iistada siddetle ihtiyag
duyuyorum,

Bugiin bana, hedefim Mahatmadom’daymus; insanligin derisini
yiizmekte hakliymisim gibi goriiniiyor; ¢iinkii beni i¢sel benligime
baglayan seyde insani hi¢bir sey yok. Ve Mahatmalann varsayildigi
gibi, insaniistii varliklar olmali ve olabilir de. Jahveh, Elias’a
Kendini gostermeyi vaat ettiginde, Elias onu firtina bigiminde bek-
ledi, o ise hafif bir fisil: halinde geldi. Insaniistii varliklarn,
Hebbel’in Holofernelerine benzeyebileceklerini diislemek ne denli
ahmake¢a! Varlik yiikseldikge, ruhanilifi de artar ve ruhaniligi
arttikca, dogrudan sahip oldufu maddesel giic o kadar kiigiiliir.
Tann fiziksel eylemleri hi¢ etkilemez; O dogrudan kanitlanamaz,
varoldugu sonucuna dolayli olarak vamlir. Mahatmalar yalnizca
dolayli yoldan hareket ederler. Onlarin alaninda, diinyevi olgiileri
belirleyen yasalarin higbiri gegerli degildir; biitiin zamanlarin ve
biitiin iilkelerin kurtaricilant ve azizlerinin, insanlara geligkili
gelebilecek seyler 6gretmis olmalan dogal goriiniiyor: Tevazunun
gururdan daha 6nemli oldugu, hirsin seytani bir sey oldugu, diinye-
vi mutluluk i¢in verilen miicadelenin hatali oldufu ve yasamim
ancak, onu kaybetmis olan kiginin kazanabilecegi  Mahatmalar
kendilerini izlemek isteyen kisiden, burada pesinde kosulmaya
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deger bulunan her seyden vazge¢mesini talep ediyorlar. Bu son
derece dogal. Peki ben, her seyden vazgecebilecek noktada miyim?
Bugiin bana, bu boyleymis; igimdeki tim diinyevi hedefler ¢coktan
yok olmus; tiim benlik davam, tiim yiikselme ve iinlenme arzum
solup gitmis gibi geliyor. Bugiin bana bir iistad goriinse ve sadece
tek bir sozciik etse: Gel! Onu gozii kapah izlerdim.

Mahatmalar bana goriinmiiyor. Bir {istadin sesini, ne igcimde ne
de disimda duyabiliyorum. Fakat Himalayalar'daki hava sasirtici
bi¢imde uyarici. Uzun zamandir, diisiinmek benim igin bu denli
kolay olmamist1 ya da beni su sira mesgul eden problemlerle bir-
likte varolmay: siirdiirmek bana bu denli az sikinti vermemisgti.
Boylece her giin birkag saatimi, bariz bir yorgunluk hissetmeksizin,
Yoga deneyleri yaparak gegiriyorum.

Bu deneyler sirasinda bir biyologun, beynimizin dogada proto-
plazma halinde bulunduguna; bir tekhiicrelinin govdesinin
tamamina benzer bicimde, hala elastiklifini koruyan yegane
orgamimiz olduguna iligkin uyarisini hatirladim. Bu dogru degil.
Beynin yapisint belirlemek ne kadar zor olursa olsun: O, zaman
icinde, fiziksel egzersizle gelistirilen bir kasa benzer bigimde
degisim gosteren, farklilasmig bir organdir; iginde, 6ziinde yeni
olan hicbir sey yaratilmaz. Tekhiicrelinin ozelligi ise, sekilsiz bir
baslangig kiitlesinden, maruz kaldigi ¢evre kosullarina gore sekiller
yaratmas: ve bunlann, er geg, tekrar gekilsizlife geri donmesi
gergeginden olusur. Spermleri disinda tiim bedeni, sahip oldugu
olasiliklarin nihai ifadesini temsil eden insan da protoplazma
gibidir - ancak fiziksel degil, ruhsal bir organizma olarak.
Tekhiicrelileri diisiindiigiimde, onlara 6zgii niteliklere kafamda,
ancak ruhun sahip olduklanyla karsilastirarak agiklik kazandira-
biliyorum: Onlarin organlari, tipkt fikirlerin insanlara geldigi sekil-
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de yaratilir. Bu karsilagtirmay tersine ¢evirip, tekhiicreli agisindan
degerlendirirsem, mantiken, diisiinceler ve zihinsel imgelerin
olustugu maddenin, protoplazma 6zelligine sahip oldugu sonucunu
cikarmam gerekir. Bir dinlenme halinde ruhun igindekiler, en
azindan bilincinde oldugumuz kadari, herhangi bir sekle sahip
degildir; dikkat uyanip belli bir noktaya yoneltilir yoneltilmez ya
da kiitle bir sekilde harekete gegirildiginde, biling merkezini
degistirir degistirmez kaybolacak olan olusumlar —diisiinceler,
sesler, goriintiiler, vb.— iiretilir. Bu tiir goriintiileri gozlemeye
caligim; bu, goniilli olarak kalmadiklar sirece hi¢ de kolay
degildi; gordiiklerimize iligkin kafamizda olusan her diisiince, ori-
jinal goriintiiniin {istiinii orten bir sekle sahiptir: Hintlilerle uzlasma
halinde vardigim sonug, ruhun olusumlarinin gergek seyler, yani
giic ve madde kategorisinde anlagilmasi gereken nesneler olduklari.
Elbette digsal dogadan farkhi bir goniniimler diizenine aittirler,
fakat birer deneyim nesnesi olduklarindan ve “ruh” olarak da
anlasilamayacaklarindan, maddi varhklarim inkar etmek hatali
olurdu. Sonugta, doga ile ruh arasindaki farka iligkin hakikat nedir?
Farkin gergek bir fark olmasi, bana oldukga olasilikdis! goriiniiyor
ve bunun yaninda, sorun higbir sekilde belirlenemiyor; metafizik
alaninda akil aracilifiyla giivenilir sonuglara varmak olanaksiz.
Ciinkii doga ile ruhun antitezinin epistemolojik bir iliski, bir ratio
cognoscendi iginde olmasinin otesinde, bundan daha fazlasim
kesinlikle kabul etmiyoruz. Tiim mevcut giincel olgular “doga”dir
ve onun degismez yasalarim izlerler. Sart kosmamiz gereken
yaratict prensip yaratida ifade edilir, fakat yarattmin kendisi
degildir. Bir¢ok seyi isteyebildigim sirece Ozgiiriim, fakat
istedigim anda, kendimi bagka hicbir alan birakmamacasina belir-
lenmis bulurum ve bir goriintii olusturuldugu anda, kendiliginden-
lik yolun sonuna varmmis demektir. O halde ozgiirlik, varhifin
temelinde yer alabilir ve Tanr1 tiim doganin ardinda durabilir, fakat
kisinin Tanr’y1 igbasinda gordiigiini dislemek, mantiga, Kisinin
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timaklaniminin uzamasim Ozgiir iradesi olarak gormesi kadar
karsidir. Biitiin cesitlemeler i¢inde metafizik gerceklik kavramim
yagsaminkine baglayan benimki en dogrusu olarak ©One ¢ikiyor,
¢linkii yalmzca yasamda kendimizi tekrar tekrar temel yaratici
nedene donmilg goriiriiz.* Boylece dogamn biitiinii baslangigta bu
anlamda canli olabilir ve yildizlar ordusu, yaratilmalanni Tanri’nin
gecici bir hevesine borg¢lu olabilir —kim bilir?— fakat gercekte
yasadifimiz sey, Tann’nmin iradesinin degil, mekanik yasalari
izleyen olaylarin, yani doganin iradesinin bir gostergesi; aym
sekilde yetiskin organizmalar fizyolojik yasalardan bagka higbir
yasaya itaat etmezler; boyle oldugundan, sosyal yasam yasalar ve
aligkanliklarin 6li bigimlerini izler, vb. Biitiin bunlardan, doga ile
reh birbirleriyle ne tiir bir iliski i¢inde dururlarsa dursunlar, akil
icin onlar ayirt etmenin olanaksizlid1 ortaya ¢ikiyor ve bu ayirt
edisin raison d’etre’il aklin kendisinde bulundugundan, onu bir
sekilde herhangi bir seye de uyarlayabilir. Ben bu yiizden biling
olgularimi maddesel olarak kavramakta hakliyim. Bunun ne tiir bir
madde oldugunu sOyleyemem; bu a¢idan kendim de tatmin edici
sonuglar elde etmis degilim ve Hintlilerin ve teosofistlerin iddialar
da simdi test edilemez. Fakat gercekte, ortada diisiince-maddesi
gibi bir sey oldugu, bana kesin goriiniiyor ve bu sonug insani, iger-
digi olasiliklar gibi, hi¢ de sikict olmayan ¢ikarnimlara gétiiriiyor.
Boylece 6zgiirliik alaninin, ilerici gelisme sonucu geri ¢ekildigi
ve kiiciildiigii goriiliiyor. Tekhiicreliler 6rneginde, bu hala gévdeyi
icerir; onlar sayesinde, yasamin fiziksel yaninin, insan érmeginde
yalnizca ruhsal yanin oldugu anlamda ve derecede plastik oldugu
kanitlarur. Fiziksel varliga ait formun tammi belirginlestikce, varlik
o oranda daha az Ozgiir hale gelir. Deniz yildizlar1 hala
gOvdelerinin yanisimi yeniden iiretme kapasitesine sahiptirler
—siiriingenler en azindan govdelerinin u¢ kisimlarini- daha

* Prole gomena zur Naturphilosophie adli eserimde, bunun
ayrintilanim bulabilirsiniz.
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gelismis hayvanlar, hastalandiklaninda kendilerini, gévdelerinin bir
kerelik simrsiz diiggiiciinden ¢ikmak iizere, genelde hizla ve
kimseden ilgi ve bakim gommeksizin iyilestirme 6zelliklerini koru-
muglardir. Yetigkin insanlar 6rneginde, o6zgiirliik pratikte artik ken-
dini fiziksel alanda ifade etmez. — Ote yandan, onlarda, gergekligin
yeni bir alam1 kendini gosterir. Ruhsal bir varlik olarak insan, her-
hangi bir tekhiicrelinin fiziksel alanda oldugu kadar protoplazmadir
— aslinda olugmamis ve ancak her olusuma uyum saglama kapa-
sitesine sahip. Fakat burada da, gelisme duraganliga dogru yol alir;
bir ruh ne kadar gelismigse, organlar1 ve olusumlan o denli ayirt
edici ozelliklere sahiptir ve bu ozellikler kemiklesmeye o denli
egilim gosterir. BOylece yalmzca yasalara, sosyal sistemlere, din-
lere, iizerinde ¢aligilmig felsefelere sahip olmayiz: herkesin akli, er
geg, bir kez tamamlandiktan sonra herhangi bir degisikligin
olanaksiz goriindiigii kati bir yapiya doniigiir ve varligim, ancak
fiziksel varlig1 da bunu yaptiginda biiyiitiir ve degistirir. Ve simdi
de sira bir ¢eligkide: En biiyiik akil olarak, yapis1 en saglam ve
belirli olani degil, tam tersine, en plastik olani ve asla tamnamlan-
marmig olani gosteririz. Boylece kendi ilerleme egilimi siiphesiz
kemiklesmeye egilim gosterdigi halde, protoplazmik durum pren-
sipte daha yiiksek olan gibi goriiniir.

Su anda bu gergegi, yasamn alami iginde, gorece gelismis —ama
en geligmig defil- goriintiiler oldugunu varsayarak yorumlayabili-
rim. Kesin olarak tammlanmis olgular tanimsizlarnn iizerinde yer
alir, fakat bunlarin da iizerinde yine, kendi adlarina, belirlilikte
kendilerini bulmus olan yeni belirsizler vardir ve bu, ad infinitum
boyle devam eder. Tamm, herhangi bir anin en yiiksek noktasim
ifade eder, fakat an zamana doniistiigiinde, bu en yiiksek nokta
giderek en algak nokta olma egilimi gosterir. Boylece Hegel gibi,
sonsuz bir siirecin son iiriiniinii —ampirik anlamda timiiyle hayali
ve salt matematiksel gerceklige sahip bir nicelik— kastetmedigimiz
siirece, mutlak miikemmellik diisiiniilemez. Bu algidan ne tiir
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pratik sonuglar ¢ikarmahyiz? — Benim igin daima yol gosterici
olmug bir prensipten bagkasini goremiyorum: Her yerde miikem-
melligin pesinde kogmak, fakat higbir miikkemmelligi nihai nokta
olarak gormemek. Oldukg¢a teorik goriiniiyor. Pratikte sorun ¢ok
daha basit. Miikkemmel insan figiiri amip i¢in ulagilmazdir ve
hi¢birimiz bir Buda’'min miikemmellifine ulasamayacafiz. Her
birey kesin ve simrl olasiliklan cisimlegtirdifinden, herkes i¢in
mutlak bir en iist nokta vardir (belli bir varolusta, asla bilemeye-
cegim kadar olasilik s6z konusudur). Bu en iist noktaya ulagmak,
insan yasamimn amaci olmalidir. Bu ideal, aslinda, kendisinde
basta diisiindiigiinden daha yiiksek olasiliklar oldugunun farkina
vardif1 durumlarla baglantili olmahdir, ¢iinkii daha iist diizey bir
miikemmellige giden yol daima daha asagida yer alan bagka birine
olan dzlemden geger ve aksi halde bulunamaz. Bu, o halde, Hintli
ve Darwinci ifadesi gergek kosullara yalnizca eksik bir bigimde
hakkim verdigi halde, evrim teorisinin temelindeki gergektir:
Ortada gercekten, her birinin anlik idealinin bir iist diizlemde
bulundugu bir diizlemler siralamasi, bir varliklar hiyerarsisi vardir.
Ulasilmig olan her miikemmellik noktasi, bir sonraki noktadan
bakildiginda, bir sinirlama gibi goriinse de, mitkkemmellik pesinde
kosmak zorundayiz. Yalmzca bir bagka olasilik daha diisiiniilebilir,
fakat bana insanin bunu gergeklestirebilmesi siipheli goriiniiyor:
kisinin tiim digsal ifadelerden vazgecerek, kendi saf olasilif1 iginde
yasayacagi noktaya kadar i¢sel anlamda derinlesmesi. Bu durumda
tim engellerin iistesinden gelinecektir, ¢iinkii baglamak igin
ortadan kaldinlmglardir.

Boliinen diisiince zincirine farkli bir yonde devam ediyorum.
Eger yasamin en igerideki prensibi biitiin olusum yeteneklerine
sahipse, 0 zaman bu mevcut olusum neye baglidir? Goriiniige gore,
kalitim, Karma ve insan tabiatinin da ait oldugu digsal kosullara.
Boylece, bir yanda, organizmalarin diinyasinin evrimi ve diger
yanda bireyin kaderi, bugiin gorebildigim kadaniyla, etraflica
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labildi. Bir yandan miimkiin, diger yandan gerekli olan bu olusum-
lar her yerde bulunabilir. Uzun zamandir kendimi adamig oldugum
Proteus ideali agisindan diisiindiigiimde, idrakinin, sinirsiz bir elas-
tiklik ve sonsuz sayidaki kosulun Kkigiyi etkilemesi firsatindan
baska bir sey gerektirmedigini algihiyorum. Diisiince-maddesinden
yapilmis bir varligin herhangi bir sekilde oldugu varsayilabilir;
maddi varliklarin kendi tiirleri ve tiplerini stirdiirmeleri gerekir.

Problemle ne kadar ¢ok ilgilenirsem, filozoflarin, her an ne
denli gegici olduklanni, temellerinin ne denli yiizeysel ve rast-
lantisal oldugunu deneyimlemek zorunda kaldiklarinda, zihinsel
olusumlart bu denli ciddiye alabilmeleri beni o kadar yabanci-
lagtiriyor. Insanlar profesyonel tiplere doniisiiyor, dinsel toplumlar
uluslar yaratiyor, bir insamin yasamdaki konumu fiziginde ifade
ediliyor — Kkesinlikle. Fakat bunun nedeni ne? Kesinlikle ve
yalmizca, atalet. Efer insanlarin birazcik daha fazla diisgiicii
olsaydi, tim bu simflar varolamayacakt: ya da daha iyisi, makul
nedenlerle varolacaklar, fakat bu kadar siddetli bir bigcimde ciddiye
alinmayacaklardi. Kendi adima, en kati goriintiilere bile bagibos
hayallerden daha farkhh muamele yapamiyorum ve ¢ofunun bu
kadar dayanikli ve siirekli oldugu gergeginden sikinti duyuyorum.
Ancak ¢ogu insan durumu daha farkli goriiyor ve muhtemelen
boyle yapmalan da iyi, ¢iinkii aksi takdirde bu gezegen asla sabit
bir gidisat tutturamazdi. Yine de, eger soz hakki bende olsaydi...
Tekrar tekrar bana geri donen ruh hallerinin ¢gogunda, miikemmel-
lik 6zlemlerimi a pis-aller olarak degerlendirdigimi itiraf etmeli-
yim. Mevcut kosullarda ataletin agtlamamasi nedeniyle, daha iyi
herhangi bir seye 6zlem duymak olanaksiz. Fakat eer, dayatilan
belirlenmislik durumundan bir sekilde kurtulmam miimkiin
olsaydi, kendimi bazen Keyserling olarak, bazen bir hayvan ya da
Tann ve bazen de tim evren olarak, oldugu gibi gergek ig
benligimle gosterebilmeyi yeglerdim.
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Hayir, esasinda ben bir insan degilim; benim insanligim rast-
lantisal  ya da gerekli, ama ancak onu elde etmis biri olarak,
kesinlikle bunun Gtesinde degil. Zihni bagka her seyden ¢ok kanat-
landiran Himalayalar i havasinda, varligimin biricik trajedisi bana
ac1 verecek kadar agikar goriiniiyor.

Cocuklugumda bile, bir insan olarak degismez olmama ¢ok
sasardim; kendimi “kendimle” o kadar az 6zdes hissederdim, oyle-
sine stnirsiz bir doniigiim yetenegim oldugunu diisiiniirdiim ki,
bedenim, ruh halime gére, fantezimin bir dyle bir boyle goriinen
iiriinleri gibi davransa, bu bana ¢ok daha dogal gelecekti. Ve
Proteus’la ilgili bir seyler okudugumda, soyle diisiinmiigtiim:
Sonunda tiimiiyle dogal goriinen bir varlik. Ben de Proteus gibi
degisebilmeliyim, ¢iinkii “ger¢ekte” bunu yapabiliyorum.
“Esasinda” bir hayvandan ya da bir agagtan ya da bagka bir insan-
dan daha ¢ok Hermann Keyserling degilim ve eer bu bdyle goriin-
miiyorsa, bu benim hatam degil. Cocukluguma ait bu sagkinlik asla
pesimi birakmad, tersine giderek daha da derinlesti. Tiim yasamim
boyunca kendimi asla kisiligimle 6zdes hissetmedim, kigisel olan
seyleri fazla onemsemedim; olduklarim ve yaptiklarimdan,
cektifim sikintilar ve bagima gelenlerden asla etkilenmedim. Ve
yillar boyu belirli sinirlar iginde varolmanin ayaklanma taktig:
prangalardan kurtulmanin, kendimi, oldugumu bildigim sekilde
gostermenin pesinde kostum. Kisa zamanda bunun, kastettifim
bigimde miimkiin olmadigim gormek zorunda kaldim: Insamin
bedeni, bir tekhiicrelininki gibi yogrulmaya hazir degildi. Sonra
ayni seyi ruh iizerinde denedim, fakat bunda da basanl olamadim.
Aktor, rol geregi farkli goniniirken, ashinda “kendini” degistirmis
olmuyor, yalnizca bagka birini temsil ediyor. Bunun nihai bir
anlamt olmadigini, kisinin gergek varlifini, tipki aktoriin roliinii,
sairin imgesel cisimlegtirmesini degistirmesi gibi degistire-
bilmesinin miimkiin olmasi gerektigini biliyordum; kendi dogrudan
deneyimim bana, kisiligimin kendimle 0zdes olmadigini, beni
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sinirladigini, onun beni kapattifi bu alandan kagmay: basara-
bilirsem, simdikinden ¢ok daha fazlasi olabilecegimi fisildiyordu.
Ancak bu kosullarda bunun olanaksiz oldufunu kabullenmek
zorunda kaldim. Kalbimin bu en derin arzusundan vazge¢mek
zorundaydim.

Bu kader i¢ benlifime donmeme neden oldu. Bu konudaki
basarisizligimin tek sorumlusunun bedenim olmadigini, ruhumun
da amaclanim igin fazlasiyla atil kaldigin algiladiktan sonra, digsal
miicadeleden vazgectim ve Ozgiirliigimi gerceklestirmek
amacliyla, giderek ruhumun derinliklerine ¢ekildim. Ve bunu igsel
olarak gerceklestirmenin dissal boyutunun miikemmellikte
oldugunu algiladifimda, artik kafamda nihai bir hedef olan Proteus
idealini sildim ve kendimi dogamin simurlan gercevesinde miikem-
mellestirmenin pesine diistiim. Fakat bugiin bile, gercekte ulasmak
istedigim seyden vazgecmek zorunda kalisima esef etmekten
vazgecmis degilim. Aslinda burada, kendimi insanligin fazlasiyla
dar simnurlar i¢inde miikemmellestirmek iizere bulunmuyorum, daha
Ozgiir alanlarda 6zgiirce davranmak iizere diinyaya geldim. Ve
oradan oraya basibos gezen inancimin Karma doktrininde durak-
ladigi zamanlarda, bu kaderimin, gegmiste acimasiz bir geytan
oldufgum bir doneme karsilik verilmis ceza anlamina geldigine
rahatlikla inanabilirim.

Suras: kesin: Temelde tabiatima uygun olmayan bir yolu izle-
mekteyim; kendi kendime koydugum amaca ulagmak, benim igin,
bir bagkasi icin oldugundan daha zor olacak. Sinirli miikemmellik
pesinde kosan bir Proteus...; bunda traji-komik bir yan var. Keske
bir gekilde bir Bhakta olsaydim; keske duygusal bir dinsel ruh
halinin sonucu olan igsel araglar hizmetimde olsaydi! Onlardan
yoksunum; kurtulus i¢in gergek bir arzu duymuyorum. Ya da keske
otoriteye inanmay1 becerebilseydim! Korii koriine inanan kisinin,
kendi miikemmellifine ulasmasi kolay. O yalmzca kendini, sahip
oldugu anlama noksanlig1 sayesinde hi¢ sorgulamadig geleneksel
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fikirlere teslim eder ve bu fikirler, yalmzca az ¢ok makul olmalari
kosuluyla, onun ruhunu gelistirirler. Bir insan olarak ben ise, en
bilyiik avantaji olan entelektiiel giiciiniin kendini idraki fazlasiyla
gii¢lestirdigi bir tipin bir ug ifadesi olarak ortaya ¢ikiyorum. Higbir
donemde korii koriine inanma yetenegine sahip olmadim; ruhani
bir gergeklik benim igin gerceklik kazanarak, i¢sel varligim et-
kileme giiciine erigmeden Once, mutlaka onu anlamam gerekiyor;
onlar beni tiimiiyle ele gegirmeden once, ben kendi giidiilerimi
anlamig olmaliyim. Biling merkezimin bulundugu yer, anlama
alani; tipki1 hayvanlaninkinin duyular alaninda ya da kadinlarinkinin
duygular alaninda bulunmasi gibi. Bu da, gelisimimi yavaslatiyor.
Zihin ya deneyimin gerisinde kaliyor ya da oniine gegiyor, boylece
onu kisaltiyor ve kendini uyandirabilecek olan ruhun deneyimleri-
ni orseliyor. Radikal siipheci konumumun 6tesine gegip, ilk ustalik
belirtilerini gostermeden once, hayati anlamak ne kadar da fazla
zamammu aldi! Genglik giinlerimde, icimdeki “insan” heniiz uyan-
mamu§ ve algy giiclerim gelismemis oldugundan, hi¢bir seyden
emin degildim. Ve dogruluk beni, bilmedigim seyleri uygulamak-
tan alikoydufundan, karakter acisindan eksik goriiniiyordum.
Herhangi bir seyi tercih etme yetenefinde degildim. Bugiin bu
caresiz durumun oOtesindeyim. Fakat kendimden tiimiiyle emin
olmak icin bilmem gereken seyler hakkinda hala higbir fikrim yok.
Bir kez daha: Sinirli zekaya sahip igsel tabiatlilar i¢in bu ne kadar
da kolay! Onlar, ruhlarinda canli olan sey bilinglerinde gercek
olmadan Once, anlamaya gereksinim duymuyorlar. Benim gibi
insanlar, bir seyi bilinceye dek kararsiz kaliyor ve bilmeleri de hi¢
kolay olmuyor. Ve kurtuluglan olan algiya ulagmadan genellikle
uzun zaman Once de, sona ulasiyorlar.

Bu durum, sabrimdan olagandis: taleplerde bulunuyor, ¢iinkii
kendimi kisiligimle 6zdes hissedemiyorum; gergekte bagka biri i¢in
sikintt cekiyorum. Beni teselli eden gey ise, bir oncii olma bilinci.
Benim yolum, gergekte, giderek herkesin yolu olacak, ¢iinkii
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enteléktiiellesme siireci, oniine gegilmez bir bigimde ilerlemeye
devam ediyor. Korii koriine inang zamanlan geride kaldi; kesin ve
belirli bigimlerin yiizde yiiz ciddiye alinabildigi zamanlar da Oyle.
Akhma, Paul Dubois’in kendi kendini egitmeye iliskin fikirleri
geliyor; Dubois isabetli bir bicimde, insanmin iyi ya da kotiiniin
pesinde k0§mhsm1n, bir anlama meselesi oldugunu ifade eder, fakat
sonra bu pratik problemi, iyi aligkanliklara baglanmamiz
gerektigini soyleyerek ¢ozer — iyi ve verimli yurttaglar iiretecek bir
billurlagsma siireci baglatmamiz gerekmektedir. Bu ancak, hep
uygulanagelmis olan, insanlari dogmalara baglama yonteminin,
Ozgiir diisiinenlere uyarlanmig, yeni bir cesitlemesi olabilir. Aktif
merkezi anlama alaninda bulunan bir biling haline ulasmis olan hig
kimse, bu tiirden bir bakisi kendisi i¢in onaylayamayacaktir; higbir
bireysel goriintii nihai bir anlam ifade edemeyeceginden, o artik
“iylyle kotiiniin Otesinde”dir; daha yiiksek tiirden kesinlikler
pesinde kosar: sinirlama formunda degil, 6zgiirliikk formunda kesin-
likler. Artik uygun bir aligkanlik oldugu igin iyi olmak degil, tiim
aliskanliklann 6tesine gecmek ister. Bazi siirlamalan sart kostugu
halde, kendisi sinirsiz olan varligimn temeline kok salmak ister;
tilm onyargilardan ve tiim niyetlerden uzakta, yalnizca varolusunun
sinirlarindan mutlak olarak kurtulmanin nasil bir sey oldugunu
bilmek ister. Bu gorece yiiksek konuma ulasilabilir; sadece, ona
gotiiren yol, bir insanin basa ¢ikmakta basarisiz kalabilece§i birgok
tehlikenin icinden gecer. Fakat simdiye dek oOziinde bir deger
tastyan higbir seye, kayip vermeden ulagilabilmis degildir. Kisilik
ideali artik en yiiksek ideal degildir: Insanligin 6nciisii, kendi
felaketini istemiyorsa, daha yiiksek bir ideal saptamaya zorlanacak
kadar ileriye gitmistir. Belirli goriintiilerin mutlak degerine olan
inancin asildifl, otoritenin artik baglayici olmaktan ¢iktigi,
torenselligin artik destek anlamina gelmedigi, yalnizca anlasilan
seylerin mutlak gercek olarak kabul edildigi noktada, yalnizca iki
olasilik kapis1 agik birakilmistir: Bunlardan ilki yikim olasiliidir.
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Yeni kurtulug araglar1 kesfetmezsek, ¢oziilme bizi 6ldiirecek, ¢iinkii
eskiler artik igler halde degil ve insanin bir zamanlar ulagmg
oldugu dogal diizeyden geriye diigmesi, ancak bir gelalenin hizi ve
formunda olabilir. Diger olasilik, olumlu olan —ve yegane olumlu
olasilik— ise, yeni dogal diizey gercegini algilamamizla ve bunun
tizerine daha yiiksek bir ideal dikmemizle iliskilidir. Bugiine dek ne
denli az kigi bu diizeye ulagmig olursa olsun — bu azinlik kararlh
olanlardan olusur; kitlenin uguruma mi yuvarlanacag yoksa daha
Ozgiir ve daha ulvi yiiksekliklere mi ulasacagi, onlanin verdigi
ornege bagli olacaktir. Yeni dogal diizey, insanin artik anlamadan
inanamamasi, arttk rastlantisal engelleri algitamamasi, isimler ve
bicimleri, simdiye dek yapilageldigi anlamda ciddiye aldig1 noktay:
asmasi gibi gergeklerde kendini gosterir. Bu durumdan da, buna
uygun bir ideal ¢ikarilabilir: Miikemmel bigimde anlamak, dogma
ve Onyargilardan mutlak bicimde kurtulmak ve kisilifin iizerinde
bir insanlik sentezi gerceklestirmek zorundayiz; hem ruhta hem de
gerceklikte yasayan, yiizde yiiz i¢sel insamin, ampirik goriintiileri
yalnizca bir ifade araci olarak kullandifi1 bir sentez.

Bu gece atla, giinesin dogusunu izlemek iizere, cevredeki en
uzak goriis olanagini veren tepeye bir kez daha ¢iktim. Bu, ne yazik
ki, sis ¢ok yiikselmis oldufundan, pek bir sey géremeden gercek-
lesti. Fakat saatler once, karanlik gokyiiziine dogru birer ak mermer
gibi yiikselen devleri seyretme firsati bulmustum. Bu saatler
siiresince sasirtict bir duygu yasadim. Bir kez daha, hedefime
ulagmisim, insanligimin kemiklesmis yapisindan kurtulmusum gibi
geldi. Miimkiin olan ile olmasi gerekenin ardinda bunca hiiziinlii
dalgalanan gergekligi diigiindiigiimde, duydugum acinin yerini ani
bir nese aldi. Hedefime heniiz ulagsamamis olmamin ne kadar hog
oldugunu diisiindiim! Hala yapabilecegim bir seyler oldugunu...
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boylece diinyevi varhigimin bir anlami vardi. Ve dogal yapimin
olumsuzluklann ne kadar da hayranlik uyandiriciydi! Boylece
kendimi igbaginda ve mutlu hissedecektim. Yasam bilincini yiiksel-
ten, ulasilan bir hedef degil, karsilagilan giicliiklerdir. Bu kogullar-
da tiimiiyle istesinden gelmeyi asla basaramayacagim kisiligimle
hangi noktaya kadar gidebilece§imi gorecegim.

Ben -herkes— yagsam problemini boyle ortaya koymalidir.
Kisinin yeteneklerini degistirmest olanaksizdir — fakat nigin
degistirmesi gereksin ki? Higbiri aslinda hi¢bir deger tagimaz, her
biri yalmzca, sayesinde herkesin kendi nihai varligim idrak ede-
bilecegi ifade firsatlanidir. Ve ne denli ¢ok gii¢lik yasanirsa, kisi
basariya o denli cabuk ulagir. Simdiye dek hig kimse,
uzmanlasmanin kendisi i¢in ¢ok kolay olabilecegi bir alanda gergek
biiyiiklige ulasmamistir; bir dahiye higbir sey, yeteneginden daha
biiyiik bir engel olusturmaz. Adil bir insamn aziz olmasi giictiir.
Olumsuz kosullar kesinlikle iistiin gayretleri devreye sokar. O
halde, seving duymak i¢in her tiirlii nedenim var demektir.

Yolumda ne kadar ilerleyebilecegimi gorecegim; simdi, her
haliikarda, her seyin neye bagl oldugunu agik¢a algilamadan 6nce-
sine gore, iki misli hizla, ¢ok daha hizli ilerlemeliyim. O zamanlar
stiphe yiiziinden; siirekli arkaya ve saga sola bakmak yliziinden ¢ok
zaman kaybettim; 6zellikle altruist hareketlerin s6z konusu oldugu
durumlarda, benden talep edilen bir¢ok seyi karsilayamadigimdan
dolay1 kendimi elestirdim. Oysa kendimi sakinmam gerekirdi.
Belirli, stnirli bir kisi olarak ben yalmzca, gercek varligim olan su
benligin bir organiyim ve bu organ dogasina gore islemek zorunda;
varlifinin yegane nedeni bu. O elinden geleni yaparak, amacina ne
denli korii koriine bagh olursa olsun, ona dogrudan hizmet etmeye
caligirsa, biitiinde ve biitiin icin daha iyi hareket etmis olur. Tim
etifin Oziinlin 6zii, Sri Krishna'min uyansinda gizlidir: Bir
bagkasinin ¢ok gosterigli Dharmasi yerine, ne denli miitevazi olur-
sa olsun, kendi Dharmani yerine getir. Nesnel ideal, mutlak olan,
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ancak sonuncunun kisisel merkezi birincinin odagi haline
geldiginde, ancak o zaman tiimiiyle goriiniim alanina sizabilir.
Digsal diinyanin yaklasmasi miimkiin olmayan en igerideki kisisel
nokta, aynt zamanda evrenin merkeziyle dogrudan baglantilidir. Bu
sayede, Tanr Kendini her doga aracilifiyla gosterebilir — fakat
ancak kendisiyle uyum icinde yasamasi koguluyla. Bu nedenle,
higbir doganin kendisi i¢in endiselenmesine gerek yoktur. Bana
gelince, ben Ozellikle avantajli bir konumdayim, ¢iinkii simdi igin
oziinii milkkemmel bir agiklikla algiliyorum. Simdi “bir”in ruhunda
her seyi yapabilirim, 0yle ki her sey, benim ebedi mutluluguma
katkida bulunmak zorundadir. $imdi bildiklerimden hangisi cesare-
timi kirmal1? Hangisi beni engellemeli? Ne hastalik ne de talihsiz-
lik, ne kendi hatalarim ne de bagkalarininkiler, ne erdem ne de
giinah. Yasamda her gey, bilen insana hizmet eder.

Gercekten sanshiyim. Mutlulufumu bugiin o denli yogun
hissediyorum ki, onu insanligin biitiiniine yaymak isterdim. Onun
icin yiireklendirici bir 6rmek olabilmek isterdim! O insanlik ben-
den, korkmak igin ne kadar az nedeni oldugunu 6grenebilir mi! O,
hala iyi tabiat hurafesinden cekiyor; hala belli durumlan ideal
olarak yiiceltiyor; hala ek dogal tabiatlar oldugu diisiinii kuru-
yor. Boylece bir gseye tepeden bakmasi gerektifinde ve sevgi,
kiskanghifi bogacak kadar gii¢lii degilse, mutlu de§il, bedbaht olu-
yor. Fakat ortada 0mmek tabiatlar yok, zaten olamazlar da. En biiyiik
adam bile, dogamn bir iiriinii olarak yiiceltilecek degerde degildi.
Eger bizim igin en ulvi 6rnekleri Buda ve Isa temsil ediyorsa, bu
onlarin tabiatlarina degil, onunla ne yapmug olduklarina, ruhlarinda
yeniden dogmalarina baghdir. Fakat bu en biiyiik bireyler bastan
beri Oyle kutsanmiglardr ki, onlarla dogan seyin ardina bakmak
kolay degildir; herkes onlari diisiindiigiinde, bilingaltinda, kendi
konumunun algaklifim hisseder. Benim kisiligim omek olmaktan
kesinlikle cok uzak. Benim Dharmam, hi¢ kimse igin degil yalmzca
benim igin arzulanir olan bir varolus talep ediyor; bu Dharma,
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sonugta yaptiklarimdan ya da olduklanmdan muhtemelen
higbirinin, herhangi biri i¢in iyi anlamda bir 6rnek olusturamaya-
cag1 bigimde, hakh olarak en yapici oldugu digiiniilen hemen
hemen tiim baglarin reddini gerektiriyor. Pozitif yonde anormal
goriiniiyor olmaliyim, ¢iinkii Proteus da kendini insan varlifi
diizeyinde, en evrensel olarak degil, en kendine 6zgii goriiniim
olarak sunmak durumundaydi. Fakat bu yalmzca, beni bir ornek
olusturmam icin 6nceden belirleyen seydir. Hicbir insan doganin
bir iirind olarak ¢mek olusturmaz — herhangi birinin beni 6rnek
olarak almasini gerektirecek tiirden bir tehlike yoktur; fakat herkes,
doga tarafindan kendisine verilmis simirlar iginde iist diizey
miikernmellige ulastifinda, birer Ornek haline gelir; benim yapa-
bilecegim, ulasmam gereken iste budur. Ve eger bu kadar ilerleye-
mezsem, eder oliim beni yar1 yolda yakalarsa dahi, isteyen herkes
benden bir seyler dgrenebilecektir — efer yalmizca miikemmellik
miicadelem yasamimin biitiiniine hayat verirse, eer yalmzca
yaptigim her sey bu miicadeleye agik bir ifade verirse. Kendi
pesinde olan herkes bende, gergekte doganin, pranga anlamina
gelmeyip, ozgiirliige giden yolu ifade ettigini; ruhun her sekle gire-
bildigini; aslinda, kurallan diinyamnkilerden oldukca farkli olan,
biitiin anlamlari, ruha bir arag olarak hizmet edebildikleri gercegine
bagli olan bir ruh diinyasina ait oldugumuzu gorecektir. Ruhani
anlamdan bagka bir anlam yoktur; yalnizca anlam, karsiliginda
gerceklere bir deger verir. Boylece, yeteneklerinin yetersizliginin,
ugradigi felaketlerin, ¢ektiklerinin ya da tam aksine talihinin onu
kurtuluga m1 yikima mu gotiirecegi, insarun iginde yagadigi ruha
baghdir.

Aksam saatlerinde Tibetliler, bir koy eglencesini izlemek lizere
fener 1s18inda bir araya gelmekten hoslaniyor. Onlar, mizah
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acisindan zengin, sahict mim ustalann ve ozellikle de, ejderha
kiliginda dans ederken stilleri dylesine miikemmel ki, her an, dogal
bir gereksinim olarak, tag devri ruhunu akla getiriyor — kendi
alkiglanmu telagla ve coskuyla giiruhun alkiglarina eklemem bu
ytizden. Himalayalar’in daghik diinyasinda sergilenen bu gece oyu-
nu, iizerimde canli bir mit etkisi yapiyor. Aklima yine, diinyanin ilk
ve son devirlerinden Hint bilgeleri geliyor; bize sakaci bir taviria
diinyay1 Brahma'nin oyun oynar gibi yarattigin soyliiyorlar — her-
hangi bir zorunluluk olmadan, tasarlamadan, onceden iizerinde
diisiinmeden; tipki oyun oynayan bir ¢ocuk gibi. Ve giiniin birinde
de oyun oynarken oliip gidecektir. Kiyamet Giinii'nde Shiva, so-
nunda biitiin evren de dansa katilincaya dek, vahsi, isret ve zafer
kokan ve giderek kontroliinii kaybeden bir dansa baslayacaktir.

Ne kadar ulvi bir mit! Belli bir amagla alti giin ¢alisan, dikkatle
olciip bicen ve yedinci giin, yaptigindan pek memnun kalan -her
birimin tek tek, en son ayrintisina kadar denetlenecegi bir nihai
ortami planlayan— [lahi Giig’e iliskin olanin yaninda ne kadar da
ilgi ¢ekici goriiniiyor. Brahma’y1 —oyuncuyu— évmeme izin verin!
Hint mitinin gercegi soylemekte olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Eger bu diinyanin bir bag! varsa, eger zihinsel bir diigiince temeline
dayaniyorsa, o halde onun da, tipki sairin imgeleminde bir sanat
eserinin yavas yavas olusmasi gibi, tiimiiyle amagsiz ya da hedef-
siz bir bicimde meydana gelmesi gerekirdi. Ancak boylesi bir
ortamda ortaya bir saheser ¢ikabilir; herhangi bir tasari, onun kendi
tasarist, koca bir hata olurdu. Fakat efer diinyay: yaratirken,
Brahma oyun oynuyordu ise, o zaman yarati gergekten Oviilmeye
degerdir. Biitiin olaylar, degisim agisindan ne denli zengin! Biri, bir
digeriyle nasil da sagirtict bir uyum iginde! Ve oyun igin icat edil-
mis olan kurallar ne denli anlam dolu!

Insanin, yasam trajik agidan almasi bir hata degil mi? O da
Brahma’'nin yaptiklarim yapabilseydi, bu ulvi bir sey olmaz miydi?
Her seyden Once oyun, isten hangi agilardan ayrihiyor? Siiphesiz
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ciddiyeti agisindan degil: Cocuklarin oyun oynama bigimlerinden
daha ciddi bir sey bilmiyorum. Aradaki fark; oyunda eksik olan,
isin ise varlik nedeni olan, amactir. Ancak yasam aslinda amagtan
ya da hedeften tiimiiyle yoksundur; saf bir akig, bir biiyiime ve
verme, bir amag fikrinin ve amacin kendisinin yalmzca bir engel
olugturdugu, daha dolu bir ifadeye ulagma c¢abasidir. Bir varlik ne
denli orijinal, i¢i dig1 bir, yagsamsal ve sahici ise — varolusu da o
oranda bir oyuna yaklagacaktir. Béylece bir Tann’'nin varligi, ancak
oyun olarak kavranabilir.

Kendimi, yukaridakine karsilik gelen biling haline yerlestiriyo-
rum: Bu diizleme ulasabilseydim, neyim eksik olurdu? Kaderin
iizerinde, ¢ikarnn iizerinde, kendimin iizerinde, benimle iligkili olan
her seyin iizerinde duruyor olurdum. Ancak diinyayr zekamla
gozleyebildigim kadariyla, onda seytani bir yon kesfedebilmis
degilim. Shakespeare ona, komedilerini yaratth ruh hali ig¢inde
bakmugti. Onlar, bir insamin degil, bir tannmn; o, oyunun kural-
larinin 6tesinde higbir sey bilmeme noktasina geldiginden, artik
kendisi i¢in trajedi diye bir seyin varolmadigy, yasa ve kaderin bos
sozlerden ibaret oldugu bir varlifin igleri.

372



31
KALKUTA

Tagore’un antik sarayindaydik. Miizisyenler ipek halilarin
iistine oturmusg, yabanci enstriimanlarla eski-diinya sarkilarn
caliyorlardi. Yaptiklann miizik, melodi sinirlarinin igine
hapsedilemiyor, 6zel armonilere referans yapmiyor, basit bir ritim-
le uyum i¢inde gitmiyordu; bireysel sesler dahi agik¢a tanimlanmig
degildi. Yine de, goriiniirdeki her varlik bir ¢esit biitiinliigii temsil
ediyordu: bir bagkasmna doniisene dek devam eden ruh halinin
biitiinliigiinii. Bu miizigin mitolojisi oldufunu soyleyebilecegim
teori, gercekten de ¢ok harika. En eski zamanlardan beri, belirli ses
siralamalan belirli pitoresk sahnelere uymus; meraklisi her resim-
sel motif i¢in uygun Rag’1 biliyor. Ve her bir Rag yilin belirli bir
zamanina uyuyor ve yalnizca belirli bir saatte calinabiliyor. Gece
giindiiz, her saate uygun Raglar da var: Diin aksam, yani bir kis
aksami, ozel istegim lizerine bir yaz ortasi — 6gle vakti melodisi
calan miizisyenler bariz bi¢imde huzursuz oldular; boyle bir seyin
nasil olabilecegine akillar1 ermedi.

Hint miiziginin ne ifade ettigini sozciiklere dokmek kolay degil,
ciinkii bizim miizigimizle ¢ok az ortak yonii var: Oziinde Hint
dansiyla o, aym biitiiniin pargalari. Niyet yok, hatlar belirsiz,
baslangi¢ yok, son yok; ebediyete akan yasam nehrinin dalgalanma
ve yalpalamalar. Miizik dinleyicide de aym etkiyi birakiyor; insani
yormuyor, sonsuza dek siirebilir, ¢linkii hi¢ kimse asla yagamaktan
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da yorulmaz. Fakat genelde Hint rakkaseleri i¢in gecerli olan sey,
bu miizikte en ince, en 6zel noktalarina varincaya dek gelistirilmis.
Bu kez ebediyet fonuna, genel olarak zamanin degil, yasamin belir-
li kogullarinin yansitilmis oldugu goriiliiyor.

Avrupa miizigi ise, sesleri miizik olmayan niteliklerle sunmak
isterken yanhs yoldadir. Miizikal niteliklerin bagka alanlarda
karsilig1 yoktur; miizik ancak ve yalnizca dogrudan ifade edilebilir.
Tristan uvertiriinde, dalgalarin kumlann iistiinde anafor yapmast,
neredeyse elle tutulacak kadar somut bigimde temsil edilmis
goriiniiyor, fakat yalnizca, dinleyicinin goziiniin oniinde kiy1
oldufu ya da neyin temsil edilmeye calisildifim bildigi igin;
aslinda bu armoniler agaglarin hisirtisina pek uymayacaktir.
Gercekte bu miizik yalnizca, nesnel higbir seyle tanimlanamayan
belirli bir kogsulu ifade eder. Tamamen ayn bigimde, yaz ortasinin
ogle vakti Rag’1, mutlaka, fel¢ edici sicak duygusu uyandirmaya-
bilir. Fakat bu zaten Hintlilerin ondan asla talep etmis olmadiklari
bir seydir: Yazin 6gle vakti Rag’1, kisinin i¢inden gectigi gercek
kosullara yiikseltici bir ayna tuttugu oranda, 6znesine uyar — ve bu
miizik de bunu yapabiliyor. Bir Fransiz sanat¢i bir keresinde, bu
yetenege bagka her seyden daha fazla sahip olan Hint miizigiyle
ilgili olarak, su gozlemi yapmisti: C’ est la musique du corps astral.
Bu, (geleneksel kavrama karsilik gelen goksel bir alan oldugu
siirece,) tam da onun oldugu seydir: Ruh hallerinin, nesnelerin yeri-
ni aldig1, genis, Olglisiiz bir diinya. Kisi onu dinlerken somut, elle
tutulur bir sey yagamuyor, fakat yine de kendini ¢ok yogun bigimde
canh hissediyor. Seslerin degisimini izlerken insan aslinda kendini
dinliyor; aksamin geceye ve gecenin giindiize nasil doniistiigiind,
¢if taneleriyle 1slanmig sabahi bunaltici 6gle vaktinin nasil izle-
digini hissediyor ve insanin goziiniin oniinden gectiginde, deneyim
siirecini kolayca eziyet siirecine geviren basmakalip goriintiilere
bakmak yerine, yasamin dinyanin kigkirtmasina tepki olarak
verdifi yeni renklerin ve seslerin aynasinda, biling kazaniyor. Kisi
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nasil bezginlik duyabilir? Dinlemekten nasil yorulabilir? Kor
oldugum siire i¢inde, gormeyen kisinin sikint1 diye bir sey bilme-
digine iliskin kesfim beni sasirtmisti. Cogunlukla, nadiren isteye-
bilecegimiz lizda degisen nesnelerin goriinimiiyle ol¢tigiimiiz
zaman, bu durumda zihinsel imgelerin degisimiyle olgiiliiyor. Ve
ruhumuz, durup dinlenmeksizin, goriinti {izerine goriintii
iirettiginden, monotonluk bilinci olugamiyor. Iste dogamin korlere
verdigi bu konforu, Hint miizigi, duymak i¢in kulagi olan herkesin
ortak mali kilmis.

Her Rag'in cesitlemeleri var; bunlara Ragini deniyor, disi
Raglar ve biitiin erkek Raglar bunlardan pekgok igeriyor.
Birbirleriyle olan iliskileri miizikte en tuhat bigimde ifade edilmis.
Bu, siiphesiz kismen miizikal bir iligki, fakat Raglarin Raginilerle
olan iliskisinin temel niteligi kendini, yarattiklan 6zel etkilerde,
Ozel kosullarda gosteriyor. Ciinkii kadinlarin etkisi erkek-
lerinkinden farkli. Hint miizigi 6ziinde, bizimkinden pozitif anlam-
da farkli bir boyuta ait. Bizim i¢in nesnel olan, burada pek ortada
goriinmiiyor. Art arda gelen seslerin birbirleriyle uyum iginde
olmasi gerekmiyor, ¢izgilerle boliinme onlarda yok, anahtar ve
ritim siirekli degigtiriliyor; bir Hint miizik pargasi, bizim
anlayisimizla, gergek karakterinde, yaratilamazdi. Hint miiziginin
yegane belirleyici ve nesnel unsuru, Avrupa’da ©Oznel takdire
birakilmugtir: ifade, yorum, tellere dokunug. Digsal baglarla boliin-
meyenler, Bergson'un sozleriyle, saf orijinallik, saf 6znellik, saf
duree reelle’dir. Nesnel olarak bu en ¢ok, ritimde somutlasir, ¢iinkii
ritim, nesnel ve 6znel kosullar arasindaki kayitsizlik noktasin1 ima
eder. Boylece bu miizik bir yandan herkes, diger yandan, yalmzca
ruhlan egitilmis olanlar tarafindan anlagilabilir. Yasayan herkese
rahatlikla ulagabilme niteligine sahip olan bu miizik, yasamin
dogasini ifade eder; yalmizca egitilmis olanlara agik, ruhani anlamui,
yalmizca, kendi ruhunu bilen Yogi tarafindan dlgiilebilir. Onu din-
lerken, kisi, kendi bilgisinin sesler diinyasinda parlak bir bigimde
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yeniden dogdugunu duyar. Bu miizik, aslinda, Hint bilgeliginin bir
bagka ve daha renkli ifadesidir. Onu tiimiiyle anlamak isteyen,
kendi benligini idrak etmis olmali, bireyin diinyanin senfonisinde
yalnizca gegici bir ses oldugunu, her seyin birbirine ait oldugunu,
higbir par¢anin biitiinden ayrilamayacagin, higbir varlifin temelde
bir kosulun Otesinde bir gey ifade etmedigini ve hicbir kosulun da
karanlik, siirekli akig halindeki yasamin anlik goriintiisiinden bagka
bir sey olmadigim bilmelidir. Varligin, ihtisgaminin yansimasi olan
tim goriiniimlerin Otesinde siirdiigiinii ve kurtulusun, ancak bi-
lincini kendi varlifina demirlemekle miimkiin oldugunu bilmelidir.
— Konugu oldugum Hintli'nin bu miizigi hissedis ve anlayis bicimi
boyle. Miizisyenler, Tanr1’yla iletisim halindeki zahitlere benziyor-
du. Ve izleyiciler de, ancak ilahi vahiyi dinlerken goriilebilecek bir
kendini adama halindeydiler.

Bu gergekten de anmilar arasinda yerini almay: hak eden bir
geceydi. Soylu Tagore figiirleri; zarif, ruhani yiizleriyle, pitoresk
bicimde katlanmis yiin harmanileriyle ve kibirli avluyla fevkalade
uyum ig¢inde, antik ¢ergevelerinde asili duruyordu. Ailenin ressami
Abenindaranath bana, bir zamanlar Iskenderiye nin giilii olmus tip-
leri diisiindiirdii; sair Rabindranath bana, daha yiiksek, ruhani
diinyalardan gelmis bir ziyaret¢i oldugu hissi verdi. Daha once
belki de, bunca ruhani maddenin tek bir kiside bdylesine
yogunlastigini gormemistim. Ve simdi, Hint miizigini, Hint bil-
geligini ve Hint yasamim bir arada diisiiniiyorum. Bizimkiyle
karsilagtinldifinda bu miizik olduk¢a monoton; uzun bir kom-
pozisyon siklikla yalnizca dar bir ses yelpazesini kapsiyor, fakat
siklikla da tek bir notanin biitiin bir ruh halini aktarmasi gerekiyor.
Bu miizigin 6ziindekiler baska bir yerde, saf yogunluk boyutunda;
orada genis bir yiizeye ihtiyag duyulmuyor. — Hint metafizigi de
monoton; daima ve yalnizca, Tanri, ruh ve diinyanin birlikte aktigi,
biitiin gogulluklarin en igteki 6zii olan Bir’den soz ediliyor — bir
ikincinin adi1 asla gegmiyor. Hint metafizigi de saf ve yogun bir
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seye atifta bulunuyor. Nihai anlamda, nesnelerin ani imgeler misali
icinden dokiildiigii, temelde nesnel olmayan bir Gergeklik olarak
yasamin kendisine atifta bulunuyorlar. Genisletme dilinde, kisi
genisletilmemig olandan ancak basit olanin bigiminde soz edebilir;
boyle bir genigletme bu felsefeyi ilgilendirmez. Fakat hicbir felsefe
Bir’i, Hintli’den daha agik idrak etmemigstir. — Ve simdi Hintlilerin
kendilerine gelince. Yalmzca isin Oziine yogunlasmis
olduklarindan, goriiniime dikkatlerini pek vermemislerdir. Bu
durum, bitkiler misali, baz1 zamanlarda bollagmis, diger zamanlar-
da sefil varligim kit kanaat siirdiirmiigtiir. Iste Hintli kigiliginin iki
boyutluluktan epeyce yoksun olmasinin nedeni budur. O, Batilh
esdegeriyle karsilagtirildiginda, en hafif deyimiyle, zayif goriiniir.
Buna karsilik, yogunluk ve derinlik konusunda rakiplerinden ¢ok
daha ileridedir. Zamammiza ait tiim lirik siirler i¢inde, en zengin
derinlige ve en parlak renklere sahip olanin, Rabindranath Tagore’a
ait olmasi, saninm bunun en gii¢lii kamitlanndan sadece biridir.
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Estonyah filozof Hermann Keyserling,
biytukbabasinin ayak izlerini takip ederek
gittigi Almanya’da jeoloji egitimi gérdukten
sonra felsefeye yonelir. Yazyll basini
Viyana, Paris, Berlin ve diger Avrupa
sehirleri arasinda mekik dokuyarak geciren
Keyserling, bu sirecte Flaubert, Simmel,
Bergson, Russell ve Sebiller gibi 6nda galan
Avrupal disinirlerle iletisim halindedir:

bu arada gazetelerde makalolori yayimlanil;
Kant, Shopenhauer ve | A. langn li/orhm
arastirmalarda bulunur, vli Kayt.arling,
1910'lu yillarin basinda, Avrll|>i'min arlik
ona verecegi bir sey kalmadigini liv.ndni
Orada yasam, "varlhigini yani gniiyitipinin
itemeyecak denil bildik va i1lai bu alana
hapsedilmisti) " o guina dnk bildiklerini
unutmaya zorlanal agi enleinltrie gitmek;
tropik iklimin, Hlul biliminin, (.mil yayani
tanrinin ve hetiit/ gézinde 1 nnlandiininndigi
pek ¢cok urmiinin, kanih t/nrinde etkilerini
gostermalarina I/In veriiiak vn sonunda
kondlsIndan 1iilnya ne cikacagini gormek

ister. 1911'da Dogu'yu dogru yola koyulur...



