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Sir Karl Popper

Avrupa’da totaliter ideolojiler ¢ag tarihin derinlikle-
rine gdmildi. Belitli bir 1rkin veya toplumsal sinifin ta-
rihsel misyonuna olan inancin bu yiizyilin en mahvedici
safsatasi oldugu anlasildi. Ancak ne yazik ki, milyonlar-
ca masum insan bu inanglarin hitkkimranhginin kurbani
oldu. Karl Popper bu safsatalarla dur durak bilmeksizin
miicadele eden, agtk toplumun en 6nemli miidafilerinden
biri... Fikri muhaliflerini geliskiye disliren, maglup eden
argiimanlari, gecerlilifini ve ikna giictinii giniimuzde hala
muhafaza etmektedir.

En giilii silahy, iist diizey bir entellektilel berraklik
ve biitiinlik. Beseri icg6riiniin esastan yanilabilirligi an-
layis1 kendisinin biyiik kisisel algakgonilliliginde ifa-
desini buluyor: insanoglu hakikat arayisindan asla vaz-
gecmemeli, ancak hakikati uhdesinde bulundurabilme
yanilgisinin da her zaman bilincinde olmali.

Boylesi kanaatlere tutkunluk cesaret ister, akintiya
kars1 ylizmek ve i¢inde bulundugu dénemin baskin egi-
limlerine karst direnmek icin gerekli igsel kuvvete sahip
olmak gerekir. Avrupa’da demokrasi ve 6zgurligiin za-
feri gosteriyor ki, Katl Popper hakliydi. Gelecege iliskin
olarak onun verdigi mesaj sudur: Tetikte olmaliy1z; eles-
tirel akilcilik bireylerin ve tlkelerin sayginlik ve baris igin-
de bir arada yasamalarinin 6nsartadir.

Helmut Kohl
(Eski)Basbakan
Almanya Federal Cumburiyeti
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Tesekkiir

Bu otobiyografi en basta Paul Arthur Schilpp’in edi-
totluginde Yagayan Diigiiniirler Kiitiiphanesi (La Salle, 1lli-
nois: The Open Court Publishing Company, 1974) igin
cilt 14/1 ve 14/11 olarak basilan iki ciltlik Kar/ Popper'in
Felsefesi adli eserin bir pargasi olarak yazilmistir. S6zkonu-
su kitiphaneye yapilan tiim katkilar gibi, bu otobiyogra-
fi de, kiitiiphanenin kurucusu Profes6r Schilpp’in inisi-
yatifiyle gerceklesmistir. Kendisine bu baglamda yapu-
81 hersey icin ve biyografimin tamamlanmasini 1963’ten
1969’a kadar bitmeyen bir sabirla bekledigi icin minnet-
tarim.

Ernst Gombrich, Bryan Magee, Arne Peterson, Je-
remy Shearmur, Pamela Watts, hepsinden 6nemlisi de
David Miller ve karima, okuma ve ilk niishalar1 diizeltme
konusunda gésterdikleri sabirdan dolayr miitesekkirim.,

Orijinal niishanin hazirlanmasi sirasinda pek ¢ok
problem bag gésterdi. Ilk tashihler yapildiktan sonradir
ki, teknik nedenletle, dipnotlarin her béliimiin sonunda
toplanmast karari alindi. (Bu 6nemsiz bir sey degil, zira
ilk nisha notlarin ilgili sayfalarin altinda dipnot olarak
yazilacagi anlayistyla hazirlanmigti,)

Profesor Eugene Freeman, Bayan Ann Freeman ve
yazi isleri elemanlatinin Yagayan Diigiiniirler Kiitiiphane-
s/nin orijinal ciltleri hazirlanirken yaptiklart hizmet mu-
azzamdl, kendilerine burada yardimlari ve ilgileri icin bir
kez daha tesekkiir ediyorum.
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Bu baskinin metni yeniden gézden gegirilmistir. Bir-
kag kiigiik ekleme yapilmus, bir pasaj metinden ¢tkarila-
rak notlarin 20. maddesine eklenmistir.

Penn, Buckinghamshire

Mays, 1975
K.R.P.
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Neyi atip neyi alikoymali? Iste sorun bu.
HUGH LOFTING, Doktor Dolittlesn Hayvanat Bahgesi

1. Herseybilirlik ve Yamlabilirlik

Yirmi yasimdayken kendimi Viyana’da Adalbert Pésch
adinda yagh bir mobilya ustasinin yaninda ¢iraklik yapar-
ken buldum. Birinci Diinya Savagi’ndan kisa bir siire
sonra, 1922°den 1924°e kadar onun yaninda galistim. Ge-
orges Clemencau’ya benzerdi, ama ¢ok yumusak huylu
ve iyiliksever bir insand1. Kendisinin giivenini kazandik-
tan sonra, isyerinde yalniz oldugumuz zamanlar, sik sik
o bitip tiikkenmek bilmeyen bilgi hazinesinden yararlan-
mamu saglardl. Bir keresinde bana hi¢ durmadan ¢ali-
san bir makinenin gesitli modelleri izerinde uzun yillar
calistigint anlatmus, giilerek eklemisti: “Yapamazsin det-
ler; ama bir yapilsin, bu sefer farkli konusacaklar!” Sik-
¢a bagvurdugu bir 4ddeti vards; bana tarihle ilgili bir soru
sorar, (kendisinin gurur duydugu Uzere, ¢iraginin, yani
benim bir tiniversite 6grencisi olmama ragmen) cevabi-
ni1 bilmedigim anlasilinca da, soruyu kendisi cevaplardi.
“Peki sunu biliyor musun?” diye sorardi, “Uzun potin-
leri kim icat etmis acaba? Bilmiyor musun? Wallenstein,
Friedland Diikii, Otuzyil Savaglan sirasinda.” Bundan da
zor bir iki soru daha sorup bunlar da zaferiyle viinen
bir eda ile yine kendisi cevapladiktan sonra, timlt bir if-
tiharla derdi ki: “Sen var ya, bana ne istersen sorabilir-
sin: Ben herseyi bilirim.”

Inaniyorum ki, bilgi kurami hakkinda, sevgili herse-
yi bilir ustam Adalpert Pésch’den bagka kimseden bu

kadar sey 6grenmedim. Benim bir Socrates sakirdi hali-
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ne gelmemde hi¢ kimsenin onun kadar etkisi olmamus-
tir. Clinki bana yalnizca ne kadar az sey bildigimi degil,
ayn1 zamanda imrenebilecegim yegine hikmetin cehale-
timin sonsuzlugunu daha iyi gérmemi saglayan hikmet
oldugunu 6greten de, ustamdh.

Bir yazi masasi tzerinde calisirken zihnimi mesgul
eden seyler bu ve epistemoloji alanina giren buna ben-
zer diger distincelerdi. O giinlerde, pek ¢ok ¢ekmece-
si olan, maun agacindan yapilma; diz boslugu olan ma-
salardan olugan biyiik bir sipatis almugtik. Korkarim bu
masalardan bazilarinin kalitesi, 6zellikle de bunlarin tize-
rindeki Fransiz cilasi, zihnimin epistemolojiyle mesgul
olmasindan fena halde zarar gérmistiir. Bu durum us-
tama da bana da, benim bu tiir bir is i¢in fazlasiyla ca-
hil ve fazlasiyla yanilabilir biri oldugumu digtinduri-
yordu. Dolayistyla, Ekim 1924te ¢irakligimi tamamla-
diktan sonra maun yazi tahtalar1 imalatindan daha ko-
lay bir ise bakmam gerektigine karar verdim. Bir yil ka-
dar, daha 6nce de yapmis ve ¢ok zor bulmus oldugum,
thmal edilmis ¢ocuklara yonelik sosyal yardim isiyle ug-
rastim. Daha sonra, esas itibariyle 6grencilik ve yazmak-
la gegen bes yilin ardindan evlendim ve 6gretmen olarak
mutlu bir hayata bagladim. Yil 1930’du.

O zamanlar, her ne kadar 1934 sonlarinda Logik der
Forschungu yayinladiktan sonra biraz yorgun diismiis ol-
sam da, okul 6gretmenligini slirdiirmek disinda higbir
kariyer hedefim yoktu. Durum béyle olunca, profesyo-
nel bir disiiniir olmak tizere 1937 yihnda 6gretmenligi
birakma firsat1 elime gectigi zaman kendimi ¢ok sanslt
hissettim. Otuzbes yasindaydim ve arttk hem epistemo-
lojiyle ugrasip hem de bir yaz1 masasi lizerinde nasil ¢a-
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lisilabilecegi sorununu nihayet ¢6zmiis oldugumu digi-
niyordum.

2. Cocukluk Hatwralar:

Cogumuz dogum yeri ve tarihimizi bilsek de -benim-
ki 28 Temmuz 1902, Viyana’nin Ober St. Veit bolgesin-
de Himmelhof denen bir yer- entelektiiel yasaminin ne
zaman baslamis oldugunu bilenlerin sayist oldukea azdir.
Felsefi gelisimimin bazi erken dénem asamalarini hatirli-
yorum. Herseyden 6nce, bunun duygusal ve manevi ge-
lisimimden daha sonra baglamis oldugu kesin.

Bir ¢ocuk olarak, sanirim, biraz piritéendim, hatté -
muhtemelen kendim disinda kimseyi yargilayacak ko-
numda olmadigim duygusu tarafindan tSrpilenmis olsa
da- ahlaken kendini tistiin géren kuralci bir tutuma sahip-
tim. Hatirlayabildi§im en eski amlarim arasinda, biiyiik-
lerime ve benden daha iyilere kars1 besledigim hayranlk
duygular1 var; 6rnegin, kuzenim Eric Schiff. Onun ben-
den bir yas biiyiik olusuna, diizenlilifine ve 6zellikle de iyi
goruniisiine ¢ok imrenirdim: Bu 6zelliklerin her zaman
6nemli ve ulasilmaz seyler olduguna inanmisimdir.

Bugtnlerde, ¢ocuklarin dogalar1 geregi acimasiz ol-
duklarinin s6ylendigine sik sik tanik oluruz. Ben buna
inanmiyorum. Bir ¢ocuk olarak ben, Amerikalilarin
“yufka yiirekli” tabir edebilecekleri tiirden biriydim, ha-
tirladigim en giicli duygulardan biri de merhamet idi.
Bu duygu, benim heniiz dort veya bes yasindayken ba-
simdan gegen ilk g1k olma deneyimimin ana unsuruydu.
Anaokuluna gétirilmiigtiim, orada kiigiik bir giizel kiz
vardi, gézleri gormityordu. Hem giiliimseyisinin biytisi

hem de gérmemesinin trajedisi nedeniyle kalbim parga-
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lanmist. Tlk goriiste astk olmak denen seydi basima ge-
len. Sadece bir kez, o da yalnizca bir veya iki saat gérmiis
olmama ragmen, onu hi¢bir zaman unutmadim. Beni bir
daha anaokuluna géndermediler; annem ne kadar tz-
giin oldugumu muhtemelen farketmisti. Viyana’daki in-
sani umutsuzluga diisiiren yoksulluk kiigiik bir ¢ocuk-
ken beni sarsan en 6nemli sorunlardan biriydi, o kadar
ki hemen her zaman zihnimin bir késesindeydi. Bu yiiz-
yilin bagindaki yoksullugun nasil bir sey oldugunu, bugiin
Batili demokrasilerde yastyanlarin ¢ok azi bilir: Erkekler,
kadinlar ve ¢ocuklar agliktan, soguktan ve umutsuzluk-
tan mustaripti. Biz gocuklar dayanamiyorduk. Yoksul in-
sanlara vermek uzere bir iki bozukluk istemekten baska
elimizden gelen bir sey yoktu.

Bu tiir faaliyetlerden bize bahsetmemis olsa da, ba-
bamin bu durum karsisinda bir seyler yapmak icin ¢ok
buytk gayretler gosterdigini ancak yillar sonra 6gren-
dim. Evsizler yurdu isleten iki komitede gdrev yapiyor-
du: Biri, uzun yillar sefligini yaptigi 6kstizler yurdu is-
leten bir Hiirmasonlar locastydi. Mason olmayan diger
komite ise, evsiz yetiskinler ve aileler icin genis ¢aplt bir
milessese inga edip isletmisti. (Bu sonraki miessesede -
“Asyl fiir Obdachlose’- kalanlardan biri de, Viyana’daki ilk
ikameti sirasinda orada kalmis olan Adolf Hitler’di.)

Babamin bu caligmast, eski Imparator’un onu Francis
Joseph Birlig’nde s6valye yapmasiyla beklenmedik bir tak-
dir kazanmugti. Bu durum sadece bir stirpriz olmakla kal-
may1p, aynt zamanda bir sorun da yaratmus olmaliydi. Gergi
babam -Avusturyalilarin gogu gibi- Imparator’a saygi du-
yardi, ama kendisi John Stuart Mill okuluna mensup radi-
kal bir liberaldi, tam bir hitkiimet kargitydt.
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Hattd Hirmason biri olarak, o zamanlar -Francis Jo-
seph’in Macar hiikiimeti tarafindan olmasa bile- Avustur-
ya hiikiimeti tarafindan yasadist ilan edilmis bir dernegin
tyesiydi. Bundan dolayr Hiirmasonlar stk stk Macar sinir-
lar1 iginde, Pressburg’da (simdi Cekoslavakya’daki Bratis-
lava) toplanitlardi. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu,
anayasal bir monarsi olsa da, iilke iki parlamento tarafin-
dan yonetiliyor degildi: Her iki tarafta bulunan kabinele-
rin bagbakanlarini, giivenoyu yoluyla bile olsa, gbrevden
alma yetkileri yoktu. Eger boyle bir karsilagtirma yapila-
bilirse, 6yle gérintiyor ki, Avusturya Parlamentosu, Willi-
am ve Mary iktidari sirasindaki Ingiliz Parlamentosu’'ndan
bile daha zayifti. Kontrol ve denge mekanizmalar gelis-
memisti, siyasi sanslr had safhadayds; 6rnegin, babamin
Siegmund Karl Pflug miistear adiyla kaleme almis oldugu
Anno 1903 baglikh parlak siyasi taglamasi; 1904 yilinda ya-
yinlanisinin hemen ardindan polis tarafindan toplatildi ve
1918 yilina kadar yasaklanmus kitaplar listesinde kald1.

Yine de, 1914 6ncesi giinlerde Carlik Rusyasr’nin ba-
tisindaki Avrupa’da liberal bir atmosfer vards; o atmos-
fer Avusturya’da da egemendi ve o atmosfer, bugiin an-
lasildig1 kadariyla, bir daha geri donmemek tizere Birin-
ci Diinya Savagi tarafindan ortadan kaldirildi. Blinyesin-
de barindirdig1 gok degerli hocalarla Viyana Universitesi
biylik bir 6zglirliik ve 6zerklige sahipti. Viyana’da nere-
deyse miizik kadar 6nemli olan tiyatrolarda da bu hava
hakimdi. Imparator biitiin siyasi partilerden uzak duru-
yordu, yOnetimi altindaki hikiimetlerin higbiriyle ken-
disini 6zdeslestirmis degildi. Esasen kendisi, kelimenin
tam anlamiyla Soren Kierkegaard’in Danimarkali VIII.
Cristian’a verdigi nasihate bagli kaliyordu.!
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3. Ik Etkilenmeler

Iginde yetistigim ortam kitaplarla dolu bir ortamdu.
Babam Dr. Simon Siegmund Carl Popper, 6teki iki kar-
desi gibi, Viyana Universitesi'nde hukuk hocastydi. Ge-
nis bir kiitiphanesi vards, her yer kitapla doluydu. Bu-
nun tek istisnasy, icinde bir Bésendorfer marka kuyruk-
lu konser piyanosu ile Bach, Haydn, Mozart, Beetho-
ven, Schubert ve Brahmsin bir¢ok eserinin bulundu-
gu yemek odasiydi. Sigmund Freud’la aym yasta olup,
onun esetlerini kiitliphanesinde bulunduran ve yayinla-
nir yayinlanmaz okuyan Babam, hukuk miigaviri avukat-
t. Annem Jenny (Schiff) Popper’a gelince, miizik ko-
nusuna deginirken ondan daha ¢ok bahsedecegim. Ba-
bam taninmus bir hatipti. Onu mahkemede savunma ya-
patken sadece bir kez, o da bizzat kendimin sanik oldu-
gu bir dava sirasinda gérdiim, 1924 veya 1925 yilindayd.
Dava, benim kanaatime gore, gayet agiktt.” Bundan do-
lay1 babamdan beni savunmasini istemis degildim, bu-
nun i¢in 1srar ettifinde de mahcup olmugstum. Fakat ko-
nusmasindaki miithis sadelik, netlik ve samimiyet beni
cok etkilemisti.

Babam mesleginde ¢ok gayretliydi. Viyana’nin son li-
beral Belediye Bagkani olan Dr. Catl Gribl’in bir at-
kadas: ve ortagiydi, onun hukuk biirosunu devralmgti.
Oturdugumuz apartmanin bir pargasi olan bu ofis Viya-
na’nin kalbinde, Stephanskirche Katedrali’'nin ana kapisi-
nin karsisindaydi. Bu ofiste uzun saatler ¢aligsa da, o bir
avukattan ziyade bir alim, bir tarih¢iydi. Kiitiphanesinin
tarih bolimii dikkate degerdi. Ozellikle Helenistik do-
nem ile onsekizinci ve ondukuzuncu yiizyillarla ilgileni-
yordu. Siir yazar, Yunanca ve Latince siirleri Almanca’ya

6 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ceviritdi. (Bu konulardan nadiren bahsederdi. Tama-
men tesadiif eseri olarak bir giin Horace’in hafif siirle-
rinin gevitilerine rastladim. Hiciv ve mizah alaninda 6zel
bir yetenegi vardi) Felsefeye karsi yogun bir ilgisi var-
di. Ondan devraldigim Eflitun (Plato), Bacon, Descar-
tes, Spinoza, Locke, Kant, Schopenhaur ve Eduard von
Hartmann’in eserleri hala bendedir. Bunun yant sira Ya-
nan Diigiiniirleri adli derlemesine ¢ok deger verdigi Theo-
dor Gomperz tarafindan Almanca terciime halinde det-
lenmis J. S. Mill’in biitiin esetleri; Kierkegaard’in eset-
lerinin gogu, Nietzsche’ninkiler, Eucken’in ¢alismalari,
Ernst Mach’inkiler, Fritz Mauthner’in Critique of Langua-
ge ve Otto Weininger'in Geschlecht und Charakter adl1 eser-
leri de bende. (Adin1 verdigim son iki eserin ikisinin de
Wittgenstein tizerinde etkili olduklart anlagiliyor.)* Ay-
rica Darwin’in kitaplarinin ¢ogunun terciimeleri de hala
bendedir. (Calisma odasinda Darwin ve Schopenhauer’in
resimleri asilidir.) Dogal olarak, Alman, Fransiz, 1ngiliz,
Rus ve Iskandinav edebiyatinin taninmis yazarlari zaten
vardl. Ancak temel ilgi alanlarindan biri toplumsal sorun-
lardi. Yalmizca Marks ve Engels, Lasalle, Karl Kautsky
ve Eduard Bernstein’in 6nemli esetlerine degil, ayn1 za-
manda Marks’ elestiren yazarlarin eserlerine de sahipti:
Bohm-Bawerk, Catl Menger, Anton Menger, P. A. Kro-
potkin, ve Josef Popper-Lynkeus. (Bu adam, baba tara-
findan dedemin memleketi olan kii¢iik kasabadan oldu-
guna gore, benim uzak bir akrabam olmaliyd1) Kiitip-
hanenin bir de, Bertha von Suttner, Friedrich Wilhelm
Forster ve Norman Angell’in kitaplarindan olugan barig-
¢1 bolumi mevcuttu.

Durum béyle olunca kitaplar ben daha onlari okuya-

bilir hale gelmeden ¢ok 6nce bile benim hayattmin bir
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pargast olmugtu. Uzerimde biiyiik ve kalict bir etki yara-
tan ilk kitap, heniliz okumay1 6grenmeden kisa bir siire
6nce annemin iki kiz kardesimle bana okudugu kitap-
t. (Ben ti¢ gocugun en kiigligiiydiim.) Biiyiik Isvegli ya-
zar Selma Lagerl6f tarafindan ¢ocuklar igin yazilmis, gii-
zel bir Almanca gevirisi olan (Ingilizce gevirisi The Won-
derful Adventures of Nils baghgini tagtyan) bir kitapti. Uzun
yillar bu kitab1 yilda en az bir kez olmak tizere tekrar tek-
rar okudum; zamanla Selma Lagerl6fin yazdig1 herseyi
muhtemelen defalarca okumusumdur. Hig kuskusuz dik-
kate deger bir eser olsa da onun Gasta Berling adl ilk ro-
manini sevmem. Ama bunun disindaki biitiin kitaplar
benim igin birer saheserdir.

Okumayi, daha diigiik diizeyde de olsa yazmayr 6g-
renmek hig siiphesiz bireyin entelektiiel gelisiminin en
onemli olaylanidir. Bu olaylarla mukayese edilebilecek
higbir sey yoktur, zira kendileri igin konusmayr 6gren-
menin ne demek oldugunu hatirlayabilen gok az kisi var-
dir (Helen Keller bunun en énemli istisnasidir). Ilk 6g-
retmenim Emma Goldberger’e sonsuza degin minnettar
kalacagim, bana li¢ R’yi 6grettigi i¢in. Sanirim bir gocu-
ga Ogreslmesi gereken en 6nemli seyler bunlardir; hatta
bazi gocuklarin bunlar 6grenmeleri igin ayrica Sgretme
ameliyesi de gerekmez. Geri kalan hersey ortamdir, bir
de okuma ve diisiinme yoluyla 6grenmektir.

Ailem, ilkokul 6gretmenim ve Selma Lagerlof di-
sinda, erken entelektiiel gelisimim uzerindeki en bi-
yik etki, 6yle saniyorum ki, hayat boyu arkadasim olmus
Arthur Arndt’tan geliyordu. Kendisi Napolyon Savasla-
r1déneminde Alman milliyetciliginin kurucu 6nderlerin-
den biti olmus olan Ernst Moritz von Arndt'in bir akra-
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bastydi® Arthur Arndt siki bir anti-milliyetciydi. Alman
asili olmakla birlikte Moskova’da dogmus, gengligi de
orada ge¢misti. Benden yaklagik yirmi yas daha buytikti
-kendisiyle 1912’de tanistigimiz zaman otuz yas civarin-
daydt. Riga Universitesi'nde miihendislik tahsili yapmus,
1905’teki basarisiz Rus Devrimi sirasinda 6grenci liderle-
rinden biri olmugtu. Bir sosyalistti, ama ayn1 zamanda, li-
detlerinden bazilarin1 1905’ten sahsen tanidig1 Bolgevik-
lere siddetle karstydi. Ona gore Bolsevikler sosyalizmin
Cizvitleriydi; yani, kendilerine gére biiylik amaglarin
araglart mesrulastirdifina inanan, bunun igin de masum
insanlari, hattd kendilerini bile kurban etmeye egilim-
1i kisilerdi bunlar. Arndt atesli bir Marksist degildi, ama
yine de Marks’in o giine kadarki en 6nemli sosyalizm te-
orisyeni oldugunu disiiniiyordu. Beni sosyalist diigtince-
leri dinlemeye gayet istekli buldu; higbir sey, bana Gyle
geliyordu ki, yoksullugu sona erdirmekten daha 6nem-
li olamazdi. Arndt ayn1 zamanda Ernst Mach ve Wil-
helm Ostwald’in 6grencileri tarafindan baglatlmis olan
ve kendilerine “Monistler” diyen bir hareketle de ¢ok ya-
kindan (babamdan ¢ok daha fazla) ilgiliydi. (Mach’in kat-
kida bulundugu meshur Amerikan dergisi The Monist ile
de bir baglantist vardi.) Bu hareketin mensuplart bilim,
epistemoloji ve simdilerde bilim felsefesi olarak adlandi-
rabilecek seyle ilgileniyordu. Viyana’nin Monistleri ara-
sinda “yari-sosyalist” Popper-Lynkeus’un hatir1 sayilir bir
takipgi kitlesi vardi, Otto Neurath da bunlardan biriydi.
Sosyalizm tzerine ilk okudugum kitap (muhteme-
len arkadasim Arndt’in etkisi altinda -babam beni etki-
lemeye pek hevesli degildi) Edward Bellamy’nin Looking
Backward adli eseriydi. Kitab1 oniki yaslarinda okumus
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olmaliyim, beni ¢ok etkilemisti. Arndt beni pazar giinii
Monistlerce Viyana Ormanlarr’na diizenlenen gezintile-
re gotiriir, bu gezilerde Marksizm ve Darwinizmi anla-
tir, sorularimi cevaplardi. Kuskusuz bunlarin ¢ogu be-
nim idrak kabiliyetimin 6tesindeydi, fakat yine de ilging
ve heyecan verici seylerdi.
Monistlerin o pazar gezintilerinden biri 28 Haziran
1914 giniiydii. Aksama dogru Viyana varoslarina yak-
lasirken duyduk ki, Avusturya tahtimin varisi Arsidiik
Franz Ferdinand Saraybosna’da ugradig1 bir suikast so-
nucu Oldirilmis. Bu olaydan bir hafta kadar sonra an-
nem beni ve iki kiz kardesimi yaz tatili i¢in Salzburg’tan
fazla uzak olmayan Alt-Aussee koyline gotiirdu. Orada,
onikinci yas giiniimde babamdan bir mektup aldim, ni-
yetlendigi hilde dogum giniime gelemedigi igin Gzgin
oldugunu soyliiyor, “giinkii, ne yazik ki, savag kapida”
diyordu. Bu mektup tam da Avusturya-Macaristan ile
Sirbistan arasinda savas ilan edildigi giin elime gegtigi-
ne gore, Oyle gérlintiyor ki, babam savasin gelmekte ol-
dugunu anlamist1.

4. Birinci Diinya Savast

Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde oniki yagin-
daydim; savas yillar1 ve sonrasi benim entellektiiel gelisi-
mime pek ¢ok bakimdan damgasini vurmustur. Bu yillar
beni genel geger fikirlere, 6zellikle de siyasi fikirlere kar-
s1 elestirel bakar hale getirmistir.

Stiphesiz, o glinlerde savasin ne demek oldugunu gok
az insan biliyordu. Ulkenin her yaninda, bizim daha én-
celeri savag tamtamlari yapanlardan uzak ¢evremizin bazi
tyelerinin bile katldigs, kulaklar sagir eden bir vatanse-
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verlik yaygarast vardi. Babam tizgtindii. Fakat Arndt yin.
de bir seylerden umutluydu. Rusya’da demokratik bir
devrim olmasini timit ediyordu.

Tleriki yillarda o giinleri stk sik hatirladim. Savastan
Once, bizim g¢evrenin pek ¢ok tyesi bariseil siyasi teo-
tilerden yanaydi, mevcut diizene hayli elestirel bakards;
Avusturya ile Almanya arasindaki ittifaka ve Avustur-
ya’'nin Balkanlarda, 6zellikle de Sirbistan’da izledigi ya-
_ yilmaci politikalara karsiydi. Bu insanlarin aniden, mu-
halif olduklari politikalar1 savunur hile gelivermis olma-
lar1 beni soke etmisti.

Bugiin bu durumu birazcik daha iyi anliyorum. Me-
sele sadece kamuoyu baskisi degildi. Ayn1 zamanda kor-
ku da s6zkonusuydu -savag zamaninda otoritelerin ken-
dilerinden farkli goriiste olanlara karst almasi muhte-
mel siddetli 6nlemler korkusu vards, zira “farklt goriis-
te olmak™la “vatana ihanet” arasina kesin bir ¢izgi ¢eki-
lemezdi. Ama o zamanlar kafam ¢ok karigmisti. Alman-
ya ve Fransa’nin sosyalist partilerine ne oldugu, bunlara
hakim olan enternasyonalist diisiincenin nasil ¢6zildi-
gu hakkinda tabii higbir sey bilmiyordum. (Bu olaylarin
nefis bir anlatim1 Roger Martin du Gard’in Les Thibaults
adli esetlerinin son ciltlerinde bulunabilir.)*

Birkag hafta sonra, okulumdaki savag propagandasi-
nin etkisi alunda, genel havadan biraz etkilenir hile gel-
mistim. . 1914in sonbaharinda “Barist Kutlamak” bag-
liklt ahmakea bir siir yazdim. Siirde Avusturyalilar ile Al-
manlarin saldirtya bagariyla karsi koyduklari sanisi dile ge-
tiriliyor (o zaman “bizim” saldirtya ugramis oldugumuza
" inaniyordum) ve barisin yeniden tesis edilmesi betimle-
nip kutlaniyordu. Pek de savas yanlisi bir siir olmamasina

ragmen, ¢ok gegmeden “bizim” saldiriya ugramis oldu-
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gumuz hayaline kapildigim igin mithis utanir olmugtum.
Farketmigtim ki, Avusturya’nin Sirbistan’a Almanlarin da
Belgika'ya saldiris1 son derece korkung seylerdi ve deva-
sa bir propaganda aygit1 bizi bu saldirilarin hakli oldugu-
na ikna etmeye ¢alistyordu. 1915-16 kisinda -hi¢ kusku-
suz savags 6ncesi dénemin sosyalist propagandasinin et-
kisi altinda- Avusturya ve Almanya’nin davasinin haksiz
bir dava olduguna, dolayisiyla savasi kaybetmeyi haket-
tigimiz kanisina varmis (ve dolayistyla, safca ileri stirdi-
gim gibi) “Bu savast kaybetmeliyiz.” demistim.

Bir giin, sanirim 1916 yilinda olmal, bu gériisiin ma-
kul derecede iyi hazirlanmug bir ifadesiyle babama yak-
lastim, ancak onu bekledigimden daha az tepki verir bul-
dum. Savagin dogrulari ve yanlislart konusunda benden
daha kugkuluydu, savagin sonuglar1 konusunda da &yle.
Her iki agidan da stiphesiz hakliyds, agikgast ben bu isle-
ri abartili bir tarzda ele almistim. Yine de benim goris-
lerimi gayet ciddiye ald1 ve uzunca bir tartimadan son-
ra s6zkonusu fikirleri destekleme egilimini ifade etti. At-
kadasim Arndt da ayni sekilde davrandi. Artik ¢ok az
kuskum kalmigt.

Bu arada eli silah tutan bitiin kuzenlerim Avustur-
ya ordusunda asker olarak savagtyordu, arkadaslarimizin
¢ogu da Oyle. Annem yine yaz tatilimiz igin bizi Alplere
go6tliirmistii, 1916’da yine Salzkammergut’taydik. Bu kez
agaclikli bir tepede yiliksek bir yerde kiigiik bir ev kira-
ladigimiz Ischl’deydik. Annem ve babamin bir arkadas:
olan, Freud’un kiz kardesi Rosa Graf da bizimle birlik-
teydi. Benden sadece bes yas biiylik olan oglu Hermann
cepheye gitmeden 6nce tiniformastyla bizi ziyarete gel-
mistl. Cok ge¢meden de Sliim haberi geldi. Annesinin
ve kizkardesinin (Hermann’in kizkardesi Freud’un goz-
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de yegeniydi.) Gzuntisii unutulur gibi degildi. Bu olay 61-
diiriilenler, yaralilar veya kayip insanlara ait korkung de-
recede uzun listelerin ne anlama geldigini daha iyi kav-
ramami saglamist1.

Kisa bir siire sonra siyasi meseleler yeniden kendile-
rini hissetirmeye baslamistt. Eski Avusturya; Cekler, Slo-
vaklar, Polonyalilar, giiney Slavlar (Yugoslavlar) ve Ital-
yanca konugan insanlardan olusan ¢ok uluslu bir devlet-
ti. Cekler, Slavlar ve Italyanlarin Avusturya ordusundan
kag1p karsi tarafa gegtiklerine iligkin séylentiler yayilma-
ya baglamisti. Céziilme baglamusti. Hakim olarak gorev
yapmakta olan bir aile dostumuz, profesyonel olarak
aragtirmak durumunda kaldig1 Pan-Slavik hareketten ve
Viyana ve Prag Universitelerinde hocalik yapan bir diigii-
nir ve Ceklerin lideri olan Masaryk’ten sozetti. Cek dili
konugan Avusturyall savas esitlerinin, Rusya’da Cekler-
den tegekkil bir ordu kurduklarini duyuyorduk. Ve niha-
yet vatana ihanet nedeniyle 6liim cezalar verildigine ve
de Avusturya otoritelerince sadakatinden kusku duyulan
insanlara kars1 yoneltilen terore dair bir takim s6ylentiler
kulagimiza geliyordu.

5. Erken Bir Felsefi Sorun: Sonsuzluk

Uzun zamandan beri dilin yanlis kullanimindan kay-
naklanan bilmecelerden ibaret olmayan gercek felsefi
sorunlarin varolduguna inanmisimdir. Bu sorunlarin ba-
zilar1 gocuksu derecede agikti. Oyle bir sey oldu ki, bun-
lardan birine daha gocukken, muhtemelen sekiz yasla-
rinda, takildim kaldim.

Her nasilsa glines sistemi ve uzayin (sliphesiz New-
toncu uzayin) sonsuzlugunu duymustum ve korkuyor-
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dum: Uzayin ne sonlu oldugunu tasavvur edebiliyordum
(6yle olsa 0 zaman onun disinda ne vardr?) ne de sonsuz
oldugunu. Babam, bu konuyu (dedigine gére boyle sey-
leri agiklama konusunda gayet usta olan) kardeslerinden
birine sormami 6nerdi. Amcam bana herseyden Once,
“stirekli devam edip giden bir dizi rakam”la bir soru-
num olup olmadigini sordu. Bir sorunum yoktu. Ardin-
dan sunu hayalimde canlandirmamu istedi: Bir 6bek tug-
la diiglin, ona bir tugla daha ekle, bir tugla daha, bu se-
kilde bir sona varmaksizin devam et; béyle yapmakla ev-
renin boslugunu doldurmak miimkiin olmazdu. Biraz is-
teksizce de olsa bunun oldukga yaratl bir cevap oldugu-
nu kabul ettim, ama tam anlamiyla tatmin olmus da de-
gildim. Siiphesiz ki, héla hissettigim stipheleri formiile
etmekte yetersiz kaliyordum: Mesele potansiyel sonsuz-
lukla fiili sonsuzluk arasindaki farkti ve de fiili (actual)
sonsuzlugun potansiyele indirgenmesinin imkansizligiy-
d1. Problem, Kant’in antinomisinin ilk par¢asiyd: (uzam-.
sal) ve (6zellikle zamansal kisim eklenirse) ciddi -hele
hele Einstein’in evrenin sonlu yarigaptan olusan kapali
bir Reimanyen uzay oldugunu géstermek suretiyle ¢6z-
me umutlarinin az ¢ok terkedilmesinden sonra- hala ¢6-
ziilmemig® bir felsefi problemdi. Tabii ki, beni rahatsiz
eden seyin ucu agtk bir problem olabilecegi aklima gel-
memisti. Daha ziyade, santyordum ki, bu soru amcam
gibi zeki bir yetiskinin anlayabilecegi, benimse ¢ok cahil,
cok geng, veyahut ¢ok aptal oldugum i¢in tamamen kav-
rayamadigim bir sorudur.

Sonraki yaglarimdan, oniki veya onii¢ yaslarinda ol-
dugum zamanlardan, buna benzer birkag soru daha hatir-
liyorum -ciddi sorunlar bunlar, bilmeceler degil. Ornegin,
hayatin baglangiciyla ilgili Darwinci kuramin agtk biraktigs
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sorular gibi, hayatin yalnizca kimyasal bir siireg olup ol-
madigryla ilgili sorular. (Ben organizmalarin alevden mii-
tesekkil olduklarini sGyleyen teoriden yanaydim.)

Bunlar, sanirim, ¢ocuk olsun yetiskin olsun, Darwin
hakkinda bir seyler duymus olan kimsenin kaginamaya-
cag1 sorunlardir. Bunlarla baglantili olarak deneysel ¢a-
lismalarin yapiliyor olmasi bu sorunlarin felsefi niteligi-
ni degistirmez. Bunun i¢in, derinlikli bir tarzda felsefi
sorunlarin varolmadigini ortaya koymamiz ya da bunla-
rin dogalari geredi ¢oziilemez/halledilemez, (belki de bi-
zim tarafimizdan ¢6ziilebilir degil) olduklarini kabul et-
memiz lazim,

Bu tiir sorunlara karst benim sahsi tutumum uzun
sire bu sekilde kaldi. Beni rahatsiz eden seylerin higbiri-
nin uzun zaman o6nce ¢ozilmus olmadigina asla ihtimal
vermedim; higbirinin yeni bir sey olabilecegi de akhim-
dan gecmedi. Das Monistische Jabrbundert dergisinin edito-
rii Wilhelm Ostwald gibi insanlarin biitiin cevaplari bildi-
ginden hi¢ kuskum yoktu. Bu sorunlarin ¢dziimiinde kat-
stlasigim zorluklar, tamamen benim sinurl idrak diizeyim-
den kaynaklaniyordu.

6. Ilk Felsefi Basarisizligim:
Ogzciilitk (Essentialism) Sorunu

Entellektiel gelisimimde hayati 6nem tastyan ilk fel-
sefi meseleyi ve bununla ilgili ilk tartismayi hatrliyorum.
Sotun benim kelimelere ve onlarn anlamlarma (ya da kelimele-
rin “dodrn anlam’na) 6nem atfetmeyi reddeden tavrim-
dan kaynaklaniyordu.

Onbes yaslarinda olmaliydim. Babam, Strindberg’in

otobiyografisinin bazi ciltlerini okumami 6nermisti. Han-
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gi pasaj beni diirttii hatirlamiyorum, babamla bir sohbet-
te, Strindberg’in benim obskirantist” buldugum tavrini
elestirdim: Yapti1 sey belirli s6zciiklerin “dogru” an-
lamlarindan 6nemli bir seyler ¢itkarsama girisimiydi. An-
cak itirazlarimi vurgulamaya galistika babamin ne de-
mek istedigimi anlamadigin1 gérmenin beni rahatsiz et-
tigini, hatta sasirttigini hatirhyorum. Mesele bence gayet
acikty; fakat yine de tartigma sirip gidiyordu. Gecenin
gec vaktinde tartismaya nokta koydugumuzda fazla et-
kili olamadigimi farketmistim. Onem meselesi lizerinde
aramizda biytik bir ugurum vardi. O tartismadan son-
ra kelimeler ve onlarm anlamlar: hakkmda asla tartigmama il-
kesini daima hatirlamam gerektigini kendi kendime nasil
hararetle telkin etmeye ¢alistigimi hatithyorum. Zira bu
tir arglimanlar aldatict ve 6nemsizdi. Dahasi, bu basit il-
kenin iyi bilinmesi ve yaygin kabul gbrmesi gerektigin-
den hi¢ kusku duymadigimi animsiyorum. Hem Strind-
berg’in hem de babamin bu konularda zamanin gerisin-
de kaldiklarindan kugkulaniyordum.

Yillar sonra onlara bir haksizlik yapmis oldugumu;
kelimelerin, 6zellikle de tanimlarin anlamlarinin 6nemine
olan inancin neredeyse her yerde gegerli oldugunu farke-
decektim. Daha sonralan “essentialism™ (6zculik) adi-
nt verdigim tutum hala yaygindir, bir okul ¢ocugu olarak
hissettigim bagarisizlik duygusu sonraki yillarda da stk stk
kapimi ¢almustir.

Bu basarisizlik duygusunun ilk tekrar1 babamin kiitiip-
hanesindeki bazi felsefi kitaplant okumaya calisitken s6z
konusu oldu. Kisa stirede farketwm ki, Strindberg’in ve ba-
bamun tutumu oldukea yaygindi. Bu benim igin biiyiik giic-

" Obscurantism: Ilim, iletleme ve medeniyet karsitligs; cehalet taraftar-
Iigt. (Cev:)
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likler ve felsefeye kars1 bir sogukluk dogurdu. Babam (bel-
ki bir gare olarak) Spinoza’yt denememi 6nermisti. Ne ya-
21k ki onun Meksmplarini denemedim. Ancak denedigim
Ethics ve Principles According to Descartes adl kitaplarimn iki-
si de keyfi, anlamsiz ve de soru isaretleri yiiklii g6riinen ta-
nimlarla doluydu. Bu durum hayatim boyunca Tann ile il-
gili olarak ileri siirtilen teorilerden hoslanmamama yolagti.
(Teoloji, hild o kamidayim ki, inang yoklugundan kaynakla-
nir.) Yine 6yle hissediyorum ki, okuldayken benim i¢in en
biiytileyici konu olan geometriyle Spinoza’nin “more geo-
metrico”su arasindaki benzerlik oldukea yiizeyseldi. Kant
farkliydi. Kritik'i ok daha zor bulsam da, onun gergek so-
runlar hakkinda yazilmis oldugunu gérebiliyordum. (Fazla
anlayarak oldugunu sanmiyorum, ama kesinlikle biytilene-
rek) Krizk'in ikinci baskisina (Benno Erdmann’in yaptg
baski) yazilmis Onséz’ii okumaya calistiktan sonra, sayfa-
lar1 geviriyor, Antinomilerin tuhaf dizilisinden ¢arpildigs-
mi, kafamin karigmis oldugunu hatitliyorum. Konuyu an-
lamadim. Kant’in (veya her kim olursa) birinin “akil kendi-
siyle gelisebilir” derken ne demek istemis olabilecegini an-
lamiyordum. Yine de ilk Antinomi tablosundan goriiyor-
dum ki, orada tartisilanlar gergek sorunlardir; ayni zaman-
da, Onséz’den anliyordum ki, bu meseleleri anlamak igin
matematik ve fizik bilmek gerekliydi. ‘

Ancak bu noktada, tartismanin altinda yatan asil me-
seleye geri donmem gerektigini saniyorum; lizerimde-
ki etkisini ¢ok iyi hatirladifim bir mesele bu. Beni, bu-
gin bile ¢agdaslarimin ¢ogundan ayiran bir mesele. Bu,
benim, bir filozof olarak sonraki hayatim i¢in o kadar
6nemli hale geldi ki, bunu biraz ayrintli olarak incele-
mem gerektigini distiniiyorum.
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7. Ozciiliikle Ilgili Uzun Bir Sapma:
Beni, Bugiin Bile Cagdas Filozo armn
Cogundan Ayiran Sey

Ben buna iki nedenle sapma diyorum. Ilki, bu bo-
limiin Gglinch paragrafinda yer alan Gzcilik karsithgi-
min formilasyonu kusku gotlirmez bigimde tarafli ve
arka planda kalmis durumdadir. Tkinci neden, bu béli-
mun sonraki kisimlarinin, (hepten ihmal etmese de) net-
lestirmek i¢in 6mriimii verdigim bir meseleyi tarigmaya
ayrildigi kadar entelektiiel gelisimimin hikayesine ayrilma-
mis olmasidir.

Su formiilasyonun onbes yasimdayken zihnimde ge-
killendigini 6ne siirecek degilim, ancak 6nceki béliimde
babamla yaptigims s6yledigim tartismada ulagtigim tutu-
mu nastl daha iyi ifade edebilecegimi de bilmiyorum:

Kendine asla kelimeler ve bunlarm anlamlaryla ilgli tar-
tigmalar: dddiye almak gafletinde bulunma igni verme. Ciddiye
altmast gereken sorunlar, olgular ve olgnlarla ilgili cikarsama-
larla ilgili sorunlarder: Kuramlar ve hipotegler; ve bunlarm ¢63-
drigii giindeme getirdigi sorunlar.

Bundan boyle kendi kendime yaptigim bu kiigiik tav-
siyeye ogeiiliik kargits telkin diyecegim. Cok daha sonraki
bir tarihte giindeme gelmis olmasi muhtemel kuramlara
ve hipotezlere referans olmasi bir yana, bu telkin, keli-
meler ve onlarin anlamlarina iliskin endiseler ve miina-
kasalarin kurdugu tuzaklarin ilk kez farkina vardigimda
hissettigim duygularin en uygun ifadesi, herhalde béyle
bir sey olurdu. Lafzi sorunlar ugruna gergek sorunlarin
bir kenara birakilmasi: Hila da 6yle diiginiyorum ki, en-
telektiiel mahvolusun en emin yoludur bu.

Ne var ki, bu meseleyle ilgili diistincelerim uzun stire,
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tim bunlarin 6zellikle filozoflar tarafindan -bu insanlar
gundemi yeterince takip ettikleri siirece- iyi bilinen sey-
ler olmasi gerektigine dair ¢ocuk¢a ama saglam inancim
tarafindan engellendi. Bu inang daha sonralari, felsefi ki-
taplar1 daha ciddi bigimde okumaya basladigimda, s6z-
ciiklerin gérece 6nemsizligiyle ilgili sorunumu felsefenin
standart sorunlarindan biriyle 6zdeslestirmeye ¢aligma-
ma yolagt1. Boylelikle, sorunun klasik evrensel kategori-
ler (timellet/universals) sorunuyla ¢ok yakindan ilinti-
li olduguna karar verdim. Her ne kadar kisa siire sonra
sorunumun s6z konusu klasik sorunla 6zdes olmadigi-
nt farketmis olsam da, bunu klasik sorunun bir varyan-
t1 olarak gérme yontinde bityiik bir gayret satfettim. Bu
bir hataydi. Ama sonugta evrenseller sorunu ve onun ta-
rihgesiyle yakindan ilgilenir hale gelmistim. Cok ge¢me-
den, klasik evrensel s6zciikler ve bunlarin anlami (veya
ifade ettigi, veya demek istedigi sey) sorununun ardinda
daha derin ve daha 6nemli bir sorunun yattig1 sonucuna
vardim: Evrensel yasalar ve bunlarin gercekligi sorunu;
yani diizenlilikler problemi.

Evrenseller sorunu bugiin bile hild bir kelimeler
veya dil kullanimiy, ya da durumlardaki benzetlikler ve
bunlarin dilsel (linguistik) sembolizmimizde diizenlilik-
letle nasil eslestikleri sorunuymus gibi gériililyor. Oysa
bana gayet a1k goriiniiyordu ki, sorun ¢ok daha genel-
di; esas itibatiyle sorun biyolojik olarak benzesen du-
rumlara benger bigimde tepki verme sorunuydu. Bitin (ya
da hemen hemen biitlin) tepkiler, biyolojik olarak, bek-
lentisel bir deger tagidiklarindan, tahmin ya da beklenti
sorununa, dolayisiyla diizenliliklere adaptasyon sorunu-
na yonelmis oluyordu. Hayatim boyunca yalnizca filo-

zoflarin “dlg dinya” dediklerj ?exin \/ rl}gbna inanmak-
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la kalmamis, ayni zamanda, aksi goriisiin ciddiye alin-
maya degmez oldugunu disinmiisimdiir. Bu, meseleyi
kendi kendimle tartismadigim, veya 6rnegin “nétr mo-
nizm” benzeri idealist pozisyonlar: denemedigim anla-
mina gelmiyor. Bununla birlikte her zaman bir realigm
taraftart oldum, ve bu durum beni evrenseller sorunu
cercevesinde “realign’ teriminin oldukea farkl bir an-
lamda -nominalizm karsithigini ifade etmek tizere- kul-
laniliyor olmasi olgusuna karst duyarh hale getirdi. Bu
yanultict kullanimdan kaginmak igin, Tarshsiciligin Sefale-
# izerinde ¢alisirken (muhtemelen 1935’te, bkz. sézko-
nusu kitaptaki “Tarihsel Not”) nominalizm karsitt her
tiir klasik pozisyonu adlandirmak -6zellikle de Platon
ve Aristo’nun teorileri (ve de modern disuniitlerden
Hussetlin -“6zlerin sezgisi”) igin “dzc#lik” terimini or-
taya attim.

Bu adi se¢gmeden en az on yil 6nce su gercegin far-
kina varmistim ki, klasik evrenseller sorunu (ve bunun
biyolojik varyanti)na bakisla, benim kendi sorunum bzr
yontem sorunuydu. Nihayetinde, baslangicta kafama koy-
dugum sey, su yol yerine bu yoldan dusiinmeye, ilerle-
meye tesvikti. Bundan dolayi, “ozeiiliik” ve “anti-o3ciliik”
terimlerini icatetmeden ¢ok 6nce, “nominalizm” terimi-
ne “metodolojik” sifatin1 eklemek suretiyle, “metodolo-
jik nominalizm” terimini kullanmigtim. (Simdi bu adlan-
dirmanin biraz yaniltict oldugunu disiiniiyorum. “No-
minalizm” teriminin tercih edilmesi, benim tutumumu
iyi bilinen bir pozisyonla 6zdeslestirme veya en azindan
kendi pozisyonumla bdylesi yaygin bilinen bir pozisyon
arasinda benzerlikler bulma girigimimin bir sonucuydu.
Ancak klasik “nominalizm” benim hi¢bir zaman kabul
etmedigim bir pozisyondu.)
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1920’lerin baslarinda bu fikirleri bir Slgtide etkileyen
iki tartismam oldu. T1ki, iktisatc1 ve siyaset teorisyeni Karl
Polanyi ile yapilan bir tartismaydi. Polanyi benim “meto-
dolojik nominalizm” olarak tamimladigim seyin dogal bi-
limlerin 6zelligi oldugunu ama sosyal bilimlerin 6zelligi
olmadigint diisiiniiyordu. Tkinci tartiyma, biiyik bir 6z-
glin diistiniir ve alim olan ve benim pozisyonumu kelime-
nin her /& anlaminda da “realist” olarak nitelendirmek
suretiyle, beni soke eden Heinrich Gomperz’le aramda
gecti. :

Simdi geriye doéniip baktigimda hem Polanyi’nin
hem de Gomperz’in hakli olduklarini gériiyorum. Po-
lanyi hakliyds, zira dogal bilimler s6zel tartigmalardan
biyiik 6l¢iide arinmigti, oysa sosyal bilimlerde s6zel tar-
tisma (verbalizm) her tarafi dal budak sarmis durum-
dayds, bugiin de 6yledir. Is bununla da kalmiyor. Sunu
da belirtmeliyim ki,” sosyal iligkiler, bircok bakimdan,
son zamanlarda benim “Uglinci diinya” veya “diinya
3” dedigim diinyaya, kuramlarin, kitaplarin, fikirlerin ve
problemlerin diinyasina aittir. Onu bir kavramlar diinya-
s1 olarak gérmis Platon’dan beri, esas itibariyle 6zclile-
rin tizerinde ¢alistiklar1 bir dlinya bu. Gomperz hakliy-
d1, zira bir “dis diilnya”nin varligina inanan bir realist zo-
runlu olarak kaosa degil, kozmosun varligina; yani di-
zenliliklere inanird1. Her ne kadar nominalizmden daha
ziyade klasik 6zciliige karst oldugumu hissetsem de,
benzerliklerin varligt sorununun yerine diizenliliklere bi-
yolojik adaptasyon sorununu koymakla “realizm”e no-
minalizmden daha yakin durdugumun farkina o zaman
varamadim.

Bu meseleleri buglin bana gériindiikleri gibi agik-

layabilmek igin, ilk kez “Bilgi ve Cehaletin Kaynakla-
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11 Uzerine”de® yayimladigim bir fikirler tablosundan ya-
rarlanacagim.

Fikirler Tablosu:

FIKIRLER
yani
ISIMLER veya TERIMLER ONERMELER veya ONERILER
yada ya da
KAVRAMLAR KURAMLAR
ki
KELIMELER CIKARSAMALAR
ile formiile edilebilirler; bunlar
ANLAMLI DOGRU
olabilirler; ve bunlanin
ANLAMI DOGRULUGU
TANIMLAR TURETMELER
_yoluyla
TANIMLAN(A)MAYAN ILKEL
KAVRAMLAR’a ONERMELER’e
indirgenebiler

bu araglarla (indirgemeden iyade) bunlarmn
ANLAMI DOGRULUGU’
n1(n) tesbit etme girigimi sonsuz, bir geriye gidise kap: aralar.

Bu tablonun kendi iginde oldukga siradan bir yapisi
vardir: so/ ve sag taraf arasindaki mantiksal analoji gayet
iyi temellendirilmistir. Ancak, bu tablo benim su sekilde
yeniden formiile edilebilecek 6nermemi ortaya koymak
tizere kullanilabilir.

Bu tablonun sol ve sag taraflarimdaki mantiksal analojinin
miifkemmel olmasina ragmen sol taraf: felsefi agrdan inemsizdir,
buna kargilik sag tarafs felsefi olarak biiyiik bir nem tagmak-
tadmr?

Bu anlam felsefeleri ve dil felsefelerinin (kelimeletle il-
gilendikleri 6lgiide) yanlss yolda oldugunu ima eder. Zzhin-
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le ilgili meselelerde pesinden gitmeye deder yegane sey gerek teoriler-
dir, yabut hakikate yaklasan teorilerdir - her haliikirda baska bir
(rakip) teoriden, meseld eski bir teoriden, dabha yakin olanlar.

Bunu sanirim ¢ogu insan kabul etmekle bitlikte tar-
tismay1 su sekilde siirdiirmeye egilimli olacaktir: Bir te-
orinin dogru, yeni, ya da entellektiiel acidan kayda de-
ger olup olmamasi onun anlamina baghdir; ve de bir zeo-
rimin anlane (gramer yéniinden muglak olmayan bigimde
formile edilmek sartiyla) teorinin formiilasyonunda kullans-
lan kelimelerin anlamlarinn bir fonksiyonudur. (Burada, mate-
matikte oldugu gibi, bir “fonksiyon”, argiimanlarinin si-
rasint dikkate alir seklinde dustinilmektedit.)

Bir kuramin anlamina iliskin bu goriis neredeyse
apagtk goérinir; taraftar bulur ve ¢ogu kez sorgulamaya
gerek gorilmeksizin dogru addedilebilir.’® Ne var ki, bu-
nun gercekle bir alakast yoktur. Ben buna asagidaki ka-
bataslak formiulasyonla kars1 ¢ikabilirim:

Bir teori (veya bir ifade) ile onun formiilasyonunda kullan:-
lan kelimeler arasindaki iliski birpok bakimdan yazel sozciiklerle
bunlars yagmak igin kullantlan harfler arasind aki iliskiye benger.

Acikur ki, harflerin -kelimelerde oldugu gibi basl ba-
sina- bir “anlami” yoktur; ne var ki biz harfleri (bir bag-
ka manada onlarin “anlami”ni) bilmeliyiz ki kelimeleri
taniyabilelim, dolayistyla anlamlarim gikarabilelim. Keli-
meler, ifadeler veya teoriler icin de agag1 yukar ayni sey
sOylenebilir.

Kelimelerin formilasyonunda harfler tamamen tek-
nik ya da pragmatik bir rol oynar. Benim kanaatimce,
kelimeler, teorilerin formiillasyonunda da tamamen tek-
nik ya da pragmatik bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla ge-
rek harfler, gerekse kelimeler tamamen amaglara (farkh

amaglara) hizmet eden araglardir. Entelektilel agidan 6ne-
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mi haiz amaglar ise sunlardir: Sorunlarin formiilasyonu;
bu sorunlari ¢6zmek icin kesin olmayan bigimde kuram-
lar 6nermek; ve de rekabet halindeki kuramlari elegtirel
bir sekilde tartismak. Elestirel tartisma, gbzéntinde olan
soruna ¢6ziim olarak hakikatleri veya hakikate yakinlkla-
11 agisindan One sirilen kuramlarin, rasyonel ya da ente-
lektiiel degerlerini ortaya koyar. Teorilerin elestirisinde te-
mel diizenleyici ilke, dogruluktur. Bir baska ilke, yeni so-
runlar giindeme getirme ve bunlari ¢6zme glictdiir. (bkz.
Conjectures and Refutations adl1 eserimin 10. Bolimi,)

(Bire-bir birbirine terciime edilemeyen) tamamen
farkli terimlerle formiile edilmis T, ve T, gibi iki teorinin
yine de mantiksal olarak denk olduklarint gésteren, dola-
yistyla T, ve T,’nin ayni teorinin sadece farkli formiilas-
yonlar1 oldugunu séyleyebilecegimiz mitkemmel bazi 6r-
nekler vardir. Bu da gostermektedir ki, bir teorinin man-
tiksal “anlami’na, kelimelerin “anlamlar1”nin bir fonksi-
yonu olarak bakmak yanlistir. (T, ve T, ’nin denklikleri-
ni ortaya koyabilmek igin hem T, hem de T,nin kendi-
sine terciime edilebilecekleri T, gibi daha zengin bir teori
inga etmek gerekebilir. Ornekler arasinda, her ikisinin de
bir operatdr dile terctime edilmeleri yoluyla denkliklerinin
ortaya konmasi miimkiin olan projektif geometrinin ge-
sitli aksiyomlastirimlari, bir de kuantum mekaniginin par-
cactk ve dalga g6sterimleri bulunmaktadir.)"!

Elbette ki, meseld Parmenides yorumuyla ilgilenen
herkesin farkedecegi tizere, bir s6zciigiin degistirilmesi-
nin bir ifadenin anlamini radikal bi¢imde degistirebilece-
§1 gayet aciktir; aynen bir harfin degistirilmesinin bir s6z-
ciigiin -onunla bitlikte, teorinin- anlamimi esasl bir sekil-
de degisurebilecegi gibi. Yine de yaziy1 daktilo edenlerin
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veya yazicilarin yapacaklari herhandi bir yanlsin, ne ka-
dar hayati derecede yaniltct olursa olsun, baglama baki-
larak diizeltilmeleri cogu kez miimkiindiir.

Biraz tercime yapmis ve konu tzerinde digsiinmiis
herkes bilir ki, ilging hi¢bir metnin, hem dilbilgisi kural-
larina uygun hem de hemen hemen kelime kelime oriji-
naline sadik bir sekilde terciime edilmesi miimkin degil-
dir. Her iyi terciime, orijinal metnin bir_yorumndur; hatta
sunu bile s6yleyebilirim ki, basit olmayan bir metnin her
iyi tercimesi kuramsal bir yeniden insa olmaldir. Dolayi-
styla boyle bir terciimede tefsirden izlere rastlanmasi bile
muhtemeldir. Her iyi terclime, ayn: zamanda, yakin ve
serbest olmalidir. Bu arada, saf kuramsal bir yaz1 pargasi-
n1 tercime etme girisiminde estetik kaygilarin 6nemli ol-
madigint diisiinmek bir hatadir. Insanin bir teorinin ige-
rigini verip belirli i¢sel simetrileri ortaya koymada yeter-
siz kalan bir terclimenin tatmin edici olmaktan son de-
rece uzak olacagini gérmesi i¢in, Newton’in veya Eins-
tein’in teorisini diisiinmest yeter; o kadar gayri tatminkar
olabilir ki, birine sadece bu terciime verilse, bu kisi de
s0z konusu simettileri kesfetmis olsa, hakli olarak bizzat
kendisinin orijinal bir katki yaptiini, bir teorem kesfet-
tigini -teorem en basta estetik nedenletle ilging olsa bile-
dustnebilir. (Kismen buna benzer bigimde, Ksenefon,
Parmenides, Empedokles ya da Lucretius’un nazim sek-
linde gevirisi, 6teki sartlar ayni olmak kaydiyla, nesir sek-
linde gevirisine tercih edilebilirdir.)"

Her haliikirda, bir terclime yeterince tam olmadigy igin
koti olabilse de, zor bir metnin #a# bir terclimesinin ya-
pilabilmesi miimkiin degildir. Hatta eger iki dil farkli bir
yaptya sahipse, bazi teoriler neredeyse terciime edilemez
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bir nitelige sahip de olabilitler (Benjamin Lee Whorf un
gayet nefis bir sekilde gostermis oldugu gibi.)’** Dogaldir
ki, eger diller, -Latince ve Yunanca gibi- birbirleriyle yaki-
nen irtibathysa, birkag yeni kelimenin devreye sokulma-
s1 tercimeyi miimkiin kilabilir. Ancak buna benzer olma-
yan durumlarda terciimenin yerini esash bir tefsirin alma-
st gerekebilir.”?

Tim bunlarin 15181 altinda, tam bir dil fikri ya da dil-
de tamlik, bitiiniyle yanlis bir anlayistir. “Tamlik”t (Pre-
cision) yukaridaki Fikérler Tabloss’na dahil edecek olsaydik
sol tarafa yerlestirirdik (clinki bir ifadenin linguistik tam-
lig1, gercekten de kullamilan sézciiklerin tamligina bagl-
dir); sag tarafta bunun karsihg “kesinlik” (certainty) ola-
bilirdi.* Ne var ki ben bu iki kavrami dahil etmedim, zira
tablom sag taraftaki kavramlarin timi degerli olacak se-
kilde olusturulmustur; oysa gerek tamlik gerekse kesin-
lik, her ikisi de yanlis ideallerdir. Bunlar erigilmesi imkan-
s1z ideallerdir, bundan dolay1 da elestirmeden kilavuz olarak
alinacak olmalari héilinde bizi yaniltmalari kuvvetle muh-
temeldir. Tamhk arayi: kesinlik arayssina benger ve her iki-
si de terkedilmelidir.

Elbette ki, mesela bir 6ndeyinin (prediction) hatta bir
formiilasyonun tamhiginda yasanan bir artisin bazi durum-

* Ustad Popper’in kesin bir terciimenin zorluklari ve her terciimenin bir 61-
glde tefsir olmak durumunda oldugu konusundaki gériisletine, az gok ter-
cimeyle ugrasan birisi olarak, kesinlikle katliyorum. En canli 6rnegi iste kat-
simizda: Ingilizce ile Tiirkge'nin kavram dagarcigt maalesef bire-bir Srtils-
mekten ¢ok uzak ve stk stk Tiirk¢e’de kendilerine ayni karsilik verilen farkh
ingilizce kavramlar karsimiza gikabiliyor. Burada “tamlik” olarak karstlanmas
olan “precision” kavrami aynit zamanda “agiklik” ve “kesinlik” anlamina da
geliyor. Sayet kavram “kesinlik” olarak karslanmis olsaydi bu kez yine “ke-
sinlik, katiyet” anlamina gelen “certainty” ile aym climlede iki farkli kavrama
aynit karsilik verilmek suretyle tuhaf bir karistkliga yol agilmis olacakn. (Cev:)
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larda oldukga arzuedilir bir sey olmayacagint sylemek is-
temiyorum. Demek istedigim sudur ki, zamligs -ozellikle de
linguistik tambgs- kendi hatire igin artirmaya galssmak bighir 2a-
man argu edilir bir sey dedildir, gira bu tutum genellikle netligin
kaybolmasina ve gogu kez ise yaramadif1 goriilen 6n hazir-
liklar {izerinde zaman ve ¢aba istafina yol agar, ¢iinki ko-
nunun gercek gidisatt bunlari sollar: Kigs asla problem halr-
nin gerektirdiginden daba tam olmaya calismamaldor.

Pozisyonumu belki de su sekilde ifade edebilirim.
Netliktek: her artis, bigatibi entelektiiel bir deger tagm; tam-
bk veya kesinlikteki bir artis ancak belirli bir amaca gotiiren
bir arag olarak pragmatik bir dedere sabiptir -amag ise genel-
likle problem durumunun gerektirdigi test edilebilitlik
veya elestirilebilirlikte bir artisir. S6zkonusu problem
durumu, érnegin birbiriyle rekabet halinde olan iki te-
oriyi birbirinden ayirt etmemizi gerektirebilir (ki bu da
ancak Olgitlerimizin tamhigini artirabildigimiz takdirde
birbirinden ayirt edilebilmesi miimkiin olan 6ndeyilere
goturebilir).'

Actkea gorilecektir ki bu goriisler ¢agdas bilim fel-
sefecilerinin ¢ogunun zimni olarak sahip oldugu goris-
lerden biiyiik 6lglide farklidir. Bunlarin tamlik konusun-
daki tutumu, sanirim, matematik ve fizigin Mutlak Bi-
limler olarak kabul edildikleri giinlerden kalmadir. Bilim
adamlarinin yani sira bilimsel olmaya egilimli filozoflar
da bundan etkilenmiglerdi. Verimlilifin bir yan tiriin ola-
rak ondan fiskirabilecegini umarak bu “tamlik™ insan
hayatina uygulamanin veya taklit etmenin neredeyse bir
gorev oldugunu diistiniiyorlardi. Oysa verimlilik tamli-
g1n degil, daha 6nce gbrillmemis sorunlari gérebilmenin
ve bunlara yeni ¢6ziim yollart bulmanin bitr sonucudurt.
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Bununla birlikte, cagdas felsefenin tarihine dair yo-
rumlarimi bu bélimiin sonuna saklayacagim. Simdi ye-
niden bir ifade veya kuramin anlami ya da 6énemi soru-
nuna dénecegim.

Soézciikler hakkinda higbir zaman bir tartigmaya gir-
memek gerektigi yonundeki kendi telkinimi zihnimin
bir késesinde tutarken (omuz silkerek) kabule hazirim
ki, “anlam” s6zcligiinin anlamlari olabilir, Syle ki, bir
teorinin anlami tamamen s6zkonusu teorinin gayet agik
bir sekilde formiile edilmesinde kullanmilan s6zciiklerin
anlamina bagh olabilir. (Kendisi, buna ¢ok kars1 seyler
soylese de, Frege’nin “anlam’ bunlardan biridir,) Ayri-
ca, bir kural olarak, (her ne kadar zimni tanimin akla ge-
tirdigi tizere, bu katiyen dogru olmamakla birlikte) bir
teoriyi anlamak icin; herseyden 6nce sézcikleri anlama-
miz gerektigini de inkar ediyor degilim. Ancak bir teo-
tiyi ilging veya 6nemli kilan -eger bir teoriyi anlamak is-
tiyorsak, o teoriden anlamaya ¢alistiimiz sey- baska bir
seydir. Tamamen sezgisel ve belki de birazctk muglak bir
sekilde 6nce fikri ortaya koymak gerekirse, bir teoriyi il-
ging kilan sey, onun giindemdeki problemle arasindaki
mantiksal bagdir; kendinden 6nceki ve rakip durumda-
ki teorilerle baglantisidir; varolan problemleri ¢6zme ve
yeni problemler ortaya koyma giiclidiir. Bagka bir deyis-
le, bir teorinin anlam veya 6nemi olduk¢a kapsamli get-
cevelere bagldir; her ne kadar dogal olarak bu gerceve-
ler de kendiiglerinde gesitli teorilere, sorunlara ve kendi-
lerini olusturan problemlere bagli olsalar bile.

Tlgingtir ki bir teorinin 6nemine iliskin bu gériiniir-
deki bulanik (ve “buttincil” (holistik) denebilecek) fikir
-6nermenin veya teorinin igeriginin de yardimuyla- ta-
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mamen mantiksal terimlerle 6nemli 6lgiide analiz edi-
lip netlestirilebilir.

Esas itibariyle sezgisel olarak oldukea farkli ama man-
tiksal olarak hemen hemen 6zdes iki igerik diistincesi
vardir. Ben bunlara zaman zaman “mantiksal igerik” ve
“enformatif/ bilgilendirici igerik” diyorum,; ikincisinin 6zel
bir durumuna “empirik icerik” dedigim de olmustur.

Bir teori veya ifadenin mantiksal igersgi Tarski’nin onun
“sonug kiimesi” dedigi seyle, yani, teorinin ifadesinden
tiretilebilecek biittin (totolojik olmayan) sonuglar kiime-
siyle tanimlanabilit.

Benim adlandirdigim sekliyle, bzlgilendirics igerik ile il-
gili olarak, ifadeler veya teoriler “ne kadar ¢ok seyi ya-
saklar veya diglarlarsa, bize o kadar ¢ok sey anlatabilit-
ler” seklinde Gzetleyebilecegimiz sezgisel diisinceyi go-
z6ntinde bulundurmaliy1z.” Bu sezgisel fikir, baz1 insan-
lar1 sagma goriinen bir bilgilendirici igerik tanimina g6-
tirlr: Bir teorinin bilgilendirici igerigi teoriyle uyumin olmayan
ifadeler kiimesidir®

Ne var ki bu kiimenin elemanlariyla mantiksal igeri-
gin elemanlarinin bire-bir Srtlistigi ilk bakista gériilebi-
lir: Kiimelerden birindeki her bir elemana diger kiimede
karsilik gelen bir eleman vardir, ki bu da onun degédir.

Dolayisiyla, gériiyoruz ki, bir teorideki mantksal sag-
lamlik veya gii¢ ya da enformasyon miktar1 artip azal-
dikea, teorinin mantiksal icerigiyle bilgilendirici igerigin-
de ayni sekilde degisim yasanmaktadir. Bu durum iki fik-
rin birbirine ¢ok benzedigini géstermektedir: Biri hak-
kinda sGylenebilecek olanla digeri hakkinda séylenebile-
cek olan arasinda bire-bir eslesme s6zkonusudur. Bu da
benim bilgilendirici igerik tanimimin tamamen sagma ol-
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madigin1 géstermektedir.

Ancak arada farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin,
mantiksal icerik icin su gegslilik kuralr gecerlidir: Eger &
@'nin igeriginin bir elemani, ¢ de #’nin igeriginin bir ele-
maniysa, o zaman cayni zamanda #'min igeriginin bir ele-
manudir. Tabil bilgilendirici igerik i¢in buna karsilik gelen
bir kural olmakla bitlikte, s6zkonusu kural bunun gibi
basit bir gegislilik kural degildir."”

Dahasi, herhangi bir (totolojik olmayan) 6nermenin -
diyelim ki, t teorisinin- iceri§i sonsugdur. Farzedelim birbi-
riyle gelisen 4, b, ¢,... seklinde, bireysel olarak Zyi gerektir-
meyen sonsuz sayida 6nerme olsun. (Pek ¢ok #icin me-
seld a: “gezegenlerin sayist 0°di”, b: “gezegenlerin say1-
s1 1’dir”, vb. bunun igin yeterlidir.) Bu durumda “# veya a
veya her ikis?”” 6nermesi tden ¢ikarsanabilir, dolayisiyla da,
t'nin mantksal icerigine aittir; ayni sey b ve listede yera-
lan diger her bir 6nerme icin de gegerlidir. a, b, c,... 6net-
meleri hakkindaki varsayimlarimizdan dolay1 artik goste-
rilebilir ki “# veya a veya her ikisi,” “t veya b veya her ikisi,” ...
dizisinden hi¢bir 6nerme ikilisi, birbirinden ¢ikarsanabilir
degildir; yani bu 6nermelerden higbiri digerini gerektir-
mez. O halde #nin mantiksal igerigi sonsuz olmalidur.

Totolojik olmayan herhangi bir teorinin mantiksal
icerigiyle ilgili bu basit sonug elbette ki iyi bilinmektedir.
Arguman siradandir, zira (biricik de olmayan) “veya”
mantiksal baglaciyla yapilan siradan bir isleme dayan-
maktadir.'® Boyle olunca, belki de, igerigin sonsuzlugu-
nun yalnizca -siradan bir #’yi zayiflatma yénteminin so-
nuglari olan- “f veya a veya herikisi’ tiriinden 6nermelere
dayali tamamen siradan bir is oldugundan kugkulanilabi-
lit. Ne var ki, bilgilendirici igerik agisindan meselenin go-
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rindiigi kadar siradan bir mesele olmadig hemen orta-
ya ¢tkmaktadir.

Elimizdeki teori Newton’in yercekimi teorisi olsun;
buna N diyelim. Bu durumda N ile uyumlu olmayan het-
hangi bir 6nerme veya teori, N'nin bilgilendirici igerigi-
‘ne ait olacaktir. Einstein’in yercekimi teorisine de E di-
yelim. Bu iki teoti uyumlu olmadiklarindan, her biri di-
gerinin bilgilendirici icerigine aittir; her biri digerini dig-
lar, yasaklar veya meneder.

Sezgisel bir bigimde bu gbstermektedir ki, bir # ku-
raminin bilgilendirici igeridi, siradanin gok 6tesinde bir
" sekilde sonsuzdur: t ile uyumlu olmayan bir kuram, do-
layisiyla (mesela kritik bir deneyin t aleyhine sonuglan-
mastyla) gelecekte bir giin t'yi agabilecek bir kuram, agiktr ki,
t'nin bilgilendirict igerigine aittir. Ancak aymi derecede acik-
tir ki, bu kuramlar 6nceden bilemez veya inga edeme-
yiz. Newton, Einstein veya ondan sonra gelenleri 6nce-
den géremezdi.

Dogal olarak, biraz daha az sezgisel olsa da mantk-
sal igerikle ilgili olarak tami tamina benzer bir durum bul-
mak artik kolaydir: E, N'nin bilglendirid igerigine ait oldu-
gu icin E-degil N'nin mantiksal igerigine aittir: N, E-degil'i
gerektirir, bu olgunun da E kesfedilmeden énce Newton
veya bagka biri tarafindan bilinmesi miimkin degildi.

Bu ilging durumu ifade etmek igin derslerimde sik
stk sunu s6ylemisimdir: Neden babsettiginmizi asla bilemeyig,
Su nedenledir ki, bir teori 6ne siirerken veya bir teoriyi
anlamaya galigirken, ayn1 zamanda onun mantiksal imp-
likasyonlarini, yani kendisinden ¢tkan biitiin 6nermele-
ri de 6ne siirer, veya anlamaya ¢alisiriz. Oysa bu, heniiz
g6rmils oldugumuz lizere, umutsuz bir istir: Her bir teori-
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nin bilgilendiria igerigine ait, sonsug, sayida ongoriilemes, swadan
olmayan onerme vardsm, ayn1 sekilde onun mantiksal icerigi-
ne ait de bunlara karsilik gelen yine sonsuz sayida Onet-
me bulunmaktadir. Bundan dolayr da herhangi bir teo-
rinin biitiin implikasyonlarini veya onun 6nemini higbir
zaman tam olarak bilemez veya anlayamayiz.

Bilgilendirici igerikle ilgili olarak olduk¢a dogal olsa
da, mantiksal icerikle ilgili olarak, bu sanirim stirpriz bir
sonugtur. (Yillarca derslerimde zikretmis olmama ragmen
yazili olarak sadece bir yerde gérdiim.)!” Bu da bagka sey-
lerin yani sira géstermektedir ki, bir kurami anlamak hig-
bir zaman sona ermeyen bir ugrastir ve ilke olarak kuram-
lar hep daha iyi, daha iyi anlagilabilir yonde evrilmektedir.
Yine bu durum goéstermektedir ki, bir kurami daha iyi an-
lamak istiyorsak, /& yapmamiz gereken sey, onun, gama-
nn 0 amnda “problem durumi’’ diyebilecegimiz mevcut so-
runlar ve mevcut kuramlarla olan manttksal baglantisini
kesfetmektir.

Kabul etmeli ki, ayn1 zamanda 6ntiimiize de bakma-
ya galigerize Kuramimizin giindeme getirdigi yeni sorun-
lar1 kesfetmeye ¢alisiriz. Ancak bu sonsuz bir siregtir,
asla tamamlanamaz.

Boylelikle daha 6nce “tamamen sezgisel, hattd bi-
raz muglak™ dedigim formiilasyonun netlestirilmesi at-
tik miimkiin olabilir. Burada tarif ettigim iizere, bir ku-
ramin igeriginin siradan olmayan sonsuzlugu, kuramin
Onemini kismen mantiksal, kismen de tarihsel bir mese-
le haline getirir. Tarihsel mesele, cari problem durumu-
nun 15181 altinda be/irki bir zamanda kuramin igerigine ilis-
kin neyin kesfedilmis olduguna bagldir; s6zkonusu ta-
rihsel problem durumunun kuramin mantiksal icerigi
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lizerine bir projeksiyonudur.?

Ozetle, bir kuramin “anlami”nin (veya “6nemi’nin)
onu icerigine bagimli kilan, boylelikle kuramin kendisini,
oteki kuramlarla iligkilerine, herhangi bir s6zciikler ki-
mesinin anlamina oldugundan daha bagimli hale getiren,
en az bir anlami vardir.

Saniyorum 6mriim boyunca sarf ettigim anti-6zciilitk
dogrultusundaki ¢abalarimin bazi 6nemli sonuglart bun-
lardir. Bu ¢aba da, 6. boliimde anlatilan tartismanin bir
sonucuydu. Bu sonug da, gayet basitce sdylersek s6zciik-
lerde, kavramlarda ya da anlamlarda tamlik aramanin bey-
hude bir ugras oldugunu farketmektir. Ger¢i “bu tencere-
nin fiyat” ve “otuz kurug” gibi sézciikler, icinde kullanil-
diklar1 problem durumu baglaminda yeterince tam olsa-
- lar da, (mesela Frege’nin kullandig1 méinada) anlami tam
bir kavram diye bir sey yoktur. (Bu arada dikkat etmek
gerekir ki, sosyal veya ekonomik bir kavram olarak “otuz
kurus” bir hayli degiskendir: Birkag yil 6nce ifade ettigi
6nemle bugiin ifade etti§i 6nem birbirinden farklidir.)

Frege’nin gorusi farklidir, s6yle yazdigina gore: “Bir
kavramin tanumt... kuskuya yer birakmayacak bicimde,
her bir nesnenin o kavrama dahil olup olmadigin1 be-
. litflemelidir... Bir benzetme yaparak sunu soyleyebiliriz:
Kavramin keskin bir sinir1 olmalidir.”? Oysa agiktir ki,
tamtmlanan bir kavramdan bu tlir bir mutlak tamlik ta-
lep edebilmek icin ilk 6nce fammlayan kavramlarin, ar-
dindan tammlanmayan ya da primutif terimlerin olmasi ge-
rekir. Ama bu imkansizdir. Bunun sebebi sudur: tanim-
lanmayan ya da primitif terimlerimiz geleneksel bir an-
lama sahiptir (ki bu anlam, higbir zaman tam degildir)
veya “Ortiik tanimlar” denen sey tarafindan -yani bir ku-
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ram baglaminda kullanilmak suretiyle- takdim edilmis-
lerdir. Bunlari takdim edilmesi sayet zorunluysa bu en iyi
yol gibi gériinmektedir. Ancak bu, kavramlarin anlami-
n1 kuramin anlamina bagiml hale getirir ve kuramlarin
cogu, birden fazla sekilde yorumlanabilir. Sonug olarak,
ortiik sekilde tanimlanmis kavramlar, ve boylece kendi-
lerinin yardimiyla agik sekilde tanimlanmus bitiin kav-
ramlar, sadece “muglak”lasmamakta, ayn1 zamanda, sis-
tematik olarak birden fagla anlam tager hale gelmektedir. Boy-
lece sistematik olarak birden fazla anlama gelen cesit-
li yorumlar (6rnegin projektif geometrideki noktalar ve
dogrular gibi) tamamen ayr: seyler olabilir.

Bu durum “anlamu tek” kavramlarin ya da “keskin si-
nir gizgileti olan” kavramlarin varolmadigi gercegini ortaya
koymak icin yeterli olmalidir. Dolayistyla, Clifford A. Tru-
esdell'in termodinamigin yasalar1 hakkinda distiigii notta
benzer gerceklerle karsilasmak bizi sasirtmamalidir: “Her
fizikei birinci ve ikinci yasanin ne anlama geldigini tam
olarak bilir, fakat ... bunlar konusunda hemfikir olan iki
fizikci yoktur.’?

Artik biliyoruz ki, tanimlanmayan terimlerin segi-
mi biiylik 6l¢lide keyfidir; aynen bir kuramin aksiyom-
larinin segimi gibi. Frege’nin bu hususta yamldigini di-
siniiyorum. En azindan 1892°de, inaniyordu ki, bizatihi
dogalan geregi tammlanamaz bazi kavramlar vardir, ¢lin-
ki “mantiksal olarak basit olan seyin uygun tanimi ola-
maz.”? Ne var ki, basit bir kavram 6rnegi olarak diisiin-
digi sey -“kavram” kavrami- distindiigiinden oldukea
farkli ciktt. Bu nedenle bu 6rnek, “kiime” kavramina d6-
nusti ki, bunun basit oldugunu da, tek anlama geldigini
de ok az kisi sGyleyebilit.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Her neyse, beyhude ¢aba (Fikirler Tabloss'nun sol ta-
rafiyla ilgilenmeyi kastediyorum) devam etti. Logik der
Forschungu yazdigim zaman saniyordum ki, kelimelerde
anlam arayist sona ermek Uzere. Fazla iyimser biriydim;
ama benim bu iyimserligimin aksine, bu ¢aba daha da
hizlaniyordu.?* Felsefenin gorevi giderek daha yaygin bi-
cimde anlamlailgilenmek olarak tarif ediliyordu, bunun-
la da, esas idbariyle kelimelerin anlamlari kastediliyordu.
Bir 6nermenin anlaminin, en azindan en agtk ve muglak-
liktan uzak formiilasyonunda, kelimelerinin anlamlarina
bagli (ya da bunlarin bir fonksiyonu) oldugu seklinde-
ki 6rtiik dogmayi sorgulamak kimsenin aklina gelmiyot-
du. Bu, Ingiliz dili analizcilerinin ve felsefenin gérevinin
“kavramlarin ayrintili bicimde aciklanmast”; yani kav-
ramlarin tam hale getirilmesi oldugu gériistine sarilma
konusunda Carnap’ izleyenler i¢in de ayni derecede ge-
cerlidir. Ne var ki, “ayrntils agiklama” veya “vuguba kavug-
turnlmug” ya da “tam” kavram diye bir sey kesinlikle yoktur.

Ancak sorun hila ortadadir: Daha fazla netlige ihtiyag
duyuluyorsa, elimizdeki anlami daha net ya da daha tam
hale getirmek igin ne yapmamiz gerekir? Benim telkinim
is1¢1nda bu sorunun esas yaniti sudur: Netligi veya tam-
lig1 artirmaya yonelik her hareket, ad hoc veya parga par-
¢a olmak durumundadir. Sayet net olmamas: yliziinden
bir yanls anlama gilindeme gelirse, tizerine daha tam bir
“kavramsal erceve” inga edebileceginiz daha saglam te-
meller bulmaya ugrasmayin, ortaya ¢ctkmis olan veya ¢1-
kacagini 6ngordiiguniiz yanhs anlamalar1 gidermek tizere
formiilasyonlarinizi ad hoc olarak yeniden formiile edin.
Ve daima hatitinizda tutun ki, yanks anlagilma ibtimalinin ol-
madsgs bir sekilde Ronugmak mimkiin degildir. Her zaman sizi
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yanlis anlayacak birileri olacaktir. Sayet daha fazla tamliga
gereksinim duyuluyorsa, bu, gogzilmes: gereken sorun Syle ge-
rektirdigi icindir. Sadece sorunlarinizi ¢6zmek icin eliniz-
den geleni yapin; heniiz ortaya ¢tkmamis sorunlarla gele-
cekte ugrasmak tzere kendinizi donatmak sevdastyla kav-
ramlarimzi ya da formiilasyonlarinizt pesinen daha tam
hale getirmeye ugrasmayin. S6z konusu sorunlar Aigbir 2a-
man ortaya grkmayabilir, kuramin evrimi biitin ¢abalarini-
z1 bosa ¢ikarabilir. Sonraki bir tarihte gereksinim duyula-
cak entellektiiel silahlar, herhangi bir kisinin su anda eli-
nin altinda olanlardan gok farkl olabilir. Ornegin, hemen
hemen kesindir ki, esanlilik (simultaneity) kavramini daha
tam hale getirmeye ¢alisan hi¢ kimse, Einstein’in (hareket
eden cisimlerin elektro-dinamiklerindeki asimetriler) so-
rununun kesfinden 6nce, Einstein’in “analizi’ne dokuna-
mamustir. (Einstein’in bagarisinin bir “operasyonel ana-
liz” bagarist oldugu yolundaki hala popiiler olan gériise
katildigim diistiniilmemelidir. Oyle degildi.

Netlik ve tamlik gibi sorunlarla ihtiyag dogdukea il-
gilenme seklindeki ad hoc yontemi, analigden -bu sekilde-
ki dil analizinin problemleri ¢6zebilecegi veya gelecek-
te kullanilmak tizere mithimmat saglayabilecegi goriisiin-
den ayirt etmek igin, “diakig” olarak adlandirabiliriz. Di-
aliz problemleri ¢6zemez. Problem ¢6zme isini tanim-
dan ya da ayrintih agiklamadan veya dil analizinin yapti-
gindan daha iyi yapamaz: Problemler yalnizca yeni fikir-
ler yardimiyla ¢6ziilebilir. Ancak problemlerimiz zaman
zaman amacimiza gore, ad hoc yeni ayrimlar yapmamizt
gerekli kilabilir.

Bu uzun sapma® sonrasinda, tekrar asil hikdyeye do-
niiyorum.
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8. Kritik Onemde Bir Yil:
Marksizm; Bilim ve Sabte-bilim

Savagin o berbat son yillarindaydi, muhtemelen
1917°de, uzun siireli bir hastaliktan mustaripken, epeydir
kemiklerimde hissetmis oldugum seyi ¢ok net bir sekil-
de farkettim: Avusturya’nin (“Gymnasium” ve “Realgy-
mnasium” denen) meshur ortadgretim okullarinda, her
ne kadar 6gretmenlerimiz iyi egitilmis ve okullarini din-
yanin en iyileri yapmaya gayretli kisiler idiyse de, esasin-
da zamanimizi israf ediyorduk. Ogrettikleri seyin biiyiik
¢ogunlugunun son derece stkict -saatler ve saatler siiren
iskence- olmast benim i¢in yeni bir sey degildi. (Bana ba-
gisiklik kazandirdilar, o zamandan beri de asla sikicilik-
tan sikayet¢i olmadim. Okulda 6grencinin dersleilgili ol-
mayan bir sey diigiinmesi yasakty; derse devam zorunluy-
du. Bu sayede sikict bir 6gretmene katlanmak zorunda
kalinsa bile bir insanin kendi digiinceleriyle kendi kendi-
ni eglendirebilecegini kesfettim.) Iiging ve gercekten il-
ham veren bir 6gretmene sahip oldugumuz tek ders ma-
tematikti ve 6gretmenin adi da Phillip Freud idi.(Onun-
n Sigmund Freud’un bir akrabast olup olmadigini bilmi-
yorum.) Yine de hastalik sebebiyle iki ay1 askin bir siire
uzak kaldigim okula geri dondiiglimde gérdiim ki, sinif
hemen hemen hig ilerleme kaydetmemis; matematikte
bile. G6zimu agan bir seydi bu, okulu terketmeye he-
veslendirdi beni. Avusturya Imparatorlugu'nun ¢ékmesi
ve I. Dinya Savas’'nin ardindan bag g6steren aglik, Vi-
yana sokaklarinda aglik yiriyusleri ve basini alip giden
enflasyon stk sik anlatilmistir. Bu olgular, benim iginde
biyidigiim diinyanin harap olmasina yol agts; ardindan

Hitler'in Avusturya’y1 isgaliyle ve Ikinci Diinya Sava-
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st’yla sonuglanan soguk ve sicak bir i¢ savas dénemi bag-
lad1. Savas sona erdiginde onalt1 yasindaydim ve devrim
beni kendi 6zel devrimimi sahneye koymak icin kigkirt-
mist1. Egitimimi kendi bagima saglamak amaciyla, 1918
sonlarinda okulu terketmeye karar verdim. “Matura” adi
verilen sinava girmemis oldugum igin, 1922’de resmi ka-
yith 6grenci oluncaya kadar, Viyana Universitesi'ne ka-
yitsiz devam ettim. Burs falan yoktu, ancak tiniversiteye
devam etmenin maliyeti cok diisiiktii. Ustelik her 63ren-
cinin istedigi derse devam etme hakki vard.

Sadece siyasi alanda degil, her alanda kargasanin ya-
sandigt bir dénemdi. Cumhuriyetin ilant sirasinda Pat-
lamento binasina giden merdivenlerde dizilmis Gegici
Hiikiimet lyelerine askerler tarafindan ates edildiginde
oraya kursun seslerini duyabilecek kadar yakindaydim.
(Bu deneyim beni 6zgiirliik tizerine bir makale yazmaya
tesvik etti.) Yiyecek pek bir sey yoktu; giyecege gelince,
cogumuz ancak sivil giyime uyarfanmis kullanilmis ordu
Uniformalarina gic yetirebiliyordu. Cok azimiz ciddi bi-
¢imde kariyer yapmay1 diisiiniiyordu -bSyle bir kariyer
yoktu (belki bir bankada kariyer yapmak disinda; fakat
ticari alanda kariyer yapmak hicbir zaman aklimdan gec-
medi). Bir kariyer icin degil, okumus olmak i¢in okuyor-
duk. Okuduk; ve siyaset konustuk.

Ug biiyiik siyasi parti vardi: Sosyal demokratlar ve iki
antisosyalist parti: Alman nasyonalistleri (o zamanki ti¢
partinin en kiiciigii olan sonralar1 Nazilerin blinyesine ka-
tilan parti) ve aslinda antisosyalist olmasina ragmen ken-
disine “Hristiyan” ve “sosyal” (christlich-sogzal) adint veren,
fillen Roma Kilisesi partisi (Avusturya niffusunun biiyiik
bir gogunlugu Katolikti. Bir de kiiglik komiinist parti var-
di. Ortaokullu sosyalist 6grenciler (sogialistiche Mittelschii-
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/r) birligine katildim ve bu bitligin toplantilarina devam
ettim. Sosyalist tiniversite 6grencilerinin toplantilarina da
katildim. Bu toplantilardaki konusmacilar bazen sosyal
demokrat, bizen de komiinist partilerdendi. O zamanlar,
bunlarin Marksizme yaklasimlar: birbirine ¢ok benzerdi.
Isabetli bir sekilde, hepsi de savasin dehgeti iizerine vurgu
yapardi. Komiinistler Brest-Litovsk’ta savast sona erdir-
mek suretiyle baris yanlisi olduklarini gésterdikleri iddia-
sindaydilar. Arkasinda durduklari baslica seyin baris oldu-
gunu séylityorlardl. O hususi dénemde sadece barist savu-
nuyor degillerdi, en azindan propagandalarina gore, “ge-
reksiz” biitiin siddetin kargisindaydilar.? Bir siire, ozellik-
le arkadasim Arndt’tan onlar hakkinda duyduklarim nede-
niyle, koministlere karst kusku besledim. Fakat yaptiklar1
propagandanin etkisiyle, 1919 baharinda, birkag arkada-
stmla birlikte, komunist oldum. Yaklasik iki {i¢ ay boyunca
kendimi komiinist olarak gérdiim.

Cok gegmeden gozim agldi Benim bir komii-
nizm karsitt olmamy, kisa siire sonra da bir biitiin ola-
rak Marksizm’den yliz ¢evirmemi saglayan olay, haya-
timin en 6nemli olaylarindan biriydi. Bu olay onyedin-
ci yas gliniimden kisa bir siire 6nce meydana geldi. Vi-
yana’da, Viyana merkez polis karakolunda tutuklu bazi
komiinistlere yardim etmeye calisan, silahsiz geng sos-
yalistlerin yaptig1 bir g6steride ¢atisma ¢ikmist. Bu ey-
lemin kiskirticist komiinistlerdi. Cok sayida sosyalist ve
komiinist geng 6ldi. Polisin acimasizlig1 kadar kendi aci-
masizhigimdan da dehsete kapilmis, sok olmustum. Ciin-
kii bir Marksist olarak, meydana gelen trajedinin sorum-
lusu kismen bendim -en azindan ilke olarak. Marksist
kuram sosyalizmin gelisini hizlandirmak igin siif kav-
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gasinin yogunlagtirilmasini ister. Iddiast sudur: Devrim
her ne kadar biraz kurban istese de, kapitalizm, biitiin
bir sosyalist devrimden daha fazla kurban istemektedir.

Marksist kuram -“bilimsel sosyalizm” denen seyin
pargasi- buydu iste. O sirada kendime bu tiir bir hesabin
“bilim” tarafindan desteklenip desteklenmedigini sot-
dum. Tim bu deneyim, 6zellikle de bu soru, icimde bir
tiksinti duygusunun uyanmasina yol agtu.

Komiinizm daha iyi bir diinyay1 berabetinde getirece-
gini vaat eden temel bir inangtir. Bilgiye dayandigin id-
dia eder: Tarihsel gelisim yasalarinin bilgisine. Hala daha
iyi, glindelik hayatta siddetin daha az yagandig1 daha adil
bir diinya arzuluyordum, ama benim bilgi zannettigim se-
yin aslinda bir yanilsamadan ibaret olup olmadigini ger-
cekten biliyor muyum diye kendimi sorguluyordum. Ta-
bif ki bitaz Marx ve Engels okumustum, ama onlar1 ger-
cekten anlamis miydim acaba? Kullandig1 araglari uzakta-
ki bir amag icin mesrulagtiran bir amentiiyl kabul esme-
den 6nce, herkesin yapmasi gerektigi gibi, Marksizm’i e/eg-
tirel bir gigle incelemis miydim? Yalnizca karmagik bir te-
oriyi pek elestirmeden kabul etmis oldugumu degil, aym
zamanda komiinizmin gerek teorisi, gerekse pratigindeki
pek ¢ok yanlist da aslinda farketmis oldugumu kendi ken-
dime itiraf etmek zorunda kalmaktan dehsete kapilmis-
tim. Ancak bu digstinceyi bastirdim -kismen arkadaglarima
sadakatten, kismen “davaya” sadakatten, kismen de insani
giderek daha da icine ¢eken bir mekanizmanin varolmasi
nedeniyle. Kisi entelektiiel vicdanini bir kez 6nemsiz bir
konuda feda etti mi, donisii kolay kolay kabul etmek is-
temez; gerekli olabilecek herhangi bir kiigiik ahlaki veya
entelektiiel tavize deger oldugu disiiniilen davanin te-
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mel erdemine kendi kendini inandirmak suretiyle, kendi-
ni feda edisini mesrulagtirmak ister. Bu tiirden her bir ah-
laki veya entelektiiel fedakarliktan sonra kisi, olaya daha
fazla bulagmis olur. Insan, dava ugruna yaptigt moral ve
entelektiie]l yatirimlart daha ileri yatirimlarla destekleme-
ye hazir hale gelir. Kirli yoldan kazanilan paradan sonra
dogru yoldan kazanilmis parayt harcamaya hevesli olmak
gibi bir seydir bu.

Ben, bu mekanizmanin nasil islemekte oldugunu go6-
rliyor ve dehsete kapiliyordum. Ayni mekanizmanin bag-
kalarinda da isledigini gériyordum, 6zellikle de komi-
nist arkadaslarimda. Bu deneyim daha sonralari, aksi tak-
dirde anlamama ihtimal dahi olmayan pek ¢ok seyi anla-
mami miimkin kidu.

Tehlikeli bir amentiiyt elestirmeden, dogmatik bir se-
kilde kabul etmistim. Tepki beni 6nce stipheci yapmus; ar-
dindan, ¢ok kisa bir stire i¢in de olsa, rasyonalizmin bu-
tiin formlarina karsi ¢ikmaya gdtiirmiisti. (Sonradan keg-
fettigim Uzere, hayal kirtkligina ugramis her Marksist'in
verdigi tepkidir bu.)

Onyedi yasina geldigimde bir anti-Marksist olmug-
tum. Ideolojinin amentiisiiniin dogmatik karakterinin
ve inanilmaz derecede kiistah¢a olan entelektiiel kib-
rinin farkina varmistim. Elestirmeden kabul edilen bir
dogma i¢in ya da gerceklesebilir olmadigt ortaya ¢ikabi-
lecek bir riya icin bagkalarinin hayatini riske atmayr go-
rev bilen bir 6gretiyi haksiz yere benimsemek korkung
bir seydi. Okuyup disinebilen bir entelektiel icin bu,
daha da korkunctu. Bu tuzaga diismek son derece mo-
ral bozucuydu.

Elestirel bir sekilde bakinca Marksist teorinin bosluk-
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lari, gedikleri ve tutarsizliklari gayet acik hale gelmisti.
Siddet konusundaki temel goriisii ele alalim, proleterya
diktat6rliiganii yani: Proleterya kimdi? Lenin, Trotsky ve
oteki liderler mi? Komiinistler tarihin higbir doneminde
toplumun gogunlugunun destegini alamamugtir. Fabrika-
larda galisan isgiler arasinda bile cogunlugu ele gegireme-
miglerdir. Avusturya’da, ¢ok kiiglik bir azinliktilar ve go-
riiniise bakilirsa baska yerlerde de durum ayniyd.
Marksizm’in 6zlnii kavradigimi giivenle hissedebil-
mek i¢cin Marksist terminolojiyi birka¢ yil okumam ge-
rekti. Bu argiiman, su manevi yasaya 6rtitk bir miiraca-
atla bitlestirilmis bir tarihsel kehanet icermekteydi: Ka-
gnimag, olant ortaya gkarmaya yardmn et! Yine de Marx’a
yonelik elestirilerimi yayinlatmaya niyetim yoktu, zira
Avusturya’da anti-Marksizm, Marksizm’den daha kétii
bir seydi: Sosyal demokratlar Marksist olduklari igin,
anti-Marksizm daha sonralar1 fasist olarak adlandirila-
cak otoriteryen hareketlerle hemen hemen 6zdes kabul
ediliyordu. Elbette ki, konuyu arkadaslarimla tartigmak-
taydim. Yayinlamak kastiyla Maksizm hakkinda yazmaya
baslamam onalt1 y1l sonrasina, 1935 yilina rastlar. Bunun
sonucu olarak 1935 ile 1943 arasinda iki kitap ortaya ¢ik-
t1; Taribsiciligin Sefaleti ve Agk Toplum ve Diigmanlare.
Fakat su anda s6zlinii ettigim zamanlarda (1919 veya
1920 olmali) beni isyan ettiren sey, kendilerini is¢i sinifi-
nin gelecekteki liderleri olarak géren kimi Marksist dost-
larimin ve 6grenci arkadaglarimin entelektiel kiistahli-
giydi. Biliyordum ki, 6zel bir entelektiiel kapasiteye sa-
hip degillerdi. Sahip olduklar1 tek sey Marksist literatii-
re biraz asina olmakti, o da tam degil, hele elestirel, hi¢
degil. El emegiyle calisan bir is¢inin hayat1 hakkinda pek
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¢ogu benden daha az sey biliyordu. (Ben en azindan, sa
vag sirasinda bir fabrikada birkag ay caligmigtim.) Bu tu-
tuma siddetle karst ¢itktim. Okuyabilmekle biiytk bir ay-
ricalifa sahip oldugumuzu -esasen bunu haketmedigi-
miz halde- disiiniiyordum; kol giiciiyle galisan bir isci
olmaya karar verdim. Ayrica parti politikalarini etkile-
mek pesinde kosmamaya da karar verdim.

Gergekten de kol giiciiyle calisan bir is¢i olmak igin
bircok girisimde bulundum. Ikinci girisimim yarida kal-
di ¢iinkii beton gibi sert yol yiizeylerini bir kazmayla,
bitmek bilmeyen giinler boyu kazmak icin gerekli fizik-
sel dayanikliiga sahip degildim. Son girisimim maran-
goz olmaku. Bu is fiziksel bakimdan zor degildi, ancak
ilgimi geken baz1 spekiilatif diisiinceler isimle arama gi-
rerek sorun yaratiyordu.

Her ne kadar sosyal demokrat liderlerin Marksist ta-
rihsiciliklerini 6limctl derecede yamilgt olarak gérsem
de, herhalde Viyana iscilerini ve onlarin sosyal demok-
rat partinin liderligindeki biiyiik hareketlerini takdir et-
tigimi sdylemenin yeri geldi?’ Liderleri, isilere -insanli-
&1 kurtarmak olarak gordiikleri- misyonlarina olaganiistii
bir inangla sarilmalarini saglayan bir ilham vermigti. Ken-
dilerini dindar sosyalistler olarak tarif eden kicik bir
grup hari¢ sosyal demokrat hareket biyiik 6lgiide ateist-
lerden tesekkiildii. Buna ragmen, biitiin grup ancak atesli
bir dini ve hiimaniteryen inang olarak tasvir edilebilecek
bir inang tarafindan ateslenmist. Bu, kendilerini “tarihi
misyon”larini yerine getirmek icin egitmek, kendilerini
ozgirliige kavusturmak ve boylece insanlig1 kurtarmaya
yardim etmek; hepsinden 6nemlisi de, savasi sona erdir-
mek icin yola ¢tkmus bir is¢i hareketiydi. Sinirh bos za-
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manlarinda geng ihtiyar pek ¢ok isci, yetistirme kurslari-
na ya da “Halk Universiteleri’nden birine devam ediyor-
du. Yalnizca kendi egitimleriyle degil, cocuklarinin egiti-
miyle ve barinma kosullarini iyilestirmekle de ¢ok yakin-
dan ilgililerdi. Takdire deger bir programdi. Hayatlarinda,
belki biraz da ahlaki kurallara baglilik isareti olarak, alko-
lin yerine dagcilify, swingin yerine klasik miizigi, sansas-
yonel kitaplarin yerine ciddi okumay1 koymak gibi degi-
siklikler yapmuglardi. Bu etkinliklerin timi barisciyd: ve
fasizmle yasanan gizli i¢c savasin kirlettigi; stelik, en Gizi-
cii olani da, isci lidetlerinden -Marx ve Engels’in mug-
lak tutumlarmnmn bir mirasi olarak- gelen, demokratik yon-
temleri birakip siddete yonelebileceklerine iliskin tekrar-
lanip duran kafa karstiricr tehditlerin sé6zkonusu oldugu
bir ortamda cereyan ediyordu. Bu biiytik hareket ve onun
fasizm tarafindan trajik bir sekilde yikilmast baz1 Ingiliz
ve Amerikali gbzlemciler Gizerinde derin bir etki yarat-
mistir (6rnegin, G. E. R. Gedye).?

Marksizm’i reddedisimden yillar sonra bile sosyalist ola-
rak kalmaya devam ettim; ve eger bireysel 6zgiirliikle birleg-
mis bir sosyalizm diye birsey miimkiin olabilseydi, ben hala
bir sosyalist olabilirdim. Clinkii esitlik¢i bir toplumda gos-
terissiz, sade ve Ozgiir bir yasam siirmekten daha iyisi yok-
tur. Oysa bunun giizel bir hayalden ibaret oldugunu; ézgtir-
lagin esitlikten daha énemli oldugunu; esitligi gercekles-
tirme girisiminin 6zgurligu tehlikeye atacagini ve nihayet,
eger Ozgirlik kaybedilirse, 6zglir olmayanlar arasinda bile
esitligin olamayacagini anlamam biraz zaman ald1.

Marksizm’le karsilasmak entelektiiel gelisimimde-
ki esasli hadiselerden biriydi. Bana bir daha asla unuta-
mayacagim bir¢ok ders verdi. Bana “Bilmedigimi biliyo-
rum” seklindeki Sokratik 6zdeyisi 6gretti. Beni bir yani-
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labilirlik¢i yapu, entelektiiel tevazunun degerini beynime
kazidi. Dogmatik disiince ve elestirel distince arasinda-
ki farkliliklarin bilincine varmamu saglad.

Bu kargilasmaya kiyasla, yine kismen benzer izlenim-
ler tasiyan Alfred Adler’in “birey psikolojisi” ve Freud-
cu psikanaliz -ki bunlar asag yukari ¢agdasurlar (hep-
si de l919’da olmugtur)- ile olan kargilasmam daha az
6nem tagir.”

Geriye dontip o ylla baktigimda bu kadar kisa bir za-
man zarfinda bir insanin entelektiiel gelisiminde bu kadar
cok seyin olabilmesi beni hayrete distiriiyor. Clinki ayni
zamanda Einstein hakkinda da bir seyler 6grenmekteydim
ve bu 6grendiklerim, diisiincem lzerinde temel belirleyi-
ci -uzun donemde belki de biitiin etkiler icinde en 6nem-
lisi- haline geliyordu. Mayis 1919°da, Einstein’in elips tah-
minleri Ingilizler tarafindan gerceklestirilen test amacli iki
uzun seyahatte basarih olmugtu. Bu denemeler sonucun-
da yeni bir yergekimi kurami ve yeni bir kozmoloji ortaya
cikmisty, yalmzca bir olasilik degil, Newton’in Gistiine ger-
cek bir ilerleme -hakikate daha iyi bir yaklasma.

Einstein Viyana’da bir ders verdi, ben de gittim; an-
cak tek haurladigim sey sersemlemis oldugum. Anlat-
tig1 sey benim kavrayis giicimiin oldukga Gtesindeydi.
Oyle bir ortamda yetismistim ki, Newton mekanigi ve
Maxwell elektrodinamigi yan yana sorgulanamaz haki-
katler olarak kabul ediliyordu. Ernst Mach bile, Meka-
nik Bilim’nde Newton’in mutlak zaman ve mutlak me-
kan kuramini Newton yasalarina dayanarak elestiriyordu
-yeni ve ¢ok ilging bir yorum 6nerdigi eylemsizlik yasa-
st da buna dahil. Newtonct olmayan bir teori olasiligin-
dan s6z etse de, bu teoriye baslamadan 6nce, belki ken-
di glines sistemimizde bulunabilecek olandan daha hiz-
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1 ve daha karmasik hareketler iceren uzay bolgeleri hak-
kinda yeni fiziksel ve astronomik bilgiyle elde edilebile-
cek olan yeni deneyimleri beklemek zorunda oldugumu-
zu dijstiniiyordu.’® Sunumu disinda Hertz’in mekanigi de
Newton'inkinden sapmis degildi.

Newton kuramimn dogruluguna iliskin genel varsa-
yim, tabii ki, onun Neptiin gezegeninin kesfiyle sonugla-
nan inanilmaz basarisinin bir sonucuydu. Basari oldukea
etkileyiciydi, zira (sonralar1 dedigim gibi) Newton’in ku-
ram agiklamak iigere ortaya Roydugu empirik malemeyi tekrar
tekrar dogruluyordu’* Tim bunlara ragmen, yeni deneyim-
ler beklemeksizin Einstein gergek bir alternatif -ve dyle
goruntiyordu ki, daha iyi- bir kuram gelistirmeyi basar-
miust1. Bizzat Newton gibi o da giines sistemimiz iginde
(ve de disinda) yeni etkiler tahmin ediyordu. Ustelik yapi-
lan testler sonucunda bu tahminlerin bazilarinin, isabetli
oldugu gorilmiisti.

Bu fikirlerle, 1922 yilinda hayata veda eden bir arka-
das, Max Elstein adinda parlak bir gen¢ matematik 63-
rencisiyle tanistiritdifim icin sanshydim. O bir pozitivist
degildi (oysa Einstein o giinlerde, hattd daha sonraki yil-
larda da &yleydi), dolayisiyla, Einstein’in kuraminin ob-
jektif yonlerine vurgu yaptyordu: Alan-kuramsal yakla-
sim; elektrodinamik ve mekanikle bunlar arasindaki yeni
baglanty; ve yeni bir kozmoloji -sonlu ama sinirsiz bir ev-
ren- seklindeki olaganiistii fikir. Einstein’in bizzat kendi
teorisi lehine 6ne stirdligti temel argiimanlardan biri ola-
rak, onun Newton’in teorisini (gercege) iyi bir yaklagim
olarak kabul ettigi; ayrica, yine Einstein’in -her ne kadar
Newton’inkinden daha iyi bir yaklagim olduguna kani
olsa da- kendi teorisini daha da genel bir teoriye dog-
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ru atilmis bir adimdan ibaret olarak gérdugi; ve nihayet
Herman Weyl'in, elips gézlemlerinden bile 6nce, iginde
Einstein’in teorisinden daha genel ve kapsamli bir teori
Onerilen bir kitab1 (Raum, Zeit, Materie, 1918) zaten yayin-
lamis oldugu olgusuna dikkatimi ¢ekti.

Baska bir baglamda yazarken biitliin bunlarin ve
Ozellikle kendi teorisinin Einstein’in kafasinda oldugu-
na kusku yok: “Herhangi bir fizik teorisi i¢in, kendisinin
daha kapsamli bir teoriye giden yolda sinirli bir durum
olduguna isaret etmesi gerektiginden daha gtizel bir yaz-
gt yoktur.”* Fakat beni asil etkileyen sey, Einstein’in biz-
zat kendisinin, sayet belirli testleri gecemezse kendi teo-
risini savunulamaz olarak gérecegi yolundaki agik ifade-
siydi. Bu dogrultuda meselé s6yle yazmustr: “Yercekim-
sel potansiyelden kaynaklanan spektral ¢izgilerin kizila
kaymast s6zkonusu degilse, o zaman genel izafiyet teo-
risi savunulamaz.”

Burada Marx’ta, Freud’da, Adler’de ve daha da fazlasiy-
la bunlarin takipgilerinde gériilen dogmatik tavirdan son
derece farkli bir tavir vardi Einstein, kendi éndeyileriyle
uyusmasinin agtkea teorisini dogrulayacagy, buna kargilik
bir uyusmazligin -ilk kendisinin vurguladifi Gizere- teorisini
savunulamaz hale getirecegi, can alici deneyler artyordu.

Iste, diye diisiiniiyordum, dogru bilimsel tavir bu-
dur. Bu tavir kendi favorisi olan kuramlar i¢in durma-
dan “dogrulamalar” buldugunu iddia edip duran dog-
matik tavirdan son derece farkliydi.

Boylece, 1919 sonunda o sonuca vartyotdum ki, bi-
limsel tavir elestirel tavirdir; dogrulamalara degil, kritik
testlere bakar; o testler ki, hicbir zaman teori kuramasa-
lar bile, sinadiklar1 teoriyi giriitiirler.
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9. Ilk Calismalar

Her ne kadar Birinci Diinya Savas’ndan sonraki yillar
gerek kendim, gerekse arkadaglarimin ¢ogu i¢in korkung
idiyse de, bu doénem aym zamanda bizi zindelegtiren bir
dénemdi. Mutlu oldugumuz i¢in degil. Cogumuzun higbir
bagar1 sansi ve gelecege doniik planlar1 yoktu. Zaman za-
man ciddi bigimde alevlenen kendine 6zgii bir sivil savagin
hiikiim stirdiigii cok yoksul bir iilkede yastyorduk. Morali-
miz bozuktu, cesaretimiz kirlmust, bezgindik. Ama Ggre-
niyorduk, zihinlerimiz aktifti, gelisiyordu. A¢ kurtlar gibi,
doymak bilmez bir sekilde okuyorduk; tartistyor, diistiince-
lerimizi degistiriyor, arastiriyor, elestirel siizgecten gegiri-
yor, disiiniiyorduk. Miizik dinliyor, glizel Avusturya dag-
larinda ylirliytise cikiyorduk; daha iyi, daha saglikli, daha
sade ve daha diriist bir diinya dislityorduk.

Ogrenciler tarafindan son derece ilkel bir 6grenci evi
haline donistiirilmus eski bir askeri hastanenin kulla-
nilmayan bir bélimunde kalmak tizere, 1919-20 kisinda
evi terkettim. Bagimsiz olmak istiyordum, aytica biitiin
birikimini savastan sonra alip basini giden enflasyon ne-
deniyle kaybetmis, altmis yasinin ¢ok tizerindeki babama
da yik olmamaya ¢alistyordum. Annem ve babam evde
oturmami yeglerdi.

Alfred Adler’in gocuk rehberligi kliniklerinde kat-
sthiginda hicbif tcret almadan calistyordum zaten, sim-
di de karsiliginda pek bir ticret 6denmeyen baska gegi-
ci isler yapmaya baslamistim. Bazilar1 zordu (yol insaatt
gibi). Fakat bu arada baz1 Amerikali Giniversite 6grencile-
rine 6zel dersler veriyordum, ¢ok da comertlerdi. Fazla
bir seye ihtiyacim yoktu: Yiyecek pek bir sey yoktu, igki
ve sigara da igmiyordum. Thtiyag duydugum ama elde et-
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mesi bazen zor olan tek sey konser biletiydi. (Eger kalir-
sa) Biletler ucuz idiyse de, birkag y1l boyunca maliyetleri
bir giinlitk masrafa neredeyse esitti.

Universitede farkh alanlarda dersler sectim: Tarih,
edebiyat, psikoloji, felsefe, hattd tup fakiiltesinden bile
ders aldim. Ancak matematik ve teorik fizik disindaki
derslere devam etmeyi ¢ok gegmeden biraktim. O za-
manlar tniversite en taninmis hocalar1 bunyesinde ba-
rindiriyordu, fakat o hocalarin kitaplarini okumak ders-
lerini dinlemekle karsilastirlamayacak kadar daha iyi bir
tecriibeydi. (Seminerler yalmzca ileri seviyedeki 6grenci-
ler icindi) Bu arada Salt Usun Elegtirisi ve Prolegomena adli
eserleri okumaya galistyordum.

Sadece matematik bolumi gercekten ok ilging ders-
ler veriyordu. O zamanki profesérler Wirtinger, Furt-
wangler ve Hans Hahn’di. Her ¢l de diinyaca tanin-
mis matematikcilerdi. Bélim igindeki soylentiler, icle-
rinde en dahisinin Wirtinger oldugunu séyliyor idiyse
de, bana gore takibi zor biriydi. Furtwangler netligi ve
konularina (cebir, rakam teorisi) hakimiyeti bakimindan
cok etkileyiciydi. Ancak en ¢ok Hans Hahn’dan bir sey- .
ler 6grendim. Dersleri bir daha asla karsilasmadigim bir
mitkemmellik diizeyindeydi. Her ders bir sanat eseriydi:
Mantiksal yapist itibariyle dramatik; cok fazla tekrar yok;
son derece net; anlatim giizel ve dil medeni idi. Konu,
bazen de tartisilan sorunlar, heyecanh bir tarihsel skeg-
le takdim edilirdi. Mikemmelliginden dolay1biraz soguk
idiyse de, hersey canliydu.

Bir de olasilik kurami tizerine ders veren, Richard
von Mises’in adint ilk kez kendisinden duydugum Do-
zent Helly vardi. Daha sonralari kisa bir siire i¢in Alman-
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ya'dan ¢ok geng ve cana yakin bir profesér, Kurt Reide-
meister geldi; onun tensor cebiri konusunda verdigi ders-
lere devam ettim. Biitiin bu adamlar -belki s6ztiniin ke-
silmesine pek aldirmayan Reidemeister harig- adeta birer
yaritanrtydi. Onlar, erisilemeyecek kadar uzaktaydi. Dok-
tora yeterliligini vermemis 63rencilerle profesdrler ara-
sinda hicbir temas yoktu. Onlarla yakinlik kurmak icin
higbir planim yoktu; hatta bdyle bir disiincem bile yok-
tu. Hahn, Helly, von Mises ve teorik fizik 6greten Hans
Thirring ile sahsen tansir hale gelmeyi hic ummazdim.

Matematik okudum, ¢iinki hem &grenmek istiyor-
dum hem de matematikten gergegin standartlari hakkin-
da bir seyler 6grenebilecegimi diistiniiyordum; ayrica bir
baska neden de teorik fizikle de ilgileniyor olmamd1. Mate-
matik devasa ve zor bir konuydu, dolayistyla eger profes-
yonel bir matematikg¢i olmay1 diigiinmiis olsaydim kisa sii-
rede cesaretimin kirilmasi ihtimal dahilindeydi. Ama béyle
bir tutkum yoktu. Eger bir gelecek hayal etseydim, icinde
geng insanlarin stkilmadan 6grenim gordiiklerim sorunlar
ortaya atip bunlar1 tartismaya tesvik edildikleri bir okul ag-
may! dislerdim; icinde insanlarin sorulmamis sorulara ve-
rilmis istenmeyen cevaplari dinlemek zorunda kalmadik-
lary; sadece sinavlardan gecmek hatirina ders galismadik-
lar1 bir okul.

“Matura” (yetetlik) smnavii Ozel bir 6grenci olarak
1922'de, okula devam etmis olsaydim gegebilecegim ta-
rihten bir yil sonra gectim. Ama tecriibe “kaybettigim”
yila degdi. Kayit olmam sonrasinda artik tam anlamiyla
“normal” bir iiniversite 6grencisi olmustum. Iki y1l sonra
bir 6gretmen yetistirme fakiiltesinde ikinci bir “Matura”
daha gegerek ilkokullarda 6gretmenlik yapabilir konuma
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geldim. Bu sinava marangozluk 6grenmeye ¢alistigim si-
rada girmistim, (Daha sonra ortaokullarda matematik, fi-
zik ve kimya Ggretebilme hakkini da elde ettim.) Ne var
ki, 6gretmenlik kadrolari tamamen doluydu. Marangoz
*. ¢rrakhigini tamamladiktan sonra, daha 6nce de soyledi-
gim gibi, ihmal edilmis ¢ocuklar igin ¢aligan bir sosyal
hizmetli (Hortergieher) oldum.

Bu dénemin baslarinda (Einstein’inki gibi) bz/msel te-
oriler ile (Marx, Freud ve Adler’inkiler gibi) sabte-bilimsel
teoriler arasma s gigme konusundaki distincelerimi bi-
raz daha gelistirdim. Benim igin artik gayet acikt1 ki, bir
teoriyi veya bir ifadeyi bilimsel yapan sey, onun miim-
kiin bazi durumlarin meydana gelmesini hitkimsiiz kil-
ma veya diglama -bu olaylarin ortaya gikmasini yasakla-
ma ya da bunu imkansiz sayma- glicidiir. Dolayisiyla bzr
teori ne kadar ¢ok seyi yasaklarsa, bige o kadar gok sey soyler.*

Bu diistince bir kuramin “bilgilendirici igerigi’yle ya-
kindanirtibatli olsa ve onu &zii itibariyle kapsasa da, o za-
man bu fikri bu noktaya dek gelistirmemistim. Ancak dog-
matik diigiince ve bunun elestirel diigiince ile iliskisi sorunuyla
cok daha yakindan ilgiliydim. Beni en ¢ok ilgilendiren de,
elestirel diisincenin mimkiin olabilmesi icin benim 6n-
bilimsel (prescientific) dedigim dogmatik diistincenin ge-
rekli bir asama oldugu goriisiiydii. Elestirel dustincenin
6niinde elestirecek bir seyler olmaliydi ve bu, dyle diisii-
niyordum ki, dogmatik diistincenin sonucu olmaliydi.

Bu noktada smur ggme sorunn ve benim ¢6zimim
uzerine birkag sey daha sOyleyecegim.

1) Bana bir zamanlar gériindiginiin aksine, sinir ¢iz-
me (demarkasyon) sorunu, bilimi metafizikten ayirt etme
- sorunu degildi, daha ziyade bilimi sahte-bilimden ayirt
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etme sorunuydu. O zaman metafizikle higbir sekilde il-
gilenmiyordum. “Suner gigme kriter?’me metafizigi dahil
etmem ¢ok daha sonradir.

2) 1919’da ana fikrim suydu: Sayet birisi bir bilimsel
kuram ortaya atacaksa, Einstein’in yaptig1 gibi, 6ncelik-
le su soruyu yanitlamalidir: “Hangi kosullar altinda kura-
mimin savunulamaz oldugunu kabul etmek durumunda-
yim?” Baska bir deyisle, hangi olgular1 kuramimin ¢lirii-
. tlcileri veya yanlslayicilar: olarak kabul edebilirim?

3 ) (Temel iddialar1 kendilerinin birer sosyal bilimci ol-
dugu olan) Marksistlerin ve her ekolden psikanalistlerin
akla gelebilecek her olay1 kendi kuramlarinin dogrulan-
mast olarak yorumlayabildiklerini gérmek beni soke et-
misti. Bu durum, benim sinir ¢izme kriterimle birlikte,
beni su sonuca gotirdi: Yalnizca fiilen ¢iiriitme mahiye-
ti kazanmay1 basaramamis ¢iirlitme denemeleri (g#a re-
futations) “dogrulama” olarak kabul edilmelidir.

4)Hala (2)ile ayn1 goriisteyim. Fakat bir miiddet mi-
tereddit bir sekilde bir sinir ¢izme kriteti olarak bir &xra-
min yanliglanabililigi (veya stmanabilirligi veya diriitiilebilirligs)
fikrini ortaya atinca ¢ok gegmeden farkettim ki, her ku-
ram elestiriye karsi “bagisik” (bu harika terim Hans Al-
bert’a ait)* hale getirilebilit. Bu bagisikliga izin verme-
miz durumunda, her kuramin yanlislanamaz hale gelme-
si kaginilmazdir. O halde en azindan bazi bagisikliklar
dislamamiz gerekir,

Ote yandan, sunu da farkettim ki, biitiin bagisikliklart
-yardimct ad hoc hipotezler™ devreye sokanlarin bile hep-
sini- dislamamaliy1z. Ornegin Uraniis gezegeninin géz-

" Ad hoc hipotez: Durumu kurtarmaya yonelik, eldeki kurami kavramsal
manevralar ya da duruma uygun diizeltmeler yardimuyla, geliski olusturan
olgu karsisinda ayakta tutmayi amaglayan hipotez. (Cev.)
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lenen hareketi Newton kuraminin yanlislanmast olarak
kabul edilebilirdi. Bunun yerine ad hoc olarak bir dis ge-
zegen yardimct hipotezi devreye sokuldu, béylece ku-
ram bagisik hale getirildi. Bunun sansi vardi, s6z konusu
yardimci hipotez nisbeten zor olsa da test edilebilirdi ve
pratikte de yapilan testleri basariyla gegti.

Biitiin bunlar bir dereceye kadar dogmatizmin bilim
~ icin bile yararli olabilecegini géstermekle kalmiyor ayni
zamanda yanlislanabilirlifin ya da test edilebilitligin ¢ok
keskin bir mantiki kriter olarak kabul edilemeyecegini
gosteriyordu. Daha sonra Logik der Forschung adli eserim-
de bu sorunu etraflica ele aldim. Test edilebilirlik derecele-
rini takdim ettim, bunlarin da igerik (dereceleri) ile cok
yakindan irtibatli ve sastrtict bir sekilde verimli olduklart
ortaya ciktr: Igerik artist ihtiyatl bir sekilde yardimet bir
hipotez benimseyip benimsememe kriteri haline geldi.

1934 tarihli Logik der Forschungda tiim bunlarin agtkea
ifade edilmis oldugu gercegine ragmen, goriislerim hak-
kinda bircok efsane tretildi*® (Hala da yapiliyor.) Bunlat-
dan birincisine gére, ben, yanlslanabilirligi bir sinir ¢iz-
me kriteri olmaktan ¢ok, bir anlamlilik kriteri olarak ile-
ri stirmiigiim. Ikincisi, bagisikligin her zaman miimkiin
oldugunu gérememisim, dolayisiyla da, biitiin kuramla-
rin yanlislanabilirlikten kurtarilmast miimkiin oldugu igin
higbirinin “yanlislanabilir” olarak tanimlanmasinin miim-
kiin olmadig1 gergegini gézden kagirmisim. Baska bir de-
yisle, bu sylencelere gére, kendi sonuglarim benim yak-
lasimimi reddetmenin gerekgelerine dontsmus.”

5) Ornekler yardimiyla cesitli kuramsal sistemlerin
test edilebilirlik (veya yanlislanabilirlik) ve bagisiklik ka-
zandirma prosediitleriyle nasil irtibatli oldugunu goster-
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mek, konuyu 6zetlemek agisindan yararl olabilir.

(a) Tamamen varolussal karakterli metafizik kuramlar
vardir. (Bunlar 6zellikle Conjectures and Refutations’da tar-
tisilmigtir.)*®

(b) Freud, Adler ve Jung’un psikanalitik kuramlari gibi,
veya (yeterince bulanik) astrolojik bilgi® benzeri bazi ku-
ramlar vardir.

Ne (a) ne de (b) yanlislanabilir veya test edilebilit.

(¢) “Butlin kugular beyazdir,” veya “diinya merkez-
li gezegenler disindaki tiim yildizlar daire icinde hareket
ederler” gibi “sofistike olmayan” denebilecek kuramlar
vardir. (Birgok bakimdan hayli sofistike olsa da) Kepler
yasalari da buna dahil edilebilir. Bu kuramlar yanlislana-
bilirdir; elbette ki, bu yanlislamadan ka¢inmak da miim-
kiindir: Bagisiklik hber gaman mimkiindir. Ancak kagin-
ma genellikle diriist degildir; mesela siyah bir kugunun
kugu oldugunu iddia etmek veya kugunun siyah oldugu-
nu kabul etmemek veya Kepleryen olmayan bir gezege-
nin gezegen oldugunu kabul etmemek gibi yollar igerir.

(d) Matksizm’in durumu ilgingtir. Apk Toplunida®
isaret ettigim gibi, Rus Devrimi sirasinda yagananlarin
Marx’in kuramini ¢iirlittiigli 6ne siiriilebilir. Marx’a gore
devrimsel degisimler tabandan baglar; 6nce tiretim arag-
lar1 degisir, sonra tretimin toplumsal kogullari, ardindan
siyasal iktidar ve nihayet ideolojik inanglara sira gelir, en
son degisen budur. Oysa Rus Devrimi’nde nce siyasal ik-
tidar degisti, sonra ideoloji (Diktatorlik art1 Elektrifikas-
yon) toplumsal kosullar1 ve liretim araglarini degistirme-
ye baglad1. Marksist devrim kuraminin bu yanlislamadan
kaginabilmek amaciyla yeniden yorumlanmast onu daha
ileri saldirilardan bagistk hale getirerek, “ekonomik ne-
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den” ve sinif miicadelesinin toplumsal yasami sarmaladi-
" g1 ifade eden vulgar-Marksist (ya da sosyoanalitik) kura-
ma donistiirdi.

(¢) Newton veya Einstein’in yercekimi kuramla-

r1 gibi daha soyut kuramlar vardir. Bunlar -diyelim ki,
tahmin edilen devinimlerin bulunmamasi veya giines-
sel elips gbzlemlerin yerini alan radar testlerinden gele-
cek olumsuz sonuglarla- yanhslanabilir. Ancak bunlarin
durumunda, yalnizca hig de ilging olmayan bagsikliklar-
ca degil, ayn1 zamanda, Urantis-Neptiin 6rneginde ol-
dugu gibi, test edilebilir yardimet hipotezler devreye so-
kup sistemin -orijinal kuram art1 yardimet hipotezi ige-
ren- empirik igerigini orijinal sisteminkinden daha ge-
nis hale getirmek suretiyle bir yanlislamadan kaginmak
miimkiindiir. Bunu bilgilendirici igerikte bir artis -bilgi-
. mizde bir bgysime durumu- olarak degerlendirebiliriz. El-
bette ki salt kaginmaya yo6nelik bagisiklik kazandirma
hareketinden ibaret yardime1 hipotezler de vardir. Tiim
bunlar, (Imre Lakatos'un terminolojisinde “yozlastiran
problem kaymalar1” olarak ifadesini bulan*) icerik-azal-
tict manevraya yanasmamak seklindeki wetodolojik kura-
/ akla getirmektedir.

10. Ikinci Bir Sapma:
Dogmatik ve Elestirel Diisiinme;
Tiimevarimsiz Ogrenme
Konrad Lorenz, hayvan psikolojisi alaninda “izle-
me” adini verdigi harika bir kuram gelistirmistir. S6z ko-
nusu kuram geng hayvanlarin dogustan gelen bir “sarsil-

* Takip etme anlaminda degil, iz koyma, damgalama, yle kabul etme (imp-
rinting) anlaminda. (Cev.)
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maz sonuglara ulasabilme” mekanizmasina sahip oldu-

gunu ima eder. Ornegin yeni yumurtadan ¢tkmis bir kaz
yavrusu ilk gérdiigu hareket eden nesneyi “anne’” olarak

benimset. Bu mekanizma normal durumlara da gayet iyi

adapte edilir, kaz icin biraz riskli olsa da. (Lorenz’den

ogrendigimiz kadariyla bu durum secilen ebeveyn icin

de riskli olabilir.) Fakat bu, normal kosullar altinda, hat-

td bazi pek normal olmayan kosullarda bile basariyla is-

leyen bir mekanizmadir. Lorenz’in “izleme” kuramuyla

ilgili baz1 6nemli noktalar agagida siralanmistir:

7) Bu bir -ama tek degil- g6zlem yoluyla 6grenme si-
recidir.

2) Gozlem uyaricist altinda ¢6ziilen problem dogus-
tandir; yani, kaz yavrusu genetik olarak annesine dikkat
etmeye kosullanmistir, annesini gérmeyi bekler.

3) Sorunu ¢6zen kuram ya da beklenti de bir nokta-
ya kadar dogustandir veya genetik olarak kosullanmis-
tir: (S6ziin gelisi) buyiik 6l¢lide organizmada 6nceden
sekillenmis bir kuramin benimsenmesini saglamak veya
tetiklemekten bagka bir sey yapmayan fiili gézlemin gok
Otesine geger.

4) Belitli bit zaman (kisa bir zaman) alsa da, 6grenme
sureci fekrar etmeyen bir strectir” ve cogu kez organizma-
nin bir etkinlikte bulunmast veya ¢aba harcamasi gerekir,
bundan dolayt stk¢a karstlasilandan ¢ok fazla uzak olma-
yan bir durum igerebilir. Tekrar1 ,“tiimevarim”a 6zgii bir
nitelik olarak alip bu tiir miikerrer olmayan Ggrenme sii-
reclerine “timevarimsal olmayan” stregler diyecegim.
(Tekrar edici olmayan 6grenme kurami se/ektif veya Dar-
winci, buna karsilik timevarnimsal veya tekrarlamalt 6g-
renme de dgretici (instructive) 6grenme olarak tanimlana-
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bilir; bu Lamarke1 bir tanimlamadir.) Elbette ki bu, ta-
mamen ternimolojik bir seydir: Sayet birisi izlemeye ti-
mevarimsal bir sire¢ demekte 1srar ederse terminoloji-
mi degistiririm, olur biter.

5) Kendi bagina gozlem, sadece bir kilidin iginde
anahtarin dénmesine benzer bir islev gériir. Roli 6nem-
lidir, ama hayli karmagik olan sonu¢ hemen hemen ta-
mamiyla 6nceden bigimlendirilmistir.

6) Izleme, geri dondiiriilemez bir 6grenme siireci de-
gildir; yani, diizeltmeye veya gézden gegirmeye tibi de-
gildir.

(Altenberg’deki ortak arkadaglarimiz sayesinde he-
niz ¢ocukken tanismis olsak da) 1922’de Konrad Lo-
renz hakkinda tabii ki bir sey bildigim yoktu. Burada
izleme kuramim sadece -benzer ama farkli olan- be-
nim kendi teorimi agiklamanin bir aract olarak kullana-
cagim. Benim teorim hayvanlarla degil (C. Lloyd Mot-
gan ve daha fazlastyla H. S. Jennings’den® etkilenmis ol-
sam da) insanlarla ilgiliydi, 6zellikle de kiigiik gocuklar-
la. O da suydu:

Ogrenme siireglerinin gogu (veya belki de tamami)
kuram olusumuna dayanir; yani, beklentilerin olusumu-
na. Bir kuram veya kabullin daima bir “dogmatik” asa-
mast, cogu kez de bir “elestire]” agamast vardir. S6z ko-
nusu dogmatik asama (2)-(4) no’lu 6zellikleri izleme ile
paylastr, bazen buna (7) ile (5) de dahil olur, ama (6) nor-
mal sartlarda dahil degildir. Elestirel agama hayal kirik-
Iigina ugramis beklentiler veya ¢lirlitmelerin baskis: al-
tinda dogmatik kuramdan vazgegip yeni dogmalar de-
nemeyi igerir. Sunu farkettim: Zaman zaman dogma o
kadar saglam bir sekilde yerlesir ki, onu higbir hayal ki-
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rikhg1 sarsamaz. Aciktir ki, bu durumda -sadece bu du-
rumda olsa da- dogmatik teori olusumu (6)’nin baskin
ozelligini olugturdugu izlemeye ¢ok yaklagir.** Ne var ki,
(6)ya bir tlir nevrotik sapma olarak bakmaya yatkindim
(her ne kadar nevrozlar beni fazla ilgilendirmese de, git-
meye ¢alistigim sey kesif psikolojisiydi). (6) konusundaki
bu tutum gostermektedir ki, kafamda olan sey, baz1 yon-
lerden irtibatli olsa da, izlemeden farklidir.

S6z konusu teori olugturma yontemini “deneme-ya-
nilma yontemiyle 6grenme” olarak goriyordum. Ancak
kuramsal bir dogmaya bir “deneme”. dedigim zaman &as-
tettigim gey, rasigele bir deneme degil.

Bir deneme-yanilma prosediiriinde denemelerin
rastlantisallig1 sorunu tizerinde biraz durmaya deger. Ba-
sit bir aritmetiksel 6rnegi ele alalim: Carpim tablosunu
bilmedigimiz bir say1 (diyelim ki 74856) ile zihinden bol-
me genellikle deneme-yanilma yoluyla yapilir; ancak bu,
denemelerin rastlantisal oldugu anlamina gelmez, ¢iin-
kii 7 ile 8'in ¢arpim tablosunu biliyoruz.* Elbette ki bir
bilgisayari, rastlantisal olarak sectigi O ile 9 arasindaki 10
sayidan biriyle bélmeyi deneyip, yanilma halinde, (ise ya-
ramamis olan sayiy! atarak) geri kalan 9 rakamdan biri-
ni deneyecek sekilde programlayabiliriz. Ancak daha sis-
tematik bir prosediire gére bu, daha kotl bir yontem
olur: En azindan bilgisayarin ilk denedigi bélmenin so-
nucunun sectigi rakamin ¢ok kiiglik mii yoksa ¢ok bii-
yik mi olmasindan kaynaklandigini farketmesini, dola-
yistyla ikinci prosediir igin segilecek rakamlarin araligim
daraltmasini saglayabiliriz.

Rastlantisallik fikri ilke olarak bu 6rnege uyatlanabi-
lir, zira uzun bélmenin her adiminda, iyi tanimlanmus bir
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olasiliklar setinden yapilmasi gereken bir se¢im s6z ko-
nusudur. Ancak deneme-yanilma yoluyla 6grenmeyle il-
gili hayvanbilimsel 6rneklerin ¢ogunda muhtemel tep-
kiler (her karmagiklik diizeyinden hareketler) kiimesinin
uzandig1 aralik 6nceden belirli degildir; bu araligt bilme-
digimiz igin de bunlara olasilik atfetmemiz miimkiin de-
gildir, oysa bir sekilde rastlantisalliktan sézedebilmek igin
bunu yapabilmemiz gerekir.

Bundan dolayt deneme-yanilma y6nteminin normal
kosullarda rastlantisal denemelerle isledigi fikrini reddet-
. mek durumundayiz, her ne kadar biraz hiinerle (mese-
1a fareler igin labirent gibi) rastlantisallik fikrinin uygula-
nabilecegi hayli yapay kogullar insa etmemiz miimkiinse
de. Fakat bu sekilde uygulanabilir olmasi, elbette ki, de-
nemelerin aslinda rastlantisal oldugunu ortaya koymaz:
Bilgisayarimiz daha sistematik bir rakam se¢me y6ntemi
kullanabilir; ayn1 gekilde labirent icinde kosan bir fare de
rastlantisal olmayan prensiplerle is yapabilir.

Ote yandan, deneme-yanilma yonteminin bu tiir bir
(6rnegin bir labirente) adaptasyon probleminin ¢ozii-
miine uygulandig1 her durumda, kural olarak deneme-
ler problem tarafindan belitlenmis ya da tamamen belit-
lenmis degildir; (bilinmeyen) ¢6ziimiin de sansh bir tesa-
diiften bagka bir bicimde ortaya ¢tkmasi beklenemez. D.
T. Campbell'in terminolojisiyle, denemelerin “kér” (veya
belki de denemeler “problemin ¢6ziimiine kor” demeyi
tercih etmeliyim) olmasi gerektigini sGyleyebiliriz.* So-
nucun sansh bir tahmin olup olmadigin, yani, simdi-
lik elimine edilmekten kurtulmak tizere eldeki problemi
¢6zmede yeterince bagarilt olup olmadigini denemeden
sonra anlamamizi saglayan yegane sey, deneme -ki dog-
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maya karsilik gelir- degil, elestirel yontemdir.

Ne var ki denemeler problemin taleplerine tamamen
kot degildir: Problem ¢ogu durumda -mesela rakam ara-
lig1 gibi- denemelerin segilecegi aralif1 saptama islevi go-
riir. David Katz bunu iyi tarif eder: “A¢ bir hayvan cev-
reyi, yenebilir ve yenemez seyler olarak ikiye ayirir. Firar-
daki bir hayvan gevreyi, kacabilecek yollar ve saklanma
yetleri olarak goriir.”¥’ Dahasi, problem ardarda gelen
denemelerle bir sekilde degisiklige ugrayabilir; 6rnegin
aralik daralabilir. Fakat olduke¢a farkli durumlar da ola-
bilir, 6zellikle beseri diizeyde; herseyin bir varsayilan ara-
ligin limitlerini asma yetenegine bagh oldugu durumlar.
Bu durumlar gosteriyor ki, aralif1 segmenin bizzat kendi-
si de bir deneme olabilir (bilingsiz bir tahmin) ve elesti-
rel distince, sadece herhangi bir deneme veya tahminin
reddini degil, ayn1 zamanda daha derin tahmin olarak ta-
rif edilebilecek seyin reddini de igerebilir -“tiim mim-
kiin denemeler” aralif1 varsayimi Sanirim birgok “yara-
tict” diisiince durumunda olan da budur.

Probleme olan ilgi yogunlugundan bagka, yaratici dii-
siinceyi karakterize eden sey, bana 6yle goriiniiyor ki,
¢ogu kez, daha az yaratict bir diisiintiriin denemelerini
icinden segecegi araligin limitlerini kirabilme -veya arali-
81 degistirme- yetenegidir. Bu yetenek, ki agikea kritik bir
yetenektir, yaratict muhayyile olarak adlandirilabilir. Bu
cogu kez kiiltiir ¢atismasinin, yani fikirlerin ¢atigmasinin
veya fikir gerceveleri arasindaki bir ¢atigmanin sonucu-
dur. Bu tiir bir ¢atisma bize muhayyilemizin sinrlarim ag-
mamizda yardimci olabilir.

Bu tiir s6zler, ne var ki, bir psikolojik yaratict diistince
kuramy, 6zellikle de bilimsel kesif kurami pesinde olanla-
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r1 pek tatmin etmez. Clinkii bunlarin aradigs sey, bir baga-
rilz distince kuramidit.

Oyle zannediyorum ki, bir basarili diisiince kurami-
na olan talebin tam olarak karsilanmasi miimkiin degil-
dir, ayrica bu, bir yaratic1 diigiince kuramina olan talep-
le ayni sey de degildir. Basan birgok seye baglidir; -6rne-
gin sansa. Gelecek vaat eden bir problemle karsilasmaya
bagli olabilir. Beklenilir bir sey olmamaya baghdir. Kisi-
nin zamaniny, giindemi takip etmekle kendi fikirleri iize-
rinde yogunlagsmak arasinda dogru olarak bolimlemesi
gibi seylere baghdir.

Ancak bana 6yle geliyor ki, “yaraticr” diisiince igin
hayati 6nem tasiyan sey, hayli elestirel bir diisiince eg-
liginde bir soruna yogun bir ilgi duymak (ve dolayisty-
la tekrar tekrar denemeye hazir olmak); bunun yani sira
daha az elestirel diisiince igin denemelerin (tahminlerin)
secilecegi araligin simirlarini belirleyen 6nkabullere bile
saldirmaya hazir olmaktir; o ana kadar kusku duyulma-
mis hata kaynaklarini -kritik incelemeye tabi tutulmasi
gereken muhtemel 6nyargilardir bunlar- gérmemizi sag-
layan muhayyilenin 6zgirligidiir.

(Kanaatim odur ki, yaratic1 diigiince psikolojisine ilis-
kin incelemeler oldukea kisirdir -veya en azindan psiko-
lojik olmaktan ¢ok mantksaldir.*”* Cunkd kritik dugtin-
ce veya hata eliminasyonu, psikolojik terimlerden ziyade
mantiksal terimlerle daha iyi karakterize edilebilir.)

Bir “deneme” veya yeni sekillenen bir “dogma” veya
yeni bir “beklenti” biylik Sl¢tide, spesifik sorunlann dog-
masina yol agan, dogustan gelen gereksinimlerin sonucun-
da ortaya ctkar. Bu, ayni zamanda, dogustan gelen (ken-
dileri de baska bazi gereksinimlerle irtibath belirli spesi-
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fik alanlarda) beklenti olusturma ihtiyacinin da bir sonu-
cudur; kismen, hayal kirikliftyla sonuglanmis eski beklen-
tilerin de bir sonucu olabilit. Denemeler veya dogmalarin
olusumunda kisisel bir yaraticiik unsurunun mevcut ola-
bilecegini de elbette ki inkar etmiyorum, fakat sanitim ya-
raticlik ve hayal giicli asil rollerini £ritik hata eliminasyon
(yanlss aysklama) siirecinde oynarlar. Insan zihninin muh-
tesemn zaferleri arasinda yer alan biiyiik kuramlarin ¢ogu,
“daha 6nceki dogmalarla elestiri’nin gocugudur.

Dogma olusumuyla ilgili olarak benim igin olduk-
¢a anlagilir hale gelen ilk sey, cocuklarin -6zellikle kiigiik
cocuklarin- acilen cevrelerinde kegfedilebilir diizenlilikler
araysina girdikleriydi; oturmug bir rutin ve oturmus bek-
lentiler icin sadece yiyecek ve sevilme ihtiyact degil, aym
zamanda ortamin kesfedilebilir yapisal degismezleri igin
de dogustan gelme bir ihtiyag s6zkonusudur. Bu ¢ocu-
ga 6zgi dogmatizmi Jane Austen gozlemistir: “Henry ve
John her giin Harriet ve ¢ingenelerin hikayesini soruyor-
lar, aym1 zamanda da orijinal resitalden en ufak bir sapma
olmast halinde [Emma’y1] ... diizeltmekten geri durmu-
yorlard1”**® Ozellikle daha biiyiik cocuklar arasinda, gesit-
lilikten hoslanma s6zkonusuydu, ancak yalnizca stmrlh bir
beklentiler araliginda veya gercevesinde. Ornegin oyunlar
bu tiirdendi; ve oyunun kurallarini (degismezleri) yalnizca
gozlem yoluyla 6grenmeye ¢ogu kez imkan yoktu.*

Soylemek istedigim temel nokta suydu ki, dogma-
tik diislince diizenliliklere olan kalitsal gereksinimden ve
dogustan gelen kesif mekanizmalarindan; bizi diizenli-
likler aramaya yonelten mekanizmalardan kaynaklaniyor-
du. Tezlerimden biri oydu ki, eger kolaya kagar bir sekil-
de “kalitim ve gevre”den bahsediyorsak -Gteki seyler ya-
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ninda, objektif gevrenin (ekolojik ortamin) hangi un-
surlarinin bir hayvanin subjektif ya da biyolojik olarak
6nemli, gevresine ait oldugunu veya olmadigini bityitk
olclide belirleyen- kalitnimin ezici roliinii kiigiimsemek-
ten sorumluyuz.

Tlki en Gnemlisi olmak tizere, ti¢ temel 6grenme sii-
* reci tiirlini birbirinden ayirt ediyordum:

7) Kesif anlaminda 6grenme: (Dogmatik) Kuram-
lar veya beklentilerin formasyonu ya da diizenli davra-
n1s, (elestirel) hata eliminasyonu tarafindan kontrol edi-
len 6grenme.

2) Taklit yoluyla 6grenme: Bu (7)in 6zel bir durumu
olarak yorumlanabilir.

3) Bir miizik aleti ¢almayi veya araba kullanmay1 6g-
renmede oldugu gibi, “tekrar” veya “pratik yapmak” yo-
luyla 6grenme: Bu noktada tezim sudur ki, (2) gercek
“tekrar” yoktur®, daha ¢ok (&) hata eliminasyonu yoluyla
degisim (kuram olusumunu izleyen) ve (¢) belirli eylem-
ler veya tepkileri otomatik hale getirmeye yardim eden,
bdylece onlarin tamamen psikolojik bir diizeye inmesi-
ne ve dikkat etmeden yerine getirilmesine imkéan veren -
bir siire¢ vardir.

Dogustan gelen, kurallar1 veya diizenlilikleri kesfet-
me gereksiniminin veya mizacin 6nemi, gocugun bir dili
konugmay1 égrenmesinde gorilebilir, ki defalarca aras-
tinlmig bir siirectit bu. Bu, elbette ki, bir taklit yoluyla
6grenme tiiridiir; en hayret verici sey su ki, bu ¢ok er-
_ ken siireg, icinde kritik hata elemenin ¢ok énemli bir rol
oynadig1 bir “deneme ve kritik hata ayiklama streci”di.
Bu gelisimde dogustan gelen mizacin ve gereksinimle-
rin glicl en iyi, sagirliklarindan dolay, sosyal gevreleri-
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nin konusma durumlarina normal yoldan katlmayan co-
cuklarda goriilebilir. Bunun en ikna edici 6rnekleri Lau-
ra Bridgman -veya ancak sonradan haberim olan Helen
Keller- gibi sagir ve kor ¢ocuklardir. Kabul etmek gerek-
tigi gibi, bu durumlarda sosyal temaslara rastlandig1 gibi
-Helen Keller'in 6gretmeniyle temasi- ayrica taklide de
rastlanir. Fakat Helen Keller'in, eliyle heceleyen 6gret-
menini taklidi siradan ¢ocugun uzun zamandir duymak-
ta oldugu sesleri taklit etmesinden son derece uzaktir -ki
bir kopek de bu seslerin iletisimsel islevini algilayip buna
tepki verebilir.

Insan dilleri arasindaki biiyitk farkliiklar gosteriyor
ki, dil 6greniminde 6nemli bir ¢evresel unsur vardir. Da-
has, bir gocugun dil 6grenmesi hemen hemen tamamen
bir taklit yoluyla 6grenmedir. Dilin gesitli biyolojik yiizleti
uzerine yansitilanlar genetik faktérlerin ¢ok daha énemli
oldugunu géstermektedir. Dolaystyla Joseph Church’iin
sOylediklerine katiliyorum: “Bebeklikte meydana gelen
degisimin bir bolimi fiziksel olgunlasmayla agtklanabil-
se de, biliyoruz ki olgunlasma -otganizmanin yapmakta
oldugu, hissetti§i ve 6nceden yapmis oldugu seyler- de-
neyimle bir dairesel geribesleme iliskisi icindedir. Bu, ol-
gunlasmanin rolini kétiilemek degildir; sadece onu ba-
sit bir mukadder biyolojik 6zelligin canlanivermesi ola-
rak géremeyecegimizi vurgulamaktir.””*! “Canlaniverme-
”yi tesvik etmek i¢in bunun belirli bir asgari miktarinin
gerekli olduguna kugku yoksa da, yine de genetik olarak
yetlesik bulunan olgunlagma siirecinin ag1ga vurucu sin-
yaller ve bunlar1 alma deneyiminden ¢ok daha karmagik
oldugu iddiasinda Church’den aynliyorum. Helen Kel-
ler'n (Church séz etmiyor) “su” olarak hecelenen soz-
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cigiin eliyle hissedebilecegi ve o kadar iyi bildigi sey an-
lamina geldigini kavramasinin, sanirim, “izleme” ile bazi
ortak yonleri vardy; ancak birgok benzemeyen yon de
mevcuttu. Benzerlik kendisi Gizerinde yaratilan silinemez
izlenimdi ve de tek bir deneyimin bastirilmis mizaglar1 ve
ihtiyaglar1 serbest birakma sekliydi. Acik bir benzersizlik
ise deneyimin kendisi i¢in a¢tifi muazzam degisim aral-
gyla dili 6grenmeye zaman tanimastydi.
Konuyu bunun 5181 altinda ele aldigimda Church’iin
- yorumunun uygun olup olmadigina iliskin baz1 kugku-
larim var: “Bebek, ‘yliriime mekanizmast’nin adeta gi-
cek gibi aciverircesine yiirlimez, fakat yliriimenin mim-
" kiin bir eylem tarzi haline geldigi bir tiir “uzaya alisma-
" ”y1 bagardig i¢in yiiriir.”*? Bana 6yle geliyor ki, Helen
Keller'in durumunda, kendisi 6gretmeninin parmaklari-
nin dokunusunun suyu ifade ettigini kesfetmeden ve de
belirli dokunuglarin gésterimsel veya yonlendirici 6nemi
oldugu sonucuna atlamadan 6nce linguistik uzayda alis-
ma (oryantasyon) s6z konusu degildi veya 6nemsenme-
yecek kadar digtiktii. Orada sinyalleri yorumlamaya y6-
nelik bir hazir olus, bir fitrat, bir ihtiyag ve de bu sinyal-
leri taklit, deneme-yamilma yontemi (rastlantisal olma-
yan denemeler ve heceleme yanlslarini elestirel ayikla-
ma) yoluyla bu sinyalleri kullanmay1 6grenme ihtiyac,
hazitlig1 olmalidir.

Oyle anlagiliyor ki bu alanda igbirligi yapan muazzam
cesitlilik ve karmagiklikta dogustan gelen bir takim 6zel-
likler olmalidir: Sevme, paylagma, hateketleri taklit etme-
ye ¢alisma, taklit edilmeye calisilan hareketleri kontrol
edip diizeltme 6zelligi; bunlari kullanma ve bunlar yards-
muyla iletisim kurma 6zelligi; dile tepki verme; komutlar,
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ricalar, tembihler, uyarilar alma 6zelligi; betimsel ifade-
leri yorumlama ve betimsel ifadeler liretme Szelligi. He-
len Keller'in durumunda (normal ¢ocuklarin durumu-
nun aksine) realite hakkinda sahip oldugu bilginin ¢ogu
dil araciligiyla geliyordu. Bunun sonucu olarak o belit-
li bir siire “duy-s6yle” diyebilecegimiz seyi deneyimden
ve hattd kendi imgeleminden net bir sekilde ayirmaktan
acizdi: Her ii¢ sey de kendisine ayni sembolik kod cinsin-
den geliyordu.*

Dil 6grenme 6rnegi, bana, dogmatik asamayi elesti-
rel asamanin izledigi dogal semamin fazla basit oldugunu
gosterdi. Dil 6grenme olayinda agikea belirli bir siire son-
ra tedricen azalan dogustan gelen bir diizeltme (yani, ha-
talar1 elemek icin, esnek ve elestirel olma) donanimi vard.
Bir ¢ocuk “mice” (fare) demeyi 6grendikten sonra “hou-
se”un (ev) ¢ogulu icin “hice” dedigi zaman duzenlilik bul-
ma donanimi harekete gecer. Cocuk muhtemelen biyiik-
lerinin uyarisiyla hatasini ¢ok ge¢meden diizeltecektir.
Fakat dil 6greniminde dil yapisinin katilasti1 -muhteme-
len yukarida 3 (¢fde aciklandig1 tizere “otomanklesme”-
nin etkisiyle- bir asama var gibi goriinmektedir.

Dil 6grenmeyi taklidin, deneme-yanilma metodunun
6zel bir durumu oldugunu goérebilecegimiz bir 6rnek
olarak kullandim.** Bu, ayni zamanda bir yandan dog-
matik kuram olusumu, beklenti olusumu, ya da davra-
nissal diizenliliklerin olusumu asamalatiyla elegtiti aga-
malar1 arasindaki isbirliginin de bir 6rnegidir.

Ancak her ne kadar dogmatik asamay: elestirel asa-
manin izledigi ydniindeki kuram fazlaca basit olsa da, su
bir gercek ki, kendisinden nce -iginde bir beklents, bir davrany
diigenliligi gibi bir seyin olustugn- bir dogmatik asamanin gelme-
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digi elestirel agama yoktur, ki bu sayede, hata ayiklama siire-
ci dogmatik asama tizerinde islemeye baglar.

Bu goriis beni psikolojik tiimevarim yoluyla 6grenme
kuramini reddetmeye gétiirdii, o kuram ki, Hume gibi
biri mantiksal diizlemde tlimevarimi reddettikten son-
rabile ona bagl kalmaya devam etmistir. (Conjectures and
Refutations’da Hume’un davranss tizerine gorisleri hak-
kinda s6ylediklerimi burada tekrarlamak istemiyorium.*)
Bu beni ayn1 zamanda 6nyargisiz gézlem diye bir seyin
olmadig1 sonucuna gétiirdil. Goézlem bir amagl eylem-
dir; sorunlarin ve beklentilerin baglaminin -sonralar1 de-
digim gibi, “beklentilerin ufku”nun- kilavuzluk ettigi bir
faaliyettir. Pasif tecriibe diye bir sey yoktur; etkisinde ka-
linan distincelerin pasif bir sekilde tezahiir eden etkisi
diye bir sey de yoktur. Tecriibe, organizmanin dizenlilik-
ler veya degismezler bulmak igin yaptig1 aktif kesfin bir
sonucudur. Ilgilerin ve beklentilerin, dolayistyla diizenli-
liklerin ve yasalarin baglami disinda “algilama” diye bir
sey s6z konusu olamaz.

Biitiin bunlar beni, tahmin veya hipotezin gézlemden
veya algilamadan 6nce gelmesi gerektigi kanaatine ulag-
tird1. Dogustan gelen beklentilere sahibiz; dogustan ge-
len, gizil beklentiler formunda olan gizil bilgiye sahibiz,
ki bu, aktif kesif halinde oldugumuz sirada bir kural ola-
rak tepki gosterdigimiz uyaricr tarafindan harekete gegi-
rilir. Biitiin o 6grenme dedigimiz sey, bir kisim 6nsel bil-
ginin, dolaystyla, son tahlilde, dogustan gelen bir kisim
bilginin bir modifikasyonudur (giiriitmesi de olabilir).>

1921 ile 1926 arasinda ihtiyatlt bir sekilde ve sakar bir
terminolojiyle ayrintillarina girdigim sey iste bu psikolo-
jik kuramdi. Marangoz ¢irakligim sirasinda beni meggul
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edip dikkatimi dagitan sey, iste bu, bilgimizin olusumu
kuramuydi,

Entelektiiel ge¢cmisimle ilgili tuhaf seylerden biri de
sudur: Her ne kadar o zamanlar dogmatik digtinceyle
elestirel disiince arasindaki zitlikla ilgileniyor olsam ve
her ne kadar dogmatik disiinceyi bilimseléncesi (pres-
cientific) (ve bilimsel gibi g6riindiigii yerlerde de “bilim-
dis1” (unscientific)) olarak kiiclimsiiyor olsam da, daha-
s1 bilimle sahte-bilim arasinda sinir ¢izme kriteri olarak
yanlslanabilirlikle aradaki baglantiy1 farketsem de, bi-
tin bunlarla timevarim sorunu arasinda bir iligki olma-
sindan hosnut degildim. Yillarca s6z konusu iki sorun
zihnimin (neredeyse aralarindan su ge¢mez goriinen) iki
farkli bolimiinde varolmaya devam etti; tekrar yoluyla
tiimevarnimin -tipki tekrar yoluyla yeni bir sey 6grenme-
nin s6z konusu olmadi@1 gibi- varolmadig seklindeki ba-
sit kesifle tlimevarim sorununu ¢ézmis olduguma ina-
niyor olmama ragmen: s6zde tiimevarimsal bilim yonte-
minin yerine, amipten Einstein’a biitiin organizmalanin
kesif ya da bulus yontemi olan (dogmatik) deneme ve
(elestirel) yanilma (hata eliminasyonu/yanlis ayiklama)
yontemi konmaliyds.

Elbette ki, s6z konusu her iki soruna -sinir ¢izme so-
runu, timevarim sorunu- buldugum ¢6ziimin ayni fi-
kirden yararlandiginin farkindaydim: Dogmatik ve eles-
tirel diislincenin birbitinden ayrilmasi. Yine de iki so-
runda birbirinden oldukea farkl gibi geliyordu bana; si-
nir ¢izmenin Darwinci seleksiyonla bir benzerligi yoktu.
Arada yakin bir baglanti oldugunun ve tiimevarim soru-
nunun esas itibariyle sinir ¢izme sorununa yanls teshis
konmasindan kaynaklandigmin farkina ancak yillar son-
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ra varacaktim. Bu yanlis ¢6ziim de bilimi sahte-bilimden
ayiran seyin dogru, saglam, dogrulanabilir bilgiyi bulma-
nin “bilimsel yéntem”i oldugu ve bu yéntemin de tiime-
varim metodu oldugu seklindeki (pozitivist) inangtt. Bu
inang ise birgok yonden hataliyds.

11, Miizik

Miizik hakkindaki spekiilasyonlar bu hususlarda 6-
nemli bir rol oynady, 6zellikle de ¢irakligim sirasinda.

Miizik benim hayatimda baskin bir tema olmustur.
Annem miuzige adeta agtkti, gayet iyi piyano calards
Oyle gériiniiyor ki, miizik, ailelerin icine isleyen bir sey,
her ne kadar bunun neden bdyle oldugu gercekten bir
muamma olsa da. Avrupa miizigi genetik temelli olama-
yacak kadar yeni bir sey gibi g6riiniiyor. Bircok miizikse-
ver i¢in, Dunstable, Dufay, Josquin des Pres, Palestrina,
Lassus ve Byrd’den bu yana yazilmis olan miizik ne ka-
dar sevilmeye layiksa, ilkel miizik de o kadar nefret edil-
meye layik bir seydir.

Nasil bir sey olursa olsun, annemin ailesi tipik bir
“miiziksever”di. Annemin her iki kiz kardesi de ¢ok iyi
piyano calardi Biyiik kiz kardesi profesyonel bir piya-
nistti, kendisinin ti¢ ¢ocugu da yetenekli miizisyenlerdi -
aynen anne tarafindan &teki ii¢ kuzenim gibi. Erkek kar-
deslerinden biri, yillarca, mitkemmel bir dértlide ilk ke-
manci olarak miizikle ugrasmigtu.

Cocukken birka¢ defa keman detsi aldim, fakat ¢ok
ilerleyemedim. Piyano dersleri almadim, piyano ¢alma-
y1 sevmekle birlikte, ge¢miste de ¢ok kotii calardim, hala
Oyleyim. Onyedi yasindayken Rudolf Serkin’le tanigtim.
Arkadas olduk ve hayatm boyunca onun kendinden
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gecmis, caldig1 parganin tamamen iginde kaybolmus, es-
siz miizik aleti ¢alisinin ategli bir hayrant olarak kaldim,

Bir ara -1920 sonbahar ile muhtemelen 1922 ara-
sinda- gayet ciddi bi¢imde miizisyen olmay: distindiim.
Ancak 6teki alanlarda -matematik, fizik, marangozluk
da- oldugu gibi, sonunda bu i i¢in de yeterince iyi olma-
digimt hissettim. Benim Platonik ideam Bach’dan kiigitk
pargalar alarak hayatim boyunca ufak tefek besteler yap-
misimdir, ancak bestelerimin kalitesi konusunda higbir
zaman kendimi kandirmadim.

Miizik alaninda daima muhafazakdrdim. Bruckner’e
(6zellikle de son i¢ senfonisine) ve bagz Brahms esetle-
rine (Reguienz) hayran olsam da, Schubert’in bityiik bes-
tecilerin sonuncusu oldugunu diistiniiyordum. Her iki-
sini de sapina kadar miizisyen olarak takdir ediyordum
ama Richard Wagner’i besteci olarak da, Ring'in s6z (o
sozler ki, agikgast ancak giiliing diyebilirdim) yazari ola-
rak da sevmiyordum, Richard Strauss'un miiziginden de
hi¢ hoslanmiyordum. (Herkes daha ilk bakista Der Ro-
Senkavalierin modern ¢ag icin yeniden yazilmus bir Figs
ro olma amacim tagidiint gorebilir; fakat bu tarihsici ni-
yetin bir yanls kavrayss oldugu gergegini bir kenara bi-
raksak bile, Strauss gibi bir mizisyen nasil olur da bu ni-
yetin gerceklesmis oldugunu bir an olsun duistinebilecek
kadar anlayissiz olabilirdi?) Yine de, Mahlet’in miizig-
nin bir kisminin (gok da slirmeyen) etkisiyle, bir de Mah-
ler’in Schénberg’i savundugu gergeginin etkisiyle, cagdas
miizigi tanimak ve sevmek i¢in gercek bir ¢aba igine gir-
mem gerektigini diisinmeye bagladim. Bu nedenle, At-
nold Schénberg’in bagkanligini yaptigt Society for Priva-
te Performances’a tiye oldum. Dernek Schénberg, Ab-
lan Berg, Anton von Webern ve Ravel, Bartok ve Stra-
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vinsky gibi 6teki ¢agdas “yiiksek” bestecilerin bestele-
rinin icra edilmesine adanmust1. Bir siire, ayn1 zamanda
Schonberg’in de 6grencisi olan Erwin Stein’in 6grenci-
si oldum, ama ondan hemen hemen hi¢ ders almadim,
bunun yerine dernegin diizenledigi konserlerin provala-
rinda kendisine biraz yardimci oldum. Bu suretle Schon-
berg’in miiziginin bir kismina, 6zellikle Kammersymphonze
ve Pierrot Lunaire’ye yakindan asind oldum. Webern’in
provalarina, 6zellikle onun Orchesterstiickeine ve Berg’in
provalarina da gittim.

Yaklasik iki yildan sonra bir seyi -su anda bagta oldu-
gundan daha az sevdigim bir miizik tiiriinii- tanimay1 ba-

“sardigimi anladim. Dolayisiyla, yaklasik bir yil kadar, ok

farkl bir mizik okulunda, Viyana Konservatuar: (“Miizik
Akademisi”) kilise muzigi bolumiinde 6grenci oldum.
Yazmis oldugum bir parga lizerine oraya kabul edilmis-
tim. Bir miizisyen olabilmek igin yeterince iyi olmadigim
yolundaki daha 6nce s6ziint ettigim karara varisim, iste
oyilin sonuna rastlar. Ama biitiin bunlar “klasik” miizige
olan sevgime ve eski biiylik bestecilere olan sinirsiz hay-
ranligima bir seyler katmistir.

Dar anlamda miizikle benim entelektiiel gelisimim
arasindaki baglant su ki, miizik tutkumdan dolay: beni
hayatim boyunca etkilemis olan en az tig fikir aklima gel-
mistir. Bunlardan birincisi, dogmatikve elestirel disiin-
ce konusundaki ditincelerimle, bir de dogmalar ve ge-
leneklerin 6nemiyle yakindan baglantiliyds. Tkincisi, iki
tiir muzik bestesi arasinda yapilan bir ayrimdy, ki o za-
manlar bunun son derece 6nemli oldugunu disiiniyot-
dum, “objektif” ve “subjektif” terimlerinin bana 6zgi
kullanimini buna dayanarak yapmistim. Ugiinciisii, ta-
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rihsici dustincelerin sahip oldugu miizikte ve bir bitin
olarak sanat alanindaki entelektiiel sefalete ve tahribata
yol agma giiciniin farkina varmakti. Simdi bu tg¢ distn-
ceyi tartigacagim.”’

12. Coksesli Miizigin Yiikselisiyle Ilgili
' Spekiilasyonlar: Kesif Psikolojisi mi,
Kesif Mantigr mi?

Burada kisaca s6ziinii edecegim spekiilasyonlar dog-
matik ve elestirel disiince Uzerine daha 6nce bahsetti-
gim spekiilasyonlarimla yakindan baglantiliydi. Oyle sa-
miyorum ki bunlar benim s6z konusu psikolojik fikirle-
ri bagka bir alana uyarlama konusundaki ilk girisimlerim-
di; bunlar daha sonraki dénemde Yunan biliminin yiik-
selisine dair bir yorum gelistirmemi sagladi. Yunan bi-
limi Gzerine dugunceleri tatihsel olarak verimli bulur-
dum; ¢oksesli muzigin ylkselisine yonelik yaklasimlar
pekala yanilg icinde olsa da. Daha sonra doktora sina-
vim i¢in ikinci konu olarak muzik tarihini se¢tim, bunla-
r1 inceleme firsat verir umuduyla, ama higbir yere vara-
madim, ¢ok ge¢meden dikkatim bagka konulara yonel-
di. Esasen, bu alanda bildigim hemen herseyi artik unut-
mus durumdayim. Yine de bu fikirler daha sonralar1 be-
nim Kant yorumumla ilgimin, kesif psikolojisinden ob-
jektivist bir epistemolojiye -yani kesfin mantigina- kayma-
sinda ¢ok etkili olmustut.

Sorun suydu: Cokseslilik, bilim gibi, Bati medeniye-
tine 6zgl bir kavramdir. (“Cokseslilik” terimini sadece
kontrpuan anlaminda degil, ayn1 zamanda Batili harmo-
niyiifade etmek i¢in de kullaniyorum.) Bilimin aksine bu
miizigin Yunan kokenli olmayip, MS. dokuzuncu ve on-
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besinci yiizyillar arasinda dogup gelistigi anlagiliyor. Sa-
yet 6yleyse, bu en Bat1 uygarligimizin bilimi de disarida
birakmamak Gzere, muhtemelen en 6ncesi olmayan, en
orijinal, en harika basarisi olsa gerektir.

Olaylar séyle gelismis gibi gériintyor. Farkli tlitlerden
ok sayida melodik sarki vardi -dans sarkilari, halk miizigi,
hepsinden 6nemlisi kilise miizigi. Melodilerin -6zellikle ki-
lisede séylenen tiirden yavas olanlarinin- elbette ki zaman
zaman paralel oktavlarda yorumlandig1 oluyordu. Bunla-
rin (oktavla sayildiginda dértlitk de yapan, basla sayildigin-
dd yapmasa da) paralel beglikler halinde séylendigine dair
rapotlar vardir. Bu tarz yorumlamanin (“organun’) onuncu
yuzyilda gorildiigiine dair bilgiler var ki, bunun daha 6n-
ceden de yapilmis olmast muhtemeldir. Paralel tgliikler ha-
linde ve/veya paralel altiliklar (basla sayildiginda: “‘fasscbo-
urdon,” ““faburden”) halinde diiz sarki da s6yleniyordu.>® Bu-
nun gercek bir bulus, eslik etme gibi bir sey, hatta bir siis-
leme oldugunun disiiniildigl anlasiimaktadir.

Bir sonraki adim (kokleri dokuzuncu yizyila gidiyor
dense de) diiz sarki melodisi degismeden kalirken, ona
eslik eden seslerin yalnizca paralel tigliikler veya altiliklar
halinde ilerlememesi olabilir. Notanin notaya kars1 para-
lel olmayan hareketi de artik yapilabiliyordu, boylece sa-
dece uglikler ve altiliklara degil, basla sayilan besliklere
- ve dolayistyla bunlar ve baska bazi sesler arasinda dort-
liklere ilerliyordu.

;Spekﬁlasyonlarlmda bu son noktayi, kontranoktanin
bulunmasini, belitleyici olarak kabul ettim. Gegici son
nokta oldugu ok kesin gibi géziikkmese de, gokseslilige
gotiren nokta oydu.

“Organun’ o zamanlar teksesli melodiye bir ilave ola-
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rak disiiniilmemis olabilir, belki kilise miiziginden so-
rumlu olanlar bunun disindadir. Gayet miimkiindiir ki,
bu tarz, bit melodiyi séylemeye ¢aligan bir cemaatten
yiikselen farkli ses diizeylerinden dogmustur. Dolayisty-
la dinsel bir pratigin -yani cemaatin karsilik verirken ses
tonunun ykselip algalmasinin- niyetlenilmemis sonucu
olabilir. Cemaatler sarki séylerken bu tiir hatalarin ol-

" mas1 kaginilmazdir. Meseli Anglikan festivali sirasindaki
karsilik vermelerde, tenorda cantus firmus varken, cema-
at korolarinin tenor yerine en yiiksek ses olan soprano-
yu (oktav olarak) takip etme yanlisina diigtiikleri goriiliir.
Her haliikdrda s6yleyis kat1 paraleller halinde oldugu sii-
rece cokseslilik s6zkonusu degildir. Birden fazla ses ola-
bilir, ancak yalnizca bir melodi vardir.

Kontranokta séyleyisin kokeninin de yine cemaa-
tin yaptig1 bir yanlsta yatiyor olmasi da muhtemeldir.
Zira paralel halinde soyleyis, bir sesi séylenebilecegin-
den daha yiiksek bir notaya stiriikledigi zaman bir altin-
daki sesin sGyleyebilecegi notaya diisebilir, béylece pata-
lel nokta yerine kontranoktaya hareket edebilir. Bu ge-
rek organum, gerekse fausxcbonrdon soyleyisi sirasinda ger-
¢eklesmis olabilir. Bu durum, her haliikirda basit bire-
bir nota kontranin ilk temel kuralini agiklayabilir: Kont-
ra hareketin sonucu mutlaka (daima bastan alinan) ya bir
oktav, ya besli, ya ti¢lii veya altsi olmalidir. Ancak her ne
kadar kontranoktanin baglamas: bu yolla olmus olsa da,
onun bulynmas: burada agag1 yukari orijinal veya esas me-
lodiyle beraber -~organum ya da fauscbonrdor’dan daha fazla-
onu altiist eameden veya onunla ¢atigmadan soylenebile-
cek ikinci bir bagimsiz melodinin -cantus firmus- mimkiin
oldugunu ilk farketmis miizisyen sayesinde olmus olma-
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lidir. Bu bizi kontranoktanin ikinci temel kuralina go

tirlir: Paralel oktavlar ve beslilerden kaginmak gerekir,
giinkdi bunlar ikinci bir bagimsiz melodiden beklenen etkiyi tab-
rip edebilirler. Gergekten de bunlar (gecici olsa bile) isten-
meyen bir organum etkisi yaratabilir, dolayistyla arzulanan
ikinci melodiyi ortadan kaldirabilitler, zira ikinci ses (or-
ganum sOyleyiste oldugu gibi) cantus firmusa zorlamaktan
bagka bir ise yaramayabilir. (Fauxchbonrdor’da oldugu tizere)
paralel Ggliikler ve altliklar izin verilen adimlardir; ken-
dilerinden hemen 6nce veya sonra (baz1 kisimlara gore)
gercek bir kontra hareket gelmesi sartiyla.

Dolayssiyla temel dustince sudur: Veri veya temel
melodi, cantus firmus, her bir ikinci melodi (ya da kont-
ranokta) lizerine sinirlamalar getirir, ancak bu sinirlama-
lara ragmen kontranokta sanki serbestge icat edilmis bir
bagimsiz melodi gibi goriinmelidir -kendi iginde ayr1 bir
ezgisi olan ama asil melodiyle de uyumlu fakat organum ve
Jamxchourdon’un aksine, asla ona bagimli olmayan. Bu te-
mel diisiince bir kez anlagildi mu, ¢okseslilige giden yola
gitilmis demektir.

Bu konuyu daha fazla agmayacagim. Bunun yerine,
bu baglant1 tizerine yaptigim tarihsel tahmini agiklayaca-
g1m -bu tahmin ki, aslinda yanhs olma ihtimali de olsa,
yine de daha sonraki biitiin fikirlerim igin son derece
6nemliydi. O da suydu:

Yunanlilarin mirast ve Ambrose ve Biyilk Gregory
zamanindaki kilise tarzlarinin gelisimi ve kutsallashnlmasi
kilise miizisyenlerini -halk sarkilarin1 besteleyenlerle aym
oOzgurliige sahip olsalard: bile- boyle bir seye hemen he-
men hi¢ tesvik etmemistir. Benim tahminim suydu: Ken-
disine karst kontranoktanin gelisebilecegi contus firmusu
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lreten sey, kilise melodilerinin kutsanip aziz mertebesine
ctkarilmasi, onlar tzerindeki dogmatik kisitlamalardi. Kao-
sa yol agmayan icat¢1 6zgiirliigii miimkiin kilan gerceveyi,
diizeni, diizenliligi tireten sey, yetlesik contus firmustu.

Avrupali olmayan bazi miizik tiirlerinde yerlesik me-
lodilerin ezgisel varyasyonlara yer verildigi goriiriiz. Pa-
raleller halinde s6ylenen melodiler gelenegiyle bir kontra
hareketin bile altiist etmedigi bir contus firmus’un giivenli-
gini birlestirmek, bu tahmine gére, 6nlimiize yepyeni bir
dinya dizeni, yeni bir evren agmisti.

Bu yeni evrenin mimkin kildig1 seyler kismen' -ce-
sur denemeler ve hata ayiklamalar yoluyla- bir kez kegfe-
dilseydi, bu, kilise tarafindan kabul edilen orijinal otan-
tik melodiler olmadan da yapilabilirdi. Orijinal contus fir-
musun yerine devreye girecek yeni ezgiler icat edilebi-
lirdi, bunlardan bir kismu belitli bir siire icin geleneksel
hale gelebilir, bazilar1 ise yalnizca bir tek mizikal beste-
de kullanilabilirdi, 6rnegin bir fiig konusu olarak.

Belki de savunulamaz olan bu tarihsel zanna gore,
bizim yeni bir diinya insa edebilmemiz i¢in gerekli cet-
ceveyi ya da yapi iskelesini saglayan sey, dogmatizmin bir
patcast olarak, Gregoryen ezgilerin kutsallastirilmasty-
di. Ayrica bunu su sekilde formiile ediyordum: Dogma
bize bu yeni, bilinmeyen diizeni, hattd muhtemelen ken-
di iginde biraz kaotik diinyay1 kesfetmek, ayn1 zamanda
diizenin olmadi@1 yerde diizen yaratmak icin gereken ko-
ordinatlar gercevesini saglar. Bu suretle, muziksel ve bi-
limsel yaraticiligin birbiriyle ortak pek ¢ok yone sahip ol-
dugu anlasilmaktadir: Dogmanin veya mitin bilinmeye-
nin igine dogru hareket ettifimiz insan iiriind bir yol ola-
rak kullanimi, diinyay1 kesfetmek, diizenlilikleri ve kural-
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lar1 incelemek, kaybolan diizenliliklerin ve kurallarin yeri-
ne yenilerini olugturmak. Kimi kése taslarini bir kez bu-
lunca, dinyay: diizene sokmanin yeni yollari, yeni koot-
dinatlari, yeni kesif ve yaratma tarzlari ve kiireler miizigi
miti disinda, antik ¢aglarda hayal dahi edilmemis yeni bir
diinya insa etme yollarin1 denemek suretiyle iletleriz.
Gergekten, bir buyik miizik eseri, (bir buyik bilim-
sel kuram gibi) -yaraticist i¢in bile bitmez titkenmez olan
gerilimleri ve harmonileriyle- kaos tizerine empoze edi-
len bir kozmostur. Kepler bunu cennetin miizigine adan-
mis bir pasajda harika bir sekilde betimler:*®
Gokyuziindeki hareketlilik sonu olmayan bir kon-
serden baska bir sey degildir; isitilebilir ya da vokal
olmaktan ziyade, rasyonel bir konser. Rezoliisyonlu
senkoplar veya suspansiyonlara benzeyen ahenksiz-
liklerin gerilimiyle hareket eder (ki insan da dogada
buna karsilik gelen ahenksizlikleri taklit eder), giiven-
li ve 6nceden belirlenmis kapanislara erisit, her birin-
de altt dénem; alt1 sesli bir koro misali. Dolayistyla -
eski zamanlarda bilinmeyen, ama sonunda Yaratict-
sinin taklit¢isi olan insan tarafindan kesfedilmis- bir-
¢ok parcanin uyum iginde sark: séylemesini saglayan
kurallardan daha harika veya daha yiice bir sey yok-
tur; boylelikle, birgok sesin becerikli senfonisi yoluy-
la, insan bir saat gibi kisa bir zaman diliminde gercek-
ten de alemin zaman i¢indeki ebediyetini aklina geti-
rebilmelidir, ve miizikle zevkine vanlan bityiik mutlu-
lugun en tatl haliyle, Tanr’nin yankisin1 animsayabil-
meli, Tant’nin kendi esetlerinde duydugu géniil hos-
luguna erisebilmelidit.
Iste size marangoz cirakligim sirasinda yazi masalari
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tzerinde ¢alisirken zthnimi mesgul edip beni isimden alt-
koymug birkag distince daha.®® Kant'in ilk Kr#i#’ini tek-
rar tekrar okudugum bir zamandi. Cok ge¢meden o ka-
naate vardim ki, Kant’in ana fikti bilimsel kuramlarin insan
yapumz oldugn ve bigin onlar: topluma empoze etmeye galistigmiy
dr. “Zihnimiz yasalarini dogadan tiiretmez, aksine kendi
yasalarint dogaya empoze edet.” Bunu kendi digiincele-
rimle birlestirerek soyle bir sonuca vardim.

Ilkel mitlerle baglay1p bilim teorilerine dogru evrilen
kuramlarimiz, Kant’in da dedigi gibi, gergekten de insan
urinidir. Hakikaten biz onlart diinya tizerine empoze
etmeye calisir ve hatta onlara dogmatik bir sekilde tu-
tunuruz, yanlis olsalar bile (goriindiigii kadariyla yalniz-
ca dinsel mitlerin ¢ogunda degil, aynt zamanda Newton
kuraminda oldugu gibi, ki Kant’in zihnindeki 6tnek de
buydu zaten).®! Ancak her ne kadar baslangicta kuramla-
rimiza yapismak zorunda olsak da -&uramlarimig olmak-
sizan e baglayamayeg bile, zira yola girecek onlardan bas-
ka bir seyimiz yoktur- zamanla, onlara karst daha elestirel
bir tavir takinabiliriz. Onlarin da yardimiyla bizi netede
hayal kirikligina ugrattiklarim 6grenirsek, yetlerine daha
iyilerini koymay1 deneyebiliriz. Disiinmenin bilimsel ya
da elestitel agamasi boylelikle ortaya ¢ikabilit, 47 elestird
olnayan agama orunly olarak bundan once gelir.

Kant, diye disiniyordum, bilginin, gercekligin bit
kopyasi olmasinin imkéansiz oldugunu s6ylerken hakliyd.
Bilginin genetsk olarak veya psikolojik olarak a prioti oldugu-
na inanmakta hakliydi, ancak herhangi bir bilginin a prioti
gegerli olabilecegini varsayarken biiyiik bir yanilg: icindey-
di.%? Kuramlarimiz bizim icatlarimizdir; ancak bunlar ta-
mamen yanli muhakemeye dayali tahminler, cesur zan-
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lar, hipotezler de olabilir. Biz bunlardan bir diinya yarati-
r1z; gercek diinya degil, icinde bizim gergek diinyay: ya-
kalamaya calistigimiz kendi siginaklarimiz.

Sayet bu béyle idiyse, o zaman benim baglangigta ke-
sif psikolojisi olarak kabul ettigim seyin bir temeli var-
dr: Mantiksal nedenlerle, bilinmeyene giden baska bir
yol yoktu.

13. ki Miizik Tiirii

Vaktiyle bu kiiciik entelektiiel kesfe beni gétiiren,
miizige olan ilgimdi (1920°de demeliyim; benim 6nceki
boliimde ve 10. Béliimde betimlenen kesif psikolojisine
olan ilgimin dogmasindan bile 6nce). Bu kesif daha son-
ralari felsefi konulara yaklagimim iizerinde disiinme bi-
¢imimi biiyiik 6l¢iide etkiledi ve hatta benim ikinci diin-
ya ile Gglincii diinya arasinda yaptigim ayrima kapi ara-
lad1. S6z konusu ayrim, benim ihtiyarlik ¢agimin felse-
fesinde 6nemli bir rol oynar. Ilk bagta bu bakis, Bach ile
Beethoven miizikleri ya da bu insanlarin miizige yakla-
stmlar1 arasindaki farkin bir yorumu bicimini aldi. Her
ne kadar sonralar1 bu 6zel yorumun Bach ile Beethoven
arasindaki farki biiyiik 6l¢iide abartmis oldugunu diistin-
sem de, bugiin bu diisiincemde ige yarar bir seyler oldu-
gu kanaatini tagimaya devam ediyorum. Yine de bu en-
telektiiel kesfim s6z konusu iki biiyiik besteciyle o kadar
yakindan iligkilidir ki, onunla o zamanlar bana yansidigt
sekliyle irtibat kuracagim. Ne var ki, yorumlarimin onla-
ra ya da bagka biiylik bestecilere adil davrandigini ya da
bunlarin iyi veya kétli miizik hakkinda yazilmis birgok
seye yeni bir seyler ilave ettigini ileri siirmek istemiyo-
rum; yorumlarim esas itibariyle otobiyografiktir.
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Kesif bana biiyiik bir sok gibi geldi. Hem Bach’t hem
de Beethovent seviyordum -yalnizca muziklerini degil,
aym zamanda kisiliklerini de, ki s6z konusu kisiliklerin
yaptklar1 miizik araciigiyla goriiniirlitk kazandigin diisii-
nilyordum. (Mozart icin aynt sey s6z konusu degildi; onun
biyiileyiciliginin ardinda kavranamaz bir seyler var.) Séz
konusu sok, bir giin Bach’in ve Beethoven’in kendi eser-
leriyle iliskilerinin son derece farkli olduguna ve bir kisi-
nin Bach’t model almasi caizse de, Beethoven’a kars1 aymt
tavrl takinmanin uygun olmadigina dair kafamda bir sim-
segin ¢cakmasiyla glindeme geldi.

Beethoven, diye digiindiim, miizigi kendini ifade et-
menin bir aract olarak kullanmist. Iginde bulundugu
Umitsiz kosullarda bu, onun icin yasamini strdiirmenin
yegane yolu olmaliyd:. (Oyle inantyorum ki 6 Ekim 1802
tarihli Her/zgenstadter Testament adli eserinde ima ettigi sey
buydu.) Fideliddan daha hareketli bir eylem yoktur, in-
sanin inanct, umutlan ve gizli digleri ve de umutsuzlu-
ga kars1 kahramanca savasini anlatacak bundan daha ha-
reketli bir ifade mevcut degildir. Yine de kalbinin safli-
§1, dramatik gigleri, kendine 6zgli yaratici yetenekleri,
Oyle santyorum ki, onun bagkalan icin uygun olmayan
bir tarzda ¢aligmasina imkan vermistit. Diigiiniiyordum
ki, mizik icin Beethoven’in tarzlarint bir ideal, bir stan-
dart ya da bir model olarak kabul etmekten daha biiyiik
bir tehlike yoktur.

Bach ve Beethoven’in bestelerine karsi gelistirdikle-
ti farkli tutumlarini ayirt etmek amaciyla -sadece kendim
icin- “objektif” ve “subjektif” terimlerini ortaya attim.
Bu terimler iyi bir tercih olmayabilir (bu ¢ok 6nemli de-
gil) ve boyle bir baglam i¢inde bu bir disiiniir i¢in pek
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bir anlam ‘ifade etmeyebilir; fakat, yillar sonra, Albert
Schweitzer’in bunlari, 1905 yilinda Bach tzerine yazdif:
énemli kitabin baginda kullandigini gérdiigiimde pek se-
vindim.®® Benim kendi distinceme gére, ozellikle kisinin
kendi eserine karsi takinacagi objektif ve subjektif yak-
lagim veya tutum arasindaki zitlik belitleyici énem tasir.
Cok geemeden, bu, benim epistemolojiye iliskin goriis-
lerimi de etkiledi. (Bkz. 6rnegin, son dénemlerdeki bazi
makalelerimin bagliklari, “Epistemology Without a Kno-
wing Subject”, (Bilen Oznesiz Bir Epistemoloji) veya
“On the Theory of the Objective Mind”, (Objektif Zi-
hin Kurami Uzerine) veya “Quantum Mechanics without
“The Observer.” (“Goézlemci”’siz Kuantum Mekanigi))®*

Simdi (bugtne kadar yalnizca kendime, belki birkag
da arkadasima) “objektif” ve “subjektif”” miizik veya sa-
nattan bahsederken, zihnimde neyin oldugunu agikla-
maya ¢alisacagim. O eski distincelerimin bazilarint daha
iyl agiklayabilmek icin zaman zaman o vakit ¢ok azina
vakif oldugumu birtakim formiiller kullanacagim.

Belki de genis kabul gbren bir sanat teorisini elestir-
mekle ise baglamaliyim: Sanatin kendini ifade etme tar-
z1 oldugunu veya sanat¢inin kisiliginin ifadesi veya bel-
ki de onun duygularinin ifadesi oldugunu belirten ku-
ram olsun bu. (Croce ve Collingwood bu kuramin pek
¢ok savunucusundan yalnizca ikisidir. Benim 6zctilik
karsit1 bakis acimin ima ettigine gore, “nedir?” tirl so-
rular, mesela “Sanat nedir?” sorusu gibi, asla gercek bir
soru mahiyetine sahip degildir.)** Bu teoriye benim yo-
nelttiim temel elestiri basittir: Ekspresyonist sanat teori-
sz bogtur. Clinki bir insan veya bir hayvanin yapabilece-
gi sey (6teki seylerin yani sira) bir i¢sel durumun, duy-
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gularin ve kisiligin bir ifadesidir. Bu biitiin insan ve hay-
van dilleri igin dogru olmak durumundadir. Bir insanin
veya bir arslanin yiiriimesi i¢in de, bir insanin 6ksiirme
tarzi icin de, bir insanin veya bir arslanin size bakis sekli
icin de ya da sizi gérmezden gelme sekli igin de gegerli-
dir bu. Bir kusun yuva yapmasi, bir ériimcegin aguni 6t-
mesi ve bir insanin evini yapmasinin yollar1 igin de dog-
rudur. Baska bir deyisle, bu, yalnizca sanatin sahip oldu-
gu bir 6zellik degildir. Ayni nedenle ekspresyonist ya da
duygusal dil kuramlar1 da abes, bilgisel igerikten yoksun
ve faydasizdir.5>

Elbette ki “Sanat nedir?” benzen “nedir?” sorularim
yanitlamay1 6nermiyorum, ancak bir sanat eserini ilging
ya da 6nemli kilan seyin kendini ifade etmekten oldukga
farkl bir sey oldugunu 6ne siiriiyorum. Psikolojik agidan
bakildiginda sanatgida gerekli birtakim yetilerin bulunma-
sina ihtiyag vardir, buna yaratici imgelem, belki oyuncu-
luk, zevk ve isine kendini hararetle adamslik diyebilitiz.
Eser onun i¢in hersey olmali, onun kisiliginin sinirlarint
asmall. Fakat bu, meselenin yalnizca psikolojik yonudit
ve bu nedenle de tagidigt 6nem kiigiiktiir. Onemli olan
sanat eseridir. Iste bu noktada, 6nce bazi olumsuz seyler
sOylemek isterim,

Fazla bir orijinal tarafi olmayan biiyiik sanat esetle-
ti olabilir. Sanatginin asil derdinin orijinal ya da “farkl”
olmak olup da, sanat eserinin biiyiik oldugu pek bir 6r-
nek yoktur (belki “oyun oynamak” amagh olanlar disin-
da). Gergek sanatginin temel amact eserinin mitkemmel-
ligidir. Orijinallik tanrilarin bir hediyesidir -bénlitk gibi,
istemekle elde edilmez ya da pesinden kosmakla sahip
olunmaz. Ciddi bi¢imde orijinal vaya farkli olmaya ¢alis-
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mak ve ayni zamanda kendi kisiligini ifade ewmeye ¢als-
mak, sanat eserinin “blitiinligli” denen seyle ¢atisan bir
sey olmalidir. Bir biiyiik sanat eserinde sanatginin kendi
kiigiik kisisel tutkularini esere empoze etmesine rastlan-
maz, aksine onlary, eserine higmet etmek jigere kullanir. Bu
yolla, yaptig1 seyle etkilesim sonucunda, insan olarak ol-
gunlasabilir. Bir tiir geribesleme yoluyla bir sanatgiy1 sa-
nat¢1 yapan hiinerler ve bagka giigler kazanabilir.*

Soyledigim sey, Bach ile Beethoven arasindaki beni
son derece etkilemis olan farka isaret edebilir: Bach ese-
rinde kendini unutur, eserinin bir hizmetgisidir. Elbet-
te, kisiliginin damgasini ona vurmaktan kagamaz; bu ka-
cinillmaz bir seydir. Ancak, zaman zaman Beethoven’in
yaptiginin aksine, kendini ve hatti ruh hallerini ifade et-
tiginin bilincinde degildir. Iste bu nedenle, bu insanla-
rimizige karst iki z1t tutumun temsilcisi olarak gérityor-
dum.

Soyle diyordu Bach, 6grencilerine araliksiz ¢alma ko-
nusunda talimat veritken: “Tanrinin ihtisami ve zihnin
izin verilen Ol¢lide zevk-ii sefasi igin ahenkli seslerden
6ritld bir harmoni olmaly; ve her miizik gibi bitimi ve ni-
hai amac1 Tanrimin san ve serefiyle zihnin tazelenmesi
disinda bagka bir sey olmamali. Buna dikkat edilmedi-
g1 siirece, gercekte miizik yoktur, cehennemsel uluma ve
takirtt vardir.”s’

Bach’in, miizisyenin daha biiyiik san ve g6hreti elde
etmek icin giiriiltli yapmasini, miizigin nihai amacindan
dislamak istedigini ileri stirliyorum.

Bach’dan yaptigim alintinin 15181 alinda sunu gayet
agtk belirtmeliyim ki, zihnimdeki fark dini sanat ile sekii-
ler sanat arasindaki farkhilik degildir. Beethoven'in Mass in
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D adli eseri bunu goésterir. “From the heart -may it aga-
in go to the heart” (“Vom Herzen -moge es wieder- zu
Herzen gehen”) denir. Su da belirtilmelidir ki, benim bu
fark Gzerine yapti§1 vurgunun miizigin duygusal igerigi-
ni veya duygusal etkisini inkar etmekle bir ilgisi yoktur.
Bach’in §¢ Matthew Passion adlt eseri gibi dramatik bir ora-
- toryo giicli duygular resmeder ve dolayisiyla, duygudas-
lik yoluyla, gliglii duygular uyandirir -hatta belki de Beet-
hoven’'in Mass in D’sinden bile gliclii duygular. Bestecinin
de bu hisleri paylastigindan kuskulanmak icin hicbir se-
bep yoktur; ancak, ben derim ki, bunlatt hissetmis olma-
st icat ettifi miizigin onun tizerinde etkisini géstermis ol-
mast nedeniyledir (aksi takdirde, stiphesiz, o pargay1 ba-
sarisiz bulup Uzerini ¢izmesi gerekirdi), yoksa kendisi ilk
6nce duygusal bir ruh hali iginde oldugu ve bunu miizi-
ginde ifade ettigi icin degil.

Bach ve Beethoven arasindaki farkin kendine 6zgi
teknik yonleri vardir. Ornegin, dinamik unsurun yapisal
roli farklidir (forteye &ary: piyano). Kuskusuz Bach’da
da dinamik unsurlar vardir, Kongertolarda tuttiden solo-
ya gecmeler sézkonusudut. St Matthew Passion’da “Barra-
bam!’ diye bagirilirken Bach bir hayli dramatiktir. Yine de
her ne kadar dinamik siirprizler ve zitliklar olsa da, bun-
lar, bestenin yapisinin 6nemli belitleyicileri degildir. Ku-
ral olarak, 6nemli dinamik zitliklarin bulunmadigi olduk-
¢a uzun periyotlar s6z konusudur. Mozart’la ilgili de ben-
zer seyler sGylenebilir. Ancak, bu, mesela dinamik zitlik-
larin neredeyse harmonik zithklar kadar 6nemli oldugu
Beethoven’in Appassionata’s: hakkinda séylenemez.

Schopenhauer der ki, bir Beethoven senfonisinde,
“bitlin beseri duygular ve tutkular dile gelir: Seving ve
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keder, ask ve nefret, korku ve umut.. sayisiz ince niians-
lar icinde;”® ve duygusal ifade ve ¢inlama kuramini su
formda dile getirir: “butiin mizigin kalplerimize niifuz
etmesi... derinlerdeki 6ziimiiziin her itkisini yansitmasi
sayesinde olur.” Denebilir ki, Schopenhauer’in miizik te-
orisi ve genel olarak sanata yaklagimu, (eger varsa) subjek-
tivizmden uzak durur, ki bunun tek nedeni ona gére “en
derin 6ziimiiz”in -irademizin- de objektif olmasidit, zira
o, objektif diinyanin 6zidur.

Objektif miizige gelelim. “Nedir?” sorusunu sormak-
sizin, Bach’in Imventionsina ve onun, bu eseti piyano ¢al-
mak isteyen insanlar igin yazdigini gayet net ortaya koy-
dugu epey uzun baslik sayfasina bakalim. S6z konusu in-
sanlar1 temin ederek der ki, “iki ti¢ parcay1 net olarak ...
ve melodik bir sekilde ¢almay1” 6grenecekler® ve yara-
tic1 olma yontnde uyarilacaklar ve dolayistyla “bestenin
tesaduf eseri olsa da, ilk kez tadina varacaklardir.” Bu-
rada mizik, 6rneklerden S6grenilmektedir. Mizisyenin
Bach’in atdlyesinde yetismesi gerekmektedir, 6yle de ol-
mustur. Bir disiplin 6grenmekte, ayni zamanda kendi
miiziksel distincelerini kullanmaya tegvik edilmekte ve
bu islerin altindan acik ve hiinerli bir sekilde nasil baga-
riyla ¢ikilacag: kendisine gosterilmektedir. Diistinceleri
gelisebilir, buna kusku yok. Miizisyen de, bir bilimadami
- gibi, deneme-yanilma yoluyla 6grenebilir. Eserinin bi-
yumesiyle miziksel muhakemesi ve zevki-ve hatta yara-
tict imgelemi- de gelisebilit. Ancak bu biiyiime gayrete,
verimlilige, kendini isine adamaya, bagkalarinin esetleri-
ne karst duyarli olmaya ve 6zelestiriye bagh olacakur. Sa-
natgt ile eseri arasinda -salt kisiligin esere yansitilmig bir
ifadesi olarak- tek yonli bir “verme” iligkisinden ziyade,
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strekli bir alig-veris iliskisi s6zkonusu olacakur.

Soylediklerimden agtk¢a anlagilmalidir ki, miizige ya-
hut da sanatin herhangi bir dalina ait dev bir eserin de-
rin bir duygusal etkisinin olamayacagini ileri siiriiyor de-
gilim. Soéylediklerim bir miizisyenin, kendisinin yazdig
veya¢aldig1 bir eserin derin etkisinde kalamayacagi anla-
mina da gelmiyor. Yine de miizigin duygusal etkisini ka-
bul etmek, elbette ki, -msizik hakkinda bir kuram olup, be-
lirli miiziksel uygulamalara 6nciilitk etmis olan- miiziksel
ekspresyonizmi kabul etmek anlamina gelmez. Bu ku-
ram, bana gore, bir tarafta beseri duygularla diger taraf-
ta miizik -veya sanat- arasindaki iliskiyi yanlis resmeden
bir kuramdur.

Miizikle insanin duygulart arasindaki iliski birbirin-
den oldukga farkli yollarla ele alinabilir. Ilk ve en 6nem-
li kuramlardan biri, sair veya miuzisyenin ilahi deliligini
veya cilginligini 6ne gikaran ilahi ilham kuramidir: Sa-
natgly1 bir ruh ele gegirmistir, ama bu ko6t bir ruh degil,
iyi bir ruhtur. Bu gériisiin klasik bir formiilasyonu Pla-
tor’un Jor’unda bulunabilir.”® Platon’un orada formiile
ettigi gorusler cok yonlidiir. Ancak Platon™un bu yakla-
simt sistematik bir aragtrmaya temel teskil etmek tize-
re kullanilabilir:

1) Sair veya miizisyenin besteledigi sey kendi eseri
degil, daha ¢ok tanrilardan, 6zellikle de Muse’dan” ge-
len bir mesajdir. Sair veya miizisyen Muse’larin kullan-
dig1 aragtan baska bir sey degildir; olsa olsa tanrinin ag-
zidir ve “bunu kanitlamak igin, tanr saitlerin en kotisi-
nun agzindan en giizel sarkilanni séyler.”””

2)1lahibir ruhun ele gegirmis oldugu sanatg1 (besteci

* Muse: Mitolojide dokuz giizel sanat tanrigasindan her biri. (Cev)
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olsun, icraci olsun) ¢ilgina déner, yani, duygu seline ka-
pihir ve bu hali dinleyiciye sempatik bir ¢inlama siireciyle
iletilir. (Platon bu durumu manyetizmaya benzetir.)

3) Besteci beste yaparken ya da icraci eseri seslendi-
ritken derin bir etkialundadir, hatta (sadece tanrinin de-
gil, ayn1 zamanda) mesajin kontroliindedir; 6rnegin, be-
timledigi sahnelerin kontroliinde. Ve eser, yalnizca bes-
teci veya icracinin duygularinin bir yansimasi olmakla
kalmaz, dinleyiciler tizerinde de benzer duygular uyan-
dinr.

4) Egitim veya calismayla kazamilan salt bir zanaat
veya yetenek ya da “sanat” ile “ilahiilham”1 birbirinden
ayirmak zorundayiz; insani sair ya da miizisyen yapan sey
yalmzca bu ikincisidir.

Al gizilmelidir ki, bu fikirleri gelistirirken Platon cid-
di olmaktan uzaktr; dili yanaginda, arsizca konugur. Bu
metindeki kiiglik bir saka, 6zellikle 6nemlidir. Sokrates’in
rapsodi yapan™ kimsenin, tanrinin kontroliindeyken, (6t-
negin, tehlike altinda olmadig: halde bile korkudan titrer-
ken) agikgasi gayet deli vaziyette olduguna ve ayn1 anlam-
stz duygulari dinleyiciye de asiladigina dair s6zlerine, rap-
sodist Ion soyle karsilik verir: “Aynen 6yle; bulundugum
platformdan onlar izledigim zaman nasil agladiklariny,

husu i¢inde kendinden gegmis gozlerle bana nasil baktk-
" lanint goriiyorum.... Ve ben onlar gercekten ¢ok yakin-
dan izlemek zorundayim; zira onlar aglarsa benim giil-
mem lizim, ¢linkil bu sayede para kazaniyorum; ama on-
lar glilerse benim aglamam lazim ¢iink{ para kaybediyo-
rum anlamina gelir.””” A¢ikar ki Platon sunu anlamami-

" Rapsodi: Karisik pargalardan diizenlenmis miizik pargast; destan, kah-
ramanlik siiri; duygularin heyecan ve taskinlikla ifadesi. (Cev.)
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z1 istemektedir: Sayet rapsodist bu diinyevi seylerin etki-
si altindaysa ve tepkilerine gére kendi davranisini ayatla-
yabilmek icin dinleyicilerini izletken “kendinden ge¢mis-
lik” halinden uzaksa, o zaman (Ton’un tam orada s6yledi-
§1) kendisinin onlar Gzerindeki miithis etkisinin tamamen
onun samimiyetine -yani, tamamyla ve gercekten Tan-
11 tarafindan ele gecirilmis ve bilincini kaybetmis olmasi-
na- bagl oldugu konusunda ciddi olamaz. (Platon’un bu-
radaki esprisi tipik bir kendine génderme yapan (self-re-
ferring) espridir -neredeyse paradoksal bit 6z-teferans.)”
Esasen, Platon hararetle imd eder ki’* herhangi bir bilgi
ya da yetenek (mesela, dinleyicilerini biytleme yetene-
i) esasinda hilecilik ve aldatmadir, zira bu durumun ilahi
mesajla ¢atismast kacinilmazdir. Béylece sunu ima eder:
Rapsodist (veya sair ya da miizisyen) cogu zaman, Tanti-
lar tarafindan kendisine ilham verilen biri olmaktan ¢ok,
yetenekli bir hilekardir.

Simdi Platon’un teorilerine iliskin yaptigim (7)-(4)’ii ige-
ren listeyi, ifade (ekspresyon) temelli modern sanat ku-
ramini tiretmek icin kullanacagim (benim reddettigim
bir kuramdir bu). Temel tezim su: Eger ilham ve cilgin-
lik hali kuramini alit, ama bunun ilahi kaynagim: atarsak, he-
men varacagimiz netice, sanaun kendini ifade oldugunu
ya da daha acik sGylemek gerekirse, 6z-ilham ve duygu-
nun ifadesi ve iletimi oldugunu ileri siiren modern ku-
ramdir. Bagka bir deyisle, modern kuram, bir tir Tanr-
stz ilahiyattir -perde arkasinda Tanrinin yerini sanatginin
aldig1 bir niteligi ya da 6zii olan bir teoloji; sanatct kendi
kendine ilham vermektedir.

Actkgasi, bu subjektivist teoti yukaridaki 3. noktayi -
sanatginin ve dinleyicinin sanat eseri tarafindan duygusal ola-
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rak harekete gegrilmis oldugu goriisiinii- bir kenara attyor ya
da en azindan 6nemini kiictimsiiyor olmalidit. Oysa bana
(3) sanatla duygular arasindaki iligkinin isabetli bir agik-
lamasini veriyor gériinmektedir. Siit ya da miizigin duy-
gusal 6nemi haiz sahneleri betimleyebilecegini, resmede-
bilecegini veya dramatize edebilecegini ve hatti bunlarin
duygular1 da olduklari gibi betimleyip resmedebilecekleri-
ni sGyleyen objektivist bir teoridir bu. (Alt ¢izilmelidir ki,
bu teori, sanatin bir énem tagtyabilmesinin yegine yolu-
nun bu oldugunu iddia emmemektedit.)

Sanatla duygular arasindaki iliskinin bu objektivist
teorisi bundan 6nceki boliimde Kepler’den yapilan alin-
tidan da gtkarilabilir.

Opera ve oratoryonun gelismesinde bu teorinin 6nem-
li bir rolii olmustur. Bach ve Mozart'in kesinlikle kabul
edebilecegi bir teoridir bu. Kazara, 6tnegin Republic (Cum-
huriyed) ve de Laws (Kanunlar) adh eserlerinde Platon’un ge-
listirdigi, muzigin duygular1 yiikseltme ve (ddeta “ninni”
gibi) onlar1 dindirme ve hatta bir insanin karakterini sekil-
lendirme giicli oldugu yolundaki kuramla mitkemmel bir
uyum i¢indedir: Baz1 miizik tiirleri insanin cesur olmasi-
nayol agarken, bazilar1 onu korkak yapabilir, der Platon.
En hafifinden s6ylersek, miizigin glictinii abartan bir ku-
ramdir bu.”

Bendenizin (kendini ifadeyi inkir etmeyen ama bu-
nun son derece siradan bir sey oldugunu vurgulayan) ob-
jektivist kuramina gore, bestecinin duygularimin gergek-
tenilging fonksiyonu onlarin ifade edilmesi gereken sey-
ler olmasi degil, (objektif) eserin etkisini ya da bagarisi-
n1 veya uygunlugunu sinamak igin kullanilabilmeleridir:
Besteci kendisini bir tiir test edici olarak kullanabilir, (Be-

89



ethoven’in stk sik yaptig1 gibi) esere kendisinin verdigi
tepkiden hognut olmadig1 zaman bestesini degisurebilir
veya yeniden yazabilir; hattd tamamen kaldirip bir kenara
da atabilir. (Beste duygusal olsun olmasin, besteci bu yol-
la kendi tepkilerinden -kendi “damak tadindan”- yarar-
lanacaktir, bu ise, deneme-yanilma metodunun bir bas-
ka tarzidir.)

Su da belirtilmelidir ki, Platon’un (4). kuramu, teolojik
olmayan bigimiyle, eserin samimiyetini sanat¢inin &zeles-
tirisinden ziyade sanat¢inin ilhaminin hakiki olusunda gé-
ren objektivist bir kuramla pek uyumlu degildir. Yine de,
Ernst Gombrich’in bana dedigine gore, Platon’un ). ku-
rami gibi bir ekspresyonist goris, klasik retorik ve poetik
kuram geleneginin bir parcasi haline gelmistir. Hatta duy-
gularin bagarili bir sekilde betimlenmesinin veya resmedil-
mesinin sanat¢inin gii¢ yetirebildigi duygularin derinligine
bagli oldugunu ima edecek kadar ileri gitmistir.”® Ve boy-
lece, modern ekspresyonist miizik ve sanat kuramina gé-
tiiren seyin, bu son ifade edilen kuskulu goris, yani -saf
kendini ifade olmayan herseyi “yanlisi oynamak™”’ ya da
“samimiyetsiz” olarak niteleyen- Eflatun’un (4). kuram-
nin laiklesmis bigimi olmasi gayet muhtemeldir.’®

Ozetle; (1), (2), ve (4), Tanrilar1 bir kenara birakarak,
subjektivist veya ekspresyonist sanat kuraminin ve onun
duygularla iliskisinin bir formiilasyonu olarak kabul edi-
lebilir, (3) ise bu iliskiye yonelik objektivist bir kuramin
kismi bir formiilasyonu olabilir. Bu objektivist kurama
go6re mizisyenin esas itibariyle duygularini belirleyen sey
eserdir, bunun tersi degil.

Simdi de miizigin objektivist gorisiine donersek,
actktir ki (3), bunun icin yeterli degildir; zira bu, yalniz-
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ca mizigin duygulatla olan iligkisiyle ilgilenir, oysa sana-
tt dnemli yapan tek, hatta en temel sey duygular degildir.
St. Matthew Passion’da oldugu tizere, miizisyen belk: soru-
nunun duygular yansitmasini saglayabilir ve bizi sempa-
tiye yoneltebilir, ancak onun ¢6zmeye calisugi bagka so-
runlar da vardir. (Bu durum, her zaman ¢6ziilmesi gere-
ken pratik ve teknik sorunlarin oldugu mimari gibi bir sa-
nat dalinda gayet agiktir.) Bir bestecinin fiig yazarken kar-
stlastig1 problem, ilging bir konu ve ona z1t bir kontranok-
ta (counterpoint) bulmak, sonra da bu materyali elinden
geldigince islemektir. Onu yénlendiren sey, genel bir egi-
tilmis uygunluk ya da “denge” duygusudur. Sonug héla
hareket halinde olabilir; ancak bizim memnuniyetimiz
resmedilen herhangi bir duygudan ziyade, uygunluk -ka-
osun esigindeki bir durumdan dogan bir kozmos- duy-
gusuna dayanir. Ayni sey, Bach’in Inventions adll eserinin
bir boliimi i¢in de sOylenebilir, ki bu eserin sorunu 6g-
rencilere beste yoluyla, miiziksel problem ¢6zmeyle ilgili
bir baslangi¢ tad1 vermekti. Benzer sekilde, bir minuet ya
da bir #770 yazma isi miizisyen igin mutlak bir problem tes-
kil eder; ve problem yar-tamamlanmis belirli bir kaliba
uygun olmasi geregi tarafindan daha spesifik bir hale ge-
tirilebilir. Miizisyeni miiziksel problemler ¢6zmeye ugra-
sirken gérmek, elbette ki, duygularin ifade etmeye ¢ali-

~stirken (ki, sdylemeye lizum yok, hi¢ kimse bundan kagi-
namaz) goérmekten ¢ok farklidir.

Bu iki -objektivist ve subjektivist- muizik kuram ara-
sindaki farkla ilgili yeterince acik bir fikir vermeye ve
bunlar1 -Bach ve Beethoven’in miizigi gibi- her ikisini
de sevmekle birlikte vaktiyle bana ¢ok farkli gdriinen iki
miizik tiiriiyle irtibatlandirmaya galistim.
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Bir insanin eseriyle ilgili objektif gorisle subjektif
gOrls arasindaki farklihik, benim igin son derece 6nemli
hale gelmistir, diyebilirim ki, 17 veya 18 yasimdan beri ha-
yat ve diinya hakkindaki gériisletime renk katmustur,

14. Sanatta, Ozellikle de Miizikte
Ilerlemecilik

Miizikte ekspresyonizmin yiikselisinden Beethoven'in
sorumlu oldugunu digsiiniirtken actkcast pek de adil dav-
ranmamistim. Onun romantik hareketten etkilendigine
kusku yok, ancak yalnizca hislerini ya da vehimlerini dile
getirmekten oldukga uzak oldugunu notlarindan g6rme-
miz miimkiin. Cogu kez bir diisiincenin bir versiyonunun
ardindan bir bagka versiyonu tizerinde tekrar tekrar ug-
rasmis, onu netlestirmeye ve sadelestirmeye ¢alismustir;
6rnegin Dokuzuncu Senfonisinde, Choral Fantasy’yi notla-
riyla kargilagtirmak bunu gosterecektir. Dahast, buna rag-
men, firtinal kisiliginin dolaylt etkisi ve kendisini taklit gi-
risimleri, kanimca, mizikte bir distise yol agmustir. Bana
hala 6yle geliyor ki, bu diisiis, biiyiik 6l¢lide ekspresyonist
miizik kuramlarinin sonucudur. Ancak simdilerde, bu ku-
ramlar kadar zararh bagka temel ilkelerin de olmadigim
ileri stirecek degilim, bunlar arasinda bazi anti-ekspres-
yonist ilkeler de var ki, bunlar serializznden somut miizi-
ge (musique concrete) kadar her tiirden formalist deneye 6n-
ciiliik etmistir. Ne var ki, biitiin bu hareketler, ve 6zellik-
le “anti-” hareketler, biiyiik Slgiide -bu bélimde tartisa-
cagim- “tarihsicilik”’ten ve 6zellikle de “ilerleme”ye karst
takimilan tarihsici tavirdan kaynaklanmaktadir.

Elbette ki, sanatta iletleme diye bir sey olabilit, su
anlamda ki, belitli yeni ihtimaller ve ayni zamanda yeni
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problemler kesfedilebilir.” Miizikte kontranokta tirii bu-
luslar neredeyse sonsuz genislikte bir yeni imkanlar ve
problemler kiimesine kapi aralamustir. Saf teknolojik
ilerleme de s6zkonusudur (6rnegin bazi enstrumanlar-
-da). Ancak bu, yeni imkanlarin 6niinii agabilirse de, ha-
yati bir 6nem tagimaz. (“Ara¢”ta meydana gelen degisim-
lerin bir takim problemlere yol agmasi miimkiinse de, fa-
kat daha fazla sayida probleme ¢6ziim getirmesi kuvvet-
le muhtemeldir.) Miiziksel bilginin gelismesi -yani, bes-
‘tecinin kendisinden 6nce gelen biiyiik bestecilerin biitiin
‘buluglarini 6ziimsemis olmasi- anlaminda da iletlemenin
olabilecegi akla yatkindir; ancak bu tiir bir seyin bugi-
ne kadar hicbir mizisyen tarafindan bagarilmis oldugu-
-nu sanmiyorum. (Einstein belki Newton’dan daha biyik
bir fizik¢i degildi, ancak o, Newtoncu teknigi tamamen
6zimsemisti; oysa miizik alaninda benzer bir iliskinin
higbir zaman ortaya ¢itkmamis oldugu anlasilmaktadir.)
Boyle bir konuma en yakin noktada olan Mozart bile
-bunu basaramamis, Schubert ise yakinina bile eriseme-
misti. Ayrica yeni kegfedilen imkanlarin eskilerini 6ldiir-
me olasilift daima mevcuttur: Dinamik etkiler, ahenksiz-
lik ve hattd modiilasyon” bile, fazla serbestge kullanildig:
‘takdirde kontranoktanin daha az agik olan etkilerinin ya
-da'mesela, eski tarzlar1 anistirma (allusion) konusundaki
-duyatliligimizin kérelmesine yol agabilir.

‘Herhangi bir yeniligin bir sonucu olarak bazi olanak-
larin kaybedilmesi ilging bir sorundur. Bu yolla kontra-
noktanin bulunmas: tek sesli ve &zellikle ritmik etki-
lerin kaybedilmesi tehlikesini dogurmustur, kontrapun-

" Konusur ya da sarks soylerken ses perdesinin geregine gore degistiril-
mesi, bir ses tonundan bagka bir ses tonuna gegilmesi. (Cev.)
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tal muzik bu nedenle ve de karmagiklig1 sebebiyle eles-
tirilmistir. Bu elestirinin bazi etkilerinin olduguna kugku
yoktur ve Bach dahil kontranoktanin biiylik ustalan ez
bere okunan pargalar, aryalar ve diger teksesli alternatif-
leri kontrapuntal yazmayla birlestirmekten kaynaklanan
giriftlikler ve zitliklara biiyiik ilgi duymuglardir. Son dé-
nem bestecilerinin pek ¢ogu daha az yaratcidir. (Schon-
herg farketmistir ki, ahenksizlikler (dissonances) bagla-
minda, ahenkliler (consonances) dikkatlice hazirlanmal,
takdim edilmeli ve hattd mimkiinse sonuca baglanmal-
dir. Fakat bu, onlarin eski fonksiyonlarinin kaybedilmesi
anlamina gelmistir.)

Miizige benim (1935 veya o civarda) “tarihsici” ola-
rak niteledigim ilerleme fikrini sokan Wagner® olmus-
tur ve dolayistyla, hild o kanidayim ki, bu ¢ig1rin basro-
lindeki kot adam odur. Kendisi, ayn1 zamanda elegtiti-
dist ve neredeyse histerik bit zakdir girmeyen dabi fikrinin
de hamiligini yapmugtir: Yalnizca kendi zamaninin ruhu-
nu ifade etmekle kalmayan, aym zamanda fiilen “zama-
ninin 6niinde” olan dahi; birkag “gelismis” uzmanin di-
sinda kendi ¢agdaglarinin tiimi tarafindan yanls anlagil-
mus bir lider olma gorisi.

Benim tezim sudur: Sanati kendini-ifade olarak ta-
nimlayan 6gteti son derece siradan, sersem ve bostur -
ciddiye alinmadikea ille de kotii niyetli olmasa da, kolay-
ca ben-merkezli tavitlara ve megalomaniye yolagabili.
Ancak dahinin kendi déneminin 6niinde olmas: gerek-
tigi 6gretisi, hemen hemen tamamuyla yanls ve kusurlu-
dur; sanat diinyasini sanatin degerleriyle hig ilgisi olma-
yan degetlendirmelere acik hale getirit.

Entelektiiel agidan, her iki kuramin da o derece sevi-
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yesi duigiiktiir ki, bunlarin nasil olup da ciddiye alindiklari
hayrete sayandir. Tlki, sanatin kendisine yakindan bakma-
dan bile, tamamen entelektiiel diizlemde siradan ve ser-
semce olarak nitelenip bir kenara birakilabilir. Tkincisi -sa-
natin zamaninin 6niinde giden dahinin ifadesi oldugunu
ileri stiren kuram- kendi zamanlarinin sanatinin patronu
olan pek ¢ok usta tarafindan gercekten takdir edilmis da-
hilere ait y1ginla 6rnek verilerek, ciiriitiilebilir. Ronesansin
biiyiik ressamlarinin ¢ogu bir hayli takdir gdrmiuglerdir.
Biiyiik miizisyenlerin ¢ogu da 6yle. Bach, Prusya Krali
Frederick’in takdirine mazhatr olmugtur -kald: ki, kendisi
kesinlikle kendi zamaninin 6niinde falan da degildi (bel-
ki Telemann Gyleydi): Bach’in oglu Carl Philipp Emanuel,
babasinin modas: gegmis oldugunu distiniir ve kendisinden
mutad bigimde “Thtiyar Telise Nazir1” (“der alte Zaopf’)
olarak s6zederdi. Mozart, yokluk icinde 6lmiis olsa da,
Avrupa’nin her yaninda takdir géren bir sahsiyetti. Schu-
bert belki buna bir istisna olarak gosterilebilir, kendisi yal-
nizca Viyana’daki dar bir arkadas cevresi tarafindan takdir
edilirdi; fakat o bile zamansiz bigimde 6ldiigii vakit, daha
genis bir ¢cevrede taninma yolundaydi. Beethoven’in ¢ag-
daslarinca takdir edilmedigi yolundaki hikaye, bir masal-
dan ibarettir. Yine de bir kere daha sunu séyleyeyim ki,
hayatta basariy1 yakalamak biiytik 6l¢tide bir sans mesele-
sidir. Erdemle basar arasinda ¢ok zayif bir iligki vardir ve
hayatin hemen her alaninda biiyiik erdem sahibi oldukla-
11 halde basarili olamamus insanlara rastlanir. Dolayistyla,
“aym1 seyin bilim ve sanat alaninda da cereyan etmis olma-
sinda sagirilacak bir sey yoktur.
Sanatin biytik sanatgilar yoluyla ilerledigi kurami sa-
dece bir mit degildir; bu ayn1 zamanda kliklerin ve baski1
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gruplarinin da olugmasina yolagmustir, ki bunlarin pro-
paganda makineleri sayesinde s6z konusu gruplar, ne-
redeyse bir siyasi parti veya bir kilise hizbine benzer bit
hal almistir.

Bu kliklerin Wagner’den 6nce de var oldugunu kabul
etmek gerekir. Fakat (sonralar1 Freudgular harig) Wag-
nerciler gibisi yoktur; bir bask1 grubu, bir parti, ritiielle-
ti olan bir kilise. Ancak ben bu konuda daha fazla bir sey
sOylemeyecegim, zira Nietzsche bu konuda s6ylenmesi
gerekenleri ¢ok daha iyi bir sekilde ifade etmistir.?!

Bu seylerin bir kismini Schénberg’in Ozel Perfor-
manslar Dernegi’nde kapalt mekanlarda gordiim. Schon-
berg miizige Wagnerci olarak basladi, ¢agdaslarinin ¢ogu
da 6yle. Bir siire sonra gerek kendisinin gerekse cevresi-
ne dahil olanlatin derdi, bir derste bunlardan birinin de-
digi gibi, “Wagner’in yerine nasil yeni bir sey koyabili-
tiz?” ve hattd “I¢imizdeki Wagner kalintilarinin yerine
yeni bir sey nasil koyabiliriz?” halini aldi. Daha sonrala-
11 sorun su sekle blirlindii: “Nasil herkesin 6niinde kala-
biliriz ve hatta siirekli olarak kendimizi nasil asabiliriz?”
Ne var ki bana gore kisinin kendi zamaninin 6niinde
olma iradesinin ne miizige hizmetle, ne de kisinin kendi-
ni isine adamastyla bir alakasi yoktur.

Anton von Webern bunun bir istisnasidir. O hem
kendini isine adamis bir miizisyen ve hem de sade, sevi-
len bir insand1. Oysa kendini ifade felsefi 6gretisi iginde
yetismisti, bunun dogrulugundan higbir zaman siiphe et-
medi. Bir keresinde bana, Orchesterstiicke adl eserini nasil
sadece kendisine gelen sesleri dinlemek, onlar1 kaydet-
mek, gelen sesler kesilince de kayd: birakmak suretiyle
yazdigini anlatmisti. Iste, demisti, pargalarimin agir1 de-
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recede kisa olusunun izahi budur. Kalbinin safligindan
kimsenin kuskusu yoktu. Ancak gosterissiz bestelerinde
bulunabilecek fazla bir miizik de yoktu dogrusu.

Bagarma tutkusu biiyiik bir eser yazmada 6nemli bir
rol oynayabilir; ve béylesi bir tutku, buyiik bir eser or-
taya koyma konusunda gergekten ise de yarayabilir; her
ne kadar bircok biiylik eser, kisinin isini iyi yapma gay-
retinden bagka bir tutku olmaksizin Uretilmis olsa bile.
Pek ¢ok sanat elestirmeni bu tutumu beslemis ve popi-
larize etmis olsa bile, zamaninin 6nlinde olan ve tercihen
¢ok kisa siirede anlagilmayacak -miimkiin oldugu kadar
-¢ok kisiyi soke edecek- bir eser yazma tutkusunun sanat-
la bir ilgisi yoktur.

Sanirim moda, birgok bagka alanda oldugu kadar, sa-
natta da kaginilmaz bir seydir. Ancak surasiagtkur ki, sa-
natlarinin ustasi olduklari kadar kendilerine 6zgiin olma
yetisinin de bahsedilmis oldugu ender sanatcilar, nadi-
ren bir moday takip etme derdine diismiislerdir ve mo-
danin 6nciisii olma gayesini hicbir zaman tagimamusur.
Ne Johann Sebastian Bach, ne Mozart ne de Schubert,
miizikte yeni bir moda ya da “stil” yaratmustir. Bunu ya-
pan biri, iyi egitim almis yetenekli ve etkileyici bir mii-
zisyen -ve biiylik ustalara gore icat 6zgnliigli daha az-
olan Carl Philipp Emanuel Bach idi. Bu biitliin moda
tiirleri i¢in gegerlidir, primitivizm (ilkelcilik) modas: da-
hil -her ne kadar primitivizm kismen sadelige yonelik
bir tercih tarafindan motive edilmis olsa da. Schopenha-
uer'in (muhtemelen en 6zginii olmamakla birlikte) en
hikmetli yorumlarindan biri sudur: “Sanat denen seyde
... sadelik esastir ... en azindan bunu ihmal etmek her za-
man tehlikelidir.”®? Kanimca, kastettigi sey, 6zellikle bu-
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yiik bestecilerin konularinda rastladigimiz tiirden bir sa-
delik iin ¢aba harcamakti. Ornegin Seruglio’da gorebile-
cegimiz gibi, nihai sonug belki kompleks olabilir; ancak
Mozart hald Imparator Joseph’e gururla sunu diyebilir:
I¢inde fazla olan bir tek nota bile yoktur.

Fakat moda kaginilmazsa da ve her ne kadar yeni tarz
lar yikselebilirse de, modaya uyma ¢abalarini ciddiye al-
mamaliy1z. Agiktir ki, “modernizm”in -her ne pahasim
olursa olsun yeni veya farkli olma, zamaninin 6niinde git-
me, “Gelecegin Sanat Eser?’ni Uretme (Wagnet’in bir maka-
lesinin baghgidir bu) hevesinin- bir sanatginin deger ver-
mesi ve ortaya koymaya calismasi gereken seyle uzaktan
yakindan bir ilgisi yoktur.

Sanatta tarihsicilik bir hatadan baska bir sey degil-
dir. Yine de ona her yerde rastlanmaktadir. Felsefede
bile yeni bir felsefe yapma tarzindan, ya da “Yeni Bir
Anahtarda Felsefe”den s6z edildigi duyulmaktadit -san-
ki 6nemli olan ¢alinan ton degil de anahtarmis ve anah-
tarin eski veya yeni olusu ¢ok 6nemliymis gibi.

Bir sanatc1 ya da bir miizisyeni yeni bir sey sGyleme-
ye calismasindan dolay: elbette suglayacak degilim. “Mo-
dern” mizisyenlerin ¢ogunu suglamama neden olan sey
buyiik muzigi -biiyiik ustalan1 ve onlatin, belki de insanmn
Urettigi esetlerin en byl olan harikulade esetletini-
sevmekte yetersiz kalmalaridir.

15. Universitede Son Yillar

1925 yilinda ben ihmal edilmis gocuklar igin ¢ahgir-
ken, Viyana Kenti Pedagoji Enstitusii adiyla yeni bir ei-
tim enstitlsi kuruldu. Enstitl, gevsek de olsa bir gekil-
de Universite’yle baglantihydr. Ozerk bir kurumdu, fa-
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kat 6grencileri Enstiti’deki derslere ek olarak Universi-
te’den de ders alabiliyordu. Bazi dersler (psikoloji gibi)
Enstitl tarafindan zorunlu tutulmusg, digetleri 6grenci-
nin tercihine birakilmists. Yeni Enstitii’'niin amac1 Viya-
na'daki ilk ve orta 6grenim diizeyindeki okullarin gelis-
mesini saglamaya yonelik, o dénemde devam eden re-
formlara destek vermek ve bu okullarin durumunu iyi-
lestirmekti. Baz1 sosyal yardim galisanlar1 da 6grenci ola-
rak kabul edilmislerdi; ben de bunlar arasindaydim. Ha-
yat boyu arkadagim olmus kimi insanlar da oradaydi -
Ikinci Diinya Savasrndan sonra Pakistan’da Avusturya
Biiyiikelgisi olarak gérev yapmis olan Fritz Kolb ve Ro-
bert Lammer gibi. Her ikisiyle de pek ¢okilging tartisma
yapmanin zevkini tatmigimdir.

Bu durum sosyal hizmetli olarak kisa bir siire kaldik-
tan sonra isimizi birakmak zorunda kalmamiz manasina
geliyordu (issizlik 6denegi veya herhangi bir ticret veril-
meksizin; bir istisna olarak ara sira Amerikali 6grencilere
ders vermek disinda). Fakat -her ne kadar ihmal edilmis
cocuklarla olan deneyimimiz bazilarimizi biiylik dozlarda
yutmak zorunda kaldigimiz egitim kuramlar1 konusunda
kuskucu hale getirmisse de- egitim reformu konusunda
heyecanli, okumak konusundaysa gok hevesliydik. Bun-
lar gogunlukla Amerika (John Dewey) ve Almanya’dan
(Georg Kerschensteiner) ithal kuramlard.

Enstiti’de gegen yillar benim entelektiiel gelisimim
ve ilerki yillardaki yagantim igin son derece biiyiik bir
énem tasiyordu, zira esimle orada karsilagmisum. Og-
rencilerimden biriydi ve ileride isimin en hasin yargigla-
rindan biri olacakt1. Isimde onun rolii o giinden beri en
az benimki kadar yorucu ve agir olmustur. Gergekten, o
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olmasaydi yaptigim isin biiyiik gogunlugu higbir zaman
yapilamazdi.

Pedagoji Enstitisi'ndeki yillarim ders ¢alisma, oku-
ma ve yazma yillartyd: -ama yayinlama yillar1 degil. Aka-
demik yasamumin ik yillattydi. Bu yillar boyunca 6gren-
cilerim iginde bir gruba seminerler verdim. Her ne kadar
o yillarda bunu farketmemissem de, bunlar iyi seminer-
lerdi. Bunlarin bir kismi son derece informeldi, orman-
da gezerken, kayak yaparken ya da Tuna Nehri iizerin-
deki bir nehir adasinda gegirilen bir giinde gerceklesirdi
Enstitiideki hocalarimdan pek bir sey 6grenmemissem de,
Universitede psikoloji profesérii olan hocam Karl Biih-
ler’den ¢ok sey 6grendim. (Pedagoji Enstitiisi’niin 6gren-
cileri kendisinin Universitedeki derslerine gitmekle birlik-
te, o Pedagoji Enstitusi’'nde ders vermezdi, orada resmi
bir pozisyonu da yoktu.)

Seminetlere ek olarak dersler de verdim, ancak bun-
lar da oldukea informeldi, amag 6grencilerimi girmek zo-
runda olduklari sayisiz sinavlardan bazilarina hazirlamak-
t, bunlar arasinda Biihler’in yaptig1 psikoloji sinavlari da
vardL Sonradan bana (bir tiniversite hocastyla o giine de-
gin yaptgim ilk 6zel sohbette) bizim grubun, kendisinin
o gine kadar sinava tabi tuttugu 6grenciler icinde en iyi
hazirlanmis grup oldugunu séyledi. Bihler yakin bir za-
manda psikoloji dersi vermek lizere Viyana’ya ¢agrilmistt
ve o zamanlar The Mental Development of the Child” adli ki-
tabiyla tanimiyordu. Kendisi ayn1 zamanda ilk Gestalt psi-
kologlarindan biriydi. Benim miistakbel gelisimim agisin-
dan en 6nemli sey, kendisinin dilin Gi¢ diizeye veya fonk-
siyona sahip oldugunu ileri siiren kuramiyd: (bu konu-
ya 78 no’lu dipnotta atifta bulunuldu): Ifadesel fonksi-
yon (Kundgabefunktion), sinyal ya da serbest birakma fonk-
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siyonu (Auslosefunktion) ve daha ist bir diizeyde, betimle-
meye dontik fonksiyon (Darstellungsfunktion). Yaptg iza-
ha gore, iki alt fonksiyon insan ve hayvan dillerinde ot-
takt1 ve her zaman mevcuttu, buna karsilik Gglincti fonk-
siyon, yalnizca insan diline 6zgliydii ve bazen (tinlemler-
de oldugu gibi) onda bile yoktu.

Bu kuram birgok nedenle benim igin 6nemli hale gel-
di. Sanatin kendini ifade etme tarzi oldugunu ileri siiren
kuramin bos oldugu gériisiimii teyitediyordu. Daha son-
ralar1 bu, beni, sanatin “iletisim” (yani, serbest birakma,
tahliye) oldugunu sGyleyen kuramin da esit derecede bos
oldugu sonucuna géturdi,* zira séz konusu iki fonksi-
yon siradan bir tarzda biitlin dillerde mevcuttu, hayvan
dillerinde bile. Dolayistyla bu, “objektivist” yaklagimimi
tahkim etmemi saglad: ve nihayet -birkag yil sonra- beni
Biihler’in ii¢ fonksiyonuna bir dérdiinciisiing, arglimen-
tatif (tartiymaya doniik) fonksiyonu ilave etmeye gotiir-
dii. Dilin arglimentatif iglevi benim igin 6zellikle 6nem-
liydi, zira bunu, biitiin elestirel diigiincenin temeli olarak
kabul ediyordum.

Profesor Heinrich Gomperz’le karsilasigimda Peda-
goji Enstitiisi’'nde ikinci yilimds, Karl Polanyi daha 6nce
bana kendisini takdim etmisti. Heinrich Gomperz (Y-
nan Diigiinirlersnin yazari ve John Stuart Mill'in bir arka-
dags1 ve gevirmeni) Theodor Gomperz’in ogluydu. Baba-
st gibi, miikemmel bir Yunan bilimadamiydi, epistemo-
lojiyle de ¢ok yakindan ilgileniyordu. O giine degin kat-
stlasmis oldugum sadece ikinci profesyonel distinir ve
ilk felsefe hocastydi. Daha 6nce Julius Kraft'la (Hano-
ver’li, benimle uzaktan akrabalif1 vardi ve Leonard Nel-
son’un bir 6grencisiydi)® karsilasmistim. Kendisi daha
sonralart Frankfurt'ta felsefe ve sosyoloji 6gretmenligi
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yapty; onunla olan arkadashgimiz Kraft'in 1960’ta vefat:-
na kadar devam etti.¥

Julius Kraft, Leonard Nelson gibi, Matksist olmayan
bir sosyalistti ve tartismalarimizin biiyiik bir bolimd, ki
bu tartismalar ¢ogu kez sabahin ilk saatlerine kadar si-
rerdi, benim Marx konusundaki elestirilerim gevresinde
donerdi. Diger tartigmalarimiz ise bilgi kurami hakkinda
olurdu: Temelde Kant’in “askin timdengelim” (“trans-
cendental deduction”) denen distincesi (ki bana gére
sorgulanmaya muhtagtt), kendisinin antinomlara iliskin
¢6ziimii ve Nelson’'un “Bilgi Kuraminin Imkansizligs”
gibi konular.®® Bunlar tizerinde cetin bir miicadeleye gi-
tisitdik, ki bu cekisme, 1926’dan 1956’ya kadar stirmesi-
ne ragmen onun 1960’taki zamansiz Slimiinden birkag
yil 6ncesine kadar bir uzlasmaya varamamstik. Marksizm
konusunda ise kisa siirede fikir bitlifine varmustik.

Heinrich Gomperz bana kars1 daima sabirhyds. Kiricr
ve ironik olmak gibi bir s6hreti vardi ama, ben higbir za-
man kendisinin bu tarzda bir davranisina maruz kalma-
dim. Hele Brentano ve Mach gibi bazt meshur meslektag-
lar1 hakkinda hikayeler anlatirken olduke¢a niiktedan biri
olurdu. Zaman zaman beni evine davet eder ve dinlerdi.
Okumasi i¢in miisvedde yazilarimdan parcalar verirdim,
ama o fazla yorum yapmazd:. Benim s6ylediklerimi hig-
bir zaman elestirmezdi, ancak stk sik ilgilendigim konuy-
la ilgili gérislere, kitaplara ve makalelere dikkatimi geker-
di S6yledigim seyi 6nemli bulduguna dair bana higbir za-
man bir isaret vermedi, birkag yil sonra kendisine (hild
yayimlanmamis olan, bkz. asagida Bolim 16) ilk kitabi-
min miisveddesini verinceye kadar. Iste o zaman (Aralik,
1932) hayli takdirine bir mektup yazdi, bu, yazdigim bir
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sey hakkinda o giine kadar aldigim ilk mektuptu.

Onun biitin yazdiklarini okudum, tarihsel yaklasimi
muthisti: Tarihsel bir sorunu Herakleitos’tan alir Hus-
serl’e, hattd (en azindan sohbetlerimizde) sahsen tani-
dig1 ve neredeyse bir dahi olarak gérdiigi Otto Weinin-
ger’a kadar getirir ve sorunun gegirdigi biittin degisiklik-
leri izleyebilirdi. Psikanaliz konusunda hemfikir degildik.
Kendisi o zamanlar psikanalize inanirds, hatt bir dénem
Imago igin yazmust1.

Gomperz’le tartistigim sorunlar daha ok bilginin psi-
kolojisi ya da kesfin psikolojisiyle ilgiliydi; bunlar1 kesif
mantifyla ilgili sorunlarla degis tokus yaptigim bir dénem-
de cereyan ediyordu bu tartismalar. Herhangi bir “psikolo-
jistik” yaklasima giderek daha fazla siddetle tepki gosteri-
yordum, buna Gomperz’in psikolojizmi de dahildi.

Gomperz’in kendisi de psikolojizmi elestiriyordu; ama
sadece ona tekrar donmek i¢in® Realizm yaklasimimi
vurgulamaya basladigim tartismalar temelde onunla yap-
tgim bu tartismalardl. Bu yaklagima gore, bir dis diinya
vardi ve bilgi problemi, esas olarak bu diinyanin nasil bu-
lunacag (kesfedilecegi) probleminden bagka bir sey degil-
di. Suna inaniyordum ki, eger bunun hakkinda tartisacak-
sak, duyumsal deneyimlerle (ve hatta kendi kuraminin ge-
rektirdigi, duygularimizla) ise baglayamayiz, aksi takdirde
psikolojizm, idealizm, pozitivizm, fenomenalizm ve hat-
ta solipsizm (tekbencilik) tuzagina diseriz -ki ben bunlart
ciddiye almay1 reddediyordum. Benim toplumsal sorum-
luluk anlayisim bana diyordu ki, bu tiir sorunlart ciddi-
ye almak bir tiir entelektiiel ihanettir ve gergek sorunlara
harcamamiz gereken zamani kétiiye kullanmaktir.

Psikoloji laboratuarina erisimim miimkiin oldugu
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icin orada birkag deney yaptim, ki bu deneyler ¢ok ge¢-
meden beni suna ikna etmisti: Duyu verileri, “basit” fi-
kitler veya izlenimler ve buna benzer baska seyler yok-
tur; bunlar uydurmadir -atomizmin (ya da Aristo manti-
ginin -asagiya bakiniz) fizikten psikolojiye transfer edil-
mesine yonelik yanlis girisimlere dayalt icatlardir. Ges-
talt psikolojisinin savunucular1 da buna benzer elesti-
rel gériglere sahiptiler; ancak bana gore bunlarin goris-
leri yeterince radikal degildi. Goruglerimi Oswald Kui-
pe ve onun temsil ettigi okulun (Wirgburger Schule) 6zel-
likle Biihler” ve Otto Selz’in gorislerine yakin buluyor-
dum.”* Bu insanlar bizim imajlatla degil, fakat problem-
ler ve bunlarin muhtemel ¢6ziimleti vasitasiyla digtin-
digimuzi kegfetmiglerdi. Ulagtigim sonuglardan bazi-
larinin, 6zellikle de Otto Selz tarafindan tahmin edilmis
oldugunu farketmis olmam,; sanirim, benim psikolojiden
uzaklagmamda rol oynayan tali nedenlerden biriydi.

Yillarimi vermis oldugum kesif psikolojisi veya disiin-
me psikolojisini terketmem uzun bir stiregti ve su iggorily-
le sonuglandr: Anladim ki, ¢agrisim psikolojisi (association
psychology) denen sey -Locke, Berkeley ve Hume psiko-
lojisi- Aristocu 6zne-yuklem manuginin psikolojik terim-
lere terclime edilmesinden baska bir sey degildir.

Aristo mantg “Insan Sliimliidiir,” gibi 6nermele-
ti ele alir. Burada, iki “terim” ve bunlari eglestiren ya da
iliskilendiren -6nermenin 6znésiyle yiiklemini birbirine
baglayan- bir “bag” s6z konusudur. Bunu psikolojik te-
rimlere terclime ettiginiz vakit, diyeceksiniz ki digtinme,
insan ve olumlilik “fikirlerinin” birbiriyle “iligkili” ol-
masimi igerir. Insan, bunu akilda tutarak Locke’u oku-
dugu takdirde bunun nasil isledigini gérecektir: Temel

104



varsayimlar, Aristo mantiginin gegerliligi ve bu manu-
g1n bizim subjektif, psikolojik diisiince stireglerimizi be-
timledigidir. Oysa 6zne-yiklem mantig1 oldukea ilkel bir
seydir. (Naif kime kuramiyla diizensizce karigtirilmig
bir kiigiik Boolean cebiri fragmaninin bir yorumu olarak
kabul edilebilir.) Empirik psikoloji igin birilerinin hala
bu yanlisa diisiiyor olmasi inanilir gibi degildir.

Bir adim iletisi bana sunu da gosteriyordu ki, neta-
meli bir mantiksal 6gretinin bir sézde empirik psikoloji-
ye terciime edilmesi siireci hala islemektedir ve biz onun
tehlikelerine maruz kalmaya devam ediyoruz ve bu du-
rum Biihler gibi olaganiistii bir dilsiiniir i¢in bile gegerli.

Bunu boyle soyliyorum, ¢iinkii Kulpe’nin Mantk’!
adl1 eserinde, ki Biihler bu eserde 6ne strilen gorigle-
ti kabul ve takdir eder, arglimanlar karmagik yargilar ola-
rak kabul edilir (ki modern mantik agisindan bu bir hata-
dir).” Sonug olarak yargilamakla tartigmak arasinda get-
cek bir ayrim kalmaz. Ayrica dilin betimleyici islevi (ki
“yargilar”’a karsilik gelir) ve arglimentatif islevi aymi sey
olup ¢ikar; dolayisiyla sunu rahatlikla séyleyebiliriz ki,
Biihler kendisinin halihazirda ayirmis oldugu dilin tg isle-
vikadar bunlarin -dilin betimleyici ve arglimentatif fonk-
siyonlarinin- da gayet net bir sekilde birbirinden ayrilabi-
lecegini géremiyordu.

Biihler'in ifade edici islevi, iletisimci (veya sinyal
veya tahliye etme) islevinden ayrilabilir, ¢clinkd bir hay-
van veya bir insan uyarilacak bir “alic1”’nin olmamasi ha-
linde bile kendisini ifade edebilirdi. Ifade edici ve ileti-
simci islevler Bihler'in betimleyici islevinden beraberce
ayrilabilirler, ¢linkd bir hayvan veya bir insan (6tnegin)
korkulan nesneyi betimlemeden de korku sinyali verebi-
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lir. Betimleyiciislev (Biihler’e gore daha iist diizey bir is-
lev olup insana 6zgiidiir); o halde diyordum, rahatlikla
argimentatif islevden aynistirilabilir, zira Gyle diller var-
dir ki, meseld haritalar, betimleyicidir ama arglimentatif
degildir.’* (Bu, kazara, haritalatla bilimsel kuramlar ara-
sindaki 4sind analojiyi ¢ok talihsiz bir analoji haline gei-
rit. Kuramlar esas itibariyle argiimentatif 6nermeler sis-
“ temidir; temel 6zellikleri, esyayr tiimdengelimsel olarak
" izah etmeleridir. Haritalar argiimentatif degildir. Elbet-
te ki her kuram betimleyicidir, bir harita gibi -aynen bu
sekilde, her betimleyici dil gibi, iletisimcidir de, zira in-
sanlar1 harekete gecirebilir; ifade edici 6zelligi de vardir,
cunki iletisim kuranin “durumu”nun bir belirtisidir, ki
s6z konusu iletisimi kuran nesne bir bilgisayar da olabi-
lir.) Bu suretle mantik alaninda yapilan bir yanhsin psi-
koloji alaninda diger bir yanlisa sebebiyet verdigi bas-
ka bir durum daha vardir: Bu 6zel durumda s6z konu-
su olan, insan dilinin kullanim ve basarimlarinin teme-
linde yatan linguistik tabiatlar ve dogustan gelen biyolo-
jik gereksinimlerdir. :

Biitiin bunlarin bana isaret etti§i sey, mantik falisma
mn subjektif diisiince siiregleri iigerinde ¢alsmaya gore oncelige sa
hip oldugnydn. Ve bu, beni o zaman kabul géren psikoloji
kuramlarinin gogundan kusku duyar hale getirmisti. Or-
negin, sunu farketmistim ki, sartls refleks kuram: yanilge igin-
dedir. Sartls refleks diye bir sey yokinr. Pavlov’un kopekleri-
nin verdikleri tepki, yiyecek temini alaninda, degismez-
ler arama (esas itibariyle “plastik” ya da bagka bir deyis-
le deneme-yanilma yoluyla kesfe agik bir alan) ve gergek-
lesmesi muhtemel olaylarla ilgili beklentiler ya da umut-
lar imal etme olarak yorumlanmaliydi. Buna “kogullan-
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ma” denebilir; ancak bu 6grenme siireci sonucunda br-
¢imlenmis bir refleks degildir, neyin beklenecegine ilis-
kin (belki de yanlis) bir kesiftir.> Dolayisiyla bu teghisin
15181 alunda Pavloviun gériinlisteki empirik sonuglari,
Bechterev’in Refleksiyolojisi®, modern 6grenme kura-
minin sonuglarinin cogu bile, 6yle anlagiliyordu ki, Aris-
to mantiginin etkisi altinda kendi sonuglarini yanlis yo-
rumluyordu; ¢iinkii refleksiyoloji ve kosullandirma ku-
rami1 noérolojik terimlere terciime edilmis ¢agrisim psi-
kolojisinden bagka bir sey degildi.

1928'de, dolayll da olsa distince ve kesif psikolojisi
uzerine yillar siiren bir ¢alismanin eseri olan doktora tezi-
mi teslim ettikten sonra, nihayet psikolojiden uzaklasum.
Psikolojiyle ilgili ¢alismalarimi bitmemis halde brrakmigtim;
yazmis oldugum seylerin ¢ogunun dogru diiriist bir kopya-
st bile alikoymadim; ve “Diisiinme Psikolojisinde Yo6n-
tem Sorunu Uzerine”” bashgint tastyan tez, her ne kadar su
anda metodolojiye yonelmemin bir isares olsa da, bir tiir,
baslangicta psikolojiyle ilgili ¢alismamin sadece yontembi-

limsel girisi olsun diye ditsiiniilmiis yazinin, aceleye getiril-
mis bir son dakika uyarlamastydt.

Tezimle ilgili olarak pek iyi seyler disinmilyordum,
hatta ona bir daha déniip bakmadim bile. Tki miilaka-
tim hakkinda da olumlu diisiinmiiyordum (doktora sa-
vunmast kapsaminda yapilan halka agtk sézli sinavla-
ra “Rigorosun’” deniyordu), biri mizik tarihiyle ilgiliydi,
digeri felsefe ve psikolojiyle. Daha 6nce beni psikoloji-
de sinava tabi tutmus olan Biihler, bu alanda bana hig-
bir soru yoneltmedi, bunun yerine, beni, mantuk ve bi-
limin manti§1 konusundaki diigiincelerim hakkinda ko-
nusmaya tegvik etti. Schlick temelde felsefe tarihi konu-
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sunda sorular sormustu. Leibniz konusunda o kadar ko-
tiydiim ki, sinavi veremedigimi dlisindiim. Her iki sina-
vida en ylksek not olan “einstimmig mit Ausgeichnung’ ile
gectigimi soylediklerinde kulaklarima inanamadim. El-
bette rahatlamistim ve mutluydum, ama aslinda gegme-
yi hak etmemis oldugum duygusunu tizerimden atmam
bir hayli zaman ald1.

16. Bilgi Kurama: Logik der Forschung

Doktora detecemi 1928’de aldim, ortaokullarda ma-
tematik ve fizik 6gretmenligi yapabilmeye yetkili hale
gelmem ise 1929°da oldu. Bu amagla yapilan yeterlilik si-
navinda, Oklityen olmayan geometri konusunda bir bs-
lim de igeren, geometrideki aksiyomatik sorunlari {ize-
rine bir tez yazdim.

Iki ile ikiyi yan yana koyabilmem ancak doktora sina-
vimdan sonta oldu, béylece daha 6nceki fikitlerim rayi-
na oturmus oldu. Bacon’dan beri egemen olan yanlis bi-
lim kuraminin -dogal bilimlerin #imevarimsal bilimler ol-
dugu ve timevarimin tekrarlanan gbzlemler ya da deney-
ler yoluyla kuramlarin ortaya konmast veya dogrulanma-
s1 siireci oldugu gorisliniin- nasil olup da bu kadar de-
rinlere kok salmis oldugunu anladim. Bunun nedeni suy-
du: Bilimadamlar1 eylemlerini sahte-bilimden oldugu ka-
dar teoloji ve metafizikten de ayurt etmek zorundaydilar ve
ayirt etme Olgltil olarak, Bacon’dan tiimevarimsal meto-
du devralmislardi. (Ote yandan, giivenilirlikte dini kay-
naklarla karsilastirilabilir bilgi kaynaklarina miiracaat et-
mek suretiyle kuramlarini dogrulama kaygist tastyotlard)
Opysa ben ellerimde yillarca daha iyi bir ayirt etme Olgiitii
bulundurmugtum: Test edilebilitlik (sinanabilitlik) ya da
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yanlislanabilirlik.

Dolayisiyla, ayirt etme (sinir ¢izme, demarkasyon) ko-
nusunda bir stkintiya dismeden tiimevarimi bir kenara
atabildim. Ve deneme-yanilma metoduyla ilgili ulastigim
sonuglar1 timevarimsal metodolojiyi tamamen atip ye-
rine timdengelimsel bir metodoloji koyacak sekilde uy-
gulayabildim. Tiimdengelimsel sonuglarini yanlislama ya
da reddetme yoluyla kuramlarin yanlislanmasi veya red-
dedilmesi, actkca, timdengelimsel bir ¢tkarimdir (modus
tollens). Bu gériis sunu ima ediyordu ki, bilimsel kuramlar,
yanliglanmadiklan takdirde sonsuga kadar hipotezler ya da tab-
minler olarak kalacaklardar.

Boylece biitiin o bilimsel yontem denen sey, onunla
birlikte de bilimsel ilerleme sorunu acikliga kavusmus-
tu. llerleme bize siirekli daha fazla sey séyleyen kuram-
lara -giderek igerigi genisleyen kuramlara- dogru hareke-
tigeriyordu. Ancak bir kuram ne kadar ¢ok sey soylerse,
onun digladigi ya da yasakladigi sey de o kadar fazla, do-
layisiyla onu yanlislama firsatlar: da o kadar ¢ok demek-
tir. Dolayisiyla, daha genis icerikli bir kuram, daha ciddi
bigimde test edilebilen bir kuram demektir. Bu degerlen-
dirme bilimsel ilerlemenin gézlemlerin birikmesini de-
gil, daha az iyi olan kuramlarin atilmasi ve yetlerine daha
tyllerinin -6zellikle daha genis igerikli kuramlarin- kon-
masini igerdigini 6ne siiren bir kurama kapi araladu.

Elbette ki bizim tahminler ya da hipotezlerden 6te
bir sey olmadigin ileri siirdiigimiiz kuramlarin dogru-
lanmaya (hele hele simdiye kadar hi¢ kimsenin manukl
bir tarifini veremedii, varolmayan bir “timevarim me-
todu” ile dogrulanmaya) ihtiyact yoktur. Buna karsilik,
zaman zaman, elestirel tartismanin 15181 altinda, birbiriy-
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le rekabet hilindeki hipotezlerden birini digerlerine tet-
cih etme nedenleti verebiliriz.”®

Tim bunlar gayet acikti ve sayet deyim yerindey-
se, oldukea da tutarltyds; ama Machgr pozitivistlerle Vi-
yana Cevresi'ndeki Wittgensteincilarin séylediklerinden
cok farkliydi. Viyana Cevresi’'nin adini ilk kez 1926 ya da
1927°de Otto Neurath’in kaleme aldig1 bir gazete makale-
sinde, daha sonra da bir sosyal demokrat genglik grubuna
yonelik olarak yaptigi bir konusmada duydum. (Katildi-
gim tek parti toplantistyd bu; o toplantiya katldim, ¢inki
Neurath’1 1919 veya 1920°den beti az da olsa taniyordum.)
Cevre'nin programh killiyatini, Verein Ernst Mach'in eset-
lerini, 6zellikle matematik 6gretmenim Hans Hahn’in ka-
leme aldig kitapgigt okumustum. Buna ilaveten, doktora-
tezimi yazmadan birkag yil 6nce Wittgenstein’in Tractatus
adli eseri ile, Carnap’in esetlerini de okumustum,

Bana gayet acik geliyordu ki, tim bu insanlar bilim-
le sahte-bilimi, hele hele de bilimle metafizigi birbirin-
den ayirt etmeye yarayacak bir vasita arayisindaydi. Da-
hasi bana yine agik geliyordu ki, benim o eski sinir ¢izme
olgiitim onlarinkinden daha iyiydi. Bunun nedeni, her-
seyden 6nce, adamlarin metafizigi anlamsiz, sagma, bi-
tiniiyle ise yaramaz kilacak bir 6l¢iit bulmaya ¢alisma-
lariydy; oysa bu tiir bir kriterin sikinti yaratmasi kaginil-
mazds, zira metafizik fikirler ogunlukla bilimsel fikirle-
rin 6nciileriydi. Tkincisi, anlamlilik-anlamsizlik ekseninde
yapilacak ayrim, sorunu saptirmaktan bagka bir ise yara-
muyordu. Cevre’nin de teslim ettigi gibi, bu tiir bir ayut
etme bagka bir Glgiite, anlamla anlam yoklugunu birbi-
rinden ayiracak bir Ol¢lite ihtiyag yaratiyordu. Bu amag-
la dogrulanabilirlik kriterini benimsemislerdi, ki bunun
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“gozlem Onermeleri yoluyla kanitlanabilirlik”le ayn1 sey
oldugunu varsaytyorlardl. Oysa bu timevarimcilarin ka-
dim kriterini dile getirmenin diger bir yolu olmaktan Gte
bir sey degildi; tlimevarim fikirleriyle dogrulanabilirlik fi-
kitleri arasinda gergek bir fark yoktu. Buna karsilik, be-
nim kuramima goére, bilim, tiimevarimsal degildi; tiime-
varim Hume tarafindan ortaya atilmig bir mit idi. (Daha
azilging bir diger nokta da, sonradan Ayer’in kabul etti-
gi gibi, dogrulanabilirligi anlam kriteri olarak kullanma-
nin sagmaligrydr: Sief dogrulanamiyor diye biri kalkip bir
kuramin sagma oldugunu nasil séyleyebilirdi? Dogrula-
nip dogrulanamayacagina karar verebilmek igin bir ku-
rami anlamak gerekmez miydi? Peki anlagilabilir bir ku-
ramin timuyle sagma olmast mimkiin milydii?) Biitlin
bunlar beni su kanaate vardirmisti: Onlarin temel prob-
lemlerinden her birine, benim onlarinkinden dahaiyi-ve
daha tutarli- bir ¢6zimiim vardu.

Belki de asil nokta suydu: Buinsanlar pozitivistti, dola-
yistyla da Berkeley-Mach cizgisinde epistemolojik idealist
kisilerdi. Idealist olduklarin: tabii ki kabul etmiyor, kendi-
lerini “nétr monistler” olarak tanimliyorlardi. Oysa benim
kanaatime gore, bu, idealizmin bir diger ad1 olmaktan bag-
ka bir sey degildi -ve Carnap’in kitaplarinda® idealizm (ya
, da kendi ifadesiyle, metodolojik solipsizm) bir tiir ise yarar
hipotez olarak gayet agik bicimde kabul gériiyordu.

Carnap ve Wittgenstein'in kitaplar1 tistinde dikka-
te deger Olclide detayl bir calisma yaparak bu mesele-
ler tizerine (yayimlamaksizin) yazdim. Ulastigim sonug
itibariyle bu is gayet agik bir hal ald1. Bu fikitleri kendi-
sine agiklayabilecegim tek bir kisi biliyordum, o da He-
inrich Gomperz'di. Uzerinde durdugum ana noktalar-
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dan biri -bilimsel kuramlarin daima hipotezler ya da
sanilar/tahminler olarak kalacaklar1 noktasi- ile baglan-
il olarak kendisi beni Alexis Meinong™an On Assumpts-
ons (Varsayimlar Uzerine/ Uber Annabmen, 1902) adli eseri-
ne havale etti. Bu eserin, yalnizca psikolojist olmadigns,
ayni zamanda Ortik bicimde -Logical Investigations (Man-
tiksal Sorusturmalar/Logische Untersuchungen, 1900, 1901)
adli eserinde Husserl'in yaptig1 gibi- bilimsel kuramla-
rin dogru oldugunu varsaydigt gercegini kesfettim. Yil-
lar yih, insanlarin, mantiksal olarak digiinildiginde, ku-
ramlarin hipotezlerle aymi sey olduklarini kabul etmekte
cok zorlandiklarina tanik oldum. Hakim goriis, hipotez-
lerin heniiz kanitlanmamis kuramlar oldugu, kuramlarin
ise kanitlanmis hipotezler olduguydu. Biitiin kuramlarin
hipotetik karakterde oldugunu kabul edenler bile bunla-
rin biraz megrulagtirmaya gereksinim duyduguna; bunla-
rin dogru olduklar1 gésterilemezse bile, dogruluklarinin
kuvvetle muhtemel olmasi gerektigine inaniyordu.
Biitiin bu tartigmada bana gére en belirleyici nokta
olan “biitiin bilimsel kuramlarin hipotetik nitelikte oldu-
gu” noktasi, Einstein devriminin -ki Newton’unki gibi ba-
sarth bir sekilde test edilmis teorinin bile bir hipotezden,
gercege bir yaklasmadan &te bir sey olarak gorilmeme-
si gerektigini géstermistir- oldukea siradan bir sonucuydu.
Benim tiimdengelimi desteklememle -kuramlarin hi-
potetik-tiimdengelimsel sistemler oldugu ve bilimin y6n- -
teminin timevarim olmadig1 gériisiimle- baglantili olarak
Gomperz beni, Viyana Cevresi’nin bir liyesi ve The Basic
Forms of Scientific Method (Bilimsel Yontemin Temel Bigimle-
#7) adli bir kitabin yazar olan Profesor Victor Kraft’a ha-
vale etti.'” Bu kitap bilimde fillen kullanilan y6ntemlet-
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den bazilarinin son derece degerli bir izahiyd1 ve bana bu
yontemlerden en azindan bazilarinin timevarimsal degil,
timdengelimsel -hipotetik-tiimden gelimsel- oldugunu goster-
di. Gomperz’in bana Victor Kraft’la (Julius Kraft’la bir il-
gisi yok) ilgili takdiminin ardindan, ben, daha sonra ken-
disiyle Universite yakinindaki /o/ksgarten parkinda defa-
larca gériigme firsatt buldum. (Zilsel't saymazsak, ki Fe-
igle'® gore, o tye degildi) Victor Kraft tanistigim ilk Vi-
yana Cevresi lyesiydi. Cevre'ye yonelttigim elestirilere
ciddi bigimde kulak vermeye hazird: -daha sonra karsilas-
tigim Viyana Cevresi tiyelerinin ¢ogundan daha fazla ha-
zirdi. Ancak Cevre’nin felsefesinin yeni bir skolastisizm
ve verbalizm (lafizcilik) sekline buriinebilecegi tahmini-
mi duyunca nasil sok oldugunu hatirliyorum. Oyle sani-
yorum ki bu éndeyi dogru ¢ikti. Burada Gstt kapali bir
sekilde bahsettigim sey, felsefenin gérevinin “kavramla-
rin izahr” oldugu yonundeki programlanmis gérustiir.
1929 veya 1930°da (ki bu ikinci tarihte, nihayet bir or-
taokulda 6gretmenlik pozisyonuna atanmistim) Viyana
Cevresi'nin bir bagka tiyesi Herbert Feigl’le tanistim.!% Vi-
yana Universitesi’nde istatistik ve ekonomi profesérii olan
ve felsefi ilgilerimi bilen amcam Whalter Schiff tarafindan
tertip edilmis olan bu bulusma, entelektiiel hayatimda be-
lirleyici bir rol oynamustir. Daha 6nce Julius Kraft, Gom-
perz ve Victor Kraft tarafindan gosterilen ilgi bana biraz
cesaret vermisti. Ancak pek ¢ok (yayimlanmamis) maka-
1" yazmis oldugumu bildikleri halde, hi¢biri beni fikitle-
rimi ifade ettigim bu makaleleri yayimlamaya tesvik etme-
misti. Esasen Gomperz’in aklima soktugu sey berbang: bir
felsefi fikrin yayimlanmasinin umutsuz derecede zor bir is
oldugu gercegiydi. (Devir degisti.) Victor Kraft'in bilimsel
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yontemlere iligkin biiyiik bir nem tastyan kitabinin ancak
6zel bir fonun destegiyle yayimlanabilmis oldugu gercegi
de bu fikri destekliyordu.

Ama Herbert Feigl, gece boyu siiten bir sohbetimiz
sirasinda, yalnizca fikitlerimi 6nemli, neredeyse devtrim-
sel 6nemde buldugunu séylemekle kalmadi, aynt zaman-
da bunlar1 kitap formunda yayimlamam gerektigini de
belirtti.!*

Bir kitap yazmak hi¢ aklimdan gegmemisti. Diistincele-
rimi tamamen sorunlara olan ilgimin bir {irtind olarak ge-
listirmis, sonra da bunlardan bazilarini kendim igin yaz-
mistim, zira bunlarin hem digtincelerime netlik kazandit-
maya yardim edici, hem de 6zelestiri igin gerekli oldugunu
disiiniiyordum. O sirada kendimi ortodoks olmayan bir
Kantgi ve bir realist olarak goriiyordum.!® Teorilerimizin
zihnimize realite tarafindan kazinmaktan ziyade zihnimiz
tarafindan aktif bir gekilde retildigini ve bunlarin “tec-
riibemizin” Gtesine gegtigi idealizmini kabul ediyor; ama
yine de bir yanhglamanin realiteyle kafa kafaya bir ¢arpis-
ma olabileceginin de altin1 ¢iziyordum. Bu arada Kantin
esyay! bizatihi kendisi olarak bilmenin imkansizhig1 6greti-
sini, teorilerimizin daima hipotetik (varsayimsal) karakter-
li olusuna karsihk geliyor seklinde yorumluyordum. Etik
konusunda da kendimi bir Kant¢t olarak gériyordum.
Ve o giinlerde Viyana Cevresine yonelik elestirilerimin,
Kant’t okumus ve vurguladifi kimi ana noktalar1 anlamis
olmanin basit bir sonucu oldugunu diisiiniyordum.

Oyle santyorum ki, Herbert Feiglin tesviki olmasay-
di bir kitap yazmay1 hi¢bir zaman bagaramazdim. Bir ki-
tap yazmak benim yasam tarzima da, kendime karsi tav-
rima da pek uygun diismiiyordu. Bana ilging gelen sey-
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lerin baskalarina da yeterince ilging gelecegine dair 6z-
giiveni bir tirli kendimde bulamiyordum. Dahasi, Feigl
Amerika’ya gittikten sonra beni hi¢ kimse tesvik de et-
medi. Kendisine Feigl ile yaptigim heyecanli gériisme-
nin"hikdyesini anlattigim Gomperz, benim cesaretimi
kird, babam da 6yle, o da tim bunlarin sonugta beni
gazeteci olmaya gotiireceginden endise etmekteydi. Ka-

~rim da bu fikre karsi ¢ikiyordu, ¢linkii biitiin bos zama-
nimu1 kendisiyle kayak yaparak ve daga tirmanarak gegir-
memi issiyordu. Ancak karim ben kitabt yazmaya bag-
ladiktan sonra kendi kendine daktlo kullanmay1 6gren-
di ve o gilin bu gindir yazdigim herseyi defalarca dak-
tilo etti. (Daktilo yazmada ben higbir zaman dogru di-
rist bir yere varamadim -asir1 derecede diizeltme yap-
mak gibi bir huyum var.)

Yazdigim kitap iki soruna -timevarim ve sinir gizme
sorunu- ve bunlarin birbiriyle iliskisine adanmugt1. Dola-
yiswyla kitaba The Two Fundamental Problems Of The The-
ory Of Knowledge (Bilgi Kurammm 1ki Temel Sorunu) bash-
g1 koydum, bu baslik Schopenhauer’un bir bashgindan
miilhemdi. (Die Beiden Grundprobleme der Ethik).

Birkag boliim yazar yazmaz, yazdigim niishalar: ar-
kadagim ve bir ara Pedagoji Enstitlisi’nden meslektasim
olan Robert Lammer’a gétiirdiim. Kendisi karsilagtigim
en dikkatli ve elestirel okuyucuydu; tam olarak agik bul-
madi81 her noktaya, argiimandaki her bosluga, birakagim
her bir acik uca itiraz etti. Tlk miisveddeyi gayet hizlica ka-
leme almistim, ancak Lammer’in 1srarh elestirisinden 63-
rendiklerim sayesinde, bir daha higbir seyi hizli yazma-
dim. Ayrica yeterince actk olmadigi ithamina karsi yaz-
digim higbir seyi savunmamay: da 6grendim. Sayet dik-
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katli bir okuyucu bir pasaji muglak buluyorsa, o pasaj ye-
niden yazilmak zorundadir. Béylece yazmay: ve yeniden
yazmayl, bu isi tekrar tekrar yaparak her defasinda netles-
tirmeyi ve basitlestirmeyi 6grendim. Sanirim bu aligkanh-
&1 tamamen Robert Lammer’a bor¢luyum. Zira o glinden
beri, bir seyler yazarken birinin daima omzumun uzerin-
den bakip bana siirekli net olmayan pasajlari isaret ettigi-
ni hissederim. Kisinin muhtemel bitiin yanhs anlamalan
teshis etmesinin miimkiin olmadigini gayet iyi biliyorum;
ancak sanirim anlamak isteyen okuyucunun roliind dst-
lenmekle kisi bazi yanhs anlamalardan kaginabilir.

Lammer kanaliyla Viyana Universitesi Radyum Aras-
tirma Enstitisi’'nde deneysel fizikei olarak ¢alisan Franz
Utrbach’la tanismistim. Miizik de aralarinda olmak iize-
re bircok ortak ilgi alamimiz vards, bana ¢ok cesaret ver-
di. Beni Fritz Waismann’la tanistiran da oydu. Waismann
Viyana Cevresi’nin uzun yillar kendisiyle 6zdeslestigi an-
lam kriterini (“anlamin dogrulanabilirlik kriteri’ni) orta-
ya atan ilk kisiydi. Waismann benim elestirilerimle ciddi
bir sekilde ilgilendi. Cevre’nin gorislerini elestiten bazi
makalelerimi, Cevre’nin deyim yerindeyse halesini olug-
turan baz1 “kalbur-tistii” gruplarda okumak tizere ilk da-
veti almam, saniyorum onun girisimiyle oldu.

Cevre’nin kendisi, anladigim kadariyla, Schlick’in 6zel
semineriydi ve persembe aksamlari toplaniyordu. Kati-
lanlar Schlick’in davet ettigi kisilerden baskast degildi.
Ben higbir zaman davet edilmedim, davet edileyim diye
de hi¢ ugrasmadim.'® Ama Victor Kraft'in veya Edgar
Zilsel'in evinde toplanan bagka gruplar da vards; Karl
Menger'in meshur “Matematikgler Kollokyum#” da bun-
lar arasindaydi. Bu gruplardan bir ¢ogu, ki vatlklarin-
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dan bile haberimin olmadig1 gruplard: bunlar, Viyana
Cevresi'nin temel 6gretilerine yonelik elestirilerimi sun-
mam icin beni davet ediyordu. Ilk teblig sunumumu Ed-
gar Zilsel'in evinde kalabalik bir odada yaptim. Hissetti-
gim sahne korkusunu hala hatirliyorum.

Bu ilk sunumlardan bazilarinda olasilik kuramuyla i-
lintili sorunlari da tartistyordum. Mevcut yorumlar igin-
de “frekans yorumu” olarak adlandirilaniny, en ikna edi-
ci buluyordum ve de bu yoruma Richard Von Mises’in
verdigi sekil en tatmin edicisi olarak goriiniiyordu. Ama
actk birakilmis bircok zor soru vardi, 6zellikle de olasi/zk
hakkindaki onermeler, bipotezdir gérist acisindan bakildi-
ginda. O halde, merkezi sorun, bu dnermelerin sinanabilir
olnp olmamastyds. O giin bu giindiir bunu ve bununla ilin-
tili kimi yan sorunlari tartismis, bu konulardaki gorisle-
rimi gelistirmeye ¢alismisimdir.'” (Bunlarin bazilari hila
yayimlanmus degil.)

Bir kismi bu toplantilarda bulunmus birgok Cevre
Uyesi beni bu noktalar1 kendileriyle bag basa tartismaya
cagirdl. Bunlar arasinda verdigi dersletle beni derinden
. etkilemis olan Hans Hahn, (Viyana’ya sik stk yaptiklar1 zi-
yaretlerde) Philipp Frank ve Richard von Mises de vards.
Teorik fizik¢i Hans Thirring beni kendi seminerinde ko-
nusmaya, Karl Menger de kollokyumunun bir iyesi ol-
maya davet etti. Konu hakkinda kendisine akil danisigim
Karl Menger, kendisinin boyut kavramini, sinanabilirlik
derecelerinin karsilagtirilmasina uygulamami 6nerdi.

1932’nin hemen baslarinda o zaman Bilgi Kuramenn
Iki Temel Problemsnin ilk cildi olarak kabul ettigim ¢als-
may1 bitirdim. Daha bastan, bu kitap, biyiik él¢iide Vi-
yana Cevresi’'nin Ogretilerine yonelik bir elestiri olarak
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anlagild;; Kant ve Fries’a yonelik elestirikere de uzun
boliimler ayrlmist. Kitap, ki heniiz yayimlanmamust,
ilk olarak Feigel tarafindan, ardindan Carnap, Schlick,
Frank, Hahn, Neurath ve Cevre’nin 6teki tiyeleri, bir de
Gomperz tarafindan okunmustu.

Schlick ve Frank kitabt 1933’te editorligint kendi-
lerinin yaptigt Schriften ur wissenschaftlichen W eltauffassung
serisinden yayinlamay1 kabul ettiler. (Cogunlugunu Viya-
na Cevresi tiyelerinin yazdig1 bir dizisiydi bu.) Ancak ya-
yinct Springer, kitabin ciddi bigimde kisaltilmasi gerek-
tigi iizerinde 1srar ediyordu. Kitap yayina kabul edilince-
ye kadar ikinci cildin de biiyiik bir béliimiinii yazmistim.
Yayincilarin yayinlamayi kabul ettikleri sayfa sayisina razi
olmak demek, kitabi anahatlar kismindan az fazlasiyla si-
nirlandirmak demekti. Schlick ve Frank’in oluruyla her
iki ciltten anahatlar iceren yeni bir miisveddeyi yayinciya
takdim ettim. Ama bu bile ¢ok uzun oldugu gerekgesiyle
reddedildi. Maksimum onbes forma (240 sayfa) tizerinde
israr ediyorlardi. Nihai taslak -ki sonunda Logi& der Fors-
chung adiyla yayimlandi- metnin yaklasik yarisini acima-
sizca kesmis olan amcam Walter Schiff tarafindan hazit-
lanmist1.'®® Agik ve net olma konusunda o kadar ugras-
tiktan sonra bunu benim yapmama imkan yoktu.

Burada ilk yaymnlanmss kitabimi olusturan o taslagin
bir taslagint bile zor verebilirim. Ama zikretmek istedigim
bir iki nokta var. Kitap bir bilgi kurami, ayn1 zamanda da
bilim yontemi anlaminda bir y6éntem incelemesi sunmay:
amagliyordu. Béyle bir kombinasyon miimkiindii ¢linkii
ben insan bilgisini entelektiiel faaliyetlerimizin zriini ola-
rak goriiyor, onun kuramlarnimiz, hipotezlerimiz ve sorun-
larimizdan olustugunu dustiniiyordum. “Bilgi”ye bakma-
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nin tabii ki bagka bir yolu daha vardir: “Bilgi” yi 6znel bir
“zihin durumu”, organizmanin subjekuf bir durumu ola-
rak da gorebiliriz. Ancak ben bilgiye bir 6nermeler sistemi
-tartismaya sunulmus kuramlar- olarak bakmayu tercih et-
tim. Bu anlamda “bilgi” objeksifiir (nesnel); dahasi hipote-
tik (varsayimsal) ya da tahminidir (sanisal/conjectural).

Bilgiye bu sekilde bakma yontemi Hume un timevarim
sorununu yeniden formiile etmemi miimkiin kiliyordu. Bu
nesnel yeniden formiilasyonda tiimevarim sorunu artik
inang sorunumuz -ya da inanglarimizin rasyonelli§i soru-
nu- olmaktan ¢tkmus, tekil 6nermeler (“gozlenebilit” te-
kil olgularin betimlemeleri) ile evrensel kuramlar arasin-
daki manttksal iliski sorununa déniigmisti.

Bu sekliyle, tiimevaram sorunu ciéilebilir hile gelmektedir.
Tumevarim yoktur, ¢ciinkii tiimel kuramlar tekil 6nerme-
lerden tiretilebilir degildir. Ama bunlarin tekil 6nerme-
ler tarafindan giritilmesi mimkindir, zira gozlemle-
nebilir olgularin betimlemeleriyle catigmalari ihamal da-
hilindedir.

Dahasti, kuramlarimizi stnamaya tabi tutmadan 6nce
bile nesnel anlamda “daha iyi” ve “daha k6t kuramlar-
dan s6z edebiliriz: Daha iyi kuramlar, icerigi ve aciklama
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glicli (her ikisi de ¢g6zmeye galisigimiz sorunlara nispet-
le) daha genis olanlardir. Ve gosterdim ki, bunlar daha
sinanabilir kuramlardir; ve -sayet sinamayi basariyla ge-
gerlerse- daha iyi stnanmis kuramlar olurlar. Timevarim
probleminin' bu sekilde ¢6ziime kavugsturulmast yeni bir
bilim metodu kuramina, e/estire! metoda, deneme-yanilma
metodu analizine kapi aralar: Cesur hipotezler 6ne siir-
mek, ardindan da nerede yanildigimiz tespit etmek igin
bunlari en keskin elestiriye tabi tutma yontemi budur.
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Bu metodolojide agisindan, incelememize sorunlarla
baslariz. Daima kendimizi belitli bir problem durumun-
da buluruz; ¢6zebilecegimizi umdugumuz bir problemi
seceriz. Cozum -ki hicbir zaman kesin degildir- bir ku-
ram, bir hipotez, bir sani icerir. Zaaflarini tespit edebil-
mek amaciyla gesitli rakip kuramlar karsilastirilir, eles-
tirel bigimde tartisilir; iste “gliniin bilimi” olarak amilan
nesneyi olusturan sey, elestirel tartismanin daima degis-
ken, hicbir zaman kesin olmayan bu sonuglandir.

Dolayisiyla tiimevarim yoktur.

Giriitme ya da “yanlislama” yoluyla olmak disinda
olgulardan kuramlara dogru bir tartigma yiirlitmeye im-
kan yoktur. Bu bilim gérisii selektif, Darwinci olarak ni-
telendirilebilir. Bunun aksine, bilimde tiimevarim yoluy-
la ilerlediginizi 6ne siiren ya da (yanlislanabilirlikten ¢ok)
dogrulanabilrlgi vurgulayan yontem kuramlari tipik bi-
cimde Lamarcke¢rdir: Cevrenin segmesinden (selection) ok
cevrenin dgretmesinin (instruction) altini gizerler.

Her ne kadar bu, Logik der Forschung'ta ileri surtilen
bir tez olmasa da, su da zikredilebilir ki, timevarim soru-
nuna 6nerilen ¢6zlim, daha eski bir soruna -inanglarimi-
z1n rasyonelligi sorunu- bir ¢6ziim yolu da gostermekte-
dir. Clinki inancin yerine eylem fikrini koyabilir ve diye-
biliriz ki, eylemler (veya eylemsizlikler) zamanin egemen
elestirel bilimsel tartismalarinin durumuna uygun olarak
yapildig1 siirece “rasyonel”dir. “Rasyonel” igin “elestirel”-
den daha uygun bir esanlamli kavram yoktur. (Inang, el-
bette, hi¢bir zaman rasyonel degildir, ama inanc1 askzya
almak rasyoneldir; krs. asagida not 226.)

Timevarim sorununa benim getirdigim ¢6ziim bi-
yik olcide yanls anlasildi. Bu konuda Elestirmenterime
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Cevaplarim (Replies To My Critics) kisminda daha fazla sey
sOylemeye niyetliyim.'*

17. Mantiksal Pozitivizmi Kim Oldiirdii?

Mantiksal pozitivizm, o halde, 6lmiistiir, ya da
bir felseft hareketin 6lebilecegi kadar Slmiistiir.

JOHN PASSMORE™"

1934 yilinin sonlarinda yayimlanmis olan Logik der
Forchung adl1 kitabim, iginden ¢iktig1 tarz geregi, bir po-
zitivizm elestitisi olarak takdim edilmigtit. 1932 tarih-
li yayimlanmamus selefi ile 1933’te Erkenntnis edittleri-
ne yazdigim kisa mektup da dyle.'" O dénemde benim
tavrim Cevre’nin 6nde gelen lyelerince yaygin bir sekilde
tartisldigy, ve ustelik, kitap Frank ve Schlik’in editorli-
gani yapug esas itibariyle pozitivist bir seride yayinladi-
g1i¢in, bu kitabin akibeti oldukg¢a garip oldu. Bunlardan
biri suydu ki, 1959°da kitabin The Logic of Scientific Disco-
very (Bilimsel Kegfin Mantg) adiyla Ingilizce versiyonu ya-
yimlanincaya kadar, Ingiltere ve Amerika’daki diisiiniirle-
tin (J. R. Weinberg gibi bitkag istisna disinda)''? beni bir
mantiksal pozitivist -veya en hafifinden, dogrulanabilir-
ligin yerine yanlislanabilirligi koyan ¢izgi dist bir man-
tiksal pozitivist- olarak gordiikleri anlagiliyordu.'® Kimi
mantiksal pozitivistlerin bizzat kendileri bile, kitabin bu
seriden yayinlanmis olmasina bakarak, beni bir mubhalif-
ten ¢ok bir mittefik olarak goriiyordu.'* (Tetcihen kat-
stikl) birkag tavizle elestirilerimi atlatabileceklerini di-
siniiyorlardi.''* (Ornegin, bit anlamlilik kriteri olarak
benim dogrulanabilirli§in yerine yanlslanabilirligi ika-
me etmeyi kabul edecegime kendilerini ikna etmislerdi.)
Iceriye yonelttigim saldirinin alani gizmedigim (mantik-
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sal pozitivizmle kavga etmek higbir sekilde benim bagli-
ca ugragt alanim olmadig) igin de, mantksal pozitivist-
ler, mantiksal pozitivizme ciddi bicimde meydan okun-
dugunu disiinmediler. Tkinci Diinya Savagst éncesi ve
hattd sonrasinda, tavizler ve kii¢lik ayarlamalar yonte-
mini siirdiiren bu kitaplar ve makaleler ortalikta gériin-
meye devam etti. Oysa o zamana kadar mantiksal poziti-
vizm ¢oktan 6lmusti.

Bugiinlerde herkes biliyor ki mantiksal pozitivizm
oladiir. Ancak “Bunun sorumlusu kim?” veya daha ok
“Bu isi kim yaptr?”” seklinde bir sorunun sorulmasi gerek-
tigi kimsenin aklina gelmiyor gibi goriinmektedir. (Dip-
not 110°da verilen Passmore’un mitkemmel tarihsel ma-
kalesi bu soruyu sormuyor.) Korkarim sorumlulugu kabul
etmem gerekiyor. Ama bunu kasitlt yapmadim: Tek ama-
cim, bana temelden yanlis goriinen noktalara isaret et-
mekti. Passmore isabetli bir sekilde mantiksal pozitiviz-
min ¢6ziilmesini baga ¢ikilmaz igsel zorluklara baglamak-
tadir. Bu zorluklarin pek ¢oguna benim derslerimde ve
tartismalarimda, 6zellikle de Logik der Forschungda isaret
edilmigti.'* Cevre’nin kimi tiyeleri degisiklik yapma ihti-’
yacini fark etmisti. Béylece tohumlar atilmis oldu. Iste bu
tohumlar yillar siiren bir zaman seyriiginde Cevre’nin te-
mel kabullerinin ¢6zlilmesine yol agmustir.

Yine de Cevre’nin dagilmasi, Ggretilerinin ¢6zilme-
sinden 6nce oldu. Viyana Cevresi imrenilecek bir kurum-
du. Gergekten de, Cevre, birinci sinif matematikgiler ve
bilimadamlariyla sik1 bir isbitligi icinde calisan, mantk
sorunlart ve matematifin esaslariyla yakindan ilgili, Kurt
Godel ve Alfred Tarski gibi bu alanin en biiyiik iki icatg:-
sint cezbetmis, kendine 6zgii bir diisiiniitler topluluguy-
du. Coziilmesi ¢ok biiyiik bir kayipti. Sahsen baz: iiyele-
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rine, 6zellikle Herbert Feigl, Victor Kraft ve Karl Men-
ger’e minnet borcum var -bu arada, savunduklar1 gériis-
leri siddetle elestirmesine ragmen kitabimi yayima kabul
etmis olan Philipp Frank ve Moritz Schlick’i zikrewneye
gerek yok. Yine, Tarski ile dolayli yoldan Cevre araciligy-
la karsilastim, ilk kez Agustos 1934’te Prag konferasinda,
ki o zaman yanimda Lagiké der Forchungun miisveddeleri
de vards; sonra Viyana’da 1934-35'te; yine Eylil 1935°te
Paris’teki Kongre’de. Tarski’den, sanirim, 6teki herkesten
oldugundan daha ¢ok sey 6grendim.

Ancak Viyana Cevresi'nde beni belki de en ¢ok cez-
beden sey “bilimsel tutum” veya, su anda tercih ettigim
deyimle, rasyonel tutumdu. Bu tutum, ilk 6nemli kitabt
Der lpgische Aufban der Welfin ilk baskisinin Ons6z’iiniin
son li¢ paragrafinda Carnap tarafindan gayet glizel bir
sekilde ifade edilmistir. Carnap’ta katilmadigim pekgok
sey var; hattd sGzkonusu ¢ paragrafta bile yanlis gor-
digim seyler var: her ne kadar felsefi sistemlerin co-
gunda “moral bozucu” bir seyler olduguna katilsam da,
bunun sugunun o sistemlerin sayisal “coklugu”nda ol-
dugunu sanmiyorum; metafizigin ortadan kaldirilmasi-
na yonelik talebin yanls oldugunu diisiintiyorum, ayrica
“metafizigin tezlerinin rasyonel olarak ispatlanamamasi-
”nin onun ortadan kaldirlmasina bir gerekce olarak su-
nulmasina da katilmiyorum. Dahasi, 6zellikle Carnap’in
“kanitlanabilirlik” konusundakiisrarciligi bana gére cid-
di bir yanlis olsa da (hala da’ 6yle), bu meselenin bu bag-
lamda pek bir 6nemi yok. Ciinkii Carnap burada rasyo-
nalite ¢agrisini daha biyiik entelektiiel sorumluluga da-
vet amactyla yapiyor; matematikgilerin ve bilimadamla-
rinin ilerledigi yolu 6grenmemizi istiyor ve bunu dugti-
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nirlerin gina getiren yollariyla, onlarin gosterisli hikme-
ti ve bize minimum bir rasyonel veya elestirel argliimanla
sunduklari bilgiyi kendilerine maletme tutumlariyla kar-
silastirtyor.

Felsefeyle ilgili bu genel tutuma -felsefenin ne yazik
ki ne oldugu ve ne olmas: gerektigi konusundaki aydin-
lanma tutumuna- yonelik elestirel goriis hakkinda Viya-
na Cevresi’nden biriyle ve onun ruhani babasi Bertand
Russell ile 6nemli 6lglide hemfikirim. Carnap gibi bazi
Cevre tyelerinin zaman zaman beni neden kendilerin-
den biri olarak gérdiiklerini ve onlardan ayrildigim nok-
talar1 hafife aldiklarini belki bu durum agiklar.

Elbette ki s6zkonusu farkliliklar1 abartmaya higbir
zaman niyetlenmedim. Logik der Froschungu yazarken
yalnizca pozitivist arkadaglarima ve onlarin rakiplerine
meydan okumak istedim. Ttimtyle basarisiz da degildim.
Carnap, Feigl ve ben Tyrol'da'® 1932 yazinda kargilagt-
gimizda Carnap Grundprobleme adli calismamin yayimlan-
mamys ilk cildini okudu ve bana siirpriz gelecek bir bi-
cimde, Erkenntuis'te kisa siire icinde “Uber Protokollsat-
ze”)'¢ adli bir makale yayinlayarak bazi gorislerime, ha-
tir1 sayilir derecede hakkini da teslim ederek, ayrintili bir
sekilde degindi. Bana ait “prosediiri” (“Verfahren B”)
bilgi kuraminda halihazirda varolanlarin en iyisi olarak
kabul ettigini ve neden bdyle distindiigiint agiklayarak
durumu 6zetledi. S6z konusu proseduir, figikteks dnerne-
leri test eden tiimdengelimsel prosediir idi; thm Onermelere
hattd bizzat test 6nermelerine bile kurama stzmis Azpo-
tetik ya da tabmini Snermeler olarak bakan bir prosediir.
Carnap bir siire bu gorise sarildi,'”” Hempel de 6yle.™
Carnap ve Hempel'in Logik der Forschunga'™ iligkin hayli
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olumlu degerlendirmelerde bulunmalari cesaret verici bi-
rer isaretti; bagka bir yoldan, Reichenbach ve Neurath’in
saldirilar1 da Gyle.'?

Passmore’un makalesini bu bélimiin basinda zikret-
tigim icin sunu sdyleyebilirim ki, Viyana Cevresi ve man-
tiksal pozitivizmin ¢6zlilmesinin nihai sebebi olarak gor-
dugim sey, 6gretinin (birgoguna deginmis oldugum) pek
cok fahis hatasi degil, bityiik sorunlara olan ilginin azal-
mast; minutiae (“bilmeceler”) Gizerine, 6zellikle de kelime-
lerin anlamlan tizerine yogunlasmast; kisaca, skolastisiz-
midir. Ingiltere ve Bitlesik Devletler’de kendisinin deva-
mi olan hareketlerde bu 6zellik tevaris edilmistir.

18. Realizm ve Kuantum Kuram

Her ne kadar Logik der Forschung bazilarina Viyana
Cevresine yonelik bir elestiri olarak goriinmiis olsa da,
calismanin temel amaci olumluydu. Bir “insan bilgisi ku-
ramr’” ortaya koymak istedim. Ancak insan bilgisine klasik
distinitlerin baktigindan oldukea farkl bir agidan bak-
tm. Hume, Mill ve Mach’a kadar inecek olursak disi-
niirlerin cogunun insan bilgisini yetlesik, oturmus bir sey
olarak ele almis olduklarim gériiriiz. Kendisini bir stip-
heci olarak gérmiis ve sosyal bilimleri devrimsel doniigii-
me ugratmak umuduyla Treatise adlt eserini yazmis olan
Hume bile, insan bilgisini neredeyse insan aligkanlikla-
riyla 6zdeslestirmisti. Insan bilgisi hemen herkesin bil-
digi seydi; kedi hasirin tstiindedir, Julius Caesar suikaste
kurban gitmistir, ¢cimen yesildir gibi seyler. Biitiin bunlar
bana son derece siradan geliyordu. Ilging olan sey, prob-
lematik bilgiydi, bilginin bilytimesiydi -£&esf ya da bulugtu.

Sayet bilgi kuramini bir kesif kurami olarak ele ala-
cak olursak, yapilmasi gereken en iyi seyin, bilimse/ bulu-
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sa bakmak oldugunu anlariz. Bir bilgi gelismesi kuramy,
ozellikle fizigin gelismesi ve fizikte cerayan eden fikitler
catismast hakkinda bir seyler s6ylemeliydi.

Herbert Feigl'in tegvikiyle kitabimi yazmaya bagladi-
gim zaman (1930) modern fizik bir sarsint1 gegitiyor-
du. Kuantum mekanigi Werner Heisenberg tarafindan
1925’te ortaya konmus olmasina ragmen'?, disaridan
bakanlarin -profesyonel fizikgiler dahil- bu alanda cid-
di bir kirlmanin basarildigini farketmeleri yillar aldr. Us-
telik daha basindan itibaren ihtilaf ve kafa karisiklig1 s6z
konusuydu. En biiytik iki fizikei, hattd yirminci ylizytin
en buyuk iki disiniri Einstein ve Bohr, birbiriyle ayn
goriiste degildi. Dahasi, aralarindaki ihtilaf 1927°deki
Solvay toplantisinda ne dlgtideyse, 1955’te Einstein 6l-
dugiinde de, yine o kadardi. Einstein’la yaptig1 tartisma-
dan Bohr’un zafetle ¢iktidina dair bir mit vardir'?, ya-
ratict fizikgilerin gogunlugu Bohr’u destekleyip bu mite
inandilar, Fakat en buytk fizikgiler arasinda yeralan iki-
si, Broglie ve Schrédinger (sonralarr “kuantum mekani-
ginin Kopenhag yorumu” denen) Bohr’un gorislerin-
den pek memnun degillerdi, dolayisiyla onlar kendi bil-
dikleri yoldan yiriidiiler. Ikinci Diinya Savagr’ndan son-
ra Kopenhag okulundan birgok énemli kopmalar oldu,
bunlar arasinda 6zellikle Bohm, Bunge, Lande, Marge-
nau ve Vigier’in ad1 anmaya deger.

Kopenhag yorumuna karsi ¢ikanlar bugiin bile kii-
cik bir azinliktan ibarettir, gelecekte de boyle kalmala-
r1 muhtemeldit. Kendi atalarinda da anlasamazlar. An-
cak Kopenhag ortodoksisi igcinde de epeyce ihtilaf got-
mek olasidir. S6z konusu ortodoksinin elemanlari bu an-
lasmazliklar1 farkesmemis goriinmektedir, ya da en azin-
dan bundan rahatsiz degillerdir, tipk1 kendi gérislerinin
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dogasinda mevcut olan sorunlu alanlarin farkinda olma-
diklar1 gibi. Oysa disaridan bakan birileri igin her iki so-
run da kolayca farkedilebilit durumdadir. ‘

Biitlin bu yiizeysel s6zler belki de o zamanlar ¢ogu
kez “yeni kuantum kurami” olarak anilan kuantum me-
kanigiyle fikri miicadeleye basladigim vakit neden ken-
dimi bir yerlerde kaybolmus hissettigimi agiklar. Kitap-
lar ve makaleler okuyarak kendi kendime ¢alistyordum;
kendisiyle zaman zaman stkintlarimi paylasugim yegane
fizik¢i, arkadasim Franz Urbach’t. Teotiyi anlamaya gal-
styordum, onunsa teorinin -en azindan siradan faniler ta-

rafindan- anlasilabileceginden kuskulari vardt.

Born’un teoriye getirdigi istatistiksel yorumun Gne-
mini farkedince 15131 gérmeye baglamistim. Baslangicta
Born’un yorumundan hoslanmamistim: Schrédinger’in
orijinal yorumu estetik yonden ve maddeye iliskin bir agikla-
7a olarak bana daha cazip gelmisti. Fakat bir kez bunun
savunulabilir olmadig1 ve Born’un yorumunun bir hayli
bagarili oldugu gergegi kabul edildikten sonra, bu ikinci-
sine yapismig, dolayisiyla Born’un yorumu kabul edilince
Heisenberg’in belirsizlik formiillerinin yorumunun tas-
dik edilmesinin nasil miimkiin olduguna sasirmistim. Su-
ras1 agtkt1 ki, sayet kuantum mekanigi istatistiksel olarak
yorumlanacaksa, Heisenberg’in fomiilleri de 6yle yapil-
maly, serpik (scatter) iliskiler olarak yorumlanmaliydr: Her-
hangi bir kuantum-mekaniksel deneyler dizisinin istatis-
tiksel dagiliminin alt sinirinin ya da dizinin homojenligi-
nin st stnirinn ifadesi olarak. Bu goériisi bugiin pek ¢ok
insan kabul ediyor.'”® (Ancak sunu agtk¢a belittmem gere-
kir ki, baslarda bir deneyler kiimesinin sonuglarinin dags-
Iimiyla bir deneydeki pargaciklar kiimesinin dagilimi ara-
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sindaki farki net bir sekilde ayirt edemiyordum; “formel
olarak tekil (singular)” olasilik 6nermelerinde bu proble-
mi ¢6zecek araglar bulmus olsam da, bu konu ancak egi-
limler (propensities) fikrinin yardimiyla tam bir netlige
kavusmustur.)'?*

Kuantum mekaniginin ikinci sorunu, Gnlii “dalga pa-
ketinin indirgenmesi” (reduction of the wave packet) so-
runuydu. Belki az sayida kisi bu sorunun 1934°te basilmig
Logik der Forschung da ¢6ztlmiss oldugunu kabul edecek-
tir; yine de yetkin bazi fizikgiler bu ¢6ztimiin dogrulugu-
nu kabul etmislerdir. Onerilen ¢6ziim kuantum mekani-
ginde gecerli olan olasiliklarin gorek olasisklar (veya sartlt
olasiliklar) olduguna isaret etmeyi igeriyordu.'®

Ikinci sorun benim degerlendirmelerimin belki de
ana noktasi olan -&uantum mekaniginin yorum sorunlarmm
tiimiiniin olasdik besaplarinin yorum sorunlarina indirgenebilece-
gine iliskin, kanaate déniigmus bir sani- ile ilgiliydi.

Cozilen dglinct sorun, bir durumun hazirlanmasiyla
onun 6l¢imi arasindaki farkti. Her ne kadar benim bu
konuyla ilgili tartismam oldukea isabetli ve aynt zaman-
da olduk¢a 6nemli idiyse de, belirli bir diislince deneyi
konusunda ciddi bir hata yapmustim (Logz& der Forschung,
bolim 77). Bu hata beni derinden yaraladi. Einstein’in
bile buna benzer hatalar yapmis oldugunu o zamanlar
bilmiyordum; kirdigim potun, yetkin olmadigimin bir
kanit1 oldugunu disiiniiyordum. 1936’da Kopenhag’da
diizenlenen “Bilimsel Felsefe Kongresi’nden sonra,
Einstein’in yanlslanindan haberim oldu. Teorik fizikei
Victor Weisskopf’un marifetiyle Niels Bohr tarafindan
tartisma amagli olarak birkag giin Enswiti’de kalmaya da-
vet edildim. Daha 6nce arglimanlar1 beni ikna etmemis
olan von Weizsacker ve Heisenberg’e, ve arglimanlan
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beni ikna etmis olan Einstein’a kars1 diistince deneyimi
savunmustum. Konuyu Thirring ve (Oxford'da) kuan-
tum mekaniginden derin bir sekilde rahatsiz oldugunu
ve onu hi¢ kimsenin gercekten anladifini sanmadifini
soyleyen Schrédinget’le tartismistim. Dolayistyla, Bohr,
Einstein’la olan tartigmasindan séz ettigi zaman yenik
bir ruh hali i¢indeydim -bu Schilpp’in Eiustein cildinde
daha sonra anlattpt tartismanin aynisidir.’?® Bohr'un,
Einstein’in da benim kadar yanilgi icinde oldugunu séy-
lemesi beni pek rahatlatmadi; kendimi yenilmis hissedi-
yordum ve Bohr’un kisiliginin muazzam etkisine direne-
bilecek giigte degildim. (O glinlerde zaten Bohr direni-
lebilir biri de degildi.) “Dalga paketinin indirgenmesi’ne
iliskin agiklamamu yine de savunmakla birlikte, neredey-
se “¢Okmis” vaziyetteydim. Weisskoph bunu kabul et-
meye niyetli gériiniiyordu, oysa Bohr, benim agiklama-
mu satmaya yonelik hatir1 sayilir gayretlerimi gérmeye-
cek kadar kendi tamamlayicilik kuramini izah etme pe-
sindeydi. Ben de istelemedim, zira 6gretmekten ziyade
6grenme derdindeydim. Bohr’un nezaketi, parlak zekasi
ve sevkinden ¢ok etkilenmis bir sekilde oradan aynldim.
Kendisinin hakl, benimse haksiz oldugum konusunda
pek bir kuskum kalmamisti. Yine de Bohr’un “tamam-
layrcihigr”’n1 anladigim noktasinda kendimi ikna edebil-
mis degildim; acaba bagka kimse anlamis midir diye me-
rak etmeye basladim. Gergi bazilar1 anladiklari konusun-
da agik¢a ikna olmus durumdaydilar. Bu konudaki kus-
kumu Schrédinger de, daha sonra kendisinin bana s6y-
ledigi tizere, Einstein da paylasiyordu.

Bu durum beni “anlama” tizerinde distinmeye sev-
ketti. Bohr, bir bakima, kuantum mekaniginin anlagilabilir
olmadifini, yalnizca klasik fizigin anlagilabilir oldugunu,
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kuantum mekaniginin sadece kismen, o da olsa olsa, kla-
sik fizigin yardimiyla anlagilabilecegi gercegini kabul et-
memiz gerektigini ileri siirliyordu. Bu anlamanin bir kis-
mu klasik “pargacik resmi”, bir kismi da klasik “dalga res-
mi” aracifyla basarihiyordu. Bu iki resim birbiriyle uyum-
lu degildi, Bohr’un deyimiyle birbitlerini “¢amanmlayusyds”
Kuramt daha tam ya da daha dogrudan anlamanin bir
miimkiinati yoktu; daha tam bir anlamaya ulagmaya yone-
lik herhangi bir girisimin “ter&edz/mess” gerekiyordu.

Ben Bohr’un kuraminin, anlamanin neyi basarabilece-
g1 konusunda ¢ok dar bir gériise dayandigr kanisinday-
dim. Bohr, gériintise gbre, anlamay1 resimler ve model-
ler cinsinden disiiniiyordu, bir tiir gérsellestirme cinsin-
den yani. Bu bana g6re ¢ok dar bir bakisti; zamanla ben
tamamen farkl bir bakss gelistirdim. Buna gore, 6nemli
olan resimleri degil, bir kuramin mantiksal giictinii, yani
aciklama giictini, ilgilendigi sorunlar ve 6teki kuramlarh
iligkisini anlamaktir. Ben bu gériisii uzun yillar boyunca
derslerde gelistirdim, sanirim ilki Alpbach’taydi (1948),
sonra Princeton’da (1950), Cambridge’de kuantum me-
kanigi tizerine verdigim bir derste (1953 veya 1954),
Minneapolis (1962) ve sonra yine Princeton (1963) ve
bagka yetlerde (Londra da var, elbette). Biraz taslak ha-
linde de olsa sonraki makalelerimde de bunlarin ipugla-
11 bulunabilir.'?’?

Uzun yillar boyunca Kuantum fizigiyle ilgili olarak
biiyiik 6lctide cesareti kirilmus biri olarak kaldim. Hatal
disiince deneyimi aklimdan ¢ikaramadim. Kisinin yan-
lislarina tiziilmesi gayet dogru bir sey olsa da, simdi o ka-
nidayim ki, ben bu meseleye gereginden fazla 6nem at-
fetmisim. Logik der Forschungda, kuantum mekaniginin
temelleri konusunda yazdig kitabindan'?® alint1 yaptigim
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bir kuantum fizikgisi olan Arthur March ile 1948 veya
1949’da yaptigim bazi tartismalardan sonra, bir tiir taze-
lenmis zgiivenle bu soruna geri dénebildim.

Yine o eski argiimanlara gittim ve su sonuca vardim:'?

a) Determinizm ve indeterminizm sorunu

1) Determinizme karst “kuantum mekanifine 6zgii
bir argiiman” diye bir sey yoktur. Elbette ki kuantum
mekanigi, istatistiki bir kuramdir ve gériiniiste determi-
nist bir kuram degildir. Ancak bu demek degildir ki bu
kuram, gbriiniiste determinist olan bir kuramla uyumlu
olamaz. (Konuyu daha ayrintili ele almak gerekirse, Da-
vid Bohm ve daha yakinlarda da daha dogrudan arag-
larla John S. Bell tarafindan gosterildigi gibi, von Neu-
mann’in bu s6zde uyumsuzluga -“sakh degiskenler” de-
nen seylerin varolmadigina- iliskin meshur kanit1 geger-
sizdir.) ™ 1934’te ulagtgim kanaat oydu ki, kuantum me-
kaniginde determinizmin kuantum mekanigiyle uyum-
suzlugu yliziinden giirtitiildligii tezini hakl kilacak hig-
bir sey yoktur. O zamandan bu yana bu konudaki kana-
atimi birden fazla defa degistirmisimdir.

Goruintiste determinist bir teorinin kuantum mekani-
ginin sonuglariyla gergekten de formel olarak uyumlu ol-
masinin miimkiin oldugunu gésteren bir model 1951'de
David Bohm tarafindan gelistirilmistir. (Bu kanitin altin-
da yatan ana fikirler de Broglee tarafindan gelistirilmisti.)

2) Ote yandan, “fiziksel bilimde determinizmin bir
dayanagi oldugu” yolundaki ¢tkarsamanin gegerliligini is-
patlayacak hicbir hakli gerekge yoktur; esasen bunun ak-
sine isaret eden saglam arglimanlar vardir, C. S. Peirce®',
Franz Exner, Schrodinger™, ve von Nuemann’in'? gés-
terdigi gibi, biitlin bunlar Newton mekaniginin determi-
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nist karakterinin indeterminizmle uyumlu oldugu gerge-
gine dikkat gekiyordu.”** Dahasi, goruiniiste determinist
kuramlarin varligim indeterministik ve olasilikli mikro
kuramlara dayali makro kuramlar olarak agiklamak mim-
kiinse de, bunun tersi miimkiin degildir: Szradan ol mayan
(nontrivial) olasilvkls sonuglar ancak olasilikly onciillerin yardimy-
la tiiretilebilir (ve dolaysstyla agiklanabilir).’*> (Bu baglantiy-
la ilgili olarak Lande’nin bazi ¢ok ilging argiimanlarina
muracaat edilmelidir.)'*

b) Olasilik

Kuantum mekaniginde olasilik hesabinin su &zellik-
lere sahip bir yorumuna ihtiyacimiz var:

1) fiziksel ve objektif (veya “gercekei”);

2) istatistiksel olarak sinanabilir olasilik hipotezleri-
ne imkan verir.

Bunun yani sira,

3) bu hipotezler tekil durumlara uygulanabilir; ve

4) deneysel diizenekle ilgilidir.

Logik der Forschungda ben “formalistik” bir olasilik
hesab1 yorumu gelistirdim, ki o biitiin bu taleplere cevap
veriyordu. O glinden bu yana “egilim yorumu’nu yerine
koymak suretiyle bunu daha da gelistirdim."’

¢) Kuantum Kurami

1) Realizm. “Wavicles” (wave-cum-particles, dalga-gelis-
li-parcaciklar) veya benzer klasik olmayan varlklara ilke
olarak itirazim olmamakla birlikte klasik, naif ve realist
elektronlar vb. seylerin sadece pargaciklar olduklar1 go-
rusiinden sapmak igin higbir neden gérmiiyordum (hala
da gérmiiyorum); yani, bunlar lkalize durumdaydilar ve
momentumilar: vard:, (Kuramla ilgili daha ilerdeki gelisme-
ler elbette ki bu goriise katilmayanlarin hakli oldugunu
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gosterebilir)'3®

2) Heisenberg’in “belirsizlik prensibi” olarak adlan-
dirilan sey, istatistiksel dagelim: ileti siiren belirli formiille-
rin yanlis bir sekilde yorumlanmasindan ibarettir.

3) Heisenberg formilleri d/iimlere gonderme yapmzyor,
bunun ima ettifi seyse, biitiin o cari “dfiim kuantum ku-
ram’nin yanls yorumlarla yiikli oldugudur. Heisen-
berg formiillerinin bildik yorumuna gére “yasak” olan
Slglimler benim sonuglarima gére sadece yasak olmak-
tan ¢tkmakla kalmamakta, ayn1 zamanda tam da bu for-
milleti ssnamak igin gerekli olmaktadir.”*® Ancak, dagilim
iliskileri kuantum mekaniksel sistemletin durumilarinin ha-
gerlanmasima gonderme yapmaktadir. Bir durumu hazir-
lamak icin daima (bitlesik ya da eslenik, conjugate) bir
dagilim devreye sokulmaktadir.’**

4) Gergekten kuantum kuramina 6zgii olan sey (asa-
ma-bagimlt) olasilsklar catigmasider. Bunu nihai bir gey ola-
rak kabul etmek zorunda kalabilecegimiz anlagilabilir bir
seydir. Ne var ki, durum &yle géziikmiyor: Einstein’in
foton kuramuyla ilgili Compton’un yaptig1 kritik testlere
hala itiraz ederken Duane 1923’te, dalga mekaniginden
cok 6nce, yeni bir kuantum kurali™ ortaya atmists ki, bu
kural, enerjiye génderme yapan Planck kuralinin mo-
mentumuna referansla, bir benzeri kabul edilebilirdi.

Momentumun sayisallasgtirilmasina iliskin Duane ku-
ralt yalnizca fotonlara degil (Lande’nin vurguladigt gibi)**
parcaciklara da uygulanabilirdi, ve bu pargacik catismast-
na (yalmz niteliksel de olsa) da rasyonel bir agiklama ge-
tirmis olurdu. Lande daha da ileri gidiyor ve sunu 6ne
sirliyordu: Dalga mekaniginin niceliksel ¢atisma kural-
lar, basit ilave varsayimlardan tiretilebilir.
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5) Boylelikle, bir dizi felsefi hayalet lizerinde galisa-
bilmek arttk miimkiin olabilirdi ve 6znenin ya da zih-
nin atom dunyasina izinsiz ve davetsiz girmesi hakkinda-
ki biitiin o sendeleten felsefi iddialar bir kenara birakila-
bilirdi. Bu sizmanin bitylik Slglide olasilik hesaplamala-
rinin geleneksellesmis subjektivist yanlis yorumu yiiziin-
den glindeme geldigi sdylenebilir.'*

19. Objektivite ve Fizik

Onceki béliimde Logik der Forschung ve ondan miil-
hem sonraki ¢alismalarin bazi yonlerini vurguladim, ki
bunlarin benim pozitivizm elestirimle ya higbir ilgisi
yoktur ya da ¢ok az ilgisi vardir. Ancak pozitivizm elegti-
rimin kuantum kurami konusundaki goriiglerim tizerin-
de bile ikincil bir rolii olmugtur. Sanirim Einstein’in po-
zitivizmini reddetmem sayesinde, Heisenberg’in ilk d6-
nem pozitivizmine karst bagisiklik kazanmistum.

Daha 6nce de belirttigim gibi (Bélim 8, 31 ve 32
no’lu notlar arasindaki metin), Einstein’in izafiyet ku-
ramlarini bana takdim eden kisi Max Elstein’dl. Goz-
lemsel bakis agisin1 ne Gviiyor, ne de yeriyordu, ama 6zel
kurami anlamama yardimeci oldu (korkarim bildik, tarih-
sel olmayan bir tarzda, Michelson ve Morley deneyinin
ortaya ¢ikardig1 bir problem olarak) ve benimle Min-
kowski’nin ¢6ziim yolunu tartigti. Esanlilifa operasyo-
nalist yaklasimi1 hi¢bir zaman ciddiye almamami saglayan
sey, bu baglangic olmus olabilir: Einstein’in 1905 tarih-
li makalesi'*® “gozlemci”ye hig dikkat sarfetmeksizin, bir
realist olarak okunabilir; ya da buna alternatif olarak, da-
ima gozlemciye ve onun yaptiklarina dayanarak bir pozi-
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tivist veya operasyonalist olarak da okunabilit.

Surast ilging bir gercektir ki, Einstein’in bizzat ken-
disi de yillarca dogmatik bir pozitivist ve operasyonalist
olarak kalmustir. Kendisi bu yorumu sonradan terket-
mistir: 1950°de bana, yaptig1 hicbir yanlistan, bu yanlis
kadar pisman olmadigin1 séylemistir. The Relativity: The
Special and General Theory (Izafiyet: Ozel ve Genel Kuram)'™+
adli popiiler kitabinda s6z konusu hata gergekten cid-
di bir hal almist. Orada, 22. sayfada (Almanca orijina-
linde s. 14 vd.) der ki, “Bu noktada okuyucunun tama-
men ikna oluncaya kadar daha ileri gitmemesini ister-
dim.” S6z konusu nokta, kisaca suydu: “esanliik’ zanm-
lanms -hem de operasyonel bir tarzda tanimlanmis- ol-
malidir, zira aksi takdirde “esanlilik 6nermesine bir an-
lam izafe edebilecegimi tasavvur ettifim zaman ... alda-
tlmama imkan tanimis olurum.” Yani, bir baska deyisle,
bir terim operasyonel olarak tanimlanmalidir, aksi tak-
dirde highir anlam tagimaz.** (Iste size, Wittgensteinin
Tractatusunun etkisi altinda Viyana Cevresi tarafindan
daha sonra gelistirilen pozitivizmin az ve 6z hali, hem
de olduk¢a dogmatik bir formda.)

Ancak Einstein’in kuraminda tarif edilen durumda,
basitce, herhangi bir eylemsiz (atil/inertial) sistem (veya
“duragan sistem”)' icin olaylar esanlidir veya degildir,
~ aynen Newton’in kuraminda oldugu gibi; ve de asagidaki
gecislilik kural (Gk) gegerlidir:

(Gk) herhangi bir eylemsiz sistemde, sayet « olay1 4 ile
esanly, b de ¢ olay ile esanlt ise, 0 zaman « da ¢ ile es anlt
olacakur.

Ancak, a ile b’nin esanls oldugn sistem b ile ¢'nin esanls oldu-
Gu sistemle aymt olmadikea (GR), fig farkls olaym amanlamas:
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igin gegerli degildir: Baz1 farkli sistemlerde, yani, rolatif ha-
reket halinde olan sistemlerde, zamanlanmis farkli olay-
lar icin bu kural islemez. Bu, izafi hareket halindeki her-
hangi iki (eylemsiz) sisteme gore 151k hizinin degismezligi
ilkesinin, yani, Lorentz transformasyonlarini tiiretmemi-
ze olanak taniyan ilkenin bir sonucudur. Farkli (eylemsiz)
sistemlerde yapilmis olaylarin zamanlamasina (Gk)nin
bir uygulanmasi Lorentz transformasyonlarinin uyum-
lu olmadig1 konusunda farkinda olmayanlari uyarmak di-
sinda, esanliliin adin1 anmaya bile gere yokzur.*¢

Burada bir operasyonalizm takdimi yapmaya, hele
hele onun tizerinde 1srar etmeye gerek olmadigi gori-
lecekdr. Kaldi ki, 1905’te -en azindan rolativite Uizerine
makalesini yazdiginda- Michelson deneyinden habersiz
oldugu icin, Einstein’in elinde 15tk hizinin degismezlii
konusunda pek az delil vardu.

Oysa pek ¢ok yetkin fizik¢i Einstein’in operasyona-
lizminden bilyiik oranda etkilenmisti, bunu (uzun zaman
bizzat Einstein’in kendisinin de yapti§1 gibi) rolativite-
nin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ediyorlardi. Boyle-
likle suna sahit olundu ki, operasyonalizm, Heisenberg’in
1925 tarihli makalesinin, ve de bir elektronun yoriinge-
si kavrami, yahut onun klasik pozisyon-gelisli-momen-
tumunun an/ams:z oldugu yolundaki genis kabul géren
onerisinin ilham kaynag oldu.

Burada, benim igin, Heiseni)erg’in subjektivist kuan-
tum-mekaniksel formalizm yorumunun bir kriti§ine onu
uygulamak suretiyle realist epistemolojimi test etmek
icin bir firsat vardi Logik der Forschungda Bohr hakkinda
ok fazla bir sey séylemedim, ¢iinkii kendisi Heisenberg
kadar agik degildi, dolayisiyla Bohr’a kendisinin belki de

136



savunmadig1 gorusler izafe etmeye pek hevesli degildim.
Her neyse, yeni kuantum mekanigini operasyonalist bir
program lizerine bina eden, bagarisi kuramsal fizikgilerin
cogunun pozitivizm ve operasyonalizmi benimsemeleri-
ne yol agan kisi, Heisenberg olmustur.

20. Dogruluk (Hakikat); Olasilik;
Dogrulama

Logik der Forschung yayimlandigt zaman, li¢ sorunu
daha da ayrintili bir sekilde irdelemem gerektigini diigii-
niyordum: Dogruluk, olasilik ve igeriklerine ve dogru-
lanma durumlarina gore kuramlarin kargilagtirilmasi.

Yanliglik -yani hakikat disilik nosyonu, dolayistyla,
bunun implikasyonu olarak, hakikat (dogruluk) nosyo-
nu- Logik der Forschungda 6nemli bir rol oynamakla bit-
likte, bunu oldukga naif bir bicimde kullanmis ve bu ko-
nuyu yalnizca ““Dogru’ ve ‘Dogrulanmis’ Kavramlari-
nin Kullanimi Uzerine Degerlendirmeler” bagligini tagi-
yan 84. Bolimde ele almisum. O zaman Tarski’nin ¢alig-
masindan, ya da -biri Carnap’in “Sentaks”, digeri Tars-
ki’'nin “Semantik” dedigi, daha sonra Marja Kokoszy-
nska tarafindan gayet giizel ayirt edilip elestirilen bir ba-
kis agistyla ele alinmis olan'*- iki tiir metalinguistik ku-
~ ramdan haberim yoktu; yine de hakikat ve dogrulama
iligkisi baglaminda benim gérislerim'® Viyana Cevre-
sinde -yani, Carnap gibi, Tarski’'nin hakikat kuramii
kabul etmis olan Cevre tyeleri arasinda- az ¢ok standart
olarak kabullenilir hale gelmisti. Tarski 1935 yilinda (Vi-
yana’da, Volksgarter’da) kendisinin dogruluk kavram ta-
nimini bana izah ettiginde, bunun tagidigt 6nemi kavra-
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dim ve, her zaman dogrulukla ilgili sagduyulu gériis ol-
dugunu digindigium, kotl sohretli karsilik gelme (cor-
respondence) temelli dogruluk kuramim sonunda iyiles-
tirmis oldugunun farkina vardim.

Bu konu tzerindeki sonraki digtincelerim biyiik 6l-
cude, Tarski’nin yapmus oldugu seyi kendim igin daha da
asikar bir hale getirme ¢abast olarak degerlendirilebilirdi.

" Gergekte, dogrulugu tammlamg degildi. Emin olmak igin,
ok basit bir formalize edilmis dil i¢in bunu yapmus, diger
formalize diller sinifi igin de, onu tanimlama yontemleri-
nin bir taslagini sunmustu. Ayrica sunu da agikea belirt-
misti ki, dogrulugu takdim etmenin esas itibariyle birbi-
rine denk birgok yolu vardir. Dahasi, bitin bu tam y6n-
temler formalize dillere 6zgiiydii, dolayistyla, Tarski’nin
gostermis oldugu gibi, (“evrenselci” karakteriyle) bunla-
rin siradan dile uygulanmalari mimkin degildi. Yine de
surast actkti ki, Tarski’nin analizinden, biraz dikkatli ol-
mak kosuluyla, siradan séylem iginde dogruluk/hakikat
nosyonunu nasil kullanabilecegimizi ve hatta onu siradan
anlamiyla -olgulara karsilik gelme olarak- kullanmayi 68-
renebilirdik. Sonunda suna karar vermistim ki, Tarski’'nin
yapmus oldugu sey, bir nesne diliyle bir (semantik) meta-
dil -6nermeler ve olgular hakkinda konugabilecegimiz dil-
arasindaki fark anlagildiginda, bir énermenin bir olguya
nasil karsilik geldigini anw/ama konusunda ortada fazla bir
zorluk kalmayacagim gostermekti. (32. Bolime bakiniz.)

Olasilik, benim igin sorunlar yaratmakla bitlikte, cok
heyecan verici ve hosa giden bir ¢alismaya da meydan ve-
riyordu. Logik der Forschungda ele alinan temel problem
Sfizikteki olasilik dnermelerinin sianabilirligiydi. Bu problemi
epistemolojiye iliskin genel yaklasima 6nemli bir mey-
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dan okuma olarak gériiyordum. Bu sorunu, kanimca a..
hoe bir varsayim olmayip s6zkonusu epistemolojinin ay-
rilmaz bir pargasi olan bir fikir yardimiyla ¢6zdiim. Bu fi-
kir higbir teorik 6nermenin hicbir stnamasinin nihai ya da
kesin olmadi), ve empirik veya kritik tavrin, bize, elesti-
riden kaginmamayt1 aksine (kolay olmasa da) cuirlitmeleri
kabul etmek gerektigini syleyen bazi “metodolojik ku-
rallar”a baglanmay1 icerdigi fikriydi. Bu kurallar esasen
kismen esnekti. Sonug olarak bir ¢liriitmenin kabul edil-
mesi neredeyse bir hipotezin kesin olmayan tarzda be-
nimsenmesi kadar riskliydi: bu bir tahminin (zannin) ka-
bul edilmesi manasina geliyordu.

Tkinci sorun olasiik Gnermelerinin miimkiin yorumlarmm
vesitliligine iliskindi ve bu sorun kitabimda islenen (ama
nitelik itibariyle birbirinden ¢ok farkl) iki farklh sorunla
yakindan baglantiliydi Biri kuantum mekaniginin yoru-
mu sorunuydu -bu da, benim kanaatime gore, fizikte ola-
sthk 6nermelerinin statiisti sorunuyla ayni kapiya ¢ikiyor-
du; diger sorun ise, kuramlarin igerigine iliskindi.

Yine de en genel bigimiyle olasilik 6nermelerinin yo-
rumu sorununa kars1 ataga gecebilmekicin, o/asd/ik hesap-
lamast igin bir aksiyom sistemi gelistirilmesi gerekiyordu. Bu
bagka bir amag igin de gerekliydi -Logi& der Forschungda
ileri siirdigiim su tezi temellendirebilmek icin: dogru/a-

ma, olasthk hesabs anlammda bir olasiik degildir; yani, dog-

rulamanin belirli sezgisel 6zellikleri onu olasilik hesab:
anlaminda olasilikla tanimlamay! imkansiz kiliyordu.!**
(Ayrica bkz. not 155 ile 159 arasindaki metin.)

Logik der Forschung da olasilik fikrinin olasi pek gok yoru-
munun olduguna isaret etmis, Richard von Mises’in 6ner-
digine benzer tirden bir frekans kuraminin yalnizca fi-
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ziksel bilimler i¢in kabul edilebilir oldugu tizerinde 1srarla
durmustum. (Daha sonra egilim yorumunu devreye sok-
mak suretiyle bu gériisii biraz degistirdim, 6yle saniyo-
rum ki von Mises de bu degisiklik fikrini benimseyebilir-
di; zira egilim O6nermeleri bugiin bile frekanslar tarafin-
dan sinanmaktadir.) Fakat, sonsuz seriler yoluyla isledigi
bilinen buitiin frekans kuramlarina, ufak tefek bircok itira-
" zitmdan ayri, ciddi bir teknik itirazim vardi O da suydu:

0’lar ve 1’lerden (veya yalniz O’lar ya da yalniz 1’let-
den) olusan herbangi bir sonln digiyi al, ne kadar uzun olur-
sa olsun; uzunlugu n olsun, ki bu isterse katrilyonlara ka-
dar uzanabilir. n+1’inci terimden itibaren sonsug bir rs-
sal diziyle (bir “kollektif”’) devam et. Birlesik dizi igin yal-
nizca (m 2 #+1) gibi bir terimden sonraki #¢ #nsurun
oOzellikleri 6nemlidir, ¢linki bir dizi von Mises’in sart-
larini, ancak ve ancak dizinin bir ug unsuru ilgili sartla-
11 sagliyorsa, saglayabilir. Ancak bu demektir ki, herhan-
gi bir empirik dizi kendisinin baglangi¢ kismini olustur-
dugu herhangi bir sonsuz diziyi yargilamak i¢in ise ya-
rar degildir.

Bagka birgoklarinin yani sira bu sorunu von Mises,
Helly ve Hans Hahn ile de tartisma firsatim oldu. Tabii
onlar da bana hak verdiler; ancak von Mises bundan pek
kaygilanmadt. Onun gorigi (ki iyi bilinmektedir), kendi-
sinin gartlarini saglayan bir dizi -kendi deyisiyle bir “kol-
lektif”’- aynen “kiire” gibi idea/bir matematiksel kavram-
di. Herhangi bir empirik “kiire” olsa olsa kaba bir yak-
lagim olabilirdi.

Ideal bir matematiksel kiire ile empirik bir kiire ara-
sindaki iligkiyi matematiksel bir rastlantisal dizi (bir “kol-
lektif”) ile sonsuz bir empirik dizi arasindaki iliski icin
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bir tiir model olarak kabul etmeye hazirdim. Fakat ben
sunu vurguladim ki, bir son/n diziye von Mises’in kastetti-
g1 anlamda bir kollektife, kaba bir yaklagim denmesi i¢in
tatmin edici hi¢bir neden yoktur. Bundan dolay1 ideal
ama daha az soyut bir sey ortaya koymaya giristim: Daba
en bagtan rastlantisallik ozelligi olay ideal bir sonsug rastlantisal
dizz, ki # uzunlugunun her sonlu baglangi¢ kismi mim-
kiin oldugunca ideal bir bicimde rastlantisal olsun.

Logik der Forschungda bu tir bir dizi olusturmanin tas-
lagin1 vermistim®™°, fakat o zaman olugturdugum bu se-
yin su sorunlar1 ¢6zdiigiiniin pek farkinda degildim: (@)
sonln empirik bir diziyle karsilastirilabilme 6zelligine sa-
hip bir ideal sonsuz dizi sorunu; (b) von Mises’in (kurucu
olmayan, nonconstructive) rastlantisallik tanimi yerine
kullanilabilecek bir matematiksel dizi olusturma; ve (¢)
bir limitin varolmasina iliskin von Mises postilasint ge-
reksiz hale getirme, zira bu artik kanitlanabilirdi. Ya da
bagka bir deyisle, benim ortaya koydugum yapinin I sgzk
der Forschungda 6nerilen ¢6ziimlerin ¢ogunun yerini aldi-
ginin farkinda degildim.

Benim idealize rassal dizilerim, von Mises’in kullan-
dig1 anlamda “kollektifler”den degildi: Her ne kadar bi-
tiin istatistiki testleri gecmis olsalar da, bunlar sonlu ma-
tematiksel yapilardy; inga yontemini bilen herkesge bun-
larin nasil devam edecegi tahmin edilebilirdi. Oysa von
Mises bir “kollektif”’in tahmin edilemez olmasini sart
kosuyordu (“diglanmis sans oyunu sistemi ilkesi”). Bu
fazla kat1 sartin hicbir kollektif 6rnegin inga edilememe-
si, dolayistyla s6zkonusu sartin yapisal bir kanitinin im-
kansiz olmast gibi talihsiz bir sonucu vardi. Bu zorlugun
Ustesinden gelmenin tek yolu, dogal olarak, sartin gevse-
tilmesiydi. Boylece ilging bir problem ortaya ¢ikiyordu:
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Bir tutarlilik (ya da varolma) kanitina imkan verecek mi-
nimum gevsetme nasil saglanabilirdi?

Bu ilging bir seydi, ama benim problemim degildi.
Benim asil sorunum gelisi giizel uzunlukta son/x rastlanu-
sal benzeri, dolaystyla da sonsuz ideal rastlantisal dizile-
re donugtirilebilir diziler inga etmekti.

1935 baglarinda bu konuda Viyana Gevresi’nin ge-
kirdek halkalarindan birinde ders verdim, ardindan da
Karl Menger tarafindan kendisinin meshur “Matematik-
¢iler Kollokyumn’na bir ders vermeye davet edildim. Kar-
stmda yaklagtk otuz kisilik ¢ok segkin bir topluluk bul-
dum, aralarinda Kurt Godel, Alfred Tarski ve Abra-
ham Wald vardi; ve Menger’e gére, Wald’in sonradan
¢ok meshur oldugu olasilik ve istatistik alanina ilgisinin
uyanmasina farkinda olmadan vesile oldum. Oliimiiniin
ardindan Wald igin yazdig1 kisa biyografide Menger bu

olay1 s6yle anlatir:™!

O tarihte Wald’1n sonraki hayat1 ve galigmalarin-
da son derece bityitk 6nem tastyacak ikinci bir
olay meydana geldi. Viyana’li filozof Karl Pop-
pet... rastlantisal dizi fikrini netlestirmeye, boyle-
ce von Mises’in kollektifler taniminin asikdr za-
aflarim gidermeye galistyordu. (Schlick’in Felse-
fe Cevresi'nde) Popper’in fikitlerinin yari-tek-
nik bir sunumunu duyduktan sonra, kendisinden
bu 6nemli konuyu biitiin detaylariyla Matematik
Kollokyumu’na sunmasint istedim. Wald konuy-
la gok yakindan ilgilendi, sonug, kollektifler nos-
yonunun Oz-tutarhlis tizerine yazmis oldugu o
usta makaleydi. ... Kollektiflerin varolma kanit1-
n1 bu kavramin iki asamali bir gérecelilestirilme-
sine dayandirtyordu.
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Menger, Wald’in kollektif tanimina iliskin izahini an-

latarak devam eder ve bitirir:'%?

Her ne kadar Wald'in rolativizasyonu orijinal
stursiz (fakat gahsilabilir olmayan) kollektifler
fikrini sinirlandirsa da bu, Copeland, Popper ve
Reichenbach’in diizensizlik (irregularity) sartla-
rindan ¢ok daha zayift. Esasen bu, s6z konusu
sartlar1 “6zel durumlar” olarak icine alir.

Bu ¢ok dogru ve ben von Mises’in sartlarinin mi-
nimum Ol¢lide gevsetilmesi sorununa Wald’in buldugu
parlak ¢6ziimden son derece etkilenmistim.'* Ancak,
Wald’a da isaret etme firsat1 buldugum gibi, bu benim
sorunumu ¢6zmek icin yeterli olmuyordu: Rastlanusal-
lik onun limitte nasil davrandif1 meselesi oldugu i¢in bir
esit olasilikli 0 ve 1’li Wald-kollektif’in milyarlarca 0’dan
olusan bir blokla baslama ihtimali varligini koruyordu.
Kabul etmek gerekir ki, Wald’in ¢alismasi biitliin sonsuz
seriler sinifinin kollektifler ve kollektif olmayanlar ola-
rak bolinmesi igin genel bir yontem sagliyordu; benim-
ki ise, sadece hangi uzunlukta olursa olsun bagz rastlan-
tisal serilerin insasina imkan vermekteydi -bazi ¢ok 6zel
modelleri de icerecek bicimde. Ancak, herbangi bir son-
lu digd, uzunlugu ne olursa olsun, Wald’in kullandig1 an-
lamda bir kollektife de, kollektif olmayana da her zaman
dénigebilecek bicimde devam edebilirdi. (Aym sey Co-
peland, Reichenbach, Church ve digerlerinin serileri igin
de gegerliydi.'*)

Uzun zaman sunu diigindiim: Séziini ettifim sorun
icin gelistitdigim ¢6ziim, felsefi ydnden oldukea tatmin
edici gorinse de, genellestirilmek suretiyle matematik-
sel olarak daha enteresan bir hale getirilebilir ve Wald’in

143



yontemi bu amagla kullanulabilir. Bunu bizzat kendisinin
yapabilecegi umuduyla konuyu kendisiyle dostluk kur-
mus oldugum Wald’a agtim. Fakat zor zamanlardi, her
ikimiz de diinyanin degisik bolgelerine gé¢ edinceye ka-
dar bu meseleye el atmayi basaramadik.

Olasilikla yakindan iligkili bagka bir sorun daha vat-
dr: Bir 6nerme ya da bir kuramin #erigi(nin Slgiist) so-
runu. Logik der Forschungda gostermistim ki, bir 6nerme-
nin olasihif, onun igerigiyle ters orantilidir, dolayisiyla
da bir icerik Sl¢litii insa etmek icin kullanilabilir. (Bu tir
bir igerik Slgiitli en iyi ihtimalle, 6nerme bir sans oyu-
nuyla ya da bir istatistikle ilgili olmadig miiddetge, nis-
pi olabilirdi.)

Bu, sunu ima ediyordu: Olasilik hesab: yorumlari ara-
sinda en azindan ikisi olduke¢a 6nemlidit: (7) (#kil) dayla-
rm olastigindan s6zetmemize imkan tantyan bir yorum, 6t-
negin bir bozuk paranin atilmasi veya bir elektronun ek-
rana gelmesi; ve (2) tfadeler ya da onermelerin olasiigz, zellik-
le de (degisen genellik derecelerinde) sanilarin.'>> Bu ikin-
ci yorum dogrulama detecesinin olasilik hesabiyla Slgtle-
bilecegi goriisiinde olanlarin ve de benim gibi bunu kabul
etmek istemeyenlerin ihtiya¢ duydugu bir seydi.

Benim dogrutama derecesi konusuna gelince, mesele,
bir kuramin tabi tutuldugu testleri gecip geg¢mediginin
anlagilma yontemini kisa bir formiil halinde 6zetleyecek,
testlerin zorlugu konusunda bir degerlendirme de igere-
cek bigimde bir rapor derlemekti; yalnizca elestirel bir
ruhla -¢liriitme girisimiyle- yapilan testler hesaba katil-
maltydt. Bir kuram bu tir testleri gegmekle “dayanikliligi-
n1” ve “hayatta kalmaya elverisliligini” kanitlayabilirdi.”
Dogal olarak, bir kuram yalnizca geg#ig7 testlere “dayamk-
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lihginr” kanitlayabilir; aynen bir organizmanin durumun-
da oldugu gibi, “uyum,” ne yazik ki, sadece fiili hayatta
kalis1 ifade eder ve ge¢mis performans higbir sekilde ge-
lecekteki basarinin garantisi degildir.

Bir kuramin dogrulanma derecesini yalnizca gegmis
performansin niteligine yonelik elestirel bir durum tes-
piti olarak kabul ediyordum (hala da 6yle kabul ediyo-
rum): Bu, gelecekte sergilenecek performansa yonelik kebanet-
lerde bulunmak igin knllandamazdi. (Kuram, elbette ki, gele-
cekteki olaylarla ilgili kehanetlerde bulunmamiza yardim-
a1 olabilir.) Dolayisiyla bir zaman indeksine sahiptir: Bir
kuranmm dofrulama derecesinden ancak elegtirel tartismanin be-
lirli bir agamasmda s6z edilebilir. Bazi durumlarda bu, sa-
yet birbiriyle rekabet halinde olan iki veya daba fagla sayida ku-
ramun gegmiis tartismal ar sgiginda gorel distzinliikleri tespit edil-
mek istenirse, gayet giizel bir kilavuzluk saglyordu. Ku-
ramlardan biri veya Oteki lizerinde harekete gecmek ge-
rektiginde, rasyonel se¢im, o ana kadar rakiplerine oranla
elestirilere daha iyi dayanabilmis kuram -sayet béyle bir
kuram varsa- Uizerinde harekete gegmekti: Elestiriye actk
olmaktan daha iyi bir rasyonalite tanimi yoktur; kastedi-
len sey, rakip kuramlarin istiinliklerini dogruluk fikri-
nin yénlendiriciliginde tartisan elestiridit. Bunun sonucu
olarak, bir kuramin dogrulanma derecesi, pratige yone-
lik rasyonel bir rehberdir. Her ne kadar bir kurami hak-
lilastiramasak da -yani onun dogruluguna olan inancimi-
zt hakli ¢tkaramasak da- zaman zaman birini digerine fer-
cth etme gerekcemizi haklilagtirabiliriz; mesela dogrulan-
ma derecesi daha biiyiik oldugu zaman."™’

Gayet basit olarak sunu gosterebilmistim ki, dogru-
lanma derecesinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymak
suretiyle, Einstein’in kuraminin (en azindan bu satirlarin
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yazildig1 sirada) Newton’in kuramina tercih edilebilir ol-
dugu sdylenebilirdi.'® :

Dogrulanma derecesi konusunda belitleyici bir nok-
ta, stnamalarin zorluguyla birlikte o da arttig1 igin, bu de-
rece, sadece igerigi ya da sinanabilirlik derecesi yiiksek olan teo-
riler icin ylksek olabilirdi. Ancak bu, dogrulanma dere-
cesinin olasiliktan ziyade olasiliksizlikla ilgili olmas: an-
lamina geliyordu. Bu nedenle de onu olasilikla 6zdegles-
tirmeye imkan yoktu (her ne kadar olasilik cinsinden ta-
nimlamak miimkiin olsa bile -olasiliksizlik cinsinden de
oyle).

Logik der Forschungda bitiin bu sorunlar tartismaya
agilmis veya ele alinmists; ancak ben bunlarla ilgili yap-
mam gereken daha pek ¢ok sey oldugunu, bu nedenle
de bir sonraki el atmam gereken seyin, olasilik hesabinin

aksiyomatizasyonu oldugunu distiniiyordum.'®

21. Yaklasan Savas; Yabudi Sorunu

Temmuz 1927 idi, asagida anlatilacak olan cinayet-
ten sonra, en kot seyi beklemeye bagladim: Orta Av-
rupa’nin demokratik tabyalar1 ¢Skebilir, totaliteryen Al-
manya yeni bir diinya savagini baglatabilirdi. Asag1 yuka-
11 1929 yilinda Batih politikacilar i¢inde yalmizca, (o za-
manlar kimsenin ciddiye almadigi, disaridan biri olan)
Churchillin Alman tehdidini anlamis oldugunu farket-
tim. O vakit savasin birka¢ yil icinde baslayacagim di-
suniiyordum. Yamlmistim: Hersey durumun mantfi-
n1 dikkate alarak benim disiindigiimden ¢ok daha ya-
vag gelismisti.

Acikt1 ki, ben bir alarmisttim. Ama 6z1 itibariyle du-
rumu dogru okumustum. Sosyal demokratlarin (giiclii
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bir demokratik egilimi olan yegine siyasal parti) Avus-
turya ve Almanya’daki totaliteryen partilere direneme-
yecek kadar gligsiiz olduklarinin farkindaydim. 1929’dan
itibaren Hitler’in yiikselisini tahmin ediyordum,; su veya
bu bigimde Avustutrya’nin ilhak edilmesini bekliyordum;
ve Battya karst Savast bekliyordum. (Batgya Kars: Savas
Aurel Kolnat’nin o harika kitabinin baghgidir.) Bu bek-
lentilerde Yahudi sorununa iliskin degerlendirmem cid-
di bir rol oynadu.

Hem annem hem de babam Yahudi ailelerin ¢ocugu
olarak dogmus olmakla birlikte hentiz gocuklart dogma-
dan 6nce vaftiz edilerek Protestan (Lutheran) Kilisesi’ne
dahil olmuslardi. Uzun uzun distinditkten sonra babam,
ezici bir gogunlugu Hristiyan olan bir toplumda yasama-
nin, insana etrafina miimkiin oldugunca az rahatsizlik
verme sorumlulugu yiikledigine karar verdi -bunun yolu
da asimile olmakt. Ancak bu da, organize Yahudilik’e
rahatsizlik vermek demekti. Yine bu tutum “6dlek” ola-
rak, anti-Semitizmden korkan bir adam olarak damga-
lanmaya da yol agabilirdi. Biitiin bunlar anlagilabilir sey-
lerdi. Care suydu: Anti-Semitizm bir Yahudi olsun olma-
sin herkesin, serrinden korkmasi gereken bir koétiiliiktii
ve “Yahudi kékenli” biitiin insanlar bunu kigkirtmamak
icin ellerinden geleni yapmakla sorumluydu. Dahasi, bir-
¢ok Yahudi hakim niifusla karismists, asimilasyon zaten
hiikmiind icra etmisti. Kabul etmek gerekir ki, irksal ko-
kenlerinden dolay1 hor gériilen insanlarin irklariyla gu-
rur duyduklarini sGyleyerek tepkide bulunmalari anlagi-
labilir bir seydir. Ancak 1rksal kibir sadece aptalca bir sey
degildir, ayn1 zamanda yanlgstir da, irket nefret tarafin-
dan kskirtilmis olsa bile. Yahudi milliyetciligi de dahil
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her tiirlt milliyetcilik ve irkeihik kotidir. .

Inantyorum ki, Birinci Diinya Savasr'ndan &nce
Avusturya’da hattd Almanya’da bile, Yahudilere iyi mu-
amele ediliyordu. Her ne kadar, 6zellikle orduda olmak
lzere gelenegin insa ettigi bazi engeller olsa da, Yahudi- -
lere hemen biitiin haklar taninmustr. Mitkkemmel bir top-
lumda, hig stiphe yok ki, bu insanlara her bakimdan esit
davraniirdi. Ancak biitiin toplumlar gibi bizimki de mi-
kemmel olmaktan uzakt: Her ne kadar Yahudiler ve Ya-
hudi kékenli insanlar kanun 6ntinde esitlerse de, her ba-
kimdan esit muamele gordiikleri sdylenemezdi. Yine de
o kanidayim ki Yahudiler yeteri kadar iyi muamele gé-
riiyordu. Popiiler anti-Semitizm i¢in suiistimal edilen bir
entrika yizinden 1903’te istifa etmek zorunda kalmis
olsa bile, Katoliklige donmiis bir Yahudi ailenin bir bi-
reyi Bagpiskopos bile olmustu (Olmiitz Baspiskoposu
Kohn). Profesérler, tipgilar ve avukatlar arasinda Yahu-
diler veya Yahudi kékenli insanlarin orani oldukea yiik-
sekti. Bu olgunun yaratti1 hosnutsuzluk ancak Birinci
Diinya Savast sonrasinda goriiniirlitk kazanmugtir. Vaf-
tiz edilmis Yahudiler en iist memuriyet kademelerine ka-
dar ytikselebiliyordu.

Gazetecilik pek ¢ok Yahudiyi cezbeden bir meslekt
ve bunlarin birgogu memuriyet kademelerinin standart-
larini yiikseltmek icin pek bir sey yapmis degildi. Bu in-
sanlarin bir ¢ogu tarafindan yiirtitiilen sansasyonel gaze-
tecilik faaliyetleri uzun zaman hararetle elestirilmisti -en
bagta 6teki Yahudiler tarafindan, 6rnegin medeni stan-
dartlar1 savunma kaygisi tastyan Karl Kraus gibi. Bu agz
dalaglarinin ¢ikardig1 toz, abgmacilarin popularitesini art-
tirmads. Sosyal Demokrat Parti liderleri arasinda tanin-
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mis Yahudiler de vardy, lider olarak i§reng saldirilarin he-
defi durumunda olmalar, istemeden de olsa gerilimin
artmasina katkida bulundu.

Agiktr ki, burada bir sorun vardi Cogu Yahudi’nin,
“asli” niifustan goze ¢arpar Olgiide farkl bir goriiniisi
vardl. Yoksul Yahudilerin sayisi, zengin olanlardan ¢ok
daha fazlaydy; ama zenginlerin bazilar1 yeni, sonradan gor-
mie genginlerdi,

Bu arada -Venedik Tacir’nde, Dickens veya Trollo-
pe’da da oldugu iizere- Ingiltere’de etkili olan anti-Semi-
tist gbrigler, Yahudilerin “tefeci” olduklar: (ya da geg-
miste Gyle olduklart) fikriyle ilintilendiriliyordu. Oysa
ben Avusturya’da, en azindan Nazilerin yiikselisinden
once, boyle bir imanin yapildigina hicbir zaman gahit ol-
madim. Birka¢ Yahudi bankact vards, 6rnegin Austrian
Rothschilds gibi, ancak bu insanlarin Ingiliz romanla-
rinda okudugumuz tiirden, sahislara tefeci usulii 6diing
para verdiklerinin ima edildigini hi¢ duymadim.

Avusturya’da anti-Semitizm esas itibariyle yabanci
olduklari hissedilen kisilere yonelik bir diigmanlik ifade-
siydi; sadece Avusturya Alman Nasyonalist Partisi tara-
findan degil, ayn1 zamanda Roma Katolik Partisi tarafin-
dan da istismar edilen bir duyguydu bu. Ve tipik olarak
yabancilara karsi takimilan bu ayiplanasi tutum (6yle go-
rintyor ki, evrensel bir tutum bu) Yahudi asill: pek ¢ok
aile tarafindan da paylasiliyordu. Birinci Diinya Savagt si-
rasinda, Rusya’nin isgal etmis oldugu eski Avusturya Im-
paratorlugu topraklarindan Viyana’ya bir Yahudi miilte-
ci akimt oldu. O zaman kendilerine dendigi gibi, s6z ko-
nusu “Dogulu Yahudiler” kelimenin tam anlamiyla dog-
rudan “getto”lardan'® gelmislerdi ve Viyana’da yerlesik
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olan Yahudiler, asimilasyon taraftatlari, ortodoks Yahu-
dilerin ¢ogu ve de (fakir akrabalari saydiklari) bu insan-
lardan utanan Siyonistler tarafindan bile pek hos karsi-
lanmamuglardi.

Durum, Birinci Diinya Savast sonunda Avustur-
ya Imparatorlugu’nun dagilmastyla yasal yonden iyiles-
mis; ancak birazcik sagduyusu olan herkesin rahatlikla
tahmin edilebilecegi gibi, sosyal yonden daha da kéti-
lesmisti: Birgok Yahudi, 6zgiirlikk ve tam esitligin artik
bir realite haline geldigini g6riince, anlagilabilir ama hig
de hikmetli olmayan bir bicimde, siyasete ve gazetecili-
ge yoneldi. Pek ¢ogu iyi niyetliydi; ancak Yahudilerin kit-
leler halinde sol partilere yonelmesi, bu partilerin ¢oki-
stine katkida bulundu. Surasi agik gériniiyordu ki, gligli
bir potansiyele sahip popiiler anti-Semitizm kapidayken,
hasbelkader Yahudi asill olan iyi bir sosyalistin partisine
yapabilecegi en iyi hizmet, parti icinde etkin bir rol alma-
ya galtgmama#kts. Tuhaf bir sekilde, bu gayet agikar kuralt
cok az1 dikkate almis gbriintiyordu.

Anti-semitizmin, sag cenahin solla miicadelesinde -
ki daha basindan itibaren bir tiir sivil soguk savasa ben-
ziyordu- oynadig1 roliin 6nemi zamanla daha da artmus-
tir. Universitede stk stk anti-Semitik gésteriler diizenle-
niyordu ve bu gosterilerde profesotler arasinda Yahudi
olanlarin oraninin yiiksekligi protesto ediliyordu. Yahu-
di asillt herhangi bir kimse i¢in tiniversitede hoca olmak
imkansizlasmist. Dahasi, sag cenahta birbiriyle yarisan
partiler, Yahudilere yonelik diismanlikta birbirlerine Gs-
tinliik saglamaya calistyorlardi.

Sosyal Demokrat Parti’nin en azindan 1929’dan son-
ra yenilgiye ugrayacagi tahmininde bulunmama yol agan
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diger gerekgeler Agzk Toplum adli kitabimin bazi dipnot-
larinda bulunabilir.'! Ama burada kisaca 6zetlemek ge-
rekirse Marksizm’le, 6zellikle de (Engels tarafindan for-
miile edilmis olan) “en azindan bir tehdit unsuru ola-
rak siddet kullanimi”yla ilgiliydi. Siddet kullanimi, poli-
sin eline, 1927 Temmuzunda Viyana’da ¢ok sayida ma-
sum ve silahsiz sosyal demokrat is¢inin ve yol kenarin-
da duran insanin vurularak éldirilmesi igin bir baha-
ne vermisti. Karim ve ben (o zaman daha evli degildik)
s6z konusu inanilmasi gii¢ sahnenin sahitleri arasinday-
dik. Bana agik gortiniiyordu ki, sosyal demokrat lider-
lerin izledigi politika, iyi niyetle hareket ediyor olsalar
bile, tam anlamiyla bir sorumsuzlukla ve intiharla esan-
Jlamliyd1. (Temmuz 1927°de, s6z konusu katliamdan bir-
kag glin sonra kendisiyle tesadiifen karsilasnimda -Vi-
yana sosyal demokratlarinin biiyiik liderinin oglu, Eins-
tein’in arkadag1 ve Duhem’in miitercimi olan- Fritz Ad-
ler’in de ayn1 goriiste oldugunu égrendim.) Ancak Sos-
yal Demokrat Parti’nin Avusturya’da demokrasinin so-
nunu getirecek nihai intiharina sahit olmak icin, alt1 yil-
dan uzun bir zaman beklemek gerekmisti.

22. Gég: Ingiltere ve Yeni Zelanda

Logik der Forschung tnit Viyana’nin ¢ok Gtesine gegmis
sasirtic1 derecede bagarili bir eserdi. Bilimsel Kegfin Mants-
£/nin yayinlanmasinin Gzerinden yirmibes yil ge¢misti ve
yirmibes yil 6ncesine kiyasla, bu kitaba iliskin daha ¢ok
dilde daha fazla kitap elestirisi yazilmisti. Bunun sonu-
cunda Avrupa’nin gesitli iilkelerden pek ¢ok konferans
daveti aldim. Beni davet edenler arasinda Londra’daki
Bedford College’dan Profesér Susan Stebbing de vard
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Bedford College’da iki konferans vermek tzere 1935 yi-
linin sonbaharinda Ingiltere’ye geldim. Kendi fikirlerim
hakkinda konugmak tizere davet edilmistim, ancak -o za-
manlar Ingiltere’de hi¢ bilinmeyen- Tarski’nin basarila-
rindan Gylesine etkilenmistim ki, konusma konusu ola-
rak kendi fikitlerim yerine bunlari segmistim. Ilk der-
sim “Sentaks ve Semantik” (Tarski’nin semantigi), ikin-
cisi ise, Tarski’nin dogruluk kurami iizerineydi. Oyle sa-
niyorum ki biyolog ve biyoloji diisiiniirii Profesor Jo-
seph Henry Woodger’in ilgisinin Tarski’nin ¢aligmalari-
na cekilmesi bu olay vesilesiyle oldu.'®? 1935-36’da In-
giltere’ye, ikisi arasinda Viyana’da ¢ok kisa bir stre kal-
digim, toplam iki uzun ziyaretim oldu. Ben Ggretmenli-
gimden ucretsiz izinliydim, karimsa ders vermeye, dola-
yistyla para kazanmaya devam ediyordu.

Bu ziyaretlerim sirasinda yalnizca Bedford Colle-
ge’da s6z konusu iki dersi vermekle kalmadim, ayni za-
manda Imperial College’da, bu okulda matematik hoca-
st olan Hyman Levy tarafindan yapilan bir davet tizeri-
ne, olasilik tizerine G¢ ders daha verdim. Cambridge’de
(G. E. Moor’un, ve ikincisinde de tartisma alaninda fev-
kalade biri olan Amerikali disiiniir C H. Langford’un
huzurunda olmak tizere) sundugum iki tebligin yanisi-
ra Freddie Ayer’in beni daha 6nceden Isaiah Berlin ve
Gilbert Ryle ile tanistirmis oldugu Oxford’da da bir teb-
lig sundum. London School of Economics and Politi-
cal Science’da Profesér Hayek’in seminer dersinde Ta-
rihsiciligin Sefaleti izerine bir teblig sundum. Hayek, Ti-
caret Konjonktiir Aragtirma Enstitlisi’nde profesor ve
Direktor olarak gérev yaptigl Viyana’dan gelmis olma-
sina ragmen, ben kendisiyle ilk kez L. S. E’de kargilas-
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mistim.'® Seminer’de Lionel Robbins (simdi Lord Rob-
bins), bir de sanat tarihgisi Ernst Gombrich vardi. Yillar
sonra iktisatg1 G. L. S. Shackle’in bana s6yledigine gore,
o glin kendisi de oradaymus.

Oxford’da Schrédinger’le tanisum ve kendisiyle uzun
uzun konusma firsatt buldum. Oxford’da hi¢ mutlu de-
gildi. Oraya Berlin'den gelmisti; Berlin’de bilim tarihinde
belki de bir ilk olmak tzere kuramsal fizik tizerine bir se-
miner yonetiyordu: Seminerin diizenli midavimleri ara-
sinda Einstein, von Lau, Planck ve Nerst de vardi. Ox-
ford’da olduke¢a konukseverce karsilanmist. Elbette ki
burada bir devler semineri beklemiyordu, ancak hocalar
ve 6grencilerde 6zleyip de bulamadif sey, kuramsal fi-
zige tutku derecesinde ilgi duymalariydi. Kendisiyle He-
isenberg’in belirsizlik formiilleri Gizerine benim istatistik-
lere dayanan yorumumu tartistik. Konu ilgisini ¢ekiyor-
du, ama kuantum mekaniginin sahip oldugu statiiye bile
sipheyle yaklasiyordu. Bana Kopenhag yorumuna iliskin
kuskularint dile getirdigi baz1 makalelerin ayribasimlari-
n1 verdi; o yorumla -yani Bohr’un “tamamlayicilhik” g6ri-
style- hicbir zaman uzlagmadig iyi bilinen bir gercektr.
Schrédinger Avusturya’ya donebileceginden soz etti. Ben
kendisini bu fikirden caydirmaya ¢alisam, zira Almanya’y1
terketmekle Nazi kargithgini belli etmisti ve sayet Avus-
turya’da Naziler iktidara gelirse bu durumu kendisi aleyhi-
ne kullanabilirlerdi. Ancak 1936 sonbaharinin sonlarinda
o geri déndi. Graz'da bir kiirsii bosalmistt ve Viyana’da
kuramsal fizik profesorii Hans Thirring kendisinin Viya-
na’daki kirsinind birakip Graz’a gitmesi, buna kargilik
Schrédinger’in de Thirring’in Viyana’daki kiirsiisiine dén-
mesini 6nermisti. Oysa Schrédinger bunu yapamayacakt;
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yaklagtk onsekiz ay kaldig1 Graz’a gitti. Hitler'in Avustut-
ya'y1 isgalinin ardindan Schrédinger ve hanimi Anne-ma-
rie nefes kesen bir kagis Gykiisiiniin bagrol oyunculari ol-
mak zorunda kaldilar. Anne-marie arabalarini Italyan sini-
rina yakin bir yere kadar stirmis, arabay1 orada terketmis-
lerdi. Sadece el cantalarini alarak sinir1 gecmislerdi. Nere-
deyse meteliksiz vaziyette ulastiklar1 Roma’dan, o sirada
Cenevre’de bulunan Irlanda Bagbakani (ve bir matema-
tikci olan) Da Valera’ya telefon etmeyi basarmiglardi. De
Valera da onlara kendisinin yamna gelmelerini sGylemis-
ti. Italya-Isvicre sinirinda Italyan muhafizlar kendilerinden
siphelenmisti, zira hemen hemen hi¢ bagajlar1 yoktu ve
ceplerinden bir pounddan bile az bir para ¢tkmugt1. Tren-
den indirilmiglerdi; tren sinir istasyonunu onlarsiz terket-
misti. Sonunda, Isvigre’ye giden bir sonraki trene binme-
lerine izin verildi. Schrédinger’in o zaman heniiz mevcut
bile olmayan Dublin’deki leri Arastirmalar Enstitiisti Or-
dinaryus Profes6ri olmasinin hikayesi iste budur. (Britan-
ya'da buglin bile boyle bir enstitii yoktur.)

1936°daki ziyaretimden gayet iyi hatirladifim dene-
yimlerden biri, Ayer'in beni Aristocular Cemiyeti'nde
Kant’tan sonra belki de en buyiik diigiiniir olan Bertrand
Russell'in konustugu bir toplantiya gétiirmesiydi.

Russell “Empirisizmin Sinirlar’” konulu bir teblig
sunuyordu.'® Empirik bilginin timevarim yoluyla elde
edildigini varsayan ve ayni zamanda da, Hume’un time-
varim elestirisinden fena halde etkilenmis biri olan Rus-
sell, kendisi timevarima dayandirilamayacak bir tir s
mevarim ilkesi benimsememiz gerektigini 6ne siirtiyordu,
Boylece bu ilkenin benimsenmesi empirisizmin sinirlan-
1 isaretliyordu. Ben Grundprobleme ve daha 6zet olarak
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da Logik der Forschungda bu argiimanlar1 tam da Kant’a
izafe etmistim, bdyle olunca da Russell'!n pozisyonu
bana Kant’in apriorizmiyle 6zdes gdriiniiyordu.
Sunumdan sonra bir tartigma vards, Ayer beni konus-
mam igin tesvik etti. Ilkin dedim, deneyim yoluyla 6gren-
meye ve de Russell'in 6ne stirdiigli o Kantgi, limitleri o/
mayan empirisizme inansam da, timevarim diye bir seye
inanmiyorum. Duraksayarak konusabildigim Ingilizcemle
miimkiin oldugu kadar kisa ve 6z ifade etmeye ¢alistigim
bu 6nerme, dinleyiciler tarafindan hos karsilanmsti, g6-
rindigi kadariyla bunu bir saka zannetmislerdi, giilisti-
ler. Tkinci girisimimde biitiin sorunun, bilimsel bilginin, si-
radan anlamiyla “bilgi”’nin -mesela yagmurun yagdigini bi-
liyorsam, yagmurun yagdig1 dogr# olmak zorundadir, boy-
lece bilgi, dogrulugu ima eder- bir tiirl oldugu seklindeki
yanlts varsayimdan kaynaklandigini 6ne siirdiim. Oysa de-
dim, bizim “bilimsel bilgi” dedigimiz sey hipotetik, yani
varsayimsaldir, kesin olarak veya muhtemelen dogru ol-
may1 birakin bir kenara, (olasilik hesab: anlaminda) ¢ogu
zaman dogru da degildir. Dinleyiciler ayni sekilde bunu
da bir saka, ya da bir paradoks olarak algiladilar ve hem
glldiler hem de alkigladilar. Orada benim bu gorisleri
ciddi olarak savundugumu anlayan bunlarin zamanla yay-
gin kabul géren olagan gorisler haline gelebilecegine ih-
timal veren bir tek kisi var miyd1 acaba, merak ediyorum.
Yeni Zelanda Universitesi’nin (Canterbury University
College, simdiki Canterbury Universitesi'nin o zamanki
ady) felsefe dalinda bos olan hocalik pozisyonu igin ver-
digi ilana cevap vermemi 6neren kisi Woodger’d1. Birile-
ri -Hayek olabilir- beni Dr. Walter Adams (daha sonrala-
r1 London School of Economics’in Direktérii) ve Bayan
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Esther Simpson’la tanistirdi, bunlar beraberce Alman-
ya’dan gelen bir¢ok siginmaci bilimadamina ve halihazit-
da Avusturya’dan gelmis olanlara yardim etmeye ¢alisan,
Akademik Yardim Konseyi’ni yonetiyotlardi.

Temmuz 1936’da bir kongreye katilmak ve Niels
Bohr’la gbériismek tizere Londra’dan ayrilip Kopenhag’a
geldim -beni Ernst Gombrich ugutlamist1.*® Bu toplan-
tiy1 18. Boliimde anlatum. Hitler Almanyasr’ndan gege-
rek Kopenhag’dan Viyana’ya déndiim. Kasim sonunda
Dr. A. C. Ewing’den bir mektup aldim, Cambridge Uni-
versitesi Ahlaki Bilimler Fakiiltesi adina bana akademik
agirlama oneriyordu, ilisiginde Akademik Yardim Kon-
seyi’nden Walter Adams’dan gelen bir destek mektu-
bu da vardi. Kisa siire sonra, 1936 yilinin Noel Gecesi,
Christcburch Yeni Zelanda’daki Canterbury University
College’da ders vermemi teklif eden bir telgraf aldim.
Bu normal bir pozisyondu, oysa Cambridge’den gelen
“agirlama” teklifi, siginmacilar igin tahsis edilen bir po-
zisyondu. Gerek karim gerekse ben Cambridge’e gitme-
yi tercih ederdik, fakat bu agirlama teklifinin baska biri-
ne.de yoneltilebilecegini diisiindiigiim icin Yeni Zelan-
da’dan gelen teklifi kabul ettim ve Akademik Yardim
Konseyi ile Cambridge’den benim yerime Viyana Cev-
resi’'nden Fritz Waismann’1 davet etmelerini rica ettim.
Onlar da bu ricami uygun buldular.

Karim ve ben okul 6gretmenligi gérevlerimizden is-
tifa ettik, bir ay icinde de Viyana’y: terkedip Londra’ya
geldik. Londra’da bes giin kaldiktan sonra gemiyle Yeni
Zelanda’ya gitmek lizere yola ¢iktik, Christchurch’e var-
digimizda tarihler 1937 yili Mart ayimn ilk haftasini g&s-
teriyordu, bu tarihin Yeni Zelanda’da akademik yiin
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baslangi¢ zamaniydi.

Gok ge¢meden Hitler’den kagacak Avusturyali miilte-
cilerin benim yardimima ihtiyag duyacaklarindan emin-
dim. Nitekim bir yil sonra Hitler Avusturya’y1 isgal etmis
ve yardim igin feryatlar baslamist1. Miiltecilerin Yeni Ze-
landa’ya girmelerine imkan verecek izin belgelerini temin
etmek tizere Christchurch’te bir komite kuruldu. Lond-
ra’da Yeni Zelanda Yiiksek Komisyonu Dr. R. M. Camp-
bell''n gabalar: sayesinde bu insanlarin bazilari toplama
kamplarina ve hapishanelere diigmekten kurtarilds

23. Yeni Zelanda’da Ilk Calismalar

Yeni Zelanda’ya gitmeden 6nce Ingiltere’de yakla-
sik dokuz ay kalmistim ve bu benim i¢in bir kesif ve il-
ham kaynag olmustu. Insanlarin diiriistliigii, nezake-
ti ve siyasi konularda sorumluluk hissetmeleri tizerim-
de miithis bir etki yaratmist. Ancak tanigigim Gniver-
site hocalar1 bile Hitler Almanyasi konusunda son de-
rece yanls bilgilendirilmislerdi, hiisn-ii kuruntu her yet-
deydi. Milletler Cemiyeti (Cemiyeti Akvam) fikrine po-
ptiler bagliligin (Mussolini’nin Hitler’in kuvvetlerine ka-
tilmasini pekald énleyebilecek olan) Hoare-Laval plani-
nt ortadan kaldirdig zaman, ben Ingiltere’deydim; Hitler
Rhineland’e girdiginde de oradaydim, bu hareket Ingi-
liz kamuoyunda biiylik oranda destek bulmustu. Nevil-
le Chamberlain’in silahlanma biitgesi lehine konustugu-
na sahit olmus, ama kendimi, bu adamin sadece Maliye
Bakani oldugu, dolayisiyla da kendisinin neye karsi silah-
landigini veya durumun ne kadar acil oldugunu bilmesi-
ni gerektirecek gergek bir neden olmadig: fikriyle rahat-
latmaya calismistim. Demokrasinin -Ingiliz demokrasi-
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sinin bile- totaliteryenizmle miicadele etmek tizere tasar-
lanmis bir kurum olmadigini farketmistim. Ne olup bit-
tigini anlayan bir tek kisi -Winston Churchill- oldugunu
ve kelimenin tam anlamiyla hi¢ kimsenin kendisi hakkin-
da olumlu bir laf etmedigini gérmek ¢ok tiziiciiydii.
Yeni Zelanda’daki durum da buna yakin, hattd bi-
raz daha kotiiydii. Insanlarda bir kotiiliik yoktu: Ingiliz-
ler gibi onlar da nazik, cana yakin, iyi huylu insanlards.
Ancak Avrupa kitasi ¢ok uzaklardaydi. O giinlerde Yeni
Zelanda’nin Ingiltere disinda, dis diinyayla hicbir temasi
yoktu, Ingiltere de tam bes hafta uzakti. Hava baglantist
yoktu ve bir mektuba {i¢ aydan 6nce bir yanit alinamaz-
du. Birinci Diinya Savagr’nda tilke bityiik kayiplar vermis-
ti, ancak tim bunlar unutulmustu. Almanlara hos bakili-
yor, savaga ihtimal verilmiyordu.
Yeni Zelanda’nin diinyadaki en iyi yonetilen, ve de en
kolay yonetilen tilke oldugu yoniinde bir izlenim edindim.
Caligmak icin son derece sakin ve harika bir atmos-
fer vardy, aylardir sik stk kesintiye ugrayan ¢alismalarima
kaldigim yerden devam etmek igin hizli bir sekilde yerles-
tim. Galigmalarimla ilgilenen ve beni buyiik oranda tesvik
eden bir¢ok dost edindim. Bunlar arasinda en bagta kim-
yager Hugh Patron, fizik¢i Frederick White, jeolog Bob
Allan sayilabilir. Bunlarin ardindan gelenler iktisat¢t Co-
lin Simkin, avukat Alan Reed, radyasyon fizikgisi Geor-
ge Roth ve o zaman Klasikler ve Ingilizce 6grencisi olan
Margaret Dalziel'di. Daha giineyde Otago Dunedin’de
distniir John Findlay ve nérofizyolog John Eccles vardt
Bu insanlarla dostlugumuzu yasam boyu siirdiirdiik.
Ders vermenin yani sira (felsefe alaninda ders ve-
ren tek kisi bendim)'® once olasilik kurami, 6zellikle
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de olasilik hesabinin aksiyomatik bir tarzda ele alinma-
s, ve olastlik hesabiyla Boolean cebiri arasindaki iligki
tzerinde yogunlasarak kisa siire i¢inde, minimum uzun-
luga sikistirdigim bir makale ¢ikardim. Bu ¢aligma daha
sonra Mindda yayimland1.'¥” Bu konu tizerinde galisma-
ya yillarca devam ettim: Ne zaman basim sikigsa imda-
dima yetisiyordu. Bu arada biraz fizik okudum ve kuan-
tum kurami tizerinde ¢alismaya daha ¢ok vakit ayirabil-
dim. (Okuduklarim arasinda, 6teki seylerin yani sira Na-
tnreda Halban, Joliot ve Kowarski’nin bir uranyum pat-
lamas: olasilify tizerine yazdiklari heyecanli ve rahatsiz
edici risale'®®, ayn1 konu tzerinde The Physical Review’da
yayinlanmus bazi risaleler, ve Swithsonian Enstitiisii Bolgeler
Kurulu Yilik Rapori'nda Karl K. Darrow tarafindan ka-
leme alinmis bir makale var.'®®)

Uzun siiredir sosyal bilimlerin yontemleri {izerin-
de kafa patlatiyordum; ne de olsa 1919°da beni Logik der
Forschungu yazmaya -kismen de olsa- tesvik eden Mark-
sizm’e yonelik elestirilerde bulunma istegimdi. Hayek’in
seminerinde Taribsiciligin Sefaleti izerine ders vermistim,
ki bu ders Logik der Forschungdaki fikirlerin sosyal bilim-
lerin yontemlerine uygulanmasini igeriyordu (veya ben
boyle distiniiyordum). Bu fikirleri Hugh Parton’la ve, o
zaman iktisat b6liimiinde ders veren Dr. L. Larsen’le tat-
tistim. Ancak, Marksizm’e karsi herhangi bir sey yazip
yayinlamaya hi¢ de istekli degildim: ne de olsa Avrupa ki-
tasinda tiranliga hala direnen yegéne siyasi gii¢ sosyal de-
mokratlardi. O zamanki kogullarda, bunlara karst hicbir
seyin yazilip yayimlatilmamasi gerektigine inaniyordum.
Her ne kadar uyguladiklar1 politikayi intihatla 6zdes ka-
bul etsem de, kiigiik yazilarla kendilerinin reforme edi-
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lebilecegini disiinmek gercekei olmazdr: yayimlanacak
herhangi bir elestiri ancak onlar1 zayiflatmaya yarardi,

Derken Mart 1938'de Hitler’in Avusturya’y: isgali ha-
beri geldi. Artik Avusturyalilarin kagmalarina yonelik acil
bir yardim gerekiyordu. Bu arada siyasal sorunlar hak-
kinda 1919’dan beri edinmis oldugum bilgileri artik sak-
lamamam gerektigini distintyordum; Tarihsiciligin Sefale-
#'ni yayina hazir hale getirmeye karar verdim. Buradan
birbirini az ¢ok tamamlayan iki kitap ¢iktr: Taribsiciligin
Sefaleti le Agk Toplum ve Diigmanlars, (ki bu eserin basl-
gint ilk 6nce s6yle koymay: disinmistiim: “Sahte Pey-
gamberler: Platon-Hegel-Marx™).

24. Actk Toplum ve Taribsiciligin Sefaleti

Baglangicta niyetlendigim sey sadece Hayek’in semi-
nerinde yaptigim konusmay: (ki bu konusma ilk olarak
Briiksel'de arkadasim Alfred Braunthal’in evinde Alman-
ca olarak yapilmist1)"”°, “tarihsiciligin” nasil hem Mark-
sizm hem de fasizme ilham kaynag oldugunu daha yakin-
dan gosterecek bigimde agimlayip Ingilizce yayinlanabilir
hale getirmekti. Son sekli verilmis makaleyi 6niimde net
bir sekilde gérdiim: Oldukea uzun bir makaleydi, fakat
kolaylikla tek parca halinde yayinlanabilirdi.

Temel stkintim bunu kabul edilebilir bir Ingilizce ile
yazmakt. Daha 6nce bir iki sey yazmissm, ama bunlar
dil yéniinden son derece betbatti. I ogi& der Forschungdaki
Almanca stilim makul derecede kolay anlagilabilir cins-
tendi -tabii Alman okurlar icin; oysa Ingilizce yazim
standartlarinin son derece farkli ve Almanca standartla-
rindan gok daha yiiksek oldugunu farketmistim. Orne-
gin Almancada okuyucu ok heceli kelimelere dikkat et-
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mez. Ingilizcede insan bunlardan gina gelmesini 6gren-
mek zorundadir. Oysa en basit yanlislara diisen biri i¢in
insan bunlar1 ne kadar onaylarsa onaylasin bu tiir yitksek
hedeflerin gézetilmesi ¢ok zordur.

Tarihsiciligin Sefaleti, sanirim, benim en agir yapitlarim-
dan biridir. Bunun yani sira ilk b6limi olusturan on alt-
boliimii yazdiktan sonra biitiin planim ¢oktii: Ozciilik
konusundaki 10. Bolim dostlarimin kafasini o kadar ka-
ristird ki, bunu agimlamaya bagladim, ve bu agimlamanin
yani stra Platon’un Cumburiyefindeki totaliteryen egilimler
Uzerine distigiim birkag not -ki bu notlar da dostlarim
(6zellikle Henry Dan Broadhead ve Margaret Dalziel) ta-
rafindan anlagilmast gii¢ bulundu- i¢inden, planlarimin
aksine, gercekten niyetlenilmemis sonug fiskirdi, hattd
patladr: Ak Toplum. Bu kisim sekillenmeye bagladiktan
sonra kitabin Tarzhsiclik kismini ayirdim ve bu kismi agagi
yukar1 baglangicta niyetlendigim igerigine indirgedim.

Agek Toplun’a katkida bulunan tali bir fakt6r daha
vardi: Yunan felsefesindeki “bir tek ve ¢ok” hakkindaki
bazi sinav sorularinin ¢apragikhigindan 6fkelenmistim ve
bu metafizik fikirlerle irtibath politik egilimleri glinyiizii-
ne ¢tkarmak istiyordum.

Agek Toplum’a Sefaleften kopardiktan sonra ilk 6nce
ikincisinin‘ilk Gi¢ béliimiini bitirdim. Dérdinci bolim,
ki o zamana kadar yalnizca taslak halindeydi (daha son-
ra “durumsal mantik” dedigim seyin tartigmasi olmaksi-
zin), 6yle santyorum ki ancak .4¢z& Toplun/un Platon’la
ilgili kismi1 yazildiktan sonra tamamlands.

Bu ¢alismalarin bu sekilde biraz karmakarisik vazi-
yette ilerlemesinin kismen digiincemdeki igsel gelisme-
ler sonucu olduguna kusku yoktu, fakat bu durum kis-
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men de, Hitler-Stalin paktinin yant sira savagin fiilen pat-
lak vermesi ve tuhaf seyriyle ilgiliydi sanirim. Herkes gibi
ben de Fransa’nin diismesinden sonra Hitler’in Ingilte-
re’yi isgal edebileceginden korkmustum. O, Ingiltere ye-
rine Rusya’y1 isgal edince rahatladim, ama bu kez Rus-
ya'mn ¢O6kmesinden korktum. Yine de, Birinci Diin-
ya Savasl lizerine yazdigi kitabinda Churchillin de de-
digi gibi, savaslar kazanilmaz, yalnizca kaybedilir; Tkin-
ci Dinya Savast da Hitler’in tanklari tarafindan Rus-
ya’da, Japonya’nin bombacilar1 tarafindan Pear] Har-
bor’da kaybedildi.

Sefalet ve Apk Toplum benim savagma gayretimdi.
Distiniyordum ki, 6zgirlik yeniden temel bir sorun
haline gelebilir, 6zellikle de Marksizm’in yenilenen etki-
si ve genis ¢aplt “planlama” (ya da “ditigizm™") altinda.
Durum béyle olunca bu kitaplar, totaliteryen ve otori-
teryen diigiincelere karsi bir 6zgiirlitk savunusu ve de ta-
rihsici hurafelerin tehlikelerine karst bir uyar1 olmast ni-
yetiyle yazilmislardi. Her iki kitap ve 6zellikle de Ak
Toplum (kugkusuz daha énemli olani) siyaset felsefesi
lUzerine yazilmis kitaplar olarak tanimlanabilirler.

Her iki eser de Logik der Forschungda ileri stiriilen bilgi
kuram ile, benim, bizim bilgi kuram konusundaki cogu kez
bilincinde olmadigimiz gdriislerin ve bunlatla ilgili (“Neyi
bilebiliriz?”, “Bilgimiz ne kadar kesindir?”” gibi) merkezi so-
runlarin kendimize ve siyasete karst tutumumuzda belirle-
yici bir rol oynadigina iliskin kanaatimden tirediler."”

Logik der Forschungda bilgimizin deneme ve yanlisla-
rin ayiklanmast yoluyla gelistigini, bilginin bilim-6ncesi
ve bilimsel gelismesi arasindaki temel farkin ise bizim

* Sevk ve idareci zihniyet, merkezden kontrol egilimi. (Cev:)
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hatalarimiz1 bilimsel diizeyde bilingli bir sekilde arama-
miz oldugunu géstermeye galistim: Elestirel yontemin bi-
lingli olarak benimsenmesi gelismenin temel aract olur. Oyle
gorintyor ki o zaman bile halihazirda su gergegin gayet
iyi farkindaydim ki, elestirel yontem -ya da elestirel yak-
lasim- genel olarak, zorluklar veya geliskilerin ve bunla-
rin kesin olmayan ¢6ziimlerinin aranmasini igerir; ve bu
yaklasim, elegtirel sinamalarn karakteristik oldugu bilimin
cok Gtesine taginabilir. S6yle yazmistim: “Bu ¢alismada
celiskileri ¢6zmenin elestirel ydntemini -ya da isterseniz,
‘diyalektik’ yontemini diyelim- ikinci plana attim, glinki
gorislerimin pratik metodolojik yénlerini gelistirme ¢a-
balariyla mesguldiim. Henliz yayimlanmamus bir ¢alig-
“mada elegtirel patikaya dalmay: denedim...”"”? (Kastetti-
gim calisma Die beiden Grundprobleme idi.)

Agpk Toplumida elestirel yontemin -miimkiin olan
her yerde sinamalar, tercihen pratik sitnamalar kullana-
cak olsa da- elestirel veya rasyonel tutum olarak tanim-
ladigim seye genellestitilebilir oldugunu vurguladim.'”
“Akil” ve “akla uygunlugun” en iyi anlamlarindan bi-
rinin elestiriye agiklik -elestirilmeye hazir olmak, ken-
dini elestirmeye istekli olmak- oldugunu ileri siirdiim;
ve bu elestirel akla uygunluk tutumunun kapsadig: ala-
nin miimkiin oldugu kadar genisletilmesi gerektigini 6ne
surmeye calistim."”* Elestirel tutumun miimkiin oldugu
kadar yayginlastirilmasina yonelik talebin “elestirel akil-
clik” olarak adlandirilmasini énerdim, bu oneri daha
sonralar1 Adrienne Koch'® ve Hans Albert' tarafin-
dan da benimsendi.

Bu tutumda, 6rtiik olarak, hi¢cbir zaman mikemmel

- bir toplumda yagamamizin miimkiin olmayacad: gerce-
ginin kavranmasi yatiyor. Bunun béyle olmasinin sebebi
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ne yalmzca ¢ok iyi insanlarin ¢ok gayri mitkemmel olma-
lar1 ne de gogu kez yeterince bilgi sahibi olmadigimiz iin
yanlis yapiyor olmamiz gergegidir. S6z konusu nedenle-
rin her ikisinden de daha 6nemli olan, degerler arasinda
uzlagtirtlmalar1 hicbir zaman mimkiin olmayan ¢atisma-
larin oldugu gercegidir: Pek ¢cok ¢6ziilmesi miimkiin ol-
mayan ahlaki (moral) sorun vardir, ¢linkii ahlaki ilkeler
birbiriyle catisabilmektedir.

Celiskiden arinmus bir toplum olamaz; béyle bir top-
lum dostlar toplumu olamaz; olsa olsa bir karincalar top-
lumu olabilir. Bu ulagilabilir bir siar olsayd: bile, ¢ok bii-
yiik 6nem tagtyan Gyle insani degerler vardir ki, bu top-
luma ulagilmasi o degerlerin ortadan kalkmasina sebep
olurdu, dolayistyla bunlar bizi béyle bir topluma ulasma
¢abasindan alikoymalidir. Ote yandan, atismay1 azaltma-
ya kesinlikle calismaliyiz. Iste degerler veya ilkeler catis-
masinin bir 6rnegi halihazirda karsimizda. Bu 6rnek aym
zamanda degerler ve ilkeler ¢atismasinin agik bir toplum
icin degerli, hattd hayati olabilecegini gostermektedir.

Agk Toplurun temel argiimanlarindan biri ablaki ri-
lativigme yoneliktir. Ahliki degerlerin ya da prensiple-
rin birbiriyle catisabilecegi gercegi onlar1 gegersiz kil-
maz. Moral degerler kesfedilebilir, hatta icat bile edile-
bilir. Bunlar belirli bir durum i¢in gecetliyken, bagka du-
rumlarda gegersiz olabilir. Bazi insanlar bunlara ulagabi-
lirken, bazilat1 ulasamayabilir. Ancak biitiin bunlar réla-
tivizmden, yani her bir degetler kiimesinin savunulabilir
oldugu 6gretisinden de oldukga farklhidir. '’

Entelekttiel gelisimimin konu edildigi bu eserde,
Agk Toplunida dile getitilen (bazilari felsefe tarihi, ba-
zilar1 da tarih felsefesiyle ilgili) bir kisim baska dusiince-
ler de mutlaka, tartistlamasalar da, zikredilmelidir. Bun-
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lar arasinda 6zcilik karsitt yaklasimimin oldukea genis
ilk agimlanmast ve, sanirim, nominalist ya da gézlem-
selci olmayan 6zciliik kargsitt ilk 6nerme de vardi Bu
agimlamayla baglantili olarak Agk Toplum Wittgenste-
in’in Tractatns'una yonelik bazi elestiriler ihtiva etmekte-
dir; Wittgenstein yorumcularinin hemen hepsi bu elesti-
rileri ihmal etse bile.

Benzer bir gergeve icinde, mantiksal paradokslar Gize-
rine bir seyler yazip yeni bazi paradokslar formiile et-
tim. Ayrica bunlarin demokrasi paradoksu ile (ki bu tartis-
ma hayli genis bir yazinakap1 aralamustir) ve daha genel-
de egemenlik paradokslar: ile iligkisini tartigtim.

Taribsel agiklama Gzerine serdettigim goruslerin yan-
lis bir sekilde elestirilmesinden, kanimca, soruna katki-
s1 ¢cok giidiik kalmis, oldukga genis bir yazin figkirmig-
tir. Logik der Forschungun 12. Bolimiinde “nedensel agik-
lama™"® ya da timdengelimsel agiklama adini verdigim
seyl tartisim. Boyle bir tartisma, ben farkinda olma-
dan, her ne kadar (bir baslangic kosulu ile bir evrensel
yasa arasinda ayrim yapmamast ylziinden) biraz muglak
olsa da, J. S. Mill tarafindan 6nceden tahmin edilmigti.””®
Briiksel’de Tarihsiciligin Sefaletrni ilk sundugum zaman
eski bir 6grencim olan Dr. Karl Hilferding'®, tartisma-
ya ilging bir katkida bulundu, ayni1 tartismaya disiiniir-
ler Carl Hempel ve Paul Oppenheim da katkida bulun-
muglardr: Hilferding, tarihsel agiklama tizerine yaptigim
yorumlarin bir kisminin Logi& der Forschungun 12. Boli-
mi ile iligkisine dikkat cekmisti. (Bu yorumlar sonunda,
Sefaletin kitap baskisinda [1957(g)] sayfa 143-4G’ya girdi.
Hilferding’in Logik der Forschung'a dayal tezleri [1957(g)-
Jnin 122-24 ve 133. sayfalarinda yeralan noktalar1 giin-
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deme getirdi.’®! Bu noktalar kismen agiklama ile tahmin

arasindaki mantiksal iliskiyle, kismen de tarihsel agikla-
malarda kullanilan evrensel yasalarin siradanligiyla bag-
lantihydr: Bu yasalar genellikle ilging degildi, ¢iinkii bag-
lam i¢inde sorunsal teskil etmiyorlards.)

Ne var ki, ben bu hususi analizi farzhse/ agiklama igin
ozellikle 6nemli saymiyordum, 6nemli gordiigiim seyin
olgunlasmast igin birkag yil daha gegmesi gerektigini dii-
suniiyordum. S6z konusu 6nemli husus rasyonalite so-
runu (veya “akilcilik prensibi” ya da “sifir yontemi” ya
da “durum manti@r”) idi.'® Ancak bu énemsiz tez yil-
larca -yanls yorumlanmug bir bigimde- “tiimdengelim-
sel model” ad1 altinda genis bir literatiiriin ortaya ¢tkma-
sina yardim etti.

Sorunun ¢ok daha 6nemli yonti, durumsal ¢6ztimle-
me yontemi (ki ben bunu Sefa/ee'® ilk defa 1938'de ila-
ve ettim ve bu konuyu daha sonralari biraz daha genis
bir bicimde A¢z& Toplur/un'™* 14. Boliimiinde ele aldim),
daha 6nce “sifir metodu” adini vermis oldugum seyden
gelistirildi. Buradaki temel nokta, i&tisat teorisinin (marji-
nal fayda kurannm) yontemini genellestirip otek: kuramsal sos-
yal bilimlere de mygnlanabilir hale getirme girisimiydi. Daha
sonraki formiilasyonlarimda, bu yontem, 6zellikle ku-
rumsal durumu da igine alacak bigimde, i¢inde bir aja-
nin eyleminin rasyonalitesini (sifir-karakteri) agiklar tarz-
da hareket ettigi bir sosya/ durnm modeli inga etmeyi igerir.
Bu takdirde bu tiir modeller, sosyal bilimlerin sinanabilir
hipotezleri niteligini kazanirlar; ve bu “tekil” modeller,
tarthin (ilke olarak sinanabilir) hipotezleridir.

Bu noktada belki ilk kez Agk Toplur’un Amerikan
baskisina eklenmis olan soyut toplum kuramina da gén-
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derme yapmaliyim.'®®

Benim icin .A¢z& Toplum bir dénim noktast olugtu-
rur, ¢iinkii beni tarih (biraz spekiilatif tarih) yazmaya it-
mis, bu da bir 6l¢lide benim tarihsel arastirma yontem-
leri Uzerine bir seyler yazmam igin bir gerekge tegkil et-
mistir.!* Daha 6nceden felsefe tarihi konusunda yayin-
lanmamus bir kisim arastirmalar yapmistum, oysa bu be-
nim ilk basili katkimdi. Sanirim, en hafifinden sGylersek
bu ¢alisma yeni bazi -aslina bakilirsa, yaban arisinin pe-
tegi cinsinden- bir y1gin tarihsel sorunun glindeme gel-
mesini saglamistir.

Agik Topluman, Platon’un Biiyisi adim verdigim ilk
cildi, yukarida belirtildigi gibi, Sefa/e/in 10. Boliimuniin
genisletilmesinden dogmustu. Bu agimlamanin ilk tasla-
ginda Platon’un totaliteryenizmi, bunun kendisinin ta-
rihsici gerileme ya da bozulma kuramiyla baglantsi ve
Aristo tizerine birkag paragraf yeraliyordu. Bu degerlen-
ditmeler Cumburiyet, Devlet, Gorgias, Yasalarizetine yazil-
mis bazi kitaplar, ve de Theodor Gomperz’in ortaokul
yillarimdan beri ¢ok sevdigim Yunan Diigiindirleri adl ki-
taplar1 tizerindeki daha 6nceki okumalarima dayamiyor-
du. Yeni Zelandali dostlarimin s6z konusu paragraflara
verdikleri olumsuz tepkiler sonunda Platon’un Baysisit ni,
onunla birlikte de Agz& Toplunsu ortaya gikardu.

Bu durum beni kaynaklar izerinde yeniden ¢alismaya
yoneltti, zira gorislerim icin etrafli kanitlar sunmak isti-
yordum. Platon’u yeniden ve yogun bir sekilde okudum;
Diels’i, (goriislerinin benimkiyle esas itibariyle aym ol-
dugunu gordigiim) Grote’yi ve dénemin pek gok bag-
ka yorumcularini ve tarihgilerini okudum. (Referansla-
rin dokumii .Agz& Top/unida gorilebilir.) Okudugum sey-
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ler biiyiik 6lgiide Yeni Zelanda’da edinebildigim kitaplar-
la sinirliyde: Savas sirasinda denizagiri tlkelerden arastir-
ma igin ihtiya¢ duyulan kitaplar1 getirtebilmenin imkéni
yoktu. Su veya bu sebeple, 6rnegin, Cumburiyefin Loeb
baskisini (Shorey’in terclimesi), savastan sonra buldu-
gum ikinci cildi 1935’te basilmis olmasina ragmen, edi-
nememistim. Bu olduke¢a tiziicii bir durumdu, ¢lnkd,
daha sonra kesfettigim gibi, o ana kadarki en iyi terciime,
s6z konusu baskiydi. Erisilebilir olan tercimeler tasmin
edici olmaktan o kadar uzakti ki, Yunanca bilgimin ¢ok
yetersiz olmasina ragmen (ki bunu da Avusturya’dan ge-
tirmis oldugum bir gramer kitabi1 yardimiyla gelistirme-
ye calismistim) Adam’in harika tercimesinin yardimiyla
tercliimeleri bizzat kendim yapmaya baglamistim. Bu tet-
ciimelere biyiik zaman harcamama ragmen bunlardan
pek bir sey ¢ikmiyordu. Daha 6nce sunu gérmiistiim ki,
ilging bir diisinceyi makul derecede saglam bir Ingilizce
ile acik bir sekilde ifade etmek istiyorsam, Latince ve hat-
td Almanca’dan yaptigim tercimeleri tekrar tekrar yeni-
den yazmak zorundayim. Terclimelerimde tarafgir dav-
ranmakla suglanageldim; gercekten de taraflidirlar. An-
cak Platon’dan yapilmis terciimelerin higbiri tarafsiz de-
gildir, ve ben sunu iddia ediyorum ki, higbir terciime ta-
rafsiz olamaz. Shorey’inki liberal yénden taraflilig1 olma-
yan az sayidaki tercimeden biridir, zira o Platon’un siya-
setini, asagt yukar1 tam da benim onlar1 reddettigim ne-
denletle, kabul ediyordu.

Sefalet'i Mind’a gonderdim, ama reddedildi; sonra Su-
bat 1943’te .Agk Toplum'u bitirir bitirmez, (birgok defalar
yeniden kaleme alinmistt) yayimlanmasi i¢in Amerika’ya
yolladim. Kitap sikintilt kosullarda yazilmusts; kiittiphane-
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lerin olanaklar1 son derece sinurliyds, ve ben kendimi han-
gl kitaplar ulagilabilir durumdaysa onlara gére ayarlamak
zorunda kaltyordum. Fena halde agir bir ders yiiku altin-
daydim ve universite yetkilileri yardimei olmay: birakin,
aktif bir sekilde 6niime zorluklar ¢ikarmaya calisiyorlard.
Bana, Yeni Zelanda’da bulundugum siirece hicbir sey ya-
yimlamamamin daha iyi olacag1 séyleniyor, bana ders an-
latmam i¢in para verildigi hatirlatiliyor ve kitap yazimi i¢in
harcadigim zamanin, derslerime hazirlanmak icin harca-
mam gereken zamandan calinmis oldugu iddia ediliyor-
du.® Durum o hale gelmisti ki, Yeni Zelanda’daki dost-
larimin manevi destegi olmasaydi, ayakta kalmam bile
miimkiin olmayacaktt. Bu kosullar altinda Birlesik Dev-
letler’deki misveddeyi kendilerine génderdigim arkadag-
larin verdigi tepki benim i¢in ¢ok agir bir darbe oldu. Ay-
larca en ufak bir tepki bile vermemislerdi, daha sonra ise,
miisveddeyi bir yayinciya vermek yerine, meghur bir oto-
riteden bir goris istemislerdi, o kisi ise kitabin, Aristo’ya
(Platon’a degil) gosterdigi saygisizlik nedeniyle, bir yayin-
ctya verilmeyi hak etmedigine kanaat getirmisti.

Yaklasik bir yil sonra, ne yapacagini bilemez ve son
derece morali bozuk bir vaziyetteyken, sans eseri, sa-
vas sirasinda irtibatimizin kopmus oldugu dostum Ernst
Gombrich’in Ingiltere’deki adresini buldum. Son derece
comertce davranarak, bir yardim teklifinde bulunan Ha-
yek’le birlikte (ki hayatim boyunca yalnizca birkag kez
gbrmils oldugum icin kendisini rahatsiz etmeye cesare-
tim yoktu), kitabi basacak bir yayinct buldular. Her ikisi
de kitap hakkinda ¢ok cesaret verici yazilar yazdi. Miithis
rahatlamistim. S6z konusu iki insanin hayatimi kurtardi-
g1 disinmistiim, bugiin bile hala 6yle digtiniyorum.
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25. Yeni Zelanda’da Gergeklestirilen
Oteki Calismalar

Yeni Zelanda’da yapmis oldugum tek calisma bu
degildi. Mantk alaninda da bir seyler yapmistim -esa-
sen, kendim i¢in simdilerde “dogal timdengelim” de-
nen seyi icat etmistim.'®® Bilim tarihi Gizerine baz1 galss-

" malar1 da igerecek bicimde bilimsel kesif mantig1 tizeti-
ne epey ders vermis, konu tizerinde aragtirmalar yapmis-
tim. Bu sonraki ¢alisma, temelde kesif izerine mantiksal
disiincelerimin fiili buluslar tizerine uygulanmasini ige-
riyordu. Bu arada kendi agimdan, Parmenidesci dolgun
diinya kuraminda oldugu gibi, hatali kuramlarin tarihsel
yonden tasidiklari 6nemi netlestirmeye ¢aligtim.

Yeni Zelanda’da tiimevarimsal olmayan bilim yéntem-
leri Gzerine Yeni Zelanda Kraliyet Cemiyetinin Christ-
church subesinde ve Dunedin’deki Tip Fakiiltesi'nde
kurslar verdim. Bu kurslar Profesér (daha sonra Sir) John
Eccles’in daveti Gizerine gerceklesmisti. Christchurch’teki
son iki yiimda Canterbury University College’tn bilim
departmani 6grencileri ve hocalarina “6gle aras: dersleri”
verdim.” Biitiin bunlar yorucu (bugiin bunlari nasil yap-
tigima inanamiyorum), ama son derece zevkli galigmalar-
du. Izleyen yillarda diinyamn gesitli yerlerinde bu kursla-
ra vaktiyle devam etmis katilimcilarla karsilastim, gozleri-
ni aggim konusunda beni temin eden bilimadamlarydi

* Tiirkiye’de heniiz pek bilinmese de “6gle arast dersi” (lunchtime lectu-
re), Avrupa ve ABD’deki iiniversiteler de, 1-1.5 saatlik 6gle aras1 vaktinde,
isteyenlerin yanlarinda gedrdikleri yiyeceklerini anstirabildikleri bir or-
tamda alaninda uzman davetli konuklar, aragtirmacilar veya 6gretim Gye-
lerinin belitli konular tizerinde yaptiklar1 arastirmalarin sonuglarini tartg-
mal1 bir ortamda sunabildikleri bir organizasyondur. (Cev.)
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bunlar, aralarinda bir hayli bagaril olanlari da vards.

Baz1 universite yetkililerinin ¢aligmalarima karst gos-
terdikleri hasmane tutuma karsin, Yeni Zelanda’y1 ¢ok
sevdim ve orada sonuna kadar kalmaya raziydim. 1945
baslarinda Sydney Universitesi’nden bir davet aldim. Ar-
dindan baz1 Avustralya gazetelerinde bir yabancinin bu
gOreve atanmasina iligkin bazi elestiriler yer aldy, Parla-
mento’da bazi sorular soruldu. Dolayisiyla telgrafla ken-
dilerine tesekkiir edip tekliflerini geri ¢evirdim. Bundan
kisa bir siire sonra -Avrupa’daki savag artik son demle-
rindeydi- Hayek tarafindan imzalanmus bir telgraf aldim,
Londra Universitesi'nde, Londra Iktisat Okulu’nda da
gecerli olmak lizere, yayimlanacak eserleri elestirecek bir
pozisyon 6neriyor ve yardimer editorligiint yapug: Eco-
nomica’ya Sefale?1 gonderdigim igin bana tegekkiir ediyor-
du. Hayek’in bir kere daha hayatim: kurtardigini diistin-
diim. Iste o andan itibaren Yeni Zelanda’y1 terk etmek
i¢in sabirsizlanmaya baglamistim.

26. Ingiltere: Londra Iktisat ve
Siyasal Bilimler Okulu (LSE)

Yeni Zelanda’y: terk ettigimiz sirada hala savag do-
neminin kosullar1 egemendi; bindigimiz geminin Afri-
ka’nin gliney ucu Cape Horn’dan dolagsmasi emredilmig-
ti. Unutulmaz giizellikte, harika bir manzarayd: bu. In-
giltere’ye 1946 yilinin Ocak ayinda ulastik, ben de Lond-
ra Tktisat Okulu’nda ise bagladim.

Savastan hemen sonraki o glinlerde LSE harika bir
kurumdu. Calisanlarin tiimiiniin birbirini taniyabilecegi
kadar kigiik bir yerdi. Calisan elemanlar, sayilar1 az da
olsa, olaganiistii insanlardi, 6grenciler de 6yle. Cok sa-
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yida 6grenci vardi -LSE’de daha sonra ders verdiklerim-
den daha genis mevcutta siniflar; hevesli, olgun ve de
son derece kadirsinas; hocaya meydan okuyan cinsten
égrenciler. Ogrenciler arasinda eski bir Kraliyet Donan-
masi subay1 olan John Watkins de vardi, kendisi su anda
LSE’de benim halefim konumunda.

Yeni Zelanda’dan ¢ok sayida ucu agik sorunla geri
dénmistim; bu sorunlar kismen saf mantga, kismen
yonteme iligkindi, hatta sosyal bilimlerin yéntemiyle il-
gili olanlar1 da vard. Aruk bir sosyal bilimler okulun-
da bulunmanin da geregi olarak, bu sonraki sorunlarin -
belitli bir stire- dogal bilimlerle ilgili yontem sorunlari-
na oranla benim gindemimde bir 6ncelik tastyor olma-
s1 gerektigini distiiniyordum. Yine de sosyal bilimlerin
benim icin asla kurumsal dogal bilimler kadar ¢ekiciligi
olmadi. Esasen, bana cazip gelen yegine kurumsal sos-
yal bilim, iktisat olmustur. Benden énceki bir¢oklar: gibi
ben de dogal ve sosyal bilimleri yontemleri agisindan
karsilastrmakla ilgileniyordum, ki bu bir dl¢ude Sefs-
lef'te yaptigim calismanin bir devamu niteligi tasiyordu.

Sefaler'te tartistgim dusiincelerden biri de, kehanetin,
kehanette bulunulan olay tizerindeki etkisiydi. Buna “Oe-
dipus etkisi” diyordum, ¢iinkii kahin kehanetin gercekles-
mesini saglayan olaylar zincirinde son derece 6nemli bir
rol oynamaktaydi. (Bu aym zamanda psikanalistlere bir
dokundurmayds; Freud'un bizzat kendisi hastalarin gor-
digi riyalarin ¢ogunlukla analistlerinin kuramlariyla siis-
lendigini kabul ettigi halde, psikanalistler bu ilging olguya
tuhaf bir gekilde gozlerini kapamuglardi. Freud bu tiir rii-
yalara “yardima hazir riiyalar” diyordu.) Bir siire igin Oe-
dipus etkisinin varliginin sosyal bilimleri dogal bilimler-
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den ayirdigini ditstinmiistiim. Oysa biyolojide de -hat-
ta molekiiler biyolojide bile- beklentiler sik sik beklenen
seyin ortaya ¢tkmasinda bir rol oynamaktadir. Her neyse,
bunun sosyal bilimlerle dogal bilimleri ayirt eden bir isa-
ret islevi gorebilecegi fikrine karst ¢ikmam “Kuantum Fi-
zigi ve Klasik Fizikte Indeterminizm” baslikli calismamin
tohumunu att.'®

Ancak bu karsi ¢ikis belirli bir zaman aldi. Avrupa’ya
dondiikten sonraki ilk ¢alismam, 1946 yili Temmuz ayin-
da Manchester’da yapilan, Aristocu Cemiyeti ile Zihin
Cemiyeti'nin Ortak Oturumunda diizenlenen “Mantk
wve Aritmetik Hesaplar1 Nigin Realiteye Uygulanabilir Bir
Mahiyete Sahiptir?”” konulu bir sempozyuma katkida bu-
lunmamu isteyen nazik bir davet iizerine gergeklesti.!* I1-
ging bir oturumdu, basta Ryle olmak iizere, Ingiliz filo-
zoflar bana karst son derece dostine davrandilar ve kay-
da deger bir ilgi gésterdiler. Esasen, Ak Toplum Ingilte-
re’de oldukea iyi karsilanmust, beklentilerimin ¢ok Ote-
sinde. Kitaptan nefret etmis bir Platoncu bile “hemen
her ciimle bize Gzerinde diigiinecek bir seyler veriyor” di-
yerek ondaki “fikir zenginligi’ne vurgu yapiyordu -ki bu
beni, kayitsiz sartsiz bir onaylamadan elbette ki daha cok
memnun ediyotdu.

Bununla birlikte, benim diisiinme bi¢imimin, ilgileri-
" min ve ele aldigim problemlerin pek gok Ingiliz filozo-
funa yabanct olduguna kusku yoktu. Bu neden boyley-
di, bilmiyorum. Bazi durumlarda bunun sebebi benim
bilime duydugum ilgi olabilir. Bazilari i¢in bunun sebe-
bi pozitivizme ve dil felsefesine kars: takindigim elestirel
tutum olabilir. Bu nokta beni, hakkinda son derece degi-
sik ve sagma hikéyeler isittigim Wittgenstein’la karsilas-
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mamiza getiriyor.

1946-47 akademik yilinin baglarinda Cambridge’deki
Moral Bilimler Kulib@’niin Sekreterinden bazi “felse-
fi bilmeceler” konusunda bir tebli§ sunmam i¢in bir da-
vet aldim. Gayet agikt1 ki bu Wittgenstein’in formiilas-
yonuydu, arka planinda da Wittgenstein'in “Felsefede
gercek problemler yoktur, yalnizca dil oyunlart vardir.”
seklindeki felsefi tezi yatiyordu. Bu tez benim en nefret
ettiim tezler arasinda yeraldigs igin “Felsefi Sorunlarin
Varligr” konusunda konusmaya karar verdim. 26 Ekim
1946’da, King’s College’da R. B. Braithwaite’in odasin-
da sundugum tebligime, Sekreter tarafindan “bazi fel-
sefi bilmeceleri ifade eden” bir teblig sunmak tizere da-
vet edilmis olmama sagirdifimi ifade ederek bagladim.
Felsefi sorunlarin varligini 6rtitk olarak inkér etmek su-
retiyle daveti her kim yazmuigsa, kendisinin belki farkin-
da bile olmadan, gergek bir felsefi soruda taraf oldugu-
na igaret ettim.

Séylememe herhalde lizum yok; bu ifade sadece,
meydan okuma, ama biraz neseli bir sekilde konuya gi-
tis olsun diye sarfedilmisti. Ancak tam bu noktada Witt-
genstein ayaga firladi ve hem yiiksek sesle, hem de bana
Oyle geldi ki, kizginlikla, sunu séyledi: “Sekreter tam da
kendisine ne yapmas: gerektigi séylenmisse onu yapmus-
tir. Benim talimatima goére hareket etmistir.”” Hi¢ ora-
It olmadim ve devam ettim; ancak s6yle bir sey oldu: En
azindan dinleyenler arasindaki bazi Wittgenstein hay-
ranlar1 bunu ciddiye almsslardi, bunun sonucu olarak da
benim saka olsun diye sarfettifim s6zii, Sekretere yone-
lik ciddi bir sikayet olarak algiladilar. Zavalli Sekreterin
kendisi de boyle algilamusty; zira toplant: tutanaklarindan
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anlagildig1 kadariyla, olay1 rapor ederken s6yle bir not da
diismiistii: “Bu, Kuliibiin davet bicimidir.”*!

Ancak ben devam ederek dedim ki, sayet ortada ha-
kiki felsefi problemlerin bulunmadigini diisiinseydim,
kesinlikle bir filozof olmazdim; pek ¢ok kisinin, hat-
ta belki de tiim insanlarin, pek ¢ok, hatta belki tiim fel-
sefi sorunlara dusiincesizce ve savunulamaz ¢ézimler
benimsiyor olmalar1 gergegi, bir filozof olmanin yega-
ne hakli gerekgesini olusturmaktadir. Wittgenstein yine
ayaga firladi, s6zimi kesti ve uzun uzun bilmeceler-
den, felsefi sorunlarin var olmadigindan dem vurdu.
Bana uygun goriinen bir anda, bu kez ben onun s6ziinii
kestim ve hazirlamis oldugum bir felsefi sorunlar liste-
si sundum. Ornegin: “Esyay1 duyularimiz yoluyla mi1 bi-
liriz?”, “Bilgilerimizi timevarim yoluyla m1 elde ederiz?”
gibi sorular. Wittgenstein bunlar1 felsefi olmaktan ziya-
de mantiksal olduklar1 gerekgesiyle reddetti. Bunun tize-
rine ben “potansiyel veya belki de fiili sonsuzluklarin va-
rolup olmadigr” sorununa génderme yaptim, bunu da
matematiksel sorun olarak gérdigi icin kabul etmedi.
(Bu reddedis zabitlara ge¢mis.) Ardindan ben ahlaki so-
runlar ve ahldki kurallarin gegerliligi sorununu zikrettim.
Tam o noktada, ocaga yakin oturmakta olan ve sinitli
bir sekilde, zaman zaman iddialarini vurgulamak i¢in bir
kondiiktSr degnegi gibi kullandig1 ocak siinglistiyle oy-
nayan Wittgenstein meydan okudu: “Bir tek ahldki ku-
ral 6rnegi versene!” Cevap verdim: “Misafir konusma-
cilar1 ocak siingiileriyle tehdit etmemek.” Bunun tizeri-
ne Wittgenstein kiiplere binmis vaziyette, ocak siingi-
sini yere firlatt1 ve ardindan kapiyt da garparak hiddet-
le oday1 terketti.
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Gergekten ¢ok lizgiindliim. Cambridge’e Wittgenste-
in’1 gercek felsefi sorunlarn var olmadig1 gorisinii sa-
vunmak i¢in kiskirtmaya ve bu konuda onunla miicade-
le etmeye gittigimi kabul ediyorum. Ancak asla onu kiz-
dirmak niyetinde degildim; ve de kendisini bir sakay1 an-
lamaktan aciz gérmek beni oldukea sasirtmist. Ancak
daha sonradan farkettim ki, saka yaptigimi aslinda anla-
mustl, onu kizdiran sey de buydu zaten. Fakat her ne ka-
dar sorunumu negeli bir gekilde ortaya koymaya galis-
mugsam da, tezimde gayet ciddi idim -belki Wittgenste-
in’in kendisinden bile ¢ok; ne de olsa, kendisi felsefi so-
runlarin varhgini inanmiyordu.

Wittgenstein bizi terk etwkten sonra ¢ok hos bir tar-
tisma fashmiz oldu, katki yapan ana konusmacilardan
biti Bertrand Russell’dr. Braithwaite tartismadan sontra
bana bir iltifatta bulundu (belki siipheli bir iltifatt bu):
Wittgenstein'in herkesin séziinli kestigi tarzda séziini
kesmeyi beceren tek kisinin ben oldugumu séyledi.

Ertesi giin Londra’ya gitmek i¢in bindigim trende,
bulundugum kompartimanda kars1 karsiya oturan iki 6g-
renci vardy, kitap okuyan bir erkek ve sol egilimli bir det-
gi okuyan bir kiz. Kiz, arkadasina sordu: “Kim bu Katl
Popper denen adam?”’ Oteki yanitladi: “Adini bile duy-
madim.” Tste s6hret diye buna denir. (Sonradan 6gren-
dim ki, dergide Ak Topluwra saldiran bir yaz1 varmus.)

Moral Bilimler Kuliibii’'ndeki o toplantt hemen amn-
da uguk hikdyelerin konusu oldu. Sasirtict derecede kisa
bir siire i¢inde Yeni Zelanda’dan bir mektup aldim, Witt-
genstein ile benim ellerimizde ocak stingtileri birbirimiz-
le yumruk yumruga girdigimizin dogru olup olmadif-
n1 soruyordu mektubu yazan. Eve yaklagttkca hikayeler
daha az abartll hale geliyordu, ama yine de uguktu.
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S6z konusu olay, kismen benim bir adetime atfedile-
bilir. Ne zaman bir yerde konugmaya davet edilsem, be-
lirli baz1 dinleyicilere kabul edilemez gelmesini bekledi-
gim gorislerimin bazi sonuglarim 6ne ¢ikarmak adetim-
dir. Cinkii bir konferansin gergeklestirilmesi igin tek bir
gerekce olduguna inanirim: Meydan okumak. Konus-
manin yazidan daha ilgi gekici olabilmesinin tek yolu
budur. Konu baghgini o sekilde se¢gmemin sebebi budur.
Bunun yani sira, Wittgenstein’la olan bu miinakasa baz
temellere de dokunuyordu.

Ben iddia ediyorum ki, felsefi sorunlar vardir; hatta
sunu da iddia ediyorum ki, ben bunlardan bazilarini ¢6z-
diim. Yine de, bagka bir yerde yazdigim gibi, “asithk bir
felsefi probleme getitilecek basit bir ¢6zlimden daha az
istenecek hicbir sey yok gibi goriinmektedir.”'*? Birgok
felsefecinin, 6zellikle de, goriindiigii kadariyla, Witgens-
teincilarin g6riisii o ki, bir problem ¢éziilebilir bir seyse,
felsefi olamaz. C6zilmis bir problem dedikodusunu as-
manin elbette baska yollar1 da vardir. “Biitiin bunlar 1s-
karta seyler” denebilir. Tabii su da denebilit, “bu ¢éziim
bagtan sona yanlis olmali, 6yle degil mi yani?” (Cogu kez
bu tiir bir tutumun agir1 onaylama tavrindan daha deger-
li oldugunu kabule hazirim.)

O glnlerde anlamakta zorluk gektigim seylerden biri,
ingiliz felsefecilerin fenomenalizm, pozitivizm, Berke-
leyci veya Hume’cu, ya da Machg! idealizm (“nétr mo-
nizm”), sansasyonalizm, pragmatizm gibi gercekei olma-
yan epistemolojilerle flort etmeleriydi -felsefecilerin bu
oyuncaklari, o giinlerde realizmden daha popiilerdi. Al
~ yil sliren zalimce bir savastan sonra bu tutum sasirticty-
di ve dogrusu bu tutumu (tarihsici bir ifade kullanirsak)
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biraz “miadint doldurmug” gérdiiglimi itiraf etmeliyim,
Bu yiizden 1946-47°de Oxford’a davet edilince “Feno-
menalizm, Pozitivizm, Idealizm ve Subjektivizme Bit
Reddiye” baglikli bir teblig sundum. Tartigma fashnda,
saldirmis oldugum goérislerin savunmast son derece za-
yif kald1. Ancak, eger varsa bile, bu zaferin meyveleti si-
radan-dil felsefecilerince toplandj, zira cok ge¢meden dil
felsefesi sagduyunun soylediklerini desteklemeye bagladi.
Esasen, sagduyuya ve realizme yaslanma girisimleri, bana
gore siradan-dil felsefesinin en iyi yonudir. Fakat sagdu-
yu, cogu kez (6zellikle gercekeiliginde) dogru olsa bile,
her zaman dogru degildir. Isler asil, sagduyu yanlss oldu-
gu zaman ilging bir hal alir. Aydinlatilmasina fena halde
ihtiya¢ duydugumuz durumlar tam da bunlardir. Siradan
dil kullanimlarinin derdimize deva olmadigi durumlar da
yine bunlardir. Bagka bir sekilde soylersek, siradan dil, ve
onunla birlikte siradan dil felsefesi muhafazakardir. (Me-
seld sanat veya siyaset dallarinda oldugunun aksine) aks/-
/ailgili meselelerde muhafazakarliktan daha az yaratici ve
daha siradan bir sey yoktur.

Bana 6yle geliyor ki bitiin bunlar Gilbert Ryle tara-
findan gayet iyi formiile edilmistir: “Insanin rasyonalite-
siilke meselelerinde sorgulayict olmamasinda degil, higbir
zaman sorgulayict olmamasinda; saygin aksiyomlara satil-
mamasinda degil, hicbir seyi dogal saymamasindadir.”

27. Ingiltere’de Ilk Calismalar

Kederin ve biiyiik Giziintiiniin ne demek oldugunu
bilmekle birlikte, ki bunu herkes bilir, Ingiltere’ye dén-
digimiizden beri bir felsefeci olarak mutsuz gegen bir
saatimin bile oldugunu sanmiyorum. Siki ¢alistyor, ve stk
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stk iginden ¢ikilmaz giigliiklere daliyordum. Ama yeni
sorunlar bulmaktan, bunlarla bogusmaktan, ve biraz
ilerleme kaydetmekten son derece mutluydum. Bu, ya-
samlarin en iyisiydi, en azindan ben 6yle hissediyordum.
Boylesi bana Aristo’nun “en iyisi” olarak 6nerdigi, sa-
dece derin diigiinmeye (ilahi 6z-derin diislinceye bir sey
demiyorum) dayali bir yagamdan sonsuz derecede daha
iyi gortintiyordu. Dinlenmenin hig olmadi@: bir hayator
bu, fakat oldukea kendine yeter bir yasam -Platon’un de-
digi anlamda otark, her ne kadar, tamamen ofar£ bir ha-
yat olmasa da. Londra’da yagamay1 ne karim seviyordu,
ne de ben; fakat 1950’de Buckinghamshire’da Penn’e ta-
sindiktan sonraki hayatima dénilip baktigim zaman, o
kanidayim ki, tanidigim en mutlu filozof bendim.

Bu durum benim entelektiiel gelismemle aldkasiz
bir konu degildi, zira bunun ¢aligmalarima mithis kat-
kist oldu. Bu arada, burada bir geribesleme de var: Mut-
lulugun pek ¢ok muazzam kaynagindan biri, i¢inde yaga-
digimiz muhtesem diinyada ve bu diinyada bizim oyna-
digimiz muhtesem roliin yeni bir ylizlinii, surada burada
sOyle bir yakalayivermektir.

Buckinghamshire’a taginmadan o6nce asil Uzerin-
de ¢alistigim konu “dogal tiimdengelim”di. Buna Yeni
Zelanda’da baglamistim, orada verdigim manuk dersini
alan 6grencilerimden biri, Peter Munz, (su anda Victoria
Universitesi’nde tarih profesérii), anlayst ve miitkemmel
ve bagimsiz bir argliman gelistirmesiyle bana cesaret
vermisti.”* (Kendisi bu olay1 hatirlamiyor.) Ingiltere’ye
dondiikten sonra dogal tiimdengelimin sorunlariyla ilgili
olarak kiime teorisyeni Paul Bernays ve bir keresinde de
Bertrand Russell ile konugtum. (Tarski pek ilgilenmedi,
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bu durumu da gayet iyi anliyordum, zira zihninde daha
6nemli distinceler vardy; ama Evert Beth konuyla gayet
yakindan ilgilendi.) Heniiz baslangic diizeyinde, ama tu-
haf bir giizelligi olan bir kuram -daha 6nceden bildigim
mantiksal kuramlardan ¢ok daha giizel ve simetrik.

Bu aragtirmalara ilham veren genel ilgi, Tarski'nin
“On Concept Of Logical Consequence” (Mantiksal So-
nu¢ Kavrami Uzerine) adli calismasindan dogdu.®® Bu
calismay1 1935 sonbaharinda Paris’te bir Kongrede sun-
dugunda dinledim. S6z konusu ¢alisma, &zellikle de ora-
da ifade edilen bazi stipheler™, beni iki soruna yonlendit-
di: (7) mantigin dogruluk veya ¢ikarsanabilirlik (deducibi-
lity) cinsinden formiile edilmesi, yani, gercegin aktarilmast
ve gercekdisinin yeniden aktarilmasi ne derece miimkiin-
dir?, (2) bir nesne dilinin sabitlerinin, isleyisi ¢ikarsanabi-
lirlik (dogruluk aktarimi) cinsinden tam anlamiyla tamim-
lanabilir sembollerle nitelenmesi ne 6l¢iide miimkindiir?
Bu sorunlardan ve benim bunlari ¢6zme girisimlerimden
pek ok bagka sorun fiskirtyordu.”” Yine de sonunda, yil-
lar stiren ¢abalarimin sonucunda, yapmis oldugum bir ha-
tay1 kesfedince, her ne kadar bu hata ciddi olmasa da ve
bunu tamir edeyim derken baz ilging sonuglara ulagmis
olsam da, bu isten vazgectim. Ulastgim bu sonuglari da
higbir zaman yayimlamadim.'*®

Uluslararas: Significs Cemiyeti Kongresi’nin davet-
lisi olarak 1946’da Fritz Waismann’la birlikte Hollan-
da’ya gittim. Bu, Hollanda’yla yillar stirecek yakin ilig-
kilerimin bir baslangiciydi. (Logik der Forschungu oku-
mus olan, kendisiyle bircok gorisi paylastgim fizikei
J. Clay beni daha 6nce Ingiltere’de ziyaret etmisti.) Ma-
tematigin sezgisel yorumunun babast Brouwet’la, Hey-
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ting’le, onun 6nde gelen sakirdi, psikolog ve metodolog
A. D. De Groot’la, Justes ve Herman Meijer kardeslerle
ilk tanismamiz bu olay vesilesiyle oldu. Justes Ag& Top-
luwr'la yakindan ilgilendi ve kitabt neredeyse gorir gor-
mez Hollanda diline tetcime etmeye baglad1.'”’

1949’da Londra Universitesi'nde mantik ve bilimsel
yontem hocaligina getirildim. Belki de vurgulamak igin,
derslere stk sik bilimsel yontem ve bu konunun neden va-
rolmadigina -hatta 6teki bazi namevcut konulardan bile
daha namevcut olduguna- iliskin bir agtklamayla baglar-
dim. (Ancak, derslerimde pek kendimi tekrar etmezdim;
bir ders notlari setini ikinci bir kez asla kullanmazdim.)

Ingiltere’de o ilk giinlerde kendilerinden ok sey 6g-
rendigim insanlar Gombrich, Hayek, Medawar ve Ro-
bins’di -bunlarin higbiri felsefeci degildi; bir de iktisa-
din yontemleri konusunda biiyiik bir vukufiyetle yazi-
lar yazmis olan Terence Hutchinson vardi Ancak, Schro-
dinger’le bir kez daha Londra’da bulusmus, Alphach,
Tyrol’'da Arthur March’la ve Ziirih’te Wolfgang Pauli ile
iyl bir fasil ge¢mis olmamiza ragmen, o giinlerde en ¢ok
6zledigim sey, bir fizikciyle uzun uzun sohbet etmekti.

28. Amerika Birlesik Devletleri’ne
Ilk Ziyaret; Einstein’la Karsilagma

1949°da Harvard’da William James {izerine ders ver-
mek tizere bir davet aldim. Bu benim Amerika’ya ilk zi-
yaretime kapt1 araladi ve hayatimda muazzam bir fark ya-
rattt. Prof. Donald Williams'in hi¢ beklemedigim da-
vet mektubunu okuyunca bu iste bir yanhslik oldugunu
distindim. Sandim ki bu daveti, beni Joseph Poppet-
Lynkeus zannettigi i¢in yapiyotlar.
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O sirada Ug sey tizerinde galistyordum: Dogal tim-
dengelim Gzerine bir dizi makale; olasihigin gesitli aksiyo-
matizasyonlar; ve sosyal bilim metodolojisi. Sekiz ya da
on kadar herkese actk konusmadan olugacak bir konfe-
ransa uyan tek konu bunlarin sonuncusuydu, dolayisiyla
derslerin baghgini “Doga ve Toplum Aragtirmalarr” ola-
rak belirledim.

Subat 1950'de yola koyulduk. Harvard felsefe bo-
limiiniin 6gretim Uyeleri arasinda daha 6nceden yal-
nizca Quine ile tanismistim. Bu defa C. I. Lewis, Do-
nald Williams ve Morton White’la da tanigtm. Bu arada
1936’dan beri gérmedigim birgok eski dostumla da kar-
stlastim: Matematik¢i Paul Boschan, Herbert Feigl, Phi-
lipp Frank (kendisi beni biiyiik fizik¢i Percy Bridgman’la
tanistirdi, onunla carcabuk dost olduk), Julius Kraft,
Richard von Mises, Franz Urbach, Abraham Wald ve
Victor Weisskoph. Sonradan Hayek’ten de duydugum
gibi, benim yoéntem kuramimla ilgilenen ilk iktisatc1 olan
Gottfried von Haberler’le; bilim tarihgileri George Sat-
ton ve I. Bernard Cohen’le; ve Harvard Bagkani Bryant
Conant’la da tanigma firsatt bulmugtum.

Amerika’yt ilk gérdigim andan itibaren sevmis-
tim, belki de bu ilkeye karsi bir sekilde 6nyargili oldu-
gum icin. 1950°de orada bir 6zgurliik, bireysel bagim-
sizlik duygusu vardi, Avrupa’da bunlar yoktu ve sanirim
bu iilkede bu duygular bildigim en 6zgiir tlke olan Yeni
Zelanda’dan bile daha giicliiydi. O zamanlar McCart-
hyizm’in -artik su siralar biraz unutulmus olan anti-ko-
munist hagli sefercisi, Senatér McCarthy- ilk giinleriydi,
ancak genel atmosfere bakildiginda o kantya vardim ki,
korku tzerinde gelisen bu hareket, sonunda kendi ken-,
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dini bozguna ugratacaktir. Ingiltere’ye déniisiimde bu
konu tizerine Bertrand Russell’la bir tartismam oldu.

Islerin ok daha baska bir sekilde gelismis olma ih-
timali bulundugunu kabul ediyorum. “Burada asla ola-
maz” demek her zaman yanbstir: Bir diktatorlitk her
yetde ortaya ctkabilir.

Ziyatetimin en biiylik ve en kalici etki yaratan kism
Einstein’la bulusmamdi. Princeton’a davet edilmistim ve
bir seminerde “Kuantum Fizigi ve Klasik Fizikte Inde-
terminizm’” baghgini tastyan, cok daha uzun bir ¢alisma-
nin bir taslagint sundum?* Tartisma kisminda Einste-
in onaylayic1 birkag s6z satfetti, Bohr daha uzun bir ko-
nusma yapti (sadece ikimiz kalincaya kadar devam etti),
meghur iki-dilimli deney yardimiyla kuantum fiziginde
durumun tamamen yeni oldugunu ve bir biitiin olarak
klasik fizikteki durumla karsilastirilamaz oldugunu 6ne
sirdil. Einstein ve Bohr’un dersime gelmis olmalarin,
aldigim en biyiik iltifat olarak kabul ediyorum.

Einstein’la, bu goriismemizden once, evinde kaldi-
gimiz Paul Oppenheim aracihiiyla tamigmistik. Eins-
tein’in zamanini almaya hi¢ niyetim olmasa da, o tek-
rar gelmemi istedi. Kendisiyle toplam Ug kez bir ara-
ya geldik. Konusmamizin ana konusu indeterminizm-
di. Kendisini savundugu indeterminizmden vazgegme-
ye ikna etmeye ¢alistm; s6z konusu goriise gore, diin-
ya dort-boyutlu Parmenidyen bir blok-evren olup degi-
sim denen sey bir illiizyondan ibaret veya buna ¢ok ya-
kin bir seydi. (Bunun kendi gériisii oldugunu kabul etti,
ben konuyu tartisirken ona “Parmenides” dedim.) In-
sanlarin veya 6teki canlilarin degisimi ve zamanda ha-
kiki akist tecriibe edebilmelerinin, bunun ger¢ekligini
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ispatladigini ileri siirdiim. Bir anlamda bir arada bulu-
nan zaman dilimlerinin bilincimize birbiri pesi sira dog-
dugunu iddia eden tiirden bir teoriyle bu durum agikla-
namaz; zira bu tiir bir “bilince dogma” tam da kuramin
actklamaya calistigt degisimler zinciriyle aymi niteligi ta-
styor olacaktir. Bu arada, bir 6lgiide agtk biyolojik argi-
manlar1 da giindeme getirdim: Hayatin evrimi ve orga-
nizmalarin davrams sekli, 6zellikle de gelismis hayvanla-
rin davranis sekli gercekten zamani sanki bagka bir (ani-
sotropik) uzay koordinat1 imis gibi yorumlayan herhangi
bir kurama dayanarak anlagilamaz. Herseyden énce biz-
ler uzay koordinatlarini tecriibe eteyig. Bunun tek sebe-
bi de onlarin var olmayisidir; bunlari Syle varsaydigimi-
z1n farkinda olmaliy1z; bunlar hemen tamamen keyfi ola-
rak kurulmus yapilardir. O halde zaman koordinatini ne-
den -emin olmak icin, siiredurumsal (inertial) sistemimi-
ze uygun olan- sadece gercek degil ayni zamanda mut-
lak, yani, degistirilemez ve (hareket durumumuzu degis-
tirmek disinda) yapabilecegimiz herseyden bagimsiz bir
sey olarak kabul edelim ki?

Zamamn ve dedisimin gergeklig, bana gore, realizmin
puf noktasini olusturur. (Bunu héld boyle kabul ediyo-
rum, Schrédinger ve Godel gibi realizmin bazi idealist
hasimlar1 da Syle kabul ediyorlar.)

Einstein’t ziyaret ettigim sirada Schilpp’in The Lib-
rary of Living Philosophers setisinin Einstein cildi heniiz ya-
yimlanmusts. Bu cilt, Gédel’den bugiinlerde hayli meshur
olan, zaman ve degisimin gercekligine karsi Einstein’in
iki rolativite kuramindan arglimanlar kullanan bir kat-
ki da igeriyordu.?” Einstein o ciltte hararetli bir realizm
taraftar1 olarak goériintyor, Godel'in idealizmine agtkca
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karsi cikiyor, kozmolojik denklemlere Gédel’in ¢oziim-
lerinin “fiziksel diizlemlerde dislanmak durumunda” ka-
labilecegini ima ediyordu.?”

O noktada ben, Einstein-Parmenides’e, herhangi bir
idealist zaman gorisiine kargt actk bir karsi tavir almak
gerektigine iliskin kanaatimi elimden geldigi kadar ha-
raretli bir sekilde sunmaya calisum. Her ne kadar ide-
alist gorts hem determinizm hem de indeterminizmle
uyumlu olsa da -iizerine ciddi sinirlamalar getirseler de
gelecegin hicbir sekilde ge¢miste veya bugiinde igerilme-
digi- “acik” bir evren yoniinde net bir durus sergilen-
mesi gerektigini gostermeye ¢alisim. Teorilerimizin et-
kisinde kalarak sagduyudan bu kadar kolayca vazgecme-
memiz gerektigini anlattm. Benim gibi kendisi de, bir
gin (meseld Godel’inkiler tirinden) realizme karst gok
gucli arglimanlar ortaya atilirsa ondan vazge¢mek zo-
runda kalabilecegimizi kabule hazir olsa da, agikea (le-
hindeki en gii¢lii arglimanlarin sagduyuya dayandig) re-
" alizmden vazgecmek istemiyordu. Bundan dolay1 zaman

ve de indeterminizmle (yani fiziZin tamamsizligiyla) ilgili
olarak durumun realizmin durumundan farksiz oldugu-
nu ileri sirdiim. Diisiincelerini teolojik terimlerle ifade
edis tarzina yaslanarak, dedim ki: “Eger Tant1 alemin igi-
ne herseyi daha en bagtan koymak istemis olsaydi, degi-
simin, organizmalarin ve evrimin, insanin ve insanin de-
gisim tecriibesinin olmadi@ bir evren yaratirdi. O halde,
Tanr kendisinin bile beklemedigi olaylarin cereyan etti-
g1 canli bir evrenin 6l bir evrenden daha ilging olacags-
m1 diistinmiis olmal1.” 4
Einstein’a ayn1 zamanda bu tiir bir pozisyon almanin,
kendisinin Bohr’un ileri siirdiigii kuantum mekaniginin

185



eksiksiz oldugu iddiasina yonelik elestirel tavriyla gatig-
mak durumunda olmadiginy; aksine, bu tutumun sorun-
larimizin strekli olarak daha ileriye dogru itelenmesine
yardimci olacagim ve bilimin genellikle (su veya bu an-
lamda) eksik bir sey oldugunu ima eden bir tutum oldu-
gunu actkea belirtmeye ¢alisum.

Clnki, neden-sorularini tarihin sonuna dek sorma-
ya devam edebiliriz. Newton da kuraminin dogrulugu-
na inaniyordu, ama bunun nihai bir agtklama oldugu-
na inanmiyordu, dolayistyla uzaktan hareket gibi teolo-
jik bir aciklama getirmeye ¢alist. Leibniz mekanik itme-
nin (gézden kaybolan mesafeden hareket) nihai oldu-
guna inanmiyordu, dolayisiyla itici giicler cinsinden bir
actklama arads; bu agiklama daha sonra maddenin elekt-
riksel kurami tarafindan getirildi. Agiklama daima eksik-
tir;*® her zaman yeni bir neden-sorusu sorabiliriz. Da-
hast, bu yeni neden-sorusu eski kurami sadece “agikla-
mak”la kalmaz, onu diizeltebilir de.?**

Iste bu nedenle fizigin evriminin sonu gelmeyen bir
diizeltme ve gercege daha ¢ok yaklagmayr miimkiin ki-
ma siireci olmast muhtemeldir. Ustelik, eger bir giin, tek
kelimeyle dogru olduklari i¢in, kuramlarimizin artk dii-
zeltmeye konu olmadiklar1 bir agamaya ulassak bile, bu
onlarin mutlak dogru oldugu anlamina gelmez -bunu bi-
lebiliriz. Bunun sebebi sudur ki, bu durumda Gédel’in
meshur eksiklik kurami devreye girecektir: Fizigin mate-
matiksel arkaplaninin 15131 altinda -herhangi bir (forma-
lize) kuram iginde- karar verilemez olan sorular1 cevap-
layabilmek icin, en iyi ihtimalle bu tiir dogru kuramlar-
dan olugan sonsuz bir seriye ihtiyag olacaktir.

Bu tiir degetlendirmeler objektif fiziksel diinyanin
eksik ya da belirsiz oldugunu kanitlamaz: Bunlarin gs- .
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terdigi, yalnizca bizim ¢abalarimizin eksikligidir.?*** Ay-
rica bunlann gésterdigi baska bir sey de, bilimin fizik-
sel dinyanin determinist oldugu gorisiine hakiki destek
sagladig1 bir agamaya ulagsmasi ihtimalinin ¢ok diistk ol-
dugu, belki de hi¢ olmadigidir. O halde sagduyunun da-
yattig1 hitkmii neden kabul esmeyelim ki -en azindan bu
arglimanlar ¢liriitiilinceye kadar?®®

Einstein-Parmenides’i ikna etmeye calistifim argi-
manin 6zl buydu. Bunlarin yant sira, operasyonalizm®®,
pozitivizm ve pozitivistlerle bunlarin tuhaf metafizik
korkulari, dogrulamaya karst yanlislama, yanhslanabi-
lirlik ve basitlik gibi sorunlar1 da kisaca tartistik. Stirp-
riz bir sekilde Einstein’in, benim (Logi& der Forschungda
yeralan) basitlik konusundaki 6nerilerimin genel kabul
gordiigiing, dolayistyla da herkesin artik, daha buyik bir
muhtemel durumlari diglama giicline -yani daha iyi sina-
nabilirlige- sahip olmasi nedeniyle, daha basit kuramlar:
daha gok tercih ettigini distindigiint 6grendim.?’

Tartigigimiz bir bagka konu, Bohr ve tamamlayici-
likt1. Bohr’un evvelsi gece yapmis oldugu katkidan sonra
kaginilmaz bir tartisma konusuydu bu; ve Einstein ola-
bilecek en kuvvetli ifadelerle, Schilpp’in hazirladig cilt-
te isaret ettigi seyi tekrarladi: Cok biiyiik ¢aba harcama-
sina ragmen, Bohr’un tamamlayicilikla neyi kastettigini
anlayamamigt1.”®

Aynica Einstein’in, bir fizik¢inin bakis acisindan
atom bombasi kuraminin siradanli@ izerine bazi keskin
yorumlarint hatirliyorum ki, Rutherford’un atom enerji-
sinden yararlanmanin imkansiz oldugunu disiinmiis ol-
dugu da dikkate alindiginda, bu bana biraz fazla ileri git-
mek gibi geliyordu. Belki bu yorumlar bomba ve onun
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ima ettiklerinden pek hoslanmamasindan biraz etkilen-
misti, ama hi¢ kusku yok ki, s6ylediklerinde ciddiydi ve
kuskusuz esas itibariyle hakliyd: da.

Einstein’in kisiliginin biraktig etkiyi nakletmek zor.
Séyle anlatilabilir belki: Insan onunla birlikteyken ken-
disini evindeymis gibi hissediyor. Kendisine glivenme-
mek miimkiin degildi; 6rtiik bir sekilde dobra dobralig-
na, nezaketine, akilliliina, irfanina ve neredeyse ¢ocuk-
¢a sadeligine itimat etmemek imkansizdi. Bu kadar gayri
diinyevi bir adamin sadece hayatta kalmas: degil, takdir
edilmesi ve bu kadar biiyiik 6lgiide onore edilmesi, diin-
yamiz ve Amerika icin bir seyler sGylemektedir.

Princeton’a yaptigim ziyaret sirasinda Kurt Gédel’le
bir kez daha bulustum ve kendisiyle hem Einstein cildi-
ne katkisi, hem de kendisinin eksiklik teoreminin fizik
i¢in tasidigt muhtemel 6nemin gesitli yonlerini tartigtim.

O zamanlar sessiz ve giizel kii¢lik bir yer olan Buc-
kinghamshire’da Penn’e tasinmamiz Amerika’ya yaptigi-
miz bu ilk ziyaretten sonraya rastlar. Burada ¢alismala-
rimi1 daha da siklagtirma olanagi bulabilecegimi distini-
yordum.

29. Sorunlar ve Kuramlar

Daha 1937°de meshur “diyalektik G¢li”yu (feg, anti-
teg, senteg), onu deneme ve hata eliminasyonu yontemi-
nin bir bi¢imi olarak yorumlamak suretiyle anlamaya ¢a-
lisirken 6nerdigim suydu: Biitiin bilimsel tartismalar bir
problemle (P,) baslar, buna bir tiir kesin olmayan ¢6-
zim Oneririz -buna kesin olmayan kuram (fentative the-
ory: TT) diyelim; sonra bu kuram elestiriye tabi tutulur,
amag hata eliminasyonu yahut, yanlglarin aytklanmasidir
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(error elimination: EE); diyalektikte de oldugu gibi, bu si-
re¢ kendini tekrar eder: Kuram ve bunun elestirel reviz-
yonu yeni sorunlara kaynaklik eder (P,).*”
Daha sonralar1 ben bunu, derslerimde de sik sik kul-
landigim s6yle bir semaya doktim:
P —>Tr—EE—P,

Bu semay1 soyle diyerek 6zetlemeyi severdim: Bilim
sorunlarla baglar, sorunlarla biter. Ancak bu 6zetten biraz-
cik endise duyardim, zira her bilimsel sorun, tersinden,
kuramsal bir baglam i¢inde ortaya ¢ikar. Sorun, kuram
yiklidiir. Bundan dolayr derdim ki, semaya herhangi bir
noktadan baslamak miimkiindiir: TT ’le baglayabilir ve
TT, ile bitirebiliriz; yahut EE ’le baslayip EE, ile bitire-
biliriz. Ancak, sunu da eklerdim ki, kuramsal bir gelis-
menin hareket noktast ¢ogunlukla bir kisim pratik sorun-
lardir; dahasi, her ne kadar pratik bir sorunun herhan-
gi bir formiilasyonu teoriyi devreye soksa da, pratik so-
runun kendisi yalnizca “hissedilmekte” olabilir: “Lingu-
istik 6ncesi” olabilir; biz -ya da bir amip- sogugu veya
baska bir rahatsiz edici seyi dissedebilirig, bu da bizi, veya
amipi, rahatsizliktan kurtulmak igin kesin olmayan hare-
ketlere yoneltebilir -belki kuramsal hareketlere.

Fakat “Hangisi 6nce gelir; sorun mu, yoksa kuram mi?”
probleminin kolay bir ¢6ziimii yoktur.”'® Esasen, ben bu
sorunu beklenmedik 6l¢lide verimli ve zor bulmusumdur.

Soyle ki, pratik sorunlar bir seyler yanlis gittigi igin,
beklenmedik bazi olaylar yiiziinden dogar. Oysa bu de-
mektir ki, organizma, insan olsun amip olsun, yavas ya-
vag bir tiir beklenti ya da bagka bir yap1 (diyelim, bir or-
gan) gelistirmek suretiyle, daha 6nceden gevresine (bel-
ki de hiinersiz bir sekilde) kendisini uydurmustur. Yine
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de bu tiir bir uyarlama, bir kuram gelistirmenin biling-
oncesi bigimidir; herhangi bir pratik sorun bu tir bir
uyarlamaya nispetle ortaya ¢iktig1 icin de, pratik sorun-
lar, esas itibariyle, kuramlarla doludur.

Esasen, beklenmedik sekilde ilging triinleri olan bir
sonuca ulastyoruz: [k kuramlar yani, sorunlarin ik kesin
olmayan sonuglars- ve de ilk sorunlar, bir sekilde beraberce dog-
ming olmalidar.

Bunun bagka sonuglar1 da vardir:

Organik _yapilar ve sorunlar birlikte ortaya gikarlar. Yabut
bagka bir deyigle, organik_yapilar yalmgca kuram-igeren yapilar
degdil, aym gamanda problem-gogen yapilarder.

Daha sonra (6zellikle bu Otobiyografinin asagidaki 37.
Boluminde) biyoloji ve evrim teorisine dénecegim. Bu-
rada yalnizca, bir yanda formiile edilmis ve teorik prob-
lemler arasindaki gesitli ayrimlar, diger yanda yalnizca
“hissedilen” ve ayn1 zamanda pratik sorunlar etrafinda,
ilk bakista gbze carpmayan bazi meseleler olduguna isa-
ret etmekle yetinecegim.

Bu meseleler arasinda sunlar var:

(1) Formiile edilmis bir sorunla formiile edilmis (ke-
sin olmayan) ¢6ziim arasindaki iliski, esas itibariyle man-
#1ksal bir iliski olarak kabul edilebilir.

(2) Buna karsilik “hissedilen” bir sorun (ya da bir
pratik sorun) ile bir ¢6ziim arasindaki iliski ise, temel
bir biyolyyi iligkisidir. Bu, bireysel organizmalarin davra-
nisin1 tanimlamada, ya da bir tiriin veya bir filumun ev-
rimi kuraminda 6nemli olabilir. (Bir¢ok sorun -belki de
bitiin sorunlar- salt “hayatta kalma sorunlarr” olmanin
oStesinde bir nitelige sahiptir, bunlar ¢ok spesifik durum-
larin ortaya koydugu, ¢ok somut sorunlardir.)
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(3) Sorunlar ve ¢éziimler arasindaki iligki bireysel ot-
ganizmalarin, 6zellikle de begeri organizmalarin Zarible-
rinde agitk¢a 6nemli bir rol oynar; dahasi bilim tarihi gibi
entelektiel ¢abalarin tarihinde daha da 6nemli bir rol
oynar. Biitlin tarih, diyorum ben, bir problem durumla-
r1 tarihi olmalidir.

(4) Ote yandan bu iliski evrenin snorganik evriminin, ya
da onun inorganik kisimlarinin tarihinde (mesela yildiz-
larin evrimi, yahut kararl elementlerin veya kararh bile-
siklerin “hayatta kalmasi1” ve de kararsiz olanlarin sonug-
ta nadir olmasinda) herhangi bir rol oynamamaktadir.

Cok farkl bir noktanin da 6nemli bir yani var.

(5) Bir organizmanin mesela P, gibi bir sorunu ¢6z-
meye ¢alistigint syledigimizde, az gok riskli zaribsel bir
sam: Oneriyoruz demektir. Bu bir tarihsel sani olsa bile,
kural olarak tarihsel veya biyolojik kuramlarin 15131 altin-
da ileri stiriiliyor degildir. Sam1 tarihsel bir sorunu, diye-
lim ki P(P,)’i, ¢6zme girisimidir, ki bu, saninin s6z konu-
su organizmaya atfettigi P, sorunundan oldukea farkh-
dir?" Bundan dolay1 Kepler gibi bir bilimadami bir P, so-
rununu ¢6zdiglini diginmis olabilir, buna karsilik bir
bilim tarihgisi P(P,) sorununu ¢6zmeye galisabilir. “Kep-
ler P, sorununu mu ¢6zdi yoksa bagka bir sorunu mu?
Bu bir fiili problem durumu muydu? P(P,)1in ¢6ziimi ger-
cekte soyle bir sey de olabilir (bence 6yleydi): Kepler as-
linda ¢6zdiigiint sandig sorundan oldukea farkl bir so-
runu ¢ozmustu.

Hayvanlar diizeyinde, elbette mesele daima sanzsalder
-aslinda hayli kuramsal bir ins4, meseld bir bilimadamt
bireysel bir hayvan veya bir tiir (diyelim ki penisilinle te-
davi edilmis bir mikrop) ile ilgili, onun karsilastigs bir so-
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runla ilgili olarak, bir ¢6ziime ulagtif1 (penisiline direng-
1i hale geldigi) samisin ileri siirerse, bu, teorik bir ingadur.
Bu tiir bir atfedis metaforik, hattd antropomorfik” gibi
gelebilir, ama 6yle olmayabilir de: Sadece, “durum odur
ki, tiir (veya organizmalar popiilasyonu) belitli bir sekil-
de (6rnegin gen popiilasyonunun dagilimini degistirmek
suretiyle) degismedik¢e basi derde girebilir” seklindeki
santy1 (conjecture) da ifade edebilir. _

 Bunun gayet acik oldugu da soylenebilir: Cogumuz
biliriz ki, sorunlarimizin net bir sekilde formiile edilmesi
zor bir igtir ve bu iste sik sik bagarisizliga ugrariz. Gergek-
ten 6nlimiize, bir sinavda oldugu gibi, bir tiir hazir-yapim
sorun konmadikea, sorunlarin kolayca teshis edilmesi ve
tanimlanmast miimkiin olmaz; hatt sinav 6rneginde bile,
stnavi yapan kisinin problemini iyi formiile edememis ol-
dugunu ve bizim bunu ondan daha iyi yapabilecegimizi
farkedebiliriz. Boylece sik sik problemi formiile etme so-
runuyla -ve de bunun gergekten formiile edilmek istenen
problem olup olmadig1 sorunuyla- karsilagiriz.

Dolayisiyla problemler -pratik problemler bile- da-
ima teoriktir. Teoriler, 6te yandan, yalnizca problemle-
rin gegici ¢6zlimleri olarak ve problem durumlaryla ilgi-
li olarak anlagilabilirlet.

Yanlis anlamalardan kaginmak icin, burada tartigi-
lan sorunlar ve kuramlar arasindaki iligkilerin “sorun” ve
“kuram” s6zciikleri arasindaki iliskiden ibaret olmadig-
nt vurgulamaliyim. Ne kullanimlar tartistim, ne de kav-
ramlar1. Tartistigim sey, sorunlar ve kuramlar arasindaki

* Anthropomorphism: 1nsanbi9imcilik; evrene veya insan dis1 varlklara
insanin ozelliklerini yiikleyen, her nesnede ve hatta soyutlamada insanda
varolana benzer unsurlar bulan yaklagim. (Cev.)
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iligkilerdir -6zellikle de sorunlardan énce gelen kuram-
lar; kuramlardan dogan veya kuramlarla dogan sorunlar;
ve kesin sorunlarin kesin olmayan ¢6ziimleri mahiyetin-
deki kuramlar.

30. Schridinger’le Tartismalar

1947 veya 1948 yiliyds, Schrédinger bana Londra’ya
gelecegini bildirmisti, ben de kendisiyle arkadaslarindan
birinin, etrafi ahirlar ve garajlarla gevrili evinde bulus-
tum. O andan itibaren mektuplar veya Londra’da, daha
sonra Dublin’de, Alpbach Tyrol’da ve Viyana’da sahsen
bulusmalar yoluyla, kendisiyle olduk¢a diizenli temasla-
rimiz oldu.

1960°’da Viyana’da hastanedeydim, kendisi hastaneye
gelemeyecek kadar hasta oldugu igin, karist Anne-ma-
rie Schrédinger beni her giin gérmeye geldi. Ingiltere’ye
dénmeden 6nce kendilerini Pasteurgasse’deki evlerinde
ziyaret ettim. Onu son olarak o zaman gérdim.

Nliskilerimiz biraz firtinaliydi. Kendisini taniyan hig
kimse buna sasirmayacaktir. Pek ¢cok konuda siddetli bir
sekilde birbirimizden farkll diigiiniiyorduk. Baslangig-
ta, Boltzman’a olan hayranligi nedeniyle, kendisinin do-
* gal olarak pozitivist bir epistemolojiye sahip olmayaca-
g1 varsaymuistim. Oysa en siddetli tartigmamiz, bir glin
(1954 veya 1955’lerde) bugiinlerde “nétr monizm” de-
nen Machg1 gorisi elestirdigim zaman s6z konusu oldu
-her ikimizin de, Mach’in niyetinin aksine, bu 6gretinin
idealizmin bir bigimi oldugu konusunda hemfikir olma-
miza ragmen.?'

Schrédinger kendi idealizmini Schopenhaur’dan al-
mistt. Ancak ben, kendisinden bu felsefenin zayif tarafi-
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n1 gbrmesini beklerdim; Boltzman’in hakkinda ¢ok keskin
seyler soyledigi ve higbir zaman bir felsefeci olma iddia-
sinda bulunmamis olan Churchill'in kendisine karst mu-
kemmel arglimanlar trettigi bir felsefeydi bu.*"* Schrodin-
ger’in “Biitiin bilgimiz ... tamamen anlik duyu algisina da-
yanir.” tiiriinden duyumcu (sensualist) ve pozitivist go-
tusler ifade etmesine daha da fazla sagirmistim 2™

“The Arrow of The Time” adli calismam Gzerine bir
bagka siddetli tartismamiz daha oldu?’%; ki orada ben het-
hangi bir entropi” artist kendileriyle baglantili olsun ol-
masin, geri dondiiriilemez fiziksel siireclerin varoldugu-
nu ileri stirmiistiim. Bunun tipik bir 6rﬁegi, genisleyen bir
kiiresel 151k dalgasinin veya (bir patlama gibi) bir siirecin
(Newtonyen uzayimn) sonsuzluguna pargaciklar gonderme-
sidit. Bunun zidd1 -sonsuzluktan daralarak gelen bir esev-
reli (coherent) kiiresel dalga (veya sonsuzluktan gelen bir
icedogru patlama)- s6z konusu olamazds; bunun nedeni,
boyle bir seyin i51g1n yayilmasi ya da hareketiyle ilgili ev-
rensel yasalara aykirt olmast degil, baslangi¢ kosullarinin
farkina varilmasinin fiziksel olarak imkansiz olmastyd:.*'¢

Schrédinger Boltzmann’in kuramini kurtarmaya ¢ali-
san baz1 ilging makaleler yazmusty; yazdiklarina gore ent-
ropi artisinin yoni, zamanin yonind tamamen belirli-
yor (veya bu yéni “tanimliyot”) idi -ama bunun tzerin-
de durmayalim. Sayet, 6rnegin benim 6nermis oldugum
tiirden, entropi artisindan bagimsiz olarak zamanin y6-
nine karar verebilecegimiz bir yontem bulundugu tak-
dirde, bu kuramin ¢okecegini israrla vurguluyordu.®’

O noktaya kadar hemfikirdik. Ancak kendisinden
benim yanlisimin nerede oldugunu séylemesini isteyin-

* Evrenin eylemsizlige siiriiklenme egilimi; termodinamik daginu. (Cev,)
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ce, Schrédinger beni -derin felsefi igerigi olan, higbir fi-
zikginin zarar vermeyi géze alamayacagi- fizikteki en gii-
zel kuramu zalimce katletmekle sugladi. Fizikgi olmayan
biri igin bdylesi bir kurama saldirmak, diye distiniyor-
du, kutsal bir seye saygisizlik degilse bile, kistahliktr.
Bunu Mind and Matter adl1 eserine ekledigi yeni bir pa-
sajla tamamladt: “Fizik¢inin yontembilimi agisindan bu-
nun ¢ok 6nemli bir sonucu vardir. Zamanin gizgisel iler-
leyisini bagimsizca belirleyen higbir seyi devreye sokma-
malidir, aksi takdirde Boltzmann’in giizelim binast ¢6-
ker.”?'® Hala o kanidayim ki, Schrédinger hevesinin kut-
baniydr: Sayet fizik¢i veya bagka herhangi biri, zamanin
okuna bagimsizca karar verebilir durumdaysa ve bunun
Schrédinger’in (bence isabetli olarak) atfettifi 6nemde
bir sonucu varsa, o zaman, sevsek de sevmesek de, ken-
disi Boltzmann-Schrédinger kuraminin ve bunun da-
yandig1 idealizm lehine arglimanin ¢Sktigint kabul et-
mek zorundaydi Schrédinger’in bunu yapmay: reddet-
mesi yanlistt -bagka bir ¢ikis yolu bulursa ne ala. Oysa
kendisi bagka bir yol olmadigina inaniyordu.

Bagka bir gatisma konusu, “What’s Life” adl giizel ki-
tabinda yer alan kendisine ait -bana gére 6nemsiz, ama
kendisine gore ¢ok 6nemli- bir tez tizerineydi Bu kitap
bir deha eseri, 6zellikle daha baghginda en 6nemli biyolo-
ji kuramlarindan birine dokunan “Kaliimsal Kod-Senat-
yo’ baslikli kisa bélim. Gergekten de kitap bir harika: Bi-
limadami olmayan egitimli kisiler i¢in yazilmis olan eser,
yeni ve 6ncii bilimsel fikitler iceriyor.

Yine de ana sorusu “Hayat Nedir?”’e cevap olarak
Oyle bir sey Oneriyor ki, bu bana gayet asikar bir hata
gibi gbriintyor. 6. Bolimde su s6zlerle baglayan bir ki-
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sim var: “Hayatin karakteristik 6zelligi nedir? Bir madde
parcasinin canlt oldugu ne zaman séylenebilir?”” Bu so-
ruya Schrédinger bir sonraki bélimiin bashginda §6y-
le bir yanut verir: “Negatif Entropi ile beslenir.”?' Bu bo-
limiin ilk cimlesi der ki, “hareketsiz ‘denge’ durumuna
giden hizli bozulmadan kaginmak sayesindedir ki orga-
nizma bu kadar anlagilmaz gériiniir...” Istatistiksel ent-
ropi kuramint kisaca tartistiktan sonra Schrédinger so-
rar: “Bir canli organizmanin termodinamiksel dengeye
(6lime) giden bozulmay: kendisiyle geciktirdigi o hari-
ka yetiyi, istatistik kuraminin terimleriyle acaba nasil ifa-
de edebiliriz?” Daha 6nce dedik ki: “Negatif entropiy-
le beslenir, deyim yerindeyse, kendi tizerine bir negatif
entropi akimi cezbeder...”?° Ve sunu ekler: “Béylece
bir organizmanin kendisini oldukea yiiksek bir diizen-
lilik (= oldukea disik entropi) diizeyinde duragan du-
rumda tutma araci, esas olarak onun ¢evresinden stirek-
li diizenlilik emmesini icermektedir.”??!

Simdi, kabul etmek gerekir ki, organizmalar biitiin
bunlar1 yapar. Ancak ben, Schrédinger’in, “Hayatin, veya
organizmalarin, Rarakteristik Ozelligi iste budur.” tezini
kabul etmiyordum, hala da etmiyorum??; zira bu, biitiin
buharl makineler i¢in de gegerlidir. Esasen petrolle ates-
lenen her kazanin ve her kendi kendine ¢alisan saatin de
“cevresinden siirekli olarak diizenlilik emdigi” sGylene-
bilir. Dolayisiyla Schrédinger’in kendi sorusuna verdi-
gi cevap dogru olamaz: Negatif entropiyle beslenmek,
“hayatin karakteristik 6zelligi” degildir.

Burada Schrédinger’le olan ihtilaflarimin bazilann
yazdim, fakat kendisine muazzam bir minnet borcum
var; biitiin miinakagalarimiza ragmen, ki birgok defa yol-
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larimizin nihai olarak ayrildigini diigiinmusiimdiir, o ise
tartismalarimiza yeniden baslamak tizere daima geri gel-
mistir -o tartismalar ki, herhangi haska bir fizikciyle yap-
tiklarimdan daha ilging ve kesinlikle daha heyecanlydi-
lar. Tartistigimiz konular, benim, Gizerinde bir seyler yap-
mak istedigim konulardi. Dahasi, o harika kitabt What’s
Life #7da o soruyu sormus olmasi, bana ayni soruyu kendi-
me yoneltmem igin cesaret vermistir (soruyu “nedit” for-
munda sormaktan kaginmaya ¢aligsam bile).

Bu Otobiyograffnin geri kalan kisminda, gerekli yer-
lerde tarihsel anekdotlar diissem bile, olaylardan ziyade
fikirlerden bahsetmek istiyorum. Yapmay1 amagladigim
sey sonraki yillarimda Gizerinde ugrastigim ve de hala ug-
rasmakta oldugum cesitli fikirler ve problemler iizerine
bir derleme yapmaktir. Bunlardan bazilarinin, Schrédin-
ger’le tartismak serefine nail oldugum sorunlarla baglan-
il oldugu gérilecektir.

31. Nesnellik ve Elestiri

Son zamanlarda yapmis oldugum ¢aligmalarin gogu,
nesnelligi (objektivite) savunma ve Oznelci (subjektivist)
pozisyonlara saldir1 veya karst saldir1 konusunda olmugtur.

Herseyden 6nce, gayet agtk sGylemeliyim ki, ben bir
davranigsalct degilim ve benim objektiflifi savunmamin
psikolojideki “igebakis yontemlerinin” inkariyla hicbir ala-
kast yoktur. Oznel deneyimlerin, zihinsel durumlarn, akil-
larin ve de zihinlerin varligini yadstyor degilim; hatta bun-
larin son derece 6nemli olduguna da inaniyorum. Ancak,
s6z konusu subjektif deneyimlerle ya da zihinlerle ilgili
kuramlarimizin da en az Steki kuramlarimiz kadar objek-
tif olmalar1 gerektifine inaniyorum. Objektif bir kuram-
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dan kastettigim sey, tartisilabilir, rasyonel elestiriye tabi tu-
tulabilir ve tercihen stnanabilir bir kuramdir; yalnizea sub-
jektf sezgilerimize hos gelen bir kuram degil yani.

Subjektif tecriibeler hakkinda bazi basit sinanabilir
yasalara bir 6rnek olarak Miller-Lyer illiizyonu gibi optik
illizyonlar zikredebilirim. Enteresan bir optik illiizyon
bana gecenlerde arkadasim Edgar Tranekjaer Rasmus-
sen tarafindan gosterildi: Eger sallanan bir sarkag -bir
halkaya asilt bir agitlik- ek gbziin 6niine koyu bir cam
yerlestirmek suretiyle gézlenirse, iki gézle bakildiginda,
dikey bir diizlemden ¢ok yatay bir daire etrafinda hareket
ediyor gibi gorlintirken; eger koyu renkli cam 6teki go-
ziin 6niine getirildiginde sarkag, ayni dairenin gevresinde
ama bu kez z1t yénde doniiyor gibi gériinmektedir.

Bu deneyimler (kazara sarkacin diizlemde sallandigini
bilen ve bunu gormis olan) bagimsiz denekler kullanarak
sinanabilir. Bunlar, ayn1 zamanda aligkanlik eseri (ve teste
tabi olarak) sadece tek gbzle bakan denekler kullanarak
da sinanabilir: Bunlar yatay hareketi géremeyeceklerdir.

Bu tiir bir etki birgok kurama gegit verebilir. Orne-
gin, mekansal mesafeleri yorumlamak igin merkezi kod
¢ozme sistemimiz ¢iftgozli (binocular) goriist kullana-
bilir ve bu yorumlar bazi durumlarda bizim “daha iyi bil-
gimiz”’den bagimsiz olarak gahsabilir. Bu tiir yorumlar
son derece ince bir biyolojik teori oynuyor gibi goriini-
yor. Normal kosullarda bunlarin biz farkinda olmadan
ve gayet iyi c¢alistiklarina kusku yoktur; ancak anormal
durumlarda kod ¢6zme sistemimiz yaniltilabilir.

Biitiin bunlarin ima ettigi sey, duyu organlarimizin
iclerine bircok ince sifte ¢6zme ve yorumlama aragla-
rinin -yani adaptasyonlarin ve kuramlarin- yerlestirilmis
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oldugudur. Bunlar “gecerli” (kendilerini zorunlu olarak
biitiin deneyimlerimize empoze ederler anlaminda) ku-
ramlar nitelifinde degildir, daha ziyade sanilar hiikmiin-
dedir, zira 6zellikle alistk olunmayan durumlarda yan-
lis yapabilitler. Bunun bir sonucu, Mach’in 6ne siirdi-
gt anlamda yorumlanmamis gérsel duyu verileri, algila-
malar ya da “elementler’in olmadigidir; bize “verilmis”
olan her sey halihazirda yorumlanmis (terciime edilmis)
ve sifresi ¢6zilmis durumdadir.

Bu anlamda subjeketif alginin bir objektif teorisi ingd
edilebilir. Bu, normal algty1 subjektif bilgimizin subjek-
tif kayna@ ya da subjektif epistemolojik temeli olarak
degil, daha ziyade, kendisi aracilifiyla organizmanin be-
lirli adaptasyon sorunlarin ¢6zdigh bir objektif bagarim
olarak tanimlayacak bir biyoloji teorisi olacaktir. S6z ko-
nusu sorunlarin ne oldugu sanisal olarak belirtilebilir.

Burada 6nerilen yaklasimin davranigciliktan ne kadar
uzak oldugu goriilecektir. Subjektivizme gelince, her ne
kadar burada deginilen yaklagim subjektif tecriibeler (ve
“bilme” ve “inanma’ya iligkin 6znel deneyimler) olustu-
rabilirse de, bunun esnesi, kendileriyle ¢alistigi kuramlar
ve sanilar gayet objektif ve sinanabilir olabilir.

Bu, benim epistemoloji, kuantum fizigi, istatistik me-
kanigi, olasilik kuramu, biyoloji, psikoloji ve tarihte ken-
disi ugruna micadele ettigim objeksivist yaklasimin Ot-
neklerinden yalnizca biridir.”?

Belki de objektivist yaklasim i¢in en 6nemli unsur-
lar sunlarin taninmasidir: (7) objektif sorunlar, (2) objek-
tif basarimlar, yani, sorunlarin ¢6ziimleri, (3) objektif an-
lamda bilgi, (4) linguistik olarak formiile edilmis kuramlar
bigiminde objektif bilgiyi 6nceden kabul eden elestiri.
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(1) Bir sorunun bizi rahatsiz ettigini hissetsek ve
bunu ¢ézmeyi hararetle istesek bile, bu, sorunun bagli
basina objektif bir mahiyete sahip oldugu gergegini de-
gistirmez -aynen bizi rahatsiz eden ve kendisinden kur-
tulmak istedigimiz bir sinek gibi. Bunun objektif bir si-
nek olmasi, mevcut olmasi ve bazi durumlarda bunun
oynayabilecegi rol, birer sanidir (aynen sinegin varhifinin
bir san1 olmast gibi). '

(2) Bir sorunun genellikle deneme-yanilma yoluyla bu-
lunan ¢6zimt, objektif anlamda, bir bagar1. Bir seyin bir
basarim olmasi bir samidir, bu tartigma gotiiriir bir san1 da
olabilir. Argliman (santya ya da zanna konu) soruna gon-
derme yapmak zorundadir, zira bagarim veya bagari, bir
¢6ziim gibi, daima bir soruna géredir.

(3) Objektif anlamda bagarimlari ya da ¢6ziimleri sub-
jektif basarim veya bilme ya da inang hislerinden ayirmak
zorundayiz. Herhangi bir basarim, bir sorunun ¢6ziimd,
dolaysiyla genel anlamda bir &xram olarak kabul edilebi-
lir; durum béyle olunca bu basarim, objeksif anlamda bil-
& dinyasina aittir -ki bu tam olarak sorunlar ve onlarin
gecicl ¢oziimleri ve bunlarla ilgisi olan argiimanlar diin-
yasidir. Geometrik kuramlar ve fiziksel kuramlar, Grne-
§in, objektif anlamda s6z konusu bilgi diinyasina (“diinya
3”e) aittitler. Bunlar, kural olarak, elestirel olarak ele alin-
diklan gesitli durumlarda, sanilardir.

(4) Elestirinin bedensel olmayan (egzosomatik) bir
diizeyde dogal seleksiyon gorevi gérmeye devam ettigi
soylenebilir; formiile edilmis kuramlar fotmunda objektif
bilginin varlig1 6nceden kabul edilir. Dolayistyla biling-
li elestiri ancak dil araciligiyla miimkiin olur. Bu, benim
zannimca, dilin 6neminin en temel nedenidir; yine 6yle
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tahmin ediyorum ki, insana 6zgi seylerin (miizik - gibi
dilsel olmayan sanat dallarindaki bagarimlar da dahil ol-
mak lizere) esas sorumlusu, insanin dilidir.

32. Tiimevarim, Tiimdengelim,
Objektif Gergeklik

Bu noktada, belki de timevarim miti ve benim tiime-
varima karsi 6ne sirdiiglim argiimanlar hakkinda birkag
sey sOylememde yarar var. Dahasi halihazirda s6z ko-
nusu mitin en moda bicimleri savunulamaz bir subjek-
tif timdengelim felsefesiyle timevarimu irtibatlandirdigi
icin, 6nce objektif timdengelimsel ¢ikarsama kuramu ile
objektif gerceklik kurami hakkinda daha fazla bir seyler
soylemem lazim.

Bu Otobiyografi' de baslangigta Tarski’nin objektif ger-
¢ek kuramini izah etmeyi disinmemistim; ancak 20.
Bolimde konu hakkinda kisa bir seyler yazdiktan sonra
bazt mantik¢ilarin, s6z konusu kurami, benim anlagilma-
st gerektigini digindigum sekilde anlamadiklarint gos-
teren bazi kanitlarla karsilastim. Ttimdengelimsel ¢tkar-
sama ile mitsel timevarimsal ¢ikarsama arasindaki temel
fark: agiklamak tzere, bu kurama gerek duyuldugu icin,
bunu kisaca agiklayacagim. Su sorunla baglayalim:

Bir 6nerme (ya da Tarski’'nin deyimiyle, “a#n/anis cim-
le”)nin?* olgulara karsihk geldigini soylemekle ne kaste-
dildigini anlamay1 bir insan nasil olur da umabilir? Esa-
sen, bana Gyle geliyor ki (Wittgenstein’in Tractatusta yap-
t1g1 gibi) dil resim kuramu gibi bir sey kabul edilmedii si-
rece, bir énermeyle bir olgunun birbirine karsiltk gelme-
si gibi bir seyden séz etmek miimkiin degildir. Oysa s6z
konusu resim kurami timitsiz bir sekilde ve gercekten de
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bagtan ayaga yanhstir; dolayisiyla bir 6nermenin bir olguya
karsihk gelmesini izah etmenin hicbir miimkiinati yok gibi
gorinmektedir.

“Dogrulugun karsilik gelme kurami” denen, yani,
dogrulugu olgulara karsilik gelme olarak izah eden kura-
min kars1 karstya oldugu temel sorunun bu oldugu séy-
lenebilir. Gayet anlagilabilir bir sekilde, bu giclik, fel-
sefecilerin, karsilik gelme kuraminin yanlisligindan veya
-daha da kétisii- anlamsiz oldugundan kuskulanmalari-
na yol agmistir. Tarski’nin bu alandaki felsefi basarisi be-
nim kanaatime gore, kendisinin bu hilkmi geri gevir-
mis olmasidir. Bunu basitge, sunu séyleyerek yapmistir:
Bir 6nermeyle bir olgu arasindaki iliskiden s6z eden her-
hangi bir kuram (4) 6nermelerden ve (4) olgulardan s6z
edebilmelidir. Onermelerden bahsedebilmek icin éner-
me isimlerini veya 6nermelerin tanimlarini ve de muhte-
melen “Gnerme” gibi sézciikleri kullanmak zorundadr;
yani, kuram bir askin dil (metalanguage), yani “kendisiy-
le dilden s6z edilebilen bir dil”” ile ifade edilmek zorun-
dadir. Dahast, olgulardan ve olgu gibi gériinen seyler-
den s6z edebilmek i¢in s6z konusu kuram olgulann ad-
larini ya da olgularin tanimlarini, hatta belki de s6zciik-
leri “olgu” gibi kullanmak durumundadir. Bir kez agkin
dile, kendisiyle 6nermeler ve olgulardan bahsedebilece-
gimiz bir dile sahip olunca, bir 6nermeyle bir olgunun
birbirine karsilik gelmesi hakkinda gtkarsamalar yapmak
kolaylasir; zira o zaman sunu séyleyebiliriz:

Alman dilinde su sirayla “Gras”, “ist”, ve “griin’ so3ciik-
lerini igeren onerme, ancak ve ancak gimen yesil ise, olgnlara kar-
sthk gelir.

* Almancada “Cimen yesildir” anlamina geliyor.
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Bu ifadenin ilk kismi Almanca énermenin betimic
mesidir (betimleme Ingilizce verilmistir, ki burada askin dil
gorevi gdrmekte ve kumen Almanca sézciiklerin Ingilizce
alintistn igermektedir; ikinci kisim (yine Ingilizce) bir olgu
(gorinimli bir sey)in betimlemesi, (muhtemel) bir du-
rumun tarifini kapsamaktadir. Onermenin tiimii ise kar-
stlik gelmeyi ifade etmektedir. Bunu s6yle de sdyleyebili-
tiz: Diyelim ki “X” bir seyin Ingilizce adi ya da L dilinde-
ki bir 6nermenin Ingilizce betimlemesi, “x” ise X’in (L
igin bir metadil gorevi yapan) Ingilizceye terciimesi ol-
sun; bu durumda (Ingilizce’de, yani L’nin metadilinde)
oldukga genel bir bigimde sunu diyebiliriz:

(+) X 6nermesi, ancak ve ancak x durumunda, L di-
linde olgulara karsilik gelir.

Boylelikle bir 6nermeyle bir olgu (gériinimli sey/
purported fact) arasinda #ygun bir metadilde bir karsihik gel-
me olayindan s6z eamek mimkiindiir, hatta bu siradan bir
sey kadar miimkiindiir. Béylece muamma ¢6zlilmektedit:
Karsilik gelme, bir 6nermeyle bir olgu arasindaki yapisal
benzerlik, ya da bir resimle resmi gekilen manzara arasin-
dakine benzer herhangi bir iliski igermez. Uygun bir meta-
dilimiz olunca, (+) yardimiyla, olgulara karsilik gelme det-
ken neyi kastettigimizi izah etmek kolay olacakur.

Olgulara karsilik gelmeyi bu sekilde agiklayinca da,
“olgulara karsilik gelme” yerine “(L’de) dogrudur” ifade-
sini koyabiliriz. Dikkat edilmelidir ki “dogrudur” bir me-
tadilsel yiiklemdir, 6nermelerin yiiklenicisidir yani; 6ni-
ne 6nermelerin metadilsel adlar1 -mesela tirnak iginde-
ki isimler- siralanur, bylece 6rnegin, “s# dogrudur & gibi
bir ifadeden net bir sekilde ayirt edilmesi miimkiin olur.

Ornegin “Su dogrudur ki, kar kirmizidir.” ifadesi
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metadilsel bir 6nerme yuklemi icermez; “Kar kirmizidi-
£”1n ait oldugu dille ayni dile ait bir ifade olmakla birlik-
te, s6z konusu dilin metadiline ait degildir. Tarski’nin so-
nucunun beklenmedik siradanligi onun zor anlagilir ol-
masinin nedenlerinden biridir. Ote yandan, siradanlik
makul Slgiide beklenen bir seydir, ¢linkl ne de olsa hak-
kinda (yanlss yoldan) disinmeye baslamadikea, herkes
“dogruluk”un ne demek oldugunu bilir.

Karsilik gelme kuraminin en 6nemli uygulamast “Ci-
men kirmizidir” veya “Cimen yesildir” gibi spesifik 6net-
melerde degil, genel mantiksal durumlarin betimleme-
lerinde goriiliir. Ornegin, su tiir seyler sdylemek iste-
riz: Eger bir ¢ikarsama gegetliyse, onciillerin timinin
dogru olmasi halinde, sonu¢ dogru olmak zorundadir;
yani énciillerin dogrulugu (sayet tiimii dogruysa) kagi-
nilmaz bi¢imde sonuca aktarilmaktadir; sonucun yanls-
l1g1da (eger yanlgsa) onciillerden en az birine geri akta-
rilmaktadir, (Ben bu yasalara sirastyla “dogrulugun akta-
rilmast yasast” ve “yanlishgin yeniden aktarilmas: yasa-
s1” adin1 verdim.,

Timdengelim kurami igin bu yasalar son derece
6nemli olup, burada “dogruluk” ve “dogrudur” s6zciik-
lerinin kullanimi (ki “olgulara karsilik gelme” ve “olgula-
ra karsilik gelir” ifadeleri bunlarin yerine konabilir) agtk-
¢a gereksiz olmaktan uzaktir.

Tarski’nin kurtardigi dogrulugun kargsilik gelme kura-
my, bir tecriibe veya inang ya da buna benzer subjektif
bir seyden ziyade, kuramlarin bir 6zelligi olarak dogrulu-
gu objekrif kabul eden bir kuramdir. Bu, aym zamanda bir
varsayimlar (veya inanglar) kiimesine gére olmaktan ziya-

" de, mutlaktsr, zira her bir varsayimlar kiimesi i¢in s6z ko-
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nusu varsayimlarin dogru olup olmadig1 sorgulanabilir.

Simdi de timdengelim konusuna doénelim. Tim-
dengelimsel bir ¢ikarsama ancak ve ancak dogrulu-
gu (gercegi, hakikatt) 6nciillerden sonuca degismeden
aynen aktarmast halinde gecerlidir; yani, ancak ve an-
cak ayn1 mantiksal formun biitlin ¢ikarsamalar1 dogru-
lugu aktardig: takdirde gegerlidir. Bu durum su sekilde
de izah edilebilir: Bir tiimdengelimsel ¢tkarsama ancak
ve ancak bir karsit-Gruek bulunmadigs takdirde gegerlidir.
Burada karsit-6rnek, dogru 6nciillerden hareketle yan-
lis bir sonucu varan ayni formda bir ¢ikarsamadir, su 61-
nekte oldugu gibi:

Biitiin insanlar oliimliidiir. Sokrat élimliidiir. O balde Sok-
rat bir insandor.

Burada farzedelim ki “Sokrat” bir képegin adidir.
O zaman Onciiller dogru, ama sonu¢ yanlis demektit.
Bu durumda bir karsit-6rnegimiz vardir ve ctkarsama
gecersizdir.

O halde tiimdengelimsel ¢ikarsama, dogruluk gibi, 0b-
jektiftir, hatta mutlaktir. Objektivite elbette ki bize sunu-
lan veri bir 6nermenin dogtu olup olmadigim belitleme-
mizin her zaman i¢in mimkiin oldugu anlamina gelme-
mektedir. Ayni sekilde veri bir ¢ikarsamanin gegerli olup
olmadigindan da emin olamayiz. Sayet “dogru” terimi-
ni sadece objektif anlamda kullanma konusunda hem-
fikirsek, o zaman dogru oldugnnu kanitlayabilecedimiz pek
cok 6nerme vardir; yine de gewel bir dogruluk kriterimiz ola-
mag. Boyle bir kriterimiz olsayds, her seyi bilen biri olur-
duk, en azindan potansiyel olarak, oysa alim-i mutlak de-
giliz. Godel ve Tarski’nin ¢aligmalarina gore, elbette son-
suz sayida dogru aritmetik 6nerme tanimlayabilecek du-
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rumda olmamiza ragmen, aritmetik 6nermeler igin bile
genel bir dogruluk kriterimiz olamaz. Aym sekilde, “ge-
cerlicikarsama” terimini objektif anlamda kullanma ko-
nusunda hemfikir olabiliriz, ki bu durumda pek ¢ok ge-
cerli (yani, sasmaz bir sekilde dogrulugu aktaran) ¢ikarsa-
mann varligini kanitlayabiliriz; yine de gecerlilik icin ge-
nel bir kriterimiz yoktur -salt aritmetik 6nermelerle ye-
tindigimiz takdirde bile. Sonug olarak, bize sunulan bir
aritmetik 6nermenin aritmetigin aksiyomlarindan geger-
li yollarla tiredigine karar verebilmek icin kullanabilece-
gimiz genel bir kritere sahip degiliz. Yine de, kendisi igin
gecerliligi -yani bir karsit-Grnegin varolmadiini- kanst-
lamann miimkiin oldugn (birgok karmasiklik derecesinde)
sonsuz sayida ¢ikarsama kuralt betimleyebilitiz. O Aa/-
de tiimdengelimsel ¢ikarsamanin sexgimize dayandigin siylenek
_yanlystr. Kabul etmek gerekir ki, bir ¢ikarsamanin gecet-
liligini kamtlayamadigimiz takdirde tahminlerin bizi y6n-
lendirmesine -yani sezgiyle hareket etmeye- izin verebili-
fiz; sezgisiz olmaz, ancak sezgi bizi dogrudan ok, yanl-
sa gotlrir. (Bu actk bir seydir; bilim tarihinden biliyoruz
ki, k6tl kuramlarin sayist iyi kuramlardan ¢ok daha fazla-
dir.) Nihayet sezgisel diisiinmek, bir arglimana miiracaat
etmek yerine (sanki onun kadar iyiymis gibi) sezgiye mi-
racaat etmekten tamamen farkl bir seydir.

Derslerde sik stk s6yledigim gibi, sezgi ya da bir seyin
kanit gerektirmeyecek kadar agik oldugu hissi, belki kis-
men dogruluk, ya da gegetlilikle izah edilebilir, fakat bu-
nun tersi asla s6z konusu olamaz. (Ne kadar gtiglii olur-
sa olsun) hicbir 6nerme sirf biz Gyle distiniyoruz diye
dogru, hicbir ¢ikarsama da sitf biz 6yle hissediyoruz diye
gegerli olamaz. Elbette sunu kabul etmek de miimkiin-
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diir: Aklimiz veya akletme yetenegimiz ya da muhakeme
kabiliyetimiz (veya nasil adlandirsak o) éyle bir uyarlan-
mustir ki, gayet siradan kosullar altinda dogrunun ne ol-
dugunu kabul eder veya ona hiikmeder veya inamiriz; ge-
nellikle bundan kusku duymayiz, ¢linki seyleri elestirel
bir kontrole tabi tutma yetileri biinyemize yerlestirilmis
durumdadir. Oysa, nispeten basit bir 6rnek vermek gere-
- kirse, optik illizyonlar géstermektedir ki, sezgimize ok
fazla giivenemeyiz, zorlamaya yakin bir sekil alsa bile.

Bu tiir 6znel duygular1 ve sezgileri, dogruluk ya da
gecerlilikle sunulmus olmak ve kimi normal kontrolleri-
mizden ge¢mis olmanin sonucu olarak agtklayabiliyor ol-
mamiz meseleyi tersine gevirip, “bu 6nerme dogrudur
veya bu ¢ikarsama gegerlidir, ¢iinkii ben ona inaniyorum
veya inanmak zorunda oldugumu disiiniyorum veya
kanit gerektirmeyecek kadar agik (6z-kanitl) ya da tersi
akla uygun degil” demeye imkan vermez. Yine de, yiiz-
lerce y1l subjektivist felsefecilere hizmet veren sey, argii-
manlar yerine bu tir konusmalar olmustur.

“Mantikta sezgiye sicak bakmaliyiz, ¢linkt déngiisel-
lik olmadan tiimdengelimsel mantigin kurallari lehine ya
da aleyhine argliman olamaz” goriisii hala genis bir bi-
¢imde kabul gérmektedir. Bagka bir deyisle, tim argii-
manlar mant1f1 énvarsaymak durumundadir. Meselenin
bu sekilde ortaya konmasina karsi séylenebilecek ¢ok
sey olsa da, biitiin arglimanlarin mantiktan yararlandi-
g1, hattd “6nvarsaydigr” kabul edilmelidir. Yine de su bir
gercek ki, bunlar kullanmaksizin bazi ¢ikarsama kuralla-
rnnin gegerliligini ortaya koymak miimkiindiir.*® Ozetle-
mek gerekirse, timdengelim ya da tiimdengelimsel geger-
lilik nesneldir, nesnel dogruluk gibi. Sezgi veya bir inang
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ya da zotlama hissi, belki de zaman zaman belitli ¢ikar-
samalarin gecerli olmast olgusu yiiziinden olabilir; fakat
gecerlilik nesneldir; psikolojik terimletle de, davranigsalct
terimletle de, pragmatist terimlerle de agiklanamaz.

Bu tutumu, stk sik sunu soyleyerek ifade etmisimdir:
“Ben bir inang filozofu degilim.” Gergekten, bir dogru-
luk kurami veya tiimdengelimsel kuram ya da nesnel an-
lamda “bilgi” kurami i¢in, inanglar hemen hi¢bir 6nem
tastmaz. “Dogru inang” denen sey, dogru olan bir ku-
rama yonelik inangtir; onun dogru olup olmadigi ise, bir
inang sorunu degil, bir olgu sorunudur. Benzer sekilde,
“rasyonel inang”, eger boyle bir seyden s6z etmek miim-
kiinse, elestirel argimanlarin 15181 altinda tetcih edilebilir
olan1 tercih etmeyi icerir. Dolayistyla, bu yine bir inang
sorunu degil, bir argliman sorunudur ve de elestirel tar-
tismanin nesnel durumu sorunudur.??

Timevarima (veya timevarimsal mantia veya tiime-
varimsal davranisa veya tiimevarim yoluyla yahut tekrarla
ya da “egitim” yoluyla 6grenmeye) gelince, ben de Hume
gibi diistiniiyor ve boyle bir seyin olmadigini 6ne stiriiyo-
rum. Eger hakliysam o zaman bu elbette tlimevarim so-
rununa bir ¢6ziim olacaktir.??” (Gelecegin ge¢mise ben-
zer olup olmayacag gibi, timevarim sorunlar1 olarak ni-
telendirebilecek baska sorunlar da vardir. Ancak bu so-
runun -ki benim kanaatime gore heyecan verici olmak-
tan uzaktir- da ¢6ztlmesi mimkiindir: Gelecek kismen
gecmise benzeyecek, kismense benzemeyecektir.)

Halihazirda Hume’a verilen en moda cevap nedit? Su-
dur: Tlimevarim elbette “gecerli” degildir, ¢linkl “gecer-
lidir” s6zcligl “timdengelimsel olarak gecerli” demektir;
dolaysiyla (timdengelimsel anlamda) tiimevarimsal argii-
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manlarin gegersizligi bir sorun yaratmaz: Timdengelim-
sel akletmeye de, timevarimsal akletmeye de sahibiz; da-
hasi, bu ikisinin pek ¢ok ortak yani oldugu gibi -her iki-
si de iyi denenmis, aliskanltk kazanmus, oldukea sezgisel
kurallara gbre tartigmayi igerir- aralarinda epey bir farkl-
lik da vardir.?®

Tiimevarim ve tiimdengelimin 6zellikle sahip olmalari
gereken ortak yanlar su sekilde ifade edilebilir: Tiimden-
gelimin gegerliligi gegerli bir yolla kanitlanamaz, zira bu,
mantigin mantikla kanitlanmas: manasina gelir ki, dongi-
seldir. Buna ragmen denmistir ki, bu tiir bir déngiisel ar-
gliiman goriislerimizi netlestirip giivenimizi tahkim edebi-
liv. Aynz sey tiimevarim igin de dogrudnr. Timevarim belki tii-
mevarimsal haklilastirmanin 6tesinde bir sey olabilir, yine
de tiimevarim hakkinda tiimevarimsal muhakeme, vazge-
cilmez bir sey olmasa bile, yararli ve yardim edici bir sey-
dir.?® Ustelik, gerek tiimdengelim gerekse tiimevarim ku-
raminda sezgi, aliskanlik, adet ya da pratik basariya miira-
caat edilebilir; hatta bazen bunlara muracaat edz/melidir de.

Bu moda goriisii elestirmek igin, bu béliimde daha
once soyledigim seyi tekrar ediyorum: Bir tiimdenge-
limsel ¢ikarsama sayet bir karsit-ornek_yoksa gegerlidir. Do-
layisiyla elimizde objektif bir elestirel sitnama yontemi
vardir: Herhangi bir timdengelim kurali 6nerisine kat-
s1 bir karsit-6rnek inga etmeyi deneyebiliriz. Eger baga-
rili olursak, o zaman ¢ikarsama ya da ¢ikarsama kura-
I1 gecersizdir, isterse bu, bir kisim insanlarca hattd her-
kes tarafindan sezgisel olarak gecerli kabul edilsin. (Bro-
uwer bunlarin gecerli olduklarina yonelik tasavvura yan-
lislikla ulasildigy, clinkl yalnizea sonsag karsit-6rneklerin
varoldugunu, bdylece dolayl kanitlarin biitiin sonlu du-
rumlarda gecerli oldugunu izah etmek suretiyle tam da
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bunu, yani dolayh kanitlar i¢in bir karsit-Grnek olustut-
dugunu dustinmistiir. Objekdf testlerimiz ve hatté bir-
¢ok durumda elimizde objektif kanitlar bulundugu igin,
psikolojik miilahazalar, 6znel kanaatlar, aliskanliklar ve
teamiiller bu konuyla tamamen alakasiz kalmaktadir.

Peki acaba timevarim i¢in durum nedir? Timden-
gelimsel bir ¢ikarsama acaba ne zaman tiimdengelim-
sel olarak (“gecersiz” yerine bagka bir s6zclik kullanmak
gerekirse) “gayri makul” olabilir?

Bu soruya Onerilmis olan tek cevap su olmustur:
Timdengelimsel davranigta sik sik pratik hatalara yol ag-
tg1 zaman. Ne var ki ben, herhangi bir kisi tarafindan
simdiye kadar 6nerilen tiimdengelimsel ¢tkarsama kural-
larinin, bu tiirden sik tekrarlanan pratik hatalara yolagabi-
lecegini 6ne siiriiyorum.

Mesele su: Simmdiye kadar 6nerilmis olan ve bir an
icin ciddiye alinabilecek higbir tiimdengelimsel ¢ikarsa-
ma yoktur. Carnap’in bu gériise katildig1 anlagiliyor, zira
soyle yaziyor:**°

Bu arada, Poppet, dersimde tiimdengelimsel ¢1-
karsamaya bir 6rnek verip tiimevarimsal gikarsa-
maya 6rnek vermemis olmamt “ilging” bulmak-
tadir. Benim kavramlagtirmamda olasilikli (“tii-
mevarimsal”) akil yiiritme esas itibariyle ¢tkarsa-
ma yapmay1 degil, daha gok olasilik atamayi iger-
digi iin, kendisinin bunun yerine olasilik atama-
larinin ilkelerine iligkin 6rnekler istemesi gerekir-
di. Boyle bir talep ger¢i yapilmadi, ama 6nemi
yok, beklenen bir seydi ve yerine getirildi.

Oysa Carnap yalnizca biitlin evrensel yasalara sifir
olasilik atayan bir sistem gelistirmisti, o kadar.?' Da-
hast her ne kadar Hintikka (ve digetleri) o zamandan
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beri evrensel 6nermelere sifirdan farkll bir tiimevarim-
sal olasilik atayan sistemler gelistirmiglerse de, hi¢ kus-
ku yok ki, bu sistemler esas itibariyle ilkel bir dogal bili-
min bile formiile edilmesine olanak tanimayan, oldukea
yoksul dillere 6zgii goriinmektedir. Dahasi, bunlar her-
hangi bir zamanda, sadece smurlz sayrda kuramin uygun
oldugu durumlarla sinithidir.?? (Bu, sistemlerin trkiiti-
cii derecede karmastk olmasina engel degildir.) Her ney-
se, bana gére boylesi yasalara -ki pratikte bunlardan her
zaman sonsuz saylda bulmak miimkindir- (olasiik he-
sab1 anlaminda) sifir “olasilik” verilmelidir, dogrulanma
dereceleri sifirdan biiylik olsa bile. Yeni bir sistem -kimi
yasalara, diyelim ki 0.7 gibi bir olasilik tayin eden bir sis-
tem- benimsersek dahi, acaba ne elde ederiz? Bu, aca-
ba bize, yasanin iyi bir timevarimsal destege sahip oldu-
gunu soyler mi? Kesinlikle hayir; bunun biitiin séyledi-
g1 sudur: Bir yeni (biiylik 6l¢lide keyfi) sisteme gore -ki-
min sistemi olursa olsun- 0.7’ye esit bir inang derecesin-
de yasaya znanmalyeg, inang hislerimizin bu sisteme uy-
gun olmasini istemek kaydiyla. Bu tiir bir kural neyi de-
gistirir ve de eger bir seyi degistirirse, bunu nasil elestir-
mek gerektigi -neyi digladigi, bunun neden Carnap’in ve
benim evrensel yasalara sifir olasilik atamakla ilgili argii-
manlarimiza tercih edilmesi gerektigi- konusunda bir sey
sOylemek zordur.??

Timevarimsal ¢ikarsamanin duyumsanabilir kuralla-
11 yoktur. (Bu, tiimevarimci Nelson Goodman tarafin-
dan kabul edilmis goriinmektedir.)?* Tiimevarimsal lite-
ratir Gzerine yaptigim biitiin okumalardan gikarsayabil-
digim en iyi kural sunun gibi bir seydir:

“Gelecek mubtemelen gegmiisten gok farkl olmayacaktir.”

Bu, elbette, pratikte herkesin kabul ettigi bir kuraldir;
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ve sayet bir realist isek (ki bence kim ne derse desin he-
pimiz yleyiz) boyle bir seyi teoride de kabul etmemiz
gerekir. Bununla birlikte, kural o kadar bulanik ki, ilging
olmaktan ctkiyor. Muglakligina ragmen, kural ¢ok fazla
sey varsayiyor; bizim (ve dolayistyla herhangi bir tiime-
varimsal kuralin) biitlin teori bicimleri arasinda duncelikli
saymamiz gerekenden ¢ok daha fazlasini, bir gaman reo-
7isi varsayl1yotr.)

Ancak bu, zaten beklenen bir seydi. Kuramdan ba-
gimsiz bir gbzlem ve kuramdan bagimsiz bir dil olama-
yacagl icin, kuramdan bagimsiz bir timevarim kurali
veya ilkesi, butiin kuramlarin tzerine bina edilecegi bir
kural ya da ilkenin varligt da mimkin degildir.

Dolayisiyla tiimevarim bir masaldir. “Ttimevarimsal
mantik” yoktur. Olasilik hesabinin “mantiksal” bir yoru-
mu s6z konusuysa da, bu “genellestirilmis managin” (ki
Oyle denebilir) bir “tiimevarimsal mantik” sistemi oldu-
gunu kabul etmek i¢in iyi bir sebep mevcut degildir.?**

Tiimevarimin varolmadigina da tiziilmemek gerekir:
onsuz da gayet iyi idare edebiliyoruz; cesur tahminler
olan ve elimizden geldigince elestirip sinayabildigimiz
kuramlarla ve sahip olabildigimiz hiinerlerimizle.

Tabii, eger buiyi-basarili- bir pratikse, o zaman Good-
man ve digetlerinin bunun “tiimevarimsal olarak gegerli”
bir timevarim kurali oldugunu sdylemeleri miimkiin ola-
caktir. Ancak benim biitiin anlatmaya calistigim sey de su
ki, bu, bagarili, givenilir ya da bilmem ne oldugu icin iyi
bir pratik degildir; bize bunun hataya yol agmasinin mu-
kadder oldugunu séyledigi ve bundan dolay1 bizi bu hata-
lar1 arama ve ortadan kaldirma gereginin bilincinde tuttu-
gu icin iyi bir pratiktir.
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33. Metafizik Arastirma Programlar

1945 yilinda Agk Toplunsun yayimlanmasindan son-
ra, karim, bu kitabin benim asil felsefi ilgilerimi temsil
etmedigine isaret etti, zira ben esas itibariyle bir siyaset
felsefecisi degildim. Aslinda Giris’te bunu ben de belirt-
mistim; ancak ne bu beyanat, ne de ardindan eski ilgile-
rime yani bilimsel bilgi kuramina déntisiim onu tatmin
ettl. Logik der Forschungun uzun siredir bulunamaz du-
rumda oldugunu ve o zamana kadar da neredeyse unu-
tulur hale geldigini; yeni yazilarimda o kitabin sonuglari-
n1 varsaydigim igin de, kitabin Ingilizceye gevrilmesinin
aciliyet tasidigini soyledi.

Onunla tamamen aym fikirdeydim, ama eger onun
yillar stiren 1srarl hatirlatmalari olmasaydi, herhalde pek
oral1 olmazdim; béyleyken bile The Logic of Scientific Dis-
covery'nin yayimlanmasi tam ondort yil (1959), Logik der
Forschungun Almanca ikinci baskist ise bunun iistiine bir
yedi yil daha ald1.

_ Bu yillar zarfinda The Logic of Scientific Discovery'deki
ifadelerime ek olarak 1952’de yazdigim cilde Postscript:
After Twenty Years (Sonsoz: Yirmi Yil Sonra) adin1 koymaya
karar verdim, 1954’te yayimlanmasini umarak.

Kitap, The Logic of Scientific Discoverynin miisvedde-
siyle birlikte, 1956°da yayincilara génderildi, her iki cil-
din incelenmis halini 1957 baginda aldim. Tashih isi bir
kabusa doniistii. Yalnizca ilk cildin tashihini yapabildim,
ki bu cilt, 1959°da yayimlands; ardindan her iki géziim-
den ameliyat oldum. Bu olaydan sonra tashih isiyle ug-
ragmaya bir siire baglayamadim. Bu yiizden de (Profesor
W. W. Bartley tarafindan edit edilen) Sonsig, bir iki alintt
disinda, 1983’e kadar yayimlanamad1.?® Tabii 6grenciler
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kitab1 1957°den itibaren okumuslards.

Sonsog/de, Logik der Forschungda tartisilan temel sorun-
lar1 ve ¢6ziim &nerilerini gézden gegirip gelistirdim. Ot-
negin, kuramlarin dogrulanmasina yonelik biitiin girisimleri red-
dettigimin ve dogrulama yerine elegtiriyi Roydugumun aluni giz-
dim:*" Bir kurami higbir zaman dogrulayamayiz. Ancak,
elestirel tartismanin durumunu goz éntine alarak, bizen
bir kurami ferch etme sebebimizi “haklilastirabilitiz”, zira
bir kuram bir elestiriye rakiplerinden daha iyi dayanabi-
lir. Buna kars1 bir elestirmenin daima kendi teorik pozis-
yonunu haklilasirmak durumunda oldugu itiraz1 yénel-
tilebilir. Cevabim sudur: Béyle yapmak durumunda de-
gildir, zira, ya bir teorinin kendi iginde veya o teori ile
bagka bir ilging teori arasinda beklenmedik bir celiskiyi
gostererek (ikinci elestiri her ne kadar belirleyici olma-
sa da), bu sekilde bir teorinin ciddi bir bigimde elesti-
tilmesi mumkindiir.?*® Daha onceleti felsefecilerin bu-
yik ¢ogunlugu “rasyonaliteye yonelik her talep (kisinin
inanglarina dait) rasyonel haklilagtitma demektit” diye
dusinmuglerdi. Benim tezime gore ise, en azindan Ak
Topluridan beti, rasyonalite, “kisinin kendi kuramiyla ra-
kip kuramlarin rasyonel elestirisi” anlamina gelmektedir.
Boylece geleneksel felsefe rasyonalite” idealini nihai, ka-
nitlanabilir bilgiyle (gerek din taraflis: gerekse din kargi- °
t1; zira din temel meseleydi) irtibatlanditirken, ben bunu
ganna dayalt (sanisal, tabmini) bilginin béyiimesiyle irtibat-
landirdim. Bunu da bu kez dogruya hep biraz daha, bi-
raz daha yakinlasma fikriyle, yahut gerpede bengeyisin arte-

* Burada bir noktaya isaret etmekte yarar var gibi goriinmektedir: “Ras-
yonalite” yanhs bir sekilde zaman zaman Tirkge’ye “akilalik” olarak gev-
rilmektedir (Grnegin “critical rationality” karsthgi olarak “elestirel akil-
abk” denmektedit). Oysa “akilcilik” bir felsefe hareked olarak “rasyo-
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styla, ya da hakikate bengeyigle iliskilendirdim.*’ Bu gori-
se gore, gercege daha cok yakinlasma saglayan kuramlar
bulmak bilimadaminin amagladig: seydir; bilimin amaci
hep daha fazlasin1 bilmektir. Bunun icerimi ise kuram-
larimizin igeriginin genislemesi, diinya hakkindaki bilgi-
mizin bilyiimesidit.

Bilgi kuramimi yeniden ifade etmemin yani sira, Sox-
501 yazma amaglarimdan biri de, Logig der Forschungda
savundugum realizmin elestirilebilir ya da tartisilabilir bir
pozisyon oldugunu gostermekti. Logi& der Forschungun
bir gercekginin kitabi oldugunu, ama o zaman gergekgi-
lik hakkinda pek bir sey sGyleme cesaretini g&sterememis
oldugumu vurgulamistim. Bunun nedeni, o zaman meta-
fizik bir durusun, sinanabilir olmasa da rasyonel olarak
elestirilebilir ya da tartisilabilir oldugunu farketmemis ol-
mamd. Bir realist oldugumu ikrar etmis, ama bunun bir
inanct ikrar etmekten daha 6te bir sey olmadigim di-
sinmistim. Bu sebeple kendime ait bir realist argiiman
hakkinda “diinyamizda diizenliliklerin varolusuna iligkin
metafiziksel bir inanc1 ifade eder” diye yazmistim (ki bu
inanci paylagiyorum, onsuz pratik eylemin tasavvur edil-
mesinin pek miimkiin olmadigini diigiiniiyorum).2*

1958de kismen Sonsog’e dayali, “On The Status of
Science and Metaphysics” (Bilim ve Metafizigin Stati-
sii Uzerine) (simdi “Conjectures and Refutations” ige-
risinde bulunan) baslig altinda iki konusma yayimla-
dim.?*! Bu konusmalarin ikincisinde, metafiziksel kuram-
larin elestirilebilecegini ve tartisilabilecegini, zira bunla-

nalizm”in karsihiidir; buna karsilik rasyonalite “aklilik,” “makuliyet,” ya
da “akla ve mantiga uygunluk” anlamina gelmektedir; mutlaka rasyonali-
te’den “daha Tirkge” bir karsilik verilecekse, bunlardan birinin verilme-

si daha dogrudur. (Cev.)
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rin, sorunlar: -belki daha iyi veya daha az iyi ¢6zlimlere
actk sorunlari- ¢6zme girisimi olabileceklerini gésterme-
ye calisum. Bu fikni, ikinci konusmada bes metafiziksel
kurama uyguladim: Determinizm, idealizm (ve subjekti-
vizm), irrasyonalizm, voluntarizm (Schopenhaur’unki),
ve nihilizm (Heidegger’in higlik felsefesi). Bu kuramla-
r1, ¢cézmeye calistiklar1 sorunlar1 ¢6zme konusunda ba-
sarisiz girisimler olarak, reddetmeme yol agan gerekgele-
ti de siraladim.

Sonsoz’in son bolimiinde, benzer bir yolla, indetet-
minizm, realizm ve objektivizm lehine argiimanlarimi
sundum. Bu t¢ metafiziksel kuramin birbiriyle uyumlu
oldugunu gdstermeye calistim ve s6z konusu uyumlulu-
gu bir tiir modelle gstermek igin de (potansiyeller veya
alanlar gibi) mizag (dispositions) realitesini ve oellikle de edi-
limler realitesini var kabul ettifimizi 6ne stirdim. (Olasili-
gin egilim yorumu lehinde kullanilabilecek argiimanlar- -
dan biri budur. Bunun bagka bir yolu da gelecek boliim-
de zikredilecektir.)

Fakat o boliimiin ana noktalarindan biri, metafigik-
sel aragtirma programlarsmin oynadigi roliin betimlenmesi
ve takdiriydi?** Kisa bir tarihsel 6zetin yardimiyla, zar-
min edic bir agklamanm nastl bir sey olmast gerektigine ilis-
kin goriiglerimizde yiigyillardr yasanmakta olan dedisinit goster-
dim. Bu gorisler elestirinin baskisiyla degistirilmiglerdi.
Dolayisiyla s6z konusu gorigler, sinanabilir olmasa da,
elestirilebilirdi. Onlar metafiziksel goriislerdi -esasen,
son derece 6nemli metafiziksel gorigler.

“Pisagor zamanindan beri fizigin gelisimini etkilemis
farkli metafiziksel aragtirma programlar1”na iliskin baz
tarihsel notlar yardimiyla bu olguya isaret ettim ve yeni
bir metafiziksel diinya goriigiiniin yani sira, mizacin ger-
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cekligi ve olasiligin egilim yorumuna dayanan yeni bir
arastirma programi Onerdim. (Su anda yle disiintiyo-
rum ki bu goris, evrimle baglantili olarak ele alindigt
takdirde de yararli bir yaklagimdir.)

Burada bu gelismelerden iki sebeple bahsettim.

(1) Metafiziksel gercekeiligin -kesfedilecek gercek bir
diinyanin varoldugu goriisii- timevarim sorununa onet-
digim ¢6zlimiin agik biraktif1 bazi sorunlari ¢6zmesi ne-
deniyle,

(2) Tabii seleksiyon (dogal ayiklanma) kuraminin si-
nanabilir bir bilimsel kuram olmadigini, ancak bir meta-
fiziksel aragtirma programi oldugunu; ve kuskusuz elde-
ki en iyi kuram olmakla birlikte, belki biraz daha gelisti-
rilebilecegini 6ne stirmek niyetinde oldugum igin.

Birinci nokta ile ilgili olarak sadece sunu soyleye-
cegim: Gergege, elestiriye ve sinamalara rakiplerinden
daha iyi dayanabilmis bir bilimsel kuram formunda bir
yaklasim buldugumuzu digiindiigiimiiz zaman, gergek-
ciler olarak, bunu pratik eylem icin bir temel kabul ede-
riz, zira elde ondan daha iyisi (gercege daha yakin bir al-
ternatif) yoktur. Ancak ona inanmak (ki bunun anlamy,
onun dogruluguna inanmaktir) zorunda degiliz.?*

Ikinci noktayla ilgili olarak, 37. Bélimde evrim kura-
mini tartisirken daha fazla sey séyleyecegim.

34. Fizikte Subjektivizmle Miicadele:
Kuantum Mekanigi ve Egilim
Yirminci ylzyil tizerinde Ernst Mach kadar iz birak-
mis ¢ok az entellektiiel sahsiyet vardir. Fizigi, fizyoloji-
yi, psikolojiyi, bilim felsefesini ve saf (ya da spekiilatif)
felsefeyi etkilemis birisidir Mach. Etkiledigi isimlerden
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yalnizca birkag 6rnek vermek gerekirse Einstein, Bohr,
Heisenberg, William James ve Bertrand Russell'in adla-
rini1 sayabiliriz. Mach biiyiik bir fizik¢i degildi; ama bi-
yuk bir kisilik sahibi, buyiik bir tarihci ve de bilim felse-
fecisiydi. Bir fizyolog, psikolog ve bilim felsefecisi olarak
benim de katildigim pek ¢ok 6nemli ve orijinal gorist
vard. Bilgi kuramy, psikoloji ve fizyoloji, 6zellikle de du-
yularla ilgili aragtirmalar konusunda bir evrimciydi. Me-
tafizige yaklasimi elestireldi, ama fizikgilere, hattd deney-
sel fizikgilere bile, kilavuzluk eden 1siklar olarak metafi-
ziksel fikitlerin gerekliligini teslim edecek kadar da hos-
goruliydi. Bu nedenle, Principles of The Theory of Heat
adl kitabinda Joule hakkinda soyle yazmugt1:**

Konu genel felsefi sorunlara gelince (Mach’in

bir 6nceki sayfada “metafiziksel” olarak niteledi-

gi sorunlar), Joule neredeyse sessiz kalmakta, ko-

nustugu zaman da soyledikleri Mayer’in sOyledik-

lerine ok benzemektedir. Ve gercekten de, hepsi

de ayniamaci tagtyan bu kadar kapsamli deneysel

incelemelerin, buytk ve felsefi agidan muazzam

bir diinya gériisiinden ilham alan bir adam tara-

findan yapildigma kugku yoktur.

Bunun gibi bir pasaj Mach’in daha 6nce yayimladigi ve
“yaklasioum biitiin metafigiksel sorunlar: ortadan kaldirmakta-
der”’ ve “diinya hakkinda bilebilecegimiz her sey kendisi-
ni zorunlu olarak duyumlarla ifade eder” diye yazdigs The
Analysis of Sensations adli kitap kadar kayda degerdir.

Ne yazik ki, ne kendisinin biyolojik yaklagimi ne de
toleransi ylzyilimizin diigiincesi tizerinde fazla bir etki ya-
ratmamugtir; Ozellikle atom fizigi tizerinde oldukea etki-
li olan sey, onun duyumlara iligkin kuramiyla bitlikte me-

, tafizige kars1 gosterdigi hosgorisizliiktir. Yeni atom fi-
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zikgileri kugagi tizerinde Mach’in etkisinin bu kadar ikna
edici olmasi tarihin ironilerinden biridir. Ciinkii kendisi
atomizme ve, Berkeley gibi, metafiziksel olarak gordi-
gt maddenin “parcacik” kuramina siddetle karst olan
biriydi?*

Mach’in pozitivizminin etkisinin aktarimi geng¢ Eins-
tein aracihiiyla olmustur. Fakat Einstein Machgt poziti-
vizmden daha sonra yiz ¢evirmistir. Bunun kismen ne-
deni, bu tutumun baz1 sonuglarinin farkina hayretle var-
mis olmasiyds; o sonuglar ki aralarinda Boht, Pauli ve
Heisenberg’in de bulundugu bir sonraki parlak fizikgiler
kusag: tarafindan yalmizca kesfedilmekle kalmadi, aym
zamanda hararetle benimsendi: Bu fizikgilerin her biri
birer subjeksivist oldu. Maalesef Einstein’in ¢ark etmesi
oldukea gecikti. Fizik artik subjektivist felsefenin bir ka-
lesi haline gelmisti ve hep 6yle de kald1.

Ne var ki, bu gelismenin ardinda kuantum mekanigi
ve zaman kuramuyla baglantili iki ciddi, bir de, benim ka-
naatime gore o kadar ciddi olmayan, bir sorun -subjek-
tivist entropi kurami- vardi.

Kuantum mekaniginin yiikselisiyle, gen¢ fizikgilerin
¢ogu kuantum mekaniginin, istatistiksel mekanigin aksi-
ne, parcalardan olugan bir bitiin kuram degil, tekil temel
parcaciklar mekanigi olduguna kani oldular. (Bir siire te-
reddiit etmekle birlikte ben de bu gériisii paylasim.) Ote
yandan, yine bu insanlar kuantum mekaniginin, istatistik
mekanigi gibi, olasilikli bir kuram olduguna da kaniydiler.
Bir temel parcaciklar mekanik kurami gibi kuantum me-
kaniginin bir objektif yiizii, bir olasilik kurami olarak da
subjektif bir yiizli vard: (ya da onlar 6yle digiiniiyorlat-
d). Dolayistyla bu, objektif ve subjektif yiizleri birlesti-
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ren, devrimci karakterde yeni bir tiir temel kuramd.

Einstein’in goriigii biraz bundan ayriliyordu. Ona
gore, istatistiksel mekanik gibi olasilikli kuramlar son
derece ilging, 6nemli ve giizeldi. (lk yillarinda bunlara
kendisi de baz1 ciddi katkilarda bulunmugtu.) Ancak s6z
konusu kuramlar ne temel fizik kuramlariydi, ne de ob-
jektifti: Bunlar daha gok subjektivist kuramlardy, bzlgimi-
gin pargals karakter: nedeniyle bizim devreye sokmak duru-
munda kaldigimiz kuramlar. Buradan su sonug ¢ikiyor-
du: Biitin mikemmelligine ragmen kuantum mekani-
g1 bir temel kuram degil, eksik (zira istatistiksel karakteri
onun eksik bilgiyle calistigim gosterir) bir kuramdir; ara-
mamiz gereken objektif ya da tam kuram olasihkli degil,
deterministik bir kuramdur.

Bu iki tutumun ortak bir unsur tagidig1 goriilecektir:
her ikisi de olasilikli ya da istatistiksel kuram olup, bir
sekilde subjekuf bilgimizden veya bilgi eksikligimizden
yararlanmaktadir.

O zamanlar (1920’lerin sonlart) tartigma konusu
olan yegine objektivist olasilik yorumunun “frekans yo-
rumu” oldugu gbzoniine alinirsa, bu gayet iyi anlagila-
caktir. (Bunun degisik versiyonlar1 Venn, von Mises, Re-
ichenbach, ve sonra da bendeniz tarafindan gelistirilmis-
ti.) Simdilerde frekans teorisyenleri kitlesel olgularla il-
gili objektif sorunlar ve bunlara karsihk gelen objektif
yanutlarin bulundugu gériisiindedirler. Ancak bu insan-
lar sunu kabul etmek durumundaditlar ki, ze&7/ bir olay-
dan -kitlesel bir olgunun unsuru sifatiyla- s6z ettigimiz
zaman, objektivite problematik bir hal alit; Syle ki tekil
olaylara nispetle -6rnegin, bir fotonun serbest kalmast
gibi- olasiliklarin bilgisizligimizi degetlendirmekten bag-
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ka bir sey yapmadig1 kolaylikla ileri siiriilebilir. Ciinki
objektif olasilik bize yalnizca bu tiir bir olayin pek ¢ok
tekrarlanmasi halinde ortalama sonucun ne olacagini be-
lirtir: Tekil olayin bizatihi kendisi hakkinda, objektif is-
tatistiksel olasilik higbir sey s6ylemez.

Gerek Einstein gerekse karsitlarinin goriisiine gore,
subjektivizmin kuantum mekanigine girdigi nokta iste
burasidir. Benim olasihigin egilim yorumunu devreye sok-
mak suretiyle subjektivizme karsi ¢iktigim nokta da tam
burasidir. Bu ad hoc bir girisim degildi; aksine, olasiligin
frekans yorumunun altini ¢izen argiimanlarin dikkatli bir
sekilde gézden gecirilmesinin bir sonucuydu.

Temel mesele, egilimlerin figzkse! gerpeklikler olarak
kabul edilebilecegiydi. Bunlar mizacin (egilimlerin) 6l-
ciileriydi. Olgiilebilir fiziksel egilimler (“potansiyeller”),
alanlar kurami yoluyla fizige dahil edilmisti. Boylelikle
6numiizde egilimlerin fiziksel olarak gercek kabul edile-
bilecegine iliskin bir 6rnek vards; dolayisiyla egilimleri fi-
ziksel olarak gercek kabul edebilecegimize yonelik 6ne-
rinin tuhaf bir yaniyoktu. Ayrica bu, indeterminizme de
actk kapi birakiyordu.

Egilimleri devreye sokmakla ¢6ziilmesi amaglanan
yorum sorununun nasil bir sey oldugunu gosterebilmek
icin, Einstein’in Schrédinget’e yazdigt bir mektubu tar-
tisacagim:** S6z konusu mektupta, Einstein Schrédin-
ger'in 1935’te yayimladigi meshur bir digiince deneyi-
ne gondermede bulunur.*’ Schrédinger, bazi radyoak-
tif ‘maddelerin bir Geiger sayacinin yardimiyla, bir bom-
bay atesleyecek sekilde bir araya getirilebilme olasiligina
isaret etmisti. Bu diizenegin, bombay: belirli bir zaman
araliginda patlatacak, aksi takdirde fitilin baglantist kopa-
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cak sekilde yapilmasi miimkiindiir. Diyelim ki bir patla-
ma olmasi olasili1 2 olsun. Schrédinger sunuileri stirii-
yordu: Eger bombanin yanina bir kedi konacak olursa,
bu kedinin 6ldirilme olasihigi da Y2 olacakuar. Tim bu
diizenegin kuantum mekanigi cinsinden betimlenme-
si miimkiindiir. Bu betimlemeye gére, kedinin iki duru-
mu(na iliskin bir siiperpozisyon) olabilit -bir canly, bir de
6li olma durumu. Dolayistyla kuantum mekaniksel be-
timleme - fonksiyonu- gercek herhangi bir sey betim-
lememektedir, ¢linki ger¢ek kedi ya canli ya da 6li du-
rumda olacaktir.

Einstein Schrédinger’e yazdigi mektupta bunun ku-
antum mekaniginin hem subjektif hem de eksik oldugu-
nu ispatladigni ileri siirer:

W-Fonksiyonu [betimledigi gergek fiziksel siire-
cin] tam bir betimlemesi olarak yorumlanmaya
caligthirsa. .. bu, s6z konusu patlama aninda kedi-
nin ne canlt ne de parampatga oldugu anlamma
gelecektir. Yine de gergek durumun biri mi yoksa
oteki mi oldugu bir gbzlemle anlagilabilecektir.
Eger bu goris [{ fonksiyonunun tamligi goriisi]
reddedilecek olursa, o zaman ¢ fonksiyonunun
gercek durumu degil, mimkin durumlara nis-
petle bilgimizin bitinligini betimledigini ka-
bul etmek gerekecektir. Bu, Born’un yorumudur,
ve 6yle goriintyor ki, buglin kuramsal fizikgilerin
¢ogu tarafindan da kabul edilmigtir.?*

Ne var ki, benim egilim yorumumun kabul edilme-
siyle bitlikte, bu agmaz kaybolmakta ve kuantum meka-
nigi, yani {-fonksiyonu deterministik bir durumu olma- -
sa da gercekten de reel bir durumu -gergek bir egilimi-
betimlemektedir. Dahasi, her ne kadar durumun detet-
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ministik olmamasinin bir eksiklige isaret ettigi sdylene-
bilirse de, s6z konusu eksiklik teorinin -betimlemenin-
sugu olmayabilir; aksine, bu durumun bizzat kendisinin,
yani gercekli§in indeterministik karekterinin bir yansi-
mast olabilir.

Schrodinger her zaman |§ ¢*|’1n fiziksel olarak ree/
(mesela reel yogunluk gibi) bir seyi betimlemesi gerekti-
gini disintyordu. Realitenin bizzat kendisinin de belit-
lenemez olabilecegi ihtimalinin de farkindaydi?*® Egilim
yorumuna gore bu sezgiler oldukea isabetliydi.

Baska bir yerde bu konulart oldukea genis bicimde
ele almis oldugum igin burada olasiigin egilim yorumu
kurami ve kuantum mekanigini netlestirme konusun-
da oynayabilecegi rol konusunu daha fazla tartismaya-
cagim.?® Kuramin ilk baglarda pek hos karsilanmadigini
hatrliyorum; ama bu durum beni ne sasirtmis, ne de iiz-
musti. O giinden bu yana ¢ok sey degisti; 6nceleri be-
nim kuramimi, kuantum mekanigiyle uyumlu olmadigt
gerekeesiyle kiigimseyerek reddetmis olan elestirmenle-
rin (ve Bohr savunucularinin) bazilari, simdi de bu kura-
m1 modasi ge¢mis bulmakta ve de Bohr’un gériinigin
aymust oldugunu iddia etmekteler.

Matemanikci ve kuantum mekanigi tarihgisi B. L. Van
der Baerden’den, 1967 tarihli “Quantum Mechanics Wit-
hout “The Obsetvet” baglikli makalemden bahseden, ¢a-
lismanin onii¢ tezinin hepsine ve olasilifin egilim yoru-
muna tamamiyla katildigini belirten o mektubu aldigim
zaman, kendimi kirk yillik arayisimin 6diliing fazlasiyla
almig hissettim.!
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35. Boltzmann ve Zamanin Oku

Subjektivizmin fizige -6zellikle de zaman ve entropi
kuramina- sizmasi, kuantum mekaniginin yiikselmesin-
den ¢ok 6nce baglad1. Bu olgu ondokuzuncu yilizyilin bi-
yuk fizikilerinden biri ve ayn1 zamanda hararetli, hatta
neredeyse militan bir realist ve objektivist olan Ludwig
Boltzmann’in trajedisiyle yakindan ilintilidir.

Boltzmann ve Mach Viyana Universitesi'nde meslek-
tastt. Mach 1895 yilinda 6zellikle kendisi igin kurulmus
bilim felsefesi kiirstistine davet edildigi zaman Boltzmann
ayni Universitede fizik profesoritydi. Bilim felsefesi kiir-
stsii diinyada o alanda kurulmus ilk kiirsii olmaliydi. Aymi
kirstyl daha sonra Moritz Schlick isgal etti, onun ardin-
dan da Victor Kraft.?? 1901’de Mach gérevinden ayrilin-
ca yerine Boltzmann gecti ve onun fizikteki kiirsiisiini
devraldi. Boltzmann’dan ala yil daha kidemli olan Mach,
asag1 yukar1 Boltzmann’in 1906'daki 6limiine kadar Vi-
yana’da kalds; ve bu siire zarfinda -daha sonra da oldu-
gu gibi- Mach’in etkisi devamh surette artarak devam etti.
Her ikisi de fizik¢iydi, ama Boltzmann 6burtinden ¢ok
daha parlak ve yaratciydi®?; ve her ikisi de felsefeciydi.
Mach Viyana’ya felsefeci olarak, iki felsefecinin inisiyati-
fiyle cagrilmist. (Boltzmann bir fizik kiirsiisiine Stefan’in
yerini almak i¢in ¢agrilmists -ki bu kiirsliye ge¢me konu-
sunda Mach’in da bazi umutlar1 vardi. Mach’t onun yerine
bir felsefe kiirstistine gagirma fikri, o zaman daha sadece
yirmibir yasinda olan ve babasi kanaliyla harekete gecmis
olan Heinrich Gomperz'den gelmisti.)** Boltzmann ile
Mach’in felsefi yetkinlikleriyle ilgili olarak benim yargim
acikcast taraflidir. Boltzmann felsefeci olarak pek tanin-
maz; ¢ok yakin zamana kadar ben de onun felsefesiyle il-
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gili olarak hemen hemen hicbir sey bilmiyordum, hili da
bilmem gerektiginden ¢ok daha azimi biliyorum. Yine de
bildigim kadarina katiliyorum, baska herhangi bir felsefe-
ye katildigimdan belki daha fazla. Dolayistyla Boltzmann’
Mach’a tercih ederim -yalmzca bir fizikgi ve bir felsefe-
ci olarak degil, ayn1 zamanda, itiraf etmeliyim ki, bir in-
san olarak. Bu arada Mach’in kisiligini de son derece ce-
kici bulurum; her ne kadar kendisinin “The Analysis of
Sensations”ina siddetle karsiysam da, (subjektif) bilgi so-
rununa biyolojik yaklasimim kabul ediyorum.

Hem Boltzman’in hem de Mach’in fizikgiler arasinda
onemli destekgileri vards, neredeyse Sliimciil bir miicade-
leye girismislerdi. Fizikte arastirma programi ve de “par-
cactk” hipotezi tizerine bir kavgaydi bu, yani atomizm ile
gazlarin ve 1sinin molekiiler ya da kinetik kurami tizerine
bir kavga. Boltzmann bir atomistti, hem atomizmi hem
de Maxwell’in 1s1 ve gazlarla ilgili kinetik kuramini savu-
nurdu. Mach ise bu gibi “metafiziksel” hipotezlere kar-
stydl. Bitlin “aciklayict hipotezler”i kendisinden digla-
may! umdugu bir “fenomenolojik termodinamik” yan-
lisiyds; “fenomenolojik” ya da “tamamen betimlemeci”
yontemi fizigin biitiiniine yaymay1 umuyordu.

Biitiin bu meselelerde benim sempatim tamamen
Boltzmann’in tarafindaydi. Ancak sunu kabul etmem ge-
rekir ki, daha iyi fizik bilmesine ve (bence) daha stiin bir
felsefeyi savunuyor olmasina ragmen, Boltzmann savast
kaybetti. Cok 6nemli bir konuda -termodinamigin ikin-
ci kanununun, yani entropi artist yasasinin, kinetik ku-
ramdan (Boltzmann’in H-teoremi) cesur olasiliksal tiire-
timi konusunda yenilgiye ugramisti. Yenilgiye ugramasi-
nin nedeni, santyorum, fazla cesur olmastydi.
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Yapu@ tiiretim sezgisel olarak son derece ikna edi-
cidir: Entropiyi diizensizlikle iliskilendirir; ikna edici bir
sekilde ve isabetle gosterir ki, bir kapta bulunan bir ga-
zin dlzensizlik hali, diizenli halden daha “muhtemel”
(tamamen iyi ve objektif anlamda “muhtemel”) dir. Ar-
dindan su sonuca ulagir (ki bu sonucun gegerli olmad-
g1ortaya ¢tkmigtir®): Kapali sistemlerin (kapalt durum-
daki gazlar) giderek daha muhtemel durumlar almasi-
n1 saglayan gewe!/ bir mekanik yasa vardir; bunun anlami
sudur: Diizenli sistemler yaslandik¢a daha da diizensiz
hale gelme egilimine girerler veya bir gazin entropisi ga-
manla artma egilimindedir.

Biitiin bu séylenenler bir hayli ikna edici olmakla bir-
likte ne yazik ki bu sekliyle yanlistir. Boltzmann, ilk 6nce
kendi H-Teoremini gamania diigensizligin tek yonlbi olarak
artzyor olmasimm kantt olarak yorumladi. Ancak Zerme-
lo’nun isaret ettigi gibi**®, Poincare daha 6nce, her kapa-
I sistemin (gaz) sonlu bir stire sonra, daha 6nce iginde
oldugu duruma yakin bir yere geri dondugiini kanitla-
mustt (Boltzmann bu kanita hi¢bir zaman meydan oku-
mamustir). Dolayistyla biitiin durumlar (yaklasik olarak)
sonsuza kadar tekrarlanmaktadir; ve eger gaz, bir tarih-
te diizenli durumda bulunduysa, bir stire sonra yine aym
duruma dénecektir. Durum bdyle olunca da entropi ile
iliskilendirilen zamanin tercihli yoni -bir “zaman oku”-
diye bir sey olamaz.

Zermelo’nun itirazi, sanirim, bu konuda belitleyici
oldu: Boltzmann’in kendi goriigiinii devrimsel donisi-
me ugratt1 ve hem istatistiksel mekanik hem de termodi-
namik, 6zellikle 1907'den sonra (Ehrenfests’in makalesi-
nin tarihi®’) zamanin akis yoni baglaminda tamamen si-
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metrik bir konuma geldiler ve bugiine kadar da dyle kal-
dilar. Bu konuda durum séyle gériintiyor: Her kapali sis-
tem (diyelim ki gaz), zamanin hemen tamamini dizen-
siz durumlarda (denge durumlarinda) gegirir. Dengeden
sapmalar olacaktir, ancak bunlarin meydana gelme sikhig
hacimlerinin artigtyla ters orantili olarak hizla diigmekte-
dir. Béylece eger bir gazin bir sapma halinde (yani, den-
ge durumundan daha iyi bir déigen durumunda) oldugunu
goriirsek, su sonuca ulagabiliriz: Mubtemelen daha 6nce
denge (diizensizlik) haline yakin bir durum vards, aynz ib-
timaliyetle daha sonra da Gyle olacaktir. Buna bagh olarak
bunun gelecegini tahmin etmek istesek, (yiksek bir ola-
stlikla) bir entropi artistnin olacagim tahmin edebiliriz;
buna paralel bir analojiyle onun gegmisi hakkinda da tah-
minde bulunmak miimkiindiir. Zermelo ile birlikte ter-
modinamikte bir devrimin meydana geldiginin ¢ok nadi-
ren farkedilmesi tuhaftir. Zermelo’nun adi ¢ogu kez ya
olumsuz bir baglamda anilir, ya da hi¢ anilmaz.>®

Ne yazik ki Boltzmann, Zermelo’nun itirazinin cid-
diyetini vaktiyle géremedi; boylece Zermelo’nun da isa-
ret ettigi gibi, bu itiraza verdigi ilk tepki tatmin edici ola-
mad1. Ve Boltzmann’in Zermelo’ya ikinci cevabiyla bir-
likte, benim biiyiik trajedi olarak niteledigim olgu bagla-
dr: Boltzmann’in subjektivizme kaymasi. Glinkii bu ikin-
ci cevabinda,

(a) Boltzmann objektif bir zaman oku kuramindan
da, entropinin s6z konusu ok yoniinde artma egiliminde
oldugu kuramindan da vazgecti; boylece Boltzmann en
6nemli iddialarindan birinden vazge¢mis oluyordu;

(b) Ad hoc olarak, giizel ama yabani bir kozmolojik hi-
potez ileri siiriiyordu;
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(¢) Subjektivist bir zaman oku kurami ve de entropi at-
tisini bir totolojiye indirgeyen bir kuram ortaya atiyordu.

Boltzmann’in ikinci cevabinda degindigi bu li¢ nokta
arasindaki baglanti en iyi su sekilde agiklanabilir:**

(a) Zamanin objektif olarak bir oku, bir yénii olmadig-
nt ve bu baglamda zamanin aynen bir uzay koordinati ol-
dugunu; ve de objektif “evren”in zamanin iki yoniine gbre
tamamen simetrik oldugunu varsayarak ise baglayalim.

(b) Bir adim daha ileri gidip, biitiin evrenin (bir gaz gibi)
termal denge (maksimal diizensizlik) halinde bir sistem ol-
dugunu kabul edelim. Bu tiir bir evrende entropi (diizen-
sizlik) salmimlars; iginde biraz diizen olan uzay ve zaman
bolgeleri olacaktir. S6z konusu disiik entropi bélgelerine
nadiren rastlanacaktir -ne kadar nadir olursa entropi vadisi
de o kadar algak olacaktir; ve simetri varsayimimiz geregi,
entropi zamanin her iki yéniinde benzer bir tarzda yiikse-
lerek maksimum entropiye dogru diizlesecektir. Tlave ola-
rak, hayatin ancak derinlemesine kesilmis entropi vadileri-
nin kenarlarinda mimkiin oldugunu varsayalim ve entro-
pinin degistigi bu bolgelere “diinyalar” diyelim.

(¢) Artik yalnizca subjektif bir sekilde sunu kabul et-
memiz gerekmektedir: Bizler (ve muhtemelen tiim hay-
vanlar) zaman koordinatini entropi artisina isaret eden
bir yon -bir ok- seklinde tecriibe ederiz; bu demektir ki
zaman koordinati ard1 ardina ya da seti olarak bilincimi-
ze “dlinya”da (yasadigimiz bolgede) entropinin artmak-
ta oldugu sanist dogurut.

Sayet (a)-(¢) dogruysa, agtktir ki, entropi, zaman ilet-
ledikge, -yani bilincimizin zamaniyla- artmaya devam
edecektit. Zamanin yalnizca hayvanlarin deneyimin-
de bir oka sahip oldugu ve de sadece entropinin artist-
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na yoneldigi yontindeki biyolojik hipoteze bakildiginda,
entropinin artist kanunu zorunlu bir yasa halini alir; ama
yalnizca subjektif olarak gecerli olan bir yasa.

Bu konuda yandaki diyagramun yardim olabilir. (Sekil 1)

bu aralikta bu aralikta
ok yoniinde ok yoniinde
zaman gegen zaman gegen zaman zaman

koordinati I————? koordinat:
1

zamanin ydniinii
belirleyen

entropi egrisi

Figiir 1

Ust ¢izgi zaman koordinatidir; alt ¢izgi ise, bir entro-
pinin salinimini géstermektedir. Oklar hayatin ortaya ¢1-
kabilecegi ve zamanin gosterilen yonde iletledigi deneyi-
minin olabilecegi bolgeleri isaretlemektedir.

Boltzmann -ve de Schrédinger- Boltzmann’in Zer-
melo’ya verdigi ikinci cevabinda gosterdigi tizere, “ge-
lecege” dogru olan y6niin, bir tanimla dizeltilmesini
6nermektedir.”°

1ki tiir resim arasinda segim yapma olanagimiz
var. Ya biitiin evrenin su anda ¢ok ihtimal dist
(improbable) bir vaziyette oldugunu varsayaca-
§1z; ya da bu ihtimal dist durum devam ettigi si-
rece s6z konusu olacak evrenin yasinin ve bura-
dan Sirius’a” olan mesafenin butin evrenin yast
ve hacmiyle kargilastirildiginda ankk oldugu-
nu kabul etmek durumunda kalacagiz. Bir bi-
tiin olarak termal bir denge igerisinde, dolayisty-
la 6li durumda olan béylesi bir evrende, surada

" Buyik Kopek (Kelbil Ekber) takimyildizinin en parlak yildizt. (Cev.)
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burada galaksimizin hacminde olan, gérece ki-
ciik bolgeler bulunacaktir; bunlar (bizim “diinya-
lar” olarak adlandirabilecegimiz) zamanin sz ko-
nusu “aeonlar”nin kisa gerinimleri i¢in termal/
1s1] dengeden ciddi 6lgiide sapan bélgelerdir. Bu
diinyalar arasinda bunlarin durumlarinin olasilik-
lar1 (yani entropi) arttig kadar, azalacaktir da. Bir
biitlin olarak evrende zamanin iki yon ayirt edi-
lemez durumdadir, aynen uzayda asagt ve yuka-
11 olmadig1 gibi. Ne var ki, aynen yerytiziinin be-
litli bir yerinde yerkirenin merkezine dogru gi-
den y6ne “agag1” diyebilecegimiz gibi, belitli bir
zamanda boyle bir diinyada kendisini bulan can-
I bir organizma da, zamanin “y6ni”nd, “daha az
ihtimal dahilinde olandan daha ¢ok ihtimal da-
hilinde olana dogru gider” seklinde tanimlayabi-
lir (6nceki durum “gecmis,” sonraki ise “gelecek”
olacaktir). Bu tanim sayesinde de s evrenin geri
kalanindan soyutlanmig durumdaki kendi kugiik
bolgesini, “baglangicta” daima ihtimal dist bir du-
rumda bulacaktir. Bana 6yle geliyor ki, mesele-
ye bu sekilde bakmak, ikinci yasanin gegerliligi-
ni ve her bir tekil dinyanin 1s1 Sliimiing, butiin
bir evrenin kesin bir baslangic durumundan bir
sonu¢ durumuna tek yonli olarak gidisi goriisi-
ne bagvurmadan anlamamiza imkin veren yega-
ne yoldur.

Boltzmann’in fikri, Syle saniyorum ki, cesareti ve gii-
zelligiyle insant soke eden bir fikirdir. Ama ayni zaman-
da bunun, en azindan bir realist igin, pek savunulamaz
oldugunu da digiiniiyorum. Séz konusu goris tek yon-

* Bir alintinin (yanhs gibi goériinse de) ash gibi oldugunu belirten, “aynen
Syle” anlamina gelen Latince terim. (Gev:)
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1 degisimi bir illiizyon olarak nitelendirmektedir. Bu ise
Hirosima felaketini, dolayisiyla diinyamizi ve onunla bit-
likte diinyamg hakkinda daba fagla bir seyler igrenme giriginle-
rimiggn timind de bir illizyon haline getirmektedit. Bun-
dan dolay1 (her idealizm gibi) bu da, kendi kendini boz-
guna ugratict bir nitelife sahiptir. Boltzmann’in idealist
ad hoc hipotezi bizzat kendi realist ve -neredeyse tutku
derecesinde korudugu- anti-idealist felsefesiyle, onunla
birlikte de hararetli 6grenme istegiyle catismaktadir.

Hatta Boltzmann’in ad hoc hipotezi, aym zamanda
kurtarilmaya cahisilan fizik kuramini da kayda deger 61-
ciide tahrip etmektedir. Bunun nedeni, entropi arts1 ya-
sastni (@5/d¢ 2 0) mekaniksel ve istatistiksel varsayimlat-
dan -kendisinin H-teoremi- tiretmeye yonelik biyiik ve
cesur girisiminin tamamen sonugsuz kalmasidir. Bu giri-
simleri objektif zaman (yani, yénsiiz zaman) anlayist ne-
deniyle sonugsuz kalmaktadir, zira entropi arttig1 kadar
azalmaktadir da.*' Subjektif zaman (oku olan zaman,
belirli bir yone ilerleyen zaman) anlayist nedeniyle de ba-
sarisizdir, clinkii burada entropiyi arttiran sey sirf bir ta-
nim ya da illizyondur; bu olguyu temellendirebilecek ne
kinetik, ne dinamik, ne istatistiksel, ne de mekaniksel bir
kanit vardir (b6yle bir kamit gerekli kilinamaz da). Boyle-
likle bu géris Boltzmann’in Zermelo’ya karst savunma-
ya calistig fizik teorisini -kinetik entropi teorisini- harap
etmistir. Kendisinin H-teoremi ugruna, savundugu rea-
list felsefeden vazgegmesi bosunayd.

Santyorum ki, zaman icinde, kendisi biitiin bunlarin
farkina varmis olmalidir, girdigi depresyon ve 1906’daki
intihar1 bununla iliskili olabilit.

Her ne kadar Boltzmann’in idealist @4 hoc hipotezi-
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nin guzelligine ve entelektiiel cesaretine hayran olsam
da, simdi artik Syle anlagiliyor ki, benim metodolojim
baglaminda s6z konusu hipotez “cesur” degildi; bilgi-
mize bir sey eklemiyordu, icerik-artirict degildi. Aksine,
butiin icerigi yok ediciydi. (Elbette, denge ve dalgalanma
kurami bundan etkilenmiyordu; bkz. not 256.)

Bir zaman okuna sahip*? entropik olmayan fiziksel
siire¢ 6rnegimin Boltzmann’in idealist ad hoc hipotezini
darmadagin ettigini farkettigim zaman (Boltzmann igin
¢ok uiziilmis olsam da) hi¢ pismanlik duymayisimin se-
bebi de budur. Bunun dikkate deger bir seyi harap ettigi-
ni kabul ediyorum; saf fizige ait oldugu sanilan bir idea-
lizm argiimantydi bu. Ancak Schrédinger’in aksine ben,
bu tiir arglimanlar pesinde kosmaya egilimli degildim.
Dahasi, Schrédinger gibi ben de kuantum kuraminin
subjektivizmi desteklemek i¢in kullanilmasina kargst ol-
dugum igin, fizikte subjektivizmin daha da eski bir kale-
sine saldirabilmekten hosnuttum.?® Ustelik, Boltzmann’in
girisimin kendisini degil de sonuglarini onaylayabilecegi-
ni distiniiyordum.

Mach ve Boltzmann’in hikiyesi bilim tarihinin en
tuhaf hikéyelerinden biridir; modanin tarihsel giiciinii
gosteren Oykilerden biridir bu. Oysa modalar aptal ve
kordir, ézellikle de felsefi olanlary; tarihin bizim yargila-
yicimiz olacagina dair inang da bunlara dahildir.

Tarihin 15181nda -yahut tarihin karanliginda- bir fizik-
¢i olarak uistinliigtini herkes teslim etse de, kabul géren
biitiin standartlara gére, Boltzmann yenilmisti, ¢linki
kendine ait H-teoreminin statiisiinii netlie kavusturma-
da hicbir zaman basarih olamamust1, entropi artisini da
actklayabilmis degildi. (Bunun yerine yeni bir problem -
ya da bana gére sahte bir problem- yaratmusts: “Zama-
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nin oku entropi artiginin bir sonucu mudur?” problemi.)
Bir felsefeci olarak da yenilgiye ugramisti. Daha sonra-
ki yasami sirasinda Mach’in pozitivizmi ve Ostwald’in
“enerjik”i -ki her ikisi de atomist insanlardi- Gylesine et-
kili olmustu ki (Lectures on Gas Theory'nin de gosterdi-
gi gibi) Boltzmann’in hevesinin kirilmasina yol agmis-
t1. Baski o kadar biiyiiktii ki kendisine olan giivenini ve
atomlarin gergekligine olan inancim kaybedip, parcacik
hipotezinin (bir fiziksel gerceklik hakkinda bir hipotez
olmaktan ¢ok) belki de yalnizca kesfe yarayan bir arag
oldugunu 6ne siirecek kadar gerilemek zorunda kaldy
bu 6neriye Mach, bunun “tartismada pek de s6valyevari
bir hamle [yahut karst hamle] olmadigini sGyleyerek ce-
vap verecekti.?*

Bugiline kadar Boltzmann’in realizmi ve objektivizmi
ne kendisi tarafindan hakli ¢ikarilmistir ne de tarih tara-
findan. (Tarih agisindan durum daha da kétidir.) Savun-
dugu atomizm kendisinin istatistiksel dalgalanmalar go-
rliginiin yardimiyla ilk bliylik zaferini kazanmis olsa da,
(Einstein’in 1905 tarihli Browniyen hareketi konusun-
daki makalesinden s6zediyorum), ‘gen¢ Einstein’in ve
muhtemelen onun etkisiyle kuantum mekaniginin ku-
rucularinin amentisi haline gelecek olan, Mach’in -ato-
mizmin bag dismaninin- felsefesiydi. Bir fizik¢i ve de
Ozellikle istatistiksel mekanigin iki kurucusundan biri
olarak Boltzmann’in buyikligini elbette kimse inkar
ediyor degildi. Ancak goriislerinin rénesansinin 6ntinde
ne varsa ya kendisinin subjektivist zaman oku kuramiy-
la (Schrodinger, Reichenbach, Griinbaum), ya da istatis-
tik ve kendisinin H-teoreminin (Born, Jaynes) subjekti-
vist bir yorumuyla ilintili oldugu anlagiliyordu. Yargilayi-
cimiz olarak kutsanan tarih tanrigas: yapacagini yapma-
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ya devam ediyordu iste.

Bu hikédyeyi burada anlattm, ¢iinkii “zaman oku sub-
jektif bir illizyondur” seklindeki idealist kurama biraz
151k tutuyor, ayrica bu kuramla miicadele son yillarda du-
sincemde epey yer isgal etmis durumda.

36. Subjektivist Entropi Kurami

Burada subjektivist entropi kuramindan®® kastim,
zaman okunun subjektif ama entropinin objektif ol-
dugunu séyleyen Boltzmann’in kuramu degildir. Kastet-
tigim sey daha ¢ok, otijinal sekliyle Leo Szilard’a*® ait
olup, bir sistem hakkindaki bilgimiz azaldikea o sistemin
entropisinin artacagini, tersinden séylemek gerekirse,
bilgimiz arttik¢a sistemin entropisinin azalacagini 6ne
stiren bir kuramdir. Szilard’in kuramina gére, enformas-
yon ya da bilgideki herhangi bir artis, entropide meyda-
na gelen bir azalis olarak yorumlanmalidir: Termodina-
migin ikinci kanunu geregince bu, entropide en azindan
esit miktarda bir artigla dengelenmek durumundadir.’

Bu tezde, 6zellikle de bir subjektivist igin, sezgisel
yonden tatmin edici bir seyin oldugunu kabul ediyorum.
Kusku yok ki, bilgi (ya da “bilgi verici i¢erik”) ihtimal di-
stlik ile Olcilebilir, ki esasen ben buna 1934’te Logik der
Forschung'da isaret etmistim.*® Buna karsilik entropi, s6z
konusu sistemin durumunun olsz/sgina esitlenebilit. Do-
layisiyla, asagidaki denklemler gecerli gibi gir#énmektedir.

Bilgi=entropi yoklugu (negentropy);
Entropi=bilgi yoklugu=bilgisizlik (nescience).

Ne var ki, bu denklemlerin buiyiik bir ihtiyatla kulla-
nilmasi gerekmektedir: Gosterilmis olan sey sadece ent-
ropi ve bilgi yoklugunun o/asisklar ile Slgilebilecegi veya
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olasiliklar olarak yorumlanabilecegidit. Bunlarin aynt sis
temin ayni sifatlarinin olasiliklari oldugu gosterilmis de-
gildir.

Entropi artisinin miimkiin olan en basit durumlarin-
dan birini, bir pistonu hareket ettiren bir gazin genisle-
mesini ele alalim. (Bkz. Figir 2.)

[ |

Figiir 2

Diyelim ki silindir bir sitic1 tarafindan sabit yiksek
1sida tutuluyor, dolayisiyla herhangi bir 1s1 kaybt aninda
telafi ediliyor. Sol tarafta pistonu saga iten, dolaystyla isi
yapan (bir agithgi kaldiran) bir gaz varsa, o zaman bunun
karsihif1 gazin entropisinde meydana gelen bir artistir.

Basitlestirmek igin, varsayalim ki, s6z konusu gaz M
molekiilii adi verilen tek bir molekiil iersin. (Szilard veya
Brillouin gibi karsitlarim arasinda bu varsayim gayet stan-
darttir, dolayisiyla bunun benimsenmesinde bir sakinca
yoktur®”; ancak ilerde elestirel bir tartigmaya tabi tutula-
cakur.) O takdirde entropi artisinin bir bilgi kaybina kat-
silik geldigini sGylememiz miimkindir. Zira gazin gen-
lesmesinden 6nce pistonun (yani M molekdiliiniin) sol ta-
rafinda oldugunu biliyorduk. Genlesmeden sonra, ve de
isini bitirince, artik gazin solda m1 yoksa sagda mi oldu-
gunu bilmemize imkan yoktur, ¢iinkd simdi artk piston
silindirin sag ucunda bulunmaktadir; bilgimizin enfot-
matif icerigi asikar bir sekilde azalmig durumdadir.?

Bunu kabul etmeye elbette hazirim. Kabul etme-
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ye hazir olmadigim sey, Szilard’in, kendisiyle M mole-
kiliniin pozisyonu hakkindaki bilgi ya da enformasyo-
nun entropi yokluguna (negentropiye) doniistiiriilebile-
cegi ve bunun tam tersi (bilgi yoklugunun entropi varligina
cevrilebilecedi) seklindeki teoremi tesis etmeye calistigy,
daha genel argiiman. Bu s6zde teorem, bana gore kor-
karim tam bir subjektivist sagmalik.

Szilard’in arglimani idealize edilmis bir disiince de-
neyi igeriyor; biraz iyilestirme yoluyla, sanirim bu argii-
man su sekle sokulabilir:*"

Varsayalim ki, t; aninda gazin, yani tek M molekii-
luntn silindirin sol yaninda oldugunu bilyorug. O tak-
dirde tam o anda (mesela silindirin kenarindaki bir ya-
riktan) silindirin ortasina bir piston sokabilir” ve gazin
genlesmesinin, ya da M’nin momentumunun, pistonu
saga itip afith§l kaldirmasina kadar bekleyebiliriz. Ge-
reksinim duyulan enerji, agiktir ki, isitict tarafindan sag-
lanmustir; gerekli ve de kaybedilen negentropi ise bilgi-
miz tarafindan saglanacaktir. Negentropinin tiiketilmesi,
yani, genlesme ve pistonun saga hareketi stirecinde, bilgi
kaybedilmektedir. Piston silindirin sag ucuna vardiginda
M’nin silindirin neresinde oldugu bilgisini timtyle kay-
betmis oluruz. Sayet prosediirii, pistonu geri zzzek sure-
tiyle tersine gevirirsek, ayni miktarda enetjiye ihtiyag ola-
cak (ve isiticiya ilave edilecektir), ayn1 miktar negentropi
ise bir yerlerden gelmek durumunda kalacakur; zira ga-
zin -ya da M’nin- silindirin sol yaninda oldugu bilgisi de
dahil, bagladigimiz duruma geri dénmiis oluyoruz.

Szilard boylelikle bilgi ve negentropinin birbirine
dontstirilebilecegini 6ne sirmektedir. (Bu iddiasini
M’nin pozisyonunun dogrudan Slgtimiine dayali -bana
gore sahte-bir analizle desteklemektedir; yine de, sadece
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Onermekte (ama 1srarla iddia etmemekte) oldugu tizere,
bu analiz genel olarak gecerlidir, buna kars1 ¢itkmayaca-
gim. Sanirim, bunun da Gtesinde, burada verilen sunum,
konumunu saglamlagtirmakta, en azindan daha makul
hale getirmektedir.)

Simdi elegtirime gegiyorum. Szilard’in amagladikla-
r1 agisindan pek ¢ok molekiilden olusan bir gaz ile degil,
tek bir M molekiilii ile is yapmak hayati 6nemi haizdir.?”
Birgok molekiilden olusan bir gaz oldugu zaman bu mo-
lekiillerin pozisyonlarimn bilgisi higbir isimize yarama-
maktadir (dolayisiyla yeter/s degifdir); gaz, mesela molekiil-
lerin biiyik ¢ogunlugunun sol tarafta olmasi gibi, fena
halde negentropik bir durumda olursa, o bagka. Fakat o
takdirde de gayet aciktir ki amacimiza uygun olarak kul-
lanabilecegimiz sey (bizim bu konudaki subjektif bilgi-
mizden ziyade) sizkonnsu objektif negentropik durnm ola-
caktir; ve sayet, bunu bilmeden, pistonu dogru zaman-
da igeri sokabilirsek, yine sdzkonusu objektif durum-
dan isimize geldigi gibi yararlanabiliriz demektir (bun-
dan dolay1 bilgi gerekli degildir).

Oyleyse gelin, Szilard’in 6nerdigi gibi, tek bir M mo-
lekiild ile ise giriselim. Fakat bu durumda, ben diyorum
ki, M’nin bulundugu noktayla ilgili olarak Aigbzr bifgiye ibti-
_yaan3 yoktur; ihtiyacimiz olan tek sey pistonumuzu silin-
dire sokmaktir. Eger M solda yer almigsa piston saga iti-
lecek ve agirhgi kaldirmamiz da miimkiin olacaktir. Sayet
M sagda kalmissa, bu kez piston sola itilecek, agirlig: kal-
dirmak yine miimkiin olacaktr: Aleti bir vites yardimiyla
her iki halde de agithigt kaldiracak sekilde (olmasi yakin ha-
reketin miimkiin iki yonden hangisine dogru gidecegini
bilmek zorunda olmadan) yerlestirmek gayet kolaydir.

Bundan dolayi, burada entropi artisini dengelemek
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icin bir bilgiye ihtiya¢ yoktur; o halde Szilard’in anali-
zinin hatali oldugu ortaya ¢ikmaktadir: Fizige bilginin
(izinsiz ve davetsiz bicimde) sizmasin1 saglayacak gegerli
bir argliman sunmakla kesinlikle bagarisizdur.

Yine de Szilard’in diigiince deneyi ile benimki hak-
kinda daha fazla sey soylemek gerekli gibi gériinmekte-
dir. Zira su soru ortaya ¢ikmaktadir: Benim bu ozel dene-
_yim, termodinamigin ikinci Ranununu -entropi artigt kanunu-
¢liriitmek igin kullanilabilir mi acaba?

Ikinci kanunun aslinda Browniyen hareketiyle ¢iiri-
tilmiis olduguna inansam da, bu soruya evet cevabi ve-
rilebilecegini sanmiyorum.?*

Bunun nedeni sudur: Bir gazin bir tek M moleki-
11 tarafindan temsil edildigi varsayimi yalnizca bir ideali-
zasyon olmakla kalmaz (ki bu gok da énemli olmayabi-
lir), ayn1 zamanda gazin objektif bigimde sirekli olarak bir
minimum entropi halinde oldugunu varsaymak anlami-
na da gelir. Genlesmesi durumunda bile, silindirin kayda
deger bir alt bolimiini isgal etmedigini varsaymak zo-
runda oldugumuz bir gazdir bu; bu nedenle de pistonun
daima tek bir tarafinda yer alacaktir. Ornegin, pistonda-
ki bir kanadi yatay konuma cevirebiliriz (bkz. Figiir 3),
boylece piston, kanadin ¢alisma pozisyonuna geri don-
diigi merkeze baski yapmadan geriye itilebilir.

Figiir 3
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Eger bunu yaparsak, gayet emin olabiliriz ki, buitiin
gaz -biitiin M- pistonun zek bir tarafinda olacak, dolayi-
styla pistonu itecektir. Ancak varsayalim ki ashinda gazin
icinde iki molekiil var; o zaman bunlarin farkl: taraflar-
da yer alabilmeleri miimkiindiir, dolayistyla, piston bun-
lar tarafindan itilmeyebilir. Bu sunu goéstermektedir ki,
tek bir M molekiiliiniin kullanim: benim Szilard’a cevabim-
da hayati bir role sahiptir (tipki Szilard’in argiimaminda
da oldugu gibi). Bu ayn1 zamanda sunu da g6stermekte-
dir ki, tek bir glicli M molekiilii iceren bir gaza sahip o/
saydik, bu gercekten de ikinci kanunu ihlal ederdi. Ancak
bu hi¢ de sasirtic1 degil, zira ikinci kanun esas itibariyle
istatistiki bir sonucu betimlemektedir.

Tkinci diisiince deneyine -7&: molekiillii duruma- gelin
daha yakindan bakalim. Her ikisinin de silindirin sol ya-
ninda oldugu bilgisi gercekten de kanadi kapatip pistonu
calisit duruma getirmemize imkan verebilir. Ancak pis-
tonu saga iten sey her iki molekiiliin de solda olduguna
dair sahip oldugumuz bilgi degildir. Bunu yapan sey, iki
molekiiliin momentumlaridir -isterseniz buna, gazin di-
stk entropi halinde olmasi da diyebilirsiniz.

Bu nedenle, s6ziini ettigim bu duslince deneyle-
ri ikinci dereceden siirekli hareket halinde olan bir ma-
kinenin varliginin mimkiin oldugunu géstermez.?”> An-
cak, gérdigiimiiz Gizere, tek bir molekuliin kullaniminin
Szilard’in kendi dislince deneyi igin hayati 6nem tasi-
mast nedeniyle, benim diigiince deneylerim Szilard’in at-
gimaninin gegersizligini, dolaystyla da ikinci kanunun
subjektivist yorumunun bu tiir disiince deneyleri tizeti-
ne bina edilmesinin gegersizligini gosterir.

Szilard’in (bana gore gegersiz) arglimani ve bagkala-
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rinca gelistirilmis buna benzer bazi arglimanlar Gizerine
bina edilmis biiyiik yapilar vatliklarini koruyacaktir, kot-
karim biyiiyerek; “entropinin -olasilik gibi- bilgi yoklu-
gunu oletiigini”, ve de Szilard’in makinesinde oldugu
gibi, makinelerin bilgiyle hareket ettirilebileceklerine ilig-
kin iddialar1 duymaya devam edecegiz. Ortalikta cehalet
tretmeye hevesli bazi subjektivistler oldugu miiddetge,
Oyle tahayyil ediyorum ki, bos 1af, martaval ve entropi
tretilmeye devam edilecektir.

37. Bir Metafiziksel Arastirma Programi
Olarak Darwinizm

Evrim kuramiyla her zaman yakindan ilgilenmis, ev-
rimi bir olgu olarak kabul etmeye de hazir olmusumdur.
Darwin ve Darwinizm ¢ok ilgimi ¢ekmisse de, evrimci
distintrlerin hicbiri beni pek etkilememistir; bunun tek
bir 6nemli istisnast var: Samuel Butler.?

Logik der Forschung esasen deneme ve hata ayiklama,
yani, Lamark¢1 dgrenmeden (instruction) ziyade Darwin-
cl seleksiyon yoluyla, bilginin ilerlemesine dair bir kuram
icermekteydi. Bu nokta (ki soz konusu kitapta isaret et-
mistim), dogal olarak, evrim kuramina duydugum ilgi-
yi artirmustt. Bu noktada s6ylemek istedigim bazi seyler
Darwin’in evrim kuramina 1sik tutmak amaciyla kullandi-
g1im metodoloji ve bu metodolojinin Darwinizm’e ben-
zerliginden yararlanma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Taribsiciligin Sefalet?”” evrim kuramina iliskin bazi epis-
temolojik sorunlari ele almaya yonelik ilk girisimimi iget-
mektedir. Bu tir sorunlar Gizerinde calismay sirdiirmis,
ulastigim sonuglarin Schrédinger’in ulastif sonuglara ¢ok
benzedigini goriince de, oldukea cesaretlenmistim.?’
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1961°de Oxford’da “Evolution and The Tree of
Knowledge” bashg1 altinda Herbert Spencer Anisina Ar-
magan Semineri verdim.*”” Santyorum bu derste Schro-
dinget’in fikitlerinin biraz Gtesine gittim; o zamandan
beri de Darwinci kuramin az da olsa iyilegtirilmesi yolun-
da baz distinceler gelistirdim.®* Bunu yaparken Lamat-
kizm degil, Darwinizm -6grenme degil, dogal seleksi-
yon- sinirlariiginde kalmaya bliyiik 6zen gosterdim.
1966da verdigim Compton dersinde de Darwi-
nizm’in bikimsel statisii gibi bir¢ok konuyla baglantil bir
sorunu netlestirmeye ¢aligtm.?** Bana 6yle gortiniyor ki
Darwinizm’in Lamarkizm’le iligkisi aynen,
Tumdengelim’in Tlimevarim,
Seleksiyon’un Tekrar yoluyla 6grenme,
Elegtirel Hata Ayiklama’nin  Haklilagtirma

ile iliskisine benziyor.

Bu tablonun sag tarafindaki fikitlerin mantiksal agidan
savunulamazligi (sol tarafta yer alanlara) Darwinizm’e bir
tir mantiksal agiklama olugturmaktadir. Dolayistyla Dat-
winizm (birazdan gorecegimiz lizere) “neredeyse totolo-
jik” ya da uygulamali mantik -her haliikarda uygulamalt
durumsal mantzk (situational logic)- olarak betimlenebilir.

Bu agidan bakildiginda Darwinci kuramin bilimsel
statlisii sorunu -en genis anlamda, deneme ve hata ayik-
lama kurami- ilging bir mahiyet kazanmaktadir. Su sonu-
ca vardim ki, Darwinizm sinanabilir bir bilimsel kuram
degildir, ama o bir metafizikse! arastrma programz, sinanabi-
lir bilimsel kuramlar i¢in uygun bir ¢ercevedir.?®!

Daha fazlasi da var: Ben, Darwinizm’i aynt zamanda
“durumsal mantik” adin1 verdigim seyin bir uygulamasi
olarak da kabul ediyorum.
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Farz edelim ki, diinyanin birinde sinirli degisebilirlige
sahip varlhiklarin oldugu bir sturl sabitlik gergevesi var.
O takdirde, degisme yoluyla tretilen (cergevenin kosul-
larina “uyan”) varliklar “hayatta kalir”’ken, bagkalar1 (ko-
sullarla ¢atisanlar) ayiklanar.

Buna bir de, iginde hayatin veya daha 6zelde, ken-
di kendini yeniden tiretebilen ama yine de degisken var-
liklarin oldugu 6zel bir gergevenin -belki nadir ve hayli
bireysel kogullar setinin- varoldugu varsayimini ekleyin.
O zaman deneme ve hata ayiklama goriisti, yani Darwi-
nizm, yalnizca uygulanabilir hale gelmekle kalmamakta,
ayni zamanda neredeyse mantiksal olarak zorunlu hale
de gelmektedir. Bu, hayatin gercevesinin veya kékeninin
zorunlu oldugu anlamina gelmemektedir. Icinde haya-
tin miimkiin oldugu, ancak hayata gétiiren denemenin
meydana gelmedigi, yahut hayata gétiiren biitiin dene-
melerin ayiklanmis oldugu bir ¢ergeve olabilir. (Sonraki
durum yalnizca bir olasilik degildir, her an ortaya cikabi-
lit; yerytiziinde biitlin hayatin yok edilebilmesinin birden
fazla yolu vardir.) Anlatilmak istenen sey sudur ki, sayet
hayata izin veren bir durum meydana gelirse ve de ha-
yat baglarsa, o zaman biitlin bu durum, Darwinci gorii-
st durumsal mantugin bir parcast haline getirir.

Herhangi bir yanhs anlamay1 6nlemek i¢in sunu &n-
celikle belirtelim: Darwinci kuramin miimkiin olan her
durumda bagarilt olmasi s6z konusu degildir; bu belki de
bagarili oldugu yegane durumdur. Fakat hayatin olmadig
bir durumda bile Darwinci seleksiyon bir dereceye kadar
gecerlilige sahip olacaktir: (S6z konusu durumda) gérece
istikrarl olan atom cekirdeklerinin istikrarsiz olanlardan
nispeten daha fazla olmasi muhtemeldir; ayn1 sey kimya-
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sal bilegikler icin de gegerlidir.

Darwinizm’in  hayatin kokenini  agiklayabilmesi-
nin miimkin oldugunu diisinmiyorum. Kanimca ha-
yat o kadar gayri muhtemel bir seydir ki, neden bagladi-
g1 hicbir seyin “agiklayamamasi” gayet miimkiindiir;
zira istatistiksel aciklama, son saniyede, cok yiksek olasi-
liklarla islemek durumundadir. Ancak, sayet bizim yik-
sek olasiliklarimiz gercekte dugik olup da elverisli za-
manin bollugu nedeniyle yiiksek hale gelmisgse (Bolt-
zmann’in “agtklama”sinda oldugu gibi, bkz. 35. BSlim
dipnot 260), unutmamaliyiz ki, bu yolla hemen hemen
herseyi “aciklamak” mimkiindiir.?®* Ama, boyle olmast
durumunda bile, bu tiir bir agiklamanin hayatin kékeni-
ne uygulanabilir olduguna kanaat getirmek igin fazla bir
nedenimiz yoktur. Bu, hayatin ve onun gergevesinin bi-
zim “durum”umuzu teskil ettigi varsayildiktan sonra, du-
rumsal mantik olarak Darwinizm gorusi tizerinde bir et-
kiye sahip degildir.

Saniritm Darwinizm hakkinda, onun sadece metafi-
ziksel aragtirma programlarindan biri oldugunun 6tesin-
de sOylenecek bagka seyler de vardir. Gergekte, durum-
sal mantiga olan benzetligi ve de su ana kadar ciddi bir
rakiple karsilagmamis olmast, onun bu biiylik basarisin
aciklayabilir. Sayet Darwinci kuramin durumsal mantik
goriisii kabul edilebilir bir seyse, o zaman benim bilginin
gelismesi kuramimla Darwinizm arasindaki tuhaf ben-
zetligi aciklamamiz miimkiindir: Her ikisi de durumsal
mantik ornekleridir. Bilgiye bilingli bilimsel yaklasim, kesin
olmayan tahminlerin bilingli elestirisi ve (bunlari elestit-
mek suretiyle) bu tahminler tzerinde bilingli bir selek-
siyon baskist kurmadaki yeni ve 6zel unsur, betimleyici
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(yani betimlemeleri elestirilebilir) ve arglimentatif bir di-
lin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olacaktr.

Bu tiir bir dilin ortaya ¢tkmast bizi, bu noktada bir
kez daha biiylik olasilikla biricik ve belki de hayatin biz-
zat kendisi kadar gayri muhtemel bir durumla kars: kar-
stya birakabilir. Bu durum veri alindifinda, egzosomatik
bilginin bilingli bir tahmin ve ¢iirlitme prosediirii yoluy-
la gelismesi kurami “hemen hemen” mantiksal olarak
ortaya ¢ikar: Hem durumun, hem de Darwinizm’in bir
pargast haline gelir.

Darwinci kuramin kendisine gelince, belirtmem ge-
rekir ki “Darwinizm” terimini kuramin modern formla-
11 i¢in kullarityorum; bunlar ¢esitli bigimlerde adlandiri-
liyorlar, 6rnegin, “neo-Darwinizm” ya da (Julian Hux-
ley’nin deyisiyle) “Modern Sentez”. Esas itibariyle terim
kendilerine daha sonra atifta bulunacagim su varsayim-
lar veya tahminleri icermektedir:

(1) Hayat bicimlerinde goériilen buytk gesitlilik az
sayidaki formdan, hatta belki de bir tek organizmadan
kaynaklanmaktadir: Bir evrim agacy, bir evrim tarihi s6z
konusudur.

(2) Bunu agiklayan bir evrim teorisi vardir. Bunun
acikladigr temel hipotezler sunlardir:

(a) Kaliim (heredity): Yavrular, ana-baba organizma-
larini aslina oldukea sadik bir bicimde yeniden tretitler.

(b) Cesitlenme (variation): (Belki digetlerinin yani
sira) “kiiciik” ¢esitlenmeler s6z konusudur. Bunlarin en
onemlileri “tesadiifi” ve kalitimsal mutasyonlardir.

(¢) Dogal seleksiyon (natural selection): Yalnizca ge-
sitlenmelerin degil, aynt zamanda btiin bir kalitimsal
materyalin ayiklanma yoluyla kontrol altinda tutulma-
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sint saglayan cesitli mekanizmalar vardir. Bunlar arasin-
da sadece “kii¢iik” mutasyonlarin yayilmalarina izin ve-
ren mekanizmalar bulunmaktadir; “biiylik” mutasyonlar
(“umutlu canavarlar”) kural olarak 6lduriiciidur, dolay:-
styla ayiklanirlar.

(d) Cesitlenebilirlik (variability): Her ne kadar bazi
bakimlardan gegitlenmeler -farkl rakiplerin varligl- acik
nedenlerle ayiklanmadan o6nce gelse de, egitlenebilirls-
gin -gesitlenmenin kapsaminin- dogal ayiklanma tarafin-
dan kontrol ediliyor olmasi gayet miimkiindir. Kaliim
ve gesitlenmenin gen yoluyla gerceklestigini ileri siiren
bir kuram, 6teki genlerin gesitlenebilirligini kontrol eden
bazi 6zel genlerin bulundugunu bile kabul edebilir. Bu
suretle bir hiyeratsiye, hattd belki de daha karmasgik etki-
lesim yapilarina ulagabiliriz. (Komplikasyonlardan kork-
mamaliy1z; zira onlarin orada olduklarini biliyoruz. Ot-
negin, konuya ayiklanmaci bir bakis agisindan yaklast-
gimiz takdirde sunu kabul etmek zorundayiz ki, kaliti-
mi1 kontrol eden genetik kod yontemi gibi bir seyin biz-
zat kendisi, seleksiyonun bir erken Griintdiir ve bu, hay-
li sofistike bir irtindr.)

Kanaatim odur ki, (kimi diizenlilikletle donanmis de-
gisen cevreye iliskin bazi varsayimlarla birlikte) varsayim
(1) ve (2) Darwinizm’in hayati unsutlaridir. Asagidaki 3.
madde benim 2. maddeye iliskin bir yorumumdur.

(3) Gorilecektir ki, “muhafazakar” (2) ve (d) madde-
leriyle benim dogmatik disiince dedigim sey arasinda,
aynt sekilde (b) ve (¢) ile benim elestirel diisiince dedigim
sey arasinda yakin bir analoji vardur.

Simdi de Darwinizm’i nigin metafiziksel bulduguma
ve de bir aragtirma programu olarak gérdugiime iliskin
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bazi gerekgeler sunmak istiyorum.

Metafizikseldir, ¢tinkl sinanabilir degildir. Sinanabi-
lir oldugunu disiinenler olabilir. Sunu ileri stiriiyor gibi
goriiniiyor: Eger bir gilin bir gezegende (@) ve (¢) kosul-
larint saglayan hayata rastlarsak, o zaman (¢) devreye gi-
recektir ve zamanla zengin bir formlar ¢esitliligine yol
acacaktr. Ne var ki, Darwinizm’in ileti stirdiikleri bu ka-
dariyla sinirlt degil. Farzedelim ki, Mars’ta hayat bulduk,
¢ bakteri tiirii iceriyor, genetik géruntsi de diinyada-
ki G¢ tire benziyor. Simdi Darwinizm reddedilmis mi
oldu? Kesinlikle. Diyecegiz ki, s6z konusu g tiir, pek
¢ok “mutant” arasindan hayatta kalabilmek icin yeterin-
ce uyum saglayabilmis yegane formlardir. Yalnizca bir
tir de kalsa, hi¢ tir kalmamis da olsa sGyleyecegimiz
yine aynt seydir. Dolayistyla Darwinizm gergekte gesit-
liligin evtimine iliskin bit drndeyide bulunmamaktadir. Bu
nedenle, gercekten bunu apzklayamaz da. En iyi ihtimalle,
“uygun kosullar” altinda gesitliligin evrimini 6ndeyileye-
bilir. Ancak -bu kogullarin varhgi halinde gesitli formla-
rin ortaya ¢ikacagini séylemek disinda- bunlarin ne tiir
uygun kosullar oldugunu genel terimlerle tarif etmesi
pek de miimkiin degildir.

Yine de inantyorum ki, ben teoriyi hemen hemen en
iy1 haliyle -neredeyse en sinanabilir bicimiyle- aldim. Te-
otinin, hayat formlarinin biiyik bir kismint “neredeyse
éndeyiledigi” séylenebilir.?** Oteki alanlarda, éndeyileme
ya da agtklama giicii daha hayal kirikligina ugratir cins-
tendir. “Adaptasyon”u ele alalim. Tlk bakista dogal ayik-
lanma bunu agtkliyor gibi gériniiyor, bir bakima da Gyle;
ancak pek bilimsel bir bigimde degil. Su anda yasayan bir

tiirlin gevresine adapte olmus oldugunu séylemek, ashn-
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da, hemen hemen totolojidir. Gergekten de “adaptas-
yon” ve “dogal ayiklanma” terimlerini Syle kullaniyoruz
ki, sayet tiirler adapte olmamis olsalardi dogal ayiklanma
tarafindan ayiklanmis olurlardi, demeye getiriyoruz. Ben-
zer sekilde, eger bir tiir ayiklanmigsa kosullara uyum sag-
layamamis olmali demek oluyor. Adaptasyon ya da uyum
modern evrimciler tarafindan hayatta kalma degeri ola-
rak tanmmlanmakta ve fiilen hayatta kalmak bir basart 6l-
cutii olarak kabul edilmektedir: Bu kadar zayif bir kura-
mt sinama imkani hemen hemen hig yoktur.?*

Yine de kuram son derece degerlidir. O olmasayd:
daha sonra bilim alaninda yasanan gelismelere sahit ol-
mak miimkiin olur muydu, bilmiyorum. Mesela penisi-
line uyarlanmis bakteriyle ilgili deneyleri agiklamaya ¢a-
lisirken dogal ayiklanma kuramindan buyik &lgtide ya-
rarlandigimiz gayet agtktir. Bu, metafiziksel de olsa, ol-
dukea somut ve gayet pratik aragtirmalara 151k tutmakta-
dir. Yeni bir cevreye (mesela penisilinlenmis bir ¢evreye)
adapte olma konusunu rasyonel bir yoldan arasarmami-
za imkan vermektedir; bir adaptasyon mekanizmasinin
varligini ima etmekte, hatta yurirlitkte olan mekanizma-
y1 ayrintili bir sekilde aragtirmamiza olanak tanimakta-
dir. Nihayet biitiin bunlar1 saglayan, su ana kadar gelisti-
rilmis yegane kuram budur.

Darwinizm’in neredeyse evrensel olarak kabul gor-
mesinin nedeni elbette budur. Ondaki adaptasyon kura-
mi ikna edici ilk ateist kuramdi, deizm agik bir yenilgiyi
kabulden daha beter duruma digsmiistli, zira kuram nihai
bir agiklamaya ulagildig: gibi bir izlenim yaratmist.

Su anda Darwinizm’in aym etkiyi yaratip yaratmadi-
gina bakilirsa, deist (tanrinin kabuliine dayalt) adaptas-
yon goérisiinden ¢ok daha ustiin bir konumda degildir;
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bundan dolay1 da, Darwinizm’in bilimsel degil, metafi-
ziksel bir kuram oldugunu géstermek 6nemlidir. Fakat
bir metafiziksel arastirma programu olarak bilim igin ta-
stdig1 deger cok bliylktiir; hele bir de elestirilebilecegi ve
gelistirilebilecegi kabul edilmisse.

Simdi de yukarida (7) ve (2) altinda formiile edilmis
sekliyle Darwinizm arastirma programina biraz yakin-
dan bakalim.

Birincisi, her ne kadar (2), yani Darwin’in evrim kura-
my, yerylziinde hayatin ¢ok gesitli bicimlerini apzk/ayabile-
cek yeterli agiklama giiciine sahip degilse de, bunu 6ner-
digi muhakkaktir, dolayisiyla bu olguya dikkati ¢ekmek-
tedir. Dahasi, bu tiir bir evrimin séz konusu olmast du-
rumunda bunun fedric (agsamah) olacagt dngoriisiinde bu-
lunmaktadr.

Siradan olmayan tedricilik 6ndeyisi 6nemli olup,
dogrudan dogruya (2)(a)-(2)(c/den ¢tkmaktadir; () ve (b)
ile en azindan (¢/nin 6ngérdiigi mutasyonlarin kigiklu-
gl sadece deneysel olarak gayet iyi desteklenmekle kal-
mamakta, bizim tarafimizdan oldukca ayrintili bicimde
de bilinmektedir.

Bundan dolayt asamalilik, mantiksal agidan bakildi-
g1nda, kuramin merkezi 6ndeyisidir. (Bana gore kuramin
onem tastyan tek ondeyisi de budur.) Dahasi, yasayan
formlarin genetik temelindeki degisimler asamali olarak
gergeklestigi siirece, bunlarin kuram tarafindan -en azin-
dan “ilke olarak”- aciklanmast miimkiindit; zira her biri
mutasyon sebebiyle kii¢clik degisimlerin meydana gelme-
sini 6ng6rmektedir. Ne var ki, “ilke olarak agiklama”?”,
bizim fizikte istedigimiz aciklama tiriinden ¢ok farkl
bir seydir. Belirli bir elipsi 6ngérmek suretiyle agiklaya-
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bilirsek de, belirli higbir evrimsel degisimi 6ngéremez ya
da agiklayamayiz (belki belirli bir tiir icindeki gen popii-
lasyonundaki belirli degisimler harig); biitiin s6yleyebile-
cegimiz, eger bu kiiciik bir degisim degilse, o zaman bazi
ara basamaklarin varolmasi gerekir -bu da arastirma igin
onemli bir 6neridir: Iste size bir aragtirma programu.

Bunun da 6tesinde, kuram Zesadiifi mutasyonlar, do-
layistyla tesadiifi degisimler ongormektedir. Eger kura-
min igaret ettigi bir “yon” varsa, o da s6z konusu mu-
tasyonlarin nispeten stk olacagidir. O halde rastlantisal-
ylrlyls (random-walk) tipi evrimsel diziler beklemeli-
yiz. (Bir rastlantisal yuriiyis, bir sonraki adiminin yoni-
ni belirlemek icin bir rulet tekerine bagvuran adam 6¢-
neginde séz konusu olan patikadir.)

Bu arada 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Evrim
agacinda rastlantisal yurtyuaslerin hakim durumda géziik-
memesinin sebebi nedir? Sayet Darwinizm zaman zaman
dendigi gibi “ortogenetik trendler”i (aym1 “y6n”deki ev-
rimsel degisimler -yahut rastlantisal olmayan yiriyisler-
dizisini) agtklayabiliyor olsaydi, bu sorunun cevaplanma-
st miimkiin olurdu. Ozellikle Sir Alister Hardy bagta ol-
mak Gzere, Schrédinger ve Waddington dahil gesitli diist-
niirler, ortogenetik trendlere Darwinci bir agiklama getir-
meyi denemislerdir, ben de 6rne§in Spencer seminerin-
de bunu yapmayr denedim.

Darwinizm’in ortogenezi  agiklayabilecek bigimde
zenginlestirilmesi konusunda benim 6nerilerim sunlat:

(A4) Ben dissal veya cevresel seleksiyon baskisini ig-
sel seleksiyon baskisindan ayiriyorum. Igsel seleksiyon

. " Ortogenez (osthogenesis): 6zgelisim, tiirlerin dis kosullardan bagim-
s1z evrimi. (Cev.)
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baskist organizmanin bizzat kendisinden, ve zannediyo-
rum, nihai olarak onun ferchlerinden (ya da “amaglarin-
dan”) gelmektedir; bunlarin digsal degisimlere bir tepki
olarak degismeleri de elbette miimkundiir.

(B) Farkli gen siniflar1 oldugunu varsayryorum: Te-
melde anatomiyi kontrol edenler ki, ben bunlara a-gen-
leri diyecegim; bir de temelde davranzs: kontrol edenler,
ki bunlara da bilgi-genleri adin1 verecegim. Ara genleri
(iki fonksiyona da sahip olanlar dahil) atlayacagim (ama
bunlarin varoldugu anlasilmaktadir). B-genleri de kendi
iclerinde benzer bir ayrima tabi tutularak p-genleri (ter-
cihleri ya da “amaglar”1 kontrol edenler) ile s-genleri (ye-
tenekleri kontrol edenler) olarak iki alt gruba aynlabilir.

Bir sey daha varsayiyorum: Bazi organizmalar, digsal
seleksiyon baskisi altinda genler 6zellikle de b-genleri ge-
listirmislerdir, bunlar organizmaya belirli bir degisebilirlik -
ozelligi kazandirmaktadir. Davranissal degismenin &apsa-
» bir sekilde genetik b-yapist tarafindan kontrol edilecek-
tir. Ancak digsal kosullar degistigi icin b-yapisi tarafindan
gerceklestirilecek gok kat1 olmayan bir belirlenme, gok
katt olmayan bir genetik kaliim, gen degiskenliginin kap-
saminin belirlenmesi kadar basarili olabilecektir. (Yukari-
da (2)(d)’ye bakiniz.) Béylece davranisin “saf davramigsal”
degisimlerinden, ya da davramsin degiskenliginden soze-
debilitiz. Bunun anlami genetik olarak belitflenmis kap-
sam veya repertuar icinde kalitimsal olmayan degisimler-
dir. Bunlar1 genetik olarak tespit edilmis veya belirlenmis
davranmigsal degisimlerle karsilagtirabiliriz.

Artik sunu sOyleyebilecek durumdayiz: Belitli cevre-
sel degisimler yeni sorunlara, dolayisiyla yeni tercihler
veya amaglar benimsenmesine yol agabilir (belitli bazt
gida tiirlerinin yok olmasi 6rneginde oldugu gibi). Yeni
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tercihler ya da amaglar baslangicta yeni (b-genleti tara-
findan izin verilen ama onlar tarafindan belitlenme-
mis olan) gegici davranis bi¢iminde olugabilir. Bu yol-
la hayvan, genetik degisim olmadan gegici olarak kendi-
sini yeni duruma uydurabilir. Ancak bu saf davrangsalve
gecici degisimin basarli olmasi durumunda, bu, yeni bir
ekolojik ¢entiin benimsenmesi ya da kesfi anlamina ge-
lecektir. Boylece genetik olarak yeni davranigsal tercih-
ler modeline az ¢ok uyan p-yapilarina sahip olan bireyler,
torpilli hale gelecektir. Bu adim belirleyici 6nemi haizdir;
zira yetenek (s) yapisindaki degismeler arasinda, yeni ter-
cihlerle uyusanlar tercih edilecektir: Ornegin, tercih edi-
len giday1 elde etme yetenekleri.

Bu noktada sunu 6neriyorum: Ancak s-yapesinn degis-
mesinden sonradr ki, a-yapisinda belirli degismeler (anatonik ya-
prda meydana gelen, yent yetenekleri kayiran degismeler) tercah edi-
lecektir. Bu durumlarda igsel seleksiyon baskist “yonlendi-
rilecek”, dolayistyla bir tlir ortogeneze yol agacaktr.

Igsel se¢im mekanizmastyla ilgili bu 6nerim sematik
olarak soyle gosterilebilir:

p—>s—a.

Yani, tercih yapisi ve bundaki degisimler, yetenek ya-
pisinin ve bundaki degisimlerin segimini kontrol eder-
ken; bu da saf anatomik yap1 ve ondaki degisimlerin se-
¢imini kontrol eder.

Bu dizi, ne var ki, ddngiisel olabilit; yeni anatomi bu
kez tercih degisimlerini kayirabilir, ve bu béylece devam
eder gider.

Darwin’in “cinsel seleksiyon” dedigi sey, burada
agimlanmus bakis agisindan, betimlemis oldugum ig-
sel seleksiyon baskisinin 6zel bir durumu, yani yeni zer-
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ciblerle baslayan bir déngii olabilir. I¢ seleksiyon baskist-
nin gevreye gorece kot uyuma yol agabilme ihtimali ti-
pik bir durumdur. Darwin’den beri sik sik not edilen bir
durumdur bu. Hayatta kalma agisindan ¢arpict bazi yan-
lig-uyum durumlarim agiklama umudu Darwin’in “cinsel
seleksiyon” kuramini takdim etmesinin ardindaki temel
motiflerden biriydi. (Tavuskusunun kuyrugu Srneginde
oldugu gibi) Orijinal tercih gayet iyi uyum saglamis olabi-
lir, fakat i¢ secim baskist ve degismis anatominin degisen
tercihlere verdigi geribildirim (4’dan p’ye) abartili davra-
nissal ve anatomik formlara yol agabilir.

Cinsel olmayan bir seleksiyon 6rnegi olarak agacka-
kan 6rnegini zikredebilirim. $6yle bir varsayimda bulun-
mak makul gézitkmektedir: Bu uzmanlagma yeni gidalar
icin agig tadmda (terciblerde) bir degisim ile baglamis, bu du-
rum genetik davranigsal degisimlere, oradan da yeni yete-
neklere sebep olmustur, asagidaki semaya uygun bigimde:

|

ve en son olarak anatomik degismeler goriilmiistiir.”s
Ag1z tad1 ve yetenek yapisinda bir degisim olmadan ga-
gast ve dilinde anatomik degisim gegiren bir kusun ta-
bil seleksiyon tarafindan hizla ayiklanmasi beklenebi-
lir, ama bunun tersi mimkiin degildir. (Benzer sekilde
ve en az bunun kadar agik olmak tuzere, su sdylenebilir:
Yeni bir yetenegi olup da bu yeni yetenegin hizmet ede-
bilecegi yeni tercihlerden mahrum olan bir kusun, hig-
bir avantaji olmaz.)

Elbette ki, her asamada ¢ok miktarda geribildirim
olacaktir: p — s geribeslemeye sebep olacak (yani s, ge-
netk degisimler de dahil p ile aym yondeki daha ileriki
degisimleri kayiracaktir); # da, hem s hem de p tizerine,
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isaret edildigi gibi bildirimde bulunacaktir. Daha abart-
l1 formlar ve ritiiellerin sorumlusunun esas itibariyle bu
geribildirim oldugu tahmin edilebilir.?*’

Meseleyi bagka bir 6rnekle agitklamak gerekirse, var-
sayalm ki, belirli bir durumda digsal se¢im baskist bi-
yukligi kayirmaktadir. O takdirde aym baski, cinsel zer-
cthini de buyiklikten yana kullanacaktir: Gida 6rnegin-
de oldugu gibi tercihler digsal baskinin sonucu olabilir.
Ancak bir kez yeni p-genleri ortaya cikinca yepyeni bir
dongi kurulmus olacaktir; ortogenezi tetikleyecek olan
p-mutasyonlaridir.

Bu durum bizi genel bir karsilikli birbirini tahkim
etme (mutual reinforcement) ilkesine gétiirmektedir; eli-
mizde bir yandan, yetenek yapis1 ve anatomik yapi tize-
rinde, tercih ya da amag yapisinda birincil bir héiyerarsik
kontrol varken, diger yandan da zikredilen yapilar arasin-
da ikincil bir karsilikl etkilesim ya da geribildirim s6z ko-
nusudur. Bence bu hiyerarsik karsilikli tahkim etme sis-
temi, ¢ogu durumda tercih ya da amag yapisindaki kont-
rolin biitlin hiyerarsi boyunca alt kademelerdeki kont-
rollere biiyiik 6lglide baskin olmasini saglayan bir sekil-
de calismaktadir,?®

Ornekler bu gériislerin her ikisini de agimliyor ola-
bilir. “Tercih yapist” ya da “amag yapis1” dedigim seyde-
ki genetik degisimleri (mutasyonlari) “yetenek yapis1” ile
“anatomik yapr’daki genetik degisimlerden ayirt edecek
olursak, o zaman amag¢ yapistyla anatomik yap1 arasin-
daki etkilesim baglaminda agagidaki olasiliklar s6z ko-
nusu olacaktir:

(a) Anatomik yapi Gizerinde amag yapisindaki mutas-
yonlarin etkisi: Agackakan 6rneginde oldugu gibi, ag1z ta-
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dinda bir degisim oldugunda, gida temin etmek i¢in ge-
rekli olan anatomik yap1 degismeden kalabilir, bu durum-
da (olaganiistii yetenekler kullamlmadike¢a) tiirlerin ta-
bif seleksiyonla ayiklanmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Ya-
hut, yeni bir anatomik uzmanlagma gelistirmek suretiy-
le tiirler kendilerini yeniden uyatlayabilir, géz gibi bir or-
gan Srneginde oldugu gibi; gérme konusuna (amag yapi-
s1) verilen daha biiytk bir 6nem, bir tiirde gbziin anato-
misinin iyilesmesi yoniinde kayrilan bir mutasyonun se-
c¢imine yol agabilir.

(b)) Anatomik yapinin mutasyonlarinin amag yapisina
etkisi: Gida temini i¢in gerekli anatomi degisikligi niha-
yete vardiginda, gida ile ilgili amag yapist dogal ayiklanma
tarafindan tespit edilme ya da kemiklestirilme tehlikesiyle
karst karstya kalacaktir, bu da kendi i¢inde daha ileri ana-
tomik uzmanlagmaya yol agabilit. Géz 6rneginde de ben-
zer bir durum vardir; anatominin gelismesi i¢in kayrilan
bir mutasyon gérmeye olan ilginin siddetini artiracaktir
(bu karsit etkiye benzer).

Taslagi verilen kuram, evrimin “yiiksek’ hayat bigim-
leri olarak anilan seye nasil yol agti§1 sorununa bir ¢6-
zim mabhiyetinde bir seyler ima etmektedir. Genellik-
le sunulan bigimiyle Darwinizm bu konuya bir agtkla-
ma getirememektedir. Yapabildigi en iyi sey, adaptasyon
diizeyinde bir iyilesme benzeri bir agiklama vermektir.
Oysa bakterilerin de en az insanlar kadar gevreye adap-
te olmalar1 gerekir. Her haliikirda daha uzun bir stire-
dir varolmuglardir ve insandan daha uzun yasayacakla-
rindan kugkulanmak igin yeterli sabepler vardir. Fakat
belki de hayatin yiiksek formlariyla 6zdeslestirilebilecek
olan, davranigsal olarak daha zengin bir tercih yapisidir -
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daha kapsamli bir yapy; sayet tercih yapist (genel olarak)
benim ona atfettigim 6ncti role sahipse, o zaman daha
yuksek formlara dogru olan evrim anlagilabilir bir hale
gelmektedir.?® Kuramim su sekilde de takdim edilebilir:
Yiksek formlar p — s — a seklindeki birincil hiyerar-
si yoluyla ortaya cikar ve bu, tercih yapisi 6nciiliik etti-
g1 muddetce devam eder. Durgunluk ve geri doniis, agtri
uzmanlasma dahil, s6z konusu birincil hiyerarsi i¢indeki
geribildirimden kaynaklanan bir tersine siiregtir.

Kuram ayni zamanda tiitlerin birbirinden ayrilma-
st sorununa da ihtimal dahilinde bir ¢6ziim (belki bit-
cok ¢o6ziimden biridir bu) 6nermektedir. Sorun sudut:
Mutasyonlarin kendi kendilerine sadece tiirlerin gen ha-
vuzunda bir degisime yol agmalar1 beklenebilir, yeni bir
tire degil. Dolayisiyla yeni tiirlerin ortaya ¢tkmasini agtk-
lamak icin yerel ayrismanin (local separation) yardimina
miiracaat etmek gerekmektedir. Genellikle akla gelen,
cografi ayrismadir.®® Oysa benim onerim su ki, cografi
ayrisma yeni davrants ve sonugta yeni bir ekolojik oyuk
benimsemekten kaynaklanan aytismanin yalnizeca 6zel
bir hali olarak kabul edilebilir. Bir ekolojik oyuk -belit-
litse, o takdirde bu, fizyolojik olarak miimkin olsa bile,
ara-liremenin sona ermesi icin yeterli lokal ayrisma sag-
layacaktir. Boylelikle iki farkh tiirtin ayni cografi bolge-
de yagarken ayrismalar1 miimkiindir -s6zkonusu bolge
bir Hindistan sakiz agaci biyiikliiglinde olsa bile, ki bu-
nun bazi Afrikal tiitler i¢in s6z konusu oldugu anlagili-
yor. Cinsel se¢imin de benzer sonuglar1 olabilir. Ortoge-
netik trendlerin ardindaki muhtemel genetik mekaniz-
malarin betimlemesi, yukarida anahatlar1 ¢izildigi gibi, t-
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pik bir durumsal analizdir. Bu demektir ki, gelismis yapi-
lar ancak durumsal mantgin yontemlerini tegvik edebi-
lecek tiirden yapiya sahip olduklari takdirde hayatta kala-
bilme sansina sahip olacakur.

Evrim kuramiyla ilgili anilmaya deger diger bir 6neri
“hayatta kalma degeri” fikriyle ve de teleolojiyle (amag-
bilim) ilgilidir. Sanirim problem ¢6zme agisindan bu fi-
kirler cok daha netlegtirilebilir.

Her organizma ve her tiir, her daim yokolma teh-
didiyle kars1 karstyadir; ancak bu tehdit, organizmanin
¢6zmek zorunda oldugu somut problemler formunu al-
maktadur. Bir ¢ift kusun yuva kurmak icin iyi bir yer bul-
masl, hayatta kalma sorununa dénigmeyen somut bir
problem olabilir. Ancak bunlarin yavrulari igin ayni sey
bir hayatta kalma sorununa dénusebilir; ve de kus tiiri,
bu kusglarin, sorunu “burada ve simdi” ¢6zmedeki ba-
sartlarindan pek de etkilenmeyebilir. Dolayistyla zanne-
diyorum ki, sorunlarin ¢ogu hayatta kalma sorunu ola-
rak degil, fakat ferzzh sorunu olarak giindeme gelmekte,
ozellikle igiidiisel tercibler tarafindan ortaya konmaktadur.
S6z konusu iggiidiler (p-genleri) digsal bask: altinda ge-
lismisse, bunlarin giindeme getirdigi sorunlar kural ola-
rak hayatta kalma sorunlar1 degildir.

Buna benzer nedenler dolayistyladir ki, bence, “amag
pesinde kosan” varliklar olarak degil, “sorun ¢ézen” var-
liklar olarak bakmak daha iyidit: Of Clouds and Clocks®da
gostermeye calistigim gibi, ortaya ¢tkmis olan evrimin -
elbette “ilke olarak”- bu sekilde akla uygun bir izahatini
vermek miimkiindiir.

Zannediyorum ki, hayasin kokeni ile problemlerin ko-
keni birbiriyle 6rtliglir. Bu, ayn1 zamanda biyolojinin
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kimyaya, daha ileride de fizige indirgenebilir hale gelme-
sini bekleyip bekleyemeyecegimiz sorusuyla ilgilidir. Be-
nim kanaatime gore, cansiz seylerden canh seylerin yara-
tilmasi kuvvetle muhtemeldir. Her ne kadar bu (indirge-
meci bakis agisindan oldugu kadar) bizatihi heyecan veri-
ci bir sey olsa da®?, biyolojinin fizik veya kimyaya “indit-
genebilecegi’ni ortaya koymaz. Zira sorunlarin nasil ot-
taya ciktigiyla ilgili fiziksel bir agiklama getirmemektedir;
yahut getirdigi agiklama fiziksel araglarla kimyasal bile-
sikler Uretme yetenegimizin kimyasal baga iligkin bir fi-
ziksel kuram tesis etmesinden, hatta bu tir bir kuramin
varhgindan daha fazla degildir.

Bundan dolayi, benim pozisyonumun bir ndirgene-
meglik ve ortaya grkezs kuramina sarilmak seklinde betim-
lenmesi miimkuinddr.

(1) Bir fiziksel siiregle ayrintili bir bigimde irtibatli ol-
dugu kabul edilemeyecek veya giderek daha fazla bigim-
de fiziko-kimyasal terimlerle analiz edilemeyecek hicbir
biyolojik siirecin olmadigini tahmin ediyorum. Ancak
hicbir fiziko-kimyasal kuram yeni bir sorunun ortaya ¢1-
kisin1 agiklayamaz, ayni sekilde higbir fiziko-kimyasal sii-
re¢ bir sorunu ¢6zemez. (Fizikteki varyasyonal prensip-
ler, 6rnegin en az eylem prensibi (yahut Fermat prensi-
bi), belki benzerdir; ancak bunlar sorunlara birer ¢6ziim
sunmus degildir. Einstein’in teistik yontemi Tanriy1 ben-
zer amaglar i¢in kullanmaya ¢alisir.)

(2) Sayet bu tahmin savunulabilirse, bir dizi ayrima
kap1 aralanmis demektir. Sunlari birbirinden ayirmamiz
gereklidir:

fiziksel bir problem = bir fizik¢inin problemi;

biyolojik bir problem = bir biyologun problemi;

257



bir organizmanin problemi = §6yle bir sorun: Nasil ha-
yatta kalirim? Nasil propaganda yaparim? Nasil de-
~ gisirim? Nasil adapte olurum? benzeri problemler

Insanin trettigi bir problem =Israfi nasil kontrol edebi-

liriz? gibi bir problem

Bu ayrimlardan hareketle su teze ulasiriz: Organigma-
laran problemleri figiksel degildir; bunlar ne figiksel seylerdir, ne
[fiziksel yasalar, ne de fiziksel olgular. Bunlar spesifik biyolojik
gergekliklerdiry bunlar su anlamda “gergektirler &i, bunlarm
varliklar: biyolojik sonuglarin nedenleri ol abilir.

(3) Varsayalim ki, belirli fiziksel varliklar yeniden tire-
me sorununu ¢ézmdus olsunlar; kendilerini yeniden tre-
tebilmekteler, ya aynen, ya da kristallerde oldugu gibi,
kimyasal hatti fonksiyonel olarak hayati 6nemi olmayan
kii¢iik hatalarla. Yine de, sayet kendilerini ¢evreye uydu-
ramazlarsa (kelimenin tam anlamiyla) “canlt’” olamayabi-
litler; bunu basarabilmek igin yeniden tlireme ar#z hakiki
degiskenlige gerensinimleri vardir.

(4) Maddenin OzU, bence, sorun gogmedir. (Ama “6z”-
den bahsetmemeliyiz; terim de burada ciddi anlamda kul-
lantlmiyor zaten.) Bildigimiz kadariyla hayat, sorun-¢ézen
fiziksel “bedenler” (daha agtkeasy, siirecler) icermektedir.
Gesitli tirler bunu dogal ayiklanma yoluyla, yani “yeni-
den iireme art1 degisme” yontemiyle “6grenmislerdir”, ki
tremenin ve degismenin kendisi de ayn1 yontemle 6gre-
nilen bir seydir. Bu geriye gidis ille de sonsuza uzanmak
zorunda degildir -esasen, bu siire¢ gayet belitli bir “orta-
ya ¢tkma anr’na da gidebilir.

Bundan dolayi, Butler ve Bergson gibi insanlar, her
ne kadar bence kuramlarinda fena halde yanilgt icerisinde
olsalar da, sezgilerinde hakliydilar. Hayati giig (vital for-
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ce), elbette ki, vardir -ancak bu hayatin 6zii gibi bir sey
olmaktan ziyade, bizzat kendisi de hayatin, seleksiyonun bir
Uriintidir. Bu yolda 6nciilik eden sey tercihlerdir. Yine
de yol Lamarke1 degil, Darwinci bir yoldur.

Benim kuramimda Zerahler (ki mizag/tabiat/dispozisyon-
lar olarak, egilimlerden fazla uzak degildir) tizerindeki
bu vurgu, aciktir ki, tamamen “objektif” bir seydir; s6z
konusu tercihlerin suurlu oldugunu varsaymak durumun-
da degiliz. Ama bunlar suurlu hale de gelebilir; ki bu zan-
nediyorumilk 6nce mutluluk ve 1stirap (haz ve elem) du-
rumlari seklinde olabilir.

Dolayistyla benim yaklagimim, bilinglilik durumlari-
nin ortaya ¢tkmasinin nasil oldugu konusuna objektif
terimlerle bir agiklama yapilmasini gerektiren bir arastir-
ma programina bizi neredeyse zorunlu olarak gotiirtr.

Bu bélimi altt yil sonra yeniden okuyunca®® saf
ayiklanmact bir kuramin (Baldwin ve Lloyd Morgan'in
“organik seleksiyon” kurami) evrimin belitli sezgisel yiiz-
lerini haklilasnrmak tizere kullanilmasinin nasil miimkiin
oldugunu -Lamarck, Butler veya Bergson’un vurguladi-
g1, Lamarkel, kazanilmis 6zelliklerin kalitimla devralin-
mas1 6gretisine herhangi bir taviz vermeksizin- daha ba-
sit ve daha net bir sekilde gosterecek baska bir 6zet ihti-
yact duyuyorum. (Organik seleksiyonun tarihi konusun-
da 6zellikle Sir Alister Hardy’nin biiylk eseri The Living
Stream’e bakilabilir.)®*

Tlk bakista (Lamarkizm’in aksine) Darwinizm tekil or-
ganizmanin uyarlamaci davranigsal icatlarina (zevkler, is-
tekler, tercihler) herhangi bir evrimsel etkiatfeder gibi go-
rinmemektedir. Ne var ki bu izlenim yiizeyseldir. Birey-
sel organizmanin her davranigsal yeniligi, s6z konusu ot-

259



ganizma ile onun gevresiyle iliskilerinde degisikliklere yol
agar; bunun anlami, organizmanin yeni bir ekolojik oyuk
adapte etmesi, hattd yaratmasidir. Fakat yeni bir ekolojik
oyuk demek, segilen oyugu se¢mek lizere yeni bir selek-
siyon baskilar1 kiimesinin olugmast anlamina gelir. Dola-
yistyla organizma, eylemleri ve tercihleri kanaliyla, kendi-
si ve kendisinden tiireyecek nesiller izerinde etkili olacak
Seleksiyon baskilarm: kismen segmekte, bOylece evrimin izle-
yecegi seyri aktif olarak etkileyebilmektedir. Yeni bir ey-
lem bi¢iminin ya da yeni bir beklentinin (veya “kuram”in)
benimsenmesi, yeni bir evrimsel patikanin agilmas: gibi-
dir. Darwinizm ile Lamarkizm arasindaki farklilik, Samuel
Butler'in iddia ettigi gibi, sans ile maharet arasindaki fark-
liltktan ibaret degildir: Darwin’i ve maharetin seleksiyo-
nun isleyisinde oynadig1 rolii reddediyor degiliz.

38. Diinya 3 ya da Ugiincii Diinya

Wissenschaftslebre adli eserinde Bolzano “kendin-
de dogrular’dan (truths in themselves) ve daha genel-
de, “kendinde 6nermeler”den s6z eder; bunun karsiti,
bir insanin kendisi aracihiyla diistinebilecegi, ya da kav-
rayabilecegi dogrular, yahut daha genelde, dogru ya da
yanlis olabilen, kavranan 6nermelerden kurulu (subjek-
tif) dislince siregleridir.

Bolzano’nun kendinde 6nermelerle subjektif diistin-
ce siirecleri arasinda yaptig1 ayrim bana olduk¢a 6nem-
li gériinmiustiir. Kendinde 6nermeler karsiliklt mantik-
sal iligkiler aracihigtyla ayakta durur: Bir 6nerme digeri-
ni takip eder ve 6nermeler mantiksal olarak uyumlu veya
uyumsuz olabilir. Subjektif disilince siirecleri, 6te yan-
dan, yalnizca psikolojik iliskiler araciligiyla ayakta durur.
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Bizi rahatsiz edebilitler veya rahatlatirlar, bize bazi dene-
yimleri hatirlatir, ya da belirli beklentileri akla getirebilir-
ler; bir eylemi yapmaya veya planlanmus bir eylemi yap-
maktan vazge¢meye tesvik edebilirler.

Bu iki iligki tiri de birbirlerinden tamamuyla farklh-
dir. Bir insanin distince siiregleri ne diger bir insanin dii-
stince suregleriyle celisir, ne de kendisinin bagka bir za-
mandaki diisiince siiregleriyle. Oysa dustincelerinin ze-
rikleri -yani kendinde 6nermeler- elbette ki bagka bir in-
sanin diigiincelerinin icerigiyle geligebilir. Ote yandan,
icerikler ya da kendinde 6nermeler, psikolojik iligkilerle
ayakta duramazlar. “Igerikler ya da kendinde inermeler anla-
mnda diisiinceler” ile “diigiince siiregleri anlamnda diisiinceler”
tamamen ayre “diinyalar’a aittir.

Eger “seyler” -fiziksel nesneler- dlinyasini birine diin-

_ya, (distince siiregleri gibi) subjektif deneyimler dinyasi-
n1 da zkinei diinya olarak adlandirirsak, kendinde 6nerme-
ler dinyasin1 da #gsincié déinya olarak adlandirabiliriz. (Ar-
t1k®* s6z konusu t¢ dinyayt “dunya 17, “dinya 2” ve
“diinya 3” olarak adlandirmay1 yegliyorum; Frege bu so-
nuncusunu “U¢iinct alan” olarak adlandirmigtir.)

Bu ti¢ diinyanin statiisii hakkinda ne digiintlirse di-
stinilstin (ki benim kafamda bunlar “gergekten var mu,”
yok mu; bir anlamda diinya 3 diinya 2’ye, dinya 2 de
diinya 1’e “indirgenebilir mi,” gibi sorular var) herseyden
6nce bunlart miimkin oldugu kadar agik ve net bir sekil-
de ayristirmak son derece 6nemli gériinmektedir. (Sayet
ayrisirmamiz fazla keskinse, bu, pesinden gelecek elesti-
rilere de yanstyacaktir.)

Su anda netlestirilmesi gereken, diinya 2 ile dlinya 3
arasindaki ayrimdir. Bu baglantida, asagidaki gibi argii-
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manlarla ylizylize gelmek ve onlara kars: vaziyet almak
durumunday1z.

Iyi bildigim bir resmi diisiindiigiim zaman onu hatur-
lamak ve onu “zihin gdziimiin 6niine koymak” icin be-
lirli bir ¢aba harcamam gerekir. Su t¢ seyi birbirinden
ayirt edebilirim: (@) gercek resim, (4) hayalinde canlandit-
ma slreci, ki bir ¢aba gerektirir, ve (¢) az ya da ¢ok basar-
li sonug, yani, haya/ edilen resim. Agiktr ki imgelenmis re-
sim (¢) aynen (b) gibi dlinya 3’ten ziyade diinya 2’ye aittir.
Yine de onun hakkinda, 6nermeler arasindaki mantiksal
iliskilere olduk¢a benzer seyler séyleyebilirim. Ornegin,
diyebilirim ki, t, zamanindaki resme ait imajim ile t, za-
manindaki imajim birbiriyle, hattd belki de, “resimde bo-
yalt adamin yalnizca bas ve omuzlar1 gorilebilir durum-
da” seklindeki bir dnerme ile bile uyumlu degil. Dahas,
imgelemde canlandirilan resmin imgelem (tahayyiil) si-
recinin igerigi oldugu s6ylenebilir. Bitiin bunlar disiin-
ce icerigine ve dugiinme siirecine paralel seylerdir. Ancak
imgelenmis resmin diinya 2’ye ait oldugunu kim inkar
edebilir ki? Bunun zihinsel bir sey ve de gercekten imge-
leme stirecinin pargast oldugu inkar edilebilir mi?

Bu bana gecerli ve olduk¢a 6nemli bir argiimanmig
gibi goériinmektedir. Diisiince siireci i¢inde bazi1 unsurla-
rin Ravrandikga belki onun igerigi (ya da digtince, yahut
diinya 3 nesnesi) olarak ayristirilabilmesinin miimkiin
olduguna katityorum. Ancak tam da bu nedenle ben,
“zihinsel siire¢” ile ‘diigiince igeriginin (Frege’nin deyi-
siyle) mantiksal ya da diinya 3 anlaminda birbirinden ay-
rilmasini 6nemli buluyorum.

Kisisel olarak, sadece muglak gorsel imgelemelere
sahibim; zihnimde canly, ayrintili ve net resimler canlan-
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dirabilmem genellikle ¢cok zordur. (Mizik i¢in ayn1 sey
s6z konusu degil.) Daha ziyade, belirli bir distince @3-
gisint izlemek igin egilimler ve semalar cinsinden, stklik-
la da kelimeler cinsinden disinirim, 6zellikle de ak-
ima gelen bazi fikirleri yazmak istedigimde. Lakin bir
distinceyi dogru olarak kavradigim diistiniip “bu is ta-
mam” dedikten sonra, bu kanida ¢ogu kez yamlmis ol-
dugumu farkederim: Yaziya dékmeye calisirken mesele-
yi heniiz tam olarak kavramamis oldugumu goérebilirim.
Iste bu “is”, heniiz halledememis oldugum mesele, yaz-
madan 6nce kavradigimdan emin olamadigim sey, yahut
her haltikirda kendisine gegitli agilardan elegtirel olarak ba-
kabilecek kadar net bir sekilde ifadeye doktiigiim “sey”, ob-
jektif anlamda digincedir, kavramaya ¢alistigim diinya
3 nesnesi iste budur.

Kritik 6nemdeki sey bence, objektif distincele-
ri -yani, kuramlari- onlari elestirebilecek ve tartisabile-
cek bigimde 6niimiize koyabilmemizdir. Bunu yapabil-
mek i¢in, onlar1 bir sekilde az ¢ok kalic1 (6zellikle lingu-
istik) olarak formiile etmemiz (dil ile ifade etmemiz) ge-
rekir. Yazili bi¢im s6zli bigime tercih edilir, hatta bunun
matbaa hatflerine dokiilmiis hali daha da iyidir. Surasi
onemlidir ki, bir diigiincenin sadece formiilasyonunnn eles-
tirisiyle -bir diiglince gayet iyi de formiile edilebilir, kot
de- distincenin kendi i¢inde mantiksal yonlerini; dogru-
lugunu veya kimi rakiplerine nispetle dogruya benzerli-
gini ya da baska baz1 kuramlarla uyumlulugunu birbirin-
den ayirt edebiliriz.

Bu asamaya eristikten sonra farkettim ki diinya 3’te
Onermelerin yan sira sakinlerin, insanlarin da bulunmasi
gerekir; dolayisiyla 6nermelerin, kuramlarin, problemle-
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rin ve arglimanlarin, 6zellikle elestirel argiimanlarin yani-
na onlar1 da dahil ettim. Bunu yaptim, zira kuramlar da-
ima, sorunlara ¢6zim bulmalarina imkan saglayacak bir
gozle bakarak ele alinmalidir.

Kitaplar ve dergiler tipik diinya 3 nesneleri olarak ka-
bul edilebilirler, 6zellikle bir kuram gelistirip, onu tar-
tismaya agtyotlarsa. Elbette bir kitabin fiziksel sekli de
Onemlidir, hatta fiziksel olarak varolmayis diinya 3’te va-
rolusa golge diisiirmez; biitiin o “kayip” kitaplar1 diisi-
niin meseld, bunlarin etkisini ve bunlari aramayt. Cogu
kez bir argiimanin formilasyonu bile pek bir 6nem ta-
stmaz. Onemli olan, mantiksal -ya da diinya 3 anlamin-
da- iceriktir.

Agtktir ki, bilimle ilgilenen herkes diinya 3 nesnele-
riyle de ilgilenmek durumundadir. Bir fizik bilimci, bas-
langicta esas itibariyle diinya 1 nesneleriyle -diyelim ki,
kristaller ve X-1s1nlariyla- ilgileniyor olabilir. Ancak ¢ok
gecmeden ne kadar ¢ok seyin bizim olgularla ilgili yoru-
mumuza, yani kuramlarimiza, dolayistyla diinya 3 nesne-
lerine bagli oldugunu farkedecektir. Benzer sekilde, bir
bilim tarihgisi, ya da bilimle ilgilenen bir distintr de bi-
yik 6l¢iide diinya 3 nesnelerinin bir 6grencisi olmak du-
rumundadir. Bu adamin, diinya 3 kuramlari ile diinya 2
digtince siiregleri arasindaki iliskiyle ilgileniyor olabile-
cegini de kabul etmek gerekir; ancak bu ikincisi onu esas
itibariyle kuramlarla iligkileri, yani, diinya 3’e ait nesne-
lerle kurduklar iliski baglaminda ilgilendirecektir.

Dunya 3 nesnelerinin ontolojik konumu nedir aca-
ba? Yahut, daha az tumturakh bir dil kullanarak sGylet-
sek, acaba problemler, kuramlar ve argiimanlar da masa-
lar ve sandalyeler kadar “ger¢ek” midir? Tam kirkdort yil
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6nce Heinrich Gomperz beni, potansiyel olarak, yalnizca
masalar ve sandalyelerin gercekligine inanmak anlamin-
da gercekei degil, ayn1 zamanda (Formlar veya idealarin -
kavramlarin ve bunlarin anlamlari ya da 6zlerinin- gercek-
ligine inanmis olan) Platon anlaminda da gergekei oldu-
gum konusunda uyardig1 zaman, duyduklarimdan pek de
hosnut olmamistim, hala da fikirler tablosunun (bkz. bé-
lim 7) sol tarafin1 diinya 3’time dahil etmiyorum. Fakat
Sorunlar, kuramlar ve elestirel argiimaniann diinya 3'ine nis-
petle bir gergekei oldugum dogrudur.

Bolzano’nun, sanirim, kendinde 6nermelerin onto-
lojik statiileri konusunda kafas1 karisikts; Frege ise, Oyle
anlasiliyor ki, bir idealistti veya bu pozisyona ¢ok yakin-
d1. Bolzano gibi uzun bir zaman benim de kafam kari-
sikt, bu nedenle icinde yeralan nesnelerin gergek oldu-
gu sonucuna varincaya kadar diinya 3 hakkinda higbir
sey yayimlamadim. Gergekten de diinya 3in sakinleriaz
cok fiziksel masalar ve sandalyeler kadar gercektitler.

Kitaplar ve 6teki yazili malzeme s6z konusu oldu-
gunda, bundan kimsenin kugkusu yoktur. Onlar da, ay-
nen masalar ve sandalyeler gibi, kullanilmak maksadry-
la yapilmustr.

Bu yeterince kolay goriiniiyor da, peki ya kendinde
kuramlardan ne haber? Bunlarin masalar ve sandalyeler
kadar “gercek” olmadiklarina katiliyorum. Ik durakta,
yalnizca masalar ve sandalyeler, taslar ve portakallar gibi
fiziksel seylerin “gercek” olarak nitelenmesi gerektigini
ileri siiren bir tiir materyalist baglama noktasini kabul et-
meye hazirim. Ancak bu yalnizca bir baslangi¢c noktast:
Ikinci durakta, terimin deger kiimesini genisletmeye ne-
redeyse elimiz mahkm; gazlar ve elektrik akimlar1 bizi
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6lime bile génderebilir; simdi bunlari gercek saymaya-
cak miyiz? Bir miknatisin ¢ekim alani da demir tozlariy-
la g6riintir kilinabilir. Televizyon bu kadar 4sina bir olgu
haline gelmisken, Hertz’in (veya Maxwell'in) dalgalarina
bir tiir gergeklik izafe edilmesi gereginden artik kim kus-
ku duyabilir?

Televizyonda gordugimiiz resimlere “gercek” de-
meli miyiz? Bence demeliyiz, zira gesitli kameralar araci-
ligiyla bunlarin fotografini gekebiliriz ve bunlar bagim-
stz sahitler haline gelebilir.®* Oysa televizyon resimleri
dalgalar yardimiyla yayilan hayli karmagtk ve “soyut” me-
sajlarin kodlarmnin TV seti tarafindan ¢6ziilmesine dayal
bir siirecin sonucudur; dolayistyla bence bu “soyut” kod-
lanmis mesajlar1 da “gercek” saymaliyiz. Bunlarin kodlar
¢Oziilebilir, kod ¢6zmenin sonucu ise “gercektir.

Belki de simdi arttk kendinde kuramdan -diyelim ki,
okudugumuz bir kitapta kodlanmis bir soyut mesajt ¢6z-
mekten- ¢ok fazla uzakta degiliz. Yine de daha genel bir
arglimana ihtiyacimiz var.

Verilen biitiin bu érneklerin ortak bir yani var. Oyle
goriintiyor ki, masalar ve sandalyeler (buna fotograf fil-
mini de ekleyebiliriz) gibi fiziksel seylere uygulayip etki
yapabilecegimiz ve de fiziksel seylerin kendilerine uygu-
lanip etki yapabilecekleri herseyi gercek olarak kabul et-
meye hazir1iz?* Opysa fiziksel seylerin diinyasi, Maxwell
ve Hertz gibi insanlarin kuramlarinin igerikleri -yani diin-
ya 3 nesneleri- tarafindan biiytak Slgtide degistirilmis du-
rumdadir. O halde bu nesnelerin de “gercek” olarak ni-
telendirilmeleri gerekir. :

Yoneltilmesi gereken iki itiraz vardir. (7) Fiziksel
dinyamiz kendinde kuramlarimiz tarafindan degil, fa-
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kat, daha ¢ok, bunlarin kitaplara ve bagka yerlere fizin
sel olarak kazinmalariyla degistirilmistir; kitaplar ise diin-
ya 1’e aittir. (2) Fiziksel diinya kendinde kuramlar tara-
findan degil, onlarla ilgili anlayisimiz, kavrayisimiz, yani
diinya 2’nin nesneleri olan zihinsel durumlar tarafindan
degistirilmistir.

Her iki itiraz1 da kabul ediyorum, ancak (7)igin diyo-
rum ki, degisiklik kitaplarin fiziksel 6zellikleri tarafindan
degil, sadece ve sadece bunlarin bir sekilde bir “mesaj”,
bir bilgi verici igerik, bir kendinde kuram tagimis olma-
s1 olgusu sayesinde gerceklesmistir. Cok daha 6nemli bir
itiraz olarak kabul ettigim (2)’ye cevap olarak, sunu bile
kabul ediyorum ki, déinya 1 ile diinya 3 iin etkilesime girebil-
meleri yalmgea sig konusu iki diinya arasinda diinya 2’nin bir
aract rolii oynamas: sayesinde miimkin olabilmektedir.

Zihin-beden sorununa déndiigiimde goriilecegi tize-
re bu 6nemli bir noktadir. Bu, diinya 1 ile dinya 2’nin,
ayni zamanda dinya 2 ile diinya 3’in etkilesime girebile-
cegl; ancak diinya 2 tarafindan bir aracilik rolii ustlenil-
meden diinya 1 ile diinya 3’in dogrudan etkilesime gi-
remeyecekleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, her ne
kadar diinya 2 diinya 1 tizerinde aninda etki yaratabilse
de, diinya 3 diinya 1 Gizerinde dolayli (diinya 2 tzerinde-
ki etkisi dolayimiyla) etki yapabilmektedir.

Esasen, bir kuramin bir kitaba -dolaysiyla bir fizik-
sel nesneye- “katilmast” bunun bir 6rnegidir. Okuna-
bilmek icin kitabin insan zihninin miidahalesine ihti-
yact vardir, insan zihni diinya 2’ye aittir. Ama ayni za-
manda kendinde kurama da ihtiyaci vardir. Ornegin, bir
yanlis yapabilirim; zihnim kurami dogru olarak kavraya-
mayabilir. Fakat kendinde kuram daima oradadir, bagka
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biri onu kavrayabilir ve beni diizeltebilir. Bir goriis ayri-
lig1 olmaktan ziyade gergek, yani “yanlislikla yapilmis ol-
mayan” bir yanls yapma durumunun -kendinde kurami
anlama bagarisizliginin- olmast miimkiindiir. Ustelik bu,
bizzat kurami ortaya atan kisinin kendi basina bile ge-
lebilir. (Bu, Einstein’in bile bagina, hem de birden faz-
la kez gelmistir.)?*

Burada bazi makalelerimde diinya 3’in (kismi)
Ozerkligi olarak andigim konularin bir yiiziine degin-
mis oldum.?”

Bununla kastettigim sey, bir kuram ortaya atsak da,
onunla ilgili olarak néyetlenmemis ve ongorié! memis sonuglarin
ortaya ¢ikabilecegidir (hatta iyi bir kuramda, bdyle seyler
mutlaka olacaktir). Ornegin, insanlar dogal sayilary, ya da
diyelim ki, dogal sayilar serisinde sonsuza dogru ilerleme
yontemini, icat etmis olabilirler. Ancak asal sayilarin var-
lig1 (ve en biiylik asal say1 yoktur seklindeki Euclid teo-
reminin gecerliligl) bizim Regfestiginig bir seydir; bu ora-
da vardir ve biz bu gergegi degistiremeyiz. Bize ait o ica-
din niyetlenmemis ve 6ngérilmemis bir sonucudur bu.
Ustelik zorunlu bir sonug: Bir yol bulup ondan kurtul-
mamiz mimkin degil. Asal sayilar gibi, kare sayilar gibi,
buna benzer daha pek ¢oklar1 gibi seyler bundan dola-
y1 bizzat diinya 3 tarafindan “Gretilmektedirler”; bizden
hicbir yardim almaksizin. Bu anlamda diinya 3’iin “oto-
nom” olarak betimlenmesi miimkindiir.

Otonomi sorunuyla bir gekilde iligkili, ama bence
daha 4z 6nemli bir bagka sorun da, diinya 3in zaman-
sizlig1 (timelessness) sorunudur. Muglak olmayan bigim-
de formiile edilmis herhangi bir 6nerme su an i¢in dog-
ruysa, sonsuza kadar dogrudur: Dogruluk zamansizdir
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(ayn1 sekilde yanhslik da, zamandan miinezzehtir, onun-
la kayith degildir). Celisebilirlik veya uyumluluk gibi
mantiksal iligkiler de, aynt sekilde, hattd daha fazlasiyla,
zamandan azadedir.

Iste bu nedenledir ki, diinya 3’iin tiimiinii zamansiz
kabul etmek miimkiindiir, tipki Platon’un kendi formlar
ya da idealar diinyasi igin 6nerdigi gibi. Bunun i¢in ih-
tiyactmiz olan tek varsayim, hicbir kuramin icat edilmis
olmadigy, fakat bizim tarafimizdan kesfedilmis oldugu
varsayimidir. Boylelikle zamansiz, zamandan bagimsiz,
hayat ortaya ¢ikmadan varolan, hayat ortadan kaybol-
duktan sonra da varolacak olan bir diinya 3’imiiz olmus
oluyor; insanin surada burada kiigiik pargalarini kesfedip
durdugu bir dinya.

Bu miimkiin bir gériistiir; ama benim hosuma git-
miyor. Yalnizca diinya 3in ontolojik konumu sorununu
c6zememekle kalmiyor, bu sorunu rasyonel bir agidan
¢Ozillemez hale de getiriyor. Clinkd, her ne kadar bizim
diinya 3 nesnelerini “kesfetme”’mize imkan tantyorsa da,
bu nesneleri kesfederken bizim onlarla etkilesim icinde
olup olmadigimizi ya da bunlarin yalnizca bizi etkileyip
etkilemedigini, etkiliyorlarsa -6zellikle de sayet biz onla-
ra etki edemiyorsak- bunu nasil yaptiklarim agtklamakta
yetersiz kaltyor. Bu durum ise, kanimca, Platoncu veya
neo-Platoncu sezgicilige ve bir yigin zorluga kapr aral-
yor. Bunun nedeni ise, bence, diinya 3 nesneleti arasimda-
ki mantiksal iliskilerin konumunun, s6z konusu nesneler
tarafindan da paylasilmasi gerektigi seklindeki yanlis an-
lamaya dayaniyor olmasidir.

Ben bagka bir goris ileri siirecegim, sasirtic1 derece-
de verimli olduguna inandigim bir 6neri bu. Dirya 3'i
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esas itibariyle insan gibninin bir firiini olarak kabul ediyorum.
Dinya 3 nesnelerini yaratanlar bizleriz. Bunlarin niyet-
lenmemis ve éngodriilemeyen sonuglar yaratan kendine
Ozgl ya da 6zerk yasalar1 olmasi (¢ok ilging olmakla bir-
likte) yalnizca daha genel bir kuralin bir disavurumun-
dan ibarettir; s6z konusu kural ise, biitiin eylemlerimizin
bu tlir sonuglara yol agtigr kuralhdir.

Dolayisiyla ben diinya 3’e beseri etkinligin bir tri-
nil ve de tzerimizdeki etkileri fiziksel ¢evremizin lizeri-
mizdeki etkileri olarak, hattd onlardan daha da biiyiik bir
olgu olarak bakiyorum. Biitlin beseri faaliyetlerde bir tiir
geribildirim vardir: Eylemde bulunurken dolaylt olarak
kendi tizerimizde de etkide bulunuyoruz.

Daha net bir gekilde s6ylersek; sorunlarin, kuramlarin
ve elestirel arglimanlarin diinyast olan diinya 34 ben in-
san dilinin evriminin sonuglarindan biri ve bu evrime tet-
sinden etkide bulunmak olarak kabul ediyorum.

Bu agiklama, dogrulugun ve mantiksal iligkilerin za-
mandan miinezzehligi ile tamamen uyum iginde olup,
diinya 3 realitesini anlagilabilir kilmaktadir. Oteki insan
trinleri ne kadar gergekse, bu da o kadar gergektir, bir
kodlama sistemi -bir dil- kadar gergektir; bir Giniversite
veya bir polis giicii kadar, bir sosyal kurum kadar (belki
ondan da fazla) gercektir.

Dinya 3in de bir tarihi var. Bu tarih, fikirlerimizin
tarihidir; yalnizca bunlarin kesfinin tarihi degil, aym za-
manda bizim bunlar1 nasil icat etti§imizin de bir tarihi;
bunlari nasil yaptgimizin, bize nasil tepkide bulunduk-
larinin, ve tersinden bizim bunlara nasil tepki verdigimi-
zin hikéyesi.

Diinya 3’e bu sekilde bakmak, meseleyi insan1 bir
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hayvan olarak goren bir evrim teorisinin kapsami igi-
ne dahil etmemize de olanak tanimaktadir. Oyle hayvan
drinleri (yuva gibi) vardir ki, bunlar1 begeri diinya 3%in
onciileri saymamiz mimkiindiir.

En nihayetinde de bu goriis bagka bir yonde bir ge-
nellemeye imkan tanimaktadir. Sorunlarin, kuramlarin ve
elestirel arglimanlarin diinyasini diinya 3’tin 6zel bir du-
rumu, dar anlamda diinya 3, yahut diinya 3tin mantk-
sal ya da entelektiiel bolgesi olarak kabul etmemiz miim-
kiindiir. Daha genel anlamda diinya 3 aletler, kurumlar
ve sanat esetleri gibi insan zihninin biitiin GirGinlerini igi-
ne almaktadr.

Bu sekildeki diinya 3 goriisii ve bunun tarihi hakkin-
da ilk dersimi 1960°ta LSE’deki seminer detsinde vet-
mistim. (Ilk yayim tarihi: 1968.)

39. Zibin-Beden Problemi ve Diinya 3

Saniyorum ben (her ne kadar “6zler”den konusma-
miz gerektigini hicbir zaman distinmemis olsam da®*)
Kartezyen dialist olarak nitelenebilecek biriydim; eger
bir dialist olmasaydim, kesinlikle monizmden ¢ok plura-
lizme egilimli olurdum. Bence zihinsel deneyimlerin, zi-
hinsel durumlarin ya da bilinglilik durumlarinin varhigim
inkar etmek; yahut zihin durumlarinin kural olarak be-
den durumlariyla, 6zellikle de fizyolojik durumlarla ya-
kindan irtibatli oldugunu inkér etmek budalaca veya en
azindan ukalaca olur. Ancak sunun da gayet acik oldugu
anlagiliyor ki, zihinsel durumlar hayatin evriminin birer
uriniidir; ayrica bunlart biyoloji yerine fizikle iliskilen-
dirmekten kazanilabilecek ¢ok az sey vardir.?”

Zihin-beden sorunuyla ilk karsilasmalarim bana,
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uzun yillar, bunun, icinden ¢tkilamaz bir sorun oldu-
gunu digiindurtmustir. Psikoloji, benligin ve onun de-
neyimlerinin yart-bilimi, Freud’u saymazsak, neredeyse
mevcut bile degildi. Watson’in davramgsalciligt bu vazi-
yete yonelik gayet anlagilabilir bir tepkiydi, bazi meto-
dik avantajlara da sahipti -agiklayamadig1 seyiinkar eden
pek ¢ok Gteki kuram gibi. Ciiriitiilebilir olmasa bile, fel-
sefi bir tez olarak, agik¢a yanlisti. Seving ve tziintiyd,
umut ve korkuyu, dis agrisin1 tecriilbe etmemiz; semalar
ve sOzcliklerle distinmemiz; bir kitabt az ya da ¢ok ilgi
ve dikkatle okumamiz -biitiin bunlar bana gayet agik bir
sekilde gergek olarak gériiniiyordu, kolayca inkér edilse-
ler bile; son derece 6nemliydiler, agik¢a gosterilemez ol-
salar bile. Yine bana gayet agikar gériintiyordu ki, bizler
benlikler, zihinler ve ruhlatla donatilmistik. Ancak beden-
lerimiz, (ya da figyolojik duramlarimeg) ile ibinlerinmig (yabut
gthinsel durumlarimig) arasidaki iliski akla dayal: olarak na-
sil anlagilabilirdi? Bu soruda zihin-beden sorunu formiile
ediliyor gibi gortiniiyordu; gorebildigim kadariyla da so-
runu bir ¢6ziime kavusturmak i¢in herhangi bir sey yap-
ma umudu yoktu.

Schlick’in Erkenntislebre adli eserinde zihin-beden so-
runu konusunda, Spinoza ve Leibniz’den beri beni ilk
kez carpmis olan bir tartismaya rastladim. Hem son de-
rece netti, hem de kayda deger derecede ayrintiya ine-
bilecek kadar iyi diizenlenmisti. Bu Herbert Feig] tara-
findan zekice tartigtlmis ve daha da gelistirilmisti. Ancak
her ne kadar bu kurami son derece ilging bulduysam da,
bence yine de tatmin edici bir igerige sahip degildi. Do-
layisiyla uzun yillar boyunca bu sorunla ilgili pek bir sey
yapilamayacagini diisiinmeye devam ettim. Belki elesti-
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ti yoluyla bir sey yapmak harig; 6rnegin, biitiin bu soru-
nun “dilsel yliziine géziine bulagtirma”dan kaynaklandi-
gin1 disstinenlerin gorislerini elegtirmek gibi*® (Zaman
zaman, diinya hakkinda konusurken her seyi birbirine
karigtirmak suretiyle sorunlari bizim kendimizin yaratti-
gina kugku yoktur; ancak neden diinya da gergekten zor
bazi sirlar tagimasin, belki de bazi ¢6ziilemez sirlar? Bil-
meceler varolabilir®; ve ben inantyorum ki, vardirlar.)

Yine de dilin belitli bir rol oynadigini distiniiyordum;
bilingliligin dil 6ncesi doneme kadar gittifi tahmin edile-
bilirse de, benligin tam bilincinde olmak dedigim seyin tama-
men insana 6zgi bir sey oldugu ve dile baglt oldugu ileri
stiriilebilir. Ne var ki, bu gériis bana, 6nceki bélimde de-
ginildigi gibi, Bolzano’nun (ve sonradan farkettigim gibi,
Frege’nin) bazi fikirlerini gelistirip “l¢tincii diinya” veya
“dlinya 3” olarak adlandirdigim teoriye donistiiriince-
ye kadar, pek 6nemli bir fikirmis gibi gériinmedi. Ancak
bundan sonradir ki, sayet diinya 3 kuramini yardimimiza
cagirirsak zihin-beden sorununun tamamen transforme
edilebilecegini diigindiim. *? Zira bu kuram en azindan,
sadece subjektif bilinglilik durumlari degil ayni zamanda
benlik durumlarina iliskin de, objektif -biyolojik- bir kura-
min esaslarini gelistirmemize yardim edebilirdi.

Dolayisiyla zihin-beden sorunu iizerine séyleyebile-
cegim yeni her sey dinya 3 konusundaki gériglerimle
baglantilidir.

Oyle gériiniiyor ki, zihin-beden sorunu hala bilinglilik
durumlari ile bedensel durumlar arasindaki miimkiin ce-
sitli iligkiler cinsinden (kimlik, paralellik, etkilesim) goriil-
mekte ve tartistimaktadir. Sanirim sorunun bir kismi bel-
ki bu dogrultuda tartisilabilir, ancak bu tartismanin tize-
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rinde durmaya deger olduguna iliskin gok ciddi kuskula-
rim var. Bunun yerine ben soruna biyolojik ve hatta ev-
rimci bir yaklagimi 6neriyorum.

Bolim 37de agikladigim gibi, evrim kuraminin teo-
rik glicti yahut agiklama gticli hakkinda pek olumlu sey-
ler diisinmiiyorum. Ancak sanirim biyolojik sorunlarin
evrimci yaklagimla ele alinmasi kaginilmazdir ve boylesi-
ne perisan bir problem durumunda her gareye basvurul-
mas1 gerekmektedir. O halde sunu éneriyorum: Olduk-
¢a safca da olsa, baslang¢ itibariyle, insan zihnini hayli
gelismis bir bedensel organmis gibi distinelim ve aynen
bagka bir duyu organina yapabilecegimiz gibi, kendimi-
ze, bunun organizmanin bitiiniine ne gibi bir katkisi ol-
dugunu soralim.

Elimizde bu soruna verilmis tipik bir cevap var, ki
ben bunu bir kenara birakmay1 6neriyorum: Esyay1 go-
rebilmemizi ve algilayabilmemizi mimkin kilan sey bi-
zim bilincimizdir. Bu cevabi bir kenara birakiyorum, zira
bu amag i¢in gézlerimiz ve baska duyu organlarimiz var.
Bilingliligin gérmek ve algilamakla bu denli 6zdeglestiril-
mesi, 6yle santyorum ki, bilgiye gézlemselci yaklagimin
etkisiyle olmustur.

Bunun yerine ben sunu 6neriyorum: Insan gibui her-
seyden once begeri (daha genel anlamda) déinya 3 nesneler: ire-
ten ve bunlarla etkilesim icinde olan bir organdsr. Dolay:-
styla insan zihnini esas itibariyle -daha 6nce agikladigim
gibi*®, kendisine dogustan yetenekli oldugumuz- insan
dilinin ureticisi; ayrica kuramlarin, elestirel argiimanla-
rin, ve pek ¢ok bagka seyin meseld yanlsliklarin, mitle-
rin, hikayelerin, esprilerin, aletlerin ve sanat esetlerinin
treticisi olarak gérmeyi 6neriyorum.
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Bu karmakarisik meseleye bir diizen verilmesi belki
de zor olabilir, hatta buna degmeyebilir bile; ancak ne-
yin 6nce gelmis olduguna dair bir tahminde bulunmak
zor olmasa gerektir. Bence 6nce gelen dildir ve dil insan-
daki kullanimi dogustan verilmis veya daha ziyade, gene-
tik olarak temellenmis yegine bedensel olmayan aragtir.
Her ne kadar sinamasi zor ise de, bu tahmin bana Gyle
goriiniiyor ki, belirli bir agiklama giiciine sahiptir. Ben-
ce deskriptif (betimsel) dilin ortaya ¢ikmasi insanin im-
gelem gilicliniin, insanin icat¢iifinin, dolaysiyla diinya
Jlin yikselisinin temelinde yatan seydir. Zira sunu var-
sayabiliriz ki, betimsel dilin bir ara¢ olarak ilk (ve nere-
deyse insani) fonksiyonu 6zel olarak dogrs tasvitle dog-
r# anlatima hizmet etmesiydi. Ancak daha sonra dilin
yalanlar ve “masallar anlatma” amaciyla kullanildig: bir
noktaya gelindi. Bence dili tam anlamiyla betimsel ve in-
sana Ozgu hale getiren kritik adim budur. Kanimca bu
durum agiklayici tiirden bir hikdye anlatmaya, masal uy-
durmaya; anlatimlan ve betimlemeleri elestirel bir se-
kilde gbzden gecirmeye, dolayisiyla bilime; imgelemsel
edebiyata ve de diyorum ki, sanata -resimlerle masal an-
latmaya- kap1 aralamustir.

Nasil olursa olsun, eger hakliysam, insan zihninin fiz-
yolojik temeli konusma merkezinde aranabilir; bu bag-
lamda beynin iki yarisinda yalmizca tek bir konusma
kontrol merkezinin bulunmasi bir tesadif olmayabilir;
kontrol merkezleri hiyerarsisi i¢inde en yiiksegi bu olabi-
lir.** (Burada bilingli olarak Descartes’in bilinglilik ma-
kami problemini, hattd kendisini bunun kozalaks: bez
(pineal gland) oldugu seklindeki muhtemelen yanls tah-
mine gotiirmiis arglimanin bir kismini yeniden diriltme-
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ye cahsiyorum. Ortadan ikiye ayrilmis beyinle yapilan
deneyler araciligiyla bu kuram belki test edilebilir.)**®

Genel olarak “bilinglilik” durumu ile insan zihnine
-beseri diinya 2’ye, insan benligine- 6zgti oldugu anlagi-
lan oldukea organize durumlar: birbirinden ayrigtirmak
gerektigini distiniiyorum. Bence hayvanlar da bir bilin-
ce sahiptir. (Bu tahmin sayet elektro-ensefalograf yardi-
muyla, insanlarda oldugu gibi hayvanlarda da riiya gore-
rek uyumaya rastlanirsa, sinanabilir hle gelebilir.) Ancak
yine One siriiyorum ki, hayvanlarin benlikleri yoktur.
“Benligin tam idrakinde olma” konusunda benim esas
6nerim su: Aynen diinya 3’iin dinya 2’nin bir iiriini ol-
masi gibi, 6zel olarak beseri diinya 2 -benligin tam bilin-
cinde olma- k#ram yapmanin bir geribesleme Grinidir.

Bu haliyle (agag: bicimlerinde) bilinglilik betimsel
dilden daha erken ortaya ¢tkmis ve organize hale gel-
mis gérinmektedir. Her neyse, hayvanlarda kisilik orta-
ya ¢itkmakta ve &zellikle yiiksek dereceli sosyal hayvan-
larda bir tiir bilgi veya baska kisilikleri anlama s6z konu-
su olmaktadir. (Hatta insan kisiliklerini anlama konusun-
da kopekler sezgisel bir kavrayis gelistirebilirler.) Ancak
bence “kendinin tam bilincinde olma”, yalnizca dil ara-
cihgiyla olur: Yalnizca bagkalar1 hakkinda bilgimiz geli-
since; sadece bedenimizin mekin ve 6zellikle de zaman-
daki uzanimlarinin bilincine vardigimizda; sadece, soyut
anlamda, uykudayken suurumuzun diizenli kesintiye ug-
radig1 konusunda kafamiz netlesince, uyku sirasinda be-
denimizin -dolayisiyla benligimizin- stirekliligi konusun-
da bir kxram gelistirince.

Boylelikle zihin-beden sorunu, birbirinden oldukga
farkli en az iki soruna ayrilmaktadir: Fizyolojik durumlar
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ile belirli biling durumlari arasindaki ¢ok yakin iliski so-
runu, bir de bundan oldukga farkl: olan, benligin ortaya
¢ikmasi ve bunun bedenle iligkisi sorunu. Kamimca yal-
nizca dil ve diinya 3 nesnelerini ve benligin bunlara ba-
gimlihgin1 hesaba katarak ¢6ziilebilecek olan sorun, ben-
ligin ortaya gikmas: sorunudur. Benligin idrakinde olma,
bagka seyler yaninda, ne kadar muglak olursa olsun can-
l1 ve 6li bedenler arasinda bir ayrim yapmay, béylelikle
hayatin temel nitelikleri konusunda bir kuramin esaslari-
na sahip olmayy; yine bir sekilde suurlu olan bedenletle
olmayan bedenler arasinda bir ayrim yapmayi gerektirir.
Benligin gelecege yonelik projeksiyonunu igerir; yani go-
cugun zamanla biiytiylp yetiskin hale gelmesi konusun-
daki az ¢ok bilingli beklentinin yani sira, ge¢miste bir za-
man varoldugumuz bilincini. Dolayistyla bir dogum ku-
ramina oldugu kadar bir 6liim kuramina da sahip olmak
gerektigini varsayan sorunlart igerir.

Biitiin bunlar yalnizca hayli gelismis bir betimsel dil -
sadece diinya 3’iin Uretilmesine yol agmis degil, ayni za-
manda diinya 3’ten gelen geribesleme ile yeniden sekil
verilmis bir dil- sayesinde miimkiin olur.

Fakat zihin-beden sorunu sézii edilen bu iki alt so-
runla -biling durumlari sorunu, benlik sorunu- bitmis ol-
mamaktadir. Her ne kadar benliin tam bilinci, mizaca
yonelik formuyla, yetiskinlerde daima varolsa da, bu egi-
limlerin her zaman aktif olduklart sGylenemez. Aksine,
bir anlik dikkatle kendimize gelmek daima miimkiinse
de, cogu kez, yogun sekilde aktif zihin durumunda iken,
kendimizi tamamiyla unutmus durumda oluruz.

Kendinin farkinda olunmayan yogun zihinsel faaliyet
durumuna, dzellikle, entelektiiel veya sanatsal ¢alisma-
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lar sirasinda erisilir: bir sorunu veya bir kurami anlama-
ya calisirken; etkileyici bir edebi eserin tadini gikarirken,
yahut piyano calatken veya satrang oynarken.’**

Bdylesi durumlarda, nerede oldugumuzu unutabili-
tiz -daima kendimizi unuttufumuzun bir isaretidir bu.
Zihnimizin o sirada bitiin yogunluguyla mesgul oldugu
sey, ya bir diinya 3 nesnesini kavrama, yahut bu nesneyi
Gretme girisimidir.

Bence bu, portakal renginin yamali algisina kiyasla
cok dahailging ve karakteristik bir zihin durumudut. Sa-
nirim su da 6nemli ki, her ne kadar sadece insan zihni-
nin bunu bagarabilmesi mimkiinse de, 6rnegin avlan-
makta olan hayvanlarda yahut bir tehlikeden kagmaya
calisan hayvanlarda da benzer yogunlasma durumlarina
rastlariz. Bu noktada kendiliginden akla gelen glka{rsa-
ma, gerek hayvan gerekse insan zihninin biyolojik amag-
larina en iyi hizmet ettikleri zamanlarin, belitli bir is veya
sorun lzerinde s6zi edilen tiirden yiiksek yogunlasma-
nin meydana geldigi zamanlar oldugudur. Bilincin daha
atil zamanlarinda zihinsel organ gercekte sadece aylaklik
ediyor, dinleniyor, iyilesiyor, yahut, kisaca yogunlasma
donemi icin kendisini hazirhiyor, enerji takviyesi yaptyor
olabilir. (Kendimizi gbzlemlerken hemen her defasinda
kendimizi meseld ciddi bicimde diigiinmek yerine aylak-
lik yaparken yakalayisimiz hig¢ de sasirtict degildir.)

Simdi bana gayet agik gériintyor ki, zihnin bagarim-
lar1 aynen bunun gibi bir organ gerektirir: Bir sorun tize-
rinde bu sekilde 6zel yogunlasma giigleri, dil gticii, 6nce-
den tahmin etme yetisi, yaraticih§i, ve imgelemi olan; ge-
cici kabul ve red giigleri bulunan bir organ. Biitiin bun-
lar1 yapabilecek bir fiziksel organ var gibi gériinmemek-
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tedir: 6yle anlagiliyor ki, biling gibi farkli bir seye ihtiyag
vardi ve bu, zihnin yapt malzemesinin bir paryas: olarak
kullanilmak zorundaydi Hig¢ kuskusuz, sadece bir par-
cast olarak: zihinsel faaliyetlerin pek ¢ogu bilingsizdir;
gogu mizagla ilgilidir; cogu da sadece fizyolojiktir. An-
cak (piyano galarken, ya da araba siirerken) zamamn be-
litli bir déneminde fizyolojik ve “otomatik” olan sey as-
linda daba énce bizim tarafimizdan, zor bir sorunla kar-
stlasan kesfeden zihnin 6zelligi olan bilingli yogunlagma
yoluyla yapilmistir. O halde hersey yiiksek organizmala-
rin bitinligh icinde zihnin vazgegilemezligi lehine ko-
nugmaktadir. Benzer sekilde ¢6ziilmiis problemlerin ve
“6grenilmis” durumlarin, muhtemelen zihni yeni gérev-
lere hazir hale getirmek tizere bedene yeniden dahil ol-
mast i¢in de zihin vazgegilmez bir konumdadir.

Bu tiir bir kuram agikea etkilesimcidir: Bedenin ce-
sitli organlar arasinda, ayrica bu organlatla zihin arasin-
da etkilesim s6z konusudur. Dinya 3 ile etkilesim ilgili
asamalarda sanirim zihne gereksinim duymaktadir -her
ne kadar konusmayi, okumay: ve yazmay1 6grenme O1-
neklerinin de gbsterdigi gibi, kodlama ve kod ¢6zme gibi
daha mekanik islerin bitylik béliimi -duyu organlari ara-
ciligiyla benzer isleri yapan- fizyolojik sistem tarafindan
ustlenilebilirse de.

Bana 6yle geliyor ki, burada anahatlan ¢izilen objek-
tivist ve biyolojik yaklasim zihin-beden sorununu yeni
bir 151k altinda gérmemize imkéin vermektedir. Bu yakla-
sim ayrica, 6zellikle Konrad Lorenz’in ¢aligmalarinda ol-
dugu gibi, hayvan psikolojisi alaninda yapilan yeni bazi
calismalarla da son derece uyum igindedir. Benzer sekil-
de D. T. Campbell'in evrimsel epistemoloji konusunda-
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ki fikirleri ile Schroédinger’in bazi gérisleriyle de, bana
gore, arada yakin bir akrabalik s6z konusudur.

40. Olgular Diinyasinda Degerlerin Yeri

Bu bolumiin baghgi, biiyik bir psikolog ve deger-
li bir insan olan Wolfgang Kohler’in bir kitabinin bas-
ligina benzemektedir.**® Kitabinin ilk bolimiinde prob-
lemin formiilasyonunu hem hayranlk verici bir ustalik-
la ortaya konduguna inanmaktayim hem de ayn1 zaman-
da oldukea akic1 bulmaktayim; bence kitap sadece yazil-
dig1 zamanlari hatirlayabilenleri harekete gecirmekle kal-
mayacak>”” Ne var ki Kohler’in ortaya koydugu soru-
na 6nerdigi ¢6ziim beni hayal kirikligina ugrata. Olgu-
lar diinyasinda degerlerin yeri nedir? Degerler séz ko-
nusu olgular diinyasina nasil sizarlar? Gestalt psikolojisi-
nin bu sorunun ¢6ziimiine 6nemli bir katk1 yapabilecegi
tezi, beni ikna etmedi.

Kohler degerler hakkinda neden az sayida bilimada-
mut ile bilimsel birikime sahip az sayida distiniiriin yaz-
may1 dert edindigini cok net bir sekilde agtklamakta-
dir. Bunun nedeni, degerler hakkinda edilen bunca lafin
martavaldan baska bir sey olmadig1 gercegidir. Birgcogu-
muz bizim de bu konuda bos laftan bagka bir sey trete-
meyecegimizden, tam Oyle olmasa bile martavaldan ko-

layca ayirt edilebilecek seyler soyleyemeyecegimizden
" korkmaktadir. Kéhler'in cesur olmamiz ve risk almamiz
konusunda bizi ikna etme ¢abalarina ragmen, bana gore
bu korkular hakli temellere dayanmaktadir. En azindan
neredeyse sonsuzca genis bir literatiire sahip ahlak kura-
mu alaninda, sunlar harig hig iyi ve ¢arpict bir sey okudu-
gumu animsamiyorum: Platon’un Sokrates’in Savunmast
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(ki orada ahlak teorisi ikincil bir rol oynar), Kant’in bazt
calismalar, 6zellikle Foundations of Metaphysic of Moral (ki
¢ok bagarilt sayilmaz), ve Friedrich Schiller’in Kant'in ri-
gorizmini’ niikteli bir dille elestiren mersiye tarzinda be-
yitleri.*®® Belki bu listeye Schopenhauet’in Tuwo Funda-
mental Problems of Ethics adll eserini de eklemem lazim.
Platon™un Savanma’st ve Schiller’in garpict Kant elegtirisi
disinda bunlarin higbirisi de amagladiklari seyi basarma-
nin yakinindan bile gecemiyorlar.

Bundan dolay1 degerlerin problemlerle birlikte orta-
ya ¢iktiklarinin Gtesinde bir sey sGylemeyecegim; deger-
lerin sorunlar olmadan varolmalart mimkin degildir; ve
nihayet ne degetler, ne de sorunlar olgulardan tiiretilebi-
lir veya elde edilebilirler, her ne kadar bunlar siklikla ol-
gularla irtibath veya onlarla ilgili olsalar da. Sorunlara ge-
lince, bir insana (veya bir hayvana yahut bitkiye) bakarak,
onun bit sorunu -sorunun hi¢ farkinda olmasa bile- ¢6z-
meye calisigini tahmin edebilitiz. Veya denebilir ki, bir
sorun, elestirel ya da objektf olarak, diyelim ki, bagka bir
sorunla ya da bulunmaya ¢alisilan ¢6ziimlerle olan iligki-
lerinde betimlenebilir ve kesfedilebilir. Birinci durumda,
kisinin sorunlariyla ilgili sadece tarihsel tahminimiz diin-
ya 3’e aittir; ikinci durumda ise bizzat sorunun kendi-
si diinya 3’in elemanlarindan biri olabilir. Bu durum de-
gerler icin de boyledir. Bir sey, bir fikir, bir kuram ya da
bir yaklagimin bir sorunu ¢6zmede yardimci olmak baki-
mindan, yahut bir sorunun ¢6zimi olarak, objektif an-
lamda bir deger tasidig1 tahmin edilebilir; bu deger, s6z
konusu sorunu ¢ézmeye ¢alisanlar tarafindan bilingli ola-

* Davranis, tutum ve fikirlerde sertlik, miisamahasizlik, ciddiyet ve de-
gismezlik. (Cev.)
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rak takdir edilsin veya edilmesin. Fakat tahminimiz for-
miile edilip tartismaya agilacak olursa diinya 3’e ait ola-
caktir. Yahut soyle bir sey de olabilir: (belitli bir soruna
gore) bir deger, oteki degerler ve Gteki sorunlarla iligki-
leri baglaminda yaratilabilir veya kesfedilebilir ve de tar-
tisilabilir; bu oldukea farkli durumda da diinya 3’tin bir
elemani haline gelebilir.

O halde bir zamanlar Gizerinde hayat olmayan bir fi-
ziksel diinyanin varlig1 konusundaki varsayimimizda hak-
liysak, boyle bir diinyada, sanirim sorunlar da yoktu, dola-
yistyla degetler de yoktu. Degerlerin diinyaya bilingle bit-
likte girdigi sikga iddia edilir. Benim goriisim bu degil.
Bence degerler diinyaya hayatla birlikte girer; ve sayet bi-
lincin olmadify bir hayat varsa (ki bana gore bu, pekala
muimkiindir, hattd hayvanlar ve insanlarda bile; zira ritya-
siz uyku diye bir seyin varoldugu anlagtlmaktadir), o za-
man ben diyorum ki, objektif degerler bilincin olmamasi
durumunda bile varhklarin1 korumaya devam edecektir.

O halde iki tiir deger vardir: Hayatin, bilingsiz prob-
lemlerin yarattify degerler, bir de (6nceki ¢6ziimler te-
melinde, daha ¢ok yahut daha az anlagilabilecek sorun- -
lart ¢6zme girisimleri sirasinda) insan zihninin yaratti-
g1 degerler.

Bir olgular dinyasinda degerler igin benim uygun
gordigim yer, burasidir. Dinya 3’te bir yerdir bura-
s1, tarihsel olarak ortaya ¢itkmis olan sorunlarin ve ge-
leneklerin yerinde, ve bu olgular diinyasinin bir pargast
olan bir yer -her ne kadar diinya 1 olgular1 olmayip kis-
men insan zihnince tretilmis olgular olsalar da. Deger-
lerin diinyast degersiz olgularin, ddeta ruhsuz olgularin
diinyasint agar.
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Benim bakis agimdan diinya 3’tin en igteki ¢ekirdegi,
problemlerin, teorilerin ve elestirinin diinyasidir. Her ne
kadar bu ¢ekirdege ait degilseler bile, degerler bunlara bas-
kindir: Objekssf hakikat ve bunun bityiimesinin degetleri®® Bir
anlamda sunu séylememiz miimkiindiir: Diinya 3’e bagka
degerleri de katmak durumundaysak da, begeri entelektii-
el diinya 3 boyunca bu deger, en yliksek deger olarak kal-
maktadir. Clinkii 6ne siiriilen her degetle birlikte su sorun
ortaya ¢tkmaktadir: Bunun bir deger oldugu dogrs# mudur?
Degerler hiyerarsisinde uygun bir yerde durdugu dogrs mu-
dur? Tyiligin adaletle karsilastirilabilir, hatt adaletten daha
yiiksek bir deger oldugu dogr# mudur? (Dolayistyla ben ha-
kikatten korkanlara -bilgi agacindan yemenin bir gtinah ol-
dugunu disinenlere- fena halde karstyim.)

Beseri diinya 3 fikrini genis anlamda diinya 3’iin sa-
dece kendilerinden ortaya ¢tkacak niyetlenmemis sonug-
larla birlikte zekdmizin triinlerini degil, ayn1 zamanda
¢ok daha genis anlamda zihnimizin Grtinlerini de -Grne-
gin,imgelemimizin Uriinlerini- icerecek sekilde genelleg-
tirmis bulunuyoruz. Kuramlar, yani zekdmizin tirtinleri,
muhayyilemizin urtnleri olan masallarin elestirisinden
dogmaktadir; mitler olmadan kuramlar olmazdi; ger-
. ¢ek ile uydurma, yahut dogruluk ile yanlshk arasinda-
ki farkin kesfi olmasaydi, elestiti de miimkiin olmazdi.
Iste bu nedenledir ki, mitler ve uydurmalar diinya 3’ten
dislanmamalidir. O halde, icine bazi fikirlerimizi enjek-
te ettigimiz, elestzrinin -bir anlamda salt entelektiiel eleg-
tiriden daha genis olan elestirinin- sonucunu eklemledi-
gimiz seye sanat1 ve esasen, biitiin insan triinlerini da-
hil etme noktasina geldik. Buna kendimizi de dahil ede-
biliriz, zira biz de atalarimizin fikirlerini 6ztimseyip eles-

283



tiriyor, kendimize sekil vermeye ¢alisiyoruz. Ayni sekil-
de bu diinyaya ¢ocuklarimiz, 6grencilerimiz, gelenekleri-
miz ve kurumlarimiz, yasam tarzlarimiz, amaglarimiz ve
niyetlerimiz de dahil olabilir.

Gagdas felsefenin biiyiik yanlslarindan bir, bu sey-
lerin -bizim triinlerimizin- her ne kadar bunlar bizim
zihnimizin Griinleri olsalar ve bizim subjektif deneyim-
lerimizi tagisalar bile, objektif bir yanlarinin da oldugu-
nu gérememektir. Aynen bir kuramin bagka bir kuramla
mantik yéniinden uyumsuz olabilmesi gibi, bir hayat tar-
z1 da bagka bir hayat tarziyla uyumsuz olabilir. Biz onla-
rin farkinda olmasak da, s6z konusu uyumsuzluklar, ob-
jektif olarak, oradadirlar. Benzer sekilde niyetlerimiz ve
amaglarimiz, kuramlarimiz gibi, rekabet halinde olabilir,
elestirel olarak kargilagtirilabilir ve tartigilabilitler.

Yine de subjektif yaklasim, o6zellikle subjektif bilgi
kurami, diinya 3 nesnelerini -sorunlar, kuramlar ve eles-
tirel argimanlar gibi dar anlamda olanlarini bile- bilen
Oznenin ifadeleri veya dile gelisleri olarak kabul etmek-
tedir. Bu yaklasim yakinen ekspresyonist sanat kuramina
benzemektedir. Genel olarak, s6z konusu kuram bir in-
sanin eserini sadece veya esas itibariyle kendi i¢ durumu-
nun bir ifadesi olarak kabul eder; kendini ifadeye de bir
amag olarak bakar.

Bir insanin eseriyle kendisi arasindaki iligkiye ilis-
kin bu gorisi ¢ok farkh bir gorigle degistirmeye ¢ali-
styorum. Diinya 3’tin bizimle birlikte ortaya ¢ikngini ka-
bul ettifim i¢in, onun kayda deger 6zerkliginin ve bizim
Uzerimizdeki Ol¢lilemez derecedeki etkilerinin altini ¢izi-
yorum. O olmadan zihinlerimiz de, benliklerimiz de va-
rolamaz; bunlar diinya 3’e ¢ipalanmis durumdadir. Ras-
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yonalitemizi, elestirel ve 6zelestirel diigiinme ve eylemde
bulunabilme pratigini diinya 3 ile etkilesimde bulunmaya
borgluyuz. Zihinsel gelismemizi ona borgluyuz. Gérevi-
mizle ve isimizle olan iligkilerimizi ve bunlarin bize olan
yansimalarint ona borgluyuz.

Ekspreyonist goriis sudur: Yeteneklerimiz, hiinerle-
rimiz ve belki yetistirilme tarzimiz, dolaystyla da “biitiin
kisiligimiz” bizim yaptklarimizi belirler. Hiinerli ve il-
ging bir kisilige sahip olup olmayisimiza gére, sonug iyi
veya kotu olacaktir.

Bu goérise karsilik ben sunu 6neriyorum: Her sey;
benliklerimizle gérevimiz yahut isimiz, sorunlarimiz,
diinya 3’imuz arasindaki alisverise bagldir; bu dunya-
nin Uzerimizdeki yansimalarina; yaptigimiz seye iliskin
elestirimizin kuvvetlendirebilecegi geribeslemeye. Yete-
neklerimizi ve benligimizi askin hale getirmek, yaptig1-
miz isi objektif olarak gérme -yani ona elestirel bir g6z-
le bakma- ve onu, eylemlerimiz ve bunlarin objektif so-
nuglarr arasindaki etkilesim sonucu daha iyi yapma girisi-
miyle olur. Cocuklarimizla ilgili olarak da, kuramlarimizla
ve nihayet yaptugimiz herseyle ilgili olarak da su sGylene-
bilir: Uriinlerimiz kendilerini meydana getirenlerden bii-
yuk 6lclide bagimsiz bir mahiyet kazanir. Cocuklarimiz-
dan yahut kuramlarimizdan, bizim kendilerine verdigi-
mizden daha fazla bilgi edinebiliriz. Cehaletimizin ba-
takligindan styrilmamizin yolu da hepimizin diinya 3’e
katkida bulunmasinin yolu da budur.

Sayet bizim ancak diinya 3’le etkilesimimiz sayesin-
de gelisip kendimiz haline geldigimiz y6niindeki gérii-
sim dogruysa, o zaman ¢ok kigiik de olsa bu diinya-
ya her birimizin katkida bulunabilecegi gercegi hepimizi
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rahatlatabilir; 6zellikle de fikirlerle bogusurken hak ede--
bileceginden ¢ok daha fazla mutlulugu buldugunu di- -
stnenleri,

Sonsoz

Kitabin yayincilar1 benden kisa bir sonséz yazmami
isteyince, 1969’da kitab1 yazdigim zamanki gibi distinip
ditstinmedigim ve bir de orada yazdigim gibi karsilagtigim
en mutlu filozofun kendim oldugu distincesini koruyup
korumadigim sorusu giindeme geldi.

Soru benim iyimsetligime génderme yapiyor, hari-
ka bir diinyada yasamakta oldugumuza dair inancima.
O zamandan beri bu inancim kesinlikle daha da koyu-
last. Bizim Bati toplumunda ¢ok seyin yanls oldugu-
nu gayet iyi biliyorum. Yine de bu diinyanin simdiye ka-
dar varolanlarin en iyisi oldugundan kuskum yok. Us-
telik yanlisin ¢ogu da s6z konusu diinyadaki hakim din
anlayisindan kaynaklaniyor. Bundan kastim, yasadigimiz
sosyal diinyanin bir tiir cehennem oldugu yolundaki ha-
kim dini inang. Bu din entelektiieller, 6zellikle de 6gre-
tim meslegiyle istigal edenler ve medyada gérev alanlar
tarafindan yayginlastirilmistir. Karanlik ve kasvet konu-
sunda 4deta bir yar1s s6z konusu; kisi Bat1 toplumunu ne
kadar radikal bicimde mahkim ederse, kendisine kulak
verilme (ve belki de bu diinyada 6ncii bir rol oynama)
sanst da o kadar artiyor gibi gériinmektedir.

Batili liberal demokrasilerin korkung sona mahkam
olduklar1 yolundaki bu propagandayla baga bas giden ve
pek ¢ok entelektiiel tarafindan paylagilan bir inang da,
Marksizm’in bir bilim oldugu ve bilimin 6ngérme giici
sayesinde Marksist felsefeyi yansitan esaslarin eninde so-
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nunda galip geleceklerini “bilebilecegimiz” seklindeki
inangtir. Komiinizmin zaferinin kaginilmazliginin ima et-
tigi sey de, Batr'nin, komiinizmin askeri gii¢ yoluyla aci-
mastz bir sekilde yayilmasina karg1 -elbette bosuna!- di-
renmeye ¢alismak yerine, basitce teslim olmasi gerektigi-
dir. Dolaystyla ortaya ¢ikacak bir nitkleer savastan sade-
ce ve sadece Bat1 sorumlu olacaktir. Bu suretle Baty, yer-
yuziinde komiinist cennetin kurulmasini 6nlemeye y6-
nelik anlamsiz bir ¢aba icinde bulunan, dinyay: tehdit
eden kot bir canavar olarak gorilmektedir.

Entelektteller isabetli bir sekilde ilerleme taraftaridit-
lar; oysa ilerlemeyi basarmak kolay degildir, dahasi ka-
tiksiz ilerlemecilik tehlikelidir, zira kisiyi kolayca yanls
kararlara yonlendirebilir. Ilerlemeci bir program olarak
Marksizm’e y6nelen aydinlar, bunun hem teori hem de
pratikte ¢iriitildigiini gérince, daha da radikallestiler.
Zira bu insanlar, Marksizm’in bu kadar bagarisiz olma-
_ stin sugunu “kapitalist” (Marksist olmayan) devletle-
rin Marksizm’e direnmelerine yikleyebilitlerse Marksist
amentlyl korumaya devam edebileceklerini diisiiniiyor-
lardi. (Ornegin, ¢ogu kimse Sovyetler Bitligi’ni, kaynak-
larinin bu kadar biyiik bir bolimiind silahlanmaya hat-
camaya zorlayan seyin, s6z konusu direng oldugunu dii-
sunmektedir.)

Bir Marksist Utopya riiyast ve Utopyact radikalizm
ile Marksist olmayan Batidan nefret etme egilimi sidde-
tin desteklenmesinin yani sira, su anda Batida sanayiles-
mecilikle iliskili olan 6zglirligiin totaliteryenizmin 6t-
tik bir bi¢cimi oldugu, dolaysiyla herhangi bir agik to-
taliteryenizmden daha da koéti oldugunun gikarsanma-
st gibi seylere de kapi aralad. Bu, ilk kez 1919°’da karg:-
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lastigim, Batih komunistlere 6zgii bir siyasi 6gretinin gii-
numiize uyarlanmis bi¢imidir: (Komiinizmin sansini ar-
urmak tizere) “isler ne kadar koth olursa, o kadar iyidit”
politikasi yani.

Bana &yle geliyor ki, Ruslardan 63renebilecegimiz
tek bir sey var: Halka, yasamakta olduklar1 toplumun ya-
sanabileceklerin en iyisi oldugunu séylemek.

Batli liberal demokrasilerdeki hayati, 6teki toplum-
lardaki hayatla ciddi olarak karsilagtirmaya hazir olan
herkes sunu kabul etmek zorunda kalacakur ki, Avru-
pa, Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda’da sa-
hip oldugumuz toplumlar insanlk tarihinde bugtine ka-
dar varolmus en iyi ve en esit toplumlardir. S6z konu-
su toplumlarda gida ve barinak yetersizliginden ciddi bi-
¢imde mustarip ¢ok az insan olmasi bir yana, buralarda-
ki geng nesillerin kendi geleceklerini se¢me konusunda
onlerindeki firsatlar sonsuz derecede daha fazladir. Ge-
rek 6grenmek isteyenler, gerekse gesitli yollarla kendile-
rini eglendirmek isteyenler icin ¢ok sayida imkan mev-
cuttur. Ancak belki de en 6nemlisi, seviyeli elegtiriyi din-
lemeye hazir olmamiz ve toplumun durumunun iyileg-
mesi igin getirilecek makul 6nerilerden kesinlikle mem-
nuniyet duymamuzdir. Zira toplumumuz sadece reforma
acik degildir, ayn1 zamanda kendi kendini reforme etme-
ye isteklidir de.

Bitiin bunlara ragmen ¢irkin bir diinyada yagadig-
miza iligkin yapilan propaganda bagarili olmustur.

Goézlerinizi agin ve diinyanin ne kadar giizel oldugu-
nu ve icinde yasayan bizlerin ne kadar sansl oldugumu-
zu gorin!

Mays, 1986
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Marksizm’e Sonsoz, 1992

Yayincim benden yeni bask: igin ikinci bir Sons6z
yazmamy istedi, zira ilk Sons6z artik alt1 yaginda. Cok
fazla yasayacakmisim gibi bir his var i¢imde.

Gergekten, en yakin akrabalarimin hepsi 61dd, en iyi
arkadaglarimin bir kismi, hatta en iyi 6grencilerimin bile
bir kismi. Ne var ki, sikayet i¢in bir sebebim yok. Sag ol-
dugum ve hala ¢alismaya devam edebildigim i¢in min-
nettar ve mutluyum. Isim bana her zaman oldugundan
daha da 6nemli gériniiyor.

Ancak kendimden bahsetmeyi biraksam iyi olacak:
Bu gecen birkag yil zarfinda ¢cok énemli hadiseler mey-
dana geldi. Sovyetler Birligi ¢c6kiip varlik sahnesini ter-
ketti, ustelik su ana kadar ‘ciddi bir felakete de yol ag-
maksizin. Avrupa uygarligini hemen hemen yoketmis
olan Birinci Diinya Savas’na hazirliklarin yani sira bu
benim hayatimdaki en akilda kalacak olaylar dizisidir.

Sovyet komiinizmi bitti, onunla birlikte insanliga y6-
nelik en buyiik niikleer tehdit de. O halde gelin bunun
tadini cikaralim. Ve umalim ki s6z konusu tehdit yeni bir
bicimde geri gelmesin; bu konuda bir¢ok ihtimal mev-
cut. Silahlar1 birakalim ve -niikleer tehdidin sonucu ola-
rak Marksizm’in mirasinin bir pargast olan- Sol ile Sagt
kutuplastirmaktan vazgegelim.

Gelin artik baris icinde yasamaya ve sorumluluklari-
mizin tadini gitkarmaya bakalim.

Kenley, $ubat 1992
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Notlar

Bu notlarda kullanilan kisalsmalar, Replies, ya da [1945
(©)] gibi, kitabin sonundaki listelere génderme yapmaktadir.

! Burada Kietkegaard’in Christian VIITle yaptig1 ve
Kralin kendisine, bir Kralin nasil davranmas: gerektigi
konusunda ne distindiigiinii sordugu sohbete atif yapil-
maktadir. Kierkegaard sunlari s6yler: “Herseyden Once,
Kralin ¢irkin olmasi iyi bir seydir.” (Christian VIII ¢ok
yakisikl: biriydi) “Sonra sagir ve kor olmali veya en azin-
dan sagir ve kor gibi davranmalidir, zira bu birgok giic-
ligh ¢6zer. Sonra, ¢ok konusmamalidir, her zaman kul-
lanilabilecek standart bir konugmasi olmalidir, dolayistyla
bu, igerigi olmayan bir konusma olmalidir.” (Francis Jo-
seph derdi ki: “Cok giizeldi, beni gok memnun ederdi” -
“Es war sehr schon, es hat mich sehr gefreut.”)

2 Olay benim cocuklarla ¢alismam sirasinda meyda-
na geldi. Sorumlu oldugum ¢ocuklardan biri bir irman-
ma cercevesinden disiip basini yarmist. Aklanmistim,
zira tehlikeli goérdigiim tirmanma gergevesini kaldirma-
lar1 igin aylarca yetkililerden talepte bulundugumu kanit-
layabilirdim. (Yetkililer sugu bana ytkmaya galists; bunun
lzerine yargicin bazi sert ifadeleri oldu.)

2 Eski ev hala durur. Adresi yaklagik 1920°ye kadar
Freisingergasse 4 idi; daha sonra Bauernmarkt 1 oldu.

* Bkz. Otto Weininger, Geschlecht und Charakter (Vi-
enna: Braumiiller, 1903). s. 176: “Bacon’dan Fritz Ma-
uthner’e kadar biitiin mankafalar ayn1 zamanda birer dil
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elestirmenidir.” (Weininger kendisini Mauthner’la bu se-
kilde eslestirdigi icin Bacon’dan 6ziir dilemesi gerektigi-
ni ekler.) Bunu Tractatus, 4.0031°le kargilagtirin.

+Kirs. n. 57 ile O. S. Bol. 12 [1945(c)), s. 297; [1950(a)),
s. 653; [1962(c)], [1963(1)], ve sonraki baskilar, s. 312.

5 Roger Martin du Gard, L’Ete 1914; Ingilizce ter-
ciime Stuart Gilbert, Summer 1914 (London: John Lane,
The Bodley Head, 1940).

¢ Sorun Abraham Robinson’in “sonsuz derecede kii-
cuk” tizerine yaptig1 ¢alismayla son zamanlarda yeni bir
asamaya geldi; bkz. Abraham Robinson, Non-Standard
Anabysis (Amsterdam: North-Holland Publishing Com-
pany, 1966).

7 “Essentidlisn” (6zculik) terimi (artik yaygin ola-
rak kullaniliyor) ve ozellikle bunun tamimlara uygulan-
mast (“essentialist tanmiar”), benim bildigim kadariyla,
ilk kez The Poverty [1944(a)I'nin 10. Bolimiinde takdim
edilmigtir; bkz. 6zl. ss. 94-97; [1957(g)] ve sonraki bas-
kilar, ss. 27-30; ve O. S., C. I [1945(b)]. ss. 24-27; ve C.
II [1945(c)]. ss. 8-20, 274-86; [1950(a)] ss. 206-18, 621-
38; [1962(c)] [1963(1)], ve sonraki baskilar: C. I. ss. 29-
32; C. 11, ss. 9-21. 287-301. Richard Robinson’in Defini-
tion (Oxford: Oxford University Press, 1950) adli eseri-
nin 202. sayfasinda benim O. S. adli eserimin 1945 bas-
kis1 [1945(c)], C. 11, ss. 9-20’ye bir referans var; Grnegin,
ss. 153-57 (krs. “sOyleyisler” s. 158), ve ss. 162-65’te s6y-
ledikleri, bazi bakimlardan kitabimda kendisinin referans
verdigi yerlerde benim séylediklerime ¢ok benzer (her
ne kadar Einstein ve esanlilik Gizerine s. 71°deki ifadesi
[1945(c)] ss. 18 vd; 108 vd.; [1950(a)], ss. 216 vd., 406;
[1962(c)] ve [1963(1)], C. II. ss. 20, 220°de benim s6yle-
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digimle uyusmasa da). Yine krs. Paul Edwards, ed. The
Encyclopedia of Philosophy (New York: Macmillan Com-
pany and Free Press, 1967; London: Collier Macmil-
lan, 1967), C. 11, ss. 314-17. “Essentialis»’” orada Definiti-
on ana maddesi altinda uzunca tartistimaktadir (Kaynak-
¢a’da Robinson referans verilmektedir).

7 (Gozden gegirmelerde eklenmistir.) Sir John Ecc-
les’in 6nerisi Gzerine son zamanlarda terminolojide bir
degisiklik yaparak birinci, ikinci ve Gglinci diinya yeri-
ne diinya 1, diinya 2 ve diinya 3 demeye basladim. Be-
nim eski terminolojim igin, bkz. [1968(x)] ve [1968(s)];
Sir John’un Onerisi igin, bkz. Faang Reality (New York,
Heidelberg and Berlin: Springer-Vetlag, 1970). Oneri bu
kitabin orijinal metnine eklenemeyecek kadar geg elime
ulasty, bir iki yer haric. (1975te eklendi: Bunu bir dere-
ceye kadar gbzden gecirdim.) Bkz. asagida n. 293, ve The
Self, 6z1. Bol. P2

® Annual Philosophical Lecture, British Academy,
1960 [1960(d)], [1961(f)]; C.&R. [1963(a)fda yeniden
basildy; bkz. 6zl ss. 19 vd. Ayrica bkz. “Epistemology
Without a Knowing Subject” [1968(s)], s. 349, su anda
[1972(a)] BSL. 3. (Burada yeniden tiretilen tablo, orijina-
linin biraz degisik bir bi¢imidir.)

?Krs. C&R. [1969(h)Fnin 3. baskisy, s. 28, yeni giri-
len 9. nokta. (Eski baskilardaki 9. nokta simdi 10 olarak
numatralandirilmig durumda.)

! Her ne kadar bu 6greti kendisinin Sinn und Bedenting
adl eserinde kesinlikle 6rtiik olarak yer aliyorsa da, Gott-
lob Frege bile bunu agik¢a sGylemiyor, hatta orada ken-
disi bunu destekleyici argiimanlar da tretiyor. Krs. Peter
Geach ve Max Black, eds., Translations from the Philosophi-
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cal Writings of Gottlob Frege (Oxford: Blackwell, 1952), ss.
56-78.

1 Krs. benim “Quantum Mechanics without ‘The
Observer,” adli makalem, [1967(k)]; bkz. 6z]. mevcut so-
runun tartisildigt sayfalar ss. 11-15. (Bu 6zel denklik te-
saduf eseri orada sorgulaniyor.)

'2 Bunun diizyaz1 seklinde bir tercimesini yapmak
neredeyse imkansizdir (Parmenides, fragman 14-15):

Bright in the night with an alien light round the earth she is erring,
Always she wistfully looks round for the rays of the sun.

(Parlakur geceleri, yabanct bir istkla gevresinde diinyanin ediyor hata,
Goriintir glines 1sinlart icin yuvarlak, 6zlem dolu daima.)
122 Bkz. Benjamin Lee Whotf, Language, Thonght, and
Reality (Cambridge, Mass.: M.I.T. Press. 1956).

" Gottlob Frege -sanirim, yanllikla- “Der Gedan-
ke”, Beitrag sur Philos. d. deutschen I1dealismus, 1 (1918-19),
58-77de (A. M. ve Marcelle Quinton tarafindan “The
Thought: A Logical Enquiry” seklinde mitkemmel bir
terciimeyle, Mind, n. s. 65 [1956], 289-311), konusma-
nin yalnizca duygusal yonlerinin “neredeyse imkansiz
mitkemmel (vo/lkommene) bir terciime” (terciime, s. 63; s.
295), ve “Bir sunum ne kadarkat1 bir sekilde bilimselse ...
o kadar kolayca terciime edilebilir” der (ibid.). Ironik bi-
¢imde, Frege devaminda oldukea isabetli olarak “at” icin
kullanilan dért Almanca esanlamli kelimenin igerik ba-
kimindan herhangi bir fark tasimadiklarini s6yler (Pferd,
Ross, Ganl, Mihre -bunlar yalnizca duygusal igerik yiiziin-
den fark tagitlar: Mabre, 6zellikle, her baglamda bir disi at
olmak zorunda degildir) her ifadede kullaniir. Buna rag-
men Frege’nin bu gayet basit ve duygusal olmayan di-
stincesi, Gyle gériiniiyor ki, Ingiliz diline terciime edilebi-
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lir degildir, zira Ingilizce, “at” icin {i iyi esanlamli kelime-
ye sahip degildir. Bundan dolay1 miitercim -tercihen ol-
dukea farkli duygusal veya siirsel cagrisimlart olan- ii¢ iyi
esanlamlist olan bir ortak Ingilizce kelime bulmak suretiy-
le adeta bir tefsirci rolii tistlenmek zorunda kalabilir.

4 Krs., 6rnegin, 37. Bol. L.dF [1934(b)]. [1966(e)]
ve sonraki baskilar; ve L.Se.D. [1959(a)] ve sonraki bas-
kilar. Zihnimdeki 6rnek, yercekimsel kizila kaymaydi.

5 Bu fikir ve alintt igin, bkz. 6. B6l. L4.F. [1934(b)], s.
13; [1966(e)], s. 15; “Sie sagen urn so meht, je mehr sie ver-
bieten.”; LSeD. [1959(a)] ve sonraki baskilar, s. 41: “Ne
kadar yasaklarsa, o kadar séyler.” Bu fikir Rudolf Carnap
tarafindan Introduction to Semantics (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1942) Béliim 23°de benimsenmistir;
bkz. 6zl,, s. 151. Orada Carnap bu fikri, bizzat kendisinin -
fikri bana izafe ettigi- Logical Foundations of Probability (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1950), s. 406’da belirt-
tigi tizere, “bir hafiza yanilgisi nedeniyle”, Wittgenstein’a
atfetmektedir. Carnap sOyle yazmaktadir:

“Bir ciimlenin ifade giicii, onun bazi ihtimalleri disla-
mastinda yatar.” Burada vurgulamaliyim ki, bu “durum-
lar”, bilimde, daba yiiksek veya daba diigiik genellik seviyesinde-
ki karamlar (hipotegler)dir. (LS¢.D.’de “temel ifadelet” de-
digim seyler bile, orada vurguladigim tGzere, hipoteglerdir,
daha disiik bir genellik diizeyinde olsalar bile.)

6 [.Se.D’de kuramin “potar\lsiyel yanlglayicilarr” ya
da onun “empirik igerigi” olarak adlandirdigim temel
ifadeleri (empirik ifadeler) kapsayan bilgilendirici igeri-
gin altkiimesi.

V' a-degi! @min enformatif igerifine ait, ve @ da a-de-

295



gifin enformatif igerigine ait oldugu halde, Znin kendi
enformatif igerigine ait olmamasindan dolay1 (aksi tak-
dirde bu bir geligki olur).

'8 Burada verilen 6zel sekliyle bana David Miller ta-
rafindan gosterilmis olan kanit oldukea agtkur. Su ifade-
ye bakalim:

“b veya t veya ber tkisi” ancak ve ancak #’y1 takip ettk-
leri takdirde, yani, ancak ve ancak kuram ¢ “z ve b-degil’1
izlerse, “@a veya t veya her ikisi”ni takip eder. Fakat 4 ve b
birbirini yalanladigi icin (hipotez geregi), bu son ifade «
ile ayn1 seyi soyler. Boylece “b veya ¢ veya her ikisi” ancak
ve ancak  2'y1 izlerse, ‘@ veya ¢ veya her ikisi ni izler ve bu,
varsayim geregi, olmaz.

¥ ], W. N. Watkins, Hobbes’s System of Ideas (London:
Hutchinson, 1965), ss. 22 vd; 2. bs., 1973,’ss. 8 vd.

2 (Bu not eskiden metnin bir pargastydi.) Kendimizi
yalnizca su ana kadar tartistigimiz iki igerik fikrinden
sadece biriyle sinirlasak bile, tiim bunlarin ifade edilmesi
yine de miimkiindiir. Ugiincii bir igerik fikri -bir kuramin
sorun igerggi yani- agisindan daha da asikar bir hale gelir.

Frege’in onerisini izleyerek, bir evet-hayir proble-
mi veya, kisaca, bir y-problemi takdim edebiliriz: Veri
bir 4 ifadesi (farzedelim, “Cimen yesildir”’), buna karsi-
lik gelen y-problemi (“Cimen yesil midir?”) “y(a)” sek-
linde gosterilebilir. y(@) = y(a-degil) oldugu hemen goériile-
bilir: ¢imen yesil midir sorusu, yalkuzg (qua) bir soru olup,
¢imen yesil degil midir sorusuyla 6zdestir, her ne kadar
her iki soru da farkli bicimde formiile edilmis olsa bile;
dahasi bunlardan birine verilecek “Evet” cevabi 6tekine
verilecek “Hayir” cevabina denktir.

Bir # kuraminin problem igerigi demeyi 6nerdigim
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seyi birbirine denk iki farkl yolla tanimlayabiliriz: (7)
anin /nin mantiksal igeriginin bir elemani oldugu tiim
Y(aflarin kiimesi; (2) #mn £nin enformatik igeriginin bir
elemant oldugu tiim y(alarin kiimesi. Boylelikle prob-
lem igerigi ayni yolla 6teki iki igerikle iliskilidit.

Onceki 6rnegimiz N (Newton’un kurami) ve E (Ein-
stein’inki), }E) N'nin problem igerigine, ve y(IN) de
PE’ninkine aittir. Sayet Keplet’in li¢ yasasini, iki-kiitle
problemiyle sinirli olmak tizere, formiile eden ifadeyi K
(=K, ve K, ve K ) ile gosterirsek, o halde K, ve K, N'yi iz-
ler ama E ile gelisir, buna karsilik K ve dolaysiyla K, N
ve E’nin her ikisiyle de gelisir. (Bkz. [1957(1)], [1969 ()],
simdi [1972(a)da Bél. 5; ayrica (1963(a)], s. 62, n. 28.)
Yine de, y(K), ve y(K)), y(K,), (K)), hepsi de N ve E’den
her ikisinin de problem igerigine aittir, ve yIN) ve yE)/nin
her ikisi de K, K, K,, ve K in problem igeriklerine aittir.

y(E/nin, Einstein’in kuraminin dogru veya yanlishg:
probleminin, yani, K ve N’nin problem igerigine ait olu-
su, burada gecisliligin s6z konusu olamayacagini goster-
mektedir. Optik Doppler etkisi kuraminin dogru olup
olmadif1 sorunu -yani, yD)- E’nin problem igerigine ait-
tir, ama N’nin veya IC’nin problem igerigine ait degildir.

Her ne kadar gecislilik yoksa bile bir baglanti olabilir:
a ve b’nin problem iceriklerinin y() ile baglantil oldukla-
11 sGylenebilir sayet y(¢) a ve aynt zamanda #'nin problem
iceriklerine aitse. Agtkeasi, herhangi bir 2 ve #'nin problem
igerikleri uygun bir ¢ (belki ¢ = 2 v¢ya b) segmek suretiyle her
zaman baglantih hale getirilebilir, bdylece @ ve #nin bag-
lantili olduklarina iligkin ¢iplak gercek 6nemsiz bir hale ge-
lir; ancak y(¢) gibi (bizi su veya bu sebeple ilgilendiren) 6zel
bir problem yoluyla baglantili olduklan gercegi 6nemsiz
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olmayabilir, dahast bu; 4, 4, ve /nin 6nemini artirabilir.
Baglantilarin ¢ogu, elbette ki, veri bir zamanda bilinmez
durumdadir.

' Gottlob Frege, Grundgesetze der Arithmetik (Jena: H.
Pohle, 1903), C. II, kistm 56.

22 Clifford A. Truesdell, “Foundations of Continu-
um Mechanics,” Delaware Seminar in the Foundations of
Plysiesiginde, ed. Mario Bunge (Betlin, Heidelbetg, New
York: Springer-Verlag, 1967), ss. 35-48; bkz. 6zl. s. 37.

% Gottlob Frege, “Uber Begriff und Gegenstand”,
Vierteljahrsschrift f. wissenschaftliche Philos., 16 (1892), 192-
205. Krs. s. 43 Geach ve Black, eds., Philosophical Writings
of Gottlob Frege, ss. 42-55 (bkz. yukarida n. 10).

2 Bkz. n. *1 bolum 4; [1959(a)] ve sonraki baskilat, s.
35; [1966 (e)] ve sonraki baskilat, s. 9; ayrica ikisinin de
onsozleri.

» Burada ilgilenilen sorunlar (her ne kadar belki ye-
terince etrafli olmasa bile) [.4.F. ve L.S¢.D’nin Onséz-
lerinde ‘tartigilmistie. Mind'da yayinlanan bu kitaba ilis-
kin bir degerlendirmede bitiin bir dil analizi yaklagimi-
nt orada elegtiriyor olmama ragmen, bunun adinin dahi |
anilmamis olmas: ilgingtir (bkz. ayrica bu degerlendit-
meye benim cevabim agagida n. 243, B6lim 33), oysa
bu dergi bunun zikredilmesi ve elestiriye cevap verilme-
sl i¢in gayet uygun bir yerdi; elestiriye bagka bir yerde
de yer verilmedi. Bu konuyla ilgili bagka sorunlarin tar-
tismasi i¢in, bkz. Bolim 6 n. 7’de verilen referanslat. Be-
nim dilin betimsel ve arglimentatif fonksiyonlarina ilig-
kin cesitli tartigmalarim C.&R., [1963(a)] ve sonraki bas-
kilar; ve ayrica [1966(f)], [1967(k)], [1968(x)], ve [1968(s)]
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(bunlarn ilki simdi BSl. 6 ve [1972(a)])nin 3. ve 4. be
limlerini tegkil ediyor.

Anahtar kelimenin ilging bir 6rnegi (ephexes, Platon’un
Timaens 55A’sinda) ki yanlis yorumlanarak “buyiiklik-
te bir sonraki” denmistir, dogrusu “bir sonraki zaman-
da” veya belki “bitisik diizende”) olmaliyds, ¢inkii kuram
anlagtlmamisti. Platon’un kuramini etkilemeden iki fark-
Ii sekilde yorumlanabilirdi (diizlem agilarina uygulanan,
zaman itibariyle “ardarda gelen”, veya “bitisik” olarak),
bu konu benim “Platon, Timaeus 54E-55A” [1970 (d)]'de
bulunabilir. Benzer 6tnekler i¢in, bkz. C:&R’1n 3. baskaist,
[1969(h)], 6zL. ss. 165 ve 408-12. Kisaca, problerh duru-
munu siirekli akilda tutmaksizin terciime yapilamaz.

%6 Siddetin muglak ve ikili yapist konusunda bkz. ki-
sim IV, B6l. 19, O.5., [1945(c)], [1950(a)], ve sonraki bas-
kilar; ayrica bkz. Indeks’in “siddet” maddesi.

2 Bunlarla ilgili yorumlar konusunda bkz, Sefalet
[1944(@a)] ve (b)] ve [1945(a)], ve [1957(g)], ve 6zl. BoL
17-20, O.5. [1945(c)] ve [1966(a)]. Viyanal: isciler konu-
sunda burada sOylediklerim biylik Slciide su metinler-
de séylediklerimin bir tekrart: OS., nn. 18-22, Bl 18,
ve n. 39, Bol. 19. Bkz. ayrica yukarida n. 26’da verilen re-
feranslar.

% G.E.R. Gedye, Fallen Bastions (London: Victor Gol-
lancz, 1939).

? Krs. [1957(a)], C.&R., [1963(a)] ve kitabin sonraki
- baskilarinda Bél. 1 olarak basilmistir.

% Krs. Ernst Mach, The Science of Mechanics, 6. Ingi-
lizce bsk. Karl Menger’in takdimiyle (La Salle, I1l.: Open
Court Publishing Co., 1960), B6l. 2, kisim 6, altkisim 9.

3 Ttalik i¢indeki formiilasyon ilk kez [1949(d)]’de
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6nerilmis ve tagidigl 6nem tartisma konusu olmustur,
simdi [1972(a)P'nin eki olarak terciime edilmis durum-
da; ayrica bkz. [1957(1) & ()], [1969(k)], simdi [1972 (a)-
]’da Bél. 5.

32 Albert Einstein, Uber die spegielle und die allgemes-
ne Relativitatstheorie (Braunschweig: Vieweg, 1917); bkz.
6zl. Bol. 22. Kendi terclimemi kullandim, fakat ilgili pa-
saj bir sonraki dipnotta atif yapilan Ingilizce terciimede
s. 77’de yeraliyor. Dikkat edilmelidir ki Newton’in ku-
rami Einstein’in yergekimi kuraminda sinirlayici bir du-
rum olarak durmaktadir. (Sayet Newton’tn kuramy, 151k
hizint sonsuz [c = ] almak suretiyle “genel rolativis-
tik” veya “kovaryant” bir yoldan formile edilirse bu
¢ok daha net bir hale gelecektir. Peter Havas su maka-
lede bunu géstermektedir: “Four-Dimensional Formu-
lations of Newtonian Mechanics and Their Relation to
the Special and the General Theory of Relativity”, Revi-
ews of Modern Physics, 36 [1964], 938-65.)

* Albert Einstein, Relativity: The Special and the General
Theory. A Popular Exposition (London: Methuen & Co.,
1920), s. 132. (Tetcliimeyi biraz dizelttim.)

* [.d.F. [1934(b)], s. 13; [1966(e)] ve sonraki baskilar,
s. 15; ve L.Se.D. [1959(a)] ve sonraki baskilat, s. 41; bkz.
yukarida Bélim 7, n. 15.

» Krs. Hans Albett, Marktsogiologie 1nd Entscheidung-
slogik (Neuwied and Berlin: Herman Luchterhand Ver-
lag, 1967); bkz. 6zl. ss. 149, 227 vd., 309, 341 vd. Al-
bert’in “immunization against criticism” (elestiriye kar-
st bagisiklik) ile degistirdigi benim o ok sakar deyimim,
“conventionalist stratagem” (uylasimct manevra) idi.
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(Diizeltmeler sirasinda eklendi.) David Miller bu “ba-
gistkhik™a iliskin tahminde bulunan su kaynaga dikkati-
mi gekti: n. 1, s. 560, Arthur Pap, “Reduction Sentences
and Dispositional Concepts”, The Philosophy of Rudolf
Carnap iginde, ed. by Paul Arthur Schilpp (La Salle, Ill.:
Open Court Publishing Co., 1963), ss. 559-97.

36 Krs. Bol. 1 of my C&R,, [1963(a)] ve sonraki baskilar.

7 Cok daha kapsamli bir tartigma igin bkz. Reples
Bolim 2 3, ve 5.

3 Bkz. C.&R., [1963(a)] ve sonraki baskilar. Bol. 10,
ozl. Ek, ss. 248-50; Bol. 11, ss. 275-77; Bol. 8, ss. 193-200;
ve B6l. 17, s. 346. Problem ilkin benim tarafimdan Bélim
15, L.d.F. [1934(b)], ss. 33 vd,; [1966(e)] ve sonraki baski-
lat, ss. 39-41; L.Sc.D., [1959(a)] ve sonraki baskilat, ss. 69
vd’nda tartisildi. Belirli metafiziksel kuramlarin (metafi-
ziksel determinizm ve indeterminizm etrafinda yogunla-
san) gayet ayrintili bir tartismas: benim “Indeterminism
in Quantum Physics and in Classical Physics” (Kuan-
tum Fizigi ve Klasik Fizikte Indeterminizm) [1950(b)]
adh ¢alismamda bulunabilir; bkz. 6z1. ss. 121-23.

¥ Bkz. ss. 37 vd, C.&R. [1963(a)] ve sonraki baskilar.

#0 Bkz. [1945(c)] ss. 101 vd.; [1962(c)] ve sonraki bas-
kilar. C. II, ss. 108 vd.

# Bkz. Imre Lakatos, “Changes in the Problem of
Inductive Logic”, The Problem of Indnctive Iogic iginde, ed.
Imre Lakatos (Amsterdam: North-Holland Publishing
Co,, 1968), ss. 315-417, 6zl. s. 317.

“ Anlamsiz hecelerin 6grenilmesinde oldugu tiirden
herhangi bir sistematik zaman-bagimlihg: var gibi g6-
riinmemektedir.
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# Krs. C. Lloyd Motgan, Introduction to Comparative
Psychology (London: Scott, 1894), ve H. S. Jennings, The
Bebaviour of the Lower Organisms (New York: Columbia
University Press, 1900).

*# Aligkanlik olusumu konusunda benim gorusim
kaz yavrusu Martina ile ilgili bir raporla gosterilebilir,
icinde Konrad Lotenz, On Aggression (London: Methu-
en & Co., 1966), ss. 57 vd. Martina, Lorenz’in Alten-
berg’teki evinde birinci kata merdivenlerden ¢ikmadan
Once pencereye dogru varyant yapmayi iceren bir dav-
rans gelistirdi. Bu aliskanlik (7bzd., s. 57) 15182 (pencere-
ye) kars1 tipik bir kacis reaksiyonuyla basladi. Her ne ka-
dar bu ilk reaksiyon “tekratlansa” da, “aligkanliksal var-
yant ... giderek iyice kisaldi.”” Dolayistyla bu aliskanligi ya-
ratan tekrar degildi; Ustelik bu durumda tekrar, aligkan-
1181 yavastan ortadan kaldirmaya yoneliyordu. (Belki de
bu kritik asamaya yaklasmak gibi bir seydi) Kazara, Lo-
renz’in sessizce dile getirdigi pek ¢ok sey benim, bilima-
damlarinin elestirel metodu -tahminler ve niyetli ¢lrtt-
meler yontemini- kullandiklar1 g6riigimi destekler g6-
riinmektedir. Ornegin soyle yazar: (ibid., s. 8): “Ev hay-
vanlariyla ilgili bir hipotezi iskartaya gikarmak bir aragtir-
maci bilimadamu i¢in her giin kahvaltidan 6nce yapilmast
gereken iyi bir sabah egzersizidir.” Bu i¢goriye ragmen
kendisi yine de tiimevarimdan etkilenmise benzemekte-
dir. (Bkz, 6tnegin, 7bid., s. 62: “Agtk¢a metodolojik igeti-
g1 olan bagska bir pasaj icin belki de bir dizi tekrar gerek-
mektedir”” bkz. Konrad Lotenz, Uber tierisches und mense-
bliches Verbalten [Munich: R. Piper & Co., 1965], s. 388.)
Bilimde go6zlemlerin “tekrarlarinin” tiimevarimsal teyit-
ler olmayip, kisinin -kendi hatasini yakalamak i¢in- oto-
kontrol amagl: elestirel girisimleri oldugu gercegine hic-
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bir zaman ulasamamis gibi gérinmektedir. Ayrica bkz.
asagida, n. 95, Bolum 15, ve metin.

* The Oxford English Dictionary’ye gore, “deneme ya-
nilma kural” aritmetik kékenlidir (bkz. TriaL 4). Dik-
kat edilmeli ki ne Lloyd Morgan ne de Jennings bu teri-
mi rassal denemeler anlaminda kullanmistir. (Bu sonraki
kullanim Edward Thorndike’a ait gériinmektedir.)

“ Bir kupanin iginden g6zu kapali bir top ¢ekmek,
toplar iyi bir sekilde karistirilmadikea, rassalligi garan-
ti etmez. Ayrica ¢bziimle ilgili korlik sorunla ilgili kér-
likle alakali olmak zorunda degildir: sorunumuzun be-
yaz bir top ¢ekmek suretiyle oyunu kazanmak oldugu-
nu bilebiliriz.

7 D. Katz, Animals and Men (London: Longmans,
1937), s. 143.

7 Bir istisna Otto Selz (Nazilerce oldiriilen) ve 6gren-
cisi Adriaan D. De Groot’un okulu (Bkz. asagida n. 305a).

* Jane Austen, Emma (London: John Murray, 1816),
C. III, Bol. 3 (sonraki bazi baskilarda Bol. 39). Krs.
s. 336, R. W. Chapman, ed., The Novels of Jane Aunsten, 3d
ed. (Oxford: Oxford University Press, 1933), C. IV.

* Oyunlarin gelisimi igin, bkz. Jean Piaget, The Mora/
Judgment of the Child (London: Routledge & Kegan Paul,
1932), dogmatik ilk iki asama ve kritik “li¢iincii agama”
icin 6zl s. 18; ayrica bkz. ss. 56-69. Yine bkz. Jean Pia-
get, Play, Dreams, and Imitation in Childhood (London: Ro-
utledge & Kegan Paul, 1962).

0 Buna benzer bir géris surada bulunabilir: Soren
Kierkegaard, Repetition (Princeton: Princeton University
Press; Oxford: Oxford University Press, 1942); krs., 6t-
negin, ss. 77 vd. Bkz. L.Sc.D., yeni Ek *x.
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> Joseph Church, Language and the Discovery of Reality
(New York: Random House, 1961), s. 36.

32 Jbid.

3 Helen Kellet’in trajik sozde intihal vakasinin ilk
akla gelen agtklamasi bu gibi gériinmektedir: bir gocuk-
ken yasadig1 bu olay onun lizerinde derin izler birakmug-
tir ve belki de kendisine farkli kanallardan tek ve ayni
kodla ulasan mesajlar aytklamasina yardim etmistir.

* W. H. Thorpe ilging kitabt Learning and Instinct in
Animals (London: Methuen & Co.. 1956), s. 122 (2d rew.
ed., 1963, s. 135)’1n Arne Petersen’in dikkatimi ¢ektigi
bir pasajinda §Oyle yazar: “Gergek taklitten kastedilen sey
bir garp veya ihtimaldige eylemin yabut tfadenin ya da agikea i¢-
giidiisel bir egilimden gelmeyen bir seyin kopye edilmesidir” (ita-
likler ashinda var.) Genelde kaopye etmek, igelde spesifik tiirden
taklit eylemine dair agik iggiidiisel egilimler olmadan taklit diye
bir seyin olmast sizkonnsu degildir. I¢ine yerlestirilmis (ade-
ta dogustan gelen) taklit yoluyla 6grenme (titresimlerin
taklidi) yetisi olmaksizin bir bant kayit cihazi ¢alisamaz;
ve sayet biz yetilerini kullanma ihtiyaci ya da diirtistine
(belki cihazin biraz kayit yapip birag da galmasini isteyecek
bir insan formunda) bir ikame ile bu sistemi donatamaz-
sak, o zaman cihaz taklit yapamayacaktir. O halde bu,
diistinebildigim en passf taklit yoluyla 6grenme bigimle-
riigin dogru gibi gériinmektedir. Taklit edilen eylem an-
cak ve ancak hayvan A’nin yalnizca icgiidiileriyle yapma-
yacak oldugu, ve onun bulundugu bir ortamda hayvan B
tarafindan yapildig1 takdirde, bir taklitten sézedebilece-
gimiz elbette ki, gayet dogrudur. Ancak sunun gibi du-
rumlar olacaktir: A -belki sonraki bir asamada- B’yi tak-
lit etmeksizin, eylemi gerceklestirmis olabilir; eger B’nin
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eylemi A’nin ayni seyi, bagka tiirli olabileceginden (gok)
daha erken yapmasina yol agmigsa, bunu bir taklit olarak
adlandirmakla bir hataya dismiis olur muyuz?

> C.&R. [1963(a)] ve sonraki baskilar, Bol. 1, 6zl.
ss. 42-52. Orada s. 50, n. 16’da “Gewohnheit und Ge-
setzerlebnis” (Yasalarda Aliskanlik ve Inang) konulu bir
teze atif yaptyorum Bitmemis héliyle 1927°de sundu-
gum bu tezle Hume’un aligkanligin tekrardan kaynakla-
nan ¢agrisimin (pasif) sonucundan bagka bir sey olmadi-
g1 goriisiine karsi ¢ikiyorum.

% Bu bir sekilde Platon’nun Menon 80D-86C’deki bil-
gi kuramuyla bir benzerlik tasimaktadir, ancak benzeme-
yen yanlar1 da tabii ki vardir.

°7 Dostlarim Ernst Gombrich ve Bryan Magee’ye
bu makaleyi yazarken kendilerinden aldigim yardim igin
tesekkiir etmek icin en uygun yer herhalde burasi. Ernst
Gombrich igin bunu yapmakbelki o kadar zor degil, zira
her ne kadar miizik konusundaki fikirlerime katilmiyor
olsa da en azindan tavaimi hos karsiliyor. Oysa Bryan
Magee kesinlikle boyle degil. Kendisi Wagner'in bir
hayrani olup onun lzerine su parlak kitabt yazmistir:
Aspects of Wagner [London: Alan Ross, 1968; New
York: Stein & Day, 1969). Dolayistyla o ve ben iki insan
birbiriyle ne kadar kavgali olabilirse o kadar kavgaliyiz.
Onun kanaatine gére benim 13. ve 14. béliimlerim iyi
bilinen karmakaristk seyler igeriyor, elestirdigim bazi
gorisler de ebe masali. Elbette bunu kabul etmem
miimkin degil; ancak burada alti1 ¢izmek istedigim
nokta, bizim ihtilaf halinde olmamizin, kendisinin
bana miithis derecede yardim etmesini engellememis
oldugudur; yalnizca elinizdeki otobiyografik eserin geri
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kalan kismi i¢in degil, ayn1 zamanda tizerinde bunca

yil ihtilaf halinde oldugumuz goérisler igeren bu iki
béliimde de.

%8 Bu ¢alismalardan vazgegeli yillar oluyor, su anda
ayrintilar1 hatirlamam miimkiin degil. Ancak bana &yle
geliyor ki, organum asamasinda belitli bir miktar paralel
soyleyis olmasi kuvvetle muhtemel, ki (basdan hesapla-
nan) tglemeler ve beslemeler iceriyor. Bence bunun fa-
uxchonrdon sbyleyisten 6nce gelmesi gerekir.

> Bkz. D. Perkin Walker, “Kepler’s Celestial Music”,
Journal of the Warburg and Conrtanld Institutes, 30 (1967),
228-50. Metinde atifta bulundugum pasaja dikkatimi
cekmesinden dolay1r Dr. Walket’a minnettarim. Kep-
ler’den bir alint1 bu, Gesammelte Werke, ed. by Max Cas-
par (Munich, 1940). C. VI, s. 328. Pasaj Walker tarafin-
dan Latince olarak alintilanmis (Kepler’s Celestial Mu-
sic, ss. 249 vd.) ayrica Ingilizce bir terciimesi de verilmis.
Buradaki tercime bana ait. (Ben derim ki: ## mirum amp-
linus non sit: (daha biytk yahut daha ulu bir mucize yok-
tur); #¢ luderet [yasalastirmasi gereken]; bir vizyon yarat-
mast lazim gelen; #¢ guadamtenus degusterat: neredeyse [tat-
masi, veya dokunmast, yahut] erismesi gereken.) Kazara,
Platon’un kiirelerin harmonisinin monodik olup “yal-
nizca derecelerden” olustugu gorisiine katilmam im-
kansiz (krs. Walker, Keplet’s Celestial Music, n. 3 ve me-
tin); aksine, Platon kelimelerinin béyle yorumlanmamasi
iin biiyiik dikkat sarfeder. (Bkz. 6rnegin Republic 617s,
burada yazdiina gore sekiz sirenden her biri tek bir ton-
dan ¢alar, 6yle ki sekizinden birden “bir tek harmoninin
uyumu gelir.”” Timaens 35B-36B ve 90D bu pasajin 15181
alinda yorumlanmalidir. Yine bununla ilgili olarak Aris-
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to, De sensu vii, 448 a 20 vd. vardir ki burada “seslerin
aym anda gelmediklerini fakat yalmzca tam gyl gbriin-
diiklerini sGyleyen”, “uyumlar Gizerine yazan bazilarinin”
gorusleri incelenmektedir.) Ayrica oktavlar halinde s6y-
leme Uzerine bkz. Aristo Problems 918 b 40, 919 b 33-35
(“karisim”; “konsonans”) ve 921 a 8-31 (bkz. 6z1. 921 a
27 vd.); ve krs. Goklerin harmonisi De caelo 290 b 12-24

ve Platon’un Er masali (Rep., 617s).

¢ Bu hikdyeden Bol. 1 C&R. [1963(a)] ve sontraki
baskilarda, béliim vi sonu, s. 50°de istii kapali bi¢imde
s6zediyorum.

6t “Bilim nasil miimkiin olmaktadir?”’ sorusunu so-
rarken aslinda bunun Kant’in zihninde -Kant'in kendi-
sinin ilging atomizm formuyla tahkim edilmis, (Bosco-
vich’inkine benzeyen)- Newton kurami oldugunu ancak
yillar sonra anléyacaktlm;.kr§. C&R., Bol. 2,7, ve 8, ve
benim makalem “Philosophy and Physics” [1961(h)].

" 62 By (ve daha ince bir) fark i¢in bkz. C&R. [1963(a)],
Bol. 1, kisim v, ss. 47 vd.

6 Albert Schweitzer, J. S. Bach (Leipzig: Breitkopf
und Hartel, 1908); Fransizca ilk baski 1905; 7. bs., 1929.
Bkz. 1ngilizce bs. (London: A. & C. Black, 1923), C. I, s.
1. Schweitzer Bach igin “objektif” terimini kullanirken
Wagner icin “subjektif”” terimini kullanir. Wagner’in Be-
ethoven’dan ¢ok daha “subjektif”” olduguna katiliyorum.
Ancak burada sunu da séylemem lazim ki, Schweitzer'in
kitabini (6zellikle Bach’in temalarinin ifadelendirilmesi
Uzerine yaptig harika yorumlari) ¢ok begensem de, mii-
zisyenin “zamanit” ya da “d6énemi” ile iligkisi baglamin-
da “objektif” ve “subjektif” muzisyenler arasindaki zith-
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ga iligkin bir analize katilmam miimkiin degil. Bana Syle
geliyor ki bu konuda Schweitzer ¢ok biiyiik ihtimalle He-
gelden etkilenmisti, Hegel'in Bach’1 takdir etmesi ken-
disini etkilemigti. (Bkz. 7b7d., ss. 225 vd., ve n. 56, s. 230.
Sayfa 225te [Ing. baskida C. 1, s. 244] Schweitzer There-
se Devrient’in hatiralarindan Hegel’i de igeren garpici bir
olay olarak bahseder, yani bu bir pohpohlama degildir.)

 Bunlarin ilki [1968(s)] 1967de teslim edilen bir ad-
resti ve ilk defa Logic, Methodology and Philosophy of Science,
C. II1, ss. 333-73’te; ikincisi ise [1968(x)] ilk kez Procee-
dings of the XIV'th International Congress of Philosophy, V-
enna: 2nd to 9th September 1968, C. 1, ss. 25-53’te yayim-
land1. S6zkonusu iki béliim simdi [1972(a)f'nin sirasiyla
Bol. 3 ve 44 durumunda. Metinde gegen tiglincii maka-
le [1967(k)] Quantum Theory and Realityde yeraliyor. Ayri-
ca bkz. L.dFve L.Sc.D., bol. 29 ve 30 [1934(b)], ss. 60-
67; [1966(e)] ve sonraki baskilar, ss. 69-76; [1959(a)] ve
sonraki baskilar, ss. 104-11; C.&R. [1963(a)], 6zl. ss. 224-
31; ve benim “A Realist View of Logic, Physics, and His-
tory” adlt makalem [1970(1)] Physics, Logic and History,
simdi [1972(a)J'da BSL. 8.

5 Bkz. benim O.§., C. T [1945(b)], ss. 26, 96; C.
IT [1945(c)], ss. 12 vd.; [1950(a)], ss. 35, 108, 210-12;
[1962(c)], [1963(Q)], ve sonraki baskilar. C. I, ss. 32. 109;
C. 11, ss. 13 vd.

65a

(1975te eklendi.) Moral degerlerin ve moral yargi-
larin ekspresyonist veya duyumcu kuramlari igin de aynt
sey gecerlidir.

% Ayrica bkz. benim “Epistemology Without a Kno-
wing Subject” adli makalemin son béliumii, [1968(s)], ss.
369-71; [1972(a)], ss. 146-50.
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§7 Zikreden Schweitzet, J. S. Bach,s. 153.

8 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vors-
tellung [Irade ve Fikir Olarak Diinya], C. IT (1844), Bol.
39; ikinci alint1 C. 1 (1818 [1819]), Bélim 52. Dikkat
edilmeli ki Almanca “Vorstellung”’ sézcigi John Loc-
ke’un “fikir” (idea) kavraminin Almancaya terclimesin-
den bagka bir sey degildir.

5 Almancast: “eine cantable Art im Spielen 3u erlangen.”

" Platon, Ion; krs. 6zl 533D-536D.

! Ihid., 534E.

"2 Platon, Ion, 535E,; krs. 535c.

7 Ayrica bkz benim “Self-Reference and Meaning
in Ordinary Language” adli makalem [1954(c)], simdi
C&R. [1963(a)] Bél 14 ve Replies, P. A. Schilpp ed. The
Philosophy of Karl Popper (La Salle: Open Court, 1974)de
n. 163’e ait metin. Kendine atif yapan sakalarin imkan-
sizlig1 konusu Gilbert Ryle, The Concept of Mind [Lon-
don: Hutchinson, 1949]’da bulunabilit; 6rnegin, ss. 193-
96; Peregrine Books ed. [Harmondsworth: Penguin Bo-
oks, 1963], ss. 184-88. Bence Ion’un notu “bir kendini
elestiri”dir [veya bunu imé etmektedit], oysa Ryle’a gére,
bunun miimkin olmamas: gerekir (s. 196).

™ Platon, Ion 541E-542B.

5 Bkz. benim O.5. [1945(b) ve (c)] ve sonraki baski-
lat, nn. 40 ve 41 Bol. 4’e kadar, ve metin.

¢ Ernst Gombrich bana sunu haarlatt: “Beni aglat-
mak i¢in 6nce senin Uziilmen gerekir.” (Horace, Ad Pr-
sones, 103 vd.). Elbette Horace’in formiile etmek istedi-
§1 seyin ekspresyonist bir géris degil, eserinin etkisini
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elestirel bir sekilde degetlenditebilecek kisinin, 6ncelik-
le kendisi gile gekmis bir sanatg1 olabilecegi gbriisii gayet
anlagilabilir bir seydir. Horace’in bu iki yorumun ayir-
dinda olmamasi gayet miimkiinmiis gibi geliyor bana.

" Platon, Ion 541 Ef.

78 Bu paragrafin ¢ogu ve Onceki paragraflatla ilgili
kimi elegtiriler konusunda, dostum Ernst Gombrich’e
tesekkiir bor¢luyum.

Gorllmektedir ki laiklestirilmis Platoncu kuramlar
(sanat eserinin subijektif ifade ve iletisim oldugu, ve ob-
jektif betimleme oldugu kuramlar1) Karl Buhler’deki di-
lin Gg fonksiyonuna karsilik gelmektedir; krs. [1963(a)),
ss. 134 vd. ve 295, ve Bolim 15.

" Bkz. E. H. Gombrich, Art and Illusion (London:
Phaidon Press; New York: Pantheon Books, 1960; en
son baski, 1972).

80 Gortilecekdir ki miizige karst benim takindigim tu-
tum Eduard Hanslick’in (Wagner’in Beckmesser olarak
karikatiirlestirdigi) kuramlarini andirmaktadir. Hanslick
Viyana’da ¢ok etkili bir mizik elestirmeni olup, Wag-
net’a karst da (Vom Musikalisch-Schonen adl bir kitap yaz-
mustir [Leipzig: R. Weigel, 1854]; g6zden gegirilmis 7.
baskidan ter. G. Cohen The Beautiful in Music [London:
Novello and Co., 1891]). Ancak Hanslick’in Brucknet’a
iliskin reddiyesine katilmiyorum; Bruckner ki, Wagner’a
saygi duysa da, (bugiin bazen yanlss bir sekilde diirtist ol-
mamakla suglanan) Beethoven gibi bir miizik azizi olma
yolundayd:. Wagnet’in -The World as Will and ldea kana-
lyla- Schopenhauer’dan biiyiik 6lgtide etkilenmis olma-
st ve Schopenhauer’in Parerga’da s6yle yazmis olmasi il-
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gingtir: “Opera miizigin basbelas1 olagelmistir.” C. II,
Bolim 224 (ilk bask: 1851, Wagnet’in The Ring miizigi
tzerinde ¢alistifr sirada) (Tabii ki son dénemlerde ge-
cerli olan opera anlayisini kastetmekteydi, her ne kadar
argiimanlari gayet genel -hatta biraz fazla genel- gibi g6-
ziikiiyorsa da.

81 Friedrich Nietzsche, Der Fall Wagner [Wagner Ola-
y1] (Leipzig, 1888) ve Nietgsche Wagner'a kargz, her ikisi de
The Complete Works of Friedrich Nietgsche iginde, ed. Oscar
Levy (Edinburgh and London: T. N. Foulis, 1911), C.
VIITde terciime edilmistir.

8 Arthur Schopenhauet, Parerga, C. 11, Bolim 224.

8 Karl Blihier, Die geistige Entwicklung des Kindes (Jena:
Fischer, 1918; 3d ed., 1922); Ihgilizce terciime, The Men-
tal Development of the Child (London: Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co., 1930). Dilin fonksiyonlariigin ayrica bkz.
Sprachtheorie (Jena: Fischer, 1934); bkz. 6z1. ss. 24-33.

8 Burada belki Aristo’nun hijyenik sanat kurami hak-
kinda bir iki sey sGylenebilir. Sanat hi¢ kuskusuz katar-
sis” gibi baz1 biyolojik veya psikolojik islevlere sahiptir;
buyitk mizigin bir anlamda zihnimizi arindirdigini in-
kir etmiyorum. Fakat acaba bir sanat eserinin biiyiikli-
gl onun bizi daha kiigiik bir eserden daha fazla temizle-
yecegi seklinde 6zetlenebilir mi? Hi¢ zannetmiyorum ki
Aristo boyle bir sey sdylemis olsun.

% Krs. C&R., ss. 134 vd,, 295; Of Clouds and Clocks

[1966 (f)], simdi [1972(a)] B6l. 6, Béliim 14-17 ve n. 47;
“Epistemology Without a Knowing Subject” [1968(s)],

* Katarsis (catharisis): rahatsiz edici duygulart disa vurarak onlardan kur-
tulma. (Cev.)
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Ozl Bolum 4, ss. 345 vd. ([1972(a)], Bol. 3, ss. 119-22).

8 Leonard Nelson olaganiistii bir kisilik olup, Al-
manya’da Birinci Diinya Savag’na karst ¢ikmus kiigiik bir
Kantgilar zimresine dahildi, Kante1 rasyonalite gelene-
gine sahip ¢ikan biriydi.

8 Bkz. benim “Julius Kraft 1898-1960 [1962(f)] adl1

calismam.

% Bkz. Leonard Nelson, “Die Unmoglichkeit der
Erkenntnistheorie”, Proceedings of the 1V'th International
Congress of Philosophy, Bologna; 5th to 11th April 1911 (Ge-
noa: Formiggini, 1912), C. 1, ss. 255-75; ayrica bkz. L.
Nelson, Uber das sogenannte Erkenntnisproblem (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1908).

8 Bkz. Heinrich Gomperz, Weltanschanungslebre (Jena
and Leipzig: Diederichs, 1905 ve 1908), C. I, ve C. II, ki-
sim 1. Gomperz bana ikinci cildin ikinci kismini tamam-
ladiini, ancak yayimlamamaya karar verdigini, sonra-
ki ciltlerle ilgili planlarindan da vazgectigini sdyledi. Ya-
yimlanmus ciltlerin plani da icrast da gergekten muhte-
semdir. Gomperz’in bunun tzerinde ¢aligmaktan vaz-
geemesi tanismamizdan onsekiz yil 6nceye gider. Fakat
buna neyin sebep oldugunu bilmiyoruz. Trajik bir de-
neyim oldugu ortada. Daha sonraki kitaplarindan birin-
de, Uber Sinn und Sinngebilde -Verstehen und Erkldren (Tu-
bingen: Mohr, 1929), kendisinin 6nceki duygular kura-
mina génderme yapar, 6zl ss. 206 vd. Psikolojist yakla-
stmu -ki kendisi buna “pathempiricism” (Pathenpirismus)
der ve bilgide duygularin roliinii vurgular (Gefiihl)- bkz.
0zl Weltanschanungslebre, Bolim 55-59 (C. 11, ss. 220-93).
Ayrica krs. Bolim 36-39 (C. 1, ss. 305-94).
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% Karl Bithler, “Tatsachen und Probleme zu ei-
ner Psychologic der Denkvorgange”, Archiv £. d. gesam-
te Psychologic, 9 (1907), 297-365; 12 (1908), 1-23, 24-92,
93-123. ’

* Otto Selz, Uber die Gesetze des geordneten Denkverla-
ufs (Stuttgart: W. Spemann, 1913), C I; (Bonn: E. Cohen,
1922), C. 1L

°2 Oswald Kulpe, Vorksungen uber Logik, ed. by Otto
Selz (Leipzig: S. Hirzel, 1923).

% Benzer bir yanlisa Principia Mathematica'da bile rast-
lamak mimkiinduzr, zira Russell orada zaman zaman bir
ctkarsama (mantiksal implikasyon) ile bir sartll 6nerme
(maddi implikasyon) arasinda ayrim yapmamaktadir. Bu
benim yillarca kafami karistirmustir. Yine de -gikarsa-
ma, strali bir 6nermeler kiimesidir, seklindeki- ana nokta
1928°de benim igin yeterince netti ve ben bunu Biihler’e
(kamuya agik) doktora sinavimda belirttim. Gayet nazik
bir eda ile bu noktay1 gbzards ettigini kabul etti.

% Bkz. C&R. (1963(a)], ss. 134 vd.

% Simdi Konrad Lotenz’de benzer bir argiiman gé-
riyorum: “..modifiye edilebilitlik yalnizca... tam da o
fonksiyonu yerine getirmek Uzere filogenetik olarak
programlanmis biinyeye yerlesik 6grenme mekanizma-
larinin... oldugu yerlerde ortaya ¢ikar” (Bkz. Konrad
Lorenz, Evolution and Modification of Behavionr [London:
Methuen & Co., 1966], s. 47.) Ancak kendisi bundan ref-
leksoloji kuramlarinin ve sarth refleksin gegersiz oldugu
sonucunu ¢ikarir gibi gériinmemektedir: bkz. 6zellikle
tbid., s. 66. Ayrica bkz. yukarida Bolim 10, 6z1. n. 44. Bir
yanda cagrisim psikolojisi yahut sartl refleks kuramiyla,
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Ote yanda deneme yanilma yoluyla kesfetme arasindaki
temel farkin, esas itibariyle birincisinin Lamarkg1 (veya
“ogretici”), ikincisininse Darwinci (veya “segici”’) olma-
st oldugu soylenebilir. Bkz. 6rnegin Melvin Conn’un in-
celemeleri, “Reflections on a Discussion with Kar] Pop-
pet: The Molecular Biology of Expectation”, Bulletin of
the All-India Institute of Medical Sciences, 1 (1967), 8-16, ve
ayn1 yazarin sonraki ¢alismalari. Darwinizm konusunda,
bkz. Bélum 37.

% W. von Bechterev, Obyektive Psychologic oder Psychoref-
lexologie (ilk basim 1907-12), Almanca bs. (Leipzig and
Berlin: Teubner, 1913); ve .A/ljgemeine Grundlagen der Refte-
xologie des Menschen (lk basim 1917), Almanca bs. (Leip-
zig and Vienna: E Deuticke. 1926); Ingilizce bs. General
Princples of Human Reflexology (London: Jarrolds, 1933).

7 Benim (yayimlanmamis) doktora tezimin bagligt suy-
du: “Zur Methodenfrage der Denkpsychologie” [1928(a)].

% Bu paragrafla benim Reichenbach’a 1934’te bir
konferansta dile getirdigim bazi noktalar1 karsilastiriniz
([1935(a)]; [1966(e)], [1969(e)], s. 257)’de yeniden basildy;
L.Sc.D., [1959(a)] ve sonraki baskilarda bir terciime var,
s. 315: “Bilimsel kuramlar asla ‘haklilastirilamaz’; veya
dogrulanamazlar. Ancak ... bir A hipotezinin ... bir B hi-
potezinden daha ¢ok sey basarabilmesi miimkindiir....
Her ne kadar, ilke olarak, asla haklilastirilamaz, dogrula-
namaz, hattd muhtemel oldugu bile gésterilemez ise de,
bir hipotezle ilgili olarak séyleyebilecegimiz en iyi sey,
onun su ana kadar ... 6teki hipotezlerden daha basarili
oldugudur.” Ayrica bkz. B6lim 20’nin sonu (notlar 156-
58in metni), ve agagida n. 243 Bélim 33.
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* Rudolf Catnap, Der logische Aufban der Welt, ve Sche-
in-probleme in der Philosophic: das Fremdpsychische und der Real-
ismusstreit, her ki kitabin da ilk baskist (Betlin: Weltkreis-
Verlag, 1928); tek kitapta toplanmis ikinci baskist (Ham-
burg: Felix Meiner, 1961)’de basilmistir. Simdi su sekilde
tercime edilmigtit: The Logical Structure of the World and
Psendo-problems of Philosgphy (Dinyanin Mantiksal Yapi-
st ve Felsefenin Sahte-sorunlar1) (London: Routledge &
Kegan Paul, 1967).

190 Victor Kraft, Die Grundformen der wissenschaftlichen
Methoden (Vienna: Academy of Sciences, 1925).

11 Bkz. Herbert Feigl'in ¢arpict ve 6gresici makale-
si, s. 641 “The Wiener Kreis in America”, Perspectives in
American History icinde (The Charles Warren Center for
Studies in American History, Harvard University, 1968),
C. II, ss. 630-73; ve ayrica agagida n. 1006. [Soru tizerine
Feigl, Zilsel'in, kendisinin -Feigl'in- Amerika’ya go¢ et-
mesinden sonra iiye olmus olabilecegini sGylemektedir.]

102 Herbert Feigl (iid., s. 642) bunun 1929 yilinda
gerceklesmis olmasi gerektifini sGylemektedir, kusku-
suz haklidir da.

193 Feig] ile karsilasmadan -ve sonrasindaki dort yil
zarfinda- 6nce yayimlanmis olan makalelerim egitimle il-
gili sorunlara iliskindir. [1925(a)] disinda (Schulreforn adli
bir egitim dergisinde yayimlandr), hepsi de ([1927(a)],
[1931(a)], [1932(a)]) Die Quelle adh egitim dergisinin edi-
tori Dr. Eduard Burger’in daveti tizerine yazilmustir.

104 Feigl “Wiener Kreis in America”daki toplantiya
gonderme yapmaktadir. Tarismamizin baglamasint ki-
saca C.& R.’da betimledim, [1963(a)], ss. 262 vd.; bkz. n.
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27, s. 263. Ayrica bkz. “A Theorem on Truth-Content”
[1966(g)], Feigl Festschriffe benim katkim.

13O ilk uzun konusmada, Feigl benim realizmime
itiraz etti. (O zamanlar kendisi “nétr monizm” denen
seyden yanaydi, bense buna Berkeleyci idealizm diyor-
dum; hala da 6yle diyorum.) Feigl’in de bir realist haline
gelmesi diisiincesi hosuma gidiyor dogrusu.

196 Feig] “Wiener Kreis in America”da soyle yazat: (s.
641) “Gerek Edgar Zilsel ve gerekse ben ‘Cevre’nin di-
sinda kalmak suretiyle’ bagimsizliimizi muhafaza etme-
ye calistik. Ancak dogrusu davet edilen kisi ben olsay-
dim bundan onur duyardim, Schlick’in seminerine tyeli-
gin benim bagimsizligimi azicik da olda tehlikeye atacagt
aklima gelmezdi”” (Bu arada, Feigl’in bu pasajini okuma-
dan 6nce Zilsel'in Cevre’nin iiyesi olmadigini bilmiyor-
dum; Victor Kraft The VVienna Circlda kendisini onlar-
dan biri sayar [New York: Philosophical Library, 1953];
bkz. s. 4.)

17 Bkz. (s. 44) “Quantum Mechanics Without The
Observer” [1967(k)]’da listelenmis yaymnlarim.

98 1k cildin taslag: ile I.4.F’nin amcam tarafindan

kisaltilmus taslak versiyonunun bazi kisimlari hala mevcut.
Ikinci cildin taslaginin, muhtemelen birkag bélimii
disinda, kaybolmus oldugu anlasiliyor. (1976'da eklendi.)
Mevcut (Almanca) malzeme su anda, . C. B. Moht’ca
Tubingen’de yayimlanmak tizere, Troels Eggers Hansen
tarafindan yayima hazirlaniyor.

¥ Bkz. ozellikle [1971(1)], kigik degisikliklerle
[1972(a)lda BSl. 1 olarak yeniden basilmustir; ayrica bkz.
Repliesda bolim 13.
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1092 Bkz, Replies'da bolim 13 ve 14.

110 Bkz. John Passmore’un makalesi “Logical Posi-
tivism”, Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. Paul Ed-
watds, C. V, s. 56 (bkz. yukarida n. 7).

" Bu mektup [1933(a)] ilkin Er&enntnis, 3, No. 4-6
(1933), 426 vd’nda basildi. Terciimesi L.Se.D., [1959(a)]
ve sonraki baskilar, ss. 312-14’de, orijinal dilinde ise
L.dF’nin 2. ve sonraki baskilarinda yayimlands, [1966(e))
[1969(e)), etc., ss. 254-56.

12 ] R. Weinberg, An Examination of Logical Positivism
(London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1936).

' Bu efsanenin ¢ok daha genis bir tartismast icin,
bkz. Replies, bolim 2 ve 3.

1132 (1975°de eklendi,) Bu ifadenin John Laird’in, Re-
cent Philosophy’sine bir tepki oldugunu distintiyorum,
(London: Thornton Butterworth, 1936); beni Viyana
Cevresi’nin “bir miittefiki ama ayn1 zamanda ‘bir elestir-
meni” olarak'tarif ediyor (bkz. s. 187; ayrica ss. 187-90).

" Krs. Arne Naess, Moderne filosofer (Stockholm:
Almqvist & Wiksell/Gebers Férlag AB, (1965); Ingi-
lizceye terciimesi: Four Modern Philosophers (Chicago and
London: University of Chicago Press, 1968). Naess tet-
ciimenin ss. 13 vd, n. 13’de §6yle yazar:

“Kendi tecritbem de Popper’inkine ¢ok benzi-
yordu.... [Naess’in 1937 ile 1939 arasinda yazil-
mis ancak yayimlanmamis bir kitabinda] Cev-
re’nin Zewel tezleri ve egilimlerine karst bir pole-
mik yapilmast nzyeti vards, ancak bu Neurath ta-
rafindan halihazirda zaten ilke olarak kabul edil-
mis modifikasyonlara dair bir taslak 6neri olarak
anlagilds; bunlara gelecek yayinlarda resmiyet ka-
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zandirilacaktl. Bu garanti izerine eseri yayimlat-
ma planlarindan vazgegtim.”

142 Biithin bu tartigmalarin etkisi konusunda, bkz.

notlar 115-120.
K rs. C&R. [1963(a)], ss. 253 vd.

116 Rudolf Carnap, “Uber Protokollsatze,” Erkenn-
tnis, 3 (1932). 215-28; bkz. 6zl. 223-28.

17 Krs. Rudolf Catnap, Philosophy and Logical Syntax,
Psyche Miniatures (London: Kegan Paul, 1935), ss. 10-
13, ki Erkenntnis 3 (1932), 224 vd’na karsilik gelir. Car-
nap burada “dogrulama”dan s6zeder, oysa daha 6nce
(isabetle) benim “sinama”dan s6zettigimi sGylemisti.

18 Krs. C. G. Hempel, Erkenntnis, 5 (1935), 6zl. 249-
54, ki orada Hempel (Carnap’in “Uber Protokollsatze”
adli makalesine referansla) benim prosediriimii Car-
nap’in s6yledigiyle hemen hemen ayni sekilde betimler.

19 Rudolf Carnap, Erkenntnis, 5 (1935), 290-94 (Re-
ichenbach’in L.d F. elestirisine bir cevapla birlikte). C.
G. Hempel, Dentsche Literaturzeitung, 58 (1937), 309-14.
(Hempel'in ikinci bir degerlendirmesi daha vardir.) Bu-
rada yalnizca Cevre iiyelerinin daha énemli buldugum
bazi degerlendirmelerine ve elestirilerine yer veriyorum.

120 Hans Reichenbach, Erkenntis, 5 (1935), 367-84
(Carnap’in L.dF. degetlendirmesine bir cevapla bitlikte,

Carnap da buna kisa bir cevap vermistir). Otto Neurath,
Erkenntnis, 5 (1935), 353-65.

12l Werner Heisenberg, “Uber quantentheoretische
Umdeutung kinematischer und mechanischer Beziehun-
gen”, Zeitschrift fur Physik, 33 (1925). 879-93; Max Born
ve Pascual Jordan, “Zur Quantenmechanik”, ibid., 34
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(1925), 858-88; Max Born, Wemer Heisenberg, ve Pas-
cual Jordan, “Zur Quantenmechanik IT”, 7b:d., 35 (1926),
557-615. Her ti¢ makalenin tercimesi surada yeralmakta-
dur: Sources of Quantum Mechanies, ed. B. L. van der Waer-
den (Amsterdam: North-Holland Publishing Co., 1967).

122 Tartigma hakkinda bir rapor i¢in bkz. Niels Bohr,
“Discussion with Einstein on Epistemological Prob-
lems in Atomic Physics”, Albert Einstein: Philosopher-Sci-
entistiginde, ed. Paul Arthur Schilpp (Evanston, I1l.: Lib-
rary of Living Philosophers, Inc., 1949); 3d ed. (La Salle,
Il: Open Court Publishing Co., 1970), ss. 201-41. Tar-
tismada Bohr’un ileri stirdiig tezlerin bir elestirisi i¢in,
bkz. L.Se.D. [1959(a)], new Appendix *xi, ss. 444-50,
L.d.F. [1966(e)] ve [1969(e)], ss. 399-411, ve [1967(k)].

12 James L. Park ve Henry Margenau, “Simultaneo-
us Measurability in Quantum Theory”, International Jour-
nal of Theoretical Physics, 1 (1968), 211-83.

124 Bkz. [1957(e)] ve [1959(e)].

125 Bkz. [1934(b)], ss. 171 vd., [1959(a)], ss. 235 vd.,
[1966(e)] ss. 184 vd.; [1967(k}], ss. 34-38.

126 _A4/bert Einstein: Philosopher-Scientist, ss. 201-41 (bkz.
yukarida n. 122).

127 Bkz. ozl [1957(@)], [1969(k)], simdi BoL 5
[1972(a)]; [1963 (h)]; [1966(f)], simdi Bol. 6 [1972(a));
[1967(k)]; ve [1968(s)], simdi Bol. 3 [1972(a)], aytica,
Bol. 4 [1968(r)] olarak tipkibasimi da yapilmis olup, bu-
rada daha kapsamli bir degerlendirme bulunabilir.

128 Arthur March, Die Grundlagen der Quantenmecha-
nik (Leipzig: Barth, 1931); krs. [1934(b)], [1959(a)], veya
[1966(e)I'deki indeksler.

' Burada verilen sonuglar kismen daha 6nceye, kis-
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men de daha sonraya ait. Benim en son goriislerim igin
bkz. Lande Festsehriffe katkim: “Particle Annihilation
and the Argument of Einstein, Podolsky and Rosen”
[1971(n)).

3¢ Kts. John von Neumann, Mathematische Grundla-
gen der Onantenmechanik (Betlin: Springer-Vetlag, 1931),
s. 170; veya 1ng. tercime, Mathematical Foundations of Qu-
antum Mechanics (Princeton: Princeton University Press,
1955), s. 323. Dolayisiyla von Neumann’in arglimani ge-
cerli olsa bile, bu, determinizmi ¢liriitmez. Dahasi, ken-
disinin varsaymis oldugu “kurallat” I ve II, ss. 313 vd.
(krs. s. 225 vd.) -Almanca bs. s. 167 (krs. s. 118)- komii-
tasyon iligkileriyle tutarli degil, bunu ilk olarak G. Temp-
le ortaya koymustur, “The Fundamental Paradox of the
Quantum Theory”, Nature, 135 (1935), 957. (von Neu-
mann’in I. ve II. kuralimin kuantum mekanigiyle tutar-
It olmadig1 R. E. Peietls tarafindan agik¢a ima edilmistir,
“The Fundamental Paradox of the Quantum Theory”,
Nature, 136 [1935], 395. Ayrica bkz. Park ve Margenau,
“Simultaneous Measurability in Quantum Theory” [bkz.
yukarida n. 123 ].) John S. Bell'in makalesi sudur: “On
the Problem of Hidden Variables in Quantum Mecha-
nics”, Reviews of Modern Physics, 38 (1966), 447-52.

B C. S. Peitce, Collected Papers of Charles Sanders Pe-
irce, ed. Charles Hartshome ve Paul Weiss (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1935), C. VI; bkz. mad-
de 6.47 (ilk bask1 1892), s. 37.

B2 Schrodinger’e gore, bu oneri 1918de Franz Ex-
ner tarafindan ileri strildi: bkz. Erwin Schrddinger,
Science, Theory, and Man (New York: Dover Publications,
1957), ss. 71, 133, 142 vd. (orijinal bask1 Scence and the
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Human Temperament [London: Alien and Unwin, 1935];
bkz. ss. 57 vd., 107, 114); ve Die Naturwissenschaften, 17
(1929), 732.

3 von Neumann, Mathematical Foundations of Quan-
tum Mechanics, ss. 326 vd. (Almanca baskist s. 172): “Ge-
nis (g1plak gézle goriilebilir nesneler) diinya(st)nin ... go-
rinen nedensel dizeninin kesinlikle ‘biiyiik sayilar ku-
ral’” disinda nedeni olmayip, bu, eementer siirecleri yineten
doga yasalarinin nedensel olup olmadigindan tamamen bagimsiz-
dmr.” (Italikler benim; von Neumann, Schrédinger’e gon-
dermede bulunuyor.) Agiktir ki bu durumun kuantum
mekanigiyle dogrudan higbir ilgisi yoktur.

% Ayrica bkz. [1934(b)], [1959(a)], ve sontaki baskilar,
Béliim 78 (ve ayrica 67-70); [1950(b) ve (c)]; [1957(g)],
Onsoz; [1957(e)] [1959(e)]; [1966(f)], 6zl. Bolum iv
((1972(a)], Bél. 6); [1967(k)].

135 Benim tutarh bigimde savundugum gérts budur.

Sanirim bu goriise Richard von Mises’te de rastlamak
" miimkiindir.

136 Alfred Lande, “Determinism versus Continuity in
Modern Science”, Mind, ns. 67 (1958), 174-81, ve From
Dualism to Unity in Quantum Physics (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1960), ss. 5-8. (Bu argiimana ben
“Lande’nin palast” dedim.) 1975’te eklendi: Ayrica bkz.
John Watkins’in su makalesi: “The Unity of Popper’s
Thought”, The Philosophy of Kar! Popper iginde, ed. Paul
Arthur Schilpp, ss. 371-412.

137 Krs. [1957(e)]. [1959(€)] ve [1967(K)].
B8 Parcactklarin aslinda pargacik olmamalatinin se-

bebi, en azindan belirli bir ilk yaklasim olarak, bir alan
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kurami tarafindan agiklanabilir mi acaba? (Mesela Men-
del Sachs’inki gibi bir birlesik alan kurami.) Benim bil-
digim tek itiraz Heisenberg’in belirsizlik formiillerinin
“leke” yorumu; sayet “parcaciklar” daima “lekeli” iseler,
bu onlarin gercek pargacik olmadiklari anlamina gelir.
Ancak bu itirazin su tutmadigr anlagilmaktadir: kuantum
mekaniginin istatistiksel bir yorumu vardir.

(Yukaridaki satirlari yazdiktan sonra yukarida n.
129’da auf yapilan Lande Festschrift [1971(n)]’e 6nem-
li bir katkida bulundum. Yine o giinden bu yana kuan-
tum mekaniginin istatistiksel yorumunu savunan olaga-
nusti iki ¢aligmaya rastladim: Edward Nelson, Dynami-
cal Theories of Brownian Motion [Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1967], ve L. E. Ballentine, “The Statistical
Interpretation of Quantum Mechanics”, Reviews of Mo-
dern Physics, 42 [1970], 358-81. Otuzyedi yil yalniz bagi-
na verilen bir kavgadan sonra biraz destek bulmak miit-
his moral verici.)

1 Bk, 621, [1967(K)].
13% Bu ciimle 1975te eklendi.

10\, Duane, “The Transfer in Quanta of Radiation
Momentum to Mattet”, Proceedings of the National Aca-
demy of Sciences (Washington), 9 (1923), 158-64. Kural su
sekilde formiile edilebilit:

Ap, = nh/Dx (n bir tamsay1).

Bkz. Werner Heisenberg, T he Physical Principles of the

Onantum Theory (New York: Dover, 1930), s. 77.

" Lande, Dualism to Unity in Quantum Physics, ss. 69,
102 (bkz. n. 136), ve New Foundations of Quantum Mechanics
(Cambridge: Cambridge University Press, 1965), s. 5-9.
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142 Bkz. 6z1. [1959()), [1966(€)] Yeni Ek * xi; ve [1967()].

143 Albert Einstein, “Zur Elektrodynamik bewegter
Korper”, Annalen der Physik, 4. seri 17, 891-921; tercii-
mesi “On the Electrodynamics of Moving Bodies” icin-
de Albert Einstein vd., The Principle of Relativity, ter. W.
Pennett ve G. B. Jeffrey (New York: Dover, 1923), ss.
35-65.

4 Einstein, Re/ativity: Special and General Theory (1920
ve sonraki baskilar). Almanca orijinali Uber die spevelle
und die allgemeine Relativitdtstheorie (Brunswick: Vieweg &
Sohn, 1916). (Bkz. nn. 32 ve 33.)

4% (1975de eklendi) Einstein’in esanlilik tanimi-
nin bu pozitivist ve operasyonalist yorumunu ben O.S.
[1945(c)], s. 18, ve daha gliclii bir sekilde de [1957(h)] ve
sonraki baskilar, s. 20’de reddettim.

145 Bkz. Einstein’in 1905 tarihli makalesi, Bélim 1;
icinde Principle of Relativity, ss. 38-40 (bkz. n. 143).

146 Gayet sezgisel olan gegislilik (T7) ilkesini bir sis-
temin Gtesindeki olaylara yanlis uygulamak suretiyle in-
san herhangi iki olayin esanli olabilecegini kanitlayabilir.
“Herhangi bir atil (eylemsiz) sistem iginde zamana bagh
bir sira vardir”, seklindeki aksiyomatik varsayimla bu ge-
lisir; buna gore, bir sistem i¢indeki herhangi iki olay ara-
sinda su Ug iliskiden ancak ve ancak bir tanesi gegerlidir: a
ile b esanlidir; @ H’den 6nce gelir, b 2°’dan 6nce gelir. Su
makalede bu durum gézden kagirilmaktadir: C. W. Riet-
dijk, “A Rigorous Proof of Determinism Detived from
the Special Theory of Relativity”, Philosophy of Science, 33
(1966), 341-44.

47 Krs. Marja Kokoszynska, “Uber den absoluten
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Wahrheitsbegriff und einige andere semantische Beg-
rifte”, Erkenntnis, 6 (19306), 143-65; krs. Carnap, Introduc-
tion to Semantics, ss. 240, 255 (bkz. yukarida n. 15).

18 [1934(b)] Bolum 84, “Wahrheit und Bewahrung”;
krs. Rudolf Carnap, “Wahrheit und Bewahrung”, Proce-
edings of the IV'th International Congress for Scientific Philo-
sophy, Paris, 1935 (Paris: Hermann, 1936), C. IV, ss. 18-23;
terciimesinde bir adaptasyon var: “Truth and Confirma-
tion”, Readings in Philosophical Anabysisiginde, ed. Herbert
Feigl ve Wilfrid Sellars (New York: Appleton-Century-
Crofts, Inc., 1949), ss. 119-27.

49 Cevre’nin birgok tyesi baglangicta dogruluk
(truth) kavramiyla calismay: reddetmistir: krs. Kokoszy-
nska, “Uber den absoluten Wahrheitsbegriff” (bkz. yu-
karida n. 147).

¥% (1975te eklendi) Bkz. 6zl L.Se.D. [1959(a)] ve
sonraki baskilar, nn. 4-06, ss. 396 vd. (= L.4.F. [1966(e)],
nn. 4-6, ss. 349 vd.).

10 Krs. Ek iv, [1934(b)] ve [1959(a)]. Savastan son-
ra, yaptkurmanin gegerliliginin bir kanit1 L. R. B. Elton
ve bendeniz tarafindan verilmistir. (Korkarim ki maka-
lemizin hig¢bir zaman yayimlanmamis olmasinin sorum-
lusu benim.) L.Se.D. (Mathematical Reviews, 21 [1960], Re-
view 6318) ile ilgili degerlendirmesinde I J. Good kendi-
sine ait, “Normal Recurring Decimals™ adli bir makale-
den soézeder, Joxrnal of the London Mathematical Society, 21
(1946), 167-69. Benim kurgumun gegerliligi -David Mil-
ler’'in da bana belirttigi tizere- bu makalede yapilan de-
gerlendirmeler 15181nda kolayca ortaya cikar.

131 Kar]l Menger, “The Formative Years of Abraham
Wald and His Work in Geometry”, The Annals of Mathe-

324



matical Statistics, 23 (1952), 14-20; bkz. 6z s. 18.

152 Katl Menger, ibid., s. 19.

' Abraham Wald, “Die Widerspruchsfreiheit des
Kollektivs-begriffes der Wahrscheinlichkeitsrechnung”,
Ergebnisse eines mathematischen Kolloguiums, 8 (1937), 38-72.

3% Ancak, Menger’in Kollokyumunda Wald’la asag
yukar1 ayn1 zamanda bir tebli§ sunmus olan Jean Ville,
benim “ideal rassal dizi”’me benzer bir ¢6zlim tretmis-
tit: daha bastan Bernoulliyen, yani rassal bir matema-
tiksel dizi kurmus. (Benimkinden biraz “uzun” bir dizi;
basgka bir deyisle, benimkisi kadar hizla énceki se¢ime
duyarsizlagmayan bir dizi.) Krs. Jean A. Ville, Etude cri-
tigue de la notion de collectif; Monographies des Probabilites: cal-
cul des probabilites et ses applications, ed. Emile Borel (Paris:
Gauthier-Villars, 1939).

135 Olasiligin gesitli yorumlari igin, bkz. 6z1. [1934 (b)),
[1959(a)], ve [1966(e)], Bolim 48; ve [1967(k)], ss. 28-34.

1% Bkz. [1934(b)], [1959(a)), [1966(e)[da Boliim 79’dan
onceki takdim.

7 Krs. n. 243 Bolum 33, agagida, ve metin; ayrica
bkz. Bolim 16, n. 98¢ ait metin.

158 Bkz. [1959(a)], s. 401, n. 7; [1966(e)], s. 354.

1% Bu ¢aligmanin bir kismi L.Se.D,, [1959(a)], [1961-
(e)], ve sonraki baskilarin yeni eklerine dahil edilmistir.

1 Getto'da yagamla ilgili sadece iki veya ti¢ (gok il-
ging) kitap okudum, 6zellikle Leopold Infeld, Quest: The
Evolution of a Scientist (London: Victor Gollancz, 1941).

161 Krs. [1945(c)] ve sonraki baskilar. Bol. 18, n. 22;
Bol. 19, nn. 35-40 ve metin. B6l. 20, n. 44 ve metin.

12 Bkz. John R. Gregg ve E. T. C. Harris, eds., Form
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and Strategy in Science. Studies Dedicated to Joseph Henry 1Vo-
odger (Dordrecht: D. Reidel, 1964), s. 4.

1 Yillar sonra Hayek bana, 1935’te kendisinin dikka-
tini L.d.F’ye ceken kisinin (daha sonra Harvard’li olan)
Gottfried von Haberler oldugunu séyledi.

16+ Krs. Bertrand Russell, “The Limits of Empiri-
cism”, Proceedings of the Aristotelian Society, 36 (1936), 131-
50. Buradaki yorumlarim 6zellikle ss. 146 vd. ile ilgili.

165 Kopenhag Kongresi'nde -bilimsel felsefeyle ilgi-
li bir kongre- oldukca cana yakin bir Amerikali bey be-
nimle gayet yakindan ilgilenmisti. Kendisinin Rockefel-
ler Vakfi temsilcisi oldugunu sdyleyip kartini verdi, kart-
ta sOyle yaziyordu: “Warren Weaver, The European of
the Rockefeller Foundation™ (aynen biyle). Bundan hicbir
sey anlamadim; ne bu vakfi ne de bu vakfin faaliyetleri-
ni hi¢ duymamgtim. (Agtkgasi ¢ok cahildim.) Ancak yil-
lar sonradir ki, bu tanigmanin ne demek oldugunu anla-
mis olsaydim, bunun benim Yeni Zelanda yerine Ame-
rika’ya gitmeme vesile olabilecek bir olay oldugunun id-
rakina vardim.

166 Yeni Zelanda’daki ilk seminerimin ac1s konugmast
daha sonra surada yayimlandr: Mind [1940(a)], simdi Bol.
15, C.&R., [1963 (a)] ve sonraki baskilar.

17 Krs. [1938(a)]; [1959(2)], [1966(e)], Ek * ii.

'8 Krs. H. von Halban, Jr, E Joliot, ve L. Kowarski,
“Liberation of Neutrons in the Nuclear Explosion of
Uranium”, Natare, 143 (1939), 470 vd.

19 Katl K. Darrow, “Nuclear Fission”, Annual Report
of the Board of Regents of the Smithsonian Institution (Washing-
ton, D.C.: Government Printing Office, 1941), ss. 155-59.
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170 Bkz. The Poverty of Historicsm [1957(g)] s.iv; Ame-
rikan bs. [1964(a)], s. v’teki tarihi not.

I Bu baglantt kisaca British Academy’deki dersimde
betimlenmistir [1960(d)], simdi Giris, C&R. [1963(a)];
bkz. Bélum II ve III.

172 Bkz. L.d.F. [1934(b)], ss. 227 vd.; [1959(a)], s. 55,
n. 3, Bolim 11; [1966(e)], s. 27. Ayrica bkz. [1940(a)], s.
404, [1963(a)), s. 313, ki orada stnama metodu esas itiba-
riyle bir elestirel metod, yani, yanlis bulma metodu ola-
rak tarif edilmektedit.

'3 Gayet gereksiz bir sekilde stk stk sevimsiz “ras-
yonalist” terimini (“rasyonalist tavir”’da oldugu sekliyle)
kullandim; oysa “rasyonel” daha iyi ve daha net olurdu.
Bunun nedeni, sanirim, tartigmayt “rasyonalizm”i sa-
vunmak igin yaptyor olmamdu.

174 Bkz. 0.5, C. 11, [1945(c)] ve sonraki baskilar. Bol.
24 (Almanca bs. Bol. 14, [1958(1)].

1”5 Adrienne Koch O.5.den segilmis pargalarin bagli-
§1 olarak “Critical Rationalism” (Elestirel Akilcilik) ifa-
desini kullantyordu; kitabu igin sunu segti: Philosophy for a
Time of Crisis, An Interpretation with Key Writings by Fifteen
Great Modern Thinkers (New York: Dutton &Co.. 1959)
[1959(k)].

176 Hans Albert, “Der kritische Rationalismus Karl
Raimund Poppers”, Archiv fur Rechts- und Sozial philosop-
hic, 46 (1960), 391-415. Hans Albert, Traktat siber kritische
Vernunft (Tibingen: Mohr, 1968; ve sonraki baskilar).

177 0.8 nin 4. baskisinda [1962(c)], [1963() ve (m)],
ve sonraki baskilarda, ikinci cilde 6nemli bir Ek var:
“Olgular, Standartlar, ve Dogruluk: Rélativizme Dair
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Bir Elestiri Daha” (ss. 369-96), ki bu bildigim kadar1yla su
ana kadar hemen herkes tarafindan gézard: edilmistir.

178 Simdi L.4.F. Bolum 12’deki nedensel agiklama
analizinin (ve dolayisiyla The Poverty ve bagka yetlerde-
ki yorumlatin) yerini, benim olasihgin egilim yorumu-
ma dayalt bir analizin aldigin1 g6z 6niinde bulundurun
[1957(e)], [1959(e)], [1967(k)]. Benim olasilik hesabinin
aksiyomatizasyonunu 6nvarsayan bu yorum (bkz., 6rne-
gin, [1959(e)], s. 40; [1959(a)] [1966(e)], Ek *iv ve *v),
formel konusma modunu bir kenara birakip meseleyi
daha gercekei bir kilifa sokmamiza olanak saglar.

(1) p(ab) =

soyle yorumlariz: “#’nin &’y1 Gretme durumu (veya
kosullart) egittir £ (¢ bir reel say1) (7) gibi bir énerme
bir tahmin olabilir, veya bir tahminden ¢ikarsanabilir;
ornegin, doga yasalarina dair bir tahmin olabilir.

O halde (“agtklama”nin genellestirilmis ve zayif an-
laminda) nedensel olarak agﬂ&lamamlz mumkindir ki o
H'nin varligindan dolay1 meydana gelmektedir, r 1’e esit
olmasa bile. 4 nin #nmin klasik, tam veya deterministik
nedeni olmast s6yle bir tahminle ifade edilebilir:

(2) p(a,bc) = 1, her bir x i¢in, x mimkin bitiin durum-
lar1 igermek Uzere, 4 veya & ile uyumlu olmayan durumlar
dahil. (Hatta “imkéansiz” durumlart bile dislamamiz ge-
rekmez.) Bu, ikinci argiimanin tutarstz olabilecegi benimki
gibi bir aksiyomatizasyonun avantajlarin1 gosterir. Meseleyi
bu sekilde koymak, acik¢a, benim nedensel agtklama
analizimi genellestirmek anlamina gelir. Buna ilaveten, bu,
cesitli tiirden “womic kosullandirmalar”s ifade etmemigy miimbkiin
kilar -tip (1) £<1,tip (1) £ = 1, ve tip (2). (Boylece bu analiz,
olgusaldisi kosullandirmalar (counterfactual conditionals)
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denen soruna bir ¢6ziim 6nermektedir.) Kneale’nin (bkz.
[1959(a)], [1966(e)], Ek *x) kazara evrensel ifadelerle dogal
veya fiziksel olarak zorunlu baglantilar birbirinden ayirt
etme problemini ¢6zmemizi saglar, (2/de ifade edildigi
tzere. Ancak dikkat edilmelidir ki fiziksel olarak zorunlu
olmayan ama yine de tesadiifi olmayan baglantilar
bulunabilir, (7)den ¢ok farkli olmayan r durumu gibi.
Ayrica bkz. Replies’da Suppes’e cevap.

17 Aytica bkz. The Poverty [1957(g)], s. 125. J. S. Mill,
A System of Lagic, 8. bs. Book 111, Bl. XII, altboliim 1’e
gonderme yapilmalidir.

1% Bkz. Katl Hilferding, “Le fondement empirique
de la science,” Revue des questions scientifigues, 110 (1936),
85-116. Bu ¢alismada (bir fiziksel kimyaci olan) Hilfer-
ding benim gorislerimi uzun uzun agiklamakta, Reic-
henbach’in kastettigi anlamda tliimevarimsal olasiliklara
izin vermekle de bu goruslerden sapmaktadir.

1 Ayrica bkz. Hilferding, “Le fondement empirique
de la science” s. 111, s. 27’ye bir atifla (yani, Bolim 12),
L.d.F’nin ilk baskisi, [1934(b)].

182 Bkz. The Poverty [1957(g)], ss. 140 vd. ve 149 vd,,
Bol. 14 O.§’de daha da gelistirildi [1962(c) ve (d)],
[1963(1) ve (m)]; [1966()]; [1967(d)]; [1968(r)] (simdi
[1972(a)], Bol. 4); [1969()]; ve London School of Eco-
nomics ve bagka yerlerde verdigim bir¢ok yayimlanma-
mis ders.

18 Bkz. [1957(g)], Bolum 31 ve 32, 6zl. ss. 149 ve 154 vd.

184 Bkz. C. 11, [1962(c))], [1963(1) ve (m)], ss. 93-99 ve
ozl. ss. 97 vd.

185 Bkz. [1950(a)], ss. 170 vd.; [1952(a)], C. I, ss. 174-76.
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18 Bkz. [1957(g)], Bolum 30-32; [1962(c)]; ve daha
yakinlarda [1968 (r)] ve [1969()].

1871945 e, taslagini Robin S. Allan ve Hugh Parton’la
birlikte kaleme aldigimiz, baz1 ufak tefek degisiklikler-
den sonra Henry Forder ve digerleri tarafindan imzalan-
diktan sonra “Research and the University” (Aragtirma
ve Universite) adli bir risalenin [1945(e)] yayimlanmasty-
la sonuglanan durum iste buydu. Yeni Zelanda’da du-
rum ok gabuk degisti, ancak ben bu arada Ingiltere’ye
gittim. (1975’te eklendi: Bu risalenin hikéyesi E. T. Be-
ardsley tarafindan .4 History of the University of Canterbury,
1873-1973, by W. ]J. Gardner et al. [Christchurch, N.Z.:
University of Canterbury, 1973])’te anlatilmaktadir.

188 Bkz. 6zl. [1947(a)] ve [1947(b)]. Bu galigmaya beni
gotlren sey, kismen, olasilik kuramimin sorunlarydu:
“dogal tiimdengelim” kurallar1 Boolean cebirindeki ali-
silmis tanimlarla yakindan ilintilidir.

Ayrica bkz. Alfred Tarski'nin 1935 ve 1936 tarihli
makaleleri, simdi Logie, Semantics, Metamathematics, gev. ].
H. Woodger (London and New York: Oxford Univer-
sity Press, 1956) adli kitabinda Bol. XI ve XII

18 11950(b) ve (c)].

1% [1946(b)]; B6l. 9 of [1963(a)] ve sonraki baskilar.

Y1 Toplanti zabitlar1 pek giivenilir degil. Ornegin ora-
da benim tebligimin baslig1 (ve toplant1 programinda da)
sonunda karar kildigim baslik olan “Are there Philosop-
hical Problems?” (Felsefi Sorunlar Var mudir?) yerine,
“Methods in Philosophy” (Felsefede Yontemler) bagh-
gtyla verilmis. Dahasi, Sekreter saniyordu ki ben davetin
kis5a bir teblig, bir tartzgma baslatmak Gzere yapilmus bir
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davet oldugundan sikayet ediyorum -aslinda bu bana ga
yet uyardi. Benim asil mesajimi (bulmaca degil, sorun)
tamamen kagirmist1.

192 Bkz. C&R. [1963(a)], s. 55.

193 Bkz. s. 167, Ryle’in O.S. degerlendirmesi, Mind, 56
(1947), 167-72.

19 Dersin gayet erken bir asamasinda dolayls kanifin
metadilsel kuralint sbyle formiile etmis ve gegerliligini
gOstermisti:

Sayet # mantiksal olarak a-degil’den ¢ikiyorsa, o za-
man gosterilebilirdir.

Y5 Simdi Tarski, Logie, Semantics, Metamathematics, ss.
409-20 (bkz. yukarida n. 188)’de.

Y9 Thid., ss. 419 vd.

Y7 Bkz. [1947(a)]. [1947(b)], [1947(c)], [1948(b)], [19-
48(c)], [1948(e)], [1948(f)]. Konu artik Lejewski tarafin-
dan gelistirilmis durumda. Bkz. kendisinin “Popper’s
Theory of Formal or Deductive Interference” adli ma-
kalesi, The Philosophy of Karl Popper iginde, ed. Paul Art-
hur Schilpp, ss. 632-70.

198 Buradaki yanls, ifadelerin ikame edilme kuralla-

riyla veyahut da yeniden yerlerine konma kurallariyla
baglantiliydi: Ben farzetmistim ki bu kurallarin ara-sonug-
ikarlabilirlik (interdeducibility), cinsinden formiile edilme-
siyeterlidir; oysa ashinda gerekli olan sey (ifadelerin) &m-
grydi: Bunu agalim: Dedim ki, 6rnegin, 4 gibi bir 6net-
mede iki (bitisik olmayan) altifade x ve y’nin birlikte bu-
lundugu her yerde, bunlarin yerini g gibi bir ifade aliyor-
sa, 0 zaman ortaya ¢tkan ifade (bu bir 6nerme olmak sar-
ttyla) ara-sonnggakarilabilir (interdeducible) olur, bunun sonu-
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cu olarak ilkin her x g6rdiiglimuz yere y ve sonra da her

_y gbrdiigiimiz yere g koymak mumkindir. Oysa varsay-
mam gereken sey suydu: ilk sonug ikincisiyle o3destir. Bu-
nun daha giiclii oldugunu farketmistim, ancak yanlis ola-
rak daha zayif kuralin yeterli olacagini diisiindiim. Daha
sonra bu hatayt tamir etmek suretiyle ulastigim (ve su
ana kadar yayimlanmamis) sonug, edat kabilinden man-
tik ile islevsel/fonksiyonel mantik arasinda 6nemli bir
fark olduguydu: edat kabilinden mantik ifadeler kiime-
si kurami olarak insa edilebilirken (ki bu kiimelerin ele-
manlar1 sonug ¢ikarilabilirlik iliskisiyle kismen siraya ko-
nabilir), islevsel mantik buna ek olarak 6zellikle motfo-
lojik bir yaklasim gerektirir; zira, (ifadelere nisbetle) &in-
ik gibi bir kavram kullanarak, bir ifadenin altifadesine
atifta bulunmalidir. Ancak kimlik ve altifade fikirleri di-
sinda bir sey gerekmez; hele hele ifadelerin sekli konu-
sunda bir betimlemeye hig gerek yoktur.

¥ [1950(d)].

200 [1950(b) ve (c)].

0 Bkz. Kurt Godel, “A Remark About the Relati-
onship Between Relativity Theory and Idealistic Philo-
sophy” Albert Einstein: Philosopher-Scientist iginde, ss. 555-
62 (bkz. n. 122 above). G6del'in arglimanlar: (a) felse-
fi, (b) 6zel kurama dayali (bkz. 6z1. n. 5), ve (c) Einste-
in'in alan denklemlerine iligkin kendisinin yeni kozmo-
lojik ¢6ziimlerine (yani -donmekte olan- bir Gédel evre-
ninde kapali dort boyutlu yértingeler olasihigina) dayaliy-
di; “An Example of a New Type of Cosmological Solu-
tions of Einstein’s Field Equations of Gravitation”, Re-
views of Modern Physics, 21 (1949), 447-50’de kendisinin
de betimledigi tizere. ( (c) sonucuna S. Chandrasekhar ve
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James P. Wright, “The Geodesics in Goédel’s Universe”,
Proceedings of the National Academy of Sciences, 47 [1961],
341-47de kars1 giktilar. Ancak dikkat etmek gerekir ki
Godel’in kapali yoriingeleri jeodezik degilse bile, bu, bi- -
zatihi Godel'in goruslerinin ¢uriitilmis olmast anlami-
na gelmez; zira Godel yOriingesinin tamamuyla balistik
veya yercekimsel olmast hi¢bir zaman iddia edilmemisti:
bir ay roketinin yOriingesi bile ancak kismen 6yledir.)

202 Krs. Schilpp, ed., Albert Einstein: Philosopher-Scien-
tist, s. 688 (bkz. yukarida n. 122). Einstein’a katilmakla
kalmiyorum, ayni zamanda sunu bile séyleyecek kadar
ileri gidiyorum: (Fiziksel anlamda) Gédel yoriingelerinin
varligr Einstein kuraminin bir sonuen ise (ki degil), o za-
man bu olgu, kuramin karsisina ¢ikarilmaldir. Kisacasi
bu, sonuca gotirict bir argiiman degildir: boyle bir sey
yoktur; ve Godel yorungelerini kabul etmek durumunda
kalabiliriz. Lakin, sanirim, bu durumda alternatif bir yol
aramamiz gerekecektir.

3 Harald Hoffding soyle yaziyordu (Den menneskelige
Tanke [Copenhagen: Nordisk Forlag, 1910], s 303; Al-
manca terciime Der menschliche Gedanke [Leipzig: O. Ries-
land, 1911], s. 333): “Bizim igin diinyay1 betimlemesi ve
aciklamast gereken bilgi, varolan -varolmaya devam ede-
cek olan- dinyanin bir pargasini olusturmaktadir; bu se-
beple bilginin ilgilenmesi gereken yeni varliklarin ortaya
¢tkmast ithtimal dahilindedir. ...Deneyimin Otesine gide-
cek bilgimiz yok; ancak hi¢bir zaman deneyime nihayete
ermis gbzlyle bakmaya hakkimiz da yok. O halde bilgi,
zirvesinde bile, mevcut diinyanin bir kisminin Gtesinde
higbir sey saglamaz. Kargilasabilecegimiz her realitenin
bizzat kendisi de daha genis bir realitenin bir pargasi-
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dir.” (Bu pasaji Arne Petersen’a borgluyum.) Bu tamam
olmayisin en iyi sezgisel benzetmesi, tizetinde haritanin
¢izilmekte oldugu masayi gosteren bir harita ile, ¢izilmis
durumdaki harita 6rnegi olabilir. (Ayrica bkz. Watkins’e
cevaplar, Replies.)

24 Bkz. benim [1948(d)], simdi [1963(a)], Bol. 16 ve,
daha genis, [1957(@)] ve [1969(k)]. simdi [1972(a)], BSL. 5.

24 (1975°de eklendi: Bkz. simdi [1974(z,)].)

25 William Kneale’nin ilging ve vurucu bir makalesi
var: “Scientific Revolution for Ever?”, The British Journal
Jor the Philosophy of Science, 19 (1968), 27-42. Orada ken-
disi yukarida taslagi ¢izilen pozisyonu hissetmis goriin-
mekte ve bunu elestirmektedir. Ne var ki ayrintilarda pek
¢ok noktada kendisi beni yanhs anlamaktadir; 6rnegin,
s. 36: “Eger hakikat yoksa, hakikate herhangi bir sekil-
de yaklasmak da s6zkonusu olamaz.” Bu dogru. Tamam
da, ben nerede hakikatin olmadigini s6ylemisim ki? Fi-
zigin dogru kuramsal 6nermeler seti (sonlu bir sekilde)
aksiyomatize edilebilir olmayabilir; Gédel'in kurami goz
6nitinde bulundurulursa, neredeyse kesinlikle degildir de.
Daha iyi sonlu aksiyomatizasyonlar tiretme girisimleri-
mizin dizisi pekala, s6zkonusu ulasilamaz sona daha faz-
la yaklagmak i¢in devamli yeni kuramsal ve matematiksel
araglar yarattigimiz, devrimsel bir dizi olabilir.

26 Bkz. C.&R. [1963(a)], s. 114 (n. 30, Bol. 3 ve metin),
ve elinizdeki Orobiyograffde Bolim 19, Gglinch paragraf.

27 Bana yazdig1 15 Haziran 1935 tarihli mektupta,
Einstein “realite hakkindaki her kuramin sonuca gotii-
rich Ozelligi olarak yanhslanabilirlik” konusundaki g6-
ruslerimi onaylamistir.
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208 Bkz. Albert Einstein: Philosopher-Scientist, s. 674
(bkz. yukarida n. 122); ayrica yine Schrédinger et al., Bri-
efe sur Wellenmechanik, ed. K. Przibram (Vienna: Sprin-
ger-Verlag, 1963), s. 29’daki Einstein mektubu da ko-
nuyla ilgilidir; eserin Ingilizcesi, Letters on Wave Mecha-
nies (London: Vision, 1967)’de sézkonusu mektup ss. 31
vd’nda yeraliyor.

29 Bkz. benim “What is Dialectic?” adli galismam,
simdi Bol. 15, C& R. [1963(a)]. Bu, [1940(2)] nin stil ag1-
sindan g6zden gegirilmis, bircok dipnot eklenmis halidir.
Burada 6zetlenen pasaj C.&R., s. 313teki ilk yeni parag-
raftir. Bu boliimde n. 3’te g6sterildigi gibi (n. 1, [1940(a)]),
(bir kuramin sinanmasinin onun elestirisinin bir pargasi
" yani, EE’si, oldugunu vurguladigim) bu betimleme bence
L.d.F’de anlatilan bilimsel prosediiriin bir ézetidir.

219 Bununla su sorunlar1 karsilagtirin: “Hangisi 6nce
gelir, horoz (H) mu, yumurta m1 (0)?”, ve “Hangi-
si 6nce gelir, hipotez (H) mi Gézlem mi (0)?”; bun-
lar s. 47, C&R. [1963(a)l'da tartistlmaktadir. Ayrica bkz.
[1949(d)], simdi Ing. [1972()]’ye ek; 6z, ss. 345 vd.

211 Bkz., 6rnegin, [1968(x)], 6zl. ss. 36-39; [1972(2)],
ss. 170-78.

212 Schrodinger bu gorisu bir idealizm bigimi veya
pan-psisizm (pan-psychism) olarak, Mem Welt-bild adli
oluminden sonra yayimlanmis kitabinin ikinci kismin-
da (Vienna: Zsolnay, 1961, B6L. 1. ss. 105-14); Ingilizce-
siMy View of the World (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press. 1964. ss. 61-67)’de savunmaktadir.

28 Burada Winston Churchill’in, My Early Life (Lon-
don, 1930) adl eserini kastediyorum. Arglimanlar Bol.
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IX (“Education at Bangalore”)da, yani, Keystone Lib-
rary baskist (1934), veya Macmillan baskist (1944) ss.
131 vd’nda bulunabilir. Altbélim 5, Bol. 2, [1972(@)]’da
pasajdan uzun bir alint1 yaptim; bkz. ss. 42-43.

24 Alint1 kafadan degil, Bol. 6, Erwin Schrodingert,
Mind and Matter1n ilk paragrafindan (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1958), s. 88; ve Erwin Schrédin-
ger, What Is Life? & Mind and Matter (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1967; iki kitap tek bir ince ka-
pak ciltte toplanmis), s. 166’dan yapilmaktadir. Konus-
malarimiz esnasinda Schrédinger’in savundugu goriisler
de buna ¢ok benzerdi.

5 [1956(b)].

*16 Kazara, burada “imkénsiz”1n yerine “sonsuzca ih-

timaldist”nin konmasi (belki de siiphe g6tiirtir bir yerine
koyma) bu degerlendirmelerin ana noktasini etkileme-
mektedir; zira her ne kadar entropi olastlikla irtibatlysa
da, olasiliga yapilan her génderme entropiye yonelik bir
gonderme manasina gelmez.

2V Bkz. Mind and Matter, s. 86; veya What is Life? &
Mind and Matter, s. 164.

8 Bkz. Mind and Matter, veya What is Life? & Mind
and Matter, loc. cit. “Fizik¢inin metodolojisi” ifadesini
kullaniyor, muhtemelen kendisini bir distiniirden figki-
ran bir fizik metodolojisinin disinda tutmak igin.

2 What is Life?, ss. 74 vd.

> Ibid., s. 78.

22 Tbid., 5. 79.

*2Bkz. [1967(b) ve (h)].

*» Bkz., 6rnegin, “Quantum Mechanics without The |
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Observer” [1967(k)]; “Of Clouds and Clocks” [1966(f)]
([1972(@a)], Bol. 6); “Is there an Epistemological Prob-
lem of Perception?” [1968(e)]; “On the Theory of the
Objective Mind” [1968(t)], “Epistemology Without a
Knowing Subject” [1968(s)] (sirasiyla BSl. 4 ve 3, Objec-
tive Knowledge [1972(a)]; ve “A Pluralist Approach to the
Philosophy of History” [1969()].

22 Tarski stk stk cimlelere dogruluk izafe etmekle eles-

tirilmistir: Bir ciimle, denir ki, anlami olmayan kelimele-
rin olusturdugu bir halkadan bagka bir sey degildir; dola-
yisiyla dogru olamaz. Oysa Tarski “anlaml: climleler”den
sozedet, dolayisiyla bu elestiri, felsefi elestirilerin gogu
gibi, sadece gegersiz degil, ayn1 zamanda sorumsuzca-
dir da. Bkz. Logic, Semantics, Metamathematics, s. 178 (Ta-
nim 12) ve s. 156, n. 1 (bkz. yukarida n. 188); ve, yorum-
lar igin, [1955(d)] (simdi Bol. 9, [1972(a)] ve [1959(a)],
[1966(e)]'ya ek, sonraki baskilar, n. *1, B6lim 84.

22 Bu ¢ok basit bazi kurallarin gegerliligi icin de so6z-
konusudur, ki bu kurallarin gegetliligi bazi filozoflar ta-
rafindan sezgisel nedenlere dayanarak inkar edilmistir
©zl. G. E. Moote); tim bu kurallarin en basiti sudur:
. herhangi bir 2 6nermesinden, @’nin bizzat kendisini ge-
cerli bir sekilde ¢ikarabiliriz. Burada bir karsit 6rnek inga
etmenin imkansiziig1 ¢ok kolaylikla gosterilebilir. Insan-
larin bu argimani kabul edip etmemeleti kendilerinin bi-
lecegi bir istir. Kabul etmedikleri takdirde yanilg: icine
disecekleri agikdrdir. Ayrica bkz. [1947(a)].

?%6 11934(b)], Bolum 27 ve 29, ve [1947(a)]-bkz.
[1968(s)]; ([1972(a)], BSL. 3)den beri boyle seyleri pek
cok kez s6ylemis ve sunu Onermisimdir: benim “bir 4
hipotezinin, smnamalarin veya e gibi bir kanitin 1s181nda
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dogrulanma derecesi” dedigim sey e testlerinin 151g1nda
b hipotezinin ge¢mis elestirel tartismalarinin bir stkisti-
rilmis raporu seklinde yorumlanabilir. (Krs. yukarida nn.
156-58, Boliim 20 ve metin.) O halde, dedim, 6rnegin,
L.Se.D. [1959(a)], s. 414°de: “...e Kyi glirtitmek icin yap1-
lan samimi girisimlerin sonuglarinin bilgisini icerirse an-
cak o zaman C(h,e) rahatlikla h’nin dogrulanma derece-
si -veya testler 15151nda A’ye olan inancimizin rasyonalite-
si- olarak yorumlanabilir.”” Bagka bir deyisle, sadece igten
bir sekilde elestirel olan bir tartisma raporunun, kismen
de olsa, (A'ye olan inancimizin) rasyonalite derecesini belit-
leyecegi soylenebilir. Alintilanan pasajda (buradaki me-
tinde kullandifim terminolojinin aksine) “inancimizin
rasyonalitesinin derecesi” ifadesini kullandim, ki bunun
“rasyonel inang” ifadesinden daha net olmas: gerekir;
ayrica bkz. zbid., s. 407, burada objektivist tavrimi agik-
liyor ve sanirim yeterince netlestiriyorum (baska yerlet-
de de bektiracak derecede yaptigim gibi). Yine de atif yapi-
lan pasaj (Professor Lakatos tarafindan, bkz. “Changes
in the Problem of Inductive Logic”, Problens of Inducti-
ve Logiciginde, ed. Lakatos, n. 0, ss. 412 vd. [bkz. yukari-
da n. 41]) benim objektivizmimin saglam olmayisinin bir
belirtisi ve subjektivist yanilgilara egilimli oldugumun bir
gostergesi olarak kurgulanmustir. Kanimeca biitiin yanlis
anlamalardan kurtulabilmek miimkiin degildir. Inancin
6nemsizligi izerine simdi yaptigim yorumlarin nasil bir
kurguya konu olacagint merak ediyorum dogrusu.

27 Bkz. 6zl. [1971()], simdi Bol. 1, [1972(a)].

28 “Moda goriis” olarak adlandirdigim sey J. S. Mill’e
kadar gétiiriilebilir. Modern formiilasyonlari igin bkz. .
F. Strawson, Introduction to Logical Theory (London: Met-
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huen & Co,, 1952; New York: John Wiley & Sons, 1952),
ss. 249 vd.; Nelson Goodman, Fac#, Fiction, and Forecast
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1955), ss.
63-66; ve Rudolf Carnap, “Inductive Logic and Inducti-
ve Intuition”, Problem of Inductive Logic iginde, ed. Laka-
tos, ss. 258-67, 6zl. s. 265 (bkz. yukarida n. 41).

22 Bu bana Carnap’in dikkatle formiile edilmis argii-
manlarindan biri gibi gériniyor; bkz. Carnap, “Inducti-
ve Logic and Inductive Intuition”, s. 265, “Bence tiime-
varimsal akil ylirlitmeyi savunmak igin tiimevarima mii-
racaat etmek yalnizca mesru degil, ayn1 zamanda vazge-
¢ilmezdir de” ile baglayan pasaj.

]bid., s. 311.

231

Carnap’in  “durum teyidi” igin bkz. C&R
[1963(a)], ss. 282 vd. Carnap’in bir yasanin “durum te-
yidi” dedigi sey (bir evrensel hipotez) esasen yasanin bir
sonraki durumunun teyit derecesi (ya da olasiig)na esit-
tir; ve gozlemlenen olumlu durumlarin goreli frekans-
larinin 2 veya 0.99’a yaklasmasi sartiyla bu da sirasiy-
la 2 veya 0.99’a yaklagtr. Sonug olarak, her bir sonraki
(veya her bir yliziincll) durum tarafindan reddedilen bir
yasa 2 (veya 0.99)a yaklasan bir durum teyit derecesi-
ne sahiptir ki, sagmadir. Bunu ilk defa [1934(b)], s. 191,
yani [1959(a)], s. 257°de, Carnap durum teyidini distin-
mezden ¢ok 6nce, bir hipoteze “olasilik” izafe etmenin
cesitli imkanlar1 tizerine bir tartigsmada agtklamistim; ve
o zaman demistim ki, bu sonug¢ sézkonusu olasilik fik-
ti igin “miithis” bir seydir. Buna Carnap’in verdigi ceva-
ba sasirdim (bkz Lakatos, ed.. Problem of Inductive Logi,
ss. 309 vd.; yukarida n. 41). Orada Carnap durum teyi-
di konusunda der ki, niimerik degeri “yasanin ... 6nem-
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li bir 6zelligidir. Popper’in 6rneginde, ortalama olarak
durumlarin yarisinda saglanan yasanin, benim tanimima
gore, Poppet’in yanlss bir sekilde inandiinin aksine, ola-
sihgr 2 degil, 0’dir.” Oysa bu, Carnap (ve benim) “ola-
silik 0” dedigimiz seyi icermekle birlikte, ayn1 zamanda
Carnap’in “durum teyidi /2" dedigi seyi de icermekte-
dir; tartisilan mesele de buydu zaten (her ne kadar Car-
nap’in ¢ok sonralar1 “durum teyidi” dedigi fonksiyonu
elestirirken ben ta 1934’te “olasilik” terimini kullanmig
olsam da).

#2 Bana biuttin Hintikka sistemlerinin bu 6zelligini

gostermesinden dolayr David Miller’a tesekkiir borglu-
yum. Jaakko Hintikka’nin konu tizerindeki ilk makalesi
suydu: “Towards a Theory of Inductive Generalization”,
Logic, Methodology and Philosophy of Science iginde, ed. Ye-
hoshua Bar-Hillel (Amsterdam: North-Holland Publis- .
hing Co., 1964), C. II, ss. 274-88. Tam referanslar sura-
da bulunabilir: Risto Hilpinen, “Rules of Acceptance and
Inductive Logic”, Acta Philosophica Fennica, 21 (1968).

B3 Carnap’in 1949-56 doénemindeki pozisyonuna
gore, timevarimsal mantik analitik olarak dogrudur. Fa-
kat eger 6yleyse, s6zde rasyonel inang derecesinin 0’dan
(tam inangsizliktan) 0.7’ye (mutedil inanca) gitmek gibi
bir radikal degisimi nasil gegirdigini anlamiyorum. Car-
nap’in en son kuramlarina gbre “timevarimsal sezgi”’
danigtay gibi isliyor. Bu danigtayin ne kadar sorumsuz ve
tarafli olduguna dair kanitlarimi siraladim; bkz. benim
[1968(1)], 6zl. ss. 297-303.

B4 Krs. Fact, Fiction, and Forecast, s. 65 (bkz. yukarida
n. 228).

233 Bkz. [1968(1)]. Benim pozitif dogrulama kuramim
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icin, bkz. yukarida Bélim 20’nin sonu, ve ayrica Bolim
33’tin sonu, 6zl. n. 243 ve metin.

26 Bkz. [1957(0] ve [1969(k)], simdi Bél. 5, [1972 (a)];
ve [1957(1)].

27 Bkz. [1959(a)], Bolim 29’un sonu ve terciimesinde
[1935(a)] s. 315, orada Ek *i, 2, ss. 315-17; veya [1963(a)],
Gitds; ayrica bkz. asagida; n. 243 ve metin.

28 Bu sorun -hakli ¢ikarma olmaksizin elegtiri- tize-
rine Viyana’da 1964’te Institute of Advanced Studies'de
bir seri detsten olugan bir kurs verdim.

2 Bkz. 6zl. [1957(] ve [1969(k)], simdi Bol 5,
[1972(2)]; BL. 10, [1963(a)); ve Bol. 2, [1972(a)]. Bkz. Rep-
lies, n. 165a.

#0 Bkz. [1934(b)], s. 186; [1959(a)], s. 252 (bolum 79).

2 Krs. [1958(c)], [1958(f)], [1958(g)]; simdi Bol. 8,
[1963(a)).

#2 “Metafiziksel aragtirma programi” terimi, eger
daha erken degilse, asag1 yukar1 1949°dan sonraki ders-
lerimde kullanilmis; ancak Postserip?in (1957°den beri ilk
tashih halinde) son bélimiiniin ana temasi olmakla be-
raber, 1958’e kadar basilmamustir. Postserip?i meslektas-
lara takdim ettim; Profesor Lakatos kendisinin “bilimsel
aragtirma programlarr” dedigi seyin benim “metafizik-
sel aragtirma programlarr” (“metafiziksel” ¢iinkii yanls-
lanamaz) geleneginde yeraldigini kabul etmektedir. Bkz.
s. 183, “Falsification and the Methodology of Scientific
Research Programmes”, Criticism and the Growth of Know-
Jedge iginde, ed. Imre Lakatos ve Alan Musgrave (Camb-
ridge: Cambridge University Press. 1970).

2% Bu arada aklima gelmisken, realistler dogal ola-

341



rak, dogruluga (hakikate) inanirlar, (hakikate inananlar
da realiteye inanirlar; bkz. [1963(a)], s. 116) -sunu da bi-
litler ki dogru 6nermeler kadar yanlis 6nermeler de vat-
dir. (Buradan ¢tkan sonug icin, ayrica bkz. yukarida B6-
lim 20’nin sonu.)-Bu cildin amaci benimle elestirmenle-
rim arasindaki tartismayi ilerletmek olduguna gore, belki
bu noktada kisaca G. J. Warnock un Mind, 59 (1960), 99-
101°deki L.Se.D. elestirisine géndermede bulunmam la-
zim (ayrca bkz. yukarida n. 25, B6lim 7). Orada (s. 100)
benim tiimevarim sorunuyla ilgili g6riislerim konusunda
sunu okuyoruz: “Simdi Popper tizerine basarak diyor ki,
bu muhterem sorun ¢6ziilebilir degildir.”” Asla boyle bir
sey demedigimden eminim, hele ustline basarak kesin-
likle; zira daima kendimi elestiri konusu kitapta esasen
bu sorunu ¢6zdiiglim igin taltif etmisimdir. Ayn1 sayfa-
da daha sonra bu kez sunu okuyoruz: “[Popper] kendi
goruslerinin Hume’un problemine bir ¢6zlim 6nerdigini
degil, bu sorunun ortaya ¢ikmasina izin vermedigini id-
dia etmek arzusundadir.”” Oysa bu goriis benim kitabin
basinda yaptigim (6z1. Bélim 1 ve 4), Hume’un tiimeva-
rim problemi dedigim seyin, onun bilgi kuraminin iki te-
mel sorunundan biri oldugu yolundaki tespitimle catig-
maktadir. Daha sonra benim sézkonusu problemin for-
miilasyonuyla ilgili iyi bir 6rnek buluruz: “bir bilimsel
kuramin ... genel 6nermelerini dogru, hattd muhteme-
len dogru kabul etmek nasil haklilastrilabilie? “Bu soru-
ya benim dogrudan verecegim cevap sudur: bakllastrrla-
mag, (Ancak bazen birbiriyle rekabet halinde olan teori-
lerden birini digerine zercih ederken kendimizi haklilastiri-
labiliriz; bkz. bu notun kendisine eklendigi metin.) Eles-
tiri yine de devam ediyor: “Popper’a gore, bu soruyu ce-
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vaplamanin yolu yoktur, zira bu ¢6ziilemez tiimevarim
sorununu ¢6zmemizi gerektirmektedir. Ama, diyor ken-
disi, bu soruyu daha bastan sormak gereksiz ve yaniltic1-
dir.” Alint1 yaptigim pasajlarin higbiri e/estire/ olmaya ni-
yetli degildir; daha ¢ok, benim “Uzerine basa basa soyle-
digim”; “iddia etmek arzusunda oldugum?”; “tasidigim”;
ve “sOyledigim” seyleti aktarma iddiasindadir. Biraz iler-
de elestiri su kelimelerle bagliyor: “Simdi bu acaba ‘¢6-
zlilemez’ timevarim sorununu ¢oziilmis mi oluyor?”
Madem konu buraya geldi, sunu da belirtmeliyim ki
s6zkonusu elestirmen kitabimin elestirisini asagida italik
icine alacagim tez Uzerinde yogunlastiniyor (s. 101; bura-
daki “yaslanmak” s6zcligi, baglamin da gosterdigi gibi,
“gelecege yaslanmak” anlamina gelmektedir): “Popper
acikea, kullandig: dilin de ima ettigi lizere, sunu varsayi-
yor: bizim (gelecek igin] iyi-dogrulanmues bir kurama yaslanma-
ya hakkimrz var.” Oysa ben hicbir zaman boyle bir var-
saytmda bulunmadim. Tleri siirdiigiim sey, iyi-dogrulan-
mus (elestiri siizgecinden geemis, rakipleriyle karsilastiril-
mis, ve su ana kadar “ayakta kalmig”) bir kuramin daha
az iyi-dogrulanmis bir kurama rasyonel olarak zerch edile-
bilir oldugu; ayrica (yeni bir rakip kuramin yoklugunda),
ber ne kadar bunun bigi gelecekte bazz durumlarda cok gor durn-
ma diigiirecek oldugnnu gayet iyi bilsek de, bu kuram tercih et-
mek ve onunla ¢aligmaktan bagka yapacak daha iyi bir se-
genegimizin olmadigidir. Dolayisiyla sézkonusu elegtir-
menin elestirisini, bu elestiri, elestirmenin kendi tiime-
varim sorununu (geleneksel sorun) benimkiyle (ki tama-
men farkll) karisurmaktan kaynaklanmak tzere, benim
metnimin timiyle yanhs anlagilmis olmasina dayandig
icin reddetmek zorundayim. Bkz. simdi ayrica [1971(1)],
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Bél. 1, [1972())].

** Bkz. Ernst Mach, Die Prinzipien der Warmelehre (Le-
ipzig: Barth, 1896), s. 240; s. 239 “genel felsefi” terimi
“metafiziksel” terimine esitlenmekte ve Mach Robert
Mayer’in (ki kendisine hiirmeti biiylikti) “metafiziksel”
sezgilerden ilham aldigini ileri siirmekteydi.

5 Bkz. “A Note on Berkeley as Precursor of Mach”
[1953(d)]; simdi Bél. 6, [1963(a)].

6 Bkz. Schrodinger et al, Briefe gur Wellenmechanik,
s. 32; kendi tercimelerimi kullandim, ancak mektubun
Ingilizcesi Ingilizce baskida bulunabilir, Lesters on Wave
Mechanics, ss. 35 vd. (bkz. yukarida n. 208). Einstein’in
mektubunun tarihi 9 Agustos, 1939.

#7 Krs. Erwin Schrodinger, “Die gegenwartige Situa-
tion in der Quantenmechanik”, Die Naturyissenschaften, 23
(1935), 807-12, 823-28, 844-49.

28 ([talikler benim.) Bkz. Einstein'in yukarida n.
246’da atifta bulunulan mektubu, yine ayni kitapta buna
¢ok benzeyen 22 Aralik 1950 tarihini tasiyan mektubu,
ss. 36 vd. (terctime, ss. 39 vd.). (Dikkat edilmeli ki Eins-
tein tekil bir duruma génderme yapan bir olasilik kura-
minin subjektif bicimde yorumlanmas: gerektigini bas-
tan varsayiyor; bu benim 1935 sonrast dénemde kendi-
siyle ihtilafa distigim bir meseledir. Bkz. [1959(a)], s.
459, ve dipnot.)

2 Bkz. 6zellikle Franz Exner’in goriglerine refe-
ranslar, icinde Schrodinger, Science, Theory and Man, ss.
71,133, 142 vd. (bkz.yukarida n. 132).

0 Krs. benim “Quantum Mechanics without “The
Observer™ [1967(k)]; bu alanda benim 6teki yazmalarima
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referanslar (6zellikle [1957(e)] ve [1959(e)]yde bulunabilit.

»1 Van der Waerden’in mektubunun tarihi 19 Ekim
1968'dir. (Bu kendisinin beni Jacob Bernoulli’ye verilen
yanlis bir tarihi referanstan dolay: elestirdigi bir mektup-
tur, s. 29, [1967(k)].)

2 Bu bir 6zyagamoykusi oldugu igin, belki sunu da
zikretmem gerekir ki, 1947 veya 1948’de Victor Kraft'tan
bir mektup aldim, Viyana Universitesi Felsefe Fakiiltesi
adina yaziyor ve Schlick’in kirsiisiinii almak tzere hazir
olup olmadigimi soruyordu. Ingiltere’yi terk etmek iste-
medigimi séyledim.

»3 Max Planck bir fizik¢i olarak Mach’in yeterliligi-
ni, hem de onun iddiali oldugu fenemonolojik 1s1 ku-
ramu alaninda, sorguluyordu. Bkz. Max Planck, “Zur
Machschen Theorie der physikalischen Erkenntnis”,
Physikalische Zeitschrift, 11 (1910). 1186-90. (Ayrica bkz.
Planck’in daha 6nceki makalesi, “Die Einheit des physi-
kalischen Welt-bildes”, Physikalische Zeitschrifr, 10 [1909],
62-75; ve Mach’in yamiti, “Die Leitgedanken meiner
wissenschaftlichen Erkenntnislehre und ihre Aufnah-
me durch die Zeitgenossen”, Physikalische Zeitschrift, 11
[1910], 599-606.)

»4 Bkz. Josef Mayerhofer, “Ernst Machs Berufung
an die Wiener Universitat, 18957, Symposiunz ans Aniass
des 50. Todestages von Ernst Mach icinde (Etnst Mach Insti-
tut, Freiburg im Breisgau, 1966), ss. 12-25. Boltzmann’in
gayet hos bir (Almanca) biyografisi E. Broda’nin Ladwig
Boltgmmann adli eseridir (Vienna: Franz Deuticke, 1955).

25 Bkz. aga@ida n. 256 ve n. 261.

2% Bkz. E. Zermelo, “Uber einen Satz der Dynamik
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und die mech anische Warmetheotie”, Wiedemannsche
Annalen (Annalen der Physik), 57 (1896), 485-94. Zerme-
lo’dan yirmi yil 6nce, Boltzmann’in arkadasi Loschmidt,
bir gazdaki bitiin hizlar1 tersine gevirmekle gazin geri
dogru hareket ettirilebilecegine, dolayisiyla kendisinden
sapip diizensiz hale gelmesi/sapmasi gereken diizen-
li duruma geri gotiiriilebilecegine isaret etmisti. Losc-
hmidfs’in bu itiraz1 “geriye dondurulebilitlik itirazr” (re-
versibility objection), Zermelo’nunki ise “tekrar etme iti-
raz1” olarak anilir.

257 Paul ve Tatiana Ehrenfest, “Uber zwei bekann-
te Einwande gegen das Boltzmannsche H-Theorem”,
Physikalische Zeitschrift, 8 (1907), 311-14,

28 Bkz., 0rnegin, Max Born, Natural Philosophy of Ca-
use and Chance (Oxford: Oxford University Press, 1949),
s. 58'de s6yle yazar: “Bir Alman matematik¢i olan ve
Cantor’un kiimeler kurami ve ustsonlu sayilar (trans-
finite numbers) gibi soyut problemler iizerinde ¢alis-
mis olan Zermelo, Gibbs’in istatistiksel mekanik konu-
sundaki eserini Almancaya terciime etmek suretiyle fi-
zik macerasina atilmis oldu.” Fakat tarihlere dikkat edin:
Zermelo, Boltzmann’ 1896°da elestiriyor; ¢ok saygi duy-
dugu Gibbs’in terciimesini 1905’te; kiime kurami tize-
rine ilk ¢aligmasini 1904’te, ikincisini ise ancak 1908'de
yaptyor. Dolayistyla onun “soyut” matematik¢i olmadan
once, fizikci oldugunu sdyleyebiliriz.

259 Krs. Erwin Schrodinger, “Irreversibility”, Procee-
dings of the Royal Irish Academy, 53A (1950), 189-95.

20 Bkz. Ludwig Boltzmann, “Zu Hrn. Zermelo’s Ab-
handlung: ‘Uber die mechanische Erklarung irreversibler
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Vorgange™ Wiedemannsche Annalen (Annalen der Physik),
60 (1897), 392-98. Bu pasajda aktarilmak istenen anafikir
kendisinin Vorlesungen fiber Gastheorie adl eserinde tekrar
ediliyor (Leipzig: J. A. Barth, 1898), C. 11, ss. 257 vd,; bu-
rada da kendi tercimemi kullandim, ancak pasajin ash L.
Boltzmann, Lectures on Gas Theory, tet. Stephen G. Brush
(Berkeley ve Los Angeles: University of California Press,
1964), ss. 446 vd.’nda bulunabilit.

1! Boltzmann’in ds/dt > (’a iligkin en iyi kanit1 ken-
disine ait garpisma integrali denen seye dayaniyordu.
Bu, gagen biitiin oreki molekiillerinden olugan sistemin tek bir
molekiil Gizerindeki ortalama etkisini temsil etmektedir.
Bence (2) Boltzmann’in ulastig1 sonuglara gétiiren sey
carpismalar degil, soyle bir ortalanma (averaging) duru-
mudur; bunda zaman koordinatinin bir rolu vardir zira
carpismadan Once bir ortalanma durumu yoktur, ve do-
layisiyla entropi artist fiziksel ¢arpismalarin sonucu grbs
goriinmektedir. Boltzmann'in tiretiminden oldukea ayri
olarak bir ileri 6nerim de sudur ki, (5) (ortalanma yoluyla
devreye giren) molekiiler diizensizlik varsayimi 6yle olsa
da, gagzn molekiilleri arasmdaki carpismalar bir entropi at-
tis1 i¢in belirleyici mahiyette degildir. Clinku farzedelim
ki gaz her defasinda kutunun yarisin1 doldurmaktadir:
Oyleyse, ¢ok ge¢meden biitiin kutuyu “dolduracaktit” -
(pratikte) tek carprsma duvarlarla sbzkonusu olacak kadar
az olsa bile. (Duvarlar son derece 6nemli; bkz. nokta
(3), [1956(g)].) {¢) Boltzmann’in tliretimini su sekilde de
yorumlayabiliriz: dlizenli bir X sistemi, rassal olarak se-
¢ilmis bir durumda olan, daha dogrusu X’in durumuy-
la her ayrintida birbiriyle ortiismeyen, Y gibi berbangi bir
sistemle -diyelim, duvarlatla- garpesmas: halinde hemen he-
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men kesin olarak (yani, olasilik 1’le) diizensiz hale ge-
lecektir. Bu yorumda teorem elbette ki gegerlidir. Ciin-
kii “geri dondiiriilebilirlik itiraz” (bkz. yukarida n. 2506)
yalnizca sunu gosterebilir: X gibi diizensiz sistemler icin
(ters) ¢arpisma sonucu X sistemini normal haline geri
dondiirebilecek en agzudan bir baska (“eslesen”) Y siste-
mi vardir. X ile “eslesen” béyle bir Y sisteminin salt ma-
tematiksel varolusu (kurgusal anlamda olsa bile) bir zot-
luk yaratmaz, zira X’in kendisiyle eslesen bir sistemle
carpisma olasiig1 sifir olacaktir. Dolayisiyla H-teoremi,
dS/dt 2 0, hemen hemen biitiin garprgan sistemlerde kesin olarak
gecetlidir. (Bu durum ikinci kanunun neden biitiin &apa-
/r sistemlerde gegerli oldugunu agiklamaktadir.) “Tekrar-
lama itiraz1” (bkz. yukarida n. 256) gegerlidir, fakat bu -
bir sistemin daha 6nceki durumunu yeniden almast anla-
minda- tekrar etme olasilig1 her karmagiklik diizeyindeki
sistem i¢in kayda deger oranda sifirdan farkl olacaktr.
Yine de, ucu agik problemler var. (Bkz. notlar serisi, Na-
ture, [1956(b)), [1956(g)], [1957(d)], [1958(b)], [1965(f)],
[1967(b) ve (h)], ve [1957(f)]'deki not, The British Journal
Jfor the Philosophy of Science.)

2 Bkz. [1956(b)] ve yukarida (Schrodinger hakkin-
daki) Bolum 30, 6zl. nn. 215 ve 216’n1n metni.

263 Bkz. yukarida, Bélim 30. Bu konular tzerinde
20 Ekim 1967’de Oxford University Science Society’de
ders verdim. Bu derste Schrodinger’in etkili makalesi
“Irreversibility” (bkz. yukarida n. 259)’nin de kisa bir
elestirisini yaptim; orada s. 191°de der ki: “Geriye gevri-
lebilirligin yasalarini... Syle bir yeniden formiile etmek
isterim ki,. . . bu yasalarin geriye gevrilebilir modeller-
den herhangi bir tiretiminin igerir gérindiigi mantiksal
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celiski bir daha asla ortaya ¢tkmasin.” Schrédinger’in re-
formiilasyonu (daha sonra “dal sistemleri yéntemi” ola-
rak anilacak), bir tiir operasyonel tanimla Boltzmanva-
ri zaman oklar1 devreye sokan pek de dahice olmayan
bir yontem igerir; sonug¢ Boltzmann’in sonucudur. Yon-
temse, Boltzmann’inki gibi, fazla saglamdir: (Schrédin-
ger’in disindigiinin aksine) Boltzmann’in tiiretimini
-yani, H-teoremi’ne iliskin fiziksel agiklamasini- kurtar-
maz; bunun yerine, daha ziyade sagladig sey, ikinci yasa-
nin dogrudan kendisinden ¢iktif1 (totolojik) bir tanim-
dir. Dolayisiyla ikinci yasanin herhangi bir fiziksel agik-
lamasini gereksiz kilmaktadr.

2% Die Pringipien der Warmelebre, s. 363 (bkz. yukarida n.
244). Boltzmann orada ismen zikredilmez (ad, bir nebze
ovgtyle, bir sonraki sayfada gecer) fakat “hareket”in be-
timlemesi (“Zxg”) yanlis anlagilmaya meydan vermeyecek
derecede agiktir: gercekten de Boltzmann’in kararsizlifi-
nt betimlemektedir. Mach’in bu bélime saldirist (“The
Opposition between Mechanistic and Phenomenological
Physics”), eger satir aralar1 okunursa, ¢ok ciddidir; tiste-
lik tarihin yargisinin kendi yaninda alacagina dair giiven
dolu bir 6z-tebrikle biter; ger¢ekten de Gyle olmugtur.

26> Bu bolim buraya eklenmistir ¢linkd, kanimca, be-

nim entellekttiel gelisimimi anlamak agisindan, yahut
daha 6zelde, son zamanlarda fizikte subjektivizme karsi
yaptigim micadeleyi anlamak bakimindan 6nemlidir.

26 Bkz. Leo Szilard, “Uber die Ausdehnung der pha-
nomenologischen Thermodynamik auf die Schwan-
kungserscheinungen”, Zeit-schrift fur Physik, 32 (1925),
753-88 ve “Uber die Entropieverminderung in einem
thermodynamischen System bei Eingriffen inteihgenter
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Wesen”, ibid., 53 (1929), 840-56; bu ikinci makale su se-
kilde terciime edilmigtir: “On the Decrease of Entropy
in a Thermodynamic System by the Intervention of In-
telligent Beings” (Zeki Varliklarin Miidahalesiyle Bir
Termodinamik Sistemde Entropinin Azaltlmast Uze-
rine), Behavioural Science, 9 (1964), 301-10. Szilard’in g6-
rugleri L. Brillouin tarafindan rafine edilmistir, Sczentific
Uncertainty and Information (New York: Academic Press,
1964). Fakat bence biitlin bu gérisler J. D. Fast tarafin-
dan, Entropy’de (g6zden gegirilmis ve genisletilmis 2. ba-
sim, London: Macmillan, 1970, Ek 5) agik ve ikna edi-
ci bir bi¢imde elestirilmistir. Bu referanst Troels Eggers
Hansen’e bor¢luyum.

27 Norbert Wiener, Cybernetics: Or Control & Commun-
nication in the Animal & the Machine adli eserinde (Camb-
ridge, Mass.: M.I'T. Press, 1948, ss. 44 vd.) bu kuram
Boltzmann’in kuramuyla evlendirmeyi denedi; ancak es-
lerin mantiksal diizlemde bulusabildigini sanmiyorum
-bunlarin tamamen farkli baglamlara ait olduklar1 Wie-
ner’in kitabinda bile durum béyledir. (Bilincin esas itiba-
riyle bilginin biyiimesi, yani enformasyon artist demek
oldugu postiilasiyla bulugturulabilirler; fakat idealist spe-
kiilasyonu tesvik etmek istemem, ve boylesi bir evliligin
dogurganligindan fena halde endiseliyim.) Yine de, sub-
jektif entropi kurami gerek Maxwell'in meshur demonu
ve gerekse Boltzmann’in H-teoremiyle yakindan ilintili-
dir. Ornegin Max Born, ki H-teoreminin orijinal yoru-
munu kabul eder, ona (kismen?) subjektif bir anlam iza-
fe ederek, carpigma integrali ile “ortalama alma”y1 (her
ikisi de yukarida n. 261, Bélum 35’te tartistlmistir) “me-
kanik bilgiyi ayrintinin cehaletiyle harmanlamak” ola-
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rak yorumlar; bilgi ve bilgisizligin bu sekilde karstiril-
masi, der, “bizi geri déndiirlilemezlige gotirir.” Krs.
Botn, Natural Philosophy of Canse and Chance, s. 59 (bkz.
yukarida n. 258).

%8 Bkz., 6rnegin, Bolim 34-39 ve 43, L.d.F. [1934(b)],
[1966(e)] ve L.5c.D. [1959(a)].

29 Bkz. 6zl. [1959(a)], new Appendix *xi (2), s. 444;
[1966(e)], s. 399.

70 Olgim ve onun igerik-artimi (veya enformas-
yon-artist) fonksiyonu igin bkz. Bolim 34, [1934(b)] ve
[1959(a)).

7 Dugtince deneylerinin genel bir elestirisi i¢in bkz.
yeni Ek *xi, L.Sc.D. [1959(a)], 6zl. ss. 443 vd.

212 Gazin tek bir M molekili icerdigi varsayimi gibi,
enerji harcamaksizin veya negentropiye yol agmaksizin
silindire kenarindan piston yetlestirebilecegimiz varsay1-
mu da, karsitlarim tarafindan bilgi ve negentropinin do-
nistiirilebilirligini kanitlarken serbestge kullanilmakta-
dir. Burada s6zkonusu varsayimin bir zarar1 yok ve ¢ok
gerekli de degil aslinda: Bkz. agagida n. 274.

25 David Bohm, Quantum Theory (New York: Pren-
tice-Hall, 1951), s. 608, Szilard’a génderme yapar fakat
bir¢cok molekiille calisir. Ne var ki kendisi Szilard’in ar-
gumanlarina yaslanmaz, daha ziyade Maxwell’in, demo-
nunun entropi artisi yasastyla uyumlu olmadig genel fik-
rine yaslanir.

7% Bkz. benim, “Irreversibility; or Entropy since
1905” [1957 (f)] adli makalem. S6zkonusu makalede
ozellikle Einstein’in 1905 tarihli Brownian hareketi ko-
nusundaki meshur makalesine atifta bulundum. Bunun
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yant sira aynt makalede 6tekiler yaninda, burada kullanil-
mis olan dugunce deneyi yoluyla olmasa bile, Szilard’t da
elestirdim. Bu diisiince deneyini 1957’den 6nce bir ta-
rihte gelistirmis ve buradaki metin paralelinde Professor
E. L. Hill'in daveti tizerine University of Minnesota Fi-
zik Boliimiinde bu konuda 1962'de dets vermistim.

75 Bkz. P. K. Feyerabend, “On the Possibility of a
Perpetuum Mobile of the Second Kind”, icinde Mind,
Matter, and Method, Essays in Honor of Herbert Feigl,
ed. . K Feyerabend ve G. Maxwell (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1966), ss. 409-12. Sunu
belirtmeliyim ki, yandan sokmak zorunda kalmak gibi
bir tuhaflif1 6nlemek icin piston igine kanat inga etme
fikri (bkz. yukarida Fig. 3), benim Szilardin dusiince
deneyi konusundaki orijinal analizime Feyerabend’in
yaptig1 bir rétuslamadir.

276 Samuel Butler evrimcilerden ok ¢cekmistir; buna,
yaptig1 hataya ¢ok tiziilse de asla tamir yoluna gitmeyen
Charles Darwin’in bizzat kendisinin yaptig1 hata da da-
hil. Bu yanlisliklar, miimkin oldugu kadariyla, Charles’in
oglu Francis tarafindan, Butler’in 6limiinden sonra dii-
zeltilmigtir. Olayin hikayesi, ki birazcik bulagilmistr, ye-
niden anlatilmaya deger. Bkz. ss. 167-219, Nora Barlow;,
ed.. The Autobrography of Charles Darwin (London: Col-
lins, 1958), 6zl. s. 219, 6teki ilgili materyalin goguyla ilgi-
li referanslar burada bulunabilir.

77 Bkz. [1945(a)], Bolim 27; krs. [1957(g)] ve sonra-
ki baskilar, 6zl. ss. 106-8.

778 Schrodinger’in evrim kurami Uzerine yorumlarin-
dan s6z ediyorum; Mind and Matter, 6zellikle “Feigned
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Lamarckism” ifadesinin isaret ettigi yorumlar; bkz. Mind
and Matter, s. 26; ve s. 118, yukarida n. 214’te atif yapi-
lan birlesik baski.

27 Ders [1961(j)] 31 Ekim 1961°de verildi, taslak ayni
gun Bodleian Kiitiiphanesi’ne teslim edildi. $imdi géz-
den gecirilmis bir versiyonu, ekiyle birlikte, [1972(a)]’ya
Bol. 7 olarak girmis durumda.

20 Bkz. [1966(f)]; simdi Bol. 6, [1972(a)].

20 Bkz. [1966(£)).

81 Bkz. yukarida Bolim 33, 6zl. n. 242.

22 Bkz. I.Se.D., Boliim 67.

3 “Ondeyi dereceleri” sorunu igin bkz. F. A. Hayek,
“Degrees of Explanation”, ilk bask1 1955 ve simdi Bol.
1, Studies in Philosophy, Politics and Economics (London: Ro-
utledge & Kegan Paul, 1967); bkz. 6zl. n. 4, s. 9. Darwin-
izm ve “yapilarin biiylik ¢esitliligi”’nin tiretimi ve ayrica
bunun giiriitilemezligi hakkinda, bkz. 6zl. s. 32.

%4 Darwin’in cinsel scleksivon kurami, kismen bu
kuramt vanhslavan olayvlart aciklama girisimidir; Grnegin,
tavuskusunun kuyrugu, vahut erkek geyigin catalll boy-
nuzlari gibi. Bkz. n. 286’dan 6nceki metin.

2 “Ayrintili agiklama”ya kargilik “ilke olarak agikla-
ma” (veya “ilkesel agiklama”) sorunu igin, bkz. Hayek,
Philosophy, Politics and Economics, BOl. 1, 6z1. Bélim VI,
ss. 11-14.

¢ David Lack ¢ok ilging kitabt Darwin'’s Finchesde bu
noktaya isaret eder (Cambridge: Cambridge University
Press, 1947), s. 72: “Darwin’in ispinozlarinda biitiin o
tiirler arasindaki ana gaga farklar1 beslenme farkina adap-
tasyon olarak kabul edilebilir.” (Kuslarin davranislariyla
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ilgili dipnot referanslar1 Arne Petersen’e borgluyum.)

%7 Lack’in de gayet canli bir bigimde betimledigi
Uzere (fbid., ss. 58 vd.), Darwin’in ispinozlarinda
agackakanvari tlrlerin gagalarinda uzun bir dilin _yok/ugn
bu kusu bécek igin gbvdeyi ve yapraklari oymaktan
alikoymaz -kisaca, kus agiz tadina tutunur; ne var ki,
6zel anatomik yetersizligi sebebiyle bu zorlugu asacak
bir yeti gelistirmistir: “Oyduktan sonra, iki veya lg
santim uzunlugunda bir kaktlis dikeni ya da strglnii
alir, uzunlamasina gagasinda tutarak, oyuga sokar, bécek
ortaya ¢ikinca da ince dali birakir.”” Bu ¢arpici davranigsal
egilim, o canli tlrlinin dUyeleri arasinda Ogretilerek
veya Ogretilmeksizin gelismis olan genetik olmayan bir
“gelenek” olabilir; genetik olarak kazanilmis bir davranss
orlintiisii de olabilir. Yani, hakiki bir davramigsal icat,
bir anatomik degisikligin yerini alabilir. Nasil olursa
olsun, bu 6rnek organizmalarin davranislarinin, evrimin
muzrak ucu islevi gérmesinin nasil miimkiin olabilecegini
gostermektedir: yeni formlar ve tiirlerin ortaya ¢ikmasina
yol agabilecek bir tiir biyolojik problem ¢6zme olay1.

#8 Bkz. simdi 1971 Eki, “A Hopeful Behavioural
Monster”, Spencer Lecture, Bol. 7, [1972(a)], ve Alister
Hardy, The Living Stream: A Restatement of Evolution Theory
and lts Relation to the Spirit of Man (London: Collins,
1965), Lecture V1.

%8 Bu benim Spencer Lecture’imdaki ana fikirlerden
biridir, simdi Bél. 7, [1972(a)).

2% Cografi ayrisma veya cografi tiitlesme ilkin Moritz
Wagner tarafindan Die Darwin’sche Theorie und das Migrati-
onsgeset der Organismen (Leipzig: Duncker und Humblot,
1868); Ingilizceye cev. J. L. Laird, The Darwinian Theory and
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the Law of Migration of Organisms (Darwin Kurami ve Ot-
ganizmalarin Gégli) (London: Edward Stanford, 1873)’te
gelistirilmistir. Ayrica bkz. Theodosius Dobzhansky, Ge-
netics and the Origin of Species, gbz. gec. 3. bs. (New York:
Columbia University Press. 1951), ss. 179-211.

21 Bkz. [1966(f)]. ss. 20-26, 6zl. ss. 24 vd., nokta (11).
Now [1972 (a)], s. 244.

22 Bkz, 11970(1)]. 62l. ss. 5-10; [1972 (a)], ss. 289-95.

#2 Bu ve bundan sonraki paragraflarla bunlara iliskin

notlar 1975’te dahil edilmistir.

#2> Bkz. Sir Alister Hardy, The Living Stream (kts. yu-
karida n. 288), 6zl. Lectures VI ve VII. Ayrica bkz. W. H.
Thorpe, “The Evolutionary Significance of Habitat Se-
lection”, The Journal of Animal Ecology, 14 (1945), 67-70.

231969°da Otobiyografimi tamamladiktan sonra, John
Eccles’in 6nerisine uyarak daha 6nce “Ug¢lincii dinya”
dedigim seye “diinya 3” dedim; bkz. ]. C. Eccles, Facng
Reality (New York, Heidelberg ve Betlin; Springer-Ver-
lag, 1970). Ayrica bkz. yukarida n. 7a.

¥ Bir seyin gercekligiyle ilgili bu argiman -birbiri-
ne uyduguna dair “carmiha gidebilecegimiz”- arglimani
sanirim, Winston Churchill’e ait. Bkz. s. 43, Bol. 2, Ob;.
Kn. [1972(a)).

2 Krs. s. 15, [1967(k)]: “...genel olarak Lande’nin
“tepilebilir” (ve tepildiginde geri tepecek durumda olan)
seylerin fiziksel olarak gercek olarak adlandirilma 6neri-
sini mikemmel buluyorum.”

#¢ Einstein’in kendi kovaryans sartini yanlis anlama-
sint ele alin meseld (buna ilk meydan okuyan IKretsc-
hmann’dir), ki (bence) esas itibariyle Fock ve Peter Ha-
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vas’in ¢abalar1 sayesinde sonunda acikhiga kavusturu-
luncaya kadar uzun bir zaman gegmistir. Ilgili calisma-
lar sunlar: Erich Kretschmann, “Uber den physikalisc-
hen Sinn der Relativitats-postulate, A. Einsteins neue
und seine ursprungliche Relativitats-theorie”, Aunalen
der Physik, 4th ser. 53 (1917). 575-614; ve Einstein’in
buna yamti, “Prinzipielles zur allgemeinen Relativitatts-
theorie”, ibid., 55 (1918), 241-44. Ayrica bkz. V. A. Fock,
The Theory of Space, Time and Gravitation (London: Perga-
mon Press, 1959; 2d rev: ed., Oxford, 1964); ve P. Ha-
vas, “Four-Dimensional Formulations of Newtonian
Mechanics and Their Relation to Relativity” (bkz. yu-
karida n. 32).

= Bk |1968(r)|, [ 1968(s)]; ayrica bkz. “‘A Realist View
of logic, Physics, and History” [1970(1)], ve [1966(f)].
(Bu makaleler simdi sirasiyla Boliim 4, 3, 8, 6, [1972(a)].)

8 «Ozler” (yahut, “tézler”) sorunu degisim (“Degi-
simde sabit kalan sey nedir?”’) sorunundan ve se-dir? tiria
sorulart yanitlama girisiminden kaynaklanir. Bertrand
Russell'in buiytikannesinin kendisiyle oynadig: eski niik-
te -“Zihin nedir? Madde Degill Madde Nedir? Onemli
degil/ Asla zihin degil” (What is mind? No matter! What
is matter? Never mind!)- hem konuyla ilgilidir, hem de
tam da tast gedigine koyar cinstendir. S6yle sorsak daha
iyi: “Zihin ne yapar?”

#® Son iki cimlenin panpsisizme kars1 bir argliman
oldugu kabul edilebilir. Argliman, elbette, sonug alict de-
gildir (¢linkii panpsisizm ¢lirttilebilir degildir), su géz-
lemle saglamlastirilsa bile durum degismiyor: diyelim
biitiin atomlara bilingli durumlar izafe etsek bile, yiitksek
hayvanlardaki (hatirlama veya beklentiye girme gibi) bi-
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ling durumlar1 sorununu agiklamak, bu izafe edisten ev-
vel eskiden ne kadar zor idiyse yine ayni oranda zor ola-
rak kalmaya devam edecektir. (Bkz. The Se/f, Bol. P3, alt-
bélim 19.)

% Bkz. “Language and the Body-Mind Problem”
[1953(a)] ve “A Note on the Body-Mind Problem”
[1955(c)] adli bana ait makaleler; simdi B&l. 12 ve 13,
[1963(a)).

0 Wittgenstein (“The riddle does not exist” (Bilme-
ce yoktur); Tractatus, 6.5) diyerek betimlenebilir (“konu-
sulabilir”) olgular diinyastyla derin ve konugulamaz diin-
ya arasindaki boglugu abartmistir. Birinden digerine ge-
cisler vardir; dahasi, konusulabilenlerin diinyasinin her
zaman igin derinlikten yoksun oldugu séylenemez. Ve
eger derinligi diiginecek olursak, séylenebilen seyle-
rin kendi arasinda bosluk oldugu gibi -bir yemek kita-
b1 ile Kopernik’in De rerolutionibus’a arasinda da, sGyle-
nemeyenlerin kendi iginde de bir bosluk vardir- bir sa-
natsal zevksizlik 6rnegi ile Holbein’in fir¢asindan ¢ikmis
bir portre arasinda mesels; ustelik bu bosluklar séylene-
bilir olan bir seyle séylenemeyen bir sey arasindaki bos-
luktan ¢ok daha derin olabilir. “Derin séylenemeyendir”
teziyle derinlik sorununa buldugu bu kolay ¢Hzim, po-
zitivist Wittgenstein ile mistik Wittgenstein't birlestirir.
Bu arada, bu tezin oldukea eskiye giden bir gelenedi var-
drr, 6zellikle Viyana’da (sadece filozoflar arasinda da de-
gil). Bkz. Robert Reminger’dan alinti, L.Se.D. n. 4, B6-
lim 30. Bircok pozitivist ayni fikirdedir; Srnegin, mistik
sair Rilke’ye hayran olan Richard von Mises.

392 David Miller benim diinya 1 ve diinya 2 arasinda-

ki dengeyi diizeltmek igin diinya 3’ii yardima gagirdig-
357



mu ileri stirmektedir.
303 Bkz. yukarida Bolim 10 ve 15.

3 Bunu yazdiktan sonra Konrad Lorenz’in toplu
makalelerinin ikinci cildinden haberim oldu (Uber tierisc-
hes und menschliches Verhalten, Gesammelte Abhandlun-
gen [Munich: R. Piper & Co. Verlag, 1967], C. II; bkz.
6zl. ss. 361 vd.). Bu makalelerde Lorenz, Erich von Ho-
ist’a gébnderme yaparak, zihinsel ve fiziksel arasindaki si-
nirlandirmanin ayni zamanda kontroliin yukar1 ve asag:
fonksiyonlar1 arasinda bir tahdit oldugu goriisiinii eles-
tirmektedir: gérece primitif bazi siiregler (k6td bir dis
agrist gibi) oldukea bilinglidir, buna kargilik hayli kontrol
alandaki baz1 siiregler (duyu uyaricisinin karmasik yoru-
mu gibi) bilingsizdir, dolayistyla bunlarin sonucu -algi-
bize (yanlis olarak) sanki “veri” imis gibi gériniir. Bu
bana higbir zihin-beden sorunu kuraminda atlanmama-
st gereken 6nemli bir icgérii gibi gelmektedir. (Ote yan-
dan, giiriiyen bir sinirin sebep oldugu siddetli dis agrisi-
nin hepten absorbe edici karakterinin bir kontrol fonk-
siyonu olarak herhangi bir biyolojik degeri oldugunu dii-
stinemiyorum; burada bizim ilgilendigimiz sey &ontrolle-
7in hiyerarsik karakteridir.

% R. W. Sperry (“The Great Cerebral Commissu-
re”, Sdentific American, 210 [1964], 42-52; ve “Brain Bi-
section and Mechanisms of Consciousness”, Brain and
Conscions Experience iginde, ed. ]. C. Eccles [Berlin, Hei-
delberg ve New York: Springer-Verlag, 1966], ss. 298-
313) aymgmanin mutlak oldugunu sanmamamiz konu-
sunda bizi uyarir: beynin 6biir yarisina disen bir sey-
ler de vardir. Zikredilen ikinci makalede yine de soyle
demektedir (s. 300): “Ayn tiirden sag-sol seklindeki zi-
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hinsel ayrim [nesnelerle oynayan hastalar hakkinda ra-
por edilen] vizyonla ilgili testlerde goriilmektedir. Hatir-
lamal1 ki, gbriis alaninin sag yarisi ile birlikte sag el bey-
nin sol yanrikiiresi tarafindan temsil edilir, diger ikili ise
sag yarikiire tarafindan. Resimler, s6zciikler, rakamlar ve
geometrik formlar gibi gorsel uyaricilar denegin dogru-
dan 6niine ve goris alaninin sag yaninda bulunan ekran-
da bir an i¢in gosterilmis, dolaysiyla dominant konus-
ma yarikiiresine dogru tutulmus, s6zkonusu nesnelerin
tiimii de 6zel bir zorluk olmaksizin dogru bicimde tarif
ve tesbit edilmistir. Ote yandan, gériis alaninin sol ya-
ninda dolayistyla baskin olmayan yarikiirede gosterilen
benzer maddeler konusma yarikiiresinde tamamen kay-
bolmustur. Bugline degin yapilan testlerde yar1 alana tu-
tulan uyaricilarin diger yari alana tutulan uyaricilarin al-
gilanmast ve yorumu lzerinde higbir etkisinin olmadig1
anlagilmaktadir.”

305 (1975’te eklendi.) Bkz. A. D. De Groot’un kale-
me aldi@1 ¢ok ilging kitap, Thought and Choice in Chess (The
Hague: Mouton, 1965; New York: Basic Books, 19606).

2% Wolfgang Kohler, The Place of Value in a World of
Facts (New York: Liveright, 1938). Cogulculuk tzerinde-
ki vurguma isaret etmek i;;in “Deger” yerine “Degerler”
kavramini koydum.

7 Bls, Repliesda Ernst Gombrich’e verilen yanitin
son bolimi.

3% Schiller’in ince beyiti su sekilde terciime edilebilir:

Vicdanin Tereddiitler:
Dostlar, ne buyiik zevk size hizmet etmek! Ama bunu sevgi
dolu egilimden yapiyorum.
O halde erdem benim degil, ve miithis incinmis hissediyorum.
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Problemin Cogiinmii
Bunun hakkinda ne yapmali? Kendime senden tiksinmesini
ogretmeli,

Ardindan, kalbimde tiksinti, hizmet etmeliyim sana, vazife geregi.

39 Bkz. E£ “Facts, Standards, and Truth” O.S. i¢inde,
4. bs. [1962(c)] ve sonraki baskilar. C. I1.
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Onemli Yayinlar ve
Basliklarin Kisaltmalar:

Notlar bolimiinde Yazarin 6nemli yayinlari icin asa-
g1daki kisaltmalar kullanilmistir. K6seli parantez iginde-
ki referanslar Segi/mis Bibliyograpd'ya goredir.

L.dF. = Logk der Forschung 1934; 2. bs. (L.S¢.D’ye daya-
1) 1966; 6. bs., 1976. Bkz. [1934(b)], [1966(e)] ve
[1976(a)]; aynica bkz. L.Sc.D.

O.S8. = The Open Society and Its Enemies, C. 1, The Spell of
Plato, C. 2, The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx,
and The Aftermath 1945; 14. upkibasim 1991/2.
Bkz. [1945(b), (c)] [1950(a)] [1977(y)]. Terctime-
ler: Bulgarca, Cince, Hollandaca, Fince, Franstz-
ca, Almanca, 1talyanca,]aponca, Farsca, Polonya-
ca, Portekizce, Rusca, ispanyolca, Turkee.

The Poverty = The Poverty of Historicism (Taribsiciligin Se-
Jaletz) 1944/45; 1957; 14. tpkibasim 1991. Bke.
[1944(a), (b)], [1945(a)], [1957(g)], 1976(s)]. Tet-
cumeler: Arapca, Cince, Hollandaca, Fransizca,
Almanca, Italyanca, Japonca, Norvegge, Ispan-
yolca, Tirkee. (Tiirkge’ye de gevrilmistir: Cev. S.
Orman, Insan Yay., 1927, Cev.)

L:SeD. = The Logic of Scientific Discovery 1959; 9. tipkiba-
sim 1977. (L.d.F. [1934 (b)’nin Ingilizceye tercii-
mesi eklenmis.) Bkz. [1959(a)], [1977(¢)]. Terci-
meler: Cince, Fransizca, Almanca, italyanca, Ja-
ponca, Farsca, Polonyaca, Portekizce, Sirp-Hir-
vat, Romence, Ispanyolca.
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C.&R. = Conjectures and Refutations: T he Growth of Scientific
Knowledge 1963; 11. tipkibasim 1989.
Bkz. [1963(a)] [1976(t)]. Terciimeler: Italyanca ve
Ispanyolca, Almanca ve Japonca.

Obj.Kn. = Objective Knowledge: An Evolutionary Approach
1972; 7. upkibasim 1992.
Bkz. [1972(a)] [1979(a)]. Terciimeler: Almanca, Ital-
yanca, Japonca, Polonyaca, Portekizce, Ispanyolca.

Replies = Replies to my Critics, in Paul A. Schilpp (ed.). The
Philosophy of Karl Popper, vols, 14/1 ve 14/11 in The
Library of Living Philosophers (La Salle, IIL.: Open
Court Publishing Co., 1974), ss. 961 to 1197.

The Self = The Self and lIts Brain (with John C. Eccles)
1977. Bkz. [1977(u)].
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Secilmis Bibliyografya

Bu Bibliyografya numaralandirma bakimindan (6rne-
gin “[1945(a)]”) “Bibliography of the Writings of Karl
Poppet,” der. Troels Eggers Hansen, The Philosophy of
Karl Popper, C. 14/1 ve 14 /11, The Library of Living Phi-
losaphers, ed. Paul A. Schilpp (La Salle, III.: Open Court
Publishing Co., 1974), pp. 1199-1287’yi takip etmektedir.
Bazi maddeler ¢ikarilmis ve bunlara yenileri eklenmistir.

1925 (a) “Ober die SteUung des Lehrers zu Schule und
Schiller. Gesellschaftliche oder individualistische Et-
ziehung?”, Schulreforn (Vienna), 4, pp. 204-208.

1927 (a) “Zur Philosophicv des Heimatgedankens”, Die
QOnelle (Vienna). 77, pp. 899-908.
(b) ““Gemwobnbeit’ und ‘Gesetzerlebnis’ in der Ergiehung’,
unpublished, a thesis presented (unfinished) to the
Pedgogic Institute of the City of Vienna.

1928 (a) Znur Methodenfrage der Denkpsychologie (unpublished).
Doctoral dissertation submitted to the Philosophical
Faculty of the University of Vienna.

1931 (a) “Die Gedichtnispflege unter dem Gesichts-punkt
der Selbsttitigkeit,” Dze Quelle (Vienna), 81, pp. 607-
619.

1932 (a) “Piadagogische Zeitschriftenschaw,” Die Quelle (Vi-
enna), 82, pp. 301-303; 580-582; 646-647; 712-713;
778-781; 846-849; 930-931.

1933 (a) “Ein Kriterium des empirischen Charakters the-
oretischer Systeme,” a letter to the editor, Erkenntnis,
3, pp. 426-427.
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(with the imprint “1935”).

1935 (a) “‘Induktionslogik’ und ‘Hypothesenwahrschein-
lichkeit’ , Erkenntnis, 5, pp. 170-172.
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