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ONSOZ VE TESEKKUR

Elinizdeki ¢alisma, 2017 yiinda Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakultesi'nde savundugum doktora tezimin bu-
yuk olcekli degisikliklerden gecirildikten sonra kitaplastinl-
mus halidir. Her dusianme c¢abasi igin bir ol¢ude gegerli ol-
dugu gibi, bu kitab ortaya ¢ikaran dasunsel girisim de, ya-
zariny, iyi bildigini varsaydig bir gergeklikle yeniden temas
kurmaya iten bir karsilasmadan el aldi. Simdilerde bir mik-
tar unutulmus gibi gozukse de, ulkedeki mucadele anlayisi-
n1 yeniden bi¢imlendirdigi ve sol mucadele tarihini neredey-
se yeniden baglatug varsayilan (sikhkla Turkiye’nin “esas”
ve gecikmis '68’i olarak anilan) 2013 Haziranr’'ndaki Gezi is-
yanimn tetikledigi o tuhaf kolektif ruh hali, artik epeyce ta-
nidik ve “asilmis” bir parantez olarak ahmlanmaya terk edil-
mis Turkiye solunun 1960’lar ve '70’lerdeki devrimci mu-
cadelesinde daganiulmeden kalan ya da henuz dasanmeye
baslamadigimiz bir cevher oldugu hissini uyandird: bu sa-
urlarin yazannda. Gezi'nin yarattigi kopusun vesile oldugu
karsilasma, Turkiye’deki sol mucadele gelenegini hesaptan
duasen degil, bilakis tam da bu gelenekte sarmalanan cevhe-
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rin sadece resmi degil ama anaakim sol s6ylemin de katman-
lan altinda kalmig damarlarim yeniden ve yepyeni bir tarz-
da kesfetmeye, ihmal edilen baska bir bakiyeyi bugiinde is-
lemeye yonelik kullamilmamig bir imkamn parlamasina yol
acti. Elinizdeki kitap, '60’lar ve *70’lerde buyik kalabalikla-
n yepyeni bir danyanin imkaninda siyasal mucadeleye sevk
eden, ¢cogu zaman ideolojik konumlann ve tarihsel gelisme-
lerin altinda kalan bu cevherin, “tarihselligin altndaki siir-
selligin” izlerini arzu kavrami zemininde takip etme ¢abasi-
mn bir arunu olarak bi¢gimlendi.

S6z konusu ¢aba pek ¢ok insanin katkisiyla sekillendi.
Oncelikle aileme, bu ¢abanin da bir par¢asimi olusturdugu
buatan bir akademik ve entelektiel ugrasimin her daim des-
tekcisi olduklan icin bir kez de buradan minnetimi ifade et-
mek isterim. Akademi i¢inden ya da disindan, sol hareketle-
rin bir bicimde icerisinde ya da geperinde yer almis, Turkiye
solu uzerine duginmeyi birakmams pek ¢ok arkadagimin
sohbetinden de guglu bir bicimde beslendim; burada isimle-
rini tek tek anamayacak olsam da onlar kendilerini biliyor-
lar, hepsine tesekkuru borg bilirim. Akademiden haksiz bir
bicimde ihra¢ edilen doktora tez danismanim Ahmet Mu-
rat Aytag’a sadece bu ¢calismaya degil, genel olarak butun bir
akademik ugrasim ve dusunme ¢abama kattiklan icin, Ay-
han Yal¢inkaya'ya daha sonra tez damigsmanhgim astlenerek
akademinin zor zamanlannda gosterdigi dayamisma icin, tez
savunmamda yer almayi kabul eden jiri ayeleri Tuncay On-
der, Elif Ekin Aksit Vural, Cetin Turkyillmaz ve Ruhtan Yal-
ciner'e ¢cok degerli serhleri ve katkilan i¢in tesekkur ederim.
Bu serhler ve katkilar olmadan bu tez ¢alismasinin “dem-
lenmesi” ve derli toplu bir kitaba evrilebilmesi igin gerekli
elestirel mesafeyi yaratabilmekte epey bir zorluk ¢ekerdim.
Bu ¢alismanin her evresinde butan ham ve olgunlagsmams
iddia ve tezlerimi zaman aynp sabirla dinleyen ve verimli
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elestiri ve onerilerini igtenlikle benimle paylasan, gorev yap-
tgam Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Bolumu'ndeki arastirma gorevlisi arkadas-
larima da, gayriresmi gonulla damgmanhigim ustlendikleri
icin ne kadar tesekkur etsem azdir.

En basindan beri ¢alismanin buatian versiyonlarim titiz-
likle okuyup getirdigi onerilerle eksik ve fazlahklan gorme-
mi saglayan, bu tezin kitaplasmasi i¢in batun zarafetiyle be-
ni her asamada yureklendirmeyi birakmayan ve ¢alismama
olan inancim her daim diri tutan Tanil Bora’'ya minnettar-
higim ozellikle dile getirmek isterim. Samimiyetine ve hos-
gorusune siginarak, bu kitabin gizli yaraticilarindan birinin
kendisi oldugunu okurlann bilmesini isterim.

Ve elbette Gunes; onsuz sadece bu kitap degil, butan bir
yasamim eksik kalird.
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GIRIS

1960°LAR VE ‘70’LERIN “OLAY”I

Modern Turkiye'nin siyasi tarihinde, 1960’lar ve 1970’ler
nadiren kendi 6zgullugunde ve tekilliginde ele alimip incele-
nebilmis bir zaman dilimine karsihik gelir. Boylesi bir eksik-
ligi karakterize eden en 6nemli etmenlerden biri, bu yillan
iki askeri darbe (27 Mayis 1960, 12 Eylal 1980) ve bir muh-
tiranin (12 Mart 1971) “aras1” ya da “oncesi” ve “sonras1”
olarak degerlendirme egilimidir. 1960’larn sosyalist solun
canlamigiyla karakterize olan siyasal konjonktara, ¢cogun-
lukla 27 May1s askeri darbesi ve ardindan gelen 1961 Ana-
yasasi'nin sonuglan ve etkileri ¢ergevesinde ele alinip ikin-
cillestirilirken, 1960’lann sonuna dogru ivmelenen 6gren-
ci hareketleri ve devrimci hareketler 12 Mart “6ncesi” done-
min gelismeleri baghginda okunmaya ¢ahsilir. Keza Turki-
ye solunun Cumhuriyet tarihi boyunca esi benzeri gorilme-
mis bir kitlesellige ulastig1 *70’lerin bilhassa ikinci yansinda-
ki siyasal-toplumsal hareketlilik de, “12 Eylul'e giden yol™u
hazirlayan kosullar baglamiyla simirlandinlarak, ancak “12
Eylul oncesi” etiketiyle ele alinabilmeye mazhar olur. Ana-
akim siyasi tarih yaklasim, siyaseti dolayh da olsa ¢ogu za-

13
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man salt iktidar degisimlerine odakh bir iktidar oyunu ola-
rak gormeye egilimli oldugu i¢in, bu zaman dilimindeki yo-
gun siyasal hareketliligi de darbeler ve muhuralarla bigimle-
nen (ya da kesintiye ugrayan) bir iktidar mucadelesinin ha-
zirlayic1 etmenleri olarak okur. Boylece, 60’ ve *70li yilla-
n diger donemlere nazaran ayriks1 kildigim séoyleyebilece-
gimiz, toplumun farkh kesimlerini igerisine alarak siyasal-
lastiran ve eyleme surukleyen yogun arayis ve mucadele di-
namigi, en iyimser bakisla ve ihtimalle bir iktidar oyununa
kurban giden naif bir arayis, en kotamser bakisla da, iktidar
mucadelesinin toplumdaki karsihgina indirgenip kendi ba-
sina dusanulmeye deger gorulmeyen bir ayrinti mertebesi-
ne indirilir.

Turk siyasal hayatina dair literatirde bu zaman dilimi-
ni dusunme ¢abasim karakterize eden birkag yaklagim ayirt
edilebilir. Duzen, istikrar ve uzlasiy1 siyasetin tek varlik se-
bebi ve amaci olarak goren yaklasim, toplumsal-siyasal ara-
yislarin yogunlastigr bu sireci ¢cogu zaman darbelere ve
muhtiralara zemin hazirlayan bir “kaos ortam1”, “sag-sol ¢a-
tismas1” ve “kardes kavgas1” etiketi altinda, salt bir siyasal
istikrarsizlik, ¢6zamsuzluk ve kargasa evresi olarak resme-
der. Buna gore soz konusu yillar, ana mecralann disina ¢1-
kan her turlu siyasal muhalefet ¢abasinin 6nunu almak i¢in
bir ibret vesikasi olarak sunulan, unutulmasi ve bir daha ge-
ri donulmemesi gereken bir “i¢ savas ortam”, ulkeyi “geriye
gotaren” bir “karanhk ¢ag’dan baska bir sey degildir. Tur-
kiye toplumunun ortalama sagduyusuna yerlesen, i¢sellesti-
rilen bu yaklagimin i¢inde, konjonktaran ihtiyaglarina bag-
I olarak ortaya ¢ikan daha “musamahal” bir bakis, donemi
karakterize eden siyasal hareketlilik ve toplumsal muhale-
fet dalgasim tamamen harcamamakla ve yer yer dolayh ola-
rak olumlamakla birlikte butin bu hareketliligin “arkasin-
da yatan” nedenleri ortaya ¢ikarmak saikiyle her tarla poli-
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tik 6znelesme surecini aragsallagtiran bir komplo manugim
devreye sokar: Memleketi kurtarmay: hedefleyen ve bunun
icin butan “iyi niyetleriyle” mucadele eden “gengler”, far-
kinda olmadan “kullamlmislar”, “birbirlerine dusuralmus-
lerdir”. Daha ziyade Turkiye siyasetine dair populer kanaat-
ler dunyasinda dolagimda olmakla birlikte sosyal bilimler li-
teratirune de sirayet etmis bu yaklasima naans kazandiran
bir bagka varsayim da, ’60’lar ile '70’lerin ya da 68 ile '78 ku-
saginin birbirinden ayirt edilmesi gerektigine dikkati geker.
Kimi '68’lilerce de benimsenen bu kanaate gore, ’60’lann so-
nu bir dereceye kadar daha saf, duygulu ve naif bir 6zgurles-
me cag olarak kabul edilebilecekken, mucadelenin 1974 af-
findan sonra yeniden baglayan ikinci evresi, bu naifligi yo-
gun bir siyasal siddet sarmah icerisinde harcamus, tabiri ca-
izse '68'in “buyusinid” bozmustur.! En nihayetinde, duzen
ve istikrara odaklanan ve toplumsal-siyasal muhalefete de
en fazla bu duzenin aksayan yonlerinin elestirilmesi ve re-
forme edilebilmesi i¢in musamaha gosteren yaklagim, kendi
icinde nuanslara sahip olsa da, bu yillan ders ¢ikarilmas ge-
reken bir harcanmis zaman olarak anmaya egilimlidir. Boy-
lesi bir kanaat ve alginin, sadece muesses nizamin temsilci-
leri icin degil, sol hareketler igerisinde yer almis bir¢ok in-
san igin de, geriye baktklarinda belli 6l¢ulerde kaniksanmig
oldugunu teslim etmek gerekir.

Duzen ve istikrar yaklagim olarak tarif edebilecegimiz bu
ilk bakisin yaninda, '60’lar ve '70lerin, donemin sol orgut, ya-
p1, hareket ve geleneklerinin devamcilan tarafindan gercek-

1 °70’lerin '68’e nazaran ¢ok daha kurak ve “muhafazakar” bir doneme kargsihk
geldigine, '68'in enerjisini bir “kor siddet” i¢cinde harcadigina dair kanaat ve al-
gy, ‘68'li kadinlardan Esra Kog, Nadire Mater'e verdigi bir soyleside soyle dile
getiriyor: “1974 sonrasi, '80’e kadar muhafazakar bir doneme girdik. Duygula-
nn yok edildigi bu donemi hi¢ sevmedim. '68'den hig pismanhk yok bende, ama
bu doneme dair ‘acaba’ sorusu az degil.” Nadire Mater, Sokak Giizeldir: 68'de
Ne Oldu?, Metis Yaynlan, Istanbul, 2012, s. 166. (Vurgu bana aittir.)
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lestirilen daha iceriden bir okumasi daha vardir. Kimi zaman
(62)elestirel bir tartigma ve analiz ¢cabasim banndinyor olsa-
lar da, cogu zaman hatalan, sapmalan, farkl istikametleri he-
saba katmak yerine, benimsenen siyasal-ideolojik konumla-
nn dogrulugunu ve hakhligim onaylamakla yetindikleri i¢in,
bu okumalann sol igi bir tir resmi tarih algisim yerlesik kil-
maktan oteye gecemediklerini soyleyebiliriz. Sol i¢i muhte-
lif resmi tarih anlayislan, s6z konusu donemi salt kendi gele-
neklerinin kurulus ve gelisimi gercevesinde, mitik bir kuru-
cu an ya da altin ¢ag olarak abidelestirmeye egilimlidir. So-
lun kendi gecmisiyle kurdugu bu iligki tarzinda, s6z konu-
su gecmis, yalmzca 6zellestirilmekle kalmaz, beklenilecegi-
nin aksine, giderek tarihe gomulmeye, oldugu yerde dondu-
rulmaya baslayarak mevcut politik gindemlere etki edeme-
yen salt 6l bir mirasa da donugtarilar. Sol 6rgutlerin gana-
muzde igerisinde bulundugu nispi atalet hali, onlan ancak
bir nostalji ve romantizm kaynag olarak iglev gorebilen bir
miras hakkinda konusmaktan baska bir yere vardirmiyor gi-
bidir. Ya da tersinden, surekli abidelestirilen ve mitlestirilen
bir ge¢miste takihi kalmak, solun bugun i¢inde bulundugu
melankoli hissiyatim ve uzerinden atamadig) ataleti kosulla-
yan en onemli etmenlerden biri olarak 6ne ¢ikar. Sonug ola-
rak gecmisin zengin deneyimi, bir nostalji ve romantizm bu-
lutu icinde, hem duisinilmeden kalmis olur, hem de mevcut
durum igin tetikleyebilecegi ilhamlardan aninmaya yuz tutar.

1960’lar ve 1970’lerdeki alternatif toplumsal ve siyasal
arayislan ve daha 6zelde bu arayislanin olusturdugu yatak
boyunca kendini var eden devrimci sol hareketlerin muca-
delesini ele alan bir diger yaklasim, yine sol icerisinden ge-
lismekle birlikte solun resmi tarihine elestirel bir mesafe ge-
listirebilmis, daha akademik ve nesnellik iddiasindaki ince-
lemelerde somutluk kazanmistir. Bu incelemelerin 6nem-
li bir ¢cogunlugu, ¢abalarini farkh orgatlerin, hareketlerin,
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geleneklerin ortaya ¢ikmasina ya da ayrismasina yol acan
ideolojik konumlanmalan ve tartismalan (Milli Demokra-
tik Devrim mi, Sosyalist Devrim mi?, Cin mi, Sovyetler mi?
vb.), benimsenen iktidar stratejilerini (devrimci mucadele
sehirlerden mi, kirlardan m1 baslatulacak? vb.) ve onderlik
pozisyonlarim (hangi gelenek hangi onderligi takip ediyor?
vb.) analitik bir bakisla tasnif etmekle sinirlandirmis, sonug
olarak orgutlerin bir tar soyagacim ¢ikarmakla yetinmistir.?
So6z konusu tasnif ¢abasinin, solun ideolojik-fikri-dugunsel
konumlanmalarina ve referans kaynaklarina, bu konum ve
kaynaklann sol i¢i ayrnismalarda-fraksiyonlasmada oynadik-
lan rollere dair 6nemli ve kiymetli veri ve saptamalar sundu-
gu elbette yadsinamaz. Ne var ki, bu analitik tasnif ve solun
bir tur dusunsel soyacagim ¢ikarma girisimlerinin, solun
fikriyatimin ¢ogu zaman eylem(lilik) icerisinde sekillendigi-
ni ve siyasal pratigin, benimsenen teorik-ideolojik agiklama
modellerinin ikincil bir uygulamasi olmaktan ¢ok el yorda-
muyla ve gorece bagimsiz olarak ilerlemis oldugunu gozden
kagirma tehlikesi vardir. S6z konusu kaynaklara, fikri tartis-
malara, analiz kaliplarina, benimsenen uluslararas1 komu-
nist modellere ve ideolojik nuanslara fazlaca odaklamldigin-
da, solun, ancak yerlestigi ideolojik modellerin ve konum-
lann tutarhhgindan ve saglamhgindan ¢ok kendi i¢cinde do-
nusebilme, bu konumlardan sapip yeni mecralara ve deney-
lere agilabilme ya da yeni politik araglar gelistirebilme bece-
rileriyle degerlendirilebilecek bir hareket olarak kendini var
edebilecegi gozden kaginlir.

Analitik bir tasnif ¢abasi olarak kalan incelemelerin ya-
ninda, Turkiye solunu salt ideolojik eklektizmi, melezligi
ve giderek yetersizligi uzerinden degerlendiren okumalar da

2 Bkz. Mustafa Sener, Turkiye Solunda l_7c Tarz-1 Siyaset: Yon, MDD ve TIP, Yor-
dam, Istanbul, 2015 ve Haseyin Akyol, Tarkiye'de Sol Orgiitler: Boline Boliine
Buyumek, Phoenix Yayinlan, Ankara, 2010.
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yaygin olarak karsimiza ¢ikar. Bu okumalarda, Turkiye so-
lunun sosyalizmin enternasyonal “standartlarindan” ne ka-
dar uzak oldugu, 6rnegin duazenin resmi kurucu ideolojisi
olarak Kemalizmden ne kadar etkilendigi izerinden deger-
lendirmeler yapilirken, “yanhs” baslangiclar ve ideolojik ko-
numlar ile solun “ka¢inmlmaz” ve “trajik” yenilgisi arasinda
dogrusal bir baglanu kurulur.? Bu okuma manug da, anali-
tik tasnif ¢abasiyla aym 6n kabullere dayanarak sol politika-
y1 salt ideolojik konumlar azerinden degerlendirme eksikli-
giyle malul olmaktan kurtulamaz.

Sonug olarak, 6zetlemeye ¢ahisigimiz butan bu yaklagim-
lar, buna hig¢ niyet etmemis olsalar da, s6z konusu donemin
“olay”1 ve bu donemde aktive olan sol siyasal hareketlilik
azerine daginmeye dair dolayh bir uzlasi ve hatta neredeyse
ictihadin olugmasina hizmet edip donemi kapatmis gibidir.
Hem duzen ve istikrar bakisinin bi¢imlendirdigi anaakim si-
yasi tarih perspektifi, hem edilgenlestirici bir romantizme ve
nostaljiye saplanmaktan kurtulamayan, ge¢misi abidelestiri-
ci bir sol resmi tarih yaklasimi, hem de solu yalnizca ideo-
lojik konumlan itibariyla kendi icerisinde tasnif eden, 6l¢cen
ve daha otesi yargilayan okuma tarzi, '60’h ve *70’li yillar-
da ortaya ¢ikan siyasal enerjiyi, kitleleri siyasallagtiran alter-
natif toplum-dinya tahayyullerini, radikal toplumsal donu-
sum olanaklarim ve daha 6nemlisi, her seyden 6nce kendi-
ni bu enerji ve olanaklar uzerinden var eden Turkiye sosya-
list solunun ya da devrimci micadelenin serencamim ken-
di tekilliginde ve 6zgullugunde layikiyla dusunebilmeyi er-
teleyen bir etki yaratmistir. Peki, bu etkinin otesine gege-

3 Bkz. Murat Belge, “'68 ve Sonrasinda Sol Hareket”, Toplum ve Bilim, say 41,
1988, s. 153-166; Ahmet Samim, “The Tragedy of the Turkish Left”, New Left
Review, say1 126, 1981, s. 60-85; Suavi Aydin, “Turkiye Solunda Ozguculik
ve Milliyetcilik”, ed. Murat Giiltekingil, Modern Turkiye de Siyasi Dugiince: Sol,
lletisim Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 543-577; Orhan Kogak, “Kemalizmi As-
mak?”, Modern Tirkiye'de Siyasi Dugsance: Sol, s. 622-646.
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bilmek i¢in s6z konusu yaklasimlann insa-ettigi ictihat ka-
pis1 yeniden nasil agilabilir? “Kavganin”, geriye donup ba-
kildiginda onca “ama” ve “keske”ye ragmen “iyi ki"lerle de
anilmaya deger goruilen “guzelligi”, donemin geng insanla-
nn1 yogun bir hevesle anlatmaya, miidahale etmeye, el yor-
damiyla bir seyler yapip dinyaya inanmaya gotiren o aura,
bir yanda soguk ve akli bir ideolojik ya da tarihsel analizin
kuru gercekgiligine, diger yanda da olas: bir anlama ¢abasim
felg etmeye goturebilecek bir romantizm ve nostaljinin kon-
forlu kucagina yerlesmeden, nasil ve nerede takip edilebilir?

Ozellikle 1960’larin sonlarinda, *70’lerin ilk yillarinda ve
ikinci yarisinda ivmelenen, oncelikle sol politika icerisinde
ifade kazandigim1 soyleyebilecegimiz siyasal arayis, Turkiye
toplumunun organizasyonunun, yani “sinifsiz, somurisuz
mutecanis bir kitle” oldugumuza dair genel kabulian prob-
lematize olmaya basladig1 ve bu problematik kopus gergeve-
sinde siyasetin devlet tarafindan ¢izilen alanin digina ¢ikip
gercek bir yaratim, direnis ve deneyim uzamina agilabildigi
mustesna bir surece karsihik gelir. Aruk tahammaul edilemez
gelen mevcut duzenin igerisinde “simifsiz, somurasuaz bagka
bir dinya”nin belirsiz olanaklarinin ug verdigi bu sire¢ bo-
yunca, toplumun farkh kesimlerinden sayisiz insan, yasadig
toplum-dunya ve kendi varolus kosullariyla farkh tarzlarda
iliskilenmeye baglamis, yeni varolus ve duyumsama bigimle-
rini deneyimlemis ve siyasal miuicadele igerisinde politik 6z-
neler haline gelmislerdir. Peki, radikal toplumsal donasim
olanaklarinin canlhilik kazandig ve bunun da 6tesinde, pek
¢ok insana siyasal bir devrim ihtimalinin kendini olanca yo-
gunluguyla hissettirdigi bu istisnai siyasallagma surecini na-
sil dusunebiliriz? S6z konusu siyasallasmayi, resmi sol ta-
rih anlansinin kabul edegeldigi gibi salt orgutsel ve sendikal
mucadelelere dayali bir simf mucadelesindeki keskinlesme
cercevesinde aciklayabilir miyiz? Kendilerini en bagindan
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isci sinifimin ve halkin dogal oncusu ve temsilcisi addeden
sol orgut ve hareketlerin sundugu bu agiklama modeli, ken-
di dogruluk ve gecerlilik 6l¢utiana bizzat kendinde barindir-
digina gore, bizi bir resmi tarih anlatisina geri goturmez mi?
Gergekten de *60’h ve '70’li yillarda toplumun farkh kesim-
lerinden kalabaliklan baska bir dunya ya da yeni bir yasam
tasavvurunun agtigl olanaklar zemininde bulusturan, karsi-
lagtiran ve donustiren politik 6znelesme dinamigini, salt s1-
nifsal geligkilerin keskinlesmesi zemininde, ortak simfsal ¢1-
karlara sahip olunduguna dair ideolojik bir bilin¢lenme sa-
reci ve bu bilinglenmeyle siyasal iktidarin ele gecirilmesi im-
kan gercevesinde disunebilir miyiz?

Bu ¢alisma, devrim perspektifine sahip sol siyasetin, salt
ideoloji ve biling duzeyinde halkin ya da simifin ¢ikarlannin
temsil edilmesinden ve gerceklestirilmesinden ibaret gora-
lemeyecegi kabulunden hareketle, '60’lar ve *70’ler boyun-
ca ortaya ¢ikan toplumsal donigiam olanaklarini ve bu ola-
naklar zemininde tetiklenen siyasallasma surecini, biling-
dis1 toplumsal arzu yatinmlan dazeyinde degerlendirme-
yi amaghyor. Bu ¢alismada, s6z konusu siyasallagsmay1 kapi-
talist aretim iliskilerinin yerlesmeye baslamasimin ardindan
smifsal celiskilerin keskinlesmesinin “zorunlu” bir sonucu
olarak, somurilen simflarin ve halk kesimlerinin gergek ¢1-
karlarinin bilincine varmasi ve mucadeleye atilmasi olarak
tarif eden klasik Marksist anlayisin otesine ge¢meye ¢alisa-
ca@iz. Surecin dinamigini, “gikar” ve biling kategorilerinden
once, Spinoza'nin arzu ve duygulanimlara dair sundugu ku-
ramsal temelde ve Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus adh
eserlerinde yarattiklan kavramsal dizenegin ve bu duazene-
gin en 6nemli parcalanndan biri olan arzu kavraminin sun-
dugu olanaklan kullanarak kavramay: deneyecegiz.* Bu bag-

4  Budonemde simifsal geliskilerin keskinlesmis ya da simfsal ¢ikarlann daha agik
bir sekilde tamimlanabilmis ve savunulabilmis olabilecegi ihtimalini butanuyle
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lamda, toplumsal bedenin neredeyse her molekulinde tetik-
lenen siyasallagma ¢izgilerini, asamal1 bir bilinglenme sure-
ci olarak degil, baska bir dinyaya ya da yeni bir yasama da-
ir olanaklarin ufukta belirmesiyle birlikte kendileri icin ta-
yin edilen “nesneler”den serbestlesen arzu akiglarinin, ka-
tettikleri bedenlerin® bilingdis1 duzlemde eyleme, duyum-
sama ve dusinme kuvvetlerini artirmasinin izlekleri olarak
takip edecegiz. Bu suregteki yogun siyasal ve toplumsal ha-
reketliligi, bagka bir dianyaya dair kendi dogasinda tanim-
siz ve belirlenimsiz kalan arzu akiglaninin toplumsal uzam-
da (onun mevcut planimi-duzlemini bozarak, problematize
ederek) kristalize olmasi ve ifade kazanmasi olarak ele ala-
cagiz. “60’lar” ve “70’ler”i de, baslangici, neden ve sonugla-
n kesin olarak isaret edilebilir bir “tarihsel” kesit olarak de-
gerlendirmek yerine, toplumsal bedeni kendinden bagka bir
seye donismeye muktedir kilan olanaklarin kendi i¢inde
cesitlenen, artan ve azalan ¢ok 6zel bir yeginlesme derecesi
olarak kabul edecegiz. Dolayisiyla, esas amacimizi, bir tarih-
sel donemin butun gelisme ve sonuglanyla birlikte olgusal

reddediyor degiliz. Daha ziyade, '60'lar ve '70'lerdeki siyasal-toplumsal aray1s-
lan tetikleyen “olay™n, salt simf ¢ikarlarinin ve simf mucadelesinin diizlemine
indirgenerek algilanamayacagin ve agiklanamayacagim savunuyoruz.

5 Bu ¢ahsmada, politikanin hem failleri hem de deneyim alam ya da dogal duz-
lemi olarak sik¢a “bedenler"den soz edecegiz. Donemi karakterize eden sol si-
yasallagsmanin bir devrimci “ruh”la aciklanmas: karsisinda, bedenlerden soz
etmek tuhaf kargilanabilir. Bu tercihin alunda, Spinoza bahsinde daha etrafli-
ca isleyecegimiz uzere, politik etkinligi ruh/zihin ile beden, irade-karar ile ey-
lem arasinda, ilk terimlerin lehine kurulmus bir ikiligin ve hiyerarsinin ote-
sine gecerek dusinebilme istegi yatmaktadir. llerleyen sayfalarda agikhiga ka-
vusturma firsau yakalayacagimiz kuramsal duzlem uyannca, politikanin salt
bilingleri, zihinleri, ruhlan ve iradeleri donustarebilme becerisi olmanin ate-
sinde, bedenlerin karsilasmalanm orgutleyip onlann kolektif olarak eyleme
kudretlerini arturabilmeye dair aktif ve surekli bir dene(yle)me (experimenta-
tion) olarak ¢ok daha derinlikli bir anlam kazandigim onerecegiz. Bu ¢cahsma-
da, politikay1 agirhkh olarak bedenlerin ve toplumsal bedenin yeginligini, bas-
ka deyisle kudretini arturma etkinligi olmasi duzleminde ele alacagiz ve so6z
konusu sol siyasallasma surecini, bir siyasal irade ya da “ruh™un toplumsal be-
deni tek tarafli olarak harekete gecirmesi olarak gormekten kaginacagz.
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bir analizini gerceklestirmekten ¢ok, tarihin kronolojik sira-
sin1 ve zamanini bozan “zamansiz” bir “olay”in problematik
duzlemine yerlesebilmek, olay: algilanabilir kilmak olarak
tarif edebiliriz. Bu problematik duzlem, politikanin, halkin
temsil edilmesi ¢abasi olmaktan 6teye gecip halkin yeniden
yaratimina acgildigy ugrag) isaret eder. Devrimci sol orgit, ya-
p1 ve hareketleri de, ideolojik konumlanndan 6nce, pratik
duzlemde bu problematik alana ne kadar yerlesebildikleri,
boylesi bir yaratim gacina ne dereceye kadar devreye soka-
bildikleri uzerinden degerlendirmeye calisacagiz. Baska bir
ifadeyle, Turkiye solunu, toplumsal uzamda kristalize olan
arzu yeginligini yeni bir halkin yaratilmas: dogrultusunda
isleyebilme gucua ol¢asinde ele alacagiz. Sol siyasal prati-
gin, bir halkin kolektif olarak var olma ve kudretini arttir-
ma ¢abasindan bagka bir anlam1 olmayan arzunun surecini
hangi noktalarda ileriye tagidigini, buna mukabil hangi nok-
talarda, esiklerde ve hangi mekanizmalarla bu sureci kesin-
tiye ugrattigin1 ve muhurledigini takip etmeye ¢ahsacagz.
Solun, muhtelif toplumsal gruplarnn karsilasmalan boyun-
ca bir varolus ve yeginlik kazanan ya da “uretilen” arzuyu,
hangi ideolojik konumlara, taleplere ve gorevlere kaydettigi-
nin, onu hangi “nesne”lere bagladiginin ve bu yeginligi na-
sil “harcadiginin” bir analizini gergeklestirmeye ¢ahisacagiz.

Turkiye solunun arzu politikasinin bu tarden bir ana-
lizi, psikanalizin yorum pratigini degil, Spinoza'min arzu-
yu ve duygulanimlan bedenlerin karsilasmalariyla aralarin-
da tetiklenen kudret varyasyonlan olarak ele alan kavrayisi-
n1 ve Deleuze ile Guattari'nin psikanalize alternatif bir yon-
tem olarak kurguladiklan sizoanalizin tezlerini, izleklerini
ve araglarin takip edecektir. Psikanaliz, geneli itibanyla, ar-
zuya hep “Ne anlama geliyor?” sorusu uzerinden bir goster-
ge gibi yaklagmaya ¢alisir ve arzuyu, nesneleri izerinden bir
eksikligi ya da mahrumiyeti nasil temsil ettigi duzleminde
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yorumlamaya girisirken, sizoanaliz saf toplumsalhgn areti-
mi olarak ele aldig arzunun nasil ¢calistigin ya da isledigini;
uretimi, kaydedilmesi ve tuketimi boyunca nasil sentezlen-
digini analiz etmeye ¢ahsarak arzuyu kendi sureci boyunca
izlemeyi hedefler.® Bilhassa Freud'un cizdigi cerceveye bag-
I1 kalan psikanalitik yorum mantig1, Oedipus mitinde ko-
numlandirmak suretiyle, arzuyu, somut tarihsel, toplumsal
ve politik belirlenimleri, baglantilan ve kuvvetlerinden izo-
le ederek, neredeyse her insani varolusu onceleyen koken-
sel bir eksikligin ifadesi olarak dusinmeye egilimli olmus-
tur. Arzu, toplumsal uzama, ancak Oedipal nesne ve yasagin
yansimalarinda kinlmaya ugrayarak ve kilik degistirerek da-
hil olabilir. Arzunun en bagindan tarihsel, toplumsal ve siya-
sal olan yatinmlan ve bastinlma bigimleri, psikanalizin ger-
cevesinde, nihai olarak ancak Oedipal bir ailevi temsil diz-
gesi cercevesinde yorumlanabilir. Psikanalizde arzu hep bir
eksiklik deneyimi ve problemi olarak dasanulmustar; ar-
zu, eksikligi duyulan ve ulasilmasi ¢cogu zaman imkansiz bir
nesneye sahip olmaya dair imkansiz bir tatmin ¢abasi ola-
rak kurgulanir. Sizoanaliz ise, arzuyu, en nihayetinde ko-
kensel bir eksikligi imleyen ikame-nesnelerin, dislerin, fan-
tezilerin (“psisik gerceklikler”in) uretimi olarak degil, biza-
tihi gercekligin ve toplumsal gercekligin uretimi olarak da-
sunur. Bu gercek(lik), hi¢ de Lacan’in ongordugu gibi nu-
fuz edilmesi imkansiz bir ¢ekirdek degil, icinde “her seyin
mumkin hale geldigi” aktif bir yaratum ve deney(im) alani-
dir. Arzulama-uretimi, belirli kosullar alinda, toplumsalh-

6 Deleuze, Guattari ile birlikte Anti-Oedipus adh eserleri uzerine verdikleri bir
mulakatta, sizoanalizin amacinin ne oldugunu kisaca soyle agiklar: “Bizi ilgi-
lendiren sey, bir seyin nasil cahistgy, isledigi, hangi makine oldugudur. Oysa
gosteren hala ‘bu ne demek?” sorusunun alanina girer, asti ¢izilmis olarak biz-
zat bu sorudur... Sizoanalizin bilingdigina dair ortaya koydugu tek problem,
yeginliklerle, akislarla, sureglerle, kismi nesnelerle, bir anlama gelmeyen her
bir seyle nasil isledigidir.” Gilles Deleuze, Muzakereler, ¢ev. Inci Uysal, Nor-
gunk Yayinlan, 2013, s. 29.
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gin aretiminden baska bir sey degildir. Sizoanaliz, boylece,
anaakim psikolojinin arzuyu ve duygulanimlan ele alirken
dayandig) zeminden de supheye yer birakmayacak bicimde
kopar. Arzu ve duygulamimlan, hisler ya da duygular (emo-
tions, feelings) olarak, birey-6znenin dis dunyadaki olayla-
ra verdigi tepkiler ya da 6znel yasantilar olarak bir igselli-
ge hapseden ve ol¢iilmeye ya da temsil edilmeye musait ki-
lan anaakim psikolojinin aksine, sizoanaliz, arzu ve duygu-
lamimlan bir i¢sellikten disartya dogru yonelen reaksiyon-
lar ya da gaduler olarak degil, tamamen “disarida” ve an-
cak bedenlerin karsilagmalarn boyunca aralarindaki etkile-
simlerde varolus kazanan ve turetilen maddi bir kuvvet dere-
cesi olarak gorur. Baska deyisle, arzu ve duygulamimlar an-
cak bedenlerin karsilasmalaninda ve aralarinda kolektif ola-
rak icra edilen edimlerde varolus kazanabilir. Bu ¢alismada,
onlar, “6znel” ya da “ruhsal” reaksiyonlar ya da “durum-
lar” olarak degil, Spinoza'nin yaptig gibi, devinen, birbiri-
ni ¢eken ve iten, fiziksel ve “kat1 cisimlerden” soz eder gi-
bi ele alacagiz. Bu tamim, arzulama sirecini birey-6zne mo-
deline yerlesmeden, dolaysiz olarak, maddi kuvvetlerin is-
leyisleriyle belirlenen etik-politik bir deneyim problemine
baglayacaktir. Dolayisiyla Turkiye solunun arzu politikasi-
nin 1960’lar ve *70’lerin devrimci mucadelesinde nasil hari-
talandigim izlemeye ¢abalarken, bir siyaset psikolojisi ya da
psikolojik analiz ¢ercevesine basvurmaktan kaginacagiz; ar-
zu ve duygulanimlardan, herhangi bir yansitmaya ya da do-
layima sahip olmadan, devrimci politikanin esas malzemesi
olan maddi kuvvetler olarak s6z edecegiz.

Sizoanaliz, kendi 6zgurlukleri ugruna miicadele edenle-
rin nasil olup da kendi koleliklerini yaratabildikleri, baska
bir formulasyonla, arzunun nasil olup da kendi bastirilmas-
n1 arzular hale geldigi sorusundan hareket eder. Sizoanalizin
onine koydugu gorev, “arzulama-makineleri ile arzunun
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bastirihg: arasindaki batan bir etkilesimi”, Oedipal bir aile
ucgeninin otesinde, butun tarihsel, toplumsal ve siyasal ko-
sullan icinde kesfedebilmektir.” Sizoanaliz, bedenlerin her
uretken kargilasmasinda, miesses nizami bozmaya, asindir-
maya, bosa dusirmeye muktedir bir devrimci potansiyeli
kendi ickin strecinde barindiran arzulama-uretiminin, na-
sil olup da baskilayic1 iktidar yapilan ve tahakkam iliskileri
ortaya cikaracak, paranoid bir gerilemeye neden olacak bi-
cimde kendi uzerine kapanip kendi surecini askiya alabile-
cegini anlamaya ¢ahsir. Arzu-makinelerinin bir yanda ¢ogal-
tic1, 6zgurlestirici, kapsayici ve diger yanda kapatici, diglay:-
c1, olumsuzlayici kullanimlanm ve isleme rejimlerini birbir-
lerinden ayirt edebilmek suretiyle, arzu-makinelerinin radi-
kal bir politikanin devrimci makinelerine nasil yeniden bag-
lanabileceginin programim 6nerir. Arzunun uretimi ile bas-
tinhs arasindaki etkilesimi, ona yeniden kendi kuvvetlerini
iade edebilmek icin agiga ¢ikarmaya girisir.

Spinozaci arzu ve duygulamimlar kuraminin ve Deleu-
ze ile Guattari'nin sizoanalizinin Turkiye baglaminda yeni-
den konumlandinlmis bir kullanim aracihgyla, ele aldig-
muz toplumsal hareketlilik sureci ve bu siure¢ boyunca ken-
dini yeni bastan insaya koyulan Turkiye devrimci hareketi-
ne dair olusmus ictihada bir itiraz sunmaya ¢ahsacagz. “Ar-
zu”, “duygulamim” ve surekli rezonans halinde oldugu “vir-
taellik”, “olus”, “olay” gibi kavramlar, s6z konusu igtiha-
din kapisim yeniden agmaya imkan taniyan birer mudaha-
leye donusturecegiz. Sizoanaliz aracihigiyla, solun yerlesti-
gi ideolojik konum ve modellerin, benimsenen politik talep
ve ereklerin aslinda ne anlama geldigini, hangi “niyetin” di-
savurumu ya da gostergesi oldugunu yorumlamanin 6tesin-

7  Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, gev.
Fahrettin Ege, Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayinlan,
Ankara, 2012, s. 502.
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de, bu konum, talep ve ereklerin, arzunun yeginliklerinin
sentezlenmesi, kodlanmasi ve tortulasmasiyla siire¢ boyun-
ca nasil ortaya giktigin izlemeye ¢ahsacagiz. Ornegin, Tur-
kiye solunun devletle ve bu devletin resmi ideolojisi olarak
Kemalizmle kurdugu netameli iligkide, en basindan bir tur-
ld kurtulunamayan ya da “6ldirilemeyen” bir “baba”nin
semptomlarini tespit etmek yerine, devletin ¢izdigi cerce-
veden ve siyasetin cari kodlanindan tasan belirsiz bir baska
dunya arzusunun, sire¢ boyunca Kemalizmin sundugu ka-
yit yuzeyine ve gosterdigi hedeflere zaman zaman nasil is-
lendigini, boylesi bir kaydetme tarzinin arzunun hangi “ha-
tall” ve “gayrimesru” kullanimlarindan dogdugunu analiz
etmeye yogunlasacagiz. “Bagka bir dunya” arzusunun belir-
lenim kazanmamus yeginliginin “tam bagimsiz Tuarkiye” ere-
ginde nasil massedildigine ve etkisini yitirmeye yuz tuttu-
guna bakacagiz. Solun butan politik enerjisini endeksledi-
gi, siyasal iktidarin ele gecirilmesi perspektifine hapsedilmis
buyuk harfli bir Devrim eregi ve ihtimalinin, nihai bir arzu
nesnesine donuserek, katettigi bedenlerde halihazirda say:-
siz molekiler devrim meydana getirmekte olan arzu akisla-
rinin; devrim eregi ve ihtimalinden bagimsiz, ickin devrim-
ci giucianu ve baglantilarini soguran ve surecini askiya alan
bir etki uyandirmis olduguna isaret edecegiz. Aym sekilde,
arzunun sureci boyunca tetiklenen devrimci-oluslarin, Dev-
rim’in yuksek amaclan ve zorunluluklarina yatinm yapma-
y1 biraktigy yerlerde, politikay1 gorevlerin, taleplerin ve yu-
ce amaglann belirleyiciliginden kurtarip nasil yeniden bula-
sic1 ve ¢ogaluicr aktif bir direnis, yaratim ve deney(im)leme
surecine acabildigini de gorecegiz. Bu ¢calismadaki derdimiz,
Turkiye solunun s6z konusu siiregteki serencamina dair ni-
hai bir basan-zafer ya da yenilgi hukmu vermek olmayacak-
tir. Sol orgut ve hareketlerin performansini, 6znel ve nesnel
kosullan itibariyla bir devrimci duruma ya da devrime ne
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kadar yaklasip yaklasgamadiklanyla degil, devrimci miicade-
le sureci boyunca devrim nesnesi ve ihtimalinden bagimsiz
olarak, arzunun toplumsal uzam kateden kagis ¢izgilerine,
insanlarin devrimci-olus sureglerine ne kadar baglanabildigi
uzerinden degerlendirecegiz.

Bu calisma, bir siyasi tarih ya da resmi tarihlere alternatif
bir sozlu tarih ya da bellek ¢alismasi olarak da kurgulanma-
yacaktir. Donemin konjonktarinu belirleyen siyasi ve top-
lumsal kosullar, gelismeler ve olgulara deginmekle birlik-
te, bu kosullarin, gelismelerin ve olgularin seyri ile tam ola-
rak ¢akismayan bir “olay”1n ifadelerini ve izlerini arzulama
duzlemi uzerinden takip etmeye ¢ahisacagiz. Olay, suphe-
siz, tarihsel zamanin seyrindeki koklu bir kopus ya da degi-
sim olanag olarak, verili bir tarihin ampirik kogullarina ait-
tir; hep verili bir durumun olay1 olarak, bir tarihsel donem-
de guncellesir ve 6zgullesir. Ne var ki, olay, kendisini tama-
men tarihsel kosullann belirleyiciligine birakmaz; zamamn
olagan akisini, gecmisin duzenleyici kosullarnindan ve gele-
cegin ongoralebilir ihtimallerinden serbestlestirir, ge¢cmis
ile gelecek arasindaki simetriyi bozar. Dolayisiyla, bu ¢ahs-
mada yapmay: deneyecegimiz sey, olayin actig1 yarik anin-
da Turkiye’nin verili siyasal ve toplumsal duzenini proble-
matize eden “bagka bir diunya” tahayyulanin edimsellesme-
mis, ama edimsellesmesi mimkin bitian olanaklarim (“bu-
tin mamkinleri”) sarecin gercekligine dahil ederek dusun-
mek olacakur. Olayin somut durum igerisinde edimselles-
memis kismini, siyasal mucadele sirecinin en “gercek” ve
canh dinamigi olarak gorup ifadelendirmeye cabalayacagz.
1960’1 ve '70’li yillarin siyasal ve toplumsal muhalefet dal-
gasi tarihsel nedensellikleri ve kosullan i¢cinde agiklamaya
cabalamak ve olay: tarihsel nedenleri ve sonuglarina indir-
gemek yerine, verili durumdan, bu durumun edimsellesme-
mis ama en az edimsel olgular ve kosullar kadar gercek ola-
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rak deneyimlenen ickin ve virtiel olanaklar boyutuna dog-
ru, tersinden ilerlemeyi deneyecegiz. Olup bitmis olanlar-
dan yola ¢iksak da, edimsellesmemis ya da gerceklesmemis
ama butin bir “kavgay1” motive ederek onu “gizellestirmis”
“batian mumkuanlerin”, fiili olgular, kosullar ve gelismelerin
arasinda kaybolmasina izin vermeyecegiz.

Bagka bir dinyanin ya da “simifsiz, somiriasuz, yeni
bir yasam”1n 1960’lar ve 1970’ler Turkiyesi'nin “somut
durum”una ya da siyasal gercekligine gomila ickin olanak-
lan, ele aldigimiz devrimci mucadele sureci boyunca, olayin
acug kesige yerleserek 6znelesen insanlar tarafindan ¢ogu
zaman bilingle idrak edilmekten 6nce sezilmislerdir. Soz ko-
nusu olanaklar, ideolojik ya da fikri duzeyde kopuslar yarat-
maktan once, icerisine yerlesip bu olanaklan islemeye ¢aba-
layanlann verili algilama devrelerinde, kaliplasmis duyum-
sama tarzlannda, yasadiklan dunya ve toplumla iliskilenme
bicimlerinde bilincin perspektifinden algilanamaz kesintiler
yaratmistir. Olayin agtig1 yarkta tetiklenen ve bilince dogru-
dan kaydolmadig gibi bilingli bir bellege de yerlesmeyen bu
molekuler kesintileri, dolayisiyla, ideolojik ve politik tah-
lil metinlerinden ¢ok devrimcilerin kendi deneyim aktanm-
lan olan am ¢alismalaninda ve bu am anlatilannin yazeyde-
ki gorunamunden ve yonsemesinden ziyade dip akintilann-
da ve sapmalannda takip edecegiz. Bu ¢ahisma, alternatif ve
baskilanmis bilme bigimleri arasinda sayabilecegimiz (dev-
rimci figurlerin) am ¢ahismalanna 6zel bir 6nem atfedecek-
tir. Bu anilarda bilincin, bellegin ya da goruslerin ve yorum-
lama ¢abasinin belirleyiciliginden tasan duygu, deneyim ve
algl aktanmlanna, olayin bedenlerde yarattg arzu ifadele-
ri olarak yaklasmay1 deneyecegiz. Bu anlatilarda, olayin mu-
hasebesini yapip ona el koyan ve onu ashnda tarihe gomen
hakim sol resmi s6ylemin altinda, olaya el uzatmaya, onun
icine yeniden yerlesmeye yonelen nadir (bu acidan Neset

28 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ertas'in deyimiyle, “azdan ¢ok anlamay1” 6grenecegiz) ar-
zu parlayiglanni izlemeye ¢ahisacagiz. Orgitlerin resmi ana-
liz metinleri (bildirgeler, parti programlan, vb.) ve fikri tar-
tismalanna ise, arzunun ideolojiye kaydolma sureci ¢ergeve-
sinde deginecegiz. Amacimiz, sol icerisinde fraksiyonlagma-
ya da yol acan ideolojik-fikri tartigma, konum ve nuansla-
n degersizlestirmek degil, bu konumlann arzunun islenme-
siyle nasil ortaya ¢iktigim takip edebilmektir. Zira bu ¢ahsg-
ma boyunca, siyasal mucadele surecini esas tetikleyenin bi-
ling duzeyinde kurgulanmis ideolojik bir aciklamadan ya da
bir bilin¢lenme sirecinden once, bilingdis1 arzu yatinmlan
duzleminde gerceklesen devrimci bir kesinti oldugu kabu-
layle hareket edecegiz.

Cahisma boyunca, birbirlerinin yerine gecebilecek bigim-
de kullanacagimiz “Turkiye solu”, “sol hareketler”, “dev-
rimci gruplar-hareketler” adlandirmalan ile (ister sosyalist,
ister milli demokratik ya da demokratik halk devrimi olarak
tammlansin) siyasal devrim perspektifini bir sekilde 6nune
bir hedef olarak koymus ve bu hedefe ulasabilmek i¢in par-
lamento ve mevcut siyasal temsil mekanizmalannin disin-
da, legal ya da illegal faaliyet yurutmeyi goze almis devrim-
ci sosyalist parti, orgit, grup, yap: ve hareketlerin timuni
kastedecegiz. Dolayisiyla, 6rnegin hem ideolojik konumlan-
mas1 hem de politik pratigi a¢isindan sol yelpaze igerisin-
de degerlendirilebilecek ve bilhassa *70’ler boyunca sol mu-
halefet dalgasinin 6nemli bir pargasi olmus, ama duzen di-
st mecralarda bir siyasal devrim perspektifine hep mesafeli
yaklasmis Ecevit donemi Cumhuriyet Halk Partisi’'ni (CHP)
kapsam disinda birakacagiz. Turkiye sosyalist hareketinin,
elbette Osmanli’'nin son donemlerinden baslatilabilecek ve
sayllan bir hayli kalabalik komunist ve sosyalist partilerin
kurulusuna sahne olmus zengin bir deneyime sahip, uzun
bir tarihi var. Biz bu tarihin ¢ok 6zel ve 6zgin bir kesitin-
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de kendini var eden, ge¢misten ilham alsa da politik teori ve
pratigini ’60’lar ve *70’lerde yeni bastan kuran ve Turkiye so-
lunun ’60’lardan 6nceki gelenekleriyle arasina mesafe koyan
orgit ve hareketlere yogunlasmay: deneyecegiz. Bir cesit ye-
niden kurulus olarak da ele alinabilecek bu donemdeki sol
hareketlerin, ’60’larin ortalarindan itibaren Turkiye Is¢i Par-
tisi (T1P) deneyiminde pigen ve daha sonra da Mahir Cayan,
Deniz Gezmis, Ibrahim Kaypakkaya gibi oncu figirlerin ey-
lemleriyle ve bu eylemlerden alinan ilhamlarla bu deneyi-
min sinirlanndan tagan ve '70’lerde hatin sayilir bir kitlesel-
lige ulasan 6rnekleri iizerinden ilerlemeyi tercih edecegiz.
Bu ¢aligmada, ayrca, yalmzca donem boyunca etkili ol-
mus tek bir sol 6rgut, yap: ve hareketi 6rnek secip digerleri-
ni disanida birakmak yerine batan bu toplumsal-siyasal do-
nusim potansiyelini, siyasallagsma ve 6znelesme sireglerini
farkh hareket, orgut ve gelenekleri yatay olarak kesen ortak
bir dizlemde takip etmeyi deneyecegiz. Ote yandan, illa bir
parti, grup ya da hareketin kadrolarininkine degil, ama bas-
ka bir diinyanin imkaninda mucadelenin bir ucundan tut-
mus, bu imkan ve arzu tarafindan katedilip yeni bir devrim-
ci 6znelesme surecini deneyimlemis, isimli-isimsiz pek ¢ok
insanin tamkhgina bagvuracagiz. Kapsami boylesine genis
tutmanin, sol érgut ve hareketler arasindaki pratik-ideolo-
jik-analitik farkhiiklan, benimsenen iktidar stratejileri ara-
sindaki ¢atallanmalan es gecerek bir toptancilik riski bann-
dirdig iddia edilebilir. Ne var ki, s6z konusu ayrisma nok-
talarin1 paranteze aldigimizda, donemin buatan bir Turkiye
solunda ortak olarak isledigini dasuindagamuz ahskanhkla-
n, zihniyet, davrams ve eylem kaliplarini ortaya ¢ikarabilme
imkam yakalayabiliriz. Orgit ve hareketler arasindaki ideo-
lojik ve stratejik naanslann, bu orgit ve hareketlerin hangi
iktidar stratejisini ya da hangi uluslararas1 komunist merke-
zin agitklama kaliplanm benimsediklerinin, onlann toplum-
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sal uzamda serbest kalan arzuyu isleme tarzlan agisindan
tarismamizin seyrini degistirebilecek belirleyicilikte olma-
dig1 kanaatindeyiz. Turkiye solunun arzu politikasini, s6z
konusu ideolojik-politik aynmlar aracihgyla degerlendire-
bilmenin miamkin oldugunu diasinmiyoruz. Yine de tek
bir siyasal orgiit, parti ya da hareketi 6rnek olarak se¢gmemis
olsak da, kendi uzerine daha ¢ok dusunen, ge¢cmise yonelik
tanikliga daha ¢ok yer veren ve sorusturmamiz i¢in ¢ok da-
ha fazla malzeme sunan daha kitlesel hareketler ka¢inilmaz
olarak one ¢ikabilecektir. Son olarak, aralarindaki farklilik-
lar, kopuslan, kesintileri goz 6ninde bulunduracak olsak
da, ’60’lar ve '70’leri, ya da iki simge tarih olarak ‘68 ve '78'i,
bir ve ayn siyasal surecin aym olayin yalmzca farkh evrele-
ri oldugunu dusundugumuzden, birlikte ele almay: tercih
edecegiz. Elbette '70’lerin ikincisi yarisinda sosyalist muca-
dele, 1968'den farkh olarak 6ngorulemeyecek bir kitlesellige
ulagmak ve “siddetli” bir ¢ehreye burinmekle kendi husu-
siyetlerini yaratabilmistir. Yine de aralarindaki butun farkh-
liklara ve kirilmalara ragmen, Turkiye baglaminda, 1974 af-
findan sonra gelisen sosyalist hareketlerin kendilerini 1968
ile 1971-72 kopusu arasinda yaratilan devrimci mukteseba-
tin yer yer elestirel de olsa teorik ve pratik duzeyde devam-
cilan olarak gorduklerini ve hep o doneme referansla ken-
dilerini yeniden insa ettiklerini goz ard1 edemeyiz. Hayatta
kalan ve hapisten ¢ikabilen '68’lilerin 6nemli bir cogunlugu
da zaten '70’lerdeki devrimci parti, yap1 ve hareketlerin ige-
risinde bilfiil yer almay1 tercih etmistir. Bu sureklilikler ze-
mininde, '68 ve '78'i ayn1 kavganin iki evresi olarak birbirin-
den aynstirmamay tercih ettik.

Calismanin ilk boluminde, arzu kavraminin nasil ken-
di basina politik bir kavram olarak ele alinabilecegini goste-
rebilmek i¢in oncelikle onun felsefe tarihi ve psikanaliz bo-
yunca nasil bir eksiklik ve yoksunluk problemi cergevesin-
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de dusanulup yaratic1 kuvvetlerinden anndinldiginin izleri-
ni kisaca takip etmeyi deneyecegiz. Bu bolimde, daha sonra,
Spinoza’nin ve Deleuze ile Guattari'nin duygulamimlar ve ar-
zu teorisini takip etmek suretiyle, arzunun ve duygulanim-
lann nasil kendi baglarina devrimci politik pratigin 6ncelik-
li sahalanndan ve malzemelerinden olduguna isaret etmis
olacagiz. Bu kuramsal dolambacin sonunda, Turkiye’'deki
devrimci mucadelenin arzulann bastinlmasi pahasina ger-
ceklestigi yonundeki o yaygin kabula, psikolojik bir zemi-
nin 6tesinde, bash basina politik bir starecin dinamikleri ige-
risinden degerlendirebilmeye ve Turkiye solunun baska bir
dunya olanaginda ifade kazanan kolektif arzuyu nasl isleye-
bildigini ele almaya hazir hale gelebilecegiz.

lkinci bolamde, Turkiye solunun bagka bir dinya arzusu-
nu isleme tarzlanna yogunlasmaya ¢ahsacagiz. Bu baglam-
da, arzunun hakim ideolojik belirleme, telkin ve hedeflere
nasil kaydoldugunu izlemeye c¢abalayacagiz. 1960’lann ve
1970’lerin basinda alinan silahli miicadele kararlanyla bir-
likte, arzunun bu kararnn sahipleri tarafindan nasil “yorum-
landigim” ve tekanlamh hale getirildigini gorecegiz. Ve el-
bette, farkli deneyler ve tecrubelerle, arzunun ona tayin edi-
len erek, nesne ve yorumlardan nasil sapabilip ideolojiyi ag-
maya nasil muktedir olabilecegini gostermis olacagz. Uctin-
ca ve son bolumde ise, '60’lar ve *70’lerdeki siyasal mucade-
le surecini karakterize eden yogun bir devrim beklentisinin
nasil kavranabilecegini, siyasal 6znelesme sureglerinin nasil
tetiklendigini ve kesintiye ugradigini, nihayetinde Turkiye
solunun, olayin virtael olanaklanni nasil edimsellestirdigini
yorumlamaya ¢alisacagiz.
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BIRINCI BOLUM

POLITIK BIR KAVRAM OLARAK ARZU

Arzuyu negatif imgesinden kurtarmak:
Eksigi tamamlamaktan fazlay: islemeye

1960’larin ortalarindan 1970’lerin sonlarina kadar en et-
kin ve kitlesel donemlerinden birini yasayan Turkiye sosya-
list hareketinin birinci elden muhasebesini yapmaya girisen
cogu soylesi ya da am1 ¢alismasinda ilk dikkat ceken tespit-
lerden biri, butan bir 68 ve '78 kusaginin, bir feda kualtara-
nun etkisinde kendi arzularim politik mucadele ugruna bas-
tirdiklan ya da devrimin sonrasina erteledikleridir. Bir yan-
dan, radikal bir toplumsal donusam beklentisinin memle-
ketin beseri cografyasinda nadir olarak yeserebildigi ve ge-
nis kalabaliklan etkisi altina alabildigi bir umut ¢ag olarak
anilan bu donem, diger yandan politik umutlarin golgesin-
de kacinlan kisisel yasamlardan, es gegilen guzelliklerinden
dem vurulan bir mahrumiyet ¢ag olarak hatirlanir. Kat1 ve
renksiz bir politik mucadele surecinin devrimci militanlarin
arzularim ifade etmelerine firsat vermedigi, acik ya da ortuk
bir hayal kinkhgiyla sikca dile getirilir. Ozellikle “kisisel”
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hayat anlatilarinda, devrim sonrasina, “genis zamanlar”a er-
telenen sevgilerden, kurulamayan iliskilerden soz edilirken,
politik mucadelenin arzulann bastinlmasi pahasina gercek-
lesebildigine dair bir kabul yogun sekilde hissedilebilir.

S6z konusu his, kanaat ve tespitler butanunun hi¢ kus-
kusuz tamamen yersiz oldugu 6ne sariilemez. Bilhassa 1971
donemeci ya da ’70’lerin sonu gibi devrimci mucadelenin
yer yer bir hayatta kalma meselesine evrildigi kritik esikler-
de, alabildigine sertlesen “kavga”nin bir¢ok devrimci mi-
litan1, yasamin ilk bakista politik goralmeyen guzellikleri-
ni deneyimleyebilmekten, onlara yeterince egilmekten ah-
koydugu rahatlikla gozlemlenebilir. Buginden geriye ba-
kildiginda, rengérenk “iyi ki”lerin yan1 basinda solgun ve
gri “keske”ler de ¢inlamaktadir. Bilhassa toplumsal ve “ki-
sisel” anlatilan bir arada dusinmeye ¢alistigimizda, aciklan-
maya muhtag bir tezat beliriyor gibidir: Nasil olur da “gele-
cek guzel gunler”e, “baska bir dainya”nin imkinina inancin
bu kadar yikseldigi bir zaman dilimi, ayn1 zamanda arzula-
nn bastinldig, ketlendigi ya da ertelendigi, soluk ve gri bir
yoksunluk evresi olarak gorulebilir? Kisisel ile toplumsal-
siyasal algilar arasindaki bu mesafeyi anlamaya biraz daha
yaklasabilmek icin oncelikle dikkat cekmemiz gereken nok-
ta, politik mucadelenin arzularin bastirilmasi pahasina yu-
ratilebildigine dair kabulin, arzuyu salt bireysel, bedensel
ve politika-dis1 bir mefhum olarak algiladigidir. Sagduyuda
koklesmis bu alg1 cercevesinde, devrimci mucadele bir yan-
da, kacirnlmis arzular ve “yasanmamis duygular” baska bir
yanda durur. Biz ise arzuyu ve duygulanimlan politika-di-
s1 olarak goren bu alginin da, kitlelerin arzularinin sol tara-
findan islenme tarzlannda kaynagini bulan bir dustancenin
uruni oldugunu, bagka deyisle solun arzu politikasinin bir
tezahuru, bizatihi politik sireglerin bir ¢iktisi olarak belirdi-
gini one surecegiz. Bir diger ifadeyle, arzulann bastirlmasi-
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na dair hikayenin, politik miicadelenin kisisel yasamlar nez-
dindeki bir yan etkisi degil, bu mucadeleye ickin bir sonug
olarak okunmasi gerektigine dikkati ¢ekecegiz. Ama ondan
once, arzunun negatif imgesi olarak tarif ettigimiz bu manti-
gn sagduyuda, felsefe tarihinde ve psikanalizde nasil igledi-
gine kisaca g6z atmamiz gerekiyor.

Sagduyu, bir problemle gercek anlamda donustiruca ve
yaratici bir karsilasmanin, onu gercek anlamda dusunebil-
meye baslamanin 6nune gegebilmek i¢in, o probleme da-
ir apagikhklar, “zaten 6yle”lerden mutesekkil ortak duyum-
sama devreleri, icerisinde kendimizi rahat hissedebilmemiz
beklenen bir konsensts (co-sense) insa eder. Arzu problemi-
ne dair insa edilen konsensus, yarar-fayda, sahip olma, ge-
reksinim, ¢ikar ve bunlarla baglantih olarak eksikligin te-
rimleriyle dosenmistir. Ekonomi-politik bir yaklasim, bize
yarar-fayda saglayan ve gereksinim duydugumuz bir nesne-
yiarzuladigimizi soyler. Akil ve irade tarafindan yonlendiril-
mesi gereken bir gudu olarak arzulama; yarar, gereksinim ve
¢ikarin gosterdigi yonu takip etmelidir. Oysa arzulama su-
reci, cogu zaman ona tayin edilen rotadan ¢ikip gereksinim
duymadi, ona zaman zaman yarardan ¢ok zarar getirecek
bir karanlik patikaya sapmaz m1? Ekonomi-politik, arzunun
bu sapmalarim bir yanls bilin¢ sorunu olarak diaginmeye
egilimlidir, ki bu da ashnda onu arzulama sureci hakkinda
duasunebilmekten alikoyan bir bariyer islevi gorar. Arzuya
dair sagduyuda kok salmis daha yaygin kanaat ise, onun ele
gelmez ve kaynagim salt cinsellikten alan bireysel ve beden-
sel bir tutku olarak, hep giderilemez bir eksiklik ve mahru-
miyetle belirlenmis oldugudur. Arzu, eksiklik ve mahrumi-
yetle karakterize olan bir insani durumun yansimasi, insan-
da sahip olmadig bir seyin disavurumu ve ifadesi olarak da-
sanular. Apagikliklar mantug oldukga basit ¢ahsir: Ancak
sahip olmadigimiz, elde edemedigimiz bir seyi arzulanz; ona
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sahip oldugumuzda, onu elde ettigimizde ise arzumuz gegi-
ci olarak da olsa sonumlenir. Arzulama-sureci, boylece hep
nesnesinden dolasilarak dasuntlmeye ¢ahsildig igin bir ek-
siklik, yoksunluk ve kudretsizlik deneyimi olarak kodlan-
maya musait hale gelir. Elimizde kalan, onunla ne yapacag-
miz1 bilemedigimiz bireysel bir tutkudur artik ve baylesi bir
tutkunun, yeninin yaratilmasi olarak devrimci bir politika
deneyimine baglanabilmesi zor gozukmektedir.

Arzunun hayvani-bedensel bir gudua ve bir mahrumiyet
deneyimi olarak kurulmasinda felsefe tarihi ve psikanaliz de
sagduyu ile isbirligi yapar. Felsefi dasianusun ana mecrasin-
da ilk elden gozlenen egilim; dunyay: tanima, kavrama ve
bilme surecinde keyfi bir gudu olarak arzunun, geride bira-
kilmas, asilmas: gereken bedensel-duyusal bir ugrak olarak
isaretlenmesi olmustur." Platon’dan Hegel'e uzanan bir hat
boyunca, arzu ya Platon’da oldugu gibi hep yoneldigi nesne-
amag uzerinden ikincil bir tarzda degerlendirilmis ve erde-
me, akla ya da bilingli bir istemeye tabi kilinmaya ¢aligilmig
ya da Hegel'de gordugumuz uzere bir taninma problemi ¢er-
cevesinde konumlandinlmistir. Batin bu dusiance hatt1 bo-
yunca alttan alta isleyen sey ise hep bir eksiklik, yoksunluk
mantg) olagelmistir. S6z gelimi Platon'un Symposion diyalo-
gunda Sokrates, Eros’tan kaynagini alan bir “sevgi”nin ko-
sulladi1 arzunun, “henuz elimize gegmemis” bir nesne tara-
findan belirlendigini ifade ettikten sonra, ashnda yamu ken-
disinde sakh bir soruyla s6z konusu mantigin isleyisini aciga
cikanr: “Arzulamak bizde olmayam istemek midir, degil mi-
dir? Bizde olan bir seyi arzu eder miyiz, etmez miyiz? Bana
oyle geliyor ki, bunun baska tarla olmas: disunilemez.”?

1 Judith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century
France, Columbia University Press, New York, 1987,s. 1-2.

2 Platon (Eflatun), Solen, cev. Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1958, s. 58, 200b.
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Yine Hegel'de arzulama deneyimi, 6zbilincin oteki 6zbiling-
lerden dolasarak kendi tamligin1 kurma ¢abasinda bir tanin-
ma eksikligi olarak belirecektir. Netice itibariyla arzu, yo-
neldigi ve tabi kilindig1 nesne ile olan mesafesinde bir mah-
rumiyet ve eksikligin ifadesine indirgenmis olur.

Arzu mefhumu ile kendi tekilliginde belki de ilk haki-
ki karsilasmanin ve arzuya dair batan bir sorular sistemi-
ni donuastiren ilk ciddi epistemolojik kopusun Freud tara-
findan gerceklestirildigini soyleyebiliriz. llerleyen sayfalar-
da daha etraflica deginecegimiz Deleuze ve Guattari’ye gore,
Freud, siyasal iktisatta Smith ve Ricardo'nun “deger”i kav-
ramak icin odaklarim bu degeri tasidig ve temsil ettigi du-
sinilen nesnelerden uretim etkinligi olarak emege kaydir-
malar1 ve degerin “soyut 6znel 6z” olarak emegi “kesfetme-
lerine” paralel bicimde, niceliksel bir yasam enerjisi olarak
“libido” kavrami araciligiyla, nesnelerinden bagimsiz ola-
rak arzunun dogasini, soyut 6znel 6zanu kesfedebilme ba-
sarisin gosterebilmistir. Degeri ve faydayi, nesnelere ve kay-
naklara olan baghhgindan koparip soyut bir 6znel 6z olarak
emekte konumlandirmak suretiyle, temsil alanindan uretim
alanina dogru bir problematik kopus gerceklestiren siyasal
iktisatcilar gibi, Freud da, arzuyu, yoneldigi nesnelere dair
bir temsil ve tasannmlama faaliyeti olmaktan ¢ikarip bizatihi
yasamin uretimine doniastirmek suretiyle, temsilden ureti-
me dogru bir kopus gerceklestirir. Kendinde arzuyu, ona dair
insa edilen negatif imgeden kurtanp “serbestlestiren” ilk fi-
gar Freud olmustur.? Ne var ki, hem siyasal iktisatcilar hem
de Freud, kesiflerini benzer ters ¢evirme girisimlerine ma-
ruz birakmislardir. Smith ve Ricardo, nesnelerden ve seyle-
rin danyasindan koparip bir uretim etkinligi olarak emekte
konumlandirdiklan degeri gerisin geriye 6zel mulkiyette ye-
niden nesnelestirmek, yabancilastirmak ve temsile getirmek

3 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 394-395.
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suretiyle, serbestlestirdikleri bir akis1 yeniden yerliyurtlu-
lastirmus, kapitalizmin 6zgul isleyisiyle uyumlu hale getir-
mistir. Ayni sekilde, Freud da amaglarin ve nesnelerin bo-
yundurugundan kurtardig) arzuyu, Oedipus miti baglamin-
da cekirdek ailede yeniden yerliyurtlu hale getirmis, —libi-
doyu niceliksel bir uretim olarak dusinmek yoluyla temsil
duzeninden serbestlestirdigi— bilin¢dis: ve arzuyu ise mitler,
trajediler ve dusler araciligiyla yeni bir “sahne”ye kapatmis
ve “uygarhk”la (elbette kapitalist bir uygarhgin istikrary-
la) uyumlu hale getirmistir. Bilin¢gdisinin, kurdugu her yeni
baglantida toplumsal uzam alabildigine katedip gercekligi
donustirmeye muktedir aretimi, arzulayan ¢ocuk, yasakla-
nan arzu nesnesi olarak anne ve yasaklayici fail olarak baba-
dan mutegekkil ailevi bir temsil dizgesine ya da “tiyatrosu-
na” yansitilarak sogurulmus, her 6zgiin ve yaratic1 baglant,
ozneyi her sekilde Oedipus’a varacak tekanlamh bir goster-
ge zincirine tabi kilarak lehimlenmistir. Bilingdis1, ulasilmaz
bir batinlak ve tamhgn gostereni ve nesnesi olarak anne-
nin yerini alacak fantazmalar, ikame-nesneler ve duslerden
bagka bir sey uretmeyen bir temsil mekanizmasina donusta-
ruldaginde, arzu “kuaguk kirli sir” olarak mahkam edilerek
kendi uzerine kapatilmis ve butan kuvvetlerinden mahrum
birakilmistir. Tarihsel suregte farklh toplumsal makinelerin
isleyisi uyarinca diuzenlenen ve organize edilen yasak (en-
sest) ve eksiklik, arzunun evrensel bir hakikatine dénustu-
rulmus, baslangica ve kokene sabitlenmistir. Arzu; yasa(k),
eksiklik ve gosterenle muhurlenmistir.

Sosyalistlerin kisisel anlatilarim1 inga etme tarzlarinda da,
sagduyu, felsefe tarihi ve psikanalizde arzulamaya dair yer
etmis ve kendinden menkul apacik bir dogru olarak islev
goren bu mantik devrede kalmistir: Arzu, bireysel ve ele gel-
mez bir tutku olmanin yaninda hep eksiklikle ve mahrumi-
yetle karakterize olan bir insani durumun yansimasi, insan-
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da sahip olmadigy, eksikligini ¢cektigi bir seyin ifadesidir. Da-
ha dogrudan soylemek gerekirse, ancak sahip olunmayan
sey arzulanir. Bu cerceve uyarinca, bireysel olanin alaninda
isledigi dasanilen arzu ve duygulammlarin, bireysel yasa-
ma dair her seyin feda edilebilecegi getin bir politik mucade-
le sarecinde geride birakilmasi ya da ertelenmesi dogal ka-
bul edilir. Turkiye solu da, sagduyuda yer etmis olan, arzu-
nun ve duygulamimlarin bireysel ve bedensel gudulerin teza-
hurleri olarak kavramsini paylastigx 6l¢ude, bunlan devrim-
cilerin politik yasamlarinda sakinmalarn gereken bir gerilim
ve yikicilik kaynag olarak gormeye egilimli olmustur. Arzu-
yu bireysel ve eksiklikle kurulan bir durumun ifadesi ve te-
zahuru olarak gormek, onun kolektif bir duzlemde nasil is
gordagunu, toplumsal ve siyasal uzama nasil yatinm yapa-
bilmis oldugunu, duygulanimlarin nasil bash basina dev-
rimci politikanin ickin bir duzlemi olabildigini diasainmenin
ontune de set cekmistir.

Peki, 1960’lar ve 1970’ler Turkiyesi'nde insanlar devrim-
ci mucadeleye surtiikleyen sireg, gercekten de arzularin er-
telendigi ya da paranteze alindig bir seyri mi takip etmis-
tir? Her sey arzusuz bir bigimde, duygulanimlarin etki et-
medigi dusunulen stratejik bir aklin ve bilincin sahasinda,
salt kolektif ¢ikarlann zemininde, kati ilkeler, idealler ve go-
revlerin belirleyiciliginde mi ilerlemistir? Batan o arays ve
mucadele sirecini salt ideolojik belirlenimlerin ve telkin-
lerin eyleme donusturalmesinden ibaret mi dasunmeliyiz?
Gergekten '60’lar ve '70’lerdeki butun sol hareketlilik i¢in-
de insanlarin bulusabilmesini, karsilasabilmesini ve bir ara-
ya gelebilmesini mamkun kilan seyin, yalmzca ortak simf-
sal ¢ikarlara sahip olunduguna dair bir bilin¢lenme, bir “ay-
dinlanma” sirecinden ve bu surecin bir ¢iktis1 olarak gig-
la bir iktidar talebinden ibaret olduguna kanaat getirebilir
miyiz? Eger oyleyse, kitlelerin sinifsal kompozisyonlarn iti-
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bariyla birbirinden ¢ok farkh ve hatta yer yer ¢atisan ¢ikar-
lara sahip olan 6nemli bir kisminin, en azindan “yanhs” bir
bilin¢(lenme) ve 6rgutlenme surecinden gectigini kabul et-
mek durumunda da kalacagiz demektir.

Peki, hem orguatla militanlar hem de toplumun farkh ke-
simlerinden bir¢ok grubu politik mucadeleye dahil eden,
oznelestiren sey, buginden bakildiginda epey kuru, kitabi
ve gergeklige degmiyor gibi gorunen dunya ve Turkiye tah-
lillerinin, durum tespitlerinin ikna ediciligi miydi? Bu soru-
ya da rahatlikla olumlu yamt verebilmek, bizi yine aym yan-
l1s biling sorununun igine dasmekten kurtaramayacaga ben-
ziyor. Oyleyse hem genel anlamda kendini radikal bir top-
lumsal donuisim araci olarak var edebilen devrimci politi-
kanin hem de bu ¢alismada izlemeyi deneyecegimiz uzere
Turkiye’de devrimci-sosyalist politikanin kitlelerde nasil bir
karsihik bulabildigini kavrayabilmek adina, politikay, salt
biling duzeyinde, ¢ikarlarin muzakeresi, ¢catismasi, temsili
ve gerceklestirilmesinden ibaret goren bir kavrayisin otesi-
ne gecip toplumsal arzu yatinmlannin ickin deneyimi ola-
rak da okuyabilmenin yollarim bulmak zorundayiz. Bu ¢a-
lisma boyunca Turkiye devrimci-sosyalist hareketinin “al-
tin ¢ag1”’nda arzunun bastinlmasi meselesini ideolojik ya da
orgutsel mucadelenin gindelik hayata dair ikincil bir yansi-
masl olarak degil, bizatihi politik bir sire¢ olarak ele alaca-
g1z ve cogu orgut ya da harekette gozlenen ideolojik, orgut-
sel ya da politik bir kuruluk ve tkanmanin da, arzunun bas-
tinnlmasinin, duygulammlann muhurlenmesinin nedeni ol-
maktan ¢ok bizatihi sonucu oldugunu 6ne surecegiz. Baska
deyisle, arzu kavramim ve duygulanimlar duzlemini politi-
kanin basat sahas1 ya da esas malzemesi olarak, ideolojinin
onune koymay tercih edecegiz.

Arzuyu bash basina politik bir kavram ve zemin olarak ele
alabilmek i¢in, bagka deyisle arzuya kendi uretici kuvvet-
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lerini iade etmek ve onu toplumsal uzama acabilmek i¢in,
meseleyi bir eksiklik, kudretsizlik ya da imkansizlik ile bas
edebilme sorunu olmaktan ¢ikarip bir kudret meselesi ola-
rak kavramak gerekir. Dogrudan ifade etmek gerekirse, ar-
zuya dair sorun, bir eksik(lig)in nasil yansiuldigi, imlendi-
gi, temsil edildigi ve bu yollarla giderilmeye calisildign degil,
bir fazla ya da artigin, yegin bir niceliksel enerjinin nasil is-
lendigi, kullanildig), harcandigidir. Varhigin, var olmak igin,
ickin duzlemde kendinden baska hi¢bir askin ilkeye, erege,
amaca, irade ve karara ihtiya¢ duymamasina ve kendine ye-
ter bir fiili “var olma cabas1”’ndan bagka bir sey olmamasi-
na benzer bicimde, arzu da kendi ickin dogas: itibariyla hic-
bir yasa(k), eksik(lik) ve erek tanimayan, kendisinden baska
hicbir seye ihtiya¢ duymayan bir uretim sureci olarak dasi-
nilmelidir. Arzunun urettigi sey de, hangi bicimde kurulur-
sa kurulsun, eksigin semptomlan olarak islev goren imgeler,
fanteziler, ikame-nesnelerden mutesekkil “psisik gerceklik-
ler” dunyasi degil, gercegin, gercek dunyanin kendisidir. Ar-
zunun iste bu politik kuvvetini ve kuruculugunu, gercekli-
gi nasil insa edebildigini tam olarak kavrayabilmek i¢in Spi-
noza ve Deleuze ile Guattari’'nin kuramsal sahasin1 katetme-
yi deneyecegiz.

Spinoza’da varhigin kudreti olarak arzu

Arzulamay1 bir eksiklik mantigindan kurtararak bir kudret
problemi cercevesine dahil eden ve yeni bir etigin-politika-
nin zemininde tahayyul edilmeye uygun hale getiren bir du-
since geleneginin ilk ve en 6nemli temsilcilerinden biri 17.
yazyil daganurlerinden Baruch Spinoza olmustur. Kendi
yuzyilinda ve ¢aginda, izleri ve parlaklig yeterince ayirt edi-
lemeyen Spinoza adh kuyruklu yildizin, felsefenin gogunde
yaratu@ etki daha sonra ancak Nietzsche ve ganumuz dusa-
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nurlerinden Deleuze ve Guattari gibi birkag figur tarafindan
hakkiyla hissedilecek ve aynmsanacaktir. Burada oncelikle
arzuyu etik-politik bir kavram olarak yeniden dustnebilme-
ye gecebilmek i¢in Spinoza’yla bir karsilasmay: goze alacak,
onun birakug) izleri takip etmeyi deneyecegiz.

Spinoza, 17. yuzyil felsefe yapma tarzinin karakteristikle-
rini tasiyan, ama zamanimizin ortalama okuru i¢in epey ya-
banci gelecek bir tarzda “geometrik duzene gore kanitlaya-
rak” kurguladigy Etika adh eserinde, arzunun yalin ve taze
bir tanimin sunar: “Arzu insanin 6zudur, yani insanin ken-
di varliginda devam etmek icin yapug ¢abadir.”® Bu tamim-
daki “6z” ve “caba” terimlerini Hegelci anlamda bir ereksel-
likle (teleoloji) kanistirmamak i¢in, Spinoza'min varhk go-
rusine daha yakindan bakmamiz gerekir. Spinoza, varhgin
o6zunun varhga digsal ya da askin bir kaynaktan neset etme-
yip bizatihi varhgin kendisini sirdarme ¢abasi ya da eyle-
mi ile bir ve aym sey oldugunu 6nerir: “Her seyin kendi var-
higinda sarup gitmesi icin yaptig ¢aba, o seyin fiili (actu-
el) 6z diginda bir sey degildir.”™ Varlik ya da varolus, ken-
di disindaki bir eregin ya da 6zun tezahur etmesi degil, ken-
di var kalma surecinin ickin hareketinin ta kendisidir. Spi-
noza, uyesi oldugu Musevi cemaatinden ve yasadig1 toplum-
dan aforoz edilmeyi goze alarak, Tanrr’y1 bu dunyanin di-
sinda ya da otesinde karar veren, yaratan, cezalandiran ve
odullendiren antropomorfik bir zeminde tanimlamanin ote-
sine gecip, Tanr ile dogay: bir ve aym sey olarak ele alir ve
bu varhik gérasiuni daha iyi kavrayabilmemiz i¢in baz1 pati-
kalar sunar. Tanr1, bu tanimda, bir 6zgur irade ile kendi di-
sinda butuan var olanlar: yaratan bir merci degil, varolusa ve
var olanlara ickin bir gugten, bir var olma ¢abas1ya da cona-

4 Baruch Spinoza, Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlan, Anka-
ra, 2006 [1677], s. 180, 211.
5 Age.,s. 138.
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tus’tan bagka bir sey degildir. Varhk ve var olanlar arasinda
kurulan bir hiyerarsi bu hamleyle ortadan kaldinhr. Tanr’'y
bir “yaratic1 neden” olarak ele alarak, neden ile etki ya da so-
nug arasinda, baska deyisle yaratici ile yarattiklan arasinda
hep bir aynm ya da mesafeyi varsayan gorasun aksine, Spi-
noza, saf bir ickinlik zemininde, neden ile etkiyi, Tann ile
“yaratilanlan” aym duzleme yerlestirir: “Tann dunyadadr,
dunya Tanrn’dadir”; burada artik “yaratilanlar” da mutlak
olarak sonsuz ve kendinin nedeni olarak Tanr’nin var olma
ve ifade tarzlarindan ya da modus’larindan baska bir sey de-
gildir.® Varhik, antropormorfik bir Tann i¢in s6z konusu ol-
dugunun aksine, yaratmay: ya da yaratmamayi, var olmay1
ya da olmamay tercih etmez; varlik zorunlu olarak var olur
ve bu var olma ¢abasindan ibarettir. Varlik ile 6z arasinda-
ki herhangi bir ikiligin otesine gecilen bu tanimda, arzu da,
zorunlu olarak, ancak eylem halinde kavranabilecek varlhigin
bu “fiili 6z”unden ibaret olarak dusunular. Baska deyisle,
varhgin kendi var olma siirecinden ve eyleminden baska bir
nesneye ya da erege sahip olmamas gibi, arzu da varhgin bu
ickin, etkin, olumlu ve turetici ¢cabasindan baska, kendi di-
sinda bir nesneye sahip degildir. Bu anlamda, arzuyu bir var
olma arzusu olarak da tanimlamak muamkun degildir; arzu,
varolusun ickin hareketinden ya da “cabasindan” bagka bir
sey degildir. Varolus ile 6z arasindaki bir dializmin ortadan
kaldinldig1 bu ickinlik duizleminde, arzunun gicu ile var ol-
ma gucu bir ve aymi sey haline gelir: “Arzu, varolusun duz-
lemine ickin degildir, bizatihi varolusun ickin dazlemidir.”

Varligy, tannisal bir iradenin yaratimi olmaktan ¢ikaran
Spinoza, varhgin ifade tarzlar1 ya da moduslarindan bagka

6 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, gev. Ulus Baker, Kabalc1 Yayinevi, Istan-
bul, 2008, s. 93-94.

7  Philip Goodchild, Deleuze&Guattari: An Introduction to the Politics of Desire,
Sage Publishing, California, 1996, s. 40.
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bir sey olmayan bedenlerimizin eylemlerini de 6zgur irade
probleminin 6tesinde dasinmeye ¢agirr bizi. Bu ¢agn uya-
rinca, bedenlerimizin ve eylemlerimizin, zihnimizin-ruhu-
muzun irade ve kararlanyla harekete gectigini varsayan bir
ruh-beden ikiliginin de otesine gecilir. Varlik nasil kendisi-
ne askin tannsal bir 6z, karar ya da irade tarafindan yone-
tilmeyip var olma siireci ve var olanlarin tamuyle aym ickin
duzlemde isliyorsa, bedenlerimiz ve eylemlerimiz de, ayn
bir biling, zihin ya da ruhun iradesi tarafindan yonetilmeyip
varhigin baska bir ifade tarz1 olan zihin ve diagsunme ile ayni
duzlemde bi¢imleniyordur. Baska deyisle, bedeni bir ruhun
ya da zihnin hizmetine kosan anaakim Bat1 felsefe gelenegi-
nin ongordagunin aksine, bedenimizin kudretini ve eyle-
me gucuna arttiran sey ayni anda zihnimizin dusanme gu-
cani de arttinyordur: “Bedenimizde onun etki guacana art-
tiran veya eksilten, tamamlayan ya da tutan her seyin fik-
ri, ruhumuzda dusinme giica uzerinde aym etkiyi yapar.™
Spinoza, varligin ifade tarzlan olan beden ve ruhu birbirle-
rinden farkh gerceklikler olarak gormedigi icin, karsilasma
ve etkilesimlerimizden tureyen ve bedende “duyum”, ruhta
ise “fikir” olarak eszamanl ve ayn nedensellikten tureyen
etkileri birbirine paralel kilmistir. Ozgur irade, varhgin ic-
kin nedenselliginin bilgisine, bedenimizi ve ruhumuzu ay-
n1 kuvvet ve etkiyle belirleyen sonsuz kargilagmalarnn ve et-
kilesimlerin bilgisine sahip olmadigimz zaman, kendi zih-
nimize atfettigimiz bir yamlsamadan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla Spinoza icin esas 6zgurlik, kargilagmalarin etki-
sinden tamamen siyrilip bedenin uzerine ¢ikan bir iradenin
buyruklar uyarinca eylemek degil, karsilagmalar ve etkile-
simler boyunca aym kuvvetle belirlenen ya da “gerektirilen”
beden ve ruhlarimizin tabi olduklar nedenselligin bilgisine
sahip olabilmektir. Spinoza’nin, arzuyu, “insanin kendisine

8  Spinoza, Etika, s. 139.
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verilmis herhangi bir duygulanisla bir sey yapmas: gerekti-
rilmis olarak dustniilmesi bakimindan” insanin 6zu olarak
tanimlamasi,? arzunun 6zgurlesmesinin recetesini de dolay-
I olarak sunmaktadir. Arzunun 6zgurlesmesi de, arzuyu be-
lirledigi dusunulen bir nesneye ya da hedefe ulasip tatmini
aramakla degil, karsilasmalar boyunca kendisinin nasil “ge-
rektirilmis” oldugunun pratik bilgisine erismekle mamkian
olabilir. Elbette bu nedenlerin bilgisine her durumda vakif
olamayabiliriz; tam da bu yuzden, 6zguarlik, insanin dogus-
tan kazandig1 ve insan olmakla sahip oldugu verili bir du-
rum degildir. Ama her durumda, her karsilasma ve etkiles-
mede, bizi belirleyen nedenselligin bilgisine tam olarak va-
kif olamasak da, etki etme gicimizu arttiran karsilasmala-
nn bir sezgisine sahip olmak suretiyle bir “manevra alam”m,
baska deyisle bir “6zgurluk derecesini” tecriibe etmeye hep
acik kalinz.'°

Spinoza, etigini de beden-ruh paralelizmine dayah ickin
varlik gorasa dazleminde insa eder. Tractacus Politicus adh
bagka bir eserinin girisinde, o zamana kadar, insan davranis-
larinin, eylemlerinin ve duygulamslarinin nedenlerini ¢6-
zemeyen ve nasil eylemek gerektigi sorusuna, baska deyisle
etige, kendi cizdikleri, bedeni bir ist makam olarak akla ta-
bi kilmaya yonelik bir bilgelige yaklasamayan insanlan yar-
gilamak yoluyla yanit sunan filozoflar: hedef alir:

Filozoflar, i¢imizde ¢arpisan duygulan (affection), insanla-
rin kendi hatalanyla icine dastukleri kotalukler olarak dua-
sunurler; iste bu yuzdendir ki, onlan alaya almay: (. ..) onla-
n kinamay1 ya da daha ahlaki goranmek istediklerinde on-
lardan nefret etmeyi aligkanhk haline getirmislerdir... On-
lar, insanlar ashinda olduklar gibi degil, ama kendileri na-

9 Adge.,s. 180.

10 Brian Massumi, Duygu Politikasi, cev. Hakan Erdogan, Otonom Yayinlan, Is-
tanbul, 2019, s. 21.
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sil olmalarim istiyorlarsa o6yle tasarlarlar: Bunun neticesi
olarak, ¢cogu, bir Etik yerine bir Yergi yazmslardir ve asla
siyasette uygulanabilir gorasleri olmamistir. !

Insani, bedeni ve eylemlerini, “nasil olmalan” gerektigi
bilgisini onlara sunan zihinsel tasarimlar uyarinca yargila-
yan, bu zihinsel tasarimlar uyarinca davranilmasim sahk ve-
ren filozoflarin ahlakinin aksine, Spinoza’nin etigi ve sonra-
sinda politikasi, tam da beden ile ruhw/zihni varhigin ickin
duzleminde birbirine paralel kilan bir dazlemde insa olur.
Yapilmas gereken, bedene dissal ve agkin bir ruhun ya da
zihnin tasarimlarina gore eylemek degil, diger bedenlerin
ve zihinlerin olusturdugu 6zneleraras: alanda, hem bede-
nin hem de ruhun aym anda dusanme ve eyleme kuvvetle-
rini arttiracak karsilagmalar orgitleyebilmektir. Bedenin ve
zihnin kudretini arttiran karsilasmalara, ancak varhgn ickin
nedenselliginin upuygun fikirlerine sahip olunarak ulasila-
bilecektir. Spinoza'nin duygulanis tamm tam bu noktada
devreye girer: “Duygulanis deyince, bedenin etkileme (te-
sir etme) gucunun artmasina ve eksilmesine, tamamlanma-
st ya da indirilmesine sebep olan bu beden duygulamslan-
n1, aym zamanda bu duygulanislann fikirlerini anhyorum,”
diye tammina baslayan Spinoza, “bu duygulamslardan bi-
rinin upuygun sebebi olabildigimiz zaman, duygulams de-
yince bir etki [action], baska durumlarda bir edilgi [passi-
on] anliyor” oldugunu dile getirir.'? Spinoza igin duygula-
nis ya da bizim bundan sonra tercih edecegimiz sozcukle
duygulanmimlar, var olma kudretimizin surekli varyasyonla-
ndir."® Bu varyasyonlann bir kutbunda, kendi upuygun ne-
deni olmayip yalmzca dissal etkilere maruz kaldigimiz du-

11 Spinoza, Tractacus Politicus, cev. Murat Ergen, Dost Kitabevi Yayinlan, Anka-
ra, 2007 [1677],s. 11.

12 Spinoza, Etika,s. 131.
13 Deleuze, Spinoza Uzerine OnBir Ders, s. 20.
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rumlarda Spinoza'min “keder” bashg alunda topladig pasif
duygular yer alirken, diger kutupta kendi upuygun nedeni
oldugumuz, eyleme ve dusinme kuvvetimizi arttiran, Spi-
noza'nin “seving” baghg altinda topladig aktif duygular yer
alir. Oyleyse, kendi distmizdaki bir nedene bizi tabi kilan,
kedere surukleyip eyleme gacimiiza azaltan karsilasmalar-
dan kaginip sevincimizi arttiran kargilasmalara yonelmenin
yollarin1 aramamiz gerekir. Tam da bu yuzden, Spinoza’nin
etigi, bir ahlak probleminde gecerli oldugu gibi ne yapma-
muz gerektigi ile degil, neye muktedir oldugumuz ile ilgile-
nir; onun etigi bir 6dev sorunu degil, bir kudret sorunu uze-
rine insa edilmistir.'

Bizi sonsuz bicimde belirleyen karsilasmalann, etkilesim-
lerin ve iligkilerin nedenselliginin bilgisine sahip olmak ay-
nca sevingli ve dolayisiyla etik bir yasam sarmek anlamina
da gelir. Kudretli olmak, kendimize yarayan karsilasmala-
n orgutleyebilmek ve kendi etki gicimuzu azaltan keder-
li tutkulardan siynlip sevingli, neseli olmay:1 da beraberin-
de getirir. Burasi, Spinoza'nin etiginin onun epistemoloji ve
ontolojisine baglandig) ugraktir. Spinoza, varhgin dogal ne-
denselliginin bilgisine sahip oldugumuzda, yalnizca varhigin
bir ifadesi olarak bedenlerimizin kudretinin artacagin de-
gil, aym1 zamanda etik bir yasam surmeye ilk adim atacag-
miz1 da ima eder. Zira Spinoza’da pratik bir yasam bilgisi an-
laminda bilgiyi, sadece kendisi ugruna ya da yasamlarnmizi
planlamak ve kontrol etmek ugruna aramayiz. Bu bilgide ic-
kin ve etkin bir negeyi de deneyimleriz. Bizi belirleyen kars-
lagmalann ve etkilesimlerin upuygun bilgisine vakif olabil-
digimizde, bu bilgi bizde daha fazla bilgi ya da bilmek arzu-
su uretecektir. Varligin ontolojik nedenselligine vakif ola-
bildigimiz yerde, dogamiz geregi neye muktedir olup neye
olamadigimiz1 degerlendirebildigimizde, bu epistemoloji ve

14 Age.,s. 35.
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ontoloji aym zamanda kendisini yasamin pratik bilgisi ola-
rak bir etige donusturur.

Peki, surekli etki altindayken ve nedenlerin bilgisine ¢cok
nadir anlarda sahip olabiliyorken, kudretimizi arttiran kar-
silasmalar1 nasil orgutleyebiliriz? Spinoza, bir ust makam
olarak ruhun ya da zihnin yargilayicihgindan kurtardig be-
denin tam olarak neye muktedir oldugunu hicbir zaman
onceden bilemeyecegimizden soz eder.'® Bir bedenin ne-
ye muktedir olabilecegini 6nceden bilemeyecek olusumuz,
salt bedensellige yapilan bir gizelleme olarak okunmama-
hdir; Spinoza, ¢ogu kota yorumda one suralduga gibi, be-
deni zihnin ya da aklin 6niine yerlestiriyor degildir. Spino-
za, her seyden once nedenlerin bilgisine gore, bagka deyis-
le akil uyarinca hareket etmenin kudretimizi arttiracagini
vurgular. Fakat Spinoza’da akil bedenin uzerinde bir merci
olarak is gormez; akil da, varhgin “fiili 6za"nden ya da ¢a-
basindan ayn, bedenin uzerinde, askin bir duzlemde yer al-
maz. Bedenle ayni varolus dizleminde yer alan akil da “sa-
dece ‘kendi yararinin’ pesinde oldugu haliyle gorunen ve
gelisen insan dogasinin gucuna ifade eder”.' Akilla hareket
etmek, bu baglamda, kudretimizi arttiran karsilasmalarin
upuygun nedenleri ve pratik bilgisi ile edimde bulunmak-
tan bagka bir anlama gelmez. Akil, bedenin duygulanimlan-
n1 denetleyen bir ast merci olarak degil, bizatihi bu duygu-
lanimlarin aym pratik ve ickin duzleminde isler. Spinoza’da
bu anlamda akil ya da dagsanme “bilingle” 6zdeslestirilmek-
ten de kurtulur; zihnin kuvvetleri bilincin elinden kurtan-
lir: Bedenimizin kendisi hakkindaki bilgiyi asmasina paralel
bicimde, disince de kendi uzerindeki bilincimizi asar.'” Bi-

15 Spinoza, Etika, s. 133-134.

16 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, cev. Sanem Soyarslan, Otonom Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 92.

17 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, Alber Nahum, Nor-
gunk Yaynlan, Istanbul, 2011, s. 29.
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ling, bedenlerin karsilasmalar1 boyunca suregen kudret var-
yasyonlar1 olarak duygulanimlarin suregen hissinden ibaret
bi¢cimde, varolusun ¢abasinin zorunlu ve ickin hareketine
dahil edilir. Bu baglamda, Spinoza’nin, Etika'min baska bir
yerinde'® arzuyu “kendisinin bilinciyle birlikte istah” ola-
rak tanimlamasindan, bilincin arzuyu yonettigi fikrini ¢ika-
ramay1z, zira bilincin Spinoza i¢in arzuya higbir sey katma-
digin1 hemen anlanz: “... biz bir seyin iyi oldugunu zannet-
tigimiz i¢in o sey bizim aragtirmalarimizin ve arzularimzin
objesi olmaz; tersine onu istedigimiz, arastirdigimiz ve ar-
zu ettigimiz icin onun iyi oldugunu zannederiz.”'® Bu uya-
n, ayni zamanda Spinoza’nin arzu etiginde, ahlakin varsay-
dig1 gibi onsel ve normatif bir “iyilik” ve “kotuluk”ten bah-
sedemeyecegimizi, sadece her tekil karsilasmada bizi fark-
I farkh eylemeye goturen “iyiler” ve “kotuler”den soz ede-
bilecegimizi de ima eder. Zira insan, arzusunun upuygun
nedenlerine sahip olmayip kendisini gucten duastren karsi-
lasmalardan korunamayabilir. Paragrafin basinda sordugu-
muz sorunun yaniti da burada bicimlenmeye baslar: Spino-
za'min bir 6dev ahlaki (ne yapmaliyim?) degil de bir kudret
sorunu olarak etikten bahsetmesi (neye gicim yetiyor?) ve
arzuyu etik bir problem olarak kurgulayis1 burada anlamim
kazanir. Ne yapacagimizi, nasil eyleyecegimizi, neye muk-
tedir oldugumuzu 6nceden tayin edemeyiz; her karsilasma-
da, kurdugumuz her baglantida bunu deneyimleyip gorme-
miz gerekir:

Etik, eylemlerin hangi potansiyellerden istifade ettigini,
hangi potansiyelleri ifade ettigini degerlendirmek anlami-
na gelir... Etik, bu bakimdan her zaman durumsaldir. Ta-
mamiyla pragmatiktir... Etik, hep birlikte belirsizligin icine

18 Spinoza, Etika, s. 181.

19 Age.,s.139.
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nasil yerlesmis oldugumuzla ilgilidir. Birbirimizin dogru ya
da yanhs olduguna hukmetmekle ilgisi yoktur.?°

Elimizdeki tek ickin olgut ve aynm, etkinlik ile edilginlik
arasindadir; varhgin ickin hareketi olarak yalnizca dogada
degil, o doganin bir pargasi olarak bedenlerimizde ifade bu-
lan arzumuz, odaklandig) nesnenin ya da giristigi karsilas-
manin hakimiyeti alinda midir yoksa kendisi bu nesnenin
ya da karsilasmanin upuygun nedeni midir? Her tekil du-
rumda bunu aynca degerlendirmek gerekir.

Beden ve ruhun hemzemin kilindig bir etigin zeminin-
de, bilgi ile duygulammsallik arasindaki o geleneksel aynm
da buharlagir. Fikirlerimiz, 6zgur irademizin bagimsiz ter-
cihleri ya da 6zgur secimlerimiz olmaktan ¢ikip, bedenle-
rimiz, duygulamimlarimiz ve eylemlerimizle aym duzleme
yerlesir. Bedenimizin bir duyumu ya da eylemi gibi, fikirle-
rimiz de karsilasmalarimiz ve etkilesimlerimiz boyunca or-
taya ¢ikan bir kudret derecesine donugurler. Spinoza'da fi-
kirler eylemlerimize rehberlik eden zihinsel tasarimlar ya da
tercihler degil, eylemlerimizle ve duygulanimlarimizla ay-
n etkilenimlere tabi olan, bizatihi bir eylem haline gelirler.
Duygulamimlarimiz ise fikirlerimize eklenen psikolojik te-
zahurler olmaktan ¢ikarlar. Duygulanimlarimizi, eylemle-
rimizi ve fikirlerimizi karsilasmalarin aym ickin dazlemi-
ne yerlestiren Spinoza, farkinda olmadan ve daha ad1 kon-
madan klasik ideoloji kavraminin bir gesit elestirisini yarar-
luge koyar. Birbirleriyle tutarh fikirler ve dusunceler siste-
matigi olarak klasik ideoloji tamim1, eylemlerimizi ve pra-
tigimizi “fikri har, vicdam hur” bireyler olarak, bu ideolo-
jimiz uyarinca bi¢imlendirdigimizi varsayar. Bir eylemin ya
da pratigin dogrulugu ve kuvveti, bu tanim uyarinca, “arka-
sinda yatan” fikrin ya da dusiuncenin dogrulugu, i¢sel tutar-

20 Massumi, Duygu Politikast, s. 27.
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hilg ve kuvvetiyle dl¢ulir. Spinoza’min problematize ettigi,
tam da klasik ideoloji taniminin fikirler ve eylemler arasin-
da varsaydig bu hiyerarsidir. Bu agidan, uzak bir yerden, 20.
yazyll Marksist duganurlerinden Louis Althusser’in klasik
ideoloji tammina getirdigi elestiriyi yankilarcasina, Spino-
za'da fikirler ve duygulanimlar da ancak “maddi pratiklerde
varolus kazanabilecek” birer pratige ya da eyleme donusur-
ler. Icra edilen birer eylem olarak duygulanimlar, eszaman-
I olarak fikirlere eslik ederler: “En gugla fikirler ve kendi
icinde dogru olan upuygun fikirler aym zamanda en gugcla
duygulardir.”? Bir fikrin gicu, kendi i¢sel ve mantiksal tu-
tarhhigindan degil, ayn1 anda dusinme ve eyleme kuvvetimi-
zi azaltan veya arttiran hangi aktif ya da pasif duygulanimla-
n tetikledigi uzerinden 6lgilebilir. “Fikren yamlmak” ya da
Spinoza’nin terminolojisiyle “upuygun olmayan fikirler sa-
hibi olmak”, eszamanh olarak “eyleme gicumuzin azalma-
s1”, baska deyisle “bedenen yenilmek” anlamina gelir (elbet-
te tersi de aym1 bicimde dogrudur).?? (Bu anlamda, asagida
Turkiye solunun “problem yaratma giici”nden s6z ederken,
bu gucun, parlak ve berrak bir zihne dayali ideolojik bir ana-
liz kapasitesinden dogmadigina ve Turkiye solunu, salt ide-
olojisi zemininde ele alan bir okumanin eksikliklerine isa-
ret etme firsat1 bulacagiz.) Dolayisiyla, eyleme ve dusunme
kuvvetimizi belirleyen karsilasmalarin nedenlerini bilme ¢a-
basinda, Spinoza i¢in duygulanimlarin uzerine ¢ikmis ya da
onlardan kopmus olmayiz; bilakis, bu nedenlerin bilgisine
sahip olduk¢a butin duygulamimlarimizi, kudretimizi art-
tiran sevingli karsilasmalara agik hale getirebiliriz. Arzunun
aynm1 anda hem ruhumuzun hem de bedenimizin arzusu ol-
masina paralel bicimde, nedenlerin bilgisi de, ayn1 anda hem

21 Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 118.

22 Cetin Balanuye, Spinoza'min Sevinci Nereden Geliyor?, Aynnu Yayinlan, Istan-
bul, 2019, s. 118-119.
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bedenin hem zihnin hem de duygulanimlanmizin pratik bil-
gisi haline gelir; hem bedenimizle hem zihnimizle hem de
duygulanimlanmizla biliriz.

Spinoza’in duygulanimlar teorisinde, duygulanim kav-
ramu (affectio, affection), bugun psikolojinin 6zel ilgi alam
ve arastirma nesnesi haline gelmis olan duygular ya da his-
lerden (emotion ve feeling) epey farkh bir anlam ve derin-
ligi banndinr. Spinoza’mn duygulamimlara atfettigi kudre-
ti ve onun kavraminin psikolojinin arastirma nesnesi olan
duygu ya da hislerden nerede farkhlastigini ayirt edebildi-
gimizde, Turkiye solunun arzu politikasim1 ve duygulamm-
lan1 nasil isledigini haritalandirmay: kendine hedef koyan
calismamizin neden psikolojik bir analiz olarak gorileme-
yecegini de agikliga kavusturma firsat1 yakalayabiliriz. Hala
bir zihin ve beden ayrimina (bagka bir bi¢cimde de, bir 6z-
nel-i¢sel deneyim ya da yasant1 ve “disimizdaki dunya” iki-
ligine) buyiuk 6l¢ude sadik kalan anaakim psikolojinin duy-
gu ya da histen anladigy, bireyin kendi disindaki dinya ya
da olaylara verdigi i¢sel ve 6znel reaksiyonlardir. Psikolo-
jinin bu genel tamiminda, duygu ya da hislerimiz, 6znel ya
da “ruhsal yasant1” baglaminda bir i¢sellige, Foucault'nun
“bedenin hapishanesi” olarak tamimladig1 ve gercekten de
bedeni butun eylem ve davramslariyla idare ettigi dusanu-
len bir ruha ya da ruhsalliga kilitlenmekle kalmaz, aym za-
manda butun etik ve politik baglantilarindan ve kudretin-
den koparnlip edilgin zihinsel ve psisik reaksiyonlara do-
nustaralar. Her ne kadar duygusal yonelimli davramslan-
mizin hayatta kalma ve istisnai durumlarda dogru kararlar
alma baglamindaki islevselligine son donemde deginilmis
olsa da, duygulara bilissel sureglerin yaninda 6nem atfe-
den bir duygular psikolojisi de hala duygularin edilgin, ic-
sel ve 6znel birer reaksiyon ya da igerik oldugu varsayimi-
na bagh kalir.

52



Spinoza’nin teorisinde ise, duygulanimlar, psikolojik
bir 6znenin igselliginden tagar ve bedenlerimizi kolektif
bir diazlemde katederler. Duygulanimlarn (ve arzuyu) can-
h ya da cansiz butun var olanlarin var kalma ¢abasinin bi-
rer ifadesi,?® etkilenme ve etki etme varyasyonunun bir ¢esit
kudret derecesi bi¢ciminde kavrayan Spinoza’ya gore, Massu-
mi’'nin guzel ifadesiyle “duygu bizim i¢imizde degil, duygu-
nun icinde olan bizizdir”.?* Duygulamimlarin ya da etkilen-
melerin igleyislerinin, doga ya da Tanr’'min zorunlu neden-
selligi ile aym duzlemi paylastigim1 6neren Spinoza’ya gore,
“kendi baglarina goz onune alinan kin, ofke, haset vb. duy-
gulanuglar, baska tekil seyler gibi aym Tabiat zorunlulugu ve
aym tabiat erdemine uyarak meydana gelirler”.?> Spinoza,
tipki varhigin ickin hareketini, eylemini ve aretimini ele alir-
ken yaptig1 gibi, duygulanimlarin tabiatin1 ve kudretini an-
lamaya ¢ahsirken “geometrik” bir tarz kullamir: “Insanlarin
etkileriyle istahlarim sanki ¢izgiler, yuzeyler ve kat1 cisim-
lerden s6z ediyormusum gibi goz oniine alacagim.”” Oyley-
se, Spinoza’nin bize onerdigi bir duygular psikolojisi degil,
bir ¢esit “duygulanimlar geometrisi"dir. Duygulanimlarin
bir geometrisini mumkun kilan, varhigin aym anlama gel-
mek Gizere 6zinun, gicunin ve ¢cabasimin ancak edim ve ey-

23 Spinoza'da varhgn ifadeleri ya da moduslan sadece canli bedenler degil aym
zamanda cansiz cisimlerdir ve bu cisimler de aym var-kalma-¢abasinin birer
ifadesi olarak “arzu obegi” biciminde tanimlanabilir. Spinoza'min 6zgun bu-
luslanndan biri, arzuyu insan 6zneye giadumlu dasinmekten vazgecebilmesi-
dir: “Insan 6zneler oldugu i¢in arzulayis var degil; tam tersine, her seyi bir bas-
ka seye yonelten, onlan bulusturan, birlestiren bir arzulayis oldugu igin bizler
vanz." (Balanuye, Spinoza'nin Sevinci Nereden Geliyor?, s. 38-39). Bu anlam-
da, Turkiye solunun arzu politikas1 baglaminda asagida daha etraflica degin-
me firsat1 bulacagimiz uzere, sadece devrimci 6zneler ya da bedenler degil, ay-
m zamanda canh bir varhk olmayan sloganlar, pankartlar ve duvar yazilan da
'60'lar ve '70’lerde “baska bir diunya” mottosunda ifadesini bulan toplumsal ve
siyasal arayis doneminde birer “arzu 6begi” haline gelebilmislerdir.

24 Massumi, Duygu Politikast, s. 136.

25 Spinoza, Etika,s. 130.

26 Age.,s. 130.



lem halinde kavranabilir olmasina paralel bigcimde, duygula-
nimlanmizin da bir biling tarafindan “igerikler” olarak kay-
dedilmeden once ancak “icra edilmis olarak”, baska deyis-
le birer edim ve eylem olarak anlasilabilir olmasidir. Boyle-
si bir geometri, sonsuz karsilasmalar ve etkilesimler boyun-
ca, bir bedenin digerini nasil belirledigini fiziksel yasalar-
dan, “cizgilerden” ve “kati cisimlerden” s6z ediyormuscasi-
na ele alacakur.

Duygulanimlann politik icerimlerini anlamak, politikay1
duygulanimlar dizleminde dusanebilmek ve duygulanim-
sal bir politikanin gergevesini ¢izebilmek i¢in Spinoza’nin
duygulanimlar geometrisi 6n agicidir. Spinoza'min duygula-
nimlar teorisinde, duygu artik bireysel degil birey-otesi bir
alanda, bireylerin aralarinda is gorur ve kolektif olarak ken-
dini ifade eder. Duygu tam da bu ytuzden, etkilenis ve et-
ki etmenin sonsuz iliskiselliginde saf bir toplumsalliga aci-
lir; duygulamimlar “toplumsalhigin surekli kuvveti” olarak,
“toplumsalin suregiden dolayimsizhiginda” is gormeye bas-
larlar.?’ Duygulamimlar dizleminde yaklastigimizda, politi-
ka da bedenlerin kolektif olarak eyleme, dusinme ve algila-
ma kapasitelerini etkinlestirmenin ya da kesintiye ugratma-
nin aktif ve ongorulemez deneyimine ve sanatina donusur.
Duygulanimlar, her tekil durumda verili toplumsal bir ilis-
kisellikte kosullanmis olarak icra edilir. Bu agidan, duygu-
lanimlarin kendi basina normatif olarak iyi ya da kotu oldu-
gundan da so6z edemeyiz; hem fasizan bir toplumsalligin in-
sasinda hem de devrimci bir aulimda aym anda module edi-
lebilirler.

Spinoza'min duygulanimlar igin 6ne sardukleri, arzu i¢in
de gecerlidir: Arzu da, ancak kargilagmalar ve baglantilan-
malar boyunca bir turetim ve edim-eylem olarak dusanulebi-
lir ve varolus kazanabilir. Arzunun hangi edimler ve eylem-

27 Massumi, Duygu Politikast, s. 210.
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lerde ifade kazanaca@1 6nceden bilinemez. Arzunun agikhi,
etigin ve politikanin 6ngorilemez olana agikhigim da kogsul-
lar boylece. Spinoza'nin 6zgunlugy, tam da burada, arzuyu
negatif bir yoksunluk, yasak ve taninma modelinden kurta-
np pozitif bir kuvvetin ifadesi olarak yeni bir etigin ve dev-
rimci politikanin kuvvetlerine ve toplumsal uzama baglan-
maya miusait kilmasinda agiga ¢ikar. Bir 6nceki bolumde ele
aldigimiz arzunun c¢arpitilmis ve hatah bir temsili, her za-
man bir temsil politikasinin ya da temsile dayal bir politika-
nin 6nuna agmistir; ki bu politika aracih@iyla arzu ve duy-
gulanimlar bir 6zne ve nesne kategorisinin gerilimli birlik-
teligi alinda temsil edilmeye muhtag, kendi sesi olmayan
edilgin bir varolusa hapsedilmistir. Temsil siyaseti, hem ar-
zu Oznesinin temsilciligine soyunarak hem de arzu nesne-
lerinin yorumculugunu ustlenerek (“aslinda sizin igin iyi
olan ve arzuladiginiz sey...”) arzunun kuvvetini ketlemek-
ten bagka bir is gormemistir. Bu siyasete firsatim verecek
olan da arzulama surecine atfedilen bir eksiklik ya da yok-
sunluk kurgusu olacaktir; arzu, her zaman askin ve ulasil-
maz bir eksiklik ve yoksunlukla malul olacag: i¢in temsil si-
yaseti, arzu ile nesnesi arasinda tam olarak ortadan kaldirila-
mayacak yanga yerlesip, vaatlerini tam da bu yank sayesin-
de uretmeye ve arzu adina konusmaya devam edebilecektir.
Iste Spinoza'min bozdugu tam da boylesi bir kurgu ve man-
tiktir. Spinoza’min 6ngordugu politikada mesele arzuyu tem-
sil etmekten ¢ikip arzu ve duygulamimlan herkesin aym an-
da eyleme ve dusinme kuvvetini arttiracak bir tarzda hare-
kete gecirme ve modile etmeye yonelik aktif ve ongorile-
mez bir kudret deneyimine dontusmustar.

Asagida, Turkiye solu baglaminda, devrimci orgut ve ha-
reketlerin hangi ugraklarda bir duygulamim politikas: icra
ettiginin, hangi esik ve hamlelerde de bir temsil politikasi-
na savruldugunun haritalandirmasin1 yapmaya ¢alisacagiz.
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Ama ondan once, Spinozaci arzunun 20. yuzyll dasanur-
lerinden Deleuze ve Guattari tarafindan nasl islendigini ve
devrimci politikanin malzemesi haline getirildigini gérme-
ye ¢ahisacagiz.

Arzuya kuvvetlerini iade etmek: Deleuze
ve Guattari‘de arzunun devrimci giici

Fransiz dusuniurler Gilles Deleuze ve Félix Guattari, 20.
yuzyihn ikinci yansinda ortak kaleme aldiklan Anti-Oedipus
adh yapitlannda, oncelikli olarak Spinozaci arzu ontolojisi-
nin izlerini takip ederek ve psikanalizin arzuya dair insa et-
tigi mantigin derinlikli bir elestirisini gerceklestirerek, arzu-
yu kendi basina politik bir kavram olarak dusiunebilmenin,
onu devrimci bir politikanin problematigine dahil etmenin
araclanni sunmugslardir. Bu iki dusanar, Mayis 1968’in bi-
raktg derslerden de faydalanarak arzuyu yalnizca bir kud-
ret ve uretim problemi zemininde yeniden ele almakla ye-
tinmemis, Spinoza'nin da otesine gecip, ayn1 zamanda, ar-
zunun uretimi ile bastirilmasi arasindaki etkilesimi butan
bir tarihsel, toplumsal ve siyasal kosullann duzleminde ye-
niden duginmeye ¢abalamistir. S6z konusu etkilesimi tarih
boyunca ortaya ¢ikan farkli toplum bigimlerinde takip etme-
ye calisan Anti-Oedipus, Foucault’nun eserin Ingilizce bas-
kisina yazdig onsozde belirttigi gibi, “dustunceye, soyleme,
eyleme arzu[nun] nasil dahil edilebilecegine, (...) arzunun
guglerini siyasetin alaninda nasil harekete gecirilebilecegine
ve kurulu duzenin altiist olmasi stirecinde nasil yogunlasti-
rilabilecegine” dair devrimci bir sorusturma olarak kendi-
ni o6rgutlemistir.?® Anti-Oedipus, bu sorugturmada ayni anda
“0¢ dugman”la mucadele etmekten geri durmamstir: Siya-

28 Michel Foucault, “Anti-Oedipus'a Onsdz", Entelektiielin Siyasi Islevi, cev. Fer-
da Keskin, Aynnu Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 56.
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sal mucadeleye militanlan gugcten dusiren kederli duygula-
nimlarn bulagtiran “siyasi ¢ilekesler ve devrim burokratlan”;
arzuyu bir eksiklik ve yasak mantigina hapseden psikanali-
zin ve gostergebilimin “arzu teknisyenleri”; ve nihayet, belki
de en 6nemlisi, yalnizca tarihsel bir rejim olarak degil ama
aym zamanda kafalarimizin ve gundelik davramiglarimizin
ta icine kadar sinen, “iktidar1 sevmemize” neden olup “bi-
zi somiren o geyi arzulamamiza neden olan fasizm”.?® Sal-
dinlanm birden ¢ok cephede surdurduagu icin 1968 sonrasi
konjonkturde epey bir tartisma kopmasina neden olmus bu
sansasyonel eser, bu vasfiyla salt bir kuramsal referans kay-
nag olmanin otesine gegmis, Foucault’nun isabetli tespitiy-
le, uzun zaman sonra kaleme alinmis ilk “antifasist etik” ya
da “fasist olmayan hayata bir giris”in programi haline gel-
mistir.>° Bu yeni programda, arzu, etik ve politika, daha 6n-
ce izlenmemis baglantilar uzerinden birbirlerini donustur-
meye baglamig, arzulama sireci yeni bir etik ve politik-olu-
sa agilirken, etik ve politika da bir arzulama deneyimine do-
nusmustur.

Giriste sizoanaliz yontemini agiklamaya ¢alisirken degin-
digimiz uzere, artik bir eksigin-yoksunlugun imlenmesi ya
da imgelenmesi sorunu olmaktan, bir fazlanin/artigin is-
lenmesi baglaminda bir kudret meselesine evrildigi bu ye-
ni perspektifte, arzuya yoneltilecek soru psikanalizin var-
saydig1 gibi “ne anlama geliyor?” degil, ama “nasil isliyor?”
ya da “nasil ¢ahisiyor?”dur.' Mesele artik, agkin bir goste-
ren olarak fallusun nezdinde ve fantazmalar, imgeler, ika-
me-nesneler aracilifiyla arzunun neyi temsil ettigini, semp-
tomlan uzerinden, “aslina uygun” olarak tercime etmek
ve yorumlamak degil, arzulama-tretiminin hangi baglanti-

29 Age.,s.57.
30 Age.,s.57.
31 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 151.



lara, birlesimlere ve sentezlere sahip oldugunu, farkh top-
lumsal makinelerde ve ugraklarda nasil isledigini saptaya-
bilmek, kisacas1 soz konusu uretimin igkin ol¢utlerini or-
taya cikarabilmektir. Arzunun ne anlama geldigi degil, na-
sl isledigidir artik 6nemli olan. lktidarin mevcut kodlann-
da yakalanip yeni tahakkam iliskilerine neden olacak tarz-
da aretim surecini askiya alip keder verici bir eksiklik dene-
yimine mi donusuyor, yoksa tersine, bedenler arasinda ye-
ni karsilagmalan tetikleyecek bi¢imde toplumsal uzam bo-
yunca mevcut iktidar kodlarim ve tahakkum iliskilerini bo-
zup serbestge yayilarak eyleme ve duyumsama guglerimizi
mi arttinyor: “Hangi yeni dustanceleri dusunebilme olanag:
yaratmaktadir? Hangi yeni hissetmeleri hissedebilme olana-
g1 yaratmaktadir? Bedene hangi yeni duyumsamalan ve al-
gilamalan agmaktadir?”*?

Deleuze ve Guattari, arzunun turetimi ile bastinlmasi ara-
sindaki etkilesimi kavrayabilmek i¢in arzunun “sentezleri”
olarak tanimladiklan baz i¢kin ol¢utler belirleme yoluna
gitmislerdir. Arzunun isleyisine dair 6l¢utleri belirleme giri-
simi, Kant'n transandantal elestiri yontemine bigimsel ola-
rak bir hayli benzer. Neyi bilebilecegimizin ickin 6l¢utlerini
(akhin kategorilerini), aklin nasil “mesru” sinirlanm agip as-
kin bir duzlemde paralojizmlere ve antinomilere savruldu-
gunu (Kant bunu akhn “gayrimesru kullamimlan” olarak ta-
mmlayacaktir) gosterme ¢abasi uzerinden ayirt etmeye ¢ah-
san Kant’a benzer bicimde, Deleuze ve Guattari de bilin¢di-
sinin sentezlerini ve arzulama-aretiminin i¢kin ol¢utlerini,
onun o6ncelikli olarak psikanaliz tarafindan icra edilen agkin
kullanimlarm elestiriye tabi tutmak yoluyla ortaya ¢ikarma-
ya ¢alisacaktir. Kant'in “elestirel devrim”ine benzer bigimde,
Deleuze ve Guattari'nin psikanaliz azerinden gerceklestir-

32 Brian Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni I¢in Kullanici Rehberi, ¢ev. Fahrettin
Ege, Bilim ve Sosyalizm Yayinlan, Ankara, 2013, s. 19.



meye giristikleri “materyalist devrim” de, bilingdiginin as-
kin-metafizik kullanimlanm ve isleyislerini, ickin kullanim-
larindan ayirt etmek suretiyle yola koyulmustur.3

Psikanalizin, toplumsal bastirma bicimlerini igsel-psi-
sik bir bastirmanin yansimalarina indirgeyen mantig1 soy-
le calisir: “...eger yasaklamyorsa, bunun nedeni arzulani-
yor olmasidir... Yasa bize soyle soyler: Annenle evlenme-
yeceksin ve baban1 6ldarmeyeceksin. Ve biz uysal 6zne-
ler, kendi kendimize soyle deriz: Oyleyse benim istedigim
buydu!”* Bu mantiktaki paralojizm ya da “hata”, arzula-
maya ya da bilin¢dis1 uretimin uzerine yapistirilan bir kur-
guyu, “kendi 6znelerini bu kurguya uygun niyetleri olmus
olduguna inandirmak i¢in yasaklamasi’nda ortaya gikar.3®
Arzulama-uretimine yonelik olarak, psikanalizin icra ettigi
bu gayrimesru sentezle birlikte, gosterge zincirlerinin butu-
ninden cekip ¢ikarilan agkin bir despotik gosterenin (fal-
lus) nezdinde arzu mahktm edilmis, aretiminin her ¢izgi-
sinde eksiklikle lehimlenmis ve “hadim edilmis” olur. Psi-
kanaliz, boylece arzunun bilin¢dis: uretimlerinin ve yati-
rimlarinin toplumsal gercekligi her duzeyde berhava etme-
ye ve yeniden yaratmaya muktedir devrimci isleyisinin ye-
rine aruk fantazmalar, ikame-nesneler ve duslerden bas-
ka bir sey uretmeyen bir temsil tiyatrosunu gecirmek sure-
tiyle, kendi kesfinin ortaya ¢ikardigx butin potansiyeli Oe-
dipus ideasiyla sogurur. Arzu, yasayla, eksiklikle ve goste-
renle lehimlenip anne-baba-¢cocuktan mitesekkil ailesel bir
“iceri”ye kapatildiginda, toplumsal uzamla, “digarimin kuv-
vetleriyle” kurmaya muktedir oldugu gergek bir bagdan da
mahrum birakilmis olur.

33 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 106.

34 FEugene W. Holland, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus’u: Sizoanalize Giris,
cev. Ali Utku, Mukadder Erkan, Otonom Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 42-44.

35 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 157-158.
36 Age.,s.158.

59



Bir idea olarak Oedipus’un 6znelesme stireglerimiz iginde
yesermesinin,\ “tutmas1”nin, arzunun —eksikligi durmadan
cogaltacak bicimde yasag arzular hale getirilerek— bastinl-
masinin, kisacasi bilingdisinin Oedipallestirilmesinin tek fa-
ili elbette psikanaliz degildir. Onun yaptig), tarih boyunca
arzuyu yargilamaya yonelik her tur toplumsal tertibata mes-
ruiyetini saglayacak olan “gerekgeli karar”1 kaleme alarak
s0z konusu sireci (“dava”y1) hizlandirmak ve kuvvetlendir-
mektir.?’ Arzuya “aretimden gelen” kuvvetini yeniden ka-
zandirabilmek i¢in yapilmas: gereken, Oedipus’a bir ¢6zam
bulmak ya da onu anne ve babanin islevlerini korudugu bir
“yap1”da (Lacan) icererek agmak degil, arzulama-uretimi-
ni toplumsalhigin aretimiyle hemzemin hale getirebilmek
i¢in bilingdisim butunuyle Oedipus’tan arindirmak, “inang-
lan yurarlikten kaldirmak”ur.3® Psikanalizi kendi ozelesti-
ri noktasina gotarebilmek, arzuya dair insa edilen ideoloji-
nin sagduyuda yerlesik hale getirdigi apagikhiklan (“...eger
yasaklaniyorsa, bunun nedeni arzulamyor olmasidir”, “an-
cak sahip olmadigin bir seyi arzulayabilirsin”...) batan islev-
leriyle tespit edebilmek, bilingdisimi kendi uretici duzlemine
yeniden iade etmekle tamamlanabilecektir.

* % %

Psikanalizin arzuya dair hatah sentezlerini ve paralojizm-
lerini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir elestiri, arzunun kendi-
liginden olumlayic1 ve uretken bir isleyisini garanti etmez.
Deleuze ve Guattari, Spinoza'nin, arzunun varolus ve ifade
tarzlarim insan-6zneye gudamla olarak dusinmeme, arzu-
yu sonsuz karsilagmalar ve etkilesimler boyunca birbirlerine

37 “Arzunun 6nune carpici ensest aynasinin yerlestirilmesiyle (istedigin bu degil
miydi?) arzu utandinlr, aptallagunlir, ¢ikisi olmayan bir durum igine yerles-
tirilir, uygarhgin daha yuksek ¢ikarlan adina ‘kendisini’ reddetmesi icin kolay-
ca ikna edilir.” (A.g.e., s. 165-166).

38 Age.,s. 155.
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baglanan canli-cansiz butan bedenlerin, duygulamimlarnn,
eylemlerin, fikirlerin “6bekleri” olarak kavrama tavrim yan-
kilar tarzda, arzunun ancak bir¢ok 6genin birbirine baglan-
mastyla ortaya ¢ikan makineler (“arzu-makineleri”) halinde
isledigini 6ne surmekle birlikte, bu makinelerin nasil ¢ahs-
tigina dair her durumda bagvurulabilecek nihai bir el kita-
binin yazilabilmesinin mumkin olmadigin ima etmislerdir.
Spinoza'nin arzu etigi icin gegerli oldugu gibi, Deleuze ve
Guattari'nin ancak uretimi ve kurdugu baglantilan boyun-
ca varolus kazanan ve isleyen arzu-makineleri de durum-
sal ve pragmatik bir etigin agikhgina ve belirsizligine tabidir.
Tam da bu belirsizlik ve acikhik nedeniyle, arzu-makinele-
rinin ne zaman ozgurlestirici olacagim ya da ne zaman fasi-
zan bir yatinmin 6nuna agacagini 6nceden bilemeyiz. Arzu-
nun her yersizyurtsuzlastinlmasini, makineleri mevcut kod-
lardan serbestlestirecek her girisimi olumlamak, arzuya dair
yeni bir agkin metafizik konumda yakalanma riskini barin-
dinr. Arzulama sureglerine dair bu sefer olumlayici olan ye-
ni bir metafizik konuma da savrulmamak icin, Reich'in fa-
sizmi kavramaya ¢ahisirken yaptigi uyan akilda tutulmahdir:
Kitleler fasizm tarafindan kandinlmamastr; kitleler fasizmi
arzulamistir. Arzuya dair en kritik soru da bu noktada beli-
rir: Arzu kendi bastinlmasin nasil arzulayabilir? Arzunun
bastinlmas1 sorununu igsel-psisik bir mekanizma olmanin
otesinde, butan politik ve toplumsal baglantilan ve vechele-
riyle nasil kusatabiliriz? Arzulama-uretiminin toplumsal ta-
rihi, bir bicimde arzunun bastinlmasinin farkl bi¢imlerinin,
eksikligin toplumsal diuzlemde uretilmesinin, organize edil-
mesinin ve arzulama-uretimine yansitilmasinin tarihi olarak
da dusuanulebilir. Eksikligin, tam da arzunun dogasindan ya
da temsilin imkansizhigindan tiremeyip toplumsal olarak
uretildigine dair bir perspektif, bastirmanin da bir eksiklik,
bir mahrumiyet probleminin diginda dasunulmesini gerek-
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tirir. Sorun artik bastinlanin nasil geri dondugiana yorum-
lamak ya da hangi yuceltme mekanizmalannin dolayh bir
bastirma olarak isledigini ¢6zamlemek degil, belirli politik
konjonkturlerde toplumsal makinelerin isleyisi uyannca ar-
zu makinelerinin nasil 6zgurlestirici ya da baskici olabildik-
lerini takip edebilmek, baska deyisle bunlarin genel ¢calisma
rejimini ortaya ¢ikarabilmektir. Deleuze ve Guattari bu ge-
nel ¢alisma rejimini “sentezler” olarak adlandiracaklardur.
Arzunun, uretimi boyunca ortaya ¢ikan yeginlikleri isle-
me ve bu yolla gercekligi kurma ve deneyimleme tarzlan
olarak tarif edilebilecek “sentezlerinin” ilki, Deleuze ve Gu-
attari tarafindan “uretimin baglayici sentezi” olarak adlandi-
nilir.3 Uretime digsal bir aranin degil, bizatihi sirecin ya da
“dretimin uretimi” olarak tarif edilebilecek olan bu ilk sen-
tezin dilsel kipi “ve” baglacidir: ... ve ... ve ... ve ... “Ve” bag-
lacinin i¢kin, olumlu ve kapsayic1 bir kullanimiyla, birbiri-
ne yabanci bir¢ok parca (beden, eylem, ifade) molar bir bu-
tanlagun bilesenlerine donusmeden, kendi konumlannda
lehimlenmeden ve dolayisiyla tekilliklerini yitirmeden, ye-
niden ve yeniden birbirine baglanir, bir araya gelirler. Soyut
gibi gozuken bu tarife ragmen, sureg, toplumsal ve siyasal
varolusumuzun her aninda isler haldedir. Baglayici sentezin
ickin ve askin kullamimlannin neye benzeyebilecegini dusu-
nebilmek i¢in, toplumsal yasamimizdaki siradan bir iliski-
lenme bi¢imini, “bakisma”y: ele alalim. Bir bakis nelere ka-
dirdir? Hangi bakis, ne anlama gelir? Samildiginin aksine, bir
bakisin-bakigmanin, sifresi ¢6ziilmesi gereken anlamlann-
dan once (“Bakislanin ne anlama geliyor?”) kullanimlan var-
dir; anlamlar sonradan elbette gozaltlarinda ¢okelecekse de,
kullanimlar anlamlara oncel (ve daha sonra onlara neden
olacak bigimde) islemektedir. Bir bakis, “anlayish” gozikta-
ga zamanlarda bile karsisindakinin bakisim1 kesmeye, edil-

39 Age.,s. 97-105.
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ginlestirmeye, yargilamaya varabilir ve onun sadece 6niine
bakmasina neden olabilir ya da tersine, hi¢ beklenmedik bi-
cimde sayisiz bagka bakig(may)h da tetikleyebilir. Uretimin
baglayic1 sentezinin, “ve” baglacimin ickin ve kapsayic1 kul-
laniminin en esash tanimini, aslinda, Subcomandante Mar-
cos’'un Zapatista Hikayelerinin “kahraman”larindan Koca
Antonio verir:

“Bakmak ve savasmak i¢in nereye bakacagni ... bilmek yet-
mez” dedi, artik ayaga kalkmis olan Koca Antonio. “Aym
zamanda baska bakislar1 baslatmak, baska bakislar1 davet
etmek ve baska bakislarla da bulusmak gerekir. O bakis-
lar da baska bakislan baglatip, baskalanni davet edip, bagka
bakislarla bulusacaktir. O yuzden 6tekine bakmak pek ¢ok
bakisi beraberinde getirir. Iste o bakiglar gorurler, daha iyi
olabilecek, icinde tam farkh bakislara, herkese, farkl olan-
lara, otekilere bile yer olan bir dunyay:. Bakabilen, kendile-
rine bakabilen ve henuz gerceklesmemis tarihin yollaninda

yuriyenlere yer veren bir danyay:.”*

Bakigslar, goz alabildigine ¢ogalip birbirine bulastikea, ilk
bakanin kim oldugu giderek onemsizlesmeye baslamakla
kalmaz, bakan ve bakilan arasindaki aynm da silinir. Bakis-
ma, bir yandan konumlandig bedenlerden ve gozlerden yer-
sizyurtsuzlasip diger yandan da verili duygularin ve bu duy-
gularin sahibi olarak sabit “kisi”lerin ya da 6znelerin temsil-
leri olmaktan kurtuldukga, bedenleri yiksek hizlarda kate-
den yegin donusamler olarak duygulanmimlann baglanti ka-
yislarina donuasup etkin bir 6znelesme surecini agik tutabi-
lir. Baglantilarin uzerinde yalnizca yeni eylem tarzlari, ye-
ni silahlar icat edilmez, bunlarin yaninda yeni hissetme dev-
releri, dunya ile yeni iliskilenme tarzlan da filiz verir. “He-

40 Subcomandante Marcos, Zapatista Hikayeleri, cev. Cigdem Dalay, Agora Ki-
taphgy, Istanbul, 2003, s. 166.
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nuz gerceklesmemis” olanin ¢izgileri, bakigmalarin aralarn-
da belirmeye bagslar. Yine de ¢cogu zaman hikaye sadece bun-
dan ibaret degildir. Baglantilar her an tekduzelesebilir; ma-
kineler, yeni bir parcay1 eklemeye degil de dislamaya yone-
lik calismaya baglayarak kendilerini rolantiye alabilir, iglev-
leri kararlastinlmis mekanizmalara donusebilir. Uretici sen-
tezin mesru, kapsayica ve ickin bir kullanimina, onun askin,
gayrimesru ve dislayici bir kullamimi da eslik etmeye basla-
mustir. Bakisma zincirleri, kendilerinin de 6ngéremedikleri,
bilinmedik istikametlere dogru a¢ilmayr durdurup, tek bir
istikamete yonelir. Batan bakislar, hareketin bir ilk nedeni
ya da kokenini bulmak amaciyla gerisin geriye ilk bakanin
(liderin, 6ncunun, peygamberin) kendinden emin ve karar-
l gozlerini aramaya baslar, ondan kendilerine bir yon tayin
etmesini ister. Makineler “hata” vermektedir: Arzunun, ba-
kismalar boyunca insa edildigi unutulur ve butun yeginlik
gerisin geriye o ilk bakisa yansitilir; her sey, arzu, yoneldigi
nesneden (o ilk bakistan) tarayor ya da kaynagim aliyormus
gibi gerceklesir. Bakisma zincirleri iginden bir bakis segile-
rek, diger batun bakislarin temsilcisi, gostereni haline gelir.
Kendisini izleyen onlarca gozin karsisinda, 6ncinin-6nde-
rin bakis1 her baglantiy1 organize etmeye baslar. “Ve” artik,
tekduze bir baglantilanmanin, kapatic1 bir ikiligin ve bir te-
mellak iliskisinin terimine dénusur: lider ve kitlesi, arzu ve
nesnesi... _

.Baglantilarin uretimi surecine onlarin kaydedilmeleri es-
lik eder. Deleuze ve Guattari’'nin “kaydetmenin ayiric1 sen-
tezi” olarak tanimladiklan bu ikinci sireg, baglantilar bo-
yunca ortaya ¢ikan yeginliklerin gonderim noktalarina dog-
ru ayirt edilmesi ve dagitilmasi islemidir. Kaydetmenin de,
kapsayici, olumlu ve gogebe (ickin) ile dislayici, olumsuzla-
yic1 ve hiyerarsiklestirici (agkin) iki ayn ama birbirlerine es-
lik eden kullanim1 mevcuttur. Baglantilarin tasnifi ve kayde-
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dilmesi, aynstinlan baglantilarin olumsuzlayic bir ikiligin
karsit terimleri olarak birbirlerine dissallastinlmasi seklin-
de gerceklesecegi gibi, birbirlerine donusebilir, i¢ ice gece-
bilir konumlarin gogebe uzaminda kapsayici bigcimde de yu-
rurlage sokulabilir. Kaydetmenin ickin kullaniminda, bag-
lantilarin gonderim noktalan arasindakileri ayrimlar-fark-
lar, olumsuzlayic1 birer celiski gibi islemek yerine, “ayin-
c1 kalirken yine de ayrilmis terimleri kapsar”, “birini dige-
ri ile kisitlamadan veya digerini birinden dislamadan onla-
n tum uzakliklan boyunca olumlar”.*' Mesafeler, sabit nok-
talar arasindaki simirlar degil, iki yeginlik durumu arasin-
daki gecislerdir artik. Hi¢bir baglantinin tek bir kerede, ay-
n1 tarzda ve tekanlamh bir bi¢imde kaydedilmedigi ve yeni
permitasyonlara agik kaldigi bu ickin kullanimin dilsel ki-
pi de “ya ... ya da ...”dir. Bakislar, psikanalizin ongordaga
gibi sabit ve batancul kisiler olarak anne, baba ve ¢ocuktan
(ve onlarin toplumsal uzamdaki ikame-nesnelerinden) biri-
ne o6zgulenemez olur. Bakislarin “ya ... ya da” kipiyle ayns-
unhp kaydedildigi noktalar, her durumda birbirine donu-
sebilir ve nihai bir tercih yapmaya gerek duyulmadan i¢in-
den gecilen yegin durumlara karsilik gelir. Bir bakis aym an-
da hem annenin hem ¢ocugun hem de babanin bakisi olabi-
lir: “Anne ya da babayim ve sonra da ¢ocuk.”? Devrimci po-
litika tzerinden ornekleyecek olursak, aym kisi, micadele
boyunca, birini ya da digerini tercih etme zorunlulugu duy-
madan, kritik kararlan alacak bir merkez komite uyesi ya
da onlar yerine getirecek bir sempatizan ya da “kadro” ola-
rak hareket edebilir. Orgit ya da hareketin yayiminin ulas-
unldig: bir koy kahvesinde damdan duser gibi baslayan bir
sosyalizm sohbetinde, “biling gotiren” geng bir 6grenci, ko-
yun yashlarinin deneyimlerine kulak kabartabildigi 6l¢ude

41 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 107.
42 Artaud’dan aktaran Deleuze ve Guattari, a.g.e., s. 30.



aym anda “bilinglenen”, “halktan 6grenen” biridir de; “6g-
renen” ile “6greten”in bakislan birbirinin igine ge¢cmistir.
Bu zeminde, katedilen mesafeler boyunca farkhi-tarla-olus-
lara her zaman yer vardir. Kaydetmenin dislayici, kisitlayica
ve askin kullanim ise, baglantilar1 kararh tercihlere zorlar;
global konumlar olarak anne veya baba veya ¢ocuk’tan biri-
ni tercih etmemiz gerekir: “Anne burada basliyor, surasi ba-
banin ve surasi da senin. Yerinden aynlma.”? Devrimci po-
litikanin ahigilmis isleyisinde de boylesi dislayict konumlan-
dirmalar her zaman devrede olmustur. Mucadelenin el yor-
damiyla, zanaatkarca ve esinlerle degil de profesyonel direk-
tifler ya da orgut kararlan uzerinden bicimlendirildigi ug-
raklarda, kitle, sempatizan, kadro veya 6nci olmaktan biri-
ni tercih etmeye zorlamlir. Artik biling goturecek olan ile bi-
lin¢lendirilecek olanin, kararlan alacak olanlarla onlan sor-
gulamadan uygulayacak olanlarin konumlan tahsis edilmis,
kaydedilmistir. Arzunun kurdugu baglantilar, boylece ken-
disine ait olmayan secimler ya da alternatiflerde (ve ... veya)
kistirilmis olur.

Baglayic1 ve kaydedici sentezleri tamamlayici nitelikte-
ki iglem, arzunun butan bu siregleri boyunca ortaya ¢ikan
fazlanin-artigin “tuketilme”sine karsihk gelen “taketimin
birlestirici (ya da tamamlayic1) sentezi”dir. Uretim fazlasi-
nin harcanmaya basladig, baska deyisle sorunun artik bir
aretim ya da kaydetme baglamindan ¢ikip bir harcama so-
rununa donustaga bu ugrakta, surecin bir ¢iktis1 ya da ka-
lintis1 olarak kayit yuzeyi tizerinde, makinelerin “kenarin-
da”, 6zne(llik)ler belirir. Tuketimin, daha onceki sentez-
lerde oldugu gibi, ickin ve askin isleyislerini birbirlerinden
aywrt edebilmek, bizi kurucu bir 6zneye sarilmak ile yazey-
sel bir sekilde 6zneyi reddetmek arasindaki ikili alternatifin
de otesine tasiyabilir. Tuketici sentezin agkin ve gayrimesru
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bir kullanimi, bedenlerin surekli tabi olduklan yegin duy-
gulamimsal gegisleri, simirlan belirli tikel 6zne konumlar-
n1 tayin edecek ve verili duygu durumlarinda ¢okelecek se-
kilde durdurur. Katettikleri bedenleri farkh-tarla-oluslara,
yeni duyumsama tarzlarina acabilmeye muktedir arzu akis-
lar1, tanimh “karakter” yapilarinda ve verili duygu bicimle-
rinde kesintiye ugratilir. Siirecin bir yan etkisi, kalintisi ola-
rak beliren 6zne, boylece kendisini surecin faili olarak alg-
lamaya baslar. Arzulama, 6znenin iradi ve bilingli bir dene-
yimine donismius olur. Artik arzunun sahibi olan, onu te-
melluk eden, yorumlayan ve anlatan kurucu ve irade sahi-
bi 6zneler sahneyi alir. Sabit 6zne konumlan arasindaki tek
etkilesim, bir 6zdeslesme ve model alma biciminde gercek-
lesebilecektir. Bunun karsisinda, tuketimin i¢kin ve kapsa-
yic1 bir isleyisi boyunca ise, sureg, farkh kisiliklerin ve ken-
diliklerin surekli katedilmesine imkan saglayacak bicimde
ucu agik kalir ve bu tek tarafli bir 6zdeslesme iliskisinden
¢ok, her iki 6zne konumunun da karsilikh olarak donustu-
gu bir olus biciminde gergeklesir. S6z gelimi, gainamuzde
bir devrimin ya da isyanin lideri, Lenin’i kendine model al-
dig1, onunla 6zdeslesebildigi ve ona sadik kalabildigi 6l¢a-
de degil, Lenin’in gerceklestirdigi tarzda bir kesintiyi yaruar-
lage sokabildigi, adin1 hi¢ anmasa bile yeni bir Lenin-olug
yaratabildigi 6l¢ude basarih sayilabilir. Elbette Lenin-olus,
tarihte benzer kesintileri yaratabilmis diger siyasal figurle-
ri, model alinacak 6nemli sahsiyetler olarak degil, ¢cok 6zel
yeginlik ya da kudret dereceleri olarak yeniden katedebil-
meyi de mamkin kilacaktr. Oznelliklerin gogebe, cokan-
laml, kapsayici beliris tarzinda, butun kendilikleri katede-
rek “herhangi biri ya da herkes olabilen” (bir siyah, kadin,
transseksuel, Yahudi, Kurt...) gocebe 6zne, agkin ve hata-
I1 bir kendi uzerine donusle, ayn1 anda kendisini 6teki 6z-
nelliklerden kesin ve 6zsel bir bicimde ayirmaya ve ken-
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disini surecin esas kurucusu ve faili olarak gormeye bas-
lar. Burasi, farkh 6znelliklerin bir hiyerarsiye tabi tutulma-
ya baslandig), “siyahlar”a kars1 “beyazlar”in, “kadin”a kars1
“erkek”in, kisacasi her tarden irk¢1 ve ayrima bi¢imin do-
lasima girdigi ugrakur. Surecin durdugu, yeginliklerin sa-
bitlendigi bu ugrakta, arzunun tuketimi toplumsal duzlem-
de askin 6znellik konumlarina yatinm biciminde gergekle-
sir. Boylece, uretim-karsit1 bir nesne ya da bigim (fasizan ya
da gerici bir ideal, otoriter bir lider ve hatta devrimci grup-
larda da ortaya ¢ikabilen 6nculer, vb.) 6zdeslesme meka-
nizmasim harekete geciren, arzulama-uretiminin askin ne-
deni gibi islev gormeye baslar.

O halde tuketimin ickin kullanmimlarim ayirt edebilecek
bir perspektif, her turla arzu yatinminin butan bir toplum-
sal sahay1 ve tarihi dogrudan katedebildigini, “sadece arzu
ve toplumsallik”tan s6z edilmesi gerektigini, libidinal ener-
jinin ailede degil en basindan bizatihi toplumsal uzamda ta-
ketildigini akilda tutmalidir. Burada, sizoanalize dusen go-
rev, libidinal tuketim analizinde, ne ebeveyn figurlerine s1-
kisip kalmis Oedipal bir modeli arzunun toplumsal yatinm
sireglerine uygulamak, ne de toplumsal, tarihsel ve poli-
tik uzamda ebeveyn figurlerini (“6yleyse bu anne, oyleyse
bu baba!”...) teshis etmektir; bunun yerine, arzulama-ure-
timi ile toplumsal-uretimin hemzemin uzaminda, bilin¢di-
siin tiketici sentezlerinin nasil baskici 6znellik bigcimleri
yaratabildigini, arzunun nasil kendi uzerine donup kendi-
sini bastirmaya yoneltilebilecegini, grup Oedipuslan ve fan-
tezileri araciigiyla kendisini nasil baskic1 ve gerici bigimlere
yatirabilip iktidar mekanizmalarinda tortulasabilecegini ta-
kip edebilmek olmalidir. llerleyen bolumlerde, Turkiye'de-
ki devrimci hareketler baglaminda daha etrafh tartismaya
cahisacagimiz gibi, boylesi bir ¢aba, biling duzeyinde, ezilen
siniflarin ¢ikarlannin tanimlanmasi, temsili ve korunmasi



baglaminda “devrimci” olan hareketlerin, aym zamanda bi-
lingdis1 duzeyde nasil baskilayic1 iktidar bigimlerine yatinm
yapabildigini de anlamamiz1 saglayacaktir. Arzulama-ureti-
minin askin kullamimlar aracihgyla toplumsal uzamda nasil
kendine ait olmayan 6l¢utlere gore sentezlendigini izleyebi-
lecek bir perspektif, yalmzca Turkiye’de degil danyamn bir-
cok yerinde *60’h yllarla birlikte toplumsal uzamda kristal-
lesen ve mevcut iktidar bi¢imlerini kokunden dinamitleme-
ye ve “baska bir dunya”y1 yaratmaya yonelik arzunun dev-
rimci kuvvetinin, hangi surecler boyunca yeni iktidar bi¢im-
lerinin dogmasina yol agacak tarzda katmanlastigim ve ken-
di uzerine kivrildigim da ortaya koyabilecektir.

* % %

Aym anda birey-6zneden, Oedipal aileden, gosterenden
ve yasa-eksiklik modelinden yersizyurtsuzlastinlan arzula-
ma-uretimi ve biling¢disi, esuzanimh bir ickinlik sahas1 tze-
rinde, toplumsal ve politik uzama baglanmaya musait hale
gelir. Arzunun, sadece psisik bir bastinlma sirecinden son-
ra ancak yansitma ve ytuceltme mekanizmalanyla toplumsal
olana yatinm yapabilecegine dair Freudcu tez geride birakil-
diginda, onun kurmaya muktedir oldugu makinesel baglan-
tilar tizerinden, zaten en basindan toplumsal ve tarihsel bir
uzam katedip dogrudan sentezleyebildigini gorebilecek bir
perspektife yerlesebilmis oluruz. Arzu baglaminda uretim,
artik gergeklikte eksik olanin imgeleme ya da temsil yoluy-
la varhga getirilmesi; inan¢lann, hezeyanlarn, fantezilerin,
baska deyisle son kertede eksikligin uretimi olmaktan ¢ikip,
bizatihi gercekligin uretimine donasmustur. Kendisinden
baska hicbir seye ihtiya¢ duymayan arzunun turetim ve yara-
tim guc, artik psisik bir gerceklige degil, toplumsal bir ger-
ceklige yonelik hale gelir:



Arzu uretiyorsa, gercegi uretir. Arzu uretkense, sadece ger-
cekligin tarafinda oyledir ve sadece gercekligi uretir... Ar-
zu her zaman nesnel varolusun kogullan ile yakin temasta-
dir; onlan kucaklar ve takip eder; onlardan fazla yasamaz,
onlarla birlikte yer degistirir... Bir yanda gercekligin top-
lumsal uretimi ve diger yanda sadece fantezi olan arzula-
ma-uretimi diye bir sey yoktur... Ger¢ekte toplumsal iretim,
yalmzca belirli kosullar altindaki arzulama-uretimidir. Top-
lumsal sahanin (ki arzunun tarihsel olarak belirlenmis nes-
nesi odur) aracisiz bir gekilde arzu tarafindan katedildigini
ve libidonun herhangi bir vasitaya ya da yuceltmeye, her-
hangi psisik bir midahaleye, herhangi bir donugume ihti-
ya¢ duymadan vretici guglere ve uretim iliskilerine yatinm
yaptigim soyluyoruz. Bagka bir sey degil, ama sadece arzu ve
toplumsallik vardir.*

Eksikligin gostereni olmaktan bir uretim sureci olma-
ya dogru evrilen arzu deneyimi, toplumsal olana, onun si-
yasal dusince ve sosyolojideki mevcut tamim ve anlamla-
rin1 da donustirerek baglanir. Toplumsalligin uretimi, ar-
tik ne bir “sozlesme” aracihigiyla ortak bir iradenin tezahura
ne Hegel'de oldugu gibi 6znelerin karsilikh bir “tamima” ile
eristigi bir ugrak (Sittlichkeit) ne de “par¢alarin” (kurumla-
rin, katmanlarin, siniflarin) uyum iginde eklemlenerek olus-
turdugu ve hep ayni islevi goren bir organizma ya da yapisal
butanluk olarak dasunulebilir hale gelir. Toplumsal uzam,
sahip oldugu parc¢alar ya da bu parcalarin birleserek (“top-
lumsal yap1”) gorduagu islevden once, yuzeyi boyunca ku-
rulan baglantilarla kavranmaya basladiginda, kapal bir me-
kanizma olmaktan ¢ikar ve baglantilarinin ve yeginliginin
her artis1 ve azahisinda kendinden baska bir seye donusme-
ye muktedir ve agik kalan bir ickinlik duzlemine donusur.
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Arzulama-uretimiyle birlikte daganuldagunde, toplumsalh-
gin uretimi bir kolektif karar ve iradeye referans verme ya da
yapisal bir model tamimlama suretiyle toplumsalligin anla-
min1 her turla sabitleme girisimine karsi bir kudret ve yara-
tim meselesi olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal uzam, igin-
de olusan iligkilerden 6nce var olamaz; onu boydan boya ka-
teden ¢izgilerin, akislarin devingen bir uretim ve kayit yu-
zeyidir o. Oznelerin ya da yapiy: teskil eden pargalarin kar-
sihikli konumlarinin ve etkilesimlerinin tanimh oldugu or-
ganize bir toplumsalliktan, yeni karsilasmalara, baglantila-
ra, rastlantilara, anlamlara, farklilagsmaya surekli agik kala-
bilen dinamik bir streg olarak toplumsalliga gegistir s6z ko-
nusu olan. ‘
Sosyolojinin arastirma nesnesi olan toplum degil, saf dev-
rimci politikanin surekli yeniden yaratmaya koyuldugu,
mevcut haliyle her zaman eksik ya da tamamlanmamis olan
“halk”ur artik 6numuzde duran. Bir uretim ve yaratim duz-
lemi olarak bu yeni halk kavrayisi, devrimci politikay: da
bir temsil kapasitesi (simifin ya da halkin “gercek” ¢ikarla-
rinin tespiti ve temsili) olmanin Gtesinde etkin bir yaratim
ve deney(im)leme meselesi olarak arzunun ve duygulanim-
larin dazleminde yeniden diastinmeye zorlar bizleri. Politi-
ka artik halkin temsil degil yaratim alanina donusur. Arzu,
toplumsalligin dretimi sorunuyla baglantilandirildig kav-
sakta, devrimci politikay1 da mevcut anlamlarindan kagi-
rir. Bilincin ve tamima dizeylerinin altinda, bizi dinyaya
ve oteki bedenlere ekleyen, politikanin bilin¢dis: bir duze-
yi surekli etkin haldedir. Politikaya, salt biling dizeyinde,
cikarlarin muzakeresi, ¢catismasi, temsili ve gerceklestiril-
mesine indirgeyen bir kavrayisin 6tesinde; eyleme, duyum-
sama ve dusinme guglerimizi bize yeniden kazandiran ar-
zulama-uretimlerinin i¢kin bir deneyimi olarak dasunme-
ye musait kilar boyle bir halk kavrayisi. Politikay1, uzman-
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larin ya da profesyonellerin otesinde “herkes”e iliskin ve
kurallar1 onceden verili olmayan aktif bir yaratim ve dene-
yim kilan sey de, bir irade, temsil, tanima ve karar duzlemi
olarak isleyen toplumsal bilincin yaninda bir kudret soru-
nu olarak toplumsal bilin¢disinin kurabilecegi baglantilarin
ongorilemezligidir (bir toplumun neye muktedir oldugu-
nu asla 6nceden bilemeyiz): Politika, donustirica ve yara-
tic1 imkanini, beklenmedik olan karsisinda hazirlikl olmak
gibi bir paradoksa batmis olmasindan alir ve ancak bu pa-
radoksu ustlenebilmesiyle gelecege yonelik bir projeksiyon
ya da acikhik olarak kendini kurgulayabilecektir. Halkin ve
politikanin 6ngorulemez olana agikhig), arzulama-makine-
lerinin yeni baglantilar kurabilmesine imkan veren agikh-
ginin ta kendisidir.

* % %

Arzuyu, sagduyuda ve dusunce tarihinde konumlandinl-
dig1 sekliyle “sahip olma, “edinim”, “eksiklik” ve “yasagin”
terimlerine gore olusturulmus negatif problematikten kurta-
nip bir uretim ve kudret sorunu olarak etik ve politikanin sa-
hasina iade etmeye yonelik bu kuramsal dolambagtan sonra,
bolumiin basinda degindigimiz, Turkiye'deki devrimci-sos-
yalistlerin keskinlesen devrimci mucadele ugruna arzularim
ertelediklerine dair o yaygin kanaat, his ve izlenimlerin ken-
di basina politik olan surecini daha derinlikli kavrayabilecek
bir yere erismis olduk.

’60’lar1n ortalarindan '70lerin sonlarina kadar uzanan si-
yasal mucadele sureci, yarattigi umutlann, agtig1 olanaklar
evreninin yaninda, kapanmams bir parantez, nihayete er-
memis bir 6yku olarak da amlir. Radikal bir toplumsal do-
nusum beklentisini diri tutan sayisiz eylemin, olayin, dene-
yimin olabildigince hizli, kalabalik ve yogun yasandig bu
sureg, “gecip gitmis bir kuyruklu yildiz gibi” bir “parlama”
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ve “sonme” dykusi olarak da kurgulanir.®® Yalnizca bugin-
den bakildiginda degil, surecin buatin hizi ve yogunlugunun
tam ortasinda da devrimci militanlarin 6nemli bir kisminda
bir yandan devrim olanagimin canlhiliginda yogun bir seving
deneyimlenirken, diger yandan bu olanagin yeterince iyi is-
lenemedigine dair keder verici bir saphe yurarlukte kalmig-
ur. Sosyalistlerin gerek resmi ge¢gmis muhasebesi girisimle-
rinde, gerekse gayriresmi anlatilaninda ’60’h ve °70’li yillar-
daki mucadele sureciyle kurduklan iliskide, Spinoza’nin ay-
n1 anda keder ve sevingle duygulanmak olarak tarif ettigi bir
“ruh kararsizh@1” ya da “ruh dalgalanmasi” ayrt edilebilir.
Gegmis deneyime iliskin hem “iyi ki”leri hem de “kegke”leri
aym anda ¢inlatan bu ruh kararsizlig, devrimci orgut, hare-
ket ve yapilann, arzunun islenmesi surecinde ayn1 anda hem
insanlann duygulanimlanim yeni bir hayatin imkaninda mo-
dule ederek onlarin kudretlerini arttiran bir arzu politika-
s1, hem de bu duygulamimlan nihai bir devrim eregine ya da
idealine baglayarak dizenleyen, yorumlayan ve temsil etme-
ye soyunan kederli bir “yasamdan feragat etme” politikasini
yarurlige sokmalanndan taremistir.

Bir yandan yeni bir hayat tasavvuruyla yola ¢ikan, bir¢cok
yaratict deneyime omuz vererek yeni bir toplumsal hayatin
simdi ve burada da mumkun olabilecegi varsayimina kitle-
ler nezdinde gegerlilik kazandirma becerisi gosteren dev-
rimci orgit, hareket ve geleneklerin, diger yandan s6z konu-
su tasavvurun ancak hayat1 yargilayan, hayattan feragat et-
meyi talep eden bir mucadelenin ardindan gerceklestirilebi-
lecegi fikrini kolayca benimseyebilmelerini, “yaman bir ge-
ligki” olarak isaretlemenin otesine gecip hakkiyla kavraya-
bilmek i¢in, takip eden bolimde, arzunun uretimi ile basti-
nlmasi arasindaki i¢kin iliskiyi ¢6zaimlememize olanak sag-

45 Igsik Ergden, “1970'li yillar Tarkiye'sinden bir silahli propaganda deneyimi:
MLSPB”, Birikim, sayr 274, 2012, s. 90.
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layan “sentezleri” kullanima sokacagiz. Bu sentezler aracih-
g1yla Tarkiye toplumunun 6zsel bir sekilde muhafazakar ya
da ilerici bir karaktere sahip olduguna dair sosyolojik bir ka-
bulle kendini baglamak yerine, bir kopus aninin actigx belir-
siz olanaklarn izini surecegiz. Dolayh da olsa, bu toplumun
ilk kez kendinden baska bir seye donismeye muktedir ol-
dugunu gosteren bir politikanin kuruculugunu agiga ¢ika-
ran o devrimci duzeneklerin, aym zamanda molar bir temsil
siyaseti duzleminde kodladig: ve kendini bagladig, “adadi-
g1” her bayuk toplumsal erek ve ideal uzerinden politik faa-
liyeti nasil da bir iktidar sorununa ve kederli bir eksiklik de-
neyimine donustirmekten kurtulamadigina da isaret ede-
cegiz. Bagka bir dunyanin imkaminda kristalize olan kolek-
tif arzunun, henuz sahip olunamayan bir nesnenin (siyasal
iktidar) ve ilerideki bir erek ya da ideal olarak henuz bura-
da olmayan buyuk harfli bir Devrim'in nezdinde 6l¢alme-
ye basladikea, nasil da bu nesne ve erekten doguyormus ya
da kendiliginden ona yéneliyormus gibi yorumlanmaya ve
agkin-hatali bir tarzda temsil edilmeye basladigim (“Oyley-
se senin istedigin buydu! Siyasal iktidar!”) gormus olacagiz.
Devrimci orgutlerin etrafinda gelisen politik mucadele bi-
¢imlerini, hem yeni bir yasamin imkanim diri tutma beceri-
siyle donatan hem de bu imkani ketlemis ya da bastirmis ol-
makla malul kilan dinamikleri, arzulamanin i¢kin ve askin
kullanimlarinin bir arada isleyisleri dizleminde ele alma-
ya ¢ahsacagiz. Bu isleyislerin genis olgekli bir haritasi, bize
Turkiye solunun arzu politikas1 hakkinda bir kavrays sag-
layabilecektir.

Arzunun bdylesi bir analizi, bize Turkiye solunun ilgili
donemiyle ilgili nihai bir yargilama yapma, solun Turkiye’de
ozgurluk¢a mu yoksa baskilayici m1 olduguna dair nihai bir
hukam verme sansindan da (iyi ki!) mahrum birakabilecek-
tir. Tarkiye soluna dair kapsayicilik iddiasi tastyan ¢ogu in-
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celemede yapilmaya egilimli olundugu gibi, donemin ya le-
kesiz bir umut ¢ag1 ya da renksiz ve kuru bir fedakarlik, fe-
ragat ve mahrumiyet evresi olarak kodlanmasinin 6tesine
gecip, aym sure¢ boyunca iki politik duygulanim ve deneyi-
min aym anda yururlikte kalabildigini gosterebildigimizde,
bu deneyimlerin bugiin yeni bir sol tahayyl i¢in barindirdi-
g1 handikaplan ya da sundugu yaratic1 esinleri yeniden de-
gerlendirme firsatina sahip olabilecegiz.






IKINCI BOLUM

TURKIYE SOLUNUN ARZU POLITIKASI

Tiirkiye solunun “problem yaratabilme” giicii

Gergek ozgiirliik, problemlerin ne olduguna karar ve-
rebilme, onlan kurabilme giiciinde yatar.'

Tuarkiye'deki sol orgut, hareket ve gelenekleri kavramaya
donik literatarde, bizi hem bu o6rgut ve hareketlerin yaratl-
masina katki sunduklan radikal toplumsal donasum imka-
nini, hem de bu imkanin yeterince kullanllamayigim ve bu-
nun sonucunda toplumda yiikselen sol dalganin geriye ge-
kiligini derinlikli olarak dasunebilmekten alikoyacak iki
ana yaklasim saptanabilir. Giris bolimunde de degindigimiz
yaklagimlardan ilki, bir tarihge ya da soyagac1 ¢ikarma he-
defiyle analitik bir tasnif ugrasidir. 1920’lerde kurulan Tur-
kiye Komunist Partisinin (TKP) ve daha sonra 1960’lann
Turkiye Is¢i Partisi'nin (TIP) kendisinden sonra ayrisacak
olan sosyalist hareketlere nasil kaynaklik ettigi, memleketin

1  Gilles Deleuze, Bergsonculuk, ¢ev. Hakan Yucefer, Otonom Yayinlan, Istanbul,
2010, s. 55.
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Marksist tretim tarzlar1 semasina gore hangi tarihsel asama-
da olduguna dair bir tartisma aracihgyla, bir Milli Demok-
ratik Devrim ya da Sosyalist Devrim stratejisinden hangisi-
nin benimsenmesi gerektigi tzerinden 6grenci hareketlerin-
de nasil bir ¢atallanma yasandigi, 12 Mart 1971 muhtirasi-
nin ardindan 1974 affiyla yeniden bir canlanma surecine gi-
ren sosyalist hareketlerin kendilerini uluslararas1 komunist
hareketin hangi merkezlerine gore dizayn ettigi (Cin Halk
Cumbhuriyeti, Sovyetler Birligi, Amavutluk Komunist Parti-
si) ve hangilerinin bu merkezlerin disinda bagimsiz bir poli-
tika yaratmeye ¢ahstig1 gibi noktalar cevresinde orgut, hare-
ket ve gelenekleri tasnif etmeye girigsen boylesi bir ¢aba, kav-
ramaya cahistig1 yapilar hakkinda, onlarin kendilerine dair
sunduklannin ya da Marx'in deyisiyle onlarin “kendileri i¢in
tasidig fikre dayanarak” hukum gelistirmenin otesinde yeni
bir perspektif getirebilme gibi bir saiki ¢cogunlukla geri pla-
na itmistir. Cogu zaman kuru bir tarihgilik cercevesine hap-
solmaktan kurtulamayan bu tasnif¢i bakis, donemin tartis-
malarim ve bu tartismalarda alinan pozisyonlar: kaydetmek
ve Ozetlemekle yetinerek orgut ve hareketlerin kendi niyet-
lerinin 6tesinde yaratabildikleri toplumsal-siyasal etkiyi, ici-
ne yerlesebildikleri “olay™ dusinmeye baglayamamgtir.
Literaturdeki ikinci egilim ise, sol-sosyalist politikanin
dusansel-fikri konumlarin ve ideolojik yonelimlerini ag1-
ga cikarma ve yorumlama bigiminde tezahir etmistir. Bu
ikinci egilimi barindiran ¢aligmalarda, tarisma ¢ogunlukla
soz gelimi Turkiye solunun nasil zayif bir teorik dazeye sa-
hip oldugu, alkenin uretim tarzina (“geri kalmishgina”) da-
ir yanhs ve aceleci tespitlere hapsolmasinin (feodal ya da ya-
ri-feodal), devrim stratejisini olustururken solu nasil ezi-
len kesimlerle degil de egemen burokratik-aydin kesimler-
le ittifaklar aramaya ittigi ve nihayet ulkenin egemen kuru-
cu ideolojisi olarak Kemalist bir milliyetcilik ve modernles-
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me anlayisim asamamakla nasil malul kildig: gibi hususlar-
da bir hukum verme bi¢iminde gelisir. Ideolojik bir yetersiz-
ligi, tutarsizh ve olgunlasmamishg) ortaya ¢ikarmaya ¢ah-
san bu yorum ve hukam verme sistematiginin nasil isledigi-
ne birka¢ 6rnek uzerinden bakilabilir. S6z konusu ¢alisma-
larin bir kism Tarkiye solunun ne kadar “yerli ve milli” re-
feranslarla hareket ettigini gozler 6nine sermeyi denemistir.
Omnegin Suavi Aydin, “Turkiye Solunda Ozguculuk ve Mil-
liyetcilik” adl1 makalesini, Turkiye solunun “evrensel sol il-
ke ve programlarin disinda, yerelci arayislar icine girmesi-
nin”, “yerel farkhlik ve 6zgullukler” uzerinden gelistirdigi
siyasetin onun nasil milliyetcilige savrulmasina yol actig1-
1 gostermeye hasreder.? Bu yoruma gore, Turkiye'deki sol
siyaset, Turkiye toplumunun ve tarihinin “farklihigina” ve
“benzersizligine” yaptig1 vurguyla dunyayr “aretim iliskile-
ri” ve “simif” kategorileriyle agiklayan ve buna uygun bir si-
yaset bicimi gelistiren “evrensel sol” ¢erceveye tam anlamiy-
la dahil olamamistir.? Gegerli olup olmamasi bir yana, solun
“eklektik alg1”sina igaret eden bu tespitteki ortik varsayim,’
“yanhs” ideolojik ve dusunsel konumlardan hareket etme-
nin, Tarkiye solunu ezilen siiflarin ¢ikarlanm temsil ede-
bilmekten alikoyan bir politik cergeveye ve yanhs stratejile-
re savurdugudur: “... Tarkiye'deki sol siyasetin genelde simf
siyaseti degil, bir tur Jakobenizm olarak ‘toplumu donustur-
me’ iddias1 tasiyan bir siyaset seklinde bi¢imlenmesi...”™ Bu
tespite gore, Turkiye'deki sol micadeleyi daha bastan sakat-
layan taraf, her seyden 6nce radikal bir toplumsal dontasam
talebiyle yola ¢ikan sol kadrolarin, pratik duzlemde yarata-
bildikleri kitlesel ve siyasal etkiye ragmen, fikirsel bazda ye-

Suavi Aydn, “Turkiye Solunda Ozguculuk ve Milliyetcilik”, s. 543.
A.gm.,s. 544.
A.gm.,s. 575.
A.gm.,s. 575.
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terince koklu bir kopusu gerceklestirememis, alkedeki ha-
kim ve kurucu siyasal tezlerle yeterince hesaplasamamis ol-
masidir. Benzer ve olduk¢a yaygin bu varsayim, Murat Bel-
ge'nin Tuarkiye solu okumasinda da kendini gugla bir sekil-
de hissettirir. Aydin’in tespitleriyle uyumlu bir bi¢cimde, Bel-
ge de, solun, kitlelerin giindelik hayatlanna gercek anlamda
nufuz edemeyisini, potansiyelinin bastan “yetersiz” kalisim
ve nihayet “ka¢inilmaz” olarak politik bir yenilgi ve “trajedi-
ye” saplamigini, onun ideolojik-dusunsel yetersizligine, ha-
tal ve yetersiz analizlerle yola ¢itkmasina baglamaya egilim-
lidir® Belge’ye gore, sosyalist genglerin, bitiin cesaretlerine
ve eylemselliklerine ragmen, hatin sayilir bir simif deneyimi
biriktirmis olan “ulkeye, kitlelerin bakis agisindan yaklasan
bir Marksist analiz”leri yoktur; radikal bir toplumsal dona-
sum imkaninin kullamlamayisimin belirleyici nedeni, sosya-
listlerin, “ne oldugunu gercekten bilmeden, bir seyleri degis-
tirmeye kararl” oluglarinda aranmalidir.” Bu akil yaratme-
nin o6nvarsayimi; eksik, ham ve yuzeysel bir bilgi ve biling-
le girisilen politik mucadelenin gercek anlamda donustara-
cu bir etki yaratamayacag ve nihayetinde yenilmeye bastan
mahkam olacagidir: Nesnel diazlemde, bir toplumsal for-
masyonun uretim tarzina ve sifsal iliskilerine dair hatal
bir analiz, 6znellik duzleminde ifadesini yanhs politik ter-
cihler ve stratejik yonelimler bi¢iminde bulacaktr.

Butan bu yorumlama mantig ve sistematiginin sorgulan-
masi gereken ilk varsayimu, bir politik hareket ve mucade-
leyi, onun salt fikriyatina odaklanarak dusinmeye ¢alisma-
s1 ve hareketi, eylemi, pratigi (ifade), dustancenin ve fikrin

6 Bkz. Ahmet Samim, “The Tragedy of the Turkish Left”, New Left Review, say1
126, s. 62. S6z konusu makaleyi 12 Eylul askeri darbesinin hemen ertesinde
yayimlayan Belge, muhtemelen darbe kosullannin etkisiyle, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin siki bir muhalifi olan ve 1910 yilinda siyasi bir cinayete kurban
giden gazeteci Ahmet Samim’in ismini kullanmay tercih etmistir.

A.gm.,s. 74. (Vurgu bana aittir.)
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(icerik) ikincil bir yansimasina, edilgin bir uygulamasina in-
dirgemesidir. Spinoza bolumunde degindigimiz bir zihin-
beden ve dolayisiyla fikir-eylem dualizmine siki sikiya bag-
I kalan bu yorumlama mantigina gore, gergekligin zihinde
dogru bir kavramsi ve temsili, onu koklua bir sekilde donus-
turecek eylemlerden once gelmelidir. Kendi i¢inde tutarl,
homojen ve gecerli bir icerigin ya da zihinsel tasanimin, ey-
lem bazinda dogru ifade bi¢cimini bulacag, hakh ve yeterin-
ce gucla devrimci tespitlerin ve goraslerin donuastiricu etki
yaratabilecek devrimci eylemleri beraberinde getirecegi ka-
bullenilmis gibidir. Politikay: salt biling, irade, temsil ve fi-
kir mefhumlariyla belirlenmis bir problematige hapseden
bu kavrayis, ister devrimci bir donusum talebiyle belirlen-
sin, isterse de bir diizen kurma ve/veya dizeni muhafaza et-
me etkinligi olarak anlagilsin, politik faaliyetin, ona yon ver-
digi dusunilen ideolojik varsayimlarin agiga ¢ikarilmasiy-
la kavranilabilecek bir sey oldugu kanaatindedir.® Pratik ya
da eylem; bir analizin, ilkenin ve teorinin yol gostericiligi,
"70’lerdeki devrimci militanlarin kullanmayn sevdigi ifadeyle
proletarya biliminin “1s1kl1 yolu” altinda, bir gorusian haya-
ta gecirilmesine yonelik bir uygulama gibi dusunulur. llke,
strateji ve taktik mefhumlarinin 6nem siralamasina yonelik
o bilindik Leninist sema bile, her ne kadar Lenin’in politik
pratigi bunun aksi yonde gelisse de, analizin, fikrin, bilincin
politik pratik karsisindaki onceligine dair fikir verici nitelik-
tedir. Oysa ¢cogunlukla iskalanan nokta, siyasal bir mucade-
leyi ya da genel olarak bir siyasal alani ortaya ¢ikaran seyin,

8  Ulus Baker, Cumhuriyet'in siyasal fikriyat uzerine dusinmeye ¢ahstig1 kisa
bir yazisina, bizim buradaki tarismamizin da gikis noktalanndan birini tegkil
eden oldukga yerinde bir uyanyla baslar: “Oncelikle, siyasetin ideolojik motif-
lerin aragtinlmasiyla kavranlabilecek bir insan faaliyeti tura olduguna inan-
madigim soyleyerek baslamahyim.” Baker, “Gen¢ Cumhuriyette Ideoloji ve
Siyaset”, Yiuzeybilim-Fragmanlar, der. Ege Berensel, Birikim Yayinlan, Istan-
bul, s. 210.
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ilkelerin, teorinin ve bilincin belirleyiciliginden ¢ok olayla-
rin akisi, konjonkturun “fiili an™ ya da Spinozac bir terim-
le ifade edecek olursak siyasal eylemciyi her daim belirleyen
sonsuz karsilasma ve etkilesimlerin oldugudur. Siyasal ey-
lemci, analizleri, teoriyi ve ilkeleri uygulamaya gegirmeye
calismaktan once, fiili anin kendisine a¢tig firsatlan ve pra-
tik amaglan sezerek ve degerlendirerek harekete gecer: “Si-
yasetin aktora her zaman bulanmik sudadir. Kaostan parga-
lar yakalamaya, umutlarin izlerini kovalamaya yeltenir, ¢o-
gu zaman basarisizliga mahkam olur.”

Turkiye’deki devrimci hareketin 6ncua kadrolarimin bil-
hassa 1968-1971 araliginda en dogru baglangi¢c anin1 hesap-
layamadig1 ve 15-16 Haziran 1970’teki bayuk isci eylemle-
rinde en kitlesel ifadesini bulan simf hareketinin olgunlas-
masin1 ya da “milli demokratik cephe”nin olusmasini bekle-
mek gibi bir temkinliligi gosteremedigine dair bir “acilcilik”
elestirisi bu agidan bir kez daha dustnilmelidir. Kuskusuz
Latin Amerika gerillacihg) ve fokoculuktan aldig esinle kir
ve sehirdeki hareket imkanin ve sahay1 yeterince analiz et-
meden girisilen silahh eylemliligin, sonuglan itibariyla biza-
tihi devrimci hareketlerin kendi 6nderlerinin 6lumlerine ne-
den olacak bi¢imde hazin bir basarisizlikla malul oldugu id-
dia edilebilir. Yine de her fiili anin ickin bir “aciliyet” arz et-
tigi de akilda tutulmahdir. Zira bir devrimin esiginde oldu-
gunu dusanen her politik pratik, eldeki analizlerin verili bir
duruma uygulanmasindan fazlasina karsilik gelir; verili ola-
nin iliskiselliginin egsiremli duzenini uyumlu bir bigimde
takip etmek yerine gelecege dogru kagislara ve sicramalara
yeltenir. Tam da bu yuzden, acil ve acemi bir tarzda da ol-
sa, yeninin yaratimina odaklanan her devrimci politika “var-
l1g1 6nceler” ve mevcut toplumsal-siyasal “durum”™un isaret

9  Ulus Baker, “Siyasal Alamin Olusumu Uzerine Bir Deneme”, Dolayh Eylem,
der. Ege Berensel, Birikim Yayinlan, Istanbul, 2012, s. 29-30.
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ettigi baslama ¢izgisini ve zamamim ihlal eder.'® Bu baglam-
da, 1968-1971 aras: Turkiye devrimci-sosyalist hareketi de
“tarihselligin” isaret ettigi baslama cizgisine ve dogru “asa-
maya” riayet etmeden, “ortadan baglamistir”. Hareketin “6g-
renci genglik”ten “ordulara” dogru boylesi bas donduraca
bir hizla evrilebilmesi, girisilen silahl eylemliligin fiili anin
olanaklarin yeterince degerlendirip degerlendirememesin-
den bagimsiz olarak, devrimci eylemin ickin dogas: tzerin-
den yorumlanmahdir.

12 Mart 1971 askeri muhtirasiyla bicimlenen siyasal kon-
jonktarde, her ne kadar Turkiyeli devrimci-sosyalist hare-
ketin 6nci kadrolannin teorik mesaisinin 6nemli bir kis-
mi1 s6z konusu konjonktura Marksizmin yol gostericiligiy-
le analiz etmeye (simiflarin devrimdeki pozisyonlarim tayin
etmek), siyasal eylemi bu teori ile tam bir uyumluluk i¢in-
de sekillendirmeye (devrimin ideolojik ve politik onderligi-
ni belirlemek) ve kendileri disindaki devrimci hareketlerin
“revizyonist sapmalan”m teghir etmeye hasredilmis olsa da,
12 Mart arifesi ve ertesinde sergilenen ve trajik sonlarla ne-
ticelenen eylemsellik, bizatihi eylemin teoriden saptiginin
bir gostergesidir. '68’deki 6grenci hareketlerinin i¢inden ¢1-
kan dar gruplarin olusturdugu silahli mucadele orgutleri
olarak hem THKO (Turkiye Halk Kurtulus Ordusu), hem
THKP-C (Turkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi), hem de
TIKKO’nun (Turkiye Is¢i Koyla Kurtulugs Ordusu), onleri-
ne koyduklar ideolojik-politik hedefler bazinda basarisizh-
ga ugradiklan elbette agikur. Ne var ki Turkiye solu uzeri-
ne sekillenen literaturdeki dasince mantig1, bu basarisizhi-
g1 ve yenilgiyi, bu orgutlerin belirli bir konjonkturde ortaya
¢ikan eylem olanaklarini ne 6lgude kullanabildiklerine gore
degil, “dogru” teorik ve ideolojik baglangiglar yapip yapma-

10 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, s. 203.
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diklan uzerinden 6l¢me yoluna gitmis ve bu érgutlerin kar-
s1 karsiya kaldiklan trajik sonlan, s6z konusu yanhs baslan-
giclann zorunlu birer sonucu olarak degerlendirmeye egi-
limli olmustur. Bu yorum mantiginda, ideolojik yanilgilarla
politik yenilgiler arasinda zorunlu bir iliski tesis edilmistir.
Oysa s6z konusu basarisizliklar ya da yenilgiler, beklenile-
ceginin aksine, '70’ler boyunca kendilerini kerteriz alan ha-
reketlere ilham kaynagi olabilmistir. Oyleyse devrimci ha-
reketlerin donustaruci etkisini ya da etkisizligini kavraya-
bilmek agisindan sorun, politik pratigi teorik-ideolojik ¢1-
kis noktalarina olan uzakhiginda bir eksiklik olarak 6l¢mek
degil, bu hareketlerin ideoloji duzeyinin altinda yarattik-
lar1 kopuslan takip edebilmek olmalidir. Devrimci-sosya-
list hareketlerin aktive oldugu konjonkturlerde olup biten
cogu sey, cogu zaman ideolojik bir bilin¢lenme, 6rgutlen-
me ve tutarlihk zemininin altinda, “ideoloji-oncesi kuvvet
sahalarinda”,'" arzulama-uretimi diuzleminde gergeklesir.
Siyasal eylem oncelikle arzu ve duygulanimlar duzleminde
yaratilan kesintilerle kendi kudretini agiga ¢ikanr. Ve duy-
gulanimsal bir kopus ya da kesinti, cogu zaman ideolojinin
ve bilincin terimlerine kaydolsa da, simifsal ¢ikarlarin diaz-
lemiyle tam olarak ¢akismadan gerceklesebilir. Gercekten
de Turkiye tarihinin gordagua en kalabalik is¢i eylemlerin-
den 15-16 Haziran’daki yurayuse katilan isgilerin, salt s1-
nifsal ¢ikarlanna dair bir bilinglenmeyle mi harekete gecti-
gi sorulmalidir. Ya da boylesi bir bilinglenme, hangi duygu-
lanimsal kesintileri tetikleyebilmistir? Bu eylemlere katilan
THKP-C'nin kuruculanndan Bing6l Erdumlu, kendi ¢ikan-
mina ragmen, yakasina bir gul takan yashca bir isciye dair
klasik “simif bilinci” yorumunu yeniden dasunmemizi sag-
layacak bir anekdot aktarr:

11 Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni I¢in Kullanici Rehberi, s. 216.
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Orada, [...] kisa boylu, uknaz, ¢izsen bir is¢iyi tam oyle ci-
zersin, saglam yapil ama bize gore de yash [bir adam]...
Kirli pasl, fabrikadan tulumuyla ¢ikmis gelmis tezgahinin
bagindan, elini bile silememis ustubuyle falan, temizleye-
memis. Herhalde 50 yaslannda bir ig¢iydi. Biyikh, esmer,
Dogulu tipli bir adamd. Birden firlaywverdi. Hayatinda ilk
defa Bagdat Caddesi'ni goruyor da olabilir ya da bir defa ¢o-
cuklaniyla ge¢misse ge¢mistir. Yani hi¢bir zaman oradan
yolu ge¢cmeyecek birisi. Birden ok gibi firladi1 adam, hay-
ret iginde kaldik. Herkes de dikkatli, aman sagdan soldan
bir sey olmasin diye, talan olmasin diye. Zaten yapan yok
da dikkatliyiz etrafa, olursa uyaralim diye. Adam kogkler-
den birinin bahgesine daldi. Gozden de kaybettik, yarayus
de akiyor. Sonra gene [yanimiza] geldi, yarenlik ediyoruz,
burasina [yakasina] kirmizi bir gul takmis, tulumuna nasil
ilistirdiyse. Buraya takmus... Ama nasil mutlu, nasil gozleri
parliyor. O adamin talani o iste. Oradan bir gl almis. Ora-
da bir laf etti, cok guzel bir laft. Tipik bir laft1 ve onu ora-
da etti, “Domuzdan bir kil koparmak evladir” dedi. Iste o
da bir sinif bilinci."?

Erdumlu, bu sahneyi, is¢inin “dasmanim” tamdig, “si-

nifim bilip safa geldigi” yorumuna kap1 aralayacak bigim-
de “simif bilincinin” bir gostergesi olarak tasvir etse de (“iste
o da bir sinif bilinci”)," is¢inin “domuzdan kil koparirken”
deneyimledigi mutluluk ve sevincin salt bir bilinclenme ya
da 6grenme durumuyla agiklanamayan bir farklilik ya da
fazlalik barindirdigim da sezmis gibidir. Muhtemelen zen-
gin bir fabrikator ya da patrona ait olan koskun bahcesinden
bir gal kopanp tulumuna ilistirmek, tek basina, is¢iyi kendi

12

13

Can Safak, hup://www soldefter.com/2015/06/15/15-16-haziran-uzerine-th-
kp-c-kurucusu-bingol-erdumlu-ile-sozlu-tarih-kayitlari-can-safak/, 15 Hazi-
ran 2015, (son gincelleme tarihi 26.08.2019).

Vurgu bana aittir.



icin simif olma mertebesine eristiremeden, kendinde bir ne-
se ve mutlulugu tetikleyebilmekten otesine geciremeyebile-
cektir. Yakasina gul takan is¢i, belki Erdumlu’nun ortuk tav-
siyesini dinleyip (“Ama ondan fazlasin1 yapmamas: gerekti-
gini ¢ok iyi bilen bir insan”), daha sonra, ona hem orgutla
sosyalistler hem de duzenin ideolojisi tarafindan salik veri-
len konumun disina bir daha ¢ikmayacak, “ondan fazlasim”
yapmayacakutir. Belki de bu sahnedeki “bilin¢glenme”, biling-
lenmenin anlamin1 yeniden dustinmeye itmektedir bizi: Bu-
radaki bilinglenme sureci, tam olarak bilingte dogru zihin-
sel tasarimlara ulasma ya da kendi durumunun “upuygun
fikri"ne erisme biciminde degil, ama kendi etki edebilme gu-
canu arttiran karsilasmalarin sezgisiyle bir manevra alamim
islemenin ya da bir 6zgurluk ya da kudret derecesini tecru-
be etmenin beraberinde getirdigi bir sevincin ad1 olarak da-
sanulmelidir. Batiun agikhigiyla tam olarak bilince ¢ikama-
mis bu kisa duygulanmimsal kesintinin ya da sevincin kendisi
bile, hem toplumsal kesimlere tayin edilmis konumlarin ve
rollerin disina tasilabildigine, hem de kendisine bayuk harf-
li bir Devrim eregi dayatan planh bir gelecekten de serbest-
lesilebildigine dair bir parlama anidir. Bu kesintide parla-
yan, belki de hig erisilemeyecek olsa ve nasil kurulacag tam
olarak bilinmese de, “baska bir dunya”nin imkamni ve arzu-
sudur. Orgatla devrimci-sosyalist hareketin, kendine rag-
men basaris1 ve ulastigi problem yaratabilme kapasitesi, is-
cileri “kendi i¢in simf” olarak orgutleyebilme performansin-
dan 6nce, her zaman tam olarak birbirine baglayabilip hak-
kiyla takip edemese bile cogu zaman el yordamiyla buldugu
esiklerde, bu duygulamimsal kesintileri, bu kagis ¢izgilerini
tetikleyebilme becerisinde aranmahdir.

Turkiye devrimci sosyalist hareketinin 1960’larin sonun-
da kendinden onceki yerli ve kitlesel bir modelin yoklugun-
da kendini var ederken ortaya ¢ikarabildigi hem mecazi hem
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de basat anlamda “problem yaratabilme” gucii, 6rnegin Yon
dergisinin ¢abasinda oldugu gibi, dogrudan dogruya anali-
tik ve dasunsel duzlemde Turkiye'nin tarihsel ve toplum-
sal problemlerini tamyabilmekten ve onu butin nedensellik
iligkileriyle tammlayabilmekten iteri gelmiyordu. Bir 6gren-
ci hareketi olarak kendini var eden devrimci politika, Tur-
kiye’nin siyasal duzeni i¢inde aksakliklar, problemler (“top-
lumsal sorunlar”) olarak tamimlanan ve nihai olarak mev-
cut olanin kademeli bir bicimde dénustarialmesine dayal
olan “ihtiyaclara” yamitlar sunmakla kendini sinirlamams-
t1. Tarkiye'deki devrimci hareket, yerlestigi “olayin” i¢inde
olabildigince ¢ok arzu akisinin serbest kalmasim, olabildi-
gince ¢ok bakisin rastlasmasim ve sayisiz elin birbirini tut-
masim tetikleyebildigi 6l¢ude, gercek anlamda problem ya-
ratabilmeye baglamigt1. Marx, tarih icerisinde bir problemin
hep kendi ¢ozamaiyle birlikte ortaya ¢iktigim ve kitlelerin
ancak kendi ¢ozebilecekleri problemleri onlerine koyabil-
digini sdyluyordu. Marx'in tarihsel belirlenim fikrine yapti-
g1 vurguyu bir kenara birakirsak, bu varsayimdan hareketle,
kitlelerin dunyay: kokten degistirebileceklerine olan inang-
larim kazandiklan ve her seyin mumkun gozuaktugu olayla-
rin, ayn1 zamanda problemlerin yaratldig1 ve kendini birer
problem olarak dayattiklan kritik esikler oldugunu é6ne su-
rebiliriz. Oyleyse bir problemin beliriginin, politik bilincin
icerisinde bulundugu tarihsel kogullann ve toplumsal for-
masyonun 6zgullaganu ¢6zimleyebilme ve 6znel duzlem-
de de buna uygun tasarimlar gelistirebilme (siyasal ideolo-
jiyi olusturma) kapasitesinden ¢ok, bilincin temsil kabiliye-
tini her zaman asmaya muktedir bicimde kopus aninin agti-
g1 ufukta siyasal eylemcinin 6ngorilemez olam aktif bir bi-
cimde deneyimlemesine, bu anin esiginde parlayan donu-
sum olanaklanim “sinifsiz, somurusiz, yeni bir yasam” dog-
rultusunda edimsellestirebilmesine ve pratik firsatlan kulla-
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nabilmesine dair bir mesele oldugunu akilda tutmahyiz. (Bir
problemin tarih icerisinde kendi ¢6zimuyle birlikte belir-
mesinin, onun ¢6zamunun gerceklesebilecegine dair bir te-
minat1 beraberinde getiremeyecek olmasi, baska deyisle, po-
litikanin “aciklig1” da kaynagim buradan alir.)

Turkiye solunun siyasal ve stratejik hatalanm ve nihaye-
tinde kitlesel ve sinifsal temelde 6niine koydugu hedefleri
gergeklestiremeyip kendi i¢ine kapanmasini, ona yon ve se-
kil veren dustincelerin “evrensel” bir sol ¢erceveden ve stan-
darttan ne kadar uzak oldugunu agiga ¢ikararak kavramaya
yonelik bir ¢aba, s6z konusu yorum ve tespitlerin gegerlili-
ginden bagimsiz olarak, devrimci politikanin problem yara-
tabilme yetenegi ya da yeteneksizligini bir fikriyat mesele-
si olarak disunmenin otesine gecemeyecegi icin bizce ek-
sik kalacakur. Tuarkiye solunun, bilhassa 1960’larnn ortala-
nndan 12 Mart’a kadar olan suregte milli bir burjuva devri-
minin onceligi fikri tzerinden Kemalist bir modernlesme ve
kalkinma projesine fazlasiyla hayirhah yaklasug (bu nok-
tada Yon dergisi cevresinde gelisen “kapitalist olmayan yol”
tartismalannin etkisi de isaret edilmelidir) ve siyasal elitler
arasindaki iktidar mucadelelerine gereginden ¢ok bel bag-
ladiginin, hem 12 Mart’in hemen ertesi ve '70’ler boyunca
hem de 12 Eylul'in ardindan bizatihi sol 6rgat ve gelenek-
lerin 6nemli bir kisminin halihazirda gelistirmeye basladig
bir elestiri oldugunu ve bu baglamda Turkiye soluna yonelik
Kemalizmi asamamis olma elestirisinin esasinda yeni bir sey
soylemek anlamina gelmedigini de vurgulamak 6nemlidir.
Sol figurlerin bu o6zelestiri ¢abalan ve bugunden geriye ba-
karak giristikleri degerlendirmelerde, s6z konusu yorumla-
ma ve agiklama literatranin ¢ogu zaman es gegtigi bir na-
ans belirir: Ogrenci hareketlerinde ve daha sonra bagimsiz
devrimci 6rgutlenmelerde aktif bicimde yer almis cogu tani-
gin aktanminda, devrimci bir yurtseverlik biciminde ve an-



tiemperyalizm baglaminda tanimlanmis olsa da, milliyetgi-
ligin, “o gunlerde” kendileri i¢in kot bir sey olabilecegine,
solun enternasyonal-sinifsal degerlerine aykirilik tegkil ede-
bilecegine dair bir bilincin olusmadig1 kabulu dile getirilir.
Milliyet¢iligin, cogu orgatin ve gelenegin dusunsel ufkunda
bir problem olarak belirmedigine yonelik bu ikrarda, prob-
lemi tamimlayabilecek ve ¢ozebilecek fikri ve teorik olgun-
luga erisememis olduklanna dair bir gerek¢eden fazlas ifa-
de ediliyor gibidir: Bir fiili an olarak '68'in ve bir devrim ih-
timalinin “somut durum™unun actif pratik firsatlar ve siya-
sal iktidar1 devralma hesaplarinin 6ngoérilemez oyunu, an-
tiemperyalist ulusal kurtulus micadelelerinin ortaya gikar-
digy ilhamlarla hareket eden bir 6grenci gengligi, milliyetci-
ligin kullaniminin uzun erimde yaratacag savrulma ve sap-
malan fikri duzeyde tammlayabilmekten alikoymustur.

Her olay, verili bir tarihsel durumun belirleyiciliginden
kagsa, hesaplanabilir kosul ve nedenlerin dolaysiz bir ¢ik-
tis1 olmasa ve zamam “gigirindan ¢ikarsa da”, belirdigi ta-
rihsel kosullarin izlerini tasiyacakur; aksi halde, aktif bir
deney(im)leme olarak her devrimci politik pratik de, belir-
lenimsiz ve “havada kalmaya” mahkam olacaktir. Antiem-
peryalizmin, somurgecilik karsit1 ulusal kurtulus mucade-
lelerinin ve Vietnam Savasi’'nin dinya ¢apinda yarattig et-
ki dasanuldagunde, devrimci bir yurtseverlik ¢ercevesin-
de anlam kazanan milliyetcilik fikrinin, maddi bir kuvvet
olarak etkinlestigi ve somut durumun pratik firsatlan agi-
sindan 6nemli bir kullanim alam buldugu ayirt edilebildi-
ginde (ki burada anlamin, bir temsil degil hep bir kullanim
sorunu olarak belirdigini hatirlamak 6nemlidir), zamanin-
dan once gelistirilmesi beklenen bir milliyetgilik elestirisi-
nin neden Turkiye solunun tartisma katalogunda teorik bir
problem olarak belirmedigi daha rahat anlagilabilir. Bir ko-
pus aninmin belirsizliginde hareket eden devrimci politika,



icerisinde yer aldigy aktif-olumlayic1 ve reaktif-olumsuzla-
yic1 kuvvetlerin karsihkh oyununun nihai bir tanimina teo-
rik bir ¢ozamleme yoluyla ¢cogu zaman ulasamaz; birer do-
nusum kapasitesi de banindiran bu kuvvetler oyununu an-
cak duyumsama yoluyla algilayabilir. Bir “fiili anin” ya da
olayn problematiklestirici duzlemine yerlesebilen devrimci
gruplarin becerisi, kendi “onlerine koymadiklar1” problem-
lere nihai ¢ozamle(mele)r aretebilmelerinde ol¢ulebilir de-
gildir. I¢inde bulunulan toplumsal gercekligin problematize
edilmesi, toplumsal-siyasal olgular ve iliskilerin biling ve fi-
kir dizeyinde butun isleyis mekanizmalariyla bir kerede ¢o-
zamlenebilmesine dair bir aydinlanma anim1 ¢cogu zaman ya-
ratmaz. Olaya yerlesebilen devrimci hareketler, Tarkiye so-
lunun Kemalizm ve milliyetgilikle iliskisinde gecerli oldugu
gibi, cogu zaman kesfetmeleri gereken seyi unutmalar gere-
ken bir dilde ifade etme paradoksuyla malul olurlar.

Bir fiilt anin ag¢tig1 belirsiz toplumsal donusum olanakla-
n butunuayle islenememis, tarihin bakis a¢isindan aslinda
“hicbir sey degismemis” ya da devrime “ihanet edilmis” gi-
bi gozikse de, dinya ile iliskilenmeye dair, biling diuzeyin-
de tanimlanamayan (“Bagka bir diinya mamkun!” slogani-
nin tanimlanabilir ve belirlenmis bir igerige sahip oldugunu
kim 6ne surebilir?) yeni algilamalar, sezgiler ve pratik yor-
damlar bir kez belirmistir. Butan bunlar hala eskinin fikir-
lerine, dusunsel kaliplarina ve ¢6zimlemelerine bagh kal-
sa, yeninin yaratimi unutulmasi gerekenin cercevesinde di-
le gelme gibi bir paradoksa batmis olsa da, fiili anin donus-
turmeye muktedir oldugu kuvvetler oyununda, yeni fikirler -
birer eylem olarak halihazirda kendilerini dolasima sokmus,
mevcut anlamlan yersizyurtsuzlastirmis ve yeni kullanimla-
ra agmistir. Dunya ile kurulan iliskinin tek bi¢iminin bir an-
lamlama ve daha da otesi kavrama bi¢iminde tezahur etmi-
yor olmasi bir yana, yeni anlamlarin, yeni duyumsama, eyle-



me ve var olma bicimlerinin ortaya ¢ikmasi, yeni kavramla-
nn, ¢ozimlemelerin ve temsillerin aretiminin oncesinde bi-
lingdis1 arzulama-uretimi duzleminde dasunilmelidir. Be-
denler, derli toplu agiklama modelleri ve tahlillerden once,
arzu makineleri boyunca kurulan baglantilarda ortaya ¢ikan
ve tam olarak bilincine varilmayan duygulanimsal yeginlik-
lere tabi olurlar. Devrimci bir politika da, her ne kadar ¢o-
gu devrimci militan aksine kanaat getirmis olsa da, onlarin
kendi hakkindaki bilinglerinden farklh olarak, 6nce dinyay1
tamimlanabilir kilmak, agiklayabilmek, temsile getirmek ve
sonra da onu koklu bir sekilde donusturmek gibi bir sirala-
maya ¢ogunlukla riayet etmez. Devrimci gruplar, seslendik-
leri kitlelerde yeni duygulamimlan tetiklemeden kendilerini
bir hareket olarak dolasima sokamazlar. Devrimci fikirlerin
kitleleri sarip maddi birer gug haline gelmesi, onlarin “dog-
ruluklarindan” ve agiklayiciliklarindan once, bedenleri yeni
duyumsama ve eyleme bi¢imlerine (devrimci-olus suregleri-
ne) acgabildikleri 6l¢tide mumkun olabilir.

'60’larin sonlarina dogru en yegin esigine ulagan 6grenci
hareketlerinin hala devletin resmi kurulus paradigmasi ola-
rak Kemalizmin dusunsel ¢ercevesini tam olarak terk ede-
mediklerine dair bir tespit, ideolojik duzlemde gecerli olsa
da, “devrimci genclige” ve hicbir savas: tam anlamiyla basla-
tamamis olan kurtulus “ordularina” evrilen bu hareketlerin
nasil boylesine radikal bir etki ve ilham yaratabildigini da-
sinebilmek agisindan yetersiz kalacaktir. Kesfetmeye cals-
tiklar seyi unutmalar gereken bir baglamda dile getirmis ve
temsil etmis olsalar bile, ’60’larin sonundaki 6grenci ve dev-
rimci kusag kendinden onceki 6grenci hareketlerinden ay1-
ran (bu aynigma '70’lerde ¢ok daha net ¢izgilere sahip oldu)
ve yeni kilan dinamik, mevcut “devleti kurtarmak”tan yik-
maya dogru 6nemli bir sicrama gergeklestirmis olmasidur.
1960’larin sonunda 6grenci gengligin 6nemli bir kismim
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kendi ¢atis1 alinda toplayan Turkiye Devrimci Genglik Fe-
derasyonu ya da daha bilinen adiyla Dev-Geng¢’in son bagka-
m Ertugrul Kurkeu, bu sicramay soyle agiklar: “’68'de kritik
bir kopma oldu bence. Genglik hareketi resmi ideolojiden
ve devlete taparhktan kurtulmaya basladi... Dolaysiz olarak
dizene karg: bir nitelik kazand1 6grenci hareketi.”'* Cum-
huriyetin genclige atfettigi ve 27 May1s askeri darbesiyle da-
ha gugla bir sekilde vurgulanmaya baslayan “devrimcilik”
vasfinn, devleti kurtarmak baglamindan siynhp devleti yik-
mak ereginde devreye sokulmasi, s6z konusu vasfin gercek
anlamim kazanmaya basladigin1 da gosteriyordu. Genglik,
devlet tarafindan kendisine atfedilen rola ustlenmeyi ilk kez
denediginde, devlet acisindan ciddi bir problem teskil etme-
ye baglamisti. Bagka deyisle, genglik, kendisine yuklenen fa-
illigin (“rejimin bekgiligi") cercevesinin disina tasabildigin-
de gercek bir faillik imkanim yakalayabilmisti."® Yine de bu
sicrama ya da tagma, ¢ogu tamgin aktariminda ifade edildi-
gi gibi,'® ideolojik bir kopus olarak bilin¢(lenme) diizlemin-
den once hareketin bilingdis1 duzleminde ve somut eylem-
selligin i¢inde, tam anlamiyla farkina vanlmadan, fiili olarak
gerceklesmisti.

Siyasal bir problem, ona dair uretilen kavramlann, tespit-
lerin, analizlerin ve tarihsel varsayimlann altinda ve disin-

@

da, olayin ufkunda gelisir ve ¢cogu zaman “tzerine” dasunul-

14 Ertugrul Karkgu, Pratigin Akl Teorinin Heyecami, Dipnot Yayinlan, Ankara,
2014, s. 124-125.

15 Meltem Ahiska, “Geng Olamayan Gengler’ Uzerine Bir Deneme”, Defter, say1
37,1999, s. 14.

16 Ertugrul Kurk¢i’'nun tespitine benzer bir tespit de yine '68li genglerden biri
olan Fahri Aral'da bulunabilir: “Butun bir Cumhuriyet donemi boyunca hep
rejimin bekgisi olarak gorulen ve rejimin emanetgisi olan genglik, aruk —do-
layh da olsa-, rejime ve onun kurumlanna kars: bir muhalefet gelistirmektey-
di. Bence bu nokta ¢ok onemlidir. Bu bir bakima resmt ideolojiden, egemen
devlet ideolojisinden kopma surecinin de baslangiciydi.” Alev Er, Bir Uzun
Yurayagsti ‘68, Afa Yayinlan, Istanbul, 1988, s. 49.
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mekten ziyade “igerisinde” dugstanulen bir kuvvetler alanina
karsihik gelir. Bir devrim imkam olarak deneyimlenen bu si-
yasal problemin i¢inde, muthis bir heves ve heyecanla girisi-
len her siyasal eylem ya da faaliyetin Turkiyeli geng devrim-
cilerin kendileri hakkindaki bilgilerini asmasi gibi, eylemin
icerisinde gelistirdikleri dusunme kapasiteleri de Turkiye’de-
ki simfsal kompozisyon “uzerine” bilinglerini agsmistir. Dua-
sunmeyi ya da bir siyasal akl, ideolojik bir tutarhlikta, ge-
lismislikte, 6zgunlukte ve yenilikte arayan yorumun varsay-
diginin aksine, Turkiye devrimci hareketi 1960’lann sonun-
da yerlesebildigi problematik uzamda aym anda hem eylem
hem de dusunme kapasitesini farkinda olmadan 6nemli 6l-
cude arttirabilmistir. “Kavganin sicaginda” buttunuyle bilin-
ce ¢ikmis olmasa da, “eylem icinde dustnen” ¢ogu devrim-
ci figur de Turkiye devrimci-sosyalist hareketinin siyasal pra-
tigindeki ve dusinme kapasitesindeki eszamanh sigramanin
ve 1971’de kendini dayatan kopusun ideolojik ve soylemsel
bir kopusla ¢akismadigini pekala sezebilmigtir. Ornegin Ke-
malizmden annamama elestirisinin en fazla yoneltildigi or-
gutlerden biri olan Deniz Gezmis'in Tarkiye Halk Kurtulus
Ordusu’nun silahl gerilla mucadelesine (Nurhak’a) giden
surecte eylemselligiyle nasil artik Kemalizmin problematik
cergevesinin Otesine gectigini ve yeni bir kuvvetler oyununa
agildiginy, s6z konusu orgut saflarinda miicadele veren Gulay
Unuvar (Ozdes) isabetle vurgulamistir:

THKO henuz soyleminden kurtulamamistir ama eylemiy-
le Kemalist ideolojiden kopma dogrultusunda adimlar at-
maya baslamistir. Nurhak'in anlami da buradadir... Nurhak,
“Biz artik sizin sectiginiz alanda, sizin belirlediginiz kuralla-
ra gore, sizin istediginiz oyunu oynamayacagiz” demektir.'’

17 Akt Ahmet Tuncer Sumer, Adsiz Kahramanlar, Aynnt Yayinlan, Istanbul,
2018, s. 38.
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Dolayisiyla, bu tespitte s6zu edilen kopus ve uzlasmazlhk,
s0z gelimi Kemalizmin simfsal karakterine dair yeni bir bi-
linglenme ve 6grenme surecinin arana olmaktan 6nce, mev-
cut siyasal duzenle baglann kopanlabilmesini mamkun ki-
lan yeni bir sezgi, algilama ve deneyim alaninin agilmas ola-
rak anlasilmalidir; devletin de ilk kez restore edilmesi degil
de y1kilmasi gereken bir duzenin bag hedefi olarak problema-
tize edilisi, dustansel bir cerceveden once “pratigin akh” ige-
risinde ve s6z konusu deneyim alaninda gerceklesmistir. Ay-
m bicimde, 6grenci hareketlerinin bu denli hizh bir tarzda
“illegaliteye gecis"i ve radikallesmesi de ideolojik bir kopus
ya da kat1 bir orgutsel mantigin gerilla literataranden esinle-
nilmis yan-askeri bi¢ciminden o6nce, yeni bir hayat algisimn,
kendisi de devrimci mucadeleye '70’lerde dahil olmus Isik
Erguden'in ifadesiyle, “O gunlerde ruhlara alttan alta sinmis
bir isyanin, umut dolu bir kivilcimin, radikal bir uzlagmaz-
higin pek de telaffuz edilemeyen ifadesi[dir], hayatin baska
tarla yasanabilirliginin gostergesi[dir].”*® “Telaffuz edileme-
yen” ya da bilin¢ dizleminde derli toplu bir taniminin henuz
yapilamadig1, ama tam da igerisinden eylemin insa edildigi ve
bir atmosfer, bir “ruh” olarak teneffis edilen bu esikte, Tur-
kiye’de devrimci-sosyalist hareket belki de hi¢ olmadig ka-
dar problem yaratabilme guiciiyle kendini donatabilmistir.

Elbette Turkiyeli devrimci hareketlerin, takip ettigimiz za-
man dilimi itibanyla, kendi 6nlerine koyduklan problemle-
ri fiili olarak ¢ozebildiklerini iddia ediyor degiliz. Soz geli-
mi *70’lerde kendi ardilh olan devrimci hareketleri distinsel
ve pratik duzeyde onemli ol¢uade belirledigi acik olan THKP-
Cnin lideri konumundaki Mahir Cayan’in “politiklesmis as-
kerl savas stratejisi’nin tam anlamiyla uygulanma sansi bula-
bildigini, egemen simiflar ve devleti bir arada tuttugu dasunu-

18 Isik Ergiden, “Otobiyografik 70’ler: Bir 1zin Pesinde...”, Defter, say1 38, 1999,
s. 197.
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len “suni denge”nin bozulabilir oldugunun kitlelere gosteri-
lebildigini, kitleleri pesinden surikleyecegi disanilen bir si-
lahli mucadele ya da “oncu savas1”nin gercek anlamda yu-
rurluge sokulabildigini 6ne sirmek pek mamkun gozukme-
mektedir. Ote yandan, 1970’lerin sonunda salt savunmaci bir
“fagizme kars1 mucadele” konseptine kosullarin zorlamasiy-
la hapsolundugunda da, devrimci hareketlerin kendi onleri-
ne koymadiklan bir problemle bas etmeye ¢abalarken seslen-
dikleri bedenlerin aralarindaki karsilasmalar orgutleyebilme
ve problem yaratabilme kapasitelerini iyiden iyiye agindirdik-
lar1 ve hem bedenen hem de ruhen epey bir gugcten dustuk-
leri 6ne surulebilir. Yine de bu noktada bir problemin somut
bir durum icerisinde belirme ve kendini hissettirme tarzlan-
nin, onun fiili ¢6zim yollarina indirgenemez oldugunu, prob-
lemin virtael ve ickin potansiyelinin, problematiklestirici ga-
cunun, ona getirilen ¢6zam yollan igerisinde tam olarak tu-
ketilemez oldugunu da akilda tutmamiz gerekir. Bu anlam-
da, devletin kurtarilmasi degil de yikilmas: gereken bir hedef
olarak beliriginin, bu hedefi gerceklestirmek icin devreye so-
kulan stratejilerden ve bunlarin uygulanma tarzlanndan ba-
gimsiz olarak, devrimci bir politik pratigi mumkin kilan kri-
tik ve donustaracu bir etki yaratabildigini ayirt edebilmek
onemlidir. Yine aym sekilde, feodal ya da yan-feodal oldugu
dusunulen bir formasyona sahip olduguna dair saptamalar-
dan hareket edilse bile, “halkin”, bir “6ncu savag1” marifetiy-
le de olsa, harekete gecebilecegi ve devletin 6ntine koydugu
resmi “devrimlere” hep edilgin bir sekilde uyarlanmaya mec-
bur birakilan homojen ve ¢aresiz bir kitle olarak degil de, bi-
zatihi kendini donusturerek, kendinden bagska bir seye dona-
serek kendi devrimini yapabilecek aktif bir kuvvet olarak ta-
rif edilmeye baslanmasi da, halkin bu aksiyonerligi yururluge
sokmus olup olmamasindan bagimsiz olarak, bir fiili an ola-
rak '68-'71’in problematiklestirici gucu ve etkisinin “gercekli-
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gini” goz 6ninde bulundurmaya yeterlidir. Tekrara dusmek
pahasina, s6z konusu gictn, Tirkiye toplumunun ve devle-
tinin gergek bir simfsal analizinden ve buna eslik eden ideo-
lojik bir bilinglenme surecinden 6nce,® bilingdis1 arzu areti-
mi ve yatinnmlan duazleminde, dinya ile iligkilenmenin, dun-
yay1 deneyimleme ve algilamanin yeni, yaratici ve olumlayici
bir tarzinda gergekligini kazandigim vurgulamakta fayda var.
Olayin actig1 yarnkta, ayirdina varilamamus, tizerine yeterince
dusuanilememis ve yeterince islenememis olarak kalmis olsa
da devrimci mucadeleye esas ilhamlarini, hareket kabiliyetini
ve “atthmim” kazandiran bu dinamik olmustur:

Iste batun bunlar dunyadaki genel ortamla birlesince bizim
sabirsizhgimiz biraz anlagilir hale geliyor. Ama daha ¢ok,
asil buyuk etken, o demin so6zinu ettigim olaganista bir
seylerin hazirlanmakta oldugu ve o hazirhgn i¢inde bulun-
mak gerektigi seklindeki i¢ atihmimiz, i¢ coskumuzdur. 1s-
te bunun sonucu Filistin’e gidilmistir, bunun sonucu Tar-
kiye'de Filistin benzeri 6rgutlenmelere gidilmistir diye da-

st‘mﬁyomm.zo

Ideolojinin altinda olup bitenler
ya da bagka bir diinyay: arzulamak

Turkiye’de '60’larin ortalarindan itibaren 6grenci hareketle-
rinin yukselisi ve daha sonra da mustakil devrimci hareket

19 °70’lerin sonunda Kurtulus grubu icerisinde yer alan Sezai Sanoglu da, kendi
kusaklann onemli 6lgude belirlemis *68 hareketinin en 6nemli 6zelliklerin-
den birinin, “genel kabulu ytkmak” oldugunu isaret ettikten sonra, sdz konu-
su donugamiin salt dusunsel bir bilinglenme sureci olmadigim destekler nite-
likte su tespiti yapiyor: Ona gore, '68 gengligi, “hem ham bir ilham, net bir fo-
tograftan yoksun bir toplum tasavvuru, hem de eski bir denizde yeni bir atop-
ya adasi igin baskaldirmakla” karakterize olmugtur. Bkz. Sezai Sanoglu, “Faz-
la’68'iniz var m1?”, Birikim, say1 109, 1998, s. 56-57.

20 Haci Tonak'tan aktaran Aydin Cubukgu, Bizim 68, Evrensel Basim Yayn, 1s-
tanbul, 2014, s. 106-107.



ve orgitlere dogru catallanisy, siyasi tarih perspektifinden,
27 Mayis 1960 darbesinin ve ardindan gelen 1961 Anaya-
sasr'nin yarattif1 goreli 6zguarluk ortaminin bir sonucu ola-
rak yorumlamir. Hig saphesiz 27 Mayis askeri darbesini ger-
ceklestirenlerin genglige atfettigi politik islevin gancelligi ve
1961 Anayasasrnin orgitlenme-ifade 6zgurlagu alamim ge-
nisletmesiyle birlikte, sendikalarin ve TIP gibi sosyalizmi,
“toplumculugu” savunan partilerin kurulmasi ve Meclis’te
temsil sans1 bulmas, bilhassa aniversite 6grencilerinin po-
litiklesmesine katkida bulunmustur. S6z konusu ortamin,
basta ogrenciler ve entelektueller olmak tzere toplumun
farkli kesimlerinde, dinyada ve memlekette olup biteni kav-
ramaya ve yorumlamaya, politik ve toplumsal sorunlara ¢a-
reler Gretmeye dair yogun bir tarigma hamlesini tetikledigi,
her tarla s6zun, iddianin, talebin Cumhuriyet tarihinde esi-
ne az rastlanir bir yogunlukta dolasima girmesinde etkili ol-
dugu asikardir.?' Yine de sol hareket esas problematiklestiri-
ci gucunu '60’lann sonuna dogru, ortamin tammh cergeve-
sinin ve bu cercevede tamimlanan problemlerin Gtesine ge-
cebilmesiyle ve kendi problemlerini yaratabilmesiyle kazan-
mustir. 27 Mayis sonrasimin 6zgurluket ortaminda sekillen-

21 Soz konusu tarigmalann once Turkiye Is¢i Partisi, daha sonralan ise Fikir Ku-
lupleri Federasyonu ve Dev-Geng'te yer alan 6grenci gengligin siyasallasma-
sindaki etkisi, bu tartigmalann teorik ve fikri gelismislik diazeyinden ve igeri-
ginden bagimsiz olarak dusunalmelidir. ’60°'h yillann sonundan 12 Eylal do-
nemine kadar lbrahim Kaypakkaya'nin baslattig: hareket iginde yer alan Ali
Tasyapan bu etkiyi Milli Demokratik Devrim-Sosyalist Devrim tartigmasi tize-
rinden soyle tarif ediyor: “Bugunku noktadan geriye donup bakugimizda her
birimiz ilging bir tespit uretiriz. Kimimiz MDD tezine, kimimiz sosyalist dev-
rim tezine hak veririz. Bazilanmiz birine hak verse bile gecmis haliyle savun-
maz, bir kisim unsurlanm hatah gorir. ‘Amaan, havanda su dovalmus’ diyen-
ler de cikabilir. Kim nasil degerlendirirse degerlendirsin, 69'un bu tartigmasi,
sol yelpazedeki insanlar i¢in bir teorik egitim rola oynadi. Yiginlarla sol go-
ruglu insan bu tarugmanin odagina ¢ekildi, disiun diunyalan yeni kavram ve
bilgi trafiginin alanina donustu. Insanlar ginlerce tarust, tartismalan dinledi,
kitap, dergi okudu, bilgi dagarcigina yeni zenginlikler katt.” (Kaypakkaya ile
Birlikte, Belge Yaynlan, Istanbul, 1997, s. 432).
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meye baslamis olsalar da Turkiye'deki '68 hareketi ve bu ha-
reketin etkisini *70’li yillara tasimay1 becerebilmis olan dev-
rimci gruplar, bu ortamin onlara tayin ettigi dizenin sorun-
lanna care Gretme ve devleti kurtarma “gorevini”, mevcut
duzeni kokunden degistirme ve devleti yikmaya dogru kay-
dirmustir. Sol muhalefet, artik mevcut diazenin koordinatla-
n i¢inde belirlenmeyi birakmis, baska bir dinya imkaninin
belirsiz ufkunda yeni donustuarici, “devrimci” anlamlar ka-
zanmaya baglamis ve “konudan sapmistir”.

Bu sapmanin tarihsel zamanda az ¢ok belirlenebilir bir
baslangicina ve sosyo-ekonomik kosullarina isaret edilebilse
bile (60’larin sonlar), mucadeleye dahil olanlara olaganus-
ta bir seylerin hazirlanmakta olduguna dair kendilerinin de
tam olarak tanimlayamadiklan bir sezgi kazandiran, kendini
olanca aciliyetiyle dayatan “devrimci durum”, verili tarihsel
kosullarin dogrudan bir aruna olarak algilanamazd. *60’]a-
nn sonu itibariyla artik devrimci hareketlere donusmus 6g-
renci hareketlerinin guindeminde olan devrim fikri, 27 Ma-
yi1s “ihtilali” ile birlikte yeniden dolasima giren cercevesin-
den tasmis ve mevcut devletin ortadan kaldinlmasi gibi kok-
la ve radikal bir anlami astlenmistir. Bu ise, 6zgurluk¢u bir
ortamin muhalif genclere tayin ettigi politik yorungeden sa-
pildigina karsihik gelir. S6z konusu devrimci sapma, bu nis-
peten ¢ogulcu politik ortamin mazur gorebilecegi cerceve-
nin “asilmaya” ve kosullann belirleyiciliginin disina ¢ikil-
maya cahsildigina isaret eder. 12 Mart 1971 Muhtirasi’'nda
imzasi olan generallerden Memduh Tagmag'in, “Sosyal uya-
ns, ekonomik gelismeyi ast1” ikaz1 ve tespiti bu agidan bo-
suna degildir. Bu, bir anlamyla tarihsel kosullarin da disina
¢ikma, seylerin verili durumuna tahammul edememe, 6ngo-
rilebilir nedensellik dizilerine kisa devre yaptirma arzusu-
nun bir tezaharadir. Bir sapma ya da kesintinin ancak ge-
riye donuk tarihsel bir yorum ve agiklama ¢abasiyla baslan-



gicinin belirlenebildigi, o anin icerisinde yer alanlar igin ise
s6z konusu sapma ve kesintinin “aniligini”, “olaganustalu-
gunu”, ele gelmezligini korudugu ve hi¢ de gelisimi tahmin
edilebilecek asamal bir suirecin baslangic1 olarak deneyim-
lenmedigi vurgulanmalidir. Surecin aktif tamklarinin akta-
nimlarda, ¢ogu zaman, ne zaman “devrimci olduklar1”na ve
o yogun, hizl1 hareketlilige tam olarak ne zaman “kapildik-
larina” dair kesin bir an ve baslangi¢ belirlemekte zorlanma-
lan1 dahi, bir bi¢imiyle, “olay”in ele gelmezliginin bir yansi-
masi olarak dusuniilebilir.

Turkiye'deki devrimci orgit, ¢cevre ve hareketlere da-
ir ideoloji problematigiyle sekillenen bir analizin yanhslar-
dogrular ¢izelgesinin disina ¢ikabilmek, bu hareketleri bas-
ka bir danyanin imkaninda ifadesini bulan bir var olma ¢a-
bas1 ya da yagami fazlalastirma arzusunu nasil igledikleri
uzerinden dinamik bir analize tabi tutabilmekle mamkun
goziakmektedir. Sinifsal ¢ikarlarin farkina varilamadigin-
dan, yanilsamal bir bi¢cimde temsil edildiklerinden (“ideo-
lojik zaaflar”) ve ihanete ugradiklarindan soz edilebilse bi-
le (bir “hain” ya da “revizyonist” saptamak isten bile de-
gildir), arzunun aldauldigindan s6z edilemez.?? Cikarlarin
“yanlhs” bicimlerde temsil edildigini, donemin sosyalist ha-
reketlerinin ezilen simflarin ¢ikarlarinin sézcalaguna yete-
rince ustlenemediklerini iddia etmek anlaml olabilir, ama
bu hareketlerin arzularinda yanildiklarini 6ne stirmek, yan-
lis arzularin pesinde kostuklarindan bahsetmek anlamsiz-
dir. Burada 6ncelikle 6namuze koydugumuz sorun, solun,
adina konustugu somirilenlerin ¢ikarlarim temsil eder-
ken savruldugu “ideolojik zaaflar1”1 tespit etmek degil, bas-
ka bir dunya imkaninin ufkunda serbest kalan arzu akislar-
nin ideoloji duzleminin altindaki belirsiz izlerini takip ede-
bilmektir.

22 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 342.



Ele aldigimiz zaman dilimi boyunca bagka bir dunya arzu-
sunun Turkiye'nin toplumsal uzaminda nasil kristalize ol-
dugunu ve ifade kazandigim izlemeye, 1960’lann Turkiye
Isci Partisi ile seslendigi kitleler arasinda kurulan iliski uze-
rine dagtnerek baglayabiliriz. Ogrenci hareketlerinin, igin-
den yeserdigi, daha sonralan kendi 6zerk patikalarim ¢izme-
ye calisan ¢cogu sosyalist orgatun ve hareketin ilk nuveleri-
nin belli belirsiz ortaya ¢iktigi mecra olan TIP’in 6zgun ta-
raflarindan biri, muhatap aldig toplumsal kesimlere yone-
lik olduk¢a samimi, hatta “senli benli” olarak tarif edilebi-
lecek bir ifade tarz: gelistirebilmis olmasiydi.? Parti, Tarki-
ye toplumunun “simifsiz, zamresiz, mutecanis bir kitle” ol-
dugu varsayimim sorgulamaya yanasmayan duzen partileri-
nin aksine, “tefeci-bezirgan, komprador burjuvazi” tarafin-
dan somuraldaguna dusandugu toplumsal kesimlere, ayn
ayn kendi adlanyla hitap ediyor (“is¢iler, irgatlar, koyluler,
zanaatkarlar, subaylar, memurlar, emekliler, Atatiarkg¢u-top-
lumcu aydinlar, tim emekgiler”), her kesimin sesini, sozu-
nu, talebini, birbirlerini yankilayacak bigimde etkilesime so-
kan kolektif bir sozceleme/dillendirme duzenegi icine yerle-
siyordu.?® Politik soz, butan naifligi ve tutarsizligina ragmen
bedenlere islemeye bashyor, dinyay: bilinebilir ve kavrani-
labilir kilma esigini asip ona dogrudan bir midahale bi¢imi
olmaya yonelik bir kuvvet kazaniyordu. Seslenilen kesimler-
de ciddi bir degisim arzusu, “bir seylerin olacagina” dair tam
olarak ele gelmez ve biling duzeyinde algilanamaz olan ser-
semletici, tuhaf bir seving, heyecan, hayranlhk ve nese uyan-

23 “Demek ki kardegler, dertlerimizin kaynag), topraklann, madenlerin banka-
larin, ticaretin ve fabrikalann bir avug sermayecinin tekelinde toplanmig ol-
masidir. Emegini degerlendirecek olan vasitalar, araglar senin elinde degil. Se-
nin elinde yalniz emegin var. Senin emegini degerlendirecek vasitalar bir avug
kapkagcinin mah. Bundan dolay: sen hep bu bir avug sermayecinin eline bakar
durumdasin.” (TIP, Tarkiye Isci Partisi Secim Bildirisi, Istanbul, 1965, s. 28).

24 Turkiye Igi Partisi Secim Bildirisi, s. 3.
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dinyor ve boylece onlan politiklestiriyordu. TIP’in efsane-
vi koyla uyesi Hamdi Dogan, Mehmet Ali Aybar’in sahsinda
partinin seslenisinin kendisinde nasil bir donasam yarattigi-
n1 su samimi ifadelerle dile getiriyordu:

Aybar dinledigim zaman karmim doyuyor, yazam gula-
yor, mutlu oluyordum. Iste konugsma diye buna denir diye
rahathyordum. Cinkua Aybar, benim icimdeki sesti, istek-
ti. Batan halkin kalbini okuyup, dertlerine parmak basiyor-
du. Iste lider dedigin boyle olur deyip onunla gurur duyu-
yordum. Yoksul halkin kurtulusu bu partide olur diye ina-

niyor ve partime taptyordum.?®

TIP'in icine yerlestigi sozcelem duzeneginin yuzeydeki le-
itmotivini elbette ezilen kesimlerin kendi ¢ikarlarimin farki-
na varmalarn, “simfim bilip safa gelmeleri” izlegi olusturu-
yor, s6z konusu kesimlerde olusan heyecan, onlarin ken-
di somiralme kosullarina dair bilinglenmelerinin bir sonu-
cu olarak tasvir ediliyordu: “Ama artik ne yapsalar nafile-
dir, bostur. Gun 1s1yor. Sen ak koyunlarla kara koyunu ar-
tik ayirt etmege basladin.”?® Burada bir politik hareketi yal-
nizca ideolojik tutarlih@iyla 6l¢meye calisan bir bakis, “isci-
ler”, “irgatlar” ile onlarin somuricileri konumundaki “mil-
li bir burjuvazi”nin son tahlilde koruyuculugunu ustlene-
cek olan “subaylar”in hangi ortak sinifsal ¢ikarlar zeminin-
de bir araya getirilebilecegini hakh olarak sorgulayacak, par-
tinin yanhs bir ittifak politikas1 tizerine yanhs bir strateji ge-
listirmis olduguna, bizatihi kendisinin “ak koyun ile kara
koyunu” ayiramadigina dair hakl bir elestiri getirebilecek-
tir. Ne var ki, s6z konusu bakis, TIP’in s6ztntan dolasima
girme ve yayilma kapasitesinin o6grencilerde, iscilerde, koy-

25 HamdiDogan (Hamdos), Tarkiye Isci Partisine Asik Oldum, lletigim Yayinlan,
Istanbul, 2014, s. 143.

26 Turkiye lIsci Partisi Se¢im Bildirisi, s. 29.



lulerde, irgatlarda yarattigx ve onlann eyleme, dasinme ve
algilama kuvvetlerini arttiran donusturacua etkinin, 6ncelik-
le biling ve ideoloji duzeyinin altinda ortaya ¢iktigini, toplu-
mun muhtelif kesimlerinden sayisiz insanin birbirine ve s1-
mifsi1z-somurasuz yeni bir yasamin belirsiz olanaklarnina bag-
layan kesintinin duygulamimlar duzeyinde meydana geldigi-
ni ayirt edememekle malul olacaktir. Elbette s6z konusu ke-
sinti, sosyalizmin “emek”, “simf ¢atismas1” gibi bashklarla
sekillenen resmi terminolojisini, TIP’in basanyla yerellestir-
digi bilin¢clenme, aydinlanma diline tercame edecektir. Kal-
d1 ki, yukanida alinuladigimiz TIP’in 1960’lardaki efsane-
vi koyla ayesi, agasiyla birlikte sosyalist olan Antepli Ham-
di Dogan’in, herkesin bildigi ismiyle Hamdos'un, kendine
has diliyle 1965 secimleri 6ncesindeki radyo konusmasin-
da, “Ben zannederdim ki agam beni besliyor. Onun i¢in bo-
yun kirardim. Ogrendim ki ben agami beslermisim™?” diye
seslenirken agiga ciktig gibi, iscilerin, koylulerin, maraba-
lann “kulluk dtizeni”nin bilincine varip haklanim aramaya
baslamalan da tamamen gegersiz bir varsayim degildir. Yine
de meseleyi salt TIP’in ideolojik ¢ikisinin 6zguanlugu ve si-
yasal temsiliyet kabiliyeti uzerinden, baska deyisle siyasetin
bilingli ¢ikar yatinmlan duzeyinde isleyen bilindik tarziy-
la sinirh bir bicimde kavramaya ¢alissaydik, TIP’in duygula-
mimlar duzleminde yarattigy kesintiyi, dogrudan soyleyecek
olursak Hamdog'un bir kudret derecesi olarak deneyimledi-
gi nesesini tam olarak algilayamayacak ya da salt kota bir ro-
mantizmin gostergesi olarak es gecebilecektik.

TIP’in dogrudan seslendigi “emekgi kardesler”i kah dos-
tuna diasmanina kars tath tath uyaran kah “ganun isidigim”
mijdeleyip ferahlatan dilinin, emekg¢i kardeslerin ¢ok ote-
sinde bir yanki bulabilmesi salt retorik bir performans ya da

27 Akt Cem Mert Dally, “Tagradan TIP Manzaralan”, Birikim, say1 316-317,
2015, s. 136.
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hitabet gucuyle agiklanabilir mi? TIP’in s6zanun yaratabil-
digi etki, Turkiye toplumunun simfsal gercekligini en dog-
ru ve ashna uygun bicimde yansitabilmesi, temsilcisi oldu-
gu kesimlerin ahvalini layikiyla izah edebilmesiyle mi alaka-
lidir sadece? Kuskusuz her iki agiklamanin da gegerlilik pa-
y1 vardir. TIP’in gerek radyo konusmalari gerek secim bildi-
rileri gerekse de kugukla buyakla mitinglerinde benimsedi-
gi uslup, Hikmet Kivilcimh gibi istisnalar bir tarafa, sosyalist
terminolojiyi memleket ahalisinin hal diline tercime ede-
bilmesi agisindan alabildigine 6zgin kabul edilebilir; hatta
TIP adina Yasar Kemal ve Can Yucel gibi figarlerin yapug
konusmalarda politik anlaimin destans1 motifler tagidigim
ve bu motiflerin sol adina ilk kez bu denli dogrudan muha-
tap alinan isci ve koylualerin kulaklarinin pasim silmeyi be-
cerdigini one surebiliriz. Turkiye'deki “kolelik dizeni”nin
dogrudan tespit ve teshir edilisi, bu tespit ve teshirin par-
ti toplantilariyla sinirh kalmayp 1srarla kitlelere anlatihisi
ve bu duzenin ortadan kaldirilmasinin regetesi olarak agik
acik sosyalizmin isaret edilisi, ideolojik bir basan ve yenilik
olarak da kaydedilebilir. Yine de bu agiklamalar politik so-
zun kuvvet ve kiymetini, “tzerine” konustugunu varsaydig
gerceklikle uyumlu olabilmesinden aldigim varsaydig icin
eksik kalacaktir. Marksizmin bilindik nesnel-6znel ikiligi-
ne (“nesnel uretici gugler ve uretim iligkilerinden kaynak-
h geliskiler” ve bu iliskilerin-geliskilerin ustyapidaki “6z-
nel” tasanimlan) bir bicimde bagh kalan bu perspektif, poli-
tik s6zan rezonansa soktugu duygulamimlann da bash bagi-
na maddi ve nesnel kuvvetler olduklarim, fikirlerin de ancak
eylem halinde ya da icra edildiklerinde birer maddi kuvve-
te donustuklerini ayirt edemeyecektir. Oysa ¢cogu zaman ha-
masi gelebilecek bir slogan ya da olgulan basite indirgeyen
kaba bir ajitasyon, sistematik bir izahat ya da analizden ¢ok
daha fazla “anlatilanin onlann hikayesi” olduguna insanla-
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n ikna edip yeni algilama ve eyleme tarzlan yaratabilir. Po-
litik s6z, ancak gerceklik uzerine degil de her daim gercek-
ligin icerisinde konustugunun sezgisiyle verili bir toplum-
sal uzamdaki gug iliskilerine (mu)dahil olabilir. TIP ve ar-
dindan gelen irili ufakh birgok sosyalist orgut ve hareketin
sozunun maddi bir kuvvet haline gelebilmesi, hakhhgindan
once Turkiye toplumunun mutat uyarim-yanit ve anlam-
lama-duyumsama devrelerini, bagka deyisle konsensusinu
bozabilmesi ve bu surecte sosyalizme mesafeli duran sayi-
siz insana “dokunabilmesiyle” mumkun olabilmistir. Politik
sozun ve vaadin maddi bir kuvvete donusup halk: gelecege
acik kilabilmesi, mevcut siyasal-toplumsal kosullan en dog-
ru bicimde analiz edebilmesinden 6nce ¢ikarlan ortak go-
zukmeyen muhtelif toplumsal gruplarin bakislarin1 (onu s6-
murdagunu anlatan sosyalist agasiyla birlikte “azap” Ham-
dog’u) bulusturabilecek bir iletim kayisina donusebilmesiyle
gerceklesmisti. Buttn o sosyalist analizlerin, durum tahlille-
rinin altinda, bagka bir dinya arzusu ¢alismaya baglamist..
Turkiye'de sosyalist solun en parlak zamanlan olan '60’h
ve '70’li yillarin ilk goze carpan ozelliklerinden biri, politik
sozun maddi bir gice donustugu oranda dolasim hizim da
arttirmastydi. Sozin serbest kaldig ilk mecralardan biri Gni-
versitelerdi. Dersleri boykot eden, universitelerini isgal eden
ogrenciler, sadece egitim sistemine dair taleplerini netlestir-
mek ve okul idaresiyle iletisim kuracak isgal komitesini seg-
mek gibi pratik konulara dair degil, universiter isleyisin ku-
cuk bir parcasini tegkil ettigini dagandukleri butan bir top-
lumsal duzeni nasil yikabileceklerine dair bitmek bilmeyen
tartigmalara girisiyor, saatler suren forumlar duzenliyorlar-
di. Hemen hemen her konunun sorgulanip siyasallastirildig
ve bir tartisma vesilesi haline getirildigi bu atmosfer, 1968'te
ODTU Mimarlik Bolimii 6grencisi Ali Artun’un giizel tasvi-
riyle, “surekli bir forum halinde yasamak” bi¢iminde dene-
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yimleniyordu.?® Tartismalar ve konugmalar ¢ogu zaman kli-
selerle yuzeysellesiyor, hi¢ de ilgin¢ olmayan sozler ve (yeni
yeni Turkgeye cevrilmeye baglanan Marksist kulliyatin ikin-
cil derlemelerinden tekrar tekrar yapilan) alintilarla iletisi-
mi tekduzelestiriyor gibi goziikse de, molekuler bir diazlem-
de, bir degisim arzusunu diri tutacak bi¢cimde bedenleri bir-
birlerine bulastiran, diinyay1 ve toplumu kavramaya ve du-
yumsamaya yonelik verili soru ve yanit devrelerini bosa dia-
saren ve olabildigince ¢ok “Peki ya sonra?” sorusunu dolasi-
ma sokan “yukseltici” bir etki yaratiyordu.?® Forumlarda di-
le getirilen yeni fikirler ve kanaatler, bugunden geriye dog-
ru bakildiginda ¢ogu zaman dunyay: kavramaya yonelik ye-
ni bir bilginin tek tarafh aktarimi ya da hakikati kesfetmeye
yonelik bir bilin¢lenme ve aydinlanma aminin tetikleyicileri
olarak gorulmus ve tammlanms olsalar da, birer “arzu 6be-
gi” olarak bilin¢ duzleminin altinda farkina varilmayan bir
salgin, bir bulasma halinde yayihiyor ve bedenleri titresime
sokuyorlardi. Birbirlerine yabanci olan, farkli memleketler,
toplumsal sinifsal ve hikayelerden gelen sayisiz 6grenci, bu
salgin boyunca ilk kez gercek anlamda rastlasabiliyor, bir-
birlerine “bulasiyor” ve kargilikh olarak donusayor, olduk-
lan halden bagka bir seye eviriliyorlardi. Forumlarin bir par-

28 YalginBurkev (der.), Odtu Tarih Direniyor, Notabene Yayinlan, Ankara, 2016,
s. 83.

29 Turkiye'deki ogrenci hareketleri, ideolojik-politik eksenleri agisindan olmasa
da, soziin yayillmasi noktasinda Bau Avrupa'daki o6grenci isyanlanyla ortakla-
styordu. Batr'daki '68 ogrenci hareketinin onemli figurlerinden Daniel Cohn-
Bendit, Jean Paul Sartre’a verdigi bir mulakatta daha olaylann i¢indeyken bu
yayilma surecini soyle ifade edecekti: “... Paris'te, soz birden serbest birakil-
digy icin, her seyden once insanlar konusmah. Gergi kangik, belirsiz, yuz ke-
re soylendigi icin ¢okluk ilging olmayan seyler diyorlar. Fakat bu, onlara, bu-
tun bunlan soyledikten sonra, ‘Peki sonra? sorusunu sormak firsati veriyor.
Onemli olan budur: Mamkan oldugu kadar ok sayida ‘Peki sonra? demeleri.
Ancak bundan sonra program ve yapidan soz edilebilir.” (Akt. Ronald Fraser,
1968: Isyanai Bir Ogrenci Kusag, cev. Kudret Emiroglu, Belge Yayinlan, Istan-
bul, 1988, s. 161).
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casim teskil ettigi devrimci faaliyetin her tara, Dil-Tarih’te-
ki ilk aniversite boykotu ve isgalinde bizzat yer alan Gun Zi-
leli’nin ifadesiyle, “bir senlik, bir nese” yayryordu.*® Batiin o
asik surath alintilara ve “tez”lere ragmen, boykot ve isgaller
“eglenceli” bir oyun havasina baranebiliyordu: “Sonra tni-
versitelerde boykotlar da baslad1. Derslere girmiyor, okulu
isgal etmis bahcede oturuyor, sloganlar atyor, afisler asiyor-
duk. Yani pek egleniyorduk.”®' Afisleri hazirlamaktan foru-
mun ve boykotun duyurusunu yapmaya kadar her eylem ay-
n1 zamanda ona dahil olanlarin birbirlerine olan mesafeleri-
nin silindigi, isbolamunun ortadan kalkug ve yaraticihgin
arttign “zevkli bir oyun”du.3? Batan bu oyun boyunca 6gren-
ciler birbirleriyle ve igerisinde bulunduklan toplum ve dian-
ya ile iligkilenebilmenin yeni tarzlarini yaratmaya bashyor
ve kendilerine resmi ideolojinin atfettigi konum ve islevler-
den kagcmaya, “evi terk etme”ye girisiyorlardi.

’60’larin ortalarindan itibaren 6grenci genglikten muhte-
lif toplumsal gruplara dogru yayilan sol hareketin 6nemli bir
diger ozelligi, en azindan bir kimlik kazanmaya baslamadan
once, kendisine butin mucadeleyi ustlenebilecek onciler
ya da liderler tayin etmeye yanagmamasiydi. Hareket(lilig)
in bilhassa tiniversite boykotlar ve isgalleri bi¢ciminde patlak
veren ilk evresinde, uizerinde karara varilmis ve sayilan sinir-
landirlmis sabit 6nculerin varhgindan ¢ok, “onculuk islevi-
ni” ve inisiyatifini farkh kisilerin astlenebilmesine olanak ve-
ren bir “yayllmis 6ncualuk” egiliminin gecerli oldugu soyle-
nebilir.3® En azindan kisith bir sure ve dlgekte, oncilerin ira-

30 Gun Zileli, Yanilma, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 263.

31 Aysel Sagir (der.), Bizi Giinese Cikardilar, Aynnt Yaynlan, Istanbul, 2015,
s. 26.

32 Burkev (der.), Odta Tarih Direniyor, s. 83.
33 Rodrigo Nunes, “Pack of Leaders: Thinking Organization and Spontaneity

with Deleuze and Guattari”, Occupy A People Yet to Come, Open Humanities
Press, Londra, 2015, s. 106.
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de gosterip karar almalanim bekleyen bir isleyisten ¢ok, kon-
sey ya da komite gibi onculik iglevini nispeten yayginlastir-
maya imkén veren araglara rol atfetmeye dayal bir isleyisin
héakim oldugu ifade edilmelidir. Turkiye’de ’68'in ilk tniver-
site boykot ve isgalinin gergeklestigi Dil-Tarih'teki Isgal Kon-
seyi sozcileri 17 Haziran 1968'te Aksam gazetesine verdikle-
ri demeclerinden birinde konseyin 6nemine vurgu yapmis-
tir: “Genglik hareketinin lideri yoktur, Konsey vardir”. Yine
aym gunlerde Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi'nde ger-
ceklesen iggalin sozculerinden biri de hareketin tabana yayl-
mus karakterine dair sunlar1 kaydetmistir: “Hareketimizi hig-
bir zaman bir cemiyete, bir birlige mal etmiyoruz. Canku bir-
likler ve cemiyetler 6nceki hareketlerimizde ¢ikarlar1 ugruna
taleplerimizi sekteye ugrattilar.”* Elbette digerlerinden daha
fazla soz ve inisiyatif alan, hitabeti kuvvetli ve “teori”ye ha-
kim goziken birgok figur streg icerisinde one ¢ikacak ve da-
ha sonra 6grenci liderligi konumuna yukselecekti. Yine de
onculagun tek tek kisilerde henuz tam anlamiyla vicut bul-
madig1 ya da onculerin henuz baskin olamadiklar bu evre-
de, koylere, fabrikalara, mahallelere hep beraber gidilmis, fo-
rumlar, mitingler, isgaller hep birlikte 6rgatlenmisti.

Henuz ideolojik profili netlesmemis, Turkiyenin dretim
tarzi1 ve buna uygun olarak benimsenmesi gereken iktidar-
ittifak stratejileri uzerinden fraksiyonlarin keskin bir tarzda
sekillenmemis oldugu 6grenci hareketinin yayilma evresin-
de, kisith da olsa muhtelif bedenler, ifadeler, eylemler, soz-
ler, duygulanimlar bir araya gelebilmis ve birbirlerine tutu-
nabilmislerdir. Arzunun, toplumsal uzami, onun mevcut is-
leyisini sekteye ugratacak bir hizda katetmeye basladig1 bu
surecte, baglantilar, goreceli ve kisith da olsa, yeni bir top-

34 Akt Dogan Hizlan, “Turkiye’de Genglik Hareketleri”, Ne Istiyoruz?, Rudi
Dutschke, Alun Kitaplar, Istanbul, 1968, s. 215.

35 Goreceli; zira yaratilan makinesel bilesimler ve kolektif ifade duzenekleri ige-
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lumsal kesimin kendi tekilligini eritmeden harekete eklen-
mesine acik kalabilmistir: ogrenciler ve isgiler ve koyluler
ve memurlar ve aydinlar ve... Bir araya gelen farkh toplum-
sal gruplar, belirli bir 6l¢tude, henuz homojen bir politik bu-
tanlugun “bilesenleri” olarak islev gormuyorlar; isgiler, 6g-
renciler, koyluler... kendi kismi mucadelelerini, taleplerini,
sozlerini butincil bir politik hedef ve cerceveye kaydetmi-
yorlardi. Baglantilarin, iliskilerin kapsayici ve ¢ogaltici iler-
leyisi boyunca, arzu kesintiye ugramadan toplumsal uzam-
da yayihyor, toplumsal makinenin mutat isleyisini bozma-
ya muktedir devrimci makinesel duzeneklerde kendini ye-
niden uretiyordu.

Her seyi konusma, tartisma, bikmadan usanmadan anlat-
ma istiyaki, yalmzca ogrencilerin kendi aralarinda ortaya
cikmamisti. Buyuk sehirlerde okuyan bir sura geng, bazen
bir toprakisgaline ya da bir tuttn ya da findik mitingine, ba-
zen bir fabrika isgaline destek vermek, bazen de sadece tc-
ra bir koydeki bir okura dergiyi ulastirabilmek ve dergideki
yazilan tartisabilmek igin buytk bir heves ve inangla yolla-
ra duasuyor, yasami boyunca gormedigi kadar koy ve koyla,
fabrika ve igci gorayor ve hep birlikte bir kudret ya da 6z-
gurlik derecesini deneyimlemenin 6ninu agiyordu:

Ben 40-50 yaslarinda isciler hatirhyorum,; iliski kurdugu-
muz, propaganda yapmak icin gittigimiz zaman, o gune ka-
dar hep gordugi ve anlamadig: bir seyi, bu hareket igeri-
sinde kesfettigi zaman nasil bir negeye, nasil bir sevince bu-
randuguna gordum... Bu atmosferi kuranin yalmzca 6g-
renci hareketinin etkileri, onun duygulan olabildigini da-
sanmem olanaksiz. Butiun Turkiye bir cambus yasiyor gi-
biydi. %

risinde Kurtler, kadinlar, Lgbtiler gibi bircok toplumsal grup kendi tekillikle-
riyle yer bulmakta zorlanmisur.

36 Kurkc¢u'den aktaran Cubukgu, Bizim '68, s. 65-66.
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S6z konusu sureg ve pratik, 6znelerinin butin niyetle-
rine ragmen kendi uzerine bilincini asiyor, nadiren de ol-
sa “aydinlanmis” 6grenci genglikten henuz kendi ¢ikarlan-
nin farkinda olmayan isci ve koylulere disandan biling go-
tarmeye ve sosyalizmi 6gretmeye yonelik tek tarafl bir hare-
ket olarak islemenin disina tasabiliyordu. Kimi zaman koy-
lere TIP’in propagandasini yapmak icin giden 6grencilerin,
Gun Zileli'nin aktardig1 anekdotunda karsimiza ¢iktig gibi
bir koyluden “arti-deger uzerine kisa bir ders alip Ankara’ya
dondagn” de olabiliyordu.’” Aynca ogrencilerin koylere ve
fabrikalara gittikleri gibi kendi seslerine yanki arayan, talep-
lerini duyurmak isteyen isci, ¢iftci ve koylaler de Ankara’ya
geliyor, bir merkezi oldugunu dusundikleri Dev-Geng'i ve
Dev-Geng¢’'li 6grencileri bulmaya ¢ahsiyorlardr:

Ben kendi DEV-GENC ve SFK [Sosyalist Fikir Kuluba]
baskanligi donemlerimden hatirhyorum, ¢ok fazla sayida
sendikalagmak isteyen koyla ve is¢i DEV-GENC nerede di-
ye Ankara’ya geliyordu. DEV-GENC’in merkezini kimse
bilmiyordu ki, DEV-GENC'in yeri yok zaten, her yerde ve
higbir yerde... Iste universitelere gelip buluyorlardi. Mese-
la toprak isgal ediyordu Polatlrdaki koyluler, simdi ne ya-
pacagiz diye baslarni ellerinin arasina aldiklarinda, hele bir
DEV-GENClilerle gidip konusalim diyorlard.®

En ufak giundelik sorunlarda dahi Dev-Geng bir ¢are ka-
pist olarak gorulebiliyordu. Rize Pazarh devrimcilerden
Mustafa Korkmaz'in, kitabina ismini de veren hos anekdo-
tunda anlattig gibi, ilgeye kighk erzakini almak i¢in inen
bir koylu teyze esnafla yasadig: sorununa ¢6zam bulmak
icin heybetli bir geng olarak kafasinda canlandirdigy “Dev-
Geng¢”i bulmak icin ilgedeki Dev-Geng lokalinin kapisim

37 Zileli, Yanima, s. 275.
38 Kurkgeu, Pratigin Akh Teorinin Heyecani, s. 154.



calabiliyordu.?® Bu etkilesim streci, bugiinden bakildiginda
daha romantik ve masum go6zuken '68 kusagina da 6zgu de-
gildi; bilakis, *70’lerin daha renksiz, kuru ve gri goziken sol
orgut ve hareketleri, toplumun farkh kesimleriyle ¢cok daha
yogun, donuasturiuci ve kalia iliskiler kurmay: becerebilmis-
lerdi. Solun ¢ok daha fazla kitlesellesebildigi '70’lerin ortala-
nndan itibaren, yalmzca ¢ok daha fazla sayida sendika, fabri-
ka ve igciyle iliskiye gecilmekle kalinmiyor, yoksullar ve koy-
den kente yeni gocmius olanlarla birlikte yeni mahalleler kur-
ma (Istanbul'daki 1 Mayis Mahallesi ve Ankara'daki Tuzluca-
yir semtleri bunlara 6rektir) ve bu mahallelerin sorunlan-
n1 mahalle halkiyla birlikte ¢6zme gibi deneyimler de ortaya
¢ikiyordu. 1970’lerin ortalarindan itibaren yine tniversiteler
azerinden yeniden canlanmaya baslayan sol hareketler de,
cok daha kitlesel, yogun ve kahci bir bicimde '68’de ortaya
cikan bu surekli anlatma, her seyi konusma ve tartisma heve-
sini sardurayordu. Herkese, her seyi anlatmaya yonelik poli-
tik s6ze hikmiuni kazandiran bu heyecanin yeginligini gos-
teren en iyi 6rneklerden biri, 1975 senesinin Nisan ayinda
Orta Dogu Teknik Universitesinde gerceklesen ve alt1 ay si- -
ren boykot boyunca 6grencilerin “dortla besli gruplar halin-
de Ankara'min cesitli mahallelerine dagilarak ayakkabi boya-
asi kiiginda boykotu halka anlatma”y1 denemeleriydi.** Bu
heves 6yle boyutlara ulasabiliyordu ki, THKO tuyelerinden A.
Tuncer Sumer’in kendilerini yakalayan ve gozaluinda konus-
may yasaklayan jandarmalara, kendi kendine siir okuma nu-
marasiyla yasag delip yolda Ankara’ya kadar sosyalizm pro-
pagandasi yapmasi gibi vakalara dahi rastlanabiliyordu.*'

39 Mustafa Korkmaz, Ha Bu Nasul Dev-Geng’tur Usagim?, Aynnu Yayinlan, Istan-
bul, 2018, s. 131-132,

40 Sosyalizm ve Toplumsal Micadeleler Ansiklopedisi, cilt 7, yay. haz. Ertugrul
Kurkgu, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1988, s. 2245.

41 Enis Riza ve Ebru Seremetli (der.), Erikler Cicek A¢inca Nurhak's Hatirlamak:
A. Tuncer Sumer Kitabi, Aynnt1 Yayinlan, Istanbul, 2014, s. 187.
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Basansiz girigsimler ve bolca aksi 6rnek de yasanmis olma-
sina ragmen,*? ogrenciler, isciler, aydinlar, koylualer, yoksul-
lar arasindaki karsilasmalar yaver gittiginde ve baglantilar
bir kez “tutabildiginde” (Aybar bunu kendi tarzinda “maya
tuttu” olarak ifade edecekti), butin bu kesimler onlara mu-
esses nizam tarafindan tayin edilen konum, rol ve islevle-
ri goreceli de olsa terk edebilmeye bashyor ve daha adil, esit
ve ozgur bir toplum ve dinya arzusunun zemininde belli bir
ozgurlesmeyi tecrube etmeye acik hale geliyor; kudretlerini
ve eyleme guglerini arttiran bedenlerde yeni bir hiz ve hare-
ket tarz1 beliriyordu. Ozellikle 1960’larin sonuna dogru bir-
cok sosyalist derginin is¢i ve koylalerin resmedildigi amb-
lemlerini ve kapak figurlerini ¢izen Abidin Dino, onu esin-
leyen seyin arzunun bedenlerde ifade kazanmasi olarak tarif
edebilecegimiz bu yeni “hareket diizeni” oldugunu vurgulu-
yordu: “Beni ilgilendiren, belli bir kavga bi¢iminin yaratti-
g1 belirli hareket duzeni”.** Abidin Dino’nun figarlestirme-
leri, yeni baglantilanmalar, karsilasmalar, devrimci 6zneles-
me surecleri boyunca beliren bedenlesmelerin yegin ¢izgile-
rini algilamaya doniik de bir girisimdi. Aysan’in da belirttigi
gibi, Dino, “insanlar, guglu formlar ve bir araya geldiklerin-
de ortaya cikan enerji ile birlikte” resmetmeyi amaglarken*
aslinda bir sevinci resmediyordu.

“Maya” bir kez tuttugunda, “gidilmese de, gorulmese de”
“milletin efendisi” payesiyle onurlandirilan ve salt bir ce-
sit kultarel bozulmamishikla ulusun insasinda 6zsel (ama

42 1970’lerde Halkin Kurtulusu ekibinde yer alacak olan H. Selim Agan 1970’te
henuz Dev-Geng'liyken “kurtarmaya soyunduklan is¢i simifinin onlara karg
sergiledigi nankorlugi”, dayamsmaya gittikleri direnisteki Ankarah EGO isci-
lerinden yedikleri dayak uzerinden garpic1 bigimde anlaur. (Bkz. Agan, Bitme-
di Daha..., Sel Yayinlan, Istanbul, 2019, s. 51-52). Sinifla boylesi bir “tanisma-
mn” bagka 6meklerine de rastlamak olasidir.

43 Dino'dan aktaran Yilmaz Aysan, Afise Cikmak: 1963-1980: Solun Gorsel Serii-
veni, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2013, s. 16.

44 Age.,s. 27.
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uzaktan) bir referans kaynag olarak islev goren koyluler ve
ciftciler, artik urettikleri aranun bir meta oldugunun farki-
na varan, isledikleri topraklan iggal etmeye baslayan ve ge-
rektiginde seslerini duyurmak i¢in Ankara’ya yurayen birer
“aretici’ye donugerek politiklesiyorlardi. Bu donasiam stre-
ci, Maoculuktan esinle, koylulerin ve koylalagun devrimin
esas fail ve kurucu cephesi, mecras ya da istikameti olarak
konumlandinlmalanna kadar uzanacakti (elbette bu bir ye-
niden-yerliyurtlu hale getirme, yeni bir sabitleme girisimine
de karsihik geliyordu). Bu karsilasmada, koylanan ve ciftgi-
nin gozinde, resmi dizenin ve sag partilerin yarattiklan ko-
munist imgesi de, “6grencilerin ‘masum’ ¢ehreleri aracilifiy-
la parcalamiyor” ve koyluler ilk kez gercek anlamda gavene-
bilecekleri bir siyasal aktorle bulusabiliyorlardi.*> Ote yan-
dan ogrenci genglik, rejimin bekgiligi roltina terk edip nihai
bir siyasal ve toplumsal kurtulusun, devletin mevcut bicimi-
ni ortadan kaldirmayla gerceklesebilecegine inanan “isyan-
a” “sakilere” evrilip resmi faillikten tenzil ediliyordu. Bir-
cok aydin, devlet adina dusanmekten ve careler aramaktan
siyriliyor, devrimci mucadelenin “organik” bir parcasina do-
nusiyordu. Muhtelif toplumsal gruplar arasindaki baglanti-
lar, sadece sayisal anlamda degil, yeni bir toplumsal grupla
bulusmaya musait bir atmosfer yaratacak bicimde cesitlene-
rek artiyor, olabildigince ¢ok ve gesitli bakisin rastlasmasi-
na, olabildigince ¢ok ve gesitli sozun birbirini yankilamasi-
na, olabildigince ¢ok elin birbirini tutmasina yonelik kulla-
nilmamis imkanlar agiga ¢ikanyordu.

Butan bu surecin bakiyesi, '68li genclerden Julide Aral'in
kendi politik macerasin1 bugtunden geriye bakip anlamlan-
dirmaya cabalarken dile getirdigi gibi, kendini butan dan-
yadan sorumlu hissetme, “tim dinyadan sorumlu olmak”ta
karsiligim bulan bir dunyaya inanma hali ya da dunyaya

45 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, cilt 7, s. 2136, 2137.
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inanmanin bir yolunu bulma ¢abasiyd1.*® Buradaki sorum-
luluk, ahlaki bir sorumluluk olmaktan 6nce neye gucun ye-
tebilecegini, neye muktedir olundugunu deneyip gormeye
dayah etik bir saptama olarak anlasilabilir. Aral gibi bircok
devrimci geng, kendilerini belirleyen ve agirlasan onca yu-
kun ve karsilasmanin ortasinda, kendilerini tim dinyadan
sorumlu hissedip kaguklu buyukla her siyasi eylem ve faa-
liyetle neler yapabileceklerini deneyimlemeye agilirken, as-
linda ne kadar aksini dile getirseler de 6tedeki mukemmel
dunya idealine inanmaktan ¢ok simdi ve buradaki dunya-
nin fiili aninin her zaman i¢in ona inananlara sundugu ak-
tael 6zgurlesme olanaklarina duyduklan bir gavenle hare-
ket ediyorlard1. Bu agidan, her ne kadar '68 kusag bir utop-
yacilikla ve “hayalcilikle” amlmis olsa da, fiili pratikleri iti-
bariyla butin sorunlarin ¢6zame kavusacagi uzak gelecek-
teki bir hedefi hayal ederken ve bu hedefe varmak igin ug-
rasirken, onlar aslinda molekiler dizlemde hep bir sonra-
ki adimin ne olacagini dusinme ve tasarlamaya dair bir dik-
katle mesai harcaiyorlardi. “Acilcilikleri” de, kaynagini, bir
utopyadan ¢ok dinyanin ve memleketin simdiki ve bura-
daki konjonkturinden aliyordu. “Gergekgilikleri” de sade-
ce “imkansiz1” istemek ve hayal etmekte degil, aym1 zaman-
da batanuyle i¢ine batmis olduklar simdi ve buradaki dan-
yamn fiili aninin a¢tif1 manevra alaninda, bu an ne kadar
belirsizlik barindirirsa barindirsin ve yolun sonu tam olarak
kestirilsin ya da kestirilmesin, el yordamiyla da olsa dene-
meye ve ¢abalamaya dair diri bir 1srarda esas anlamini ka-
zaniyordu. Tam da bu 1srar, Tarkiye devrimci hareketinin
seslendigi insanlarin duygulanimlarim harekete gecirmeye,
onlar yeniden modile etmeye yonelik bir maharet kazana-
bilmesini beraberinde getirmisti. Devrimci hareket, tam da
bu mabharetini yitirmeye baslayip her seyi ideolojik formul-

46 Nadire Mater, Sokak Guzeldir: 68'de Ne Oldu?, s. 124.
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lerin gucunden beklemeye basladig1 ugrakta nefesini yitir-
meye yuz tutacakti

Arzu ideolojiye kaydoldugunda:
Bagka bir diinyanin imkanini
“tam bagimsiz Tirkiye”de aramak

Hayatin kendi dinamikleri yoniinde, onun gidisine ser-
bestge katilmak arzusuyla, bunlan 6nceden kurulmusg
bir plana uydurma gabasi arasinda geliski vard:.?’

1968 bizde de, disarida da bir isyandi. Gelecegin geg-
mise isyan... Imkanlarla sinirflann geliskisini yagiyorduk.*®

Bagka bir duinya arzusuna dair sure¢ sadece bir duygulanim
politikas1 duzleminde ilerlemiyordu. ’68'de mevcut siyasal or-
tamin gercevesinden tasan, daha esit, 6zgur ve adil bir top-
lum ve diinya tahayyutlinin ug veren belirsiz olanaklan, Tur-
kiye’'nin 6zgullugune acemice uygulanan bir Marksizm yoru-
munun isaret ettigi mecraya akitihp bu yorumdan turetilen
“milli demokratik devrim” ya da “sosyalist devrim” gibi po-
litik ereklere kaydoldukga, yeginliklerini, yeniliklerini ve do-
nustiricu kuvvetlerini yitirmeye yuz tutuyorlardi. Kendili-
ginden ve henuz el yordamiyla gelisen siyasal arayis ve faali-
yet boyunca, Turkiye’nin toplumsal ve beseri sathim katedip
yeni olanaklara agan arzunun ickin devrimci ¢izgileri, ideolo-
jik bir sebebe ve cerceveye kaydedildiginde belirlenim kaza-
niyor ve ayni anda kesintiye ugratihyordu. '60’lann ortalann-
dan itibaren kah bir uretici mitinginde, bir toprak isgalinde ya
da grevde kah bir universite boykotunda tezahir eden ve he-
nuz ad1 konulmamis bagka bir dunya ya da yeni bir yasam ar-
zusu, paradoksal olarak, ancak siyasal iktidann devralinmasi

47 Kurkeu, Pratigin Akl Teorinin Heyecan, s. 29.
48 Mater, Sokak Guzeldir: 68'de Ne Oldu?, s. 232.
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perspektifine hapsedilen bir devrim eregine, nesnesine ve ola-
bildigince “milli” referanslarla kurgulanmis bir “tam bagim-
siz Turkiye” recetesine kaydoldugu anda gorunurliak kazam-
yor ve aym anda taminmaz hale geliyordu. Arzunun ideoloji-
ye kaydoldugu bu evrede, “eski tifek”lerden TKP’li Mihri Bel-
li’'nin 6grenci hareketi icerisinde epey taraftar toplams “milli
demokratik devrim” tezi, mucadelenin istikamet ve cergevesi-
ni stipheye yer birakmayacak sinirlarla isaretliyordu:

Simdi 6zetleyelim; Turk toplumunun 6nundeki devrimci
gorev Milli Demokratik Devrim'dir. Hedef Tam Bagimsiz
ve Gercekten Demokratik Turkiye'dir. Turkiye’yi emperya-
lizmin somura alan olmaktan kurtarmak i¢in emperyalizm
ile vesayet iliskilerine son vermektir. Emperyalizm ile mil-
li bagimsizhikla bagdasmayan askeri vb. baglan koparmak-
tir. Emperyalizmin isbirlik¢isi durumunda olan sermaye
cevrelerinin somura alanlarim millilestirmektir. Isbirlikgi
sermayenin muttefiki feodal kalintilan kokla donugumler-
le etkisiz hale getirmektir, igbirlik¢i asalak simiflan somiura
alanindan yoksun birakmak, bunlarin ekonomimiz ve top-
lumsal hayatimiz uzerindeki baskilanna son vermektir.*

Sosyalist harekete bir ucundan dahil olmus herhangi bir
Dev-Geng¢'liyi her seyi konusma ve anlatma istiyakiyla daha
once gormedigi koylere, fabrikalara, kenar mahallelere su-
rikleyen heves ve heyecan, tayin edilen “devrimci gorev”ler
ve bu gorevi yerine getirecek “gucler” belirlendikge silikles-
meye ve azalmaya yuz tutuyor; olaganusti olan, olaganin si-
nirlan igerisine gekilip “her sey normale donuyor” ve stireg
sonimleniyordu.®® Sosyalist 6grenci hareketi igerisinde Me-

49 MihriBelli, “Milli Demokratik Devrim” [1968], Sosyalizm ve Toplumsal Miica-
deleler Ansiklopedisi, cilt 7, s. 491.

50 Hakan Yucefer, “Potansiyelleri Diusinmek: Deleuze’de Virtuellik, Olus ve Ta-
rih”, Cogito, say1 82, s. 114.
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tin Culhaoglu’nun isabetli vurgusuyla “teorik olarak cazibe-
sinden ziyade, daha aktif bir goranam verdigi” i¢in hizlica
kabul goren milli demokratik devrim tezi ve recetesinin or-
taya ¢itkmasindan sonra,' artik koylere ya da fabrikalara de-
gil hizlica sonuca goturecegi dasunulen ittifaklar i¢in mev-
cut siyasal rejimin halihazirdaki muhalif siyasal aktorleri-
ne gidilmeye baslaniyordu. Dev-Geng'li Selguk Polat'in da
hakl tespitiyle, Mihri Belli'nin milli demokratik devrim te-
zinin benimsenmesi ve sosyalist 6grenci hareketinin 6nem-
li bir cogunlugunun ideolojik profilinin belirginlesmesiyle,
omegin devrimci faaliyete zanaatkarca bir heves ve yaratic1-
hik kazandiran “koy calismalan” sona eriyor, ezcimle “kit-
lesel ve eski olan her iligkiyle bagin koparildig1” bir tarz da
iyiden iyiye yerlesmeye bashiyordu.>

Ogrenciler, isgiler, koyluler, irgatlar, aydinlar arasinda
kurulan karsilikh, ¢cogaltic1 ve kapsayic1 baglantilar muhur-
lenmeye ya da tek yonla hale gelmeye yuz tutuyordu. Dev-
rimci gengler, milli demokratik devrim tezinin mimarlan ta-
rafindan mustakbel bir “iktidar ortakhigina ¢agnldik¢a” top-
lumsal mucadelenin diger aktorlerini ikame etmeye soyu-
nuyor, sire¢ boyunca 6znelesmeyi deneyimlemekten siire-
cin kuruculugunu astlenmeye dogru eviriliyorlardi. Is¢i ha-
reketi ile 6grenci hareketi arasindaki mesafenin de agilma-
sina neden olan bu evrimi, 6grenci hareketinin ilk evrele-
rinde kendisi de bir 6grenci lideri konumunda olan ama da-
ha sonra mucadelenin aldig: seyri elestirerek geri ¢ekilmeyi
tercih eden Harun Karadeniz ¢ok erken bir tarihte soyle ta-
nimlayacaktr:

Fakat sunu soylemeliyiz ki, gen¢ligin iktidan ele gecirmeye
yonelmesi genglik eylemlerinin dusebilecegi en buyik ha-

51 Burkev (der.), Odtu Tarih Direniyor, s. 117.
52 Selguk Polat, Mahgerin Beyaz Atlisi, Kibele Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 171.
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tadir. Gergi 1970 oncesinde iktidara yonelik eylemler da-
ha azdi denebilir. Ancak unutmamal ki bir devrimci cun-
tanin iktidara el koyma ortaminin hazirlanmas: icin geng-
lik, iktidar ortakhigina bu donemde ¢agnlmstir ve bu yol-
da ¢aba harcamistir. Daha sonra ise genglik devrimci cunta-
nin bir tarlu gelmedigini gorduginden olacak, iktidan biz-
zat ele almaya yonelik eylemlere baglayacakti. Bu ise “asker,
sivil,aydin zamre” edebiyatindan sonra “is¢i simfimn 6ncii
mifrezesi” sozi ile ortaya konan bir sol sapmanin ta ken-
disiydi. Yapilan hareketler artik is¢i simfinin adina ve fakat
onun tamamen disinda yapiliyordu. 1965-1966’larda ag1-
lan cuntacilik ve halka ragmenlik olay1, Mihri Belli tarafin-
dan Marksizm-Leninizm adina yeniden ortaya getirilmisti
ve “asker, sivil, aydin ziamre”den sonra, “is¢i stmfinin 6nca
mifrezesi” diye bir kavramla cunta ¢agris1 yapacak mufre-
zeler olusturulmaya baslanmist1.>?

Mubhtelif toplumsal gruplar arasinda kurulan baglantilarin
tekilligi ihlal edilerek, her arayis ve mucadele “devrime gi-
den yol”daki asamalar olarak isaretlenmeye, aragsallastinl-
maya ve homojenlestirilmeye bashyordu. Artik bir aniversi-
tede yapilan demokratik egitim temah bir isgal, bir fabrika-
da daha insanca ucret i¢in gikilan grev, ciftcilerin mahsul-
lerinin taban fiyatimin yukseltilmesi i¢in duzenledikleri mi-
ting arasinda kendiliginden olusan bakisim ve titresim, bu-
tan bu mucadelelerin “emperyalizm ve isbirlik¢i kompra-
dor burjuvazinin isgali”’ne kars1 verilen “ikinci Milli Kurtu-
lus Savasi”nin birer semptomu olarak yorumlanmasiyla mu-
hurlenmeye ve tekduzelesmeye bashyordu. ldeolojinin cer-
cevesi igerisinde isgiler ya da koyluler, kendi mucadeleleri-
nin halihazirda yaratmakta oldugu degisimler ya da agabi-
lecekleri yeni mucadele patikalan i¢in degil, devrimin 6z-

53 Harun Karadeniz, Olayh Yillar ve Genglik, Belge Yayinlan, Istanbul, 1995
[1974], s. 188-189.
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sel bir referans kaynag (“temel gug”, “yedek gu¢” tartisma-
sim1 hatirlayalim) olarak islev goruyor ve “devrimde simfla-
rin mevzilenmesi” etiketi altinda 6nemseniyordu. S6z geli-
mi, Mahir Cayan s6z konusu “mevzilenmeye” dair yurattia-
gu bir polemikte, koylalerin mucadelelerinin gacunu ken-
dinde barindirdig1 imkanlar agisindan degil, stratejik bir ko-
num hesabina gore 6l¢meye ve aragsallastirmaya yonelik
su tespiti yapabiliyordu: “Koylulerin devrimde temel gaca
teskil etmesi, devrimci savasta kirlarin temel alan olmasin-
dan dolayidir.”>* Devrimin sehirlerden mi kirlara yoksa kir-
lardan m sehirlere dogru baslatilmasi gerektigine dair ikti-
dar stratejisi tartigmalan i¢inde isgiler ve koylaler, donusta-
ruci-farkhlastiric1 (ve ayni anda kendisi de sureg icerisinde
farkhlasan) dinamik bir unsur olmaktan ¢ikip benimsenen
teorik cerceve ve stratejiye gore hakhlastiric1 verili bir ko-
num olarak kendilerine yer buluyorlardi. Ogrenci hareke-
tinin, henaz tam anlamyla tesekkul etmemis oldugunu du-
sandugu is¢i stmfimin 15-16 Haziran’da gergeklestirmis ol-
dugu devasa eylemleri bir bigcimde gozden kagirmasi ya da
en azindan politik hattim1 buna gére yeniden sekillendirme-
de gosterdigi isteksizlik de bu bakisin bir sonucu olarak du-
sunulebilir. Boylece ogrenciler ile isci ve koyluler arasindaki
iliskilenme tarzlan yeniden tekduze hale gelmeye bashyor,
canli kanh is¢i ve koylulerle irtibat azaldikga, kitabi bir “ig-
¢i” ve “koyla” imgesi 6ne ¢ikiyordu.

Toplumda kristalize olan degisim-donustum arzusunun
ideolojiye kaydedilmesi sureci boyunca, Kemalizm de anti-
emperyalist ulusal bagimsizlik¢1 hareketlerin tim dunyadaki
sol dalgaya verdigi esinle Turkiye solunda bir ulusal bagimsiz-
lik¢1 hareket olarak yeniden gindeme gelip 6nemli bir kulla-
mm degeri kazanmisti. En azindan 15-16 Haziran isci eylem-
leri ve daha sonrasinda da 12 Mart’in yaratu@ kesintilere ka-

54 Mahir Cayan, Batiin Yazilar, Boran Yayinlan, Istanbul, 2004 [1976], s. 180.
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dar, Kemalizm, sol hareketlerin 6nemli bir kisminin hem tar-
tisma gindemini (“milli demokratik devrim”-“sosyalist dev-
rim” aynsmasi) hem de baglantih olarak ittifak politikalan-
n1 6nemli 6l¢ude sekillendiren (Kemalist aydin, burokrat, as-
ker kesimlerle, “zinde gugler”le bir ittifak olas1 midir?) bir ka-
yit ya da “yazim yuzeyi” olarak islev ustlenmigti.>> “Kemalist
devrim”in, Turkiye'nin yan-feodal ve yan-somirge yapisim
ortadan kaldirmaya yonelik sol ve gucla bir antiemperyalist
karakter tasidigina (daha sonralan ise bu karakteri gerileten
bir “karsi-devrim”in gerceklestigine) dair varsayim,’® gin-
demde olan devrimin hedefinin “tam bagimsizhk”, verilecek
micadelenin de “ikinci Kurtulus Savas1” olarak adlandinlma-
sin1 beraberinde getirmisti. Kemalizm, kisith bir sure i¢in ge-
cerli olsa da, karsilasmalar, eylemler, tartismalar boyunca olu-
san baglantlann kaydedildigi, kodlandig, anlamlandinldig
bir baglam haline gelmis, siyasal bir talebin, ifadenin, fikrin
taninabilmesini ve mesruiyet kazanabilmesini mamkun kilan
bir ¢cerceveye donusmustu. '70’lerle birlikte devrimci hareket-
ler icin s6z konusu eklemleyici ve mesrulastina islevini yi-
tirmeye yuz tutmus olsa da, ’60’lann sonuna kadar toplumsal
hareketliligin, verili anlam cergevelerini sarsip yenilerini orta-
ya ¢ikarmaya yonelen problematiklestici kuvvetini masseden
bir baglam olarak yurarlikte kalabilmisti.

55 Nur Betul Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Soylem”, ed. Ahmet Insel, Modern
Turkiye'de Siyasi Dustince: Kemalizm, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 75.

56 Devrimci hareketlerin Kemalizmle-Kemalistlerle iligkisi agisindan, Ibrahim
Kaypakkaya'mn politik ¢izgisinin diger devrimci onderlerinkinden aynistig
kaydedilmelidir. Kemalizme nispeten daha acik bir sol ve “antiemperyalist”
0z atfeden Deniz Gezmis ve Mahir Cayan'in aksine (“Kemalizm, kuguk-bur-
juvazinin en sol, en radikal kesiminin milliyet¢ilik tabaninda antiemperyalist
bir tavir ahsidir. Bu yuzden, Kemalizm soldur; milli kurtulusguluktur.” (Ca-
yan, Batin Yazlar, s. 408), Kaypakkaya, Kemalist rejimi “emperyalistlerle is-
birligi halinde” gelisen, Turkiye'nin “yan-somurge ve yan-feodal iktisadi yap1-
sim” aynen muhafaza eden, “sozde demokratik, gercekte askert fagist bir dik-
tatorluk” olarak tanimlar. (Kaypakkaya, Se¢me Yazlar, Cihan Yayinlan, Istan-
bul, 1978, s. 140-141).
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Sol hareketlerin Kemalizmle iligkisini degerlendirmeye
cahsirken Kemalizmin de sabit ve tutarh bir kurucu ve du-
zenleyici ilkeler batinu olmaktan ¢ok, stureg icerisinde ba-
21 6geleri disar atip yeni 6geleri devsirebilen, simirlanim da-
ralup genisletebilen hareketli ve kismen amorf bir cerce-
ve olarak kullanim degeri kazanabildigi akilda tutulmah-
dir.%” Sol hareketlerin tartigma giindemine aldig ya da onla-
1 esinleyen Kemalizm, devletin resmi kurucu ideolojisi ol-
maktan ¢ok ’50’ler ve ’60’larin dunyasinda somut gelisme-
ler izerinden gindeme gelen Leninist ve ulusalc bir anti-
emperyalizm baglaminda yeniden inga edilen, icinden ka-
tedilip yersizyurtsuzlastinlarak bir sol “genclik ideolojisi”
olarak yururlage giren, nispeten yeni bir ¢ercevedir. Mus-
tafa Kemal'in o zamana kadar az bilinen ve devletin resmi
makamlarinca tercih edilmemis olan, Lenin’inkine olduk-
ca benzer bir ava kalpag giydigi bir fotografinin, 6grenci
yuaruyuslerinde, afislerde, dergi kapaklarinda sikca yer ala-
rak alternatif bir Mustafa Kemal simgesine doniismesi ya da
Mustafa Kemal'’e ait olup olmadig dahi tam olarak belli ol-
mayan Bursa Nutku’'nun ¢ogu eylem ve mitingde okunma-
st bile, bu yenilikle ilgili fikir verir. Dolayisiyla, Turkiye’de-
ki sol hareketlerin diisiinsel anlamda Kemalizmden bir ko-
pusu hicbir zaman gerceklestiremedigi, bunun gerceklestiri-
lebildigi kabulinin ancak bu iligkiyi “perdelemeye” yaradi-
g1 yolundaki bir iddia,*® Kemalizme neredeyse degismez bir

57 Soz gelimi 1930’lardaki ilk inga ¢abalannda yer almayan “demokrasi” fikri ya
da ideali, 27 Mayis ertesinde, Kemalizmin baglamina dahil edilmis, Kemalist
modernlesme projesinin asli amaglan arasinda anilmaya baslamistir. (Celik,
“Kemalizm: Hegemonik Bir Soylem”, s. 90).

58 Bkz. Kogak, “Kemalizmi Agmak?”, s. 629. Kogak'in s6z konusu iddiasi, dog-
rudan dogruya Metin Culhaoglunun solun 6nemli bir kismimin '70’ler donu-
minde Kemalizmle hesaplasabildigi varsayimim hedef alir: “Turkiye sosya-
list hareketinin bu kanad1 [MDD tezine elestirel yaklasan solun “daha az Ke-
malist kanad1”], 1969-71 arasinda gegirdigi deneyim ve ondan sonraki muha-
sebe sonucunda, ¢ok ¢ok buyuk olcude Kemalizmden kopmustur. 1969'dan
sonra yayginlasan Dev-Yol, Kurtulus gibi hareketlerde de, savunduklan sos-
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6z ve tukenmez bir gug atfetmekle malul olmustur. Oysa sol
hareketler kendilerini sol bir Kemalizm soylemi icerisinden
tamimlarken ya da hedeflerini “ikinci Kurtulus Savas1” gibi
Kemalizme atifla kurgularken bile, politik pratikleri itiba-
nyla Kemalizmin genglik i¢in 6ngordugu rolu ve cerceveyi
asabilmis, bir yandan Kemalizmde yerliyurtlu hale gelirken
ote yandan Kemalizmi resmi gercevesinin otesinde (antiem-
peryalizmden dolasarak) yeniden tanimlama ¢abasinda an-
lam kaymalarina ugratmis, kismi olarak da olsa yersizyurt-
suzlastirabilmislerdir.

Buradaki sorun, solun ne kadar Kemalist-devletci ya da
milliyet¢i oldugunu tayin edebilmek ya da Kemalizmin ide-
olojik bir yanilsama olarak solu enternasyonalist standarttan
nasil saptirabildigini tespit etmekten ote, antiemperyalist bir
cercevede yeniden-yerliyurtlulagtinlmis olsa da bir kaydedi-
ci yuzey olarak Kemalizmin, farkh toplumsal gruplar arasin-
da bagka bir dunya arzusunun belirsizliginde kurulan bag-
lantilarin, kendilerine dissal ve askin bir diizlemden kodlan-
masi ve tekanlamh hale getirilmesi, arzunun islenip surecin
verili nesnelerde kesintiye ugramas ve devrimci politikanin
gerisin geriye yeniden bir siyasal iktidar sorununa hapsedil-
mesinde nasll islevsellik kazandigim takip edebilmektir. Ke-
malizmin gergekten sol ve antiemperyalist bir karakter ba-
rindirip barindirmadig ya da solun Kemalizme gercekten
inan1p inanmadigina dair nihai bir hukum verebilme ¢abas-
nin yerini, bir kayit yuzeyi olarak Kemalizmin, kendi stire-
cinin devam etmesinden bagska bir 6nsel erege ihtiya¢ duy-
mayan arzunun ickin toplumsal uretim surecini, ona inang-
lar, erekler, ilkeler ve gorevler tayin ederek nasil kodladig:-
m (“oyleyse istedigin...”), durdurdugunu ve bir eksiklik me-

yalizm anlayisina sinmis, biraz kazininca alundan Kemalizm qikar gibi bir sey
gormuyorum. Bayuk ol¢ude hesaplasmanin tamamlandigim dugunuyorum.”
(Akt. Levent Cinemre ve Rugen Cakir, Sol Kemalizme Bakiyor, Metis Yayinla-
n, Istanbul, 1991, s. 187).
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kanizmasina donustardaguna ayirt edebilme ¢abas: almah-
dir. Kemalizmin, devrimci hareketlerin yaratic1 potansiyeli-
ni bastiran, problemi ¢ogu zaman bir “tam bagimsiz Turki-
ye” perspektifiyle sekillenen bir siyasal iktidann ele gegiril-
mesi baglamina hapsetmelerine yol acan, tabandan bir top-
lumsal donusum olanagim sekteye ugratan etkisinden soz
edeceksek eger, bu etki, bir ideoloji olarak Kemalizmin ige-
rigine dair bir sorun olmaktan once devrimci arzu-makine-
lerinin “hatali” bir isleyisi, baska bir diinya arzusunun onun
cok yonla dogasim tahrif eden agkin bir tarzda sentezlenme-
sine dair bir sorun olarak dusunulmelidir.

Sol bir yorum ve kirilmadan gecirilmis bir saramu de ol-
sa son tahlilde devletin kurucu ideolojisi olarak Kemalizmin
milli cercevesinde anlam kazanan “tam bagimsiz ve gercek-
ten demokratik Turkiye” gibi salt iktidar degisimine odak-
I politik bir hedefin, bir iktidar degisiminden ¢ok kokla bir
duzen degisikligi hedefiyle yola ¢ikan devrimci sosyalist ha-
reketlerin arzu nesnesine doniasumu nasil degerlendirilebi-
lir? Bu sureg, solun kendilik bilincine erisip mevcut siyasal
rejimde bir 6zne olarak varhk kazanabilmesi i¢in yuaratta-
g bir “taninma mucadelesi’nin tezahira olarak okunabilir
mi s6z gelimi? 1960’larda antiemperyalist bir sol lider ola-
rak yeniden tanmimlanan kalpakh Mustafa Kemal figaranun,
ogrenci genglik icin, “yansimasinda” kendi kendisini tani-
yacag ve “yasagiyla” oznelliginin simirlarim ¢izecegi Oedi-
pal bir baba figuriune donustugunt 6ne surebilir miyiz peki?
’60’h ve *70’li yillardaki sol hareketlerin Kemalizm, Mustafa
Kemal figara ve daha genel duzeyde devletle olan iliskisini,
Oedipal kompleks baglaminda simgesel bir 6zdeslesme ilis-
kisi olarak kavrayabilir miyiz? Boylesi bir kavrayis deneme-
sinin en karakteristik 6rmeklerinden birini Bulent Somay’in
“Hamlet Kusag1” adh yazisinda bulabiliriz. Somay, Musta-
fa Kemal figarande temsil edilen “iyi devlet”i (Cumhuriyet
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devleti) “anne”, solun simgesel duzeyde 6ldarmeye cabala-
dig1 mevcut devleti ise “baba” figirayle okumaya ve yorum-
lamaya calisir:

“Devlet ana”... iyi devlettir; Devlet Baba ise koruyucu ve
kollayic1 oldugu kadar cezalandincidir. 60’lar ve 70’ler ku-
saklar iste bu Devlet Ana’y1 arzulamistir daima... Ham-
let'in iyi baba ile kota babay: ayristirarak nevrozdan psiko-
za transfer etmesi gibi, 60’lar ve 70’ler kusaklan da devle-
ti “iyi/kota”, “anne/baba” ve “disil/eril” olarak parcalayarak
benzer bir psikotik surece girdiler. “Ana” devleti var olan
hakim ve yonetici simiflarin elinden kurtarma macerasina
girerken, mesruiyetlerini tipki1 Hamlet gibi, 6li/iyi babanin
hayaletinden aldilar. Boylece de o megruiyet, gene de baba,
gene de devlet olan bir merciden alindig i¢in bu kusakla-
rn zincirine dénasta.>®

Bu yorum cergevesinde, sol hareketlerin en buyik basari-
sizligy, iyi ya da kota babanin, devletin 6lduralemeyip mes-
ruiyetin surekli ondan devsirilmesi ya da “anne”den kopula-
mamasl olarak isaret edilecektir. Buna gore, 6zellikle '60’]a-
rn isyanci kusaginin astesinden gelemedigi en buyuk “sap-
lantilarindan” biri, “devlet arzusu biciminde tezahur eden
‘anne arzusu’ ve anne/devlete duhul eden ‘yabancr’yr (ABD
emperyalizmi) biunyeden ¢ikarip atma dartasa”dar.*® So-
may, ’60’lar ve *70’lerdeki isyanc1 kusagin en basindan ar-
zuladig) seyin devlet oldugunu, sorgulanmayan bir hare-
ket noktas olarak kabul ediyor gibidir. Boylece hem dev-
rimci sosyalistlerin kafasindaki devletin henuz burada ol-
mayan, Cumhuriyet’in iyi devleti ile de hicbir benzerlik ta-
simayacak ve ancak devrimden sonra kokten insa edilebile-
cek olan sosyalist bir devlet olabilecegi, hem de s6z konusu

59 Bulent Somay, “Hamlet Kusag”, Defter, say1 37, 1999, s. 53-54.
60 A.gm,s. 57.
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kusagin devleti kurtarmaktan (Somay bunu iyi devlet ya da
“anneye sahip olmak” olarak “okur”) devleti yikmaya dog-
ru bir problematik gegis yapabilme olasiligim tartisma di-
s1 birakmis olur. Bu disarida birakma, Deleuze ve Guatta-
ri'nin psikanalizin arzuya yonelik agkin ve gayrimesru sen-
tezlerini ayirt etme ¢abasinda isaret ettikleri, siyasal 6zne-
lesmenin her turla toplumsal ve tarihsel belirlenimini Oe-
dipal bir aile ¢ercevesi ve ancak bu gercevede anlam kaza-
nacak olan bir Oedipal kompleksten tiireten Oedipal mode-
li batan bir toplumsal uzama yansitmaya yonelik bir “uygu-
lama paralojizmi”nin icra edilmesinin dogal bir sonucudur.
Boylece butun siyasal, toplumsal ve tarihsel igerik ve kuru-
lan her turla baglant, ikili-tekanlaml bir ¢erceve i¢inde yo-
rumlanmaya musait hale getirilir; her yerde, her figurde ba-
ba ve annenin birer tirevi ya da ikamesinden baska bir sey
kesfedilmez, ayirt edilmez olur: “Oyleyse o senin babanda,
oyleyse o senin annendi...”®"

Somay’n igine dustugu “hata” ya da paralojizm, arzunun
toplumsal yatiriminin 6ngorilemez surecini, gokanlamh ve
cokkatmanl isleyisini, s6z konusu strecin kendi dogasin-
da tamimadig agkin bir modele gore 6l¢mesi ve s6z konu-
su ¢okanlamhlig1 bizi hep Oedipal bir yapiya geri goture-
cek bir ikili-tekanlamlilastirma islemine tabi tutarak ihlal
etmesinden kaynaklanir. Solun Kemalizm ve Mustafa Ke-
mal’le kurdugu islevsel ve daha 6nemlisi gercek bir kulla-
nmim iliskisinin yerine, gostergeye dayah simgesel bir ilis-
ki gecirilir ve “simgesel bir iligki lehine, ¢okanlamh gercek
cignenir”.®? Toplumsal, tarihsel ve siyasal olanin ¢okanlam-
l1 ve cokkatmanh gercek iliskilerinden ¢ok simgesel bir gos-
terge dizgesinin yapisal isleyisi takip ve tatbik edilir. Dog-
rulanma 6l¢utani kendinde barindiran s6z konusu uygula-

61 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 140.
62 Age.,s. 141
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ma girisimi, yalmzca Turkiye sol hareketlerinin politik sey-
ri icin degil, herhangi bir toplumsal, tarihsel ve siyasal su-
reg icin de aym anda gegerlilik kazanabilecek gibidir. Ken-
di hakhlik ve gecerliligini en basinda kendinde barindiran
bu yansitma ve uygulama girisiminin dayandig1 genelgecer-
lik iddias1, Somay’in makaleyi toparlayan satirlarinda ortak
olarak hissedilir:

Simdi bu uzun “Oidipal” tartismay1 yapma nedenime gele-
yim: Oidipal evlat her sey olabilir, yalnizca 6zgur olamaz.
Babaya kars1 yurattagu savag/yaltaklanma sureci ister ba-
saril1 isterse de basansiz olsun, ister babay: oldaruap yeri-
ne gecsin, isterse de babanin otoritesine tabi olmaya razi ol-
sun, Oidipal evlat daima annenin kolesidir. Anne/vatana ya
da anne/devlete duyulan o miuthis tutku sona ermeden, ya-
ni anne arzusundan vazgecilmeden yetiskin olmak, ailenin

kisitlayicl, bogucu evinden ¢ikmak, 6zgurlesmek mamkun
degildir.®3

Psikanalitik yorumda, her bir arzu nesnesi en nihayetinde
anne ve babanin ikameleri olacagina, baska bir deyisle Oedi-
pal kompleksin gercek anlamda bir disarisindan, bir ¢ikisin-
dan, geride birakilmasindan s6z edemeyecegimize gore, “ai-
lenin kisitlayici, bogucu evi"nden ¢ikamamis olanin Turkiye
solundan 6nce bizatihi bu okuma ¢abasi oldugunu 6ne sur-
mek ¢ok da abartih gelmemelidir.

Somay’in okuma girisimini karakterize eden “hata”, Oedi-
pus kompleksini basa sabitlemesidir. Yasaklanan nesne ola-
rak anne ve yasaklayci fail olarak babadan bagka belirleyici
herhangi bir toplumsal figiar tammayan bu kompleksin (ta-
rihsel olmaktan 6te ontolojik anlamda) en basindan itibaren
orada oldugu, unutulup bastinlmis olsa da sonradan yeni-
den “geri gelecegi” varsayilir. Oysa 6zdeslesilmesi ya da “ol-

63 Somay, “Hamlet Kusag1”, s. 66. (Vurgular bana aittir.)
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duralmesi” gereken Oedipal bir baba figiuru olarak Mustafa
Kemal ve Kemalist devlet, arzulama surecinin baslangicinda
belirleyici, kagimlmaz bir yasa olarak orada degildir; arzu-
nun askin ve gayrimesru bir tarzda islenip kaydedilmesi, sa-
bit nesnelerde yakalanmasi ve kodlanmas: surecinin sonun-
da belirir ve etki etmeye baslar. Dolayisiyla, solun Kema-
lizmle ilgili hezeyanlar, “takintilan”, fantezilerinden bahse-
deceksek, bunun Oedipal bir aile modelinin yansimasi ola-
rak baslangicta degil, baska bir dinya arzusunun askin, ka-
patici, dislayic1 ve gayrimesru bir tarzda sentezlenmesi sure-
cinin sonunda ortaya ¢iktigin ayirt edebilmemiz 6nemlidir.
Aynca bu siirecin sonunda belirenin bizi hep aile modeline
geri dondiren bireysel bir Oedipus’un yansimasi olmaktan
cok bir “grup Oedipus’u” oldugu, Oedipus'un bireye degil
gruba ait oldugu belirtilmelidir: “Bireysel bir fantezi olma-
dign gibi, bireysel bir Oedipus da yoktur... Oedipus (...) gru-
ba dahil olmanin bir vasitasidir.” Kemalizmin ve Mustafa
Kemal figiirunin cazibesi, 6zdeslesilen bir babanin simgesel
gacinden ¢ok bir toplumsal dontisam onerisine ve bu 6ne-
riyi dile getirenlere siyasal bir aidiyet, taninma ve mesruiyet
saglayici bir kayit yuzeyi olarak islerlik ve kullanim alam ka-
zanabilmesinde aranmahdir.

Solun Kemalizmle iligkisi sorununu, ne ideolojik bir tu-
tarsizlik, yanilg) ya da zaaf, ne de Oedipal bir kompleks ve
ozdeslesme iligkisi cercevesinde tam olarak degerlendirebi-
liriz. Kemalizmin sola dusunsel ya da ideolojik olarak yanhs
(onu sol bir standarttan uzaklastiran) bir igerik sagladig ve
s6z konusu iliskinin zaman zaman takintih bir 6zdeslesme
bi¢imine burundugu elbette butuniyle inkar edilebilir de-
gildir. Fakat Kemalizmin asil etkisi, iceriginden ya da sim-
gesel anlamindan ¢ok bir kayit yuzeyi olarak islevi ve kulla-
nim1 izerinden dusuntlmelidir. Bagka bir dinya arzusunun

64 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 143-144.
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Kemalizmden mulhem bir “tam bagimsiz Turkiye” hedefine
kaydolmasi, yeni bir dunya i¢in mucadelenin bir siyasal ik-
tidar perspektifine hapsolmasi, arzulama-iretiminin hatah
iceriginden ve anlamindan 6nce hatali ve agkin bir kullani-
my, sentezi ve isleyisi diazeyinden kavranabilir.

Tuarkiye’de sosyalist hareketin en parlak yillarinda aka-
mete ugramasindan soz edilebilecekse eger, bu, ne sade-
ce her ne yapilirsa yapilsin ustesinden gelinemeyecek bir
“kompleks”in kaynag olarak devlet “babanin” 12 Mart ve 12
Eylul'de en sert bi¢cimde gosterdigi “yasaginda”, ne de bu ha-
reketin 6nine koydugu milli demokratik devrim gibi politik
hedeflerin somut gereklerini yerine getirebilmekte gosterdi-
gi beceriksizlikte aranabilir. Solun “yenilgisinin” ickin stire-
ci, sosyalist hareketlerin, bir yandan baska bir dinya arzusu-
nun resmi ideoloji tarafindan kapatilmis ve daha once de gi-
rilmemis patikalarim el yordamiyla ama serbestge takip et-
meye donuk cesur bir arayisa girisebilirken, diger yandan bu
arayis1 Turkiye'nin verili siyasal gosterge duzlemi igerisinde -
anlam kazanan politik hedeflere, baska deyisle epey tanidik
olan bir “memleketi kurtarma” séylemine kaydetmeye, “6n-
ceden kurulmus bir plana uydurma”ya ¢abalamasi arasinda
ortaya cikan geliski ve gerilimle belirlenmistir. Sol, tasiyicih-
gim ustlendigi toplumsal donusam arzusuna, “yakalandigr”
ideolojik-politik hedefler ve gorevler uzerinden bizatihi ken-
disi “yem atmis” ve toplumsal satihtaki arzulama siirecini ke-
sintiye ugratmak gibi bir sonuca neden olmaktan daha kotu-
su, kendi disindaki guglerin riyasina yakalanmaktan kurtu-
lamamistir. Tahayyul etmeye ve yaratmaya muktedir oldugu-
nu, unutmasi gereken anlam dunyasi igerisinden ifade etme-
nin ¢eliskisini ve simrhhiklarim asamadig 6l¢ude, sol, kitle-
lerdeki heves ve istiyakin bir yerden sonra soniimlenmesine,
yeni ve ongorilemez olanin olanaklar kimesinin giderek da-
ralmasina katkida bulunmaktan kurtulamamistir.
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“Elestiri silahi”ndan “silahlarin elestirisi”ne:
Silahh miicadelenin arzusu

Diinyadaki toplumsal miicadelelerin butun bir tarihi, dev-
rim icin silahli mucadele fikri ve yonteminin bir istisna ya
da sapma olarak gorilmedigini, bilakis baz1 konjonkturler-
de neredeyse siyasal mucadelenin dogal bir uzantisi, “bag-
ka araclarla devami” olarak benimsenip 6ne ¢iktigim goste-
ren 6rmeklerle doludur. Her ne kadar devrimci-sosyalist ha-
reketler, harekete dahil olanlardan en basindan silahli mu-
cadeleye hazir olma karinesini talep etmiyor ve boyle bir eh-
liyet ve yetkinlik beklemiyor gozukse de, kritik siyasi kon-
jonkturlerin belirli ugraklarinda, silahlh micadele yontemi,
hem devrimci pratigin ristanu ispat etmesinin kagirilama-
yacak bir vesilesi hem de hedef alinan siyasal-toplumsal du-
zeni ortadan kaldirmanin bir mecrasina kolayca donusebil-
mistir. Genel bir “devrimci siddet” ve “zorun rola” bagla-
minda silahli muacadelenin toplumsal mucadeleler tarihin-
de kimi zaman gergekten toplumsal bir tabana yayilabildi-
gi, ezilenlerin, icerisinde mucadelelerini yuruatebildikleri ve
seslerine yanki bulabildikleri mucadele yontemlerinden biri
olarak devreye girebildigi ornekler bulunabilecegi gibi, salt
kisith bir kapsayicihga ve temsiliyet guctune sahip bir onct
militan ¢ekirdegin butun mucadele bicimlerini talilestirerek
(kitleleri peslerine takabilmek gibi sinirh bir hedefle) kendi-
sine bagladig) yegane mucadele aracina indirgendigi 6rnek-
leri de bulmak olasidir. Silahh mucadelenin bu ikinci kulla-
nimi1 baglaminda, “elestiri silah1”nin imkanlarinin takenme-
ye yiz tuttugunun varsayildig her kritik tarihsel esikte, si-
yasal haklihg kitlelere etkili bicimde anlatabilmek, onlar-
da bir mucadele arzusu yaratabilmek ya da var olan arzu-
yu durtmek icin “son s6z™un silahlann elestirisine birakil-
dign ornekler sik¢a karsimiza gikar. Tuarkiye’deki devrim-
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ci sosyalist hareket de bu kaliba bir istisna olusturmamus,
’70’li y1llann baslaninda s6z buyuk ol¢ade silahlara birakil-
mis ve ogrenci hareketleri icerisinden mevcut kosullarda ge-
riye kalan tek gecerli yolun silahl mucadele oldugu inancin
rehber edinen “ordular” ¢ikarak devlete karsi fiili bir “halk
savasi"n1 baslatma yoluna gitmislerdir.

Esasinda 6grenci hareketinin henaiz tam olarak kendi
icinde aynsmadig1 '60’lann sonuna kadar devam eden faali-
yet surecinde, devrimci 6grencilerin silahli mucadeleyi dev-
rim gerceklestirmenin ya da iktidan elde etmenin bir ara-
c1 olarak gordugunu soyleyebilmek zordur. Elbette devrim-
ci gengler de yavas yavas silah tasimaya baslams, silahli mu-
cadele yontemi benimsenmeden once silah sosyalist hareke-
te girmistir. Ama bu ilk evrede silahlanma daha ziyade sos-
yalist 6grencilerin devlet destekli saldinlara kars: kendileri-
ni savunmalan baglaminda gerceklesmistir. Daha sonra ise,
birbirleriyle baglantili olarak, hem Turkiye Is¢i Partisi’'nin
sosyalizme barig¢1 yoldan, anayasanin imkanlanm kullana-
rak gecme fikrinin gecersizliginin ortaya ¢ikmasi, hem 12
Mart doneminde agirlasan siyasi bask: kosullanyla rejimin
bir “actk fagizme” dogru evrildigi ve artik “evrim ve devrim
asamalannin i ice gectigi” tespitlerinin yapilmaya baslan-
mas1 hem de bu kosullarda is¢i simfinin ideolojik ya da po-
litik onderliginde bir komunist partisinin insa edilerek bu
partinin programina gore orgutlenmeye vakit olmadiginin
dustunilmesi, “devrimin 6znel kosullarinin énctunun faali-
yetiyle hazirlanmas1” ve bu hazirhigin en etkili bicimde si-
lahli mucadeleyle yapilabilecegi fikrinin dolasima girmesi-
ni saglamistir.%® I¢ konjonktardeki bu etmenlere ek olarak,
dis konjonktur baglaminda Kuba Devrimi'nin etkisiyle Gua-
ney Amerika’da birbiri ardina ortaya ¢ikan gerilla hareket-

65 Kurkeu, “Turkiye Sosyalist Hareketine Silahli Micadelenin Girisi”, Modern
Turkiye'de Siyasi Duguince: Sol, s. 495-498.
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leri, Vietnam’da Amerikan isgaline ve Guney hukimetine
karg1 basanyla yuratulen gerilla saldinlan ve Cin’den devra-
linan kir gerillacilig ve halk savagi modellerinin yarattiklan
ilhamlar da, Turkiye’deki 6grenci kokenli devrimci hareket-
lerin silahli mucadele orgutlerine donuserek mevcut tartig-
malann otesine sigrayabilmeleri i¢in “zihinsel bir tahayyul
zemini olugturmalanna” katki saglamigtir.%

12 Mart 6ncesi, sol bir cunta beklentisinin de etkisiyle, si-
lahh mucadele igin ilk harekete gecen ekip Deniz Gezmig'in
fiili onderligini ustlendigi THKO olmustur. THKO, kurulus
bildirisinin daha ilk maddesinde halkin bagimsizhginin “si-
lahl1 muacadele ile kazanilacagina ve bu yolun tek yol oldu-
guna” dair inancim supheye yer birakmayacak bigimde or-
taya koymustur.®’ Zaten THKO'nun en 6nemli ve tek teorik
metni ya da yazih belgesi sayilabilecek, Huseyin Inan’in kale-
me aldig1 “Tuarkiye Devriminin Yolu” adh brogarde de, “bu-
tan politik mucadele yontemleri”nin uygulanmasi, “buatin
imkanlann kullanilmasi”, “butan firsatlardan yararlanilma-
s1” fikri ihmal edilmemis olsa da, batian bu firsat ve imkan-
lardan yararlanmay1 kolaylastiracak “temel politik mucade-
le yontemi’nin silahh mucadele oldugu ilan edilmistir. TH-
KO’'nun ardindan Mahir Cayan’in 6nderliginde kurulan TH-
KP-C de 1 no'lu bildirisinde “kurtulusun yolunu, halkin si-
lahh savasinda” gorduguna, “dasmanin” ancak “uzun ve yo-
rucu bir halk savag: ile” alt edilebilecegini ve halk savasimin
da once sehir sonra da kir gerillas1 biciminde yuratalecegi-
ni deklare etmistir.5® S6z konusu bildiriye gore gerilla savagi,

66 Emin Alper, Taml Bora ve Merih Cemal Taymaz, “Merih Cemal Taymaz ile
Soylesi: Turkiye'de Sol ve Silahli Miicadele, Bir Muhasebe”, Birikim, say1 271,
2011, s. 48.

67 THKO, THKO Kurulus Bildirisi, 1971, http://kutuphane.halkcephesi.nev/Ta-
rib/THKO.htm, (son guncelleme tarihi 08.11.2019).

68 THKP-C, THKP 1 no'lu bildirisi: Ihtilalin Yolu, 1971, https://yenicozum.wor-
dpress.com/2016/09/21/turkiye-halk-kurtulus-partisi- 1-nolu-bildirisi-ihtila-
lin-yolu-1971/, (son guncelleme tarihi 08.11.2019).
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... halk kitlelerine hainlerin yonetiminin ne kadar kof ve
curik oldugunu, her an patlamaya hazir bir volkan gibi ki-
vilcim bekleyen halk kitlelerine vurdugu yerden ses ¢ikar-
tabilecek, zalimleri cezalandiracak, kendi devrimci dikta-
toryasin kurabilecekleri nitelikleri tagiyan bir tegkilatin var
oldugunu gosterecektir.5®

Latin Amerika’daki gerilla mucadelesi modellerinden
esinlenen THKP-C'nin ardindan Proleter Devrimci Aydin-
lik (PDA) ekibinden kopan Ibrahim Kaypakkaya’nin 6ncu-
lagande kurulan TKP-ML (Turkiye Komunist Partisi/Mark-
sist-Leninist) ve ona bagh olan TIKKO (Turkiye lIsci Koyla
Kurtulus Ordusu) da, “kizil siyasi iktidar™ inga etmek icin
silahh bir halk savasinin nesnel kosullarinin olgunlastigina,
silahli mucadelenin butian diger mucadele bicimlerini ken-
dine baglayip talilestirdigine, artik yapilmas: gerekenin kir-
sal bolgelerde halk: silahlandirmak olduguna hizlica ikna
olabilmistir.

Tarihsel bir nedensellik zinciri i¢cinden geriye dogru bakil-
diginda, yersiz ve zamansiz gibi goziken silahh savas ya da
mucadele ilani, kendi 6ntine koydugu hedefleri gerceklesti-
rememis ve agik bir askeri yenilgiyle sonuglanmis olsa da,
Turkiye sosyalist hareketinde 6nemli bir kinlmay, bir ko-
pusu tetikleyebilmistir. Devrimci genclik hareketi, artik ice-
risinden ¢1kip geldigi TIP ve MDD geleneginin ¢izdigi cerce-
venin, bu gelenegin siyasal iktidarin ele gegirilmesi i¢in isa-
ret ettigi yol ve ittifaklann gecersizlestiginin farkina varmig
ve ilk kez “kendi 6zgucune” gavenmeye baslamistir. Artik
kendi disindaki bir ordudan medet umma ahiskanhg pratik
duzlemde terk edilmis, devrimin dogurtuculugu gorevi biz-
zat kurulan halkin “gercek” ordulannca astlenilmistir. Yeni
ordulara 6zguglerini ve 6zgavenlerini saglayacak olan arag
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ise hi¢ kugku yok ki 6nci militan ¢ekirdeklerin yuruatece-
gi silahh mucadele olacakur. Silahhh mucadele, aynm1 zaman-
da, Turkiye solunun hikim kavrayisinda dolayh ya da do-
laysiz olarak o zamana kadar pasif oldugu ve duzen tarafin-
dan uyutuldugu kabul edilen halk kitlelerinde zaten kendi-
liginden bir siyasal devrim arzusu oldugu, ama bu arzunun
otoriter ve baskic bir siyasal iktidarin golgesinde ifadesini
bulamadig varsayimina dayanacaktir. Oncii gekirdek kad-
rolarin girisecegi bir silahli mucadele ya da propaganda ara-
cih@yla “rejimin baskisi ile halkin talepleri arasinda” kurul-
mus olan “suni denge” i¢inde henuz ifadesini bulamamig bu
arzunun ger¢eklesmesinin mamkun oldugu gosterilmis ola-
cakur. Silahlarin elestirisi/kritigi, mevcut ayrim ve degerlen-
dirme kriterlerinin artik islemez gorandagu ve her seyin ye-
ni bir gozle degerlendirilmeye musait hale geldigi bir kriz
aninda so6zi devralacak, rejimin temelinin halkin arzusunun
ve 6zgucunin ifade bulmasina engel olabilmek i¢in yeterin-
ce saglam olmadigim kamitlayacaktir. Silahli mucadele yon-
temine ickin olan bu mantik en saf haliyle Mahir Cayan’in
yazilarinda izlenebilir:

Oligarsi ile halkin dizene kars1 memnuniyetsizlik ve genel-
likle bilingsiz tepkileri arasinda kurulmus olan suni den-
geyi bozmanin, kitleleri devrim saflarina ¢ekmenin temel
mucadele metodu silahli propagandadir. Emekgi kitlelerin
ekonomik ve demokratik mucadelelerinin, oligarsik dikta-
torluk —isterse temsili gorunum iginde olsun— tarafindan
terorle bastirildigy... gizli isgalin var oldugu bu ulkelerde,
kitlelerle temas kurmanin... temel micadele metodu silahh
propagandadir... [Silahh propaganda] once kitleleri sarsar,
giderek de, bilinglendirir...

... Su anda bizlerin gorevi, duzen degisikliginin su ve-
ya bu bigimde gerekliligine inanan kitlelerde boyle bir de-
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gisikligin mumkun olabileceginin givencini yaratmakur...
Evet, kitlelere, oligarsiye kars1 savasan silahh devrim cep-
hesinin gugla oldugunu gostermemiz, bir bakima kuvvet
gosterisi yaparak dugmani yipratmamiz, moralman ¢okert-
memiz gerekmektedir. Bunun tek yolu 6ncunin bir dizi as-
keri zaferleridir. Saglanan potansiyelin kaybolmamasinin,
giderek genislemesinin tek yolu budur.”

Farkh stratejik referanslari, modelleri ve olusum bigim-

lerini takip etmesi 6ngorulse de, silahli mucadelenin bir di-
ger atesli savunucusu lbrahim Kaypakkaya da, silahl sava-
sa muthis bir elestirel kudret atfetmis (“elestiri"nin aym za-
manda ayristirma, tasnif etme gibi yananlamlan oldugunu
aklimizda tutalim) ve Cayan’inkine benzer vurgularla kir-
lardan baslatilacak bir silahli micadelenin arnindina gacu-
ne dikkati ¢cekmistir:”’

Sececegimiz koyliak bolgelerde kisa sureli bir propaganda-
ajitasyon ve orgutsel hazirhktan hemen sonra (mesela, par-
tinin o bolgede yonetici organim orguatlemek, bunlar vasi-
tastyla ilk gerilla cekirdeklerini teskil etmek ve silahh mu-
cadele ve parti politikas1 hakkinda kisa sureli bir ajitasyon
ve propaganda yurutmek) derhal silahli micadeleye girise-
biliriz ve girismeliyiz. Bu mucadelenin kitleleri muazzam

70 Mahir Cayan, Batiun Yazilar, Boran Yayinlan, Istanbul, 2004 [1976], s. 399,

71

425.

1976'da, Kaypakkaya'nin ¢izgisini kismi elestirilerle takip etmek uzere, yeni-
den orgutlenecek ve partilesmeye calisacak olan TKP/M-L'nin Merkez Komite
ayelerinden Ibrahim Unal da, Kaypakkaya'nin giristigi silahl gerilla macade-
lesinin zamansizhgim ve “yeni” TKP/M-L'nin gerilla savag: baslatmak igin ha-
zir olmadigim kabul etmis olsa da, “silahli mucadelenin” bir siyasi hareketin
temel “harci” oldugunu vurgulayarak, silahli mucadelede Kaypakkaya’mnki-
ne benzer bir kudret bulur: “Her siyasi hareketin ingasinda gesitli bicimlerde,
belli bir har¢ vardir. Onu kullandigin 6lgude belli mesafeler alabilirsin. Bizde
de bu harg asil olarak silahl mucadele istegi ve bunun hayata gegirilmesi... Te-
orik ad1 da halk savas1.” Unal, Tarihe Not Akilda Kalanlar (1976-1980), Aynn-
u Yayinlan, Istanbul, 2020, s. 164.
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bir sekilde uyandinp egitecegini, sadece o bolgedeki de-
gil, ulkenin diger yerlerindeki kitleleri de uyandiracagim
ve kitle temelini de kuvvetlendirecegini, partinin ve silah-
I kuvvetlerin esas olarak bu mucadele i¢inde insa olacag-
m ve Kizil iktidarlarin bu micadelenin belli bir asamasinda
ortaya ¢ikacagini unutmayahm...

... Kitleler i¢inde kok salmig, demir disiplinli, subjekti-
vizmden, revizyonizmden ve oportiunizmden annmuis, 6ze-
lestiriyi uygulayan ¢elik gibi bir parti, silahl savas icinde
gelisecek guclenecektir. Boylece bayat1 atip tazeyi alacak ve
burjuva unsurlardan arinacaktir. Halkin en ileri unsurlan-
n1, komunist onderleri ve militanlan boylece bagnnda top-
layacaktir.”?

Her iki ahntidan da ayirt edilebilecegi uzere, ulkedeki si-
yasal baskiya baglh olarak artik devrimci hareketin 6nundeki
gorevin bir silahli micadele ya da propaganda oldugu varsa-
yim ve tespitinden hareketle, ezilen halk kitleleriyle tema-
sa gecebilmenin yeni bir tarz1 ya da mantig devrededir. Bas-
ka bir dunyanin imkanina ve bu imkanin sosyalizmle birlik-
te gerceklesebilecegine inanan toplumsal kesimler arasinda-
ki etkilesim ve titresim seyrelmeye, 6grenci hareketinin et-
rafinda biriken kitleler dagilmaya yaz tuttukga, kitlelerle te-
mas, Dev-Geng¢ deneyiminde gordugamuz gibi, kitleleri ice-
riden katederek, onlara “dokunarak” baglantilar1 ¢ogaltma
biciminde degil, onlar1 somut bir temasa ihtiya¢ birakma-
yacag1 dusunilen bir tarzda silahin anndinc ve neredeyse
mitsel diyebilecegimiz gucuyle disaridan “sarsma” bi¢imin-
de tecelli edecektir. Artik olabildigince ¢ok insana seslene-
bilmeye, onlarla iliskilenebilmeye dair —etkisi kisith kalmis
olsa da el yordamiyla denenmis— kapsayic1 bir politik faali-
yet tarzimin yerini saflar1 arindirmaya, kimin sahih devrim-

72 Ibrahim Kaypakkaya, Batun Yazilar, Umut Yayincihk, Istanbul, 2013, s. 282;
461. (Vurgular bana aittir.)
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ci oldugunu ortaya ¢ikarmaya, disanidan askin ve mitsel bir
tarzda kurulacak tek ve nihai bir baglanti ugruna olas1 bu-
tan baglantilan ve iliskilenmeleri iptal etmeye, eksiltmeye
yonelik bir tarz almistir. Paradoksal bir bi¢imde, kitleyle tek
gercek ve etkili iliski ya da iletisimin, batan bir Dev-Geng
deneyiminde heves ve 1srarla insa edilmis ve 6grenci hare-
ketini toplum sathindaki diger siyasal mucadeleleri birbiri-
ne baglayan bir iletim kayisina donastirmis butin o somut
ve fiill iliskilenmeleri talilestirip sonamlendirecek bir silah-
1 mucadeleyle kurulabilecegine inanms bir mantikur bura-
da s6z konusu olan. Netice olarak, silahli mucadele karary-
la mevcut fiili anin agtig1 olanaklarin ve karsilasmalarin ice-
riden orgutlenmesi ¢abasinin yerini, o fiili anin uzerine ¢i-
karak butun bu karsilagsmalan disaridan yonetmek fikri al-
mustir. Mevcudun iginde neler yapilabilecegini, devrimci ha-
reketin neye muktedir oldugunu kosullarin i¢inde deneyip
gormek degil, bu kosullarn uzerine ¢ikarak nihai bir karar-
la belirleyebilmek esas olmustur.

Silahh propagandanin kitleyi disaridan kusatacak bu ye-
ni, agkin ve tasnif edici mantiginda, devrimci arzu ile bu ar-
zunun temsilciligi konumlan birbirinden tamamiyla ayns-
tinlmistir. “Ve”, aruk memleket sathinda ug veren her tekil
mucadeleyi, eylemi, duygulanmimi birbirine baglayan bir ara-
c1 olarak islev gormeyi birakip, hiyerarsik bir ikiligin, ko-
numlan sabitleyen, dagitan ve muhurleyen kapatic isareti-
ne donusmeye baglamisti: Emperyalizmin “gizli isgal”i al-
tinda edilgin (6nculugu fiili olarak ustlenebilmesi i¢in “sub-
jektif kogullar”in yeterince olgunlasmadig1) oge olarak halk-
siif ve onlara duzenin dayandig dengenin “suni” oldugunu
silahli propaganda yoluyla gostermeyi hedefleyen etkin oge
olarak onciler... Arzunun kayna@ olarak halk ve bu arzu-
nun temsilciligini astlenip onu agiga ¢ikarabilecek olan si-
lahh oncaler... “Silahh propaganda”, devrimci mucadelenin
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butin yukiana astlenecek, halkin arzusunun hakikatini tek
basina yorumlayip ortaya ¢ikarabilecek yegane politik arag
ve mecraya donustaralmuastar.

Devrimci arzunun igkin tretim sirecinin 6ncu bir gekir-
dek tarafindan yorumlanp temelluk edilmesi ya da sahiple-
nilmesiyle birlikte, her biri kendi kisith ve tekil micadele-
sinde kavrulan muhtelif toplumsal gruplar arasinda beliren
“bakigmalar” ve bu bakigmalar boyunca bi¢imlenecek ye-
ni politik dil ve araglar, silahl mucadele ya da propaganda-
nin askin hikmiine tabi tutulmus ve batin bakislarin, hal-
kin arzusunu “sarsmay1” ve yorumlamay: tstlenen oncile-
rin soziine ve gozlerine cevrilmesi ongoralmugtar. Univer-
sitedeki bir forum icin afis hazirlamaktan dergileri ucra bir
koydeki bir sosyalist koyluye ulastirmaya, yoredeki uretici-
lerin duzenledikleri bir findik ya da tatin mitingine kostur-
maktan bir fabrika isgali ya da grevindeki is¢ilere destek ol-
maya kadar devrimci faaliyetin butun tekil ve birbirine bag-
lanan gostergeleri, Lacan’in arzu yorumundaki fallik goste-
renin gordugu isleve benzer bir bicimde, ancak tek bir gos-
terenin, silahll micadele gostereninin nezdinde esas anla-
mim kazanir hale gelebilecektir. Kaypakkaya'dan aktard-
gimiz pasajda da gorilebilecegi gibi, koylere gidip “yoksul
koylialer” arasinda propaganda ve ajitasyon ¢alismasi yap-
manin hedefi, Dev-Geng'lilerin pratiginde oldugu gibi top-
raksiz koylinun sorunlarina kulak verip onlarin sorunlar-
nin icinden sosyalizmi anlatmaya ¢aligmak gibi bir gayretin
ifadesi olmaktan ¢ikmus, “ilk gerilla gekirdeklerini tegkil et-
mek ve silahll mucadele ve parti politikas1” hakkinda “hiz-
lica” bir soylev cekmeye indirgenip silahli mucadelenin hiz-
metine sokulmustur. Zaten parti insasi gibi buyuk bir gorevi
de silahh mucadele tek basina astlenebilecektir. Propaganda
ve ajitasyon asamasinin hizlica gecilip derhal silahl mucade-
leye girisilmesini salik veren bu mantik, “yoksul koyla”ntan
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arzusunun da zaten bu oldugu yolundaki bir yorumdan kay-
nagim ahr:

Geng kadinlarin, gelin ve kizlanin ¢ogu devrimci mucade-
leye gugla bir sempati duyuyorlar. Silahli mucadelenin 6z-
lemini gekiyorlar... Hatta bir kisim geng kizlar, ileride ka-
tilmayr dasandaga silahhi micadeleye engel olusturmama-
s1igin, evlenmeyi bile dusanmuyorlar.”

Oysa bu yorum, Kaypakkaya ile birlikte silahh halk sava-
s1 baslatmak icin kirsal alana gikan yoldaslan igin dahi ikna
edicilikten uzak olmustur. Her ne pahasina olursa olsun si-
lahli micadeleye girisme kararinin, neredeyse bir fanteziye’
donuserek “nesnel gercekligi” ikame etmeye basladigimin,
en yakinindakiler dahi farkina varmaya baglamis gibidir:

Ibo'nun derdi davas), su kirlarda artik ses veren gerilla ey-
lemlerini baglatmakti. DABK [Dogu Anadolu Bolge Komi-
tesi] kararinda dile getirdigi asin iyimserlige 1bo kendini
fazlasiyla kaptirmist1. Hele bir baslatalim gerilla savasini,
gerisi arkadan gelir... Ama bir gerilla mucadelesini baslat-
mak Oyle basit bir sey degildir. Askeri rejimin devrimci mu-
halefeti yenilgiye ugrattigy, ulkede toplumsal suskunlugun
yasandig1 hususunu (ki, ¢cok 6nemlidir) haydi burada s6z
konusu etmeyeyim, bu nesnel gercekten degil de, kendi arzu-

73 Age.s. 21l

74 Her fantezi gibi, Kaypakkaya'nin Mao'dan esinle bizzat koyliler tarafindan
gergeklestirilebilecegini ongordugu “kizil iktidar alanlan” ya da “kurtanlmis
bolge” fantezisi de, gergeklik ilkesinin siizgecinden sorunsuzca gecebilmis-
tir. Oral Cahislar'in aktanmina gore, kirsal bolgede acemice de olsa birden ¢ok
alan arastirmasi dahi yapms olan Kaypakkaya, aragirma sahasindaki koyla-
lere dair su hayali kurmaktan kendini alamamistir: “$imdi kendimi bir geril-
la birligi ile bir koyde dusuniyorum. thtilalci koyla birligi, aganin oldugu bir
koye baskin yapacak, agay ilkel silahlarla, baltalarla, sopalarla 6ldurecek, on-
dan sonra propaganda birligi koye gelecek ve bir tiyatro oyunuyla bu eylemin
pekismesini saglayacak. Muthis bir olay.” Calslar, “Bir seye inandig zaman
onu ¢ok sert ve sessiz bir gekilde savunurdu.” Saklanmaya Cahsilan Mesale: Ib-
rahim Kaypakkaya, Umut Yaymncihk, Istanbul, 2003, s. 85-86.
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ladigimiz gercekten yola gikarak, o ginka somut durum tes-
pitimizi dogru kabul edip, ilkede devrimci durumun mev-
cut oldugunu varsayahm. Kabul edelim ki, is¢ilerin, koyla-
lerin bayik ¢ogunlugu kurtuluslannin silahh mucadeley-
le olacagim kavramglardir. lyi ama Kurecik-Elbistan kirsal
yoresindeki faaliyet alanimizin ¢ap1 nedir Allah askina! To-
pu topu on bes-yirmi koyu kapsayan, rakam olarak kirk-el-
li aileyi igeren bir iligki ag1. Bu iliskilerden hicbiri, ailenin
bir ferdini gerilla micadelesine katma duzeyinde degildi.
Aileler devrime sempati duyuyorlardy, fikirsel dizeyde kur-
tuluslannin silahlh mucadeleyle olacag hususunu da kabul
ederlerdi. Ama hi¢biri o giin eline silahim ya da tabancasim
ahp gerilla mucadelesi i¢in daga ¢ikacak durumda degildi...
Kald ki, her firsatta da bu isin ¢ok zor oldugunu vurgulu-
yorlardi. Bu isi basaracagimizi akillan kesmiyordu. Olanak-
lar buydu, faaliyetin ¢ap1 buydu. Bu gugle gerilla savas: bas-
latilir miydi? Tabii ki, hayir! Ama biz baglatmak istiyorduk,
cunki nesnel gercegin yerine kendi dis diinyamizdaki gerce-
gi gecirmistik.”®

Silahlh mucadele, savas ya da propaganda karan etrafin-
da olusturulan fantezi, arzunun toplumsal uzamdaki gercek
baglantilarim takip edip islemek, bagka deyisle ulkede de-
rinlegen siyasal krize ve baski ortamina ragmen geriye ka-
lan butan miucadele arag ve yontemlerini cesaretle ve yara-
ticihikla yeniden devreye sokup aktive etmeyi denemek ye-
rine, devrimci hareketin kendisini bekleyen butin bu go-
revler karsisinda gerileyerek ileriye dogru hizh bir sigra-
ma yapmasina, Ergun Aydinoglu'nun ifadesiyle, bir “ileri-
ye kagis”a girismesine neden olmugtur.”® “Silahli micadele-
nin Marksizmle esitlenmesi” sirecine bizzat tanik olan Sel-

75 Tagyapan, Kaypakkaya ile Birlikte, s. 602-603. (Vurgular bana aittir.)
76 Ergun Aydinoglu, Tarkiye Solu (1960-1980), Versus Yayinlan, Istanbul, 2011,
s. 308.
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cuk Polat da, Aydinoglu’nun tespitini destekler nitelikte, bu
sureci “devrimci guglerin siyasi taktik gelistirmekte, dogru
bir ¢alisma tarzi tutturmakta ne kadar geri kaldiginin res-
mi” olarak degerlendirerek s6z konusu sicramanin bir “ge-
ri kalma”ya dayandigim dolayl olarak isaret etmistir.”” Do-
neme tanikhik eden Merih Cemal Taymaz da, silahli muca-
dele girisimlerini solun 12 Mart’la birlikte girdigi politik ve
pratik tikamkhk surecinde, “Neyi, nasil yapmali?” sorusu
kargisinda yasadigy “tedirginlige ve tereddude verilmis hiz-
h1 bir cevap” olarak, bir saldiridan ¢ok hayatta kalmaya do-
nik “savunmaci” bir hamle olarak yorumlar.”® Ote yandan
oznelerini kendi gergekligi icinde de tutarh bir mantig takip
etmekten alikoyan bu fantezi, ategli bir bi¢cimde savunulan
gerilla savasimin kurallarinin da layikiyla uygulanmasinin
onunde engel olmustur. Ertugrul Kark¢a'nan THKP-C or-
negi uzerine hakl tespitiyle, “gerillacihigin altin kural” yeri-
ne getirilememis, “vurulmug” ama kagilamamistir.”® THKP-
Cden THKO ve TIKKO’ya butun silahh gerilla denemele-
ri, Mao'dan ezberci ve kitabi bir tarzda devralinan koylalak
ve kirsal bolgelere dair asin bir vurguyla, Turkiye'nin kirsal
ve koyluk bolgelerinde silahli mucadelenin kivilciminin ya-
kilmasim1 mumkun kilacak bir potansiyelin gercek anlamda
mevcut olup olmadiginin hesab: yapilmaksizin, kirlar temel
mucadele alam olarak se¢me yoluna gitmistir. Bu tercih, yi-
ne gerilla mantginin temel izleklerinden biri olan “dasma-
n1 istemedigi alanda mucadeleye ¢ekme” ve onunla nizami
bir savagta oldugu gibi sabit bir cephe mantiginda kars: kar-
siya gelmekten kaginabilme yeteneginden yoksun olundu-
gunu da gostermistir. Zira her ug¢ hareket de gegici bir ma-

77 Polat, Mahserin Beyaz Athst, s. 216.

78 Alper, Borave Taymaz, “Merih Cemal Taymaz ile Sdylesi: Turkiye'de Solve Si-
lahh Mucadele Bir Muhasebe”, s. 49.

79 Kurkew, “THKP-C”, Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, cilt 7,
s. 2198.
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nevra alanindan ¢ok sabit bir harekat mevziine donustar-
dukleri kirsal alanda, hareket kapasitesini kaybetmis ve biz-
zat dogal bir muttefik olarak gordukleri koylulerin “yardi-
muyla” devlet siddetine ¢ok daha acik hale gelmistir. Silah-
i mucadele fantezisinin par¢alanmasi, bu fanteziye yatirilan
arzunun yogunlugu oraninda siddetli olmustur. 1971-1972
yillarinda devrimci 6grenci hareketi icinden ¢ikan ve sayila-
n epey kisith kadrolarin el yordamiyla kurduklan “ordu” ya
da “cephe”lerin, ulkedeki “nesnel gercekligi” silahlarin eles-
tirisine tabi tutarak yeniden kurma girisimleri silahli bir ge-
rilla ya da halk savasi tam olarak baslatilamadan cekirdek
kadrolarin kaybiyla sonuglanmis ve kendi 6nune koydugu
hedeflere ulasamadan ac1 bir yenilgiye ugramstir.

Silahhh mucadele girisimi, faillerinin istedigi bicimde so-
nug¢lanmamis ve agik bir askeri yenilgiyle noktalanmis ol-
sa da, ongorulemeyen ve paradoksal bir bicimde, “basaris1”
ile degil de “yenilgisi” uzerinden kitlelerde “sarsic1” bir et-
ki uyandirabilmistir. *70’lerin ortalarindan itibaren ¢ok da-
ha genis kitlelere seslenebilmeye baslayan sosyalist hareket-
ler, bir bicimde, kendilerini, s6z konusu u¢ érgatun kad-
ro ve onderlerine referansla yeniden kurma yoluna gitmis-
lerdir. Ustelik Eylem Birligi, MLSPB (Marksist Leninist Si-
lahli Propaganda Birligi) gibi birka¢ kucuk ¢evrenin digin-
da, kendilerini THKP-C, THKO ve TIKKO’nun devam ola-
rak insa eden neredeyse butun kitlesel sosyalist 6rgut, yap1
ve hareketler, referans aldiklan ve az ¢ok birer mitsel figure
donusturdukleri eski 6nderlerin ongordugu bicimde, devri-
min ancak ve sadece silahh bir mucadele yoluyla kazanila-
bilecegi fikrini teori ve pratikte dolaylh ya da dolaysiz olarak
terk etmislerdir. 1974’ten sonra siyasal iktidarin ele geciril-
mesi ile silahli mucadele arasinda kurulan baglanti zayifla-
mus, silahlar sayica artmis olmasina ve ¢ok daha yogun bir
bicimde kullanilmaya baslamasina ragmen, silahli miicadele
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cogunlukla antifasist mucadele baglaminda, savunma ama-
ciyla ve simirh olarak devreye sokulmustur. '70’lerdeki sos-
yalist hareketlerde gozlemlenebilen ve silahl savas ile dev-
rimci mucadele arasina pratikte mesafe koymay beraberin-
de getiren bu makas degisikligi, sosyalizme muzahir top-
lumsal dalganin yukselisiyle, bu hareketlerin kitlesellesebil-
me kanallannin yeniden ve ¢ok daha genis olcekte cogalma-
styla aciklanabilir. Silahh savas fantezisiyle ketlenen ve mu-
hiurlenen baska bir dinya arzusunun igkin uretim sureci, bu
fantezi trajik bir bi¢imde dagildik¢a ve toplumsal uzam ar-
zu-uretimi igin yeni baglantilar kurulmasina tekrar musa-
it hale gelmeye baslayinca ¢cok gegmeden yeniden islemeye
baslayacaktir.

Arzu ideolojiyi astiginda:
“Direnis Komiteleri” 6rnegi

Bagka bir dunya ve toplumun belirsiz olanaginda ifade bulan
arzunun, resmi ideolojiyle rezonans halindeki bir “tam ba-
gimsiz Turkiye” ve “milli demokratik devrim” ereginde kat-
manlasip tekanlamh bir iktidar sorununa donustarilmesi ve
sonrasinda arzunun yorumculugunu ustlenen silahli muca-
delenin insa ettigi fanteziyle birlikte ardinda buyuk bir ha-
yal kinkhg birakarak yenilgiye ugrayip sonimlenmesi, soz
konusu arzunun tamamen yeginligini yitirdigi anlamina gel-
miyordu. 1970’lerin ortalanna dogru yeniden toparlanmaya
baslayan sosyalist hareket, bu sefer onunde ¢ogu zaman ye-
tismekte zorlandig ¢cok daha kitlesel bir toplumsal muhale-
fet ve orgatlenme dalgas: buldu. Bu donemde, kendilerini
hizh bir toplumsal degisim i¢inde bulan farkh toplumsal ke-
simlerden sayisiz insan, dunyay: degistirebileceklerine ¢ok
daha fazla inanmaya baglamis, batun bildiklerinin eskidigi-
ni idrak ederken yeni sozler ve siyasal araglar yaratmaya yo-
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nelik, Cumhuriyet tarihinde esine az rastlanir bir hevesle si-
yasal mucadeleye dahil olmuglardir. Kitleler artik karsilas-
tiklan sorunlann ¢6zimlerini kendi dislarindaki kuvvetler-
den beklememeyi 6grenmis ve kendi ¢6ztimlerini yaratmaya
koyulmuslardir. Sosyalist siyaset, 1960’lara oranla ¢ok daha
fazla yerellesebilmis, hak arama miucadeleleri ¢cogu zaman
buyk sehirlerden bir yonlendirme beklemeden bizzat yerel
aktorlerce kotarilmaya baslamistir. Say1siz grev, isci eylemi,
forum ve mitingin gerceklestigi, en gindelik sorunlar igin
dahi yeni orgatlenme kanallarinin yaratildigy bu siyasallag-
ma sureci, nereden bakilirsa bakilsin, Turkiye toplumunun
uzerinde uzlasiya vanlmis goranen, organik ve celiskisiz bir
butin olduguna dair o bilindik taniminin yeniden proble-
matize edildigini gosteriyordu.®® Kerem Uniivar'in tespitiy-
le, toplumun ne yapabilecegini ya da neye muktedir oldugu-
nu bilemedigimiz bu saregte,®' bagka bir danya arzusu top-
lumsal uzamda yeniden kristalize olmaya baslamist1.
1970’lerde de her ne kadar yeni ideolojik anlamlara kay-
dolmus ve bayuk harfli bir Devrim ereginde yeniden tekan-
lamhlastiric1 bir yoruma tabi tutulmus olsa da, bagka bir
dunya arzusu, toplumsal muhalefet dalgasi icerisinde, be-
denlerin her yeni karsilasmasi ve bulusmasinda, kendisine
tayin edilen kodlardan, teyellendigi nesnelerden, sabitlen-
digi konumlardan sapabilip ideolojiyi asabilmeye muktedir
olabilmistir. En siki denetlenen politik durumda ve en dura-
gan, hiyerarsik ve baskilayic1 goziken orgitlerin i¢inde da-
hi, bu orgutlerin mevcut isleyisini, organizasyonunu ve mu-
cadele tarzim1 bozunuma ugratabilecek yeni bir pratik ya da
deneyim ortaya ¢ikabilmis, ideolojik ¢erceve dahilinde belir-

80 Omer Turan, “Bu sayida... Alternatif Tahayyuller, Devingenlik, Populizm:
1970'ler I¢in Bir Cerceve Denemesi”, Toplum ve Bilim, say1 127, 2013, s. 6-11.

81 Kerem Unavar, “70’ler: '80'lerin Oncesi '60’lann Sonras1”, Toplum ve Bilim, sa-
127, 2013, s. 31.
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lenen oncelikli tarihsel amag, gorev ve tartisma gundemleri-
ni problematize edebilmistir. *70’leri, '68’in potansiyelini ve
ilhamlarnm kor bir silahli miicadele icinde tuketen, kurak ve
gri bir donemden ibaret goren yerlesik kanaat de, s6z konu-
su yillarda arzunun farkhlastinc: ve donustaruca gucunin
mevcut politik sure¢ ve mekanizmalar tarafindan nihai ola-
rak massedildigini ve bastinldigim1 varsaymaya egilimli ol-
mus ve arzudaki yaratici sapmalan gozden kagirabilmistir.
Oysa bagka bir dunya ya da yeni bir yasam arzusu, gelecege
yonelik bir projeksiyon olarak politikay1 her daim acik tu-
tabilecek bir tarzda, kendisine tahsis edilen amaglardan, ta-
nimlanabilir, kodlanilabilir kilindig ideolojinin ¢ercevele-
rinden tasabilmeye surekli muktedir olabilmis ve guancelli-
gini koruyabilmistir. Amaglar, nedensellikler, gorevler, arzu
icin nihai bir “igeri” tesis etme konusunda tam olarak basa-
riya ulasamamistir; arzu, ne kadar katmanlasmis ve ige kiv-
nlmis da olsa, “bu ige kivrilmanin temasta kaldig rastlanti-
sal bir disansi”na dogru yeni filizler verebilmistir.82
Arzulann bastinldig1 renksiz ve kurak bir ge¢is donemi
(“12 Eylul oncesi”) olarak dusunilen *70’lerin 6zellikle ikin-
ci yansi boyunca da, baska bir danyanin imkanini diri tutan
sayisiz deneyim ug verebilmis, sayisiz arzu obegi ifade ka-
zanabilmistir. Bazen koyden kente gocen igsiz ve yoksullar-
la birlikte girisilen bir gecekondu mahallesi insasinda, bas-
ka zaman bir sendika ya da sol 6rgutin tamamen denetimin-
de oldugu dusunulen bir fabrika isgali ya da grevde, veyahut
gundemi izlenen politik hat ya da o sirada takip edilen ulus-
lararas1 bir komunist partinin ¢izgisine bakilarak olabildi-
gince dar sinirlar icerisinde belirlenmis bir tartisma, forum
ya da orgut toplantisinda, “konu”dan sapan bir so6z, one-
ri, talep ya da edimle birlikte arzu yeniden dolagima girebil-
mistir. Elbette sonradan duzeltmelere tabi tutulacak olan bu

82 Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni I¢in Kullanici Rehberi, s. 117.



sapmalarin her birini takip etmek olas1 degildir. Ama bura-
da yine de, tek bir 6rnekle, Devrimci Yol hareketi icerisinde
ug vermis ve mevcut sol siyaset mekanizmalannin mantigin-
dan bir ol¢ude farklilasabilmis Direnis ve Halk Komiteleri
deneyimi uzerinden gidip, hem yaratilan sapmalarin meyda-
na getirdigi problematiklestirici etkiyi hem de bunlarin nasil
duzeltilere tabi tutuldugunu degerlendirmeye ¢ahsabiliriz.
Devrimci Yol hareketinin etki alanindaki ilgeler, mahalle-
ler, isyerleri ve okullarda ortaya ¢ikan Direnis ve Halk Ko-
miteleri modeli, baslangicta Dev-Yol kadrolarinin yonlendi-
riciliginde, *70’lerin ikinci yarnisinda yogunlugunu giderek
arttiran “fasist saldinlar”a kars: halkin kendi gucune daya-
nacak bir 6zsavunma stratejisi baglaminda dagsanalmusta.®
Bununla birlikte, komiteler siire¢ icerisinde antifasist muca-
dele ¢ergevesinin otesine tasacak ve “halkin kendi kendini
yonetmesi” ve her turden sorunlarini, yerelde, bizzat kendi-
lerinin ¢6zmesine dayal “6zyonetim organlan” olmaya dog-
ru evrilecekti. Devrimci Yol hareketi “fasizme karsi mucade-
leyi bir devrim sorunu olarak goren” bir anlayis cergevesin-
de, onceleri bir 6zsavunma tedbiri olarak duastuniilen komi-
telerin “uzun vadeli ve kahc1 orgitlenmeler olmas: ve halk
iktidar organlarinin nuveleri olarak ele alinmasi gerektigini”
one sirecekti.?* Hareketin resmi sdyleminde, “merkezi dev-
let yapisinin yam basinda ve ona alternatif olarak yeni bir ik-
tidar odag haline gelecegi” ongorilen komite modeli, “eski
somuru ve zorbalik doneminin bagrinda yepyeni bir toplu-
mun filizlenmeye baslamasi1” ve hatta “eski devletin ¢atlak-

83 Direnis ve Halk Komiteleri deneyimi uzerine yurutecegim tarusmada, “Arzu
ve Politika: '70’lere Dair Bir Haritalama Denemesi” adl makalemin “Direnis
Komiteleri: ‘Yeni Bir Hayat'1 Arzulamak” bolumundeki temel izlegi takip ettim
(bkz. Birdal, “Arzu ve Politika: '70’lere Dair Bir Haritalama Denemesi”, Toplum
ve Bilim, say1 128, 2013, s. 84-103).

84 Devrimci Yol, Direnis Komiteleri Broguri, 1980, https:/issuu.com/devrimci-yol-
arsivi/docs/dy-direnis-komiteleri, (son guncelleme tarihi 23.12.2019.), s. 2.

144



lan arasinda... yeni bir ‘devletin’ tohumlarinin yavas yavas
filizlenmeye baglamas1” olarak algilanacakt1.?> Bu tohumla-
rin, hareketin 6ngordugu gibi “yeni bir toplum”a dogru ge-
listirilip gelistirilemedigi bir tarafa, somut komite deneyim-
leri, gercekten de daha once cari sosyalist siyasetin ilgi alani-
na yeterince girmeyen bircok yerel ve gundelik sorunun ko-
mitelerin etkili oldugu ilge, mahalle ya da birimde yasayan
halkin 6nemli bir kisminin bizatihi katihmiyla tartisilmasi
ve ¢ozume baglanmasi agisindan dikkate deger bir yenilik ve
ozgunlak barindinyordu. Komite modelinin nispeten basa-
rya ulastipy ilce ve mahallelerde, devlet arazilerinin “kamu-
sallastirihp” mahalleye yeni gelenlere evlerini insa etmele-
ri i¢in pay edilmesinden® bakkallardan dranlerin ucuza sa-
tin alinip rayic bedelle mahalle halkina satilmasina,¥ *70’le-
rin sonundaki mamul madde kithiginda ortaya ¢ikan kara-
borsacilikla miicadeleden bir ilgenin ¢amur sorununu ilge
halkiyla birlikte ¢c6zmeye, bir aile ierisinde kumar ya da ig-
ki yazanden ¢ikan bir anlasmazhga “mudahale” edilmesin-
den bir gecekondu mahallesindeki genglerin “kotu ahskan-
liklarim1” 6nlemeye kadar makro siyasetin perspektifinden
onemsiz ve ihmal edilebilir goranen bircok yerel ve gan-

85 Age.,s. 10.

86 “Dikmen’de belirli bir donum araziyi kamulastirdik; yani biz dedik bunu hal-
kin adina dagitiyoruz, Dikmenli devrimciler. Dagutuk iste, halk kendi yap-
t1 evini, sivasim kendi yapti, boyasim kendi yapti, yolunu kendisi yapti. Ya-
ni biz kamulagturdik, halkimiza verdik. lhtiyaglan olanlara vermeye ¢ahstik:
halkin kendi icerisindeki referanslanna dayanaraktan, hani auyorum, Kegio-
ren'de eziyet gormus, evi yanmus, evi yakilmus, iste cocugu zapt edilmis, bun-
lara verdik yani. Sentepe’de de aymisimi yaptik, iste Kegioren’in belirli bolgele-
rinde de aym seyleri yaptik.” (akt. Simercan Bozkurt, “The Resistance Com-
mittees: Devrimci Yol and the Question of Revolutionary Organization in Tur-
key in the late 1970s”, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Orta Dogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitasa, Ankara, 2008, s. 89).

87 “Bakkallar halkimizi kaziklamasin diye biz kendimiz kooperatif kurduk: Hal-
kin kendi kooperatifi. Kendi bunyesinde paralar topladik iste un aldik, seker
aldik, yag aldik, vesaire aldik, oradan bakkalda 3 liraysa biz 2 liraya verdik.
Hani halk kendi oradan ahsverisini kendi yapiyordu.” (akt. Bozkurt, s. 9).
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delik mesele, devrimci siyaset pratiginin repertuanna da-
hil olabilmisti. Hareketin yayin organinda kendilerine atfe-
dilen “yeni toplum™un bir prototipi olma islevini ne él¢ude
yerine getirdiklerinden bagimsiz olarak, komiteler, mevcut
toplumsal iletisim bi¢imlerinin 6tesinde alternatif toplum-
sal iligkilenme tarzlannin denendigi, gundelik hayatin yeni-
den orgitlenmeye ¢alisildig: ve bu sirecte de halkin siyasal
pratik icinde dogrudan 6znelesme olanaklan yakaladig de-
neyler olarak Turkiye'deki sosyalist siyaset icerisinde 6zgun
yerlerini almiglard.

Kitlesellesebilmesini, biraz da, kendi “merkez komite”sinin
onine koydugu partilesme hedefinin aksine® esnek ve ken-
diliginden bir hareket olarak kalabilmesine bor¢lu olan Dev-
rimci Yol'un komite deneyimlerine bakis1 gozle gorular bir
ikircim banndinyordu. Komiteler, bir yandan devrimci par-
ti insas1 surecinde bir 6n asama ya da “halk iktidar organla-
nnin birer niivesi” olarak selamlamyor, diger yandan ise ko-
mitelerin, isleyisi boyunca ortaya ¢ikan kendiliginden, ya-
tay orgutlenme ve iliskilenme tarzina elestirel bir mesafeyle
yaklasiliyordu. Direnis Komiteleri, aym: anda hem devrimci
parti ingasim kolaylastiracak, partiye kitle tabanini saglaya-
cak ve devrimci kadrolann devsirilmesine kaynakhk edecek
bir tarzda, siyasal iktidann ele gegirilmesi baglaminda arac-
sal bir zeminde degerlendiriliyor, hem de sosyalist iligkile-
rin ya da “yeni toplum”un, kitlelerin kendi inisiyatifleriyle
“simdi ve burada” siyasal iktidann devralinmasim bekleme-
den olugturulmasinin temel mecralan olarak ahmlamiyordu.
Hareketin resmi politik hattinda komitelerin ilk islevlerinin
alt1 sikca cizilse de, bu ilk islevleriyle gerilim yaratacak bir
tarzda, pratikte komite modelinin ikinci islevleri one ¢iki-

88 Hareketinhala en 6nemli isimlerinden olan OguzhanMuftiioglu da, hareketin
devrimci bir partiye evrilememesini bir “eksiklik” olarak isaret edecektir. Bkz.
Muftaoglu, “Devrimci Yol Uzerine Notlar”, Sosyalizm ve Toplumsal Miucadele-
ler Ansiklopedisi, cilt 7, s. 2251.
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yordu.®® Komite deneyiminin, etki gicina dogrudan savu-
nulan teorik pozisyonlardan ya da hareketin politik hattin-
dan almadigim1 Devrimci Yol'un karar ahicisi konumunda-
kiler de teslim ediyordu: “Direnis Komiteleri (hayattan ko-
puk “gorusler”in degil) hayatin kendisinin ortaya attig1 bir
oneridir.” Politikanin, ucu agik ve aktif bir deney(imleme)
ve yaratim sureci oldugunu hatirlatacak bicimde, “deneme-
yanilma yoluyla” anonim bi¢imde ortaya ¢ikanlan (bu an-
lamda bunlann kuruculanindan s6z edebilmek zordur) ko-
mitelerin, yeni bir politik ara¢ olarak, Gzerine uzun uzun
dusanerek degil de “pratik olarak icat edildikleri” acik¢a
gozlemlenebiliyordu.”’ Bu icat, Devrimci Yol'un, yalnizca is-
leyisini ve mucadele tarzini degil aynm1 zamanda idealojik-
politik kabullerini de dolayh olarak yeniden disunmesine
kap1 araliyordu. Komitelerle birlikte ortaya ¢ikan ve bir ce-
sit 6zyonetim olarak tanimlanabilecek yeni politik pratigin,
siyasal iktidann bir siyasal devrim yoluyla bir kerede top-
yekan ele gegirilebilecegi fikrini de sorgulamaya actigim ve
halk iktidan kavramim yeniden dusinmeye sarukledigini,
Devrimci Yol'un politik gindemini belirleyenler de dolay-
h olarak kabul etmeye yanasiyordu: “[Direnis Komiteleri]
demokratik halk iktidaninin asil anlamim vurgulamas, halkin
kendi iktidan kavramini ve merkezi otoriteye bir alternatif
yaratilmasi zorunlulugunu somutlamasi agilanndan 6nem
tagimaktadir.”®? Netice olarak, hareketin “esas” politik hat-
tiyla gerilimli bir mesafeye neden olan butun 6ngéralemez-

89 Bozkurt, “The Resistance Committees: Devrimci Yol and the Question of Re-
volutionary Organization in Turkey in the late 1970s", s. 75-76.

90 Devrimci Yol, “Parti-Cephe lliskileri, Direnis Komiteleri ve Partilesme Sure-
ci”, 20 Mart 1978, say1 16, s. 9.

91 Tayfun Mater (der.), Devrimci Yol Savunmasi: 12 Eylil Oncesi ve Sonras, Sim-
ge Yaymnevi, Ankara, 1989, s. 547.

92 Devrimci Yol, “Parti-Cephe lligkileri, Direnis Komiteleri ve Partilesme Sure-
ci”,s. 8.
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ligi ve kendiligindenligine, diger orgut ve hareketlerden ge-
len butun elestirilere ragmen, komite deneyimi ikircimli bir
bicimde de olsa sahipleniliyordu.

Devrimci Yol'un, bir partiye evrilmenin yollarim aramak
ile gevsek bir hareket olmanin butin imkanlarindan fayda-
lanabilme arasinda ortaya ¢ikan gerilimli konumu, Direnis
Komiteleri degerlendirmesini de sekillendiriyordu. Prole-
taryanin 6ncu partisini insa etmeyi temel gorev olarak be-
lirleyen bir hareket, ne kadar olumlarsa olumlasin, komi-
te deneyimini, nihai olarak erisilecek ya da mevcut muca-
dele tarzlan ve hedeflerine alternatif olusturacak bir orgut-
lenme tarz1 olarak kabul etmeyecekti. Her yeni politik dene-
yimi devrime giden yolda bir ugrak olarak gorerek aragsal-
lastiran bir mantigin devreye girmesiyle, komiteler 6rnegin-
de ortaya ¢ikan halkin “kendiligindenci” ve “dagimik” mu-
cadele girisimlerinin basariya ulasabilmesi i¢in “devrimci bir
dogrultu”da sekillendirilmeleri gerektiginin alt1 sik¢a cizi-
liyordu. Bu baglamda, Direnis Komiteleri 6rnegi, “diyalek-
tik bir butanlak” i¢erisinde dustunalmesi gereken genis bir
halk cephesi olusturabilme ve partiyi insa etme gorevleri-
nin gercevesinde anlam kazanabiliyordu: “Direnis Komite-
leri mucadelesinin basariya ulastirilabilmesi, boyle bir dev-
rimci onderligin (proletaryanin 6ncu savasg1 partisinin) var-
ligina kopmaz bir sekilde baghdir.”®? Hareketin daha sonra-
ki i¢ degerlendirmelerinde, komite deneyiminin basarisinin
“uygulamada simirh kaldigi”na yénelik bir tespit de, dolay-
h olarak bir parti insasinin ya da devrimci onderligin eksik-
ligine baglanacakti.®

Komite deneyiminde deyim yerindeyse dogaclama ola-
rak yaratilan tabandan siyaset potansiyelinin yeterince kul-

93 Age.,s. 7.
94 Adil Yilmaz (yay. haz.), Bu Tarih Bizim: THKP-C ve Devrimci Yoldan Bugiine
Gegmis Degerlendirmesi, Devrim Dergisi Yayinlan, Istanbul, 2006, s. 74.
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lanmilamamasini, bu komitelerin devrimci parti insas1 sare-
ci dogrultusunda kanalize edilememesine baglayan bir ba-
kis, bu potansiyeli kendi 6zgunlugu ve tekilliginde dustne-
memekle malul olacaktir. Oysa bu deneyimin basansi ve 6z-
gunluga, tam da kadrolar ile kitle arasinda bir ayrim ve iki-
lik gozeten devrimci yapilann oncilik konumunu, islevi-
ni ve devrimci politikayi bir siyasal iktidar perspektifine in-
dirgemeye egilimli olan stratejik mantig1 problematize ede-
bilmesinde somutluk kazanmisti. Bu noktada, Leninist 6n-
cu (parti) kavram ve kitlelere disaridan biling gotarme nos-
yonuyla belirlenen bu stratejik mantigin Devrimci Yol ha-
reketi tarafindan rezervsiz sahiplenilip sahiplenilmedigi ko-
nusunda hakl bir tereddut belirebilir. Hem ideolojik-poli-
tik belirlemelerindeki gorece eklektizm hem de orgutlen-
me calismalarinda tutturdugu gorece kendiliginden ve gev-
sek tarz (ki bu eklektizm ve kendiligindenlik, devrimin 6z-
nesi olarak proletaryadan daha ziyade kapsam oldukea ge-
nis ve yer yer de muglak tutulmus bir halka seslenmesinden
kaynagim aliyordu), Devrimci Yol hareketinin diger orgut,
hareket ya da yapilarin erisemedigi bir kitle tabanina temas
edebilmesinin ve hareketin taban 6rgutlenmesinin ve yerel-
tabandan bir inisiyatifin guclenebilmesinin 6nana agmist1.
Yerel-tabandan halk inisiyatifinin giiclenebilmesi ise halkin
gindelik sorunlarinin, diger orgut ve hareketlerden fark-
h bir tarzda, kitabi ve soyut formuller i¢inde erimeden ha-
reketin siyasal gindeminde genis bir yer tutabilmesini sag-
liyordu.** Bu karakteriyle Devrimci Yol, Leninist bir orgit-
lenmeden ¢ok Latin Amerika'daki popiulist halk hareketle-
rini andinyordu. Kald: ki hareket, bilhassa Direnis Komite-
leri deneyimleri uzerine kendi militanlarim egitmeye yone-
lik yazilarda, militanlarin halkla iligki kurarken sadece soyut

95 llkay Kara, “Devrimci Yol Hareketinde Populist Egilim ve Kinlmalan”, Kaltir
ve lletisim, say1 15:2, s. 40.
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sloganlann ve formiullerin tekrarlanmasiyla salt 6gretici ko-
numunda konusmaktan ka¢inmasini, ayn1 zamanda halkin
kendi sorunlanm ¢ekinmeden kendi yordaminca dile geti-
rebilmesinin 6nana agacak ve butian simirhihiklanna ragmen
halktan o6grenmeye acilabilecek bir tarz gelistirilebilmesine
dikkat etmesini salik vermekle klasik Leninist 6ncit sema-
sinin bir miktar digina tastiginin sinyallerini de veriyordu:
“Kitlelere bir sey 6gretmeye ¢alisirken daha da fazlasim o6g-
renme ihtiyacinda oldugumuzu hi¢ unutmamaliyiz. Daima
icinde yer aldigimiz topluluk i¢inde yeni ve anlaml sorular
acmasini, bu sorular etrafinda kitleleri tarismaya katmasini
bilmeliyiz.”% Ne var ki poplist olarak tamimlanabilecek bir
soylemle “halk” ve “halkin yigit evlatlan” olarak “devrimci-
lerin” aym “biz” icerisinde kaynastinlma ¢abalarina karsin,
devrimin fiziki gucu olarak tasvir edilen halk ile bilinglen-
dirme ve aydinlatma faaliyetiyle halkin giucunu agiga ¢ikara-
cak devrimciler arasinda hila giderilemez bir ayrim ve mesa-
fe de yerli yerinde duruyordu. Hareketin resmi soylemi igin-
de devrimciler hala devrimin 6ncisu ve dogurtucusu konu-
munda tarif ediliyorlardr: “Devrimciler (komunistler) gele-
cek (yeni) toplumun onculeridir. Bugankua, her yonuyle ¢ua-
rumus ve bireysel ¢ikarlar temelinde yukselen toplumsal sis-
teme karg1 yepyeni bir toplumun, yepyeni bir insan iliskileri
sisteminin 6nculeridir.”® Iste Direnis Komitelerinde faaliyet
gosteren insanlar arasinda 6ngoérulemez bicimde meydana
gelen sayisiz somut, tekil karsilasma ve bunlar sonucunda
yaratilan potansiyel, Devrimci Yol hareketinin, butin o po-
pulist ve siyasal inisiyatifi kismen de olsa kitlelere birakma-
ya kap1 aralamis soylemine karsin tamamen terk edemedi-
gi oncu modelini de ¢atlatmaya bashyordu. Komitelerde yer
almis pek ¢ok Devrimci Yol militan tarafindan da hareketin

96 Devrimci Yol, Direnis Komiteleri Brogari, s. 6.
97 Age.,s.6.
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ongordagu bu 6nca modelinin sikhkla yerini dogrudan hal-
kin inisiyatifine biraktig1 dolayh olarak vurgulanmisti. An-
kara’nin Sentepe semtinin Karakaya Mahallesi’'ndeki (ki adi-
m oldaralen ODTU odgrencisi Ertugrul Karakaya'dan alms-
tir) komitede aktif bir bi¢cimde yer almis Devrimci Yol mili-
tam1 Mustafa Kantas, mahalle halkimin komitede nasil bir rol
ustlendigini su sozlerle dile getirmistir:

Insanlara ne yapacaklanm artik disandan gelen insanlann
soylemedikleri bir asamaya dogru gidiyordu. Insanlar bir
eyleme gideceklerse kendi pankartlarini, dovizlerini hazir-
larlardi. Uzerine hangi sorunlanni, hangi taleplerini yaza-
caklanna kendileri karar verirlerdi.*®

Eger komitelerin basarisinin simirh kalmasindan s6z edi-
lecekse, bu sinirhligin, s6z konusu deneyimde ortaya ¢ikan
problematiklestirici gicun halihazirdaki problemlere kay-
dedilip massedilmesi, butuniuyle temsile dayal olmayan nis-
peten yeni bir politika tarzimin habercisi olarak komitele-
rin tam da problematize ettigi verili temsili politik yapilar ve
orgitlenme tarzimn' kapsamina alinarak okunmasiyla bir-
likte ortaya ¢iktigim gorebilmek gerekir. “Halk iktidar or-
ganlarimin” olgunlagmamis bir hali olarak goralap, basar-
simin ancak “bir iktidar orgam olarak gelistirilip somut bir
bicime burinmesi’yle mamkun olabileceginin vurgulandi-
g1 komiteler,” 6zganliklerini, mevcut 6rgitlenme ve mica-
dele tarzlanm hakhlastirmaktan ¢ok, sol orgut ve hareketle-
rin 6ncu kadrolanyla bilinglendirilecek kitleler arasina koy-
duklan mesafede ortaya ¢ikan hiyerarsik orgutlenme man-
ugim sekteye ugratabilmesiyle kazanmisti. Komite deneyi-
mi boyunca, kitle ve kadrolar, dislayic1 bir ikiligin dgeleri ol-

98 Akt. Cemalettin Canl, O Cocuklar O Yapraklar: Zakir Kogak Kitab, Notabene
Yayinlan, Ankara, 2014, s. 99.

99 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, cilt 7, s. 2258.



maktan ¢ikip birbirlerinin 6znelik konum ve islevlerini kar-
sihikh olarak katedebilme kabiliyeti kazanabiliyordu. Kadro
ya da kitle olmanin ayirt edilemez oldugu ortak ¢ahsma an-
lannda, Turkiye solunun buayik bir ¢cogunlugunda yaygin
olan “nihai bilgiye daima vakif, birlikte aydinlanmac1 degil
hep aydinlauci bir dil” ve tavir yumusamaya ytz tutuyor,'®
birlikte disinme, hissetme ve eylemeye dair yeni yordam-
lar gelistirilebiliyordu. Profesyonel kadrolann birer aydinla-
tic1 ya da ogretici olmaktan ¢ikip daha tarafsiz bir moderator
pozisyonuna cekildikleri ve sozler, eylemler, duygulanimlar
ve taleplerin arasinda deyim yerindeyse salt birer “iletisim
kayis1” islevi gordukleri bu anlarda, yalnizca kadrolar kit-
leden 6grenmeye acik hale gelmiyor, kitleler de kendi ara-
laninda ortaya ¢ikan rezonansta birbirlerinden 6grenmeye
baslayabiliyorlardi. Ankara Tuzlugayirdaki Direnis Komite-
si'nde hareket tarafindan gorevlendirilen Ayse Gulay Ozde-
mir, kendi gozlemleri uzerinden bu birlikte 6grenmeyi soy-
le tarif ediyordu:

Yerel unsurlar gercekten giderek daha nitelik kazandik-
lar1 ve disaridan gelen bizim gibi devrimci unsurlara ihti-
ya¢ duymaksizin kendi yapilarini, kendi yasam donguleri-
ni olusturmaya ¢ahstiklan bir siireg yasadilar... Ornegin bir
mahalledeki bir kisi, diger mahalledeki bir bagka kisiyle da-
ha nitelikli bir astyapi olusturabiliyor, daha genel sorunlara
kolektif ¢ozamler uretebiliyordu... Hepsi bir arada oldukla-
rinda, siz onlan bir araya getirdiginizde birbirlerinden mut-
his etkileniyorlardi. Olumlu anlamda etkileniyorlards; ken-

di guglerinin farkina variyorlards.'”'

100 Taml Bora, “Sol Politika Dili Uzerine Dustnceler”, der. Tanil Bora, Yeni Bir Sol
Tahayyil I¢in, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 140.

101 Ayse Gilay Ozdemir, Mehmet Kok, Beyhan Gingor Siraci, Ahmet Irfan Tark-
kolu, Tarihle Saylesiler 3, Ozguar Acihm Yayinlan, Ankara, 2016, s. 122, 125.

152



Merkez Komite’nin dagimkhk ve devrimci parti insasina
evriltememe elestirisine karsi, komite deneyimlerinde rol al-
mus yuzlerce Devrimci Yol militanindan biri olan Cuneyt de,
komitelerin basarisinin, halkla birlikte diusunme ve 6gren-
menin yollarinin yaratilmasinin 6ninu a¢an bu daginikhik
ve kendiligindenlikte yattigin1 dolayh olarak vurguluyordu:

Biz toplumla uyum saglayabiliyorduk. Belki de bizi top-
lumla bu kadar bagdastiran olay oydu. Yani herhangi bir
yerden direktif alma yerine, var oldugumuz yerellerdeki in-
sanlarla birlikte hareket edebilme politikas: da diyebiliriz.
Ve onlarla uyum saglayan politikalar saghyor olabilmemiz
de soylenebilir yani. Cianku birtakim kaliplarin pesinden
kosmuyorduk; daha ¢ok toplumla birlesebiliyorduk, 'toplu-
mun sorunlariyla birlesebiliyorduk, toplumun istekleriyle
birlesebiliyorduk.'®

1lk baslarda “fasist saldinlar”a kargs: acil bir 6nlem ola-
rak dusanilen komitelerin, kurulduklar1 mahallelerin gide-
rek butin sorunlarinin ¢6zumlerini de astlenmek suretiyle
devrimci siyasetin anlamim butan bir gindelik yasamin 6r-
gutlenmesi diuzleminde yeniden tarif etmesi, yalmizca poli-
tik 6znelesme surecinin temsilci-temsil edilen ikiligini asa-
bilmeye muktedir bir tarzda seyretmesine katk: saglamakla
kalmamis, aym zamanda arzu ile ¢ikar yatinmlannin da ig
ice ge¢mesinin onunu a¢gmigti. 11k bakista somut ve acil ih-
tiyaglar tarafindan sekilleniyor gibi gozukse de, komiteler-
de yuratilen faaliyetler, sinirh bir hak arama miicadelesinin
otesinde, yeni bir hayat arzusunun toplumsal uzamda yeni-
den molekailer bir sagilmasinin belirtilerini barindiryordu.
Direnis Komitelerinde orulen iliskiler yalmizca somut bir ih-
tiyacin giderilmesiyle sinirh kalmiyor, tam da somut bir ih-

102 Akt. Bozkurt, “The Resistance Committees: Devrimci Yol and the Question of
Revolutionary Organization in Turkey in the late 1970s”, s. 92.
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tiya¢ ya da gundelik bir sorunun ¢6zamu etrafinda bir araya
gelen bedenlerin yeni bir dunyay: tahayyul edebilmelerinin
onunu acacak tarzda kudretlerinin artmasim da beraberinde
getiriyordu. Ordu’nun Fatsa ilgesinde belediye baskanligina
Fikri Sonmez'in secilmesiyle orgutlenen Direnis ve Halk Ko-
mitelerinde, ilcedeki ¢camur sorunuyla micadele edebilmek
i¢in halkin 6nemli bir kismu “Camura Son Kampanyasi” et-
rafinda seferber olabildiginde, bir is ya da faaliyet aym za-
manda bir senlige donusebiliyor ve devrimci politika bu an-
larda makro ve agkin bir “Devrim” eregiyle bagini askiya ala-
rak batan bir yasamin “simdi ve burada” devrimcilestirilme-
sinin dogaglama deneyimine donugebiliyordu. licedeki 6g-
rencilerden koylulere ve kadinlara dek neredeyse buttn Fat-
salilar, bir hafta boyunca yurattukleri ¢cahsmayla sadece il-
ceyi camurdan temizleyerek bir “ig”i halletmis olmakla kal-
muyorlar, butan bu suregte gosterdikleri ¢caba boyunca, bu
isi aym1 zamanda olagan gundelik yasamin rutininin askiya
ahndigy 6zgurlestirici ve 6znelestirici bir senlik olarak da de-
neyimliyorlard. Nitekim ¢aligmalarin tamamlandig yedinci
ganun ardindan ilgcede kutlama ve senliklerin ilan edilmesi
de devrimci siyaset rutininin bir nebze de olsa disina ¢ikil-
digim gosteriyordu.'® Sadece somut ihtiyaglarin giderilme-
si olarak gorulebilecek bir faaliyet bir senlige donustagu ol-
cude, yepyeni bir birlik(telik) ve yepyeni bir iliskilenme bi-
¢imi ug veriyor, bagka bir dinyaya dair arzu tam da bu es-
nada billurlagmaya ve parlamaya bashyordu. Nisan 1980’de
Fatsa’daki Halk Kultar Senligi'ne davet edilen sair Can Yu-

103 Pertev Aksakal, Fatsa Devrimci Yol Savunmasi, Penta Yayincilik, Ankara, 2007,
s. 54-55. 12 Eylul savaisinin “Fatsa komuni” olarak adlandirdigi bu deneyi-
min sol zihniyet kahplannda ne gibi kinlmalar yaratigim 1970’lerin Turki-
ye solunu analiz eden Vehbi Ersan soyle 6zetler: “... bu, ‘anti-fagist mucadele-
nin’ dolayimh alanindan tamamen ¢ikmus, yerel yonetimin siyaset duzlemini
de asmg, daha otede ve dogrudan bir siyaset alamyd.” Ersan, 1970'lerde Tur-
kiye Solu, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2013, s. 302.
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cel, Fatsa’ya dair gozlemlerinde, bu birlikteligin devrimi ge-
lecekteki bir an olarak intizar etmekten degil, simdi ve bura-
da gerceklesen bir sureg olarak deneyimlemekten ileri geldi-
gine dikkat ¢ekiyordu:

Yerel yonetimler, hem birimlerinin kuguk olmas: dolayisiy-
la (...) hem de devrimi bir sure¢ degil, bir an olarak gorme
yanilgisim saf dis1 etme bakimindan elverisli ortamlar olus-
turuyor. Ote yandan sinif ¢6zimlemesinde, analizinde dev-
rimsel eylemi mechul bir ileri tarihe erteleme sonucunu do-
guracak toptanciliklara sapacak yerde, yerel toplumu olus-
turan halk katmanlan arasinda ¢eliskileri goz ardi etmeden
bulusma noktalan bulmak, ittifaklar olusturmak mimkin
oluyor. Nitekim Fatsa'da koyla, devrimci, isgi ve esnaf ara-
sindaki birlik, boylesi bir birlik.'™

Netice itibariyla, Direnis Komiteleri deneyiminin karak-
teristik ve kristalize olmus bir 6megini olusturdugu sayisiz
ongorilmemis politik tecrubede, nadiren de olsa devrimci
politika bir temsil duzleminden duygulanimlarin sahasina
gecebiliyor ve bedenleri birbirleriyle uyumlu hale getirir-
ken onlarin eyleme ve dusinme kapasitelerini farkh dere-
celerde etkinlestiren sinyal ve tetikleyicileri harekete geci-
rebiliyordu. Elbette bu anlarda, yaratic1 bir¢ok sapma, tam
olarak ayirdina vanlmadan ve hakkiyla takip edilip islen-
meden sonimlenip gidiyordu. Ustine ustlik, simfin ya da
“ezilen halk kesimlerinin” ¢ikarlarinin temsiline dayalh mo-
lar sol politikanin ¢ercevesinden algilanamaz olan bu sap-
malar, paradoksal olarak mevcut anlam dizgelerine kayde-
dildiginde belirlenim kazamiyor ve ancak ¢ikarlarin-gerek-
sinimlerin-yararin terimleri icerisinde algilanabilir olmaya
baghyordu. Burada yalnizca Devrimci Yol hareketinin Dire-
nis ve Halk Komiteleri 6rmegi uzerinden ele aldigimiz, ama

104 Akt. Ersin Toker, Porsuk Dur gun Akardi, Aynnu Yaywnlan, Istanbul, 2018, s. 289.
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donemin daha az kitlesellesebilmis bir¢ok orgut ve hareke-
tinin ¢eperinde ya da merkezinde orulen eylemlerde de ug
veren ve arzuyu ideolojinin-programin zemininden tagiran
anlatilmamis say1s1z sapmanin, ancak goreli bir etki ortaya
cikarabildigi, devrimci mekanizmalarin hiyerarsik isleyisi-
ni ancak kismi olarak bozunuma ugratabildigi, yarattikla-
n donustarucu olanaklarin ve farkin, belirir belirmez, so-
lun yerlesik molar temsil dizgesi tarafindan halihazirdaki
ozdesliklere-aymiliklara tahvil edilerek kapsandig: ve kapa-
tildig1 6ne surulebilir. Yine de bu deneyimlerde ickin olarak
parlayan cevher, devrimci hareketleri bir nihai hedef olarak
devrime bir adim daha yaklastiran bir “asamaya” denk gelip
gelmemesinde degil, bir siyasal iktidar sorunu olarak algi-
lanan devrim hesabiyla kesismeyen bir tarzda, icten ige te-
tiklenen devrimci donastimlerin mevcut anlamlama ve du-
yumsama devrelerini problematize eden kuvvetinde aran-
malidir. Nihai bir “kurtulus”un nasil insa edilecegi ve hangi
asamalardan gececegi sorununun 6tesinde ve berisinde, so-
kaklarda, mahallelerde, fabrikalarda, meydanlarda, birlik-
te dokunan her eylemde, bedenlerin arasinda, siyasal prati-
gin bayuk problemlerle bagim askiya aldig o senlikli anlar-
da, arzunun ozgurlestirici ve guglendirici cevheri parilda-
maya devam etmistir.'® Batin bu parlayislarin gosterme-
ye aday olduklan sey, bir devrimci hareketin siki bir kadro
calismasiyla ideolojik-politik varsayimlarin kitlelere kabul
ettirip onlarn kendi ¢ikarlarim savunma ve gergeklestirme
konusunda bilinglendirebilecegi ve eyleme sevk edebilece-
gi kabulunin hakhhgindan ¢ok, bilincin ve ¢ikarin molar
mantiginin altinda, arzunun molekuler bir sagilim gostere-
rek ideolojiyi asmaya ve yeniyi yaratmaya her daim muk-
tedir oldugudur. Arzunun bu sagilimin algilayabilmek ise,

105 Aksu Bora, “Kadinlar, Ruyalar, Ejderhalar”, Toplum ve Bilim, sayr 127, 2013,
s. 207.
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ancak buyuk tarihsel nedenselliklerin, batin toplumsal is-
leyisi belirledigi dusanulen ana ve tali ¢geliskilerin biling-
li bir agiklamasinin altinda, toplumsal bilin¢diginin mole-
kiler isleyisini (onun buataniyle olumlu ve insa edici ya-
tinmlarnim) takip edebilecek bir perspektife yerlesebilmek-
le mamkuandar.






UGUNCU BOLUM

“BUTUN MUMKUNLERIN KIYISINDA":
DEVRIMI BEKLERKEN

“Devrim bir zamanlar bir ihtimaldi...”:
1960’larin ve ‘70’lerin Tiirkiyesi'nde
devrimin giincelligi

Tirk solcularinda devrimin giincelligi olarak tanimla-
nabilecek, devrim giinceldir ve yakin zamanda olacak
diye somut bir kanaat vardi. Bitiin yorumlar, dsnem
analizleri, devrimin giincellig§i lizerine oturtulmustu.
Biitiin psikolojiler, 6rgiitlenmeler, asklar, sevgiler, cin-
sellik, mekanlar, umutlar, umutsuzluklar ve siir devri-
min giincelligine gére sekillenmisti.’

Hepimiz bir an dnce yapilacak devrimle herkesin esit
olacagi duzeni bekliyorduk. Kendi adima, o zaman-
lar en geg beg yilda devrim olacagina igtenlikle inani-
yordum.?

1960’larn sonu, ama bilhassa '70’lerin ikinci yansinda dev-
rim perspektifine sahip sosyalist-komunist hareketlere kad-
ro ya da kitle olarak bir sekilde dahil olmus ¢ogu insanin

1 Cengiz Turudi’den akt. Sezai Sanoglu, Nar Taneleri. Gayriresmi Portreler, lle-
tisim Yayinlan, Istanbul, 2011, s. 309-310.
2 Fatih Binbay, Renklerden Kizih Se¢mek, Tustav Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 38.
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ani, sohbet ya da soylesilerinde rastlanilmas olagan olan bu
aktanimlann agik bir sekilde gosterdigi sey, solun kitleselles-
mesinin ya da sol siyasallasmanin belirleyici ugrak ve motif-
lerinden birinin, devrimin mamkun oldugu varsayimina es-
lik eden bir devrim beklentisi oldugudur. Devrimin guncel-
ligi ya da yakin gelecekte gergeklestirilebilir oldugu varsa-
yim1 yalnizca bir ruh halini yansitmakla kalmiyor, ayn za-
manda parti, 6rgit ve hareketlerin resmi yayinlarinda, siya-
sal analiz cercevelerinde de sik¢a tekrarlanan bir “somut du-
rum” tespiti olarak da yururlage giriyordu. Marksizm an-
layislar1, dunyadaki reel sosyalist alkelerin resmi a¢iklama
modelleri uyarinca kerteriz alinan emperyalizm yorumlan
ve bunlara uygun olarak olusturulacak siyasal ittifaklar ve
iktidar stratejileri birbirlerinden goreli olarak farkhlasabilse
bile, cogu orgut ve hareket, temel ve tali celiskilerin “emper-
yalist somura duzeni”ni krize sokacak bi¢imde yogunlastigi
ve surdurilemez hale geldigi konusunda uzlasiyordu. Ege-
men siiflar blokunda artik gecici 6nlemlerle kapatilama-
yacag varsayilan catlaklar ve duzen partileri arasindaki ba-
sansiz koalisyon denemelerinde su yuzune ¢ikan siyasal is-
tikrarsizligin “genis halk yiginlarinda” yarattign hosnutsuz-
luk, bir devrimci durumu ortaya ¢ikaracak kosullarin varli-
gna delil sayithyordu. Mevcut kriz ancak bir siyasal devrim
ya da donemin hakim sol soylemindeki yaygin ifadeyle “de-
mokratik halk devrimi” yoluyla ¢6ztime kavusturulabilecek
evreye gelmisti artik. Yapilmasi gereken, halk ve/veya is¢i si-
nif1 ve koylalugu (benimsenen yorumlara gore bunlarin te-
mel ya da yedek gu¢ olma siras1 degisiyordu) muhtemel bir
devrimci kopus evresine hazirlayabilmek icin gerekli 6znel
kosullan olusturabilmek ve bunun i¢in de kitlelerdeki dag-
nik ve kendiliginden bir bi¢cimde olusan hosnutsuzlugu ko-
lektif bir eylemsellige dogru yonlendirebilecek bir partiyi in-
sa edebilmekti.
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Gercekten de ’60’larin sonu ve *70’lerin ikinci yansindan
itibaren tulkedeki siyasal ve toplumsal konjonktirin, ¢ogu
devrimci-sosyalist 6rgut ve hareketin varsaydig gibi dev-
rimci durumu ortaya ¢ikarabilecek kosullarin olgunlastig
bir evreye denk dustuga rahathkla 6ne sarulebilir mi? Bu
soruyu yanitlayabilmek i¢in Turkiye’'deki sol orgut ve hare-
ketlerin de tabiatiyla kerteriz aldig), Marx'in ve Lenin’in bir
devrimci durumu teshis edebilmek adina one sardikleri as-
gari sartlara basvurmay1 deneyelim. Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katkr'ya yazdig1 6nsozde Marx, bir “toplumsal dev-
rim ¢ag1"nin baglamas igin, iktisadi duzlemde, toplumdaki
maddi “uretici guglerin”, iclerinde devindikleri “aretim ilis-
kilerine ters dusmesi” gerektiginin altin1 ¢izmekle beraber,
iktisadi dazlemdeki bu ¢atismanin “Gstyapida”, “insanlann
bu catigmalarnn bilincine vardiklan ideolojik bi¢imler"de de
bir altust olus yaratmasi gerektigini 6ne surer. Marx'in epey
koti une sahip bu ekonomist yorumunda, bir toplum mad-
di uretim iligkilerindeki geligkileri batunuayle “iceremez” ha-
le gelmedikge, siyasal ve toplumsal devrim bir problem ola-
rak ortaya ¢ikamayacak, insanlar devrimi bir problem olarak
onlerine koyamayacaklardir.? Toplumsal ve siyasal bir dev-
rimin kosullarini her seyden 6nce uretim iligkileri ile uretici
gugler arasindaki geliskinin tasinamaz hale gelmesi hazirla-
yacakur; bir kez kosullar olgunlastiginda ise ustyapidaki de-
gisimlerle birlikte zaten devrimin 6znesi de bir devrimci du-
rumla aymi anda ortaya ¢ikacaktir. Marx’in iktisadi diazlem-
deki cgeligkilere gomdaga devrim ihtimalini, Lenin daha si-
yasal bir tarzda yeniden ele almaya ¢ahigir. Lenin’in o ¢ok bi-
linen tarifine gore, devrimin patlak verebilecegi bir kriz du-
rumunu ayirt etmemizi saglayabilecek semptomlann ilki,
egemen siniflann egemenliklerini ahsageldikleri sekilde sur-

3 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlan,
Ankara, 2011 [1859], s. 40.
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darmelerinin artik mamkun olmamasi ve egemen siif po-
litikasinda “alttakiler”in hognutsuzlugu ve “parlamalanna”
yol agmas1 muhtemel bir yonetim krizinin varhgidir. Dev-
rimin patlak verebilmesi i¢in alttakilerin tek basina hosnut-
suzlugu yeterli degildir, ust siniflar da “eski bicimde yasaya-
mayacak duruma” gelmelidir. Lenin’e gore, Rusya'da devri-
min zafere ulasmasi da salt iktisadi duzlemdeki celiskilerin
yogunlasmasiyla agiklanamayacak, alabildigine heterojen bir
sarecin sonunda gerceklesmistir:

Devrim sadece, tamamen farkh akimlar, tamamen hetero-
jen siif ¢ikarlan, birbirine tamamen karsit politik ve sos-
yal egilimler, olagantsta orijinal bir tarihsel durum saye-
sinde birlestikleri ve garip bir bicimde “toplu” ortaya ¢ik-
tiklan icin bu kadar hizh ve dis goranuste, ilk, yuzeysel ba-
kista bu kadar “radikal” zafer kazanabildi.*

Bilhassa '70’ler’deki devrimci parti, orgut ve hareketlerin
kendi siyasal durum tahlillerinde de sik¢a bagvurduklar1 bu
semptomlar, elbette kesin birer dlgut olmaktan ziyade, ¢ok
genel bir tasvir ¢abasinin aranudir ve bir devrimci durumu
yaratan sure¢ her donem ve tulkede farklh tarzlarda tezahur
edebilir ve etmistir. Yine de bu halleriyle bile, *70’lerin so-
nunun Turkiyesi i¢in bir devrimci durum teghisinin ne ka-
dar gercekci ve makul olduguna dair bir kavrayis saglayabi-
lecek niteliktedirler. Turkiye’nin *60’h1 ve '70’li yillan boyun-
ca, sosyalist goraslerin toplumun farkh kesimlerinde mesru-
iyet kazandig1 ve popilerlestigi, sosyalist 6rgit ve hareket-
lerin Cumhuriyet tarihinde esi gorilmemis bir yayginhiga ve
kitlesellige ulastiy, hatin sayilir 6l¢ekteki kalabaliklarin da-
ha esit ve 6zgur bir ulke ve dunya istegiyle sola agik hale gel-
digi elbette yadsinamaz. Bu donemde sayisiz grev, isyeri is-

4 V.1 Lenin, “Uzaktan Mektuplar. Mektup 1. llk Devrimin Birinci Evresi”, Ekim
Devrimi Dosyasi, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlan, Ankara, 1999, s. 31.
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gali, kitlesel miting vb. ile toplumun genis kesimlerinde yo-
gun bir hak arama mucadelesinin yukseldigi aciktr. Ne var
ki, ciddi bir siyasal ve ekonomik krizle de percinlenen s6z
konusu sol siyasallagsma ve muhalefet dalgasinin, Marx’in ve
Lenin’in tarif ettikleri devrimci durumun semptomlan ola-
rak teshis edilebilmeleri zor gozikmektedir. Oncelikle as1-
n bir enflasyon, mamul maddelerin temininde yasanan si-
kintilar ve alim gucundeki azalma gibi belirtileri olan ikti-
sadi krizin, Marx'in 6ngérdugu gibi olgunlasmis bir kapita-
lizmin aruk uretim iligkileri ile uretici gugler arasindaki ce-
ligkileri tastiyamamasi gibi bir durumdan epey uzak oldugu
teslim edilmelidir. lfadesini 6zel mulkiyette bulan s6z konu-
su uretim iliskilerinin yerlesmesinin o donemin Turkiyesi
icin hala olduk¢a yeni bir olgu oldugu saphe gotarmezdir.
Marx’in ¢izdigi bu ekonomist cercevede, Turkiyeli devrim-
cilerin yogunlagmis devrim beklentisine bakip bir devrimci
durumun varhgim kabul etmek, olsa olsa, maddi celiskileri
1skalayip, “bir kimse hakkinda, kendisi igin tasidign hikme
dayanarak, bir donemin kendi kendini degerlendirmesi goz
onunde tutularak hukiam vermek” yanilgisina dusmek anla-
mina gelebilecektir.> Leninin tarif ettigi semptomlar agisin-
dan da o donem i¢in Turkiye'de bir devrimci durum tespiti
yapmak tamamen olas1 degildir. Her ne kadar artan isgi ey-
lemleri, grevler, is birakmalar ve buna mukabil sermaye si-
nif1 temsilcilerinin hukamete verdigi uyanlar (TUSIAD’1n
1979 yilinda Ecevit hukuametlerine kars: verdigi ilanlar ha-
urlayalim) ayn anda alt ve ust siniflarin hosnutsuzluklan-
na dair Leninist bir gosterge olarak degerlendirilebilse ve ki-
sa donemli gug¢suz hakametler bir yonetim krizine delalet
ediyor gibi gorunse de, siyasal iktidarin ele gegirilebilmesi
icin birbirine kargit simif, akim ve egilimlerin birlesip “top-
lu [halde] ortaya giktiklan” “olaganustu orijinal bir toplum-

5  Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 39-40.
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sal durum”dan s6z edebilmek kolay gozakmemektedir. Ar-
tan siyasal siddet ve devlet baskisinin da etkisiyle, 1970’lerin
ortalarinda bir toplumsal muhalefet dalgasina yol acan hos-
nutsuzluk, on yihn sonunda giderek yerini bir umutsuzluk
ve karamsarhga birakmis, toplumdaki farkli siyasal egilimler
ve siniflar birbirlerinden uzaklasmaya baslamistir. Kald ki
Turkiye’deki devrimci sosyalist hareketlerin, en kitlesel ve
gucla oldugu donemlerinde dahi, yukselen toplumsal hos-
nutsuzlugu ve muhalefeti, siyasal iktidarin devralinmasi ih-
timalini somutlastiracak bir halk devrimi asamasina tasiya-
bildiklerini 6ne sarmek kolay degildir. Turkiye solunun s6z
konusu konjonkturde benimsedigi devrimci durum tespiti-
nin, ulkedeki siyasal gug iligkilerinin, toplumdaki farkh ke-
simlerin hosnutsuzluklarinin, karsit siniflar arasindaki ¢elis-
kilerin ayrintih bir analizinden, bagka deyisle “somut duru-
mun somut tahlilinden” yola ¢ikmaktan ¢ok, neredeyse her
siyasal istikrarsizhk durumunda devreye sokulabilecek ve
daha ¢ok kitlelere ve kadrolara moral motivasyon saglama-
ya donuk kullamigh bir agiklama kalib1 olarak hizmet gordu-
gu de akilda tutulmahdir. “Ulkemizin igerisinde bulundugu
buhran”a dayal bir siyasal s6ylem insasi, ¢cogu zaman hakh-
lik payn tasisa da, gegerliligi kendinden menkul bir teorik ve
ideolojik oncil olarak islev gormekten oteye gecmemistir.
Sonug olarak, ’60’larin sonu ve bilhassa '70lerin ikinci yan-
sinin Tirkiyesi i¢in, en azindan Marx’in ve Lenin'in sirala-
dig1 semptomlar ya da devrim alametleri goz 6nunde bulun-
duruldugunda, bir devrimci durumun varhgini teshis etmek
pek kolay gozakmemektedir.

Peki, asgari duzeyde siyasal iktidann ele gegirilmesi ola-
rak kavranabilecek bir devrime, tarihsel kosullar ve mevcut
gug iligkileri agisindan epeyce uzak olunan o donemde, Tur-
kiye’deki 6rguatla militanlar ve onlardan ¢ok daha genis ka-
labaliklan igerisine alan yogun bir devrim beklentisinin or-
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taya ¢ikabilmesini nasil yorumlayabiliriz? Devrimin bu ka-
dar yakinda hissedilisi saf ve plansiz eylemi ya da hareketi
motive etmekten bagka bir ise yaramayan korlestirici bir ro-
mantizmin semptomu olarak Turkiye solunun zaaflan lis-
tesine kaydedilip gecilmeli midir yalnizca? Tuarkiye solunu,
yaklasmakta olanin bir devrim degil de 6ncekilerden ¢ok da-
ha organize bir askeri darbe oldugunu kavrayabilmekten ve
darbeye yonelik bir hazirhik yapabilmekten alikoyan bir ana-
liz eksikliginin ya da tembelliginin gostergelerinden ve ¢ik-
tilanndan biri olarak m1 degerlendirilmelidir bu yogun bek-
lenti? Sol da, butun radikalligine ve 6nceki bolamde degin-
digimiz pratik duzlemdeki problem yaratma gucune karsi-
lik, Tarkiye'deki siyasal kaltarun karakteristik bir vasf1 ola-
rak gorulebilecek olan toplumsal gergeklikle yuzlesememe,
bu gergeklige dair kendi 6zgun ve ayrintih analizlerini ge-
listirememe eksikligini tam olarak asamamis miydi1? Ah-
met Hamdi Tanpinar'in sadece “eski siirimiz”e degil, butun
Turkiye toplumunun ethos’una dair o veciz tespitindeki gi-
bi, sol politika da bir “realite terbiyesinin yoklugu”ndan m
mustaripti?® Elbette bu sorular tamamen haksiz ve abartih
imalar iceriyor degildir. *70’lerde, '60’larin sonuna nazaran
daha da yogunlasan bir tarzda, devrimci hareketlerin da-
sunsel-entelektuel bir “kisirh@1” asamadigina, dusunsel faa-
liyeti kisith bir “aktaricihik” ¢abasiyla pratigin-eylemin ya da
yerlesilen siyasal pozisyonun ikincil bir hakhlastincis1 ko-
numuna indirgedigine ve toplumsal gercekligi layikiyla ana-
liz edemedigine dair tespitlerde haklilik pay vardir.” Yine de
bu tespitlerle yetindigimizde, yalmzca devrimci hareketle-
rin somut pratik diuzleminde ortaya ¢ikarabildigi problema-

6  Ahmet Hamdi Tanpinar, 19’uncu Asir Tark Edebiyat: Tarihi, Caglayan Kitabe-
vi, Istanbul, 1967, s. XLIIL

7  Bkz. Emir Ali Tarkmen ve Umit Ozger, “Onsdz”, Turkiye Sosyalist Solu Kitabt
2, Dipnot Yayinlan, Ankara, s. 45-46.
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tik kopuslan 1skalamis olmakla kalmayiz, aym1 zamanda s6z
konusu devrim beklentisini de talihsiz bir yanilsama olarak
mahkam etmenin otesine gecemeyiz. Tarihin, kosullann ve
olgulann “tutkusuz gercegiyle” kendimizi simirladigimizda,
baska bir ifadeyle bir imkam ve beklentiyi verili kogsullarin
(Marxin 18 Brumaire’deki ifadesiyle “olaysiz tarih”in) olasi-
ik hesab igerisinden 6l¢mekle yetindigimizde, elimizde s6z
konusu agiklama ve tarevlerinden bagka bir sey kalmayaca-
g1 agiktir. Oysa yogun bir sevkle deneyimlenmis bir devrim
beklentisi ve inanci, ¢ogu zaman gercekligin mevcut kosul-
larinin olasilik hesabindan kagan, yukanda yapmaya ¢ahsti-
gimz tarzda bir 6l¢iami bosa duguren, verili bir tarihsel do-
nemde belirmis olsa da tam olarak bu tarihe kaydolamayan
bir “fazla”y1, bir “olay™ kendi tekilliginde dusunmeye ¢a-
girmaktadir bizi. Turkiye sosyalist hareketlerinin en kitle-
sel donemine iligkin literaturde sik¢a deginilen ama kisisel
izlenimlere atfedilerek ashnda dusanulmeden birakilan (ya
da dolayh olarak psikolojiklestirilen), “6znel” olanin “nes-
nel kosullar” karsisinda ortaya gikardig1 bu fazlay1 daha de-
rinlikli bir tarzda ele alabilmek icin yeni kavramsal araglan
kullanima sokabilmemiz gerekir. Bu donemin siyasi faaliye-
tinin, etrafinda insa edildigi bu beklentiyi, bir san1 ya da ger-
cekligi olmayan, temelsiz bir kanaat olarak yorumlamanin-
kaydetmenin otesine gecebilmek igin, gerceklik ve “mam-
kunluk” arasindaki iliskiyi yeniden duganmemiz gerekiyor.

Oncelikle ilkenin somut kosullarinin bir analizinden
dogrudan turemedigini one surebilecegimiz bu devrim
beklentisinin,® sadece Tarkiye sol hareketi ve ilgili donem-

8 Devrim beklentisinin ’60’lann sonundaki anlami ile 12 Mart'la birlikte orta-
ya ¢ikan kopustan sonra, '70’lerin ortasindan itibaren kazandig1 anlam birbi-
rinden ayrt edilmelidir. llkinin, 27 Mays “ihtilali”nin aruk sonmeye yuz tut-
mus da olsa tamamen ortadan kalkmamis ¢agnsimlannin da kuvvetlendirdi-
gi bir bicimde, bir “sol darbe” ihtimaliyle goz ard1 edilemeyecek bir rezonans
halinde sekillendigi isaret edilmelidir. '70’lerin ortalanndan itibaren ise, hem
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le sinirh olmanin 6tesinde, genel olarak sol zihniyet kalipla-
nnda karsiligim bulan bir “tarihsel ka¢inilmazhk” temasiy-
la yogun bir sekilde beslendigini teslim etmeliyiz. Bu tema
uyarinca, sinif mucadelelerinin birbirini takip eden silsile-
sinden olusan tarih, “hakl” olanlarin “mutlaka kazanacag-
na” dair bir inanc1 diri tutan nesnel kanitlar ve hatta garan-
tiler sunar. Hatta devrimci sayilabilmenin asgari kosullann-
dan biri de ¢ogu zaman bu kaginilmazhga iman etmek ola-
rak kurgulanmigtir. Kurtulus hareketinden Ismail Metin Ay-
cicek'in kaleme aldip1,° asagida daha etraflica deginecegimiz
Sosyalist Ahlak Devrimci Tavir adh broguran “inang saglam-
higr” bashginda bu kurgu soyle insa edilir:

Devrimin gerekliliginin yam sira, halklarin macadeleleri-
nin kagimlmaz olarak, nihai olarak, zaferle sonuglanacag-
na da inanmamiz gerekir. Bu inang, bos bir inan¢ degil, ka-
nitlanmis bir gercekliktir. Halklarin zaferinin kaginilmazh-
gna nasil inanabiliriz? Cok kolay. Dunya anlayisimiz ve tek
yol gostericimiz olan Marksizm-Leninizm bize bu konuda
gerekli olan her tarla teorik kaniti vermektedir. '

Neredeyse mesiyanik bir an olarak intizar ve tahayyul
edilen devrimci kopus, batan celiskilerin icerilerek asila-
cagl, kendisi henuz tanimsiz olmakla birlikte bir kez ger-
ceklestiginde kendisiyle birlikte belirsiz olan her seyin ber-

12 Mart ve sonrasinin siyasal eylemlerinden ¢ikanlan dersler, hem de '60’la-
nn sonlanna oranla ¢ok daha yogun ve heterojen bir kitlesellige ulagilmasiyla,
devrim beklentisi sol bir askeri darbe ihtimaliyle bagini a¢ik bir bicimde kopa-
rabilmis ve daha “saf” bir anlam ustlenebilmistir.

9  Yazarsiz ve tarihsiz basilan bu brosirin, bugiin aruk Ismail Metin Aygicek ta-
rafindan kaleme alindigy bilindigi icin (bkz: Aycicek vd., Firtinali Bir Deniz-
dir I¢imiz: Kurtulus Kendini Anlatiyor, cilt 3, Dipnot Yayinlan, Ankara, 2016, s.
61-63), kaynakc¢ada Aygicek’in ismine yer verdim.

10 Ismail Metin Aygicek, Sosyalist Ahlak Devrimci Tavir ve Elestiri Ozelestiri Uze-
rine Notlar, Kurtulug Sosyalist Dergi, Sosyalist Egitim Dizisi 11, Ankara, tarih-
siz, s. 27. (Vurgular bana aittir.)
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rakhik kazanacag bir tohum olarak simdinin icinde gelis-
mektedir. Dunyanmin artik eskisi gibi olmayacag o tanimsiz
ana dair bu kadannin bilinmesi yeterli gibidir; zira bilmek-
ten once bir “inan¢ saglamhig1” meselesidir bu: “O donem-
de surdurdugumuz siyasi faaliyet, cok yakinda devrim ola-
cakmus hissiyat: ile yapiliyordu... Bilme durumundan ote,
bir devrimin ¢ok yakinda olacagina dair bir inanma hali s6z
konusuydu.”"! Kendisi de *70’lerin sonundaki devrimci ma-
cadelede yer almis Aysegul Devecioglunun Kus Diline Oykii-
nen romaninin, bu devrim beklentisinin yogunlugunu ¢ogu
devrimcinin anlatisindan ¢ok daha gercek bicimde hissetti-
ren kurgusal karakteri Gilay da, bu “inanma hali"nin tari-
fe gelmezligini su sozlerle betimler: “...serin sabahlar gibiydi
devrim. Tipki sabah gibi, sanki kendi iradeleri, kendi gugleri
ve istekleri disinda gelecekti. Kendilerinden buyuk ve anla-
silmaz bir yazginin sonucu olarak. Diyorlard ki ‘tarihin zo-
runlu bir asamasidir bu’...”'? Mesiyanik bir kurtulug aninin
yerine bir felaket am1 olarak 12 Eylul'in ya da yenilmis ve
akamete ugramis bir devrimin ertesinde, Gulay’in zihninde
berraklik kazanan, devrimin yakinda gerceklesecegine inan-
manin ashnda kadere inanmaktan bagka bir anlama gelme-
digidir: “Bu kadar mutlak ve kesin olan sey, kaderden baska
ne olabilirdi ki?.. O gunlerde pek ustinde durmasa da, son-
ra sik sik aklina takilmisty; kadere kars: gelenlerin, 6ninde
sonunda kadere sigindiklan...”"® Tam da “kaginilmaz” bir
“kader”e sirtim dayadiklan (ya da “sigindiklan”) i¢in hakh
ve gigla olduklanna ve baska bir kadere kars: gelebilecek-
lerine inanir devrimciler. Bu yuzden, edilgin ve magrur bir
bicimde beklemek degil, gelecek olan i¢in 1srarla mucadele

11 Erdogan Iren vd., Sevdalann Yanginindan Gegtik: Kurtulus Kendini Anlatiyor,
cilt 6, Dipnot Yayinlan, Ankara, 2018, s. 81.

12 Aysegul Devecioglu, Kus Diline Oykiinen, Metis Yaynlan, Istanbul, 2013, s. 96.
13 Age,s.119.
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etmek, o nihai esige hazirhkh olmak, gerceklesmesi mukad-
der olan1 “kendi elleriyle” sulayip yesertmektir devrimcilere
dusen. Walter Benjamin’in Marx’tan aktardig o unla alego-
riyi biraz degistirerek soyleyecek olursak, Turkiyeli devrim-
cilerin kolektif tahayyulinde micadele icinde devrimi bek-
lemek, ayn1 anda hem “dunya tarihinin lokomotifinde se-
yahat etmek” hem de bu “tren”i nihai istasyona kadar hazir
tutmak ¢agngsimlanm banndinr.

Verili bir gercekligin (ya da konjonktiran) somut tahli-
linden turemeyen, ama buyuk harfli bir tarihsel gercekligin
icinden dogan diyalektik bir olanaklhiliktir bu aktarnimlarda
s6z konusu olan. Devrimin potansiyeli, *70’lerin sonunun
Turkiyesi’'ndeki siniflar arasi geliskilere ve siyasal gug iligki-
lerine bakilarak dogrudan kavranilamasa bile, daha genel bir
duzeyde butun bir tarihteki diyalektik dontasaumlere bakila-
rak ¢ikarsanabilir niteliktedir. Zira tarihin seyri, zaten sosya-
lizme dogru ilerlemektedir; devrimin zaferi, her seyden 6n-
ce kapitalizmin diyalektik olarak icerdigi bir eregin “kaginil-
maz” bicimde gerceklesmesinden ibaret olacaktir:

Butin bunlar gerceklesmesi miumkin olmayan hayaller de-
gildir. Tarihin kars1 durulmaz yasalan nasil eski koleci-fe-
odal toplumlan yikarak kapitalizmi gerceklestirmigse, bu-
gunkau kapitalist somura dizeni de yerini kaginilmaz ola-
rak sosyalizme birakacakur.'

Bu kavrayista dikkat ¢eken noktalardan biri, statik bir ere-
gin, dinamik olana-harekete 6ncelenmesidir. Bir yandan be-
lirsiz, bayulua ve eski olan higbir seye benzemeyecek bir ko-
pus an1 olarak tahayyul edilen devrim, diger yandan boy-
lesi bir olanakhlik algisi icerisinde, tarihsel harekete once-
den tayin edilmis erekler sayesinde butun yeniligini ve on-
gorulemezligini yitirip hesaplanabilir bir olasilik olarak tas-

14 Devrimci Yol, Bildirge, Devrimci Yol Dergisi Yaynlan, 1977.
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vir edilir. Devrimci donigam, tarihin kendinde olasilik ola-
rak banndirdigimin 6ngorulebilir bir gerceklesmesinden iba-
ret gibidir. Devrimcilerin o ¢ok sevdigi ve Aristoteles’in po-
tansiyellik kavrayisinda da sik¢a gecen alegoriye basvura-
rak ifade edecek olursak, tarihin hareketi, ¢icek agcmams
“tohum”dan (“gelecek toplumun tohumlan”), “cicek agmis
bitki”ye, bagka deyisle gelecegin “simifsiz, somurasaz” top-
lumuna dogru ka¢inilmaz bir seyir izlemek durumundadr.
“Cicek agmanin” su ya da bu konjonktirde ya da fiili anda
nasil gerceklesecegi, tarihte gerceklesmis devrimlere baki-
larak o6nceden kestirilebilir niteliktedir. Bir devrimci potan-
siyeli ¢ikarsayabilmek i¢in tarihe bakmak yeterlidir. Sonug
olarak, Turkiyeli devrimcilerde de, devrimi tarihsel bir zo-
runluluk olarak goren boylesi bir olanaklilik kavrayisinin iz-
lerini bulmak mamkundur.

Yine de bu tar bir “hazir bilgi”nin saglamasi beklenen
hakl bir kendinden eminlik ve sakinligin 6tesinde (Ayci-
cek’den aktardigimiz “resmi” brosurdeki pasajin uslubuna
boylesi bir kendinden eminlik sinmis degil midir?: “Cok ko-
lay”...), yogun bir seving ve heyecan dalgasidir '70’lerin so-
nundaki devrim beklentisini karakterize eden. Devrimcile-
ri, kendi nikahlarin1 dahi ¢ok yakinda gerceklesecek dev-
rimin sonrasina ertelemeye iten bu yogun sevk ve heyecan,
kag¢inilmaz bir tarihsel yasanin bilgisinden neset eden biling-
li bir olasilik hesabindan ¢ok, tarihin ve verili durumun he-
sabina tam olarak uymasa da, simdi ve burada olanin i¢ine
gomula, nabiz gibi atan bir bagka bir potansiyelden kivamu-
m alir. Deleuze’an kavramina basvuracak olursak, erekler
ve kosullarin bilgisinden dogrudan ¢ikarsanamayacak bir
“virtuellik”tir burada s6z konusu olan. Tarihte devrimci do-
nusamlerin nasil gergeklestigine bakilarak 6nceden tamim-
lanabilecek diyalektik bir potansiyellik kavrayisinin aksine,
devrim beklentisine kivamim veren virtiel olanaklar alani-
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nin nasil edimsellesecegini 6nceden tahmin etmek kolay de-
gildir. Potansiyelin tarihsel bir erege gore ancak tek bir tarz-
da gergeklesebilmesinden s6z edebiliyorken, virtiel olanin
edimsellesmesinin sayisiz bi¢imi olabilir. S6z gelimi siyasal
iktidann ele gegirilmesi eregine indirgenmis ve kaydedilmis
olsa da, neredeyse butun bir siyasal faaliyetin etrafinda sekil-
lendigi devrim beklentisi, siyasal iktidar problemini paran-
teze alacak bir seyirde (Direnis Komiteleri 6rneginde gordu-
gumuz uzere) hesapta olmayan yeni politik deneylere giri-
silmesi bi¢ciminde tezahur edebilir. Zira virtielin her edim-
sellesmesi, bir gesit dogaclama olarak, ongorilemez bir ya-
ratim surecine karsihik gelir. Varhgin onu belirsiz olana agik
tutan gercek hareketini, yeniyi yaratmaya onu hep muktedir
kilan kendinde farkhlastiric1 giicinu diasunebilmeye imkan
tamiyan bir virtiellik kavrami, devrim beklentisinin bir ya-
nilsamadan degil de boylesi bir agikliktan kaynagim aldigim
gorebilmemize kap: aralayabilecektir.

Virtueli olasihktan/ihtimalden ayiran, onun gergeklikle
(reality) degil, edimsellikle (actuality) bir bakisimsizhk ilis-
kisi icerisinde bulunmasidir.'® Bir olasilik olarak devrim, ta-
rihe ya da konjonkture bakilarak kestirilebilir bir secenektir;
tarihin nedensellikler zincirinin ya da onun bir asamasindan
bagka bir sey olmayan mevcut durumun belirleyiciliginin iz-
lerini ya da imgesini tasir ve bu imgeden ayn bir gercekli-
gi haiz degildir. Virtuelligi icinde nefes alip veren bir dev-
rim beklentisi ise, edimsellesip edimsellesmemesinden ba-
gimsiz olarak, kendi basina bir gerceklige sahiptir; “edimsel
olmadan gergek, soyut olmadan ideal”dir.'® Bir olasilik ger-
ceklesirken (realizasyon), virtuelin ancak edimsellesmesin-

15 Virtuel sdzcaganin Ingilizcede birbiriyle gelisir gozuken iki karsihginin ol-
masl, onun edimsel olanla iligkisini kavrayabilmek acisindan bir hayli semp-
tomatiktir. Sozcik, Ingilizcede hem “gercek olmayan”, “sanal”, hem de “asil”,
“gergekte etkili olan” anlamim aym anda banndinr.

16 Deleuze, Bergsonculuk, s. 137.
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den (aktualizasyon) soz edebiliriz."”” Olasihgin gerceklesti-
rilmesi, mevcut bir hedeften ya da gergekligin verili bir im-
gesinden hareket ederek, edimsel olan1 bu hedef ya da imge-
ye gore sekillendirme girisimiyken, virtielin edimsellesme-
si, sadece onu belirledigi dasunilen verili kogullardan degil,
onceden olasymuhtemel olarak imgelenmis olanlarin tama-
mindan niteliksel olarak farkh bir seyin yaratlma ve dene-
yimlenmesi surecidir.'’® “Muhtemel” olan, verili bir gercek-
likle bir simetri ve benzerlik iliskisi icerisinde simirlanmis
olarak gerceklesebilir ya da gerceklesmeyebilir. Muhtemel
olanin gerceklikten tek farki, henaz varolus kazanmamus,
gerceklesmemis olmasidir; bir olasihigin digerlerinin arasin-
dan bir eleme yoluyla siyrilip gercek olana ge¢gmesinde sahih
anlamda yeni bir taraf yoktur. Virtiel olanin edimsellesme-
si ise, mevcut gerceklikle bir benzemezlik iliskisi icerisinde,
varhgin farklilagmasi, seylerin mevcut durumundan iraksa-
mas1 ve kendinden bagka bir seye dontismesi olarak bash ba-
sina yeninin yaratimi sirecine karsihik gelir."®

Virtiel, varligin ickin olarak kendi 6nune koydugu
“problem”se, virtaelin edimsellesmesi de varhigin farklhla-
sarak bu problemlere getirdigi ¢6zamler olarak dusuniile-
bilir. Problem ile ¢oziimleri ise birbirinden surekli farkhla-
sir; birbirlerinin nezdinde ¢ogu zaman taninmaz haldedir-
ler. Tarih boyunca kitlelerin ugruna micadele ettikleri sey
ile mucadele sirecinde ortaya ¢ikan sonuglarin higbir za-
man tam olarak istedikleri bi¢cimde gerceklesmemesi, her
devrimin 6nune koydugu hedeflerden sapmas: ve hicbir za-
man tamamlanamamasi, virtiel (problem) ile onun edimsel-
lesmeleri (¢ozumler) arasindaki bu bakisimsizlik baglamin-

17 Deleuze, Difference and Repetition, Columbia University Press, New York,
1994, s. 211.

18 Frangois Zourabichvili, Deleuze: A Philosophy of the Event, Edinburgh Univer-
sity Press, Edinburgh, 2012, s. 193.

19 Deleuze, Bergsonculuk, s. 137-138; Difference and Repetition, s. 212.
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da, istisnay: degil kurah tegkil ediyor gibidir. Virtielin ken-
di farkhlasma cizgilerini yaratarak edimsellesmesi, geriye
dénitk bir bakisla bir nedensellik zinciri tizerinde bir “ola-
sihk” olarak isaretlenip kapsanmak istenebilir. Yine de rast-
lantinin rolu, gecmiste olasilik olarak isaretlenenlere baki-
larak ve mevcut durumdaki butin olasiliklan hesaplamaya
cahsilarak tam olarak ortadan kaldinlamaz: “Virtielin oyu-
nu karsisinda olasiliklar hesabi her zaman ¢aresizdir.”®

Gergekligin verili bir aktualiteden koparak ongoériile-
mez olana agildig1 problematik uzam olarak virtael, ampi-
rik olarak kavranmak ve tanimlanmaktan ziyade bir his ola-
rak kendini agiga vurur. Yukanida Tuarkiye solunun prob-
lem yaratma gucunden s6z ederken kismen degindigimiz gi-
bi, cogu zaman teorik ve ideolojik duzlemde olmasa da si-
yasal pratik duzleminde bir atilimi mumkun kilan kopus
ve kesinti, bir hissin yonlendiriciliginde vuku bulur. *70’le-
rin sonundaki devrim beklentisinin bir bilme halinden ¢ok
bir inanma hali olarak deneyimlenmesi bu noktada anlami-
n1 kazanur. Belirsiz bir bicimde inanilan sey, tarihsel bir kagi-
nilmazliga dayah bir devrim olasiliginin gercekleseceginden
ziyade, “her seyin ¢cok mumkin” hale geldigidir. Devrimci-
lerin an1 ve anlatilannda resmi sdylemin disina ¢ikildig: na-
dir anlarda bu his tarif edilmeye cahsilmistir:

Yirmili yaslarinin baglarinda insanlariz. Dunya bugun gor-
dugumuzden ¢ok daha farkh gorunuyor gozimuze. Her
sey cok mamkaun, biz ¢ok gugliuyaz, cok miukemmel bir
ideolojimiz var, ¢ok harika insanlarla beraberiz ve birgok
seyi degistirebiliriz fikrinin, coskusunun i¢imizden tastig1
yaslanmizdayz...?!

20 Hakan Yucefer, “Deleuze’in Bergsonculuguna Giris”, Gilles Deleuze, Bergson-
culuk, gev. Hakan Yucefer, Otonom Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 39.
21 Ozdemir vd., Tarihle Soylesiler 3, s. 84.
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Gengligin naifligiyle aciklanip gecilse de, burada s6zu edi-
len, yukanda degindigimiz bir “dinyaya inanma” halidir as-
linda. Aktualitenin kisir dalgalanmalarina ya da tarihin ola-
sihik hesaplarina hapsolmamay: saglayip, simdinin igeri-
sinde gelmekte olana yer agan, devrimci hareketi gelecegin
giglerine baglayan bir yon vardir bu inanma halinde. Ger-
cekligin, mevcut durumun ve ampirik olamin altinda ve ote-
sinde say1s1iz mumkin dunyalarn sarmaladigina, en siki de-
netlenen durumlarda bile bir potansiyel fazlas1 ve bir ma-
nevra alaninin olduguna dair Spinozaci anlamda etik bir so-
rumluluk ve inangtir bu. Tarihsel bir bilingle, sadece gel-
mekte olanin oncesinde ya da arifesinde beklenildigi degil,
paradoksal olarak aynm1 zamanda tam i¢inde olundugu inan-
cin yaratan bu hissin yorumlama, 6grenme ya da kavrama-
y1 beklemeden saf bir eylemsellige (¢unka eylemle dunya-
nin kokten donusturilebilecegine) dair bir ¢agn oldugun-
dan da s6z edebiliriz. Devrimi bekleyen ¢ogu insanin el yor-
damuyla da olsa surekli bir seyler yapmak ve eylem halinde
olmak telasim1 da bu ¢agriya yanit verme ¢abasi olarak kav-
rayabiliriz: “Sanki hep eylemlilik halinde olman gerekiyor;
bisiklet sirer gibi devaml pedal ¢evirmen gerekiyor...”? Sa-
rekli bir eylemsellik ya da “pedal ¢evirme” mesaisine kuvve-
tini saglayan, “biz ¢ok guglayuz... birgok seyi degistirebili-
riz” inancim besleyen, ne naif bir iyimserlik ne de salt tari-
he duyulan gaven olarak yorumlanabilir; bu inang ve bek-
lentide parlayan sey, o donemin gercekliginin ya da bazilan-
nin sevdigi ifadeyle “ruhunun” sarmaladi1 ve ampirik ola-
nin 6tesinde ve altinda kendini hissettiren “bagka bir dinya-
nin” belirsiz ve limitsiz olanaklaridir. Bu baglamda, esas po-
litik olay, danyanin ve 6znelligin geri kazamlmasidir; “bu-
tan mumkianlerin kiyisinda” dunya, kendisini, devrimi bek-
leyenlere yalmzca oldugu sey olarak degil, surekli yeniden

22 Age.,s. 196.
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yaratim halinde ve yapilmas gereken bir ufuk olarak sunar.
Ve tam da kendisini a¢ik, bitmemis ve tamamlanmamis ola-
rak sunmasiyla eylemi ve 6znelligi caginr.

“Bagka bir dunya”nmin simdinin i¢ine gomula virtael ola-
naklan ile bu olanaklarnin somut bir durumdaki edimselles-
meleri arasinda, potansiyellik ile gergeklik ikilisinde oldugu
gibi, tek tarafh bir belirlenim iligkisi varsayllamaz. Virtuel ile
edimsel, birbirlerini karsihkh olarak surekli etkilemektedir;
virtuel bir olanagin belirli bir tarzda edimsellesmesi o olana-
gn bir tamamlanmasi ya da tilkkenmesi sirecine karsihik gel-
mez; virtiel olanaklar her edimsel durumu ya da simdiyi ye-
niden sarmalamaya devam eder: “Edimsel olan her sey dur-
madan yinelenen virtuellik cemberleriyle cevrilidir, bunla-
rin her biri de bir baska cember yaymakta ve hepsi edim-
seli cevreleyerek onun tuzerinde etkide bulunmaktadir.”?
Virtaellik alan1 da olup bitenlerin hi¢bir zaman gerisin ge-
riye etki edemedigi, ama tek tarafli olarak butan olup bi-
tenleri belirleyen agkin ve soyut bir dizeye karsihk gelmez.
Virtael olanaklar, salt edimselleserek farkhilasmaz, edim-
sel olan ile kargihikh etkilesiminde edimsel olana gegmeden
kendi icinde de cesitlenir ve “farklamir”. Kendi soyutlugun-
da virtael bir olanak, somut bir durumda tezahur edince, bu
olanagn ait oldugu virtuel alan da kendi igerisinde surek-
li donuguyor, gesitleniyor, baskalasiyor, yani “farklanyor-
dur”. Virttelin kendi igerisindeki donugsum ile edimsel duz-
lemdeki donasiamler arasinda bir “es-yankilanma” iliski-
si varsayilabilir.? Buna gore, edimsel kosullar, sarmaladik-
lan virtiel olanaklarin kendi icerisindeki bagkalasimlarnni-
“farklanmalarim” gegici olarak durdurabildiginde ve sikisti-
rabildiginde virtael olanaklar “gevser” ve dizen goreli bir is-
tikrara kavusabilir. Burada sistemin kararlastinilabilirlik di-

23 Deleuze, “Edimsel ve Virtuel”, Cogito, cev. Hakan Yucefer, say1 82, s. 14.
24 Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni I¢in Kullanici Rehberi, s. 97.
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zeyi ya da “kararhilig1” artmistir. Mevcut durumun goreli is-
tikrarini, dengesini bozan esik durumlarda ya da kriz anla-
rinda ise, virtiel olanaklardaki ¢esitlenmeler, edimsel ola-
n1 yeni tercihlere ve 6zgul secimlere dogru zorlar; bu sefer
edimsel olan belirsizlesir, kararlastinlamazhk seviyesi yuk-
selir ve virtuel olan tarafindan gevsetilir.

Saf ontoloji diazeyinde ve agik bir politik referansa sahip
olmadan isliyor gibi goziken bu tartismanin, yine de poli-
tikay1 ve Turkiye 6zelinde bir devrim beklentisi etrafinda
kendini insa eden devrimci hareketi diisiinebilmek agisin-
dan yadsinamaz katkilan olabilir. Zira her toplumsal varhk
ya da beden gibi Turkiye toplumu da, anaakim sosyolojinin
varsaymaya egilimli oldugu gibi, yalnizca uzerinde karara
vanlmig kurumlar, yapilar, gelenekler, simiflardan mutegek-
kil, statik bir butunsellikten ibaret olarak dustunilemez; ve-
rili olanin Gtesinde, onu 6ngorulemez olana surekli agik tu-
tan sayisiz virtiel olanag da igerisinde banndinr. ’60’lann
sonu ve bilhassa '70’lerin ikincisi yarisinin Turkiyesi'nin, si-
yasi tarihin ve buayuk ol¢ude solun resmi tarihinin tam ola-
rak kavrayamadig1 ve kaydedemedigi “olay1”, baska bir dun-
yaya ya da daha esit, adil, somurusaz ve 6zgur bir topluma
dair sayisiz virtuel olanagin belirmesi, Turkiye'nin muesses
duzeninin gogunia bulutlandirmasiydi. Bilingli bir bi¢imde
idrak edilmek ve teshis edilmekten ¢ok hissedilen bu olayin
problematik duzlemine yerlesebildigi oranda, Tuarkiye top-
lumu kendindeki hos gorulemez olani1 kesfetmeye, ulkenin
ve dinyanin mevcut haline tahammul edememeye, yeni bir
danyanin imkanim canlandirmaya, yasam ¢ogaltmaya ve
ongorulemez olam sevingle kargilamaya acik hale geliyordu.
Virtuel olanaklarin canlanmasi, baska bir dunyaya dair be-
lirsiz arzunun toplumsal uzamda kristalize olmaya bagladi-
g1 anlamina geliyordu. Donem boyunca alternatif toplum ta-
hayynulleri etrafindaki siyasallasmay1 ve kitlesellesmeyi agik-
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ladigim dasundagumuz bu sirecin, olgulara ve gelismelere
bakinca bir abartinin urinaymaus gibi gelen 6znellik duzle-
mindeki bu “fazla”min, ampirik olarak ol¢ilemese de done-
min gergekligini, aktuel olgulardan ve gelismelerden daha
iyi yansitugini éne saruyoruz.

Turkiye’de devrimci hareketin istigal ettigi, problem ya-
ratma kuvvetini devsirdigi malzeme, yalnizca simifsal somi-
ra ya da belirli bir konjonkturdeki siyasal gig iligkileri de-
gil, aym zamanda onu bir 6l¢ude “realite terbiyesinden yok-
sun” kilmaya zorlayan bu virtiel olanaklardir. Cogu zaman
tahlil kapasitesiyle ¢cakismayacak bir tarzda somut durumun
sarmalayabildigi batan mumkun dianyalara temas edebil-
mek, mevcudun i¢inden yeninin olanaklanm 6zgurlestir-
mek anlamina gelir, ki buras: Turkiye’deki devrimci hare-
ketin esas hunerini disunebilmeye baglayabilecegimiz yer-
dir. Turkiye’nin muesses duzeninin kimi zaman gorece bir
istikrara kavusturup dindirebildigi, ama kimi zamansa elin-
den kacan ve toplumsal uzam boyunca sayisiz donisam ya
da kagis cizgileri tetikleyebilen bu virtuel olanaklar ¢oklu-
gu, toplumun bilinen ve kestirilebilen durumundan hep da-
ha “fazla” qikar.®® Radikal bir toplumsal dénasim arzusuy-
la kendini var edebilen devrimci hareketlerin huneri de, ak-
tael gerceklige siki sikiya bagh bir yaklagimin gozinden ola-
siliksiz bir hayalciligin aranu olarak goralup bastinlan bu
fazlay: nasil isleyebildigi uzerinden degerlendirilebilir. Hem
1971 donimunde hem de 1970’lerin sonuna dogru Turki-
ye'deki devrimci orgut ve hareketleri cogu zaman el yorda-
miyla ve hizlica dasanualmus acil tedbirlerle hareket etme-
ye zorlayan dinamik, sadece bu orgut ve hareketlerin so-
mut durumu tahlil edebilme eksikligiyle degil, ama aym za-
manda ufukta parlayan “baska bir dunya” olanaklarnin na-

25 Bilent Diken, Isyan, Devrim, Elestiri, cev. Can Evren, Metis Yayinlan, Istan-
bul, 2013, s. 19.
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sil edimselleseceginin onceden butiniyle tahmin edileme-
yecek olusuyla agiklanabilir. S6z konusu iki kritik donem,
koklu bir donusum hedefini 6nune koymus devrimci poli-
tika i¢in, kararlastinlamaz olanlarin sahasinin kararlastinla-
bilir olana oranla hizh bir bicimde genisledigi kararsiz evre-
lerdir. Turkiye’de devrimci hareket, aym: anda hem simirh-
higim1 hem de donustariuca ve yaratict imkanin, beklenme-
dik olan karsisinda hazirlikh olmak gibi bir paradoksa bat-
mis olmasindan almisuir. Bu baglamda bir zafer ya da yenil-
gi hukmu vermeden once, devrimci hareketin bu paradoks-
la nasil bas edebildigi, bagka deyisle, simdinin icerisinde ge-
lecek olana ne kadar yer agabildigi ya da tersinden ondan ne
kadar yuz gevirip mevcut aktialitenin kisir dalgalanmalan-
na kendini kaptirdig1 uizerinden bir degerlendirme yapmak
daha dogru gozukmektedir.

Elbette “gelecek guzel gunlerin” belli belirsiz panldayan
olanaklarinin, “nesnel” kosullan itibanyla tam olarak bir
devrimci durumda edimsellesemedigi, devrimin o donem
icin olasihklann menziline giremedigi iddia edilebilir. Hatta
siyasetin makro duzleminden bakilarak, solun “altin ¢agina”
dair insa edilen s6z konusu s6ylemin abartilmis bir efsane-
den ibaret oldugu, 6vingle yad edilen kitlesellesmenin hig
de anlauldigy gibi bir cogunluga erisemedigi ve ashnda bir
devrim beklentisi ve olasihg yaratabilecek higbir seyin ger-
ceklesmedigine kanaat getirilebilir. Bizatihi kendilerinin ice-
risinde bulunduklan gergeklige dair kor edici yamlsamalarla
malul oldugu varsayilan sol hareketlerin, bir anlamda butin
bu yanilsamalann ustesinden gelme olarak da dusuniilebile-
cek siyasal bir devrimi gerceklestirmenin dogal olarak epey
uzaginda kaldiklan 6ne surilebilir. Donemin sol nesriyatin-
daki yogun teorik tartismalann ve aynsmalarin memleketin
gercekliginden uzak, alabildigine sematik olusuna da refe-
rans verilerek bu kanaat desteklenmeye ¢ahsilabilir. Ama ta-

178



rihi “artiks1iz” bir nedensellik zinciri Gzerinden, salt olgula-
ra ve gelismelere bakarak degerlendiren bu bakis, ortalama
bir militam bile “toplumdaki her kipirdamisa, her soruna bir
donasum imkam bulabilmenin dikkatli ilgisiyle kosturma-
ya” iten o devrim beklentisini ya da “ruhu” bir “g6z yaml-
gis1” olarak teshis etmenin otesine gegemeyecektir.?® Ve ¢o-
gu zaman bir yenilgi ya da basansizhik tespitinin de otesine
gecip, Deleuze ve Guattari'nin, ’68 Mayisr'm “asilmis” ola-
rak gorenlerin gercekgiliklerini 6reklendirirken degindik-
leri gibi, butun o toplumsal hareketliligi “hi¢ yasanmams”
kabul edebilecektir.? Oysa Turkiye'de s6z konusu donemde
say1s1z insani her seyin mumkun oldugu hissiyle siyasal mu-
cadeleye sevk eden o ruh, bir devrimin olasiligina/ihtimaline
dair ampirik kogullarda tam olarak cisimlesmemekle birlik-
te, yeni bir hayatin “gercek ama edimsel olmayan” olanakla-
nnin mevcudu sarmalayan bulutundan baska bir sey degil-
dir. Doneme esas canhligim ve devinimini kazandiran, her
seyden once bu ruhun ta kendisidir. Devrimcilerin butian o
cabalannin altinda yatana temas edebilmek istiyorsak, goz-
lerimizi kosullardan daha ¢ok bu ruha g¢evirmemiz gerekir.
“Bagka bir dinya”ya dair belirsiz virtiel olanaklar bulu-
tunun, Tarkiye'nin, uzerinde karara vanlmis géziken top-
lumsal-siyasal topragim golgelemesi, resmi ideolojinin top-
lumun sagduyusunda koklestirmeye ¢alistig1 “simifsiz, imti-
yazsiz, mitecanis bir kitle” oldugumuza dair kanaati prob-
lematize etmesi bi¢iminde karsihgim bulmustur her seyden
once. Kisith da olsa sol siyasetin Cumhuriyet tarihi boyunca
ilk kez bu denli radikal bir bicimde tabandan bir toplumsal
donusum imkam olarak belirebilmesi, yalmzca miesses di-

26 Omer Laginer, “Kopus Dusuncesi: 1960’ Donem Bir Kop(ama)ma midir?”,
Modem Tiurkiye'de Siyasi Dugince: Sol, s. 527.

27 Deleuze ve Guattari, “68 Mayis1 Yasanmad1”, Iki Delilik Rejimi, cev. Mahir En-
der Keskin, Baglam Yayinlan, Istanbul, s. 239.
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zene dair kurucu ilke ve kararlara pratik dizlemde yapilan
gugla bir itirazla degil, bunun da 6tesinde, toplumsalligin
sabit bir ilke ya da kokene dayanmadiginin, onun baslang-
cindaki kararsizhigin, temelsizligin, “uyusmazh@in” dolay-
h olarak agiga ¢ikanlmasinda gercek anlamim kazanmstir.
Fabrika ve okul isgallerinden mahalle 6rgutlenmelerine, sa-
y1siz grevden kitlesel mitinglere kadar, toplumsal-duzlemin
her molekulunde sirgin veren butin o eylemsellik, s6z ko-
nusu uyusmazh pratik duzeyde agiga ¢ikararak toplumu
yeniden kurma girisiminin somut ifadesi olmustur. Sokak
ile ev, ev ile isyeri, kent ile kir arasindaki mevcut sinirlar go-
receli de olsa asindirilmaya ¢ahigilmis, her toplumsal kesime
kendi yerini ve islevini tayin eden toplumun mevcut orga-
nizasyonu problematize edilmeye baslanmistir bu stiregte.?®
Siyasetin mevcut olani temsil ve muhafaza ya da reforme et-
meye donuk, uzerinde uzlagilmis makro anlamlarinin igeri-
sinden yeni anlamlar ve duyumsama devreleri u¢ vermis ve
muesses nizamin verili uyarim ve yanit devreleri bozulma-
ya baglamistir. Mekanlarin sinirlan muglaklasmis, “ev” red-
dedilmis, sokaga tagilmistir. “Baska bir dunya”nin, “gelmek-
te olan”1n virtiel olanaklarinin nefes alip vermeye basladig),
her seyin mumkiun gozuktagu bu atmosferde, 6zneler yerle-
rini terk etmis ve yeni 6znelesme sireclerine agilmiglardur.
Muesses nizamin koruyucularinin ’60’lann sonu ve bilhassa
da '70’leri hala salt bir kargasa ve siyasal istikrarsizhik done-
mi olarak anarak tarihe gomme 1srar1 bu agidan oldukea an-
lasilir gozukmektedir.

Her ne kadar siyasal faaliyetlerini temelde bir temsil man-
tg1 icinde kurgulamis olsalar ve bu mantik uyarinca top-
lumdaki butan ezilen ve somurilen kesimlerin arzulari-

28 Tuncay Birkan da, sol politikay: “evin reddi” olarak betimleyerek '70’lerdeki
toplumsal donusum potansiyelinin sonamlenmesinin sonucu olarak Turkiye
solunun 12 Eylul'den sonra tekrar “eve donmeyi” tercih ettigini 6ne sarmus-
tar. Bkz. Birkan, “Sol: Evin Reddi”, Birikim, say1 111-112, 1998, s. 32-40.
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m yorumlamaya ve temsil etmeye aday bir parti insa etme-
ye kilitlenmis olsalar da, sol hareketlerin siyasal etki ve kuv-
veti, temsil kapasitelerinden once, virtiel olanaklar duzle-
minde ortaya ¢ikan problemlere ne kadar baglanabildikle-
ri, “gelmekte olan”a nasil ifade kazandirabildikleri uzerin-
den degerlendirilebilir. Virtael olanaklarin yeginlik kazan-
masiyla ortaya ¢ikan problemi edimsel olarak “ifadelendir-
me” bigimleri, 6nceki bolamde gordugumuz gibi, solun top-
lumdaki degisim arzusunu isleme ve sentezleme yordamla-
nnda karsiliklarin1 bulmustur. Peki, sol hareketler virtael
duzlemde agilan problemlere hangi edimsel ¢6zumleri sun-
muslardir? Bagka bir dunyanin virtiel izlerini mevcut ola-
nin icerisinden ne kadar takip edebilmigler ve yeni patika-
lar yaratabilmislerdir? Bulduklar fiili ¢ozamler yeni bir ha-
yatin olanaklarinin daha da canlanmasinin mi1 6nina agmis,
yoksa bu olanaklarin artik duyumsanamayacak derecede s6-
numlenmesine, arzunun surecinin kesintiye ugramasina mi
yol agmistir?

Bu sorulara, ya o ya bu bi¢ciminde nihai bir yanit vermek
pek mumkian gozikmemekle birlikte, 1971 donumu ve
1970’lerin ikinci yansinda ayn ayn olarak Turkiye devrim-
ci sosyalist hareketinin 6nemli bir kisminin siyasal pratigi-
ni bigimlendiren iki kritik hamle ya da beliren iki politik hat
uzerinden bir degerlendirme yapilabilir. ’60’larin sonu ile
"70’lerin basindaki devrimci mucadele hattinda en dikkat ¢e-
kici kopuslardan birine karsilik gelen ilk hamle, 12 Mart ko-
sullarinin da etkisiyle, diger butin micadele bicimlerini ta-
lilestirecek bi¢imde silahli miicadele yonteminin benimsen-
mesidir. Onceki bolumlerde daha etraflica islemeye ¢alisti-
gimiz gibi, 1971-72 yillarinda girisilen silahh eylemler, he-
deflediginin aksine kalabaliklar1 arkasindan sirukleyebile-
cek bir halk savasinin tetikleyicisi olamamus, bilakis, olusa-
cag disunilen cephenin daha da tenhalagmasina, ’60’lann
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sonunda says1 giderek artan sol kadrolann geri ¢ekilmesine
neden olmustur. 12 Mart Muhuras’'nin da etkisiyle, silahl
mucadele fikri uzerine insa edilen yeni politik hat, devrimin
mumkun oldugu hissinde ifade bulan probleme getirilen ni-
hai bir ¢6zam olarak tasarlanmigur. Artuk problemin ve bu
probleme en uygun ¢6zimlerin neler olabilecegi, butun tar-
tismalan bitirecegi ya da en azindan talilestirecegi dusunu-
len 6ncunin iradesi ve eylemi tarafindan tayin edilir duru-
ma gelmistir. Silahh mucadele karan ya da yamtiyla birlik-
te problem de gerisin geriye yeniden bicimlenmis ve ken-
di ickinliginde banindirdig alternatif edimsellesme rotalan-
n1 elemistir. Simifsiz, somiirisaz bir dinya hayalinde ve mu-
cadelesinde ifadesini bulan ve ¢cemberini genisleten olayn
problematik uzam, diger secenekleri (edimsellestirme tarz-
lanm) bir sureligine iptal eden bir silahli micadele hamle-
siyle citlenerek darallmis ve siyasal iktidann ele gecirilmesi
probleminde dondurulmustur. Silahh miucadele hamlesinin
trajik bir basanisizlikla sonuglanmas, '68le birlikte igten ice
enerji biriktiren “baska bir diinya” olanaklarinin dinamigini
yitirmesine ve muesses siyasal duzenin kararhhgmn artma-
sina neden olmustur.

Silahlh mucadeleye yonelen sol hareketlerin 1971 done-
mi igin bir basansizhgindan so6z edilebilecekse eger, bu, yal-
nizca erken bir asamada 6nlerine koyduklan gorevi tamam-
layamamis olmalarindan degil, problemin a¢ti1 olanakla-
ra yeterince baglanamamalanndan, silahli mucadelenin di-
sinda bagka bir imkanin kalmadigin ilan ederek olanaklan
sonumlendirmelerinden ileri geliyordu. Politik pratisyenin
ongorilemez olana hazirhkh olmak bi¢iminde deneyimledi-
gi paradoksla bas edebilme mahareti, onu surekli yeni yol-
lar ve araglar icat etmeye ve virtiel olanaklan farkh tarzlarda
edimsellestirmeye acik tutabilecek aktif bir deney(im)leme-
yi canh tutabilmesine baghydi. Bu anlamda 71 donemi dev-
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rimcilerinin politik yaraticih@), yarattiklan ¢ozamlere ilis-
kin olmaktan once, yeni olanaklann canlandinlmasi ve ce-
sitlendirilmesiyle degerlendirilebilecek bir vasifti. Yeninin
yaratim, virtiel olanaklar bulutundan 6ngoérilemez bigim-
ler ¢ekip ¢ikarirken bulutlann dagilmamasimi da gozetebil-
meliydi. '70’lerin basinda probleme verilen yamt olarak si-
lahl miicadele girisimi, donemin solu i¢in yeni bir mecraya
girisi isaretlese de, bu yeni mecranin ve atilimin, olanaklan
cesitlendirebilmek agisindan hatin sayilir bir yaraticihik ser-
gileyemedigi soylenebilir. Sureg, kisa bir sureligine de olsa,
sola sempatiyle yaklasan kitlelerin tahayyul guclerinin zay:f-
lamasina, barikatin arkasinin tenhalasmasina yol agmistir.
’70lerin ikinci yansinda Sovyetik orgutlerin ve bir ol¢u-
de Maocu kanadin disindaki devrimci hareketlerin 6nem-
li bir kismimin siyasal hattin1 belirleyen ikinci hamle fasiz-
me kars1 micadelenin politik gindemin merkezine konul-
masidir. Devrimci Yol ve Kurtulus gibi hareketlerin daha
hararetle giristigi bu mucadele boyunca, solun 6nunu kes-
meye yonelik “devlet destekli sivil fasist saldinlar”a karsihk
verebilmek, “temel gorevler”den biri olarak ustlenilmistir.
Kurtulus orgatinden Kadir Akin'in isabetli tespitiyle, ¢o-
gu devrimci gencin nazarinda da siyasal faaliyetin esas he-
yecani, bagka bir dinyanin simdi ve burada yaratlma ¢aba-
sindan ziyade bu antifasist mucadeleden devsirilmigtir: “Bu
kadar geng¢ insan i¢in heyecanlh olan ve onlan motive eden
en 6nemli sey, bir bagka dunya hayali oldugu kadar antifa-
sist micadeleydi de. Bunu kabul etmek lazim.”?® Bu gérev,
hi¢ kuskusuz somut-pratik bir ihtiyactan tarediyse de, so-
lun enerjisinin 6nemli bir kismim bir savunma refleksin-
de harcamasina da neden olacakti. Baslarda fasist saldirila-
ra kars1 orgatla olunan mahalleleri, universiteleri, fabrika-
lan1 koruyabilmede gosterilen basan, devrimci hareketlere

29 lrenvd., Sevdalann Yangimindan Gegtik: Kurtulus Kendini Anlatiyor, cilt 6, s. 233.
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duyuilan sempatinin artmasim da beraberinde getirmis, dev-
rimci militanin itibanm halkin 6nemli bir kisminin gézan-
de artirmisti. Devrimci militanlar da, cogu zaman fasistler-
le mucadelenin kararhhkla yaratalmesinin halkta uyandir-
digyr hayranlikla tatmin olmakta bir beis gormemisti. Sam-
sun’da, Kurtulus hareketi saflarinda “fasistlerle mucadeleyi”
surduren Sebahattin Selim Erhan’in tamkhg: bu hayranhk-
tan nasil bir haz alindigim kavrayabilmek agisindan olduk-
¢a karakteristiktir:

Hengame bitince Cengiz Selo’ya, “Savas kazanms gibi his-
sediyorum kendimi, yuzlerce fasisti kagirmak ve dovmek
¢ok guzeldi” der. Olan biteni tim mahalleli izler, baz1 ar-
kadaslar1 Selo'nun yanina gelip destek verir... Mahalle hal-
ki bayuk bir saldirgan kitleyi nasil kagirdiklarina inanama-
maktadir; saskin bir sekilde onlara bakmakta, aralarindan
alkislayanlar da olmaktadir.®

Bu tar bir hayranhg bagka bir anlamda besleyen mecra-
lar da agabilmisti fasizme kars1 mucadele: Devrimci Yol ha-
reketinin fasizme kars1 halkin kendi kendini érgutleme-
si hedefiyle olusturdugu direnis ve mahalle komiteleri de-
neyiminde gozlemlenebilecegi gibi, fasizme kars1 mucadele
pratiginin, alternatif siyasal mecra ve araglarin yaratilmasi-
m tetikleyecek bi¢imde ¢atallanabildigi ve halkin daha iceri-
den dahil olabildigi deneyimler de gelismisti. Ne var ki, ul-
kenin *70’lerin sonlarina dogru yogun bir siddet girdabinin
icine girmesinin de etkisiyle antifasist mucadelenin nere-
deyse toplumdaki tepki ve hognutsuzlukla bag kurabilme-

30 Bkz. Sebahattin Selim Erhan, Karadenizin Zemheri Cocuklan, Dipnot Yayinla-
n, Ankara, 2014, s. 34. Esasinda, Samsun'da fasistlerin ustesinden gelmesiyle
one ¢ikan “Selo” da, mucadelenin bagka mecralarda eksik kaldigimin ve ukan-
diginin farkindadir: “Sorun sadece fagistlerle savagmak olsa kolay, nasil olsa
onlan hallederiz. Beni asil dusundiren insanlan dénastirmek, zor olan bu...”
(Age.,s. 45).
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nin tek siyasal pratigi haline gelmesi, solun toplumu sefer-
ber etme ara¢ ve mecralarindaki bir daralmay1 da beraberin-
de getirmisgti.

Ote yandan, solun kendi iginde alabildigine pargalanmg
ve orgutlerin-hareketlerin daha olusma asamasinda boélin-
meye bu kadar yatkin oluglarinin da bu daralmada pay: var-
di. Her ne kadar soldaki bu orgiat bollugu ve hatta takinti-
sinin salt manasiz bir sekterlikle agiklanamayacag, bu sure-
cin yeni araclar ve mecralar yaratma gibi bir niyetin de izle-
rini tasidig1 yadsinamazsa da, bolinmelerin ve aynsmalarin
cogunun, tikanmaya ytuz tutmus mucadele kanallarini ce-
sitlendirecek bir teorik-pratik yenilenmeye yol agmadig1 da
asikardir. Ayrismanin teorik-ideolojik gerekcelerinin, ¢o-
gu zaman salt uluslararas1 kominist hareketin bolinmele-
rini kopyalamak biciminde gerceklestigi ve Turkiye’deki so-
la muzahir kitleler agisindan bir anlam ifade etmedigi soyle-
nebilir. Bu baglamda, “Ug Dinya Teorisi"nin Maocu kanat-
ta nasil hararetle tartisildigx ve bolunmelere yol actig1 hatir-
lanabilir. Ornegin Halkin Kurtulusu ekibinden Timur Go-
ral da, kendi ekiplerinin Arnavutlukqu cizgiyi benimseme-
lerinin nasil tesadufi gelistigini su sozlerle aciklamaktadr:

HK [Halkin Kurtulusu], Maoculugu 1977 yihinin son ay-
larinda elestirir, gerceklikle bagdasmayan bir kuram oldu-
gunu degerlendirir. Bir sure sonra da Enver Hocaci olarak
adlandinlacakur. HK, “Ug Dinya Teorisi” ile arasina me-
safe koyarken bu ideolojiye baglanmalarim tecrubesizlik-
lerine, henuz yeterince “celiklesmemis” olmalanna baglar.
(...) Maoculugun neden terk edildigine dair 6nemli sayila-
bilecek bir elestiri, 6zelestiri yapildigimi soylemek zor go-
rundagu gibi Enver Hocaciliga neden gecildigini, bagla-
nildigini sdylemek de kolay degil. (...) Diger orgutlerle bir
fark meydana getirmek icin ve enternasyonalist kaygilarla
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Enver Hoca ¢izgisine girildi. Derhal Enver Hoca kaulliyati-
nin geviri faaliyeti bagladi, bu sirada baska ¢evreler de En-
ver Hoca'nin kitaplarini ¢evirmeye ¢ahsiyordu. Kim 6nce
cevirir, yayinlar ve kabul ettirirse bir bakima Enver Hoca
cizgisini o sahiplenecekti. HK erken davranmus, diger ha-
reketlerden once cevirileri yayinlayip Enver Hoca ¢izgisi-
nin ulkedeki takipgisi olmustu, “biz basardik,” diyor Ti-

mur Goral.?!

Sonug olarak, solun gerek antifasist mucadeleye, gerekse
de en dogru orgutu insa etme hedefine bu kadar kilitlenmesi,
onun toplumu donustarirken kendi icinde de donugebilme
dinamigini sekteye ugratms ve halkta kendiliginden var olan
degisim arzusunu isleyebilme yetenegini azaltmisti. 12 Eylal
askeri darbesinin koyacag1 noktadan once, devrim beklentisi
ve “baska bir diinya” hayali iyiden iyiye solmaya yuz tutmus-
tu. Solun 12 Eylal'e hazirhksiz yakalanmasinin ve daha son-
ra da bir turla kendini toparlay1p kitleleri etkileyememesinin
bircok nedeninden biri de, “realite terbiyesinden yoksun” ol-
masinin disinda, antifasist micadeleye kendini bir bi¢imde
hapsedip simdiyi gelecegin olanaklarimin duyumsanmasim
onleyecek tarzda kendi uzerine kapatmasi olmustur diyebi-
liriz. Yine Kurtulus orgutinden Sevket Karakus da, bu tespi-
timizi yankilar bir tarzda, sosyalist hareketin geri cekilisini,
antifasist mucadeleye asin angaje olmaktan kaynaklanan bir
kapanmada aramamiz gerektigini 6nermektedir:

Devrimciyiz de desek, sosyalistiz de desek bizim eylemleri-
mizin, faaliyetlerimizin esas muhtevas) anti-fasistti. Sosya-
list hareketin muhtevasinin da esas olarak anti-fasizm ol-
dugunu, anti-kapitalist ve anti-devlet kisminin tali kaldig-
n1 dusiniyorum... Niye sosyalist hareket bu kadar geri ce-

31 Eray Yilmaz, Veli Yilmaz (1950-1993): Devrimci Gazeteci, lletisim Yayinlan, Is-
tanbul, 2020, s. 72-73.
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kildi?.. Bunun yamitinin 6nemli kismim da burada aramak
gerekiyor.3

’60’lann sonu ve '70lerin ikinci yansinda devrimci hare-
ketler mevcut toplumsal-siyasal duzeni problematize ede-
bilmek hususunda hi¢ kuskusuz kigimsenemeyecek adim-
lar atmislar ve devrimin canl bir olanak olarak yururlage
girmesine katkida bulunmuslardi. Bununla birlikte, devrim
olanaginin canliligim ve gincelligini yitirmeye ytz tutmasi
da yine bu hareketlerin yetersizliklerinin bir sonucuydu. So-
lun “basanisizhigr”, onune koydugu hedefleri tamamlayama-
masl, siyasal iktidarin ele gegirilmesi olarak kodlanan devri-
mi gerceklestirememesinden once, baska bir dunyanin vir-
tael olanaklar sahasini daraltmasi ve edimsel olana etki ede-
meyecek duzeye dusurmesiyle ilgiliydi. Sol politikanin ha-
neri ya da virti’'su, ¢cogu zaman haklihgim surekli yeniden
teyit etmesinden ote bir etki yaratamayacak bicimde dog-
ru teorik-ideolojik konumlara yerlesme ve bu konumlarin
“aydinlattig1” yolu sapmadan takip edebilme 1srarinda de-
gil, toplumun kudretini arttiracak ve onu kendisinden bas-
ka bir seye donugebilmeye acik tutabilecek virtiiel olanak-
lara bir tutarhhik/tutunum (consistency) kazandirabilmek
icin surekli yeni deneylere girisebilmesinde ortaya ¢ikabilir.
Devrimci hareketler, tutarhihklarini, teorik-ideolojik dazey-
de celiskilere kars1 korunakh olabilmelerinden once, “yeni
bir dinyanin soyut imkani ile bu dinyanin somut 6znele-
ri ve sonuglan arasindaki bir geri besleme dongisina” can-
I tutabilmeleri sayesinde kazanabilirler.3® Devrimi siyasal
iktidarin ele gegirilmesi hedefine sikigtirdiklar1 ve bu hedef
uyarinca mucadele ara¢ ve yontemlerini “bagka turli”sine

32 lIrenvd.,Sevdalann Yangmindan Gegtik: Kurtulus Kendini Anlatiyor, cilt 6, s. 361.

33 Thomas Nail, “Deleuze, Occupy ve Devrimin Edimselligi”, Gezi'nin Yeryazi
Kardegleri: Direnisin Arzu Cografyalan, der. ve cev. Sinem Ozer, Otonom Ya-
ynlan, Istanbul, 2013, s. 291.
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yer vermeyecek sekilde tekduzelestirmeye meylettikleri 6l-
cude, sol hareketler yeni bir dinyanin imkanlanm isleyebil-
me hunerlerini kaybetmeye baslamslard1. 12 Eylal darbesi-
ne bu kadar hazirhksiz yakalanmalarinda, konjonktiru ana-
liz edebilme yetersizliklerinden 6nce bu hineri kaybetmele-
rinin etkisi aranmahdur.

“Bir duygunun israrcisi olmak”:
Bir siire¢ olarak devrimcilik

Turkiye’de '70’lerin sonunda beklenilenin aksine bir dev-
rim gerceklesmedi. Hatta tarihsel bir altust olus anlaminda
bir siyasal devrim ihtimalinin ortaya ¢iktigim bile soyleye-
bilmek zordu. Ustine ustlik, hazirhiksiz yakalanilan bir as-
keri darbeyle sonlanan bu donemden sonra, Turkiye'de sol
hareketler bir daha belini dogrultamadi. Peki, sayisiz gen-
cin hayatina mal olan onca faaliyet ve mucadele boylece bo-
sa m1 gitmis oldu? Bugunden geriye bakildiginda elde ka-
lan, harcanmis bir zamandan baska bir sey degil miydi? Bir
olay1 sadece tarihsel sonuglarina bakarak degil, etkileri uze-
rinden degerlendirmeye baslayabilecek bir perspektife yer-
lesirsek, aslinda hicbir seyin bosa gitmedigini, tarihsel ge-
lismelerin tam olarak harcayamadig bir fazlanin geriye kal-
digim gorebiliriz. Evet, siyasi tarihin perspektifinden dev-
rime benzer hicbir sey gerceklesmedi, ama tarihsel bir dev-
rim ihtimalinden bagimsiz olarak, tarihin seyrinin degisece-
gi hicbir “garaltala buyuk olay” vuku bulmuyor gibi goza-
kurken bile, yeni ve baska turla bir danyanin nefes alip ve-
rislerini duyumsayabilen say1s1z insanin hayatinda geri don-
darulemez devrimci donasamler, “yeni dunyalarn olusu-
muna benzeyen sessiz kigik olaylar” meydana geldi.3* Ta-

34 Deleuze, “Nietzsche'nin Kahkahas1”, Issiz Ada ve Diger Metinler, cev. Ferhat
Taylan, Baglam Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 204.
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rihi sonlandiracak nihai bir kurtulus am olarak bayuk harf-
li bir Devrimi gerceklestirmek i¢in yola ¢ikan sayisiz insan,
ayn1 zamanda ¢ogu zaman tam idrakine varamadan kendi-
lerini de yeni bastan yaratmaya koyuldu; her yeni bakisma-
da, olduklar seyden bagka bir seye donusmenin olanaklari-
n1 ¢ogaltarak halihazirda kendi hayatlarinda devrimler yap-
t1. Bu devrimlerin basarilan kendi iclerinde yerlesikti, pro-
fesyonel devrimci olsun ya da olmasin, siyasal faaliyetin bir
ucundan tutan sayisiz insanin arasinda kurulan baglarda ug
vermisti. “Bu baglar devrimin erimekte olan maddesinden
daha fazla surmese de, yerlerini ¢cabucak bolunmeye ve iha-
nete biraksa bile”,3 karsilagmalar1 boyunca sayisiz beden
kolektif bir 6znelesme sirecine dahil olarak neler yapabile-
cegini, neye muktedir oldugunu bilfiil deneyimlemeye cesa-
ret edebilmisti.

Siyasal faaliyetin bir yerinden tutmus ¢ogu erkek ve ka-
dinin bir “devrimci olma” anlats1 olarak kurguladig ve ¢o-
gu zaman “guraltala bayuk olaylar”in golgesinde birer kisi-
sel hatira duzleminde islenen bu 6znelesme stireglerini nasil
ele alabiliriz? Politikay: bir ideolojik mucadele olarak kur-
gulayan ve Turkiye solunun da resmi séyleminde benimse-
mis gozuktagu bir perspektif, politik 6znelesmeyi iradi bir
karar sayesinde gerceklesen bir bilin¢lenme sureci olarak ta-
nimlamaya egilimli olmustur. Buna gore, toplumda var olan
haksizlik, adaletsizlik ve somira kosullarinin sezgisine sa-
hip olmakla birlikte bunlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve surdu-
gunun bilgisine tam olarak vakif olamayan ¢ogu insan, 6n-
ce bu bilgiye kendi ¢abasiyla okuyarak ulasabilmek igin bir
adim atar. Yine de kendi arayislan ¢ogu zaman yeterli ol-
maz ve okumalarindan ¢ikarabildigi boluk porguk saptama-
lar1 tutarh bir sistematik igine yerlestirebilmek icin, kafasi

35 Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yayinlan, Is-
tanbul, 2013, s. 167.
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her zaman i¢in daha net olan halihazirdaki devrimci hareket
ve yapilann sundugu agiklama manzumesine yuzuniu cevi-
rir. Bu devrimci hareket ve yapilar, ona mevcut somira ve
adaletsizliklerin nesnel kosullarinin bilgisini sunacaktir ve
bu bilginin 1s1¢1nda, sémira dizeninin sirmesini saglayan
egemen ideolojinin yanilsamalarindan anndinlmis ideolojik
konumlara yerlesebilip mucadeleye atilabilmesinin 6nu ag1-
lacaktir. Devrimci bir 6zne haline gelmek, devrimci gevre-
lere dahil olmakla ilan edilen bir esik olarak gorular. Prog-
ramini ve vaatlerini bizatihi siyasal pratigiyle hayata gegir-
digi ol¢ude devrimcilik konumunu saglamlastiran devrim-
ci bir hareket ya da orgut sayesinde, haksizhklara ve somu-
ruye karsi “kendinde” muglak bir hognutsuzluk ve taham-
mulsazluk tutumu, devrimci bir egitimin ardindan biling-
li bir istek ve iradeye dogru evrilecek, “kendi i¢in” devrim-
ci 6zne ortaya ¢ikacaktir. Dunya artik daha agik bir sekilde
devrimci failin zihninde taninabilir ve temsil edilebilir hale
geldigi ol¢ude, haksizhiklara kars: tam olarak idrakine vanl-
mayan reaksiyon belirlenim kazanmig bir micadele arzusu-
na donusecek ve somut politik talep ve hedeflere yonelecek-
tir. Kisi neyi istedigini bildigi ve tarif edebildigi 6l¢ude dev-
rimci bir 6zne haline gelecektir. Aym anda bildigi seyi arzu-
layan ve arzuladig seyi bilen kisi artik devrimci oldugunu
ilan edebilme asamasina gelmis demektir. Bir Devrimci Yol
militaninin su sozleri, Turkiye solunun kendine dair resmi
algisinda yerlesik bu politik 6znelesme kurgusunun dolayh
bir tasvirini sunar gibidir: “Ideolojin, bilingli istegindir... Is-
teklerin, bilingli istekler olmali. Bilingli olarak istemen, bi-
lingli olarak ¢aba sarf etmendir... Neyi istedigini bilerek iste-
mek, gerceklesecegini bildigin bir seyi istemek, onu yan ya-
niya elde etmendir...”*® Arzunun akla tabi kilindig1 bu man-

36 Akt Melih Pekdemir, Devrimcilik Guzel Sey Be Kardesim, Aynnu Yayinlan, Is-
tanbul, 2014, s. 227.
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tikta, istemek ile bilmek birbirini tamamlayabildigi 6l¢ude,
artik mucadeleye atilabilecek ve bilin¢lendirme yoluyla bas-
ka insanlan da kendi i¢in 6zne haline getirebilecek devrim-
- ci 6zne konumlan olusmus demektir.

Devrimcilerin, nasil devrimci olduklar ve miicadeleye
atildiklanna dair geriye donuk insa ettikleri am anlatilann-
da karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli nokta da, dinyay: 6nce
tanima ve sonra da donustirme sirasim takip eden bir 6z-
nelesme surecinin, 6ncelikle bir “cagnya” karsihk vermey-
le gerceklestigine dairdir. Buna gore, sayisiz insan, ilk bas-
ta tam idrakine varamadiklan ama duymamis gibi de yapa-
mayacaklan bir mucadele ¢agnsiyla buyuk bir atthim ger-
ceklestirmeye, yasam yeniden sekillendirmeye soyunmus-
tur. Bu kurguya gore devrimci olma surecine dair her sey,
Marksist filozof Althusser’in ideoloji ve 6znenin kurulusu
hakkindaki ¢6zamlemelerinde 6nerdigine benzer bir seyir-
de gerceklesmistir. Her turlu ideolojinin ancak bir 6zne ka-
tegorisi aracihigiyla kendini var edebildigini ve isleyebildi-
gini 6ne suren Althusser’e gore, ideoloji ile 6zne konumla-
nnin eszamanh kurulusu bir “seslenme-¢agirma” ve bu ses-
lenme-¢agirmaya karsihik verme biciminde tamamlanir: “[i]
deolojinin, bireyler arasindan 6zneler ‘istihdam eder’ (bi-
reylerin timunu de istihdam eder) ya da bireyleri 6znele-
re ‘donustarar’ (bireylerin tamunu de donusturar) bigim-
de ‘eyledigini’ ya da ‘isledigini’, bunu da seslenme dedi-
gimiz son derece kesin bir islem yoluyla gerceklestirdigi-
ni sdyleyecegiz.”” Kendisine seslenilen ya da ¢agnlan bi-
rey, ¢cagnlanin ve kastedilenin kendisi olduguna inanip yu-
ziini ¢agnya dondagi anda “6zne olup gikar”.?® Cevresin-
de olup biten haksizliklara ve somuruye kayitsiz kalamayan

37 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlan, ¢ev. Alp Tumertekin,
Ithaki Yayinlan, Istanbul, 2006, s. 100.

38 Age.,s. 100.



binlerce insan, boylece, somurilen simflarin ve halkin kur-
tulus ideolojisinin temsilcisi ve tasiyicis1 konumunda olan
parti ve hareketlerin ¢agnisina kulak verdigi anda devrim-
ci bir 6zne haline gelisin ilk adimlarim1 atms olur. Bilhassa
’60’l1 y1llarin ortasindan itibaren TIP’lilerin miting ve radyo
konusmalarindaki ¢agnlan ile (“emekgi kardesler, 6grenci-
ler...”) bu ¢agriya kulak verenlerin sosyalizme yonelmeleri
ve devrimci olmalarinda, bu “mizansenin” epey karakteris-
tik pek ¢ok 6rnegini bulmak olasidir.

Althusser’in agiklama modeline bor¢lu oldugumuz bu mi-
zansen, ilk bakista, devrimci ideolojiler ile devrimci 6znele-
rin karsihkh kurulusunu kavrayabilmemize olanak saghyor
gibidir. Buna gore, henuz devrimci olmayan bireyler, “hi¢
almamis gibi yapamayacaklar1” bir ¢agriya yuzlerini don-
dukleri anda devrimci olmuslardir. Artik bir devrimci 6z-
ne olarak taninabilir bir kendilige sahiplerdir. Cagri-seslen-
me, ¢ogu zaman belirsiz bir yerden, gelmekte olan bir Dev-
rim’in ihtimalinden yayiliyordur; bu ¢agriya daha once ku-
lak vermis olan devrimci 6zneler, ¢agriy1 digerlerine aktara-
rak onlar1 da 6zne olmaya davet eder. Ayn: agiklama mode-
line gore, ideolojinin ¢agrisina kulak vermek, samldig gi-
bi derli toplu fikirlerin sistematigini benimsemek bi¢imin-
de gerceklesmez; ideoloji, fikirler dizleminden 6nce butin
yapip etmelerin (“maddi pratiklerin”) icerisinde, maddi bir
varolus kazanir. 1deoloji, soyut idealardan 6nce maddi pra-
tiklerde varolus kazanip isledigine gore, devrimciligin ge-
rektirdigi siyasal pratikleri yerine getiren 6zneler, ideoloji-
yi simdiden isletmeye baslamislardir. Sol soylemde, “fikir-
lerin pratikte sinanmasi” olarak karsilik bulacak bu suregte,
devrimciler ¢ogu zaman neler olup bittiginin idrakine vara-
madan ya da rollerini bilmeden kendilerine verilen gorevle-
ri layikiyla yerine getirdikce devrim(cilik) sahnesinde yerle-
rini ahiyorlardir. Karadenizli devrimcilerden Zeki Kirdemir,
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nam-1 diger Gerilla Zeki, kendi solcu olma sahnesini su s6z-
lerle betimler:

Cok hizh bir donasum yasaniyor, her sey yeniden bigim-
leniyor, muthis bir altast olus yasaniyordu... Sanki bir film
cevriliyordu ve timumuz bu filmde gonalla ya da zorunlu
roller almistik. Ama rollerimizi bilmiyorduk. Sadece konu
bize cazip gelmisti. Cevreden bize verilen her replige ku-
lak veriyorduk.3?

Boylelikle, devrimci pratikler icra edilirken aym anda 6z-
neler beliriyor ve devrimci ideoloji de isliyordur. Politik 6z-
nelesme ya da “solcu olma”y1 ideolojinin diuzeyinde kavra-
maya ¢ahisan bu perspektif, s6z konusu sureci bir “kendini
bulma” olarak tanimlar:

1deoloji: Elbette ki. Ancak, proletarya ideolojisi herhangi
bir ideoloji degildir. Gergekten de her simif saymaca olma-
yan ve 6zel bir ideolojide bulur kendini, kendi strateji pra-
tigine kok salmis, kendi simif miucadelesini yonlendirebi-
lecek, sinif1 birlestirebilecek bir ideolojide bulur kendini.*°

Sadece adina konusulan simif degil, simifin oncualagiana
ustlenen devrimcinin kendisi de yeniden-mevcudiyet (re-
presentation) ya da adeta varhk kazanmiyordur. Politik 6zne-
lesme siureci, varolugun goreli bir yoksunluktan ¢ikip ken-
dini tamamlamasina, potansiyelini gerceklestirmesine ben-
zer bir tarzda vuku buluyor gibidir. Egemen ideolojinin ige-
risindeki, onu mevcut somira dazeninin isleyisini kavra-
maktan alikoyan yanilsamalardan kurtulan, yabancilasmay:
asan birey, devrimci bir ideolojinin onu ¢agirdig: konumlara
yerlestikge, kendi insani potansiyelini gerceklestirmeye ge-

39 Zeki Kirdemir, Devrim Bize Yakisirdi, Ozan Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 24.

40 Louis Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, ev. Isik Ergiden, Alp Tamertekin,
Ithaki Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 350. (Vurgular bana aittir.)
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ciyor, butin eksikliklerini kapatmaya baslayip hakiki bir va-
rolus kazanmiyor, kendini buluyordur. Bu surecte, Selguk Ha-
zinedar'in kendi devrimci olma deneyimine dayanarak dile
getirdigi gibi, kadim esitsiz diizenin orttaga insamn iyiligi-
ne dair gizli kalan butun belirsiz egilimler aq13a ¢ikiyor, ta-
biri caizse insan olmaya esas simdi geciliyordur:

Herkesin kendini ortaya attig, her sabah insanlarnn evden
iyilik yapmak i¢in ¢ikug (...) bir hayat. Devrimcilik, bin
yildir icimizde, yuregimizde gizlediklerimizi, var olam bir-
den ag1ga cikaran seydi sanki. Bir duzen kurulmustu, her-
kes kendini solcu hissederek evinden ¢ikiyor, solculugu bir
yucelis, gazellik, namuslu olmak olarak gorayordu.*'

Devrimcilerin an1 ve soylesilerinde, bu agiklama modeli-
ni gecerli kilacak ¢ok¢a aktarim bulmak mumkundar. So-
lun resmi tarih soyleminde de, politik 6znelesme sirecine
dair her sey, proletarya ideolojisinin ¢agrisindan 6nce ice-
risinde bulunduklar: toplumsal gergekligi butuniyle kavra-
yamayan “bilingsiz” ya da eksik bilingli bireylerin, bir ay-
dinlanma esigini gectiklerinde dizene dair berrak bir kav-
rayisa sahip olmalan bi¢iminde tasvir edilmis gibidir. Oysa
bu resmi soylemin disina gikabilen daha az analitik ve frag-
mantal anlatilarda, devrimci olma sureglerinin, bir aydin-
lanma am ya da bilin¢lenme esigini asmaktan ¢ok bir kargi-
lagmayla baslayan ve bilincin yonlendiriciligiyle ilerledigini
soyleyemeyecegimiz bir duygusal kapilma am olarak akta-
nldig dikkatimizi ¢ekecektir. S6z gelimi TKP-ML hareketi-
nin mensuplarindan Muzaffer Oru¢oglu, uzun sire birlikte
siyasal mucadele verecegi Ibrahim Kaypakkaya ile ilk kargi-
lasmasimi neredeyse bir 4sik olma surecinin baslangic1 ola-
rak tasvir etmistir;

41 Akt Sanoglu, Nar Taneleri. Gayriresmi Portreler, s. 114.
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... Oradan kantine gittik. Oturduk igten gelen dogal duy-
gularla, bazen de duygularin 6tesine gegerek, gune dair
dusuncelerle hos bir sohbet kurduk. Bol bol guldugumi-
zi ammsiyorum. lklimim bahar gibiydi. Aklim1 duygumla,
mantigim o anda duyumsadigim nostaljik hazlarla, kural-
lanim kuralsizlikla igfal edip duruyordum.*?

Orugoglu ile Kaypakkaya arasindaki bu sahnede, tam ola-
rak bir bilinglenme sureciyle ¢akismayan baska bir etkile-
sim meydana gelmis gibidir; yeni bir “iklim”de, her iki be-
deni de alabildigine etki etmeye ve etki almaya ag¢an, bozup
bozup yeniden kuran bir kudret aligverisidir burada s6z ko-
nusu olan.

Devrimcilerin am ve soylesilerinde, cogu zaman anlatiya
hakim olan sdylemin iginde birer bosluk gibi ¢inlayan sey,
daha samimi ve konudan sapildig) izlenimi veren aktarim-
larda dile getirilen, devrimci olma sirecini tetikleyen dina-
migin biling ve ideoloji diazeyinin altinda, idrakine tam va-
rilmayan bilingdisi duygulamimlar duzleminde ortaya giku-
gidir. Igerisinde bulundugu toplum ve dinyanin somira,
haksizlik ve adaletsizliklerle dolu mevcut dizenini taham-
mil edilemez bulan ¢ogu insan, bu duzeni agikladig: da-
sanulen fikir, tespit ve analizlerden once, tarif edemedik-
leri farkhi duygulanimlar tarafindan katedilmekte ve donu-
same acik hale gelmektedir. Solcu olma ve devrimci muca-
deleye atilma, ilk 6nce duygulanimlar diazleminde tetiklen-
mise benzemektedir. TKP’nin 1973 yilinda baglattign At-
lim kampanyasinin bir sonucu olarak kurulan llerici Geng-
lik Dernegi'nde (IGD) politik mucadelesine baslayan Fatih
Binbay, partisinin ve derneginin resmi soylemiyle uyusmaz-
lik yaratabilecek bir tarzda, orgite dahil olmasini soyle ta-
rif eder: “O gun aslinda, bugin de inangla bagh oldugum

42 Muzaffer Orugoglu, Ibrahim Ekinci, Muzaffer Orucoglu Anlatiyor, Aynnu Ya-
ynlan, Istanbul, 2016, s. 23-24.
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orgute katllmistm... Once duygulanmla, sonra da 6grene-
rek, bilerek, isteyerek ve inanarak.”®® Her ne kadar duygula-
nn bir bilinglenme sureciyle tamamlandig belirtilmisse de,
oznelesme surecini esas tetikleyenin duygulamimsal bir ye-
ginlik oldugu zikredilir bu aktanmda. Sanki butun bir siya-
sal miicadeleyi sadece baslatan degil ayakta da tutan, batin
molar-makro politik mantigin altinda isleyen “duygularin
ortaklasmasi”ndan bagka bir sey degil gibidir:

En bagindan beri isteklerini, beklentilerini yuksek sesle
haykiran ve soluksuz kalincaya kadar haykirdiklannin pe-
sinden giden bir kusagin 1969'dan, 6zellikle 1970’ten itiba-
ren ortaklagmaya baglayan duygulan... Bir manifestoya, bir
parti programina bu yalinlkta girmemis, bir “karar” gerek-
cesi haline gelmemis olsa da bu duygular, kisisel veya or-
gutsel her tutumda, her ¢atismada, her yargilamada o gan-
den sonra kuvvetle yansiyacaklardi.*

Siyasal mucadele devrimciye ne kadar agir gorevler ve be-
deller yuklayor olsa da, uzerinde esas 1srar edilen ve takip-
cisi olunan, orgut ve hareketlerin politik ve ideolojik ek-
seninden ve bu eksenin gerektirdigi gorevlerden once, bir
inang, hayal ve duygudur: “Onceden ve onden gidenlerin
soyledigi gibi ‘yol engebeli ve sarptir’. Bedeli agirdir. Ama
ne olursa olsun bir hayalin takipgisi ve inancin, duygunun
israrcistydik.”*

Devrimcilik esigine adim atmay1 saglayan, “mayanin tut-
masin1” ya da tepkimeyi hizlandiran bir diger katalizor de
kitaplardir. Donustaraca karsilagmalar, kimi zaman kitap-
larla da meydana gelir. Okuma ve kitaplar vesilesiyle diun-

43 Binbay, Renklerden Kizih Se¢mek, s. 23.

44 Hac Tonak'tan akt. Fasun Ozbilgen, Devrimciler Olmez: Sinan Kazim Ozadog-
ru Kitabi, Aynnt Yayinlan, Istanbul, 2015, s. 96.

45 Canl, O Cocuklar O Yapraklar: Zakir Kogak Kitabu, s. 105.
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yanin berraklastigindan ve daha da 6nemlisi, sadece disan-
dan izlenen degil artik azerinde eylenmesi, sekillendirilme-
si gereken ham bir malzemeye donustigiunden sik¢a dem
vurulur. Asil meselenin dinyay: yorumlamak degil de de-
gistirmek oldugu, dunyay: yorumlayan, aciklayan ya da tas-
vir eden farkh tuardeki kitaplardan 6grenilir. Devrimci do-
nusamun tetikleyicisi, cogu devrimcinin anlatisinda, istah-
la sarihinan kitaplanin yaydig buayula titresimler olarak isa-
ret edilir:

Yasar Kemal'in, Orhan Kemal'in, Hemingway'in, Jack Lon-
don’un, Gorki’'nin, Gogol'un hemen her kitabini, daha bir-
¢ok yazarin kitabini, Nazim1n siirlerini yutarcasina oku-
dum... Bu kitaplar, dinyanin mevcut haliyle yasanmaz ol-
dugunu gosteriyordu... Bunlan okuduktan sonra ayni in-
san olarak kalinmas1 mamkin degildi; kalmadim da zaten:

Devrimci oldum...*

ODTU'la Devrimci Yolcu Mehmet Hakk: Yazicrnin oku-
dugu tarden “guler yuzla kitaplar” degildir sadece sosyalist-
lige ve devrimcilige adim atmaya hevesli genglerin ellerin-
de dolasan. Daha “asik surath” ve didaktik sosyalist klasik-
ler ve el kitaplarinin rahle-i tedrisatindan ge¢cmek de gere-
kiyordur. Politzer'in Felsefenin Baslangic llkeleri ve Lenin’in
Iki Taktik vb. eserlerinden alinan ilk Marksizm egitimi, daha

- sonra Che'nin Kitba Gunliikleri ve yerelde de Mahir Cayan’in
Kesintisizler'i ile devrimci pratige yedirilmeye ¢ahgilir. 11k
okumada tam olarak sirmn1 vermeyen, igine girilemeyen bu
“egitim serisi”, bir yerden sonra forum, tartigma ve polemik-
lerde karg: tarafi alt etmek igin silahlarin devsirilecegi bir
alint1 deposuna indirgenecek ve yaydiklan belli belirsiz tit-
resimlerini kaybetmeye yiz tutacaklardir. Ama yine de, ister

46 Mehmet Hakki Yazici, Koca Bir Sevdayd: Yasadigimiz, Dipnot Yayinlan, Anka-
ra, 2013, s. 53.
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epik ister didaktik isterse de teorik olsun, bu kitaplarla ilk
kargilasmada, daha sonra orgut ve hareketlerin resmi yayn
ve brogurlerinin veremeyecegi turden bir etki yayiliyordur.
Salt bir 6grenme ve bilinglenmenin getirdigi dunyay1 kavra-
ma ve tanimlanabilir kilma ¢abasinin sonucundan farkh bir
etkidir bu. Baska bedenler ile kurulana benzer bir bigimde,
kitaplara temasla gecen, her seyden once bir kudret ahsveri-
si, etki alma ve etki edebilme kapasitesindeki bir artisin ye-
gin duygusudur. Baska bir diinya olanaginin ifade kazandig
bir arzu 6begine donusen kitaplara da, insanlara oldugu gi-
bi, her seyden 6nce duygulanimsal bir duzlemde baglanihr:

Aydin Kesintisizler’i getirir, dagitirdi. Ama biz ¢ok da anla-
mazdik. Onlan anlamak i¢in birtakim baglamlan, kavram-
lan bilmek gerekirdi ama bizim bilgimiz yetersizdi. Bizimki
daha ¢ok duygusal baglanmayd1.*’

Kitaplar agiklama, yorumlama, tasvirle egitici bir rol ust-
lenmeden 6nce dinyanin mevcut haliyle yasanmaz oldugu
duygusunu yogunlastirarak etki ediyor ve devrimcilik sire-
cinin kapisim agiyordur.

Solcu ya da devrimci, populer imgelemde sik¢a, duygu-
larindan ¢ok “gelik bir irade” ve akilla hareket eden bir fi-
gur olarak kargihk bulur. Duygulan ele almak, sosyal ve si-
yasal teoriden ¢ok, ¢ogu zaman “6znel yagantilar”a odakla-
nan psikolojinin alanina tahsis edilmis bir mesgale olagel-
mistir. Oysa mucadele sureci boyunca her devrimcinin si-
yasallagsmasi, bagka deyisle kendi benliginde gerceklestirdi-
gi molekuler devrimler, heterojen duygulanimlar akisina ta-
bi olmak suretiyle vuku bulmustur. Yalmzca sol politikanin
molar ve makro duzeyindeki bir konum ya da verili bir fa-
illik bicimi olarak degil, bir kudret artis1 olarak solcu ya da

47 Cemalettin Canh, Devrimci Bir Balet: Aydin Erol Kitabi, Notabene Yayinlan,
Ankara, 2018, s. 47.
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devrimcinin 6znelesme surecini tanimlayabilmek, “aym za-
manda hisleri, kendine has cogkulan ve degisik kultarleri”
deneyimlemek suretiyle surekli yeniden olusan bir “duygu-
lar demeti” tarafindan katedilen bir bedenin donugsamlerini
algilayabilmekten gegmektedir biraz da.*® Politik 6znelesme,
birbirlerinden ayirt edilemez hale gelen 6fke, umut, korku,
inang, nese gibi say1s1z duygu tarafindan katedilen beden-
lerin karsihikh ve kolektif olarak deneyimledigi bir surectir
her seyden once. Bedenlerin karsihikh olarak eyleme, dusan-
me ve duyumsama kuvvetlerini arttirarak onlan politik pra-
tisyenler olarak yetkinlestiren baskalasim, fikirler dazlemin-
den once duygulanimlar diuzleminde gerceklesir. Zira bir fi-
kir, ne kadar devrimci gozukirse goziksun, igerisinde bulu-
nulan dunyadaki bir nesnenin-olgunun yerine gecen zihin-
deki sabit bir temsildir ve kendi i¢inde devrimci bir duygu-
lanim tetiklemedigi zaman bedenlere etki edemeyecek, on-
lan donustirme kudretinden mahrum kalabilecektir. Ken-
dilerini donusturebilme gucinden mahrum kalan bedenler
de, icerisinde bulunduklan dinyay1 ve toplumu donusture-
bilme hususunda teklemeye baslayacaktir.

Fikirler duzleminde bir bilin¢lenme hamlesinden ve giri-
siminden once, bilingdisi duygulamimlar tarafindan surek-
li baskalagima ugrama seklinde tetiklenen ve ilerleyen dev-
rimci 6znelesme siireci boyunca ortaya ¢ikan politik yara-
tim ve deney(le)me gucunu kendi tekilliginde degerlendi-
rebilmek i¢in, yaziimuza ayncalhikh kilinan bir devrimci ol-
ma esigi ya da anindan surecin kendisine ¢evirmemiz gere-
kir. Bu da, Deleuze ve Guattari'nin kavramiyla, devrimci ol-
ma anlarindan ¢ok “devrimci-olus” sureclerine odaklanmay:
gerektirecektir. Zira bir devrimci hareketin esas becerisi, ku-
rallan 6nceden belirli bir “devrimci egitimi” layikiyla yara-

48 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru, ¢ev. Harun
Abusoglu, Birikim Yaynlan, Istanbul, 2014, s. 56-57, 106.
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tebilmesinden 6nce, “kadro” ya da “kitle” olsun, olabildigin-
ce ¢ok insan “devrimci-oluslar”a agabilmesiyle 6l¢ulebilir.
Devrimcilik, burada uzerinde durdugumuz haliyle, ideo-
lojinin ¢agnsiyla gerceklesen bir kopustan sonra varilan bir
konum ya da asama degil, ickin bir donuisam surecinin, “ay-
n1 insan olarak kalmamak”in adidir. Bu sureci kendi tekil-
liginde takip edebilmek, stire¢ boyunca donugen bedenlerin
hangi yeni politik yordam ve duyumsama bi¢imlerini yara-
tabildiklerini, “hangi yeni dustunceleri dustnebilme olanak-
larim”, “hangi yeni hissetmeleri hissedebilme olanaklarim”
agiga gikarabildiklerini degerlendirebilmek igin,*® Deleuze
ve Guattari'nin, varilan konumlardan ¢ok hareketin seyri-
ni takip edebilmemize olanak saglayan devrimci-olus kavra-
mina basvurmay1 deneyebiliriz. Deleuze ve Guattari'nin bir-
kag yerde deginip gectigi ve uzun uzadiya islemedigi kav-
ramlardan olan devrimci-olus'u kavrayabilmek i¢in oncelik-
le “olus” (devenir, becoming) kavraminin hangi problemi ye-
niden dusunebilmek i¢in yaratildigim ayirt edebilmeliyiz.
Deleuze ve Guattari'nin temel ¢ikis noktalarindan biri, si-
rekli dontgim halindeki varhigin hareketini belirli ereklere
tabi kilmadan, asamalar ve ugraklarla kesintiye ugratmadan
kendi basina dusunebilmektir. Bu ¢ikis noktasi, onlan, olu-
su (becoming), varhga/olmaya (being) onceleyerek dusin-
meye gotarmustur. Varlik, bir 6ztn tezahur etmesi ya da bir
Tin'in kendini agimlamas: degil, surekli kendi i¢cinde fark-
lanan-farkhlagsan ve tamamlanmasi miamkin olmayan bir
oluslar ve bozuluslar silsilesidir; oluslar disinda bir 6z yok-
tur ve varlik, “olusun varligi’ndan bagka bir sey degildir.*
Olusa a¢ilmak, bedenin alabildigince etkiye acik hale gele-
rek baskalasmasi ve neye muktedir oldugunu deneyimleme-

49 Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni I¢in Kullamict Rehberi, s. 19.

50 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Otonom Yayinlan, Istanbul,
2010, s. 41.

200



sine dairdir. Olus, bir baglangig ile bir son ya da iki evre ya da
asama arasindaki dogrusal ya da diyalektik bir “evrim” ya da
gelisim siireci de degildir.>' Devrimci-olug, taniml bir ken-
dilige ulasma, bir devrimcilik kimliginde ya da konumunda
kendini bulma degil, bagka bir dunya tahayyulinin etkisin-
deki bedenlerin karsilasmalan boyunca verili kendiliklerinin
sinirlarindan tasip kolektif olarak neler yapabileceklerini kes-
fe gikmalandir. Kendilikler-kimlikler, yalmzca olus surecin-
deki gegici esiklerden ibarettir. Oznelesmeyi ickin ve kendin-
de bir farkhlagma ya da donusium hareketi olarak diri tutan bu
devrimci-olus suireci, henuz sabit kimlikler ve 6znellik form-
lannda tortulasmadig (ya da tortulastig1 molar kimliklerin al-
tinda bile) molekauler duzeyde dile gelmez, tarifsiz bir karak-
teri haizdir. 78liler kusag icerisinde yer alan Celalettin Can,
bu tuhaf ve ele gelmez deneyimleme surecini soyle tammlar:

Bu tarihsel yogun donemde insana ait batun duygular, ba-
tan dasunceler, butan davranislar oylesine i¢ ice gegmis,
oylesine birbirinden ayirt edilemez olmustur ki, siz o tarih-
sel donemi yasayan 78linin “asik bir devrimci” mi, “ofkeli

bir devrimci” mi oldugunu anlayamazsiniz.>

Devrimci-olus surecinde ¢ogu sey bilincine varilmadan
olup bitmektedir. '60’larin sonunda Fikir Kulupleri Federas-
yonu'nun (FKF) Istanbul il bagskanlarindan Veysi Sansozen
de, bu varsayimi dogrular bicimde, surecin birbirinin igine
gecmis duygulanimlar duzleminde ilerledigini dolayh ola-
rak vurgulamistir: “Bilingli bir sare¢ degildi bu. Her birimi-
zin, hareket icinde yalnizca kendi kendisine duydugu derin
bir giivenle, inangla ve inatla belirlenen bir saregti.”>® Dev-

51 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, s. 238.

52 Celalettin Can, 781iler Sorguluyor, 78liler Vakfi Girisimi, Istanbul, 2001, s. 46.

53 Sansozen, “Ceyrek Yizyll Once Kurdugumuz Orgit: FKF", Sosyalizm ve Top-
lumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, s. 2071.
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rimcilige adim atma ile yeni bir evren agilir ve bu evrene ge-
cenler “yeni iliskiler, yeni disinme ve yapma tarzlar, yeni
bilgi ve duygulanimlara” dahil olurlar. Elbette isyana ve kar-
s1 cikisa dair ekonomik, siyasi, sosyal nedenler bulunabilir;
ama yine de bu nedenlerin i¢ine gomula oldugu olay, 6zne-
lere kendisini soylemsel olmayan tarzlarda sunar; “yalmz-
ca bilinci ve soylemi donastarmekle yetinmeyen varolussal
bir kopma olarak gelir”.>* Butunayle bilincin duzeyine ¢ik-
mayan, “hi¢bir zaman butin olmayan ve tamamlanamayan,
tamamlanmamas: gereken bir duygu, duasun, pratik, anlar
ve suregler”in bileskesi olan 6znelesmenin ickin, hareketli,
kapsayici ve gocebe bir tarzinda,*® heves, seving, nese, hay-
ret, afallama gibi duygulanimlar tarafindan surekli katedilen
ozneler kendilerini yeniden yaratmaya muktedir olmustur.
Virtiel ve henuz edimsellesip tarihe kaydolmamis bir
“olay”in icerisinde oluslara agilan bedenler, “Ne oldu?” so-
rusu ve “bir seyler olacak” hissiyle karakterize olan bir ara
durumda afallar ve ¢6zilmeye ugrarlar:*® Ne yapabilirim ya
da yapmaliyim? Gelmekte olanin sorumlulugunu nasil ast-
lenebilirim? Nasil baglayabilirim? Olayin zamanda actig1 ya-
rikta oluslarla parlamaya baslayan yeni olanaklar1 deneyim-
leyen bedenler, karsilikh olarak isgal ettikleri 6zne konum-
larindan tasmaya baslarlar. Bu agidan, olus olarak kavranan
bir politik 6znelesme sureci, bir kendini bulma ya da nihai
bir bi¢im kazanma degil, kendi oldugu durumdan siyrla-
rak farkh kendilikleri deneyimlemeye acilmadir. Olusun ha-

54 Maurizio Lazzarato, “The Dynamics of the Political Event: Micropolitics and
The Process of Subjectification”, Experimental Politics, The MIT Press, Camb-
ridge, 2017, s. 89.

55 Sanoglu, “Fazla '68'iniz var mi?”, s. 56.

56 “Olay iki yonde birden geriler ve ilerler; cifte bir sorunun, ‘ne olacak? ve ‘ne
oldu? sorulannin daimi nesnesidir. Saf olayin tedirginlik uyandiran taraf1 da-
ima hem olmus olan, hem olacak olan bir sey olmas, asla olmakta olan bir
sey olmamasidir.” (Gilles Deleuze, Anlarmin Mantig1, cev. Hakan Yicefer, Nor-
gunk Yayinlan, Istanbul, 2015, s. 82).
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reketi, bedenlerin arasinda bir esik, bir arada-olma hali ve
bir ayirt-edilemezlik bolgesinde yol alir. Olayda kendini his-
settiren olanaklann aciklig1 boyunca, bir devrimci 6grenci-
nin, greve giden bir is¢iden ya da isledigi toprag isgal eden
bir koyluden daha merkezi ve sinirlan belirlenmis bir konu-
mu olmadig gibi, butian tek tarafl biling gotarme, bilinglen-
dirme cabalarina ragmen, olay1 kavrama ve bilinebilir kilma
duzeyinde net bir ayricah@1 da yoktur. Gelmekte olan, ken-
disine goz dikmis her 6zne igin, ele gelmezligini korumak-
tadir. Bu agikhik ve belirsizlik sayesinde, arzunun moleku-
ler isleyisi duzeyinde ortaya ¢ikan yegin niceliklerin deneyi-
mi kesintiye ugramadan sirmekte, 6zneler bu yegin durum-
lann deneyiminden kendilerini surekli yeniden ve yeniden
yaratabilmektedir.

Oyleyse sol hareketlere gerek kadro olarak bilfiil dahil ol-
mus gerekse de bu hareketlerin sadece kapsama alanina gir-
mis say1siz bedenin devrimci-oluslara agilabilmesinin, 6ngo-
rulebilir bir evrimsel ¢izgide gelisen ve somurilen simflarin
gergek cikarlarinin ve tarihsel gorevlerinin bilincine varmasi
surecinden farkh bir harekete karsihik geldigi isaret edilme-
lidir. Devrimci-oluslar1 deneyimleyebilmek, toplumun mev-
cut halinin problematize olma siirecine, dogrudan séylemek
gerekirse “olay”da beliren olanaklara yerlesebilmektir. So-
mut mucadeleler icerisinde yeni bir dainyanin olanaklarim
el yordamiyla isleyen devrimciler, yeni pratik mecralar ve
mucadele araclan icat ettikce, ideolojiyi degil arzuyu isleti-
yorlardir. Zira, “olus, arzunun sirecidir”.>’ Arzunun tek ig-
kin ereginin kendi sirecini kesintiye ugramadan devam et-
tirmesi olusuna benzer bicimde, devrimci-oluslarin tek eregi
de, bir Devrim’in akibetinden bagimsiz olarak, politik mu-
cadele boyunca olabildigince ¢ok bedenin eyleme, dusinme
ve duyumsama kudretini arttirarak kendi sirecini devam et-

57 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 272.
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tirebilmesidir. Ne gelecekteki bir devrimi bekleyen ne de
onun bir isareti olarak devrimi dnceleyen, ama kendi basina
devrimci olan donuasumlerdir burada s6z konusu olan. Dev-
rimci-oluslara agilan bedenlerin, kolektif olarak direnis ve
yaratim gugleri artar ve toplumsal uzamda kristalize olan ar-
zuyu, bir devrim ihtimalinden bagimsiz olarak simdi ve bu-
rada islemeye koyulurlar. Toplumsal bedenin yeginligi ve
kudreti, kendini yeniden yaratma olanaklan artmaya baslar.

’60’lann sonunda, batun dunyada bir isyan dalgas: olarak
yayilan '68’in ilhamlan daha tazeyken ve Turkiye 6zelinde
de ogrenci hareketleri henuz “ordulara” evrilip silahhh mua-
cadeleyi tek gegerli yontem olarak benimsememisken, say1-
s1z Dev-Geng'li 6grenci, memleketin farkh yerlerinde patlak
veren uretici mitinglerine, toprak isgallerine bilfiil katilip bu
mitingler ve iggaller araciligiyla koylu ve ciftgileri bilinglen-
dirmeye kosarken, hem toplumun mevcut hali problemati-
ze olmus hem de devrimciler mucadelenin sicakliginda far-
kina varmadan kendi sinirlanni da ihlal etmeye baglamislar-
dir. Koylualeri, ciftgileri ve iscileri tek tarafl olarak bilinglen-
dirdiklerini dusinurken, bir yandan da onlardan yogun bir
bicimde etkilenmis; koylunun, ¢ift¢inin, is¢inin algilama ve
duyumsama tarzlanm deneyimleyip kendi aydinlanmis 6z-
ne konumlanni yersizyurtsuzlastirmaya, yeni tarzlarda koy-
la-olus, isgi-olus ya da ciftgi-oluslara agilabilmeye baglamis-
lardir. Diger yandan, devrimci 6grencilerden miting orgut-
lemek, bildiri yazmak gibi siyasal pratikleri 6grenip kendi
hak mucadelelerinde uygulamaya koyan sayisiz “bilinglen-
mis” koyly, ¢iftci ve isci de, mucadele i¢inde kendilerini do-
nusturmeye, talep etmeye ve sorgulamaya bagladiklan él¢a-
de, mevcut duzen tarafindan onlara tahsis edilen edilgin ko-
numlanndan tasip devrimcilesmis, devrimci-oluslara acila-
bilmistir. Ornegin ¢ok sayida koylanan ve ¢iftginin katildi-
g1, 22 Subat 1969°'da Malatya'da dazenlenen “Emperyalizm,

204



pahalihk ve achig lanetleme” mitinginde, Malatya koylerin-
de bu mitingi 6rgutleyen koylia onderleri arasinda yer alan
Hac1 Tonak, Teslim Tore ve Suleyman Kirteke gibi isimler,
sureg igerisinde koylulukten devrimci orgutlerin 6n safla-
rinda sorumluluk ustlenmeye dogru bir donasum gegirmis-
lerdir.>® Bu sureg, sadece, zannedildigi gibi mevcut 6zne-
lik konumlarinin sabit kalarak birbirine benzedigi, devrimci
ogrencinin koylayu ve bilingli koylunin de 6grenciyi taklit
ettigi bir seyri takip etmemistir. Urettigi arinin yok pahasi-
na satilmamasi ve emeginin bosa gitmemesi i¢in miting or-
gutleyip yol kapatan uretici, micadeleyi sardurdikce bera-
ber miting orgutledigi, buyuk sehirdeki bir devrimci 6gren-
cinin duyumsama ve eyleme tarzlarina yerlesebilmeye bas-
lar. Diger taraftan devrimci ogrenci de kitaplardan okudugu
sosyalizmin somut hak miicadelelerine nasil tercame edile-
bilecegini mitingler boyunca yam basindaki cift¢iden 6gren-
meye baslayinca, hak arayan bir aretici, koylu ve cift¢inin
duyumsama tarzin1 deneyimleyebilir hale gelir. Bir tar karsi-
likh duygulamim degis tokusu surecinde isci, koyla ve ciftci
bir devrimci-olusa, devrimci 6grenci de bir is¢i-kdylu-olusa
acilabilmis, kendi olduklar1 halden baskalasmislardir. Karsi-
lagmalan, bakismalar ve kucaklagmalar boyunca birbirleri-
ne benzemeye, aynmilasmaya degil, birbirleri tarafindan ¢6zu-
lup yeniden kurulmaya acik hale gelmislerdir.

Aymni kargihikh olus surecinde, salt urettikleri arunuan ta-
ban fiyatinin arttirilmasi ya da daha adil ¢cahgma kosullari-
na sahip olmak i¢in girisilen miting, isgal ve grevler, isciler
ve koyluler devrimcilestikge, salt ¢ikar temelli basit bir hak
arama gercevesinin otesine tasip genel bir dizen degisikligi,
bir “yeni hayat” arzusuna baglanabilmistir. '70’lerin en etki-
li grevlerinden Yeni Celtek madeninde orgutlenen Yeni Cel-
tek grevinin islendigi “Unutturulanlar” belgeselinin basla-

58 Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, cilt 7, s. 2137.
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rinda, grevin salt maden ocagiyla simirh bir hak arama mu-
cadelesinden ibaret gorulemeyecegini isaret eden su takdim,
bu baglantiy1 acik eder niteliktedir:

Yeni Celtek’te yeni bir yasam basladi. Asil ilk olan da bu
yeni yasamin dayandig anlaywsti... Yeni hayat artik maden
ocagindan cevreye dogru dalga dalga yayilmaktadir... Ye-
ni Celtek is¢isi degistirmeye ¢alistig1 hayattan ¢ikardig so-
nuglarla kendi degisimini de ilerletmektedir.

Devrimci 6grenci de, devrimciligin salt siyasal iktidar ele
gecirmekten ibaret bir mesele olmadigini hisseder hale gel-
mistir bu sirecte. Bir devrim ihtimalinin canhlik ve yakin-
higindan dogrudan kaynaklanmayan ve toplumun farkl ke-
simlerini igine alan bu ickin donuasam cizgileri boyunca, so-
la sempatiyle bakan ama kendini politik bir aktor olarak
gormeyen ¢ogu insan, kendi yasamlarinda molekiler dev-
rimler yapmaya koyulmus, mucadeleye giristikce devrimci-
lesmeye baslamistir. Devrimcilik, o donemde, orgutla olsun
olmasin, mucadelenin ucundan tutan sayisiz insanin, ige-
risinde donustugu ve dinyaya baglandig bir sirecin genel
adina donusmus ve bu ad da “meslekten” devrimci olmayan
¢ogu insan tarafindan kolaylikla ustlenilmistir.

’60’larin sonu, '70’lerin ikinci yarisinin sol muhayyile-
de “toplumun rustunia ispat ettigi” ya da “potansiyelini ag1-
ga cikardigr” istisnai bir umut ¢ag olarak karsilik bulmasini
mumkun kilan, siyasal iktidar perspektifine hapsolmus bir
devrimin ufukta gorainmesinden 6nce, kendi ickin farklhlas-
ma seyri i¢inde bir devrimin akibetiyle zorunlu olarak ¢a-
kismayarak ayn bir mecrada akan ve toplumsal bedenin bu-
tan o mucadele sureci boyunca kudretini arttiran devrimci-
oluslarin deneyimlenebilmesiydi. Toplumun farkh kesim-
lerinin siyasallagmasin tetikleyerek memleketin toplumsal
mucadele tarihi agisindan bir altin ¢ag olarak anilan bu su-
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reg, her seyden once, uzerinde uzlasildig) varsayilan politik
talep ve ereklerin ya da vanlacak nihai bir kurtulus aninin
cazibesinden ¢ok, “yolda olma”nin yarattif) nege ve sevingte
esas anlamim kazanmisti. Esas olan, devimci olma anlann-
dan ¢ok devrimci-olus sureclerinin kendisiydi. Kurtulus ha-
reketi saflarinda orgutlenen Selguk Hazinedar butin bu mu-
cadele surecinin anlamim soyle ifade ediyordu:

Bir seyler birikmisti, hamd1 ve devrimciligin ipuglanyla
karsilastik. Sinirlar, siniflar, para, savaglar, devlet, bayrak,
somuri kalkacak, herkes bayram edecekti... Bunun fikrini
ve zikrini aramaya basladim ama zikri daha hos geliyordu...
Mitingler toplu ayinler gibiydi, zikirler, o arayis, o kardes-
lik havasi ve cosku korkung guzeldi... Zikir ve iman bilgiyi
filan ¢ok gecmisti, belki de eziyordu isi... Yolun sirnndan
ziyade yolma olma ya da teknik olarak yolda bulunmak agr
basar gibi oldu.>®

Bu donemde toplumun ¢ok farkh kesimlerinden sayisiz
insanin politiklesmesi ve sola agik hale gelmesi, salt sol 6r-
gutlere girme ya da genel bir 6rgatlenme katsayisindaki ni-
celiksel artisla tek basina agiklanamaz. Sendikalardan 6gren-
ci derneklerine ve partilere uzanan genis bir yelpazede ken-
dini gosteren orgutlenmedeki artis, strecin ancak bir sonu-
cu olarak dusunilebilir. Politik 6znelesme siuireci, her za-
man bir 6rgatan politik pratigini benimsemeye ve verili dev-
rimci 6znelik konumlarina yerlesmeye zorunlu olarak kargi-
lik gelmeyen, bu pratik ve konumlarin altinda insanlar ara-
sindaki yatay ve yanal karsilasmalar, bakismalar ve kucak-
lasmalar boyunca gelisen ve isleyen bir kudret ve yeginlik
artis1 olarak yasanmist1 her seyden once. Cumhuriyet tarihi
boyunca belki de ilk kez, devrimci politikanin bu denli yo-
gun bir sekilde mevcut dizeni problematiklestirici bir im-

59 Hazinedar'dan aktaran Sanoglu, Nar Taneleri. Gayriresmi Portreler, s. 104-107.
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kén olarak kendini var edebilmesi, ideolojik duzlemde dog-
ru politik gorev, talep ve erekleri bicimlendirebilme beceri-
sinden ziyade, toplumsal uzamda serbest kalan arzu akisla-
rin1, kendiliginden tetiklenen hareketleri, kargilasmalan iz-
leme ve islemenin kisith da olsa pratik yordamlarini yarata-
bilmesiyle agiklanabilir.

“Devrim yolu engebelidir, sarptir!”:
Bir kimlik olarak devrimcilik

Devrimcilik, Turkiye sosyalist hareketinin en parlak zaman-
larinda, yalmzca bir duygunun 1srarcisi olarak mucadele-
nin bir ucundan tutan hemen herkesin kendisini dahil his-
settigi bir surecin ad1 degil, aym1 zamanda kat1 kurallar, go-
revler ve sorumluluklarla tanimlanan, 6rguat ve hareketle-
rin ister merkezinde isterse de geperinde olsun ¢ok az insa-
nin tam olarak layikiyla hak edebildigi bir kimlik ya da pa-
yenin olguta olmustur. Turkiye'deki devrimci yapilar, bu-
yak bir ¢ogunlugu itibariyla, bir yandan toplumsal muhale-
fetin ve arayisin yukseldigi kritik ugraklarda siyasallasan in-
sanlann devrimci-oluslarim yeni bir yasamin simdi ve bura-
da insa edilebilmesi dogrultusunda isleyebilme ve suregen
kilabilme hususunda kendiliginden bir beceri sergilerken,
diger yandan bu sureci kesintiye ugratir bir tarzda, devrim-
ciligi kat1 bir kimlik, konum ya da norma donustirerek pek
cok insan1 hesaptan dismekten kendini alamamis ve bu yol-
la, ashnda toplumsal dalganin gerisinde kalmaktan kurtu-
lamamustir. 1deolojik nuanslarla birbirlerinden ayrismis ol-
salar da, davrams ve zihniyet kaliplan agisindan birbirleriy-
le ciddi bicimde benzesen ¢ogu devrimci orgiit ve hareketin
ortaklasan politik pratik tarzinda, politikanin, nihai erek-
lerden gorece bagimsiz isleyen ickin molekiler bir yarati-
c1 mantiginin yaninda, bu yaratim giactanu bayuk politik ta-
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lep, gorev ve hedeflere kaydeden molar ve makro bir mant1-
g1 da aym anda devredeydi. Bu ikinci mantik, devrimci mu-
cadelenin olabildigince ¢ok insam devrimci-oluslara agabil-
mesiyle kazandip) problematiklestirici gucunu, bayuk harf-
li bir Devrim probleminde, “sarp ve engebeli” bir Devrim’in
yolunda absorbe ederek igliyordu. “Kug¢uk duanyalarin olu-
sumuna benzeyen kugcik olaylar”, bagka deyisle, insanlarin
halihazirda deneyimlemekte olduklan ve yasadiklan toplu-
mun mevcut bi¢iminin altim oymalarini saglayan molek-
ler devrimler, yasanilan surece askin ve gelecekteki nihai bir
devrim aninin beklentisinde solgunlasmaya ve akim kalma-
ya yaz tutuyordu. Devrimin nasil ve ne zaman gergeklese-
cegine dair buyuk stratejik hesaplar, devrimci militanlardan
cok daha genis kalabaliklan etkisi altina alan devrimci-olus-
lar1 her dazeyde durdurmaya ve geciktirmeye neden oluyor-
du.®® Fabrikasim isgal ederek greve giden is¢inin, koyden
gelip devrimcilerle birlikte oturacag gecekondu mahallesini
insa eden ailenin, okulunu bir politik faaliyet laboratuvarina
donustaren 6grencinin, kendi yerelinde yasadipy kasabay1
neredeyse bir komun haline getirebilen insanlarin, meydan-
larda ve sokaklarda bulusan kalabaliklarin kendi yordamla-
rinca ve farkh tarzlarda agilabildikleri devrimci-olus sureg-
leri, devrime giden yolda birer bilinclenme asamas: olarak
degerlendiriliyor ve bir arzu nesnesi olarak devrimde yaka-
lan1p kesintiye ugruyordu. Memleketin farkh cografyalarin-
da ve toplumsal yasgamin farkl1 mecralarinda ortaya ¢ikan
her tekil yaratic1 deneyim ve icat edilen politik araglar, dev-
rimin gelecegine dair o “kotu soru”ya verilen yamtlar olarak
isaretlendikce, sarmaladiklarn yaratic1 enerjiyi ve donustara-
cu guglerini kaybetmeye bashyorlardl. Henuz belirlenim ka-
zanmamis, tanimsiz yeni hayat arzusu, azerinde uzlasilmig

60 Gilles Deleuze ve Claire Pamet, Dialogues, Columbia University Press, New
York, 1987, s. 147.
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gorunen buyuk politik gorev, talep, proje ve ereklerin dola-
ymmindan gegctikce, kendi tizerine kapanmaya baslay1p yara-
uahgm yitiriyordu.

Beklenen devrimin ¢ok yakinda gerceklesecek oldugu tes-
pitini ve hissini diri tutmaya ¢ahsan pek ¢ok orgut ve mili-
tan dahi, 1970’lerin son yillarinda, micadelenin gerilemeye,
kalabaliklarin dagilmaya ve meydanlarin tenhalasmaya, ya-
ni baska bir dunyanin olanaklarinin daralmaya ve sikisma-
ya yuz tuttugunu teslim ve tespit etmeye bashyordu. Kurtu-
lus hareketinden Hagim Baris, hem o donemde sicag sicag-
na hissettigi, hem de buginden geriye bakinca ¢ok daha net
bir bicimde kavradig1 12 Eylul arifesinde imkanlardaki bu
daralmayn su sozlerle teshis ediyordu:

Toplumsal muhalefet hizh bir sekilde artarak sokaklara ak-
mak yerine azalmaya basladi. Bu azalma 12 Eylal’e geldigi-
miz gunlerde artik ust seviyedeydi. Kitlesel direnis ve mu-
cadelede yorgunluk noktasina gelmis bir 6nculer ekibi ve
ne yapacagini, isin i¢inden nasil ¢ikacagini bilemez hale
gelmis bir genis halk kesimi vardi ortada.®’

S6z konusu sikisma, gozle gorular bir “yorgunluk” ve
“isin icinden nasil ¢ikilacagim bilememe hali” dogurduk-
¢a, devrimci mucadele boyunca beliren direnis ve politik ya-
ratim gucu de azalmaya yuz tutuyordu. 12 Eylul arifesin-
de sol mucadelenin buyuk 6l¢tude artik hep ayn1 savunmaci
reflekslere hapsolup kisir bir siddet dongusu icine ¢ekilme-
si ve kapsama alanim daraltmas), ulkenin siyasal konjonkta-
runun agirhg ve yildincihg) yadsinamayacak kosullarin da
etkisiyle, devrimci orgut, yap1 ve hareketlerin ¢ogu zaman
kitleyi, halki ya da simifi salt fasist saldinlara kars: savunul-
mas! ya da korunmas: gereken bir konuma iterek, insanla-
rin kendiliginden 6znelesme sureglerine yeteri kadar kulak

61 Tannverdi vd., Daha Dinmis Degil Firtina, s. 316.
210



kabartma becerisi gosterememesini de beraberinde getiri-
yordu. Farkinda olunan ama 6nu alinamayan bu suregte, yi-
ne Kurtulus hareketinden Seyfi Ongider'in isabetli tespitiy-
le, devrimci hareket ile sinif ve halk kitleleri arasindaki bu-
lusma ve karsilasma, baska deyisle kudret alisverisi vesilele-
ri iyiden iyiye azaliyordu:

[12 Eylul'an arifesinde] kitlesel olarak artik pek gelismedi-
gimizi, toplumun disina surilen ¢atismalann bizi artik yeni
guglerle ve tabii bu arada is¢i simfiyla bulusturmadigim go-
ruyorduk. Birgok bolgede yogun fasist saldinlara direnme-
ye ¢abalarken aslinda bir savunma halinde ve mevcut gaca
korumaya ¢alistigimizin farkindaydik 52

Devrimci faaliyet bir 6lim kalim mucadelesine evrildigi
ol¢ude, Kurtulus hareketinden Kadir Akin’in da isabetli tes-
pitiyle, “hareket kitleden kadrolara, daha direngen ve muca-
deleyi gogusleyecek insanlara dogru daralmaya” ve bunun
sonucunda devrimci olan ile olmayan arasindaki mesafe de
acilmaya ve devrimcilik unvaninin simirlan daralmaya bas-
liyordu.®® Batin bu daralmanin sonucunda, devrimci 6zne-
lesme siuregleri, tamimh devrimcilik kimlik ve konumlann-
da tortulasiyor, sabitleniyor ve enerjisini-yeginligini kaybe-
diyordu. Devrimcilik, dogasi itibanyla tamamlanamayacak
olan aktif bir yaratim ve deney sireci olmaktan gikip gide-
rek devrimci olmayan ¢ogu insanin el yordamyla gelistirdi-
gi mucadele tarzlanm 6l¢meye yarayan ideal bir norma, dis-
lay1c1 bir kimlige indirgenmeye bashyordu.

Bu daralma surecinde, hangi eylemin sonug getirecegi,
nasil bir politik uslubun benimsenecegi, propaganda ve aji-
tasyonun hangi bicimlerde yapilacag, “tutarh bir devrimci
tavir’in ne olmas: gerektigine dair “egitim”ler daha sik ha-

62 Aygicek vd., Firtinah Bir Denizdir Igimiz: Kurtulus Kendini Anlatiyor, cilt 3, s. 312.
63 lrenvd., Sevdalanin Yangimindan Gegtik: Kurtulus Kendini Anlatiyor, cilt 6, s. 243.
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tirlatlllyordu. Neredeyse her parti, 6rgut ve harekette mev-
cut olan bu egitimin neye benzedigini kavrayabilmek i¢in
Kurtulus hareketinden 1smail Metin Aygicek’in kaleme al-
dig1 “Sosyalist Ahlak, Devrimci Tavir ve Elestiri Ozelesti-
ri Uzerine Notlar” adh brostri bir numune olarak alabili-
riz. S6z konusu brosiurin “devrimci tavir tizerine” olan kis-
minda, “tutarh bir devrimci”nin hangi 6zellikleri tagima-
st gerektigi net bir bicimde tanimlamyordu. Her ne kadar
bu kismin basinda Aygicek, “davranislanmiz igin bir rece-
te vermek durumunda olmadiklanm” ve sadece “davranms-
lanmiz1 belirlemesi gereken genel ilkeleri aktarmaya” cali-
sacagini deklare etmis olsa da, devaminda sayilan 6zellikle-
rin bir davranis recetesinden asag1 kalir yani yoktu®* Tutar-
l1 bir devrimci, “devrimci lafazanhik”la gereksiz vakit kay-
betmeyen, devrimin kaginilmazhigina dair “inang saglamh-
g1” tasiyan ve en onemlisi “fedakarliktan” kaginmayan kisi
olmahyd:: “Fedakarlik ruhuna sahip olmayan kisi higbir za-
man ‘DEVRIMCI’ unvanim kazanamaz”d1.% (Devrimci soz-
cugunun tamaminin buyuk harflerle yazilarak vurgulanmis
olmasi bile bu unvanin ne kadar zor elde edilebilecegine da-
ir bir gosterge olarak okunamaz mi1?) Fedakarhk ise, sade-
ce “gucluklere dayanmak, acilara katlanmak” degil, bunlar-
la birlikte, “bagimsiz karanmizla kendi 6zamuza degistir-
mek, eski gereksiz aligkanliklan ve zevkleri atmak, olumlu
ahigkanhklar edinmek” olarak belirlenmisti: “Omegin sar-
hosluk (i¢ki), kumar, gereksiz veya luks harcama yapmak,
kufur, gevezelik ve oviinggenlik, sululuk, kadina daskunluk
ve benzeri ahskanliklardan hizla annmayan”, devrimci un-
vanina layik olamayacakt1.®® “Devrimciligin ¢ok gig ve riskli

64 Aycicek, Sosyalist Ahlak Devrimci Tavir ve Elestiri Ozelestiri Uzerine Notlar,
s. 22.

65 Age.,s.28.
66 Age.,s. 28-29.
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bir ugras” oldugunun sik¢a alunin gizildigi brogurde,®’ dev-
rimcinin “disiplinini” sekteye ugratacak “sapma”lardan biri
olarak “duygusallik sorunu”na da dikkat ¢ekiliyordu. Dev-
rimcilerin, elbette “duygusuz, robotlagmis varhklar” olma-
dig1 teslim edilirken bir yandan da devrimci, “alacag karar-
larda duygularinin etkisini sifira indirip devrimin gikarlan-
m egemen kilan” kisi olarak tarif ediliyordu.®® Burada duy-
gusalhik sozcuguyle kastedilen, halkin ¢ikarlanna halel ge-
tirmesi muhtemel yersiz merhamet gibi duygulard: elbette;
Aycicek’in, “danyanin proleter devrimleri ve bagimsizhk sa-
vaglar1 vermis veya vermekte olan ilkelerinde, 6rmegin kar-
si-devrim saflarinda yer alan oglunu gozuna kirpmadan 6l1-
durebilen babanin sevgiden yoksun oldugunu disunebilir
miyiz?” diye sorup, “Asla. Tam z1dd1” diyerek “halk sevgi-
sini” isaret ederken, “duygulardan siynlmak”tan anladigim
ogrenmis oluyorduk.® Yine de devrimciligi tanimlayan bro-
suran batuna icerisinde dusunaldagunde, bu tespitler, be-
nimsenen devrimci 6znelesme mantigina dair epey ipucu
verir niteliktedir. Her seyden once, “kendisine kars1 savas
vererek” devrimcilik asamasina gelinebileceginin savunul-
dugu bu gergevede, devrimci 6znelesme sirecinin ya da bi-
zim burada kullanmay tercih ettigimiz kavramla insanlarin
devrimci-oluslarinin, bedenlerin aralarinda ve duygulanim-
lar diizlemindeki bir kudret ahisverisi olarak herkesi (bir bi-
cimde “herkes-olus”u) igerisine alabilecegi varsayim bastan
iptal ediliyor gibidir. Devrimci, egitimini tamamlamak i¢in,
kendisini tammadig) duygulanimsal yeginliklere ve baska-
larindan gelebilecek etkilere kapatabilip, duygulara kapil-
madan kendisini kendi basina yetistirebilen kisi olarak ta-
rif edilir. Duygulamimlar, bu egitimde ancak bir sinyal bozu-

67 A.g.e.,s. 26, 60.
68 Age.,s. 34
69 Age.,s. 35



cu sapma olarak islev gorayordur. Devrimcilik, kargilagma-
lar boyunca yaratilan kolektif bir kudret ahgverisi ya da de-
neyimin ad1 degil, mesakkatli bir egitimin ardindan hak edi-
len bir kimlik ya da mertebedir.

Pek ¢ok parti, orgut ve hareketin elbette kendilerinin dog-
rudan icat etmeyip Leninist 6ncu ya da profesyonel dev-
rimci modelini takip ederek i¢sellestirdigi bu devrimci 6z-
ne mantiginda, birinci bolumde degindigimiz, arzuyu do-
gal surecinden alikoyup kendi uzerine dondiren ve kendi
bastirilmasini arzulamaya dogru iten hatali ve “gayrimesru”
bir sentez islemektedir. Ay¢icek’in brosurande Turkiye solu
agisindan en karakteristik Grmegini gordugamuz tutarh dev-
rimci kimlik tarifinde, 6znelesme surecini kesintiye ugrata-
cak ve failleri konumlarnm tercih etmeye zorlayacak dislayr-
a1, kapatic1 bir tarz (ya... ya da), onceki bolimlerde izlerini
takip etmeye cahstigimiz, 6znellik konumlanm surekli bir-
birinin i¢ine gecirerek arzunun sirecini devam ettirecek, be-
denleri birbirine bulastiracak kapsayici, ¢cogaltic1 ve gocebe
bir tarzi1 (hem... hem de) kendine tabi kilmaktadir. Devrimci
politikanin 6ncu aktorlerinin, devrimci bir 6znelligin-6zne-
nin gucuni, 6znelerin dislayici bir tarzda yerlestigi konum-
lann homojenligi, kararhhigy, safhg ve direngliligi tzerinden
dusinmeye egilimli olmasi bosuna degildir. Cogu devrimci
orguatun uyeleri igin politik konjonktir ve bu konjonktara
belirleyen kuvvetler oyunu degisse de, pozisyonunu koru-
yabilmek ya da feyz aldig) uluslararasi sosyalist kamp ya da
devrimci liderin goruslerine siki sikiya bagh kalabilmek her
daim bir direng gostergesi olarak olumlanir. Sadece butun
bir Turkiye devrimci sosyalist hareketi i¢in degil ama Mao-
cu kanat i¢inde sertligiyle 6ne ¢ikan TKP/ML'nin 1970’lerin
ikinci yarisindaki merkez komite uyelerinden Ibrahim Unal,
bu genel tutumu kendi 6rgiatu baglaminda veciz bir bigcimde
ozetler: “Uzticadir, 6lmeye cesaretimiz vardi ama gorisle-
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rimizi gozden gegirmeye, degistirmeye yoktu.””® Aycicek’in
Kurtulus hareketinin “sosyalist egitim dizisi”nin bir parca-
s1 olarak dolasima giren brosuriunde de, devrimci mucade-
leye Kkitlelerin nasil dahil olabilecegi ya da kimlerin devrim-
ci olabileceginden ¢ok, kimlerin devrimci olamayacag ke-
sin bir bicimde isaretlenirken, devrimcilik, muicadelenin bir
ucundan tutan pek ¢ok insam dislayan, kapatic1 bir konum
ve kimlige donuastiaralmus oluyordu. Devrimci militan, kim-
ligine ya da pozisyonuna saglam bigimde yerlesmeye ¢alisir-
ken, militan olsun ya da olmasin pek ¢ok insanin devrimci-
olus cizgilerini de muhurlemeye basladiginin, mucadelenin
sicaginda farkina varamayacakt1. Oysa gorevlerin ve sorum-
luluklarin aciliyeti altinda unutmaya ne kadar meyyal olsa-
lar da, sol hareketler eyleme kapasitelerini, yerlestikleri ko-
numlarin saflik, keskinlik ve homojenliginden degil, yeni
oznellik konumlarim kapsayabilecek tarzda hem kendi mi-
litanlarinin hem de toplumun farkh kesimlerinin politik 6z-
nelesme sureglerini acik tutabilmeleri ve bu sayede yeni du-
yumsama ve varolus deneyimleri yaratabilmeleriyle kazana-
bilmislerdi.

12 Eylal’un arifesinde mecburi ama kisir bir fasizme kar-
s1 mucadele konsepti baglaminda mucadele yol, yordam ve
olanaklar1 daralmaya baslarken, ¢ok daha hararetle benim-
senmis olsa da oncelikle Leninist modelden ilhamla tanim-
lanan dogru devrimcilik pozisyonu, solun kitlelerle en yo-
gun bulusmasinm1 yasadig1 yaratic1 ve kapsayia yillarinda da
mucadeleye el vermeye c¢alisan insanlarin heveslerini kur-
saklarinda birakan ketleyici bir etkiye yol acabilmistir. *70’li
yillarin ortalarinda miicadeleye Devrimci Yol hareketi saf-
larinda dahil olan kadinlardan Latife Tarkyillmaz, devrimci
kadinlarin 1977°de kurdugu Ankara Kadin Dernegi'nin ge-
nel kurulunda, hareketin genelinde zaten ikincil bir lojistik

70 Unal, Tarihe Not Akilda Kalanlar (1976-1980), s. 473.
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konumunda birakilan kadinlann dahi birbirlerini s6z konu-
su devrimcilik kimligi baglaminda nasil bir teste ve 6l¢iime
tabi tuttuklarnnm bir anekdotla aktanr:

Bazi arkadaslar adeta bir “devrimcilik” yangsina girdiler ve
“bizim dernekte fagizme karg1 savasmayalim diyen var” di-
yerek bilhassa bana ¢ok yuklendiler. Bir arkadas bana yo-
nelik olarak, “devrim yolu engebelidir, sarptir” diyerek si-
irsel bir tirad yapt1... Bir deneme yapiyorlardi sanki ve ben
bu denemeden gecemedim.”!

Devrim, bedenlerin aralaninda en mutevaz: politik faali-
yette dahi nefes alip vermeye baslayan bir olanak, haliha-
zirda simdi ve burada gerceklesmekte olan bir sure¢ olmak-
tan, engebeli ve sarp bir yolun sonundaki nihai bir tarih-
sel kurtulus anina ya da bir zirveye donustukce, devrimci-
lik de bu yola girebilecek az sayidaki fedakar, 6zverili ve di-
rengli aktorun surekli sinamaya tabi tutularak hak edebile-
cegi kat1 bir gorev ve mertebeye evrilir. Siyasal faaliyet su-
reci boyunca herkesin dahil olabilecegi bir etki olarak orta-
ya ¢ikan devrimci 6znellik, bir kimlik olarak kurgulandikga,
sureci temellik eden, kimin dahil olup olamayacagim 6lgen
dislayic bir pozisyonun alametifarikasi haline gelir. Bu sina-
ma sonucunda elbette Turkyillmaz gibi sayisiz insan basan-
s1z olup hesaptan dusilecek ve miicadele saflan tenhalasma-
ya baslayacakur.

Devrimcilik, ucu agik ve aktif bir politik yaratim ve de-
neyimleme sureci olmaktan sabit bir kimligin gosterenine
donustukce, devrimci bir etigin yerini bir “devrim ahlak:”
alir. Toplumun dengesinin bozulmaya yuz tuttugu bir kriz
esiginde, radikal politik bir hareketin 6nundeki sorun etik
bir sorundur da aym zamanda; zira nasil eylemeli sorusu-

71 Kader Cesmecioglu (haz.), Atese U¢an Pervaneler: Devrimci Yolcu Kadinlar An-
latiyor, Kalkedon Yayinlan, Istanbul, 2015, s. 56-57.
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na hangi yamtlarin verileceginin bilinmedigi, aliskanhkla-
rin islemedigi bir andir etigin an1. Bu belirsiz esikte bir eyle-
min etik degeri, mevcut durumu hangi potansiyellerden is-
tifade ederek donugume ugrattig), toplumsalligin uretimini
gelmekte olana ne kadar agik kilabildigiyle ol¢ular: “Etik,
hep birlikte belirsizligin i¢ine nasil yerlesmis oldugumuzla
ilgilidir. Birbirimizin dogru ya da yanhs olduguna hiukmet-
mekle ilgisi yoktur.””? Artik eskinin sorularinin yerini, ye-
ni ve hentz yamt1 verilmemis sorular alir. Politikanin, eti-
gin duzlemiyle aym havay: soludugu bu minér tarzina, bu
ilk tarzi, sorular, yanitlan ve gorevleri belirleyerek aligkan-
liklar kodlayan major bir diger tarz: eslik eder. Etik bir so-
run, yerini bir devrimci ahlak sorununa biraktiginda, bu ah-
laki cercevenin icinde kalanlar ile disina ¢ikanlar arasinda
sinirlar sirekli yeniden isaretlenir. Teorik ¢abanin 6nem-
li bir kism da kimlerin revizyonizme savrulup savrulmadi-
gina karar vermenin bir aracina donusur; devrimci saflarda-
ki “basibozuk” egilimlere kars1 devrimci ahlakin degerleri,
ilkeleri ve gorevleri hatirlatilir. Devrimci kadrolar, bu kim-
ligi, sifat1 ve konumu hak edecek mesakkatli bir sitnama ve
hatta yargilama isleminden hakkiyla ge¢mekle kalmamal,
bu sinamay: her defasinda bizzat kendilerine de digsal bir
mudahale olmadan uygulamalidir. Devrimci, sadece 6rgu-
tun igaret ettigi direktiflere uymakla yetinmemeli, kendisi
de bizzat grup siper-egosunu i¢sellestirmeyi 6grenmelidir.
Her militan, ginun sonunda, dini 6gretilerde salik verilen
tutumu andirircasina, devrimciligin gerektirdigi fedakarca
sorumluluk, gorev ve “farzlan” yerine getirip getirmedigi-
ne dair kendini yoklamadir: Yukarida andigimiz Aycicek’in
s6z konusu brosiiriinin “zaman kullanim tizerine” bahsin-
de boyle bir yoklamanin gerekliligi su sozlerle dile getiri-
lirr “Her ganun sonunda, kendimizle de hesaplasmali, gia-

72 Massumi, Duygu Politikasi, s. 27.
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nun muhasebesini yapmal ve sormahyiz kendimize: ‘Bugu-
nun Marksistge kullanildigindan emin miyiz? Neler yaptim,
neler yapabilirdim? vb.””3 Devrimci ahlakin gerektirdigi sa-
rekli 6l¢me ve denetleme gorevi distan iceriye aktanldikga,
her kadroyu kendinin sefine donustaren bir i¢ iktidar daz-
lemi tesis edilmeye ¢ahsilir. Her militanin i¢sellestirmesi ge-
reken bir grup super-egosu araciligiyla, devrimci 6znelesme
sarecine bir eksiklik mantig bulastinlmis olur. Mesele ar-
tik baska bir dinya arzusunun yaratug fazlay politik duaz-
lemde islemek degil, devrimci ahlakin vazettigi tam olarak
giderilemez bir eksikligin nezdinde kendini 6l¢gmeye cahs-
maktir. Onca, kadro ya da sempatizan olsun, herkesi kendi-
sine tabi kilan bu mantikta, norm olarak bir devrimci kim-
liginin standardi karsisinda herkes biraz eksik olmaya mah-
ktimdur. Politika boylece kalabaliklarin neye muktedir ol-
dugunu deneyimlemeye dair bir kudret sorunu olmaktan
cikip katilasmis degerleri savunma, onlara sahip ¢ikmaya
dair bir konum tutma ve koruma problemine dénasur. Ra-
dikal bir toplumsal donasimu hedefleyen devrimci politika
deneyimi, belirledigi ereklerinden ve ideolojik ekseninden
bagimsiz olarak, tutucu bir duzen politikasinin isleyis tarzi-
na benzemeye baglar.

Devrimcilerin hizmet ici egitimi, yalmzca bir grup super-
egosu vasitastyla degil, sozcagiun daz ve geleneksel anlamiy-
la ahlaki bir ¢ercevenin yururlage sokulmasi bi¢iminde de
tezahur ediyordu. Pek ¢ok sosyalistin bugiinden geriye do-
nup baktiginda feodal degerlerden kopamama olarak kod-
lay1p sikhikla yakindig) uzere, yerel ahlaki deger ve norm-
lar da, kimi zaman 6rgut ve hareketlerin merkezi kadrola-
nnca dayatilarak kimi zaman da boyle bir dayatmaya gerek
kalmadan militanlarca benimsenerek devrimci ahlak ve egi-
tim probleminin bir pargas: haline getiriliyordu. Batin gele-

73  Aygigek, Sosyalist Ahlak Devrimci Tavir ve Elestiri Ozelestiri Uzerine Notlar, s. 46.
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neksel ahlak ¢ercevelerinin en ¢ok mesgul oldugu kadin-er-
kek iliskilerinin dizenlenmesi meselesi zaman zaman dev-
rimcileri de kendi i¢ iliskilerini bi¢imlendirirken epey zor-
luyordu. Bilhassa '70’lerin siyasal atmosferinde ask ve evli-
lik iliskileri de devrimci mucadeleye ne kadar hizmet edece-
gi uzerinden degerlendiriliyor, 6rgut ve hareketlerin 6zellik-
le i¢ kurallarinda, kimin kimle gonul bag kurabilecegi ya da
cift olabilecegi, birbirlerinin “gelisimine katkida bulunmak”
ya da birbirlerini “geriletmek” ol¢utleri tzerinden tanim-
lanabiliyordu. Bu anlamyla bir devrimci ahlak, salt kat1 ve
dar hiyerarsik orgutlerde degil, kadin-erkek iliskilerinin nis-
peten ozgiirce kuruldugu ODTU’de ODTU-DER ve ODTU
Ogrenci Temsilcileri Konseyi (OTK) gibi her fraksiyondan
uyesi olan 6grenci topluluklan arasinda bile ug verebilmisti.
1975 ve 1976 yillannda, fasizme kars1 micadele henuz ya-
kia1 bir hal almamigken dahi, halkin degerlerine ters diusme-
mek gerekgesiyle, ODTU yerleskesinde, OTK yonetimince,
“yurtlann 6ninde kizlarla oglanlann el ele tutusmasin, gez-
mesini yasaklayan” “ahlak bildirileri” dolasima sokulmus-
tu.”® Kadinlar ve erkekler arasindaki bu iliskileri kinayan ve
hatta uyanlara riayet etmeyenlerin cezalandinlacagim ifa-
de eden bu bildirinin sahipleri, 0 donemde ODTU’de 6gren-
ci ve Devrimci Yol hareketine yakin olan Ayse Gulay Ozde-
mir’in aktardig uzere, “6rgut adina bu tur duygusal ya da ki-
sisel iligkilere mudahil olunmasi igin” gorevlendirmeler de
yapiyordu.”® Yayimlandigs donemde epey tepki toplamis ve
ogrenci kesiminde kuguk ¢aph bir infiale neden olmus olsa
da, Ozdemir gibi s6z konusu goérevlendirmeleri reddedenle-
rin yaninda, bu bildirinin geregini yerine getirmek tizere va-
zifeyi ustlenenler ve bildiriyi savunanlar da azimsanamaya-

74 Ozdemir, Kok, Gangor Siraci, Tarkkolu, Tarihle Soylesiler 3, s. 104; Barkev,
Odtu Tarih Direniyor, s. 252.

75 Ozdemir vd., Tarihle Soylesiler 3, s. 104.



cak bir ¢ogunlugu olusturuyordu. “Babalarimin kendilerine
koyduklan kurallara uymay reddedip” “evi terk eden” ¢ogu
devrimciyi, 6rgut hukukunu ihlal etmemek adina anne ve
babalarinin koyduklan kurallann gerisine disaren bu ahlak
kurallar, hak edilmesi ya da ulasilmas: gug bir kimlige do-
nustaraldugiunde, devrimciligin insanlan yapabileceklerin-
den alikoyan bir bariyere nasil donusebildigini kavrayabil-
mek agisindan bir hayli ipucu barindirmaktadir. Yurarlakte
olan devrimci ahlaki ve profili bir bicimde yansitan bu bildi-
riler, politikanin kisisel ya da 6zel alan uzerindeki yan etki-
leri baglaminda anilsa da, esasen devrimci mucadelenin yu-
rutaculerinin bagka bir dunya arzusunu isleme ve sentez-
leme mantigin1 gozler oniine seriyor ve bash basina politik
bir mahiyet kazamyordu. Kitlelerin ve militanlarin devrim-
ci-olus sureglerini ketleyerek mucadeleyi akamete ugratma
sonucu ile insanlarin kisisel ve 6zel hayatlarina mudahalede
bulunma refleksi aym politik mantiktan kaynagimi aliyordu.
Bir devrimin zaferiyle dogrudan ¢akismadan baska bir dun-
ya arzusunun yarattip1 kendiliginden devrimci enerji, buyuak
harfli bir Devrim’'in nezdinde, tanimlanan devrimci kimlik
ve konumlarda, 6zel ile politik olani i¢ ice gegiren bir zemin-
de harcanmaya yuz tutuyordu.

Devrimci kimliginin simirlarinin belirlenmesinde takim-
lan bir bi¢cimde mukemmeliyet¢i diyebilecegimiz tavrin bir
diger varyant1 da, devrimci parti insasinin neredeyse fetis-
lestirilmesinde karsiigim buluyordu. Daha 6nce de degin-
digimiz gibi, bir devrimci durum tespitinin ortaya ¢ikardig
aciliyet kosullarinda, gundelik pratigin unutturmamas: ge-
reken esas gorev, halki devrime tasiyacak devrimci bir par-
tinin insa edilebilmesi olarak belirleniyordu. Ad1 parti olan,
partiye donusebilmek i¢in “insa 6rguta” kuran, parti ile ha-
reket arasinda bir yerde duran ya da tamamen esnek bir ha-
reket olarak kalan bir¢ok yapi, sosyalist mucadelenin tari-
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hinden de devralinan bir ictihatla, halkin ya da proletarya-
nin siyasi partisini insa edebilme meselesini neredeyse bir
takintiya vardirmigt1.”® Sanki butin bir siyasal mucadele
esas “kaldira¢”in1 devrimci siyasal partide bulacak, el yorda-
muyla yuratilen batun faaliyetler gercek anlamina bir parti-
nin ¢atis1 altinda kavusacak ve ¢abalar bosa gitmekten kur-
tulacakt1. Partiyi insa meselesinin bu kadar yakic bir ihti-
yag olarak miucadelenin 6nine konulmasi, el yordamiyla gi-
risilen pek ¢ok politik deney boyunca ¢atallanan muhtelif
ve ongorulmeyen devrimci 6znelesme ¢izgilerini muhurle-
yen bagka bir mantigin agir bastiginin da gostergesiydi. Par-
ti, resmi yayinlar ve yururlikte olan soylem icinde dyle as-
kin ve yuksek bir mertebeye yerlestiriliyordu ki, bir yerden
sonra bakislarini oraya gevirmesi istenenler igin de netligi-
ni ve kavranlabilirligini kaybetmeye yuz tutuyordu. So6z ge-
limi yaygin kitle destegini direnis komiteleri gibi yeni poli-
tik deneylere acik olmasindan ve belki de klasik bir sosyalist
partiye hi¢ benzemeyen esnek orgitlenme ve ¢aligsma tarzin-
dan devsiren, ama buna mukabil partiyi insa hedefini butun
siyasetinin esas gorevi olarak 6nune koyan Devrimci Yol ha-
reketinde faaliyet yuriten Ayse Gulay Ozdemir, partilesme
surecinin kendi deneyiminde nasil bir karsihga sahip oldu-
gunu su sozlerle betimlemeye ¢alisacaktir: “Olusacak yapu,
benden o kadar uzakta, o kadar ulvi ve o kadar tanimsizdi
ki... Devrimci Yol Merkez Komitesi ya da olusacak parti ade-
ta bir sihirdi, tanimsiz kisilerden ve yapilardan olusan, reel

76 Kurtulus hareketinden Saim Kog her ne kadar “bir partilesmeye gitseydik ¢ok
daha genis bir kesimi orgutlemek mumkun olurdu” diyerek partinin 6nemi-
ne deginmis olsa da, partiyi inga etmenin nasil “insanlann kendi ¢abalanyla”
giristikleri faaliyetleri ikinci planda birakan bir takintiya donuastagunu su ifa-
delerle dolayh olarak teyit edecekti: “Bir 6rgutlenme var ortada ama bir orgit
yok, sadece merkez var. Zaten faaliyetin biriktigi yerler yereller. Oralarda in-
sanlar kendi ¢abalanyla bir seyler yapiyor. Partiyi biraz fetisize ettik gibi geli-
yor bana. Parti orgutlenmesini fazla abartuk, yucelttik kafamizda.” (Aygicek
vd., Firtinali Bir Denizdir I¢imiz: Kurtulus Kendini Anlatiyor, cilt 3, s. 216).
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karsihig1 olmayan bir sey.””” Hareketin ister merkezinde yer
alsin isterse de herhangi bir yerel faaliyette isin ucundan tut-
mak yoluyla Dev-Yol'cu payesini kendi kendine ustlenmis
isimsiz bir sempatizan olsun, herhangi bir devrimciye “o ka-
dar uzak” ve ashnda somut siyasal deneyimde de “reel bir
karsihigr bulunmayan” parti mantig), her duzeyde insanin
oznelesme surecini bu surece digsal, “uzaktan” bir yerden
ol¢mek suretiyle, devrimci-oluslan kesintiye ugratan bir et-
ki yayryordu. Zira sayisiz isimsiz devrimciyi mucadeleye su-
rikleyen dinamik, karsihgini, bir partilesme arzusunda de-
gil, insanlann aralannda yaratig1 yeni baglarda buluyordu.
Partilesme sorunu devrimci micadelenin ontine dikildikge,
hi¢ niyet edilmemis olsa da, en nihayetinde insanlan yapa-
bileceklerinden alikoymaya ve eyleme kudretlerini azaltma-
ya hizmet ediyordu.

Partiyi insa etme hedefinin ulasilmazhginin yanminda, ha-
lihazirda, icinde pek ¢ok badireyi goze alarak faaliyet yu-
ratilen orgute ya da harekete resmi uye olabilmek bile ki-
mi zaman ulasilmasi zor bir hedefe donusebiliyordu. Kurtu-
lus hareketinde mucadele veren pek ¢ok onde gelen milita-
nin, hareketin resmi olarak sadece elli bir iyesinin bulundu-
gunu 12 Eylal'den sonra yargilandiklan davalarda ve ancak
savcilardan ogrenebilmesi, bu agidan pek ¢ok orgut ve ha-
reket icin de gecerli olan bu dar kadro mantiginin buruk ol-
dugu kadar sembolik bir 6rmegidir. Kurtulus hareketine res-
mi ayeligin bu kadar dar tutulmasi bile, 6ne surilen illegal
mucadele kosullan gerekgesinin 6tesinde, devrimci unvani-
nin resmi olarak da olsa kolaylikla kazanilamayacagina dair
dolayh bir kabulun ipuglarnim banndirmamakta midir? Kur-
tulus hareketinden Burhan Tannverdi bu soruya dolayh ola-
rak su yanit verir:

77 Ozdemir vd., Tarihle Soylesiler 3, s. 146-147.
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[Kurtulus 6rgatanun uye sayisinin sadece elli birde kalma-
sina dair] soylenebilecek ilk sey, kurulmas) tasarlanan par-
ti konusundaki miukemmeliyetgi zihniyetin ¢ok ileri bo-
yutta olmasinin bir sikintiya yol agmis oldugudur. Canka
Kurtulus gergekligi bu uyelik durumuna zinhar denk dus-
memektedir. Kanimca Merkez Komitesi'nin, uyelik stata-
sune kavusturulmasi gereken insanlan gézleme sansi za-
yif olmustur. Cok sayida insan digarida kaldi. Neden boy-
le yapild: diye dusunuldugunde; asin mukemmeliyetgi bir
orgat modeli var kafada; ¢ok radikal, ortodoks-Leninist bir
model bu.”®

Bir hareketin somut mucadele gercekligi ile kafada be-
nimsenen 6rgit modelinin, baska deyisle insanlarin devrim-
ci-oluglan ile bir devrim ve devrimcilik kimliginin birbiri-
ne denk dusmedigi bu siyasal atmosferde, bir¢ok insan di-
sanida birakilmaktan kurtulamamakla kalmamis, daha ko-
tasa 12 Eylal kogullarinda da devrimciler arasinda muste-
rek dayanisma aglannin tesis edilememesinin tohumlan 6n-
ceden atilmistir. Dislayic1 bir devrimci 6zne mantigy, siya-
sal faaliyeti en hararetli ve kitlesel oldugu zamanlarinda ige-
riden sekteye ugratmis, 12 Eylul’den sonra genel olarak bu-
tan bir Turkiye solunun kolayca “ricat” edebilmesinin de
onunu agmistir.

Politikanin temsile, bilince, iradeye ve karara dayali mo-
lar-makro bir mantig), devrimci hareketlerde baskin ¢ikuig
ol¢ude, mucadele sureci nihai bir devrim projesi ve ereginin
nezdinde aragsallagmaya, kendi disindaki bir gosterene gore
okunmaya ve anlamlandinlmaya baslamistir. Her seyi ¢oze-
cegi dasunulen tarihsel bir yarilma olarak devrimin ihtima-
li, politik mucadeleyi bir yandan diri tutmaya yararken, ote
yandan giderilemez bir eksiklik deneyimine donustirmus-

78 Tannverdi vd., Daha Dinmis Degil Firtina: Kurtulus Kendini Anlatiyor, cilt 4, s. 62.
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tar. Devrim, yakin ya da uzak, hep gelecekteki bir kopus am
olarak imlenip askinlastinldik¢a, yalnzca yoklugu, namev-
cudiyeti, henuz burada olmayisiyla etki eden bir arzu nesne-
sine evrilmistir. Oyle ki, somut devrimci mucadele, en niha-
yetinde tam olarak hi¢bir zaman tatmin bulamayacak, im-
kansiz bir mesgale haline gelmis ve donasamlerini kesinti-
ye ugrattig1 6zneleri yildina bir eksiklik ve yoklukla malul,
mutsuz ve melankolik kilmaya baslamistir. Bitmek bilmeyen
strateji hesaplan, geligki tespitleri ve nasil ulagilacag bilin-
meyen gelecekteki bir kurtulus am arasinda yanlan devrim-
ci 6zneler, simdi ve burada gerceklesmekte olan: giderek da-
ha az duyumsamaya, “olay™ ve devrimci-oluslar1 1skalama-
ya egilimli olmustur.

* % %

Turkiye soluna hakim ge¢mis algisinda, cogu zaman dev-
rimci mucadelenin basar1 ya da yenilgisini, devrime ne ka-
dar yakinlasip yakinlagilamadigiyla 6l¢meye calisan bir egi-
lim vardir: “Onamuzde, arkamizda, sagimizda, solumuzda,
tek bir fotograf karesi gibi duruyordu Devrim. Ve Devrim
cok yakindi... Megerse devrim bize ‘taa’ kadar uzakmus.””®
Bu 6l¢me girisimi ve arkasindan dolayh olarak tureyen ba-
sanisizlik-yenilgi kabulinun en yogun etkisi, sol bir me-
lankolinin birikmesine yol agmis olmasinda gozlemlenebi-
lir. Devrimci orgut ve hareketlerin ganimuzde atillasmasi-
nin ve neredeyse yeni hicbir politik ara¢ ve mecra gelistire-
memesinin de dolayh olarak nedenleri arasinda yer alan bu
melankoli, melankolinin Freudyen taniminda karsilik bul-
dugu gibi, kayb1 bir tarla tammlayip geride birakamamak-
la kendini surekli yeniden turetir. Wendy Brown, reel sosya-
lizmin yenilgisinden sonra, batin dunyadaki sol hareketle-
re bir bicimde sirayet ettigini soyleyebilecegimiz (daha 6n-

79 Kirdemir, Devrim Bize Yakisirdy, s. 13-15.
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ce Walter Benjamin tarafindan tanimlanan) “sol melankoli”
haline kars1 direnmenin yollanni dusinmeye ¢ahstig1 dik-
kat cekici bir yazisinda, bu melankoliyi, solun, kendi akh-
n1, politik analizlerini, ideallerini, tespitlerini ve fikirlerini,
degistirmek istedigi dunyadan daha ¢ok sevmis ve benim-
semis olmasina baglar.®’ Solun ginimizde bakigim simdi-
ye ve gelecege degil surekli gecmise ¢evirmesi bu yuzden-
dir ona gore. Bu tespit, bugun politik etkisi yadsinamayacak
derecede azalmis Turkiye solu igin de gegerli gibidir. '70’le-
rin usta ajitatorlerinden Bulent Uluer’in de dile getirdigi gi-
bi, “5 yil yaptigim 35 yil anlatir duruma” dasen buganun
Turkiye solu da,® kaybini bir tarla tanimlayamamakla,
kendisi icin ifade ettigi anlam degerlendirememekle malul
bir bi¢imde, yazanu bir tarla tam anlamiyla bugine done-
memektedir. Yitirdigi seyin bir devrim ihtimali olmadigim
ve yasin1 tutmasi gerektigi kaybin da kendi akh ve politik
analizlerinden ¢ok bugun yanina bile yaklasamadig kalaba-
liklarin eyleme ve duyumsama kudretlerini arttirabilip on-
lara dinyay1 geri veren devrimci-olus sureglerini isleyebil-
me becerisi oldugunu hatirlayabildiginde, aym beceriyi bu-
gun de gosterebilmek i¢in yuzanu gelecege donmeye cesa-
ret edebilecektir. Devrim bugun artik ¢cok daha uzakta go-
runuyor (hatta goranmuyor) olsa da, Gezi ayaklanmasin-
da yogun bir sekilde duyumsadigimiz gibi, toplumsal uza-
mimizin her molekuliande sayisiz devrimci-olus sureci hala
tetiklenebiliyor, icerisinde devindigimiz ve bize sonsuzmus
gibi gelen umutsuz simdinin tam ortasinda, hi¢ beklenme-
dik insanlarin politik yaratim ve direnis kapasitesini artti-
rip, hi¢ beklenmedik olanaklan yesillendirebiliyor. Mesele,

80 Wendy Brown, “Resisting Left Melancholia”, Loss: Politics of Mourning, Uni-
versity of California Press, California, 2003, s. 458; 460.

81 Akt Sezai Sanoglu, Biilent Uluer Anlatiyor: Cerkesim, Tirkiim, Kardim, Sosya-
listim, Dipnot Yaymnlan, Ankara, 2015.
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gecmisin muhasebesine sikismaktan kurtulup, '60’lann so-
nu ve '70’lerin ikinci yansinda oldugu gibi, bu olanaklara
yeniden yerlesebilmenin yordamlanmi icat edebilmekle tit-
resim halinde olan yeni bir hatirlamay1 yurarlage sokabil-
mektir belki de.



SONUG

“KAYIP ZAMANIN IZINDE""

Gozlerini dikmis kargiya.
Iste biitiin bildigimiz bu.
Gergi tarih uzun uzun anlatur,
Ama bu bakisma kalir kalsa kalsa
- Melih Cevdet Anday,
“Kades Savagl” siirinden

2000li yillarin baslarinda televizyonda yayinlanan “Yedite-
pe Istanbul” dizisinin o zamanlar solculuga yeni yeni adim
atan birgok gencin kalbine dokunan karakterlerinden, 12
Eylal'an agtigy yaralan sagaltmaya ¢abalayan eski solcu Ali
ile “Hocam” diye hitap ettigi eski “abilerinden” biri oldugu-
nu anladigimiz karakter arasinda, Yeni Turka'nian “Kalbim
Kirmiz1” sarkisi fonunda gecen diyalog, memleketin artik
orta yaslarim epey gecmis sosyalistlerinin “eski gizel giun-
ler” ile kurdugu iliskiyle bicimlenen haletiruhiyelerine da-
ir olduk¢a semptomatik bir sahne sunar: Artik bir tarla ka-

1  Bu bolum, Birikim dergisinin 2018 Mayis/Haziran sayisinda yayimlanan “Bir
Kavganin Anist: 68'i ve 78'i Haurlamak” adh makalemin kuguk degisiklikler-
den gegirilmis halidir. llgili makale igin bkz. Birdal, “Bir Kavgamn Anisi: 68'i
ve 78'i Haurlamak”, Birikim, say1 349-350, 2018, s. 33-41.
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panmayan yaralarn etkisiyle bu sefer “kederli bir kirmiz1”ya
boyanan kalbinin ge¢mise dogru segirmesini durduramayan
Ali, bir tarla yamitin1 bulamadig sorulan takatsiz bir sikayet
olarak hocasina yoneltir:

Neredeydiniz Hocam? Arkadaslar neredeydi?.. Butiin o ko-
susturmalar, o eylem planlan, paylastigimiz her sey nere-
de?.. Bir seyler soyleyin Hocam, o kalabaliklara ne oldu? O
meydanlara sigmayan kalabaliklara? Ustelik u¢ bes kisiden
bahsetmiyorum, mimkin mii yuz binlerin aym anda unut-
masi her seyi?

Hoca, ortaliktan “kaybolanlan”, artik aym biz'in icerisin-
de yer almayanlar, unutmanin kollarina kendini birakanla-
n isaret ederek dolaylh bir recete sunar gibidir Ali'ye: “Ki-
mi adim degistirdi, kimi yazana, hatta kalbini bile degis-
tirenler oldu Ali; kayboldu, senin gibi derinlere dusmese-
ler de...” Ali’yi huzura kavusturamayacak, iyilestiremeye-
cek bir recetedir bu; zira onun istedigi, butin hikayeyi tim
canhhig ve coskusuyla yeniden hatirlayabilmek ve zihnin-
de canlandirabilmektir; unutanlarin, yaz gevirenlerin yap-
ug) gibi gecmise terk etmek degil. Hikayesi anlatilamad-
ginda, anlatiya evrilemediginde batun o ge¢misin hakikati
buharlasacak, kaybolacak gibidir. Oysa sikayetini baskala-
rina yoneltiyor gibi gozikse de, bizatihi Ali’'nin kendisi ha-
tirlayamamaktan, o kayip deneyimin etkisini canlandira-
mamaktan mustarip gibidir; sadece eski yoldaslanninkinde
degil, kendi belleginde de her sey kayip gidiyor, geri ¢ag-
rilmaya direniyor gibidir. Ge¢mis, buttunsel bir anlam din-
yasi ve net bir resimden yoksundur sanki artik, ancak kis-
mi ve denetlenemeyen segirmeler halinde kendini hissetti-
riyordur. Ustelik, Aysegil Devecioglu'nun Ara Tonlar adl
romaninda 12 Eylal'un travmasimi tzerinden atamamis ana
karakterin tespiti Ali icin de gecerlidir belki: Ge¢mis, “sa-



dece tuzak kurmak icin ortaya gikiyor”, kontrolsuz bir se-
girme olarak ug verdiginde daha da gugten dusaruyor, ki-
siyi kilitliyordur.? En nihayetinde Ali'nin dolayh olarak ya-
kindign sey, kolektif olarak insa edilen ve deneyimlenen bir
miucadelenin bellegi kolektif olarak yeniden kurulamadi-
ginda, tek basina hatirlamanin da bir tarlu gerceklesemiyor
olmasidir. Tipki ge¢misin hatiras: gibi, bir tarla yogunluk
kazanamayan, kesilen diyalogun fondaki sarkiya yerini b1-
rakmasiyla sonlanir sahne: “Kalbim kirmizi, kederli bir kar-
miz1 / suskun sokaklar / agkin izi yok gozlerde // Uslanmayan
cocuklardik / Akarsular yildizlardik / Neredeydiniz arkadag-
lar...” Ali, kalbinin kirmizisina, pargah bellegine, “evine”
doner nihayetinde.

Turkiye’de bir bicimde devrim perspektifine sahip olmus
sosyalist-komunist sol, bugun, daha onceki felaket esikle-
riyle karsilastinllamayacagim sikhkla dile getirdigi bir zifirt
simdinin, Hobbes'un i¢ savas ihtimalini betimlerken dile ge-
tirdigi gibi bir “kota hava”nin icerisinde, dizideki Ali ka-
rakteri gibi, tabiatiyla nefes almakta, gelecege yonelik go-
rus mesafesini koruyabilmekte zorlamyor. Sadece son bir-
ka¢ yilin “olaganusta” kosullanyla agiklayabilecegimiz bir
gorus kayb: da degil bu. Turkiye solunun, 12 Eylul sonras:
konjonkturde, ’60’larin sonu ve bilhassa '70’lerin ikinci ya-
nsindaki ihtisamindan epey uzak dustagy, giderek igine ka-
pandigy, velhasil orgutsel ve politik anlamda toparlanmakta
zorluk ¢ektigi asikar. Anlam dunyas: pargalandikga zifiri bir
simdiye mihlanan, bu simdinin koordinatlan igerisinde ye-
niyi yaratabilmekte ve bakisim gelecegin ilham verici imge-
lerine yoneltebilmekte zorlanan ortalama Turkiye sosyalisti-
nin tavn, giderek daha ¢ok ge¢mis uzerine dusunmek, “hiz-
Ii” zamanlarinda hasbelkader yaratabildigi siyasal ve top-
lumsal etkiyi belleginde yeniden canlandirabilmek bicimine

2 Devecioglu, Ara Tonlar, s. 54.
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baranayor.? Asgari kazanimlanni, konumlarin1 muhafaza
edebilmek, mevcudiyetini koruyup boyle zamanlarda sag ve
saghkl kalabilmekle de dogrudan ilgisi olan bu ge¢mis aze-
rine duginmeye ¢ekilme tavn, son yillarda, derli toplu bir
tarihsel-siyasal analiz ve (6z)elestirel muhasebe girisimin-
den ¢ok, tek tek kisilerin yasam oykuleri uzerinden ilerle-
yen yogun bir hatirlama ve bellegi tazeleme mesaisi seklin-
de tezahur ediyor. 12 Eylal sonras: solun durumu igin salt
genel bir izlenim olmaktan ziyade, somut ve teshis edilebi-
lir bir olguya dayamyor bu gozlem. Son yillarda, ’60’h y1lla-
nn sonu ve '70’lerde hayatlanim1 devrimci mucadeleye ada-
yan, kendilerini bir devrim ihtimalinin guncelliginde yeni-
den doguran '68’li ve '78lilerin, 12 Fylal sonras1 donemde
tanik olmadigimiz bir yogunlukla, birbiri ardina am kitapla-
nnin yayimlandigina tanik oluyoruz. Muhtelif 6rgut, hare-
ket ve geleneklere, onder, ¢ekirdek kadro ya da sempatizan
olarak dahil olmus eski kusaktan sayisiz devrimci, yasamla-
nnin en canh donemi olarak gordukleri *60’lar ve '70’lerde-
ki siyasal mucadele deneyimlerini hatirlayabilmek ve anla-
tabilmek i¢in yogun bir heves duyuyor. 12 Eylual sonras: “ri-
cat” yillarinda, sol i¢i negriyatin 6nemli bir kismim olustu-
ran dava savunmalan, parti programlan ya da takip edilen
ideolojik ¢izgi uyannca kaleme alinan “analizler”in (ki bun-
lan solun kendi “resmi tarih” belgeleri olarak adlandirabili-
riz) yerini, son yillarda kisisel am ve soylesi kitaplan alma-
ya baghyor. Kimisi hala tamamen bagh hissedilen hareketin
ya da gelenegin bir “resm1 belgesi” olarak kurgulanan bu am

3 Gilles Deleuze, son yazilanndan birinde, gergek bir dusunsel ve siyasal yarau-
min, deneyin ve hareketin tetiklenebilmesinin epey zorlasug: fikirsiz ve kisir
zamanlarda, felsefenin “uzerine dusunmek”e dogru ¢ekildiginden yakimyor-
du: “Bizzat bir gey yaratmiyorsa, [felsefe] uizerine dusunmekten bagka ne ya-
pabilir? O zaman sonsuz uzerine ya da tarihsel izerine diagunur, ama kendisi
hareketi gerceklestirmeyi basaramaz”. (Miizakereler, s. 132) Bu tespit, bugin
aruk kitlesel bir hareketi tetikleyebilme kabiliyetini iyiden iyiye yitirmis gibi
gozuken Turkiye solu icin de gegerli sayllamaz m1?
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kitaplarinin yine de 6nemli bir kismi, siyasal mucadelenin
daha once 6znel bulunarak bir kenara itilen kisisel etkileri-
ne, mucadele yasaminin buttnsel bir deneyimine temas et-
meye ¢alisiyor. ’68'in o unla “Her seyi istiyoruz, hemen sim-
di!” slogan yerini bugtn, Ali’'nin ¢agnisina kulak verircesi-
ne, “Her pargay, her ince ayrintiy1 bellegimizde yeniden bir
araya toplamak (Ingilizcede hatirlama anlamina gelen recol-
lection sozcugunun daz anlaminin ‘yeniden toplama’ ya da
‘biriktirme’ olduguna dikkat edelim) ve butanlestirmek isti-
yoruz, hemen simdi!”ye birakmis gozukuyor.

Bir miktar abartarak neredeyse bir takint1 halini aldigim
soyleyebilecegimiz bu yaygin hatirlama mesaisi bize ne soy-
layor? Solun resmi tarih anlatisim golgede birakacak kadar
one ¢ikan bu a1 kitaplarinin bu kadar ragbet gormesini na-
sil aciklayabiliriz? 12 Eylal sonrasinda sol kamuoyunda ara-
liklarla nikseden romantize etme, efsanelestirme, nostaljiye
vurma dalgasinin yeni bir sairamunden mi ibaret gormeliyiz
bu mesaiyi? Oyleyse solun resmi ya da gayriresmi kanallar-
dan onca yildir biriktirdigi romantizm, efsane ve mitolojik
malzeme gec¢misle iligkilenebilmek i¢in neden haila yetersiz
kaliyordur da yeni bir bellek olusturma seferberligi basla-
mustir? Ge¢miste bir seyler gorus a¢isinin disinda kaliyordur
da taze bir bakis, yeni bir anlati mi gereklidir? $ukra Argin,
her tarlu anlatiyr bir tar “gozleri kisma sanat” olarak tarif
ettigi bir yazisinda, gozleri kismanin bazen “baz seyleri gor-
memeye”, bazense aksine “bilhassa gormeye”, “daha bir go-
ranuar kilmaya” hizmet edebileceginden s6z ediyordu.* Peki,
Turkiyeli sosyalistler gozlerini kisarken tam olarak neye hiz-
met etmektedir? Ali karakterinin bocalamalarindan da tamk
oldugumuz tuzere, simdiye kadar bir turla hatirlanamadig
dusanulen ge¢misin bugine birakug “fazla” ya da “aruk”a

4  Sukru Argin, “Elli Y1l Sonra: Mayis '68'i Animsamak, Anmak, Anlatmak ve An-
lamak”, Ayninti Dergi, say1 26, 2018, s. 13.
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mu gozlerini dikmistir “eski”® solcular? Sahiden bu kadar
yogun bir sekilde hatirlanmaya ¢alisilan tam olarak nedir?

* % %

“Eski” solcularin, kisisel ve politik ge¢mislerini yeniden
titresime agma girisimlerini anlamlandirabilecegimiz birkag
yorum cercevesini ilk elden ayirt edebiliriz. Oncelikle, bu
kadar hatiratin yayimlanmas: pratik ve anlasilabilir bir ihti-
yactan kaynaklamyor olabilir. Cogu am kitabinin 6ns6zin-
de de acik edilmis bir niyetle desteklenebilecek bu yoruma
gore, kisisel goziken hatiratlar, her gelenegin ayn ayn insa
ettigi sol resmi tarih goruslerinin layikiyla yerine getireme-
digi dusunilen siyasal ve tarihsel muhasebe ya da analiz ih-
tiyacim kargilamaya yardimci olmak tuzere, resmi belgelere
alternatif olarak 6ne ¢ikmistir. Buna gore, resmi tarih anla-
tilarinin odagina aldig ideolojik-politik stratejilerin, bayuk
olaylarin, efsanelestirilmis tarih ve sahsiyetlerin golgesinde
kalan isimsiz yasam oykuleri, donemin toplumsal hareketle-
rinin daha derinlikli bir tahlilinin yapilabilmesi i¢in goz ard1
edilemeyecek malzeme sunuyordur. Her ne kadar bu malze-
me solun “tarihsel” bakiginin “objektifliginin” yaninda bel-
legin her zaman “subjektivizm” ve yamlgiyla malul olaca-
g1 kabulayle hala sol hareketlerde konumlarim koruyanlar
tarafindan zaman zaman bir tar yardimc1 kaynak muame-
lesi goruyorsa da, kisisel yasam oykulerinin de solun tarih-

5 Bolum boyunca bu “eski” sifaum surekli trnak i¢inde tutmamiz bir tereddut-
ten besleniyor: “Eski” sifat, salt bir kronolojik onceligi mi ifade ediyor, yok-
sa yasanlan zamanin disina dusme, guncelligini, iddiasim ve vaatlerini yitir-
me, kasaca “eskime” anlamlanm da m ustleniyor? Peki, “eskiyen”, simdiyi 1s-
kalayan, geciken kurumsal-orgutsel yapilar ve gelenekler mi, yoksa bakisim
surekli gelecekten sakimp ge¢migse dogrultan teker teker sosyalistler mi? Es-
kiyen, bir siyasal vaadin ad1 olarak sol mudur, yoksa belirli sol geleneklere ve
yorumlara baghhklanm sardarenler mi? Oyleyse farkh adlar alinda hala var-
hklanm surdiren s6z konusu kurumsal-drgutsel yapilann “gen¢” mensupla-
nni da “eski” sayabilir miyiz?
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sel analizi i¢in “paha bicilmez dersler” ortaya koyabilme po-
tansiyeline sahip olabilecegi teslim ediliyordur bir yandan
da.® Kimi zaman da resmi tarihlerin ortak hatalarin uzeri-
nin ortilmesine neden olan 6zelestirel analiz ve muhasebe
yoklugu ya da eksikligini dolduracak, “saghkl” bir 6zeles-
tirinin kapisini aralayabilecek ana kaynak muamelesi yapi-
liyordur bu hatiratlara. Ornegin '70’lerin sonunda TKP/ML
hareketinde yer almis olan Ali Turker Ertuncay kendi yasam
oykusunu boyle bir ihtiyac1 karsilamak uzere kaleme aldig-
m belirtir ve “eli kalem tutan” butun eski solculara da yaz-
malan i¢in ¢agr yapar:

Tam sol hareketler icinde yer alan ve egitim seviyesi ne
olursa olsun eli kalem tutan butin arkadaslar 6lamle ku-
caklasmadan once kaleme kagida sarilmak zorundadir.
“Herkes”e bu metinlerle agik ¢agn yapiyorum. Herkes, ki-
sisel hikdyesini anlatmahdir. Ne yazik ki, bunca yildan son-
ra, saghkh “orgutsel hikayelere” bagka turla ulasma olana-
gimiz olmadigim hepimiz gormus durumdayiz... Gelecek
kusaklara bilgi ve deneyim aktarimi ancak bu sekilde ola-
cakutir. Belki de asil derdim, “12 Eylal'in 6zelestirisini yap-
uk” diyenlere, 6zelestirinin “ortada kuyu var, yandan ge¢”
demek olmadigim anlatmak.’

Her seyin otesinde, 12 Eylal'an birakug) “esas” travmay-
la ve yenilgiyle bas edebilmeye dair bir boyut da barindir-
yordur bu anlatilar: “Diyebilirim ki en 6nemli travmamiz bu
bizim. Yenildik, bunu degerlendiremiyoruz.”® Simdiye ka-
dar “subjektif” olarak kismen goz ard1 edilen malzeme uze-
rinden ihmal edildigi dasunulen bir hasar ya da durum tes-

6  Bkz. Tilig, “Onsoz”, Tarihle Soylesiler 1, s. vi.

7  Ali Turker Ertuncay, Gorilememigtir: Bir TKP/ML Sam@imin Gunlakleri, Aynn-
u Yaymnlan, Istanbul, 2015, s. 7.

8  Ozdemir, Kok, Siraci, Tarkkolu, Tarihle Soylesiler 3, s. 299.
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piti gerceklestirilebilecek ve hakikatin daha net bir resmi or-
taya ¢ikanlabilecektir.

’68 ve '78 kusag devrimcilerinin birbiri ardina anmlanm ka-
leme almalanm tetikledigini soyleyebilecegimiz, ilkine oranla
daha derinlikli bir yorum ¢ergevesini de ayirt edebiliriz. Da-
ha yaygin kabul goren bu cerceve, hatirlama ¢abasini, yuka-
nda da kismen degindigimiz gibi, “devrimin gerilemesiyle”
ve baglantih olarak Turkiye solunun bugun icerisinde bulun-
dugu politik atalet ve etkisizlesmeyle a¢iklamaktadir: “Eski”
solculardan Selguk Polat kendi otobiyografi yazma girisimi-
ni ve neden bu kadar an1 yazildigin1 tam bu noktadan gerek-
celendirmistir: “Siyasi bir otobiyografi yazma geregi cogu za-
man devrimin gerilemesiyle yakindan ilgilidir.”® Tarkiye bag-
laminda 12 Eylul rejiminin gadrine bir de dunya ¢apinda (re-
el) sosyalizmin aldig yenilgi eklenince, biutan bir ‘68 ve '78
kusagy, ustesinden kolay kolay gelinemeyen bir ketlenme ya-
styor gibidir. S6z konusu durgunluk ve etkisizlesme de, eski-
nin “firtnali deniz’ine (farkh orgut ve geleneklerden gelen
sosyalistlerin anilannda siklikla bagvurulan bir metafordur
bu) derin bir 6zlem ve nostalji beslemeye itmistir kendilerini
o ganlerde yeni bastan dogurmus olanlar. Bellegin derinlik-
lerinde birbirinden kopuk parcalar halinde bulunan ge¢misin
imgeleri, yeniden bir araya getirilerek bir butunluk ve anlam
kazanacak ve kayip zamanin “restore edilmis” berrak bir res-
mi simdiye 151k tutabilmeye devam edecektir.'® Zira “kavga-
nin sicaginda” sanlinan dinya artik batanlaguna kaybetmis-

tir, “yaganti yogunlugunu yitirmigtir”," “agksiz ve parampar-

9  Polat, Mahserin Beyaz Atlisi, s. 16.

10 Svetlana Boym, tarihsel bosluklan, kopukluklan ve asinmalan onararak yiti-
rilmis olam “yeniden kurmaya yonelen bu ¢abay: “restore edici nostalji” ola-
rak adlandinr (Nostaljinin Gelecegi, cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlan, Is-
tanbul, 2008, s. 76-97).

11 '78liler Dernegi bagkanlanndan Celalettin Can bu pargalanmighg su sozler-
le dile getirir: “Yasamin butunluga bozulmustur. Insana ait duygular, istekler
birbirinden ve devrimci miicadeleden aynlmus, kendi baslarina yol almiglar-
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cadir yasam” ve hi¢ olmazsa kavganin anisi, yasama ve dinya-
ya, bugun yitirmis oldugu batinliuga geri kazandirabilecek-
tir. Sezai Sanoglu, birka¢ sene once yitirdigimiz *70’li y1llar-
daki Dev-Gen¢’in baskanlarindan Biilent Uluer’in am kitabina
yazdigr 6nsozde, bu yorumu destekler mahiyette, solda iyiden
iyiye yerlesiklesmeye baslayan bu ge¢mise siginma tavrim bu-
gan icerisinde bulunulan bir sagkinhk ve ne yapacagim bile-
meme durumuyla agiklayabilecegimize dikkat geker:

Dunyay: yorumlama ve degistirme bahsinde hem kitlelerde
hem de birbirimizde kapsam alanimiz azaldik¢a, hangi ge-
lecege, hangi simdiye, hangi daga bakacagimizi; hangi sese
kulak verecegimizi sasirdik. Sonunda bakablleceglmlz bir
gecmis bulduk ve oray1 mesken edindik."?

Bakisim1 ge¢mise ¢evirmenin tamamen iyilestirici oldu-
gunu soyleyemeyecek olsak da, kuskusuz iyi hissettirici, en
azindan bu parcalanmis dunyada varolusu korumaya katki
saglayic1 bir taraf1 vardir. Yine de bu yorum cercevesine bag-
h kaldigimizda, ge¢misi “mesken edinme”nin, gelecege sir-
tim donmeye, simdi icerisinden gelecege dogru kivilcimlar
sacabilecek umut uglarin lehimlemeye, olas bir projeksiyo-
nu bastan iptal etmeye donuk gugla bir egilim barindirdig-
n1 isaret edebiliriz. Hatta yorumu daha da kotamserlestire-
cek olursak, bu tavn gecikmis bir 6lam ilam bile sayabiliriz:
Butin o ge¢misi restore etme girisimleri, dolayh olarak kav-
ganin sona erdigini, devrim ihtimalinin takendigini, ustelik
niyet edilenin aksine, o kavga ve ihtimalin artik bugune et-
ki edemeyecek, harcanmis bir mirasa donuastagani alttan al-
ta fisildamiyor mudur biraz da? Haurlamanin kendini yeni-

dir. Burada devrimcilik, surada is yasamu, bir yanda ask... Yasanu yogunlugu-
nu yitirmistir. 78'li iste bu tabloda yadirgamistur kendisini” (Can, 78iler Sor-
guluyor,s. 47).

12 Sanoglu, Bilent Uluer Anlatiyor: Cerkesim, Turkim, Kiirdim, Sosyalistim, s. 9.
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den dogurma ya da yaratma vaadi tasimadigr m1 kabul edi-
liyordur aruk?

Bir kez daha kendini dogurmaya, tazelenmis bir dirime ve
bir kurtulus beklentisine yol agamayacak olmasindan once,
belki de daha kot ve isleri i¢inden ¢ikilmaz kilan nokta, ha-
tirlamanin bir tarla tam anlamiyla gerceklesemiyor olusu-
dur. Bir turla neyin kaybedilmis oldugu ve kaybedilen se-
yin anlami tam olarak tamimlanip geride birakilamayinca,
tersinden aslinda derin bir unutmanin isareti olarak yorum-
lanabilecek bir hatirlama takintis1 bag gostermeye baglamig
gibidir. Sadece kisisel an1 ve soylesilerle degil, resmi kanal-
lardan yurutilen butin o anmalar ve torenlerle de idealize
edilen, mitoslastinlan devrimci micadelenin bakiyesi, para-
doksal olarak giderek daha fazla gecmise gomulmeye ve si-
liklesmeye mahkam ediliyordur. Ge¢mis ile simdi arasinda
surekli bir refleksiyon halinde kaybolmustur bellek ve bir
tarla istedigi yere varamiyordur.'® Micadelenin amisi, bit-
meyen bu refleksiyon hali boyunca, yeni politik ilhamlarn
besleyebilmekten de giderek uzaklasiyordur.

Ali ile Hoca karakterleri arasinda gecen diyalogun fonu-
nu olusturan Yeni Turka’nian “Kalbim Kirmiz1” sarkisi s6z
konusu arada kalma halinin bir yorumunu sunuyor gibidir:
“Kaybolmusuz surgununde/ kilitlenmis hayallerin/ zamanla-
nn golgesinde.” “Kaybolma” ve “kilitlenme”, Walter Benja-
min’in 1931 gibi netameli bir tarihin “kota hava”sinda, Eri-
ch Kastner’in siirleri uzerinden Weimar Almanyasr’nin ra-
dikal sosyalistlerinin saflarinda teshis ettigi ve hatirlamanin

13 Swetlana Boym, bellegin yitirdigi seyle baglantisin1 ne dogrudan tammlaya-
bildigi ne de ondan tam olarak uzaklasabildigi bu arada kalma halini, “reflek-
sif nostalji” terimiyle kargilar. Onceki dipnotta kisaca tammladigimiz “resto-
re edici nostalji” ile “refleksif nostalji” arasindaki iligki uzerine daha fazla du-
sunmek isteyenler Boymn'un ilgili kitabina bagvurabilir.



basansizligr baglaminda buginka Turkiye solunun 6nemli
bir gogunlugunun durumuna da tesmil edilebilecek bir tav-
rn, “sol melankoli”’nin tammlayic sifatlan olarak gorulebi-
lir. Benjamin, sdylem ve retorikteki radikalligini politik ey-
lem duzeyinde gosteremeyen ve aslinda “kotamser bir ses-
sizligin tadin1 ¢tkarmak”tan bagka bir kaygi gutmedigini da-
sandugu sosyalistleri, “siyasal mucadeleyi zorunlu bir ka-
rardan bir haz nesnesine”, daha da kétusiu bir tiketim mese-
lesine donustirmekle itham eder." Kotamser sessizlik ko-
numunda butian “devrimci refleksler”, burjuva ortak duyu-
suna “tiketime sunulabilecek avuntu ve eglence nesneleri”
olarak aktarilir, seylesir ve birer refleks olmaktan ¢ikarlar.
Haz nesnesine erisim her zaman “gerceklik ilkesi” tarafin-
dan sekteye ugratilacagindan, Benjamin’in “istiraph budala-
liga” donustaguni 6ne surdiagu bu sol melankolik tavir, bir
tar “peklik” ya da “kabizlik”la at bas: gider. Siyasal mucade-
lenin eksikligi, ne gercek bir tatmin saglanabilmesine imkan
veriyor, ne de siyasal eylemi tetikleyebilecek radikal bir atili-
mu esinleyebiliyordur. “Toplumsal bedenin 6zsuyu kuruma-
ya bagladig icin, her yerde bir ikamiklik bas gostermistir”;
sol melankoli “havay1” berraklastirabilecek bir goraden yok-
sun birakiyordur “radikal” sosyalistleri...">

Wendy Brown, Benjamin’in betimleme duzeyinde birakti-
g1 “sol melankoli” kavramim Freud'dan destek alarak daha
derinlikli hale getirir. Sol melankoli, Brown’a gore belirli bir
politik ideale ya da analize, bu ideal ya da analizi dondur-
mak ve gugten dusirmek pahasina, bugin ve burada ug ve-
ren radikal siyasal donusum olanaklarindan daha fazla anga-
je olmakla maluldur. Gegmisteki politik baghliklar: ve kim-
ligi ile “narsisistik bir takintiyla” 6zdeslesen sol melankolik,

14 Walter Benjamin, “Left-Wing Melancholy”, Selected Writings (1931-1934), cilt
11, Harvard University Press, Boston, 2005 [1931], s. 425.
15 Age.,s. 424

237



bir tarla bagimsizlasamadig1 kayip nesne ya da ideale bes-
ledigi “sadakatin” golgesinde, dunyaya dair arzu yatirimim
geri ceker. “Kendi sol tutku ve akillarimiz1, analiz ve agikla-
malarimizi, bu analiz ve agiklamalarla degistirmeye calistigi-
miz mevcut dinyadan daha ¢ok sevmekle” karakterize olur
bu narsisistik 6zdeslesme.'® Melankoliyi, saglikh bir yas ¢a-
lismasindan farkh olarak, bir takint1 ya da ketlenme haline
getiren sey, melankoligin neyi kaybetmis oldugunun ya da
yitirdigi seyin onun igin tasidig1 anlamin tam olarak bilin-
cine varamamasidir. Melankolide yitirilmis nesne bilingten
cekilmis ve bilin¢cdiginin alanina tasinmistir, ki yasin belirli
bir sure i¢inde sonlanirken melankolinin devamhilik goste-
rip kroniklesmesinin sebebi de bu yer degistirmedir. Kaybin
tammlanamamasi hali, melankoligin yitik nesneyle ikircim-
li ve celiskili bir ask-nefret iligkisi gelistirmesine neden olur.
Gegmisteki kay1p ideal, hem yogun bir guzelleme ve yucelt-
meye tabi tutulabilip, hem de tamamen yargilama, suglama
ve mahkim etmeye konu olabiliyordur. Freud'un melanko-
li tammini izleyen bu agiklama cercevesine gore, Turkiye-
li sosyalistler de ge¢misin bakiyesini isleme baglaminda, o
gecmisin simgeledigi her seyle birlikte mahktm edilmesi ile
higbir elestiriye tabi tutmadan alabildigine romantize edilip,
mitoslastinhip yuceltilmesi tutumlar arasinda gerilimli bir
salimm halinde “kotumser bir sessizlige” saplanmislardir.
Solda “durmaktan” ya da eski pozisyonlar1 korumaktan dev-
sirilen hazza, baska deyigle sosyalistlerin kendilerine besle-
digi (6z)sevgiye zemin tegkil eden, sol analizin, ona bagh-
liklarim koruyan taraftarlarina, iyiye, guzele ve dogruya da-
ir agik ve net bir resim, vaat ve patika sunabilmesi degil mi-
dir? Bugin, orgutla solun 6nemli bir cogunlugu, kendilerini
sarekli “hakl” gikaracagim dusiundukleri kotamser pozis-
yonlarda, sola baghhklarim surdurenlere dunyay: degistir-

16 Brown, “Resisting Left Melancholia”, s. 458-460.
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meye dair batiancal bir vaat ve patika sunabilmekte zorlani-
yordur. Dunyaya inancin yitirildigi ve “hakh ¢itkmanin” ne-
redeyse yegane politik vaade donuastagu bir konjonkturde,
sol, 6zsaygisini, kimligini ve varolusunu yitirmemek igin,
onu yalmzca gugten dustracia bir kotumserlige hapsetmek-
le kalmay1p 6zy1kiminin da kapisim aralayan bir melankoli-
ye sarilmaktan baska yol acamiyordur kendine.

11k bakista Freudcu psikanalizden mulhem sol melankoli
“teshisine” ikna olabilmemiz i¢in yeterli “semptomlarn” ta-
styor gibi gozakar Tarkiye solu."” Evet; bugan solun daha
esit, 6zgur ve somurusiz bir dinyaya dair politik vaadinin
yogunlugunu yitirmesi, kitlelerde tam anlamiyla karsihgim
bulamamasiyla kosullanan dagimkhk ve ne yapacagim bi-
lememe hali, “eski” solculari, onlenemeyen bir “refleksle”,
“yitik ev”i yeniden bulmak tuzere ’68 ve *70’lerdeki siyasal
mucadelenin kayip imgesine dogru sonlanamayacak bir yol-
culuga cikarmistir. Evet; melankoligin, yitirdigi seyin ken-
disi i¢in tasidig1 anlam bir turla butunsel ve nihai olarak ta-
nimlayamamasin andirir bigimde, artik gekismeli bir “mi-
ras” davasina da konu olan bu “ev”e bir tarla deger bicilemi-
yor gibidir. Gercekten de, “teshisi” dogrularcasina, cogu an1
calismasinda ge¢misin imgesine dair netameli ve ikircimli
bir tavir belirmiyor mudur? Bir yandan gelecek guzel gunle-
re ve bu gunlere ulasmay saglayacak bir devrimin yakin ol-
dugunainancin kitleleri sardig lekesiz bir nese ve umut ¢ag1
olarak 6zlemle yad edilen yllar, diger yandan politik muca-
delenin golgesinde hayatin 1skalandig), hayallerin ertelendi-

17 Ustelik Tarkiye solunun buginki durumunu kavrayabilmek agisindan epey
bir ragbet de gormustur bu “teshis”. Birkag 6rnek icin bkz. Sukra Argin, “Sol
Melankoli, Aktif Unutma ve Yeni Bir Baglangi¢”, Birikim, say1 165, 2003, s.
39-45; Ahmet Insel, “Sol Melankoli”, Radikal, 27 Eylal 2011; H. Nese Oz-
gen, “Kiba, sevgilim... Yas ve Melankoli uzerine...”, 9 Mart 2011, http://haber.
sol.org.tr/bizimamerika/kuba-sevgilim-yas-ve-melankoli-uzerine-40080 (son
guncelleme tarihi 26.03.2018).
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gi, arzulann ketlendigi gri ve soluk bir yoksunluk evresi ola-
rak yakinmayla anilir. Evet; Benjamin'in de isaret ettigi gi-
bi, ge¢misin erisemedigi ve bugtne tasiyamadig1 imgesinin
golgesinde keder ve 1stiraph bir sessizlige gomilen ve poli-
tik eylem duzleminde giderek etkisizlesen sol, 6te yandan
kendi efsanevi figurlerinin, asin bir romantizm halesiyle do-
nattig1 imgelerinin, yasadigimiz imaj ¢caginda populer kalta-
re birer tiketim nesnesi olarak dahil olmasindan agik ya da
ortuk bir haz ve tatmin duymaktan da kendini alamyor gi-
bidir. Semptomlar ¢ogaltlabilir. Yine de, gicun, cazibesini
ve ikna ediciligini biraz da “abartisindan” devsiren her yo-
rum gibi, kolayca kendini kaptirabilmeye kars: bir temkin-
liligi de paradoksal olarak besliyordur sanki sol melankoli
agiklamasi.'® Hatirlamanin, gegmisin kayip imgelerine tam
olarak nifuz edememesi, bir turla tam anlamiyla gerceklese-
memesi her durumda bize melankolik bir ketlenmeyi mi ha-
ber vermektedir? Ge¢mis zamanin ashina uygun bir kopyasi-
na ulasabilmek, kaybi tam olarak tanimlayabilmek mamkun
mudur sahiden? Unutusa birakildiklaninda “bir 6lam tehli-
kesine” ragmen guglerini koruyan anilar, tam da el altinda
ve denetlenebilir halde bulunduklan bir anda “gunesin vur-
dugu ince duvar kagitlan gibi solmuyor” mudur?'® Hatirla-
ma ve unutma deneyimini kuran tam da bu deneyimin do-
gasinda bulunan bir eksiklik, “basarisizlik” ve tamamlana-
mama hali degil midir biraz da? Ote yandan, bayulua bir geg-
misin anisi, travmatik kesintilere ve yikimlara maruz kal-
mus olsa bile, kotiimser bir melankolinin 6tesinde, farkh bir
sey olarak bugin yeniden canlandinlma ve gelecege yone-
lik umut nuvelerini besleme olasihgindan tamamen yoksun

18 Adomno, “psikanalizde sadece abartilar dogrudur” derken ¢ok mu haksizdir?
(T. W. Adomo, Minima Moralia, cev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, Metis
Yayinlan, Istanbul, 2012 [1951], s. 53).

19 Age.,s. 172.
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mudur? Hatirlama ¢abasi, bugtine ve gelecege yonelmis bir
¢ehre banndirmiyor mudur hig?

* % %

Hatirlamanin bugtne ve gelecege yonelik uretici ve ya-
ratic1 imkanlar barindinp barindiramadigin1 degerlendire-
bilmek i¢in belki de problemi tersine ¢evirmeliyiz: Bellegin
aktive olmasina dair sorun, bugun Turkiye'de solun kendi
kimligini etkili bir bicimde yeniden inga edebilmesini sakat-
layan bir dagimkhgin, parcalanmishgin, demek bir yoksun-
luk ve eksigin, ge¢misin buatiuncul imgesinin saglayabilece-
gi malzemeyle kapatilabilmesi degil, kavganin sicaginda ya
da “firtina”sinda bir tarla kavranamayan, yeniden dogum-
lanna yol actig1 6znelere olumlu manada dayanilmaz gelen
bir artigin ya da fazlanin bugiin nasil islenebilecegi sorunu-
dur biraz da. Genel olarak sol siyaseti, ugruna savastig1 sey
yenilgiyle sonuglanmis olmasina ragmen tarihsel kosullarin
belirleyiciliginin tesinde surekli yeni bir imkan olarak gun-
cel kilabilen, devrimcileri yenilgiden bile umutlanmaya, ye-
ni bir mucadeleyi baglatabilmeye acik tutabilen bir artik ya
da fazlahktir bu. Sol, daha bilingli olarak hatirlamaya basla-
madan ve kendi bellegini kurmaya ¢alismadan 6nce bile du-
rumun i¢inde yeniden ug veren bir iligki ya da etkilesimde
gelip onu yakalar bu potansiyel fazlalik. Tarihsel konjonk-
tarlerde belirlenim kazanmis ve yenilgi ve yikimlarla sol-
gunlasmis olsa da, tam da tarihsel zaman tarafindan tuketi-
lemeyecek ve zamansiz olmasindan kaynagin alir yeniden
hatirlanmaya deger olusu. Hatirlama, faillerinde bir “heye-
can” yaratabiliyorsa, gelecegi yeniden insa etmeye dair ka-
cuk de olsa bir imkan banndirabiliyorsa eger, bu heyecan ve
imkam ge¢misin zamansiz artigimin (bir “hayalet” diyebilir
miyiz buna?) yarattify yeginlikte aramay1 deneyebiliriz. Er-
gun Aydinoglu, dogrudan son donemki am kitaplar furya-
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sina dahil edemeyecegimiz, nispeten erken tarihli bir am ¢a-
lismasinda bu “heyecanin” yarattigi duygulanimsal yeginligi
soyle tarif ederek bu arayisimzin nafile olmadig1 konusun-
da bizi yureklendirir:

Raymond Queneau hafizayr “gelecegi bombalamak isteyen
bir zaman siperi” olarak tanimhyordu. Peki, var m benim
hafizamda da oylesi bir patlayic1 gi¢? Bazen “var” gibime
geliyor. Hem de ne kadar ¢ok. Bosuna mi, arada dusanur-
ken bile nasil yuregim ¢arpiyor. “Aman, simdi patlayacak”

diye. Aklim geliyor bu heyecan.?’

Turkiye baglaminda “1968” ve kirilmalara ragmen bir bi-
¢imde devam olarak gorebilecegimiz “1978”, toplumsal ve
siyasal mucadelelerin devletin ¢izdigi cerceveden tastig,
toplumun uzerinde geneli itibanyla karara vanlmis gozuken
muesses nizaminin (“simifsiz, zamresiz...”) problematize ol-
maya basladig, ufukta beliren daha esit, 6zgir ve somura-
suz baska bir dinya imkaninin kitleleri hummah bir aray:-
sa surukledigi istisnai bir zaman diliminin iki simge tarihi.
Butun ideolojik ve politik eksikliklerine, stratejik hatalanna,
yanilsamalanna ragmen, toplumun hatin sayihr bir kismi-
nin kendinde hos gorialemez olan: kegfetmeye, mevcut ola-
na tahammil edememeye basladig1 ve “gelmekte olan™in ag-
tig1 ufukta kendini yeniden yaratmaya koyuldugu iki 6nem-
li esik. Bu iki esigi hangi tarihsel kosullann hazirladig;, han-
gi sinifsal ve siyasal dinamiklerin, geliskilerin belirledigi, bu
esiklerden gecerken hangi sonuglann dogdugu bilhassa ta-
rihgiler tarafindan pek ¢ok kez ele alimip tuketilmeye ¢ahsil-
mugtir. lktidar degisimlerine odaklanan makro siyasetin ba-
kis acisindan, sol hareketlerin 6yle zannedildigi kadar kay-
da deger bir cogunlugu etkileyemedigi ve kazanimlannin si-
nirh kaldig, mucadelenin etkisinin duzen tarafindan kolay-

20 Ergun Aydinoglu, Soylenmese de Olurdu, Belge Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 17.
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ca massedildigi ve agildig1, “nesnel” ve “gercekg¢i” bir tarz-
da sikca tespit de edilmistir. Sol igerisinden bile, bu iki sim-
gesel tarihle 6zdeslesen hareketin bastirildig, kapildigy, ye-
nildigi ve asildif1 zaman zaman sogukkanlilikla ilan edil-
mistir. Oysa bu esikler, tarihsel nedenlerine, kosullarina ve
gozle gorualur sonuglarina indirgenemeyecek asilamaz bir
“olay” tarafim barindirmiguir kendilerinde. Yukarida da isa-
ret ettigimiz gibi, tarihin bakis agisindan hicbir sey degisme-
mis ya da gerceklesmemis gibi gozikebilir, ama olayn ige-
risinde kendilerini yeniden kuranlar i¢in “kuguk dunyalarin
olusumuna benzer bigimde” tarihten kurtulan sayis1z dona-
sum tetiklenmistir.?! Olabildigince ¢ok bakigmanin birbi-
riyle bulusmas, olabildigince ¢ok s6zun birbirini yankila-
masl, olabildigince ¢ok elin birbirini yakalamasiyla, dinya-
ya dair yeni dusinme, eyleme, hissetme tarzlar1 u¢ vermis-
tir. Olayin zamanda agtig) yarikta, “yeni bir olabilirlikler sa-
has1” belirmis,?? gerceklesmemis ya da edimsellesmemis ol-
sa da “butin mamkunlerin kiyisina” gelinmistir. Bugin “es-
ki” solcularin belleklerini onca yenilgiden ve yikimdan son-
ra bu yenilgi ve yikimlar hi¢ yasanmamus gibi yeniden heye-
canla titresime acabilen, biraz da tarihsel olarak gercekles-
mesinden bagimsiz olarak, olayin hi¢bir zaman butunuyle
iptal edilemeyecek, tuketilemeyecek, asilamayacak, zaman-
s1z fazlahg degil midir?

Pek ¢ok am ¢calismasi, sol resmi tarih anlatilarindaki 6ze-
lestiri ve analizin eksikligini giderecek “belgeler” sunabil-
mek kaygisiyla, ayiklamadan gecirmeden, olgulan istifleme
yoluna gitmis ve kendini epeyce tiknazlastirabilmistir aslin-
da. Olgular, ayrintilar, isimler, tarihler ust uste yigilhirken,
¢ogu zaman, kuguk dunyalarin olusumuna benzeyen mole-
kuler donusumler hissedilemez, yeni bir dinyanin ufkunda

21 Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, s. 107.
22 Deleuze ve Guattari, “68 Mayish Yasanmad1”, s. 239.



tetiklenen 6znelesme deneyiminin anlam ve etkileri okuna-
maz olur. Olgularin ve gelismelerin yuzeyinden tuten bas-
ka bir dunyanin ickin olanaklar1 buharlagir satirlarda. Duy-
gular ise yan mahcup bir tarzda ve silik izlenimler halin-
de kendilerine nadiren yer bulur batan bu anlatilarda: TH-
KO'lu A. Tuncer Samer’in biyografisini hazirlayan Enis Ri-
za ve Ebru Seremetli, kitabin takdiminde mevcut biyogra-
fi caligmalarindan dolayh olarak yakinirken, “Belgeler, aras-
tirmalar, gorantiler... Evet. Ama ya duygu?” diye sorarlar-
ken ¢ok mu haksizdirlar?? Yine de, tarihsel zamanin olgu-
sal duzleminden nadir de olsa kopuldugu yerlerde, bellek
gerceklesmemis ama butun olgulardan daha gercek goziken
ickin olanaklarin 6znelerde yarattigi donusumin izlerini de
kaydetmeye bagladiginda, “nesnel” anlati da duygular saye-
sinde ¢atlamaya yuz tutar. Yasam 6ykusi, bu sapma anlarin-
da, sanki hi¢ yasanmamig bir deneyimin amisini retroaktif
olarak kuruyormuscasina kendinden stupheye duser. Boylesi
bir sapheyi, Devrimci Yol hareketine dahil olmus Mahmut
Memduh Uyan’in Kardesim Hepsi Hikaye! adh am ¢ahisma-
sinin bagindaki takdimde yogun bir sekilde hissedebiliriz:

... Sonra insan yasar ve “yasanmis”tan ne kastedildiginin
ayirdina vanr, “yaganmasi mumkun” sé6zinun ne anlatti-
gim ogrenir. Sonra, bazilannin yasanmishklarinin bazilan
icin masal, bazilan i¢in hayal arina oldugunu, “yasanma-
st mumkun™un ¢ilginhk, muhtemelin yoldan ¢ikmishk sa-
yildigim 6grenir... Kardesim hepsi hikaye!... yasanmis ve ya-
sanmasl mumkun olanlara dair beni de i¢ine alan bir kusa-
gn, arkadaglanmin hikayesi 24

23 Ruza ve Seremetli (der.), Erikler Cicek A¢inca Nurhaki Hatirlamak: A. Tuncer
Sumer Kitabu, s. 9.

24 Mahmut Memduh Uyan, Kardesim Hepsi Hikaye!, Dipnot Yayinlan, Ankara,
2015, s. 9-10.



Bu supheyi, ilk bakista, bir retorik jestin arunu ya da an-
latilanlann salt bir kurgunun yansimasi olup olmadigina da-
ir bir kayg olarak okuyabiliriz. Anlaticinin niyeti de bu yon-
de olabilir elbette. Ne var ki, bu suphede, bellegin olgularin
duzleminden tastigin, ge¢cmiste olmus bitmis olanlarin as-
lina uygun kopyalarini ¢ikarma kaygisinin otesine gegtigi-
ni, ol¢ulebilir olandan daha ¢ok duyumsanabilir bir artigin,
olgularn kimi zaman i¢ine sikigan kimi zamansa butin bir
gogunu kaplayan “buttin mumkunlerin” kayip izlerini takip
etmeye yoneldigini haber veren bir “fazlahk” da belirir. Bu-
rada artik anlatimin deneyime sadik kalip kalmadigina dair
bir suphe de bosa diasmeye bashyordur. Ge¢misin fiili hale
gelmemis, edimsellesmemis ¢izgilerinin, kendi i¢inde fark-
lanan-farklilasan yollarinin da kesfine ¢ikar bellek; kendisi
icin belki de hi¢ var olmamis 6teki ge¢mislerin, hi¢ yasama-
dig1 hayatlarin, kendi hayatina ve ge¢misine eslik eden, onu
sarmalayan “virtiel bir nebuloz”una temas eder.? (Bellegin,
nasil kolektif bir bellek olmaya evrilebileceginin de bir yolu-
nu sunar bu temas.) Alintiladigimiz pasajda hatirlamay: te-
tikleyen, melankolik ketlenmedeki gibi kayba ulasamama,
onu geride birakamama huzursuzlugundan ¢ok, kendisine
fazla gelen bir duygulanimsal yeginligi hissedebilme ve isle-
yebilme heyecanidir artik. Olgular arasindaki neden-sonug
dizilerini ¢tkarmaya bagh kalan bilingli ve iradi “Aslinda ne
oldu?” sorusu, yeni bir mahiyet kazanmis gibidir: Tam ola-
rak kavranamayan, anlamlandirilamayan, afallatic1 bir ola-
yin yarattigl kesinti sordurur artik “Ne oldu?” sorusunu.
Ola zaman pargalan degil, hala nefes ahs verisleri hissedi-
len, ele gelmez bir deneyimdir bu sorunun muhatabu.

Yasam oykulerinin tamamen tarihin tiketemedigi bu de-
neyimin etkisini islemek ve guncellemek arzusuyla kaleme

25 Alia Al-Saji, “The Memory of Another Past: Bergson, Deleuze and a new the-
ory of time”, Continental Philosophy Review, say1 37(2), 2004, s. 226.
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alindigini 6ne sirmek bir agin yorum tehlikesini banindirabi-
lir. Elbette bugun icerisinde bulunulan sikisikhik ve dagimk-
lik gecmise siginmaya yonelik mesru ve anlasilir bir tavn da
besliyordur. Yine de bellegin ¢abasinda, onu edilgin bicimde
gucten dusuracu bir melankoliye saplanmaktan kurtarabi-
lip, bugtn ve burada yeni duyumsama, daginme devrelerini
titresime sokabilecek, goz ard1 edemeyecegimiz bir imkan ve
kudret de sakhdir. Hatirlama, ge¢misin kopyalannin ¢ikanl-
masl iglevinden sapip, gincelligini yitirmeyen ickin olanak-
lar alaninin olgulann duzeyinin alinda sikismis enerjisini is-
lemeye baslayabildiginde kudretini aciga ¢ikanp, bagka bir
dunyaya dair nicedir yitirilmis bir inanc1 tazeleyebilir. Ge-
lecegin henuz kullanilmamis imkanlanna bakigini ¢evirebi-
len bir hatirlama, ge¢misin tiketilmemis panltilanm yakala-
yabilen bir umut...?® “Gelecegin hissedilen bellegi’ne donu-
sebilir bu ugrakta etkin bir haurlama...” Ne gecmis edilgin
bir hatirlamanin nesnesi olur artik, ne de gelecek dayanaksiz
bir umut ve beklentinin: “Ne ge¢mis tuken[ir], ne yarnlar.”
Gegmis ile gelecegin birbirlerine kefil olabilecegi bir simdiki
zaman, bellegin kuvvetleriyle arzunun kuvvetleri arasindaki
bir kargilasmanin gerceklegebilecegi ugrakur da. Yeni politik
deneyleri esinleyebilecek yaratic1 ve uretici potansiyelini or-
taya ¢ikarabildiginde, bellek, gelecegi kurabilecek devrimci
arzuya ket vurmak yerine onu aktif kilabilecek, baglantilarim
cogaltabilecek bir cesaret kaynagina da donusebilir.

* % %

“Ezilenlerin gelenegi” bugun Alilerin sirtina bunaltic1 bir
agirhk gibi ¢okuyor olabilir. Bayala bir mucadelenin am-

26 Orhan Kogak, Turgut Uyar siirinin yorumu baglaminda, gelecegi ve gecmisi
aym anda hesaba katan bir haurlama ve bekleyisi, guzel bir ifadeyle, “gelecege
dogru haurlama ve ge¢mise dogru umut” olarak tanimlar. (Bahisleri Yiikselt-
mek, Metis Yaynlan, Istanbul, 2014, s. 203).

27 Massumi, Duygu Politikas, s.76.
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sin1 canlandirma arzusunun, “ne kadar huzne mal olacag-
1 kestirebilmek” kolay degildir elbette.?® Cogu zaman sar-
sic1 bir huzinden ge¢meyi gerektiriyorsa da, ge¢misin arti-
g1, kaybedilmis olan1 sadakatle aynen tekrarlamaya ¢alismak
yerine o kapanmaz artigin parlayislanini, o kayip “bakisma-
y1” simdiki zamanda yorumlayarak islemek isteyenler icin
gugla bir “firtina” olmasa da “kota havayr” dagitabilmeye
yardima olabilecek esin(ti)ler yayabilir. “Havay1 koklama-
y1” bilmek, aktuel olana hapsolmus stratejik-taktik bir bece-
ri ve sezginin yaninda, bu esintileri dinleyebilmeye dair ye-
ni bir duyumsama tarzina yerlesebilmeye de karsihik gelmi-
yor mudur biraz da?

28 “Kartaca'yr yeniden canlandirma ¢abasinin ne kadar huizne mal olacagimi ¢ok
az kisi takdir edebilir.” (Flaubert'den aktaran Benjamin, “Tarih Kavrami Uze-
rine”, Son Bakista Agk, cev. ve yay. haz. Nurdan Gurbilek, Metis Yaymnlan, Is-
tanbul, 2008 [1940], s. 42).
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VEHBI ERSAN

1970'lerde
Turkiye Solu

430 sayfa

Tirkiye solunun en kitlesel oldugu
doénem 1970’lerdir. Bugiin dahi solun
farkh renklerinden siyasi hareketlerin, 1 W e e
o donemdeki 6ncil érgiitlerine ve L b v
o orgutlerin kitleselligine referansla Soln
sergiledikleri 6zguven, bu tespiti hdla
gegerli kilmaktadir. Asker darbeye kadar
varhgini ve kitleselligini muhafaza eden

sol parti, 6rgit ve hareketlerin, darbeyle
beraber ¢ekildikleri mevziler ise, 1970'lerle
kiyaslandiginda oldukga sathi bir siyasal
etkiye isaret eder. 1970lerde Ttirkiye
Solu, solun en canli yillannin ve bu “cana
gelisin” tarihini anlatiyor.

1971 darbesiyle sona eren THKO, THKP-C ve TIKKO-TKP/(ML)
hareketlerinin mirasgisi olan 6rgit ve hareketlerle, yeni kurulan siyasi
partilerin amaglarini, kurulug ve érgitlenis faaliyetlerini, kitlesel
guglerini, ideolojik farklarini etrafl bir gekilde aktarirken, dénemin
kapsamli bir panoramasini da giziyor. Vehbi Ersan, bu kitapta ele aldigi
parti, 6rgut ve hareketlerin 1980 sonrasi yagadiklan degisim, dontgim
ve yeniden partilegme sireglerine de deginerek, Turkiye'de solun
tarihinin daha genis bir perspektiften ele alinmasini sagliyor.
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Derleyen TANIL BORA
40 Yil 12 Eyliil

12 Eylul askeri darbesinin tizerinden 40
yl gegti. Yasamak, hatirlamak bir yana,12
EylUl'G sadece soyle bir isitmig kugaklar
yetisti. Turkiye'nin yakin tarihinin dnemli

hadiseleri arasindan bir hadise, askert II. PHI
darbeler arasindan bir darbe diye, ancak
solgun bir “bilgi” olarak igitmig kugaklar.

Veya onu bile igitmemis olanlar. Oysa 12 T
EylUl kalici ve kalin bir tortu birakti. Bir ll“lllmm

bakima genisleyerek devam etti, ediyor.
Onun igin, unutulmamali.

12 Eyldl'G unutmayanlar, onu neden
(ve nasil) unutmadiklarini anlatiyorlar bu
kitaptaki yazilarda. Onu neden, nasil bir milat olarak digtindiklerini,
hissettiklerini — ayrica tersine, 12 Eylil'G miladi bir travma olarak
yasamanin goézden kagirttiklarini...

Tolga Arvas, Kumru Bager, Murat Belge, Gaye Boralioglu, Fethiye Cetin,
Ercan Kesal, Giiltan Kisanak, Umit Kivang, Omer Laginer, Géze Orhon,
Merih Cemal Taymaz, Nilgiin Toker'in yazilaryla.
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ERAY YILMAZ

Veli Yilmaz (1950-1993)

Devrimci Gazeteci
214 sayfa

Halkin Kurtulugu gazetesinin yazari ve yazi
isleri midird olarak 12 Eylil doneminde
diinyada rekor sayilan 750 yila yakin

hapis cezasina garptinlan Veli Yimaz'in
hikayesi, bir yaniyla, bir dénem hikayesidir.
Belki daha dogrusu, ki donemin

hikdyesi: 1970°li yillarin devrimci sosyalist
hareketinin ve 12 Eylil 1980 askeri darbesi
sonrasi dikta rejiminin...

Veli Yilmaz'in hikayesi, elbette,
yoneticilerinden oldugu Halkin Kurtulusu
ve Tirkiye Devrimci Kominist Partisi
hareketinin tarihine de 1gik tutuyor.
Uzerine gérece az yayin yapilmig bir hareket olmasi, kitabin bu yanini
ayrica dnemli kiliyor. Ama bunlarin &tesinde, yazarinin deyisiyle
“Sebinkarahisarl hig yaglanmamis bir geng”in hayat hikayesidir kitap.
Zeki, micadeleci, azimli, cesur, galigkan, sakin, gliven veren ve mizah
duygusu taglyan bir sahsiyetin, bir karakterin hikayesi. Eray Yilmaz'in
arsiv ve tanikliklara dayanan anlatisi, zengin bir belge, kupir ve
fotograf calismasiyla destekleniyor. Esi ve hayat arkadas, gazeteci
Neyyire Ozkan'la yillar siiren mektuplasmasindan érnekler, kitabin bagh
bagina degerli bir pargasini olusturuyor.
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Kayip Bir Devrimin
Hikayesi

Bir Zamanlar Haskoéy'de

200 sayfa

Resmi bellege siddetli bir politik :
kutuplagmanin karanlik ¢agi olarak Farvk Even
nakgedil.en 70’li yillar, baska bir bak|§'la1 Sir‘ Devrimin
sarsicl bir toplumsal canlanmanin, biyik s

heyecanlarin ve Gmitlerin dénemiydi. Biv Zsmanlw Hagjess'de

Faruk Eren, iste Halig'in kiyl semti
Haskdy'tn 70'li yillarini adimliyor,
gozaltinda “kaybedilen” abisinin, Hayrettin
Eren’in hikdyesini anlatiyor bize. Bu
dénemde komgulugun, ahbaphgin,
gundeligin nasil deneyimlendiginden,
semtin siyasi-toplumsal tarihine, insanlarin
nasil devrimcilestigine dair egsiz izlenimler
sunuyor. Pismanliklarin, “keske”lerin, “iyi ki“lerin izini strerek yalnizca
bir ailenin fotografini gekmekle kalmiyor, taniklik ettigi tarihi aktararak
unutmamanin, hatirlamanin, en énemlisi de hatirlatmanin kiymetini
teslim ederek cumartesileri ogullarini, yakinlarini, eslerini, kardeglerini
arayanlara yoldas ve yaslarina paydas oluyor.

Kayip Bir Devrimin Hikayesi, kaybedilmek istenene kargi direnmenin,
sebat etmenin kitab.




“Ben 40-50 yaslaninda isciler hatirliyorum; iliski kurdugumuz,
propaganda yapmak icin gittigimiz zaman, o giine kadar hep
gordiigii ve anlamadig bir seyi bu hareket icerisinde kesfet-
tigi zaman nasil bir neseye, nasil bir sevince biiriindiigiindi
gordiim... Bu atmosferi kuranin yalmzca ogrenci hareketinin
etkileri, onun duygulan olabildigini diisiinmem olanaksiz. Bii-
tiin Tiirkiye bir ciimbiis yasiyor gibiydi.”

Ertugrul Kiirketi

urkiye'de radikal sol hareketin 1960’larin ortalarin-

dan 1980%¢ uzanan hizh ve buyiik gelisme donemi,

elbette bityiik kayiplarin yam sira buytik siyasi iddi-

alar, stratejiler, ideolojik arayislar ve tartismalarla

bilinir. O kitlesel seferberligi yaratan, sadece rasyonel
yonelimler, zihinsel tasarimlar, belirli talepler, ¢ikarlar veya magdu-
riyetler, acilar degildi, ayn1 zamanda arzulard1. Akil ve iradenin zid-
d1 ya da onlardan kopuk bir “gti¢” olmayan, aksine onlarla ic ice
hareket eden ve ettiren arzular...

Serhat Celal Birdal, 1960-1980 aras: Turkiye sol hareketini, De-
leuze ve Guattari'nin genislettigi Spinozaci arzu kavraminin 1s1-
ginda inceliyor. Ozellikle '68 kusag baglaminda romantize edilen
“naif” manzaranin arkasindaki dinamigi gormemizi saglayan bir
1sitk bu. Kismen ideolojiye “kaydolan” fakat ondan tasan bir po-
tansiyele isaret ediyor. Kitap, “Turkiye solunun arzu politikas1”
ile ilgili bir hatirlama ve muhasebe cagris1 ayn1 zamanda. L

’1%» s, 135229
\\\' ', 3||9|89 5.05-2995 IH
Al

iletisim

KDV'DEN MUAFTIR



