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Onséz

Genglik ve Spor Bakanhg!, bir stredir Gniversite 6grencilerine doniik yaz kamplari organize ediyor
Bu kamplardan son birkagina ben de konferansgi olarak katildim ve kamplarin ne kadar faydal
organizasyonlar olduguna dogrudan sahit oldum. Kamplarla, gorebildigim kadariyla bir yandan
Turkiye'nin farkli tniversitelerinde ve faikli alanlarda yiiksek egitim goren genglerin birbirleriyle
kaynasmalari, biryandan da felsefi diistince ile belli bir yakinhk kurarak, gesitli sosyal ve entelektiel
problemler tizerine dusiinmeleri, birbirleriyle bir fikir ortam1 icinde muhabbet edip fikir yuritmeleri

amaclaniyor.

Bu kitabi, butiin kalbimle destekledigim bu tirden kamplara ve organizasyonlara katilabilecek
felsefeyle tanisikligi nispeten sinirli gengler igin, biiytik bir zevkle kaleme aldim. Felsefeyi tanitmay!,
diistince tarihi hakkinda bir fikir vermeyi amaclayan kitap (¢ bdlimden olusuyor. Birinci bolimde,
felsefenin ne oldugu, felsefi diistincenin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi, felsefenin bilim
ve sanat benzeri disiplinlerden nasil aynldigi ve onun muhtemel faydalar ele alinmaktadir ikinci
bélum ise felsefenin varlik, bilgi ve deder gibi u¢ ana konusu oldugundan hareketle, onun metafizik,
epistemoloji, etik, estetik ve siyaset felsefesi benzeri alt dallari ya da disiplinleri tizerinde yogunlas-

makta. bu disiplinlerde tartisilan énemli konu ve problemleri tanitmaktadir

Kitabin d¢unct boéluminde felsefenin tarihine yer verdim. Bu tarih yedi alt bélimden olugmakta

dir. Birinci alt bolim, felsefi distnceye Hintliler. Cinliler ve Yunanllar tarafindan yapilan katkilari,
tarihsel bir sira iginde vermektedir. Felsefi distincenin tarihinin ikinci alt bélimu ise felsefeye Orta
Gag boyunca Hristiyan ve Miisliman alim ya da distnurler tarafindan yapilan katkilar tizerinde yo-
gunlasmaktadir. S6z konusu iki bolimde, bir yandan sirasiyla Yunan, Hristiyanlik ve modem bilim/
felsefe gibi Gic ana unsur veya sacayagi olan Bati medeniyetinin ilk iki temel unsurunu tanitmaya
calisirken, biryandan da Bati felsefesi disinda baska felsefelerin de oldugunu, sadece Hindistan ve
Cin'dedegil. islam dinyasinda da gérdigiimiiz bu felsefelerin Bati tarzi felsefeden hig de asag! kalir

diizeyde olmadigini gostermeye 6zel bir caba sarf ettigimi agiklikla ifade edebilirim.

Buna ragmen, felsefenin tarihini verirken, daha fazla yogunlastigim yerler modern Bati felsefe-
si oldu. Rénesans distincesini genel olarak modem Bati dustincesine veya felsefi modernlige bir
giris olarak ortaya koyduktan sonra, modem Bati duslincesinin kurucu ugraklari olarak 17. ylzyil
felsefesiyle Aydinlanma felsefesine 6zel bir ilgi gosterdigim soylenebilir. Felsefe tarihinin altinci
ve yedinci alt bélimleri ise modem dustncenin akilci, bilimci ve ilerlemeci kanadiyla s6z konu-
sumodemizme siipheli ve elestirel yaklasan kanadi arasindaki ikilik Gzerinden sunulmaktadir Bu

gerceve icinde, cagdas dusuncenin hemen tim akimlarina yer verdigimi rahatlkla soyleyebilirim.

Kitabm bu haliyle felsefeye, felsefi diistincenin problemleriyle tarihine ilgi duyan tim genclere yarar

saglamasini temenni ediyorum.

- . . - Ahmet Cevizci
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1 BOLUM

Felsefe Nedir?
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h'Ki'fr 1Jdn’

“Felsefe" sbzcugl, glnimiz dinyasinda, karsimiza ¢ogu zaman oldukga
6nemli, ama bir o kadar gizemli veya biyllu bir s6zclik olarak ¢ikar. En azindan
ortalama insanin felsefe karsisindaki durumu, biraz da felsefenin kendisinin gok
anlamli olusundan ve farkl sekillerde anlasiimasindan dolayl azimsanmayacak
derecede kafa karisikligiyla belirlenir. Nitekim pek ¢ok insan felsefeyi, ¢ok énemli
bir disiplin ya da dusinme faaliyeti seklinde, neredeyse her kaplyl agacak bir
anahtar olarak degerlendirir. 0, biitin bilimlerin kendisinden ¢iktiji, istisnasiz
her tir disiplin ya da etkinligin temelinde olmasi gereken en temel disiplin ya
da dusinme seklidir. Felsefeye biyik bir deder yikleyen bu insanlar, bununla
birlikte zaman zaman, sahip olduklar farkli miza¢ veya yapisal 6zelliklere, be-
nimsedikleri diinya gorusu veya ideolojilere bagl olarak felsefeden baska seyler
veya belli tirden felsefeleri anlayabilirler. S6z gelimi bir kimse éniindeki masayi
aciklamaya ve tanimlamaya calisirken, onu kendisinden yapilmis oldugu cisim
ya da agac tirlyle tanimlamaya y&nelebilir. Bu kisi, mizaci itibariyla diinyaya
maddi bir perspektiften bakan materyalist biridir. Buna karsilik bir baskasi, ayni
masay! yapisi veya isleviyle tanimlamayi disiinebilir. Boyle birinin ise manevi
yonelimleri muhtemelen biraz kuvvetli bir kimse olarak idealist biri oldugu ra-
hatlikla sdylenebilir. Yine modern bakis agisini bitiin unsurlariyla benimsemis
veya diinyaya ve hayata sadece ya da esas olarak bilim ve teknolojinin sagladigi
imkanlar Gizerinden bakmayi tercih etmis bir insan, pozitivist veya materyalist
bir felsefeye baglanabilir. Béyle biri cok muhtemelen felsefenin de bilim ve tek-
nolojiyi yaratmayi basarmis Batfnin felsefesinden ibaret oldugunu disinebilir.
Oysa modern olani en azindan biraz da kuskuyla karsilayan muhafazakéar bir
kimse, diinyay! sadece hilim Gzerinden ve maddi degerlerle anlayip yorumlama-
yi reddederek, manevi degerleri temele alan idealist bir felsefeye baglanabilir.

Bir de elbette felsefenin giinimiiz hayat kosullarinda énemsiz, hatta gereksiz
oldugunu séyleyen insanlar vardir. Boyle diisiinen kimseler agisindan, hayatin
kendisi zaten yeterince karmasik olup, felsefe isleri daha da karmasiklastirmak-
tan baska bir ise yaramaz. Bir kere modern hayat, tamamen basariya endeks-
li bir hayat olup, boylesine hizla akip giden bir stire¢ icinde durup diisinmeye
zaman kalmamaktadir. Kalsa bile, ¢ok veya derin diisiinmek insanin diinyadan
kopmasina, hayata yabancilasmasina yol acabilir. Neredeyse her seye burnunu
sokan, ama hemen hicbir konuda nihal ¢dzimler sunmayan felsefe, yerlesik
inancglarimiza, alisilmis hayat tarzlarimiza, temel degerlerimize zarar verebilir.
Dahasi distinenlerin, yani filozof dedigimiz kimselerin gorlsleri de hemen her
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Bir Bakista Felsefe

noktada birbiriyle ¢celismekte olup, onlarin bize verecekleri hazir regeteler de bu-
lunmamaktadir.

(1) Farkh Filozoflarin Farkl Felsefe Tanimlari

Boyle hir bakis agisinin da hi¢ kusku yok ki anlasilir taraflari veya nedenleri var-

dir. Nitekim felsefenin anlami cagdan cada degdismistir. Felsefenin baslangig

caglarindan itibaren Cin ve Hint diinyasi felsefeden bir tiiryasama bilgeligini an-

larken, Antik Yunanistan'da felsefe varlik ve varligin ilk ilkeleri Gizerine bir diistin-

ce olarak anlasiimistir. Yunanistan'da felsefe esas itibariyla teorik bir diigtinme

faaliyeti olarak gelisirken, Romalilar felsefeden, iyi ve erdemli yasama amacina
yonelik pratik bir diisinme etkin-
ligini anlamistir. Orta Cag'da ise
felsefe, gerek Hristiyanlik, gerekse
Islamiyet Gzerinden, ilaht hakikat-
leri anlasilir kilmayr amaclayan bir
tir teoloji ya da dine dayali bir te-
fekkir faaliyeti olarak anlasiimistir.
Modern felsefeyi belirleyen seyin,
tipki Orta Ca disiincesini belirle-
yen disiplinin din olmasina benzer
sekilde, bilim oldugu séylenebilir.
Bu ylzden Yeni Cajda felsefe daha
ziyade bilgi ve bilim agirlikli olmus-
tur. Pek cok acidan etik ve politik
problemlerin agir bastigi cagdas
felsefe ise daha ziyade etik ve siya-
set felsefesi olarak 6ne cikar.

Felsefe sadece ¢aglara gore degismemistir. O, bu ¢aglarin kurucu distincelerini
yaratan filozoflarda da farkllk gosterir. Gergekten de filozoflar karsimiza farkli
felsefe tanimlariyla ¢ikarlar. Bunun da nedeni, elbette, mesajlari ¢aglarini asa-
cak sekilde evrensel olmayi amaclayan filozoflarin, icinde bulunduklari tarihsel
ve toplumsal kosullardan etkilenmis olmalaridir. Séz gelimi Konfiigyis'e (MO
551-479) gore, felsefe "berrak gormeyi, élciip bicmeyi ve dogru davranmay!i”
mimkin kilan bir disiplin olmak durumundadir. Nitekim o, felsefeden nasibini
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Felsefe Ned1’

almis egitimli insanlarin 6ncelikle baktiklarinda berrak ¢érmeyi diisiindiklerini;
dinlediklerinde, duyduklarini iyi anlamayi gézettiklerini; gorintgleri yéninden
sicak olmayi hedeflediklerini; davranislarinda saygili olmayi disunduklerini; ko-
nusmalannda dogru olmayi amagladiklarini séylemisti. 0. felsefeyi hayatlarina
bir sekilde sokanlarin ayrica islerinde ciddi ve caliskan olmayi istediklerini; kus-
kuya distiikleri zaman, sorularini nasil soracaklarini 6élciip bictiklerini; 6fkelen-
diklerinde. sorunlar tzerinde kafa yorduklarini; kazanci gérdiklerinde, adaletli
diistinduklerini dile getirmisti.

Antik Yunan'da ise Sokrates ile 6§-
rencisi Platon, Atina'da kent devleti-
nin yik isina yol acacak kadar buyuk
oldugunu dustindikleri bir politik kriz
tespit etmislerdi. Krizi yaratan iki un-
sur bulundugunu, bunlardan birisinin
adaleti ve yurttaglan icin iyi hayati
tesis etmekten uzaklasan devlet,
digerinin de topluluga karsi gorev ve
sorumluluklarini  unutarak  sadece
maddi basar icin yasayan yurttaslar
oldugunu disiindiler. Daha miitevazi
davranan Sokrates. bir filozof olarak
gdrev ve misyonunun "toplum igin at
® A t» Okulu - Platon ne Aristoteles sinedi olmak" oldugundan hareketle,
yurttaslari ahlaki ydnden degistir-
meyi amaclayan bir moral reform projesini hayata gecirmeye ¢alismisti. O, iste
bu misyon cergevesinde insanlara ahlaki yonden veya erdemler bakimindan
bilgisizliklerini gésterme ¢abasi icinde oldu. Bundan dolay da, felsefeyi veya
felsefeyle 6zdeslestirdi§i bilgeligi "bilmedigini bilmek olarak" tanimladi. Oysa
Platon krizi c6zme amaci gercevesinde, yurttaslari degistirmeyi amaglayan Sok-
rates'ten farkl olarak devleti 1slah etmeye yéneldi ve bu amag dogrultusunda
bir ideal devlet olusturdu, ideal devletin temelinde ise filozof-kral dusiincesi
bulunmaktaydi. Nitekim Platon filozof-kralin yénetimiyle esasen bilginin yéne-
timini hayata gecirmeyi amagliyordu. Bu ylizden de felsefeyi "hakikatin ve nihai
gercekliklerin bilgisi" olarak tanimlad.
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Bir Bakista Felsefe

idealist ve mukemmeliyetci Platon un “hocami se-
verim, ama hakikati ondan daha ok severim” diyen
ogrencisi Aristoteles, aslen Atinali degildi. Yirmi yil
6grenciligin ardindan kendi arastirma merkezini ku-
rarak varlia ve diinyaya dair arastirmalarini burada
strdirdi. Dogallikla da felsefeyi "ilk ilkelerin ve varli-
gin nedenlerinin bilgisi” olarak tanimladi.

Felsefeyi 6zellikle de soylu sinflann kiltirinin bir
parcasi haline getiren Romalilar ise felsefeden daha
cok ahlak felsefesi veya etigi anladilar. Nitekim 5e-
neca (MS 4-75), "felsefenin ilk isi, insani nezaket ve
terbiyeye hazirlamaktir. Felsefe, insana dogru hare-
ket etmeyi 6gretir" diyordu. Bir baska Romali filozof, imparator Marcus Aurelius
(MS 121-180) da yine ayni sekilde “insana kilavuzluk eden biridk sey felsefedir.
Felsefe bunu, her tiirlii haz ve acinin 6tesine gecerek, hicbir seyi Ustinkéri yap-
mayarak, yalan ve gizlilikten sakinarak basarir." demekteydi.

m Sokmies

Oysa islam diinyasinda dustiniirler, felsefeyi bir yandan varlija dair bir aciklama
getirirken biryandan da yasama bilgeligi temin eden bir hikmet olarak degerlen-
dirdiler. Séz gelimi Kindi (6l. 873), “insanin kendisini tanimasinin araci olarak"
gordugu felsefenin “insanin killi ve ebedi seylerin hakikatlerini, mahiyetlerini
bilmesi oldugunu" séylemisti. Felsefeyi Farabi "varliklara dair bilgelik” ibn-i Sina
ise "nesnelerin hakikatlerine vukufiyet" seklinde tanimlamisti. Oysa Anadolu
cografyasinin blyik mutasavvif ve diisinirlerinden Mevlana (1207-1273) “Ya
goriindigln gibi ol ya da oldugun gibi gériin!" derken ahlaki, ahlak felsefesini
temele almisti. Yine ayni sekilde 6nemli mutasavviflarimizdan ismail Ankaravi
(6l. 1631), felsefeyi ahlak felsefesiyle 6zdeslestirirken, “Filozof, o kimseye derler
ki her seye hakkini verir, her seyi yerli yerine koyarak hukmn verir, bunun sini-
rini gecmez ve zamani gelmeden bir seyi aceleye getirmez.” demisti.

Ote yandan modern felsefenin kumcusu olarak René Descartes, felsefeyi bilgi ve
bilgelik Gizerinden tanimlama yoluna gitmisti. Bu yiizden o, felsefeyi tanimlar-
ken, “Felsefe sozilyle bilgelik tizerine bir arastirma anlatiimak istenir. Bilgelikten
ise bitiin her seyin tam bilgisi anlasilir" dedi. Bir baska modern filozof George
Berkeley de, felsefenin “bilgelik ve hakikate dair bir arastirma oldugunu" 6ne
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Fplsefe Nedir?

slrdl. Benzer sekilde dinlii Alman di-
stinlrlerinden Arthur Schopenhauer
de felsefenin “dinyanin icsel dogasini
kavramlarda acik se¢ik ve soyut bir
bicimde yansitmak oldugu" kanaa-
tindeydi. Oysa bu siralarda filozof-
larin teorik diizeyde sadece diinyay!
anlamaya calistiklarini sdyleyen Kari
Marx, "6nemli olanin diinyayr degis-
tirmek oldugunu” iddia ederek, pratik
bir felsefe anlayisini 6ne ¢ikardi.

Uzun disiince tarihinde felsefeyi, ona yiikledikleri islev veya §oérev ile tanim-
layan filozoflar da olmustur. Omegin {inli Alman filozofu Friedrich Nietzsche,
“gercek felsefenin aklin sinirlanni kavramak oldugunu” ileri siirmiistii. Ote
yandan cagdas disiincenin dnemli sahsiyetlerinden biri olarak Ludwig W itt-
genstein felsefenin isinin "dustinceleri mantiksal yonden acikliga kavusturmak
oldugunu” savunurken, yiizyilin nlii varoluscu filozoflarindan Albert Camus
(1913-1969) “felsefeye disenin hayatin anlamini bulmaya ¢alismak oldugunu"
soyledi. Amerikali filozof William James ise "felsefe karin doyurmaz ama ruhu
tatmin eder” demekteydi.

(2) Farkh Felsefe Tanimlarinin Ortak Paydasi

Meslekten felsefeci olmayanlarin farkli felsefe anlayislariyla filozoflarin fark-
Il felsefe tanimlari, bize 6ncelikle felsefenin ¢ok yonliligiuni gosterir. Bu g¢ok
yonlulik, onun tek bir konu ya da alan (izerinde gelistirilen belli dzellikleri haiz
bir disiplin olmak yerine, kendisine hemen her seyi konu alan ve pek ¢ok alt
dali bulunan kusatici bir disiplin veya etkinlik oldugunu gdsterir. insanlar, bu
cok yonli etkinlikte islerine yarayacak veya kendilerine katki yapacak pek ¢ok
sey bulabilirler. Filozoflarin farkli felsefe tanimlariyla karsimiza ¢ikmalari, ikinci
olarak felsefeyi tanimlamanin hi¢ de kolay olmadigini, onun esas itibariyla 6znel
bir caba oldugunu gosterir.

Filozoflarin felsefe tanimlarinin farklihgi, ¢ok daha énemlisi, bize felsefeyi belli
bir tanim Gzerinden anlamaya calismanin yanlishgini gosterebilir. Gergcekten de
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Bir Bakista Felsefe

felsefeyi belli bir tanimla karakterize etmek onun imkanlarini sinirlar, felsefeyi
belli bir faaliyet olmaktan cikarip kemiklesmis bir disipline indirgeyerek insanlari
yanls yonlendirebilir. Hem kabul etmek gerekir ki felsefenin 6zinii ortaya ko-
yacak sinirlayici tanimlardan, mutlak ve kesin agiklamalardan kaginmak, felse-
fenin ruhuna ¢ok daha uygun duger. Zira felsefe, olmus bitmis dustincelerin, ni-
hayete erdirilmis fikirlerin toplamindan ibaret bir sey degildir. Bunu en iyi Antik
Yunan'da Sokrates’le baslayan felsefe geleneginde gorebiliriz. Nitekim felsefeyi
esas tibarlyla bir elestiri ve sorgulama, karsilikli bir tartisma faaliyeti olarak an-
layan Sokrates, sokakta, dost meclislerinde, aksamlari baslayip sabahlara kadar
devam eden sdlenlerde felsefe yapmis, bir diyalog formu iginde baskalariyla bir-
likte hakikati aramistir.

Nitekim kisisel olarak icra edilen bir diisiinsel faaliyet, baskalariyla birlikte ger-
ceklestirilen tartismaya dayali bir hakikat arayisi olarak felsefe anlayisi Sokra-
tes'in dgrencisi Platon tarafindan da devam ettirilmistir, iste bu kadim felsefe
geleneginden hareketle, hakiki felsefenin kitaplarda veya yazili metinlerde bu-
lunmadi§i rahatlikla séylenebilir. Felsefe, Sokrates ve égrencilerinin yaptigina
benzer bir bicimde, dislinmeye ve sorgulamaya istekli insanlarin hayata gegir-
dikleri ve entelektlel bir alis-veris sireci iginde, karsilikli muhabbet ya da tar-
tismalarla ortaya cikabilen bir sey olmak durumundadir. Gergekten de felsefeyi
felsefe yapan sey, felsefi problemlere filozoflar tarafindan getirilmis olan ¢o-
zimleri okumaktan veya felsefe bilmekten ziyade, tefekkir, sorgulama ve tar-
tismadir. 0, 6zlinde dusiinen, sorgulayan, arastiran, felsefi soru ve problemlere
kendi yanitlarini vermeye calisan insanlarin disiince alisverisiyle yasayan bir
etkinlik ya da arastirma tiradar. Nitekim Gnli Alman filozofu Immanuel Kant,
bu baglamda "6nemli olanin felsefeyi degil de felsefe yapmayi 6grenmek oldu-
gunu" ileri sirmstdr.

Filozoflarin farkl felsefe tanimlarindan, son olarak stz konusu tanimlarin ne
kadar farklilik gosterirlerse gostersinler ortak bir paydada bulustuklari sonucu
cikartilabilir. Bu ortak payda dikkate alindi§inda, felsefenin “ne gordiguni soy-
lemekle, ne sdyledigini bilmekle ve nasil eylemde bulunmak gerektigini kavra-
makla ilgili bir distinme ve sorgulama faaliyeti" oldugu séylenebilir. Bunlardan
birincisi, (1) yani "ne gérdiguni sdylemek" séz konusu oldugunda, felsefenin
"gorlintslerin 6tesine gecerek gerceklige dair bir agiklama getirmek" oldugunu
ifade edebiliiz. Buna mukabil (2) "ne séyledigini bilmek" ézelliji giindeme gel-
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disinde, felsefenin "¢oziimleyici ve elestirel boyutlari olan bir bilme ve diisiinme
etkinligi” oldugunu &ne stirmek gerekir. Felsefenin ortak paydasinin "gérmek"
“bilmek" ve "sdylemekle” ilgili teorik unsurlari, elbette biyik bir 6nem tasi-
makla beraber, onun esas hayatla ve yasamayla i¢ ice gecmis, pratik bir tarafi
oldugunu akildan ¢ikarmamaliyiz. Bu nedenle (3) "nasil davranmak ve yasa-
mak gerektigini kavramakla" ilgili yonii dikkate alindifinda, felsefenin "ahléki
ilke ve dederlerle ilgili saglam bir kavrayis”, “hayata, hayatin anlamina, deger
ve nihal amaclara dair bir tiir bilgelik sevgisi" oldugunu séylemek yerinde olur.
Felsefe, iste butiin bunlarin sonunda, yani ilgili teorik ve pratik unsurlari haya-
ta gecirildikten sonra, insanlara diinyaya, hayata ve kendileri izerine felsefi bir
bakis kazandirabilir.

(3) Felsefenin Bilim, Din ve Sanattan Farkliliklari

Bunlardan birincisi, yani felsefe
nin “ne gordiguni séylemekle"
ilgili olan tarafini dikkate aldigi
mizda, onu bu yéniyle diinyayi,
hayatl ve toplumu agiklama ve
anlamlandirmaya yonelik bir rlu
stinme etkinligi olarak tanimla
yabiliriz. Felsefe, iste bu noktada
hayatin bize sabahtan aksama
veya bir yasam siiresi boyunca
sundugu ¢ok cesitli gdriintislerin
Otesine gecerek gerceklige niifuz
etme, farkli ve ¢cogu zaman da yaniltici gériiniislerin gerisindeki gerceklere eris-
me ¢abasi olarak tarif edilebilir.

Soyle bir dustinelim: Modern hayat kosullari icinde, hepimizin kendimizi za-
mana gére ayarlama, programli yasama gibi bir zorunlulugu var. Saati dizenli
ve dikkatli bir sekilde kullanmadan ne birtakim programlara yetisebilir, ne de
kisisel amaclarimizi gergeklestirebiliriz. Hatta denilebilir ki, saatler, biz modern
hayatin hizina eriselim diye seyretti§imiz televizyonlarin, kullandigimiz cep te-
lefonlari veya bilgisayarlarin kiyi veya kdselerine, kisacasi her yere yerlestiriimis
durumda. Kendimizi ona gore ayarlamadan, bir seyler yapmamiz, gtindelik ha-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
b |



yat icinde programlarimizi hayata gegirmemiz mimkiin olmuyor. Bu, son derece
gerekli ve 6nemli olmakla beraber, insani kaginilmaz olarak saatin kdlesi haline
getirdigi icin, hicbir sekilde yeterli olmayabilir. Sabah kahvaltisinin saatinden,
yetiseceg§imiz dersin zamanindan veya bir arkadasimizla bulusma zamanindan
Ote, bizatihi zamanin kendisi Uzerine diisinme ihtiyaci hissedebiliriz. Saatin
ka¢ oldugunu sormaktan zamanin ne

oldugunu distinmeye gectigimizde,

zamanla ilgili ¢ok cesitli gorinslerin

Otesine gecerek hayli mutevazi dlgtiler

icinde de olsa, zaman (stiine felsefe

yapmaya basladigimizi soyleyebiliriz.

“Ne icindeyim zamanin/ne bisbu-

tin disindal/yekpare parcalanmaz bir

anin/o sonsuz akisinda" diyen sairimiz

Ahmet Hamdi Tanpinar gibi, zamanin

kendisine nifuz etme ¢abasi sergiledi-

gimiz rahatlikla ifade edilebilir. WAImc! Hamdi Tanpinar

Hayatimizin ilk ¢cocukluk zamanlarindan baslayarak egitim almaya basliyoruz.
Sosyallesme siireci iginde, bir yandan temel egitimimizi alirken diger yandan
kiltirleniyoruz. Baska bir deyisle, ailemizde baslayan bu egitim sireci, sonra-
dan ilkdgretim siirecinin ardindan tniversitedeki meslek egitimine kadar, hatta
bir hayat boyu devam edebiliyor, iclerinden bazilarinin bizde kalici etkiler bi-
raktigi pek cok egitici ya da 6gretmenle tanisarak onlardan her daim bir seyler
Ogreniyoruz. Ama her zaman bu noktada kalmayabiliriz. Cok blyik dlciide pasif
ve alici oldugumuz s6z konusu 6grenme siirecinin veya egitimin ok cesitli go-
rundslerinin dtesine gecerek, egitimin gercekte ne oldugunu arastirip sorustur-
dugumuz da olur. Bizi bir btlin olarak dontistiren veya kendimizi gercekles-
tirmemizi temin eden, fiziki varhi§imizi oldugu kadar manevi veya entelektiiel
yéniimizi de gelistiren gercek egditimin mahiyeti (izerinde disiniriz. Bu tir
bir egitimin 6gretimden veya insanlara belli bir ideoloji dogrultusunda birtakim
seyleri aktarmaktan meydana gelen bir asilama siirecinden nasil farklilastigini
sordujumuz olur. iste bunu yapmaya, yani egitimin bireysel olduju kadar top-
lumsal boyutlari (izerinde dustnmeye, her tirli egitim sirecinin tabi olmasi
gereken odlctleri ele almaya basladiimiz zaman, egitim Uzerine felsefe yapma
yoluna girmis oluruz.
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Bir basimiza degil de, bir toplum icinde yasiyoruz. Bu sosyo-politik strecte, cogu
zaman yetistigimiz ¢evreden aldigimiz etkilerin, kendi kisisel arastirmalarimizin
bir sonucu olarak belli bir ideoloji ya da politik gorise baglaniyoruz. Muhteme

len deger diinyamizin hize kattiklarinin da etkisiyle, ¢ikarlarimizi iyi temsil etti

gine veya §orusimizi yansittigina inandi§imiz bir siyasal partiye oy veriyoruz
Politik partilerin liderlerinin gérislerini, onlarin aralarinda zaman zaman ¢ikan
tartismalari izliyoruz. Ama bazen de politikanin batin bu farkli tezahtir veya
goéruntslerinin 6tesine giderek, politik toplumun Uzerine yikselecedi ilke ya da
degerler tizerine diisinmemiz de stz konusu olabiliyor. Hatta bu, sorumlu bir
yurttas olarak var olabilmek icin, yerine getiriimesi gereken bir zorunluluk ola

rak karsimiza cikiyor. Kendimize bireyle devlet arasindaki iliskilerin nasil olmasi
gerektigini veya bireyin mi yoksa toplumun mu 8nce geldigini sorabiliyoruz Bu
sorulari ¢ogaltmak mimkin gibi gérinmektedir, iste bu sorulara cevaplar, tiste

lik temellendirilmis yanitlar vermeye kalkistigimiz zaman, elbette sinirli élgller
icinde de olsa felsefi diisinme yoluna girdi§imizi soyleyebiliriz,

insanin Yapisal Farklihg
Bizim bu cabamiz, elbette insana
6zgl birtakim temel 6zelliklerle
acliklanabilir. Baska bir deyisle
felsefenin dinyay, hayati ve
toplumu gorintglerin ~ 6tesine
gecerek anlamaya ve agiklamaya
yonelik bu yéni, hic kusku yok
ki insanin varlik yapisi Gzerinden
temellenebilir. Gergekten de bitki
lerin ve hayvanlarin yalnizca canli
olduklari yerde, insanlar yasar.
Dahasl, insanlar yasamakla kalmayip, neden ve nasil yasayacaklarini arastirirlar.
Buna gore, insani diger canli tirlerinden veya hayvanlardan ayiran en énemli
ozellik, onun sadece hayatta kalmaya ¢alisan ve turinii devam ettiren salt bir
dogal varlik olmamasi, kendisini ve icinde yasadigi dinyay anlamaya ve agikla-
maya kalkismasidir. Séz gelimi bir hayvan sadece dogal yapisinin ve ihtiyacinin
dogal bir sonucu olarak ciftine yonelip onu kendisiyle ciftlesmeye zorlar. Oysa
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insan karsi cinse olan bu yonelimini dogal bir boyuttan ¢ikartip manevi bir boyu-
ta tasir; onu sevgiyle bezemekle kalmaz, biitiintyle anlamli hale getirir. Sevdigi
insanla evlenip hayatina diizen ve anlam katar, yetistirece@i ¢ocuklar yoluyla
sosyal hayata da katkilarda bulunabilir.

Yine bir kdpek ya da at kendisine sunulanlar veya gevresinde bulduklarini dogal
bir bicimde tiiketerek beslenme islevini yerine getirir ve boylelikle de hayatini
sdrdirdr. Bunu elbette, insan da yapar. Ama insan yemekle yetinmeyip bes-
lenme ve sindirim fonksiyonlarinin canlilarda nasil gerceklestigini sorgular, séz
konusu fonksiyonlara iliskin olarak anlamli agiklamalar gelistirir. Hayvanlar da
hi¢ kusku yok ki yakinlarindaki veya cevrelerindeki diger canlilarin élimine ta-
nik olurlar, fakat onlar buna hicbir sekilde anlam veremezler. Oysa insan, 6lime
taniklik etmekle kalmaz, sonlu ve sinirli varliginin bilincine varan yegane varlik
olarak, kendisine kaygi veren bu durumu zihninde tasarlayip 6limin anlamini
sorgular. Hatta sadece 6llime degil, 6lim olgusu tzerinden hayatina da bir an-
lam yiikleme durumuna gelir.

Demek ki insan sadece biyolojik bir varlik degildir; onun ayni zamanda manevi
bir yonii veya entelektiiel bir boyutu vardir. S6z konusu boyutu ya da yond, el-
bette layikiyla hayata gecirildigi takdirde, insani hayvanin (zerine ylkselten seyi
meydana getirir. Bu ylikselis, elbette istenir veya tercih edilir bir durum olmak
durumundadir. Nitekim on dokuzuncu yiizyilin dnlii ingiliz filozoflarindan John
Stuart Mili, bu baglamda, “Karni tika basa doymus bir domuz olmaktansa, ag
gezen bir Sokrates olmayi tercih ederim" demistir. Séz konusu manevi ya da
zihinsel yoni, insanin olup bitenlerin nedenlerini merak etmesine ve olaylari
hayretle karsilamasina neden olur. Fakat insan bununla da kalmaz, hayatin
kendisine sundugu gorinisle-
ri, karsilastigi olgular anlamh
kilmaya, onlara bir agiklama
getirmeye calisir. 0, bunu ¢ogu
zaman tek tek olgularin geri-
sindeki gerceklere erisme c¢a-
basi sergileyerek, algisal gori-
nislerin o6tesindeki gerceklige
nifuz etmeye calisarak yapar.
insan  bunu yapabilmesini.
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sadece kendisine 6zgl olan bu basarlyl hayata gegirebilmesini, ayni zamanda
manevi bir varlia sahip olmasi olgusuna borgludur, insanin séz konusu manevi
boyutu, hi¢ kusku yok ki farkli sekillerde tezahiir eder. 0. s6z konusu manevi
boyutu sayesinde kendisini akliyla oldugu kadar duygulari ve hayal gliclyle de
gerceklestirir. Bu durum, hi¢ kusku yok ki insanin diinyaya tek ve standart bir
bicimde degil de farkh sekillerde anlam yiikleyebilmesini, dinyayl farkl pers-
pektiflerden agiklayabilmesini mimkin kilar.

Felsefeyle Bilim, Din ve Sanat Arasindaki Benzerlikler

Buradan hareketle, dinyanin agiklanmasi ve anlamli kilinmasinin, insanin gok
boyutlu yapisi veya farkli katmanlara ayrilmis manevi gercekligi sayesinde, dort
ana eksen Uzerinden gerceklestigi sdylenebilir. Kendilerinde nsanin diinyayi
aciklayip anlamlandirma faaliyetinin gerceklestigi bu ana eksen veya alanlar
bilim, din, sanat ve felsefedir. Birbirlerinden énemli farklliklar gdsteren, hatta
tarihsel siire¢ iginde en azindan bazilarinin birbirleriyle ¢atistigi ileri siriilmis
olan bu dért disiplini birlestiren ortak bir nokta vardir. Hatta muhtemelen bu
ortak noktanin, bir degil iki oldugu sdylenebilir. Birinci ve daha genel ortaklk,
bu disiplinlerden dérdiiniin de énemi ve birbirine indirgenemezligiyle ilgilidir
Gergekten de kapitalizmin ve teknolojinin giiciind ve etkisini hel gegen giin biraz
daha hissettirdigi bir diinyada yasayan insan, nasil ki bilim olmadan yasaya
mazsa ayni sekilde sanat, felsefe ve din olmadan da yasayamaz. Nasil ki bilim
insanin fiziki varhgina hizmet ediyor, onun hayatini uzatip kendisine konfor ve
rahatlik temin ediyorsa, sanat, felsefe ve din de onun manevivarligini giiclen-
dirip varolusunu anlamlandirmaya yarar. Nitekim pragmatizmin kurucularindan
meshur Amerikan distndrd William

James, insanda bir "inanma istemi"

bulundugunu séylerken, herhalde bu

asikar hakikate dikkat cekmek iste-

misti.

Felsefe, bilim, din ve sanati birlesti-
ren ikinci ortak nokta, elbette onlarin
varligi ya da dinyayl anlamli kilma-
ya kalkismalarindan meydana gelir.
Felsefe, bilim, din ve sanat bunu,
yani dinyay! agiklayip anlamli kilma-

= William James
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yi algisal gorinislerin 6tesine gecerek yapar. Sz gelimi bilim adamlari, insan
tarafindan algilanan diinyada olup bitenleri birtakim yasalar (zerinden agik-
layip anlamak amaciyla gen, elektron ve molekill benzeri teorik nesnelere ve
aksiyomatik yapilara bagvurur. Diinyay1 sdz konusu nesne ve yapilar tizerinden
aciklayip sadece akil yoluyla kesfedilebilir olan birtakim yasalar yoluyla anlamli
hale getirir.

iste bu noktada dinin bilimle ayni kabulii paylastigini séyleyebiliriz. 0 da bi-
lim gibi diinyanin dizenden yoksun veya kaotik bir halde olmadigini, aksine
bir diizen sergiledigini kabul eder. Bilim, s6z konusu diizeni dogada hikim si-
ren nedensel yasalar iizerinden aciklar; oysa din dinyadaki diizeni bu dinyaya
askin bir vari§in amach ve yaratici eylemi yoluyla anlamlandirir. Ote yandan
dinin diinyay! Tanr'nin yaratici eylemiyle anlamli kilarken, sanatin sz konusu
anlamlandirma etkinligini sanatcinin yaraticiidina bagladigini séylemek dogru
olur. Buna gore, sanat¢l maddi diinyaya duygularini ve sinirsiz ifade giictini kul-
lanarak bir anlam katar. Bilim, din ve sanat icin gecerli olan bu durum, elbette
felsefe icin de gecerlidir. Felsefe de diinyayi, goriinislerin gerisindeki gerceklige
ulasmanin kendisine verdigi temsil ve agiklama imkanlarini kullanarak anlamli
hale getirme cabas verir.

Felsefeyle Bilimin Din ve Sanattan Farklig

S0z konusu ortaklk hir tarafa birakilacak olursak, bilim, sanat, felsefe ve dinin
anlama ve anlamlandirma bigimlerinde dnemli farkliliklar oldugu séylenebilir.
Bunlardan bilim ile felsefe buttiniyle rasyonel bir temel tizerinde yikselirken,
din ile sanat gucleriyle temellerini akli bir kaynaktan almaz. Kaynagi rasyonel
degil de ilahi olan dinde, insan varligin Tanrfrin yaratici eylemi yoluyla anlam-
landirimasin! ifade eden dini hakikatleri, Allah'in vahyi veya ilahi mesaj yoluyla
6Qrenir. Baska bir deyisle dinin bakis agisindan, insan, birtakim dini ve ahlaki
dogrulari, kendi basina bulamaz. Bu yiizden, dinde temel tavir, mutlak teslimi-
yettir; dindar kisi, Tanrn nin arzusu 6niinde, algakgonlliilikle boyun egen kisidir.
Bundan dolayidir ki. dini hakikatler sorgulanamaz, tartisilamaz. Ayni durum,
dnemli dlglide sanat icin de gecgerlidir. Diinyaya anlami, sanatginin biraz daTan-
r'nin yaraticihgini cagristiran yaratici eylemi ve ifade giicii yoluyla sokan sanat
da akildan ziyade, yaratici sezgiye, hayal glcline dayanir.
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Demek ki bilim ile felsefe, din ve

sanattan rasyonel bir temele dayan-

mak bakimindan farklilik gosterir.

Aslinda bilim ile felsefe baslangigta

birbirinden aynlmiyordu; ilk filozof-

lar ayni zamanda birer bilim adami

idi. Yunan dinyasinin ilk filozofu

olan Thales ayni zamanda bir ma-

tematikci ve astronomdu. Aristo-

teles'in ayni zamanda biyoloji ve

mantigin kurucusu, ibn-i Sina'nin da

ayni zamanda buylk bir hekim ol-

dugunu hepimiz biliriz. Baslangicta,

diinyaya dair bilgeligin kapsami igin-

de birbirinden ayrilmaz olan bilim ile felsefenin, dinden ayrilarak ve efsaneden
badimsizlasarak ortaya gikmistir. Gergekten de akla dayall bir agiklama tarzi ola-
rak felsefe, muthos ya da efsaneden logos ya da akla gecisin bir sonucu olmak
durumundadir. Buna gore ilk filozoflar filozof yapan sey esas olarak onlarin
“dogal olaylarin, dodalistii giic ve nedenler yoluyla degil de, dogal nedenleriyle
aciklanmasi gerektigi* kabulleriydi.

Yaklasik dort yuzyil dncesine kadar, akla dayali yapisi dolayisiyla felsefenin bir
parcasini olusturan bilim, Yeni Cag'dan itibaren felsefeden kopmus, basta doja
bilimleri olacak sekilde bitiun bilimler felsefeden ayriimislardir. Bu, elbette, akil
temeli Uzerinde veya rasyonel bir faaliyet olma noktasinda birlesen bilim ile
felsefenin birbirinden en az (i¢ noktada farklilik gosterdigi anlamina gelir. Buna
gore, bilim ve felsefeden ikisi de varli§i konu alir. Fakat bilimler, varligi bilmeye
ve agiklamaya calisirken, onu parcalar ve belli bir yénden ele alirlar. Omegin, fizik
varligi hareket, biyoloji canlilik agisindan inceler. Oysa felsefe varligi pargalamaz,
onu bir butlin olarak ele alir ve varlik olmak bakimindan inceler.

S6z konusu bitiinciligine ragmen, bilimlerin hemen tamamen nesnel norm-
larla is gordukleri yerde, felsefe daha ziyade éznel bir caba olarak ortaya cikar.
Baska bir deyisle, hem felsefe ve hem de hilim akla dayali disiplinler olmakla
birlikte, yéntem bakimindan farklilik gésterirler. Bilimi, kullandidi deneysel yon-
teme ve matematiksel agiklama tarzina ek olarak, kanitlama veya ispat karak-
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terize eder. Yani, doda bilimlerinde kisinin yaptigi kesfi, ulastigi sonucu kanit-
lamasi gerekir. Formel bilimlerde ise kanitlamanin yerini ispat alir. Bu yiizden,
bilimin ulastigi sonuclar herkesi baglayan genel gecer sonuglar olarak ortaya
cikar. Felsefede de filozof akil yuratir veya birtakim argtimanlar gelistirir. Ama
bu akil yuritme veya argiimantasyon, bir kanitlama ya da ispattan ziyade, bir
gerekgelendirme veya haklilandirma islemine karsilik gelir. Yani, filozofun gelis-
tirdi§gi argtimanlar, bilimlerin bitiiniyle nesnel bir temele dayanan kanitlamaya
da ispatlarindan farkli olarak, 6zneye bagl olan, onda temellenen 6znel caba-
lar olarak gerceklesir, iste bu yuzden, felsefede, matematiksel bir teorem veya
bir fizik yasasiyla ayni diizeyde “dogrular" yoktur; onda herkesi baglayan genel
gecer sonuclar olamaz. Bunun tersine, pek cok konuda birbirlerinden farklilik
gosteren bir gorisler cesitliligiyle karsilasiriz.

Ote yandan, bilim “6lgmek” ister; onda,
bilgi, formiillerle ifade edildi§i veya nicel-
lesti§i olcude, bilimseldir. Dahasi, bilime
Yeni Ca§dan itibaren, “gi¢" dislncesi
eslik etmeye baslamistir. Yani, insanoglu
bilime sahip oldugu él¢lide, dogal ve sos-
yal cevreyi kontrolli altina alabilecegini
disinmis ve bunda da, yaniimamistr.
Baska bir deyisle, on yedinci ylzyilin
meshur bilimsel devriminden sonra, doga
bilimlerinde deney yoluyla test edilebilir
bir bilgi birikimi gerceklesmis ve bu biri-
kim, teknolojinin dogusuna yol acmistir.
Felsefede, bdyle bir pratik cikar ya da
yarar dislncesi yoktur; onun temelin-
de, aslinda yeni bilgi dretme arzusu da
bulunmaz. Onun temelinde, en azindan
cokca paylasilan yaygin gérise gore, insanin anlama ve gergedi gérme arzusu
bulunur; yani felsefeyi, ¢ikar gdzetmeyen bir bilgi anlayisi harekete gegirir. Cin-
kii insan yalnizca ckaraya da yarara yonelik bir varlik degildir. insan, evrenin yapi
ve diizenini, yasamanin deger ve amacini, iyilik, adalet ve glizelligin anlamini
bilmek, diinyay! anlamlandirmak ister.
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(4) “Ne Soyledigini Bilme" Olarak Felsefe

Demek ki, felsefe dncelikle gormekle, "ne gordigund séylemekle" ilgili bir di-
siince faaliyetidir. Buna gore felsefenin 6ziinde dinyaya, hayata ve topluma
belli sekillerde bakma (jabasi vardir. S8z konusu felsefi bakisa bagli olarak diin-
yayl ve hayati anlaml kilma ¢abasi vardir. Fakat bu. felsefeyi tam olarak ortaya
koymaya, onun mahiyetini gozler 6niine sermeye yetmeyebilir. Bundan dolay
felsefe, “ne soyledigini bilmek" "gorilmis olani dogru ve temellendiriimis bir
bigimde" sdylemek olarak tanimlanabilir. Kendimizi degistirmeden, 6zellikle de
zihinsel olarak gelistirmeden olup bitenleri degistimenin miimkin olamayaca-
gini ifade eden Sokrates, hayatini neredeyse tamamini insanlarla genel olarak
felsefe, ozel olarak da ahlaki kavramlar (zerinde tartisarak gecirmisti. Bunun
nedeni ise, kavramsal bir aciklia erismeden, insanlarin saglkli distinemeye-
ceklerini. distnseler bile fikirlerini tam olarak ifade edemeyeceklerini, etseler
bile birbirleriyle anlasamayacaklarini kabul etmis olmasiydi. Kavramsal karisikli-
gin dnce hireylerde zihinsel kargasaya, insanlar arasinda da entelektiiel bir kao-
sa yol acacagini iyi bildigi icin, muhataplarini sadece dogru disiinmeye degil,
fakat meramini dogru ifade et-
meye zorladi. Odrencisi Platon da
ayni sekilde, kavram kargasasini
gidermeden saglikli ve dogru di-
stinemeyecegimizi,  dolayisiyla
anlamli tartismalar ve ¢oziimler
uUretemeyecegini belirtmeye 6zen
gostermisti.  Yirminci  ylzyilin
onemli liderleri ve dusundrlerin-
den biri olan Hindistanli Mahat-
ma Candhi (1869-1948) de, ay-
nen Platon gibi, "diinyada gérmek
istedigimiz degisikligi 6nce kendi-
mizde gergeklestirmemiz gerekti-
gini" sdylemisti.

Gergekten de "ne soyledigini bilme" {zerinde yogunlastigimizda, insanin soy-
lemek istediklerini belli bir diizen icinde, saglam birtakim argiiman veya akil
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yiritmelerle temellendirerek ve olabildigince acik bir ifadeyle sylemesinin
kaciniimaz bir zorunluluk oldugunu ifade edebiliriz. iste bu noktada, insanlann
dustinme faaliyetleri sirasinda kimi zaman 6nemli yanlislar yapmalarinin, tar-
tismalarda tikanmalarinin veya tartismalarinin kavgaya déniismesinin gerisin-
de genellikle analiz becerileriyle ilgili eksiklikler bulundugunu séylemek yerinde
olacaktir. Bu yizden felsefenin en dnemli islevleri veya boyutlarindan biri analiz
kategorisi icinde degerlendirilir. S8z konusu analiz kapsami i¢ine ise kavramlann
aclk ve net hale getirilmesi, kavramlar arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi,
akil ytrtmelerin mantiksal yapisinin incelenmesi ve distincelerin temellendiri-
lip sinanmasi tiriinden zihinsel faaliyetler girer.

Bu ¢cogu zaman yeterli olmayabilir, 6zellikle de sdylenecek olanin yerlesik kalip-
larin veya alisiimig goruslerin diginda bir sey olmasi durumunda, analizin eles-
tiriyle tamamlanmasi gerekir, iste bu baglamda, yani felsefeyi bu kez "ne sty-
ledigini bilmek" Uzerinden ortaya koyan
yaklasimimiza 6rnek olarak, énce sylen-
mesi ¢ok zor, hatta imkansiz olan bir seyi
soyleyen irlandall Unlii idealist filozof
George Berkeley'in sdylediklerini vere-
biliriz. Berkeley, sadece bir filozof degil,
fakat ayni zamanda bir din adamiydi. Bir
filozof olarak yasadii ddnemde diinyaya
} o baktigi zaman doga bilimlerinde, 6zel-

m Dogruyla yanliyr ayirmamin saglayan Mimdir - i o o
Ouintus Callinicus likle fizik ve astronominin dnciliiginde
gerceklesen devrimi bitiin sonuglanyla
gdrdi. Modern bilimi iyi biliyor ve onu ¢ok dnemsiyordu. Birgok kez Nevvton'un
Londra'daki evine giderek, modern bilimi ve sonuglarini tartismisti. 0, buna
ragmen bilime sarsilmaz bir inan¢ beslemenin, bilimi temele almanin Avrupa
uygarh§ini materyalizme gétiirecegine inanmisti. Clnkli séz konusu olan veya
ylkselen bilimler, madde cinsinden varliklari konu alan doga bilimleriydi. Bu bi-
limlerin kendi ¢a§inda yorumlandiklari gibi yorumlanmalari, onlarin gergekligin
dogru bilgisini verdiklerini inaniimasi durumunda, doga bilimlerinin konu aldi§

varliklarin gercek kabul edilmesi kaginiimazdi.

Berkeley materyalizmden de ise ateizmin dogacagini diisiiniiyordu. Clinkii mad-
denin gercek oldugunu éne slren materyalizm, evrende ne ilahi ne de bireysel
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ruha yer birakir. Ateizmden ise pesinden kosulacak hicbir deger bulunmadigini,
Tanrr'nin yoklugunda “her seyin mubah oldugunu" 6ne stiren goriis olarak nihi-
lizmin ¢ikmasi kaginlmazdir. Berkeley, bunun Avrupa Uygarli§i icin bir felaket
olacagini diistindi. Bu duruma engel olmak icin adeta bir misyoner gibi Avrupa
ve Amerika’nin her yanini dolasti; insanlara vaazlar verdi.

Ama bununla yetinmedi; etkisini ylzyillar boyunca sirdirecek olan idealist fel-
sefesinde, dnce materyalizmi elestirdi. Bu elestirisinde, maddenin veya dis diin-
yanin insan zihninden bagimsiz bir varolusu oldugu diisiincesine birtakim argi-
manlar gelistirerek karsi ¢ikti. Buna gore Berkeley, sdzgelimi éniimde okumakta
oldugum kitabin agik bir sayfasina baktigim zaman gordigim seyin, lzerine
siyah sozciiklerden olusan satirlarin yazili oldugu “dikdértgen” seklinde bir ka-
git oldugunu bildirir. Bununla birlikte gordigim sey. ona gore, diger ylziyle
birlikte sayfanin bizatihi kendisi degildir. Dolayisiyla, gergcekte goriilen benim
algisal donanimima bagli olan bir izlenimdir. Berkeley, algisal deneyimimin ko-
nusu olan séz konusu izlenimin kosullar degistikce degistigini soyler. Yani gor-
dagum sey, benim durumuma baghdir. Gergekten de benim tarafimdan gortlen
sey sozgelimi miyop oldugum, gézlerimden hbirinin Uzerine bir basing yapildigi,
ateslendigim zaman, hatta odadaki isigin durumuna bagh olarak farklilik gos-
terir. Nesneyi bilen 6zneye tabi kilan, insanin bilgide kendi 6znel izlenimlerini,
zihinsel temsil veya zihin iceriklerini asamayacagini sdyleyen Berkeley, buradan
hareketle daha sonra “var olmanin algilanmis oldugunu” ileri stirdii. Onun gelis-
tirdi§i yeni arglimanlarin gozler 6niine serdigi sey "gercekten var olanin madde
degil de. maddi varliklar algilayan zihin oldugudur.”

Oysa Marx, diinyaya baktigi zaman, sémirlyi ve toplumlarin sémirenler ile s6-
mirilenler olarak ikiye ayrildik-
larini gérdd. Berkeley benzeri fi-
lozoflar tarafindan ortaya konan
idealist felsefeleri, statlikonun
devamindan cikarl olanlar tara-
findan soémirilenleri uyutmak
amaciyla gelistiriimis felsefeler
olarak degerlendirdi. Baska bir
deyisle o. bu tiirden idealist veya
dogadistiici «felsefelerde sami-
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miyetsiz ve sorumsuz bir seyler bulundugunu distinmekle kalmadi, gergekten
var olanin madde oldugunu géstermek amaci gliden birtakim argiimanlar ge-
listirdi. Fakat Marx sadece idealistleri degil, maddenin 6ziinli meydana getiren
hareketin, diyalektik degil de mekanik bir hareket oldugunu savunan mekanik
materyalistleri de elestirdi. O, varhgin oldugu kadar toplumun da gelisimini bir-
takim ilkelere gore aciklayan diyalektik ve tarihsel materyalizmi bilimden oldu-
gu kadar tarihten de beslenen gerekgelerle temellendirdi.

Felsefenin "ne soyledigini bilmekle" ilgili bu ydnintn, dyleyse, her seyden dnce
analitik ve elestirel diisinmeyi ve kavramsal bir aciklija erismeyi gerektirdigi-
ni sOyleyebiliriz. Q bu ylizden 6nyargilardan mimkin mertebe uzak durmayi,
hemen her seye karsi sorgulayici bir tutum takinmayi gerektirir. Felsefenin bu
yoni, dahasi kisinin kendi dusiinceleri ve sdylemleriyle ilgili olarak, bir yandan
mitevazi bir yandan da iddiali olmasini kaginilmaz kilar. Buna gére kisinin soy-
ledikleriyle ilgili olarak mtevazi olmasi, kendisinin yanilmaz olmadigini, bas-
kalarinin distince ve iddialarinin da kendisininkiler kadar dogru olabilecegini ve
dolayisiyla hakikate yaltimis iddialardan ziyade sentezler yoluyla gidilebilece-
gini kabul etmesi anlamina gelir. Onun séyledikleriyle ilgili olarak iddiali olma-
si ise felsefl anlamda, 6zellikle de varlik, bilgi ve deder baglaminda soyledigi
her seyi, olabilecek en agik sekilde ve gerekgelendirerek sdylemesini ifade eder.
Buna gore o, bir seyleri genel bir cerceveye oturtup, saglam argiiman ya da akil
yiritmelerle temellendirerek ortaya koymasi anlamina gelir.

(5) "Bilgelik Sevgisi" Olarak Felsefe

Felsefenin "ne gordugini sdylemek" ve "ne soyledigini bilmekle ilgili yonle-
ri kadar énemli, hatta onlardan daha da dnemli olan yoni “nasil olmak, dav-
ranmak ve yasamak gerektigini bilmek"ten olusur. Felsefenin bu yéni, aslinda
onun neredeyse biitiin bir diistince tarihi boyunca bir bilgelik arayisi olarak orta-
ya ¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu bilgelik ise elbette, insanin kendisine,
diinyadaki yerine, hayatin anlamina ve deger dinyasina dair bir bilgeliktir. Felse-
feye 6zgl bu bilgelik, 6ncelikle sorgulayici bir tutumla sahip olunan bilgileri an-
lamli ve ilkeli bir hayat dogrultusunda saglikh kullanmayi ifade eder; ama o, esas
hayati iyi okuyup dogruve anlamh bir sekilde yorumlama anlami tagir. Demek ki
bilgelik sadece bir yasama sanati, uygun ya da dogru eylemde bulunmak, asirilik
ya da o6lguslzlikten sakinmak, felaketleri metanetle karsilamaktan ibaret olan
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bir ahlak kavrayisi ya da moral durus degildir Buna gore bilgelik, 6ncelikle ve
temelde belli bir entelektiiel tutumu, olup bitenlerin nedenlerine dair saglam
bir kavrayisi tanimlar; varligin yapisina ve hayatin anlamina dair derinlikli bir
vizyon, eylemlerin ilkeleri ve nihai amaclarla ilgili kusatici bir diistiniim anlamina
gelir. Bilgelik su halde, insanin kim oldugunu, nereden gelip nereye gitti§ini bile-
bilmesi, kendisine saglam ve dogru amaglar koyabilmesi ve hayatiyla eylemle-
rinin hesabini verebilmesi durumunu ifade eder. Felsefe, iste bu hikmeti sevme,
bilgeli§i isteme ve aramay ifade eder.

Buna godre, insan séz konusu bilgelik
arayisl cercevesinde, oncelikle "varlik
sorusu"nu sorar, “varlik bilmecesinel
bir ¢ozim getirmeye ¢alisarak, onu an-
lamlandirmaya yonelir. Baska bir deyis-
le, insan felsefe veya felsefenin temin
edecegi hilgelik sayesinde, var olanlarin
varliklarina sasiran, "Neden hichir sey
yok degil de, bir seyler var?" diye soran
o varlik héline gelir. Gergekten de insan,
m Evren t. tiinii bakimindan mekine gibi bil .

VA"~ uegil. surek' olu; i(inde bulunan canli bir bu diinyadaki varligini anlamlandirma-
organizma gitdir - Vhdefead ya calisir, bunu yaparken de bir btiin
olarak var olan her seyin varligini bir
sekilde agiklamaya yonelir. Bundan dolayi, en basit dizeyde, hayatinda bir kez
olsun, geceleyin yildizlarla dolu gékyiiziine bakip da evrenin diizeni hakkinda,
bu diizenin rastlantisal mi oldugu yoksa ilahi bir gic tarafindan mi meydana
getirildigi hakkinda diisinmemis olan insan, dyle sanilir ki yoktur. Evrenin ezeli
olarak mi var oldugu yoksa onun bir baslangici ve de bir sonu mu bulundugu
sorusunu sormayip bu konuda bir karara varamamis olan insanin hayatini an-

lamlandirabilmesi mimkiin olamaz.

Bunu, yani insanin “varlik bilmecesine" bir ¢ézim getirmeden kendi hayatini
anlamlandirmayacagi ve varli§in da ancak insan varolusundan hareketle an-
lamlandirilabilecegi gercedini en acik bir sekilde ifade edenler. Jean Paul Sartre
benzeri varoluscu filozoflar olmuglardir. Gergekten de "varlik bilmecesi" ancak
insan varli§i hesaba katildigi zaman aydinlanir gibi gériinir. Bunun da temel
nedeni, bu bilmecenin farkina varanin, "varlik sorusunu" soranin insan olma-
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sidir. Baska bir deyisle, diinyadaki her

sey vardir; ama bu seyler varliklarin-

dan, var olduklarindan habersizdirler.

Bitkiler de hayvanlar da oradadirlar,

vardirlar. Ama onlar "varlik sorusu"nu

soramazlar, bu dinyanin, diinyada-

ki seylerin niye var oldugunu merak

etmezler, "varlik bilmecesi"'ne ¢6ziim

arayamazlar. Demek ki insanin varlig

"varlik sorusu"nu, varligin anlami soru-

sunu soran yapisiyla baska varliklardan

farklilk gosterir. insanin varhg, bilingli

yapisiyla varlik bakimindan ayricalikli hale gelmektedir. Gergekten de var olma-
nin ne anlama geldigini soran, var olusunun bilincinde olan tek canli insandir.

Bu, insanin varligiyla baska seylerin, esas itibariyla da cansiz varliklarin varlii
arasindaki en temel farkliliktir. Buna gére, cansiz varliklar vardirlar ama varolusa
sahip degildirler. Seylerin var olduklarini, kendisinin var oldugunu bilen insandir.
Gercekten de bir varolusa sahip olan insan, bilinciyle evreni varolusa kavustu-
rur, yani onlarin vari§ini agiklayip anlamli héle getirir. Buradan cikartabilecek en
temel sonug, varlikla varolus arasinda mutlak bir aynm bulundugudur. "Varlik”
sozcugund bizler esas itibariyla cansiz varliklar icin kullaniriz; elbette cansiz
varliklar da var olurlar ama "varolus'la anlatimak istenen, biraz daha 6zel bir
anlam icinde dznel varolustur; insan varolusudur, insan, bilingle ve 8zgiirlikle
tanimlanan bir varolus olarak, kendisini nasil olmak istiyorsa, dyle yapacak veya
yaratacak olan varliktir. Bilingli insan varli§i olarak insan, sadece “varlik sorusu-
nu sormakla kalmaz; o. kendisini oldugundan baska biri, daha énce olmadi§i bir
insan haline getirir. insanin, felsefenin kendisine saglayacadi bilgelik sayesinde,
bir et ve kemik yigini olmadigini, varhdinin bir cisimden ibaret bulunmadigini,
fakat ayni zamanda manevi bir varlik, bir deger varigi oldugunu gorir. Kendisini
tanimlayip sekillendirmeyi 6grenir. insan, bunu, felsefenin kendisine temin etti-
§i bilgelik sayesinde, bilinci ve 6zgiir secimleriyle bagarr. insan varolusu bununla
da kalmaz; bir biitiin olarak varliga anlam kazandirir.

Buna gore, seylerya da cansiz varliklar s6z konusu oldugunda, “6z" “varolus”-
tan 6nce gelir. Omegin izerinde yazi yazdi§im su masanin bir "6z"0 vardir. Cz,
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bir seyi, s6z gelimi énimdeki masay! her ne ise o0 sey yapan 6zellik ya da yapi-
dir. Bu 0z, bir seyin ne oldugunu ifade eder. Sz selimi masanin 6z( "Uzerinde
yemek yenen veya yazi yazilan sey olmak”tir. Bu 6z, séz selimi bir marangozun
zihninde onceden, tasari veya fikir olarak var olur. Masa var olmadan, ortaya
cikmadan once bir plan ya da tasari olarak ortaya cikar. Sonra marangoz, bir
amac dogrultusunda kullaniimak tzere, lzerinde yazi yazdigim masaya sekil
verir; zihnindeki plan ya da tasariya varolus kazandinr. Masa bdylelikle ortaya
cikar. Masada 6z varolustan énce gelir.

Ama insanda, en azindan varoluscu felsefeyi kuran Sartre'a gore, varolus 6zden
once gelir. Benim kisiligim 6nceden ve belli bir amagla ¢izilmis bir érnege gére
yapiimamistir. 0, énceden ve 6zl tarafindan belirlenmis bir varlik olmadan, gok
basit olarak sadece vardrr. insan, iyi diizenlenmis ve bir plana gore sekillenmis
bir mekanizma degildir. insanin bir varolusa sahip olmasi, onun ne degilse o
olmasini, her ne ise o olmamasini ifade eder. insan, bu yiizden 6ziinii yarat-
mak, kendini oldugundan baska biri haline getirmek, hayatini anlamlandirmak
zorundadir.

insani varolusun bunu gergeklestirmesini mimkiin kilan bir baska 6zelli§i as-

kinhgidir. Askinlik, insanin kendisiyle veya bir durumla bir ve ayni diismemesi

anlamina gelir; onun iginde bulundugu durumu asmasi olgusunu ifade eder.
Bu askinligi sayesinde insan,
kendisini her seferinde yeniden
tanimlayip yaratir. Bu askinlik
dzelliginden dolayi, insan bir
sey olmanin disina cikar; ge-
lecege iliskin proje ve tasarilar
yoluyla, su andaki durumunu
asar.

Gercekten de askinhgi, insani
dogal diinyadaki nesnelerden
veya varolusu varliklardan ayir-
maya yarar. Dilinyadaki seyler
doganin bir parcasidirlar; onlar
ozleri, icindeki bulunduklari du-
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rum ve cevreleri bakimindan tamamen belirlenmistir. Onlarin iginde bulunduk-
lart durumun disina gikmalari, bu durumlar asmalan miimkiin degildir. Ornegjin
su benim masamin oldugundan baska bir sey olmasindan, icinde bulundugu
durumun disina ¢ikmasindan soz bile edilemez. Hi kusku yok ki insan da bir
durum icindedir. Benim bir bedenim, yasanmis bir ge¢cmisim var. Belli bir anne
babanin cocugu olarak diinyaya geldim. Ustelik hic kimse, dinyaya gelmeyi is-
teyip istemedigimi sormadi. Cinsiyetimi de ben secmedim. Her giin ayni yoldan
gecerek isime gitmek zorundayim. Ama bunlarin hichiri beni belirlemiyor; ben,
ayni zamanda bu durumlari agan bir insanim. iginde bulundugum kosullar be-
nim kaderim olamaz; tam tersine, ben bitiin bu durumlara anlam veren bir
insanim. Ben, bu dinyadaki var olusumu oldugu kadar i¢inde bulundugum du-
rumlari da anlamlandirinim. Her glin ayni yoldan ge¢sem de algimin ve bilincimin
yapisindan dolayi, her seferinde yeni bir sey gorir, daha énce gérdigim seylere
yeni bir perspektiften bakarim.

Varolusun askinligi, insanin 6zgirlige mahkdm oldugu anlamina gelir. Baska
bir deyisle, ayni zamanda bir durum icinde olan varliklar oldugumuz icin, se-
¢im yapmamiz biz insanlar igin kaginilmazdir. Birimkanlar varligi olarak insanin
secme imkanlari sinirsizdir. insanin imkanlari sadece ne yapmak, nasil bir insan
olmak veya ne sekilde davranmak gerektigiyle sinirlanmis degildir. Onun imkéan-
lari, neyi duslinece§i veya diinyada algiladiyi seyleri nasil tasvir edip kategori-
lestirecegiyle ilgili her 6neriye "hayir" deme olanagdini kapsayacak kadar zengin-
dir. Kisacasi o, kendisini 6zgr secimleriyle nasil yaratirsa dyle olur. Dahasi insan,
sadece kendisi icin secimyapmaz. Kendisi igin secimde bulunurken baskalari igin
de secimde bulunur. Baskalarinin nasil olmalarini istiyorsa, 6yle olmaya caligir.
0, kendisi icin deger yaratirken, baskalarini da gézetmek durumundadir; sectigi
degerlerin baskalarinin degerleri de olmasi icin caba gdsterir.

Demek ki insanin hangi degerlere gére, nasil yasayacagim arastirmasi, onun bu
dinyadaki varolusunu anlamlandirma cabasindan ayrilmaz. Zira insan sadece
yasamayl, hayatta olmayi istemez, yasamasinin anlamini ve degerini de bilmek
ister. insan, bu cerceve icinde hayatinin bir anlami, varilacak bir amaci olmasi
gerektigini distndr ve bunu belirlemek ister. Bu ise bilgelik sevgisi olarak fel-
sefenin dogrudan dogruya insan varolusundan ve insanin hayatindan kaynak-
landig1 ve yasamanin kendisinden ¢ikan bu disiinme tarzinin yine insanin ken-
disine ve hayatina yoneldigi anlamina gelir. Felsefenin, felsefeye 6zgi bilgeligin
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neden oldugu sorular, gesitli yonleriyle insani, insanin dogasini ve insanin iginde
yasadigi varlik alanini konu edinen sorulardir.

Gergekten de bir kez bu diinyaya
gelmis bulunan insanin, bu diin-
yada nasll yasamasl gerektigini,
dogru ve iyi bir hayatin nasil
olmasi  gerektigi  konusunda
disinmek durumunda olmasi
kadar gerekli ve asikar bir sey
olamaz. lyi hayatin asli unsur-
larin neler oldugu, insanin hangi
degderleri nasil hayata gecirmesi
gerektigi tirtinden ahlaki sorular
hemen her insan icin biiyiik bir nem tasir. Ulkesinin gencecik insanlari anlamsiz
bir savasta 6liip giderken, "Benim tuzum kuru, bana ve benim ¢ocuguma bir sey
olmuyor ya" diyen insanin insanhgindan séz edilebilir mi? Oyleyse, rahatlikla
sdylenebilir ki, insanin var olmasindan daha énemli olan sey, onun bu varolu-
suna neler katti§i ve varolusunu hangi anlam ve degerlerle gergeklestirdigidir.

1 Acalet erdem ve b totaij jdaletsiiltk 1», koiulufc ve cahilliktik - Hjtm

Gergekten de insanin iginde yasadi§l veya varatti§i diinya, yalnizca fiziki bir
diinya olmayip, degistirimeye, dénustirilmeye muhtag olan bir degerler ve
anlamlar dinyasidir. insani varolusu, onun tasidi§i ve yarattiji degerleri dogal
varliklardan ayiran siniri da, iste burada gorebiliriz. Felsefenin temin edecegi bil-
gelik. bize bu degerlerle anlamlarin énce bilincini, sonra da bilgisini verir, insan,
felsefeyle bir degerler varigi oldugunu, degerli bir varlik oldugunu fark eder. Su
halde, felseff bilgelik insanin kendisini tanimasina ve bilmesine giden yolu agar.
Felsefeyle kendisini bilmeye yonelen insan, bu bilgi ve bilingle birlikte, varolu-
sunu anlamlandirmaya, yani "kendisi olma"ya da yonelir. insanin kendisi olabil-
mesi. onun ancak kendini bilmesiyle mimkiin olur. Bu ise ister istemez “insan
nedir?” sorusu Uzerinde diislinmeye yol agar.

Felsefeyle, kendi hilgisine, kendine dair bir bilince ulasan, bu bilgi ve biling sa-
yesinde kendisini dederi tasiyan, degerleri cisimlestiren bir varlik olarak gérme
durumuna gelen insan, boéylelikle "6teki'nin de bilincine ulasir. Cunki kendi-
sini bilen insan, dncelikle bu bilgi ve bilince ancak 6tekiyle birlikte, dtekilerin
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yaninda, onlarin katkisiyla ulasabilir. Cok daha 6nemlisi, dtekiyle olan iligkisi
sayesinde ahlaki bir varolus, degeri cisimlestiren bir varlik olur. Bilgi, bilim ve
teknoloji, hi¢ kusku yok ki, insan tarafindan yaratiimis olan, insanin muazzam
basarilari olarak ortaya ¢ikan seylerdir. Ama insani gercekten insan yapan, onun
varhigini anlamli kilan sey. bilgiden ziyade, deger ve anlamdir. Degere ve anlama
yabanci kaldi§iniz takdirde, sahip olunan o muazzam bilgiyi, insani yasatmak,
hayatini guzellestirmek icin degil, fakat onu yok etmek, acimasizca sémiirmek
icin kullanabilirsiniz.

Felsefi bilgelik ve biling, dyleyse, insana "dtekiyle" dogru ve ahlaki bir iliski kur-
manin yollarini gosterir, diinyaya bir de "dteki'nin ekseninden bakabilme be-
cerisini kazandirr. Bundan dolay! o. insanin kendisini bilmesinin ve bu arada
baskalarini anlamasinin kosullarinin bilgisi olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir bilgi ise
hem bizi biz yapan seyi gézler 6nline serip temellendirir hem de diinyadaki du-
rusumuzu belirler; cok daha énemlisi varolusumuzu anlamli kilar. Ama bunun
da otesinde felsefl bilgelik veya tutum, insanin bilgileri ile degerleri arasinda
iliski kurabilmesinin zeminini hazirlar. Gercekten de “Neyi bilmeliyim?" “Nasil
bilmeliyim?" sorularini “Ne i¢in ya da hangi amagclar icin bilmeliyim?” sorusuyla
iliskilendiren, sadece felsefe olmak durumundadir. Felsefe, bilgi ve bilimin ahlak
ve degerle iliskili olmasini saglar, insani degerlere dayanmayan, bunlari koruyup
gelistirmeyi gdzetmeyen bir bilim ve bilgi anlayisinin, teknoloji anlayisinin sor-
gulanmasini yapan, yine felsefedir. Felsefi bilgelik, dyleyse, insana diinyayi, ken-
disini ve hayatini, baskalariyla olan iligkilerini anlamlandirma imkani vermekle
kalmaz; onun bir yandan da yaratti§i kiltlir ve dederler Uizerinde disinmesini,
bu kiltiirel ve manevi diinya hakkinda bilingli olmasini saglar.

(6) Felsefenin Degeri

Modern dinyada veya giiniimiizde bir seyin deerini belirlemenin veya ortaya
koymanin yolu, begenelim ya da begenmeyelim, o seyin yerine getirdigi islevle-
re, temin ettigi yarara isaret etmekten gecer. Budurum, hi¢ kusku yok ki felsefe
icin de gegerlidir. Bununla birlikte, bu konuda yaygin kanaat, genellikle felsefenin
hichir ise yaramadi§i seklindedir. Baska bir deyisle, insanlar arasinda felsefeyle
ilgili pek cok yanlis anlama veya degerlendirme vardir. Bu yanhs anlama ya da
hatali kanaatlerin en basinda, felsefeyle sadece Universitedeki ofislerinin rahat
koltuklarinda oturarak soyut ve hayata yabanci birtakim teknik problemleri ¢oz-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
18



Felsefe Nedir?

meye calisan profesorlerin

mesgul  oldugu kanaati

gelir. Felsefenin soyut, zor

ve alabildigine teknik bir

faaliyet ya da distince tiri

oldugunu dislnen insan-

lar. onun siradan insanlar

icin Ust dizey bir entelek-

tuel faaliyet oldugunu ileri

strerler. Pek cok insan, gok

daha 6nemlisi, felsefenin

ortalama insanlarin mesgul olabilecedi bir dizeyde hayata gegcirilebilse dahi,

yalnizca insanlarin kafalarini karistirmaya, onlar hayattan koparmaya yaradigini
distinme egilimi sergiler.

Felsefeye donik bu di-
since ve yanlig anlama,
Oyle sanilir ki. hatali bir
kavrayisa, yanlis bir iz-
lenime dayanir. Felsefe
gecmiste pek cok islevi
yerine getirmis, hemen
herkesin her diizeyde isine
yaramistir. Nitekim cag-
das dusindrlerden Ludwig
Wittgenstein, _ UnIU_ me-
tararlarindan birinde, fel-
sefenin bu ¢ok yonluligl
veya islevliligini ifade etmek igin, onu bir "alet kutusu"na benzetmistir. Gergek-
ten de felsefeye hireysel agidan oldugu kadar toplumsal agidan da ihtiyag duyu-
lur. Dogrudan ya da dolayli olarak pek cok ise yarayan felsefeye duyulan ihtiyag
giderek karmasiklasip mekaniklesen giiniimiiz hayatinda daha da ¢ok artmistir.

m-ICwtoWIttfIPfIStein

Felsefenin Bireysel Acidan Yararlari
Clnkl glnimizin kapitalist dinyasi ve tiketim toplumu iginde, kim ve ne
oldugumuzu ve “olmayr” énemli él¢iide unutmus olarak, her daim bir seylere,
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hatta daha fazlasina sahip olmak igin kosusturup duruyoruz. iste béylesi bir
durumda, bize ancak felsefe yardimci olabilir. Zira felsefe, bize kendimizi tanima
imkani saglar. Gergekten de insan, ne ve kim oldugunu ancak felsefeden veya
felsefe yardimiyla 6grenebilir. Bizim salt bir cisim olmayip ayni zamanda bir ruh
varligi oldugumuzu, bize en iyi felsefe gosterebilir. Diinyaya sadece soluk alip
vermek veya salt keyif almak icin degil, fakat biraz da dogaya ve baskalarina
olan &devlerimizi yerine getirmek icin geldigimizi felsefeden 6grenebiliriz. Clinkii
felsefe, her seyden dnce, insan olarak varolusumuzun anlamiyla ilgili bazi temel
sorularr ele alir. igimizden her birinin bu temel, biiyik felsefi sorular tizerinde
diisinmesinde, varolusumuzu anlamlandirmak bakimindan biytk yarar vardr.

Sokrates, Atinalllari salt madde ve zenginlik pesinde kostuklari, gercekte neyin
pesinden kosmak gerektigini bilmedikleri icin elestirmisti. O, insanlarin felsefe-
den ve dolayisiyla bir hayat bilgelikten yeterince nasiplenememeleri nedeniyle,
kendilerini sorgulamayi unuttuklari, gercekte degerli olmayan seylere deger ver-
dikleri, hayatlarinin akisini haz ya da refah tiirinden maddi seylerin belirlemesi-
ne izin verdikleri kanaatindeydi. Bu ylizden Atinalllarla felsefe tartisarak, onlara
hayatin anlami, ahlaki erdemlerin mahiyeti konusundaki bilgisizliklerini gos-
termeye calismisti. Atinalllarin derin bir cehalet hli icinde bilmediklerini dahi
bilmediklerini gérmustii. Onlarin 6zerklikten yoksun bir bigimde savrulduklanni
dislinen filozof "incelenmemis, sorguya ¢ekilmemis bir hayatin yasanmaya de-
ger olmadigim" soylemisti. Sokrates'ten hareketle felsefeye ilkeli bir hayat si-
rebilmek igin gerek duydugumuz séylenebilir. Cinkii insan, hayvanlardan farkl
olarak, manevi bir varliktir; bu 6zelli§i dolayisiyla, hayatini birtakim ilkelere da-
yandirir. ilkesiz bir hayat, hatta ilkeleri sorgulanmamis bir varolus, siradan ve
temelsiz bir varolustur; hayatimizin béyle ilkesiz bir varolusa déniismemesi igin
felsefeye ihtiyacimiz vardrr.

Ginidmizde bir imajlar dinyasi i¢inde, imaj ve mesaj bombardimanina tutul-
mus ve gerceklik duygumuzu neredeyse yitirmis olarak yasiyoruz. Sanal diinya-
da. basta reklamlar olmak tizere ¢ok cesitli yollardan ayartiliyor, empoze edilen
hayat tarzlarinin, aktarilan inanglarin, allanip pullanarak takdim edilen ideolojik
fikirlerin gergekligiyle dogrulugundan siiphe etmek aklimizin ucundan gegmiyor.
Bir sloganlar alani igine sikismis olarak, her nasilsa benimsedigimiz diinya gor-
slinlin temsilcilerinin, okudugumuz gazetenin kose yazarinin iddialanyla dustn-
celerine kosulsuz iman ediyoruz. Bu sekilde bir ideolojiye baglanip glvenli bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Felsefe Nedir'

limana demir atmak, sloganlar arkasina gizlenmek, kitleye siginmak suretiyle,
rahat bir yasami seciyoruz. Oysa takdim edilen imajlardan, iletilen sloganlardan,
parlatilarak sunulan kimi cilali fikirlerden stphe ederek, her daim bir seyleri sor-
gulayarak yasamak. kabul etmek gerekir ki pek de kolay bir sey degildir.

Bu ylizden insanlarin biylk bir
cogunlugu kendilerine acik iki al-
ternatiften biri olarak, suphe yerine
rahat biryasami secerler. Gergekten
de Amerikall Unli dindar disi-
nir Ralph Waldo Emerson (1803-
1882)un da soyledigi gibi, "Tann
her zihne, kisinin gerceklik ile rahat
bir yasam arasinda kendi tercihini
yapmasi icin bir imkan sunar; bun-
lardan hangisini secgecegi insana
kalmis bir seydir. Ama o, ikisini bir-

= Ralph Waldo Einersor: den asla secemez.”

Stiphenin ve sorgulamanin riskinden, zaman zaman kaygiya yol agabilen yapi-
sindan kagan insanlar, cogu zaman aligkanliklara bel baglarlar. Aliskanliklarinin
etkisiyle davranan ya da sliphe etmeden yasayanlar, gogu zaman bireysellikle-
rini veya bireysel kimliklerini unutarak kolektif kimliklerine baglanirlar; herkesin
yapti§i gibi yaparak, yasadiji gibi yasayarak, dogmatik kaliplarin cenderesine
sikismis bir bicimde siradan bir hayat stirdrtrler. Sipheden, sorgulamadan ve
dolayisiyla felsefeden vazge¢mis bu insanlar, farkli diisiince ve hayat tarzlarina
en kicuk bir saygr gostermezler. Gercekten de supheyi terk eden bu insanlarin
bir ideolojiye, siyasal partiye, grup ya da kitleye siginmalarinin en énemli nede-
ni. onlarin derinden duyumsadiklari giivenlik ihtiyacidir.

iste bize bu gercedi gosterecek, imajlarin ve sloganlarin dogrulugundan stiphe
etmeye ydneltecek, yitirdigimiz gerceklik duygusunu bize kazandiracak olan sey
felsefedir. Guniimiiziin imaj toplumunda yasadigimiz bu durumun hi¢ kusku yok
ki cok daha basit ve ilkel bir 6rnegdini Atina'da goren, her diizeyden Atinalllar
arasinda boyle bir durumun yasandigini tespit eden Platon da bdyle diisinmek-
teydi. 0. iste bu durumu ve felsefenin insana sadlayacadi seyi, yani onun insana
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bir gerceklik duygusu kazandirabilirle, ¢esitli imajlari sorgulayip, hemen her seye
elestirel bir g6zle bakabilme firsati verebilme imkanini tinli Magara Benzetme-
sinle anlatmisti.

Gergekten de Platon, bu

benzetmesinde bizden bir

yer altt magarasinda ya-

sayan birtakim insanlar

disiinmemizi ister. Bu in-

sanlar, disaridan en kiiglk iiliM i
bir 1s1§in girmedigi bu bi- I - '. 4 i

yik yer altt magarasinin en

dibinde ellerinden, ayakla-

rndan ve boyunlarindan . paribeon Atina

zincire  vurulmus olarak

oturmaktadirlar. Bu ylizden yalnizca onlerindeki duvari gorebilmektedirler.
Onlarin arkalarina uzun ve biyik bir perde cekilmistir. Perdenin gerisinde ise
birbirleriyle konusarak kosusturup duran insanlar bulunmaktadir. Bu kosustu-
ran insanlarin arkasinda biyik bir ates bulundugu icin onlarin gdlgeleri duvara
vurmaktadir. Zincire vurulmus insanlar, gerceklik duygusundan, hakikate dair bir
kavrayistan tamamen yoksun olduklari icin, perdeden duvara vuran gélgeleri
gercek sanmaktadirlar; aslinda arkadan gelmekte olan insan seslerinin duvar-
daki gdlgelerden geldigini dustnurler. Onlar biitiin hayatlari boyunca gérip dur-
duklan bu golgelerin gercek olmayabileceginden en kiigiik bir siphe duymazlar.

Platon bu noktada bir teklifte bulunup, bizden bu kez “bu mahk(mlardan bi-
rinin prangalarindan kurtarilarak, yiziiniin geriye. 1sk kaynagina cevrilmesinin
saglandigim" diisinmemizi ister. Eski mahk(m bu yeni duruma, muhtemeldir ki
uyum saglamayacaktir; onun gozleri kamasacak, hatta belki de kér olabilecektir.
Platon'un yorumuna gore insanin aligkanliklarini terk etmesi ¢cok zor oldugu icin,
o eski yerine, zincirlerine ddnmek isteyecektir. Bu insanlari zincirlerinden kurta-
np 6zglrlestirecek olan sey, felsefe olmak durumundadir. Platon, insanlarin pek
cogunun kendi yarattiklar magaralarinda, kendilerine sunulan goériinisler ya da
imajlar diinyasinda yasadigini ima ederken elbette, yasadigi dénemin siradan
yurttaslarini anlatiyordu. Ama bu resim, evrensel bir resimdir; baska bir deyisle,
onun ¢izdigi insan resmi ginimiz insanina daha da uygun dismektedir. Pek

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Felsefe Nedir?

cogumuz kendimizi ve hayatlarimizi sorgulamadan, bize sunulan recetelerin
rehberli§iyle gélgeler dinyasinda yasiyoruz. Hemen hepimiz hayata, diinyaya ve
topluma falanca ideolojinin, suya da bu kdse yazarinin gozliigii ve perspektifin-
den bakiyoruz. Verilen haberlerin, aktarilan yorumlarin, atilan sloganlarin dogru-
luklarindan stiphe etmek aklimizdan dahi gegmiyor; Platon'un mahk{mlari gibi,
sanal diinyalarin yanilsamalarinin gergek oldugunu kabul ediyoruz.

Ustelik giiniimiiz kosullar Platon'un resmettigi diinyanin goreli olarak ilkel ko-
sullariyla kiyaslanamayacak kadar karmasik ve gelismis durumda. Ornegin tek-
noloji bize pek ¢ok harikalar temin etti; hayatin pek ¢ok alanini kolaylastirip,
gelecek icin tahminlerin cok dtesinde gelisme yollari acti. Ama insanlik tarihi
boyunca istikrar gosteren teknolojik ilerlemenin hizi son zamanlarda katlana-
rak artti. Bir zamanlar

demirin dokilmesini ya

da mathaa makinesinin

icadini insanlik icin paha

bicilmez lutuflar olarak

gOrurdiik. Fakat yakin

zamanlarda ileriye dogru

biyik adimlar o kadar

hizli atildi ki, bitiin za-

manimizi ve kaynaklari-

m filozofun cergek isleviddirgay! degistirmek deCil. onu anlamaklir - mizi bu hiza ayak uydu-
Bertrand Russfl rabilmek i¢in zorluyoruz.

Bir zamanlar makineler

bize hizmet ediyordu. Artik bugiin, daha ¢ok biz makinelere hizmet ediyoruz

gibi goriniyor. Marx'n ifadesiyle "insanlara gdstermemiz gereken saygi ve ala-
kayl makinelere gosteriyoruz."

Cok daha kétust, teknolojik ilerlemenin bastan asadi degistirdigi toplumsal
kosullar iginde, hayatimiz da mekaniklesti. Cilginlar gibi test ¢dzerken, bilginin
gercekte ne oldugunu unuttuk. Cep telefonlarimizdan sabahtan aksama mesaj
yagdirirken, gergek iletisimin anlamini yitirdik. Neredeyse tiim aksamlarimizi
televizyon seyrederek gegirirken, ailemizin dyeleriyle bile konusmayi unuttuk.
Strekli bir kosusturma, her daim bir seylere yetismek icin cabalama sireci igin-
de, sadece neyin gercek ve degerli oldugunu degil, fakat kendimizi de unuttuk.
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Felsefe, yine bireysel olarak, bu diinyadaki kisacik hayatimizda bize neyin bizim
elimizde olup neyin olmadigini gésterir. Yirminci yiizyiin énemli disuntrlerin-
den Heidegger ve Sartre da, insan varliginin "olgusalliindan" veya “diinyaya
atilmis olmakh§indan stz ederken, olgusal kosullarimizi degistirmenin bizim
elimizde olmadigini anlatmak istiyorlardi. Yani, bu diinyaya gelmissek eger,
gelmemis olmak elimizde degildir. Anamizi babamizi, dogdugumuz cografyayi,
mensubu oldugumuz dini, tyesi bulundugumuz millet ya da etnik grubu sec-
mek elimizde olmadi. Boyumuzu, cinsiyetimizi, baskaca biyolojik 6zelliklerimizi
se¢mek de elimizde degildi. Butin bunlar biz insanlar icin verili olan, degistir-
menin mimkin olmadigi seylerdir. On ar, varligimizin veya hayatimizin tanimli
kismidir ve varligimizin tanimlanmis olan bu kismini degistirmek bizim elimizde
degildir. Sokrates de, béyle diistiniyordu. 0, bitiin tarihsel kaynaklarin bildir-
digine gore, koca kafasi, kalkik burnu, ablak surati, dokilmis saclari ve girkin
viicuduyla ¢irkin biriydi. Ama bunu, higbir zaman dert etmedi. Doganin ya da
Tanrfnin bize bahsettigi bedeni, vermis oldugu cinsiyeti, degistirmenin bizim
elimizde olmadi§ini ¢ok iyi biliyordu. Biz, ona gore, bu bakimdan bize verilmis
olanla yetinmek durumundaydik. Ama manevi varligimiz, yani hayatimizin he-
niz tanimlanmamis, bizim tarafimizdan tanimlanmaya muhtag¢ olan boyutu
stz konusu oldugunda, her sey bizim elimizdedir. Yan karakterimizi ve insan-
h§imizi gelistirmek, daha iyi ve daha erdemli insan olmak igin ¢alismak, bizim
elimizde olan bir seydir. 0, iste bu yiizden insanlari “ruhlarina 6zen gostermeye"
cagirmisti. Sokrates bunu gostermek icin de, yaz kis ince bir entariyle ve ciplak
ayakla dolasmis, fakat tim zamanini kendisini ve Atinalllari, bilgelik bakimin-
dan veya maneviyénden gelistirecek felsefi sorusturmalar i¢inde olmustu.

Felsefeye, demek ki sadece disimizdaki
seylerle olan iliskimizi dogru belirleme nok-
tasinda ihtiya¢ duymayiz; ona, bizde var
olan seylerin dengesini saglamak agisindan
da ihtiya¢ duyariz. Cinkii Libnanl ozan ve
dislndr Halil Cibran (1883-1931)'in da sdy-
ledigi gibi. "Ruhumuz ¢ogu zaman bir savas
alanidir. Mantigimiz ve sagduyumuz tutku
ve arzularimiza karsi savas verir.” Hayatimizi
zenginlestiren tutkular olmadan biyik ve
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6nemli hicbir seyyapilamaz. Amatutkularimi-
z1 geregi gibi kanalize etmeden basibos birak-
mak da hayatimizi altiist etmekle sonuglanir.
Bu noktada ikisi arasinda bir denge kurmaya,
tutkularimizi  dizginlemeye ihtiyag duyariz.
Amerikali Gnlti mucit, bilim adami ve distntr
Benjamin Franklin (1706-1790) “Tutkunuzla
hareket edecekseniz, birakin dizginleri man-
tifiniz tutsun." derken, bu zorunluluga isaret
etmek istiyordu. Felselfe{ bjzg i§t§ bunu te.min T——
eder, yani hayata ve kendimize biraz soguk-
kanli bir sekilde bakmayi 6gretir.

Felsefe, bize boyle bir yasam bilgeligi sadlayabilir; ¢iinkii felsefe, mantikla tut-
kular arasindaki bitmek bilmeyen ¢cekismede tutkunun zararli etkilerini dizginler.
Bdylelikle de hiz insanlara iyi bir denge kurma ve yasamimizi dayandiracagimiz
mantikli ilkeler olusturma noktasinda yardim saglayabilir. Mantik, bir yandan
duygulari serbest birakmak, diger yandan da zararli olanlarin yol agabilecegi
zararlari engellemek icin yapici yollar géstererek tutkuyu dengeleyebilir. Kabul
etmek gerekir ki kisa vadede tutku mantiga, uzun vadede ise mantik tutkuya
hikmeder. Séz gelimi delicesine asik olmak mantiksiz davranmamiza yol agar-
ken, 6fke kendimizi kaybetmemize ve daha sonra pisman olacagimiz seyler
yapmamiza neden olur. Bu patlamalar, manti§i gegici olarak ortadan kaldirir.
Fakat unutmamak gerekir ki kisisel, toplumsal ve mesleki hayatimiz ilkelerce

yonetilir ve bu ilkeler, felsefenin diistinme, yorumlama gibi mantiksal refakat-
cilerine gore belirlenir.

Felsefeye hayatin akisi icinde karsilastigimiz sorunlarin tstesinde gelmek igin ih-
tiyac duyariz; ondan, hizi zorlayabilecek cesitli olaylar karsisinda dik durus sergi-
leyebilmek icin destek alinz, isvicreli psikolog ve distinir Cal Gustav Jung'un da
soyledi§i Uzere, “Hayatin akintilarinda yiizen hi¢ kimse dertsiz kalmaz" Felsefe
kaygilaninm hafifletmemizi, dertlerimizi asmamizi, bu diinyadaki hayatimiz si-
rasinda yolumuzu kaybetmememizi saglayan en 6nemli aractir. Felsefenin yolu-
muzu bulmamizi saglayan en 6nemli ara¢ oldugunu gdzler 6niine sermek zere.
Wittgenstein, meshur benzetmelerinden bir baskasinda, insanin bu diinyadaki
durumunu bir sise icindeki sinegin durumuna benzetmistir. Wittgenstein'a gore.
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m Cai Gusto* juirg

sisenin icine sikismis olan sinek siseden
disar ¢ikmak ister, fakat bunu nasil basa-
rabilecegini bilmez. Felsefenin esas gorevi,
sinege siseden nasil cikacagini goster-
mektir. Onun bu benzetmesine gore, biz
insan varlklan bu diinyadaki hayatimiz
sirasinda, zaman zaman kendimizi kapana
kistiriimis hisseder ve yolumuzu bulmakta
giiclitk cekeriz. iste felsefe, biz insan varlik-
larinin kapana kistiriimislik duygusundan
kurtulmamizi saglar, yonimuzi bulmami-
za yardim eder.

Felsefe, yine ayni dogrultuda kafa ve kavram karisikligimizi gidermeye ya-
rar. Cinkd glinimizde pek cok insan birtakim zihinsel karisikliklar yliziinden
dertler ve kaygilar icinde kivranip durur. Gergekten de insanlar son zamanlarda
giderek artan bir siklikla imtiyazlari haklarla, tarafsizli§i 6znellikle, istemeyi ih-
tiyac duymakla, fiyati degerle, zenginli§i basariyla karistirmaktadir. iste bu kafa
kanisikhgini giderecek, kavramsal acikligi sadlayacak olan sey, felsefedir. Ciinki
felsefe, insana bircok konuda dogru ve acik secik diisiinebilmeyi ogretir. Fel-
sefi dislincenin ydntemleri, insana hemen her konuda akil yiritebilmesi icin
gerekli temelleri hazirlar. Boyle bir dusiince tird, insanin bir probleme hirgok
yonden bakabilmesini, sorunlara n yargisiz yaklasabilmesini saglar; o, insanin

hichir seyi mutlaklastirmayip
her seyi elestiri slizgecinden ge-
cirebilmesini temin eder. Biitiin
bunlar bir araya getirildiginde,
felsefenin  insanin  dzgiirles-
mesine katki yaptigi rahatlikla
sdylenebilir.

Felsefe, cok da dnemlisi insanin
amacini iyi belirleyip ona ulasa-
bilmesinin imkanlarini saglar;
hatta 0. mutluluk amaci icin
dahi bir ara¢ olabilir Nitekim her
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insan maddTi zenginliklere sahip olmaktan haz duymaz. Bazi insanlar, tefekkiir-
de bulunmaktan, yani derin diisinmekten, insan yasaminin anlamini arastir-
maktan haz alir. Bu hazza yabanci olan insanlar bile, onun nitelik ydniinden
oldukga zengin bir yasanti oldugunu kabul ederler. Demekki, felsefe her seyden
once insana entelektiiel bir keyif, manevi bir haz verir. insanin sadece bir viicut-
tan ibaret olmadigini, onun ayni zamanda manevi bir varlik oldugunu dikkate
alirsak, bu durum daha acik hale gelir. insan, amacina, sadece maddi ihtiyacla-
nni karsilayarak ulasamaz; onun manevi ihtiyaclarini da tatmin etmesi gerekir.
insanin manevi ihtiyaclarinin en basinda ise, merakini giderme, 6grenme, evreni
ve kendisini anlama, su diinyada gegen yasamini anlamlandirma istegi vardr.
Bu iste§i de biiylk odlgiide felsefe karsilayabilir.

Gercekten de felsefe, insanin kusatici bir bilgi veya kapsayici bir kavrayisa ulas-
ma talebine cevap verebilen yegane disiplin olmak durumundadir. Hayatinin
akisi icinde kendi 6z kaynaklar disinda baska yerlerden ¢cogu zaman ilintisiz
inang ve bilgiler, tercih ve eylem tarzlari edinen insan varligi, hayat, diinya ve
toplum karsisinda belli birtavir gelistirmek, bu tavri yasaminin temeline yerles-
tirmek icin s6z konusu daginik materyali tutarli bir yapi icinde sistematize etme
ihtiyaci duyar. Bunu ise, stz konusu materyalin unsurlar lizerine gelistirilebile-
cek elestirel ve sorgulayici distiniim ile ancak felsefe saglayabilir.

Felsefenin Toplumsal Dizeydeki Katkilari

Bireysel diizlemde, insani aliskanliklarin cenderesinden kurtarmak suretiyle 6z-
girlestiren. onun birtakim diistinsel beceri ve aliskanliklar kazanmasina, manevi
amaclarina erismesini mimkin kilan felsefe genel bir diziemde veya toplumsal
platformda da ok dnemli hizmetler saglar. Oncelikle liberalizm, muhafazakar-
Ik, sosyalizm benzeri bitin modern ideolojilerin kaynaginda felsefenin bulun-
dugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, s6z konusu ideoloji veya siyaset felse-
felerini olusturup formile edenler ¢caglarini dogru okuyan filozoflar olmustur.

Ote yandan giiniimiizde, kimi eksiklerine karsin, demokrasinin en iyi yonetim
bicimi oldugu hemen herkesce kabul edilmektedir. Felsefe, iste bir yonetim bi-
¢imi olarak demokrasinin gelismesine ve isleyisine 6nemli katkilar yapar. Zira
demokrasi, insanlar elestirel bir bakis agisina sahip olduklari zaman isler. De-
mokrasi kiltlrd, insanlar olan biteni farkli ydnlerden goérebilmeyi, kendilerini ve
baskalarini sorgulayabilmeyi 6grendiklerinde yerlesir; demokrasi ancak, insanlar
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bagnaz olmayip, 6nyargisiz
ve hosgorili  olabildikleri
zaman yiiriir. Otekini de bir
dedere, en azindan esit saygl
ve muameleyi hak eden bir
ahlaki degere sahip bir varlik
olarak gorebilmeyi, sadece
felsefi bir bakis ogretebilir,
insanlara bu temel aliskan-
liklar ve erdemleri kazan-
diracak olan sey de yalnizca
m Aligkaniik anahtari kaybolmus bit kelepgedn  Amos P.imsh felsefedir, felsefi bir bak|§

acisidir.

Gercekten de felsefeye farkliliklara saygi géstermek, baskalariyla birlikte yasa-
manin asgari kosullarini temin etmek icin ihtiya¢ duyariz. Bu agidan 6zellikle
ihtiya¢c duydugumuz felsefe, insanlar arasindaki gatismalarin binlerce yildan
beri siirlip gittigini ve insanin oldugu her yerde bu catismalara rastlanabilece-
gini gosterir. Felsefe dahasi, insanlar arasindaki catismalarin ylksek ucan bir
ucaktan atilacak hakkaniyet, adalet, baskalarinin diisiincelerine ve haklanna
saygl benzeri evrensel etk ilkelerin uygulanmasi suretiyle ¢6zime kavusturu-
labilecegdini gosterir.

Farkliliklara anlayisla ve hosgoriiyle bakmakla yetinmeyip onlarin toplumsal ge-
lisme ve ilerleme igin gerekli oldugunu da ancak felsefe gozler 6niine serebilir.
Hele bir diisiinelim: Herkes diinyanin diiz ve hareketsiz oldugunu disinmeye
devam etseydi, bugiin diinyanin evrenin merkezinde, diiz bir tepsi seklinde ha-
reketsiz durduguna inaniyor olurduk, iyi ki giiniin birinde biri kalkip da diinyanin
yuvarlak oldugunu ve giinesin etrafinda déndigind, olimi goze alarak soy-
leyebilme cesareti buldu. Gegmiste sapkin addedilen, kabulii imkansiz gériilen
ve dolayislyla yasaklanan ne kadar ¢ok fikrin, giiniimiiziin en siradan dogrulari
héline gelmis oldugunu acaba hi¢ diisiindiik mi? Tipatip ayni dislinen, ayni
sekilde yasayan, ayni seylere inanan atom ya da klonlardan olusan bir toplu-
mun gelisip ilerleyebilmesi miimkiin olabilir mi acaba? insanlara birbirleriyle ba-
ns icinde gecinmeyi dgretebilecek: onlarin farkliliklarini, catismalarinin degil de
ishirliklerinin temeli yaptiklari zaman ¢ok daha mutlu ve mireffeh yasayabile-
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ceklerini, felsefe disinda gos-
terebilecek bir sey var midir?
Gercegi  6grenme  hakkina
sahip oldugumuzu, hakikati
6grenmenin daha iyi oldu-
gunu bize gosteren felsefe
dedil midir? Unutulmama-
hdir ki disinme, tartisma,
fikirlerimizi ifade etme 0z-
glrlugtimiz olmadig! sirece,
ne gercege ulasabilir, ne de
hakikati bilebiliriz. Zira ger-
cekler 6zgirce carpisan farkli distincelerden dogar. Aksi takdirde geriye kalan
tek alternatif, hatalarin ve yanhslarin bize zorla kabul ettirilmesine boyun eg-
mek olur. Bunu bize gosteren de felsefedir, felsefecilerdir. Baris ve demokrasiye
yapti§i s6z konusu katki bir yana, aslinda felsefe, bliylk cagdas dislnirlerden
Alfred North Whitehead'in (1861-1947) de soyledigi gibi, "her tirli medeni ¢a-
banin gerisinde bulunmasi gereken kavrayis ve basireti, deger ve énem duygu-
sunu yaratan" en 6nemli gic olmak durumundadir.

m Alfred North Whrtehud

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
49



2. BOLUM

Felsefenin Konu ve Disiplinleri

, . v - V *» V ¢ X s
-M
v _CA 0V
\Q X
v A
o > > A
» . * 7 «
f
C *C o Ao e " N

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Felsefenin Konu ve Disiplinim

Felsefenin pek ¢ok konusu

vardir. Hatta onun kapsamina

girmeyen bir sey neredeyse yok

gibidir. Buna gore, felsefi di-

since. maddenin ic yapisi veya

atom alti diizeyden baslayarak

evrenin dogusuna, tek insan

davranisindan hayatin kendi-

sine kadar her seyi kendisine

konu edinebilir. Bagka bir de-

yisle. insan yasantisina giren her sey felsefenin sorgulama ve arastirma konusu
olabilir. En basit bir algi 6gesinden (6rnegdin, dokundugum masanin sertligi) en
karmasik bir diisinme sistemine (6rnegin, Einstein'in genel gorelilik kurami)
kadar her sey, felsefede inceleme konusu yapilabilir. Felsefe, konularini fiziki
diinyadaki somut nesne, olay ve yasalardan secebildigi gibi, fizik 6tesi varlik
ya da durumlardan da segebilir. 0, olan ile veya olgularla oldugu kadar, olmasi
gerekenle ve degerlerle mesgul olabilir.

Felsefenin Temel Dallari

Felsefi dustincenin gok sayida konusu olmakla, felsefe hirgok alt dala ayrilabil
mekle birlikte, bu konular ézde (ic ana baslik altinda toplanabilir: Bilgi, varlik
ve deger. Felsefenin bu iic ana konusundan tek tek her birini, ayr ve mistakil
olarak ele alan dort ana disiplini veya alt dali vardir. Bunlar da sirasiyla bilgi
lizerinde yogunlasan hilgi felsefesi veya epistemoloji, bir bitin olarak varlik
konusuyla mesgul olan ontoloji veya metafizik ve deder (izerinde odaklasan
etik ve estetiktir. Epistemolojinin kapsami iginde yer dogruluk degeri bir tarafa
birakilacak olursa, kapsamlarina baska ahlaki ve estetik degerlerin girmesi an-
laminda temel olan iki ana deger iyilik ile glzelliktir. Bunlardan esas itibariyla
iyilik dederini ele alan, insanin hayatiyla eylemlerini séz konusu deger tizerinden
anlamlandirmaya calisan felsefi disiplin etiktir. Buna mukabil, felsefenin sorus-
turma ve arastirmalarini giizellik degeri tizerinden yiriiten alt dali estetiktir.

Felsefenin bu dért alt dali, sadece ana konulari {izerinde yogunlasmak anlaminda saf
ve temel dallar olarak geger. Buna gore, epistemoloji arastirmasini bilgi konusuyla si-
nirlar ve esas olarak “bilginin ne oldugu” “nasil dogrulandigi” ve “hangi kaynaklardan
geldigi" sorulan etrafinda déner. Ayni sekilde metafizik de bir tek varlik konusunu
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ele alir ve "gercekten var olanin ne oldugu" "varlik tiirlerinin nasil siniflanabilecegi
"zihinle beden arasinda nasil bir iliski iginde bulundugu” tiriinden sorulan yanitlama-
ya calisir. O, gercekligin yapisi Gizerinde durup varli§gin niteligini su yiiziine ¢ikarmaya
calisir. Epistemolojiyle metafizik, saf birer felsefe disiplini olmanin disinda, felsefenin
teorik dallari olarak da 6ne cikarlar.

Felsefenin iyilik ve gtzellik

dederlerini  merkeze alan

disiplinleri veya alt dallan

olarak etik ile estetik de saf

felsefe  disiplinleri  olarak

geger. Nitekim etik, ahlaki

hayat Uzerinde yogunlasir-

ken, insanin eylemlerini ve

yasamini iyilik ve ona bagl

degerler Uzerinden anlam-

landinp yargilar. 0, "ahlaki

eylemi belirleyen seyin ne

= AM diinyay! idare edebilecek ciice utiiptif mRalph Emerson O|dU§jU" “insanin ahlaki bir

hedef olarak mutlulugu mu

yoksa 6devlerini mi hesaba katmasi gerekti§i" benzeri sorular iizerinde durur.

Estetikte ise iyiligin yerini bir de§er olarak gizellik alir. Dogadaki gizelligi ol-

dugu kadar insan tarafindan yaratiimis gizelli§i, yani sanattaki gizelligi de ele

alan estetik, esas olarak glzelligin 6znel mi yoksa nesnel bir deger mi oldugu

Uzerinde durur. Etik ile estetik, epistemoloji ve metafizikle saf birer felsefe di-

siplini olma noktasinda birlesirken, onlardan teorik degil de pratik birer disiplin

olmak bakimindan aynlir. Clinkii metafizik ve epistemolojinin bilmekle, yani

"varligin ve bilginin ne oldugunu bilmekle" ilgili olduklari yerde, etik eylemle,

dogru eylemde bulunmakla, estetik ise glzelli§i yaratmak ve alimlamakla ilgili

disiplinlerdir. Felsefenin bu iki alt dal, degerle ilgili olduklari igin, dahasi norma-

tif disiplinler olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore, etik “olanla ugrasmaz, olgularla

mesgul olmaz; onun isi, insan davranisini betimlemek veya agiklamak degildir.

Bu, psikoloji biliminin isidir; etik, bunun yerine “olmasi gerekenle mesgul olur,
insanin ahlaki yikiamliliklerini ele alir.
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Felsefenin Karma Disiplinleri

Sorulanyla sorgulamalarindan istisnasiz her seyin pay aldigi felsefenin alt dallari
veya disiplinleri, elbette bu dort temel disiplin veya klasik daldan ibaret degil-
dir. Felsefe adini verdigimiz alabildigine genis sorusturma veya bilgelik alaninin
kapsaminda, ¢ok eski zamanlardan beri siyaset felsefesi, egitim felsefesi, dil
felsefesi, din felsefesi ve hukuk felsefesi benzeri disiplinler yer almistir. Felsefe-
ye modern zamanlarda, bilim felsefesi, zihin felsefesi ve tarih felsefesi turiinden
yeni alt dallar eklenmistir. Hatta onun giinimiizde hayatin giderek karmasik-
lasmasina paralel olarak teknoloji felsefesi, cevre felsefesi ve spor felsefesi gibi
yeni dal ya da alanlarla zenginlestigi sylenebilir.

Felsefenin s6z konusu alt dallari ya da disiplinlerinin en dnemli ortak 6zelli-
§i, onlarin ¢ogu durumda ana dallarin tiirevleri veya yansimalari olmalarindan
meydana gelir. Buna gére, 6rnedin din felsefesiyle zihin felsefesi, metafizik veya
varlik felsefesinin bir devami ya da tiirevi olmak durumundadir. Cunki din fel-
sefesi, esas itibarlyla Tann'mn varliina dayanir ve Onun diinya ile olan iliskisi
Uzerinden gelisir. Ayni sekilde zihin felsefesi de yine bir varlik alani (zerinde,
yani zihin tizerinde yogunlasir, onun kendisine 6zgii 6zelliklerini ve bedenle olan
iliskilerini sorgular.

Felsefenin bir anlamda ikincil olduklarini sdyleyebildigimiz s6z konusu alt dal-
larinin ¢ok daha belirleyici bir 6zelligi, onlarin saf degil de, karma disiplinler ol-
malarindan kaynaklanir. Yani, bu alt dallarin her birinin ayri ayri varlik, bilgi ve
degerle ilgili yon ya da boyutlari vardir. Or-
negin siyaset felsefesini ele alahm. O, po-
litik hayati veya kolektif diizeni konu alir;
iyi bir diizeni belirleyen 6lgutleri arastirir.
Politik problemlerin hangi yol ya da yon-
temlerle ¢ozilebilecedi meselesini ele alir.
Siyasal dlizenin hangi deger ya da ilkeler
izerine kurulacagini sorgulayip devletin
gerekliliginin, hangi mesru temeller ize-
rinde g6zler dnlne serilebilecedini tartisir.
Bunlardan kolektif hayatin ne oldugu,
onu meydana getiren bireylerin mi yoksa
kolektivitenin veya batinin mi gercek
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oldugu, bireyin miyoksatoplumun 6nce geldigi, aciktir ki varlikla ilgili, ontolojik
bir meseledir. Kolektif diizenin karsi karsiya kaldigi politik problemlerin ¢ozi-
minde hangi yollara basvurulacagi, aklin mi yoksa gelenedin mi temele alina-
cadl konusu da, hi¢ kusku yok ki metodoloji veya epistemolojiyle ilgili bir konu
olmak durumundadir. Kolektif dizenin hangi temel dederleri hayata gecirmesi
gerektigi, her yerde zora dayall bir giicii temsil eden devletin glici ve varliginin
Ozgrlik, esitlik ve adalet benzeri degerlerden hangileriyle mesrulastirilabilecegi
meselesi de, kabul etmek gerekir ki, epistemolojik bir meseledir.

Ayni durum hi¢ kusku yok ki. din felsefesi icin de gecerlidir. Din felsefesi, adi
izerinde din Gzerinde yogunlasir, “Tanri'nin varolusu'nu ele alir. O, Tanri'nin var-
i§inin temellendirilip temellendiremeyecegini sorgularken, akil ile inan¢ arasin-
daki iliski Uzerinde durur. Bu baglamda hemen, akil ile iman arasindaki iliskinin
gercekte ne oldugu, Tanr'nin varolusunun ne sekilde kanitlanabilecegi konulari-
nin dogrudan dogruya epistemolojiyle ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Ote yandan,
istisnasiz bltun dinlerin iki temel yéni oldugu kabul edilir. Buna gére, her din
varligi Tanri'nin yaratici faaliyeti tizerinden bir agiklar. Onun bu yéni, aciktir k.
bize din felsefesinin metafiziksel boyutunu verir. Biitin dinler, buna ek olarak
insanlarin birbirleriyle oldugu kadar, yaraticilariyla ve dogayla da olan iliskilerini
diizenleyen birtakim ahlak kurallari, kaynaginda Tanr'nin oldugu bir ahlak ya-
sasi getirir. Bu da, din felsefesinin etikle ilgili boyutunu olusturur. Ote yandan,
kabul etmek gerekir ki, Tanr''nin varligi ya da yoklugu, insanin ve diinyanin deger
yapisini dogrudan etkiler. Bunu en agik géren kisinin tinlii Rus romancisi Fyodor
Mihaylovig Dostoyevski (1821 - 1881) oldugunu herkes bilir. Clinkii 0. eserlerin-
den birinde, kahramanini ‘Tanr yoksa eger, her seyeizin vardir” diye konusturur.
Gergekten de Tanri yoksa efer, manevi hayat 6nemli bir dayanagini yitirir. Bu
durumda, diinyada adalete, dogruluga ve iyilie yeragmak en azindan pek kolay
olmaz. Zira ona. kaba gii¢ ve ¢ikar iliskileri egemen olur.

Bu durumu, yani felsefenin karma disiplinlerinin, basta ontoloji ve epistemoloji
olmak tzere birden ¢ok boyutu olmasi olgusunu, felsefenin Konfligyis'ten bu
yana temel dallarindan biri olmus olan egitim felsefesinde de gérebiliriz. Egitim
felsefesi, egitimin kendisini ele alip, onun nasil olmasi gerektigini tartisir. Egi-
tim, birtakim ustalar ya da 6gretmenler eliyle toplumun nispeten geng¢ insanla-
rina verilen bir sey olduguna gore, onun soz konusu insanlar tizerinde ylkselen
ontolojik bir boyutu vardr. Dahasl, bu e§itim faaliyeti esas olarak toplumun ve
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bir bitin olarak insanligin gelistirmis oldugu bilgilerle kultirel mirasin aktaril-
masindan meydana gelir. Bu da. egitim felsefesinin epistemolojik boyutunu
olusturur. Ama unutmamak gerekir ki. egitim sadece 6§retimden, birtakim bilgi
ve becerilerin aktariimasindan, toplumun ekonomik amaclarina uygun olarak
isci ve mihendis yetistirimesinden meydana gelmez. E§itim, ¢cok daha énemlisi
eJitilen insanin birtakim ahlaki degerler yoluyla bir biitiin olarak olumlu yénde
donustiralmesi ve gerceklestiriimesini ifade eder. Dahasi onun hayata gegiril-
mesi sirasinda birtakim etik ilkelere uyulmasi, s6z konusu faaliyetin ideolojik
asilamadan bagisik olmasi gerekir. Bunlar da hig kusku yok ki egitim felsefesinin
etik, hatta politik boyutunu meydana getirir.

Simdi, felsefenin bu alt dal ya da disiplinlerini belli bir sira dahilinde ele alalim.

(1) Varlik Felsefesiya da Metafizik

Metafizik ya da varlik felsefesi, uzun bir disiince tarihi boyunca felsefenin en
onde gelen dali ya da disiplini olmustur. Ciinkii felsefe, ilk ortaya cikisindan iti-
baren Yeni Cag'a gelinceye kadar, varlik felsefesiyle mesgul olmuslar, neyin ger-
cekten var oldugu konusunu bir karara bagladiktan sonra ancak, varligin bilgisi-
ne erismeye calismiglardir. Bu, 6zellikle diistince tarihinin dnemli bir bélumiini
teskil eden Bati felsefesi icin dogrudur. Nitekim felsefe, Bati’daki seriivenine
"doga felsefesi" yani metafizik olarak baslamistir. Gergekten de Thales, Anak-
simandros, Pythagoras, Parmenides,
Herakleitos ve Demokritos gibi ilk filo-
zoflar, felsefelerinde bir gériinis-ger-
ceklik aynmi yaparak, neyin gercek:en
var oldugunu arastirmislardi. Onlarin
tizerinden ¢ok gecmeden de, Platon
milattan o6nce dordlinci yizyilda,
yine ayni aynm temeli {zerinde tari-
hin tanidigi ilk ve en biiyik metafzik
sistemi insa etmis ve var olanlari veya
bu diinyanin fenomenlerini, gergekten
varolduguna inandi§i askin gerceklik-
ler olarak idealar Gizerinden aciklama
yoluna gitmisti.
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iste  buradan hareketle,

metafizik ya da varlik fel-

sefesinin senel olarak var-

Iiga iliskin, neyin gercekten

var oldugu uzerine genel

ve rasyonel bir sorusturma

oldugu soéylenebilir. Meta-

fizigin konu alanini belir-

leyen filozof esas olarak

ona "ilk felsefe" adini ve-

ren Aristoteles olmustur.

Gergekten de Aristoteles

varliga iliskin arastirmalariyla metafizigin, konu alanini, problemlerini ve hatta
sonraki gelisimini byik dlciide belirlemisti. Aristoteles agisindan, varligin gesitli
anlamlari dzerinde yogunlasan metafizi§in konusu bir biitin olarak varliktir; o
varli§i varlik olmak bakimindan ele alan felsefe dalini rade eder. Buna gore,
diger bilimlerin varhgi belli agilardan inceledikleri yerde, metafizik varligi olabi-
lecek en genel ozellikleriyle ele alir ve éncelikle var olmanin, bir varlik olmanin
ne anlama geldigini sorusturur. Onun Aristoteles'teki tanimlarindan yola ¢ikacak
olursak, ¢ ana konu alani veya dali vardir. Bunlardan birincisi, esas itibariyla
"varligin varlik olmak bakimindan bilimi" ve "varolana ilskin rasyonel ve kav-
ramsal bir arastirma” olarak tanimlanmis olan ontolojidir. 0. sadece “varligin
ne oldugu" sorusuna degil, fakat "6zde ne tiirden ayn seylerin var oldugu" so-
rusuna yanit getirmeye calisir. Burada metafiziksel arastirma cogu zaman “var
olmak icin kendisinden baska higbir seye ihtiyac duymayan varlik” olarak ta-
nimlanan téz kavrami Gzerinden ylrdtulir. Metafizigin, bu kez Aristoteles'ten
ziyade Platon'dan tiireyen ve onu "nihai gercekligin veya gergekten var olanin
bilimi" olarak gdsteren tanimi, ayni kapsam icinde metafizi§i ya da onun asli
bélmesini olusturan ontolojiyi gériintislerin dtesindeki kalici gergekligin bilimi
olarak ortaya koyar.

Metafizigin ikinci bolimd, yine Aristoteles’in tanimlan, bélme ya da siniflama-
sina gore, teolojik arastirmalardan olusur. Burada metafizik, éncelikle duyusal
t6zlerin dtesindeki akil yoluyla kavranabilen ilahi toz olarak Tanri'nin varligina,
yani evrenin kaynagina, ilk nedenine ve dolayisiyla evrende bir amaclih§in olup
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olmadigina dair arastirmalarla mesgul olur. Metafizigin klasik veya Aristote-
les'teki sekliyle tiglincii b6limi, bitin arastirmalarin temelinde bulunan ilke-
lere iliskin bir inceleme ve sorusturmadan meydana gelir. Buna gére bilimler
de dahil olmak uzere, butiin disiplinlerin birtakim kabullerde bulunduklari, bir
seyleri tartismadan kabul ettikleri yerde, hicbir seyi sorgulamadan birakma-
yan metafizik butin disiplinlere ilk ilkelerini temin eder. Ozdeslik, celismezlik
ilkesi benzeri ilk ilkeler veya nedensellik ilkesi tirlinden temel ilkeler karsisinda
timiyle elestirel bir tavra sahip olan metafizigin insana bir ilk ilkeler 6gretisi
sagladigl, soz konusu 6gretinin de her seye iliskin olarak tutarli bir aciklama
gelistirme imkani veren bir kavramlar 6begi temin ettigi séylenebilir.

Bununla birlikte, Yeni Cag'dan itibaren, metafizigin ilk varl§i veya Tanri'yi ele
alan daliyla bitin arastirmalarin veya bilimlerin temelinde yer alan ilk ilkeleri
konu edinen dali ondan ayrilmistir. Bunun da, hig kusku yok ki en énemli ne-
deninin modern bilimin, 6zellikle astronomi ve fizik tizerinden gerceklesen yik-
selisi oldugu soylenebilir. iste bu gelismenin ardindan, onun ilk varligi ele alan
dali din felsefesinin, ilk ilkeleri konu alan dali ise bilim felsefesinin bir parcasi
héline gelmistir. Bunun ardindan varlik felsefesi, esas olarak neyin gergekten var
oldugunu ele alan ontolojiden ibaret hale gelmistir.

Tarihsel stireg icinde dort ayn metafizik veya varlik felsefesi anlayisinin ortaya
ciktigi soylenebilir.

Klasik Varlik Felsefesi

Klasik varlik felsefesi, eski ¢aglardan mo-
dern bilimsel devrimin gerceklestigi on ye-
dinci ylizyila kadar egemen olan varlikya da
metafizik anlayisina karsilik gelir. Bu varlik
anlayisinin temel kategorisi "t6z" kavrami
ya da kategorisidir. Baska bir deyisle, Antik
Yunan felsefesinin baslangicindan itiba-
ren, filozoflar bir gériintis-gerceklik ayrimi
yapmislar ve insanin duyularina gdriinen
ve degisme icinde olan seylerin gerisindeki
degismez ve kalici bir kalici gerceklik ara-
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mislardir. Dolayisiyla klasik varlik anlayisi, ttim derismelerin gerisindeki degis-
meyen bir temel arayisina karsilik gelir. Klasik varlik gériisiinde, iste bu temele
téz adi verilir. T6z ise varolmak icin kendisinden baska hicbir seye ihtiya¢ duy-
mayan varliktir.

Séz gelimi Aristoteles, "su" diyerek gosterdigimiz bireysel varliklara tdz adini
vermistir. Ahmet, bu anlamda birinci dereceden bir tozdir. Ahmet, dogdugu
andan itibaren sirekli bir degisme icinde olmustur ve degismeye de devam
etmektedir. Fakat Ahmet, bir t6z olarak, bitiin degismelerin gerisindeki var-
g ifade eder. Aristoteles'te t6z, bilesik bir varliktir; yani o, bir madde ve bir
formdan meydana gelir. Maddesi onun cismi, formu da onu o sey yapan seydir.
Yani, ruhu, ama 0ozellikle de akli onun

6zund meydana getirir. Baska bir de-

yisle, Ahmet'in ¢ok sayida 6zelligi ol-

makla birlikte, bunlardan baska bazi

dzelliklerin de kendisinden ¢iktigi bir

tanesi onu oldugu varlikyapan temel

ozelliktir ve bu, onun 6ziini meyda-

na getirir. Klasik varlik anlayisi, su

halde 6zcl bir anlayistir. olarak

S6z konusu varlik anlayisinda, varlk cok sayida tdzden meydana gelir. Bu
cogulcu veya cok tdzlu bir varhk anlayisinin gerisinde, bastan itibaren te-
leolojik bir diinya goriisii bulunur. Bu géris, dinyanin gelisi gizel veya salt
maddi giiglerin etkisiyle viicuda gelmek yerine, rasyonel veya ilahi bir giiciin
eseri olarak, planli ve amagl bir bigimde olusturuldugunu ve dolayisiyla
dizenli bir varlik alani meydana getirdigini dile getirir. Bu glgc, s6z gelimi
Platon’da lyi ideasl, Aristoteles’te ilk Hareket Ettirici, Stoacilarda evrensel
akil, Orta Cag felsefesinde ise Tanri olarak karsimiza cikar. Klasik varlik an-
layisinin arka planindaki temel kabul, en yiiksekte olanin en gercek oldugu
kabullidlr. Bu yiizden klasik varlik anlayisi, bu en temel ya da en ylksekteki
glclerden en asagida madde olacak sekilde hiyerarsik bir varlik gorisiyle
sonucglanmistir. Gerek teleolojik ve gerekse hiyerarsik anlayis, geleneksel
téz metafiziginde, nihayet do§ay! bir organizma olarak degerlendiren bir
tabiat tasavvuruna yol agmistir.
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Modern Varlik Gorlisi

Varlik felsefesinde ortaya ¢ikan ikinci ana gorls, Ronesans sonrasi dénemde
gelistirilmistir. Klasik varlik goristiniin gerisinde, ézellikle Orta Cag'da belirleyici
bir temel ya da zemin olarak din bulunmaktaydi. Oysa modern zamanlarda var-
lik anlayisini belirleyen en temel etken modern bilim olmustur. Yeni Cag'in 6ne
cikan bilimleri, basta fizik ve astronomi olacak sekilde doga bilimleriydi. Doja
bilimlerinin konu aldigi, aralarindaki yasali iliskileri arastirdiyi varliklar ise esas
itibariyla madde cinsinden varliklar oldugu icin, bu dénemden itibaren materya-
lizmin biraz daha one ¢iktigi s6ylenebilir.

Buna gére, modem zamanlarin varlk géris(, bir ucu Tanr'ya uzanan hiyerarsik
bir varlik anlayisiyla bir organizma olarak doga tasarimi yerine, Tanri nin tama-
men disinda oldudu, kapall ve mekanik bir evren tasarimi gegirir. Eski zaman-
larin ¢ogulcu tdz anlayisinin yerine, varligin ya tek bir unsur veya tézden ya da
iki unsurdan meydana geldigini ileri stirer. Modem varlik goriisi, varlik agisindan
bu yiizden dort alternatif varlik gériisii ya da dgretisine imkan tanimistir. Tek bir
tézin var oldugunu ileri stiren 6gretiye monizm (bircilik) adi verilir. Monizmin
iki farklh versiyonu vardir: Bunlardan biri sadece maddenin var oldugunu &ne
sliren materyalizmdir. Digeri ise sadece ruh ya da zihnin var oldugunu savunan
idealizm veya spiritiializmdir. Monizmin karsiti, iki tdziin, yani hem ruhun hem
de maddenin varoldugunu, bunlarin birbirlerine hichir sekilde indirgenemeyece-
gini ileri stiren diializmdir. Modem zamanlarda ortaya ¢ikan dérdinci gords, stz
konusu (g 6gretinin tersine, fenomenin veya goriiniisiin gerisindeki gercekligin,
var olsa bile, bilinemeyecegini, dahasi boyle bir gergekligin olmadigini ileri siiren
fenomenalizmdir.

Materyalizm

Materyalizm, gercekten var
olanin madde oldugunu, ev-
rende madde ve maddenin
degisimleri disinda hichir se-
yin olmadigini savunur. Var-
hgin fiziki bir nitelik tasidi-
gini 6ne siren materyalizm,
buna  maddenin &zlnln
hareket oldugu iddiasini ek-
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ler. Materyalizm, yasamin da oldukca karmasik fiziksel ve kimyasal stire¢lerden
baska higbir sey olmadi§ini savunur. "Zihin” ve “diisiinme” materyalizm agisin-
dan beynin bir faaliyetinden ibarettir. Baska bir deyisle materyalizm indirgemeci
bir gérustir; ¢lnkd zihnin ayn bir varlik tiirt meydana getirmedigini, dolayisiyla
maddeye indirgenebilecedim iddia eder. O, hayat ve diisiince gibi karmasik sii-
reclerin daha basit fiziksel ve kimyasal sirecler yoluyla tam olarak agiklanabi-
lecegine inanir.

Aslinda bir¢ok yeni bulusun materyalist diinya goristini destekledigi séylenebi-
i, Bunun icin modem kimyadaki buluslari, zihinsel stirecleri hizlandiran ilaglarla
sizofren bir hastayi gerceklije déndiiren ilaglari diisiinmeniz yeterlidir. Materya-
list, insanin basina indirilen ¢ok sert bir darbenin zihni ve bilinci yok ettigini, bu
ylzden onlarin gergek olmadi§ini savunur; elektronik bir igneyle beynin kiigiictik
bir boliminid uyardigimizda, konusma yeteneginin zedelenecegine isaret eder.
Materyalist varlik gorisi agisindan zihin ya da distince bir epifenomen ya da
yan driindur, yani "fazladan” bir seydir. Baska bir deyisle, dumanin atesle iliskisi
neyse diisinmenin de beyinle iliskisi odur.

Materyalizm determinizmden ayrilmaz; yani o, evrende her seyin belirlenmis
oldugunu, dolayisiyla rastlantiya yer bulunmadi§ini savundugu icin determinist
bir anlayisi temsil eder. Bu gériisin modern dénemde ¢ok sayida savunucusu
olmustur. Bu savunuculardan bir kismi, maddenin 6zii olan hareketin mekanik,
bir kismi da diyalektik bir hareket oldugunu ileri sirer. Maddenin hareketinin
mekanik bir hareket oldugunu ileri siren materyalizm mekanik materyalizm
olarak bilinir. Bu gériis, Yeni Cag'da tinlii ingiliz filozofu Thomas Hobbes tarafin-
dan savunulmustur. Maddenin hareketinin diyalektik bir hareket oldugunu ileri
siiren diyalektik materyalizmin en nli temsilcisi ise Kari Marx'tir.

ideolizm

Materyalizmin karsisinda idealizm bulunur. Cinkii materyalizmin maddenin
yegane gerceklik oldudunu séyledigi yerde, idealizm buna siddetle karsi cikip,
gercekten var olanin ide ya da disuncelerle bu idelerin kendisinde bulundugu
zihin oldugunu ileri siirer. idealizm materyalizme karsi bir tepki olarak ortaya
cikmistir. O da indirgemeci bir goriistir. Tipki materyalizmin zihin ya da ruhun
varligini maddeye veya beyne indirgemesi gibi, maddenin varligini zihne tabi
kilar. Nitekim modern idealizmin en Gnli temsilcisi olan Berkeley, “var olmanin



algilanmis olmak oldugunu" ileri
strerken, maddi varliklarin varo-
lusunu onlarin bir zihin tarafindan
algilanmalarina tabi kilmistir, ide-
alizm. bir yandan kendi tezlerini
gelistirirken bir yandan da mater-
yalizmin bir fikir, insan zihninin
eseri olan bir disince oldugunu
one strer.

idealizmin de. tipki materyalizm
gibi, iki ayri tirG vardir. Bunlardan
gercekten var olanin, Berkeley 6r-

Ir,Pon?e
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neginde oldugu gibi, bireysel zihin oldugunu ileri siren versiyonuna 6znel idea-
lizm adi verilir. Buna mukabil gercekten var olanin bireysel zihinlerin dstiinde ve
Otesindeki evrensel bir akil oldugunu 6ne siren idealizm tirii nesnel idealizm
olarak bilinir. Nesnel idealizm de tipki 6znel idealizmde oldugu gibi gercekten
var olanin, zihinden bagimsiz olmadigini, tam tersine zihne tabi oldugunu 6ne
surer. Bununla birlikte, bu zihin, evrensel bir akil, sadece bireysel zihinleri degi,
fakat bir bitiin olarak dogay! ve tarihi de yaratan nesnel bir tin ya da zihindir.
Nesnel idealizmin en 6nemli temsilcisi Alman filozofu George Wilhelm Friedrich

Hegel'dir.

Dualizm
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Dializm, monizmin sdyledigi
gibi diinyada tek bir téziin degil
de, iki ayri téziin var oldugunu
6ne sirer. Birbirlerine indirge-
nemedikleri gibi birbirlerinden
tiretilemeyen bu iki téz de s-
rasiyla madde ve zihindir. Diia-
lizm, her tozlin kendisini belir-
leyen bir 6zii, onu oldugu sey
yapan belirleyici bir 6zelligi ol-
dugunu kabul eder. Téziin diger
biittin 6zelliklerinin kendisinden
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ciktigi bu 6z, madde séz konusu oldugunda “yer kaplama" zihin agisindan da "di-
stinme”dir. Buna sére, madditdziin hareket benzeri diger buttin 6zellikleri, onun yer
kaplayan, yani zaman ve mekan iginde bir yer isgal eden bir varlik olmasi olgusundan
clkar. Ayni sekilde, zihnin isteme, algilama, hayal etme benzeri biitin ézellikleri, onun
diisiinen bir varlik olmasinin sonucu olarak giindeme gelir.

Dualizmin felsefedeki en kusursuz temsilcisi, modern felsefenin kurucusu
olarak bilinen René Descartes'tir. 0, evrenin iki seyden meydana geldigi-
ni, batlin gérundslerin gerisinde iki ana gerceklik bulundugunu séylemisti.
Bunlardan birincisi bitiin bir evrene yayilan, her yerde ayni yasal hareketi
sergileyen maddedir, jkincisi ise maddenin yasall hareketini idrak edip anla-
yan zihindir. Ayni zamanda analitik geometrinin de mucidi olan Descartes,
bu ikisi arasindaki bagi kuran seyin matematik oldugunu disinmekteydi.
Ona gdre, insan da bu iki unsurdan meydana gelir. O, bir ydniyle beden
adini verdigimiz madde ya da cisimdir, diger yoniyle de zihin ya da ruh-
tur. Buna gore insan, biri beden, digeri de zihin ya da ruh olmak uzere, iki
tdzden meydana gelen bilesik bir varlik olmak durumundadir. Bunu, biitlin
iradi edim ya da hareketlerde kolaylkla gorebiliriz. Once bir diisiince ya da
niyet (s6z gelimi "kolumu kaldirma' dislncesi veya niyeti) gelir, sonra bir
viicut hareketi (kolumun emre boyun egmesi) onu izler. Dializmi destek-
leyen bu 6rnek, aslinda ¢ok basit ve siradan bir 6rnektir, ama vurguladigi
sey hic de 6nemsiz degildir. Ornek aslinda insan zihninin yapicilifina ve
yaraticiligina vurgu yapmaktadir. Balta, ev, sandalye ve insan elinden ¢ikma
daha binlerce sey hep fikirlerin cisimlesmesidir.

Fenomenalizm

Modern varlik felsefesinin son sekli fenomenalizmdir. Bu varlik anlayisi, gergek-
ten var olanin sadece fenomenler oldugunu savunur. Fenomen ise insana gé-
rinen, bir anlamda insan tarafindan zihindeki duyu-verileri veya izlenimlerden
hareketle olusturulmus varliklardir. Fenomenler ya da maddi nesneler s6z konu-
suduyu-verilerinden hareketle olusturulmus mantiksal yapimlar veya duyumun
ham maddesinin zihnin entelektiiel donanimi tarafindan yorumlanmasina bagl
olarak kurulmus seylerdir. Bu fenomen ya da goriinislerin gerisinde bir gergeklik
olsa bile, o insan tarafindan bilinemez. Fenomenalizm David Hume, Immanuel
Kant ve August Comte gibi filozoflar tarafindan savunulmustur.
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Sirec Felsefesi

Yeni Cag'da one slrilen modern varlik anlayisi,
yukarida goérdugimiz dért ayr versiyonuyla
aslinda Galileo ve Newton tarafindan gelisti-
rilen modem fizigin varlik felsefesi alanindaki
yansimasi olmak durumundaydi. Bu yénuyle o,
statik ya da kalici bir gerceklik anlayisini temsil
ediyordu. Modern varlik anlayisinin kendisini
felsefede bir sekilde yansittigi s6z konusu fi-
zik, astronomiyle birlikte modern bilimin en
mikemmel 6rnegini olusturmaktaydi. Modern
bilimsel resmin merkezinde bulunan bu klasik
fizik, mutlak zaman ve mekan anlayisi ve siki determinizmiyle yaklasik iki yliz-
yil boyunca gegerliligini strdiirdl, insanoglu, bitiin bir evreni az sayida temel
yasayla agiklayan bu fizikten daha mikemmel bir sey yaratilamayacagina inan-
mistl. Ama 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren modern bilim resminde en azin-
dan birtakim revizyonlar oldu. Bir kere ana resimde merkeze Charles Darwin'in
evrim kurami gecti. Newton fiziginin temelinde yer alan Eukleides geometrisine
alternatif iki geometri gelistirildi, Alman fizikgisi William Heisenberg, ayni fizi§in
bir sekilde varsaydi§i mutlak determinizmin en azindan atom alti diizeyde ge-
cerli olmadigini ortaya koyan meshur belirsizlik ilkesini gelistirdi. Yirminci ylizyi-
lin baslarinda da Albert Einstein, Newton'un mutlak zaman ve mekan anlayisina
onemli bir darbe indiren rélativite fizigini gelistirdi.

m'Her«- «?

Bilimdeki bu gelismeler yirminci yizyl
basinda, varlik felsefesinde de onemli
bir degismeye yol agmis ve yeni bir var-
Ik anlayisinin dogusuna neden olmustur.
Bu yeni varlik anlayisi, yaratici gelisme ve
degismeyi 6n plana ¢ikartan sire¢ ya da
olus felsefesidir. 0, 6ncelikle Yeni Cagin
toz kategorisine dayall, mekani temel
alan statik varlik anlayisini elestirir, bu-
nun yerine zamani ve degismeyi temele
alan dinamik bir varlik anlayisi gegirir. Bu
anlayisin en 6nemli temsilcileri Fransiz
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filozofu Henri Bergson ile ingiliz distiniirii Alfred North Whitehead'tir. Bu fi-
lozoflar, doganin sirekli bir degisme iginde oldugunu, onun strekli olarak de-
gisen olay dizilerinden meydana geldigini ileri stirerler. Bu yiizden gercekligin
temelinde, tozin degil de, strecin, yani belli bir dogrultusu olan bir degismenin
bulundugunu iddia ederler.

Sz gelimi Bergson'a gore, dogada 6énceden hazir verilmis degismez yapilar, ve-
rili bicimler yoktur; yasam kendi bigimlerini dedisen kosullara gére strekli olarak
yaratir. Gergekligin sire ve hayatin bir egilimi oldugunu dne siiren Bergson'un
bakis agisindan, hayat tiim farkli egilimleri barindirir ve onlarla birlikte ayri ayn
evrimlesecek olan tirlerin birbirine karsi dizilerini yaratir. Birbirine karsi yollarda
yepyeni bicimler yaratan yasamin genel bir hareketi vardir. O, bu genel hareketi
olusturan seye yaratici hayat hamlesi adini verir. Sz konusu yaratici hamlenin
kaynaginda ise, Bergson'a gore, Tanri bulunmaktadir.

Varolus Felsefesi

Varlik felsefesinde ortaya ¢ikan son biylk varlik anlayisi, egzistans ya da va-
rolus felsefesidir. Bu varlik anlayisi Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre gibi
filozoflar tarafindan temsil edilir. Bu filozoflar, daha 6nceki butun varlik anla-
yislarini elestirirler. Daha dnceki varlik anlayislarinin yaptigi en temel hatanin,
varli§i bilgi ekseninden hareketle anlamaya calismak oldugunu savunurlar. Eski
varlik anlayiglari dahasl, varliktan yola c¢ikmislar ve gelistirdikleri varlik ve ger-
ceklik tasarimini ayniyla insana uygulamislardir. Sonug ise varli§in da insanin da
bir sekilde tahrif edilmesi ve anlagilamamasi olmustur.

Heidegger ve Sartre bu ylizden, dncelikle insandan yola ¢ikarlar. Bu yeni varlik
anlayisinda, varlik “kendi kendisini tanimlayan insan"a gére tanimlanan bir sey
olarak gorallr. Baska bir deyisle, burada varlik, varlidi ele alan, varlik sorusunu
sorabilen yegéne varlik olarak insandan hareketle ortaya konur. Varlik sorusunu
soran, kendi kendisini tanimlayabilen ve kendini gerceklestirmeye ¢alisan bu in-
sana egzistans ya davarolus adi verilir. Ornegin Sartre, varligi "kendisi icin varlik"
ve "kendinde varlik" olarak ikiye ayirir. Onun kendisi igin varlik diye tanimladigi
varlik, insandir, egzistanstir, insan varolusudur. insanin varolusu. Sartre tarafin-
dan biling ve 6zgiirliik izerinden tanimlanir. Buna gore, insanin énceden verilmis
bir 6z yoktur. “Her ne ise 0 olmayan, her ne degilse o olan” insan, bir imkanlar
varligi olarak ortaya cikar. 0, nasil olmak istiyorsa, dyle olacak olan varliktir.
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Sartre'in varlk anlayisinda, insanin disindaki varliklar “kendinde varliklar" ola-
rak tanimlanir. Bunlar maddi diinyadaki seylerdir; insan bedeni de dahil olmak
lUzere, bilim; disinda kalan her seydir. Kendinde varlik, her ne ise o olan varlik-
tir. Onun oldugundan baska tiirli olma imkani yoktur. Ornegin simdi masamin
Uizerinde duran su vazo, kendisinde her ne ise o odur; yani 0. bir vazodur ve
oldugundan baska bir sey olamaz. Vazo, var olmadan énce diisiiniilmis ve hat-
ta belki de onu imal eden sanatkar tarafindan bir kagit tizerine ¢izilmistir. Vazo,
6zel olarak icine cicek konulacak bir sey diye tasarlanip imal edilmistir.

Sartre ve Heidegger, ¢ok daha dnemlisi, insanin diinya ya da varlik ile olan ilis-
kisinin. sadece bir bilme iliskisi olmadigina, salt teorik bir kavrayisa dayanmadi-
gini savunurlar. Omegin, insani “diinya icindeki varlik" anlamina gelecek sekilde
Dasein diye tanimlayan Heidegger. onun diinyadan ayrilmaz oldugunu styler.
Onun goziinde, dinya da temelde veya oncelikle bilimlerin dinyasi olmayip,
gindelik diinya veya yasama dinyasidir. Bu dinya, bilimsel bilgi tarafindan
acimlanmaz, fakat alaka ya da ydénelim

benzeri bilim &ncesi kavrayislar, temel

insani ihtiyaclar tarafindan ortaya ¢ikari-

Iir. Buna gore, diinyadaki seyler dncelikle,

teorik kavrayisin, arastirilacak ve gézlem-

lenecek nesneleri degildir; onlar, ¢ekic ya

da civi benzeri, temelde “el altinda olan”

gereclerdir. Baska hir deyisle, insanin sey-

lerle dncelikli bagintisinin, onlari insani

ilgiler tarafindan yaratilan belirli birtakim

amaglar yoninde kullanma ve elverisli kil-

ma seklinde gerceklestigini 6ne siiren He-

idegger’e gore, seyler kendilerini 6ncelikle

kullanilabilir var olanlar olarak sunarlar. ® Hedaw

(2) Bilgi Felsefesiya da Epistemoloji
Felsefenin bir baska 6nemli disiplini ya da alt dali epistemolojidir. Epistemolo-
jinin. “bilgi" anlamina gelen Grekce "episteme" ile 'bilim, aciklama" anlamina

gelen “logos" s6zcuklerinden tiiretilmis bilesik bir szcik olmasi dolayisiyla bil-
gi felsefesi anlamina geldigi séylenebilir. Epistemoloji de. tipki metafizik ya da
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varlik felsefesinin varligi bir biitiin olarak ve genel bir bicimde almasi gibi, bilgiyi
genel olarak ve felsefi analiz yéntemiyle ele alir.

Felsefenin dnemli ve teorik bir alt dali
olarak epistemoloji, modern dénemde
bilimin ylkselisi nedeniyle, en temel
ve ¢ogu zaman en 6nce gelen disiplini
héline gelmistir. Basta bilginin dogasl,
imkani, dogrulugu, kaynagi ve sinirlari
olacak sekilde, epistemoloji tarafin-
dan ele alinip tartisilan pek ¢ok konu
m ilim. gergetyn ortaya cikmasidir - Kail Lessimg ve problem vardir.

Bilginin Dogasi

Bilginin dogasi bashgi altinda toplanan epistemolojik problemler, bilginin ta-
nimlanmasi ve bilgi tirleri arasinda yapi an aynm etrafinda déner. Bunlardan
birincisi s6z konusu oldugunda, bilginin (¢ kurucu 6gesi oldugunu dikkate almak
gerekir. Bilgiyi olusturan bu tic temel 6§eden birincisi, bilginin 6znesi olarak bilen
zihin, ikincisi bilginin konusu ya da nesnesi olan seydir. Bu ikinci ége, algilanan
bir nesne ya da canli olabilecegi gibi bir dnerme de olabilir. Bilginin Gglnci bile-
seni, bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iliskinin driinli olan seydir.

Bilgi Tanimlari

Bilgi, iste buradan hareketle, yani onun (g ayr unsuru olmasi olgusundan yola
cikildiginda, ug farkl sekilde tanimlanir. Bagka bir deyisle, bilginin 6zu ya da
neligiyle ilgili tanimlar, her biri bu ¢ 8deden birine vurgu yapacak sekilde ig
baslik altinda toplanir. Bunlardan ilki, bilgiyi bilen zihnin durumu, edinimi veya
belli bir siirecin sonunda elde ettigi kazanim iizerinden tanimlar. ikincisi, bilgiyi
daha ziyade yoneldigi obje tiirtiyle, yani konusu veya nesnesiyle ele alip ifade
eder. Ugiinci bilgi tanimi ise bilgiyi bilen ile bilinen arasinda tesis olunan bilme
iliskisinin drtini olan sey Gzerinden tarif eder.

Bilgiyi bilen 6zne Uzerinden tanimlayan anlayis, bilgiyi zihinsel bir gelisme,
entelektiiel anlamda bir olgunlasma siireci olarak ifade eder. Buna gére ma-
tematik 6grenmeye daha kiciik yastan basliyoruz, ilk ve orta 6gretimde mate-
matik 6greniyoruz; Universitede, hele bir pozitif bilim veya mihendislik tahsili
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yaplyorsak, matematik 6grenmeye devam ediyoruz. Bizim baslangicta, ilk ve
orta6gretimde aldigimiz egitim sirasinda gergek anlamda veya derinlemesine
matematik bildigimiz sdylenebilir mi? Gergek anlamda matematigi, egitimimi-
zin ¢ok daha ileri asamalarinda, hatta belki matematik béliminde matematik
okumak suretiyle 6grenebiliiz. S6z konusu bilgi tanimini ileri stren kisi, diya-
lektik yontemiyle taninan Alman diistinliri Hegel'dir. 0, highir kavram, inang ya
da dnermenin bir basina dogru olamayacagini, hakikatin ancak bitiinde olabi-
lecegini ileri stirer. Buyiizden bilginin birinci asamasl, onun gdziinde tez olmak
durumundadir. Tez, ¢ofu zaman kendisinin icermedigi yeni bir dogruyu ihtiva
eden, kendisine karsit birdisiince olarak antitezle tamamlanir. Bunlardan birin-
cisinin de jkincisinin de butiintiyle dogru olamayacagini savunan Hegel'e gdie,
gerek tezin gerekse antitezinin icerdigi dogru unsurlar, onlari bir araya getiren
sentezde toplanir.

Bilgiyi, bilen zihin yerine, bu kez

nesnesi veya konusundan hareketle

tanimlayan anlayis, bilginin konu-

sunun tiimeller, yani siniflar, genel

yasalar ve nedenler oldugunu one

sirer. S0z konusu hilgi taniminin ilk

temsilcilerinden biri olan Yunanl filo -

zof Platon, iki seyin bilinemeyecegini

savunmustu. Onun bakis acgisindan,

degisme iginde olanin hilgisi olamaz,

zira degisen bir sey hakkinda su anda

verilen yargl, o degisecedi icin, bir slire sonra gegersiz olacaktir. Platon'a gore,
tek teklerin veya bireylerin de bilgisi olamaz. Bireylerin olsa olsa hikayelerinin
olabilecegini savunan bu anlayisa gére, gercek hilgi de§ismez yasalarin, bireyle-
rin bir tyesi olduklar siniflarin bilgisi olmak durumundadir.

Uctinci bilgi tanimu, bilgiyi bu kez sonugcta ortaya ¢ikan tiriin iizerinden tanimlar.
Bu noktada ortaya cikan tanimi t¢ 6geli bilgi anlayisi olarak gecer. Giinimiizde
yaygin bir kabul géren bu bilgi anlayisina gore, bilginin gerekgelendirilmis dogru
bir inang olmasi gerekir. Baska bir deyisle, bu anlayis bilginin inang, dogruluk
ve gerekgelendirme gibi ¢ kosulu oldugunu ileri sirer. Buna gdre, bir 6znenin
"ikiyle ikinin toplami dért eder” énermesini gercekten bilmesi icin, su iic kosu-
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lu saglamas gerekir: (1) Ozne, bilginin konusunu olusturan énermeye inaniyor
olmalidir (inang kosulu). (2) inanilan énermenin dogru olmasi gerekir (dogruluk
kosulu). (3) Nihayet, 6znenin 6nermeye inanmasi icin, iyi ya da saglam gerekge-
lerinin olmasi gerekir (haklilandirma veya gerekgelendirme kosulu).

Bilgi Tirleri
Bilgi, epistemolojinin uzun tarihi boyunca farkli epistemolojik yaklasimlann
tutumlarina bagh olarak ¢ok farkli sekillerde siniflanip farkli tiirlere ayrilmistir.
Bu konuda en yaygin olarak yapilan
ayrim, glndelik, bilimsel, dini, sa-
natsal ve etik bilgi tirleri arasinda
yapilan aynmdir. Ayrimin temelindeki
mantija gore, sz konusu bilgi tiirle-
ri, birbirlerinden amagclari, konulari ve
yontemleri bakimindan farklilik gos-
terir. Ornegjin giindelik bilgi bireyin ya-
sama dlnyasinda kars! karsiya kaldig
problemleri ¢c6zmek, ¢esitli durumlarla
basa ¢ikmak icin kullandi§i bilgidir.
Deneme-yaniima yéntemine ve tec-
ribeye dayanir. Bilimsel bilgi, fiziki ve
toplumsal dinyayl aciklamak ve bu
arada kontrol altinda tutmak icin gelistirilmis bir bilgi tiradtr. 0, bilimsel diye
niteledigimiz ampirik ve rasyonel yontemleri kullanir. Dini bilgi, dinT olgulara,
yaraticlya ve dinT bir cergeve icinde insanin gorev ve ylkimliliklerine dair bir
bilgidir. Burada ydntem, dini hakikatlerin mutlak bir teslimiyet esasi uzerinde
kabuliinde gindeme gelen otorite yontemidir. Nihai amag ise. dini kabuller
cercevesi icinde bireysel kurtulusa ulasmaktir. Buna mukabil, sanatta esas ba-
gimsizlik ve bireyselliktir. Zira onda giizelligin alimlanmasi kisinin sahip oldugu
begeni duygusuna baglidir. Bununla birlikte, bu bedeni duygusunu ¢ogu zaman
sanata dair bir bilgiyle gelistirmek mumkindiir. S6z konusu sanatsal bhilgi, su
halde insanin gizelligi hissetmesinin altyapisini hazirlayan, sanatsal yaraticiligi
anlamayl mimkin kilan teknik bilgiyle, bazi sanat eserlerinin aktardi§i bilgiden
meydana gelir. Pratik bir bilgi tiiri olarak etik bilgide amag, ahlaki acidan iyi ve
dogru davranmanin gerekli temellerini hazirlamaktir. Etik bilgi, bu ylizden ahlaki
degerler ile 6dev ve sorumluluklara dair bir bilgiden meydana gelir. Bu bilgide.
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¢ogdu zaman ahlaki sezgilerimiz devreye girer, zaman zaman da rasyonel tartis-
ma isimizi gordr.

Bilgi tiirleri arasinda, epistemolojinin uzun tarihi boyunca, daha siklikla yapilan
ayrnim bir tarafa zorunlu veya apodeiktik bilgiyi, diger tarafa da olumsal ya da
mimkin bilgiyi koyar. Bu iki bilgi tiirinden apodeiktik veya zorunlu bilgiyle, ol-
dugundan baska tirli olamayanlari yansitan, akla ve ¢elismezlik ilkesine dayali
bilgi anlatiimak istenir. Buna mukabil olumsal bilgi, olduklarindan baska tiirli
olabilmeleri bir celiski yaratmayan seylerin bilgisini ifade eder. Buna gére "Yarin
yagmur ya yagacak ya dayagmayacaktir" énermesi, burada t¢linci bir alternatif
olmadi§ igin, zorunlu bilgi tiriiniin bir parcasini olusturur. Oysa "Yarin giines
Dogu'dan dogmayacaktir" 6nermesi olumsal bilginin kapsamina girer. Yarin gi-
nes Dogu'dan dogmazsa eger, varlik diizeni hi¢ kusku yok ki altlist olur. Ama
bunda bir zorunluluk yoktur. Baska bir deyisle, bu 6nermeyi olumsuzlamak bir
celiski meydana getirmez. Epistemolojide, zorunlu bilgi-olumsal bilgi ayrimini
tamamlayan ayrim a priori bilgi ile a post-eriori bilgi arasindaki ayrimdir. A priori
bilgi deneyime dayanmayan, deneyimden bagimsiz, tecriibe yoluyla kazanilma-
mis olan bilgidir ve "Tiim babalar erkektir" benzeri analitik 6nermelerle ifade
edilir. Oysa a post-eriori bilgi deneyim yoluyla kazanilan bilgi olup "Isitilan me-
taller genlesir" benzeri sentetik nermelerle ifade edilir.

Bununla birlikte, giinimiizde cok daha yaygin olarak kullanilan ayrim, ingiliz
filozofu Bertrand Russell tarafindan gelis-
tirilmis olan aynmdir. Buna gore, Russell
dogrularin bilgisini seylerin veya nesnelerin
bilgisinden ayinirken, bunlardan birincisine
betimleme yoluyla bilgi, ikincisine ise tani-
siklik yoluyla bilgi adini vermistir. Russell'in
bakis acisindan biz tanisiklik yoluyla nes-
neleri, betimleme yoluyla da gercekligin
dogru temsilleri olarak énermeleri bilebili-
riz. Ben. bes duyu yoluyla algiladi§im nes-
ne. olay ve kisileri tanisiklik yoluyla bilirim.
Ama ben. drnegin Fatih Sultan Mehmet'in
Istanbul'u 1453 yilinda fethedisi benzeri,
yasam slirem icinde hic yasamadigim olay
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ve durumlari da bilirim. Demek ki betimleme yoluyla bilginin kapsamina basta
tarih bilgisi olmak ¢6zere, 6nermesel bilgi girer.

Bilginin Dogrulugu

Epistemolojide, bilginin dogasi veya analizi baglaminda glindeme gelen bir bas-
ka 6nemli konu, bilginin dogruluguyla ilgilidir. Burada sorulan soru, “neyin dogru
oldugu" sorusundan ziyade, "dogrulugun ne oldugu” sorusudur. Bu baglamda
once neyin dogru olabilecedi karara baglandiktan sonra, dogrulugun olgitleri
gindeme gelir. Buna gore, kabul etmek gerekir ki dogruluk varligin ya da ger-
cekligin bir 6zelligi olamaz. 0, dahasi tek tek kavramlarin ya da algilarin da bir
ozelligi degildir. Kavramlar, bir yargi ya da énermede bir araya getirildikleri za-
man ancak, dogruluktan soz edebiliriz.

Mutekabiliyetci Dogruluk/Uygunluk Teorisi

Dogruluk baglaminda gindeme gelen ilk &lciit, mutekabiliyet ya da uygunluk-
tur. Bu dogruluk anlayisina gére, bir tiimce ya da énerme, dis diinyadaki olgu
iliskilerini oldugu sekliyle yansitti§i takdirde veya énermeye karsilik gelen olay,
olgu veya durumun fiilen var olmasi kosuluyla dogru olur. Gergekten de karin
beyaz oldugu inanci veya "karin beyaz oldugunu" bildiren 6nerme dogrulugunu
dis diinyanin belli bir 6zelligine, karin beyaz olmasi olgusuna borgludur. Ayni
sekilde kedilerin miyavladiklari inanci veya kedilerin miyavladiklarini dile getiren
dnerme, séz konusu hayvanlarin miyavlamalari olgusundan dolayi dogrudur.

Apagiklik olarak Dogruluk Anlayisi
Mitekabiliyetci dogruluk anlayisi ok
aclk ve genel olarak kabul gdren bir
anlayis olmakla beraber, onun uygun
dusmedigi yerler ve bilgi turleri vardir.
Omegin 0. matematigin konu aldigi
nesneler, elle tutulur, duyu yoluyla
algilanabilir somut nesneler olma-
diklari icin matematiksel bilgiye uy-
gun diismez. Bu ylizden Yeni Cag dan
itibaren alternatif dogruluk 6lcttleri
aranmistir. Bunlardan biri de "apacik-
liktir. Séz konusu dogruluk anlayisi.
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dogru yarginin kendi ic 6zelliklerinden tanindi§ini, onun bizzat kendisinin dogru
oldugunu gosterdigini, apacik olusuyla dogru oldugunu ortaya koydugunu 6ne
sliren Descartes ve Spinoza gibi rasyonalist filozoflar tarafindan gelistirilmistir.

likten olusur. Bunlardan agiklik, zihne dolayimsiz olarak sunulmus olup, zihin
tarafindan kolaylikla ve kesin olarak bilincine varilan bir seyin ézelligidir. Seciklik
ise Descartes'ta tam ve dakik olup, baska her seyden farkli olan ve kendisinde
yalnizca acik olani igeren birdogrunun &zelligidir. Baska bir deyisle, aciklik bir se-
yin zihin tarafindan kolaylikla idrak edilmesi veya bilincine variimasi, segiklik ise
bir seyi baska seylerden tamamen farkh kilan ayirt edici 6zelliginin bilinmesidir.

Bagdasima Dogruluk Gorusl

Dogrulugun bir baska 6lciitii de tutarlilik ya da bagdasim olarak ifade edilmistir.
Bagdasimci dogruluk anlayisi, dogrulamanin bitincil oldugu, yani bir inan-
cin bitdn bir tutarh ve uyumlu inanclar kimesinin bir pargasi oldugu zaman
dogrulandig: distincesine dayanir. Ona gore dogruluk, inanclarin, distncelerin,
bilgilerin kendi aralarinda birbirleriyle uyusmalarindan baska bir sey degildir.
Ornegin, bir bardak suya batiriimis bir cay kasigini disiinelim. Burada, gérme
duyusunun yargisi kasigin egri, buna karsin dokunma duyusunun yargisi kasigin
dogru oldugunu sbyler. Burada, kasigin diiz mi yoksa egri mi oldugu konusun-
da, neden gorme duyusuna degil de, dokunma duyusuna inaniriz? Ciinkii gérme
duyusu tarafindan temellendirilen bilgi, geri kalan bilgilerimizle (6rnegin, kasl-
gin goériniste desteksiz duran dst kisminin suyun disinda kalmasinin serbest
disme yasaslyla celismesi) uyusmaz; oysa dokunma duyusu tarafindan des-
teklenen hilgi, yani kasigin diiz ve sirekli oldugu hilgisi, diger bilgilerimizle tam
olarak uyusur.

Mutabakatgi Dogruluk Gorist

Bagdasimci veya tutarlilik olarak dogruluk gériisiiniin biraz daha gelismis ver-
siyonu mutabakat¢l dogruluk anlayisidir. Mutabakatgi dogruluk anlayisinin
bagdasimci dogruluk anlayisindan, digerinin dogrulugu bir inancin kisinin ayni
konuda sahip oldugu diger inanclarla veya inang sistemleriyle bagdasmasinda
aradigi yerde, inan¢ ya da 6nermenin baska insanlarin inanclariyla bagdasma-
sinda aramak bakimindan farklilik gdsterdigi séylenebilir. En yalin versiyonuyla
veya sagduyu dizeyindeki anlamiyla mutabakatci dogruluk anlayisi, soz gelimi
gecenin sessizliginde, hafif ve uzun sareli bir vizilti duymam ve viziltinin ger-
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cekten var olup olmadigini bilmek istemem durumunda, baskalarinin yargilanna
miracaat etmem gerektigini bildirir. Clinki salt 6znel bir yanilsamanin kurbani
olabilmem de pekélda mimkiindir. Burada yapabilecegim tek sey, benimle bir-
likte olan diger insanlara, ayni sesi duyup duymadiklarini sormaktir. Sesi onlar
da duymussa eger, “viziltinin var oldugu" sonucuna varirim.

Pragmatist Dogruluk Corisi

Bir baska dogruluk anlayisi William James ve John Dewey benzeri diistinirler
tarafindan gelistirilmis olan pragmatist dogruluk anlayisidir. James ve Dewey,
dogrulugun baska bir 6zelligi, yani dogru inang ya da énermelerin eylem icin
iyi bir temel ya da rehber olmalari &zelligi tUzerinde yogunlasir ve bu 6zelligin
dogrulugun 6zini meydana getirdi-

gini savunur. Burada, dogru inan¢ ya

da 6nermelerin istenen sonuglara yol

acan, eylemleri tesvik eden kabul ya

da inanclar olduklar savunulur. Ger-

cekten de pragmatizmde, bir inang

ya da onermenin dogrulugu, séz

konusu inang ya da énermenin yarar-

iligiyla 6zdeslestirilir. Pragmatist an-

layis burada su sekilde akil yarittr:

Sahip oldugumuz inanglar, kanaatler

ya da bilgiler, agiktir ki, butin faali-

yetlerimizi etkiler, onlara yén verir.

Bilgimizin eylemlerimiz tizerindeki bu etkisi, eylemi basarili bir eylem haline ge-
tiriyor. onu amacina eristiriyorsa, 6nerme ya da bilgi dogrudur. Ornegin, karanlik
bir odadan iceri girdigim zaman, odanin 1sigini yakmayl amaclarim; bu amaca
uygun olarak, elektrik dugmesinin kapinin saginda oldugunu tahmin ediyorum.
Benim bu tahmin ya da kanaatim, isi§i yakma arzum ya da amacimla birlikte,
elimi kapinin sa§ina gétirir ve dolayisiyla, eylemime 6zel bir yon verir. Bu yiiz-
den "Elektrik digmesi kapinin sagindadir” énermesi, 1s1§in yakilmasi ve odanin
aydinlanmasi sonucunu dogurursa, dogrudur.

Bilginin imkani

Epistemolojide, bilginin analizinin ardindan “Nereye kadar bilebiliriz?" ve “Her-
hangi bir seyle ilgili olarak gerekgelendirilmis bir inanca sahip olabilir miyiz?"
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sorulan ortaya ¢ikar. Burada giindeme
gelen problem, bilginin imkani proble-
midir. Bu konuda ortaya ¢ikan karsitlik
dogmatizm ile kuskuculuk arasindaki
karsitliktir. Dogmatizm, bilginin kesin-
likle miimkiin oldugunu, insanin kesin
ve evrensel bilgiye erisebilecegini séy-
leyen yaklasimi ifade eder. Oysa kus-
kuculuk, kesin ve mutlak bilgiye ulas-
manin insan icin miamkiin olmadigini
ileri surer.

Kuskuculugun kokleri eski Yunanis-

tan’a kadar geri gider. Akim, Yunanl
disinir Pyrrhon tarafindan kurulmus, onun izinden giden Timon, Aenesidemos
ve Sextus Empirikos gibi diistiniirlerce temellendiriimistir. O, kendisine modern
donemde de taraftar bulmustur. Modern dénemin dnemli septikleri arasinda
Pierre Bayie, Michel de Montaigne, Blaise Pascal, Descartes ve David Hume bu-
lunur. Kuskuculugun tirleri vardir. Ornegin soz konusu modem distindrlerden
Descartes'in kuskuculugu metodolojik bir kuskuculuktur. Yani, kesin ve mutlak
bilginin varolusuna inanan Descartes, bu bilgiye ulasmak icin kuskuyu bir arag
olarak kullanmistir. Onun bir baska tiiri lokal ya da kismi kuskuculuktur. Bu kus-
kuculuk tiirinde, dogru ve kesin bilginin bir alanda miimkiin, baska bir alanda
ise imkansiz olduguna inanilir. Oysa radikal ya da genel kuskuculuk, bilginin hig-
bir yer ya da alanda, highir sekilde mimkiin olmadigini éne siirer.

Ozellikle sonuncu kuskuculuk tiirii, bilgiye erismenin imkansiz oldugunu 6ne
slirmekle kalmaz. Bitin felsefi gorislerde oldugu gibi, iddiasini birtakim ar-
gumanlarla destekleyip temellendirir. Bu argiimanlarin en eskisi ve en yalini,
“gérislerin celismesiyle ilgili argiiman”dir. Omegin Montaigne Almanya ve ital-
ya'yl ziyaret etmis, 6zellikle “kiitiphanecinde cok sayida, farkli sistem arasinda
yolculuk yapmisti. Pascal. Montaigne'in siipheci tema ve arglimanlarini, “Pire-
neler’in bu tarafinda dogru olan, ébir tarafinda yanhstir” diyerek yeniden ele al-
misti. Bir baska Unlii septik argtiman, “gorelilikle ilgili argiiman”dir. Bu argiiman,
dinyadaki nesnelere iliskin bilgimizin, eylemlerimiz ve iginde bulundugumuz
kosullar tarafindan belirlendigini dile getirir. Bilgi, insanlarin konumlarina, icinde
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bulunduklari durumlara bagh olarak degiskenlik gosterir. Bu yiizden, higbir alan-
da nesnel dogrular yoktur, fakat sadece birbirlerinden timiyle farkli 6znel go-
risler vardir. Bir baska argliman "hata ihtimaline gdnderme yapan argiimandir.
0, bilissel araclarimizin zayifigindan dolayi, kolaylikla hataya disebildigimizi ve
kesin bilgiye erisemeyecegimizi dile getirir.

Bilginin Kaynagi

Epistemolojinin dnemli konu ya da problemlerinden bir baskasi bilginin kaynagi
meselesiyle ilgilidir. Bu konu dogru bilgiyi hangi glic veya zihinsel yetilerimize
borclu oldugumuzla ilgili bir tartisma (izerine yikselir.

Akilcihk

Bu konuda en &ne ckan goérislerden biri akilciliktir. Akilcilik, bilginin yegane
kaynagl ve sinama olcitiiniin akil oldugunu, onun malzemesinin temel ya da
ilkel birtakim kavramlardan timdengelimsel olarak tiiretildigini 6ne stiren gorls
ya da tutumu ifade eder. 0, oldukca eski

bir 6greti olup, derinlemesine olarak ilk kez

Platon tarafindan éne surlilmistir. Bunun-

la birlikte, akilciliktan daha ziyade anlasilan

on yedinci ylzyllda Descartes tarafindan

kurulan ve ondan sonra Spinoza ve Leibniz

devam ettirilen epistemolojik gelenektir.

Akilcilik, hic olmazsa kimi diisiince ya da

kavramlarin, hatta bazen birtakim ilkelerin =

dogustan oldugunu savunur. Géris, alter-

natif olarak da bilgiye temel teskil eden kavram, fikir ve ilkelerin zihinsel bir
kavrayis yoluyla bilindigini ileri stirer. Bu anlayisa gore akil, sonradan bu temel
dogrulardan baska dogrulari tiiretir. Buradan da anlasilacagi lizere, rasyonalizm
aklin zorunlu, kesin ve genel gecer dogrulari bilme giicline sahip oldugu iddia-
siyla ortaya cikar. Onun bakis acisindan, séz konusu zorunlu ve kesin dogrulan
bize tecriibe ya da deneyim highir zaman veremez. Ciinkii deneyim ya da goz-
lem simdiyle sinirhidir. Oysa gergek bilgiyi meydana getiren dogrular, yalnizca
simdiyle sinirlanmamis dogrulardir; onlar gegmis ve gelecek icin de gegerli olan
evrensel hakikatlerdir. Ornegin "2 + 2 = 4" dogrusu, tim zamanlar icin gegerli,
evrensel bir dogrudur. Demek ki rasyonalizm bilgimizi akla dayandirma c¢abasi
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verir. Ustelik o. aklin bizi dogru bilgiye duyularin zaman zaman neden oldugu
hatalara diisirmeden géturdigini savunur,

Gergeklik hakkinda dogru bilgi veya arastirma ydntemi s6z konusu oldugunda,
akilcilar kendilerine matematigi 6rnek alip, timdengelimsel sistem idealini éne
cikarirlar. Cunki akiler bakis agisindan, bilginin dogru ve zorunlu olusu, ancak
zorunlu olarak dogru olan énciillerden baska dogru sonuglarin ¢ikarsandigi tim-
dengelimsel bir sistemde gosterilebilir. Akilcilik bu yizden bilginin yetkin dmegi
olarak matematigi 6ne ¢ikarir.

Deneyimcilik
Deneyimci goriis veya ampirizm ise. bilginin kaynagini agiklarken, akla degil de, tecri-
be veya deneyime basvurur. Bilginin miimkiin tek kaynaginin deneyim oldugunu, de-
neyimden bagimsiz bir bilginin s6z konusu olamayacagini savunan ampirizm, insan
zihninin, dogusta (zerine kendi isa-
retlerini yazdigi bos bir levha (tabula
rasa) oldugunu One sirer. Locke,
Berkeley, Hume, Mili ve Russell gibi
Unld deneyimciler tarafindan savu-
nulan ampirizm, baslangicta bos bir
levha olan zihin (zerine konan isa-
retlerin énce birer izlenimden baska
hichir sey olmadi§ini ileri sirer. Bu
izlenimlerden daha sonra bellekte
birtakim temsil ya da tasarmlarin
Uretildigini ve Uretilen bu tasarim-
larin gesitli sekillerde birlestiriimeleri
ve islenmelerinin kompleks diisiin-
celere gotirdigini, kisacasi zihinde
daha 6nce duyularda bulunmamis olan hicbir sey bulunmadigini ifade eder. Bilginin
kaynagini deneyimde bulan bu géris, bilgi modeli olarak doga bilimlerini, arastirma
yontemi olarak datimevanmsal akil yliriitme ydntemini benimser.

Sentezci Yaklasim

Bilginin kaynagi probleminde Gglinci alternatif, bilginin kaynaginda ne sadece
deneyim ne de salt akin bulundugunu, onun akil ve deneyimin ortak katki-
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larinin driind oldugunu dile getiren sentezci yaklasimdan olusur. Séz konusu
yaklasim, kendisinin dogrulugunu kanitlayan seyin bilimsel bilgi oldugunu 6ne
stirer. Gergekten de bilimsel bilgi, g6zlem ve deneyle baslar. Ama gézlem ve de-
ney, bize ya da bilim adamina sadece tekili, tek tek veya bireysel durumlari verir.
Buradan timevarim yoluyla genele yikselmeyi basarsak bile, gozlemin verdigi
sonuglarin degerlendirilip yorumlanmasi igin aklin katkisina, elde edilen genel
sonucun formile edilebilmesi icin matematige ihtiyag duyulur. Ayni sey elde
edilen genel bilginin 8zele uygulanmasi anlaminda agiklama ve bilimsel tahmin
icin de s6z konusudur. Bu noktada s6z konusu olan yéntem timdengelim olup,
onda da akln katkisi giindeme gelir.

Sezgicilik

Bilginin kaynag! konusunda giindeme gelen sonuncu alternatif ya da yaklasim
sezgiciliktir. Sezgicilik, gerek akilciigin gerekse deneyimciligin esas olarak bilim-
sel bilgiyi ifade ettigini, her ikisinin de bize gercekli§in sadece yiizeyini veya se-
masini verdigini dne sirer. Gergekligin bizatihi kendisine ancak 6zel bir bilgi tiri
olarak sezgi yoluyla ulasilabilecegini savunur.

Sezgiciligin  dstince tarihindeki

ilk biyluk temsilcisi Musliman

disiiniir Gazali olduysa. ikincisi

cagdas Fransiz dlsunird Henri

Bergson olmustur. Bergson as-

linda bilgi gérustinde, iki tir bilgi

veya bilis tarzi arasinda bir ayrim

yapar. Kuru bir akilcilik ve bilimci-

lige karsi ¢ikan Bergson'un yapti-

g ayrimda, ilk bilgi tirii deneyi-

me ama 0Ozellikle de akla dayall,

kavramsal, analitik ve rasyonel

bilgiye karsilik gelir. Bu tiir bir bilgi, onun bakis agisindan bilimsel bilgidir; Berg-
son, bilimi reddetmez, fakat kavramlarin stirekli ve dinamik olan gercekligi statik
hale getirmek ve bélmek suretiyle carpitti§ini éne stirer. Kavramsal ya da rasyonel
bilginin temelinde olan zeka ya da akil semboller yardimiyla bilir; bu ylzden, o
ancak goreli bilgiler verir, bize gercekligin ashni degil de. sadece semasini veya dis
kabugunu sunar. 0, bu bilginin sinirli ve eksik oldugu iddiasindadir.
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Bergson, s6z konusu analitik bilginin karsisina sezgiyi gecirir; gercekligin bizatihi
kendisini veren sezgi, kavramsallastirilabil bir bilgi degildir. Ona gére, sezgi
bize, gercekligin semasini degil de. bizzat kendisini bilme imkani verir. Bergson,
sezginin bizi nesnenin etrafinda dolandirmadan, dogrudan igine yonelttigini,
nesnede biricik olan ve kavramsallastirilamayan seyi elde etmemizi sagladigini
soyler. Sezgi bizi gercek siire ve olusun icine gekerek, onun ele gecirilmesine
yardimci olur; o. sembolleri bir kenara birakarak dogrudan temas yoluyla hilgi
elde etme yetisidir.

Bilginin Sinirlari

Epistemolojinin ele aldi§i problemlerin sonuncusu, insan bilgisinin sinirlan
problemidir. Burada gindeme gelen soru, "6znenin kendi disindaki nesneleri
gercekte oldugu sekliyle bilip bilemeyecegdi” sorusudur. Bu soruya verilen ya-
nitlardan biri olumlu, digeri ise olumsuzdur. Olumiu yanit insan bilgisine bir
sinir ¢ekilemeyecegini, 6znenin zihin disi nesneleri gercekte olduklari sekliyle
bilebilecegini séyleyen epistemolojik realizmden gelir. S6z konusu realizm tiird,
her seyden dnce bilen 6zneden degil de varliktan yola ¢ikarken, insandan ba-
gimsiz bir dis gercekligin bulundugunu teslim eder. 0. ikinci olarak da aklin dis
gercekligin aynasi oldugunu ve kendi disindaki varligi, gergekte oldugu sekliyle
bilebilecegini savunur.

Olumsuz yanit ise tam tersine insan zihninden yola cikar ve &znenin dis ger-
cekligi veya kendisinin disindaki nesneleri, oldugu sekliyle degil de kendisine
gorindigi veya zihinsel donanimina uy-
gun distigi sekliyle bildigini ifade eder.
Bu goriise epistemolojik idealizm adi ve-
riimektedir. Soz konusu idealizmin iki ayri
versiyonu vardir. Bunlardan birincisi, insan
zihninin bilme surecinde ancak kendi zi-
hin igeriklerini bilebilecegdini ve dolayisiyla
zihninin disina ¢ikamayip, onunla sinirli
kalacagini bildiren ickin epistemolojik
idealizmdir. Bu gorlisiin en kusursuz tem-
silcisi Berkeley'dir. Oznel idealizmin ikinci
versiyonunu, Kant tarafindan temsil edi-
len transendental epistemolojik idealizm
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olusturur. Kant da bilginin sinirli oldugunu, bilen 6znenin bildigi seyin nesnenin
veya varligin bizatihi kendisi olmayip sadece algisal deneyiminin konusu olan
sey, yani fenomen oldugunu 6ne sirer. Kant bilginin sinirfli oldugu ifade eden
bu gorusiinde akla kurucu bir rol yiikler, yani bilginin nesnesi olarak fenomenin,
zihinden bagimsiz bir nesne olmayip insan zihni tarafindan insa edildigini veya-
pilandirildigini sdyler. Buise elbette insanin kavram ve kategorileriyle kendisinin
insa ettigi veya yapi kazandirdi§i seyleri bilebildigi anlamina gelir. insanin bir an-
lamda insa ettigi, kendisine yap kazandirdigi bu varliga fenomen adi verilir. Oz-
nenin bilgisi, onun tarafindan yapilandirilan fenomenlerle sinirlidir. Kant'a gére,
insan zihinsel yapisina uygun diismeyen seyleri, algilayamadigi ve bu yiizden
kendisinden bagimsiz olan kendinde seyler olarak numenleri bilemez.

(3) Ahlak Felsefesiyada Etik

Etik, felsefenin ahlaki degerle ilgili olan alt dalina karsilik gelir. insanin, pek ¢ok-
larina gore en temel yonii ya da 6zelli§i dederle dogrudan iliskili olmak, deger
yaratmak, degerin taslyicisi veya cisimlestiricisi olmak oldugu icin, etik temel ve
6nemli bir disiplindir. Durum béyle olmakla birlikte, onun tam olarak ne oldugu,
neyi kapsadigi konusunda ¢ogu zaman bir belirsizlik hiikim sirer. En azindan
etik, cogu zaman ve yerde ahlakla karistirilir. Her ne kadar gerek ahlak ve gerek-
se etik ayni kokten, yani tére, gelenek, gorenek, aliskanlik, karakter, huy, mizag
anlamina gelen bir kdkten tliremis olsa bile, etik deyince anlasilan "felsefe agi-
sindan ahlak"tir, "ahlaklihgin felsefesidir.

Gergekten de ahlak hem felsefeden bagdimsiz bir alandir, hem de felsefenin ana
disiplinlerinden birinin temelini olusturur. Felsefeden bagimsiz bir alan olarak
ahlak, bir kurallar sistemidir; o, insanlarin davranislarini ve birbirleriyle olan ilis-
kilerini diizenlemek amaciyla olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi ve
deger sistemidir. Ahlakin ge¢misi oldukca eskilere gider. Nitekim bir toplumun
olustugu her yerde, bu toplumdaki insanlarin davranislarini ve birbirleriyle olan
iliskilerini diizenleyen normlar ve kurallar olmustur.

Etik, yasanan bir sey olarak ahlakin teorisini ya da felsefesini meydana getirir. Buna
gore, tek tek her bireyin suya da bu élgtide sekillendirdigi, somut bir ahlaki hayati
vardir veya olmasi gerekir; 6yle ki bu hayat icinde tasinan veya cisimlestirilen ah-
Iaki degerlerin, pesinden kosulan ideallerin bulunmasi vazgecilmez bir seydir. Etik.
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iste bu ahlaki hayati ele alip tarti-
san, sz konusu moral degerlerle
ideallerden meydana celen ve ahlak
adini verdigimiz bu olguya yénelen
felsefe disiplinidir. Baska bir deyis-
le. ahlakin eylemin prati§i oldugu
yerde, etik eylemin teorisi olmak
durumundadir. Ahlakin yerel oldugu
yerde, etik evrenseldir.

Cok daha onemlisi, etik, bireyin

veya ahlaki failin alici degil de.

bitintyle kurucu ya da etkin ol-

dugu bir alan ya da tutumu ifade eder. Clinkii o burada, hazir buldugu deger
ve kurallar hayatina bir sekilde monte etmekle yetinmez, onlarin hesabini, akif
bir dizeyde tartisarak, sorgulayarak, hatta temellendirerek verir. Hayatina bu
sekilde etik bir boyut katarken, elbette toplulugun ruhundan veya lokal olan
ahlaktan beslenerek ilkeli ve evrensel bir diizeye yikselme yolunda adimlar atar.
Bdoyle birinin davranisi ve durusu, artik sadece ahlaki degil, fakat etik bir eylem
ve durustur. Ciinkii o bu sayede, sadece eyleminin degil, fakat bir btiin olarak
hayatinin hesabini verebilir, dinyadaki moral krizin sorumlulugunu dstlenmeye
hazir hale gelir.

Etigin temel o6zelligi, 6yleyse onun genelli§i, teorik ve sistematik dogasi, ar-
gUimantatif yapisi ve iddialarini kanitlayip temellendirme cabasidir. Bununla
birlikte, bu ozellikler etigin bitiiniinden ziyade, belli bir bélimint karakterize
eder. Baska bir deyisle, etik teorik etik ve uygulamali etik olarak ikiye ayrilir. Ku-
ramsallik ve genellik, yaklasik iki bin beg yuzyillik bir ge¢misi olan teorik etik i¢in
gecerlidir. Fakat yirminci ylizyilin son ceyreginde, diinyada hayatin her alaninda
giderek artan somut ahlaki problemlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikip birtakim
minferit konularda problem ¢ézmeyi ve dolayisiyla vizyonumuzu gelistirmeyi
amaclayan uygulamali etik icin gecerli degildir.

Teorik Etik

Bir felsefe disiplini olarak etik asagi yukari milattan énce besinci yiizyilda basla-
mistir. Onu ortaya cikaran en 6nemli sey de Sokrates ve Platon gibi filozoflarin
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insan hayatinin amaci ve erdemli bir hayatin niteli§i tizerinde diistinmeye bas-
lamalari olmustur. Bu iki disiinirden sonra pek gok ahlak filozofu ahlakliligi
mimkin kilan, ahlaki hayati belirleyen kosullari, insanin ahlaki eylemlerini ele
almis, eylemlerin kendilerine dayandig ilkeleri arastirmis ve insan hayatinin ni-
hai amacinin ne oldugunu sorgulamistir.

Buylzden, etigin ahlakiigin 6zlin ve ahlakin ilke ve temellerini arastirdi§i, ahlak-
I olmanin ne anlama ¢eldigi Gzerinde durdugu sdylenehilir. 0, yine akilli varliklar
olarak biz insanlarin nasil bir hayat yasamamiz veya hangi amaglarin pesine diis-
memiz gerektigini ele air. Etik, ayrica, insan olmamiz dolayisiyla, bizim birtakim
6devlerimiz olup olmadigini sorgular. Demek ki, geleneksel anlami iginde etik, ol-
masi gerekeni hildiren kural koyucu ya da normatif bir disiplin olmustur.

Normatif etigin yaklasik iki bin bes ytzyillik tarihi boyunca ¢ok sayida etik te-
ori 6ne sdrilmistur. Bunlar kabaca ii¢ ana baslik altinda toplanirlar: (1) Birinci
grupta, basat problem olarak "en yiiksek iyi" problemini alan etik teoriler yer
almaktadir. Bu kapsam iginde
yer alan etik teorilere ornek
olarak Antik Yunan'da gelistiril-
mis olan hazc etk anlayisiyla
modern dénemin egoizmi ve
yararcili§l verilebilir. (2) Buna
mukabil, ikinci grubu “dogru
eylem” problemini temel ya
da basat problem olarak alan
etik teoriler olusturur. Bu tir
teorilere drnek olarak Kant'in
6dev etigi verilebilir. (3) Bu
siniflamaya gore, sonuncu ka-
tegoride "saglam bir karakter"
ve erdemli bir hayat tizerinde yogunlasan teoriler bulunur. Bu kapsam icinde ilk
Caj'da Sokrates. Platon ve Aristoteles, yirminci yiizyllda ise Alasdair Macintyre
tarafindan gelistirilen erdem etigi yer alir.

S6z konusu (g teori tipini doguran {i¢ ana soru olmustur; (a) insanlarin hangi
amagclari se¢meleri ve hangi ideallerin pesinden kosmalari gerekir? (b) Onlann
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secimlerini belirlemeleri veya yonlendirmeleri gereken ahlaki ilkeler nelerdir? (c)
Saglam bir karakterin ve erdemli bir hayatin 6lciisii nedir? Nitekim bunlardan
birincisi, genellikle insan igin gercek mutlulugun ne olduguna iliskin bir arastir-
mayla sonuglanmistir. ikincisi, filozoflari bir ddev ya da deger teorisine gétiriir-
ken. Gglinclisu erdem etigini yaratmistir. Demek ki etik teoriler, sirasiyla sonuglar,
ahlaki dogruluk veya ahlaki yikumlilik ve erdemler lizerinde yogunlasacak se-
kilde. ¢ ana kategoride toplanir. iste bu temel lizerinde teleolojik ya da sonuggu
etik, deontolojik etik ya da ddev eti§i ve erdem etidi olarak ice ayrilan etik teo-
riler arasindaki bu bélinmeyi anlamanin aslinda en iyi yollarindan biri, onlardan
her birinin etik degerin tasiyicisi olarak neyi gérdiklerini anlamaya calismaktir.
Bunlardan birincisi olan sonugculuk agisindan enyiksek veya temel etik degerin
tastyicisi iyi durum ya da sonug; 6dev etigi icin dogru eylemdir. Oysa (glncii
teori olan erdem etigi iyi bir kisi idesine, ayni zamanda etik acidan saygideger
bir kisi olarak tanimlanabilen iyi insan diisiincesine vurgu yapar. Bu. énemli bir
vurgu olup erdem kavraminin etikte ¢cok dnemli oldugunu ortaya koyar.

Teleolojik ya da Sonuggu Etik

Teleolojik etik, normatif etigin birinci turtidir. 0, sonuccu etik olarak da geger.
Bu ylizden sz konusu etik tirtiniin temel kategorileri iyi ve koti olup, o ahlaki
eylemlerin, niyet veya ddeve uygunluk-

la degil de. Gretti§i sonugla, bir bitin

olarak da hayatin ulasmak durumunda

oldugu nihal hedef ya da amacla yargi-

lanmas! gerektigini savunur, insan yasa-

mi icin glindeme gelen s6z konusu nihaf

amag ya da en yiksek iyi de dogallikla

mutluluk olarak ifade edilmistir. Bu kap-

sam igine giren etik teorilerin en basinda

antik cagin hazciligi ya da mutluluk etigi

gelir.

Hazcilik: Hazcilik insan yasaminin nihaf
hedefi ya da amacinin mutluluk oldu-
gunu ileri strerler. Kisi, séz konusu etik
anlayisa gore, mutluluga hayattan zevk
almak, birtakim hazlar derlemek suretiy-
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le erisebilir. Haz, insanin ihtiyag, istek ve arzularinin karsilanmasi sonucunda
hissedilen doyum ya da keyif halidir.

Antik cagda hazc etigi gelistiren distndrler, hazzin neden dolayr mutluluga
gotlrecek bir yasanti olarak secildigi sorusuna cevap verirken, insanla ilgili psi-
kolojik bir olgu ya da gergege isaret ederler. Soz konusu psikolojik olguya gére,
insan her yerde ve her zaman acidan kagip hazza yénelecek sekilde yaratiimistir.
Antik cadin hazcr disuntrleri ikiye ayrilir. Bu dusundrlerden Kireneli Aristippos.
maddi ve manevi hazlar arasinda bir ayrnm yapmamis, 6nemli olan hazzin ni-
teligi degil de, niceligi oldugunu ileri sirmistir. Bu, aslinda bir tiir ani yasama
felsefesi olup, niceliksel hazcilik olarak gecer. Buna mukabil Epikiiros, hazlar
arasinda bir aynm yapip, insanin ruhsal varigini tatmin etmeye dénik manevi
hazlarin maddTi hazlardan ¢cok daha Ustin oldugunu savunmustur. Onun gorisi
ise niteliksel hazcilik olarak bilinir.

Egoizm: Antik hazciidin modern versiyonu, tnlii Ingiliz dtstintrii Thomas Hob-
bes tarafindan ileri strtilmistir. Hobbes, eski gorlisii oldugu gibi kabul etme-
ye ek olarak, fazladan insanin dogasi itibariyla egoist oldugu tezini ekler. Buna
gbre, her insan kaginilmaz olarak kendi mutlulugunu ister. Mutluluga ise ha-
yattan olabildigince cok haz aldi§l, cikarlarini gerceklestirdigi zaman ulasabilir.
Bu, onun bakis agisindan, degistiriimesi ne mimkiin ne de dogru olan bir ha-
kikati ifade eder. Aslinda kapitalizmin sermaye birikimini gerceklestirdigi, yavas
yavas ylkselmekte oldugu bir ¢agda, Hobbes'un etik egoizminin séz konusu
ekonomik sisteme uygun diisen bir etik anlayisi, iyi hayat telakkisini ifade ettigi
rahatlikla séylenehilir.

Yararcilik: Gerek antik hazcilik, gerekse Hobbes'un egoizmi, bireysel bir etik an-
layisini ifade eder. Anlayis, bu sekliyle bireyin cikar ve mutlulugunu baskalarinin
cikaryla mutluluguna baglayacak toplumsal bir halkadan yoksundur. Bu halka-
yIl. on dokuzuncu yiizyllda Hobbes'un egoizmini yumusatip ona bir cila ¢eken
ingiliz dustinirleri jeremy Bentham ile John Stuart Mili temin etmistir. Nitekim
Bentham, etikte hireyci bir perspektiften hareket etmekle birlikte, eylemin iyi-
ligini hem fail hem de eylemden etkilenen kimseler icin mutluluk Gretme kapa-
sitesiyle yargilamistir. Buna gére mutlulugu hazza esitleyen Bentham, kisinin
mutluluga erisebilmek icin hazza yénelmesi, hayattan olabildigince cok haz elde
etmeye calismasi gerektigini savunur. 0, bir "haz kalkili” gelistirmis ve birey
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ya da ahlaki failin eylemden once
eylem Uzerinden elde etmesi
muhtemel hazzin yogunlugunu,
stresini, kesinligini, yakinligini,
dogurganhgini ve safligini hesa-
ba katmasi gerektigi belirtmistir.
Stz konusu alti dlgit, ahlaki ey-
lemin hi¢c kusku yok ki bireysel
mutluluk yaratma kapasitesiyle
ilgili 6lcttlerdir. Fakat Bentham
bu noktada kalmaz, yedinci dl¢i-
tl meydana getiren meshur yarar
ilkesiyle birlikte, bireysel diizey-
den sosyal diizeye, 6z-cikardan
baskalarinin ¢ikarina gecer. Haz-
zin kapsami, yani eylemden et-
kilenen insanlarin sayisiyla ilgili olan bu 6lciitte, o, "eylemin ondan etkilenen
en ylksek sayida insana en biyiik mutluluk yaratmasi gerektigini" ileri sirer.
Herkesi birden mutlu etmek mimkiin olamayacagina gére, sadece etikte degil,

fakat politikada hedefin en yiiksek sayida insanin en biyik mutlulugu olmasi
gerekir.

Deontolojik Etik

Teleolojik etigin karsisinda yer alan deontolojik etk ise sonuctan ziyade dog-
ru eylem problemi (izerinde yogunlasir ve ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da
yanlishginin, eylemin sonuglarindan bag§imsiz olarak, onun birtakim ahlaki ddev
ya da eylem kurallarini yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini éne
sirer. Ahlakta eylemin sonucundan ziyade, eylemin temelindeki niyet, ilke ve
gergeklestirdigi 6devin 6nemli oldugunu 6ne siiren deontolojik etik anlayisl,
insanin akilli ve sorumlu bir varlik olarak yerine getirmek durumunda oldugu

birtakim ddevleri bulundugu distincesinden hareketle, ahlakin temeline ddevi
yerlestirir.

S6z konusu deontolojik etifin en yetkin 6rnedi. Kant tarafindan gelistirilmis

olan 6dev etigidir. Kant, hazciliga ve egoizme karsi ¢ikarken, onun temelindeki
amag-ara¢ mantigina da karsi ¢ikmisti. Dahasi o, bu gergeve icinde ahlakligin
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eylemin sonuglarina oldugu

kadar insanin duygularina

da dayandirilamayacagini

sOylemisti. Bunun da nedeni

insanin eylemlerinin sonug-

lari Gzerinde oldugu kadar,

duygulari Uzerinde de her

zaman mutlak bir kontroll

olamamasiydi. 0, bu ylizden mK"™

ahlakliligin temeline akli koy-

du ve insan aklindan tiremek durumunda olan ve insanlara yikimltltuklerini
bildiren evrensel bir ahlak yasasinin varli§ini savundu.

Kant, ahlak yasasini akil tarafindan konan emir ya da buyruklardan tiiretmisti
Ona gore, buyruklar, kosullu ve kosulsuz buyruklar diye ikiye ayrilir. Kosullu ya da
hipotetik buyruk, 6regin "Tanri katinda karsiigim gérmek istiyorsan, yoksula
yardim etmelisin!" diyen buyruk tlriddr. 0, belli kosullar altinda gegerli olan
bir buyruktur. Cok daha dnemlisi, bu buyruk tird, ahlaka uygun diismeyen bir
amac-ara¢ mantigini ifade eder. Omegimizde, benim amacim, Tanrfdan kendim
icin sevap elde etmektir. Buyruk, benim bu amaca erismek icin, yoksulu bir arag
olarak kullanmami styler, Kant'a gére, hem buyarar mantigi, hem de yoksulun
kisisel amacimin araci haline getirilmesi durumu, kosullu buyrugun ahlaki bir
emir olmasini engeller.

Ahlaki olan buyruk kategorik veya kosulsuz olan, yani belli bir eylem tarzini, arzu
edilen herhangi bir sonugtan bagimsiz olarak emreden buyruk olmak durumundadir.
Baska bir deyisle, o, bize yerine getirmemiz gerekenytkiumlaluklerimizi bildirir. Kart,
kosulsuz buyruklardan cikan bu yasanin icerigini bildirmez; fakat sadece onun for-
munu verir. Buna géreyasa, insandan sunlan ister: “Oyle eylemde bulun ki, eyleminin
gerisindeki niyet ya da ilke herkes igin gegerli evrensel bir yasa olsun!” ve “insani, her
zaman bir amag olarak gérecek sekilde eylemde bulun!"

Erdem Etigi

Etikte glindeme gelen giinci teori tipi, ahlaki eylemin sonuglari veya dogrulugu
yerine, ahlaki 6zne veya failin karakteri ve iyi hayat tizerinde yogunlasmis olan
erdem etigidir. Erdem etiginin de. aslinda biri klasik di§eri modern ya da ¢agdas
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iki versiyonu ya da sekli vardir. Teorinin antik ya da klasik sekli, ilk Cag'da énce
Sokrates tarafindan one siiriilmiis, sonradan Platon ve Aristoteles tarafindan
gelistirilmigtir.

Erdem etiginin bu eski versiyonu, aslinda insanin ahlaki hayati icin bir amag ya
da hedef koyar. Sokrates bu nihai amag ya da hedefe eudaimonia adini vermisti.
Sokrates'in kendisi, eudaimoniay! bir tir 6z-memnuniyet, kisisel hosnutluk hali
olarak tanimlamisti. Bu. nesnel bir durum olarak iyi. ahlakli yasamis ve hayati-
nin sonlarina dogru “Sikir, iyi. namuslu, erdemli ve ahlakli yasadim" diyebilen
insanin memnuniyet ve huzur hali olmak durumundaydi. Platon ise eudaimoni-
ay! ahlaki 6zne ya da failin olmasi gerektigi gibi oldu§u bir durum olarak "kendi-
ni gerceklestirme hali" diye tanimladi. Oysa Aristoteles eudaimoniay! mutluluga
esitlemisti.

Eudaimoniaya nasil erisilecedi sorusu giindeme geldiginde, bu dg¢ distntr de
ona ancak erdemli olmak, birtakim
erdemleri hayata gecirmek sure-
tiyle ulasilabilecegini ileri stirmus-
lerdi. S6z konusu erdemlerden en
fazla 6ne ¢ikanlar bilgelik, basiret,
cesaret, Olculilik ve adalet oldu.
Bu ii¢ dusundr, dahasi erdemli bi-
reyin gercek anlamda ahlaki bir ha-
yata ancak iyi dizenlenmis bir top-
lumda erisebilecegini savunmustu.
Onlar fazladan erdemli eylemlerin
olgun bir ahlaki karakterden adeta
stiztilecegini sdylediler. Bu noktada

Sokrates ve Platon bilginin 6nemine vurgu yaparken, Aristoteles egzersize, ki-

sinin kendisini gesitli hayat durumlari icinde sinayip disipline etmesine &nem

verdi.

Klasik erdem etigi, yirminciylizyilda Alasdair Maclnytre (1929 -) tarafindan can-
landirilip yeniden 6ne slrilmistir. Maclntyre, modem veya Aydinlanma sonrasi
dinyada biyuk bir ahlaki kriz yasandigi kanaatindeydi. 0. séz konusu modem
ahlaki krize ancak, ahléki bir cemaate, tyeleri birbirlerine saglam bir dayanisma
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ruhuyla baglanmis organik bir topluluga aidiyet iliskisi Gizerinden degerlendiren
bir erdem etigiyle cevap verilebilecegini iddia etti. Béyle bir topluluk ya da ce-
maat, bireye birtakim degerleri verip ona bir hayat dogrultusu sunar, erdemii
olmanin anlamini veriri. Madntyre'a gére, erdem etigi sadece belli bir beseri iyi
anlayisi degil, fakat ayni zamanda anlamli bir hayat telakkisi temin eder. Ger-
cekten de o, bu anlamda hayatin anlaminin kisi, bir ahlak gelenegine baglandigi
zaman ortaya ¢iktigini sdylemekteydi. Kisiler, onun bakis agisindan iyi arayisyla
belirlenen hayat hikayelerini kendileri yazmazlar; tam tersine, kisiler hayatlarini
bir bitlnlik olarak algilarken, belirli pratikler ve gelenekler icerisinde hareket
ederler. Nitekim o, erdemlerin sadece belli toplumlarda gelisebilecegini 6ne siir-
mustar.

Feminist Etik

Yirminci ylizyilda, s6zil edilen sinifla-

ma ya da sema disinda kalan baska

etik teoriler de 6ne slrtlmistir. Bun-

lardan biri de, feminist etiktir. Femi-

nist etik, diger bitiin etik teorilerden,

neredeyse hepsine birden karsi ¢ikma

noktasinda farklilasir. Gergekten de

feminist disundrler, simdiye kadar

6ne sirilmis olan bitin etik teori-

lerinin erkek egemen ve akil merkezli

oldugunu ileri sirerler. Onlara gore,

etik diisincenin geleneksel temsilcile-

ri, sadece erkekler adina konusurken, m frta fer yasalan. kadinlar « artaki yaranlar
batin insanlk adina konustuklarim fomeatt

iddia etmislerdir. Feminist bakis acI-

sindan geleneksel etik, hemen her ¢agda kadinlarin hak ve cikarlarini géz ardi
edip, tamamen erkeklerin hak ve cikarlarini temele almistir. Hatta kadinlara
hitap eder gibi gérindigi bircok durumda, kadinlarin tabi oluslarini daha da
pekistirmek amaciyla, onlari fedakarlik ve sabir benzeri erdemleri hayata gegir-
meye tesvik etmistir. Feminist disinrlere gore, klasik etik distnirler alaka,
ishirligi, bakim ve sevgiyi bir tarafa birakarak sdzlesmeyi, yasayi, yukumlulik-
leri ve ilkeleri 6ne cikarmislardir. Feminist diisiinlrler, yine ayri gerceve iginde,
geleneksel etigin bagimhlik, cemaat, bagllik, paylasma, duygu, beden, giiven.
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doga, slreg, seving bans ve hayat gibi disil karakteristikleri tamamen disladi-
gini savunur. Onun, etik diisiinceyi bagimsizlik, ozerklik, zeka, irade, hiyerarsi,
egemenlik, kiltir, askinlik, drtin. cile, savas ve 6lim gibi eril dzellikler tizerine
insa ettigini savunurlar.

Feminist etik yandaslan, s6z konusu elestirinin ardindan yeni bir etik kurma
yoluna gitmislerdir. Onlarin i¢lerinden bir bélumuniin, kurallar Uzerinde yogun-
lasan bir adalet séylemi yerine, somut ve kisisel iliskiler iizerinde yogunlasan bir
alaka etiginin savunuculugunu yapti§i soylenebilir. Baska bir grup disinir etige
maternal veya annece bir yaklasimin savunuculugunu yapmistir. Séz konusu
yaklagim gercek insani ve etik iligkinin &zellikle anne-cocuk, doktor-hasta, 6§-
retmen-8grenci, patron-isci 6rneklerinde oldugu Uzere, esit olmayanlar arasin-
da gerceklestigini savunur. Bu yiizden alakaya dayall bir anne-gocuk iliskisinin
kacinilmaz olarak dengeli olmayan iliskiler icin normatif bir standart olusturma-
sI gerektigini 6ne strer. Clinkii cocuklarinin gercek iyiligini yireklerinde hisseden
anneler, onlari korumaya ve egitmeye, toplumsal olarak kabul gdren, basarili in-
sanlar olarak yetistirmeye calisirlar. Bagkalarinin ihtiyaclarina duyarli ve sorumlu
insanlar olmayi sadece 6Gretmekle kalmazlar, kendileri de 6grenirler.

Uygulamali Etik

Etigin, teorik boyutu yaninda, bir de uygulamali boyutu vardir. Uygulamali etik
1970'li yillarda ortaya ¢ikmistir. Bunun en énemli nedeni, uygulamali etik kapsa-
mi icinde ele alinan problemlerin énemli bir kisminin teknolojinin sonucu olmasi
ve yeni mesleklerin ve beyin giicliyle ¢alisan orta siniflarin esas itibariyla yirmin-
ci yuzyillda zuhur etmesidir. Uygulamal etik, teorik etikte elde edilen birikimin
somut ahlaki konu ve problemlere uygulanmasindan olusur. Onun biyoetik, tip
etigi, is etigi, cevre etidi, cinsellik etigi, medya etigi gibi birtakim alt dallari vardir.

Kirtaj

Uygulamal eti§in mahiyetini gézler dniine serebilmek amaciyla bir iki drnek
secerek ilerlemek dogru olabilir. Bu &rnekler de gosterir ki, uygulamali etikte
somut bir ahlaki problem tartisilirken, ilgili konuyla ilgili olarak karsit géruslerin
olmasi ve meselenin ¢ok yonlii olarak ele alinmasi blyik bir 6nem arz eder. Bu
baglamda kiirtaj konusunun cokca tartisilan ve ¢ok yénli olarak ele alinan bir
etik problem oldugu sdylenebilir. Gergekten de kiirtaja ahlaki agidan izin ve-
rilmesi mi yoksa verimemesi mi gerektigi konusu 6zellikle endustrilesmis l-
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kelerde son elli yilda yogun
tartismalara konu olmustur,
(iok senel olarak ifade edildi-
ginde, bir etik problem olarak
kirtaj konusunda catisan iki
temel etk ilke vardir. Bun-
lardan birincisi, hem anne
karnindaki fetisiin hem de
annenin hayatini kapsayacak
sekilde hayatin degeri ilkesi-
dir. ikincisi ise bireyin kendi
bedeni ve hayat Uzerinde
devredilemez birtakim haklara sahip oldugunu savunan bireysel 6zgirliik ilkesi-
dir. Kirtaja karsi ¢ikanlar daha ziyade birincisini, buna mukabil kirtajin savunu-
culugunu yapanlar ikincisini temele alirlar.

Kiirtaja karsi cikanlar arasinda odncelikle muhafazakarlar bulunur. Kirtaj kar-
sitlari, insan hayatinin fetiistin
ana rahmine disme anindan
itibaren basladigini éne sirer-
ler. Onlarin bu disuncelerini
destekleyen argiiman, dogma-
mig ve masum bir gocudun ana
rahmine dustigd andan itiba-
ren bir kisinin bitiin haklarina
sahip oldugunu ve bu haklarin
sdz gelimi annenin haklarindan
once gelmek anlaminda mutlak
oldugunu dile getiren hayatin degeri ya da kutsalidi argiimanidir. Kiirtaj kar-
sitlarinin kullandi§i bir dier argtiman olan domino argiimani ise Hitler eliyle
gerceklestirilen adam éldirmelerin, kitlesel katliamlarla soykirimin kirtajin ser-
best birakilmasiyla basladigina isaret eder. Kirtaja karsi ¢ikanlar, yine kirtajin
annenin bedensel ve ruhsal sagligina verdigi zarara, bir kadin icin bebeginin
éldirilmesine izin vermenin yikici bir sey olmasi olgusuna génderme yaparlar.
Kirtaja karsi cikanlarin kullandigi bir diger énemli argiman da kadinlann cinsel
eylemlerinin sorumlulugunu her kosul altinda almalar gerektigini dile getiren
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argimandir. Bir kadin, istememesi durumunda, her seyden dnce hamile kal-
mamakla yukimlGdir, ¢ciinkd bunun igin kullanabilecedi bircok yontem vardr.
Kadinin kirtaja basvurmasi dikkatsizliginin, koruyucu tedbire basvuramama
yeteneksizliginin cezasini su¢suz insana ddetmesi anlamina gelir.

Kiirtaji destekleyenler ise daha ziyade yararci bir etik anlayisini benimsemis olan
liberallerdir. Onlarin bu baglamda kullandiklari temel argliman kadinlarin beden-
leri Gizerinde mutlak birtakim haklara sahip oldugunu dile getiren distinceden
meydana gelir. Argimana goére, kadinlar ge¢miste dogum kontroli séz konusu
olmadi§i icin, "dodanin bir kazasindan" dolayi, yani sadece kadinlarin hamile
kalmalari nedeniyle esit haklara sahip degillerdi. Oysa simdi bu haklara sahip-
tirler. Ve bu haklar, diger yontemler kullaniimadigi veya basarisiz kaldigi zaman
kullanilan biryéntem olan kiirtaj hakkini da ihtiva eder. Argiiman bir adim daha
ileri géturildiginde, ana karnindaki gocugun dogdugu ana kadar kadinin be-
deninin bir pargasi oldugu 6ne surilir. Bu yizden onun s6z konusu bedende
yasamaya devam edip etmeyecegine, dogmasina izin verilip veriimeyecegine
karar verme hakki ve sorumlulugu tamamen kadina aittir. Kiirtajin savunuculari
ikinci olarak da bir gocugun fiilen dogmus olmasindan 6nce, insan hayatinin va-
rolusundan séz edilemeyecegini savunurlar. Kirtaji savunanlar, nihayet kirtaji
yasaklamanin, yoksulluk ve niifus artisi benzeri istenmedik birtakim sonuglara
yol acti§ini sdylerler.

Olum Cezasi

Uygulamali etik kapsami icinde ele alinan bir bagska somut ahlaki problem de ce-

zanin adaleti veya ahlakiligi, onun mesrulastiriimasidir. Ceza, yasada tanimlanmis

suclar isleyenlere toplum adina ve toplum igin birtakim resmi gorevliler tarafindan
verilip infaz edilir. Suglulara verilen
ve adaleti tesis etmenin en dnemli
yol ve araglarindan biri olan ceza-
nin mesrulastiriimasi, kendi icin-
de oldukca problematiktir. Genel
olarak cezanin kendisinde ortaya
ckan ahlaki problem, agir suglar
islemis cani veya katillere verilen
bir ceza olarak idam cezasinda
daha da tartismali hale gelir.
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Olim cezasinin ¢ok sayida savunucusu oldudu kadar, ona karsi gikan gok daha
buyik sayida felsefeci ya da diistiniir vardir. Olim cezasina karsi ¢ikanlann bel-
li basli arglimanlarl arasinda, her seyden énce hayatin degeri ilkesinin ihlaline
vurgu yapan argiiman gelir. Pek ¢ok filozofun 6lim cezasina karsi cikarken bas-
vurdugu bu argiimana gére, hayatin mutlak ve kosulsuz bir degeri vardir. Do-
layisiyla, 6lim cezasi bu degeri ortadan kaldirdidi igin kétiidir; argimana gére
6lim cezasi bir cinayetten, yani toplumun (yelerinden birine yoneltti§i sosyal
bir cinayetten baska bir sey degildir. Bu nedenle argiman insan hayatina son
vermenin diger durumlarda kotliyse eger, bu durumda da koti olmasi gerekti-
gini 6ne srer.

Olim cezasina karsi gikanlarin bagvurduklari ikinci argiiman, suglunun kurbanlar
ya da toplum (zerindeki etkisine isaret eder. Bir suclunun hayatina son ver-
menin onun kurbanlarini geri getirmeyecedgini dile getiren bu argiman, sucluyu
6ldirmenin toplumun intikam ihtiyacini tatmin etmek disinda hicbir ise yara-
madigini one slrer, intikam ise iyi veya uygar insanlara uygun disen bir duygu
degildir. Dahasi 6lum cezasi toplumda siddeti, intikam eylemlerini ve cinayeti
arttirir, idam cezasinin karsitlari, tiglincl olarak idam cezasinin caydirici etkisinin
hic olmamasi veya sinirl olmasi olgusuna gonderme yaparlar. Oliim cezasina
bdyle bir argimanla karsi ¢ikanlar, tarihte agir cezalar uygulanmasina ragmen,
suc islemenin azalmak yerine artti§i durumlara isaret ederler. Bununla da kal-
mayip, "Gercekten de caydirici bir etkisi varsa eger, infazlar neden halka agik
alanlarda yapilmiyor da hapishanelerin kimsenin géremedigi alanlarinda hayata
geciriliyor?" diye sorarlar. idam cezasina karsi gikanlar, nihayet dlim cezasinin
islah sansinin ceddiyle es anlamli oldugunu sdylerler. Onlar, 6lum cezasiyla ilk
sucun ahlaki kétaliginu ikiye katlamak disinda highir sey elde edilemedigine
isaret ederler. Sugluyu 6ldiirmek yerine, gesitli egitim araglari yoluyla islah etme-
nin toplumun yararina olmasina ek olarak ahlaken de dogru oldugu savunulur.

Olim cezasinin savunuculu§unu yapanlar ise esas itibariyla yararci bir etik anla-
yisindan hareket ederler. Onlarin ilk ve en sik olarak basvurduklari argliman et-
kin caydiricilik arglimanidir. S6z konusu argiimanda en azindan Katillerin, 6lim
cezasina maruz kaldiklar zaman, o6ldiirmekten kesin sonuclu olarak caydinimis
olduklari ifade edilir. Olim cezasinin benzer suglan islemeye kalkisanlan eylem-
leri Gzerinde bir defa daha diisiinmeye sevk edecegji sdylenir. Olim cezasinin
savunucularinin zaman zaman 6ne sirdikleri bir baska argliman ise tasarruf
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argtimanidir. Bu argimani gelistirenler, katillerin diizeldiklerini veya islah olduk-
larini gosteren hichir sey bulunmadigini, hapse girenlerin islah olmak bir yana,
hapisten ciktiklari zaman yeniden sug islediklerini sdyledikten sonra, vergilerini
6deyen masum insanlarin katilleri hapishanede karsiliksiz olarak beslemelerinin
dogru olmadigini ileri siirerler. idam cezasinin savunuculugunu yapanlarin daha
bir siklikla kullandiklari argiiman, cezanin toplumun yasalari tzerindeki etkisine
gbnderme yapar. S6z konusu argiimana gore, 6lim cezasinin yirirliikte olmasi,
yasalann yaptinm giiciinii arttiran bir etken olmak durumundadir. Oliim ceza-
sinin savunuculugunu yapanlar, nihayet katillerin ceza olarak haklarini kaybet-
melerini temel bir argiiman olarak 6ne siirerler. Kokleri ingiliz diigtiniirii Locke'a
kadar geri giden bu argiiman, insanin yasama hakkinin dogal bir hak olmasina
ragmen, bir kimsenin bir baskasinin yasama hakkini ortadan kaldirdigi zaman
kendi hakkini yitirdigine ve dolayisiyla kendisine saygi duyulacak bir insan ol-
maktan ¢iktifina isaret eder. Baska bir deyisle, baska insanlari haksiz yere éld-
ren Katillerin, hukuku ve ahlaki ihlal ettikleri icin, ahlaki muameleye tabi olma
hakkint yitirdiklerini ve dolayisiyla, tipki toplumun masum Uyelerini tehdit eden
vahsi bir hayvan ya da kuduz képegin dldirilecek olmasi gibi, cezalandiriimayi
hak ettiklerini 6ne sirer.

(4) Guzelligin Felsefesiya da Estetik

Degerle ilgili olan baska bir felsefe dali da estetiktir. Giizelligin felsefesi olarak
estetik, felsefenin duyusal degerle ilgili olan alt dali ya da disiplinine karsilik
gelir. Estetik, iki ana parca ya da bélimden olusur. Bunlardan birincisi estetik
olgu ya da fenomenlerin felsefesi olarak estetiktir. ikincisi, dogrudan dogruya
sanati konu alan, sanatin bir 6zi olup olmadigini sorusturan, sanatsal yaraticili-
gin mabhiyeti, sanat eserinin statisi

Uzerinde duran sanat felsefesidir.

Estetik Fenomenlerin Felsefesi
Olarak Estetik

Gergekten de estetigin ana zemini
veya temel bolimd, estetigin kap-
sami icinde kalan fenomenlere ilis-
kin derinlikli bir analizden meydana
gelir. S6z gelimi bir mizik eserine,
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bir siir ya da resme veya bir kir manzarasina ‘Glizel" dedigimiz, onlardan es-
tetik bir degere sahip olan seyler diye sz ettigimiz dikkate alinirsa, estetigin
hayatimizin olduk¢a 6nemli bir béliminde belirleyici bir rol oynadigi aciklikla
ortaya cikar. 0, burada esas olarak estetik deger ya da giizellik izerinde yogun-
lasir. Fakat bu deger, diinyada bir basina ortaya ¢cikmaz, tam tersine bir seylerin.
ornegin bir heykel ya da resmin glzelli§i olarak ortaya cikar. Estetik, iste bu
ylzden "glzelligin nasil analiz edilip tanimlanabilecedi” sorusuna bir yanit ge-
tirmeye calisir.

Estetik, burada kalmayip "Giizellik sergileyen veya estetik bir degere sahip ol-

dugu sdylenen seyleri, kisacasi estetik nesneyi nasil anlamamiz, aciklamamiz

gerekir?" sorusuna geger. Estetik nesnenin ortaya cikisl, hi¢ kusku yok ki ondaki

degeri alimlayacak bir 6zne-

nin varlijina baglidir. Estetik

bu ylzden "giizelige yone-

len estetik 6znenin, nasil ve

hangi ozellikleriyle anlasil-

masi Qerektigi” sorusu (ize-

rinde  yogunlagir. ~ Estetigin

sorusturmalarina yon veren

ki temel soru daha vardr.

Bunlardan hiri,  giizelliin

acimlanmasi veya ortaya ¢i-

kist 9znenin DENMI birtakim

dzellikleri olan ozel bir tU-

tumuna bagl  oldugundan,

dogallikla “Estetk Gznenin

estetik nesneye yénelmesini

In kilan estetik tutum ya da deneyim belireyici dzellikleri nelerdir?
U, jkincisiise "Oznenin estetik deser tasiyan seylere yoneliminin so-
orta/a (ikan estetik /arse epistetnolojik ya da moral yargilardan nai

steM  sorusudur,

k lgisinin veya tutumunun konusu olan her sey, estetik nege
girer. Estetiknesne bir sanatdr tarafindan yeratilms lar sanet



kefenin Konu ve Disiplinler

yapiti olabilecegi gibi, insanin yaratici etkinliginin sonucu olmayip tam tersine
onun veriliya da hazir buldugu dogal bir sey. sz gelimi bir doga manzarasi ya da
insan bedeni benzeri bir dogal triin olabilir. Bununla birlikte estetik nesne de-
nilince. daha ziyade belirli bir estetik degere sahip olan, yani éznenin kendisine
kiymet takdir etti§i, degerledi§i bir sanat eseri anlagilir.

Sanat eseri, her zaman bir sey hakkindadir veya bir seyleri temsil eder; o, bir-
takim ifade araclarini kullanarak, belli anlamlan iletir. Sanat eserinin konusu,
aktardi§i anlam, kullandigi ifade bigimi sanat tiirlerine gére farklhhk gosterir. Es-
tetik nesnenin temsili ve anlami, onda bu temsil ya da anlami ortaya koymak
icin bir dil ya da belli bir aragtan yararlaniimasi olgusu, estetik nesnenin kendi
icinde iki ayn nesneden olustugu gercegine isik tutar. Buna gére, her sanat eseri
belli bir fizik nesneden, ya da belli fiziksel 6zelliklerden meydana gelir; érnegin,
bir heykelin kendisinden yapiimis oldugu bir madde, tung ya da bronz; bir resmi
meydana getiren farkli renkler bitlini veya bir miizik eserini olusturan sesler
kiimesi vardir. Biitlin bu maddi unsurlar, estetik nesnenin fiziki boyutunu, fiziki
nesneyi meydana getirir Fakat bunun gerisinde nesnenin bir de anlam boyutu
vardir. Yani estetik nesne bir
yonii itibariyla fiziki bir seydir;
ama estetik tutum veya dik-
katin konusu olan nesne, fiziki
bir sey olmayip onun ifade et-
tigi sey veya anlamdir.

Estetik Deger

Estetk nesne olarak sanat
eserinde fizikT boyut ile anlam
boyutu, estetik nesnenin en
azindan iki farkl deger ihtiva
ettigi manasina gelir. Bunlardan
birincisi, duyumsal degerlerdir
ki. sdz konusu deferleri, estetik 6zne ya da gdzlemci, fenomenal nesnenin du-
yumsal dzelliklerinden keyif aldigi, haz elde etti§i zaman idrak etmis olur. Baska bir
deyisle, bir estetik nesnede duyumsal 6zellik ya da degerleri, s6z konusu nesnenin
dokusundan, renklerinden, tonundan, kisacasi fenomenal nesneden hoslandijimiz,
0 bize duyumsal bir keyif verdigi zaman kesfederiz.

ustunl* «§fewndi  Arne Statf
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Bununla birlikte, duyumsal degerlerin idrak ve takdir edilmesi, sadece bir ilk asa-
ma olup, estetik 6zneyi cogu durumda sanat eserinin formel degerine gotirir.
Estetik nesne ya da sanat eseri icin form, onun dis gériiniisii veya seklinden
ziyade, parcalarinin karsilikli iligkilerinin belirledigi genel yapi, biitiinsel organi-
zasyondur. Gergekten de, sanat eserinin formundan séz edildigi zaman, genel-
likle eserin, onu meydana getiren pargalarin karsilikli iliskilerinin sonucu olan
bitinsel organizasyonu anlaminda genel yapisi anlatiimak istenir. Sanatsal
formun 6lcuti olarak da genellikle birlik, hatta organik birlik 6l¢titl énerilmistir.

Estetik nesne veya sanat eserinin sz konusu duyumsal ve formel degerleri,
birlikte, onun en temel degeri olarak gizellii meydana getirir, ona katk ya-
par. Estetik bir kavram olarak gizellik, genellikle sanatsal bir nesnenin, sekil,
renk, ses, tasarim veya ritim gibi duyusal tezahlrlerden dogup, insan zihnine
biralgisal haz deneyimi, bir an-
lam ya da doyum saglayan bir
Ozelligi olarak tanimlanir. Bu-
nunla birlikte, guzelligin tam
olarak ne oldugu, onun nesnel
ve mutlak bir deger mi yoksa
6znel ve goreli bir deger mi ol-
dudu, estetigin uzun tarihinin
en dnemli sorusunu olusturur.
Nitekim antik cagda Yunanli
disunarler, gtzelligin tanim-
lanabilecegini  savunup, onu
dizen, birlik, uyum. oran, &Il
ve iyilik gibi niteliklerin bir bir-
lesimine indirgerken, bazi modern disinurler giizelligin tanimlanamayacagini
savunmuslardir. Buna gére, ilk ve Orta Cag diisincesi, giizelligi nesnel bir nitelik
olarak degerlendirir ve glizelligi de diger nitelikleri nasil algiliyorsak, o sekilde
algiladigimizi savunur; oysa modern felsefede giizellik daha ¢ok 6znel bir agidan
degerlendirilmistir. Buna gére, modern felsefe agisindan guizellik, mutlak degil
de goreli bir kavramdir; glizellik, seylere belli bir bicimde bakis tarzimizin sonucu
olup, kisinin duygulanyla, 6zellikle de bedeni duygusuyla ilgili bir konudur.
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Estetik Ozne

Estetik 6zne, estetik nesne karsisinda estetik tavir alabilen kisiyi tanimlar. Es-
tetik dzne, her seyden 6nce estetik alani ve bu arada estetik nesnenin kendisini
anlamaya yonelmis, ondan belli bir estetik haz almayl bekleyen insan olmak
durumundadir. Onun sz konusu degeri veya giizelligi alinmayabilmesi icinse,
belli bir begeni duygusuna sahip olmasi gerekir. Estetik 6zneyi belirleyen temel
ozelliklerden biri, onun bir begeni duygusuna sahip olmasiysa, jkincisi estetik
bir tutum gelistirmis olmasidir. Buna gére, estetik 6zne bir estetik nesneyi al-
gilayan. algilamakla kalmayip, onu kavrayan ve ondan estetik olarak hoslanan,
estetik haz duyan biling ve begeni varligidir.

Estetik Tutum

Estetik 6zneyi estetik nesneye baglayan, onunla bilyiik éiciide 6zel diyebilecegi-
miz bir iliski tesis etmesini mimkin kilan sey estetik tutumdur. Estetik tutum,
insanin dinyadaki cok cesitli sey ve nesnelerle kurdugu pratik, kisisel veya bilis-
sel tutumdan farklilik gdsterir. Bitin
bu tutumlarda belli bir ¢ikar g6 zetilir;
drnegin bir matematik problemi on-
dan bir seyler 6grenmek icin ¢ozldr,
bir arazi onun Uzerinden para kazan-
mak icin satilir. Burada amag, yone-
Imen seyin disindadir. Oysa estetik
tutum, c¢ikar gézetmeyen bir tavir
olusturur. Baska hir deyisle, bir sanat
eserine estetik bir tutumla yaklasan
kisi, eseri baska herhangi bir amacin
aracl haline getirmeden, ona kendi
icinde bir amag olarak yaklasan kisi-
dir. Buna gore, estetik tavrin amaci kendindedir; onun kendi disinda bir amaci
yoktur. Cikar gbzetmeyen bir tavir olarak estetik tavirda, 6zne, kendisini karsi-
sindaki nesneye tamamen verir. Bdyle bir yaklasimin sonucu olarak, 6znenin
bitiin dinyasi estetik nesne olur. Tutumun bu ikinci 6zelligi, seyir ve temasa
olarak gerceklesir. Bireysel ve 6znel bir tavir olarak estetik tutumun bir diger
6zelligi, onda belli bir estetik haz ve hoslanmanin séz konusu olmasidir.

1 Ebtu«njlintoittr oineE
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Estetik Yarg

Estetik alanin ontik biitinligini temin eden besinci ana unsur, estetik yargidir.
Estetik yargi, estetik 6znenin estetik nesneye, adina estetik tutum dedigimiz
6zel bir tavirla ydneldikten sonra gerceklestirdigi estetik deger yikleme edimini
tanimlar. S6z konusu yargl, kisisel be§eniyi disa vuran bir begeni yargisidir. Bu
acidan bakildifinda, begeni yargisinin kisisel estetik yasantinin bir dislasmasi ya
da nesnellesmesi oldugu sdylenebilir. Estetik yargl, bir nesne karsisinda hissedi-
len bir tepkiye dayanir. Bir nesneyle ilgili estetik bir yargi, bir baskasinin fikrine,
begenisine, ikinci elden bir kaynaga dayanmak yerine, dogrudan dogruya kisisel
tanikhgr gerektirir. Baskalarinin tanikli§i piyasaya yeni ¢ikmis bir romanin kali-
tesiyle ilgili olarak bana yon gosterebilir, ama eserin estetik kalitesiyle ilgili yar-
g1, bana bagl olup ancak eseri kendi kisisel gozliigimle veya begeni duygumla
okumamdan sonra ortaya konabilir. Estetik yargida hissedilen tepki kosulu, es-
tetik bir yarginin samimiyetle verilmis bir yargi olmasini gerektirir.

Estetik yarginin bu 6zelligiyle ilintili baska bir 6zelligi, estetik yargida yasa veya
kurallarin highir sekilde ise karismamasi, onlarin burada oynadigi hicbir rol bu-
lunmamasidir. Nesnelerin estetik niteliklerini ve de§erlerini belirler veya takdir
ederken kural ve yasalarin higbir ise yaramamasi olgusu, estetik ilginin, birtakim
genel dogrularin formille edilmesi amacina donik olmayip, dogrudan dogruya
ve esas itibariyla tek tek nesnelere, bizatihi kendilerinden dolayi takdir edilen
nesnelere yonelmis olmasi olgusunu yansitir. Buna gére, kural ve yasalara gore
deger bicme veyayargilama, nesnelerin biricikligini géz ardi etmek ve dolayisiy-
la, estetik hikim verememek olur.

Sanat Felsefesi

Esteti§in ikinci ana bélmesi sanat felsefesinden meydana gelir. Sanat felsefesi
olarak estetik sanatlan siniflar, farkli sanat dallarini sanat olarak tanimlamayi
mimkin kilan ortak bir sanat idesi ya da 6ziinin olup olmadigini, dolayisiyla
sanatin tanimlanip tammlanamayacagini arastinr; sanatin ahlak ve hakikatle
iliskisi Uzerinde durur. Bu noktada filozoflari estetik alaninda en fazla mesgul
eden konunun, sanatin 6zind ya da neligini ortaya koyma, sanatsal yaratici-
hgin mahiyetini belirleme oldugu sdylenebilir. Sanati tanimlamaya yénelik bu
girisimler ya da bu girisimlerin Grlini olan sanat teorileri, esas itibanyla sanata
yonelik iki ayn yaklasimin ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Birinci yaklasim, sanati
baska disiplinlerden ayiran bir 6ziin, yani sanati belirleyen asli birtakim 6zellikler
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bulundugunu 6ne siiren dzciliktiir. Uzcii
sanat anlayisi (¢ ana kategoriye ayrilir.
Buna gdre 6zcl teoriler sanatin 6zini
ya sanatsal faaliyette ya da sanatcida ya
da sanat eserinde arar. Bagska bir deyisle,
bu kategorilerden her biri, sanati tanim-
layan U¢ ana unsur olarak temsil, ifade ve
formdan biri Gzerinde yogunlasir. Séz ko-
nusu dzcli teoriler, sanat felsefesinde i¢-
selci biryaklasimi temsil eder, yani sana-
tin sadece estetik veya sanatsal unsurlar
tizerinden tanimlanabilecegini savunur.

» Melekte-RiftiiO0 Uzcii yaklasim, yirminci yiizyllda biiyiik

dlctide son bulmus, yerine dzcilik karsiti
bir yaklasim ya da anti-6zclluk egemen olmustur. Bu ikinci yaklasim, sanati ta-
nimlayacak, biitiin sanat teorileri tarafindan benimsenen ortak bir 6zellik ya da
6zUn bulunmadigini ileri sirer. 0, ikinci olarak da sanati tarihsel, toplumsal ve
kilturel baglamindan soyutlayarak ele almanin ne mimkiin ne de dogru oldu-
gunu dile getirir. Sz konusu 6zciiluk karsiti yaklasim, sanatin esas olarak kendi
disindaki tarihsel, sosyal, ekonomik ve politik kosullar tarafindan belirlendigini
ileri sirdudu icin, daha ziyade digsalci bir yaklasimi ifade eder.

Temsillya da Mimetik Sanat Anlayisi

Sanat alaninda 6ne striilmiis olan en eski teori, sanat faaliyetini bir tur taklit
(mimesis) olarak goren Platon'un mimetik sanat anlayisidir. Séz konusu sanat
anlayisl, 6zci bir anlayis olup sanatin 6ziinli sanata 6zgi faaliyet tirlinde arar.
Bu faaliyet tiirli ise bir tir taklit ya da temsilden meydana gelir. S6z konusu
taklit faaliyetine pek iyi bir gézle bakmayan Platon, bir disiplin ya da faaliyet
alaninin degerini, onun insani hakikate, gercekligin bizatihi kendisine gétiirme
kapasitesiyle yargiladigi icin, onda sanatin pek biytk bir degeri oldugu sdyle-
nemez. Onda sanatin bir 6zerkligi olmadigi gibi, gergekligin bizatihi kendisine
degil de, salt gbrintislere, golgelerin gélgesine gotirdigu icin, degeri de yoktur.

Platon'un gozinde sanat, gergedin ya da gercekten var olanin bilgisine sahip
olamadi§ icin, ezeli-ebedi olan timellerle degil de, gelip gegici olan tikellerle
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iliskili olmak durumundadir. Buna goére degisen nesneleri konu edinen taklit edi-
ci sanat bu dogru temsili veremez. Sanatin neligi disinda, onun ahlaki etkisine
de bakan Platon, 6zellikle belli siir tirlerinin gengler Gzerindeki olumsuz etkisi
nedeniyle, sanata sansir koymustur.

Onun &grencisi Aristoteles’in, insani ayni zamanda “taklit eden bir varlik" olarak
gordigd icin, sanattaki temsile cok daha yiiksek bir deger bictigi kabul edilir.
0, sanata, 6zellikle de siir sanatlarini katartik, yani insani ahlaki veya manevi
acidan arindirin yonleriyle degerlendirdigi icin, olumlu bir rol yiiklemistir.

ifadeci Sonat Anlayisi

Taklit¢i teorinin rakibi ifadeci sanat anlayisidir. Gergekten de ifadeci, yani duygu
ve disiincelerin estetik ifadesini temele alan sanat anlayislari, modern bireyin
ortaya cikisiyla birlikte, klasik taklit ya da temsil olarak sanat anlayisina ciddi bir
alternatif meydana getirmislerdir.

Taklit ya da temsil teorilerinde, éncelik ya davurgu her seyden 6nce sanatsal fa-
aliyet ile sanat eserinde, sanat eserinin gercekya da dis diinyayla kurdugu bag-
dadir. Oysa sanatin insani duygularin ifadesi oldugunu dile getiren ifadeci sanat
anlayisi, sanati i¢csel diinyaya, sanat¢inin duygu yasantilarina ve bu duygularin
ifadesine baglar. Baska bir deyisle, sanatin

6zlnl sanatgida arayan ifadeci sanat anla-

yisinda 6nemli olan i¢sel yasanti, psikolojik

durum, daha dogrusu manevi ifade yete-

negidir. Taklitci teorilerin temsilin dogrulu-

guna. sahiciliine vurgu yaptigi yerde, ifa-

deci teori duygu ve dusiincelerle, bunlarin

ifadesinin 6zgunligund 6ne ¢ikartir. Taklitci

teorinin sanatta beceri ve yetene§e biyuk

bir 6nem verdigi yerde, ifadeci anlayis bu

ustalik ve yetenegin 6nemini g6z ardi eder, hatta bunun sanatin énemini azalt-
tigini éne sirer. Clinkii bu anlayista hissetmek tiretmekten ¢ok daha 6nemlidir;
6zgin yaratici edim sanatcinin ruhunda gergeklesir ki, bunu ifade edip etmemek
sanat¢inin kendi secimine kalr.
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Gergekten de ifadeci sanat anlayisinda, sanatcinin estetik duygu ve disiinceleri

esas olup, sanat manevi ifade, disiince ve duygulara bigim ve igerik kazandirma

imkani sagladigi icin 6nem kazanir. Nitekim s6z konusu sanat anlayisinin Bene-

detto Croce ve Robert Collingvvood benzeri savunuculari, ifadenin verdigi hazzin

kendi icinde bir amag tasidi§ini belitmeye 6zen gosterirler. Estetik ifadeyi diger
duygusal faaliyet ya da tezahtrlerden ayiran
sey ise 6zgunluktir. Buna gore, estetik ifade
ya yasanan belli bir duygu veya deneyim-
den hareketle belli bir formun yaratilmasi
ya da hissedilen duygunun tutarl ve belirli
bir deneyim bicimi haline getirilmesidir, iste
bu ifade 6zgiin ya da biriciktir. ifadeci sanat
anlayisl, iste bu ytizden yaraticiliga buyuk bir
dnem izafe ederken, sanatciyi gercek bir ya-
ratici diizeyine yikseltir. 0. sanatta 6zgin-
luk ve yaraticilikla iliskili olarak, "deha" kav-
ramini 6ne ¢ikartir. Sanatta deha, Ustatlarini
geride birakip, onlari her bakimdan asan, hi¢

» Benedmu Cuce bilinmeyen yepyeni ifade bicimleri gelistiren,
6zgln veyaratici sanatgly! ifade eder.

Formalist Sanat Anlayis!

Sanatin, mimetik sanat teorisinin ardindan modern dénemdeki 6zgiirlesme
ya da Ozerklesme sirecinde, bir baska énemli ugragi da formalist sanat teori-
si meydana getirir. Buna gore, mimetik teorinin sanati gercek dinyaya, ifadeci
sanatin onu sanatcinin tinsel diinyasina ya da sezgilerine demirledigi yerde,
sanatta formalizm sadece formun o6nemli oldugunu soyler. Formalist sanat
anlayisi da dzcu bir sanat anlayisidir. Bununla birlikte o, sanatin 9ziind, sanat
eserinde bulur ve sanat eserini belirleyen seyin form oldugunu 6ne siirer. Nite-
kim formalist yaklasim, parcalarin tek tek her bireysel sanat eserine 6zgii olacak
sekilde yapilanisi, kompleks diizenlenisi ya da organizasyonunun sanatsal bir
anlama sahip oldugu konusunda 1srar ederek, sanat eserini serbest birakir. Sa-
nat eserinin dzerkligini temin etmeye calisan biryaklasim olarak formalist sanat
anlayisi, edebiyatta, miizikte, mimaride veya baska herhangi bir sanat dalinda
sanat eserinin degerinin, baska higbir sey tarafindan degil de. sadece eserin for-
mu tarafindan belirlendigini 6ne siirer.
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Formalist yaklasim, her sanat eserinin, biri formel yond, digeri ise formel olma-
yan boyutu olmak lzere, iki ayri boyutu ya da yéni oldugunu varsayar. Ya da
ayni anlama gelecek sekilde, sanat eserinin icsel ve dissal veya ozsel ve anzi
yonleri oldugunu varsayan sanatsal formalizme gore, sadece esere icsel olan
unsurlar onun sanat eseri olma statiisti agisindan bir deger tasir. Formalist sa-
nat anlayisi, form (izerinde yogunlasmakla birlikte, formun mahiyeti ya da anla-
mi konusunda farkl tasarimlar gelistirir. Nitekim formla zaman zaman duyusal
parcalarin birbirleriyle ahenkli ve diizenli yapisal iliskileri, zaman zaman da sa-
nat eserindeki "denge" "esbicimlilik" ve "organik birlik" anlatiimak istenmistir.
S6z konusu anlayis esas olarak Kant tarafindan gelistirilmistir.

Marksist Sanat Anlayisi

Takliti, ifadeci ve formalist sanat anlayislarinin disinda kalan sanat teorileri,
sanati bizatihi kendisinden ziyade, kendi disindaki faktorlerle, onun islevi veya
fonksiyonuyla degerlendirirler. Bu alternatif sanat anlayislarindan biri de Mark-
sist veya gergekei sanat anlayisidir. Gergekten islevselci bir bakis agisi benimse-
yen Marksist anlayis, esas olarak sanatin pratik etkisiyle ilgilenir. Bu pratik etki,
iki sekilde tezahir eder. Bu etki, statlyt korumak, onu her yéniyle hos ve iyi bir
diizen olarak sunma anlaminda muhafazakar bir etki olabilecegi gibi, stattikoyu
degistirmeyi, toplumu daha adil bir toplum dogrultusunda dénustiirmeyi amag-
layan devrimci bir etki de olabilir. Marksist gorlisin sanattan bekledigi, dogal-
likla bunlardan ikincisi, yani devrimci etkidir. Buyiizden Marksist sanat anlayisi
oncelikle, sanatin sosyo-ekono-

mik kosullarina ve ikinci olarak

da onun politik etkilerine déniik

bir ilgiyle karakterize olur.

Marksist anlayis, sanati ideolo-
jiyle bilim arasinda tam ortalar-
da bir yere yerlestirir. Marksizm
acisindan bilim, gercekligin veya
dinyanin dogrulukla, yani ger-
cekte oldugu sekliyle algilan-
masi ve kavranmasidir. Oysa ideoloji, gercekligin, sosyal diinyanin oldugu gibi
kalmasinda veya statikonun korunmasinda ¢ikar olanlar tarafindan yanlis ve
carpitici bir bigimde sunulmasindan baska bir sey degildir. Sanati bu ikisinin ara-
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sina oturtan Marksist gériis, bununla elbette sanatin ¢ift yonli bir yapisi oldugunu
anlatmak ister. Gergekten de Marksist sanat anlayisina gore, sanatta her seyden
once dinyanin bir temsil ya da yansimasi stz konusu olur; lakin bu yansima, diin-
yay! gercekte oldugu sekliyle gdsteren bir temsil olmayip, onu insanlann oldugunu
sandiklan ya da duistindiikleri sekliyle sunan biryansimadir. Sanat iste bu yiizden,
tek tek her toplum ve dénemle ilgili tarihsel olarak sinirlanmis algilari ifade eder.
Bu acidan bakildiginda sanat, gercekligi oldugu gibi gésteremeyip, bir anlamda
gizledigi icin, hi¢ kusku yok ki ideolojiktir.

Marksist sanat anlayisi, sanatin yapmasi gereken etki nedeniyle, ideoloji yerine bi-
lime yaklasmasini ister. Fakat o, sanatin bunu sanat olma niteligini kaybetmeden
yapmasini talep eder. Bunu mumkiin kilan sey ise sanatin ikinci yonidir. Sanat,
akil ve bilimsel arastirmadan ziyade, hayal giiciinin eseridir. Sanat iste bu sekilde
anlasildi§i zaman, ideolojik diinyanin gergek disiligim, onun yanls fikir ve imgeler-
den meydana geldigini gdsterdigi icin, bilime yaklasir. Baska bir deyisle, bu sekilde
anlasilan sanat, bize kapitalizmin dinyasiyla ilgili bir seyler aktarirken, dinyaya
dair kavrayisimizi glclendirir. Sanatin bu yénlyle ele alindiginda, toplumsal de-
gismenin bir araci haline gelecegini ileri siren Marksizme gére, sanat bu islevini
izleyici ya da alimlayicinin ideolojik yonden yanlis bilincini sarsarak gerceklestirir.

Kurumsal Sanat Anlayisi

Bir baska 6zciilik karsiti sanat anlayisi, sanati "kurumsal yapilarla” veya "sa-
nat diinyasinla iliski tizerinden ele alan kurumsal sanat anlayisidir. Ciinkii o da
“evrensel sanat”’ tasavvurundan uzaklasarak, neyin sanat eseri olarak gorilece-
ginin zamana ve yere bagl olarak degistigini savunur. Kurumsal sanat anlayisl,
Amerikali felsefeci George Dickie tarafindan gelistirilmistir.

Onun sanat anlayisi, Shakesepeare'in Macbeth'i, Beethoven'in Dokuzuncu Sen-
foni'si. Dostoyevski'nin Karamazof Kardesleri turinden on binlerce, hatta daha
yerel ya da ulusal diizeyde sanat eseri olarak kabul g6ren yiiz binlerce farkl
seyin hepsinin birden nasil olup da veya hangi temel (izerinde sanat eseri ola-
rak gordlebildigini agiklama ¢abasindan dogmustur. Teori, gegmiste sanat esefi
olarak gériilmis, bugin de ayni sekilde degerlendirilen bu binlerce farkli sanat
eserinin ortak olarak iki farkli seye sahip olmasi gerekti§ini 6ne sirer: Eserin
insan elinden ¢ikma bir sey olmasi ve ona sanat eseri statiisii verecek bir sanat
diinyasinin varlig.

ibi
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Buna gore, sanat eseri olarak kabul edilen
batun bu farkll nesneler, her seyden 6nce
insan yaratisi olan, yani dogada hazir bulun-
mus olmaktan ziyade, zerinde su ya da bu
dlcude calsilmis olan eserlerdir. Dickie, hepsi
icin genel bir kategori olarak, "insan elinden
¢ikma eser” deyimini kullanir. Sanat eserinin
ortaya clkisinda ikinci ve ¢ok daha onemli
kosul ise insan elinden ¢ikma bu Uriine sanat
eseri statiisti atfedecek olan bir sanat diinya-
sinin varligidir. Clnk{ bir nesnenin sanat eseri
statiisti kazanabilmesi igin gerek kosul onun
insan elinden ¢ikmis olmasi ise esas dnemli
kosul olarak yeter kosul, sanat diinyasinin varlididir. Kurumsal sanat anlayisi, in-
san elinden cikma bir nesnenin, onu sanat eseri olarak belirlemeye yarayan hichir
ozelligi olmadigini 6ne slirerken, nesneye sanat eseri statiistiniin sanat dinyasi,
yani yonetmenler, miize middarleri, galeri sahipleri, elestirmenler, vb. tarafindan
verildigini 6ne siirer. Sanat diinyasinin her durumda belli bir otoriteye sahip olan
uyeleri, insan elinden ¢ikma birtakim Uriinleri, deyim yerindeyse “vaftiz etme”ye
benzer bir muameleye tabi tutarak, onlara sanat eseri statlisii veya en azindan
“kiymet bicilmeye ya da estetik takdire aday olma” statlisii aktarirlar. Baska bir
deyisle, teori toplumdaki bazi birey ya da gruplarin insan elinden ¢ikma herhangi
bir eseri bir "vaftiz etme" eylemi yoluyla bir sanat eserine donistirme gli¢ ve
yetenegine sahip bulundugunu ileri strer. S8z konusu "vaftiz etme” eylemi ise bir
seye sanat adini verme ya da ¢ogunluk eseri yayinlama veya sergileme seklinde
tezahir edebilir. Soz gelimi Unli bir sinema elestirmeni veya elestirmenler grubu,
son derece siradan, sinematografik ézellikleri oldukga sinirli bir filmi, neredeyse
bir saheser diizeyine yiikseltip milyonlarca insanin o filme gitmesine yol acabilir.
Veya ¢ok nitelikli bir film, elestirmenler tarafindan yerine dibine sokuldugu icin,
onun gise basarisi ¢cok diislik kalabilir. Kurumsal sanat anlayisi, iste bu cerceve
icinde insan eliyle yaratiimis birtakim nesnelerin baslangigta sanat eserleri olarak
yaratilmamis olduklari diisiincesi uzerine yikselir. Sézgelimi Orta Cad'in sanat
eserleri veya antik eserler modern sanat kavrami olusturulmazdan énce yaratil-
dilar. Demek ki, onlara sanat eseri statiisii sonradan verilmistir; buna mukabil, bir
zamanlar sanat eseri olarak degerlendirilmis olan driinlerden sanat eseri stati-
slinin sonradan alindigi da ¢ok olmustur.
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Taritiselci Sanat Anlayisi
Tarihselci sanat anlayisi da sanati sa-
nat disi birtakim unsurlara tabi kilar.
Clnki sanatin, sanat eserinin j(inde
uretilmis oldugu toplumsal, kiilttirel
ve tarihsel baglamdan hareketle ele
alinmasi gerektigini 6ne sirer. Hatta
o. Dickie'nin kurumsal sanat anlayisi-
nin, merkezden (evreye dogru alinan
yolda bir adim daha otesini ifade
eder. Tarihselci perspektifin  sahibi,
“sanat dinyasi" kavraminin agim-
lanmasinda en az Dickie kadar énemli bir rol oynamis olan Amerikali diistintr
Arthur Danto'dur.

Danto'ya gére, sanatin ne oldugu, belli bir sanat eserinin nasil yorumlanacagi,
sanatin eserinin retildigi tarihsel, kiltirel, hatta politik kosullara bagldir. Nite-
kim o, insan elinden ¢ikma bir eserin, sanat Gretiminin daha odnceki tarihinin bir
sonucu olarak, sanat diinyasinda onun igin hazirlanmis bir yer olmadigi takdirde
sanat eseri héline gelemeyecegini soyler. Sanatin simdisinin sanatin gegmisi ta -
rafindan belirlendigini dile getiren Danto, bu noktada kalmaz. O, bir sanat onto-
lojisi gelistirerek, daha genel bir cergeve icinde sanat eserini belirleyen ve birlikte
sanatin gerek ve yeter kosullari olarak degerlendirilebilecek bes ayr kosul sayar.
Bunlardan birincisine gére, sanat eserinin bir sey hakkinda olmasi, yani onun bir
konusunun bulunmasi, temsil etti§i bir seyin bulunmasi gerekir.

Temsil sanatin gerek kosulu olmakla birlikte, yeter kosulu olamaz. Sanati sanat
olmayandan ayirabilmek icin, temsille belirlenen gerek kosulu ifadeye dayal
bir yeter kosulla tamamlamak gerekir. Danto bu baglamda, temsilin sanatgi-
nin temsil edilen icerikle ilgili duygularini, inanglarini, kisacasi tutumlarini ifade
etmesi gerektigini 6ne siirer. Sanat eserinin sanatcinin konusuyla ilgili tutumu
veya bakis agisini ifade ettigini one siren Danto, Uglincii olarak, eserin bunu
metaforlarla yaptigini séyler. O, sanatta ifadenin metaforla ortiistugini soyler-
ken, bir yandan da metaforik temsil ve ifadenin tarihsel baglamindan ayrilmaz
oldugunu dile getirir. Buna gore, bir kategori olarak sanat dinamik olup, neyin
sanat sayllacag tarihsel kosullar tarafindan belirlenir. 0. nihayet sanatsal temsil
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ve ifadenin igeriginin biyik
6lcide yorum tarafindan
olusturuldugunu sdyler.

(5) Siyaset Felsefesi

Siyaset felsefesi, felsefenin
siyaseti, politik hayati olus-
turan kurumlan konu alan,
politik toplumlari inceleyen
disiplinidir. insanin toplumla
ve politik otoriteyle nasil bir
iliski icinde olmasi gerektigi
sorusuyla baslayan siyaset
felsefesi, farkli yénetim ve sosyal varolus bicimlerini ele alir; mevcut kurum ve
sosyallpolitik iliskileri analiz etmede basvurulacak birtakim standartlar ortaya
koymaya caligir. Buna gore, siyaset felsefesi devleti, siyasal iktidari, iktidarin
mesruiyetini, yonetim bicimlerini, birey-devlet iliskilerini ele alir. Muhafazakar-
Ik, sosyalizm ve liberalizm gibi farkli politik ideolojilerin temelleriyle politika-
yI anlamamizi mimkin kilan devlet, birey, toplum, haklar, 6zglrlik ve adalet
benzeri temel kavramlarin dogasiyla mesgul olur. Clinkii siyaset filozoflan belirli
bir yénetim tarzini ya da devlet formunu mesrulastiracak temel ilkeleri ortaya
koymaya, hireylerin devredilemez birtakim haklari oldugunu géstermeye veya
bir toplumun maddi kaynaklarinin nasil dagitilacagini anlatmaya calisirlar. Boyle
bir tesebbiis de genellikle adalet, 6zgrliik, otorite ve demokrasi benzeri kavram
ve disincelerin analizini ve sonra uygulanmasini igerir.

Siyaset felsefesi, felsefenin eski disiplinlerinden biridir. Kékleri Konfligyiis'e ka-
dar geri giden siyaset felsefesini miimkin kilan sey, esas itibariyla, insan varlik-
larinin kolektif dizenlerini do§al diizenin dedismez bir pargasi olmayan bir sey
olarak degerlendirmeleri olgusu olmustur. Baska bir deyisle, birtakim ilke veya
degerler tizerine insa edilmesi gereken kolektif diizen veya politik hayat, doga-
da olan bir sey degildir. Dogal diizenin bir parcasi olmayan bu kolektif dizen,
degismeye potansiyel olarak acik olup felsefi agidan mesrulastirmaya ihtiyag
duyar. Siyaset felsefesine ¢ok farkl kiltiirlerde ve cok farkli kiliklar altinda rast-
lanmasinin en 8nemli nedeni budur.
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Siyaset felsefesinin konu ve problemleri, iki farkli sekilde siniflanip ortaya kona-
bilir. Bunlardan birincisinde, onun problemleri evrensel konu ya da problemler
ile cagdan caja degisen lokal problemler olarak ikiye ayrilir. Onun ezeli-ebedi
problemleriyle anlatiimak istenen, elbette onun yaklasik ¢ bin yillik tarihinin
neredeyse her donem ya da aninda ele alinan problemlerdir. Ornegin "kimin yo-
netmesi gerektigi” ya da “en iyi yonetim seklinin ne oldugu” sorusu veya prob-
lemi. yirminci yiizyllda oldugu kadar, milattan 6nce dordiinci yiizyllda Platon ve
Aristoteles tarafindan da ele alinmisti. Yine ayni sekilde politik diizenin, devlet
veya siyasal iktidarin hangi deger Uzerine insa edilmesi gerektigi konusu, siyaset
felsefesinin evrensel konularindan bir baskasi olmus ve o. politik felsefenin mo-
dern ve cagdas donemlerinde oldugu kadar klasik déneminde de ele alinmistir.
Soz gelimi Platon, politik ya da felsefi konumu itibariyla kendisinin tam karsi-
sinda bulunan ¢agdas disinir John Rawls gibi, siyasal diizenin adalet ilkesine
dayanmasi gerektigini ileri strmist.

Siyaset felsefesinin s6z konusu ev-
rensel konu ve problemleri yaninda,
cagdan caga degisen konu ve prob-
lemlerine drnek olarak, bu kez soz
gelimi ahlak-siyaset iliskisi verilebi-
lir. Modern déneme gelinceye kadar
siyasetle ahlak arasinda yakin hir
iliski kurulmus ve o, gerek ilk Cag'da
gerekse Orta Caf'da 0zi itibariyla
iyi hayat ve yurttaslar icin iyi hayatt mimkin kilacak kosullari yaratmakla il-
gili bir sanat olarak diisiiniilmustii. iyi hayatla kast edilen de elbette, ahlaki ve
erdemli bir hayattl. Bu ylizden devlete, kidsik birtakim gdrevleri yaninda ahlaki
acidan olgun, kamil yurttaslar yetistirme gérevi yiiklenmisti. Ahlak ile siyaset
arasinda kurulan yakin iliski, sadece Platon ve Aristoteles i¢in degil, fakat Farabf
ve Aziz Augustinus icin de gecerliydi. Celgelelim bu, modern dénemde ahlak ile
siyaseti kesin ¢izgilerle birbirinden ayiran Machiavelli'den ve yurttaslari kendi iyi
hayatlarim belirleme noktasinda bituniyle serbest birakan liberalizmden sonra
s6z konusu olamazdi.

m Machiiwiii

Ote yandan Antik Yunan'da temel problem polisi veya kent devletini mesrulas-
tirma problemi iken, Orta Cag'da ana problem politik otorite ile din veya dev-
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let ile Kilise arasindaki dogru iliskinin nasil olmasi gerektigi problemi olmustur.
Oysa Yeni Caj In baslarinda politik tartisma esas itibariyla mutlakgilik yandasla-
riyla sinirli, anayasal bir devleti mesrulastirmaya ¢alisan siyaset filozoflar ara-
sinda geg¢misti. Buna mukabil, on dokuzuncu yiizyilda, sosyal problemler, yani
endustri toplumunun kendisini ve refah sistemini nasil érgitlemesi gerektigi
problemi 6ne c¢ikmis, siyaset felsefesinde refahin nasil paylastirilacagi temel
problem héline gelmisti. Yine Yeni Caj'da, immetten millete gegisle birlikte
ulus devleti, toplum sdézlesmesi lzerinden givenlik, esitlik, dzgirlik ve adalet
benzeri birtakim ilkelerle mesrulastirilirken, sadece liberalizm, muhafazakarlik
degil, fakat sosyalizm, komtinizm ve fasizm benzeri bastan sona “modern" diye
nitelenen birtakim ideolojilere tanik olundu. Oysa bu ideolojilerin antik diinyada
karsili§i yoktu. Hatta Daniell Bell'in 1960 yilinda yaymladigi ideolojinin Sonu adli
eserinin temel argimanlarina bakilirsa, onlara giinimiiziin post-modern din-
yasinda da bir yer kalmamistir.

Siyaset felsefesinin konu ve problemleri, ikinci bir ana siniflama (zerinden daha

ortaya konabilir. Businiflama, siyaset felsefesinin problemlerini bu kez kavram-
sal problemler ile normatif problemler olarak
ikiye ayinr. Buna gore, siyaset filozofunun en
dnemli gorevierinden birinin, esitlik, 6zgurlik,
adalet, ihtiyaclar, kamusal cikar, haklar benzeri
kavramlari tatmin edici bir tarzda analiz etmek,
onlara iliskin olarak agik ve tutarl bir yorum or-
taya koymak oldugu séylenebilir. Siyaset felse-
fesinin problemlerinin ikinci kategorisi normatif
problemlerden olusur. Normatif problemler,
siyaset filozofunun “En iyi ydnetim bigimi ne-
dir?’! "Sosyal adalete ulasmak icin hangi ilkelerin
benimsenmesi gerekir?” benzeri normatif soru-
lar yanitlamasini miimkiin kilacak temel ilkeleri
ortaya koyup savunmasini gerektirir.

Devlet

Siyaset felsefesinin ele aldii, tartisip biryanit getirmeye calistigi kavramsal so-
rularinin en baginda “devletin ne oldugu" sorusu gelir. Nitekim devlet konusun-
da, cok sayida alternatif gorus ileri suriimustr.

lor
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Birinci ve klasik devlet tanimi, onu oldukca genis ve genel bir bicimde bir top-
lumdaki egemen yonetim orgtiu olarak tarif eder. Boyle bir genel durumda,
devlet, ister Yunan kent devleti, ister Roma imparatorludu, isterse islam im-
meti veya bir Afrika kabilesi olsun, her tir ydnetim bigimini veya bu yénetim
formlanni hayata gegiren organizasyonu ifade eder. S6z konusu genel anlamiyla
devlet, bu yiizden sekiler ilkelere dayanabildigi gibi teokratik ilkelere de daya-
nabilir, geleneksel veya modem devlet de olabilir.

Devletin ikinci ve daha 6zel bir tanimi, Orta Ca§'dan sonra, 6zellikle bireyciligin
dogusuyla birlikte ortaya ¢ikmis, belli bir cografya tizerinde mutlak bir kontrole
sahip sekiiler ve ulusal 6rgiite génderme yapar. Nitekim Gnlii sosyolog ve diisi-
niir Max Weber'e gére, devletin en énemli 6zelligi, giic kullanimini otorite ile bi-
tiinlestirmis olmasidir. S6z konusu devlet, her seyden énce on besinci yiizyildan
itibaren ortaya ¢cikmaya baslayan modem devlettir. O, dahasi sekiiler bir devlet
olmak durumundadir. Ote yandan modem devlet mutlak bir egemenlige sahip
olan gii¢ ya da kurumlar biitiniini ifade eder.

Devlet, belirli bir toprak pargasi lzerinde yasayan bireyler icin bir diizen tesis
eden siyasal 6rgiittir. Bu ylizden onun bir baska temel 6zelligi cografi alan 6zel-
lii olmak durumundadir. Yani devletin nifuz alani, cograff olarak tanimlanmis
olup, semsiyesi altinda yer alan herkesi kusatir. Buna gére cografi alan 6zelligi
onun otoritesinin  belli

bir cografya Uzerinde

yasayan herkesi kapsa-

digini ortaya koyar. 0.

ayrica yurttaslarini kont-

rol etme araglarina sahip

olur.

Devlet, yine sosyal ha-
yatin orgitlenmesinden
sorumlu kurumlar batu-
nind ifade eder. O bun-
dan dolayi sivil toplum-
dan aynlir. iste buradan
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hareketle devletin bir baska temel dzelliginin kamusallik oldugu séylenebilir. Bu
Ozellik, devletin ya da kamusal organlarin, sivil toplumdaki bireysel ihtiyaclari
karsilamaya yonelen aile benzeri 6zel ya da sivil kurumlarin tam tersine, kolek-
tif kararlar alip uyguladigini ortaya koyar. Baska bir deyisle, devlet, 6zel iliskiler
alanindan farkli olarak kamusal bir alan yaratip, burada etkili bir ydnetim sagla-
yabilmek ve vergi toplayabilmek i¢in birokratik kaynaklara sahip olur.

Devleti belirleyen bir baska temel ézellik hikmetme 6zelli§idir. Bu 6zellik, dev-
letin otoritesinin “zor'la desteklenmesini, onun yasalara itaat edilmesini ve
yasalarin ihlalinin cezalandiriimasini sa§lamasini ifade eder. Devlet, buna gore
hukuk alanini yaratan, yénetimi altinda yasayan herkes igin yasa koyan, pozitif
hukukun yaraticisi olan giictir. Sinirlari icinde devletin hukuku evrensel olup,
orada yasayan herkes onun otoritesine tabi olur. Baska bir deyisle, o zorunlu
yarg! giiciine sahiptir. Devletin sinirlari iginde yasayanlar onun otoritesini kabul
edip etmeme konusunda tercih hakkina sahip degildir. 0, dahasi gti¢ kullanimi
tekeline sahip olan, otorite ve iktidarini silahli glicle tesis eden bir tistiin iradeyi
temsil eder.

Farkli Siyasal ideolojilerin Devlete Bakislar

Devlet baglaminda ¢ok farkli goériislerin ortaya ¢iktigi, farkli politik ideolojilerin
onun mabhiyeti, islevleri ve kabul edilebilirligiyle ilgili olarak farkli distince ve
yaklasimlar gelistirdikleri sOylenebilir. Nitekim fasistler, sosyalistler, liberaller
ve muhafazakarlar "devlet"ten farkli seyler anlarlar. S6z gelimi fasizm, devleti
neredeyse ilahlastinr. Gergekten de bir yandan milliyetcilik, diger yandan mut-
lakiyetci bir devlet anlayisi (izerinden ortaya konabilen fasizm, devletin bireyler
Uzerinde mutlak bir otoritesi olmasi gerektigini savunur. Devlet, onda hayatin
batin yon ve unsurlarini kontrol ederken, biryandan da batiin degerlerin belir-

leyicisi olarak ortaya ¢ikar.

Muhafazakarlk da genel olarak giclii devletten yana olan bir ideolojiymis gibi
goriindr. Ama bu durum muhafazakarhigin her tirii icin gecerli olmadigi gibi,
onda guclu devlete beslenen inang fasizmin mutlakiyetci devlet anlayisinin ok
uzaginda kalir. Duyarliigi esas olarak aile, din ve gelenek benzeri kurumlann
korunmasina yonelik bir hassasiyet olan muhafazakarlik, dolayisiyla devletin
gictline sinirlama getirir. 0, buna gore devlet, devlete itaat aliskanligi veya ege-
mene sadakat olmadiginda, birey, aile, sivil toplum ve diizenin de olamayaca-
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¢ini savunur. Muhafazakarlik, su
halde kendisine zaman zaman
ahlaki bir misyon y(kledigi dev-
letin birey karsisindaki 6nceligi-
ne vurgu yapar. Ama bir yandan
datoplumun her alaninin devlet
eliyle siyasallastirimasina, top-
lumun devlet eliyle bastan asagi
donustirilmesine karsi cikar.

Devletle ilgili olarak pozitif bir

yaklasim ya da goriis benimse-

yen soz konusu iki ideolojinin

karsisinda, devleti sinirlama egi-
limi sergileyen liberalizmle onu gegici bir kotilik olarak géren sosyalizm bulu-
nur. Gercekten de liberalizme gére devlet, kendi basina bir varlija sahip degildir:
o, bireyler igin, onlarin temel hak ve hirriyetlerini korumak, birlikte yasamalarini
miimkiin kilan gerceveyi temin etmek icin vardir. Ozellikle klasik liberalizm, mi-
nimal bir deviet anlayisiyla karakterize olurken, devletin asgari bir rolle sinir-
lanmasini talep eder. S6z konusu asgari rol de yurttaslarin kendileri icin en iyi
oldugunu disiindikleri hayati sirdirebilmelerini mimkin kilacak bir toplumsal
dlizen ve baris ortamini temin etmekten ibarettir. Devletin 6zellikle de insanla-
ra kendilerine glivenmeyi, 6z disiplin saglamayi 6greten, baris ve diizen Ureten
serbest piyasaya miidahale etmemesi gerektigini éne stiren liberal géris, bu-
nunla birlikte esas olarak yirminci ylizyilda, devletin pozitif roliine yavas yavas
vurgu yapma durumuna gelmistir. Devleti talihsiz bir zorunluluk olarak géren
klasik liberalizmden sonra, neo-liberaller yavas yavas devletin hakiki bireysel-
ligin ve yurttaslik erdeminin gelismesinde etkin bir rolii oldugunu distinmeye,
onu toplumun ekonomik ve sosyal hayatinin tamamlayici bir pargasi olarak gér-
meye baslamiglardir.

Sosyalizm de devlete genellikle olumsuz bir bigimde yaklasir. Devlet, sosyalist
bakis acisindan, gercekte egemen siniflarin gikarlarini temsil edip, bunlan ko-
rumakla yikimlidir. Baska bir deyisle, sosyalizmde devletin toplumun ortak
cikarlarini temsil eden bir kurum olusundan stz etmek mimkin degildir; o, bur-
juvalarin gikarlarini temsil eden ve dolayisiyla statiikonun devamini saglamaya
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calisan bir ara¢ olma statiistindedir.
Sosyalizm devletin, herhangi bir
politik diizende herkesin cikarlarini
temsil etmedigini, sahip oldugu ice-
olojik aygitlarla egemen sinifin baski
aygiti oldugunu iddia eder.

Devlet konusundaki gorisleri 1e
kadar farkhlik gdsterirse gostersn,
sbz konusu dort ideoloji de dev-
letsiz  olunamayacagini, devletin
sosyal ve politik dizenin tesisi ze
bekasi icin gerekli oldugunu kabul
eder. Butiin bu ideolojilerden, devle-
= Kicpotkin te bltlinuyle karsi ¢ikma noktasinda
ayrilan bir politik ideoloji vardir. 0
da anarsizmdir. Anarsizm, insanlarin devlete itaat etme gibi bir yikimlulikleri
bulunmadi§ini, béyle bir yukimluligiun insanin ahlaki 6zerkligine zarar verdi-
gini savunur. Buradan hareketle anarsizmin devletin insan tzerindeki olumsuz
etkilerine isaret edip, bir sosyal diizenin devlet olmadan da tesis edebilecegini
ve bdyle bir devletsizlik haline gecisin mimkin ve gergekei bir imkan olduguru
savundugu sdylenebilir, iyi bir hayatin ancak sinirlayici, zorlayici, baskici yapilar
olmadi§i zaman mimkin olacagini savunan anarsizm, toplum icindeki politk
kontrollin ve siyasi baskinin ortadan kaldirimasini talep ederken, devletin insa-
nin en biylk dismani oldugunu soyler.

Devlete bisbhitin karsi gikan anarsizm ve bu arada devlete veya onun belli form
ya da tezahUrlerine karsi olumsuz bir tutum takinan sosyalizm ve liberalizmin
gorisleri dikkate alindiginda, devletin variginin mesrulastirmasinin, siyaset
felsefesi agisindan blyiik bir 6nem arz ettigi aciklikla ortaya ¢ikar. Bu gereklilik,
devlete elestirel bakan s6z konusu politik ideolojiler bir tarafa birakilacak olsa
bile, devletin belli bir cografya tzerindeki mutlak iktidarini yasa ve silahli glg
yoluyla tesis etmesi olgusu giindeme geldiginde, bir kez daha kendisini gosteri*.
Devletin mutlak iktidarinin mesrulastinimam ise elbette onun varliginin insan
icin anlasilir ve kabul edilebilir nedenlere dayandirmasini, istenir hale getiril-
mesini ifade eder. Bu konuda modern donemde basvurulmus olan en énemi

110



Felsefenin Konu ve Disiplinleri

¢ozlim yolu, politik otoritenin veya devletin mesruiyetini bireylerin rizasina bag-
layan meshurtoplum sézlesmesi anlayisindan gelir.

Toplum Sozlesmesi

Toplum sozlesmesi, kolektif dize-
nin onun bir parcasi olan bireyler
arasinda yapilmis, hemen tama-
miyla iradi olan bir s6zlesme veya
anlasmaya dayandi§ini,  politik
otoritenin bireylerin rizasinin  bir
sonucu oldugunu dile getiren bir
kavramsal modeli ifade eder. Dev-
leti agiklamaya yonelik bir teori ola-
rak onu bir sézlesmeye dayandiran
toplum stzlesmesi teorisi Hobbes,
Spinoza, Locke, Rousseau, Kant ve
Rawls benzeri dusunirler tarafin-
dan gelistirilip benimsenmistir.

Bu distindrler, insanlarin baslangicta devletin var olmadigi bir doga durumu
icinde yasamis olduklarini, ancak bu duruma bir son vererek bir sozlesme ile
devleti tesis ettiklerini kabul ederler. Doga durumu, bu filozoflarda karsimiza
elbette bir hipotez olarak ¢ikar. Yani Hobbes, Rousseau ve Locke gibi filozoflar,
doga durumunu gergekten yasanmis bir durum olarak diisinmemislerdi. Onlar
"Devlet ve dolayisiyla, sosyal ve politik dizen olmadigi takdirde insanlar nasil
bir durumda olurlardi?” sorusuna bir yanit vermek istiyorlardi; doga durumunu,
iste bu cerceve icinde bir tespit veya tasar olarak gelistirdiler. Doga durumu,
devletin veya politik otoritenin olmadigi bir durumdur. Devlet olmadi§inda, dev-
letin insanlar arasinda diizeni saglamak icin kullandi§i araglar olarak gtivenlik
gucleri, pozitif hukuk ve mahkemeler de yoktur.

Toplum sézlesmesi teorisyenleri, hipotetik doga durumuyla ilgili tespitlerine ve
bu durumdan devleti tesis edecek bir sézlesmeyle ¢ikildi§ina dair genel gérisle-
rine ek olarak, olusacak kolektif dizende temele alinmasi gereken bir dogal hu-
kukun bulundugu noktasinda birlik sergilediler. Baska bir deyisle, onlar bir dogal
hukuk anlayisi benimsemis olup, doga durumunda insanlarin birtakim devredi-
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lemez haklan oldugunu kabul ettiler. S8z konusu diistintrler bunun disinda pek
¢ok noktada birbirinden ayrildilar. Sézgelimi Hobbes, doga durumundaki insanla
ilgili olarak olumsuz bir goriis benimsemisti. Gercekten de o, 6z itibariyla bencil
olan insanda dizenli ve bariscil bir toplum yaratma yeteneginin bulunmadigini
one siirmiisti. "insanin, insanin kurdu oldugunu" sdyleyen Hobbes, stz konu-
su doga halinin mutlak bir anarsiye, herkesin herkesle savas durumu icinde ol-
masina neden olacagini belirtmisti. insanlar, varliklarini strdirebilmek icin, bu
anarsi ve savas durumundan sakinmanin kendi yararlarina oldugunu anlamis
ve dolayisiyla, bir toplum sézlesmesiyle doja durumundan uzaklasip, birtakim
haklarindan vazgecmis, kendi kendilerini yénetme haklarini bir hakeme devre-
derek kolektif diizeni veya sivil toplumu kurmuslardir. Hobbes'ta devlet, esas
itibariyla glvenligi saglamak amaciyla ve guclii bir otorite olarak ortaya gikar.

Oysa Locke'un doga durumuyla ve doga durumundaki insanla ilgili gériisleri ok
daha olumludur. Doga durumundaki insanlarin en azindan ne iyi ne de kot
olduklarini, fakat Tanri'nin yasasini taniyip, bu yasaya hiirmet ve itaat ettiklerini
savunan Locke, doga durumunu onlarin dojaya da aklin yasasina uygun olarak
esitlik, 6zgurlik ve baris icinde yasadiklar bir dizen olarak tanimlar. Dolayisiyla
onda, Hobbes'taki gibi, fiili bir savas tehlikesi s6z konusu degildir. Soz konusu
olan tehdit, sadece potansiyel bir savas tehdididir. Devlet, onda 6zgiirliklerin
korunmasi icin var olur.

Rousseau da doja durumundaki
insanla ilgili gérust agisindan, 6zel-
likle Hobbes'tan farklihk gdsterir.
Gergekten de o, insanin doga halin-
deyken iyi, 6zgirve mutlu oldugu-
nu, kimsenin kotulugund istemeyip
kimseye fenalik yapmadigini, ihtiya-
cl olmayan hichir seye g6z dikme-
digini ileri strer. 0. dahasi insanda
kendi turiine karsi bir sempati ve
merhamet icgdisti bulundugunu
savunur. Bu durum, ona goére, bir
arazinin etrafini ¢itle cevirerek “bu-
rasi benim" diyen insanin milkiyet
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talebiyle bozulmus ve en nihayetinde milkiyet haklarini korumak uzere, ku-
rumlar tesis edilmistir. Bu cerceve icinde doga durumundaki iyi insanin sonra-
dan bozuldugunu sdyleyerek ilerleme disiincesini sorgulayan Rousseau. geriye
dénusiin elbette ne mimkiin ne de anlaml olacag! bilinciyle devletin tesisi ve
sivil toplumun kurulusunu baska bir temel Uzerinde mesrulastirmistir. Bu temel
ya da mesruiyet zemini ise esitliktir.

Demokrasi

Rousseau'nun séziinu ettigi esitlik, elbette politik esitlik olup, bu esitligin si-
yaset felsefesindeki karsiliyi demokrasidir. GlinimUizde en iyi ydnetim bigimi
olarak genel bir kabul géren demokrasi, en azindan lafzen "halkin yénetimi"
olarak tamimlanir. Zira bilesik bir sozcik olan demokrasi, Yunanca halk an-
lamina gelen “demos” ile glg, iktidar, yonetim anlamina “kratia" sozcikle-
rinden tiremistir. Bununla birlikte demokrasi sézcligiinde anlam bakimindan
yapilacak ilk belileme, onun bir sinif ya da ¢ikar grubunun degil de, "halkin,
halk tarafindan, halk icin ydnetimi" oldugunu ifade eder ve bizi demokrasi
konusundaki ilk ayrima, iki temel demokrasi tiiriine gétiriir. Gergekten de de-
mokrasinin, tanimin birinci kismini olusturan "halk tarafindan yénetim" ko-
sulunu gerceklestiren ve halkin kendi kendisini yénetmesinden olusan birinci
tlrd dogrudan demokrasidir. Dogrudan demokrasi, eski Atina'daki demokrasi
modelinden cikan bir demokrasi tiradir. Bitiin yurttaslarin politik karar alma
sireglerine dogrudan ve sirekli bir bicimde katilimini mimkin kilan Atina de-
mokrasisi, ydneten ve ydnetilen, devlet ve sivil toplum ayirimlarini tamamen
ortadan kaldirmaktaydi. Demokrasinin en saf ve en etkili seklini temsil eden
bu demokrasi, yurttaslarin kent devletindeki yonetime dogrudan katilimini
temin eden bir yonetim bigimiydi. 0, katiimci demokrasinin 6zel bir 6rnegi
olup, yurttaslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkini diger bitin demokrasi
tirlerinden daha fazla destekler. S6z konusu dogrudan demokrasi ayni za-
manda klasik demokrasi olarak bilinir.

Gelgelelim, nifusun yogunlastigi, herkesten hemen her konuda bilgi ya da uz-
manlik sahibi olmalarinin beklenemeyecegi modern diinyada demokrasi dogru-
dan degildir. 0. karsimiza 6nemli dlctide temsili demokrasi olarak ¢ikar. Temsili
demokraside, halkin iradesinin yénetimde belirleyici glic olarak muhafaza edile-
bilmesi amaciyla temsil kurumu isletilir. Yani, tek tek bitlin yurttaslarin politik
karar alma siireglerine dogrudan katilmasi yerine, halkin kendi kendisini yonet-



Bir Bakista Felsefe

me hakki temsilcilerine devredilir. S8z konusu demokrasi tirl, demokrasi tani-
mindaki, "halk tarafindan yonetim" kosulunu yerine getiremese de. “halk igin
yonetim" amacini hayata gecirir. Onun, dogrudan demokrasiyle kiyaslandiginda,
sinirli ve dolayli bir demokrasi trini ifade etti§i séylenebilir. Modelin sinirliligi
demokrasinin sadece belli dénemlerde yapilan segimlerle isletimesinden, do-
laylihd ise halkin politik karar aima siirec-
lerine bizzat degil de, sectigi temsilcileri
aracihgiyla katilmasindan kaynaklanir.

Demokrasinin herkes tarafindan en iyi
yonetim bicimi olarak tanimlanmasi ve
oldukga popllerlesmesi, onun anlasiima-
sini, kabul etmek gerekir ki zorlastirmistir.
Bu yiizden s6z konusu dogrudan-temsilt
veya klasik-modern demokrasiya da "hal-
kin yonetimi”yle "halk igin ydnetim" ay-
rimlarinin 6tesine gecildiginde, demokrasi
ya da bir rejimi demokratik kilan unsurla-
® RoUsseiU rnn neler oldugu konusunda tam bir mu-
tabakata erismek cogu zaman mimkiin
olmaz. Bunun, 6zellikle temsili demokrasi baglaminda ortaya ¢ikan baska bir
6nemli nedeni, alinan politik kararlara deger bicmede iki ¢atisan olctitiin giin-
deme gelmesidir. S6z konusu olglitler de sirasiyla politik kararin kim tarafindan
alindigi olcttiiyle onun kimin cikarlarina hizmet ettigi dlcttleridir. Soz konusu
iki 6lcat, bizi demokrasinin iki farkli tirtine gotirir. Bunlardan birinci 8lgit, hig
kusku yok ki Bati demokrasilerinde kullanilan bir élgit olarak, bir rejim ya da
devletin, alinan her 6nemli politik karar halka baglamanin bir yolu bulundugu
takdirde demokratik oldugunu ifade eder. S6z konusu yol ise ya halkin karar
alma sirecine filen katilmasindan ya da ¢ok daha yaygin olarak kararin onun
rizasina bagl olmasindan olusur. ikinci 6lgiit ise politik kararlann halkin gercek
cikarlarina hizmet ettigi siirece demokratik oldugunu dile getiren bir lgttar.

Bunlardan birincisi bizi, aciktir ki. liveral demokrasiye. ikincisi ise halk demok-
rasisine gétirir. Hemen hemen bitin ilerlemis kapitalist toplumlarda mevcut
olan liberal demokraside, “liberal” sbzcugl 6zgirlige, bireysel tesebbiis ve sinir-
Il devlet bigimine vurgu yaparken, “demokrasi’ sézcligii daha ziyade nza, refah,
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esitlik ve toplumsal uyuma gonderme yapar. Gercekten de “liberal” nitelemesi,
bireylerin 6zgirlukleriyle ¢ikar gruplarinin 6zerkliginin temele alinmasi ve devle-
tin sinirli yonetim ilkesine dayanmasi olgusunu ifade eder. Liberal bakis agisina
gore devleti kontrol altinda tutacak bir anayasanin olmasi, ba§imsiz yargi ve
devletin kurumlan arasinda kontrol ve diizeni saglayacak bir iliskiler agi meka-
nizmasinin bulunmasi veya diizenlenmesi gerekir. Sivil zgarliikler ile milkiyet
hakkina dayanan canli ve saglikli sivil toplumun varhigina saygili olan liberal de-
mokratik ydnetim, kapitalist bir iktisadi diizenle birlikte olur. Liberal demokra-
siyi, bu kez demokrasi ve dolayisiyla riza iizerinden ele alacak olursak, onun en
onemli ézelliginin genel
secimlerin politik otori-
tenin yegane mesruiyet
kayna§l kabul edildigi
secimli  bir demokrasi
olmak oldugunu séy-
leyebiliriz. Segimin d-
zenli, agik ve her seyden
once rekabetci olmasini
talep eden liberal de-
mokrasi agisindan de-
mokratik slrecin esasl
halkin  siyasetcilerden
hesap sorabime kapa-
sitesinde bulunur. Bu yiizden ¢ogulculuk, demokrasinin 6zi olarak gorilir.

m Perikitt'in Cifti mPhilipp Foitz

Siyaset Felsefesinin Ontolojik Boyutu

Felsefenin bir alt dali olarak ontoloji ya da metafizik, daha 6nce de gérmis
oldugumuz izere, "gercekten var olanin ne olduguna iliskin bir arastirmadan
meydana gelir. Bu arastirma, ayniyla siyaset felsefesinde de s6z konusu olur.
Bu agidan bakildiginda, siyaset filozoflarinin politik agidan gergekten var olanin
birey mi yoksa grup, cemaat veya topluluk mu oldugu konusunda birbirlerinden
ayrildiklarini séylemek dogru olur.

Gergekten de bir grup siyaset filozofu, hireyi ya da kisiyi etik ve politik acidan

en temel gerceklik, en yiice deger olarak alir. Buna mukabil, azimsanmayacak
bir grup filozof da bireyi bir grubun, bir cemaat ya da toplulugun Uyesi olarak

us
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ele alirken, enyiice degeri grup ya da topluluga verir. Hatta politik kurumlann
kendi baglarina bir degeri oldugunu savunan veya devlet benzeri birtakim 6rgiit-
lenmeleri kutsayanlar da vardir. Bununla birlikte, insan olmadiginda bu tirden
politik kurumlar olamayacagi ve dolayisiyla, bu kurumlar anlamlanni insanlarin
varolusuna borclu oldugu igin, siyaset filozoflar arasinda ana bélinmenin poli-
tik tartisma ve analiz birimi olarak bireyi temel alanlarla cemaati temel alanlar
arasinda oldugunu séylemek dogru olur.

Liberalizm

m i vren sinir koymaz bizfcGCMnmizb sjmrlan; kendimizi - jack Ensign Add-gton

Bireyi temele alan ideoloji ya da siyaset felsefesi anlayisi liberalizm olarak geger.
Gergekten de liberal diistince bireyin yiksek dnemiyle ilgili bir inanci ifade eder.
Baska bir deyisle, bireycilik liberalizmin ontolojik 6zt olup, bireyin kendisi de
moral, politik, iktisadi ve kiltiirel alanin temelini meydana getirir. Toplumsal ve
politik analiz ile degerlemenin amaglari agisindan gergekten énemli olanin birey
ya da kisi oldugunu savunan liberalizm agisindan toplum ne kadar énemli olursa
olsun, birey hemtoplumdan daha gergektir, hem de ondan dnce gelir. Bu 6ncelik
elbette metafiziksel oldugu kadar, moral ve politik bir dnceliktir. Liberalizmde
degerlerin de kendisine bagl oldugu birey, ahlakliigin ve hakikatin mihenk tasi
olmak durumundadir. Bu yiizden, liberalizm tek tek her bireyin esit ve enyiiksek
degdere sahip oldugunu kabul eder.



Felsefenin Konu ve Disiplinleri

Bireyin enyiiksek deger kaynagi olmasi nedeniyle, onu sinirlayabilecek bir moral
ya da politik 8§reti olamayacagini 6ne stiren liberalizm agisindan bireyin amaci,
onun kendisini gergeklestirmesinde yatar. Liberalizm agisindan, bireysellik dedi-
§imiz sey de daha gelismis ve yetkin bir hayat dogrultusunda yasanan bir gelis-
me sirecinden baska bir sey degildir Buyizden, zaman zaman bireyin kisisel
gelisiminin karsilikli bir dayanismayi gerektirdigi séylense de, kisinin kendisini
bagkalari, en azindan toplum adi verilen kurgusal bir yapim ya da kendilik igin
feda etme gibi bir amaci olamaz. Rasyonel bir hayat, kisinin kendisini gercek-
lestirdigi, kendi ¢ikarlarina gére yasadigi bir hayat olduguna gore, boyle bir hayat
ihtimalini en ylksek diizeye cikaran diizenleme bigimi serbest pazar ve dolayi-
siyla, kapitalizmdir.

Komiinoteryanizm

Liberalizmin karsisinda, onun deger sistemi ve politik analizin merkezine bireyi
koydugu yerde, cemaat ya da toplulugu koyan komiinoteryanizm bulunur. Sa-
dece bireysel 6zglrligi korumay!i ve kollamayi gézeten bir toplumda yok olup
gittiklerine inandi§l, kiltirel veya ulusal degerler benzeri kolektif bir dogaya
sahip degerlerle amaclarin dnemini biyk bir giicle vurgulayan siyaset felsefesi
veya toplum teorisi olarak komiinoteryanizm 1980 ve 1990'larda ortaya ¢ik-
mistir. Onun biri negatif digeri pozitif olmak tizere iki boyutu oldugu kabul edilir.

Bunlardan negatif komiinoteryanizm ya da cemaatgilik, esas itibaryla bir bi-
reycilik ya da liberalizm karsith§iyla belirlenir. Gergekten de negatif komuniter-
yanizm, haklarin soyut tasiyicisi olarak gérdigi bireyi ahlaki ve politik analizin
merkezine gegiren, insanlari devletin kontrolinden kurtarmaya calisirken, bi-
reysel ozgirlige bitin top-
lumsal hedefleri bir tarafa bi-
rakarak yliksek bir deger veren
liberal bireyciligin, cemaate ve
bireysel 6zgurlikten ¢cok daha
degerli olan kimlige duyulan
ihtiyaca kayitsiz kaldi§ini soy-
ler. Cemaat, en genel anlamiy-
la belli bir mekandaki insan
toplulugunu ifade eder. Fakat
o, politik disiincede genellikle

n?
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toplumsal srup. kasaba, bélge ve isci gruplari benzeri, Uyeleri arasinda gucgli
baglarin bulundugu ve kolektif bir kimlije sahip topluluklara génderme yapan
daha derin anlamlara sahiptir. Ozellikle komiinoteryanizm agisindan gercek ce-
maat dostluk, sadakat ve gdrev baglari ile kendini gdsterir.

Kominoteryanizm, devlet tarafindan kontrol edilmek yerine, kendisini meydana
getiren bireylerin toplaminin Ustiinde ve dtesinde bir sey olarak var olup, birey-
sel hayata bir amag ylkleyen, bireylerin kendi dogalarina uygun olarak gelisme-
lerini temin eden bir anlam ve deger kaynadi olarak sivil toplum veya cemaati,
en ylksek gerceklik ve ideal haline getirir. 0, toplumdan soyutlanmis bir kisi
taniminin imkansizligina vurgu yaparken, kisinin her zaman bir parcasi oldugu
cemaat veya toplum tarafindan insa edildigine isaret eder. Kominoteryanizm
gercekten de hireyin, bireysel kimli§i yapilandiran veya sekillendiren somut bir
ahlaki, toplumsal, politik ve tarihsel baglam i¢ine do§dugu gercedi izerinde israr
eder. Bundan dolayr da atomistik kisi anlayisi yerine baglamci bir kisilik ve faillik
telakkisini gegirir. Buna gére, onun gozinde liberalizmin en biyik kusuru bireyi
asosyal, atomize ve toplumdan soyutlanmis kisi olarak gérmesidir.

Siyaset Felsefesinin Epistemolojik Boyutu

Siyaset felsefesinin epistemoloji ve metodolojiyle de yakin bir iliskisi vardir. Si-
yaset felsefesiyle epistemoloji arasindaki en 6nemli temas noktasl, aklin top-
lumsal meselelerde ve politik hayattaki rollyle ilgili olmak durumundadir. Bura-
da karsimiza temel bir zithk, rasyonalizm ve jnasyonalizm karsithgi cikar. Politik
rasyonalizm, toplumsal diizenin tesisi ve politik hayatin kurulusunda akla basat
bir konum yiikleyen tutumdur. O, bu noktada bireylerin kendi 6znel veya kiilturel
dnyargilari yerine, aklin evrensel mantigina tabi olmalari gerektigini 6ne stirer.
Rasyonalizmin liberalizmde, liberalizmin insan davranisinin rasyonel oldugu
varsayimi lzerinde yiikselen ekonomi modelinde ya da rasyonel tercih teorisin-
de ve sosyalizmde cisimlestigi soylenebilir.

Oysa jnasyonalizm, toplumsal meselelerde aklin etkinli§inin olmamasi veya
sinirli olmasi gerektigini 6ne sirerek, akiin yerine duygulari, kilttirel veya dini
degerlerle beklentileri, sembolleri ya da mistik sezgi formlarini ikame eder, jnas-
yonalistler, politik rasyonalistleri, cagdas toplumun temelinde veya akil yriiten
bireysel zihnin art alaninda bulunmak durumunda olan entelektiiel ve sosyal
mirasin engin bilgeligini gdz ard ettikleri icin elestirirler. Onlar, burada kalmayip
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aklin evrensel olduguna inanilan taleplerinin, aslinda belli bir kiltarin, yani mo-
dem Batl kultlirinin rasyonalizasyonundan veya mesrulastirmasindan baska
bir sey olmadigini 6ne sirerler. Séz konusu jnasyonalistlerin bakis agisindan,
bir grup ya da kiltire rasyonel goriinen ¢dziimlerin baska bir grup ya da klttr
icin gecerli ya da dogru bir ¢6ziim olmasi gerekmez. insan zihninin diinyanin
farkl yerlerinde farkli mantiklar gelistirdigini veya insan eyleminin yerytiziniin
cesitli yerlerinde, farkli tarihsel kosullar altinda alternatif yasama tarzlarl ya da
yontemleri gelistirebildi§ini savunan politik jnasyonalizm muhafazakarlik ola-
rak bilinir.

Muhafazakarlik

Gercekten de muhafazakarlik insani, sosyal ve politik alanda veya siyaset fel-
sefesinde, soyut, a priori akil yiritme ve devrimlere hicbir sekilde glivenmez.
0, gelenegi ve insanoglunun yillardir gesitli vesilelerle test edilmis deneyim ve
duzenlemelerini temele alir.

Muhafazakarhgin  temelinde,
ampirik ve kuskucu bir tavir bu-
lunur. O, soyut fikirlerden ziyade
denenmis ve test edilmis di-
zenlemelere inanirken, bireylerin
icinde Uyesi olduklar toplum ve
toplumlarin da tarih tarafindan
bicimlenmeleri olgusuna 6zel
bir 6nem atfeder. Aklin gercek
iyiyi hayata gecirme potansiyeli
konusunda sipheleri bulunan
muhafazakarlik,  uygarlasmis
hayatin diizen ve gelenege olan
ihtiyacina vurgu yapar. Muha-
fazakarlik. diger politik ideoloji
veya siyasi geleneklerin baglandi§i soyut teorilerle ilkelere giivenmeyip gelenek,
tarih ve tecrilbeyi esas alir. Baska bir deyisle 0. aklin politik dinyadaki roliine
bastan beri kuskuyla bakarken, gerek toplumsal ve gerekse politik alanda akil-
disi kaynaklara daha blyik bir 6nem verir.
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m Bellek, dmlan iginde «Hayan buyuk bir hazinedir - George Fuller

Muhafazakarlar beseri eylemin temelinin teorik degil de teamdil, 6nyargi ve alis-
kanlik oldugunu &éne sirerler. Pratik aklin séz konusu faaliyetlerle pratiklerde
cisimlestigini 6ne sliren muhafazakarlara gére, ényargi irrasyonel bir davranis
tird olmayip, nesiller boyunca siiren deneyimlerden siizuliip gelen bilgeligi ifa-
de eder. 0, "ne yapmak gerekti§ini” bilme tarzi olup 6zl geregi soyut akildan
Ustlindir. Kisinin, muhafazakarlarin gelenekle 6zdeslestirdigi nyarglya gére
eylemde bulunmasi, elbette onun atalarinin davrandi§i gibi davranmasi anla-
mina gelir. Buyiizden dnyargi, teamil, aliskanlik ve dolayisiyla gelenek tzerine
yogunlasma, muhafazakar dislnisu alabildigine zengin bir tarih tasarimina,
tarihe ¢ok dnemli bir rol yiiklemeye, tarihi teleolojik agidan derin ve manevi bir
amacin cisimlesmesi olarak gérmeye sevk etmistir. Muhafazakarlara gére, si-
yaset felsefesinin makul ve gergek temelini, 6zglrlik, esitlik ve adalet benzeri
soyut ilkelerden ¢ok tecriibe ve tarih olusturur.
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Felsefe Taihi

FELSEFETARH

Oyle sanilir ki, felsefeye biraz da fi-
kirlerin tarihini, eski zamanlar ve gi-
nimizde filozof dedigimiz insanlarin
gelistirmis olduklari dusinceleri tani-
mak icin ihtiyac duyariz; ¢lnki felse-
fe diistinsel diinyamizi zenginlestire-
cek fikirlerle yuklidir. Duslince tarihi
yaklasik ti¢ bin yillik, alabildigine zen-
gin bir tarihtir ve bu tarih, kendimize
cikartabilecegimiz derslerle doludur.
Blylk Alman sairi ve disiniri Jo-
hann Wolfgang von Goethe (1749 -
1832) "Ug bin yilin hesabini géreme-
yen karanlikta yolunu bulamaz; giini
guniine yasar ancak" derken, muhte-
melen bunu anlatmak istiyordu.

Dahasl, bu tarihi 8grendigimiz nispette, kiiltiriin ve kiltirler tarafindan diinya-
ya katilmis degerlerin bilincine vaniniz; kendi kiltlirimGzin deger ve imkanlarini
tanirken, bir kez daha ideolojik bakislarin olumsuz etkilerden, yanlis izlenim ve
hatali ényargilardan mimk{in mertebe arinma imkani buluruz. Tam da bu bag-
lamda, Turkiye'nin Osmanli imparatorlugunun son dénemiyle bitin bir Cumhu-
riyet ddnemini kapsayan modernlesme tarihimiz boyunca, sadece aydin ve poli-
tikacilarimizin degil, fakat siradan insanlarin da bitip tukenmeyen bir Bati-Dogu
ikilemi veya catismasi iginde bir o yana bir bu yana savrulduklarini séylemek,
herhalde yanlis olmayacaktir.

Osmanli'min ciddi anlamda toprak kaybetmeye baslamasiyla birlikte ortaya
cikan "yenilmislik psikolojisini" Gzerlerinden uzun bir zaman boyunca atama-
yacak olan miinevverlerimiz, 19. yiizyllin sonlarindan itibaren Baticilar ya da
liberal ve sosyalistler bir tarafta, Dogucularya da Turkciler veya milliyetciler ile
islamcilar veya muhafazakarlar karsi tarafta saf tutmuslardir. Bu ikilem ya da
catismada, birinci gruptakiler cogu zaman “basta bilim ve felsefe olmak uzere,
ne varsa Bati da oldugu" inanciyla, Batrnin sadece bilimini, teknigini ve iktisadi
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sistemini degil, fakat bir bltin olarak kiltirini de almak gerektigini savundu-
lar. ikinciler ise “taklitten bir sey ¢ikmayacadl" inanciyla, 6ziimiize, dinimize ve
soylu gegmisimize dénmemiz gerektigini ileri strdiler. Bugiin de varigini bir
sekilde hissettiren bu ikilem ve gatisma, insanlarda neredeyse dinin bilimin veya
bilimin dinin yerine ikame edilmesine neden olacak kadar ciddi kafa kansikliklan
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun ortaya cikisinda, hi¢ kusku yok ki.
ayrintili analizleri gerektiren pek gok neden vardir.

Bu nedenlerin, en azindan bir taraf-
ta yaratti§ Bati hayranligi ve asag-
Ik kompleksi, baska bir tarafta yol
actijl Bati ve hatta felsefe karsith
dolayisiyla etkisinin azimsanma-
mas! gereken bir tanesi de, felsefe
tarihine iliskin eksik ya da kismi bil-
gilerdir. Bu eksik bilgiler, dyle sanilir
ki, oryantalizmin, yani Dogu'nun
Bati go6ziyle degerlendirilip yargi-
lanmasi tutumunun ve dolayisiyla,
akla dayali faaliyet tirleri olarak
bilim ve felsefenin sadece Bati ya
6zgli oldugu dusiincesinin yerles-
mesinde hi¢ kusku yok ki etkili ol-
mustur. Bu durumun gok 6zel bir
ornegi, Bati medeniyetinin, felsefe-
nin dogusuyla ilgili olarak, diinyanin gesitli yerlerine sémiirgeci amaglarla yayilir-
ken gelistirmis oldugu aciklamadir. S6z konusu agiklama, ¢ogu yerde felsefenin
Antik Yunan'da “adeta bir mucize seklinde” do§gdugunu ifade eder. Antik Yunan
diistincesi, Hristiyanlikla birlikte Bati medeniyetinin en énemli temelini meyda-
na getirdigi icin, sz konusu aciklamayla dogal olarak Bati felsefesinin ve dola-
yistyla kiltirintn Gstunligd ima edilir. Antik Yunan disiincesinden énce highir
yerde highir disiincenin olmadigi, akla dayall bilim ve felsefenin Batili insana
6zgl bir yarati oldugu anlatiimak istenir. Ronesans sonrasi bitiin Batili filozof-
lara, 6zellikle de basta Voltaire olmak tzere. Aydinlanma dsinirlerine egemen
olan tutum buydu. Ancak on dokuzuncu ylizyilldan itibaren, Hegel, Schopenha-
uer ve Nietzsche gibi filozoflar Dogu disiincesinden séz etmeye basladilar. Her
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ne kadar pozitivistler egemen anlayisi ve akil, bilim ve felsefeden yeterince pay
alamadiklar! diistinilen Batili olmayan boylara dénik degersizlestirme tutumu-
nu devam ettirseler de, yirminci ylzyilda “mucize séylemi" Batiklar tarafindan
onemli dlciide terk edilmistir. Ama afyon bir kez verilmis oldugu ve etkisi uzun
streli oldudu icin, ayni séylemin onun etkisine tabi kalanlar tarafindan da tama-
men terk edildigi henliz sdylenemez.

iste boyle bir dikkat ve agik zihin haliyle ele almamiz gereken felsefe tarininin tig
ana 6ne doneme ayrilabilecedini sdyleyebiliriz. Birinci donem ik Caj felsefesi-
dir. Milattan énce yaklasik olarak bin yilinda baslayan bu felsefe milattan sonra
4. yiizylla kadar devam etmistir. Felsefe tarihinin ikinci blyUk cigin Orta Caj
felsefesinden meydana gelir. Milattan sonra 4. ylzyildan baslayip 15. ylzyila
kadar devam eden Orta Ca{j felsefesi, Hristiyan felsefesiyle islam felsefesinden
meydana gelir. Ugiincii ana donem modern felsefeden meydana gelir. Bu felse-
fe, felsefe tarihinin goreli olarak daha kisa bir cagini temsil etmekle birlikte, eski
dénemlere kiyasla cok daha yogun olan bir felsefedir. Ote yandan daha énceki
caglara farkl kavim ya da immetlerin katki yapmis oldugu yerde, modern fel-
sefe tamamen Avrupa felsefesi olarak gelismistir. Esas olarak ingiliz, Alman ve
Fransizlarin katki yaptigi modern felsefe kendi icinde dort ana déneme ayrilr.
Birincisi hazirlik donemi olarak 15 ve 16. yiizyillann Rénesans felsefesidir. ikinci
donem, 17 ve 18 yiizyillarin Yeni Cagjya da Aydinlanma Felsefesidir. Uglincii do-
nem, entelektiiel yénden énemli bir aynsmanin yasandigi 19. ylzyl felsefesin-
den olusur. Buna mukabil son dénem, pek ok yénden oldukga yogun olan 20.
ylzyl felsefesinden meydana gelir.

(1) ik Cag Felsefesi

ilk Cag felsefesi, diisiince ya da felsefe
tarihinin yaklasik bin bes yiz yillik dg-
nemini kapsayan ve felsefenin en saf
ve masum haliyle ortaya cikip gelis-
ti§i bir felsefedir. 0, kendi icinde Hint
ve Cin felsefeleriyle Yunan ve Roma
felsefelerinden meydana gelir. Dinle
en fazla kansmis oldugu Dogu'da bile
dnemli dlclide din veya efsaneden
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uzaklasmayla ortaya ¢ikmistir. Buna mukabil Antik Yunan'daki sekliyle, o, ta-
mamen muthostan, yani efsane veya tekil olaylara iliskin dogaiistii nedenlerle
aclklama tarzindan logosa, yani dogal dinyaya iliskin akla dayall genel agikla-
maya gegis yoluyla zuhur edip gelismistir. Zaten bu durum ya da 6zellik, Hint ve
Cin disincesinin pratik karakterine ek olarak, Dogu felsefesi ya da bilgeligiyle
Bati ya da Yunan felsefesi arasindaki en énemli farklili§i meydana getirir.

Gergekten de Hint ve Cin felsefeleri, diinyevi olani hor gérmeye yonelik éte diin-
yaci bir egilim sergilemis ve Dogu'daki neredeyse biitlin sistemler, icinde yasa-
di§imiz dinyayr agiklamak ve meraki gidermeye yénelik teorik bir bilgi aramak
yetinmek yerine, esas uygulamaya donik bir tutum iginde olmustu. Hintliler
ve Cinliler hikmet ya da bilgelikten ve dolayisiyla felsefeden daha farkli bir seyi
anlamaktaydilar. Onlarin aradiklari bilgelik yasamla ilgili bir bilgelikti. Omegin
Hintlilerin felsefeleri daha somut ve daha pratikti. Nitekim Hintli distinirler,
felsefeden bilgece yagamanin, sosyal gevre icinde ahenkli iligkiler kurmanin ve
gelistirmenin yollari Gizerine diisinmeyi anladilar. Onlar, rasyonel hilgiye ikincil
bir 6nem atfederken, hakikate "akil" ve "sézciiklerle degil de, dogrudan dogru-
ya hissetmekle erisilebilece§ini ileri sirdler.

Oysa Bati Anadolu kiyilarinda baslayan Yunan felsefesi, bastan sona akla dayali
ve teorik bir felsefe olarak gelisti. Burada Yunan diisiiniirleri, éncelikle bir meta-
fizik insa etmekle, goriinisiin gerisindeki gerceklige akil yoluyla nifuz etmekle
mesgul oldular. Dogal diinyanin, zaman ile mekan alaninin dtesindeki dogaust
bir varlik alanina miracaat ilk olarak Platon'da ve sadece Platoncularda oldu.
Baska bir deyisle, Yunan felsefesi en az iki yiizyillik bir dénem boyunca sadece
metafizik ve epistemolojiyle mesgul olup, etik ve politika etrafinda dénen pratik
felsefeye ancak sonradan gecilmisti.

Hint Felsefesi
Hint felsefesi, dislnce tarihinin en eski felsefesini olusturur. Geleneklerine ol-

dukca bagl olan bu felsefenin bir butiin olarak kendisine dayandi§i iki ana me-
tin vardir. Bu iki metin, klasik Hint felsefesinin zerine insa edildi§i ana zemini
meydana getirir. S6z konusu metinlerden birincisi, milattan 6nce 1500-1000
yillari arasinda bircok kisi tarafindan kaleme alinmis, incil'in alti kati bilyiik-
ligundeki kapsamii bir eser olarak Vedalar'dr. ikincisi ise 750-500 yillar ara-
sinda olusturulmus ve on dokuzuncu yizyll Alman disiniri Schopenhauer'in
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kendisiyle ilgili olarak "Diinyada
mumkiin olan en 6dul verici ve en
aydinlatici kitaptir. Hayatimin tek
tesellisiydi ve o6limimin tesellisi
olacaktir" dedigi Upanisadlar'dir.
Bu iki metinden, iki ayn donemde
ortodoks diye nitelenen Hint dii-
siince ve inanis sistemleri viicuda
gelmistir.

Vedalar

Diistince tarihinin tanidid1 ilk ya da en eski felsefi metin olarak gegen Vedalar. bir
anlamda ilahilerden olusur. Oz konusu metinler, dinyanin ilk felsefe sistemine
temel teskil eder. Metinde, bu felsefenin belli 6lgtler iginde dini bir nitelik arz
ettigini gozler 6nline serecek sekilde belli Tanrilardan séz edilir. Bununla birlikte
metinde gdnderme yapilan tanrilar, kisisel tanrilar olmayip nihai hakikat ile ger-
cekligin tezahirleri olarak ortaya ¢ikan gicya da Tanrilardir. Veda diisiincesinde
evrenin temel ilkesi, tizerinde alemin varliga geldigi nihai gerceklik, kendisinden
dogrulukya da adalet diistincesinin tiretildigi Ritam ilkesiyle ifade edilmekteydi.

Buradan da anlasilacagi uzere, dogru ahlaki diizenin evrene ickin oldugu inan-
cl, bu felsefenin bastan beri en énemli unsurlarindan biri olmustur. Buna gore,
Veda felsefesi agisindan, gercgeklik ile adalet ya da dogruluk ic ice gegmis olup,
varligi ve insani varolusu anlamak dogru olani anlamak manasini tagir. Baska bir
deyisle, aydinlanmis kisi olmak, gerceklik ile ahlak birbirinden ayrilmaz oldugu
icin, gercek olani ve dogru yasamayi bilmekten gecer. Buna gore, ezeli-ebedi
ahlak yasasi evrenin ayrilmaz bir parcasi oldugu icin, dogru olani yapmak evren
duizenine uygun yasamak anlamina gelir. Bu ise uygulamada, maneviyetkinlige
erismekle, yani sonlu varolustan kurtulmakla, cilekeslikle, ahlaki 6devleri yerine
getirmekle, yirek temizligiyle, bitlin canlilara gosterilecek saygiyla ilgili bir sey
olarak ortaya gikar.

Uponisadlor

Hint felsefesinin ikinci blyik kaynagini olusturan Upanisadlar ise, ahlakin ¢ok
daha baskin ¢iktigi Vedalar'dan gerceklik gériisiiniin biraz daha &ne ¢ikmasi ba-
kimindan farklilik gosterir. Eserde ifade edilen felsefi sistemi meydana getiren iki

El
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6greti vardir ve bunlardan

Atman ile Brahman dgreti-

si. ruh gogiyle ruhun kurtu-

lusu 6gretisinden dnce gelir.

"Bu alem baslangigta Brah-

man'di. Tanrlan o, yarattl.

Onlari yarattiktan sonra, bu

alemin otesine gonderdi”

diye yazan séz konusu "Gi-

zemli Ogretiler” biitiiniinde,

Brahman evrenin genel ya-

ratici ilkesi, kendisinden her

seyin viicuda geldigi, kendi icinde dinlenen ve icinde her seyin dinlendigi evren
ruhu olarak ifade edilmisti. Atman ise cisim veya beden ortlisti kaldirlip, geride
kalan hayat solugundan, disiinmek ve arzu'amakla ilgili her sey ckarnldi§ za-
man varligini devam ettiren 8zdi, benligin en icteki ¢cekirdegdiydi.

Upanisadlar'da ortaya konan felsefede bundan sonra atilan adim, Brahman ile
Atman'm bir oldugunun séylenmesinden, Brahman'in Atman’a esitienmesinden
meydana gelir. Buna gére, Hint felsefesinin tu ikinci ana kaynaginda, bir biitiin
olarak evrene bakildiginda Brahman, buna mukabil tek insana bakildifi zaman
Atman diye anilan tek bir 6z ya da nihai gerceklik oldugu séylenir. Séz konusu
felsefe agisindan, evren Brahman'dir, Brahman ise insandaki Atman'dir. Buradan
¢ikan sonug agik olmak durumundadir: Evrenin 8zline, nihai gerceklige giden yol
insanin kendi ic derinliklerinden gegiyor ve hakikate bu derinlere niifuz etmekle
ulasilabiliyorsa eger, insanin disindaki diinyayl, zaman ve mekan icinde yer alan
seylerin dinyasini anlamaya ¢alismasinin hichir anlami ve degeri yoktur. Zaten
s6z konusu fenomenler diinyasi gercek olmayip, Maya'dir, yani bir yanilsama
alanidir. Demek ki, Upanisadlar'in 6ziinde her seye niifuz eden, dogayi, hayati,
bedeni ve ruhu ayni sekilde ihtiva eden manevi bir giic ya da gerceklige duyulan
inang ile hakikate akil yoluyla dedgil de, diinyadan el etek cekerek ice kapanis ve
hissetme yoluyla ulasilabilece§i dustincesi bulunur. Hakikate ve gergekligin 6z-
ne ulasmak icin bunun disinda istek ve arzularin séndiriilmesine. gile cekmeye,
derin bir huzura ermeye, dis diinyadan biitiinliyle soyutlanmaya, harici her tir
caba ve basaridan uzaklasmaya ihtiya¢ duyulur.
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Upanisadlar'da séz konusu varlik gérisiini tamamlayan 6greti, ruh goclyle
kurtulus 6gretileridir. Buna gore, ruh gocii séz konusu "Gizli Ogretilerde "Nasil
ki bir tirtil yapragin ucuna geldiginde baska bir baslangica uzaniyor ve kendini
oraya gekiyorsa, ruh da bedenini Uzerinden attiktan ve cehaletten kurtulduktan
sonra, kendini yeni bir baslangica atip oraya ¢ceker" denilerek ifade edilir. Buna
gore, Hint felsefesinin bu ikinci déneminde ruhun 8liimsizligine inanilirken,
onun dinyadaki ilk varolusunun ardindan, elbette yasayisinin niteligine bagh
olarak baska bir bedende yeniden ortaya ¢iku§i ileri surtlmusti. Bununla bir-
likte. batin bir fenomenler dinyasi ya da cokluk alaninin gergek olmayip, sa-
dece Maya oldugu, yani bir yanilsamadan meydana geldigi ve var olmanin aci
cekmekten baska bir sey olmadigi dikkate alindiginda, yeniden dogus diistin-
cesinin Hintli diistinir igin pek bir cazibesinin olamayacagi aciktir. Bu yiizden,
Hintli dustndrler beseri cabalarin, sadece iyiliklerle dolu bir hayat stirerek, daha
yiiksek bir diizeyde yeniden dogmaya degil de, moksaya, yani 6lim ve yeniden
dogus carkindan kurtulmaya yénelik olmasi gerektigini savunmuslardir. Kurtu-
lusun 6n kosullari arasinda, insanin eylemden uzak durmasi, kendisini diinya-
dan soyutlamasi, yasama iradesini asmasi ve gile cekmesi gelir. Fakat bunlar,
yeterli degildir. Kurtulus amaci icin, fazladan
bilgiye ihtiya¢g duyulur. Bununla birlikte, s6z
konusu bilgi dis diinyaya dair rasyonel veya
ampirik bir bilgi degildir. O, beden de dahil ol-
mak Uzere insanin disindaki diinyada ortaya
cikan seylerin gercek olmayip fani olduklari-
nin bilgisiyle birlikte, Atman'a dair hakikatin
bilincinde olmaktan meydana gelir. Atman
da insanin kendi i¢ benliginde bulundugu-
na gore, disarlya gitmeye hic gerek yoktur.
Nitekim Hintli bilge "Her kim aham brahma
asmi (Brahman benim) diye disinirse, o
kurulmayacaktir, zira bdyle bir kimse zaten
kurtulmustur" der.

Corvokolar

Vedalar ile Upanisadlar tizerine yiikselen felsefe, ana akim Hint felsefesini veya
bu felsefenin ortodoks sistemlerini meydana getirir. Bununla birlikte, etik 63-
retisi ve Gte diinyaci egilimleriyle hayli kati ve dogmatik bir sistem olusturan
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klasik Hint distincesi, tarihsel sirec¢ icinde birtakim tepkilerle karsilasmis ve
bu tepkilerin sonucunda, Ortodoks olmayan birtakim felsefe sistemleri ortaya
clkmistir. Bunlardan birisi de diistince tarihinde Mint materyalist okulu olarak
bilinen Carvakalar'in felsefesidir.

Buna goére, Garvakalar senel olarak dinin kendisine ve &te diinyaciligin her sek-
line karsi ¢ikmislardi. Atman dgretisini mutlak bir yanilgi olarak degerlendiren,
maddi olarak var olanin 6tesine gegen felsefi veya teolojik spekilasyonlari me-
tafiziksel sagmaliklar olarak yorumlayan Carvakalar, gergekten var olan tek bir
sey bulundugunu, evrende dort 6§e seklinde ortaya ¢ikan maddenin varoldugu-
nu savunuyorlardi. Onlar, ruh diye bir seyin var olmadigi, manevi olduguna ina-
nilan bitin olaylarin maddi toz ve olaylara indirgenebilecegi kanaatindeydiler.
Carvakalar, bu ylzden dini téren ve ibadetlerin hertiiriine karsi ¢ikmis, batiin bu
torenlerle tanrilara kurbanlar sunma disiincesinin, dinyaliklarini elde etmeye
calisan rahipler tarafindan icat edildigini séylemislerdi.

Carvakalar'in etik anlayislari da, benimsemis olduklari s6z konusu mutlak ma-
teryalizmden dolayi, Ortodoks sistemlerin etik gorislerinden farkhlik gdsterdi.
Gergekten de onlar, ahlaki bir diinya diizeninin varolusunu inkar etmislerdi. Var-
lig genel olarak maddi terimlerle tanimlamis, insani da salt bedenden ibaret bir
varlik olarak gérmis olduklari i¢in, hazcihdi benimsemisler ve insanin en yiiksek
amacinin bu diinyadan olabildijince ¢ok haz almak oldugunu savunmuslard.

Caynizm

Ortodoks olmayan Hint diisiince sis-
temlerinden biri de, milattan énce 599
yilinda diinyaya gelmis olan Mahavira
eliyle kurulan Caynizmdir. Caynizm. varlk
gOrusinde, evrenin jivalar, ezelden beri
canli olan bireysel ruhlar ile ajivalardan,
yani cansiz maddi tozlerden meydana
geldigini ileri strmslerdi. Tek tek in-
sanlarin mikemmel ve 6limsiiz olan
jivalarin ajivayla ortlilmesi sonucunda
bir bedene sahip canlilar olarak diinya-
ya geldiklerini ileri siiren [aynaci felsefe, mutlak bilgi, moral mikemmeliyet ve
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ebedi mutluluk yetenegiyle donanmis dliimsiiz ruhlarin bu yeteneklerini maddi
tozle birlesmelerinden dolayr hayata getiremedigi inancini benimsemisti. Bu
ylzden manevi 6zgirlesim veya ruhun kurtulusunu, Caynacilar felsefelerinin
veya insanin en yiksek amaci yaptilar.

S0z konusu kurtulus amacina gétiren yol ise Ahimsa'dan gegmekteydi. Cay-
nacih§in manevi kurtulus amacinin araci haline getirdigi ahimsa, hic kimseye
kotlluk etmemekten, hicbir canliya zarar vermemekten olusan ahlaki erdemi
ifade eder. Bitlin eylemlerin kendisiyle yargilandigi ahlaki bir 6l¢iit olarak da de-
gerlendirebilecegimiz ahimsa, yirminci yiizyllda Candhi tarafindan Hindistan'in
ingiliz yénetimine karsi verdigi kurtulus miicadelesinde, kotiiliik ve adaletsizlige
karsi pasif direnis ilkesi seklinde tanimlanip uygulanmak suretiyle siyasal alana
da sokulmustur, [aynaci felsefe, canli hichir seye zarar vermeme ilkesini baslan-
gicta sadece insanlara uygulamis, fakat sonradan Antik Yunan felsefesinde Pyt-
hagorascilar tarafindan da benimsenecek olan doganin kardesligi inanglarindan
dolayi, ilkenin uygulama alanini genisletmislerdi.

[aynacilar, ayni nedenden dolayi vejetaryan olarak yasadilar Hayvan kesmedi-
ler, icme suyunu icinde bulunmasi muhtemel kiiglik canlilari ayirmak amaciyla
filtre ediyorlar, bocek ve karincalarin tizerine basmamak igin, zerinde yiriye-
cekleri topragi supdriyorlardi. Bu ylizden Batiklar tarafindan alaya alinan [ay-
nacilar, dinyada hayvan barinaklarinin kurulusundan binlerce yil énce hasta
veya yarall hayvanlari tedavi etmeye koyulmuslardi. Bunun bir baska 6nemli
nedeni de, [aynizmin yapilan seyler icin duyuimasi gereken sorumluluk ile ya-
pilmasi unutulan veya ihmal edilen seyler i¢in duyulacak sorumluluk arasinda,
diinyanin neredeyse biitiin etik anlayislar tarafindan yapilan ayrimdan yoksun
olmalariydi. Bu yiizden de yarali hayvana verimesi gereken bakimi bir sekilde
ihmal etmenin, ona yapilmis bir k6tiillikten baska hicbir sey olmadigini diisiin-
diler. Onlar, diger bitin erdemleri de ahimsa ilkesinden tiiretmislerdi. Hatta
onlarin bu baglamda mal milk sahibi olmayi, bunun fakirlerle a¢ gezen insanlari
ihtiyaglarini karsilamaktan alikoymak anlamina geldigi gerekgesiyle yasaklamis
olduklari sdylenir.

Budizm

Ortodoks olmayan Hint felsefe sistemlerinden bir bagkasi, Gautama Buda (MO
563 - 483) tarafindan kurulmus olan Budizm'dir. Budizmin kendisi veya 6ykisu,
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tarihin garip cilvelerinden birini olusturur. Bunun da nedeni yiizyillar boyunca
Batr'da dinT bir sistem olarak goriilmiis olan Budizmin kurucusu Buda'nin dinin
en sert elestirmenlerinden biri olmus olmasidir. Gergekten de Buda, Vedalar'in
otoritesini reddetmis ve dolayisiyla dinT ibadetleri bir tir zaman kaybi, teolojik
inanclari da batil itikatlar olarak gérme durumuna gelmisti. O, dinT inanglarin ye-
rine de, evrensel kardeslik ve merhamete adanmis bir hayatin savunuculugunu

yapmisti,

Adi baslangigta Siddhartha'ydi
ve bir kralin oglu olarak din-
yaya gelmisti. Hayatinin genc-
lik donemini bir prens olarak
yasamistl. O, yasadigl zengin
ve liks hayata ragmen, iyi ve
dogru yasamanin  zenginlik
icinde yasamak olmadig§ini an-
lamisti. Cunkd bir giin arabayla
parka giderken, hasta ve titrek
bir yagh adam; bir baska gin
atesler i¢inde yanan bir hasta;
yine taska bir giin c¢lrimekte
olan bir ceset ve son olarak da yiiziinden diinyanin biitiin sefaletinden arinmis,
mutlak bir dinginlige erismis insan izlenimi veren bir kesis g6rdii. Hastalik, an
ve 6lim gorintileri. Siddharta'nin ruhuna derin izler birakacak sekilde islen-
misti. Derin bir hosnutsuzluga kapildi ve etrafindaki liksten tiksinmeye bagladi.
Prenslikten, taht tizerindeki biitiin haklarindan vazgegmeye ve yasamin amacini
kavrayip acl ve mutsuzluktan kurtulmanin yollarini kesfetmeye karar verdi; her
seyden uzaklasti.

Bundan sonra, asiri bir perhiz uygulayip her seyden elini ayagini ¢ekti; tdvbeye
kendisini dyle kaptirmisti ki. bedeni bir iskelete donlsip, glicsiiz diisen saglari
basindan demetler hélinde dokiilmeye baslamisti. Islahin son sinirina gelince,
bu yollarin da insani kurtulusa ve mutluluga gétirmedigini anlamisti. Onceden
zevk ve sefa iginde gegen zengin bir yasami tatmis, fakat onun da bir ise yara-
madi§ini gérmusti. Herikiyolun da insani kurtulus ve mutluluga eristirmedigini
gérmis oldugundan, arayisini siirdlirdii. Otuz alti yasina geldiginde kendi din-
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yasinda derin diistincelere dalarak hikmeti aramaya devam etti. Nihayet, bir aya
yakin bir zaman sonra bir agacin dibinde hakikati kavrayarak aydinlandi.

Ona “uyanmis, aydinlanmis" anlaminda Buda

denmesinin nedeni budur. Derin bir diisinmenin

ve slrekli bir degismenin ardindan en nihayetinde

aradi§i yaniti bulan Buda, insan icin en dogrusu-

nun asirnliklar arasinda bulunan bir “orta yolun"

izleyicisi olmak olduguna karar vermisti. 0. bun-

dan sonra da insanlara baris ve stk(neti dgret-

meye basladi: hayattan el etmek cekmek yerine,

evrensel bir kardeslik ve merhamet dustincesi

gelistirdi. insanin cektigi acilarin sadece yanilsa-  gjij-ij

malari gorebilmek ve Istiraplara yol acan arzu ve

tutkulardan bagisik bir kisilik gelistirmek suretiyle asilabilecegini savundu. Ye-
niden dogus zinciri icinde her daim cekilen acilara bir son verilip verilemeyecegi
Uizerinde aylarca diistindikten sonra, “Dort Yiice Hakikat" formilini kesfetti:
Buna gore, Buda dncelikle yasamanin aci ¢cekmek oldugunu séylemekteydi. 0,
ikinci olarak acinin nedeninin arzu, cekilen susuziuk oldugu ve Gglincti olarak
da s6z konusu arzunun ortadan kaldiriimasi ve séndiriilmesinin yeniden dogus
zincirinin kesilmesini temin edecegi sonucuna varmisti. Buda nihayet, kurtulusa
giden yolun sekiz seyden meydana geldigini ileri sirdi. Bu sekiz seyi o, dogru
inang, dogru disince, dogru séz, dogru davranis, dogru hayat, dogru caba, dog-
ru goris ve dogru konsantrasyon olarak siralad.

Gergekten de Budayasamin kendisinin aci gekmekten ibaret oldugunu, heryeni
dogusta acilarin katlandigini distindiigi icin, esas olarak dogus carkinin nasil
durdurulacagdi veya kesilecegi tizerinde yogunlagmisti: Ona gore acilara neden
olan sey istemeydi ve istemenin nedeni ise bilgisizlikti. 0, bu yiizden, “insan-
lardan aggdzliligu, nefreti ve arzulari alabilsek, onlari duyu dinyasinin fani
nesnelerine baglanmak yerine, dogus carkinin kisir déngiisiini bitin ¢iplakli-
giyla gorebilmelerini miimkiin hale getirecek sekilde bilgili ve aydinlanmis kisi-
ler olmalarini temin etsek, bu dogus carkini kirmak mimkiin olabilir” diyordu.
Buda bdyle bir durumda kazanilacak seyi, insan i¢in nihai amaci, Nirvana olarak
formile etti. Nirvana. en azindan Buda igin, tim arzularin séndigi ve insanin
yeniden dogus zincirinden kurtuldugu bir durumu ifade ediyordu.
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Cin Felsefesi

Ik Cag'in énemli ve etkili felsefe geleneklerinden bir baskasi da Cin felsefesi
olmustur. Burada felsefe, Antik Yunan felsefesiyle es zamanli olarak ortaya ¢ikip
gelismistir. Yani milattan 6nce altinci yiizyilda baslamis olan Cin felsefesi isinde,
pek ¢cok okul ve disinir icinde, esas Konfiigyiis'iin eseri Konfligylsguluk dgre-
tisi ile Lao Tze tarafindan gelistirilmis olan Taoizm 6ne cikar. Her ikisi de esas
itibariyla pratik felsefeler olan Konfligyusguluk ile Tacizm, insani odak noktasina
almig himanist sistemler olarak tanimlanabilir. Gin'deki butun felsefe okullarin-
da oldugu gibi, hem Konfiigyus'in hem de Tao'nun dgretisi "uyum"a, gercek bir
ahenge ulagsma cabalarina 6zel bir 6nem atfederken, "dlciluligu ve orta yolu"
nihal hedef veya ylriinmesi gereken yol olarak éne siirer. S6z konusu anlayis ise
6zellikle Taoizm'de evren ile insanin uyumu dusiincesi tizerine ylkselir. Bu ylz-
den Taoizm, evrenden insana dogru giderken, insani dogayla iliskisinden ziyade,
aile, toplum ve devletle iliskisi iizerinden ele alan Konfligyis, insandan topluma
ve siyasete dogru giden bir sosyal felsefe gelistirmistir. Bununla birlikte, her iki-
sinde de ortak olan husus, temele alinan insan hayatinin dogru sekillendiriime-
sidir. Her ikisi de insan mutluludu i¢in kanaatkarhgn, él¢tlaltgan, icsel denge ve
manevi huzurun vazgegilmez oldugunu ileri stirer.

Konfigyutsguluk

Konfiigyiis (MO 551 - 479), gercekten de temelde pratik bir bilgelik arayisi icine

girmisti. Onun felsefesi sadece sosyal ve politik meselelerle, dogru ve adil y6-

netim gibi konularla, aile ve toplum degerleriyle ilgili oldu. O, gercekten de hep
uyumlu iliskiler, dnderlik
ve devlet adamhgi (ze-
rine konusmustu; kisinin
kendisini  sorgulamasin-
dan, donistiirmesinden,
baskalarina ilham ver-
mesinden ve erdemli biri
olmak icin sergilemesi
gereken cabalardan soz
etti. Bu ylizden, onun
kurdugu felsefe gelenegi,
bir devlette diizeni ege-
men kilmay1 bilen insanin
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nasil yetistirilecegi sorununa ¢ézimler getirirken, erdemi en énemli konu yapti.
Zira baskalarini ydnetmek 6nce kendini yonetmek demekti ve erdem de onun
g6ziinde, erdemli olmak isteyen insanin her zaman daha ¢ok gelistirmesi gere-
ken bir ic nitelikler bltlintyda.

Felsefeye, felsefenin temin edecegi hikmete blytk bir 6nem atfeden Konfiig-
ylis boyle bir bilgelikten nasibini almis egitimli insanlarin dogru distinmeyi, iyi
konusmayi ve ahlakli davranmay! bilen insanlar olacaklarini séyliyordu. Cin'de
ahlaki bir ¢okis tehlikesinin bas gdsterdigi bir sirada, esas itibariyla insan mer-
kezli himanist bir ahlak gelistirme amaciyla ortaya ¢ikan Konflgyis, buradan
da anlasilacagi lizere, metafizik konu ve problemlerle hig ilgilenmedi. Metafizik
konular karsisinda her seferinde agnostik bir tutum takindi. Bir defasinda ruh-
lara verilecek hizmetin ve tanrilara yapilacak ibadetin nasil olmasi gerektigini
soran bir édrencisinin sorusuna "insanlara nasil hizmet edecegimizi bilmezken,
ruhlara verilecek hizmeti nasil bilece§iz? Hayat hakkinda bir sey bilmiyorsak,
nasil olur da olimi bilebiliriz?" sorusuyla cevap vermisti.

Onun dustincesinin  temel

ideali, bu ylzden dinyadan

elini etegini ¢ekmis cilekes bir

aziz degil de, insani ve diin-

yay! taniyip her seyde dogru

Olclyd tutturan bir aydin kisi

ideali oldu. Boyle hir kimseyi

belirleyen sey bilgi yaninda,

esas olarak kendini stirekli bir

bicimde terbiye etme, bitin |

meselelerde ahlaki bir ciddi-  m°u *'  *»0"*

yete sahip olma ve insanlarla

iliskilerde durlist davranmaydi. Boyle bir miinevver, makamlari ve mal mulki
hor gérmemekle beraber, bitiin bunlari ahlaki ilkeler adina gerektiginde terk
etmeye hazir biri olmak durumundadir. Konfiigyis. bu ¢erceve iginde erdem ve
erdemli davranig konusunda, sonradan Bati dustincesinde pek ¢ok filozof tara-
findan farkli sekillerde éne siriilecek olan altin kurali benimsemisti: "Sana ya-
piimasini istemedigin seyi baskasina yapma!” diyordu. Deger duygusuna sahip,
ahlakli ve erdemli insani Gstiin insan olarak tanimlamisti. Bdyle bir insan ¢ikar
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duygusunun degil de dogruluk ve adaletin harekete gecirdigi, insanlari seven
insan olmak durumundaydi. S6yle diyordu: “Gigli kisi, zayif yanini herkesten iyi
bilendir; daha gii¢lu olan kisi ise zayif yanina hikmedebilendir."

Konfligyls, siyaset felsefesinde de ydnetici giic ya da hikiimdarin devlete ve
politik alana diizen getirecekse eger, dnce evini diizene sokmasi, evini diizene
sokmak icin de kendisini diizene sokup sahsiyetini mikemmellestirmesi gerek-
tigi kanaatindeydi. Baska bir deyisle, devlette dizenin ve toplumda adalet ile
refahin saglanabilmesi icin, herkesin ise énce kendisinden, kendi i¢ diinyasindan
baslamasi gerektigini savunuyordu. Onun bu baglamda gelistirmis oldugu &g-
reti, meshur "adlar dgretisi'ydi. Konfiigylis'e gore, insanlarin kafalariyla yirek-
lerinde diizeni sadlayabilmek igin, éncelikle seylerin dogru isimleriyle anilmasi
gerekiyordu. Onun gézinde, baris, diizen, huzur ve refah i¢in en biylk tehlike,
entelektiiel kaostan, isimlerle kavramin karstirimasindan meydana geliyordu.
Ona gore, oncelikle babanin baba, evladin evlat, hikiimdarin hikimdar, hiz-
metkarin hizmetkar olmasi gerekir. Buna gére, Konfligylis, Platon'un ideal dev-
letini andiracak sekilde, adaleti tesis etmek icin, herkesin kendisine dogru adin
verilmesini miimkin kilan bir sey olarak, dogasi geregi uygun distig, kendisiy-
le 6zdeslestigi isi layikiylayapmasi gerekmekteydi.

Taoizm

Konfiigyisculugun Cin felsefesindeki rakibi, milattan énce 600'li yillarda diin-

yaya gelmis olan LaoTse'nin kurmus oldugu felsefe olarak Taoizm oldu. Aslinda

Taocu felsefenin. Konfiigylisculuga rakip olmaktan ziyade, onu tamamlayan bir
6greti oldugu sdéylenebilir. Bunun da hig
kusku yok ki en 6nemli nedeni, onun
ana zincirdeki insan ve toplum halka-
larina varlik halkasini ekleyip. Konfiig-
yls'lin sosyal felsefesini metafiziksel
bir zemine oturtmus olmasiydi.

Lao Tze'nun felsefesinin temel ilke ya
da kategorisi, dncelikle “yol”, sonra da
“akil” anlamina gelen Tao kavramiydi.
Buna gore, Tao, evren veya bitin hir
varlik aleminin kavranmasi miimkiin
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olmayan ilk temelini olusturur. O, bitiin yasalarin yasasi, tim olgilerin dlgiisi
olmak durumundadir. Bu temel Uzerinde insanin topragin odlciistine, topragin
cennetin odlglisiine, cennetin ise Tao'nun 6lcisiine ve Tao'nun da kendi 6ziiniin
6lcisiine uydugunu sdyleyen Lao Tse, Tao'yu gercekte varlik ve bilginin dtesin-
deki Mutlak olarak ifade etmistir. 0. Tao'nun, bilginin dtesinde oldugu icin kav-
ranamaz oldugunu sdylerken. Sokrates'i iki ylizyil 6ncesinden andiracak sekilde,
“Bilmedigini bilmek en ytice bilgidir" demisti.

Ona gore, Tao'yu kavrayip bilemesek bile, onun evrenin akisini ve diizenini belir-
leyen yasalariyla faaliyetlerini bir sekilde hissederek idrak edebilir ve onu beseri
hayatimizin 6lciisii haline getirmek suretiyle icsellestirebiliriz. insanin bu sayede
sadece dlnyanin degersizligini, Tao disinda her seyin boslugunu gormek yerine,
hayatinda dogru orta yolu bulacagini sdyleyen Lao Tse, dl¢lileriyle faaliyetlerini
Tao'yla uyumlu kilan kisinin onunla birlesip 6lumsizlige erisecedi kanaatine
varmisti. O, insanin Tao'nun dis ydnini temsil eden doganin akisini gozlem-
leyip onu igsellestirmek suretiyle aydinlanma ve huzura erisecegini savunup,
eylemlilik yerine kendinden vazge¢meyi ve fedakarligi 6§ltlemisti. O hichir sey
yapmayip Tao'da ¢abasiz bir dinlenme hali icinde faaliyet géstermenin sadece
bilge kisi icin degil, fakat yénetimde olanlar icin de gerekli oldugunu ileri surt-
yordu. Baska hir deyisle, ona goére hilge kisinin Tao'yu kendi sahsinda yonetime
getirmesi gibi, hikiimdarin da onu (lkenin heryerinde yénetime getirmesi ge-
rekiyordu. LaoTse'nin bakis agisindan hikimdarin fazla séze gerek kalmadan,
cok sayida kanun, emir ve yasak getirmeden, yalnizca kendi dingin ve erdemli
varhiginin isigiylayonetmesi gerekiyordu.

Antik Yunan Felsefesi

ik Caj felsefesinin en
azindan sonuglan ve
etkileri bakimindan ¢ok
daha etkili bir gelenegini
Yunan felsefesi olusturur.
Yunan felsefesi, tarih-
sel olarak kendisinden
dnce gelen uygarliklarin
kultirel  birikimlerinden
elbette etkilenmistir. Bu



durumu, felsefe tarihinin bayik distnrlerinin en basinda gelen Aristoteles'in
kendisi de Metafizik adli meshur eserinde "Matematigi Misir'dan Yunanistan'a
getiren kisinin Thales oldugunu" s6yleyerek kabul eder. Ayni Thales, 585 yilin-
daki gunes tutulmasini énceden tam bir dakiklikle dogru tahmin etmisti. Fa-
kat onun boyle bir tahmini yapabilmesi, astronomi bilgisi ne kadar derin olursa
olsun, tutulma kayitlanyla ilgili Mezopotamya'dan gelen bilgi olmasaydi eger,
mimkin olmayacaktl. Bilim icin s6z konusu olan bu durum, muhtemelen fel-
sefe icin de gegerlidir.

Dogu felsefelerinden, cok muhtemeldir ki alinmis olan etki, bununla birlikte, Yu-
nanhnin felsefe alaninda kaydetmis oldugu biylk basariya, gelistirmis oldugu
felsefenin 6zglnligine golge diisiirmez. Yunanli diisinirlerin basarilari, onlarin
tekil olandan genele, pratikten teoriye ve c¢ok daha 6nemlisi "dogal olaylarin
dogal nedenlerle agiklanmasi" anlaminda bilimsel/felsefi aciklamaya yiksel-
melerinden olusuyordu. Onlarin gelistirdikleri bu agiklama ve onun temelinde
yer alan sorusturma, Doju'da s6z konusu olmayan rasyonel bir arastirma ve
aciklamaydi. Soz gelimi matematik alaninda bitin arastirmacilar, Misirlilarin
Pythagoras teoremini kesfetmeye cok yaklasmis olduklarini sdylerler; ama bunu
basarmak Yunanli matematikci-diisiiniirler toplulugu olarak Pythagorasgilara
nasip olmustu. Bunun da hi¢ kusku yok ki en 6nemli nedeni, Misir ve Mezo-
potamya'da bilimin daha ziyade somut ve pratik problemleri ¢ézmek igin, yani
fayda amaci gidilerek yapildigi yerde, Yunanlilarin bilim ve felsefeyle salt an-
lamak, bilmek ve boylelikle de evrenin sirlarina vakif olmak igin ugrasmalariyd.

Yunan felsefesinin sadece farkhligini degil,
ayni zamanda 6zgunligini de belirleyen
¢ok daha 6nemli bir husus ise Yunanlilann
felsefe yapmanin standartlarini belirlemis
olmalariydi. Bu standartlar, Yunanlilardan
sonra felsefe yapmanin evrensel standartlari
haline gelecektir. Buradan hareketle Yunan
felsefesini Doju felsefesinden ayiran hir
baska onemli hususun, Yunan felsefesinin
yapti§i etkiden olustugu sdylenebilir. Dogu
felsefesinin etkisi, cok uzun yiizyillar boyun-
ca hep simdi olmustu. Bu felsefenin etkisi,
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giney ve dogu Asya'nin 6tesine gegememistir. Oysa Yunan felsefesi, dzellikle
de Platon ve Aristoteles’in felsefeleri yoluyla biitin bir Orta Ca§ boyunca hem
Hristiyan hem de islam felsefesi Uzerinde yogun bir etki birakmistir. Ornegin
islam felsefesinin énemli bir bélimi, Misliman gevreler tarafindan Messal
felsefe olarak ifade edilmistir. ibn-i Sina, Farabi ve ibn-i Riist benzeri filozoflar
tarafindan olusturan bu felsefe Yunan tarzi felsefe anlamina gelir; gercekten de,
s6z konusu Misliman filozoflar. Yunan felsefesini islam1 diisiinceye basariyla
eklemlemislerdi.

Yunan felsefesinin butiin bunlari basarmasini miimkiin kilan sey ise hig kusku
yok ki. Antik Yunanistan'da ulasilan refah diizeyiydi. Bu felsefe, Bati Anadolu'da,
Efes civarlarinda baslamisti. Bati Anadolu kiyllari tarim ve 6zellikle de zeytincilik
yoniinden fevkalade mimbit topraklardan olusuyor ve cesitli yollarin kesisti-
gi bir kavsak noktasi meydana getiriyordu. Yunanistan'da bu yiizden ¢ok erken
bir tarihte 6nemli bir zenginlik ve bu zenginlik sayesinde de bos zamani olan
aristokrat bir zlimre yaratiimisti.
Bu kisiler, maddiya da hayatla ilgili
problemlerini ¢dzdukleri i¢in, tiim
zamanlarini  entelektiiel faaliyete
ayirma imkani buldular. Aristoteles,
felsefenin dogusu icin, refah diizeyi
yaninda siiphe ve merakin da gerekli
oldugunu soyler. Bati Anadolu’nun
Yunanl filozoflar, evrende olup bi-
tenleri, dogal olaylari viicuda getiren
nedenleri merak ediyorlardi. Bunu
ifade etmek icin, Yunanli ilk filozof olan Thales'le ilgili olarak anlatilan bir anek-
dotu gindeme getirebiliriz. Ayni zamanda bir astronom olan Thales, giindelik
islerini gdren hizmetkariyla birlikte yirlyormus; bir yandan yurirken, goky-
ziindeki kusursuz diizenin mahiyeti ve kaynagini merak etti§i icin, bir yandan da
goge bakiyormus. Oniindeki cukuru géremedidi icin, yere boylu boyunca uzan-
mis ve bu arada "Siz filozoflar boylesiniz. Ayadinizin altindaki topragdi unutup
gOkyiziine bakarsiniz!” diyen hizmetkarinin alayina hedef olmus.

m Hoi# k inYenimi mlark Louis David

Thales’le milattan énce 6. ylzyilda baslayan Yunan felsefesi, yaklasik bin yil
boyunca devam etmistir. O, kendi icinde iki ana déneme ayrilir. Bunlardan birin-
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cisi, sadece Yunanl filozoflarin katki yaptigi, Helenik felsefedir. ikincisi ise esas
olarak Yunanl disundrler tarafindan gelistirimis olmakla birlikte, kendisine
Roma'da da dnemli temsilciler bulan Helenistik-Roma felsefesidir. Bunlardan
MO 322 yilina kadar devam eden birincisi, kendi j(jinde G¢ ayr doneme aynlr.
Helenik felsefenin birinci ddnemi doga felsefesinden, ikinci dénemi ise insan
uzerine felsefeden olusur. Doga felsefesini belirleyen sey, Sokrates éncesinde
yasamis doga filozoflarinin varlik (zerine analiz ve spekilasyonlaridir, insan
uzerine felsefenin merkezinde ise, bir tarafta Sokrates, diger tarafta da Sofistler
bulunacak sekilde, etik ve siyaset felsefesi bulunur. Helenik felsefenin glincu
dénemi bir sistemler cagina karsilik gelir; bu dénemde, Platon ile Aristoteles,
tarihin tanidig ilk ve en biyik felsefe sistemlerini kurarlar.

Helenik felsefenin arka planinda Yunan kent devleti bulunur. Bati Anadolu Kiy-
larinda baslayan bu felsefe, sonradan cok biyik dlglide Atina merkezli bir fel-
sefe olmustur. Oysa Helenistik-Roma felsefesi 6nce Makedonya sonra da Roma
imparatorlugumun hikim sirdigl bir dénemde, imparatorluk zemini izerinde
inga edilmistir. 0 dahasi, basta Atina, iskenderiye ve Roma olmak tzere pek gok
merkezde icra edilmistir. Yine o, birincisinin sadece anlama ve agiklama amaci-
na déniik teorik bir felsefeden meydana geldigi yerde, pratik bir felsefe olarak
tezahir etmistir. Helenistik-Roma felsefesinin Yunanlilar tarafindan kurulan,
ama Roma’da biyuk bir giigle temssil edilen i¢ ana akim ya da okulu olmustur.
Bunlardan birincisi Epikiirosgu, jkincisi Stoaci, Ugiincisii de Septik Okul'dur. ik
Cag felsefesinden Orta Caj dlistincesine gegiste, tam bir esik olusturan felsefe,
donemin dordiinci felsefesi olarak Yeni-Platoncu felsefedir.

Helenik Diisiince: Doga Felsefesi

Helenik felsefenin birinci donemini meydana getiren dogda felsefesi, bir tiir varlik
felsefesi olarak gelisir. Buddnemin filozoflari her seyden énce bir goriinis-ger-
ceklik ayrimi yapmis ve gorinislerin ya da fenomenlerin gerisinde diizenli bir
yapinin veya kalici bir gercekligin var olduguna inanmislardi. Buna gére Presok-
ratikler dis diinyaya baktiklarinda bir cokluk gozlemlemisler ve bu ¢oklugun, an-
cak ve ancak onun kendisinden ¢iktigi ya da tiiredigi bir birlige indirgenebildigi
zaman anlasilir hle gelebilecegini ve dolayisiyla agiklanabilecegini diisinmiis-
lerdir.
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Onlar felseff agiklamalarinda, hep dogal sinirlar icinde kalmislardi, yani dogal
varlik ve olaylan, dogaiisti gli¢ ya da nedenlerle degil de, dogal nedenlerle agik-
lamaya ¢alismislardi. Dis diinyada gézlenen bitin fenomen ve durumlarin ken-
disinden ciktigi ilk nedeni ariyorlardi. Bu ilk nedene, arkhe adi veriimekteydi, iste
buradan hareketle. Sokrates dncesi filozoflarin varlik problemine sirasiyla gé-
rints-gerceklik, cokluk-birlik, degisme-kalicilik ekseninde bir ¢dziim getirmeye
calismis olduklan sdylenebilir. Sokrates oncesi bu doga filozoflari, kendi i¢inde
dodrt donem ya da okula ayrilir.

Bu dénem ya da okullardan birincisi, monistik bir kozmoloji ya da bir madde
metafizigi gelistiren lyonya Okulu'dur. ikincisi, maddeden cok form Uzerinde
duran ve bir sayl metafizigi gelistiren Pythagoras¢l Okul olarak karsimiza gikar.
Birlikten cokluga gecis tizerinde yogunlasan dgiincusiing, bir okuldan ziyade do-
nem olarak karakterize etmek gerekir. S6z konusu tclincii dénem, bir yaniyla
Herakleitos'un diferyaniyla da Parmenides’in felsefesinden meydana gelir. Dor-
dinci dénemde ise pluralist bir metafizik ya da varlik anlayisi gelistirmis olan
Empedokles, Demokritos ve Anaksagoras gibi filozoflar bulunur.

lyonya Okulu
Felsefe tarihinin ilk okul veya disiince gelenegini olusturan iyonyali filozoflar lic
kisiden olusur; Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes.

Bu filozoflar, neyin gergekten var oldugu
sorusu Uzerinde yogunlasmislardi. Onlar dis
dinyaya baktiklari zaman, varliga gelen, su-
rekli degisen ve yok olup giden sayisiz varlik
gormiglerdi. Bu varlik ya da fenomenlerin
gercek olamayacagini distunen bu tc filozof,
s0z konusu goriinislerin kendisinden ¢iktigi
ilk varlik ya da kalici gercgekligi bulmaya yo-
neldi. Gercekten de iyonyali filozoflaryalniz-
ca maddi neden (izerinde yogunlasmislar ve
var olan her seyin kendisinden tiiredigi ark-
he ya da maddi nedeni belirledikleri zaman,
varli§i agiklayacaklarini, neyin gercekten var
oldugunu belirleyeceklerini distinmuslerdi.
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Thales, arkhe ya da ilk maddenin su oldugu sonucuna varmisti. Cinki su, dis
diinyadaki cok sayida farkli varligin varolusunu agiklamayr mimkin kilacak ge-
kilde. sivi, hava ve gaz olarak ui¢ farkl form altinda ortaya ¢ikmaktaydi. Ege kiy-
larindan deniz yoluyla Misir'a giden Thales, dahasi suyun yeryliziinde sinirsiz bir
nicelik meydana getirdigini gérmisti. 0, hicten hichir seyin ¢ikmayacagini kabul
ettigi icin, her seyin kendisinden c¢ikip, yeniden kendisine déndugi ilk madde
olarak suyun dogallikla ezeli-ebedT oldugunu sdyledi.

Anaksimandros, Thales'in maddi tdz olarak “su" anlayisina, suyun nicelik ba-
kimindan sinirli, nitelik bakimindan belirli oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikti. Ona
gore, Thales'in hipotezi temele alindijinda, suyun dogasina aykiri bir yapida
olan 6e ya da seylerin su i¢inde nasil olup da eriyip gitmedikleri sorusuna do-
yurucu bir agiklama getirmek mimkiin olamazdi. Sudan yalnizca islak ve soguk
olan seyler tiireyebilirdi. Ote yandan su, nicelik bakimindan da sinirlidir. Su gibi
nicelikge sinirh bir maddeden, sonlu bir madde kiitlesinden evreni meydana ge-
tiren neredeyse sonsuz varlik kiitlesi dogamaz. Evrenin sinirsiz oldugunu 6ne
siren filozofa gore, evrenin ilk maddesi ya da maddi t6zi nitelik bakimindan
belirsiz, nicelik bakimindan sinirsiz bir madde olmalidir. Anaksimandros séz ko-
nusu dzellikleri tasiyan ilk maddesine belirsiz bir varlik, soyut bir ilke anlaminda
apeiron adini vermistir.

Anaksimenes, Anaksimdros'un Yunan felsefi disiincesinin bir anlamda somut-
tan soyuta gegisini temsil ettigi yerde, Anaksimenes'in diisiincesi bir gerilemeyi
temsil eder. Clnki o, arkhe olarak yeniden somut birvarli§gi havayi 6éne sirmis-
t. 0, havayi segerken, hi¢ kusku
yok ki sadece coklugun veya go-
rintsin gerisindeki birlik ya da
gerceklikle degil ayni zamanda
birlikten cokluga gecis olgu-
suyla da ilgilenmisti. Bu sireci
aclklarken, havadaki sikisma ve
seyreklesme kavramlarina bas-
vurmustu. Havanin seyreklestigi
zaman ates, sikistii zaman da
rizgar, bulut, su ve toprak ha-
line geldigini sdyleyen Anaksi-
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menes'in dnemi, hava Uizerinden, Yunan'da ilk kez olarak ruha isaret etmesinden
meydana gelir.

Pythagorosgilor

Doga felsefesinin ikinci okulu teolojik, bilimsel ve felsefi gorisleriyle seckinles-
mis olan Pythagoras¢l Okul'dur. Milattan once altinci yuzyilin ikinci yansinda
Giiney Italya'da, Kroton'da Pythagoras tarafindan kurulmus olan Okul, ilk (jag
Yunan felsefesinde, Bati gelenedini temsil eder. Ote yandan Pythagorascilar,
yine lyonya okulu filozoflarindan farkl olarak felsefeyle salt pratik amaclarla
ugrasmislardir. Burada amag, anlamak ya da 6grenmekten ziyade arinmak, bilgi
yoluyla saflagarak evren ruhuyla birlesmek olmustur. Ote yandan Pythagoras-
cilarda. madde yerine form, nitelik yerine nicelik, fizik yerine de matematik 6n
plana ¢ikmistir. Buylzden ilk Yunan felsefe okulunun materyalist bir anlayisi
temsil ettigi yerde, Pythagorascilar idealist ya da formalist bir anlayisi temsil
eder. Zira onlar, var olan her seyin, su ya da hava gibi bir maddeden degil de,
sayidan ciktigini, birin belirsize baskin c¢ikmasi sonucunda olustugunu diisiin-
muslerdi. Baska bir deyisle, bu filozoflar bire bir birim eklendigi zaman dogru-
nun, bu ikisine bir birim daha eklendigi zaman ylzeyin, (¢ birime bir birim daha
eklendi§i zaman katinin ortaya ¢ikisindan hareketle, var olan her seyin sayidan,
6zellikle de bir sayisindan ortaya ciktigini ileri stirdiler.

Pythagorasgilar, Yunan diinyasinin en biiylik matematikgileriydiler. Matematik-
te, Pythagoras teoremi basta olmak Uzere, pek ¢ok yeni bulusa imza atmislardi.
Burada kalmayip, sayilar arasindaki ahengin ayni zamanda mizikte ve insan
viicudunda, bir biitiin olarak da evrende hiikiim sirdiigiini savunuyorlardi. On-
larin gelistirdikleri diger tum 6gretiler, bir rneklerine daha 6nce dzellikle Hint
felsefesinde rastladigimiz géruslerden olusmaktaydi. Ornegin, insan ruhuyla
ilgili olarak, biryaniyla felseff, diger yaniyla teolojik iki ayri gériis gelistirmisler-
di. Ruh gégtine ve ruhun dliimsizligine inaniyorlardi. Pythagorasci felsefeye
gore, insan bilesik bir varlik olup, biri ruh, digeri beden olmak dzere, iki farkli
bilesenden meydana gelir. Bunlardan ruh temel, asli veya &zsel bilesen olup,
insanin gercek 6ziini meydana getirir. Bu ylizden bedenin yok olup gittigi yer-
de. asil gerceklik olan ruh ugup gitmez; o, 6liimsiiz olup bedenden bagimsiz
bir varlia sahiptir. Diializmleri radikal olan, bu ylizden insanin mutlulugunun
temelde ruhta aranmasi gerektigini ifade eden Pythagorasgilara gore, bedenle
olan iliskisi ruhun 6ziinii bozup kirletir. Ruh. bedenle olan iliskisine, bu diinyada
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yaptigi iyilik ya da kotiiliklere bagh olarak mutlak 6liimsiizlige erisinceye Kadar
bir dogus ¢arki iginde olur ve insanin 6liimiinden sonra, deger bakimindan ken-
disinden daha yiiksek ya da asagi varliklarin bedenlerine goger.

Dahasl evren ile insan arasinda yakin bir benzerlik iliskisi kuran, bitiin canlila-
rnn birbirlerine akraba oldugunu savunan Pythasorascilar ruhun dogus carkinin
disina ¢ikmasi anlaminda kurtulusunun hayvan eti yememe benzeri birtakim
yasaklara uymak yaninda, bilim ve felsefeyle mesgul olmaktan gectigini sa-
vundular. Gergekten de Pythagoras felsefeyi bir tir arinma ya da kurtulus arac,
dogus carkindan kurtulma yolu olarak gérmusti. 0, bu baglamda her seyden
once, insanlardan doganin birli§ini, bitiin dogal varliklarin sahip oldugu asli de-
geri tanimalarini, birtakim yasaklara uyarak, dogada hiikiim siiren ahenge, bans
ve kardeslige uygun sade bir hayat sirmelerini 6giitledi. Felsefe, Pythagoras
icin ikinci olarak akil yoluyla diinyaya, bir btin olarak evreni ydneten yasalara
iliskin bir kavrayisa erismek anlamina gelmekteydi. insan, dogus carkinin dsina
cikip, evrenin yénetici giicini meydana getiren 1ahi ruhla birlesme hedefine,
Pythagorasgilarin gdziinde ancak tefekkir yoluyla, evreni ydneten yapisal ilke-
lere iliskin gercgek bir kavrayisa erismek suretiyle varabilirdi.

Herakleitos

iyonyal distnirler ile Pythagorascilar, dis dinyadan gériilen varlik ya da feno-
menler ¢oklugunu agiklayabilmek igin ezeli olan birilk varlik aramislardi. Zirago-
runus kategorisi icine soktuklari ¢oklugu, kalici bir gerceklik kategorisi meycana
getirdigine inandiklari bir birlige indirgedikleri zaman, varli§i agiklamis olacakla-
rnni disiindyorlardi. Fakat bu ilk varlik ya da birlikten ¢cokluga nasil gegildigi, dis
diinyada gériilen varliklarin nasil

viicuda geldikleri konusuna hig

egilmediler. iste bunu yapmak

sonraki filozoflara diismusti.

Bu filozoflardan biri de meshur
Herakleitos (MO 540-480) oldu.
Bununla birlikte o. problemin,
"birligin” maddi bir sey veya
kalici, degismez hir yapi olarak
alindigi sirece ¢dzilemeyecegini
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savunuyordu. Buyiizden klasik arkhe anlayisini terk ederek, onun yerine olusu
veya diizenli degisme kavramini gegirdi; birli§i, daha ziyade modelin hirlii ola-
rak yorumladi. Gergekten de Herakleitos "Her seyin akis icinde oldugu” teziyle
in kazanmisti. Onun ana tezi ¢atisma ve savasin her seyin atasi oldugu disin-
cesinden meydana geliyordu. Herakleitos'a gore, savas varlik ya da olusun tek
ve en dnemli kosuludur. Zira bu savas olmasa, hichir sey var olmaz. Bundan
dolayi varliklann dogus ya da varliga gelisi, birbirlerine karsit olan ve dolayisiyla,
birbirlerini varlikta tutan karsit gliglerin catismasina baglidir. Buna gére var olan
her seyin varligini sirdirebilmek igin karsit unsur veya giclerden meydana gel-
mesi gerektigini 6ne siiren Herakleitos, bu savas ve degismeyi ifade edebilmek
icin arkhe olarak atesi se¢misti. Onun ilk madde olarak atesi segmesi, olusu,
degisme ve birlikten ¢okluga gecis slrecini en iyi, yakarak ve yikarak yasayan
ates ifade etti§i icin 6nem tasir. Buna gore, ates maddi bir varlik oldugu kadar,
bir hareket, bir sirectir. Atesi hep hareketli bir sey diye tanimlayabilecegimiz
gibi, hareketin kendisi diye de ifade edebiliriz. Ates, su halde, birlikten cokluga
gegcis ya da olus slrecinin kendisidir.

Degismenin mutlak oldugunu ileri siren filozof, bununla birlikte onun yasasiz
ve gelisi giizel bir degisme sireci olmadigini séyliiyordu. Degismenin kendisine
gore gerceklestigi yasaya, degismenin manti§ina, o, logos adini verdi. Evrensel
olup, her seye niifuz eden, var olan her seyi diizene sokan bu yasa, Presokratik
diistincenin diliyle, her seyi yéneten gugtir. Logos, panteist bir distndr olan
Herakleitos'ta ayrica, Tanr'nin evrende faaliyet gdsteren bir kuvvet, bir yasa
olma yéninden tanimlanan adi olmak durumundadir. Logos, nihayet, insandaki
akla, ona yasayla degismeyi anlama imkani veren kavrayis giictine karsilik gelir.
Ona gbre, insan bu ilahi akildan pay almak suretiyle, gercekligi, varliktaki siirekli
degismeyi kavrama imkani bulabilmektedir.

Pormenides

Herakleitos'un ¢agdasi Parmenides ise, birlikten ¢coklugu gegisi, hem coklugun
hem de degismenin varligini inkar ederek agiklama yoluna gitmistir. 0, Bati dii-
siincesindeki idealist/rasyonalist gelenegin basinda bulunan bir filozof olarak,
dis dinyada gérdigumiz coklugu ve hayatimizin en temel olgusunu meydana
getiren degisme gercegini inkar etmisti. Bunu yaparken de o, sadece akil ytiri-
tlp birtakim argiimanlar gelistirmisti.
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Gergekten de Parmenides, ise her seyin her
ne ise o oldugunu 6ne siren ozdeslik ilke-
sini duslincesinin hareket noktasina yerles-
tirerek baglamis ve bu ilkenin degismeden
ayni kalan kalici bir varhgin kabuliinii zorunlu
kildi§ini gérmisti. Bundan dolayi, Parmeni-
des'’in varlik anlayisinda t6z, statik 6zdeslik
ilkesi geregince, varligin gergek ifadesi olarak
benimsenir. Buyaklasima gére, bir sey varsa
eger, o tozsel bir varlik olmalidir ve stirekli bir
dedisme durumu iginde olan sey, var ya da
gercek olamaz.

Parmenides, bu noktada kalmayip t6ziin veya Bir Olan'in mutlak birligini ve
gercekligini dne sirer. 0, kalici gercekligin mutlak birligine "Varlk vardir" ya da
daha dogrusu “Var olan, vardir; var olmayan var degildir" diyerek ulasmisti. Par-
menides, yoklugu disinmenin imkéansiz olmasi nedeniyle “Var olan var degil-
dir" diyen gorisin ve celisik olmasi dolayisiyla da “Var olan hem vardir hem
var degildir" diyen gorlsin kabul edilemeyecegini séylemisti. O, bundan sonra
kendisine “Varlik variga nereden geldi?" sormustu. Burada iki alternatif vardr.
Varlik varliga ya varliktan (yani, var olan bir seyden) ya da yokluktan (yani, var
olmayan bir seyden) gelmis olabilir.

ikinci alternatif, bitin Yunanh distnrler gibi hicten highir sey cikmayacagini
kabul eden Parmenides'e gore, imkansiz bir alternatifi temsil eder. Birinci alter-
natif s6z konusu oldugu zaman da varligin varlija gelmemis veya yaratiimamis
oldugu sonucu cikar ¢iinkii 0. bu durumda varlia kendisinden gelmistir. Yani,
varlik kendi kendisiyle aynidir. Varli§gin. Parmenidese gére, parcalar da yoktur.
Parcalari olmayan varlik, ona gore, ayni zamanda béliinemez ve sireklidir. Bii ve
bélinemez olan varlik, dahasi, hareketsiz veya degismezdir. Parmenides'e gore,
varligin hareket ettigini varsayalim. O, nereye gidecektir? Varlik ya varlija ya da
varolmayana, yokluga gidecek, hareket edecektir. Yokluk, tanim geregi var olma-
yandir; yokluk var olmadigi icin de onun bulundugu biryerolamaz. Varligin var! ga
gitmesi demek ise onun kendisinde kalmasi, kendisiyle ayni kalmasi ve hareket
etmemesi demektir. Buytizden varlik hareket edemez, degismez, ¢ok olamaz zira
hareket eder, degisir ve cok olursa, var olmayan bir sey, yokluk haline gelir.
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Pliuralistler

Yunan felsefesinde Herakleitos ile Parmenides'i izleyen filozoflar, bu iki filozofun
kolay kolay reddedilemeyecek oldukga gliclii gériis ve argiimanlarindan sonra
bir sentez yapmak ya da uzlasmaya gitmek zorunda kaldilar. Bu sentez ya da
uzlasma, Herakleitoscu 6greti veya sagduyunun degismenin evrenin en temel
olgusu oldugunu 6ne siiren bakis agisiyla Parmenidesci gériis veya degismeyi
reddeden idealist gorils arasindaki bir uzlasma veya degisme ile degismezligin
bir sentezi olmak durumundaydi. Fakat onlarin, bu sentezi yapabilmeleri icin
arkhe ya da ilk maddenin, bir degil de, cok sayida oldugunu ileri stirme zorunlu-
lugu ortaya ¢ikmisti. Buna gore, sayica ¢ok olan arkheler, Parmenides'in varligi
gibi ezeli-ebedi, kendileriyle bir ve ayni kalmak anlaminda degismez olacak, on-
larin degisik oranlardaki birlesimlerinden de dis diinyada gérdugimuz varliklar
ve degisme meydana gelecekti. Bu filozoflara pluralist diisiinirler denmesinin
nedeni budur, yani onlarin arkhe olarak ¢ok sayida basit unsurun varligini kabul
etmis olmalandir. Pliralist filozoflarin Yunan varlik diistincesine getirmis ol-
duklari 8nemli bir yenilik daha vardir. Onlar, basit cisimler ya da unsurlar olarak
arkhelerin bilesik cisimleri olusturacak hareketlerini agiklamak amaciyla, madde
dist, maddi olmayan bir glicin varli§ini ileri stirmiislerdi. S6ziinii ettigimiz plira-
list filozoflar Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos'tur.

Empedokles (MO 492-432), dért dedismez maddenin ya da arkhenin varligini
6ne sirer: Toprak, hava, su ve ates. Bu dort 6§e, onun felsefesinin gerceklik
kategorisini meydana getirir. Dort kok madde dedismez olup cesitli oranlardaki
karisimlariyla, dinyada somut ve bilesik nesneleri, "su” diye gosterdigimiz du-
yusal varliklari, yani goériinisleri meydana getirir-

ler. Hepsi tam tamina ayni doért kok maddeden

meydana geldigi icin, duyusal varliklarin farkli-

liklarini. Empedokles onlari olusturan dért mad-

denin birlesim oranlarindaki farkliliklarla agiklar.

0. dort 6genin birbirleriyle birlesmelerini ve bir-

birlerinden ayrilmalarini saglayan manevi glgler

olarak Sevgi ve Nefret'in varligini éne sirer.

Anaksagoras (MO 498-428) ise gercekten var

olanin sonsuz sayida tohum ya da sperma ol-
dugunu styler. Ona gére, diinyada var olan her
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sey, bilesik bitun varliklar basit cisimler olarak to-
humlardan viicuda gelmistir. Anaksagoras evrenin ilk
baslangic halinde, tim tohumlarin, varligin sonsuz
kiicuk parcalarinin birbirlerine karismis veya aynm-
lasmamis bir durumda bulunduklarini savunur. Buna
gbre, baslangigta bitin bir varlik kitlesi, sonsuz
sayida kiigik tohumun bir karisimi seklinde var ol-
mustu. Bugiin var olan diinya, s6z konusu kiitle ya
da karisimi meydana getiren tohumlarin aynlip bir
araya gelisinin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. 0,
tohumlari s6z konusu harekete yonelten gice, akil
anlaminda Nous adini vermisti.

Demokritos (MO 460-370) ise ¢oklugun, yani dojada var olan tiim nesnelerin
kendisinin atomon adini verdigi kiiciik ve béliinemez parcaciklardan meydana
geldigini sdylemisti. Onun felsefesinde gercekten var olan seyler, maddenin en
kiigik boélinemez parcalar olarak atomlardi. Onda goriiniis kategorisi ise dis
diinyada gorulen hireysel varliklardan olusmaktaydi. Onun goriisiine gére, do-
gada her ne kadar sayillamayacak kadar ¢ok sayida sey var olsa bile, bunlann
hepsi de son ¢oziimlemede tek bir sey tiiriine, yani atomlara ya da maddeye
indirgenebilir. Oyleyse, gercekten var olan atomlar ya da madde olup, dis diin-
yadaki cokluk gériintisten baska bir sey degildir.

Atomlar, dogallikla Parmenides'in Varliinin dzelliklerine sahiptirler. Ezeli-ebe-
di, bdliinemez, kendi iclerinde sirekli ve homojen olup herhangi bir nitelikten
yoksun bulunan atomlar, birbirlerinden gekil ve biiyiklik bakimidan farklilik
gOsterirler. Demokritos, nesneler arasindaki bilumum farkliliklari atomlarin sekil
bakimindan farkli olusuyla, onlarin bir nesne icindeki dizilis tarzi ve konumla-
rindaki farklilikla agiklamisti. Atomlarin, yani maddenin 6zii hareket oldugu icin,
mekanik materyalist bir diisiiniir olarak Demokritos'un felsefesinde atomlara
hareket aktaracak manevi bir dis glice ihtiyag kalmamistir.

insan Uzerine Felsefe: Sofistler ve Sokrates

Doga felsefesinin ardindan Yunan'da biytk bir felsefi dontistim yasanir. Felse-
fe. goklerden yerylziine iner, yani varlikla ilgili soyut ve ¢ikar giitmeyen felsefi
spekiilasyon yerini insanla ilgili etik ve siyaset benzeri somut konular izerine
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felseff sorusturmalara birakir. Yani, felsefeye tam bir hiimanizm hakim olur. Bu
déndsimin birkag nedeni vardir: Bir kere kosullar artik varlik tzerine gikar go-
zetmeyen soyut arastirmalar icin elverigli degildir. Perslerle yapilan Otuz yil sa-
vaslari, Atina'da ortaya ¢ikan veba salgini, Atina'y1 gligten disirmistir. Dahasl,
demokrasiyle yonetilen Atina'da iktidarin el degistirmesi, gerekli politik kiltur
ve bilgiye yeterince sahip olmayan tiiccarlar sinifinin iktidara yikselisi, onlara
gerekli kiltir verecek, iktidardaki varliklarini mesrulastiracak bir siyaset felse-
fesi ve etik anlayisini gerekli kilmistir. Kaldi ki. Sokrates éncesi doga filozoflar
varlik konusunda sdylenebilecek hemen her seyi sdylemislerdir. Yeni seylerin
sdylenebilmesi icin, yeni bakis agisi, yontem ve terimlere ihtiyag vardir. Varlik
felsefesinin, Platon ve Aristoteles'le birlikte yeni ufuklara yelken agmadan 6nce,
biraz durup soluklanmasi gerekmektedir.

Sofistler

Yeni ylkselen sinifin ihtiya¢ duydugu politik kiiltirl, Sofistler olarak bilinen fel-
sefeciler karsilamistir. Sofistler, "her isteyene para karsiliginda bilgelik satanlar"
olarak tanimlanan gezgin felsefe égretmenleriydi. Kendilerinden talep edilen
hemen her seyi 6Gretmekle birlikte, onlarin 8grettikleri sey esas siyaset bilimi-
nin ilkeleri ve ikna sanatiydi. Sofistlerin en 6nemli temsilcileri arasinda, Abderali
Protagoras, Leontinili Corgias, Keoslu Prodikos, Elisli Hippias, Antiphon, Atinali
Thrasymakhos ve Kallikles bulunuyordu.

Sofistler her ne kadar ayr bir felsefe okulu meydana getirmeseler de ortak bir-
takim ozellikleri paylasiyorlardi. Onlar, her seyden 6nce milattan énce besinci
ylzyilin do§a-uzlasim karsithginda, biyik dlclide nomosun, yani uzlasimin sa-
vunuculugunu yaptilar. Onlarin uzlagimeiliklar kabaca ilahi, politik, hukuki ve
toplumsal bir konvansiyonalizm olarak
kategorilestirilebilir. Buna gére, Sofist-
lerin en azindan bazilar tanrilarin ger-
ceklikte mi, yoksa nomos yoluyla mi var
olduklar konusunda. Tanrilarin gercek
bir varolusa sahip olmadiklarini, onlarin
insanin bir yaratimi olduklarini, lokal
uzlasimlara bagh olarak bir yerden dige-
rine degistiklerini sdylemislerdir. Sofist-
lere gédre, toplum da temelini bir sézles-
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meden, bireylerin ortak iradelerinden almaktaydi. Baska bir deyisle, insanlarin
tek baslarina karsilayamadiklari ihtiyaglarini karsilayip daha iyi bir yasam di-
zeyine ulasmak icin topluluklar halinde bir araya gelmek zorunda kaldiklarini
s6yleyen Sofistler, hukukun i1aht bir kokeni olmadi§ini, yasalarin insan elinden
citkma Urlnler oldugunu iddia ettiler. Sofistlerin en belirgin 6zelliklerinden biri
de onlarin hemen her seye kars! gelistirmis olduklar elestirel tavirdir. Séz konu-
su elestiricilik, Yunan toplumunda, o zamana dek hichir sekilde sorgulanmamig
olan kurumlara, toplumun siyasi ve hukuksal temellerine ve dine yoneltilen bir
elestiri ve sorgulama faaliyetinden meydana gelir.

Demokrasinin yaninda olan, mutlak bir bireyciligin temsilciligini yapan Sofistler,
varlik ve bilgi konusunda rélativist bir tutum benimsemislerdi. Onlar, bilginin
kaynaginda duyularin bulundugunu, séz konusu duyusal bilginin de kisiden ki-
siye degistigini soylyorlardi. S6z gelimi Sofist Protagoras, "insanin her seyin
6lcisu oldugunu” ileri sirmisti. Sofistlere gore, deger ve ahlaki normlar da ki-
siden kisiye ve toplumdan topluma degismekteydi, Varlik baglaminda ise “Hichir
sey var degildir, var olsa bile bilinemez" diye konusan Corgias'in sézlerinden
de anlasildigi Gzere, onlar, fenomenalist bir tutumla, insana goriinenin gercek
oldugunu, gorinisin gerisinde ayri bir gerceklik bulunmadigini ileri sirddiler.

Sokrates

Sokrates (MO 469-399), Sofistlerin hemen her yénden karsisinda olan biriydi.
Aslinda o, Sofistlerle degil de bir butiin olarak Yunan felsefesiyle iligkilendiril-
mek durumunda olan ézel ve biyik bir filozoftu. Ozellikle 8grencileri Platon
ve Aristoteles dzerinden caglar boyunca etkili olacak biyiik bir felsefe gelenegi
yaratmis olan Sokrates'in, tipki kendisinden &énceki doga felsefesi tabiati kesfet-
mis olmasi gibi, psukheyi. yani ruhu kesfetmis oldugu kabul edilir. Ruhun varlig,
Yunan distincesinde aslinda Anaksimenes ve Pythagorasgilardan beri taninip
kabul ediliyordu. Fakat psukhe, onlarda biyolojik ve dini terimlerle tanimlan-
misti. Sokrates ise insandaki yasam ilkesi olarak ruhun fazladan aklin ve ahlaki
karakterin ikamet ettigi yer oldugunu sdylemisti.

Sokrates, bitiin bir felsefesini ve misyonunu da stz konusu ruh ve insan gérisi
lizerine bina etmisti. Gergekten de o, insanin bir ruh ve bir bedenden meydana
geldigini, insani belirleyen seyin ruh oldugunu ileri siirerek, manevi varliklarini
unutmus insanlari "ruhlarina 6zen gostermeye” davet etmisti. Baska bir deyisle,
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0 Atinalllarin sadece maddi varliklarini gdzetip zenginlik, haz ya da san seref
pesinde kostuklarini, sosyal baskiyla, bedenin arzulariyla sirtklenip durduk-
larini gérmisti. Kendisi insan yasaminin eudaimonia gibi bir amaci olduguna
inaniyordu. Bu eudaimonia halini, kendisini gercekten bilen insanin dogru ve
ahlakl bir yasayis sonucunda ulasacag kisisel huzur hali olarak tanimladi. Boyle
bir hale erismek icinse, basta bilgelik, adalet, cesaret ve 6l¢iluliik olmak tizere,
birtakim erdemleri hayata gegirmek gerekiyordu. 0, iste bunu insanlara gdster-
mek, Atinalllari mevcut maddi degerlerden
uzaklastirip, yeni ve gergek degerlerin cisim-
lesti§gi dogru bir hayat tarzina ydneltmek
icin felsefe yapti. Onlarla felsefi tartismalar
yaptl, onlar sorgulayip elestirdi.

Dogru yasanacak bir hayatin deger ve ahlak

bilgisini gerektirdigini, insanin eudaimo-

niaya ancak hayatin anlamini ve amacini

bildigi, erdemlerin bilgisine sahip oldugu
u Anaksimenes takdirde ulasabilecegini savunan Sokrates,

tartismalarinda Atinalllara ihtiyag duyulan
moral bilgiden yoksun bulunduklarim géstermek icin negatif bir tartisma yénte-
mi kullandi. Buna gore, o, daha tartismanin baslangicinda "bildigim tek bir sey
var, o da higbir sey bilmedigimdir” diyerek hazir bilgi vermek yerine, muhatabi-
nin distincelerini almaya ¢alisti. Sonra da bu gérisleri, icerdikleri hata ve celis-
kileri gozler éniine sermek suretiyle ¢iriitti. Durumun vahametini géstermek
amaclyla, ¢irlitme yéntemini ironiyle, bir alay metoduyla tamamlamaya 6zen
gosterdi.

S6z konusu sorgulamalan yeni demokrasinin 6nderlerini rahatsiz etmis olacak ki,
"gencleri bastan ¢ikarmak ve kentin tannlanna inanmayip yeni tanrilar icat etmek"
gibi diizmece bir suglamayla mahkemeye verildi. Kimsenin onu idam etmek gibi bir
niyeti yoktu; Atina'nin iktidar sahipleri, elestirisinden bunaldiklari bu yasl ve cirkin
adami susturmak istiyorlardi. Sokrates'ten herkesin yapti§i gibi, hayatini kurtarmak
icin aman dilemesini beklediler. Fakat hayati gibi 6limin{ de kendisi segen Sokrates
af dilemedi, mahkemedeki savunmasinda yanlis bir sey yapmadi§ini savunarak bi-
tiin hayatinin birmuhasebesini yapti. Savunmasinda, sadece Tann'nin mesaji uyarin-
ca. Atinalllara 6nce bilgisizliklerini, sonra da ilkeli yasamalan, ruhlanna gerekli 6zeni
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gostermeleri gerektigini gdstermek amaciyla felsefe yaptigini dile getiren Sokrates'in
savunmasl, bes yiz kisiden olusan jiriyi tatmin etmedi; o, iki yiiz yirmiye kars iki yiz
seksen oyla suglu bulundu ve idam edilerek infaz edildi. Savundugu ilke ve diisiin-
celere uygun bir hayat siren Sokrates, béylelikle inanclan ve diistinceleri yiiziinden
idam edilen bir fikir sehidi oldu.

Sistematik Donem

Helenik felsefenin sonuncu dénemi, Platon ve Aristoteles gibi iki biyik filo-
zofun felsefelerinden olusan sistematik dénemdir. "Sistematik" nitelemesi, bu
déneme iki bakimdan ¢ok uygun diser. Her seyden énce, Yunan felsefi disiin-
cesinin ulastigi bu dizeyde, Platon ve Aristoteles insanin bilgiye ulasirken kul-
landi§i gug ve yetilerin glivenilirlik ve yeterliliklerini sorgulamaya baslar ve dola-
yisiyla elestirel, sorgulayici ve analitik bir tutum takinmak anlaminda sistematik
felsefeyle mesgul olurlar. Yine ayni dénemde, Platon ve Aristoteles tarafindan
tarihin tanidig ilk ve en biylik felsefe sistemleri olusturulur.

m SoktatK mAan» > v ,;nasD**|

Platon

Platon (427-347) da esas olarak sosyal bir felsefeyle ilgilenmekteydi, ¢cok sayi-
da politikaci yetistirmis aristokrat bir aileden geliyordu. Politik bir kariyere, reel
siyaset alaninda sorumluluk almaya hazirlanirken, insanlarin en muhteremi hil-
digi Sokrates'i haksizca 6lime gdétiiren bir diizenden umudunu tamamen kesti.
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Atina'nin yasadigi derin politik krize bir ¢are bulmakla ilgiliydi; bunu, reel siyaset
yoluyla yapamayacagini anlayinca, teorik ya da ideal siyasete soyundu. Politik
giucten yoksun hocasi Sokrates'in kriziyaratan iki unsurdan biri olarak yurttaslari
ahlaki bir reform tesebbiisiiyle dénistiirmede basarisiz oldugunu gériince, diger
unsur olarak devleti dontistirmenin yollarini aradi. Tarihin tanidigi ilk Gtopyay!
bu amagla, yani ideal bir dizen kurmak ve adaleti tesis etmek icin kaleme aldi.
Bdyle bir tesebbis, esas olarak politik bir amag giiden Platon'u dev bir sistem
insa etmeye yoneltti. Zira gercek moral ve politik bilgiden yoksun kitlelerin
yOnetimi olarak demokrasinin iyi bir ydnetim bicimi olmadigina inandi§i icin,
tasarladigi politik dizende bilginin, filozof-krallar eliyle hayata gegirilecek yo-
netimini tesis etmeye ¢alisti. Bu bilginin, dedisen seylerin goreli bilgisi degil de,
degismez standartlarin, kalici 6zlerin, mutlak gercekliklerin bilgisi olmasi gere-
kiyordu. Buyiizden meshur idealar kuramini gelistirdi.

Teori uyarinca, Platon varhdi, bir tarafta fenomenler, dijer tarafta ise idealar
olacak sekilde iki ayirdi. Bizim icinde yasadigimiz diinya, onun gézinde gergek-
ten var olmayan, hem varlik hem de yokluktan pay aldigi igin sadece goriniis
kategorisini meydana getiren, strekli degisme icindeki fenomenler dinyasidir.
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Zaman ve mekan icinde var olan bu goériinis alaninin veya fenomenler dinyasi-
nin Ustlinde veya &tesindeki idealar diinyasi ise, onda gerceklik alanini olustu-
rur. Buna gore, goriinisler dinyasinda varliga gelip bir siire yasadiktan sonrayok
olup giden milyarca insanin dtesinde bir insan ya da insanlik ideasi vardir. Bu
dinyanin bana gore gizel bir baskasina gore cirkin olan veya bugiin gizel yann
cirkin olacak goreli giizel seylerinin disinda bir de Giizellik ideas! vardir. Kisaces|
bu diinyada ne kadar cins sey varsa, onlarin ilk 6rnekleri veya 0zleri olarak o
kadar ezeli-ebedive dolayisiyla degismez idea vardir. Bilgi, iste kendilerine idea
adi verilen bu degismez 6zlerin, kalici gercekliklerin, mutlak degerlerin, kisacasi
timellerin bilgisi olmak durumundadir.

Epistemolojisinde, fenomenlerin ya da tikellerin bilgisi olamayacagini, bunlarin
duyu yoluyla kazanilmis goreli bilgisine olsa olsa sani ya da kanaat adinin ve-
rilebilecegini sdyleyen Platon, zaman ve mekanin 6tesindeki gerceklikler olarak
Idealarin bilgisinin nasil kazanilaca§i gindeme geldiginde, bu kez animsama
teorisini  olusturdu. Buna
gére o, daha idealar teori-
sini olustururken, insanin
bedeniyle  maddi, buna
karsin ruhuyla da idealara
yakin ya da akraba oldugu-
nu sOylemisti. Sonra ayni
ruhun dlimsiz oldugunu
ileri siirdii.  Oliimsiiz, yani
ezell ve ebedTf olan ruh, bu
diinyaya gelip bir beden igi-
ne girmezden once idealar
temasa etmistir; fakat bir
beden icine girdigi zaman, idealarm tlimel ve kesin bilgisini unutmustur. Bilmek
demek, iste unutulanyada ruhta 6rtiik olarak bulunan bu bilginin animsanma-
sindan baska bir sey degildir.

) Al

Platon, buradan da anlasilacadi iizere, antropolojisinde radikal bir diializm an-
layisi benimsemisti. Yani, insan varlijinda gergekten var olanin 6liimsiz ruh
oldugunu ve insan adi verilen geminin yénetici, yonlendirici glici oldugunu
savunuyordu. O, bu baglamda gelistirdigi "l¢ parcali ruh anlayisinda’ insan ru-
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hunun hiyerarsik bir diizen iginde siralanan (¢ ayri pargasi oldugunu ileri stird.
En Ustteki parca, yukariya dogru, tefekkiire yénelen akildir; en alttaki parca ise
bedenin istek ve arzularinin tatminiyle mesgul olan istahadir. Aradaki parca ru-
hun ofkelenen parcasi olarak iradedir.Teleolojik evren tasarimi nedeniyle, evren-
deki her seyin kendine 6zgii bir fonksiyonu ya da gérevi oldugunu, ilgili varligin
bu fonksiyonu layikiyla yerine getirdigi zaman meziyetli ya da erdemli bir varlik
haline geldidini ileri siiren Platon a gdre, aklin gorevi bilmektir; onun erdemi bil-
geliktir. istihanin fonksiyonu, istek ve arzularin tatmininde asiriya kagmamaktir;
dyleyse, onun erdemi ya da siisi olctluliktir. Buna mukabil iradenin gérevi,
aklin s6ziini dinleyip istihanin asin taleplerine karsi koymaktir. Onun bunu ya-
pabilmesi icin cesur olmasi gerekmektedir. Her bir par¢asina hakkini veren insan,
ayni zamanda adil olacaktir.

Platon'un ilk problemine veya temel amacina geri ddndig yer de iste burasidir.
Baska bir deyisle, o, bireyde adaleti tesis etmenin yolunu gésterdikten sonra,
adaleti toplumda tesis etmeye ge¢mistir. Bunu yapmasini mimkiin kilan sey
ise birey ile devlet, insan ruhu ile politik diizen arasinda kurdugu benzerlik ilis-
kisi olmustur. Séz konusu analoji geregince, politik adalet, (¢ parcall ruhta her
bir parcanin kendi uygun islevini yerine getirerek ruhta bir dizen tesis etmesi
gibi, ¢ sinifli bir toplumda herkesin layik oldugu yerde olup, kendine 6zgi isi
ve gorevi yerine getirmesinden ve hak ettigi degeri almasindan meydana gelir.
Gercekten de Platon, ideal devletinde g sinifinsan veya (g ayri hizmetin yerine
getirilmesiyle tanimlanan iktisadi, askeri ve felsefi faktrler olmasi gerektigini
dislntyordu. Baska bir deyisle, ideal devleti karakterize eden en dnemli sey, li¢
ayri sinif ya daislevin mevcudiyetidir. Buna gore o, ideal devleti, ruhlarinda bas-
kin ¢ikan parcaya bagli olarak u¢ sinifa béler: Yoneticiler, koruyucular ve ¢iftgiler.
Bunlardan her birinin, Platon’a gore, salt kendisine 6zgl bir islevi vardir ve her
sinif s6z konusu islevi geregi gibi yerine getirmekle mesgul olmalidir. Bu islevler
de sirasiyla yonetim (felsefi faktor), koruma (askeri unsur) ve tedariktir (iktisadi
faktor). Bunlarin ideal devletin zorunlu islevleri oldugunu 6ne siiren Platon, s6z
konusu islevleri benimsemis oldugu uzmanlasma ilkesi geregince birer meslek
haline getirir. Akil parcalari baskin cikan kimseler olarak filozof-krallar yénete-
cek, cesaretleriyle temayiiz eden askerler diizeni koruyacak, istihalariyla 6ne ¢I-
kan insanlar datoplumun ihtiya¢ duydugu mal ve driinleri tedarik edeceklerdir.
Herkes kendi isini olabilecek en iyi sekilde yaptigi zaman, ortaya ¢ikan diizen de
adil bir duzen olur.
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Devlet, ona gore, yonetimi
altinda yasayan insanlann
gercek refah ve mutluluk-
lar, 6zsel iyilikleri, ahlaki
bir hayat surebilmeleri igin
vardir.  Devlet, binlerine
menfaat temin etmek icin
var olamaz; bu, onun 6zi-
ne aykiridir. Yoneticide ci-
simlesen akil dzellikle nihai
amaclari gosteren normatif
boyutuyla, devlete birliini
= Themis temin eden nihaf ve en te-
mel bag olarak ortaya gikar.
Istiha insanlari ekonomik bir bag ile birlestirir; irade ya da génil, buna askeri
bir ba§ ekleyebilir. Bunlardan her ikisi de olmazsa olmaz olmakla birlikte, insan
sadece fiziki ihtiyaclar olan siradan bir varlik oimadi§i icin asla yeterli olamaz.
Bir cekim etkisi uygulayan manevi kaynak olarak akil, Platon'a gére, insanlari,
onlara birbirlerini sevmelerini 6gretmek suretiyle bir arada tutar. Devletin, ona
birligini temin eden nihal organizasyonu, bu yiizden rasyonel bir érgiitlenme
olmak durumundadir. Zira akil batiin safligi icinde yoneticinin gercek iyiyi kavra-
masini, bu kavrayisindan hareketle yonettigi devlete biyiik bir askla baglanma-
sini ve ona bitin varligiyla hizmet etmesini saglar.

Aristoteles

Aristoteles (384-322), yirmi yil siireyle kendisine égrencilik ettigi Plato'dan mizag
olarak farkli biridir. Ama bu ikisini birlestiren bir sey vardir; 0 da Aristoteles’in “Pla-
ton'u ¢ok severim, ama hakikati ondan daha ok severim" deyisinden de belli ol-
dugu uzere, hakikat askidir. Aristoteles'le hocasi bunun disinda neredeyse hemen
her konuda farklilik gosterir. Gergekten de Platon'un heryerde miikkemmeli arayan
perfeksiyonist tutumuna karsl, 0 hayati boyunca realist bir tutum sergilemistir.
Platon ideal bir devlet diizeni tesis etmeye caligir, bu ugurda bir Gtopya yazmaya
koyulurken, Aristoteles oturup zamaninin bitiin Yunan devletlerinin anayasalanni
bir bir incelemistir. Platon'un tam bir rasyonalist oldugu ve bilginin mikemmel
ornegi olarak matematigi gordiigu yerde, o. bilgide akiin katkisi kadar duyulann da
katkisi oldugunu sdylemis ve daha ziyade bir biyolog olarak seckinlesmistir.
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Platon bilgiyi dahi politik amaclarin bir araci haline getirip, sanat ve egitimi siya-
sete tabi kilarken. Aristoteles sogukkanli bir analizci veya bilim adami edasiyla,
insanin butiin etkinliklerine ayni derecede énem vermisti. Buna gdre o, insanin
siraslyla bilme (theoria), eyleme (praxis) veyapma ya da yaratma (poiesis) gibi
¢ temel etkinligi bulundugunu savunuyordu. Yaratma baglaminda glizel sanat-
lara, neredeyse bilim ve felsefe kadar deger verdi. Aristoteles'in elbette kendi-
sine ¢ok sey borclu oldugu Platon’dan olan ayriliginin en agik bir bigimde ortaya
ciktigi yerlerden birisi de varlik gorisleridir. Aristoteles, gergekten var olanin ide-
alar oldugunu sdyleyen Platon'a karsi, 6nce bu diinyanin problemlerini cozmek,
onun varhgini ve sergiledigi diizeni anlayabilmek icin baska bir dinyaya gitme-
nin ve ideal bir diinya arayisi i¢ine girmenin bir hata oldugunu séyledi, idealar
bu diinyaya indirdikten sonra da gercekten var olanin "su” diyerek gésterdigimiz
bireysel varliklar oldugunu ileri surdd. Onlar, var olmak igin kendisinden baska
hichir seye ihtiyag duymayan varlik olma anlaminda birinci dereceden t6zlerdir.

Soz konusu tdz ya da bireysel varliklar,

bilesik varliklar olup bir madde ve bir

formdan meydana gelir. O, her ne kadar

maddeyle formu birbirinden ayirsa bile,

dogada bizim hichir zaman maddeden

yoksun bir formla da, formdan yoksun

bir maddeyle de karsilasmadigimizi be-

litmeye 6zen gosterir. Var olan her sey

somut bir birey olarak var olur ve her sey

maddeyle formun bir birligi olarak ortaya

cikar. Su halde, t6z form ve maddeden

meydana gelen bilesik varlktir. Bundan

dolayi, Aristoteles’te, ayri formlardan,

duyusal diinyanin disinda olan bir idealar

diinyasindan soz etmek mimkin olmaz.

Form, ayn bir yerde degil de. bu duyusal diinyada ve t6ziin bilesenlerinden biri
olarak var olur. Aristoteles'te bilesik tdzleri meydana getiren madde ve formdan
yalnizca form seylerdeki bilinebilir 6geye karsilik gelir. Maddenin, seylerin insan
zihni tarafindan ayirt edilemeyen, yapidan ve belirlemeden yoksun, bilinemez bi-
leseni oldudu yerde, form insan zihni tarafindan bilinebilen, yani tasvir edilebilen,
tanimlanabilen, siniflanabilen ve baskalarina aktarilabilen yondir.

1s?



Bir Bakista Felsefe

Bu ayrim, iki istisna ile var olan her seye uygulanir. istisnalardan biri, varlikta-
ki hareket ve dedismeyi baslatan gii¢ olarak ilk muharriktir, yani Aristoteles'in
Tanr'sidir. ilk Muharrik miikemmel ve bitiiniyle gerceklesmis bir varlik oldugu
icin saf formdur. Aristoteles’in varlik cetvelinin en altinda bulunan ilk madde
ise, sekilsiz oldudu, hic form almamis bulundugu icin saf maddedir Bu ikisinin
arasinda kalan butin varliklar bir
madde ile bir formdan meydana
gelir. Bu analiz, insan icin de ge-
cendir. insanin maddesi, onun
vilcudunu meydana getiren can-
siz et ve kemik kiitlesi veya fiziki
cisimcikler butuntdir. Buna mu-
kahil, insanin formu, onu canl,
hareket eden, isteyen ve distinen
bir varlik haline getiren ruhudur.
Aristoteles bu ruhun, g dizey-
den meydana geldigini soyler. En
alttaki diizey, insanin bitkilerle
paylastigi canlilik ve Greme benzeri ézelliklerden meydana gelen nebati ruhtur;
ikincisi, onun hayvanlarla paylastiji hareket ve algilama tiiriinden ozelliklerden
olusan hayvani ruhtur Ruhun en ustteki dizeyi, diisinme benzeri salt insana
6zgl o6zelliklerden meydana gelen akli ruhtur. Aristoteles'in insani "akill ya da
daslinen hayvan” olarak yakin cinsi ve tiirsel aynmya da 6zsel 6zelligiyle tanim-
lamasinin nedeni, budur.

Akil, onda iki sekilde, teorik ve pratik akil olarak ortaya cikar. insan bunlardan
birincisinde, bilmek icin bilmek amaciyla bilim yapar felsefeyle mesgul olur
Oysa ikincisinde, amag bilmek icin bilmek degil de dogru eylemde bulunmak
icin bilmektir. Aristoteles, insanin nihai amaci olan eudaimoniaya ulastiracak er-
demleri de s6z konusu akil ayrimi (izerinden ifade etmistir. Ona gore, erdemler
fikri ve ahlaki erdemler olarak ikiye ayrilir. Bunlardan ahlaki erdemler, iki asin ug
arasindaki dogru ortayl bulmaktan meydana gelir. S8z gelimi cesaret, korkaklik
ile diisiincesiz atilganlik, comertlik savurganlik ile cimrilik, adalet ise haksizlija
maruz kalma ile haksizlik yapma arasindaki dogru ortadan olusur. Fikri erdemler
ise, bilgelik ile basiretten meydana gelir.
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Aristoteles'in siyaset felsefesini soz konusu ahlaki zemin lizerinde olusturmus
oldugu sdylenebilir. Buna gére o. devletin dogusunu, klasik fonksiyonlarini uzun
uzadiya sayip acikladiktan sonra, kent-devletinin esas yurttaslari igin erdemli ve
iyi hayati tesis etmek, adaleti saglamak igin var oldugunu soyler. Ona gére yo-
netim bicimleri temelde tge ayrilir. Yani bir devlet tek bir kisi veya birkag kisi ya
da ¢ogunluk tarafindan yénetilebilir. Séz konusu u¢ ayri yénetim biciminin, biri
dogdru ya daideal, digeri ise k6tu ya da sapkin olmak tzere iki ayri sekliyada ver-
siyonu vardir. 0, sdzgelimi tek
kisinin dogru ve adilydnetimi-
ne monarsi ya da krallik; buna
mukabil adaletsiz ve kot
y6netimine tiranlik adini verir.
Birkag kisinin ideal yonetimi-
ne aristokrasi, oysa kot ya da
adaletsiz yonetimine oligarsi;
cogunlugun yonetimi s6z ko-
nusu oldugunda, dogru ve adil
yonetim bicimine cumhuriyet
(politeia), aym ¢ogunlugun
kotu ve ideal olandan sapmis
ybnetimine demokrasi adi ve-
rilir. Bu ydnetimlerin ideal sekliyle sapmis formlarini belirleyen sey, yoneticinin
birinci durumda yonetti§i insanlarin, oysa ikinci durumda sadece kendisinin ¢i-
karlarini gézetmesidir. Aristoteles agisindan en iyi yonetim, insanlarin, devletin
ve yurttaslarin iyiligini yareklerinin en derinlerinde hissedenlerin, baskalarinin
cikarlarini omuzlarinda tasiyanlarin ydneticiligiyle belirlenen yénetimdir. 0, buna
ek olarak iyi yonetimi belirleyen bir baska temel élcitiin adalet, esas olarak da
dagitici adalet oldugunu dile getirir. Adaletin de esas olarak fayda, iyi ya da ni-
metlerin bir toplumda bireylere, onlarin hak etme ya da laylk olma élclisiine
gore dagitiimasini gerekli kildi§ini ileri sirer. Ona gore, kent-devleti ne oligarsi
savunucularinin iddia ettikleri gibi, gorevi zenginligi artirmak olan bir yapi ya da
kurulustur ne de demokratlarin 6ne siirdikleri gibi, insanlara 6zgurlik ve esitlik
getirmekle ilgili bir giic. Aristoteles bunun yerine kent-devletinin nihai amacinin
iyi hayat, soylu ve erdemli eylemlerin bigimlendirdigi bir hayat oldugunu savunur.

| Antik Yunand) cumhuriyet politeia olarak ifade edilir
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Helenistik-Roma Felsefesi
Antik Yunan felsefesinin ikinci biytk ¢iginni meydana getiren Helenistik-Roma
felsefesine esas olarak Yunanhlar katki yapmistir. Gergekten de onda baskin olan
felsefe, Yunan felsefesi olmustur. Cinkii Roma'da Yunan felsefe okullarindan
bagimsiz, ayn bir felsefe okulu kurulmus degildir. Daha ziyade, orada Helenistik
dénemin felsefe okullari Marcus Aurelius, Epiktetos, Cicero, Lukretius ve Sextus
Empirikus gibi filozoflar tarafindan temsil edilmistir. Bu dénemde dort biyik
felsefe okulu, sirasiyla Epikirosculuk, Stoacilik, septisizm ve Yeni-Platonculuk
cagin basat felsefeleri ola-
rak ortaya cikmis ve bunlar-
dan ilk Ggl kendi aralarinda
ciddi bir rekabet iginde ol-
mustur.

Helenistik-Roma felsefesi-
nin esas itibariyla pratik bir
felsefe oldugu, onda &n pla-
na ¢ kan calisma alani ya da
disiplinin etikten meydana
geldigi kabul edilir. Bunun
ilk nedeni, bireyin amacina
ulastigi, iyi bir yasam sir-
digl, kendisini her bakim-
dan evinde gibi hissettigi
kent-devletinin  yikimasi
olmustur.  Kent-devletinin
yerini alan imparatorlukla
birlikte, bilinen dinyanin
sinirlarinin genislemesi,
bireyleri kaginilmaz bir bi-
¢imde dinyaya, topluma ve
kendilerine  yabancilastir-
mis. onlarin kendilerini yal-
niz ve basibos hissetmelerine yol agcmistir. Yani, Helenistik cagda, eskiden kendi
kaderini elinde tuttuguna inanan insanin yerini, highir seyi degistiremeyecegine
inanan yabancilasmis insan aldigi igin, bir basina kalan insan teselliyi felsefede
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aramistir. Platon ve Aristoteles'in hitap edip etkiledikleri sosyal diizene kiyasla
cok daha genis olan bir toplum diizeninde, felsefeden beklenebilecek tek sey,
bireyin felsefeden bekledigi yol gostericilik gdrevini yerine getirmesi olmustur.

Epikirosguluk

Helenistik dénemin ilk biyiik felsefe okulu, Epikiirosgu Okul'dur. Okulun kurucu-
su olan Epikiiros (MO 341-271), felsefe tarihinde, daha ¢ok belli bir yasam tar-
zinin savunucusu olan bir ahlakgi olarak bilinir. Baska bir deyisle, 6zgin katkisi
etik alaninda olan Epikiiros, bu amacina ulasabilmek igin belli bir bilgi ve varlik
goriist ortaya koymak durumunda kalmistir. Bu gerceve icinde, felsefenin ama-
cinin. insana mutlu bir ya-

sam sirmesi icin yardimci

olmak oldugunu diisiinen

Epikiros, tipki Sokrates

gibi felsefeyi hayatimizi

islah etmenin, reformdan

gecirmenin bir yolu olarak

tasarlamistir. Su farkla ki

Sokrates'in insanlarin ruh-

larina gereken 6zeni gos-

termedikleri icin kot bir

hayat strdiklerini sdyledigi

yerde, Epikiros insanlarin  mEpta’o™ <w

6limden, 6limin ardindan

cezalandiriimaktan korktuklari igin kot yasadiklarini savunmustur. 0, hayatin
kazanmaya ve rekabete dayali tim yoénlerini agiklayan yegane seyin dlim kor-
kusu olduguna inanir. Ciinkii ona gore, 6limden korkan insan kendisine giivenlik
ve baskalar karsisinda savunma saglama yoluna gider. Giivenlik ve korunma
saglamanin yolu ise iktidar, zenginlik ve san serefin pesinden kosmaktan gecer.
Her daim kendisinden kacti§i 6limin hayatin entemel gercegi olusunu gérme-
mek igin biteviye ¢alisip durur.

Epikiros, iste bunu insanlara gdstermek icin felsefe yapmistir. 0, evrenin do-
gasini incelemenin veya arastirmanin en 6nemli nedeninin insanin korkular ve
tutkulariyla ilgili sz konusu teshisi oldu§unu sdyler. Baska bir deyisle. Epikiros,
insanlari 6nce 6lim, sonra da Tann ve kader korkusundan kurtarmak icin ma-
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teryalist bir varlik goriisii gelistirmistir. Séz konusu materyalist gorils ise daha
6nce Demokritos tarafindan 6ne siriilmis olan atomculuktur. Bununla birlik-
te 0, atomcu teoride kiigik bir tadilat yapmisti. Bunun da nedeni, onun kader
korkusunu defetmek amaciyla determinizmden sakinip irade 6zgurligine agik
kap! birakmak istemesiydi. Epikiiros, bu yiizden atomlarin yalnizca asaglya dog-
ru hareket ettiklerini degil, fakat ayni zamanda iclerinden bir tanesinin normal
yolundan kiiglk bir sapma gostererek hareket ettigini sylemistir. Ciinkii boyle
bir sapma ortaya cikti§i zaman, atomlarin timanin birden yénleri degsir ve
dolayisiyla, her sey belirlenmis olamaz. Bununla birlikte, sapmanin bir redeni
yoktur, bundan dolayi gelecekteki olaylarin seyri 6nceden bilinemez.

Epikiros sz konusu maddi evren gérisind, Tanrlar da icerecek sekilde ge-
nisletmistir. Tannlar da, var olduklari igin, ona gére, atomlardan meydana gel-
mis olmalidir. Bununla birlikte, Tanrilari meydana getiren atomlar en ince ve en
yetkin atomlardir. Ote yandan Epikiiros, Tanrlan icinde yasadigimiz diinyanin
oldukca uzaginda bir yere yerlestirir. Bu ise Tannlarin yerytiziinde olup bitenle-
re karismadiklari, diinyadaki her seyin yalnizca atomlarin carpismalari ve bir-
lesmeleri sonucunda dogal olarak olustugu anlamina gelir. Zaten Epikiros'un
materyalist teolojisi insanlar Tanri korkusundan kurtarmayi amaclar. Gergekten
de Epikiros'un stz konusu atomcu gorisd, insani, ruhsal siiklinete erismesini
engelleyen (g korkudan, sirasiyla Tanri korkusundan, élim korkusundan ve ka-
der korkusundan kurtarir. Tanrilar insanlarin islerine karismadiklarina ve onlara
miidahale etmediklerine gére, Tanrlardan korkmanin anlami yoktur. Olimden
de korkmamak gerekir ¢linkii biz yasarken 6lum yoktur, 61im geldigi zaman ise
biz artik yasamda degilizdir. Nihayet atomlarin dislis ve carpismalari bir zo-
runluluga, mutlak bir determinizme dayanmayip, atomlarin gosterdigi kiigik
sapmanin sonucu olarak gelisigtizel ve rastlantisal oldugundan, kaderden de
korkmaya hi¢ gerek yoktur. insan bu korkulardan kurtuldugu zaman, en yiiksek
amagc olan mutluluk yolunda tiim engelleri asmis olur.

Mutluluga giden yol ise hazdan gecer. Bununla birlikte onun savunmus oldugu
hazcilik, niceliksel bir hazciliktan ziyade, niteliksel bir hazciliktir. Yani 0. mad-
di hazlan kicimsememek ya da yok saymamakla birlikte, bu tiirden hazlara
duskinlik gostermenin dogal ve dogru olmadigi gibi, kisiyi mutsuzluk ve aciya
gotlrecedini savunmustur. Maddi istek ve arzular, Epikiiros'a gére, hicbir zaman
tam olarak tatmin edilemez; bedensel hazlarin pesinde kosan insanlar, bu yiiz-
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den hep doyumsuz kalir ve hep aci gekerler. Buna gére. bir insan hep daha ¢ok
sey isterse, bdyle biri halihazirdaki durumundan hosnutsuzluk duyup huzursuz
olur. Bu yiizden insani mutlu kilan, makul ve sade aliskanliklardir, pesinden ko-
sacagimiz ve sakinacagimiz seyleri éicebilen akildir.

Stoacilik
Stoacilik da Helenistik ddnemde ortaya cikan diger okullar §ibi, daha ziyade etik
gorislyle secgkinlesmisti Helenistik-Roma ¢aginda uzun bir tarihi olan Okul,
Kibnsli Zenon (MO 336-264) tarafindan milattan énce 300 yilinda kurulmus-
tur. Okulun diger 6nemli temsilcileri arasinda Yunanli filozoflar Kleanthes (MO
331-233), Khrysippos (MO 281-208), Panaetios (185-110), Poseidonos (MO 135-
51) ile Romali filozoflar Cicero (MO
106-43), Epiktetus (MS 50-138) ve
Marcus Aurelius (MS 121-180) bulu-
nur. Stoacilik, Antik Yunan felsefe-
sinin ruhuna Epikiroscu felsefeden
cok daha uygun disen bir felsefe-
dir. Yunan felsefesinin, metafizik
acidan biri materyalist, digeri ide-
alist olan iki ana damari olmustur.
Bunlardan baskin c¢ikanin daha
ziyade idealist ve dolayisiyla tele-
olojik bakis agisi oldugu soylene-
bilir. Bunu, metafizijinde idealizm ile materyalizmin bir sentezini yapmis olan
Aristoteles’te agiklikla gérmek mimkindir. Dért nedenden séz ederken, formel
ve final nedenleri 6ne gikartan Aristoteles'ten sonra, Epikiiros, mekanik evren
gorisiinde bu iki nedeni atip sadece maddi nedeni temele almisti. Stoacilar,
bu bakimdan esas itibariyle Aristotelesci bakis agisini korurlar. Bilgide duyular
temele almakla beraber, sadece duyulara dayanmazlar. Materyalist olmalarina
ragmen, formel ve final nedenlere beslenen inancin korunabilecegini distndrler.
Epikiros'un dinyayr kontrol eden Tanrilarn varigini reddettikleri yerde, onlar
biitiin bir evrene yayilmis lahi bir kontroliin savunuculugunu yaparlar. Bununla
birlikte, etigin temeli olarak, Epikiiroscular gibi onlar da dogaya yonelirler.

Varlik konusunda Sokrates 6ncesi doga felsefesine basvuran Stoacilar, Herakle-
itos'tan diinyanin ana maddesi olarak atesle logos 6gretisini éding almislardi.
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Onlar bu cerceve icinde, tipki Aristoteles’in yaptigi gibi, evren ya da gercekligin,
biri etkin digeri edilgin olmak (zere, iki ilkeden meydana geldigini 6ne siirmiis-
lerdir. Bu ilkelerden edilgin olani her tiir nitelikten yoksun olan madde, etkin
olani da evren diizenine ickin olan
akil ya da Tann'dir. Stoacilara gore,
evrende gdzlemlenebilir olan dogal
guzellik, bir akil ya da duslnce ilke-
sine, yani her seyi insanin iyili§i icin
diizenlemis olan bir Tanri'nin varolu-
suna isaret eder. Buna gore Stoacllar,
doganin en yiiksek varligi olan insa-
nin bir akla sahip olusunun bizi diinyanin da evrensel bir akla sahip oldugunu
distinmeye zorladigini belirtmislerdir, zira bitin hicbir zaman parg¢adan daha
az yetkin olamaz. Demek ki Tanri, dinyanin etkin ilkesi veya aklidir. Bununla
birlikte, Stoacilarin sz konusu varlik anlayislarinin dialist bir anlayis oldugu,
Tanri'nin maddi varlik alanina askin manevi bir varlik oldugu distnilmemelidir.
Cunkl onlarda Tann, maddeden ayri olan manevi bir ilke ya da varlik degildir.
Tanri da tipki sekil verdigi, etkiledigi, eylemde bulundugu dayanak ya da edilgin
ilke gibi, maddT bir yapidadir. Tanri anlayislari panteist bir anlayis olan Stoacilar,
Tanrr'yla diinya arasindaki iliskiyi ruhla beden arasindaki iliskiyle benzetmislerdi.

Stoacilar, sz konusu materyalizmlerine karsin, 6zellikle panteizmlerinin etki-
siyle, mekanik bir doga gérisinden kaginmaya galismislardir. Tanri'yl, maddeye
sekil verme konusunda, ¢ok usta ve akill bir zanaatkara benzeten Stoaci filo-
zoflar, evrene ickin Tanr’'nin biyik bir organizma olarak gériilen diinyanin gesitli
parcalarini amagl birtarzda, en iyi sekilde diizenledigini s6ylemislerdir. Bundan
dolayi, evren her bir pargasi digerine organik olarak bagl olan canli bir bitundar.

Onlarin etik anlayislari varlik gérislerinden ayriimaz. Stoaci filozoflar evrene yo-
nelik teleolojik yaklasimlarinin sonucunda, diinyay! bir amaca gére diizenlenmis
rasyonel bir sistem, icindeki tiim varliklarin kendisinin iyiligine katki sagladiklar
gizel bir batin olarak degerlendirmislerdi. Dolayisiyla bu bitliniin bir parcasi
olan insanin bitiinlin amacina uygun bir bicimde davranmasi, en yiiksek yet-
kinlige ulasmanin yollarini aramasi gerektigi sonucuna vardilar. insanin iste bu
cabasinda, Stoacilara gére, dodaya uygun hareket etmesi, yani kendi ruhunu
dogadaki duzene uygun olarak diizene sokmasi ve doganin logos ya da evrensel
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akil tarafindan yénetiimesine benzer sekilde aklin yénetimi altina girmesi, ira-
desini aklin denetimi altina sokmasi gerekiyordu. Kendi aklini evrensel akla tabi
kilmak, biytik diizendeki yerini almak durumunda olan insan icin elbette akla
uygun yasamak, erdemli olmak ve doaya uygun yasamak anlamina gelir. Buna
gore, hayatin amaci olan mutluluk erdemden, yani do§aya uygun yasamadan,
insan eyleminin dogal yasayla uyusmasindan, insanin iradesinin Tanrinin ira-
desine uygun diismesinden meydana gelir. Stoacilar icin dodaya uygun hayat,
dogadaki etkin ilkeye, insan ruhunun da kendisinden pay aldi§i logosa uygun
yasamdir. Erdem, Stoaci etik anlayisina gére biricik iyidir ¢link{ yalnizca dogaya
uygun olan iyidir. insan icin de dofaya uygun olan, akla uygun olan eylemdir.
insan ic nen dnemli erdem bilgeliktir. Bilgelik ise insanin kendisini doganin ay-
riimaz bir parcasi olarak gérmesiyle ve doganin seyrine ayak uydurmasiyla elde
edilir.

Septisizm

Helenisrik-Roma déneminin clincii énemli felsefe okulu, septik okuldur.
Okulun kurucusu meshur Pyrrhon'dur (MO 361-270). Okulun diger dnemli
temsilcileri arasinda Timon (MO 320-230), Arkesilaos (MO 316-241), Karnae-
des (MO 214-129), Aenesidemos (MO 1 yiizyll) ve Sextus Empirikus (MS 160-
210) bulunur.

Septisizmi yaratan en dnemli neden, biiyik bir calkantinin yasandigi Helenis-
tik dénemde kuskucularin zihinsel baris ya da huzura erisme umudu olmustur.
insanlarin  seylerdeki celiskiler tarafindan
sasirttiklarini, hangi alternatife baglana-
caklari konusunda tereddiide distiklerini
distinen kuskucular, dogruyla yanlisin, iyiyle
kétunin birbirine karistigi boyle bir ¢cagda,
bir ruh stikinetine erisme ¢abasi verip bunun
yolunu insanlara da gostermeye calismislar-
di. Onlarin en temel ilkeleri her 6nermenin
karsisinda es giicte veya degerde bir 6ner-
menin bulundugu ilkesiydi. Bitiin agiklama-
larin ayni degerde veya es gigte oldugunu
savunan septikler, hichir agiklamanin haki-
kati tekeline alamayacagini, mutlak dogru-
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luk iddiaslyla ortaya ¢ikamayacagini savundular. Onlar bu yiizden higbir konuda
hikim vermeyip yarglyl askiya almaya yoneldiler ve boylelikle de herhangi bir
seyi olumlama veya olumsuzlama tutumu icinde olmaktan uzak durabildiler.

Kesin bilgiye, hakikatin bizatihi kendisine erismenin imkansiz oldugunu diisu-
nen septikler, giinlik yasamin kendisine oldugu kadar asikar olgularina da sirt
cevirmediler; insanlarin aciktiklari veya susadiklari zaman, aciktiklarini veya su-
sadiklarini hissettikleri olgusunu inkar etmediler. Gergek bir diinyada yasadikla-
rindan da hichir zaman kusku

duymadilar. Fakat diinyanin

geregdi gibi veya layikiyla agik-

lanabilme imkanindan kusku

duyuyorlardi. Bunu Antik Yu-

nan septisizminin kurucusu

Pyrrhon'un tutumunda acik-

likla gorebiliriz. 0, gercekten ve

tam anlamiyla mutlu olmay:

isteyen insanin su U¢ soruyu

yanitlamasi gerektigini soy-

Iiyordu. Birinci soru, var olan

seylerin gercek dogasinin ne oldugu sorusudur. ikincisi, insanin var olan seyler
karsisinda nasll bir tavir almasi gerektigiyle ilgilidir. Sonuncu soru ise benimse-
nen tavrin sonucunda ne elde edilecegdi sorusudur. Pyrrhon, birinci soruya cevap
olarak seylerin dogalar geregi, ayni 6lgiide belirlenemez. élgiim ve ayinm kabul
etmez oldugunu sdylemisti. O, iste bu ylizden algilarimizin ve yargilarimizin ne
dogru ne de yanlis oldu§unu savunmaktaydi. Ona gére, dyleyse, duyulaniniza
veya akhmiza giivenmememiz, herhangi bir tarafa meyletmeden, yarglyi askiya
almamiz gerekir. Her seyle ilgili olarak, tasdik ya de inkardan sakinarak bu ta-
virda israrli olmaliyiz. Ugiincii sorunun cevabi olarak da o, bu tavri benimseyen-
ler igin sonucun once apatheia (yargly! askiya alma tavrinin bir sonucu olarak
ortaya ¢lkan kayitsizlik hali) ve sonra da ataraxia (sik{net ve ruh dinginligi)
olacagini soyler.

Demek ki, Pythagorasgilara gére, insanin kisack émrinde, varli§in gercekte
madde mi yoksa idea mi, ruhun 8limli yoksa 6limsiiz mi oldugu tiiriinden
cbzemeyecegi sorulara cevap vermek igin ugrasmamasi gerekir. insanin bu du-
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rumun. yani hemen higbir konuda hikkim vermeme tavrinin sonucunda mutlak
bir kayitsizlik ve aldirmazlik, hicbir seyden sdyle ya da béyle etkilenmemeyle
belirlenen bir siikdnet ve ruh dinginligi haline ulasacagini sdyleyen Pyrrhon'a
gore, kuskunun nihai hedefi, tam bir duygusuziuga karsilik gelen bu iradesizlik,
aldirmazlik ve dinginlik halidir. Septik felsefe insani, bu sekilde mutluluga g6-
turdr. zira bu felsefe insana, varligin bilgisinin olamayacagini gostermekle, bu
tdr bir bilgiyi, varlik tzerine spekdlatif tartismayl anlamsiz hale getirir, bilginin
imkansiz oldugunu gdsterirken de insani bos kuruntulardan kurtarir.

Yeni-Platonculuk

Helenistik-Roma déneminde ortaya cikan sonuncu énemli felsefe akimi, Plo-
tinos (MS 205-270) tarafindan kurulmus olan Veni-Platonculuktur. Yeni-Pla-
tonculuk, yalnizca tarihsel bakimdan degil fakat Hristiyan felsefesiyle islam
felsefesine yaptigi etkiler bakimindan da 6nem tasiyan bir felsefedir. Clinki
dinT inanci felsefe yoluyla temellendirmeyi ve agiklamay!i distinen Orta Caj fi-
lozofla 1, 6zellikle Bati dinyasinda, Aristoteles'i kesfedinceye kadar, éncelikle
Plotinos'un felsefesine basvurmuslardir. Plotinos'un felsefesi, bu sekilde kulla-
nilmaya son derece uygun bir felsefedir.

Zira Plotinosgu diisiincede, Orpheos'tan, Pythagoras'tan ve nihayet Platon'dan
gelen "6te duinyaci” e§ilim, onun felsefenin nihai ve en yliksek amaci olarak gor-
diga, Tann'yayikselis ya da Bir olanla hirlesme siirecinde en sistematik ifadesi-
ni bulur. Bu nedenle, onunla birlikte, felsefe fazladan birdin teorisi ve mistisizmi
icermek durumuna gelir. Daha dog-
rusu, Plotinos'ta felsefe, felsefe ol-
maktan ¢ikarak, bir tiir din ya da bir
kurtulus felsefesi haline gelir. Buna
gore Plotinos’un en énemli katkisi,
Platon'dan hareketle semavi dinlere
6zgi inis ve cikis hareketini, sadece
metafiziksel acidan degil, fakat ayni
zaman epistemolojik ve etik agidan
da aclklayarak ifade etmis olma-
sindan meydana gelir. Metafiziksel
acidan var olan her seyin Tanr’'dan
veya Bir olandan bir tir turim ya da
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sudur yoluyla cikugini 6ne siiren Plotinos, biitiin varliklarin, ama esas insanin
bilgi ve ahlaki yasayisin temin edecedi bir arinmanin ardindan Tanr'ya déne-
cegini ileri strmastii. Fakat o, bununla kalmayip inis ve cikistan olusan me-
tafiziksel-ahlaki hareketi, sirasiyla bu kez ¢ikis ve inisten olusan epistemolojik
yaklasimla tamamladi. Cikis yolu burada, bilen zihnin, aynen Platon'da oldugu
gibi, olus diinyasindan kopup Bir olana yénelmesinden meydana gelir. iyiyi, Bir
olani veya Tanr'yl kesfeden zihin, daha sonra asag dogru inen yolda, varolan
her seyin ancak Tann izerinden agiklanabilecegini gorir.

Plotinos, gérinisler ya da madde dinyasinin stirekli degismesi nedeniyle ger-
cek olamayacagini ileri sirmustii. Gergekten var olanin ise degismeyen gerceklik
olarak maddT diinyanin disinda ya da 6tesindeki Tanr oldugunu savundu. Ploti-
nos Tanr hakkinda, Onun bu diinyadaki her seyi astigini séylemek disinda, hic-
bir sey sdylenemeyecegini 6ne suriiyordu. Tann, bu diinyayi astigi, maddi diin-
yanin 6tesinde bulundugu i¢in maddi, sonlu ve nihayet béliinebilir olan bir varlik
degildir. Tanrfnin bitiintyle saf ve basit oldugunu, Tanr’'da kompleks hicbir sey
bulunmadigini belirtmek, Tanri'nin Mutlak Birlik olduguna isaret etmek icin, Plo-
tinos ondan Bir diye soz etmekteydi. Bir olan Varlik olarak Tanri tanimi, Tanr'nin
degismedigini ve dolayisiyla yaratiimamis ve bdlinemez oldugunu gosterir. Zira
Tanr degisse, béliinebilse veya yaratiimis olsa, birligini kaybeder. Buna gére, her
tir cokluktan uzak ve mutlak bir bicimde askin bir gerceklik olarak Tanri, 'Bir'dr.

Hal boyle olduguna gore. Tanr disinda kalan varliklar, maddi diinya nasil agik-
lanabilir? Bu dinya, Plotinos’a gore, Tann tarafindan yaratiimis olamaz ¢inki
yaratma bir eylemdir ve her eylem bir hareketi ya da degismeyi gerektirir; oysa
Tanri degismez. Var olanlari agiklayabilmek igin Tanr'nin 6zglr yaratma faaliye-
tine basvuramayan Plotinos, emanasyon metaforuna yonelerek, bir sudurya da
tirim ogretisi gelistirir. Asil islevi, Hristiyan teolojisinin yaratim anlayisindan
farkl olarak, Tann ve “yaratiklar" arasindaki mesafeyi azaltmak olan bu dgretiye
gore, var olan seyler Tanr'dan, 1sik kaynagi olan giinesten nasil ¢ikip yayiliyorsa.
oyle cikip yayilir, sudur eder. Tanri, var olan her seyinyetkin kaynagi ve varlik ne-
denidir. Bununla birlikte, nasil ki 1sik i1sinlari giinese esitlenemezse, ayni sekilde
var olan seyler de Tann'ya esitlenemez.

Plotinos'un Tanr’'dan baslayan tiirim sireci, (¢ asamalidir. Buna gére, tliriim
strecinin ilk adiminda saf sezgi, disiince ya da dogrudan kavrayisi gosteren
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Nous ya da Zihin bulunmaktadir. Tirim sirecinin bundan sonraki ikinci adimini,
Nous'tan tiireyen ruh. diinya-ruhu meydana getirir. Cisimsel olmayan ve bo-
Iinemez bir varlik olarak Ruh, manevi gerceklikie maddi gerceklik arasinda bir
kOpri, duyular dstii diinya ile duyusal diinyay! birbirine baglayan halka gérevi
gorlr. Nous'tan daha az yetkin bir varlik, Nous'un bir sureti olan Ruhun iki ayri
y6ni vardir. Ruh, bir yéniiyle Nous'a yonelir, saf diisiince olarak ortaya cikip ide-
alari temasa eder. Ote yandan, ayni Ruh duyusal dinyaya yoénelir ve maddeye
diizen getirmek durumunda kalir. Plotinos, bunlardan birincisine Dunya-Ruhu,
ikincisine ise phusis, yani doga adini vermistir. Varlik hiyerarsisinin en asagisinda
ise madde ve duyusal diinya bulunur.

(2) Orta Caj Felsefesi

Orta Cag felsefesi, felsefenin ilk Cag felsefesi ile modem felsefe arasinda kalan
yaklasik binyilik dénemine karsilik gelir. Budénemin felsefesi her ne kadar ayri-
ca Yahudi felsefesiyle istanbul’da gelisen Bizans felsefesini ihtiva etse de, onda
one ¢ikan iki gelenek Hristiyan felsefesiyle islam felsefesi olmustur. Farkli gele-
neklerinin varligina ragmen, Orta Cag felsefesi birlikli bir bitlin meydana getirir.
Bunun en énemli nedeni, gerek islam ve gerekse Yahudi/Hristiyan felsefesinin
kendi dinT gelenedine Antik Yunan felsefesini eklemlemis olmasidir. Buna gére
iki felsefe gelenedi arasindaki en dnemli farklilik, birbirlerinden tarihsel olarak
oldugu kadar icerik olarak da ayrilik sergileyen dinlerin zerine bina edilmis ol-
malarindan meydana gelir.

Onun son ¢ozimlemede bir birlik meydana getirmesinin ise (¢ temel nedeni
vardir. Her seyden once, bu felsefeler ortak bir felsefl mirasi paylasir; Antik Yu-
nan felsefesi. Gergekten de Grek diistincesi ge¢ antik cagda, 6zellikle Yeni-Pla-
tonculuk eliyle Orta Ca felsefesine énemli bir etki yapmistir. ikinci olarak, Orta
Cag'in felsefe gelenekleri birbirleriyle yakin bir iliski i¢ine girmis olmustur. Nite-
kim Orta Cagda Musevi dusunrler, okuduklar Miisliman distndrlerden, 6zel-
likle de Farabive ibn-i Sina'dan yogun bir bicimde etkilenmis, ayni islam felse-
fesi on ikinci yiizyll Ronesans’i yoluyla Bati ya kaynaklik ya da en azindan Antik
Yunan felsefesinin aktariimasina aracilik etmistir. Nihayet Musevi, Hristiyan ve
islam felsefesinin olusturdugu gelenekler vahye dayali tek Tanrli dinlerin ha-
kim oldugu kaltiirlerin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmislardir. Dinf 8gretiyle felsefi
spekiilasyon veya teoloji ile felsefe arasindaki iliski bu geleneklerin her birinde
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farklilik gosterse de, ele alinan felsefi problemler hepsinde U¢ asag bes yuka-
r ayni olmus, problemlere hep ayni tutumla yaklasiimistir. Baska bir deyisle,
Orta Cag felsefesi, ilk Cag felsefesiyle Yeni Cajfelsefesi ya da modern felsefenin
tersine, dini 6gretileri temellendirme cabasi sergileyen, dinle ilgili olan, dinden
etkilenmis olan bir felsefedir. O, s6z konusu anlam icinde 6zerk ve sekiler olma-
yan, dine dayal bir felsefe olmak durumundadir.

Gergekten de Orta Cag felsefesinin merkezinde din
ve dolayisiyla, Tann vardir. Ornegin, varlik anlaysi
s6z konusu oldugunda, 6nce Tann'nin varolusu-
nu birtakim felsefi argimanlar yoluyla kanitlayan
Hristiyan ya da Musluman filozoflar, bunun ar-
dindan Tanr ve O'nun yaratma faaliyeti Uzerinden
dinyadaki varligin agiklanmasi yoluna gitmislerdir.
Sonugta ortaya cikan genellikle hiyerarsik bir varlik
gorisli olmustur. Hiyerarsinin en tepesinde var-
Igin kaynadi olan Tanr, en asagisinda ise madde
ve maddi seyler bulunur. Hiyerarsi, nedensellik agi-
sindan yukaridan asaglya dogru isler ve sistemde
gercekten var ve dlimsiiz olan ruhtur; ilahi ruh ile bireysel ruh Gzerine yiikselen
bu anlayisa, spiritiializm adi verilir.

Orta Cag felsefesinde, epistemoloji s6z konusu oldugunda, Tanri bu kez bilginin
konusudur. Gergekten de burada bilinmesi gereken ilk ve en dnemli sey, Tamn
ve {lah1 hakikatlerdir. Tann'yi bilmenin iki yolu vardir. Bunlardan birincisi vahy,
ikincisi ise akildir. Bagka bir deyisle, O, bizzat kendi mesaji iizerinden dolayimsiz
olarak ya da dolayl bir bicimde akil yoluyla yaratiklar izerinden, yaratilistaki
litufkar planin anlasilimasi suretiyle bilinebilir. Bununla birlikte, ¢ogu Orta Caj
dusdndri igin, beseri akil sinirli bir gli¢ olup Tann tarafindan gelecek olan isikya
da aydinlanmaya ihtiya¢ duyar.

Tanri, etik acisindan da temeldir. Burada Tanr, bu kez degerin kaynagi olarak
gindeme gelir. Gergekten de Orta Cag'in bastan sona bir yukimlulik ahlaki ya
da deontolojik etik olarak gelismis olan etik anlayislarina gére, Tanri yoldan ¢I-
kabilen, maddeye ve giinah islemeye egilimli olan insan varliklarina yol gés-
termek izere, uymalari gereken bir ahlak yasasi géndermistir. Artik bu sistem-
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lerde amag, ilk Cag'in etik
anlayislarinda oldugu gibi,
diinyevi mutluluk olamaz.
Bu diinyadaki yasayis, ahi-
ret hayati icin olsa olsa bir
hazirhk olmak durumunda-
dir. Tann'nin génderdigi ah-
l&k yasasina uygun olarak
yasayacak ahlakli insanin
nihai hedefi ebedi saadet
olacaktir. Varigin ve dege-
rin kaynag, bilginin konu-
su olan Tann, Orta Cag'da
iktidarin da kaynagi olarak
ortaya cikar. Gergekten de
Orta Caj dsiincesinde po-
litik acidan egemen anlayis,
i1ahi ydnetme hakki teorisi-
dir. Bu teoriye gdre, imme-
tin Uyelerine yeryiziinde iyi
hayati gerceklestirebilecek-
leri erdemli toplumu yaratmakla mikellef politik yoneticiler, ydnetme hak ve
yetkilerini Tanri'dan alirlar. Bu yetkiyi Tann adina kullanirken, yalnizca O'na hesap
verme ihtiyaci duyarlar.

Hristiyan Felsefesi

Hristiyan felsefesi, tarihsel olarak Orta Cajdiistincesiyle tam tamina ortiisecek
sekilde Roma imparatoru Theodisius'un 395 yilindaki 8limiyle veya Cermen
kabilelerin dérdincii yizyihn sonlarina dogru Roma sinirlari iginde yerlesik bir
diizene gecisleriyle baslar ve Istanbul'un Tiirkler tarafindan fethedildigi tarih
olan 1453 yilinda sona erer.

Hristiyan Orta Ca§'mda felsefenin dodusunun temelinde iki sey ya da ¢abanin
bulundugu hemen herkes tarafindan kabul edilir. Bunlardan birincisi, vahyolu-
nan Ilahi kelama, yani Yeni Ahit'in 6gretilerine tam ve dakik bir anlam kazan-
dirma, bu &gretileri serimleme cabasi ya da faaliyeti olmustur. Buradan hare-
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ketle, 0zel olarak Hristiyan felsefesinin, senel olarak da Orta Cag felsefesinin
kdkeninde kutsal kitabin bizatihi kendisinin bulundugu séylenebilir. Hristiyan
felsefesinin temelinde bulunan ikinci ve daha ézel neden ise Kilise Babalan ya
da Apolojistlerin Hristiyanli§i savunma (jaba ve gayretleri olmustur. Nitekim bu
sekillendirici donemin felsefi agidan en 6nemli konusunu, Hristiyanligin kurtanci
hakikatlerinin felsefi spekiilasyonun sonuclariyla nasil bir iliski icinde oldugunu
belirleme problemi olusturmustur.

Bu felsefe, kendi icinde iki déneme ayrilir. Bunlardan birincisi, sekizinci yiizyila
kadar siiren Patristik felsefedir. "Patristik" "Kilise babalan" anlamina gelen La-
tince "patres" sdzcigiinden gelir. Burada “babalar" elbette Kilise'nin veya Hris-
tiyanlarin otantik dgretilerini formiile edip kafida déken din adamlarini veya
alimleri ifade eder. Rahiplerden meydana gelen s6z konusu hoca ya da alimler,
Hristiyan dustincesinin kurucu babalari olarak gecer. Bu agidan bakildifinda,
"Kilise Babalarinin veya kurucularin felsefesi olarak Patristik felsefe. Hristiyan
felsefesinin sonradan (izerine insa edilecegi zemini olusturur. Patristik felsefe,
putperestlije ya daayni anlama gelmek Uzere, sekiler felsefeye kars Hristiyan
inancini savunmus ve daha sonra benimsedigi Platoncu ve Yeni-Platoncu fel-
sefeyle Hristiyan inancini anlamlandirip guclendirmeye, onu putperestligin ve
gnostisizmin saldirlarn karsisinda korumaya calismistir.

Hristiyan felsefesinin ikinci  donemi,
Skolastik felsefeden olusur. Skolastisizm
"okullu" "okula ait olan" anlamina gelen
Latince “Skolastikus” sézcigiinden gelir.
Bu acidan bakildi§inda, Skolastik felse-
fenin Orta Cag Bati diisiincesinde onun-
cu ylzyldan itibaren (niversitelerde
veya manastirlarda "okullular” tarafin-
dan okutulan felsefeyi ve benimsenen
felsefi yontemi tanimladigi séylenebilir.
Skolastik felsefe 6zde Hristiyan teoloji-
sinin metodolojik ve felsefi agidan, ras-
yonel ve tutarli bir bltiin olarak ortaya
konmasini amaglayan bir felsefeden
olusur. Patristik felsefenin en 6nemli
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diistinlrli Aziz Augustinus'dur. Buna mukabil Skolastik felsefenin énemli diisi-
nirleri arasinda Aziz Anselmus, Aquinali Thomas ve Ockhamli William bulunur.

Aziz Augustinus

Gergekten de Aziz Augustinus (354-430) Hristiyan felsefesinin. Aquinali Tho-
mas'in kendisini gésterecegdi on tglincl yiizyilin sonlarina kadar en biytik otori-
tesi olmustur. 0. bir Hristiyan diistiniri olarak felsefeyi bagimsiz bir disiplin diye
gdérmeyip, Hristiyanligin akla uygun icerigini kavrayabilmek noktasinda kendisi-
ne basvurulacak bir ara¢ olarak degerlendirmisti.

Augustinus, felsefesinde énce bilginin mimkin oldugunu gostermeye calismis-
ti. Bu noktada o, insanin bilme yetilerinin yetersiz oldugunu, onun ezeli-ebedi
ve degismez gergekliklerin, zorunlu dogrularin tefekkiire dayali, dogrudan bilgi-
sine Tanr’'nin inayeti ya da aydinlatmasiyla eri-

sebilecegini ileri stirmiisti. Onun bakis agisin-

dan aydinlatma, glnes Isiginin gozin goérdigu

duyusal nesneler igin gergeklestirdigi islevin

aynisini zihnin bilgide konu aldigi nesneler icin

gerceklestiren manevi veya ilahi bir aydinlatma

olmak durumundaydi. Buna gore tipki gines

Isiginin cisimsel ya da duyusal varliklar gz igin

gOrallr hale getirmesi, gérme icin gerekli aydin-

i§i saglamasi gibi, ilahi aydinlatma da akledilir

idealar!, ezeli-ebedi ve dedismez hakikatleri

zihin icin kavranabilir hale getiriyordu, insan

bilgisini Peygamber'in vahiy alisina benzeten

aydinlanma teorisi, onda ayni zamanda Tan-

n'nin varhiginin bir delili, O'nun varolusunu ka-

nitlayan bir argliman olma islevi gérdi. Baska bir deyisle, bu zorunlu hakikatler
ve idealarin, ona gére hakikatin nihai ya da mutlak temelini olusturan manevi
bir varlikta temellenmesi gerekiyordu. Bu varlik ise Tanri'yd.

Augustinus. Tanri'nin varolusunu kanitlayip sifatlarini gésterdikten sonra, Tanri
diinya iliskisi sz konusu oldugunda. Tann tarafindan yaratiimis diinyanin ya da
var olanlarin hiyerarsik bir tarzda diizenlenmis olduklarini savundu. Baska bir
deyisle o, varliklar asli ve temel degerlerine gére dereceleyip diizenleyen hiye-
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rarsik bir varlik goristi benimsemisti. Onun bir deder hiyerarsisini bir gergeklik
hiyerarsisi haline getiren ve dolayisiyla varlik derecelerinden sz eden bu varlik
anlayisina gore, bir sey daha iyi ve daha degerli oldugu, daha yiiksek bir degere
sahip bulundugu sirece, varlik hiyerarsisinde, daha yliksekte bir yerlerde bulu-
nur. Buna gore, enyetkin, en yiiksek degere sahip varlik olan Tanri, sadece varlik
degil, fakat deder hiyerarsisinin de en tepesinde bulunmaktadir. Maddi varliklar,
fizik seyler hiyerarsinin en altinda bir yerlerdedir. Buna karsin, insanlann ruhlan,
Tanri'yla fiziki varliklar arasinda, ortalarda biryerde bulunmaktadir.

Augustinus, sbz konusu varlik anlayisi ve ona dayali ask teorisi araciliiyla Hris-
tiyan distnurleri cokca mesgul etmis olan kotiluk problemine de bir ¢oziim
getirme imkéani bulmustu. O, Tann tarafindan yaratilmis olan dinyada kotili-
gun bulunmadigini, kétaligin bu diinyaya insan tarafindan sokulmus oldugu
kanaatindeydi. Bunun nedeni de insanin, Tanr ya &sik olup en yuksek doyumu
O'ndan beklemesi gerekirken, maddeye meftun olmasi ve kendisini daha asaji
olana tabi kilmak suretiyle varlik cetvelindeki nedensel etkiyi tersine gevirme-
siydi. Kotiluk, iste bu diizenin bozulmasindan meydana geliyordu. Nitekim o,
kétulugu nedensel etkinin asagidan yukariya dogru gitmesi, daha asagidakilerin
usttekileri bastan cikarip, yukaridakilerin alttakilere tabi olmasi, diizenin bozul-
mas! ya da tersine cevrilmesi, yani dizensizlik ve adaletsizlik olarak tanimla-

mistl.

Aziz Anselmus

Aziz Anselmus (1033-1109), Skolastik felsefenin ilk 6nemli filozofudur. Fakat
Anselmus yalnizca Orta Cag felsefesinin deil, fakat bitin bir felsefe tarihinin,
adi ¢ok siklikla anilan, dnemli diistndrlerinin basinda gelir. Anselmus’a bu yay-
gin s6hreti kazandiran sey ise. hi¢ kusku yok ki onun Tanri nin varolusuyla ilgili
Unld "ontolojik argimani” bulan kisi olmasidir. A priori, yani sadece akla dayall
bir argiman olan ontolojik delilinden de kolaylikla ¢ikartilacagi tzere, cadinin
akil ya da entelekttializm karsithgina biyuk bir giigle karsi ¢ikan Anselmus. ikinci
olarak Hristiyan imanina iliskin rasyonel bir analizin siipheye ve dini kuskucu-
luga yol agcmak biryana, imani anlamak bakimindan yerine getirilmesi gereken
zorunlu bir ddev oldugunu éne sirdigu icin dnem tasir.

Aziz Anselmus, dnce iman ile akli birbirleriyle asla karistiriimamalari ve her bi-
rinin fonksiyonlari ayn oldugu icin, birbirlerinin yerine hicbir sekilde ikame edil-
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memeleri gereken iki ayri alan olarak éne sirer. Bundan sonra da akil karsisinda
inan¢ ya da imana, felsefe karsisinda da otoriteye dncelik verir. Clinkii Ansel-
mus'a gore, insanin en yiiksek hakikati bilebilmesi, biitiin hakikatlerin kaynag
olan en Ustiin ve en ylice hakikatin varligini anlayabilmesi igin, onun arastirma-
sina imanla baslamasi gerekir. Baska bir deyisle, imanin 8grettigi seyin nedenini
sormazdan 6nce, inanmak zorunlulugu bulunmaktadir. Buna gore, o kendisine
iman edilen seyleri, onlarin dogrulugunu
ya da inanilirli§gini aklin sinamasi yoluyla
tespit etme anlaminda, kanitlamaya ca-
listyor dedgildir. O, var olan inanglarini bir
veri kabul edip temele alarak, onlar akil
araciligiyla agimlamaya calismakta, vah-
yedilen hakikatin anlamini, igerimlerini,
dogrulugunu ve makiliyetini gbzler 6nii-
ne serme amac! glitmektedir. Nitekim o
bu tavrini, “inanmak icin, anlamaya ca-
lisiyorum" deyisinin ve tavrinin tam kar-
sisinda yer alan, wnli credo ut intelligam
m Aziz Anseimus [anlamak igin, inaniyorum] deyisiyle an-
latmak istemistir.

Onun ontolojik argiimani, aklin imanin verilerini tamamlayici, 11ahi hakikatleri
acimlayici roliind olabilecek en iyi sekilde ortaya koyar. Anselmus argiimaninda,
“Tann" ile kastettijimiz seyin ne oldugunu sorar. Tanri, ona gore, kendisinden
daha biyik ya da yetkini diisinulemeyen varliktir. Anselmus'a gére, insanda
boyle bir yetkin varlik fikri ya da idesi vardir. Hatta bu fikir, Tanr’'nin varolmadi-
gini sdyleyen bir budalada dahi bulunur. 0, daha sonra onun yalnizca zihnimizde
olan bir kavram mi oldugunu sorar. Acaba Tann bir ide ya da kavram olarak zih-
nimizde olduktan baska, zihnimizin disinda bir dis gerceklie de tekabiil etmez
mi? Birinci sikkin gegerli oldugunu, Tanr'nin yalnizca zihnimizde, bir ide ya da
kavram olarak var oldugunu kabul edelim. Bu durumda, ona gbre, tam bir ¢ik-
maza duseriz, ¢inkii hem ideal ve hem de reel olarak, yani hem zihinde ve hem
de zihnin disinda var olan bir sey. yalnizca zihinde, bir kavram olarak var olandan
kesinlikle daha yetkin olacaktir. Oysa Tanr, “kendisinden daha yetkini [blyug]
distintilemeyen varlik" olarak tanimlanmistir. Burada, Tanrfya zihinden bagim-
siz, zihin disinda bir varlik izafe etmezsek bu tanima kesinlikle ters diseriz, yani
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mantiksal bir geliski icinde kaliniz. Bundan dolayi, “Tanri hem zihinde bir kavram
olarak ve hem de zihin disinda vardir" demek zorundayiz.

Anselmus'un ayni sekilde Gnlii Tarziye teorisi ya da cisimlesme dogmasini, yani
Tanr’nin isa kilifinda cisimleserek insan bedenine biirinmesini akil yoluyla
aciklama cabasi da, onun Hristiyan inancini felsefeyle temellendirme cabasinin
baska bir 6rnedini meydana getirir. Tann ile insani bu iliskinin iki tarafi olarak
kavramsallastiran teoriye goére, cisimlesmenin zorunlulugu kurtarmanin zo-
runlulugundan dogar. Onun gézinde, insanin ilk giinah olarak bildigimiz sugu.
Tanrr'ya karsi islenmis bir suctur. Tanri bu sucu, iyiligine ragmen, seref ve ada-
letinden fedakarlik etmeden bagislayamaz. Ote yandan, hakaret géren serefi-
nin intikamini, Tam insanlardan alamaz, ¢tinkii gtinah sonsuz biiytik bir giinah
oldugundan sonsuz blylk bir karsilik ister. Yani ya insanligi yok etmek ya da
ona cehennemin sonsuz azaplarini yiiklemek gerekecektir. Ancak her iki durum-
da da, yaratmanin amaci olan sey, yani yaratiklarin mutlulugu elde edilmemis
olacak ve yaratanin serefi tehlikeye diisecektir. Tanri icin, bundan serefine za-
rar getirmeden kurtulmanin tek bir yolu vardir: Tanr insanin yerine bu kefareti
odeyecek, yani insani insan olmak suretiyle kurtaracaktir. Tanri, boylelikle isada
insan olmus ve isa, insanin yerine azap cekmistir.

Aquinall Thomos

Aquinali Thomas (1225-1274), Orta Cag Hristiyan diistincesinin ulastigi enyik-
sek diizeyde bulunuyordu. Onu bu yiikseklere ¢ikartan sey, Hristiyan inanciyla
Aristotelesci felsefe arasinda yapmis ol-

dugu sentezdi. 0, her seyden dnce Kilise-

nin veya Kilise Babalarinin &gretisindeki

kimi celisik unsurlan ortadan kaldirmak

ve Hristiyan inancini sistemlestirmek isiy-

le mesgul olmustur. Lakin Aziz Thomas'in

yapmis oldugu her sey, bundan ibaret de-

gildi. Thomas, dini motiflerle akli motifleri

olabilecek en basarili sekilde harmanlayan

biytk bir filozoftu. Onun icinde yasadi-

g1 ve Hristiyanigin hakim oldugu dinya,

bir slreden beri Hristiyan teolojisinin 6te

dinyaci semasinin tatmin edici olmaktan
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cikip 6nemli 6lclde yetersiz hale gelmeye basladifi, hizli degdisen bir cagd. Yeni
sanat formlari, Universitelerin dogusu, doga bilimine ddnik ilginin ilk kez olarak
zuhuru, isldm diinyasindan yapilan cevirilerin ardindan klasik diinyaya yénelik
bakisin g6zden gegirilmesine duyulan ihtiyag var olan teolojik semayi zorlamaya
baslayinca, Thomas Hristiyan diinya géristnd yeni ilgi ve bilgilerle zenginles-
tirme ve gelistirme ihtiyaci icinde oldu. O, teolojiyle felsefenin, iman ile aklin,
Hristiyan diinya gorisiyle klasik dinya goriisiniin ¢aginin ihtiyaclarina uygun
diisen yeni ve saglam bir sentezini yapmaya soyundu. Ona bu sentezinde en
buytik yardimi da hi¢ kusku yok ki Aristoteles ve felsefesi sagladi.

Aquinali Thomas, 6ncelikle genel rasyonalizminin bir pargasi olarak, dini haki-
katlerden pek cogunun ancak iman temeli iizerinde kabul edilirken, akil yoluyla,
aklin dogal 1si§iyla kanitlanabilecek hakikatler de bulundugunu éne sirmstii.
Fakat o, tiim rasyonalizmine ragmen, iman karsisinda akli, teoloji karsisinda
da felsefeyi on plana ¢ikartmadi. Tam tersine, vahyi temel aldi. Thomas, 6te
yandan vahiy yoluyla bilinen hakikatlerin, kendilerinden hareketle rasyonel ka-
nitlama temeli Uizerinde baska dogrularin ispatlanacagi ilk ilkeler olduklari inan-
cinda olmustu. Vahyin hakikatleri, ona goére, Hristiyan felsefesinin teoremlerinin
kendilerinden ¢ikarsandigi ilk ilkeleri saglamanin disinda, bir de béyle bir felse-
fenin dogrultusunu belirleyip gelisme imkanlarini gli¢lendirir. Baska bir deyisle,
vahyin sadladifi hakikatlere iliskin bilgi Hristiyan felsefesine, kendileri olmadan
asla kanitlanamayacak olan birtakim hakikatleri ispatlama imkani verir. Once
teolojiyle felsefe arasinda bir ayrim yapan Aquinali Thomas, bu ayrim gercevesi
icinde, felsefenin aklin dogal isigiyla kanitlanabilenlerin meydana getirdigi ala-
na, teolojinin ise otoriteye dayanan hakikatlerin sahasina tekabiil ettigini séyler.

Bu noktada kalmayan Thomas, ikinci olarak iman ile akil, Hristiyan vahyine da-
yali iman ile felsefi akil ylirlitme arasinda higbir catisma olmadigini ileri sirer.
Buna gore, insanin salt akil yoluyla Tanr'yi bilemeyecegini kabul eden Thomas,
akil ve imanin beraberligi sayesinde dogal teolojik hakikate erisilebilecegini ileri
sirer. Teoloji ya da ilahiyat, her daim Tanrya iman ile baslayip Ondan gelen
vahye dayanir. Akil ise duyu deneyimi ile baslayip adim adim Tanr'ya dogru
ilerler. Her ne kadar iman ile akil farkli yontemler kullansalar da, birbirleriyle
celismek yerine birbirlerini tamamlar. Bunu gozler éniine sermek igin, Aquinali
Thomas Tanri'nin varolusunu akil yoluyla kanitlama yoluna gitmistir. Onun bu
baglamda gelistirmis oldugu Tanr argiimanlari "bes yol” olarak geger.

1
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Thomas, Tanr'min varhi§ini kanitlayip, sifatiarini agikladiktan sonra, dogal diin-
yayl, bilgiyi ve insani a¢iklamaya gecmisti. Onun bu agiklamalarinda gok bilyik
6lcide Aristoteles’i takip ettigi s6ylenebilir. Thomas 6rnegin var olanlarin Tan-
r'dan baslayarak bir hiyerarsik dizen icin-
de siralandiklarini, dogal dinyadaki biitiin
varliklarin bilesik olup bir form ile bir mad-
deden meydana geldiklerini sbyllyordu.
Ona gdre bu durum, insan icin de gegerliy-
di. Baska bir deyisle, o, ruhun bir bedende
yuvalanan bagimsiz bir téz olmasini kabul
etmeyip ruhtan, tipki Aristoteles gibi, be-
denin "formu" diye sz etmisti. Aquinah,
bir yandan da ruhun varolusu icin bedene
bagli olmadigini, bedenin 8liiminden son-
ra varigini strdirdigund 6ne stirer. Aqu-
inall Thomas'in ruh gorisi, Aristotelesci
psikolojinin Hristiyan teolojisinin taleplerine uygun héle getirimesinden olusu-
yordu. O, etik anlayisinda da Aristoteles'i takip etmis, séz konusu etik anlayi-
sa sadece dogaistl bir boyut eklemistir. Baska bir deyisle, Aristoteles'in dogal
diinyanin sinirlari iginde diinyevi mutluluga erisecegini soyledigi dogal insanina
dogaisti bir boyut katarken, ahlaki hayatin hedefinin ebedl saadet veya ahiret
mutlulugu oldugunu ileri siiren Thomas, Aristoteles'in fikri erdemleriyle karakter
erdemlerini de umut ve ask benzeri birtakim dini erdemlerle tamamlama yoluna
gitmisti.

m Aquinali Thomas

Ockhamli William

Orta Cag Hristiyan felsefesinin son biytk disuntri Ockhamli William'dir (1288-
1348). Ockhamlfnin 6nemi, timeller konusunda gelistirmis oldugu nominalist
Ogretiden ve Aziz Thomas eliyle gerceklestirilen sentezi bozarak dikkatleri bu
dinyaya ¢ekmis olmasindan kaynaklanir.

Ockhamlfnin metafizigi ve epistemolojisi, her seyden énce ve ¢ok biyik dlclide
Hristiyan felsefesinin Antik Yunan felsefesinden miras aldigi bir giclik ya da
paradoksun yol actigi problemi ¢6ziime kavusturmak amaci giider. Bu problem
de var olan her seyin tekil ve bireysel oldugu yerde, diisiincenin nesnelerinin tii-
mel oldugu paradoksal tezinin yaratti§i problemdir. Hristiyan felsefesi, Patristik

178



Felsefe Tauihi

felsefe ile Skolastik felsefenin ilk iki déneminde, Hristiyan imaniyla dogmalarini
anlasilir kiip agiklamaya ve temellendirmeye calisirken kendisine gegmisten
intikal etmis bulunan biricik felsefe olarak, Platonik felsefenin kavramsal cer-
cevesi ve ifade imkanlarindan yararlanmisti. Bunun sonucu, zorunlulukla radikal
bir kavram realizmi ve sadece ilahi aydinlanmaya dayanan, bundan dolay insan
icin bilgiyi neredeyse imkansizlastiran bir bilgi anlayisi olmustu.

Skolastik distinirler on ikinci ytizyildan itibaren, Hristiyan dgretinin dogmatik
cercevesini bu kez, dikkatleri yavas yavas bu diinyaya ¢ekmeye baglayan, is-
lam dinyasi yoluyla 6Grendikleri ikinci Grek felsefesi gelenegi olarak, Aristoteles
felsefesi ile bagdastirmaya kalkistilar. Bu telif ya da sentez felsefi bir is ya da
etkinlik olmak durumundaydi. Zira Hristiyan inancinin su ya da bu unsurunda
en kugtk bir degisiklige dahi gitmek imkansizdi ve ortaya bir uyusmazlik ya da
tutarsizlik ¢iktigi zaman bu ancak Aristoteles'in felsefi kabul ve argiimanlarina
iliskin ciddi bir elestiri ya da yeni yorumlarla giderilebilirdi. Platon'un timellerin
ayri bir dinyada var oldugunu ileri siiren radikal kavram realizmi 6nemli giic-
ltklere yol agmakla birlikte, Aristoteles'in iimli realizminin de Problematik giig-
lukleri vardi. Cinkli bu 6§reti de insan zihninin duyu-deneyiminde idrak edilen
tikellerde, bireysel seylerden ve olumsal olaylardan ontolojik bakimdan 6nce
gelen soyut dzlerle zorunlu iligkilerin akledllir soyut diizenini kavradigini iddia
eden epistemolojik ve metafiziksel 6gretiyi ihtiva etmekteydi.

iste Ockhamli William'm bilyiik 6nemi, onun Orta Cag realizminin temelinde
bulunan sz konusu metafiziksel ve epistemolojik kabulleri reddetmesinden,
felsefeyle teolojiyi birbirlerinden badimsiz olmalari gereken iki ayr alan olarak
ortaya koymasindan ve batin bir fel-

sefe alanini, teoloji ya da imandan ba-

gimsiz olarak insa etmesinden olusur.

0. bu radikal deneyimcilije dayanarak

gerceklestirdigi, bilginin kendisinde ifa-

de edildigi dilin ontolojik arka planina

ve semantik yapisina iliskin nominalist

bir analizle de modern felsefeye ¢ikan

yolu acmigtir. Ockhamli William'i son

derece onemli bir filozof haline getiren

sey, iste budur.
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Q ilahi hakikatlerin veya dinin temel
dogmalarinin akil disi oldu§una, akil
yoluyla kavranamaz olduguna ina-
niyordu. Bu durum William'a gore,
dogrudan dogruya Tanri'nin kadiri mut-
lakiginin bir sonucu olmak durumun-
dadir. insan imanin unsurlarini ciddiye
alipona bitin kalbiyle inandii ve “Her
seye kadir Tanr'ma iman ediyorum”
dedigi zaman, buradan yalnizca Tan-
r'nin her seye muktedir oldugu sonucu
clkar. Tanr Hristiyan inanci agisindan,
= HL MM # efer bdyle yapmis olmayi se¢mis ol-
sayd, insan yerine pekala okiiz veya
esek olarak cisimlesmis olabilirdi. Tanr'nin tecessiim etmek icin insan bedeni-
ni segmis olmasi, rasyonel bir plana dayall bir karardan ziyade, sadece Onun
bir iradi eylemi ise Hristiyanlarin cisimlesme dogmasini anlamaya calismala-
rn beyhude bir cabadir. Demek ki, aklin imani anlasilir hale getirmesi hichir ise
yaramadigi gibi, imanin &ziine zarar bile verebilir. Ayni sey, elbette teoloji icin
de gecerlidir; onun da akil alanina miidahale etmeye kalkismasi, yalnizca her
ikisine de zarar verecek olumsuz sonuglara yol agar.

Aklin sinirlarini daraltan William, onu yéniini bu diinyanin deneyim temeli iize-
rinde ylkselen bilgisine yéneltmisti. Ona gore, teoloji disinda kalan doga bilim-
lerinin en kiigtik bir gelisme kaydedememesinin en temel nedeni, tiimeller, yani
trleri, cinsleriyada 6zleri gosteren genel kavramlarin varligi konusunda benim-
senen realist gorlistir. Clinkd timeller konusunda benimsenen realist bir gérs,
dikkatleri akledilir diinyaya, askin bir varlik alanina yéneltirken, duyu diinyasinin
yalnizca gorindsten ibaret oldugu anlayisindan ayrilmaz. Gérinisin bilgisinin
olamayacag gerekcesiyle, akla ve deneyime dayali bilimsel bilginin imkanini or-
tadan kaldinr. Mutlak hakikat duyu dinyasina bitintyle askin hale getirilince
de. bu hakikate iliskin bilgiye, insani yollarla degil, fakat insaniistii yollarla, {lahi
aydinlanma sayesinde erisilebilecegini séylemek zorunlu olur. O, iste bu gerceve
icinde nominalizmi 6ne sirmis, genel kavramlarin sadece agizdan ¢ikan bir ses,
kisaltilmis birer iletisim araci oldugunu ileri strmistir.
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islam Felsefesi

Orta Caj felsefesinin ikinci

onemli felsefe gelenegi, islam

felsefesidir. islam  felsefesi,

Batfnin Patristik felsefenin ar-

dindan agir bir "Karanlk Cag"a

girdigi sirada, kiltiir tarihinde

bilginin sadece korunmasina

degil, fakat yeni katkilarla zen-

ginlesmesine 6nemli katkilarda bulunan, bu anlamda antik felsefe ile on ikinci
yiizyil sonrasi Skolastik Hristiyan felsefesi arasinda koprii gorevi yerine getiren
bir felsefe gelenegi olarak ortaya cikmistir.

islam felsefesi, tarihsel olarak yaklasik sekizinci yiizyl ile on Ugiincii yiizyil ara-
sinda ¢ok blylk dl¢lide Musliimanlar tarafindan gelistirilip ortaya konmus olan
bir felsefedir. Fakat bu felsefe, sadece Arap elbisesi giydirilmis bir Iskenderi-
ye-Yunan felsefesinden ibaret degildir. 0, ayni zamanda ilkelerini, problemlerini
ve ilhamini hemen tamamen islam vahyinden alan islam1 bir felsefedir. Bu yiiz-
den, onun kaynaginda, 6ncelikle ve temelde Kuran bulunur. Kaynaginda Kuran
ile Hadisin bulundugu islam felsefesi, Batfnin Yunan felsefesi basta olmak ize-
re, Dogulu felsefe geleneklerinden de énemli digiide etkilenmistir.

islam felsefesi, Ui¢ ana evreden gecerek gelisme géstermistir. Bunlardan birinci-
si. daha hicretin ikinci ylizyillindan itibaren baslayarak gelisen kelami felsefedir.
Spekilatif teoloji ya da vahye dayall ilahiyat olarak bilinen bu felsefe, Sinni
islam'in ilkelerini savunmak amaciyla akla veya felsefeye bagvurulmasindan
meydana gelir. Kaynagi tamamen Kuran da bulunan kelamT felsefe, bastan sona
islami inanclari veya inang kaidelerini tesis etmek amaciyla rasyonel deliller te -
min etme isiyle mesgul olmustur.

Kelamf felsefenin biraz daha gelismis ve Yunan felsefesi tarafindan desteklen-
mis olan daha gelismis formu Messai, yani Yunan tarzi felsefedir. Messai felsefe
hem Dogu'da. hem de Bati'da, yani Mezopotamya ile kuzeyindeki topraklarda
oldugu kadar ispanya'da da temsil edilmistir. islam felsefesinin Uciincii ve son
sekli ise Messal felsefeye tepkiyle belirlenen bir tir mistik felsefe olarak tasav-
vuf! felsefedir. Bunlardan dokuzuncu yizyildan on ikinci yiizylla kadar yakla-
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sik ¢ yuzyil boyunca icra edilen
Messal felsefe, islam diinyasinda
Grekce philosophianin  karsilid
olan felasifeyi ifade eder. Baska
bir deyisle, Antik Yunana 6zgii
felsefe tarzinin veya akil yurit-
me biciminin geleneksel islami
metodolojilerinden olan farklili-
gina isaret edilmek (zere, onda
Batili anlamda rasyonel felsefeye
karsilik gelecek sekilde felasife
deyimi kullanilmistir. Tasawufiya
da israki felsefe tarafindan temsil
edilen alternatif felsefe tasavvu-
ruise hikmet olarak tanimlanmig
veya siniflanmistir. Nitekim, i1ahT kaynakli olduguna inanilan hikmete sahip olan
kisi, islam dinyasinda dzellik Sihreverdi'den itibaren sadece entelektiiel birta-
kim kavramlar (izerine sofistike arastirmalaryapan biri olarak degil, fakat teorik
bir tarzda bildigi hikmete uygun yasayan biri olarak gérilmustur.

m |bn-i H.

Buna gore, felasifenin var olanlarin bilgisini ifade ettigi yerde, ¢ok daha genis bir
anlamda kullanilan hikmet, ruhu gerceklikle ilgili olarak dénustirmeye yarayan
arastirmay! ifade eder. Gerek Kuran'i ve gerekse evreni {lahi vahyin yorumlan-
maya muhtag vecheleri ya da temel unsurlari olarak géren soz konusu hikmet
olarak felsefe anlayisi, dogallikla islam felsefesini, vahyin sonucu olan kutsal
metin (zerine hermeneutik bir arastirmaya dayanan bir "peygamber felsefesi"
haline getirir. Bu felsefe tiird, dolayisiyla daha genis bir konular yelpazesini, s6z
gelimi insan varliklarini, Bir Olan’i, evrensel varlik hiyerarsisinin derecelerini, ev-
renin bir biitin olarak kendisini ve nihayet Tanr'ya donusi ele alir. Séz konusu
felsefenin amaci, evrendeki tdzlerin ve arazlarin teorik bilgisi yaninda, bitiin
bu varliklarin mevcudiyetini, ruha evrenin sinirlarindan kurtulma imkani verecek
bicimde deneyimlemek olarak ortaya cikar. Bu cok daha genel felsefe tasavvu-
runda. evren bireye dissal ve yabanci bir sey olarak degil, fakat ruhun yaptigi
seyahatte gectigi evrelerin dayanagi olarak degerlendirilir. Dolayisiyla, o evreni
rasyonel bir bicimde anlamaya calismak yering, insanin evrendeki ilahi gizemi
temasa ederken yasadigi derin saskinlik ve aczi analiz etmeye caligir.
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S6z konusu hikmet olarak felsefe tasavvurunun veya islam felsefesini dar fela-
sife anlayisindan ziyade hikmetle karakterize olan bir diisiince gelenedi olarak
g6rmenin Mislimanlar tarafindan one cikartilan énemli bir avantaji vardir. is-
lam felsefesiyle ilgili boyle bir tasavvur, bizleri onu higbir 6zgiinligi olmayan,
sadece yabanc bir kiiltirden aktariimis birdistince formu olarak degerlendirme
hatasindan kurtarmaya yarar. Yunan felsefesi, islam felsefesinin gelisiminde hig
kusku yok ki cok biyiik ve dnemli bir rol oynamistir. Nitekim islam felsefesi
Messai felsefe gelenedi icinde en az Ug yuzyll boyunca Grek felsefesine 6zgu
ilgilerle, Yunan felsefesinin temin ettigi kavramsal araclarla calismistir. Fakat o,
salt Grek felsefesine 6zgi ilgilerle belirlenen bir felsefe olmadi§i gibi, felasife
anlaminda Messai felsefe bile, Yunanliya ait disiincelerin islami konu ve prob-
lemlere oldudu gibi uygulanmasindan olusmaz.

islam felsefesinin konulari arasinda iic temel ya da 6nemli mesele 6ne cikar.
Bunlardan birincisi, Tanri'y1 ve varlik sebebi oldugu varliklari nasil kavramak ge-
rektigi meselesidir. Buna gére istisnasiz tim islam filozoflari, Tanr’nin varligini
ve birligini akl yoluyla ispatladiktan sonra, var

olanlari O'ndan hareketle anlama ve aciklama

cihetine gitmislerdir. Su halde oncelikle Tanr'yi

ve varliklarin dizenini agiklama yoluna giden

Musliman filozoflar, ikinci olarak ruhun nasil bir

dogas! bulundugu ve insan aklinin nasil tanimla-

nabilecedi meselesi lizerinde yogunlasmislardir.

islam felsefesinin Gcincil konusu, bu diinyadaki

mutluluk ile ebedi saadeti agiklamak ve bu ama-

cin nasll bir sosyal ve politik dizende gercekles-

tirilebilecegini gézler 6niine sermek olmustur.

Islam felsefesinin en dnemli temsilcileri arasinda, Messaf felsefenin Dogu kana-
dini temsil eden Farabi, ibn-i Sina ve Gazali, Bati kanadini temsil eden ibn-i Rist
ve nihayet, israki veya tasavvufi felsefeyi temsil eden Suhreverdl gibi isimler
bulunur.

Fambi
Farabi (870-950), islam felsefesinin kurucu diisiinirlerinin basinda gelir. Ger-
cekten de rasyonel felsefenin en (st diizeyini temsil eden, Grek manti§i ve fel-
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sefesini kendisine butlintiyle yabanci bir kiiltirel atmosfere mutlak bir basanyla
monte etmis olan filozof, bundan &tiri "Muallim-i Sani" unvanina layik goril-
mustir. Bunun nedeni, onun islam diinyasinda ilk kez Kind?'nin baslattiji felsefi
harekete, kendi inang ve kiltliriintin temelini olusturan ulGhiyet. niibiivvet ve
mead akidesinin yani sira. Platon ve Yeni-Platonculuk'tan aldi§i bazi unsurlan
da katarak oldukca saglam bir eklektik sistem kurmus olmasidir

Farabf, Tanr’'nin varolusunu akil yoluyla kanitlamak icin, farkli arglimanlar gelis-
tirmisti. Ontolojik delil ile imk&n argimani diginda diizen ve amag argimanini
da kullanan Farabi'ye gére, evrende var olan miikkemmel diizer, Tann'nin ese-
ri, O'nun adaleti ve cémertliginin bir sonucu olmak durumundadir. Tanr, onun
gbziinde hichir seyin kendisinden
mantiksal ve ontolojik bakimdan
once gelemeyecedi ve yine highir
seyin kendisinden varlik bakimin-
dan Gstiin olamayacag mikemmel
varliktir. Tanri, ezeli ve ebedi olup
hichir olumsuzluktan etkilenmez.
Ote yandan, Tanri ne madde ve ne
de form olup, bunlari kendinde bir-
lestirme zorunlulugu veya sorum-
luluunda olmayan varliktir. Tann
yine, kendinden baska hichir amaci
olmayan ve kendivarligi bizzat kendisinden baska herhangi bir seyden tireme-
yen varlktir. 0, kendisi disindaki her seyden farkli olup, biriciktir. Yine, Tanr'nin
zidd1 yoktur ve 0, bélinemez. ilk Neden ya da Tanrn maddede olmadijina ve
O'nun maddesi bulunmadigina gore, toz bakimindan fiilen akil olan varliktir.

Farabi 6gretisinde, varigin Tanri disinda kalan biitiin diizeylerini siniflayip uzun
uzadiya acikladiktan sonra, her seyin ilk ilke olarak Tann'dan dogusunu, bir su-
dur dgretisiyle aciklama yoluna gitmistir. Onun Aristoteles'ten alinan tuglalar ve
Yeni-Platoncu felsefeden édun¢ alinan hargla insa edilmis tirim ya da suddr
ve evren goristne gore, ilk Neden olarak Tanr, varlik taskini yoluyla evrendeki
butun varlik dizenini “dogal bir zorunlulukla” meydana getirir. Clnki ilk vadik
olan Tanr, her tiirlt iyilik, gtizellik ve yetkinligin kaynagi olup, higbir seye muhtag
olmadid icin herhangi bir amag giitmez. Yani, evren en Ustiin derecede cdmert-
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lik ve yetkinlikle nitelenen Tanri’'ndan dogal bir zorunlulukla cikarak meydana
gelmistir. Bununla birlikte, buradaki zorunluluk mantik bakimindan olmayip,
bizzat Tann'min zorunlu varlik olmasindan kaynaklanan bir dzelliktir. Baska bir
deyisle. Tann'nin zorunlu ve yetkin sifatlariyla nitelenmesi ve yiiksek inayeti,
varligin Onun iradesine gerek kalmadan kendisinden ¢ikmasina yol agmistir.

Farabl bu gorlisinde Aristoteles’in sadece hareket bakimindan var oldugu-
nu 6ne siirdigii nedensellige. islam inanci geregi eksikligini duydugu varolus
yonlinden nedenselligi, bilme ya da diisiinme ve eylemi 6zdeslestirerek ekler.
Buna goére mutlak olan Tanri ayni zamanda mutlak akildir, kendi ézini bilir,
dolayisiyla kendisi tarafindan bilinir. Yani Tann hem akil, hem akleden, hem de
akledilendir. Bu kavramlarin (icii de Tann hakkinda ayni seyi, yani mutlak bilinci
ifade eder, iste Tann'nin kendi 6zind bilmesi varhgin O’'ndan ¢ikmasina neden
olmus, bilgi ve diisiince eyleme illet teskil etmis ve bdoylelikle Tanr'dan basta
kozmik akillar, bitiin bir evren sudur etmistir.

Maddi evrendeki bitiin varliklari, aynen Aristoteles'te oldugu gibi, madde-suret,
varolus-6z aynmina tabi tutan Farabi'ye gore, insanin maddesi onun bedeni,
onu her ne ise 0 yapan 6zi veya formu da ruhudur. Onda ruh, birtakim kuv-
vetler veya yetilerle karakterize olur. Bunlar da sirasiyla akil kuvveti, dfke giici
veya sehvet kuvveti, hayal kuvveti ve besleyici kuvvettir, insanin akil kuvve-
tiyle temayiiz edip bu sayede tiim diger canli varliklardan aynldigini ileri siiren
Farabi'ye gore, o, esas en ylksek mikemmellik olan mutluluga erismek lizere
yaratilmistir. 0, insanin erdemli bir hayat ve mutluluk hedefine, tecrit edilmis bir
halde degil, fakat iyi yonetilen bir toplumda baskalariyla iyi iliskiler icinde ya-
sadifi ve dogru yonlendirildigi zaman ulasabilecegini savunuyordu. Onun siya-
set felsefesinde, "medineti’l fazila’nin, yani erdem toplumun esaslarini ortaya
koymaya yonelmesinin nedeni buydu.

ibn-i Sino

islam felsefesinin kurucu ve 8nemli diisiinirlerinden bir baskasi da ibn-i Sina'dir
(980-1037). Batr'da Avicenna adiyla taninan ibn-i Sina’nin islam kiiltiir ve uy-
garliginin zirvesinde merkezi bir rol oynadidi kabul edilir. Gergekten de islam
felsefecileri islam diisiince tarihinde kelamdan felsefeye gegisi sadlayanin Kindi;
bu felsefeyi terminoloji, yontem ve problemler agisindan sistemlestirenin Fara-
bi, kendi dénemine kadar gelen bu zengin birikimi yeni bastan isleyerek blyiik
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bir kiilliyat halinde degerlendirenin
ise Ibn-i Sina oldugunu éne siirer-
ler.

lbn-i Sina felsefe ve 6zellikle me-

tafizik alaninda ¢ok glcli izler

birakmistir. Felsefesinde Orta Cag

disincesinin en genis kapsamli

ve en derinlikli sistemlerinden bi-

rini ortaya koyan ibn-i Sina’nin, ilk

biyik basarisi Aristoteles felsefe-

siyle Platonik felsefenin kusursuz

bir sentezini olusturmus olmasin-

dan meydana gelir. Gergekten de

onun felsefesinin 6nemli bir kismi,

Antik Yunan diisiincesinden gelen malzemeden olusur. Bu malzemeyi, islam
diinyasina 6zgu konu ve problemleri temele alacak sekilde, kendi kavrayisiyla
sekillendiren ibn-ii Sina, sentetik yaklasimiyla segkinlesirken, kusatici bir sistem
insaslyla one cikar.

ibn-i Sina, Tanrinin varolusuyla varlik dizenini agiklamak icin &z-varolus ay-
rimini benimsemis ve varligi madde, form ve varolus gibi U¢ faktér (zerinden
aclklama cihetine gitmisti. Onun sdz konusu ayrimina gore, var olan hir sey
kendi icinde ya zorunlu ya da sadece mimkiin bir varliktir. 0, zorunlu bir varliksa
eger, bu takdirde onun 6zii bakimindan basit ve kendisine neden olunmamis bir
varlik olmasi gerekir. Béyle bir zorunlu varlik, elbette ki Tanri dir. Var olan kendi
icinde sadece mumkiin bir varliksa eger, onun varolusunu kendisine dissal olan
bir seyden almasi gerekir. Onun 6z varoluguna yol agmaz. Var olmasi kadar var
olmamasi da mimkiin olan bu varligin varolusunun agiklanmasi icin, baska bir
varliga ihtiyac vardir. Bu baska varlik da sadece mimkiin bir varlik olursa, onun
da varolusunu agiklayacak baska bir nedenin olmasi gerekir. Bunun sonsuzca
geriye gidemeyecegini, fiili bir sonsuzlugun bir imkansizhigi ifade ettigini ileri
stiren ibn-i Sina, miimkiin olan varolusu agiklayan, s6z konusu varolusu zorunlu
hale getiren nedenin 6zsel bir neden olmasi gerektigini belirtir. Bu 6zsel neden
de 6z varolusunu ihtiva eden, var olmamasi distinilemeyen varlik olarakTann'dir.
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ibn-i Sina'y1 soz konusu dz-varolus aynmini gelistirmeye sevk eden sey, elbette
sadece felsefi nedenler olmamistir; (jok daha énemli bir nedenin, islam dini-
nin Tanri ile evren arasinda temel bir aynm bulundugunu 6ne siirlip bu ayrimi,
herkesten oldugu gibi. ibn-i Sina'dan da talep etmis olmasi olgusudur. Yunan
diisiincesinden etkilenen ve filozofyénii oldukca kuvvetli olan ibn-i Sina kelam-
cilarin yaratimeiligini, bu goriis Tanrfnin evren karsisindaki mantiksal énceligini
zorunlu kildigi icin, elbette kabul edemezdi. Bunun yerine, o Tanr'y diinyadan,
onun varliginin basit ve zorunlu olmasi olgusuyla ayirdi. Tanr madde ve form-
dan meydana gelemez; o basit ve saf varlik olmak durumundadir. Tanr'dan, her
ne kadar maddeleri olmasa da, 6z ve varolustan murekkep olan akillar tirer;
maddi varliklar ise 6zlerini meydana getiren form ile maddeden meydana gelen
bilesik varliklar olup varoluslarini Tanr'ya bor¢ludurlar.

ibn-i Sina, Yunan felsefesinin diinya gérisiyle islami yaratimdik 6gretisi ara-
sindaki celiskiyi ancak bu sekilde ortadan kaldirma imkani bulmustu. Buna
gore, o Yunanl filozoflarla beraber, zaman icinde yaradilisi reddederken, diinya-
nin ezeli oldugunu 6ne stirer. Fakat bir yandan da kelamcilarla birlikte, diinyayi
batinlyle ve ezeli-ebedi olarak Tanr'ya bagimli hale getirir. Bu essiz ¢dzim,
Yunan felsefesiyle islami diinya gériisinii bir araya getiren bu énemli sentez,
ibn-i  Sina'ya felsefeyle din
arasindaki iliskiyi yeni bastan
ve dogru tamimlama imkani
vermisti.  Dinin dogrulariyla
felsefenin  bulgulari, biylk
onemi olan bu temel noktada,
birbirleriyle celismedikleri gibi,
birbirlerine 6zdes de degiller-
se, 0 zaman onlar birbirlerine
kosut olmak durumundadirlar,
ibn-i Sina iste buradan hare-
ketle, dinin kitleler icin bir tir
felsefe oldugu sonucuna varir.
Buna gore, din ¢iplak ve yalin
felsefi hakikati agimlamaz, fa-
kat kitleleri felsefi hakikatlerin
olabildigince yakinina getirir.

«7



Bir Bakista Felsefe

Peygamberler de insanlari daha ahlakli ve erdemli kilma yoniindeki pragmatik
mabhlyetli tesebbisler olarak dini hareketleri baslatan kisilerdir.

Gazali

islam felsefesinin sonraki gelisimi Gzerinde en nemli etkiyi yapmis olan di-
sinir Gazall (1058-1111) olmustur. Cinkii Cazali, islam'in Dogu'sunda, yani en
stratejik bolgesinde, Kind’nin baslatip Farabinin, ama 6zellikle de ibn-i Sinanin
ivme kazandirarak devam ettirdigi din ile fel-

sefenin birligini temin etme hareketiyle dini

felsefe yoluyla aklilestirme sirecinin, dogru-

dan ya da dolayli olarak sona erdiricisidir. Yani

akil ile iman, felsefe ile din arasinda kesin bir

tercih yapan, imani aklilestirmenin onun 6zi-

ni carpitmaktan baska hichir sey olmadigina

inanan imam Cazali, yonelttigi elestirilerle

Sinni islam diinyasinda Yunan tarzi rasyo-

nalist felsefenin sona ermesine ve yeni hir

felsefenin, hikmete yonelik bir felsefe olarak m

tasavvufun dogusuna yol agmistir.

Onun yasadigl dénem politik agidan agr bir calkanti, hatta kriz dénemiydi.
Gazali, bdylesi bir kriz déneminde, islam toplumuna yeni bir dinamizm kazan-
dirmak amaclyla ortaya ¢ikmisti. 8u amacini yabanci kaynaklardan degil de. is-
lam’in kendi 6z kaynaklarina dayanarak gergeklestirme yoluna gitmisti. Giglii
zekasi, ihyaci fikirleri, yol gdsterici elestirileri ve rabbani kisiligiyle déneme ve
islam dusiincesinin sonraki uzun yiizylllarina damgasini vurdu. Gazali, islami
kaynaklara yabanci oldugunu diisiindiigii Messal felsefeye, bu felsefenin Farabi
ve ibn-i Sina gibi temsilcilerine iste bu nedenle karsi ¢ikmisti. Cinkii onun derdi
dint prensiplerle veya islami ilkelerle celisen metafizik teorilerleydi.

Gazall, meshur eseri Tehafiti'l Felasife'de [Filozoflarin Tutarsizli§i], buna gére
Messai filozoflarin rasyonel delillerle kanitlanmasi mumkin olmadidi héalde,
ezeli evren ve baslangicsiz zaman fikrini savunmakla islam'in hir ve yaratici
Tanri inancindan saptiklarini savunur. Onlarin Tann nin bilgisini insanin bilgisiyle
karistirarak degisen varliklarla ilgili bilginin onlar bilenlerde de degismeye yol
acacag oncliinden hareketle Tanri'nin yalnizca kendisinin bilincinde oldugunu
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veya timelleriya da bitiin esyayi timel bir bilgiyle bildigini iddia ederek Allah'in
bilgisini sinirladiklarini ileri stirer. O, yine Messai filozoflarin Platon'dan beri sii-
regelen ruhun basitli§i ve gayri maddiligi tezine dayanarak, ahiret hayatinin
sadece ruhani bir hayat, ahiret mutiulugunun da akli ve manevi doyumlardan
ibaret oldugu seklindeki fikirleriyle cismani dirilisi reddettiklerini belirtir. S6z ko-
nusu filozoflarin duyu hazlari veya elemleriyle ilgili Kuran tasvirlerini halkin ah-
laki terbiyesini amaglayan semboller olarak degerlendirdiklerini dustindiklerini
belirterek, bitin bu fikirleri Kuran'da yer alan sarih aciklamalarla ters diistiikleri
ve peygamberleri yalanladiklari icin, felsefenin iman agisindan zararli oldugu ve
filozoflarin tekfir edilmeleri gerektigi kanaatine varir.

Dini akil yoluyla temellendirme yoluna hic meyletmeyen, Tanrfnin vahyin un-
surlarinin rasyonel bir tarzda bilinebilecegini séyleyenlere siddetle karsi ¢ikan,
kisacas! felsefede aradi§ini bulamadigi gibi aradigini bulanlari da kifiirle sug-
layan Gazéll, en sonunda génil yoluna girip tasavvufi goriisii ve hayat tarzini
benimser. Ona gdre, tasavvufi unsurlar dinin en canl bélimini meydana ge-
tirip, dini hayati tam bir hakikate dontsturir. Gercekten de o, stiphenin uzun
zaman boyunca pencesinde kivranmisti; islam distincesine kétii bir bicimde
sirayet ettigini diistindi§i Yunan tarzi felsefeyi ¢urittikten sonra, Gazall nur-
larin nuru Tanr'nin kendisini stipheden kurtardigini gérdi. 0, béylesi birydnelim
icinde, tasavvufun pratiginden veya dini bir tecriibe, vusdl veya hulul umuduna
kapilmazdan énce, tasavvufun teorik boyutu Gizerinde durdu. Sonra da bedenin
sadece kendisinin bir araci oldudu, kendi basina hayat veren bir yasama sahip
bulunan ve bedeni denetimi altina alip diizenleyen ruhun en temel unsurunun
distince ya da akil degil, fakat irade oldugunu ileri strdi.

irade 6zgirligine sahip insan icin cok sayida ihtimal sz konusudur: insan ya
madde aski veya beden sevgisiyle bedeni tatmine yénelir ya da dzellikle irade-
si ve kendisini Tanri'ya yaklastiracak erdemli eylemlerle, Tanri'nin sdziine kulak
vererek gercek kaynagina yénelebilir. Bunu basarabilen insanda, Hakk'n haki-
katinin kendisinde tecelli ettigi kalpte. Gazali'ye gore, varlik acik segik kavranir.
Kisinin hertlirlii rasyonel ¢ikarimdan bagimsiz olarak kendi i tecriibesiyle ulas-
mis oldugu bu bilgi sadece peygamberlere ve yliksek bir ahlaki arinmayi gergek-
lestirebilmis olan velilere verilen, duyu ve aklin 8tesine gecebilen kutsi-nebevi
ruhun bir mazhariyetidir.
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ibri-i Riist

islam diinyasinda, felsefenin, ama 6zellikle de Yunan tarzi felsefenin en bilyik
temsilcisi ibn-i Riist (1126-1198) olarak geger. Aristotelesci felsefeyi islam dii-
slincesine entegre etmeyi ya da bu dogrultuda simdiye kadar alinmis yolu en
iist mesafeye cikarmayl amaclayan ibn-i Riistin bu yiizden en temel diisiincesi
veya temasl, her ikisinin de dogru veya gere§i gibi anlasiimasi durumunda, din
ile felsefe arasinda highir uyusmazlik ya da celiskinin olamayacagi distincesi
olmustur.

Cozmek istedigi en dnemli sorun akil ile inancin uzlastiriimasi olan ibn-i Rist,
bu baglamda 6ne siirmiis oldudu cifte hakikat 6dretisiyle tanir. Gergekten de
o, akil ile imanin, felsefe ile dinin bagdastirlamayacagini ileri siiren Gazali'den
sonra, bu problemin islam diinyasinin en acil problemi haline geldigini diisintir
ve cifte hakikat 6gretisiyle bu ikisinin birbiriyle catismak bir yana bir ve ayni
hakikatin alternatif ifadeleri oldugunu ileri sirer.
Burada onun temele aldi§i sey, Aristoteles'ten
gelen (g tip argiman ya da akil ylriitme arasin-
daki aynmdir. Séz konusu arglimanlar, elbette
kanitlayin, diyalektik ve ikna edici argiimanlardir.
Bunlardan felsefenin kullandigi kanitlayin arg-
manlar veya kanitlayan kimse ya da filozoflar,
Kuran'in lafzi veya asikar anlaminin gerisindeki
ezoterik anlama niifuz ederler. Oysa yeterince bil-
gili olmayan, salt imana dayanan kimseler daha
ziyade sembolik figiirlere 6nem verirler. Buna
karsin diyalektik argiiman getiren insanlar, daha
fazlasini anlayip derin anlama niifuz edemezler, ama kendilerini yorum yap-
maktan alamazlar. ibn-i Riist'iin géziinde belirsizlik yaratip aynliga yol agan-
lar, ilahiyatcilardir. Gergekten de o, Kuran'in mucizevi bir sekilde iki, hatta Uc
ayri okumaya imkan verdigini ve bu okumalarin olusturdugu yelpazenin kutsal
metne ihanet edemeyecegini distinir. Bununla birlikte, asla belli bir distince
kapasitesinin Ustline gcikmamak gerekir. Baska bir deyisle, retorik, diyalektik ve
ispat birbirleriyle karistirildigi takdirde. Gazali'de oldugu gibi sapkinliga disulir.

ibn-i Riist din-felsefe iliskisine dair stz konusu gérusleriyle felsefeye bir temel
kazandirdiktan sonra, kendi metafizi§inin ana hatlarini ortaya koymustur. Onun
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metafizigi, elbette bir 'Bir" veya “Tann metafizi§i"nden ziyade, bir “Varlik me-
tafizigi"dir. Buylizden Tanri’si Kuran'in Allah'indan ziyade filozofun Tanr'si olan
ibn-i Rustiin varlik cetvelinin bir ucunda salt potansiyel varlik, sekilsiz 6zdek
olarak ilk madde, diger ucunda da bitiintyle

edimsel varlk, saf disiince ve akil, ik Hare-

ket Ettirici olarak Tanr bulunur. Buna gbre, ilk

Muharrik veya Tanrn, onda tipki Aristoteles'te

oldugu gibi, hem butiintyle aktlel, hem de

tek tek her varigin kendi fiill durumunu son

¢dziimlemede kendisine borglu oldugu edim-

sellik ilkesi olarak cisimse! olmayan tézdir.

Varlik ilkesinin bizatihi kendisini temsil eden

Tanri, onda evrendeki stirekli olus ve degismeyi

baslatma ve kolaylastirma islevi goriir. Baska

bir deyisle, ibn-i Riist'te Tanrfnin varolusu — e<....

"kozmolojik delille, yani ayusti evrenin, Tan-

ri'nin ilk ve zorunlu nedeni oldugu hareketiyle iliski icinde veya kozmolojik delille
diizen ve amag kanitinin ondaki basarili sentezleri diye yorumlanan “inayet" ve
“ihtira” delilleriyle kanitlanir.

Evrenin kaynagl konusunda da, ibn-i Rist, alemin zaman iginde varlija gelme-
sine neden olan ezell bir irade anlayisinin kendi i¢inde celisik oldugunu séyle-
yerek, Cazali ve Esari kelamcilarinin yaratma égretisine karsi cikip, Aristotelesgi
bir yaklasim benimser. Evrenin agikca Tanr'nin eyleminin bir sonucu oldugunu
6ne stren ibn-i Rist, Gazal'nin gorisindeki celiskiyi daha bir aciklikla gézler
dnine serebilmek igin, zamansal failler ile ezeli-ebedT faillerin farkl bir bigimde
eylemde bulunduklarini 6ne sirer. Buna gére, biz insanlar bir sey yapmaya karar
verebilir, eylemde bulunmadan 6nce belli bir stire bekleyebiliriz; fakat boylesi bir
durum Tann igin sz konusu olmaz. Tanr igin arzuyla eylem, irade ile fiil arasinda
bir bosluk bulunmaz. Tanri'nin buyruguyla hemen varliga gelen yaratma eylemi-
nin islerligi ve bu eylemin objesinin gercek yaratilisi arasinda hicbir fasilaya yer
yoktur. ilahi yaratma, bir seyleri yoktan var etmekten ziyade, madde ve formu
bir araya getirme ya da kuvveyi fiile ¢ikarma eylemidir. Su halde, evrenin madde
ve formunu bir araya getiren, bilesimi, yani evreni ortaya ¢ikaran Yaratici, ibn-i
Rist'e gore, Allah'tir. 0. dahasi bu yaratmanin stirekli oldugunu ifade eder.
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Israki Felsefe ve Siihreverdi

Islam felsefesinin liciincii dnemli felsefe gelenegi, mistik veya israki felsefenin
ya da Aydinlanma felsefesinin olusturdugu gelenektir. S6z konusu felsefe, Mes-
sal tarzda bir rasyonel felsefe anlayisina karsi bir Dogu bilgeligini ifade eder. Ni-
tekim bu yeni felsefe, dncelikle aklin ya da soyut tiimel iginde kalan veya boyle
bir timel yoluyla kendisini ifade eden temsili bilginin sinirlarini ortaya koyar ve
onun yerine "isi§in varh§i olan ruhun, kendi kendisini aydinlatarak varligin isigini
dogurdugu" sezgisel bilgiyi gegirir. Kendi icinde gerceklesen bu aginlanmaya ise
varligin zuhuru ya da ortaya cikisi adi verilir. Bu, Varligin varligidr.

Gergekten de israki felsefenin kokeninde bulunan "israk" sozcugi, “glinesin do-

gusu sirasindaki 1sima, aydinlanma" benzeri anlamlara gelir. Bundan dolayidir

ki, terim anlaminda "israk" epistemolojik agidan bilginin, akil yiiriitmeye ya da
bilissel aklin faaliyetine gerek kalmadan, dogru-
dan ice dogmasi; i¢ aydinlanmaya, kesfve ma-
nevi deneyime dayanan sezgisel, dolayimsiz,
zaman digi bilgi icin kullanilmistir. Ayni terim,
sz konusu aydinlanma felsefesinde, ontolojik
acidan varligin ilahi nurun tecellisi sonucunda
zuhur edip gerceklik kazanmasi; arinan insan
nefsinin ilahi nurlarin tecellisiyle aydinlanip ke-
male ermesi icin kullaniimistir.

S6z konusu Israki felsefenin kurucusu Sthre-
verdi (1115-119lydir. Onun biyik 6nemi, bu tir
bir aydinlanma felsefesinin gerek dini gelenek,
gerekse Messailik anlaminda felsefi gelenekle
iliskisini belirleyerek, onun terminolojisini, kav-
ramsal araclariyla yaklasimini belirlemesinden
kaynaklanir. Séz gelimi, o geleneksel felsefenin bilissel aklinin eseri diskirsif
bilgiye tamamen karsit dolayimsiz ve sezgisel bir bilgi tiriinden stz etmisti.
Siihreverdi, iste bu baglamda hakikate ulasmanin farkl yollarindan hareketle,
kendisinden 6nceki alim ve distndrleri de sinifladi. Ona gore, hakikate ulagma-
nin birbirini tamamlayan iki yolu vardir. Bunlardan birincisi, tefekkir ve teoriye
dayanan “bahs" ikincisi ise kulluk, cile cekme ve ahlaki armmada en yiiksek dii-
zeye ulasmayi ifade eden “teelliih "tiir Hakikatin bilgisine, disiinmeye ve aras-
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tirmaya basvurmadan ulasma diizeyine yiikselmis olan kisiye "miteellih” adini
veren Sihreverdi, hakikati arayanlari sdz konusu yontemleri kullanmalari baki-
mindan dge ayinr; (i) Teellihii esas alip bahse 6nem vermeyenler; (i) tefekkir
ve bahsi 6nemseyip teellihii ihmal edenler ve (iii) her iki yolu da takip edenler.
Sihreverdi birinci grupta peygamberlerle Sufilerin, ikinci grupta Aristoteles ile
onu izleyen Farabi ve ibn-i Sina gibi filozoflarin bulundugunu séyler. Uglinci
grupta, kendisi de olmak Uzere israk felsefesini benimsemis olanlarin bulun-
dugunu styleyen Siihreverdi, felsefesinde iste bu yeni disiincenin unsurlarini
ortaya koyar.

Sihreverdi, dahasi israki felsefenin 6zel ve teknik dilini yaratan kisidir. Bu yeni
teknik dil. baskaca mistik felsefelerde oldugu gibi, ontolojik problemlerle bilgi
problemine bir ¢dzim getirebilmek icin 15k sem-

bolizmini kullanir. Buna goére o, ayr kozmolojik

yapilari tanimlarken, 151k sembolizminin imkéan-

larindan yararlanarak Messal filozoflarin Zorunlu

Varligi icin “Nurlarin Nuru” deyimini kullanir. Siih-

reverdi, varlik goriisi bakimindan &zin dnceligi

lizerinde 1srar eden bir ontolojik konumun savu-

nuculugunu yapar. S6z konusu 6zl nurya da 15k

olarak tanimladiktan sonra da onu var olmak icin

kendisinden baskasina ihtiya¢ duymayan “saf

nur" ve varhdi baskasindan olan “arzi nur” diye

ikiye ayinr. Kendinden kaim olan karanlida "ga- ~ Suhreverdi Turbesi

sak”. baskasina bagiml olan karanlija da "hey'e"

adini veren filozof, bagimsiz, biling ve idrak sahibi olan varliklarin “saf nuru"
temsil ettigini, bunlarin madde ile higbir iliskisinin bulunmadi§ini styler. Onun
varlik gériisiinde, Allah, melekler, idealar ve insani ruhlar saf nuru temsil eder-
ken, yildizlar ve ates gibi varli§i baskasinda olanlar “arizi nur" diye adlandirilir.
Cisim ya da fiziki nesneler tiiriinden hilingten yoksun varlik tirleri, asil karanlig;
renk, koku ve tatla ilgili nitelikler arizi karani§i temsil eder. Varli§i bu sekilde bir
nurlar hiyerarsisi veya nurlar tabakasi olarak tasarlayan Siihreverdi'nin ontoloji-
si, boylesi bir nurani birlik iginde gercek birvahdet-i viicuda izin verir.

Gergekligi temel ilkenin 1si§inda bu sekilde tanimlayan Sihreverdi, sbz konusu
gercekligin bilgisine veya varligin hakikatine dért ayri asamada ulasildigini 6ne
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siirer. Buna gore, birinci asama bilen kisi ya da filozof tarafindan hayata gegirile-
cek bir hazirlik faaliyetiyle belirlenir. Baska bir deyisle o, filozofun, bilginin teme-
lini meydana getiren "tecriibe" veya "ilahi gorii"ye hazirlik hali icinde, diinyadan
vazgecmesi gerektigini sdyler. israki bilgi siirecinde ikinci asama, filozofun “ilahi
1S1gIn” gérisiine ulastigi gercek aydinlanma evresidir. "insa" asamas! ise aydin-
latan bilginin kendisinin kazanildi§i sinirsiz bilgi asamasidir. Sonuncu ve nihai
asama soz konusu gorsel deneyim veya mistik tecriibenin belgelenmesi veya
yaziya dokllmesi evresidir.

Gercekten de birinci asamada gurbete ¢ikma, et yemekten sakinma benzeri
pratik ya da uygulamalarla kisinin ya da filozofun kendisini ilham, hatta vahiy
tecriibesi icin hazirlamasi s6z konusu olur Bu tlirden bitiin pratikleri cileci ve
mistik pratikler kapsami iginde ele alan Sthreverdi, "Tanri'nin nuru 'ndan bir par-
canin birtakim sezgisel gliglere sahip olan filozofta zaten bulundugunu sdyler.
Siihreverdi'ye gére bu asama, ilahi isigin insanin varli§gina dahil oldugu ikinci
asamaya gotirlr, ikinci asamada su héalde bir dizi kavrayici nurun etkisine ma-
ruz kalan filozof, séz konusu 1sik yoluyla gercek bilimlerin temelini meydana ge-
tiren bilgiye ulasir. Bu asamada diskiirsif analizden yararlanan filozof, yasamis
oldugu mistik tecriibeyi sinamadan gegirir ve onu argiiman yoluyla temellendi-
rir. Bir analiz sireciyle tamamlanan bu evrede, mistik tecriibenin gegerli kilindi§i
bir bilgi sistemi insa olunur.

(3) Ronesans Felsefesi

Ronesans felsefesi bir gecit doneminin, yani Avrupa uygarliginin yaklasik bin
yil stiren Orta Cag' ile Yeni Cag arasindaki donemin felsefesidir. Gercekten de
Ronesans, tarihsel olarak 1400 ile 1600 yillari arasinda kalan tarihsel dénemi
ifade eder. iste bu dénemde
gelistirilen ve Orta Caj ile mo-
dern Yeni Cag felsefesi arasinda
bir tir koépriu gorevi Ustlenen
felsefeye Ronesans felsefesi
adi verilmektedir. Bu felsefenin
bir gecis doneminin felsefesi
olmasinin en temel nedeni,
onun hem Orta Caj felsefesiyle
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sireklilik arz etmesi, hem de felsefede bir "yeniden dogusu" temsil etmesidir.
Baska bir deyisle, Rénesans hem yepyeni bir cag hem de bir gecis donemiydi;
ayni anda hem Orta Cag, hem de Yeni Cagd. Hem Ficinus, Erasmus, More ve
Luther'de oldugu gibi bir hayli dindar hem de Machiavelli ve Montaigne 6rnek-
lerinden oldugu Uzere, ¢cok asikar bir bicimde modern ve dinyeviydi.

S6z konusu ikiligi pek cok yonu ve égesinde gorebilece§imiz Ronesans felse-
fesinin Orta Caj felsefesiyle streklilik arzetmesi, Aristotelescilijin Ronesans
felsefesine, antikiteden miras kalan Platonculuk ve Stoacilik benzeri distince
akimlariyla birlikte hakim olmasindan kaynaklanir. Aristotelesciligin hakim ol-
masl, Orta Cagin Hristiyan teolojisiyle Aristotelesgilik arasinda gercgeklestirmis
oldugu sentezin ¢cokmesi sonucu oldu. Sentezin Hristiyan teolojisinden olusan
ayagi cokiince, Aristotelesci felsefe 15. yiizylldan itibaren ¢ékmesinin ardindan
hakim felsefe formu olarak bir basina kalmistir.

Ronesans'ta Orta Caj diisiincesinden kopus ise basta felsefe olmak uzere,
kltlirin hemen her alaninda yepyeni tasavvurlarin ve anlamlarin ortaya ¢iki-
sinda ifadesini bulur. Gergekten de

Ronesans kavrami yeniden dogus

ve yenilenme, yeni disiincelerle

buluslarin zuhuru, ruhun ve insan

varliginin yenilenmesi benzeri ol-

gulara génderme yapar. Buna gére

gercekte bdtiin bir Rénesans'a

egemen olan sey, Orta Cag'l ka-

rakterize edecek sekilde "karanlik"

ile antik dinyay ve bu arada yeni

dénemi simgeleyen "aydinlik" kar-

sith§i olmustur. Son derece 6zel bir

yaratici slire¢ aracilijiyla yeniden

olusan dénemin "yeniden dogan"

insan tezini giclendiren sey, iste

bu karsithktir. Bu durum, Rdone- m**

sans felsefesi agisindan bize sbz

konusu ikili anlamiyla, yani aydinhiga karsilik gelen ya da aydinhigi sembolize
eden antik kiiltire don(s ile insanin dinyanin merkezi haline gelmesi anlaminda



Bir Bakijta Felsefe

himanizmi verir. Nitekim bunlardan birincisi s6z konusu oldugunda, Rénesans
hiimanizmi kendisini &ncelikle antik diinyanin felsefe formlarina, 6zellikie de
Platon’a, Stoa felsefesine, Herakleitos ve stiphecilife bir dénis hareketi olarak
gosterir. Buna mukabil ikincisinde, o, ifadesini Orta Cag'in Tanr merkezli yaklasi-
mindan insan merkezli bir yaklasima gegiste bulur. RGnesans hiimanizminin s6z
konusu ikili anlami, birlesik etkisini sirasiylayeni bir insan, doga, Tamn, bilgi, etik
ve siyaset felsefesi anlayisinin ortaya ¢ikisinda ve son ¢dziimlemede Avrupa
kultirtiniin dinyevilesmesinde gosterir; Rénesans’la birlikte modern diinyaya
kapilar en nihayetinde, sonuna kadar agilacaktir.

Gergekten de Rénesans'ta insan, yepyeni bir temel ve diinyanin merkezi ola-
rak ortaya ckar. Orta Cag'da insan, yasaga ve glinaha olan egilimi dolayisiyla
Tanr'nin cennetinden kovulmus, Tann tarafindan iyi ve mikemmel bir sekilde
yaratiimis dinyaya kétuluga sokan glnahkar bir varlik olarak anlasiimisti. Do-
layisiyla o, kendine yetemeyen, Tanri'nin rehberlijine muhtag ve bunun sonucu
olarak da kurtulusu i¢in Tanr’'nin liitfuna ve inayetine mecbur bir varlik olarak
distnllmisti. Oysa Rénesans'in bitlin hiimanistleri insani iyi ya da kotiyi
secebilen, kendisini sekillendirip olusturan bir varlik olarak gosterir. Sz konusu
"semavi varllk" zamana gére hayvana ya da melege donisebilir, tercihini be-
denden ya da ruhtan, gélgeden ya da isiktan yana kullanabilir. insani segti§ine
sahip olabilen, kendisini istedi§i gibi yaratabilen &zel bir varlik olarak gosteren
Roénesans hiimanizmine gore, o, artik kaderinin, 6zglr se¢iminin sorumlulugu-
nu Ustlenen, Tanr'nin kendisine verdigi tohumlari gelistirebilen biri olmak du-
rumundadir.

Elbette, yeni insan tasavvu-
runun gerisinde Roénesans'ta
ekonominin  yavas yavas
degismesinin,  kapitalizmin
devreye girmesinin blytk bir
roli olmustur. Bu dénemde
ahiret mutlulugu yine 6nemli
olmakla beraber, kapitaliz-
min de etkisiyle yavas yavas
dinyevi basan ve mutluluk
da 6nem kazanmaya baslar.
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Kesif seyahatleri ve yeni ticaret yollarinin kesfiyle birlikte, o zamana kadar bi-
linmeyen mekanlar ile zamanlar evrenin yeni bastan, bu kez ¢ok daha gugli bir
bicimde kavranmasinin yollarini acar. Evrene egemen olma ya da onu matema-
tik ve astronomi aracili§iyla ele gegirme arzulari, her ne kadar ¢ekingenlikle ifade
edilse bile, yavas yavas belirgin ve kesin hale gelmeye baslar. Doga bilimleri,
artik gizemli glicler ile mantik yasalarinin karistigi 6zel bir arastirma alani olarak
ortaya cikar.

Ronesans'la birlikte, Tanrl tasavvuru da degisimden nasibini alir. Bitiin bir
Orta Ca§ boyunca, Tanri, do§al dinyaya her daim miidahale edebilen askin
ve yaratici bir glig. yaratihstan ayr bir varlik olarak goériilmisti. Bu anlayisa
gore, doga ilahiya da kutsal olmayan birvarlik alani meydana getirmek du-
rumundaydi. Oysa Ronesans himanistlerinden Ciordano Bruno, Tanri'yl ya-
ratilisa ickin bir giic olarak tasavvur etti. Zira o, tipki Stoacilar gibi, var olan
her seyde Tanri'yl bulan bir panteistti. Bu yiizden, dogaya 6zel bir 6nem
atfederken, onu ilahi ve kutsal bir varlik olarak telakki etti. Katolik kilisesi,
onu bir pagan olarak gériip yakma cihetine gidecekti ama Bruno, yolu bir
kez agmis oldu. Onun Tanri tasavvurunun alternatifi, Rénesans'in ardindan
diinyaya yaratilistan sonra higbir sekilde miidahale etmeyen deist bir Tanri
anlayisi olacaktir.

Ronesans'a 6zgli hareketten siyaset de bir sekilde, hatta daha yogun bir bicimde
nasibini alir. Nitekim Ronesans, siyasete gokylizii devletini degil decismani res
publicay! sekillendirip yonlendirme gorevi verirken, Orta Cag'in teokratik devleti
Machiavelli ve Jean Bodin benzeri disinirlerin katkisiyla yerini modern devlete
birakmaya baslar. Bu dénemde dinden tamamen bagimsiz olan modern devlet
ile kisa bir sire sonra ortaya cikacak olan ulus devleti, artik yavas yavas top-
lum sozlesmesi 6gretisiyle mesrulastirilacaktir. Ayni sekilde sanat da Ronesans
déneminde buyiik bir atilim yaparken, yapitlarinin merkezine insani yerlestirir.
Yaratici imgelemin soyluluk kazandi§i bu dénemde, estetik yargi normlarl asa-
ma asama bigimlendirirken, normlar doganin titiz bir taklidi élgutiiyle 6zgtrluk-
lerini fetheder. Gergekten de Rénesans sanati doganin tam taklidine vakfedilmis
olup, teknik olarak benzersiz diye nitelenebilecek olan natiralist bir gercekgilik
sergilemekteydi. Fakat ayni sanat yiice bir sirm aktarma noktasinda da oldukga
etkili olup manevi varliklar ve dini figirleri kusursuz bir glzellik ve formel bir
yetkinlikle resmediyordu.

67
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(4) On Yedinci Ylzyll Felsefesi

On yedinci yizyll felsefesi, Ronesans'ta ortaya ¢ikan yeni bir ruhun, Ronesansile
baslayan yepyeni bir felsefe anlayisinin Ingiltere’de Francis Bacon'la, Fransada
ise René Oescartes ile yerlesmesi ve pekismesi durumunu temsil eder. Modern
felsefe aslinda kendisini Ronesans dustincesi ile gdstermeye baslamisti; durum
bdyle olmakla beraber, 0 esas itibariyla Bat'da on yedinci yiizyilda baslayip on
sekizinci yizyll Aydinlanma felsefesi ile biyik bir ivme kazanan veya doruk
noktasina ulasan bir felsefi tutum ve yaklasima karsilik gelir. S6z konusu felsefi
modernizm, ilk kez on dokuzuncu yiizyllda Romantiklerin ve Nietzsche'nin eles-
tirisiyle karsilasincaya kadar, yaklasik iki yizyil boyunca her daim hiraz daha gtic
kazanip yerlesik héle gelecektir.

On yedinci ylzyl felsefesi, her seyden énce ve
dogallikla yepyeni bir tarih duygusunun ege-

men oldugdu bir cadin felsefesini ifade eder. 0,
diinyaya ve insana bu yeni bakisin bir sonucu

olarak, insani eyleminin ve bu arada tarihin

6znesi kilan yeni ve sekiler bir tarih felsefesi
gelistirir. Yaratici ve 6zgir insan, bundan bdyle

kendi kurdugu ve yapicisi oldugu icin de anlami
kendisine kapall olmayan bir tarihin 6znesidir.

Bu felsefe, zuhur eden bu yeni tarih duygusu-  mspinoza
nun bir sonucu olarak, diistincede de yepyeni

ve beyaz bir sayfa acan, ge¢misi inkar edip gelenegi yok sayacak sekilde bir ta-
bula rasadan baslayan, 6zne temelli bir felsefedir.

Iste bu, baskaca seyler yaninda, on yedinci yiizyll felsefesinin, ayrica salt insan
aklinin Griind olmak manasinda, 6zerk bir felsefe oldugu anlamina gelir. Bagka
bir deyisle, bu felsefe din veya teolojiden hemen tamamen bagimsiz olan bir
felsefedir. Felsefenin teolojiden bagdimsiz olmak anlaminda 6zerklii, on yedin-
ci yuzyil felsefesinin cok temel ve belirfleyici baska bir 6zelligine, onun insan
merkezli veya 6zneden hareket eden bir felsefe olmasi anlaminda, homosant-
rik olusuna igaret eder. Buna gére, teolojiden hichir zaman bagimsiz olamamig
olan Orta Cagdisiincesinde, Tanri biitiin sistemlerin basi ve sonuydu. Oysa dini
dinya gorustni bir sekilde gerileten veya ortadan kaldiran modem dusiniste.
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hemen hemen bitin felsefelerin hareket noktalari, 6zellikle Descartes'in cogi-
tosunda ¢ok aciklikla ortaya ¢ikti§i Uzere, insan veya 6znedir.

Nasil ki teosantrik bir felsefe teolojik bir kavrayisa yol agarsa, ayni sekilde ho-
mosantrik bir felsefe de rasyonalizmi dogurur, rasyonalist bir bakis agisini gtin-
deme setirir. Buna gére, modem felsefeye damgasini vuran hékim tavir ya da
egilim, en azindan on dokuzuncu yizylla kadar, rasyonalizm olmustur. Genel
bir tavir olarak rasyonalizm, aklin, bilim ve felsefe basta olmak Uzere, bitiin
alanlarda yegane otorite olmasi ya da yapilmasi anlamina gelir. Nitekim 6yle
de yapilmistir. On yedinci ylizyihn bitiin biyik filozoflarina gére, hakikat dini
otorite veya kutsal metinler tarafindan aktarilan bir sey degildir; o, akla dayall,
bzgUr ve tarafsiz arastirma ile kesfedilen bir seydir. Buna gore, filozofun bakisi
dogaiist alana yonelmek, tefekkiirii ilahivarlik alanini konu almak yerine, artik
yeryliziine yénelmek, dogal varlik alanini konu almak durumundadir. Fiziki ve
zihinsel diinya, toplum, etik alan, siyasi kurumlar ve hatta dinin kendisi, bundan
bdyle dogaustl nedenler yerine, dogal nedenleriyle agiklanmalidir. Modern diin-
yada en genis anlamiyla rasyonalizm, demek ki bir yandan insan aklinin giiciine
ve ilerlemeye duyulan sarsilmaz imani, dieryandan da ilerlemenin araci olarak
bilime ve bilimsel ydnteme duyulan inanci ifade etmektedir.

Gergekten de on yedinci ylizyil felsefesinde insan, "6z{ distinmek olan varhk”
olarak tanimlanir; bilme olayindaki distince boyutu, duyum, duygu ve hayal
giicli boyutunu gélgede birakarak, insani insan kilan sey olarak belirlenir. in-
sanin 8zi, matemati§i model olarak kabul etmis akla indirgenir. Bu yeni insan
telakkisinden ve yepyeni rasyonalizm anlayisindan, elbette bilimsel-felsefi bir
dlnya gorlst cikar; bu yeni diinya gérisu, temel ilkesi "dogayi akil araciliyiyla
yenme ve sekillendirme" olan bir teknik uygarlik anlayisina yol agacaktir. Bilim
bu dénemden itibaren hakim entelektiiel otorite haline gelip kiltirel diinya
tasavvurunun tanimlayicisi, yargilayicisi ve hamisi olarak dinin yerini alinca, fel-
sefe de hemen bitiin durumlarda kendisini ve alt alanlarini bilimden hareketle
tanimlama durumuna gelmistir.

Froncis Bocon

Francis Bacon (1561-1626). modern felsefenin ilk blyik distndrd, caginin di-
stiniistiniin bitin 6zelliklerini tasiyan, modernlik ruhunu en iyi sekilde karak-
terize eden bir filozoftur. Bacon hilimcidir, yani en genel anlami icinde rasyo-
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nalisttir. Bunun en 6nemli nedeni,
onun dogay! dogrulukla bilmenin
tek giivenli yolunun bilim oldugunu,
bilimsel ydontemin insana doday! de-
netleyecedi bilgiyi salayacagini ileri
sirmis olmasidir.

Gergekten de Bacon hilim ve felse-

fede, yepyeni bir sayfa agmanin ge-

rekliliine vurgu yapanlarin basinda

geliyordu. 0, gelenegi, geleneksel

bilgeligi deneyi unutup, otoriteye

gereksizce iman ettigi icin elestir-
mekle yetinmedi. Biryandan da ilerlemeciligin, uygulamali bilimsel hilgi alanin-
da hizl bir bicimde biriken deneysel hilgi ve tarihsel ilerleme anlaminda modem
teknolojik ilerleme distincesinin en biyiik temsilcisi oldu. Buna gére o, bilgiyi
glice esitleyip bilginin yeni teknik icatlar ve mekanik kesifler seklinde cisimles-
tigi zaman, tarihin itici gtici haline geldigini savunmaktaydi. Bu gergeve icinde,
dogallikla tarihin éne dogru gitmek anlaminda ilerleyici oldugunu ileri stirddi. Bu,
onda sekiler bir inan¢ gelmisti; nitekim sz konusu ilerleme inancini ilk eser-
lerinde gegici bir hipotez olarak éne siiren Bacon, aydinlanmis ve daha iyi bir
dinyanin Avrupa Uygarligi'nin kaderi oldugunu hiikmetmisti.

Gergekten de Bacon, ge¢misin biitiin otoritelerine, klasik bilgeligin diisiinme bi-
cimleriyle sézde arastirma yontemlerine, Orta Cag'in Antik Yunan mirasi (izerine
yikselen bilgi telakkisine karsi cikmaktaydi. Klasik felsefe, bilgi adini almaya
layik highir sey Giretememistir. Zira Bacon'a gore, ondaki s6zde bilgeligin temel-
leri, yontemleri ve dolayisiyla sonuclari yanhistir. Onun géziinde Platon, Aristo-
teles gibi otoritelerin bilgileri kisir tartismalardan, bilimleri de hos masallardan
daha fazla hichirsey olmamistir. 0, eski dinyanin diisiintir veya alimlerini, kendi
kavrayislarini dogaya uydurmak yerine dogay! kendi anlayislanna uydurmak igin
calismis ve boylelikle de dogayi tahrif etmis olduklari igin elestirir.

O, bu noktada kalmayip daha sonra gelenegin insan zihninde yarattigi put ya
da onyargilara, kendi deyimiyle "idollere" savas agar. Onun ortadan kaldirmaya
yoneldigi bu idoller dért tanedir. Birinci kategoride yer alan idollere. o. 'soy ya
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da kabile jdolleri" adini verir; bunlar, insan

dogasinda var olan ve onu dogru yargilara

erismekten alikoyan jdéllerdir. ikinci tiir-

den idoller, "magara idolleri"dir. Bunlar,

bireyden bireye degisen, bireyin ¢ogunluk

egitimden kaynaklanan kisisel 6zellik-

lerinin sonucu olan kalip ya da 6nyargi-

lardir. Uglincti yanhis fikirler, hatalar veya

onyargilar dbegi, sozcliklerin insan zihni

tizerindeki olumsuz etkilerine isaret eden,

insanlarin sozcitikleri seylestirmelerine yol

acan “carsl pazar jdélleredir. Sonuncu idol

tlrt, gecmisin felsefe sistemlerinin gok

cesitli dogmalarinin insan zihninde yarat-

ti§1 carpitmalari, salt diigsel bir sahne oyunundan baska hichir sey olmayan eski
sistemlerin insan distincesine yaptigi olumsuz etkiyi ifade eden "tiyatro jddl-
leredir. Bacon, zihni dnyargilardan, bilumum hatali kavrayis ve carpitmalardan
temizledikten sonra, "gii¢ olduguna" inandigi bilgiye erisebilmenin yéntemini
ortaya koydu. Buna gore o, eskinin sistemlerini ve Skolastik yontemini, doga-
ya gidip gbzlem yapmak yerine birtakim dogma ya da sézde ilk hakikatlerden
dediiktif olarak birtakim sonuclar ¢ikarsadigi icin elestiriyordu. Bu yiizden yeni
yOnetimi gozlemden, ama esas dort asamall bir timevarim yonteminden mey-
dana geliyordu. Bacon'un bununla birlikte en nemli eksigi, matematik bilgisin-
den, matematige dair derinlikli bir kavrayistan yoksun olmasiydi.

Descartes

Modernligi yeni bilimin ayirt edici karakterini ve glictini gostermek suretiyle bi-
lim Gizerinden tesis eden filozof Bacon ise, onu bilimin felsefi temellerini kurmak
ve boylelikle de modern benligin ¢igir agici ifadesini gelistirmek suretiyle ifade
edip yerlestiren filozof René Descartes (1596-1650) olmustur. Onun, modern
felsefe agisindan muazzam bir bagariyi temsil eden bu devrimi birkag ana ugrak
uzerinden gegerek gerceklestirdigi soylenebilir. Bunlardan hic¢ kusku yok ki birin-
cisi, siiphecilik ile matematigin bilesiminden meydana gelen yeni bir metodoloji
anlayisiydi. O gerceklestirdigi Kartezyen devrimde siliphecilik ile matematigi bir
araya getirmisti. Descartes, bdylelikle biryandan Gizerine modern felsefenin insa
edilecegi ben-bilincinin kesinligine ulasirken, biryandan da bilgiyi acik ve anlasi-
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labilir sekilde idrak olunanin
kesin bilgisi olarak tanimla-
ma imkéani buldu. Soz konu-
su &z-biling veya ben bilinci
dis diinya ya da maddeden
ayri bitundyle ayn bir varlik
olarak zihnin 6ne stirilme-
sine karsilik gelir. Bu zihin,
= Descartes kendi varligi disinda her sey-
den kusku duyan, kendisini
sadece geleneksel otoritelere degil, fakat maddi diinya ya da nesneye karsi da
distnen bir 6zne olarak modern benlige tekabil eder.

Descartes ben bilincinin kesinligine dayali bilgi zemini Gzerine baska bilgiler insa
edebilmek ve boylelikle de bir temsil epistemolojisinin yolunu acabilmek igin,
6znenin kusku duyulamaz varolusundan yola gikarak sonsuz bir yetkin varligin
varolusuna gecmisti. Fakat burada Tann, Orta Cag diistincesinde oldugu gibi, in-
sani ve onun aklini yaratan bir Kadir-i Mutlak'tan ziyade, insan akli tarafindan
var kilinan bir varlik olmak durumundaydi. Tanri, onda artik insanin ben-bilin-
cinden maddi diinyaya gegisin bir araci, nesnel diinyanin varolusunun bir ga-
rantdri haline gelir. Bu ise elbette insanin ve aklinin kesin metafizik hakikati
ayirt etmeye, dinyaya dair bilimsel bir bilgi ve kavrayisa erismeye muktedir,
bilgi konusunda yegane iistiin otorite olarak bir anlamda Tanri'nin tahtina otur-
tulmasini ifade eder.

iste bu sekilde insa olunan metafiziksel temelin, yani akil sahibi 6zne ile maddi
diinya arasinda kurulan dializmin meyvesi, Descartes’ta bilim olmak durumun-
daydi. Gercekten de insani maddi/mekanik diinyanin kesin bilgisini bulup tasi-
ma ve "doganin efendisi" kilma kapasitesine sahip olan sey. ona gére bilimdi.
Buradan hareketle onun gértisiinde bilimin, ilerleme, akil, epistemolojik kesinlik,
nesnel ve mekanik evren algisinin, birbirleriyle ayrilmazcasina ic ice gecmis ol-
dugu soylenebilir.

Descartes, bitiin modernler gibi, ise gecmisten gelen bilgeligin, gelenedin inka-
riyla basladi. Skolastik gelenegin 6zellikle bilgi anlayisini reddettikten sonra da.
bitintyle sekiiler bir arag olan akil aracilifiyla, saglam bir koke, apagik ve tarti-
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siimaz ilkelere dayanan bir dogru énermeler sistemi, pargalari arasinda organik
iliskilerin bulundugu yepyeni bir sistem, bir bilgi ajaci insa etmek cihetine gitti.
Bu agacin kdkii metafizikti, gdvdesi ise fizikten olusuyordu. Bu fizik ise her seyin
sekil, blytklik ve hareket araciligiyla agiklanmak durumunda oldugu mekanik
bir cisim anlayisina dayanan yeni bir fizik olarak gelisti.

Descartes'in soz konusu bilgi agacinin énemli bir 6zelligi, onun giindeme getir-
digi bilgi tirlerinin veya bilimler siniflamasinin hiyerarsik organizasyonudur. Bir-
likli bir biitin meydana getiren, iliskisiz ve birbirlerinden yalitlanmis dogrulardan
degil de, birbirleriyle karsilikli olarak iliskili olan hakikatlerden olusan bir bilgi
sisteminden hayati boyunca hi¢ bikip usanmadan s6z eden Descartes agisindan
bilgi, metafizikle, metafizi§in kendisi de ben bilinciyle baslar. Bu diizen icinde,
0 benlikten daha sonra Tanr'ya, Tanr'dan da cismin bilgisine ulasilacagini dile
getirir. Kartezyen programin énemli bir diger 6zelligi de, onun tek bir gliic veya
sekiiler otoriteye dayanmasindan olusur.

Buna gore, o, gelistirmis oldugu yeni

yontem veya "dogru oldugu acik ve secik
bir bigimde bilinmeyen higbir seyi dog-
ru kabul etmemek gerektigini" bildiren
suphe yontemi uyarinca, ise her seyden
kusku duyarak, bir anlamda zihnini bo-
saltarak baslamisti. Ona gére, insan her
seyden, dis diinyanin varolusundan,
duyu yoluyla kazandi§i bilgilerden, hat-
ta matematiksel dogrulardan bile stiphe
edebilirdi. Fakat insan zihni tek bir sey-
den stiphe edemezdi: Siiphe etmekte
oldugu sirada, siiphe etmekte oldugun-
dan. Siphe etmek de zihnin "diisinme"
kategorisi icine giren bir edimi oldugu
icin, Descartes "Disundyorum, o halde
varim" sonucuna ulasti. Var oldugu ka-
nitlanan, onun sisteminin birinci tdz,
modern felsefenin kendisinden cikacag
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O, zihinden dis diinyaya gecebilmek icin, daha sonra ontolojik argiimanin bir
versiyonunu kullanarak, Tanri'nin varolusunu kanitladi. Tanr, epistemolojik
acidan onun sisteminin ikinci tézind olusturdu. Descartes, bundan sonra, dig
dinyaya gecip, maddenin, maddi nesnelerin varolusunu kanitladi. Madde, onun
sisteminin, hem epistemolojik hem de ontolojik olarak (giincli tozini olustu-
rur. Maddenin, "onu her ne ise o sey yapan 6zd" de yer kaplamadir. Yaratiimamis
bir t6z olarak Tann dista birakildiginda, diinya, ona goére, iki seyden meydana
gelir: Zihin ve madde. Descartes’m sz konusu iki tdzIli dialist sisteminde, yer
kaplayan madde ile distinen zihin arasindaki ortakligi temin eden sey, mate-
matik olmak durumundadir. 0, analitik geometrinin mucidi olarak, tipki Calileo
gibi, evrenin dilinin matematiksel bir dil oldugunu diistinmekteydi.

Thomas Hobbes

On vyedinci yizyll felsefesinin ve bu

arada felsefi modernli§in bir bagka

6nemli kurucusu da Thomas Hob-

bes'tur (1599-1679). 17. ylzyilda rast-

ladi§imiz birgok filozof gibi Hobbes da,

caginin cocugu olan biylk bir kafadir.

Tipki Bacon ve Descartes gibi, o da

rasyonalisttir, bilimcidir, ydntemcidir;

cagini dogru anlayip iyi ifade etme-

nin ve anlamlandirmanin micadelesi

icinde olmustur. Gergekten de Hobbes, modern diinyanin problemlerinin, ge-
lenedi tamamen bir kenara biraktiktan sonra, ancak akil ve bilim yoluyla ¢6-
zillebilecegine yiirekten inanmisti. Hatta pek coklarina gére, déneminin siyasal
kargasasina yeni filizlenen doga bilimleri aracii§i ile ¢dzim ararken, o bilim ve
siyaseti birlestirme girisiminde bulunmustu. Nitekim Hobbes, modem bilimin
metodolojisini beseri bilimler alanina uygulayarak, sivil hayati yoneten yasatan,
Galileo’nun hareket yasalarini inceledigi tarzda arastirmaya yonelmis ve politi-
kaya bir teknisyen kesinligi tasiyarak toplumsal diizenin ne oldugunu ve nasii
tesis edilecegini gostermeyi amaclamistir.

Hobbes, modem felsefenin di§er kurucu ya da 6ncilerine tamamen benzer bir
bicimde, felsefenin ge¢cmisle, eski felsefeyle olan bagim timden koparma azim
ve kararlilgi sergilemistir. Gergekten de o, nedenlerin bilgisinden olusan yeni bi-
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limin hem savunucusu, hem de belli dlgler
icinde icracisiydi. Dogallikla da gelenege,
eski dinyaya ait her seye karsi ¢ikmisti.
Ona gore, sbz gelimi Grek felsefesi, tim -
den yararsiz bir felsefe olup, bir sapmadan
baska hicbir sey degildir; Hobbes sadece
Yunan bilimi ve felsefesini degil, Orta Cag
teolojisinin bizatihi kendisini de reddeder.
0. bu baglamda cagdas! Descartes'in ma-
nevi ruh anlayisina da siddetle karsi ¢ikar ve
sadece bilimin gergek kuruculari olarak gor-
dugli Kopernik. Galileo ve Kepler gibi bilim
adamlarinin yeni doga bilimini kabul eder.
Hobbes iste bu kabuliiniin bir sonucu olarak yeni doga biliminin icerimlerine
bakmis, biitiin bir felsefesine yeni doga biliminin temelinde bulunan mekanik
diinya gorlisine gore sekil vermistir. Gergekten de o, mekanik materyalizmine
uygun olarak g ayri cisim oldugunu 6ne siirmekteydi. Bunlardan birincisi evreni
meydana getiren madde, ikincisi insani olusturan beden ve sonuncusu da bir
yurttaslar toplulugunu meydana getiren politik gdvdeydi. Hobbes, natiiralizmi
veya dogalciigina uygun olarak, bir birlik tezini, yani evrendeki her seyin maddi
veya maddeye indirgenebilir oldugu ve dolayisiyla bilimsel terimlerle ele alin-
masi gerektigi tezini en azindan zimnen 6ne siirm{stii. Onun amaci veya felsefi
projesi, bu yizden uygun ve gerekli politik kurumlarin insan dogasiyla ilgili ol-
gulardan tiiretmek olmustu. Fakat her sey bundan ibaret degildi. 0, insan do-
Gaslyla ilgili olgularin da evrenin dodasiyla ilgili birtakim temel olgu veya dogal
yasalardan ¢ikarsandi§i birlikli bir bilim ya da felsefe ortaya koymak olmustur.

Hobbes, su hélde, varlik felsefesinde tam bir materyalizmin savunuculugunu
yapmisti. Gergekten de varligin en temel 6gesinin hareket halindeki madde ol-
dugunu ileri stiren Hobbes, modern metafiziksel materyalizmi kuran filozof ola-
rak anilir. 0, s8z konusu materyalizm baglaminda, dogal olarak bir indirgemeci-
dir de. Yani, madde disinda ikinci bir téziin olmadigini sdyler. Onun materyalizmi
mekanik bir materyalizmdir. Buna gore, maddenin en temel &ézelliginin hareket
oldugunu savunan filozof, mekanik bir dofa anlayisinin Descartes'la birlikte en
etkili metafiziksel sdzciisii olmustur. Gergekten de o, en temel iki varlik katego-
risinin madde ve hareket oldugunu soyliiyordu. Bu madde. Hobbes'un realizmi
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uyarinca, zihinden ya da dlsiincemizden tamamen bagimsiz olup, yeni dogda
biliminin gerektirdi§gi sekilde evrenin her yerine yayilmis durumdadir. Varigin
gercek temeli olarak 6ne sirdi§gu maddenin esbicimli oldugunu 6ne stiren Hob-
bes, maddeden durum, yer kaplama ve kiitle benzeri birincil nitelikler disinda
batin nitelikleri almisti.

Hobbes bilgi goriisi agisindan dogallikla ampirizmi benimsemisti. Yani, maddi
diinyadaki hareketin duyumlardaki harekete yol actigini, bunun beyne iletilmesi
sonucunda olusan izlenimlerin bilginin temelini olusturdugunu séylemisti. Bas-
ka bir deyisle, var olan her sey maddi olduguna, olup bitenler mekanik nedenle-
rin bir sonucu olarak vuku bulduguna gére, bilinecek olan her seyin duyulanmiz
aracilijiyla bilinmesi gerekiyordu. Duyularimizi etkilemeyen ruh ve Tam benzeri
varliklarin varolusunu 6ne siirmek, Hobbes'a gore, kabul edilemez ve anlatila-

maz bir seydi.

insani maddi evrenin ayriimaz bir parcasi olarak géren Hobbes, etigini de do-
gallikla bilimsel bir temele oturtmustur. Onun bu baglamda, her seyden énce
etigin teolojinin ve teleolojik diinya doga goriistiniin etkisinden kurtulup 6zerk
bir felsefe disiplini haline gelmesine katkida bulundugu soylenebilir. Fakat ahlak
felsefesini din ya da teolojinin etkisinden kurtaran Hobbes, onu bilime tabi kil-
mistir. Baska bir deyisle o, etigin ahlaki olgulara dair saglam ve giivenilir bir bilgi
olmak durumundaysa eger, gelenege, dini diinya gériisiine ya da kilisenin otori-
tesine degil de. psikoloji ve biyolojinin nesnel yasalarina dayanmak durumunda
oldugunu iddia etmistir. Gergekten de Hobbes ahlaki kural ve ilkelerin duygu ve
arzularin oznel ifadeleri olarak gorilmeleri gerektigini savunmaktaydi. 0, ayni
cerceve iginde hayatin korunmasi ve sirdiriilmesinin insan eyleminin biricik
ve temel amaci oldugunu sdylemis ve etik goriisini, bu 6z varigim koruyup
devam ettirme itkisi, cabasi, egilimi ya da istemi {izerine insa etmistir. insanin
dogasi itibaryla hazzi ve kendi cikarini arayan bir varlik oldugunu ileri siren
Hobbes, etik anlayisinda egoizmin savunuculugunu yapmistir.

Hobbes, siyaset felsefesinde en cok politik diizeni rasyonel, 6zgir ve esit kisiler
arasinda akdedilen bir sézlesme yoluyla mesrulastirmanin yontemini ifade eden
toplum sézlesmesi 6§retisiyle taninir. insan, dogasi itibariyle arzulan, tutkulari
ve akli olan bir varliktir; bunlardan arzu ve tutkulari nasil ki onu kendi hazzi
ve ¢ikari pesinden kosmaya sevk ediyorsa, akli da 6lim korkusundan kurtulup
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glivenlik icinde yasamak, uygarligin nimetlerinden
pay almak icin, uzlasma, baris ve huzuru aramaya
sevk eder. Akli insana kendi varligini koruma iste-
minin nasil etkin hale getirilip hayata gecirilebile-
cegini gosterir. Bu yiizden Hobbes. insanlarin aklin
bir geregi olarak, doga durumundaki hak ve sinirsiz
Ozgurluklerinin bir kismindan vazgegerek, aralarin-
da bir sozlesme yaptiklarini ve ortak iyiyi hayata
gecirecek bir diizenin yaratiimasina nza verdiklerini
soyler. Politik otoritenin veya devletin tesisini bir
toplum s6zlesmesine dayandiran Hobbes'un politi-
ka felsefesinde, ortak iyinin iste bu sekilde mutlak
ve vazgecilmez bir hak ¢ercevesinde tanimlanmasi,
ayni zamanda politikanin amacina ve mesruiyet kosullarina da isik tutar. Devle-
tin gorevi veya politikanin islevi, kadim filozoflarin disindigi anlamda erdemli
hayatin ihyasi degil, fakat herkesin dogal hakkinin, yani varligini koruyup ida-
me ettirme hakkinin korunmasi ve kalici bir bicimde teminat altina alinmasidir.
Buna gore, politik diizen iyi hayat icin degil, fakat yasamin kendisi icin vardir ve
onun kurucu kavrami 6dev degil, fakat haktir.

Spinoza

On yedinci ylizyilin veya modern fel-

sefenin bir baska blyik ve kurucu

distndri  Baruch Spinoza (1632-

1677)'dr. Felsefesi, cok biyuk 6lciide

Descartes felsefesinden ¢ikan ve soz

konusu modernizmden dogallikla gok

etkilenen Spinoza, Descartes'in bili-

min varligin ya da diinyanin gercekli-

gini aciga cikardifi inancini tamamen

paylasmaktaydi. iste bu yizden, bi-

limin dinyasini, dialist Descartes'in

dista biraktigi iki seyi, insan varlikla-

riyla bitiin bir maneviyat alanini da kapsayacak sekilde alabildigine genislet-
ti. Descartes. mekanigin yasalarinin beseri olmayan, bitin fiziki fenomenleri
acikladigini diistnlyordu. Ama Spinoza daha da ileri gitti ve dogayla Tanri'yi

CANAKKALE ONSEKIZ MART

'S O universitesi kiitaphanesi
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Ozdeslestirirken, ister insani ister fiziki olsun, biitiin bir varlik alaninin var olan
her seyin davranisini yéneten birkag temel yasa tarafindan agiklanmasi gerek-
tigini 6ne sirdd.

Spinoza, bunu da modern dénemde evrenin
cok fazla disina atildi§ini veya ortadan kaldi-
rnidigina inandigi Tann'yr sisteme dahil ederek
yaptl. Onun metafizi§i de bir téz metafizigiydi.
O da toz kavramini geleneksel anlami iginde
alip, tozi "var olmak igin kendisinden baska bir
seye ihtiyag duymayan varlik" olarak tanimladi.
Spinoza iste bu yiizden, zihin ve beden gibi iki
toziin veya bir tézler coklugunun varigini ileri
siiren dlalizme veya pliiralizme karsi gikarak bir
tézsel monizm gelistirdi ve gercekten var olan
yegane seyin Tanri oldugunu ileri sirdii. Zira "var
olmak icin kendisinden baska hichir seye ihtiyag
duymayan sey" olarak tdz tanimina, yalnizca
Tann uyar. Spinoza'ya gore bu tek toz, "kendi
kendisinin nedeni olan" varlik diye betimlenip bir biitiin olarak anlasilan evrenle
Ozdeslestirilmek durumundadir.

Tanr'nin varhdini ontolojik argiiman Gzerinden kanitlayan Spinoza, O'nun yet-
kinliginin bir sonucu olarak sonsuz sayida attribitum ya da ana nitelije sahip
oldugunu, fakat insanin bu niteliklerden sadece iki tanesini, yer kaplama ve
disiinceyi bilebilecedini sdylemisti. Buradan da anlasilacagi lizere. Spinoza
dogayla Tanrnin 6zdesligini dile getiren panteizmi benimsemisti. Buna gore,
tek tdz olan Tann, iki ana nitelikle, yani yer kaplama ve disince sifatlanyla. yer
kaplayan tdz ve dlsilinen toz olarak ifade edilebilir. Yani, evren ya yer kapla-
yan cisimlerden olusan bir sistem, sonlu bir mekansal sistem ya da bir diisiince
sistemi olarak distntlebilir. Yer kaplama ana niteligiyle belirlenen evren ya da
doga gibi, diistincelerden olusan bir sistem olarak diinyada da. Spinoza'ya gére
tam bir zorunluluk sdz konusudur. Bunlardan her iki evren anlayisi da kendi icle-
rinde tam olup, biri dierine indirgenemez. Onun sdz konusu panteizmiyle dogal
diinyay1, modern bilim tasavvuruna uygun olarak, mutlak bir determinizmin hii-
kiim siirdigd, kendi kendine yeten, her seyi kapsayan, kendisinde toplam enerji
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miktarinin ayni kaldifi, pargalari arasinda karsilikli iliski ve etkilesimler bulunan
bir sistem olarak 6ne stirme imkani buldugu sdylenebilir.

Spinoza. rasyonalist bilgi anlayisinda ise elbette, 6ncelikle dogada hikim siren
nedensellifin, sonra da Tanri-doga 6zdesliginin bilinmesini, bilgide temel amag
olarak ortaya koyar. Bu ama¢ dogrultusunda da. ti¢ tir bilgi arasinda bir ayrim
yapar. Bunlardan birincisi, bilginin en asagi derecesi veya tiirii olarak duyusal bil-
gidir. Burada, insanin ¢evresindeki cisimlerin beden tzerindeki etkileri, dncelikle
hayal giictiniin etkilerinden baska hicbir olmayan idelerde yansitilir, ikinci bilgi
tlrl, nedensel iliskilerin bilinmesini mimkin kilan bilimsel ve rasyonel bilgidir.
Ugiinci bilgi tiirii sezgisel bilgi olup, burada insan bir butin olarak doganin Tan-
r'nin tezahlri oldugunu goérdr. Baska bir ceyisle, ikinci bilgi tirinde doganin bir
b6limu belirli neden sonug iliskileri timdengelimsel bir sistem iginde bilinirken,
ticlinciistinde doganin butind Tanr'yla iliski icinde kavranir, o sonsuz téze ne-
densel olarak bagimli olan bir biyuk sistem diye goriliir. Dogadaki fenomenler
artik birbirlerinden yahtiimis fenomenler olarak degil, fakat Tann'dan gikan fe-
nomenler olarak degerlendirilir. Spinoza'da bilginin pratik bir anlami da vardir.
Bu pratik amag da insanin bilgi yoluyla 6zgiirlesmesinden meydana gelir. Nite-
kim onun bakis agisindan sezgisel bilgi, yani her seyi ezeli-ebedi bir isik altinda,
Tanri'da ve Tann araciligiyla gdrme insana, onu kélelikten, yabanci bir dizende
kendisine tamamen yabanci giclerin oyuncadi olmaktan kurtarmak suretiyle,
olabilecek enyiiksek tatmini ve saadeti saglar.

Spinoza'nin metafizigi ve bilgi teorisiyle ok yakindan iligkili olan etigi de bir
dzgurlik ve kendini gerceklestirme etigi olarak ortaya ¢ikar. Zira onun géziinde
onemli olan yasamaktan ziyade, iyi yasamaktir ve bu da bilgiyle olur. Bu yliz-
den. Spinoza'nin etik anlayisi entelektialist bir etik olup, bilgi, onda ikili bir rol
oynar. Bilgi beseri tutkulara karsi verilen miicadelede ¢ok dnemli bir silah olmak
durumundadir; zira tutkularimizi ve onlara yol agan nedenleri bildigimiz 6lctide
tutkular iizerinde belli bir egemenlik tesis edebiliriz. Ote yandan, 6zgiirligimiiz
ancak aklin faaliyeti ve bilgiyle s6z konusu olabildigi icin, bilgi iyi hayatin yara-
tilmasinda 6nemli bir rol oynar. Spinoza. insanin en yiiksek ahlaki amaci olarak
Ozglirlige, kemale ermeye ve kendini gerceklestirmeye ancak saglam bir sosyal
diizende erisilebilecegini soyledigi icin onun etigiyle siyaset felsefesi arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Dahasi, onun siyaset felsefesinin kaynaginda, sosyal
hayvan olarak insan telakkisi bulunur. Spinoza da "s6zlesmeci devlet gelenegi
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icinde yer alir. Nitekim doga durumundaki insanin "kendini korumak” icin ge-
rekli her sey lzerinde sahip bulundugu dodal hakkindan ve bu hakkin, politik
toplumun insan tarafindan kurulusu sirasinda, egemene transferinden soz eder.
Ona gore de btiin politik olusum ve sézlesmelerin temelinde bulunan bir amag
olarak baris ve giivenlik haline ve dolayisiyla savastan kacinma durumuna sa-
dece bireylerin hak ve yetkilerinin bir kismini egemene devretmeleriyle ulasilir.
Bununla birlikte, o, zamanin Hobbes benzeri monarsistlerinden ayrilarak, en iyi
ydnetim bigiminin demokrasi oldugunu ileri siirer. Zira demokrasi, Spinoza'nin
farkh olduklarina inandiklari insanlar arasindaki farkliliklari koruyacak ve yan-
sitacak sekilde, ifade 6zgurliginin bulundugu bir rejim olmak durumundadir.

Leibniz
Yeni mekanik bilimini coskuyla karsilayanlar arasinda yer alan baska bir bilyiik
distnir de Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)'dir. Hatta o, yeni bilimin en
basta gelen savunucu ve temsilcilerindendir. Gergekten de Leibniz, diferansiyel
hesabin mucidi olacak kadar biyuk bir matematik¢i, mekanige kinetik eneriji
kavramini armagan edecek derecede biytk bir fizik¢iydi. Fakat o, digerleri gibi
bir devrimciden ziyade, bir sentezcidir. Bunun nedeni ise onun modem diinya-
da bir sire sonra giderek daha belirgin hale
gelecek kiiltirel krizi derinden duyumsamis
olmasidir. Gercekten de Leibniz'in gézinde
sorun, Tanr'nin highir iliskisinin kalmadigi
mekanik diinyada Tanri'ya ve dine, her na-
silsa bir yer bulmak sorunu degildir. Clinkii
bdyle bir dinyada Tanri ve din erya da geg
yok olup gidecektir; sorun esas, rasyonalizm
icinde askin ve yaratici bir Tann'ya, gercek
bireylere ve hepsinden 06nemlisi nesnel
amaglara bir yer bulmaktir. Buna gore, ya-
piimasi gereken sey, klasik Tann anlayisi ile
geleneksel teleolojik evren goriistini ciddiye
alip, bu ikisini yeni bilimsel dinya goristyle
ba§dastirmaya calismaktir. Leibniz'in bakis agisindan, modem dinyada agirhigi-
ni her gegen giin biraz daha hissettirecek olan kiiltlirel krizi asabilmenin yegane
yolu budur.
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O, iste bu gerceve icerisinde, blyik bir firtinanin etkisiyle, kdkleriyle birlikte top-
ragindan kopup baska bir yere savrulan bir ajaci distinmemizi ister. Bu olay
neden vuku bulmustur? Hepimiz, onun hicbir sekilde rastlantisal olmayip, acik-
lanmaya muhtag bir olay oldugunu kabul ederve onu agiklamak icin bildik doga
yasalarini siralanz. Ama bir yandan da agiklamanin nedenler zincirinde sonsuz-
ca geriye gidemeyecegini, onun bir yerde, doga yasalarinda durmasi gerektigini
kabul ederiz. Oysa Leibniz bunun bir aciklama olmadigini, gergek aciklamanin
diinyanin neden baska yasalara degil de, sahip oldugu mevcut yasalara sahip
oldugunu aciklamasi gerektigini dne siirer. Ona gore, ortalama insanin, bilim
adaminin agiklamasinin son buldugu bu noktada séyleyecek hicbir seyi yoktur.
Bu ise bilimin metafizikle tamamlanmasi gerektigi anlamina gelir. Leibniz agI-
sindan sadece goriinuslerle yetinen bilimi tamamlayacak metafiziksel agiklama
ancak kendisi agiklanmaya muhtag olmayan bir seyin varliginin kabul ediimesiy-
le mimkiin olabilir. Bu varlik da. ona gore, Tanr'dir. Yeter neden ilkesine dayali
bu agiklama, bu diinyada is basinda olan yasalarl Tanr’'nin iradesi veya kararina
dayandirir. Tann, bu yasalari ve onlarla birlikte olup bitecek olan her seyi, drnedin
agacin firtinanin etkisiyle topragindan bir dakika 6nce ya da sonra degil, fakat
tam tamina o anda kopmasini, bir metre sajaya da sola degil de, tam tamina
savruldugu yere savrulmasini temin edecek sekilde se¢mistir.

Gergekten de varligi goriinis
ve gerceklik diye ikiye ayiran
Leibniz  gbriniis  alanindan
meydana gelen fenomenal dii-
zeyde, bir dis diinyanin varolu-
sunu tartismadan kabul eder;
diinya cisimlerden meydana
gelmektedir. Bu cisimler, bile-
sik ve dolayisiyla béliinebilir
varliklardir. Gozle gordlir her
seyin, duyusal bitin bilesik-
lerin  kendilerinden meydana
geldikleri sdz konusu basit
tozlere, fenomenal diizeyin gerisindeki esas gerceklik diizeyini temsil eden bu
bagimsiz gii¢c ya da eylem merkezlerine, Leibniz gercekligin bélinemezleri olma
anlaminda monad adini verir.

Zll
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Leibniz, metafiziginin temel kavrami olan monadi, yani gii¢ merkezi, kuwet bi-
rimi anlaminda monadi aciklarken, atom terimini kullanir. Gergekten de, monad
Demokritos'un atomuyla birgok yonden benzerlik ggsterir. Buna gore, monadlar
da, tipki atomlar gibi ezeli ve ebedidirler; yaratilmadiklari gibi yok da edilemez-
ler. Dis dinyada g6rdigimiz maddi nesneler monadlarin bir araya gelisleriyle
varliga gelip, onlarin dagilislariyla varliktan ¢iksalar bile, monadlar basit olduk-
lari icin bitin bu olus ve yok olus sireclerinden bagisik kalirlar. Yine monad,
aynen atom gibi basittir; yani onun da parcalar yoktur. Monadlar atomlara,
dyleyse, sadece varliin nihai ve basit 6geleri olmak, hatta belki, yaradilis ve
yok olus diginda ezeli-ebedi olmak bakimindan benzerlik gosterir. Fakat atomla
monad arasinda kurulan benzerlik iliskisi bu noktadan itibaren gecerliligini yi-
tirmeye baglar. Cinkii Leibniz'de basit hir toz olarak monadin parcalan yoktur,
dolayisiyla onda yer kaplama ve seklin varolugundan sz edilemez. Onun mo-
nadi manevi bir tzdir, ruh ya da enerji cinsinden bir varliktir. Leibniz, gercekten
var olan yegane tozler olan, cisimlerden ziyade ruhlara benzeyen monadlara,
iste bundan dolayr psisik giicler adini verirken, doganin bir biitiin olarak canli ol-
dudu sonucunu cikartir. Yer kaplamayan, sekil ve biiytikliikleri olmayan monad-
lar, birbirlerinden niceliksel olarak degil de, Leibniz'in (inli “ayird edilemezlerin
Ozdesligi ilkesi"ne gore, niteliksel olarak farklilik gdsterirler. Gergekten varolan
bu monadlar, en asagida evreni olabilecek en ilkel bir bigimde tekrar eden en
asagl monad veya materia prima ile evreni en miikemmel bir bicimde yansitan
en yiksek monad, monadlar monadi olarak Tanr arasinda kalan varliklar, bir
monadlar hiyerarsisi olustururlar.

(5) Aydinlanma Felsefesi

Aydinlanma ya da on sekizinci yuz-
yil felsefesi, felsefi modernizmin hig
kusku yok ki doruk noktasini temsil
eder. Gercekten de Aydinlanma in-
san aklina beslenen mutlak ya da
sarsiimaz bir giivenle baslar. Bu ise
baska bir¢ok sey yaninda, yeni ya da
modem bilimin glcini olumlama,
insanoglunun parlak gelecegdini bilim
yoluyla insa edebilecedine kosulsuzca
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inanma anlamina gelir. Baska bir deyisle, o sekiilarizmin biylk zaferini ifade
eder. Bu tavri, Aydinlanmanin kurucu disiiniirii olarak kabul edilen ingiliz filo-
zofu Locke'tan baslayarak, istisnasiz bitiin filozoflarda gorebiliriz. Aydinlanma-
nin bitin filozoflari, akli ve bilimi temele alirken, modern bilimi felsefi olarak
temellendirme cihetine giderler. Baska bir deyisle, Aydinlanma akla ve bilime
kosulsuz bir inangla ve metafizik karsith§iyla karakterize olur.

Bu durumun, Aydinlanma felsefesi agisindan iki biylik sonucu olmustur. Bun-
lardan birincisi ve en dnemlisi ifadesini, felsefenin tim dikkatini modern bilimin
dogal diinyayr agiklamada kaydettigi basaridan ilham alacak sekilde, énce insan
sonra da toplum bilimlerinin 6zerk bilimler olarak insasina ve temellendirilme-
sine yoneltmekte bulur. Nitekim dénemin neredeyse biitiin filozoflari, en bas-
ta Hume olmak tizere. Nevvton'un doga bilimleri alaninda basardiklarini, insan
bilimleri alaninda gergeklestirme iddiasiyla ortaya cikar. ikincisi ise karsiligini
akla dair 6zelestiride ve dolayisiyla akiin neyi bilip neyi bilemeyecegine iliskin
bir analizde bulur.

Aydinlanma distincesi, kapitalizmin ilk ve en giiclii bir bicimde boy gosterdigi
Ada Avrupa'sinda, yani ingiltere ve iskogya'da baglamisti. Burada 6ncii diisiiniir-
ler Locke, Berkeley ve Hume olmustur. Aydinlanman fikirler kisa bir sire iginde
Voltaire ve Rousseau gibi filozoflar eliyle Fransa'da temsil edilme durumuna
gelmistir. Aydinlanma, en geg girdigi yer olan Almanya’da en glcli ve blyuk
temsilcisini bulacaktir: Kant

Locke

john Locke'un (1632-1704) duslncesi de, R6nesans’in sonlariyla 17. yiizyilda
ortaya ¢lkan, merkezinde biyik bir makine veya mekanin her yerini kaplayan,
olctimlenebilir bir sey olarak madde anlayisinin bulundugu yeni, modern ve me-
kanik bir diinya goriisii gelistirme hareketinin bir par¢asi olmak durumundadir.
Hatta Locke, bu hareketin herkesten ¢okve en yeni tyesidir. S6z konusu modern
diinya gorlsiinde. Tanr’'nin tahtina oturtulan insan, kendisi disinda herhangi
bir ilkeyle degil de. bizzat kendinde tasidifi bir nitelikle kavranmaktaydi. Do-
layisiyla. bu insan artik kendi kendisinin rehberi olan, cevresini anlayabilme ve
boylelikle de kontrol altina alabilme giicline sahip olan bir varlikti. Buna gére
mekanik bir doga ya da evren tasarimi yeni bir bilgi modeline isaret edip modem
bilimi temellendirme imkani vermisti, iste bunun gibi yeni insan anlayisindan

0
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yola cikilarak olusturulan birey ve bireyin haklariyla s6zlesme kavramlari dayeni
ve modern bir siyaset felsefesinin insasini mimkiin kilmisti. Modern diinya go-
risinin temel unsurlarini meydana getiren biitiin bu anlayislarin izini Baconve
Hobbes'tan itibaren adim adim izlemek mimkinddr.

Locke iste bu cizgi Uzerinde
yer alir. Ama Locke, bu gizgi
tizerinde, kendisinden @nceki
bitin modern disindrlerden
daha siki ve bilin¢li bir durusla
konumlanir. Zira eski dinya
goristine karsi cikarken, o sa-
dece skolastisizmin teleolo-
jik dinya gorstine degil, on
yedinci  yiizyihn  Descartes,
Spinoza ve Leibniz tarafindan
temsil edilen bilumum rasyo-
nalist metafiziklerine de karsi
clkar. Bu ylizden, Locke'un
karsi ¢iktidi gecmis, on yedinci
mlohn Locke yuzyil filozoflarinin da yer al-
digi bir gegmistir. 0, kendisine
Aydinlanma'nin kurucu diisiintirdi unvani veriimesini hakli kilacak sekilde, poli-
tika felsefesinde sadece teokrasiyle miicadele etmez, ayni zamanda on yedinci
ylzyilin mutlak monarsileriyle de miicadele eder. Bu monarsilere karsi ¢ikis ise
ortaya koydugu bilgi teorisi ve antropolojide temellenir. Gergekten de Locke,
kendisinden 6nceki modem disintrlerden iste bu noktada, s6z konusu evren
makinesinin bilimi noktasinda ayrilir. Ona gdre, insan zihninin bu devasa maki-
nenin nedenlerini bilebilmesi miimkiin degildir. insan kendi sinirli melekesinin
ulasabildiklerini, yani sadece fenomenleri bilehilir. Locke iste bu noktada insanin
s6z konusu sinirli yetisini akil olarak agiklar.

Bu, aslinda yeni bir iddia de§ildir. Fakat Locke'u bu iddiayi 6ne siiren biitin di-
slintrlerden farkllastiran, kendisinin genel rasyonalizmini on yedinci ylizyilin
rasyonalizminden ayiran en 6nemli husus, onun aklin icini bosaltmasidir. Buna
gore, insan bhilgisinin mahiyetini, kaynagini ve sinirlarini arastiran bilgi teorisin-
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de. Locke teorik ¢abalarinin gerisinde esas

itibanyla pratik biramac oldugunu agiklik- J O H N LOCKE

la ortaya koyar. insan eylemlerini yéneten,

insan davranisina yol gésteren ilkeleri ara-

yan. ahlakliigin nereye dayandirilacagini

arastiran Locke, bunu bilgiyi sorgulayarak

yapar. insan bilgisinin sinirlarini tesis ede-

rek, onun neyi bilip neyi bilemeyecegini ve

boylelikle de nasil ve hangi ilkelere uygun HikimeNOzerine

olarak eyleyebilecedini gostermek isteyen Birinci inceleme

Locke. ahlakiigi bilgiye dayandirmak,

etiko-politik alani akilda temellendirmek

ihtiyaci duyar. Bununla birlikte gercekles-

tirdigi elestiriyle goralir ki, bu akil, bundan

boyle dogustan teorik ve pratik birtakim

ilkeler getiren bir akil degildir. Bu akil, ev-

renin akilsalligina katilan, degerleri kesfeden, deger yaratan, amaglar tartisan,
en azindan birtakim pratik ilkelerle techiz olunmus bir akil olamaz. 0, sadece
Tann'nin insana verdigi bir bilme yetisidir. Aklin icini tamamen bosaltan, onu
artik sadece bir bilgi edinme yetisine indirgeyen Locke, akli bir bilgi yolu olarak
da gormez. Akil, isleyecegi malzemenin temini bakimindan deneyime baghdir.
Bu cerceve icinde zihnin bos bir levha oldugunu ve her seyin deneyim yoluyla
bilinebilecegini 6ne siiren Locke, biitiniyle Aydinlanman bir tavirla, insanlara
her alanda ya da her seye yeniden baslayacaklarini bildirir.

mHikimet Uzerin» Birinci ince

Buna gore 0. zihnin dogusta bir tabula rasa oldugunu, dogustan getirdigi hichir
sey bulunmadigini séyleyerek, bilginin temelinde dis diinyadan alinan izlenimler
bulundugunu séyler. izlenimlerin karsilastirimasi, birbirlerinden ayirt edilmesi ve
onlardan ortak noktalarin ¢ikartilmasi suretiyle ortak fikirlere ve genel kavram-
lara ulastifimizi s6yleyen Locke'a gdre, bilgi deneyimle baslar ve onunla biter. O,
nasil ki bilgi teorisinde énce dogustancilifi reddettiyse, politika felsefesinde de
cogu zaman teokratik yonetimleri veya mutlak monarsiyi temellendirmek igin
kullanilmis olan ilahi yénetme hakki teorisini reddederek ise baslar. Sonra da
liberal politika anlayisini, doga durumu hipotezi (izerinden toplum sézlesmesi
yoluyla olusturur. Gergekten de Locke. doga durumundaki insanlarin, dncelikle
savas tehdidinden kurtulabilmek amaciyla bir "toplum sozlesmesi" yoluyla sivil
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toplum iginde bir arada yasamaya basladiklarini ve devleti yarattiklarini styler.
insanlar ona gore, doja durumundan sivil toplum haline, ikinci olarak, temel
hak ve 6zgurliklerini giivence altina alip, daha nitelikli bir yasama kavusmak
icin gecerler. Locke, dahasi insanlarin doga durumunun avantajlanni birakip,
topluma girmesini miilkiyetin korunmasiyla iliskilendirerek sunar. iste bu, onun
liberalizminin ana kayna§i olmak durumundadir. Gergekten de Locke, devietin
statlisind belli bir isleve indirgeme gayreti icinde, devletin milkiyeti yaratma-
di§ini, fakat malkiyetin devleti yarattigini gésterme amaci gider.

Milkiyetin politik toplumun yaratiimasinin en énemli nedeni oldugunu sdy-
leyen Locke, aslinda toplumu yaratan seyin ¢alisma oldugunu 6ne sirer. Yani,
onda insanin, emegi ve calismasiyla dogayl donistirmeye baslamasinin bir
sonucu olarak, giderek kendisini de verili bir durumdan ¢ikartip, kendisine bir
dinya yaratti§i sdylenebilir. Doga verili bir sey olup, insan bu verili dinyay! kendi
calismasiyla asar. Demek ki, politik toplumun sézlesme yoluyla olusturuima-
sinin bir diger nedeni de, insanin, doganin sinirlarindan kurtulmak amaciyla,
insani veya daha uygar bir diinya yaratmak istemesidir. Onu sivil toplum duru-
muna yonelten sey, 6yleyse doga durumunun eksikleridir. iste bu eksikler, bize
bireylerin toplumu hangi temel (zerinde kurduklarini gdsterir; yani, insanlarin
doga durumunda isteyip de bulamadiklari seyler, toplumun yaratima ya da
olusturulma nedenlerini verir.

Berkeley

George Berkeley (1685-1753), Locke'un actigi yoldan gider ve bilginin kayna-
ginda deneyimin oldugunu ileri sirer. Bu-
nunla birlikte, o, Avrupa Kultdriinin on
yedinci ylzyilin ikinci yarisindan baslayarak
ozellikle Hobbes, Newton, Descartes ve
Locke’un etkisiyle bir gerileme ve hatta ¢i-
rime icine girdigini distnur. Bu filozoflarin
da etkisiyle kendisini genel diinya gorlsiin-
de gosteren problem, ona gore, gercekte iki
yonlu bir problemdir. Problemin bir yond,
Bacon ve Hobbes'tan itibaren, ama dzellik-
le de Descartes'la birlikte, bitin bir dogal
dinyanin, tipki dev bir saat gibi determi-
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nistik birtakim doga yasalarina gore

isleyen alabildigine blyik bir me-

kanik sistem olarak gériilmesinden

kaynaklanir. Giderek yayginlasan bu

goris. Berkeley agisindan, insanlarin

hayatlarinin. Tanr tarafindan degil

de doga tarafindan ydnetildigini

dustinmeye, onlarin hakikati, ger-

cekligi, kalici olani. Tanri'dan hare-

ketle degil de. dojadan hareketle

kavramaya yonelmeleri anlamina gelir. Bu, ona goére, Avrupa kilturind derin
bir nihilizm batagina sokacak kadar tehlikeli bir seydir. Problemin ikinci boyutu,
ozellikle Locke'tan sonra bilimsel hilgi ya da inanclarimizin hipotetik dogasi-
nin gozler 6niine serilmesinden olusur. Bu ise insanlarin hayatlarini yéneten ve
onlarin diinyaya iliskin kavrayislarini sekillendiren gerceklik gérislerinin kesin-
likten ve tamliktan yoksun olup her seyin siipheye acik oldugu anlamina gelir.
Bu tlirden gorislerin yayginlk kazanmasi, Berkeley'e gore, tam olarak, cevre-
sindeki diinyaya bitiiniyle yabancilasmis modern insanin kendisinin atomlarin
gelisigiizel birlesiminden ibaret olduguna, 6zel highir anlama sahip olmadi§ina
ve kisa sireli, maddi hazlar disinda hertirden umuttan yoksun kaldigina inan-
masini ifade eder.

Berkeley'in esas amaci, Oyleyse, materyalizm, ateizm ve septisizmle mi-
cadele etmek olmustur. O, modern zamanlarin mekanik doga tasariminin ve
Descartes’la Locke'un gérislerinin yarattigi problemler ve yol agtigi giicliiklerle
savasmak icin, dyleyse, bu tasarim ve gérislerin yanlis oldugunu gostermeye
ve insanlari Tanri'yla olan dolaymisiz iliski veya temasin temin edecegi anlama
geri dondirmeye calisir. Berkeley, iste bu gerceve iginde gercekten var olanin,
dolayimsiz olarak bilinen zihindeki ideler oldugunu ileri siirer. ideler ise boslukta
durmayip, bir zihinde, dolayisiyla ruhta var olurlar. Onun idealizm olarak bilinen
ve gergekten var olanin ideler ve idelerin kendisinde var olduklari zihin oldugunu
ileri stiren bu gériisine gore, dis diinyanin insandan veya bilen zihinden bagim-
siz bir varolusu yoktur. Bununla birlikte, Berkeley maddi dinyanin varolusunu
busbitin yadsimaz. Nitekim onun uzun ve ayrintili argimanlarla géstermeye
calistigi sey, dis diinyadaki maddi varliklarin bir zihin tarafindan algilandiklari
siirece var olduklarini (esse est percipi) ifade eder. idealizmine "Ne yani? Diin-
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yada onlari algilayacak insan tek bir insan hile olmasaydi eger, maddi nesneler
olmayacak miydi?" diye sorarak itiraz edenlere ise Berkeley, "Korkmayin, bu du-
rumda onlari algilayacak bir i1ahT zihin vardir' diye cevap vermistir.

Hume
David Hume (1711-1776), gelenege yonelik yikici ve gelecege dénik kurucu
tavriyla, yani 6zellikle dine ve metafizije yonelik septik ve elestirel yaklagimi,
bilimciligi, liberalizmi ve ahlaki duygulara baglayan anlayisiyla, Aydinlanmadin
kesinlikle en kusursuz temsilcisi olan filozoftur. Fakat aslinda Hume, modern
felsefeye Descartes'tan beri ickin hale ¢elen dnciil ve kabullerin mantiksal so-
nuclarini ¢ikarsamaktan baska bir sey yapmamistir. Buna gére Hume her seyden
once Kartezyen felsefenin baslangi¢ 6nciliini veya cogitoyu, felsefenin, disari-
dan degil fakat iceriden hareketle kurulmasi gerektigi diisincesini temele alip,
buradan ¢ikan mantiksal sonuglari tam bir aciklik icinde gozler dnine sermis,
hatta hayata gecirmistir. Kartezyenizmin modern felsefenin temelini meyda-
na getiren bu dnciile gore, biz sadece zihin hallerimizin dogrudan bilgisine eri-
sirken, yalnizca zihinsel iceriklerimizle ilgili olarak bir kesinlik icinde olabiliriz.
S6z konusu temelci bakis acisina gore, felsefeye veya felsefe yapmaya iste bu
temelden, yegane kesinlik merkezinden baslamak gerekir. Buradan, yani zihin
icerikleri veya idelerden, onlara neden olan dis diinyaya gecis séz konusu oldu-
gunda, Hume, bu gecisi mimkiin kilan nedensellik ilkesini sorgular. 0, bu sorgu-
lamasinin sonunda, nedenselligin mantiksal bir zorunluluk olmayip, insani bir
ahskanlik oldugunu ortaya koyar. Bir dis diinyanin varolusuna beslenen inang,
akil yoluyla, insanin akil yiiriitme kapasitesine miracaat etmek suretiyle temel-
lendirilebilir olan bir sey degildir. Biz dis diinyanin varolusuna inaniyoruz, daha
dogrusu inanmadan yapamiyoruz, fakat bunu
kanitlamak Hume'a gore imkansizdir.

Tipki Locke ve Berkeley gibi, bilginin kaynaginda
deneyimin oldudunu, insan bilgisinin duyu-iz-
lenimlerine dayandigini éne siiren Hume, ister
manevi olsun ister olmasin, duyu-izlenimlerinin
veya deneyimlerin 6tesinde neyin var oldugunu
belirleyebilmenin veya belirginlestirebilmenin
imkansiz oldugu sonucuna varir. Berkeley gibi,
0 da Locke'un temsili algi teorisini kabul etmez:
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ama o. Berkeley'in dis nesneleri Tanr'nin zihninde kék salan idelerle 6zdesles-
tirmesine de karsi ¢ikar. Buna gore, o, dnce bizim sadece algilarimizin varolusu-
nun bilgisine veya dolayimsiz bilincine sahip oldugumuzu, sonra da bir alginin
varolusundan baska herhangi bir seyin varolusuna yapilacak bir ¢ikarimi, yani
nedenselli§i rasyonel veya mantiksal olarak temellendirmenin imkénsiz oldugu-
nu gdsterir. Sonra da algilarindan birtakim ¢ikarimlar yapan biz insanlarin baska
turlic davranamayan varliklar oldugumuzu ileri siirer. Bastan sona olumsuz ve
elestirel birinci adim veya hareketinde, Hume bitin akil yuritmelerimizin te-
melinde yalnizca birtakim 6n kabuller bulundugunu gdésterirken, kendisine esas
din ve metafizi§i hedef yapar. Din ve metafizik kitaplari, ona gore, aleve atilip

yakilmalari gereken c¢ercop yi§inina, asilmalari gereken engeller biitintne teka-
bl etmektedir.

Aydinlanmanin en 6nde gelen ateistlerinden biri olan Hume, Tanr'nin varli§ini
kanitlamaya yonelmis bitiin Tanr argimanlariyla dalga geger. Sonrada Tanri'nin
varolusunu kotlluk problemi (zerinden reddeder. Onun eskiden beri bilinen
problemle ilgili akil yiiriitmesine gore, bu diinyada, sayllamayacak kadar ¢ok ve
yodun kétiilik vardir. insan, insana inanglarindan, fikirlerinden dolay iskence
etmektedir, insan, insani dldirmektedir. Hume'un yasadigi on sekizinci yizyl
da pek cok savasa tanik olmustur. Bunlar, sorumlusunun insan oldugu koti-
luklerdir. Hume, sorumlusunun insan oldugu bu kotiliklere ek olarak diinyada
bir de fiziki kotulukler ya da dogal felaketler bulundugunu ileri sirer. Diinyada
depremler, kasirgalar, seller olmakta; salgin hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogal felaketlerde hinlerce giinahsiz insan 8lmektedir. Hume'a gre bu kotiliuk-
ler, kimsenin varhi§gini inkar edemeyecegi kotiliklerdir. 0, bu kétiliklerle glcl
her seye yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanri'nin var olusunun bag§dasti-
rilmayacagini 6ne siirer.

Bu durumda ortaya ¢ alternatif gikar; Birinci alternatife gore, Tann bu kotlilik-
leri bilmemektedir. Oyleyse, Tann, her seyi bilen degildir. Bu birinci alternatifte,
Tanr'nin en temel sifati, yani her seyi bilme 6zelli§i ortadan kalkar. ikinci al-
ternatifte ise Tanri'nin bu kétalikleri bildigi, fakat 6nlemeye giiciiniin olmadigi
ifade edilir. Oyleyse, Tanri, kadir-i mutlak, yani her seye giicii yeten bir varlik de-
gildir. Bu ikinci alternatifte, Tanri'min her seyi bilme &zelligi kurtarilir, fakat O'nun
bu kez kudreti zarar gorir. Uglinci alternatife gére, Tanr bu kétiiliikleri bilm ekte,
onlari engelleyebilmekte, fakat dnlemek istememektedir. O hélde, Tanri, mutlak
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olarak iyi olan bir varlik degildir. Kisacasi Hume, bu kétuliklerin Tann'nin varo-
lusuyla bagdastirimaz oldugu sonucuna varr. Kotiliklerin varigindan emin
oldugumuza gére, buradan ¢ikartilacak sonug agiktir: Tanri yoktur.

Fransiz Aydinlanmasi ve Voltaire

Aydinlanma hareketinin ingiliz ve isko¢ Aydinlanmasindan sonra gelen, hatta

Aydinlanmanin bizatihi kendisiyle 6zdeslestirilen temel ugra§i Fransiz Aydin-

lanmasidir. Baska bir deyisle, Fransiz Aydinlanmasi, sadece Aydinlanma felsefe-
si diye adlandirilan entelekttiel olusu-
mun ruhunu temsil etmekle kalmaz,
fakat bu ruhu gercekten olusturur.
Cunki Fransiz Aydinlanmasl, Rous-
seau bir kenara birakilacak olursa, her
ne kadar Hume veya Kant ayarinda
birinci sinif veya Ust diizey dahi filo-
zoflar tarafindan temsil ediimese de,
bilimciligi, ilerlemeciligi, bitincdl din
elestirisi, iyimserligi, reformizmi ya
da Utopizmi ve de meshur Ansiklope-
di'siyle Aydinlanmanin biitiin karak-
teristik 6zelliklerini sergiler.

Fransiz Aydinlanmasi, adeta bir parti

cizgisine sahip belli bir entelektteller
toplulugu icinde bir araya gelen Montesqueiu. Diderot, DAlembert, Helvétius,
Condillac, Voltaire gibi Fransiz dusinirleri tarafindan temsil edilmistir. Metafi-
zik sistemlerden ve soyut disiinceden nefret eden bu entelektieller kendilerini
ifade etmek icin philosophe terimini kullanmaktaydilar. Bunun da nedeni, onla-
rin kendilerini klasik anlamda bir filozof olarak degil, fakat insanlari daha iyi ve
daha mutlu kilmak amaciyla topluma iliskin arastirmaya adamis yazarlar, refor-
mcular ve propagandacilar olarak gérmeleriydi. Caglarinin yeni bir ¢ag oldugunu
dustinen, dolayisiyla kendilerini de yeni bastan degerlendirme veya tanimlama
ihtiyacl duyan sz konusu Fransiz disinrleri, Avrupa’nin barbar ve karanlik
oldugunu distndikleri bir cagdan nihayet ¢ikmakta olduguna inandiklan igin,
bunun geregini yapacak ve bu streci hizlandiracak kimseler olarak neredeyse
tam bir parti disipliniyle hareket ettiler. Gergekte bir siyasal parti olusturmasalar
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bile, mevcut devlet veya politik diizenle kilisenin muhalifleri olarak bir partinin
Uyesiymis gibi davrandilar ve ortak bir "aydinlatma” politikasinin imanlh teoris-
yen ve pratisyenleri olarak calistilar.

Gergekten de Fransiz Aydinlanmacilari.
sayisal olarak her gegen giin genisleyen
mutsuz orta sinifin temsilcileri olarak
hareket ediyorlardi. Eski imtiyazl si-
nif ve kurumlarin. yani aristokrasinin
ve Kilisenin kadim disiince ve klasik
otoritelere baglanma egilimi gdsterdigi
yerde, onlar artik okuyabilen orta sinif
Uyelerine yeni reformist diisiinceleri-
ni aktardilar. S6z konusu reformcular
daha dogrusu. Kilisenin artik yerine
getiremedigine inandiklar bir manevi
liderlik hizmeti sunmaya, "aklin Tanr,
Nevvton'un disiincelerinin incil ve ken-
dilerinin de birer peygamber olacagl" yeni bir din yaratmaya calistilar. Evrenin
bitiin gizlerini ¢c6zecedine inandiklari aklin, toplumu ve bireysel davranisi y&-
neten kurallar 1slah edecedine sarsilmaz bir inang beslediler. Bundan dolayi da
teorik distinen filozoflar olmak yerine, biitin insanlarin refah ve mutlulugunu
amaclayan pratik ve faydaci filozoflar olmayi segtiler.

S0z konusu Fransiz disinirleri, devlet icin olabilecek yegane mesruiyetin yurt-
taslarinin iyili§i ve mutlulugu icin calismak olduguna inaniyorlardi. insanlarin
da akli oimalari ve davranmalari gerektigini savunan bu disindrler, tek tek in-
sanlarin akillarini kullandiklar takdirde, kendileri icin gercekten iyi olani bulup
ona erismenin yollarini kolaylikla kesfedebileceklerini, bu yiizden insanlara ha-
yatlarini kendi bilgileri akil ve deneyimlerine dayanarak diizenleme imkaninin
saglanmasi gerektigini éne sirdiler, insanlari esit kilan seyin akillarini kullanma
yetenedi olduguna inaniyorlardi; yasalarin yurttaslarin taleplerine gére diizen-
lenmesi ve insanlarin haklarini korumasi gerektigini séylediler. Aklin ve bilimin
yardimiyla gerekli ilerlemenin temin edileceginden emin olan bu disundrler, su
halde her seyi reformdan gegirme ve daha iyi bir gelecek insa etme konusunda
tam biriyimserlik sergilediler. Referans noktalari dogaydi; yani, her seyde insan-
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larin ve kurumlarin uymasi gereken bir dogal dizen bulundugunu savundular.
Kendi aralarinda dogal sistemleri tanimlama noktasinda farklilk gosterseler
bile, dodal bir ahlak, dodal bir hukuk, dogal bir din ve dogal bir ekonomik di-
zen olduguna inaniyorlardi. insan haklarini kesfedenler onlar degillerdi, fakat bu
haklari akil ve bilim yoluyla kurulacak yeni bir ahlaki ve sosyal cennetin temeli
yaptilar.

Demek ki on sekizinci ylizyll Fransiz filozoflarinin diisiinceleri veya propagan-
dalarinin bir negatif bir de pozitif boyutu vardi. Diislincelerinin negatif boyutu
itibariyla, onlar gegmisin kapsami icinde kalan her seye, biitin distince, inang
ve kurumlara savas acarken, propagandalarinin pozitif boyutunda akil ve bilim
eliyle kurulacak yeni diinyanin habercisi ya da dnclisi olma miicadelesi verdiler,
gelecedi yaratacak diisiince ve inanglarin savunucusu oldular. ilerlemeye ve in-
sanligin gelecegine sarsilmaz bir inang besleyen bu distnrler, bilimin insanin
bu diinyadaki durumunu iyilestirecek yegane giic oldugunu savundular. Ozgrli-
gun her tiriine, mutlak bir inang beslediler. Sadece doga bilimlerine degil, fakat
sosyal bilimlere de blyik bir glicle baglanan bu filozoflar, islerinin kolay olma-
di§ini, mutlaka kazanilacagina inandiklari zafere giden yolun ¢ok engebeli oldu-
gunu da biliyorlardi. Karsilarinda eski toplum diizeninden beslenen egemenlerin
farkl ve gigli ¢ikarlaninin bulunduguna inandiklari igin, yilmadan usanmadan
cahsmak gerektigini diisiinduler. Cinki hakli olduklarini, sadece Fransizlar igin
degil, bitin insanlaricin kuracaklari yeni diinya diizenin her yénden iyi olacagini
muhakkak bir sey olarak gérlyorlardi.

S6z konusu Fransiz filozoflarinin en basin-
da geleni Frangois Marie Arouet Voltaire'dir
(1694-1778); hatta Voltaire, zamaninin
toplumsal, dinf, politik ve Kkiiltiirel kosul-
larini radikal bir bicimde elestirmis, bir tiir
ampirik felsefe yardimiyla gerceklesecek
reformlarin baslamasi igin biyik bir caba
sergilemis oldugu icin, Aydinlanmanin ba-
basi olarak goralur. Aklin egemenligi olarak
tanimladi§i ilerleme idesinin en onemli
temsilcilerinden olan, ilerlemeden daha
ziyade entelektiel, bilimsel ve iktisadi iler-
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lemeyi anlayan Voltaire, bilimsel ve iktisadi ilerleme icin kaginilmaz oldugunu
dlisiindigu toleransin savunuculugunu yapmis, temelde diisiince ve ifade 6z-
glrliguyle dzdeslestirdigi politik 6zgirligun yilmaz bir savunucusu olmustur.
Tipki kendisine blytk bir hayranlk besledigi Locke gibi, devletin éncelikle insan
haklarina saygi gostermesi gerektigini 6ne stirmistir.

On sekizinci ylzyilin diger Fransiz dustndrleri gibi, Voltaire de birinci sinif ve
6zgun bir filozof olmanin 6tesindedir. Bu ylizden, felsefi anlamda her zaman
cok tutarli gortsler gelistirdigi pek sdylenemez. Bir yandan "diisinen madde"
hipotezine basvurur ve siki bir materyalizme baglanirken, diger yandan Tanr nin
varliini kanitlamaya déniik arglimanlar gelistirir. Despotizmden nefret etmekle
birlikte, politikk anlamda demokrat biri olmayp, filozoflarin etkisiyle aydinlanmis
bir monarkin adil ve haksever yénetimini tercih eder. Bu 6zellikleriyle Fransiz
Aydinlanmasinin hakim kisiligi, Aydinlanma diisiincesinin bir protagonisti haline
gelen Voltaire, Fransiz monarsisiyle kiliseye agtiji savas yaninda, esas din ve
Hristiyanlik konusundaki gérisleriyle taninir.

Voltaire'in  felsefesinin ~ en
onemli kaynagi, ingiliz gele-
negi. ozellikle de Locke ol-
mustur. 0, Locke'un felsefe-
sinden dogustan duslnceler
anlayisina yonelik bir reddiye
ile birlikte ampirik bir anlam
ve bilgi telakkisini almisti. 0,
benimsemis oldugu séz ko-
nusu ampirik bilgi anlayisi ve
metodolojiye uygun olarak,
varlk felsefesinde iki tézun
varolusunu kabul etmisti. Bu
tozlerden birincisi madde,
digeri de Tanr'dr. Bu agidan
bakildiginda, onun Berke-
ley’'in idealizmine oldugu ka-
dar Tanrsiz bir materyalizme
de karsi cikti§ sdylenebilir.
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Voltaire'in soz konusu iki t6z arasindaki iliskiyle ilgili gériisleri zaman icinde de-
gisime ugramis olmakla birlikte, o genellikle, maddenin Tanrfdan sudur ettigini,
kendi iginde tam hiryasaldik ve diizen sergiledigini 6ne sirer.

Tanr séz konusu oldugunda ise Voltaire'in yine ingiliz felsefesinin etkisiyle sk
bir deizme baglandigini séylemek dogru olur. Fakat o, Tanri nin varolusunu ele
almadan once, klasik Tanr anlayislariyla dinin kendisine ve kurumsal boyutuna
siddetli bir savas acar. Gercekten de Voltaire esas olarak her tir karanlikciliga
olan nefreti ve Hristiyanliga, 6zellikle de Katolik Kilisesinin temsil ettigi Hris-
tiyanliga yonelik amansiz dismanhgiyla seckinlesir. Fransiz Aydinlanmasinin
Hristiyanlikla olan biylk savasinin en etkili silahi olan Voltaire'in Hristiyanliga
olan dismanligi on yedinci ylizyilin bilimsel ve felsefi gelismelerinin yarattigi bir
inan¢ yitimiyle sinirh veya 6zde bu gelismelerden kaynaklanan bir diismanlik
degildir. O, Hristiyanlida temelde sosyal ve insani gerekcelerle saldirir. Voltaire in
gdziinde Hristiyanlik ve Kilise otoriteyi, sinirflama ve baskiyi temsil etmektedir.
O, bir kere asla sorgulanamayan bir dgreti ortaya koyar, insanlara neye inana-
caklarini sdyler. Dahasi, Hristiyanlik ve Kilise, insanin bu diinyadaki rolliyle ilgili
bir anlayisa ek olarak, degismez bir diinya goriisi empoze eder ve ilk giinaha
veya insanin asagilanmasina dayanan ve insani egilimleri bastirmayi vaaz eden
bir ahlak anlayisi benimser. O, insan zihnini kontrol etmeyi ve politik iktidar et-
kilemeyi hala surdiirmektedir. Egitim sistemindeki tekellesmeden, bilginin iler-
lemesini durdurmaktan sorumlu olan Kilise, Voltaire'e gore, yaratti§i fanatizm
ve hosgoriistizlikle her tiir ilerlemenin dniindeki mutlaka asiimasi gereken bir
engel durumundadir.

Hristiyan bagnazligina yonelik bitin bu sert ve acimasiz elestirilerine, Gstlen-
mis oldugu Hristiyanli¢i bir sekilde yikma misyonuna ragmen, o Hristiyan kili-
sesinin otoriteryanizminin tam karsit ucunda yer alan materyalist ateizme de
dismek istemez. Baska bir deyisle, Tanr'ninyoklugunun yol acacagi nihilizmden
korkan Voltaire, bu inangsizligin halk i¢in blyik bir tehlike yaratacadini distn-
mustir. Buna gore, entelektiellerin ateist olmalari bu bir sorun yaratmaz; ama
ayak takimi ateist olursa, bu durum toplumun bekasi ve sosyal diizen agisindan
biytk bir sikinti dogurur. Voltaire su hélde nihilizm korkusuyla, bir dogal di-
nin ya da ayni anlama gelmek UGzere bir akil dininin savunuculugunu yapmaya
gecmistir. Baska bir deyisle, bir dinin hem akaid veya dogmatik, hem de etik
boyutu bulundugundan hareketle o, akil yoluyla temellendirilemeyen birincisi-
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nin tamamen terk edilerek butiin dinlerde ortak olduguna inandidi jkincisinin
olusturdugu temel tizerinde, akil yoluyla bulunmus bir Tanri inancina varmanin
gerekliligi Uzerinde durmustur.

Rousseau

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Fran-
siz Aydinlanmasinin en dnemli ve dzgln
distintridir. Gergekten de Rousseau, Ay-
dinfanmanin éncti kolunu olusturan diger
arkadaslan gibi, elestirel bir akil ve refor-
mcu bir cosku ile donanmisti. Fakat onda
her sey bundan ibaret degildi; zira o, diger
Aydinlanma distindrlerinden farkl olarak,
uygarlasmis, aydinlanmis varolusun olum-
suzluk ve kétultklerini teslim eden, rasyo-
nalist degil fakat romantik bir filozoftu.
Rousseau. bir yandan da Aydinlanmanin
akilcihgina, bilimciligine ve ilerlemeciligine
kars elestirel bir tavir takinmisti. Cinki
diger Aydinlanmacilarin kutladiklari ve coskuyla karsiladiklari uygarhigin ilerle-
yisi. ona dinyadaki pek ¢ok kétulugun kaynadi olarak gériinmistii. Onun bakis
acisindan, insanoglu kendisini doganin sadelik, ictenlik, esitlik, incelik, merha-
met ve gercek anlamda anlayislilik benzeri durum ve kosullarina yabancilastiran
uygarligin yozlastirici sofistikasyonlarindan biyiik zarar gérmisti. Rousseau,
modernitenin yikici sonuglarina isaret eden séz konusu durum tespitinin ardin-
dan ¢ézumind, egitim ve siyaset felsefeleri izerinden ortaya koyar. Buna gére,
0. egitim felsefesinde, bozuk ve ¢iirimiis olduguna inandigi modem toplumu ve
yasalarini olduklar gibi kabul edip, insanlarin egitim yoluyla ne kadar farklilasa-
bileceklerini gbzler 6niine sermeye caligir. Siyaset felsefesinde ise Rousseau, bu
kez insanlari olduklari gibi kabul eder ve devletin nasil islah edilip iyi bir idarenin
ne sekilde hayata gegirilebilecegini arastirir.

i u¢niacguesRouttMu

Rousseau natiralist bir egitim anlayisi benimsemisti. Bunun da en énemli nedeni,
elbette onun insanin dogas itibariyla iyi oldugunu, sonradan toplum tarafindan
veya toplum icinde bozuldugunu kabul etmesidir. 0. dahasi 6zgrligin, bireyin
icinde yasadif sivil topluma veya politik diizene bagh olabilmekle birlikte, blyik
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olciide insanin yiireginde bulundugunu kabul ediyordu. Ote yandan Rousseau, in-
san agisindan iyi olmayr "kisinin dogasinin asli potansiyellerine uygun olarak ya-
samas!" diye tanimliyordu. O, insani dogal safligina ve iyiligine déndlrmenin bir
aracl, insan varliginin kendi dogal gelisimini temin etmenin bir yolu olarak gérdigu
egitimin bu yizden insanin dogasina uygun disen bir yapida olmasi gerektigini
savunmustu. Cevrenin belli dlgtler icinde degistirilmesi suretiyle dogal bir bigimde
ya da cocugun dogal gelisimine uygun olarak gerceklestiriimesi gereken egitimin
ondaki yontemi éncelikle ve temelde negatif biryéntem olmustur. Zra dogal ola-
rak iyi olan, yani kurulusunda hata ve kétilugiin bulunmadi§i insana olumsuzluk-
lar, yani hatalar ve kotilukler ancak disaridan, yani toplumdan gelebilir. 0. bundan
dolayi, egitimin veya egitimcinin ilk ve en temel isinin ¢ocugu toplumun zararl
etkilerden korumak oldugunu ileri stirmsti.

Rousseau, modem toplumun olumsuzluk ve
bozukluklarindan bagisik yeni diizenin insasi-
nin politik boyutunu ise siyaset felsefesinde
ortaya koydu. Buna gore o, devletin yaratiima-
sindan veya politik dizenin insasindan énce
s0z konusu olan doga durumundaki insanin
sadece iyi ve merhametli olmakla kalmayip
mutlak bir 6zgirlige sahip oldugunu savun-
maktaydi. Bu ylzden, politik otoriteyi bit-
nlyle yeni ve tim yurttaslari 6zgurlestirecek
bir diizen yaratmak suretiyle, dogal 6zgurlik
kaybini yeni ve daha yiiksek bir 6zglrlik ti-
riyle telafi edecek sekilde mesrulastirma
yolunu secti. O, iste bu cerceve icinde hayatl
slrdiirmede karsilasilan birtakim engellerin insanlari bir araya gelmeye, bir birlik
olusturmaya gétirdiginid soyledi. Bununla birlikte, problem veya dnemli olan
sey. insanlarin kendilerini koruyacak herhangi birtopluluk formu icinde bir araya
gelmeleri degildi. Problem her iyenin sadece kendisine itaat edecefi ve eski-
den oldugu kadar 6zgir olacagi bir toplum bigimi kurmakti. Rousseau, toplum
stzlesmesi anlayisinda bu soruna careyi, s6zlesmeye ve dolayisiyla topluma
katilan "her bireyin kendini tim topluma bitin haklariyla birlikte baglamasin-
da" buldu. Buna gore, her birey kendini topluma tamamen verdiginden ve her-
kes ayni durumda bulundugundan, gercekte o hic kimseye baglanmamis olur.
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Toplumun her iiyesi kendisi izerinde baskalarina tanidi§i haklarin aynisini elde
eder. Boylece hem yitirdiginin tam karsihigini alir, hem de elindekini korumak
icin daha fazla gli¢ elde eder. Baska bir deyisle, sézlesme bireyle degil, fakat
bitiinle, toplumun timyle yapilmis oldugu icin, hi¢c kimse kendisini baska bir
kimsenin insafina birakmaz. Zira sézlesmede, herkes ona tim varligi ve her se-
yiyle katildigi igin, tam bir esitlik vardir. Sézlesmeyle hi¢ kimse 6zel birtakim
haklar elde etmez. Birey eylemlerinin standardi olarak yasayi kabul etme s6zi
verdigi icin, bireyle devlet arasinda herhangi bir catisma da olmaz.

Alman Aydinlanmasi ve Kant

Immanuel Kant (1724-1804) Ay-

dinlanmadin hig kusku yok ki, ona

Almanya'dan katki yapan en onemli

filozofudur. Katki yapmak bir yana,

0. Aydinlanmanin paradigmatik ya

da ornek filozofudur. Bunun da ne-

deni, Kant'in her seyden 6nce Orta

Gag'in dinya géristinin son izlerini

modern felsefeden silmis, mutlak

bir himanizmi tim unsurlariyla

hayata gecirmis olmasidir. Akla ve

bilime biyik bir inan¢ besleyen

Kant, oncelikle bilimi temellendirme

ve metafiziin imkansiz oldugunu  mbmanud Kant
gbsterme yoluna gitmisti. O, bunu

kendisinden dnceki iki felsefe okulunun, rasyonalist okulla deneyimci okulun
kimi degerli vukuflarini bir araya getirerek yapti.

Fakat her sey bundan ibaret degildir, yani Kart, mutlak rasyonalizmine ragmen, tek
yanli, sekter ve diiz Aydinlanma filozofu degildir. O bir yandan da Aydinlanmanin,
Gzellikle de materyalizmi ve ateizmiyle 6ne ¢lkan Fransiz Aydinlanmasinin tek yan-
Iiginin tehlikelerinin farkinda olan, kuru bir bilimciligin deger alanini timden tahrip
edecegini géren bir Aydinlanma elestirmeni olmustur. Buna gére Kant, sadece bilimi
temellendirmeme kalmayip dini ve ahlaki hayati da korumaya calismisti. Nitekim o,
tam da bu baglamda "inanca yer agmak igin, bilgiyi sinirlandirdim” dedi.

m
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Gercekten de Kant kendisini entelektii-
el olarak Nevvtoncu bilime ve bu bilimin
basarilarina yakin hissediyordu. 0. New
ton'un fizigini temellendirmek, bilimin
doga hakkindaki bilgimizin kapsamini
genisletirken verdigi bilginin timel ve zo-
runlu bilgi oldugunu gézler éniine serebil-
mek i¢in, bilimsel 6nermelerin sentetik a
priori dnermeler oldugunu ileri sirdil. Bu
tir dnermeler bilgimizi arttirdiklan igin,
deneyime dayanirlar. Fakat Hume'un da
«Kani gostermis oldugu (zere, bize sadece tek
tekleri veren deneyimde zorunluluk yoktur;
"Gnesin binlerce yildan beri Dodu’dan dogmus olmasi, onun yarin da Dogu'dan
dogmasini gerektirmez." Sentetik a priori 6nermeler, gozleme dayandiklari igin
bize yeni hilgi verirler, fakat onlardaki timellik ve zorunluluk ézelligi akiin katki-
sinin sonucu olmak durumundadir, insan zihni, bilginin ham maddesini dis diin-
yadan alir, fakat bilgi deneyimden gelen malzemenin insan zihninin dogustan
getirdigi kavram ve kategorilerle islenmesinin sonucu olarak ortaya glar.

Kant sentetik a priori dnermelerin bilimde bulundugunu, lakin bilimin yalnizca
fenomenler diinyasiyla ilgili oldugunu ve dolayisiyla insanin sadece fenomenler
dinyasini bilebilecegini 6ne siirdi. Fakat séz konusu sentetik a priori 6nermele-
rin, fiili deneyim alaninin &tesine gegen metafizikte olmadi§ini savundu. Dola-
yisiyla, beseri deneyimin 6tesine gecerken, evrenin yapisi ve askin gercekliklerle
ilgili olarak birtakim sonuglara varan metafizifin imkansiz ve temelsiz oldugu
sonucuna ulastl. Bunun da nedeni de askin gercekliklerle ilgili olarak herhan-
gi bir deneyimin mimkiin olamamasidir. Yani insan ruhu, maddenin i¢yapisini
veya Tanr'nin varli§ini deneyimleyemez, ampirik yollardan bilemez. islenecek
ampirik malzeme olmadiginda, akil spekiilasyon yapar. O, bu yiizden, insan zih-
ninin ne zaman deneyimin 6tesine tasan varliklarin mevcudiyetlerini belirleme-
ye calismissa, kendisini her zaman kaginilmaz olarak bir kafa kansikigi ya da
antinomiler kapanina kistiriimis bir durumda buldugunu ileri stirer.

O halde bilgi ya da bilim, fenomenlerin, yani insana gérinen, insan tarafindan
bir anlamda kurulan varhklarin bilgisidir. Fakat insan deneyim alaninin 6tesinde
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kalan, asin gerceklikler olarak numenleri hichir sekilde bilemez. Hem kesin, zo-
runlu ve timel bilimsel bilgiyi hem de ahlaki 6zgrlig, yani hem Newton'a hem
de Tanri'ya olan inancini felsefi olarak kurtarmak isteyen Kant, bilimsel bilgiyi
fenomenler alaniyla sinirlarken, imana ve ahlakhliga dair hakikatlere yer agmak
istiyordu. Ona gore, rasyonalist filozoflarla teologlarin imani aklilestirme veya
rasyonalize etme ¢abalari, bir catisma, safsata ve stiphecilik skandalinin ortaya
cikisindan baska hichir ise yaramamisti. Bu yiizden onun bilginin fenomenlerin
bilgisi oldugunu séylemesi, zihnin otoritesini fenomenler diinyasiyla sinirlandir-
masl. dini akiin tahrif edici, hatta sakatlayict miidahalesinden kurtarmaya yara-
mistir. Boyle bir sinirlandirma sayesinde, din ile bilim artik birbirleriyle catismaz.
Gergekten de o, bilimin alanini fenomenler diinyasiyla sinirlamasinin ve insa-
nin numenler veya kendinde seyler konusundaki bilgisizligini kabul etmesinin
imanin imkéninin 6niini agtifl kanaatindeydi. Bilim fenomenlerle ilgili olarak
kesin bilgi iddiasiyla ortaya cikabilirdi; ama fenomenal gerceklik disinda kalan
gercekliklerle ilgili olarak bilgi iddiasinda bulunmaya kalkisamazdi. iste bu nokta
Kant'in bilim ile iman ve ahlaki, bilimin temelindeki determinizmi ahlaki 6zgr-
ltkle bir araya getirme imkani buldugu yer oldu. Béylelikle o, Tanr’'nin var oldugu
bilmemese hile. O'nun ahlakhhgr mimkiin kilabilmek, degeri tesis edebilmek ve
ahlaki bir tarzda eylemde bulunabilmek icin var olduguna inanmanin zorunlu
oldugunu gésterme imkani buldu.

Buna gbre Tanri, ruhun 6limsizligu ve
irade 6zgurlagu ideleri olmadigi takdirde,
kisi degeri tesis edemez, erdemli davra-
namaz, ddevini neden yerine getirmesi
gerektigini aciklayip mesrulastiramazd.
Tipki bir hayvan gibi, sadece kendi hazzi
ve ¢lkar pesinden kosarak, maddi varli-
gini tatmin etmeye yonelirdi. Nitekim o,
akla dayali butin Tann arglimanlarini bir
cirpida reddederek  gelistirdigi meshur
Tann delili veya ahlak kanitinda, insan
hayatinin nihal amacinin veya insan igin
summum bonumun iki seyden meydana
geldigini ileri stirdd. Bunlardan birincisi
Odevler veya insanin yerine getirmesi



gereken ahlaki yakumluliikler izerine bina edilen erdemli ahlaki eylem veyaya-
samdi. ikincisi, gercekten ahlaki yasamis, 6devlerini yerine getirmis bir insanin,
yireginin derinliklerinde bir yerlerde hissettigi mutlulugu hak ettigi inanciya da
hissiyatiydi. Kant, bu ikisinin diinyevi hayatta asla bir araya gelmedigini, devie-
rini yerine getiren ahlaki varolusun bu diinyada ¢ogu zaman hak ettii huzur ve
mutluluga kavusamadigini sdyledi. Bu ikisi, yani 6dev ile mutluluk veya ahlaki
varolus ile gercek saadet, ancak Tanrfnin var olmasi, iradenin 6zglr ve ruhun
6limsiiz olmasi durumunda bir araya gelebilirdi. Demek ki bilim alani ve modem
hayattaki maddiilerlemelerle birlikte modern akil ve distincenin dini kozmolo-
jik ya da metafizik bir zemin Uzerinde temellendirmesinin imkansiz oldugunu
gdren Kant, bunun yerine dinin sadece ahlaklilik tizerinden veya daha dogrusu
bizatihi beseri durumun yapisi iginde temellendirilebilece§ini disinmstr. 0,
Luther'in agtigi yoldan gidip Rousseau'yu takip etmek suretiyle modem dinf di-
slincenin yolunu belirlerken, insani hayata dini bir cevap verebilme veya degere
dayall bir tepki Uretebilme noktasinda dis ve nesnel diinyadan kurtardi. Dini
anlam ve degerin hakiki temeli, nesnel argiiman veya dogmatik inanc degil de,
kisinin kendi i¢ diinyasinda yasadi§i deneyim olmak durumundayd.

(6) On Dokuzuncu Yuzyil Felsefesi

On dokuzuncu ylizyll, felsefede, onun bundan sonraki seyrini hemen tamamiyla
belirleyecek biytik bir bdlinme-
nin yasandi§l bir cagdr. Felsefe,
bu yiizyilda iki ana damara ayrilir.
Bunlardan birincisi, Aydinlanma-
nin din ve metafizik karsiti akil-
cigiyla bilimciligini 6nce poziti-
vizm, sonra da yirminci yizyilda
mantik¢l pozitivizm olarak devam
ettirecek felsefl modernizmle be-
lilenen damardir. ikincisi ise Ay-
dinlanmanin akilci mantigina bir
tepki ya da kars! cikisla belirlenen
Kita felsefesinden olusur. Aydin-
lanman ve pozitivist felsefeyle
Kita diisiincesinin elestirel felse-



Felsefe Taiihi

fesi arasindaki bu béliinme, analitik felsefenin de devreye girmesiyle birlikte
esas yirminciylizyllda yasanacaktir. Bununla birlikte, séz konusu ayrim veya b-
lanmenin ilk ve gok belirgin olarak ortaya ¢iktigi donem on dokuzuncu yuzyildir.

Bu bélinme baglaminda Aydinlanmanin akilci, bilimci tutumunu on dokuzuncu
ylizyllda devam ettiren devam ettirenler arasinda diyalektik materyalizmleriyle
Marx ve Engelsin, yararcili§iyla John Stuart Mill'in, pozitivizmiyle Comte'un bu-
lundugu sdylenebilir. Aydinlanma disiincesi ve tutumuna bazen radikal, bazen
de ihmli bir elestiri ve karsithkla belirlenen ikinci ana damarda Fichte, Schelling,
Hegel, Schopenhauer ve Nietzsche bulunur.

Pozitivizm ve Comte
19. yiizyilda Aydinlanmanin akilciligi, bilimciligi ve ilerlemeciligini devam ettiren
filozof, pozitivizmin kurucusu olan Auguste Comte’tur (1798-1857). Zira Comte
da bilimin gelisiminin insana ve topluma kendisini sinirsizca gelistirme ve ken-
disi icin her bakimdan tatmin edici bir gevre yaratma imkéani sagladigina inan-
maktaydi. Fakat o, bir yandan da bilimin veya endiistrilesmenin yeni ve biyiik
sosyal problemlere yol actigini da gérmusti. Dahasi, Comte doga bilimleriyle
beseri bilimler, yani fiziki dogaya iliskin
muazzam bilgiyle insan vetoplum konu-
sunda hiikiim stiren mevcut cehalet, yeni
bilimsel yéntemlerin insana ve topluma
iliskin arastirmaya uygulanamamasinin
sonucu olan inanilmaz bilgisizlik ara-
sindaki orantisizigl da tespit etmisti.
Dolayisiyla o, yeni bir bilim, yani toplum
bilimini yaratarak, onu Endustri Cag'inda
ortaya ¢lkan sosyal problemleri ¢6zmek
icin kullanmanin tutulabilecek yegane
yol oldugunu distnmiistr.

Comte'un bilimsel bir toplum bilimi veya
sosyolojinin imkaniyla ilgili olarak bu ka-
dar iyimser olmasinin en dnemli nedeni, elbette onun, tipki ylizyil éncesinin Ay-
dinlanmacilari gibi, insanin rasyonalitesine ve evrenin diizenine besledigi inanc-
tir. Bununla birlikte o. Aydinlanmanin bitiin insanlarin ya da insanlarin blyik
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bir cogunlugunun rasyonel olup, sogukkanli 6lciip bicmelere, akliya da bilimsel
analizlere gore eyledikleri kanaatini yitirmisti. Bunun yerine, insanlann godunda,
akildan ziyade duygu ve tutkularin egemen oldugunu, sadece az sayida insanin
bilimin verilerini, uygun eylem tarzlarini belirlemede bilimsel yéntemi kullan-
maya muktedir oldugunu diisiinmekteydi. Oyleyse, yapilacak sey. toplumu bu
seckinlerin yonetmesini saglamak ve sosyal problemlerle geregi gibi bes ede-
bilmeleri. insanlari ve toplumu 1slah edebilmeleri icin ihtiyac duyduklar bilimsel
bilgiyi onlarin hizmetine sunmakt.

Comte, disiince tarihinde, pozitivzmini ve dolayisiyla bilimciligiyle ilerleme-
cili§ini olabilecek en iyi sekilde ifade eden meshur "li¢ hal yasasfyla taninr.
Gergekten de Bati diisiincesine 17. ylzyildan itibaren yayilan ilerleme kavramina
simsiki baglanan Comte'ta Unli Ug¢ hal yasasi, Avrupa uygarlik tarihinin gelisi-
miyle ilgili bir yorum ya da aciklama seklinde sunulur. Yasa, insan zihninin ve
beseri toplumun gelisiminin tarihsel bir tasviri olmanin dtesinde, giderek aydin-
lanan insanh§in segmesi gereken dogrultuyu belirleyen veya dikte eden entelek-
tiel bir ilerleme ve 6zgtrliik yasasi olarak éne siiriilir. Comte bu yiizden yasay,
evrensel biryasa olarak ileri siirer, yani sadece Avrupa uygarliginin degil, biitin me-
deniyet ve toplumlarin sirasiyla dini ve metafiziksel disiiniis evrelerinden gegerek,
kilturlerini ve dinyalarini tamamen
bilim ve teknoloji yoluyla sekillendi-
rip gelistireceklerini varsayar.

Comte'un sirasiyla teolojik, metafi-
zik ve pozitif evrelerden meydana
gelen séz konusu (g hél yasasina
gore, entelekttiel ilerlemenin birinci
evresi teolojik asama veya dinf d-
stinis evresinden olusur. Bu evre,
baska seyleri c¢ok biyik 6lclide
insan zihniyle kurulan analojiler
yoluyla duslinen ve doja feno-
menlere insana 6zgi duygu ve iradi
fonksiyonlar atfeden bir zihniyetle
seckinlesir. Burada dislince tama-
men antropomorfik ve animist bir
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goriinim kazanir; bu evrede, her sey amag, irade ve ruh kategorileriyle deger-
lendirilerek, bir seyin varolusu ona yiiklenmis olan amag veya onda mevcut ol-
duguna inanilan ruh yoluyla agiklanir.

Onun ¢ hdl yasasinda, teolojik bilinci metafizik biling izler. Bu evre ya da hélin
karakteristik 6zelligi, onda kisisel bir iradenin yerine soyutlamalarin gegirilmesi,
istek ve arzularin yerini nedenler ve giiclerin almasi ve Doga adi verilen tek ve
devasa bir kendilijin hikim sirdiginin distntlmesidir. Metafizikci dogayt,
artik Tann tarafindan yaratilmis manevi bir dizen olarak degil, evrenin diizenini
aciklamak icin kabul edilmesi kacinilmaz bir ilk ilke veya ilk neden olarak gériir.
Artik séz konusu olan, do§aya canlilik atfetmekten ziyade, fikirler veya kavram-
lari seylestirmek, rlizgara duygu veya denize amag yiiklemekten gok kavramlara
tasin, topragin gercekliginden hic de daha az olmayan bir gergeklik yiklemektir.
Bu evrede, 0zler, potansiyel glcler veya doalar éne ¢ikar ve onlara, simdiye
kadar ruhlara veya tinlere atfedilen nedensel etkinlik yiiklenir. Teologlarin g6-

rinmez tanrilarinin yerini doga dinyasindaki diizeni belirleyen gl olarak logos
veya akil alr.

Comte, metafizi§i dinin ilerlemenin 6éniinde engel olusturan bir kalintisi veya
devami olarak gdrmekteydi. Ona gbre, sonugsuz spekiilatif tartismalar bir kena-
ra atildifi ve sadece pozitif bilimin insan bilgisinin timini meydana getirdigine
inanildi§i zaman, entelektiel ilerlemenin Uglincti evresi olarak pozitif hale ulasi-
Iir. Burasi artik 19. ylizyilla birlikte baslayan bilim, teknoloji ve sanayi ¢cagidir. Bu-
rada aciklamanin ampirik hipotezler veya g6zlemlenebilir fenomen kategorileri
arasindaki sabit iliskileri betimleyen yasalar yoluyla saglandigina inanilir. Kabul
edilen yegane “nedensel baglantilar" olgu kategorileri arasindaki dogrulanabilir
korelasyonlardir. Bu evrede aklin gorevi, bilimsel hipotezler arasindaki gegcerli
mantiksal iliskilerin izini stirmekle sinirlandirilir.

Comte, Aydinlanmanin ¢izgisini ne kadar devam ettirirse etsin, onun bireyci,
liberal ideallerine en kiigiik bir yakinlk duymaz. Hatta birer metafiziksel dog-
ma olarak gordigu 6zgurlik, esitlik ve halk egemenligi fikirlerine siddetle kar-
si cikar. Ona gore, bireycilik Bati dinyasinin bir sekilde iyilestiriimesi gereken
bir hastaligidir. Gergekten de liberalizm Comte'un gézinde sadece ikinci halin,
metafiziksel distince diizeyinin biryansimasi olup, demokrasi, 6zgurliik, esitlik
ve kardeslik Uzerindeki israri onu cok tehlikeli hale getirmistir. 0. bu baglamda
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"halk egemenligi" diistincesinin de bir dogmadan baska bir sey omadigini ileri
slriyordu. Toplumu entelektiieller ve duygusallar olarak ikiye ayrran Comte'a
gore, halka, onun biyik bir cogunluguna gerekli en ylksek alaka gésterilmeli,
insanca muamele edilip, insanlara sosyal ve iktisadi cetvelde yikselebilmeleri
icin batin firsatlar saglanmalidir. Fakat egemenligin halkta olmasini istemek
budalaliktan, toplumun yeni bastan organizasyonu isinde sadece engel olustu-
racak bir dogmadan baska hicbir sey degildir. Ona gére, halkin toplumun karsi
karsiya kaldigi iktisadi ve sosyal problemler ¢ozecek toplum miihendisleri, top-
lumu bilimin gosterdigi dogrulara gore diizene sokacak teknokratlar tarafindan
yOnetilmesi gerekir.

Marksizm ve Marx

19. ylzyilin, Aydinlanma ide-

olojisi devam ettiren akilci ve

bilimci kanadinda yer alan bir di-

ger distnir de Karl Marx (1818-

1883)'tir. 0 da, tipki Comte gibi

Avrupa uygarliginda kapitalizmin

endistrilesme sonrasinda yarat-

tig1 problemleri asmak icin yeni

birtakim degerler iretme c¢abasi

icinde olmustur. Onun bu caba-

sinin karsih§r Marksist materya-

lizmdir. Marksist materyalizm,

19. ylizyilda kapitalist toplum-

larda yasanan yogun rekabetin

hem bireyi ve hem de toplumu

acimasizca somirmesine karsi koymak amaci dairesinde, yeni bir ekonomik
ve politik sistem &nerisiyle ortaya ¢ikan Marxin felsefi sistemine karsilik gelir.
Onun o6nerdigi, sosyalist sistem adiyla anilacak yeni politik dizen, mulkiyetsiz
ve sinifsiz bir toplum olusturma amacinin bir parcasi olarak tasarlanmisti. 0.
oncelikle kapitalist toplumlarin icinde bulmduklari olumsuz kosullan gozler
oniine sermek icin tarihi ekonomik bir temel izerinde yorumlama yoluna git-
misti. Marx, biryandan tarihsel materyalizm adi altinda yeni bir tarih distincesi
ortaya koyarken, biryandan da tarihsel materyalizme temel olacak bir materya-
list evren telakkisi gelistirmisti.
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Marksist materyalizm, iki ayri materyalizmden meydana gelir. Bunlardan birin-
cisi diyalektik materyalizmdir. Biyik 6lclide Marx'in arkadas! Engels tarafindan
gelistirilmis olan s6z konusu materyalizm, bir varlik ve bilgi teorisi olarak ortaya
cikar. Dogadstiiciiliigiin her seklini reddedip dine karsi ¢ikan bir varlik teorisi ola-
rak diyalektik materyalizm gergekten var olanin madde, maddenin 6ziniin de
hareket oldugunu ileri siirer. Fakat maddenin bu hareketi, Engels ve Marx'a gore,
mekanik degil de, karsit evrelerden gecisle veya niceliksel degismelerin nitelik-
sel donistimlere yol agmasiyla gerceklesen diyalektik bir hareket olmak duru-
mundadir. Buylzden diyalektik materyalizmin klasik mekanik materyalizmde
bulunmayan en énemli unsurunun onun niteliksel degismeye imkan saglamasi
oldugu sdylenebilir. Onun Marx'i cezbeden ikinci temel yéni ise toplum arastir-
masina kurumsal bir yaklasimi veya toplumun atomlarin yalin bir toplamindan
daha fazla bir sey oldugu gériistini mimkin kilmasidir. Diyalektik materyalizm,
bilgi konusunda ise bilginin deneyimle basladigini ileri surerken, bilimsel ya da
ampirik yéntemlere vurgu yapar.

Marksist materyalizmi meydana getiren ikinci materyalizm tirii ise bu kez

tamamen Marx tarafindan gelistirilmis olan tarihsel materyalizmdir. Bir tarih

ve toplum teorisi olarak 6ne siirlilen tarihsel materyalizm, tarihi yapan seyin

fikirler ya da bilyuk adamlar yerine maddi kosullar oldugunu dile getirir. Teori,

sosyolojik bir analizden olusur. Marx, analizinde insanlarin kendileriyle hayat
icin gerekli araclari sagladiklari aletlerden, be-
ceri ve tekniklerden meydana gelen "liretim
gucleri" ve dretenlerin dretim sirecinde birbir-
lerine baglanma bigimlerinden olugan "Uretim
iliskileri'nin s6z konusu oldugunu savunur. iste
bu ikisi birlikte, yani tretim guglerine ek olarak
uretim iliskileri ya da baska bir deyisle teknoloji
arti iktisat, temel sosyal belirleyicileri meydana
getirir. Onun tarihsel materyalizmi determinist
bir teoriye karsilik gelir. Gercekten de Gretim
gucleriyle iliskilerinden meydana gelen temel
ya da altyapr toplumsal sistemde istyapiyi
belirler. S6z konusu ustyapi toplumun hukuki
ve politik kurumlan yaninda, ahlaki, diisiinsel
aliskanliklarla idealleri igerir.
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Altyapinin iki temel unsurundan biri olarak Uretim iliskileri tarihsel diyalektimin
itici guciinii meydana getirir. Uretim iliskilerinin anahtari ise miilkiyettir; yani,
uretim sirecinde, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini belirleyen sey, onlarin
milkiyetle olan iliskileridir. Mlkiyete 6zel bir 6nem atfeden, hatta bitin bir in-
sanlik tarihini milkiyet bicimlerine bagl olarak ele alan Marx, bes ayri milkiyet
tipini birbirinden ayinr. Bunlardan birincisi asiret milkiyeti olup, burada ishé-
Iimi olabilecek en alt diizeydedir. Bu toplum avcilik ve toplayicilikla, hayvan
yetistirmeyle veya tarimla beslenir ve Gretimin gelisiminin ilk evresini ifade eder.

Onda asiret milkiyetinden sonra gelen mulkiyet sekli, kéleci mulkiyettir. Antik
cagda gorilen bu tip bir malkiyet, bircok asiretin sdzlesme ya da fetih yoluyla
bir kent halinde birlesmesinden dogan ve kéleligin varligini strdirdigu komi-
nal milkiyet ile devlet mulkiyetinden olusur. Séz konusu miilkiyet bicimiyle
belirlenen toplum, kéleci toplumdur. Onda (giinci milkiyet bigimi, sertlerin
ihtiyaglarini karsilayan toprak sahiplerince kontrol edilen toprak ve hizmetler-
den olusan, esas itibariyla Orta Cagd'da gordugimiz feodal milkiyettir. Feodal
Uretim biciminde belirgin olanin kélelestirilmis kdyluler oldugunu belirten Marx,
toprak mulkiyetinin hiyerarsik yapisinin ve ondan ayrilmaz olan askeri itaatin,
soylulara sertler tizerinde tam bir hakimiyet kurma imkani sagladigini ileri si-
rer. S6z konusu dretim bigimiyle ortaya ¢ikan toplum, feodal tarim toplumu-
dur. Onun analizinde bundan sonra gelen milkiyet tipi, kapitalist milkiyettir.
Kapital tarafindan belirlenen bu tiir bir milkiyet, Gretimle ticaretin birbirinden
ayrilmasina dayanip, giderek daha biiylk pazarlarda satilan metalari tcret kar-
silijinda Uretecek insanlarin kullaniimasiyla sonuglanir. Onda retim araglarina
burjuvalar tarafindan sahip olunur. Kapitalist milkiyeti takip eden miilkiyet tipi,
milkiyetin herkese ortak oldugu sosyalist ve kominist muilkiyettir. Marx yarat-
tigr sémard dizeni, yol actigi yabancilasma dolayisiyla, kapitalizmin ahlaksiz

bir sistem oldugunu, en fazla gelistigi yerde yikilacagini ve yerine komiinizmin
kurulacagini soylemistir.

Yararcilik ve Mili

Sanayi devrimi, 19, yiizylin baslarinda esas olarak ingiltere’de yepyeni bir agi
baslatmisti. Ticaretin oldukga hizli bir gelisme gésterdigi bu dénemde, ekono-
mide simdiye kadar nispeten 6nemsiz sayilabilecek bir rol oynayan tiiketim
kultara, dinyayr artik degistirme durumuna geldi. Bu yiizden kisisel tatmine
yapilan vurgunun yeni bir felsefe telakkisini, kisisel mutlulugun maksimizas-
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yonunu nihai ama¢ haline getirecek bir
felsefe anlayisini tetiklemesi kaginiimazd.
Bu felsefe anlayisi, yararcilik olarak bilinir.
Yararcilik, Aydinlanmanin  bireyciligi, re-
formizmi ve liberalizminin on dokuzuncu
ylizyildaki uzantisini ifade eder. Basit hir
haz makinesi olarak insan tasarimindan ve
hazci mutluluk telakkisinden yola ¢ikan bu
anlayis, yararci bir ahlak goriist temelinde,
her turli sosyal ve politik teorinin insandaki
hazci gudiulenmeye dayandiriimasi gerekti-
§ini savunur.

Liberalizmin azizi olan John Stuart Mili (1806-73) de bilimci, dogalci, pozitivist
bir dustnr olarak Aydinlanma gizgisinde bulunur. Zira yiizyil sosyal hayatinin
en temel probleminin bireylerin manevi, entelektiiel ve sosyal 6zgirlugi prob-
lemi olduduna inanan Mili, problemin ¢dziminin &nindeki en biyik engelin
dogmatizm, jnasyonalizm ve mutlak¢ilik oldudu inanciyla bilime baglanmisti. O,
bilimsel bilginin, dolayisiyla da bireysel 6zgiirlikle insanT mutlulugun ilerleme-
sine pozitif katki sadlayacak bir felsefe gelistirme gayreti icinde olmustu. Baska
bir deyisle Mili de etik ve politik problemin bir "aydinlanma" problemi oldugunu
dustinmekteydi. Pozitif felsefesi sosyal planlamayla pratik eylemin dogrudan
dogruya bilimsel hilgiye dayandiriimasi gerektigi inanci tzerine yikselen Mili,
dogallikla bilimsel bilginin gelisiminde biytk bir pay sahibi oldugunu disiind-
gund ampirik bir epistemolo-
jiye baglanmisti.

Mill'in ampirik bir bilgi anlayi-
sl benimsemesinin en énemli
nedenlerinden biri politikti.
Bir kere o, her seyden 6nce
deneyime dayali ampirik bir
felsefenin, yapici disiinme-
nin éninid agmak bakimin-
dan son derece faydall oldu-
gunu dustniyordu. O, yine
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deneyim felsefesinin toplumun liberal gizgiler tizerinde ¢elismesini, bitin diger
felsefelerden daha iyi temin edecek bir felsefe oldugunu sdylemekteydi. Qk
daha dnemlisi, o, deneyim felsefesini, bu mutlaklar ister apagik dogrular, ister

mantiksal aksiyomlarya da ister geleneksel hakikatler olsun, mutlaklara savas
acmak igin kullanmisti.

Mili, etikte kendisinden hemen 6nce Bentham tarafindan gelistiriimis olan ya-
rarcii§l benimsemisti. Bununla birlikte, Bentham'daki versiyonuyla yararciligin
insani domuzdan ayiracak bir insan dogasi teorisinden yoksun bulundugunu ve
dolayisiyla, bunun yarar ilkesi veya en yiiksek sayida insanin mutlulugu ilkesini
temelsiz biraktigini diisiindii. Bu yilizden s6z konusu eksikli§i giderecek bir in-
san tasarimi gelistirme, bireysel mutlulugu sosyal mutluluga baglayacak saglam
bir motif temin etme ya da en yiiksek sayida insanin en blyik mutlulugunun

onlindeki engelleri ortadan kaldiracak bir 6zgirliik felsefesi ortaya koyma cabasi
icinde oldu.

Buna gore o, ahlakiigi bireysel ve sosyal mutluluk sanati olarak tanimlayip,
mutlulugun da bireyin ar-

zularinin - ahenkli  tatmini
oldugunu ifade etmisti. Bu
ahenkli tatminin biricik 6l-
¢lisi haz olduguna, mutlu-
lugun haz disinda bir 6l¢Uti
bulunmadigina gore, mut-
lulugun hazza esitlenmesi-
nin hichir sakincasi yoktur.
Bununla birlikte, mutlulugu
hichir ayrim g6zetmeden
hazla 6lgcmek, hazzi salt be-
densel duyuma indirgemek
olur ve bu. yeterince gelis-
memis, kiltlriin slzgecin-
den gegmemis bir hayat tar-
zini mesrulastirmaya yarar.
Ona gore, hazlar nitelikleri-
ne gore siralanir ve birtakim
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entelektiel, estetik ve ahlaki nitelikteki daha yiksek diizeyden hazlarin salt
hayvani icgudulerin tatminine tercih edilmesi gerekir. Mili, yararciligin temelinde
bulunan niceliksel hazciligin yerine benimsedigi yeni insan tasavvuruna kosut
olarak maddi hazlar karsisinda manevi hazlara ¢ok daha yiiksek bir deger bicen
niteliksel hazciligr gegirmistir.

Siki bir liberal olarak Mili, hayati boyunca demokrasinin savunuculugunu yapmis-
ti. Demokratik yonetim tarzina &deta iman eden Mili, bununla birlikte demok-
rasinin. demokratik bir ydnetim altinda yasayan insanlarin iyi egitiimedikleri,
karsit gortslere tolerans gostermedikleri ve dogrudan ¢ikarlarini zaman zaman
toplumun genel iyiligi adina feda etmeye gonilli olmadiklari zaman yirime-
yecegine inaniyordu. 0, 6zellikle de demokrasinin bireyselligi 6nemsememe ve
azinliklar bastirma egilimi karsisinda endiseye kapilmaktaydi. Demokrasinin,
yonetimi elinde bulunduranlari halkin ¢ikarlari i¢in ¢alismaya zorlayamama-
sI bile, onu o kadar rahatsiz etmedi. Bu ylizden, tim eserleri boyunca kisisel
6zglrlagun, gicli bir karakter gelisimine imkén vermenin énemine deginirken,
6zgrlukleri ve karakter gelisimini gliclendirecek yol ve careler tizerinde durdu.

Mili, iktisat alaninda dogalilikla serbest piyasa ekonomisinin savunuculugunu
yapti. Kariyerinin baslarinda bu agidan sosyalizme hep karsi ¢iktl. Fakat politik
6zgrluge verdigi 6nem dolayisiyla, zaman icinde ekonomik givenlik olmadan
6zgurligin pek bir anlam tasimayacagi noktasina vardi. O, iktisat ve demok-
rasiyle ilgili gorisleri her ne olursa olsun, tlim yasami boyunca bireysel ve ko-
lektif olarak hedeflenmesi gereken en yiice dederin zgtrliik oldugunu séyledi.
Ozgurliikten anladil, 6ncelikle negatif ozgirliiktii; yani, kisinin diisiincelerine
ve eylemlerine, baskalari veya birtakim kurumlar tarafindan getirilecek bir kisit,
tahdit ya da sinirlamanin olmamasi durumunu 6zgirliik olarak degerlendirdi.
Mili, bu baglamda diistince ve tartisma 6zgirligiine olaganiistli biyik bir Snem
verdi. Fakat o, negatif 6zglrligl ¢ogu zaman kisinin hayatinin ipinin elinde ol-
masi. 6z gelisimini kendi iyi telakkisi dogrultusunda sirdiirmesi anlaminda po-
zitif 6zgurlukle tamamlamaya calisti.

Demokrasiye yonelik tim elestirilerine ragmen. Mili, liberal veya temsili demok-
rasinin olabilecek en iyi yonetim bicimi oldugunu sdyledi. Demokrasi, ona gore
bireyselligin gelismesini diger yonetim bicimlerinden ¢ok daha etkili bir bigimde
tesvik ettigi icin, en azindan ideal olarak eniyi yénetim bicimi olmak durumun-
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dadir. insanlari yénetim sireclerine katiimasini temin eden, insanlar daha aktif
hale getiren bir ydnetim bicimi olarak temsili demokrasi, ayrica insanlara ahlaki
bir egitim saglar. Onlarin toplumsal sorunlari kisisel olmayan bir bakis agisiyla
ele alma aliskanliklarini glclendirir ve kisisel cikarlarini toplumun ¢ikarlarnyla
uyumlu héle getirmelerinin yolunu acar. Cogunlugun oldugu kadar azinligin
da temsil edildigi gercek bir demokrasiye ulagmak icin her yolun denenmesi
gerektigini séyleyen Mili, giin gelmis orantili bir temsil diisiincesinin savunu-
culugunu yaparken, egitimlilere daha fazla oy hakkinin verilmesi gerektigini
ileri sirmustr.

idealizm ve Hegel
Materyalizm, bilimcilik ve pozitivizm ile maneviyat¢ilik ve Aydinlanma karsit-
g1 arasindaki, felsefenin bundan sonraki tiim tarihini belirleyecek bélinme ve
dializmin ustesinden gelmek,
en azindan bu yénde bir giri-
simde bulunmak 19. yizylda
idealizme distl. Gercekten
de Fichte, Schelling ve Hegel
benzeri Alman idealistleri,
insan ile dogayi, ruh ile mad-
deyi, ilahi olan ile beserf olani,
zaman ile sonsuzlugu birles-
tirecek olan blyik bir sentez
olusturma cihetine qgittiler.
S6z konusu Alman idealist-
leri Kant'in bir sekilde yikmis
oldugu rasyonalist metafizi-
gin yerine ikame edilip, 6zde
transendental bir felsefi sisteme tekabiil edecek bir metafizik ortaya koyma
cabasi icine girdiler. Kah Alman romantizminden kéh Kant'in felsefesinden, kis-
men Grek felsefesinden kismen de Hristiyan mistisizminden ilham alan idealist-
lerin sistemlerini bir ve ayni potada degerlendirme imkani verecek olan birtakim
ortak noktalar vardir. Alman idealistleri bir kere, numen ya da bilinemeyen bir
kendinde sey distincesinin ¢elisik oldugundan hareketle, tézsel ve bilinemeyen
bir kendinde seyin varolusunu yadsidilar. Basta Hegel olmak lizere, bu idealistler
ikinci olarak bilgiyle inan¢ arasindaki ayirima karsi ciktilar.
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Alman idealistleri deneyimin psikolojik acidan bireyci bir tarzda yapilandiriima-
sina karsi ¢ikip, s8z konusu bireysel psikolojik yapilarin yerine Hegel érnegin-
de oldugu tzere nesnel tinin tarih icinde celisen yapilarini ikame etme tavrini
benimsediler. Onlar, dogallikla felsefenin kendilerine uydurulmak durumunda
oldugu sabit, verili ceketler olarak klasik mantik, matematik veya Newtoncu
bilimin entelektiiel cercevelerini reddetme cihetine gittiler. Ozellikle romantiz-
min etkisiyle tarihsel, toplumsal ve hatta kisisel baglamlardan yalitiimis olarak
tamamen soyut bir bicimde tasarlanan evrensel ve dolayisiyla igeriksiz ahlak
yasasini reddederken, sanatta soyut formalizme, estetik degerin diger degerler-
den yalitiimasina, dehanin glizel sanat eserlerinin yaratiimasiyla sinirlanmasina
kars! ciktilar. Onlar, iste bu temel (zerinde ampirik diinyanin gercek diinyanin
salt bir ¢orinis oldugunu, cergek dinyanin sezci veya diyalektik yoluyla bi-
linebilecegdini savundular. Gergek dinyanin, dodasi itibariyla, maddi olmayip,
insanin ahlak ve din alanindaki en yiiksek kiltirel 6zlemlerini destekleyecek
sekilde manevi biryapida oldugunu iddia ettiler.

Alman idealizminin doruk noktasi Geor¢ Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
olmustur. Onun felsefesi, esas itibariyla Kant'tan ¢ikar. Zira o, Kant'in "kendinde
seyleri bilemeyecegi-
mizi bildiren ve dolayI-
siyla bilgiye sinir geken
gorisini celisik veya
kendi temellerini kazi-
yan bir gorls olarak de-
gerlendirmisti. Bir seyin
var oldugunu, ama o
sey hakkinda hichir
sey  bilemeyecegimi-
zi sdylemenin agik bir
celiski oldugunu, Hegel
de kolayca fark etmis- _ o o
m Diinya heiknin ihtiyacinaytttcrt kadarini saClai. fakat herkesin hinim
ti. Qunku bir §eyin var karalamaya yetecek atamdekil  Mahatma Gandhi
oldugunu sdylememiz,
onun hakkinda daha simdiden bir seyler bildi§imiz anlamina gelir. Goriiniisiin
gerisindeki, Kant'in bilinemez oldugunu ileri stirdugi gercekligin varolusunu ka-
bul eden Hegel, onu Mutlak diye adlandirdi. Ona gore, felsefenin konusu Mut-
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lak olmak durumundaydi. Mutlak, teolojik terimlerle ifade edildiginde, Tann'ya
karsilik gelir. Bununla birlikte 0. Mutlakla dinyadan ayri, diinyaya askin, ilahi bir
gercekli§i anlatmak istemez; bir bitiin olarak gercekligin kendisini, bitin bir
evreni anlatmak ister. Hakikatin bitiinde bulundugunu ve Mutlak’in bir kendini
gerceklestirme sireci icinde oldugunu soyleyen Hesel'e gére, o. kendini tanima,
kendini bilme durumuna ancak stire¢ icinde gelir.

Hegel, bu yilizden felsefenin gdrevini Mutlak'in hayatini, onun bir bitiin olarak
kendini gerceklestirme ve tanima sirecini yeni bastan insa etmek olarak anlar.
Baska bir deyisle, felsefenin Mutlak'in veya kozmik aklin dinamik yapisini gbzler
oniine sermesi, onun kendisinden baslayip doganin dolayimindan gegerek be-
seri bilingte veya tinde doruk noktasina ulasan teleolojik gelisme hareketini sis-
tematik bir bigimde agida ¢ikarmasi gerekir. Buna gére gergekli§in sonsuz akiin,
kendi kendisini disiinen gercekligin kendini gerceklestirdigi zorunlu stire¢ olma-
si anlaminda rasyonel olanin gercek, gercek olanin da rasyonel oldugunu soy-
leyen Hegel agisindan,
doga ve beseritin ya da
biling alani ezeli-ebedt
tozin veya ideanin te-
zahir ettigi alanlar ol-
mak durumundadir.

: Mutlak'in tezahir etme
<V -

veya kendini gercek-

lestirme sireci, Hegel

acisindan diyalektik bir

slirectir. 0. baslangicta

kendindedir, kendi icin-

dedir, saf bir imkanlar

varligidir  (tez). Mut-

lak’in tezahir ettigi, bir

anlamda ete kemige

birindigu alan dogal

varlik alanidir (antitez).

Bununla birlikte, doga

iCbkferufttfniniiMitniMj!* tvacis*~ idea ya da Tann'ya en
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uzak varlik alanidir. Hegel bu durumu, yasasi 6zgirliik olan Mutlak ya da Geist'in
dogada kendisineyabancilasti§ini éne stirerek ifade eder. Baska bir deyisle, Mut-
lak'in “Ruh" ya da "Tin" olarak tanimlandigi Heselci sistemde, Mutlak kendisini
tam ve geregi gibi sadece beseri bilim; veya tarih alaninda, insanin ve kiltiriin
diinyasinda ifade edehilir. Doga, bu alanin, yani beseri bilincin 6n kosulu olmakla
birlikte, onun kendisi "Ruh” degildir. Ciinkli Tin diinyasinin &zgtrluk alani oldugu
yerde, doga bitiintiyle zorunluluk alanidir. Doda, ayni zamanda olumsallik ala-
nidir. S6z gelimi o, akli bir riintiintin temin ettigi ayrimlar tamamen agik secik
bir bicimde sergileyemez. Dahasi, do§ada var olanlari veya olup bitenleri man-
tiksal bir tiiretim yoluyla agiklamak mimkin olmaz. Dodada var olanlara ancak
fiziki nedensellije dayanan ampirik bir aciklama getirilebilir. Gelgelelim, ampirik
bir agiklama mantiksal bir dediiksiyon ortaya koymakla ayni sey degildir.

Once kendinde saf bir kavram ya da imkan olarak, sonra da antitezi dojada
var olan Mutlak'in hayatindaki veya onun bir bitin olarak kendini tanima ve
gerceklestirme siirecindeki Gglincii adim, Tin alanidir. Aslinda kendinde Mutlak,
Hegel'e gore, tin veya ruhtur; ama bu ilk noktada veya baslangicta, fiill veya ger-
cekten degil de, sadece potansiyel olarak tindir. Kendisi icin Mutlak olarak doga
da, yine tindir; fakat o, dogal varlik alaninda "kendisine yabancilagmis”, 6ziine
aykiri diismiis birtin olarak ortaya ¢ikar. Tinya da Mutlak kendisine ancak, Hegel
felsefesinin dgtincli 6nemli kismini olusturan, manevi dilnyada doner. Gergekten
de dogal diinyada diistigi yabancilasma durumundan, Geist, insan ve kltiiriin
meydana getirdi§i manevi diinyada kurtulur.

iste bu manevi diinya Uzerinde yogunlasan tin felsefesinin de, Hegel'de dogal-
likla 6znel ruh, nesnel ruh ve mutlak ruh seklinde ortaya ¢ikan tc ayn bélimu
vardir. Bunlardan 6znel ruh, insan zihninin kendi i¢ isleyisine génderme yapar.
Buna mukabil nesnel ruh, Geist ya da kozmik aklin toplumsal ve politik kumru-
lardaki digsal tezahlr ya da tecessiimlerine isaret eder. Mutlak ruh ise, kendi
kendisini diistinen diistince olarak Mutlak akiin eseri veya basarilari olan sanat,
din ve felsefeye génderimde bulunur.

jnasyonalizm ve Schopenhauer

Almanya'da romantizmden ¢ikan idealizm, aralarindaki yakin iliski veya ittifaki
teyit edecek sekilde romantizmle tamamlanir. Zira Arthur Schopenhauer (1788-
1860), romantizmin doruk noktasinda bulunan ve felsefesiyle Kantgi idealizm
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ile “guc istemi" kavramini ondan
devsirmis olan Nietzsche arasinda
bir kdprii meydana getiren bir di-
stnurdlr. Buna gore Schopenhauer
da tiim romantikler gibi Aydinlan-
maya kars cikar. Gergekten de onun
felsefesi modernizme, ilerleme ide-
olojisine, iyimserlik felsefesine, ki-
sacas! Aydinlanma efsanesine, ger-
cekligin rasyonel ve diizenli oldugu
icin insan tarafindan bilinebildigini
ve bunun sonucu olarak da kolay-
likla dénlstirebilecegini 6ne siiren
Bati akilcihgina siddetli bir karsi
cikisi temsil eder. Schopenauer'in
felsefesi, baska bir deyisle, on do-
kuzuncu ylzyil ilerledikce giderek
daha ¢ok yalnizlasan ve zavalli hale
gelen insana merhametle yaklasip,
modern hayatin kéksuzligind, in-
san hayatinin boslugunu, Tanri'nin
sekilerlesmeyle birlikte sahneyi timden terk edisinin yarattigi nihilizmi derin-
den hisseden bir yeni vveltanschaungu, bir jnasyonalizm ideolojisini temsil eder.

Scopenhauer da bitiin Alman romantikleri ve idealistleri gibi, Kant'tan hareket
eder, felsefesini bir bitiin olarak Kant'in teorik felsefesini bir yandan gelistirip
diger yandan basitlestirerek ortaya koyar. 0 da varligi, tipki Kani gibi goriinis
ve gerceklik olarak ikiye ayirmisti. Gergekten de Schopenhauer, mekan ve za-
man icindeki, birbirlerine nedensellik iliskileriyle baglanmis nesnelerin dinya-
sina "temsil ya da tasarim olarak diinya” adini vermisti: burasi, varligin bilime
konu olan gérinisini meydana getirmekteydi. Schopenhauer. gerceklik ya da
dinyanin sadece temsilden ibaret olamayacagini disiinmekteydi. Olsaydi eger,
onunla ilgilenmemizin, onun Gizerinde eylemde bulunmamizin, kendisiyle basa
cikmaya kalkismamizin higbir anlami olmazdi. 0 bu yiizden, goériinisin veya
“temsil olarak dinyanin” gerisindeki gercekligin “irade" oldugunu ileri stirmistu.
Schopenhauer. bu sonuca insandan hareketle varmisti. Buna gore insan hile-
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sik bir varlik olup iki 6§eden meydana gelir. Bunlardan birincisi goriiniis ya da
fenomenal gerceklik olarak insan zihninin zaman, mekan, nedensellik benzeri
kategorileriyle algilanan bedendir, insanin sz konusu fenomenal gercekliginin
gerisindeki kendinde sey veya numenal varlik ise iradesidir. Buna gére irade ken -
dini gerceklestirmek, amaclarina erismek veya bitip tikenmez istek ve arzularini
hayata gecirmek icin bedeni kullanir. Ayni sekilde doga da bir biitin olarak ve
ihtiva ettigi butun cesitliliklerle, s6z konusu kozmik iradenin bir tezahur veya
disavurumu olmak durumundadir. Bu agidan bakildijinda, doganin, en yalin
fiziki yapilardan en yiiksek ve en kompleks organizmalara kadar uzanan tiim
goriiniim ve duzeylerinin, aslinda strekli bir gerilim ve c¢atismayi ifade eden,
bitimsiz ve anlamsiz bir yasama savaslyla karakterize oldugu soylenebilir. Bu
ise gercek olanin rasyonel olmadigi anlamina gelir; gercekten var olan, islemleri

veya faaliyetleri nihal bir amac veya plandan yoksun olan, akildisi ve kdr bir gii
olarak iradedir.

Gergekten var olanin akildisi bir gli¢ olarak irade oldugunu séyleyen bu tiir bir

inasyonalizmden, sadece bir pesimizm veya hir kétimserlik felsefesi cikar. Ko-

timserlik felsefesi, su halde, salt kisinin mizacina bagli olarak benimseyehilece-

§i veya siddetle kargi ¢ikabilecedi bir tavri imlemez. O, deneyimin olgularindan,

dinyanin kendisinin k6ti oldugu gercedinden ¢ikartilabilecek yegane rasyonel
sonugtur. Diinyanin kétaluginin onun
en temel, kalici, olumlu ve belirleyici
yoni oldugunu 6ne siren Schopen-
hauer, dinyanin her kosesinde aci
ve mutsuzlugun hikim sirdigini
belirtir. Gergekten de onun pesimizmi
gercekligin iradeye karsilik geldigini
bildiren bir metafizik anlayisin zorun-
lu bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Zira
isteme ya da irade etme, kendisinin
bir objesi olmadigi icin, hichir zaman
ve hichir sekilde doyurulamaz. iste bu
yiizden sirekli bir istirap ve agi cekme,
varolusun en temel 6zelligi, kalict yonu
olarak ortaya cikar.
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Schopenhauer'in felsefesinin estetik ve etik boyutlari s6z konusu pesimizme
verilen bir karsilik olarak anlasilir. Baska bir deyisle o, teorik degil de, pratik bir
kurtulus yolu temin etmeye calismistir. Séz konusu pratik yola da, ilk ve en
6nemli aday olarak estetigi gosterir. Clinkii estetik deneyim, isteme ve bosuna
ugrasma carkinin disina ¢ikabilme yolunda insanin azimsanmayacak bir mesafe
almasini mimkin kilar.

Schopenhauer acidan, anlamsizlik ve kétimserlikten kurtulmanin bir diger yolu

olarak ahlaka isaret eder. Ona gére, insan eylemlerini belirleyen tg temel gudi

ya da motif vardir: Bencillik, kétilik yapma ya da intikam alma ve merhamet.

Bunlardan en temel olan da bencilliktir. 0, dnce bencillikten veya egoist bakis

acisindan hareket ederken, kisinin kendisini baskalarindan koparmasinin, kendi

cikar ve iyiligini biricik deger olarak

gdrmesinin sonucu olan egoizmden

sadece ahlaksizligin ciktigini soyler.

Baska bir deyisle, aci ve mutsuzluk-

larin kaynaginda biraz da insanin

bencilliginin bulundugunu savunan

Schopenhauer'a gore, sadece kendi

iradesinin tatminini arayan kotlicil

insanlarin bencilliginden ahlaksiz-

Iigin ¢ikti§ yerde, baska insanlarin

acisini kendi acisi bilen insanin

m«toi*ratoiuBrtom. "cns.c.phschiie. | merhameti veya duygudash§indan

gercek ahlaklilik dogar. Dogal duy-

gudasliktan "bencil olmayan davranisin biricik kaynagdl" diye séz eden Schopen-

hauer'a gore, her yere yayilip, her seye niifuz eden tek bir irade olduguna gore,

baska bir kimsenin aci, mutsuzluk ve giinahi bizim, bizim aci, mutsuzluk ve gi-

nahimiz da onun acis, mutsuzluk ve giinahi olmak durumundadir. Glnahkarin

mutsuzluk ve sefaletini gdégislemeye hazir olarak, kendimize “Sen iste busun!"
dememiz gerekmektedir.

Bitln iyilik ve erdemlerin kaynagi olan duygudaslik, bununla birlikte. Schopen-

hauer’a gore, insanin cektigi aclya ila¢ olmaz, insanin mutsuzlugu ve zavallliji

problemini kesin olarak ¢cdzmez: kotiligin kaynagini kurutmak yerine, akintiyi

hafifletip, ona yalnizca bir set ¢eker. Zira irade varoldugu siirece, aci ve mutsuz-

luk da var olmaya devam eder. Gergek ¢6zim, ruh dinginligi ve hakikT i¢sel bansa
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giden biricik yol. su halde, iradenin yadsinmasi, hayattan ve hazdan vazgecme,
benligi éldirme ve gileciliktir. Bu ylizden o. gercek ahlakliligin esas temelinin is-
temekten, arzu etmekten vazgeciste, iradenin yadsinmasinda oldugunu séyler.
Duygudaslik etiginden, aydinlanmis insandan ziyade, bir azize yarasan butir bir
ahlakliiga gegisin, onda birbirinden bagimsiz iki yolu vardir. Bunlardan birincisi
hi¢ kusku yok ki, seylerin gercek dogasina, seylerin gercek birligine iliskin bilgidir.
Bilginin susturucu rolii oynadigi bu halin tavir olarak ifadesi cileciliktir. Kurtulusa
giden yolda ikinci iyi ise, acl gekmenin bizatihi kendisidir. Schopenhauera gore,

insan olaganustii biyuk acilar ¢ekerken arninir ve biyiik bir degisim gegirerek
kendisinin ustline yukselir.

Nihilizm ve Nietzsche

On dokuzuncu yiizyll felsefesinin irrasyonel kanadinda yer alan bir baska biyiik
distnir de Friedrich Nietzsche'dir (1844-1900). Onun felsefesinin ckis nokta-
sinda, insanlarin kendileriyle, diinyayla ve neyin gercekten asli bir degere sahip
olduguyla ilgili geleneksel diistinme tarzlarinin insanlari tatmin etme kapasite-
lerini kaybetmeleri ve dolayisiyla Bati kiiltir ve uygarhiginin aciklayici, yorumla-
yicl ve deger bicici temellerinin asinmasi, savunulamaz hale gelmesi olgusu bu-
lunur. Nietzsche'nin bakis agisindan bu durumun yarattigi bosluk. Aydinlanma

akilcihgr ve bilimciligi tarafin-
dan doldurulamayacak kadar
derin bir bosluktur. Nietz-
sche’nin  "Tanr'nin = 6lima”
ifadesiyle gbnderme yapti§
ve daha Schopenhauer'in k-
timserligiyle kendini duyur-
maya basladi§ini dustindigu
nihilizmin, bitin yanilsama-
larla bas edehilecek hayati
olumlayici bir alternatifinin
bulunmamasi durumunda bir
felaketle sonuglanmasi ok
muhtemeldir.

Bu nedenle Nietzsche, fel-
sefesi (izerinden bir durum
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tespitinde bulunur, cekicle yaptigi felsefe yardimiyla yanilsamalari da§itmaya

ve gercedi gostermeye yonelir. O, Bati metafiziginin ve bu metafiziksel zemin

Uizerine yikselen dinin cdkistni ifade ederken, ortaya ¢ikan boslugun bilim ta-

rafindan doldurulamayacagl kanaatindedir. Ona gore, metafizik, din ve bilimin

gerisinde, gizli bir gindem veya temel bir gerceklik vardir; Gig istemi. Gig is-
temi, onda her seyden &nce insan
davranisinin ilk veya temel moti-
vasyonuyla ilgili bir hipotez oma
islevi gorir. Nitekim Nietzsche. bu
baglamda bilim adamlarinin bie,
zorunlulukla gli¢ istemi tarafindan
harekete gecirilip, onlarin diinya,
baskalari veya kendileri (izerinde
egemenlik tesis etmeye yonelmis
kimseler o’duklarini ileri sirer. Qi
istemi, ikinci olarak da, tipki Scho-
penhauer'in kor iradesi gibi, bitlin
canli varlik arin, hatta var olan her
seyin gerisindeki 6zsel gi¢ olmak
durumundadir.

Gli¢ isteminin, savas ve ¢atismanin hikim sirdigi olus dinyasinin var olan
yegane gerceklik oldugunu savunan Nietzsche, olus diinyasinin 6tesinde kalici
bir gerceklik arama, tézsel bir varlik gorisi benimseme anlaminda metafizigi
reddetmisti. 0, bu yiizden duyusal diinyanin dtesindeki kalici gerceklige akil yo-
luyla erisilebilecegdini dile getiren rasyonalizme de karsi ¢ikmisti. Hakikatin sade-
ce duyulardan geldigini, bizim duyularin tanikhigini kabul ettigimiz dl¢ide bilgiye
erisebilecedimizi savunan Nietzsche, insanlarin kendilerini duyularini giiclendir-
me anlaminda silahlandirmalarini, deneyimleri tizerinden diisiinmelerini soy-
liyordu. O, yine ayni gerceve icinde degismez bir anlam, nesnel ve mutlak bir
bilgi imkéanina karsi ¢ikip anlamin ¢ogulluguna ve bilgide perspektif farkliiginin
dnemine vurgu yapmisti.

Nietzsche ayni gercekci ve elestirel yaklasimini etik alaninda da sirdirdi. “En

yliksek degerlerin kendi kendilerini degersizlestirmesi, amacin kaybolmasi ve
nigin sorusunun cevapsiz kalmasi" diye tanimladigi nihilizmin ortaya cikisi-

¢AH
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ni esas ahlak alani Gzerinden arastirdi. Etik alaninda da, ona gore ne nesnel
degerlerin varolusundan, ne de ahlaki hakikatleri temellendirmek amaciyla akli
kullanmaktan stz edilebilirdi. Ahlaki olgularin var olmamasi nedeniyle ahlaklili-
ga yaklasimin datemelden degismesi gerektigine inanan Nietzsche, insanlarin
ahlaki inanclarini temellendirmeye calismak yerine, ahlaklili§i sosyal bir feno-
men olarak gérmeleri gerektigini savunuyordu. 0 bu yizden, 6nce ahlakliigin

hangi kosullar ve durumlar altinda ortaya ciktigini sorusturdu, sonra da mevcut
ahlakin bir elestirisini yapti.

Nietzsche ahlakin gecmisine ve tarihsel gelisimine iligkin arastirmasinda, or-
taya once aristokratlarin veya soylu sinifin kendisini ve degerlerini olumlama-
sl anlaminda bir "efendi ahlaki' nin ¢iktigini ileri stirdii. Ona gére tarihsel slreg
icinde, bu dinyay, giicii ve pozitif degerleri 6ne ¢ikaran efendi ahlaki 6zellikle
Musevilik ve Hristiyanliktan gelen bir tepkiyle karsilasmis ve bu tepki bir stirii
ahlakina yol agmistir. Soyluyla siirliyli meydana getiren vasati insan veya kole
arasindaki en énemli farklilik, Nietzsche'ye gore birincisinin aktif glicle, buna
mukabil ikincisinin reaktif giicle karakterize olmasidir. Aktif giicteki evet deyis
ya da olumlama reaktif giicte hayira ve olumsuzlamaya dondsir. Nietzsche iste
bundan dolayi, farkiiya ve kendinden olmayana hayir diyen kéle ahlakinin bir
tepkinin ve hing duygusunun sonucu oldugunu 6ne sirer.

Hakim ahlak anlayisinin sdz konusu kéle ahlaki ekseninde olusturuldugunu di-
siinen Nietzsche, sikintinin kokenlerini, Hristiyanlarin Orekler iizerinde kazan-
digl hakimiyette bulur. Hristiyanigin zayi-
fin, ezilmisin, algakgdndllinin, yoksulun
yaninda yer almasi ve onlari yiceltmesi,
Nietzsche'ye gore Hristiyanligin gtice, kud-
rete, aristokrat ahlakina yonelik gizli hing
ve nefret duygusundan kaynaklanir. O,
kendisini Hristiyanlk veya sosyalizm ya da
diyalektik veya liberalizm seklinde gosteren
batin hing ahlaklarini varolusa 6lim cezasi
veren killttirel bir kétimserlik olarak deger-
lendirir ve onlari hayat icgldilerine karsit
olmalari nedeniyle "doga karsiti ahlaklar"
diye niteler. Modern dénemin hing ahlaklar
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da 6zde s0z konusu Yahudi, Hristiyan ruhuna dayanmaktadir. Sézgelimi Fransiz
Devrimi ve sosyalizm gibi modern olusumlar gergekten de Hristiyanlik ruhu ile
6zdes olup, Nietzsche bunlarin insanlari her agidan esit gérdiklerini soyler.

Nietzsche gerek metafiziksel gelenegin, gerekse bu gelenegdin vicut verdigi
klasik ve modern ahlak anlayislarinin nihilizmle sonuglandigini séyler ve bunu
Unli "Tanri 6lda!" deyisi ile haber verir. Bundan sonra insanlar, distincelerini ve
ahlak anlayislarini temellendirebilmek icin, ona gore, ne Hristiyan Tanr'sini, ne
de herhangi bir felsefi ilkeyi, kendinde varlig, t6zd, vs. bulabileceklerdir. Bilim de
liberalizm de bize en kiiglk bir yardim saglamadi§ina gére, hayatin yoksullas-
tirlmasini ne zaman ve kim ya da ne dnleyecektir? Hayatin yoksullastirimasi,
Nietzsche'ye gore, doday iyili§in Griinl veTanr’'nininayetinin eseri olarak gérme
evresi geride birakildigi, tarih artik ahlaki bir diinya diizeninin ya da Tann tarafin-
dan hazirlanmis bir planin agimlanmasi olarak gériilmedigi, her seyin 6nceden
planlanmis ve insanlarin kontrolii disinda oldudu disiincesi yadsindigi zaman
sona erecektir. Nietzsche'ye gére bu sireg, insan, tipki ge¢misin efendileri gibi,
kendisini verili degerlere tabi kilmak yerine, kendi degerlerini dis diinyaya kabul
ettirmeye basladi§i zaman son bulacaktir. Baska bir deyisle, deger ve degerlerin
degeri, negatif olandan degil de, olumlamadan cikartildigi, reaktif gticlerin yerini
aktif gucler aldigi veya tepkisel gugclerin inkar edilmesinden sonra, biitiin giicler
aktif hale getirildigi zaman son bulacaktir.

Bunu kim yapacak, yeni ve yiilksek ahlak turiini kimler yaratacaktir? Dini, bilimi,
geleneksel ahlak anlayislarini, mevcut politik dizeni mahkim eden Nietzsche,
bu konuda ruhlari yeni degerleri yaratacak kadar giiclii ve 6zgiin olan yeni filo-
zoflara, gelecegin disundrlerine giivenir. Onlar gegmisin ve simdinin filozoflari
gibi, ahlakhhkla ilgili verileri bir araya getirmek ve onlari sistemlestirmek ya da
formillere sikistirmakla yetinmeyecek, tam tersine yeni degerleri yaratacaklar-
dir. Onlarin bilmeleri yaratma, yaratmalari bir yasa koyma, hakikat istemleri de
glic iradesi olacaktir. Degerleri yaratirken, bu yeni filozoflar gli¢ istemini, ondan
korkmadan veya utanmadan kucaklayip somutlastiracaklardir. Gelecegin bu yeni
filozoflari, bu glclii ruhlar "diinyayi bir bitin olarak olumlayacak” hayati oldugu
gibi kabul edip, onun bir glic istemi oldugunu tasdik edeceklerdir. Gelecegin bu
yeni filozoflar hayattan kagmak, ondan korkmak yerine, hayati yasamay se-
ceceklerdir. Onlann amaci, “insani yeniden dogaya ¢evirmek” olmalidir. Bu yeni
filozof, gelecegin kisisi, Zerdiist Boyle Buyurdu'da “Ustinsan” olarak kutsanan,
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“insanin 6tesindeki insan"dir. Onun en biyiik basarisi da, Nietzsche'ye gore, sa-
dece hayatin degil, fakat her seyin ebedi donistini istemek olacaktir.

(7) Yirminci Ylzyll Felsefesi

20. ylizyila gelindiginde, sadece gercekligin kendisi, sosyal, politik ve beseri
dunya degil, fakat bu diinya ya da gerceklikleri anlayip aciklamaya calisan fel-
sefenin kendisi de kompleks bir yapi ya da gériniim kazanir. Bunu en iyi cagdas
diinyada felsefeye katki yapmis olan filozof sayisinin ¢oklugunda veya 20. yiiz-
yila gelinceye kadar sadece ya da esas itibariyle kurucu/bitiinlestirici boyutuyla
tezahiir eden felsefenin 20. yiizyilda (¢ boyutuyla birden, yani sirasiyla bitiin-
lestirici. ¢dzlimleyici ve elestirel boyutlariyla temsil edilmesi olgusunda gérebi-
liriz. Gergekten de 19. ylizyilin sonuna kadar felsefeye sistemler egemen olmus
ve diinyanin farklilik gésteren ¢ok cesitli fenomen veya algisal goriinisleri fel
sefenin kurucu boyutu izerinden birtakim sistemler yoluyla anlasilir kilnmaya
calisilmisti. Felsefenin 19. ylizyildan itibaren giderek gii¢c kaybetmeye baslayan
s0z konusu kurucu / batlinlestirici veya metafiziksel boyutu, ¢ok sayida filozof
ve akimin yer aldiji 20. ylizyilda sadece birkag filozof ve bir akim tarafindan
temsil edilmistir. Cagdas felsefenin ilk, ama gorece en zayif ugiagini olusturan
s0z konusu biitinlestirici boyutun temsilcileri bireysel filozoflar olarak Bergson
ile Whitehead, akim olarak da pragmatizmdir.

Bununla birlikte, felsefenin 20. yiizyila damgasini vuran boyutlari esas ¢éziim-
leyici ve elestirel boyutlar olmustur. Onun ¢6ziimleyici boyutu Anglo-Sakson
diinyada ortaya ¢ikan analitik felsefede temsil edilmis veya hayata gecirilmistir.
Felsefenin esas itibariyle
analitik bir etkinlik oldugu
kabuluyle 6ne ¢ikip adeta
bir tir zemini temizle-
me cabasiyla seckinlesen
analitik felsefe, Wittgens-
tein, Russell, Moore, Frege
ve mantik¢l pozitivistlerin
calismalariyla disiincele-
rinin olusturdugu felsefe
gelenegini ifade eder. Bu
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gelenegi  karakterize eden
ur; temel goris ya da tutum
ve analitik felsefenin bu go-
rislere bagl olarak ortaya
cikan tc¢ farkl versiyonu bu-
lunmaktadir. Bu gorls ya da
tutumlardan birincisi, 6zgll
bir sekilde felsefi olduklan
soylenebilecek  hakikatlerin
olmadigini, felsefeye disen
isin de birtakim hakikatleri
kesfetmeye kalkismak yeri-
ne, disincelerin  mantiksal
yonden acikhga kavusturul-
masini  saglamak oldugunu
bildiren pozitivist gortstir.
Sz konusu goris, dogallikla
felsefeyi var olan her seyin
nedenlerini ve ilk ilkeleri-
ni arastiran 6zel bir bilim olarak takdim eden bir ik felsefe ya da temel bilim
anlayisina karsi cikar. 0, dinyaya dair bitiin dogrularin bilimler tarafindan ti-
ketildigini, felsefi arastirmalarin ise bilimsel arastirmalarla koordineli olarak ve
bilimsel faaliyeti tamamlayacak sekilde yiritilmesi gerektigini 6ne strer. Ana-
litik felsefenin séz konusu gorisle karakterize olan versiyonu, aslinda ifadesini
Aydinlanmanin akilci ve bilimci mantigiyla 19. ylzyil pozitivizmini devam ettiren
mantik¢l pozitivizmde bulur.

m Ludvvg Vifittgensiptt

Analitik felsefe, ikinci olarak da felsefenin isinin disiincelerin agikhga kavus-
turulmasi oldugunu ileri stirerken, bunun ancak felsefi 6nermelerin mantiksal
formuna ve dilsel yapisina iliskin bir analiz yoluyla s6z konusu olabilecegini
dile getirir. Soz gelimi Wittgenstein, kariyerinin birinci ddneminde filozoflarca
yanitlanabilecek anlamli felsefi iddialar veya cozilecek gercek felsefi problem-
ler olmadigini sdyler. Felsefenin devam etmesini ve hakiki problemlere ¢ézim
bulunmasini engelleyen yanilsamalara dismenin en 6nemli nedeni, ona gore,
dilsel karisiklik veya muglakiiklardir. O, felsefedeki sonu gelmez tartismalarin bu
anlam belirsizlikleri, muglakiik ve dilsel kansikliklardan kaynaklandigini soyler.

m
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Dilin isleyisi tam olarak ortaya ¢ikarabildi§i takdirde felsefedeki karisikliklarin
online gegilebilecedi gibi, diinyay! da oldugu gibi gérmek mimkiin hale gelebi

lecektir. Felsefenin yapabilecegi sey de iste bu noktada ortaya cikar. Buna gore
filozoflarin diinya hakkinda gercekten kesfedebilecekleri yeni 6nermeler olmasa

bile, onlar zaten elde bulunan &nermeleri agikliga kavusturmayi, aydinlatmay!
deneyehilirler.

Analitik felsefe, Uglincll olarak kusatici felsefi sistemlere veya bizatihi metafi-
zigin kendisine karsi ¢ikip, ayrintilar ve 6zgil problemler izerinde yogunlasir.
S6z konusu ¢oziimleyici yonelimiyle o. dogal olarak sagduyuya ve gindelik dile
yakin durur. Nitekim analitik felsefenin bu ciincli versiyonuyla bu kez giindelik
dil felsefesi anlayisinda, ikinci donemin Wittgenstein'inda ve meshur sz edim-
leri teorisinde karsilasiniz. Nitekim Wittgenstein, diisiincenin yapisini kavrama

noktasinda, formel mantik yerine, glndelik dil oyunlarini anlamaya duyulan
ihtiyaca vurgu yapmistir.

20. ylzyil felsefesinin tiglincli boyutu, elestirel boyuttur. Elestiri aslinda felsefe-
nin bizatihi kendisine ickin olmakla beraber, onun esas olarak ortaya ciktg yer
Nietzsche sonrasi felsefedir veya cagdas felsefenin gincii ugrag olarak Kita

felsefesidir. Elestirel boyutuyla cagdas felsefe veya kokleri itibariyle 19. yiizyil-
da bulunan Kita felsefesi, aslinda

neredeyse kendisi disinda butin
bir felsefeye karsi, yani klasik ve
modern felsefeye oldugu kadar,
analitik felsefeye karsi da radikal
bir tepkiyle karakterize olur. Bu agI-
dan bakildiginda tamamen negatif
oldugunu soyleyebilecegimiz yak-
lasim caglar boyunca, ama 6zel-
likle de modem ddnemde ortaya
cikan felsefelerin gercek yliizini ve
dayanaklarini gézler 6niine serme
amaci glderken, kendisini sert bir
elestiriyle ifade eder. Gergekten
de Kita felsefesi, kapsami iginde
Avrupa'da daha ziyade Almanya ve Fransa'da gelistirilen ve Aydinlanma karsi-
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ti bir karakterle karsimiza (jikan felsefeleri barindinr. Bu felsefeler arasinda ise
fenomenoloji, varolusculuk, hermeneutik, Frankfurt Okulu, post-yapisalcilik,
post-modernizm ve feminizm gibi akim ve felsefe anlayislari bulunur.

Pragmatizm ve James
Pragmatizm de 20. yizyl felsefesinin kurucu boyutunu olusturan cagdas
metafizikgilerin hemen yani basina konumlanir. Bunun da en 6nemli nedeni,
pragmatist disindrlerin de yeni bilimsel gelismelerden ve bu arada evrim te-
orisinden etkilenmis olmalaridir. Onlar, bu etkiyle cagdas bilime uygun diisen
yeni bir varlik ve hilgi anlayisi gelistirme, bilim ile felsefeyi yeni ve daha saglam
bir zemin Uzerinde bir araya getirme cihetine gitmislerdir. Gergekten de prag-
matizmin aslinda, modem disincenin, kendi baslarina alindiklarinda, cagdas
uygarlk agisindan tehlikeli birtakim sonuclara gotiirmeleri kuvvetle muhtemel
iki farkli egilimin bir sentezini temin etme veya ortak paydasini bulma gayre-
tinin bir Grind oldugu séylenebilir. William James (1842-1910) ve John Oewey
(1859-1952) gibi pragmatist filozoflara gore, bu egilim ya da felsefelerden hi-
rincisi, deneyimciligin, yararciigin ve bilimciligin birlesik etkisi altinda gelisen,
Darwin'in evrim teorisinin doruk noktasini olusturdugu sekdler, otoriter gériise
tekabil eder. Bu gelenek, diinyay! ve insanligi dogadaki mekanik ya da biyolojik
siirecglerin parcalari olarak gériirken, insan zihnine séz konusu dogal ya da fiziki
stireglerin g6zlemcisi veya yansiticisi
olma statlistinii yukler.

Pragmatizm, bu g6risin karsisina
Berkeley, Spinoza, Kant ve nihayet
Alman idealistlen tarafindan temsil
edilen idealist egilim ya da gelenegi
koyar. Bu gelenekte ise akla, insan
zihnine olagantisti blyik bir gi¢
yuklenir. Boylesi devasa bir gligten
destek alan filozoflar, seylerin bitin
bir dogasiyla ilgili olarak kusatic teo-
riler insa etme noktasina gelmislerdir.
Bu iki ana gelenek arasinda her ge-
¢en giin biraz daha biyuyen biryank
ya da bosluk bulundugunu varsayan
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pragmatist filozoflar, dahasi onlarin birbirlerini dislayici, hatta yok sayici bir
konumda bulunduklarini ifade ederler. Gergekten de bilimci bakis acisi, idealist
felsefenin nesnel delillerden yoksun bulunan bir metafizikten ibaret oldugunu
ileri stirer. idealist veya metafiziksel bakis agisi ise bilimin kabullerinin begeri
hayatin birtakim temel unsurlari, insanlara enerjilerini hayata gegirmek ve yay-
mak agisindan bir gerekce ve amag duygusu saglayan ahlaki kanaatleri ve dini
inanclari yoniinden bir tehdit olusturdugunu savunur.

Pragmatizm iste bu iki zit gelenek arasinda bir uzlasma ya da sentezi hayata
gegcirmeye caligir. 0, bilimci gelenekle bitiin bir gerceklige iliskin kusatici bir bilgi
ve kavrayisimizin olamayacagi ve seyleri farkli perspektiflerden bilebildigimiz
konularinda tam hbir uyusma sergiler, idealist felsefeyle de ahlak ve dinin, daha
dogrusu batiin bir degerler alaninin beseri deneyimin ¢ok énemli bir parcasini
meydana getirdigini 6ne siirmesi acisindan benzerlik gdsterir. Fakat pragma-
tistler bu noktada, bu iki gelenekten birine dayanarak digerini reddetmeyi kabul
etmedikleri gibi, birini digeri araciligiyla temellendirmeyi de reddederler. Sozgeli-
mi Tanri, degerler ve 6zglr irade benzeri konulara, bilimci veya entelektialist bir
bakis agisiylayaklasmay highir sekilde kabul etmezler. Bunun yerine séz konusu
iki gelenekte dogru olan unsurlari, eylem zemininde bir araya getirme yolunu
secerler. Buradan da ortaya, di§er teori yerine belli bir teoriyi kabul etmenin veya
insanlarin 6zglr iradeye sahip olup olmamalarinin uygulamada nasil bir farklilik
yaratacagini sormak gerektigini ifade eden meshur pragmatik ilke cikar.

Pragmatizmin en 6nemli temsilcisi William James'tir. Gergekten de James'in adi
pragmatizmle neredeyse ozdeslesmistir.
Zira disuincenin nereden ve nasil tiiredigi-
ni ya da onun énclllerinin neler oldugunu
sormak yerine, onun sonuglarini inceleyen
james’in gdziinde pragmatizm, ilk nesne-
lerden, ilkelerden, kategorilerden oteye,
son nesnelere, Uriinlere, sonuclara ve olay-
lara ydnelmektir. James'a gére, kendisinden
onceki klasik felsefe “nesne nedir?” diye
soruyor ve kendisini 6nemsiz seylerde kay-
bediyordu. Darwin'in evrim teorisi, "varligin
kaynagi nedir?" diye soruyor ve kendisini
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yildizlar yi§ininda yitiriyordu. Oysa pragmatizm, “sonuglar nelerdir?” diye sorup
dusiincenin yizini, eylem ve gelecege yoneltir. Nitekim james, hayati dogru-
dan ilgilendiren somut olgulara, eylemlere, insanin yasamini simdi ve yakin ge-
lecekte dogrudan etkileyen gii¢ ve eyleme énem vermistir.

)ames daha ilk gorislerinden baslayarak, felsefi konumunu bir tiir radikal dene-
yimcilik diye ifade eder. Radikal deneyimcilik felsefede hicbir seyin t6z, mutlak,
ruh benzeri deneyimlenmemis metafiziksel kendiliklere basvurmayi gerekli kila-
cak sekilde insa edilmemesi talebini ifade eder. Onun gibi bir deneyimci icin var
olan her sey "saf deneyim"dir. james'da monizm bir hipotez olarak 6ne siriiliir.
Gercekten de onun monizmi belli bir tdz ya da tek bir olgunun var oldu§unu
6ne siiren bir monizm degildir. O, monizmiyle seyler coklugunun anlasilabilir bir
birlik meydana getirdigini anlatmak ister. Buna gre, onun radikal deneyimciligi.
kendisinin "saf deneyim" adini verdigi, dolayimsiz bir bicimde verilmis olmayan
bir birligi post-ulat olarak 6ne sirer. Gergekten dejames’in radikal deneyimcilii.
siraslyla "bir post-ulattan, sonra bir olgu beyanindan ve nihayet genellestiril-
mis bir sonuctan" meydana gelir. Var olan seyin esas saf deneyim oldugunu
bildiren post-ulat, sadece deneyimden tiretilebilen terimlerle aciklanip ifade
edilebilir olan konularin filozoflarca tartisilabilecek konular oldugunu dile getirir.
Mimkin deneyim alanini asan bir varlik, felsefi tartismanin disinda kalir. Onun
deneyimcilijindeki olgu beyani, birbirleriyle iliskili olan seyler kadar iligkilerin
kendilerinin de deneyimin konusu oldugunu ifade etmeye karsilik gelir. James
bu olgu beyanindan nihayet, bilinebilir evrenin sirekli ve diizenli bir yapiya sahip
oldugu genellestiriimis sonucunu ¢ikartir. Buna gére saf deneyimde, refleksif
distncenin  hiling ve
icerik, dzne ve nesne,
madde ve zihin benzeri
ayrimlari henlz yoktur.
Saf deneyim anlayisi,
iste bu anlam icinde
monist bir teoriye isa-
ret eder. Bu yizden.
James ondan zaman
zaman "dlnyadaki ilk
malzeme, her seyin
kendisinden  olusmus



oldugu hammadde" olarak séz eder. Saf deneyim, fiziki ya da psisik veya ma
nevi bir sey olarak tanimlanamaz; o, mantiksal olarak ayrimlardan énce ¢eldigi
icin fizikT veya psisik bir sey olmama anlaminda nétrdur.

James pragmatizmin "sadece bir yontem oldugunu” ileri siirer. Bir yéntem ola-
rak pragmatizm, insanyasaminin bir amaci oldu§unu ve insan ile diinya tzerine
olan rakip teorilerin, iste bu amagla sinanmasi gerektigini séyler, insanin amaci-
nin, elbette tek bir tanimi yoktur; insanin amacina dair kavrayisin diisinme fa-
aliyetinin bir parcasi oldugunu sdyleyen James'a gore, felsefi disiinme insanlar
var olan seyleri ve icinde yasadiklari diinyayi anlama ¢abasi sergiledikleri zaman
ortaya cikar. Amag kavrami zaten anlamini, insanlarin kendilerini evrende ev-
lerindeymis gibi hissetmeleri genel hedefiyle iliski icinde, biraz da bu disin-
me faaliyetinden alir. Bir yéntem olarak pragmatizm bu yiizden oncelikle "aksi
takdirde sonugsuz kalmaya mahkdm metafizik tartismalari nihayetlendirmenin
veya bir karara baglama“nin yontemi olarak gelisi. Buna gdre James, A kisisi-
nin x teorisini, B kisisinin de y teorisini 6ne stirmesi durumunda, pragmatizmi
benimsemis bir kimsenin s6z konusu iki teorinin de sonuclarini inceleyecegini
styler, iki teori, insanin amacina uygun diisen pratik sonuglar Gretme noktasin-
da herhangi bir farklilik icermiyorsa eger, onlar gergekte bir ve ayni teori olmak
durumundadirlar. James, rasyonalizmi iste bu ylizden reddeder. Gergekten de
rasyonalizm dogmatik bir teoridir, ¢linki diinya hakkinda, hayatin pek ¢ok un-
surunu karanlikta birakan terimler kullanarak kesin sonuclu yanitlar temin etme
iddiasiyla crtaya cikar. Oysa James'in pragmatizmi, her kosul altinda hayata ya-
kin durur. James dogmatizme, yani diisinme stirecini olgunlagmadan sonuglan-

dirmaya karsi ¢ikarken, diistincenin ipuclarini hayatin kanitlanmis olgularindan
almasini, insan amaglara ve hayata hizmet etmesini ister.

Onun pragmatizmi, diistinceyi yeni ve verimli sonuglara gidecek sekilde harekete ge-
cirmesine ragmen, mutlak ve degismez hakikatlerle arasina mesafe koyar. Bilimde
ya da felsefede veya teolojide kesin hakikatler olmadigi inanciyla, teorilerin hakikate
ancak yaklasabileceklerini kabul eder. Biitiin bu teorilerin anlamlarinin, kendi icsel,
sOzel tutadiliklannda degil de problem ¢dzme kapasitelerinde aranmasi gerektigini
One siren James, salt tutarlilikla yetinilmeyip birteorinin "nakit degeri'Yiin ortaya ¢i-
karmasini talep eder. Demek ki 6ziinde, insanin hayati ve amaci agisindan faydali
sonuglan temin etmek bulunan pragmatizm, pratik hayat yoéniinden herhangi bir
farklilik yaratmayan bir teorinin terk edilmesi gerektigini soyler.
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Analitik Felsefe

Analitik felsefe, 20. ylzyll felsefesinin ¢éziimleyici boyutu Uzerinden gelisen
ikinci ana ugragini temsil eder. Ozellikle Anglo-Sakson diinyada celigtirilen fel-
sefe tasavvurunun ifadesi olan analitik felsefenin, semsiyesi altinda ¢ok sayida
farkli filozofun yer alabilmesini mimkiin kilan birtakim temel 6zellikleri vardr.
Bu &zelliklerin en basinda ise analitik felsefenin varlik ya da ontoloji anlayisi-
ni acida vuracak sekilde atomiklik dzelligi bulunur. Buna ¢dre analitik gelenege
mensup filozoflar evrenin ¢ok biiyiik sayida basit, bagimsiz ve mustakil varlkya
da seyden meydana celdigine inanirlar. Gelenek icinde yer alan farkli filozoflar,
s6z konusu bagimsiz ve basit varlik ya da 6geleri teshis edip tanimlama nok-
tasinda birbirlerinden énemli farkliliklar sergilerler. Nitekim iclerinden bazilarina
gbre bu basit kendilikler maddi parcaciklar, bazilarina gére duyu verileri, bazilan
icin izlenimler, diger bazilari iginse olgulardir.

Zaten analitik felsefenin belirleyici yani veya 0zelligi de iste bu kabulden, yani
felsefenin ilk ve temel gdrevinin analiz oldudu, kompleks gerceklik ya da varlikla-
n kendilerini olusturan basit 6§elere indirgeyecek bir analizden meydana geldigi
kabullinden cikar. Gercekten de analitik felsefe gelenedine mensup filozoflara
gore, basit dgeler, kendileriyle karsilasildiginda baska herhangi bir seyin yardimi
olmadan dolaymisiz olarak anlasilabilir olma anlaminda basittirler. Dolayisiyla,
kompleks bir varlik ya da gerceklik ancak kendisini meydana getiren basit, bile-
sensel 6gelerine erismeyi mimkiin kilacak bir analiz tam ve dogrulukla hayata
gecirildi§i zaman anlasilip aciklanabilir. Buradan da anlasilacagi tzere, analitik
felsefe geleneginde yer
alan filozoflarin, Kant
sonrasi felsefeye, dzellik-
le de Alman idealizmine,
Comte ve Marx gibi bi-
tlincu filozoflara egemen
olan agiklama anlayisini
veya dogrultusunu tersi-
ne cevirdikleri sdylenebi-
lir. S6zinl ettigimiz tim
bu batlinct filozoflar,
basit olanin anlasilamaz
oldugu, ancak ait oldugu
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baglama veya bir parcasi oldugu bitinin icine yerlestirildigi zaman anlasilir
hale geldigi diisiincesinden hareket etmisler ve agiklamanin yoniiniin basitten
komplekse, kiiglikten biyiuge dogru olmasi gerektidini ifade etmislerdi. Oysa
analitik distndrler agiklamanin yoniiniin kompleks olandan basit olana, bi-
ylkten kigiige dogru olmasi gerektigini soylerler.

Analitik gelenege mensup filozoflar, iste bu yiizden "agikliga" olaganisti bi-
yuk bir énem yiklediler. Bu baglamda, onlar bilgimizin kaynagini blytk ol¢i-
de meydana getiren deneyimin aslinda agik oldugunu kabul ediyorlardi; fakat
deneyimin bize yalin 6gelerle gelmedigini, karsi karsiya kaldi§imiz deneyim
unsurlarinin tam tersine bitiinler veya kutleler oldugunu ileri strduler. Analitik
dlisuindrlere gore, bizim istenen acikliga erismemiz ancak bu deneyim komp-
leksleri kendilerini meydana getiren basit bilesensel unsurlara ayristinldiji za-
man mimkin olabilir. Analitik filozoflarin béylesi bir aciklik arayisi veya talebi
icinde olmalari, onlar dogallikla dile, kendilerini 20. yiizyilin "dile donus hare-
keti"nin en 6nemli failleri haline getirecek kadar yogun bir ilgi gstermeye sevk
etmistir. Onlarin bakis agisiyla, gtindelik dilin muglaklik ve belirsizliklerle dolu ol-
mak anlaminda hayli yetersiz, felsefi amaglar agisindan uygunsuz, anlam agik-
Ii§ina erismek ydninden sikintili oldugu kabul edilir. Evrenin duyu verilerinden,
izlenimler veya yalin olgulardan meydana geldigini dne stren analitik filozoflar
acisindan, bu gercegi aciga vuran sey, gindelik dilin diinyanin acilik ve tatlilk,
yesillik ve kirmizilik, yuvarlaklik ve diizliik benzeri seyler yerine evler ve armutlar
benzeri btiinlerden olustugunu temsil ve ifade etmesidir. Giindelik dili pek cok
¢cbzimsiz problem ve felsefi ihtilafin en énemli kaynagi olarak géren analitik
filozoflar, bu yiizden felsefi sorusturmanin baslamasindan 6nce, giindelik di-
lin mimkiin oldugu 6l¢iide arindirlmasi gerektigini dustintrler. Gerekli agikhigi
temin edecek boyle bir hazirlik calismasinin kaginilmaz oldugunu 6ne siiren bu
filozoflar, bdyle bir hazirhgin layikiyla hayata geciriimesi durumunda gegmisin

¢cdzlimsliz problemleri ve sonugsuz ihtilaflarinin ¢6zimlenip sonuglandirilabi-
lecegini iddia ederler.

Moore

Analitik felsefenin baslangi¢ tarihi, ingiliz filozofu George Edwards Moore'un
(1873-1958), elbette Russell ile birlikte, 19. yizyilin son ceyreginde ingiltere'de
filizlenen idealizme verdigi iinlii tepkiye kadar geri gétirilebilir. Moore, ingilte-
re’de hikim siiren ve gergekten var olanin bu diinyadaki gértinislerin Gstlinde
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ve Otesindeki evrensel bir akil ya da ruh oldugunu ileri stiren mutlak idealizme

savas a¢mistl. 0, idealizme savas acarken, ayni zamanda metafizige karsi cikip
onun iddialarina siipheyle bakmisti. Gergekten de
Moore. daha ilk makalesinden baslayarak realiz-
min fiziki dinyanin bagimsiz bir varolusa sahip
olmasini gerektiren bir savunusunu ortaya koy-
mak suretiyle, sagduyuya déndsin temsilciligini
yapmisti. 0, buradan hareketle, felsefi problemlere
yaklasimin dogru yolunun ise sentez degil de ana-
liz oldugunu 6ne strdd.

Ona gore, felsefenin gorevi tercihlerimize bagl
olmadan kabul etmek zorunda oldugumuz oner-
meleri kanitlamak veya ciriitmek degildir. Felsefe-
nin asli gorevi, tam tersine s6z konusu 6nermeleri

nasil bildi§gimizi agiklamaktan meydana gelir. Bunu yapmanin anahtari ise bu tiir
onermelerin bildirdigi seyi analiz etmekte ve onlarla ilgili bilgi sahibi oldugumuz
zaman tam tamina neyi bildigimizi arastirmakta bulunur. Moore, analizi 6nce
kompleks bir seyin bilesensel unsurlarinin nasil bir araya getirilmis oldugunu
tahkik etmek amaciyla, onun pargalarina ayriimasindan meydana gelen bir tiir
bdlme islemi olarak tanimlar. Bu ayirma stirecinin sonucunda, bilesensel parca-
lari inceleyip tahkik etme noktasinda oluruz. Moore'un iste bu sekilde alladig
analiz ve bdlme ydntemine, iki temel metafor hakim olur. Bunlardan brincisi,
saat veya motor benzeri karmasik bir fiziki nesneyi asli 6ge veya pargalarina
ayirma metaforudur; ikincisi ise gérsel algi metaforudur. Ozellikle bu ikinci me-
taforla, analizin bir sonucu olarak dogasini anlayip kavramak istedigimiz nes-
nenin, tipki fiziki bir nesnenin géziin éniinde olmasi gibi, zihnin éniinde biitin
aciklik ve anlasildifiyla olmasi anlatilmak istenir. Yine ayni baglamda ve stz
konusu metaforlar Gizerinden anlatilmak istenen sey, sdzii edilen analiz siireci-
nin analiz edilen sey iizerinde daha yogun bir bicimde odaklanmaya, onu daha
gucli bir 1sik altina ¢ikarmaya, onu art alanindan yahtlamaya veya kendisini
saklayan toz veya 6nyargl bulutlarindan ayiklamaya benzer bir siire¢ oldugudur.

Buna gore, analiz ikitemel ya da 6zsel adimdan meydana gelir; bunlardan birin-
cisi kompleks varlikya da seylerin basit unsurlarina béliinmesi ve ikincisi ise ay-
rilan. tecrit edilen séz konusu basit 8gelerin incelenmesidir. Analizin s6z konusu
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iki adiminin oldugu sonucu ise elbette, onun evrenin ¢ok sayida mutlak olarak
basit 8§eden meydana geldi§i ve basariyla ylratuldigi takdirde, analizin her
zaman bu delerde son bulacag kabullerinden gikar. Felsefede karsilasilan ¢6-
zUmsuz problemlerin, analizi ihmal edip evrenden daha ok "simetri ve sistem”
talep eden filozoflarin eseri oldugunu dile getiren Moore, analizi bu sekilde ifade
ettikten sonra evrenin neden meydana geldigini ifade etmeye geger.

Moore, varlik anlayisinda, her seyden énce temel ontolojik béliinmenin var olan
seyler ile var olmayan seyler arasindaki béliinme oldugunu sdyler. Bunlardan
birinciler, evrenin nesnel bilesenlerini olusturmakta olup, felsefi sorusturmaya
konu olmaya ayni dlciide hak kazanirlar. 0. varlik kategorisi iginde {g nesne tii -
rind birbirinden ayinir; Tikeller, olgular ve tiimeller. 0. tikellerin bes ayn varlik
turinden meydana geldi§i kanaatindedir. Bu varlik tiirlerini de sirasiyla, maddi
seyler, duyu-verileri, biling edimleri, mekan bélimleri ve zaman araliklan olarak
sayar. Zihin terimini kendisinde biling edimlerinin s6z konusu oldugu bir toze
génderme yapan bir terim olarak diisinmeyen Moore'un bu baglamda gelistir-
mis oldugu teori, zihnin maddi vicutlarda, séz konusu vicutlarin 6zelligi ola-
rak konumlanmis olduguna, hatta biling edimlerinden hareketle olusturulmus
mantiksal bir yapima tekabil ettijine isaret eder. Olgular ise dogru inanglarin
konulari olup, matematiksel denklemlerin veya haber kipindeki timcelerin gén-
derge veya referanslari tiirinden seylerden meydana gelir. Moore, tumelleri de
bagintilar ve bagdintisal dzellikler tizerinden ifade etmistir.

Moore, s6z konusu dg varlik tiriin-
den yani sirasiyla tikeller, olgular
ve timellerden sadece tikellerin
gercekten var oldugunu 6ne siirer.
Bizim tanisiklik icine girdigimiz
yegane tdzsel seylerin maddi ci-
simlerle biling edimleri oldugunu
sdyleyen Moore, sz konusu varlik
listesi veya envanterinin tiketici
olmayabilecegine isaret edip ev-
rende kendilerini bilmedigimiz, bel-
ki de hic bilemeyecegimiz seylerin
olabilece§ini kabul eder.
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Russell

Analitik felsefenin kurulusunda veya ortaya ¢ikisinda kendisine hir yer edinen
Uglincl dusundr Bertrand Russell'dir (1872-1970). Russell'in analitik felsefe-
nin kurucularindan biri olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, onun modern
mantigin kurulusunda ¢ok énemli bir rol oynamis olmasidir. Russell, dahasi
Moore ile idealizme karsi ¢ikip analitik gelenedi baslatma isinde birlik olmus-
tur. Bununla birlikte, Moore ile Russell'n mizaglari ve ayni gelenek icinde yer
almalarina ragmen felsefe kavrayislari oldukga farkliydi. Bu yiizden farkliliklar,
benzerliklerinden cok daha fazla dne cikti. Felsefenin esas isinin "evrenin ge-
nel bir betimlemesini ortaya koymak" evreni meydana getiren sey tirlerinin bir
envanterini ¢ikarmak olduguna inanan
Moore, bu konuda sagduyuya basvurma-
nin yeterli olduguna kanaatindeydi. Oysa
Russell ise bilimin soyledikleriyle baslad.

Russell, kariyerinin daha ilk baslarinda,
"hemen her felsefi problemin, gerekli
analize tabi tutuldugu zaman ya hicbir
sekilde bir felsefi problem olmadi§inin
ya da gercekte mantiksal bir problem ol-
dugunun kolaylikla gorilebilecegini” ileri
strmisti. Analizi bu sekilde felsefenin
esas yontemi olarak one sirerken, stz
konusu analizle daha ziyade mantiksal
bir analizi kastetmekteydi. Gercekten de
mantik ile metafizik arasindaki yakin ilis-
kiyi hemen ve agiklikla fark eden Russell, dogallikla analizin yeni bir mantigi ge-
rekli kildi§ini éne sirmekle kalmadi, geleneksel metafizigi besleyen seyin esas
itibariyle klasik Aristoteles mantigi oldugunu iddia etti. O, geleneksel Aristoteles
manti§inin disiinceyi zincire vurdugunu, oysa yeni bir mantigin disiinceye ka-
nat takacagini ileri sirmekteydi.

Russell, ortaya cikisinda &nemli bir rol oynadigi bu yeni sembolik mantik tizerin-
den yeni bir 6greti gelistirmisti. Onun Wittgenstein ile birlikte gelistirmis oldugu
bu yeni 6greti mantiksal atomculuk olarak bilinir. Russell'a gore, bir énerme bir
olguyu ifade eder. Olabilecek en basit tiirden olguya atomik olgu adini veren
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Russell'in atomik olgulari ifade eden onermeler i¢in kullandi§i deyim atomik
dnermelerdir. Atomik olgular ile atomik 6nermeler arasinda tam bir miteka-
biliyet bulundugunu varsayan mantiksal atomculuk agisindan, diinya, nitelik-
leri olan ve diger seylerle iliski icinde bulunan sey veya varliklardan meydana
gelmektedir. Baska bir deyisle, diinya tikeller ile timelleri ihtiva etmekte olup,
bunlar ancak olgularda bir araya gelerek bir kompozisyon olustururlar. Kendi
baslanna ele alindiklarinda somut varolusa sahip olmayan tikeller ile timellerin
bir araya gelmeleriyle olusan olgular, dis diinyaya ait olup somut bir varolusa
sahiptirler Onlar dolayimsiz olarak idrak edildikleri icin duyusal agiyaait olgular
olmak durumundadirlar. Demek ki atomik olgular, Russell'in mantiksal atomcu -
lugunda 6nermelerin dilsel olmayan karsiliklari olarak gorulirler. Atomik éner-
melerin dogruluk veya yanlisliklarini belirleyen sey, atomik olgulardir.

Dilde atomik énermelerin bir araya gelisiyle kompleks énermele- erisilir. Baska
bir deyisle, iki ya da daha fazla atomik énerme birbirine mantiksal baglaclarla
baglandi§i zaman, sonu¢ molekiler dnerme olur. Bununla birlikte, molekiler
onermelere karsilik gelen molekiler olgular yoktur; gercekte var olan sadece
atomik olgulardir. Molekiler énermelerin kendilerine tekabil etti§i molekiler
olgular bulunmadigina gore, séz konusu énermelerin dogruluk ya dayanhsliklari
kendilerini olusturan atomik énermelerin dogruluk veya yanlisliklarina bagh olur.
Bu noktada dilin ¢ok sayida atomik 6nermeden

meydana geldigi séyleyen Russell, kendisini olus-

turan Ogeler olarak atomik onermelere gidiimek

suretiyle analiz edilecek bir anlamin bulundugunu

sOyler. Diinya hakkinda, kendisi de atomik bir ol-

guya tekabill eden atomik bir dnermeye gidilerek

analiz edilebilir olmayan bir sey stylemek miim-

kin degildir.

Dahas! Russell'in séz konusu mantiksal atomcu-
lugu, her atomik nermenin gramatikal bagimsiz-
higinin tek tek her bir atomik olgunun metafiziksel
bagimsiziigini gésterdigini ifade eder. Onun 6n-
gOrdiga boylesi ideal bir dilde, sézcikler ve nermeler olgulara tekabil eder. Bu
ylizden, sozciikler ve dnermelere ek olarak, onlarin mitekabilleri olan olgulara
iliskin bir analizin ardindan, sadece dilin degil, fakat diinyanin temel karakteri
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hakkinda da dogru bir resim, aciklama ve kavrayisa erisilecedi varsayilir. Buna

gore mantiksal atomculugun ideal dili, dinya hakkinda séylenehilecek her seyi
ifade eder.

Mantikgi Pozitivizm

Sadece analitik felsefenin gelisiminde degil, fakat butiin bir 20. yizyl felsefe-
sinin gelisim seyrinde de cok énemli bir bagka donim noktasini, Viyana Cewresi
filozoflari tarafindan temsil edilen mantik¢i pozitivizm adli meshur akim olus-
turur. (Cevrenin kurucusu M oritz Schlick'tir. Onun diger nemli filozoflar arasinda
Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Philip Frank, Kurt Cédel, Hans Hahn, Otto Neurath,
Viktor Kraft ve Friedrich VVaismann gibi felsefeciler bulunur.

Viyana (Cewresi filozoflari, 19. yiizyilda Comte tarafindan gelistirilen pozitivist

anlayisi devam ettiriyorlardi. Onlar, temsil ettikleri s6z konusu felsefe anlayisini
tanimlamak amaciyla, mantik¢i pozitivizm terimi-
ne ek olarak, zaman zaman "bilimsel ampirizm" ve
"mantik¢i ampirizm" deyimlerini kullandilar. "Am-
pirizm" terimini kullanmalarinin en énemli nedeni,
sdz konusu pozitivist hareketin bilgimizin dene-
yimle sinirlanmis oldugunda israr etmesiydi. Cevre
filozoflarinin "bilimsel" terimini kullanmalarinin
nedeni ise dis diinya hakkinda sadece bilimle ve
bilimsel yontem aracilifiyla bilgi edinebilecegimizi
savunmalariydi. Gercekten de mantikgi pozitivist
disindrler, bilimi temel almaktaydilar.

Séz konusu filozoflar, bilimi temele alirken, onun, basta dogrulanabilirlik 6zel-
ligi olmak (izere, birtakim temel 6zellikleri oldugunu ileri sirdiler. Bu dzellikle-
ri sayesinde, bilimin bireylerin ve toplumlarin kendilerine rehber alabilecekleri
yegane arac haline geldigini distiniyorlardi. Gergekten de mantikgi pozitivizm,
mutlak bir akilcihg, aklin sadece bilimde tezahiir ettigi inancini ve dogallikla da
bilimsel bir dinya goriistini temsil ediyordu. Bu gériisii benimseyen mantikg
pozitivistler, gercekte kendilerinin "karanlik” diye niteledikleri bir sosyo-politik
atmosferin driini olduklarini 6ne stirmekteydiler; bu yiizden, zamanlannin ko-
sullarini pozitif birfelsefe anlayisi, bilimci birdiinya goriisi ile 1slah etmeye veya
yeni bastan sekillendirmeye calistilar. Buna gore. Cevre filozoflari Almanya'da



giderek giiclenen ve en nihayetinde Almanya'yl fasizme gotiirecek olan muha
fazakér bir siyasetten ve insanli§in ilerlemesi éniindeki en biyik engel olarak
gordikleri metafizikten blyik bir rahatsizlik duymaktaydilar.

Gewre dustiniden bu yiizden, bilim ile metafizi§i birbirinden ayirmaya, felse
fenin, 6zel olarak da Alman idealizminin insanhi§gin 6niine muglak ve karanlik
bir diinya koymasina engel olmaya c¢alistilar, insan zihninin 6niinde yillar yili
bir engel olarak duran metafizigin batiin tortularindan ayiklanacak bir bilim ve
felsefe anlayisini yeni bastan tanimlamaya koyuldular. Metafizige karsi ¢ikislari
biyik 6lctde ideolojikti. Onlarin metafizik karsisindaki tutumlari, Marksistlerin
din karsisindaki tavirlarina benziyordu. Marksistlerin dini halkin afyonu olarak
gordukleri yerde, mantik¢i pozitivistler de metafizigi, 6zellikle de Alman Uni-
versitelerinde hakim olan idealist metafizigi sosyal ve politik muhafazakarlarin
bir araci olarak gordiiler. Onlarin bakis agisindan metafiziktiler sadece yanilgiya
dusen felsefeciler degillerdi, fakat daha ziyade irticanin dayanaklari olup ¢ikmis
kimselerdi. Pozitivistler, metafizige ayricaepistemolojik gerekcelerle, 6nermele-
rinin anlamsiz olmasi nedeniyle karsi ¢iktilar.

Mantikgi pozitivizmi benimsemis filozoflar, 6ncelikle bilimsel bilginin dene-
yime dayall bir bilgi oldugunu gostermek, bilime bir sinir ¢cekmek, daha dog-
rusu bilimi bilim olmayandan ayirabilmek icin "dogrulanabilirlik ilkesi" olarak
bilinen meshur ilkeyi gelistirdiler. Gergekten de onlar, bizim sadece bilimlerde
bilgi adina layik olabilen malumati kazanabildi§imizi kabul ettiler. Bilgilerimizi,
diinya hakkinda sahip olabi-
lecegimiz malumati arttir-
mak istiyorsak eger, bilimsel
yontemi diger alanlarda da
kullanmamiz gerektigini 6ne
sirddler. Bilim bize, mantik-
¢l pozitivistlere gore, onda
ortaya konan bitiin iddialar
deneyim yoluyla destekle-
nip dogrulandi§i ve gdzlem
yoluyla kontrol edildigi igin
givenilir bilgi saglamaktadir.
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Dogrulanabilirlik ilkesi, 6ncelikle oldukca guglii ampirik temelleri olan bir an-
lamlilik dlcutd, bir anlam teorisi sadlar. Gunku o, bir 6nermenin anlaminin onun
dogrulanma tarzi oldugunu ileri siirer. Baska bir deyisle, ilke bir ifade ya datiim-
cenin anlaminin otimcenin dogruluk kosullarinda oldugunu ortaya koyar. lke,
bir timcenin anlamini kavramanin, o timcenin hangi kosullarda dogru, hangi
kosullarda yanlis oldugunu kavramayi gerektirdigini dile getirir. Yani, bir ifadenin.
bir énerme ya da sdylemin bir
bilgi icerigi tagimasi veya an-

OfImil

e s G @) - 4 lamli olabilmesi icin dogrudan
POP-taay-m dogruya olgusal bir dille ifade
oYy \ § edilmesi veya gdzlem ve deney
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yoluyla dogrulanabilir olmasi
= Iotoloji crnef gerekir. Bu kosullari tagimayan,

yani deney ya da gozlem yoluy-
la dogrulanamayan 6nerme ya da iddialar, metafiziksel iddia ya da 6nermeler
olup anlamdan yoksundurlar.

Metafizigin hichir sekilde dogrulanamayan anlamdan yoksun dnermeleri bir ta-
rafa birakilip dogrulamanin iki yolunun bulunmasi olgusu dikkate alindiginda,
buradan dogrulanabilirlik ilkesinin sahip olabilecegimiz dogrulari, dogrulanabi-
len anlamli dnermeleri iki baslik altinda topladigi séylenebilir. Her birinin kendi
anlamlilik zemini bulunan bu iki tip 6nermeden birinciler, bize diinyadaki olay
ve olgularla ilgili veya dinyanin farkli durumlari hakkinda bir seyler sdyleyen
sentetik Onermelerden olusur; bu dnermeler bize diinya hakkinda yeni bilgiler
verip, diinyaya dair bilgimizi artirirlar. Elbette zorunluluk ihtiva etmeyen, yani
karsitlarini olumlamanin bir ¢eliski yaratmadigi bu 6nermeler olumsal 6nerme-
ler olup, onlar esas itibariyle doga bilimlerinde buluruz. Sentetik 6nermelerin

dogruluk ya da yanhsliklari bir olguya gonderimle ortaya konabilir. Séz konusu
sentetik 6nermeler doga bilimlerinde bulunmaktadir.

Dogrulanabilirlik ilkesi baglaminda mantiksal olarak dogrulanan ikinci ana éner-
me tlrline "analitik Gnerme" adi verilir. Analitik 5nermeler, anlamliliklanni ihti-
va ettikleri sozciklerin veya sembollerin tanimlarindan alirlar. Buna gore “tim
insanlarin 6limli olduklarim" séylemenin lafzi ya da bilissel bir anlami vardir,
¢lnki “insan” sdzcugu “6limIGlik" distincesini ihtiva edecek sekilde tanimla-
nir. Bu tip énermelerde, 6zne yliklemi icerir. Analitik 6nermeler bize diinya hak-



kinda yeni bilgi vermezler, yani onlar dinyaya dair mevcut bilgilerimizi artiran
6nermeler degillerdir; bu yiizden onlara, "totoloji" adi verilir. S6z konusu analitik
Gnermeler ise mantik ve matematik benzeri formel bilimlerde bulunur

Diinya hakkinda sdylenebilecek her seyin dogrulanabilen bilimsel énermeler
tarafindan tiiketildigini s6yleyen bu goris, felsefenin sentezler yapamayaca

gini. metafizik seklinde ortaya ¢ikamayacagini savunur. Felsefeye diisen gérev,
analiz olmak durumundadir. Dini 6zel alana génderirken, metafizigi anlamsiz
oldugu gerekgesiyle reddeden mantik¢i pozitivizm, doga bilimleri disinda kalan
bilimlerin de. saygin bilim statiist alabilmeleri i¢in, doga bilimlerinin basaris
kanitlanmis metodolojisini kullanmalari gerektigini ileri sirer.

Wittgenstein

Analitik felsefenin dnemli diisinurlerinden biri de Ludwig Wittgenstein (1889-
1951)'dir. Onun kariyeri iki farkli déneme aynlir. Kariyerinin birinci déneminde
Russell'la benzer gorisleri paylasan Wittgenstein'm bu dénemde yazmis oldu-
gu temel eser, Tractatus Logico-Philosophicus [Mantiksal-Felsefi Denemej'dur.
Birinci déneminde dil ile diinya arasindaki iliskileri sorusturan Wittgenstein,
Tractatus'ta felsefeye, anlam yéniinden
acikliga kavusmayi temin etmek, geleneksel
filozoflarin distikleri gramatikal karisikiik-
lari gbzler 6niine serme gorevi yuklemisti.
Wittgeinstein'in gérisleri, 6zellikle dil ile
ilgili gorisleri kariyerinin ikinci déneminde,
radikal bir degisiklige ugrar. Bu dénemin
temel eseri Felsefi Sorusturmalardir. Eserde
felsefenin gorevi bir tiir tedavi ya da terapi
olarak ortaya konur. Gergekten de bu do-
nemde felsefeyi "kavrayis gicimuizin dil
yoluyla biytlenmisligine karsi verilen bir
savas” olarak tasavvur eden Wittgenstein'a
gore, felsefe s6zcliklerimizin glindelik kulla-
nimlarinin incelenmesiyle hayata gegirilen, onlarin felseff teori ve agiklamalarda
nasil yanlis kullanilip istismar edildi§ini gésterme amacina matuf bir tedavi et-
kinligi olmak durumundadir.

m WVittgenstein
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Gergekten de Wittgenstein, bu ikinci eserde, anlamin esas olarak sosyal bir
kavrayis ekseninde ele alindi§i yeni bir 6gretinin ana hatlari ortaya koyar. Onun
onceki eserinde dil, dilin kavramsal yapisinin mantiksal yapi ile 6zdeslestirildigi
mantiksal bir kalkil modeline uygun olarak ele alinmis, tim anlaml timceler
yalin timcelerin dogruluk fonksiyonlari olarak gorilmisti. Oysa Felsefi So-
rusturmalarda durum oldukga farkl bir gériinim alir. Artik dil bir kalkill olarak
gorilmez. Anlamin, diinyadaki bir seylerin sadece adlandiriimasindan olustugu
dustnilmez. Buna mukabil, anlamin belirli faaliyetleri diizenleyen ifadelerin
kullanim1 hakkinda sosyal olarak kosul altina alinmis anlagmalardan dogdugu
ve dahas! bunlarin nihal olarak kullanicilari gerektirdigi ifade edilir. ikinci done-
min Wittgenstein'ina gore bir ifadenin anlamini bilmek demek o ifade ile neyin
adlandirldi§ini bilmek degil, fakat ifadenin diger kisilerle iliski icinde nasil kulla-
nildigini bilmek demektir.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalarda, dilin dogasi konusunda yeni gorislerini
ortaya koymadan 6nce, ayni konuda eski ddnemde gelistirmis oldugu gorisleri
mercek altina alip, sdz konusu dil anlayisinin viicut verdigi resimsel anlam teo-
risini elestirir. Bu dil anlayisina gore, dil kendisiyle bire bir karsiliklilik iginde oldu-
gu dinyay! resmeder. Bu anlayisi pek cok noktada elestiren Wittgenstein'a gére,
eski dil teorisindeki esas problem, olgularin resmi olarak dil anlayisinin biitiin
bir dil ve anlam alaninin yalnizca oldukga kiiciik bir kismina uygun dismesin-
den dogar. Oysa onun yeni
bakis acisindan dil sadece
belirli bir toplumsal bag-
lamda, sozgelimi alisveris
esnasinda, muz alirken
veya bir insaat yapimi si-
rasinda ortaya cikar ve il-
gili sosyal baglami yansitir.
Wittgenstein, ikinci olarak
herhangi bir gostergeler
sisteminin, s6z konusu
sistemin kullanildi§i sos-
yal baglamda en azindan
zimnen sbz konusu olan
amaca ulasmay! kolaylas-



tirdi§1 dlgiide bir dil oldugunu ileri stirer. Dahasi dil, ilgili amaca erismede etkili
oldugu slirece anlam aktarip "anlama" dedigimiz seyin gerceklesmesine katkida
bulunur. 0. burada, anlamlilik testinin, belirli bir dilin mantik tarafindan élgtleri
yerine getirip getirmemesinden ziyade, ilgili sosyal baglamda belirlenmis amag -
lara erismede basarill olup olmamasindan meydana geldigini sdyler. Bir ismin
anlaminin yerini tuttugu veya adlandirdigi sey ya da nesne oldugu diisiincesinin
bitiindyle hatali bir diistince oldugunu ileri stirer. Ona gére, s6z konusu diisiin-
ce, her sey bir yana anlam s6zcuginin yanlis bir kullanimini ihtiva ettigi icin
hatali olmak durumundadir; ¢iinki bir sdzciigin anlam1, bu her ne tirden nesne
olursa olsun, hichir zaman bir nesne olamaz. Wittgenstein, dahasi sézciikle-
rin 8zinln bir seyi adlandirmak oldugu dusiincesinin de bitiiniyle yanlis bir
distinceye karsilik geldi§ini 6ne sirer. Ciinkii sdzciiklerin bir degil, birgok islevi
vardir. Ona gore, sézclkler, gerceklige cok cesitli yol ve sekillerde baglanabildigi
icin, bunlardan hichiri bir s6zcigin anlamini belirleyemez. Wittgenstein, niha-
yet ve hepsinden 6nemlisi, anlamanin ne oldugunu kavramak istiyorsak eger,
dilin, fiilen kullanildi§i bir durumda nasil is gérdiigun, islevini ne sekilde yerine
getirdigine bakmamiz gerektigini soyler.

Wittgenstein'i kariyerinin ikinci doneminde en fazla etkileyen sey, dilin nesneleri
ve olgulari resmetmek disinda pek ¢ok fonksiyonu olmasi olgusu olmustur. Ger-
cekten de dilin her zaman belli bir baglamda is g6érdigini soyleyen Wittgens-
tein”™ gore, ne kadar ¢cok baglam varsa, dilin 0 kadar ¢ok amaci ve islevi olmak
durumundadir. 0, dili iste bu noktada bir alet kutusuna, sozciikleri de kutunun
icindeki aletlere benzetir. Kutuda tornavidanin, makasin, vidalarin, matkabin,
civilerin, cekicin, kerpetenin, kisacasi pek ¢ok aletin bulundugunu, sézciiklerin
islevlerinin bu aletlerin fonksiyonlari kadar cesitli oldugunu ileri stiren Wittgens-
tein”® gore, hatali dil resmi veya kavrayisina yol agcan sey gramatikal yanilsama-
lardir. Bir dilin gramerini inceleyip analiz etmek kisiye, o dilin mantiksal yapisini
kesfetme imkani verebilir. Fakat bu durum, acaba ayni kisinin, bittin dillerin 6z
itibariyle ayni kurallarla ayni islev ve anlamlara sahip oldugu sonucuna varma-
sini hakl kilar mi? O, bu baglamda btiin dillerin olgular ifade ettigi ve mantik-
sal bir iskelet ya da de§ismez bir yapiya sahip oldugu hipotezinin, gbzlemden
degil de disiinceden tiretilmis bir varsayim oldugunu ileri sirer. Wittgenstein,
iste bu noktada, dille oyun arasinda kurulan bu analojiden yararlanarak dilin
ne olduguna disiince yoluyla karar verilmemesi, dilde ve oyunlarda ortak olan
seyin ne oldugunun ortaya cikarilabilmesi icin dilin farkl kullanimlarinin somut
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durumlar iginde gézlenmesi gerekti§ini soyler. Yeni dénemin ana yontemi veya
slogani "disinmek yerine, bakip gézlemektir.

Bu yiizden yeni donemde mantikla ilgili bir mesguliyet ile ideal bir dilin insasindan
dilin giindelik kullanimlarina yonelik bir incelemeye gegcilir. "Giindelik dilin anali-
zime doénen Wittgenstein, artik dilin kendi i¢inde tek bir kalip veya orintdi ihtiva
etmedigi, yani onun tek bir kullanimi olmadii, fakat tam tersine hayatin kendisi
kadar degisken olup, cok farkli

kullanimlari oldugunu éne sii-

rer. Dilin sinirsiz sayida kulla-

nimi oldugu gercegi Uzerinde

yogunlasan Wittgenstein,

dilin  kullanimindaki cesitlili-

gi ifade edehilmek icin oyun

metaforunun temin ettigi im -

kanlara basvurur. Buna gére o,

dilin kullanimini oyuna benze-

tir; bununla, her seyden énce

oyunun kendisinin de statik

bir sey olmamasi nedeniy- | Bildrim tik sey highir ey bilmedigimdir - Sokrates

le, dilin farkli kullanimlarinin

degisken bir yapi arz etmesi olgusuna dikkat ¢ekmek ister. O, ikinci olarak bir dil
oyununun dil oyunu statistini kazanmak icin birtakim dilsel, toplumsal ve bun-
larin disinda daha pek cok faktdr tarafindan kusatiimis bir dil toplulugunda, ilgili
toplulugun bitin Gyeleri tarafindan sorunsuz bir bicimde oynanabilir olmasinin
gerekliliine dikkat cekmeyi amaglar.

Kita Felsefesi

20. ylzyil felsefesinin bir baska blyik ve énemli bélimi Kita felsefesinden
olusur. Bu felsefe anlayisi, Avrupa'da Aydinlanmadan itibaren gelisen, akilc,
bilimci, ilerlemeci, metafizik karsiti ve himanist felsefe anlayisina karsi olan
felsefe anlayisini temsil eder. Daha ziyade Almanya ve Fransa'da gelismis olan
s6z konusu felsefe damari éncelikle ve biylk dlclide radikal bir elestiriyle ka-
rakterize olur. Onu belirleyen sey hiimanizme, 6zne merkezli modern metafizik
anlayisina, ilerlemeci tarih tasavvuruna yonelik elestiridir. Bununla birlikte, bu
felsefe anlayisinin temelinde esas olarak alabildigine guglii ve kusatici bir po-



zitivizm ya da bilimcilik elestirisi bulunur. Kita felsefesi gelenegi icinde felsefe
yapmis olan ¢ok sayida filozof ve bu filozoflarin mensup oldugu felsefe akimi
vardir. Bu akimlann basinda fenomenoloji, varolusguluk, hermeneutik, elestirel
teori, post-yapisalcilik, post-modernizm ve feminizm gelir.

Fenomenoloji

Kita felsefesinin 6nemli akim ya da geleneklerinin basinda, fenomenoloji gelir.
Kita felsefesinin cogu durumda ilk gelenegi olarak alinan séz konusu gelenek,
ozellikle analitik felsefe gelenegiyle mutlak bir karsitlik olusturur. Oyle ki feno-
menolojinin analitik felsefenin 20. yiizyilda temsilciligini yapti§i modem dogal-
cl, bilimci ve nesnelci diisince anlayisina bir tepkinin Griini oldugu rahatlikla
ileri strilebilir. Bir kere fenomenoloji, her seyden énce analitik felsefenin analiz
ve aclklama anlayisina karsi ¢ikar. Cinki analitik filozoflarin evreni meydana
getiren varliklara iliskin agiklamanin s6z konusu kompleks varliklari kendine ye -
ter, mutlak olarak basit 6gelere indirgemek veya ayristirmak suretiyle gercekles-
tirilecek bir analizden olustuguna inandiktan yerde, fenomenologlar kendine ye -
ter, baska seylerden yalitiimis 8gelerden meydana gelen bir evren tasavvuruna
karsi cikarlar. Zira fenomenolojik gelenege mensup filozoflar, var olan seylerin
birbirleriyle karsilikli iliski i¢inde olmalari olgusundan fazlasiyla etkilenmislerdi.

Analitik filozoflar ile fenomenologlar ayrica giindelik deneyim diinyasinin konu-
munu degerlendirme noktasinda da farklilik gosterdiler. Buna gore analitik filo-
zoflar, fizigin agimladi§l diinya ile ortalama insanin algisal dinyasi arasinda bir
kopuklugun oldugunu ve bu iki diinya arasindaki iliskinin felsefe agisindan ¢éziime
kavusturulmasi zor bir muamma meydana getirdigini diistintiyorlardi. Aralarindan
pek cogunun hirer bilgi teorisyeni veya mar.tikgi oldugu analitik filozoflar, bu mu-
ammanin ancak dile iliskin bir mantiksal analizyoluyla giderilebilecegine inandilar.
Onlar insanin fizik bilimi tarafindan agimlanan diinya ile olan varolussal. estetik
veya moral iliskisini, 6znel oldugu gerekcesiyle tamamen bir tarafa birakirken, fe -
nomenologlar tam tersine, felsefelerini 6nemli dlgiide s6z konusu deneyim din-
yasina, kendi ifadeleriyle "yasama diinyasi'na dayandirdilar.

Husser!

Basta varoluscu felsefe olmak tzere caddas pek ¢ok diisiince okulunu derinden
etkileyen fenomenolojinin veya fenomenolojik gelenegin kurucusu Edmund
Husserl'dir (1859-1938). Filozof kariyeri boyunca doga bilimlerinin bilimsel ak-
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linin moral ve kiltirel alanlari tahakkiim altina almaya yonelik yayimaci egi-

limlerine kargi ¢ikan Husserl, kiltiiriin
tum alanlarini kusatacak yeni bir felsefe
anlayisinin -~ savunuculugunu  yapmis-
tir. Buna gdre o, Avrupa insaninin ve
bilimlerinin bir kriz icine girdigini sdy-
lemekteydi. Krizin temelinde ise doga
bilimlerinin hayatin bitin alanlarina si-
nir tanimayan yayilimi bulunuyordu. Bu
yizden Husserl'i fenomenolojiyi gelisti-
rip 6ne slirmeye sevk eden seyin, onun
krizi ortadan kaldirma, krizin temelinde
a Edmund Hussfi bulunan dogalci nesnelciligin Gstesin-
den gelme ve tinin &zsel dogasini kav-
ramanin dogru ve uygun yéntemini ortaya ¢ikarma amaci oldugu sdylenebilir.

Fenomenoloji, fenomenlerin 6tesine, yani deneyimde sunulan verilerin, biling
icin erisilebilir olan goriinislerden tiretiimis verilerin dtesine gitmeyi reddet-
me tavrini ifade eder. Gercekten de Husserl, hakikatin bilgisinin, zihnin bir tir
kavramsal ve diskursif kavrayis tarzindan ziyade, bilincin dolayimsiz idrakinden,
dogrudan deneyiminden gelmek durumunda oldugunu séyler. Husserl. bu yiz-
den fenomenolojisinde bir yandan bilincin kendisini, diger yandan da kendisine
biling tarafindan yonelinen fenomeni ele dlr. Bilincin ézinin ydénelmislik oldu-
gunu bildiren Husserl, beseri deneyimle ilgili en temel ve asikar olgunun onun
her zaman bir seyin bilinci olmasi olgusu oldugunu belirtir. Ona gore, yonelmislik
halinde biling, fillen var olan ya da var olabilecek olan bir nesneye dogru stirekli
bir yonelme icinde olur. Nitekim o, zihinsel fenomenleri, biling edimlerini dile
getiren sozlerin ancak ve ancak bir seye génderimde bulunmak, bir seyle iliski
kurmak suretiyle anlam kazandigini dile getirir. Gergekten de Husserl, bilincin
yonelmisligiyle bu nesne ister bir ev. ister bir sayl ya da ister baska bir insan

olsun, biling tarafindan kastedilen, kurulan, insa edilen bir sey ya da nesneyi
anlatmak ister.

Benli§in s6z konusu yonelmisligi veya insa faaliyeti, bununla birlikte Husserl
tarafindan bilingli bir faaliyet olmaktan ziyade, otomatik bir faaliyet olarak ta-
nimlanir. 0. benligin diinyayi insa etme veyaonu kurma edimine, iste buylizden
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"pasif bir yaratma" adini

verir. Husserl'de bilincin

bu en derin tabakasina

veya yonelmigligine eris-

menin yolu, epokhe veya

paranteze almadan geger.

Nitekim o, bu ydntemi bi-

lincin 6zline ve bu arada

gercekligin hizatihi kendi-

sine erismenin yontemi olarak Onermistir. Paranteze alma, "nesnel diinya ile

ilgili herhangi bir bakis agisi veya goriisten uzak durma" anlamina gelen 6zel

bir fenomenolojik tekniktir. Buna gére, Husserl, epokheyi uygulayip séz konusu

deneyim alanini paranteze aldigi zaman, gercekligin merkezi olan bilingli ben-
lige geri ddnmus olur. Diinyanin varli§i ve gegerliligi ancak bu benlik sayesinde
anlam kazanir, iste bu durum, yani dinyanin varliginin sadece bireysel benlik
yoluyla anlam kazanmasi olgusu, bizi bir kez daha yonelmislige gétirir. Cunki
benlik bilingtir ve biling de her zaman bir seyin bilincidir. Fakat Husserl bu saf
bilince, cesitli kiiltirler tarafindan gelistirilmis bakis agilariyla 6n kabullerden
meydana gelen engelleyici tabakalar asildiktan sonra varilabilecegini soyler. S6z
konusu 6n kabullerden asiimasi en gerekli olanlar ise doga bilimlerinin bizi de-
neyimin nesnelerinin doga bilimlerince belirlenip betimlenen nesneler olduguna
inanmaya sevk eden 6nyargilaridir. Husserl kendi 6zglin deneyimimizle kiyas-
landiginda, bilimin nesnelerinin sadece soyutlamalardan ibaret oldugunu sdyler.
iste paranteze alma faaliyeti bir taraftan bu tiirden soyutlama ve ényargilari
bertaraf ederek 6znenin ilksel, 6zglin deneyimini kesfetmesini ve séz konusu

deneyimde de biryandan bilinci, diger taraftan da bilincin nesnelerini bulmasini
saglar.

Tim dikkatini “saf bilingle birlikte kendilerine yénelinen bu nesneler tizerinde
yogunlastiran Husserl, bu nesnelerin gercekte "dzler" oldugunu, fenomenoloji-
nin 6zlere iliskin bir sezgiyle nihayetlendigini soyler. O, bu baglamda, 6zlerin s6z
konusu kesfinin kendisine bizim dolayimsiz olarak, sadece gorinislerin degil de
nesnelerin bizzat kendilerinin bilincine vardigimizi iddia etme imkéni verdigini
ileri stirer. Bu deneyim tiiriinde 6zler, bize tipki duyu deneyindeki dogal cisimler
gibi, dogrudan ve aracisiz olarak verilir. Husserl, biitiin bu paranteze alma ve 6ze
iliskin sezgi slreci boyunca, deneyimin indirgenemez ve asli égesinin, 6zlerin
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| nesnelerin kendileriyle, bu
nesnelerin anlamlarinin kay-
nagl olarak benligin sirekli
mevcudiyeti oldugunu tek-
rar tekrar ifade eder, iste bu
durum, her seyin varligi ve
anlaminin Husserl'de, onun
idealizme dismekle itham
edilmesine yol agacak sekil-
de. bilingte ve bhiling yoluyla
belirlendigi anlamina gelir.

Husserl, ilk bakista séz konusu idealizm ithamini bertaraf etme amacina ma-
tuf gibi goriinebilmekle birlikte, aslinda fenomenolojiyi sadlam bir zemin lize-
rine oturtma amacinin bir pargas! olarak yasama diinyasi kavramina miracaat
eder; bilim oncesi tecriibe diye tanimlanabilen deneyim tarzina geri gitmenin
d6nemi Gzerinde durur. Buras! kisinin giindelik diinyasi, yani yasama dinyasidir.
Yasama dinyasi insan varliklarinin fiilen katildiklari veya iginde olduklar tecri-
belerden, yani glindelik hayatin ¢ok cesitli gériintimlerini algilama, yorumlama
veya sentezleme benzeri deneyimlerden olusur. Husserl'e gére, yasama dinyasi
bilimlerin de nesnelerini kendisinden c¢ikarip soyutlamak zorunda olduklar ana
kaynag! olusturur. Buna gére o, felsefe igin saglam bir temeli, yasama diinya-
sinin bilimde oldugu kadar, insanlarin nispeten siradan deneyimlerinde de ise
nasil karistigiyla ilgili siki bir analizde bulur. Nitekim Husserl hakikati temellen-
dirip haklilandirabilecegimiz yegane seyin, yasama diinyasinin verileri oldugunu
sdyler. Yasama dinyasinin bitiin bu verilerinin toplamina “hayati deneyimleme
diinyamiz” adini veren Husserl, yasama dinyasi anlayisiyla, ayni zamanda fel-

sefeciyi doga bilimlerinin gelistirip yaydi§i bir bakis acisindan kurtarma amaci
glder.

Heidegger

Husserl'in agtigi fenomenoloji yolundan gidenlerin en basinda, onun kiirstistini
kendisine birakti§i 6grencisi veya asistani Martin Heidegger (1889-1976) bulu-
nur. Heidegger'in fenomenolojik gelenek icinde yer almasina, bu gelenegin en
6nemli isimlerinden biri olmasina ragmen, ilgileri bastan sona farklilk goste-
rir. Onun yaklasimini bitiindyle yeni ve 6zgiin hale getiren sey, fenomenolojik
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yontemi varlik problemine uygulamis olmasidir. Fenomenolojisinde masa, agac,
kapi benzeri varliklann deneyimi tizerinde yogunlasan Husserl'in tersine Heide-
gger, genel olarak varliin kendisiyle ilgiliydi ve varligin kendisini. Musserl'den
6grenmis oldugu “fenomenolojik gorli" veya sezgiye verdigini ileri sirdu Onu
Husserl'den farklilastiran bir baska husus dainsan konusundaki farkli tutumuy

du. Husserl, insanin diinyay! algilama, diisiinme, yargilama benzeri edimleri
uizerinde yogunlasirken, Heidegger insani bilen bir varliktan ziyade, yabanci bir

dinyadaki kaderiyle ilgilenen, varligiyla ilgili olarak kaygilara kapilan bir varlik
olarak ele ald.

Bununla birlikte o, insana ge¢meden 6nce, “varli§in anlamimin ne oldugu soru-
sunu sorar. Gergekten de Heidegger, insana varlik sorusu (zerinden gider ve bu

baglamda sbz konusu sorunun
genel olarak varligin kendisiyle
oldugu kadar insanin kendisiyle
de ilgili bir soru oldugunu dile
getirir. 0, bu yizden 6nce hig-
bir seyin olmamas! yerine bir
seylerin var olmasinin yarattigi
saskinhgin dogurdugu bir soru
olarak varlik sorusunun kendi
varigimizin bir sekilde ihtiva
olundugu bir soru oldugunu 6ne

sirer. Heidegger, insani tim di-
ger varliklardan ayiran seyin, onun varlik sorusunu sormasi, varligi anlamaya ¢a-

lismasi, varlikla ilgili olarak kaygilanmasi oldugunu séyler. Diinya (izerinde bunu
yapan yegane varlik, insandir. O, varlik sorusunu soran insan varli§ina "orada-ol-
ma", "oradaki varlik" anlamina gelecek sekilde Dasein adini verir ve Daseinin en
temel 6zelliginin, "bir diinyaya sahip olmak” oldugunu sdyler. Buna gore insan
olmak bir dinyasi olmaktir. S6z konusu diinya, hi¢ kusku yok ki Husserl'in insani
cevreleyen “yasama diinyas!” diisiincesinden alinmistir.

Heidegger. varlik sorusunu soran, bir diinyasi olan Daseinin en temel 6zelliginin
kendisini diinyadaki seylere tasimasi oldugunu séyler. Fakat diger varliklarin al-
diklari uyaranlara, dogalarina uygun olarak otomatik bir bicimde tepki verdikleri
yerde, Dasein, uyarana ve kendisine iliskin algisina paralel olarak karsilik verir.
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Buytlizden Dasein ile diger varliklar ara-
sinda bir nitelik farkligi oldugunu 6ne
stiren Heidegger'e gore, Daseinin varlik
tarzi icinde olmak gergekte farkii bir sey
olmayr segme imkanina sahip olmaktir.
Daseini varlifin anahtari haline getiren
bu 6zellige gére, o, secme, imkanlarla
karsi karslya kalma durumu icinde ol-
maktir.

Heidegger, varlifin anahtari olarak sz

konusu Ozelliklerle ortaya cikan Dasei-

nin, t¢ temel ontolojik 6zelligi oldugunu
sdyler. Bunlardan birincisi "varolus"tur. Bitiin diger varliklar, Heideggere gére
sadece vardirlar, ama var olmazlar, var olan sadece Daseindir. Varolus, Daseinin
var olmaya-yénelik-imkan olmasi anlamina gelir. Yani Dasein, kendi varligini de-
gisik imkanlar Uzerine kurar. Buna gore insan varliklari, diinyada, ondaki seyleri
kullaniimaya hazir seyler olarak goérecek, onlarla kendileri igin alakadar olacak,
alternatiflerle imkanlardan meydana gelen bir gelecekle karsi karslya kalacak ve
kendilerini icinde bulunduklari bu dinyayr anlamaya c¢alisacak sekilde var olurlar.

Buna gore "var olmak", insanin bir varlija, aralarinda bir se¢im yapmak duru-
munda oldugu birtakim alternatiflerin bulundugu bir diinya icinde sahip olma-
siyla, bu dinyadaki seylerle bir sekilde alakadar olup onlara bir anlam yikleme-
siyle ilgili bir sey olmak durumundadir. Fakat varolus, Daseinin varlik tarzinin
sadece bir goriinimi olup, onun iki yoni daha vardir; Olgusallik ve diismislik.
Bunun nedeni, varlii zamansal bir eksen iizerinde ele alan Heidegger'de varo-
lusun, var olma imkéni olarak gelecegi temsil etmesidir. Oysa olgusallik insanin
imkanlar alaninin sinirl oldugu bir diinya icinde olmasi olgusuna génderme ya-

parken, gecmise tekabll eder. Dismisliik ise Daseinin kendisini var olanlarin
ortasinda bulmasini ifade eder.

Gercekten de Daseinin varolusunun olgusalligi. onun varhginin anlasiimazlig
veya kavranamazligina isaret eder. Heidegger'e gore, biz insanlar, varolusumu-
zun nesnelere uygun diisen bir agiklama yoluyla anlamli kilinamamasindan do-
layl. kendimizi ne zaman geldigimizden veya ne zaman gidecegimizden yana
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tam bir bilgisizlik hali icinde, diinyaya
firlatilmis hissederiz. Buna gére olgusallik
veya firlatilmistik, insanin kendisini tarih-
sel olarak olusturulmus maddf ve manevi
bir cevre icerisinde, yani imkanlari itiba-
riyla siniflanmis bir diinya icinde bulmasi
olgusuna goénderme yapar. insanin diin-
yada ve "orada" olmasiyla gelis ve gidis
tarz dikkate alindijinda, diinyanin icinde
bizim kendimizi evimizdeymis gibi his-
setti§imiz biryer olmadi§i aciklikla ortaya
cikar. Bizler, anlamadigimiz ve anlayama-
yacagimiz bu diinyada, onun deyimiyle 6ksiizler ve evsizler olarak var oluruz.

m Martin Heidepif!

Heidegger, iste bu durumun insanda derin bir kaygiya yol actigini soyler. Kaygi,
insanda seylerin, nesnelerin belirsizliginin ve diinyanin anlamsizli§inin bilincine
varan ve hayatla, icinde kisisel secimin 6zsel oldugu ve kararlarin sorumlulu-
gunun tasinmasinin gerekli bulundugu bir alanla karsi karsiya gelen insan var-
iginin temel gercekligini ifade eder. 0, insanin ge¢misle gelecek, varlikla higlik
arasinda havada kalan varolusunun belirsizligini, durumunun anlasiimazhigini

ve hayatin sagmaligini gérerek yasadigi derin umutsuzluk ve dolayisiyla i¢ sikin-
tisi halini tanimlar.

Heidegger. bu kaygiyla yasayamayacagini distinen insanin kaygidan kurtulmak
amaciyla, kitleye, “onlar”in benligine sigindigini séyler. Gercekten de insan bir
ic daralmasi ve kaygi halinde, kendisini, glindelik ve pratik olana daha fazla ya-
pisarak korumaya calisir. Desteklerini birakmaktan, dayanaklarini yitirmekten
delicesine korktugu icin kendisini baska insanlarin merhametine terk etmeye,
Ortodoks, burjuva ve normal olani savunmaya baslar, sahici olmayan amaclarin
pesinden gider. Baska bir deyisle, insan ancak faniliginin bilinci icinde kavran-
masi mimkiin olan varhiginin anlami problemi tizerine odaklanmak yerine, giin-
delik yasam ve diinyanin kendisine sundugu seylerle mesgul olur.

Diger insanlar arasinda herhangi bir insan olmak durumunda olan insan, bu sii-
rec icinde artik kendisi degildir ve “onlar" alanindadir. Heidegger, onlarin Dasein
izerindeki etkisinin genellikle yogun ve agir bir etki oldugunu ifade eder. Onlarin
Dasein Uizerinde bu kadar gucli bir etkiyapmasinin en dnemli nedeni, Daseinin
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onlara kendisi izerinde hakimiyet kurma izni vermesidir. Baska bir deyisle. Da-
sein kendi diinyasinin ¢esitliliginden, gizemi ve hatta terériinden uzaklasmak,
kaygidan kurtulmak icin bilingli bir caba ile onlari arar. Ciinki onlara siginma,
kisiyi 6zglr olmaktan da kurtarir. Ne olmak gerektigi sorusu bir tarafa bira-
kilirken, yerine ne yapmak gerektigiyle ilgili bir dizi 6nemsiz soru gegirilir. Bu
dnemsiz sorular ise elbette kolaylikla yanitlanabilen sorulardir; bu sorulara yanit
bulabilmek igin onlara gidilerek danisiimasi fazlasiyla yeterli olur. Meidegger, bu
varlik tarzini tanimlayip ifade edebilmek icin "dlismuslik" terimini kullanir.

Dismisluk, sahicilikten yoksun varolus halidir; diinya iginde kaybolmusluk
seklinde tezahir eden varlik tarzidir. Diismislik sahici olmamayi, otantiklik-
ten yoksun bir varolusu ifade ederken, sahicilik kaygi icinde ve kaygiyla hirlik-
te yasama anlamina gelir. Sabhicilik, belirsizligimizi anlama ve 6zgirligimizi
olumlama demektir. 0, Daseinin varlik tarzindan kurtulmaya calismak yerine,
onu bittinuyle kabul etme anlamina tasir. Heidegger, bizim dusmuslikten kur-

tulup sahicilige ulasmamizi mimkin kilan seyin élecedimizi bilmek oldugunu
6ne sdrer.

Varolusguluk ve Sartre

Kita felsefesinin énemli isimlerinden birisi devarolusgulugun kurucusu olan jean
Paul Sartre'dir (1905-1980). Sartre'in, felsefi projesinin ¢ok dnemli bir bélima,
seylerin nedensel bir bicimde belirlenmis bir diizeni olarak deneyimledigimiz bir
diinyada, insanin 6zgiirliik ve sorumlulugunun nasil agiklanabilecegi problemine
¢Ozum getirme yoniinde bir tesebbis olarak goriilebilir. Sartre, problemin ¢ozi-
minin bilingte, insanin anlasiima tarzinda oldugunu distnr.

Bilingten hareket eden bir etik diistn(ri ya dadzgurlik filozofu olarak Sartre'in,
etik ile ontolojinin disiincesindeki
yakin iliskisinden dolayl, ayni za-
manda 6nemli bir metafizik¢i ol-
dugu séylenebilir. Onda ele alinan
temel varlik kategorileri, biryandan
da madde ile biling arasinda bir
karsitlik tesis etmeye yarayan ken-
dinde varlik ile kendisi icin varliktr.
Bunlardan kendinde varlik katego-



(5, nesneler dunyasi ile bu diinyanin cok cesitli unsurlarini meydana getiren

nesndleri tanimlayan bir kategoridir. Nesnenin, bilingten yoksun varligin. bilincin

ounmsuziama faaliyetinden 6nce farklilasmamis ve vasifsiz olumluluk olarak
gplakvarolus diye anlasiimasi gerektigini bildiren Sartre. onun kendi kendisiyle
(Gzes veya her ne ise 0 oldugunu soyler. Buna gére, kendinde varlik ne etkin,
nedeedilgindir; olumsuzlamanin oldugu kadar olumlamanin da 6tesindedir,
bedkaify bilmedigi gibi, zamansallija da tabi degildir. Mimkin olandan turetil-
medii gibi zorunlu olana da indirgenemeyen kendinde varlik. Sartre tarafindan
yaratilmamis, kendisini hichir zaman tam olarak vermemek anlaminda sinirsiz
bi varlikiir. Kendinde varlik olarak dinya, bitiin ayrintilari, karmasikigi, ¢iplak

fizikselligi ve olgusalligiyla, varligi bir diisiince sistemi icinde kavranmasi mum
kinolmayan bitiintyle olumsal varliktir.

Hrrreiseoolan kendinde varligin karsisinda, bilincin varligini ifade eden kendisi
lgnvarlik bulunur. Diinyaya "baskali§i" sokan kendisi igin varlik, olumsuzlugun
veyoklugun merkezi olup, yonelimsel iliskileriyle kurdugu dinyayr zamansal-
lagtinr. Kendisi icin varligin en belirleyici yonya da boyutu higliktir, insanin higlik
sayesinde kendisiyle diinya arasindaki farklihgi gérdigini soyleyen Sartre'a
gire, kisinin kendisine "ben bdyle boyle degilim" diyebilme giici, bilingteki hig-
getiren sey olup, 0 olmadidinda, bir insan algiya ya da kendini belirlemeye m uk-
tedir olmayan kati ve masif bir sey olup cikar. Bu yiizden biling, insanfvarolusun
kendisi icin varlik olabilmesinin gerek kosulu olabilmekle birlikte, yeter kosulu

degjldir, zira asil olan hiclik ve hiclikte sonsuz sayida imkan bulunmasi dolayi-
slyla olumsuzlardadir.

Sz konusu varlik anlayisindan,
her seyden 6nce insanin dnceden
belilenmis bir 6ziinin olmadi-
§. onun kendi 6zind, 6zgir ve
anlamli - secimleriyle  sonradan
yarattigl, kisacasi varolusun 9z-
den once geldigi sonucu cikar.
Gergekten de ateist bir filozof
olarak Sartre, Tanri'nin olmamasi
nedeniyle, énceden belirlenmis
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bir insan dogasi ya da 6ziiniin olamayacagini soyler. insanlar, sadece var olur-
lar, kendi 6zsel benliklerini ancak sonradan yaratirlar. iste bu noktada insanlarin
sadece kendilerini yaptiklari veya yarattiklari sey olduklarini ileri siren Sartre,
insanin kendisi icin varliktan oldu§u kadar kendinde varliktan da pay aldigini
sdyler, insan, kendinde varlik olarak, aynen bir tasin ya da agacin var oldugu
tarzda vardir; ama o, esas kendisi i¢in varlik olarak ve kendisini bir tastan farkli-
lastiracak sekilde bilincli bir 6znedir.

Bu durumun ve insan varlijinda varolusun 6zden &nce geldigini sdylemenin
sonucu, insanlarin ézlerini yarattiklari ve her insanin varolusunun sorumlulu-
gunun kendi Uzerinde oldugu anlamina gelir. Bir tas veya agaci, herhangi bir
seyden sorumlu tutmaktan s6z edemeyiz. Buna gore, insanlarin da kendinde
varliklar gibi, 6nceden belirlenmis sabit ve degismez dogalari olsaydi eger, on-
lar olduklari varliktan, yarattiklari kimlikten, hayata gegirdikleri davranislardan
sorumlu tutamazdik. Fakat onlar, kendilerini nasil istiyorlarsa 6yle yaptiklari,
bu bakimdan sinirsiz bir 6zglrliige sahip olduklari icin se¢imlerinden sorumlu
olurlar. Onun stz konusu 8zgurlik, sorumluluk veya sahicilik etiginde, insanlar,
tam tamina kendilerinden yarattiklari sey olduklari i¢in olduklari seyden kendi-
leri disinda hig kimseyi sorumlu tutamazlar. Dahasi onlar, kendilerini yaratma
veya sekillendirme surrecinde, sectikleri seyya da eylem tarzini, sadece kendileri
icin degil, fakat tim insanlar veya butlin insanlik igin segerler Bu yiizden onlar.
Sartre'a gore, sadece kendilerinden, kendi bireyselliklerinden degil, fakat bitiin
insanlardan sorumlu olurlar.

Bununla birlikte, kolay anlasilacak ve kabul edilecek bir durum degildir. Nitekim
bir insan sinirsiz 6zgurlu-
guntn farkina vardi§, yani
istedigi her seyi dislinmek,
istedigi  her seyi yapmak
bakimindan mutlak bir 6z-
girlige sahip oldugunu ilk
kez anladi§i zaman. Sartre'a
gbre, bundan sadece tasa
duyar, biyik bir endise igi-
ne diser, derin bir bunaltiya
striklenir. Baska bir deyisle.
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0 sinirsiz 6zgurlik diistincesini tasiyabilecek, mutlak dzgurligin agirhgini kal
diracak durumda degildir ve bu bunalti, tasaya da endiseden kurtulabilmek igin
ozgurlugind inkar etmeye kalkisir. Ozgirlik ve onun ayrilmaz bir eslikgisi olan
tasa ve endise o kadar buytktir ki 6zgirligd, bastan sona bunalti veren bir
slire¢ haline getiren karar vermekten, sorumluluk almaktan kaginarak ve 6z

gurligin gercek olmadigini iddia etmek suretiyle yadsimak insan varligina ¢ok
daha kolay gelir.

Ozgirligiin varolusunu inkar etmenin, sorumluluk almaktan kaginmanin g
yolu vardir. Kendini aldatmanin farkli tirlerine tekabl eden bu yollardan birinci
si karar vermemek, secimde bulunmamaktir. ikinci yol "ciddiyet ruhu"nun, sézde
sorumlu bireyin birtakim nesnel degerlerin kendisine yapiimasi gereken dogru
secimi gosterecegine inanmasindan olusur. Ozgurligii inkar etmenin {ciinci
ve en dnemli yolu, sahici olmamakhgin Salre'daki muadili olan kéti niyettir.
Sartre, kétl niyete kendimizi baska insanlar tarafindan ve sosyal uzlagimlarca
yonetilen, dini buyruk ya da ahlaki kurallarca yonlendirilen pasif nesneler olarak
gordigimiz, 6znelligimizi yadsidi§imiz zanan distigimuza soyler.

Buradan cikisin yolu sahici bir varolustur. Bu ise insanin her ne ise o olmayip,
her ne degilse o oldugunun farkina varmasiyla mimkin olur. Bunun bilincine
ise bu belirsizli§i, onun yalnizca bir yénini mutlaklastirmak suretiyle inkar eden
kendine yabancilasmis, kendisini aldatan insan degil fakat sadece sahici birey
varabilir. Dolayisiyla, sahicilik onda insanin gercek durumunun kesfedilmesin-
den. insana 6zgli vazgecilmez belirsizli§in bir butiin olarak taninip ayniyla kabul
edilmesinden baska bir sey degildir. Sahici birey, su halde, kendisine neyapmak-
ta oldugunu veya ne tir bir varlik haline geldigini acik secik olarak gérme firsati
taniyan, kendini hicbir sekilde aldatmayan, toplumun sdyle ya da boyle empoze
etti§i yabancilasma tiirlerine karsi koymaya calisan, 6zgirliginii ve insani du-
rumunun kendisine getirdigi sinirlamalari kabul ederek kendisine yabancilasma-
yan. kisacasi “gercek bir insan haline gelebilen" bireydir.

Hermeneutik

Kita felsefesinin fenomenoloji ve varolusguluktan sonra gelen bir baska 6nem-
li okul ya da felsefesi, beseri bilimlerin metodolojisi olarak anlama ve yorumu
dne suren hermeneutik gelenektir. Bunun en 6nemli nedeni, esas olarak elesti-
riyle karakterize olan Kita felsefesinde, hermeneutigin diinyaya on dokuzuncu
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yizyihn ikinci yanisindan itibaren hakim olan pozitivizme veya bilimci ideolojiye
yonelik radikal bir elestiriyle ortaya cikmasidir. Hermeneutik, nitekim bilimcilik
elestirisinde, pozitivizmin doga bilimlerinin metodolojisinin kapsami itibarlyla
evrensel, yaklasimi ve sonuglari yéniinden de nesnel oldugu iddialanni sorgular.
Buna gore doga bilimlerinin evrensel akli veya pozitivist metodolojisiyle 6zellik-
le tarih bilimi ve kiiltir alaninda anlamanin miimkiin olmadigini iddia eden her-
meneutik, ilk bastan itibaren beseri veya sosyal bilimlerin metodolojisiyle doga
bilimlerinin metodolojisinin farkli oldugunu ileri siirer. Zira insan ve toplum bi-
limlerinde doda bilimlerindeki agiklamanin yerini alan anlama, sonugtan nedene
dogru giden bir cikarim veya akil yiriitmeden ziyade, bir ifadenin ifade edilen
seyle olan iliskisine dair bir kavrayistan meydana gelir. S6z konusu kavrayis ise
elbette, bir cagin belgeleri, 6rf ve adetleri, aliskanlik veya gelenekleriyle bu bel-
ge ve geleneklerin agia vurdugu hayat arasindaki iliskiye niifuz etmeyi gerekli
kilar. Bu siire¢ ya da islem, dahasi sdz konusu ¢ag veya ilgili dénemde kullanilan
dili anlamay gerektirir. iste bu yizden beseri bilimlerde, aranan ya da istenen
anlama dile dair, linguistik bir anlamayla yakindan iliskili olmak durumundadir.

Hermeneutik, iste bu noktada veya bdylelikle hem kendisinin hem de bir parcasi
oldugu Kita felsefesinin cok énemli bir yéniinii g6zler éniine serer. Buna gore,
gerek hermeneutik ve gerekse Kita felsefesi sadece bir elestiri dilinden olusmaz.
Yani hermeneutik sadece bir elestiri diliyle yetinmeyip bir imkan dili gelistirir.
Gergekten de o, bir butiin olarak varligin, tarihin ve insanin anlasiimasini mim-
kiin kilmasi nedeniyle cok daha temel ve degerli olduguna inanilan beseri bilim-
lerin epistemolojik ve ontolojik olarak temellendiriime ihtiyacini karsilarken, bu
bilimlere 6zgli metodolojinin bltlin unsurlarini ortaya koyar.

Dilthey

Hermeneutik gelenegin yirminci yiizyildaki ilk ve en bliylk temsilcisi olan Wil-
helm Dilthey (1833-1911). aslinda yasama felsefesi alanindan gelmekteydi. Onu
insan bilimlerinin dojasi ve metodolojisi konusuyla ilgilenmeye yonelten sey
aslinda yasama felsefesiyle yakindan iligkiliydi. Diinyayi ve hayati anlama ama-
clyla ortaya cikan filozofun dar gérislulukten sakinmasinin kaginilmaz oldugu-
nu disinen Dilthey, gercek bir yasama felsefesinin hayatin tlim gdriinim ve
tezahrlerinin mimkiin en genis bilgisine dayanmasi gerektigini savunuyordu.
Dilthey'a gore, bunu saglayacak olan da insan bilimleridir. 0. iste bu baglamda
filozofun psikolojinin, tarih, iktisat, filoloji, karsilastirmali edebiyat ve hukukun



ulastigi sonuglari 6ztimsemesi
gerektigini dusundyordu. Fakat
her sey bundan ibaret dedgildir,
filozofun aynca bu disiplinlere,
onlann metodolojilerine  katki
yapacak bir seyler sunmasi ge-
rekir. Baska bir deyisle, yasama
felsefesinden bir epistemoloji
tiretilebilir. iste béyle bir epis-
temolojinin  gelisimi,  Dilthey
felsefesinin en dénemli temasini
olusturmustur.

Onun kendisine bdyle bir epis-
temoloji temin etme misyonu
yiklemesinin bir baska nede-
ni ise, on dokuzuncu yiizyilda
onemli bir gelisme kaydeden
beseri bilimlerin ve 6zellikle de
tarihin, metodolojik bir temel-
den yoksun bulunmasi ve dolayisiyla doga bilimlerinin evrensel aklininyayilma-
ciigina maruz kalmis olmasidir. Dilthey, buylizden 18. yiizyilda doga bilimlerini
felsefi olarak temellendirme c¢abasi vermis olan Kant gibi, yeni beseri bilimler
icin metodolojik bir temel sadlama yoluna gider. Gergekten de o, hayatin indir-
genemez niteliklerine hakkini vermekle kalmayip doga bilimlerininkine esit bir
nesnellik ve kesinligi amaclayan tarih ya da psikoloji benzeri beseri bir disiplin
icin gucli bir temel saglamak ve bu bilimleri pozitivizmin tahrif edici etkisin-
den kurtarmak icin, onlarin nesnellik standartlariyla ayirt edici metodolojisini
gdzler dniine sermeyi amaglar. Dilthey, bu baglamda 6ncelikle beseri bilimlerin
kendileriyle ilgili oldugu insan varliklarinin, doga bilimleri tarafindan arastirilan
nesne tirlerinden farkli olarak hem fiziki ve hem de zihinsel ézelliklere sahip
olduklarini ve bu ylizden farkli bir bigimde ele alinmay: gerekli kildiklarini séyler.

Buna gore o. iste tam da bu noktada beseri bilimlerin kendilerine ait bir konu

alanlan ve kendilerine 6zgl bir yontemi oldugunu ileri sirer. Gergekten de bir
yasama filozofu olarak, o insan bilimlerinin kendilerine 6zgli konusunun insan,
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senel olarak insanin kendisi, yapip etme-
leri ve yaratilari, 6zel olarak da tarihsel
ve toplumsal faillerin icsel ya da psisik
yasamlari, yani yasanmis deneyimleri ol-
dugunu soyler. Séz konusu iki farkli konu
alani, yani dogal varliklar ile beseri varlik-
lar arasindaki ayrim, kaginilmaz olarak iki
farkli metodolojiyi giindeme getirir. Bu
metodoloji ya da yontem modellerinden
birincisinde, doga bilimleri dogal varlk
veya fenomenleri nedensel ve dissal bir
bicimde aciklamayi amaglarlar. Baska bir
deyisle, doga bilimleri agiklama amaci
giden bir metodoloji ya da yaklasim tize-
rine kurulur. Onlarin nihai amacini mey-
dana getiren aciklama, esas itibaryla
genel nedensel yasalarin formiilasyonundan olusur. Bu sekilde aciklama amaci
guden bilim doga bilimidir.

Lakin aciklama beger? bilimler i¢in uygun bir arastirma modeli olamaz. Glinkli bu
bilimler, dogal diinyadaki fenomen ya da olaylarin tersine, bir anlami olan ve bu
ylizden farkli bir bilissel yaklasimi gerektiren eylem, yarati, kurum ve eserleri ele
alirlar. Burada stz konusu olan artik nedensel dizenliliklerin tespit edilmesin-
den ziyade anlamlarin ele gecirilmesidir. "Dogayi aciklar, insani ise anlariz" diyen
Dilthey acisindan beseri bilimlerin kendine 6zgi yéntemi anlama, ozellikle de
empatiye dayall anlamadir. Nitekim o, beseri veya sosyal bilimciye disen seyin
kendisini belgelerde, metinlerde, baskaca ifade ya da isaretlerde disa vuran ya
da nesnelesen uzak veya yabanci deneyimlere tasimak oldugunu savunur.

Dilthey, anlama edimini bu sekilde ortaya koyup kavramsallastirirken, elbette
beseri bilimleri temellendirme, onlara metodolojik agidan &zerklik ve nesnellik
kazandirma amaci giidiiyordu. Buna gére beseribilimlerin doga bilimlerinin yén-
teminden tamamen farkli, sadece kendilerine 8zgli bir yénteme sahip olduklari
gosterilebilirse eder, onlar epistemolojik acidan ¢cok hakli olarak saglam bir sta-
tilye sahip olup gegerlilik iddiasiyla ortaya cikabilirler. iste bu yéntem, onun da
aciklikla ortaya koymus oldugu gibi, aciklamayénteminden farkli olarak anlama
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yontemidir. Dolayistyla sosyal bilimlere
diisen gdrev, beseri fenomenleri, acik-
lamak degil de. anlamaktir. S6z konusu
bilimlerin iddialarina gecerlilik ve nes-
nellik kazandiran sey budur.

Dilthey. anlamayr miimkiin kilan tg ko-
sul bulundugunu 6ne sirer. Buna gore

0. her seyden dnce, anlamin kendileri

araciliglyla algilandi§i  ve aktarildigi

zihinsel sireclere asina olmamiz ge-

rektigini savunur. Gergekten de bir seyi

sevmenin veya bir seyden nefret etme-

nin, bir niyete sahip olmanin veya bir

seyi ifade etmenin ne oldugunu bilme-

seydik eder, herhangi bir seyi anlamaya

baslayamazdik, insan varliklari oldugu-

muz ve bitin ifadeler son ¢6ziimleme-

de bireysel insan varliklarinin etkinliklerinden tiiredikleri igin, anlamay zihinsel

sireclerle asinalik geregi basarabiliyoruz.

ifadeleri anlamak bakimindan énem tastyan diger iki kosuldan ilki, ifadenin geg-
ti§i veya ortaya ¢iktigi somut baglama iliskin bilgidir. Bir sozcik sézel kurulusu
icinde, bir eylem de onu doguran kosullarda ve durumda anlasilir. Dilthey iste
bu kosulla ilgili olarak, bizim bir ifadeyi anlamak icin, onun icinde gectigi bag-
lami sistematik bir bigimde tetkik edip acida cikarmamiz gerektigi metodolojik
ilkesini ortaya koyar. S6z gelimi, bir din hareketini veya felsefi bir 6gretiyi daha
iyi anlamak icin, onu cagin dusince iklimi ve sosyal kosullariyla iligkilendirme-
miz gerekir. Bu kosullarin sonuncusu, ifadelerin gogunu belirleyen toplumsal ve
kultlrel sistemlerin bilgisidir. Bir ctimleyi anlamak icin dili, satrancta belli bir
hareketi anlamak icin de oyunun kurallarini bilmemiz gerekir.

Godamer
Dilthey'in kurucu bir dusunir olarak muazzam katkisina ragmen, hermeneu-

tigin yirminci yizyildaki gelisim siirecinde déniim noktasini meydana getiren
dustndrin Hans Georg Gadamer (1900-1990) oldugu kabul edilir. Zra Gadamer,
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esas itibariyla dil ve yorum
Uizerinde durup, gelenege
cok olumlu bir rol biger.

Cadamer, Dilthey'in gorisle-
rinden yola ¢ikmakla birlikte,
bir yandan da onun beseri
bilimlerde hakikat deneyimi-
nin, hakikate erismeninyén-
teme bagh oldugu disince-
sini sorgular. Sonra da onun
beseri bilimlere nesnel ve bi-
limsel bir statli kazandiracak
metodolojik bir temel temin
etme arayisi iginde insan
bilimlerini doga bilimleri mo-
deline tabi hale getirdigini ileri strer. Cadamer'e gore, iste bu durumdur ki yo-
rumcunun anlam deneyiminin kurucu 6gesi oldugu bu bilimlerin kendine 6zgu
karakteri yitirmelerine yol agar. Onun bakis agisindan yorumladigimiz metinler,
bize bir sey styleyen ve her zaman sorularla ényargilardan hareketle anlasiimak
durumunda olan metinlerdir. Bundan dolayi, insan bilimlerine doga bilimlerinin
nesnellik anlayisi veya standardiyla yaklasiimasi onlari tahrif edebilir. Cadamer,
beseri bilimlerin, doda bilimleri gibi, bir nesneye hakim olma, onu kontrol alti-
na alma amaci gitmedigini, tam tersine insan ruhunu sekillendirip gelistirmeyi
amacladigim bildirir. 0. dolayisiyla kisinin tarihle ve kiltiir tarihinin biyik me-
tinleriyle karsi karsiya geldigi zaman deneyimledigi hakikatin, onu doniistiiren
ve anlamin kendisine tasiyan bir hakikat oldugunu ileri sirer.

Gadamer. iste bu yiizden, anlamanin en temel veya 6zsel yoninin onun dille
olan iliskisinde yattigim séyler Anladigimiz dinyanin dil tarafindan kuruldugu-
nu sdyleyen Gadamer'e gore, insanin bir seyleri anlayabilmesini ve yorumlaya-
bilmesini mimkiin kilan sey onun bir dil varhig olmasidir. O, dinyanin dilden
bagimsiz bir varligin olamayacagini soylerken, deneyimin kendisinin bile ancak
dilsel diizeyde kavranabilecegim ileri siirer. Dahasl, dil igin gecerli olan, ona gore
anlama icin de gecerli olmak durumundadir. Ne anlamanin ne de anlamay
mimkin kilan dilin, sadece arastiriimasi gereken bir olgu olarak kavranama-



iAelplaiihj

yacagini  sbyleyen Gadamer,
onlann bir nesne olmayip, nes-
ne veya konu olabilen her seyi
kavrayabilen asli unsurlar oldu-
gunu iddia eder.

Dilin insanin ikinci dogas! ol-

dudunu ileri siiren Gadamer'e

gdre, bunun beseri bilimlerin

konu alani agsindan, ozellikle

de kdlturd, sanatl ve tarihsel

metinleri anlamamizla ilgili

onemli birtakim sonuglar ol-

mak durumundadir. Onun bakis agisindan, bir kere her seyden énce gelenegimi-
zin bir parcasi olduklari igin, tarihsel eserler kendilerini bize bilimsel arastirmanin
yansiz ve deferden bagimsiz nesneleri olarak sunmaz. Onlar, iginde yasadigimiz
ve dlnya goriisimiizii sekillendiren ufkun bir parcasi olmak durumundadirlar.
Gercekten de Gadamer, bizim s6z konusu tarihsel ve kiltiirel eserlere nesnel bir
bakisla yaklasmazdan 6nce, bu eserler tarafindan sekillendirildi§imizi savunur.

Kendisini 6znelciligin oldugu kadar nesnelcilijin de 6tesine konumlayan Gada-
mer, "anlayanin gercekte bizler olmadigini, bize 'anladim' deme imkani veren
seyin her zaman gecmis oldugunu" sdyler. Gergekten de o, iste bu baglamda
kendisine yoneltilen 6znelcilik ithami karsisinda, kendisini, yorumun baska
herkes ve her seyden yalitiimis bir 8znenin edimi olmadig§ini, tarihsel bir varlk
olarak onun kendi kendisini anlamasinin bile bir parcasi oldugu gelenegin bir
fonksiyonu oldugunu ileri slirerek savunur. Baska bir deyisle, o, insanin anlama
faaliyetinin icinde eyledi§i ve diisindigu anlam ufku tarafindan pesin olarak
yargilandi§ini, onun dinya icindeki varliginin belirli anlam yapilar tarafindan
kosullandigini séyler.

Gadamer, iste bu cergeve icinde, "anlamanin kisinin kendisini gegmisle gelece-
gin kaynasmasini mimkiin kilan bir gelenek siireci icine yerlestirmesi" seklinde
anlasiimasi gerektigini 6ne sirer. Buna gore o, otoritenin yeri veya nihai ika-
metgahi olarak gelenegi gosterirken, ényargisiz veya énkabulsiiz bir anlamanin
mimkiin olamayacag gerceginin altini ¢izer. Gelenek her seyden dnce anlamay!

El
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belirleyen en énemli sey olmak durumundadir. Clinkii pesin hiikiim ya da 6nka-
buller, ait oldugumuz gelenekler tarafindan bize aktariimis seyler olduklari icin,
dogalari itibaryla tarihsel olmak durumundadirlar.

Elestirel Teori
Yirminci yizyilin 6nemli felsefe hareketlerinden birisi de elestirel teoriden mey-
dana gelir. Bu hareket,
Almanya'nin  Frankfurt
kentinde kurulan ve
Max Horkheimer, The-
odor Adorno, Herbert
Marcuse ve jirgen Ha-
bermas gibi filozoflar
tarafindan temsil edilen
Yeni-Marksist okul ya da
distinsel gelenegi ifade
eder. Frankfurt Okulu
disunrleri, zellikle de
onlardan  Horkheimer.
Adorno ve Marcuse'i bir-
lestiren en dnemli ortak
payda, onlarin modern
Bati toplumlarinin gide-
rek, bireylerin 6zerklik-
lerini yitirme durumuna geldikleri totaliter toplum ya da sistemlere déniisme
egilimleri karsisinda duyduklari korku olmustur. Bu ti¢ disinir, baslangigta s6z
konusu totaliterlesme egilimini kapitalist dretim tarzina baglama yaklasimi
icinde olmuslardi. Fakat modern toplumlardaki totaliterlesme egilimini, onlar
sonradan bilim ve teknolojinin modem toplumlarda oynadigi role ve bunun da

gerisindeki temel bir unsur olarak aragsal akil anlayisinin etkisine baglama nok-
tasina geldiler.

Aracsal akil anlayisl, amaglarl hesaba katmaz, hatta insan eylemi icin asli ve te-
mel birtakim rasyonel amaclarin olabilmesini kabul etmez: aklin tamamen, her
nasilsa belirlenmis keyfi birtakim amaglara ulasma noktasinda etkin araglarin
secimiyle ilgili oldugunu dile getirir. Nitekim Horkheimer ve Adorno. Aydinlan-
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mayla baslayan bu sirecte aklin sadece, i¢ve dis dogay! sosyal refah amaci dog -
rultusunda kontrol etme amacinin bir araci haline getirildigini iddia etmislerdi.
Onlar, elestirel teoriyi iste bu gergedi gozler 6niine sermek icin gelistirip, onu
caddas topluma muhalefet edip donistiirmenin bir araci olarak éne sirdiler.

Horkheimer
Elestirel teorinin veya Frankfurt

Okulu nun kurucusunun Max Hork-

heimer (1895-1973) oldugu kabul

edilir. Bunun en 6nemli nedeni,

onun elestirel teoriyi geleneksel

teoriye yonelik sert bir elestiri ize-

rinden olusturmus ve aragsal akla

yonelik elestiri iizerinden de radikal

bir modemité elestirisi gelistirmis

olmasidir.

Horkheimer, oncelikle Descartes'la

baslayip 20. ylzyllin pozitivistle-

rine kadar uzanan felsefeye gele-

neksel felsefe adini vermisti. Bu

akilci ve bilimci felsefenin tarih

dist bir bilgi anlayisinin savunucu-

lugunu yaptigini, teoriyi pratikten

kopardigini savunan Horkheimer'a

gore, bu felsefe insan ve toplum

bilimlerinin doga bilimleriyle ayni bilissel yapiya sahip oldugunu ve dolayisiyla
bu bilimlerde doda bilimlerinin basarili olmus metodolojisinin kullaniimasi ge-
rektigini ileri stirmekteydi.

Onun yapti! ilk sey, geleneksel felsefe ya da teorinin olumsuz sonucunu gés-
termek olmustur. Buna gore o. doda bilimlerinin yénteminin insana ve insanla
ilgili konulara uygulanmasinin insanin potansiyel giicleriyle ézgurliginin yad-
sinmasindan baska bir sey olmadigini ifade etmisti. Horkheimer, bunun disinda
geleneksel felsefeye algi ve anlamanin tarihsel dogasini goz ardi ettigi igin karsi
cikmaktaydi. Ona gore, tarih disi bir metodoloji arastirma konusunun tarihsel
olarak degismesi olgusuna kayitsiz kalir; o, dahasi 6znenin de kendisini sekil-
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lendiren kiltirel kosullardan soyulmasini talep eder. Gergekten de diisiince ve
kavrayisin imkanlari kadar sinirlarinin da tarihsel olarak belirlendigini savunan
Horkheimer, geleneksel filozofun éngordigu tarzda nesnel bir hilgi olamayaca-
g1, bilginin her durumda deger yukli oldugu kanaatindeydi.

Fakat o, esas geleneksel felsefenin toplum teorisinin insanlari da doga bilimsel
modele uygun olarak fazlasiyla determinist bir neden sonug¢ semasi iginde ele
aldigini savundu, insanlari bu sekilde ele almak ise, insanlarla seyleri ve dola-
yisiyla olgularla degerleri birbirinden ayiramamak anlamina gelir. Horkheimer,
sdz konusu bilim anlayisi veya bilimsel modelin kapitalist toplumun temelin-
de bulundugunu savunmaktaydi. Béyle bir bilim anlayisi ya da geleneksel te -
orinin kusursuz 6rnegini, ona gore, hize pozitivist sosyoloji saglamaktadir. O,
pozitivist sosyoloji veya geleneksel teorinin toplum iginde olan seyleri olmasi
gerekenler olarak sunmak suretiyle mevcut sosyal diizeni mesrulastinp degis-
meyi engelledigini dile getirir. Burada bilimin giicii teknolojik, iktisadi ve politik
batin kararlarin bilimsel onaya baglandigi, butiin elestirilerin kendisine itiraz
etmenin mimkiin olmadi§i bir sdylemle ve teknik ayrintilarla bastirldi§i yeni bir
teknokratik egemenlik tarzini desteklemek icin yénetime devredilir. Demek ki,
neo-Marksist Horkheimer'a gére, politik iktidarlar veya yonetici seckinler bilimi
kendi egemenliklerini gizleyip mesrulastirmak, toplumu kontrol altinda tutup
yonlendirmek icin kullanirlar.

Horkheimer'in aracsal akla yonelik elestirisini glindeme getirdigi yer de burasidir.
Cinkd aragsal akilla dar anlam1 iginde belli birtakim amacglara uygun diisen arac-
larin hesaplanmasini anlatmak isteyen Horkheimer, onunla biraz daha genel
olarak da bilimsel yontemin yegane distinme bicimi olarak kutsanmasini ifade
eder. Bu acidan bakildiginda aragsal akilla, elbette kontrol amaci dogrultusunda
kullanilan akiin modern toplumda kazandidi olaganiisti baytk gicin kastedil-
digi s6ylenehilir. 0, iste bu yizden modem diinyada iktidar konumunda bulu-
nanlarin topluma kendi cikarlari ve hesaplayin amaglari dogrultusunda hakim
olup onu kontrol altinda tutm a gii¢ ve yetenegindeki buytk artisi temsil eder.

Horkheimer, Adorno'ya birlikte kaleme aldigi Aydinlanmanin Diyalektigi adli
eserde aragsal aklin moderniteyle birlikte ortaya ¢iktigini ifade edip aklin

aragsallasmasiyla Aydinlanma arasinda yakin bir iliski bulundugunu gozler
oniine sermistir.

m
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Adomo

Elestirel teorinin tarihinde veya gelisim stirecinde énemli bir yer tutan bir baska
bilylik diistinirde Theodor W. Adorno'dur (1903-1969). Bununla birlikte Horkei

mer'in Aydinlanmaya ve 20. ylizyilda totaliterlesme egilimi sergileyen kapitalist
toplum diizenine iliskin elestirilerini bilgi ve aragsal akil Gizerinden yonelttigi yer

de. Adomo benzer elestirileri daha ziyade sanat (izerinden ortaya koymustur
Nitekim o, sanatin kapitalist toplumda ne sekilde ortaya ciktigini ele almisti
Buna gore Adomo 6éncelikle sanatin kapitalist toplumda mekaniklestigini, kil

tdr endstrisini meydana getirecek sekilde popilerlesti§ini ayrintili analizlerle
gdzler 6nline serdi. Gergekten de sozde sanat ile yiilksek veya otantik sanat ara-
sinda bir aynm yapip kiltlir endistrisinin bir tir kontrol mekanizmasi olarak

isledigini gosterme cihetine giden Adorno, bundan sonra da gergek veya yiiksek
sanatin, bir 6zglrlesim araci oldugunu ifade etti.

Adorno, kiltir endistrisi deyimini, eflence endUstrisine, kitle klturinin dre-
tim tarzina génderme yapmak amaciyla kullanir. Kiiltir endistrisinin kitle kil-

trtndn ihtiyaclarina uydurulmus
sanat eserleri yarattifini, sanat
deneyimini  dedersizlestirdigini,
tuketicinin elegtirel melekelerini
koreltti§ini anlatmak ister. Ger-
cekten de kapitalist modernitenin
kitleler Gzerindeki egemenligini
kiltir eliyle gerceklestirdigini 6ne
sliren Adorno, bitlin unsurlaryla
ydnetim altina alinmis bir toplu-

ma yukaridan empoze edilen kiil-
tlrlin 20. yizyilda endistriyel bir evreye dogru gerilemis oldugunu savunur. Bu

gerileme, kiltiriin bireysel degerlerin sifinagi olacagi yerde, endistrilesmeye
dahil edilmek suretiyle ézgirlestirme potansiyelini ve insani degerlerini yitire-
rek, egemenlik iliskilerinin dnemli bir alani haline gelmesini ifade eder.

Gercekten de Aydinlanmanin temelinde bulunan bilim anlayisi ve bu anlayisin
bir ifadesi olan teknik, kapitalizmin kendisini kultur alaninda ifade edisinin en
6nemli araci haline gelmistir. Onun bu kadar 6nemli bir faktdr haline gelmesi-
nin temelinde ise ekonomik aygiti elinde bulunduranlarin teknolojiyi toplumsal
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denetimin etkin bir araci olarak
kullanmalari  olgusu bulunur.
20. yizyilda teknik akil ile ege-
menli§in mantiginin ayrilmaz bir
bicimde i¢ ice gectigini savunan
Adorno’ya gore, teknigin kiltlre
olan etkilerinin basinda mekanik
yeniden dretim mantiinin yer-
lesmesi gelir. Buna gore kitle kil-
tirinde hireysel tiketicinin kral
oldugu soylenir, bu yiizden onun
kilttrel ihtiyaglarinin Hollywood
sinemasinin, ticari radyonun, reklamlarin vb. tipik bir tarzda ornekledigi bir sa-

nayinin endUstriyel imkanlari ve talepleri tarafindan 6ncelenip sekillendiriimesi
gerekir.

Kiltlir endustrisinin en 6nemli sonucu toplumsal ve entelektiiel agidan uyum
saglamaktir. O, en genel anlamiyla, s6z konusu endstrinin dncelikli amacinin,
bireyin kapitalizmi benimsemesini kolaylastirmak oldugunu ifade eder. Kiltir
endustrisinin olumlayic kiilturd, gtnlik yasamin sorumlulugundan, agir ve siki-
cl islerinden ¢ok az bir caba ile gecici bir kagis saglayarak, oyalanma ve zihinsel
uzaklasma yaratir. Kiltiir endtstrisi, bu amaca ulasmak icin birtakim standar-
dizasyon teknikleri kullanir, siradan tepki mekanizmalari gelistirir, sézde bir bi-
reysellik icin uygun yollar ortaya koyar. Bununla birlikte. Adorno'ya gére, kiiltiir
endustrisinin sundudu kacis gercek bir kacis degildir, zira onun sagladigi kagis ve
dinlenme, insanlari yalnizca yasamlarindaki temel baskilardan uzaklastirmaya
ve calisma azimlerini yeniden yaratmaya hizmet eder.

Buna gore 20. ylizyllda insana timyle yabancilasan kiiltir alani, gercek kilttr
Urinlerinin yerine eglence faktériini ikame eder. Eglence, bireylere yapay birta-
kim hazlar sunmak suretiyle, onlari hakikatten uzaklastirir. Geg kapitalizm do-
neminde, eflencenin gercekten eglenmeye deger bir sey kalmadigini saklayan
bir ideoloji oldugunu ileri siren Adorno, eglencenin ttopik bilincin yok edilmesi
anlamina geldigini, bireylerdeki tepkisel enerjinin eglence yoluyla sémarildi-
gund dile getirir. Ona gore, kiltir endistrisinin varhdini devam ettirmesinde
ve nifuzunu giderek artirmasinda en 6nemli rolii reklam oynar. Gergekten de
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amagsizca ve korli korine kullanip tiketme anlamina gelen kaltiii reklamla i¢
icedir. Sistemin Urlinlerinin kazanacagi mesruiyet reklamlarla teminat altina
alindigi icin, Adorno reklami kiltir endistrisinin yasama iksiri olarak kabul eder.
Onun g6zinde modern dénemin bireyleri kultirtin g6z kamastirici Urtnleri ile
illizyona maruz birakilarak aptallastirilirken, kiltir parildayan isiklar altinda in -
sanlija yutturulan birer reklam tabletine donusir.

Bitiin bu aciklama ve degerlendirmeleriyle kiltiiriin, bireylerin kendileri olarak
varlik gosterecekleri bir alan olmaktan ¢iktigina isaret eden Adorno, aklin nesnel
iceriginin bosaltiimasiyla birlikte, ortaya cikan Grlinlerin insanlik adina gercek-
ten anlaml olup olmadi§ina karar verecek saglam bir merciin de kalmadigini
ima eder. Buna gére 20. yuzyilin kiltir triinlerinin mahiyeti veya 6ziini, daha
insant olma degil de egemenlerin cikarlan belirler. Egemenlerin dikkat ettikleri
tek nokta ise kitlelerin elestiri ve direnme imkanini agiktan ya da gizlice ellerin-
den almak ve olumsuzlamayi tiimden yok etmektir. Son ¢dziimlemede, mevcut
diizenin akisini sekteye ugratacak tiim engeller temizlenir.

Kitle kiltiriine yonelik bu kdtimser analizlerine ragmen, Adorno hiryandan da
sanatin her seye ragmen belli bir anlasiliri§i oldugu iddiasini korumayi strdir(r.
0, oncelikle sanatin kiltiir endistrisinde oldugu gibi kapitalist toplumun basit
temsili olmak disinda bir sey olmasinin nasil miimkiin olabilecegi sorusu tize-
rinde durur ve verdigi cevaplar izerinden
gercek sanata bir rehber olma misyonunu
yikler. Modem dénemin manipile edil-
mis bireyleri tarihsel akis icerisinde higbir
sorun yokmusgasina yasamaya devam
ederlerken, gercek bir sanat eseriyle ile-
tisime gecen birey, kendisini bir an olsun
bu akis disina atabilir ve hakikatin ken-
disine disaridan bakabilir. Sanat. Ador-
no'ya gore, bu zinciri kirmak bakimindan
hayati bir 6neme sahiptir. Clink(i gercek
sanat eseri hakikati, tarihsel siirecin isle-
yisini belli bir noktada, bir anlik sekteye
ugratmak suretiyle aydinlatir. Dahasl,
Adorno’ya gore sanat bizi, rasyonel te-
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rimlerle higbir zaman ifade edilemeyen aci ve Istirapla tanistirir. Buna gére, aklin
aclyl kavramlarin altina yerlestirip onu azaltmanin veya teskin etmenin yollarini
temin edebildigi ama aciyi deneyim ortaminda hicbir zaman ifade edemedigi
yerde, sanat aclyl gozler 6niine serip ortadan kaldirabilmenin mimkin yollarina

isaret eder. Sanat, 6zgirlesme potansiyelini ancak insani varolusun mevcut du-
rumuyla dayanisma haliicinde koruyabilir.

Habermas

Frankfurt Okulunun son
biyik dislnartd, Jirgen
Habermas'tir (1929-).
Adorno'nun &grencisi olan
Habermas, bununla birlik-
te hocasiyla Horkheimer'in
kétimserligini paylasmadi-
g gibi, onlarin aracsal akilla
ilgili analizlerini eksik bulur.
Buna gdére o, Aydinlanma
projesinin heniiz tamam-
lanmamis oldugu disin-
cesinden hareketle yeni bir
akil ya da rasyonalite anla-
yisi gelistirir.

Habermas. iste bu amag
dogrultusunda, iletisimsel
eylem teorisi olarak bilinen
yeni bir teori ortaya koyar.
0. s6z konusu teorinin bir pargasi olarak, insan tirintin deneyimlerini ic temel
ilgi/cikar araciigiyla dizenleyip drgiitledigini 6ne siirer. insani belirleyen, onun
faaliyetlerini sekillendiren bu ilgiler sirasiyla a priori ¢ikarlar, bilissel ¢ikar ve son
olarak da ozgirlesim ilgisi veya cikaridir. Buna gére insanin, bir yandan mad-
di varolusu icin gerekenleri nesnelere hiikmederek tiretmek zorunda olarak ve
dolayisiyla arag-yapan, difer yandan da bir arada yasamanin mimkiin kosulu
olarak 6zneler arasi gegerli bir dili kullanan varlik olmasi, ilk iki ¢ikari cisimles-
tirir. Ugiincii ikar ise insanin rasyonel olarak eylemde bulunmasi, 6z-disiiniim
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ve Oz-belirleme olarak insanin kapasitesinde bulunan 6zgiirlesme ilgisi ya da
clkardr.

Habermas, bu Uc ¢ikarin, Gg farkli aracin ve buna bagh olarak dg farkli bilimin
ortaya ¢lkmasina neden oldugunu styler. Aracsal eyleme (emekl/is) karsilik
ampirik-analitik bilimler; etkilesim araci olarak dile istinaden tarihsel-herme
neutik bilimler ve giice karsilik elestirel ydnelimli bilimler. Aracsal eylem (emek/
is) insanin tarihsel bir varlik olarak kendisini insa ettigi aracsal rasyonalitenin
rehberlik etti§i ve bundan dolayi adil ya da degerli olup olmadiklari hesaba ka -
tilmamis olan eylem formlarina karsilik gelir. Etkilesim (dil) ise insan dzneleri
arasindaki iliskilerin pragmatik alanina génderme yapar. Emegin bir nesneler
alani tizerindeki aracsal kontrol iliskisini icerdigi yerde, etkilesim 6zneler ara-
sindaki iletisim araciligiyla veya karsilikli anlamaya gore tanimlanir. Emek, doga
Uizerinde tahakkiim kurma amacina yonelik 6znelci projede temellendigi igin 6z-
neler arasl bir boyuttan yoksundur; boylesi bir 6zneler arasi boyuta sahip olan
eylem tarzi, karsilikll anlama ve anlasma amacina yonelik iletisimsel eylemdir.
Dolayisiyla Habermas bilgiyi-kurucu cikarlar (bilissel ¢ikarlar) teorisinden, emek
ve etkilesim kategorileri arasinda yaptigi ayirimla birlikte iletisimsel eylem te -
orisine gecis yapar. Habermas iste bu gerceve icinde, dncelikle modernité pro-
jesinin basarisinin s6z konusu eylem tiplerinin ait olduklari alanlardaki basaril
isleyisine bagl oldugunu 6ne siirer. Buna ek olarak ge¢ kapitalizm déneminde
gbzlenen tahakkim probleminin, bu alanlar arasindaki ayirimin ortadan kalk-
masinin, yani aragsal eylemin gegerli olduju ekonomi ve devletin iletisimsel
eylemin gecerli oldugu hayat alanina niifuz etmesinin bir sonucu oldugunu dile
getirir. iletisimsel eylem teorisiyle Habermas, ideal bir uzlasimin gerceklestigi
demokratik ve 8zgtr bir diizenin imkénina duydugu inanci dile getirir.

Post-yapisalcilik

20. ylzyilda esas itibariyle Almanya ve Fransa'da gelisen Kita felsefesinin
onemli ugraklarindan birisi de neredeyse tamamen Fransa'da gelismis olan
post-yapisalciliktir. Post-yapisalcilik, Kita felsefesi acisindan sadece gelistir-
mis oldugu dénemli vukuf ve tezleriyle degil, fakat yine ayni cografyada tarihsel
olarak kendisini izleyecek olan post-modernizmi hazirlamasi, onun dogusuna
oldukca 6nemli bir katki yapmis olmasi bakimindan da énem tagir. Bununla bir-
likte. post-yapisalcilik. dyle birdenbire ve kendiliginden ortaya ¢ikmis olmayip,
esas itibariyle yapisalciliga bir tepki olarak gelismistir. Yapisalcilik, pozitivizmin
ve bilimci ideolojinin etkisini evrenselciligi ve dolayisiyla yayilmaci tutumu Gze-
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rinden devam ettirdigi 1950'li yillarda, antropoloji, psikoloji, tarih, sosyoloji, si-
yaset benzeri beseri bilimleri saglam bir zemin (izerine tesis edip temellendirme
cabasinin énemli bir pargasi olarak ortaya ¢ikmisti. Bu ylizden felsefecileri yapi-
salcilik genel semsiyesi altinda birlestiren en dnemli ortak nokta, beser kiiltir
ve deneyimin ¢ok biyik bir bdlimintn, beliri bir baglamda anlami yaratan
yasalar ve basit terimlerce yénetilen kompleks gosterge sistemleri yoluyla anla-
silabilecedi dusincesi veya kavrayisiydi.

Yapisalcilik gercekten de sosyal ve kl-
turel fenomenlerin fiziki nesneler ve
olaylar olmayip anlamlan olan olay ve
6geler olduklari, onlarin anlamlarinin
analizin merkezinde olmasi gerektigi
kavrayisindan yola ¢ikmisti. O bu yiiz-
den nedensel analizi ve sosyal/kiiltirel
fenomenleri tek tek agiklama yéniindeki
tesebbiisleri reddetti. Yapisalciligin, ken-
dilerini fenomenolojik yaklasimlardan
ayirt etmeye 6zen gosteren temsilcileri,
bunun yerine kiltirel nesnelerin icsel
yapisi ve s6z konusu Urtinleri mimkiin
kilan temel yapilar Gzerinde odaklasti-
lar. Demek ki dile ve sosyal fenomenle-
re yonelik bilimsel bir yaklasim olma iddiasiyla ortaya ¢ikan yapisalcilik, sosyal
fenomenleri Ozerk yapilar, yasalar tarafindan yonetilen fenomenler olarak de-
gerlendirmekteydi. Dolayisiyla, toplumsal-tarihsel baglamla ve kolektif eylemle
oldugu kadar bireysel eylemle de ilgili bitin mitalaalar ya tiimden bir yana
biraktl ya da en aza indirgedi. Yapisalcilik esas itibariyla Ferdinand de Saussure

tarafindan gelistirilip sonradan Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Louis Althusser ve
Roland Barthes tarafindan uygulanmistir.

Ozellikle dilbilimde ok basarili olan ve buradan hareketle beser? bilimler igin
genel bir cerceve temin eden yapisalciigin ic temel 6zelli§i ya da yond vardr.
Buna goére yapisalcilik, her seyden 6nce bitiin kavram ve anlamlarin bilincin
faaliyetinden turedigini dile getiren idealist gorsleri reddeder. 0, ikinci olarak
kavramlarla anlamlarin soyut sistemlerin 6geleri arasindaki yapisal iliskilerde
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temellendigini dne stirer. Yapisalcilik, nihayet séz konusu yapisal iliskilerin sade
ce gercek / gercek olmayan, eril / disi, mevcut / namevcut, zamansal / zaman
dist turtinden ikilik ya da karsithklar Uzerinden agiklanabilecedini ifade eder.

Bilgi ve hakikatin nesnelligini, birlikli bir benlik olarak 6zne disiincesini, modem
kurumlann, otorite ve iktidarin baskici dogasini sorgulayan post-yapisalcilik.
yapisalciigin siz konusu vurgu ya da iddialarinin 6nemli bir kismina yonelik
bir tepki cercevesi iginde ortaya ¢ikar. 0. dogallikla yapisalciligin bilimsel olma
iddialarini da reddeder. Onun yapisalcilia yonelik elestirileri, aslinda iki temel
tez (zerine yikselir. Nitekim post-yapisalcilik, her seyden 6nce hichir sistemin
yapisalciligin 6ngérdigl veya talep etti§i tarzda 6zerk veya kendine yeter ola-
mayacagini 6ne slrer. O, s6z konusu tezle, elbette sistematik yapilarin 6zne
veya hilinglerin kurucu faaliyetlerine bagh oldugu idealist tezini destekleyecek
sekilde, yapisalciigin gerisine gitmez. Post-yapisalcilik tam tersine, yapisalci-
Iigin 6zneyi elimine etme, ona gergekligin veya gerceklige iliskin bilginin teme-
li olma benzeri bir rol vermeme tutumunu koruyup devam ettirir. S6z konusu
temel teziyle post-yapisalcilik, yapisalciliktan tamamen farkl olarak, herhangi
bir distince sistemi icin, stz gelimi icsel tutarlilik benzeri nesnel, mantiksal bir
temel olabilmesini kabul etmez.

Gergekten de post-yapisalcilar, bir dislince sisteminin gegerliligini veya istikra-
rini teminat altina alacak bir temel olamayacagini savunurlar. Post-yapisalcilik,
ikinci olarak yapisalcl sistemlerin kendilerine dayandi§i belirleyici ikiliklerin siki
bir incelemeyi kaldiracak kadar saglam olmadigini ileri strer. Aslinda onun s6z
konusu tez ya da iddiasi, sistemlerin icsel tutarliligini nesnel bir temel veya sis-
temin dogrulugu ya da gecerlili§inin bir teminati olarak kabul etmeme veya red-
detme tutumunun temelinde yer alir. Post-yapisalci disindrler, iste bu ylizden
beserf bilimlerdekiyapisalci sistemlerin temelinde bulunan ikilik veya karsitliklari
sorgulama konusu yapmislardir. Buradan hareketle, yapisalciligin, rakip hakikat
iddialari arasinda hakemlik roli stlenecek bir ist bilim olma statiisiine erisme
tutkusuyla ortaya ¢ikti§i yerde, post-yapisalciigin bir disiplinin temel ve énce-
likli bir bilim olma iddiasini sorguladigi ve disiplinler arasi bir yaklasimin 6nemi-
ne isaret ettigi sdylenebilir. Post-yapisalci bu dénisle birlikte, yapisalciigin tarih
dis1, bilimsel ve nesnelci diistince tarzlan asilarak tarihe ve politikaya donalir.
Yapisalciligi hem pozitif hem de negatif anlamda takip eden post-yapisalciligin
en dnemli temsilcileri arasinda ise Barthes, Gerrida ve Foucault bulunmaktadir.
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Barthes

Roland Barthes (1915-1980), yapisalciligin tarihinde emsalsiz bir konum isgal
eder. Bunun da en 6nemli nedeni, onun kendisini, kariyerinin ilk déneminde bir
yapisalci, ikinci déneminde ise
bir post-yapisalci olarak tanim -
lamasidir. Barthes, 1950'li yilla-
rin hemen basinda Saussure’lin
yapisalcihgini  benimsedikten
ve Once Levi-Strauss'un yapi-
salcl yéntemleri antropolojiye,
Lacan’in da psikanalize nasil
uyguladigini gordikten sonra,
bir bitiin olarak géstergebilime
sahip cikip, ayni ydntemleri ¢ok
cesitli kaltirel fenomenlere uy-
gular. iste bu dénemde Saus-
sure’lin gosterge teorisine gore
sekillenen dili, sosyal ve kiilti-
rel yasamin yapisini anlamanin
temeli olarak goren Barthes,
mit ya da efsanenin giinimiiz-
de oynadigi rolii analiz eder. Fakat Barthes, bu noktada kalmaz ve 6011 yillarin
sonuna dogru, gelistirdi§i meshur bir arglimanla, yapisalciliin bir bilim olma

iddiasini sorgular ve bu sorgulamayi miiteakip énemli birtakim post-yapisalci
gorusler dne sirmeye baglar.

Gergekten de Barthes'in yapisalci yontemi kendilerine uyguladigi fenomenler
arasinda en bas sirayl efsaneler alir. 0. efsanelere dair analizinde, Saussure'iin
ifade etti§i sekilde kiilturel fenomenlerin linguistik bir temeli oldugunu varsa-
yarak, mitolojik anlatimin egemen kapitalist sistemin ideolojik bir araci haline
gelmis oldugunu gozler 6niine serme cabasi verir. Buna gére Barthes ¢agdas
efsanenin, bir matematiksel denklem, bir ok, bir film yildizi, bir asker veya ice-
cek benzeri 6teden beri var olan gostergelerden hareketle kurgulanip olustu-
ruldugunu ve onun sonugta, "ikinci diizeyden” bir semiyolojik sistem meydana
getirdigini ileri stirer. 0, s6zgelimi bir magazin dergisinin kapaginda yer alan
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bir fotografin cok temel bir burjuva efsanesini nasil anlamlandirdigini agiklik
la gdstermeye caligir. Buna gore fotografta, siyahi bir asker Fransiz bayragini,
Fransa’nin irklar arasinda bir ayrim gozetmeyecek kadar blyuk bir imparator
luk olduguna isaret edecek sekilde kendinden ¢ok hosnut olarak sallamaktadir.
Barthes, bu fotograftaki géstergenin kodunu Fransiz sémirgeciliginin ortulu bir
savunmasi olarak analiz eder.

Barthes, bununla birlikte 1960’l yillarin sonunda, yapisalciliktan post-yapisalci
Iigin savunuculuguna gecer. Bu gegiste onun edebiyatin yeri ve énemiyle bilimin
statiisine dair degisen gérusleri belirleyici bir rol oynar. Buna gére bilimlerin
toplumsal mesruiyetlerini tartismaya agip bilim olma iddialarini sorgulamaya
baslayacagi yapisalciliktan yavas yavas uzaklasmaya baslayan Barthes edebi-
yatin bilimden ¢ok daha temel bir arastirma alani meydana getirdigini savunma
durumuna gelir. 0, bu dogrultuda oncelikle daha tstin bir arastirma tarzi olarak
lanse edilen bilimin kurumsal statiistine karsi ¢ikar. Sonra bilimin temel 6zellik-
lerini ifade ettiklerine inanilan yansizlik ve nesnellik kavramlarinin mesruiyetini
sorgulama yoluna gider. Bilim ile edebiyati birbirlerinden dil karsisindaki tavirlari
yoninden ayiran Barthes, en nihayetinde metnin her sey ve edebiyatin en te -
mel disiplin olduju sonucuna varr. 0, aslinda entelektiiel kariyerinin bu ikinci
post-yapisalcl déneminde de ¢agdas efsaneleri yikma gabasini sirdrir. Fakat
artik kullandigi yontem ve benimsemis oldugu yaklasim farklilik gdsterir. Daha
once yapisalci yontemi kullanan Barthes, artik edebi analiz yontemlerini kullan-
maya baslar. Bu dénemde onun yikti§i ilk
efsane "bilim efsanesidir; o, bunun ardin-
dan, kapitalizmi baska bir eksen iizerinden
elestirme plani dogrultusunda "yazar efsa-
nesini ylkmaya geger.

Barthes. bu baglamda her seyden 0Once,
edebiyat elestirisinin merkezinde son bir-
kac ylizylldan beri yazarin bulundugunu
One sirer. Nitekim metinlerin yorumlan-
masinda tim dikkatler simdiye kadar ya-
zann niyetlerine, kastettigi anlamin aciga
cikarilmasi amacina yoneltilmistir. O, iste
bu cerceve icinde, metinde cisimlesen,
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uygun ve dogru bir yorum
ile kesfedilebilir bir anlamin
bulundugu varsayimiyla,
yazarin niyetlerine, kastet-
tigi anlama verilen bu biyik
onemin bir sonucu olarak,
metnin kendisinin biyik &1-
clide ihmal edildigini soyler.
Gecmiste yanlis yere vurgu
yapildigini éne siiren Bart-
hes, bu ikinci ddneminde
edebi elestiri kapsami iginde
kalan yorumlayici ilgilerini
dogrudan dogruya metnin
kendisine yoneltir.

m Ronald Barth«

Ona g6re yorumun veya edebi arastirmanin merkezinde, metni yazan kisinin
degil de metnin kendisinin ve okuyucunun olmasi gerekir. Barthes, 196011 yil-
larda ve dncesinde, egemen yorum pratiginin, yaygin edebi arastirma tarzinin
esas itibariyle bireycilik ideolojisini, kapitalizmle birlikte ortaya cikan ve tek tek
her insani ya da kisiyi 6zerk bir varlik olarak géren modernist ideolojiyi yan-
sittigini savunur. Bu agidan bakildiginda, onun disa vurdugu “edebi elestirinin

30C

odak noktasinin degis-
tiriimesi talebil elbette
modern kapitalist top-
luma yonelik bir eles-
tiriyi ifade eder. Buna
gbre o, edehiyat eles-
tirisi pratiginde yazann
otoritesine  meydan
okuyan bir demokra-
tiklestirme  cagrisiyla
ortaya cikar. Barthes,
gercekten de tipk
otoriter  yoneticilerin
yurttaslarin yénetime
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dengeli bir demokratik katilimina izin vermemeleri, bunu dnlemeye calismalari
gibi, bir metnin yazarina gdsterilen kélece sayginin okuyucu ve yorumcularin
metnin yorumlanmasi sirecine katilimini engelledigini éne sirer. Kapitalizmi
otoriteryanizmle 6zdeslestiren, yazarin egemenligini ise dogallikla bireycilik,
kapitalizm ve dolayisiyla otoriteryanizmle irtibatlandiran Barthes. yazarin oto -
ritesini. Marksist kapitalizm elestirisiyle bir analoji kurarak yikmaya ¢alisir Ya-
zarin biittinliyle modern bir figlr, bireyin sayginhigini kesfetmis, onun prestijini
ortaya koyan bir Uriin oldugu gerceginin altini cizmeye 6zen gosteren Barthes'a
gore, yazar bu donemde metnin tek sahibi olarak gériliirken, metnin birligini

mimkin kilan, ona iliskin bitiin okumalarin kendisine ydneldigi, metnin en son
gosterileni olarak degerlendirilir.

Derrida

Post-yapisalciligin gelisiminde vazgecilmez diye nitelenebilecek bir yer ya da

konum isgal eden bir diger filozof da Jacques Derrida'dir (1930-2008). Onun da

diger yapisalci ve post-yapisalcilar gibi Saussure'in dilbilim teorisinden etkilen -

digi soylenehilir. Hatta onun yapisalci teorinin igerimlerini baska herkesten daha
iyi okudugu, sonuglarini olabilecek
en acik ve en tutarl bir bicimde ¢I-
karsadigi kabul edilir.

Derrida’nin hem yapisalcilik ve hem
de onun yapisalciligin son ¢éziimle-
mede kendisinin bir devami oldugu-
na inandi§i Bati metafizigi karsisin-
daki elestirel durusunu gézler 6niine
serme noktasinda basvurulacak te -
mel kavram "différance" kavramidir.
Différance, onun Fransizcada “hem
sonraya birakma, erteleme" hem
de "ayni olmama, baska olma" an-
lamlarina gelen “différer" fiilinden
tirettigi isimdir. Soz konusu fiilden
tureyen isim “farklilk” anlamina
gelen "différence" olmakla birlikte,
Derrida sozcigin yedinci harfi olan
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e'yi a yaparak differance sézcigunu tiretir, iki sozcik essesli sozciiklerdir, yani
onlarin konusma dillerindeki okunuslari aynidir. Baska bir deyisle, s6z konusu
iki s6zclk konusmada hichir farkhlik yaratmadigi icin differance sézcugu ilk an-
lamini difference sozcigiyle olan yazili karsithgindan alir. S6z konusu farklilik
sadece sessiz bir farkliktir cinki iki s6zcik arasindaki farkhhk belirtik olarak bir
tek sozcikler yazildigi zaman ortaya gikar.

Derrida differance soézctgiini, her seyden 6nce Bati metafiziginin temelini
olusturan mevcudiyet diistincesine, mevcudiyeti temele alan klasik dil ve varlik
anlayisina ve bu arada aklin gergekligi temsil etmeye muktedir oldugunu dile
getiren modern temsil anlayisina karsi ¢ikmak amaciyla uydurmustur. Klasik dil
anlayisinin, Aristoteles'teki versiyonuna gore, gercekten var olan seyler “su" diye
gosterdigimiz bireysel varlik ya da birinci dereceden t6zlerdir. Séz konusu tozler
temel mevcudiyetler olup, yazili dil bu temel mevcudiyetlerin veya en temel
seylerin iki derece uzaginda kalir. Derrida differance s6zcugiyle iste bu tabloyu
tersine cevirmeye calisr. Buna gore o, difference s6zcliguyle karsisina getirdigi
differance sozciigl arasinda ses ya da konusma bakimindan hicbir farkliik bu-
lunmadigini gosterirken, konusmanin yazi karsisindaki énceligini gegersiz kilar
ve farkhhgi yaratanin yazil dil oldugunu gosterir.

Dilde bulunan ve bir seyin po-
zitif mevcudiyetinin idrakinden
once gelen, kendisinin differan-
ceadini verdigi bir sey oldugunu
ileri stiren Derrida differancel,
ikinci olarak anlami temellen-
direbilmek, anlamin farkliliklar
Uizerinden kuruldugunu gdster-
mek i¢in kullanir. Gergekten de
onun bakis agisindan anlam-
landirmada asll olan fark ve ayi-
nindir; dil icinde gegen bir s6z-
cigiin kendinde sahip oldugu
biranlamdan ve sdzciigin gon-
derme yaptigi distnilen anla-
silabilir bir kavramsal icerik veya



6zden soz etmek miimkiin degildir. Anlamlandirma stirecinde, anlami belirleyen
sey gostergeler arasindaki farkliliklar oldugundan ve her gésterilen de bir baska
seyin gostereni oldugundan, sabit kalici bir anlam diisiincesinden séz edilemez

Differance kavramini, su halde karsi cikigi Bati metafizi§ini elestirmek icin ge

listiren Oerrida, sz konusu metafizik anlayisina "mevcudiyet metafizigi' adini
verir. Bu metafizik gergekten var olanin bir, kendi kendisiyle 6zdes ve degismez
oldugu inanciyla karakterize olur. Oerrida, Bati metafiziginin, ik baslarindan
itibaren temel bir zemin ya da sebep, kendi kendisiyle 6zdes olan mutlak bir
baslangic, kendisinden ¢ikan veya neset eden her seyi kontrol edip ydnetme
anlaminda merkez olma islevi goren bir Arsimet noktasi tesis etme yoniindeki
cabalardan meydana geldigini sdyler. Enazindan Platon'dan itibaren mevcudi-
yet olarak tanimlana gelen bu kaynagin, kendini tamamiyla sunan ve kendisine
bitinlyle yeten, kendinden kaim bir sey olarak dusuntlddgind belirtir. Ona

gdre bu kaynak ya da mevcudiyetin mutlak bir kesinlik alani meydana getirdi-
gine inanilmistir.

Boyle bir mevcudiyet metafizi§i, varlik veya hakikatin birtakim mevcudiyetler
yoluyla anlasiimasint mimkiin kilan bir ontoloji ya da varlik anlayisi dogurmus-
tur. Bilen &znenin, insan zihninin dolayimsiz olarak kavradigi bu mevcudiyetle-
rin basinda, Platon'un idealari, Aristoteles’in birinci dereceden tozleri, Descar-
tes'in dusiinen tozl, deneyimci epistemolojilerin verilmis olanlari veya duyu
verileri, geleneksel felsefelerin dzleri vs. gelir. Bltiin bu 6rnekler, mevcudiyet

metafizi§inde insanin varligin ve esyanin bilgisini elde etmeye muktedir bir var-
lik olarak gérulduguni telkin

eder. Bu kendiliklerin insan

tarafindan "gostergelere

basvurmas| gerekmeyen saf

bir sezgi ediminde" kavran-

difini dile getiren Derrida'ya /' \ Af
gore, mevcudiyet metafizi- \\ Wi < - b 'fi N
ginde. stz konusu varlik ya

da kendiliklerin bitiintyle ve

dolayimsiz bir bicimde mev-

cut olduklarinin varsayillma-

sinin nedeni budur. ] katu
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Derrida, mevcudiyet metafiziginin varlik ve bilgi noktasinda gozetti§i do-
layimsizliga ve buna badll olarak da yazi karsisinda konusmaya nasil 6ncelik
verdigine isaret edebilmek icin s6z merkezcilik veya akil merkezcilik anlaminda
logosantrizmi giindeme getirir. Logosantrizm, Derrida'nin perspektifinden, Bati
felsefesinde aklin geleneksel dnceligine ve irrasyonel oldugu varsayilan her se-
yin marjinal ve 6nemsiz gorilip dislanmasina génderme yapar. Buna gore, lo-
gosantrizm, adi ister varlik, ister idea ya da ister 6z veya Tanri olsun, biricik diye
nitelenen ve kendi kendisiyle 6zdes kabul edilen sabit veya dedismez temel bir
ilkenin oldugu varsayimina baglanir. Logosantrizm, bu yiizden aklin, mantigin
ve konusma dilinin 6nceligini ya da merkeziligini ifade eder. Bu anlayisa gore,
dil dustince ile dogrudan ilgili oldugundan ya da daha dogrusu konusma dili
hakikate tim dolayimsizlifiyla niifuz eden distinceyle yakin bir iliski icinde bu-
lundugundan, yazi konusma diline nazaran ikinci planda olmak durumundadir.

Derrida, su halde Bati felsefesinin, mevcudiyet metafizi§i ve logosantrizmden
dolay! hakikatin kaynaginin veya kdoklerinin sdzde yattiina inanma noktasina
geldigini soyler. Buna gére mutlak hakikatin kaynagi ve yaraticisi olarak gértilen
konusma dilinin temel ilkesi, akil ya da mantik anlaminda logosun mevcudiye-
tidir. Konusma, Bati felsefesinde, bu ylzden hakikatin, iyiligin, sahiciliin ilahi
sesi olarak anlagilirken, yazi biisbutiin dederden dusirulerek, otantik olmayisi
ifade eden kurmaca, uydurma veya yapinti benzeri sdzciklerle nitelenmistir.
Demek ki askin birvarligin, evrensel aklin, en énemlisi de Tanri’nin sesini sadece
konusmada duyurabilecegi
disiincesi, Derrida'ya gore,
bir baska hatali disiince ya
da yanlis tasarim olarak ses
merkezcilije yol agmistir.
Ses merkezciligi mevcudi-
yet disiincesi ya da varsa-
yiminin kaginilmaz bir so-
nucu olarak degerlendiren
Derrida, logos merkezli bir
disiinme bigiminin bitiin
bir Bati felsefesine hakim
olmasinin birkag 6nemli so-
nucu oldugunu ileri sirer.
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Bir kere boylesi bir logosantrik dstince yoluyla, varlik mevcudiyet formu ige
risinde ele alinirken, varligin hakikati de ¢okluga ve farklilija yer birakmayacak
sekilde, rasyonel bir felsefe (izerinden evrensel bir forma tasinmistir. Oerrida,
bunun ¢ok asikar bir sonucunun dil felsefelerinde sorgusuz sualsiz benimsenen
tek anlamlilik fikrinin hakimiyeti oldugunu sdyler. Bu ise ¢okanlamlii§in. dilin ve
dolayisiyla da insanligin disinda bir yere itilmesi anlamina gelir. Derrida. ikinci
olarak Bati felsefesinde, bilgi-sani, form-madde, icerisi-disarisi. numen-feno-
men benzeri ikili ya da kutupsal ve hiyerarsik karsitliklarin zemininde de soz
konusu logosantrik diisiinme tarzinin bulundugunu séyler.

Derrida, yogun bir bicimde elestirdigi Bati metafizigini ve ondan ayrilmaz olan

logosantrizmi, en azindan onun hatali énkabullerini géstermek suretiyle istik-

rarsizlastirmak amaciyla, differance anlayisini dnemli 6élglide 6ngéren yeni bir

yontem ya da felsefe anlayisi gelistirir. Bu yeni ydntem ya da felsefe anlayisi,

salt onun adiyla anilacak sekilde “dekonstriiksiyon" ya da "yapibozum" olarak
geger. Birydntem olarak dekonstriiksiyon dncelikle, yikmaktan ziyade bir "b it -
niin” nasil yapilandigini anlamaya ve onu yeniden yapilandirmaya isaret eder. O,
esas itibariyle felsefi metinlerde anlamin, 6zellikle dislanan boyutlarini, basti-
rilan unsurlarini ve metinde gegen argiimanlarla tezlerin kendi kendilerine karsi
donebileceklerini gozler 6niline sermeye calisan bir okuma ve anlamlandirma
yontemidir. Buna gbre dekonstriiksiyon, her seyden 6nce metinlerin okunma-
sl ya da yorumlanmasi sirasinda kullaniimasi gereken bir dizi okuma teknigi,
anlamin sirasiyla yazar, metin ve okuyucular tarafindan olusturulma tarzlariyla
mesgul olan bir anlam felsefesi olmak durumundadir. Nitekim Derrida dekons-
triksiyona anlamin farkh baglamlarda nasil kuruldugunu izleme gorevi verir.
Dekonstriiksiyonun, 6zellikle mevcudiyet metafizigi ve onunla yakindan iliskili
logosantrizm baglaminda glindeme gelen ikinci ve ¢ok daha temel bir anlam,
onun metnin kendisine dayandigi ikili karsitliklari ortaya ¢ikarip, bu karsitliklari
infilak ettirmeyle ilgili gérevine isaret eder. Buna gdre Derrida, Bati metafizik
gelenegi icinde ortaya konmus olan bitlin metinlerin varlik-yokluk, gercek-
lik-gorinls. erkek-kadin, numen-fenomen, olgu-degder gibi hiyerarsik karsitlk-
lara dayandigini ileri sirer. Hicbir sekilde yansiz olmayan bu karsitliklarda daha
glclii, gercek ya da daha dogru oldugu diistinilen ilk 6geler, yazarin kendisinin
veya eserin ait oldugu Kiiltiiriin tercihlerini yansitan imtiyazl kavramlardir. Or-
negin akil, askin ve eril kavramlari, metinya da séylem disina itiimis, bastiriimis,
dislanmis ve gizlenmis olsa da her halikarda varsayilan tutku, ampirik ve disil
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karsit kavramlarina baglanir. Dekonstriiksivon, s6z konusu kavram ciftlerinden

birincilerin imtiyazini ortadan kaldirir ve dnceligini yikarken, kavramlar arasinda
esitlik saglamayayada bu kez ikincileri imtiyazli kilmaya kalkisir. Buyapildi§inda
ise Oerrida'ya gore, 6zdesliklerden ayriliklara, birliklerden parcalara, ontolojiden
dil felsefesine, epistemolojiden sdz sanatina dogru bir algi kayisi giindeme gelir.

Foucault

Post-yapisalci disince gelenegi icinde karsimiza ¢ikan Michel Foucault (1926-
1984), aslinda tek bir gelenek icine sikistiriimayacak kadar onemli ve etkili
bir filozoftur. Onun dnemini ve buydkligind gdstermek izere, 20. ylzyl igin
"Foucault Cadi" diyenlerin sayis

azimsanamayacak kadar coktur.

Foucault’nun farkli pek cok proje-

sinde, beseri varolusun somut ger-

cekliginde temellenen ve insanin

kurtulusu amacina yonelmis bir

disinme tarzinin pesinden kos-

tugu kabul edilir. Bu yiizden esas

ilgisi beseri 6zgirlige donik bir

ilgi olan Foucault'nun eserlerinden

pek ¢odu kurtulus ya da 6zgurles-

me deneyimi Uzerine cok yonli

arastirmalardan meydana gelir. Bu

deneyimin esas itibariyle koyulan

kurallar, getirilen sinirlamalarla ilis-

kili yonleri stz konusu oldugunda,

onun toplumlarin insanlara soéyle

ya da boyle dayattiklar kurumsal

kafeslere ek olarak insanlarin 6zel- "m K

likle bagkalarindan tecrit olunmus-
luklarinda zaman zaman igine dsebildikleri psikolojik kafesler Gizerinde yogur

lagsmis olduklari sGylenebilir.

Foucault, soz konusu yapi ve kafesler disinda ytizyillar boyunca hig sorgull
mamis olan, sorgulanmadiklari i¢in de dogallasip insanlara ikinci bir doga ola
sunulan disiince ve anlayislari da tartisip sorgulama ¢abasi vermistir. Sozge
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kokleri AntikYunan'a kadar geri giden bu dtistincelerden biri, herinsan varlijinda
rasyonel biryapiya sahip bir 6z, ruh ya datemel bir benlik bulundugu diistincesi
dir. Foucault, sadece bu tiirden disiinceleri degil fakat toplumun “normal” diye
niteledigi distince ya da yapilarin ebedi bir gecerlilife sahip oldugu diisiincesine
karsi ¢lkmak suretiyle birtakim toplumsal yapilarin mesruiyetini de sorgula-
misti Bu ylzden o. bir yandan toplumsal yapilarin keyfi olmalan élgtisinde
degistirilebilir olduklarini, diger yandan dogal gibi gériinen unsurlarin aslinda
degisime ugratilabilir sosyal insa veya toplumsal yapimlardan daha fazla hichir
sey olmadiklarini gozler dniine serme cabasi iginde olmustur.

Foucaultnun bu baglamda, 6nce ve gok uzun bir siire boyunca, sosyal disiplini
hayata gecirmekle kalmayip devam ettirmeye yarayan mekanizmalari toplum -
da kontrolii elinde tutanlarin bakis agisindan ele alarak agiklamaya calistigi, fa-
kat sonradan Nietzsche'nin etkisiyle 6zdenetim ve kendi kendini disipline etme
dusiinceleri Uzerinde durmaya basladifi sdylenebilir. Buna gore o, baslangigta
bilgi sistemleri iizerinde yogunlasan arkeolojik bir bakis agisi benimsemistir. S6z
konusu arkeolojik yaklasimin en énemli sonuglarindan birinin 6zneyi, yapisalci-
Ii§in anti-hiimanizmine uygun olarak, Kant'tan beri hakim olan hiimanizmde
oynadigi merkezi rolden uzaklastirmasi oldugu sdylenebilir. Foucault, sonraki
dénemde ise esas itibariyle iktidar tipleri tizerinde yogunlasmis ve bu kez "jene-
oloji" ya da "soykitiigi yéntemi"ni benimsemistir.

Arkeoloji, Foucault tarafindan belirli bir ddnemin diistincesini karakterize eden ¢ok
farkli kavramlarin, yontem ve teorilerin biitiin bir alaninin temelinde bulunan, onu
mimkin kilan entelektiiel yapilari veya tarihsel a priorileri gbzler éniine sermeyi
amagclayan bir analiz yontemi
olarak tasarlanmistir. Bir arke-
olog olarak Foucault, geleneksel
arkeologlarca yapildigi gibi, bir
halkin hayat tarzini agimla-
maktan ziyade, belli bir halkin,
Avrupa toplumunun bilgi tarzini
acimlamaya, gozler 6niine ser-
meye calisir. Bunu da su ya da
iddialarin ortaya ¢ikisindan énce
is gérmeye baslayan birtakim
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arka plan kabulleri giin 1s13ina ¢ikartarak yapmaya calisir. Foucault'nun sézkonusu
arkeolojik arastirmasinin ilk érnegi, delilije dair bir arastirmadan meydana gelir.
Buna gore Avrupa kiiltiirii icinde bazi temel kurumlarin ortaya ¢ikisinin temelinde
bulunan tarihsel kosullar sorusturan Foucault, esas olarak da toplumdan, ege-
men anlayisin bakisagisindan s6zde "deli” olduklar gerekgesiyle dislanmis olanlar
konu alan toplumsal tanim ve tutumlar Uzerinde yogunlasir. Onun bu baglamda
vardi§i en énemli sonuclardan biri, s6z <onusu "delilik" kategorisi icine sokulan
bireyler ébeginin tarihsel donemlere géie degistigidir. iste bu cerceve icinde ki-
sinin tarihi, toplumsal yapilari ve bireyleri anlamak istiyorsa eger, zaman disi ve
degismez ozler iizerinde degil de degiser tarihsel kosullar izerinde yogunlasmasi
gerektigini soyleyen Foucault'nun arkeolojik arastirmasina konu ettigi bir baska
temel kavram da bilgi ya da episteme kavrami solmustur.

Buna gore o, her seyden 6nce her bir ddnemin kendine 6zgii bir epistemesi veya
bilgi tarzi oldugunu &éne stirer. Episteme, tarihin belli bir dénemi boyunca ne-
yin distnlebilir neyin distinilemez, neyin séylenebilir neyin séylenemez, cok
daha dnemlisi neyin duyulabilir neyin duyulamaz oldugunu belirleyen "sdylem"
veya "algilama-kavrama" cergevesidir. 0, her cagin epistemesinin iki ayn yonu
oldugunu sdyler. Buna gére, "genellik" olan birinci ydniiyle episteme, beliri bir
cagda bilginin imkaninin kosullarini belirler; her cagda bilgilerin birligini yoneten
uygun bir episteme bulunmasinin nedeni budur. "Derinlik" olan ikinci yoniyle,
0, bilgileri en temelinden baslayarak belirginlestirmeye yarar. Bir ¢agin, bu ¢cagin
bilgi formlarinin birligini yéneten bir episteme tarafindan belirginlestirildigini
sdyleyen Foucault, heryeni epistemenin bir kopuklugu, bir streksizligi ihtiva et-
tigini. bir cagin epistemesinden bir baska cagin epistemesine gegciste bir kopus
yasandi§ini iddia eder. Baska bir deyisle, epistemolojik doniistimler, temelde
belirli ilkeleri olan déntstmler degildir. Birbirlerini hichir icsel mantija dayan-
maksizin izleyen stz konusu epistemeler arasi iliskilere egemen olan yasa, mut-
lak stireksizliktir. S6z konusu sireksizlik sdylemini bilginin dtizenli birikimi ya da
aklin tedrici ilerlemesi olarak ortaya konulmus bulunan geleneksel tarih anla-
yisina karsl ¢ikmak icin benimseyen Foucault, klasik epistemenin merkezinde
doganin, modern epistemenin merkezinde ise insanin bulundugunu ileri stirer.

Foucault, ikinci dénemine gecisle birlikte, sadece yeni konulara yelken agmakla
kalmaz fakat stz konusu yeni konulara uygun diisen bir metot benimsemek
suretiyle, yontem anlayisini da degistirir. Buddnemin temel konular bilgi/ikti-
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dar, ceza ve gbzetim; yénte-

mi de bilgi/iktidar konusunu

ele almaya en uygun disen

yontem olarak jeneolojidir.

Gercekten de o, jeneolojiyi

esas itibariyle modern ik-

tidar formlarinin 6zind ve

gelisimini analiz etme ydn-

temi olarak kullanir. Modern

toplumun liberal evrim ge-

leneginin, insanin aydinlan-

ma, hakikat ve 6zglrlesme

yoniinde ilerlemesinin  bir

parcasi olmadigini ileri siiren

Foucaultya gére, modern

toplum bir baska tahakkim

ve disiplin formu olup guc

iliskileri ve iktidar/bilginin

kusursuz hir drnegini meydana getirir. 0, tarihin sirekli bir degisim ve ilerleme
stireci olmadigini, aksine gériinen diizen ve kontroliin altinda yatan diizensiz
iktidar micadelelerinin kaos ve catismanin dykisi oldugunu soyler. Tarihi bu
sekilde bir tahakkiim ve tabi kilma 6ykisii olarak géren Foucault, 6zgil kurum-
larla séylem formlarinin koklerini ciplak iktidar miicadelelerinde arayan jeneoloji
projesi icinde, bireylerin modern iktidar/bilginin sonuglari olarak nesneler ve 6z-
neler seklinde nasil olusturulduklarini veya kurulduklarini arastirir.

Post-modernizm

Cagdas felsefenin tarafindan temsil edilen elestirel boyutunun en kusursuz
temsili veya Ornegiyle post-modernizmde karsilasilir. Gergekten de post-mo-
dernizmi belirleyen sey. 6ncelikle modernlie veya Descartes tarafindan kurulan
modernizme yonelik radikal bir elestiri olmustur. Post-modernizm her seyden
dnce modernligin akilcihdina, aklin bitiin alanlarda, insanligin tim problem-
lerini ¢ozebilecek mutlak otorite olmasina itiraz eder. O, modernitenin ahlaki
iddialarina, modern 6znede temellenen evrensel etik disiincesine, bireycilik ve
yararcilik benzeri etik anlayislara siddetle karsi ¢ikar. Kisacasi post-modernizm,
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modern c¢agin tim mesrulastim séylemlerine, blyik anlatilarina karsi cikis,
bilginin ge¢miste temellendirildigi mesrulastirin dykilerden beslenen kuskuyu
ifade eden negatif bir felsefe anlayisi olmak durumundadir.

Post-modernizm, yine ayni ¢ergeve icinde, felsefenin insanhgin bilim araciigiyla
gerceklesecek 6zgurlesmesini ve evrensel olarak gecerli insan bilgisini 6gretebil-
mek icin ihtiya¢ duyulan birligi insana temin edebilecegi diisincesine de saldirr.
0O, evrenselcilie de karsi ¢ikarken, genel geger ve yansiz bir bilgi anlayisini ve
temelciligi hicbir sekilde kabul etmez. Nitekim post-modernizm tek, degismez
ve evrensel bir akil yerine, c¢esitli akillarin varolusundan séz etmeyi ve bilginin
goreliligini ve baglama bagimhhgini vurgulamayi ifade eder. Post-modern fel-
sefe ya da bakisi benimsemis pek ¢ok cagdas filozoftan séz etmek mumkiin
olmakla birlikte, bu filozoflardan en fazla jean- Frangois Lyotard ile Jean Ba-
udrillard'in  éne ¢iktigi  soylenebilir.
Baska bir deyisle en iyi bu iki filozof
tarafindan temsil edilen post-mo-
dernizmin ortaya cikisinda ¢ neden
yadafaktoriin dnemli bir rol oynadigji
kabul edilmektedir. Bu faktdrlerden
birincisi, Aydinlanmaya hemen tiim
yonleriyle karsi cikan post-moder-
nizmin Aydinlanmadan kopusunun,
Nietzsche, Heidegcer, yapisalcilik ve
post-yapisalciligin  anti-himanizmi
ve Ozneye yonelik elestirisi tarafin-
dan hazirlanisina isaret eder.

Post-modernizmin dogusunda ikinci

olarak, Avrupa'nin 20. ylizyildaki po-
litik tarihinin gok etkili oldugu rahatlkla séylenebilir. Clinki bu tarih, her seyden
once iki blyilk dinya savasina, fasizmin Almanya, italya ve ispanya'daki yiik-
selisine. Avrupa kaynakli sémirgecilije, modern ve aydinlanmis Avrupalllarin
Avrupali olmayan boylara ya da barbar komsularina sézde uygarlik gétirme
tesebbuslerine, sémirgelerin uygar devletlere karsi verdikleri kurtulus savasla-
rina taniklik etmistir. Bu tarih hepsinden énemlisi, basta Yahudiler olmak tzere,
milyonlarca insanin sistemli bir bicimde ve bilimsel usullere uygun olarak soy-
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kinmdan cekilmesine taniklik etmistir, iste bittin bu olumsuz ve beklenmedik
celismelerin, Bat'nin hiimanizmine, ilerlemeciligine, iyimserligine ve kendisinin
barbarligin antitezi oldugu iddiasina ¢élce diislriip modernizmin sorgulanma

sina neden olmak suretiyle, post-modernizmin dogusunda etkili oldugu sdyle-
nebilir.

Post-modemizmin dogusunda énemli bir rol oynayan sonuncu laktér ise bu kez
hem tarihsel ve hem de entelektlel bir faktor olarak, Marksizmin 20. ylzyildaki
kaderi olmustur. Post-modernizmin bakis agisindan modernizmin ayrilmaz bir
parcasini olusturan Marksizm, teoriden pratije dogru olan evrimini bu yizyilda
tamamlamis ve birtakim sosyalist rejimlerin resmi dgretisi haline ¢elmistir Ama
bu evrim her sey bir yana gergekte, insani 6zgirlestirme, insanin yabancilasma
sina son verme ve insanh§! kurtarma iddiasiyla ortaya ¢ikan Marksizmin baskicl,
totaliter rejimlerin temel, doktriner dayanagi haline geldigini géstermistir. Bu du
rumun en aglk kaniti ise partiden atilan entelektieller, agilan toplama kamplari,
Stalin dénemi katliamlari, Macaristan'in 1956, Cekoslovakya'nin da 1968 yilinda
Sovyetler Birligi tarafindan isgali, Cin'de kiltir devrimi adi altinda gerceklestin
len zorbalik ve agiriliklardir. iste biitiin bu gelismeler post-modernist filozoflara,
Dogu'nun Batr'dan daha masum olmadigini, daha dogrusu Dogu ve Bati'nin mo
demligin iki ayn ylizi oldugunu, su farkla ki Bati kapitalizminin ekonomik ras-
yonalizasyonunun yerini Dogu'da birokratik rasyonalizasyonun aldi§ini géster-
digi icin post-modernizmin

dogusunda hir kilometre

tasl meydana getirir. Baska

bir deyisle, Marksizmin en

azindan uygulamadaki apa-

¢k basarnisizligi, post-mo-

dernizmin siddetle karsi ¢ik-

tig1 Aydinlanma projesiyle

modernizmin iflasinin kesin

ve nihai bir kaniti oldugu

icin post-modernizmi hazir-

layan en énemli etken ya da

evrelerden biri olmak duru-

mundadir.
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Lyotard

jean-Francois Lyotard (1924-
1998). post-modernizmini
iki farkl sekilde &ne siirer.
Buna goOre, onun post-mo-
dernizmi her geyden &nce
bir streden beri icinde yasa-
digimiz yeni dinya dizeni
ve toplumla ilgili ba§imsiz
ve yeni bir perspektifi ifa-
de eder. Lyotord, post-mo-
dernizmi  ayni  zamanda
*lean-Francoii Lyorart hakikatin  kesfedilen  degil
de yaratilan bir nitelije sa-
hip oldugu disiincesinden hareketle, modern felsefeyi karakterize eden
dualizm, akilcilik, evrenselcilik ve 6zculik benzeri temel felsefi tutumla-
ra karsi cikisla belirlenen alternatif bir felsefe anlayisi olarak 6ne sirer.

Lyotard'in, biraz da bu duruma bagl olarak post-modernizmin gelisimine iki
sekilde katkida bulundugu kabul edilir. Buna gore o, her seyden 6nce 1970l
yillarda felsefi modernizm ile modern pek cok gelismeye karsi siddetli bir hicum
baslatmistir. Dénemin pek ¢ok Fransiz entelektiieli gibi, baslangi¢ta azimsan-
mayacak derecede etkisi altinda kaldi§i Marksizmi tam da bu siralarda terk eden
Lyotard, modern siyasetin iki temel ideolojisinden birini meydana getiren Mark-
sizmi oldugu kadar, liberal kapitalizmi de cok sert ve yogun bir sekilde elestirir.
Bununla birlikte, onun 6fke ve kizginligi esas itibariyle modem bilimle teknolo-
jiye ve onlarin, 6zellikle de birtakim yeni teknolojiler yoluyla diinyayi koruyup
gelistirme ve insanin ilerlemesinin motoru olma iddialarina yénelmisti. Lyotard
bilimsel ve teknolojik gelismenin insanin kurtulusundan ¢ok acilarinin ve huzur-
suzluklarinin nedeni oldugunu dile getirir. Ona gére, bilimsel ilerleme insani ay-
dinlatmaktan ve zenginlestirmekten ziyade gelirdagiliminda biytik ugurumlara,
zengin ile fakir aynmina yol agarak. Bati nin sémiriisiini tesvik etmistir. Bilim
ve teknolojinin totalitarizminin modern diinyayl yénetebilecegini hi¢ kusku yok
ki kabul eden Lyotard. bununla birlikte gériinenlerin gerisinde hem aklin hem
de bilimin iktidarina meydan okuyacak, onu yerle bir edecek bir yabancilasma,
nefret ve ofkenin gelismekte oldugunu ileri stirer.



Lyotard. 6nce post-modernligi ele alirken, onu simdiki zamanin sanayi sonrasi
toplumuna karsilik gelen bir durum olarak tanimlar. Ona gore, sdz konusu top-
lum sekli, endstriyel toplum veya sanayi dncesi toplum benzeri eski toplum
bicimlerinin tersine, bilgi ve enformasyon teknolojisinin merkezi bir rol oyna-
digi bir Uretim tarzina dayanir. Bu yizden onu en fazla bilginin post-modern
toplumda adigi form ilgilendirir. Fakat Lyotard, bundan énce modemi ele alip
onu karakterize eden seyin st veya biylk anlatilara inan¢ oldugunu ileri sirer.

Gergekten de ona gore, mesrulastirin Ust anlatilara inang ya da tevekkiil, ona
gbre "Bati” adi verilen tercihin 6ziinde bulunur.

Lyotard, iste bu iddiasinin bir parca-
si olarak, bilimsel bilginin, anlamli bir
baglama oturtulmak suretiyle mesru-
lastirmasinda merkezi bir rol oynayan

blyiik anlatilar Gzerinde yogunlasir. Séz
konusu Ust anlatilari bilim ve devleti
mesrulagtirmada oynadiklari rolle ta- —

nimlayan Lyotard'a gore, onlar dinya
tarihinin veya genel olarak insan haya-
tinin anlamiyla ilgili felsefi aciklamalar
veya yorumlar olmak durumundadirlar.
Hepsi de hir amag¢ ortaya koyan veya
bitin faaliyetlerin kendisine dogru y6-
neldi§i bir hedef belirleyen (st anlatilar

cok sayida olmakla birlikte, bunlar arasindan iki tanesi, Aydinlanma anlatisi
veya modern bilimin nesnel bilgi anlatisi ile Hegelci idealizmin veya Marksiz-
min toplum anlatisi cok 6ne ¢ikar. Bunlardan sézgelimi birincisi, modern bilimin
bir yandan dogru bilgiler ile faydal teknolojiler Gretmesini gerekce gdstererek
insanhga yakisan refahi temin ettigini dile getirirken, diger yandan da dinyayi
ylizyillar boyunca boyunduruk altina almis cehaletten, karanlik ve hurafelerden
kurtarmak suretiyle insanhgi 6zgurlestirdigini 6ne strerek, bilimsellik adina ya-
pilan her seyi mesrulastirir. Lyotard. buradan hareketle her iki Gst anlatinin da
temel amacinin, ilerlemenin mutlak anlamda kacginilmaz oldugu varsayimi te-
melinde. aklin politikada, Uretimde, kisacasi hayatin her alaninda nasil tek oto-
rite haline getirilebilecegini gdstermek oldugunu ileri sirer. 0, biyiikk anlatilarin
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gecmiste olanlara, simdi yasananlara ve gelecekte yasanacak olanlara iliskin,
her durumda kendi icinde tutarli ve bitinlikli bir aciklamaya sahip olmalari
nedeniyle, mantiksal bir diisiince sistemi i¢inde hemen her seyi anlamli hale
getiren evrensel tarih felsefeleri olarak da gortilebileceklerini soyler.

Lyotard, s6z konusu biiyik an-
latilarla ilgili en biyik giclign,
bu anlatilarin otoriteryan olmala-
rindan kaynaklandi§int ileri strer.
Gergekten de ona gore, biyuk
anlatilarda bireyler baski altina
alinir ve kendilerinin blyik an-
latinin kontrolint elinde tutan-
larin amaglarina kurban edilmis
olduklarini gorirler. Buna gore,
Sovyet modelinde Marksizm bi-
tun bireylerden, Komdinist Parti
butin hakikatleri tekelinde bu-
lundurdugu icin partinin gizgisinde olmalarini istemistir. Lyotard olduk¢a bi-
yik bir 6nem arz eden argiimaniyla, séz konusu blyik anlatinin nasil bireysel
inisiyatifi oldirerek terér estirdigini, muhalefeti acimasizca bastirip yaraticiigi
6lduren totaliter birtoplum modeline gétiirdigine isaret eder.

Lyotard, nasil ki modern zihniyet (st anlatilara inancla belirleniyorsa, onatama-
men karsit olan post-modern perspektifin de biitiin insani faaliyetleri ve deger-
leri bir sekilde kusatan biylk anlatilara karsi inangsizlikla, totaliteryanizmin her
sekline donik bir reddiyeyle karakterize oldugunu sdyler. 0. sanayi sonrasi top-
lumun veya post-modern zihniyetin Ust anlatilara karsi inangsizlikla karakterize
olmasina ragmen, s6z konusu toplum dizeninde yénetici veya karar vericilerin
toplumu glct ve etkinli§i her gecen giin biraz daha artan bir makine ya da bir-
likli bir sistem olarak gbren bir st anlatiya gore is gdrdiiklerini séyler. Post-mo-
dern diinyada, 6gelerinin dlciimlenebilir ve bitinin de belirlenebilir olmasini
gerektiren bir mantia ba§lanmis olan karar vericilerin biitiin sosyal meseleleri
girdi-cikti analizleriyle ele aldigini ileri si‘en Lyotard, bilginin niceliksel, mekanik
ve hesaplanabilir bir sey olarak tasarlanma durumuna geldigini dile getirir. O,
yine bu tir bir paketlenebilir, mekanik enformasyonun hayatin biitiin yonlerini

@)
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kusatma filim i sergileyen bir sosyal bilince yol actigini tiim ayrintilariyla ¢6zler
Online serer. Bu tlir bir sosyal bilincin su ya da bu diizeyde, belli bir terére yol
acmas! kaginlmaz olduguna gére. Lyotard'in post--modern zihniyetle ilgili go
riis ve tartismalari insanin bilgisayara dayali, hesaplayici teknolojik distinmenin
baskilarindan kurtarmaya yonelik bir caba olarak gérilebilir.

Bu ylizden, onun projesine iki yonli bir proje denilebilir. Onun projesi gergekten
de bir yandan yeni zamanlarin ruhunu tasvir etme cabasi verdigi icin betim
leyicidir. Fakat o, dijer yandan varligini post--modern diinyada da bir sekilde
sUrdirdiigtini gérdugi modernist yaklasimin totaliter yonlerini asmanin bir yo-
lunu kabul ettirmeye calistii icin normatif veya buyurucudur, iste bu durumun
bir sonucu olarak, Lyotard, post-modem tarihsel dénemi hem totaliteryanizm
egilimi gosteren hem de 6zgirlesme potansiyeli iceren bir cag olarak gésterir.
Lyotard, dolayisiyla enformasyon devriminin blylk bir 6neme sahip oldugunu
ifade eder. 0, bu noktada Foucault'nun iddiasina kosut bir iddia éne siirer. Baska
bir deyisle, Lyotard da farkli zaman kesitleri veya tarihsel dénemlerin kendile-
riyle beraber, ne tiirden timce ya da énermelerin bilgi addedilecegini belirleyen
bir mantik getirdiklerini iddia eder. Bir giin gelip, bilgisayarlarin enformasyon
sistemleriyle uyarll veya tutarli

olmayan malumatin bilgiden sa-

yilmayacagini  savunur.  Lyotard

malumatin bilgisayar verisi olarak

paketlendidi, alinip satildig1 bu si-

rece, "bilginin ticarilesmesi” veya

"bilgi merkantalizmi” adini verir.

Yine ayni baglamda, ¢okuluslu sir-

ketlerin cok blylk dlcekli malumat

bankalar Uizerinde giderek artan bir

kontrol elde ettiklerini, yatirim ka-

rarlarinin ulus devletler atlanarak

alindigini séyleyen Lyotard. iste bu

noktada, giderek daha gayri kisisel

ve gayri insani bir gérinim kaza-

nan bilimsel bilginin bir mesruiyet

kriziyle karsi karsiya kaldigini ileri

surer.

51i
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Buna c¢ore bdyle bir bilginin kiiresel diizeydeki savunuculari, onun bilgi olarak
rolini mesrulastirma ihtiyaci hissettikleri icin onun yabancilastirin ve insansiz-
lastirici yonlerini telafi edecek mekanizmalara ihtiya¢ duyarlar. Lyotard, bu nok-
tada da kalmayip tipki Foucault gibi, bilimsel bilgiyle kurumsal yapilar, bilgiyle
iktidar arasindaki baja dikkat ceker. Ona gore, politik yonetimler gercekten de
bilginin ne oldugunu belirleyen siire¢ ve faaliyetlerde ¢ok dnemli bir rol Ustle-
nirler.

Baudrillard
Post-modern diisiincenin 6nemli bir diger filozofu da post-modern diinyayi en
az Lyotard kadar derinlemesine analiz eden jean Baudrillard'dir (1929-2007).
Onun distincesinin de iki ana dénemden gectigi kabul edilir. Distincesinin birin-
¢ doneminde, Baudrillard tiiketim
toplumuyla s6z konusu toplum
bigiminin nesneleri zerinde ¢a-
lisirken, daha ziyade Uretim ve
tiketim  etrafinda  Orgitlenen
toplumsal diizen icinde giindelik
hayata bakista kullanilabilecek
birtakim  elestirel  perspektifler
gelistirme ¢abas!i iginde olmustur.
Onu 1970’li yillarin ortalarindan
iibaren bu kez yeni iletisim, en-
formasyon ve medya teknoloji-
lerinin etkileri Gzerinde calisirken
ve yeni bir dénemin baslangicini
haber verirken gorlrliz. Bu do-
nemde modern toplumdan radikal bir kopusun yasandigim, yeni ortaya ¢ikan
post-modern toplumun yeni bir s6ylemi gerekli kildi§im ileri siiren Baudrillard,
sadece 6znenin ve modeme 6zgl ekonomi politijin degil anlamin, hakikatin,
toplumsalin ve gercegin yok olusunu da ilan eder.

Baudrillard, 1970'li yillarin ortalarinda, tarihte, modern éncesi sembolik toplum-
larla modern kapitalizm arasindaki kopus kadar radikal bir bdliinmenin yasan-
digini iddia eder. Buna gore o. dncelikle sembolik miibadele etrafinda organize
olan modern oncesi toplumlar ile Gretime dayanan, dretim olgusuna gére 6r-
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giitlenen modem toplumlar arasinda keskin bir ayrim yapar. Birincisinden ikin-
cisine gegisin tarihin en énemli anlarindan birini meydana getirdigini ileri stiren
Baudrillard, simdi artik simiilasyon olgusu iizerine yiikselen, simiilasyona da

yanan post-modern toplumun ortaya ¢iktigini savunur. Onun modern toplumu
orgatleyen dretim ve fayda mantigi ile post-modern toplumlarin organize edici
ilkesi olduguna inandi§i simiilasyon mantigi arasinda yapmis oldugu ayrim, su
halde modem toplum ile post-modern toplum arasinda, modem 6ncesi gele-
neksel toplum ile modem toplum arasindaki b6liinme kadar radikal bir kopusun
varligini 6ngorir. Baudrillard, post-modernin modemden ¢igir agici kopusunu
teorilestirirken. ekonomi-politijin sonuyla Gretimin toplumun organize edici
ilkesi oldugu bir cagin sonunu ilan eder.

Similasyon kavrami Baudrillard'in giinimiiz post-modern dinyasinin gergek bir
toplumdan ziyade, sembollerle imajlarin, gercek ve somut olanin yerini aldigi
sanal bir gerceklik oldugunu gdstermek amaciyla gelistirmis oldugu bir kavram-
dir. 0, bizim bugiin, mal ve hizmetlerden ziyade sembollerle imajlari alip satti-
gimizi, gercek birtakim maddi ihtiyaglari karsilamaktan cok ihtiyaclarla arzularin
psikolojik tatminini saglamaya calistigimizi bildirir. Baudrillard, diisiincesini
veya temel argiimanini daha iyi ifade etme noktasinda ginimiiziin moda ve gi-
yim enddstrisini verir. Ona gore, glinimizde insanlarin degisen hava kosullarina
gore, dizgiin ve temiz giyinme ihtiyacinin yerini yiiksek statuli tasarimcilarin
etiketleri icin duyulan arzu almistir. Bugin insanlarin birbirlerini birer kisi olarak
gbrmek yerine, giydikleri ayakkabi ve kiyafetlerin marka veya etiketlerine gére
degerlendirdiklerini séyleyen Baudrillard'in bakis agisindan, imaj glinimiizde
her sey olmak durumundadir.

Baudrillard'a gore, beseri kiltlirde gosterge veya imajlar dort evrede gelisir.
Birinci evre, gostergelerin, yani sozciklerle imgelerin gercekligin yansimalari
olarak gelistirildigi evreye karsilik gelir, ikinci evrede, gostergeler artik hakikati
siislemeye, abartmaya ve hatta ¢arpitmaya baslarlar ama buna ragmen gercek-
likten mutlak bir kopus s6z konusu olmadigi icin gdstergeler gercekligi yansit-
maya ve sembollestirmeye bir sekilde devam ederler. Fakat tgiincti ve dordinci
evrelere gecildiginde, gostergeler ve simiilasyon bundan béyle gercekligin yerini
alir ve en nihayetinde sembolik bir topluma gegilir. Bu toplum, sembollerle g6s-
tergelerin gercek olan seylerle higbir iliskisinin kalmadigi, insan iliskilerinin bile
sadece sembolik iliskiler olup ¢iktigi bir simiilakrum ya da taklitler toplumudur.
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Baudrillard'in post-mo-
dern dinyasi ayni za-
manda ¢ok keskin bir
ice gbciisiin yasandi,
yani toplum ile kiltd-
rin eskiden ozerk olan
alanlarinin, aralarindaki
sinirlarin ~ silinmesi  ve
farkliliklarin ortadan
kalkmasiyla beraber,
birbirlerinin icine gegtik-
leri bir dinyay! tanimlar.
Modern toplumlarin
farklilasmayla karakte-
rce oldugu yerde, Baudrillard’'in géziinde post-modern toplumlar farkliliklarin
ortadan kalkisi veya ice gogus ile karakterize olurlar. O, post-modern dinyada,
ekonomi, siyaset ve cinsellik de dahil olacak sekilde, her seyin hem kendisini
hem de temel ¢agrisimlarini yitirdigini séyler. Bdylesi bir kayipla birlikte, ona
g0re, her seyin her sey olabildi§i ama bir yandan da hicbir seyin higbir sey ola-
madig! bir ice gbcus dunyas! ortaya cikarken, anlamlandirma sistemi de tama-
men ¢oker. Gergekten de o. simiilasyon c¢aginda ekonominin, politikanin, kltd-
riin, cinselligin ve toplumsalin tamamen i¢ ice gectigini ve aralarindaki bitin
sinirlarin ortadan kalktigini séyler. Nitekim ekonomi, temelde Kkiiltiir, siyaset
ve diger alanlar tarafindan sekillenirken, bir zamanlar bir farklilik ve muhalefet

alani meydana getiren sanat, bugiin ekonomi ve siyasetin bir pargasi haline gel-
mistir. Cinsellik ise artik her yerdedir.

Buna gore Baudrillard, post-modern diinyada, en basta iyi ve kotu kavramla-
riyla ekonomi, siyaset, kiiltlir ve cinsiyet tiriinden en temel kavramlar olmak
lizere, istisnasiz her seyin 6teden beri yiirlirlikte veya dolasimda olan anlamini
yitirdigini, kavramlann secikliginin yitip gittigini soyler. Tipki kavramlarin secik-
liklerinin yitip gitmesi gibi, toplumsal hayat alanlari da aralanndaki sinirlarin
seffaflasmasiyla birlikte, secikliklerinin artik secilemedigi bitintyle sanal olan
bir anlam dinyasina gémlurler. Bu yiizden giinimiziin seffaflik diinyasinda
artik her sey ekonomiktir, her sey cinseldir, her sey felsefidir ve ¢ok daha 6nem-
lisi 1968 yilinin sloganlarinda ifade edildigi tizere, “her sey politiktir"
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ice gdclis kavrami ile post-modern dinyada alanlar ve kavramlar arasindaki
farkliiklann ortadan kalktigini ifade eden Baudrillard, yiiz ile derinlik, gercek ile
hayal arasindaki ayrimlarin da ortadan kalktigini ifade etmek icin bu kez hi-
per-gerceklik kavramini kullanmaya baslar. Gergekten de yeni diinya dizeninde
eflence, iletisim ve enformasyon teknolojilerinin insana, gindelik hayata yapi
kazandiran kodlarla modellerden oldugu kadar ginlik hayatin siradan banal
deneyimlerinden de ¢ok daha yogun ve kapsamli deneyimler temin ettigini
styleyen Baudrillard, hiper-gercekligin, yani medyanin gerceklik simiilasyonla
rinin, Disneyland'lerin ve baskaca eglence parklarinin, TV sporlarinin vs. gercek
olandan ¢ok daha gergek hale geldigini séyler. Bu ise elbette hiper-gergekligin
dustinceyi ve gercekligi kontrol etme diizeyine geldigini ifade eder.

Baudrillard stz konusu hi-
per-gerceklik  dlstincesiyle
hic kusku yok ki yeni diinya-
da insanin gerceklikle olan
baginin bir daha hi¢ telafi
edilemezcesine  koptugunu,
gerceklige ulasip onu kavra-
masinin imkansiz oldugunu
anlatmak ister. Gergekligi kav-
ramak mimkin degilse eger,
onu degistirmek de miumkiin
olamaz. Demek ki insanlar

post-modern dénemde, dogruyu yanlistan ayiracak hichir dlgiitin olmadigi,
strekli degisme icindeki anlamsiz ve gercekdisi bir diinyada yasamaktadirlar.
Onlar medyanin gercekligin bir aynasi olmaktan ¢ikarak, bizzat bir gerceklik ha-
line geldigi bir hiper-gerceklik icinde var olmaktadirlar. Artik hicbir gergekligin
olmadigini sdyleyen Baudrillard, medyanin tarihi yeniden yaratmakta oldugu id-

diasindan hareketle highir ge¢misin, hicbir gelecegin ve dogallikla highir anlamin
olmadigini ileri sirer.

BaudrillardTn simiilasyon, ice gécus ve hiper gercgeklik kavramlari, kolaylikla g6-
rilebilecedi tizere, post-modern durumu meydana getirecek sekilde bir araya
gelirken, yeni bir kavramsal cerceveye veya felsefeye duyulan ihtiyaci olabilecek
en aclk bir bicimde ortaya koyariar. 0 daiste bu noktada, zaman zaman modern
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felsefenin gegersizlesen unsurlarini gozler éniine seren, zaman zaman da yeni
post-modern felsefenin temel unsurlarini ortaya koyan bir felsefe anlayisi ge-
listirir. Buna gére, modernitede idelerin, yani kavramlarla diisiincelerin gercekligi
ve hakikati temsil ettigini dile getiren Baudrillard, post-modern toplumun soz
konusu modern epistemolojiyi, 6znelerin gergeklikle olan temaslarini timden
yitirmelerine sebep olan yeni bir durum yaratmak suretiyle gecersizlestirdigini
soyler. Gergekten de o, sz konusu yeni durumun 6znenin nesneyi gozlemleyip
kontroli altinda tuttugu varsayilan bir 6zne-nesne diyalektigine gore isleyen
modern teori ya da felsefenin sonuna isaret ettigini ileri siirer. Buna gére mo-
dern felsefenin tarihinde 6zne, gergekligin dogasini tefrik edip kavramaya, te-
mellenmis bilgiyi tedarik etmeye

ve s0z konusu hilgiyi nesneyi ya

da dogay! kontrol etmek, onlara

ve baska insanlara egemen ol-

mak icin kullanmaya calisir. Ba-

udrillard iste bu noktada diisiince

ve sdylemin a priori veya imtiyazli

yapilara demirleyemeyecegini

bildiren post-yapisalci elestiriyi

tamamen benimser. 0, medya ve

tiketim toplumunda insanlarin

disarisiyla, bir dis gerceklikle ilis-

kileri giderek daha azalan imajlarin, gostergelerin ve taklitlerin oyununa veya
tuzagina distugund 6ne strer. Baska bir deyisle, séz konusu yeni post-modern

durumda, derinlik, 6z ve gerceklikle birlikte, gdbnderge veya otesi ya da disarisi

kaybolurken, onlarla beraber potansiyel bir direnis ve muhalefet imkani da orta-

dan kalkar. Giderek cogalan simtlasyonlar, sadece kendilerine génderme yapar-

lar. Artik sadece baska aynalardan yansitiimis imajlari her yerde hazir ve nazir

olan televizyona, bilgisayar ekranina ve bilincin perdesine yansitan bir aynalar

karnavall s6z konusu olur. Sim{lasyonlar evreni icinde yollarini yitiren bireyler,

medyanin anlamdan yoksun mesajlarina bogulurlar. Ciinkl bu, siniflarin da kay-

boldugu. tipki 6zgurlik, kurtulus ve devrim blyik disleri gibi, politikanin da
6ldugu bir kitle cagidr.
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