DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

YENIBIR
BAKISLA

W’gfpr:;' Barbara Bolt

Murat Ozbank gevirisiyle

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz



Barbara Bolt

Melbourne Universitesi Victorian College of the Arts and Music’te dekan yardimeilig
gorevini stirdiirliyor. Ayni1 zamanda kendisi de sanat¢i olan yazarin diger kitaplan
arasinda, Art Beyond Representation: The Performative Power of the Image (Tasvirin
Otesindeki Sanat: imajin Edimsel Giicii - I.B. Tauris, 2004) ve Practice as Research:
Approaches to Creative Arts Enquiry (Arastirma olarak Pratik: Yaratict Sanat

Incelemelerine GirigcldisiFaups, RAAEAralvinusess: //rantey.org



Kolektif Kitap-11

Cagdag Diigiiniirlere Yeni Bir Bakig -1
Yeni Bir Bakigla, Heidegger

Ozgiin Ad1: Heidegger Reframed:
Interpreting Key Thinkers for the Arts

© Barbara Bolt, 2010
© Tiirkcesi: Murat Ozbank, 2012
© Kolektif Kitap, 2012

ISBN: 978-605-63559-0-5

Yayina Hazirlayan: Bilge Ceren Sekerciler
Kapak Tasarim1: Deniz Akkol
Sayfa Diizeni: Kolektif Tasarim

2. Baski, Temmuz 2015, Istanbul
Sertifika No: 25574

Baski ve Cilt: Berdan Matbaacilik
Giiven Sanayi Sitesi C Blok No: 239
Topkapt, Istanbul | 0212 613 11 12
Sertifika No: 12491

Kolektif Kitap Bilisim ve Tasarim Ltd. $ti.
Caferaga Mah. Ressam Seref Akdik Sok.

No: 10 Kadikéy, Istanbul

www.kolektifkitap.com | info@kolektifkitap.com
T:0216 337 0518 | F: 0216 33703 18

Bu kitabin haklart I. B. Tauris & Co Ltd. ve Ak¢al1 Telif

Haklan Ajansi aracilifi ile ainmugtar. Yayincinun izni

olmaksizin elektronik ya da mekanik herhangi bir yolla

cogaltilamaz ve iletilemet)Cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org


http://www.kolektifkitap.com
mailto:info@kolektifkitap.com

L
m
.
O
m
o
G)
m
"

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org A



i YENIBIR |}
1 BAKISLA

d3993d4dI3H

Barbara Bolt

Murat Ozbank gevirisiyle

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

kolektif



icindekiler

Tesekkiir

Giris

1. B6liim Sanat ve Giindelik Hayat ‘

2. Béliim Sanat, Sanat Endiistrisi ve Sanat Isi
3. Boliim Tasavvur ve/veya Tasvir

4. B6liim Sanat ve Teknoloji

5. Bolim Pratik Bilgi

6. B6liim Posthiimanist Bir Diinyada Sanat¢1?
7. Bolim Estetikten Etige

8. Boliim Arastirma-olarak-sanat
Cevirmenin Notlar

Kaynakc¢a

Sozlik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

11
23
41
59
75
91
107
123
135
153
155

161



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tesekkiir

I.B. Tauris tarafindan yayinlanan “Cagdas Diistintirlere Yeni Bir Bakis”
serisinde yer almak benim i¢in biiyiik bir zevk oldu. Ozellikle gdrsel
sanatgilar ve gorsel sanat ogrencileri hedeflenerek kaleme alinmig ve
cagdas disiindrleri konu edinen bir kitap dizisi ¢ikartmayi 6neren Susan
Lawson'un girisimciligi ve cesareti 6niinde egilmek isterim. Ayrica Philippa
Brewster, Liza Thompson ve Gretchen Ladish’in bu projeye gésterdikleri
baglilig1 ve sabri da takdir ediyorum. Estelle Barrett her zamanki gibi
diyaloglarimiz araciligiyla ve kitabin ilk taslagint okuma comertligini
gostererek, kitabin zenginlesmesine biyiik katkida bulundu. Michele
Elliot’a isleriyle vakit gecirmeme, tezini okumama ve onun hakkinda
yazmama izin verdigi i¢in tesekkiir etmek isterim. Son olarak Melbourne
Universitesi'nin akademik amacli ¢alisma izni programi olmasiydi bu kitap
yazilamazdi. Zira zamandan kiymetli ne var?
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Formiile edilecek olan, varligin anlamina iliskin sorudur. Bu nedenle varlik sorusu-
nu ortaya konan yapisal etmenler agisindan irdelemek zorunluluguyla karsi karsi-
yayiz.

Soru sorma bir arama oldugundan, aranilan, ona daha bastan yol gostermelidir.
Dolayisiyla varligin anlam, bizler icin belirli surette 6nceden hazir olmalidir. Oysa
bizler her zaman belirli bir varlik anlayisi icinde hareket ederiz. Varligin aniamina
iliskin belirtik soru ile varliga yénelim, bu varlik anlayisindan dogup gelir. “Varlik™in
ne demek oldugunu bilmiyoruz. Ama “Varlik nedir?” diye sordugumuzda ister iste-
mez “-dir”e iliskin belirli bir anlayis i¢inde bulunuruz, Gstelik o “dir”in neyi imledi-
gini kavramsal agidan sabitleyemedigimiz halde. Hatta icinden onun anlamini ya-
kalayip sabitleyecegimiz anlayisi bile tanir durumda degiliz. Ancak bu ortalama ve
miphem “Varlik” anlayist hala daha bir olgudur. (VZ 2011: 4-5)°

Soru

Heidegger’e yeni bir bakis getirmek, yani onu yeni bir cerceveye yerlestir-
mek ne demektir? Eger Heidegger ile daha yeni tanistyorsaniz ya da onun
birincil metinleriyle bogusmaya yeni baglamis ve habire “varlik nedir?”,
“Yokluk nedir?”, “Teknoloji nedir?”, “Sanat nedir?” diye sormasindan bu-
nalmis bir halde zor, eski moda, anlasilmaz tislubunun ve lafi gereksizce
uzattrmig gibi duran, kafa karistirici, déngiisel argiimanlarinin icinde yo-
lunuzu bulmaniza yardim edecek bir kilavuz ariyorsaniz, bu soru size biraz
zamansiz ve erken gelebilir. Onun yerine sunu sormak daha uygun olacak-

tir: Heidegger'i “cercevelemek” ne demektir?

* Bkz. ¢evirmen notu 1, sayfa 153.
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| yeni bir bakisla | HEIDEGGER |

“Teknige Yonelik Sorgulama” (1954) baslikli denemesinde, Martin Hei-
degger bize “Gestell” (cerceveleme) kavramim takdim eder. Bu kavramin
ne oldugunu agiklarken, “Gestell” kelimesini Almancadaki orijinaline geri
gbtiiriir. Gestell'in (cerceve) bir ¢esit gere¢ oldugunu anlatir ve kitap rafi 6r-
negini verir. Ayrica Gestell’in iskelet denilen seyin adi oldugunu da s6yler
(QCT: 20). Biz bunlar1 giindelik hayatimizdaki anlayislarimizdan hareket-
le kavrayabiliriz. Ornegin bir resim ya da pencere séz konusu oldugunda,
bize dis diinyaya bir bakis sunan yapi, o pencerenin ¢ercevesidir. Yap: pen-
cerenin kenarlarini belirler ve bakisimizin sinirlarini ¢izer. Yine bildigimiz
gibi, kaslarimiz1 yerinde tutan ve diinya iizerinde hareket etmemize ola-
nak saglayan yap1 iskeletimizdir. Dolayisiyla Gestell’i diinyada neyi, nasil
diisindigiimiize ve nasil hareket ettigimizin sinirlarini ¢izen ve olanaklar
sunan bir yap1 ya da gere¢ olarak kavrayabiliriz. Eger diinyay: yapilandir-
mamiza, bdylece onu anlamlandirmamiza imkan verecek bir yol bulama-
saydik, hi¢cbir sey ifade etmeyen, bunaltici bir algi saganag altinda kalirdik.
Dolayisiyla Heidegger’i cercevelemek demek, onun felsefi diistincelerini ve
yazilarini anlamamiza olanak saglayacak bir yap1 sunmak demektir.

Heidegger’i ¢ercevelemenin yollarindan biri, onun kisisel ge¢misinden,
6zellikle de Alman kékenlerinden ve iki dlinya savas1 arasindaki dénemde
Almanya’da yiikselen Nasyonel Sosyalizm’in, yani Nazizm’in dalgasina ka-
pilmis bir akademisyen olarak Freiburg Universitesi'nde oynadig1 rolden
hareket etmektir. Gergekten de Heidegger Nazizm’in sahip oldugu kor-
kung¢ potansiyeli anlayamamis ve 1930’larda Nazi rejimine verdigi destek
nedeniyle kendisinin de bu su¢a ortak oldugunu kabul etmeye hi¢ yanas-
mamystir. Bu ge¢misi bildigimizde, Heidegger’in diisiincelerini ve yazila-
rin1, onun Nasyonel Sosyalizm ile olan kuskulu iliskisini hesaba katmadan
ele almamiz mimkiin olmaz. Nitekim Heidegger’e bulagmis Nazizm leke-
sinin asilamayacagini diisindiginden onun eserleriyle ilgilenmeyi red-
deden ¢ok sayida akademisyen vardir. Ama bagka bazi akademisyenler de
Heidegger’in “Dasein”a, yani “diinya-i¢inde-varolan” insanlara dair diisiin-
celerinin, (Nasyonel Sosyalist)-diinya-iginde-varolmanin baskilarina kars:
kendisinin de sahip oldugu hassasiyetleri yansittigina dikkat ¢ekerler. Do-
layisiyla o diistincelerde hepimiz i¢in 6nemli dersler vardir. Bu akademis-
yenlere gore, Heidegger’in yazilarindan kagmak yerine, onlar1 anlamaya
¢alismak, tam da bu nedenle 6nemlidir.

Heidegger'in felsefe diinyasina yaptig1 en onemli katki, insanin varolusunu
ya da varligini, offaretizrRRFIKilipldssivi chitpscéiesthycege velemeyi bagarmig
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olmasidir. Heidegger’in varlik felsefesinin temelinde, insan varolusunun,
diinya-i¢inde-var-olmay1 ve bagkalari-ile-var-olmay icerdigi ve diisiinceleri-
mizin ve davranislanimizin ditnyadaki iligkilerimiz tarafindan sekillendiril-
digi diisiincesi yer alir. Bu diisiince simdi bize 6yle asikar gelir ki, Heidegger
onu 1927 yilinda yayinlanan en 6nemli eseri Varlik ve Zaman’da ilk kez or-
taya attiginda, ne kadar radikal ve aykir1 bulundugunu tahayyiil edemeye-
biliriz. Heidegger, insanlar1 diinyadaki diger varliklarin ve seylerin arasina
yerlestirerek, onlarin bir sekilde i¢inde yasadiklart diinyadan ayr: varliklar
olduklarina iligkin, o dénemde yaygin kabul gbren gériisii temellerinden
sarsmustir. Atl karincadan iner gibi, diinyadan inip diinyaya, sanki onun
disindaymisiz gibi bakamayiz. Heidegger’e gbre, zaten diinyada oldugumuz,
ona firlatilmig ve onun ivmesiyle siiriiklendigimizden, diinyay1 bu “objektif”
bakis agistyla kavramamiz mimkiin degildir. Heidegger buna “firlatilmighgi-
muz” (Geworfenbeit) der. Diinya-icinde-varolmaya iligkin giindelik deneyim-
lerimiz, insan olarak varolmanin ne oldugunu anlamamizi saglar. Bu varhk
veya varolus anlayis1, insanlar da dahil olmak {izere her seye birer inceleme
nesnesiolarak digaridan bakan bilimsel diinya gériisiine meydan okur.

Heidegger’in “firlatilmiglik” ve “diinya-icinde-varolma” kavramlari, diin-
yay1ancak diinya hakkinda diistinerek, onun hakkindaki fikirlerimiz ya da
onun zihnimizdeki tasavvuru araciligiyla bilebilecegimiz yolundaki, uzun
zamandan beri kabul goren felsefi inanmigi sorgulanir hale getirir. Felsefe-
ci/matematik¢i René Descartes’in “Diisiiniiyorum, 8yleyse varim” vecize-
sini formiile ettigi on yedinci yiizyildan itibaren, hayatta ulagabilecegimiz
tek kesinligin diisiinebilmek oldugu fikri yaygin olarak kabul gérmeye bas-
lar. Descartes ve onu takip eden felsefeciler agisindan, zihnimizin disinda-
ki diinya her zaman kuskuludur; emin olabilecegimiz tek sey diisiindiigi-
miizdiir. Dolayisiyla diisiindiigiimiiz hi¢cbir seyin ve hi¢ kimsenin, onlar
dislinebilme yetenegimiz disinda, gercekten varolduklarindan emin olma-
y1z. Heidegger ise bunu sa¢ma bulur, Descartes yanlis bir yéne sapmamaiza
neden olmustur. Zira Heidegger’e gore hi¢bir zaman diisiincelerimizle yan-
liz kalmayiz. Varolusumuz ile diinya-i¢inde-varolmamiz arasinda kopmaz
bir bag vardir. Bu yiizden tiim firlatilmighgimizla, i¢inde yasadigimiz diin-
yaya tabi oluruz. “Herglinkii hep-beraber-olmaklik icindeki Dasein baska-
larinin tabiyeti altindadir” (VZ 2011: 133). Varolusumuzu tanimlayan sey
sadece diislinceye indirgenemez, tam aksine onun, diinyaya kars1 aldigimiz
tavri ve dlinyadaki edimlerimizi de, yani hem diger insanlarla hem de diger
“varliklarla” kurdugumuz iligkileri ve onlarla nasil etkilesim halinde oldu-
gumuzu da kapsamg, gerel-Ipsan RImpni s AR gy ldigini dinyaya
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| yeni bir bakisla | HEIDEGGER |

objektif bir sekilde bakarak degil, ancak seylerle kurdugumuz bu iligkiler-
le kavrariz. Bunun, sanat hakkindaki diigiincelerimiz agisindan da ¢ok bii-
yiik 6nemi vardir.

Heidegger, insan olarak bizleri diger varliklardan (yani hem diger dogal
seylerden, hem de insan yapimi nesnelerden) farkl kilanin, kendi varligi-
maz1 ve bir varlik olarak varolmanin anlamini sorgulayabilmek oldugunu
diigliniir. Bu durum giindelik hayatimizda karsimiza sik sik ¢ikar: Hayat
kim ve ne oldugumuza iligkin soru ve kuskularla doludur. Heidegger’in
6mri boyunca tiim ¢aligmalarinin merkezinde yer alan derdi, varliga yone-
lik bu sorgulamadr.

Giindelik hayatin analizinden, modern diigiincenin temsilci dogasina, mo-
dern teknolojinin sorgulanmasindan, sanat ¢aligmalarinin arastirilmasi-
na, Heidegger'in giristigi her sorusturmanin altinda bu merkezi soru yer
alir: Varhigin anlami nedir? Varlifin Varlig nedir? Daniel Palmer’in soz-
ciikleriyle:

Heidegger'in disiincesi, basindan sonuna, varligin anlami hakkindaki bu tek
bir temel soru etrafinda déner. Heidegger sanati arastirdiginda, bunu insan
deneyiminin 6zel ve diger deneyimlerden yalitiimis bir alani olarak sanatin
ozelliklerini belirlemek amactyla degil, sanati varligin anlamini desifre edebile-
cek muhtemel bir ipucu olarak gordiigii icin yapar. (Palmer 1998: 397)

Heidegger’in “Sanat Isinin Kékeni” (1935-6) gibi, dogrudan sanat1 konu
alan denemeleri bile, varlik konusunu ele alip sorusturmak icin birer ba-
hanedir sanki. Heidegger sanat igiyle sanat igi olarak ilgilenmez, onu asil
ilgilendiren, varliklarin Varliklarinin sanat igi aracilifi ile nasil ortaya ¢ik-
tigadir.

Heidegger felsefenin ve sanatin temel iglevinin digiincede hareket yarat-
mak olduguna inanir. Onun hareketle ilgili bu derdini, kendi sanat pratigi-
mizde ve avangard sanat modelinde de gérebiliriz. Bu tiir bir hareket, He-
idegger goére, kuramsal ya da diistiniimsel bilgi ile edinilemez, ancak diin-
ya ile aligverigsimizden ve etkilesimlerimizden kaynaklanan, somut anla-
yislarimiz bi¢iminde ortaya ¢ikar. Aragtirmalarinin baslangi¢ noktas: hep
gindelik hayat olsa da, Heidegger hicbir seyi ilk bakigta gorindiigi gibi ele
almaz. Giindelik hayatimizda da, giindelik sanat pratigimizde de diinyay:
alisilmus sekillerde algilar ve diinyanin i¢inde alistigimiz sekillerde davra-

niriz. Heidegget'.J biztisrlle PB&kﬁggﬂ\llklﬁr}]‘ﬁlﬁé% e{ﬁne sikistigimiz1 diistindr.

cre ISIvi ey.org
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Ona gore, anlayistaki gercek “hareket” temel kavramlari savunarak degil,
onlar1 krize sokarak sorusturma kapasitesinde meydana gelir. “Varlik soru-
sunu ele alabilmek i¢in, 6ncelikle bu soruyu uygun bir sekilde formiile ede-
bilmek gerekir” (VZ 2011: 4).

Heidegger’in “Varlik” ve “varliklarin Varlig1” ile bu kadar ¢ok ugragmast
soyut goriinebildigi gibi, bir sanat¢inin Varligina uzak da gelebilir. “Biz asil
isimiz olan sanatimizi yapar, sergiler ve onunla hayatimizi kazanmaya ¢ali-
sirken, bu ‘Varlik’ sorgulamasi ne igimize yarar ki?” diye sorabiliriz. Varlik
ve Zaman'dan alinan agilis alintisini okudugumuzda, goziimiiziin éniinde
sOyle bir sahne canlanabilir: Geng ve ates gibi bir Heidegger, 6grencilerle
dolu bir konferans salonunda heyecanla varlik sorusu etrafinda dénmekte-
dir, ancak “Varlik”in ne oldugunu agiklamaya ya da anlamaya yaklagamaz
bile. Ama Heidegger’e haksizlik etmekten bagka bir sey olmazdi bu. Kaldi
ki o daha en bagtan bize Varligin bizim icin bir sekilde hazir oldugunu ve
tiim etkinliklerimizi bir Varlik anlayis1 icinde yirittigiimizi séylemistir.
Ogrencilerin onun ilham verici, tutkulu derslerini dinlemeye akin akin ve
hevesle gelmesinin asil nedeni de zaten budur. Onun kurami diinya-i¢ginde-
varolmanin giindelik pratik deneyimleri Gizerinde yiikselir, 0 deneyimler
o6rneginde anlagilabilir ve cevremizdeki seyleri ve insanlari konu alir.

Ogrencilerin akin akin Heidegger’i dinlemeye gelmelerinin bir nedeni de
sudur: Onun Varligi (varliklarin Varhigini, teknolojinin Varligini, sanatin
Varhigin1) sorgulamasi, ayni zamanda bize kim ve ne oldugumuzu diisiiniir-
ken y6n de gosterir. Heidegger’in diiglinme pratifinin ana temasi (varlik-
larin diinyada nasil davrandigi ve baska varliklarla nasii iliski kurduklar1)
sosyal bilimler, insan bilimleri ve felsefeyi derinden etkilemistir. Onun
Varhk hakkindaki diginme pratigi Hannah Arendt, Hans-Georg Gadamer,
Jirgen Habermas, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-
Ponty, Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi yirminci yiizyilin bir¢ok
Avrupali felsefecisine katkida bulunmustur. Peki, ama sanat ve sanat {izeri-
ne digiinmek s6z konusu oldugunda, Heidegger’in diistinme pratigi sanata
nasil katki saglar?

Heidegger’in Varlig1 (6rnegin sanatin Varligini) siire¢ ve pratik bilgi (yani
diinya-icinde-var-olmaktan ve seyler ile ugrasmaktan gelen bilgi) temeline
oturtmasinin, ¢aligan ve i ireten sanatcilar i¢in pratik bir anlami vardir.
Ama bunun da 6tesinde, Heidegger’in bikmadan usanmadan gosterdigi sor-
gulama azmi bile tek basina, bugiin sanatin ne oldugu Uizerine diisiinmemiz

agisindan biiyiik 6nem tagir, zira ¢cagdas sanatin ve sanat kuraminin merke-
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| yeni bir bakisia | HEIDEGGER |

zinde de bu tiir bir sorgulama yer alir. Modernist sanatg¢ilarin “Bu sanattir”
diyebildikleri modernizmin 6zgiiveninden, postmodernist sanatgilarin “Bu
sanat midir?” sorusunu sorduklar belirsizlige dogru harekette, artik kesin-
lik s6z konusu olamaz. Bu sorgulamanin hem yolunu agan, hem de (Sartre,
Habermas, Derrida ve Foucault gibi yazarlarin da etkisiyle) ona bu ruhu ag1-
layan, Heidegger'in “Varlik nedir?” sorgulamasina duydugu yorulmak nedir
bilmeyen bagliligidur.

Heidegger'in Varlifin ne olduguna ve sanatin Varhiginin bugiin ne oldugu-
na yonelik keskin sorgulamasi, yazilarimin ¢agdas sanat agisindan 6nemini
kavramamizi saglar. Bu kitapta ilerledik¢e, Heidegger’in sanat ile ilgili or-
taya attigi su temel sorunun, bugiin bizim i¢cin de anlamli oldugunu goérece-
giz: Insanlar i¢in hakikatin vuku bulmasinda sanat hala daha asli ve zorun-
lu bir mecra m1? Sanatin tarihsel varolusumuz a¢isindan hala bir 6nemi var
m1? (OWA: 205)

Heidegger’in izini takip ederek ben de okuyuculara sunu soracagim: icinde
yagadigimiz diinyay1 anlamada sanat hala asli ve zorunlu mu, yoksa artik bu
gliciini yitirdi mi? Kitabin bu soruyu yanitlamak gibi bir amaci yok, kald:
ki aksini yapmak Heidegger’in felsefesinin ruhuna aykir: olur. Bu sorgula-
manin amaci daha ¢ok sanat, hayat ve diinya ile ilgili dnkabullerimizi sars-
mak. Eger sanat tarihsel varolusumuz i¢in artik asli ve belirleyici olmaktan
¢iktiysa, sanatin amact nedir ve neden sanat yapiyoruz? Heidegger'in sor-
dugu ve bu kitapta ele alinan sorular bizi, hem kendi islerimiz ve ¢aligma
pratiklerimiz, hem de daha genel olarak ¢agdas diinyada sanatin yeri tize-
rine diisiinmeye kigkirtir. Buradan hareketle, sadece Heidegger’in yazila-
rinin igeriginin degil, ayni zamanda ruhu, yaklasimi ve yonteminin de kes-
kin oldugunu anlamaya baslariz. Kaldi ki sanat 6grencileri agisindan 6nem
tastyan da bu ruhtur.

Heidegger’i Nasil Okumali?

Peki, o zaman nasil ilerleyebiliriz? ilk sorumuza dénelim: Heidegger’i yeni
bir cerceveye yerlestirmek ne demektir? Sorudaki “yeni” ibaresi onun fel-
sefesine bakmanin ve onun Gzerine diisinmenin farkl bir yolunu sunaca-
g1miz anlamina gelir. Bugline dek Heidegger’in sanat tizerine yazilarini yo-
rumlayanlar genellikle sanat hakkinda yazan felsefecilerdi. Onlaragisindan

temel sorular felseﬁ oldugundan sanati rﬁenelhkle felsefi bir tezi 6ne ¢ikar-
Ucretsiz PBF Kitap Arsivi - tps /Irantey.org
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mak veya orneklemek amaciyla kullandilar.! Bu kitapta ise Heidegger’in
sanata yaklasimi, sanat¢inin bakis agisiyla veriliyor. Ozellikle sanatcilar
ve sanat 6grencileri diisiiniilerek kaleme alinan kitap, onlarin kuramsal ve
pratik meselelerine agilim getiren temel kavramlari bulmaya ve 6ne ¢ikar-
maya ¢alistyor. Bu gerceveleme, Heidegger’in en {inlii eseri olan Varlik ve
Zaman da dahil olmak Gizere, onun yazilarinda ele alinan tiim konular: kap-
samasina kargin, daha ¢ok tasvir/tasavvur, insan/gereg iliskileri, teknoloji,
sanat eseri ve estetik konularindaki yazilarina odaklaniyor.

Heidegger’in fenomenolojik y6ntemi, metinlerinden en ¢ok fayday: sag-
lamak tizere, onlarin nasil okunabilecegine dair bir ipucu verir. Heidegger
yazilarina genellikle bir soru ile baglar: Teknoloji nedir? Sanat nedir? Varlik
nedir? Sonra ele aldigi fenomeni (teknoloji, sanat, varlik) metodik bir sekilde
inceleyip tarif eder. Baslangi¢ noktasi o fenomenle ilgili hergiinkii deneyim-
lerimiz, yani olay, deneyim ya da nesnedir. Her asamada temel sorusuna geri
donerek, diinyayla yiizlesmemize getirdigimiz 6nkabulleri, fenomenlerin
kendilerini nasil ortaya koyduklariyla “sinama”y1 amagclar. Fenomenlerin
nasil meydana ¢iktigini béylesi bir itinayla mercek altina yatirirken, giinde-
lik 6nkabullerimizi teker teker styirip ayiklar ki seyleri kendilerini bize gés-
terdikleri gibi gérebilelim. Bunun 6rneklerini ilerleyen béliimlerde giinde-
lik hayat, sanat, tasvir/tasavvur, teknoloji, teoriyle pratik arasindaki iliski,
sanat¢inin “yeri”, estetik ve son olarak da yeni ortaya ¢ikan arastirma-olarak-
sanat alanini incelerken gérecegiz.

Heidegger bize malzeme ve siiregler {izerinde temellendirilen sanat pratik-
leriyle, kavramsal temellere oturan sanat pratikleri arasinda bir koprii ku-
rar. Onun diisiinme pratigi, malzemelerini kavramsal bir amagla kullanan
ve iglerini kuramsal bir baglangi¢ noktasindan hareketle iireten sanatgilar
i¢in oldugu kadar, isleri malzemeye dayanan sanatgilar i¢in de 6nem tagir.
Heidegger’in sorgulamasi bu farkli ¢alisma bicimlerinin kesisim noktasin-
da yer alir.

Bu kitap Heidegger’in temel birincil metinleri ile birlikte okunmali, kendi
basina bir otorite olarak kabul edilmemelidir. Her bir b6liim Heidegger’in
belirli bir denemesine ya da yazilarinin belirli bir béliimiine odaklanir,
¢agdas sanat ve sanat¢ilarla iligkisini aktarmak amaciyla yazilarda yer alan
disiinceleri agiga ¢ikarir. B6liimler Heidegger’in birincil metinlerinden ali-

1- Heidegger’in sanat {izerine yazilarim ¢er¢eveleyen iki degerli eser igin bkz. Kockelmans (1985)
ve Young (2001). . . . L
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nan, konu ile ilgili bir pasajla acilir. Tartigmayi bir “zemine oturtmak” ama-
ciyla, her bdliimde belirli bir ise, sanat¢iya veya sanat deneyimine atifta
bulunur. Béliimler, Heidegger’in metinlerinin pratikteki gercek ornekler
1s181nda yakin bir okumasini sunacak sekilde yapilandirilmastir.

Martin Heidegger’in ilk 6nemli eseri Varlik ve Zaman (1927) insan olmanin
ne oldugu ile ilgili anlayisin altinda yatan temel kavramlan ortaya koyar.
Birinci Bélim’de Sophie Calle’in Take Care of Yourself [Kendine 1yi Bak]
(2005) isimli isini sundugu cerveve iginde “Dasein”, “Varlik”, “varlikla-
rin Varlig1”, “diinya-iginde-varolma”, “endige” ve “firlatilmighk” gibi temel
kavramlar agiklanir, Heidegger’in bir yanda insanlarin giindelik hayatlari,
6te yanda varliklarinin Varligi ile ilgili kaygilari arasinda yaptig1 ve Kendi-
ne Iyi Bak’'in ¢oziimlenmesi aracilig ile 6rneklenen ayrim, “diinya-iginde-
varolmakligimiz1” tanimlayan temel bir gerilimdir. Calle’in isini tartigarak,
giindelik hayat icinde nasil sikisip kalabilecegimizi ve bir varlik olmanin
ne demek oldugunu nasil unutabilecegimizi anlariz. Diinyaya firlatiliniz ve
onun ivmesiyle stiriikleniriz. Bu firlatilmislik i¢inde, hi¢bir zaman bir yana

cekilip ya da disar: ¢ikip diinyay1 nesnel olarak géremeyiz.

“Sanat Isinin Kékeni” (1935-6) isimli denemesinde, Heidegger su kiskir-
tic1 iddiayi dile getirir: Hem sanat isinin, hem de sanat¢inin kékeni sanat-
tir (OWA: 9). Ikinci Bbliim sanatin ¢agdas sanat agisindan uygun bir ta-
nimina ulasmak amaciyla, Heidegger’in sanat isi ile sanat eseri arasinda
yaptigi ayrima odaklanir. Bubdlimde Heidegger’in sanat isini yerylzii ile
diinya arasindaki cekismenin yerlesiklesmesi olarak kavramsallastirmasi
ve Homi Bhabha’nin Anish Kapoor’un Ghost [Hayalet] (1997) isimli hey-
keli ile karsilagsmasindan hareketle, Heidegger’in sanati bir agiga-¢ikarma
pratigi olarak kavramsallastirmasi anlatilir.

Uctincii Boliim’'de Heidegger'in tasvire/tasavvura yonelik elestirisi yer alir.
Bu béliimde, Heidegger'in “Diinya Resmi Gag1” (Ilk olarak bir konferans-
ta “Diinya Resminin Metafizik Tarafindan Kurulmasi” baglig: ile 1938 y1-
linda sunulmus, ancak ¢ok sonralar1 1950 yilinda yayinlanmis) denemesi-
nin yakin bir okumasi araciligiyla, “tasvir” teriminin giindelik ve sanatsal
anlamlarn sorgulanir. Heidegger, “tasvir™i, taklit¢i bir goériintiileme yonte-
mi olarak degil, bir diisiince bi¢cimi olarak agiklar ve bu noktadan hareket-
le, modern insanlarin onlari ¢evreleyen diinyayi kullanabilecekleri bir kay-
nak, aragsal bir sekilde kavramsallagtirmalarinin temelinde, diinyay: tas-
virci/tasavvurcxbgi&g%lg]&_e kﬁgg rs?\?ill%ﬁ%g%rae%ﬁ{é)?g} Jattlglnl gosterir.
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Heidegger “Teknige Yonelik Sorgulama” baglikli denemesinde, teknoloji
ile ilgili glindelik varsayimlarimizi sorgular ve teknolojinin 6ziind, seyleri
tretme ya da ¢aligtirma degil, diinyadaki her seyi degisik amaclara yonelik
aragsal kaynaklara indirgeyen bir ¢esit agiga-cikartmanin teskil ettigini id-
dia eder. Heidegger bu diisiince bigimine “cerceveleyici agifa-¢ikartma” der
ve onu sanati tanimlayan poietik agiga-¢ikartmadan ayirir. Dérdiincii Bo-
lim ¢agdas sanat pratiginin teknoloji ile nasil ikircikli bir iliski kurdugu-
nu ve gerceveleme, yani teknolojik agiga-¢ikartma icinde nasil kistirilmisg
oldugunu, Anselm Kiefer’in sanat pratiginin sundugu 6rnekten hareketle
tartigir.

Beginci Béliim’de Heidegger’in pratik bilgi anlayisi Varlik ve Zaman’da
yer alan alet ¢oziimlemesinin yakin bir okumas: araciligiyla ele alinir.
Heidegger’in teori ile pratik arasindaki iliskiyi, praksis (izerinden ele alma-
s1, akademisyenler arasinda az rastlanir. Onun, diinyay: ancak diinya ile
etkilesime gegtikten, onunla el-ile-ugrastiktan sonra kuramsal bir sekilde
kavrayabilecegimiz yolundaki goriisii, gérsel sanatlardaki teori-pratik ilis-
kisini radikal bir sekilde yeni bastan digiinmemize olanak saglar. Bu bo-
limde el-ile-ugrasma ile gelen 6zel bilginin, “yeni” kavramina dair yeni bir
anlayist nasil miimkiin kildigini gostermek i¢in William Kentridge’in ¢izgi
filmleri araciligiyla, “el-ile-ugrasma” kavrami irdelenir.

Altinci B6lim’de sanatginin sanat diretiminde oynadigi rol ele alinir. Hei-
degger, sanatgiy1 bir deha olarak géren modernist anlayisi elestirerek, al-
ternatif bir yaraticilik kavramsallagtirmasi sunar. Bu kavramsallagtirmaya
gobre, sanat¢i1 sanatsal (iretimin merkezinde yer almaz, sanatin ortaya ¢ik-
masinin sorumlulugunu paylasir. Bunu sanatta insan-sonrasi bir yarat1 an-
lay1sinin yolunu agan yaratici bir pratik modellemesi olarak anlamak da
miimkiindiir. Heidegger’in “Teknige Yonelik Sorgulama” denemesinde yer
alan giimis bir kupanin nasil yapildigi ile ilgili zihin acan agiklamadan ha-
reketle, bu b6lim sanat eserindeki insani ve insani olmayan unsurlar ara-
sindaki karmasgik iligkiyi 6nplana ¢ikartir. Patricia Piccinini'nin The Young
Family [Geng Aile] (2002) isimli isi bu iligkinin bir 6rnegi olarak incelenir.

“Nietzsche: Sanat olarak Giig Istenci” (1981) baslig ile yayinlanan bir dizi
derste, Martin Heidegger Bati estetigini giicli bir sekilde elestirir. Yedin-
ci Bolim'de Heidegger’in modernist estetige karsi gelistirdigi tez 6zetlenir
ve sanatin estetik olarak kavramsallastirilmasinin (bu kavramsallastirma
uyarinca sanata estetik zevk a¢isindan bakilir), sanatin mesru bir bilgi ala-
n1olarak marjinallegjirilmesine Rﬂabl Reden Htltﬂ&g}'hg@.%ﬁ:bhr' Heidegger'in
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antik Yunan’daki etik sanat kavramsallastirmas: hakkindaki anlatisindan
hareketle (ki bu kavramsallastirma uyarinca sanat nasil yasayabilecegimi-
ze dair bize yol gosterdiginden hakikat ve bilgi ile ayrilmaz bir bag vardir)
siyasal estetigin sanat1 hayata yeniden baglayan bir akim olarak ortaya ¢1-
kis1 incelenir.

Kitabin son béliimii ise yaratici-sanat aragtirmalarinin ortaya ¢ikigini ele
alir. Sanatin iiniversiteler biinyesinde kurumsallagsmasi, akademik din-
yaya girmeyi tercih eden sanatgilar agisindan hem gerilim yaratir, hem de
fayda saglar. Yaratic1 sanatlarin akademiye dahil edilmesi, bir yandan on-
lara kendilerini yeniden uzmanlasmis bir bilgi alani olarak ortaya koyma
olanagi verirken, 6te yandan da yaratici sanatlarin tizerinde, toplum ve
fen bilimleri tarafindan sunulan ve Gniversitelerde baskin olan aragtirma
bigimlerine uymalar1 yoniinde de bir baski yaratir. Bu b6liim sanat-olarak-
arastirmanin Ozelliklerini gozler 6niine sermek amaciyla, Heidegger’in
arastirma-olarak-bilim anlayisina yonelttigi elestiriyi sunar. Yaratic1 sanat-
larin kendilerini bilimsel yontemin indirgemeciliginden ayristirmalarina
ve kendilerine 6zgii bir yontembilim gelistirmelerine olanak saglayacak
temel kavramlari, Heidegger’de bulabileceklerini ileri siirer. Bir aragtirma
yontemi olarak sorgulamanin énemi kadar, diinyay: ve sanati1 aragtirma
nesnelerine indirgemenin tehlikelerini de anlamamiz gerekir.

Heidegger’in metinleri ilk basta anlasilmaz ve soyut gelse de, daima diinya-
icinde-varolmamizla ilintilidirler. Onun metinlerini okurken, okumaniza,
kendi diinya-i¢inde-varolma ve diinyai¢inde seyler-ile-var-olma deneyimle-
rinizi tastyin. Onun yazilarinda dile getirilen fikirleri ve kavramlari, diinya-
da yasamak, sanat yapmak, sanatinizi sergilemek, sanat iizerine yazmak ve
sanat izlemek ile ilgili kendi deneyimlerinizle iliskilendirin. Heidegger’in
tarif ettigi fenomenle, o fenomene iliskin sizin kendi deneyimleriniz arasin-
da gidip gelin. Her seferinde kendi deneyiminizi, Heidegger’in sorgulamas1
1s18inda sinayin. Size bir anlam ifade ediyor mu? Akliniza hangi sorulan di-
sitiriiyor? Sizi nereye gotiiriiyor? Sizin i¢in ne anlama geliyor? Heidegger’in
yazilar1 orada, disarida duran seyler hakkinda kaleme alinmis kuramsal
incelemeler degil, tam aksine varliklar olarak, diinya-i¢inde-varolmamizi
nasil anlayabilecegimizi konu alan incelemelerdir. Heidegger i¢in sanatg1
olmak, diinya-i¢inde-varolmaktir ve bizim bir varlik olarak Varligimizdan
ayr1 bir sey degildir.

Yeni Bir Bakisla Heidegger, Heidegger’in yazilarini, ¢agdas gérsel sanat¢i-

larin karsi karsl%?e Sf'lzl%Laﬂtéggg{wpphet%gﬁl%ng){g%r1n zeminine oturt-
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may: amaglar. Heidegger’in yazilarinin iginden en ilgili olanlarini alir
ve arag-Gtesi, dijital, teknokratik ve insan-Gtesi bir ¢agda, sanat {izerine
diisiinme yollar1 sunar. Heidegger’in amaci cevap vermek degil, diinya-
icinde-varolmanin ne oldugu hakkinda siirekli soru sormaktir. Heidegger,
fenomenlere bu sekilde bakarak ve onlari sorgulayarak, diinyaya iliskin
alisildik anlayislannmizdan kurtulacagimiz: ve diinyadaki seylerle yeni ve
farkls iligkiler kurabilecegimizi umar. Bu anlamda da bize “sanat¢ilar icin
bir diinya rehberi” sunar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Birinci Boliim
Sanat ve Glindelik Hayat

Dasein’in “dert” oldugu yorumunu ¢ok eskilere ait asagidaki séylencede bu-
labilirsiniz.

Bir keresinde “Dert” bir rmagi gecerken killi bir toprak gérdii. Disinda, ta-
sindi, ondan bir par¢a aldi ve sekillendirmeye basladi. Yarattigi sey (izerine te-
fekkdir edip dururken, JUpiter yanasti ona. “Dert” JGpiter’den sekillendirdigi kil
pargasina ruh katmasini istedi. Jlipiter bunu seve seve yapti. Fakat yarattikla-
ri bu seye “Dert” kendi adini vermek isteyince jlpiter bunu yasakladi ve ona
JOpiter denmesini istedi. “Dert” ile Jlpiter hangi adi vereceklerini tartisirken,
Toprak (Tellus) da dikeldi ve yaratilan bu seye kendi adinin verilmesine talip
oldu, ¢iinkii ona kendi bedeninden bir par¢a sunmustu. Tartismanin bayi-
mesi Uzerine kendilerine hakem olarak Satirn’( sectiler, o da adil gériinen su
hitkma verdi: “Sen Jiipiter ona ruhunu verdiginden o 6ldigiinde ruhuna, sen
Toprak bedenini hediye ettiginden onun bedenine sahip olacaksin. Fakat bu
yaratigs ilk 6nce “Dert” sekillendirdigi icin yasadig stirece onun sahibi “Dert”
olsun. Fakat onun adryla ilgili olarak anlasamadiginizdan, bundan béyle onun
ad “homo” olsun, ¢tinkii o humus’tan (toprak) yapildi.

3

Bu dnontolojik belge, hem insan Dasein’ina “yasadig stirece” “dert”in sahip
oldugunu gostermesi, hem de insani beden (toprak) ve ruhtan mirekkep gé-
ren bildik anlayis baglaminda “dert”i 6ne cikarmasi bakimindan da 6zel bir an-
lam tasir. “Cura prima finxit": Bahsedilen varolan kendi varliginin “kéken”ini
dertte bulmaktadir. “Cura teneat, quamdiu vixerit”: Bahsedilen varolan bu ko-

kenden serbest birakilmaz, aksine onda sabit tutulur, onun hakimiyeti altinda-
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dir, bu varolan “diinyada oldugu miiddetge.” Diinya-i¢inde-varolmantn varlik-
sal kalibi “dert™tir’ (VZ 2011: 209-10).

Baglam

2007 Venedik Bienali’nde, Sophie Calle’1in isi Kendine Iyi Bak’1 gormek icin
akin akin Fransiz pavyonuna giden insanlarin ugultusu hala kulaklarim-
da. Cogunlugu kadin olan izleyiciler, sergiyi dolagirken adeta kahkahadan
kiriliyorlardi. Sergide Calle’in eski sevgilisi G'nin yolladig: 6zel bir e-posta
iizerine 107 farkli kadinin yapti$1 yorumlar herkesin sahitligine sunulu-
yordu. E-postanin amaci G ile Calle arasindaki iliskiyi bitirmekti. Metin
analizinden, performans ve videoya, bu degisik “yorumlar”, G’nin Calle’a
yaptigi samimi itirafin bigimini ve i¢eriini acimasizca yapi1-bozumuna ug-
ratiyordu.

Calle, Kendine Iyi Bak isimli sanat projesinin, G tarafindan, sadece bir
e-postayla terk edilmesinin verdigi ac1 ve tizlintliden kaynaklandigini agik-
yiireklilikle soyliiyor. Onun icin bu proje, bir yandan da “kendisine iyi bak-
manin,” yani kendisine ihtimam gistermenin, kalpsiz ve acimasiz bir ayr1-
lik ile bas etmesinin bir yolu. Kendine Iyi Bak (2007) isimli kitabinin énsé-
ziinde ¢alismasinin baglamini $dyle veriyor:

Bana, artk bittigini sdyleyen bir e-posta aldim.

Ne diyecegimi bilemedim.

Sanki bana yazilmamisti.

“Kendine lyi bak” sézciikleriyle bitiyordu.

Ben de baktim.

Meslekleri ya da 6zel yetenekleri nedeniyle segilmis 107 kadina sordum
(ki aralarinda iki ahsaptan, bir de tiyli kadin vard.)

Onlardan bu e-postayi ¢dzimlemelerini, yorumlamalarini, onunia dans
etmelerini, onu sarki olarak séylemelerini istedim.

Parcalarina ayirip incelemelerini. Onu titketmelerini. Onu benim i¢in
anlamalarini.

Ona benim igin cevap vermelerini...

Ayrilmaya zaman ayrrmamin bir yoluydu bu.

Kendime iyi bakmamin bir yolu... (Catle 2007: Nina Berberova'nin Onsézil)

* Bkz. cevirmen notu 2, sayfa 153.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kendine Iyi Bak Calle’in kendine iyi bakmak icin sectigi yol olabilir, ama
bizim diger diinya-icinde-varolanlarla iligkilerimiz konusunda ne soylii-
yor acaba? Fransiz pavyonunu dolduran tiim coskuya ve neseye ragmen,
Calle’in igi bende etkisini hala hissettigim, ¢ok karmasik duygular uyandir-
di. Béyle birigin riskleri neler? Gilindelik hayatimizi alip tiim diinyanin goz-
leri 6niine sermenin anlami1 ne? insan olmanin ne oldugu konusunda neyi
ortaya ¢ikartir?

Kendine Iyi Bak hayat ve sanat konusunda kritik 6neme sahip sorular orta-
ya atar; hem giindelik hayat i¢cinde kistirilmis olmaya, hem de bu giindelik
deneyimlerin sanata zemin olarak kullanilmasina dair sorular... Kendine lyi
Bak varlik ve insan olmanin ne oldugu ile “ugragmak” gibi kaygilart nede-
niyle, Heidegger’in Varlik felsefesine bir pencere acar. Kendine Iyi Bak’1 ¢6-
ziimledigimizde ortaya ¢ikan gerilimler, bize Heidegger’in ilk ve en énem-
li eseri Varlik ve Zaman’da ele aldig1 bazi temel sorulars acikliga kavustur-
ma olanagi verir.

E-posta
G'nin yolladig1 e-posta:

Sophie,

Bir siiredir, sana yazmak ve son e-postana yanit vermek istiyordum. Ama ayni
zamanda, seninle y(iz ylize konusmanin ve sana sdyleyeceklerimi yiiksek sesle
sOylememin daha iyi olacagini da distindim. Neyse, yine de en azindan yazi-
ya dokualmis olurlar,

Herhalde farkina varmissindir, son zamanlarda pek iyi degilim. Adeta kendi
varligim iginde kendimi taniyamiyorum. Kaygili bir ruh hali icindeyim, her za-
man yaptgim gibi yola devam etmeye ve bastirmaya calismaktan baska bir se-
kilde miicadele edemedigim feci bir his...

Tanisugimizda tek bir kosul éne stirmistin: dordlinct olmak. Ben sézimu
tuttum: “dtekilerle” aylardan beri gériismuiyordum, zira seni de onlardan biri
yapmadan onlarla goérismem, elbette mimkiin degildi.

Bunun yetecegini, seni sevmenin ve senin sevginin, siirekli olarak ileriye bak-
mama neden olan ve hichir zaman huzurlu, rahat ya da hatta sadece mutiu

ve cdmert olamayaca§|m anlamina elen bu kaY zl seninle birlikte oldugum-
retsiz PDF Klt p Arsivi é) /Irantey.org
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da dindirmeye yetecegini disinmustim; benim icin besledigin sevginin be-
nim icin en iyisi oldugundan, bugiine kadar basima gelen en iyi sey oldugun-
dan eminim, bunu biliyorsun. Yazmamin bir ¢are olacagini, béylece huzursuz-
lugumun dagitacagini ve seni bulabilecegimi distinmistim. Ama hayir. Hat-
ta daha da kotilesti. Ne hatde oldugumu, kendimi nasil hissettigimi sana an-
latamam. Dolayistyla bugiin, “6tekileri” yeniden aramaya basladim. Ve bunun
benim igin ne anlama geldigini ve beni nasil bir déngliye siriikleyecegini iyi bi-
liyorum.

Sana hi¢ yalan séylemedim ve simdi de sdylemeye niyetim yok.

jliskimizin basinda éne siirdigiin baska bir kural daha vardi: Bir giin sevgili ol-
may! birakirsak, beni bir daha gérecegini tasavvur edemiyordun. Bu kisitlama-
yi bir felaket ve (sen B. ve R. ile hala goriisiirken) haksizlik ve (elbette ki...)
anlasilir buldugumu biliyorsun, dolayisiyla asla senin dostun olamam.

Ama verdigim kararin ne kadar 6nemli oldugunu, benim senin iradene boyun
egmemden nasil anlayabilirsin, Gstelik seni gdrememek ya da seninle konusa-
mamak ya da insanlara ve seylere nasil baktigini yakalayamamak ve bana kar-
si gosterdigin yumusaklik gibi feci sekilde dzleyecegim bir sirii sey olmasina
ragmen?

Ne olursa olsun, ilk tanistigimizdan beri seni hep sevdigim gibi, kendimce ayni
sekilde sevmeye devam edecegimi ve bu sevgiyi icimde tasiyacagimi ve emi-
nim ki asla 6lmeyecegini sakin unutma.

Ama artik en az benim kadar sen de biliyorsun ki, sana duydugum ve senin
bana duydugun sevginin standartlan ile 6l¢ildigiinde, artik tamir edilemez
hale gelen bu durumu daha fazla uzatmak en kétiistinden bir sahtekarlik olur.
Aramizda yasanan seyin emsalsiz oldugunun ve dyle kalacaginin bir kaniti ola-
rak su anda seninle bu kadar agiks6zl(i olmaya beni iten de o sevgi. Keske her
sey baska tirli sonuglansaydi.

Kendine iyi bak.
G.

G’nin sézlerini Calle’dan “kendisine iyi bakmasini” isteyerek bitirmesi-
ni basmakalip bir kapanis dilegi ya da zekice laft gegistirme olarak gérmek
dogru olmaz. Ayn1 sekilde, Calle’in kendisine iyi bakmak i¢in Kendine Iyi

Bak'1 diizenlemesini de sadece sanatin terapi i¢in kullanimi olarak gérme-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
26



mek gerek; icinde bir miktar terapi olsa bile... Zira insan “dert” ettigi sey-
lere iyi bakar, ihtimam gosterir ve Heidegger gore “dert” (Sorge) ¢ok daha
temel bir seydir. Dert, “insan Dasein’ma dmrii boyunca sahip olandir...
Diinya-i¢inde-varolmanin varliksal kalib1 derttir” (VZ 2011: 209). Baska
bir deyisle varligimizin merkezinde dert vardir.

Heidegger’in insana bakisi dert etrafinda déner: “Dert ediyorum, yleyse
varim.”? Heidegger’e gére hayatimiza anlam veren ve bize yon gosteren sey,
kendimizi, bagka insanlar1 ve bagka seyleri dert etmemiz, kendimiz ve on-
lar i¢in endigselenmemizdir. Bizi meraklandiran ve bize insan olmanin ne ol-
dugunu sorduran sey derttir, dert etmemizdir. Peki, bu bizim i¢in ne anlam
ifade eder? Bir an i¢in, yasamay1 ya da 6lmeyi, ailenizi, arkadaslarinizi ya da
sizin i¢in énemli olan seyleri hi¢ dert etmediginizi, onlara bakmadiginizi,
onlara ihtimam gostermediginizi diisiiniin. Bir seyin, 6rnegin elbiselerini-
zin, aletlerinizin, arabanizin ya da cep telefonunuzun sizin i¢in 6nemli ol-
masi, sizin onlaridert ettiginiz, onlara iyi baktiginiz, ihtimam gosterdiginiz
anlamina gelir. Dert etmek, insanin kendisinin, baskalarinin ve diinyadaki
seylerin sorumlulugunu almasi demektir.

Bunalip kendimizi koyverdigimiz, odamizi temizlemeyi, esyalarimiza ihti-
mam gostermeyi “dert etmedigimiz” zamanlar vardir. Diinyamiz dagilmis
gibidir. Hi¢bir sey umurumda degil, dedigimiz durumlarda dahi, Heideg-
ger “dertsiz” olmadifimizi, sadece arizal1 bir dert etme bigimi gésterdigi-
mizi sdylerdi. Heidegger’e gére “dert etme” Dasein’in birincil ve en temel
diinya-i¢inde-varolma durumudur.

Dasein

Dasein ve “diinya-i¢inde-varolmak™ Heidegger’in diisiincesinin iki temel
kavramidir. “Dasein” Almanca varolug/eksistans anlamina gelir. Nitekim
Kant ve Husserl gibi Heidegger'den 6nceki felsefeciler bu terimi herhangi
bir ayrim g6zetmeksizin, tim seyleri imlemek i¢in kullanmislardi. Buna
karsin Heidegger “Dasein” terimini ¢ok belirli bir anlamda, insan varligini
tanimlamak i¢in kullanir: “Da” surada ve “Sein” da olmak demektir, dolayi-
siyla “Da-sein” “surada-olan”dir. Insanin aklina Heidegger’'in neden “Dase-
in” terimini kullandigi, cevirmenlerin de bu terimi neden ¢evirmeden, ori-

2- Heidegger’in diigiincesinde, Dasein ile ilgili olarak “dert”in 6nemini anlatmak iizere “dert ediyo-
" M . il Mi - " os
rum Syleyse vanm” (2001: 46} devis iR iobae] M AHS SR Frantey.org
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jinal halinde biraktiklar1 sorusu gelebilir. Basit¢e “insan” demek daha ma-
kul degil midir? Ama Heidegger bu terimi kullanirken varolusumuzun ¢ok
belirli bir yoniinii, yani tam-gsurada-varolmamuz, i¢inde yasadigimiz ve ora-
dan baglayarak diinyada hareket ettigimiz bir yere konuglanmis oldugumu-
zu anlatmak ister. Kartezyen 6zne (yani Descartes’in 6znesi) bedensiz bir
sekilde, icinden diigiinecegi hicbir mekan olmaksizin diisiinmeye devam
edebilir, ama Heidegger’in 6znesi Dasein her zaman “surada”, diinyanin
icindedir. Hepimizin bir “surasi” vardir. Diinya Dasein’dan ayr degil, tam
aksine i¢ine dogdugumuz ve kendisiyle iligki halinde yasadigimiz seydir.

Diinyamizin “surast”, karmasik fiziksel, ideolojik, kiiltiirel ve teknolojik
mekani/yeri ile bize hayatimizi yapilandiran birtakim olanaklar ve kisit-
lamalar sunar. Kiiresellesmenin her geyi aynilagtiran etkisine ragmen,
Dasein’in iginde yasadigi tek bir diinya yoktur. Her birimiz, neye deger
verdigimizi ve diinyada nasil hareket ettigimizi etkileyen ve birbiri ile ke-
sisen, cok sayida farkli diinyalarda yasariz. Ornegin Calle’in 107 kadindan
projesine katilmasini istemesi insanlarin i¢inde hareket ettikleri farkli diin-
yalarin ne kadar zengin bir cesitlilik gésterdigini anlamamiza y6nelik bir
ipucudur.

Projede yer alan kadinlar arasinda bir aile danisman, bir redaktér, bir yar-
gic, bir avukat, bir polis komiseri, bir tevrat yorumcusu, bir ahlak felsefe-
cisi, Birlesmis Milletler’de ¢alisan bir kadin haklar1 uzmani, bir medyum,
bir yaz1 isleri miidiirii bag yardimcist, bir SMS dili ¢evirmeni, bir on seki-
zinci yiizyil tarihgisi, bir dilbilimci, bir Latince uzmani, bir satran¢ oyun-
cusu, bir muhasebeci, bir Bharata Natyam danscisi, Paris’teki Jardin
d’Acclimatation’daki bir kukla, bir Fado sarkicisi, papagangillerden bir kus,
bir sug bilimci, bir kafa avcisi, bir seksolog, bir psikonalist, bir fizik¢i, bir
gorgii kurallars danigmany, bir etnometodoloji uzman, bir stilist, bir dip-
lomat, bir palyaco, bir gazeteci ve bir ikebana ustas: vardir. Yanitlar1 hayal
edebileceginiz her bigimde sanat¢tya ulagmistir: video, dans, korler alfabe-
siyle yazilmis bir metin, sarki, SMS dili, Gizerinde diizeltme yapilmis metin,
parodi, resim vs...

Calle’in projesinde yer alan her bir kadin, kendi diinya goériislerini, yani
kendi kiiltiirel degerlerini ve tavirlarini, kendi yasam ve agk deneyimlerini,
kendi kisisel tabiatlarini, kisisel ve mesleki becerilerini, e-postaya verdik-
leri yanita yansitir. Her bir kat1limci ve her bir yanit siradan bir hayattaki,
stradis1 bir olaya, farkli bir bakis, farkls bir diigiinme bi¢imi ve farkli bir tep-
ki getirir. Hakir{l}g &gﬁt};ﬁ]'_e%%sd Rr%mlkh tléglﬁ[}glrh ei)%ir%atl’ yasal olgular: ve
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adalet arzusunu yansitir; yazi isleri bas yardimeisi: grammer ve s6z dizimi
konusundaki engin bilgisini kullanarak, acimasiz kalemiyle metni param-
par¢a eder; satrang oyuncusu rakibin zekasini alt edecek stratejik hamleler
gelistirir; psikanalist biling¢dis1 yer degistirme ve bastirma mekanizmala-
rindan hareketle metni ¢6ziimler; bir artist metinle oynar ve Fado sarkicisi
da yiten agka bir agit yakar.

Calle, kadinlardan e-postay: kendi mesleki uzmanliklarina gére yorumla-
malarin: ister. Bharata Natyam danscisinin sevgilinin e-postasina verdigi
yamt bu dansin ritiel, mimik ve jestlerinin kullanildig1 bir dans gosterisi
olacaktir. Elbette bu gésteri onun profesyonel dans¢iliginin fiziksel bece-
rilerine ve hareketlerinin akiciligina dayanir. Ancak tipk: gruptaki diger
kadinlar gibi, onun bir dansgi olarak i¢inde yasadigi profesyonel diinya, bir-
biriile kesisen pek ¢ok farkli diinyadan sadece biridir. Bharata Natyam dan-
sinin diinyasina ait olmanin yani sira, birinin kizi, birinin sevgilisi, belki
birinin kiz kardesi veya teyzesidir. I¢inden geldigi kiiltiirel gelenek, sosyal
statiisii, egitimi, hayat deneyimleri, asik olma ve kaybetmeye yonelik kisi-
sel deneyimleri de yasamda sarsint1 yaratan boyle bir olaya verilecek uygun
tepkibi¢imlerini etkiler. Heidegger’e gére, diinya-icinde-varolmakta 6nem-
li olan, diinya hakkinda ne bildigimiz degil, diinya icinde nasil yasay1p, na-
sil hareket edecegimizi bilmektir. Varolusun i¢cinde diinya-i¢inde-varolmak
vardir.

Firlatiimishk
Diinya-icinde-varolmak Dasein’a neler kazandirir, neler kaybettirir?
Heidegger’e gore insan varolusunun dramasina y6n veren, diinya-i¢inde-
varolmanin firlattigi olanaklardir. Yagamin ortasina firlatilmigizdir ve onun
gelgitleri, ¢alkantilari ve akintilariyla stiriikleniriz. Daha dogdugumuz an-
dan, yani disar1 atilip, biz ¢igliklar ve tekmeler atarken, bir doktorun ya da
ebenin bizi aldig1 ve bizim kontrol edemedigimiz bir ortamda, bize sorul-
mamis bir zamanda, bizi se¢medigimiz bir anneye teslim ettigi andan iti-
baren, kendi irademiz disinda, gelecege dogru firlatiliriz. Heidegger buna
Dasein’in “firlatilmigligs” (Geworfenbeit) der. Belki arkadaslarimizi sege-
biliriz, ama ailemizi, hangi kosullarda dogdugumuzu ve biyidigimizi
secemeyiz. Benim Avustralya’da, bir ¢ift¢i ailesinin ¢ocugu olarak devletin
parasiz liniversite egitimi sagladigi, miireffeh bir ddnemde dogmus olmam
“olgu”su, bugiin ne %lgrgé}%rBBlggélit%eArcslmp Bgm& e .erlgcekteki olanak-
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larimi biiyiik olgiide etkiler. Sophie Calle ile asag1 yukar: ayni yasta olma-
miza ve her ikimizin de kendimizi “sanat¢1” olarak tanimlamamiza karsin,
Sophie Calle’in Paris’te, kavramsal sanata ilgi duyan, sanat eseri koleksi-
yoncusu, doktor bir baba ile edebiyat muhabiri bir annenin ¢ocugu olarak
dogmus oldugu “olgu”su da, onun gelecekteki olanaklari agisindan farkls
bir dizilimi miimkiin hale getirir. Heidegger halihazirdaki yasam kosulla-
rimiz1 ve gelecek imkanlarimizi hesaba katan bu etmenlerin bilesiminden
olusan dizilime “olgusallik” adin1 verir.

Her birimiz farkli yasam kosullar ile kars1 karsiya kalir, kendi 6zgiin tep-
kilerimizi veririz. Calle, 1960’larin devrimci yillarinda Paris’te yasayan bir
gencti. Dogum ve yasam kosullary; ailesinin serveti, statisii ve ilerici deger-
leri benimsemis olmasi; Paris’in radikal entelektiiel ortami ve feminizmin
ylikselisi Calle’t dinya-icinde-varolmanin belli bigimlerine yénlendirir. Er-
genlik yillarinda radikal bir militan olur ve yirmili yaslarinin ortasinda da
icinden yiikselen can sikintisit ve amagsizlik duygulariyla basa ¢ikmak icin
sanat¢1 olarak calismaya baslar. Bu olgular, Calle’in gelecekte olacag: seyi
etkiler. Calle babasini memnun etmek i¢in kavramsal sanatla ilgilenir ve
1980’lerin basinda Japonya’ya gitmek izere burs kazanir ki bunlar Calle’in
firlatilmisliginin ayrilmaz pargalaridir. Delhi’de erkek arkadas: tarafindan
terk edilmesini Exquisite Pain [Enfes Aci} isimli kavramsal isinin temeli
olarak kullanmasi ise, bu Dasein’in kendi firlatilmisligina verdigi tepkinin
bir 6rnegidir.

Biz diinyaya firlatiliriz ve bize firlatilan seylerle ugrasmak zorunda kaliriz.
“Varolurken,” der Emmanuel Levinas, “Dasein her zaman kendi olanakla-
rinin ortasina firlatilmistir ve onlarin 6niinde konumlanmis degildir” (Le-
vinas 1996: 24). Burada Sophie Calle’in son terk edilme deneyimine geri
donersek, sanat¢: elli bir yasindadir ve Berlin’i ziyaret etmektedir. Cep te-
lefonu bipler. Gelen erkek arkadasindan bir e-postadir. Onu terk ettigini
s6ylemektedir. Mesaj “kendine iyi bak” sdzciikleri ile biter.? Calle, bir dra-
mi1n ortasina firlatilmistir. Calle’in firlatiimiglig, “terk edilmesi”, onu ken-
di kontrol edemedigi giiclere teslim eder. Peki Calle ne yapar? Boyle bir du-
rumda, biiyiik olasilikla cogumuzun yapacagi seyi yapar. Inanamayip, agla-
yip feryat ettikten sonra, bir arkadasinda teselli arar, e-postay: gésterir ve
ona, “Sen olsan ne yapardin?” diye sorar.

3- Bkz. Angelique Chrisafis’in Sophle Calle’in sanati, hayat1 ve 2007 Venedik Bienali'ndeki Kendine

lyi Bak 1 Igi hrisafis (
i lsmlsergls”lﬁl S|zblg IgKriltsapsArS|V| https://rantey.org
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Calle'in “olgusallik”1 diinyanin ona firlattig: seyle nasil ugrastifini etkiler.
Olanag1 yakalar ve kisisel deneyiminde, bir is potansiyeli oldugunu goriir.
“Fikir aklima ¢ok ¢abuk geldi, e-postay1 aldiktan iki giin sonra,” diye anla-
tir Calle. “E-postay1 yakin bir arkadagima gosterdim ve ona nasil cevap ver-
sem diye sordum, o da, ben olsam séyle ya da bdyle yapardim, dedi. Akli-
ma birbirinden farkli kadinlarin degisik mesleki kelime dagarciklarinda bir
arastirma yapmak geldi” (Chrisafis 2007). Heidegger’e gore, Dasein’in ken-
di Varlik olanagini yerine getirmesidir bu.

Calle kendi ge¢misinden firlatilir. Diinya’'nin ona firlattig1 olanaklardan,
tim olanakliliiyla olanag: yakalar ve bu sekilde onu gelecege yansitan
bir tasarim yapar. Heidegger’in “tasarim” (Entwurf) dedigi sey, Dasein’in
diinyanin i¢inde bir Varlik olarak kendi olanakliligini yerine getirmek tize-
re nasil davrandigina, ne yaptigina isaret eder. Calle ayriligint 6nemli bir
sanat projesinin baslangi¢ noktasi1 yaparak, gecmis deneyim, egilim ve ye-
teneklerinden hareket ederek, gelecekte olacak bir sey i¢in olanak yaratir.
Calle’in ge¢misi (onun firlatilmisligi), bugiini (e-posta ile nasil bas ettigi)
ve gelecegi (davranis ve kararlarinin gelecekte olacaklari nasil sekillendire-
cegi) Heidegger’in {i¢ boyutlu zaman anlayisim gosterir. Ge¢mis, gegmiste
kalmig degildir, bugtiniimiizii sekillendirir, bugiin yaptiklarimiz da gelece-
ge yansir. Durdugumuz yerden bunun Calle i¢in ne sekilde isledigini gore-
biliriz. Kigisel bir trajedi, uluslararasi bir sanat olayina déntiserek, Calle’in
iniind daha da arttirir. Ama firlatidlmisligs ne simdi sona ermis, ne de gele-
cekte sona erecektir. Calle da sizin ve benim gibi, daima firlatilmislik hali
icindedir ve firlatilmig olmak varolusumuzu bigimlendirmeye devam eder.

Ama burada kendimizi agmaya bagladik. Olanaklara-dogru-varolan Dasein,
kendini varolma olanaklar: iginde kavrar. Dasein olarak Calle, bagina ne gel-
digini, ne yapmasi ve ne sekilde hareket etmesi gerektigini anlamanin bir
yolunu bulmak ister. Arkadasina ne yapmasi gerektigini sordugunda, arka-
dasiona bir dizi olasilik siralar: “Ben olsam soyle ya daboyle yapardim...” Bu
konusmanin yapisint herhalde hepimiz tahmin edebiliriz. Bizi endiselendi-
ren seyler hakkinda arkadaslarimiza, annemize, babamiza, sevgilimize dani-
sir, tavsiyelerini isteriz. Bize bilgelik dolu mitkemmel tavsiyeler verirler ve
belirli davranis tarzlarina karsi bizi uyarirlar; biz de hi¢ sektirmez, gider yine
kendi bildigimizi okuruz. Ne yapacagimizi, nasil davranacagimizi, bagka in-
sanlarin tavsiyeleri ile bilemeyiz. Onu yagamamiz gerekir. Heidegger’in Var-
hign pratik bilgiye dgyaludogarpdan AR AR Mhtey.org
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Anlama

“Aklima farkhh kadinlarin mesleki kelime dagarciklarinda bir aragtirma
yapmak geldi,” der Calle (Chrisafis 2007). Calle, meslek sahibi kadinlardan
mektubu “mesleki uzmanliklarindan hareketle yorumlamalarini,” talep
ederken, onlardan onu kendisi i¢in anlamalarini da ister. Calle’in burada
“anlama” terimini kullanmis olmast yorumlamaya deger. Giinliik konug-
malarimizda “anlamak”tan kastettigimiz, bir seyi, genellikle de bir fikri
kavramaktir. Ama Calle kadinlardan mektup hakkinda diisiiniip onu kav-
ramsal olarak agiklamalarindan fazlasini yapmalarini ister: “Cozlimleyin,
yorumlayin, onunla dans edin, onu sarki olarak séyleyin. Parcalarina ay1-
rip inceleyin, tiiketin, benim i¢in anlayin, benim i¢in ona cevap verin.” Yo-
rumlar bircok bicim alir: bir dans gosterisi, tizerinde dizeltmeler yapilmig
bir metin, korler alfabesi ile yazilmis bir metin, bir sarki, bir fotograf, grup
halinde dava agma, bir parodi, bir video, vs. Ama bu yorumlarin her birinin
ortak yani, e-posta ile “bir sey yapma”sidir. Yapilan sey, yorumcunun bu
ise getirdigi mesleki yetenege gore, e-postanin bir sekilde ele alinmasini ve
onunla ugrasilmasini igerir.

“Bir sey yapmak”, anlama hakkindaki diistiniistimiizde 6nemli bir degisik-
lige isaret eder. Heidegger’e gore, anlamak ne varliga disaridan dayatilan bi-
ligsel bir yetidir, ne de diinyanin diisiinim yoluyla bilinmesi seklini alir.
Tam aksine, anlamak diinya-icinde-varolmanin somut olarak deneyimlen-
mesidir. “...[b]ir seyin sadece-6yle-karsimda-bulunusu, artik-anlayamama
olan saf dikiz ediste var olur,” (VZ 2011: 158) der Heidegger. Sadece diin-
yanin bize firlattigi seylerle pratik bir sekilde ugrasip onlarla hagir negir ol-
dugumuzda diinya bize anlam ifade eder. Heidegger’e gore, diinya i¢inde
varolmaktan gelen bu pratik anlay1s, Dasein’in diinya i¢inde varolmasinin
ilk yoludur. Diinya icindeki seylerle ilgili pratik anlayisimiz, onlar: teorize
etme ya da agiklamaya y6nelik her tiirli cabamizdan 6nce gelir.

Hukuk hakkinda disiinerek avukat veya hakim olmayiz, editérliik hakkin-
da kafa yorarak editér, dans teorisi yaparak dansg¢i, yabanci dilde yazilmis
bir metne bakarak ¢evirmen ya da satrang tahtasindaki taglar1 seyrederek
satran¢ oyuncusu olmayiz. Bu igleri “yaparak” hakim, avukat, editdr, ¢e-
virmen, sarkic1 veya satrang oyuncusu oluruz. Heidegger felsefe yaparak
felsefeci olmustur. Ben resim yaparak bir ressam oldum. Benzer bir sekil-
de diinya icindeki seylerle iliskilerim de onlar kullanmama dayanir. Yani
bir bilgisayarin, bir aletin ya da boyalarimin potansiyellerini onlara baka-

rak ve onlar hakblc%itgi éiB%wﬁégrgrgﬁl/}qrﬁlgpgg}r%%a{gny%rrrgl. Belki onlarin ne is
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yapabileceklerine ya da onlari nasil kullanabilecegime dair sezgisel ya da
kulaktan dolma bir bilgim olabilir. Ama bir gorsel {iretmek i¢in Photoshop
ve Flash gibi bilgisayar programlarin: bizzat kullanmadan veya kazma ve
kiiregi cukur agmak i¢in kullanmaya baslamadan veya boyalarimi paletime
sikip tuvalime uygulamadan, bu seyler benim i¢in bir anlam kazanmazlar.
Diinya icindeki seylere ancak onlara ellerimizle dokunarak, onlarla ugrasa-
rak, onlar1 kullanarak erisebiliriz. Dasein diinyayi, diinya-icinde-varolarak
ve seylerle ugrasarak, onlarla bir seyler yaparak anlar, tefekkiir ederek de-
gil. Heidegger’e gore Varligi anlamanin tam ve kesin bicimi diinya-icinde-
varolmaktir. Bu “disiindigim icin var” oldugumu séyleyen Kartezyen
bakis agisindan temel bir degisikliktir.

ilerleyen béliimlerde, Heidegger'in anlama ve yorumlama (tefsir) kav-
ramlarinin, teori-pratik arasindaki iligkiyi sorgulamak agisindan ne kadar
onemli olduklarini gbrecegiz, ama burada da Heidegger’in metinlerine
nasil yaklagsmamiz gerektigine dair pratik bir ipucu bulabiliriz: Yapmamiz
gereken, sayfalarda yazili kelimeler {izerine derin derin diisiinmek yerine,
onun fikirleri ile pratik bir sekilde ugrasmak, yani onlar1 kullanmaktir. Or-
negin Varlik ve Zaman’1 ilk olarak kendi deneyimlerimden yalitilmig bir se-
kilde okudugumda hi¢bir sey anlamadim. Ama kitaptaki fikirleri, Sophie
Calle'in igi ile iliskilendirerek ele aldigimda, hem Heidegger’in kavramlari-
n1, hem de Heidegger’in bakis a¢isiyla Calle’in igini anladim.

Heidegger’in bilincin anlamaktan tiiredigi ve anlamanin da diinya iginde-
kieylemliligimize dayandigi tezi, Kartezyen bilin¢ anlayisina radikal bir al-
ternatif teskil eder. Anlamak bir seyleri ele almaktan, diinyaya firlatilmis
olmaktan ve seylerle ugrasmaktan gelen “dert” etmedir. Dert etmekten do-
gan iligkilerin de, bilen bir 6zne ile bilinen bir nesne arasindaki iliskiyle bir
ilgisi yoktur, aksine onlar diinya-i¢inde-varolmaktan ve geylerle ugragmak-
tan gelir. Firlatlmighigimiz, Kartezyen diigiincenin mesafeliligini, perspek-
tifini, duygusuzlugunu ve tefekkiiriinii anlamsiz hale getirir. Emmanuel
Levinas bu durumu séyle 6zetler: “Varligi anlamak, insanin kendi varolu-
sunu dert edecek, ona ihtimam gosterecek sekilde varolmas: demektir. An-
lamak dert etmek, ihtimam géstermektir” (Levinas 1996: 18).

Giindelik Hayat

Sophie Calle’in kendisini dert etmek ve kendisine ihtimam gostermek i¢in

sectigi yol, Kendine UpiBsik PRFjdsiod ABiyi(1itoksidiitey pek cogumuz sevgi-
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limiz tarafindan terk edilmeyi, bizi agagilayan bir felaket olarak gériip onu
gecmise gobmmek ve unutmak isterdik. Oysa Calle bu olay:1 tam tesekkiil-
1 bir aragtirma projesi olarak ele almaya, en ince ayrintisina kadar sorus-
turmaya karar verir. E-postay1 ¢Ope atmak ya da kedere kapilmak yerine,
onu bir sanat malzemesine doniistiiriir. “Bir ay sonra kendimi daha iyi his-
setmeye basladim. Artik aci gekmiyordum. Ise yaradi. Proje, adamin yerini
aldi,” diyor Calle (Chrisafis, 2007). Bunalima giren biri i¢ine kapamp, ken-
di diinyasinda kaybolur, yani arizali bir dert etme bigimi gosterirdi. Oysa
Calle’1n olgusallig1i onu, terk edilmis olmasiyla ilgili bu mahrem ve ona 6zel
deneyimi sanata donistiirmeye yoneltir.

Sanat diinyasinda, giindelik deneyimler giderek artan 6l¢tide sanat malze-
mesine déniisiiyor. Ama her sanat¢1 6zel hayatinda karsilagtig: sorunlan,
kelimenin gercek anlamiyla tiim diinya ile paylagmyor.4 Enfes Act ve Ken-
dine Iyi Bak sayesinde Calle’in agk hayatindaki basarisizliklarini artik tim
diinya biliyor. Enfes Aci, Calle’in daha 6nceki bir terk edilme deneyimini
belgeliyor. Fotograflar, ugak biletleri, agk mektuplari, sohbetlerden akil-
da kalmis konusma pargaciklar: ve hatiralar ¢agristiran diger ufak tefek
esyalar araciliftyla, Calle bize yiten bir agkin mahrem portresini sunuyor.
Kendine Iyi Bak'ta ise sevgilinin yolladig1 e-postanin tiimiinii okuyoruz.
Calle’in ad1 verilmeyen (ama ¢ok iyi taninan) sevgilisi G'nin e-postasi artik
107 kadin tarafindan yorumlanmis, hem Venedik Bienali'ni ve diger ser-
gileri ziyaret eden, hem de ayni isimle kitap olarak basilmis halini okuyan
milyonlarca insan tarafindan gorilmis durumda.

Facebook ve MySpace gibi sosyal medyalardaki “itiraf” bloglarini bilmeyen
kalmamustir. Peki, Calle’in ¢aligmasini sanat yapan ve giindelik hayat hak-
kindaki sanati, giindelik hayattan ayiran sey nedir?’ Giindelik baslikl1 1998
Sydney Bienali’nin sanat yonetmeni Jonathan Watkins, ¢cagdas sanat pra-
tiginde giindelik hayata duyulan ilginin giderek arttifin1 séyliyor. Bu tiir
isler “bazen, hergiin yasadigimiz hayatin dogasi hakkinda ¢ok dnemli gbz-
lemlerde bulunabiliyorlar” (Watkins 1998: 5). “G{indelik hayat hakkinda-
ki sanat,” diyor Nikos Papastergiadis, Giindelik i¢in yazdig1 katalog dene-
mesinde, “hergiin elimizin altinda olan seyleri alir ve kendi mahrem dene-

4- Blog yazmak gibi internet etkinliklerinin, MySpace ve Facebook gibi fenomenlerin konulan ve
tarzlan glindelik kigisel deneyimlerdir.

5- Calle'tn isi glindelik hayat: konu alsa da, Tracey Emin’in My Bed [Yatagim] isimli isinden farkli-
dir. Yatagim Emin’in giindelik hayatina ham bir bakis sunar, ama bunu bir galeri baglami i¢inde ya-
par. Calle’in Kendine lyi Bak's ise, giindelik hayat iizerine bir meta-yorum getirir ve bu yorum onu
antropolojik diizeye 'ﬂ%‘?étsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yimlerimizin bakis agisindan, sanat yoluyla, en biyiik felsefi soyutlamalar
tizerine diisinmemizi saglar” (Papastergiadis 1998: 27).

Heidegger baslangi¢ noktamizin diinya-i¢inde-hergiinkii-deneyimimiz ol-
masi gerektigini kabul eder, ama ayni1 zamanda “giindelik hayatin lakirtisi
(yani bog laflar1 ve kuru giiriiltiisii) i¢inde” kisilip kalmamizdan ve Varlik
sorusunu unutmamizdan da endise eder. Cogu zaman dinya-i¢indeki-
varligimizin sorumlulugunu almanin ne oldugunu unuturuz. Heidegger
gindelik hayat1 ve varliklari, Varlik {izerine diisiiniirken baslangi¢ noktasi
olarak alir, ama insanlar hakkindaki giindelik dedikodulara diisme egilimi-
mize de ihtiyatla yaklagir. Nitekim onun antropoloji ve sosyolojiye (ve her-
halde kiiltiirel incelemelere de) yonelttigi elestiri bu kaygiy1 yansitir. Hei-
deggericin Varligiilgilendiren temel soru, insanlarin hergiinki etkinlikleri
ve pratikleri degil, bu pratiklerin ve etkinliklerin, insanlarin ve seylerin
varliklarinin Varlig1 hakkinda neyi ortaya ¢ikartip neyi gizledikleridir. He-
idegger bu temayi gelistirmek tizere Dasein ile hergiinkii Dasein arasinda
bir ayrima gider.

Dasein hakkindaki diislincelerini gelistirirken, Heidegger Dasein’in her
glin ortaya ¢ikigina 6zel bir 6nem atfeder. Dasein ile hergiinkii Dasein ara-
sindaki ayrim insanlarin ontik yasamlar ile ontolojik olan (yani varligin
kendi Varligi ile ilgilenmesi) arasindaki fark: yansitir. Burada Heidegger’in

“ "

v” varligiile “V” Varligi arasindaki farka dikkat etmek gerekir. Diinya icin-
deki gergek seylerle ilgilenirken, Heidegger “v” kullanir. Nedir bunlar? Siz,
ben, kedim, képegim, tasariminiz, icinde yasadigimiz ev, bah¢edeki aga¢-
lar, kdsedeki bakkal, yer, hava ve deniz; kisaca var olan her sey ve her olay.
Sophie Calle da, aldig1 e-posta da diinya i¢indeki varliklardandir. Calle’in
e-postay1 ne sekilde aldigi, e-postanin igerigi, sonunda yer alan “kendine
iyi bak” ifadesi, Calle’in bu e-postay: aldiginda hissettikleri ve hemen ya-
kin bir arkadagini aramasi vs. gibi ayrintilar da, insanlarin ontik yasamina
ait seylerdir. Ama &6te yandan, Kendine Iyi Bak isimli is, bize insan olmanin
ne oldugu hakkinda bir seyler anlatir. Heidegger Varlik terimini, varlikla-
rin “varolmakligindan” bahsetmek i¢in kullanir. Varlik ger¢ek bir insanin
hayat1 ya da varolusu ile degil, bir varlik olmanin ne oldugu ile ilgilidir.
Burada “kendine iyi bak” ifadesinin bir e-postanin sonundaki siradan bir
kapanis dileginden ibaret olmadigini, insanin dert ettigi seye iyi baktigi-
n1 ve Heidegger’e gére, insan Dasein’ina émrii boyunca sahip olanin dert
oldugunu hatirlayalim. Iste Heidegger'in ontolojik fark dedigi sey, gercek
bir insanin, gercek bjgemosar Kikending ividalrayagidgndini dert et ve
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kendine ihtimam goster diyerek bitirmesiyle, Dasein’in diinya ig¢indeki var-
liginin temel bir 6zelligi olarak dert arasindaki farktur.

Giindelik diinyamizda, hayat bizi isimizin, ailemizin, arkadaslarimizin so-
runlariyla ve yiiriittiigiimiiz etkinliklerle (¢tkartmamiz gereken isler, oku-
nacak ve yazilacak makaleler, yapilacak aligveris, izlenecek televizyon
programlari, aranacak arkadaglar, gidilecek konserler) 6yle bir kistirir ki,
bir an i¢in durup da tim bunlarin insanlar olarak bizler icin ne anlama gel-
digini, hatta insan denen seyin gercekte ne oldugunu merak etmeyiz. Sim-
diburada, bilgisayarimin basinda Varlik sorununa odaklanmaya ¢alisirken,
bir yandan da kitabimin yaklasan teslim tarihi, bitmek {izere olan aragtirma
iznimden sonra hemen baglayacagim isim, bir tiirlii arayamadigim arkadas-
larim, diin gece kardesimin esiyle yaptigim sevimsiz telefon konugmasi ve
sevgilimle iligkimizin dengeli yiiriimesine yetecek siklikta goriisiip goriis-
medigim gibi seyler beni endigelendiriyor. Kafam, “glindelik hayatin seyle-
ri” ile 6ylesine dolu ki, Varligin anlamini bir tirld yakalayamiyorum.

Fark etmissinizdir, zihnimin meggul oldugu seylerin hepsi yayincim,
meslektaslarim, arkadaslarim, ailem gibi bagka insanlari ve onlarla iligki-
lerimi iceriyor. Heidegger bize, diinya-i¢inde-varolmanin bir 6ncel olarak
bagkalariyla-birlikte-olmay1 icerdigini soyliiyor. Ben sosyal bir varligim.
Baska insanlarin benden beklentileri ve benim o beklentilere tepkim, be-
nim diinya-icindeki-varligimi sekillendiriyor.

Heidegger, diinya-iginde-varolmakligimiz nedeniyle, Dasein’in zorunlu
olarak, giindelik hayatin aligkanliklarina distiiglint (Verfallen) séyliiyor.
Heidegger bu “diiskiinliigii” yenilmesi ya da asilmasi gereken bir hata ola-
rak degil, insan Dasein’inin varolmaklifinin bir pargasi olarak gériiyor.
Hergiinkii Dasein, glindelik hayat tarafindan yutuluyor ve “herkes”in i¢in-
de kayboluyor. Soyle diyor Heidegger:

Dasein, sahih kendi-olma olanagindan... dismiis ve boylelikle dinyaya dus-
kin olmaktadir. “Dinyaya” dismUslik, lakirti, merak ve miphemiyet araciigi
ile, hep-beraber-olmaklik icinde massedilmis olmak demektir. (VZ 2011: 185)

Heidegger'e gore, hep-beraber-olmakligimiz icinde ve “herkes-kendiligi”
ile yapilandirilmis olarak, diinya-icinde-varolmak sorumlulugunu alami-
yor ve sahici varliklar olmaktan ¢ikiyoruz. Heidegger burada olumsuz bir
yargida da bulunmuyor, sahici olmayan bir varligin, Varlifi kaybettigini ve
art1k-dﬁnya-iciggpé&§{@,]|§¢a|@{gbm@ms_qﬂﬁggmesﬁg]:&ci olmama hali daha
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ziyade, glindelik hayatimizda, herkes-diinyasi tarafindan yutuldugumuzda
ortaya ¢ikan bir varolma tarzi. Asil soru gercekten de kendimiz, yani sahici
bir Dasein olup olamayacagimiz. Biiyiik 6l¢iide baskalari-ile-varolmanin,
berkes’in hayatini yasamay1 icerdigini séylityor Heidegger.

Baskalari-ile-Varolmak

Bagkalariyla yasamak, firlatilmisligimizin bir par¢asidir. Dogdugumuz an-
dan itibaren, bagkalariyla birlikte diinyaya firlatiliriz. Anne ve babamiz-
la, 6gretmelerimiz ve arkadaslarimizla kurdugumuz iletisim kadar, med-
ya ve diger kurumlarla girdigimiz etkilesimler sayesinde de i¢inde yasa-
digimiz toplumun degerlerini ve beklentilerini 6greniriz. Onlar gibi (ya
da onlarin bizden istedikleri) gibi davranmay:1 6greniriz. “Hep-beraber-
varolmaktaki mesele,” diyor Heidegger, “hep-beraber-varolmanin insanin
kendi Dasein’ini ‘Baskalarinin’ Varliginda tiimiyle eritmesidir” (VZ 2011:
133). Hergiinkii Dasein’in kendiligi, herkes-kendiligi olur: yani herkesin
diktatérliigiine tabibir Dasein. Heidegger devam ediyor:

“Biz de artik herkes gibi keyif alip eglenir oluruz. Herkes gibi sanat ve edebi-
yat okur, izler ve gbriis beyan eder oluruz. Keza herkes gibi biiyiik kalabaliktan
kendimizi geri ceker oluruz. Herkes'in rezil dedigine, biz de rezil diyor oluruz.
“Herkes” belirli degildir, ama herkestir (fakat ceman yekun da degildir). Her-
gunkalugin varlik minvalini tayin eden herkes'tir.” (VZ 2011: 133-4)

Herkes’in diinyas1 toplumsal ve kiiltiirel bir baglam, diinya icinde nasil ha-
reket ettigimize iligkin bir olanaklar ve kisitlar sablonu sunar. Bir insam
e-posta ya da telefon mesaji ile terk etmek hala ayip sayilir ve Calle’in 6f-
kesi, sadece ona ait bir sey degildir. O 6fke, bir¢ok kadinin tepkisinden de
anlasilabilecegi gibi, aym zamanda herkes’in 6fkesidir. Kuskusuz, Sophie
Calle’1in 6zel hayatina ve eski sevgilisinin e-postasina bu sekilde aleniyet
kazandirmasinin ardindaki hesaplanmig strateji de, berkes’te belli bir ra-
hatsizlik yaratmistir. Calle’in o anki ruh hali, onu eski sevgilisinin bu kor-
kak ve sinsi davranigini ifsa etmeye yoneltmis olabilir, ama e-postay1 keli-
menin tam anlamiyla tiim diinyanin gbzleri 6niine sermis olmasi da, en saf
haliyle bir kindarlik ve intikam eylemi olarak da gériilebilir. Sophie Cal-
le ay1p etmistir. Ama Calle ¢alismasinin amacinin bu olmadigini séyliiyor:
“Bunun bu sekilde yorumlanabilecegi korkusuyla baglangicta tereddiit et-
tim” (Chrisafis 2007[}(5retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org .
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Sophie Calle’in toplumsal kurallara, toplumsal olarak “ayip” sayilan seyle-
re “burun kivirdigr” diisiintlebilir. Islerinin pek ¢ogunun konusu giinde-
lik hayat1 bir sorusturma konusuna doniistiirmek, kendi ve bagka insanla-
rin yasamlarindan anlar1 kaydetmek ve onlari yeni bastan yaratmakla ilgili.
Onun “projeleri” yani “gelecege yonelik tasarimlan” arasinda Venedik’teki
bir otelde oda temizlikgisi olarak ¢alisip otel miisterilerinin odalarini fotog-
raflamak ve onlarin egyalarini incelemek; tanimadigi bir adamin pegine di-
siip, onu Venedik’e kadar takip etmek, fotograflarini gekmek ve not almak
gibi seyler var. Bir keresinde kay1p bir telefon defterini ele gecirmis, sonra
da defterdeki isimleri teker teker aramis. Bundan, telefon defterinin sahi-
binin alternatif bir portresini ¢ikartip, Liberation gazetesinde yayinlamis.

Calle, ergenlik yillarindan beri radikal, elestirel siyasal hareketler i¢cinde
yer almig. Tim projeleri Fransiz toplumunda “kabul edilmis” toplumsal
kurallar1 ve gorenekleri yikiyor. Ama Heidegger’in de dedigi gibi, tiim dav-
raniglarin, hatta kurallari yikan davranislarin bile arkaplaninda herkes var.
Ayrica daha 6nce “diinya”y1 anlarken, tek bir diinya olmadigini, dolayisiyla
tek bir berkes diinyasi1 olmadigini da gérdiik. Sanat diinyasi, daha genis bir
kiltiirel diinya icinde bir alt-kiiltiir olarak isliyor. Onun da kendince bir
berkes’i ve o berkes’in de takip ettigi bir yol var. Geleneksel olarak avangard
sanatin yolu kurallan ve yerlegik gorenekleri ytkmak veya onlari (ve izle-
yicileri) krize sokmaktir. Sanatg¢ilar kurallart yikar. Onlarin isi budur. Bu
baglamda Calle ¢alismasinda sanat¢ilar ne yaparsa, onu yapmistir. Birakin
berkes’in soke olmasini ve onu ayiplamasini, berkes’in (yani sanat elestir-
menlerinin ve izleyicilerinin) Calle’dan bekledigi sey budur.

Ontolojik Fark

Bu bélimde bu noktaya kadar Angelique Chrisafis’in Sophie Calle’in sana-
t1, yasami ve 2007 Venedik Bienali’nde yer alan Kendine Iyi Bak isimli isi
hakkindaki haberinden alintilar yaptim. Chrisafis’in makalesi 16 Haziran
2007 tarihinde hem Guardian gazetesinde, hem de gazetenin internet si-
tesinde yayinlandi. Benim Sophie Calle’in ¢alismalarinda giindelik hayat
ve sanat iliskisi lizerine yazdigim bu béliimiin, Chrisafis’in Sophie Calle
hakkindaki makalesinden ne farki var? Ikimiz de Sophie Calle’in ¢aligma-
larini arastirdik, ikimiz de bu aragtirmadan hareketle yazdik. Angelique
Chrisafis benden daha avantajls, ¢iinkii o Sophie Calle ile bulusup onunla

bir réportaj da y&gmgpSlgllg.xégx}ghﬁyﬁgsgﬁrgn?&})all,lg'mdan ve réportajin
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dékiimiinden yararlanarak kurgulayabilmis. Iste Chrisafis’in yazisindan
bir bolim:

Sophie Calle’in aciyr sanata déndistlirmesinin mikemmel bir 6rnegi, Bienal'de
sergilenen baska bir isi. Calle gectigimiz yil Venedik Bienali'nde calismalari-
nin sergilenecegi haberini aldiginda bir telefon daha almis: Annesi, bir aylik
omriniin kaldigini sdyliyormus. Calle ona evinde bakmis. Ama ¢ok énceden,
6lmekte olan insanlarin &Imek icin genellikle akrabalannin odadan ¢iktigi iki
dakikayr bekledigini de duymus.

“Adeta bir sapianti halini aldi. Oldiigiinde yaninda olmaliydim. Onun son s6-
zlnd, son tebessimini kagirmak istemiyordum. Tabii, uyumak icin gozterimi
kapatmak zorunda oldugumu biliyordum, zira uzun siiren bir 1zdirapti ve o an
orada olmama riski vardi. Kameray! odaya kurdum ve son anda titrer, kasilir,
bir seyler soylerse, hi¢ degilse filme ¢ekmis olurum dedim.”

Bu baska bir saplantiya yol agmis: “Kamerada hep bir kaset olmasi, kaseti her
saat basi degistirme saplantisi &yle bir hal aldi ki, annemin dakikalarini saymak
yerine, her kasette kag dakika kaldigini sayar oldum.”

Annesi 6ldiiglinde Calle odadaymis. Filmi tek bir parca halinde cekmemis ve
aslinda kullanmayi da hic istemiyormus, ama Venedik'teki kuratorii onu ikna
etmis. Pas pu saisir la mort, Calle’in annesinin hayatinin son anlarini konu alan
bir video enstalasyonu. “Anneme Bienal'den bahsettim. Orada olamayacag
icin Oylesine bir dehsete kapildi ki, orada olmasini saglamamin tek yolunun,
onu konu yapmam oldugunu distindiim.” (Chrisafis 2007)

Chrisafis bir gazeteci ve bir gazeteci {islubu ile yaziyor. Kisa ciimleler ve
Calle’in réportajindan carpici pasajlarla, okuyucularina gizemli Calle’in
bir portresini ¢iziyor. Giindelik hayatin 6tesine gecip bunun “Varlik” a¢1-
sindan ne anlama geldigini 6nplana ¢ikartmaya ¢alismiyor. Zaten béyle bir
sey yapmaya kalksa, kisa siirede tim okuyucularini yitirirdi. Yani onun
yazisi ontik diizeyde, seylerin diinyasinda igliyor. Kitle iletisim araclari ile
her giin girdigimiz etkilesimlerden gayet iyi bildigimiz bir imaj-yaratma
yontemi bu. Hong Kong’da da olsam, Finlanda, italya, Ingiltere ya da
Singapur’da da, kése basindaki marketten aldigim dergilerde okudugum
ayni linlilerle ilgili ayni1 6ykiileri anlatan dergiler bulabirim. Bu anlamda
vasat hergiinkiilik kiiresel diizeyde de hiikim striiyor.

Insanlar, gazete okuyarak, televizyon izleyerek ya da internette gezinerek,

glindelik etkmhkle{Jcre su%BEﬁletg% tAurrSr&}IJy}ﬁt }g‘% lé)llaglgda, Heidegger’e
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gore, insanlarin ontik diinyasina sikigsmis olurlar. Bu diinyada “her baska-
s1, bir bagkasinin yerini alabilmektedir” (VZ 2011: 133). Kiiresellesme ile
birlikte bu tarz bir “bagkasinin varligs i¢inde ¢6ziilerek yok olma” siireci-
nin ag: tiim diinyay1 sariyor. Sonug olarak Dasein’in, kendisini kendi Varli-
g1 lizerinden degil de, diinya i¢indeki seyler tizerinden anladig: bir diinya-
da diigkiin Dasein oluyoruz. Emmanuel Levinas herglinkiilige bu disiisi
sOyle anlatiyor: “Dasein kendisini gercek kisiligi ile degil, kullandigi nesne
ile anlar: Artik o yaptigi seydir, kendisini sahip oldugu sosyal rol ile tanim-
lar... Diigkiin Dasein, seylerde kaybolmus Dasein’dir.”

Gindelik hayatin tehlikesi anlamanin, Varliga yeni bir anlam kazandirmak
yerine lakirti (bos laf, kuru gliriltii) haline gelmesidir. Ayni1 sey, giindelik
hayatla ilgili is iireten sanatcilar i¢in de séylenebilir mi? Kendine Iyi Bak,
bos laf ve kuru giiriilt{i miidiir, yoksa bize varliklarin Varlig1 hakkinda bir
seyler soyliiyor mu?

Hergiinkii Dasein, ontolojik Varlik sorusu ile ilgilenmek yerine, sey-
lerin ontik diinyasina sikismistir. Calle’in Kendine Iyi Bak isimli isine
Heidegger’in merceginden baktigimizda, onu eglenceli bulmanin 6tesine
gecip Varlik sorulariyla hemhal olmaya basladik. Kendine Iyi Bak’1 ¢6ziim-
ledigimizde, Dasein’in diinya-icinde-varolmasini olusturan biitlin 6zel-
likleri, diiskiinliigi (herkes-diinyas: tarafindan yutulmasi), hep-birlikte-
varolmasi (toplumsal baglami), olgusallig, firlatilmishig: (yasayan ge¢mi-
si) 6nplana ¢ikti. Dahasi, Dasein’in temel durumunun dert oldugunu da
gordiik. Bir sonraki béliimde gorecegimiz gibi, Heidegger gére, sanat bize
varliklarin ve seylerin diinyasina sikisip kalmak yerine, Varligi anlayabile-
cegimiz bir mekan sunar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ikinci Boliim
Sanat, Sanat Enddistrisi ve Sanat isi’

Sanat isinde hakikatin kurulmast, daha énce hi¢ olmayan ve bundan sonra da ol-
mayacak bir varolanin meydana getiriimesidir. Meydana getirme bu varolani &yle
bir sekilde acik alana yerlestirir ki, getirilecek olan 6nce gelecegi meydanin agikii-
g acar. Bu meydana getirme, 6zellikle varolanin agikligini, yani hakikati getirdi-
ginde meydana getirilen sey sanat isidir. Yaratmak, bdyle bir meydana getirmedir.
(OWA: 187)

Baglam .
“Anish Kapoor: making emptiness” [ Anish Kapoor: bosluk yapmak] (1998)
baslikh katalog denemesinde Homi Bhabha, Anish Kapoor’un Ghost [Ha-
yalet] (1997) isimli heykelini ilk gordiigii an1 sdyle anlatiyor:

AK (Anish Kapoor) ile tas avluya yagmurlu ve tozlu bir giinde giriyoruz. Sen
Uzeri 6rtild, 151§ tozla kdrelmis, koyu renk bir tasi gostererek “Gérmeni istedi-
gim bir sey var,” diyorsun (Hayalet, Kilkenny kirectasi). Biz kabaca yontulmus
tasa yaklasirken, o da sekilsiz kiitlesiyle hi¢ ¢aba sarf etmeden, bilin¢sizce onu
izlememizi bekliyor. Sanskritgede rupa denilen insan yapimi sekillerden fark-
I olarak, svyambhuv denilen “kendiliginden-dogan” estetik ile uzun suredir
ilgilendigini biliyorum ve bir agidan bakinca, Hayalet de o “sekilsiz, patiirld,
girintili cikintil taslardan” biri gibi duruyor. Ama sonra aniden, 6ényuzi rupa’ya
ait. Taslara yonttugun acikhiklarin keskin bigimselligine hep hayran olmusum-
dur. Kapilar, uzun pencereler, esikler, ince ince islenmis portallar ve jilet gibi

* Bkz. cevirmen notu 3, saylfﬁclrg%.é,iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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keskin pervaziar ile onlart cevreleyen kireg tabakast, pitirikler ve ¢aglar boyu
siirmils kimyasal etkilerin izleri arasinda bir tezat var. Tasin kivriimii, ikircikli
hareketi hicbir yanilgtya yer birakmiyor: svyambhuv: rupa ve sonra yeniden
bir anda rupa: svwwyambhuv; kendiliginden-dogan/insan-yapimi ve sonra yeni-
den, yine insan-yapimi/kendiliginden-dogan. Bir 6ne, bir arkaya, birbirleri ile
zitlasmiyor, daha ziyade kismen igeri kivrilip, kismen kendilerinden uzakiastp,
birbirlerine goz ucu ile bakiyorlar. Garip, diyagonal bir bakis bu. Tiim tas, tam
biikiilmekteyken donmus kalmis sanki; baska bir zamandan dogup daha én-
ceki bir halden uzaga dénermis gibi, bir gdzilyle bizden uzaga bakiyor, sadece
kismen orada, dolayl olarak goriiliiyor, gegis halinde bir sahne... Maddesel
olanla maddese! olmayan arasinda bir gecis... Tas ile siirsel varolus arasinda
bir gegit... insan ylziinil dtekine déndiginde, karsisina kor bir nokta, zorunlu
bir bosluk cikiyor: “Varolani tam olarak ag¢ikliga kavusturuyor, ama yoklugun
radikal bir dtekisi olarak tuhaflig) gizliyor.” (Bhabha 1998: 20-2)

Hayalet ile karsilasan Homi Bhabha, bir sanat isinin asla sadece bir nesne ol-
madigini, aksine diinyaile ilgili varsayimlarimizin hep krize girdigi, diinyay:
daha énce hi¢ gérmedigimiz, yeni bir sekilde gérmeye baslayabildigimiz bir
gecis am, bir siire¢ oldugunu fark eder. Bhabha’nin anlatisi bizi Heidegger’in
sanat isi anlayisina ¢ok yaklastirir. Bhabha'nin gidis-gelisinde yeryiizi
(vani kendiliginden-dogan, algilanan) ile diinya (yani insan-yapimu, algisal
ve kavramsal olan) arasindaki ¢ekismeyi goriiriiz. Bhabha Hayalet ile kars:
karsiya geldiginde deneyimledigi krizi “iste yerlesik olan ve onu kendi bu-
radaligini ertelemeye, ilk basta oldugunu séyledigi sey olmadigim agiklama-
yi1 geciktirmeye zorlayan kusku,” seklinde tanimlar (Bhabha 1998: 39). He-
idegger iste bu kugkuya “gekisme” adini verir. “Bu ¢ekisme,” der Heidegger,
“sanat eserinin bir diinya kurmasi ve yery{iziini meydana getirmesiyle ha-
rekete gecer” (OWA: 175). Bhabha’nin, sanat iginin béyle bir ¢ekismeyi ha-
rekete gegirdigini, bizi (yani algilarimizi, 6nkabullerimizi ve kabullerimizi)
krize soktugunu anlamasi, Hayalet ile ilgili somut deneyimi sayesinde ol-
mustur. “Ama bu ¢ekisme,” der Heidegger, “sanat isi hem yatistirip, hem de
arabuluculuk yaparak, onu sikici bir uzlagmayla sonlandirsin diye harekete
gecirilmez, aksine ¢ekisme ¢ekisme olarak kalsin diye harekete gegirilir.” Ve
devam eder: “[Sanat] isi, bir diinya kurarak ve yeryiiziini meydana getire-
rek, bu ¢ekismeyiicraeder” (OWA: 175).

Heidegger, “Sanat isinin ‘ig’ olmakligi, diinya ile yeryiizi arasindaki ¢ekis-
menin yasanmasinda viicut bulur,” der (OWA: 175). Heidegger'in “yeryii-

24" ve “dinya” trrimierpkenas Aebreiph alaph fullanmasi, onun sa-
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nat hakkindaki diisiincelerinin en kafa karistiric1 yonlerinden biridir. Yer-
ylzii nedir, diinya nedir? Bu soruya bu boliimiin ilerleyen sayfalarinda do-
necegim, ama Heidegger’in 1srarla sanatin yeryiizii ile diinya arasindaki ¢e-
kismenin harekete gecirilmesi oldugunu ifade etmesi, bu noktada acil bir
aciklamayi gerektirir. Bu ifadeyi nasil diiginmeliyim? Bu ifade sanatin ne
oldugunu anlamamiza nasil yardim edebilir?

Yeryiiziinii veya topragi, insan edimleriyle bicim verilebilecek “dilsiz” bir
madde, bir malzeme olarak goren giindelik anlayisimiz bu kavramlar hak-
kinda diigtinmek icin bize bir baslangi¢ noktast sunabilir. “Ne de olsa,” der
Heidegger, “sanatsal bigimlendirmenin alani ve zemini maddedir” (OWA:
152). Ama Heidegger bizi bu diistinme bi¢imine, yani “madde-bi¢im yapist”
dedigiseye karsi uyarir (OWA: 152-3). Bizim giindelik dilde “yeryiizii’nden
anladigimizla, Heidegger’in bu kelimeye yiikledigi 6zel anlam arasinda-
ki farki anlamak a¢isindan, Bhabha'nin syyambbuv (kendiliginden-dogan)
ve rupa (insan yapimi sekil) arasinda yaptig: ayrim daha faydali olabilir.
Svyambhuv ile rupa arasindaki iliski yeryliziiniin (yani tas, toprak, madde
ve malzemenin) dilsiz oimadifini, tam tersine sanat isinde etkin bir gii¢ ol-
dugunu gosterir. S6yle der Heidegger:

Sanat isi yaratilirken ¢ekisme bir ¢atlak olarak yeryliziine yeniden yerlestiril-
meli ve yery(iziiniin kendisi de kendisini-kapayan olarak ortaya konmali ve
kultaniimahdir, Ama bu 6yle bir kullanmadir ki, yerylizinli ne madde olarak
tiketir, ne de onu istismar eder, aksine onu kendi kendiligine kavusmasi igin
Ozgirlestirir. Yerylzinin bu sekilde kullanilmasi onun islenmesidir ve elbette
bu da maddeye elle bicim verilmesini andirir. Sanatsal yaraticiligin sanki bir
cesit el is¢iligiymis gibi gériiimesinin sebebi budur. (OWA: 189)

Heidegger’in sanatsal yaraticiligin el is¢iligi gibi goriilmesine ragmen, ashin-
da hi¢ dyle olmadig yolundaki gézlemi, yanitladigindan daha ¢ok soru orta-
yaatar. Eger “yery{izii” terimi “hammadde” ile esanlamli degilse ve sanat isi-
nin yaratilmasi da bir el is¢iligi meselesi degilse, sanat nedir?

Sanat ve “Sanat-Diinyasi”
1964 yilinda yayinlanan “Sanat-Diinyas1” isimli denemesinde Arthur Dan-
to, Warhol'un Brillo Box [Brillo Kolisi] adli isinin sanat olarak islevsellik

kazandigini, ¢clinkd BE;&‘EHWR}%‘& g}gimi%%ﬂ@%asmm onun sa-

43

| 18] 1eues aA IslIsnpu3 1eues ‘jeues |



| yeni bir bakisla | HEIDEGGER |

nat isi olarak goriilmesini mimkiin kildigin: tartisir.® Danto, Warhol’'un
Dogu 74. Cadde’deki Stables Galerisi’ndeki sergisinde Brillo sabunlarinin
kolilerini gérdiigiinde, nasil olup da bu kutularin ticari kiiltiire ait siradan
esyalar olarak degil de, sanat isi olarak gérﬁlebilaiklérini merak eder. Bir se-
yin ticari kiiltiire ait siradan bir esya olarak degil de, bir sanat isi olarak gé-
riilebilmesi icin, o seyin ya da yaratinin sanat tarihi ve ona bir sanat isi ola-
rak mesruiyet kazandiran bir sanat teorisi baglaminda anlasilabilir olma-
st gerektigi sonucuna varir. Danto’ya gére “bunlar olmadan Brillo Kolisi'ni
bir sanat isi olarak gérmek miimkiin degildir... Boyle gorebilmesi i¢in insa-
nin belli bir kavramsal atmosferin, sanat diinyasini olusturan diger insan-
larla paylastig1 belli bir ‘gerekceler manzumesi’'nin katilimcisi olmas: gere-
kir” (Danto 2004: 5). Baska deyisle sanati ancak bir sanat-dlinyas: i¢indeki
yerlesiklesmis varligindan hareketle anlayabiliriz. Dolayisiyla Warhol’'un
Brillo Kolisi de Pop Art baglaminda, yani hem Pop Art pratigi, hem de o
pratik etrafinda dénen kuramsal tartigmalar baglaminda sanat olmustur
(bkz. Danto 2004: 6-7). Bu anlamda sanatin el becerisi ile bir ilgisi yoktur.

George Dickie de Kurumsal Sanat Teorisi'ni (KST), Danto’nun sanat-
diinyas1 kavrami {izerine insa eder. KST’nin temel tezi en yalin haliyle,
“sanat-diinyast ne derse sanat odur” seklinde &zetlenebilir.” 1980’lerde
yazan Dickie’ye gore mesele bir sanat isinin neye benzedigi, hangi malze-
melerle iiretildigi, hangi bicimsel ya da estetik niteliklere sahip oldugu de-
ildir. Onemli olan “o obje”nin kurumsallagmis sanat sylemi icinde igleyip
islemedigidir. Bir sanat igi ancak kurumsallagmis sanat séylemleri onun sa-
nat oldugunu séyliiyorlarsa, sanat isidir. Dolayisiyla Dickie’ye gore “sanat
isi, sanat diinyasinin kamuoyuna sunulmak amactyla iiretilmis 6zel bir tiir
yaratidir.”

Bir onceki bolimde Heidegger’in “diinya” derken, ¢evremizdeki insan-
lar ve seylerle iliskilerimizi sekillendiren yapiy: kastettigini gormistik.
Diinyanin bir alt kiimesi olarak sanat-diinyasi da, sanatin ne oldugunu
ve kimlerin sanat diinyasina ait oldugunu yapilandiran degerler, tavirlar
ve pratiklerden olusur. Sanat¢ilar olarak bizler sanat yapariz. Sanatimi-
z1 yapmak icin gerekli malzemeleri, bu malzemeleri satan diikkanlardan

6- Arthur Danto’nun “Sanat-diinyasi” baglikli denemesi ilk olarak The Journal of Philosophy, No. 61,
1964: 571-84’de yayinlanmstir. Burada denemenin daha sonraki bir yeniden basimini esas aldim.
Bkz. Danto (2004). :

7- George Dickie’nin denemesi, “Yeni Kurumsal Sanat Kuram” ilk olarak Proceedings of the 8th tri-
umph Wittgenstein Symposium, No. 10 (1983): 57-64’de yayinlanmistir. Burada denemenin daha son-
raki bir yeniden basiloretsin D BiraPicksii200ips://rantey.org

44



aliriz. Bir¢ogumuz (ama Sophie Calle bu ¢ogunluga dahil degildir) sanat
akademilerine gider, orada sanat pratigi, sanat kurami, sanat tarihi ders-
leri alir, islerimizi sene sonu sergilerinde sergileriz. Akademiden mezun
olduktan sonra, bizi sahiplenecek bir galeri bulmay1 umariz ki islerimizi
sergileyip satabilelim. Bu sergilerde heyecanla (ama sessizce) tesadiifen
sergiye girmis bir sanat elestirmeninin, isimizle ilgili elestirel ama olumlu
bir degerlendirme yazmasini umariz. Sanat elestirmenleri ve sanat isi sa-
tin alan koleksiyonerler ya da meraklilar sayesinde sanat diinyasina kabul
ediliriz. Ama ¢aligmaya devam ederiz. En son akimlar: takip etmek igin
sergilere gider, kataloglar satin alir, sanat elestirmenlerince yazilmis de-
gerlendirmeleri okur, sanat kitaplar: satan kitapg¢ilarda, sanat dergilerinin
sayfalarini karistirirken gériiliiriiz. O bianelden bu trianele diinyanin bir
ucundan 6biir ucuna ucar, diger sanatgilarla tanigikligimiz1 artirmaya ca-
ligiriz. Sonug olarak tiim bu etkinliklerimizle, sanat diinyasina ait oluruz.
Boyle bakilinca, sanat dlinyasinin sanat anlayisimizi sekillendirmesi dogal
goriilebilir. Varolanlar olarak i¢cinde olanaklarimizi buldugumuz tarihsel
kosullar: da goz 6niine aldigimizda, Brillo Kolisi'nin, neden Maocu Cin'de
ya da 1860’larda Avrupa’'da degil de, 1960’larda ABD’de sanat olarak or-
taya ¢iktigint anlamak hic¢ zor degildir. Ne var ki tiim bunlar, sanatin ne
oldugu sorusunu yamitlamaz. Tipk: insanlarin Varligini anlamak {izere
varliklarin ontik diinyasinin Stesine bakmamiz gerektigi gibi, Heidegger
sanatin Varligini degerlendirmek icin de sanat diinyasinin sanat taniminin
6tesine bakmamiz gerektigini diigiiniir.

Sanatin Ozii

“Sanat Isinin Kékeni”nin sonséziinde Heidegger kigkirtici bir sekilde, “bel-
ki de sanatin i¢ginde 61diigii unsur yasanan deneyimdir,” der (OWA: 204).
Bu ifadenin agiklanmasi gerekir. Yasanan deneyim, nasil olur da sanatin
iginde 6ldigl unsur olabilir, hele ki Heidegger sanat isinin yasanmis so-
mut deneyimle dogdugunu da sdyliiyorsa? Nitekim Heidegger “yasanan
deneyim hem sanatsal yaratidan zevk almanin, hem de onu yaratmanin
standardini belirleyen kaynaktir” da der (OWA: 204). Heidegger’in bu
ifadelerinde varmig gibi goriinen ¢eliski, onun “Sanat” ile “sanat” arasin-
dayaptigt ayrimin etrafinda doner ki, burada Heidegger’in Varlik ve varlik
kavramlarini kullanirken de yaptig1 gibi biiyiik ve kiiciik harfleri kullands-
g1 bir kez daha goriiriiz. Heidegger ayni1 stratejiyi sanatin 6z{i (“Sanat™)
ile sanat endistrisi Hg/&gxa‘)ﬁgk% é“&%ﬂﬁg’}?@g@ﬁ}&qg}%farkl vurgulamak
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icin de kullanir. Heidegger’e gbre sanatin §zii, yani Sanat Varlik alaninda;
sanat endiistrisi ve/veyais¢iligi, yani sanat ise modern, teknokratik bir top-
lumun hergiinkii yagamu iginde, sanat eserinin iiretilmesi, sergilenmesi,
izlenmesi, alinmast, satilmasi gibi etkinliklerde ¢aligir (bkz. Roberston ve
Chong 2008). Bu soruyla Varlik ile varliklar arasindaki ayrima geri déneriz.

Bunun Heidegger’in ontolojik fark dedigi sey oldugunu animsayalim. On-
toloji Varlik olarak Varlik ile ilgilenirken, ontik toplumsal baglam ig¢inde-
ki insanlarin yasadiklar: deneyimlerle ilgilidir. Dolayisiyla sanatin 6z sa-
nat olarak sanatla ilgilenirken, belirli bir sanat¢inin hayati, onun pratikle-
ri ve sanat-diinyasi ile ilgili diger her sey ontik diizeyde yer alir. Ontik, sa-
nat endiistrisinin ve/veya is¢iliginin ve diger bir¢cok baska seyin vuku bul-
dugu alandir.®

Sanat ile sanat arasindaki fark 6ncelikle Heidegger’in en merkezdeki meta-
fizik sorusunun baglamina yerlestirilmelidir: Varliklarin arasinda, yani ya-
sanan deneyimlerde Varlik nasil gerceklesebilir; sanat endiistrisinin orta-
sinda Sanat nasil dogabilir? Cagdas sanatcilar olarak ¢alisan bizler i¢in en
zor soru hala budur.

Hem sanat-diinyasi denilen sey, hem de sanatin sanat-diinyasinin dedi-
&i sey oldugu goriisiinden tiiretilen kuramlar (6rnegin KST) ontik diinya-
da igler. Onlarn ilgisinin odaginda sanat endistrisi ve/veya is¢iligi vardir,
sanatin kendisi degil. Aslinda Heidegger de sanat-diinyasi diye bir sey ol-
dugununu kabul eder ve o da asil meselenin bir sanat isinin neye benzedi-
§i, hangi malzemelerle iiretildigi ya da onun bicimsel veya estetik nitelik-
leri olmadig1 yolundaki gériise katilir. Ote yandan Danto ve Dickie’nin, “sa-
natin ne oldugunu tanimlayan sey sanat-diinyasidir,” seklindeki gériisle-
ri Heidegger’le hi¢ uyusmaz. Zira Heidegger’e gore sanata bu sekilde bak-
mak, sanatin Varlhigryla ilgili sorulmasi gereken en temel soruyu soramamaisg
olmak demektir: Sanat 6zii itibariyle nedir?

“Oz” kavramina bir kez daha dénecegim, ama bu noktada Heidegger’in “6z”
derken aklinda olanin, sanata atfedilebilecek kalic1, evrensel ve bicimsel bir
nitelik olmadigini kayda gegirelim. Sanatin alabilecegi pek ¢ok bi¢imin hep-
sini birden tanimlayan tek bir nitelik yoktur. Bir seyin 6z, o seye atfedilebi-
lecek sabit bir nitelik ya da durum degildir. Heidegger’e gore “6z” daha ziya-
de bir hakikatin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan bir “olay” ya da “olus”tur.

8- Anthony Haden-Guest’s True Colours: The real life of the art world (1996) baslikli kitabr, varlikla-
rin ontik diinyas: ile ilgit edbimilEe i tsipofaekeskittair/rantey.org

46



Heidegger’in endisesi, i¢inde bulundugumuz tarihsel ¢cagda kafamizi sanat
endiistrisine ve/veya is¢iligine bu kadar ¢ok takmamizdan dolayi, sana-
tin hakikatin olugtugu asli ve zorunlu mecra olmaktan ¢itkmasidir (OWA:
205). Sanat dlinyasinin hiikiim stirdiigii yerde, sanatin hakikati unutulur.
S6yle der Heidegger:

Sasirtan, korkutan, hayranlik uyandiran, bildik olanin, zevk verenin alarina
girip o alan iginde kusatildiginda, artik sanat enddstrisi baslanus demektir.
Eserler gelecek kusaklara aktarilsin diye gésterilen her tiirli 6zenli caba, onlan
geri kazanmak (izere gosterilen tiim bilimsel gayretler dahi, aruk isin kendi
varligina degil, sadece onun hatirasina uzanir. (OWA: 193)

Heidegger, sanatin 6ziiniin KST°de olmadi§1 konusunda son derece nettir.
Bu 6zlin sanat erbapliginda ya da estetik olarak bildigimiz seyde de buluna-
mayacagindan emindir. Son olarak yukarida gérdiigiimiiz gibi, sanatin 6zii-
niin sanat iglerini yaparak, lireterek veya onlarla bir sekilde ugrasarak da
bulunamayacagina inanir.

Sanatin yaptigt “is” kesinlikle bizim “sanat eseri” dedigimiz obje (re-
sim, heykel, ¢izim, baski vs.) degildir. Bu degerlendirme miizik ve ede-
biyat eserleri icin de gegerlidir. Heidegger’e gore, sanat 6ziinde, icinde
“hakikat”in (aletheia) dogabilecegi bir aciklik yaratma bi¢imidir. “Sanat
hakikati ise koymaktir... Sanat hakikate kaynaklik eder” (OWA: 202). Bu
kaygiyla “sanatin hakikati nedir; sanatin 6zi nedir?” sorularina déneriz.

Oz ve hakikat, 5zgiinliik ve amaclilik gibi kavramlara y6neltilen postmo-
dern elestirilerin 1s181nda, Heidegger’in sanatin 6ziine ve hakikatine yo-
nelik bu sorgulamasi sadece eski moda degil, ayn: zaman ideolojik olarak
da sorunlu gelebilir. Ne de olsa 6zellikle feminizm ve post-kolonyalizm,
“hakikat”in genellikle kurulu diizenin isine gelecek sekilde formiile edil-
digini, “6z”{in ise tarihsel olarak, ozellikle de irk, toplumsal cinsiyet ve
toplumsal siniflar baglaminda statiikoyu korumaya ve insanlar1 olduklar:
yerde sabitlemeye yarayan bir kavram olarak kullanildigini gbstermisler-
dir. Oyleyse sirtlarinda béyle bir ideolojik yiik tasiyan bu kavramlara neden
donelim ki?

Heidegger’in, “hakikat” ve “6z” kavramlarina kendi yiikledigi anlamla, bi-
zim bu kavramlara yaygin olarak atfettigimiz anlam arasinda bir ayrim yap-
mak istedigi agiktir. Heidegger hakikat kavramini erken donem Yunan ya-

santisi ile ilgili aragtirmalarindan tiretir ve dikkatimizi Romalilarin La-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org .
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tinceye “veritas” seklinde ¢evirdigi Yunanca “aletbeia” terimine ¢eker. Biz
“veritas”tan, yani “hakikat”ten bir fikrin dogrulugunu anlariz. Bir sey, bir
olguyla ortiisiiyor ya da konu edindigi seyi dogru tasvir ediyorsa, hakika-
ti dile getiriyor demektir. Bat'nin gérsel sanatlar tarihi ve kurami, hakika-
ti doganin gercekligi ile 6rtiismesi, yani taklit (mimesis) ile iligkilendirilir.
Pliny’nin anlattig1 meshur 6yki hakikat ile taklit arasindaki bu iliskinin
miikemmel bir 6rnegidir. Bu éykiide 1.0. besinci yiizy1lda Yunanistan'da
yasamis iki ressam arasindaki rekabet anlatilir. Zeuxis ve Parrhasius adin-
daki bu ressamlar arasindaki rekabetin konusu gercege en ¢ok benzeyen
resmi yapmaktur.

Ancak Heidegger, “hakikat” terimini “gerceklikle 6rtiisme olarak hakikat”
anlaminda kullanmadigini son derece agik bir sekilde belirtir. Van Gogh’un
bir ¢ift koylii ayakkabisini tasvir ettigi resmine génderme yaparak, ressa-
min bu eserinde hakikatin vuku buldugu tezini savunur, ama “hakikat”in
“dogru tasvir’le 6zdes goriilmemesi gerektigini de vurgular. Heidegger’e
gore sanat eserinde hakikatin vuku bulmasi “bir seyin dogru tasvir edil-
mesi”, yani ona tipatip benzeyen bir taklidinin ¢izilmesi anlamina gel-
mez. Hakikatin vuku bulmasi, daha ziyade bir seyin kendi i¢inden a¢iga-
¢ikartilmasidir. S6yle anlatir Heidegger:

Meydana getirme, bir seyi gizli-kalmishktan, gizli-kalmamakiiga ¢ikarr. Mey-
.dana getirme, sadece gizli kalanin, gizli-kalmamakliga gelmesinde vuku bulur.
Bu gelme bizim aciga-gikmak dedigimiz seye dayanir ve onun i¢inde hareket
eder. Yunanlarin “agiga-¢ikma” icin kullandigi kelime aletheia’dir. (QCT: 11-12)

Bu noktada Bhabha’nin Hayalet ile yiiz yiize geldiginde agia-¢iktigini sas-
kinlikla fark ettigi seye donebiliriz: “O an, insan yiiziinii 6tekine dondii-
glinde, karsisina kor bir nokta, zorunlu bir bosluk ¢ikiyor: ‘varolani tam
olarak agikliga kavusturuyor, ama yoklugun radikal bir 6tekisi olarak tu-
haflig1 gizliyor’” (Bhabha 1998: 22). Bhabha’'nin bu karsilagmaya iliskin an-
latis1 bizi Heidegger’in hakikat olarak sanat eseri anlayisina ¢ok yaklastiri-
yor. Bhabha i¢in de, Heidegger i¢in oldugu gibi, ¢ekisme aracilig1 ile bir ha-
kikat doguyor ve o hakikat hem sanat eserinin i¢inde, hem de onun araci-
ligryla doguyor. “Bir sanat eserinde,” diyor Heidegger, “sanat ise koyulur”
(OWA: 175). Sanat isi, sanat objesi degil, o obje ile yiiz yiize gelindiginde
vuku bulan bu agiga-¢ikmadir.

Bu hem hakikat hem de sanatin 6zii konusunda ¢ok farkli bir diigiinme bi-

¢imidir. Van Gogh’un ayakkabilari, bir ¢ift ayakkabiy: tipatip tasvir etme-
48 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yi becerdiginden degil, kéyliiniin ayakkabisinin Varhgina iligskin bir geyi
acikladigindan hakikati aciga-cikarmistir. Bir ayakkabici diikkaninin vitri-
nindeki ya da bir katalogdaki ayakkabilar piyasadaki degerlerine indirge-
nirler, ama Van Gogh'un ayakkabi resmi, ayakkabilarin hakikatinin ortaya
¢ikmasiicin agik bir alan sunar. Birani¢cin durdurulur, giindelik hayatin ko-
susturmacasindan ve diigiinme bigimlerinden ¢ikarilir ve farkl: bir diisiin-
ce alanina tasininz. Heidegger’in dedigi gibi “Sanat eserinin de, sanatcinin
da dayandigi sanatin 6zii, hakikatin kendisini-ige-koymasidir. Sanat, siirsel
6ziinden dolayi, varhiklarin ortasinda 6yle bir a¢ik alan aralar ki o agiklikta
her sey aligildik olandan farkhdir” (OWA: 197).

Belki de Paul Klee’nin meghur s6zii “sanat gériinmezi goriiniir kilar” ya da
John Berger’in Morandi’nin natiirmortlari ile ilgili yorumu, Heidegger’in
aletheia, yani “agiga-¢ikma olarak hakikat” kavramini anlamamizda bize
yardim edebilirler. Berger’e gore Morandi’nin natiirmortlarinda asil dert
birtakim sigeleri resmetmek degildir. Morandi’nin islerindeki asil dert, go-
riinen nesneye bir ad ya da bir deger verilmeden 6nce, goriiniir olanin gorii-
nir kilinmasidir (Berger 2000: 19). Bu noktada, Morandi’nin arayisiyla ile
Heidegger’in sanatin 6ziinii, yani sanatin Varligini ortaya ¢ikarma miicade-
lesi arasinda bir paralellik gorebiliriz.

T1pki Van Gogh’un resminin derdinin, bir ¢ift kéylii ayakkabisinin hakikat-
te ne oldugunu a¢iga-¢ikarmak olmasi gibi, Morandi’nin resimleri de gérii-
niiriin gérindr olmasinin ne oldugunu ag¢iga-¢ikartir. Berger, Morandi’nin
resmettigi nesnelerin “hicbir bit pazarindan satin alinamayacagini,” soy-
ler. “Onlar obje degildir. Onlar mekandir. Kiiciik seylerin meydana geldi-
gi, varlik buldugu mekanlardir” (Berger 2000: 19). Tipk:i Morandi’nin
natiirmortlar1 gibi, Kapoor'un Hayalet'i de Bhabha’nin “tas ile sairane
varolus arasindaki gecise” sahit oldugu bir mekan veya bir agiklik yaratir.
Hakikatin-ise-koyulmasiyla giindelik hayatin siradanliindan, sanat eseri-
nin gercekligine firlatiliriz.

“Beyaz Kiip” diye tanimlanan modernist sanat galerilerinin “sanata” iligkin
hakikatin ortaya ¢ikarildigi agitk mekana mitkemmel birer 6rnek teskil etti-
gini disiinebiliriz. Brian O’Doherty, Inside the White Cube: The ideology of
the gallery space [Beyaz Kiip’iin I¢inde: Galeri mekaninin ideolojisi] (1986)
isimli kitabinda modern galerilerin de, en az ortagag kiliseleri kadar siki ku-
rallara bagli bir sekilde insa edildigini anlatir. Tek amac, sakin bir tefekkiir

stirecine olanak Sagl‘ﬂ&%‘f&ﬂ{vw Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dis diinya higbir sekilde igeri sizmamalidir. Dolayisiyla pencereler siki siki ka-
patilir. Duvarlar beyaza boyanir. Tavan isik kaynagi olur. Ahsap zemin cilalanir
ki ayak sesleri kiinik bir sekilde tikirdasin ya da hali ile kaplanir ki sessizce
ilerleyebilelim ve ayaklarimiz dinlenirken gézlerimiz duvarda olsun. Eskiden
dedikleri gibi, o mekanda sanat, “kendi hayatini siirdirmek amaciyla” dzgir
kalir. (O’Doherty 1986: 15)

Ne var ki, “Beyaz Kiip” sanatin Sanat olarak huzura gelmesine olanak sagla-
mak yerine, isi “sanat” olarak cerceveleyen kendi 6nkabulleriyle dopdolu-
dur. Bunlar sanat diinyasini gerceveleyen 6nkabullerdir. Baska bir deyisle
modern galeriler sanat endiistrisini yerlesiklestirir ve igleri onlardan este-
tik bir zevk almamaiz i¢cin bize sunarlar.

Cekisme

Yedinci Boliim’de gbrecegimiz gibi, Heidegger sanatin estetik bir sekilde
cercevelenmesine epeyce elestirel yaklasir. Estetigin, sanat: Varlig: anla-
mak i¢in sahip oldugu asli ve zorunlu rolti oynamaktan alikoydugunu séy-
ler. Heidegger’e gore estetik sanati salt bir zevk alma deneyimine indirger
ve dolayisiyla sanatin seylerin kendiliklerini sorgulamasina engel olur. Es-
tetik ya da zevk alma deneyimi yerine, Heidegger bize “cekismeyi” énerir.
Cekismenin diinya ile yeryiizti arasindaki iliskiyi niteledigini daha 6nce
gbrmustiik. “Bir diinya kuran ve yery{iziinii agiga-cikartan is, i¢cinde bir bi-
tiin olarak varliklarin gizli-olmamakliginin, yani hakikatin kazanildigi o ¢e-
kismenin baslatilmasidir” (OWA: 180). Peki, sanat isinin diinya ile yery-
zli arasinda yasanan ¢ekismedeki bu dinamigi nasil anlayabiliriz?

Cekisme s6zcligiiniin ilk akla getirdigi sey siddetli miicadele ya da sert kav-
gaiceren bir olaydir. Bu agidan bakildiginda, 6rnegin 1917 yilinda bir pisu-
ar1 “R. Mutt” olarak imzalayip ona Fountain [Cesme] adini veren ve bu isi
sanat camiasinin dehset ¢igliklari arasinda sergileyen Marcel Duchamp’in
bir cekisme yarattigi iddia edilebilir. Ama Heidegger acik¢a ¢ekismeyi yara-
tanin sanat¢i degil, sanat isi oldugunu ve s6z konusu ¢ekismenin de diinya
ile yery(izii arasinda yasandigini s6yler.

“Heidegger bizi ¢ekismeyi yikici bir gii¢ olarak goren alisildik anlayisimiz-
dan farkli bir yone cevirir. Eger ¢cekismeyi kavga ve anlasmazlikla bir tutar-
sak, deneyimleyecegimiz tek sey yikim ve diizensizliktir,” der (OWA: 174).
Diinya ile yew%@egésgﬁakhgslﬂmﬁ, ﬁﬁ‘&%ﬁh&%"c}f@’ ¢ikmasi gereken bir
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rekabet, bir boks mag¢i1 gibi anlasilmamalidir. “Cekismede,” der Heidegger,
“taraflar kendi kendilerini agmaya ¢alisirlar” (OWA: 174). Kendini asmak
tiretkendir.? Dahasi, Heidegger’e gbre sanat isinin derdi, biz kendimizi rahat
hissedelim, zevk alalim diye bu ¢ekigsmeyi bitirmek de degildir. Cekisme, ce-
kisme olarak kalsin diye baslatilir.

Cesme’deki cekisme Duchamp’in jliriye alenen meydan okumasinda de-
gil, pisuari yeni bir varliga doniistiirerek, sanatin ne olduguyla ilgili varsa-
yimlari sorgulamasinda vuku bulur. Duchamp’in sanat¢1 arkadas: Beatrice
Wood, bu eser etrafinda donen tartigmalarin harareti icinde Duchamp’in
eyleminin 6nemini su sézlerle anlatir:

Onemli olan Bay Mutt'un cesmeyi kendi elleriyle yapip yapmadigi degildir.
Onemli olan onu SECMIS olmasidir. Bay Mutt, hayatin icinden siradan bir ob-
jeyi alip onu dyle bir sekilde yerlestirmistir ki, yeni ismi ve bakis acisi altinda o
objenin kutlanimdaki énemi yok olmustur. Yani Bay Mutt o obje icin yeni bir
distnce yaratmistir. (Wood’dan alinti yapan Godfrey 1998: 30)

Wood’un degerlendirmesine gére pisuarin kullanim degeri yok olmus ve
“o obje i¢in yeni bir diislincenin” dogmasina olanak saglayacak bir aciklik
yaratilmistir. Daha 6nce gdrdiigiimiiz gibi Sophie Calle da Kendine [yi Bak
adin: verdigi isinde ayn1 seyi yapmustir. Heidegger’in eserin hakikatinin
“ise-koyulmasi1” dedigi sey budur (OWA: 202). Sanatin ise-koyulmasinda
bir diinya kurulur ve yeryiizii meydana gelir.

Yeryiizii ve diinya kavramlarina bu bélimin basinda deginmistik, ama
artik daha genis bir agiklamanin vakti geldi. Heidegger, “Sanat Isinin
Kékeni”nde “dlinya” terimini Varlik ve Zaman'daki anlami ile kullanir.
Diinya kavramui, glindelik hayat icinde bizi yapilandiran deger, tavir, pra-
tik ve kurumlan igerir. Dlinya hem maddi kiltiirel objelerimizi, hem de
ideolojiler ve inang sistemleri gibi, maddi olmayan yapilar1 kapsar. “Yer-
yiiz{i” ise daha karmagik bir kavramdir. Giindelik dilde yeryiizii ve diinya
kelimelerini esanlamli olarak kullansak da, yeryiizii dendiginde aklimiza
daha ¢ok, insanlarin tizerinde dlinyalarini insa ettikleri inisli ¢1kisli zemin
ve/veya o dlinyay1 insa etmek icin kullandigimiz toprak, tas vs. gibi mad-
deler gelir.

Estetik ve sanat kuramindaki belli bazi yaklasimlar, 6zellikle de Kant’in et-

9- Bu, bize insanin kendisini agmasinin, firlatlmghk halindeki Dasein’in da bir 6zelligi oldugunu
animsatir. Firlatilmislik halindeki Dasein tiim olanakllig1 icinde olanagi yakalar.
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kisindeki yénelimler (6rnegin Schiller’in eserleri) sanatin “bi¢im verilmis
madde” oldugunu séyler. Bir resim ya da topraktan yapilmis bir testi bi¢im
verilmis objelerdir. Warhol’un Brillo Kolileri de bi¢im verilmis objelerdir.
Sanat diinyasinda madde-bi¢cim sentezi adeta yerlesik sagduyu haline gel-
migtir. “Ama,” diyor Heidegger, “sanatt sekil verilmis madde olarak kav-
ramsallastirdigimizda, madde sanat¢inin bi¢im veren eylemlerinin zemini
ve alani haline gelir” (OWA: 152). Boyle bir bakis a¢is1 diinyay1 yapan 6zne
olarak merkeze insani koyar. Oysa Heidegger diinya ile yeryiizii arasindaki
iliskiyi kesinlikle boyle gérmez.

Yeryiizii ve Diinya

Heidegger diinya ile yeryiizii arasindaki iliskiyi nasil anladigini agiklamak
icin Yunan Tapinag 6rnegini kullanir. Anlatisina bir tasvirle baslar. “Bir
bina, bir Yunan tapinag: kayaliklarin ortasinda dylece durur... Dururken,
bina kayalik zeminin {izerinde sakince bekler” (OWA: 167)'°. Burada ko-
layca kayalik zeminin insan yapimi bir obje i¢in gerekli destegi sundugunu
varsayabiliriz. Ancak Heidegger yeryiizii ile diinya arasindaki iligkiye dair
varsayimlarimizi yikmayi stirdiiriir. S6yle devam eder: '

isin bu durusu kayanin icinden, kayanin iri kiitlesiyle ama hicbir seyi itekleme-
den, zorlamadan ve zorlanmadan sundugu destegi ortaya ¢ikartir. Bina orada
Oylece durarak, lizerinde kopan firtanaya karsi ayakta kalir ve boylece tiim sid-
detiyle firtinay: gbériindr kiar. Tasin parlamasi ve aydinlig giines sayesindey-
mis gibi goriinse de, glinin 1sigin, gdkydzaniin genisligini, gecenin karanhgini
6ne ¢ikartir. (OWA: 167-8)

[1k tasvirden, Heidegger'in yeryiizii terimini, giindelik anlamda, tizerinde
diinyanin inga edildigi zemin ve/veya madde anlaminda kullandigin: di-
sinmek hala miimkindiir. Ne de olsa insan yapimi tapinak, hem yeryi-
ziinden gelen taslarla yapilmis, hem de kayalara yaslanmaktadir. Ancak
asil dnemli olan yerkire ile diinya arasindaki etkilesimdir. Tasin parlama-
s1 ve aydinlig1 sayesinde, giiniin 1181n1n, goékylziinin genigliginin, gece-
nin karanliginin farkina varir, onlar takdir ederiz. Dahast havanin gériin-

10- Knockelman, 1985 yilinda Heidegger'in yeryiizii terimini kullanigina iliskin yaptig1 analizde,
Heidegger'in “yeryiizii” kavramini agiklamak igin bir manzaray: kullanmis olamayacagim iddia
eder. Knockelman’in manzaranin “biiyiik,” yani diinya tarihi agisindan 6nemli “sanat” olarak sayr-
lamayacagi yolundaki varsayimina katilmiyorum, ama Heidegger’in yeryiizii ile manzara arasinda
dogrudan sozel bir baglant1 kurmaktan ka¢indigini digiiniiyorum.
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mez mekanini ve dalgalarin k6piigiinii fark etmemizi saglayan da yine ka-
yanin sundugu saglam yapidir.

Heidegger’in “gériinmezi goriiniir kilmaya” yaptig1 génderme, akla Hayalet
ismindeki baska bir heykeli getirir (OWA 1990: 168). Rachel Whiteread’in
Hayalet'i Viktoryen bir odanin algidan yapilous kalibidir. Bu is genellikle hig
farkina varmadan verili kabul ettigimiz negatif bosluklari, devasa bir kiitle
olarak bizim i¢in goriiniir kilar. Giinliik yasantimizda, odalarin icinde dola-
nir, kapilardan girip ¢ikar, odalarda duran masalarda oturur ve “havamin go-
rilnmez mekanina” neredeyse hi¢ dikkat etmeyiz. Oysa Whiteread’in isinde,
normalde verili kabul edilen ve dolayistyla giindelik hayatta goriinmez olan,
giiclii bir sekilde yeniden odaga yerlestirilir. Hayalet de tapinak gibi, goriin-
mez olan1 goriiniir kilar. Isin hakikati “havanin mekanini” arkaplandaki fark
edilmezlikten énplana ¢ikartmasinda yatar. Ise adini veren hayalet budur.

Anish Kapoor’un Hayalet'i ile karsilasmasit anlatirken, svyambbuv
(“kendiliginden-dogan” estetik) ile rupa (insan yapimi, insan tarafindan
verilen sekil) arasinda bir ayrim yapan Bhabha da diinya ile yeryiizii arasin-
daki dinamigi ortaya ¢ikartir. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, Hayalet ile
karsilasan Bhabha goyle der:

Taslara yonttugun agikliklarin keskin bicimselligine hep hayran olmusumdur.
Kapilar, uzun pencereler, esikler, ince ince islenmis portallar ve jilet gibi keskin
pervazlar ile onlari cevreleyen kireg tabakasi, puttriikler ve ¢aglar boyu siir-
mus kimyasal etkilerin izleri arasinda bir tezat var. (Bhabha 1998: 20)

Bu tasvir ilk bakista Heidegger’in elestirdigi bicim-madde dizilisini kabul
edermis gibi gériiniir. Ancak “madde,” yani kabaca yontulmus Kilkenny
kirectasi, sadece insanoglunun onu bigimlendiren etkinliklerine zemin tes-
kil eden bir sey olarak kalmaz. Syyambhuv ve rupa arasindaki ileri geri gidis
geliste Bhabha, “tiim tag”1n “tam biikkiilmekteyken donmus kalmis” gibi ol-
dugunu gozlemler. “...baska bir zamandan dogup, daha énceki bir halden
uzaga dénermis gibi, bir goziiyle bizden uzaga bakiyor, sadece kismen ora-
da, dolayli olarak gériiliiyor, gecis halinde bir sahne. Maddesel olanla mad-
desel olmayan arasinda bir gegis... Tas ile siirsel varolus arasinda bir gecit”
(Bhabha 1998: 21).

“Tasin” bu, “kivrimli, ikircikli hareketi” Bhabha’'nmin Kapoor’un isleri
ile ilgili dnkabullerini darmadagan eder. Bhabha Hayalet’e ilk bakisinda
Kapoor’un diger isleriyle bir benzerlik, diyelim ki onun 6zgiin tarzini, yani
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Kapoor’un maddeye insan-yapimi bir bi¢im (rupa) vermek icin sanat¢inin
gosterdigi iradeden ¢ok, granitin kendi maddi gizelligini (svyambbuv)
vurgulamasini goriir. Ancak diisiincesi biraz bigimlenmeye baslar basla-
maz, Bhabha’nin Kapoor'un isleriyle ilgili 6nkabulleri de yikilmaya baslar.
Kendiliginden-dogan/insan yapimi (svyambhuv: rupa) ve insan yapimi/
kendiliginden-dogan (rupa: svyambbuv) arasinda, bir ileri bir geri gidip
gelirken, Bhabha artik “is”e bakan bir elestirmen veya gozlemci olmaktan
¢ikar ve kendisini “ig”in ortasinda, onun “kivrimly, ikircikli hareketinin
icinde” bulur. Burada “firlatilmiglik” konusundaki tartismamizi animsa-

yabiliriz. Diinyaya firlatilir ve olanaklara dogru tasiniriz. Bhabhada, “is”in

icine ¢ekildiginde “is”in, sanat objesinin kendisi degil, hakikatin aciga-
¢ikartilmasi oldugunu fark eder. $oyle der Bhabha:

Hakikatle yapilan is, nesneligin zaferinde olusmaz; is sadece tgunci bir ala-
na, arada kalmis bir gecis alanina girdiginde, insan-yapimiyla kendiliginden-
dogan, maddi olania maddi olmayan bir araya gelerek kuskunun buradan ora-
ya ileri geri salimminda birbirlerine deger. (Bhabha 1998: 39)

Sanatin isi anlayistaki harekettir, sanat objesi degil. Bhabha’nin Hayalet ile
karsilasmasi Heidegger’in sanati yeryiizi ile diinya arasindaki ¢ekisme ola-
rak kavramsallastirmasini anlamamiza yardim eder. Heidegger’'in dedigi
gibi, “ancak hakikat agiga-¢ikma ile gizlenme arasindaki o ilk ¢ekisme ola-
rak vuku buldugunda yeryiizii diinyada yiikselebilir, diinya da yeryiiziinde
kendini temellendirebilir” (OWA: 180).

Daha 6nceki tartigmamizdan hakikatin (aletbeia) bir agiga-¢citkma, varlikla-
rin gizli olduklar1 yerden ortaya ¢iktiklar, yani olduklari gibi goriinditkleri
acik bir mekan, yani bir agiklik oldugunu anliyoruz. Ama Heidegger, isteki
hakikatin “a¢iga-¢ikma ile gizlenme arasindaki o ilk ¢ekismeyi” de icerdigi-
ni soyler. “Zira her ne a¢iga ¢ikarsa, gizlenme de vardir.” Dolayistyla, haki-
katte hakikat olmayan da vardir. Nitekim, “heniiz-ortaya-¢cikmamus, tizeri
agilmamis olanin rezervini de icerdigi 6l¢tide hakikat, hakikat-olmayandir”
(OWA: 185).

A¢iga-Cikma

Sanat eserini karakterize eden bu eszamanli agiga-¢cikarma/gizlemeyi hangi
deneyimlerimiz sayesinde anlayabiliriz? Alg: psikolojisinde aynianda hem
bir vazoyu, hem de iki insan kafasi profilini resmeden Gestalt ¢izimini daha
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6nce gormiisiizdiir. Vazo gériiniir oldugunda, profiller gézden kaybolur,
profillere odaklandigimizda ise artik vazoyu géremez oluruz. Her biri, di-
gerinin algilanmasi i¢in gereklidir, ama biri bir sekil olarak a¢iga-¢ciktiginda
digeri gizlenir. Tipki suyambbuv: rupa-rupa: svyambbuv gibi, vazo ile pro-
fil, profil ile vazo arasinda gider geliriz. Sekil ve zemin birbirleriyle zitlas-
maz, aksine dinamik bir iligki icindedirler. “Insan yiiziinii 6tekine déndii-
gilinde,” der Bhabha, ‘karsisina kér bir nokta, zorunlu bir bosluk ¢ikiyor:
Varolan1 tam olarak agikliga kavusturuyor, ama yoklugun radikal bir &te-
kisi olarak tuhaflig: gizliyor’” (Bhabha 1998: 22). Heidegger’in terimleriy-
le ifade edersek, yokluk hiclik degildir, onu olusmamis-bir-sey olarak anla-
mamiz gerekir. Olusmamis-bir-sey, miimkiin olanin dinamik ve yaratic1 gii-
ciine isaret eder. Bu yerytizidiir.

Oyleyse yeryiizii bir imkan veya potansiyeldir. Yeryiizii teriminin kullanil-
mast, sézel olarak olmasa da mantiken anlamlidir. Toprag: kazar, onu giib-
re ile zenginlestirir, tohum atarak ekerim. Eger salgam ekersem salgam ¢1-
kar. Eger meyve agaci ekersem, armut veya elma veya mango sallanir dal-
larda. Farkl: diinyalarin dogmasina olanak tanisa da, yeryiizii zemin olarak
arkaplanda kalir. Yeryiizii kendini gizler, kendini géstermez. Ama o dilsiz
degildir, aksine “basit tarzlarda ve sekillerde, sonsuz bir ¢esitlilikle kendi-
niacgar” (OWA: 173). Her bir farkli {iriin ya da kullanim icin topraga farkl
sekillerde bagvurulur. Bir potansiyel ve imkan olarak yeryiizii, farkl1 diin-
yalarin dogmasina olanak tanir. Heidegger’in yeryiiziini kutsal gérmesi bu
bakis agisindandir.

“Isin biitiinlGgi yeryiizii ile diinya arasindaki ¢ekismenin baslatilmasinda
vuku bulur,” (OWA: 175) diyen Heidegger'in bu séziinii de, ¢izim stiidyo-
sundaki deneyimimize geri dénerek anlayabiliriz. Temellendirmeye veya bir
zemin olarak yeryiiziine yapilan génderme, ¢izimde ugrastigimiz figiir/ze-
min iligkisini andirir. Sayfa ya da tuval bos gibi gériinse de, aslinda bos de-
gildir. Biz daha ¢izime baslamadan, resim ya da tablo denilen seyin ne oldu-
guyla ilgili dnkabullerimiz, resim veya ¢izim tarihi, kendi tarihimiz ve alig-
kanliklarimizin yani sira potansiyel ve sonsuz imkanlar doldurmustur say-
fay:. Yeryiizii ile diinya arasindaki bu ¢ekismenin nasil miizakere edilecegi-
nin ¢ercevesini format belirler. Biz kagida isaretler koyup kontiirleri belirle-
dik¢e, zeminden bir figiir dogmaya baglar. Batr’da figiire, yani diinyaya odak-
laniriz, ama yeryiizii ya da zemin olmadan diinyay1 géremeyiz. Baska bir de-
yisle, figiirlin dogmasina olanak saglayan zemindir. Bu Gestalt'in icinde figiir,
tizerinde dogdugu zemin sayesinde figiir olur. Heidegger de béyle diisiiniir:
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Diinya kendini yerylziinde temellendirir, yeryiizi de diinyada yUkselir. Ama
dinya ile yerylzii arasindaki iliski bos bir diinya ya da birbirleriyle hig iliski-
si olmayan iki zit kutup halinde sénimlenip yok olmaz. Yeryiizitne dayanan
diinya onu asmaya calisir. Kendisini acan olarak hicbir seyin kapal kalmasi-
na dayanamaz. Ama yery(zii de kendisini koruyan ve saklayan olarak diinyayi
kendi icine cekmeye ve orada tutmaya ¢alisir. (OWA: 174)

Diinya ile yeryiizii arasindaki bu ihtilaf ya da ¢ekisme sadece bir sanat ese-
ri ile yiizlestigimizde degil, sanat isinin ortasindayken, isi yaparken, biz ¢a-
lisirken de 6ne ¢ikar.

Francis Bacon’un resim yapma pratigi hi¢ bitmeyecek bu ¢ekismeye giizel
bir 6rnek sunar. Bacon’un “tuvalde zaten varolan figiiratif ve olasiliksal sa-
bitleri asmak i¢in” boyayi tuvale firlatarak tiimiiyle rastgele isaretler yap-
masi meshurdur (Bacon’dan alint1 yapan Deleuze 2003: 49). Bacon'un isi
ile ilgili yazan filozof Gilles Deleuze soyle der: “Neredeyse korlemesine ya-
pilan buisaretler, figlirasyonun gorsel diinyasina bagka bir diinyanin miida-
hale etmesidir. Ressamin eli, kendi bagimlilifindan kurtulmak ve egemen
optik diizenlemeleri kirmak icin araya girer: insan artik hicbir sey géremez
olur” (Deleuze 2003: 49). Deleuze’in figiirasyonun gorsel dliinyasina bagka
bir diinyanin miidahale etmesine yonelik s6zleri, diinya ve yeryiizii arasin-
daki, “yeryiiziiniin diinyada yiikseldigi”, “diinyanin da yeryiiziinde temel-
lendigi” dinamige gdnderme yapar (OWA: 180). Boyanin tuvale firlatilma-
s1 diinyanin sakin yiizeyini bozar ve yeryiiziiniin, bir olasilik olarak arkap-
landaki fark edilmezliginden 6nplana ¢ikmasini saglar. Heidegger’e gbre bu
cekisme, isin hakikatinin ortaya ¢ikartilabilecegi bir agiklik, agik bir mekan
yaratir.

Heidegger’in ¢ekismenin ¢ekisme olarak kalmas: konusundaki isrart, her-
giinki diiskiinligiimiizi akla getirir. Burada da, hem giinliik hayatimizda-
ki, hem de giindelik sanat pratigimizdeki aliskanliklarimz diinyay: énce-
den kavramsallastirir. Tiim sanatgilar gibi, Bacon’un da sorunu giindelik
sanat pratiklerimizde, ¢aligma yontemlerimizin ve pratik tarzlarimizin bir
aginalik iiretmesi, aligkanlik haline gelmesidir. Bacon i¢in boyay: tuvale
atmak dnceden disiiniilmiis, aliskanlik olmus bir davranis haline gelir. Ba-
con 6yle yapar, tarzi budur. Boylece Bacon’un edimlerinin “ortalama her-
glinkiiligiinde” sanat pratigi, sanat is¢iligine dontiisir.

Heidegger’in ¢ekigmenin “sikict bir uzlagma” ile sonlandiriimamasi yolun-
daki endisesi, estetik zevk kavramsallagtirmalarina yonelik elestirilerine
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gonderme yapar ki, bu tiir estetik kavramsallagtirmalarda “iyi bi¢im” ko-
nusunda bir uzlagsmaya varilabilecegi varsayilir. Bu noktada avangardin s1-
nirlar: yikan pratiklerinin, ¢ekisme kavramina érnek teskil ettigi disiini-
lebilir. Varolan kurallarin ¢cignenmesi yoluyla yeniye yer agan avangard pra-
tiklerinin tarihi, ¢cekismenin ¢ekisme olarak kalmasi ilkesine baghlik gés-
termek olarak gériilebilir. Ne var ki avangard sanat¢isinin bilingli olarak
izleyiciyi krize sokacak bir olay yaratmasi, Heidegger’in ¢ekisme kavrami
ile pek uyusmaz. Oncelikle, “Sanat Isinin Kdkeni"nden animsayabilece-
gimiz gibi, sanat hem sanat¢inin hem de sanat isinin kékenidir. Ikinci ola-
rak, yeni hi¢cbir zaman 6nceden kavramsallastirilamaz. Bu nedenle sanat isi
diinya ile yeryiizii arasindaki ¢ekismede vuku bulur, bir sanat¢inin neyin
bir ¢ekigme yaratacigina iliskin 6nkabullerinde ya da 6ngorilerinde degil.
Benzer bir sekilde siyasal sanatin siyasal, toplumsal ya da ideolojik yapila-
11 elestirerek bir ¢ekisme baslatacag: disiiniilebilir. Ancak Heidegger bizi
bir kez daha boylesi bir kolayciliga karsi uyarir. Siyasal sanat varliklarin on-
tik diinyasinda ¢alisir. Cekisme ise ontolojiktir. Cekismenin ¢ekisme olarak
kalmasi sayesinde varliklarin Varliklarini anlariz.

Sanat Tarihseldir

Sanat toplumsal bir bosluk i¢inde ¢alismaz. Heidegger’e gére sanat, 6ziin-
de bir “kaynak”tir, ¢linki o “hakikatin varlik bulmasinin, yani tarihselles-
mesinin 6zel bir yoludur” (OWA: 202). Her ¢agin hakikatin varlik buldugu
kendine 6zgii bir yontemi, bi¢imi vardir. Eski Yunanlilar i¢in hakikati orta-
ya ¢ikartmanin 6zel yontemi sanatti. Modern ¢agda ise bu yontem hakikati
“gerceklikle 6rtiigme” olarak géren bilimdir.

Ama Heidegger i¢inde yasadigimiz ¢agda sanatin ortaya ¢ikan “hakikat”inin
sanat endistrisi/is¢iligi oldugundan endise eder. Sanat eserlerini yapmak,
sergilemek, izlemek, satin almak ve satmakla o kadar mesgul oluruz ki sana-
tin 6ziinde ne oldugunu unuturuz.

“Sanat Isinin Kékeni”nin gérevi bu temel soruya dénmemizi saglamaktr:
Sanatin 6zii nedir? Heidegger bu soruyu 6nplana ¢ikartarak, bizden sanat
endistrisinin/is¢iliginin yogun giindeminden bir adim geri ¢ekilerek, sa-
natta asil meselenin ne oldugunu yeni bastan diislinmemizi ister. Seyle-
rin 6zlind sorgulamaya bu sekilde yeniden y6neldigimizde, Heidegger’in
yasanan deneyimin Sanatin i¢inde 6ldigi unsur olmasindan neden en-
dise ettigini anlariz. Eger Sanat, varliklarin Varliklarinin asli ve zorunlu
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bir parcasi olacaksa, 0 zaman Sanat varliklarin ortasinda vuku bulmalidir.
Heidegger’in bu denemesinden ¢ikartilmas: gereken en 6nemli dersin bu
oldugunu diiginiiyorum. Bence sanat endistrisinin hiikim siirdiigii bu
cagda, Heidegger’i okumanin dogru zamani “simdi”dir.
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Ugiincii Bbliim
Tasavvur ve/veya Tasvir’

Diinyanin resim olma niteliginin anlamint, varolanin tasavvur ediimisligi olarak
acikladigimizda, tasavvur-edilmekligin yeni ¢agdaki 6z{in{i tam olarak kavramak
icin, kullanila kullanila artik iyice asinmis “tasavvur etmek” (vorstellen) kelimesi-
nin ve kavraminin en eski adlandirma glicliniin izini siirmek ve ortaya ¢ikartmak
zorunda kaliniz: Insanin bir seyi kendinden uzaga ve gz dniine yerlestirmesi. Boy-
lece varolan, bir nesne olarak durmaya baslar ve “Varlik” mithriini de ancak boyle
kazanir. Dinyanin bir resim olmasi ile insanin varolanlarin ortasindaki bir 6zne ol-
masi ayni olaydir. (AWP: 132)

Baglam

Gorsel sanatlardaki sanat kuramcilarinin ve tarihgilerinin tartigmalari-
nin temelinde hala sanatin tasavvur etmekle ilgili bir pratik, sanat diriin-
lerinin de tasvirler olduguna dair pek de sorgulanmayan bir varsayim ya-
tar. Bu ifade bize o kadar agik secik bir dogru gibi gelir ki, onun gegerliligi-
ni sorgulamak, hatta ne anlama geldigini tanimlamaya calismak bile ¢ogu
zaman aklimizin ucundan ge¢mez. Konusurken, yazarken, cizerken, diji-
tal bir gorsel olustururken ya da video ¢ekerken, yaptigimiz geyin tasvir-
ler tiretmek oldugu konusunda en ufak bir kusku duymay:z. Sanatta tasvi-
rin bu egemenliginin bir sonucu olarak da, sanat tarihini bir tasvirler tari-
hiolarak ele alir1z.

*Bkz. cevirmen notu 4, sayfa 154.
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Bir seyi tasavvur ve/veya tasvir etmek demek, bir seyi g6z 6niine getirmek,
o seyin zihinde canlanmasina olanak saglamak demektir. Bu “zihinde can-
lanma” olarak tasavvur ve/veya tasvir etme modelinin Bat1 estetigindeki
izlerini, Parrhasius ve Zeuxis arasindaki yarisin Pliny tarafindan aktarilan
su 6ykiisiine dek stirmek miimki{indiir:

Ressam Parrhasius Zeuxis ile bir yarisa girdi. Zeuxis bir {izim asmasini tas-
vir eden Oyle gercekgi bir resim yapti ki, kuslar resimdeki tizimleri yemek {ize-
re konmaya basladilar. Bunun (izerine Parrhasius bir perdeyi tasvir eden as-
lina 6yle sadik bir resim yapti ki, kuslarin vardigl yargidan gurur duyan Zeu-
xis, perdenin agilarak resmin gosterilmesini istedi. Yaptg hatayt anladigin-
da ise kendisinin sadece kuslari kandirabildigini, oysa Parrhasius’un bir ressa-
mi kandirmayi basardigini sdyleyerek yenilgiyi kabul etti. (Pliny’den alinti ya-
pan Bryson 1983: 1)

Bu anlatida, bir sanat¢inin baska bir sanatciy: hiper-gercek¢i bir per-
de resmi ile kandirmasinin hayranlik uyandirdigimi gériiriiz. Nitekim
Parrhasius’dan yirminci ylizyilin baslarina dek bir sanat¢inin taklit, yani
gercekligi gercekei bir sekilde tasvir etme yetenegine sahip olmasi, “bi-
yiik” olarak tanimlanabilmesi icin en 6énemli nitelik sayilmigtir. Yirminci
yiizyilin basinda bir¢ok karmastk etmenin katkistyla (ki resmin hayati kay-
da gecirmek konusundaki ayricalikls roliinii fotografa kaptirmis olmasi da
bu etmenler arasindadir) tasvirde bir kriz yaganir. Ama taklit sanatin ye-
gane amaci olarak sayilmaktan ¢ikmis olmasina ragmen, tasvir etme fikri
hakimiyetini siirdirmeye devam eder. Taklidi, perspektif sistemi ile birles-
tirerek, giiclii ve “gercekei” bir gbrsel sistem yaratabilmis Rdnesans sanati,
“disaridaki gercekligin” gbz 6niine getirilerek zihinde canlanmasina olanak
saglamak olarak anlasilan tasvir etmenin zirvesine ulagmigtir. Cagdas diji-
tal gortintiileme yéntemleri de dahil olmak {izere, Bati'nin gorsel sanatlar1
hala bu gorsel sistemin etkisi altindadir. Perspektif diinyaya bir pencere
agar, taklit de bu penceredeki goriintiiniin algilanan gerceklige sadik bir se-
kilde tasvir edilmesini saglar.

Ancak tasavvur ve/veya tasvir etme modelini, 6nceden varolan bir gercek-
ligin zihinde canlanmasi olarak diisiinmeye basladigimiz anda, bu model
¢okmeye basglar. Zira perspektif, gercekligi tasvir edermis gibi goriinse de,
aslinda disaridaki diinyaymuis gibi gériinen bir sistem ya da matematiksel
modelden baska bir sey degildir. Gergekligi taklit eder gibi goriinen bir
gbriintii, ille de o gercekligin énceden varoldugunu géstermez. Ornegin
bunu, Gerhard Richter’in Administrative Building {idari Bina] (1984) isim-
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li fotograf-resminde ya da dijital gorintiileme ydntemlerini kullanarak
gercekligi manipiile ettigimizde fark ederiz. Gergeklik yanilsamas: yara-
tan imgeler tasvir etmenin, 6nceden varoldugu varsayilan bir ger¢ekligi
zihinde canlandirdig ile ilgili yerlesik kanaati altiist eder, ama simgeleri ve
gorintileri bir kenara biraksak bile, diinyamizi anlama yéntemlerimizi be-
lirleyen sistemler (sanat olsun ya da olmasin), hala tasvir etmenin izlerini
tasirlar (bkz. Baudrillard, 1994). Bunu nasil agiklayabiliriz?

Gindelik hayattaki tasvir ve/veya tasavvur etme anlayisimiz diinyanin bir
modelinin Gretilmesi fikrinden tiiretilmistir. Tasvir ve/veya tasavvur etme
dedigimiz seyin, bir gercekligin, imgeleme hitap edecek bir bicimde (6rne-
gin bir filmde, bir edebiyat eserinde ya da bir gbrsel sanat igsinde) gbz oni-
ne getirilmesi oldugunu disiiniiriiz genellikle. Bu diistince bigimine gore
“gz Oniine getirilen,” 6nceden varolan modelin bir kopyasidir. Bu model
daha 6nce diinyada gordigiimiiz bir sey de olabilir, hayal ettigimiz bir sey
de. Tasvir etme dedigimiz seyin altinda yatan modeller ve kopyalar diinya-
sinda bir model vardir, kopya da o modeli taklit eder.

Modeller ve kopyalarla ilgili bu takintimizin izini Platon’un “bicimlerin
ideal dlinyast” varsayimina dek siirebiliriz. Bu kavramsallastirmada, her
tiirli gerceklikten 6nce, “ideal bigim” vardir. Gériint{i ya da bizim tasvir ve/
veya tasavvur dedigimiz sey, ancak ideal bi¢imin kusurlu bir kopyasi olabi-
lir. Modeller ve kopyalar, gorsel sanatlarin diline felsefeden bile ¢ok bulas-
mistir. Bunun bir sonucu olarak Bati’da gérsel tasvir etrafinda dénen tartis-
malar, renklerini “dogal tavir” ve “esas kopya” gibi kavramlardan alirlar.!!
Buna gore, tasvir ve/veya tasavvur, yani kopya “gercek”in” ancak kusurlu
bir taklidi olabilir. Gergek ile tasvir ve/veya tasavvur arasinda her zaman
bir mesafe vardir. Bu mesafe de genellikle bir eksiklik olarak gériilir.

Gindelik hayatta sanata dair yargilarda genellikle tasvirin “gercek”e ne
kadar yaklastif1 degerlendirilmeye ¢alisilir. Bu ¢ergeveleme nedeniyle de,
¢ogu zaman tasviri elestirmenin, “gercekeilik”i” elestirmek ile 6zdes ol-
dugu sanilir. Bu 6zdeslestirmede tasvir etmenin gercekgilikle ayni gey ol-
dugu disinilir ve gercekeiligin karsisina soyutlama ¢ikartilir. Oysa tas-
virde asil mesele, cogunlukla zannedildigi gibi, sadece disaridaki gergekli-
gin gercekg¢i veya figliratif bir sekilde goz 6niinde canlandirilmas: degildir.
Heidegger’e gore tasvir bu kadar dar anlasilmamalidir. Mesele sadece ger-

11- “Dogal tavir” ve “asli kopya” ile ilgili kapsamh bir tartigma i¢in bkz. Norman Bryson (1983), 1.
ve 2. bolimler.
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cekeilik ya da betimleme degildir. Tasvir ve/veya tasavvur etme daha ziya-
de, diinya ile 6zel bir iligki kurma veya diinya hakkinda 6zel bir diistinme
bicimidir ve diinyanin 6nceden kavramsallastiriimasi esasina dayanir.

Tasvir ve/veya tasavvur etme, daha dogrusu tasvircilik ve/veya tasavvur-
culuk ortaya ¢ikan {iriin degil, bir dlistinme bi¢imidir. Tasvircilik ve/veya
tasavvurculuk, diinya ile kurulan ve onu sabitleyerek, ona hakim olmak
istencini iceren bir iligkidir. Dolayisiyla boyle bir kavramsallastirma uya-
rinca, tasvir ve/veya tasavvur etmek gercekgilik ile 6zdes goriilmemelidir.
Dahas: soyutlama da, sonucu 6nceden kavramsallagtirabildigi icin, en az
gercekcilik kadar tasvirci ve/veya tasavvurcu olabilir. Yani modernizm de
tasvircilife ve/veya tasavvurculuga yoneltilen elestiriden muaf degildir.

Tasvircilik ve/veya Tasavvurculuk

Gorsel malzemelerin iiretilmesi ve yorumlanmas:t etrafinda dénen her
tartismanin merkezinde, tasvircilik ve/veya tasavvurculuk yer alir. Son
zamanlarda, hem felsefede hem de sanatta tasvirciligin ve/veya tasavvur-
culugun dayattig kisitlamalari asmak i¢in yogun bir ¢aba gosterilmektedir.
Bagsta Heidegger, Deleuze, Guattari ve Irigaray olmak lizere, bircok felsefe-
ci tasvir ve/veya tasavvur etmeye karsi yazmis ve basta postmodern, post-
kolonyel ve feminist sanatgilar olmak {izere, bircok sanat¢1 da tasvir ve/
veya tasavvur etmeyi bir daha geri gelmemek {izere ortadan kaldirmak ads-
na ugrasmis, ugrasmaya da devam etmektedirler. Bu da bizi tasvir ve/veya
tasavvur dedigimiz bu “sey”in ne oldugu ve onun imgelemimizi neden hala
bu derece gii¢lii bir sekilde avucunda tuttugu sorusuna geri gotiiriir.

Tasvir ve/veya tasavvur etme dedigimiz seyin glindelik hayatta ¢ok gli¢li
bir kullanim1 vardir. Mecliste, mahkemelerde, yazili, sozld, isitsel, gorsel
vs. mecralarda farkls yollarla temsil eder ve ediliriz. Yani birileri duygula-
rimizi1, diisiincelerimizi, ¢ikarlarimizi tasavvur eder ve onlart baskalarina
tasvir ederler. Bir ressam olarak ben, bir galeri tarafindan temsil edilir, ayn1
zamanda, kendim de bir seyleri tasvir eden resimler yaparim. Bilim felse-
fecisi Bruno Latour’un su gozlemi, temsil etmenin, yani tasavvur ve/veya
tasvir etmenin yasamimizda ne 6l¢iide yer ettigini gayet giizel bir 6zetler:

En alcakgdnillimiz bile krallara layik bir temsilci ve delege ordusuyla sarili

yasariz. Her gece televizyonda meclisteki temsilcilerimiz, bizim adimiza ko-

nusurlar. insanlar ve insan olmayan seyleri disipline etmek, (retmek ya da
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tasimak gibi isterimizi bizim i¢in yapan vincler, arabalar, trenler, makineler gibi
ylizlerce insan-olmayan temsilcimiz vardir. Yiizlerce bilim dali, arag ve gereg
uzak yerleri, nesneleri ve zamanlari bize getirir, yani onlar biz inceleyelim diye
gorusiimize sunup bize tasvir ederler. Dizinelerce kitap, film, piyes ve resim-
de yer alan, insan olan ve olmayan karakterler korkularimizi ve vahsetimizi
tasvir eder, boylece diinyamizi dostlarta ve diismanlarla doldururiar. (Latour
1988: 165-6)

Tasvir ve/veya tasavvur gibi, bir¢ok farkli baglamda, bir¢ok farkli sekilde
kullanilan, basit iki kelimenin bu derece gesitli ve renkli bir karakterler or-
dusu yaratmasi olaganiistii gibi gériiniir. Siyasal temsilciler, teknolojik ve
estetik tasvirler ile yanyana dururlar. Peki ama bdyle bir sey olabilir mi? Bu
¢ok farkli olaylarin ve seylerin hepsinin ayni kavram i¢inde islemesi miim-
kiin midiir? Ve dyle bir goriintii ortaya ¢ikar ki, sanki bir kural, paylasilan
ortak bir nitelik gelip, bu ¢esitliligi bir diizene koyacak ve bu kavramin kul-
lanimini hakli ¢ikartarak, bu tasavvurun tasavvur edilmesine olanak sagla-
yacaktir. Heidegger'in tasvire ve/veya tasavvura yonelik elestirisinde kar-
s1 ¢tktig1 tam da budur. Heidegger tek bir tasvir ve/veya tasavvur kavram-
sallastirmasinin, diger tiim kavramsallastirmalar: bir kenara itip, tek basi-
na hakimiyet kurmasina itiraz eder.

Heidegger, meselenin tasvir ve/veya tasavvur etmeden ziyade, “tasvircilik
ve/veya tasavvurculuk” oldugunu séyler. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi,
tasvircilik ve/veya tasavvurculuk, gercekligin bir tasviri ve/veya tasavvu-
rudegil, daha ziyade bir disiinme bi¢imi, bir diisiince tarzidir.!? Tasvircilik
ve/veya tasavvurculuk diinyayi diizenler ve neyin disiintilebilecegini 6n-
ceden belirler. Tasvir ve/veya tasavvur ve tasvircilik ve/veya tasavvurcu-
luk arasinda bir ayrim yapmak i¢in Heidegger, Almancada tasavvur etmek
anlamina gelen “vorstellen” kelimesinin etimolojik kokenlerine doner. Ta-
savvur etmek insanin bir seyi; bir nesneyi, bir kisgiyi, diinyay1 vs. kendisiyle
biriliski i¢ine sokarak, géziiniin 6niine ve karsisina yerlestirmesi demektir.
Ornegin ¢izmek icin bir natirmort kurguladigimda, bir fotograf ya da film
¢ektigimde, benim yaptigim da tam olarak budur. Cizim yapmak, fotograf
cekmek ya da bir sahneyi filme almak i¢in 6nce bir senaryo kurgularim.
Seyleri hergiinkii baglamlarindan ¢ikartir, onlari kendi bakis acimdan cer-
cevelerim. Artik seyleri kendileri gibi, yani varliklar olarak gérmem, aksi-
ne onlari isimle ilgili 6zel niyetlerime uyacak sekilde ¢ergevelerim.

12- Foucault, Heidegger'in tasvir/tasavvur elestirisinden hareketle, boylesi diisiince yonergelerine
“sylem” adini verir.
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Heidegger, insanlarin dlinyadaki her geyi bir nesne olarak kavramsallas-
tirabilme becerileri sayesinde, her tiirlii iliskinin merkezi, diger her seyin
anlasilmasina olanak saglayan birer zemin haline geldiklerini ileri siirer.
Nitekim “diinyanin bir resim olmasi ile insanin varolanlarin ortasinda-
ki bir 6zne olmasi ayni olaydir,” der (AWP: 132). Heidegger’e gbre tasvir
ve/veya tasavvur etme, daha dogrusu tasvircilik ve/veya tasavvurculuk,
varolan her ne varsa, onun 6zne-olarak-insan i¢in bir nesne olarak anlam-
landirildigs bir iligki bi¢imidir. Iste tasvir ve/veya tasavvur etmeye yénelik
elestiri de, varolanin 6zne-olarak-insan tarafindan bu sekilde nesnelestiril-
mesini hedef alir. Bu iligki sanatta pek ¢ok farkli bicimde ortaya ¢ikar, ama
bunun belki de en iyi 6rnegini, sanat galerilerinde iglerin yerlestirilmesi ve
izlenmesinde goriiriz.

Varolanla iliski

Heidegger tasvire ve/veya tasavvura yonelik elestirisini, insanlarin diinya-
daki seyleri nesnelestirme ve onlar iizerinde hakimiyet kurma egiliminden
tiretir. Diinyay1 daha farkli bir sekilde nasil tahayyiil edebilecegimizi anla-
mamiza yardimci olmak amaciyla Heidegger, erken-dénem Yunanlarin va-
rolana iliskin anlayiglar ile modern anlayis arasindaki farklara odaklanir.
Sokrat-oncesi Yunan diinyasinda, insan kendisine varolan tarafindan baki-
landir. Modern cagda ise bu iliski ters yiiz olur, artik bakan insandir. Insan,
varolana bakan olur. Varolan, insanin arastirma nesnesi haline gelir. Erken
dénem Yunanlilar i¢cin varolan simdi ve burada mevcut olandir. Bu kavram-
sallagtirmada disiince ve Varlik birbirinden ayr1 degildir. Heidegger’e gore
Yunan diinyasinda,

“insan... kendisini acan tarafindan, mevcut olanin huzuruna ¢aginlandir... Bu
nedenle, insanin kendi 6zinG gerceklestirmek Gzere, kendisini acant, aciklig
icerisinde biriktirmesi (legein), kurtarmasi (sozein), yakalamasi ve muhafaza
etmesi ve onun yarattig béliich karmasaya maruz kalmasi gerekir.” (AWP: 131)

Boyle bir diinyada varolan, insana yukaridan bakar. Gergeklik insanin
6niinde ansizin belirir, simdi ve burada mevcut olmasinin giiciyle onun
karsina dikilir. “Bu nedenledir ki,” diyor Dorothea Olkowski, “Prometheus
kayaya baglanmis, Pentheus Bacchae tarafindan par¢alanmis, Acteon bir
geyige donistirilmis, parampar¢a edilmis ve kopeklere atilmigtir” (Ol-
kowski 1998: 97).
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Erken dénem Yunanlilar i¢in gizli-olani-a¢iga ¢ikarma ufku, insanin dniine-
¢ikana actklig1 ve ona maruz kalmasidir (hypokeimenon). Diinya boyle tahay-
yil edildiginde her bir kisi diinya-icindeki-varlig1 sayesinde ona goriinen
her ne varsa, ona kars1 korunmasizdir, ona a¢iktir. Bu ufukta kendisini her
ne acarsa, varolan olarak simdi ve burada mevcut olur, 6yle ki “Ben” varo-
lanlarin yanindadir, onlarla birliktedir, onlarin arasina aittir. insan varolan-

larla birlikteyken, ne ayricaliklidir ne de onlardan kopuk. Mevcut olan bir

siirii bagka seyin arasinda o da vardir, o kadar. Dolayisiyla erken dénem Yu-
nan diinyasinda Varlik “simdi ve burada mevcut olmadir, hakikat de aciga-
cikma” (AWP: 147). Insanin bu agiklig: ve kirilganligs iginde, diinya bir re-
sim, yani bir tasvir ve/veya tasavvur degildir. Varolana tasvir ve/veya tasav-
vur aracilik etmez. Heidegger’e gbre, Yunanlilar gseylerin arasinda varolduk-
larindan diinyay1 kendileriile bir iliski icine sokmazlar ve bu nedenle de 6zne
olamazlar. Onlar ne diinyayi bir nesne olarak kavramsallastirmis, ne de diin-
yayi nesnelestirmistir.

Bir¢ogumuz diinya-icindeki-varligimizi boylesine edilgen bir sekilde ka-
bullenmeyi icimize sindiremeyiz. Hayatlarimizs planlamak, gelecekteki
basarilarimizin temellerini simdiden atmak, gelecekte ne olacagimizi ha-
yal etmek, kendimizi diger insanlardan farkli kilmak icin o kadar ¢ok va-
kit harcarniz ki, kendimizi bagka seyler arasinda varolan basit bir sey olarak
tahayyil etmekte gii¢liik cekeriz. Dahasi nesnellik, Bati’'nin teknokratik
toplumlarinda hayatta kalmak i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Modern ¢agda
“insan” teknolojik yeniliklerin de yardimiyla, gercekligin belirleyici mer-
kezi olmustur ve dlinyay: kendisi disinda ve kendisi ile iliskiye giren bir
sey olarak gbrmesi de, ona bu giivenli merkezden bakmasi sayesindedir. In-
san, mevcut olani (das Vorhandene) géziinilin 6niine yerlestirir ve onu 6zne
icin bir nesne olarak konumlandirir (AWP: 131). “Gergeklikle kurulan bu
yeni iliskide,” der Heidegger, “insan, tasavvur eden 6zne olarak, ‘fantaziler
kurar’, yaniinsanin tasavvuru, bir resim olan diinyanin icine, bir nesne ola-
rak varolani resmettigi 6l¢iide, insan imgelem icinde hareket eder” (AWP:
147). Insan artik éniinde beliren ve onun karsisina dikilen gerceklige ko-
runmasizca maruz kalmaz, aksine kendisini merkez olarak emniyete alir ve
olas1 diger tiim iliski merkezlerine karsi 6ncelik kazanir. O artik varolan ta-
rafindan kendisine yukaridan bakilan degil, varolan: tasavvur ve/veya tas-
vir edendir.

Heidegger’e gére Sokrat 6ncesi diinya bir tasavvur ve/veya tasvir kavram-
sallastirmasina dayanmaz ve Sokrat 6ncesi Yunanlilar da tasavvurcu ve/
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veya tasvirci bir gekilde diigiinmezler. Ancak ge¢ dSnem Yunan diislincesi,
ozellikle de Platon’un felsefesi tasavvur ve/veya tasvir ¢agini hazirlamak
acisindan kurucu 6nem tagir. Tasavvurun ve/veya tasvirin yerlesmesini
mimkiin kilacak kosullart hazirlayan Platon’un diisiincesidir. Platon’un
bigimler ve fikirler kavrami, varolan ile simdi ve burada mevcut olan ara-
sinda bir ayrim yapilmasina olanak saglayan temeli atmistir. Varolan ar-
tik “eidos,” yani salt bir gériintii ya da kendisine bakilan olarak belirlenir.
Simdi ve burada mevcut olmakiiktan, bakilan olmakliga bu gegis, varola-
nin bir resim (Bild) olarak kavramsallastirilmasinin da temellerini atar.
Heidegger'e gire, bir giin gelip diinyanin bir Bild, bir resim olmasinin 6g-
retideki yolunu acan da bu farkindaliktir.

Heidegger'in tasvir ve/veya tasavvur etmeye yonelik elestirisinin dayan-
dig1 olgu, tasvir ve/veya tasavvur etmenin, diinyanin 6zne-olarak-insan
tarafindan nesnelestirilmesi ve hakimiyet altina alinmasina olanak veren
bir cerceve sunmasidir. Heidegger varolanin bir sablona indirgenmesiyle,
varlikta bir duraksama yasandigini ileri siirer. Heidegger, varliktaki du-
raksama ya da kayip dedigi seyi agifa-cikartmak amaciyla Yunanlilarin
diinyay: simdi ve burada mevcut-olan olarak deneyimlemesi ile modern
cagda diinyanin bir 6zne tarafindan tasvir ve/veya tasavvur edilmesi ara-
sindaki farka odaklanir. Derrida’nin sozciikleriyle, eski Yunanlilar i¢in
“varligin Varlig, hicbir zaman insanin kargisina getirilen, sabitlenen, dur-
durulan ve onun bir tasvirine ve/veya tasavvuruna sahip insanin emrine
amade kilinan bir nesnede (Gegenstand) tesekkiil etmez” (Derrida 1982:
306). “Buna karsin,” der Heidegger, “modern insan mevcut olan:t (das
Vorhandene) 6tede, kendi karsisinda duran bir nesne olarak” géziiniin
éniine yerlestirir (AWP: 131). Varolanla kurulan bu yeni iliskide, insan-
lar kendilerini merkezde gériir ve diger her sey onlar i¢in birer nesne olur.
Nesnelestirme siireci sayesinde insan kendisini diger tiim olasi merkez-
lerin iizerinde ve otesinde bir merkez olarak goériir. Boylece insan, varo-
lan1 kendisiyle iligskilendirebilir, ¢linkii onu tasvir ve/veya tasavvur eden
odur. Insanin 6zne oldugu tasvir ve/veya tasavvur diinyasinda, mevcut
olan artik, Yunanlilarda oldugu gibi, kendini-a¢an, kendiliginden ortaya-
cikan degil, insan tarafindan ele gegirilen ve kavranandir. Heidegger’e
gore, tasvir ¢aginda saldirganlik hitkiim siirer. Tasvir ve/veya tasavvur
rejimi siddet Uretir. $6yle der Heidegger:

Varolan, artik simdi ve burada mevcut olan degildir, daha ziyade tasavvur edi-
lirken 6nce karsiya konandir, karsida sabit duran nesnedir. Tasavvur etme, su-
66



regiden ve hakimiyet kuran nesnelestirmedir. Tasavvur etme her seyi bu sekil-
de nesnelestirilmis olanin birligine sirtikler ve orada toplar (AWP: 150).

Artik insan varolanlarin arasinda, onlar tarafindan kendisine yukaridan
bakilan degildir. Bu iliskide varolan her sey déniistiiriiliir ve sabit bir re-
zerv olarak (Bestand) gorevlendirilir. Insan diinyayi1 tasavvur etme ve onun
bir modelini olusturma yetenegi sayesinde, onu kendi kullanimina sunar.
Ancak bu yeni edinilen giicle birlikte, diye uyarir Heidegger, korkung bir
kayip da gelir: Insan kendisini diinyaya acmadigindan, artik varlig1 Varlik
olarak deneyimleyemez. Bu tasvirci ve/veya tasavvurcu giidiiniin bir 6r-
negini “sanat projesi” denilen seyde gorebiliriz. Sanat projesinde sanatgi
kendi niyetlerini 6yle bir sekilde sunar, ortaya ¢ikacak sonuclari yle bir se-
kilde 6nceden kavramsallastirir ki, biz siire¢ i¢inde kendiliginden dogacak
olana a¢ik kalamayiz.

Diinya Resmi Cagi

“Diinya Resmi Cag1” (1950) isimli denemesinde Heidegger, modern gagi tas-
vir ve/veya tasavvur ¢agi olarak niteler.* Bati'da modern ¢ag Descartes’tan
gliniimiize dek uzanir. Heidegger'e gore, bu ¢agda diinya bir resme, yani
bir tasvire indirgenir. insanin, diinyay: kendisinin disina, éniine ve kendi-
si ile bir iligki i¢ine yerlestirdigi bu iliskide diinya, insan éznesi i¢in bir re-
sim olur.'4

“Resim” kelimesi tizerine diisiindiigiimiizde aklimiza ilk olarak bir seyin
kopyast, belki bir tablo, bir ¢izim, bir fotograf, yazili bir tasvir ya da daha ¢ok
tasavvur ettigimiz bir imge gelir. Genellikle resim dedigimiz seyin diinyada-
ki bir seye benzemek gibi bir niteligi oldugunu varsayariz. Ancak Heidegger
diinya resminden bahsederken, resim kelimesini diinyanin bir kopyas: an-
laminda kullanmadigini agik¢a belirtir. Bu “dogal tavir” ve “esas kopya” gibi
onkabulleri ¢agristiran, ¢ok dar bir kavramsallastirmadir. Heideggerci tas-
vir ve/veya tasavvur etme kavramsallastirmasinda “tasvir ve/veya tasavvur
etme” ne glindelik kullanimdaki ¢esitli anlamlartyla, ne de bir imgenin {ire-

13- “Diinya Resmi Cagt” ilk olarak Holzwege'de (1950) yaymlanmistir. Bu tezde The Question Con-
cerning Technology and Other Essays isimli Ingilizce ceviride yer alan metine atifta bulunuyorum.,
Kullandigim metnin Almanca degil Ingilizce olmasi, dzellikle Derrida'nin temsil ve geviri ile ilgi-
li tartigmas: baglaminda 6nem tasimaktadir. Almanca bilmiyorum, dolayistyla kullandigim metin
Vorstellung'un bir temsili.

14- Heidegger diinyanin bir resim haline geldigi olayin, “insanin varolanlar arasinda bir 8zne olma-
styla” (AWP: 132) eszamanli olarak gerkgeklestigini syler.
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tilmesi anlaminda kullanilir. Tasvir ve/veya tasavvur etme daha ziyade diin-
yanin yonetilmesine yonelik bir rejim ya da sistemdir, bu sistemde diinya
bir norma ya da modele indirgenir. Bu dolayimla diinya, kékeni itibariyle,
bir resim olarak kavramsallastirilir ve kavranir (AWP: 128).

Heidegger’e gore, bu yeni tasvir ve/veya tasavvur etme paradigmasini bag-
latan ve diinyayi bir resme indirgeyen Descartes’tir.!* Bu resim diinyay1
taklit eden bir imge degil, kendisinden bir resmin tiiretilebilecegi mate-
matiksel bir model ya da prototiptir.! Bir protip, model ya da sablon diin-
yanin neye benzeyebilecegini belirler. Bir seyin gerceklesmesinden 6nce,
kavraminin formile edilmesi anlamina gelir, yani nesne var edilmeden ev-
vel tasavvur edilir. Sehir planlamacilif1 ve mimari tasarim bize bu “model
saplantisi”’nun gizel bir 6rnegini sunar. Kibrit ¢éplerinden, kartondan ya
da kopiikten maketler, yani modeller yapilir ve bu modeller bize diinyanin
neye benzeyebilecegine dair bir resim sunar. Daha sonra da dlinya, insan
eliyle, o resme benzeyecek sekilde yaratilir.

Descartes’in bilgiyi matematize etmesi, diinyay: bir sablona indirgeme-
yi miimkiin kilan kosullar: hazirlamistir. Burada s6z konusu olan mevcut
olan bir seyin tekrarlanmasi anlaminda tasvir degil, gercek anlamryla diin-
yanin yeni bastan tasavvur edilmesidir. Heidegger’e gére, s6z konusu olan
varolanin tasarlanmasidir (AWP: 144). Diinya resmi ¢ag1, diinyanin gorsel
bir resmini yapmak, yani taklit ile degil, diinyanin bir modelinin {iretilme-
si, yani ¢ercevelenmesi ile ilgilenir. Diinya resmi ¢ag1 diinyanin veriye in-
dirgenmesidir.

Seylerin veriye doniistiiriilmesi, cagdas yasami tanimlayan temel 6zellikler-
den biridir. Bagvuru formlarinda, anketlerde, internette, telefonda, génilld
olarak kendimizle ilgili bilgiler veririz. Kamuoyu aragtirmalarinda, nifus sa-
yimlarinda, vergi beyannamelerinde, kayit formlarinda, sosyal glivenlik bas-
vurularinda verdigimiz bilgiler veriye dénistiriliir. Bu veriler, rakamlarla
dolu tablolar bicimini alir ve daha sonra biirokratlar ve hiikiimetler tarafin-
dan, hayatlarimizi etkileyen kararlarin alinmasinda kullanilir. Bizim yerimi-
zi kayitlar alir. Bunlar elden ele gegen, birlestirilen, kiyaslanan, tistiiste bin-
dirilen ve bizi tasvir etmek ve yasamimiz hakkinda karar vermek i¢in kulla-
nilan soyutlamalardir. Béylece kosan, bisiklete binen, képeklerini gezdiren
insanlar bir qubuk grafikteki sekiller veya bir tablodaki rakamlara déniisir.

15- Michel Foucault da (1970) temsilciligi Descartes'a atfeder, ama farkli bir dénemsellestirme saptar.
16- Matematigin kokii “mathesis”tir ve 6nbilgi anlamina gelir.
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Dolayisiyla modern ¢agin en temel olayi, diinyanin bir resim olarak fethe-
dilmesidir. Insanin varolam gbziinde canlandirmasi, yani tasavvur etme
yetenegi sayesinde gercekligi yapilandirmay1 basarmistir. “Tasvircilik ve/
veya tasavvurculuk sayesinde,” der Heidegger, “insan tiim seyleri hesap-
lama, planlama ve bi¢cimlendirme yetenegini devreye sokar. Arastirma-
olarak-bilim, insanin kendisini diinyaya bu sekilde yerlestirmesinin mut-
lak surette zorunlu bir bi¢imidir” (OWA: 135). Tasvir ve/veya tasavvur, bi-
¢imsel ve normatif niteligi ile diinyay1 anlay1simiz1 ve varlik olmanin ne ol-
dugunu 6nceden kurgular.

Heidegger, Descartes’in insan ile diinya arasindaki iligkiyi yeniden kav-
ramsallastirmasi sayesinde, “insanin” 6zne olmasin: miimkiin kilan alanin
tasavvurda agildigin: soyler. Descartes’in diinya kavramsallastirmasinda
tasvirin “nesnel” yapisi1 bir diizenleme anlamina gelir ve diinyay: diizenle-
yen bu resmi olusturan da bir 6zne olarak insandir. Diinya, modelinin iire-
tilmesi miimkiin olan bir resme doniisiir, ¢clinkii “insan” ona tepeden bakar
ve onu zihninde canlandinir. Insan, diinyay1 kendi 6niine ve kendisiyle ilis-
ki icine yerlestirerek kendisini de tiim iligkilerin merkezine koymus olur.

Tasvir ve/veya tasavvur etmede diinyay: kavramsallastiran, diinyanin mo-
delini kuran biri vardir. Bu sablonda varlik olarak goriilen sey 6nceden kav-
ramsallastiriimistir, dolayistyla kontrol da edilebilir. Oysa Heidegger'e gore
bu, varlik olarak varligin diglanmasi anlamina gelir. Ilk bsliimdeki tartisma-
mizdan da animsayabilecegimiz gibi, Heidegger diinya ile iliskimizi boyle
gormez. Heidegger’e gore, Dasein’in firlatilmig olmas: demek, diinya anlay1-
simizin normatif olmamasi, olamamasi1 demektir; diinyay1 anlamamiz, tam
tersine diinya-icinde-varolmakligimizdan ve bagka varliklarla ugrasmakli-
g1mizdan, onlarla etkilesimimizden dogar. Heidegger’in tasvire ve/veya ta-
savvura yonelik elestirisinin temeli budur. Descartes’in aksine, o diinyanin
hicbir zaman nesnel olmadigina ve énceden bilinemeyecegine inanir.

Perspektif
Insanin kendisini tiim iliskilerin merkezine yerlestirmesine, bir 6zne olma-
sina ve diinyay1 kendi tasavvuru olarak géziiniin éniine getirmesine olanak
saglayan paradigma degisikligini nasil anlayabiliriz? Diinyanin matematik-
lestirilmesi, insanlarin diinyay: bir resim olarak kavramsallastirmalarina
olanak saglarken, diinya imgemizi de etkiler. Norman Bryson Vision and Pa-
inting: The logic of the gaze [Goriis ve Resim: Bakisin mantig1] isimli kitabin-
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da, dogrusal perspektifin, resim yapma aligkanliklarinda bir degisiklige yol
agtigini, bu degisikligin de insanin varolanla iligkisindeki degisikligi yansit-
t1gin1 sdyler. Bryson, insanin kendisini diinyanin merkezine, diinyanin ma-
tematiksel bir modelini sunan dogrusal perspektif sayesinde yerlestirdigini
gosterir.

Bryson, Rénesans Oncesi déneme ait freskler, mozaikler ve vitraylar ile
perspektifi diizenleyici bir ilke olarak kullanan erken dénem Rénesans
¢alismalarini kiyaslar. Ronesans 6ncesi donemde “izleyen 6zne” bireysel-
lesmis bir izleyen 6zne olarak degil, “ibadet bakimindan bir m{imin ola-
rak, cemiyet bakimindan da cemaatteki bir mevcut olarak muhatap alinir”
(Bryson 1983: 96). Ronesans 6ncesi dénemin freskleri, ibadetin déngiisel
dogasina uygun olarak, kilisenin duvarlarin1 boydan boya ¢evreleyen bir
siireklilik gosterir. Bu siirekliligi, farkli bélimleri anlatisal bir biitlinlik
iginde bir araya toplayan bir bant saglar. Bu yapilandirma sayesinde izleyi-
ciler hep birlikte bu déngiiniin i¢ine gekilirler. “Bu baglamda,” der Bryson,
“beden kendini gérmez”, ama yine de “varolanlarin arasinda tann tarafin-
dan kendisine tepeden bakilan bir ‘ben’ vardir” (Bryson 1983: 98).

Bryson bu siirekliligi bozan ve “bedenin” kendisini gérmesine ve boylece
insanin 6zne olmasina giden yolu agan ii¢ degisiklik saptar. ilk olarak sanat-
¢ilar izleyicileri, cemaatteki mevcutlar olarak bir arada tutan anlatisal me-
kan1 béler ve kesintiye ugratirlar. Bryson, Giotto'nun Assisi ve Padua’daki
fresklerini bu degisikligin 6rnekleri olarak goriir. Giotto bu fresklerde,
anlatidaki her bir an1 ayr1 bir ¢erceveye yerlestirir, 6yle ki artik onlan sii-
rekliligi olan bir anlatinin pargalar: olarak gérmek miimkiin olmaz. Anlat:
bandinin bu sekilde kesilmesiyle, her bir sahne bireysellesir ve anlatinin
siirekliligi boliiniir. Sonugta her bir sahne cemaatten ayrilan “bireysel” iz-
leyiciler tarafindan ayri1 ayri1 ve teker teker izlenebilir hale gelir.

Sahnelerin bu gekilde teker teker ayrigmasini, imgelerin icerigindeki bir
degisiklik daha da gii¢lendirir. Sanatgilar fark edilmek ve anlasilmak i¢in
gerekli minimum sablonun digina tasan, karmasik semboller igeren, yani
gorsel anlamda okuryazar izleyici tarafindan desifre edilip yorumlanmas
gereken imgeler olusturmaya baslar. Bryson’a gére, “sembollerin okun-
mas izleyiciyi, bu tek ve biiyiik 6l¢iide tikellesmis sablonun alicisi olarak
kurgular” (Bryson 1983: 101). izleyicinin resimdeki sifreleri ¢6zme yii-
kiimlGligd altina sokulmasi, izleme edimini diisiinme edimine yaklasti-
rir. Burada izleme, ortagagdaki dini-estetik tefekkiir ile bir tezat meydana
getirir.
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Son olarak Bryson, izleyicinin kendisini bir imge olarak gérmesine giden
yolda perspektifin oynadig rolii vurgular. Perspektif, bireysel bir izleyici-
nin algisinin 6zel bir bigimde sekillenmesine olanak saglayan bir mekan dii-
zenlemesi getirir. Perspektif, izleyiciyi fiziksel mekanin icinde oradan ora-
ya savuran siirekli bir akisa maruz birakmak yerine, onu fiziksel mekandan
kopartir ve resmin mekani icine ¢eker. Alberti’nin De Pictura isimli ince-
lemesi iste bu noktasal karsilasmay1 bicimsellestirerek kayda gecirmistir
(bkz. Alberti 1991). Bu perspektif mantigina gére izleyici baslangicta res-
samun isgal ettigi konumdadir, 6yle ki ressam da izleyici de diinyaya ayni
kadrajdan bakarlar. Bryson’a gére, merkezi 1sin, yani bakis noktasindan
sonsuzluk noktasina uzanan 1$1n, ayni1 zamanda bakisin kendi tizerine dé-
niistinii de olusturur.

Bu sablonda sonsuzluk noktasi, resme radikal bir degiskenlik ilkesinin yerlesti-
rilmesi anlamina gelir, zira sonsuzluk noktasinin bakis, izleyicinin bakisini bir
nesne olarak kendisine geri gevirir. Bir sey benim bakisima bakar; pozisyonu-
nu asla alamayacagim ve goérdigi seyi ancak kendi bakisimi ters yiiz ederek
tasavvur edebilecegim bir bakistir bu. (Bryson 1983: 106)

Boylece Bryson nesnelligin ve hesaplanabilirligin, izleme siireci iginde dog-
dugunu ileri siirer. Bu mantia gore, ki tasvirin mantiklarindan biridir bu,
izleyici bir tasavvura déndsiir. “Bu sekilde,” diyor Bryson, “Albertici me-
kan, bedeni kendi imgesinde 6l¢iilebilir, gériilebilir, nesnelesmis bir birim
olarak kendisine geri yansitir” (Bryson 1983: 106). Buanlamda Alberti'nin
mekani, Descartes’in 6znesinin gelisinin habercisi gibidir. Hatta bir anlam-
da halihazirda Descartes’in 6znesi olan Alberti’'nin dznesi, diger insanlar
arasindaki bir insan degildir, o artik kendisini algilayabilecek bir konum-
dadir ve insanin kendisini kendi disindan gériintiilemesi, Descartes’in co-
gito ergo sum’unu tamamlar. Nitekim kendiligin bu biitiinlesik gériiniimii,
yirminci ylizyilin baslarina, 6zellikle de Picasso’nun farkli bakis agilariyla
yaptig1 deneylere dek ciddiyetle sorgulanmaz.

Resim yapma aligkanliklarindaki degisiklikleri ¢6ziimleyerek, insani tanri-
nin bakiglari altindan ¢ikartip, tiim iligkilerin merkezine yerlestiren siire-
ceiliskin bir i¢gorii edinebiliyoruz. Ortagag tanrisinin iliskilerin merkezin-
den siiriildiigii siire¢ ise biraz daha karmasiktir, Perspektif mantiginda “sa-
nat¢1” ve “izleyici” eskiden sembolik olarak tanri tarafindan isgal edilen po-
zisyona yerlesirler. Merkezi 11n, izleyicinin sonsuzluk noktasinin karsisin-
daki bir agidan bakmasini gerektirir. Bu sayede, perspektifin kurallar: in-
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sanlar1, daha dnce tanri tarafindan iggal edilen konuma, yani resmin mer-
kezine yerlestirir. Once tanri vardir. Sonra insan ve tanr: bakis noktasinda
yanyana durur. Zaman i¢inde tanri kenara itilerek tiimiiyle yerinden edilir.
Bu hamleyle insan kendini merkezde saglama alir ve diger tiim olas1 iligki
merkezlerine karst 6ncelik kazanir. Insanin daha 6nce tanriya atfedilen bir-
cok niteligi kendisine atfetmesine olanak saglayan da budur.

Pespektifin yapisinda ve mantiginda bir 6rnegini gordigiimiiz tasvir ve/
veya tasavvur rejimi mevcut olan ile varolan arasinda bir yarilmaya neden
olur. Tasavvur edilen varolan, bir 6znenin zihninin icinde ve o zihin i¢in
vuku bulan bir seydir. Kendiligi bir tasavvur olarak resmeden Descartes’in
dznesi, varolant hicbir zaman mevcut olan olarak kavrayamaz. Varolan ma-
tematiklestirilmistir. Bir sablona indirgenmistir.

Tasvircilik ve/veya tasavvurculuk, diinya hakkinda bilebilecegimiz her
seyi nasil diigliniip, tasvir ve/veya tasavvur edebilecegimizi yapilandiran
bir Weltanschauung ya da diinya goriisiidiir. Bu diinya goriisii uyarinca diin-
ya insan zihninin bir iiriin{idiir. Bu bir ideolojidir. iste Heidegger de “Diin-
ya Resmi Cag1” isimli denemesinde, bizi varolani varlik olarak deneyimle-
mekten alikoyan bu diislinme bi¢imini elestirir.

Ancak bir an i¢in insanlar ile varolan arasindaki bu iligkiyi bagka bir sekil-
de kurguladigimiz: diisiinelim. Ornegin insanlar kargilarina ¢ikan seyleri
tasavvur edip, kendileriyle bir iligki i¢ine sokmasalardi ne olurdu? Ya da
insanlar bu seylerle “nesneler” olarak ugrasmasalardi? Insanlar kendilerini
varolandan nasil aynigtirirlardi? Tasavvur ve/veya tasvir etmenin birtakim
kisitlamalar1 olabilir, ama tasavvur ve/veya tasvir etme diinya-icindeki-
varligimiz1 yapilandirmasaydi ne 6grenebilirdik? Tasvir ve/veya tasavvur
etmeyi bir daha geri gelmemek iizere ortadan kaldirsaydik, bir uguruma ya
da kaosa siirtiklenmez miydik?

Tasvirin ve/veya tasavvurun diizenleyici yapisi olmazsa, insanlarin dog-
rudanlik, basitlik ve mesnetsiz diigiince ile kars1 karsiya kalmasi gibi “ger-
cek” bir tehlike vardir. Peki ya bunun siyasetteki yansimalari ne olurdu?
Dogrudanligin ve basitligin bu sekilde mevcudiyete davet edilmesi ister si-
yasal, ister toplumsal, ister estetik olsun, en kétiisiinden baskici rejimleri
miimkiin hale getirmez miydi? Tasviri ve/veya tasavvuru askiya ya da pa-
ranteze alinamayacak kadar yaygin bir sey olarak gérebiliriz. Ne var ki tas-
virciligi ve/veya tasavvurculugu tlimiiyle ortadan kaldiramayacak olsak
bile, bu bizi onun varsayimlarini sorgulamaktan alikoymamalidir. Heideg-
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ger, diinya-icindeki-varligimizi ve seyler arasindaki yerimizi kabullenecek
olursak, seyleri géziimiiziin 6niine nesneler olarak yerlestirmek yerine, on-
lara uyum saglayabilecegimizi s6yler. Onun eski Yunan diisiincesi ile ilgili
aciklamalari bize bu olasilig: sunar.

Bu seylerle-uyum-saglama iligkisi, Sanat anlayisimiz acisindan ne anlama
gelir? Sanat ne sadece zihnin bir tasarimidir, ne de sadece iiretilen bir obje.
Bir 6nceki boliimde sanat isinin, daha dnce a¢iga-¢citkmamis olanin agiga-
¢ikarilmast oldugunu gordiik. Sanatta ne olacagini 6nceden 6ngéremeyiz.
Tlerideki bbliimlerde seylerle dikkatli bir sekilde etkilesmemiz, yani tekno-
lojimize, malzemelerimize, bilgilerimize ve bedenlerimize uyum saglama-
miz sayesinde, sanatin tasvir alanindan tiimiiyle ¢ikacagini gosterecegim.
Heideggerci a¢idan bakildiginda, ne sanat tasvirci ve/veya tasavvurcu bir
pratiktir, ne de sanat tarihi bir tasvirler tarihi. !
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Dordiincii Boliim
Sanat ve Teknoloji’

Modern teknoloji nedir? Bir... agiga-gikarmadir... Ne var ki modern teknolojide hi-
kiim siiren agiga-gikarma, kendini poiesis anlaminda bir meydana getirme olarak
acmaz. Modern teknolojide hiitkiim siiren agiga-¢ikarma bir zorla disar ¢ikarmadir
(Herausfordern) ve dogadan hi¢ de makul olmayan bir talebi karsilamasini, yani
zorla disari ¢ikartihip, dylece saklanabilecek enerjiyi sunmasini ister...

Modern teknolojide hiikiim siren agiga-gikarma, zorla disari ¢ikarma anlaminda
bir yerlestirmedir. Dogada gizli olan enerjinin kilidi agildiginda, kilidi agilan déniis-
turaldiginde, déndstirdlen biriktirildiginde, biriktirilen dagrtildiginda ve dagitilan
da her seferinde yeniden devreye sokuldugunda bu zorlama vuku bulur. Kilidi ag-
mak, dénastiirmek, dagitmak, yeniden devreye sokmak, agiga-gikarma ydntemle-
ridir. Ama agiga-¢ikarma hig bitmez. Belirsizlige dogru da uzamaz. Agiga-gcikarma
¢ok gesitli ve birbiri ile kesisen yollartni kendi kendine yoneterek, onlari kendine
acar. Bu ydnetme de her yerde saglama alinir. Hatta yénetmek ve saglama almak,
zorla disar ¢ikartmak anlamindaki agiga-cikartmanin temel nitelikleri olur.

Oyleyse zorla disariya ¢ikartan bu yerlestirmeye uygun diisen ne tiir bir agiga-
ctkarmadir? Her yerde, her seye hazirda beklemesi, hemen el altinda bulunmasi
icin gorev verilir, hatta dyle ki bu gorev vermenin kendisi bile gerektiginde gérev
verilmek (izere hazir beklemelidir. Bu sekilde gorev verilen her ne varsa, onun ken-
disine ait bir yeri vardir. Biz buna sabit rezerv deriz. Bu s6zcigin, “stok”tan daha
fazla ve daha esash bir anlami vardir. Sabit rezerv terimi kapsayici bir Gst-bashk
ritbesi tasir. Mevcut olanlar icinde, zorla disari ¢cikarmaya maruz kalan her seyi
tamimlar, daha azini degil. Sabit rezerv olarak hazir bekieyen seyler, artik nesne
olarak karsimiza ve tepemize dikilmezier. (QCT: 14-17)

* Bkz. ¢evirmen notu 5, sayfa 154.
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Baglam

Alman sanat¢i Anselm Kiefer, 1980’lerin ortasinda stiidyosunu eski bir
fabrikada kurar ve atflyesinde fabrika benzeri tiretim yontemleri kullan-
maya baslar. Biyiik 6lgekli isler tiretebilmek amaciyla, kalifiye isgiicii is-
tihdam eder ve teknolojinin yogun olarak kullamldig: Gretim teknikleri ge-
ligtirir. Anselm Kiefer’in sanati ile Martin Heidegger’in felsefesi arasinda-
kiiliski tizerine yazdigi incelemede!” Matthew Biro, Kiefer’in sanatinin, za-
manla el emegi isteyen nispeten daha geleneksel bir pratikten, endiistriyel
ve mekanik diretim bigimlerinin daha yogun kullanildig: bir pratige evrildi-
gini gézlemler. S6yle der Biro:

Galisma alanlarinin hizla biiylimesinin yani sira, Kiefer’'in 1980’lerde fabrika
tarzi Uretim bicimlerine gectigini-gosteren diger dissal belirtiler arasinda ¢ok
daha fazla is Gretmesi, 1987-90 yillart arasinda istihdam ettigi isgliciinde yiiz-
de dorty(izliik (4 asistandan 17 asistana) artis ve bilyik, hatta devasa boyut-
larda isler Gretme egilimi sayilabilir. (Biro 1998: 194)

Stiidyosu ve is pratikleri endiistriyel {iretim gibi gériinse de, Kiefer kendi-
sini endiistriyel iretim pratigi ve siyaseti ile ugrasan bir girisimci olarak de-
gil, sanat yapan bir sanat¢i olarak gériir.

Biyiik 6l¢ekli endiistriyel yontemler kullanan tek sanat¢i Anselm Kiefer
degildir. Cagdas sanatgilar, giderek daha bityiik 6l¢cekli operasyonlar yiiriit-
meye ve operasyonlarinda kalifiye isgiicli kullanmaya basglamislardir. Jeff
Koons, Damien Hirst, Olafur Eliasson, Mariko Mori, Matthew Barney gibi
bazi bagka sanatg¢ilarin tercih ettigi diger bir secenek de, sanat¢inin igini sah-
sen Uretmek yerine tagerona yaptirmasidir. Bu iiretim biciminde sanatc1,
iiretim siireglerini denetleyen bir “yaratici yénetmen” ya da “proje yonetici-
si” olarak ¢alisir. Modern teknokratik toplumlarin baglaminda, stiidyosun-
da yanliz bagina ¢alisan ve kendi elleriyle sanat igleri iireten sanat¢1 “imgesi”
artik arkaik ve modasi ge¢mis bir gériintii gibidir. Bazilan icin sanat, tek-
nolojik tiretim haline gelmistir. Sanatsal {iretim ile diger iiretim bigimleri
arasindaki sinirlarin bulaniklasmasi ve bunu takiben teknolojik iiretimin
neden oldugu beceri kaybs, sanatgi, sanat ve teknoloji arasindaki iliskiyi te-
melden degistirmistir.

Heidegger, teknoloji tizerine yazdig1 “Teknige Yonelik Sorgulama” baslik-

17- Kiefer igleri ile Heidegger’in kuramcilig arasindaki kontrpuanlar igin bkz. Matthew Biro'nun
Anselm Kiefer and the Philosophy of Martin Heidegger (1998) baslikh kitabu.
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li elestirel denemesinde, teknolojinin hayatlarimizi ve diinyadaki seylere
kars1 tavrimizi ne sekilde bigimlendirdigini inceler. Coziimlemesine tek-
nolojiye iligkin glindelik anlayisimizi hatirlatarak baglar. Giindelik haya-
timizda, bir-seyler-yapmak-i¢in aletler ve makineler {iretir ve onlar: belirli
amaclara yonelik araglar olarak kullaniriz. Her sabah kalktigimiz yatagimiz
uyumamiza yardim eden bir aractir, dis fircamizi ve dis macunumuzu da
dislerimizi fircalamak i¢in kullaniriz. Sabahleyin ictigimiz ¢ayin ya da kah-
venin suyunu kaynatan su isiticisidir. Ciplaklifimizi 6rtmek, modaya ilis-
kin tavrimizi belirtmek, 1sitnmak ya da glines yaniklarindan korunmak i¢in
giysiler giyeriz. Bunlarin tiimi bizim belirli amaglarla kullandigimiz arag-
lardir. Heidegger’e gore mesele, seyleri belli amag¢lara hizmet eden araglar
olarak kullanmaya kendimizi kaptirdigimizdan, bir an icin durup hayat:-
muzi1 olusturan geylerin ne olduklarini ya da onlarla nasil bir iliski kurdugu-
muzu diginmemektir. Onlarin varliklar olarak Varliklarinin ne oldugunu
unutur, onlar: kendimiz icin gerekli kaynaklar olarak gériiriiz. Gercekten
de, teknokratik bir toplumda her sey, hatta diger insanlar bile kaynak olur.
Biz aragsalciligin hakimiyeti altinda yasariz; bizim diinyamizda seyler, ken-
dileri olarak degil, bir-seye-hizmet-etmek-iizere vardir.

Heidegger’'in teknoloji ile ilgili degerlendirmelerinde, sanatgilar i¢in 6zel i¢-
goriiler vardir. Sanatgilar olarak bizler, kendi 6zgiin sanat islerimizi yapmak
icin 6zel teknolojiler kullaniriz. Performans sanatgilart bedenlerini, kav-
ramsal sanatgilar fikirleri ve ufak tefek seyleri, heykeltiraslar da ¢eki¢ veya
kaynak aletleri veya dikis makinalari kullanirlar. Ornegin Anselm Kiefer
dokiim techizati, torna ve tesviye tezgahlar, ving, yiik kaldirma makinesi,
kesiciler, kum, saman, camur, giimis, altin ve kalifiye isgiicli gibi kaynaklar,
alet ve malzemeler kullanir. Yani kalifiye isglicti de dahil olmak {izere tim
bu seyleri, bir-sanat-isi-yapmak-amacina hizmet eden araclar olarak kulla-
nir, tipki bizim teknoloji ile kurdugumuz giindelik iliskide oldugu gibi.

insanin Teknoloji ile iliskisi
Heidegger teknokratik bir toplumda, diinyay: ve onun i¢inde olan her seyi
kaynaklar ve “belirli amaclara hizmet eden araglar” olarak kullandigimi-
z1 séyler. Diinyanin kaynaklarinin kisitli ve sonlu oldugunun ve kalkinma
icin siirdiiriilebilir bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugunun artik yaygin ola-
rak kabul edildigi bir ¢agda, Heidegger’'in teknoloji ile iligkimizi yeniden
degerlendirmesi ve onunla farkli bir iligki kurma arayisi acil bir zorunluluk
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olarak kargimiza ¢ikar. Ya teknoloji insanlar tarafindan belirlenen amagla-
ra hizmet eden bir aragtan ibaret degilse? Bu durum insanlarin hakimiyet
kurma istenci a¢isindan ne anlama gelir? Ya teknoloji aletlerin, makinele-
rin, bilgisayarlarin insanlar tarafindan belirli amaglara hizmet eden araglar
olarak kullaniimasiyla ilgili degilse? Heidegger’in sorgulamasi teknolojinin
aragsal tanimini bozar.

1949 ile 1954 yillar1 arasinda, savas sonrast Almanya’nin toplumsal ve si-
yasal gercekliginin sundugu arkaplanda yazilmis “Teknige Yonelik Sorgu-
lama” denemesi, teknolojinin belli amaglara hizmet eden bir ara¢ olarak
kullaniimasinin yarattig: yikima bir tepki olarak goriilebilir.'® Heidegger’in
amaci bu iligkiyi yeni bastan disiinmek ve insanlar ile teknoloji arasinda
agik bir iligkinin kurulmasini saglamaktir. Bu aray1s teknolojinin onaylan-
mas1 ve savunulmasi ile karistirilmamalidir. Heidegger teknolojiyi sorgula-
yarak, insan varolusunun teknolojinin 6ziine agilmasini ister ki “teknolo-
jik olan1 kendi sinirlari i¢inde deneyimleyelim... [ve] ona miimkiin olan en
kotii bicimde teslim olmayalim” (QCT: 4).

Heidegger'in derdi, giindelik hayattaki varliklarin teknolojik olanin i¢inde
hapsolmalari, yani teknolojinin 6ziine yeterince dikkat etmeyip, teknoloji-
nin (ontik alanda) bizim i¢in neler yapabilecegine takilip kalmalaridir. Tek-
nolojinin bize nasil hizmet edebilecegine bu kadar takilmigken, teknolojinin
6ziine ne sekilde erisilebilecegi, teknoloji meraklisi modern toplumlarin so-
runudur. Heidegger’e gére, diinyay1 bir kaynak, teknolojiyi de amaglarimiza
hizmet eden bir arag olarak tasavvur ettigimiz siirece, “ona hakim olmak is-
tencine saplanip kalinz” (QCT: 32). Heidegger bizden teknoloji ile farkl: bir
iliski kurmamizi, bunun i¢in de onunla iligkimizi yeniden degerlendirmemi-
zi ister. Bu yeni degerlendirmede teknolojinin 6ziin{i anlamamuiz gerekir.

Heidegger’e gore, teknolojinin araglar, geregler ve her tiirlii tegchizat geklin-
deki maddi tezahiirleri, onun 6zii ile ayni sey degildir. Teknolojinin 6z{iniin
agiga-¢cikarma oldugunu sdyler Heidegger:

Dolayisiyla teknoloji sadece ara¢ degildir. Teknoloji bir aciga-¢ikarma ydnte-
midir. Eger buna kulak verecek olursak, 6niimiize teknolojinin 6ziine dair sag-
lam bir alan agilir... Teknoloji meydana getirmenin ve agiga-cikarmanin, yani
aletheia’nin, yani hakikatin vuku buldugu alanda olusur. (QCT: 12-13)

18- Heidegger’in verdigi 6rnekler biraz eskimistir, ama insanlarin makinelerle hagir nesir olmalan
arttikca, temel sorusunun 6nemi de artar. Robotik ve genetik alanlarindaki gelismeler bu akimi1 dog-
rular niteliktedir.
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Meydana getirme, agiga-cikarma ve aletheia kavramlarini, “Sanat Isinin K6-
keni” baglikli denemeyi okurken gérmiistiik. Hatirlayacak olursak, sanatin
0zii sanat eseri yapmak, Uiretmek ya da sanat eserleriyle bir sekilde ugras-
makla degil, agiga-cikarmakla, icinde hakikatin dogdugu a¢ik bir alan ya-
ratmakla ilgiliydi. “Teknige Yonelik Sorgulama” baglikli denemesinde He-
idegger bunun teknoloji i¢in de dogru oldugunu savunur. Tipki sanat ese-
rinin 6ziiniin sanat eseri iiretmekle ilgili olmamasi gibi, teknoloji de gey-
ler liretmek ya da onlarla bir sekilde ugragmakla ilgili degildir. Ama hem
sanat hem de teknoloji bir meydana getirme veya a¢iga-¢ikarmaysa, “este-
tik aqiga-ctkarmay1” (veya Heidegger’in tabiriyle poiesis’i) teknolojik a¢iga-
¢ikarmadan farkli kilan nedir? Bu fark, teknolojik {iretim bicimlerini ve ta-
seronlari kullanan ¢agdas sanat pratikleriyle ilgili anlayisimizi nasil etkiler?

Heidegger’in teknoloji sorgulamasi, ¢agdas sanattaki “bu sanat midir?”
sorgulamasindan farkli bir bicim alir. Heidegger’in sorgulamasi sanat ese-
ri iretmek amacina hizmet eden malzemeler, araglar ve teknolojiyle kendi
kurdugumuz iligskiyi sorgulamamizi gerektirir. Heidegger’e gore, teknoloji
sanat eseri liretmeye hizmet eden bir ara¢ olarak kullanildiginda, insanlara
her seyi bir kaynaga doniistiirme giicii verir, bunun sonucunda da 6zel bir
tir korlige maruz kaliniz. Artik diinyadaki seyleri ve hatta bizzat diinyanin
kendisini baska bir sekilde goremez oluruz. Heidegger’in terimleriyle ifade
etmek gerekirse, a¢iga-¢cikarma ufkumuz, teknolojinin bizim i¢in yapabile-
cekleri ile sinirlanir.

Heidegger’e gore, teknolojik ortaya ¢ikarma tasvirciligin ve/veya tasavvur-
culugun diinyay1 anlama bi¢imimiz izerindeki hegemonyasin1 siirdiirme-
sine olanak verir. Ugilincii Béliim'de gordiigiimiiz gibi, tasvircilik ve/veya
tasavvurculuk rejimi altinda, nesneler “sabit rezerv”e (Bestand) indirgenir,
bdylece modern teknokratik toplumun arzu ettigi belli amaglar i¢in kulla-
nilmaya hazir hale gelirler. Sabit rezerv terimini, nesnelere gorev veren ve
onlarin insanlarca kullanilmaya hazir hale getirilmesini miimkiin kilan bir
sablon olarak anlayabiliriz. Bu sablon uyarinca, diinyadaki seyler insanla-
rin dlinyaya hakim olma arayisinda kullanilmak dzere, “orada, digarida”,
toplanmak, sayisallastirilmak, hesaplanmak i¢in vardir. Nesneler ve ara¢-
lar, sabit rezervin biitiinselligi icinde yutulur ve tikel nesneler olarak 6z-
giinliiklerini yitirirler. Ornegin bunu tersanelerde ya da fabrikalardaki
hammadde y1ginlarinda gorebiliriz. insan emegini, “emek talebini” karsila-
yacak bir “iggiicii”ne indirgeyen “igsgiicii rezervi”"nde de gorebiliriz. Diinya-
nin bir sabit rezerve indirgenmesinin sonucunda, yeryiizii insanlarin tek-
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noloji araciligiyla hiitkmedebilecekleri bir kaynak olarak gériiliir. “Bu sekil-
de,” der Biro, “seylerin zenginliginin ve ¢esitliliginin yerini indirgenmis bir
nitelik kiimesi, yani seylerin kiiresel bir déniigiim ve aligveris agindaki kul-
lanim degerleri alir” (Biro 1998: 201).

Cerceveleme

Insan olan ve olmayan seyleri sabit rezerve indirgeyen gérev-verme, ¢er-
cevelemenin hikimranliginda vuku bulur. Giris béliiminden animsa-
yabilecegimiz gibi ¢erceveleme, seylerin etrafina onlarda neyi, ne sekilde
gérecegimizi, onlar hakkinda ne diisiinecegimizi ve onlar: nasil tasavvur
edecegimizi belirleyen bir cerceve yerlestirir. Heidegger’in ¢ok sevdigi ve
bu béliimiin ilerleyen sayfalarinda tartisilacag: poietik agiga-gikartma gibi,
cerceveleme de bir varligin mevcuda gelmesinin yollarindan biridir. An-
cak poietik agiga-cikarmadan farkli olarak, cer¢eveleme bir seyin Varliginin
gbriiniir olmasina olanak saglamaz. Daha ziyade “her seyi” insanlar i¢in
“tedarik olarak konumlandiran bir zorla-yerlestirmedir (Stellen)” (QCT:
21). Heidegger'e gbre, modern teknolojinin 6ziind, “gerceveleyen agiga-
¢ikarma” olugturur.

Cerceveleme, tipki bir resmin gergevesi gibi, neyin resmin bir pargasi ola-
rak gériilebilecegini belirler. Cer¢evenin disinda kalan hicbir seyin mes-
ru bir anlam1 yoktur. Béylece ¢erceveleme i¢inde yasadigimiz diinyay: na-
s1l gordiigiimiiziin ve anladigimizin parametrelerini belirler. Dlinyay: bas-
ka bir sekilde géremez oluruz. Tek agifa-¢ikarma y6ntemi bu oldugunda,
cerceveleyen agiga-cikarma, insanlarin kendileri ve diger her seyle iliskisi-
ni tehlikeye sokar. Her sey ve herkes kar1 arttirmak ve kontrol etmek ama-
cina hizmet edebilecek birer kaynak haline gelir. Teknolojik a¢iga-cikarma,
cerceveleme olarak, diinyayi sabit bir rezerv olarak gériir ve insani da ona
gbrev-veren konumuna yerlestirir.

Bu zorla a¢iga-cikarmada doga bir amaca y6nelik olarak kullanilabilecek ve
saklanabilecek bir arag olarak enerjiye déniistiriiliir. Bu minvalde,

Bir toprak pargasi, kdbmir ve cevher ¢ikartmak icin zorlanir. Yerkiire kendisini

bir kémiir madeni bolgesi olarak, toprak da mineral rezervi olarak gosterir. Ta-

rim artik mekanize editmis gida sanayiidir. Hava artik nitrojen vermeye, toprak

cevher vermeye, cevher, mesela uranyum vermeye, uranyum da yikici ya da ba-

nscl amagclarla kullaniimak tizere atom enerjisi vermeye zorlanir. (QCT: 14-15)
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Heidegger ¢ercevelemenin tehlikeli bir distinme bi¢imi oldugu konusunda
bizi uyarir. Diinyay1 ¢ercevelemek, yani diinyayi kaynak olarak bir ¢erceve-
ye yerlestirmek, her seye o diisiince tarzina gore renk veren bir diigiince bi-
¢imi kurgular. Heidegger belli bir diisiince tarzini kurgulama islemine “na-
sip etmek” der. Nasip etmek (Geschick), bir seyi amacina ulagmasi i¢in yola
koymak demektir. Heidegger’e gére burada s6z konusu olan “ilk olarak in-
san1agiga-cikarma yoluna koyan, toparlayan-bir-nasip-etmedir” (QCT: 24).
Bir defa yola koyuldugunda, belirli bir nasip etme bi¢imi ivme kazanir ve
cesitlenerek ¢ogalir. Bir nasip etme bi¢imi olarak ¢ercevelemenin tehlikesi
¢esitlenerek cogalmasi ve insan bilincine hakim olmasidir.

Heidegger’in 6zel bir agiga-gikarma yéntemi olarak cercevelemeye yénelik
elestirisi, onun “sanat endiistrisi”’ne yonelttigi elestiriyle paralellik goste-
rir. Tipki ¢ercevelemenin zorla disan ¢ikarma ve diinyaya sabit bir rezerv
olarak gorev verme ile ilgili bir sey olmasi gibi, “sanat endiistrisi” de benzer
bir seyle ilgilenir. Hatta aslinda bir a¢iga-¢ikarma olarak anlasildiginda, sa-
nat endiistrisi de bir ¢ercevelemedir. Heidegger, boylesi bir sanat endiist-
risinin bizi sanatin 6ziinden uzaklastirdigini sdyler. Malzeme satin almak,
aldigimiz malzemelerle is tiretmek, iirettigimiz isleri tanitmak, yarigmalara
sokmak, sergilemek ve satmak déngiisiine girdigimizde, bunun ne kadar
dogru oldugunu fark ederiz.

Bir gérev-verme ve agifa-gikarma yontemi olarak cerceveleme en biiyiik
tehlikedir, zira o her seyi, hatta insani kontrol pozisyonuna yiikseltmesine
ragmen, insanlar bile sabit rezerve indirger. S6yle der Heidegger:

Agiga cikarilan sey, insani bir nesne bile degil, sadece ve sadece sabit rezerv
olarak ilgilendirmeye basladiginda ve nesnesizligin ortasindaki insan, sabit re-
zerv olarak gorev-verenden ibaret bir sey halini aldiginda sarp bir ugurumun
kenarina gelir, yani kendisinin de sabit rezerv olarak goriilmek zorunda kaldig
noktaya ulasir. Bu arada insan tam da bu sekilde tehdit edilen olarak, kendisi-
ni diinyanin hakimi pozisyonuna yiceltir. (QCT: 27)

Heidegger insanin sabit rezerv haline getirildigi bu sarp u¢urumdan soz
ederken, varliklarn kaynaga indirgeyen varolus minvaline atifta bulunur.
Bu minvalde insanlar kaynak da olsalar, sabit rezerve gorev-veren de kendi
Varliklarim1 anlama potansiyelini yitirirler. Teknokratik toplumun igletme-
cilik yaklasimi bizi her iki taraftan kiskaca alir. Sabit rezerv olarak artik kendi
kaderimizi tayin edemez hale gelir, iiretim makinesinde basit birer kaynak
oluruz. Sabit rezerve gérev-veren olarak ise diger insanlari kaynak goriiriiz.
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Insanlarin sabit rezerve gérev veren olma tuzagina bu kadar kolay diigmesi-
nin sebebi, bunun insanin doga tizerindeki giiciini artirmasi ve onun “diin-
yanin efendisi” olarak konumunu teyit etmesidir. Bu sayede insan dogada-
ki gizil gii¢lerin kilidini a¢ma ve o giigleri belirli amaglara hizmet eden arag-
lar olarak kullanma kapasitesi kazanir. Teknolojik a¢ia-¢ikarma, boylece
insanin kendi vizyonunu dogayi da kapsayacak sekilde genisletmesini ve
diger insanlar da dahil olmak {izere, her sey tstilindeki hakimiyetini daha
da yayginlastirmasini miimkiin hale getirir. Nitekim icinde yasadigimiz
¢agda “insan kaynaklari”ndan ve “insan kaynaklar1 yonetimi”nden bahset-
memiz bosuna degildir.

Cagdas kiiltiirde, insani basit bir kaynaga indirgeme aliskanliginin zirve-
sine, hem biiytk sirketlerin “bead-hunting,” yani “kafa-avcilif1” denilen
{ist ve orta diizey yonetici arama pratiklerinde, hem de popstarlarin, film
yildizlarinin ve sporcularin “s6hret” olarak metalastirilmalarinda ulasilir.
Bu sekilde metalastirilan s6hretler, imgelerin ve Griinlerin tanitiimasi ve
satilmasi icin kullanilan kaynaklara déniistrler. Josephine Starrs ve Leon
Cmielewski’'nin gozlemledikleri gibi,

Sanatcilar da popstariar gibidir, ne kadar Gnli ve tartisilir olurlarsa islerini
satma olasiliklari da o kadar artar. Ornegin artik Heathrow'daki billboardlar-
da Tracey Emin’i Bombay Sapphire Gin satarken gorebilirsiniz. Once sanatci-
lar tanitilacak Griinler haline gelirler, yeterince {nli olduktan sonra da baska
Urdnleri satmak (izere kullanilmaya baslarlar. (Starrs ve Cmielewski 2000: 8)

S6hretli sanatgilar sabit rezerve indirgenirler. Kuramc: Gary Willis, Vanes-
sa Beecroft’'un Gucci Griinleri tanitimi {izerine ¢6ziimlemesinde kapita-
lizm, sanat endistrisi ve ¢erceveleme bi¢imindeki bilme tarz: arasindaki
hi¢ de kutsal olmayan ittifaka dikkat ¢eker:

Vanessa Beecroft drnegini ele alalim. 1998 yilinda, Venedik Bienali'ndeki
basarisini takiben, Gucci'nin sponsorlugunda yerkiire (zerindeki 24 farkh
sehirde 35 performans sahneledi. Beecroft'un gezici sergisi, New York'taki
Guggenheim Mdzesi'ndeki gésteriyle sonlandi. Gosterinin iki bucuk saat si-
ren acilisinda yirmi manken “Tom Ford” Gucci marka yapay elmastan yapilmis
bikiniler ve yliksek topuklu ayakkabilar giymis olarak ayakta durdular... Agihs-
ta davetliler Gucci marka bikinileri, Gucci marka ayakkabilari ve Beecroft'un
imzasini tastyan fotograflari satin alabiliyorlardi. Sanat diinyasi bu gosteri-
yi, hem sanat¢i hem de miize agisindan bir “ihanet” olarak gorse de medya
bayildi. Leanordo Di Caprio gbsteriyi “miithis” buldu ve Gucci'nin kavramsal
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pazarlama midirl Tom Ford da yeni Damien Hirst olarak 6vildi. O sezon
tim New York bu gosteriyi konustu. (Willis 2007: 53)

Sohretli bir sanat¢i olmanin basta “s6hret” olma statiisiiniin kendisi ve
onunla birlikte gelen biiyiik servet olmak {izere bir¢cok avantaji vardir. Bu
avantajlar da sanatgilarin diinyayi, daha ¢ok sanat eseri {iretmek ve daha
fazla para kazanmak icin sabit bir rezerv olarak gormelerine ve boylece
“diinyanin efendisi” konumuna yerlesmelerine olanak tanir. Bu baglamda,
Mark Pennings’in, Mariko Mori'nin Tom Na H-iu (2008) isimli isini de-
gerlendirirken, Pipilotti Rist, Olafu Eliasson, Matthew Barney ve Moriko
Mori gibi sanatgilar hakkindaki yorumu dikkat ¢ekicidir (Pennings 2008:
66). Pennings, bu sanatcilarin yaratici yonetmenler veya proje yoneticileri
olarak c¢alisan yeni bir seckinler grubunun tyeleri oldugunu soyler. Bu sa-
natgilar sanat eseri iireten taseron ekiplere ve sirketlere fikirlerini satarlar,
bu sekilde iiretilen igler de siirekli olarak yenilik pesindeki kiiresel sanat
kurumlarina sevk edilirler. Pennings’e gore,

Bu diizenlemenin basarisi sanatgilara 6nemli mali kazang saglamast ve boyle-
ce ¢ok bliyiik yaratici ve ekonomik kaynaklari seferber etmelerini mamkiin kil-
masidir. Bu da onlara yeni bir giiven verir ve daha blylik ve daha iddiali islere
girismelerine olanak tanir. (Pennings 2008: 66)

Yaratict yonetmen roliind {istlenen sanat¢ilardan biri de, For the Love of
God [Tanrt Askina] isimli eserini (ki bu eser elmaslarla bezeli bir kafatasi-
dir) once finanse edip, sonra da 50 milyon pounda satan Damien Hirst tiir.
Hirst’iin “sanat eserinin degeri, yandaki adamin ona 6deyecegi para kadar-
dir” sozii, Heidegger’in sanat endistrisinin hitkkiim siirdiigii yerde sanatin
“hakikati”nin unutulacag1 yolundaki 6ngérisiini dogrular niteliktedir.*?

Heidegger’e gére, diisiince bicimimize onu ¢ergeveleyen bir agia-¢ikarma
hiitkmettiginde, diger her tiirlii aqiga-¢ikarma olanagi disarida birakilir. Bu
durumda agiga-citkarmanin tanimlayici 6zelligi, sabit rezervin yonetilme-
si ve saglama alinmasi olur. Béyle bir a¢iga-cikarma minvalinde, insan go-
rev verilirken a¢iga ¢ikan disinda hi¢bir seyi anlamama tehlikesi altindadir.
Gorev-verme, diger her seyin tizerinde temellendigi standart haline gelir.
Dolayisiyla Heidegger’in sabit rezerv ile ilgili aciklamalar: insanlifi bekle-
yen koti kaderle ilgili karamsar bir 6ngorii sunar.

19- For the Love of God [Tanni Agkina], ismi verilmeyen bir yatinmciya Agustos 2007 de satiimigtir.
Satis ile ilgili haber i¢in bkz. Hoyle (2007).
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Bir nasip etme olarak cerceveleme, bastan ¢ikarici giicli nedeniyle, diger
tiim agiga-cikartma tarzlarinin 6niinii kesme tehlikesi igerir. Hep daha faz-
lasini biriktirirken, Varlig1, yani hem kendi varligimizi, hem de hasir nesir
oldugumuz geylerin varliklarini anlama isinden timiyle uzaklasiriz. An-
cak Heidegger’e gore, cergeveleme epeyce bastan ¢ikartici bir varolus bi-
¢imi sunsa da, boyun egmek zorunda oldugumuz bir kader degildir. Hali-
hazirda cerceveleyen bir agiga-¢ikarmanin etkisi altinda yasiyor olsak da;
Heidegger'e gére, ne teknolojiyi giiniin birinde diinyanin tiim sorunlarini
¢6zecegi umuduyla korlemesine desteklemek, ne de “seytan icad1” (QCT:
26) diyerek onu reddetmek durumundayiz. Insanlar, cercevelemenin bii-
tiinsellestirici giictinlin tehlikesinin farkina vardiklar1 takdirde, diger
agiga-cikarma tarzlarinin potansiyeline de kendilerini acabilirler. Kendimi-
zi en kétii nasipten ancak boylesi bir farkindalikla koruyabiliriz.

Insanlarin asmasi gereken giicliik, kendilerini, insanlar da dahil olmak {ize-
re her seyi sabit rezerv olarak konumlandirmayan, farkli bir a¢iga-gikarma
olanagina agmaktir. Heidegger’e gére, kendimizi teknolojinin 6ziine agar
ve teknolojik agiga-cikartmanin, ayni zamanda bir gizleme de oldugunu
fark edersek, “hi¢ beklenmedik sekilde zgiirlestiren bir iddiaya taginmak”
(QCT: 26) iizere iyi bir konuma geliriz. Heidegger’e gore kurtarici giic es-
tetik aciga-cikarma seklinde gelir. Insanlari cerceveleme dedigimiz dzel
teknolojik agiga-¢ikarma bi¢iminin tehlikelerinden koruyacak olan estetik
ag1ga-cikarma, yani poiesis’tir.

Poiesis

Poiesis de, cerceveleme gibi varligin mevcuda gelmesinin tarzlarindan bi-
ridir. Cergeveleme varolana gbrev verilmesi ve ona hitkmedilmesi ile ilgi-
li bir seyken, poiesis s6z konusu olan varolana kars: agik olmaktir. Uglin-
cli Béliim’de gordiigiimiiz gibi, varolan karsisindaki a¢iklik eski Yunanl-
larin “mevcut olma” anlayisi ile ilgilidir, varlifin meydana getirilmesi veya
agiga-cikarilmasidir. Heidegger, Platon’a goére, “mevcut olmamakliktan
mevcut olmakliga gegen ve ¢itkan her ne varsa, orada bir poiesis, bir meyda-
na gelme vuku bulur” (QCT: 10) der.

Heidegger dogada vuku bulan a¢iga-¢itkmanin, yani “physis”in en yliksek
anlamdaki poiesis oldugunu séyler (QCT: 10). Bir goncanin a¢ilmasi, bir be-
begin dogumu veya bir meyvenin olgunlasmasi “physis” 6rnekleridir. Hei-
degger bir seyin kendi icinden meydana getirilmesini, sanatta s6z konusu
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olan meydana getirme ile karsilastirir ve soyle der: “Usta veya sanatci ta-
rafindan meydana getirilenin a¢ilmasi... kendiliginde degil, bir baskasinda
(en alloi), ustada veya sanat¢ida meydana getirilmeye aittir” (QCT: 10-11).

Heidegger sanat¢inin veya ustanin meydana getirmesine ait olan bu mey-
dana getirmeye “techne” adini verir ki, modern “teknoloji” kelimesi de bu
kokten tiiremistir. Techne, 6zel bir meydana getirme bi¢imi olarak poiesis ile
gerceveleme arasinda bir o tarafa bir bu tarafa salinir gibidir. Techne, agiga-
¢itkma olarak meydana getirmeye ait oldugunda poiesis 6zelligi gosterir
(QCT: 13). Ama bir ustanin edimlerini ve becerilerini tantmlayan bir terim
olarak anlasildiginda, techne aragsal bir anlam kazanir, bir amaca hizmet
eden bir aragtir. Aragsal olarak diisiinildiigiinde techne kontrol eden bir
agiga-cikarma ozelligi kazanir. Techne'deki ikircikligin sebebi, bu kontrol
etme ve hakim olma egilimidir. Dahasi1 Heidegger’e gére, modern teknolo-
jik ¢ag1 hazirlayan da bu temaytlduar. Soyle der Heidegger:

Ne var ki modern teknolojide hiikiim slren acgiga-cikarma, kendini poiesis
anlaminda bir meydana getirme olarak agmaz. Modern teknolojide hiikim
stren agiga-cikarma zorla disan ¢ikarmadir (Herausfordern) ve dogadan, hig
de makul olmayan bir talebi karsitamasini, yani zorla disan ¢ikartilip, Gylece
saklanabilecek enerjiyi sunmasini ister. (QCT: 14)

Poiesis olarak techne ile ¢erceveleme olarak techne arasindaki fark,
Heidegger’in “Ren” kelimesinin iki farkli kullanimi hakkindaki tartigsma-
sinda agiklik kazanir. Modern teknolojiye iliskin ilk 6rnekte Ren, enerji
tedarik etmek amactyla iizerine baraj kurulmus bir nehirdir. Tkinci 6r-
nekte ise Ren, sair Hélderlin’in methiyelerinden birinin basligidir.?° Ren,
insanlar tarafindan kullanilacak hidroelektrik enerjiyi tedarik etmek
amaciyla tizerine baraj kurulan bir nehir oldugunda, Heidegger’e gore s6z
konusu olan bir zorla digari ¢ikarmadir. Bu zorla disari ¢ikarma su sekilde
vuku bulur: Nehire bir baraj kuruldugunda, dogadaki gizil enerjinin kilidi
a¢ilir ve kullanima hazir hale getirilir. Kilidi a¢ilan potansiyel elektrige
dondstiiriilir. Bu elektrik, enerji iletim hatlar1 araciligiyla fabrikalara ve
evlere dagitilir. Dagitilan bu elektrigin kendisinin de kilidi acilir ve mal
tiretiminde kullanilir vs. Bu hi¢ bitmeyen kilidi a¢ma, déniistiirme, sakla-
ma, dagitma, yeniden devreye sokma siireci agiga-¢ikarma yontemleridir.
Bu agifa-¢ikarmanin tanimlayict 6zelligi yonetmedir. Bu ¢erceve icinde

20- Bkz. David Barison ve Daniel Ross’un The Ister isimli filmi. Film, Heidegger’in 1942 yilinda
Holderlin’in “The Ister” isimli methiyesi {izerine verdigi konferans dersini takip etmek amaciyla,
Tuna Nehri'nin Kara Ormanlar’daki kaynagina yapilan bir yolculugu kullaniyor.
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Ren, insan kullanimi i¢in yonetilebilecek ve giivence altina alinabilecek
bir kapasite olarak goriliir.

Oysa, Holderlin’in Ren bashikli methiyesindeki agiga-cikarma, bu sekilde
bir yonetme ile sinirh degildir. Aksine sanat Ren’i goériiniir kilar. Poiesis
olarak techne, Ren’i oldugu sey olsun diye 6zgiirlestirir. O veya bu olasilig:
acar. Belirlenmis degildir. Dolayistyla sanat isinin “Ren”i, kendi nasibine
varmak tizere yola koydugunu ileri stirmek miimkiindiir. Cer¢ceveleme ola-
rak techne ile poiesis olarak techne arasindaki fark bu 6rnekte bariz bir sekil-
de ortaya ¢ikar. Holderlin’in ilahisi acik bir iligkiyi miimkiin kilip bir seyi
kendi yoluna koyarken, ¢ercevelemenin zorla disan ¢ikarmasi belirlenmis
bir gérev verme ve yonetme iligkisi sunar.

Heidegger, diger her sey gibi sanatin da teknik bir tiretim haline geldigi tek-
noloji caginda, sanatin poietik agiga-¢cikarma olan hakikatinin yerini, tekno-
lojik agiga-¢ikarmanin almasindan endise eder. Bu noktada Anselm Kiefer’in
islerindeki ikirciklige dénebiliriz. Kiefer’in pratiginde sanatsal tiretim ile di-
ger liretim bigimleri arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi, ¢agdas toplumlar-
da sanatin dogasinin ne oldugu iizerine bir¢ok soruyu da beraberinde getirir.
“Sanat eserinin” seri olarak {iretilmis herhangi bir {irline benzeyebildigi de
disiiniildigiinde, bu sorular 6zellikle 6nem kazanir.?! Eger Kiefer tizerinde
calistigi malzemenin doniistliriicli potansiyeliile ilgileniyorsa, bunun tekno-
lojinin aragsal tanimindan ne fark: vardir? Kiefer’in ¢aligmalarini teknolojik
tiretimden farkli kilan nedir? (QCT: 16). Kiefer’in islerindeki a¢iga-¢ikarma,
cerceveleyen acgiga-cikarmadan hangi anlamda farklidir?

Kiefer’in sanat pratiginin, ilk bakista ¢ergeveleyen bir ag¢iga-¢ikarma gibi
isledigi diistiniilebilir. Operasyonun biiyukliigi, seri-iiretim benzeri yén-
temler kullanilmasi ve kalifiye iggliciiniin istihdam edilmesi, endiistriyel
Uretim yontemleri ile parallellik gosterir. Kiefer'in isleri sadece kalifiye
emege (maket¢ilik, tornacilik, kalipgilik, terzilik vs. gibi ustaliklar1 olan
zanaatkarlara) dayandigi icin degil, sanat pratigini gelistirebilecek {iretim
araglarini satin alacak kaynaklari saglayabildigi i¢in de teknolojiktir. Daha
¢ok sanat eseri Uiretip, uluslararas: sanat piyasasinda daha ¢ok kar etmek
icin ¢ok biylik miktarlarda malzemeyi bir araya getirebilme ve igleyebil-
me yetenegi nedeniyle, Kiefer’in yaptig: sey, teknolojik ortaya ¢ikarmanin
karakteristik 6zelligi olan “kilit agma, doniistiirme, saklama, dagitma ve
yeniden devreye sokma” olarak griilebilir.

21-Jeff Koons'un igleri bu tartigma baglaminda giizel 6reklerdir.
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Biro, teknolojiye ve teknolojik tiretim yontemlerine kucak a¢mis olmalari-
na karsin, Kiefer’in islerinin diinyay1 sadece basit bir kaynak, kullanilacak
bir sey olarak ele almadigini séyler. Aksine onlar teknolojik agia-¢cikarma
ile poietik agiga-cikarma arasindaki gerilimi a¢iga-¢ikartirlar:

Bir yandan doganin manipiile edilebilecegi gosterilir; doga adeta insanin ni-
yetine gore sekillendirilebilecek, bicim ve anlam verilebilecek bir madde gi-
bidir. Ote yandan ise, Kiefer'in isleri dogal malzemelerin kendilerine ait bir
bitiinliklerinin ve namuslarinin oldugunu da gésterir; hizmet edebilecekleri
insan hedeflerinden ve projelerinden apayri, yogun bir “6nem”leri vardir. Ki-
efer, teknoloji araciligiyla insan ve doga arasindaki arayiize bir bliy{ite¢ tutar.
Bazen, drnegin insa edilmis “dogal” ylzeyleri kendi yikici gliciind gdstermek
icin keskiyle yontup yirtuginda izleyicilerine bireysel sorumluiugu animsatir.
Bazen, 6rnegin dogal malzemeleri fotografik tasvirleri bozmak icin kullandig;s
islerinde ya da dogal kuvvetlerin niikleer bélinme ve birlesmeye benzer glic-
lere sahip oldugunu gésterdigi islerinde doganin glicind amimsatir. Fabrikass
kum, saman, kil, kil, zeytin dallar, gimds, aitin gibi sayisiz dogal malzemeyi
saklayip, yaslandirma olanag veren bir alan sunarak, paradoksal bir sekilde,
insan arzulari ve edimleri disindaki dogaya ait bir mekana isaret etmesine ola-
nak saglar. Béylece Heidegger'in “teknolojik cag’daki doga ile ilgili endiseleri;
doga ile sanat arasindaki temel iliskiyi vurgulayan ve doganin teknolojik agiga-
cikarmadan kaginmaya ihtiyag duydugunu animsatan hissiyati, Kiefer'in isle-
rinde yankilanir. (Biro 1998: 251-2)

Kiefer i¢in fabrika, endtstriyel kapitalizmin degil, sanat pratiginin mekani-
dir. Malzemeler ve araglar sabit rezerv olarak goriilmezler. Kiefer de endiist-
riyel iiretim ile ugrastigini digstinmez, kendisini daha ziyade Joseph Beuys
gibi déntstiirme siireci ile ugrasan bir simyaci gibi goriir. Kiefer, “dogal mal-
zemelerin insan edimleri ve arzular1 disinda... kendilerine ait bir biitiinlik-
lerinin ve namuslarmin oldugunu gosterme seklinde 6zetlenebilecek kaygi-
styla, kendisini (izerinde ¢alistig1 malzemelerin doniistiiriicii potansiyelini
serbest birakmaya ¢abalayan ‘yari-dini yari-bilimsel’ bir karakter olarak su-
nar” (Biro 1998: 209). Kiefer’in igleri bu noktada poiesis 6zelligi kazanirlar.

Kiefer'in isindeki ikirciklikler, bize sanatin tarihsel oldugunu ve diisiince
sisteminin diginda degil, i¢cinde yasadigimizi da animsatir. Kiefer kendisini
déniistiirme ile istigal eden bir simyaci olarak gériip, endiistriyel {iretimile
ugrasmadigina inansa da, ¢alisma bi¢imi, teknolojik agiga-¢cikarmay: eles-
tirmek yerine onunla igbirligi yapar. Nitekim Kiefer’in tiretim makinesi bii-
yiirken, islerinin fiyati da artar.
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Heidegger modernitenin tanimlayici 6zelliginin teknolojik agiga-¢ikarma
oldugunu diisiiniir. Teknolojik araclarin sabit rezerv ile birlesmesiyle, in-
sanlarin aletleriyle iliskisi, bir hakim olma iligkisi halini alir. Cagdas diinya-
ya iligkin karamsar bir tablodur bu, ama Heidegger’e gére bu tablonun bizi
kiskaci altinda tutmasi sart degildir. Insanlarla, onlarin teknolojik araglari
arasindaki iliski, bir hakim olma iliskisi yerine, bir uyum saglama iliskisi ol-
saydi ne olurdu? Heidegger'e gbre boyle farkli bir diinya-iginde-varolusun
boy gostermesi, modernitenin sonunun geldiginin de habercisi olurdu. Ar-
tik aletler, insan tarafindan bir amag i¢in kullanilmaya hazir mevcutlar ola-
rak anlasilmazdi. Teknoloji poiesis-olarak-techne seklinde anlasilirsa, Hei-
degger yeni bir a¢iga-¢ikarma minvalinin bize kendisini sunacagina emin-
dir.

Heidegger’in a¢iga-¢ikarma minvalleri Gizerine yaptigi1 calismalarin gelisi-
mi, giindelik hayatimizda ve sanat yapmanin ne anlama geldigine dair di-
slincelerimizde, bizler i¢in de ¢ok temel bazi sorular1 beraberinde getirir.
Diinya-i¢indeki-varligimiz, ¢erceveleyen aciga-¢ikarma ile tanimlandigin-
da, basgka agiga-cikarma bicimleri (mesela poietik agiga-ctkarma) bize ger-
¢evelemenin ¢er¢evesinden bir ¢ikis olanagi sunabilir mi? Heidegger bu-
nun miimkiin oldugunu disiiniir. Ancak goriildiigii kadariyla, teknolojik
aciga-cikarma modern insana uymustur. Dasein diskiinlGigi i¢inde, her-
glinkii “kilit acma, doniigtiirme, saklama, dagitma ve yeniden devreye sok-
ma” déngiisiine Oylesine hapsolmustur ki, bu ¢ergeveleyen varlik minva-
li disinda baska Varlik olanaklarinin da oldugunu unutmustur. Diinyaya
gérev-verme insanlarin hep daha fazlasini biriktirmesine olanak sagladi-
ginda ve gecerli deger 6l¢iitii para oldugunda poietik agiga-¢ikarma bize ne
deger sunabilir? Insanlari poiesis’in daha zengin bir agiga-¢ikarma minva-
li olduguna ne ikna edebilir? Insanlari, teknolojiyi insan yararina bir ama-
ca hizmet eden ara¢ olarak gérmek yerine, ona poietik bir deger vermeye ne
yoneltir?

Sanat endiistrisi yiizinden, sanat¢ilar da ¢erceveleyen bir agiga-cikarma
minvaline hapsolmuslardir. Heidegger’in teknolojiye yonelik sorgulama-
sin1 sundugum ve bu sorgulamanin sanat meselesini yeniden disinmek
bakimindan vardigs sonuglara dikkat ¢ektigim bu boélimiin amaci, mo-
dern ¢agda belli bir tiir sanatin, ¢ercevelemenin gérev-veren zorla-disari-
¢ikarmas: ile 6rtlistiigiinii géstermekti. Bu agiga-gikarma minvali poietik
de dahil olmak iizere, diger tiim a¢iga-¢ikarma imkanlarini dislama egi-
limi gosterir. Ama bu kaginilmaz bir kader degildir. Ilerideki boliimlerde
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Heidegger’in el-ile-ugragmakligin detaylandirilmas: hakkindaki tartisma-
sinin ve Aristo’nun dort sebep doktrinini yeniden ele almasinin, sanat isini
neyin olusturdugunu yeniden diisinmek i¢in nasil bir yol actigini gbstere-
cegim.
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Besinci Boliim
Pratik Bilgi

“Pratik” davrants bakissiziik anlaminda “ateorik” degildir ve teorik davranistan far-
ki sadece bir tarafta seyredilip bakiliyor olunmast, diger taraftaysa davraniliyor ol-
masindan ve kor kalmamak icin davranisin teorik bilgiyi kullanmasindan da ibaret
degildir. Nasil ki davranis kendi bakisina sahipse, seyredip bakma da asli olarak bir
ilgilenmedir. Teorik bakis bir-sey-i¢in-bakisi-olmayan sadece-seyretmedir. Bir-sey-
icin-bakisi-olmayan oldugu icin seyretme, kuraisiz olmayip, kendine killiyat olus-
turacak sekilde bir ydntem gelistirir.

El-altinda-olan ne esasen teorik olarak kavranmistir, ne de kendisi dncelikle bir-
sey-icinlik icin bir-sey-icinsel olarak konu olusturmaktadir. (VZ: 72)

Baglam

William Kentridge: Drawing the Passing [William Kentridge: Gegisi Cizmek]
isimli belgeselde, Giiney Afrikali sanat¢t William Kentridge, ¢izgi filmleri-
ni, 6zellikle de kahramani miilk zengini, maden sahibi Scho Eckstein olan
kisa ¢izgi filmlerini nasil yaptigi {izerine ddsilincelerini paylasir.

is yapma siirecinin en iyi tarafl... bir sekansi fiilen cizdigim o fiziksel etkinligin
kendisidir. O etkinlikte yeni fikirler kendilerini 6ne atar ve filme entegre olur-
lar. Bazen slreg i¢inde yeni bir agiim gerceklesir, fiilen tekrar tekrar ¢izme si-
reci, yeni bir diisinme bicimini serbest birakir. Ornegin Mine [Maden] isimli
filmde, Soho yataginda elinde kahve pistonuyla oturur... Soho’yu bir sekilde
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yeraltindaki diinyaya baglamam gerektigini biliyordum. Kahve pistonunu ¢iz-
me etkinliginin ortasinda onu silerken, fitme alirken, yeniden ¢izerken, birden
bire kahve pistonunun kahve demliginden gecip asagiya, ta madene kadar gi-
debilecegini anfadim. Kesinlikle 6nceden bildigim bir sey degildi. O gin ¢alis-
maya baslarken bilmiyordum. Kahve pistonunu alip ¢izmeye basladigim za-
man da bilmiyordum... Bilingdisimda bir sey “kahve pistonunu al. Ondan 6g-
renebilecegin bir sey var” dedi.2

Kentridge, is yapma siireci {izerine diigiinirken, yeni diisiince bigimleri-
nin, ¢izme siireci i¢inde serbest kaldiklarini g6zlemler. Kentridge sorunu-
nu, onun hakkinda diisiinerek, kuramsal olarak ¢6zmemistir; ¢izim siire-
cinde ¢ézmiistiir. “Kahve pistonunu ¢izme etkinliginin ortasinda onu siler-
ken, filme alirken, yeniden ¢izerken, birden bire kahve pistonunun kahve
demliginden ge¢ip asagiya, ta madene kadar gidebilecegini anladim,” diyor
Kentridge. Demek ki pratik davranig kendi bakisini Giretmistir.

Kentridge'in ¢izim pratigi, diinya-icinde-varolmaya firlatilmishgimizin bir
metaforu ve/veya yogunlagmasidir aslinda. Kentridge’in sanatinda “yeni”
ne yoktan peydahlanir, ne de 6nceden kavramsallagtiriimis bir diisiince ola-
rak ortaya ¢ikar. “Yeni,” ¢izim siireci icinde ve onun sayesinde dogar; tipk:
firlatilmishgimizin bizi gelecege dogru tasarimlamasi gibi.

El-ile-Ugrasma

Birinci Boliim’de gordigiimiiz gibi, insan varolusunun dramast, diinya-
icinde-varolmaklifimizin 6niimiize firlattif1 olasiliklar etrafinda déner.
Bu fenomenolojide, diinya seylerin ve mekanlarin nesnel diinyas: degildir,
dahaziyade Dasein’inigine firlatildigidir. Heidegger’in Dasein terimini, sey-
lerin ortasina firlatilmisligimizin temel niteligi olan tam-orada-varolmak
temel olgusunu imlemek i¢in kullandigini hatirlayalim. Heidegger’e gére,
seylerin-ortasinda-varoldugumuzdan, diinyay: ne onun hakkinda teorik
bir sekilde diisiinerek anlayabiliriz, ne de onu objektif olarak bilmemiz
mimkindiir. Aksine diinyamizi ancak seylerin-ortasinda-olarak, onlar1
kullanarak, onlarla ellerimizle ugrasarak anlayabiliriz. Heidegger’in “diin-
yanin dlinyasillastiriimasi” dedigi sey budur. Diinya-i¢inde-varolmanin te-

22- William Kentridge: Drawing the passing [William Kentridge: Gegisi ¢izmek] (1999) sinemaci Re-
inhard Wulf ve sanat tarih¢isi Maria Anna Tappeiner tarafindan ¢ekilmis bir belgeseldir. Filmin ya-
pimciligim Westdeutscher Rudfunk iistlenmis ve film David Krut Publishing tarafindan yayinlan-
magtir.
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melde pratik olan dogasinin altinda, diinya ile hasir-nesir-olmakligimiz,
yani diinya ile kurdugunuz iligkilerde yatar.

Hergilinki dlinya-i¢inde-varolmaklifimiz ister aletler olsun, ister duygular
veya diger varliklar, diinyadaki seylerle ugrasmayi, onlarla hasir nesir ol-
mayi igerir. Bu durumda bir ugras: olarak sanati 6zel kilan nedir? Ornegin
¢ocuklarin bisiklete binmeyi, bisiklete nasil binecekleri anlatilarak degil,
bisiklete binerek 6grenebileceklerini biliriz. Veya ehliyet sinavina girme-
den 6nce ezberlememiz gereken trafik kurallarini okuyarak arabayi daha iyi
kullanmay1 6grenmeyiz; kald1 ki o kurallarin pratikte ne anlama geldigini
ve ne ise yaradiklarini, trafikte araba kullanmadan anlamamiz da miimkiin
degildir. Kullanim kilavuzlarini okuyarak, demonte olarak aldigimiz bir
mobilyay1 kurmanin ya da yeni bir bilgisayar yazilimini1 6grenmenin ne ka-
dar zor oldugunu da biliriz. Kullanim kilavuzlan, o isi yaparken “deneme
ve yanilma”nin yerini hi¢gbir zaman tutamazlar. Benzer bir sekilde, Sophie
Calle’in 6rneginde gérdiigiimiiz gibi, hi¢ kimse, annemiz, babamiz veya en
yakin arkadaslarimiz dahi bir iliskiyi nasil biterecegimizi bize anlatamaz.
Bir iliskiyi ancak onu bitirerek bitirebiliriz.

Peki sanat, yani sanat eserleri veya performanslar iiretmek amaciyla mal-
zemeler ve fikirlerle ugrasmak, diinyadaki diger ugraslardan hangi anlam-
da farklidir? Heidegger, seylerle hergiinki hasir nesirligimizde, genellikle
aligkanliklarimizla hareket ettigimizi ve seylerin kendileri olarak ne olduk-
larint unuttugumuzu séyler. Aligkanlikla yaptigimiz etkinliklerde her sey
gbriinmez olur ve seyler belli amaclara hizmet eden araglar halini alir. Nes-
neler ve seyler, bir-amac-i¢in varolmaya baglarlar. Béylece, 6rnegin A nok-
tasindan B noktasina ulagsmak igin araba, toplu tasima araglar1 veya ugak
kullanir, ama bir an i¢in durup bu kadar uzak mesafeleri bu kadar hizla ve
bu kadar kisa stirede katetmemizin ne kadar olaganiisti bir sey oldugunu
diisinmeyiz. Bir yazilim paketini kullanarak bir imge ya da video iiretir,
ama onun “sihir”i dizerine disiinmek icin bir animiz1 bile ayirmayiz. Cep
telefonumuzu kullanirken, telefon ile yapilan ilk gériismenin ne kadar
biyiik bir mucize oldugunu unuturuz, belki de hi¢ 6grenmemisizdir. Biz
seyleri sadece kullaniriz. Aletler ya da techizat, biz onlar1 kullanilirken
kaybolur veya goriinmez olurlar. Heidegger’e gére sanatin ayricalikls yeri,
gbriinmez olan bu seylerin kendileri olarak ne olduklarini yeniden gérebi-
lelim diye a¢ik bir alan yaratmasindan dogar. Sanat sayesinde hayati kurma
stirecinde ya da hayatin dokusunda ortaya ¢ikan iligkileri yeniden gézden
gecirmek zorunda kaliriz. Seylerle pratikte ugraémak bize 6zel bir (i¢)gérii
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sunar ki, bir 6nceki béliimde bunun ¢ergeveleyen degil, poietik bir acgiga-
¢itkarma oldugunu gérmistiik.

Bu boliim pratik davranisin diinyamiz: nasil sekillendirdigini goster-
mek amaciyla, Heidegger’in Varlik ve Zaman'in “Diinyanin Diinyasal-
lasmas1” baslikli béliimiinde sundugu “gere¢ ¢Oziimlemesi’ni ac¢imlar.
Bu noktada, ilk bolimde degindigimiz {izere, anlayisimizin diinya-
icindeki-varolmakligimiz {izerine disiinmekten degil, diinya-i¢indeki-
varolmaklhigimizdan gelen somut deneyimlerden dogdugunu hatirlayalim.
Heidegger’in “el-ile-ugragma” ile ilgili a¢ciklamalari, 6nce soyut ilkeler kes-
fedip, sonra da onlar1 diinyaya uygulayan matematiksel bilgi ile tezat tes-
kil eder. “Sanat pratigi” dedigimiz iligskiyi yeniden disiinmek icin gerekli
anahtar1 da, Heidegger’in diinyay1 soyut kuramlar yoluyla degil, onunla
pratik bir sekilde hasir nesir olarak anlayabilecegimiz yolundaki bu inan-
cinda buluruz.

“Gozlerle ve ellerle” anlama minvali, pratikte Descartes’tan bu yana bilgi
anlayisimiz sekillendirmis olan, nesnelerle iligki i¢indeki insan 6znesi an-
layisina dayanan tasvirci/tasavvurcu paradigmadan farkli bir diizeyde ¢ali-
sir. Elile ugragsma bir “dert etme”, “ihtimam gosterme” iliskisidir ve diinya-
nin (bilen insan 6zneleri olarak) bilginin bir nesnesi olarak gbz 6niine yer-
lestirildigi, onceden tasavvur edildigi tiirden bir iliski degildir. Kentridge,
Carolyn Christov-Barkargiev ile yaptigi bir roportajda, bu diigtinme bigimi-
nin dinamigini agik¢a ortaya koyar. Christov-Barkargiev’in “sik stk yaptigi-
n1z her seyin ¢izmek oldugunu ve ¢izmenin bir bilgi modeli oldugunu séy-
lilyorsunuz” seklindeki gézlemini s6yle yanitlar:

Bir seyin ¢izim oldugunu sdylemek ne demektir? Benim igin ¢izim akiskanlik-
tir. Ne ¢izeceginize dair belli belirsiz bir sezginiz olabilir, ama sireg icinde bil-
diginiz seyi degistiren, saglamlastiran ya da distind(ig(iniiz seyden kusku duy-
maniza yol acan bir siir(i sey olabilir... Dolayistyla ¢izmek, fikirlerin sinanmast
veya disiincenin agir cekim hali gibidir... Bir gizimi olusturmanin belirsiz, ke-
sin olmayan yolu, anlamin nasil kuruldugunun bir modelini sunabilir. Sonug-
ta aciklik ve netlik kazanan sey, baslangicta dyle degildir. (Kentridge 1999: 8)

Iste sanat isi dedigimiz sey, el-ile-ugrasma iliskisi icinde, {iretim araclari-
mi1z ve malzemelerimizle disiinceli ve 6zenli bir sekilde hasir nesir olma-
miz, onlarla béyle bir miinasebet kurmamiz sayesinde ger¢eklesen bu 6zel
anlamadir. Nitekim Kentridge yataginda oturup sabah kahvesini yapan
Soho’yu madenin yeralti diinyasina nasil baglayabilecegi hakkindaki gérsel
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problemini, elleri ve gézleriyle, kursun kalemi ve kagitla iliski icinde cali-
strken ¢ézmiistiir. Pratik siire¢ icindeki bu diisiinme bicimi yaratict sanat-
larda, “malzeme diisiincesi” olarak bilinir.2

Gereg¢ Coziimlemesi

Malzeme diislincesinin temellerini, Heidegger’in gere¢ ¢6ziimlemesinde
bulmak mimkiindiir. Bu ¢ézlimlemede, Heidegger malzeme ve siireclerle
ellerimizle ugrasirken gelen 6zel bilgi tiiriinii inceler. Onun diinyanin bir
gerecin kullanilmasi yoluyla nasil “zaten kesfedilmis” olduguna iliskin
modeli, bir pratik kavramlar dizgesi etrafinda déner. Heidegger’e gére diin-
yaya iliskin en temel miinasebetlerimizi, kullandigimiz seylerle kurariz.
Soyle der Heidegger:

...Minasebeti olmanin en yakin minvali, sadece salt algilayan bilme degil, ken-
di zati “bilgisine” sahip olan elle ¢alisilarak ve kullanarak ilgilenmedir... S6z ko-
nusu varolan, teorik diinya bilgisinin nesnesi olmayip kullanilan, viicuda geti-
rilen ve sair olandir. (VZ: 63)

Burada dikkat edilmesi gereken sudur: Biz geyleri kullandigimizda ya da
seyler tirettigimizde, yaptigimiz sadece onlari kullanmak degil, onlarla bir
miinasebet kurmaktir. Geregler, sadece bizim tarafimizdan kullanilan sey-
ler degildir.

Don Ihde’ye gore, Heidegger’in gereg ¢6ziimlemesi, onun “diinyanin diin-
yasallagmasinin fenomenolojik olarak nasil gériiniir kilinilacagini” gdster-
mek i¢in kullandig1 bir aragtir. Insan-gereg biitiinliigiine atfedilen sekli bu
¢ozlimleme sayesinde kavrariz. Diinya, seylerle kurdugumuz diisiinceli ve
Ozenli miinasebetler sayesinde zaten kesfedilmistir. Biz bir seyiilk anda te-
orik olarak, dlisiiniimsel bilgi yoluyla “bilmeyiz.” Tam aksine, daha dnce
de gordigiimiiz gibi, o seyin teorik bilgisine ancak onunla ellerimizle ug-
rastiktan sonra ulagabiliriz.

Heidegger, teorik bilgi ile kullanim arasinda yaptigi bu ayrimda, gereclerle
kendileri olarak yiiz yiize geldigimiz iki farkli yoldan bahseder. Gereglerle

23- Malzeme diisiincesi iretim siirecinde ve dokusunda ortaya ¢ikan iligkilerin géz 6niine alinmasi-
na olanak saglayan bir yontem sunar. Bu kavramsallagtirma uyarinca malzemeler, sanatg1 tarafindan
aragsal olarak kullamlacak pasif nesneler olarak gériilmez; aksine {iretim malzemelerin ve siiregleri-
nin, sanatcinin yaratica zekas: ile etkilisime giren, kendilerine ait bir zekas1 oldugu diigiiniiliir. Bkz.
Carter (2004).
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¢alisildiginda, yani onlarla bir miinasebet kuruldugunda, onlarin varliklar:
“el-altinda-olmakliklar1” (Zubhandenbeit) yoluyla kesfedilir. El-altinda-olan
bir gerecin varligi bizim ona, 6rnegin bir nalburun ya da sanat malzeme-
leri ditkkaninin vitrininde, paketi i¢inde beklerken bakmamizdan farkli-
dir. Nalbur veya sanat malzemeleri diikkkaninda bekleyen varliklar sadece
“mevcut”tur. Emmanuel Levinas “el ile ugrasmak, tam da bir tasavvuru ta-
kip etmediginden sadece basit bir mevcudiyet degildir” der (Levinas 1996:
19). Ellerimizle ugrastigimiz gerecler, gézliimiiziin éniine birer nesne ola-
rak yerlestirilmis degildir. Oysa mevcudiyet s6z konusu oldugunda, seyler
“sadece orada olmakliklariyla,” yani sadece mevcut olmalariyla (Vorban-
denbeit) goriniirliik kazanirlar.

Bir gerecin, el-altinda-olmaklik olarak varligi, onun bir-sey-yapmak icin
kullanilabilirliginden dogar. Kumas kesmek i¢in makas, karton kesmek
icin maket bicagi kullanirim. Iki yiizeyi birlestirmek icin raptiye kullani-
lir. Bagka bir deyisle, iiretimin yapisinda bir-seyin-baska-bir-gseye atanma-
st vardir. Bu tarife gore, el-altinda-olmaklik, distintim alanina degil, iire-
tim alanina aittir.

Heidegger, gere¢ ¢6ztimlemesinde elle ugrasmak ile gelen bilgi, yani pratik
bilgi ile teorik ya da diisiiniimsel bilgi arasindaki farki temellendirmek i¢in
¢eki¢ 6rnegini verir:

(ekic nesnesine ne kadar az gbziim{z( dikip bakarsak, ¢ceki¢ nesnesi ne kadar
¢ok elle kavranarak kullanilirsa, onunla olan iliski o kadar asli bicimde kurulur, -
cekicle o ne ise dyle (yani bir gerec olarak) ve sinirsiz olarak karsilastlir. Ote
yandan bizatihi cekigle vurmak, cekicin spesifik “elverisliligini” kesfeder... Nes-
nenin su ve bu tabiat dzelliklerine sahip goriinim{nd, pdr dikkat, onu-sadece-
seyrederek, el-altinda-olan olarak kesfetmek miimkiin degildir. Nesnelere y6-
nelen salt “teorik” seyredici bakis, el altinda olanlari anlamaktan yoksundur.
Ote yandan, kullanici, elle calisict miinasebet icinde olma ise kér olmayip, elle
cahsmaya rehberlik eden ve ona spesifik gliveni bahseden kendine 6zgi bir
gbrme minvaline sahiptir... Boyle bir tabi olmanin bakisi bir-sey-icin-bakistir.
(VZ:71-72)

Bu alintida dért énemli hususun alu gizilebilir. Ik olarak, Heidegger bir
seyi seyretmek ile onu kullanmak arasinda bir ayrim yapar. Ikinci olarak,
Heidegger ¢ekici kullandigimizda onunla daha asli bir iligki kurdugumu-
zu sdyler. Uclincii olarak, Heidegger teorik gozlemlemenin bir seyin “el-
altinda-olmakligini” anlamamiza yardim edemeyecegini sbyler. Bir seyin
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“el-altinda-olmakligim,” yani bir seyin ne yapabildigini ancak onu kulla-
narak anlayabiliriz. Son olarak Heidegger seyleri kullanmamizin, yani on-
larla kurdugumuz pratik miinasebetin kor olmadigim, tam aksine kullan-
manin kendisine ait bir bakis1 ya da goriisii oldugunu séyler. Dolayisiyla
Heidegger’e gore, bir seyin sadece disaridan nasil goriindiigiine baktigimiz-
da, o sey sadece bir mevcut olarak éniimiizde durur. Yani ¢ekicle miinhasi-
ran teorik bir sekilde ilgilendigimizde ¢ekic, bir ¢ekic olarak varligini, yani
yararliligini ve elverislilifini anlamamiza izin vermez. Cekicin ¢ekicligi,
ancak ele alinip kullanildiginda anlasilabilir.

Demek ki, belli bir malzemenin, belli bir gerecin, belli bir techizatin ne ya-
pabilecegini ancak o malzeme ve o aletle ¢alisarak anlayabiliriz. Dolayisiyla
belli bir yazilimin kullanim kilavuzunu sonsuza dek okusak da, onu fiilen
kullanmadan, onun elverisliligini anlayamayiz. Iste benim de yaraticilikta
teori ve pratik arasindaki iliskiyi yeniden diisiinme ¢abamin merkezinde,
pratik ve teorinin “praksis” adi verilen bu tersyiiz edilisi yer almaktadir.*

Pratik Bilgi Nasil isler?

Kentridge'in sanat pratigi pratik bilginin nasil isledigine dair giizel bir 6r-
nek sunar. Kentridge, sanat akademisindeki egitimi sirasinda, asil etkinlik
olan resim yapmaya hazirlik olarak ¢izim yapmayi 6grenir; eskizler ¢izerek
fikirleri sinar, gbrsel problemleri ¢dzer ve nihai eserin, yani resmin, kompo-
zisyonunun provasini yapar vs. Ancak ¢izme etkinligi sirasinda fark eder ki
¢izim asil ise hazirlik degil, isin ta kendisidir.

Cizim, Kentridge’in kursun kaleminin, yumusak bir kumas par¢asinin ve
silginin elverisliligini anlamasina olanak saglar. Bu “anlasilirlik baglam1”
sayesinde Kentridge’in sanat pratigi yeni bir alana tasinir. Cizerken ve siler-
ken, Kentridge silginin ardinda, imgenin bir izini, bir hayaletini biraktig1-
n1 fark eder. Bu ¢izimi yirtmak yerine, Kentridge “basarisiz silmenin” sun-
dugu olanaklari fark eder. Bagarisiz silmeler, imgelerin hayaletlerini yara-
tarak, zamanin akisini ve siirecin izini stirmektedir. Zaman ve hareket ¢cag-
ristirir. Cizimlerini ¢6p kutusuna atmak yerine (ki ¢ogu ¢izer bayle yapar),
Kentridge bu kesfini is iretme siirecinin bir pargasi haline getirir. Béylece
her bir ¢izimin i¢ine, o sekansin tarihini de yerlestirmeye baslar. Kursun
kalem, kumas ve silgiyle ugragsmak artik Kentridge i¢in, yeni bir diisiince

24- Bir pedagoji olarak deneysel 6grenimin temelinde pratik bilgi yatar.
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bicimini serbest birakmaigtir. Heidegger’in terimleriyle ifade etmek gerekir-
se, Kentridge kursun kalem, kumas, silgi ve kagit ile asli bir iligki gelistir-
migtir.

Kentridge'in malzemeleri ile kurdugu bu miinasebet sayesinde ortaya ¢1-
kan kavrayis ne sadece algisal ne de sadece akilcidir. Tam aksine, onun ¢i-
zim malzemeleri ile elleriyle ugrasmasi, kendisine ait bir “bakis”1 agiga-
cikarmustir. Iste nasil ¢izecegimizi, nasil dans edecegimizi veya nasil yaza-
bilecegimizi artik bildigimizi hissetmeye baglamamiza olanak saglayan bu
bakisa Heidegger bir-sey-i¢in-bakis (Umsicht) adin1 verir.

Bu noktada diinyanin diinyasallagmasinin pratik boyutunu bir kez daha
dzetleyebiliriz. Dasein diinyay: disiiniimsel bilgi yoluyla, teorik olarak
bilmez. Diinyaya erigsmemiz ve geylerle asli iligkiler kurmamaiz ancak kul-
lanim yoluyla miimkiindiir. Heidegger’e gbre “yeni” bir-sey-i¢in-bakisla
dogar.

El sanatlari ile ugrasan sanatcilar, pratik bilginin 6nemini gayet iyi bilirler.
Avustralyali vitray sanatgisi Stephen Proctor, Lines Through Light [Isiktan
Cizgiler] isimli retrospektifin duyurusunda cam ile ¢aligmanin nasil bir ta-
vir gerektirdigi izerine sunlari anlatir:

Becerinizi bilincli bir farkindatikla kullanmalisiniz. Ancak ve ancak ellerinizle
calistiginizda anlayabilirsiniz. O ana dek is teoriktir ve olasi olmasina ragmen
anlasiimazdir, ¢ciinki is basladiginda ve blyiudiginde, daha énce kavram-
sallastirlmamis seyleri agiga-cikartir. Calisirken yaratilan bir kesif, bir hayat,
kendisine ait bir duyarliiktir... Zaman ve distince isin kendisinde viicut bulur.
Kesici elmaslarla calisirken, tiim varhginizla ¢alismak zorundasiniz, hem gor-
meniz, hem dinlemeniz, hem hissetmeniz, hem de 6lgmeniz gerekir. Gézu-
niizil alistirmak, onu ise hayat veren i¢-g6z olarak egitmeniz gerekir. (Proctor
2008: 92-3)

Proctor’un goézlemleri ve disiinceleri, adeta Heidegger’in bir-sey-i¢in-
bakis kavramimn viicut bulmus halidir. Proctor gézlemlerini, diger mal-
zemelerle oldugu gibi, camla ¢aligmanin da malzemelere karsi duyarh ve
dikkatli olmay1 gerektirdigini s6yleyerek siirdiiriir, zira “kesici elmasin
her dokunusunun bir etkisi vardir” (Proctor 2008: 93). Daha-6nce-hi¢-
kavramsallastirilmarms bir gey ancak malzemelerimizle diiginceli ve 6zen-
li bir miinasebet kurdugumuzda agiga-gikar. Kuramsal anlayislanmizin
pratikten dogdugu nokta tam da budur.
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Peki, bu gozlemlerin ve aslinda Heidegger’in bir-sey-icin-bakis kavrami-
nin bizim “yeni” anlay1simiz agisindan anlami nedir? Avangard teorilerin-
de, “yeninin soku” varolan kurallarin yikilmasina ve yeninin sunulmasi-
na olanak saglayan bir saldirganlik, bir sinir tecaviizii olarak gériiliir. Avan-
garda ve 6zgiinlitk arayisina yoneltilmis tiim postmodern elestirilere rag-
men, avangard pratiginin itici giicii olan araliksiz yenilik arayis1, cagdas sa-
nat pratiklerinde hala siirmektedir.

Ne var ki daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, Heidegger’e gére, insanlar a¢iga-
¢ikmay kontrol edemezler. Heidegger bize yeni olanin agiga-cikmasinin
hi¢bir zaman insan elinin diriind olmadigini séyler; “diisiiniiriin tek yapti-
g1, kendisini muhatap alana yanit vermektir” (QCT: 18). Demek ki “yeni”
tanumu geregi 6nceden kavramsallastirilamaz ve sinirsizmig gibi gériinen
olasiliklar karsisinda pratik, ne kendi sonucunu 6nceden kavramsallastira-
bilir, ne de bilebilir. Dolayisiyla Heidegger’e gore “yeni” kendisini bize su-
nan bir Urperti olarak siire¢ icinde kendiliginden dogar.

Ugiincii Béliim'de gordiigiimiiz gibi, tasvirci/tasavvurcu diisiincenin teh-
likesi, ne yapmakta oldugumuza dair bir “fikri,” bir tasavvuru géz éniin-
de tuttugumuz siirece, yaptigimiz isin bizi neye muhatap kildigina agik
olamamamizdir. Bagka bir yere (yani kendi énkavramsallastirmalarimi-
za) bakmakla o kadar mesguliizdiir ki, isin bize ne actifin1 géremeyiz bile.
Bu 6nkavramsallagtirma, sanat isi yoluyla a¢iga-¢ikana bizi agmak yerine,
onun olanakliligini kapar. Dolayisiyla “yeni”yi yaratmak ve diisiinmek i¢cin
ne kadar ¢aba harcarsak harcayalim, bilingli ¢abalarimiz basarili olamaz.

Bu noktada Heidegger’in “yeni”nin ancak bir-sey-igin-bakigla dogabilece-
gi iddiasina donebiliriz. Benim iddiam sudur: “Yeninin soku” dedigimiz
sey, sinirlart agmaya yonelik bilingli bir cabadan ziyade, iiretim araclari ve
malzemeleriyle hasir nesir olmamiz sayesinde gerceklesen &zel bir tiir an-
lamadir. Sanat “ig”inde, biz bilingli olarak yeniyi aramaz, daha ziyade pra-
tikte, malzemeler ve gereclerle etkilesirken ortaya ¢ikana kendimizi aca-
r1z. Dolayistyla diinyaya ancak kullanim yoluyla erisim kazanabilir ve sey-
lerle de ancak bu yolla asli iliskiler kurabiliriz. Emmanuel Levinas’'in ifa-
desiyle, bu tiir maddi hagir-nesir olmakliklar sayesinde, “diinyaya asli ve
esasli bir sekilde erigebiliriz” (Levinas 1996: 19). Oniimiize firlat:lmus olan-
larla karsi karstya kaldigimizda, tiim olanaklilif: icinde olanagi yakalariz.
Heidegger'e gore, insanin bu sekilde ileriye, kendi olanaklarina firlatildig1
an, anlamanin vuku buldugu kritik andir.
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Hatirlayacak olursak, Heidegger anlamaktan bahsettiginde, kastettigi bi-
lissel bir yetenek olarak varolusa disaridan dayatilan bir anlama degildir.
“Anlamak” daha ziyade el ile ugrasmaktan, diinyaya firlatilmis olmaktan ve
seylerle miinasebet kurmaktan gelen dert etmedir. Levinas, Heidegger’in
varolus kavramsallagtirmasinin 6zgiinligiing, 6z-biling sahibi bir 6zneyi
merkeze koymayan bir iliski sunmasinda goriir. Levinas’in ifadesiyle “bu
kendilik bilgisi, bu i¢ aydinlanma, bu anlayis... geleneksel ‘6z-bilin¢ten’
[‘conscience interne’] farkl olarak, 6zne/nesne yapisini reddeder” (Levi-
nas 1996: 23). Bu dert etme iligkisi, bilen bir 6zne ile bilinen bir nesne ara-
sindaki iligki degildir. Dert ederiz, ¢iinkii seylere yatirim yapmisizdir.

Bu mantik uyarinca “Sanat” pratikte malzemeler, yontemler, gerecler ve
fikirlerle hemhal olmaktan dogar. “Sanat” daha 6nce kurgulanmis bir fik-
rin, bir diisincenin tasvirinden ibaret bir sey degildir. Bu formiilasyonda
gerecler, malzemeler ve fikirlerle pratik bir sekilde ugrasmak, her tiirla
kuramsal-biligsel ugrasidan dnce gelir. Bu matrikste geregler ve teknoloji
ile ugrasmak kendi bakisini tiretir. Tipki Kentridge’in kursun kalemi ve sil-
gisinin potansiyelini onlarla ¢alisirken kesfetmesi gibi, ben de boyalarimi
karigtirmadan ve rengi tuvale vurmadan, boyamin ne yapabilecegini anla-
yamam. Benzer bir sekilde iyi bir fikrimin oldugunu diisiinebilirim, ama
o fikirle calismadan, onunla “ellerimle-ugrasmadan”, o fikrin beni nereye
gotiirecegini bilemem.

11k bakista, Heidegger’in teori karsit1 bir pozisyon aldig: diisiiniilebilir. Zira
ona gbre anlama pratikte, el-ile-ugrasmaktan gelir, teorik tefekkiirden degil.
Boyle bir tavir da, sanat teorisi ile bogusurken zorlananlarimizin ¢ok hosuna
gidebilir. Malzemelerimizin, gere¢lerimizin, techizatimizin Varliklarini an-
cak onlarla el ile ugrasarak anlayabiliyorsak, teoriyle ugrasmamiza ne gerek
var, diye diistinebiliriz. Ancak Heidegger bu konuyla ilgili iki sey sdyler: I1k
olarak pratik davranis ateorik degildir, ¢linkii elle ugragsmak kor degildir, ak-
sine kendine ait bakisin1 iiretir (VZ: 71). Ikinci olarak, teorik ve pratik davra-
n1s, birinde seyretmemiz, digerindeyse yapmamiz agisindan birbirlerinden
farkl: olsalar da, bir-sey-i¢in-bakis, kér kalmamak i¢in kuramsal anlayislar-
dan yararlanmamizi gerektirir, kaldi ki kuramsal ugrasi, yani gozlem de 6zel
bir tiir dert etme igerir.

Tlgimizin odagina dert-etme olarak el-ile-ugrasmay: yerlestirerek, bir
kez daha sanat pratigi sorusuna geri dénebiliriz. Bu sekilde baktigimizda
Proctor’un pratigindeki kesici elmas ve Kentridge’in kursun kalemi ve sil-
gisi sadece “kullanilmazlar”, s6z konusu maddeler sadece “mevcut” olma-
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dig1 gibi, sanat eseri de bir son degildir. Dert etme olarak el-ile-ugrasmak
kritik bir anlama an1 iiretir, anlama dedigimiz sey ise bir olanagin, tiim ola-
naklilig: icinde agiga-¢ikmasidir. Sanat isi dedifimiz, tamamlanmis sanat
eseri degil budur.

Bir-Sey-icin-Bakis

Heidegger’in bir-sey-icin-bakis kavramina iliskin olarak “goriis” ve “kér-
lik” terimlerini kullanmasi dar bir sekilde anlasilmamalidir. Burada “gé-
riig” goz ile ilgili bir sey degil, bir bilme bicimidir. “Kérliik” ise bundan
farkli olarak bir “unutma” bi¢imidir. Bir-sey-icin-bakis daha énce varolan
bir anlasilirlik baglamindan bagimsiz, 6zel bir bakma bi¢imi icerir. Anlasi-
lirlik baglami dedigimiz sey, diinya-i¢inde-varolmamizdan, seylerin ne ya-
pabilecekleri tizerine anlayisimizdan ve seyler arasinda varolan karmasik
iliskiler ag1 hakkindaki sezgimizden kaynaklanir. Heidegger mevcut-olanla
kurulan bu iliskiye “6nyapi” adini verir ki bu, pratikte anlam ifade eden bir
seydir. Proctor’un cam atdlyesinde, Kentridge ¢izim stiidyosunda ya da Bill
Henson’un fotograf stiidyosunda bir tur atacak olursak, bir vitray sanatgist,
bir ¢izgi film yapimcisi ya da fotograf sanatgisi olarak calismak icin ne tiir-
den aglar ve baglantilar gerektigine dair bir seyler kavrariz. Ornegin analog
bir fotograf¢i olarak ¢aligabilmek i¢in sanat¢inin, fotograf makinesinin ne
yapabilecegini, farkli film tirlerinin 6zelliklerini, makineye filmin nasil
takilabilecegini, diyafram ag¢iklig1 ve 6rtiiciiniin, mekandaki 1sik, makine-
deki film ve fotografin konusuna gore nasil ayarlanabilecegini anlamasi ge-
rekir. Tim bunlar, birakin filmin banyosunu ve fotografin basimini, daha
fotografi bile cekmeden 6nce anlagilmast, bilinmesi gereken seylerdir.

Seylerin 6nlimiize firlattigi olanaklari yorumlamamiza ve onlara tepki ver-
memize olanak saglayan 6nyapilarimizdir. Heidegger ényapinin ti¢ farkls
boyutunu ayristirir: 8nsahiplik, 6ngérii ve dénkavramsallastirma. Onsahip-
lik bir seye ve o seyin i¢cinde varoldugu baglama dair anlayistir. Ornegin
dijital alanda ¢alistigimizda, karsilastifimiz yeni yazilim paketlerini de-
gerlendirmemize yardim eden, dijital ortama iliskin sahip oldugumuz an-
laysstir. Ongérii, o seyin yorumlanmasina olanak saglayan mercegi sunar.
Ornegin farkl: boya gesitlerinin niteliklerine ve onlarin ne yapabilecekle-
rine yonelik anlayisim, icerikleri ne olursa olsun, boyalari yorumlamama
olanak saglar. Son olarak “6nkavramsallastirma” mevcut olan bir seyi anla-
yabilmek i¢in, insanin énceden sahip olmasi gereken bilgidir. Ornegin bir

- 101

[ 13)1g st1edd |



| yeni bir bakisla | HEIDEGGER |

tual gergisinin ne igse yaradigimi bilmiyorsam, gergi benim i¢in anlagilmaz,
dolayisiyla da kullanilamaz bir seydir.

Heidegger “seylere uyum saglama” terimini, yeni bir gereg, siire¢ ya da
malzeme ile ¢alisirken, gerekli olan aligverise, yani adaptasyona dikkati-
mizi cekmek i¢in kullanir. Bir seyin ne ise yaradigini teorik olarak biliyor
olsak bile, ancak o seyle pratik olarak ugrastigimizda, o seyin ne yapabile-
cegini anlariz. Caligma siirecimizde, bir gerecin ya da malzemenin varligini
dikkate alarak ona adapte olmamiza olanak saglayan bu pratik bilgidir. Bir-
sey-i¢cin-bakis’in gerektirdigi uyum saglamaya soyle bir 6rnek verebiliriz:
Acemi ¢omlekgi, ¢6mlek ¢arkindaki kile bi¢im verirken zorlamr. Cark iize-
rinde dénen kili kontrol edemediginden, kil merkezden kayar, dingilder,
saga sola ¢arpar. Ote yandan deneyimli ¢6mlekgi, kile etki eden karmasik
giigleri, 6rnegin ¢carkin merkezden kagan ve merkeze ¢eken gigleri ile ki-
lin yogurulabilirligini, yogunlugunu dengeleyebilir. Cémlege bi¢im verdigi
her anda, bir yandan kilin yogrulabilirligine, nemliligine, kuruluguna veya
piitiirliligiine uyum saglarken, bir yandan da ¢arkin gii¢lerine tepki verir.
Comlekei bu uyumu, kil merkeze yerlesip agilarak disari ve yukari ¢ekilebi-
lir hale gelene dek, dokunusunun basincini azaltip artirarak, kili islatip ya
dasilerek ve ¢arkin hizini artinip azaltarak saglar.

i1k bakista kilin merkezde tutulmasini, ¢dmlek¢inin bir-¢dmlek-yapmak-
icin kile hakim oldugu tiirden bir iliski olarak gorebiliriz. Ancak bir-sey-
i¢cin-bakis kavrami agisindan baktigimizda, ¢6mlek yapmanin aslinda kile
hitkmetmeyi degil, onun kendince dogmasini miimkiin kilacak sekilde ona
uyum saglamay: icerdigini anlariz. Bicimlendirilen malzemeyle saglanan
bu uyumu, ¢zellikle Japon ¢aydanliklarinda gérebiliriz. Topraktan dogan
¢aydanliklarin bu ge¢mislerine sempatiyle yaklasirlar. C6mlekg¢i bu tarihe
bor¢ludur ve ondan giigli, kaba ve piitiiriikli yapiya, dokunuldugunda ele
gelen yiizeye uyum saglamasi beklenir, o yap1 ve yiizey bitmis ¢aydanlikta
ancak boyle dogabilir. Siegfried Wichman’a gore,

Japon ¢omlekginin temel ilkeleri onun objeye yogunlasmasina ve obje tarafin-
dan sessizce igine ¢ekilmesine olanak saglar, wabi; shibui disiplin, tutarltik,
tevazu, hamlik, sadelik anlamina gelir. Caydanhigin bir niyet ifade etmemesi
gerekir; o en temel degerine geri verilmelidir. Bu nedenle asimetri otoriter ve
kiistah degildir; anonimdir ama tiimuyle kendisidir. (Wichmann 1985: 347)

Bu nedenle, Heidegger’in felsefi diisiincesi tizerinde Dogu felsefesinin,
6zellikle de Japon felsefesinin 6nemli bir etkisi oldugunu 6grenmek hig sa-
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sirtict degildir. Burada, Heidegger’in bir-sey-i¢in-bakis kavrami sayesinde,
malzemelerimizle iligkilerimizin, onlara hakim olma iliskileri olmadigini,
tam aksine malzemelerimizin ve gereclerimizin, kendilerince dogmalar: ve
islemelerine olanak vermek adina onlara karsi1 duyarli olmamiz gerektigini
anlariz.

Heidegger’in bir-sey-i¢in-bakis kavraminda yer alan dert-etme, diisiince-
li ve 6zenli bir sekilde hasir nesir olma vurgusu, bize alet ve edavatimizi
sorunsuz bir sekilde ¢alistiklarinda nasil verili kabul ettigimizi animsatir.
Cogu zaman aletlerimizin kendileri olarak ne olduklar izerine bir an olsun
durup disiinmez, sadece onlarin bizim i¢in ne yapabileceklerine odaklani-
riz. Yeni bir siireci ya da beceriyi ilk 6grendigimizde ya da yeni bir gerecle
¢alismaya ilk bagladigimizda, onlara uyum saglamak i¢in yaptigimiz seyle-
rin son derece farkindayizdir. Ancak el altinda olana, yani gerece alistiktan
sonra, onu kullanim degeri disinda diisinmeyi unuturuz. Arag ya da siire¢
gbérinmez olur.

Heidegger’in el-altinda-olana iliskin agiklamalari, gereci kullanilabilirli-
gine indirgemek amacina yonelik degildir. Heidegger’in derdi, daha ziya-
de gerecin oldugu tiirden bir varligin bir-gsey-i¢in-bir-seye atanmisliginda,
kendisini nasil agiga-gikardigini géstermektir. Heidegger kullanimda ne
kesfedildigiyle, yani neyin kendisini gosterdigiyle ilgilenir. Bunu, 6rnegin
¢ekic olarak isleyen cekicte gormiistiik.

Bir-sey-igin-bakista garip olan sey sudur: Bir gereci kullanirken, onun bir
gereg olarak niteliklerinin farkinda olmayiz. Kendimizi ¢alismaya o kadar
kaptirmisizdir ki, artik gereci teorik bir anlamda “bilmeyiz.” Elimizin-
altinda-olan gere¢ bir anlamda geri ¢ekilir. Tuhaf bir sekilde, onun farki-
na yeniden varmamiz, ancak gere¢ bozuldugunda ya da kullanilmaz hale
geldiginde mimkiin olur. Bu durumda gereg el-altinda-olmayan olur. “El-
altinda-olmamakliginda,” der Heidegger, “gere¢ sadece bir gey olarak orada
Oylece durur.” O artik sadece-mevcut-olan ve el-altinda-olmayandir. “Ge-
recin sadece-mevcut-olmak ve el-altinda-olmamakliginda,” der Heideg-
ger, “caresiz kalinz. Bu ¢aresizlik minvalinde de, arizal1 bir kayg1 gosteri-
riz” (VZ1962:103).

Bu tartigmada iki husus 6ne ¢ikar. i1k olarak gereclerin ve techizatin ne ol-
dugunu unuturuz, ikinci olarak el-altinda-olan gerecin varligini, yani gere-
cin aslinda ne oldugunu ve ne ise yaradigini ancak kullanilmaz oldugun-
da hatirlariz. IThde der ki, “Dasein bir sey yapmaya konsantre oldugunda,
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yaptigi ise Oylesine odaklanir ki, sadece ‘elindeki gere¢-techizat sayesin-
de, yaptigi isin veya o isin sonucunun gériiniirliik kazandig1 diinyayi kaale
alir.”” (Thde 1979: 20) “Bu durumda,” der Thde, “el-altinda-olani gézden ka-
cirmak ¢ok kolaydir.” Ger¢ekten de Heidegger'e gore el-altinda-olan gizlen-
migtir. O bizim bir par¢amiz gibidir.

Burada iskemlemde oturmus, klavyemle yaziyorum. Bu kitab: zamaninda
bitirmekten baska bir sey diisiinemez oldugumdan, {izerinde oturdugum
iskemlenin comertligi olmasa, yerde oturmak zorunda kalacagim aklimin
ucundan bile gegmiyor. Gozliiklerimi kaybedip hicbir sey okuyamaz hale
gelene dek, onlar olmadan Heidegger’in metinlerini okuyamayacagim ak-
lima gelmiyor. Bir ¢alisma masasi ve bilgisayar olmadan bu kitabi hi¢ yaza-
mayacagimi unutmak da ¢ok kolay. El-altinda-olan kullanilirken saydam-
lagtyor ve bu kitabin yaziminda pay sahibi olan tek seyin ben olmadigimi
diisinmilyorum bile.

“Atif” konusuna énlimiizdeki bélimde dénecegim, ama simdilik bu kitab1
yazmak i¢in deli gibi ¢alisiyorum, ¢alismadigimda da habire e-posta mesaj-
lar1alip yolluyorum. Ancak bu seylerden biri bozuldugunda, mesela iskem-
le kirildiginda ya da elektrikler kesilip elektronik olarak haberlesemez hale
geldigimde onlarla iliskim temelden degisiyor. Bu durumda Heidegger’e
gore, kullandigim techizat sadece “mevcut” oluyor ve onun el-altinda-
olmamaklig1 karsisinda caresiz kaliyorum.

Sanat ve El-Altinda-Olmayan

Heidegger bize bir gerecin veya techizatin, bir gereg¢ olarak varliginin
ancak o gere¢ bozuldugunda ya da bir seyi eksik oldugunda énplana ¢ik-
tigin1 animsatir. Heidegger'e gore, bir gerecin Varligini, bu el-altinda-
olmamaklik sayesinde fark ederiz. Bunu anlatirken, bir seyin el-altinda-
olmamakliginin ortaya ciktig ti¢ farkl: durum saptar. ilk olarak bir gereg
arizalandiginda ya da bir malzeme kullanilamaz oldugunda, o gere¢ el-
altinda-olmaktan ¢ikar. O gereci kullanmaya ¢alisip islemedigini anladigi-
mizda, kullanilamaz oldugunu fark ederiz. Gerecin kullanigsizligt icinde
el-altinda-olmayan gériiniirliik kazanir. Ornegin, tuvalimi gererken tel
zimba bozulur veya uzun siiredir kullanmadigim bir boyanin tiipiinde
kurudugunu fark ederim. Ikinci olarak bir sey eksik oldugunda el-altinda
olmaz. Bu eksiklik karsisinda caresiz kaliriz. Ornegin kullanmak {izere
ztmbami elime alir ve icinde tel kalmadigini gbriiriim, tel alabilecegim
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diikkanlar da kapalidir ve el-altinda-olmamakligin farkina varirim. Uciin-
cii olaraksa, bir seyin “ilgimizin yoluna ¢ikmasidir.” S6yle der Heidegger:

Boylesi bir-el-altinda-olmayan rahatsiz eder ve 6ncelikle en yakin ilgilenilecek
olanin ayak diremesini gortnir kilar. Bu ayak direme sayesinde el-altinda-
olanin mevcut olmakligl kendini yeni bir tarzda gérinir kilar: halen mevcut
olarak bulunan ve halledilmeyi bekleyenin varligi olarak. (VZ: 74)

Ornegin bu kitab1 teslim tarihine yetistirmeye ¢aligmam, resim yapmamin
yoluna ¢ikiyor ya da énce tuvalimi germem gerekiyor ki, resim yapmaya
baslayabileyim. Bunlar benim verebilecegim 6rnekler. Bir bagkas: da ev is-
lerinin ya da biirokrasinin yoluna ¢iktigini sdyleyebilir. Yola ¢ikan her ne
ise, o ayak direr ve halledilmeden yerinden kipirdamaz. “Elde-olmayan”
karsisinda caresiz kaliriz. Ornegin dijital bir sanatci, elektrik kesintisi kar-
sisinda caresiz kalir. Elektrik kesintisi sirasinda, bilgisayar hi¢bir ige yara-
mayan bir “mevcut” haline gelir. Peki ama el-altinda-olmayan ile karsilast1-
gimizda hep ayni deneyimi mi yasariz? Bu soruya ilk basta “evet” diye yanit
vermek egilimindeyim. Tarayicim ¢alismadiginda, onu toplar tamirciye gé-
tiirtiriim, o da bana yenisini almamin daha ucuza gelecegini sdyler. Veyaya-
zicimin kirmizi miirekkebi bittiginde, aslinda sadece siyah-beyaz basmak
istememe ragmen, kirmizi kartusu takmadan yazicinin ¢alismayacagini bil-
digim icin sinirimden tirnaklarimi kemiririm. Ama her zaman boyle olmaz.

Giindelik hayatta el-altinda-olmayan hedeflerimize ulagmamiz: engeller.
Ama bazi sanatgilar icin el-altinda-olmayan, yakalanabilecek bir olanak-
tir. Cagdas “sanat” el-altinda-olmayanin yarattig: olanaklardan yararlanma
egilimindedir. Ornegin Arman’in kdmiirlesmis kemanlar1, César’in pres-
lenmis araba kaportalar1, Maurice Ravel’in besteleri ve Jean Tinguely’'nin
montajlari, seylerin calismadifi yerde sanatin yeserebileceginin kanitla-
ridir. Bu durumlarda el-altinda-olmamaklik ¢aresizlik degil, olanak tire-
tir. Ornegin, Homage to New York: A self-constructing, self-destructing work
of art [New York’a Armagan: Kendini insa eden, kendini yikan sanat isi]
(1960) isimli montajinda Jean Tinguely, “neseli endiistriyel kafa karigik-
ligimizin cinnetini damitmak” amaciyla el-altinda-olmayam kullanmustir
(Tinquely'den alintilayan Lucie-Smith 1987: 77). Bu is, sadece makinele-
rin normalde yaptig1 seyi yapmamakla kalmamais, ayrica bir “olay” yaratmis
ve bu siirecte kendi kendini yok etmistir.

Sanatgilar el-altinda-olmayan ile ¢alistiklarinda, diinyay: gérmeye alistig1-
miz aragsal bakis acisini sorgulamamiza yardim ederler. Giindelik etkinlik-
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lerimizde, insanlarin ontik diinyasina sikigip kaldigimizi ve seylerin, mese-
la gereglerin, toplumun veya kendi varligimizin Varliklarinin farkina var-
madigimizi hatirlayalim. Seylerin varliklar geriye ¢ekilirler. Iste cagdas sa-
nat, el-altinda-olmayandan yararlanarak, modern teknokratik toplumu ta-
nimlayan o pratikleri ve diisiince bigimlerini yeniden 6nplana ¢ikartir. Sa-
nat¢1, el-altinda-olani bir-sey-i¢in kullanmak yerine, el-altinda-olmayani
kullanarak, o seyin normalde varoldugu sistemi gériniir kilar.

Heidegger’in pratik bilgi kavramsallastirmasi, sanat pratigini yeni bastan
diisiinmek {izere radikal bir yol acar. Onun teknoloji ile farkl: bir iligki ge-
listirme ¢agris1 ve el-altinda-olan ve el-altinda-olmayan ¢éziimlemesi, tek-
nokratik toplumda hiik{im siiren aragsal teknoloji perspektifine bir alterna-
tif sunar. Malzemelerimiz ve gereclerimizle iliskimizi, onlara hakim olmak-
lik yerine, diiglinceli ve 6zenli bir hagir nesir olmaklik olarak yeniden dii-
slinmemizi saglar. Malzemelerimize hakim olmak yerine onlarla beceri ge-
ligtiririz.

Dahasi, gereclerimiz, malzemelerimiz ve fikirlerimizle disiinceli ve 6zenli
bir sekilde hagir nesir oldugumuzda, daha-6nce-hi¢-kavramsallagtirilmamais
bir sey agiga-cikar. Bu da pratik-kilavuzlugundaki arastirmanin yolunu
acar. Yaratici-sanat arastirmasi veya pratik-kilavuzlugundaki aragtirma me-
selesini bu kitabin son béliimiinde ele alacagim.
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Altinci Béliim
Posthiimanist Bir Dinyada Sanat¢i?

GUmUs kadehin yapildigi madde glimistir. Onun, bu madde olarak (hyle) kadehte
ortak sorumlulugu vardir. Kadeh olustugu maddeyi, glimiise borgludur. Ama kutsal
kadehin borcu sadece glimise degildir. Bir kadeh olarak glimiise bor¢lu olan, dis
goruniisiinde, bir brosa ya da y(ziige degil, bir kadehe benzer. Dolayisiyla kut-
sal kadeh, ayni zamanda kadeh goriintiisiine de (eidos) borgludur. Hem kadeh
gorintasiine izin veren glimis, hem de gimQsin gériinmesine izin veren kadeh
goriintiisl, kendilerince kutsal kadehte ortak sorumiuluk tasir... Ama kadehten,
her seyden 6nce sorumlu olan bir Gglinct daha vardir. Bu, kadehi ilk basta takdis
ve bagis alanina sinirlayandir. Onun sayesinde kadeh kutsal bir kadeh olarak gevre-
lenir. Cevreleme o seyin sinirlarini gizer... Son olarak, tamamlanmis kutsal kadehin
énimiizde kullanima hazir olarak durmasinda bir dérdincii de ortak sorumluluk
tasir: gimiscl ustast. (QCT: 7-8)

Baglam

Bu noktaya kadar geldik, ama Heidegger’in sanat¢inin rolii ve islevi hak-
kindaki diisiincelerine hala deginmedik. Heidegger’in “Sanat Isinin Ké-
keni” isimli denemesinde yaptif1 sanat¢i tartigsmasini, modern veya este-
tik sanat kavramsallagtirmasi baglaminda ele almak gerekir. Bu kavramsal-
lastirma uyarinca sanatin yaratilmasinda basrolli oynayan sanatgidir. Este-
tik teorisi, sanatin, sanat¢inin bir dahi olarak etkinliklerinden kaynaklan-
digin1 sOyler. Dahi sanat¢1 sanatt {iretir, izleyici ise sanat: deneyimler ve on-
dan zevk alir.
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Bu goériise ne Heidegger, ne de onun dalgasina kapilmis postmodern eles-
tirmenler katilir. Heidegger, yaraticilifin dahi bir sanat¢inin performansi
olduguna inanmaz ve yaraticiligi “egemen 6znenin bir dahi olarak perfor-
manst” (OWA: 200) olarak ele alan modern 6znelciligin, yaraticiligs yanls
yorumladigini ileri siirer. Ancak sanatin kiiltiirel bir kurgu oldugunu ve
sanatin sanat hakkinda séylemlerde tiretildigini ileri siiren postmodernist
yaklasimlardan farkli olarak, Heidegger'in daha gizemli ve anlasilmas1
daha zor bir pozisyonu vardir. Tk olarak Heidegger, sanatin tarihsel oldu-
gu konusunda son derece nettir, ama hem sanat eserinin hem de sanat¢inin
kokeninin sanat oldugunu ve bunun tersinin dogru olmadigini da 1srarla
belirtir. Tkinci olarak Heidegger’e gbre, yaratmak bir seyin aciga-ctkmasina
veya meydana gelmesine izin vermeyi icerir.

Dérdiincti Bolim’de poiesis tizerine yaptigimiz tartismadan animsayabile-
cegimiz gibi, Heidegger iki farkl: tiir yaratilistan bahseder. Dogada vuku
bulan physis, yani bir seyin kendi icinden agilmasi ile sanatta ve el sanatla-
rinda goriilen, bir baskasinda meydana getirme arasinda bir fark vardir. Bir
gonca kendiliginden ¢igek agar, ama sanat¢1 bir baskasinda agilmay1 miim-
kiin kilar. Bu “bir bagskasinda meydana getirme” denilen seyi nasil yorumla-
maliy1z? T1k bakista bir ¢dmlekeinin de, heykeltirasin da, baskicinin da, res-
samin da bu tiirden bir etkinlik icinde oldugunu diisiinebiliriz. Hepsi ham-
maddeyi alir ve ondan bir sanat eseri iiretirler; ister film, ister performans,
ister ¢izim, ister kavramsal bir is olsun, biitiin sanat bi¢imleri i¢in gegerli-
dir bu. Heidegger’in bi¢gim-madde yapist dedigi bu kavramsallastirma uya-
rinca, sanatgilar ve ustalar maddeyi bi¢im yaratmak i¢in kullanirlar; sanat-
¢inin bi¢im veren edimi ile bir sanat eseri varlik kazanir, Nitekim sanatgi-
nin bir yaratici olarak kimligini teyit eden de bu edimdir. Ama Heidegger’e
gore yaratilmis olmaklikta s6z konusu olan meydana getirme bu degildir.

“Sanat Isinin Kékeni” isimli denemesinde, Heidegger bicim-madde yapisi-
nin ikna edici gibi gériinmesine ve bastan ¢ikartici olmasina ragmen, mese-
lenin kalbine dokunamadigini anlatir; bicim-madde yapis1 bizi sanatin 6zii
itibariyle ne oldugunu diistinmekten alikoyar, dolaysiyla da yaraticinin
roliinii yaratilmislikla karistirir. “Yaratilis”tan ve “yaratillmis olmaklik”tan
ne kastettigini anlatmak i¢cin Heidegger bizi eski Yunanlilarin “techne”
kavramina geri gétiiriir. Yunanlilar techne kelimesini ustaligi ve sanat et-
kinligini tanimlamak i¢in kullanir, hem ustaya hem de sanat¢iya technites
derlerdi. Ancak eski Yunanlilar icin techne hicbir zaman iiretme edimine
gonderme yapmaz ve onlara gore sanatin 6zii de sanat¢inin veya ustanin el
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becerisi ile ilgili degildir.?’ Techne daha ziyade bir seyin gizli-kalmamakliga
¢ikisina olanak taniyan bir bilme minvalidir.

Bir Gegis Yolu Olarak Sanatci

Sanatcinin rolii Gzerine disiintirken, techne kavraminin 6nemli ¢agrigimla-
r1 vardir. Eger yaratma edimi bir seyi yapmak degil de, bir seyin dogmasina
izin vermekse, yaratilmis olmaklikta sanat¢inin oynadigi rol nedir? Burada
Heidegger ¢ok nettir: “Biiylik sanatta,” der Heidegger, “sanatc¢i, ‘isle kiyas-
landiginda 6nemsizdir, adeta isin dogsun diye yaratma siirecinde kendisi-
ni yok eden bir gecis yolu gibidir” (OWA: 166). Heidegger’in bundan kast1
nedir? Yaratma siirecinde kendisini yok eden bir gecis yolu gibi olmak na-
sil bir deneyimdir?

Heidegger’in ise kiyasla sanat¢inin énemsiz oldugunu sdylemesi, bize he-
men bir sey ifade etmeyebilir. Dergiler ve diger kitle iletisim etkinlikleri
icin film, mizik ve spor dlinyasinin yildizlar1 ve diger inlilerle birlikte
iinld sanatgilarin fotograflarinin ¢ekildigi bir diinyada, sanki merkezde hep
sanatgilar vardir. Giorgio Vasari’nin, on altinci ylizyilin ortasinda Lives of
the Great Artists [Bliyiik Sanatcilarin Hayatlar1] isimli eserini yazmasimdan
bu yana sanat¢1 i¢in séylenebilecek en son sey, onun ise kiyasla 6nemsiz ol-
dugudur (Vassari 2005). Sanat tarihi sanatcilar etrafinda insa edilmistir ve
sanat piyasasinda “deger” sanat¢inin ismiyle baglantili olarak olugur. Mi-
zayede evlerinde Picassolar, Kandinskiler, Matisseler, Pollocklar, Eminler
ve Hirstler satisa ¢ikar. I¢inde yasadigimiz ¢agda sanatcinin statiisiine ve
6znelligine duyulan inang dylesine derin bir sekilde tahkim edilmistir ki
onu sorgulamak aklimizin ucundan bile gegmez.

Modernizm akiminin modernist-dahi-sanat¢i anlayisinda yaraticilik, ege-
men 6znenin dehasini ifade etmesi olarak yanlis bir sekilde yorumlani-
yordu. I¢inde yasadigimiz ¢cagda ise, sanatcilar daha farkli bir statii kazan-
mi1s durumdalar: Artik Gnlilik mertebesine yiikselmis olanlara Biiyiik Sa-
nat¢1 goziiyle bakiliyor. Onlarin 6znellikleri, sadece imzalarini tasiyan sa-
nat eserlerine degil, baska mal ve hizmetlere de deger katabiliyor. Orne-

25- El becerisi ile techne arasindaki ayrim genellikle sanatkar ile zanaatkar arasinda bir hiyerarsi ya-
ratmak amaciyla kullanilir. Heidegger’in argiimanminin gelisimi bu hiyerarginin kirilmasina olanak
saglayacak bir ey sunmaz. Sanat¢i da el becerisi kullanan bir zanaatkardir, ama Heidegger de sanat-
¢inin edimlerini zanaattan ayirmaya 6zen gosterir. “Isin yaratilmasinda el beceresi olarak gériinen
sey bagka bir tiirdiir” (OWA: 185).
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gin daha Once bahsettigimiz gibi, Tracy Emin Bombay Gin satiyor, Vanes-
sa Beecroft Gucci'nin ylzii oluyor, Olafur Eliasson’un enstalasyonlar: Luis
Vuitton {irénlerini tanitiyor. Evet, tim bunlar nitelikli sanat isleri olabi-
lir, ama bunlarin ¢er¢eveleyen bir a¢iga-¢cikarma teskil ettigini ileri sirmek
de miimkiindiir. Zira bu noktada sanat¢1, sanat endistrisi alaninin merke-
zinde yer alan bir karakterdir. Dérdiincti Boliim’de nasip eden bir a¢iga-
ctkarma olarak cercevelemenin bastan ¢ikartici giicliniin, baska her tiirli
aciga-cikarma minvalinin 6niin{i kestiginden s6z etmistik. Bunu fark et-
tigimizde bir an durup diisiintiriiz: Nasibimizde, ille de Sanat1 ve sanat¢1-
y1 ¢erceveleyen bir a¢iga-cikarma minvali icinde gérmek mi vardir? Belki
de Heidegger’in anlatmak istedigi tam da budur, yani kendisi olarak Sanat1
gbéremeyen bu korliiktiir. Zira, “ise erisebilmek i¢in,” der Heidegger, “onu
kendisi disindaki seylerle olan tlim iligkilerinden soyutlamak gerekir ki
isin kendi basina, yanliz kendisi i¢in durmasina izin verilsin” (OWA: 165).

Sanat endiistrisinin mekanigi, sanat¢inin ismini 6nplana ¢ikartabilir. Ama
Heidegger 1srarla sanat eserinin kokeninde sanat¢inin degil, Sanatin oldu-
gunu s6yler. Dahasi ona gore, Sanat sanat¢inin da kékenidir ki, bu noktada
Heidegger sanatg¢1, yaratilis ve sanat arasindaki iligkiye dair giindelik anla-
yisimuizi altiist eder. Heidegger sanatgiy1 bir gecis yoluna benzetirken, kas-
tettigi elbette sanat¢inin kendisini yok etmesi degildir. En azindan bu ka-
dari agiktir, zira tiim 6miirlerini sanat denen seye adayarak geciren sanat¢t-
larin sayisinda muazzam bir artis vardir. Oyleyse Heidegger’in anlatmak is-
tedigi nedir? Yaratilmis olmaklikta, sanat¢inin sorumlulugu Sanat olanagi-
n1 yaratmak, Sanati varmak iizere yola koymaktir. Sanat bir kez yola koyul-
duktan sonra, sanat¢1 ige kiyasla 6nemini yitirir.

Sanat¢1, sanat eserini bir kez diinyaya (6rnegin sergiye ya da yarismaya)
yolladiktan sonra neler olacagini ngéremez, eserin nasil karsilanacagini ve
nasil “okunacagini” kestiremez. Roland Barthes’in ¢igir acan makalesi “Ya-
zarin Olim{i” (1977) ve Michel Foucault’nun “Yazar nedir?” (1986) baslikls
denemesi 6zgiinlik, sahicilik ve niyetlilik gibi kavramlarin postmodern bir
diinyada modas: ge¢mis kavramlar olduklarini teyit ederler. Barthes ve Fo-
ucault dzellikle yazidan ve yazarlardan bahseder, ama onlarin yazilarindan
¢ikartilabilecek dersler sanatgilar ve sanat eserleri arasindaki iligkiyi di-
siinmek a¢isindan da énemlidir. Bu noktada, isin anlamini kuranin izleyici
oldugunu vurgulayan “Algilama Teorisi” bir anlam ifade eder gibi gériiniir.
Izleyiciler, bir isin izlenmesine kendi degerlerini ve tavirlarini getirirler,
dolayistyla is, sanat diinyasinda dolasima girdikten sonra, sanat¢inin niyet-
110 ‘



leri ve edimleri pek de hesaba katilmaz. Gorsel kiiltiir{iin en 6nemli ders-
lerinden biri budur (bkz. Sturken ve Cartwright 2001). Ama Heidegger’in
anlatmak istedigi bagkadir. Bir ge¢is yolu olarak sanatci ise kiyasla 6nemsiz
olabilir, ama aynisi izleyici icin de gecerlidir. Sanati muhafaza-edenler ola-
rak izleyiciler de kendi 6nkabullerini bir kenara koymalidir, boylece sanat
isine karsi, isin “hakikat”inin kendisini a¢iga-¢ikarmasina olanak saglaya-
cak tam bir a¢iklik miimk{in olabilsin.

“Sanat Isinin K6keni” denemesinde, Heidegger sanatcilar ile muhafaza-
edenler arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrimi sanatgilar ve izleyiciler olarak
okumak kolayimiza gelebilir, ama Heidegger’in kastettiginin bu oldugunu
sanmiyorum. Varliklar arasinda “sanatgilar” ve “izleyiciler” olarak bir ay-
rim yapilmast icin hi¢bir neden yoktur. Izleyiciler de sanatcilar kadar yara-
tici, sanatg¢ilar da izleyiciler kadar muhafaza-eden olabilirler. Bu agidan ba-
kildiginda sanatgilar, izleyiciler, sanat galerileri, kiirat6rler, galeri sahipleri,
miizayede evleri, koleksiyonerler, sanat tarihgileri, sanat kitaplar1 ve sanat
elestirmenlerinin hepsi de kendilerince muhafaza-eden olabilirler.

Ger¢i muhafaza-edenlerden soz ederken, Arthur Danto’nun sanat diinya-
sindan bir dizi karakteri saydik, ama Heidegger’in sanati, kurumsallagmig
sanat diinyasindan hareketle tanimlamadigini daha 6nce gormistiik. Sa-
nat eseri iiretmenin, sanat eseri sergilemenin, sanat eseri satmanin veya
galerilerdeki kiiratorliik islerinin Sanati muhafaza edecegini diisinmemiz
icin hi¢bir neden yoktur. Heidegger, bu konudaki ¢ekincelerini, 6zellikle
estetik ugrasidan bahsederken acik bir sekilde belirtir: “Islerin sadece sa-
nat zevki i¢in sunulmas, onlarin is olarak muhafaza edildigini kanitlamaz”
(OWA: 193). Sanat dinyasinin (sanat¢ilardan, isleri sergileyen, tantan ve
satan galerilerden ve isin etrafinda dénen séylemleri ve tartigmalari ireten
sanat kuramcilarindan, sanat tarihgilerinden ve elestirmenlerden olusmus
karmasik ag1 ile) sanat enddistrisi alaninda islediginden daha 6nce s6z et-
mistik. Sanat end{istrisi olarak sanat diinyasinin Sanati muhafaza etmekte-
ki rolii en hafif tabirle kuskuludur. Heidegger hem yaraticilik, hem de mu-
hafaza etmek i¢in asli 6nemde olan seyin bir “agiklik istenci” oldugunu séy-
ler. A¢iklik s6z konusu oldugunda yaratan da muhafaza eden de, sanat ile
yizlesmesine kendi 6nkabullerini getirmez. Yani muhafaza etmek de, sa-
natin kendi yolunda dogmasina izin veren bir a¢iga-¢cikarma siirecidir.

Heidegger’e gbre, isi muhafaza-edenler, yani onu deneyimleyip isi a¢iga-
¢ikarma olarak idrak edenler, en az yaratanlar kadar yaratilmis olmakliga
aittirler. Yaratilmis olmaklikta is kendi varligini ifade eder. Heidegger yara-
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tilm1s olmakligin bizi siradanligin alanindan ¢ikartip agik bir alana tagidigi-
niisrarla vurgular. Bu kulaga 6zgiirlestirici gibi gelse de, bizim gibi “basit”
olamliiler agisindan belli bazi zorluklar icerir. Siradanligin alanindan ta-
sinmak amaciyla diinyaya alisilagelmis bakisimizi ve onun hakkindaki bil-
dik diisiinme bi¢cimlerimizi askiya almamiz gerekir. Bir sanat¢i olarak isim
yapmaya ¢abalayan (fon bagvurular yapan, isler {ireten, sanat galerilerine
ve sanat diinyasina kendimizi tanitmaya ve islerimizi sergilemeye ¢alisan)
bizler acisindan ¢ok zor bir diiglinme bigimidir.

Sergi actigimizda, niyetlerimizi “Sanat¢1 Deklerasyonu”na yazariz. Proje
teklifleri i¢in yapilan fon bagvurularinda projemizi 6nceden kurgulamamiz
beklenir. Dolayistyla hedeflerimizi ve amaglarimizi yazar ve projemizi tarif
ederiz. Yani isin kendi yolunda dogmasina izin vermek yerine, tasavvurcu
bir sekilde diisiliniiriiz. Bu noktada Heidegger bizi durdurur ve Sanat degil
sanat endiistrisi alaninda bulundugumuz konusunda bizi uyarir.

Yaraticilik bir sey {iretmekten ziyade, bir seyin sey olarak dogmasina ola-
nak tanir. Bu da sanatginin, Sanatin davetine agtk olmasini gerektirir. Bunu
nas1l yapabiliriz? Siiphesiz, sanatla ilgili her tiirli deneyimimize, sanatla il-
gili dnkabullerimizin aracilik yapmasi kaginilmazdir. Ne var ki Heidegger,
ise kendi niyetlerimiz ve 6nkabullerimizle g6ziimiiz kamasmis ya da 6nce-
den varolan yorumlama modelleri ile donatilmis olarak yaklagtigimiz siire-
ce ontik alanin dtesine, Varligin agikligina ulasamayacagimizi séyler. Varo-
lan her sey sabit rezervse ve amaca-hizmet-eden bir ara¢ olarak insanin kul-
lanimina hazirsa, insanlarin onu “oluruna” birakmasi ¢cok zordur.

Varligin bu agiklig1 ya da Varliga bu agiklik nasil bir seydir? Heidegger, bu
agikligin bir modelini erken dénem Yunan toplumunda bulabilecegimizi
diisiiniir, Uglincii Bsliim’de gérdiigiimiiz gibi, Yunanlilara gore, gerceklik
insanin karsina ¢ikip, mevcudiyetinin gliciiyle 6niine dikilir. Yunanlilar,
varliklar olarak 6zlerini gerceklestirebilmek i¢in, “tiim yikicili1 ve kar-
mastklif1” (AWP: 131) ile gerceklige savunmasizca agik ve maruz (alethe-
uein) kalmak zorundaydilar. Elbette “eski Yunan” ile “sanat¢1” arasinda
bir 6zdeslik kurmak yanlis olur, fakat tahminimce s6z konusu olan is ay-
mdir. Her ikisi de Varliga agilmakla ilgilidir, yani sanat¢1 da, sanatin dog-
masina izin verebilmek adina sanata hakim olmaya ¢alismak yerine, sana-
tin yikici tiim karmasasina maruz kalmali, ona a¢ilmalidar.
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Posthiimanist Bir Gelecek?

Cagdas diinya-icinde-varolma deneyimimiz acisindan baktigimizda,
Heidegger’in varlik ile ilgili diisiincelerinin bir modelini erken dénem Yu-
nan kiiltiriinde bulmasinin bizimle ilgisi yok gibi goriinebilir. Heidegger’in
diislincelerinin ¢oktan gecip gitmis bir zamana besledigi nostaljiyi ifade et-
tigini diisiinebiliriz. Gegmis bir kiiltiirle bu kadar mesgul olan Heidegger’in
diisiincesi, artik posthiimanist diye nitelendirmeye basladigimiz bu diin-
yada bize ne sunabilir? Onun felsefesi, posthiimanizmde sanat ve sanatgi-
nin yeri meselesine nasil bir yanit verebilir?

Posthiimanizm kavrami yeni teknolojilerin, hayatlarimiz: (yani Varhgr-
miz1) nasil anladigimizin ve hayat tarzlarimizin tizerinde biraktigi etkiden
dogmustur. Insanlarla insan-olmayanlar arasindaki iliskileri yeniden dii-
stinmeyi zorunlu hale getiren iligkilerdeki bu kokten degisikliktir. Tekno-
bilimin insanlar ile akilli makineler arasinda kaynasmais, protezvari bir bir-
lik kurmastyla birlikte Descartes’in 6znesinin otonomisinin alt: oyulmus-
tur. Bazi ¢cagdas yazarlar ve sanatcilar, 6rnegin sanat¢i Stelarc kurulan bu
birligi takdir ve heyecanla karsilar. Francis Fukuyama (2002) gibi baz1 ya-
zarlar ise, posthiimanist ¢cagda gii¢ hiyerarsilerinin tersyiiz olacagini ve ar-
tik teknolojinin efendi, insanin da onun kélesi haline gelecegini séyler. Cer-
ceveleyen aciga-cikarmanin nasibidir bu. Hatta daha da ileri gidip, kabaca,
posthiimanist bir diinyada, birakin kendi Varliklarini dert etmeyi, duyum-
sayacak, hissedecek bir insan bile kalmayacagin: séyleyenler de vardir.

How We Became Posthuman: Virtual bodies in cybernetics, literature and in-
formatics [Insanligin Otesine Nasil Gegtik: sibernetikte, edebiyatta ve bili-
simde sanal bedenler] (1999) isimli kitabinda, N. Katherine Hayles, post-
hiimanizmin ne insanligin sonunun habercisi, ne de insan-karsit1 oldugu-
nu sOyler. Ona gore posthiimanizmde insan olanla olmayan arasinda pay-
lasilan bir iliski vardir. Bu ortak iliski bir varlik olmanin ne oldugu lizerine
yeni diisiinme bicimleri gelistirmek ve baska varhklarla iliskilerimizi yeni
bastan degerlendirmek iizere bize bir firsat sunar. Bu kitabs ilgilendiren asil
soru ise sudur: Heidegger’in insanin teknoloji ile iligkisine yonelik sorgula-
mast bu kosullar altinda bize nasil yardim eder; daha dogrusu yardim ede-
bilir mi?

Heidegger’in felsefesi fenomenolojik yaklasimi nedeniyle Gilles Deleuze
gibi posthiimanizmi 6ngéren felsefecilerden farkli olarak hiimanist gelene-
ge aittir. Nitekim Heidegger’in Varlik felsefesinde insanlarin Dasein olarak
ayricalikls bir yerlerinin olmasi da bunu teyit eder. Dasein’1 diger seylerden
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ayiran, onun Varligs sorgulayan tek varlik olmasidir. Insanlari essiz kilan
“Varlik nedir?” sorusunu sadece onlarin sormasidir.

Ama yine Heidegger’e gére varolus tiim seyleri, yani varolan her seyi kap-
sar. Buna insanlar da, insan olmayan varliklar da (hayvanlar, nesneler, kim-
yasal slire¢ler ve molekiiller de) dahildir. Varlik tim bu seylerin ya da va-
rolanlarin 6zlerini olusturur. Heidegger’e gore, insanlarin diger varolanlar-
dan ayrilamaz olmasinin temel sebebi, paylasilan bu varolus hissidir. Dola-
yistyla diinya-i¢cinde-varolus insanlarin diger seylerle paylastig: varolustur.

Eger posthiimanist toplum insanligin sonunun habercisi degil de, tek-
nolojiyle ve diinyadaki nesnelerle kurulan yeni bir iliskiye isaret ediyor-
sa, Heidegger’in diisiincelerini bu baglamda nasil degerlendirebiliriz?
Heidegger’in eserleri teknoloji ile kurulacak yeni iliskinin ne olabilecegi
tzerine diigiiniirken bizim i¢in kritik 6nem tasir, zira bu yeni iliskinin yo-
lunu acan Heidegger'dir. Heidegger’in sanat¢iy1 merkezden uzaklastirmasi
ve insan-teknoloji iliskisini yeni bastan diisinmesi, hem sanat¢iyi bir deha
olarak géren 6znelci bakistan, hem de sanatgiy1 sabit rezerve indirgeyen go-
riigten bir ¢ikis yolu sunar. Heidegger'in diisiincesi, Fukuyama gibi, post-
hiimanist gelecekte teknolojiye yenik diisecegimizden endise duyanlara da
bir alternatif getirir (bkz. Fukuyama 2002).

Ortak Sorumluluk ve Borcluluk

Heidegger’in “Teknige Yonelik Sorgulama” baslikli denemesinde glimiis
kadehin yaratilmasi ile ilgili verdigi 6rnek, bize teknoloji ve diinyadaki di-
ger seylerle iligkimizi yeni bastan diisiinme olanagi verir. Bu 6rnek, ayni za-
manda yaratilmis olmaklig: yeniden kavramsallastirmamiza olanak sagla-
yan bir yol da agar. Heidegger s6ze glimiis kadehi yapanin glimiis¢i ustast
olmadigini anlatarak baglar. Gimis kadehin gimiis kadeh olarak meydana
getirilmesinde, glimis¢l ustasinin sadece ortak sorumlulugu vardir. Diger
sorumlular kadehin yapildig1 glimiis (madde), kadeh gériintiisii (goriintii)
ve kadehin kullanilacagi amagtir (¢cevreleyen sinirlar) (QCT: 6). Bunlar, gii-
miis¢l ustastyla birlikte bir seyi meydana getirirler. Yaratilmis olmaklik
igte budur.

Heidegger’in yaratilmis olmaklig: bu sekilde yeniden tanimlamasi, sanat-
cilar olarak bizlerin sanatla ugrasirken, insan olan ve olmayan varliklarla
kurdugumuz iliskileri sorgulamamiz gerektirir. Insanlarla teknolojinin
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i¢ ice gectigi posthiimanist diinyada bu tiir bir sorgulama, 6zellikle biiyiik
6nem tasir. Peki Heidegger, bizim “sanat eserini iireten sanat¢idir” seklin-
de dzetlenebilecek hergiinkii anlayisimizdan yola ¢ikip, “sanat¢isanatin or-
taya ¢ikmasinda ortak sorumluluk tasiyan seylerden sadece birisidir” fikri-
ne nasil ulagir?

Hergiinki anlayigimizda sanat¢ilar ellerindeki malzemeyi ve gere¢leri kul-
lanarak, bir sanat eseri yaparlar. Hergiinki bu diisiinme bi¢cimimiz ara¢sal-
ligin hakimiyeti altindadir. Heidegger, “nerede bir amac (sanat) takip edili-
yorsa ve araglar (aletler, malzemeler, beceriler ve asistanlar) kullaniliyorsa,
orada nedensellik hiikiim stirer” (QCT: 6) der. Heidegger’in burada vurgu-
ladi8:1 sey, teknolojiye yonelik aragsal anlayisimizin kékiinde nedensellik
kavraminin yattigidir.

Heidegger bize nedenselligin, ilk olarak Aristo’'nun dért neden ogretisiy-
le agiklandigini amimsatir. Aristo’ya goére ilk neden causa materialis, yani
maddi nedendir. Burada s6z konusu olan bir seyin kendisinden yapildigi
madde ya da malzemedir. Heidegger’in glimiis kadeh 6rneginde causa ma-
terialis glimistiir. Dini ritliellerde kullanilmak {izere plastikten, al¢idan
ya da oyun kilinden yapilmis bir kadeh tahayytil edebiliyor musunuz? Hi¢
stiphe yok ki, bu tiir bir seyin, glimiis bir kadehten tiimiiyle farkl bir var-
l1g1 olacaktir. Tkinci neden causa formalis, yani formel ya da bicimsel ne-
dendir. Burada s6z konusu olan maddenin aldig1 sekildir. Ornegin kade-
hin bi¢imlendirilmesini bir elbisenin, bir heykelin, bir resmin ve seramik
bir kasenin bicimlendirilmesi ile kiyaslayabiliriz. Bu seylerin her biri ken-
dine 6zgii bir bicimde ortaya ¢ikar. Uclincii neden causa finalis, yani erek-
sel nedendir. Burada s6z konusu olan bir seyin hizmet edecegi amagtir. Bir
seyin ne amagla yapildigi, o seyin bi¢imini belirler ve dolayisiyla causa for-
malis ve causa materialis ile iliski icindedir. Ornegin icinden-bir-sey-i¢mek-
i¢in yapilan bir objenin, iginde siv1 tutabilecek bir sekle sahip olmast, st-
viy1 akitmayacak bir maddeden yapilmasi ve dudakla yumusak bir temasa
olanak saglayacak bir agzinin olmasi gerekir, Kadehin kullanilacagi dini ko-
miinyon ritiieli de, hem onun bir kadeh olarak bigimini belirler, hem de ya-
pilacagi madde olarak giimiisiin se¢ilmesini etkiler. Buna karsin, érnegin
Meret Oppenheim’'in Luncheon in Fur {Kiirklii Ogle Yemegi] (1936) isim-
li isindeki kiirk kapli fincan, sosluk ve kasigin dini bir ritiielde, en azindan
kurumsallagmis dinlerin alisildik ritiiellerinde kullanilmas: miimkiin de-
gildir. Kiirklii Ogle Yemegi 6gleden sonra verilecek bir ¢ay partisi icin de uy-
gun degildir. I¢i sicak stviyla dolu, agz1 kiirk kapl: bir fincam dudaklara deg-
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dirme fikri ne komiinyon ritiielini, ne de ¢ay i¢meyi 6zendirir.?¢ Son olarak
dordiincii neden causa efficiens, yani etkin nedendir. Tamamlanmis objeyi

ortaya ¢ikartan causa efficiens, glimiis kadeh 6rneginde gimiiscli ustasidir
(QCT: 6).

Sanat tretimi de dahil olmak {izere, modern teknoloji anlayisina hakim
olan aracglar ve amaglar teorisi, bir seyi ortaya ¢ikartan, yani sonug alan ne-
dene odaklanir. Heidegger’e gore, sanat iginin tiretilmesinde parsanin 6zel-
likle causa efficiens’e, yani sanat¢tya verilmesinin nedeni budur. Isi kavram-
sallagtirmak, taserona vermek gibi, amaca yonelik araglari1 bir araya getirip,
onlar1 kullanan kolaylastirici-sanatgi, isin meydana gelmesine neden-olan
olarak, ise kendi imzasini atar. Isi yaptiran sanat¢inin bu sekilde merkeze
konmastysa hi¢ sorgulanmaz.

Oysa Heidegger’in yaratilmis olmaklif1 yeni bastan diisiinmesi ve neden-
selligi yeniden yorumlamasi, ustalik ve arag¢sallik yerine, bor¢lu olmay1 ve
dert etmeyi vurgulayan ¢ok farkli bir dinamigi ortaya ¢ikartir. Bu nokta-
da sanat¢inin, diger igbirlik¢ilerine bor¢lu oldugunu gostermek amaciyla,
bu boliimiin baslangicindaki alintiya donmek ve Heidegger’in nedensellik
zincirini nasil ters-yliz ettigini géstermek istiyorum. S6yle der Heidegger:

Gumus kadehin yapildigi madde glimiistir. Onun, bu madde olarak (hyle) ka-
dehte ortak sorumlufugu vardir. Kadeh olustugu maddeyi, giimiise borgludur.
Ama kutsal kadehin borcu sadece giimiise degildir. Bir kadeh olarak gimise
borglu olan, dis goriiniisiinde, bir brosa ya da yiiziige degil, bir kadehe benzer.
Dolayistyla kutsal kadeh, ayni zamanda kadeh goriintiisiine de (eidos) borglu-
dur. Hem kadeh gériintisline izin veren gimis, hem de gimisiin goriinmesi-
ne izin veren kadeh goriintiist, kendilerince kutsal kadehte ortak sorumluluk
tasir... Ama kadehten, her seyden 6nce sorumlu olan bir {iclinch daha vardir.
Bu, kadehi ilk basta takdis ve bagis alanina sintrlayandir. Onun sayesinde ka-
deh kutsal bir kadeh olarak gevrelenir. Cevreleme o seyin sinirlartni gizer... Son
olarak, tamamlanmis kutsal kadehin dniimizde kullanima hazir otarak durma-
sinda bir dordincli de ortak sorumluk tasir: gimisgl ustast. (QCT: 7-8)

Sanatcinin sorumlulugu ne causa efficiens olarak oynadig1 rolden, ne de
emegi ile tamamlanmig objeyi ortaya ¢ikartmasindan kaynaklanir. Heideg-
ger, glimis¢l ustasinin giimiis kadehi meydana getirmede ortak sorumlu-
luk tasidigini ileri siirer (QCT: 8). Heidegger giimiis¢ii ustasi, glimis ve ka-

26- Robert Hughes, Meret Oppenheim’in Kiirklii Ogle Yemegi'ni tartigirken, fincanin lezbiyen seksin
sanat tarihindeki en beklenmedik ve yogun imgesi oldugunu séyler (Hughes 1980: 243).
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deh arasindaki farkls bir iligkiyi a¢ikliga kavusturur. Madde, kadehte ortak
sorumluluk tasidigindan, kadeh giimiise bor¢ludur (QCT: 7). Dahas: gii-
miis kadeh, kadeh formu olmasa, kadeh olmaz; dinsel komiinyon ritiieli-
nin ¢evreleyen sinirlari olmasa, kutsal bir nesne de olmaz. Benzer bir sekil-
de Duchamp’in Cesme’si (1917), pisuar olarak degil de sanat isi olarak go-
riilmesini, sanat diinyasinin ¢cevreleyen stnirlarina bor¢ludur. Heidegger’in
diisiincesinde bahsi gecen ii¢ sorumlu olma bicimi de, “kadehin meydana
getirilmesinde nasil devreye sokulup goriiniirliik kazandiklarini” (QCT: 8)
glmisci ustasinin ¢abalarina bor¢ludur.

Heidegger’in nedenselligi ortak-sorumluluk olarak yeni bir ¢ergeveye
yerlestirmesinde 6nemli bir etik gereklilik de ifade bulur, ama bu diisiin-
diigiimiiz anlamda bir etik iddia degildir. Heidegger’in ¢ercevelemesi ne-
denselligin 6ziine yonelik sorgulamasindan kaynaklanir. Heidegger neden-
selligin 6ziiniin, modern distincede varsayildigi gibi, basit bir neden-sonug
meselesi olmadigint iddia eder. Heidegger, causa kelimesinin etimolojik
izini 6nce Roma’ya, oradan da Yunancaya dek siirer.?” Romalilarin “neden”
karsiligt olarak kullandigt kelime causa, Yunanllarin kullandigi kelime
ise “gition”dur. Yunan diisiincesinde aition’un farkli bir anlami vardir, ne-
densellik “heniiz mevcut olmayanin mevcudiyete varmasina izin vermek”
anlamina gelir (QCT: 10). Heidegger’e gore aition burada “bagka bir seyin
kendisine bor¢lu oldugu sey” (QCT: 7) demektir. Heidegger buradan hare-
ketle, dort neden 6gretisinin yeni bagtan diigtiniilebilecegi ve arag-amag iz-
leginin ters-y{iz edilebilecegi sonucuna varir. Insanlarin sanatsal bir amaca
varmak adina malzemeleri ve yontemleri kullandiklarini diistiniiriiz, oysa
Heidegger ortak sorumluluk tagiyan dort etmenin, bir seye goriintrlik
kazandirdigini diigliniir. Béylece ara¢-amag dizilimindeki nedensellik zin-
cirini ters-yiiz ederek, sanatsal iligkiyi yeni bastan kurmak miimkiin olur:
Sanatcilar, aletler, ekipman, fikirler, malzemeler ve siiregler sanatin gori-
niirliik kazanmasinda ortak sorumluluk tagirlar.

Cagdas sanatg¢ilarinicinde yer aldiklari siiregleri diistindiigtimiizde, yaratil-
misligin bu sekilde yeniden kurgulanmasinin 6nemi hemen anlagilir. Bazi
sanatgilar hala stiidyolarinda tek baglarina ¢aligsalar da, cagdas sanatta sa-
natcilarin farkli konfigiirasyonlari ve diger sanatgilar, ustalar, zanaatkarlar
vs. ile iligkileri iceren degisik pratik minvallerini benimsediklerini daha

27- Etimoloji kelimelerin tarihini, onlarin kékenlerini ve giincel anlamlarini ne sekilde kazandiklarr-
mi aragtinir. Hayranlik verici bir igg6rii sunmasinin yani sira, etimoloji Heidegger'in seyler hakkinda-
ki 6nkabulleri sorgulamamiza imkan vermek amaciyla kullandigi bir stratejidir.
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Once gormiistiik. Bu igbirliklerinden bazilari, {iretilen islerin boyutlar: ve
teknik karmasiklig1 gibi nedenlerle yapilmaktadir. Ornegin Anselm Kiefer
gibi sanatcilar, “asistanlar1” ile calisarak, islerinin iiretiminde sahsen yer
alirlar. Baska sanatcilar ellerini ise degdirmeden daha kavramsal bir yakla-
sim benimserler. Bu tir bir yaklasimda sanatct bir fikri kavramsallastirip
stiregleri yonlendirir, digerleriyse sanat eserini meydana getirmek {izere
onun talimatlarini uygular. Bu yaklasimin gecmisi ¢cok eskiye dayanir. Or-
negin 1922 yilinda Ldszlé Moholy-Nagy bir tabelaciyi arayarak, ona yap-
masint istedigi resmin talimatlarin: telefonla vermis ve ortaya Telephone
Picture [Telefon Resmi] (1922) isimli tablo ¢cikmistur.

Simdi burada durup sanatsal isbirligi konusundaki tartismamizda hangi
noktaya ulastigimizi gbzden gecirelim. Ilk olarak alint1 yaptigimiz tim va-
kalarda sanat eserinin tiim diizenege degil, onu kavramsallastiran sanatgi-
ya atfedildigine dikkat edelim. Baz1 sanatgilar asistanlarinin isimlerini ve-
rerek onlara tesekkiir etseler de, ne yazik ki yaygin durum bu degildir. Asis-
tanlarin bir-amag-i¢in kullaniminda hala bir arag¢sallik s6z konusudur. Bu
tiir iligkiler, islerinin bir isbirliginin Girini oldugunu ac¢ikea belirten, 6rne-
gin Gilbert ve George Chapman Kardesler’in igbirliginden farklidir (bkz.
Green 2001). Ikinci olarak bu pratikleri tanimlamak i¢in “ortak sorumlu-
luk” deyimi degil, “isbirligi” terimi kullanilir. Son olarak da isbirliginden
bahsettigimizde, genellikle isbirligi yapan insanlara atifta bulunuruz.

Oysa Heidegger ortak sorumluluk ve bor¢luluktan bahsederken, ¢ok
daha radikal bir degisiklik getirir. Onun diisiincesinde insan olan ve olma-
yan unsurlar (malzemeler, fikirler ve erek) sanat eserinin tiretilmesinde
degil, Sanatin dogmasinda ortak sorumluluk tasiriar. Heidegger glimiis¢ii
ustasi ve gliimiis kadeh 6rnegini insanlar ile teknoloji arasindaki iliskiye
dair felsefi bir tezi dile getirmek icin vermesine karsin, posthiimanist bir
diinyada sanat hakkinda diistintirken, onun bu diisiinceleri ¢ok biiyiik bir
Onem tasir.

Cagdas bir 6rnek, hem bunu géstermek, hem de posthiimanist diinyada
sanat¢inin rolii meselesine dénmek i¢in faydali olacaktir. Avustralyal sa-
nat¢i Patricia Piccinini, 2003 Venedik Bienali'nde, We are Family [Biz Ai-
leyiz] sergisinde The Young Family [Geng¢ Aile] (2002) isimli bir sanat eseri
sergiledi.?® Tematik olarak bu sanat eseri, insanlar ile teknoloji arasindaki
iliskiyi ele alan, kehanet niteliginde bir is. Bioteknolojik manipiilasyon me-

28- Bkz. http://www.patriciapiccinini.net.
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selesini konu ediniyor ve biyoteknolojinin posthiimanist bir diinyada in-
sanlar acisindan ne anlama geldigini irdeliyor.

Geng Aile’de silikon, poliliretan, deri ve insan sac1 gibi “hammaddeler”,
bir bek yari insan-yari inek bebegi emziren, yar: insan-yar1 inek anag
bir yaratiga déniistiiriilmiis. Yar1 saydam derisi, lifli bedeni, damarli de-
risi ve dogum c¢atlaklart gibi son derece insani kusurlariyla bu annenin
nefes alip vermeye baslamas: sanki an meselesi. Boylesi bir gercekeili-
gi daha once de, 6rnegin Ron Mueck’in sisik ve yorgun Pregnant Woman
[Hamile Kadin] isinde ve John De Andrea’nin Allegory: After Courbet [Ki-
naye: Courbet’den Sonra] (1988) isimli alegorisinde gérmiistiik. Ancak
Piccinini’nin Geng Ailesi’'nin korkunc¢lugu, bu ailenin hem insan olmasin-
da, hem de insan olmamasinda yatiyor; ayni anda hem inek, hem domuza
benziyor, hem de insan...

Patricia Piccinini de ¢agdasi Damien Hirst gibi, isi kavramsallastirdiktan
sonra uygulamay: teknik sanat¢ilara yaptirtyor. Geng Aile’de, enstalasyo-
nundaki objeleri tiretmeleri ve bicimlendirmeleri icin heykeltiraglar Sam
Jinks ve James Thompson ile anlagmis. Jinks de Mueck gibi, sinema i¢in
Ozel efekt egitimi almig ve bu becerisini hem kendi heykellerinde, hem de
Piccinini’nin projelerinde kullanmaya baslamis. Geng Aile gibi islere kattig
gercekeiligi Jinks’in The Hanging Man [Asilan Adam] (2005) gibi islerinde
de gérmek mimkin. $imdi bu diizenekte sanatgi ile onun igbirlikgileri ara-
sindaki iliskiyi nasil anlamaliy1z?

Piccinini kendi roliinii kolaylastirici/sanat¢i olarak tanimliyor. Bu rol uya-
rinca, kendi kavramsallagtirmalarini gerceklestirmek amaciyla insanlar,
malzemeleri, siirecleri ve becerileri bir araya getiriyor. Séyle diyor: “Ben isi
kavramsallastiriyorum, sonra da parcalari birlestiriyorum... Eger projele-
rimde ¢alisan miithis insanlar olmasaydi, projelerim ise yaramazdi. Fikir-
lerin, benim fiziksel olarak yapabileceklerimle kisitli kalmasini istemiyo-
rum. Oncelik fikirlerindir” (Piccinini’den alintilayan Williams 2004: 87).

Geng Aile (2002) isimli isin dogmasina imkan veren borc¢luluk ve ortak so-
rumluluk aginin Heideggerci bir haritasini ¢ikartarak, isin gortiniirliik ka-
zanmasinda pay sahibi olan karmagik iliski gruplarini gérebiliriz. Sanatg
Piccinini’nin Geng Aile’yi bor¢lu oldugu fikir (eidos) bilim ve etikten, ozel-
likle de biyoteknolojiden kaynaklanir. Yani Geng Aile dis gériintisiini (ei-
dos) mutasyona ve mutasyona ugratabilmeklige bor¢ludur. Mutasyona ug-
ratabilmege ve posthiimanizme dair bu fikirlerse maddi bir bicime doniis-
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melerini silikon, poliliretan, insan sa¢1 ve deri maddelerine (byle) bor¢lu-
dur. Madde ise bu bi¢imi almasini, ayni anda Sam Jinks’in heykeltiragligi-
nave kalipgiligina bor¢ludur. Yani malzemenin potansiyelinden bu mutant
bicimlerin olusmasina olanak taniyan doniisiimde, Jinks’in ve onun malze-
me becerisinin ortak sorumlulugu vardir. Jinks ise, comertliklerinden 6ti-
rii hem maddelere, hem de James Thompson’a bor¢ludur. Thompson'un
deri becerisi Jinks’in becerisini tamamlamistir. Thompson da comertligin-
den dolay1 deriye bor¢ludur. Ama tiim bu ¢abalar, sanat diinyasinin ¢evre-
leyen sinirlan, 6zellikle de Piccinini’'nin Venedik Bienali'nde sergi agmak
icin aldig1 davetin sagladifi aciklik olmasa igse yaramazdi. Yani igin Geng
Aile olarak goriiniirlik kazanip 6ne ¢itkmasina olanak taniyan agtklifi sag-
layan bu davettir.

Son olarak Piccinini'nin ige katilimini ve isteki sorumlulugunu da goz-
den gecirmemiz gerekir. Heidegger'in terimleriyle ifade edecek olursak
Piccinini’nin yaptig1 “bir seyi varmak tizere yola koymaktir” (QCT: 9). Fi-
kirlerle, insan olan ve olmayan isbirlikg¢ileri ve baglamlarla 6zenli ve dikkat-
li bir sekilde ugrasarak, Piccinini isi kavramsallastirir, isin ortaya ¢ikmasina
neden olan iligkiler agini harekete gegirir ve son olarak tiim bu parcalari bir-
lestirerek, onlara gériiniirliik kazandirir. Tiim bu ¢abasinda, o da diger kati-
limcilara borgludur. Heidegger’in “sanatsal ve siirsel ortaya cikarma ve so-
mut imgelem... bir meydana getirme, poiesis” (QCT: 10) dedigi sey budur.

Dikkatli ve Ozenli Hasir Nesir Olma

Heidegger’in sanatsal iliskiyi yeni bastan formile etmesi (ki bunu Patri-
cia Piccinini’nin pratigi ile ilgili 6rnekte gordiik), sanatsal pratigi olustu-
ran karmasik biitiinliikte hem insan olan, hem de insan olmayan unsurla-
ra faillik atfetmek olarak yorumlanabilir. Heidegger bunun ne kadar radi-
kal bir 6neri oldugunun farkinda degildir. Heidegger’in “Teknige Yonelik
Sorgulama”y1 yazdifi 1949 ile 1954 yillari arasinda nesnelere faillik atfet-
mek, en azindan Batr’da bliyiik 6l¢tide diisiinilmemis bir seydi. Heideg-
ger icin bu ¢er¢eve disinda diisinmek miimkiin degildi. Cagimizda, tekno-
bilimdeki radikal degisiklikler insani her tiirlii nedenselligin standardi ola-
rak gbren paradigmanin disinda dislinmemize olanak verir.?® Ne de olsa,
degisik caglar1 birbirinden ayiran tarihsel farklilik béyle bir seydir.

29- Bu diisiine bi¢imi Bruno Latour ve Donna Haraway gibi bilim felsefecileri tarafindan da benim-
senmigtir.
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Uretimimizi tanimlayan dert etme, sorumluluk ve borgluluk iliskilerin-
de sanatg1 ya da usta artik sanat isinin tek yaraticisi1 veya hakimi degildir.
Sanat¢t daha ziyade “sanat1” meydana getirmekte ortak sorumluluk tasi-
yandir. Bu perspektiften bakildiginda, sanat pratigi s6z konusu sanat bii-
tinligiine katkida bulunan diger unsurlara karsi belirli bir duyarlilik veya
onlarla belli bir isbirligi icerir. Sanat pratigi, insanlarla teknoloji arasindaki
etkilesimlerin tam olarak ne durumda olduguna dair farkli bir diisiinme bi-
¢imine isaret eder. I¢inde yasadigimiz cagda, ekolojik zorunluluklar, tekno-
loji ile yeni bir iliski kurma kaygisini yeniden uyandirdi. Heidegger’in tek-
nolojik disiinme bi¢cimine yo6nelik elestirisi ve onun insanin teknoloji ile
iliskisini yeni bastan disiinebilme yetenegi, sanatta yer alan iligkileri yeni
bastan kurgulamamuz icin de bir yol acar. Ornegin artik teknolojiye, malze-
melere, siireclere “hakim olmak” yerine, “bir seyle beceri sahibi olmaktan”
bahsedebiliriz. Yaratici pratigi bu sekilde yorumladigimizda, Heidegger’in
insan-gereg iliskisini bir dert etme, bor¢luluk ve ortak sorumluluk iliskisi
olarak gérmesinin, posthiimanist sanat pratigindeki iligskilere dair bir 6ngo6-
ri sundugunu séylemek mimkin olur.

Heidegger’i yorumlayanlar, daha ¢ok onun teknolojik aciga-¢ikarmaya ilis-
kin kotiimser beklentilerine odaklandilar ve onun insan-gere¢ iliskisini
yeniden kurgulamasinin radikalligini gézden kacirdilar. Ancak bana gore,
Heidegger’in diisincesi sanat iligkilerine dair halihazirdakianlayislarimiza
meydan okur ve malzemelerin aragsal kullanimindan, elle ugrasmakliga ve
dikkatli ve 6zenli hasir nesir olmakliga gegmemize olanak saglar. Heideg-
ger aletlerimizle iligkimizi farkl bir sekilde disiinmemize imkan taniyan
yeni bir diiglinme bi¢imi sunar ki yaratici pratigi ile ilgili posthiimanist bir
“anlayis”1 getirecek de bu diigtinme bi¢imidir.

Bu béliimde, Heidegger’in modernist-dahi-sanat¢i kavramina yonelttigi
elestiriyi ve nedenselligi ortak sorumluluk ve bor¢luluk olarak yeniden
ele almasina egildim. Bunu, sanat isinde insan olan ve olmayan unsurlar
arasindaki karmasik iligkileri yeniden kurgulamak amaciyla yaptim. Hei-
degger, posthiimanizmi éngérememis olabilir. Ama yine de sanatin ortaya
¢itkmasina olanak tamiyan aglarin posthiimanist bir ¢ercevede nasil anlaga-
bilecegiyle ilgili tartigmalara en 6nemli katkiy: yapan, onun insanlarla tek-
noloji arasindaki iliskileri yeni bastan diisiinme ¢abasidir.
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Yedinci Bélim
Estetikten Etige

Neredeyse sanata ve sanatgilara yonelik uzmanlasmis disiincenin basladigi andan
itibaren, bu dislinceye estetik denmistir. Estetik sanat eserini bir nesne olarak
aisthesis'in, yani en genis anlamiyla duyumsal idrakin bir nesnesi olarak ele alir.
Biz bugiin bu idrake yasanmis deneyim diyoruz. insanin sanati deneyimleme bi-
¢iminin, sanatin ézine dair bilgi verebilecegi sanilir. Yasanmis deneyim, sadece
sanatin takdir edilmesi ve ondan zevk alinmasinin degil, sanatsal yaraticihgin da
kaynagl ve standardi olmustur. Her sey bir yasanmis deneyimdir, ama belki dene-
yim sanatin icinde 6ldiigl unsurdur. Bu 6lim o kadar yavas olur ki birkag ylzyil
stirebilir. (OWA: 204)

Baglam

2002 yilinda Mogolistan dogumlu Qin Ga, Cin'de gerceklestirilen The Long
March Project’te [Uzun Yiriiyls Projesi] yer alan bir grup sanat¢idan bi-
ridir. Bu sanat¢ilar Mao Zedong'un 1934-5 yillarindaki uzun yiriyisii-
niin rotasini takip eden bir “yiiriiyen gorsel sergi” turuna ¢ikarlar. Projenin
amac1 Kizil Ordu’nun katettigi yolu izleyerek, cogunlugu daha 6nce ¢agdas
sanatla hi¢ karsilasmamis Cin halkina hem ¢agdas Cin sanati, hem de ulus-
lararasi sanat ile tamistirmaktir. Yol boyunca diizenlenen etkinlikler, sergi-
ler ve forumlarla sanatcilar ile yerel halk arasinda bir diyalog baslatilir ve
baglantilar kurulur.*®

30- The Long March Project’in [Uzun Yiiriiyiis Projesi] kiiratorii Lu Jie, bu projeyi baglantilar kur-
mak, olaylar yaratmak ve sanatg¢ilarla yol boyunca karsilastiklan insanlar arasinda igbirlikleri baglat-
mak igin bir firsat olarak gériiyordu.
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Qin, proje sirasinda Pekin’de kalir ve yolculuk ilerledik¢e dévmecisi Gao
Fend, Qin’in sirtina Cin’in agitklamali bir haritasini ¢izer. Ne var ki Uzun
Yiirtiylis’ii model alan yiiriiyen gérsel sergide isler planlandig1 gibi gitmez.
1935 yilinda Kiz1l Ordu ile Kuomintang gii¢leri arasinda 6nemli bir muha-
rebenin yasandig1 Sichuan Eyaleti’'ndeki Luding K6priisii'ne ulastiklarinda
tur yarida kesilir. Qin’in bedenindeki harita da yarim kalir. Sonugta Qin, li¢
yil sonra, 2005 yilinda yiiriyilisii tamamlamak {izere yola diiser. Yolculugu-
na, dovmecisi Gao Fend ve {i¢ kameraman ile birlikte Luding Koprisii'nden
baglar ve Yan’an’a giden zorlu rotay: takip eder. Bu onun Minyatiir Uzun
Yiiriyiis (2002-5) isimli isinin baslangicidir. Gao Fend, yolculuk boyunca
her noktada Qin’in bedenindeki dévmeye eklemeler yapar. Qin’in harita
¢izili bedeni, hareketli bir tuval olarak koylilerin, seyahat arkadaslarinin
ve sanatgilarin Uzun Yirdyis ile ilgili hatiralarini ve duygularini paylas-
malarina ve Uzun Yiriiy{is'in mirasinin hayatlarini ne sekilde etkiledigini
dile getirmelerine olanak saglar. Fotograf ve video cekmek, giinliik tutmak,
yolculuk boyunca giinliik hatira egyalar: toplamak gibi etnografik kayit
yéntemlerini kullanan Minyatiir Uzun Yiiriiyis, viicut bulmus bir toplum-
sal tarih olarak sanat yaratur.

5. Asya-Pasifik Trienali i¢in yazdig: bir katalog denemesinde Ross Gibson,
Uzun Yiiriiyls projesini hem toplumsal hem de kisisel dizeylerde “dontis-
tiirtici” olarak tanimlar. Her bir katithma i¢in kisisel ve duygusal diizeyde
baglayan sey, siire¢ i¢inde farkli cemaatleri bir seyleri degistirmek i¢in bir-
likte calismaya motive eden bir “toplumsal dramaturji” yaratmustir. Gibson
denemesinde, “estetik” ve “siyaset” kelimelerini bir arada kullanarak, yeni
bir siyasal sanat bi¢imini tartigmaya agar. Yirminci yiizyihin sonlarina ait bir-
¢ok siyasal sanat bi¢ciminden farkli olarak bu yeni bi¢im tartismali bir mesaj
icermez. “Daha ziyade,” der Gibson, “bu yeni siyasal sanat, akla hitap etme-
den énce duyulara ve duygulara hitap eden bir bi¢cim alir.” Gibson bu yeni
sanat bicimini tanimlamak amaciyla “estetik siyaset” terimini kullanir:

Estetik ve siyaset terimlerinin bu kadar yakin bir sekilde bulusmasi pek sik rast-
lanan bir sey degildir. S6zIlk tanimina gore estetik “duyularla algilanabilen” her
seyle ilgilenir. Yani estetik deneyim ilk olarak sinir sisteminde yasanir. Estetik bir
deneyim bedendeki hislerle baslar ve zekaya diisiinecegi malzemeyi sunar. Bu-
nun sonucunda estetik deneyimle tetiklenmis fikirleriniz cok derinden hissedi-
lir, ¢clinkd distinceniz sanatla karsilasmanin duyular (izerindeki etkisiyle hareke-
te gecer. Duyumsama bilise yol agar. Kanaat duygu tarafindan tetiklenir. Bu ha-
reketteki dénlisiim siyasal etkinligin ilk adimidir. Estetik tarafindan harekete ge-

124



cirildiginizde, diinyanin sundugu deneyimlere yogun bir sekilde baglanma diir-
tlsii hissedersiniz. iste buna siyaset diyebiliriz.

Sanatin gliindelik hayatta bu kadar bliylik dnem tasimaya devam etmesinin
nedeni budur. O size bir tezden, tartismali bir mesajdan daha fazlasini sunar.
Sizi dogrudan hissettiginiz degisikliklerden gegirir. Gergekten de bir proje ken-
disine siyasal sanat diyor, ama sizin duyarhliginizda higbir fark yaratmiyorsa,
o projenin estetik boyutu yok demektir; dolayisiyla da kendisine “sanat” den-
mesini hak etmiyordur. (Gibson 2006: 18)

Gibson’a gore, estetik deneyim duyumsal bir deneyim igerir. Estetik de-
neyim “bedendeki hislerle baslar... estetik deneyimle tetiklenmis fikirler
¢ok derinden hissedilir,” ¢lnkii distincemiz harekete gecirilmigtir. Boyle-
ce Gibson sanatin giindelik hayatimizda dnem tasidigini séyler, ¢linkii es-
tetik deneyim, bizi harekete gegiren duygusal ve duygulandiran bir dene-
yimdir. Gibson'a gére Minyatiir Uzun Yiiriyig {in yaptigi tam olarak budur.
Qin Ga’'nin dévmeli sirty, kbyliilerin kendi kisisel deneyimlerini diisiinme-
leri ve anilarini, 6ykiilerini, fotograflarini, hatira esyalarin1 paylasmalari
icin gerekli giidiiyii veya estetik deneyimi sunmustur. “Paylasilan bu diya-
log sayesinde,” der Gibson, “bireysel degil, kolektif bir doniisim gercek-
lesmistir.”

Heidegger’in Estetik Karsithg

Heidegger estetige kars1 durusunu “Sanat Isinin K6keni” isimli deneme-
sinde ve Nietzsche, Cilt I: Sanat olarak Gii¢ Istenci (1981) isimli kitabin-
da dile getirir. Yirmi birinci ylizyilin basinda estetige duyulan ilginin, si-
yasal estetik 6rneginde gorildiigi gibi yeniden canlanmasi, Heidegger’in
“Sanat Isinin Kokeni” isimli denemesinde elestirdigi modernist estetik-
ten farkli bir vurgu tasir. Yeni estetik, estetik deneyimi maddi bir objeden
veya sanat eserinden zevk almada degil, ise dahil olan (insan olan ve olma-
yan) katilimcilar arasindaki iligkilerde ve etkilesimlerde bulur. Nicholas
Bourriaud’nun (2002) iligkisel estetik teorisi ve Michael Serres’in (1995)
agdan-ilham-alan siirecsel estetigi, estetigin yeniden kurgulanmasi adina
gerekli temelleri atmis ve Documenta X1 gibi kiiresel etkinlikler de, siyaset
ve estetigin, siyasal bir estetikte bulusmas: i¢in gerekli siyasal, etik ve ko-
lektif imkanlari tesis etmistir. Bu yeni estetikte estetik deneyim, bir sanat
objesinin bireysel bir sanat izleyicisi veya erbabi tarafindan duyumsal ola-
rak idrak edilmesi olarak goriilmez. Estetik deneyim, daha ziyade iligkilerle
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ve baglantilarla ilgilidir. Estetik deger bu baglantilarin etkinligi ile olusur.

Heidegger'in, estetik elestirisini kaleme aldig1 ve sanatin hala “hakika-
tin olustugu asli ve zorunlu mecra” olup olmadigini sordugu 1930’1u y1l-
larda bu gelismeyi 6ngdérmesi miimkiin degildi. Zira Heidegger, Hegel'in
1828-9 yillarinda Berlin’de verdigi ve biliyik sanatin sonunun geldigini
ilan ettigi, Estetik Dersleri’nin sonrasinda yaziyordu. Hem Hegel’e hem de
Heidegger’e gore, sanat artik varlifin hakikatinin bize agildig: asli mecra
degildi, bunun sebebi de sanatin estetik ¢ergevelenmesiydi. Ikisi de sana-
tin hakikatin asli tasiyicist olmaktan ¢ikmasiyla, sanatin zorunlu bir yeri-
nin kalmadigini diisiiniiyordu. “Sanatin bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikmasiyla,”
diyordu Heidegger, “sanat artik niifusun sadece birka¢ kesiminin zevkine
hitap eden eserler olarak varolur... Sanatin mutlak olma giiclinii, mutlak
gliclinii kaybettiginin kanit1 budur” (NI: 85).

Burada bir an durup disiinelim. Qin Ga’'mn Minyatiir Uzun Yiiriiyiisii, ondan
etkilenenlere, sanat¢inin koylerinden gegmesi deneyimi sayesinde bir haki-
kat acmus mudir? fliskisel estetikle “cercevelenmis” diger islerin, salt zevk
alma deneyimini asmay1 basardiklar: séylenebilir mi? Estetik, siyasal estetik
olarak yeniden canlandiginda, sanat da hakikatin olustugu zorunlu ve asli
mecra olmak i¢in yeni bir olanaga kavusur mu? Yoksa sanatin 6limiini ilan
eden Hegel ve Heidegger’in bu diigiinceleri bugiin de hala gegerli midir?

Heidegger’in estetik elestirisi, modern sanatin hayatla baglarinin koptu-
gu yolundaki degerlendirmesinden kaynaklanir. Heidegger modern sana-
t1, daha eski (Sokrat 6ncesi) etik sanat kavramsallastirmasi ile karsilagtirir.
Bu daha eski kavramsallastirmada sanat bize nasil yasayabilecegimiz ko-
nusunda kilavuzluk yapan bir sey olarak gériiliir. Heidegger bu sanat kav-
ramsallastirmasinin yerini duyumsal idrakle, yani deneyimle baglantili bir
kavramsallastirmanin aldigini iddia eder. Heidegger’e gore, bir deneyim
olarak sanatin hayati nasil yasadigimizla bir baglantisi kalmamis, dolayi-
styla nasil yasayacagimiza dair bize kilavuzluk yapamaz hale gelmistir. Es-
tetik sanat kavramsallastirmasi, tam da bu nedenle sanatin sonunu getirir.
Deneyim, sadece sanatin takdir edilmesi ve ondan zevk alinmasinin degil,
sanatsal yaraticiligin da kaynag ve standardi oldugunda, sanatin i¢inde 61-
diigli unsur da deneyim olur.

Heidegger, biiyiik sanatin artik ge¢miste kaldigi konusunda Hegel ile hem-
fikir olsa da, Hegel kadar karamsar degildir. Ona gére, biiyiik sanatin geri
donebilmesi icin hala bir olanak vardir. Heidegger’e gore “biiyiik sanat” sa-
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nat tarihg¢ilerinin ve kuramcilarinin hakkinda yazdig: ve elestirmenlerin
6vdigi “disik” sanatin karsit1 “yiiksek” sanat degildir. Heidegger “bii-
yik sanat”1 sanatin 6zline iliskin yaptig: tanimdan hareketle tarif eder.
Biiytk sanat insanlarin hergiinki yasamlarinda bir fark yaratan, diinya-
icindeki-varolusumuzu anlamaya yoénelik etik bir zemin sunan sanattir.
Biyik sanat, diinya tarihi a¢isindan 6nemli oldugu ve 6nemli bir gorevi
yerine getirdiginden biyiiktiir: “Bir biitiin olarak varliklarin ne oldugu-
nu... ortaya ¢ikartir” (NI: 84). Yani Heidegger'e gére biiyiik sanat “varo-
lanlarin bir biitiin olarak hakikatini, yani kosullu olani, mutlak olam” (NI:
84) agtig1 ve blylece “hakikati acan” niteligi nedeniyle belirli bir tarihsel
baglamda nasil yasayacagimiza dair kilavuzluk yaptig i¢in belirleyici bir
rol oynar. Dolayisiyla sanat: biiyiik yapan sey sanat eserinin niteligiile ilgi-
li bir mesele degil, onun mutlak bir ihtiya¢ olmasidir (NI: 84). Mutlak bir
ihtiyag olarak sanat yasam etigine baglidir.

Etik Sanat Kavramsallastirmasi

Heidegger’in etik bir sanat kavramsallastirmasina dénme ¢agrisi, onun
eski Yunanlilarin diinyay1 ve sanati idrak bi¢imlerine yénelik savunu-
su baglamina yerlestirilebilir. Heidegger'e gére, eski Yunan doneminde-
ki zengin sanatsal faaliyetlere ragmen, Sokrat-6ncesi Yunanlilarin bir sa-
nat kuramina ihtiyaclan yoktur. Ugiincii B6liim’den animsayabilecegimiz
gibi, eski Yunanlilar diinyay: tasavvurcu bir sekilde énceden kavramsal-
lastirmiyor (ki bir sanat teorisinin yaptig: tam da budur), aksine varola-
na a¢ik kaliyorlardi. Tavirlarinin temelinde 6nlerinde-durana (hypokeime-
non) savunmasiz bir sekilde a¢ik ve maruz kalmaklik vardi. Bu da varlikla-
rin hakikatinin onlara agilmasina olanak taniyordu. Sokrat 6ncesi Yunan-
Iilar i¢in hakikat, modern bilimde oldugu gibi dogruluk degil, varolanin
meydana getirilmesi, agiga-¢ikarilmasiydi. Bu baglamda sanat ve zanaat,
diger tiim “hakikat” agma minvalleri ile birlikte, {iretmek anlaminda de-
gil, bir bilme minvali olarak techne idi (bkz. Young 2001). Yunan toplumu
estetik yerine, etik bir sanat kavrami sunuyordu.

Heidegger’e gére Yunan déneminde sanat ile etik bir hayat kavrami ara-
sinda ¢6ziilmez bir bag vardi. Oysa modern ¢agda sanat, sanat¢1 ve biitiin
olarak kiiltiir i¢in béyle bir rol oynamaz. Heidegger’in biiyiik sanatin 6li-
miinden bahsederken kastettigi budur. Nietzsche Cilt 1’de Heidegger, etik
sanat kavramsallagtirmasinin yerini, estetik sanat kavramsallagtirmasinin
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almasiyla birlikte biiyiik sanatin 61digiini séyler. Bu 61iim Platon ile bagla-
mis ve estetigin on sekizinci yiizyilda sanat ve sanatgilarla ilgili bilgi ireten
uzmanlasmis bir disiplin olarak yiikselmesiyle zirveye ulagmistur.

Heidegger sanat teorisinin Platon ve Aristo’'nun zamaninda basladigim
soyler. Estetik terimi on sekizinci yiizyila dek kullanilmamis, ama gele-
cekteki tiim sanat kuramlarinin ve sanata yonelik arastirmalarin paramet-
relerini sunan Sokratik Yunan disiincesi olmustur. Heidegger’e gore, etik
sanat kavramsallastirmasinin altini oyan, birbiri ile baglantili iki kritik ge-
lismeden biri sanatin maddenin bi¢ime déniistirilmesi olarak kavramsal-
lastirilmasi, digeri ise Platon’un ideal bi¢imi eidos (idea-fikir/form) olarak
kavramsallagtirmasidir.

Yunanlilarin bigim verilmemis madde (hyle) ile bi¢im (morphe) arasinda
yaptig1 temel ayrim, sanat yapmak konusundaki diisiincelerimizde hala
biiyiik 6l¢iide yasanir. Bi¢im verilmemis maddenin déniismesi ve bi¢im al-
masi, sanat¢inin onu bi¢imlendiren etkinlikleri sayesindedir ki bu, bir 6n-
ceki béliimde tartistigimiz bicim-madde yapisidir. Heidegger sanati bu se-
kilde diisinmenin olduk¢a ikna edici oldugunu kabul eder. Sanat madde-
nin bi¢cime dénistiirilmesi ile ilgilendiginde, techne bir bilme ya da a¢iga-
¢ikarma minvali olarak degil, bir tiretim minvali olarak anlasilir. Sanat bir
iretim minvali oldugunda, insanlar sanat1 bir liretim ve ustalik meselesi
olarak goren anlayisin i¢inde sikigip kalirlar. Boylece eskiden “insanlanin
bir seyi meydana getirme... ve daha da asli olarak bilme kapasitesi” (N1I: 82)
demek olan sanat, glizel objelerin iiretimi anlamina gelmeye basglar. Peki,
bu madde-bicim (hyle-morphe, materia-forma) kavramsal bi¢imi giizellikle
ve giizel olanla nasil bir iliski i¢cindedir? Ne olmustur da estetik, degerler ve
guzellikle ilgili meselelerle ilgilenmeye baglamistir?

Giizellik ve Hakikat

Giizellik giindelik dilimize o kadar ¢ok yer etmistir ki, onun kokenleri veya
orijinal anlami Gizerine nadiren dislniiriiz. Zaman zaman “i¢ glizellik”ten
bahsetsek de, giizellikten ve giizel olandan s6z ettigimizde, genellikle biri-
nin ya da bir seyin dis goriiniisiine atifta bulunuruz. Bir sey ya da biri ge-
kici, sevimli, hos veya nadide bir gériintiiye sahipse ona gilizel deriz. Ama
Heidegger’e gore, glizellik ile dig goriiniis arasinda, ilk bakista mantikli gibi
gelen bu baglanti, aslinda mutlak bir sabit degildir. Bu baglanti, Platon’un
eidos’a ait dlislincelerinden dogmustur.
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Uglincti Boliim’deki tartismamizdan da hatirlayacagimaz gibi eidos, Platon’un
ancak akil yoluyla idrak edilebilecek ya da “goriilebilecek” degismez ve agkin
bi¢im i¢in kullandig: terimdir. Platon’un felsefesinde her tiirlii varolandan
6nce, bigimlerin ideal diinyas: eidos vardir. Eidos, gercekligimizde bir benze-
rini kurdugumuz temel sablondur. Diinyadaki her sey, ancak eidos’un kusur-
lu bir modeli ya da kopyast olabilir. Heidegger’in a¢iklamasina gore bu “ide-
al” bizim giizellik kavramimizin da modelidir. Giizel olan bu idealdir. “Dola-
yistyla,” der Heidegger, “sanat eseri, ideal araciligiyla, giizellik niteliginde,
ekphanestaton’da goriiniirliik kazanir” (NI: 80). Ne var ki Heidegger’e gore,
bu dig-gériiniig-olarak-giizellik kavram: erken dénem Yunan anlayisindaki
guzelligin hakikat oldugu anlayisin yerine ge¢mistir. Zamanla yiizeysel go-
riintii kalmig, ama ideal bicime ya da eidos’a benzerligi kaybolmustur. Sanat
bir taklit olarak ideal bigimin ancak kusurlu bir kopyas: olabilir. Platon’un
Devlet’'inde ressamlarin siirgiine yollanmasinin nedeni de budur.

Biz giizelligi stil, moda ve zevk olarak anlarken, bunun aslinda nasil da yol-
dan ¢ikmis bir giizellik anlayis1 oldugunu géstermek amaciyla Heidegger
bizi glizel olanin 6ziine geri g6tiiriir. Giizel olan, “kendisini gosterirken bu
durumu meydana getirenden baska bir sey degildir” (N1: 78). Bu noktada,
Heidegger’in tezini tam olarak takdir edebilmek i¢in onun Nietzsche met-
niile “Sanat Isinin Kékeni” denemesinin son sézii arasinda hareket etmek-
te fayda var. Erken dénem Yunanlilar i¢in giizellik, sadece bir seyin dis go-
riindsiniin verdigi keyif olarak varolmaz, bir seyin Varliginin hakikatinin
agiga-¢ikmasi olarak varolur. “Giizellik,” der Heidegger, “hakikatin iste va-
rolmasi ve i olarak varolmasidir” (OWA: 206).

Qin Ga'nmin Minyatiir Uzun Yiiriyiis isimli isini, alisidik giizellik anlayisimiz
cercevesinde giizel bulamayabiliriz. Ama Heideggerci bir perspektiften ba-
kaldiginda, bu isin gilizel olani agiga-¢ikardigini ileri siirebiliriz. Qin Ga’'nin
yol arkadaslari ve koyliiler, Mao Zedong'un Uzun Yiiriyiist ile ilgili hati-
ralarimi ve duygularini paylasip kayda gecirdikce, is bu yiiriiyilisiin hakika-
tinden bir seylerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Benzer bir sekilde, ikin-
ci B6lim’de Homi Bhabha’'nin Anish Kapoor'un Hayalet'i ile karsilagsmasi-
nin, algilamanin kendisi ile ilgili bir hakikati ag1ga-¢ikardigini gormustik.
Eski Yunanlilar bu hakikati giizellik olarak anlard:. Bize apa¢ikmis gibi ge-
len seyler, Yunanlilara bir zamanlar garip geliyor, durup diisiinmelerine ve
sasirmalarina neden oluyordu. Yunanllar i¢in hayret verici olan giizeldi.

Sokrat 6ncesi donemde yasayanlar i¢in giizel olan hakikat ile iligkilidir, ama
modern zamanlarda bu baglant: kopar. Giizellik, bir seyin dis gériintgiiniin
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takdir edilmesi ve bize zevk vermesiyle ilgilenir hale gelir. Heidegger’e gére
bunun sonucu olarak, “sanatta giizellik ile ilgili dsiiniim artik biiyik 6l-
¢lide, hatta sadece insanin duygu durumunun, aistbesis’in iligkisine kayar”
(NI: 83). Hakikat olarak giizellikten, bir ideal olarak giizellige bu gec¢is Pla-
ton ile bagladig: halde, tamamlanmasi on sekizinci ylizyilda, modern ¢cagda
olur. Akil ve bilimin yikselisi ve insanin nesnelerle iliski icindeki bir 6zne
(subiectum) olarak konumlanmasiyla beraber, insanlar zevk ve giizellik ile
ilgili meselelerde bir yargiya varmak iizere akil ylriitme yetilerini kullan-
maya baglarlar. insan aklinin her seyin 8l¢iisiinii sunmaya baslamastyla bir-
likte de, sanat salt bir deneyim olur. Sanat artik “hakikatin vuku buldugu
asli ve zorunlu mecra olmaktan ¢ikar; yasadigimiz tarihsel ¢agda belirleyici
olan da budur” (OWA: 205). Sanat estetik olur.

Estetigin Kisa Bir Tarihi

Estetik on sekizinci yiizyilda, Aydinlanma sirasinda dogmus bir felsefe da-
l1idir. Bu donemdeki bilgi patlamasinda dogan disipliner ayrimlarda felsefe
mantik, etik ve estetik olarak ii¢ kola ayrilir. Mantik, felsefenin hakikat ile
ilgili meselelerle ilgilenen daly, etik insan karakteri ve iyi olanla ilgili dali,
estetik ise giizel olan karsisindaki duyu, duyumlanim ve hissiyat ile ilgi-
li dal1 olur. Sanat artik etik bir islev tasimadiginda, duyumsal zevk ile ilgi-
li marjinal bir statiiye indirgenir ve yasamimaizla ilgili merkezi 6nemde bir
sey sunamaz hale gelir. Bu disipliner ayrimda artik sanatin herhangi bir ha-
kikat iddias1 kalmaz.

Cagdas estetik anlayisimiz, Immanuel Kant’in Critique of Judgement [Yar-
g1 Yetisinin Elegtirisi] (1790) ile 6zdeslestirilse de, bu terimi ilk olarak
Reflections on Poetry [Siir Uzerine Diisiinceler](1735) isimli kitabinda
Alexander Baumgarten kullanmigtir. Baumgarten Descartes’in bir takip-
¢isidir, ama Descartes’in kavramsal bilgiden yana aldig1 tavrin, estetik de-
neyimi digladigini diistiniir. Kavramsal bilgi ve mantifin edebi ve plastik
sanatlarla ugrastigimizda ortaya ¢ikan “a¢ik ama kafa karnistiric1” bilis ti-
rint agiklayamayacagini ileri siirer. Baumgarten, Yunanca duyumlanim
ve algilama anlamina gelen aestbesis kelimesine dayanarak sistematik bir
estetik teorisi gelistirir.

Aydinlanmanin bir konudan digerine atlayan bilgi patlamasinda resim,
heykel ve mimarlik “glizel sanatlar” olur. Giizel sanatlar, estetik semsiyesi
altinda toplanir ve giizel olanin iretilmesiyle ilgilenmeye baslar. Heidegger
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estetigin tarihinin izini siirerken bunu su sekilde agiklar:

Estetik, insanin sanatta sunulan giizellige yakinliginin, tim tanim ve agikla-
malarin standardini belirledigi, sanat Gzerine bir diisinim taradar; bu disi-
niimin baslangi¢ noktasi ve hedefi hep insanin duygu durumudur. Sanata ve
onun meydana getirmekligine karsi hissedilen iliski, bir Gretim veya algilama
veya zevk alma iliskisi olabilir,

Simdi, sanatin estetik telakkisinde sanat eseri, sanatta meydana getirilen gi-
zellik olarak tanimlandigindan, eser his durumumuzia iliski icindeki giizelligin
taslyicisi ve tetikleyicisi olarak sunulur, Sanat eseri bir “6zne” icin bir “nesne”
olarak konur; estetik telakki agisindan belirleyici olan 6zne-nesne iliskisidir ve
gercekten de hissiyatla ilgili bir iliskidir bu. Eser, deneyimin kullanimina agik, o
ylizey cinsinden bir nesne olur. (NI: 78)

Heidegger sanat takdirinin, sanattan zevk almanin ve sanatsal yaraticiligin
standardinin yagsanmig deneyimlerimiz tarafindan belirlenmesi durumun-
da sanatin 6ldiigiinii 1srarla vurgular. Aslinda sanat diinyasi ile ilgili kendi
deneyimlerimiz de Heidegger’in bu tavrinin inanilirhigina katki yapabile-
cek niteliktedir. Heidegger’in sanatin sadece kiigiik bir kiiltiirel seckin gru-
bundaki birkag kiginin zevk almasi i¢in varolmasindan duydugu kaygiy1
teyit etmek icin tek yapmamiz gereken, galerilerdeki sergi agilislarina git-
mek, galerileri sergi agiliglarinin ertesi glinii ziyaret etmek veya bir klasik
miizik konserine gitmektir. Sanat sadece gorsel veya estetik zevk oldugun-
da, artik nasil yasayacagimiz hakkinda bir model de sunamaz. Heidegger,
hakikat tzerinde bilimin tahakkiim kurdugu modern diinyada sanatin,
belki hayatin kalitesini artiran, ama hayat adina asli ve temel bir sey olarak
goriilmeyen, bir bog zaman etkinligine indirgendigini soyler. Heidegger’e
gore, hayatin nasil siirdiriilecegine dair 6nem tasiyan sanatin yavas yavas
Olmesine yol agan tam da budur. Boylece estetigin sanatin icinde 6ldiigi
unsur oldugu sonucuna varabiliriz, ¢linkd estetik sanati spor yapmak,
bara, sinemaya ya da plaja gitmek gibi kiiltiirel bir etkinlige indirger.

Heidegger’in bir deneyim olarak sanat ile ilgili ¢ekinceleri, onun
Nietzsche’nin gili¢ istenci kavramina yonelttigi elestiriden tiiretilebilir.
Heidegger’e gore, Nietzsche sanat1 “hayatin uyaricisi, hayata heyecan ka-
tan ve onu zenginlestiren bir sey” olarak goriir (NI: 29). Heidegger buna
“sanat fizyolojisi” adin1 verir ve goyle der: “Sanati fizyolojiye teslim etmek,
sanat1 mide sivilarinin iglevsel diizeyine indirgemekle esdegerdir.” Sanat
idraki, hisleri ve hissiyatt esas aldiginda sanat bir ¢ikmaza girer. Hissiyatin
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kakafonisinde hicbir sey giin 1s181na ¢ikmaz veya agiklik kazanmaz. O nok-
tada yorum buharlasir.

Ross Gibson’un “estetik deneyim” degerlendirmesi ise buna karsit bir
perspektif sunar. Gibson’a gore, estetik deneyim sirf bedendeki duyumia-
nimlarla basliyor diye, duyumlanimlara teslim olmak zorunda degildir. Es-
tetik deneyimle tetiklenmis fikirler ¢cok derinden hissedilir, ¢iinkii sadece
hislerimiz degil, diisiincemiz de harekete gecirilmistir. Dolayisiyla Gibson
sanatin giinlik hayatta hala 6nem tasidigin: ve bizi bir seyler yapmak i¢in
motive edebilecegini ileri siirer. Belki sanatin bu yeni roli, Heidegger’in
Ongordigi gibi “yasam kilavuzlugu” degildir, ama sanat yine de kiltiirel
bir seckin grubunun zevki i¢cin varolmaktan ¢ikar ve diinya tarihi agisindan
yeniden 6nem kazanir. Ancak Heidegger’e gore sanatin hakikati, diiginme

-ve yorumlama icerirken, Gibson'un “estetik deneyim” ile ilgili g6zlemleri

“estetik durum” meselesini giindeme getirir.

Kant estetik yarg: konusundaki incelemesinde, estetik durumun ayirt edi-
ci 6zelliginin yargi yetisi oldugunu séyler. Kant’a gére, estetik bir yargida
bulunmak i¢in gerekli estetik durum tarafsizliktir. Elbette bir futbol mag1-
na ya da rock konserine gittigimizde deneyimledigimiz bu degildir. Taraf-
s1zlik, ilgisizlik anlamina gelmez, isin kendisini deneyimleyebilmek adina
hergiinkii pratik kaygilarimizi bir kenara birakmak demektir. Heidegger’in
isin varligina “a¢ik” kalmak kavramini andirsa da, tarafsizlik baska bir
diizeyde isler. Estetik tavir sanatin giinlik pratik kaygilarimiz, korkulari-
miz ve umutlarimizdan arinmis kabul edilmesini, yani bir nesnenin veya
sanat eserinin yasamla sahip olabilecegi baglarin “parantez icine alinarak
diglanmasi”n1 gerektirir.

Hatirlayacak olursak Heidegger’e gbre, Dasein diinyay: hicbir zaman taraf-
siz gozlemleyemez, diinyaya onunla ugrasmak ve seyleri dert etmek iize-
re firlatilmistir. Heidegger’in Dasein’in temel durumu olarak “dert etme-
yi” gérmesi, onun estetik tavri neden hor gérdigiini agiklamamiza yardim
edebilir. Hayatin maddesi ile baglant1 parantez i¢ine alinarak dislandiin-
da, sanat eserinden geriye sadece onun bigimsel 6zellikleri, nitelikleri ve ge-
kiciligi kalir. Sanat eseri zararsiz ve etkisiz hale gelir ya da Schopenhauer’in
kelimeleriyle ifade etmek gerekirse, sanat “yasamin uyusturucusu” olur
(Kockelmans 1985: 60).

Sanatin bicimsel, soyut niteliklerine indirgenmesi zirveye Greenberg’in bi-
¢imciliginde ¢ikar. Modernizmin 6nemli temsilcilerinden Clement Green-
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berg, her bir sanat bi¢giminin saf ve o mecraya 6zgii niteliklere yaklasacak
sekilde ayiklanmasini 6ngbren bir saflig1 savunur. Greenberg, 6zelestirinin
gbrevinin yasamdan veya diger sanat bicimlerinden 6diing alinan her seyin
ayiklanmasi oldugunu iddia eder. S6yle der Greenberg:

...her sanat saflastirilacak ve kendi safiiginda hem kendi kalitesinin standart-
fanni hem de bagimsizligini bulacakti. Saflik kendini tanimlamak anlamina
geliyordu ve sanatlarda Ozelestiri, acimasiz bir kendini tanimlama isi oldu.
(Greenberg 1992: 755)

Greenberg, soyut islerinde yiizeylerin diizliigii, destegin sekli ve pigmen-
tin mahiyeti gibi resim sanatina 6zgii niteliklere odaklanan Morris Louis,
Kenneth Noland ve Jackson Pollock ve benzeri sanat¢ilarin savunuculugu-
nu yapmistir. Bu kavramsallastirmada, sanatin bi¢imsel soyut nitelikleri
disinda bir varlik sebebi yoktur. Sanatin baska bir iddias: yoktur. Yiikksek
modernizmde sanat sadece sanat i¢indir ve yasamdan tiimiiyle kopuktur.

Modernizme y6nelik postmodern elestiri (ki bazi bagka diisiiniirlerle birlik-
te Heidegger'den de etkilenmistir) sanatin hayattan bu kopusunu hedef alir.
Postmodern elestirmenler degerlerin ve giizelligin evrensel veya askin nite-
likler olmadigini, gbreli ve kiiltiirel olarak konumlanms seyler oldugunuid-
dia ederler. Deger ve giizellik yargilarinin kiiltiirel ve ideolojik olarak kurul-
dugunu gosterirler (Eagleton 1990; Derrida 1982, 1987; De Man 1996). Bu
elestirmenlere gore, estetik evrensel nitelikleri agiga-cikarmak yerine, tikel
toplumsal ve sinifsal tavirlar: tahkim eder. Evrensel olandan, toplumsal ola-
rak kurulmus olana dogru yasanan bu salinimda, “estetik yargi” bir kii¢iim-
seme ifadesine doniisiir; “deger” meselesi de ideolojik olanla iliskilendirilir.

Bir Etik-Estetik?
Estetige duyulan yeni ilgi postmodernizmin estetik karsit1 bu tavrindan
dogmustur. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bu yeni estetik salt duyusal
deneyimle ilgilenmez, aisthetike kelimesinin etimolojik kékenlerine, yani
insan davraniglarinin duyu, duyumlanim ve hisler temelinde incelenme-
sine d6ner. Cagdas estetigi, estetife ydnelik daha 6nceki irdelemelerden
ayiran, onun artik kiiresellesmis hayat ve siyaset ile ilgilenmesidir. Buna,
1998 Sydney Bienali, Every Day, Documenta XI ve 2007 5. Asya-Pasifik
Cagdas Sanat Trienali gibi bir¢ok ¢agdas sanat etkinliginde tanik olabiliriz.
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Documenta XI, modernizmin apolitik estetiginden, siyasal ve etik olarak
angaje bir kiiresel estetige gecisin iyi bir 6rnegidir. Documenta XI’in sanat
yonetmeni Okwui Enwezor, amacin glincel kiiresel kosullar karsisinda dog-
rudan siyasal eylem dogurmak oldugunu séyler. Bu “yeni giindem” yeni-
den bilgi-olarak-sanat anlayisini vurgular. Enwezor, Documenta XI'i sanat-
¢ilarin ve kiltiir kuramcilarinin bilgi aglarinin ve bagka arastirma bi¢im-
lerinin, 6zellikle de sosyal bilimlerin bir haritasini ¢ikartmalarina olanak
saglayan bir forum olarak goriir. Aslinda Heidegger’in bizi donmememiz
icin uyardig:1 yondir bu. Heidegger antropolog, sosyolog, siyaset bilimci,
tarihgi, felsefeci ve artik sanat¢ilarin da insanlarin edimlerini teorize etme
¢abalarinda, varliklarin Varliklarina dair i¢goriler sunmak yerine, seylerin
ve varliklarin ontik diinyasina sikigtiklarina inanir.

Bu degerlendirmeyi karamsar bulabilirsiniz, ama Heidegger etik bir statii
ile donatilmasit durumunda sanatin, modern ¢agin yoksunluguna karsi ¢1-
kabilecek kurtarici giicii sunabilecegini de sdyler. “Sanat Isinin Kékeni”
isimli denemenin amact sanat ile hakikat arasindaki bagi yeniden kurmak-
tir. Heidegger bu ¢abastyla, Bat1 toplumunda sanatin rolii ve degerinin
yeniden dusiiniilmesine katkida bulunmak ister. Heidegger sanatin bu
sekilde sorgulanmasiyla, “bliyiik sanat”in Hegel'e ragmen, bir kez daha
¢agin ayirt ediciligi hakkinda bir i¢gdérii sunmasinin ve yeniden varliklarin
Varliginin agiga-¢iktig1 mecra olmasinin miimkiin olabilecegini umar. Peki,
siyasal estetik ileriye giden yol olabilir mi ve ¢agdas sanat1 ve sanat diisiin-
cesini kurtarabilir mi? Yeni siyasal estetigin gi¢li etik boyutuna karsin,
Heidegger biyiik olasilikla onu modernitenin ve sanatin kurtaricist olarak
gbérmezdi. Muhtemelen siyasal estetigin antropolojiye fazlaca benzedigini
diistintirdii. Ote yandan siyasal estetigin, sanat endiistrisinin sanat {izerin-
deki tahakkiimiine karst koyabilecegi muhakkaktir. Sanatin 6zii itibariyle,
sanat erbaplarinin zevk alma deneyimlerine dayanan, tali bir etkinlik olma-
digin1, aksine onun mutlak bir ihtiyaca yanit verdigini yeniden dile getiren
siyasal estetigin bizi bu yonde ileriye tasimasi gercekten de miimkindir.

Bu tartismadan 6nemli bir etik boyut daha ¢ikarabiliriz. Heidegger’in de
gézlemledigi gibi, insanlarin diger tiim varliklar gibi kaynaga indirgendigi
teknokratik ¢agimizda siyasal estetik, yeniden varliklarin kendi Varliklan
iizerine egilmelerine firsat verebilir. Siyasal estetik geleneksel estetik kav-
ramsallagtirmalari ile sanatin etik boyutu arasindaki gerilimi tartismaya aga-
bilirse, ¢agdas yasami tanimlayan teknolojik ¢ercevelemeye kars1 koymanin
6nemli bir yolunu sunabilir; bu da biiyiik sanatin dénlisiinii hazirlayabilir.
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Sekizinci Boliim
Arastirma-Olarak-Sanat

Arastirma olarak bilme, varolani kendisini tasavvurun kullanimina nasil ve ne 6l-
¢lde sunulabileceginin hesabini vermeye davet eder. Arastirma, varolani ya gele-
cekteki rotasini 6nceden hesaplayabildiginde ya da geg¢miste kalmis bir sey olarak
sonradan hesaba katabildiginde kullanir. Doga, dnceden hesaplandiginda, tarih de
tarih yaziminda sonradan hesaba katilabildiginde adeta yerine yerlestirilmis olur.
Boylece doga ve tarih agiklayan tasavvurun nesneleri olurlar. Bu tasavvur doga
Uzerine hesap yapar, tarihi de hesaba katar. Sadece bu sekilde nesnelestirilen sey-
ler varolur, var-sayilirlar. Arastirma olarak bilime varolanin Varligi béyle bir nesnel-
likte arandiginda ulasilir.

Bu nesnelestirme, her bir varolani hesap yapan insanin ondan emin, yani kesin-
kes emin olabilmesine olanak saglayacak sekilde géz 6niine getirmeyi hedefle-
yen bir tasavvurda gerceklesir. Arastirma olarak bilime sadece ve ancak hakikat
tasavvurun kesinligine dondstiginde ulasilir. (AWP: 126 - 7)

Baglam*
1999 yilinin Ocak ayinda Londra’da David Hockney, Ulusal Galeri’deki
Ingres sergisini izlemeye gider.

Onun ¢ok glizel portre ¢izimlerinden bilydlendim; yliz hatlari inanilmaz 6l¢i-
de kusursuz ve dogruydu, ama bana anormal 6lcide kigik gelen bir boyutta

31- Bu boliimdeki baglam béliimi, “The Magic is in handling” (Barrett ve Bolt, 2007) baglikli dene-
meye dayanmaktadir.
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cizilmislerdi... Yillarca bircok portre ¢izdim ve Ingres’in ¢izdigi sekilde ¢izme-
nin ne kadar uzun zaman aldigini ¢ok iyi biliyorum. Hayran kalmistim. “Nasil
yapmis olabilir?” diye sordum kendime. (Hockney 2001: 21)

Hockney'nin, Ingres’nin ¢izimlerini gérdiigiinde yasadigt bu deneyim,
Secret Knowledge: Rediscovering the lost techniques of the old masters [Gizli
Bilgi: Eski Ustalarin Kayip Tekniklerini Yeniden Kesfetmek] (2001) bas-
likl1 kitabinin yayinlanmasiile sonuglanan, 6nemli bir aragtirma projesinin
temelini atar. Hockney’in arastirma sorusu ¢ok basittir: Ingres, béylesine
inamilmaz dl¢iide kusursuz ve dogru portreleri, bu kadar kiiciik boyutta
ve kisitli zamanda ¢izmeyi nasil bagarmis olabilir? Hockney, bir ¢izer ola-
rak kendi deneyiminden, Ingres’in bu kusursuzluga dogrudan gozlem ve
serbest ¢izim yolu ile ulagamayacagini bilir. Arastirmasini kurgularken,
Ingres’in ¢izimleri yaparken kamera obskura kullanmis olabilecegine dair
sezgisinin izini slirer. Bu 6nermeyi sinamak amaciyla bir deney kurgular.
Bu deneyde bir kamera obskura insa eder ve bu aletle, teknoloji destekli
cizimler yapmaya baglar. “Destekli” ¢izimlerinin gésterdigi nitelikleri ve
“eski ustalar”in ¢izimlerini ¢éziimler ve desteksiz serbest ¢izimlerle ayrin-
tili kiyaslamalar yapar. Bu ¢6ziimlemeler ve kiyaslamalar Hockney'ye, er-
ken Ronesans’tan itibaren Batili sanatgilarin optigin farkinda olmakla kal-
may1p, canli projeksiyonlar yaratmak amaciyla optikten yararlandiklar: te-
zini ileri stirme olanag: verir. Kamera obskuranin kullanildig: daha énceki
akademik arastirmalarda da kabul edilmistir, ama Hockney'nin arastirmas
hem bir sanat gereci olarak kamera obskuranin énemini, hem de onun on
besinci ylizyilda ¢izim pratiginde nasil bir paradigma kaymasi yarattigini
goéstermigtir.

Hockney'nin incelemesinde bir arastirma projesinin bazi temel unsurlari-
n1 gérebiliriz. Bir arastirma sorusu, bir hipotez ya da énerme, alanda daha
once yapilmis arastirmalarin literatiir taramast, bir yéntem, sonuglarin ¢6-
ziimlenmesi i¢in bir sistem ve sonuglarin tartistimasi: vardir. Hockney'nin
arastirmasiile daha yerlesik deneysel arastirma yéntemleri arasindaki fark,
onun kullandigi kendine has deneysel yontemdir. Bu yéntem fen ve sosyal
bilimler gibi alanlara 6zgili “denenmis ve dogru” deneysel ybéntemlerden ya
da sanat tarihinin tarih yazimi yéntemlerinden degil, Hockney’nin stiidyo
pratiginden tiiremistir.
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Bir Arastirma Kiiltiirii

Daha 6nceki boliimlerde gordiigtimiiz gibi, bilim hakikat ve bilgiden so-
rumlu disiplin haline gelmistir. Aydinlanmaya eslik eden bilgi patlama-
sinda, mantik hakikat meseleleri ile ilgilenen uzmanlagmis bilgi alan: olur-
ken, etife insan karakteri ve iyi olanla ilgilenme gorevi verilmis, estetik-
olarak-sanat ise salt ve basit deneyimin alanina str{ilmiistir. Sanatin mes-
ru bir bilgi {iretimi alan: olarak yeniden dogmas1 ancak yirminci yiizyilin
sonu ve yirmi birinci yiizyilin basinda olur. Bu dogusun karmasik bir ta-
rihi vardir, ama temel etkenlerden biri sanatin akademik diinya icinde
kurumsallagsmasidir.3? Arastirma-olarak-sanat, kendisini diger arastirma
alanlarindan ayirmayi amaglayan, 6zel bir arastirma alani olarak arastirma
kiiltiirinlin gereklilikleri nedeniyle burada dogmustur.

Pratik-kilavuzlugunda-arastirma veya yaratici sanat aragtirmalari olarak da
bilinen arastirma-olarak-sanat, sanat okullari, sanat akademileri ve Giniver-
sitelerin giizel sanatlar bdliimlerindeki faaliyetleri degistirmistir. Artik sa-
natcilar sadece sanat yapmaz, sanat¢i-arastirmaci roliinii istlenerek, sanat
arastirmalariyla da ugrasiriar. Yaratici sanatlarda yiiksek lisans derecesi ve-
ren enstitiilerin boy gostermesi de “arastirma”nin kelime dagarcigimizda-
ki yerini saglamlastirir.

Bu kitap, arastirma-olarak-sanatin hentiiz kendi sinirlarini ¢izmekte oldugu,
kavramlarini ve yontemlerini tanimladig: ve daha genis bir akademik aras-
tirma alaninin icinde, 6zel bir aragtirma alani olarak kendi yerini saglamlas-
tirmaya ¢alistigt bir zamanda yazilmistir. Arasrtlrma-olarak-sanatm gelisimi
de, sosyal bilimlerde ve ondan 6nce insan bilimlerinde oldugu gibi, bir arag-
tirma “modeli” olarak miikemmellik 6l¢iisti sayilan aragtirma-olarak-bilimin
golgesinde yasanir. Yaratict sanattan, arastirma konusundaki yetkinligini
kanitlayabilmesi amaciyla, yaklagimlarini ve ydntemlerini gerekgelendir-
mesi ve arastirma bulgularinin gegerliligini temellendirmesi beklenir.

O halde, yaratici-sanat arastirmalarinin konusu nedir ve bu disiplinin al-
tinda yatan temel varsayimlar nelerdir? Ornegin pratik-olarak-arastirma,
salt kuramsal bilgi veya mevcutla (Vorbandenbeit) degil, el-altinda-olan
(Zubandenbeit) ile ilgilenen bir aragtirma minvali olarak nasil gelisebilir?

32- Kavramsalcilik neyin sanat oldugu konusundaki anlayisimizi yeniden kavramsallagtirmis, “Bu
sanattir” bildiriminin yerine “Bu sanat midir?” sorusunu yerlestirmistir. postmodernizmin estetik
karsiti tavn ve modernizmin temel kavramlarina, yani sahicilik, 6zgiinliik, hakikat ve niyetlilige yo6-
nelttigi elestiri, modernizmin kendinden emin tavrinin altini biraz daha oymug ve sanata dikkat ¢ek-
migtir.
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Bizim hakikat anlayisimiz nedir ve arastirma-olarak-sanat ne tiir hakikat
iddialarinda bulunabilir? Bunun arastirma-olarak-bilimin hakikatinden
fark: nedir? Heidegger’in sanat ve arastirma konusundaki diisiinceleri,
yaratici sanat aragtirmalari konusunda hem birtakim imkanlar sunar, hem
de asilmasi gereken bazi giicliiklere dikkat ¢eker. Heidegger’in arastirma-
olarak-bilime yénelttigi ve bu boliimde 6zetledigim esash elestiri, yaratict
sanatlarin ¢erceveleyen bir agiga-cikarmay1 benimsedikleri takdirde, ma-
ruz kalacaklari tehlikeye karsi ¢cok 6nemli bir uyari igerir.

Bu bsliim arastirma-olarak-sanatin geligim siirecinde dikkate alinmasi gere-
ken riskleri 6zetler. Kitap boyunca gelistirilmis kavramlar: bir araya getire-
rek, aragtirma-olarak-sanatla ilgili meseleleri ele alir. Heidegger’in “Diinya
Resmi Cagi” (1950) isimli denemesinde arastirma-olarak-bilime yonelttigi
elestirinin yakin bir okumast ile baslayan béliim, daha sonra bu elestirinin
yaratict sanat arastirmalarina da aym sekilde yoneltilebilecegini gosterir.
Son olarak da, sanatin arastirma-olarak-bilimin ¢itkmazlarindan kurtulmasi-
na olanak saglayacak kosullari tartigir. Bilimin hakikat iddialar1 ile (gercek-
likle &rtiisme olarak hakikat) Heidegger’in poietik hakikat kavramini kiyas-
lar; bu amagla da Heidegger’in bir cerceveleme olarak techne ile poiesis olarak
techne arasinda yaptig1 ayrima déner. Bu béliim aragtirma nesneleri olarak
“sanat eserleri”"ne odaklanmak yerine, poietik agiga-¢ikarmaya odaklanarak,
yaratici sanat aragtirmalarinda hakikat hakkinda daha farkli ve {iretken bir
diisiince bicimine dikkat ¢eker. Bu kitabin daha 6nceki béliimleri gibi, bu
bsliimiin de amac1, sadece anahtar kavramlart sunmak degil, aym1 zamanda
Heidegger’in sorgulayict diisiince minvalini 6nplanda tutmaktir.

Arastirma-Olarak-Bilim

Heidegger, “Diinya Resmi Cagi” isimli denemesinde, modern bilimi incele-
meye, bu kelimenin artik ortagagda ya da erken Yunan dénemindeki anla-
ma gelmedigini sdyleyerek baglar. Bu dénemlerde bilim episteme, yani bil-
ginin incelenmesi ya da bilgi kurami olarak anlasilird1.3* Yunanhlar i¢in em-
peiria (experimentia) seylerin kendileri olarak incelenmesiyken, modern
bilimin deneyleri (experiment) bir kanunun konulmasi, kontrol kosullari-
nin saptanmasi ve bir zemin planinin kurulmast ile baglar. Yunan bilmenin
kendisi ile ilgilenirken, modern bilimin 6z{ arastirmadir (AWP: 118).

33- Episteme, bilginin incelenmesi ve bilgi kurami anlamina gelen epistemoloji kelimesinin kokiidir.
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Heidegger arastirma-olarak-bilimi, bu daha &énceki bilmek-olarak-bilim
kavramsallagtirmasindan ayiran ii¢ énemli 6zellik saptar: prosediir, yén-
tem ve kendi kendine devam eden, siirekli bir etkinlik. Bu ii¢ é6zellik bir
araya geldiklerinde teknokratik ¢agin bilgi {iretimi modeli olarak bilimin
hegomonyasini miimkiin kilarlar.

Prosediir pesinen, aragtirma-olarak-bilimi sekillendiren ve ona bicim ve-
ren zemin planini ¢izer ve arastirmacinin arastirmayi liretmek icin takip
edecegi bir prosediir, arastirmanin “hakikat” iddialarinin degerlendirilme-
si i¢in bir “hakemlik” sistemi ve arastirma bulgularinin yayinlanmasina
olanak saglayan bir sistem icerir. Heidegger “pesinen” ve “zemin plam”
gibi ifadeler kullanarak, arastirma-olarak-bilimin arastirma siirecini yaps-
landiran ve baglayan bir dizi varsayim tasidigini vurgular.

Zemin plan: “bilme prosediiriiniin kendisini agilacak alana nasil baglaya-
cagina iligkin 6nden bir taslak ¢izer” (AWP: 118). Prosediirlerin standart
hale getirilmesi, sonuglarin farkl: ¢aligmalar tarafindan dogrulanmasina
olanak saglar. Prosediirlerin standartlasmasi sayesinde, baska arastirmaci-
lar da arastirmayi tekrarlayarak, aragtirma sonuclarinin gecerliligini teyit
edebilirler. Bilimin bir hakikat iddiasinda bulunmasina olanak saglayan,
farkli arastirmalarin sonuglan arasindaki bu értiismedir. Heidegger'in
“baglayicilik” olarak gordiigii seyin bir boyutu budur ve arastirmanin ke-
sinligini ve hakikat iddialarinin gecerliligini temellendirir.

Arastirma-olarak-bilimin ikinci 6zelligi yontemdir. Fen bilimlerinde ya
da sosyal bilimlerde fizik, antropoloji, psikoloji, cografya, biyoloji, mate-
matik gibi her bir disiplin ya da bilgi alan1 bir nesneyi konu alir ve o konu
alaninda varolanin nasil bilinebilecegi hakkinda belli kogullar da iceren
bazi varsayimlarda bulunur. Disiplin ayni zamanda arastirmann yiiriitil-
mesine olanak taniyan bir “yéntembilim” de sunar ve o disiplinde hangi
aragtirmalarin yﬁrﬁtﬁlebilecégini ve arastirmacilarin bu arastirmalari nasil
yiiriiteceklerini belirler. Ornegin deneysel yontembilimin kullanildigi fen
bilimlerinde deneysel yéntem a priori (6ncel) olarak temellendirilmis bir
yasasi§inda yiiritilir. Yasa deneyin yiiritiild{igi zemini sunar. Deneyin
rolii yasay1 dogrulamak veya yanlislamaktir. Ne var ki Heidegger, bilim-
sel yontemin kural koyuculugunun, sorunun bir parcas1 oldugunu iddia
eder. Bu yontem ¢er¢eveleyen bir bilme minvalidir. Deneysel “yéntem” bir
déngiisellik yaratir, zira bilinmeyeni bir bilinen iizerinden ac¢iklar ve bili-
nenj de bilinmeyen iizerinden dogrular. Dolayisiyla Heidegger, arastirma-
olarak-bilimin, Yunanlilarin geyleri kendileri olarak gézlemleme olarak bi-
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lim anlayigindan farkl olarak, hi¢bir zaman seylerin dikkatli ve 6zenli bir
sekilde gozlemlenmesi olmadigini, aksine bilinmeyenin bilinen temelinde
sinanmast, yani bilinmeyenin 6nceden temellendirilmis ve yerlestirilmis
bir yasa temelinde, tasavvurda dogrulanmasi ya da yanliglanmasi oldugu-
nu iddia eder.

Arastirmaya 6zgi ti¢linci 6zellik, arastirmanin “siirekli bir etkinlik” olma-
sidir. Aragtirmanin inamlirligini temellendirmesi ve kendi kendini daim
kilan bir sektor yaratmasi bu sayede mimkiin olur. Bu siirekli etkinligi
arastirma enstitiileri, aragtirma ¢iktilar, kitaplar, hakemli dergiler, ¢evri-
migi dergiler ve konferanslarda goriiriiz. Akran degerlendirmesi temelinde
isleyen hakemlik miiessesesi de bu dongliniin bir par¢asidir. Arastirmanin
“hakikat” iddialarini, kendi kesinligi ve etkinlik tarihi araciligiyla temel-
lendirmesine olanak saglayan budur. Tim bu etkinliklerin amac1 disipli-
nin daim kilinmasidir. Bunun bir sonucu olarak, Heidegger stirekli arastir-
manin, kendi kendisini daim kilan bir etkinligi yerlestirdigini ve bu etkin-
ligin seyleri kendileri olarak gbzlemlemekle ilgilenmedigini, daha ziyade
bir-amaca-hizmet-etme niteliginde ara¢sallastigini séyler. Bu etkinlik diin-
yanin veri olarak resmini ¢ekmekle ilgilenir. Heidegger, insanin tiim bu si-
rekli etkinlik i¢inde, “sinirsiz hesaplama, planlama ve sekillendirme yetisi-
ni,” kendisini diinyaya yerlestirmenin asli bir yéntemi olarak kullandigini
ileri stirer (AWP: 135).

Hakikat iddialar:

Bilimin hakikat iddiasinin temelinde prosediirleri, yontemleri ve siirekli
bir etkinlik olmasi vardir. Bilim sistematik prosediirleri ve tekrarlanabilir-
ligi sayesinde, nesnel bir hakikat iddiasinda bulunur. Burada hakikat ger-
ceklikle 6rtiigme olarak goriiliir. Buna kiyasla yarataci sanat, arastirmalari-
nin 6znel ve tam gelismemis olmasi yiiziinden elestirilir. Hockney’nin aras-
tirmasi bunun giizel bir 6rnegidir. Hockney’in arastirmasina yon veren ilk
soru, onun ¢izimin imkanlarina iligkin kendi anlayis: ile Ingres’in ¢izdigi
(1829) Madam Godinot portresini gérdigiinde yasadig saskinlik arasinda-
ki ¢eliskiden dogar. Hockney’'nin sezgisinin ve Ingres’in ¢izimleri hakkinda
daha sonra iirettigi hipotezin temelinde, onun bir ¢izer olarak kendi dene-
yimi, yani projeksiyon cihazlarini ve fotograf teknolojisini daha 6nce ken-
di pratiginde kullanmislig1 vardir. Hockney’'nin gézlemlerini ¢izim labora-
tuvarinda sinamak i¢in gelistirdigi 6zel yontem de, onun bir ¢izer olarak de-
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neyimlerini esas alir. Son olarak Hockney 6nermesini sinamak adina genel-
lemelere degil, tikellige odaklanir.

Yaratic1 sanat arastirmast ¢ogunlukla bulanik, sayisallastirilamaz ve sina-
namaz gibi gériintir. Onun prosediirleri ve yontemleri disiplin tarafindan
6nceden belirlenmis degildir, aksine is sirasinda ve ig araciligiyla dogar. Ya-
ratici sanat arastirmalari, en azindan akademik diinyada fazla itibar goér-
mezler, ¢linki yaratict sanat arastirmalari, bilim tarafindan kabul edilen
tiirden hakikat iddialarint miimkiin kilan “nesnel hakikat” standartlarina
uymazlar.

Arastirma-olarak-bilim geleneginin ayirt edici 6zelligi, nesneligin ya da
nesnelligin (8l¢tim ve hesap yoluyla) hakikat ile esitlenmesidir. Kendile-
rini arastirma alanina oyuncu olarak yerlestirmek isteyen diger disiplinler
de ayni seyi hedefler. Dolayisiyla arastirmada yer alana riskleri acimlama-
ya, “hakikat” ve “hakikat iddialar1” meselelerinden baslayabiliriz. 11k ola-
rak da aragtirma-olarak-bilimi, arastirma-olarak-sanat adini alan inceleme
alanindan ayiralim.

Onceki bsliimlerde Heidegger’in hakikati agiga-cikarma olarak sanat anla-
yisin1 tartistik. Ancak gordiik ki, teknokratik bir diinyada hakikat ger¢ek-
likle 6rtiisme ve dogrulukla, yani madde (gézlemledigimiz sey) ile bildigi-
miz sey (bilgi) arasindaki uyumla ilgileniyor. Heidegger gbre, 6nermesel
hakikat daima dogruluktadir. Kesinlik olarak hakikat de, ayni tema {izerin-
deki bir varyasyondan baska bir sey degildir. Modern ¢agda hakim olan ha-
kikat anlayigi Platon’dan tliremistir ve hakikati dogrulugu ya da yanlishig
temellendiren belli dl¢iitlerden hareketle tanimlar. Hakikat 6nermesel ha-
kikat olarak anlagilir. Aragtirma-olarak-sanatin altinda yatan hakikat bigi-
mi budur.

Arastirma Prosediirii

Kabaca ¢izildiginde, arastirma-olarak-bilimin islerken esas aldig1 plan, ben-
zer bir semay takip eder. Daha once de gordiigiimiiz gibi, arastirma siireci
arastirmacinin, arastirmayi tanimlamak amaciyla, bir aragtirma sorusu sap-
tamasiyla baglar. Aragtirmaci o alanda yapilmig arastirmalarin bir haritasi-
n1 ¢ikarmak ve alandaki gegmis 6rnekleri tespit etmek amaciyla bir litera-
tiir taramasi yapar. Alanda daha 6nce yapilmis arastirmalari ¢6ziimleyerek
alanda bir bosluk saptar ve bir 6nerme ya da hipotez sunar. Yerlesmis yon-
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tembilimi kullanarak deneyler, miilakatlar, anketler kurgular ve ¢dziimle-
necek verileri toplar. Nihayet toplanan bu olgular: ¢ziimleyerek, hipotezi
veya onermeyi dogrular ya da yanlislar. Sonuglar yazildiktan sonra, aragtir-
ma, disipliner rejim a¢isindan sinanmak {izere, o alanda ¢alisan diger arag-
tirmacilarin degerlendirmesine sunulur.

Arastirma-olarak-bilimin diinyasinda, hakikat iddialari hep 6nceden ta-
nimlanmis belirli kurallarin ve kosullarin parametreleri icinde varolur. Bu
parametreler neyin, nasil sorulabilecegiyle ilgili bir cerceve sunar. Bu yon-
tembilim uyarinca, bir 6nerme ya dogrudur ya da yanlig; dogru ile yanlis
arasinda derecelendirilmis bir gri alan miimkiin degildir. Heidegger, bu ha-
kikat rejiminin merkeze insanlari koydugunu soyler.

Heidegger’in bilimin “6zglin” hakikat iddiasina ve bilimin hakikati nasil te-
mellendirdigine y6nelik sorgulamasi arastirma-olarak-bilim elestirisinin ta
kalbine gider. Bu sorgulamada Heidegger’in temel meselesi, modern bili-
min (ki modern ¢agin diislince bi¢cimini yansitmaktadir), varolani nasil bil-
digimizi ve nasil anladi$imizi, ne sekilde cerceveledigidir. Heidegger'e gore
modern bilimin prosediir ve yéntemleri, dinyanin 6zne olan insan i¢in bir
kaynak olarak nesnelestirilmesine ve ¢ercevelenmesine yol acar. Heideg-
ger, cagdas hakikat anlayisimiza ve modern bilimi, daha eski bilim bigim-
lerine kiyasla daha dogru ve daha ilerici gérme aligkanlifimiza itiraz eder.

Heidegger’in Arastirma-Olarak-Bilime Yonelik itiraz:

Heidegger’in itirazi, arastirmanin bilginin matematiklegtirilmesi oldu-
§u varsayimini esas alir. Bu, sonuglarini peginen kavramsallastiran bir di-
siince bi¢cimidir. Descartes’in bilimin, tikeli 6ngéren evrensel bir diizenden
kaynaklandig1 yolundaki anlayisindan hareket eden Heidegger, deneyi ta-
nimlayan kosullarin pesinen konumlandirilan bir yasa yoluyla 6ngoriilda-
giinii iddia eder.** Bunu bilimin prosediirlerinde ve yontemlerinde gor-
miistiik. Arastirma-olarak-bilim, nesnelerin alanlarini sinirlandiran ve bu
alanlarda neyin nasil bilinebilecegini 6nceden belirleyen kurallara bagla-
yan yasalar aracilifiyla ilerler. Heidegger “bir deney kurgulamak, belirli bir
dizi hareketin... 6nceden hesaplanarak kontrol edilmesini mimkiin kilan
kosullarin tasavvur edilmesi anlamina gelir” (AWP: 121) der. Bu gekilde

34- Judovitz (1988: 75) Descartes’ta bilinmeyenin her zaman bilinenin diizeni i¢inde gdsterilmesi
veya tasavvur edilmesi gerektigini soyler.
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kavramsallastirildiginda bir ¢ergeveye yerlestirilir ve ¢erceveleyen de bu
cercevedir.

Arastirma olarak modern bilimin bir cerceveleme oldugu iddiass,
Heidegger’in tasavvurculugu, nesnelestiren bir diisiince minvali olarak
elestirmesini miimk{in kilan baglami1 sunar. Bilimin y6ntemleri bize, varo-
lanlarin nesneye indirgenmesine ilk elden sahit olma firsat1 verir. Daha son-
rabunesneler sabit rezerve indirgenir. Nesneler sabit rezerv olarak tasavvur
eden 6zne, yani insan tarafindan kullanima hazir olmalariyla varolurlar. Ar-
tik diinyadaki seyler, insanlar onlar1 diinyaya hakim olmak i¢in kullansinlar
diye, “orada, disarida,” toplanmak, sayisallagtirilmak, tasvirlere doniisti-
riilmek iizere varolurlar. Nerede incelenecek bir nesne varsa, orada incele-
yen bir 6zne de vardir. Diinya ve onun icindeki her sey, subiectum olarak in-
san i¢cin birer nesneye donisiir. Béylece insan her seyin 6l¢iisii haline gelir.?

Heidegger, “her seyin 6l¢iisti insandir” s6éziinii ilk s6éyleyenin sofist Pro-
tagoras oldugunu (AWP: 143), ama erken dénem Yunan deneyiminin
Descartes’in cogito’su ile denk olmadigini s6yler. Protagoras “Ol¢ii” der-
ken, modern bilimi karakterize eden &6l¢me ve hesaplama etkinlikleri-
ni 6ngérmez. Heidegger’e gore, Yunanlilarin varolanla kurduklar: iliski
acifa-cikarma temelinde anlagilmalidir. A¢iga-cikarmada, hep ufkun 6te-
sinde gizli kalan bir sey olacaktir. Dolayisiyla Protagoras “6l¢ii”den bahse-
derken kastettigi sayisallastirilabilen bir hesaplama degildir. Her seyi bil-
memizin hi¢bir zaman mimkin olamayacagint kabul eder. Modern dii-
stnce, bilimin bilebilecegi seylerin sinirsiz olduguna inanir; oysa Yunan-
lilar ag1fa-¢ikarmada her zaman varolanin gizliliginin de oldugunu bilirler
(AWP: 146). Hakikatte (yani aciga-ctkmada) hakikat olmayan da (yani giz-
lenme) vardur.

Erken Yunan dénemindeki bu diinya-i¢inde-varolma goriisii ile modern
insanlarin her seyi bilme ve kontrol etme arzusu arasinda bir tezat vardir.
Ugiincii Bsliim’deki tartismamizdan da hatirlayabilecegimiz gibi, modern
diinyada insan, diinya-i¢cinde-varolan degil, diinyaya tepeden bakandir.?
Insanlar arastirmacilar olarak, bilimin ydntemleri sayesinde, her sey {ize-
rinde hakimiyet kurabileceklerine inanmiglardir. Bunun sonuglarini,

35- Heidegger’in dedigi gibi, “(temelin altindaki zemin olarak) subiectum’un Uistiinligi énde gelir,
¢linkii ¢ok nemli bir anlamda, insanin bir fundamentum absolutum inconcussum veritatis (hakikatin,
kesinlik anlaminda kendi kendine ayakta duran temeli) olma iddiasindan dogar” (AWP: 148).

36- Diinyaancak insanlar varolani bir nesne veya tasvir olarak karsilarina ve gbzlerinin éniine yerles-
tirdiklerinde bir resim olur, dolayisiyla Yunan ¢aginda bir diinya resmi yoktur.
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arastirma-olarak-bilim ve arastirma-olarak-sanat anlayislarimizda ve uygu-
lamalarimizda gorebiliriz: “Bir biitiin olarak varolan {izerinde hakimiyet
kurmak amaciyla, 6l¢me ve uygulama alanina teslim edilmis insan yetisi
alaninmin adami olan bir insan olma tarzi baglar” (AWP: 132). Heidegger’in
¢oziimlemesi, modern insanlarin diinyay:1 nasil gérdiklerini ve onunla na-
s1l bir etkilesime girdiklerini agiga-¢tkartir.

Arastirma-olarak-sanatin ortaya ¢ikmasindan ¢ok énce bile gorsel sanat-
lar bu tiir bir nesnelestirmeden, hakimiyet kurma amacini giiden bu tiir
bir 6l¢me ve uygulama saplantisindan muaf degildi. Nitekim bir¢ok sanat
pratiginin temelinde dzne/nesne iligkisinin kurdugu yapiy: gorebiliriz.
Ornegin taklitgi ¢izimde (etkin 6zneler olarak) bizler, bir nesneyi gbziimii-
zlin 6niine yerlestirir ve onu bir tasvir olarak resmederiz. Fotografta veya
filmde bir kadraj, yani ¢erceve kurar ve disaridaki diinyanin tasvirlerini
iretiriz. Arastirmada arastirma prosediiriinde, yontembilimde ve siirekli
arastirma etkinliginde, varolanin bu sekilde nesnelestirilmesi sistematik
hale getirilir.

Heidegger arastirma-olarak-bilimin (ve dolayisiyla arastirma-olarak-
sanatin da) varolanin nesnelestirilmesiyle gerceklestigine inanir. Heideg-
ger nesnelestirmeyi “her bir varolani, hesap yapan insanin ondan emin,
yani kesinkes emin olabilmesine olanak saglayacak sekilde gbz 6niine
getirmeyi hedefleyen bir tasavvur etme” (AWP: 127) olarak tarif eder.
Arastirma-olarak-bilime, sadece ve ancak, hakikat tasavvurun kesinligine
donistiginde ulasilir.

Heidegger’in arastirmaya yo6nelttigi temel itiraz, kuramsal arastirmanin
nesneleri (yani mevcut) olarak seylerin, baglamin disinda ele alinmasi et-
rafinda déner. Arastirma “arizali bir dert etme” tavri iretir, bu tavir uyann-
ca seyleri, bilimsel arastirmanin nesneleri ve 6l¢iilebilen ve sayisallagtirila-
bilen istatistikler olarak ele aliriz. Dahasi mevcut olan, insanlar tarafindan
kullanilmaya hazir bir nesne haline gelir. Béylece arastirma diinyaya arag-
sal bir bakis1 6zendirir.

Arastirma yaptigimizda arastirma nesnelerini belirler ve bu nesneleri bir
tezde tasvir eder ve agiklariz. Dolayisiyla, diinyay: insan i¢in bir nesne ola-
rak yaratan bilen-6zne/bilinen-nesne diziliminin en yaygin sekilde goriil-
diigii bicim aragtirma-olarak-bilimdir. Laboratuvarda, sosyal bilim anketle-
rinde ve diger arastirma bicimlerinde, varliklar kagit tizerindeki tablo, gra-
fik ve illistrasyon gibi isaretlere donisiirler ve boylece tiim karmasikligi ile
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yasanan gerceklik gereksizlestirilir. Bu sekilde tasvir edildiginde varolan
olarak Varlik bir kenara birakilmis olur. Varlik teknik bir seye déniisiir. Ge-
riye kalan “resim” ise Varliga yabancilagsmanin resmidir.

Dolayistyla Heidegger'e gore nesnelestirme ve hakimiyet, tasvir/tasav-
vur ve tasvircilik/tasavvurculukla el ele gider. Arastirma-olarak-bilim her
seyinesneye indirgemesiyle bizi cerceveler, neyi nasil diigtind{igiimiizii ve
dinyayla etkilesimimizi sinirlar. Tasavvurculuk/tasvircilik diinyanin ya-
raticiigim ve dogurganlifini indirger. Dolayisiyla Heidegger'in elestirisi
taklidin degil, diinyanin bir nesneye indirgenmesinden dogan diisiinme
minvalinedir.

Arastirma-Olarak-Sanat

Yaratici-sanat arastirmalari ile ugrasanlarimiz, arastirma-olarak-bilimin ya-
ratici sanatlar tarafindan da benimsendigini fark edecektir. Bunun kanit1-
n1 yiiksek lisans miifredatimizdaki arastirma y6ntemleri derslerinde g6-
rebiliriz. Bizim konu alanimiz nedir ve yaratici sanatlar disiplininin altin-
da yatan temel varsayimlar nelerdir? Bizim hakikat anlayisimiz nedir ve
arastirma-olarak-sanat ne tiir hakikat iddialarinda bulunabilir? Arastirma
olarak sanat, stirekli bir etkinlik olarak ne tiir sonuglar dogurur? Bu soru-
lara verilecek yanitlar, aragtirma-olarak-sanatin mesruiyetinin fen bilimle-
rinin kantitatif ve insan bilimlerinin kalitatif yontemlerine bagliligini te-
yit edecektir.

Heidegger’in “arastirma olarak bilme, varolan: kendisini tasavvurun kul-
lanimina nasil ve ne odl¢iide sunulabileceginin hesabin1 vermeye davet
eder,” yolundaki iddiast (AWP: 126) bizlere, arastirma-olarak-bilim gibi,
aragtirma-olarak-sanatin da neyin bilinebilecegini ve gériilebilecegini ¢er-
¢evelemeye egilimi oldugunu hatirlatir. Arastirma bu sekilde indirgendi-
ginde aragtirma-olarak-sanat da, ¢erceveleyen bir agiga-gikarmanin konusu
olma potansiyeli tasir. Teknoloji hakkindaki b6limden de hatirlayacagimiz
gibi, ¢erceveleyen agiga-¢ikarmadaki sorun, diger tiim bilme sekillerini dis-
lama tehlikesi igermesidir.

Oyleyse bilimin bir aragtirma modeli olarak kurdugu hakimiyet 1s1ginda,
yaratici sanat arastirmalarinin ¢ergeveleyen bilmenin tuzagina diismeden
islemesi nasil miimkiin olabilir?
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Bilimin hakikat iizerinde artan hak kazanimina ragmen, Heidegger haki-
katin aslen bilimde degil, sanatta oldugunu iddia eder. Daha 6nce de gor-
digiimiiz gibi, hakikat gerceklikle 6rtiisme ve dogruluk olarak gorildi-
glinde, hakikat icinde hem gizli kalmanin ve hem de agiga-¢ikmanin oldu-
§u bir siirece agilmaz, aksine varligt pesinen kabul edilir. “Bilimde,” der
Heidegger, “hakikat zaten a¢ilmis bir bilgi alaninin islenmesidir” (OWA:
187). Ancak yaratici sanatlarla ilgili soru hala ortadadir: Yaratici-sanat
arastirmalarini hakikatin 6zgiin bir vuku bulmasi olarak anlamak nasil
miimkin olabilir?

Konu aldigi nesne alanini dnceden belirleyen, kendi 6zgiin yontembilimini
ve ¢oziimleme yontemlerini 6nceden tarif eden bilimden farkl bir bigimde
arastirma-olarak-sanatta benimsenen stiidyo arastirmalar: gibi yaklasim-
lar, cogunlukla bir arastirmadan beklenenleri karsilamakta yetersiz kalir.
Sanat bilginin kural koyan degil, kendiliginden dogan, sonucunu 6nceden
bilemeyecegimiz bir sey oldugu varsayimindan hareket eder. Bu diinyada
yaratici sanatlarin hakikat iddialart farkli bir ton alir. Heidegger’in pratik
bilgiye yonelik a¢iklamalari bize bunu kavramsallastirma imkani verir.

Aragtirma-olarak-pratik kuramsal arastirmayi, yani mevcut olmaklig: de-
gil, pratik arastirmayi, yani el-altinda-olmaklifi esas alan bir arastirma
minvalidir. Heidegger’e gére, dliinyay!: el-altinda-olanla hagir nesir olarak,
ugrasarak kesfettigimizi pratik bilgi hakkindaki bélimde gérmustiik. A¢i-
ga cikarmanin dogasi pratikte aragtirmaci-olarak-sanat¢inin, ortaya ¢ikacak
irind 6nceden tasavvur etmek yerine, elleri ile ugrastiginda kendiligin-
den beliren seye dikkat etmesini gerektirir. Bu da, seylere kendileri olarak
dikkat etmek demektir. Dolayisiyla diinyanin dogasi, diinyadaki seylerle
elle ugrasarak, onlarla hasir nesir oldugumuzda 6zgiin bir sekilde ve 6zde
agiga-cikar. Gizli kalmakliktan agiga-ctkmanin ufkudur bu.

Heidegger’e gore, hakikati anlamanin birincil zemini dncelikle physis ve
poiesis’ten tiirer. Ozgiin ve 6zde hakikat poiesis olarak sanatta vuku bulur.
Hakikat gerceklik ile 6rtiisme degil, kendisini agan varolustur. Bir seyi giz-
li kalmakliktan, gizli kalmamakliga ¢ikartan kendini agmaya aletbeia deriz.
Hakikati yaratan kanitlanmis olgularin tasvir edilmesi degildir; hakikat
pratikte, pratik aracilifiyla dogar. Hakikat dogru ya da yanlis seklinde de-
gerlendirilecek bir sey degildir, siire¢ icinde vuku bulur. Hem Sanat olarak
sanat, hem de arastirma-olarak-sanatin merkezine yerlesen de bu, bir siireg
olarak hakikat kavramidir.
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Donna Haraway ve Bruno Latour gibi ¢cagdas bilim felsefecileri, hakikatin
asla nesnel olamayacagini kabul ederler. Heidegger gibi, onlar da her ¢esit
bilginin varolus baglaminda a¢iga-¢iktigini iddia ederler. Haraway buna
“konumlanmus (baglamsal) bilgi” der (bkz. Haraway 1990) ve aragtirma-
olarak-bilimin nesnel hakikat iddiasini, “tanri hilesi” diyerek elinin tersiy-
le kenara iter. Haraway'in modern bilimden talebi, hakikatin yerel ve bag-
lamsal oldugu gercegini kabul etmesidir.

Arastirmadaki hakikatin temeli olarak “konumlandirilmis bilgi”nin kabul
edilmesi, bizi Heidegger’in pozisyonuna ¢ok daha fazla yaklastirir. Burada,
varliklarin hakikati Dasein’a, dogrudan pratik deneyim araciligiyla agilir.
Ancak hakikati Dasein’in belirledigi anlamina gelmez bu. Aksine hakikat
Dasein’a agilir. Ornegin bir ¢ekicin hakikatinin veya Varliginin Dasein’a,
kuramsal bir mevcut olarak gozlem yoluyla degil, kullanim araciliiyla
acildigini daha 6nce goérmiistiik. Dolayisiyla, arastirma-olarak-sanati veya
pratik-olarak-sanati arastirma-olarak-bilimden ayiran ii¢ kavramdan bah-
sebiliriz. 1k olarak arastirma-olarak-sanatta, hakikat gerceklikle ortiisme
olarak belirlenen bir sey degil, bir agiga-¢ikma ya da ac1a-¢ikarmadir. fkin-
ciolarak hakikat, diinyada “mevcut seyleri” kuramsal olarak gézlemledigi-
mizde degil, el-altinda-olan seylerle pratikte ugrastigimizda ve hasir negir
oldugumuzda belirir. Son olarak da hakikatin belirdigi yer a¢ik bir alandur.
Hakikat 6l¢iilebilir bir ¢ikt1 degil, bir siiregtir.

“Always between us” [Daima Aramizda]
Master tezinde, “Always between us: Bodies, Boundaries and Liminal Space
[Daima Aramizda: Kiitleler, Sinirlar ve Sinirdaki Mekanlar] (2007) isim-
li pratik-kilavuzlugunda bir arastirma projesi yiiriiten, gorsel sanat¢1 Mic-
hel Elliot'un kendi pratigi ile ilgili gozlemleri bahsi gegen ti¢ kavramin nasil
isledigini gésterir. Elliot, “sanat igi, diislinmenin ve yapmanin simrlarinin
birbirlerine baglanma siirecidir,” der (Elliot 2007: 59). Elliot isi hem bir sii-
re¢, hem de bir siirecin disavurumu olarak tanimlar ve “sanatin kiitlesi” o
sitrecin fiziksel bir kanitini sunarken, sanat isi de sinirda bir konumu, arada
kalmisg bir mekani isgal eder,” der (Elliot 2007: 59). Bu siirecte temel kay-
g1 fikirler ile malzemeler arasindaki iliskidir. “Yapmak, bir kegfetme, mal-
zemeler ile ¢alisma ve diislinme bi¢imidir. Yapmak, bir durumdan digeri-
ne bir ge¢is sunar (Elliot 2007: 2). Bu iligkide malzemeler sanat eserinin bi-
¢imlendirilmesinde insanlar tarafindan kullanilacak pasif kaynaklar degil-
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dir. Daha ziyade, “bizim onlar1 bi¢imlendirdigimiz kadar, onlarin da bizi bi-
¢imlendirdikleri karsilikli bir iligki vardir.”

Daima Aramizda ¢alismasinin kiitlesi aklimiza sanat isinin disiinimsel-
ligini getirir. Yaratma sadece sanatgiya ait bir alan degildir; yaratma daha
ziyade gerecler, malzemeler ve sanatgi arasindaki gii¢lii bir sekilde yiiklen-
mis toplumsal iletisim iliskisinde evrilir. Yaratilmiglikta sanat¢inin ortak
sorumluluk tasidigini ve sanatin dogmasinda sorumluluk tagtyan diger un-
surlara bor¢lu oldugunu hatirlariz. Elliot da her zaman malzemelerinin ve
gereclerinin bu iletigimde aktif olarak anlam-iireten nitelilikleri oldugunu
ifade eder. Onun bu niteliklere iliskin anlayisit malzemelerle elleriyle ugras-
masindan dogmustur.

Ornegin The Dressers (Slip, Skirt and Hoop) [Giysiciler (Jiipon, Etek ve Cem-
ber)] (2005-6) isimli isinde kontrplag: tercih ederken, farkli malzemelerin
projeye getirdikleri nitelikleri tartigir: “Metal ¢ok agir ve gliriltili geldi,
plastik de ¢ok zayif. Ahsap iyi, kontrplak ise daha da iyi bir ¢dztimdii, zira
malzememi kendi amaglarim dogrultusunda bigimlendirip biikebilmeme
olanak sagliyordu. Bir malzeme olarak kontrplak hem kolayca biikiilii-
yordu, hem de yeterince giicliiydii” (Elliot 2007: 45). Elliot, Giysiciler'de
“ahsab1 kendi amaglan dogrultusunda bi¢imlendirip biikmekten” bahse-
der, ancak arastirma ilerledikce seylerin onun i¢in yapabileceklerinden
¢ok, kendileri olarak seylere daha fazla dikkat etmeye baslar. Dolayisiyla
Hemispberes: Drawn to you [Yarikiireler: Size Dogru Cekiliyorlar] (2006)
isimli bir sonraki isinde, isin pamuk iplige ve tahta ¢ivilere bor¢lu oldugu-
nu fark eder.

Elliot’un isinin “konu”su diiglinme ve yapma arasindaki degisken sinirlarla
ilgilidir, ama Elliot arastirma siirecinin ilk olarak kurguladig: seyin sinirla-
rin1 da degistirip genislettigini ve siirekli onun amaglarini ve niyetlerini si-
nadigin: fark eder (Elliot 2007: 57). Arastirmanin dogrusal bir ilerleme ta-
kip etmedigini, daha ziyade gelecekteki imkanlari agarak ilerledigini saptar.

Elliot, aragtirma projesini 6zetlerken kendi yolculugunu annesinin tesadii-
fen yaptig1 bir yolculukla kiyaslar. Bu 6ykiide Elliot’un annesi dogdugu ve
geng bir kadinken yasadigi1 sehre geri doner.

Sehirde yiiriirken, annemin tekrar o gen¢ kadina donistigind gordigimde,

0 zamana dek kendi imgelemimin sinirlari iginde varolan bir sey yavas yavas

yasanmis deneyim diinyasina ¢ikmaya basladi. Annemin unuttugunu zannet-
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tigi bir dilin akiciiginda diinyalari yeniden kurmaya basladigini duymak beni
hayrete dusirdii. Ancak ve ancak o yolculugu yaptigimiz igin gin 1sigina gika-
bilecek stirpriz ve kesiflerden biriydi bu. (Elliot 2007: 57)

Elliot ile annesi “agiga-¢cikma” an1 yagamist1. Burada Heidegger'in firlatil-
mishik kavramina donelim. Annesinin dogdugu kente geri gitmesi gibi,
Elliot da aragtirma projesine giristiginde kendi ge¢misinden firlatilir. ,
Diinyanin ona firlattig1 olanaklardan, Elliot tiim olanaklili§1 icinde olana-
§1 yakalar ve bu sayede gelecege dogru bir tasarim yapar. Elliot gelecekte
ne olacagina dair olanaklar: kurgulamak adina ge¢mis deneyim, tavir ve
becerilerinden yararlanir. Elliot'un ge¢misi, tipkt annesinin ge¢misi gibi
ge¢mis degildir, burada gimdimizi sekillendirmekte ve gelecegimize bir
tasarim yapmaktadir. Ama firlatilmigligimiz artik asilmis degildir, gele-
cekte de agilmayacaktir. Elliot’un dedigi gibi “hem arastirma makalemin,
hem de stiidyo ¢aligmamin sonuglarini gbzden gegirip bu projeyi nokta-
larken, bunu, bu arastirmanin biiyiik bir 6l¢iide stiidyoda siiren ¢alisma-
larim araciligiyla, beni bu master derecesinden ileriye tastyacagini bilerek
yapiyorum” (Elliot 2007: 57).

Rapor ya da Tez

Arastirma makalesini yazmak Elliot’a siire¢ i¢inde neyin dogdugunu an-
lama ve ifade etme olanagi verir. Katy Mcleod doktora tezi iizerine yazar-
ken, “mantik sonradan gelir” der (McLeod: 2007). Yaratici sanat aragtirma-
larindan arastirma-olarak-sanatin, kendisine 6zgii ve tamamlay1ci bir unsu-
ruolarak dogan yazilar bu hakikat iddialarinda bulunmanin yollarindan bi-
ridir. Heidegger’in dilin 6nemini vurgularken bahsettigi de bu “deger”dir.
“Dil varolanlar ilk olarak tanimladiginda 6nce varliklart diinyaya getirir ve
onlara gériiniirliik kazandirir” (OWA: 198).

Yaratici sanatlar tezlerinde dil, yaz1 araciligiyla gériiniirlik kazandirir. Bu-
rada “tez” kelimesine Yunanllarin verdigi anlamin, “a¢iga-¢ikanda bir kur-
gulama” oldugunu animsamak énemlidir. Ikinci B6liim’de bunun varolanin
varliginin meydana getirilerek gériiniirliik kazanmasina olanak taniyan bir
aciklik yaratma igerdigini gormustiik. Heidegger bize poiesis’in meydana ge-
tirmesinin, biliminkinden farkl: oldugunu animsatir. Bilimin meydana ge-
_tirmesi, sadece 6nceden agilmus bir agiklikta vuku bulur. Bilimsel nesnellik,
seyleri konumlandiran bir kargiya-ve-g6z-6niine-yerlestirme igerir; oysa po-
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iesis seylerin kendileri olarak mevcudiyet ve gérﬁnﬁrl'ﬁk kazanmalarina izin
verir. Dolayisiyla yaratici-sanat arastirmalarina Yunan anlayigini tagiyarak,
yaratici sanat tezinin bir karstya-ve-g6z-6niine yerlestirme degil, bir mevcu-
diyet oldugunu séyleyebiliriz. Eger bu anlayis1 ciddiye alirsak, tez eseri sa-
bit bir sekilde konumlandiran, hareketsiz ve giivenli bir nesnelestirme ol-
maktan ¢ikar. Isle pratik olarak ugrastigimizda sanat, “konumlandirilmis”
(yani baglamsal) bir hakikatin a¢iga-¢1ktig1, yasayan bir siire¢ olur.

Heidegger’in en basta ele aldig1 arastirma ve bilginin incelenmesi arasin-
daki fark, yaratici sanatlarin kulagina kiipe olabilecek, uyaric1 bir 6yki su-
nar. Bilginin incelenmesi, seylerin kendileri olarak dikkatle ve 6zenle goéz-
lemlenmesini icerirken, arastirma bilginin nesnelerini ve dogrulanabile-
cek olgulan tiretmek amaciyla, siirekli igletilen prosediir ve yontemler be-
lirler. Heidegger sanatin bize bu anlamda bir kurtaric1 gii¢ sunabileceginde
israr eder, zira sanat arastirma-olarak-bilim gibi indirgemeci degildir. An-
cak sanat pratiginin giderek artan 6l¢lilerde arastirma niteligi kazandigi
bir dénemde nihai bir tehlike ile kars1 karsiya kaliriz. Eger sanatin arastir-
ma oldugu gbriisiini benimsersek, sanat¢inin da en az biliminsani ve bi-
rokrat kadar diinyaya sabit bir rezerv olarak baktigini séylemek miimkin
olur. Diinyanin bir modelini {iretme becerileri sayesinde, onlar da dlinya-
y1 kendi kullanimlari i¢in saglama alirlar. Bu noktada sanat¢inin agmasi ge-
reken gii¢liik, isini 6nceden kavramsallastirmanin bastan ¢ikariciligina di-
renmektir, zira bu tiir bir yaklasim isin kendi Varligini acabilecegi bir alanin
agilmasini imkansizlastirir. Bunun alternatifi sanatin, sanat¢inin amaglari
dogrultusunda kullanilabilecek bir kaynaga indirgenmesidir.

Heidegger, arastirmayla birlikte alimin yok olmasindan, onun yerini aras-
tirma projeleri ile ugrasan arastirmacinin almasindan endige eder (AWP:
125). Benzer bir sekilde arastirma-olarak-sanatta da, sanat¢inin yok oldu-
gu ve onun yerini arastirmaci-sanatginin aldigs ileri siiriilebilir. Artik sa-
nat yapmaz, aragtirma projeleri yiir{itiriiz. Bu egilimi sadece akademiler-
de degil, sanat diinyasinda ve sanat projelerinin fonlanmasinda da gorebi-
liriz. Sanat¢ilar arastirma burslar: igin bagvururlar, burs veren kurumlar da
sanat¢ilara ya da sanata degil, projelere burs verirler. Heidegger, tiim bu sii-
rekli etkinlik icinde ¢erceveleme dedigimiz, 6zel bir bilme bi¢iminin i¢ine
stkis1p kaldigimiza inanir. Sanatin kendisi olarak ne oldugunu unuturuz.
Projelerimizde (arastirma projelerimizde veya sanat dlinyas1 projelerimiz-
de) sanat endiistrisi icinde sikisma tehlikesi ile karsi karsiya kaliriz.

Arastirma-olarak-sanat sanatin Varligini tehdit eder. i1k tehlike sanatin da
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bilim gibi tasavvurcu olmasidir. Arastirma-olarak-sanat tasavvurculuk ki-
ligina biriindigiinde bir soruyu agmak yerine, bir kurami érnekleyerek
agiklar. Tkinci tehlike yaratici sanatlarin kendine 6zgii agiga-cikarma “yol-
lari ve minvalleri” oldugundan, arastirma-olarak-sanat, sanatin diiriistlii-
gilinden taviz veriyor gibi gériilebilir. Aragtirma-olarak-sanatla ugrasirken,
Heidegger’'in su degerlendirmesini unutmamak gerekir: “Sanat eserleri
hala hakikatin kendisini ise yonelttigi, kendi kendilerinin yollar1 ve min-
valleridir. Onlar varliklarin farkinda olmaksizin dilde zaten vuku bulmus
agikhiginda, her zaman 6zel kalan siirsellestirmelerdir” (OWA: 199).

Sonug

Varlik ve Zaman’1 Sophie Calle’in Kendine Iyi Bak adli isinden hareketle tar-
tigma stratejim veya giimiis kadeh 6rnegini posthiimanizm kavramini dii-
stinmek dizere bir 6rnek ve yol olarak kullanmam hakkinda Heidegger’inne
diisiinebilecegini bilmem miimkiin degil. Heidegger’in Anselm Kiefer’in
sinai boyutlardaki heykeltiraglik pratigine nasil tepki gosterecegini ya da
Damien Hirst’in Tanr: Askina isimli isini taserona yaptirmas: hakkinda
ne diyecegini de bilemeyiz. Qin Ga'nin Minyatiir Uzun Yiiriyisi, hic kus-
kusuz Heidegger’in sanat ve hayat arasindaki iliski hakkindaki diisiince-
lerinin sorgulanmasini gerektirir. Ancak Heidegger’in sanat hakkindaki
distncelerinin, ¢agdas sanat konusundaki diisiincelerimiz kapsaminda
Onemli dersler igerdigine eminim.

Heidegger sorgulamasiyla sanatin Varliginin simdi ne oldugu hakkindaki
sorusturmalarimizda ileriye giden bir yol agar. Bu kitabin boliimlerinde,
onun anlayistaki ger¢ek hareketin temel kavramlari savunarak degil, onlar
krize sokarak gergeklesebilecegi yolundaki 6nermesinin liretkenligini gos-
termeye calistim. Yeni Bir Bakisla Heidegger bu zor gbrevi {istlendi. Amabu
sorusturmayi kurgulayip soruyu ele almak i¢in 6nce soruyu formiile etmek
gerekir. En zoru da budur.
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Cevirmenin Notlari

1-

2-

Bu pasaj Kaan Okten’in Varltk ve Zaman cevirisinden hi¢ degistirilme-
den alinmistur.

Bu pasajda ve kitabin ilerleyen boliimlerinde Heidegger’in Varlik ve Za-
man isimli kitabindan yapilan alintilar, Kaan Okten’in ¢evirisinden tek
(ama 6nemli) bir degisiklik disinda aynen alinmistir. Heidegger’in Al-
mancada Sorge kelimesi ile imledigi, Ingilizcede “care” kelimesiyle kar-
stlanan kavrami, Kaan Okten “ihtimam gostermelik” ve/veya “endige”
olarak ¢evirmistir. Ben, bu kavramin Tiirkceye “dert” olarak ¢evrilmesi-
nin 6nemli bir anlam kaybtna yol agmayacagini, tam aksine anlama ko-
laylig1 saglayacagini diisiindiigiimden bu yénde bir tercih kullandim.

Bu béliimde ve kitabin ilerleyen béliimlerinde yazarin Heidegger’in
“Sanat Isinin Kokeni” bashkli denemesinin Ingilizce ¢evirisinden yap-
tig1 alintilar, ¢evirmen tarafindan, Heidegger’in Holzwege isimli kita-
binda yayinlanan “Der Ursprung des Kunstwerkes” baglikli Almanca
orijinali esas alinarak ¢evrilmistir.

Heidegger'in Almancada “vorstellen” ve “Vorstellung” kelimeleriyle
imledigi ve Ingilizcede “representation” kelimesi ile karsilanan kavra-
min, Tirkceye “temsil” olarak ¢evrildigi vakidir. Ancak ben bu kavra-
mi, baglama gére “tasavvur,” “tasvir” ya da “tasvir ve/veya tasavvur”
olarak ¢cevirmenin, hem anlama kolaylig1 saglayacagini hem de bu kav-
ramin Almancadaki orijinal anlamina daha yakin diisecegini distindi-
giimden bu yénde bir tercih kullandim. Nitekim Kaan Okten de, Varlik
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ve Zaman Kilavuzu’'nda “vorstellen” kelimesini “tasavvur etmek” olarak
¢evirmistir.

4- Bu bolimde ve kitabin ilerleyen boliimlerinde yazarin Heidegger’in
“Diinya Resmi Cag1” baslikli denemesinin ingilizce ¢evirisinden yapti-
g1 alintilar, ¢evirmen tarafindan, Heidegger’in Holzwege isimli kitabin-
da yayinlanan “Die Zeit des Weltbildes” baglikli Almanca orijinali esas
aliarak gevrilmigtir.

5- Bu bélimde ve kitabin ilerleyen bélimlerinde yazarin Heidegger’'in
“Teknige Yonelik Sorgulama” baglikli denemesinin Ingilizce cevirisin-
den yaptigt alintilar, ¢evirmen tarafindan, Heidegger'in Vortrdge und
Aufsdtze isimli kitabinda yayinlanan “Die Frage Nach Der Technik”
baslikli Almanca orijinali esas alinarak ¢evrilmistir.
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Sozliik

aciga-citkarma (Entbergung): Almanca agiga-¢ikarma anlamina gelen ent-
bergen fiilinin karsilig1. A¢iga ¢ikarma teriminin niiansim1 anlamak icin
entbergen kelimesini bilesenlerine ayirabiliriz. “Ent” bir durumdan bag-
ka bir duruma ge¢mek, dontismek demektir. “Bergen” kurtarmak, geri
kazanmak, barindirmak veya saklamak demektir. Bir araya getirildik-
lerinde entbergen fiili “koruyucu bir gizlenmiglikten a¢iga-cikmak, ba-
rinaktan ¢tkmak” gibi bir anlam icerir. Dolayisiyla agiga-cikarmak, giz-
lenmis bir seyin ortaya ¢ikartilmasi, meydana getirilmesidir. Heidegger
agifa-¢ikarmanin farkli bi¢imler alabilecegini soyler; 6zellikle de erken
Yunan toplumunun bir seyi usulca gbz 6niine sererek a¢iga-¢ikarmasi,
yani poiesis ile modern teknolojinin ¢erceveleyen a¢iga-¢ikarmasini kar-
silagtirir. Heidegger’e gore teknolojik a¢iga-¢ikarma, zorlayan bir agiga-
cikarmadir, ¢linki “dogadan, hi¢ de makul olmayan bir talebi karsilama-
s1n1, yani zorla disari ¢ikartilip, Gylece saklanabilecek enerjiyi sunmasi-
n1ister” (QCT: 14). Nesneler ve donanim sabit rezerv igine yutulur ve
nesneler olarak karakterlerini yitirirler.

aition: Yunancada baska bir seyin kendisine bor¢lu oldugu sey anlamina
gelir.

aletheia: Antik Yunancada bir a¢iga-cikarma ya da ¢ikma olarak haki-
kat i¢in kullanilan kelime. Yunanlilar gibi, Heidegger’e gore de haki-
kat 6nermesel degildir. Hakikat, bir seyin varlifinin gizli kalmakliktan
aciga-cikmasidir.

anksiyete: Anksiyeteye varligimizin dlinyaya firlatilmis oldugunu fark et-
mekten kaynaklanan hi¢lik neden olur.
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anlam: Bir seyin anlami, geylerin bir gsey-olarak-yapilarini, yani belli bir
baglamdaki islevlerini yorumlama becerisinden dogar. Bu hem kelime-
ler hem de baska nesneler i¢in gegerlidir.

anlayis (Verstindnis): Bir anlama edimi icerir. Anlayis sahip oldugumuz
bir kuramsal bilgi degil, bir seyi 6grendigimiz siirectir. Anlayis yaptigi-
miz bir seydir. Anlay1s diinya-iginde-varolmadir.

aracsalcilik: Malzeme ve gereclerin bir amaca hizmet eden araglar olarak
kullanilmasi. Nesneler bir amaca-hizmet-etmek-i¢in varolurlar.

a priori (6ncel): Olgunlasmamus bilgi veya anlayis. Insanlarin, diinya-
icindeki-varliklan ile ilgili olgunlagmamais, kavramsallastirma-6éncesi a
priori bir anlayiglar: vardir. Bu anlayis sayesinde diinya icindeki diger
varliklari dert eder, onlara ihtimam gosterir ve onlarla etkilesirler.

bigim: Bir seyin eidos’'una (yani dis bigimine) gére “kendisini gosterebil-
mesi” (phainesthai) icin maddeyi sinirlar. Bi¢im olmasaydi, bigimsizlik
veya kaos i¢inde yasardik.

bicim-madde sentezi: Bicim-madde sentezinde madde bi¢imle birlikte du-
rur; sanat eseri bi¢im verilmis madde olarak yorumlanabilir.

causa: Sebep anlamina gelen Latince kelime. “Causa” diismek anlamina ge-
len cadere kelimesinden tiiremistir. Modern nedensellik kavramlarinin
altinda bu kelime vardir ve diinyaya aragsal bakig da bu kavrami esas
alir. Heidegger, glimis bir kadehin yapimu siirecini tartigirken, bu sii-
recte dort sebep kuraminin isledigi saptar: causa materialis (veya maddi
sebep) bir seyin kendisinden yapildig1 maddedir; causa formalis (veya
bicimsel sebep) o seyin aldif1 ya da malzemenin i¢ine girdigi bi¢im-
dir; causa finalis (veya nihai sebep) o seyin hizmet etmek tizere yapildi-
§1amactir; causa efficiens (veya etkin sebep) de nihai seyi veya nesneyi
meydana getirendir.

catlak: Almanca “der Riss”: Bir bosluk, aralik veya aciklik. Almancada ayni za-
manda plan, tasanm veya ¢izim anlamina da gelir. Diinya ile yeryitizii ara-
sindaki ¢atlakta bir eskiz, ana hatlar, profil, proje veya zemin plani dogar.

¢ekisme: Sanatin 6nceden kavramsallagtirilmis ya da yerlesiklesmis da-
siince tarzlarini bozmasi ya da sarsmasi. Sanat isinin yaratilmasinda,
diinyaile yeryiizii arasinda yaratilan dinamik.
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cerceveleme (Gestell): Bu terim varliga gérev verilmesini ve ona hakim ol-
may1 igerir. Seyleri sabit rezerve indirgeyen goérevlendirme Gestell'in
(cercevelemenin) hitkiimranligina aittir. Cercevelemenin en temel
6zelligi, seyleri bir amaca hizmet eden araglar olarak géren, yani aragsal
bir dlisiinme veya bilme veya a¢iga-¢ikarma bi¢cimi icermesidir.

Dasein: Da (surada) ve Sein (varlik) kelimelerinden gelir. Heidegger bu
terimi insan varolusunu tanimlayan temel bir olgu olarak, tam-surada-
olmaklig: anlatmak i¢in kullanir. Almanca Varlik anlamina gelen “das
Sein,” yani varolmak veya varolug kelimesiyle iligkilidir. Dasein soyut
bir sey degildir, daha ziyade varolmanin ne anlama geldigini imler. Da-
sein diinya-i¢inde-varolarak olugur.

dert (Sorge): Endise ya da ilgi hissi; bir seyi dert etmek ve diisinmek.
Heidegger’e gére dert etme Dasein’in temel durumudur ve Dasein’in
dtinya ile kurdugu tim baglarin temel 6zelligi derttir. Farkli dert etme
minvalleri vardir. Bir-bagkasiyla-varolma veya yanlizlik insanin bas-
ka insanlari dert etme minvalleridir; dikkat etmek ve 6zen gostermek
Dasein’in diiyada i¢indeki (el-altinda-olan) diger seylerle ugrasma, ha-
$1r nesir olma minvalidir.

donanim (arag-gereg) biitiinselligi: El-altinda olan nesneler pratik bir ilis-
kiler ag1 i¢inde isler. Heidegger bu aga donanim biitiinselligi der.

donanimsal (ara¢-geregsel) varlik: Bir nesnenin veya bir gerecin donanim-
sal (ara¢-geregsel) varligini belirleyen, onun bir ise yaramasidir. Isin do-
nanimsal (ara¢-geregsel) varligi, “kullanim degerini” icerir.

donanimsallik (ara¢-geregsellik): Bir gerecin donanimsal niteligi, bir ama-
ca hizmet eden bir ara¢ olarak kullanilabilirliginde gizlidir. Nesnelerin
donanimsal varliklarini, onlart kullanarak kesfederiz. Seylerle 6zgiin
iligkiler kurmamiz, ancak onlari fiilen kullandigimizda miimkiin olur.

diinya: Insanlar i¢in biitiinlesik ve tutarlh bir biitiin olusturan kavramsal
¢erceve. Bu cergeve diinyadaki, insan olan ve olmayan diger varliklarla
iligkilerimizi yapilandirir. DGnyanin etimolojisi varliga dayanir. Diinya
kavrami, biz insan 6znelerinin baktigi ve merak ettikleri disaridaki-
diinya anlamina gelmez. Heidegger’in diinya kavrami, Dasein olarak
dinya-igindeki-varligimizla ilgili bir seydir. Diinya, kendimizi i¢inde
buldugumuz bir seydir. Diinyamizi anladigimizda ne yapacagimizi, na-
sil davranacagimizi ya da onunla nasil bagdasacagimizi biliriz. Diinya
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icinde nasil hareket edecegim, yaradilisima, yani yeteneklerime, beceri-
lerime, deneyimime ve karsima ¢ikan firsatlara baglidir. Diinya ile yer-
ylzii arasindaki iliski ontolojik farkin, yani Varlik ile varlik arasindaki
iligkinin dinamiklerini yansitir. Tipk: Varligin varligin 6nkosulu olmas:
gibi, yeryiizli de dinyanin 6nkosuludur. Ama tipki Varligin, varlikla-
rin iizerinde varoldugu zemin olarak goriinmez olmasi gibi, yerytizi de
dinyanin dogdugu zemini sunar.

diinya goriisii (Weltanschaung): Diinya resmi veya diinyanin resimsellesti-
rilmesi kavramu ile itigkilidir. insanin varolan ile iligkisini kurar. Diinya
goriisi disliinme bi¢imimizi, dlinyay1 nasil tasavvur ettigimizi ve diin-
yada nasil davrandigimiz: yapilandiran ideolojidir.

diinyanin diinyasallasmas1 ya da diinyamin diinyasalligi: Diinyanin
Dasein’in onunla hasir negir olmasi yoluyla kesfedilmesi. Diinya i¢inde-
ki deneyimimiz, kendisi-olarak-seylerin mevcut olmakhgindan degil,
el-altinda-olanla hasir nesir olmamizdan meydana gelmistir.

diinyasallik: Diinya-i¢inde-varolmakliga iliskin temel ve kurucu olguyu
imleyen ontolojik bir kavram. Fenomenolojik olarak deneyimlenen bir
diinya ile ilgileniriz.

diinya-icinde-varolma: “Diinya-i¢inde-varolma bilesik deyimi diinya i¢in-
de varolma deneyimini biitiinlesik bir fenomen olarak ortaya koyar.”
Diinya-i¢inde-varolma varligin kendisini anlamasidir. Dasein kendisini
icinde yasadig1 diinyadan soyutlanmaig bir gekilde anlayamaz. Dasein’in
anlayist soyut kuramlardan degil, somut diinya-i¢inde-varolma deneyi-
minden gelir.

diinya resmi ¢ag1: Heidegger’'in modern ¢agi1 karakterize etmek icin kullan-
dig1 terim. Diinyanin bu sekilde resmedilmesi onun bir taklidini iiret-
mekten ¢ok, onu bi¢imlendirir ve ¢erceveler. Heidegger bu ¢ercevele-
meye tasvircilik ve/veya tasavvurculuk adini verir.

diismiisliik: Dasein hergiinkii yagamin lakirtis1 ve kuru giiriiltisii i¢ine s1-
kistiginda herkes-kendiligine kurban olur. Dasein bu durumda varol-
manin ne demek oldugunu unutur. Dismislik kurtulmamiz gereken
bir kusur degil, hayati yagamanin kaginilmaz bir sonucudur.

eidos: Yaygin kullanimda salt goriintii. Platon’a gore eidos fiziksel olarak
goriiniir olanin, duyularla algilanmayan boyutudur (6rnegin diinyada
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maddi bir gériintii olarak bir¢ok farkl: sekilde karsimiza ¢ikan masa fik-
ri.) Heidegger eidos terimini bir seyin mevcuda-gelmekliginin gbriintii-
siind, yani bir seyin Varligini anlatmak i¢in kullanr.

el-altinda-olan (Zuhandenheit): Seylerin onlarla pratik bir sekilde hasir
nesir olarak kesfettigimiz varlig1. Dasein bir seyi bir amac i¢in kullands-
ginda, o seye “el-altinda” denir. El-altinda-olanmin varligi, onun bir-sey-
i¢in-bir-sey olmasindan gelir. Bu kavramsallagtirmada donanim, arag,
gere¢ kendisini bir-sey-yapmak-icin el-altinda-olmaklig: ile gosterir.
El-altinda-olan diisiiniim degil, tiretim alanina aittir. Bir gere¢ bir ama-
ca hizmet eden bir aractir. Gerece bu sekilde aragsal bir sekilde bakti-
ginda, insan gereclerin ne olduklarina, olma bi¢imlerine degil, kendisi
icin ne yapabileceklerine odaklanir. Dasein’in el-altinda-olanla kurdu-
$u pratik iliski ya da ona iligkin edindigi pratik anlayis diinya-i¢inde-
varolmakligin temelidir. Heidegger bu iligkiyi bir dert etme iligkisi (Sor-
ge) olarak goriir. El-altinda-olan elde-mevcut-olandan farklidir.

el-ile-ugragmak: Seylere iliskin, onlar ile elle ugragsmamizdan gelen somut
anlayis. Ornegin bisiklete binmeyi bisiklete binerek veya araba kullan-
mayi siiriiciiliik dersleri alarak 6greniriz, yani somut anlayis1 ellerimiz-
le ugrasarak kazanirz.

endise: Endiseli olma durumu, bir seye yatirim yapmis olmak ve onun-
la ilgili olarak endise duymak, bir seyden etkilenmek. Diinya-i¢inde-
varolmanin ilk yolu olarak, Dasein’in endisesi kayitsizlik kavramina
kars1 ¢ikar.

entwurf: Projelendirilmis tasarim, “taslak-halindeki-proje” veya “tasarim.”
episteme: Epistemolojinin kokii, bilgi teorisi.

estetik: Yunancada duyu, duyumlanim ve hissiyat ile ilgili insan davrams-
larinin bilgisi anlamina gelen “aisthetike episteme”den gelir. Estetik, gii-
zellikle olan iligskisinde insanin duygu durumunu inceler.

fenomenoloji: Fenomenleri anlamaya yonelik felsefi yaklagim. Heidegger Ed-
mund Husser!'in fenomenolojisini Varlik anlayisini ve kendisi olarak Var-
lik deneyimini kapsayacak sekilde genisletti. Heidegger’in fenomenolojisi
ontolojiktir ve Varligin anlaminin incelenmesiyle ilgilenir.

firlatilmighik (Geworfenheit): Dasein firlatilmigliginda kendi arzusu hilafi-
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na, varolusa firlatilir. Firlatilmislik yasamin ivmesi, inis ¢1kis1 veya ya-
sam slirecidir. Diinyaya firlatilmis olmakligimizda, tesadiifi ve rastlanti-
sal giiclere kapilir, onlar tarafindan siiriikleniriz. Firlatilmisligimizi hig-
bir zaman kontrol edemez ya da onun digina ¢ikamayiz. Anksiyetemi-
zin kokiinde bu vardir. Ge¢misten simdiye firlatilir, bu simdiden de ge-
lecege dogru bir tasarim yapariz.

hakikat (Wahr-heit): Goz kulak olmak, kollamak. Bilimsel yaklasimlar ha-
kikati, dogrulukla ve dogru ve yanlisa iligskin 6l¢iitleri belirlemekle ilgili
bir sey olarak goriirler. Onermesel hakikat paradigmasina gére, bir bilen-
dzne vardir, bir de bilinen-nesne. Bilimsel bilmenin ve bilimsel arastir-
mann yapisini kuran budur. Heidegger’e gére bu yaklasim hakikatin ne
anlama geldigini ve hakikat agiga-ciktiginda ne oldugunu g6z ardi eder.
Acqi1ga ¢cikma hakikatin 6zidir ve hakikat varlifin agiga-cikt1g1 kesintisiz
bir siirectir. Heidegger, Dasein yoksa hakikat de yoktur, der. Dasein ha-
kikatin vuku buldugu a¢iklig1 sunar. Hergiinkii Dasein diismiistiir. Bu
durumda, hakikatin agiga-¢itkmasina engel olan bir kapalilik s6z konu-
sudur. Bu da hakikati kapar ya da gizler. Dolayisiyla Dasein’in yapisinda
hem agiklig1, hem de kapaliligi, hem hakikati hem de hakikat-olmayani
goriiriiz. Burada hakikat olmayandan kastedilen, yanls olarak degerlen-
dirilebilecek bir 6nerme degil, bir agiga-¢cikma potansiyelidir.

hergiinkii Dasein: Dasein hakkindaki diisiincelerini gelistirirken, Heidegger
Dasein’in hergiinkii Dasein olarak ortaya ¢ikisina 6zellikle dikkat eder.
Dasein ile hergiinkii Dasein arasindaki fark insanlarin ontik yasamlariile
bir varligin kendi Varhgi ile ilgili duydugu kaygi arasindaki farktir. Da-
sein, diinya-i¢inde-varolmanin temel olanakliligini anladiginda, kendini
anlamaya agiktir. Bu Dasein’dir. Ama salt varolus, Dasein’in hergiinkli-
ge diismesine neden olur. Hergiinkii Dasein, kendisini diinyanin kendisi
araciligiyla degil, diinyadaki seyler aracilifiyla anlar.

hypokeimenon: Seyin hep orada olan ¢ekirdegini imleyen Yunanca sézciik.

idrak (Vernehmer): Almanca duymak, algilamak ve anlamak anlamina
gelen vernebmen fiilinin karsihig. Idrak, tasvircilik/tasavvurculuktan
farkli olarak diinyaya agiklik igerir.

ilksel: Her seyden 6nce. Heidegger’in diinyasinda pratik diinya ilkseldir, yani
her tiirlii diisiince, sorusturma ve kuramsallagtirmadan 6nce gelir. Ruh
halleri ilkseldir. Dasein her zaman bir ruh hali i¢indedir. Hergtinkt duygu-
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larimiz Varliga iliskin fazla i¢g6rii sunmaz, tam aksine bizi ontik yasamin
icine ¢eker; Heidegger’e gore, derin bir varolussal sikinti bize varolusun
dogasini agar ve diinya-i¢indeki-varolmakligimiza iliskin bir i¢gérii sunar.

ig-varhigt: Isin is-varligi bir diinya kurmaktan ve yeryiiziinii meydana ¢ikar-
maktan olusur. Isin is-varligi, diinya ile yeryiizii arasinda baslattig ge-
kismedir.

kendi-igin-bakis (Umsicht): Ozel bir goris; cevreye ilgiyle bakmak.
Heidegger'e gore diinya, seylerle kurdugumuz pratik iliskiler sayesinde
deneyimlenir ve anlamlanir. Bu iligkiler bize 6zel bir anlayis ya da gbris
kazandirir. Bize, bir seyi nasil yapacagimizi, 6rnegin nasil ¢izecegimizi,
dans edecegimizi veya yazacagimizi bilmemize olanak saglayan bakisi,
seyler hakkindaki soyut disiincelerle degil, diinya-icindeki-seylerle
kurdugumuz pratik iligkilerle ediniriz. Diinya hakkindaki farkindalig:-
miz, onunla pratik bir sekilde hasir nesir oldugumuzda artar. El-altinda-
olanin farkindaligini bu pratik ortamda kazaniriz.

metafizik: Felsefenin varolus ilkelerini (t6z, mekan, zaman) ve 6zellikle de
varli§in ve diinyanin dogasini inceleyen kolu.

mevcudiyet (Vorhandenheit): Seyler orada, Oylesine duran geyler olarak
sadece mevcuttur.

mimesis (taklit): Dis gérinise ya da benzerlige dayanan taklit.

muhafaza eden: Aciklik istenci olan biri. Heidegger’in yaraticilarla muha-
faza edenler arasinda yaptigi ayrimi, sanatgilar ile izleyiciler arasindaki
ayrim olarak okumak kolaydir. Ama varliklarin sanatcilar ve izleyiciler
olarak ayrilmast icin hicbir neden yoktur. izleyiciler de en az sanatgila-
rin muhafaza ettigi kadar yaraticidir.

muhafaza etmek: Insani varligin acikligina acar. Hergiinkii varolusun gii-
riltiisinden ¢ikip varolmanin ne demek oldugunu disiinmemize ola-
nak saglar.

nasip etmek (Geschick): Bir seyi yola koymak. Heidegger’e gore farkli nasip
etme bi¢imleri vardir. Cergeveleme bir yoldur, poiesis de bir bagka yol.

nihilizm: Insan varolusunun bir 6nemi olmadig: inanci1. Heidegger nihiliz-
mi yikic1 bir gli¢ oldugu i¢in reddetmistir.
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olgusallik: Almanca Faktizitdt kelimesinin karsiligi. Olgusallik bilimsel olgu
ve gerceklikle 6rtiigme olarak hakikat anlayisindan farkhidir. Olgusallik
firlatilmisligin miimkiin kildig: imkanlarla ve halihazirdaki durumumu-
zun toplaminin a¢t181 ya da sundugu gelecek imkanlartyla iliskilidir.

ontik: Insanlarin hergiinkii kiiltiir mecrasinda yasadiklar1 deneyimler. Ontik
alan, hergiinkiiligiin alany, seylerin diinyasidir. Insanlarin ontik alanina
sikigtigimizda, Varligin kendisi olarak ne oldugu sorusunu unuturuz.

ontoloji: Varligin Varlik olarak incelenmesi. Heidegger’in tiim felsefesini,
Varlik meselesi ¢erceveler. Ontolojinin incelenmesi Anaximander, Per-
minedes ve Heraclitus gibi erken dénem Yunan diisindrleriyle baslar.

ontolojik fark: Varlik (das Sein) ile varliklarin Varligt (Das Sein des Seien-
den) arasindaki temel fark. Varlik ontolojik olanla ilgiliyken, varlik on-
tik alanda isler.

ongorii: Bir nesnenin i¢cinden yorumlandigi mercek ya da odak. Ornegin
suluboya ile ¢aligmaya iligskin 6ngérii, yagliboya ya da akrilik ile ¢alis-
maktan farklidir. Suluboya saydamligin, dolayisiyla da koyudan agiga
dogru caligmak gerekliliginin anlasilmasim gerektirir; yagliboya ise
hem saydam hem de 151k gegirmez olabilir ve dolayisiyla onunla daha
farkli bir ¢alisma bi¢imi miimkindiir.

dnkavramsallastirma: insanin bir seyi yorumlayabilmek icin sahip olmasi
gereken 6ncel bilgi. Ornegin bir tuval gergisinin ne ise yaradigina ilis-
kin bir 6nbilgim yoksa, gergi bana anlasilmaz, dolayisiyla da ise yara-
maz bir nesne olarak gériiniir.

6nsahiplik: Bir seye iliskin anlayis ve o seyin i¢inde varoldugu baglam.
Ornegin dijital alanda ¢alisiyorsak, dijital ortamin baglamina iligkin
anlayisimiz karsimiza ¢ikan yeni yazilim paketleri arasinda yolumuzu
bulmamiza yardim eder.

6nyap1: Anlayisin 6nyapist, el-altinda-olan bir nesnenin amacini ve ise ya-
rarligini anlamamiza olanak saglayan 6nemli iliskiler agina iliskin 6ncel
bilgidir. Ornegin insanin analog fotografci olarak calisabilmesi i¢in fark-
11 film tirleri, mevcut 11k, hiz ve hareket ve diyafram a¢tklig1 arasinda-
ki iligkileri anlamas1 gerekir. Heidegger 6nyapinin {i¢ boyutu oldugunu
sOyler: onsahiplik, 6ngorii ve 6nkavramsallastirma.
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6z: Heidegger’in “6z”den anladig, bir seyin tek, kalic1 ve evrensel bir niteli-
gi, o seyin bir 6zelligi ya da durumu degildir. Sanatin veya Teknolojinin
veya Hakikatin alabilecegi bir¢ok bigimi tanimlayan tek bir 6zellik ya
da nitelik yoktur. Heidegger’e gore 6z, daha ziyade bir seyin Varliginin
agi1ga-¢iktigi bir olustur.

physis: Dogada vuku bulan agiga-citkma. Physis’te seyler kendiliginden
meydana gelir ve physis poiesis’in en iist bicimidir. Heidegger physis 61-
negi olarak bir goncanin ¢icek agmasini gésterir ve bir seyin kendi ken-
disinden meydana gelmesini, sanatin meydana getirmesi ile karsilagti-
rir. Sanat bir seyi bagka bir seyden meydana getirir.

poiesis: Varolan karsisindaki a¢iklik, varligin mevcuda gelme minvallerin-
den biri. Cergeveleme varliga gorev vermek ve ona hakim olmakla ilgi-
lenirken, poiesis varliga agilmayi gerektirir. Varliga acik olmanin, Yu-
nanlilarin mevcut olma anlayisiyla iliskisi vardir. Poiesis varligin mey-
dana getirilmesi, a¢iga-¢ikarilmasidir. Poiesis varliklarin bir Varlik min-
vali olarak dogan, olusan bir nitelik gésterir ve bu yoniiyle bir pesinen
bilme minvali degildir. Poiesis bir seyi kendi kendiliginden meydana ge-
tirir. Heidegger, poiesis olarak estetik agiga-cikarmanin insanlari tekno-
lojiye 6zgii ag1ga-¢ikarma bicimi olan ¢ercevelemenin arz ettigi tehlike-
den koruyabilecegine inanir.

posthiimanist diinya: Bu kavram biyoteknoloji de dahil olmak tizere tekno-
bilimin, insanlarin yagama bi¢imleri ve insan olmanin ne demek oldugu
hakkindaki anlayislar: tizerindeki etkisinden dogar. Posthiimanist bir
diinya, insanlarla akilli makinelerin protezvari bir birlikteligini icerir.
Bazilar1 bu birlikteligi olumlu karsilarken, bazilar1 da posthiimanist ¢a-
g1n gii¢ hiyerarsisini tersyiiz ettigini ve artik insanlarin kéle, teknolo-
jinin ise efendi oldugunu séyler. Heidegger'in projesi “Teknige Yéne-
lik Sorgulama” baslikli denemesinde ifade buldugu sekliyle, bu iliski-
nin yeni bastan disiin{iimesidir.

praxis (pratik): Diinya ile iliskimiz diinya-i¢indeki-varligin 6ncelikle pra-
tik olan dogasini vurgular. Heidegger’in pratik formiilasyonunda seyler
tematik olarak degil, ancak kullanimda anlasilabilirler. Diinya seylerle
dikkatli ve 6zenli bir sekilde hasir nesir olmakligimiz sayesinde zaten
kesfedilmistir. Dasein’in diinyay: 6grenmesi, dncelikle teorik olarak,
distiniimsel bilgi araciligiyla olmaz. Dasein diinyay1 6nce donanimsal
olarak 6grenir, ancak ondan sonra onun teorik bilgisini edinir. Diinyaya
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ancak kullanim yoluyla erisiriz.

ruh hali: Firlatdmishiimiz veya diinya-i¢cinde-varolmakligimiz ve Dasein’in
varligina kars1 takindigi tavirla ilgili bir seydir. Dasein’in varligina kars:
aldig1 tavir olmast, ruh halini histen ay1rir. His belli bir duruma gosteri-
len tepkidir.

sabit rezerv (Bestand): Insan tarafindan nasip edilmis bazi amagclar icin
stoklanmis ya da tedarikte tutulan varlik. Bu sablonda nesnelere gorev
verilir ve nesneler tasavvur eden 6zne olarak insan tarafindan kullani-
ma hazir olmaklia indirgenirler. Bu rejimde nesneler sabit rezerve in-
dirgenir ve tasavvur eden modern insanin nasip ettigi bazi amagclar icin
hazirda bekletilirler. Diinyadaki seyler, “disaridaki diinyada”, toplan-
mak, sayisallagtirilmak ve hesaplanmak ve tasvirlere doniistiirmek icin
varolurlar ki insan onlari diinya iizerinde hakimiyet kurma arayiginda
kullanabilsin. Nesneler ve geregler sabit rezervin biitiinselligi icinde
yutulur ve nesne olarak niteliklerini kaybederler. Diinyanin sabit rezer-
ve doniigmesinin sonucunda, diinya insanin teknoloji araciligiyla hiik-
mettigi bir kaynak olarak goriiliir. Bu diizenleme diger her seyin {izerin-
de temellendigi standart haline gelir.

sahicilik: Dasein’in kendi kendiliginin ve kendi imkanlarmnin farkinda ol-
dugu ve tercihlerini bu farkindalik temelinde yaptig1 varolus minvali.
Sahici olmak 6ncel ve asli bir kendilik hali varsaymaz, daha ziyade in-
sanin herkes-kendiliginin tahakkiimii karginda kendisine sadik kalma-
st anlamina gelir,

sahici-olmamakhik: Herglinkii Dasein’in durumu. Bu durumda hergiinki-
lige sikisir ve kendilik farkindaligimiz yitiririz. Bu kayip elalemin ne
dedigi, yani gelenekler, beklentiler, toplumsal degerler, mahalle baski-
s1vs. iginde sikigsmis olmaktan kaynaklanir ve sahici olmayan bir varlik
minvalidir. Heidegger buna “herkes” veya “herkes-kendiligi” der. Dog-
dugumuz andan itibaren, herkesin yagam tarzina (sosyallesmeye) firla-
tiliriz. Bizi sekillendiren herkestir. Sahici-olmamakligin temel 6zelligi
diigmiisliiktiir.

Sanat: Heidegger Sanat ile sanat, yani sanatin 6zii (Sanat) ile sanat sektorii
(sanat) arasinda bir ayrim yapar. Sanat bir agifa-cikarma, hakikate getir-
medir. Sanat Varligin anlami alaninda isler.

sanat eseri: Kendisine sanat eseri dedigimiz nesne ya da sunum.
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sanat isi: Sanat eserinin Uretilmesi veya onunla ugrasilmasi degil, “hakika-
tin ise-koyulmasidir.”

sanat sektdrii: Modern ve teknokratik bu toplumda insanlar sanat eserle-
ri tiretme, sergileme, izleme, satin alma ve satma gibi iglerle ugrasirken,
varolanlarin ortasinda, yasanan deneyimin kiiltiirel mecrasinda vuku
bulur. Heidegger sanat sektoriiniin hiikiim siird{igii yerde, Sanat’in ha-
kikatinin unutuldugunu séyler.

Seinphilosophie: Varlik felsefesi.

stellen: Yerlestirmek, yerine koymak, Gizerine saldirmak, tedarik etmek.
“Stellen” kokii, Heidegger’in modern insanin varligin ¢ogullugunu ve
¢esitliligini, insan kullanimi i¢in bir kaynaga indirgeme tarzini eles-
tirmek icin kullandig birgok fiilde gériiliir. Ornegin Gestell (cercevele-
me), bestellen (siparis etme, gorev veya emir verme) “vorstellen” tasav-
vur etme kelimeleri diinyanin emrimiz altinda olduguna iliskin bu nii-
anst igerirler.

subiectum: Yunanca 6nde-duran-sey, seylerin 6niinde gériiniirliik kazandi-
§1zemin anlamina gelen “bypokeimenon” kelimesinin terciimesi (AWDP:
128). Genis anlamda mevcut olmakla ilgidir. Mevcut olmak insanlara
Ozel bir yer vermez. Ama Descartes’ta insan subiectum olur, yani bir
dzne olarak diinyay: gézliniin 6niine yerlestirir. Descartes’in “diigtini-
yorum, dyleyse varim” s6zii zemini kaydirmistir. Bu dinamik en iyi tek
noktali perspektifte veya insanin varolan her seyin anlagilmasinin 6l¢i-
st olmasinda gorilir.

sey-kavram: Bir seyin bir kavram olarak cergevelenmesi. Sey-kavram
tasvirci/tasavvurcu diisince minvalinin bir parcasidir. Ornegin
Duchamp’in Cesmesi bir kez “kullanima-hazir” sey-kavrami altina so-
kulduktan sonra, onu ¢ergcevelemenin digsinda bir sey olarak anlamak
artik ¢ok giictir.

sey-varhgy: Bir seyin varlif1 veya ona bir isim ve deger verilmeden once-
ki 6zii.

tahakkiim istenci: Insanlarin diinyay bir kaynak olarak konumlandirma

temayiilii. Tekno-hesap adami, bir 6zne olarak kendi amaglarini gercek-
lestirmek i¢cin bu kaynaga gorev verir.
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tasarim: Tasarlamak, seyleri gelecekteki olanakliliklar temelinde gor-
mektir.

tasavvur ve/veya tasvir etmek (vorstellen): Tasavvur ve/veya tasvir so-
mut bir nesne degil, diinyayla kurulan bir iliski ve diisiinme minvalidir.
Bu minvalde bir 6zne olarak insan diinyay1 kendisiyle iliski i¢cindeki bir
nesne olarak g6z 6niine koyar. Boylece varolanin, bir-6zne-olarak-insan
icin bir nesne olarak resmedildigi bir iligski kurulur.

tasvircilik ve/veya tasavvurculuk: Gercekligi onlara dayatilan kavramsal
yapilar araciligi ile anlamakta israrli bir diistince minvali. En temel 6zel-
ligi dlinyay1 g6z 6niine koyup nesnelestirmesi ve bu sekilde onu gérev-
lendirerek ve diizenleyerek, neyin disiiniilebilecegini 6nceden belirle-
mesidir. Tasavvurun/tasvirin egemenligi altinda, insan olmak artik va-
rolana agik olmak degil, seyleri kontrol etme arayisina kapilmig olmak
anlamina gelir.

techne: Sanat¢inin ya da zanaatkarin meydana getirmesi. “Techne” anlami
zaman i¢inde degismis bir terimdir. Yunan diistincesinde techne bir ¢esit
bilgiydi. Ama modernite ile birlikte bir {iretim minvali olarak anlagilir
oldu. Bizim bugiinkii teknoloji anlayisimizin altinda yatan, yapma sii-
recine “kilavuzluk” yapan bir tiir bilgiden, seyleri yapmaya ve tiretmeye
dogru yasanan bu anlam kaymasidir. Ustanin faaliyetleri ve becerileri
olarak anlasildiginda, techne aragsal bir sekilde bir cerceveleme olarak go-
riildr. Bir amaca hizmet eden bir aractir. Aragsal bir sekilde diistinildi-
giinde techne kontrol eden bir a¢iga-¢cikarma niteligi gosterir. Heidegger
teknoloji olarak dlisinmemizi ve poietik bir meydana getirme kavrami
olarak techne’ye donmemizi ister.

teknoloji: Bir agiga-¢ikarma minvali. “Teknoloji a¢iga-¢ikarmanin, haki-
katin, aletheia’'nin vuku buldugu yerde mevcuda gelir” (QCT: 13). Bir
aciga-cikarma minvali olarak teknoloji, bizi teknolojinin bir amaca y6-
nelik ara¢ olarak kullandigimiz bir sey olduguna iliskin yaygin anlayi-
sin Otesine tagir.

teknolojinin 6zii: Teknolojinin arag, gere¢ ve donanim gibi maddi géri-
niimleri, teknolojinin 6zl degildir. Teknolojinin 6z4, belli bir varlik
minvalini a¢iga-¢ikarmasinda gizlidir.

ur-Sprung: Kaynak, koken ya da temel.
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varlik (varolan - das Seiende): Insan, hayvan, nesne vs. gibi varolan her sey.
Insani1 diger organizmalardan ayiran sey, onun kendi Varlig: ile ilgilen-
mesidir. Varliga iligkin bir anlayis sahibi olmak insan varolusunun te-
mel bir olgusudur.

Varlik (da Sein): Varolmak, varligin varolma hali ya da 6zii. Heidegger’in il-
gilendigi soru “Varligin anlami nedir?” sorusudur. Bu soruya yanit veri-
lemez, ama asil mesele de zaten bu sorunun yanit verilemez bir soru ol-
masidir. Dinya hakkindaki alisildik disiinme bigcimlerinden bizi kurta-
ran, seylerin Varliklarinin ne olduguna y6nelik bu sorgulamadir.

varliklarin Varliklar: (das Sein des Seienden): Varlik her zaman varhiklarin
varlik olarak Varliklar ile ilgilidir, insanlar ile degil. Heidegger’e gore,
varliklarin Varliklarini sorgularken, ontikten ibaret olani agsmali ve Var-
liga yonelik ontolojik soruyu sormahyiz.

vorstellen: Tasavvur etmek, g6z 6ntline getirmek, gz 6niine yerlestirmek.

Wesen: Mevcuda gelmek; Varlifin bir diigiince minvali olarak yerlesikles-
mesi ve siirekli mevcudiyeti icinde hiikiim siirmesi.

yeryiizii: Farkli diinyalarin dogmasina olanak saglayan potansiyel veya im-
kan. Yeryiizii imkanin dinamik ve yaratic1 giiciidiir.

yorum: Seyleri bir biitiin olarak gérebilme yetisi. Biitiin yorumlar 6nceden
varolan bir anlagilabilirlik baglamina dayanir. Bu baglam bir seyin ne
yapabilecegini fark edebilmeyi miimkiin kilan, dogustan gelen bir ye-
tenek sayesinde edinilir.
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CAGDAS
DUSUNURLERE
YENIBIRBAKIS

Heidegger s6z konusu oldugunda, genel olarak onun
okunmasi ve anlasiimasi ¢ok zor metinler kaleme aldigi
goériisi hakimdir. iste Barbara Bolt’un bu kitabi
Heidegger’e ilgi duyan okurun bu gu¢ligu asmasina
yardimci olacak 6zglin bir rehber niteligi tasiyor.
Yazar basta sanatgilar ve sanat 6grencileri olmak tzere,
sanat ve felsefe ile ilgilenen herkesin onun bakis agisini
anlayabileceg@i bir okuma olanagi sunuyor. Barbara Bolt,
Heidegger’in en uUnlu calismasi Varlik ve Zaman da dahil
olmak uzere, felsefecinin sanata iliskin en édnemli
metinlerinin yakin bir okumasini sunarak, ginimuzdeki
sanat ve sanat endustrisine nasil elestirel bir noktadan
yaklastigini gérmemizi saghyor. Bunu da Sophie Calle,
Anish Cooper ve Anselm Keifer gibi uluslararasi
sanatcilarin isleri tzerinden yapiyor.

Barbara Bolt, Melbourne Universitesi

Victorian College of the Arts and Music'te dekan yardimci-
ig1 gorevini sdrduridyor. Ayni zamanda kendisi de sanatci
olan yazarin diger kitaplari arasinda, Art Beyond
Representation: The Performative Power of the Image
(Tasvirin Otesindeki Sanat: imajin Edimsel Giici -

1.B. Tauris. 2004) ve Practice as Research: Approaches to
Creative Arts Enquiry (Arastirma olarak Pratik: Yaratici
Sanat incelemelerine Giris - 1.B. Tauris, 2007) bulunuyor.

“Cagdas Dusunirlere Yeni Bir Bakis” serisi
buyuk dusunurlerin fikirlerini, gérsel sanatlar,
filmler, televizyon programlari, mimarhk,
moda ve hatta bilgisayar oyunlarindan
orneklerle gdzler dniune seriyor...
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