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SUNUS

Diinya insanhg) olarak her alanda gok gesitli goriis ve anlayiglar-
la kargilagtigimiz bir zamani yagiyoruz. Bu gesitlilik ayrn1 zaman-
da gizliligin de ortadan kalkigim1 beraberinde getiriyor. Bundan
dolay: artik her sey apagik bir gekilde sorgulanp irdeleniyor ve
bu da ¢agimiz insanina genis bir zihinsel 6zgiirliik imkan tani-
yor. Boylesi bir imkanlar sistemine sahip olan insanhgin artik
kendi varliksal nitelikleri ile ilgili her tiirli goriis ve anlayis1 6z-
glirce gozden gegirip tarhigabilmesi gerektigini diigliniiyoruz.

Carl G. Jung kendi devri icin gergek anlamda yenilikgi bir
diisiince adamudir. Onun gok yonlii kisiligi igerisinde farkh bilgi
alanlanyla ilgilendigini ve tiim bunlan insan psigesinin derin
yonlerini aragtirmak igin kullandigin gérebiliriz. Geride birakti-
g1 eserleri ve diigiinceleri hem terapistler i¢in, hem de insan1 ve
onun i¢ hayatinin derinliklerini anlamak isteyen aragtirmacilar
icin ¢ok zengin bir kaynak olmusgtur.

Jung'un fikirleri iilkemizdeki dar goriiglii anlayiglar sebe-
biyle, her yonden layikiyla incelenmis degildir. Onun ruhsal y6-
nii genelde gérmezden gelinmis ve yalnizca belli konularda yaz-
dig1 eserler yayinlanmusgtir.

Elinizdeki bu eser Jung'un yagaminin belli bir kesitinde sez-
gisel olarak yazmug oldugu gnostik egilimli metinlerin inceleme
ve yorumlarindan olugmaktadir. Bu yorumlar degerli Jung arag-
tirmacis1 Stephen A. Hoeller tarafindan kaleme alinmig ve
Jung’un diger pek ¢ok eserlerinde ifade ettigi fikirlerle zengin-
legtirilmigtir.

Jung’un yagamus oldugu tecriibelerin iiriinii olan bu bilgile-
ri sizlerin yiiksek anlayiglanna sunarken onu ruhsal diinyasiyla



birlikte tanimanin konuyla ilgilenenlere 6nemli bir zihinsel ge-
niglik kazandiracagin1 umuyoruz.

Cok o6zel bir dille yazilmig olan bu kiymetli eseri dilimize
kazandirmak igin gosterdigi gayretlerden dolay: gevirmenimiz
Sn. Sezer Soner e tesekkiir ederiz.

Ege Meta Yayinlan



Baslangi¢
Golgelerin Kaginilmaz Diinyasina Ait Onsezi

Y1l 1949'du. Kalin bir kar ortiisii yagl Innsbruck sehrindeki gor-
kemli barok binalarin ana hatlarim gézden sakliyordu. Tyrol top-
raklarinin nezih bagkentinde, Alp Kisinin amansiz giicii yiiziin-
den kimse kalmamus gibi goriiniiyordu. Adin1 Dogu Avrupa’nin
uzun siire 6nce ortadan kaybolan birlesmis devletlerinin sevilen
lideri Maria Theresia’dan alan genis cadde, her 6gleden sonra
gozlenen koéti havanin etkisinden kagarak siginabilecekleri bir
korunak bulmak igin kosusturanlardan yoksundu. Korunak,
o6zellikle de sicak bir korunak kesinlikle az bulunuyordu. Isitma
malzemelerinin kithigy kamu binalarinin biiyiik gogunlugunu,
Ozel binalarin da birgogunu soguga mahkum etmigti. Innsb-
ruck’un lnli Gniversitesinin tarihi odalan bile, ilminden ¢ok his-
settigi rahatsizhigin etkisinden profesorlerinin gevresinde, ¢ok s1-
ki giyinmis olduklan halde titreyen birbirlerine sokulmus 6gren-
ci yiginlarimi barindinyordu. Manavlar, cesaretleri kirilmig bir
sekilde, kiigliciik diikkanlarinda soguktan donmug sebzeleri sat-
may1 beklerken, Fransiz iggal kuvvetlerinden Fash sipahiler ve
Senegall1 piyadeler, generallerinin kendilerini bu kar ve buz iil-
kesine yerlestirmeye karar verdikleri giine bagira ¢agira lanet
ediyorlardi. Boyle bir giinde sicak bir odaya ¢ekilme imkam bul-
mus olan kadiny, erkegi, cocugu, herkes gercekten mutluydu.
Sehrin merkezinde yoksullarin oturdugu mahallenin kii-
ciik, kiyida kalmug bir sokaginda, sapkals, paltolu ve genis atki-
lara sarinmus iki siliiet hizh adimlarla Amerika Birlesik Devletle-
ri Bilgi Tegkilati tarafindan niifusun entelektiiel agidan zengin-
lestirilmesi ve tesadiifen -belki de o kadar tesadiifi degildir- fi-
ziksel rahathg) icin yapilmg halka agik okuma salonuna benzer
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BILINMEYEN JUNG

bir yere gidiyorlardi. Orada, hepsi de dort isgal kuvvetlerinin
en zengin ve en comert olanin ideallerini tagiyan, birkag dilde
basilmis kitaplarin ve siireli yayinlarin arasinda, Tyrol kisindan
kagan yorgun ve liglimiig siginmacilar siklikla biraraya geliyor-
du. S6z konusu iki siliiet, sadece kotii hava kogullarindan degil,
devam eden bagka sikint1 ve zorluklardan da kagan iki siginma-
ciydi. Onlar yakindaki anavatanlar1 Macaristan’dan kagip kar-
des iilkede, birgok Dogu Avrupa’linin artik ikinci anavatamn ha-
line gelmis olan Avusturya’da gegici de olsa ikamet etmeye gel-
mig miiltecilerdi. Bu iki yurttagtan yash olaninin oldukga etkile-
yici bir gériiniimii vard), iistelik ilim, din ve halk yagami alanla-
rinda da aym derecede etkileyici bir itibara sahipti. Profesor ]J.
Katolik Kilisesinin bir papaz1 ve son zamanlara kadar papazlik
statiislini siirdiirmekle birlikte, kilisenin resmi onayiyla terk et-
tigi Cizvit Tarikatinin bir tyesiydi. Yillardir tilkesinin akademik
diinyasinin seckin, 6nde gelen kisilerinden biri ve bir Macar
iiniversitesinde kiirsii sahibi en geng profesér olarak biliniyor-
du. Felsefe lizerine ayrintil bilgilerle dolu pek ¢ok kitabin yaza-
niyd1 ve Heidegger, Jaspers ve Jean Paul Sartre’la sahsen tanis-
mig, varolusculuk konusunda uzmanhg kabul edilmisg biriydi.
1945 yi1linda ismi Macaristan’in, tiim ulusun kilisesinin énderli-
gini de beraberinde getiren bagpiskoposluk bélgesi igin aday
gosterilenlerin arasindayds, ancak birkag yil sonra hapsedilme-
si tim diinyada skandal yaratacak olan bu kahraman, trajik pis-
kopos Kardinal Mindszenty’den yana adayhktan gekilmisti. O
siralarda Profesor ]. Avusturya’da, sadece birkag vatandaginin
haberdar oldugu, kigisel temasinin ise daha da az sayida kigiyle
devam ettigi sakin bir yan emeklilik hayat: iginde, ¢ok sade ve
gizemli bir siliiet olarak yagiyordu. Siirekli sohbet ettigi secilmis
kigilerden biri, bu ki giiniinde yiiriiylisiine eslik eden, papaz
olma yoniinde biiyiik emelleri olan geng yasina ragmen kendi-
ni iyi yetistirmis bir 6grenciydi. Bu geng adam, yani bu bilimsel
incelemenin yazan garip bir sekilde, geleneklere uymayan dii-
siiniig tarz1 ve gengligin verdigi hararetli davrarglanyla birlik-
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BASLANGIC

te din konusundaki biiyiik ilgisine sagirmig goériinen miinzevi
profesoriin dikkatini gekmisti. “Sizi ¢ok takdir ediyorum, geng
Baronum,” demisti ilk karsilagmalarinda; “Daha eski bir cagda
olsa, gergek bir aykin*) olabilir ve Dominikanlar tarafindan ya-
kilabilirdiniz!” Bu umut verici agilig s6zleri, Amerikan kiitiipha-
nesinin okuma salonunda neredeyse her giin gerceklesen bulug-
malara, arada bir de yakinlardaki bir cafe’de Tiirk kahvesi ve
Fransiz konyag) zenginligi esligindeki kisa siireli arkadaghga
yol agmusti.

“Bu 6gleden sonra size bir ikramim olabilir,” dedi profesér
yol arkadagina. “Mutlaka ilginizi ¢ekecek garip bir kitap geli-
yor.”

“Garip bir kitap m1? Ne hakkinda? Yazan kim?”

“Bana, goklere gtkarmaktan hi¢ vazge¢medigin eski arka-
daslarinla, Gnostik aykinlarla ilgili oldugu séylendi, istelik ilgi-
lendigin bir bagka adam, saygideger Dr. Jung tarafindan yazl-
mis.”

“Isvigreli psikolog mu?” diye sordu geng adam heyecanla,
“Bu daglanin kargisinda yagayan ve biiyiiciilerle simyacilarin es-
ki gelenekleri konusunda gok usta oldugu sdylenen kigi mi?”

“Ta kendisi. Ziirichli ‘Biiyiicii’ [sihirbaz].”

Profesoriin vermis oldugu bu ilgi gekici haberle, soguktan
donmus iki yolcu okuma salonuna girdi, karla kaph paltolarim
ve sapkalarim gikardiktan sonra salonun uzak bir kdsesinde, bii-
yiik ve iizeri yeterince bog olan masaya rahatga oturdular. Avus-
turyal kiitiiphaneci kiz profesoriin her zaman okudugu birkag
yaym1 masaya koyarken aligilmig bigimiyle “Hochwurdiger
Herr” (Sayin Beyefendi) diyerek saygih bir sekilde reverans yap-
ti. Iki arkadas kendilerini Marshall Planinin fonlariyla cémertge
1sitilan odanin giizel sicakhigimin fazlasiyla artirdigy sessizlige ve
bilimsel rahatlhiga biraktilar. Bir saat gegti.

* ing. heretic. Kabul olunmug doktrinlere karsi olan kimse.
Aynca metin iginde aykinlik olarak gegen ing. heresy sozciigii de, dince kabul olun-
musg inanglara aykin diigiince anlamina gelmektedir. ¢n.

1



BILINMEYEN JUNG

Profesor J.'ye gore kapinin agilmasi ve kiitiiphanecinin heye-
canl fisiltilar, o anki siginaklarinda kendilerine katilmak iizere
bekledikleri aykin ve psikolojik harikalan tagiyan kisi oldugunu
haber veriyordu. Iki sira dig1 6zelligiyle; biiyiik ve siskin evrak
cantasiyla, siyah eski piiskii paltosundan ¢ikan papaz yakasiyla,
Avusturya, Isvigre ve Italya’ya sik sik kisa geziler yapan gezgin
Macar papaz1 Peder Z’den bagkas1 olmadig) hemen anlagilan,
ufak tefek, pek de alimh olmayan adam onlara dogru yaklagt.

Sessizce masaya yanagan ziyaretgi resmi bir sekilde bagim
egerek profesorii selamladi.

Macaristan’in manastir siifinin geleneksel Latince selamla-
ma tarziyla “Laudetur Jesus Christus,” (Mesih isa’ya slikiirler ol-
sun) dedi.

Ziyaretci, vatandaglarinin oturdugu masadaki bog bir kol-
tuga sessizce yerlesirken profesér ve arkadasi “In aeternum.
Amen,” (Her ebediyette. Amen) diyerek Pederin selamina uy-
gun bir sekilde kargilik verdiler. Bu selamlagmay sessiz, tedbir-
li, ama igitilebilir tonlarda devam eden dikkate deger uzunlukta
bir sohbet izledi. Sohbetin konusu baglangicta, anlagilir bir gekil-
de giindemde bulunan ve kaygih kalpleri ¢ok yakindan ilgilen-
diren meselelerdi. Macaristan’daki Komiinist diktatérliigiin en
son hareketleri anlatildi; papazlar ve rahibelerden en son tutuk-
lananlar, din adamlan simifinin st diizey iiyelerinin gosteriye
dénen durusmalar, talihsiz arkadaslann ve akrabalarin yakala-
nis1 ve hapsediligi. Siirglin toplulugun fisiltih umutlan, Bati
uluslarindan kaynaklanan politik baskilar nedeniyle Rus destek-
li tiranhgin olas1 ¢okiigli, Vatikan'in umutlari, diinyanin her ye-
rindeki politikacilarin tereddiitleri, biitiin Bati Avrupa’daki
kamplarda ve diger tesislerde bulunan pek ¢ok miiltecinin yaga-
makta oldugu kétii durum... bunlar ve ilgili diger konular kingik
alinlar ve sikintih bakiglarin egliginde konusuldu, tartigildi. So-
nunda, konugulmas: gerekenler azaldiktan ve kaygih sorular ya-
nitlandiktan sonra, uzun siiredir bekleyen konuya egilmenin za-
man gelmisgti.

12



BASLANGIC

”Sevgili dostum,” dedi profesor, sesinde hayret verici bir 61-
ciiliiliik gbéze garpiyordu, “bu sabah bana Doktor Jung’un kiigiik
bir kitabindan s6z etmistiniz. Yaninizda getirdiniz mi?”

Peder Z dikkatli bir gekilde tika basa dolu evrak ¢antasini
agir agir acarak igini karigtirmaya bagladi. Birkag dakika sonra,
ufakga bir cilt ¢ikard1 ve masanin iizerine, profesorle geng arka-
daginin kolaylikla gorebilecegi bir yere koydu. Profesor cildi agip
151810 sayfalarn en iyi bigimde aydinlatacag: bir agiya gevirdi. Ug
adam da kendinden gegmis bir ilgiyle bakiyordu. Onlerinde pa-
hal1 bir cilde sahip, parsomene benzer, estetik bir kagit {izerine
oldukga siislii harflerle basilmis kiigiik bir kitap duruyordu. Ki-
sa boliimlerin baglangi¢ harfleri tamamen Orta Cag el yazmala-
rindaki sdzciiklerin karmagik ilk harflerini andiriyordu, her say-
fadaki metin ise sayfa numaralarinin Roma rakamlariyla yazild:-
g1, kenar bosluklan genis olacak bigimde birakilms bir gergevey-
le gevrelenmigti. Kitabin metni, bakanin uzun zamandir kullanil-
mayan eski tarz Gotik Almanca tiiriinde bir anlati oldugunu ilk
bakista fark edebilecegi gibi Almancaydi. Almanca metne karsin,
kitap 6n sayfaya 6zenli ve sanatkarane bir gekilde yazilmug La-
tince bir baghk tagiyordu:

VII Sermones ad Mortuos.
Yazarin ad1 baghgin altindaki satirda Basilides, yazildig yer ise
Iskenderiye, Dogu'nun ve Bati'min Bulustugu Sehir olarak goriilii-
yordu.

Geng adamin yanaklan kizard: ve sanki garpilms gibi kita-
ba yaklagti. Zar zor, nefesi kesile kesile, papaza sordu: “Profesor
]. bize, sanirim siz de aym fikirdesiniz, bu kitabin Dr. Jung tara-
findan yazildigim séylemistiniz. Oyleyse nicin Misirdaki isken-
deriyeli iinlii Gnostik Basilides’in adin tagiyor? Bunun dogru ki-
tap oldugundan emin misiniz?”

“Evet Baron, bu dogru kitap, Oliilere Yedi Vaaz. Sana 8ykii-
siinli gabucak anlatmama izin ver, o zaman sen de anlayacaksin.
Bu kitap 1916 yilinda Dr. Carl Jung tarafindan yazildi ama halkin

13



BILINMEYEN JUNG

kullanabilecegi sekilde hig basilmadi. Elimizdeki, Jung'un en ya-
kin arkadaslarindan bazilarinin kullanmas igin 6zel olarak ha-
zirlanmug bir baskidan alinan az bulunur bir kopya. Aslinda, bu
cilt Jung tarafindan uzun zaman énce Hollanda’da bir doktora
verilmis, doktor da 6lmeden 6nce onu en biiyiik ilgisi psikoloji
olan ve Hollanda kilisesini ziyaret eden Italyan bir piskoposa
vermis. Simdi Vatikan’da olan yagh piskopos da ¢ok benzer ne-
denlerden o6tiiri kitab1 bana verdi. Belki isitmigsinizdir, Dr.
Jung'un eski Gnostiklerin 6gretilerine normalin iistiinde bir ilgi-
si var, bu yiizden bu 6zel durumda bir nom de plume (takma ad
¢.n.) olarak Basilides’in adim kullanm1§.”(*)

“Gnostiklere yonelik biiyilik merak: olan yalmzca o degil,”
diye giiliimsedi Profesor J. “Geng Baron da oldukga aykiri. Gelin
simdi kitaba biraz daha bakalim.”

Kitabin metni de kesinlikle baglik sayfasinin gosterdigi ka-
dar garip ve gekiciydi. “Sermo I” baglikh ilk boliim Almanca ya-
zilmig ugursuz ciimleyle baghyordu:

Die toten kamen zuriick von Jerusalem, wo sie nicht fanden,
was sie suchten. Sie begehrten bei mir Einlass und verlang-
ten bei mir Lehre und so lehtre ich sie:

Horet: ich beginne beim Nichts, das nichts ist dasselbe
wie die fiille. In der Unendlichkeit ist voll so gut wie.leer.
Das Nichts ist leer und voll. Ihr konnt auch ebenso gut et-
was anderes vom Nichts sagen, z.b.es sei weiss oder schwarz
oder es sei nicht, oder es sei. Ein unendliches und ewiges hat
keine Eigenschaften, weil es alle Eigenschaften hat

* % % * F F *
Oliiler aradiklarim bulamadiklar: Kudiis'ten geri geldiler.
Benden igeriye kabul istediler, onlara dgretmemi istediler,
ben de onlara 6grettim:

Beni Dinleyin: Higlikle bagliyorum. Higlik tamlikla aym
seydir. Sonsuz halinde tamlik boglukla aym geydir. Higlik

* Cevirenin notu igin bk. Ek 1.

14
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hem bogtur, hem tamdir. Higlik hakkinda pekala bagka geyler
de soylenebilir, yani beyaz ya da siyah oldugu, var oldugu ya
da var olmadig1. Sonsuz olammn, ebedi ve ezeli olamn niteli-
&1 yoktur, glinkii biitiin niteliklere sahiptir.

Geng adam profesore doniip sorana kadar ilk boliimii, ya
da vaazi okudular: “Tiim bu belirsizlik de ne? Pleroma s6zciigii-
nii tamdim, eski Gnostiklerin yazdig1 Plenum’u (Latince; dolu-
luk ¢.n.), Gnostikler hakkinda daha dogrusu Gnostiklere kars
seyler yazan Papazlarin ifade ettigini gordiigiim birkag fikri de
cikarabildim. Vaaz adindaki bu geyi hi¢ anlayamiyorum!”

Profesor hemen yamitladi: “Bu Mutlak’in, tamumlanamaz’in
tarifi. Doktor Jung'un bununla gii¢ anlar yagamas: hi¢ garip de-
gil. Areopagite Dionysius tarafindan iistii kapali sdylenen mistik
karanlig: hatirhyor musun? Ya da Meister Eckhart'in betimleme-
lerindeki siirsel belirsizligi? Jung'un bu eski mistiklerin de kargi-
lagmis oldugu bir vazifeyle karg1 kargiya olduguna hi¢ kugku
yok. Okumaya devam et!”

Bundan sonra “Sermo III” baghgin tagiyan bir sayfa dikkat-
lerini gekti:

Oliiler batakhiklardan yiikselen dumanlar gibi yaklagtilar ve
haykirdilar: “Bize en yiice tanr1 hakkinda daha fazla sey an-
lat!”

~ Abraxas bilmesi zor tanridir. Onun gticii en fazladir, ¢iin-
kii insanlar onu hi¢ kavramazlar. Insanlar giinegin sum-
mum bonum’unu (en biiyiik iyiligini) goriir, seytamn da in-
finum malum’unu (stmrsiz kotiiliigiinii), ama Abraxas, o
gormez, ¢iinkii o, hem iyilik hem de kotiiliigiin annesi olan
tammlanamaz yagarn kendisidir.

Profesér J. metni okumay: birakti. “O, evet, Abraxas. Bas
bir horozunkine benzeyen Gnostik evren hiikiimdari. Bu tuhaf
Gliostik tanrisal varliklarin bazilarini hatirda tutmus olsak kutsal
tablolarimiz ve statiilerimiz ne kadar da renkli olurdu. Elbette,

15



BILINMEYEN JUNG

insan Isa’'mizin imgesinden usandirihyor, 6zellikle de burada
her zaman altin yaprakla kaplandig) Avusturya’da. Ama, 6nem-
li degil, Jung gergekten de eski horoz tannyla ilgili tarifiyle bir
seyler bagsarmug. Bunun, en azindan etkileyici bir siir oldugunu
sOylemeliyim! Sunu dinleyin!”

Sonra da zorla kontrol altinda tuttugu belli olan, sabit bir
sesle okumaya baglad:

O kendini boglukla birlegtiren tamhiktur.

O kutsal diigiindiir;

O agktir ve agkin katlidir;

Mukaddes olandir o ve ona ihanet edendir.

Giiniin en parlak 15181, deliligin en derin gecesidir.
Onu gormek korliik demektir,

Onu bilmek hastalik;

Ona tapinmak oliimd iir;

Ondan korkmak bilgelik;

Ona karst durmamak ozgyirliik demektir.

Kisa bir sessizlikten sonra yeniden yiiksek sesle okumaya
baglad1:

Iste korkung Abraxas da béyledir.

O kendini gosteren en kudretli varliktir ve onda yaratilis
kendisinden korkulur hale gelir.

O, Pleroma’ya ve onun higligine karg: yaratihigin agiga vu-
rulmug itirazidir.

O, ogulun dehgetidir, kendini annesine karg hisseden ogu-
lun.

O, annenin ogluna duydugu sevgidir.

Yeryiiziiniin hazzi ve cennetin acimasizhigidir o.

Insan onun yiizii karsismda felce ugrar.

Onun kargisinda ne soru ne de yamt vardr.

O yaratiligin hayatidir.

O farklilasmamn faaliyeti.
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Insanmin sevgisidir o.

Insarun konugmast.

O hem aydinligidir insanin, hem de karanlik golgesi.
O hilekar gergekliktir.

“Bu Jung gergek bir sair,” diye araya girdi biiyiik evrak ¢an-
talarinin ve az bulunur kitaplarin tagiyicis1 papaz. “Bu pasaj Go-
ethe ile esdeger ya da en azindan Tanri’dan korkung bir kopek-
balig) olarak s6z eden felsefi gsairimiz Endre Any ile.”

“K6pekbahig1 ya da horoz, ikisi de tamamen aym sey. Tanri
sevgi ve 151k oldugu kadar dehget ve karanhktir da. Yoksa
Auschwitz nasil agiklanabilir ya da Stalin ve ugaklarinin yonetti-
gi Sibirya ve Budapegte’deki iskence odalan?” Profesor J. bagim
salladi, uzun beyaz saglan alnina dogru diizensiz dalgalar halin-
de yayild1

“ Ama bu karanlik ve korkung eylemler Tanr1’dan ¢ok seyta-
nin alanina girmiyor mu?” diye sordu Peder Z.

“Asla, dostum. Isvigreli doktor bu kiigiik kitapta sayisiz
tann ve seytan var derken dogru sdyliiyor. Hem bir seytan nedir
ki zaten? Kilise onun diigmiis bir melek oldugunu séyliiyor, 6y-
le de. Ama nereden diigmiis? Tanr’nin biiyiikligiiniin alemin-
den ya da burada soz edildigi bigimiyle Pleroma’dan veya tam-
liktan. Diismek inmek anlamina gelir, yiiksekten algaga inmek.
Bu yiizden seytanlar Tanrn’dan tiim yaratihg diizeylerinin en al-
tina, cehennem denen yere diigmiis varhklardir. Diabolos sozcii-
gliniin gergekte kiigiik tanr1 anlamina geldigini bir diigiin. Bu kii-
ciik kotii tannlar ashinda baz1 yanhglan tegvik etmekten sorum-
lu olabilirler, ama tiim iyi ve kotii geyler igin nihai sorumluluk
mutlaka Tanrr'ya kalir. Igte, Jung’un Abraxas’inin bizim “kétii
sadece iyinin olmamasidir” diyen Aziz Thomas ve teologlarimi-
z1 kavradigimizda inandigimiz Tanri’dan daha dogru bir Tann
imgesi olmasinin nedeni de tamamen budur. Alman ve Rus
6lim kamplarnyla bunlan yaratanlar sadece iyiden yoksun de-
giller; onlar kotiiler.”
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Ugliiniin en gencinin gekingen bir gekilde yagca biiyiigiinde
kusur bulmasimin zamanydi: “Oyle gériiniiyor ki Profesér, bu
kez Gnostik bir aykin gibi konugan sizsiniz. Ayn1 anda hem iyi
hem de kotii olan bir Tann insanlar igin hi¢ de tatmin edici olma-
yan bir tapinma nesnesi olurdu elbette.”

“'Insanlar’ derken inananlarin olugturdugu yiginlan kaste-
diyorsan, tabii ki haklisin. Yine de eski giinlerden Gnostik arka-
daslarin Tann bilgisinin Tann’ya tapinmaktan daha 6nemli oldu-
gunu soylerlerdi ve Tanriy1 bilmek igin kotiiniin bilinmesi gerek-
tigini de.”

“Gnostiklerin bunu s6yleyecegi konusunda sizinle aym fi-
kirdeyim Profesér, ama sizin soylemek istediginiz ne?”

“Soyledigim seyin hem akillica hem de gerekli olup olmadi-
g kendime sormam gerek. Bu yiizden bir sey sdylemeyece-
gim.”

“Yine bir Cizvit gibi konugstu,” diye mirildand1 Peder Z,,
diigiincesizce ifadesinden hemen pismanhk duyarak.

“Oyle olsun, Cizvitlerin, digerleri dayanamayip yenildigin-
de yine de varliklarin siirdiikleri bilinir.” Profesér dikkatini bir
kez daha kitaba gevirdi.

Kitabin gozden gegirilmesi neredeyse sona yaklagiyordu.
Son béliim ii¢ okuyucunun bakigin1 da iistiine gekti. “Sermon
VII” baghkl olan ve sayfa numaras1 olarak Roma rakamiyla
XVII'yi tagiyan bu béliim bir Gotik D harfi olan ¢ok iri, tezhip
edilmis bir harfle baghyordu:

Des nachts aber kamen die Toten wieder mit klaglicher
gebidrde und sprachen: noch eines, wir vergassen da-

von zu reden, lehre uns vom Menschen...
* % ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

Gece oliiler yeniden geldi ve yakinmalar arasinda soyle dedi-
ler: “Bilmemiz gereken bir gey daha var, ¢iinkii onu tartig-
may: unutmuguz: Bize insani 6gret!”

Insan tanrilarn, iblislerin ve ruhlarin dig diinyasindan ig
diinyaya, biiyiik olan diinyadan kiigiik olan diinyaya girilen
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ana kapdir. Kiigiik ve onemsizdir insan; geride kolayca bira-
kilabilir ve boylece bir kez daha sinirsiz uzaya, mikrokozmo-
sa, i¢ ebediyete girilir.

Tahmin edilemeyecek bir uzaklikta, cennetin en yiiksek nok-
tasinda kendi bagina bir yildiz hafifge parildar. Bu, yalmz
olamn tek Tanri'sidir. Bu, onun diinyasidir, onun Plero-
ma’si, onun tanrisalligr.

Bu diinyada, insan Abraxas’tir, kendi diinyasini yaratan ve
mahveden.

Bu yildiz insamun Tanrt'st ve amacidir.

O onun yol gosteren tanrisalligidir; onda insan siikunu bu-
lur.

Ruhun ¢liimden sonraki uzun yolculugu ona gider; insam
harika bir 15181 parlakhgina sahip daha biiyiik diinyadan
koruyabilecek her sey onda parildar.

Bu Tek’e insan dua etmelidir.

Béyle bir dua yildizin 11§ gogaltar.

Béyle bir dua, oliim iizerinde bir koprii kurar.
Mikrokozmosun hayatim gogaltir; dig diinya sogudugunda,
bu yildiz yine de parildar.

Insan baksglarim Abraxas'in costuran oyunundan bagka ta-
rafa yoneltebilirse, onu kendi Tanri'sindan ayirabilecek hig-
bir sey yoktur.

Insan burada, Tanr1 orada. Zayiflik ve énemsizlik burada,
ebedi ve ezeli yaratic1 gii¢ orada. Burada sadece karanlik ve
nemli bir soguk var. Oradaysa her gey giines 11$inda yika-
myor.

Bu sozler iizerine oliiler sessizlegtiler ve gece siiriistinii ko-
ruyan gobamn ategi iizerinde yiikselen bir duman gibi ayak-
landilar.

Metin, Dr. Jung tarafindan goriiniigte biraz gizli ve 6zel bir
mesaji saklama girigimine igaret eden, ama biiyiik olasilikla geg
dénem Misir kaynaklarinda sikga goriilen bir tarzda majik bir
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Gnostik formiiller dizisi de iceren “Anagram” baghkh kaba s6z-
ciiklerden olugan dért heceyle sona eriyordu.

Ug okuyucu aym tarzda anlaml bir sekilde birbirlerine bak-
t1. Masada hugu ve hayret dolu tirkiitiicii bir ruh belirmis gibiy-
di. Yillardir kitabin igerigini bilen sahibi bile goriiniir bicimde et-
kilenmisti. Birkag dakika boyunca kimse konugmadi.

Sessizligi Profesor ]. bozdu: “Dr. Jung Ronesans majisyenle-
ri tarzinda bir kahin (seer) ve bir mistik. Onda akademik goziin
gordiiglinden daha fazlas1 oldugunu bir siiredir biliyordum. O,
Freud’un tersine, ruhun karanlik gizemlerinden korkan biri de-
gil. Arkadaslan ve yandaglan arasinda geleneklere uymayan, ga-
rip iligki veilgilere sahip insanlar var. italyan 6grencilerinden bi-
rinin bir teozof, aym1 zamanda doktor olan bir Ingiliz g}andagmn
da bir Rus tistadin merakhs: oldugunu duymugtum. ) Merkezi
Isvigre’de olan Avusturyall mistik Rudolph Steiner tarafindan
kurulmug grupla onun arasinda bir iligki de olmali. Pek ¢ogu-
muz Dr. Jung'un spiritizmle ilgili olgulara kendini kaptirdigim
ve okiilt olgular iizerine bir tez yazarak doktorasini aldigin bili-
yoruz. Bazi kisiler onun spiritiiel bir pagan oldugunu diigiini-
yor, bazilan da onu Hristiyanhga kars: 6nyargih olmakla suglu-
yor. Bu kiigiik kitap her iki diigiincenin de yanlis olabilecegini
gosterebilir, ¢linkii Jung'u pagan ya da Hristiyan kategorilerinin
digina gikararak onun bir tiir Gnostik oldugunu gosteriyor. Bu
olaganiistii belgeyi dikkatle okumug olmaktan kesinlikle ¢ok
mutluyum, size miitesekkirim Peder.”

Geng arkadaglan her zamanki ategliligini bile geride birakir
bir sekilde konugmaya girerken, ihmh bir tavra sahip papaz,
profesériin yorumlarina tegekkiir etme firsati bulmugtu: “Ben de
gercekten son derece miitegekkirim, sdzciiklere sigmaz bu. Yine
de fazlasiyla endigeliyim, ¢iinkii bize bu kitabin ¢ok zor elde
* Roberto Assagioli, The Unfinished Autobiography of Alice Bailey (Alice Bailey’in
Tamamlanmamig Otobiyografisi New York: Lucis Publishing Company, 1951) ve
Maurice Nicoll'iin Psychological Commentaries on the Teachings of Gurdjieff and

Ouspensky (Gurdjieff ve Ouspensky’nin Ogretileri Uzerine Psikolojik Yorumlar.
London: Vincent and Stewart, 1964.)
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edildigini sdylediginizi hatirhyorum. Her sozciigii hatirda tuta-
cak sekilde igerigini ezberlemek isterdim. Hayatta sahip olmak
isteyecegim bir kitapla kargilagsaydim, o mutlaka bu olurdu!”

“Hafizaruzi bu kadar zorlamamz gerekmeyebilir Baron,
¢linkii yarin geceye kadar Innsbruck’tan ayrnlmayacagim, siz de
o zamana kadar ¢ok giigliik gekmeden bu az sayida sayfay1 kop-
ya edebilirsiniz. Sadece bir iyilik yapip yarin saat begten 6nce ki-
tab1 bana geri verin. Fransiskan manastinnda kahyorum, bura-
dan ¢ok uzak degil.”

Kitab1 mutlu arkadagina uzatti, o da titreyen elleriyle kitabi
kavrayip dikkatlice paltosunun i¢ cebine gizledi. “Bu gece kop-
yasii qakaracagim. Istediginiz kadar erken bir saatte, hatta sa-
bah ayininden 6nce onu alabilirsiniz.”

Digarida kigin erken karanhg ¢okmiigtii. Miidavimleri oku-
ma salonunu neredeyse bosaltmigt:, belli ki kiitiiphaneci de ka-
pilan kapatmaya hazirlaniyordu. Nazikge iyi dileklerini ifade
eden, ii¢ arkadag paltolarini giyip sapkalanyla atkilarini taktik-
tan sonra binadan giktilar. Kig aksami onlan sarip sarmalady, bir-
likte kisa bir yiiriiyiigiin ardindan, her biri kendi yoluna gitmek
icin dagild1. Olaganiistii bir giin sona ermisti.

Ama tamamen degil. Ug arkadagtan biri kendi adina kesin-
likle giinii sona erdirmeye niyetli degildi. Hi¢bir yuvarlak masa
sovalyesi Kutsal kase’yi Jung’un Oliilere Yedi Vaaz inin kopyasin
tagiyan Macar 6grenciden daha biiyiik bir sayg: ve arzuyla tagi-
mamugtir. Agir agir giden soguk tramvay, terminalden gehrin
uzak bir bolgesi olan kaldig: yere yiiriiyiis, telagh hazirhiklar ki
bu hazirhklara yeterli miktarda kagit ve saglam bir dolmakalem
edinmek de dahildi, tiim bunlar siki sikiya bir galigma ve beklen-
tiyle dolu bir 6mriin 6diillendirilecegi ve taglandirlacag) bir ye-
re yapilan yolculukta yerlerini almigt1. Yemekle ilgili simyasal ig-
lerin kutsal geri olan mutfak, hizh bir gekilde bir geceligine
skriptoryum *) haline getirildi, ategli katip ise kendini tamamen
adayarak geng¢ 6mriiniin en biiyiili ugraglarindan birine dald.

* Manashrlarda hattatlara mahsus oda ¢.n.
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Yagh pansiyoncu kadinin, kpeginin tiiylerini fircalamasin-
dan giinliik yemeklerin hazirlanmas1 ve yenmesine, giysilerin
iitiilenmesinden Tarot olarak bilinen biiyiilii destenin bir bagka
bicimi olan Orta Cag’a 6zgi Tarock kartlariyla oynanan oyunlara
kadar sayisiz ig igin kullandig1 en degerli egya olan biiyiik mut-
fak masasinn iizerinde, simdi dikkatlice yazilmig sayfalar {ist
iiste yatiyordu. Bu saygideger masa daha 6nce hig bu kadar bii-
yiik bir cabaya ve daha atesli bir kendini isine adama 6rmegine
taruk olmamigti.

Is bittiginde gece yarisim bir hayli gegmisti. Kisa bir siire
sonra giines dogacak, giiniin ilk ayinine giden Fransiskenlerin
manastirina aceleyle gidilecek, en sonunda da bu degerli cilt,
sacristy(*)'de hala biraz uyku sersemi olan Peder Zye verilecek-
ti.

Evet, ig bitmisti ama gizem heniiz baghyordu. Golgelerin
kaginilmaz diinyasi, glinliik yagamin giin 15181 diinyasina gir-
misti.

* % % % % % W

Zaman gegti ve diinya degisti; Yedi Vaaz bir zamanlardaki
katibi igin bir hayret ve merak nesnesi olarak kalmay siirdiirdii.
On iig y1l sonra uzak California’da, dliiler bir kez daha hararetli
hayranina “geri déndii”. Kudiis’ten degil, Ziirih’ten geliyorlard:
ve Rascher Verlag yayinevi tarafindan Erinnerungen Traume Ge-
danken von C. G. Jung (Anilar, Riiyalar, Yansimalar; C. G. Jung)
baghg) altinda yeni yayinlanmug bir kitapta goriinmiiglerdi. Ya-
yinlanmadan énceki Almanca bir kopyasi ona Isvigreli bir arka-
dag tarafindan verildiginde, bagkahramanimiz bu kitabin ek bo-
limiinde gizemli Vaazlar'in Almanca metninin bulundugunu he-
men fark etmigti. Vaazlar'i takdim eden sayfada nahos bir dipnot
vardr: “Yalmzca Almanca basimda yayimnlanacaktir.” Katibimizin
sevki bir kez daha kabarmigti. Aklina Almanca metnin yalniz in-
gilizce okuyabilen, ama sirf bu nedenden 6tiirii bu kitab1 okuma
sansindan mahrum kalmamasi gereken birgok kisiye ulagtinl-

* Kiliseye ait egyarun muhafaza edildigi yer. ¢.n.
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mas! gerektigine dair bir fikir geldi. $imdi 6niinde daha az ro-
mantik olmakla birlikte yine de ilgi gekici bir i duruyordu: Met-
nin Almanca orijinalinden Ingilizce’ye gevrilmesi. Jungun ken-
disi tarafindan dagitilmig olan Almanca orijinaline oldukga ben-
zer bir bigimde, bu geviri de gizli bir gekilde basilacak ve sinirl
sayida birkag yakin arkadasa dagitilacakti. O siralarda, elbette,
Ziirih ve Kusnack’l yagh bilge adam diinyevi hayatinin sahne-
sinden ayrilmigh. Hala spekiilasyona ve garip dedikodulara ma-
ruz kalan kisiligi, daha 6nce oldugundan ¢ok biiyiik bir agiklik-
la ortaya gikmigti. Jung psikolojisi yavas yavag Almanca konu-
sanlarla simirh diinyanin digina gikmaya ve hareket kazanmaya
baglamig, kurucusunun geleneklere uymayan ruhsal ilgileri de
simya lizerine yaptig1 fevkalade ¢aligmalarin ortaya ¢ikmas: ve
Answer to Job (Goreve Cevap) ile geleneksel teolojiye Gnostik sal-
dinsiyla kismen belgelenmisti.

Ancak, Yedi Vaaz'in gevirisi yine de gizli bir konu, Gnosti-
sizmle ve Jung'un psikolojisiyle ilgilenen az sayida kisi tarafin-
dan okunacak bir metin olarak kalmig. Uzun siiredir mevcut
ayn1 zamanda bilinmeyen bir ceviriydi. Igin bir parcasi daha bit-
migti, ama esrar devam ediyordu ve golgelerin diinyas:1 daha da
bliylimiigti.

* * * X * * *

Yine zaman gegti ve diinya daha ¢ok degisti. 1960'lar geride
kalmigt, 1970’lerin biiyiik boliimii de; gecen yillarla birlikte bir
kangiklik ve daha spiritiiel bir yaraticilik ¢ag1 geldi. Vietnam sa-
vag1 kaybedilmis (Amerika Birlesik Devletleri’'nin kaybettigi tek
savag) ama ¢agdag Bati kiiltiiriiniin siradan bilinci ve ruhunu yi-
tirmis denebilecek yapisina karg1 olan savag neredeyse kazaml-
mugt. Cocuklann bazilaniun Kova Gag1 demekten hoglandig: tiir-
deki hagh seferi, daha 6nceki hagh seferlerine benzer gekilde, ru-
hun koruyucu giiciiniin yathg: Kutsal Kabiri gegici siireyle ser-
best birakmusgti. Yeni ¢agin sagkin gocuklan kayay: yuvarlarmsg ve
tarifsiz bir biiylikliigiin ortaya qiktigini ilan etmiglerdi. Bir zaman-
lar sair Yeas'in haber verdigi, kaba ama harikulade bir hayvan,
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dogmak icin agir agir Bethlehem’e yaklagmigt:. Ozanlar “Giinler,
siz bir degisimsiniz” diyorlard1 ve gercekten de degismislerdi.
Meleklerin kanatlar havadaydi.

Bu yeni giinlerde, Dr. Jung hig olmadig) kadar 6ne gikmugti.
Fiziksel olarak uzun bir siire 6nce bu diinyadan ayrilmig olmasi-
na ragmen, varlig) yildan yila giderek daha fazla hissedilmeye
baglamugt1. Psikologlar ve psikiyatrlar Freud ve Skinner'in oyun-
larin1 oynamaya, libidodan ve nevrotik farelerin labirentlerinden
zevk almaya devam ediyorlard1 ama edebiyat, mitoloji, siir ve
gittikge artarak egitimsizlegen bir diinyada varhigin siirdiiren bu
tiir kiiltiirlerin diinyas1 Jung'un daha ¢ok farkina varmist. Jung
kendi terapisinden, hatta kendi analitik psikolojisinden daha
onemli bir hale gelmisti, iistelik igin tuhaf yani, bu durum tama-
men normalmis gibi goriiniiyordu.

Jung'un ve daha 6nceki sakl figiir ve konularin yiikseligiy-
le birlikte, diinya da Jung’un Yedi Vaaz’da kendisiyle iligkilendir-
digi eski bir spiritiiel disiplin olan Gnostisizm konusuna duyu-
lan ilginin algakgoniillii canlamigina tanik olmugtu. Uzun siiredir
toprak altinda kalmig el yazmas: kitaplar Misirda giin 15181na
¢ikmug ve bunlar birgok bilginin, hatta meslek digindan olan ha-
yal giicii kuvvetli ve yaratic1 kigilerin ilgisini gekmisti. Pleroma,
Abraxas ve Basilides gibi sozciik ve adlar, i¢goriilii ve yaratic1 gok
sayida kigi igin artik tiimiiyle yabanc: bir sey degildi. Jung'un ve
Gnostiklerin zamani gelmigti. Oliilere Yedi Vaaz'in zamam gel-
migti.

Iste, oliilerin bir kez daha Kudiis'ten geri gelisi ve ilgi ge-
rektirisi de bu zamana denk geliyordu. Vaazlarla, bunlarin gele-
cekte nasil kullanilacagina dair 6nceden herhangi bir bilgisi ol-
maksizin kendini adayarak bunlar kopyalamus kisi arasinda bag
kurmada araci olan o orijinal kiigiik dramanin temsilcileri iize-
rinde, aradan gegen otuz y1l ok seyi degistirmisti. Profesor J.'nin
asil siliieti diinya akademisinden ayrilmigti. Kalbinin, Bavaria
Munich’teki siirgiin yerinden kaygayla izledigi halkinin 1956 yr-
lindaki vatansever isyaninin feci bagansizhigina dayanamadiga
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sOylenmisti. Kitabin tagiyicisi olan Peder Z. de, tipki yagayigina
benzer bir gekilde, dikkat gekmeden ve gosterigiz bigimde ya-
banal bir bagda miitevazi bir iggi olarak 6lmiistii. Siirgiin, belki
de kadim Gnostiklerin gonderildigi o daha biiyiik siirgiinii bir
191g1n tamhigindan yayilan kivilaimlarin siirgiinlinii yansitarak
devam ediyordu. Bir zamanlar kopyay: ¢ikarmug olan geng katip
ise, onlarla ilk kargilagtig: Tyrol Alplerinden gok uzakta, 6liiler
ve Bilge Basilides’in onlara verdigi vaazlar tarafindan sik sik zi-
yaret ediliyordu. Yeni bir diinyadaki yeni arkadaglarin verdigi
cesaret, ok uzun zaman dnce ve gok uzaklarda karl bir ki gii-
niiniin 6gle sonrasinda tutugturulan alevi koriiklemisti. Burada
anlatilan ilk olaylarin iizerinden otuz y1l gectikten sonra, Yedi Va-
az'da da telaffuz edildigi gibi, Dr. Jung’un Gnosisi artik daha ge-
nis bir gevre i¢in ulagilabilir hale getirilmisgti.

Insanlik tarihinin her gaginda, 6zel bir bilme vasfi ya da
Gnosis ile dolu kigiler olmugtur. Carl Jung da béyle bir kisiydi.
Bu bilme, onun da tekrar tekrar ifade ettigi gibi, kendi zamani-
nin ya da herhangi bir zamann, eldeki bilim ve din gelenekleri
icinde bulunamazdi. Agik olan tek bir yol vard), geriye kalan tek
bir segenek; Jung ilk deneyimi yasamak zorundaydi. Onun ver-
digi isimle bu Urerfahrung (arsetipik deneyim), yani Gnosis de-
neyimi, onu Basilides’in ve s6z konusu 6liilerin golge diinyasina
gotirmiigti. Yagamumn ilk yillanmin parlak giin 1s1g1yla dolu
diinyasinda yagarken bile, daha sonralan kaginilmaz bir gélgeler
diinyasinin 6nsezisi olarak tarif edecegi bir durumdan hig kurtu-
lamamugti. Bu 6nsezi elbette sadece Jung’a 6zgii bir deneyim de-
gildir, belli bir dereceye kadar tiim insanligin paylastig: bir dene-
yimdir. Insan istidadinin gnostik dogasi, herkeste, bu golgeler
diinyasina dair bir hissin bulunmasiyla agiga vurulur. Rasyonel
olmama ve olasilik dig1 olma 6zelligi tagimasina kargin, agkin bir
igsel Gnosis 6gesi insanin kalbine silinmez bir gekilde yazilmg-
tir; her gilinkii diinyanin, dikkatsizlik ve bunun sonucunda orta-
ya ¢ikan bilgisizlige bagh tiim sagmaliklar ise onun hatirlanma-
sin1 engelleyemez. Gnosis’in inkar edilmesi sadece onun giiciinii
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gizlice dogrular. Meister Eckhart'in da dedigi gibi, “Ne kadar
cok sayida kisi Tann’ya kiifiir ederse, o da Tanr1’ya o kadar dua
eder.”

Gnosis unutkanhg: hali, onun bir¢ok yanhs ve sahte nesne
yerine tek bir gercek nesnesini yeniden bulunana kadar dinme-
yecek olan sikintih bir yoksunluk duygusunu daima beraberin-
de tagir. Golgeler iilkesinden Jung'un Yedi Vaaz1 yarattig1 kadim
Gnostikler, cogu kez kisilerin hissettigi tiim arzularin, herhangi
bir seyden ya da herhangi bir deneyimden, heyecan, mutluluk
ve sevgi kazanmak igin yapilan tiim girigsimlerin ruhun gergek
yurdu olan Pleroma’ya, yani “Varolugun tamhig1”na duyulan bit-
mek tiikenmek bilmeyen bir sila hasretinin gostergelerinden bag-
ka bir sey olmadigin s6ylemiglerdir. Sadece evin yolunu bulmusg
olanlar bu yolu bagkalarina gosterebilir. Kendi yolunu kaybet-
mis bir kisi kotii bir rehberdir. Bilgisi olmayanlarin, iyi niyetli ol-
duklan siirece diinyaya iyilik edebileceklerine inanan esitlikgi
iddiay: gegersiz kilan da bu gergektir. Uzun vadede, yalmzca bi-
lenler ige yarar iyilikler sunabilir, ¢linkii onlar yiiriidiikleri igin
yolu bilen kisilerdir.

C. G. Jung ruhlarnn; kiiltiiriin iyilegtiricisiydi. Diinyanin na-
diren gérmiig oldugu insanliga hizmet eden ¢ok etkili bir kigi. Bu
etkililik ve bilgelik kalitmin, gevrenin ya da egitimin degil, can-
la ilgili gizli bilginin bulundugu golgelerin iilkesine giden yolu
ylriimiig olmasinin bir sonucuydu. Bu yolu yiiriimek ve amaci-
n1 bulmak, makul ve miimkiin olanin fikirlerine ve diinyaya ters
diismek anlamina gelir. Jung bir zamanlar bizim diinya resmimi-
zin, ancak ihtimal dig1 olanin iginde bir yer buldugunda gergek-
likle birbirine uyacagin1 yazmgti. Diizenin kaosa tistiin gelmesi
ve anlamin sonugta anlamsizliga galip ¢ikmas: ihtimal digidir.
Yine de, ihtimal dig1 olan gey gergeklesir; o miimkiindiir ve men-
zilimizin diginda degildir. Gergek anlamiyla bakildiginda, ihti-
mal dig1 olan gey aslinda insanoglunun otantik yazgisi, gergek is-
tidadidir. Bunun, insan olmamiz: saglayan istidat oldugu da
sOylenebilir, ¢linkii onu 6nemsemedikge ya da bilmezlikten gel-
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dikge, insan olmaktan da daha uzagizdir. Kendi yazgilanmn izle-
yen agagclar ve gigekler, kuglar ve hayvanlar kendi yazgisina iha-
net eden insandan daha tstiindiir.

Artik sonuna gelen bu girig, dogasinda kigisel bir ifadedir.
Yazarina gore, Yedi Vaaz ve onun bir zamanlar bu vaazlan kegfet-
me tarzi, ayn1 anda hem oldukga kisisel hem de biitiiniiyle ev-
rensel olan garip bir yazginin ihtisamli bir semboliiydd, 6yle de
kaldi. Alplerdeki o soguk ve karh kentteki sicak okuma odasin-
da yasanan biiyiilii andan sonra yagam eskisi gibi olmamusgti,
olamazdi da. Tipki kutsal yaz1 ya da doniigtiirme giicii olan bir
formiiliin yazili oldugu el yazmasi gibi, o gizemli kiigiik kitabin
kopyas: gikarilan sézciikleri de bir yagsamin gidisatin1 degistir-
misti. Gelenekselligin giivenli limani tiim gekiciligini kaybetmig-
ti; onunla birlikte eskiliginden dolay1 saygin olan inang ve gele-
nek kurumlarn da. Geleneksel inang ve baghliklanin yitirilmesi
pekala spiritiiel anlamda koksiizliigiin igaretlerini de beraberin-
de getirebilir; inangla diigiince ve gelenekle araghirmay: degisti-
renlerin 6zelliklerini de. Boyle bir zamanda kisi kendini kolayca
Ucan Hollandali'nin kaderine mahkum edebilir ve her zaman
asla bulamayacag) bir limam ararken, firtinalariyla dehgete dii-
siip dinginligiyle biiyiilenerek yasam okyanusunda bitmek tii-
kenmek bilmeksizin bir o yana bir bu yana yelken agabilir!
Jung’un ve Gnostiklerin ruhuyla temasa ge¢mis kisinin kaderi
boyle olmayacaktir; Gnosisin kilicin1 kuganmig argetipik golgele-
rin biiyiili diinyasina giren bir kiginin kaderi boyle olmayacak-
tir. Yagam, bir 6nseziden, bir farkindalik ve deneyim yaratmigtir.
Cogunlukla boyle olur; baglangigta ilgi gekici fakat uzak bir 6n-
seziden bagka bir ey olmayan gergekliklerin, kiginin hayal ede-
bildiginden daha da yakinda oldugu ortaya ¢ikar. Coliin etkili ve
giizel sdzleriyle konugan Islamiyet'in Peygamberinin de séyledi-
gi gibi bunlar “sah damanmnizdan daha yakin“dir. Gélgelerin ka-
cinilmaz diinyasi Jung'un odasinda oldugu kadar herkesin oda-
sindadir. Uziicii olan tek nokta, birok kisi igin bunun sonsuza
dek goriinmez kalmasidir. Bununla birlikte, dnsezi ve riiyada,
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gln 1s1ginun biiyiili eszamanlihginda ya da uykunun karanlhik
biiyiiciiliigiinde bu golgelerle etkili bir sekilde temas kurmus
olanlar i¢in, bunlar yalrnizca goriiniir kalmaz, ayn1 zamanda ger-
cekten varolugun kaynaklan haline gelirler. Jung'un Laurens van
der Post’a “Riiya, bir kadin gibidir. [lk sbzii séyledigi gibi, son
sozii de sOyleyecektir” derken anlatmak istedigi sey de golge
diinyanin bu zorunlu niteligiydi belki de.

Bir 6nso6z ilk s6z olarak tamimlanir. Bir bagka anlamda son
s6z de olmaldir, ¢iinkii izleyen ¢alismanin baglangig ve bitigi
kendi i¢inde 6zetlenmek durumundadir. Bu satirlarin bunu ba-
sanip bagaramadig) yazarinin hiikiim verecegi bir sey degildir.
Onun tiim yapabilecegi, okuyucunun ¢aligmalannmin harekete
gegiren giicii olarak goérev yapan zihinsel durum ya da ruhsal
havayla ilgili bir 6nsezi almig olacagi umudunu beslemektir.
Jung ancak bir gairin onu anlamaya baglayabilecegini soylemisti,
bu yiizden garip Gnosis lilkesinde gezinen bir bagka kisi olan ga-
ir A. E’nin dizeleriyle bunu sonlandirmak belki de uygun ola-
caktir:

Zamansiz bir diinyadan

Golgeler saldinyor Zaman'a,

Diinyadan daha eski bir giizellikten yapilms,
Ruhun tirmanabilecegi bir merdiven.
Tirmaniyorum hayali basamaklardan
Zaman’dan daha eski bir beyazliga.
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1. BOLUM
C. G. Jung'un Gnosis’i
Gizemden Dogmus Bir Bilim

Yirminci yiizyihn bu son geyreginde, ¢ok az kisi derinlik psiko-
lojisinin ¢agimuz kiiltiiriiniin en giiglii donigtiiriicli kuvvetlerin-
den biri oldugunu inkar edebilir. On dokuzuncu yiizyih nitele-
mis olan karanhk biling yabancilagmasindan ¢ikarak, insanoglu-
nun zihnindeki bilingdis1 gizeminin yeniden kesfi, gecmis ku-
saklarin gozleri 6niinde yiikselen tamamen yeni bir ruh diinyas:
olugturan biblik (incile ait, ¢n.) bir mayaya ok benzer hale gel-
migtir. Alman filozof Martin Heidegger on dokuzuncu yiizyih
modern ¢agin tiim yiizyillan icindeki en karanhk yiizyil olarak
nitelerken biiyiik bir gergeklikten s6z ediyordu; ancak yine de
bilingdisinin iki 6ncii devi Sigmund Freud ve Carl Gustav
Jung'un, sirasiyla 1856 ve 1875 yilinda diinyaya gelisi tam da ru-
hun 1g1g1inin en fazla karartildig: bu zamana denk gelmistir.

Freud, kaderin birgok seyin maskesini kaldirmaya yoneltti-
gi biiytik bir kagifti. Halkin yam sira psikologlar da ona bor¢lu
olduklan biiyiik minnettarhgin hala yeni yeni farkina varmakta-
dir. Eski, dar materyalist bilim ekoliinden bir adam, iistelik iyi-
lestirme sanatlan igin pratik zorunluluklan yalmzca biyologun
laboratuvarindan elde edebiliyorken Freud, zamaninin diigiince
oriintiilerini kullanmaktan bagka bir sey yapamazdi. Kaderin
trajik ve ironik bir oyunuyla, buluglan eninde sonunda bilimsel
rasyonalizm diinyasin1 tam temellerinden sarsmig olan bu ada-
min kendisi de umutsuz bir inangla koruyup savundugu rasyo-
nalist ve indirgemeci dogmaya zincirlenmis kaldi. Tipki Musa
gibi, o da bagkalarim gotiirdiigii vaat edilmis topraklara gireme-
di, boylece son fetih gérevi daha geng bir adama, zihnin yeni bir
rehberine kaldy; ad1 Carl Gustav Jung’'du.
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Jung kimdi ve bu onurlu psisik onciiliik gorevini nasil ba-
sard1? Ruhun en gizli yerleri hakkindaki kahince iggoriisiiniin
kaynaklan nelerdi? Bilgeligi nereden geliyordu?

Uzun yagami boyunca (26 Temmuz 1875 - 6 Haziran 1961)
insanlar Jung'un ¢aligmalarinin merak uyandiracak kadar ezote-
rik ve majik fikirlerine daima ok sagirmigtir. Aydinlanma ¢agin-
dan beri aydin sinif1 diinyasinda o ana dek isitilmemis bir olguy-
du bu. Karanlhk ve kadim giiciin sembol ve imgeleri binlerce y1l-
lik kabirlerinin toz topragindan kurtulup yeniden meydana ¢-
kanlmigtir. Aykirilar ve simyacilar, mistikler ve majisyenler, Ta-
ocu bilgeler ve Tibet lamalan kendi sakh araghrmalarinin hazi-
nelerini modern Isvigreli Hermes'in biiyiiciiliigiine borgludur.
Cocukluk dénemi travmalan ve bebeklik dénemine agin ilgi du-
yan Psikoanalizin ilk dénemlerinin siradan, sahsi ge¢misin tan-
rilan ve kahramanlan da ¢ocukluk déneminin arzu ve korkula-
rina yiiceltilmis maskeler olmaktan gitkmigti. Tipki denizin ko-
piiklerinden yiikselen Veniis ya da Zeus’un almindan dogan At-
hena gibi, argetipler de kolektif bilingdisinin prima materia’sin-
dan ortaya gikmug ve Tanrilar bir kez daha insanlarla birlikte yii-
riimiigtiir. Psigenin bu tarih 6ncesi yaratic1 sularinda bir adamin
ruhu, Jung’'un dehas: dolagsmigti. Bilgili olanlar merak, bilge
olanlar hayret edebilirdi pekala, ¢iinkii yeni bir zihin ¢agx gel-
misti.

Kimi zaman daimi felsefe ya da teosophia (tannsal ilim, ¢n.)
olarak adlandinlan alternatif gergeklik geleneginin kuramlan ve
arkan disiplinler konusunda bilgisi olanlar i¢in, Jung'un 6greti-
leriyle uzun siiredir inisiyasyon yolu olarak bildikleri sey arasin-
da belirli paralellikler oldugu ¢ok gegcmeden agiga ¢ikmgti. Un-
li ezoterik sair ve diplomat Miguel Serrano’nun yeni ufuklar
acan C. G. Jung and Hermann Hesse adl kiigiik calismasinda goz-
lemledigi gibi, Jung’'un ¢aligmalannn tiimiinde sanki ilkinin te-
melini olugturan ikinci bir dil var gibidir. Analist bir gizemler ka-
hini olurken, hasta da bir acemi bir miirit ya da izdeg olur. Has-
talik kendisini boliinmiis ya da eksik bir durum, saglk ise spiri-
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tiiel bir biitiinliik hali olarak gosterir. Analitik psikoloji, baz1 Bu-
dist ve Hindu kuramlan tarzinda kisiligi ya da egoyu ortadan
kaldirmaksizin, birey ve evren arasinda bir diyalog olarak go-
riinmeye baglar.

Jung’un ¢aligmalarinin kaynaklar1 uzun yillar boyunca bir
tahmin konusu olarak kalmighr. Omrii boyunca, Jung kesifleri-
nin kokenlerini, gogu kez Hermetik gizleme egilimine ¢ok ben-
zeyen bir tedbir ortiisii altinda tutmustur. Yazdig: her seyin, ¢a-
ligmalannin biiyiik boliimii ne kadar ezoterik ya da mistik gorii-
niirse goriinsiin daima psikoloji alanindaki deneyime dayandi-
gin isaret ederek deneysel kanitlara dayal oldugunu defalarca
sOoylemistir. Pek ¢ok kisi bunu Jung’'un bir¢ok hastay: tedavi etti-
gi, ayn1 zamanda birgok gen¢ meslektaginin pratik aragtirmasin-
dan yararlandig: ve kitaplarinin hig kugkusuz bu kaynaklardan
toplanmug verilerin sonucu oldugu seklinde yorumlamugtir. El-
bette, onun aslinda geleneklere pek uymayan bir bilim adamu ol-
dugunu, astrologlar ve din adamlaryla goriigtiigiinii ileri siiren
sOylentiler olmustur. Ayrica, kendisinin okiilt ve esrarengiz de-
neyimler yasadigl, hayaletler gordiigii ve kahinlerle goriigtiigi
de kulaktan kulaga fisildanmugtir.

Jung'un 1961 yilinda 6liimiinden, 6zellikle de dikkate deger
Amilar, Riiyalar ve Yansimalar baghkh otobiyografik fragmanlan-
nin yayimindan sonra, giderek daha da cesur agiklamalar siirek-
li olarak izdeglerinin kalemlerinden ve Jung'un 6liimiinden son-
ra yayimlanan notlanyla mektuplarindan dokiilmeye baglamig-
t1. Agiga gikarnlan bu gesitli materyalden, 1912 ile 1917 yillan ara-
sinda Jung'un igeriden kendisinin argetipik olarak adlandirdig),
ama oOnceki ¢aglarin tannsal ve demonik oldugunu belirttigi
kuvvetlerle bilincinde muazzam bir cogku yagamasin da igeren
siddetli bir donem gegirdigini de 6greniyoruz. Bu deneyimlerle
ilgili belli miktarda bilgiyi Jung, giiven temelinde baz1 arkadas-
larina anlatmigtir ama kugkusuz anlathgindan ve anlatilacak
olanlardan ¢ok daha fazlasim1 yagamugtir. Bu biiyiik kasif gogu
kez bu deneyimden, daha dogrusu bu deneyim dongiisiinden,
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Homer'in Odysseus’un éliiler diinyasina inigini betimlemek i¢gin
kullandig) terimi kullanarak Nekyia's1 olarak soz etmig.tir.(*) Bu
siralarda, bizim de duydugumuz bigimiyle, ¢ok az sayida psiki-
yatrik uygulamas1 disinda pek ¢ok dig etkinlikten gekilmistir.
Hatta bu donem boyunca herhangi bir kitap okumadig sdylen-
migtir; her tiir yazin bi¢iminin hevesli bir 6grencisi olan boyle bir
kiginin yagaminda bu mutlaka ¢ok biiyiik bir olaydir. Her ne ka-
dar okumasa da, yazmay1 siirdiirmiigtiir. Bu zamana denk gelen
yazilan, garip, i¢sel deneyimlerinin anlatildig1 kendi el yazisiyla
yazilms 1330 sayfay1 dolduran kayitlardan olugsmaktadir. Bu si-
ralardaki el yazisi on dordiincii yiizyilda kullarulanla degismis;
resimleri de eski ¢aglarin sanatgilan gibi kendisinin yaptig1 bo-
yalarla boyanmigtir. En giizel resimleri ve yazilarindan bazilan-
n1 kirmiz: deriyle ciltlemis ve egyalar arasinda gok 6zel bir yer-
de tutmugtur; bu nedenle bunlar Red Book olarak bilinir olmusg-
tur. Gorgli taruklarina goére, yagaminin bu dénemindeki yazilar
iki ayn kategoriye girer; bi¢im ve igerik agisindan bazilar1 aydin-
lik ve meleksi, bazilar1 da karanlik ve demoniktir. Insarun akhin-
dan Jung'un, diger majisyenlerin tarzinda, tanrilara Teurjik (ruh-
larla iligki kurmaya yénelik ritiiel, ¢n.) Yakang ve ruhlarin Goetik
Uyandirma kategorilerine giren deneyimler yagadigim ve bunla-
rin “majik kayitlar’”n1 kaydettigini sdylemek gegiyor.

Jung’un ilk doniigiimleri hakkindaki bu gergekler kendi
baslarina ¢ok ilging olmakla birlikte, bunlarin gergcek 6nemi, an-
cak onun bilimsel ¢aliymalarinin, tamam degilse de biiyiik ¢o-
gunlugunun vizyon tarzindaki ilhamlar temeline dayamyor ola-
bilecegi yoniinde kamit oldugunu fark edersek ortaya gikacaktir.
Jung’un gahgmalarimin kaynaklarim karakterize eden gokga tek-
rar edilen bir sifat olan deneysel sifati, boyle olunca tiimiiyle yeni
bir g1k altinda goriilecektir. Jung'un psikoloji bilimi gercekte de-
neysel oBelere dayanmigtir, ama bu 6geler esasen digsal bir do-
gaya sahip degildir, Jung'un, kendi gizli diinyasinda, bilingdis1-
nin en derinlerinin okiilt bolgelerinde yagsamig oldugu deneyim

* bk James Kirsch, Remembering C. G. Jung, Psychological Perspectives, Vol 6, s.57.
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ve deneylerden olusmustur. Elbette, Jung giiniimiizde kullanilan
kelimenin daha dar anlamiyla bakildiginda “bilimsel” degildir,
yani degiskenleri kontrol etmemis ve dikkatli, tekrarlanabilir de-
neyler yapmamugtir. Onun “bilim”i, nesnelligin bilimsel stan-
dartlarini kullanarak, aragtirmalarinin alaninin ardindaki ilkele-
rin ve anlamin goézlem, inceleme ve kegfinden elde edilen siste-
matiklegtirilmis bir bilgi yigim gelistirmeye dayanmgtir. O (ve
Freud), savunuculannin insan bilincinin gegitli bigimlerini birin-
cil verileri say1p kuram ve agiklamalan bunlara dayandirdig) fe-
nomonolojiyle kabul edilebilir bir ¢cagdas bilimsel miittefiklige
sahiptir.

Freud’un aragtirmalannin biiyiik ¢ogunlugunu Jung'unki-
ne benzer bir tarzda yaptigim hatirlamakta fayda olabilir. Viya-
nal biiyiik doktor riiyalarin sirlanni kendi riiyalarin analiz ede-
rek bulmus ve ashinda Amerika’ya yolculuklan sirasinda Jung ile
yaptiklan birkag riiyasiyla ilgili kisa bir tartigma sayilmazsa, bel-
ki de bagka biri tarafindan hig analize alinmayan tek psikoanalist
olarak kalmigtir. Jung okiiltistlerin ve gelenek dig1 mistiklerin ar-
kadaghgina bagvurma konusunda yalmz degildi, ¢iinkii Freud
da kahinlere sikga ugrayan hevesli bir ziyaretciydi, Wilhelm Fli-
ess adl1 garip bir bilim adamiyla da 6nemli bir arkadaghk siir-
dﬁrmﬁ§tﬁ.(*§) Insanin aklina Freud igin oldukga irrasyonel bir
rasyonalist demek, Jung'u da son derece rasyonel bir anti-rasyo-
nalist olarak nitelendirmek geliyor. Bununla birlikte, her ikisi de
ayn seyi ariyordu: Psigenin gizemleri konusunda “Daha Fazla
Isik” (Goethe'nin tinlii Mehr Licht'i).

1917 yihinda kendi kigisel, spiritiiel yer alt1 diinyasina inigi-
nin sonunda, Jung zorlu bir segimle karg1 kargiya kaldi. flham
yoluyla gelen bu materyali alacak, belki de bunlan bir tiir ola-
gandig1 dinsel kitap olarak yayinlayacak, boylece zamaninin H.
P. Blavatsky ve Rudolph Steiner gibi biiyiik okiilt yazarlarimin
arasina katilacakti. Jung, bunun yerine se¢mis oldugu bilim dah
alaninda, yani derinlik psikolojisinde kalmaya karar verdi, ama

* bk. Emest Jones, Life and Works of Sigmund Freud (New York: Basic Books, Inc.
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bilimsel ¢aligmasini zenginlestirmek igin 1330 sayfalik gizemli ve
argetipik, ilham niteligi tasiyan materyalden yararlanmay: da ih-
mal etmedi. Jung’un, tiim yagam boyunca, gizli bir ilmi olan bu
kayda bagvurmaya devam ettiginden ve ¢ok sayida kitabina uy-
gun oldugunu diiglindiigli zaman bundan pargalar kattigindan
kuskulanmak igin gegerli nedenler bulunmaktadir. Kisisel do-
niigimiinden sonra yazdig ilk biiyiik ¢alismasinda, yani, 1921
yihinda yayimlanan Psychological Types (Psikolojik Tipler) adh
kitabinda, boyle yaptigina dair inkar edilemez kamtlar vardir.
Bulagial bogmacaya yakalanup bu yilizden her zamanki hastala-
rindan uzak durmak zorunda kalirken, bu ¢aligmanin taslagim
inanilmaz bir hizla, alt1 haftalik bir zaman siirecinde ilk 583 say-
fay1 tamamlayarak yazdirmigti. Daha sonra Hollandal sair Ro-
land Holst’a yaptig) itirafa gore, Psikolojik Tipler tiimiiyle Red Bo-
ok;hl)nun otuz sayfasinda bulunan materyal iizerine yazilmig-
t1.

Tahmin edilebilecegi gibi, Jung yagami boyunca Red Bo-
ok’una ilham veren gizemli kaynaklarla siirekli bir temas halin-
deydi. Giinlerinin geri kalaninda gizli seyleri gosteren, ilham al-
mug bir kisi olarak kaldi. Bilimsel ¢aligmalari, hi¢gbir zaman varo-
lugunun, mistik ya da kahince yagamindan ayr tutulabilecek bir
boliimiinii gostermedi; bu ikisi ayrilmaz bir gekilde birbiriyle
iligkiliydi. Mistik Jung, bilim adami Jung’a rehberlik etmis ve il-
ham vermigtir, diger yandan doktor ve psikolog Jung da argeti-
pik tanrlar ve iblislerin mesajlarin1 kullarulir hale getirmek ve
pekistirmek icin denge ve sagduyuyu saglamugtir. Boylece Carl
Jung'un yeni qigirlar agan ¢aligmasi tasarlanmig ve uygulanmis-
tir. Hem igerik hem de amag olarak, degerli coniunctio opposito-
rum, yani mutlak anlam iksirini meydana getiren zit kutuplarin
birligi ilkesinin bir 6rmegi olmugtur.

Jung’un o biiyiik doniigiim doéneminden ilk bilingdig1 dene-
yimlerini igeren kiilliyat kendisi tarafindan insanlarin yararlana-

* G. Quispel tarafindan 1975 yihinda Los Angeles’da yapilan ilk Panarion Conference
of Jungian Scholars’daki bir konugmada anlatilmgtir.
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bilecegi bir sekilde sunulmamugtir. Varislerinin tutumu bu konu-
da Jung'un benimsemis oldugu tutumdan daha da ketum gibi
goriinmektedir. Bu sozlerin yazildig1 zamanda (1982), bu mater-
yalin yayimi i¢in duyulabilecek herhangi bir umut ya da beklen-
tinin bir siire daha giderilmesi miimkiin degil gibi goriinmekte-
dir. Bu yiizden, elimizde sadece Jung'un bilimsel ¢aligmalan ve
belki ¢ok az daha fazlast var. Yine de bu daha fazlas: kategorisin-
de en azindan bize Jung'un psikolojisinin kaynaklarn hakkinda
ok sey anlatan oldukga énemli bir belge gériiyoruz. Igeriginin
6nemi onu kolaylikla Jung’un mesaj ve misyonuyla ilgili aragtir-
mada baglica 6nemi olan bir unsur haline getirmekle birlikte bu,
kiigiik bir ¢caligma, neredeyse minicik bir monografidir. Séziinii
ettigimiz gahgma Oliilere Yedi Vaaz olarak bilinmektedir.

Oliilere Vaaz Vermek

Carl Jung kariyerinin ilk béliimiinde yagadig: gizemli bir ilham
altinda yazdig) biiyiik miktarda argetipik materyalden yalnizca
tek bir parcanin yayimlanmasina izin vermistir. Bu parga 15 Ara-
lik 1916 ile 16 Subat 1917 arasindaki bir tarihte, kisa bir siirede
yazilmigtir. Otobiyografik notlarindaki kendi ifadesine gore, iig
gecede yazllmlghr.('% Bu kiigiik kitabin yazilmasina tamamiyla
parapsikolojik dogas: olan esrarengiz olaylar onciiliik etmigtir.
Ik olarak, Jung'un gocuklarindan birkag1 evde hayalete benzer
varhiklar goérmiis ve hissetmis, o sirada Jung da kendi gevresinde
tamamen tekinsiz bir atmosfer hissetmis. Cocuklardan biri hem
bir melek hem de bir seytanin oldugu dinsel igerikli ve biraz teh-
ditkar bir riiya gormiis. Daha sonra bir pazar giinii 6gleden son-
ra on kapmn zili siddetle calmg. Zilin hizh bir gekilde hareket
ettigi goriilebiliyormug, ama goriiniirde hareket ettiren kimse
yokmus. Bir “ruhlar” ordusu odayy, aslinda evi, doldurmus gi-
biymis ve hayaletlerin istila ettigi koridorda hi¢ kimse normal

*bk. C. G. Jung Memories, Dreams, Reflections, Aniela Jaffe, ed. New York Random
House, Inc., Pantheon Books.
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bir sekilde nefes bile alamamus. Dr. Jung titrek ve rahatsiz bir ses-
le bagirmig: “Tann agkina, bu da ne oluyor?” Yanit hayalet sesle-
rinin olugturdugu bir koro seklinde gelmis: “Bizler aradigimiz
bulamadigimiz Kudiis’ten geri geldik.” Bu sé6zlerle birlikte, La-
tince baghg Septem Sermones ad Mortuos olan bilimsel inceleme
baglamig ve Almanca olarak su alt baglikla devam etmis: “Oliile-
re yedi vaaz, Dogu ile Bat'min bulustugu sehir Iskenderiye’de
Basilides tarafindan yazilmigtir.”

Bu bilimsel incelemenin g6yle yiizeysel bir okunmas: bile
onun ikinci yiizy1l Gnostisizmi tarzinda yazildigin ve biiyiik 61-
clide o ¢agin terminolojisini kullandigim gosterecektir. Alt baglik
da yaklagik olarak M.S. 125-140 yillarinda Helenistik Misirda Is-
kenderiye’de ders veren iinlii gnostik bilge Basilides’in adim
actkca gostermektedir. Aslinda Jung belgenin yazarhgin Basili-
des’e mal etmis gibi, bu da akla bir medyomluk ve (veya) otoma-
tik yazma unsurunu getiriyor. Bu agidan bakildiginda, yiizyillar
boyunca spiritiiel bir ton tagiyan eserlerin yazarlarinin bu tiir ¢a-
ligmalan kendi adlariyla imzalamamalarinin, bunlan sairane bir
sekilde kendilerinden iistiin bir konumda bulunduklarim dii-
siindiikleri bagka bir kigiye atfetmelerinin, ahgilmis bir sey oldu-
gunu hatirlatmak gerekebilir. Kabalistik kiilliyatin inlii Zohar"1
da gercek yazan bilinmemekle birlikte hayali bir gekilde Rabbi
Shimon ben Jochai'ye atfedilmigtir. C. G. Jung’un Vaazlar'in yaza-
n1 olarak Basilides’in adimi kullanurken sairane bir algakgoniillii-
liikkle bu ¢ok eski uygulamadan yararlanmig olmas: da oldukga
miimkiin. Yine de, s6z konusu bilimsel incelemenin yazimi gev-
resindeki olgularda goriilen parapsikolojik 6ge Jung tarafindan
serbestce kabul edilip vurgulanmgtir, hatta Faust'un ikinci bélii-
miindeki Goethe'nin su sozciiklerine atifta bulunur: “Ortalikta
dolarur, havadadir!” Tek bir sey kesin ki bu olagandig: bir ¢alig-
madir ve hi¢ ahsilmadik kogullar altinda yazilmugtir.

Jung ekolii diigiiniigii baglaminda Yedi Vaaz'in 6nemi, go-
riiglerin farklihik gosterdigi bir konudur. Yagsaminin ilerleyen
dénemlerinde Jung’a soruldugunda, bir “genglik bogbogazlig1”
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diyerek bundan yakinmigtir. Aniela Jaffe gibi daha tutucu iz-
deslerinden bazilan bir “genglik bogbogazlig1” mitini devam
ettirmekle birlikte, bazilar1 da farkhh diigiinmiigtiir. Dogrusu
¢ok onemli bir takipgisi olan M. L. von Franz, Jung'un Vaaz-
lar'in yayimlanmasindan bir genglik budalalig: olarak s6z eder-
ken bunun higbir gekilde igerdigi diiglinceleri kapsamadigim
iddia etmigtir. 1975 yilinda Los Angeles’da yapilan ilk Panarion
konferansinda diizenlenen Jung Ekoliinden bilginler panelin-
de, Yedi Vaaz'in Jung'un ¢aligmasinin “kaynak ve kokeni” oldu-
gu konusunda fikir birligine varilmigtir. C. G. Jung'un 1975 y1-
lindaki dogumunun 100. yihinda diinyay1 dolagan yiiziincii yl-
doniimii sergisinde Vaazlar'in orijinal basiminin ilk sayfas: gos-
terilmis ve bu vaazlar su sekilde anlatilmigtir: “Septem Sermones
ad Mortuos Jung'un bilingdigindan imgelerle yagadig1 deneyim-
lerin bir 6zetini sunmaktadir.” Daha da énemlisi, Jung'un ken-
disi de Red Book ve Vaazlar'in igerikleri konusunda, tiim ¢ahs-
malarinin, tiim yaraticl etkinliginin bu inisiyatik vizyonlardan
ve riiyalardan geldigini ve yasgaminda daha sonra yagmg1 her
seyin bunlarda zaten bulundugunu ifade etmigtir.(*) Bunlar
pek de bir genglik bogbogazlig) olarak kabul edilebilecek sézler
degildir.!

Bu kiigiik, siirsel, bilimsel inceleme, Jung tarafindan 6zel
olarak arkadaglarn arasinda dagitilmak igin yayimlanmusg, kisa bir
siire sonra da H. G. Baynes tarafindan Almanca’dan Ingilizce’ye
cevrilmigtir. 1962 yilinda Ziirih’te Rascher Verlag tarafindan ya-
yimlanan Amilar, Riiyalar ve Yansimalar'in orijinal Almanca basi-
munin ekler boliimiine dahil edilmig, ama Pantheon Books tara-
findan aym zamanda yayimlanan Ingilizce basimda buna yer ve-
rilmemigtir. Bu kasith diganda birakma olayr ancak mistik ve
okiiltiin sinir komsusu olan bir seyi yanls anlama ve yanl§ yo-
rumlama egilimleri tagtyan Ingilizce konugan insanlara karg1 Av-
rupali zihnin duydugu bildik kugkunun bir kanti olarak agikla-
nabilir. Yine de, Vaazlar'in, sanatkarane bir gekilde tasarimlanmg

* bk. C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections.
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Watkins tarafindan yaymmlanmigtir. Bu ylizden giinlimiizde el
altinda dolagan birkag farkli basim bulunmakta; bu da metnin
kendisine dair daha fazla seyin aydinliga ¢ikarilmasini gerektir-
mektedir.(")

Argetipik vizyonlanyla ilgili kiigiik kitabin1 yayimlamay:
genglik bogbogazhig olarak goriip kolaylikla pisman olmus ola-
bilecegine gore, Jung'un kariyerinin gidisatinda elbette bazi
olaylar meydana gelmis demektir. Boyle bir olay Jung’la higbir
zaman iyi geginemeyen ve ayrica Jung‘un en degerli izdeslerin-
den birini kendi tarafina ¢ekmeyi de bagaran Yehova benzeri
Martin Buber ile ilgilidir. Ad1 Martin Triib olan bu vefasiz izdes
Buber'e Vaazlar'in bir kopyasimi vermigtir; Buberin Eski Ahit ga-
zaby, Jung'un Gnostik aykiriliklan olarak diigiindiigii bu seyler
yiziinden korkung boyutlara ulagmugtir. Buber tekrar tekrar
Jung’a saldirmug ve Eclipse of God (Tannnin Diigiigii) adh kitabin-
da onu ciddi bigimde bir Gnostik olmakla suglamigtir. Jung bu
olaya fazlasiyla iiziilmiig ve adeta kendi Gnostisizmini ayn za-
manda hem inkar edip hem de dogrulayan kangik bir yant ver-
migtir.**) Bir diger garip olay ise Nobel 6diillii Alman yazar
Hermann Hesse ve onun agitkga Gnostik olan birgok temay: 6zel-
likle de Gnostik argetipik tanr1 Abraxas’a yapilan ve Jung'un Va-
azlar' da aynu figiirii isleyis bicimine olduk¢a benzeyen baz1 gon-
dermeleri dahil ettigi iinlii roman1 Demian’la ilgilidir. Gnostisizm
iki diinya savag arasindaki yirmi yl siiresince kesinlikle ortalik-
larda dolamirken, Hesse tarafindan Demian’da desteklenen
Gnostisizm tiirii ylesine egsiz derecede Jung tarzinda goriin-
mektedir ki, birgok kisi arada bir baglanti olmasindan kugkulan-
migtir. Aslinda, yaklagik 1916’da Jung ekoliinden bir analist,
Lang adiyla Hesse’yi tedavi etmig ve o zamanlar heniiz ortaya
¢ikmamisg bu geng edebiyat dehasina Vaazlar'in bir kopyasin ko-
laylikla vermis olabilir. Jung ve Hesse arasindaki ahenkli baglan-

* Yayimun tam ykiisii igin bk. gevirenin notu: Ek 1.
** [k Panarion Conference’de bildirilmigtir.
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t1 uzun yillar varhgin siirdiirmiig, en sonunda da $ilili diplomat
ve sair Miguel Serrano tarafindan C. G. Jung and Hermann Hesse
adh giizel eserinde oliimsiizlegtirilmigtir. Oliilerin 1916 yilinda
Jung'u ziyaretinin neden oldugu sairane Gnostisizm ile ilgili bu
kiigiik kitap muhtemelen Jung’un diisiindiigiinden daha biiyiik
bir etki yapmig ve daha fazla tepki uyandirmig gibi goriinmekte-
dir. Bununla birlikte, tiim bu tepkiler hem anlagilmasi gii¢ hem
de tartismal olan tek bir konuyla ilgilidir, bu konu da elbette
Gnostisizm’dir.(*)

Diinyada Neler Gnostiktir?

Gnostik ve Gnostisizm sozciikleri tam olarak giinlimiiz insaninn
sozciik dagarcigindaki standart 6zellikler degildir. Ashinda, pek
¢ok kisi Gnostik s6zcligiiniin kargit anlamlis1 olan ve kelime ola-
rak bilinmezci ya da bilgisiz anlamina gelen, mecazi olarak ise di-
ne inanc1 olmayan, ama ateist denmesine icerleyen bir kisiyi be-
timleyen, agnostik s6zciigiinii yakindan taniyor. Yine de Gnostik-
ler agnostiklerden ok dnce ortalardaydilar, ayrica agnostiklerle
kargilagtinldiklarinda genel olarak ¢ok daha ilgi gekici bir grup
olmugslardir. Bilinmezcilerin tersine kendilerini, bilenler olarak
saymuglardir. Yunanca'da gnostikoi, Gnosis’e ya da bilgiye sahip
olanlan belirtir. Gnostikler genel olarak Hristiyan ¢ag1 denen do6-
nemin ilk ti¢ dért yiizy1h boyunca yasams olan kisilerdir. Bu ki-
silerin pek ¢ogu muhtemelen kendilerine Gnostik adim1 verme-
migler, ama kendilerini Hristiyan ya da daha nadiren Yahudi ve-
ya antik Misir, Babil, Yunanistan ve Roma kiiltlerinin gelenekleri-
ne iiye olarak gérmiiglerdir. Aleyhlerinde olanlarin iddia ettikleri
gibi, belirli yeni bir dinin taraftarlar: ya da iiyeleri degildiler, da-
ha ¢ok birbirleriyle yagama yonelik belirli bir tutumu paylagmg
kigilerdi. Bu tutumun, varolusun otantik gergeklikleriyle ilgili
dogrudan, kigisel ve mutlak bilginin insanoglu igin erigilebilir bir

* Okuyucu Hermann Hesse’in Jung ve Oliilere Yedi Vaaz ile iligkisi hakkinda daha
aynnt igin bu galigmann IIl. B6liim sayfa 93-95’e bakabilir.
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bilgi oldugu, aynca bu tiir bilginin elde edilmesinin daima insan
yasaminin en 6nemli bagansi olmas: gerektigi inancindan olug-
tugu soylenebilir. Onlar bu bilgiyi, yani Gnosis’i, bilimsel tiirde
rasyonel bir bilgi, hatta gerceklikle ilgili felsefi bilgi olarak kafa-
larinda canlandirmamuglar, daha ¢ok kisinin kalbinde sezgisel ve
gizemli bir bicimde ortaya ¢ikan bir bilgi olarak diiglinmiiglerdir,
bu yiizden de en azindan bir Gnostik yazida (Gospel of Truth)
Gnosis kardias, kalbin bilgisi olarak adlandirmiglardir. Bu elbette
ayn zamanda oldukga psikolojik olan dinsel bir kavramdir, ¢iin-
kii boyle bakildiginda yagamin anlami ve amac ne korii koriine
bir inang ya da ayn1 derecede kér bir baskiya vurgu yapan iman,
ne de diga doniik iyilik yapma 6zelliklerini tagiyan igler bigimin-
de goriiliir, daha gok kisa, derin bir psikolojik siiregte yasanan ig-
sel bir i¢gorii ve doniigiimdyir.

Gnostikleri ilk derinlik psikologlar: olarak zihnimizde can-
landirmaya baglarsak, Gnostik 6greti ve uygulamalarin Yahudi
ve Hristiyan ortodokslugunun 6greti ve uygulamalarindan kok-
ten bir sekilde farkl olmasinin nedeni de hemen agiga gikacaktir.
Gnostiklerin bulmaya gahigtig1 kalbin bilgisi Yehova ile anlagma-
ya vararak, bir dizi kural yerine getiren kéleler olma y6niindeki
degis-tokusta insanin fiziksel ve ruhsal olarak iyi ve saglikl ol-
masin garantiye alan bir antlagma ya da akit yaparak kazanila-
maz. Gnosis, yalnizca tarihte tanrisal bir insanin kendini feda et-
me niteligi tagiyan eyleminin, kiginin omuzlarindan sugluluk ve
engellenme duygusunun yiikiinii kaldirabilecegine ve fani varo-
lusunun smnirlarinin 6tesinde ebedi bir mutlak mutlulugu sagla-
ma baglayacagina ategli bir sekilde inanarak da kazamlamaz.
Gnostikler Tevrat'in yararlihgin1 ya da Christos figiiriiniin, en
ylice Tanr’'min kutsadiginun, ihtisamimi yadsimamuglardir. Ya-
sa’y1 glinlimiizde psikolojik egonun olusumu ve gliglenmesinin
kurallan denebilecek belirli bir kisilik tipi igin gerekli olarak gor-
miiglerdir. Taminmamak i¢in Nazareth’li Rabbi Jehoshuah olarak
bilinen gizemli sahsiyetin misyonunun biiytikliigiinii de reddet-
memiglerdir. Yasa ve Kurtaria, Yahudilik ve Hristiyanhigin en
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cok sayg1 gosterilen bu iki kavrami, Gnostik igin kendilerinden
daha biiyiik bir amaca yonelik araglar haline gelmigtir. Bunlar bir
kez elde edildikten sonra artik yasa ya da iman gerektirmeyen
kigisel bilgiye bir sekilde sebep olabilecek nedenler ve yollar ol-
mugtur. Onlara ve ayni1 zamanda yiizyillar sonra Carl Jung’a go-
re, teoloji ve etik kendini tanima yolundaki atlama taglanndan
bagka bir sey degildir.

Yaklagik on yedi ya da on sekiz ytizyillik bir siire bizi Gnos-
tiklerden ayirmgtir. Bu ytizyillar siiresince, Gnostisizm sadece
unutulan (yorumculanindan birinin, G. R. S. Mead'in séyledigi
bicimiyle) bir inang degil, ayn1 zamanda bastirilmig bir inang ve
gerceklik olmustur. Neredeyse hicbir grup, mutsuz Gnostikler
kadar agag1 yukan iki bin y1l boyunca acimasizca ve siirekli bi-
¢imde korkutulmamig ve kendilerinden nefret edilmemis gibi
goriinmektedir. Teoloji ders kitaplannda onlardan hala tiim
aykirilarin icinde ilk ve en zararllan olarak séz edilmektedir,
ekiimenizm(*) caginda da Hristiyanlk sevgisinin getirdigi ya-
rarlarin higbiri onlara kadar ulagmamg gibidir. Hitlerden ok
once Imparator Constantine ve onun zalim piskoposlar1 Gnos-
tiklere kars1 dinsel soykirim uygulamasina baglamis ve ilk katli-
amlarin1 zaman iginde daha pek ¢ogu takip etmistir. Son biiyiik
soykirim ise 1244 yilinda Fransa, Montségur satosunda donemin
Gnostiklerinden 200’den fazlasinin yakilmasiyla son bulmugtur;
Laurence Durell'in Gnostik ruhun Thermopylae’si olarak betim-
ledigi bir olaydir bu. Bununla birlikte son soykirimin kurbanla-
rinin baz1 6ndegelen temsilcileri, gnostikleri -Martin Buberin
Jung ve Gnostisizm’e saldinlannin da gosterdigi gibi, talihsiz bir
arkadaglik sonucu- tarih iginde en ¢ok zuliim goren dinsel azin-
lik bigiminde gérmemiglerdir. Halbuki Yahudiler ve Hristiyan-
lar, Katolikler, Protestanlar ve Dogu Ortodoksu (hatta Manicha-
en Gnosis vakasinda, Zerdiigtiler, Miisliimanlar ve Budistler) 1s-
rarh bir kararlilikla Gnostiklere kin beslemis ve onlara eziyet et-
miglerdir.

* Hristiyan kiliselerinin evrensel birligi igin ugrasanlann diigiince ve prensipleri. ¢.n.
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Nigin? Bunun tek nedeni rabbi’leri skandalize eden ahlak-
sal yasay1 onemsememeleri ya da buna karg:1 gelmeleri mi, yok-
sa Isa’min fiziksel enkarnasyonu konusundaki kugkular: ve diri-
ligle ilgili papazlan ofkelendiren yorumlar1 mi1? Aleyhlerinde
olanlardan bazilarinin iddia ettigi gibi, evlilik ve iiremeyi red-
detmeleri mi? Yoksa bazilarinn ileri siirdiigii gibi ahlaksizlik ve
sefahat yiiziinden mi nefret edildiler? Ya da bunun nedeni Gnos-
tiklerin belki de gergekten bazi bilgilere sahip olmalar: ve bu bil-
ginin onlar1 hem diinyevi hem de kiliseyle ilgili kurumlar tize-
rinde biiyiik dlgiide tehlikeli bir hale getirmesi olabilir mi?

Bu soruya yanit vermeye kalkigmak kolay degil, ama yine
de denemek gerek. Gnostiklerin, yalnizca inang ve etik ilkelerin
ayrintilarinda degil, ayn1 zamanda varolug ve varolusun amaci
konusundaki en temel ve en asil goriiglerinde de insanlhigin bii-
yiik boliimiinden ayrildiklarimi sdyleyerek bu tiir bir yanit ver-
me igine kalkigabiliriz. Kelimenin en gergek anlamiyla Gnostik-
lerin ayriliklar: radikal bir ayriliktir, glinkii insanoglunun yagama
iligkin varsayim ve tutumlarindan kékten (Latince: Radix) ayrl-
miglardir. Dinsel ve felsefi inanglanna bakmaksizin, pek ¢ok kisi
bilincin formiilatif, odaklanmig birimlerinden kaynaklanmayan,
zihnin derin, bilingdig1 bir alt tabakasindan yayilan insanogluna
6zgii belirli bilingdis1 varsayimlar besler. Bu zihne psikoloji de-
gil, biyoloji hitkkmeder; bilingli segimler ve i¢goriilere bagh degil-
dir, daha ¢ok otomatiktir. Bu varsayimlar arasinda en 6nemilisi,
ki diger tim varsayimlan ozetledigi de sdylenebilir, diinyanin
iyi oldugu ve diinyayla ilgimizin bir gekilde istek uyandiran ve
sonunda yararh bir ilgi oldugu inancidir. Bu varsayim bagka bir-
¢ok varsaymma yol agar; bunlarin tiimii az ¢ok dis kogullara ve
onlar1 yonetir gibi gériinen yasalara boyun egmeyle karakterize
edilir. Yagamimuzin say1s1iz mantiksiz ve kétii olayina, inanilmaz
sonuglarina, gizli, dolambagh yollara, insanlik tarihinin, hem ko-
lektif hem bireysel, tekrar eden deliliklerine kargin, diinyay: ka-
bul etme sorumlulugunun bize diigtiigiine inanacagiz, ¢linkii yi-
ne de, bu Tanri’nin diinyasidir, bu yiizden de ayirt etmesi ne ka-

42



C. G. JUNG’UN GNOSIs'i

dar gii¢ olursa olsun kendi isleyisleri icinde gizli olan anlam ve
iyilige sahip olmak zorundadir. Bu nedenle, sistem iginde elimiz-
den gelenin en iyisiyle roliimiizii yerine getirmeye, s6z dinleyen
cocuk, sebatla calisan baba, gorevlerini bilen ve yerine getiren
anne, terbiyeli kasap, firinci, sgamdan imalatgis1 olmaya, bu an-
lamsiz tekdiize yagsamda her nasilsa bir anlam agiga ¢ikacag:
umudunu kesmemeye devam etmek zorundayiz.

Boyle olmamali diyor Gnostikler. Para, giig, hiikiimetler, ai-
lelerin biiyiimesi, vergilerin 6denmesi, kogullarin ve yiikiimli-
liiklerin tuzagina diigmenin bitmek tiikenmek bilmeyen siirekli-
ligi... bunlarin hig¢biri insanhk tarihinde Gnostiklerin yaptig: ka-
dar tiimiiyle ve su gotiirmez bir gsekilde hi¢ reddedilmemistir.
Gnostikler hicbir zaman herhangi bir politik ya da ekonomik
devrimin, ruhun tuzaga diigmiis oldugu bu sistem igindeki tiim
glinahkar 6geleri ortadan kaldirabilecegi, hatta kaldiracag: bek-
lentisinde olmamiglardir. Onlann reddi bir y6netim ya da miilki-
yet biciminin bir bagkasindan yana reddedilmesi degildi; tersine,
yagsamin ve deneyimin gegerli tiim sistemlegtirmeleriyle ilgiliy-
di. Bu yiizden Gnostikler ashinda 6yle bir sirrin bilicileriydiler ki
bu diinyanin hiikiimdarlar: yani, kurulu bir toplum sisteminden
her zaman yarar saglamis olan, diinyevi ve dinsel giicler bu giz-
li bilgiyi elde edemez, hatta bunu kendi niifuz alanlarinda agik-
ca ilan edemezlerdi. Dogrusu, Gnostiklerin bildigi bir seyler var-
dr: Insan hayat1 vaat ettigi seyleri toplumun yapilar1 ve kurum-
lan iginde yerine getiremez, ¢linkii toplumun yap: ve kurumla-
rinin hepsi, en iyi ihtimalle, bagka ve daha temel bir gergekligin
belirsiz yansimalaridir. Hig kimse toplumun kendisinden olma-
sini istedigi kigi olarak ya da yapmasim istedigi seyi yaparak
kendi gergek kendiligine ulagsamaz. Aile, toplum, kilise, ticaret
ve meslek, politik ve vatansever baghliklarin yam sira ahlaksal
ve etik kural ve emirler, gercekte, ruhun hakiki spiritiiel refaluna
ulagmada higbir sekilde neden olmaz. Tersine, bunlar daha ¢ok
bizi gergek spiritiiel yazgimizdan uzak tutan engellerin ta kendi-
leridir.
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Gnostisizm’in bu 6zelligi eski zamanlarda aykir olarak go-
riilmiigtiir; giinlimiizde bile gogu kez “diinyay1 yadsima” ve
“anti-yagam” olarak adlandirilir, ama elbette hem iyi bir psikolo-
ji hem de iyi bir spiritiiel teolojidir, ¢linkii makuldiir. Politikaci-
lar ve sosyal felsefeciler diinyay: ¢oziilmesi gereken bir problem
olarak goriiyor olabilirler, oysa Gnostikler psikolojik sezgileriyle
birlikte diinyay, kendimizi i¢goriiyle kurtarmamiz gereken bir
durum olarak goriirler. Ciinkii psikologlar gibi Gnostikler de
diinyanin déniigtiiriilmesini degil, kendi dogal sonuglaryla bir-
likte zihnin déniigtiiriilmesini, diinyaya yonelik degistirilmis bir
tutumu amaglarlar. Pek ¢ok din de genellikle teoride igselcilikle
ilgili benzer bir tutumu onaylar, ama toplumun yapilan iginde
var olmalarinin sonucu olarak, bunu uygulamada her zaman
yadsirlar. Dinler genellikle spiritiiel bir gizgide radikal bir kurtu-
lus hareketi olarak baglar, ancak kaginilmaz bir sekilde en sonun-
da ruhlarimizin gardiyan olan toplumsal siitunlar halini alirlar.

Gnosis’i, insanoglunu 6zgiirlestiren kalbin bilgisini elde et-
meyi istiyorsak, kendimizi kogullandirilmig zihinlerimizin yarat-
tig1 sahte kozmoslardan kurtarmaliy1z. Cogunlukla hatali bir ge-
kilde diinya olarak gevrilmekle birlikte Ibranicede (olam), hem
de Yunanca kozmos sozciigii, daha ¢ok bir sistemler kavramina
isaret etmektedir. Gnostikler gevrelerindeki sistemin koti oldu-
gunu, gergegi bilmek ve anlami kegfetmek i¢in bundan ¢ikilma-
s1 gerektigini sdylerken, St. Francis’ten bitnik ve hippilere kadar
yabancilagsmis pek ¢ok kisinin onciileri olarak davranmakla kal-
mamug, ayn1 zamanda ¢agdags derinlik psikolojisi tarafindan ye-
niden bulunan psikolojik bir gergegi de ifade etmiglerdir. Jung,
diga doniik insan egosunun bilingdigiyla daha yakin bir birlik
haline geri donmeye baglamadan once, ilk olarak o daha biiytik
Benlik’ten yabancilagmasinin tiimiiyle farkina varmasi gerektigi-
ni sdylerken, eski bir Gnostik goriisii yeniden ifade etmigtir. D1-
sa doniik halin eksikliginin ve onun derin spiritiiel gereksinim-
lerimiz agisindan yetersizliginin tam olarak farkina varana kadar
daha genis ve daha olgun bir kisiligin ortaya ¢ikacag bireyles-
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meye bir parca olsun ulagamayiz. Yabancilasmis ego bireylesmis
egonun habercisi ve onun kaginilmaz bir kosuludur. Jung gibi,
Gnostikler de zihnin Demiurge’unun kendi aldatici sistemini
yansittig1 bir perde olarak kabul ettikleri gercek diinyanin ken-
disini elbette yadsiyamazlar. Gnostik yazilarda diinyanin kinan-
mas1 olarak buldugumuz 6l¢iide, kullanlan bu terim kaginilmaz
bir sekilde kosmos ya da bu aeon’dur*), tamamen iyi olarak de-
gilse de yansiz olarak gordiikleri ge (yeryiizii) sozciigii asla de-
gildir.

Gnostiklerin hem evrensel bir varolus imgesi hem de bu im-
geden gikacak tutarh bir sonuglar sistemi olugturmak igin giiven-
dikleri bilgi suydu: Dig diinyamin kurumlan ve kurulu degerle-
rinin mutlak yetersizligi ile spiritiiel kisirhga dair kiginin kalbin-
de bulunan bilgi. (Tahmin edilebilecegi gibi, bunu felsefe ve te-
olojiden ¢ok, mit, ritiiel ve ruhlarinin mitik siirsel ve yaratic1 ni-
teliklerinin geligtirilmesi igin basarmuglardir.) iginde bulunduk-
lar1 zamanin disinda olan birgok duyarh ve diigiinceli kisi gibi,
onlar da kendilerini garip bir iilkedeki yabancilar, simirsiz 15181n
uzak diinyalarinin iimitsiz ve harap, yalniz ve iizgiin bir soy ola-
rak hissetmiglerdir. Bazilar1, 1960’larin yabancilagmis gengleri gi-
bi, komiinlere ve inziva yerlerine, uygarhgin kiyisindaki mariji-
nal topluluklara gekilmistir. Bazilar ise, belki de sayica daha faz-
lasy, igte farkh bir iistada hizmet ederken dista toplumdaki rolle-
rini yerine getirerek diinyada ama diinyah olmadan Iskenderiye
ve Roma gibi biiyiik sehirlerin metropoliten kiiltiiriiniin ortasin-
da kalmiglardir. Bu kisilerin biiyiik bir ¢gogunlugu egitimli, kiil-
tiirli ve saghkliydy, yine de tiim bu edinimlerin ve hazinelerin,
kalbin Gnosis’inde yani var olana dair bilgi 6niinde sararip sola-
cag1 yoniindeki su gotiirmez gergegin farkindaydilar. Cocuklu-
gundan beri kendi Gnosis'ini arayan ve bulan Kiistnacht'h usta-
nin da kendini bu yabanc ve yalniz insanlara, yildizlar arasinda-
ki evlerine donen bu ebediyet hacilarina yakin hissetmesinde
pek de sasilacak bir sey yok.

* aeon, eon: ¢ag, ebediyet, ¢.n.
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Jung ve Gnostisizm

Jung, psikoanalitik kariyerinin ilk giinlerinden 6liimiine kadar
Gnostiklere biiyiik bir merak ve ilgi duymusg, onlarin goriiglerini
anlayip paylagmigtir. 12 Agustos 1912’de Freud’a, Gnostikler
hakkinda yazdig: bir mektupta, Gnostik Sophia (Kendini bilme-
nin bilgisi; bilgelik anlamindadir ¢.n.) kavramindan, modern
psikoanalizde bir kez daha ortaya ¢ikabilecek kadim bir bilgeli-
gin yeniden viicut bulmas: olarak s6z etmigtir. Ayrica Jung'un
elinde, Gnostiklere olan merakin ve ilgisini tahrik edecek litera-
tiir de bulunmaktayds, ¢linkii Almanya’daki on dokuzuncu yiiz-
yil bilginleri (neredeyse bagka hicbir yerde olmamasina kargin)
Ozenle ve sebat ederek kendilerini Gnostik incelemelere adamig-
lardl. Kismen Bismarck Almanya’sinin katihgina ve onun hem
entelektiiel hem de teolojik konformist etkilerine kars: bir tepki
olarak, en azindan Fransiz aydin simifindan bazi kigilerin (M. Jac-
ques Matter, Anatole France) yaptig1 gibi, ¢ok sayida bagarih bil-
ginle (digerlerinin yan1 sira Reitzenstein, Leisegang ve Carl
Schmidt) yaratic1 yazar ve gair (Hermann Usner, Albrecht Diete-
rich) Gnostik bilgileri aragtirmigtir. Jung'un biyografisini yazan
biyografi yazarlarinin tiimii, onun Gnostik konulara duydugu
biiyiik merak ve ilgiden s6z etmigtir. Bu agidan bakildiginda, du-
rumu en iyi agiga vuran ifadelerden biri zamaninda ig arkadas
olan ve Gnostikler hakkinda anlatilar yazan Barbara Hannah ta-
rafindan aktarilmigtir: “Kendimi en sonunda beni anlayan bir ar-
kadas gevresi igcinde buldugumu hissettim sanki.” Ayn1 biyogra-
fi yazan Jung'un Schopenhauer'a ilgi beslediginden de s6z eder;
bunun nedeni kesinlikle bu biiyiik Alman filozofunun Jung'a
diinyanin istirap igindeki yoniine yaptig1 vurgularla Gnostikleri
hatirlatmasidir. Aynca, su ifadedeki gergegi de ictenlikle kabul
etmistir: Schopenhauer “ne bir Yaraticinin her geyiyle iyi ve her
seyiyle bilge takdirinden ne de kozmosun ahenginden bahseder,
temel bir kusurun insanlik tarihinin kederli gidisatinin ve doga-
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nin acimasizliginin asil nedeni oldugunu agikga ifade eder; diin-
ya yaratan frade’nin kérliigii...” Tiim bunlarin tamamen Gnostik
ifadeler oldugunu sdylemeye gerek yok. Jung'un Schopenha-
uera ilgisi ocukluk dénemine dek uzandig: i¢in Jung'un birgok
agidan, Gnostisizm’in bazi 6gretileriyle tanigmadan gok 6nce bi-
le Gnostik bir tutuma sahip olan “dogal” bir Gnostik oldugu sek-
linde diigiinebiliriz.

Jung Gnostisizm’e ilgisini tegvik eden belli bir bilimsel lite-
ratiir ve siir literatiiriine yagaminin oldukga erken bir dénemin-
de erismis olmasina kargin, neredeyse elinde Gnostik bir dogasi
olan higbir temel kaynak olabilecek materyal yoktu. Diger birgok
kisi gibi Jung da Gnostikler hakkindaki bilgisi i¢in anti Gnostik
kilise rahiplerinin, 6zellikle Irenaeus ve Hippolytus'un, parca
parga ve yalancilikla bilerek ¢arpitilmig olan anlatilanna giiven-
mek zorundaydi. Akademik bilimin hantal tekerlekleri, agin bir
yavaglik, hatta goniilsiizliikle, yalrizca ii¢ el yazmasim (Agnew
El Yazmasi, Bruce El Yazmasi, Askew El Yazmasi) igermeye bag-
liyor, sonra da gegitli miizelerde ¢evrilmek ve yayinlanmak igin
beklerken ciiriiyilip gidiyordu. Jung'un aykinlk avas kilise ra-
hiplerinin polemiklerinden Gnostisizm lehine bu kadar degerli
bilgiler gikarabilmesi ve bu kadar i¢gorii saglayabilmesi 6ziinde
bir tiir mucize olarak goriilebilir. O'nun genelde Gnostik ¢aligma-
lara, 6zeldeyse aydin, ¢agdas bir Gnostisizm yorumuna katkisi,
kapsam ve anlam agisindan hig¢ de azimsanacak bir katki degil-
dir. Bu katkinin degerinin, biblik gahigmalar alaninda Gnostisizm
konusunda giderek artan sayidaki uzman tarafindan hala biiyiik
6l¢iide anlagilmamasi ne kadar iiziiciiyse de s6z konusu uzman-
lann pek ¢ogunun geleneksel dinsel egilimleri olan din okullan
ve ilahiyat fakiiltelerinden geldikleri gergegi gz oniinde bulun-
duruldugunda hig de sagiria olmamaktadir. Ayrca, bu uzman-
lann pek ¢ogu psikolojinin, 6zellikle de Jung‘un agiga vurdugu
tiirde psikolojinin degerini anlamaktan da tamamen yoksundur.
Savag, generallere emanet etmek icin gereginden gok 6nemlidir,
diye bir s6z vardir, Gnostisizm’in de Kutsal Kitap bilginlerine ve
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Kipti sozler tizerinde duranlara teslim edilmek icin fazlasiyla de-
gerli bir gelenek oldugunu sdylemek de ayn sekilde dogru ola-
bilir. Bu bilimsel gsahislarin bazilarinin Jung’a kars1 sayg ve dik-
kat eksiklikleri daha da inanilmazdur, ¢iinkii Jung'un etkisi, ta-
rihte simdiye dek kesfedilmis en biiyiik orijinal Gnostik yazi de-
posunun, Nag Hammadi Kiitiiphanesinin, yayimlanmasiyla ilgi-
li nemli projeden neredeyse tek basina sorumludur.

Gnostikler dinsel bilgisi olan iiretken yazarlardi. Onlarin
diismanlari, Gnostik dgretmen Valentinus‘un takipgilerinin ge-
nellikle her giin yeni bir incil yazdiklarindan ve literatiirlerine
yeni bir katki yapmadikga sayg: gormediklerinden biiyiik bir ki-
namayla soz etmiglerdir. Yine de, tiim bu metinlerin sayica ¢ok-
luguna karsin, pek az1 incelenmistir, bunun nedeni Kilisenin ki-
tap yakicilar1 ve aykinlik avcilan tarafindan Gnostik literatiiriin
siirekli yok edilmesi olmustur ki boylece imparator destegi ra-
kipleri iizerinde tistiinliik kazanmugtir. Yiizyillar boyunca higbir
orijinal Gnostik kutsal yazinin var oldugu bilinmemigtir. Cesur
ve romantik Iskogyali James Bruce gibi gezginlerin bu metinleri
iceren antik papiriis pargalariyla Misir ve komsu yerlerden Av-
rupa’ya geri donmeye baglamasi on sekizinci ve on dokuzuncu
ylizyih bulmustur. Muhtemelen orijinalde Yunanca yazilmakla
birlikte, bunlar Gnostik katipler tarafindan Helenistik Misirin
halk dili olan Kipti diline gevrilmistir. Kipti bilginler, tipki1 Gnos-
tisizm’e ilgi duyan kisiler gibi aslinda sayica az oldugu i¢in, bu
tiir metinlerin gevirileri gercekten bir salyangoz hiziyla ilerle-
mistir. Sonra neredeyse bir mucize olmugstur. 1945 yilimin Aralik
ayinda, II. Diinya Savaginin sonunun yaklastig1 bir donemde,
Misirh bir koylii, Yukar1 Misirda Nil nehri yakinlarindaki Jabal
al-Tarif dagindaki baz1 magaralarin civarinda giibre i¢in kaz1 ya-
parken, Gnostik el yazmalarindan olugan eksiksiz bir koleksiyo-
na rastlar. Bu hazineler goriiniige gore bir zamanlar, Hristiyan
manastir sisteminin babas1 aziz Kipti kesis Pachomius tarafin-
dan o bélgede kurulmus olan biiyiik bir manastir kompleksinin
kiitiiphanesinin pargasidir.
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Oncekiler gibi Nag Hammadi kesfinin de giin 15181 gérme-
si son derece yavag oluyordu. Bununla birlikte, bilginleri agr tarz-
lan bir adamin etkisiyle biiyiik 6l¢lide hizlanmigt;; bu adam ne bir
Kipti alimdi ne de bir incil uzman, o sadece bir ruh arkeologuy-
du. Bu adam elbette Carl Jung’dan bagkas: degildi. Jung, Nag
Hammadi kesfine en baslarda ilgi gostermisti, Nag Hammadi ki-
taplarinin gevirisi ve yayimlanmasina 6nciiliik eden de Jung‘un
uzun siiredir dostu ve ig arkadag: olan Profesor Gilles Quispel’di.
10 Mayis 1952'de, politik krizlerin ve akademik ag1z kavgalarinin
el yazmalan iizerindeki biitiin galigmalan durdurdugu bir sirada,
Quispel Briiksel’de el yazmalarindan birini ele gegirmisti. Bu el
yazmasl, ilk gevirilerin biiyiik ogunlugunun yapildigi o muhte-
sem kiitiiphanenin bir pargasiyd: ve bilimsel toplulugu utandira-
rak uzun siiredir erteledikleri isi hizlandirmaya mecbur birakmus-
t1. Bu el yazmasi, ismiyle Jung El Yazmasi, Dr. Jung’un sekseninci
dogum giinii nedeniyle Ziirih’teki Jung Institute’a sunuldu, boy-
lelikle ellilerdeki Misirin karmagik ve igbirligi yapmayan ortamu-
nin digindaki bilginler ve siradan insanlar tarafindan agikga gorii-
lebilecek Nag Hammadi kesfinin ilk pargasi oldu. Profesor Quis-
pel'in kendisi, Jung'un deger bigilmez Nag Hammadi el yazmala-
n koleksiyonuna dikkat gekilmesinde ve yayimlanmasinda etkili
oldugunu ifade ederek ¢aligmalarina devam etti. Jung'un etkisi ol-
maksizin, bu koleksiyonun goériiniigte bilimsel savsaklamann sii-
rekli aktif komplosuyla unutulmaya teslim edilebileceginden kug-
ku duymak igin gegerli bir neden vardir. (Nag Hammadi Kiitiip-
hanesinin tarihi ve Jung’un bununla baglantilan konusunda daha
fazla aynnti igin bk. H. S. Puech, G. Quispel, W.C. Van Unnik: The
Jung Codex, Londra, M. R. Mowbray, 1955.)

Jung’un gergek Gnostisizm goriigii neydi? Oldukga yakin
zamanlara kadar aktanlan pek ¢ok bilginin tersine Jung, Gnosti-
sizmin ikinci ve tigilincii ytizyillarin bir Hristiyan aykinhg: oldu-
guna asla inanmamugtir. Aynca, uzmanlarin Gnostisizmin olasi
Hint, Iran, Yunan ve diger kokenleri hakkinda bitmek bilmeyen
tartigmalarina da hig ilgi gostermemistir. Gnostik incelemelerle
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ilgili cahsan herhangi bir otoriteden daha 6nce, Jung Gnostikle-
rin, onun bilingdis1 adin1 verdigi gizemden orijinal, asil yaratilar
meydana getirmis goriiciiler olarak gormiigtiir. 1940 yilinda
Jung’a Gnostisizmin felsefe mi yoksa mitoloji mi oldugu sorul-
dugunda, o da ciddi bir sekilde Gnostiklerin gergek, orijinal im-
gelerle ilgilendikleri ve pek ¢cogunun sandig gibi uzlasmaa filo-
zoflar olmadiklar1 yamtim vermistir. Gnostik imgelerin bugiin
bile psisenin bireylesmesiyle baglant: iginde, kiginin i¢ deneyim-
lerinden ortaya gikacagini fark etmistir ve bunda Gnostiklerin,
zamana ve tarihsel kosullara bakmaksizin devam edecegi ve var
olacag: bilinen gergek argetipik imgeleri ifade ettikleri gergeginin
kanitin1 gérmiigtiir. Gnostisizmde insan zihninin kudretli ve ke-
sinlikle asli ve orijinal ifadesinin, ruhun en derin ve en 6nemli
gorevi olan biitiinliige ulasmaya y6nelmis bir ifadenin farkina
varmigtir. Jung’un algiladig: bigimiyle Gnostikler 6zellikle tek bir
seyle ilgilenmiglerdir: Varolmanin tamlhgimin yagsanmasi. Bu
onun hem kigisel ilgisi hem de psikolojisinin hedefi oldugu igin,
Gnostiklere ve onlarin bilgeligine benzerliginin gercekten de ¢ok
biiyiik olmas1 kendiliginden belli olmaktadir. Bu Gnostisizm go-
riisii Jung'un kendi psikolojik ¢alismalanyla sinirh kalmamus, ki-
sa bir slirede, Gnostisizmin bir felsefe ya da bir aykirihk degil,
kendini mitte ve (veya) ritiielde dile getirecek 6zel bir dinsel dene-
yimi ifade ettigi tezini sundugu 6nemli ¢alismasi Gnosis als Welt-
religion’da (1951) yukarida ad1 gegen is arkadagi Gilles Quispel ile
Gnostik incelemelerin diinyasina girmistir. Aslinda bu ¢aligma-
nin yayimlanmasindan sonra yirmi beg yih agkin bir siire gok az
kisinin bu ¢alismanin ima ettiklerini anlamig olmasi tiziictidiir.
Bu diisiinceler 1;1g1nda bakildiginda, “Jung Bir Gnostik
miydi?” sorusu sorulabilir. Martin Buber gibi yanhs yoldaki kisi-
ler, bu terimin ortodoks dinsel anlami iginde Jung’un hem daha
az sayg1 duyulur bir bilim adami hem de pek iyi bir adam olma-
digin1 ima ederek bu soruya evet yanitin1 vermigtir. Gnostik teri-
minin bu agagilayic1 kullaniminin sonucu olarak, Jung’un takip-
gilerinin birgogu hatta zaman zaman Jung'un kendisi bile bir
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Gnostik oldugunu inkar etmigtir. Bu kagamak yanutla ilgili daha
tipik bir 6rnek Gilles Quispel’in “Jung terimin olagan anlaminda
bir Gnostik degildi” ifadesinde de goriilebilir. Bununla birlikte,
terimin olagan anlaminda tek bir Gnostigin bile olup olmadig ol-
dukga kugkuludur. Gnostisizm bir doktrinler toplulugu degil,
mitolojik bir i¢sel deneyim ifadesidir. Jung psikolojisi agisindan,
Gnostiklerin bireylesme siireci iginde deneyimlerine siirsel ve
mitolojik bir ifade kattiklarini s6yleyebiliriz. Boyle yaparak, psi-
senin yapis, kolektif bilingdiginin igerigi ve bireylesme siirecinin
dinamikleri konusunda zengin iggoriiler iceren ¢ok 6nemli bir
materyal yigim1 ortaya ¢ikarmuglardir. Jung'un kendisi gibi,
Gnostikler de sadece insan psigesinin bilingli ve kisisel bilingdis
yonlerini ifade etmemis, aym1 zamanda kolektif bilingdigin de-
neysel olarak aragtirmig ve gesitli arsetipik imgelerle giiclerin ta-
nimlarin ve formiillerini vermislerdir. Jung’un da belirttigi gibi,
Gnostikler Benlik’in uygun bir sembolik ifadesini bulmakta orto-
doks Hristiyanlardan gok daha bagarihdir, onlarin sembolik ifa-
deleri Jung’un formiillegtirdigi ifadelere oldukga benzemektedir.
Jung, kendini herhangi bir dinsel akimla 6zdeglestirmedigi gibi
dinsel bir ekol olarak Gnostisizm ile de agik¢a 6zdeglestirme-
mekle birlikte, Gnostik imgelem ve sembolik uygulamanin asil
etkisini aydinlatmak igin hi¢ kugku yok ki herhangi bir kigiden
¢ok daha fazlasin1 yapmstir. Jung Gnostisizmde, biitiinliige ye-
niden ulagmak i¢in insanin evrensel miicadelesinin 6zellikle de-
gerli bir ifadesini gormiigtiir. Onun i¢in bunu s6ylemek hem ya-
pilamaz hem de 6lgiisiiz bir hareket olacaksa da, biitiinliige y6-
nelik bu Gnostik diirtiiniin ifadesinin Bat: tarihinde yalmzca bir
kez kopyalandigina ve bunun Jung’un kendi analitik psikoloji
sistemi i¢inde olduguna hig kugku yoktur.

Jung hangi Gnostik tavirdandi? Kesinlikle, Gnosis’in kadim
ogretmenlerinden herhangi birinin tam anlamiyla takipgisi de-
gildi; boyle olsa bu 6gretmenler ve onlarin gretilerine iligkin
ayrnintih bilginin yetersizligi goriigiinii herhangi bir durumda
iistlenmek imkansiz olurdu. Diger yandan, eskinin Gnostikleri
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gibi, Jung da en azindan, herhangi bir dis kaynaga (ister Isa ol-
sun ister Valentinus) duyulan inang degil, her gercek Gnosis’in
her zaman kaynag1 olmus olan ruhun dogal, igsel deneyimi te-
meline dayanan bir déniigiim ya da bireylesme sisteminin esas-
lann kesin ve agik olarak belirtmigtir.

Gnostik’in sozliik tanimu bir biliciyi takip eden kigiden ¢ok,
kendisi bir bilici olandir. Boyle biri varsa, Jung kesinlikle bu tiir
bir biliciydi. Bu anlamda bakildiginda Jung’un bir Gnostik oldu-
gunu inkar etmek onun biitiin yasam ve ¢aligmalanyla ilgili ka-
bul edilmis her verinin inkar edilmesiyle ayn1 anlama gelecektir.
Bununla birlikte, Jung’'un y6neliminin, 6zellikle Gnostik karak-
terinin, belki de en agik isareti, Jung ekoliinden 6nde gelen kisi-
lerin de itiraf ettigi gibi, Jung’un sonraki ¢aligmalarinin kaynaga
ve kokeni olacak olan Oliilere Yedi Vaaz adh bilimsel incelemesin-
den bagka bir sey degildir. Bu vaazlar gibi bir caligmay1 bir Gnos-
tikten bagka kim yazabilirdi? iskenderiye Gnosisinin terminolo-
jisi ve mitolojik gergevesinde, Jung'un hayatinin ve ¢aligmalari-
nin iskeletini olugturan, kendi kigisel argetipik kesiflerini iistiine
almay1 kim segebilirdi? Vaazlar'in yazan olarak herhangi bir fi-
glr yerine Basilides'i segmeyi kim tercih edebilirdi? Oldukga so-
yut psikolojik durumlar: sembolize etmek igin Pleroma ve Abra-
xas gibi terimleri, ustaca bir anlayis ve incelikle kim kullanabilir-
di? Bu sorulara sadece tek bir yanit verilebilir: Sadece bir Gnostik
bunlar: yapabilirdi. Carl Jung tiim bunlar, ashnda daha fazlasini,
yaptigina gore, 6yleyse hem psisik varhigin derindeki gergeklik-
lerinin hakiki bir bilicisi olarak genel anlamda, hem de Hristiyan

olarak daha dar bir anlamda bir Gnostik olarak diigiiniilebilir.
Jung ve Pansofik Gnosis

Secret Gospel of Mark'in (Mark’in Gizli Gergegi) iinlii kasifi Mor-

ton Smith’e gére, elbette gnosis teriminin Iskenderiyeli Clement

ve Origen gibi ortodoks kilise rahipleri de dahil bagka ekollerden
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bircok yazarin yazilarinda goriilmesine karsin, gnostikoi terimi
genel olarak Eflatuncu ve/veya Fisagorcu yonelimli kisiler igin
kullanihirdi. Nag Hammadi Gnostik Kiitiiphanesi, giinlimiiziin
seckin bilimsel piiristlerinin Gnostik kiilliyata katilmasinin asla
hayal edemeyecegi baz1 Hermetik metinlerin ve Eflatun’un Dev-
let'inin kopyalarini igermistir. Bunlarin hepsi Gnostik okullarin
hala fiziksel olarak hayatta olduklar ilk zamanlarda Gnostisiz-
min dikkate deger bir evrensellik ve esneklikle karakterize edil-
digi iddiasiyla ilgili kanitlan saglamaktadir. Yukar1 Misirda ol-
dugu varsayilan Gnostik toplulugun iiyeleri muhtemelen Gnos-
tik literatiirli, okuyucuda Gnosis'i ortaya ¢ikarabilme kapasitesi-
ne sahip, spiritiiel agidan deger tagiyan herhangi bir kutsal yazi
olarak tanimlayacaktir. Gnostisizm konusundaki akademik uz-
manlar piiristlerin statiisiine talip olabilirler, ama Gnostiklerin
kendileri asla boyle degildir, hi¢cbir zaman da olamaz. Bu yiiz-
den, sonraki yiizyillarda orijinal Gnostik topluluklarin ve onla-
rin kutsal yazilarinin yok edilmesinin ardindan, Gnostik ruh ha-
la kendi 6zgiin ve asla solmayacak amaglarina hizmet ederek
bir¢ok ad ve birgok kilik altinda yasamaya devam etmistir. Insan
dogasinin en igteki kisiligi icinde bir 151k oldugu ve kendini bu
151ga yakin hisseden kisiler oldugu siirece diinyada her zaman
Gnostikler olacaktir. Gnosisin devam eden varhiginin, gok biiyiik
bir olgiide, kolektif bilingdisindaki Gnostik argetiplerin varhgin
siirdiirmesi ve psigenin kendisinin biiylime ve gelisme siirecinin
dogas: yiiziinden oldugunu diigiinebiliriz. Jung, golge ile yiiz-
lesme siirecinden (benligimizin kabul edilemez ya da “koti”
parcasinin kabul edilmesi) bir “gnostik siireg” olarak s6z eder-
ken kugkusuz bunu biliyordu. Kilise rahipleri anima naturaliter
Christiana (kendi Hristiyan dogasiyla olan ruh) ifadesini tiiretti-
ler, ama daha biiyiik bir gegerligi olan Gnostikler ruhun igerigi-
nin ve gelisme biciminin kendi dogal Gnostikligi ile oldugunu
sOyleyebilmigtir. Gnostisizmin inkar edilemez argetipik karakte-
ri, varhgim siirdiirmesinin tek sebebi degildir. Kendiliginden
Gnostik gergeklik sistemleri iiretme egiliminde olan bilingdiginin
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Gnostik karakterine ek olarak, ayn1 zamanda kadim Gnostikleri
daha sonraki tarihsel donemlerdeki varisleriyle birlestiren bir ta-
rihsel gelisim ve devamlilik da s6z konusudur.

Gizli hareketler nadiren tarihgilerin ¢aligma konusu olur.
Diismanca gevresi yiiziinden gizlilige zorlandiklar igin, asil ug-
raglan varhklarin siirdiirmektir, bu nedenle tarihin topraklarin-
da nispeten gok az sayida fark edilebilir izler birakarlar. Ugiincii
ve dordiincii yilizylldan sonraki Gnostik tarihin, tamami olmasa
da biiyiik boliimii gergekler yerine spekiilasyon ve sezgilerden
olugsmaktadir. Yine de bu gizleme ve manevranin, kurtulmalar ve
arada sirada goriilen cesurca ilanlann incecik dokusu iginde, bel-
li bagh 6nemli veriler dikkate deger bir gii¢ ve agiklikla 6ne gikar.
Bunlardan biri yildiz1 ilk Gnostiklerin diigiisiiyle yiikselmis olan
gorkemli Persli kahin Mani'nin (M.S. 215-277) hayat1 ve ¢alisma-
laridir. Mani hem karakterinin dogasi hem de gelenegi yiiziinden
bir Gnostikti. On iki yagindayken, kendisine biiyiik igler icin se-
cildigini bildiren bir melek tarafindan ziyaret edilmigti. Yirmi
dort yasindayken bu melek yine onu gormeye gelmis, onu halkin
oniine gikmaya ve kendi doktrinini agiklamaya itmisti. Bu mele-
gin Farsca ad1 ikiz anlamina geliyordu ve Mani’nin spiritiiel ikiz
kardesi ya da yiiksek benligiydi. Pistis Sophia olarak bilinen gnos-
tik incelemede, Isa’min yasamindaki benzer bir olay anlatilir;
gengliginde Isa da tipk bir ikiz kardes gibi kendisine benzeyen
ve kucaklagtiktan sonra Isa’min iginde kaybolan bir melek tarafin-
dan ziyaret edilmistir. Bu mitler, kargitlarin sonraki birlesmesiyle,
ego ve Benlik arasindaki Jung diigiiniisii anlamindaki kargilag-
may ifade etmektedir. Bununla birlikte, son zamanlardaki bulug-
lar Mani'nin babasi Patiq'in Suriye ve Filistin’e gittigini ve orada
Gnostik karakterde bir Mandaean ya da Yahudi grubuna katildi-
g gostermektedir. Dolayisiyla her olasiikta Mani babasindan
ya da babasinin 6gretmenlerinden Gnostik bir nakli almigtir.

Mani, Zerdigti papaz kurumlannin kigkirtmasiyla hain bir
kral tarafindan zalimce o6ldiiriilmiigtiir, ama onun dini birkag
yiizyil boyunca birgok iilkede gelismeye devam etmis ve Gnos-
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tik gelenegin baslica tagiyicis1 haline gelmistir. 1813 yilinda, Be-
yaz Lotus ve Siyah Bulut Manichean mezhepleri Cin’de politik
olarak aktifti, 1911 yilinda Vietnam’da var olan Manichean kalin-
tilarinin varhgina dair isaretler de var gibi gériinmektedir. Ilk
Gnostik 6gretmenlerin tersine, Mani becerikli bir diizenleyiciydi
ve onun kilisesinin misyonerleri yorulmak bilmez birer gezgin
ve vaizdiler. Avrupa’da Manichean Gnosis goéziipek bir kuvvetle
iki kez boy gosterdi: Biri kendini buna adayanlara Bogomil'ler
dendigi Balkanlarin Bulgaristan ve Arnavutluk bolgelerinde, di-
geri de takipgilerinin Cathar ya da Albijensiyenler olarak bilindi-
gi Fransa'nin giineyinde. Hep kanda bogulmalarina karsin etki-
leri birgok iilkede kiiltiirel ve dinsel alanlara sizmusg ve gizlilik
icinde varhigim siirdiirmeye devam eden Gnostik geleneklerin
gizli akimin pekistirmeye yardimc olmusgtur.

Mani’nin spiritiiel varisleri boylece kendilerine 6zgii Gnos-
tik iletiyi agikga tagirlarken, bagar: ihtimali ¢ok diigiik olmasina
karsin, tamamen gizli gesitli gelenekler 6zellikle Avrupa ve Orta
Dogu’da varlhigini siirdiirmiigtiir. Carl Jung’un ¢ok 6nemli bir
bag kurdugu gelenek de bu gizli Gnosis geleneklerinden biridir.
Soziinii ettigimiz gelenek simyadir. C. G. Jung Institute’a Nag
Hammadi koleksiyonunun Jung El Yazmas1'nin sunulmas sira-
sinda yapilan bir konusmada Jung, Gnostik gelenegin iki temel
temsilcisini digerlerinden ayirmugtir: Biri Yahudi Kabala’s, dige-
ri ise “felsefi simya” adim1 verdigi sey. Jung, Kabala’y1 iyi biliyor-
du ve Knorr von Rosenroth tarafindan gevrilip Kabbalah Denuda-
ta olarak bilinen en biiyiik ¢aligmalarindan biri olan Zohar'in La-
tince gevirisini sik sik okumugtu. Bununla birlikte, Jung‘un bii-
yiik olgiide ilgilendigi baghca Gnosis 6rnegi Kabala degil, sim-
yayd1 Birgok kitapta, en giizel yazilarinda simyamin karmagik
sembolizmi ve muhtesem doniigiimsel metaforlar1 hakkinda
kapsamli yorumlar yapmugtir.

Birgok kisi Jungun aragtirmalarinin en gézde konularindan
biri olarak nigin anlagilmasi gii¢ ve uzun siire eglence konusu ol-
mus okiilt simya disiplinini segtigini merak etmistir. Bu ikilemin
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yanit,, Jung un kendisi tarafindan agikga verilmis olsa da, gerek-
tirdigi tepkiyi uyandiramamugtir. I. Diinya Savagindan 1926 yili-
na kadar yaklagik on iki yil boyunca, Jung, kendini biiyiik bir
sevkle, o siralarda ulagabildigi Gnostisizm literatiiriiniin ince-
lenmesine adamugtir. Bu yazinsal materyalin parga parga ve gar-
pitilmug karakterine kargin, Oliilere Yedi Vaaz'in igeriginin de ka-
nutladig) gibi, Jung hem Gnostisizm hakkinda epey bilgi edinmis
hem de tamamen Gnostisizmin ruhuyla dolmugtur. Bununla bir-
likte, Jung’un ilk bagta bulamadig) sey, eskinin Gnosisini giinii-
miiz de dahil, daha sonraki donemlerle birlegtirme ihtimali olan
bir tiir koprii ya da baglantiydi. Bir zamanlar Valentinus ve Ba-
silides gibi iistatlar tarafindan kullanilan kiymetli iksirin korun-
dugu ve c¢agimizda muhtemel Gnostik Parsifal’lerin ilgisini
uyandiracak bigimde yiizyillarca tagindig1 Kutsal Kase’ye benzer
bazi kaselere gerek vardi. Sezgileri Jung’a ona bu tiir bir koprii-
niin, bilgelik zincirinde boyle bir halkanin olmas: gerektigini
sOyliiyor, ama nerede arayacagini mantigiyla gikaramiyordu.
Sonra, her zamanki gibi, bir riiya ona yardima oldu.(*) Bu riya-
da simyanin Avrupa’da gelismeye devam ettigi on yedinci yiiz-
yila geri d6nmiistii. Birden bir geyi fark etti. Iste, diye diisiindii,
Gnosisin soyunun kayip halkasi! Boylece, en sonunda onu sim-
yanin aslinda Gnostisizmle tarihsel baglantiy: temsil ettigini ve
bu ytlizden ge¢misle simdi arasinda kesin bir devamhiligin var ol-
dugunu ilan etmeye gotiirecek olan biiyiik aragtirmasina bagla-
di. Jung, Orta Caglarin dogal felsefesi temelinde, simyanin bir
yandan gegmise, Gnostisizme, diger yandan gelecege, cagdas
derinlik psikolojisine koprii olusturdugunu ifade etti. Boylece
ezoterik tarihsel incelemenin 6nemli isaretlerinden biri meydana
gelmis oldu. Eskinin Gnosisinin ¢aglar agtig1 ve Jung'un biling-
dis1 psikolojisi olarak ¢agdas diinyaya girdigi kopriiniin, simya-
dan bagka bir sey olmadigim buldu. Jung’un diigiincesinin
Gnostisizmle baglantilarina iligkin igermeler, gegmiste nadiren
soz edilmesine kargin, artik herkesin gorebilecegi agikliktadir.

*bk. C. G. Jung, Memories, Droams, Reflections.
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Bunlar agagidaki gibi 6zetlenebilir: Jung hem igsel doniiglimii
hem de Gnostisizm literatiirii dogrulayic1 incelemesi yiiziinden
Gnosisi benimsemisg bir giinlimiiz Gnostigi olarak goriilebilir.
Psikolojisinde ¢agdag bir goriiniim altinda aslinda Gnostik bir
doniigiim disiplini ileri siirdiigiini biliyordu. Kendi gabalanyla
kadim zamanlarin Gnostik 6gretmenlerinin ¢abalan arasinda ta-
rihsel bir bag bulmasi gerekiyordu. Ayrica Gnostik doniigiim
yonteminin parga parga olmadigini, giiniimiizde insan zihninin
incelenmesi konusunda ige yarayabilecek psikolojik agidan ge-
cerli sembollerden olugan yeterli bir s6z dagarcig) igerdigini ifa-
de etme ihtiyaci1 duyuyordu. Simyada tam olarak aradigini bul-
du. Boylece, riiyalarina yanit yine bir riiyayla gelmis oldu.

Jung simyada, bir zamanlar Gnostik, Hermetik ve Yeni Ef-
latuncu kaynaklardan, daha sonraki ¢ok sayida belirmesi aracili-
giyla cagdas zamanlara miras birakilan bilgelik miras1 ya da
Pansofik Gelenek olarak adlandirilan geyin en 6nemli dallarin-
dan biriyle temas kurdu. Jung bu Pan-Sofik ya da Teo-Sofik ge-
lenegin gaglar boyunca birgok bigim aldigini, ama ayn1 zaman-
da, bir Rus soylusu ve diinya gezgini Madam H. P. Blavatsky ta-
rafindan telaffuz edilmis olan ¢agdas Teozofi hareketi iginde on
dokuzuncu yiizyilin sonlan ve yirminci yiizyihn baglarinda da
ozellikle kendini gosterdigini diigiiniiyordu. The Undiscovered
Self (Kesfedilmemis Benlik) ve Civilization in Transition (Gegis
Donemindeki Uygarlik) gibi ¢aligmalarinda, agikga ¢agdas Te-
ozofiyi Gnostisizmin 6nemli bir ¢agdas belirmesi olarak kabul
etmis ve bunu sadece Madam Blavatsky, Annie Besant, Krishna-
murti ve digerlerinin dikkat ¢ekmesiyle giderek daha goriiniir
hale gelen zirveleri olan, hakim kiiltiiriin dalgalar altinda yay-
lan bir denizalt1 dag sirasina benzetmistir.

Jung’un tekrar tekrar vurguladig) gibi, ortodoks Hristiyanhk
(buna ortodoks Musevilik de katilmali), kanitlanabileceg;i iizere,
Bat1 insanliginin en derin ve en temel ruhsal ihtiyaglarin kargila-
yamamgtir. Hristiyan teolojisi ruhun derinlerine ulasmada gok
rasyonalist, indirgemeci ve duyarsiz olmustur. Kilise kendisini,
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Constantine’den Mussolini’ye kadar, hep umutsuzca spiritiiel
olmayan laik kurumlarla birlestirdigi i¢in, ruhu da kisisel psisik
doniisiime inananlarin arzularin1 bogan Aristotelesgi mantik ve
diger diigiince yapilannin zararh etkisi altinda korelmistir. Yak-
lagik 1700 yil siiren bu spiritiiel kuraklik ikliminde, bireylesme
istegi siklikla, genel anlamda 6zellikle Gnostik olmamakla birlik-
te, Gnostisizmin gok¢a 6gesini igeren alternatif Pan-sofik ya da
Teozofik doniiglimiin spiritiielligine yonelmigtir.

Jung’un kendini simya riiyasinda gordiigii on yedinci yiiz-
y1l, bu alternatif spiritiiellik geleneginin hizla yiikselis tarihinde-
ki en 6nemli noktalardan biri olmugtur. Frances Yates'in Rosicru-
cian (Aydinlanma) adimi verdigi hareketin, Helenistik simyay1
hem Gnostisizm hem de Yeni Eflatunculuktan gelen Teurjik ma-
jik yontemler ve Yahudi Kabala Gnostisizmiyle ortak bir birles-
meye getirmesi de bu zamana denk gelir. Bu sanatkarane ve ya-
zinsal Ronesans’in bu spiritiiel kargihiginin en biiyiik ilk aydini,
Jung’un esrarengiz ve karg1 konulmaz bir igsel yakinhk hissetti-
gi, kendisi gibi Isvigreli bir hekim ve bilimin kargitliklariyla spi-
ritiielligi tek bir etkili birlik halinde birlestirmeyi amaglayan bir
adam olan Hohenheim’l1 Phillippus Aureolus Theophrastus Pa-
racelsus Bombastus'tu.

Spiritiiel amaglarin yani sira bilimsel merakla da dolu olan,
esit derecede kahramanca oranlardaki fiziksel ve duygusal is-
teklerden s6z etmeye gerek yok, gbze garpan ve biiyiik bir R6-
nesans adami olmasina karsin, Paracelsus birgok agidan gergek
bir Gnostikti. Kavgaci, magrur, bagimsizligina siddetle diigkiin
(ilkesi, “bagka birinin degil, kendinin olabilen”di) bu adam, ku-
rulu gii¢, dogma ve degerlerin diinyasina mutlak bir kiigiik gér-
me duygusu beslemisti. Yalniz ve evsiz bir bagibostu, zamani-
nin neredeyse bilinen biitiin diinyasin1 dolagsmis ve yillar sonra
mezarinin bos bulunacag) Avusturya, Salzburg’da gizem iginde
ve yalniz bagina dlmiistii. Jung’a gok benzer bir gekilde, o da
hastalig1 majik bir kozmos icinde yagamin evrensel anlamina
iligkin spiritiiel bir olgu olarak goriiyordu. “Maji Biiyiik Gizli
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Bir Bilgeliktir, Akil Biiyiik Agikar Bir Budalaliktir” epigrami, ko-
laylikla, eszamanhligin harikalarinda kendini agiga vuran ve
kendine ait sembolik majisiyle dolu, Jung'un bilingdiginin an-
laml rasyonel olmama durumunu kesfini karakterize etmek
icin uyarlanabilir. Kariyerinin olduk¢a erken bir noktasinda
(1929), Paracelsus’un isvigre, Einsiedeln’de dogdugu evde ko-
nusurken, Jung tekrar tekrar bu biiyiik okiilt hekimle Gnostisiz-
min Ogretileri arasinda kargilaghrmalar yapmugtir. Jung, Para-
celsus tarafindan ortaya atilan ve onun Hylaster, Gnostik bir de-
miurge bigimi ya da kimi zaman kétiiliigiin yaraticis1 oldugu
diigliniilen istiin tanrisal varliktan sonra gelen tanrisal varhk
adin verdigi kozmogonik ilkeyi kabul etmigtir. Karartilmis koz-
mosa dagilmig Gnostik 1g1k kivileimlari kavrami konusunda
gizli kalmus olan arsetipik gizilliklerle ilgili simyasal goriigii iz-
lemistir. Fevkalade bir agiklikla, Paracelsus’un ve simyacilarin
okiilt materyalizminin, Gnostiklerin géze ¢arpan ug noktadaki
idealizminin yeni bir bigimini nasil olugturdugunu algilamugtir.
Jung, Gnostiklerin aeonik alanlarda ruhun yolculugu olarak
sembolize ettigi ayni doniiglim siirecinin, Paracelsus’cu bir sem-
bolizmde karanlik prima materia’min simyasal ¢alismanin paril-
dayan altinina adim adim bigim degistirmesi olarak goriindii-
glinii fark etmigtir. Goriinlige gore kutuplar ayrilmakla birlikte,
Gnostikler ve simyacilar ortak bir araghrmay: paylagmiglardir.
Bunlar ayn1 zamanda ortak bir diigmana, maddenin déniigiim-
sel potansiyellerini ya da insan psigesinin otantik, dogal olarak
aslinda var olan kutsalligini, aslinda tanrisalhigin1 anlamay hig
bagaramayan ortodoks Hristiyanliga da kars1 gelmiglerdir. Bu
simyasal ve Gnostik girisimlerin birini ya da her ikisini de anla-
mak yerine, kilise ahlaksal yasalan ve emirleri olan Sami obses-
yonunu ve Aristoteles mantgindan olusan psikolojik zindanda
cliriimeyi se¢migtir. Paracelsus ve simyacilar Jung’'a gore deger-
li kigilerdi, ¢linkii Jung bu kigilerde kadim Gnostisizmin bir de-
vam olan Pansofik Gelenegin fevkalade bir yansimasim gor-
muisti.
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Paracelsus, Pico de la Mirandola, Fichino ve yoldaslar1 do-
niigiimiin majik felsefi Pansofik bilesimini baglatms olabilirler-
di. Bununla birlikte, bu Pansofik ya da T ozofik sentez en biiyiik
meyvesini, ingiliz Ronesans: okiiltistleri John Dee, Thomas Va-
ughan ve Robert Fludd'un yazilan ve etkinliklerinin yani sira Fa-
ma Fraternitatis, Confessio Fraternitatis ve Chymical Wedding of
Christian Rosenkreuz’un bilinmeyen yazarlariyla on yedinci yiiz-
yilda vermistir. Daha once s6zii edilen tarihgi Frances Yates en
ikna edici bilimsel ¢calismalarinda (Giordano Bruno and the Herme-
tic Tradition, The Art of Memory, The Theatre of the World ve The Ro-
sicrucian Enlightenment) Ronesansin sanat, bilim, literatiir ve dra-
masinin Pansofik bir gabayla organik bir baga sahip oldugunu
ve bir anlamda bu ¢abanin bir parcasi oldugunu kamitlamgtir.
Galileo’dan Shakespeare’e Bat: kiiltiiriiniin en biiyiik aydinlan-
nin esinlerini ve spiritiiel devamhhklarim aldiklar1 canh bir su
kaynag) gorevi yapan seyler Hermetik ve Gnostik maji, simya ve
heterodoks mistisizmdir.

On yedinci yiizyl boylece Martincilik, Farmasonluk, Illu-
minati ve yeni Templarlarin alternatif spiritiiel gelenegin mega-
lesini Akil Cagi'na tagidig1 on sekizinci ylizyila geldi. Fransa ve
bagska yerlerdeki Jacobin kuliibiiyle diger antimonarsist ve antik-
lerik(*) kurumlar, heterodoks spiritiielligin temsilcilerinin tahtin
ve mihrabin giiglerince goérdiikleri eziyetlerle gegen yiizyillarin
oclinii alma egilimindeki ezoterik gruplarin politiklesmis yan
dallariydi. Kral XVI. Lui'nin daragacina génderildiginde, “Bu
Jacques de Molayin intikamidir” diye bagirdig: séylenir. Ama
tahtlar ¢6kiip mihrabin mumlari da séndiigiinde, ruhun yeni ga-
fagimin savunucular, bilgeligin zaferinin hala gok uzak oldugu-
nu fark etmeye baglamiglardi. Eskinin krallarinin ve mezhepsel
dogmalarin yerini alan yeni tiranlar, kiistah ve kibirli geng bir bi-
limin ruhu 6ldiiren materyalizmine yol vermiglerdir.

Karanlik ¢ag) baglamigti. Can gekigen din bilimle savagma-
ya devam ediyordu, diger yandan Endiistri Devriminin kirli ba-

* anticlericalkilisenin yonetimdeki niifuzunu artirma egliminin kargitlan ¢.n.
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calan koyliiyii emekgiye indirmis, tiiccar ve tefeciyi ise kapitalis-
te citkarmugtl. Yalnizca sanatgilar ve sairler diger bir spiritiiel ge-
lenegin titreyen alevini koriiklemeye devam etmigti. William
Blake, Shelley, Goethe, Holderlin, daha sonraki W. B. Yeats ve
Gustav Meyrink’in yan sira Pre-Raphaelit’ler ve diger sanatka-
rane ezoterikgilerin adimlarim1 takip eden ressam Moreau ve
Mucha bilingli ve o siralar umutsuzca, Pansofik gelenegi savu-
nuyorlardi. Hatta, yasaminin sonlarina dogru Jung, Miguel Ser-
rano’ya ciddi bir sekilde “Beni kimse anlamaz, ancak bir gair an-
lamaya baglayabilir,” demis, bunu derken de on dokuzuncu ve
yirminci yiizyildaki kotii durumu iginde tiim bir ezoterik donii-
sim akiminin lehinde konugmustu.

Safagin 1g1klar1 daima gecenin en karanlik zamanini parga-
lar. On dokuzuncu yiizyil kiiltiiriiniin uyusuklugundan yeni fi-
giirler cikmug ve tipki horozlar gibi biiyiili bir sekilde glinegin
bu yeni, ancak eski 11§ ortaya gikarmiglardir. Wagner, Ni-
etzsche, Kierkegaard ve daha az 6ne gikmig gok sayida kisi, hep-
si kendi tarziyla, Pansofik gelenegin unsurlarini1 goz oniine koy-
muglardir. Tipki Engizisyonun odun yiginindan yiikselen bir
Cathar ozaru gibi, Richard Wagner de mistik Kutsal Kase'nin
gorkemini anlatmig ve pagan ge¢misin uyanmig tannlarin se-
lamlamigtir. Nietzsche, o tutkulu yeni pagan, yabancilagsmus, bo-
zulmus bir Hristiyanlik olarak gordiigii seyin 6dlek yapilarindan
hakiki bir Gnostik kiiglik gorme duygusuyla s6z ederken, Kier-
kegaard, kasvetli Danimarkal da ilk Gnostiklerin o yiirek iste-
yen bagarisini tekrarlayarak varoluggu ac1 ve yabancilagmay: ak-
la getirmistir. Bununla birlikte, tiim bu gabalar, gok uzun bir za-
man once, bir inanca sigrama ya da bir umutsuzluga dalma degil
de insan psigesinin eonik alanlarina bir giris olan Valentinus, Ba-
silides, Marcion ve diger Gnostiklerin attig1 nihai adim1 atama-
muglardir. Burada, argetipik tanrilar gizeme inisiye etmek igin
acemi egoyu beklerler. Derinlik psikolojisi boylece Pansofik gele-
negi Akdeniz’in giinegli kiyillarindan Avrupa ve Amerika’ya ve
Orta Cagla diger yiizyillarda klasik antikiteden yirminci ytizyih
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olusturan iki Diinya Savaginin, Nazizm, Fagizm ve Marksizm ile
diger garip 6gelerin paradoksal zamanina getiren uzun siireli bir
siirecin mantiksal sonucu olmusgtur.

Din, bilim, felsefe, sanat ve literatiir sadece ruhun biiyiik gi-
zemine kismi yaklagimlar olmustur; bunlann her biri kendi yah-
tim iginde parga parga olan kesilmis bir degerli tastaki bir yiizeyi
gibiydi. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda, ruhun ¢ok yiizeyli
elmasinin merkezindeki yangina hitap eden ve onun 1s1gimn par-
lakhiginin dinamiklerini anlamak i¢in kendi yolunda gabalayan
yalmizca iki giig ortaya gikmigtir. Bu iki glig, Madam Blavatsky’nin
Teozofisi ile baglayan modern okiiltizm ile Freud tarafindan bag-
latihp Jung tarafindan yeni yaratic1 boyutlara taginan modern de-
rinlik psikolojisiydi. Ilki 6zel, yan dinsel bir yaklagim siirdiirerek
alternatif spiritiiel gelenegin yagh oriintiisiinii izlemigtir. Ikincisi
ise kendini daha ¢ok bir bilim benzeri, yar: bilim yar: sanat olarak
agiga vurmaya baglamasina kargin bir bilim olmay1 amaglamugtir.
Bu modern ruh bilim dalinin kendi yiiksek beklentilerini gergek-
lestirip gerceklestiremeyecegini ve seckin vaatlerini yerine getirip
getiremeyecegini sadece gecen zaman ortaya qikaracaktir. C. G.
Jung'un kisiligi ve calismalarinda, modern derinlik psikolojisi o
biiyiik sirr1 agiga ¢ikarmaya -Gnostik-simyasal caligmay1 miikem-
mellestirmeye- ok yaklagsmustir. Bildigimiz gibi, diinyarun C. G.
Jung adinm1 verdigi zihnin eski biiyiiciisii, artik bagladig: biiytik
deneyi devam ettirmek icin diinyada degildir. Onun psikolojisi
hala bizimledir, bu yiizden iki bin y1lin Gnostik seckinlerini igeren
bir bilgeler kusagindan onun tarafindan aktarilan genel Pansofik
mirasi da. Gece hala uzun, bekgilerin say1s1 da ¢ok az. Bu bagya-
pit kendini tamamlamaya dogru yeni bir evreye taginacak mi?
Gelecegin Gnostikleri, simyacilan kimler olacak?

Jung ve Yeni Gnostisizm

Jung’un, 6zii Gnostisizm olan Pansofik ad1 verilmis, iletme zin-
cirindeki otantik, ¢agdag halka roliinii oynadig) ifade edilen bu
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goriis kabul edilirse, bu durumda zorunlu olarak belli sonuglar
ortaya gikacaktir. Bunlardan biri Jung psikolojisi ya da analitik
psikolojinin psikoterapétik pratik ve teori alamiyla simirh kala-
mayacag ve kalmamak zorunda oldugu, bunun yerine Jung'un
diiglincesinin daha genis kiiltiirel ve spiritiiel icermelerinin ince-
lenmesi ve yerine getirilmesi gerektigidir. Bu gereklilik, Jung'un
mesajinun geneline verilen ve kamunun tek bagina Jung terapisi-
ne verdigi tepkiden ¢ok daha uzak olan artan genellenmis kamu
tepkisi diigiiniildiigiinde giderek agik bir hale gelir. Meslekten
olmayan ama iyi egitimli kigilerin olugturdugu biiyiik kesimle-
rin yam sira, literatiir, mitoloji, kargilagtirmal dinler ve benzer
bilim dallarinda uzmanlarin olusturdugu akademik topluluk
Jung’un iggoriilerine biiyiik 6lgiide olumlu bir tepkiyle yaklas-
mustir, diger yandan psikolojinin tibbi ve klinik dallar ise bun-
lardan nispeten etkilenmeden kalmigtir. (Bu degerlendirme 6n-
celikle Amerika'nin entelektiiel hayat:1 iizerine anlagilmahdir,
ama Avrupa’nin goriintiisii de bir dereceye kadar Amerika’nin-
kine benzer.) Son yirmi-otuz yildir Jung’un kitaplarinin popiiler-
liginde olaganiistii bir artig goriilmiistiir, ancak Jung disiplinini
izleyen uygulamadaki psikiyatr ve psikologlarin sayisi, diger
psikolojik modellere bagh olanlarla kiyaslandiginda hala 6nem-
sizdir. “Vox populi, vox Dei” (Insanlarin sesi, Tanr’nin sesidir).
Bu yiizden, tanrilarin gesitli kesimlerden insanlarin agzindan ko-
nugmus olmas: ve yargilarinin, sadece birkag kisi Jung terapisin-
den yararlanurken birgogunun, belki de hepsinin, Jung'un “Wel-
tanschauung,”dan, onun gergeklik ya da diinya kavrami mode-
linden yararlanabilecegini bildirmesi de pekala s6z konusu ola-
bilir.

Bir diger sonug da Jung'un asil mesajinin yalitilmig, ¢agdas
bir olgu degil, daha ¢ok hem zamana bagh olmayan yapisi1 hem
de biiyiik bir antikitesi olan ayr bir spiritiiel gelenegin organik
bir geligimi, hatta belki de dorugu olarak goériilebileceginin dii-
siiniilmesi gerektigidir. Kisacasi, Jung'un iggériileri, Gnostik-
lerden gelen alternatif spiritiiellik akiminin en son ve en biiytik
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belirmelerinden biri olarak diigiiniilmelidir. Bu konumu elesti-
renlerin olacag ve bu elegtirmenlerden bazilarinin Jung psikolo-
jisine oldukga bagh olan ve hatta onun terapisinin uygulayicila-
1 olan kisilerden olamasi da beklenebilir. Jung'un adin su go-
tiirmez bir gekilde Hristiyan tarihinin en nefret edilen aykirih-
g1yla birlestirmek, bir 6lgiide Jung’a ve onun psikolojisine veri-
len bir zarar olarak ortaya ¢ikabilir. Belki de iirkek ve yiireksiz
olanlara, eldeki avantajlarin gogu kez uzak ama daha biiyiik he-
deflerden yararlanmak amaciyla feda edilmek zorunda oldugu-
nu hatirlatmak gerekir. Pek ¢ok ¢agdas insan hala onun kayip ru-
hunu aragtinp dururken, kabul gorme ve akademik sayginlk
agisindan tiim diinyay: kazanmalar1 durumunda, Jung’un hay-
ranlan1 bundan ne kazang saglayacaktir?

Diinya, 6zellikle de Bat1 diinyas: agikga yeni bir Gnosis, hat-
ta yeni bir Gnostisizm ihtiyac: igindedir. Ne kadar ilging ve il-
ham verici olsa da 1700 y1l 6ncesinin eski Gnostisizmi, giiniimiiz
spiritiiel sorunlarina uygulanabilirligi diisiiniildiigiinde, baz:
acik sinirlamalar altinda giigliikle ilerler. Yine de ayn1 zamanda
belirli arkaik ve modas: gegmis tarihi 6zellikleri disinda, Gnosti-
sizmin hala ¢agdas insanliga sunacak ¢ok seyi oldugu 6nyargi-
s1z herhangi bir 6grencisi igin agiktir. Zorunlu goriinen bu 6zel-
likler yiiziinden, Gnostisizmin geriye doniik bir antika merakh-
higimin sinurh ilgileriyle kisitlanmamas: gerekmektedir. Kadim
Gnostisizmi, gergekte Gnostiklerin kendilerinin degindigi ruhun
yasayan gergekliklerine oranla, Kipti ve Yunan deyimlerin ince-
liklerinden daha ¢ok haz alanlarin fildigi kulelerinden kurtar-
mak i¢in baz1 yollar bulunmalidir. Bize boyle bir yol bulunabilir
gibi geliyor, bu da zorunlu olarak iki ana kaynaktan meydana
gelmelidir.

Bu kaynaklarin ilki, M.S.’nin ilk yiizyillarinin klasik Gnosti-
sizmidir; buna Pansofik gelenek igindeki gesitli Gnostik diirtiile-
rin belirmelerinin ortaya ¢ikardig belli agilimlar da eklenmeli-
dir. Ikinci 6ge ise Jung'un formiillestirdigi Gnosisten bagka bir
sey degildir. Muhtemelen, hem Jung ekoliinde hem de Gnostik

64



C. G. JUNG'UN GNOSIs'I

tiirde olduklarim ilan etmis piiristlerin her ikisinin de bu iki 6ge-
nin birlesmesine direnecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, boy-
le bir dogasi olan direng ve itirazlarin, kadim Gnostisizm ile mo-
dern Jung Gnosisinin yaratic1 bir birlegmesinden elde edilecek
potansiyel yararlarla kargilaghrildiginda pek de 6nemi olmadig
diigiiniilmelidir. Mutlaka Jung'un bilgeligini danigma odasinin o
kiigiik isleyis alaniyla sinirlamak isteyecek kisiler olabilecegi gi-
bi, Gnostisizmi bilim uzmanlarinin dosyalarina ve onlarin mas-
rafli ve anlagilmasi gii¢ akademik incelemelerine baglamak ko-
nusunda 1srar edecek kisiler de olacaktir. Jung'un derinlik psiko-
lojisinin terap6tik bir disiplinden fazlasi oldugu gergegi oldugu
gibi durmaktadir, tipki Gnostisizmin kadim bir dinden daha faz-
las1 oldugu gergegi gibi. Her ikisi de bir Gnosisin, insan psisesi-
nin en 6ziine yonelmis ve psigenin gerekli doniigiimiine y6nelik
hedefleri olan kalbin bilgisinin varoluguna ait gercekligiyle ilgili
kendilerine 6zgl diizeylerde birer ifadedir.

Simdi, bizim igin kadim Gnostiklerin metinleri iginde go-
riindiigii ve bize Jung tarafindan 6nerilen modern Gnosis ifade-
sinin yararlh bir sekilde geniglettigi bicimiyle, gercekligin mode-
line baz ifadeler katmak gerekli hale gelmektedir. Gnosis bigim-
sizdir, ¢linkli mutlak gergeklik her zaman kavramsal anlayigin
otesindedir. Kadim Gnostisizm 6gretmenleri ve yazarlarina esin
veren ve spiritiiel alanda onlan ¢ok sagirtic1 6zgiin, yaratic1 baga-
nilara tegvik eden de kesinlikle bu mutlak gergeklik algis1 olmus-
tur. Modern psikoloji ve kadim Gnostisizm, aslinda ¢ok 6nemli
kigisel psisik doniligim deneyiminde karsilagilan gergekliklere
isaret eden geylerdir. Bu deneyimin kendisi her zaman bireysel-
dir ve kavramlarla doktrinlerden olusturulmus bir toplulukla as-
la yeterince ifade edilemez ya da yorumlanamaz, ¢iinkii kavram-
lar sadece deneyimin igindeki benzerliklerin gostergeleridir.
Hem Gnostik ve hem de psikolog, bilgelik formiillerini yanhs
anlama ve bdylece teolojinin 6liimciil bir gekilde baliklama dal-
dig1 aym karanlik kuyuya diigme tehlikesine karg: tetikte olmak
zorundadirlar.
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Eger kisi Jung’'un kelimenin ahgilmig anlamiyla yeni bir
Gnostik “sistem” olugturmus oldugu beklentisi igindeyse, boyle
bir beklenti kesinlikle hayal kirkhgiyla kargilanacaktir. Ashnda
Jung, bireysel gelisimin gerekli oldugu yerlerde tiim yéntemler bi-
rakilmahdir derken, yeni Gnostisizmin ¢ok 6nemli bir 6zelligine
giden yolu igaret etmistir. O bireyselligi yegane, éngériilemez ve
yorumlanamaz olarak diiglinmiigtiir. Onun goériigiine gore, her in-
san sik bir ormanda yolunu zahmetle agarak ilerleyen bir kasiftir.
Kurulu bilgi sistemleri ve bigimleri, igsaret direkleri kurmak ve tek
kisilik kesif gorevinin bagladig1 bu ormanin kiyisina giden kegfe-
dilmis yollan géstermek diginda bir sey yapamaz. Bu yiizden,
hem din ve yan dinsel bilimler hem de modern psikoloji Gnostik
tarzdaki aragshrmada 6nemli, sikga rastlanan durumlara isaret ede-
bilirler, ama gergekte bunlar, yalnizca ruhun daha derin tabakala-
nyla gergek bir temas kuruldukga birakilacak olan ruhun dilinin
notlandir. Her sistemin tehlikesi, isaret ettikleri gergekliklere isaret
eden sozciikleri yanhs anlama egiliminde olmasidir. Sophia ya da
Abraxas gibi Gnostik bir kokeni olan terimler ya da diger yandan
anima, animus ve golge gibi psikolojik terimler kullanabiliriz, ama
her durumda, kendimizi otantik Gnosisten mahrum ederek, bun-
lan adlandirildiklan igin bilinen bir ey olarak bir yana koymama
konusunda son derece dikkatli olmak zorundayiz. Hayat asla sta-
tik degildir, en azindan igsel yasam da, bu yiizden tanimlanabilir
herhangi bir Gnosis ya da bireylesmeden nihai bagan olarak s6z
etmek uygun olmayacaktir. Bizler hep olmaya devam ederiz, ama
olma siireci asla tamamlanmaz. Her sistem gergeklik hakkinda
dogru ifadeler olugturdugunu varsaymaktan sakinmahdir. Sem-
bollerini rasyonellestirmeye ve bunlan gergeklik olarak gérmeye
bagladiklarinda, bu sistemler kisa bir siirede i¢gériilerini fosillegti-
recek ve de yolun iizerindeki igaret levhalan olarak deneysel de-
gerlerini ortadan kaldiracaklardir. Gergek Gnosisin kapisinda, tiim
“izm’ler”, hatta Gnostisizm bile yok olmahdir. Aym sekilde, psiko-
log da gergek bireylesmeyle ilgilenmeye bagladiginda, bir psikolo-
jik sisteme olan baghhgin feda etmeye raz1 olmahdir.
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Bu nontada, kendilerine ait sembolleri gergeklere dayanan
ve felsefi hakikatle karighrma yoniinde sik¢a gosterdikleri egilim
nedeniyle, Jung'un modern gagdaki Pansofik gelenegin temsilci-
lerinin tenkitgisi olduguna dikkat ¢cekmek ilging olacaktir. Teozo-
fi veiligkili sistemler hakkinda sarf etmis oldugu kiigiik diigtirii-
cii sozlerin pek ¢ogu bu baglamda yorumlanmahdir. Genel ola-
rak modern okiiltistler, hatta egilim gosterenler, kendi sembolik
gergeklik modellerine psikolojik dilde bir ifade veremezler. Diger
yandan Jung, onlarinki gibi metafizik formiillestirmelerin yarar-
hhgim da ciddi bigimde sorgulamgtir. Onun gabasi, metafizik go-
riiniimiinde olan her seyi, akademik metafizikgilerin ve okiiltist-
lerin belirsiz gii¢ sdzciiklerinin kullanimindan ¢ok daha iyi oldu-
gunu diigiindiigii ve “psikolojik anlayisin giin 15181 adin verdi-
gi seye getirmekti. Jung, sonrasinda hem baz: ezoterikler tarafin-
dan (6zellikle son yillarda Rene Guenon ve Frithjof Schuon okul-
lan tarafindan) hem de yaygin dinlere bagh kisiler tarafindan bu
yaklagimu igin elestirilmis, dinsel ve metafizik ifadeleri sadece psi-
kolojik terimlerle ifade etme gabasi yiiziinden “psikolojizm” sug-
lamasi ile karg:1 kargiya kalmigtir. Yine de Jung'un bu bakimdan
da bir Gnostik gibi davrandig) agik¢a goriilmektedir. Adlandir-
mak, bilmemek demektir. Kilise, bilginin yerine inanc1 gegirmis-
tir, birgok ezoterikginin yam sira baz1 metafizikgiler de spekiilas-
yon goziiyle bakmaya ve kisinin dogrudan kendini bilmesi yeri-
ne kullanilacak terminoloji sistemlegtirmelerini incelikle iglemeye
baglamugtir. Bilmek igin, mutlaka yagamalidir. Giinlimiizde say1-
lan giderek artan elde edilebilir Gnostik belgelerden gikarabildi-
gimiz kadanyla, kadim Gnostiklerin konumu da tam olarak buy-
du; bu nedenle de hem kiliseye inananlar hem de felsefi spekiila-
torler tarafindan adlan koétiiye gikanlmugtir. Sanskritge sozlerin
serpistirildigi, eterik bedenler ve astral diizlemlerden olusan ay-
nntih diyagramlan kullanan okiiltistler, en az “golge”, “anima”
ya da “yagh bilge adam” gibi kisa notlarla zekice olugturulmus iki
boyutlu psige haritalarim1 kullanan psikologlar kadar Gnosisten
uzaktir, onlara gore sanki bunlar bilingdiginin 0 muazzam genis-
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likteki gizli yerlerinde bulunan anlagilmaz sirlara igaret eden
sembolik gostergeler degil de somut gergekliklerdir.

Kadim Gnostiklerin ve Jung'un yaklagimlarinin birlesme-
sinden ortaya ¢ikan Gnosisi gosterecek geleneksel tiirde bir “sis-
tem” olacagini diigiinemedigimize gore, bizim igin en azindan
bu Gnosisin mesajinin asil gostergeleri olarak gérev yapacak be-
lirli temel aksiyomlar ifade etmek miimkiin olabilir. Agsagida, bu
ogelerin kisa bir 6zetini sunacagiz; buradaki umudumuz, yeni
Gnostik gergeklik modelinin diger tiim 6gelerinin biraraya gele-
bilecegi temel fikirleri olugturan en kisa taslag) ifade edebilmele-
ridir. Burada numaralandinlmig ifadelerden bazilan merhum
Eleanor Bertine’in, Jung'un psisenin dinsel yam hakkindaki te-
mel gikarimlarini ana hatlanyla ifade ettigi Jung’s Contribution to
our Time (Jung’'un Zamammiza Katkis1) baglikl ¢aligmasina ben-
zer bir 6zete dayanmaktadr.

1. [k sonug sudur: Bir pnomatik (spiritiiel ya da kigiselden
daha fazla) unsur insan psigesinin organik bir pargasidir. Kadim
Gnosis insan varliginin sadece bir maddilikten (hyle) ve 6zel bir
zihin duygu kompleksinden (psige) olugan bir yarat1 olmadigini,
burada kigide bulunan iigiincii bir kuvvetin, yani ruhun (pnéma)
da bulundugunu bildirmiglerdir. Gnosis bu 6genin etkili bir hal-
de uyanigina baghdir. Insanoglunun bilingdig1 materyalinin, en
yiiksek spiritiiel olma olanaklihginin kanitlarini aqiga gikardig-
n1 sdylerken Jung da oldukga benzer bir sey ifade etmistir. Bu
spiritiiel parga bir ilham, i¢gorii ve eninde sonunda biitiinliige
yonelik diirtiiden olugan bir kaynaktir.

2. Ikinci sonug sudur: Bu spiritiiel 6ge sembollerin kullanim
yoluyla kigiligimizin kigisel ogeleriyle aktif bir diyalog siirdiiriir. Bu
spiritiiel 6ge hayatin ugragilan iginde sessiz bir ortak degildir,
bireyin gelisimi ve doniigiimiine aktif katihm gerektirir. Zihin
duygu kompleksinin tersine, pnomatik 6ge kendini s6zciiklerle
ya da ahgilmis duygularla ifade etmez. Riiyalar, vizyonlar, degis-
tirilmig biling durumlan ve Jung’un eszamanh deneyimler adini
verdigi deneyimler, bu sembolik iletisimin en 6nemli yollandir.
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3. Uglincii sonug sudur: Ruhun pnomatik bileseninden kaynak-
lanan semboller sadece geriye, gegmigteki bir nedene dogru degil, aym
zamanda ileriye, gelecekteki bir hedefe dogru da uzanabilen bir spiritii-
el ya da psikolojik gelisme yolu agiga gikarir. Gnostikler insanoglu-
nun varolugsal durumunun iki faktér tarafindan belirlendigine
inanmugtir: Insan ruhunun gegmisteki 1g1k-diinyadan inisi ya da
diisiisii ve ruhun gérkem ve zafer iginde bu 1g1k-diinyaya geri
doniigii olan teolojik yazgisi. Bizler yalnizca belirsiz gegmigimiz
tarafindan yonlendirilmeyiz, aym zamanda parlak gelecegimiz
tarafindan ileri ve yukan dogru da giiglii bir sekilde gekiliriz.
Hakim goriige sahip Hristiyanlk insanin diigiigiinii ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan ilk, asil giinah halini onun gimdiki du-
rumundan sorumlu tutar, hatta Freud psikolojisi bile psisenin
simdiki nevrotik hastaliklarin1 bebeklik déonemindeki kosullara
dayandirir. Bunun tersine, Jung ise psigenin biitiinliik yazgisiyla
ilgili gok etkili bir duygu igerdigine ve bu duygunun belli bir de-
recede onun gimdiki durumunu belirledigine inanmugtir.

4. Dordiincii sonug sudur: Bir Gnosisin (ya da Jung’un ad-
landirabilecegi bigimiyle bireylesmenin) ortaya ¢ikmasindan dnce
insan ruhuna birgok kor ve budalaca gii¢ (yansitmalar ve bilingdis:
itilimler) hakim olur. Bu giigler mitsel bir sekilde ifade edilmis ve
bunlara kadim Gnostik tarafindan demiurge’lar ve archon’lar gibi
adlar verilmi§tir.(‘) Kimi zaman, Oliilere Yedi Vaaz’da bulunanlar
gibi, Jung’'un Gnostik ifadelerinin bir Demiurge’a ya da arc-
hon’lara isaret etmedigi, bu yiizden de Jung'un bir Gnostik ola-
mayacag) iddia edilirken, bu tiir gozlemlerin Jung’un Gnostisiz-
minin dile getirildigi siiptil sifrenin baz1 kisiler tarafindan anla-
sillamamasina dayanmasi muhtemel goriinmektedir. Bu ifadeleri
dile getiren gozlemcilerin, Jung’un kavramlari ile Valentinus, Ba-
silides ve onlann takipgilerinin mitolojemleri arasinda var olan
glgclii benzegimleri ve benzer yanlan algilayamamis olduklar:

* Demiurgos ya da demiurge: bigimlendirici ya da yapia, mimar. En yiiksek Tanndan
ayn olarak ikincil bir yaratic1 tannsal varhk.
Archon: hiikkiimdar, demiurge’a benzer, ikincil bir tannsal varlik igin kullarulan terim.
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diisiiniilebilir. Jung sistemindeki baglica demiurge, 6yle goriinii-
yor ki, yabancilagmis insan egosundan bagka bir sey degildir. Bu
bilingli kisilik, bilingdiginin asil biitiinliigiinden kendini ¢ekip
ayirdiktan sonra, bilingdigindaki kéklerinden habersiz olan, yine
de bilingdis1 yansitmalara etki ederek umutsuzca diinya 6tesinin
bir benzerini yeniden yaratmaya galisan kor ve budalaca bir var-
lik haline gelmistir. Bu yiizden ego biiyiik dlgiide, disa yonelik
eylem alamiyla Jung’un tiim digsal olgulann kéklerinin iginde ol-
dugunu diigiindiigii daha biiyiik, bilingdig1 matris arasinda bir
arac1 gibi goriinmektedir. Gnostik demiurge gibi, yabancilagmus,
kiistahga bir kibir haliyle ego da cesurca ama yanls bir sekilde
sunu iddia eder: Ondan “6nce bagka Tann yoktur.” Burada “o0”
tek basina varolusun gergek belirleyicisidir ve bilingdisinin giig-
leriyle imkanlan gergek disidir ya da var olmayandir. Ego demi-
urge kendi kozmosunu yaratir, ama bu kozmos kusurlu ve garpi-
tilmig bir kozmostur, ¢linkii kendi i¢indeki daha derindeki kisili-
gin 15181 bilingdis1 yansitmalar ve takintilarla karartilmig ve kir-
letilmigtir. Bu nedenle ego gergek bir demiurge, kendi budalaca
diinyasinin budala miman haline gelir.

Kendi garip ve ironik tarz: iginde kadim Gnostikler Samile-
rin yaratic1 Tann mitolojemini siklikla demiurge’un kendi mito-
lojemiyle 6zdeslestirdikleri ve bu Sami yaratic1 tarzinda Hristi-
yanlarin Baba olan Tanr1’s1, Miisliimanlarin Allaht haline geldi-
gi icin, demiurge kavraminin bu tanrisal varhgin tann imgesine
baglanmus olanlarda ciddi bir igerleme yaratacag: da anlagilabi-
lir olmaktadir. Aym1 zamanda, gesitli demiurge mitolojemlerinin
cok sayida din ve spiritiiel disiplinde goriildiigii, bu yiizden de
bu tiir bir diiglincenin sadece nefret edilen Gnostiklerin eksant-
rik bir sapmasi olmadigin gosterdigi de unutulmamahdir. Do-
gu'nun en biiyiik Gnosisi Budizm Mara figiiriinii, yani Gauta-
ma’y1 Buda’hga varmaktan korumaya galigan hilekar tanimlar-
ken bu kavramin oldukga agik bir ifadesini de sunmaktadir. Ay-
rica, Budizmin ayn1 zamanda egonun iistesinden gelmenin, ay-
dinlanmanin elde edilmesinde en énemli unsur oldugu yéniin-
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deki psikolojik gercegi dogruladig: da unutulmamaldir. Diger
sistemler de, bir karanlik ve illiizyon evreninde bir tiir tutsaklik
icinde tutmak amaciyla, ruhun aydinlanmasin1 6nlemeyi ya da
en azindan geciktirmeyi aklina koymus gibi goriinen, yagam
icinde aktif, rakip ya da mubhalif giigler oldugunun farkina vanl-
masina mitolojik agidan sikga yer vermektedir. Demiurge fikri
yalnizca Gnostiklerin esrarengiz ve sok edici bir bulusu degil,
ayn1 zamanda insan psigsesinde evrensel olarak bulunan argeti-
pik bir imgedir ve gesitli aydinlanma ya da kurtulus mitlerinde
kaginilmaz bigimde kendini gosterir. Baz1 dinsel yapilarin kotii-
yi kabul etmedeki ciddi goniilsiizliigii ve onunla birlikte demi-
urge imgesi, bu dinlerin takipgilerinin psigik agidan yoksullag-
masina yol agmigtir. Cagdas diinyamizda ortaya ¢ikan herhangi
bir yeni Gnosis ya da Gnostisizm zaruri olarak bu énemli psigik
gercege deginmek ve giiniimiiz terimleri iginde ona kullanugh ve
yaratica bir ifade vermek zorundadir. Jung, kuskusuz, bir zaman-
lar Gnostikler tarafindan gelistirilmis olan mitsel figilirasyonlar:
psikolojik olarak yeniden ifade etmesiyle bu yonde bir yol ag-
mustir.

5. Besinci sonug sudur: Bilincin yabancilagmas, beraberindeki
terk edilmiglik, dehgset ve sila 6zlemi duygulariyla birlikte, iistesinden
gelinmeden dnce tam olarak yasanmak zorundadir. Klasik Gnostisiz-
me golge diigiiren kigiler onu durmadan kasvetli ve “diinyay: in-
kar eden” egilimleriyle suglamglardir. Jung'un psikolojisi de bu
kasvet ve karanliga, yabancilasmaya ve kotiiye agin vurgu yapil-
masi suglamalarini da onunla birlikte paylagsmustir. Bir kez daha
hatirlanmalidir ki bu tiir tutumlar zorunluluk haline getiren spi-
ritiiel kurtulusun dinamiklerine iligkin deneysel kanitlar bulun-
maktadir. Jung’un hastalarindan biriyle ilgili hos bir 6ykii bu
noktaya isaret etmektedir. Bu hasta riiyasinda berbat bir gamur
yiginina battigin1 gormiigtiir. Baginin iizerinde Dr. Jung’un figii-
riiniin sakin bir gekilde havada siiziildiigiinii ve sikint1 igindeki
hastaya asagidaki sozlerle sertge hitabettigini gormiistiir: “Diga-
riya degil, icinden!” Bu anekdot Jung'un ve onun psikolojisinin,
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Gnostisizmin belli ilkelerine oldukga benzeyen ¢ok 6nemli bir il-
kesini gostermektedir. Psise deneyimin getirecegi aciya bakmak-
s1zin, kendisine bu karanlik, dehget ve yabancilasma deneyimini
yasama izni vermelidir. Bireylesme siireci Jung'un gélge adim
verdigi seyle yiizlesmeyi ve bunun yasanmasin igerir. Bu yiiz-
lesme ve deneyim siireci, yine bir zamanlar Jung’un yaptig gibi
bir “Gnostik siireg” olarak karakterize edilmistir. Modern psiko-
lojik Gnostik siirece dair bir diger kullanigh benzegim ise klasik
Yunan dramasinin dort kath yapisidir: Agone ya da miicadele;
pathos ya da yenilgi; threnos ya da doviinme ve theophania ya da
tannsal bir gekilde bagarilan kurtulus. Gelisimin dort evresi igin-
de yalnizca dérdiinciiniin ve sonuncunun hog ve giizel olarak ta-
nimlanip sevindiren bir olay bigiminde goriilebilecegine, 6te
yandan diger li¢liniin ¢abalama, yenilgi ve yasla karakterize
edildigine dikkat cekmek anlaml olacaktir. Bu kétiimserlik mi-
dir? Evet, ama higbir sekilde umutsuz bir kétiimserlik degil. Gii-
niimiizdeki ruh ya da psigenin varolugsal durumuyla ilgili bu
kotiimser gorig, mutlak biitiinliik ve kurtulus yoksunlulugu
umuduyla kiyaslandiginda daha fazladir. Ayni sekilde, klasik
kadim Gnostisizm bigiminde, kozmik koétiimserlik olarak adlan-
dirilan sey (kozmosta yasamin varolugsal kétiiliiklerinin kabul
edilmesi), ruhun kurtulusuyla ilgili harikulade eskatolojik viz-
yona karanlik, eziyet ve bilgisizlikten ve Pleroma, yani var olma-
nin agkin tamlg) ile yeniden birlesmesinden ayn tutulmustur.
Yaratilmig diinyanin iyilik ve kétiiliigiiyle ilgili soyut konularda
felsefeciler sonsuza dek tartigabilir, tanr bilimciler de nafile bir
sekilde spekiilasyonlar yapabilirler, ama biitiinliigii amaglayan
psisenin ilk 6nce, gergek bir zorunluluk olarak, gelisme i¢in tek
basina onu ikna edebilecek bu pek hos olmayan varolugsal ya-
bancilagma ve karanlik durumlarin gsiddetle ve tamamen yasa-
masi gerektiginden kugsku duymak igin psikologun elinde nere-
deyse hi¢ neden yoktur. Hastahginin farkinda olmayan hastanin,
iyilesmenin araglarin1 aramasi, bu hastaligin semptomlann ya-
sayan bir kisiye gore ¢cok daha az olasidir. Buda'nin 1stirap ¢ek-
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me ve 1stirabin bitmesini, kesilmesini 6gretmesi gibi, Jung tarz:
psikolojik 6greti de 1stirabin farkinda olmayanlarin gelisimleri-
nin s1g, kisisel kaygilar diizeyinde kalmasinin, 1stirabin gergekle-
rinin farkinda olan kisilere goére ¢ok daha olas1 oldugunu kabul
eder. Ruhun biiyiiyen acilarina igerlemis ve bundan korkan nev-
rotik kisilik, genellikle, kendini aldatmaya siginmaya gahgir ve
bu yiizden ¢ogunlukla gelisgmenin aslinda gereksiz olduguna,
clinkii iglerin o anda olduklar: bigimiyle tamamen tatmin edici
olduklarina kendini inandirir.

6. Altina1 sonug bizi Gnosis siirecine ve onun amacina geri
gotiiriir, ¢linkii bu sonug sunu bildirmektedir: Spiritiiel geligimin
amaci, Gnostiklerin ¢ogu kez Pleroma (tamlik) ve/veya Anthropos ya
da Asil Insan dedigi ve Jung'un Benlik adim verdigi, bir biitiin iginde
tamamlanmamin imgeleriyle ifade edilir. Bu Benlik, bireysel bir du-
rum iginde var olmanin tamhginin temsilcisi, her birey i¢in ben-
zersizdir ve kiigiik benlik ya da ego ile bilingdiginin biitiinlesme-
siyle olusturulur. Beliren yasam aslinda bir ruh olugturma siire-
cidir. Pnéma, hala diinyevi varolusun tehlikeleri ve gorevleriyle
ugragsirken, bir yandan da diinyevi sinirlardan kurtulusu igin
kendisine bir ara¢ olugturmak zorundadir. Bu sonucun can alic1
noktasi, insanoglunun otantik kisiliginin ne yaratildig1 ne de
Darwinci ya da benzeri bir tarzda evrim gegirdigi, aydinhkla ka-
ranhgin, iyiyle kétiiniin, erille disilin, bilingle bilingdisinin kar-
sithklarindan simyasal olarak biitiinlestigi fikridir. Bu basit bir
gelisme ya da dogrudan dogruya soydan kaynaklanan bir geli-
sim yoluyla degil, var olmanin tamhginin bireysel ruhun iginde
yeniden canlandirildig: karsitlarin muhalif ¢atismasi ve nihai uz-
lagmasi yoluyla olur.

7. Yedinci sonug sudur: Spiritiiel geligim stirecivin nihai sonucu
olan biitiinliik ya da Benlik, dini sistemlerin her zaman Tanri'ya atfetti-
8i gii¢, deger, kutsallik gibi niteliklerin tamamyla karakterize edilir. Bu,
tannisal varhgin i¢ psisik imgesinin, ogu kez Tann olarak adlan-
dinlan husu uyandiran varhigin belirebilecegi olas1 yollarin hep-
sini tiimiiyle tiikettigi anlamina gelmez. Bununla birlikte, igsel
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Tann imgesi, belki de ulagilabilir agkin biitiinliikle, ayrica deney-
sel kanitlarindan birinin riiyalarimizda, vizyonlarda ve diger ya-
ratic1 deneyimlerde ortaya ¢ikmasiyla en yararh ve pratik agidan
en kullanigh temas noktasidir.

8. Sekizinci sonug sudur: Ruhun gelisiminin amaci, ahlaksal bir
kusursuzluk durumundan gok, tamamlanmg bir biitiinliik halidir.
Jung tarz1 diigiincenin bu sonucu, Jung’u ve onun 6gretilerini en
yakin bigimiyle Gnostiklerin ¢ok¢a kinanan antinomiyanizm’i
(yasaya kars1 gelme) ile baglar. Aslinda, kadim Gnostisizmde, bi-
reysel insan pnémasini, demiurge tarafindan yiiriirliige konan
primitif “yapacaksin” ve “yapmayacaksin” yasasindan iistiin ve
bundan daha iist diizeyde géren spiritiiel bir libertaryenizm’in
(6zgiirliikgiiliik ¢.n.) (cogu kez iddia edildigi bigimiyle liberti-
nizm’in [inangsizlik; dine ve toplumsal kurallara aldiris etmeme
¢.n.] degil) cok acik ifadelerini géormekteyiz. Tahmin edilebilece-
gi gibi, bir kisinin saf tannsal ruhu, Gnostiklere komik gelen bir
kozmik tiranin 6nemsiz yasalarini ihlal etme yiiziinden etkilene-
bilir, hatta kaybedilebilir. Demiurgik cezalandirma tehditleri
Gnostikleri korkutamaz, giinkii diizey olarak daha algakta diin-
yanin hiikiimdarinin, onunkinden iistiin olan bir alem iginde
meydana gelen ve bu aleme geri donmeye yénelen pnoma iize-
rinde hicbir hakimiyeti yoktur. Ayrica bu Gnostik ruh 6zgiirliigi
saf, aldirmaz bir koétiimserlik halinden ¢ok daha fazlasidir; tersi-
ne bu ozgiirliigiin digsal yasalar ve emirlerden kurtaric: etkisi-
nin, 6nemli nedenlerden 6tiirii, 6ziinde gelistirilecek bir deger
oldugu agiktir. Demiurgik normlara aldirmazhig: yiiziinden
Gnostikler kozmosun 6nemsiz, zorba giiglerine kars: gelir, boy-
lece de kurtulus isine olumlu bir katkida bulunur. Ozgﬁrliik da-
ha ¢ok ve daha biiyiik bir 6zgiirliigii getirir, diger yandan kor bir
demiurge’un kor yasasina boyun egmek ise daha fazla kolelik
yaratir. Ozgiirlesmeye, boyunduruga boyun egerek ulagilamaz,
ancak bu boyunduruk kirilarak 6zgiirlesmeye ulagilabilir.

Gergek bir Gnostik gibi Carl Jung da, hatta en iyi bigimiyle,
iyiligin biitiinligiin yerini alabilecek bir ey olmadiginin farkina
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varmugtir; Jung siklikla, uzun vadede bakildiginda sorunun iyi-
lik ya da ahlaksal yasalara itaat degil, sadece ve sadece var olma-
nin tamlig1 oldugunu sdylemistir. Gnostik psikoloji var olmarun
tamhiginin iyi ve kotii bigiminde iki yarim halinde yapay olarak
boliinmesinin ya da ikiye ayrilmasinin, insanlhig1 zincire vuran
zorbaca giiglerin bir komplosu oldugunun hep farkinda olmus-
tur. Yagamui iki ayn yarn geklinde béliip insanoglunu digerini di-
sarida birakacak sekilde bu yarilardan birine gegmeyi emrede-
rek, demiurgik gii¢ insanhgin ruhun golge yanina kars: siddet
uygulamasina ve insanoglunun kendisini bir tamamlanmamuis-
lik ve sugluluk haline mahkum etmesine yol agmugtir. Pleroma’y1
ya da var olmanin tamhg: deneyimini yeniden canlandirmak
amaciyla, kétiiliigii bilmek zorundayiz, ama kétiiliigii bilmek
demek koétiiliilk yapmakla ayn1 anlama gelmez. Kétiiliikk yapan
kisiler, neredeyse kaginilmaz sekilde, gercek anlamda bilingdis
bir dogasi olan bir ya da birkag takint1 alinda hareket eden kisi-
lerdir. Bu yiizden onlan antisosyal ve kotii eylemler yapmaya
zorlayan sey, tam olarak kendini tanima, bununla birlikte de
kendi koétiiliiklerini bilme eksikligidir. Bilincin Gnosisine getiril-
memis bilingdisi igerik, ego tarafindan yapilan takintil hareket-
ler yoluyla sonuna dek kendini yasamaya zorlanir. Caga uygun
bir Gnostik klasigin ifade ettigi gibi her insan, gercekten hem
kendi mutlak yasa yapicisi, hem de kendi 6diil ve cezasidir. Bu
tiir bir ifade, yalnizca kendilerini digsal yasa ve emirlere gore tek
tarafli ahlaksal miikemmellik ugragindan kurtarmus kisiler igin
gegerli olarak kabul edilebilir. Artik yazih yasalar altinda bir gol-
ge aramadiklar igin boyle kisiler, bireysel zaferler kazanarak ve
psisik yasamin burglarina goére kendi kisisel yenilgilerinden ac
cekerek, kendi tasarimlar olan bilingli ahlaksal segimlerini nasil
yapacaklarini 6grenirler.

Burada, 6zet olarak ana hatlariyla, hem eski giinlerde Gnos-
tik olarak adlandirilanlarin hem de C. G. Jung tarafindan ileri sii-
riilen kilavuzlar izleyerek insan ruhunun ve onun biitiinliige gi-
den yolunun Gnostik dogas1 hakkinda bilgi edinmis olanlarin
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Gnosisinin baglica prensiplerinden bazilan verilmistir. Bu tiir fi-
kirlerin 6zetlemeleri, 6nemli ve yararh olabilmelerine karsin,
esinlenmis bir bilicinin i¢ gozlerine goriinen asil vizyonda so-
mutlagan 6zgiin Gnostik imgelerin yerine gecemezler. C. G. Jung
da elbette boyle bir biliciydi. Onun bilgisi, Gnostiklerin literatii-
riiyle yogun tanugiklig: ve fevkalade egitimiyle kuvvetlenmistir,
ama bunlardan kaynaklanmaz. Jung’un, eski zamanlara ait giic-
le ve en derin esinle dolu olan ve kendisinin Septem Sermones ad
Mortuos ya da Oliilere Yedi Vaaz adin verdigi o gizemli kiigiik te-
zinde yazdig1 bigimiyle, bu orijinal i¢goriilerin bazilarina bir goz
atmamuz gerektigi, bu nedenle ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Bu ¢aligmanin geriye kalan ve asil béliimii, burada orijinal bir ge-
viriyle sunulan bu siirsel metnin igerigine ve tagidig1 tuhaf me-
sajin klasik Gnostisizm ile modern psikolojinin fikirleri 1g1ginda
agiklanmasina ayrilacaktir.
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2. BOLUM
Oliilere Yedi Vaaz

Oliilere yedi nasihat, Dogu ile Batimun bulugtugu gehir Iskenderiye'de
Basilides tarafindan yazzlmwtzr.m

Birinci Vaaz

Oliiler aradiklarim bulamadiklar1 Kudiis'ten geri geldiler. Benden, ige-
riye kabul istediler; onlara 6gretmemi istediler, ben de onlara ogrettim:

Beni Dinleyin: Higlikle bagliyorum. Higlik tamlikla aym geydir. Sonsuz
halinde tamlik boglukla aym seydir. Higlik hem bogtur hem tamdir. Hig-
lik hakkinda pekala bagka seyler de soylenebilir, yani beyaz ya da siyah
oldugu, var oldugu ya da var olmadig1. Sonsuz olamn, ebedi ve ezeli
olamin niteligi yoktur, ¢iinkii biitiin niteliklere sahiptir.

Higlik ya da tamhga biz PLEROMA deriz. Onun iginde diigiinme ve
var olma sona erer, ¢iinkii ebedi ve ezeli olamn niteligi yoktur. Onun
iginde hig kimse yoktur, giinkii birisi olsayd, o kimse Pleroma’dan fark-
lilagmug ve kendisini Pleroma’dan ayiran niteliklere sahip olmug olurdu.
Pleroma’da higbir gey yoktur ve her sey vardir: Pleroma’y: diigiinmenin
yarar: olmaz, ¢iinkii bunu yapmak demek kiginin sona ermesi anlami-
na gelir.

YARATILMIS DUNYA Pleroma’da degildir, fakat kendi igindedir. Ple-
roma yaratilmig diinyamn baglangict ve sonudur. Pleroma giines 15181
mn havada her yere niifuz etmesi gibi yaratilmig diinyaya niifuz eder.
Pleroma yaratilmig diinyaya niifuz etmesine ragmen, yaratimg diin-
ya ondan bir par¢aya sahip degildir, tipki tamamen geffaf bir bedenin
renginin, 151gin iginden gegmesinin bir sonucu olarak, ne beyaz ne de

* Cevirenin notu: bk. Ek
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siyah olmas: gibi. Ancak biz kendimiz Pleroma’yizdir, bu yiizden Ple-
roma igimizde bulunmaktadir. En kiigiik noktada bile, Pleroma, ebedi ve
ezeli olarak ve biitiiniiyle, herhangi bir stmir olmaksizin vardr, giinkii
kiigiik ve biiyiik, Pleroma’ya yabanct olan niteliklerdir. Pleroma, her
yerde tam olan ve sonu olmayan higliktir. Yaratilnug diinyadan Plero-
ma’min bir pargast olarak bahsetmemin nedeni budur, ama sadece me-
cazi bir anlamda; giinkii Pleroma pargalara boliinmez, giinkii o higlik-
tir. Biz, aym zamanda, Pleroma’mn biitiiniiyiizdiir, ¢iinkii mecazi ola-
rak Pleroma fazlasyla kiigiik, farazi, hatta igimizde var olmayan bir
noktadir ve o ayrica gevremizdeki kozmosun simrsiz gok kubbesidir.
Ama, hem her gey, hem de higlikse, Pleroma hakkinda nigin boyle ciddi
ve ayrintil bigimde konuguyoruz?

Bir yerden baglamak igin ondan bahsediyorum, bir de sizi igeride ya da
digarida bir yerde tamamen saglam ve kesin bir gey oldugu aldanmasin-
dan kurtarmak igin. Kesin ve kati olan her gey sadece gorecelidir, ¢iin-
kii yalmzca degisime tabi olan gey kesin ve kat: goriiniir.

Yaratilmig diinya degisime tabidir. Kat: ve kesin olan tek geydir, ¢iinkii
niteliklere sahiptir. Aslinda, yaratilmig diinyamn kendisi bir niteliktir.

Su soruyu soruyoruz: Yaratiig nasil meydana geldi? Dogrusu, Yara-
tiklar meydana gelmigtir, yaratilmig diinyamin kendisi degil, ¢iinkii ya-
ratilmig diinya Pleroma’mun bir niteligidir, yaratilmanug olanla aym
sekilde; ebedi ve ezeli 6liim de Pleroma’mn bir niteligidir. Yaratilig her
zamandir ve her yerdedir, 6liim de her zamandar ve her yerdedir. Plero-
ma hepsine sahiptir: Farklilagma ve farkhlagmama.

Farkhlagma yaratiigtir. Yaratimug diinya ashnda farkhilagmg bir sey-
dir. Farklilagma yaratilmig diinyamn 6ziidiir ve bu nedenden otiirii ya-
ratilmg olan da daha fazla farkhlagmaya sebep olur. Insamn kendisinin
bir bolen ve ayiran olmasimin nedeni budur, ¢iinkii insamn ozii de fark-
lilagmadir. Onun Pleroma’min niteliklerini, evet, var olmayan nitelikle-
ri bolmesinin nedeni budur. Bu boliinmeler insan: kendi varolugundan
uzaklagtirir. Bu da insammn Pleroma’min, var olmayan, nitelikleri hak-
kinda ciddi ve ayrimtils bicimde konugmasimn nedenidir.
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Bana soyleyin: Pleroma hakkinda diigiinmenin bir yarar: olmadig1 séy-
lendigine gore, bu konuda konusmamn nesi iyidir?

Bunlar1 sizi Pleroma’y: diigiinmenin miimkiin oldugu yamlsamasin-
dan kurtarmak igin anlatiyorum. Pleroma’mn boliimlerinden bahsetti-
ginizde, kendi boliimlerimizin konumundan soz ediyoruz demektir ve
kendi farklilagmig halimiz hakkinda konuguruz; ama bunu yaparken,
ashnda Pleroma hakkinda higbir sey soylemis olmayiz. Bununla birlik-
te, bizim igin kendi farkhlagmamiz hakkimda konugmak gerekli bir gey-
dir, giinkii bu bizim yeterince ayirt etmemizi saglar. Oziimiiz farklilag-
madir. Bu nedenle bireysel nitelikleri ayirt etmek zorundayiz.

Soyleyin: Kendi varolusumuzun simirlarimin étesine ulagacagimiza go-
re, ayirt etmek igin bir ey yapmamn ne zarar olur; kendimizi yaratil-
mug diinyamn Gtesine vardirir ve Pleroma’mn bir diger niteligi olan
farkhlagmarug hale gegeriz. Pleroma’min kendisine dalariz ve yaratil-
mug varliklar olmamz sona erer. Boylece sona ermeye ve higlige tabi ha-
le geliriz.

Yaratilmig varliklarin oliimii de boyle bir geydir. Ayirt etmeyi bagara-
madigimz olgiide 6liiriiz. Bu nedenle, yaratilmig varhgin dogal diirtii-
sii farkhlagmaya ve aymhgmn eski, tehlikeli haline kars: miicadeleye
dogru yonlendirilir. Bu dogal egilime Principium Individuationis (Bi-
reylesme Ilkesi) denir. Bu ilke aslinda her yaratilmig varligin 6ziidiir.
Bu geylerden, farkhilagmamg ilkenin ve ayirt etme eksikliginin nigin
yaratilmig varhklar igin biiyiik bir tehlike oldugunu kolayca fark edebi-
lirsiniz. Bu nedenden otiirii, Pleroma’mn niteliklerini ayirt edebilmeli-
yiz. Onun nitelikleri KARSIT CIFTLERI'dir;

etkili ve etkisiz
tamlik ve bogluk
canh ve ol

farkl ve aym
aydinlik ve karanhk
sicak ve soguk
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enerji ve madde
zaman ve uzay
iyi ve kotii
giizel ve girkin
bir ve birgok

ve benzeri gibi.

Kargit giftleri, Pleroma’mn nitelikleridir: Onlar ashnda aym zamanda
var olmayanlardur, giinkii birbirlerini gegersiz hale getirirler.

Kendimiz Pleroma oldugumuz igin, icimizde de bu nitelikler bulunur;
farkhlagma adina ve farklilagmamin igareti altinda bu niteliklere sahibiz-
dir, giinkii var olmarmzin temeli farkhilagmadir; bu da su anlama gelir:

Birincisi, bu nitelikler igimizde birbirinden farkhlagmis durumdadir ve
birbirlerinden ayrilirlar, bu yiizden birbirlerini gegersiz hale getirmez-
ler, tersine hareket halindedirler. Iste bu nedenle kargit giftlerinin kur-
banlarwyizdir. Ciinkii icimizde Pleroma ikiye pargalanmgtir.

Ikincisi, bu nitelikler Pleroma’ya aittir ve biz ancak farklhilagmanin iga-
reti altinda ve onun adyla onlar: andirabiliriz ve andirmaliyiz. Kendi-
mizi bu niteliklerden ayirmak zorundayiz. Pleroma’da bunlar birbirle-
rini gegersiz hale getirirler; icimizde durum boyle degildir. Ama kendi-
mizi bu karsit giftlerinden nasil ayri1 birer varhk haline getirecegimizi
bilirsek, kurtuluga ulagtik demektir.

lyi ve giizel igin ugragirken, bu suretle asil varolugumuzu, farkhlagma-
y1 unuturuz ve kargit giftleri olan Pleroma’min nitelikleri tarafindan al-
datihniz. Iyiye ve giizele ulagmak igin ¢abalarken, aym zamanda kotii-
ye ve girkine de ulagiriz, glinkii Pleroma’da bunlar iyi ve giizelle 6zdeg-
tir. Bununla birlikte, kendi dogamiza, farklhlagmaya, sadik kalirsak,
kendimizi iyi ve giizelden ayirt etmig oluruz, boylelikle kendimizi he-
men kotii ve girkinden de ayirt etmig oluruz. Pleroma’ya, yani higlige
ve sona ererek kaybolmamamz sadece bu yiizdendir.

Simdi karg: gikacak ve bana goyle diyeceksiniz: Sen bize farklilagmann
ve aymligin da Pleroma’nm nitelikleri oldugunu séylemigtin. Oyleyse
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farkhlagma igin ugragtigimizda bu nasil oluyor? Bu durumda, farkh-
lagma igin ugragirken, biz kendi dogamiza sadik kalmyor ve er geg ay-
mlik hali i¢inde olmak zorunda kalmiyor muyuz?

Asla unutmamamz gereken gey, Pleroma’mn higbir niteligi olmadigi-
dir. Diigiinerek bu nitelikleri yaratanlar bizleriz. Farklilasma ya da ay-
mlik veya diger nitelikler igin ugragirken, sizi Pleroma’dan uzaklagti-
ran diigiincelerle, yani Pleroma’min var olmayan nitelikleri hakkindaki
diigiincelerle ugragirsimz. Bu diigiincelerin peginden gittiginizde ise
yine Pleroma’ya diiser ve aym zamanda hem farklilasmaya hem de ay-
mhiga ulagirsimz. Diigiinceniz degil, varolugunuz farkhlagmadir. Fark-
lilasma ve ayirt etme igin ugrasmamamz gerekmesinin nedeni budur,
giinkii bunlar biliyorsunuz; gergek dogamz igin ugragmalisimz. Bu ge-
kilde gergekten ugragabilirseniz, Pleroma ve onun nitelikleri hakkinda
bir sey bilmenize gerek olmayacaktir, yine de gercek dogamzdan dolay:
asil hedefe ulagirsimz. Bununla birlikte, diigiinme bizi gergek dogamiz-
dan uzaklagtirdig1 igin size diigiincenizi kontrol altinda tutabileceginiz
bilgileri ogretecegim.

Ikinci Vaaz
Gece boyunca éliiler duvarin yaminda ayakta durdular ve bagirip hay-

kirdilar: “Biz Tanr: hakkinda bir geyler bilmek istiyoruz! Tanr nerede?
Tanr: 6lii mii?”

- Tanr1 6lii degildir; o hig olmadig1 kadar canlidir. Tanr1 yaratilmg diin-
yadr, glinkii o belirli bir seydir, bu yiizden de Pleroma’dan farklilagmg-
tir. Tanr1 Pleroma’mn bir niteligidir ve yaratilmig diinyayla ilgili ifade
etmig oldugum her sey aym derecede onun igin de gegerlidir.

Bununla birlikte Tanri, yaratilmig diinyadan ayrilmigtir, giinkii genel
anlamda yaratilmig diinyadan daha az belirli ve daha az tammlanabi-
lirdir. O yaratilmig diinyadan farklilagmugtir, giinkii onun varolugunun
temeli fiili tamhiktir; ancak belirli ve farkhlagnug oldugu igin yaratilnug
diinyayla ozdegtir; bu yiizden de o Pleroma’mn fiili tamligimin kendini
gostermesidir.
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Avyirt etmedigimiz her sey Pleroma’ya girer ve onun kargithklar: ara-
sinda gegersiz kilinir. Bu nedenle Tanr1'y1 ayirt etmezsek, fiili tamhk da
bizim igin gegersiz kilinmg olacaktir. Tanri'min kendisi de aym zaman-
da Pleroma’dur, giinkii hem yaratilmamg alem igindeki hem de yaratil-
mug diinyadaki her en kiigiik nokta Pleroma’dur.

Fiili bogluk Seytan’in varolugudur. Tanr: ve Seytan, Pleroma diyebile-
cegimiz higligin ilk goriiniimleridir. Pleroma olup olmamasiun bir
onemi yok, giinkii her seyde kendini gegersiz kilar. Bununla birlikte, ya-
ratilmig diinya farklidir. Tanr: ve Seytan yaratilmig varliklar oldugu o6l-
giide, birbirlerini gegersiz kilmazlar, tersine faal kargithiklar olarak bir-
birlerine karsit dururlar. Onlarin varhklarina dair elimizde kanit olma-
sina gerek yok; hep onlardan konugmak zorunda olmamuz yeterlidir.
Var olmasalar bile, yaratilmug varliklar kendilerini sonsuza dek (kendi
farkhlagmg dogalar: yiiziinden) Pleroma’dan yaratabilirler.

Farkhlagma yoluyla Pleroma’dan yaratilan her gey kargit ¢iftlerdir; bu
yiizden Tanr1 daima Seytan’la iligkilidir.

Bu kargilikly iligki, 6grenmig oldugunuz gibi, dyle yakindir ki, yagamla-
rimz iginde de o kadar ¢oziilmezdir, hatta Pleroma’min kendisi kadar.
Bunun nedeni by ikisinin, her kargithgin birbirini gegersiz hale getirip
birlestigi Pleroma’ya gok yakin olmasidir.

Tanr1 ve Seytan tamlik ve bogluk, meydana gelme ve yok olmayla ayr:-
lir. Faaliyet ikisi igin de ortaktir. Faaliyet onlart birlegtirir. Iste, bu ne-
denden otiiriidiir ki her ikisinin tistiinde durur, Tanrt’mn iistiinde Tan-
r1 olmak, giinkii o igleyigi i¢inde tamhg1 ve boglugu birlegtirir.

Hakkinda higbir sey bilmediginiz bir Tanr: var, giinkii insanlar onu
unuttular. Biz ona adiyla hitap edelim: ABRAXAS. O Tanri'dan ya da

Seytan’dan daha az belirlidir. Tanri'y: ondan ayirt etmek i¢in Tanri’ya
HELIOS, yani Giineg diyelim.

Abraxas faaliyettir; gergek digi olan haricinde ona higbir sey kars: du-
ramaz, bu yiizden onun faal varli1 serbestge baggosterir. Gergek dig
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olan sey, olmayandir, bu nedenle gergekten kargi duramaz. Abraxas gii-
negin iizerinde ve Seytan’in iizerinde durur. O, gergek digilik aleminde
giigliidiir; o olasi olmayan olas: olandir. Pleroma bir varlik halini alma
yetenegine sahip olsaydi, Abraxas onun tezahiirii olurdu.

O, kendi faaliyet olmasina ragmen, belirli bir sonug degil, genel anlam-
da sonugtur.

O, faal gergeklik olmayandr, giinkii higbir belirli sonucu yoktur.

O, Pleroma’dan farkhilagms olduguna gore, yine de yaratilmg bir var-
liktr.

Giineg belirli bir etkiye sahiptir, seytan da; bu yiizden onlar bize tamm-
lanamaz Abraxas’tan daha fiili goriiniirler.

Ciinkii o giigtiir, tahammiildiir, degigimdir.
- Bu noktada oliiler biiyiik bir kargasa ¢ikardilar, ¢iinkii onlar Hristi-
yan'ds.

Ugiincii Vaaz

Oliiler batakliklardan yiikselen dumanlar gibi yaklagtilar ve haykirdi-
lar: “Bize en yiice tanri hakkinda daha fazla sey anlat!”

- Abraxas bilmesi zor tanridir. Onun giicii en fazladir, ¢iinkii insanlar
onu hi¢ kavramazlar. Insanlar giinegin summum bonum’unu (en bii-
yiik iyiligini) goriir, seytamn infinum malum’unu (simrsiz kotiiliigi-
nii) da, ama Abraxas, o gormez, giinkii o, hem iyilik hem de kotiiliigiin
annesi olan tammlanamaz yagarn kendisidir.

Yagam summum bonum’dan (en biiyiik iyilik) daha kiigiik ve daha za-
yif goriiniir, bundan dolay: Abraxas’in kendi giicii iginde giinegin, ya-
ni biitiin yagam giiciiniin parlak ¢esmesinin yerini alabilecegini diigiin-
mek ¢ok zordur.

Abraxas giinegtir ve aym zamanda boglugun, algaltan ve gergegi gizle-
yenin, seytanin ebedi, dipsiz ugurumudur.
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Abraxas'in giicii iki kathdir. Onu géremezsiniz, giinkii sizin gozleri-
nizde bu giiciin kargiti birbirini gegersiz kilar gibi goriiniir.

Giineg Tanri tarafindan konugulan hayattir;

Seytan tarafindan konugulansa 6liim.

Ama Abraxas, aym anda yagam ve 6liim olan, hem saygideger hem de
lanetlenmig olan sozii soyler.

Abraxas aym sozle ve aym eylemle hakikati ve yalam, iyiyi ve kotiiyii,
aydinhg: ve karanhgr meydana getirir. Bu yiizden Abraxas gergekten
korkung olandar.

O gorkemlidir, hatta bir aslamn avim yere yikti$1 andaki kadar. Onun
giizelligi bir bahar sabahimin giizelligine benzer.

Aslinda kendisi biiyiik Pan’dw, aym zamanda kiigiik olan da. O Pri-
apos’tur.

Yer alt: diinyasimin canavaridur, bin kollu ahtapot, o deliligin ve kanat-
li yalanlarin biikiiliigiidiir.

En alt diizey baglangici olan hermafrodittir.

O, suda yasayan ve karaya ¢ikan, ogle vakti ve gece yarisi birlikte sar-
ki soyleyen su kurbagalar: ve kara kurbagalarimin efendisidir.

O kendini boglukla birlegtiren tamliktir.
O kutsal diigiindiir;

O agktir ve agkin katlidir;

Mukaddes olandir ve ona ihanet edendir.

O deliligin en derin gecesi, giiniin en parlak is1§1dur.
Onu gormek korliik demektir;

Onu bilmek hastalik;

Ona tapinmak oliimdiir;

Ondan korkmak bilgelik;

Ona kar st durmamak ozgiirliik demektir.
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Tann giinegin ardinda yagar; seytan ise gecenin ardinda. Tanrimin ay-
dinliktan meydana getirdigi, seytamin geceye siiriikledigidir. Ama Ab-
raxas kozmostur; onun baglangict ve sonu. Giines Tanri'min her hedi-
yesine seytan kendi bedduasim iligtirir.

Giines Tanr1'dan dilediginiz her sey, seytamn bir eylemini meydana ge-
tirir. Giines Tann sayesinde elde ettiginiz her gey seytammn fiili kudre-
tine eklenir.

Iste korkung Abraxas da béyledir.

O kendini gdsteren en kudretli varliktir ve onda yaratilig, kendisinden
korkulur hale gelir.

O Pleroma’ya ve onun higligine karst yaratiliin ilham aracihgyla iti-
razidur.

O oglun dehgetidir, kendisini annesine karg hisseden oglun.

O annenin ogluna duydugu sevgidir.

Yeryiiziiniin hazzi ve cennetin acimasizhgidir o.

Insan onun yiizii karsisinda felce ugrar.

Onun karsisinda ne soru ne de yamt vardir.

O yaratihgin hayatidr.

O farklilasmanin faaliyeti.

Insamin sevgisidir o.

Insanin konugmast.

O hem aydinhgidir, hem de karanlik golgesi insanin.

O hilekar gergekliktir.

- Burada dliiler feryat ettiler ve gilginca baginp cagirdilar, giinkii hala
tam olmayandilar.

Dordiincii Vaaz

Oliiler sikayet ederek odaya dolugtular ve goyle dediler: “Bize tanrilar:
ve geytanlar: anlat, seni lanetlemig insan!”

- Giineg Tanr1 en yiice tanridir, seytan da kargit olan; bu yiizden'sizin
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iki tanrimz var. Ama birgok biiyiik iyi ve bircok muazzam kotii bulu-
nur, bunlarin arasinda iki tanri seytan vardir, biri YANAN, digeri de
BUYUYEN.

Yanan, alev halindeki EROS’tur. Parildar ve mahveder. Biiyiiyen, HA-
YAT AGACIDIR; yesili biiyiitiir ve biiyiirken canh maddeleri birikti-
rir. Eros alev alev yanar, sonra da yavas yavag soner; ama hayat agaci
agwr agwr biiyiir ve sayisiz ¢ag boyunca gorkemli boyuna ulagir.

Tyi ve kiitii alevde birlegir.
lyi ve kétii agacin bilyiiyiigiinde birlegir.
Hayat ve sevgi kendi tanrisalliklar: iginde birbirine karg koyar.

Tipka yildizlar gibi, tanrilarin ve geytanlarin sayis da tahmin edilemeye-
cek kadar goktur. Her yildiz bir tanridwr, bir yildizin doldurdugu her alan
da bir seytan. Ve biitiiniin boglugu Pleroma’dir. Biitiiniin faaliyeti Abra-
xas'tir; yalmzca gergekdig olan ona kargt koyar. Baghca tanrisal varlik-
larin sayis1 dorttiir, glinkii dort, diinyamin olgiilerinin sayisidr. Bir, bag-
langigtir; Giineg Tann. Iki, Eros'tur, giinkii parlak bir igikla yayihr ve iki-
yi birlegtirir. Ug, Hayat Agacidir giinkii boglugu govdelerle doldurur.
Dort, seytandur ¢iinkii kapali olan her seyi agar; olusgturulmug ve beden
bulmug her seye son verir; o yok edicidir, onda her gey higlige varr.

Kutsanmg olarmm ben, giinkii bana tanrilarin goklugunu ve gegitliligi-
ni bilmek bahgedildi. Eyvah ki size de, giinkii siz Tanri'mn birliginin
yerine, bir haline gelemeyecek gegitliligi gegirdiniz. Bunun yiiziinden
anlagilmazin azabim yarattimz, 6zii ve yasas gegitlilik olan yaratilmg
diinyamin bozulmasim. Birgok olandan bir gikarmaya ¢ahgirken kendi
dogamza nasil sadik kalabilirsiniz? Tanrilara yaptigimz gey sizin de
bagimza gelir. Hepinize boylece aym sey yapilir ve bu gekilde dogamz
da bozulmug olur.

Insanin hatirina, birlik saltanat siirebilir, ama tanr: ugruna asla, giin-
ku birgok tanr: vardir, ama az sayida insan. Tanrilar kudretlidir, onlar
kendi gesitliliklerini tagr, glinkii yildizlar gibi onlar da birbirinden mu-
azzam uzakliklarla ayrilmgtir ve yalmzlik iginde dururlar. Insanlar za-
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yiftir ve kendi gegitliliklerini tagtyamazlar, giinkii insanlar birbirine ya-
kin yagar ve arkadaghga can atarlar, bu yiizden kendi farkl ayrilmiglhk-
lanim tagiyamazlar. Kurtulug hatirina, size neyin bir kenara atilaca:-
m ogretecegim, kendimin de bir kenara atilmig oldugu seyin hatirina.

Tanrilarin ¢oklugu insanlarin gokluguna egittir. Sayisiz tanr insan ol-
may bekliyor. Sayisiz tanri ¢oktan insan olmugtu. Insan tanrilarin
oziinii paylagandir; tanrilardan gelir ve Tann’ya gider.

Pleroma hakkinda diigiinmek ne kadar yararsizsa, birtakim tanrilara ta-
pimamn da yarar: yoktur. En azindan ilk Tanri'ya, fiili tamhik ve en
yiice iyilige tapinmamn bir yarar olmaz. Dualarimiz yoluyla ona bir
sey katamayiz ve ondan bir gey alamayiz, giinkii fiili bogluk her seyi yu-
tar. Aydinligin tanriari, birgok olan ve sitmirsizliga uzanan ve sonu ol-
maksizin genigleyen goksel diinyay: meydana getirir. Onlarin en yiice
efendisi Giines Tanry'dur.

Karanhk tanrilar yer alt1 diinyasim olugturur. Onlar belirsiz degildir,
kiigiilme ve simrsizhga sinme yetenekleri vardir. En biiyiik efendileri,
ayin ruhu, yeryiiziiniin kélesi, diinyadan daha kiigiik, daha soguk ve
daha olii olan geytandar.

Goksel ve diinyevi tanrilarin giicii arasinda higbir fark yoktur. Goksel
olanlar genigler, diinyevi olanlar kiigiiliir. Her iki yon de simrsizhga
uzanir.

Beginci Vaaz

Oliiler alay edip eglendiler, sonra da feryat ettiler: “Ogret bize seni ah-
mak, kilise ve kutsal toplulugu da ogret!”

- Tanriarin diinyas: spiritiiellik ve cinsellik olarak kendini gdsterir.
Goksel tanrilar spiritiiellikte goriiniir, yer tanrilari ise cinsellikte. Spi-
ritiiellik alir ve kavrar. Digildir, bu yiizden ona MATER COELESTIS,
goksel anne deriz. Cinsellik iiretir ve yaratwr. Erildir, bu yiizden ona
PHALLOS, diinyevi baba adim veririz. Erkegin cinselligi daha diinye-
vidir, kadimin cinselligi ise daha gokseldir. Erkegin spiritiielligi daha
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gokseldir; ¢iinkii daha biiyiik olan yoniinde ilerler. Diger yandan kadimn
spiritiielligi daha diinyevidir; ¢iinkii daha kiigiik olan yoniinde ilerler.

Hilekar ve geytancadir daha kiigiik olana yonelen erkegin spiritiielligi.
Hilekar ve seytancadir daha biiyiik olana yonelen kadimn spiritiielligi.
Her biri kendi yerine gitmek durumundadir.

Erkek ve kadin kendi spiritiiel yollarin: ayirmadiklarinda birbirine kar-
§1 bir seytan haline gelirler, ¢iinkii yaratilmis varhiklarin dogas: daima
farkllagmamn dogasindandr.

Erkegin cinselligi diinyevi olana yonelir; kadimin cinselligi spiritiiel
olana yonelir. Erkek ve kadin kendi iki cinsellik bigimleri arasinda ay-
irim yapmazlarsa birbirine kargt bir geytan haline gelirler.

Erkek daha kiigiik olami, kadin da daha biiyiik olam bilecektir. Erkek
kendini hem spiritiiellikten hem de cinsellikten ayiracaktir. Spiritiielli-
ge anne diyecek ve cennetle diinya arasinda onu tahta gikaracaktir. Cin-
sellige phallos diyecek ve onu kendisiyle diinya arasina yerlegtirecektir,
giinkii anne ve phallos tanrilarin diinyasimin goriiniimleri ve insan iis-
tii iblislerdir. Onlar bizim igin tanrilardan daha etkilidirler, ¢tinkii ken-
di varolusgumuza daha yakindirlar. Bir yandan kendiniz, diger yandan
cinsellik ve spiritiiellik arasinda ayirim yapamaz ve bu ikisini kendini-
zin tistiinde ve yaminda varhklar olarak géremezseniz, bu durumda on-
lar, yani Pleroma’mn nitelikleri tarafindan aldatihrsimz. Spiritiiellik
ve cinsellik sizin nitelikleriniz degildir, onlar sahip olabileceginiz ve
kavrayabileceginiz geyler degildir; tersine, bunlar kudretli iblisler, tan-
rilarin belirmeleridir, bu yiizden de sizin iistiiniizden yiikselirler ve
kendileri iginde varolurlar. Kimse kendisi igin spiritiiellige ya da kendi-
st igin cinsellige sahip degildir; tersine, kigi spiritiielligin ve cinselligin
yasalarina tabidir. Bu nedenle, hi¢ kimse bu iki iblisten kagamaz. Siz
onlaru iblisler olarak, tanrilara, ozellikle de korkung Abraxas’a oldukga
benzer ortak gayeler ve ciddi tehlikeler olarak gormelisiniz.

Insan zayift, bu yilzden toplum da elzemdir; toplum annenin igaretin-
de degilse, phallos’un igarctinde demektir. Toplumun istirap ve hasta-
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liktan olusmast mesele degildir. Toplum kendisiyle birlikte pargalanma-
y1 ve bozulmay: da getirir. Farklilagma kendi bagina olmaya gotiiriir.
Kendi bagina olma topluma terstir. Tanrilara ve iblislere ve onlarin ka-
gimilmaz yasalarina kargi insan iradesinin zayifigindan dolay, toplu-
ma thtiyag vardir.

Bu nedenle, gerekli oldugu kadar toplum olacaktir, insanlar ugruna de-
gil, tanrilar ugruna. Tannlar sizi bir topluma mecbur eder. Toplum si-
zi mecbur biraktiklan kadar gereklidir, ama bundan fazlas: kotiidiir.

Toplumda herkes bir bagkasina tabidir, bu gekilde, sizin ona ihtiyacimz
oldugu igin, toplum korunacaktir. Kendi bagina olma halinde, her kigi
diger herkesin iistiine yerlesecektir, bu gekilde, kendini tamyabilir ve
kolelikten kurtulabilir. Toplumda kendini geriye cekme olacaktir.

Kendi bagina olma durumunda birakin bollugun israf edilmesi olsun.
Giinkii toplum derinliktir, oysa kendi bagina olma yiiksekliktir.
Toplumdaki gergek diizen arindirir ve esirger.

Kendi bagina olmadaki gergek diizen arindirir ve artirir.

Toplum bize sicakhik verirken, kendi bagina olma bize aydinhig: verir.

Altinci Vaaz

Cinselligin iblisi ruhumuza bir yilan gibi gelir. O yari insan ruhudur
ve ona diigtince arzu denir.

Spiritiielligin iblisi ruhumuza beyaz bir kug gibi iner. O yar: bir insan
ruhudur ve ona arzu diigiince denir.

Yilan diinyevi bir candir, yar: iblissel bir ruh ve éliilerin ruhlariyla ba-
§1 vardir. Oliilerin ruhlar gibi, yilan da gesitli karasal nesnelere girer.
Yilan aym zamanda insanlarin kalbinde kendinden korku duyulmasina
yol agar ve yine kalpte arzuyu alevlendirir. Yilamin genellikle digil bir
karakteri vardir ve sonsuza dek oliilerin refakatini arar. Topraga bagh
olan, kendi bagina olma haline gegecegi yolu bulamamg olan oliilerle
iligkilidir. Yilan bir fahigedir ve geytanla ve kotii ruhlarla arkadaglk
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eder; o bir zalimdir ve azap gektiren bir ruhtur, daima insanlari en ko-
tii tiirde arkadagh$ siirdiirmeye kigkirtir.

Beyaz kug, insamn yari goksel camdir. Anneyle birlikte yagar ve arada
sirada annenin ikametgahindan iner. Bu kug erildir ve ona fiili diigiin-
ce denir. Bu kug lekesizdir ve kendi baginadir, annenin bir habercisidir.
Yerin iistiinde yiikseklerde ugar. Kendi baginaligr emreder. Uzaktan,
onceden 6lmiig olanlardan, miikemmellesmis olanlardan haber getirir.
Bizim sozlerimizi anneye gotiiriir. Anne aracilik eder ve uyarir, ama
onun tanrilara karg higbir giicii yoktur. O giinegin bir aracidir.

Yilan derinlere iner ve kurnazhgyla fallik iblisi ya felg eder ya da uya-
rir. Yilan, diinyevi olamin oldukga kurnaz diigiincelerinin derinlerin-
den biiyiir, her agikliktan siiriinen ve arzuyla doyurulmug olan diigiin-
celerden. Yilan oyle olmay: istemese de yine de bizim igin yararhdir. Y1-
lan kavrayigimizdan siyrilir, biz onu takip ederiz, o da bize yolu, simir-
It insan zekamizla bulamayacagimiz yolu gosterir.

- Oliiler hor gérerek baktilar ve goyle dediler: “Bize tanrilaru, iblisleri ve
ruhlari anlatmay: birak. Uzun bir siiredir biz bunlarin hepsini biliyo-
ruz!”

Yedinci Vaaz

Gece dliiler yeniden geldi ve yakinmalar arasinda goyle dediler: “Bilme-
miz gereken bir sey daha var, giinkii onu tartismay: unutmuguz. Bize
insam ogret!”

- Insan tanrilarn, iblislerin ve ruhlarin dig diinyasindan i¢ diinyaya,
biiyiik olan diinyadan kiigiik olan diinyaya girilen ana kapidir. Kiigiik
ve Onemsizdir insan; geride kolayca birakilabilir ve boylece bir kez daha
stmirsiz uzaya, mikrokozmoza, i ebediyete girilir.

Tahmin edilemeyecek bir uzaklikta, cennetin en yiiksek noktasinda ken-
di bagina bir yildiz hafifce parildar. Bu yalmz olamn tek Tanrt'sidir. Bu
onun diinyasidir, onun Pleroma’si, onun tanrisallig1.
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Bu diinyada, insan Abraxas’tir, kendi diinyasim yaratan ve mahveden.
Bu yildiz insamin Tanri's1 ve amacidar.

O onun yol gosteren tanrisalligidir; onda insan stikunu bulur.

Ruhun éliimden sonraki uzun yolculugu ona gider; onda insam harika
bir wigin parlakhgina sahip daha biiyiik diinyadan koruyabilecek her
sey paridar.

Bu Tek'e insan dua etmelidir.

Béyle bir dua yildizin 1g181m gogaltir.

Boyle bir dua 6liim iizerinde bir koprii kurar.

Mikrokozmosun hayatim gogaltir; dig diinya sogudugunda, bu yildiz
yine de parildar.

Insan bakiglarim Abraxas'in cogturan oyunundan bagka tarafa yonel-
tebilirse, onu kendi Tanri'sindan ayirabilecek higbir sey yoktur.

Insan burada, Tanr1 orada. Zayiflik ve 6nemsizlik burada, ebedi ve eze-
li yaratici gii¢ orada. Burada sadece karanlik ve nemli bir soguk var.
Oradaysa her ey giines igmmda yikaniyor.

Bunu duymalari iizerine oliiler sessizlegtiler ve gece siiriisiinii koruyan
gobarun ategi iizerinde yiikselen bir duman gibi ayaklandilar.

Anagram:

Nahtriheccunde
Gahinneverahtunin
Zehgessurklach
Zunnus.

OLULERE YEDI VAAZIN SONU
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3. BOLUM

Dr. Jung'un Gizemli Tezi
Yedi Vaazin Yorumu
Girig — Bilge, Sehir ve Oliiler

Jung siirsel Gnostik tezine etkileyici bir ciimleyle baghyor: “Olii-
lere Yedi Vaaz, Dogu ile Batinin bulugtugu sehir iskenderiye’de
Basilides tarafindan yazilmgtir.”

Bu baslangictaki dikkate deger ilk 6ge kugskusuz Jung'un
Vaazlar'in yazarhigin biiyiik Gnostik doktor iskenderiyeli Basili-
des’e atfetmesidir. Yazarlikla ilgili bu ifade Vaazlarin okuyucu-
larin1 gogu kez gagirtmgtir. Bazilar: ise Jung’un bunu kendisine
degil de uzun siire 6nce 6lmiig bir sahsiyete atfetmesine dayana-
rak bu tezde spiritiiel ya da medyomlukla ilgili bir karakter ara-
yacak kadar ileri gitmigtir. Bununla birlikte, bu tiir bir prosedii-
riin mistik literatiire asla yabanci olmadig1 unutulmamahdir. Da-
ha 6nce de ifade edildigi gibi Zohar, kendi gergek yazarimin adi-
n1 tagimayan spiritiiel bir atmosferi olan tezlerin olusturdugu
uzun dizinin sadece bir 6rnegidir. Yazarlikla ilgili bu gizlemenin
nedeni oldukga basittir: Algakgoniilliiliik. Gegmis yiizyillann
mistik yazarlan bunun, yazarhklarin kendilerinden iistiin olan-
larin yapmig oldugunu diigiindiikleri galigmalar sayesinde seref
kazanmanun kendi mevkilerine yakigiksiz oldugunu diigiinmiis-
lerdir. Bu tiir literatiiriin yazarlan, en iyi ihtimalle, kendilerini,
gorevleri ¢agdas ve oliimsiiz olanun Gtesindeki bir alemden q-
karmak oldugunu diigiindiikleri agkin mesajlar diinyevi bir dil-
le ifade etmek olan algakgoniillii katipler olarak gérmiiglerdir.
Bu yiizden Jung da kendi daha yiiksek Benlik’lerinden gikardik-
lar1 mesajlar igin diinyevi egolarina geref pay1 vermek istememis
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olan segkin bir esin almug katip neslinin ayak izlerini takip etmis
gibi goriinmektedir.

Bu nedenle Vaazlar'in adeta iki yazan vardir: Isvigreli katip
Jung ve Iskenderiyeli kahin Basilides. Oyleyse su sorulmaldir,
kimdir ya da kimdi bu Basilides? Onde gelen biiyiik Gnostikle-
rin olugturdugu tinli dortliiden biri (bu doértlii Basilides, Valen-
tinus, Marcion ve Bardesanes’ten meydana gelir) olmakla birlik-
te Basilides Gnostik tarihin anlagilmas1 zor kigilerinden biridir.
Onun, M.S. 117-138 yillan arasinda bir Gnosis 6gretmeni olarak
kariyerinin en yiiksek noktasinda oldugu soylenir. Milliyeti hak-
kinda higbir sey bilmiyoruz. Adinin da gagnstirdig gibi Yunanh
olabilir ya da Suriyeli, hatta Misirli, ama kesinlikle hem Helenik
spiritiielligi hem de Ibrani kutsal yaz1 sofulugu konusunda ok
bilgiliydi, ciinkii Inciller iizerine yorumlardan olugan yirmi dért
kitap yazmigtir ve kendisinin de bir gospel yazdig1 sdylenmekte-
dir. Biiyiik meslektag1 Valentinus gibi, Basilides de bunlarin yam
sira spiritiiel temalar iizerine birtakim siirler yazmig bir gair ve
yazardi. Aslinda sadece onun gozde sehrinde degil, kendisinde
de Dogu ve Bat1 bulugmustur, ¢iinkii tiim Gnostik 6gretmenler
icinde onun 6gretileri, bazen Budizm’i amimsatan en agik Dogu
niteligine sahiptir.

Basilides ¢ok geng bir adamken, gelecek kugaklarin bahkgi
Peter olarak tanimaya baglayacag) hakkinda tartigmalar yapilan
Isa’nin on iki havarisinden birinin ayaklar: 6niinde oturmus Gla-
uciasin bir takipgisiydi. Hristiyan yazar Agrippa Castor, M.S.
133 yihindan itibaren Basilides’in, kilise iginde kendi tarz1 olan
dindar bir grup tarafindan aykin olarak goriildiigiinii ifade et-
migtir. Oliimii muhtemelen agag1 yukar1 M.S. 145 yilina denk ge-
lir, ama &gretileri Misirda dérdiincii yiizyiin sonuna kadar ya-
samug, ruhu da Basilides gelenegini Ispanya’ya kadar tagimus
olan izdesi Memphis’li Marcus’un yolcuklanyla Avrupa Gnosti-
sizmine girmistir. Bu durumda, Jung’un da bir gekilde kendini
bu biiyiik 6gretmenin bir sdzciisii olarak gérmeye baglamasi sa-
siric1 degildir, zira Jung'un diigiinceleri gizemli bir sekilde,
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Jung’dan 6nce Paracelsus’un gezindigi Isvigre Alplerinde bulu-
nan ve ¢ikip geldigi Pireneler'in derinliklerinde yiizlerce yil var-
hgim siirdiirmiis olan anlagilmas1 zor Gnosis geleneginde kok
bulmus olamaz mu? Bu Isvigreli doktor, éyle ya da béyle, kilise
pederlerinin Iskenderiyeli bu bilgenin varislerini adlandirdiklan
bigimiyle “Basilides’inkiler”den biri degil miydi?

Basilides’in ¢ok sayida yazisinin igerigi hakkinda sahip ol-
dugumuz bilginin biiyiik bir boliimii kilise pederi Hippoly-
tus'un Philosophumena adli gahsmasindan gelmektedir. Zamani-
nin acinacak kadar yetersiz Gnostisizm kiilliyatinin hevesli bir
okuyucusu olarak Jung, elbette Basilides’in, Hippolytus tarafin-
dan alintilanan muhtesem ciimlelerini biliyordu. G. R. S. Me-
ad’in sozleriyle “Diinyanin dar zihinlerine gore, her tamhg
mahveden gsey olmak yerine, saf higlik gibi goriinen” Plero-
ma’nin fevkalade, kisisel olmayan, tannlagtirilmig tamhgim an-
latirken bu biiyiik adamin dehasinin erigtigi yiiksek noktalar: bi-
liyordu. “Oliilere ilk Vaaz” aslinda, Basilides’in galigmalarinin
varhgin siirdiirmiis olan bu pargalariyla dikkate deger bir ben-
zerlik gostermektedir.

Dogu ve Batiin bulugtugu Iskenderiye de pekala Basili-
des’in kendisi kadar 6nemlidir. Yenilmez Iskender tarafindan
kurulan ve onun adin tagiyan iki Misir sehrinden biiyiigii olan
Iskenderiye, dogrusu Constantine Cawafi ve Lawrence Durell'in
modern giinlerine kalacak bigimde sairlerin ve mistiklerin hayal
gliclerini tutugturmaya devam eden, Gnostisizmin kutsal gehriy-
di. Gergek anlamda Iskenderiye, yeni doniistiiriicii diigiince ve
farkina varma aeon’larimin ortaya ¢iktigl, insan yaraticihfinin
klasik kentsel simyasal kasesi Polis'in cisimlesmis argetipiydi.
Gnostiklerin hayrani Fransiz sair Jaques Lacarriere bunu benden
daha iyi oldugunu umdugum bir sekilde soyle ifade etmistir:

Pota, pertavsiz, kiregli har¢ ve maden eritme ocagy;
tiim cennetlerin, tiim tanrilarn, tiim vizyonlarin birbi-
rine kangtigi, damitildigi, demlendigi ve aktanldig:
dinginlik: Iste ikinci yiizyilda Iskenderiye bdyleydi.
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Nereye bakarsamiz bakin, hangi agidan ya da diizey-
den olursa olsun tarihi sorgulayacaksimz ve her irkin
(Cinliler disinda, onlar heniiz varmamuist1), her kitanin
(Afrika, Asya, Avrupa) ve her ¢agin (tapinaklarinin ko-
rundugu Antik Misir, Atina, Roma, Filistin ve Babil’in
zamanlan) burada bulundugunu goreceksiniz; tiim bu
unsurlar, insanlar igin akcigerleri, bir agag icin dallan
ne anlama geliyorsa nehir igin de o anlama gelen bu
Delta diigiimiinde, bu gehirde bir araya gelir: Bu yer il-
hamlarinin kaynagidir ve burada nefes alirlar.!

Imparator Hadrian Iskenderiye'yi ziyaretinde arkadas: Ser-
vianus’a inang ve gizemlerin, filozoflarin, sir 6gretmenlerinin,
kahinlerin ve piskoposlarin olugturdugu bu muhtesem girdapta,
sanki her tiirden diglamanin kayboldugunu anlatmig ve goyle
yazmugtir: “Hristiyan oldugunu iddia eden piskoposlar, Sera-
pis’e hiirmet ederken goriilebilir. Bir matematikgi, bir haruspeks
ya da bir alpit olmayan Samiriyeli, Hristiyan ya da Musevi tek
bir papaz yok. Patrik (Hristiyan) Misira geldiginde, herkesi
mutlu etmek icin hem Isa’ya hem de Serapis’e ibadet ediyor...”
Iskenderiye herhangi bir gehir degil bir sehir, Dogu ve Batinn,
yukan ve agaginin, aydinhigin ve karanhigin bulustugu gergek
bir Polis’ti. Yalmz bu degil, bundan fazlasin1 yaptilar, doviistiiler,
tartigtilar, kucaklagtilar ve agin tutkulu miicadeleleri ve hoggorii-
li anlagmalarindan son dénem antikitenin spiritiiel harikalan
ortaya ¢ikti: Ammonius’un tanny: 6greten felsefesi; Plotinus‘un
mistik uguslar; Proclus ve Iamblichus’un teiirjik majileri; Yeni
Fisagorculann 6nemli spiritiiel atilimlar: ve sonuncusu -ama ke-
sinlikle ve kesinlikle en 6nemsizi degil- Basilides’in, Valenti-
nus‘un, Carpocrates’in ve onun muhtesem esi Alexandra’nin
Gnosis'i. Iste Iskenderiye’nin, tanrlann ve tanrigalarin insanlar-
la yeryiiziinde bagka higbir sehirde olmadig1 kadar uzun bir sii-
re birlikte yiirlidiigii, bir imparator kurtanc: tarafindan kurul-
mus bu gehrin ihtigamu bdyleydi. Jung 1935 yilinda iskenderi-
ye'ye gitmis ve bir¢ok seyin yan sira, bir de el falina bakan bir
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kiginin Jung’'un eline bakip bir sey sdylemeyi reddettigi garip bir
olay yagsamugti. (Jung Roma’dan, Gnostik olmayan Hristiyan ale-
minin 6liimsiiz sehrinden uzak durur ve asla sinirlarindan igeri
girmezken, Iskenderiye'nin onu gekiyor oldugunun hatirlatilma-
s1 gerekir.) Yedi Vaaz'in, bu biiyiik bilgelik sehri argetipiyle mistik
ve siirsel olarak iligkili olmasinda gagilacak higbir sey yoktur.

Burada bir bagka 6genin daha aydinlatilmas: gerekiyor, o
da Basilides’in 6giitlerinin verildigi “6liiler” meselesidir. Peki,
kim bu 6liiler? Oliim ve éliiler, hem antik yonden hem de [sken-
deriye yoniinden Misir topraklanyla giiglii bir baglantiya sahip-
tir. Misir'in ilk psikolojisinin doniigiimsel sembolizmi, ¢oziilmez
bir sekilde defin yerleri, mumyalar, piramitlerle birbirine birlik-
te dokunmustur; kurtaric1 “yagayan Tek” prototipi, hayatin ve
canhlarin Efendisi Osiris, oliiler diyarimn biiyiik korku duyulan
hiikiimdar: olur ki dirilerin degil, 6liilerin hakimi. Oliim, Misir
mitosu lizerinde akbaba kanatlariyla dolagir ve bu mitostan, Mi-
sir Gnostikleri yoluyla, dliilerin Gnostik iistat Basilides’e sorular
sordugu ve bazen de ona hirsla veryansin ettikleri Yedi Vaaz'in
tuhaf, dramatik bigimi ortaya ¢ikar.

Jung’un kendi tarzinda Yedi Vaaz boyunca kullandig éliim
ve yagam sOzciiklerinin Gnostik 6nemi, birgok Gnostik sembol
gibi, olagan anlamlarin tersine gevirmesi ve bu sekilde kargimi-
za bize simdiye dek kusku duyulmamus bir anlam ¢ikarmasidir.
Nag Hammadi'nin iinlii Gospel According to Thomas (Thomas’'in
Incili)®), okuyucuya bu gospeldeki sozciiklerin anlamin anla-
yacak olanlarin “6liimii tatmayacak”larim vaat eder. Oliime kar-
g1 zafer, elbette egzoterik Hristiyanhktaki dirilme mesajinin da
dayanag) olarak kalmigtir, ama bununla birlikte bize “6lim”
sOzcligiiniin gizli anlam1 konusunda herhangi bir kavrayis sun-
maz. Oliimiin Gnostik anlami, tam olarak onlardan ¢ikarilmasa
da, en azindan psikolojik bilgelikleri biiyiik bir sayg: goren ve
Jung tarafindan da 6viilen ilk Sokratiklerin kavramlarnyla yakin-
dan iligkilidir. Bu yilizden Heraklit'in dort elementten her birinin

* Thomas'in Incili, Ruh ve Madde Yayinlan, 1988.
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digerlerinin 6liimiinii yasadigim soyledigini gorebiliyoruz. “Su
havanin 6liimiinii yasar,” diye soyler Heraklit, ¢linkii “Hava,
atesin 6llimiinii yagar.” Bu, listiin yasamin 6ziiniin, kendini di-
sar1 ve asag1 dogru yansitirken ve dogasin organizmalara katar-
ken ya da kendi statiisiiniin altindaki diizlemdeki varolusu olug-
tururken, hayati giiciinii bir tiir “61iim”e teslim etmesi gerektigi-
ni gostermektedir. Ustiin ilkeler boylece ikinci derece varhklarin
canlandiric1 ya da hayat verici ilkeleri haline gelir. Ustiin bir var-
lik, kendi derecesinin altindaki bir varlik alemine hayat vermek
icin kendi otantik kisiliginin tam bilingli ifadesine gore yavas ya-
vag ortadan kalkmal ya da yok olmalidir. Bedenin yasam bu ge-
kilde canin 6liimii haline gelir, tipki canin yasaminin ruhun 6li-
mii olmus olmasi gibi. Feda tarzinda bir iligki ya da daha dogru-
su ilgililigin gesitli varlik alemleri arasinda var oldugu séylene-
bilir. Enkarnasyon ya da Logos’un isa bedeninde cisimlenmesi-
nin gergeklere dayanan bir sey olarak goriildiigii Gnostisizm 6g-
retilerinde bu, Gnostik kurtulma teolojisinin temeli haline gelir.
Tanr’min Oglu, Baba’nin hayatinin tannsal tohumudur ve tipk:
herhangi bir tohum gibi o da topraga diismeli ve yeni bir bitki bi-
¢iminde yeniden elde etmek igin hayatim1 kaybetmelidir. Yiice ve
kutsanmug potansiyel bir yasam gergek yoksulluguyla degistiril-
diginde, Jung’a gore hem psisenin yasaminda, hem de Gnostik-
lerin mitlerinde son derece 6nemli bir rol oynayan o yabancilas-
ma trajedisini yagariz. Gnostik Thomas’in, Incilinde Isa’y1 “Bu
zenginligin bu yoksullukta yuvasini nasil yaptigina sagiyyorum”
diye bagirtmasinda sagilacak bir sey yok. Bu durumda Gnosti-
sizmde oliimiin anlami, Gnostik olmayanlarin yagamin anlam
dedigiyle ayn1 sey olmaktadir. Insanoglunun bedensel yasami
aslinda bir 6liim bigimidir, bedensel 6liimiin kesinligine degil,
ama yine de bir 6liime sahiptir. Bu yiizden “6lii”, s6zde ve ken-
di kendini nitelendiren varliklar olan kendimizden bagka biri
olarak agiklanmaz. Bu tuhaf anlam ters c¢evirmesinin, bahtsiz
Gnostiklerin adina bir bagka golge diismesine olanak tanimama-
s1 igin, bu 6liim ve yasam goriigiiniin antik diinyada neredeyse
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evrensel oldugunu ve hicbir gekilde “diinyanin nefret ettigi”
Gnostiklerin sadece bir bagka zaaf1 olmadigin1 vurgulamak gere-
kiyor. En azindan baz1 Gnostiklerle gekismesi olan Plotinus En-
neadlar' da agagidakileri sdylerken dliim sézciigliniin tam da bu
anlamin diigtinmiigtiir (L., 1viii):

Ruh beden buldugunda, kétiiniin niteligini alir ve bii-
yiik dl¢iide kendisinin ilk saflik ve biitiinliigtiniin kar-
sit bir haline taginir... ve ona gore 6liim, vaftiz edilir ya
da o anki bedenine daldirilirken, maddeye inmek ve
tamamen ona tabi olmaktir. Hades’te oraya gelmis
olanlarin uykuya dalmasiyla kastedilen budur.

Plotinus‘un bu baglamda “Hades’te uykuya dalma” ifade-
sini kullanmasina dikkat etmek gerekiyor, ¢linkii bu ifade ezote-
rik bir anlamda Plotinus’un, tipki Gnostikler gibi bu enkarne va-
rolusu Hades ya da cehennem olarak gordiigiinii ve fiziksel ya-
sam “6lim” olarak tanidigimi gostermektedir. Yunan felsefesi
“yagam”in “6lim” oldugunu ilan eden ezoterik kabartmaya ya-
pilan gondermelerle doludur. Antik filozoflar uyanikken goérdii-
glimiiz her seyin 6liim oldugunu ifade etmiglerdir; uyurken gor-
diigiimiiz her gey de bir riiyadir. Eflatun’un ayrn goriigii Cebes’e
acikladig: soylenir, Misterler'in uygulayicilannin inaniglar hak-
kindaki yorumda Yunan diigiincesinin biiyiik yorumcusu Tho-
mas Taylor da goyle yazar: Yunanhlar, “insan ruhunun bir hapis-
hane, basglangi¢ ya da iiremeyle adlandirilan bir hal olarak be-
denle sinirh olduguna inanmiglardi; Diyonizos onlan buradan
kurtaracakti. Ruhu bedene baglayan bu iliremenin, daha iist dii-
zey bir yagam bigimi igin bir tiir 61iim oldugu diigliniliirdi. Bu
kéti halin, bir hapishane ya da bir mezardayms gibi bedende
ikamet eden ruh ashinda var olan bir geydi...” Yukanda s6z edi-
len antik Misir dininin 6liim fikriyle bu fevkalade kétii iligkisi,
baz bilginler tarafindan, oncelikle diinyevi ikametlerinden ay-
nlmig olan ruhlara degil, felsefi anlamda ya da bugiin séylenebi-
lecegi bigimiyle psikolojik anlamda 6li olarak sz edilebilecek
canlilara gonderme yaptig1 bigiminde yeniden yorumlanmusgtir.
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Ug tane ¢ok onemli sozciik, 6liim, olii ve 6lmek sOzciiklerinin, Yu-
nan felsefi soylemleri ve Misir'in eski kitaplarinda olduklar gibi,
Gnostik kutsal yazilar ve diger Hristiyan kutsal yazilarinda ayn
ezoterik anlam ve goéndermeyi tagidig1 gergegiyle ayr1 kapiya
¢ikma olasiligyla ilgili birgok isaret bulunmaktadir. Gnostik lite-
ratiirde oldugu kadar klasik literatiirde de oldukga deneyimli
olan C. G. Jung, éliim’iin bu anlaminin farkindayd: ve onun igin
oliiler kugkusuz kendi psisik ve pnématik dogalarinin diginda bi-
rakilmay: fiziksellikle 6zdeslestirerek, fiziksel yasamin onlar:
spiritiiel olarak 6li haline getirmesine izin vermis olan, insanh-
gin yeniden canlanmamig materyalist temsilcileri anlamina geli-
yordu.

Bu yiizden Basilides’in verdigi 6giitler aslinda Gnosisi ol-
mayan ve sikca gosterdikleri anlayigsizliklarina ve yaptiklarn iti-
razlara ragmen usta 6gretmenin sabirla kendilerine verdigi va-
azlarin anlamini kavrayarak Gnosisi ya da gergek bilinci elde et-
mek isteyebilecek yagayan oliiler igin tasarlanmigtir.

Ilk Vaaz — Bos Tamlik

Ik Vaaz’da dikkat geken ilk 6nemli ifade Kudiis'ten s6z edilme-
sidir. “Oliiler aradiklanu bulamadiklar1 Kudiis'ten geri geldi-
ler.” Kudiis hem Musevi Tann’siran mekani, hem de Hristiyan
Tanri’min Oglu’'nun yagam ve 6liim yerlerinin bulundugu o eski
huzur gehri, sadece bir sehir olmaktan ¢ok daha fazlasiyds, dyle
olmaya da devam ediyor. iskenderiye gibi Kudiis de bir argetip-
tir, ama onun psigik yiikiiniin farkh bir diizeni vardir.*) Misir
Delta sehri 6zgiirliik, yaraticilik, spiritiiel cogulculugu simgeler-
ken, Filistin kutsal mekaru ortodokslugu, yasay1, Sami sofulugu-
nun otoriter ve kiskang patriginin dehget verici hagmetini goste-
rir. iskenderiye’de tanrilar ve tanrigalar, caddelerde fahiseler,
piskoposlar ve balik satanlarla yan yana yiinir; Kudiis'te ise Tan-

* Iskenderiye’nin kendine 6zgii nitelikleri hakkinda daha fazla izlenim igin Couat: La
Poesie Alexandrinee; ayrica Laurence Durell tarafindan yazilmig iinlii romani
Iskenderiye Dortlilsil'ne bagvunnuz.
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n sadece iist diizey papazlar tarafindan nadir giinlerde ziyaret
edilen kendi kutsal tapinak odalarinda derin derin diigiiniir. On
ikinci yiizy1l Calabrian bagkesisi Joaquino da Fiore, Ogul’un Za-
mani’nin Roma’da merkezde toplanacag) beklenirken, Baba'nin
Zaman'nin Kudiis'te kendi bagkenti oldugunu ve her ikisinin de
belirli herhangi bir merkez ya da bagkent olmaksizin diinyaya
yayilacak olan Kutsal Ruhun Zamani'na izin verecegini yazmus-
tir. Jung Roma’ya gitmeyecekti, ama Kudiis’e gitti. Bununla bir-
likte, onun spiritiiel vatanimin Musevi-Hristiyan kutsal gehrin-
den ¢ok Iskenderiye olduguna dair pek kugku yoktur.

Bu yabancilagsma vadisinde, Havva’nin siirgiine gonderil-
mis ¢ocuklan Kudiis’e hacca gitmeye devam eder. Gnostik olma-
yan Hristiyan aleminin kendi Musevi koklerine kars: hisleri tu-
haf ve tutarsiz olgulara yol agar. Musevi karsit1 sert sozleri yillar
boyunca kitada yankilanan ve bagindan beri Arkansas’ta Ku-
diis"iin ¢ok pahal bir kopyasinin kurulmasiyla ugragan, Ameri-
ka’daki koétii bir line sahip yan Sami bir vaizin durumu bunlar-
la ilgili giizel bir 6rnektir. Hristiyan fundamentalizmi igin, kii-
climsenen spiritiiel atalarinin mitosundan mal edilmig bir Tan-
r'ya tapinirken, Isa'nin iddia edilen katli yiiziinden Yahudileri
yermek biiyiik bir is degildir. Yagayan oliilerin Kudiis’e haclan-
nin asla yararh sonuglar ortaya gikarmadigimi séylemeye pek de
gerek yok. Yehova ve Isa, ikisi de erigilmez alemlere gitmiglerdi.
Yahudi ve Hristiyan ortodokslugu Tann’nin yikilmig Tapinag ve
kisr lahdi kadar Gnosisten yoksundur. Oliiler Kudiis’e bog yere
giderler, bu yiizden Iskenderiye’ye, yasama ve Gnosise donme-
leri kesin gibidir. Ugiincii ve dérdiincii yiizyillarda, Gnosisin
kaybiyla birlikte, Gnostiklerin ve Clement ile Origen tarikatla-
nindan Gnostik denebilecek kisilerin, Iskenderiyeli spiritiielligi
de spiritiiel Mesih yerine fiziksel isa’y1 gecirmeye baglamis olan
Iznikli pederlerin kelimesi kelimesine isleyen diigiiniigleri agin
tutuculuga yol agmustir. Tarih boyunca baz kisiler, bilgeligin ko-
ruyuculanindan kabul isteyip onlardan kendilerini egitmelerini
isteyerek, Iskenderiye'nin spiritiiel argetipine geri donmek igin
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kendilerine bir yol bulmaya ¢aligmiglardir. Bu yiizden, heyecan-
larimm kaybetmis, hayal kinkhgina ugramig olan oliiler Ku-
diis’ten geri gelmiglerdir, ama hala Gnosisin mesajlarin1 anlama-
larim 6nleyerek onlan giiriiten 6lii itikatlar ve 6liimciil yasalar-
dan kirintilarla doluydular.

Ashnda Gnostik Basilides kendi bilgeligini, anlamalan ye-
tersiz olan Oliilere ders olarak verir. Yine de bu 6gretmen onlan
bilgiden yoksun birakmaz. Onlarin karigik kafalarinin itiraz ve
sikayetlerinden ¢ok, 6zlem ¢eken kalplerinin arzularin yargilar.
Oliiler defalarca hezeyan edip inler, tartisip ates piiskiiriir, ama
bilici sakince evrenin ve insanlarin ruhlarimin dokusunu olugtu-
ran 1giklar ve golgeleri, tanrilar ve seytanlari, varhk alemlerini
anlatr.

Higlikle baglar. Bu higlige Tamhk ya da Pleroma der. Hip-
polytus tarafindan kaydedilmis olan Basilides’in s6zlerinden
pargalarla benzerlikler gercekten dikkat gekmektedir, hatta baz:-
larim1 burada yeniden aktarmakta fayda olabilir:

Higbir sey olmadiginda vardi; hayir, bu “higbir sey,”
olan geylerin higi degildi... Ama agikga, varsayim ve
zihinsel anlamda kagamakl sozler bir tarafa, kesinlik-
le Tek bile yoktu... Ve ben “-di, -d1” terimini kullanir-
ken, kastim onun —di, -d1 oldugunu, ge¢mis zamanda
kaldigim soylemek degil; sadece gostermek istedigim
seyle ilgili baz fikirler akla getirmek igin, “Kesinlikle
higbir sey vard1” ifadesini kullaniyorum, ¢iinkii bu
“higbir gey” yalmzca Dille Anlatilamaz denen degildir;
onun otesindedir. Ciinkii gercekten dille anlatilamaz
olan Dille Anlatilamaz olan diye adlandinlmaz, o kul-
lanilan her addan iistiindiir....

Higbir sey ne madde, ne cevher, ne cevherin boslugu,
ne basitlik, ne bilesimin imkansizhig), ne kavranamaz-
lik, ne algilanamazlik, ne insan, ne melek, ne de tanr-
dir; saf halde, ne insanin bir ad bulabilecegi bir seydir,
ne de alginin ya da kavramin alanina giren bir iglem.
Iste, dogrusu insanin kavrama giiciinden ¢ok 6nce ¢1-
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kanlmigh ama, diisiinmeksizin ya da hissetmeksizin
ya da belirlemeksizin ya da se¢meksizin ya da zorlan-
maksizin, var olmanin 6tesindeki Tanrisal Varhik ev-
renselligi yaratmak istediginde, var olmama hali boy-
leydi.2

Tekvin'in kigilegtirilmig yaratihg mitinin tersine, [1k Vaaz'in bize
sundugu bigimiyle var olmanin kokeninin 6ykiisii, her biling ya
da bilingsizligin koklerinin dibinde bulunan simirsiz, kisisel ol-
mayan, tanimlanamaz ve tamamen agkin bir alan1 gostermekte-
dir. Bu doluluktan er geg, iistiin alan ifsa eden 6zelliklere sahip,
farklilagmug varliklann arka arkaya ortaya ¢ikmasi goriiliir. Bu
farklllasmamig imkanlarin tamhiginda, her karsithk hala bir den-
ge halindedir. Ancak ¢ok sonra, ilk 6nce iki kutupsallik, en so-
nunda da bunlardan gelen ve kendilerini sayisiz gift yada
Syzygy’ler, halinde diizenleyen, potansiyel ve agkin olandan
gergek ve olabilecek olana gegen bir¢ok kutupsallik halinde ya-
vas yavas fiili belirmeye gegerler. Tam anlamiyla, her Gnostik
sistem ortak olarak bu temel farkindahga sahiptir. Sadece Valen-
tinus, Basilides ve diger kadim Gnostik 6gretmenlerin ortaya ¢1-
kan tarikatlar1 bu dikkate deger benzerligi gostermekle kalmaz,
ayni1 zamanda hem Ain Soph Aur olarak bilinen Pleromik kargihi-
giyla Kabala, hem de Jacob Boehme’ninki gibi ¢ok sayida ge¢ d6-
nem Gnostik sistemler de bu 6gretiyi kabul eder. Eskinin Gnosi-
sinin en etkili yeniden canlariglanndan birinin on dokuzuncu
ylizy1l kurucusu H. P. Blavatsky, son derece giizel Stanzas of
Dzyan’inin baginda Pleroma’nin gériiniige gére antik Tibet’e 6z-
gl bir Mogol betimlemesine yer vermigtir:

Hig¢ Goriinmeyen, Ciippesine sarmalanmis Ebedi Ve
Ezeli Ebeveyn Yedi Ebediyet boyunca bir kez daha
uyumustu.

Zaman degildi, ¢linkii dalmgt1 Siirekliligin Sonsuz
Bagrinda uykuya.
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Evrensel Zihin degildi, glinkii higbir Ah-hi igermiyor-
du.

Eksiksiz Mutluluga Giden Yedi Yol degildi. Ac1 Duru-
mun Biiyiik Nedenleri degildi, glinkii onlarin iirettigi
ve onlar tarafindan tuzaga diigiiriilen kimse yoktu.

Karanlik tek bagina Sinirsiz Tiimle doluydu, glinkii Ba-
ba, Anne ve Ogul bir kez daha tektiler ve Ogul heniiz
yeni Déngiisii ve ona Hacal igin uyanmamugti.

Yedi Yiice Efendi ve Yedi Hakikat olmas: kesilmisti ve
Paranishpanna’ya dalmig Evren, Gerekliligin Oglu da
olan, ama heniiz olmayanla nefes verilmesi de. Higbir
Sey vardi.

Varolus’un nedenleri ortadan kaldirilmigt;; Ebedi Ve
Ezeli var olmayan’da -Tek Varlik- dinlenen Goriiniir
Olan vard: ve Goriinmez Olan var.

Tek basina, Varolusun Tek Bigimi, Riiyasiz Uykuda, s1-
nirsiz, sonsuz, nedensiz uzandi; ve Hayat, Evrensel
Uzay bilingsiz garpti.... 3

Is1ik, Her Seyin Babasi, Babas: Olmayan, Dille Anlatilamaz Olan,
Yaklagilmaz Tanri, Dipsiz Ugurum, Bilinemez Olan, Asil Insan...
Iste, cesitli Gnostik kutsal yazilar ve 6gretmenlerce Pleroma’nin
en eski varhina verilen adlardan bazilar1 bunlar. Tipki Naas-
sen’ler ya da radikal Gnostikleri kutsal sayan y1lan ad1 verilenler
gibi, Jung da oldukga basit ve dogrudan bir sekilde “Bununla
birlikte, bizler kendimiz Pleroma’yiz, ¢iinkii biz ebedi ve ezeli
olanin, sonsuz olanin bir pargasiyi1z,” derken ¢abucak Tamlik'in
agkin olarak hiimanist ya da psigik i¢i bir tanimina gegmistir. Bu
yiizden bize ilk bagta kozmogonik ve teogonik bir 6nemi olan
soyut bir ogreti gibi goriinebilecek seyin psikolojik ve kigisel uy-
gulanabilirligine dair giiglii bir ipucu verilmektedir. Tipk: kigi-
legtirilmig Pantheon (biitiin tannlarin ve tanrigalarin ailesi) halin-
de oldugu gibi, Yunanllar tanrisal varliklann her seyi kapsayan
bir tamlikta birlestirildigi bir durumun varolugunu mitolojik ola-
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rak kabul etmiglerdi. Gnostikler de kendi daha siiptil mistik yo-
rumlarinda, birbirlerinden ayn olmakla beraber, bigim verilmis
evrenleriyle birlikte Tanrisal varoluslann, kisisel olmayan ve bi-
linemeyen Tamhk’in ortaya ¢ikmalar1 oldugu bir duruma var-
miglardi.

Bu Gnostik kavram Jung’a ne anlam ifade edebilirdi? Bunu
ancak tahmin edebiliriz, ama [k Vaaz’in icerigi bu tahminimize
dikkate deger bir katkida bulunabilir. Siirekli tekrarlayarak gos-
terdigimiz gibi Jung'un psikolojisi baz1 agilardan sadece Gnosti-
sizmin psikolojik anlamda bir yeniden ifadesidir ve ashinda ka-
dim Gnostik sistemlere pek ¢ok benzesim ve esitlikler gosterir.
Tanrsal varhiklarin yerini argetipler almigtir ve bu argetiplerin
toplam Pleroma’nin psikolojik benzegsiminden bagka bir sey de-
gildir. Jung’un en 6nemli izdeglerinden ve yorumcularindan biri
olan Yolande Jacobi The Psychology of Jung (Jung'un Psikolojisi)
adh ¢ahigmasinda Jung’a gore bu arsetiplerin toplaminin, asla bi-
reysel bir psigik mesele degil, Tanri, insan ve kozmos arasindaki
en giiglii iligkilerle ilgili olan muazzam ve karg1 konulmaz bir bil-
gi ve gii¢ deposunun bulundugu insan psigesinin tiim sakh im-
kanlarinin toplami anlamina geldigini ifade eder. Psigemizin bu
deposu, tiim niyet ve amaglara karsin, pek ¢ogumuza kapaldir,
ama bu depoyu agip onu bilingle biitiinlestirerek yeni bir yagsarma
uyandirirsak, bu sekilde kendimizi ac1 veren psigik yahtilmighg:-
mizdan ¢ikarip bir kez daha var olmanin tamhginin ebedi ve
ezeli siirecine katilmig oluruz.

Bu durumda Pleroma psikolojik anlamiyla, iglev ve giig arti-
styla farkhlagmis egonun ortaya giktig1 ve bireylesme siirecinin so-
nucu olarak geri donmeye ¢abaladig) yer olan asil tamhk ya da
psisik gercekligin biitiiniinden bagka bir sey degildir. Yine de bu
geri doniig kendine 6zgii bir sekilde baganlmahdir. Jung Ilk Va-
az'da, ay1rt etmeyi bagsaramayan ruhun kendini kozmosun 6tesine
uzattiginda farkhlagmamuig hale diistiigiinii ve bir kez daha Plero-
ma'’ya dalarak yok olmaya tabi hale geldigi ve higlik oldugunu ifa-
de eder. Bireylesme terimi ya da daha dogrusu insanoglunun
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oziinde var olan bizi bireylesmeye dogru iten ilke, bu vaazda
Jung tarafindan agik bir sekilde “ Principium Individuationis denen
dogal egilim” olarak amilir.

Bu nedenle Yedi Vaaz’da, Jung'un psikolojisinin sikga tekrar
edilen, ama daha da sik bir sekilde yanhs yorumlanan baglica
doktrini bireylesmeye iligkin en eski ve en keskin ifadelerinden
birini goriiyoruz. Bu durumda, 6zellikle {lk Vaaz’da tanimlandi-
g1 bicimiyle Bireylesme, Bat1 geleneginin Jung tarafindan psiko-
lojik kullanima uyarlanan oldukga 6zel ve farkh bir fikridir.
Principium Individuationis insan psisesinin kendi biling 15151ndan
vazge¢cmeme ve baglangici olmayan higligin igteki dipsiz uguru-
muna yeniden diigme yéniindeki dogasinda var olan egilimidir.
Dogu’nun, 6zellikle de Hindistanin bir¢ok (hepsi degilse de)
spiritiiel sisteminin tersine, Bat1 gelenegi Tanrisallik’ta insanin
bireyselliginin kahc bir yok olugsunu higbir zaman canlandirma-
mugtir. Bati, parildayan denize ¢ig damlasi gibi higbir diisiisii ta-
nimaz ve istemez. Tersine, Jung burada bireylesme ilkesinin ya-
ratilmig her varligin 6zii oldugunu ve farkhlagmamusg ilkenin ve
ayirt etme eksikligimizin de bizim igin biiyiik bir tehlike olug-
turdugunu ifade eder. Ayr1 zamanda, igimizde Pleroma’nin dil-
le anlatilamaz biiyiikliigiine en uygun sekilde bir gegirgenlige
sahip olarak, bireylerin o klasik, boliinmez bir gekilde biitiinles-
mis psigik bir varhk anlaminda nasil bir individuum olarak kah-
nacagl meselesi igte Jung'un kafasinda canlandirdigy, ilk Va-
az’da siirsel ama lafi1 dondiirmeden ifade ettigi o biiyiik gorev ve
hedef budur.

Kozmik ve metafizik ifadeler goriiniimii ve metaforu altin-
da, Jung’un Yedi Vaaz’da psikolojiden soz ettiginden pek de kug-
ku duyulamaz. Bu, diisiincelere dalmaktan, hatta belki de kendi-
lerini metafizik soyutlamalar ve agkin bir hava tasiyan anlayiglar
icinde kaybetmekten zevk alanlar kizdirabilir, ama bizim gorii-
slimiize gore, onlarin kizginhklarinin uygulamada pek de hakh
gerekgeleri yoktur. Alchemical Studies’inde Jung tiim ezoterik 6g-
retilerin metafizik iddialar1 dedigi seyi acimasizca paylamugtir.
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Ayn ifadede, bilerek metafizik gibi goriinen her seyi, psikolojik
anlayisin giin 151g1na ¢ikarmaya ant i¢mistir. Metafizik agidan
imkansiz olan her geyi kavramak i¢in zorunlu olarak aym seyin
psikolojik agidan da yapilmasi gerektigini kesin bir sekilde ifade
etmigtir. Boylece Jung cogu kez takipgilerini hayrete diisiirerek
kendini, metafizik ambalaji olan gesitli ezoterik doktrinlerin bu
ambalajin1 ¢tkarma ve onlan psikolojinin konusu haline getirme
ugragina vermigtir. Bununla, bir indirgemecilik siirecini degil,
daha ok metafizik ifadelerin psikolojik uygulamasiyla ilgili ka-
t1 bir ilkeyi amaglamgtir. Bu zor gérevin Jung tarafindan nere-
deyse her durumda bagariyla yerine getirildigini ve onun bu ko-
nuya deginerek, metafizik ve okiilt vaazlarin asil uguslarini, ken-
di psisik yasamlarinda deneysel olarak kullamigh hale getirmek
isteyen ¢ok sayida kisi i¢in gok umut verici bir spiritiiel seriiven
dizisinin dayanaklarimi pargaladigini fark etmek yiireklendirici
olacaktir.

Kugkunun ¢agimizda zihnin biiyiik metafizik meraklan ag1-
sindan en anlagilmaz ve sagirtict modeli -Jung’a gére psikolojik
ifadeler olarak goriilebilecek seyleri ifade etmek igin siirekli me-
tafizik ve kozmolojik bir dil kullanan Dogulu model- 6zellikle de
Hindu modelidir. Jung Dogu’nun bilgeligini aramanin, Bati'min
zihnini hemen hemen kararttigim ve aslinda bunun ¢ok sayida
kisiyi dogru yoldan saptiran bir arayis oldugunu ileri stirmiigtiir.
Dogu’nun sadakasi, sanki biz dilenciymisiz gibi tarafimizdan ka-
bul edilmemelidir, demistir Jung ve Dogu'nun biiyilik yabanc
kiiltiirlerinin diigiiniisii de Batihlar tarafindan diigiincesiz bir ge-
kilde taklit edilmemelidir. Jung'un s6zlerine gére, tiim tehlikele-
rin en vahimi yurtsuz korsanlar gibi, yabanc1 kiyilara hirsizca
amaglarla yerlegenler ruhlarim1 kaybetme tehlikesi igindedirler.
(bk. The Secret of the Golden Flower (Altin Cigegin Sirn) C. G.
Jung'un Yorumlan ve ayrica Jung'’s Collected Works “Yoga and the
West” (Jung'un Toplu Eserleri, “Yoga ve Bat1” béliimii, Cilt II, s.
529-539.) Bununla birlikte, bu tiir bir taklit uygulamasiyla tabi
olabilecegimiz en biiyiik tehlike, sadece taklit edilen geleneklerin
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yabana kiiltiirel etkisiyle kalmayip onlann igeriklerinden kay-
naklanan sonuglandir. Hem Hindu hem de Budist, pek ¢ok Hint
diigliniig bi¢iminin yaklagimi, Jung'un bizi ruhun Pleroma’ya
batmasi konusunda uyardig bireysel bilincin tamamen yok edil-
mesi gibi goriinmektedir. Cesitli meditasyon ve derin diigiinme
yontemleriyle arzu yok edildiginde, geriye kalan gey o biiyiik
yagsamsal dalganin libidinal kozmik giiciiniin yapay olarak orta-
dan kaldinldig) psisik bir ceset olur. Psisik agir kansizlik da, tip-
ki fiziksel kotiiciil agir gibi 6liime gotiirebilir, arzusuzluk ve ego-
suzluk gibi hedeflere ulagilmas: da pekala bu tiir bir duruma yol
agabilir. Kendini tanima arzusu da ayn yiyecek ya da cinsellik
arzusu gibidir.

Jung’un ilk Vaaz'in son paragrafinda da ifade ettigi gibi, bir
yandan farklilagmug sahsilik hali, diger yandan farklilagmamig
aynihkta kisiligin yok edilmesi igin ugragilmamahdir. Sert ve
kaygih bireyci sonunda, tipk: egosuz bogluga ulagmaya ¢ahgan
yogi gibi, biiyiik bir psikolojik belayla kargilagabilir. Jung Basili-
des yoluyla soyle diyor: “Bu diisiincelerin pesinden gittiginizde
ise yine Pleroma’ya diiger ve ayn1 zamanda hem farkhlasmaya
hem de aynihga ulagirsimz..Farkhlagsma ve ayirt etme icin ug-
ragmamaniz gerekmesinin nedeni budur, ¢iinkii bunlan biliyor-
sunuz; gercek doganiz i¢in ugrasmalisimz. Bu sekilde gergekten
ugragabilirseniz, Pleroma ve onun nitelikleri hakkinda bir gey
bilmenize gerek olmayacaktr, yine de ger¢ek doganizdan dolay:
as1l hedefe ulagirsiniz.” Araya insan diigiincesi girmediginde, in-
sanlig1 kendi bagina otantik amacina gotiiren bu doga nedir? O,
siitkunet, dinginlik ya da nirvana huzuru degildir; arzunun fera-
gati ve nefsin gilesinden dogan goksel bir trans da degildir; ter-
sine, o kuvvettir, enerjidir, giigtiir. Ik psikoanalitik hareket tara-
findan libido ya da haz olarak adlandinlan bu giig, aslinda ken-
disinin motive edici kuvveti olarak bir haz ilkesidir, hatta kendi
itici kuvveti olarak bireylesme ilkesine sahiptir. Herkes tarafin-
dan bilinen egek gibi, psise de principium individuationis ile ileri
dogru itilirken, principium libidinis’in havucuyla da gekilir. Bu

108



Dr. JUNG'UN GIiZEMLI TEZI

ylizden, tanrlar ilerlemenin insamin spiritiiel durumu iginde
kaydedilecegini temin etmigtir. Onlar, yasam armaganlanmn har-
cadigimiz igin duydugumuz olagan sugluluk ve utangtan ¢ok,
bilgelikleri i¢in minnete layiktir.

Vaazlarinda Jung tarafindan ileri siiriilen Gnosis tiirii, in-
san varhginin dig bir kaynaktan degil, tersine hem dogamin dig
diinyasinda, hem de psigenin i¢ diinyasinda hayatin kuvvetleri-
nin yaganmasina kendini birakmayla benimsenmis ya da uyar-
lanmus bir teknik veya disiplindir. Bu, pek ok agidan Goethe’nin
biiyiik saheserinde taslagini ¢izdigi Faust yolunda betimlenmis
olan, yagami boyunca Jung'un baglca esin kaynaklarindan biri
olma gorevini de yapan geydir. Faust, kendini ¢cagdags insanhigin-
kinden farkh olmayan bir durumda bulur. Aragtirmalar ve aka-
demik kimligi ona ruhun yagamina yaklagim bigimleri saglar;
bunlar prestij ve goriiniigte bir sagsaaya sahip otoritelerin geligtir-
digi emredilmis disiplinlerden olusmugtur. Bununla birlikte,
Mefistocu kolaylagtincinin geligi onu resmi gelenegin digtan em-
poze edilmis ve ogretilmis disiplinlerini terk etmeye ve bilingli
olarak islenmis eylem yoluna girmeye ikna etmistir. Sayginlk ve
ahlak dogrulugunun giivenli ve siradan yolu yerine, o, ¢ok teh-
likeli olan ama doéniiglimiin yegane gercek kaynagi, yasamin
canlilik ve gii¢ deposuna goétiiren eninde sonunda kargihgin ve-
recek ana yolda yiiriir. O, zekanin gatafath kurallan ve ket vur-
malanyla kisitlayian baglardan kurtarilan Diinya’min ruhunu,
doganin ahlak dis), enerjik kuvvetini uyandirir. Kaosa ve biiyiik
sikintiya, ham doniigtiiriicii enerjinin kopiiren magmasirun, an-
tilmamug ve su katilmamig halde oldugu insan yasalarinin ve
adetlerin sinirlarinun Gtesindeki alemlere dalar. Ancak bu gekil-
de, yani kendini vecd, tutku ve miicadelenin yan sira, karanlik,
hata, ac1 gekmeye teslim ederek Margaret'in yiice Sophianik ru-
hunun yol gosterdigi 151k alemlerine qkmay: baganr. Bu yiizden,
“bilgeligin son s6zii, 6zgiirliik ve yagsamin, sadece ve sadece her
gln bunlan yeniden fethetmesi gereken insana aittir,” diyebil-
mektedir.
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Ilk Vaaz’da da ifade edildigi gibi, Jung’un Gnosisinin Faust
ruhu, sadece onun Pleroma’ya dalma konusunda ayartmalar y6-
niindeki varolugsal ve bilingli tutumuyla degil, aym zamanda
Pleroma’nin bir pargasim olusturan diialite konusunu ele alma-
styla da belgelenmektedir. Ikilikler ya da gogu kez adlandinldig
bicimiyle Syzygy’ler, Gnostisizmin eski ve saygin bir 6zelligidir.
Asil varligin, her defasinda merkezden daha uzak bir mesafede,
bir varolus dizisinde kendinden ileriye dogru gittigi diigiindiliir.
Bu tezahiirlerin baghica ayar damgalarindan biri onlarin eril ve
disil ciftler halinde sunulmalar: ve adlarinin genellikle var olma-
nin kargit ya da tamamlayic niteliklerini belirtmesidir. Jung'un
Vaazlar'inda Syzygy’ler karsithk ciftleri olarak anlatilir ve bunlar-
dan bazilan metin iginde birer birer sdylenir. Bunlar arasinda, et-
kili ve etkisiz, tamlik ve bogluk; canh ve 6lii; farkhlik ve aynihk;
aydinhk ve karanlk; sicak ve soguk; enerji ve madde (fizik ala-
nindan, nispeten daha modern bir ¢ift); zaman ve uzay; iyi ve ké-
tii; giizellik ve girkinlik; bir ve birgok, bulunmaktadir. Vaazlardan
Gnostik bir tiir olarak ¢ikan Faustyen biling kesinlikle bu kargt-
liklara bulagir ve onlar insan yagaminin alani iginde bulunan va-
rolugsal gergeklikler olarak kabul eder. Jung'un deneysel ve varo-
lugsal yonelimi bir kez daha oldukga bellidir. Pleroma’nin kendi-
sinde bu karsithk ciftlerinin, birbirlerini gecersiz kildiklanna go-
re, fiili olarak gercek olmadigini séylerken, insanlarin yagantisin-
da bu ciftlerin hakikaten iistiin ve ac1 verici bir gekilde gergek ol-
dugunu dile getirir. Gergek bir Gnostik hissettirigle “Icimizde
Pleroma ikiye pargalanmigtir,” diye bagirir. Insan psigesi farkli-
lagma diinyasina bulagtg) 6lgiide, karsithik ciftlerini yagamas: da
kesin gibidir, ¢linkii farkhlagmig alemin isleyen ve gelisgmeye yol
acan mekanizmasina baghdirlar. Yine de, karsithk ciftleri insan
i¢in bir rizikodur, bunun baglica nedeni de kendi saflig) iginde,
insan bilincinin kendisini bu karsitlik ¢iftlerinin bilegsenlerinden
birini digarida birakarak digeriyle 6zdeslestirme egilimi goster-
mesidir. Bu nedenle iyi ve giizel igin ¢abalariz, ama tam da bu ¢a-
banin sonucu olarak kétii ve girkini uyandirmis oluruz.
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Jung burada gergekten Gnostik ve psikolojik olarak iistiin,
onemli bir ilkeyi telaffuz etmektedir. Bilingli yonelimin tek yan-
lihg: genelde Bat: insanhginin, 6zelde ise modern Bat1 insanhg;-
nin baginin belas: olmustur. Biz sonsuza dek, ancak dogru seyle-
ri yaparsak, kargitlardan birine digeri olmaksizin sahip olabiliriz
yoniindeki o dogrulanmamig varsayimi yapma egilimi gosteri-
riz. Genellikle, yalmzca tek bir kargita sahip olamamamizin, ger-
cekligin kaginilmaz dogasindan ok, kendi yetersiz yontemleri-
mizin kusuru oldugunu diigiiniiriiz. Kargitlarin etkilegimi ve-ni-
hai birlesimi evrenin makrokozmosuna hakim gibi goriindiigii
i¢in, bu ayrn1 zamanda psigenin yagsamin1 da yonetiyor goriin-
mektedir. Biling bilingdigin arar, tipk1 aydinligin karanhg, man-
tigin da mantiksizhgin heyecarn ve telafisini aramasi gibi.

Jung defalarca, bireyin bilingli tutumu iginde siirekli bir tek
yanhhk her meydana geldiginde, bilingdisinda da buna kars: te-
lafi 6zelligi tagiyan bir eylemin olustuguna dikkat ¢ekmigtir. Be-
lirli bir bakig agisina bilingli bir baglihginin bu telafi imkanin ka-
bul etmeyi bagaramamasina yol agtig1 bagnaz kisi, kendi daha de-
rindeki psigesinin saghkl dinamiklerinden siirekli artan bir yah-
tilmighga dogru gitme egilimindedir. Bagnaz baghlik, kendi tutu-
munun tek yanhhg) konusunda saghkh bir elegtiri yapamamak
demektir. Bagnaz, kendisi ve kendi bagnaz fikirleri disinda her-
kesi ve her seyi elestirebilir. Bu yiizden bir uyumsuzluk ortaya ¢1-
kar; bu uyumsuzluk, telafi etkisinin reddedilmesinin sonucu ola-
rak, korii koriine ve giddetli bir sekilde, bireyin kendi iradesi ve
daha iyi yargisina karsi idareyi ele gegcirmeye baglayan bilingdis:
ogelerin yok edici giiciine enerji verir. Kavranamaz diigiinceler ve
duygu durumlari, siddetli 6fke patlamalar, psikosomatik hasta-
liklar, bilince sanrisal zorla girigler ve daha bir¢ogu zihnin denge
ve telafiyi kabul etme isteksizliginin sonucudur. Yapicinin iskar-
taya qikardig tag, onun kendini hapsetmeye bagladig: hapishane-
nin temel tas1 olur. Bireyde oldugu gibi, kiiltiirde de boyledir; tek
yanhhk, deliligi getirir. Bilingli olarak rasyonel degerlerin agir1
derecede pesine diismek 6nceden kestirilemeyen irrasyonellik
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patlamalarina yol agar; bilingli olarak kabul edilmis etik kurallar
tizerindeki kat1 1srar, sug ve siddetin ortaya ¢ikmasina neden
olur ve siirekli olarak agikga soylenen diinya baris1 ugras: birbi-
ri ardina dehset verici diinya savaglarinin gikmasina yol agar.

Jung Ik Vaaz'in sonug ciimlesinde, bu ikilemin tek gergek
¢ozlimiine giden yolu gostermektedir. Bizi Pleroma’dan, farkh-
lasmamig tamhktan uzaklara gotiiren diigiinceler aldatici olma
egilimindedir. Felsefi, politik ve sosyal teoriler genellikle isimize
yaramaz, ¢linkii bunlar bizim doniistiiriicii yaraticihgimizla
otantik baglantilardan ¢ok, gergek diinyayla iligkili olmayan so-
yutlamalarin igaretlerini tagirlar. Insanoglu gergek ¢oziimlere
ulagmak igin, kavramlarin1 degil, kendini degistirmek zorunda-
dir. Ancak boylesine 6nemli bir degisimin kokleri, teorik bilgide
degil, kendini tanimada yatar. Bu yiizden kisinin gercek dogas:
icin ugragmasi analitik bilgi i¢in ugragmasindan ¢ok daha yarar-
l1 olacaktir. H. P. Blavatsky'nin spiritiiel klasigi The Voice of the Si-
lence’ta (Sessizligin Sesi) su ifade yer alir: “Zihin gergegin katili-
dir, birakin yoldaslar katili 6ldiirsiin.” Diigiincenin, mantign is-
levinin, 6vgiiye deger birgok yaran vardir ve yok edilemez; ama
diisiince ayn1 zamanda kisilikle onun bilingdig1 matrisi arasinda
engeller de olugturur. Gerekli doniigtiiriicti olan kendini tanima-
ya ulagmak igin, diigiince iglevinin Benlik'ten ileri gelen esinin
hizmetinde tutulmas: gerekmektedir. Gnostik Basilides, bu yiiz-
den, bu gerekli diigiinceyi kontrol etme yetenegini kolaylagtir-
mak amaciyla, 6liilere “bilgi”yi (Gnosisi) 6gretme sorumlulugu-
nun kendisine diigtiigiini diigiinmektedir.

Ikinci Vaaz - Helios: Tanry'nin Imgesi

Friedrich Nietzsche, Jung'un ¢okga ilham borglu oldugu bir
adamd: ve ayn1 Nietzsche bir zamanlar bir meselinde sdyle de-
misti: “Tannlarin olmasi, kesinlikle fevkalade iyi bir seydir, ama
Tann yoktur.”4, “Tann 6ldi!” diye bagiran da elbette yine ayn
Nietzsche'ydi, bu da Ikinci Vaaz'in agihig boliimiinde, soru bigi-
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minde, 6liilerin Basilides’e, 6gretmenlerine haykirip durduklan
baglica meydan okumay1 olugturmaktadir. Diyonisyen sair ve fi-
lozoflarin tersine Jung, Tanr1'nin 6liimiinii dogrulamaz. Tanrisal
Varlig1 bir varolugsal ya da psikolojik gergeklik olarak kabul et-
mek, ruhun saghg icin 6nemlidir; en azindan Jung buna inan-
mugtir. Tann uzaktaki bir cennetten gok ruhta oldugundan, Onu
inkar etmek de ruhun saghg: icin zararh olacaktir. Aym1 zaman-
da bu ig psisik tanrisal varlik, ya da imago dei (tanr1 imgesi) insan
ruhunun derinliklerinde kendini goésteren ¢ok sayida tanrisal
glicten yalmizca bir tanesidir. Bu yiizden, tanrilarin ¢oklugunun
fevkalade iyi bir sey olmasi bize Vaazlarda sunulan varolus res-
minin oldukga biiyiik bir pargasidir. Dordiincii Vaaz'da ogret-
men oldukga agik bigimde sdyle der: “Kutsanmig olanim ben,
¢linkii bana tanrilarin goklugunu ve gesitliligini bilmek bahgedil-
di.” Ayn1 zamanda oliileri tek yanh tek tanriciliklan igin kinar:
“Eyvah ki size de, ¢linkii siz Tanr1’nin birliginin yerine, bir hali-
ne gelemeyecek cesitliligi gecirdiniz.”

Bu tanrilar ¢oklugunda ya da Gnostiklerin deyisiyle tanrisal
goriiniimlerde, Vaazlar'da ilk tanrisal varlik giftini olugturan iki
tanesi bulunmaktadir: Giines Tanr1 ya da Helios ve onun karsit
Seytan. Helios maddi tamlik olarak tanimlanirken, $eytan ise
maddi bosluguyla adlandirlir. By, cift yaratilmis ya da ortaya
¢ikmus alem iginde goriilen kudretli diialitelerin ilkidir. Boylelik-
le dikkatimizi ¢eken karsithk cifti, en azindan ilk bakigta Zer-
diigt’lin diialist diinya resminin yankilarin1 Gnostisizm’de ayurt
edebileceklerini diigiinmiis olan ge¢mis bir ¢agin alimleri tara-
findan Gnostiklere atfedildigi gibi, radikal olarak ikici bir koz-
mosun bir Syzygy’sinin dogasinda gokga var gibi goriiniir.

Insan yagami ve deneyimi, iki kargithgin gerilimi arasinda
devam eder. Tanr ve Seytan, savagan kahramanlar ve hain ejder-
halar, kardes katili Kabil ile 6ldiiriilen Habil, bunlarin hepsi sem-
bolik olarak karsit ikiliklerin etkilesimini resmeden tekrarlayan
motiflerin ornekleridir. The Archetypes of the Collective Unconsci-
ous (Kolektif Bilingdiginin Argetipleri) adli ¢aligmasinda Jung

113



BILINMEYEN JUNG

“Kéti, iyinin zorunlu kargitidir, o olmaksizin iyi de olmayacak-
tir. K6tiiligi, varolusun diginda diisiinmek dahi miimkiin degil-
dir” derken Ikinci Vaaz'daki mesaji yeniden ifade eder. Jung
ozellikle koétiiliigiin gergekligi ve muazzam biiyiikligi konu-
sunda 1srarhyds, ¢linkii Hristiyan teolojisiyle baglayarak Bat1 in-
sanhginin, siirekli ve tehlikeli bir sekilde, kétiiliigi insanhigin bi-
lingdisindan ortaya ¢ikan bir sey olarak kiigiik gosterdigini dii-
siiniiyordu. Civilization in Transition’da (Doniisen Uygarlik) soy-
le yazmugtir: Kétiiliik “devasa boyutlardadir, bu yiizden Kilise-
nin ilk giinahtan konugmasi ve onu Adem’in Havva ile nispeten
masum hatasina kadar gétiirmesi neredeyse bir 6rtmecedir. Du-
rum ¢ok daha vahimdir ve degeri higbir sekilde dogru diizgiin
anlagilmamaktadir.”5

Chesterton papaz dedektifi, Peder Brown’a soyle dedirt-
migtir: “Elbette geytana inaniyorum. Inanmasaydim, kendimin
seytan olduguna inanmak zorunda kalirdim.” Egzoterik dinin
kokleri, indirgemeciligine ve yiizeyselliklerine ragmen, simdi
kayip ama bir zamanlar etkili olan Gnosistedir, bu yiizden de
Tann ve Seytanin kargithg hakkindaki dinsel vaazlar, ilk bagta
varsayilabilecegi gibi, psikolojik gergeklikten yoksun degildir.
Derinlik psikolojisinin ortaya ¢ikmasindan 6nce insann, her iyi
seyin Tann’dan, bununla birlikte tiim gizemli, kétii seylerin Sey-
tan’dan geldigini sdyleyen dinsel dogmaya kars: hi¢bir rasyonel
alternatifi yoktu. 1900 yihindan sonra gesitli derinlik psikolojisi
disiplinlerinin gtkmasiyla birlikte, birgok kisi i¢in, daha 6nceden
iyi ve kotiiniin ekstra psigik ve insan olmayan kaynaklar: olarak
diisiiniilen seyin gercekte insan psigesinin kendisinde bulundu-
gu giderek agik hale gelmistir. Bu yiizden Tanr ve $eytan da igi-
mizde igleyen kudretli kargit ilkeler olarak agiga vurulmaktadir.
Freud, bir zamanlar ¢ok daha karmasik olan iggiidii teorisini
gozden gegirip bunu iki biiyiik i¢giidiiniin var olduguna, yani
Eros (yasam iggiidiisii) ve Thanatos’a (6liim i¢giidiisii) indirdi-
ginde, Jung'un iggoériilerine ¢ok yaklagsan bir farkindahiga yer
vermigtir. Ikinci Vaaz da tamlk ve iiremeyi, Tanr1'ya; bogluk ve
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yok olmay ise Seytan’a atfederken oldukga benzer bir kavrami
ifade etmektedir. Her seyi yaratan Tanr, her seyi yok eden Sey-
tan ile kars1 karsiya durmaktadir. Antik bir majik ifadede goyle
denir: “Demon est Deus inversus,” Seytan bas asag1 dondiiriil-
miig Tanrr'dur. Ilgingtir ki, Yahudi-Hristiyan-Islam gelenegi ah-
laksal kétiiliik niteligini “bag asag1 duran bir tanrn“ya atfetme
konusunda tek bagina israr etmeye devam etmektedir. Taoculuk-
ta yin ve yang, her ikisi de ahlaksal iyi ya da kotii niteliklerinden
esit derecede yoksundur, diger yandan Hindu ve Mahayana Bu-
dist mitolojisinde, yok edici ve korku veren tanrisal varliklardan
“kotii” olarak degil, sadece “gazap dolu” olarak séz edilir. Bu
inanglara kendini adamis olanlar kaginilmaz bir sekilde, hem ga-
zap dolu hem de yardimsever ilkelerin igbirligiyle insanhigin ve
kozmosun kusursuzluga ve spiritiiel tamhiga gotiiriilecegini ka-
bul etmis goriinmektedir.

Ikinci Vaaz’da Jung psise igindeki baghca ikiligin, kendisi-
nin Basilides’¢i modelde Abraxas olarak adlandirdig, varolugsal
etkinligin gizemli uzlagtiric giiciiyle birlestirilen bir ikiligin var-
lig1yla ilgilenmektedir. Iki kutupsal tanrisal varlik olan Tann ve
Seytan belirlidir, ¢iinkii onlar insanoglunu psisik ¢atismaya da-
yanmaya ve zahmetli kararlar almaya zorlar. Yine de bu gatisma-
lar ve kararlar bir boglukta meydana gelmez. Hayat bir etkinlik,
bir olayin kuvvet alaninda yaganir ve yasamda goriiniigte uzlag-
tirllmaz, gatigmal1 6geleri dengeleyen ve yaratic1 bir sekilde uz-
lagtiran da iste bu olay akisidir.

Diger baz: diistince ekollerinin tersine Jung, insan bilinci igin
istenir bir gidisat olarak ¢atismanin olmamasin asla diigiinme-
migtir. Bu irade ve karsi irade, evet ve hayir, dogrulama ve dogru
olmadigin1 kanitlama yoluyla ve eylem diinyasindaki kararlarla
bu gatiymalann ¢6ziilmesinde mutlak kisiligimiz yavag yavas bag
gosterir. Egzoterik din tarafindan ifade edilen basitgi fikir, bizim
bir yandan aydinlik, iyilik, olumluluk, dogrulama ve yardimse-
verlik olan bir Tanr'ya, diger yandan dncelikle iyiligin olmamas,
dipsiz bir olumsuzluk ugurumu, yadsima, kétii niyetle tasavvur
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edilen bir kétiiliik ilkesine sahip oldugumuzdur. Bu sofuluk, in-
sanoglunun gorevinin negatif kutba karsi miicadele etmek ve
pozitif kutba ulagmaya galigmak oldugunu ilan eder. Bu yiizden
iyi, Tanr’'nin iginde; kotii, Tann'nin digindadir ve bizler de bu
ikisi arasinda yer alarak; iyiyi takip etmeye gahsiriz, ama genel-
likle o ya da bu derecede bunu bagaramayiz. Jung bu goriisten
pek de memnun degildi ve bunun psikolojik agidan giiriik oldu-
gunu diigiiniiyordu.

Jung’un psikolojik diigiiniigiinde, iyi ve kétli mutlak degil-
dir, kiiltiiriin ve dinin insanhgin aklina soktugu degerlere bagh
olan yapay yargilardir. Ayrica, “dogal bir ahlak dogrulugu” ko-
nusundaki oldukga agik ahlaksal taleplerin genel olarak kabul
edilebilir gergevesinde bile, “iyi” ve “kétii“niin dogrusal bir bo-
yutlulugu olan iki kargit kutup olmadig: ¢ok agiktir. Tersine,
bunlarin hangi yonde yeterince uzaga gidilirse muhtemelen kar-
sit kutupsallikla iliskiye gegilecegi bir daireye benzedigi soylene-
bilir. Jung’un kendisinin de ifade ettigi gibi, son gare olarak, ké-
tiiyli meydana getiremeyecek herhangi bir iyi ve iyiyi meydana
getiremeyecek herhangi bir kot yoktur. Bu noktada, suna ben-
zer baz1 6nemli sorular hakh olarak sorulabilir: Bu pratik agidan
ne anlama geliyor? Insanlar gegerli ahlaksal segeneklere sahip
degil midir ve kendi yagamlarinda ebedi ve ezeli ahlaksal gatig-
malar: ¢6zebilirler mi ya da umutsuz bir sekilde vazgegerek iyi
ve kotii, istenen ve istenmeyen gibi fikirleri tamamen bir tarafa
mi1 birakmalidir? Bu sorulara yarmt vermek son derece giigtiir,
¢linkii boyle bir yanut hem birgok kiginin hem de uygarhgin ken-
disinin mutluluk ve saghgina bagh olabilir. Zamammizda,
Jung’un insanin eyleminin temelini olugturan ilkelere iligkin psi-
kolojik dgretileri ek, hatta can alic1 bir 6nemi iistlenebilir. Gegmi-
sin ahlaksal degerlerinin giiniimiizde ya tiimiiyle bozuldugu ya
da en azindan bu degerlere ¢ok ciddi bigimde meydan okundu-
gu, siklikla tekrar edilen, cogu kez de mide bulandina bir bas-
makalip diizeyine indirgenen, herkesge bilinen bir gergektir. In-
sanhk etik ve ahlak dogrulugu alanlarinda kullarugh ve gegerli
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yanitlan giderek ¢ok daha aceleyle aradig) igin, bu konular aka-
demik bir 6nem ve ilgiden ¢ok daha fazlasin iizerine almaktadir.

Etik psikolojisiyle ilgili tiim konunun anahtar bir kez daha
Bat1 kiiltiiriiniin o liimciil tek yanhlig1 icinde bulunacaktir. Ya-
hudi-Hristiyan etigi ahlaksal ¢atismanin ¢6ziimiiniin bilingli,
rasyonel bir segimle kisilerin yasamlarinda meydana gelmek zo-
runda oldugu konusunda israr eder. Insanoglu digtan ortaya gi-
karilmig yasaya bagh kaldig) ve iyiyi yapmaya gabalayip, kétii-
yii yapmaktan sakinarak bilingli bir sekilde kabul edilmig ahlak-
sal zorunluluklara sikica tutundugu siirece, her sey yolunda de-
mektir. Her sey sadece biling tarafindan yapilan ve rasyonel ira-
de tarafindan yerine getirilen bir segim meselesidir. Kisi bu tek
yanh program izlemeye istekli degilse, bu durumda degersiz,
glinahkar, karanlik, seytanca giiglerin talimatlarina tabi olarak
gortiliir. Bu, eskiden beri kutsanmig ama tehlikeli tutumun tersi-
ne Jung, ahlaksal gatigmanin tek bagina biling tarafindan ¢oziile-
meyecegini ve geleneksel ahlaksal degerlerin ve kanunlarn
mutlak otorite olarak diigiiniilemeyecegini ileri siirmiigtiir. Bi-
ling ve onun emirlerine ek olarak, bilingdis1 ve onun komutlar: da
mutlaka hesaba katilmalidir. Bu hi¢bir sekilde ahlaksal anarginin
savunulmasi anlamina gelmez. Jung kendi kisiligimiz disindaki
diinyaya kars higbir bireysel sorumlulugumuzun olmadigin as-
la s6ylememis ve asla iglem alanlar i¢inde egolarimizin kargilag-
tig1 yasalar, tiiziikler ve adetlerin daima hige sayilmas gerektigi-
ni ima etmemigtir. Bununla birlikte dig diinyaya ek olarak so-
rumlulugun i¢ diinyaya karg1 da oldugunu ifade eder. insan tek
bagina toplumun adetlerinin ekmegiyle yagamaz, devlet, kilise,
toplum, hatta aileden daha eski ve ok daha giiglii olan kendisi-
nin bir par¢asindan gelen beslenmeye de ihtiyag duyar. Aydinh-
ga tapinmaya borgluyuz, ama karanlik da bizim ena hiirmetimi-
zi hak etmektedir. |

Pleroma’da boliinmez bir birlik olugturan gey, farkhilagmig
bilingte bir ikilik olarak goriiniir; iki pargaya béliinme, Benlik ya
da biitiinliik arsetipi, catisma yoluyla ayirt edilmeye tabidir.
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Gnostiklerin gok¢a 6n plana gikarilmig antinomiyanizmi (“Tan-
rI’'nin yasasi”na tam itaatin olmamasi) burada psikolojik bir bi-
¢imde goriinmektedir. Geleneksel sofulugun tek yanh Tanr kav-
raminin tersine, Jung ve onun Gnosisinin Tanr imgesi irade ve
karg: irade, Tann ve Seytan’i igerir. A Psychological Approach to the
Dogma of the Trinity (Teslis Dogmasina Psikolojik Bir Yaklagim)
baglikl gergekten Gnostik ¢aligmasinda Jung $6yle yazar:

“Iradeyi bagka tiirlii kullanma” yetenegi, etik bir an-
lam ifade edecekse, ne yazik ki gergek olmak duru-
mundadir. Baglangictan itibaren yasaya ya da genel
olarak kabul edilene boyun egen herhangi bir kisi, me-
selde anlatilan yetenegini topraga gomen adam gibi
davranir. Bireylesme, son derece gii¢ bir istir: Bu is da-
ima ¢6ziimii bizim bu “kars1 irade”nin de ayn1 zaman-
da Tanr’nin iradesinin bir yénii oldugunu anlamamu-
z1 gerektiren bir gérev ¢catigmasini igerir.6

Kitlelerin dinleri Tanri'min iradesine itaati gerektirir, diger
yandan Gnosis hem itaati hem de bagkaldirmay: gerektirir. Ka-
dim Gnostikler her emrin ger¢ek Tanri’dan gelmedigini séyle-
migtir, ¢linkii bu emirlerin birgogu, yasas1 “aydinlanmig olan”
(psigikler ya da ruhu olanlar) igin ige yarayabilen, ama gergek
Gnostikler (pnomatikler ya da ruh’u olanlar) igin amaca zaran
dokunan bir Demiurge’dan gelmektedir. Doganin iradesi doga-
iistliniin iradesi degildir; spiritiiel bebekler i¢in uygun olan sa-
bah yasasi, bireylesmenin gece yaris: giineginin parlakhgin igeri
almak igin farkhlagsms bilincin 15181min sénmesinin zorunlu ol-
dugu aksam yasasina ge¢mis olanlar tarafindan bozulmak zo-
rundadir. Yahudi Kabala Gnosisi, bir tanrisal ifadede altin1 ¢ize-
rek bunu kabul etmigtir (Isaya 45:7'de): “Isiga gekil veren ve ka-
ranhg) yaratan; bangiklik eden ve bela yaratan; biitlin bunlan
yapan Rab benim.” Kabalistik yazilarda iki “egilim” (yeser) 6gre-
tisi ve Kabalistik Gnostigin bu ikisiyle Tanr1’y1 sevmesi gerektigi
ogudiiyle kargilaginiz. Hayat Agaci’'nin sag ve sol siitunu, hatta
daha da fazlas1 ayn1 Agag ile birlikte var olan korkung klippoth ya
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da kotiiliik ilkesine iligkin doktrin, dikkatimizi kétiiliigii Tan-
r’'da metafizik bir gergeklik olarak varsayan ogretiye yoneltir.
Tiim Kabalistik 6gretmenler iginde en Gnostik olan Isaac Luria,
Tanrn kendi esrarengiz dogasinda gizli olan her seyi gostermek
icin yaratmig olduguna goére, tiim kétiiliiklerin kéklerinin tam da
tannsal yaratihgin dogasinda bulundugunu soéylemistir. Hristi-
yan mistik Jacob Boehme de benzer bir bigcimde Tanr1’nin sevgi-
sini ve gazabini, Onun parlak 151g1m ve yakan ategini, her ikisi de
Tanr’nin ebedi ve ezeli s6ziinilin digar akiginda var olan, birbi-
rinden ayrilmaz bir sekilde birbirlerine ait olarak gormiistiir,
clinkii yagsam ancak iyi ve kotii, hem Tanr’da hem de insanda,
birlikte var oldugunda olabilir. Hem Kabala hem de Hristiyan
mistisizminin daha cesur bigimlerinin kokleri, elbette Philip’in
Incili'nde su sozleri ifade eden kadim Gnostiklerin bilgeliginde
bulunmaktadir: “Aydinhk ve karanlk, yasgam ve 6liim, sag ve
sol, birbirlerinin kardesleridir. Onlan birbirinden ayirmak miim-
kiin degildir. Bu yiizden ne iyi iyidir, ne kotii kotiidiir, ne yagam
bir yasamdir, ne de 6liim bir 6liimdiir. Bunlarin her biri baglan-
gictan itibaren kendi ilk ve asil bigimi halinde ¢6ziilecektir”?

Bu durumda, Ikinci Vaaz’da Tann ve Seytan olarak adlandi-
rilan belirmis iki ilkenin, Gnosise sahip olanlar tarafindan, kokle-
ri temeli olugturan bir birlikte bulunan bir ikilik yaganan, kendi
varolusumuzun iki Gnostik kategorisi oldugunu goériiyoruz.
Jung'un psikolojisinin Benlik’i de bilingétesi bir aleme aittir, bu ne-
denle de bilingli bilise dogrudan agik degildir; daha ¢ok onun iyi
ve kotii belirmeleri aracihigiyla yagamur. Bunlarnn ilki kabul edilmig
biling degerlerinin 15181 ve dogrulugu olarak belirir, ikincisi ise 151-
ga eslik eden ve psigenin demonik yans: gorevini yapan golgedir.

Jung’un anlagilmasi zor yazinsal iiriinlerinin igerigini nis-
peten bilmeyen bir okuyucu, geleneksel gulyabani benzeri Sey-
tan teriminin, Yedi Vaaz'in Gnostik diizeninin betimlenmesinin
bu kadar baginda kullanilmasindan bir parga korkuyla geri ge-
kilme egilimi gosterebilir. Bu Seytan mitolojisi ve gegmisini uy-
gun bir bakis agisina yerlestirmek igin, kotiiniin 6nemini ve
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onun Jung igin gergekligini hatirlatmak yararh olabilir. Dogrusu,
Jung’un kétiiniin 6nemi konusundaki farkindahig: onun ¢ahsma-
larinda bir silsile gibi uzamr. Jung’a gore kotii, hem bireyin hem
de insan toplumuyla tarihinin yagamindaki psigik bir gerceklik-
tir, ama o ayn1 zamanda kétiiniin gergekligin en derin ya da en
iist metafizik diizeylerinde var olan esrarh bir gii¢oldugununda
bilincindedir. Bat1 din ve felsefelerinin Gnostik olmayan ruhu-
nun tersine, Jung insanin kurtulusunun (Jung’un terimiyle birey-
lesmenin) koétiiniin kabul edilmemesinden gikacagimi bekleme-
migtir. Aydinhgin “iyi tanris1” ve karanhgin “kétii tanris1” ya da
Seytan’l, is insanoglunun nihai gorevlerinin bagarilmasina geldi-
ginde ayn1 derecede etkisiz kalir. Bu giiglerin iistiinde ve 6tesin-
de -belki de arasinda- o olmaksizin varolusun iki kutbunun ne et-
kisinin ne de giiciiniin oldugu tigiincii bir kutup bulunmaktadir.
Tanr ve Seytan, Jung'un Abraxas dedigi dehset verici ve gorkem-
li bir tanrisal melezde, gercek bir Tanr1 Seytan’da birlesmistir.

Ugiincii Vaaz, I. Kisim — Abraxas, Goksel Horoz

Insan1 hugu iginde birakan gizemli Abraxas figiirii ilk olarak
Ikinci Vaaz'in son boliimiinde karsimiza ¢ikiyor. Ona baglangig-
ta “hakkinda higbir gsey bilmediginiz bir tann, ¢iinkii insanlar
onu unuttular,” deniyor. Aydinhigin tanris1 Helios ve karanhgin
tanris1 Seytanin tersine, Abraxas kendisinde aydinhgin ve ka-
ranhigin hem birlestigi hem de agildig) iistiin bir var olma giicii
olarak goriinmektedir. Aynca, karsi1 konulamaz etkinlik ilkesi
olarak da tanimlarur ve Pleroma’nin, hayal edilebilecek etkin bir
goriniimiine en yakin olan geydir.

Jung’un Abraxas kavramin yakalamaya baglamak igin, bi-
ze bu gizemli argetiple ilgili klasik Gnostik kaynaklardan kalan
nispeten yetersiz bilgilere bakmak yararh olabilir. Lyons'un ikin-
ci yiizyihn sonlarindaki piskoposu ve sesi gok gikan bir Gnostik
elestirmeni olan Irenaeus, anti-Gnostik lanet okumalarindan bi-
rinde, zamanin Gnostiklerinin gesitli cennetlerin anjelik hiikiim-
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darlarina hitap ettikleri majik etkinlikler, imgeler ve efsunlar
hakkinda su yorumu yapar: “...sanki meleklere aitmig gibi bazi
adlann uydurulmasindan sonra, bunlann bazilarinin ilk cennet-
te, bazilannin ikincide oldugunu ilan ediyorlar, sonra da 365 ha-
yali cennetin ad, prenslik, melekler ve giiclerini izah etmeye ¢a-
lisiyorlar...” Bu cennetler, kilise pederlerinin anlatilarina gore,
Basilides tarafindan, korkung ve karg1 konulmaz bir tannsal var-
lik olan, dayanilmaz kudretinin kendisinin, bir¢ok tilsim ve mus-
ka iizerine kazinmg birgok temsili bigiminde uyandinldig1 Ab-
raxas’in hiikiimranhg) altinda ifade edilmigtir. Bunlar diinyanin
hiikiimdarlannin sinirlayial etkilerini etkisiz hale getirmek ve
yildizlara ait ve goksel her giiciin 6tesinde agkin bir duruma
ylikselmeye yardime: olmak igin kullamlmugtir. Cogu kez pahal
miicevherlerden oyulan ve degerli metallere yerlestirilen bu de-
gerli taglar Gnostik el yazmalannin ve diger eserlerin akibetine
ugramamus, yetistirilisimiz yiiziinden insanlann aggozliiliigiiyle
korunmustur. Bu gekilde Gnostiklerden sadece ad ve fikir degil,
Abraxas’in majik suretini de almug durumday:z, ¢linkii bu tann-
nin figiiriini tagiyan Gnostik tilsimlar hatin sayilir bir sayida ko-
runmugtur. Genellikle oval taglanin hepsi insan gévdesi, bir ho-
rozun kafasi (daha nadir olarak bir gahinin kafasi) ve yilanlara
benzer bigimde gsekil verilmig bacaklan olan bir figiirii goster-
mektedir. Tanrinin ellerinde bir kalkan ve bir kirba¢ bulunur,
kalkana genellikle tahminen “IAHVEH" olarak telaffuz edilen
ve Yahudi Tetragrammaton’unu ya da Tann’run dért harfli adin
animsatan kutsal JAO ad: yazilmigtir. Tann ¢ogu kez biiyiik bir
hizla kosan dort beyaz atin gektigi iki tekerlekli bir savag araba-
sina binmektedir. Sanki gece ve giindiiziin, giimiis ve altinn, di-
sil ve erilin kutupsal kargitliklanm gosteriyor ve bu giiglii sem-
bolik figiirde dengelenmis bir dinamik birlik haline geliyormusg
gibi, baginin iizerinde giineg ve ay panldar.

Abraxas figiiniinde somut olarak gésterilen sembollerle ilgi-
li en s1ik yapilan agiklamalar agagida verilmigtir. Horozun kafasi
tedbirli uyarukhig1 simgeler ve hem insan kalbi hem de evrensel
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kalple, yiikselisi horozun sabahki otiisiiyle uyandirilan giinegle
ilgilidir. Insan gévdesi, insanoglunun yegane giicii olarak gorii-
len logos ilkesinin ya da dile getirilmis diisiincenin cisimlegsme-
sidir. Yilana benzer bir gekil verilmis olan bacaklar ise evrensel
varolusun dinamik hiikiimdarhginin giiglii enerjilerini yonettigi
basireti gosterir. Sag elde duran kalkan, tiim tanrisal savasgilarin

[llustration by Irene Malvin

ABRAXAS, aydinlhigin ve karanligin hem birlegtigi
hem de agildig1 horoz kafali, yilan ayakli tanr1.
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biiyiik koruyucusu, bilgeligin semboliidiir. Sol eldeki kirbag ise
tim varolusu tesvik eden devaml, itici yasam giiciinii belirt-
mektedir. iki tekerlekli arabayi geken dért beyaz at, evrensel libi-
do ya da psisik enerjinin kendisini ifade ettigi, gesitli bicimlerde
glines giiciiniin dort eterini, dort elementi toprak, su, ates ve ha-
vayl, Jung psikolojisi terimlerinde ise insan bilincinin dort iglevi
duyum, hissetme, diigiince ve sezgi ad1 verilen tetramorfik kuv-
vetleri temsil eder.

Anlagilir bir sekilde, Abraxas’in en gizemli 6zelliklerinden
biri, kimi zaman Abrasax olarak da yazilan adidir. Yaratic1 bir bil-
gin, Sampson Arnold Mackay bu adin boga anlamina gelen abir
ve kutup anlamina gelen axis bigiminde iki s6zciikten olugan bir
birlesik s6zciik oldugunu, dolayisiyla da bu adin kozmik yeni yi-
Iin ya da bahar noktasinin, Boga takimyildizinin, goksel boganin
Kuzey Kutbu ya da diinya ekseni iizerinde oldugunda meydana
geldigi bir zamandan soz ettigini ileri siirmiigtiir. Bu fikir her ne
kadar dogrulanamaz olsa da, higbir sekilde Abraxas figiiriinde ci-
simlenmig, bilinen sembolizmle tutarsiz degildir, giinkii bahar
noktas1 her zaman kozmosun ve tannlarin dogum giinii, yilhk
dongiiniin majik giiciin toplandig) en yiiksek noktas: olarak go-
riilmiigtiir, diger yandan abir ya da apis, kutsal boga ise hem ka-
dim toprak ana sembolii hem de Serapis ya da Osiris-boga olarak
Iskenderiye Hristiyanhginda, bu yiizden Gnostisizmde o kesin,
yeniden canlanan Mesih prototiplerinden biri olan Osiris’in son-
raki semboliidiir. Bu ytlizden ekinoks bogas, kutsal kabrin yer al-
t1 gecesinden dogup muzaffer Mesih ruhunun kurtaric 1s1g1mn
goriinmeye baglamasim utkulu bir gekilde ilan ederek, kendini
siirekli yenileyen tanrisal enerjinin, kozmosun Paskalya zamanin-
da yiikseldigi majik bir gii¢ adina uygun olacaktir. Misirli Gnos-
tiklerin verimli majik imgelemlerinin, dogalarin ruhlarinin, insan
egosunu zalim kontroliinde tutan koruyucu hiikiimdarlara kars
zafer kazanmasina olanak tamimak amaciyla bu kozmik giiciin ki-
sisel psikolojik esitini akla getirmek i¢in bu “Kuzey Kutbunun bo-
gas1” adin1 kullanabilmeleri diisiiniilebilecek bir durumdur.
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Bununla birlikte, Abraxas figiiriiniin anlami, bu ad hem Ya-
hudiler hem de pagan gevrelerde kadim diinyada biiyiik bir say-
g1 goren sayibilimsel ilkelere uygun olarak degsifre edildiginde
¢ok daha biiyiik bir agiklikla ortaya ¢ikar. Abraxas’in Yunan-
ca’daki numaralandiriimasi g6yledir: Alpha-1, Beta-2, Rho-100,
Alpha-1, Xi-60, Alpha-1, Sigma-200; toplami 365 yapmaktadir.
Ay sekilde, Ibranice numaralandirma da su sekilde aym topla-
mu vermektedir: Aleph-1, Beth-1, Resh-200, Aleph-1, Qoph-100,
Aleph-1, Samekh-60; toplam 365. Bir yildaki giin sayis1 olan 365
sayisinin, zamanin biitiinline hiikiim stiren tannsal varlkla bir
6zdeglesme olarak kendini kolayca gosterebilecegi ve onun gii-
cliyle zamanin hem yapildig1 hem de bozuldugu ileri siiriilmiig-
tlir. Zamanin bozulmasi —Budistlerin siireklilik ¢arkinin hiikiim-
dan olan canavar tann Mahakala’nin kiskacindan kurtulma ¢a-
basi gibi- gercek bir Gnostik ilgidir. Bir anlamda, ancak en baga-
ril pnématiklerin ya da spiritiiel bireylerin sahip oldugu gergek
Gnosisin bir ayar igareti olarak goériilebilir. Bu yiizden Abraxas,
her seyi kaplayan varolus enerijisi olarak, insan1 zaman 1stirabin-
dan ya da Mircea Eliade’nin dedigi bigimiyle tarihin dehgetin-
den kurtararak, gereklilik dongiisiiniin toplami ve bundan kur-
taricisidir. Giinlerin sayisiyla aym olarak diga dogru kendini gos-
teren 365 i¢ alem kugag: ise, ruhun tipk: bir 6liiniin topraga go-
miilmesine benzer sekilde sinirlamaya gomiilmesine yol agarak
ozgiirliik yolu iizerinde duran psikolojik engellerin toplamim
temsil eder. Bu ytizden, bizi bu dongiisel kdlelikten kurtarabilme
giicii olan Abraxas'in, spiritiiel 6zgiirliigii arayan Iskenderiyeli
Gnostik igin biiyiik bir cazibesi olabilecegi agiktir. Abraxas sade-
ce (engellenmiglik, yaghhk, hastalhk ve eninde sonunda dliimii
getiren) zaman sikintisindan 6zgiirliigii getirmekle kalmaz, aym
zamanda bu dongiilerin garkim1 da durdurur. Siklikla s6z edilen
dogrusal, tarihsel bir ego-biling ve tarihsel olmayan, dongiisel
bir bilingdig1 alternatifleri arasinda Abraxas tigiincii bir olasilik
olarak durmaktadir; bu, ebedi ve ezeli olarak var olabilecek za-
mansiz an, ebedi ve ezeli simdi, hem dogrusal hem de déngiisel
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yonlerinden 6zgiirliigii getiren seyin farkina varilmas: ve kulla-
nilmasi olasihigdir.

Sayisal degerine ek olarak Abraxas ady, yedi harften olugtu-
gu gerceginin isaret ettigi bir bagka 6nemli sir daha tagir. Bu ye-
di harfin, Gnostik sistemlerde hem evrenin yaraticiligi hem de
kisitlayicihgini simgeleyen gezegensel kiirelerin yedi yaraticl
gli¢ 1s1myla iliski oldugunu diistiniilmiigtiir. Fiziksel sembolleri
yedi kutsal gezegen olan diinyanin yedi hiikiimdarinin, ruhun
koruyucular, kimi zaman da gardiyanlan gorevini goérdiikleri
sOylenir. Aydinlanmamus ya da bilingsiz kisi gezegenlerin goster-
digi psikolojik kuvvetler ve kompleksler yerine, gezegenler tara-
findan yonetilirler. Bu yiizden, 6rmegin bilingsiz ya da Gnostik
olmayan kisi, 6fkesi kisiligini istila ettiginde Marsin kuvvetin-
den etkilenmektedir, bir bagkas: ise romantik arzunun biiyiisii
altinda oldugunda ona Veniis hiikkmeder; Merkiiriin merak: ve
aggozliiliigii bir bagkasina hakim olabilir, vb. gibi. Yaygin bir bog
inangla popiiler astrolojiye inananlann tersine, Gnostik, geze-
genlerin ve diger goksel cisimlerin hakimiyetini, kendisinin spi-
ritliel mahremiyetinin bir istilasi, muazzam kigiliginin 6zerk ay-
ricaliklarina bir saldin olarak goriir. Abraxas, yedi kath gezegen-
sel spektrumun toplami ve hiikiimdari, bu yiizden insanin bi-
lingdis1 psikolojik baski ve itilimleri, potansiyel spiritiiel 6zgiir-
liigiiniin ve bagimsizhginin gergek arsetipidir.

Hristiyan peder Origen’in, ¢alismasi olan Contra Celsum’da
asagida verilen giizel Gnostik duasinda, Gnostiklerin en yiice
Tann'ya (Basilides ve Jung bu tanrya hi¢ kugkusuz Abraxas di-
yecektir) nasil hitap ettiklerini anlatir:

Selam sana yalniz Kral, Goriinmezligin Bag), Ik Giig,
Onceden Bilmenin ruhu ve Bilgelikle korunan. Bura-
dan saf, halihazirda Ogul’un ve Baba’nin Isiginin bir
pargasi iizerinde sana gonderiliyorum. Izin ver liituf
benimle olsun, evet Baba, liitfun benimle olmasina izin
ver.
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Bu yiizden Gnostik, Abraxas’tan (ya da diger herhangi bir
tlim arac giiglerden iistiin olan agkin Tanr1 sembolizminden) ko-
nustugunda ashinda canh bir enerji, etkin bir spiritiiel giig, spiri-
tiiel bir dogas: olan bir tiir “elan vital”den (yasamsal sevk) soz
etmis demektir. Engelleyici giligler kendilerini bu parlak, canl,
iistiin goksel, ilk kaynaktan ortaya ¢ikan kendi zaman ve yolla-
rinda bulmuglar ve alt tabakalara inmeleri sirasinda bilgisiz, ki-
mi zaman da kétii ve zararh hale gelmislerdir. Her gii¢ ya da iis-
tiin Tanr1’dan her eonik belirme, onun altindakinden daha iyicil-
dir ve kargilik olarak, agkin ilk ilkenin karakterini giderek artan
bir dl¢iide yansitabilir. Boylece, Gnostik ruh iistiin kaynakla pay-
lasim ve birlik arayis: iginde kiireden kiireye, eondan eona yiik-
selir. Tim gorevler tamamlandiktan, her arinma gegirildikten,
her siire degistikten ve tiim kutsal eylemler yapildiktan sonra,
biiyiik yolculugun sonunda lk Gizem, tiim tanrilarin, diinyala-
rin ve insanlarin Kaynakt orada durmaktadir. Bu, ad1 Basilides
ve onun ¢agdas katibi Jung’a gore Abraxas olan, bilinmeyen, her
seyi asan ve her seyi kapsayandir.

Bu mitolojik gerceve, her ne kadar ilham verici olsa da, bi-
raz cagdas bir genisletme gerektirmektedir. Eon’lardan yiiksel-
meyle kurtulma miti, ilk bagta Gnostik olmayan Hristiyanlarin
benimsedigi kurtulug gériisiinden kokten bigimde farkh goriin-
mektedir. [znik dénemini takip eden hakim Hristiyanhk, kurtu-
lusun, tek, yinelenemez olan bir olayin yani Isa’min et ve beden
olarak ¢armiha gerilmesi ve 6liimiiniin sonucu olduguna gide-
rek inanmaya baglamigtir. Bu goriise kars1 Gnostikler, hem diin-
yada hem de fiziksel gergekligin 6tesindeki goze goriinmeyen
alemlerde, giiniimiizde de yinelenebilir bir olay, anlamh bir spi-
ritiiel geligme siireci olarak goriinen bir kurtulug ya da 6zgiirliik
kavramina baghdirlar. Carpocrates bu siireci, ¢ok biiyiik bir ce-
saretle, diinya iizerinde birtakim yagamlar yoluyla devam edi-
yor olarak varsaymis ve tim Gnostik okullar da bunun géksel
kiirelerde devam ettigini kabul etmigtir. Gnostik goksel kiireler
betimlemesi, elbette anti-Gnostik kilise pederleri ve onlarin arka-
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sindan gelenler tarafindan “fantastik spekiilasyon” olarak 6fkey-
le reddedilmistir. (Goriiniige gore kiliseyle ilgili dogmalann ko-
ruyucular, bakire dogum, enkarnasyon ve yeniden dirilmenin
de aralarinda bulundugu sézde Hristiyan ortodokslugunun sa-
yisi1z Ogretisinin ayn1 zamanda “fantastik spekiilasyon”un doga-
sinda da goriilebilecegini asla diigiinmemiglerdir.) Yine de orto-
doks gelenekte bu ogretiye yonelik ¢ok sayida gerekge bulun-
maktadir. Goksel ev sahibinin ve bu ev sahiplerinin Efendisi ola-
rak istiin tannsal varhklarin varolusu, Hristiyanligin ¢okga esi-
nini aldig1 kadim Yahudi dininin tartigilmaz bir 6zelligidir. ilk
donemlerin Merkabah mistisizmi ve mistik Museviligin daha
sonraki etkili oldugu dénemlerin Kabala’sinin ikisi de goksel ko-
naklar ve mistigin, bunlar aracihigiyla Tanrinin tahtina yiikselme
yetenegi fikirleriyle genigletilmigtir. Gnostik goksel kiireler ve
ruhlar bunlar aracihigiyla Abraxas benzeri Ilk Giig ile bir payla-
sim haline yiikselme yetenegi fikri, tamamen Ibrani spiritiiel ge-
leneginin mistik yonlerinin temel gelisimsel 6riintiisii iginde yer
almaktadir. Bir kez meydana gelen tanrisal bir kurban tiiriinden
olimiin yerine, spiritiiel gelisim olarak kurtulus kavrami, ha-
kim Hristiyanlik anlayisinda duyulmadik bir durum da degil-
dir. Hem Markos hem de Matta incilleri, isa’nin Tanr1’nin kralli-
g gelisme olarak gosteren gok sayida meselini icermektedir.
(Markos 4: 26-29, 30-32; Matta 13: 18-23; 24-30, 33.) Neredeyse
Gnostik denebilecek havari Paul mektuplarini, kendisi drama-
tik bir metanoya ya da din degistirme deneyimi yagsamis olmasi-
na ragmen, bu deneyimi spiritiiel geligiminin harikulade sonun-
dan ¢ok, bunun bir baglangic olarak gérdiigiinii isaret eden ifa-
delerle doldurur. “Her giin 6ldiigiinii”, spiritiiel olarak “ileride
yatan”a “dogru kendini zorladigin”, “hedefe dogru zorla iler-
ledigini” soyler. Ayn sekilde, Johannine literatiiriinde de, kur-
tulusun bireyin yasaminda hakikatin agiga ¢ikma siireci oldu-
gunu gosteren pek ¢ok ima bulunmaktadir. Hem zaman hem de
cografi konum olarak Gnostisizmin olgunlagmasina en yakin
olan ve ortodoksluklar: bugiin sorgulanmayan iki kilise pederi
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Iskenderiyeli Clement ve Origen’in ikisi de Hristiyan hayatini
yukari ¢ikan bir merdiven betimlemesiyle resmetmistir. Clement
ruhun yoldaki bir adim olarak inangtan, daha yiiksek bir adim
olarak gordiigii gnosise dogru ilerledigini ileri slirmiigtiir. Onun
gercek Hristiyan goriigii, Stromateis’inde de goriildiigii gibi, ra-
hathkla Basilides tarafindan ya da bu konu igin C. G. Jung tara-
findan yazilmis olabilirdi:

Tiim engelleri geride birakip maddenin oyalayicihgina
tepeden baktiktan sonra, bilgeligiyle cennetlere sadik
kalir ve spiritiiel varhklarla her kural ve otoriteden
gestikten sonra, yalnizca kendisinin bildigi, tek bagina
hizlanarak, yiiksekteki taht: ele gegirir.

Kugkusuz C. G. Jung bu “yiiksekteki taht”1, Abraxas dedi-
gi en yiice, ama unutulmusg tanriya ait bir taht olarak betimler.
Gostermis oldugumuz gibi, Basilides Gnosisinin bu anlagilmasi
gl figliriine yonelik bu tutum higbir sekilde yanhslanamaz. Ba-
z1 gagdas bilginler, gercek bir gerekgeleri olmaksizin, zaman za-
man Abraxas’tan, onu en yiice tanridan ¢ok bir demiurge ile egit
sayarak kotiiliik yapan bir aeon diye s6z ederken, Jung'un bii-
yiik olgiide, parca parga, ama yine de yeterli Basilides gelenegi
parametreleri iginde yazmakta oldugunu kabul etmek ve
Jung’un konumuyla hemfikir olmak igin yeterli neden bulun-
maktadir. Elimizde Abraxas hakkinda ¢ok az bilgi olmasina ve
onun adinin agikga bir Misir etkisi gosteren baz1 Gnostik metin-
lerde ve majik papiriislerde ancak seyrek olarak goriinmesine
karsin, Abraxas'in aslinda en azindan baz1 Gnostisizm bigimle-
rinde yiice, hugu uyandiran bir argetipik figiir oldugunu farz et-
mek yine de olduk¢a makul gériinmektedir. Sadece teknik bir il-
gi agisindan, en iyi bilinen Abraxas muskalarindan bazilarinin
alt boliimlerinde ev sahipleri anlamina gelen Sabaoth adina agik
bir gonderme olan Sabao s6zii bulundugundan da burada s6z
edilebilir. Baz1 Gnostik yorum ¢abalarinin, bu s6zciigii bagka bir
archonik varlik, Ialdabaoth’un bir oglu, cahil demiurge’u anlat-
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mak i¢in kullandiklar1 da gériinmektedir. Nag Hammadi tezle-
rinden ikisinde, The Hypostatis of the Archons (Hakimlerin Temel-
leri) ve On the Origin of the World (Diinyarun Kékeni Uzerine)
adh eserlerde Sabaoth demiurgik babasinin karanlhk iglerinden
pisman olan, Sophia (Bilgelik) ve onun kiz1 Zoe’ye (Yagam) ta-
pinmaya baglayan ve kendisine aydinlik verilip yedinci cenne-
tin hiikiimdan ve “giiglerin efendisi” olmayla 6diillendirilen bir
gli¢ olarak betimlenmektedir. Boyle bakildiginda, Abraxas’in
Sabaoth ile iligkisi kesinlikle anlamh goriinmektedir. Bazi sis-
temlerde Sabaoth’un belirli alemlerde Abraxas’in bir temsilcisi
oldugu ya da en azindan baz1 mitlerde Sabaoth ile Abraxasin
bir tutuldugu da goriilebilir. Her iki durumda da Abraxas ya da
Sabaoth mesru olarak demiurge ile esit sayllamaz. Bu yiizden,
Jung’un Abraxas adim en yiice tann olarak kullanmasina karg
yapilan itirazlar her agidan hiikiimsiiz kilinmig gibi goriinmek-
tedir.

Ugiincii Vaaz, 2. Kisim — Jung'un Bilinmeyen Tanrist

Abraxas imgesi hakkinda su ana kadar sdylenen unsurlar
Jung’un ¢ok sayida Gnostik eon sakini arasinda nigin bu 6zel fi-
giirii gekici buldugunu oldukga agik bir hale getirmektedir. Ug
Jung ilkesi agisindan bakildiginda, Abraxas olduk¢a uygun go-
riinmektedir: Karsitlarin birligi; gesitli bilingdis1 bélgelerin biling
tarafindan derece derece fethi yoluyla bireylesme ¢abas: ve Fre-
ud’un libido kavraminin, psige tarafindan kendi gizemli amagla-
r1 igin kullamilan muazzam biiyiikliikte bir spiritiiel kuvvet ya da
psisik enerji olarak yeniden yapilan Jung tarz: formiilasyonu.
Jung’un ikinci Vaaz’in son béliimiinde Abraxas’a “gergekdigilik
aleminde giiglii olup, olas1 olmayan olas1 olan” demesinde sas1-
lacak bir sey yok. Gergekten bu horoz kafali, yilan ayakl esraren-
giz bicimde sagirtia figiir, Jung’a yaygaraci ve ayaklanmaya me-
yilli dliilere ders verdigi 1ss1z odasinda ok hosa giden argetipik
bir figiir olarak goriinmiis olmah.
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Elbette Jung'un Basilides tanrisalhgini yeniden canlandiran
ve bunu Gnosisin belli bagh figiirii haline getiren ilk ve tek bilgin
olmadig1 unutulmamaldir. 1891 yilinda Alman klasik edebiyat
ve sanat bilgini Albrecht Dieterich, tarihi yaklagik M.S. 350 done-
mine varan ve Hollanda’daki Leyden Museum of Antiquities’'de
bulunan majik bir papiriise dayanan Abraxas baghkh dikkate de-
ger bir calisma yayimnlamgtir. Dieterich, Jung'un Yedi Vaaz’'daki-
ne oldukga benzer bir gekilde, Abraxas”: tiim kargitlanin ve kismi
gergekliklerin bir araya geldigi Gnostiklerin iistiin Tanris1 olarak
betimlemistir. Dieterich’in yorumunda bu papiriis, Jung’a birgok
agidan ilham vermis olmasi gereken biiyiik bir psikolojik derin-
lik ve yiice bir giizelligi olan yaratihg mitini ileri siirer.(*) Bagka
seylerin yam sira, Dieterich’in Abraxast Tann'nun, birincisi ay-
dinhg), ikincisi gok kubbeyi, liglinciisii Hermes bigiminde zihni,
dordiinciisii iiretimi, begincisi kaderi, alincis1 zamani, yedincisi
ve sonuncusu da Hermes, aydinlanmig entelekt, tarafindan ida-
re edilen ve tiim diinya sistemini hareket ve enerjiyle dolduran
ruhun temsili tanriga Psige’yi meydana getiren yedi giiliisii yo-
luyla yaratihs mitiyle de ilgilidir. Dieterich’in igerisinde Abra-
xas'n da gectigi yazilan kelimenin en dogru anlamuyla yeni
ufuklar agan yazilard, giinkii kargilaghrmal: din terminolojisinin
onceden canlandiran kisvesi altinda, Jung'un psikolojisinde gok
onemli olabilecek birgok kavrami icermekteydi. Dieterich ve Us-
ner gibi kisiler tarafindan temsil edilen dinler tarihi okulu (Reli-
gionsgechichtliche Schule), gesitli dinlerdeki motiflerle ilgili muaz-
zam veri deposundan ¢ok sayida i¢gorii yaratmigtir. Bunlar hem
Jung’un argetip kavrami hem de onun sisteminin anima, spiritii-
el yeniden dogum ya da bireylesme ve kargitlarin birligi gibi ay-
1 ayn unsurlan igin prima materia’y: olugturmusgtur.

Abraxas figiininiin, daha tartigmal ve anlagilmas: gii¢ bir
baska yeniden goriiniimii, Jung'un ¢agdas: olan, Nobel odiillii
* Jung’un, hem Dieterich’in galismalanna, hem de gagdag ve spiritiiel yol arkadas: ve

St. Marina, Pelagia ve Afra efsaneleri gériintimiinde Aphrodite’in kagifi Hermann Us-
ner'e (1834-1905) biiyiik saygis: ve bunlar hakkindaki bilgisi agik¢a dile getirilmigtir.
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Alman yazar Hermann Hesse ile baglantihidir. Hesse, Sinclair
takma adiyla yazilmig ilk taninmig galigmasi1 Demian’da siirekli
olarak Abraxas’tan s6z eder. Birinci Diinya Savaginin ve Hesse’in
Almanya’dan Isvigre’ye kalic1 gegiginin hemen ardindan 1919 y1-
linda yayimlanan Demian Hesse’in diinya ¢apinda iine sahip bir
yazar olmasim saglayan kitapti. (Onceki iki kitab, Peter Camen-
zind ve Carklar Arasinda pek az ilgi gormiigtii.) Demian, Gnosti-
sizm hakkinda asgari bilgiye sahip bir kiginin bile kolayca farki-
na varacag gibi tamamen Gnostik bir kitaptir. Abraxas’a yapilan
gondermelerin yam sira, Hesse birkag Gnostik temay1 daha kul-
lamur; bunlann arasinda Cain ve Abel biblik dykiisiiniin oldukga
bilinen ve bir 1g1kta gériinen Cain’i Abel’den daha iyi hale geti-
ren bir Gnostik yorumu da bulunmaktadir. Bununla birlikte, en
dikkat gekeni yazarin, Gnostik imge yorumlarinda Jung'un Yedi
Vaaz’'da yaptig1 yoruma son derece yakin olan Abraxas hakkin-
daki ifadeleridir.

Demian’da geng Sinclair hanedan armacligina ait bir kugun,
bir serge-gsahinin goze garpar bir gekilde resmedildigi bir hane-
dan armasiyla kargilagir. Daha sonra, ayn deseni riiyasinda go-
riir ve onu anilanyla canh renklere boyar. En sonunda, agagida
verildigi gibi, gizemli arkadasi Max Demian’dan riiyasinin ve
resmin bir yorumunu alir:

Kus yumurtadan ¢ikis yolu igin miicadele ediyor. Bu
yumurta diinya. Her kim dogacaksa, ilk once bir diin-
yay1 yok etmeli. Kug da Tann’ya uguyor. Bu Tann’nin
ad1 Abraxas.8

Bir klasik sanat 6gretmeni Dr. Follens, garip bir eszamanlhliklar
yoluyla, daha sonra Abraxas figiiriinii elegtirir ve gunlar sdyle-
yerek dersini sonlandinr:

... Abraxas’in ¢ok daha derin bir 6nemi var gibi gorii-
niiyor. Bu adi, sembolik gorevi tannsal ve seytanca
Ogeleri birlestirmek olan bir tannmin ad: olarak diigii-
nebiliriz.?
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Geng Sinclair daha sonra Abraxas’in aslinda uzun siiredir yagadi-
g1 bir cahgmanin ¢oziimiinii gosterdigini fark eder. lyi ve kétii ola-
rak ikiye boliinmiig bir diinya ve iyiligin tek Tann’s1 olan gelenek-
sel Hristiyan Tanr’sindan ¢ok, Sinclair varolusun aydinlik, giizel
yan yerine, biitiinliige tapinmanin gerekliliginden etkilenir.

Abraxas” igeren bir sonraki olay, Sinclair garip bir Gnostik
figiir olan galgic Pistorius ile kargilagtiginda meydana gelir. Bu
yabani, diigiinen aykiri, Sinclairin son zamanlarda Abraxas’a il-
gisini anlatmasina, anlamh bir ifadeyle kargihk verir: “Kimse
Abraxas’tan kazara haberdar olmaz, bunu unutma.” Sonraki bir
karsilagmada ise, Pistorius Sinclair’e gergek, tutkulu bir Gnostik
vaaz denebilecek bir 6giit verir:

Sinclair, bizim tanrimizin ad1 Abraxas’tir ve o Tanr1’dir
ve Seytan’dir, hem aydinlik hem de karanlik diinyay:
kontrol altinda tutar. Abraxas senin diigiincelerinin,
riiyalarinin higbirine giicenmez. Bunu asla unutma.
Ama o seni sugsuz ve normal olduktan sonra terk ede-
cek. Sonra da senden vazgececek ve diigiindiiklerini
demleyecegi farkh bir kase arayacak.10

Hesse’in Abraxas’a ilgisinin olas1 kaynaklan ve konuya, C.
G. Jung'un Yedi Vaaz'daki yaklagimina gok benzeyen egsiz yakla-
simunin 6zelligi, hatir1 sayilir bir siire boyunca sagkinlik ve tartig-
ma konusu olmustur.(*) Hesse hayranlar1 Hesse’in Demian’daki
Abraxas imgesini kendi yaratic1 hayal giiciinden yarattig) gorii-
siine egilim gosterirler ve elbette onun birgok biiyiileyici gahisma-
sinin majik manzarasini bilen hi¢ kimse boyle bir imkani olanak-
s1iz, hatta ihtimal dis1 olarak reddetmeyecektir. Diger yandan,
Jung'un gesitli takipgileri Yedi Vaaz ile Demian arasinda dogrudan
bir baglant1 gérme egilimi gosterir. Bu kigiler Hesse'in agag) yu-
kan 1916 yiinda Jung ekolii bir analizden gectigi ve analistinin,
yani Dr. Lang'in Jung’un Yedi Vaaz'ina ulagma imkan bulmus ola-

* C. G. Jung Institute tarafindan Los Angeles’da 1975 yiinda yapilan ilk Panarion
Conference’in tutanaklan, 6zellikle de G. Quispel, James Kirsch ve Gershom G. Scho-
lem’in yazilanna bakiniz.
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bilecegi ve bunu okumas: igin Hesse’ye vermis olabilecegi, bu sa-
yede de Hesse'in Gnostik ilhamini Jung’un bu kiigiik gahsmasin-
dan almus olabilecegi gercegine isaret ederler. Bununla birlikte, De-
mian 1919 yilinda, belki de Jung'un Gnostisizm hakkindaki fikir-
lerini dahil edebilmesinden ok 6nce, yaymmlandi. Hesse'in ka-
dim Gnostisizmin yazinsal kiilliyati hakkinda herhangi bir bilgi-
si oldugunu reddettigi soylenir, ancak goriiniise bakilirsa
Jung'un Yedi Vaaz'in bilip bilmedigi sorusuyla dogrudan hig kar-
silasmamugtir. Hesse ve Jung ile arkadaghginin kayitlarinin sonu-
cu olarak hatir1 sayilir bir iin elde etmis olan $ilili diplomat ve sa-
ir Miguel Serrano Yedi Vaaz ve Demian arasinda olas1 herhangi bir
baglantidan hig s6z etmez, buna karsin hem Hesse hem de Jung'u
islerken, Abraxas figiiriinii oldukga uzun bir gekilde tartigir.
Varsa bile ¢ok az sayida kiginin hem Jung hem de Hesse'in ka-
baca yaklagik ayn1 zamanlarda tipik bir Jung psikolojisi olgusunu
yagamus, yani yeni ortaya gikan bir argetiple karsilagmis ya da da-
ha siirsel terimler kullanacak olursak, ikisinin de hem biiyiik bir
antikitesi hem de gagdas bir ilgisi olan otonom bir varhk olarak
Abraxas ile kargilasmig olma olasihigin diigiiniiyor gibi gériinme-
leri merak uyandiniaidir. Jung, Abraxas deneyimini Gnostisizm
alanindaki hatir1 sayilir irfariyla genisletmistir, Hesse ise uygun
imge ve kavramlarla birlikte Abraxas” gevrelemek igin 6ncelikle
kendi siirsel hayal giiciine glivenmistir. Yine de, ¢ogu kez mey-
dan geldigi gibi, iki vizyoner, iki farkh yénden gelerek, ikisi de
diisiinen bir aklin genellikle dogrudan bir baglant farz edecegi
bir benzerlik ve igsel tutarlihig olan materyali kendi okuyucularn-
na sunmustur. Mantiksal agiklamalar her zaman dogru olmaz,
o6zellikle de bunlar rasyonel olmayan, yaratic1 ve hayal giicii kuv-
vetli siiregleri igeriyorsa. Avrupa tarihinin belirli bir kritik zama-
ninda (Birinci Diinya Savag sirasinda ve hemen sonrasinda) Ab-
raxas'in belli bir arsetipik figiiriiniin farkli, ama yine de Basilides
ve diger Gnostikler tarafindan sunulan asil imgeyle organik ola-
rak baglantih ortaya ¢ikisi, dogrusu dikkate deger ve anlamh bir
olgudur. Cagimizin en yaratici insanlarindan ikisinin bu arsetip
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tarafindan ortaya ¢ikisi i¢in kendiliginden segilmis olmalan ge-
rektigi gercegi, daha da dikkate deger olacak ve argetipik anlam,
hala kegfedilmeyi bekleyen igermelerle dolu olacaktir.

Hem ikinci Vaaz'in son béliimiinde hem de Ugiincii Vaaz
boyunca, Jung Abraxas imgesinin geleneksel dini diiglince tize-
rinde sahip olabilecegi potansiyel agidan olumsuz etki konusun-
da giiglii bir farkindalik géstermektedir. Bu yiizden, ikinci Vaaz"1
“Bu noktada oliiler biiyiik bir kargasa ¢ikardilar, ¢iinkii onlar
Hristiyan’di1” s6zleriyle bitirir. Yazik ki Vaazlar yiiziinden, 6zellik-
le de Abraxas hakkinda biiyiik kargasaya yol agan ilk kigilerden
biri, bir Hristiyan degil Yahudi olan Martin Buber'di! Jung, gerge-
gi ve yalani, aydinhig1 ve karanhg) ayn sézde ve ayr eylemde or-
taya gikarabilme yetenegi yiiziinden Abraxas’a gergekten kor-
kung olan der. Kargitlanin birlikte var oldugu ve ahlaksal yargiy-
la korku veren kargithgin dehgeti olmaksizin ortaya giktiklar: her
seyi kapsayan bir gergeklik kavrami, Bat1 dininin son 1700 yilinin
Gnostik olmayan zihniyetinin hoguna gidecek bir sey degildir.
Gnostikler diigmanlan tarafindan defalarca ikici, yani iki egit ve
kargit iyi ve kotii ilkesine inanan kigiler olmakla suglandilar. Bu-
ber ya da bagka herhangi biri tarafindan, Vaazlar'daki Abraxas fi-
gliriiniin ya da bizim bununla ilgili yorumumuzun, insan irkinin
hayatina iligkin olabilecek ahlaksal boyut tiiriinden yoksun oldu-
gu ileri siiriilebilir. Bu tiir itirazlarin kékleri gogunlukla Bat diin-
yasindaki insanlarin dogasinda kigisel, bu yiizden de ahlaksal
olan Yahudi-Hristiyan-islam Tanr1 kavramina ahgkin olduklan
gerceginde yatmaktadir. Tann kavraminin bu ahlaksal yoniiniin
bagka bir¢ok dinde, 6zellikle de Dogu dinlerinde, tanrisal varlik
ya da mutlak gergeklik tasvirini igermedigi unutulmamalidir. Ve-
danta felsefesi, Budizm ve Gnostisizmin mutlak tanrsal varlik
hakkindaki tezleri, gogu kez ahlaksal sorularla ilgisiz gibi gorii-
niir, giinkii bunlar iyi ve kétiiniin olugturdugu ikili kategorilerin
tizerindeki bir gergeklikle ilgilenmektedirler.

Jung Gnosis hakkindaki sezgisel bilgisiyle, ikiciligin degil
kargitlarin birligine iligkin mutlak gerekliligin taninmasinin
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Gnostik tutumun aslinda yattigin fark etmistir. “Kendisi biiyiik
Pan’dir, aym zamanda kiigiik olan da. O Priapos’tur” gibi betim-
lemelerle Jung ok dogru bir sekilde Abraxas’i, Symbols of Trans-
formation (Doniigtimiin Sembolleri) adh galigmasinda kendisinin
desteklemeye bagladig evrensel ve farkhlagmamg psisik ener-
jiyle 6zdeglestirmigtir. Bununla birlikte, aym enerjinin, daima is-
tekli ve dik Priapos falligi ile sembolize edilen, insanhgin kor,
ama etkili i¢giidiisel dogas: kiigiik Pan olan i¢glidii kuvvetleri bi-
¢iminde enkarne edildiginin de farkina varmigtir. Bilingdigimin
en yliksek argetipleri zaman zaman i¢giidiilerin benzesleriyle ad-
landinlmugtir ve iggiidiilerin de, siras1 geldiginde, argetiplerin
kargiliklar olduklarini ifade etmek de aymi gekilde dogru olabi-
lir. Bu yiizden Abraxas avlanan aslanin 6ldiirme anindaki vahsi
sigramasl, ayn1 anda da bir bahar sabahinin dingin giizelligi ola-
bilir; agk ve agkin katli olabilir; hem Mesih, kutsal olan, hem de
Yahuda, ona ihanet eden olabilir. Jung bir keresinde saghkl, iyi
bliylimiis hicbir agacin, agagida topraktaki karanlik koklerini
reddedemeyecegini, ¢linkii bunu yaparsa dlecegini sdylemisti.
Ruhun kék sistemi de insanligin psikofizyolojik organizmasinin
i¢glidiilerinde somutlagmgtir. Ancak biiyiik bir tehlikeye girerek
kendimizi bu kéklerden ayirabiliriz, glinkii onlar olmaksizin va-
rolusumuzun agac da diigecektir ve hem ideallerimizin giizel ta-
zeligi hem de argetipik psisenin parlak tiiylii goksel kuglan yok
olacaktir. Yine de Hippolytus ve Irenaeus’un ayak izlerini takip
eden Buber ve Hristiyan teologlar Jung’u iggiidiileri kutsamaks:-
zin tanrilagtirmakla suglamigtir. Onlar psige igindeki karanhgin
mutlaka kabul edilmesi, anlagilmas1 ve eninde sonunda bir bii-
tiinliik halinde aydinlikla uzlagilmas: gerektigini anlayamazlar
ve anlayamayacaklardir; bu biitiinliik hali, ne aydinlhk ne de ka-
ranlik, her ikisi de ve ikisinden de fazlas: olan bir durumdur.
Jung’un Abraxas dedigi tanrisal melez, felsefi “digta birakil-
mug orta” tutumunun, ya da konugma diliyle sdylenebilecegi bi-
¢imiyle “ya-ya da” felsefesinin canh ve sembolik ¢iiriitiilmesidir.
Aquina’l Thomasin ¢aligmalariyla Hristiyan alemini istila eden
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ve fetheden Aristo manti§1 ve Sami ahlak diizenlemelerinin kor-
kung ittifaki, Bat1 insanhigim1 ya bu ya da su olarak karakterize edi-
lebilecek bir tutum geklinde her seyin mutlak siniflandirilmas:
yontemine daldirmigtir. Aydinhik ve karanhk gatigsan seyler ola-
rak diigiiniiliir, ¢linkii diigliniis bigcimimiz her ikisinin bir arada
var olamayacag) fikrini kabul etmigtir. Yasam ve 6liim kutupsal
karsitlar olarak tasarimlanir, insanogluna da elbette yagsam seg-
mek tembihlenmigtir. Dolayisiyla, intihar ve diger kendine zarar
verici davraniglar, hatta rahimdeki kiigiiciik bir ceninin yok edil-
mesi, Bat1 dinsel zihnine gore korkung suglar olarak goriiliir. Bu
diisiince tiirii farkhlagmis ego bilincine 6zgiidiir, ¢iinkii egoya
yalnizca bilingli diirtiiler ve faktdrler hiikmeder. Gergeklik imge-
si duyu algisina bagh olan bilingli ego diinyasinda, nesneler ve
varliklarin daima ya bu ya da su olduklar1 tamamen gergektir:
Bir sandalye agikga bir kdpek, giinesli bir giin yagmurlu bir giin
degildir, vs. Diger yandan, hem bilingli zihin hem bilingdisindan
meydana gelen psige bu tiir keskin ve net kategorilerle ilgilen-
mez. Hi¢ ya tamamen aptal ya da tiimiiyle zeki, tamamen terbi-
yeli ya da ahlakga tiimiiyle bozuk bir insanla kargilagtik mi?
Acikea hayrr, ¢iinkii insan dogasinda, psisenin gizemleri ve de-
rinlikleri bu tiir kategorik yargilara atfedilmis olas1 herhangi bir
gegerliligi imkansizlagtirmaktadir. Psisede, 6zellikle de psigsenin
bilingdis1 bilegseninde karsitlar genellikle ¢akigir. Biling dista bira-
kicdir, giinkii biling, bir 151k demeti gibi bilingdiginin karanhkla-
niyla sinirlanur. Diger yandan, bilingdisi igindeleyicidir; “ya-ya
da” kategorisi yerine “hem-hem de” kategorisine deginir. Ikilik-
ler bilingdisinda yok degildir, ondan uzaktadirlar. Psisenin daha
derin tabakalarina Advaitin yani diialistik olmayan atfetmis ol-
sak aslinda hedefi 1skalamig olurduk. ikinci Vaaz’da anlatilan
tanr1 Helios ile onun kargit1 Seytan, bilingdis1 da dahil olmak
lizere psigenin biitiiniinde bulunur. Bununla birlikte, bilingdis:
ilkesi pek o kadar da ahgildik geligen ikicilik degildir; ok daha na-
dir diisiiniilen tamamlay:cu ikicilik’tir. Bilingdisinda karsitlar birbi-
rini tamamlar, bilingte ise karsitlar birbirini bilingli dikkat ya da
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ahlaksal onaylamayla digarida birakir. Bilingdisinda -ister iggii-
diisel libidonun (kiigiik Pan ya da Priapos) belirsiz derinliklerin-
de olsun, ister esrarh argetipik psisenin havadar doruklarinda—
yasam kisisel olmayan, ahlakdis, ayirt etmeyen, korkusuz, aci-
masiz, fethedilemez ve hep etkin Abraxas’in giiciiyle olugturulur
ve yeniden canlandinlir.

Dordiincii Vaaz’da, Abraxas’tan “biitiiniin etkinligi” ola-
rak s6z edilir, bu gekilde onun bu ilkeyi en agik bigimiyle karak-
terize eden enerji ya da kuvvet oldugu gosterilir. Peki, bu ener-
ji ne igin kullanihir? Amaglan nelerdir? Agikca, Abraxas, her ne
kadar fiziksel yagam diginda birakilsa da, psigenin yagamini an-
lamamiz gerekliligiyle, yagsamun siirekliligi ya da ¢ogalmas igin
vardir. isa’'nin geldigini, bu sayede insanlarin bu yagama sahip
olabilecegini ve bu yasama daha bolca sahip olabilecegini ifade
ettigi sOylenir. Psigenin dinamizminin daima, kutupsalliklarin
dengesinin genellikle kargitlarin ¢atigmasinda tiiketilen enerijiyi
serbest biraktig), ciftler arasindaki denge noktasinda bulundu-
gu soylenebilir. Catigma istenmeyen bir sey degildir, kotiiliik de
oyle. Bununla birlikte, catigmanin ancak kargitlarin digsarida bi-
rakilmasi yerine, dahil edilerek bir ¢éziime gotiirdiigiinde varo-
lusumuzun geligimi ve zenginlegmesi i¢in yararh ve verimli
olacaginin fark edilmesi de gerekmektedir. Bu gii¢ fikrini, belki
de en iyi sekliyle pratik psikolojik faktorlere uyguladigimizda
anlayabiliriz. Higbir psikolojik ¢atisma sonugta bir karsithgin
digerine galip gelmesiyle gercekten ¢6ziimlenmez. Ancak kar-
sitlar kendilerinden iistiin bir boyutta ya da diizlemde uzlagtik-
larinda gergek bir ¢6ziim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu farkinda-
lik, aslinda, Jung’un terapétik yontemini daha yiizeysel teori-
lerden esinlenen bagka uygulayicilarin kullandig) yontemler-
den ayirir. Jung psikolojisinde, bir psikolojik gatigmadan, gatig-
ma sirasinda kendini kutuplardan biriyle birlestirerek gikmak
gibi kolay bir yol yoktur. Adeta, sadece meleklerin tarafinda d6-
viigmemeli, arada sirada pek ¢ok diismiis melege de katilmal-
y1z. Iki psigik mubhalifin mutlaka birbirine karigmasi, birbirine
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tepki gostermesi saglanmalidir, bu sekilde onlarin savaglar ve
yaralarindan, 1stiraplar1 ve miicadelelerinden, birgok doniigiim-
den sonra yeni ve degismis bir Benlik ortaya cikabilir. igte bu
benlik -psisenin doniigsmemis halinde imkansiz ve diigiiniilemez
olan sorunlarina her gergek ¢oziim- yenilenmis ya da yeni bir
miicadele yoluyla ¢6ziim bulan bilinci temsil edecektir.

Iki gekisen kuvvet arasinda ortaya cikan bir denge noktasi-
nin neden oldugu bu tiir bir siiptil ¢6zlimiin, Yedi Vaaz’da ya da
ozellikle Ugiincii Vaaz'da gosterildigi gibi, Abraxas'in gizemine
dair biiyiik bir ilgi tagidigin ileri siirmek belki de hig zorlama bir
fikir olmayacaktir. iki kargit, Tann ve Seytan arasinda, ne gece ne
glindiiz, tam da safak vaktinde giiciinii hem gece hem de giin-
diizden alan ve gafagin beyaz kiiheylanlarinin, diinyanin ve y1l-
dizlarin 6tesindeki, zamanin ve zihnin digindaki bir diinyaya
cektikleri savag arabasiyla hizla gitmeye hazirlanan heybetli ho-
roz, kozmik ve psisik enerjinin horoz kafal tanns: durur.

Abraxas kavraminin pratik faydasiyla ilgili bir bagka yarar-
11 6rmek sosyal ve tarihsel alanda bulunabilir. Kendimize sunlan
sorabiliriz: Uygarlagmis modern Bat1 toplumu baglaminda 6liim
ve yashlk nigin bu kadar korkung bir yiiktiir? Diger tarihsel d6-
nemlerde insanlar yaghhkta zarafetle yasayip hem bilgelik hem
de bilgelige gosterilen saygidan keyif alirken, bizim zamanimiz-
da nigin bu tiir bir ey gérmiiyoruz? Oliim bir zamanlar samimi
bir tanidik, hem de insanhigin yakin arkadasi iken, nigin bugiin
kibarca bilmezlikten gelindigi icin artik ¢ok korkulmaya baglan-
mug bir diigmandir? Giinilimiiziin bu acinacak sosyal olgularinin
nedeni digta birakilmig ortanin yukarida dikkat gekilen felsefe-
sinde pekala bulunabilir. Bizim mantigimiz bize yagsamin iyi ol-
duguna dair dogru, ama tehlikeli mantig) bildirme durumuna
gelmistir: Bu nedenle 6liim mutlaka kétii olmak durumundadir.
Dolayisiyla rasyonel ve mantiksal olarak diigiineceksek yasami
onaylayip 6liimii reddetmek zorunda kaliriz; yasama sikica sa-
rilmamiz, 6liimden de uzak durmamiz gerekir. Kargitlarin uzlag-
mas1 yoksa, olagan “ya-ya da” tarzinda bir segim yapmak zorun-
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daysak, elbette yasami se¢memiz gerekir. Boylece yagam tiim de-
gerlerin baglica onay: haline gelirken, 6liim bunlarin mutlak in-
karn olur. Deger sistemlerimizin biiyiik gogunlugu yagam mer-
kezli oldugundan, 6liim bizim igin yagamin tiim degerlerinin
yok olmasi anlamina gelir. Oliim yalnizca fiziksel anlamda cisim
bulmanin sonu degil, gergekte varolusun sonu olur. Tim bunlar
ego diisiiniigiiniin hakim oldugu bilincin dogrudan sonucudur.
Biling kendini bilingli olmayan bigiminde diisiinemeyecegi igin,
o6liimde bilincin yitirilmesi ashinda varolugun yitirilmesi olarak
goriinmek durumunda kahr. Bu psikolojik tutumdan, sadece
6liimii bilmezlikten gelmemiz ve reddetmemiz degil, ayn: za-
manda beraberindeki ebedi genglik kiiltiiyle birlikte dogal yas-
lanma siirecini reddetmemiz de ortaya gikar. Yaghlig1 soyut ola-
rak reddettigimizde, reddettigimiz bu olguyu tasiyanlar olarak
goriinen kisileri reddedecegimiz de mantikli olmaktadir, bu yiiz-
den de yaghlarimiz: bakimlan ve refahlarindan ¢ok, gizli tutul-
malan igin tasarlanmig olan korkung depolara kapatinz. Hig
kimsenin bize 6liimii, yaghhg: hatirlatmasina izin vermeyelim,
¢linkii yagam ve genglik iyidir, bu nedenle 6liim ve yaghlik da
kotiidiir ve nigin bize kétii geyler hatirlatilsin ki?

Jung, kadim Gnostiklerle birlikte, gergekligin biitiinliigiinii
vurgular. “Mesele var olmanin tamhgidir” s6zii, onun bize defa-
larca gesitli sekillerde haykirdig) degismez parolas: gibi goriin-
mektedir. Jung’un 6liime yonelik tutumu bu biitiinsel yaklagimi
yanstitir. Jung, bedenin yok olmasindan sonra bilincin yazgisiyla
ilgili herhangi bir determinist tahminden kaginirken, mezarin
o6tesinde bir tiir siirekliligin var oldugunu sessizce ve dikkat ¢ek-
meden onaylamay: siirdiiriir. Bu tutumun kokleri, onun psikolo-
jik diizeyde karsitlarin kargihkhihig1 ve tamamlayic1 dogasina ilig-
kin inancinda yatmaktadir. Aydinlik, kendisinden 6tiirii degil,
karanlikla iligkisinden 6tiirii anlamh olduguna goére, 6liim de ya-
samdan 6tiirii 6nemli, yagsam da 6liimden 6tiirii anlaml hale ge-
lir. Oliim yagamun, yagam da 6liimiin pargasidir. Ayrica, klasik
bir Gnostik bakis agisindan bakildiginda da, bizim 6liime karg:
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tehlikeli tek yanh tutumuzun yazarinin, o kutsal yazinin iigiincii
boliimiinde 6liimiin insanin giinahinin sonucu oldugunu goste-
ren Olug’un budala demiurge’undan bagka biri olmadigini iddia
etmek pek de zor olmayacaktir. Oliim giinahin sonucuysa, bu-
nun ardindan da 6liimiin kétiiyle iligkili olma zorunlulugu gelir
ve yagsam tipki O'nun bedduasinda 6liimiin goriindiigii kadar
Tann’nin armagani olur. Aym sekilde, yaghhk Kutsal Kitap tara-
findan bir zahmet ve keder durumu, organik olarak 6liimle, gii-
nahin sonucuyla baglantil olan bir dert bigiminde gosterilir. Dig-
ta birakilmis orta felsefesine, o biiyiik ayrilma aykirihgina bagla-
yan dindir, dinden bagkas: degildir! Jung'un bu gergekle ilgili
psiko-tarihsel goriigii benimsendiginde, Batr'daki sofulugun ilk
demiurgik evresinin farklilasmaya, bilincin bilingdigindaki eoni-
al uykusundan sertge gekilisine yonlendirildiginin de farkina va-
rilabilecektir. Diger yandan Gnostik ¢aba, bireylesmeye, farkh-
lagmig ve yabancilagmusg bilincin bilingdisiyla yeniden biitiinleg-
mesine dogru yonelir. Yani, geleneksel din bolerken, Gnosis bir-
lestirir. Bu iki egilim geligkili goziikmektedir ve bunlar elbette
biiyiik olgiide birbiriyle ¢atigma halindedir, ama ayn1 zamanda
hem bireysel hem de kolektif diizeylerde insan psigesinin biiy1i-
mesi ve gelisiminin ayr1 gelisimsel evrelerini temsil ederler.
Gengligin dis diinyayla heyecanh ve tutkulu bir gekilde ilgilen-
me ve diga doniik olmayla en azindan kismen karakterize edil-
mesi nasil normal goriiniiyorsa, kiiltiiriin ergenliginin sofulugu-
nun, farklilasmis ve diga doniik bir karaktere sahip olmasi da an-
lagilabilir bir durumdur. Diger yandan hem bireyin hem de kiil-
tiiriin olgunlugu ruhun igsel gerceklikleriyle gizemlerine sayg
ve diisiinmeyi beraberinde getirecektir ki kisacas, bilgeligin ve-
rimliligi olacaktir. Béyle olunca da farkhilagmanin Tann’s: bir bi-
cimlendirici ya da mimar (demiurge) olurken, Gnosis'in birey-
lesmeci ruhunun baghca mitik figiiriiniin, kendisinde bilgeligin
cisimlestigi Sophia olmasinda sasilacak bir sey yoktur.

Var olmanin birlesme ya da Abraxas gériigiine en biiyiik di-
reng, insan kurumlarinin, boyle bir goriigiin ahlaki ve etik iger-
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meleriyle ilgili korkulannin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Kadim
Gnostikler, 6zellikle Decalogue’da gosterildigi gibi, antinomiya-
nizm, ya da ahlaksal yasaya kars1 olma tutumu ile suglanmiglar-
dir. Jung’'un Abraxas’ina, ayn1 zamanda hem Tann hem de Sey-
tan olan bir Tanri'min bireyde ahlaksal bir anargi tutumuna yol
acacagy temelinde itiraz ederken, Buber sadece daimi bir anti-
Gnostik paranoyay dile getirmigtir. Yine de geleneksel dinde so-
mutlagan ahlaksal mutlakgilik tiiriiniin hem Gnostisizm hem de
modern derinlik psikolojisi i¢in kabul edilemez olmasi gerektigi
tamamen agiktir. Freud, dine kars: siddetli bir kin beslemisti,
¢linkii libidonun kendini gostermesine kars: dinsel temelli top-
lum simirlamalarinin insanlann hayatin1 harap ettigini fark et-
migti, bu farkindalik hala gegerliligini siirdiirmektedir. Psikoloji,
sanki psigenin yasalariyms gibi tanrisal bir gekilde ortaya ¢ika-
rilmig ahlaksal mutlaklar1 onaylayamaz, onaylamamalidir da.
Gnostik dinselcilik de psikolojik olana oldukga benzer bir ko-
num benimseyecektir. Gnostikler bireyin dis diinyanin kabul
edilmis kurallan iginde isleme gerekliligini kabul etmislerdir,
ama bu insan yapim diizenlemeleri, higbir ayrilmanin olmaya-
cag tannsal bir sekilde kurumlagmig emirler iizerinde kurmak
icin bir gereklilik gormemiglerdi. Ayrica, ahlaksal yasalar ve di-
siplini, spiritiiel kaslann giiglendirmek igin disiplin ihtiyacinda
olan daha az gelismis insanlar kategorisine giren belli kisiler igin
oldukga yararh oldugunu diisiiniiyorlardi. Diger yandan, disip-
linin belirli amaglann baganlmas: igin var oldugunun ve bu
amaglara ulagildiginda s6z konusu disiplinin artik gereksiz ola-
cagmnn da farkindaydilar. Gnostik, aslinda, bir antinomiyen (an-
ti-karsit, nomos-yasa) degildir, otonomi (autos-kendi, nomos-yasa)
arayan kisidir, ¢linkii o kendi yasasinin, igindeki tanrisal sezgiy-
le giinbegiin ve anbean kendisine bildirildigi bir biling haline
ulagsmaya gahigir. Gnostigin kendine 6zgii ve kendi bireysel du-
rumuna uygulanabilir olan yasay:1 bulacag: yer, Eski ve Yeni
Ahit'in, Kuranin ve Incillerin kiitiiphanesi degil, yagsamla giin-
liikk varolugsal karsilagmalarin tozlu, kanh ve gozyasiyla dolu
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alani olacaktir. Insan dogas: zayf ellerimizde ne kutsallaghrma-
ya ne de tanrilagtirmaya ihtiyag duyar; zamanin baglangicindan
ve uzayin olugsmasindan 6nce tanrisal varliklar ve kutsallagtiran
kuvvetler onun igine yerlestirilmistir.

Abraxas betimlemesinde, Jung bize biraz Ik Vaaz’da Plero-
ma’nin paradoksal tutumlarim1 anlathg) oOriintiiye benzer bir
tarzda gergek bir karakteristik yakarigiyla sunar. Bununla birlik-
te, Pleroma’y1 betimlemesinde Pleroma’nin dengelenmis nitelik-
leri olarak var olan sayisiz karszt giftinin var oldugunu vurgula-
dig1, Abraxas nitelendirmesinde ise, 6zellikle kozmik horozun
dinamik, kars1 konulmaz giicii ve etkisini ortaya ¢ikarmay: ta-
sarladig1 kolayca fark edilmektedir. Abraxas’in bazi tutumlar
karsitlar olarak goriiniirken (diinyanin hazz: ve cennetin acima-
s1zlig1), bunlarin ayirt edici baghca 6zelligi karsi1 konulmaz ener-
ji olugudur. Pleroma’nin, kendi bagimsizhig1 ve esrarh ihtisamiy-
la gorkemli bir gekilde uzak ve sakin olan iistiin tamhg temsil
etmesi gibi, Abraxas da bu soyut tamligin kozmik ve psisik et-
kinlikte somutlagmasidir. Yine de, daha 6nce de ifade edildigi gi-
bi, Abraxas”1 siradan bir tiir Gnostik demiurge ile esit saymak
ciddi bir yanls anlama olacaktir. Onun, olmadig1 zaman biitiin
demiurge’larin yaratma giiciiniin bitecegi kuvvet oldugunu ve
ayn1 zamanda bilgelik ve sevginin, insan ruhunu kozmosun esa-
retinden gikarmasimi bagsarmayi sagladig) kurtaric1 kuvvet oldu-
gunu soylemek gok daha dogru olacaktir. Hepsinden 6nce Abra-
xas korkunctur. Bu s6zciigiin giiniimiiz konugma dili terimlerin-
den ¢ok, hem korkulma hem de hayran olunmanin bir niteligi ol-
dugu ve dogal bir sekilde goze garpan, biiyiik kisilere ait oldugu
sOylenen Ronesans insaninin ferribilita’s1 anlaminda anlagilmasi
gerekir gibi geliyor. Abraxas bu yiizden Papa II. Julis ya da vah-
si Diik Cesare Borgia'nin korkung olmasiyla ayni1 anlamda kor-
kungtur; onun kirbacy, Isa’nin Tapinaktaki sarraflara biiyiik 6fke-
sinin darbelerini indirdigi diigiimli ipinden farkh degildir. Bu
korkungluk, demiurge drneginde goriilebilecegi gibi, kotiiliigiin
ya da bilgisiz, kiistahga kibrin ayar igareti degil, tersine insan bi-
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lincini kagimilmaz bir gekilde dehget ve iirpertiyle dolduran mu-
azzam kuvvetin dogal goriiniimiidiir.

Peki, insan bilincinin bu korkung Abraxas ile ne yapmasi
gerekiyor? Jung’un yamnit1 o insan1 hugu iginde birakan etkisiyle
agikti: “Onu goérmek korliik demektir; Onu bilmek hastahk;
Ona tapinmak o&limdiir; Ondan korkmak bilgelik; Ona kars:
durmamak 6zgiirliikk demektir.” Tefekkiir, diigiinme, ya da dini
anlamda ibadet, hangi yolla olursa olsun bilingdis1 yasamin gid-
detli dinamizmine kiginin dalmasi, amaca zaran dokunan bir ey-
lem olur. Caglar boyunca psikedelik ilaglarin, zihni uyusturan
ve egoyu pargalayan maddelerin ve uygulamalarin agirihg: bu-
na dair giizel bir kanit ortaya gikarmaktadir. Ham yagam ener;ji-
sinin tehlikeli ve kars1 konulmaz giiciine kiginin dalmasinin ge-
tirdigi kisa egosuzluk anlarini, sadece hos goriilemez degil, ay-
n1 zamanda yararsiz olarak da diisiinebiliriz; modern kiiltiiriin
sayilan hi¢ de az olmayan yabancilagmis insanlar1 aslinda kendi
iclerinde, bir gsekilde Hesse’in Steppenwolfu (Bozkirkurdu) tar-
zinda Abraxas’t kegfetme ihtiyacindadir. Nasil ki Tanri’dan
korkmak bilgeligin baslangic1 olarak diigiiniilmiigse, Abra-
xas’tan korkmak da Jung’a gore bilge olmaktir. Bu korku, husu
ve ihtiyatin kutsal bir kanigim: olarak, bireyin ruhun atomunun
cekirdeginde bulunan muazzam kuvvetlerine degerinin altinda
paha bigmesini ya da bu kuvvetleri aptalca kigkirtmasini énleye-
cektir. Bununla birlikte, Jung'un vaazinda bulunacak en 6nemli
uyarn sudur: “Ona kars1 durmamak kurtulus demektir.” Abra-
xas’a kars1 durmak demek en biiyiik felaketi uyandirmak anla-
muna gelir. Yasamin siddetli dinamizmi inkar edilmeyecektir; su
ya da bu aragla biling alanina zorla girecektir. Romalilar doga
hakkinda bilgece bir s6z soylemislerdir: Naturam expellas furca,
tamen usque recurret (Dogayr bir irmikla kovabilirsin, ama o
siiratle geri dénecektir). ister dogal kuvvetlerin olusturdugu dig
doga, ister psikolojik kuvvetlerin olugturdugu i doga olarak ele
alinsin, dogaya bilingle bagaril bir sekilde kars1 konulamaz. Wil-
liam Blake gergekten bilgece yazmig: “Gergeklesmemis arzularn
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beslemektense, bir bebegi besiginde 6ldiir.”(*) Bilingdisinin y6-
neltmeleri ve hedeflerine yonelik gegirgenlik ve bunlann kabul
edilmesi kurtulusa, bireylesmeye, Gnosise, ya da tanimlamak
icin hangi kelime kullanilacaksa ona giden yoldur. Baski, tek
yanhlik, figkiran biiyiik yer alth akintisinin sulann kabul etme
goniilsiizliigii esaret ve kolelige giden kesin yollardir. Bilingdig1
dinamizminin bastinlmas1 bizi tam da bastirmak istedigimiz
kuvvetlerin koleligine gotiiriir. Bu yiizden, ne zaman Abraxas’a
kars1 durmazsak, gergek kurtulugsumuza ilerleriz demektir.
Jung’un korkutucu bir sekilde ylice Abraxas betimlemesini
de igeren bu Ugiincii Vaaz"1 toplarken ne sdylemeliyiz? Abraxas
figliriiniin Jung’a Yedi Vaaz'da s6z edilen diger giigler ve mitolo-
jik figiirlerin hepsinden daha fazla anlam ifade ettigini sdylemek
dogru olacaktir. Zaman zaman Jung’un Abraxas figiiriinii kulla-
nimini gevreleyen tartigmalara ragmen, bu figiiriin Jungun Gno-
sisi ve Gnostisizmini diger herhangi bir 6geden daha agikga ka-
nitladigim rahathkla soyleyebiliriz. Jung’'un Abraxas yorumu-
nun gesitli kadim Gnostiklérin bu figiire sahip oldugunun séy-
lendigi her ayrnntiya uyup uymamasinin 6zel bir 6nemi yoktur.
Hem Nag Hammadi Gnostik kutsal yazilar1 hem de digerleri
daha eski kesifler, Gnostiklerin bir gekilde farkh veya yeni bir
baglamda ayni ad ya da terimin kullaniligina asla karg1 olmadik-
lann agikga gostermektedir. Bugiin, Jung’un Yedi Vaaz'daki Ab-
raxas figiiriinii ele alma bigiminin (Hesse’in Demian’da bu figii-
rii isleyis bigimi de buna katilabilir) kadim Gnostik goriiglerin
bazilanna, birtakim bilimsel varsayimlardan daha yakin olup ol-
madigini bilmenin higbir yolu yoktur. Modern de olsa (bagka na-
sil olabilirdi ki?) Jungun bir Gnostik olduguna dair basit ve agik
savi kabul edersek, bu durumda o da var olan Gnostik mit ve mi-
tolojik figlirlerde biraz degisiklik yapip bunlara kendi Gnosisi-
nin gerektirdigi tiirde tutum ve igerikleri verdiginde tipik Gnos-
tik tarzinda davranmug olacaktir. Bu Jung’un Abraxas kavramu,
onun var olmanin tamhifinin dinamizmini temsil ettigini sdyle-

* The Marriage of Heaven and Hell, Béliim 10.
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yerek 6zetlenebilir. Elbette, bu Vaaz’'daki Abraxas imgesi ve figii-
rii, onun canli oldugunun emin bir sekilde sdylenebilecegi tiirde
bir varolugsal giice sahiptir. Abraxas'in gagdas ilgilere uygunlu-
gu, daha 6nce ad1 gegen sair diplomat Miguel Serrano tarafindan
oldukga etkili ve giizel bigcimde ifade edilmistir:

Modern Hristiyan ve bir biitiin olarak Bat1 diinyasi ar-
tik bir kriz noktasina ulagmig durumda, agik olan sege-
nekler de pek cazip goziikmiiyor. Ne ge¢mis tarihimi-
zi boylesine bigimsizlestirmis olan o vahiysel felaket-
lerden birini istiyoruz, ne de standartlarimizin tedavi-
si olanaksiz bir azalmasiyla sonuglanabilecek olan Do-
gu'nun hiimanizmden mahrum birakan yolunu. Bu
durumda belki de geriye kalan tek olasiik Abraxas,
yani, iki saf argetipin bilesiminde bulma iimidi ile, ruh-
larimizin hem digar1 hem igeri dogru, biyolojik kokle-
rimizin hem aydinhik hem de karanlik goélgelerine bir
projeksiyonudur. Bu saf argetip, icimizde olan ve tipki
Atlantis gibi ¢ok uzun bir siire bilincimizin sular: altin-
da kalan otantik tanr1 imgesi olacaktir. Bu yilizden Ab-
raxas Biitiin insan anlamina gelmeye de baglayacak-
tir.11

Jung’un yine Miguel Serrano’ya sdyledigi gibi, onu hig¢ kimse
dogru olarak anlamamugtir, ancak bir gair anlamaya baglayabile-
cektir. Bu yiizden Ugiincii Vaaz'a iligkin bu yorumu, bir diger sa-
ir William Blake’ten, kendi Gnostik ve kahince vizyoner coskusu
icinde belki de Abraxas’la ilgili yazmug olabilecegi bir alint1 ya-
parak bitirmek uygun olacaktir:

Atesin oglu kendi dogu bulutu iginde, sabah altin ren-
gi sinesiyle 6viiniirken, beddualarla yazilmig bulutlan
reddeden, sert, duygusuz yasay1 toza gevirdigi yerde,
haykiran gecenin magaralarindan 6liimsiiz atlan sali-
veren: Imparator artik yok! Artik aslan ve kurt sona
erecek.
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Dordiincii Vaaz —Yanan Calt ve Hayat Agaci

Oliilere miithig Abraxas imgesini sunduktan sonra, Jung-Basili-
des goniilsiiz 6grencilerine, Abraxas’in tersine, kargitlarin birli-
gini degil, daha ¢ok rekabet iceren, hatta savas benzeri iligkileri-
ni gosteren, biiyiik spiritiiel giiclere iligkin daha fazla sirn 6gret-
meye geger. Jung, gnostik rakipleri tarafindan hep “ikicilik” ile
suglanmustir ve yine Jung’un ikinci ve Ugiincii Vaaz'lardaki Ab-
raxas ile ilgili uzun ve etkileyici betimlemesi igin degilse de, ben-
zer bir suglama Dordiincii ve Beginci Vaazlar temelinde ona kar-
$1 yapilabilir. Ikilik ve birlik, ikisi de aslinda psigik doganin igle-
yisinin, can alic1 6neme sahip ve birlikte var olan ilkeleridir, bu
yiizden de hem Vaazlarda, hem de Kusnacht'll kahinin daha
sonraki bilimsel yazilarinda ele alinmigtir. Insanoglunun psiko-
fizyolojik organizmas: bir birliktir, ama bu birligin icinde muaz-
zam ve dehsetli ikili kuvvetler iistiinliik i¢in sonsuza dek miica-
dele ederler. Bir ebedi giiresci durusuyla, 6liimciil bir savagta ki-
litlenmis olan beden ve ruh, duygu ve akil, disillik ve erillik, ig-
gldii ve uygarhk, sonsuza dek ayn1 anda hem gerekli hem de
nafile bir Armageddon’da birbirine girer. J. W. von Goethe'nin
bu tiir etkili ve giizel bir ifade verdigi Alman ruhu, bu Faust iki-
ligini, antik Yunanhlardan bu yana herhangi bir ulusal psiseden
¢ok daha biiyiik bir agiklik ve hararetle ifade etmis gibi goriin-
mektedir. Goethe’nin Faust'un gogsiinde yagsadigim soyledigi iki
ruhuy, Jung'un Dérdiincii Vaaz’da tekrar gériinmesini sagladig
kozmik-psikolojik figiirleri -yani “yanan” ve “biiyiiyen” seklin-
de- Yunanhlar agik¢a tanimigtir.

Yunanllar iki diinya ruhunun kozmik yagamin ve insan ya-
samunin biinyesinde ikamet ettigini ve bunlarin birbiriyle 6liim-
ciil bir savag halinde olduklarini séylemistir. Bu savag dyle bir giig
ve biiyiikliiktedir ki biz asla bunun sonucu hakkinda kehanette
bulunamayiz. Biiyiiyen ruh uygarhgin ruhudur; hep iginde yasa-
min biiyiiyebilecegi, inya edilebilecegi bigcimler yaratmaya ve ken-
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dini daha giivenli hale getirmeye gahsir. Diger yandan, yanan ruh
yagam harekette, degisimde, seriivende, savasta, hatta zaman za-
man ¢atismada ve siddette arar. Biiyliyen ruh banggidir, yanan
ruh ise savagqidir; uygarhk koruyucu ve ¢ogu kez muhafazakar-
dir, kargit dinamizm ise devrimcidir. Her iki kuvvet de dogal dii-
zenin pargasidir (dogal demekten hoglandigimiz geylerin Rousse-
au tarz1 duyguculagtirmalarin periyodik patlak vermeleri gorii-
siinde ifade edilmeye degebilecek bir diigiince). Savas ve bans,
koruma ve yok etme, yapia evrim ve yok edici devrim, bunlarin
hepsi doganin pargasidir. Savag: ve siddeti digsarida birakarak do-
gay1 bang ve huzurla 6zdeglestirmek goézlemin getirdigi kanita
ters diiser. Huzur veren bir giines batis1 patlayan bir volkandan
daha mu dogaldir? Biilbiil sahinden daha m1 dogaldir? Doganin
dinamizmi iginde, 6ldiirmek dogurmak kadar zorunludur. Insan-
larin ahlaksal degerleri, bu degerlerin dogaya ait olmadiklarina
dair oldukga agik kanit yiiziinden, dogaya yansitilamaz ve yansi-
tilmamalidir. Barigin savagtan daha iyi olduguna, sefkatin acima-
sizhga tercih edilir olduguna inanmak belki hakh gikanlabilir bir
diigiincedir, ama bu tiir yargilarin temelini olugturan degerlerin,
bilingdigina kars1 olarak, kelimenin psikolojik anlamiyla, doga-
dan degil, bilingten tiiretildikleri de kabul edilmelidir. Bu ikisini
birlestirme yoniindeki biiyiik bir girigim, Thomistik teolojideki
“dogal yasa” kavramy, tarihte artan biling farklilagmasiyla biiyiik
bir fiyasko olarak kendini aqiga gikarmugtir. Hijyen, saghk 6nlem-
leri, niifus kontrolii, hatta insarun dogadaki ekolojik dengeyle il-
gili kaygilan; tiim bunlar bilincin tiriinleridir ve bilincin doganin
siiregleri ve gelisimlerini kapsama ihtiyaciru kanutlar.

Yanan ve biiyiiyen, Vaazlar'da tann seytanlar olarak tanim-
lanur, bu sekilde de, kargit olmalarina ragmen, her birinde daha
biiyiik karsit kuvvetlerin geligkili ve igbirligi igindeki bir iligkisini
buldugumuzu gosterir. Jung'un Eros adin verdigi yanann alevi,
iyi ve kotiiniin bir birligini igerir, biiyiiyene verdigi ad olan hayat
agacinun bilyiimesi de. lyi ve kétii agacin biiyiimesinde birlegmis-
tir. “Iyi ve kotii alevde birlegir. lyi ve kétii agacin biiyiiyiigiinde
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birlesir. Hayat ve sevgi kendi tannsalliklar: iginde birbirine kar-
s1 koyar” der Dordiincii Vaaz. Vaazlar, mutlak biitiinligiin sirr-
nin ancak yagam siirecinde var olmanin yanan ve biiyiiyen kuv-
vetlerinin birlikte varolusu ve karsihkl birbirine 6zgiiliigii igin-
de kesfedilebilecegine dikkatimizi ¢eker. Yagamlanmizda giiven-
lik, siireklilik ve kalicihik istegi ne zaman iistiin olsa, kendiligin-
denlik ve yaraticilik kérelir; biiyiiyen, yanar1 bogmay: ve etkisiz
duruma getirmeyi becermigtir. Bir yandan toplum kurumlan, ti-
caret, zorlu rutin galigmalarin, diger yandan da kisitlayic1 baglar-
dan kurtulmus sanatsal gabanin o daimi, trajik ¢atigmasi bu ol-
gunun baz1 goriiniimlerinden bagka bir sey degildir. Biiyliyenin
hakimiyeti giindelikligin 6nemsizligini meydana getirir; giiveni
ve itimadin1 agir ama emin biiyiimeyi garantiye alan yineleme-
nin dongiisel Oriintiileri ve tekrarlarina yerlestirir. Ebedi ve eze-
li d6niis dongiisii, kurulmus diizendeki her yapinin temel ilkesi-
dir. Biyolojik verimlilik dongiisii igindeki tarimsal ve hayvansal
idarecilik iglevi mevsimlere uyarlanmigtir. Ayn sekilde, insanla-
nn aile yasamlann da ¢ocuklann dogum ve biiyiime dongitileri-
ne ve erkeklerle kadinlarin hayat evrelerine uyarlanmasi gerekir.
Sehirlerin kurulmas, ticaret ugras: ve endiistrinin igleyisi gibi,
insan bilincinin farkhlagmasinin daha iist diizey iiriinlerinin bi-
le, baganl olmadiklarninda tehlikenin ortaya gikacag: kendi don-
gisellik ve rutin yonleri vardir. Diger yandan, bireysel yaraticih-
gin yanan alevi hep yinelenme ve dongiisellige kars: agik ve or-
tiik bir isyan halindedir. Hem giftci ve sanayi igcisi hem de tiic-
car gece boyunca hak ettikleri giivenli uykularimi uyuyabilirler,
ama sanatginin esini ve emegi igin geceye bagvurmasi ve sikici
bir toplumun giindiiz diizeninin onun kullanimu igin hazirladig
gece yarilanna kadar galismasi daha olasidir. Kendi halinden
memnun pater familias (aile reisi ¢n.) ve ailesine diigkiin anne,
kendi yasamlarinin devamy, kisiliklerinin uzantis1 ve emekleri-
nin kargilig) olarak gorerek ¢ocuklarini huzur iginde ayaklarinda
sallar. Diger yandan sanatginin ¢ocuklar etten ve kandan degil-
dir, onlara zihnin nikah odasinda gebe kalimir, dogumlar1 da
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stiidyoda ya da tavan arasindaki odada gergeklesir. Bu yiizden,
biiyiiyen ve yanan, ayn1 uzayda var olan ama bilingte olmayan,
fiziksel cografyalan g¢akisan, ama ruhun oldukga ayn kitalarinda
kurulmus olan iki diinyada yagar.

Biiyiiyen ve yananin ikiliginin kargimiza ¢ok¢a ¢ikan bir di-
ger goriiniimii de insan iligkililiginin kendini yonlendirme egili-
mi gosterdigi iki boyutta bulunabilir. Bunlardan biri uygun bigim-
de dikey, digeri de yatay olarak diigiiniilebilir. Dikey ¢aba kendi-
ni anlam ve mutlak 6nem hedefine yonlendirir ve insanoglunda
geleneksel olarak ya Tannsallik veya bir tanrisallik benzeriyle ya
da daha biiyiik Benlik ile baglanmugtir. Yatay yon ise tek bagina
benligi cevreleyen diger insanlara dogru, ya da denebilecegi gibi
diger insanlann diinyasina dogru hareket etme olarak agiklanabi-
lir. Bizler, anlamin daha biiyiik diinyasiyla, dogamizin daha de-
rinlerdeki gizli yerleri iginde saygin bir yeri olan agkin makrokoz-
mosla meggul olmaliy1z, ayn1 zamanda her yonden gevremizi sar-
mus olan, farklilagmug biling bigimlerinin olugturdugu mikrokoz-
mik diinyayla da meggul olmamiz gerekir. insanoglu, adeta, her
ikisinin de dogasindan 6tiirii kelimenin biblik anlamina sahip
olan, yani i¢ten yakinlk ve iligkinin en yakin bigimlerini igeren,
iki bilgi ya da gnosis bigimiyle motive edilmektedir. Insanlar hem
kendini tanima yoniinde bir diirtiiye, hem de diger insanlan tam-
ma yoniinde bir diirtiiye sahip gibi goériinmektedirler. Kendini ta-
nima diirtiisiiniin diinyanin her yerinde ¢ok sayida spiritiiel ya
da dinsel ekolii motive ettigi sdylenir, ama en sik dikkat ¢eken go-
riiniimlerinin birkag¢ Hindistan ve Asya dininde oldugu goriin-
mektedir. Bu dinsel sistemlerin pek ¢ogunda topluluk halinde
ibadet yoktur, bireysel dua, ibadet ve meditasyon savunulmakta-
dir. Rahipler ibadethanelerin koruyucular, kurban etmeleri yeri-
ne getiren kisilerdir, ama hem Hristiyan papazlar ya da pederle-
rin, hem de Rabbi’ler ve Molla’larin, Sami dinlerinde tistlendikle-
ri tiirde bir sosyal role sahip degillerdir. Birgok Dogu dini 6ncelik-
le bireyin yaran igin var gibi goriinmektedir; bunlarin gorevi bire-
yin i¢gorii, bireylesme ya da spiritiiel algisim1 kolaylagtirmaktir.
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Kisacasy, kigisel ve mutlak anlamla iligkililige deginirler. Baghca
Sami halkindan ileri gelen geleneklerde, vurgu 6zellikle sosyal-
dir. Ibadet dogasindan étiirii topluluk halindedir ve ibadet et-
kinligi icin, genel olarak sadece mevsimsel temelden ¢ok haftalik
bir temelde olan, biiyiik bir diizenlilige sahip belirli zamanlar
olusturulmugtur. Bu dinlerin ¢ogunda, etik igerik neredeyse me-
tafizik ya da mistisizmi biitiin biitiin yutmustur; “yapma’lar” ve
“yap’lar”a yonelik ilgi ¢ok biiyiiktiir (Mizahi bir tarzda, Dogu
dinlerinin ol dinleri, Museviligin yap dini, Hristiyanhigin da yapma
dini oldugu sdylenmistir).

Spiritiiellige bu iki yonelimin ikisinin de kendi aydinlik ve
golgeli yanlar1 vardir. Dogu’da insanlarin refahina yonelik ilgi
nispeten 6nemsiz olarak goriiliir. Hindistan’da insanlarin, kar-
ma kavrami altinda giicenirken sefalete ve aciya omuz silkme
egilimleri 6nemli bir egilimdir. Budist tutum ¢ok daha sevecen
ve merhametlidir, ama Budist iilkelerde bile uygulamada, kisi
toplumla ¢ok az bir sosyal sorumlulukla kars: karsiya gelir. Di-
ger yandan, Bat1 zihnini ise yiizyillardir sosyal sorumlulugun
hem teori hem de pratiginin karigiklig1 rahat birakmamustir. Ka-
bil o0 mesum, gergekten de kardesinin bekgisi olup olmadig so-
rusunu sordugundan beri, kiginin olumlu yanit vermeye nereye
kadar devam edecegi meselesi en derin ilgimiz olmugtur. Ayrim
yapmaksizin tiim Sami dinleri Kabil'in sorusuna olumlu bir ge-
kilde yanit vermigtir, ama bu olumlu emrin uygulamas: dogrusu
ciddi goriiniimler almigtir. En kotii ekonomik sémiirii, irk¢1 6n-
yarg) ve savaga 0zgii, makinelesmis oldiirme bigimleri spiritiiel
kokleri Sami dinlerine kadar giden insanlar arasinda meydana
gelmistir; bu da boylece insanhigin yasaminda uygulamanin te-
oriye nadiren ayak uydurdugunu goéstermektedir.

Sami ya da Bati spiritiiel gelenek bigimlerinde biiyiiyene
yapilan vurgunun ne kadar 6nemli oldugunu fark etmek igin
cok da hayal giicii gerekmez. Grup, toplum, kisi, tanrisal degilse
bile, en azindan Tann tarafindan segilmistir ve bu yiizden olay-
lanin spiritiiel diizeninde ¢ok dnemlidir. Segilmis kisilerin, za-
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man zaman, Yahudiler arasinda oldugu gibi bir ulus ya da Hris-
tiyanlikta ve Islamiyet'te oldugu gibi “imanh bir aile” oldugu
goriinmektedir, ama toplumun daima bireye kars1 6zel oldugu ile-
ri sliriilmiigtiir. Bat1 kiiltiiriiniin, tarihin belli bir noktasindan
sonra, insan gahsiyetinin sayginhigin desteklemeye ve daha ¢ok
bireyciligi sekillendirmeye bagladig: elbette dogrudur. Bununla
birlikte, bu geligmelerin, anlamh herhangi bir sekilde, Musevi-
Hristiyan gelenegindeki ilkelerin sonucu oldugundan kugku du-
yulmaktadir. Bu degerlerin hepsi, hem hiimanizm hem de rasyo-
nalizm ve laikligin dinsel kurumlarin yonetimini devralmaya
bagladig), Ronesans’in hemen ardindan ve daha sonra Fransiz
Devriminin ardindan énemli akinlar, baskinlar yapmigtir.

Erkek kardesinin koruyucusu olma kaygisinin, elbette iyili-
ginin yani sira gokga zarar da olmugtur. Cogu kez erkek karde-
simizin yalnizca koruyucusu degil, kisiligi sindiren birgok tabu
ve yonetmelikle etrafim gevirerek ayr1 zamanda onun gardiyan
ve ona baski yapan kisi de olmuguzdur. Kusursuz bir toplum ya-
ratma ¢abamiz igerisinde, bireyi defalarca korkung ve bogucu is-
tismarlara tabi tutmuguzdur. Roma ve Yunanistanin koleleri,
Hristiyan Orta Caginin serfleri, Bat1 toplumunun igkence gor-
miig ve ortadan kaldirilmig dinleri ve diger azinlklar, kolektif
dehsetin korkung hatirlaticilanidir. Bireylerin toplumun sézde
ortak refahi i¢in kurban edildigi tiim bu olaylarda, yanan séndi-
riilmiig, bu gekilde de biiyiiyen geligmistir. Isin yetermce garip
ama anlamh yani, kusursuz toplumun Moloch)una sunulan
bu ugsuz bucaksiz kurbanlarin higbiri ne soyut ne de somut an-
lamda toplumu kayda deger bir sekilde gelistirmemistir. Iyi huy-
lu, harika bir babanin hakimiyetinde olan ve tanrisal olarak esin-
lenmis sevgili bir Papa’nin yol gosterdigi o uzak Civitas Dei (¢.n:
Tann devleti) Utopyasi, en az bir Thousand Year Reich (Bin Yihin
Almanya’s1) ve Workers’ Paradise (Iscilerin Cenneti) kadar bir se-
rap ve bos hayal olarak kalmigtir. Yananin pahasina biiyiiyene
tapinmanin bagarisiz bir Tann kiiltii oldugu ortaya gikmigtir.

* Moloh; Giineg-Tann, Tann Moloh, Incil’de adi gegen Molek’in Kartacahsidir. ¢.n.
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Bununla birlikte bu, biiyiiyene yapilan vurgunun degeri ve
yararlihg: yok demek degildir. Kendini besleme ve iireme diirtii-
leri gibi diger iggiidiilerle birlikte kendini koruma iggiidiisij, tii-
riin baglica diirtiilerinden birini temsil eder ve diigmanlara karg:
bireyin korunmasinin giiven iginde bagarildig: bir toplum ya da
grup biciminin yaratilmasin gerektirir. Uygarlhk ve kiiltiiriin bii-
yiik béliimii, varhgin bireyleri ilk, primitif zamanlardan itibaren
gruplara mecbur eden kendini koruma iggiidiisiine borgludur. Is
yiikiinlin paylagilmas: ve bagkalariyla arkadaglk, bireylerden,
kendi yontemlerine birakildiginda, kendi iglerinde var oldugun-
dan bile asla kusku duymayacaklan kiiltiirel kuvvetleri uyarir
ve ortaya ¢ikarir. Hizh ve verimli ¢aligma, ige yararlik, sosyal or-
ganizasyon ve er geg estetik, giizellik ve kiiltiir; bunlarin hepsi,
o ya da bu gekilde, bireylerin kendini koruma igin gruplar halin-
de bir araya toplanmasi gerekliligiyle ortaya ¢ikmstir. Bu neden-
le toplum halinde yagamin bireyler iizerinde giiglii ve uygarlas-
tiric1 bir etkisi vardir. Yalnizca toplumlarin okul, sanat stiidyosu,
kiitiiphane, miizik konservatuan, kilise ve ibadethane, tiyatro ve
operalar: vardir; tamamen yalitilmig haldeki bireyler boyle kiil-
tiir yaratilanni1 meydana getiremezler. Yine de, uygarhkla birlik-
te, gruplarda anti sosyal bir karakter alan 6zgiirliiklerin bireysel
ifadesine degil, ayn1 zamanda insan psigesinin degerli ve gerek-
li bir ¢ok disgavurumuna da yayilan bir baski da gelir. Vaaz'in
sozclikleriyle parlayan ve yok eden Eros’un, yani yananin, biiyti-
yenin kisitlamalarina karg: isyan etmesinde ve diizenle gelene-
gin sinirlarin1 yarmasinda sagilacak higbir sey yok.

Kiiltiir, Jung'un Dordiincii Vaaz'da verdigi adla “hayat aga-
a1” gibi, agir agir biiyiir ve ancak uzun bir tarihsel gelisim déne-
minden sonra o hagmetli olgunluguna ulagir. Grup hayat1 ve
grup bilinci sadece koruma ve diger aritma kuvvetlerinin ortaya
¢ikma amaglarina hizmet etmez, bunlar ayn1 zamanda insana bir
bagkasini hog gérmeyi ve kendi iggiidiisel tepkilerini zaptetmeyi
ogretir. Insan toplumu bireylere diirtii kontroliinii 6gretir. Insan
psigesinin bliylimesi emirle gergeklesmez, bu yiizden de toplu-
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mun dig disiplinleri aslinda gogu kez ¢ok az i¢ disiplini olan ya
da hig olmayan kigilere yardima olurlar. Dig disiplin, 6z disipli-
ni olmayanlar ya da ¢ok az olanlar icin her zaman yararhdr. in-
san bilincinin nihai amac1 kendi asil kisiliginden anlam ¢ikar-
maktir, ama bu kisilik kiside en az diizeyde bulundugunda an-
lam o kiginin bir grup igindeki varhgindan ¢gikarlabilir.
Giiniimiizde, modern toplumdaki pek ok kisi, kendisini gi-
derek kendi i varhgindan anlam ¢ikarabildigi, ama gruptan ¢1-
karilan anlamdan vazgegmeye hala hazir olmadig) bir psikolojik
konumda bulur. Birgok kisi, baz1 agilardan vazge¢mis olmasina
kargin, yine de grup degerlerinin verecegi bir destege ihtiya¢ du-
yar. Daha biitiin olarak kendileri olmasalar da, artik bagkalariyla
tiimiiyle 6zdeglesmezler. Kolektiften uzaga dogru bireysel hare-
ket durmadan kendini bu kisilere gosterir ve onlar da yavas ya-
vas diinyayla tek bagina yiizlesmeye baglarlar. Biiyiiyen ve yana-
nin, kolektif diirtiiyle bireysel ruhun, en biiyiik ve en vahim sa-
vaglarim yaptiklar: nokta da iste bu noktadir. Bu nokta, insanla-
rin 6lmemek igin kahraman olmalannin gerektigi yastir. Joseph
Campbell'in, The Hero With a Thousand Faces’a (Bin Yiizlii Kahra-
man) sonug boliimiinde ¢ok dogru bir sekilde ifade ettigi gibi:

Yaratic1 kahramani koruyan ve ona yol gésteren top-
lum degil, kesinlikle tam tersidir. Bu yiizden de kurta-
ricinin hagini tagirken, her birimiz en 6nemli karakter
ve dayanikhlik sinamasim kabilesinin biiyiik zaferleri-
nin parlak anlarinda degil, onun kisisel umutsuzlugu-
nun sessizliginde paylaginz.12

Iste, bu yiizden, insanoglu ilk bagta imkansiza ¢ok yakin gi-
bi goriinen geyi yapmaldir; dogay1 yenmelidir; biiyiiyenden
vazge¢melidir. Bu Jung'un ya da elinizdeki kitabin yazarinin ya-
nan biiyiiyene tercih etme egiliminde oldugu anlamina gelmez.
Jung'un bireylesme adim verdigi spiritiiel gelisim siireci, kendi
gidisat1 iginde, bireysel degerlerin kolektif olanlarin yerini alma-
sin1 gerektirir. Bu siirecin, aslinda, bireylesme adim1 almasinin
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nedeni de budur: Kisi giderek kendini yonlendiren bir kisi ve
boylece de gergek bir birey haline gelir. Evrim, diizen, kogullu bi-
ling, agilanmig ve uzun bir siire beslenmis degerler, yananin ya-
kicy, yok eden alevine yol vermek zorundadir. Eros Logos’u 61-
diirmelidir, hatta Tanri’nin S6ziinii bile 6ldiirmelidir. Emir artik
komut ile yer degistirmelidir; Sina Dag) yavas yavas yok olmal-
dir, bu gekilde igteki Olimpos daginin dorugu belki goriinmeye
baglayabilir. Eros bu yiizden kurtaricidir, ama kendi ikiligiyle
kurtardigini kolayca dldiirebilecek kadar tehlikeli, havai bir kur-
taricidir. Jung géyle der:

Kiiltiiriin ince kaplama tahtasinin (altinda) vahsi hay-
van gizlenir... Ama bu hayvan bir kafese kapatilarak
evcillegtirilmez. Ozgiirliikten yoksun erdem yoktur.13

Biiyiiyen ve yanan yaklagimlarindaki 6nemli farkhilik onlarin 6z-
glirliigii ele ahg bigimlerine dayanur. Jung tekrar tekrar 6zgiirliik
olmaksizin bireylesmenin, memnuniyetten ¢ok, kaderle karakte-
rize edilen anlamsiz bir mekanizma olacagin ifade etmistir. Bu
kader 6gesi, biiyiiyenin kolektif yapilarinin géze ¢arpan bir 6zel-
ligidir. Hristiyan, Tanr’'min iradesini bag egerek selamlar, Hindu
ise kendisini karmanin anlagilmasi zor, ama degistirilemez mu-
kadderligi 6niinde yere serer, Miisliiman da Allah"in hiikiimdar-
Iigin1 Kismet bigiminde kabul eder. Higbiri bu kaderden kurtul-
mug modern laik sistemler degildir; Nazi Almanya’si ileri dogru,
ama en sonunda “kan yasas1” ile yok olmaya siiriiklenmistir, di-
ger yandan qesitli tilkelerdeki Marksist yoneticiler diyalektik ta-
rih kavramlariyla motive edilmektedirler. Bu kadere kars: ola-
rak, bireylesme, kiiltiirel olarak emredilmis davrang bigimleri-
nin surlarinin ve zerrelerinin digina adim atarken, ruhun gok
kubbesinde pirildayan igsel ahlak dogrulugu ve etik yildizlan-
nin kilavuzluk ettigi aeonial yolculugun agik yolu boyunca ser-
bestge ilerleyen bir ahlaksal hognutluk ve anlam diizeni olugtur-
mugtur. Kant'in siirsel bir sekilde ifade ettigi gibi, “yildizh gok-
ler yukarida, ahlaksal yasa ise i¢cimizde,” anlaml1 yagamin otan-
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tik yoneticileridir. Digaridan empoze edilen yasa ve diizenleme-
lerden gekilip igsel etigimizin kendi hatirina ve bagka higbir ne-
den icin olmaksizin kilavuzlar belirlemesine izin verene kadar,
ahlak dogrulugu derecemizi gergekte asla bilemeyiz. Bilge Lao
Tzu'nun spiritiiel 6zgiirliik¢iiliigii, devletin ve toplumun kolek-
tif arenasinda bu bireysel ilkenin gegerliligini fark edecek kadar
ileri gider:

Diinyada ne kadar ¢ok tabu ve yasak olursa,

Bir o kadar yoksul insan olacaktr.

Insanlar ne kadar siddetli silahlara sahip olursa,
Devlet o kadar sikintida olacaktir.

Insan ne kadar gok kurnazhk ve beceri sahibi olursa,
Isler o kadar kusurlu goriinecektir.

Ne kadar ¢ok yasa ve emir goze carparsa,

O kadar ¢ok hirsiz ve soyguncu olacaktir.14

Yaklagik on yedi yasinda 6ldiigii sdylenen, iinlii Capocrates ve
Alexandra’nin erken gelismis oglu, bilgeliginden ve giizel karak-
terinden 6tiirii sayg1 duyulan iskenderiyeli Gnostik gretmen
Epiphanes, On Justice (Adalet Uzerine) baglikh kendisine atfedi-
len bir tezde, benzer bir tarzda goyle yazmgtir:

Adalet nerededir? Esitlikleri olan bir toplumda. Bagla-
rimizin lizerinde ortak bir gokyiizii uzamyor ve ugsuz
bucaksizligiyla tiim diinyay1 ortiiyor, aym gece hig ay-
nm goézetmeksizin yildizlarim gosteriyor, aym gilines,
gecenin babasi ve giinii yaratan, gokyiiziinde herkes
icin esit bir sekilde parhyor. Herkese ortak, zenginlere
ve dilencilere, krallara ve vatandaglara, bilgelere ve ap-
tallara, 6zgiirlere ve kolelere. Tanr1 onu 1518111 bu diin-
yadaki her varliga yagdirmasi igin yaratti, herkese or-
tak yaran olsun diye; kim tek bagina giinesin 1518
kendine mal etmeye ciiret edebilir ki?

Ve var olan her gey, yasayan her sey bu adalet ve esit-
lik yasasina tabidir... Bu diinyanin yasalarina gelince,
bize yasaya karg1 davranmay 6gretmis olan sadece ve
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sadece o yasalardir. Bireysel yasalar tanrisal yasa olan

paylasmay: pargalar ve yok eder. Kahin goyle der:

“Gilinahi tammamigtim, ta ki bu yasaya kadar,” ve “be-

nim” ve “senin” sozciikleri bu diinyaya bu yasalarla

girmigse ve bu her toplumun sonunu hazirlamigsa,
onun anlamin nasil yorumlamamz gerekir? Yine de

Tann, yarattig) bu seyi, hepimiz ortak sahip olalim di-

ye yaratti: asmalar, tahillar ve diinyanin biitiin meyve-

leri. Bir asmanin, hirsiz1 ya da yoldan gegen arsiz bir

kisiyi kovaladig1 goriilmiis miidiir hi¢? Ama insan,

toplumun esitlik anlamina geldigini unuttugunda ve

onu yasalariyla bozdugunda, iste o giin hirsiz dog-

duls
Bu —Antigone, Diyojen, Epikiir ve Rousseau’nunkilerden hig de
farkh olmayan- saf sozler, iginde yagsadigimiz sug, siddet, kitle-
sel cinnet, insanlann insanlara yonelik sayisiz yagmasinin olus-
turdugu bu bag belas1 dehsetlerin her perspektifin bigimini boz-
dugu bu kompleks, agin kalabalik diinya igin ok basit olabilir.
Yine de bunlar goriiniin, sezginin ve bireylesmenin sézciikleri-
dir. Bunlar, kanunsuzlugun sikhikla agir1 yasayla ortaya giktigim
ve giinahla kétiiliigiin tabular ve emirlerin ebeligiyle diinyaya
getirildigini dogru bigimde fark eden spiritiiel bir alginin s6zle-
ridir. Gliniimiiz kulagina ¢ocuk¢a ve mantiksiz gibi goriinebilir-
ler, ama Lao Tzu'nun ve Epiphanes’in sézleri yirminci ytiizyil
kiiltiiriinde gegerli ve kanitlanmig goriinen psikolojik bir i¢gorii
icermektedir. Hem kolektif 6lgekte hem de bireysel diizlemde,
ozgilirliigiin olmadig) gergek bir ahlak dogrulugu yoktur.

Peki dyleyse, insan nasil bir 6zgiirliige sahip olacaktir? Bir
anlamda, yerinde bir ifadeyle, 6zgiirliigiin kendisinin psikolojik
olarak bakildiginda korkung bir paradoks oldugu soylenebilir.
Tek bagina ego tarzinda 6zgiir olmak en iyi ihtimalle tatmin et-
meyen ve aldatic1 bir 6zgiirliiktiir. Bireylesmenin sorumlulugu-
nu goz oniine almadan, egonun inatgihgiyla gnosise kars1 dur-
mak Ozgiirliik degil, tutsaklikta 1srardir. Kendi alinyazimiz: seg-
me Ozgiirliigiine sahip degiliz, ama kendi gnosisimiz, ya da bi-
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lincimiz, bizi bu alinyazisim spiritiiel geligim yasasinin bize yiik-
ledigi bir gérev olarak kabul etmekte bizi 6zgiir birakabilir. Di-
saridan empoze edilmis yasalara boyun egmek yerine, bireyle-
sen kisi bu gelisme yasasina boyun eger, bunu yaparak da biling-
li, farkinda olarak bireylesme sorumlulugunu iistlenir. Benlik'in
daha biiyiik amaglan —daha diigiik egocu amaglarin aslinda an-
lamh bir gekilde kapsandig) amaglar- yerine, egonun simirh
amaglarina teslim olan kisi 6zgiirliik duygusunu ortadan kaldir-
maz. Tersine, ancak egonun sinirlamalanim Benlik’in emri altina
koyarak, 6zgiirliigiimiizii gergekten dogrular ve anlamh bir ge-
kilde eylemlerimizin ve kararlarimizin sorumlulugunu gegerli
kilariz. Yagamin bir noktasinda, herkes aileden, eglerden, ¢ocuk-
tan, toplumdan, kariyerden, iilkeden ve diinyevi yagamin ego-
nun istedigi diger adetlerinden daha biiyiik ve daha anlamh bi-
rine ya da bir geye evet demelidir. Ancak bu evet 6zgiirlestiren
gergegi getirecektir, ancak boyle bir evet Jung’un agagida yazdig:
tiirde i¢sel anlamda biiytikliigi getirecektir:

Igsel anlamda biiyiik olan kisi ruhunun uzun siiredir
bekledigi arkadaginin, 6liimsiiz olanin, artik gergekten
“tutsag) tutsakhigin idare etmeye” bagladigini bilecek-
tir.16

Dag Hammerskjold giinliigiinde bize bu dogrulamayla ilgili ¢ar-
pic1 ve dokunakl bir kigisel belge sunmaktadir:

Soruyu Kimin -ya da Neyin- sordugunu bilmiyorum,
ne zaman soruldugunu da bilmiyorum. Yanit bile ha-
tirlamiyorum. Ama bir an Birine -ya da Bir Seye— Evet
diye yamt verdim ve o andan itibaren varolugun an-
laml oldugundan ve hayatimin, kendini birakmis ha-
yatimin bir amaci oldugundan emin oldum.!?

Ozgiirliik sorunu iyi bilindigi iizere, varolugcu diigiincede
onemli bir yer tutmaktadir. Jung’un ya da Gnostisizmin 6grenci-
sine de bu goriislerden bazilarin1 dikkate almasi pekala 6giitle-
nebilecektir. Varoluggu Protestan teolog Paul Tillich “6zglirliigiin
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kaginilmazhgi”ndan sz eder ve bu 6zgiirliigiin insanin varolu-
sunda ¢ok derin bir kargasaya yol agtigini, her insanin ashinda bu
ozgiirliik tarafindan tehdit edildigini dile getirir. Bu kaginilmaz
ozgiirliik bir tehdit gibi, insanin 6zgiirliigiin ugsuz bucaksiz gii-
ciine kokten bir sekilde maruz kalmasini1 6nlemeye yardimci ola-
bilecek herhangi bir dinsel ya da laik dogas: olan higbir koruyu-
cunun, higbir kesinligin, higbir giivenligin olmadig), insan varo-
lusu iizerinde bir tehdit olarak asih durur. Bir zamanlarin son
derece saygin “varolugsun papasi” Jean Paul Sartre, insanoglun-
dan “6zgiirliige mahkum” olarak s6z etmistir. Sartre’in pek de
neseli denemeyecek bu ifadesinde 6zgiirliik, insanin kendisinin
efendisi olduktan sonra kendini yaratmaya mahkum oldugu
oliimsiiz bir korkung son gibi tehdit eder. The Flies (Sinekler) ad-
l1 oyununda Sartre kahramanini, “kendiminki diginda higbir ya-
saya mahkum degilim” diye bagirtir. Sadece kiginin emniyetsiz-
ligi ve mutlak 6zgiirliige mahkumiyeti iginde alinyazisinin yolu
bulunabilir. Tillich bu 6zgiirliik cesaretine, yagama korkusunun
mutlak bir fethine tek bagina gétiirebilecek olan bir “umutsuzluk
cesareti” der. Bu varolugsal korku ve dehset, varolusu kor, kaza
eseri ve anlamsiz olarak goren negatif bir diinya goriigiiniin so-
nucu olsa da, yine de psikolojik bir gergeklik igerir.

Bununla birlikte, bu varoluggu diigiiniirlerin 6zgiirlige
yaptiklan dvgiiye deger vurgu, insanoglunun agkin kisiliginin
yetersizce taninmasindan kaynaklanan bir acidir. Tillich ve Sart-
re, egonun Otesinde teslim olunacak destegimizi alabilecegimiz
herhangi bir seye sahip olabilecegimizi g6z oniinde tutmaz.
Kendi kisisel Tanr ve ortaya ¢ikmig yasasi olan geleneksel dog-
ma ve dinsel ortodoksluk gergevesi —bizim goriigiimiize gore ol-
dukga dogru bir sekilde- 1skartaya gikarildiktan sonra, onlar sa-
dece insan egosuyla kalirlar. Varolusgu, zihnin giiriik savunma-
larin1 yok ettikten sonra olagan, egocu kisiligine geri yonlendiri-
lir; 6zgiirliigiin ugsuz bucaksizhigiyla kargilagmug bir ego olarak,
kendini yaratmug bir ego olarak. Bu diigiiniirlerin tersine, Jung
acik bir gekilde sunu dile getirmigtir: “Kendimi yaratan ben de-
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gilim, ben daha ¢ok kendi bagima gelenim.”18 Yagamlarimizin
ardinda, geleneksel dinin goriigiine uygun olmasa da gizli bir
yonetici vardir. Hem Jung’un Ziirich yakinlarindaki Kusnack’ta-
ki evinin girigine hem de onun aile kriptosuna kazinmig olan
Delf kehanetinin s6zleri bu noktada son derece 6nemlidir: Voca-
tus atque non vocatus Deus aderit (Cagrilsin ya da ¢agrilmasin
Tann hazir bulunacaktir). Aydinhk sakininin esrarh gergekligini
ister onaylayalim ister inkar edelim, ister ¢agiralim ister kova-
hm, o yine de hazir bulunacaktir, tstelik onun varlig: yaptikla-
nyla hissedilecektir. Yazgih olmaktan kacamayiz. Ozgiirliigii-
miiz bizi bireylesme yazgisindan alip gotiirecek bir 6zgiirliik de-
gil, daha ¢ok bu yazginin, tam bir gnosis ile farkina varmamiz
saglayan bir 6zgiirliiktiir. Segim sadece iki olasihk arasindadir:
Biri bilingsizlige ve tann ya da kolektif bilingdig: tarafindan kul-
lanilan zorlayic1 baskidan ¢ikan sonugtaki 6zgiirliik yoksunlu-
guna isaret eder; digeri de ayni tanrinin buyurdugu bireylesme
arzusunun farkina varilmasindan ortaya ¢ikan bir anlam dene-
yimidir. Tiim yagam, gizlenmesine kars1 yine de var olan bir in-
tiba verilir. Kabalistler buna Tav, Shekinah'in isareti, ya da diin-
yada tanrsal bulunus der; Hristiyan mistik Jacob Boehme ise
buna ebedi ve ezeli olanin her seydeki imzas1 ya da miihrii, Sig-
natura Rerum adim1 vermigtir. Hayat bilincin gnosisine kargilik
olarak yarn1 saydam hale geldigi icin, tipk: gizli bilgelikle ilgili
bazi yesil pargomen metinlerdeki esrarengiz filigran gibi, sagki-
na dénmiis gozlemcinin gozleri oniinde agik ve net bir gekilde
belirir.

Ozgiirliik ve kisitlama, yanan ve biiyiiyen, insanlik tarihin
uzun, agir tirmanugina eslik eder ve bunu etkiler. Insamin bilinci
baglangiaandan bu yana kapsam olarak oldukga gelismistir ve
ozgiirlige dogru giiglii bir yonelim kazanmigtir. Rasyonel ay-
dinlanma, bilimsel bilgi ve teknolojik beceri uygarlagmis insani,
neredeyse tamamen tutsak tutulan, ama aym: zamanda “biiyii-
yen”, yani doga ve kendi toplumunun yapilan tarafindan da ko-
runan s6zde primitiften ok daha 6zgiir hale getirmigtir. Primitif

159



BILINMEYEN JUNG

toplumlar kendi iiyelerine ¢ok az 6zgiirliik verir; primitif insan
ise kendi bilingdisinin sinirlamalarindan ¢ok az kurtulmugtur.
Daha farklhlagmig bir biling derecesine sahip olanlarin tersine,
primitif insan genellikle kendi egosunun kararlan -ya da irade-
leri de diyebiliriz- temelinde hareket edemez. Daha ¢ok, primitif
insan, bilingdisindaki uyuyan enerjiler harekete gegmeden 6nce
uyandinlana kadar bekler. Avlanma, ekicilik, savag, evlenme ve
diger 6nemli olaylara, bilingdis1 kuvvetleri uyandirmak igin dii-
zenlenen, dans etme ve majik torenler gibi ritiiellerle hazirlamlr.
fleri ya da diga dogru hareket etmeden 6nce, primitif insanhk
boylece psiseyi oniindeki eylem i¢in hazirlamak amaciyla geriye
ya da ige, bilingdigina dogru bir adim atar. Bu tiir kogullar altin-
da, primitifler neredeyse sinirsiz bir enerjiye sahip olmuslardir.
Korku, tedbirlilik, utangaghk ve yorgunluk kovulur ve kabile in-
sanlarn tehlike, ¢aba ve ters kogullara bakmaksizin islerinde iler-
ler. Bilingdisinin tannlan kendi sirtlarina biner; tannsal siivari
onlarn bagan ve zafere mahmuzlar. Primitif toplum ve onun iiye-
leri uygarlagsmugin siklikla bagina bela olan tiirde bir psisik atalet
yasamaz. Tanrilar sessiz oldugunda, onlar da sessizdir ya da tan-
rilar1 uyandinirlar, sonra da harekete gegmek igin tanrlar tarafin-
dan kuvvetlendirilir ve yonlendirilirler. Uygarlagmis toplum bu
gidisat1 izlemek igin ne yeterince sansh ne de sanssizdir. Farkh-
lagsmusg biling, iradeyi kullanma ve disiplin kuvvetiyle isleri yap-
ma yetenegi yiiziinden kendisiyle 6viiniir. Gelisimin bu diize-
yinde, biling psisik enerjiyi, sadece bilingdiginin hizmetinde olan
bir haldeki varlik yerine, bilingli ego i¢in kullanulabilir duruma
getirme yoniindeki en azindan kismi yetenegiyle karakterize
edilir. Uygarhgin baganmlannin hepsi degilse de biiyiik ¢ogun-
lugu, bu psisik enerjinin, egonun 6zgiir, bilingli iradesinin amag-
larina hizmet etme yetenegine baghdir; sadece bilingdiginin diir-
tiileri psisik enerji lizerindeki bogucu hakimiyetini kaybettigin-
de, biz bu enerjiyi bilingli olarak farkina vanlmus fikirler ve ide-
allere uygun olarak inga etmek, yapmak ve planlamak igin 6z-
giirce kullanabiliriz.
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Tarih boyunca zamanin gegisiyle birlikte gelisen biling (bir
kez daha psikolojik anlaminda) evrimsel gelisimin en biiyiik
odiiliidiir. Tasidig 6zgiirliik anlami, bu ddiiliin getirdigi yararla-
rin en kiigiigii degildir. Yine de 6deyecegimiz bedel de hig az de-
gildir, ¢linkii kendinin farkindaliginin ve 6zgiirliik duygusunun
artisiyla birlikte, iggiidiilerin ilk, asil giivenligi ve giivenilirligi
kaybolur. Politika, endiistri, teknoloji, iletisim medyasina hatta
eglenceden uyusturuculara kadar degisen ¢ok daha giiglii uya-
ranlara yonelik giderek artan baghlk, bilingdiginin derin giigleri
ve doganin kuvvetlerine olan arkaik baghhgin yerini alir. Boyle-
ce, bilincin bilingdisindan giderek yabancilagmasi baglar, bu da
bir kez daha 6zgiirliik duygusunda bir azalma ve sapma, ac
cekme ve psisik enerji eksikliginde de bir artig ortaya qikarr.
Kurtarilmig bilincimiz bilingdigindaki kdkenlerini unuttukga, bi-
lincin giderek artan tek yanhhg: da iggiidiilerin, engellenmiglik,
mutsuzluk ve depresyona yol agan ¢ok daha biiyiik ihlallerini
igeren bir kaynak haline gelir. Bu yiizden modern, uygarlagmsg
insan, tiitn 6zglrliigiine kars), bir kez daha koélelik igindedir. K6-
le sahibinin yiizii degigmistir elbette, ama kolelik gercegi yine de
agiktir. Ancak bilingdigindan yabancilagmusg bir kisi, Nazi Alman-
ya’sindakiler gibi, bir kitle psikozunun insan1 dehgete diigiiren
anlamh etkisine kurban gidebilir; ya da tarihin daha eski sayfa-
larina bakacak olursak, ancak Aydinlanmanin Fransiz takipgileri
gibi, uygarlagsmis ve oldukga rasyonel insanlar Jacobinizm’in
kanl baskini, kabarmasiyla silip stipiirebilir ve akil tanrigasinin
defalarca giyotinle boynunun vurulmasina olanak taniyabilir. Is-
ler ne kadar ¢ok degisirse, bir o kadar da ayrn1 kalmakta. Cok az
farkhilagsmug bilinci olan insanoglu bilingdiginin diirtiilerine ve
patlak vermelerine koledir. Diger yandan, bilingli egonun gelisi-
mi gogu kez rasyonel bilince ve bilingli iradeye agir1 deger veril-
mesini ve i¢glidiinlin bozulmasin getirir, bu da sonrasinda pek
ok nevrozun ve psigik hastaligin asil nedenleri haline gelir. Oz-
giirliikk, hem bilingdig1 Scylla’s: *) hem de egonun hakim oldugu

* Scylla, italyan sahilinde, Charibdys girdabi karsisinda bulunan tehlikeli bir kaya.
Between Scylla and Charibdys ifadesi iki ates arasinda kalma anlaminda kullarulir. ¢.n.
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bir biling Charibdys’i ile tehlikeye atilan siurh ve degerli bir
odiildiir.

Yine de ozgiirlik agisindan insanhgin durumunun asla
umutsuz olmadig rahatlikla sdylenebilir. Bizim igin bilingli bir
kisilik ya da egonun son derece 6nemli oldugunu fark etmemiz
gerek. Bu tek basina, hem propagandasiyla ilk 6nce sinsice teme-
lini giiriittigii, sonra da gaddar kuvvetiyle 6zgiirliigii bireyler-
den zorla gekip aldig1 modern toplumun kitle hareketlerine, hem
de primitizme karg1 koruyucu olacaktir. Ayn1 zamanda egonun
tek bagina olmadig), iginde ya da aracihgiyla gizemli bir “bagka-
sinin”, yonlendirici bir kigilik bigiminin goriilebileceginin de far-
kina varilmahdir. Cagrilmams olsa bile hep hazir bulunan bu
tanri, ego lizerindeki yazginn igaretinin nakkagidir. Etik eylem,
otantik ahlak dogrulugu, anlam ve hepsinden once bireylesme,
ancak bu incecik alacakaranhk kusaginda, biiyiiyenle yananin,
yapiyla hayatin, siireklilikle degigsimin, devamhhkla kendiligin-
denligin iki diinyas1 arasindaki bu yarikta miimkiindiir. Klasik
antikite tarafindan tasavvur edilen bu iki biiyiik tann ya da diin-
ya ruhu boylece Jungun Yedi Vaaz mitosuyla dikkatimizi hak et-
tigi bicimde ¢ekmistir. Arthur Edward Waite ve Pamela Coleman
Smith'in Tarot Trump of the Lovers’1 (Asiklarin Tarot Karti) belki de
bu iki kuvvetin insan yagsaminda oynadig) roliin 6zellikle ige ya-
rar bir sembolizasyonudur. Bu kartta gosterilen hem erkek hem
de kadinin arkasinda bir aga¢ bulunmaktadir. Erkek figiirii dal-
lannin uzantilarindan alevlerin giktig1 bir agacin 6niinde dur-
maktadir, kadin ise meyveyle dolu bir agacin 6niindedir. Bu iki
agag, her ikisi de insanhgin yasaminda son derece 6nemli olan
biiyiiyen ile yananin sembolizasyonlan olarak diigiiniilebilir.
Hayat ve sevgi sadece insanlikta birlesecek olan kendi tannsal-
liklan iginde birbirine karg: koyar. Insan yasam arenasinda ger-
ceklesen karsitlarin birligini temsil eden gelecek olan kucaklas-
mada, Tarot Karti iizerindeki iki agik birlesecektir, biiyiiyen
agagla yanan agacin kuvveti uzlasmg olacaktir. The Psychology of
the Transference (Aktarim Psikolojisi) adl1 galigmasinda, Jung kap-
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samh bir gekilde simyasal kargitlarin birlesmesi gorevi iizerinde
durmus ve bireylesme hedefinin, tek bagina bu kargitlarin kendi
biitiinliiklerine bagh oldugunu ifade etmistir. Kadim ve kutsal
Gnostik bir tarzla, bu karsitlardan, her ikisi de biitiinliige ait olan
“solun ve sagin giigleri” olarak s6z etmigtir. Eros’un alevi ve Ha-
yat Agacinin meyvesi, ikisi de yasgam armagamnyla birlikte insa-
na verilmistir. Bununla birlikte, bunlarin uzlagmasi ve birligi, an-
cak yagsamin yerine getirilmesi, varolugun taci olan Biitiin Ben-
lik’in bilincinin armagamn olarak ona gelecektir.

Dordiincii Vaaz iki diinya ruhu, Eros ve Hayat Agaci’min
anlatilmasiyla bitmez, bunlarin birbiriyle iligkisi iginde aydinh-
gin ve karanhgin giigleri hakkinda gok sayida ifade aktarmaya
devam eder. Bunlara, Basilides-Jung tanrlarin birligi ve ¢oklugu
hakkinda belirli genel bildiriler eklemistir. Ogretmen “tanrilar ve
seytanlar”in sayisin1 Olgiilemez olarak tarumlar ve her yildizin
bir tann, bir yi1ldizin iggal ettigi her alain da bir seytan oldugu-
na dair dikkate deger bir gozlemde bulunur. Burada kutupsalh-
gin temel ilkesinin varhg tistii kapah bir gekilde anilir, bunun
aracihgiyla bilincin her tagiyicisimin yildizs1 aydinhig), buna kar-
silik gelen bir dipsiz karanhik ugurumuyla dengelenir ve yok edi-
lir. Yildizlar ancak arkalarinda gizlenen seytansi1 aydinhk yutu-
cular istahlarin gelistirirken parlar; bu aghk olgunluga eristikten
sonra, yi1ldizin 15181 karanhgin ejderhasi tarafindan hemen yutu-
lur. Aydinhkla karanhk arasindaki gerilime dayanan bir iligkiyi
gosteren bu doniigiimlii etkinlik, diinyevi gozlere bir bogluk ola-
rak goriinen muazzam, paradoksal bir tamhk halinde meydana
gelir. Bu tamhik ilk Vaaz’da anlatilan Pleroma’dan bagka bir gey
degildir. Hem yildizlarin yapic1 1s1§1im hem de karanhk uzayin
yok edici kuvvetini saglayan biitiiniin bu hep var olan dinamiz-
mi Ugiincii Vaaz’da goriinen ategli enerji tannsi, Abraxas'tir.

Sonraki paragrafta 6gretmen ¢ok tanricihga yonelik giigli
bir itiraz gibi goriinen bir ifadede bulunur ve “Tanr’min birligi
yerine bir hale gelemeyecek cesitliligi se¢mis” olanlar1 kinar.
Hem bu ifadede hem de tanrihgin Teslis’in yar sira kotiiliigii de
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iceren dort kath yapisin1 anlatmaya devam eden béliimde, Jung
cesur ve giiclii bir sekilde Hristiyanlhk ve Museviligin en sevilen,
iistiine titrenen dogmalarindan ikisine meydan okur. “Baglica
tannsal varhiklarin sayis1 dorttiir, ¢linkii dort diinyanin odlgtileri-
nin sayisidir,” diye iddia ederken, daha sonraki ¢aligmalarinda,
ozellikle Eon ve Goreve Cevap’ta birkag kez yaptig: gibi, Hristi-
yanhgin Teslis dogmasina meydan okur. Tanrilarin ¢oklugu ve
cesitliligi gercegini dogrularken, tiim Sami din ailesini, tek tanri-
ciliga yaptiklan vurguyla en 6nemli psikolojik degerlerini yitir-
mekle azarlar. Jung bu “tek Tann’ya kars1 tanrilar” bakigin gok
kez dile getirmigtir ve yagam boyunca tiim mitosu klasik antiki-
tenin, 6zellikle de Hristiyan Gnostisizminin degistirdigi bigimiy-
le tann kavramina, Musevilik, islamiyet ya da Calvin Protestan-
higinin uzlagmaz tek tanriciigina oldugundan ok daha fazla ya-
kinlik duymugtur. Tannimn adamu isa’ya, Melekler ve Bakire
Meryem figiiriine olmasa da Jung Katoliklige ¢ok az ilgi duy-
mustur; bu ¢ok tanricilik benzeri 6geler onun mitik algisina hog
gorinmiig, aynca klasik tanrilara hi¢ benzemeyen argetipik sa-
kinleriyle birlikte kolektif bilingdis1 ya da objektif psige hakkin-
daki farkindaliklann gegerli kilmgtir. Degigsen tann kavram
iizerine yorumu Olympos ¢agina duyulan bir iiziintii ve nostal-
jinin belirtisini tasimiyor degildir:

Tannlar ilk 6nce karla kaph daglarin doruklarinda ya

da magaralann, ormanlann ve denizlerin karanlkla-

rinda insaniistii bir gii¢ ve giizellikle yagadilar. Daha

sonra, tek bir tann halinde birlikte toplandilar, bunun
ardindan da tann insan oldu.1®

Tarihin herhangi bir donemi ya da herhangi bir kiiltiirde bir
insan kolektivitesinin Tanr1 imgesi, 0 zamanin ve o yerin insan-
lannin bireylesmesi agisindan g¢ok biiyiik bir 6nem tagir. Kisisel
bireylesme, Jung’a gore kolektif bireylesme denebilecek seyden
ayn degildir, ¢linkii ¢agin ruhu genellikle kendini bireylerde ifa-
de eder ya da kendini sonuna kadar bireylerde yasatir. Bu yiiz-
den, bir ¢cagin Tanr1 imgesi zamana bagh olma egilimi gosterir ve
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Ozglin bir karakteri vardir; psigik bir biitiinliik imgesi, Benlik,
olarak insanlarin bilingdisinda takimlagir. Jung diinyanin kutsal
yazilarini, ortodoks anlamda bir vahiy olarak gérmez, ona gore
bunlar ifade ettigi bigimiyle “ruhun sirlarinin depolanidir ve bu
egsiz bilgi muhtegem sembolik imgelerle agiklanir.”20

Jung modern insanhgin Tanr imgesinin, tipki Hristiyanhk
tarihinin ilk donemlerinde oldugu gibi, Mesih imgesine gore da-
ha az cazip goriindiigii ama Hristiyan diiglincesinde Tanri’nin
nihai dorugu ve meyvesi olarak goriilebilecek Kutsal Ruh imge-
sine ¢ok daha yakin oldugu bir gériigiin egilimindedir. Jung'un
psikolojik gozlemleri bu sekilde Kutsal Ruhun Caginin gelisi,
bunu Ogul’un Caginin izleyecegi. daha sonra da Baba'nin Cag)-
nin gelecegi kehanetinde bulunan Calabriyen kesis Joaquino da
Fiore’nin iinli kehanetlerini dogrular gibi goriinmektedir.

Ortodoks Hristiyanliga inanan siradan bir kisi ya da Muse-
vilik veya Islamiyet’te ayn1 durumda olan biri igin, sayisiz yiiz-
yildir dokunulmaz ve degistirilemez olarak goriilmiis dogmatik
kavramlan yeniden diigiinmek imkansiz denemese bile, mutla-
ka ¢ok zordur. Jung sik sik inang ve psikolojinin, asla uyugmaz
olmamakla birlikte, konularina taban tabana zit sekillerde yak-
lagtiklarin sdylemistir. Bununla birlikte, onun genellikle akillica
gizledigi sey, inancin spiritiiel gergeklige giden tek yol olmadig;,
bunun yaninda aslinda Jung’un kendi yolu da olan, gnosis yolu-
nun da var oldugu gergegidir, zaten bu Gnosis yolu onun psiko-
loji, mitoloji, simya ve diger goriiniimler altinda kullanmus oldu-
gu yoldur. Aym zamanda Jung'un Gnostisizminin alegori mas-
kesi olmaksizin ya da psikolojik terimler kihigina biiriinmeksizin
goriilebildigi ¢ok az sayida 6rnekten birini temsil eden Yedi Va-
az'in bize Jung'un, biiyiik bir deger ve nadirlikteki 6zel gnostik
icgoriisiinden ifadeler de iletmektedir.

Oyleyse, Jung Dordiincii Vaaz’'da insanlardan ¢ok daha faz-
la tann oldugunu ileri siirerken ve bu tanrlar -yalnizlik ve tek
baginalik olasihgindan biiyiik bir korkuyla ¢ekinerek umutsuzca
arkadaghk arzusu duyan insanlarn tersine- tipki yildizlar gibi,
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birbirinden muazzam uzakhklarla ayrilmig ve tek bagina duran
kudretli varliklar olarak tanimlarken hangi tiirde tanrilardan ve
seytanlardan s6z etmektedir? Hangi tanrilar bu tann ¢oklugu ve
cesitliligini kendi kendine bildiren bilicinin kargisina ¢ikmgtir?
Bu tiir sorulara karsilik olarak sunulabilecek iki yanut bulunmak-
tadir ve ikisi de olduk¢a dogru gériinmektedir. Ilk yant Jung’un,
kendi zamanina kadar duyulmamusg psikolojik bir kavramdan,
yani argetip kavramindan s6z ediyor oldugunu gosterecektir.
Resmi kayitlara gore, Jung argetip fikrini kariyerinin oldukg¢a
baslarinda, heniiz Burgholzli hastanesinde gorevli bir hekimken
gelistirmistir. Burada bazi hastalann kendiliginden betimlemele-
ri ile antik ve uzak mitlerle kutsal yazilardaki oldukga benzer be-
timlemeler arasinda var olan ok sagirtic1 karsihklilig) fark etmis-
tir. Giineg tannnin kuyrugundan gegen riizgarlar fantezisinin,
bilgin Albrecht Dieterich tarafindan gevrilip sonrasinda Paris’te-
ki bir miizede bulunan majik bir papiriise dayanarak yayimla-
nan Mitraik bir ayin kitabindaki bir mit betimlemesiyle tam ola-
rak uyusan, ¢ok sinirh bir egitime sahip, zihinsel dengesi bozuk
Isvigreli bir tagrahyla ilgili sikga anlatilan bir vakanin bu kesifte
rol oynadig sdylenmigtir. Kariyerinin ilk giinlerinden beri, ev-
rensel bir anlamu ve biiyiik bir giicii olan imgelerin hastalarin rii-
yalarinda ve fantezilerinde ortaya qiktig1 ve bu imgelerin s6z ko-
nusu hastalarin kigisel anilarina ve deneyimlerine ait olmadikla-
r1, goriiniige bakilirsa bilingdis1 zihnin derindeki bir tabakasinda
bulunan muazzam, arkaik ve evrensel bir imge deposundan gel-
dikleri gergegi Jung'u ¢ok etkilemistir. O siralarda Jung icin hala
onemli bir otorite figiirii olan Freud da bu tiir imgelerle kargilag-
mig, ama bu imgeleri, apandis gibi biyolojik yap1 kalintilarina
psisik diizeyde benzer gormek yerine bunlar yararsiz “arkaik
kalintilar” olarak diigiinmiigtiir. Jung bu tiir imgeleri yararsiz
seyler olarak diigiinemezdi, diiginmeyecekti de. Bu tiir imgele-
rin aslinda psigik yagamin 6nemli ve canli merkezleri olduguna
dair bir inang gelistirdi. Almanca Urbild (arkaik ya da olduk¢a
antik imge) sézciigiini kullanarak, bu imgeleri igerik agisindan
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kigiselden ¢ok, kolektif olan ve insanlara iglerinde egosal olma-
yan, arkaik bir kimlik duygusu veren bir zihin tabakasina ait im-
geler olarak betimledi. Bu tabaka aym1 zamanda bunlan biiytik
6lglide kigisel olmayan bir diizeyde, hem diger insanlara hem de
cevre kuvvetlerine ve dogaya da baghyordu. Arsetiplerin en gar-
pic1 ve en anmaya deger karakteristiklerinden biri onlarin hugu
uyandirma niteligidir; bu terim Jung (aym1 zamanda Rudolph Ot-
to) tarafindan klasik tann ve tanrigalarla kargilagma betimleme-
lerinden uyarlanmigtir ve dliimsiiz tannsal varhklann, 6limli
olanlarin zihinlerinde gériinmesinin biraktig: etki oldugu soyle-
nir. Bu yiizden Vaazlar'da soz edilen tannlar ve seytanlar, kolek-
tif bilingdisinin ya da o zamandan beri sik sik objektif psise ola-
rak soz edilen geyin, argetipleri olarak kendilerini gosterirler. Bu
yamtin 1s1ginda bakildiginda, Dérdiincii Vaaz'daki ifadelerin
birgogu genellikle gok anlamhdir. Tannlar aslinda birgoktur, ¢iin-
kii kolektif bilingdiginin esrarengiz ve engin aleminin en 6nemli
karakteristigi, her biri kendine 6zgii bir karaktere sahip olan ve
her birinin farkina varilmasi ve 6ziimsenmesi igin kolektif biling-
disinin igeriginden farkh ve genellikle 6nemli mesajlar getiren
sonsuz gesitlikte varlik imgesiyle dolu olmasidir. Jung'un kolek-
tif bilingdis1 ve onun argetipik sakinleri kavrami pek ¢ok kiginin
deneyimleriyle gegerli kihinmigtir. Giinliik biling yiizeyinin altin-
daki bolgelere ziyaret yapms higbir kigi, Jungun, rollerini Osi-
ris, Isis, Jupiter, Veniis, Hestia ve onlarin iinlii hisim, akrabalan-
nin yerine getirmeleriyle aym gekilde yerine getiren argetipik
tannlarin varhg ve etkinlikleri hakkindaki ifadelerinden kugku
duyma egilimi gostermeyecektir. Psigik Empyrian(*) aleminin
sakinleri riiya ve goriiniin golgeli topraklarina kapatilmazlar;
siirekli var olan yansitma mekanizmas: yoluyla adeta tasiyicila-
n haline gelen kisilerle bir tiir enkarnasyon siirecine karisip kay-
bolan canl ve soluk alan insanlar olurlar. Boylece, 6gretmenin
Dordiincii Vaaz’daki sozleri de anlagilabilir olmaktadir:

* Mitolojiye gore atesten oldugu diigtiniilen en ytiksek gok tabakasi. ¢.n.
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Sayisiz tanrn insan olmay: bekliyor.
Sayisiz tann ¢oktan insan olmustu.
Insan tannlarn 6ziinii paylagandir;
tanrilardan gelir ve Tanr1’ya gider.

Jung’un Vaazlar’daki argetipik tannsalliklara iligkin tutumu,
bazi agilardan Buda’nin tanrilara gosterdigi soylenen tutuma pa-
ralel olan gergekgi bir yonelim gosterir. Antik Hindistan'in bu
bilgesi tanrilarin varhigini higbir zaman inkar etmemistir; tersine,
onlara hitap etmenin ya da onlara dua etmenin insanlara yaran
olmadiginy, ¢iinkii onlarin insanlardan kiyasla sinirlamalardan
daha az kurtulmug bir durumda olduklarin ileri siirmiigtiir.
Jung’un goriigli de benzer bir goriigtiir:

Pleroma hakkinda diigiinmek ne kadar yararsizsa, bir-
takim tanrilara tapinmanin da yaran yoktur. En azin-
dan ilk Tann'ya, fiili tamlik ve en yiice iyilige, tapin-
manin bir yarari olmaz. Dualarimiz yoluyla ona bir sey
katamayiz ve ondan bir gsey alamayiz, ¢linkii etkin bog-
luk her geyi yutar.

Korkung ve giiglii Abraxas ile baglantih olarak sdylendigi
gibi, diger tanrlar igin de “onlara tapinmak 6liim demektir; on-
lardan korkmak bilgelik; onlara direnmemek 6zgiirliik demek-
tir” ifadesi kullanilabilir. Argetiplere tapinmak onlara agin deger
bigilmesini beraberinde getirir; bu da ¢ogu kez kisilige bir argeti-
pin sahip olmasina yol agar. O korkung spiritiiel kibir hayaleti
¢ok gecmeden sigmis basim gosterir ve argetiplerin giiciinden
yararlanmak yerine, bireyler kendilerinin tanrisal bir argetip ol-
duklarin1 diiginmeye baglar. Kigilerin kendilerini tanr1 benzeri
gormeye basladiklan psisik enflasyon ~bunun kékleri genellikle
derin agagihk duygularinda yatar- bireylesme siirecini giiliing
bir hale sokar ve tanrlarin giiciinii, budalalarla qilginlarin psisik
hoplay1p ziplamalar diizeyine indirir.

Arsetipler zihnin hem aydinhiginda hem de golgelerinde
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bulunur. Isik diinyasinda, bilgelikleri ve sevgileri ifade edilmez
olan, husu iginde birakmalan sorgulanmaz tann ve tanrngalar
goriiriiz, diger yandan golgelerde ise kisiliklerimizin golgeleriy-
le beslenen demonik canavarlar ikamet eder. Dordiincii Vaaz ay-
dinhgin tanrlarinin ikamet ettigi, 1s1kla dolu sinirsiz bir enginli-
ge uzanan goksel bir diinyadan s6z eder. Ay pasajda, karanhk
tannlarin tipki géksel kargihig: gibi, sonu olmayan bir yer alh
diinyas: olugturduklan sdylenir. Bununla birlikte, onun agikligx
genisleme karakterinden ¢ok daralma karakterindendir, ¢iinkii
onun i¢inde varliklar, nasil ki cennetteki dille anlatilamaz kutsal-
liktaki biiyiikliige genigliyorlarsa, ayn1 sekilde mikrokozmik bir
kiigiikliik sinirsizhig) seklinde de daralirlar.

Bununla birlikte, kolektif bilingdiginin argetipleri Yedi Va-
az’da Jung’'un tannlan ve seytanlar: betimlerken kullandig: tek
model degildir. Kadim Gnostiklerin, pagan denenlerin Tanr im-
gelerinin pek ¢ogunu, hatta hepsini 1skartaya gikarmada orto-
doks ¢ogunluk 6rnegini takip etmedikleri bilinmektedir. Gnos-
tiklerin antik diinyadaki insanlarin ¢ogunlugunda bulduklan
kusur, onlarin birgok tanriya ve tanrigaya inanmig olmalar degil,
herhangi bir seye ya da spiritiiel herhangi bir seye inanmamala-
nyd: Pagan insanlara Gnostikler, onlarin yalnizca ¢ok sayida
tanrisal varlig1 olan kurulu devlet dinine inarur gibi yapmalari,
ama gercekte her agidan kendi maddi amaglarina hizmet ettikle-
ri gergegi 15181nda, gogu kez hyletic’ler (maddeciler ¢n.) demistir.
Onlara gore dinin devlet tarafindan talep edilen sadece kullarug-
h bir genel ritiiel oldugu bu insanlarin tersine, aralarinda ashn-
da Gnostiklerin de sayilabilecegi mister dinlerin takipgileri de
vard\. Isis, Serapis ve diger tanrisal varhklarin misterleri, tanrla-
nn ve tanrigalarin miste’ler iginde hazir bulunduklarim ya da
kendilerini inisiye ettiklerini fark etmenin uygulamas: temeline
dayaliydi. Gnostikler tamamen dogal bir gekilde var olan mister
sistemlerini kendi ezoterik Hristiyan gergevelerinde kullanmug-
lar ve Noel, Epiphany ya da diger yortu giinlerinde alaylarinda
Serapis, Mitra ve Persephone’un heykellerini tagimglardir.
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Gnostik muskalar, sadece Abraxas'in degil, Aphrodite, Isis, Ja-
nus ve Serapis’in de imgelerini tagir; bu da bu tann ve tanrigala-
rin Demonik kuvvetlerin bir seyden kugkulanmayan paganlan
tuzaga diigiirdiigii kotii varhklar olarak goriilmedigini goster-
mektedir. Gnostikler, iki tanr1 imgesinin karsit olmasinin gerek-
medigini, bunlarin birbirinin eksiklerini giderebileceklerini ve
birbirini tamamlayabileceklerini kabul ederek ayni zamanda
hem tanrilardan hem de Tanri’dan s6z edebilmiglerdir. Bu yiiz-
den, Gnostik tanrlar modeli Yedi Vaaz baglaminda 6nemlidir ve
psikolojik argetip Ogretisinin bir 6n canlandirmasini ya da daha
eski ve daha esrarl bir formiillegtirmesini temsil eder. Ilk tig-dort
ylizyiin Gnostik sistemleri Hristiyan tarihinin daha sonraki d6-
nemlerindekine paralel olmayan spiritiiel bir bilingdisi imge
zenginligi icermekteydi. Gnostikler neredeyse giinliik bir temel-
de mitlerini yaratiyorlar, tannlar ve tanrigalar yapiyorlardi. Bu-
nun anlami hem sanatgilar ve hem de psikologlar igin agik olma-
hidir. Gnostik ¢aba, 6nemli bir dlgiide Gnostiklerin ruhlarindan
kendiliginden figkiran, ama imgelerin bu tiir ifadeleri olmadi-
ginda bilingte kaybedilebilecek spiritiiel gergeklikler i¢in ifadeler
ve formiillestirmeler yaratmaya baghdir. Gnosis bilingdisindaki
Benlik’in farkina varilmas: olduguna gore, bunu Gnostik yaga-
min sembolik bir yasgam olmasinin ve bu sembolik yagam bagla-
minda tanrilara ve iblislere, meleklere ve seytanlara degerli ve
o6nemli bir rol diigmesinin neredeyse kesin olmasi izleyecektir.
Kat tek tanncihik diigiincesi Gnostik gabaya, hi¢ denemese bile,
nadiren elveriglidir.

Yerinde bir ifadeyle Yahudi Gnostisizmi adi1 verilmis olan
Kabala’da, birlik kavraminin on damari, yirmi iki patikasi; me-
lek, gezegen, burglar kusagayla ilgili ve bagka niteliklerden olu-
san say1siz hiyerarsisi olan Kabalistik Hayat Agaci imgesiyle ge-
nigletilmis ve degistirilmis olmas: ilgi gekicidir. Aym sekilde,
Kabala'in birgok 6zelligini kendine mal etmis Islam mistisizmi
de ortodoks Miisliiman uygulamasindaki tek, agkin Tanr1'ya, ya-
ni Allah’a, saf, hayal giicii olmayan bir ibadetten tiimiiyle farkl
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olan sembolik bir kompleks imge boyutu iistlenir. Gnosisin go-
riindiigii her yerde, tamamen yenisiyle degistirilmese bile, bir-
cok ek yapildig) goriilmektedir. “Hakikat diinyaya ¢iplak gelme-
migtir, gesitler ve imgeler halinde gelmistir,” der Nag Hammadi
koleksiyonunun iinlii tezlerinden biri olan Philip’in Incili. Imge-
ler ve imgelerin imgeleri, Pleroma’nin 1g1g1in1 insan ruhunun ay-
dinlanmas! ve iyilesmesi igin diinyaya getirir. Inanmak, gergek
bir ilhamla sembollerin idrakine kiyasla ikinci derecede kalir.
Gnostiklerin sembolleri yapay olarak yaratilmis glifler ya da
dogmatik ya da felsefi vaazlarin kihk degistirmis halleri degil-
dir; tersine, bunlar Jung’'un, bir sembolii kendi diginda bir seyi
betimleyen degil, kendi yapisi igindeki sirr igeren geyler olarak
gordiigii, kendi gercek sembol kavramina benzer. Jung’un,
Gnostiklerin bilingdiginin spiritiiel ve donistiiriicii igerigine,
kendi ortodoks akranlan ve haleflerinden daha iyi bir sembolik
ifade verdiklerini s6ylemesi hi¢ de garip degildir. Jung Gnostik
sembollere, kolektif bilingdiginin argetipleriyle organik bir iligki-
ye sahip ve dinsel deneyimin ¢iktig1 ruhun i¢ gergekliklerinin
kendiliginden ifadeleri olan dogal semboller goziiyle bakmusgtir.
Bu yiizden Gnostisizmde bulunan hag ve Mesih figiirii hakkin-
da Jung acik bir sekilde sunlar dile getirmistir:

[Gnostik] hag, atman ya da Benlik’in Dogu igin sahip
oldugu isglevle tam olarak ayn igleve sahipti... [Bu]
Gnostik Mesih figiirii ve hag bilingdiginin kendiligin-
den iirettigi tipik mandalalarin kargihgidir. Bunlar do-
gal sembollerdir ve her karanlhigin 6zellikle ihtiyag
duydugu dogmatik Mesih figiiriinden 6ziinde farkh-
dir21

Oyleyse, Dérdiincii Vaaz'in, aydinhgin ve karanhign tanri-
laninin varhg ve karakterine dair meydan okuyan ifadelerinin
yan sira, o biiyiik, nemli biiyiiyen ve yanan ikilik imgesiyle bir-
likte, Bu Vaaz"1 yedi vaaz i¢inde en 6nemlilerden biri olarak orta-
ya ¢ikarmasi, durumu abartmak anlamina gelmeyecektir. Bu im-
ge sadece insanlarin degil, insanhigin da bireylesmesi agisindan

171



BILINMEYEN JUNG

¢ok biiyiik bir 6nem tagir. Argetiplerin ve onlarin iglevinin Gnos-
tik dogasi, hem 6nemli bir dinsel hem de psikolojik gergekligi
gosteren, teologlarin kurdugu ya da psikologlarin kafasinda can-
landirdiklarinin gok 6tesindeki boyutlar: ifsa etmektedir. Bu tan-
rilardan soz edilirken, Jung’un argetipleri 6vdiigii sozleri tekrar-
lamak yararh olabilir:

Ruhun, uzayin 6tesindeki diinyasinin, milyonlarca yil-
lik yasamda organik materyal halinde birikmis ve yo-
gunlagsmis olan olgiilemez bir imge zenginligini gizle-
digi derinlikleri ve doruklan oniinde ancak en derin
husu ve hayranlikla durabilirim. Benim bilingli zihnim
en otedeki uzaylan algilayan bir g6z gibidir; ama psi-
sik ego-olmayan anlamiyla, uzayin 6tesinde bu uzay:
doldurandir. Bu imgeler soluk goélgeler degil; ruhun,
ancak yanlis anlayabilecegimiz, ama inkar ederek giic-
lerini asla talan edemeyecegimiz kuvvetli ve etkili du-
rumlaridir.22

Besinci Vaaz — Iki Topluluk: Anne Sehir ve Baba Kale

Besinci Vaaz'in baginda, oliiler biiyiik bir alaycilikla bilgeden
kendilerine kiliseyi ve kutsal toplulugu 6gretmesini isterler. So-
ru soran Gliilerin burada “alay edip eglenmeleri” seklinde betim-
lenmesi anlamlidir. Onceki vaazlarda éliiler gogu kez bagiran,
hatta zaman zaman sikayet eden ve gilginca bagirip ¢agiran sek-
linde karakterize edilirken, sadece bu Besinci Vaaz'da agik bir
alay tagiyan bir hava ve tutuma bagvururlar. Onlarin alaya diig-
manhginn diledikleri istekle dogrudan bir baglantis1 oldugu
hissinden kagilamiyor. Doniistiiriicii bilgenin tiim ogretileri igin-
de higbiri spiritiiel yagamin sosyal ve toplumsal icermelerine de-
ginen bir doktrini formiillestirmek kadar zor ve uygulamak ka-
dar tehlikeli degildir. Jung, dliiler aracihgyla, kilise terimini kul-
lanirken bunu terimin antik anlaminda yapmaktadir. Yunanca
ekklesia sozciigii bir zamanlar Peloponez ve Ege adalarinin gehir
devletlerinde yasayan vatandaglarin oy verme bolgesini ya da
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segcmenler toplantisini belirtirdi. Kilise sdzciigii giliniimiizde, ge-
nellikle, sivri uglu kuleleri olan biiyiik tag yapilar, ikinci olarak
da tannsal kurum ve rehberligi iddia eden ve se¢men iiyelerine
karg1 minimal bir duyarhlik tagiyan korku verici, insana uzak
dinsel organizasyonlan akla getirmektedir. Bu nedenle, kilise
kavraminin, kendilerini yonetmeye ¢agrilan 6zgiir bir spiritiiel
vatandas toplulugundan olugtugu zamanlardakine gore biiyiik
dlgiide degismistir. Oliiler 6gretmenlerine béyle bir konuda soru
sorarken pekala alay edebilirler!

Garip ve dikkate deger bir gekilde, Jung-Basilides kilise ve
topluluk hakkindaki séylevine, disil ve eril karakteri ayiran psi-
koseksiiel farkliliklar halinde kendini gosteren 6nemli bir koz-
mik psikolojik karsit giftinin betimlemesiyle baghyor. Vaazlar'da
Jung tarafindan gergekten temel bir unsur olarak goériilen sey,
ekonomi, siddetli bir gii¢ arzusu ya da ¢ok tartigilan bagka bir
sosyal kuvvet degildir. Toplum, ya da topluluk, insanoglunun
tim kurumlarinin psikolojik yapilarinin iizerine dayandig er-
kek ve kadinlardan olusur.

Arsetipik kavramlarina biiyiik 6lglide bagh kaldig1 Gnostik-
ler ve Taocular gibi Jung da varolugun en siiptil ve agkin diizlem-
lerinden en somut ve materyal diizlemlerine genigleyen biiyiik
bir kargihklh syzygy’ler ya da ikili giigler agindan olugan varolug
yapis: diigiinmiigtiir. Hem Gnostik hem de Taocu sistemlerde zi-
hin, duygu, sezgi ve materyalligin beliren diinyalar, ilk ve asil
bir biitiinliigiin karsit giftlerine kutupsallagmasi ya da ayrilma-
styla varlik bulur. Valentinyen Gnostisizmde bu baglangigta var
olan kargitlar Derin (eril) ve Sessiz (disil), Taoculukta, kaba bir
geviriyle, sirasiyla goksel ve diinyevi denebilecek Yang (eril) ve
Yin (disil) adin1 alir. Bunu, yaratlmis ya da ortaya ¢ikmug tiim
varliklar ve nesnelerin bu iki kutup arasindaki ¢ekim aracihigiyla
varlik bulmas izler. Kutupsal karsitlar iki sekilde gahisir: Ya kar-
sit elektrik yiikleriyle birbirine gekildikten sonra bir molekiil ha-
linde birlegen iyonlarda oldugu gibi yeni bir sey ortaya gikaracak
bigimde birbirine karisir, birlesirler; ya da aralarindaki kuvvet
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alan yiiziinden karsitlar bu alanda yeni bir sey yaratabilirler.
Psikolojik siireglerle yukarida s6z edilen iki siirecin i¢sel ve dis-
sal yanlar: arasinda bir tiir benzegim kurulabilir gibi goriinmek-
tedir. igsel olarak, iki psikolojik kargit, kral ve kraligenin birles-
mesinin sonucu olarak simyasal Androjen varhginin somutlag-
masinin da gosterdigi gibi, birlesme ve yeni bir psikolojik durum
meydana getirme egilimi gosterir. Digsal olarak, bu iki 6zerk ki-
silik birbiriyle yeterli bir psigik yogunlukta iligki kurduklarinda,
kimliklerini korurlar, ama aralarindaki spiritiiel kuvvet alaninda
yeni bir sey yaratirlar.

Biyolojik olgu, tipki fiziksel olgu gibi, bagka bir benzerlik
sunar. En primitif bitki ve hayvan bigimleri kutupsallagmamusgtir,
yani cinsiyetsizdir; bunlarin kutupsallagmas: ya da kutupsallag-
ma benzeri eylemleri sadece hiicre igindedir. Bu ytiizden, en pri-
mitif yagsam bigimleri, Gnostik Pleroma ya da Cinlilerin Tao’su-
nun bir ve kutupsallasmamig olmasi gibi, primitif bir kendine
yeterlik i¢inde ve farklilasmanin olmadig bir halde varolurlar.

Cansiz kimyasal-fiziksel ve biyolojik-seksiiel diizeylerde et-
kin olan aym ikilik ilkesi, elbette psikolojik alem iginde de gorii-
liir. Insanda, biyolojik cinsellik kuvvetleri 6zgiin bir bireysellik
ya da ben-lik (I-ness) ile birlesir, bu da goriiniimlerine ragmen
insan1 diger hayvanlardan tamamen farkl yapar. Tekvin’de,
ozellikle de ondan ilham alan Gnostik yorumlar, Havva'nin ken-
di eril kutupsal bilegeni olan ve onun hizmetleriyle “yasayan bir
ruh”a doniistiiriilen, hareketsiz durumdaki, hayvan benzeri
Adem’de spiritiiel bir kisilik ya da ben-lik'in uyanmasina neden
olan sezgisel, psisik disiligini gosterir. Iste, insanoglu igin ger-
cekten biiyiik ¢atigmalann bagladig1 nokta budur. Ben-lik ya da
bireysellik farkhlagmanin farkina varir ve bir kez daha yagamin
ilkelerine ikiliklerin gergekligini getirir. Dogal diinya, biri spiri-
tiiel ve iyi, digeri hayvan, hatta belki de vahsi ya da kétii adim
iistlenen iki pargaya béliinmiis olur.

Bu, yagsamin higbir alaninda cinsiyet sorununda oldugun-
dan daha agik goriilmez. Bu konuda insan bir ikilem igindedir;
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psisenin, koékleri biyolojide olan iggiidiisel pargas: aym tiirdeki
karsit cinsten herhangi bir bireye yonelik mekanik bir ¢ekime
neden olurken, diigiinme, hissetme ve sézde “daha yiiksek” egi-
limler ile iglevlere yonelik bir amaglar kompleksi, adeta dogal ig-
gudiilerin kutupsal ¢ekimine dik agiyla galigir. Bu gatigma, ilgili
¢ok sayida olgusuyla birlikte, psikoanalitik hareketin ilk giinle-
rinde Freud tarafindan fark edilmistir ve Freud, kiiltiiriin ya da
toplumun, kendi dogal ifadesinden bastirma yoluyla saptirilmig
libidinal ya da cinsel enerjinin iiriinii oldugunu sdyleyen teori-
sinin temellerini bunun dinamikleri iizerinde kurmugtur. Jung
bu noktada Freud ile yiizeysel bir hemfikirlik igindeydi, ama
bagka birqok durumda da oldugu gibi, bir zamanlarki yol goste-
ricisinin oldukga simirli fikirlerini, agikga Gnostik bir dogas: olan
kategorilere genigleyene kadar biiyiittii ve doniigtiirdii. Jung li-
bidoyu cinsel bir kuvvet degil, cinsel olanin yam sira insanin
tiim diirtiilerini de igeren genel bir psigik eneriji olarak tanimla-
mist1. Jung libidonun, “toplam enerjinin kiigiik bir béliimii onun
dogal akisindan saptirilabilir’ demesine kargin, “doga tarafin-
dan, tiimiiyle igine kapanamayacag gesitli iglevsel sistemlere
boliigtiiriildiigiinii” dile getirmigtir. (bk. C. G. Jung’s Collected
Works, Cilt 16, s. 77 ff."de “Psychotherapy and a Philosophy of
Life”.) Freud'un psise modeline goére artakalan psisik eneriji ¢a-
tisma ve bastirmanin sonucu olarak kiiltiir ve uygarlagma amag-
lar igin kullanilabilir hale gelirken, Jung'un goriigii artakalan ya
da fazla libidinal kuvvetlerden karsitlarin gerilimini sorumlu tu-
tar. Jung agikga “bir karsitlar gerilimi olmazsa enerji de olmaz”
der. Ayrica bu gerilimin en genellenmis, bu yiizden de ayn za-
manda her yerde bulunan bi¢iminin “madde” ve “ruh” arasinda
oldugu igermesi de Jung'un ok sayida galigmasinda oldukga
agiktir. Sadece Gnostiklerin ve Manikeanlarin degil, tiim klasik
antik diigiincenin izinde olan Jung, bdyle bir gerilimsel kargithi-
gin, dolayisiyla da ayni bigim iginde bu iki kategorinin varhg-
nin varolugsal gergekligini varsayar. Soyut felsefi diigiiniige kar-
s1 psikolojik ampirizm yoluyla C. G. Jung'un bize “madde” ve
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“ruh” kategorilerinin bir tanimin1 vermesini beklemek ¢ok fazla
sey ummak anlamina gelebilir. Bunun yerine, Jung sunu ileri sii-
rer: “Her ikisinin de mutlak dogas1 agkindir, yani temsil edile-
mez, ¢linkii psise ve igerigi bize bir aract olmaksizin sunulan tek
gergekliktir.” (C. G. Jung, Goreve Cevap, New York: Meridian Bo-
oks, 1960, s. 15.)

Besinci Vaaz'in baglangicinin Jung’un sonraki psikolojik 6g-
retisinin biiylik bir boliimiinii agik¢a 6nceden tasarladig yer bu-
rasidir. Basilides soylevine “Tannlarin diinyas: spiritiiellik ve
cinsellik olarak kendini gosterir. Goksel tanrilar spiritiiellikte go-
riiniir, yer tanrilan ise cinsellikte goriiniir” diyerek baghyor. Boy-
lece bize aym anda kozmik ve kigisel, tanrisal ve insani olan bii-
yiik bir ikilik sunulmus oluyor. Madde ya da beden (Yunanca
Gnostik terimlerle hyle ve soma) cinsellikle temsil edilirken, ruh
(pneuma) ruhtan, yani spiritiiellikten tiireyen nitelikle temsil edi-
lir. Jung ashinda ruhun ve maddenin psigenin yapis: ve igeriginin
incelenmesiyle bulunabilecek olan deneysel olarak aym iki kate-
gorisi olduguna tamamen inanmugtir. Hem duyu algis1 hem de
bilincin diger islevleri maddenin ya da materyalligin varhgim
gosterir, duyular aleminin biiyiik dlgiide disinda olan psisik de-
neyim ise ruh ya da spiritiiellige hemen hemen evrensel olan
inamg1 destekler. Madde ve ruh, ikisi de insanligin yagantisinin
bir pargasidir ve bunlar siklikla birbirine giiglii bir kargitlik ha-
lindedirler. On Psychic Energy (Psisik Enerji Uzerine) adl incele-
mesinde Jung su gozlemde bulunur:

Doga halinde yasayan insan higbir anlamda bir hay-
van gibi “dogal” degildir, fakat goriir, inanir, korkar,
bir seylere ibadet eder, bu seylerin anlami da hig de
onun dogal gevresinin kogullarindan gikarlabilir de-
gildir. Bunlann temelini olugturan anlam bizi aslinda
tiim bu dogal, agik ve kolayca anlagilabilir olandan gok
uzaga gotiiriir ve gogu kez dogal iggiidiilerle gok kes-
kin bir gekilde ters diiger.23
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Daha etkileyici terimler olmadig) igin ruh ve madde adin ve-
rebilecegimiz bu geyler arasindaki kargitliktan ortaya ¢ikan ku-
tupsal gerilimlerin bilegsimi, insanoglunun uygarhgin ve toplu-
mun olugturulmasi igin emrinde olan fazla ya da artakalan ener-
jiyi iiretir. Bu yiizden, dliiler alayla dolu bir ifadeyle 6gretmenle-
rine ekklesia ve kutsal toplulugu sorduklaninda, onlara ilk bagta
ruh ve madde, goksel tanrlar ve yer tanrilan kategorilerinin
sembolik kuvvetlerinden s6z etmesi Jung'un psikolojik diigiintig
bigimine olduk¢a uygundur. Kiiltiir, topluluk, sanat, estetik ve
din igin gerekli olan bu enerjiyi iireten, bu iki gizemli, ama kuv-
vetli agkin kategorinin gerilim igeren iligkisi ve kutupsal kargith-
gidir. Jung'un goriigiinde madde-ruh ikiye boliinmiigliigiiniin,
yoklugunda bireysel ve toplumsal doniigiimiin yaratici dina-
miklerinin diigiiniilemez olacag) bir pozitif kuvvet olduguna
dikkat etmek dnemli bir konudur. Yagam ve insan dogasiyla ilgi-
li olarak tek ya da biitiinciil bir goriig ihtiyacinin etkiledigi naif
kisiler, madde-ruh ya da beden-psise ikililigini, siklikla ¢agimiza
uygun olmayan Yunan klasik diiglincesinin acinacak bir eseri
olarak reddederler. Dinin, oncelikle Sami sugluluk kavraminin
etkisi altinda, ruh ve madde ¢atigmasini besledigi tek yanh ve
olumsuz tarz, bir¢ok kisi tarafindan Bat1 kiiltiiriiniin baginin be-
las: olarak goriiliir. Antik Yunanhlar bu tiir kutupsal karsithkla-
ra olan inanglarina Eros ve Logos, Diyonizos ve Apollo, Aphro-
dite ve Minerva gibi anlamlar verirlerken, insanlarin digerini
digta birakarak bunlardan birine yapigmalar1 gerektigini savun-
muyorlardi. Onlann gorkemli mitlerinde cisimlesen argetipik
oriintiilerin yol gostericiliginde, varolugun diizeni igindeki, do-
layisiyla insan psigesindeki hem bu gergekligi hem de mutlak ¢a-
tismamn iyiligini kabul etmiglerdi. Yunan, Roma, onlardan 6nce
de Misir, Pers ve Babil dinsel yapilarinin tiimii, ¢atigmanin do-
niigtiiriicii degerinin farkina varmg ve karsitlarin kutupsal geri-
liminden bagka bir duruma gegmeye dair neredeyse hig istek
duymamuiglardir. Yunan tannlar, kutupsalliklarin degerinin sert
ve zevkli kutlamas: iginde savaglarda doviigiir ve evlenmemis
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geng kizlan bagtan ¢ikarirken, Yukar ve Asagi Misir Horus ve
Seth’in aeonial savaginin sonucu olarak bir yiicelik kazamyor,
Zerdiist'in kozmosunda ise aydinligin ve karanhigin ev sahibi,
savagla arindinlmig diinya en sonunda yeniden olusturulana ka-
dar birbirine iistiinliik kurmak igin savagiyordu. Catigmanin bil-
geligi ve majisi antik Akdeniz bilgeligin her kaynag) ve her da-
lindan yayilan bir geydir.

Ugiincii yiizyldan sonra Bati kiiltiiriiniin baskin giicii ola-
rak sozde ortodoks Hristiyanhigin gelisiyle birlikte isler degisti.
Artik aydinhkla karanhgin, Tanrn’yla Seytan’in, ruhla bedenin
catismasi, zahmetli ve can sikic1 olsa da eninde sonunda hayirh
bir siireg olarak goriilmiiyordu. Bir kutupsal ikilikler diinyasin-
da diigiiniilebilecegi gibi, kimi zaman beden kimi zaman da Tan-
ri’'y1 takip etmek artik kabul edilebilir, dogal bir sey degildi. Be-
deni kabul ruha kars bir giinah, diinyevi zevk ise cennetin sert
majestesine hakaret haline gelmisti. Klasik teurjist bir giin yiik-
sek tanrilar, bir bagka giin de Pan ile onun satirleri ve perileriyle
kolayca sohbet edebilirdi, ama Tartarean’dan goetik ruhlarla ko-
nusan ortagag biiyiiciisii seytana tapan olarak goriilmiis ve bir
kaziga baglarip yakilmigti. Bedensel giinah ve cehennem ategi
korkusuna duyulan ¢ok ciddi bir sugluluk ortiisii, golgesini Bat1
diinyasinin iizerine diiglirmiigtii, onun ezici ve korkutucu 6rtii-
st altinda yaraticihik, giizellik ve insanin hissetme sicakhiginin
gelismesi ¢ok zor olmustu. Yiizyillar boyunca insan kendini, an-
cak kiliseler kurar, dogaiistii gérkemi olan saf ve lekesiz Meryem
Ana resim ve heykelleri yapar ve Tanri'nin ihtisamina sade ve
siissiiz Gregoryen tarzlarda mezmurlar soylerken rahat hissetti.
Ancak Giordano Bruno, Pico de la Mirandola ve arkadaglarinin
Hermetik Gnosisi yoluyla antikitenin ruhunun kismen yeniden
dogmasiyla sanat gergekten cennetten diinyanin giizelligine
donmiis ve bunlan bir kez daha cennetin agin sevinciyle birleg-
tirmeye gahigmgtir. Ronesans ressamlar1i Meryem Ana resmi ya
da heykeli roliinde papa metreslerini ve aristokratik fahigeleri
sevingle resmedebiliyorlard); bunun nedeni dinsel baghliklarin
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kaybetmis olmalar1 degil, karsitlarin birbirine yaklagmasiyla
oviinen ve insan dogasinda zaman ve ebediyetin kesigmesini
kutlayan bir spiritiiel yonelimi yeniden bulmalariydu. Isin iiziicii
yan Ronesans’taki bu nispeten kisa Gnosis patlamasi uzun yiiz-
yillar boyunca materyalizmin geligmesine ve hayatin bayaglag-
tinlmasina yol agmug, bu da ¢agdas insanhigin kafa kangikhg: ve
umutsuzluguna neden olmustur.

Hem diger dinsel vaazlar hem de rasyonalist dogma giinii-
miiz diinyasinda daha 6nce sahip oldugu etkinin bir béliimiini
yitirmis olmasina kargin baglica iiriinleri, yani sugluluk ve umut-
suzluk, hala ayn 6nemini korumaktadir. Dindar Hristiyan ya da
Musevi, her ruh olan bir Tanr1'nin emirlerinden o6tiiri bedeninin
ve nefsinin giinahlarindan sugluluk duyabilmekteydi, diger yan-
dan rasyonalist ise akila kars1 bir sug olarak algiladig), i¢giidii-
den ortaya ¢ikan arzulara teslim olmaktan kaynaklanan olduk¢a
benzer bir sugluluktan eziyet gérmeye devam etmistir. Rasyona-
list Sigmund Freud onun argetipik muhalifi Musa’nin Sina’dan
getirdigi soylenen mesajdan hi¢ de farkhi olmayan bir mesaj ya-
ratmgtir. Musa ve Freud, ikisi de higbir esiti tanimayan, bu ne-
denle de kargitlarin istirabim ve vecdini, sevinglerini ve hiiziin-
lerini yagayamayan yalniz ve ac1 bir Tanri'nin peygamberleridir.
Tek tanna ortodoksluk ve ateist rasyonalizm aslinda kardegtir.
Tamamen spiritiiel Tann ve aklin tamamen mantikl tanrnsal var-
gy, ikisi de Gnostiklerin kor ve budala demiurgeu Saclas gibi
kordiir; ikisi de o umutsuz kutupsal kargitin1 kabul etme ve bu-
nu yaratic bir ¢atigmada iligkilendirme gereksinimini géremez.
Her ikisi de Freudyen nevrotik umutsuzlugun arttirdig) Yahudi
Hristiyan suglulugun karakterize ettigi kasvetli ve kiilfetli bir zi-
hin durumu geligtirir.

Son donemlerde Batih insanlar giderek daha ¢ok gagiran
bir yol, Bat1’nin tek yanhihigina birkag alternatif sunan Dogu’'nun,
daha ¢ok Asya’nin spiritiielligi olmugtur. Taoculuk (daha 6nce
de isaret edildigi gibi Jung Taoculuk’a hatin1 sayilir bir diigkiin-
liikk duymaktaydi) ve Hindu ile Budist Tantrik okullan gibi bu
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alternatiflerden bazilari, hem bir yandan savas ve miicadele fi-
glirii hem de diger yandan ritiiellegtirilmis ve kutsallagtirilmig
cinsellik altinda sembolize edilen karsitlar ilkesinin ve bunlarin
catigmal1 yaratia: iligkisinin degerini biiyiik 6l¢lide anlamugtir. Bu
hareketlerin tersine, Vedanta felsefesi ve Yoga ile ilgili klasik
Hindu okullarinin pek ¢ogu, zihni, kargithk kategorilerinin ta-
mamen otesinde ve ikili olmayan geklinde diigiiniilen bir duru-
ma ¢ikardig) sdylenen gesitli meditatif yoga egzersizleri yoluyla
kargithklarin iistesinden gelinmesini amaglar. Bat1’da, Taoculuk
ya da Tantra’dan ¢ok daha biiyiik bir popiilerlige ulagsmis olan
bu 6gretiler, bir simyasal doniigiim siirecinde karsitlarin etkilegi-
mi, spiritiiel yaraticihk ve onun dogal sonuglarina yonelik ara-
yista yararh olmaktan ¢ok, zararh gibi gériinmektedir. Jung bun-
lan ve ilgili Dogu yaklagimlarini, belki bir rahatlama saglayabi-
lecek, ama kiiltiiriimiiziin agir psikolojik hastahigina bir ¢6ziim
olamayacak, psigenin ige dondiiriilmesinde uzmanlar olarak ni-
telendirmigtir. Yoganin vaat edilen mucizevi sonuglarindan kug-
kulu olan Jung, Bat insanliginin yabancilagma ve gatigmalarinin
kendisinin-onu bir spiritiiel uyanigin egigine getirecegi fikrin-
deydi. Psigik yagamimizin mutsuz oriintiilerinin “ruhun taleple-
ri sosyal yasamun gereklilikleri kadar zorunlu oldugu” zaman
degisecegini dile getirmis ve soyle devam etmistir: “Biz yeni bir
spiritiiel ¢agin  bir giivensizlik ¢aginda giiven 6zleminin an-
cak egigindeyiz. Iste, bu yeni varolug bigimi bu ihtiyagtan ve bu zor
durumdan gikacaktir, idealist gereklerden ya da 6nemsiz dilekler-
den degil.” (bk. Jung’s Collected Works’teki “Yoga and the West”,
Cilt II, s. 529ff) Yogilerin goksel translar1 bize gore degildir,
“ikincisi olmayan bir”in dipsiz ugurumlarindaki vecd halleri bi-
ze gore degildir. Bizimki, Helenik esrarlilikta Ug Kez Biiyiik Her-
mes olarak yeniden vaftiz edilen, insan1 hugu iginde birakan ta-
rih 6ncesi Misir biiyticii tanris1 Toth argetipinden adini alan Her-
metik Sanat, Simyacinin Biiyiik Is’i olmalidir. Bati psigesinin bu
majik simyasal ruhu Jung’un tiim ¢ahigmalarindaki ilhamiyd: ve
en gliglii sekilde her ne kadar Beginci ve Altinc1 Vaazlarda olsa
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da Yedi Vaaz'inda kendini oldukga gostermektedir. Kozmosun
dinamizmlerinden onu gagiran Goethe’nin Faust'unun konustu-
gu da iste bu ruhtur:

Hareket'in firinasindaki Hayat'in gelgitlerinde,

Bir dalga yiikselip algalan,

Ozgiir bir mekik,

Dogum ve Mezar,

Bag1 sonu olmayan bir deniz,

Oren, akan bir

Yagam, hep parlayan,

Iste, Zaman'in igleyen dokuma tezgahinda hazirlayan
benim elimdir

Tanr’'min giyecegi hayat elbisesini!24

Hareketin firtinasindaki hayatin bu gelgitleri: Madde ve
ruh, iggiidii ve iggiidiiye ket vuran egilimler, birey ve toplumun
talepleri, hissetme ve diigiinme, eril ve disil, spiritiiellik ve cin-
sellik, ¢ok sayida giiglii kargithgin savagmasi ve kucaklagmasin-
dan meydana gelir. Tiim bunlar, Jung’un Besinci Vaaz’daki s6z-
lerini kullanacak olursak, “tanrilarin diinyasinin goriintimleri ve
insan tistii iblisler”dir. Bu vaazda bu biiyiik sembolik kargitlikla-
ra verdigi adlar Mater Coelestis, Goksel Anne’yken Phallos, Diin-
yevi Baba'dir. Vaazlar’'da, 6zellikle Begincide, Jung ¢ok daha faz-
la atfi ters gevirir. Jung ekoliinden psikologlar da dahil olmak
tizere, cagdas Ogrencilerin oldukga biiyiik bir gogunlugu psige-
nin, ya da evrenin digil, annelige 6zgii ilkesini diinyayla iligki-
lendirme egilimi gosterir. “Anne Doga” gibi “Anne Diinya” da
aslinda oldukga yaygn bir ifadedir ve annelige 6zgii bir ilkeyle
diinyanin iligkilendirilmesi, Kuzey Avrupa ve Yerlilerin Ameri-
kasi1 kadar birbirinden oldukga uzak, ayr: yerlerde gériinmekte-
dir. Tersine, “Goksel Baba” imgesi ise Hindistan’dan Bati'nin
Hristiyan kiliselerine kadar ¢agdas dinde genellikle kabul edil-
mis bir imgedir. Yine de Jung’un atiflaninin yalrzca degere sahip
olmadig), aym1 zamanda giiglii ve otantik olarak Gnostik spiritii-
el sirlan tagidig) da goriilebilir.
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Jung'un Goksel Anne ve Diinyevi Baba figiirlerinde, fevkala-
de aydinlatic giicii olaniki ytice ve kadim sembolle karsilagiyoruz.
Insanoglunun en antik mitlerinde ~bunlar daha sonraki toprak an-
ne ve gok baba diizeninden 6nce gelir- annelige 6zgii, disil ilke
goksel, babaliga 6zgii ve eril ilke ise diinyevidir. Robert Graves The
Greek Myths (Yunan Mitleri) adh ¢alismasinda, belki de diinyanin
en eski yaratihg mitlerinden biri, antikitede ikinci, her olasilhikta
yalnizca Babil'in Istar miti olan bir mitle ilgili canh bir betim sunar.
Bu, verilen adiyla Pelasgian mitinde, Jung'un Beginci ve Altina1 Va-
azlanndaki iki tanrisal varhiginin en agik ilk meklerinden ikisi bu-
lunabilir. Adin iniginin anlatildig ilk insan Pelasgus’tan alan bu
fabl, bize orijinal “hi¢bir sey” den qiplak olarak gikan goksel kaosun
annesi Eurynome’u anlatir. O, denizle gokyiiziinii ayirmg ve dal-
galar tizerinde kendi bagina dansini etmistir. O harika ve tahminen
oldukgca bagtan ¢ikarici dansi sirasinda, ellerinin arasinda ovaladi-
g1 kuzey riizganndan Ophion adl biiyiik bir y1lan gikmugtir. Ophi-
on Eurynome’un dans edisinden biiyiilenmis ve kendini onun ba-
caklanna dolayip onunla cinsel iligkide bulunmugtur. Eurynome,
bu yillandan gebe kaldiktan sonra, kendini denizin tizerinde stizii-
len beyaz bir giivercine déniigtiirmiigtiir. (Isa’nin vaftizinde beyaz
bir giivercin bigiminde Kudiis'iin sular iizerinde siiziilen Hristi-
yanhigin Kutsal Ruh imgesine olan benzegimin bu noktada hatir-
lanmas: gerekir.) Zamam geldiginde, beyaz giivercin bigimindeki
Eurynome, kendini yedi kez gevresine dolayan Ophion tarafindan
yumurtadan ¢ikarlan kozmik yumurtay!r yumurtlamgtir. Kinlan
bu yumurtadan, giines, ay, yildizlar, canh ve cansiz her sey dahil
olmak iizere, evrende var olan tiim varliklar ortaya gikmgtir. Bu
garip tannsal ¢ift, Ophion’un kiistah ve kibirli bir gekilde kendisi-
nin evrenin yaratias: oldugunu iddia ederek tanngay: hiddetlen-
dirmesine kadar Olimpos daginda ikamet etmistir. Gazap igindeki
tannisal kadin, Ophion’un bagini topuguyla ezmeye baglamg ve
diglerini kirmugtir, sonra da Ophion’u Olimpos dagindan atarak
diinyadaki dinlere siirgiine gondermistir. Ophion’un diglerinden
daha sonra Pelasgus ve Pelasgian’larin soyu dogmustur. Gnostik
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bir baglamda Eurynome’un, her birinin iizerinde bir Titan ve bir
Titanes syzygy’si yerlestirdigi yedi gezegeni yaratmig olmasi ve bu
sekilde her gezegenin hem bir erkek hem de bir kadin tarafindan
yonetilmesine dikkat etmemiz 6nemlidir.

Bu Helenistik oncesi yaratihg miti ~biiyiik bir olasilikla Ya-
kin ve Orta Dogu’nun Anneye tapinan tarih 6ncesi toplumlarin-
dan bazilan tarafindan da kullanilmistir ve disi tistiinliigii fikir-
lerine egilim gosteren feministlere muhtemelen cazip gelecektir-
Jung'un Besinci ve Altinc1 Vaazlardaki diizeniyle bir¢ok benzer-
lik gosterir. Alinc1 Vaaz’da, diinyevi baba Phallos‘un yilana ben-
zer bir ruh, goksel annenin de bir beyaz giivercin olarak geldigi
sOylenir. Fallik yilan diinyada yasar ve oliilerin ruhlanyla arka-
daglik ederken, cennetin kusu “lekesiz ve kendi bagina” olarak
betimlenir. Beginci Vaazdaki Almanca sozciikleri tam kargilama-
sa da spiritiiellik olarak anlatilabilecek Geistigkeit ve daha yeter-
li bir gekilde cinsellik olarak gevrilen Geschlechtlichkeit ile betim-
lenirler. Geistigkeit Jung tarafindan, alan ve kavrayan bir giig ola-
rak anlatilir ve bu anlamda alicihgindan 6tiirii disi olarak betim-
lenir. Geschlechtlichkeit ya da cinsellik ise verme ve iiretme ilkesi-
dir, bu yiizden de sembolik olarak eril diye diigiiniiliir. Jung'un
daha sonraki bilimsel yazilarinda, bu ikili kuvvetler oncelikle
Eros ve Logos kavramlarinda somutlagirlar: soyut kavramsal
spiritiiel egilim ve iligki ya da iligkililik yonelimli egilim. Birey-
sel diizeyde, bunlar psigenin karsit cinsel imgeleri diye adlandi-
rilan anima ve animus olarak goriiniirler.

Besinci Vaaz yakindan incelendiginde, burada sunulan fikir-
lerin, standart analitik psikoloji literatiiriine kendi yolunu bulan
popiilerlegtirilmig versiyondan ¢ok daha kompleks ve ezoterik ol-
dugu fark edilecektir. Daha sonraki Jung literatiirii, hatta bir dere-
ceye kadar Jung’'un kendi ifadeleri, insan syzygy’lerinin bu gize-
minin kompleksliklerini ve karanlklarin1 maskelemeye niyetlen-
mis goriiniirken, bize Beginci Vaazda sunulan tablo biiyiik bir de-
rinlige sahip, imah garip fikirlerle doludur. Gnostik algilan gok
basit, birlesmis ve zararsiz olan bir tarza getirme girisimi daima
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oldukga tehlikeli olmugtur. Bunun Vaazlar’da Jung tarafindan an-
latilan iki “biiyiik insaniistii iblis”in gizemi hakkinda gesitli yazar-
larin yaptig1 tiirde bir girisim oldugu goriilebilir. Bir kargilaghrma
olsun diye, gelin bize Jung’un birgok ¢agdas takipgisi tarafindan
sunulan popiiler tablonun bazi1 6gelerine kisaca bir bakalim.

Alsilmis anlatilara gore, kadinlar baglant: ve iligki kurabil-
me yetenegi olan Eros ilkesiyle nitelendirilirken, erkekler anali-
tik diigtlince islevi olan Logos’a yonlendirilirler. Bu durum, iki
cinsin sadece genellikle bu psikolojik ilkelere egilim gosterdikle-
rini ya da belli belirsiz bu ilkelerle nitelendirildiklerini degil, ay-
n1 zamanda bazi agilardan bunlarla sinirlandirildiklarim da gos-
termektedir. En sayg1 duyulan Jung ekoliinden yazarlardan ba-
zilari, ashinda bu tiir bir sinirlanmayi oldukga tizerinde durarak
ileri stirmektedir. Dr. Jolande Jacobi C. G. Jung Psikolojisi adli kla-
sik caligmasinda agikga soyle der: “Tipki tam da dogasina gore
erkegin Eros aleminde kesin olmamasi gibi, kadin da daima Lo-
gos aleminde kesin olmayacaktir.” Bu tiir dogmatik “kesin-
lik”ten rahatsiz edici bir gekilde etkilenmeyecek bir feminist ol-
mayacaktir. Muhakkak, Jung’un kendisi Eros ya da Logos veya
anima ya da animus hakkinda yazarken, tipki agagidaki sozleri
gibi, ok daha deneysel ve gizemliydi:

Kadin eril bir 6geyle kargilanir, bu yiizden de onun bi-
lingdis1, deyim yerindeyse, eril bir etkiye sahiptir. Bu
da sonucunda erkeklerle kadinlar arasinda hatir1 say:-
lir bir farkhlik ortaya ¢ikarir, bundan dolay: da kadin-
daki yansitma olugturma faktoriine, zihin ya da ruh
anlamina gelen animus adin1 verdim. Animus, tipki
anima’nin annelige 6zgii Eros’a karsilik gelmesi gibi,
babaliga 6zgii Logos'a kargilik gelir. Ancak, bu iki sezgi-
sel kavrama ¢ok fazla belirli, kesin bir tamm vermek istemi-
yorum.25 (Italik vurgu S. Hoeller'e aittir.)

Bagka bir yerde Jung bu kavramlarin deneysel olarak gegerli ve
etkin olacaklarini iddia ederken, yine de okuyucularin bulgula-
rinin kesin olmayan 6zelligi konusunda uyarr:
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...anima ve animus’un dogasim deneysel olarak kav-
ramak igin uzun ve gesitli deneyimler gerekir. Bu yiiz-
den, bu arsetipler hakkinda séylememiz gereken sey
ya dogrudan gergekligi kanitlanabilir ya da en azindan
gerceklerle miimkiin kilinabilir olmal.. Ayn: zamanda,
tam da dogasindan otiirii ancak gegici olabilecek oncii bir ¢a-
lismay: tartigmakta oldu§umuzun tamamen farkindayim.26
(Italik vurgu S.Hoeller'e aittir.)

Yukaridaki ifadeler, Jung'un bu hayati konuda bir anlamda
kendini tuttugunu akla getiriyor; daha fazlasin biliyordu, ama
bunun ifgasi igin isteksizdi. Jung'un yazilarinin olugturdugu kiil-
liyatin hatin sayilir bir béliimiiniin de benzer bir 6zellik tagidig:
iddia edilebilir. Elinizdeki kitabin bir bagka yerinde Jungun ¢alis-
malarini bir “sirrin bilimsel dogusu” olarak tanimlamigtik. Jung,
ogretilerinin kaynaginda yatan bu sirla hem kutsanmigti hem de
lanetlenmisti, ¢iinkii bu sir ilk ve son olarak agik terimlerle dile
getirilemezdi, ama, tek bagina gergekligin dokusunun daha de-
rindeki tabakalarin agiga ¢ikarabilecek olan diisiincelere agiklik
ve anlayisin degisen bigimlerine ve zamana da uyarlanmahyd.

Bes ve Altinc1 Vaazlar, erkeklerle kadinlarin psiseleri arasin-
da belirli temel niteliksel farklhiliklarin oldugu bir erkek-disi mo-
deli ortaya koyar. Cinsel farklilagma sadece biyolojinin degil,
psikolojinin de bir konusudur. Daha sonraki Jung ekoliinden ya-
zarlara gore oldugu kadar, Yedi Vaaz'a gore de disi psigesi ve er-
kek psisesi diye bir gey vardir. Yine de Vaazlar sorunu karmagik-
lagtiran ve basit, rasyonel sonuglan zorlasgtiran bir durum betim-
lemektedir. Daha 6nce de anlatildiga gibi iki temel gii¢ vardir. Bi-
ri alan ve kavrayan, goge egilim gosteren, ton olarak disil Geisti-
keit, digeri de iireten ve yaratan, topraga yakin olan, ton olarak
eril Geschlechtlichkeit’tir. Bunlarin eril Logos ve disil Eros olmasi
aldatic1 bir bigimde kolay bir tanumdir. Bununla birlikte, karutlar
boyle bir agtklamaya ters yondedir. Bu vaazda eril ilke Eros’un
biitiin Rarakteristiklerine sahiptir; cinsellik olarak tarimlanur,
iiretici, diinyevi ve yon olarak mikrokozmiktir. Yine de erildir ve
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yanhs anlagilmayacak bir sekilde Phallos ad1 verilmistir. Diger
yandan, vaazdaki disil ilke Logos’tan bagka bir sey degildir; al-
cidir ve daha 6nemlisi kavrayicidir. Kugku duysak bile ¢ok az ola-
bilir: Vaazlar bize eril bir Eros ve disil bir Logos sunmaktadir.
Bu kategorileri kigisel bir diizeye indirdigimizde, bir bagka
garip, kendine 6zgii bir tablo kendini gosterir. Hem “Goksel An-
ne” hem de “Phallos” hem erkeklerde hem de kadinlarda bulun-
maktadir. Bu kuvvetlerden herhangi birinin bilingdig1 diizeyde
daimi olarak bulunduklarina dair higbir agik icerme yoktur; da-
ha ¢ok, her ikisi de kendine 6zgii etkinlik alanlarinda etkin gibi
goriinmektedir. Bu yiizden, vaaz sunu ifade eder:

Erkegin cinselligi daha diinyevidir, kadinin cinselligi
ise daha gokseldir. Erkegin spiritiielligi daha goksel-
dir; ¢linkii daha biiyiik olan yoniinde ilerler. Diger
yandan kadinin spiritiielligi daha diinyevidir; ¢linkii
daha kiigiik olan yoniinde ilerler.

Acikga, burada analitik psikologlar tarafindan yaygmn bi-
¢imde kabul edilenden biiytik 6lgiide farkh bir spiritiiel kuvve-
tin burglar kusag ile kargilagmaktayiz. Ayrica, burada sunulan
dort kath modelin, ilk bagta soru soran oliilerin ortaya attig1 ko-
nu olan kiiltiir ve topluluk alaninda hayret verici icermelere de
sahip oldugu agiktir. Iki biiyiik Mater Coelestis ve Phallos ilkesi
eril ve disil psigenin, spiritiiel ilkelerine dogrudan, cinsel ilkele-
rine ise dolaylh olarak etkir. Logos erkekte spiritiiel, kadinda cin-
sel, Eros ise kadinda spiritiiel, erkekte cinsel ilkeyi yonetir. Bu,
her cinste bir ikilik oldugunu dogrulayarak, her cinsi bir Logos-
yonelimli, bir de Eros-y6nelimli ilkeyle birakir.

Gelin simdi bu diizenin pratikteki psikolojik icermelerine
bir bakalim. Eril zihniyete dogrudan disil Mater Coelestis, Tanr-
ca Logos etki ederken Phallos, Tanr Eros ilkesi genellikle biling-
dis1 diizeyden eril psigeye etki eder. Ego olusumu sirasinda er-
kek kendini zihinle, yasa ve diizenle, disa doniik, bilingli kigilik-
le, kisacasi, Logos’un sembolizasyonlar: ve goriiniimleriyle 6z-
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deslestirir. Dolayisiyla Eros 6gesi, verimlilik, cinsellik, romans,
gizem yani yer alti Phallos'unun gesitli yiizlerinin hepsi, biling-
diginin alttaki bolgelerine geri gekilir. Burada, Jung'un iinlii ¢o-
cukluk riiyalarinin biiyiik yer alti1 magarasinda, bir gii¢ maka-
minda tahta ¢tkmug, yilana benzer fallik canavar tann saltanat
stirer, disarida aklin hudutsuz gokyiiziinde ise, biling glineginin
parlakligiyla aydinlatilmusg, biiyiik tanriganin beyaz kusu, Kutsal
Ruh, Sophia, disil Logos siiziiliir. Bilingsiz olan fallik tanr, er-
kekler tarafindan ancak yansitma yoluyla algilanir. Bu yiizden
erkekler kendi karanlik, erotik yanlarini, ayn1 anda hem kork-
tuklar1 hem de arzuladiklar, kadinlara yansitirlar, bunun nede-
ni kesinlikle onlarin kendi bilin¢gdis1 Eros’larindan korkmalar: ve
onu arzulamalaridir. igte, kadinlarin erkekleri dogru yoldan sap-
tiran tehlikeli bagtan ¢ikaricilar, karanlikla dolu olan, cinselligi
gozdag veren, ayni anda eril psiseyi hem dehgete diigliren hem
de geken yaratiklar olduklarina dair ¢ok uzun siiredir benimse-
nen garpitilmig goriigiin gercek nedeni budur. Cadi, ayartici ola-
rak kadin, Havva, Baglangi¢ 6ykiisiiniin kotii yillaninin hevesli
safdili olarak kadin bu ve benzer figiirlerin hepsi kendini eril
psisenin bilingdig1 Eros"unun yansimalar olarak gosterir.

Disi psisesinin durumunu tanimlarken, Beginci Vaaz “kadi-
nin Spiritiielligi daha diinyevidir; ¢linkii daha kiigiik olan y6-
niinde ilerler,” fikrini ileri siirer. Bunun belki, disaridan diinyaya
dondiiriilmiis olan kadinin bilingli psigesinin, kendisini gok say1-
da diga doniik igle serbestge iligkilendirebildigi, ama bunu siklik-
la bu iglere bilingli anlam getirmeksizin yapabildigi anlamina
geldigi diigiiniilebilir. Bu yiizden, disi psigesi siklikla o iinlii “ka-
din sezgisi” temelinde galigir, yani dogru seyi yapar, ama bunu
nedenini bilmeksizin yapar. Bu durumda, eril psisenin genellik-
le digandaki ya da bilingli diinyadaki anlamu disil psigeden gok
daha kolay algiladig) soylenebilir; digil psisenin, sadece sosyal
baskilar yiiziinden degil, aym1 zamanda erkegin sezgi gelisimi
eksikliginden de otiirii, gogu kez erkekler icin gerekli olan kat
mantik ve bilingli akil yiiriitmeye daha az ihtiyac1 vardir. Dogal
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bir sezgisel duyunun olmays: yiiziinden, erkekler defalarca ana-
litik akil iglevlerine yonelirler, diger yandan kadinlar oldukga sik
bir sekilde sadece sezgisel rehberlik yoluyla, yasamda miikem-
mel pratik sonuglar alirlar. Cinsellik de dahil olmak iizere, disi
psisesinin anlam yoneliminin kendini gostermesi iste bu Eros
alarunda olur. Kadinin cinselligine erkeginkinden daha goksel
derken vaazin sdyledigi sey budur; burada “g6k” bir kez daha
Mater Coelestis ya da Logos-Tannga’y: belirtmektedir. Psikolojik
diizeyde, disil anlamin biiyiik tagiyicis1 olarak goriinen iligki ya
da iligkililiktir, ifadesinin cinsel diizeyinde ise disi psigesi cinsel
alanda anlam erkek karsihgindan ¢ok daha kolay kesfedebilir.
Biraz abartiyla olsa da, disi cinselliginin goziiniin anlama tama-
men agik oldugu, erkek cinselliginin ise anlama kor oldugu soy-
lenebilir. Logos'un beyaz kusu, cinsel alemdeki anlami ve do-
niigtiirlicli gercegi algilar, oysa kendi yer alh mekaninda miyop
olan eril cinsellik burada pek de bir anlam gérmez. Anima’nin
yansimasini erkek igin bu kadar hayati yapan gey, aslinda eril
cinselliginin bu koérliigiidiir, kadinlar ise daha biiyiik bir siklik
derecesiyle animus’un yansimasini engelleyebilir. Bu siirecin
belli yonleriyle ilgili biraz eglendirici bir anlat, bize Jung tarafin-
dan agagidaki ifadede verilmektedir:

Biiyiik bir disi belirsizligi erkek belirliliginin ve tek an-
lamhiliginin 6zlenen karsihigidir; erkegin bu belirliligi
ve tek anlamlilig), bir erkek kendindeki kugkulu, belir-
siz, kesin ve agik olmayan her seyi biiyiileyici bir kadin
masumluguna yansitarak bunlardan kurtulmay: baga-
rirsa ancak bir ol¢ilide tatmin edici sekilde kurulabilir.
Karakteristik i¢ yapisi ve daima giicenik bir masumluk
gibi kendini gosteren agagilik duygusu yiiziinden er-
kek kendini, -ama yine de sanki gsévalyeye yakigir bir
comertlikle hoggoriilii bir gekilde- o uygun, tinlii disi
yetersizliklerini tagiyabilme roliinde bulur.2”

Yukaridaki ironik ifadede Jung, erkegin bilingdisinin belirsiz, ka-
rigik 6zelliklerinin yansitilmasi yiiziinden erkek tarafindan algi-
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land1g1 bigimiyle kadin imgesine katilan ¢arpitmalara yer verir-
ken diger yandan, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Eros kuvve-
tinin gok daha ciddi, benzer bir yansitilmasin1 Jung su sekilde
belgeler:

Disi erotizmi, 6zellikle de kadimin duygu hayat1 hak-
kinda erkegin soyledigi sey, genellikle kendi anima’si-

nin yansimasindan gtkar ve buna uygun olarak garpiti-
lr.28

Vaazlar ashinda sonraki Jung literatiiriinde goriilenden daha agik
bir tarzda disi psigesine sayg1 gostermektedir. Bu vaazlar kadina
tamamen Eros’un hakim olmadigini, daha ¢ok, bilingdis1 diizeyde
onda oldukga giiglii olan Logos ilkesinin hakim oldugunu ve as-
linda bu durumun kadina onun genellikle daha i¢goriild, sezgi-
sel ve iki cinsin de spiritiiel farkinda olmasini saglayan belirli
psisik yararlar kazandirdigini dile getirirler. Anima-animus ile
Eros-Logos psikolojik modelinin kadinlardan ¢ok erkeklerin igi-
ne yaradigina dair siklikla igitilen feminist suglama da boylece
Yedi Vaaz'da goriinen modelden ¢ok, ¢agdas literatiirde ayni ko-
nuyla ilgili popiiler anlatilara daha uygulanabilir durumdadur.
Bu yiizden erkegin Logos ile iligkili tiim etkinlikleri kontrolii al-
tinda tutabildigi ve kendi yapisina sadece Eros’un kiigiik bir bo-
limiinin eklendigi, diger yandan kadinin asla Logos gelistire-
meyecegi dogru degildir. Sosyal alanda bu yonde kaydedilen ca-
zip gelismeler yalnizca bu vaazin ruhunun onaylanmasyla kar-
silanmaz, aym zamanda bunlar agikga istenir ve gerekli olarak
gosterilir. Bireylesmis kisi mutlaka anima ve animus ile Eros ve
Logos’un zorlayic1 kor kuvvetinin tizerine nasil ¢ikilacagin 6g-
renmelidir. Vaazimizda 6gretmenin de ifade ettigi gibi:

Bir yandan kendiniz, diger yandan cinsellik ve spiritii-
ellik arasinda ayrim yapamaz ve bu ikisini kendinizin
iistiinde ve yaninda varliklar olarak goremezseniz, bu
durumda onlar, yani Pleroma’nin nitelikleri tarafindan
aldatilirsiniz. Spiritiiellik ve cinsellik sizin nitelikleriniz
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degildir, onlar sahip olabileceginiz ve kavrayabilecegi-
niz seyler degildir; tersine, bunlar kudretli iblisler, tan-
rilarin tezahiirleridir, bu ytlizden de sizin iistiiniizden
yiikselirler ve kendileri iginde varolurlar.

Bu elbette, bu kutupsalliklarin, karakter olarak bireye 6zel gortil-
memesi gereken 6zerk, argetipik dogasina gonderme yapmakta-
dur.

Bunun sosyal ve tarihsel icermeleri oldukga fazladir. Kisiler
aras: ve toplumsal alanda erkekler ve kadinlara yonelik belirli
ayn karakteristikler ve rollerin psikolojik bir gereklilik oldugu
fikri ortaya gikar. Bu elbette, ge¢mis zamanlarin geleneksel eril
ve disil kliselerinin dokunulmaz ve korumaya deger olarak go-
riilmesi gerektigi anlamina gelmez. Biiyiik kutupsalliklarin, ge-
sitli tarihsel donemlerde aldig1 bigim mutlaka degisir, ¢iinkii ta-
rihsel siirecin dogas1 budur. Beginci Vaazin sonuna dogru 6gret-
men belirli topluluklarin ve uygarliklarin Eros’un himayesinde,
digerlerinin de Logos’un himayesinde olduguna igaret eder.
Erich Neumann'in muazzam psiko tarihsel incelemelerini izledi-
gimizde, anne haklarim insanlan kurban etme ve karanlik, pri-
mitif cinsellikle birlestiren ilk anaerkil uygarhklarin Eros ilkesi-
nin goriiniimleri oldugunu, daha sonraki Yunan gehir devletle-
rin rasyonel ve demokratik diizenlerinin Logos’un gélgesinde
oldugunu varsayabiliyoruz. Bu tiir kriterlerin ¢agdas bir uygula-
masl, gliniimiiz diinyasindaki sosyalist ve komiinist toplumlarin
artan sayisinin, Logos’a baglanmaya devam eden, demokrasile-
rin bireyselci ve 6zgiirliik¢ii egilimlerine karg1 Eros toplumunun
hizli ve ani bir artigim1 haber verdigi sonucuna gétiirebilir.

Bu tiir konularda kiginin bakig agis1 ne olursa olsun, bu top-
lumlann herhangi birinde, iki cins arasindaki psikolojik farklilik-
lann kokiinden sokiiliip ahlmasinin meydana gelmedigi, aslinda
gegmiste de bunun hig olmadig1 agiga cikar. Insan toplumunun
dis diizeyinde cinslerin eksiksiz bir biitiinlesmesi, hem Yedi Va-
az’'da sunuldugu hem de Jung’un ve onun takipgilerinin ve yo-
rumcularinin psikolojik yazilarinda goriildiigii gibi, Jung modeli-
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ne inkar edilmeyecek bir gekilde terstir. Eril ve disil psisede etkin
olan psisik enerjinin biiyiikligi ayn degildir. Hem erkekler hem
de kadinlara yonelik analitik siireg iginde bir hedef olarak o garip
“kadinhgin tamninmamas1” igsine koyuldugunda bir tiir tek cinsli
psikolojik model varsaymaya yaklasan kisi Jung degil Freud'du.
Tek bir tane degil, kendini gesitli diizeylerde birtakim karsit yol-
larda gosteren iki temel psisik diirtli vardir. Bu diigiinceler 1s1g1n-
da kadinin, ya da dogrusu her iki cinsin statiisiiniin revizyonuna
yonelik giincel hareketlerin, agikga sdylenen hedefleri tek cinsi-
yetli bir modele gore cinslerin biitiinlesmesi dogasinda oldugu 61-
clide, bagarisizliga mahkum oldugu ortaya qkar. Tek cinsiyetlilik
androjeni(*) degildir ve psisenin doniiglimiiniin gergek amaadir,
fakat dogrusu nadir ve degerli olan bu androjenlik ancak ruhun,
dolayisiyla da insanligin en yiiksek diizeydeki olgunlagmalarin-
da bulunabilir. Tek cinsiyetlilik, daha ¢ok tek boynuzlu at diye
oviiniilen ama aslinda sadece tek boynuzu olan bigimi bozulmus
bir kegi gibi, androjeninin ¢arpitilmig ve gergek¢i olmayan bir ve-
kilidir. Daha 6nceki bir donemde simyanun sifreleri altinda gizle-
nen androjeni yolu, prosiyak Aktarim Psikolojisi adim verdigi Ro-
sarium Philosophorum simyasal ¢alismasi lizerine klasik yorumla-
rinda Jung tarafindan yeterince gé’)sterilmigtir.(") Kiiltiirin and-
rojenlestirilmesinin gercekten miimkiin olup olmadig yamtlan-
masi gok gili¢ bir sorudur. Bu tiir bir siireg politik ya da sosyal bir
emirle meydana getirilemez, sadece bireylesmenin ve bunun ar-
dindan belli bir toplumda, daha sonra adeta kendi isaretini kendi
toplumuna ve onun bilincine koyacak olan, yeterince ¢ok sayida
kisinin androjenlesmesinin sonucunda ortaya ¢ikabilir.
Androjeninin mutlak pnématik doruklarina giden yol, ¢ok
biiyiik bir zahmet ve sikintiyla yiiriinen uzun ve getin bir donii-
sim yoludur. Esther Harding biiyiik calismasi Psychic Energy’de

* Androgyny; erkek ve kadin 6zelliklerini kendi kigiliginde dengeleme; iki cinsiyetli-
lik. ¢.n.

** Androjeni ile ilgili tam konu Androgyny adh galigmasinda June Singer tarafindan
oldukga incelikli bir gekilde incelenmigtir [Garden City, N.Y., Anchor Pres/Double-
day, 1976].
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hem birey hem de evrim gegiren toplum tarafindan yaganacak
olan dort evre belirtir. ilk durum, egonun cinsellik iblisi ile, Be-
sinci Vaaz'da s6z edilen Geschlechtlichkeit ile 6zdeglesmesi duru-
mudur. By, libidonun aslinda kendi kendini tatmin ettigi ve tiret-
ken olmayan oto erotik ve narsist bir durumdur. Bu durum ego-
nun bilingdisiyla yakin 6zdeglesmesinin sonucunda olur. Ikinci
evre duygu kuvvetini ve sevgi objesinin kigilegtirilmesini sahneye
cikarir. Cinsellik artik kendini sadece cinsel karakteristiklerden
¢ok kiginin biitiintine iligtiren duyguyla baglantihdur. Ozellikle
yansitma agisindan yogunlagma, ¢ogu kez romantik sevgi olarak
adlandirlan tiglincii evreyi ortaya gikanr. Bu cinsellik doniigiimii
evresinde, sevgi objesi seven kisinin goziinde ayn ve farkhlagmig
bir kigiliktir, bunun yar sira sevilen kiginin kisiligi artik biiyiik 6l-
clide seven kisinin bilingdisindan yansitilan degerlerle renklenmis
hale gelir. Obje artik giderek, partnere empoze edilen yansitmalar
yoluyla baganlan, kendini tanimanin gizli bir psigik objesi haline
gelir. Bilingdigirun golge-topraklanna teslim edilmis olan erkek ve
kadinin pay1 genellikle yagayan bir insan kisiliginin kisiligiyle bir-
birine kangmug olarak algilanabilir bir bigimde ortaya gikar. Dor-
diincii ve son evre ise cogu kez klasik hieros gamos ad1 altinda bili-
nen mistik evliliktir. Bu tamamen Gnostik geligim -tiimn igaretlere
gore, gesitli yazilarda gelin odasimin gizemi olarak soz edilen, Valen-
tinyen Gnostiklerin unutulmus dinsel toreninin 6ziinii olugturur-
hala partnerler olarak yasayan kisiliklerin varhgini kullanur. Bu-
nunla birlikte, yansitmalann tabi oldugu kangik degisiklik ve d6-
niigiim siireci yoluyla “mistik evlilik” sevgi iligkisinin igsellegtiril-
mesine sebep olur. Bu da eninde sonunda partnerlerin, kargitlann
sevginin simyasiyla birlegtirildigi, ya da Gnostik Thomasin Inci-
li'nin s6zlerini kullanacak olursak “erkek ve kadiun tek bir kisi
haline geldigi” spiritiiel androjeni durumuna tiimel bir dontigiim-
le sonuglanr. Iste, androjeniye giden uzun siirecin daha anlaml
bir betimlemesi boyle verilebilir. Bu Gnostik siire¢ simdiki tek cin-
siyetli bir toplumun, aceleci ve yanhs kavranmug, politiklestirilmig
goriigleriyle ortak olan ¢ok az noktaya sahiptir.
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Insanoglunun bireylesmesi boylece bir yandan ebedi ve
ezeli zihnin goksel alic1 tanrisal annesinin bizi (Mater Coelestis)
almay1 bekledigi goklere ulasir, diger yandan ise kokleri, giiglii
ve dogal enerijisinin yukar gikabilecegimiz kuvveti sagladig: yer
alt1 fallik Eros giiciinde (Phallos), diinyevi babadadir. Fallus, tip-
ki canh bir agag gibi, i¢giidiisel topragin karanlik ve nemli yerle-
rinden biiyiir ve tahti yildizlar arasinda olan goksel annenin,
Mater Coelestis’in rahmine, uzayin siirsiz bogluguna ulagir. Gok-
sel annenin rahmine atilan diinyevi phallus'un semeni, etz chi-
im’'in (Kabala’in Hayat Agaci’min) 6zsuyu, yeni biling evreninin
ortaya ¢ikacag: psikolojik kozmik yumurtanin déllenmesine yol
acar. Dans eden ve savagan kargitlarin aeonial oyununun sonucu
olarak gok ve diinyanin nihai birlesmesi, her bireyin ve tiim in-
sanligin doniligmiis ve bireylesmis egosunun paradigmas: olan
androjenik Anthropos, Yeni Insan, Gnostiklerin Mesih’inin babast
olur ve onu dogurur.

Aeonlann biiyiik sikintisindan, kozmik yasamin o atesli,
simyasal demirhane ocagindan, karsitlar, kendi birliklerini tem-
sil eden ve ikisinden birinin olabileceginden daha fazlasi olan
varolusu meydana getirmistir. Ruhun diyalektigi, gegmisteki tez
ve kargi tez kategorilerinin 6tesinde, gelecegi isaret eden canh
bir sentez liretmistir. Vaazlar, goksel, sevilen Ebedi ve Ezeli Di-
si'yi taniyarak Goethe’nin Faust'taki Mater Coelestis ile ilgili bii-
yiik mutlak goriisiine katilir:

Gegmisimiz olan her sey
Sadece yansitildy;

Bizde kaybolan her sey
Burada diizeltiliyor;
Tiim tanimlanamazlari
Burada kesfediyoruz;
Ebedi ve ezeli Kadin

Bizi yiiksege gotiiriiyor.2
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Bu vecd arzusu iginde, ruhun bakig1 diinyadan bagka yone gev-
rilmez, giinkii Jung'un Psychology and Alchemy (Psikoloji ve Algi-
mi) adl eserinde bize ikna edici bir sekilde hatirlattig: gibi: “Hig-
bir uluy, iyi bliytimiis aga¢ kendi karanlik koklerini asla yadsima-
mugtir, ¢linkii o sadece yukan dogru degil, agag1 dogru da bii-
yur.”

Altinct Vaaz — Yilan ve Beyaz Giivercin

Altinc1 Vaazda 6gretmen, cinsellik ve spiritiiellik temasini, yilan
ve beyaz kus bigiminde arsetipik imge alaninda bu ilkelerin go-
riinlimlerine 6zel vurgu yaparak ayrintilariyla ele aliyor. Yilan
ve kus “yar bir insan ruhu” olarak betimlenmekte, boylece nihai
bir birlik halinde biitiinlestiklerinde, insan bilincinin bireylesme
cabasina girdigi var olmanin biitlinligiini olugturan karsitlarin
bu iki ilkesinin kendilerine 6zgii somutlagmalarin agik¢a sem-
bolize etmektedir. Yilan ve kus daha sonra arzu ve diigiincenin,
ilki diigiince arzu, ikincisi ise arzu diigiince adin alan iki kargit-
higinin olugturdugu bir ikilikten kendilerini meydana getirir. Bu
bilmece benzeri tanimin, cinselligin yi1laninin temel hareket ilke-
sine arzuda sahip olduguna, ama diigiincelerinin de bu yiizden
arzuda koklendigine igaret ettigi diigiiniilebilir; diger yandan
kus da diigiincenin arzusudur. Jung bir kez daha dikkatimizi psi-
sedeki kargitlar ilkelerinin o karigik, neredeyse ayirt edilmesi
olanaksiz birbirine gecisine ve birlesmesine gekmektedir. Cin Yin
ve Yang'indan hig de farkh olmayan bir sekilde, her karsit, enan-
tiodromia ilkesiyle, kendi geligim oriintiisiiniin bu amag igin be-
lirledigi zamanda biiyiime ve etkinlik arenasina ¢ikabildigi bir
yar gerceklesmemislik halinde daima kendi kargit kutupsallig-
n igerir. Erkek ve disi, aydinlik ve karanlik, Eros ve Logos, her
kesin yarg1 ve belirlemeyi hi¢’e getiren sonsuz bir déniigimli
kutupsalliklar dizisinde birbiriyle iligkilerinin gesitli diizeylerin-
de sonsuza dek birlesir. Gnostik Philip‘in Incili‘'nde ifade edildi-
gi gibi, ne iyi iyidir, ne kétii kotiidiir, ne yagam bir yagam, ne de
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6lim bir 6limdiir, ¢linkii tiim bu kargitlar birbirinin kardegidir
ve her biri gelecekteki bir zamanda ilk ve asil durumu halinde
¢oziilecektir. Kargitlarin sonsuz birlesme ve yeniden birlesme sii-
recinde, sabit kalan higbir 6zgiirliik ve spiritiiel kararhhik hali
yoktur. Aynen Incildeki ifadesiyle: Yalnizca diinyanin iizerine
yiiceltilenler gercekten ¢oziilemezdir ve ebedi ve ezelidir. Kargt-
larin gizemi agik¢a insan aklinin ayirt edici yargisina tabi olan
bir konu degildir. Bunun ¢6ziilmesi gereken bir sorun degil,
Gnosis ile iistesinden gelinecek bir durum oldugu séylenebilir.
Bu yiizden, ister tigilincii yiizyiin olsun ister yirminci ytlizyiln,
her Gnostik sistem kendisini karakter agisindan psikolojik olarak
gosterir. Psige, felsefi usavurmanin tersine, kargitlarin uzlagsmasi
i¢in gabalar. Cogu kez paradoksal olan, hatta kendiyle gatigan bu
siireg, yine de eninde sonunda biling niteligini gelistirecek olan
doniigtiiriicii anlami ortaya gikanr.

Yedi Vaaz ortaya bir sey ¢ikariyorsa, bu varolug dokusunun,
ifadesinin hem kolektif kozmik hem de bireysel insan diizeyle-
rinde sonsuz bir kutupsal karsitlar zincirinden olugtugudur. Fel-
sefi akil bu kargitlar1 rasyonel analize tabi tutmay1, bu gekilde de
iligkilerinin diizenledigi 6riintiilerdeki anlami ¢ikarmay arzular.
Felsefenin bu 1srarli arzusunun nihai ve eksiksiz bir gsekilde asla
tatmin edilemeyecek olmasi, Bat1 kiiltiiriiniin trajedisi olmugtur.
Iki bin y1ldan daha uzun bir siire felsefi sorgu, yagamin anlami-
nin kegfine gotiirecek sabit bir kilavuz olarak diigiiniilebilecek
seyi olusturmaksizin yasamin anlamiyla meggul olmustur. Mer-
hum hicivei Ambrose Biercein felsefeyi higbir yerden higbir ge-
ye goétiiren birgok yolun olusturdugu bir giizergah bigimindeki
tanimlamasinda gegerli baz1 nedenler yok degildir. Bu sert, oto-
riter hiikiimle hemfikir olundugu 6l¢iide, Jung'un ve ondan 6n-
ce Gnostiklerin genellikle yaptiklan gibi, anlam sorununun hig-
bir gekilde felsefi ya da teorik bir sorun olmadigin diigiinmek
yararh olabilir. Anlam, Tevrat’tan ya da Yeni Ahit’ten damitilmg
bir dogma olmasiyla aym 6lgiide mantigin bir kiyas: ya da bildi-
risidir. Biyoloji, fizik ya da matematik bilimleri anlam arayigina,
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insan psigesinin sadece kigisel deneyim agisindan yorumlanma-
sinin sagladigindan daha fazla bir yanit saglayamaz. Valentinus,
Basilides ve arkadaglar gibi kisilerin diigiindiigii gibi Gnosis bii-
tiin ya da biitiinliik deneyimidir. Bu biitiinliik zamanda yagan-
mal, ayrica zamansizhkta da deneyimlenmelidir. Kisiselle kigi-
sel olmayan, bilingle bilingdis1, kavranabilir olanla dille anlatila-
maz olan gibi kargitlan baglayan gerilim yiiklii iligki, Beginci Va-
azla iligkili olarak belirtilen ¢atigmamin iyiligi ilkesine uygun ola-
rak, bir statik durumdan ¢ok bir siireg olarak diigiiniilebilecek
anlam Ogesini ortaya gikarir. Jung’un yayilma niteligi tagiyan bir
bosunalik ve anlamsizlik duygusu olarak tanimladig1 ¢agimizin
genel nevrozu, varolugun iki kutupsal kargiti arasindaki gerili-
min azalmasinin sonucudur. Bu gerilim olmadiginda, insanoglu
Jung'un da igaret ettigi gibi, anlam1 olmayan aciz ve gelisigiizel
bir yaratik oldugu duygusunu gelistirir. Kavramsaldan ¢ok va-
rolugsal diye betimlenebilecek olan bu anlamsizlik, bireyi tam
olarak zevk alinacak bigimde hayatim1 yagamaktan ahkoyar. Bu
kosullar altinda, insanoglunun varolugunun eksik bir ifadesine
isaret eden belirli bir bayatlik ortaya ¢gikar. Anlam yoklugu bire-
yi ¢ocukluk dénemi travmalar1 ya da bebeklik dénemi komp-
lekslerine kiyasla ¢ok daha biiyiik bir sikhkla nevroza getiren
psikolojik kargasalarin baglica nedenidir. Jung sik sik bir psiko-
nevrozun eninde sonunda anlam yoklugu yasayan bir ruhun
acis1 olarak anlagilmas: gerektigini ifade etmistir. Her ¢agdaki
Gnostik diigiincenin amaci yagamin anlamsizligina belli, 6zel bir
anlamla karsi1 koymak olmugtur. Bu anlam varolugsal ve dene-
yimseldir, ruhun kendiliginden olugan ve yogun bigimde yaga-
nan mitik igeriginde ortaya gikar. Pratik terimlerle, bunun yasa-
min anlaminin kesfedilemeyecegi ya da hesaplanamayacag, ter-
sine yaganmasa gerektigini gosterdigi soylenebilir. Yagsamin anla-
m1 bu durumda bilingli egonun kaygilarindan ¢ok, mit, riiya ve
imgelemin siirsel berrakhgimin agiga gikardig gizemli bir siiregtir.
Anilar, Riiyalar ve Yansimalarda Jung yasamin ve insanoglunun
anlamina yonelik arayistan birkag kez s6z etmis ve bu ciddi soru-
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na verilecek her yanitin, sadece insanin bir yorum ya da varsay-
my, bir itiraf ya da inam$1 oldugu sonucuna varmigtir. Bununla
birlikte, yazilarinin olugturdugu muazzam kiilliyattan, Jung'un
ayn soruya kendi tarzinda bir yanit bulmus oldugu agktir. Bu
yarut, tekrar tekrar dogruladig) bigimiyle, garip bir siiregte, psige-
nin deneyiminde ortaya ¢ikan var olmanin kargitlarinin bir etki-
lesimi ya da birbirini kargihkh etkilemesinde bulunacaktir.
Oyleyse, burasinin Jung’un Gnosisinin gergek kalbi ve mer-
kezi oldugunu sdyleyebiliriz. Psigenin deneyimi ~tiim beyaz gii-
vercinlerin ve yilanlarin, tanrlarin ve geytanlarin, yananlarin ve
biiyiliyenlerin husu veren ve gérkemli bir olusum ve doniigiim
dansinda bir araya geldigi ve yeniden birlestigi simyasal kase
olan psisenin deneyimi- anlamin yapicis1 ve gergegin yaraticisi-
dir. Bu farkindalikta, Jung en ¢ok kadim Gnostiklerin ilk 6rne-
ginden esinlenmigtir, ama ayrn1 zamanda ¢aglar boyunca diger
kisilerin benzer goriigleriyle de beslenmigtir. Jung yasaminn so-
nuna dogru, Isa'nin o zamanlar yeni ortaya gikarilmig olan Tho-
mas'in Incili'ndeki gérkemli sozleriyle kargilastiginda biiyiik
olasihikla memnuniyet duymus olabilir: “Isiktan bir adamun igin-
de1gik vardir ve tiim diinyay: aydinlatir. O parlamazsa, karanhk
olur.” Eskinin Valentinus'u gibi, Jung da insanligin kendisinin
tanrisal yagam ve tanrisal ilham gosterdigi ve gergek kilisenin,
ya da ekklesia’'min, kendi tannsal kokeninin farkina varmis olan
insanligin bir pargasi oldugu goriigiinii benimsemistir. Jung ilk
kilisenin o tuhaf s6ziinli onaylar: “Kilisenin diginda kurtulug
yoktur” (extra ecclesiam nulla salus), ama kilise s6zcligiiniin al-
tinda Jung bilingli insanlarin olugturdugu bir toplulugu ya da
Valentinus'un adlandirabilecegi bigimiyle “daha becerikli diigii-
nen”leri anlamigtir. Beginci Vaazin ilerleyen bdliimiinde gret-
menin, toplulugun yararhlig: hakkindaki ifadeleri bu 1g1k altin-
da yorumlanmalhdir. Bu Vaazin bize 6grettigi gibi, insan iradesi-
nin zayifhigina iligkin tanrilar bireyi kolayca kendi segimi olan bi-
reylesme hedefinden saptirabilir. Bu yilizden belli bir tiirde top-
lulugun degerini kabul ederken, Jung “kendi bagina” ya da “tek”
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olanin, Thomas'in Incili ve diger Gnostik galigmalar tarafindan
oldukga dviilen bir statiiye esit oldugu konusunda 1srar ederken
oldukga Gnostik bir tutum sergiler. Gnosisi ve spiritiiel bireysel-
ciligi ya da Gnostik “kendi baginalig1” arayan hemfikir kisiler-
den olugan bir topluluk, yalnizca birbirine uyumlu degil, aym
zamanda, Besinci Vaaz'in agagidaki satirlarinda da ifade edildi-
gi gibi, birbirine gore gerekli tamamlayicilardir:

Toplumda kendini sakinma olacaktir. Kendi bagina ol-
ma durumunda, birakin bollugun israf edilmesi olsun.
Giinkii toplum derinliktir, oysa kendi bagina olma
yiiksekliktir. Toplumdaki gercek diizen arindirir ve
esirger. Kendi bagina olmadaki gergek diizen arindirir
ve arttirir. Toplum bize sicaklik verirken, kendi bagina
olma bize aydinlig) verir.

Bir zamanlar ortodokslar tarafindan Gnostiklere karg: yapi-
lan “Gnostik gabanin topluma karg1 oldugu” suglamas: —giinii-
miizde gesitli sosyal eylemciler tarafindan da psikolojik doniigti-
miin s6zde narsisizmine karg: hi¢ de seyrek olmayan bir sekilde
dile getirilmektedir— kendini haksiz ve temelsiz bir iddia olarak
gostermektedir. Gnostiklerin goziinde uygunsuz olan, toplum
degil, bilingsiz toplumdur. Gnostiklerin ortodoks Hristiyan karsit-
lan genellikle, insanligin giinahkar, dogru yoldan sapms oldu-
gu, bu yiizden de Tanr’ya geri donme giiciiniin dtesinde bir ara-
ca gereksinimi bulundugu konusunda 1srar etmistir. Bunlar, on-
lann kendi antilmig ve garpitilmig kilise hukukunca mesru kut-
sal yazilarinda ifsa edildigine ve inananlarin olugturdugu bir
toplum, yani “kurtulus gemisi” icinde saygin bir yere sahip ol-
duguna inandiklan araglardir. Giiniimiizde sosyal eylemciler de
benzer bir gekilde ancak toplulugun ve toplumun sosyal kayg:-
lar1 gergevesinde gergek erginin oldugunu ilan etmektedirler. Po-
litik parti, sosyal hareket, boylece yeni kurtulug gemisi haline ge-
lir ve birey bir kez daha, ancak: bireysel zihnin megru degerini
agan nedenler ve amaglara baghlg: yoluyla yararh hale gelmeye
yoneltilen, tnemsenmeye degmez bir figiir durumuna getirilir.
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Jung da tipki Valentinus gibi, toplum birimi hem kendini tam-
maya yardima ve buna arac1 oldugu, hem de bireyciligin agirih-
g kargilayan gerekli bir denge unsuru olabildigi siirece, toplu-
ma katilim1 onaylamaya géniilliiydii.

Dinsel ortodoksluk —ateistlerin bile atmosferinden kagama-
yacagy, kiiltiirimiizdeki her diiglinceyi ¢ok derinden etkileyen
ortodoksluk- insan psigesinin deneyiminin kurtulugsa benzer
herhangi bir olguyu etkilemesinin miimkiin olmadigin, ¢iinki
onun temelde giinahkar oldugunu savunmusgtur. Kadim Hristi-
yan kaynaklarda giinah igin kullanilan sézciik Yunanca hamartia
sozcliglidiir ve bu sdzciik, yeterince ilgingtir ki, okguluk sanatin-
dan tiiremistir ve “hedefi 1skalama”y1 belirtir. Geleneksel Yahudi
ve Hristiyan Ogretisi goriisii, insanoglunun, dogas: 6tiirii, son
derece zay:f bir spiritiiel okgu oldugudur; o sonsuza dek hedefi
1skalayacaktir. Insanhik sikinti, hastalik, keder ve yoksunluk ya-
gar, ¢linkii kozmik hedefteki boga’nin géziinii gergekten vurma-
s1 Yaratici’'min iradesiyle engellenmistir. Bu yiizden, onun tiim ya-
pabilecegi, dig bir kaynaktan gelen bir kurtuluga, yani Isa'nin
kurtarici misyonuna gilivenmektir. Tann insam1 kurtarmak igin
insan haline gelmigtir, ama insan asla kendini kurtarmak igin tan-
n haline gelemez. Tanrisal olani insandan ayiran yalnizca farkli-
lik degildir, aym1 zamanda insarun gilinahinin korkung yiikiduir.

Jung, insanlann gergekten glinahkar oldugunun diigiiniilebi-
lecegi savina katilacak diinyadaki son kisiydi. Nevrozlar ve di-
ger psikolojik sikintilar bir dereceye kadar ahlaksal kusurlarin
dogasinda bulunur. Ruhun daha yiiksek potansiyelini dogrula-
yacak bir yagam siirmek insan yagaminin, yapisinda bulunan ah-
laksal bir amacidir ve bu ahlaksal amaca ulagamadigimizda ger-
gekten ac1 gekeriz. Tannlar ruh anlaminda gelisimi duranlara ce-
za vermeye gelirler. Bilingdisindan biling elde etmek bir dlglide
ahlaksal bir amagtr ve buna ulagmadaki basarisizhgimiz ahlak-
sal bir kusurdur. Yine de bu ahlaksal basarisizlik kategorileri ve
psikolojik rahatsizligin kokleri, bir agnosis ya da bilgisizlik ola-
rak tamimlanabilecek daha derin bir seyde yatmaktadir. Nag

199



BiLINMEYEN JUNG

Hammadi'nin ulu Valentinyen Gospel of Truth'u, bilgisizligin 1s-
tirap ve korku getirdigini ve bu 1stirabin daha sonra herkesin
gormekten alikonuldugu sis benzeri bir 6z halinde katilagtigim
sOylerken siirsel terimlerle bu psikolojik gercegi anlatmaktadir.
Ay Incil bilgisizligin yol agtig1 bu yagam tiiriinii ruhun kugku
ve boliinmeyle birlikte korku, kangiklik ve dengesizlik yagsadig:
bir kabus olarak betimler. Ortodokslarin tersine, Jung'un ve
Gnostiklerin gergeklik modeli insanoglu igin, bu uyusturan ve
sersemleten bilgisizlik sisinin bir kenara atilabilecegi ve Gospel
of Truth’un sézleriyle bu bilgisizligin iglerini bir riiya gibi gece-
nin ardinda birakabilecegi bir zaman ve bir firsat tasavvur eder.
Bilgisizlikle ilgili bu mitolojik ifadelerle, derinlik psikolojisine ait
goriiglerin birbirine benzerligi tamamen agiktir ve Gnostik yazi-
larin baz1 yorumculari, 6zellikle Elaine Pagels (The Gnostic Gos-
pels) tarafindan geregince fark edilmistir. Insanlar psikolojik i¢-
goriiden yoksun olduklarninda, bilingdiginin diirtiileriyle ezilirler
ve bilgisizlikleri onlan gesitli tiirde —-duygusal, fiziksel ve ahlak-
sal- bozukluklara gotiiriir. Saghkh kendini tanima derecesine
ulagildiginda, bilingdigiyla temasin niteligi sirayla ve orantih ola-
rak biling niteligini, bununla birlikte de tiim insanin yagamin ge-
ligtirir. Thomas'in Incili‘'nden bir kez daha alint1 yapacak olursak:
Iginizdeki seyi meydana getirirseniz, meydana getirdi-
giniz sey sizi kurtaracaktir. Iginizdeki seyi meydana
getirmezseniz, meydana getirmediginiz sey sizi yok
edecektir.30

Jung, spiritiiel sikint1 igindeki, terkedilmigligi ve haraphg:
icindeki insanlik igin en biiyiik yardimin igsel spiritiiel deneyim-
de bulunacagin gostermistir. Bu tiir deneyim yoluyla, birey sa-
dece gesitli derecelerde gnosis —iggorii, biling, var olmanin gergek
hakikatlerinin farkinda olma- edinmekle kalmaz, aym1 zamanda
bireylesme gabasinin varhiginu siirdiirmesi ve devamhhginu tek
bagina temin edecek pistis, giiven, deneyimsel inang da alir. Jung
bu pistis niteliginin kazanilmasin1 agagidaki sekilde anlatmigtur:
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[Bu tiir deneyimin] dogrulugundan giiphe edilemez.
Yalnizca bdyle bir deneyimi hi¢ yagamadigimiz: sdyle-
yebilirsiniz, bunun iizerine kar§1mzdak1 kisi yamit ve-
recektir: “Uzgiliniim, ben yasadim.” Sonra da tartigma-
nz bir sona varacaktir. [Bu tiir deneyim hakkinda] dii-
siindiigiiniiz s6zciigiin ne oldugu fark etmez, onu ya-
samus olan biiyiik bir hazineye, kendisi igin bir yagsam,
anlam ve giizellik kaynag: haline gelmis ve diinyayla
insanliga yeni bir ihtisam katmig bir seye sahip olur. O
pistis’e ve huzura sahiptir. Béyle bir yagamin megru ol-
madigini, bu tiir bir deneyimin gegerli olmadigini ve
bu pistisin sadece bir yanilsama oldugunu sdyleyebi-
leceginiz kriter nerededir? Aslinda, mutlak gseyler hak-
kinda size yagamaniz igin yardim eden bir gergeklikten
daha iyi bir gergeklik var midir? Iste, bilingdis: tarafin-
dan iiretilen sembolleri... dikkatle hesaba katmamin
nedeni budur.3!

Dikkatimizi Beginci ve Altinc1 Vaazin baglica iki semboliine, y1-
lan ve beyaz kus olarak betimlenen, tamamlayici, ama yine de
kargit ilkeler olan cinsellik ve spiritiiellige geri dondiirmemiz
gereken nokta da burasidir. Jung'un yukandaki pasajda s6ziinii
ettigi pistis, hicbir gekilde, popiiler dinin “akil huzuru” dedigi
seyi garanti etmez. Bireylesme meydana geldigi siirece, akil ya
da ruhun huzuru en iyi ihtimalle sadece ge¢misteki bir ¢atigma
ve gelecek bir catigma arasindaki bir soluk alma yeri, aeonial ya-
ratic1 savagtaki iki garpigsma arasindaki gegici bir durulmadir. Bi-
lingdisiyla bir ya da birkag kargilasmanin kiginin yasamini ne ka-
dar ¢ok zenginlestirdiginin bir 6nemi yok, psisik gercek hala an-
lama gotiiren tek ¢atigmadir ve daha biiyiik anlami ancak daha
fazla ¢atigma getirir. Anlam deneyimi ~gnosisin tamamen hakkin-
da oldugu anlam deneyimi- acinin olmamasiyla es anlamli de-
gildir; yine de kendinin farkinda olan bilincin pistis’i bizi kargit-
lann tehlikelerine kargi, yilanin zehirli digiyle kusun penge ve
gagasina kars1 kuvvetlendirebilir. irrasyonel ve rasyonelin, iggii-
diisellik ve spiritiielligin tehlikeleri boylece, tiim bu tehlikelerin
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iistesinden gelerek yeni kesfedilmis i¢gorii ve doniigiim zirvele-
rini yagamaya devam eden ve bir kez daha yeni bir kargitlar se-
tinin uzlagmasindan gegen gnostik ruhun zorluklar: yenme gii-
clinii dengeler.

Altina Vaazin yilan sembolii baglangigta Gnostisizm 6gren-
cileri igin, 6zellikle bu 6grenci Nag Hammadi yazilarinin bazila-
rinda bulunan Gnostik yilan bilgisiyle doluysa, bir parca bilme-
ce gibi goriinebilir. Bu risalelerin birkaginda Tekvin’in yilani, bil-
ge ve kutsal bir rehber, aslinda yaraticinin onlar tuttugu kolelik-
ten ilk insan ¢iftini kurtarmaya kararh olan géksel Bilge, Anne
Sophia’nin bir elgisi ya da belirmesi olarak goriiliir. Diinyanin Ko-
keni Uzerine ve Hakimlerin Temelleri galismalarinda, Seytana Ta-
pan bir aldatic1 olmaktan ¢ok uzakta, Havva'min ve Adem'’in
gozlerini agtirip onlara biling ihsan eden meyveyi yemeye ikna
eden bir aydinlatic1 ve kurtarici olan bilge ve iyicil yilanla Hav-
va'nin igbirligi anlatilir. Altinc1 Vaazda anlatilan iblis cinselligi-
nin yilaniyla Gnostik mitlerdeki cennetin yilanin1 kargilagtirir-
sak, aralarinda 6nemli bir farklilik goriinecektir. Gnostik cennet
yilan bilge ve iyi niyetlidir. Diger yandan, Altinc1 Vaaz'in yilaru
ise seytanla ve kotii ruhlarla arkadaghk eden bir fahige, insanla-
r1 kotii bir arkadaghg: siirdiirecek sekilde dogru yoldan saptiran
zorba, eziyet gektiren bir ruh olarak adlandirlir. Jung-Basilides’i
Gnostik yilan imgesinden ¢ok, ortodoks yilan imgesini kabul et-
mesinden dolay1 suglamak igin insan neredeyse kigkirtihyor! Yi-
ne de konu bundan ¢ok daha karmagiktir.

Daha once sozii edilen Gnostik risalelerde bu yilan vahsi bir
hayvan ve ayr1 zamanda bir 6gretmen olan garip bir ikili unvana
sahiptir. Diinya’mn Kokeni Uzerine risalesinde aslinda vahsi hay-
van yorumunun ogretmen oldugu bildirilir. Dilbilimci bilginler
bu tuhaf ifadenin, iki s6zcliglin Arami dilindeki aym s6zciikten
tiiremis oldugu gergegiyle ilgisi olmas1 gerektigini diiglinmekte-
dirler. Ayni gekilde bildigimiz kadariyla, hem Havva adi ve hem
de yilan ve dgretim igin kullanilan sozciikler Arami dilinde ben-
zer bir sese sahiptir, bu yiizden de Gnostik yazarlarin bir s6zciik
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oyunu kullanarak temeli olugturan anlam ya da karakter agisin-
dan bir benzerlik iletmeye -bu, kadim diinyada hig de nadir ol-
mayan bir prosediirdiir- niyetlenmis olmalarindan ¢ok daha
olasidir. Bu nedenle, ikili bir bilge yilan roli kendini gostermeye
baglar.(") Bu ikilik argetipik iki yagayish hayvan sembolizmine
pekala uymaktadir, giinkii hem suda hem de toprakta ayni ra-
hatlikla hareket etme yetenegi olan yilan, daima kargitlarin, tek
ve aym1 varlik ya da ilkenin ashinda birlikte bulunmasinin sem-
bolii ve ikiligin baglica sembolii olarak gegerli olmustur. Psikolo-
ji ve Alsimi’de Jung yilan sembolizmine ¢ok genis ve kapsamh
bir gsekilde yer vermis ve kimi zaman en azindan yilanla ilgili ir-
famin sembolizminin bir béliimiiniin, anlagilmas1 gii¢ Gnostik
Anthropos ya da dogada beden bulmus tanrisal insan mitini
icerme olasihigin1 kabul etmigtir. Asil olarak kilise pederlerinin,
ozellikle de Hippolytus'un anlatilarindan toplanan bu 6greti,
diinyanin yaratiligindan 6nce goéklerde goériinen ve bu mitin ba-
z1 bigimlerinde er geg diinyaya ve kendi doga alemine gelecek
olan gercek insanlik prototipiyle ilgilidir. Anthropos aslinda
androjeniktir ve eninde sonunda, gokyiiziinde ikamet edecek
olan disil ve diinyaya gelen eril seklinde iki pargaya boliiniir. Bu-
nunla birlikte olagan Gnostik tarzda her iki ilke de belirli bir
androjeniyi yitirmez, bu yiizden de diinyann fallik yilaru igsel
anlamda hala bir digiyken, goksel kus kadin eril bir 6zii gizler.
Gnostik diigiincenin ve Jung diisiincesinin, mantiksal sistemler
olugturmak ve rasyonel teoriler gelistirmek icin agik, net boliin-
meler ve farklilagmig imgeler isteyenlerin tiimiiniin hayal kirk-
l1g1 yagsamasini saglatan gey, iste bu kargit cinsel kutupsalliklann
daimi ayrilmazhgidir. Bu gekilde eril diinya -tanr Phallos- ken-
disini daha alt bir diizeyde, fallik sembolizmine ragmen karak-
ter agisindan aymi1 zamanda disil de olan yilan olarak gosterir.
Hippolytus’un soz ettigi sozde ophite(“) Gnostik mitolojinin,

* Bk. John Dart, The Laughing Savior, New York: Harper and Row, 1976, s. 72.
** M.S. I1. Yiizyilda Gnostiklerin bir boliimii Isa’y1 yilan bigimiyle simgelediklerinden
yilancilar adiyla anilmiglardir. ¢.n.
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Altina Vaazin fallik yi1lanina oldukga benzer bir varlik betimle-
digi goriilmektedir. Bu varhk —¢ogu kez Hermes'in kanath fal-
lus’u ya da Seth’in pargalayan eliyle kesildigi, sudan ortaya ¢i-
kan ¢ok yonlii firavun tann Osiris’in fallus'una benzetilir- diin-
yada gizlenen ve bu diinyasal gizlenigten ortaya ¢ikmay: bekle-
yen asil tanrsal insandir. Anthropos’un, goksel anneyle birlegik
olan diger pargasi, tipki diinyevi babayla iligkili olan ilki gibi,
goklere gikmugtir. iste bu, Alinc1 Vaazin beyaz kusundan bagka-
s1 degildir. Biri diinyanin digeri gogiin olan bu iki anthropos
Jung’un kigisel miti agisindan oldukga 6nemliydi. Jung, Latince
versiyonunu kendi mezar tag1 i¢in uygun gordiigii Aziz Paul’iin
Korintoslulara ilk mektubunda bulunan bir ifadedeki bu gize-
min bir yankisim kegfetmis gibi goriinmektedir: “Primus homo
de terra terranus: secundus homo de caelo coelestis” (Ilk insan
diinyanindir, diinyevidir; ikinci insan goékseldir ve cennetten-
dir). Kor. 1. 15:47.

Boylece Jungun Gnosisine gore ve kesinlikle kadim Gnosis-
teki orneginden -elbette kadim Gnosis’teki 6rneginden farkh ol-
mayarak- baglangigtan beri var olan anthropos’un, insan ruhun-
da birlegen iki yonii oldugunun farkina varilmas: gerektigi sonu-
cuna varniyoruz. Bu yénlerden biri digtan fallik ama igten disgil
olan, tiim dogaya si1zan ve adeta fiziksel doganin girintilerinde
ve insan psigesinin kendi i¢giidiisel kuvvetlerinde gizlenmis ka-
pali ya da gizli tanrisalig1 somutlagtiran bir yilandir. Bu, Jung’un
vizyoner bir riiyada kiigiik bir cisim olarak yer altindaki muhte-
sem makaminda tahta ¢ikmig devasa ve korkung 6liiler diyarin-
dan solucanla karsilagtigy fallik tanndir; bu, imgesi yagaminin
geri kalaninda Jung’un spiritiiel gelecegini gizen tanridir. Anilar,
Riiyalar ve Yansimalar’da Jung dogaya s1zan bu Gnostik Anthro-
pos’u dogal diinyada meydana gelen ve fevkalade bir i¢goriiyle
“maddenin, spiritiiel olarak canly, fiziksel olarak 6lii birligi” ola-
rak niteledigi 6zel bir kargitlar birlesiminin sembolii olarak ta-
numlamugtir. Bir kez daha Jung’un sezgisel i¢gériisii, Gnosisin ge-
nellikle bilginlerden gizli kalmig bir yoniinii ifsa eder. Gnostik
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doga goriigiiniin bize sundugu “resmi” resim, ényargih yorum-
culara gore, Gnostiklerin dig doga diinyasina yaklagtiklan, hor
goriilen ve bezdiren bir resim olmugtur. Bununla birlikte, yir-
minci ylizyiin ilk doneminde Oxyrynchus Papyrus’da Tho-
mas’in Incili’nin bir pargasi ilgili okuyuculann dikkatine sunul-
mustur; bu pargada Isa’mun su sozleri bildirilmistir: “Tag: kaldir-
diginda orada beni bulacaksin, odunu yar, ben oradayim.” Yine
de ¢ok az kisi Gnostiklerin aslinda dogay: kinamadiginin, daha
¢ok sadece demiurge tarafindan hem insana hem de dig dogaya
empoze edilen sistemi, kozmos'u kinadiginin farkina varmugtir.
Diger yandan gocuklugundaki vizyondan aldig: direktifi izleyen
Jung, doganin bilge makaminda tahta ¢ikmis olan fallik yilan
Anthropos’u sezebilmigtir. Yukarida aktarilmig olan otobiyogra-
fik diislincelerinde, Jung'un defalarca igten bir doga as1g1 ve hay-
rani oldugu agiga gikmaktadir. Eskilerin nostaljik bilgeligiyle ko-
nusarak sunu soyler: “Yine de igimde ¢ok fazla sey var; bitkiler,
hayvanlar, bulutlar, giindiiz ve gece ve insanda ebedi ve ezeli
olan sey. Kendimle ilgili hislerim ne kadar belirsiz olursa, igim-
de her seye karg1 bir o kadar yakinhk gelisiyor.” Jung ayrica do-
gaya sayginn kiiltiiriimiizde Hristiyan din tarafindan, cinsellik
ve yaraticl hayal giicii gibi diger biiyiik bastirmalarin yamn sira,
Oylesine acinacak bir gekilde bastirilmis niteliklerden biri oldu-
gunu da (Barbara Hannah’a bir yorumunda) ifade etmistir.
Gnostik Jung, kendisinden &nceki diger Gnostik yonelimli
kisiler gibi, dogay: seviyordu, ama genelde insanlarda goriinen
geleneksel nedenlerle degil. Panteistik paganizm kendi bilingdi-
s1 nedenlerinden 6&tiirii dogayr sevmistir ve hala sever; doganin
insan1 husu iginde birakan ve kutsal bir sir gizledigini belirsiz bir
sekilde hisseder, ama bu sirnn 6zii ya da isleyiglerine dair biling-
li bir fikre sahip degildir. Yahudi Hristiyan ortodokslugu da
“diinya”ya (nadiren dogaya olmakla birlikte) belli bir saygiyr
acikga dile getirir ve ona, kozmik dig1 ve dogaiistii bir yaraticinin
diinyay1 yarattigina ve bunun Tanr1’nin olduguna, bu yiizden de
iyi olduguna inanarak Tanri'min diinyast der. (Bu mantikla ayn
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iyi yaratici, varolugundan sorumlu olduguna gére cehennemin
de “iyi” olarak diigiiniiliip diigiiniilemeyecegi merak edilebilir.)
Dogaya yonelik tiim tutumlar iginde, Gnostik tutum belki de en
ilgi gekici olamdir, glinkii bu tutumun kokleri primitif bilingdigi-
nin saf, belirsiz sezgisinde, hatta Olug'un Yaratic1 demiurge’una
duyulan saygida yatmaz. Bu tutum -simyacilar1 “doganin 151-
g1”"ndan s6z etmeye, Goethe'yi de Tanr: doga terimini kullanma-
ya iten bu tutum- dogay: sadece onun dig goriiniimii ya da ya-
raticisindan 6tiirii degil, ayn1 zamanda doganin kendisinde giz-
lenmis bir gekilde bulunan kars1 konulmaz, gizemli, bilinemez
ve hep var olan Tanrisallik’tan 6tiirii sever. Ortodoks Hristiyan’a
gore, Kutsal Kitabin Tanns: tarafindan yapildig: ve artik onun ta-
rafindan sahiplenildigi anlaminda Tanr’'min diinyasidir, oysa
Gnostige, simyaciya ve majisyene ve elbette Jung’a goére Tan-
r’'min diinyasidur, giinkii Tanr: onun iginde yagar. Ikamet eden bu
Tann, simdi diinyada oturan ve gelecek bir zamanda muhtegem
bir kozmik dirilisle onun derinliklerinden yiikselecek olan za-
mansal olarak ilk tann insan Anthropos’tan bagkasi degildir.
Diinyada, dogada, kayalarda, magaralarda ve sularda sakl bir
ruh vardir. Yer alt1 aleminin karanhk gegitlerinde siiriiniir, diin-
yay1 besleyen akarsular ve gollerde yiizer. Bitkilerin hiicrelerin-
de yilan gibi yiikselir ve hareket eden yaratiklan canlandirir (ya-
ni, onlara ruh verir), bu yaratiklar da onun bu canlandina etkisi
sayesinde hayvanlar olarak bilinirler.

Tamamen agik olmasina karsin, bu dogal diinyadaki gizem-
li, kapah varlikla ilgili farkindaligin pan-sofik ya da alternatif
gergeklik gelenegi tarafindan canh tutuldugu ve Jung’un, hepsi-
nin doganin 15181, lumen naturae’ye inang iizerine kurulu olan
simya ve ayn tiirden bilim dallanina yonelik biiyiik ilgisini en
azindan kismen bu gelenek yoluyla aldigx -Gnostisizmde olanin
kaynagi ve kokeni- genellikle bilinmez. Gnosisi yitirmis olan Or-
tagag Hristiyanlhiginin bile, doganin 15181 fikrini nasil terk etme-
digi, ama bunu tanrisal vahiy ile yan yana koyarak bir yardimc:
spiritiiel aydinlanma kaynagi olarak koruma egiliminde oldugu-
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na dikkat ¢ekmek ilging olacaktir. Albertus Magnus, Agrippa
von Nettesheim ve Paracelsus gibi majisyenler ve simyacilarin
inanglariyla beslenmis kilise bilginleri ve kesigler, hayvanlar ve
kuglarin, tarlalar ve derelerin diinyasinin giiglii spiritiiel sirlar,
hatta Agrippa’nin verdigi adla “kehanet piriltilar1” tagidigin ka-
bul etmeye devam etmigtir. Orta Cag ve Ronesans diigiincesi Pa-
racelsus’un su sozleriyle uygun bir sekilde 6zetlenmigtir: “Uste-
lik, doganin 15181 Kutsal Ruh’tan yakilmig bir 1g1ktir, sonmez giin-
kii iyi yanmugtir.”

Insanoglunda, bu diinyevi Anthropos ya da iskan eden do-
ga 1518y, bilingdiginin iggiidiilerle iligki olan boéliimiinde somutla-
sir. Bat1 kiiltiiriinde, aym1 zamanda neredeyse diger kiiltiirlerin
tiimiinde de, bu iggiidiisel bilingdigina biiytik bir olgiide cinsel-
ligin egemen oldugunu sdyleyemeye gerek yok. Jung’un diinya-
nin yilanim fallus ile ya da cinsellik iblisiyle baglamasi1 bu ne-
denden 6tiiriidiir. Bu agidan bakildiginda Jung’un, 6zellikle sev-
ginin simyasiyla ilgili bir calisma olan Aktarim Psikolojisi adh ki-
tabinda, Anthropos hakkinda en agik ve en ikna edici ifadeyi di-
le getirmesi 6nemlidir. Bu kaynaktan Jung’un kendi s6zciiklerini
alintilamaktan daha iyisini gergekten yapamazdik:

Bu “daha agag1” ruh, Physis'te hapsedilmis, Iran ko-
kenli, dogasindan 6tiirii ikicinslikli Zamansal Olarak
IIk Insandir. O, zamanin baglangicinda ve sonunda go-
riinen ve kendi baglangic1 ve sonu olan goksel, yani
kusursuz insandir. O cinslerin boliinmesinin 6tesinde
olan ve ancak erkekle disi bir haline geldiginde ulagi-
labilecek olan, insanin biitiinligiidiir. Bu daha yiiksek
anlamin agiga gikmasi, “ugursuz” temasin yarattig: so-
runu ¢ozer ve kaotik karanliktan lumen quod superat
omnia lumina’y: (tlim 1giklann istiinde yiikselen 15181)
iiretir.

Anthropos’un agiga ¢ikmasi olagan herhangi bir din-

sel duyguyla iligkili degildir; Hristiyanliga inananlar
icin Mesih goriigliyle neredeyse ayrn1 geydir. Bununla
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birlikte o, ex opere divino (tanrsal bir eylemin sonucu
olarak) degil, ex opere naturae (doganin bir eyleminin
sonucu olarak) yukaridan degil, kendisi kétiiye yakin
olan ve pagan vahiy tanrisinin adim1 tagiyan Ha-
des’ten, bir golgenin doniigiimiiniin triiniidiir.32

Anlagilabilir bir gekilde, Jung ayn1 zamanda daha agag1 Anthro-
pos’u, Goethe’nin Faust'undaki, i¢giidiilerin, 6zellikle cinselligin
glicline sahip olan, kahraman yabancilagmig entelektiiel ugras-
larindan karsitlarin gergek diinyasindaki doniigiim arenasina ge-
ken anlagilmaz, ama doniigtiiriicii Mephistopheles figliriinde so-
mutlagtigimi kabul etmigtir. Bu noktada Jung’un nigin bu vaazda
bu yilanin geytanla arkadaslik ettigi ve insanlig1 “kotii arkadag-
lik” denebilecek bir geye siiriikledigini ifade ettiginin farkina
varmak bizim igin belki de daha kolay olacaktir. Korku, arzu, ig
gliclerin materyal objelere yansitilmasi, doniigimiin zulmii ve
azaby; bunlarin hepsi bize Anthropos tarafindan onun diinyaya
ait olan yoniinde getirilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi birey-
lesmenin, sakin bir goniil rahathig) ya da acinin olmayisiyla pek
bir ortak yam yoktur. Bu yilan bize gatismayla sunulur ve gatig-
ma kargitlanin iligkililigi ve uzlagsmasini getirir. Vaazimizda Jung
ayrica bu yilanin derinlere indigini ve orada fallik iblisini ya felg
ettigini ya da uyardigim da dile getirmektedir. Bu noktada aske-
sis ya da doniigtiiriicii becerinin, Gnostik uygulamada goriildi-
gl bicimiyle —en azindan bu uygulama eldeki kaynaklarda gorii-
nebilmektedir- iki zorunlu ug noktasin1 goriiyoruz. Psisenin ig-
glidiisel kuvvetlerinin yogun déniigiimiin amaglan igin kullan-
labilmesi amaciyla olaganiistii bir uyarim durumuna getirilmesi
gerekir. Askesis (spiritiiel beceri) kendi karikatiiriinden, gilecilik-
ten ayrnidir, glinkii olagan psisik eneriji etkinligine kars olaganiis-
ti psisik enerji etkinligi igin ¢abalar. Yilanin kuvveti kendisini
glinliik yagsamin olagan, siradan oriintiilerine gore ifade ettigin-
de sonuglar doniigtiiriicii olmaz. Ancak libidinal kuvvetler ya
kat1 bir kontrol ya da olaganiistii bir etkinlikle vecd noktasinda
harekete gecirildiginde, opus contra naturam, olagan dogal oriin-
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tiilere karg1 galigma, tamamlanmig olacaktir. Ayru gekilde Jung
da bize bu Vaazda yilanin, kavrayigimiz atlatarak ya da bizi ko-
valamak igin uyararak, simirhligimiz iginde asla kegfedemeyece-
gimiz gizli yollan bize gosterdigini sdyler. Bilge psisik eneriji sey-
tan1 Mephistopheles boylece Faust'u kigkirtir ve Goethe’nin dra-
matik goriigiiniin hayal giicii olmayan aliminin asla ulagamamig
olacag bireysellesmeyle ilgili etkinliklerin caddelerine ve mo-
dellerine dogru ona bu yolda rehberlik eder. Diinyanin bilmece-
li, anlagilmaz yilaninin yararlihg: bu sekilde goriiniir hale gelir;
zehriyle kollarimizin ve bacaklarimizin saghg) ve akhmizin hu-
zuru igin sikint1 ve ac1 verici oldugu sdylenebilir ama Gnosis sii-
recinde kudretli yardimcimizdir.

Gnostiklerin yilankavi Anthropos’u, yoga uygulamalarin-
daki psiko fizyolojik uyanmalarinin son dénemlerde artan bir
yazinsal ve pratik dikkat topladig1 Hint yilan tanriga Kundalini
mitinde ilgi gekici bir bagka benzegim bulmugtur. Anthropos’a
¢ok benzer bir gekilde, Kundalini de varolugun zirvesine ¢ikaca-
g1 ve say1s1z aeon 6nce ayrilmig oldugu tanrsal ikiziyle buluga-
cag1 diinyanin karanlik, nemli girintilerine girmis, bir tanrisal
varlik olarak canlandirilir. Haa tanriganin, diinyadaki yolculu-
gu sirasinda bir yilan bigimi aldig1 ve bu kosullara uyabilen,
hizhi siiriingen bedeniyle diinyevi yasamda karsisina ¢gikan sa-
yisiz tehlikeyi atlatmay: bagardig) diigliniilmiigtiir. Mikrokoz-
mik insan bedeni analojisinde, tanrisal yilanin meskeninin
omurgann kdkiinde oldugu sdylenir; tanriga burada olagan ko-
sullar altinda uyur ve goksel kokeniyle ilgili riiyalar goriir.
Uyanma zaman geldiginde, tipki bir agacin gévdesine sarilir
gibi kendini omurgaya dolar ve esi biiyiik tanr $iva’nin kendi-
sini bekledigi goksel bir lotus tahtina yerlesmis, bagin tag bolii-
miiniin tizerindeki goksel alanlara aeonial gikis yolculuguna
baglar. Bir zamanlar Hindistan’da diplomatik bir gorevde bu-
lunmus olan seckin Silili yazar Miguel Serrano, asagidaki kisa
pasaji alintiladigimiz Hindistan’in spiritiiel diinyasin1 miikem-
mel bir sekilde anlattig) The Serpent of Paradise (Cennetin Yilar)
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baslikl gcalismasinda etkileyici ve oldukg¢a Gnostik bir Kundali-
ni Anthropos imgesi sunmusgtur:

Yilan Cennetin Agacinin gevresine dolanmadan 6nce,
agacin koklerinin altindaki akigkan derinliklerde yagsa-
d1. Daha sonra bir insanin, belinin karanlik ve duyarh
bolgelerinden, govdesinin serbestge hareket eden tist
boliimiine dogru yiikselen omurgasi gibi, Yilan da so-
luk, soguk derisini giinesin 1sitabilecegi tist dallara
uzandi. Ciktig gizli derinliklerde, dizginsiz bir giigten
ve hazdan hoglaniyordu, ama giinegin kuvvetiyle kar-
silaghginda aym zamanda geri ¢ekilmis ve geniglemis
gibi goriindii. Sonug aydinlikla karanligin bir ¢atigma-
s1 olduy, ¢iinkii Yilanin kuvveti hem akigkandir hem de
donmustur; zehirler ve tanmnlagtirir. Bazilar1 Yilanin
zehrine Tann der; bazilan ise ona Olimsiizlik adim
verir.33

Jung da Kundalini mitiyle ilgilenmis ve bu mitte insanin bi-
reylesmesiyle ilgili bir sembol yakalamigtir. Jung, Kundalini Yo-
ga sistemini, doniistiiriicii bilingdis1 igerigin yansitilmasi igin bir
araci olarak insan bedenini kullanan, par¢adan biitiine sembolik
bir yolculuk bigiminde yorumlamigtir. Serrano, Jung'un argeti-
pik imgelemi konusundaki keskin farkindaligiyla, Hindistan y1-
lan sembolizmindeki bu bireylesmeyle ilgili 6gelerden bazilarina
su sekilde yer vermistir:

Cennetin Yilaninin Agacin kendisinin koklerinin bu-
lundugu akigkan derinliklerden yiikselmesi gibi, insan
da kendi fiziksel ogullarin1 bu karanlik ve kasvetli bol-
gelerden iiretir. Bu etten ogullar 6lmeye yazgihdir,
ama insanin olgunlugu siiresince ruhtan dogan ogul-
lar, 6liimiin ogullan haline gelerek ebediyete ulasma
giicline sahiptir... Insan omriiniin yansi gegirdigi
andan itibaren ruh halinde bir ogul dogurmaya hazir-
lanmalidir; yani bir 6liim oglu dogurmaya. Bu ogul sa-
dece Yilanla evlenerek ya da Siva’nin fallus’u ve Kris-
na'min fliitiiyle oynayarak dogabilir. Aynca bizi 6liim
denizinin iizerinden tagiyabilir. Bizi fosfor gibi 1s11da-
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yan mavnasiyla gegirecek ya da Tiiylii Yilanin kanatla-
rina konmamiza izin verecektir.

Bu yilanla evlenmis olan bir insanin tuhaf, bu diinya-
dan olmayan bir goriiniimii olur. Yiiziinde, zehirlen-
mis olmaktan zevk almig bir kisinin huzuru vardir ve
olimiin siikunetini yansitir. Tanrinin baligiyla birlikte
ylzdiigi riiyali sulara dalmig gibi goriiniir. Gozleri,
kapali olsa da, anlatilmaz bir seving yayar, dudaklann-
daysa bir giiliimsemenin golgesi vardir; glinkii hazzin
karanlik koklerine inme ve spiritiiel bir birlik haline
geri donebilme ayricaligi onun olmugtur. Cennetin
Agacinn tepesinde bulunan sarayda kendisini uzun
zamandir beklemekte olan bir kisiyle karsilagmstir ve
bu kargilagmanin sevinci, gdzyaglarin1 yanaklarindan
agag1 akitmigtir. Bu gozyaglarindan olugsan meyveler
hem akigkandir hem de buza benzer ve bu gozyaslarn
distiigiinde gingirdayan ziller gibi bir ses gikarir.34

Iste, Serrano tarafindan siirsel bir gekilde anlatildig) bigimiyle bi-
reylesmesiireci ve bagariyla bireylesen kiginin karakteri boyledir.
Bu sekilde diiglincemizde uyanan imgelerin, hem kadim hem de
modern belirmeleriyle Gnostisizm ile, yani Jung’un Gnostisizmi
ile yakin, derin bir iligkisi oldugu s6ylenebilir. Gnostiklerin mu-
haliflerinin duydugu diismanhigin biiyiik béliimiini, Gnostikle-
rin dogum siireci ve liremeyle ilgili anlayiglarinin olugturdugu
sOylenmektedir. Son buluslar, Gnostiklerin boyle evlilige ve do-
gurmaya kars1 olmadiklarini, ama yukarida Serrano tarafindan
dile getirilenlere yakindan benzeyen bu sorunlar hakkinda belir-
li psikolojik goriiglere sahip olduklarim1 gostererek bu konuya
iligkin kangikhigin bir béliimiiniin genel olarak ortadan kaldinl-
masina yardimcl olmustur. Bilingdigi, Jung’a gore, bilingdigiun
bilince getirmesi gereken igerikle sembolik bir iligki tagiyan fizik-
sel eylemlerde kendini sonuna kadar yagama yoniinde oniine ge-
cgilemez bir egilime sahiptir. Bireylesme siireci baglaminda, in-
sanlar i¢in kendilerini yeni ve yeniden canlanmig varhklar olarak
dogurmak zorunlu hale gelir. Fiziksel dogum siirecinin bu igsel
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dogumun biiyiik sembolii oldugu agiktir. Bu yiizden Gnostikler
insanlari, 6zellikle de kadinlari, bu biyolojik olay1 onun sembo-
lizmi icinde gizli olan daha biiyiik psikolojik gergeklikle karigtir-
mamalar1 gerektigi konusunda uyarmugtir. Luka Incili'nde
Isa’nin kadinlarin kendilerini fiziksel gocuklar diinyaya getiren
tek kisi olarak goérme yoniindeki bilingdis1 tutumuna kars: oldu-
gunu gosteren iki pasaj (11:27-28 ve 23:29) bulunmaktadir. Gnos-
tic Thomas’in Incili’nde bu tema ok daha biiyiik bir agiklikla ve
biraz daha birlesmis bir durumda goriiniir:

Kalabaliktan bir kadin ona gdyle dedi: Seni tagimig
olan rahim Kutsansin, Seni beslemis olan gogiisler de.
O da cevap verdi: Baba’nin sozlerini igitmig olanlar
(ve) bu sozleri gercekten kavrayanlar kutsansin. Ciin-
kii sizin de diyeceginiz giinler olacak: Gebe kalmamug
rahim kutsansin, emilmemis gogiisler de.35

Dogum argetipi kadinlarin yagaminda agikga 6zel bir role sahip-
ken, psikolojik bireylesme sorununa karg1 biiylimenin spiritiiel
oriintiilerini sonuna kadar yasayan bilingdis1 her iki cinsin yaga-
min1 da etkiler. Aslinda, burada simyasal opus contra naturam
(dogaya karg1 galisma) olarak bir bagka bireylesme ornegi gorii-
yoruz. Doga, diinyanin yilaru olarak Anthropos, bize ya felg
eden ya da uyandiran bir zehir enjekte eder. Bu yilanin kigkirt-
malarini korii koriine ve bilingsizce izlersek, daha da fazla biling-
sizlige gotiiriiliir ve igsel gergeklikleri fiziksel olarak sonuna ka-
dar yagayarak hog duygularin ninnisiyle aeonial uykuya daldin-
liriz. Baz1 Gnostik yazarlar tarafindan séz edilen “bedenin tath
cazibesi” aslinda bilingdis1 bir sekilde bedensel bir baglamda ifa-
de edilen argetiplerin cazibesidir. Serrano’nun yukarida alintila-
nan pasajda akillica sdyledigi gibi etten ogullar 6lmeye yazgihi-
dir; bu, arsetipik gergekliklerin bilingdis1 ifadesinden olugan fi-
ziksel eylemlerin, gergek olgunluga erigsmeye dair higbir spiritii-
el vaadi olmayan gocuk diigiirmelere benzedigi anlamina gel-
mektedir. Diger yandan, ruh halinde bir ogul doguruldugunda,
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boyle bir ogul spiritiiel ebeveynin 6liimsiizliigiinii garanti eder.
Yeni benlik olan ve genellikle 6mriin ikinci yansinda dogan ruh-
tan ogul ruhun hayatinin tagiyicis1 haline gelir. Logos’un s6zleri-
nin anlamini kegfeden 6liimii tatmayacaktir, der Thomas'in Inci-
li. Yagamin anlamini kegfedersek, ancak ve ancak ondan sonra
yasamaya layik oluruz ve bilingdiginin liimiinden kurtulabili-
riz. Bu psikolojik olarak gegerli diisiincelerden, bazi kisilerin in-
dirgemeci zihinleri, igsel, doniigtiiriicli kuvvetlerin fiziksel ifade-
sinin 6ziinde koétii oldugu ve o 6liimciil kucagindan ruhu kurtar-
mak igin nefsin isteklerinin kirilmasinin zorunlu oldugu seklin-
de hatah sonuglar ¢ikarmugtir. Jung'un Vaazlar'1 gibi Gnostik ya-
zilar spiritiiel gergekliklerin fiziksel ifadesinin tek bagina, biling
olmaksizin, zararh, en iyi ihtimalle yararsiz oldugunu Ogretir.
Bunlar asla hayatin yalmizca zihinde yaganacagi, bedenin ve
onun deneyimlerinin kotii olarak ilan edilecegi anlamina gel-
mez. Yine de bilincin gelisimini 6gretmis herkes alttaki Anthro-
pos’un bilinci oliilerin ikamet ettigi ve kurtarilmamus psisik
enerjinin kotiiciil ruhlarinin dolagtig1 karasal uykusunun karan-
lik derinliklerine gekme egilimine kars1 uyarmanin gerekli oldu-
gunu diigiinmiiglerdir. Altinc1 Vaaz topraga bagh olan, kendi ba-
sinalik halinin iizerinden ge¢menin yolunu bulamamug ruhlara
deginir ve yillanin bunlarla iligkili oldugunu sdyler. Burada anla-
tilmak istenenin, kigi kor bir i¢glidiiselligi olan bir yagam siirer-
ken meydana gelen bu tiirde tutumla beslenen bilingdiginin ve
ayrihgin kuvvetleri oldugu kolayca goriilebilmektedir. Gergek
askesis (beceri) dogal insan yagsamin siirekli bir anlam kegfiyle
birlestirme yetenegine dayanir. Bu miimkiin oldugunda, i¢giidii-
selligin yonelttigi fiziksel eylemler artik onlar yoluyla ifadelerini
arayan gergekliklere karsi olmaz. Yagsamin, bilingli bir sekilde
sahneye konan bireylesme dramasinin ritiiellesmis bir ifadesi
haline gelmesi igte bu anda olur. Iggiidiisel doganin kuvvetleri-
nin degerini diigmanca inkar etme duygusu anlaminda gilecilik
bu nedenle bir garpitma ve kaba bir indirgemeciliktir. Altinc1 Va-
azdaki diinyevi yilan figiirii bunu gostermektedir.
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Giinliik deneyimimizden bir par¢a daha uzak olan bir gsey
de Altinc1 Vaazda gosterildigi gibi ikili Anthropos’un diger ilke-
sidir. Bu, neredeyse kaginilmaz bir gekilde bir beyaz giivercin bi-
¢iminde Kutsal Ruh imgesini akla getiren cennetten gelen beyaz
kustur. Yilanin elementlerin daha agag) olanini, ya da disilini, ya-
ni toprak ve suyu somutlagtirmas: gibi, beyaz giivercin de ugtu-
gu hava ve indigi goklerin 151k veren cismi olan giines ates ele-
mentinin ifadesidir. Yilanin i¢giidi, cinsellik, lireme ve dogada
gizli olan 15181 sembolize etmesi gibi, bu kug da diigiinceyi, ruhu
ve listiinliigii simgeler. Biri yerde ikamet eder ve onun delikle-
rinde siiriinerek yol alirken, digeri tahmin edilebilecegi gibi, bir
sagkinlik ve dalgin bir kiigiik gérme kangimiyla agsag) bakarak
yerin ¢ok iizerinde ugar. En ufak bir uyarn isareti olmaksizin vu-
racak siddetli giicliyle sogukkanh yilan ve havamn hafif, kinl-
gan, sicakkanh kugu birlikte Anthropos’un kurtaria giiciiniin o
garip ikili yonilinii meydana getirir. Principium individuationis,
psisik kurtuluga yonelik yaratic1 tutku bu garip bir gekilde fark-
i, ama yine de tamamlayic figiirlerde beden bulur. Hippoly-
tus’'un Gnostik Anthropos hakkinda yazarken igaret ettigi gibi
bu kurtania ilke, Yunanhlar ve Romahlar tarafindan sirasiyla
Hermes ve Merkiir olarak bilinen tanrilarla ¢ok yakindan iligki-
lidir. Vaazlarin sembolizmi agisindan bakildiginda, bu tanrinin,
migferine ve sandaletlerine iligik kanatlarla havada ugarken, ay-
n1 zamanda sirasi geldiginde kanath bir kiirenin iistiinden yiik-
selen iki yilanh bir asa tagidigina dikkat gekmek ilging olacaktr.
Daha 6nce de s6z edilen, simyasal Rosarium Philosophorum (buna
basitce Aktarim Psikolojisi baghgim iligtirmistir) ¢caligmasindaki
psikolojik yorumda, Jung bize simyacilarin karsitlarin birlegme-
sinin biiyiik kolaylagtiricis1 olarak kabul ettikleri, degisken ama
siiptil bir sekilde heyecan verici, hizh kanatl ve hafif ayakh tan-
risallik figiiriiniin miikemmel bir betimlemesini sunmaktadar:

Simyacilar onu uygun bir sekilde kurnaz ilham tanrsi,
Hermes ya da Merkiir olarak kisilestirmistir; onlarin
goziinii boyama bigimine doviinseler de yine de onu
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neredeyse tanrisal varliga yakin bir yere getiren en
yliksek adlar1 verirler... Bununla birlikte, kendimi
olumsuz Merkiir betimlemesiyle -kurnazca gakalan,
bitmek tlikenmek bilmeyen buluglar, istii kapali
olumsuz sozleri, sagirtici fikirleri ve entrikalar, degis-
kenligi ve cogu kez yanhs anlagilmaz kétii niyeti- sinir-
lamam gergekligin tamamen gereksiz bir gekilde gizli
tutulmas1 demek olacaktir. O ayrica tam kargita da
muktedirdir; ben de simyacilarin Merkiirlerine, her ne
kadar onun son derece hilebaz ve giipheli karakterine
goze batan bir karsitlik icinde olsalar da nigin en yiik-
sek spiritiiel nitelikleri verdiklerini pekala anlayabili-
yorum. Bilingdiginin igerigi aslinda biiyiik bir 6neme
sahiptir, ¢linkii bilingdis1 kendi husu uyandiran doga-
st anlatildiginda ok tehlikeli bir sekilde aldatic1 olabi-
lir. Elde olmadan, Aziz Athanasius tarafindan Aziz
Anthony’nin hayatinda s6z edilen, oldukg¢a dindar bir
sekilde konugan, mezmurlar sdyleyen, kutsal kitaplan
okuyan ve —en koétiisii— gergegi konugan iblisler akla
gelmektedir. Psikoterapétik galigmalarimizin zorlugu,
bize buldugumuz yerde gergegi, iyiligi ve giizelligi al-
mamizi Ogretir. Bunlar her zaman aradigimiz yerde
bulunmazlar: Cogu kez toz iginde sakhidirlar ya da ej-
derhanin himayesindedirler.36

Cennetin beyaz kusu, tipki1 diinyanun yilaninin, fallik asann,
Merkiirin tehlikeli ve zarar verici yanini sembolize etmesi gibi
Onun spiritiiel ve saygideger boliimiinii temsil eder. Bununla
birlikte, her ikisi de cenneti ve diinyay: birlegtiren ve simyacirun
tasinda maddelerin doniigiimiinii meydana getiren yaratic1 ve
kurtana bilgeligi simgeler.

Daha once de isaret edildigi gibi, bu vaazdaki yilan her ne
kadar yer alt1 tannis1 Phallos’un elgisi olsa da disi olarak betimle-
nir, buna kargin kus erildir ve Mater Coelestis’ten, goksel anneden
gelir. Gnostik kaynaklarda Kutsal Ruh’a bir disi varhk olarak ya-
pilan gondermeler bulunabildigine dikkat gekmek ilging olacaktir.
Jung Siileymanun Meselleri, Ecclesiasticus gibi Ibranice yazilarda,
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ozellikle de Solomon’in Bilgelik Kitabi'nda goriindiigii bigimiyle
Bilgelik figiiriine kendini kaptirmigtir. Goreve Cevap’ta Jung, tiim
bu kitaplann igerigine hatin sayilir bir ayrintiyla génderme yap-
mis ve bu kitaplarda Aziz Yuhanna'nin Vahyi’'nde Kuzu'nun ge-
lini olarak goriinen tannsal gehir, yeni Kudiis'iin daha eski bir
goriiniimiiyle kargilagmgtir. Jung Gnostik Anthropos’un disi y6-
ni olan bu figiirii hemen tamimugtir: Goreve Cevap’ta, “O disi
Anthropos, eril ilkesinin kargihg), tamamlayicisidir,” diye yaz-
mu§ ve ruhla maddenin uzlagmasin gergeklestirmek igin ruhun
vizyonuna getirilmesi gerekenin bu ilke oldugunu gdstermistir.
Ayni galismada bagka bir yerde Jung ondan “metropoliin
digi numeni, ...sevilen anne, i§ta1’m bir yansimas1” olarak soz et-
migtir. Numen sozciigii tannsal varlik anlamina gelmektedir, bu
ylizden Goksel Anne de 6ziinde tasarlanmasi gok ilgi gekici bir
argetip olan, goklerdeki biiyiik sehrin tanrigasi olarak ortaya ko-
nur. Besinci Vaazda, insan toplumlannin insanin zayifliklan yi-
ziinden gerekli oldugunun ve bunlarin annenin belirtisinde de-
gilse, o zaman Phallos’un belirtilerinde goriindiiklerinin dile ge-
tirildigini hatirlarsiniz. Toplumsal yagam, biiyiik Slgiide gele-
neksel ve eski kirsal kdy yagsamu igin gercek goriinen basit ihti-
yaglar ve i¢giidiisellikle yonetildiginde, bilingdiginin driintiileri-
nin sonuna kadar yaganmas igin dogal bir arena gorevi yapar.
Koyliiler, dig dogada ve kendi toplum yagamlarinda goriindiigi
bigimiyle biiyiik, temeli olugturan kolektiflik oriintiileriyle des-
teklendikleri 6lgiide mutlu olurlar. Dinin kozmik ve dogaya ta-
pinma bigimleri gibi, kirsal toplumsal yasam da mutlu ve rahat
olabilir, ama yaratic1 ve doniigtiiriicii biiylime kuvvetlerinden
yoksundur. Kirsal birey dogasindan 6tiirii tutucudur ve ahgil-
mamus fikirlerle deneyimlerin yeniliginden uzak durur. Serbest
bir gekilde gevrilmis Latince sdzciik paganus geri kalmug bir tagra
budalasi anlamina gelir, onun Ingilizce’deki kargihg1 heathen
(putperest, dinsiz, kafir) ise ayn gekilde uygarhgin uzak sulann-
da bulunan kisi anlamina gelir. Boyle kisiler, cok eskilerin inan-
dig1 gibi, yeni deneyimlere kendini aligtirmay1 gerektiren kahra-
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manca bilince pek ilgi duymazlar. Kirsal bilingdig: riintiilerinin
tersine, onlarin Polis ya da Metropol, sehir olarak bilinen biling
olusturma imgesinin argetipini geligtirmeleri ve spiritiiel olarak
yiiceltmeleri bu yiizdendir.

Tarihgiler bizi sehirlerin gelisiminin kiiltiirlerin geligimin-
de, belki de fizik alaninda 6nemli bir atlim ya da sigramayla
baglanabilecek, devasa bir adimi temsil ettigi konusunda bilgi-
lendirmektedir. Babil, Misir, Yunanistan ve Roma ilkel insanlarin
oturdugu alanlardan, gehirlerin biiyiimesiyle felsefecilerin, ka-
hinlerin, sanatgilarin ve devlet adamlarinin biiyiik uluslan hali-
ne gelmiglerdir. Ozellikle antik Misir uygarligindaki degigim 6y-
le ani ve dramatik goériinmektedir ki hayal giicii daha kuvvetli,
ama daha az rasyonel olan yazarlar Misir'in, Atlantis’in hayatta
kalmug sakinleri ya da uzay ¢ag1 mitosu tarzinda dig uzaydaki
gelismis uygarliklardan koloniciler tarafindan kolonilegtirilmesi
hakkinda spekiilasyonlar yapmglardir. Kogullar ne olursa olsun,
herkes gehrin insanligin en yaratic1 bagarilarindan biri oldugu
konusunda hemfikirdir.

Sehirler sadece ticaret, sanayi, mimari, ilim ve insan zihni-
nin diger biiyiik iiriinlerinin yerleri degildi, sehir ayn1 zamanda
spiritiiel bir biling arsetipi haline gelmisti. Ibranilerin pastoral ve
kirsal insanlan bile bu argetipin etkisinden muaf kalmamusgtir.
Beth-El'in, yani Tann’nin meskeni ya da ikamet yerinin kurulaca-
g1 yer kutsal gehri Kudiis oldu. Ilk 6nce Museviler, daha sonrada
Hristiyanlar ve Miisliimanlar onu dinsel, kutsal ya da tanrisal ge-
hir argetipiyle iligkilendirdiler. Peygamberlerin feryatlarinin hi-
tap ettigi yer Judea’nin toprag: ya da nehirleri ve tepeleri degil-
di, sehirdi:

Yabancinin topraginda

Rabbin teranesini nasil okuyalim?
Eger seni unutursam Ey Kudiis,
sag elim hiinerini unutsun.

Eger seni anmazsam,
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Eger Kudiis'i bag sevincimden
ustin tutmazsam,
Dilim damagima yapigsin (Mezmur 137)

Gnostik etkileri olan Yuhanna'min Vahyi'nde zamanuyla birlikte,
bu kutsal gehir agikca goksel bir argetip, Kuzu'ya Gelin gorevi
yapan kismen bir kadin ve degerli taglardan yapilmig, “bir yase-
min gibi, kristal kadar duru” olan kismen bir mandala olarak
kendisini gostermigtir (Vahiy. 21:10-11). Bu, beyaz kugun anne-
den insanliga ugtugu sehirdir. Tanriga’nin, Sophia, Barbelo, Igt-
ar'in, Bakire Meryem'’in bu kanath elgisi daha 6nce 6lmiis olan,
goksel Metropol’'de vatandaghga erigmis olan kutsaldan mesaj-
lar getirir. Aym sekilde, bu kus insanhigin s6zlerini yukariya, an-
neye gotiiriir. El¢i sadece onun kutsamasini degil bizim yakaris-
larimiz: da tagir.

Bu agidan bakildiginda, Jung'un disil sehir mandalasiyla
zihninin meggul olmasinin derin ve 6miir boyu siiren bir meggu-
liyet olduguna dikkat gekmek ilging olacaktir. Gnostik atalan gi-
bi, o da sehre bilincin, kendini gosteren tanrisal diisiincenin ar-
setipi olarak bakmugtir. Kadim Gnostik, Hermetik ve Yeni Efla-
tuncu diigiincenin potasi olan eskinin Iskenderiye’si gibi, gehir
arsetipi de Jung icin bilgelik, spiritiiellik ve yaratic1 bilincin ika-
metgahi olarak kalmugtir. Jung sehri, hakkinda “zaman baglama-
dan 6nce Tanr ile birlikte olan ve zamanin sonunda kutsal evli-
lik yoluyla Tann ile yeniden birlegsecek olan,” diye soz ettigi bil-
ge kadin Sophia’nin bir yonii olarak diigtinmiigtiir.

Yagaminin sonuna dogru Jung Papa XII. Pius tarafindan ya-
pilan Bakire Meryemin goge ytikselisi tebliginde biiyiik bir 6ne-
me sahip, ¢aglarin bir igaretini fark etmistir. Ayr1 zamanda Pro-
testan teologlar, hatta Katolik ekiimenistler papaliga ait eski
Meryem’e ibadetin bu yeni kamt1 yiiziinden ellerini biiyiik bir
korku iginde yukar: kaldinrlarken, Jung Papa’run bu Munificen-
tissimus Deus’unu, kadinin agikca tanrisal olmasa da gokselligi-
nin Hristiyanlk alemi tarafindan uzun siire gecikmis kabuliiniin
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bir kanit1 olarak selamlamigtir. Goreve Cevap’ta, bu kabul etmenin
insanhgin bilingdiginin derinliklerinden figkirdigim ya da yukan
dogru itildigini ve diinya bang: agisindan insani sorunlarda bii-
yiik, yararh bir etkisi olabilecegini yazmugtir. Bakire'nin yiiksel-
mesinin tamamen gergek bir “ruhun derinliklerinde kimildayan
bang arzusu” oldugunu ve bunun “kargitlar arasindaki tehdit
edici gerilim”e gerekli bir karsihik gérevi yapacagini yazmistir.

Altina Vaaz annenin araalik ettigini ve uyardigini, ama
tanrlara kars: higbir giicii olmadigini sdyler. Yine de onun varh-
g1 ve daha da 6nemlisi onun bir arac: ve kargilik unsuru olarak
roliiniin bilingli farkindalig1, diinyada kargitlarin tehdit edici geri-
liminin sonucu olan daha fazla korkung savas ve devrimi onle-
yebilir. Goksel anne mandalas: kendini birgok bigimde ifade
eder. Kadim Gnostikler onu Sophia, Barbelo ya da Maria Magda-
lena olarak goriir; Jung ise goksel gehir karesi ve Tanr1’nin terke-
dilmis kiz1 ve esi olarak goriir; uzay ¢ag1 mitosuyla dolu olan gii-
niimiiz insanlarindan bazilar1 da basinin —giiliing bir gekilde si-
radan, ahsildik diigiincesiyle- verdigi adla ugan daireler denen
gizemli ucan objeleri fark ettikleri goklere gozlerini dikerler.
Flying Saucers, a Modern Myth’te (Ugan Daireler, Cagdas Bir Mit)
Jung bu objelerin genellikle yuvarlak bigimde oldugunu ve bii-
tiin diinyada ige yarar bir 6nemi olan gérevlerin onlara atfedildi-
gini kabul etmistir. Papa’nin bedensel olarak goklere atanms ol-
dugunu bildirdigi Bakire figiirii gibi, gok ve diinya arasindaki
bu mekanik aracilann da niikleer Armageddon’u 6nlemeye ve
diinyanin gegimsiz ¢ocuklanna diinya bariginin galaktik zeytin
dalin1 getirmeye niyetli olduklar sdylenmektedir. Ogretmenin
Altina Vaazda soyledigi gibi: “(Kug) Uzaktan, 6nceden 6lmiisg
olanlardan, miikemmellesmis olanlardan haber getirir.”
(Jung’un zamanindan ¢ok sonrailan edilmis olan bu mitin tuhaf
bir versiyonunda, diinyadaki gizli deliklerden ileri dogru akin
eden ve geregi gibi insanoglunu yok olmayla tehdit eden, boyle-
ce de zihinlerimizi yararh daire irfarinin dengesizligine kars te-
lafi eden daireler bulunmaktadir.)
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Giinlimiizde, mutlak biitiinliik mandalasinin iki biiyiik bi-
lesen parcasinin bir kez daha birlige yaklagiyor olmasi imkansiz
degil. Oliiler diyarinin gizlemesinden kurtulan diinyanin yilani
tach sahmaran bagini gokyiiziine kaldiriyor. Umutsuz bir cinsel
baski altinda tutmayla gegen yiizyillar fallik yilanin daha biiyiik
bir 6zgiirliikle bilincin yiizeyinde dolanmasina izin verme egili-
mi gosteren egilimlere yol vermeye baghyor. Yilanin uzun siire-
dir bastirilan disi dogasi, tiim belirmeleriyle birlikte, hem erkek
hem de kadinlarin dikkatini gekiyor ve onlardan kabul goriiyor.
Yukarida nasilsa, agagida da 6yle: Gogiin beyaz kugu goriis ala-
nimiza daha yakin hareket ediyor, diinyanin al yilan ise derin-
liklerden kudretli bir sekilde yiikseliyor.

Psisedeki yillan da maddenin yilaniyla eslestirilmektedir.
Zihin kendi iginde bilinmeyen ya da kat: bir sekilde bastirilmig
bir kuvvetle her kargilagtiginda, dis, fiziksel diinyada da buna
kargihik parlak bir yildizin dogdugunu gosteren gokga kanit bu-
lunmaktadir. Bu yiizden psigik zeminin fallik yilan1 atomun ge-
kirdeginin ategli y1lanin gagiriyor, kolektif ruhta libidonun sah-
verilmesi ise Hiroshima ilizerinde mantar geklindeki bulutun
ylikselmesiyle kargilaniyor. Korkung sahmaran hugu uyandiran
gazabi ve giizelligiyle tamamen yiikselmis durumda ve higbir
insani gii¢ onu tekrar yer altindaki eski girintilerine ¢ekilmeye
zorlayamayacaktir. Diinya pekala titreyebilir, ¢iinkii zapteden
yilan gelmistir.

Iki kargitin, beyaz giivercinle yilanin bulugmas: gereken bir
biiyiik hedef, son bir simya kasesi daha var: Bu insanoglu, yeni,
ebedi ve ezeli Anthropos’tur. Cok yildizh doruklarda, cennetin
yedinci bolgesinde, Anthropos argetipi ve prototipi kendi glineg-
sel savag arabasina biner. Yilan ayaklarina bir insan govdesi ve
kollanyla birlesmis olan kugun kafasi, gokyiiziiniin ve yerin, ku-
sun ve yilanin birligi olarak Abraxas figiiriinii agiga gikarmakta-
dir. “Bu diinyada,” der Vaazlar, “insan Abraxas’tir.” insanllgm
Gnosisinden yeni bir Abraxas doguyor.
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Kova Cagi'nin, Kerubim'in bir insan bigiminde olmasi belki
de saf bir rastlanti degil, eszamanhhgin bir kanitidir. Aion adh
calismasinda Jung Zodyak Cag1 ya da Kova Cag1 kuramin psi-
kolojik agidan kabul etmistir. Kova burcunun igareti, zodyak
sembolii olarak, bir su tasindan dokiilen insandir. Bu figiir yiice
insan, hava elementinin melege benzer amblemi olan Orta Cag
ve Kabalistik ilimle egit sayilir. Jung, bilingdiginin derinliklerin-
den ortaya ¢ikan geometrik mandala dizaynlariyla ilgili incele-
melerinde bu mandalalarda, yukarida sozii edilen kerubim gibi
Anthropos ya da “eksiksiz insan”1n ifadesinin bulunabilecegi so-
nucuna varmugtir. Psychology and Alchemy’de aymi diiglinceyi
tekrarlamig ve dortlii mandala sembollerinin psige “igindeki tan-
rn“y1 gosterdigini dile getirmistir. Ayrica, dehset icinde, ¢agdas
insanlar tarafindan gizilen mandalalarin, dizaynin merkezinde,
belki de daha 6nceki donemlerde var olan, bir tanr1 imgesini ne-
redeyse hi¢ icermedigini fark etmistir. S0yle yazar: “Mandalada
higbir tanrisal varlik yok, bir tanrisal varliga boyun egme ya da
uzlagma da. Tanrisal varhgin yeri insann biitiinliigii tarafindan
alinmig gibi goriiniliyor.” Daha sonra giirsel bir tarzda devam
ediyor:

Tannlar ilk 6nce karla kaph daglarin doruklarinda ya
da magaralarin, ormanlarin ve denizlerin karanhgin-
da, insaniistii bir gii¢ ve giizellik iginde yasadilar. Da-
ha sonra tek tann halinde bir araya geldiler, sonra da
bu tanr insan haline geldi. Ama giiniimiizde Tann in-
san bile tahtindan inmis ve siradan insan olarak yok
oluyor gibi goriiniiyor.37

Kova Caginda, Anthropos kisilik olmug ve insan haline gel-
migtir. Artik tann aslan, kartal ve boga, hatta Gnostik olmayan
Hristiyanligin ikili balik maskesini bile takmaz. Insan Abraxas
olmustur ve Yedinci Vaazin sézleriyle, kendi diinyasin1 yaratabi-
lir ve mahvedebilir. Spiritiiel hiimanizmi olan yeni bir diinyanin
dogusu beklenebilir ve endige etmeden, iyi niyetli insanlar tara-
findan memnuniyetle kargilanabilir. Yok etmede ise durum dyle
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degildir. Kova Cag: tehlikesi, artik mandalada bir tanrinin olma-
masinda onu kolayca istila edebilecek tann benzeri giicii olan in-
sanligin egosunun sigkinligidir. Sadece bireyler ego siskinliginin
kiistahga saygisizligina kurban gitmez, devletler de bireysel ru-
hun 6zgiirliigiinii ezerek, ¢ok korkung, devasa bir hipertropinin
boyutlarini iistlenen totalitercilikle sonuglanan bir sekilde sigkin-
lik i¢indedir. Insan 1rkinin en biiyiik tehlikesi ~Undiscovered Self
(Kesfedilmemis Benlik), Modern Man in Search of a Soul (Bir Ruh
Arayigindaki Modern Insan) gibi gahigmalarinda Jung’un da ka-
bul ettigi gibi- gezegenin akilsizca atiklarla kirletilmesi ya da
¢ok korkulan niikleer katliam olmayacaktir. Bu tehlike insanlarin
yasamlar iizerinde kontrol haklan ve uygulanan kitle zihinlili-
giyle, Gnostik sozlerle yaratihgin archonlarimin kétiiliiklerini
kopyalayan totaliter devletlerin simdi var olan sigkinlikleri ola-
caktir. Devlet diizeyinde kolektif sigkinlikle materyalizm ve
oliimciil bir rasyonalizm bigimindeki bireysel sigkinlik, Yahu-
da’min insanin tannsalligina ihanet fidyesindeki gibi, bir paranin
iki tarafidir. S6yle yazmugtir Jung:

Devletin bireyi yakalamasiyla ayri gekilde birey de
psiseyi yakaladigin1 ve onun ellerinin arasinda tuttu-
gunu sanir.38

Jung bu noktada materyalizmin ve rasyonalizmin, psigedeki as-
kin 6geyi inkan yoluyla, kolektif bilingdigindaki daha derin kok-
lerinden yabancilagmaya goétiiren biling tek yanhhigini geligtir-
meye baglamig oldugunu kabul etmektedir. Bu yabancilagma
onu daha sonra pozitif ya da negatif bir dogasi olan gigkinliklere
maruz hale getirir. Olagan alanin 6tesinde, spiritiiel gergeklikle-
rle tiimiiyle bagdan yoksun olan modern laik devlet bu bireysel
felakete yakin bir benzerlik gostermektedir.

Yine de, bu bireysel ve kolektif sigkinlik tehlikelerine rag-
men ve belki de bunlar yiiziinden, yeni Gnostik Anthropos’un
gelisimi hizla ve transpersonel diizenin dnceden belirlenmis
oriintiisiine gore ilerlemektedir. Zuliim tehlikesi 6zgiirliik agik-
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larinin ihtiyatin arttinir; bilge olmayanlarin yaptig eziyetler bil-
ge olanin adanmasin giiglendirir. Biiyiik bir ac1 iginde yagamig
olan mistik sair Holderlin dogru bir gekilde, tehlikenin kurtulu-
su ortaya ¢ikaracagini sdylemistir. Tarihte her zaman oldugu gi-
bi, geriye dogru bir yol yoktur. Tanrlar gercekten giiniimiiz
mandalasinin merkezinden ayrilmigsa, onlarin yerine insanhgi
kabul etmek zorunda kalabiliriz. Bu insanlik, mandalanin mer-
kezindeki bu Anthropos, on dokuzuncu yiizyil rasyonalizminin
zayif bir liriinii olmamahdir, olmamak zorundadir; girket yone-
ticilerinin tasarladig) istatiksel olarak tasarlanmis bir tiiketici ro-
botu olmamalidir; ya da insan dogasinin temel koétiiliiklerinin
politik kuvvet ve ekonomik degisimle ¢oziilebilecegine safca
inanan proleter devrimcinin giiniin gartlarina uymayan Marksist
imgesi de. Tersine, yeni erkek ve kadin Abraxas gibi olmalidir:
Bilgeligin ve i¢goriiniin Logos‘uyla gélgelenen kafasiyla, yilanin
icglidiisel kuvvetine ve libidinal esnekligine sahip hizh ayakla-
riyla. Bu karsitlar daha sonra gergek ve gizlenmemis insanhgin,
higbir ahlaksal, ekonomik ya da politik 6ziir dilemenin gerekme-
digi bir insanligin nitelikleriyle bir araya getirilmeli ve birbirine
kaynamalidur.

Anthropos‘un bu Su Tagiyan Eon'unda ortaya ¢ikabilecegi
umudu var. Diinyanin vaatleri ve gokyiiziiniin kehanetleri in-
sanhigin beklentilerini ve 6zlemlerini bir noktaya yoneltiyor ve
besliyor. Eski Anthropos Osiris, aeonial savag alaninda 6ldiiriil-
miis ve parcalanmis bir gekilde yatiyor, oysa Isis yeniden can-
lanmig golgesinin tohumuyla bir kez daha miikemmel. Tanrisal
rahimde Osiris o gsahin gagasin agarak kimildanirken, majinin
ve doniigimiin Efendisi Toth sabirla aydinligin fetheden kahra-
maninin dogusunu bekliyor. Kadim Khem’in 6liim ortiilii sisle-
rinde, katedrallerin bozulmamis alacakaranlhginda, giiniimiiz
diinyasinin metropollerinin neon igiklarinda hep béyledir.
Anthropos hep yeniden dogar; o hep gelendir; zamanin majik
rahminin aeonial evladidir. Bizler, bu Biiyiik Insan’in bedenin-
deki spiritiiel hiicreler, hep olma halindeyiz, ama asla olmayiz.
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Zamanin iglerinin hedeflerini bilmek bize diigmez. Bizim igimiz
izlemek ve beklemek, caligmak ve ummaktir, bilgelikle giiglendi-
rilmis ve nezaketle yol gosterilmis bir sekilde. Hem zaten, eski-
den kimin yilanlar kadar bilge ve beyaz giivercinler kadar yu-
mugak oldugu, simdi kimin oldugu ve ileride kimin olacag in il-
lo tempore, bu zamanlarda bize sdylenmemis midir?

Yedinci Vaaz — Yildizlarin Arasindaki Evine Donen

Yedinci vaaz belki iglerinde en kisa olani, ama asla Basilides’in
inatq1 oliilere hitap ettigi vaazlarin en 6nemsizi denemez. Daha
onceki oOgretiler argetipik temalar1 kullanirken, Yedinci Vaaz
dogrudan ve agik¢a insan olgusuna deginiyor. Vaazlarin hepsi-
nin insana degindigi, Pleroma, Tann ve Seytan, Abraxas ve diger
biitiin biiyilik sembolik motiflerin aslinda bireyin i¢inde oldugu
elbette dogru. Bununla birlikte, Vaazlarin mitosu 6yle bir kurulu-
yor ki bu temalar psisenin diginda gibi goriiniiyor. Hep boyle
olur; zihin kendi en derin ve en giiglii igerigini, goriiniir ve go-
riinmez diinyalarin goriiniiste dig perdesine yansitir. Olimpos
Daginin goékyiiziinii dolduran tann ve tanrigalarin en 6nemli
yerlesim yeri insan zihni olmugtur. Gliimiisi ay bilingdiginin -gi-
zemli parlakligini yansitirken, kirmizi gezegen Mars insanin sa-
vascl ruhunda beden bulmus siddetli giiclin imgesini tagir. Lusi-
fer ve Hesperus ikili yonleriyle Veniis baglangic1 ve bitigi, agkta
olan ruhun giinliik dongiisiiniin alfa ve omegasini hatirlatir. Her
halkin yaratilig miti, evrenlerin ve sular, bitkileri ve hayvanlan
olan diinyevi kiirelerin degil, bugiin bilingdis1 dedigimiz o igsel
uzayin engin rahminden bilincin dogugunu anlatir. Ayn sekilde,
insanlik tarihindeki bilge ve kutsal ruhlarin yagamlarn gevresin-
de kurulu olan ilham veren masallar, insanligin Krigna, Buda ya
da Mesih tarafindan tarihsel kurtarihigini degil, bireylesmis ego
paradigmasiyla ac1 geken zihnin kurtulmasin ilan eder.
Yukarida nasilsa agagida da yle: Iyiyle oldugu gibi kétiiy-
le de. Cok eskiler dogru bir sekilde Homo homini lupus, insan in-
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sanin kurdudur, demistir; insanoglunun kendisinden daha bii-
yiik bir diisman yoktur. Koétii insanlar, bizim digimizdaki diin-
yada degiller, fakat onlarla iliskimiz garip ve gizemli bir gekilde
icimizde saklanmis olan iiziicii bagarisizliklar ve keder veren ye-
tersizliklerle birbirine baghdir. Digaridaki kotii adam igimizdeki
istenmeyen ve koétii olan her geyin tek yumurta ikizidir. Diinya-
y1 kotii adamlarin elinden kurtarmak igin yigitge islere kalkigti-
gimizda, ilk 6nce igimizdeki kotii adamdan kurtulmay: bagara-
madigimiz siirece savaglarimiz bagarisizliga mahkumdur. Diin-
yay1 6zgiirliik adina giivenli hale getirmek i¢in agilmg savagla-
rn insanhg) artan bir kolelik iginde birakmasi ve devrimlerin
saltanatlarina son verdikleri zorbalardan daha sert zorbalar y6-
netime getirmesi igte bu ylizdendir. “Gelen gideni aratir” Alman
dilinde eski ve gegerligi sinanmig popiiler bir deyistir ve pek de
o kadar bir kinizm iiriinii degildir, ¢iinkii deneyimden ¢ikmig
bilgelige dayanur.

Tarihte ve bireysel hayatlarinda insanlar doniigiimle degisi-
mi genellikle karighrmigtir. Bu kanigtirma sonucunda felaket ge-
tirir, ¢linkii doniigmeden degismek bosuna bir uygulamadir.
Jung’un biiyiik sayg: duydugu simyacilar dort elementten olu-
san dogal diinyanin kendisini doniigtiirmedigine, sadece degis-
tigine inanmuglardir. Pre-Sokratikler, 6zellikle Heraklit’in verdigi
ipuglarini izleyerek bu elementlerin birbiriyle sonsuza dek savas
halinde olduklarini, ama ashinda bu savaglarinin ortasinda aym
kaldiklarim1 séylemiglerdir. Ancak opus contra naturam, dogaya
karg: biiyilik ¢alisma, simyacilar tarafindan iistlenildiginde ele-
mentler mutlak doniigiimiin miimkiin olacag) bir gsekilde gergek-
ten degisir. Dogal diinyanin toprak, su, ates ve havasi artik o ana
dek bilinen bigimlerinde var olmadiklarinda, evet ancak bu du-
rumda doniigiim meydana gelebilir. Bu yiizden, degisimin diin-
yasimn doniigiimiin diinyasiyla yer degistirmesi gerekir ve do-
ganin ¢aligmasi dogaya karg1 galigmaya dondiiriilmelidir.

Bireyde anlamsiz degisimin sona ermesi ve anlamh donii-
simiin gelmesiyle birlikte, yansitmalarin aldatic1 dramas: da
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azalir. Insan zihninin artik kendini Pleroma’nin paradokslarinda
ya da Tanrilar, Seytanlar, Yananlar ve Biiyiiyenlerin dehget veri-
ci ikiliginde, hatta diinyanin yilankavi cinselligi ve gogiin kanat-
I1 spiritiielliginde seyretmesine gerek kalmaz. Simyacinin kargi-
Iig1 icinde majik kozmosun doniigiimiiyle birlikte, Abraxas’in
ategli gosterisi biling iizerindeki kontroliinii yitirir. Insan canli
bir felsefecinin tag1 haline geldikge, yansitilmig imgelerinin akse-
den 1siklan olmaksizin kendi i¢ dogasinin 15181yla kargilagmaya
hazir hale gelir. Insan Benlik’i kendine déner ve en azindan ken-
disinin gegmiste olan, simdi olan ve hep olacak olan her geyin
6zii, var olmanin tek varolugsal gergekligi oldugunu fark eder.
Pleroma’nin 15181 yedi kiireden inmigtir ve insan psigesinde din-
lenmeye baglamistir. Yedi Vaaz bizi -bu 6nceden belirlenmis ve
¢ok biiyiik olgiide argetipik yediler oriintiisiine gore- soyuttan
varolugsala, imgeden ve bu imgenin imgesinden, imgeyi yapa-
na, kendimize gotiiriir.

Yedinci ve son Vaazda verildigi bigimiyle insan figtirii tuhaf
ve paradoksal bir figiirdiir. Hermetik ve Gnostik kaynaklann ifa-
deleriyle kusursuz bir uyum iginde, Jung da ilk 6nce insan1 mak-
rokozmosla mikrokozmos arasindaki yegane bag olarak betim-
ler. Biri biiyiik diger kiigiik denen bu iki diinya, kendi uzun tari-
hi boyunca alternatif gergeklik geleneginin sembol sisteminde
son derece 6nemli bir yer isgal etmigtir. Ziimriit Tablet olarak bi-
linen, yukaridaki ve agagidaki géklerle yukaridaki ve agagidaki
yildizlardan s6z eden oldukga sayg: goren bir belgeyle baglayp,
Victorian ve Edward zamanlarinda gesitli gizli birlikler tarafin-
dan térensel majisyenlerin biiyii kitaplarinin yeniden canlanma-
sina kadar, biiyiik ve kiigiik kozmos 6nemli bir rol oynamugtir.
Hem antik hem de modern hanedan armacihiginda ¢ok popiiler
olan pentagram ya da bes koseli yildiz hatirlanamayacak kadar
eski zamanlardan beri kiiglik olanin yani mikrokozmosun sembo-
14 olarak kullanulmigtir. Bes kogesi insan bedeninin bes ucundan
Mesih’in bedenindeki beg yaraya kadar sayisiz benzegimle iligki-
li olmustur. Diinyamizin iki biiyiik karsit giicii Birlegik Devletler
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ve Sovyetler Birliginin kendi hanedan amblemleri olarak beg ko-
seli mikrokozmik yildizi kullanmalarina dikkat gekmek ilging
olacaktir: Birlesik Devletler tipik gogulcu tarziyla eyaletlerinin
her birini bayragindaki bu tiir bir yildizla temsil ederken, Sov-
yetler Birligi kendi kan kirmizis1 bayraginda orak ve gekicin ya-
nina tek bir y1ldiz koymugtur.

Mikrokozmos'un, kiigiik diinyanin tersine, alt1 koseli yildi-
zin, hegzagramin atandig biiyiik diinyaya, yani makrokozmosa
verilen bir onay daima s6z konusu olmugtur. Hegzagramin Ple-
romik bir kusursuzlugun dengeli yapisin1 sembolize ettigi, pen-
tagramun ise, dengesiz bir tasarim olarak, kiigiik diinyanin biiyii-
me ve doniigiim yoniinii simgeledigi soylenir. Yedinci Vaaz insa-
noglunu dis ve ig ya da biiyiik ve kiigiik diinyalarin baglandig:
bir ana kap: olarak anlatir. Mikrokozmos ve makrokozmosun bura-
da biri ig, digeri dis iki ebediyet olarak betimlendigine dikkat et-
mek ilging olacaktir. “Kiigiik ve 6nemsizdir insan; geride kolay-
ca birakilabilir, boylece bir kez daha sinirsiz uzaya, mikrokoz-
mosa, i¢ ebediyete girilir.” Bu ifadenin icermeleri ¢oktur ve an-
cak bunlarin bazilar1 agagidaki kisa agiklamalarla tistii kapal bir
sekilde dile getirilebilir. Makrokozmos ve mikrokozmos terimleri-
nin, hem Jung’un yazilarinda hem de genelde Hermetik litera-
tiirde, zaman zaman insanin digindaki ve igindeki diinyay: be-
lirttigini akilda tutmak yararh olacaktir; kimi zamansa bunlar
transandantal varlik diinyasi ve kigisel deneyimin daha agagida-
ki kiiresinin diinyasina karsilik gelirler.

Insan psisesinde bulugan iki mikrokozmos ve makrokozmos
ebediyetinin sirlari, Jung'un daha sonraki ¢aligmalarinda genel-
de diigiiniildiigiinden ¢ok daha genis ve kapsamli igermeler ta-
styan bir kavram olan eszamanhlik adin1 verecegi kavramla ya-
kindan iligkilidir. Zamaninda nedensellik ilkesi bilimsel diigii-
niigte kesinlikle gegerli olarak goriilmiig ve zaman iginde olayla-
1 baglayan nedensel olmayan bir ilke olabilmesi tamamen im-
kansiz diye diigiiniilmiigtiir. Bilimsel gabalarin iglemsel alaru
biiyiik 6l¢iide diinyayla ya da en fazla giines sistemiyle sirh
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oldugu siirece, nedensellik ilkesine ciddi bicimde meydan okun-
mamistir. Deneysel, bilimsel aragtirma uzayin kozmik alemine
ve maddenin atomalt: alemine geniglemeye baglar baglamaz, ne-
denselligin mutlak gegerliligi de pargalanmaya baglamigtir. Ne-
densellik ilkesinin mutlakhiligin1 paramparga eden felsefe ya da
din, hatta psikoloji degil, tersine fiziksel bilimlerin kendisi ol-
mugtur. Bu bilimler dogal yasalarin istatistiksel gegerliligini ka-
bul ettikten sonra, istatistiksel yontemin giin 1s1g1na ¢ikardigi bu
yasalara istisnalar da dikkat gerektirmistir. Bir yandan kozmik
uzay, diger yandan atomalt1 aleme iligkin istisnalar ¢ogalmis ve
o ana dek inanildig1 bigimiyle, nedenselligin mutlak gegerliligi-
nin bu istisnalar kargisinda ¢oktiigii bir boyuta ulasmigtir. Bu-
nunla birlikte kendi amaglarimiz dogrultusunda, Newton sonra-
s1 yeniden yapilanan gergekligin 6ncelikle sinirsiz derecede bii-
yiik ve simirsiz derecede kiigiik alemlerine gézlemin katilmasin-
dan otiirii meydan gelmis olduguna dikkat etmek en 6nemlisi-
dir. Oyleyse bu durumda en azindan Yedinci Vaazin “ig ebedi-
yet” ve “dis ebediyet” dedigi seyin iki gériiniimii kargimiza ¢ik-
maktadir.

Einstein ve digerlerinin fiziksel bilimlerde, 6zellikle kuram-
sal fizikte bagardiklar geye Jung psikoloji aleminde dikkat gek-
mistir. Insan yagamunin igleyisi -Jung’un da farkina varmaya bag-
ladig gibi- sadece biling tarafindan degil, bilingdig1 tarafindan
da kosullanan ¢ok sayida olgu igerir. Bu olgular, tipki Einste-
in'in gozlemleri gibi, agiklamak igin siradan nedensellik diginda
bir ilkeye gereksinim duyulur. Neden olunmamis baz: olaylar
vardir ya da Jung’un yazdig gibi “Olaylarin baglantis1 belirli ko-
sullarda nedenselden bagka bir sey olabilir ve agiklamak igin
bagka bir ilke gerektirir.” (“Synchronicity, An Acausal Connec-
ting Principle,” C. G. Jung’s Collected Works, Vol.8, par. 819) Yu-
kandaki ¢aligmada (par.843), Jung bir eszamanlilik deneyimini
anlatir. Tam da bir hastasinin altin rengi bir bokbocegi hakkinda
gordiigii bir rilyay: anlattigi sirada, altin bocek denilen bokbdce-
gine benzer bir bocek yavagca pencereye konmugtur. Bu iki ayrn
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olay, yani bokbdcegiyle ilgili bir riiya ve altin bécegin goériinme-
si, elbette nedensel olarak higbir baglanti olmamasina kargin, bir
anlam benzerligiyle birbirine baglanmgtir. Ig olay (riiya) dig
olayla (penceredeki bocek) gii¢lendirilmig ve anlamh bir sekilde
dikkati buna gekmistir.

Jung nedenselligin eksikligini gideren, kimi zaman da ne-
denselligin yerini alan bu ilkeye eszamanhilik adin1 vermis ve bu-
nu “ayn1 ya da benzer anlama sahip, nedensel olarak iligkisiz iki
ya da daha fazla olayin ayn1 zamana rastlamasi1” olarak tanimla-
mugtir. ikinci ifadenin can ahc bir 6nemi bulunmaktadur, giinkii
Vaazlar'da defalarca dikkatimizi gekmis olan ve Jung’un bilimsel
yazilarinin olugturdugu kiilliyatta da hep bulunan oldukga
o6nemli insani anlam faktdriine isaret eder. Jung’un gergeklik mo-
delinde insan anlamin yapicisidrr. Insan bilinci tarihte ve psikolo-
jide muazzam bir 6neme sahiptir, ¢linkii anlami veren, materyal
ve psisik diinyalarin karanlhgina anlamh bir 151k katan odur. An-
lam —Vaazlar hakkindaki yorumlarimizda daha dnce de ifade
edildigi gibi- objektif, dlgiilebilir tiirde bir sey degildir, her za-
man tamamen siibjektif deger bicmeler niteligindedir. Jung'un
telaffuz ettigi bicimiyle eszamanlihk kavrami da eszamanh olgu-
lan dikkatle inceleyenlerin gogu kez ihmal ettigi bu siibjektif fak-
tor yiiziinden sik sik tekrarlanan yanhs anlamalara tabi olur.
Jung “ayru zamana rastlama” derken, mekanik saat zamanina
baglh olan saf bir esanhlig (simultaneity) kastetmemigtir. Onun
soz ettigi esanlilhk durumu gok daha siiptil ve anlaml olan, go-
reli ya da siibjektif bir esanhiliktir. Zaman ve uzay psigenin, siib-
jektif gergekliklerinin anlam uyarinca degistigine isaret eden bel-
li deneyimleriyle goreli hale getirilir. Eszamanh bir deneyimin
anlamh boéliimii higbir sekilde olaylarin objektif astronomik za-
mandaki saf baglantis1 degildir, kendini dig bir olaya dinamik
olarak iligkilendiren psigedeki stibjektif imgede bulunan anlam
giiciindeki baglantidir. Hayatinin son dénemlerinde Jung’un bir-
likte galigtig1 en yakin kisi olan Aniela Jaffe bu ¢ok 6nemli gerge-
gi agagidaki sekilde agiklamaktadir:
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Da1s bir olayla rastlagan ig bir imgenin siibjektif de-
neyimi olarak anlagilmasi gereken géreli bir esanliliktir.
Ancak bu deneyimde zaman farklihg: lagvedilir, ¢iin-
kii bu olay, ister gegmiste ister gelecekte olsun, dogru-
dan dogruya simdidedir. Bir i¢ imge ve dig olayin ob-
jektif, saat zamanina gore bir egsanlilikla birbirine bag-
lanmas1 gergeklesebilir, Jung’'un es zamanda olan
(synchronous) yerine eszamanh (synchronistic) terimi-
ni se¢mesi ve e zamanda olma (synchronism) yerine
eszamanhliktan (synchronicity) s6z etmesinin nedeni
de budur.3

Jung’un eszamanlhlk ilkesini gok 6nemli olarak gérdiigiine
pek kugku yok. Bununla birlikte, aym sebeple biiyiik bir tedbir-
le yaklasmis ve bunu agikga dile getirmekten sakinmugtir.
Jung'un eszamanhlik teorisini daha 1930’larda formiillegtirdigi-
ni gosteren gokg¢a kamt bulunmaktadir, ¢linkii hem bu kavram
hem de bu terimi, I Ching, kehanet klasigi ¢alismalarinin psiko-
lojik mantiginda séz ederken biiyiik Cin bilgini Richard Will-
helm’e hitabinda dile getirmigtir. Jung’un eszamanlilik konusu-
na geri dénmesi yirmi iki yildan daha uzun bir siire almgtir. En
sonunda bu konu hakkindaki gigir agan denemesini, Nobel
odiilli fizikgi Wolfgang Pauli'nin iligkili bir konuda yazdig:
uzunca bir denemeyle birlikte yayinlamigtir. Vaazlar'da, 6zellikle
de Yedinci Vaazda gordiigiimiiz, bu daha sonraki teorilerin gifre-
li habercileriyle anlamh bir gekilde iligkili olan belli diigtinceleri
on plana gikaran igte bu galigma ve Jung'un Pauli ile iligkisidir.

Yedinci Vaaz “insan, tannlann, iblislerin ve ruhlarin dig
diinyasindan i¢ diinyaya -biiyiik diinyadan kiigiik diinyaya- gi-
rilen bir ana kapidir” der. Tanrilarin, iblislerin ve ruhlarin dig
diinyasi, kendilerini duyum ve alg1 alemine iligtiren yansitmalar
ve eszamanh deneyimler alemi olarak diigiiniilebilirken diger
yandan kiiglik diinya ise bu durumda bireyin bilingdiginin ig,
psisik ve psikoit bolgelerini betimliyor olabilir. Eszamanhlik te-
orisinin 6nemli igermelerinin giderek agik hale gelmesi, bu gorii-
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niiste dis ve goriiniigte i¢ olanin, biiyiik diinyayla kiigiik diinya-
nin iligkisi i¢indedir. Eszamanl bir olgu nasil meydana gelir? Bir
argetipin 6n planina gelme yoluyla, der Jung. Eszamanh olgula-
rin meydana gelmesi igin temel gereklilik dogal bir psisik yete-
nek ya da baz1 yoga egzersizleri veya biiyiik bir duygusal cos-
kunluk degildir (her ne kadar, bunlann tiimii ya da iglerinden bi-
ri belki ikincil unsur olarak bulunabilse de.) Daha ¢ok, etkin bir
psise durumunda giiglii ve genellikle duygusal enerjilerin bil-
ince ve bilingdigina dogru birlikte hareket ettigi bir argetipin
yildizlagmasidir. Vaazimizda s6z edilen tanrlar, iblisler ve ruh-
lar, duyum, alg1 makrokozmosunun perdesine yansitilmig olan
bu tiir argetiplerdir. Bir ana kap1 ya da kap: aralig: olarak insanin
icinde bu argetipik kuvvetler ve imgeler psisenin i¢ mikrokoz-
mosundan kargilik gelen yonleriyle bulugur. Jung’un eszamanh-
lik ilke ve teorisindeki bu dikkate deger olguya imalar sifrelidir.
Bu formiillegtirmesinde Jung argetipi, diger yazilanndan bazila-
rin1 okudugumuz igin genellikle varsayacagimizdan ¢ok daha fi-
ziksel ya da en azindan potansiyel olarak fiziksel géstermekte-
dir. Bir eszamanh olgu nigin hem bir fiziksel hem de bir psigik
yon niteligi tagisin ki? Bunun nedeni Jung’un bir kez daha soyle-
digi gibi bir argetip tarafindan diizenlenmesi ve argetiplerin ken-
dilerinin biitiintiyle psisik (psigenin dogasindan 6tiirti, riiyanin
ogeleri) degil, aym1 zamanda psikofiziksel ya da psikoit (sadece
kismen psisik) olmasidir. Psigik fiziksel olaylarin beklenmedik,
bu yiizden de dramatik bir gekilde etkileyici paralelligi, arsetipin
Jung’un itaatsizlik dedigi bir karakteristigi yiiziindendir. Bu ge-
kilde bir argetip, i¢sel olarak psisik bir imge ve digsal olarak fi-
ziksel bir olay, hatta arada sirada fiziksel bir nesne bigiminde g6-
riinerek, ikili bir tarzda kendini gosterebilir. Bu boliinmeye rag-
men, yine de argetipin ikilikleri ve zithklar1 arasinda daima te-
meli olugturan bir birlik vardir; dogrusu eszamanl olayin, ger-
cekten amac1 degilse de ayirt edici igareti olan her varolugsal an-
lam deneyimi bu birlige baghdir. Aniela Jaffe séyle der:
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Bildigimiz gibi, bir sey ancak bir bagka seyden ayn ol-
dugunda bilingli olur. Dolayisiyla, paralel psisik ve fi-
ziksel olaylarin birbirinden ayr oldugu, ama yine de
esitlikleri yoluyla baglandiklar, boylelikle de anlaml
bir biitiin meydana getirdikleri eszamanl olgular bir
argetipin bilince yaklagmasi olarak goriilmelidir. Ge-
nelde, bilince yaklagma ig psigik bir siiregtir; bir seyin
diger bir seyden karakteristik farki, bir bireyin diigiin-
celeri, riiyalar: ve sezgilerinde meydana gelir. Bu egza-
manl olgularla farkhdir. Burada, bilince yaklagan arge-
tipin zithklar1 ve paralellikleri, gegitli yiizleri parca
parga ayrilir. Bunlar kendilerini psisik ve fiziksel ola-
rak farkh zamanlarda ve farkh yerlerde gosterirler
Bu yeni olusan bilince yaklagsma Oylesine tamamen
kendine 6zgii ve sagirticidir ki akhimiz birlikte ait ol-
duklarn olaylarin benzeyisini kabul etmeye kars1 mii-
cadele eder. Yine de psisenin sinir bolgelerinde, yani
bilingdiginin araya girdigi yerlerde, artik bilincin diin-
yasinda zorunlu olan agik ve mantiksal baglantilara
giivenemeyiz.40

Bu argetip, esikteki esrarengiz bir sakin olarak eszamanli bir
olayda kendini gosterdiginde, tamamen mucizevi degilse bile
gercekten husu uyandiricidir. Aym anda hem psigik hem de fi-
ziksel olan bu sakin, iki ylizii olan Roma tanrisi Janus’a benzeti-
lebilir. Bu arsgetipin iki yiizii aym kafadadir; bu kafa insanin bi-
reylesmesinin baghca karakteristigi olan anlamdr.

Kendisi ortaya gikabilen bu farkindalik gok seyi etkileyebi-
lecek bir unsur olabilir, yine de eszamanhhk alanindan ¢ikan ig-
goriilerin en biiyiigii ve en hayret verici olam degildir. Jung'un
bu diigiincelerden ortaya ¢ikan goriisii asagidaki ifadede hisset-
tirilmektedir: “Daha dar anlamda eszamanlihgin sadece genel
nedensel olmayan diizenlenmiglikle —yani, psisik ve fiziksel sii-
reglerin esitligiyle- ilgili 6zel bir durum oldugu goériisiine ashn-
da egilim gostermekteyim.” (“Synchronicity,” C. G. Jung’s Col-
lected Writings, Vol.8, par. 965.) Bu imalar temelinde ortaya ¢ika-
bilecek harika ve sevingli haberi (gergek ”Evangel") kavramak

232



Dr. JUNG'UN GIZEMLI TEZi

i¢in kugkusuz gok erkendir. Bununla birlikte, hem psigik hem de
fiziksel olgularinin tiimiiniin temelini olugturan nedensel olma-
yan bir diizenle ilgili genel bir ilke fikri belki de zamanimizin en
umut verici ve heyecanlandirici kesiflerinden biridir. Jung ve bir-
likte calighg1 Wolfgang Pauli tarafindan bize verilen kiigiik iga-
retler, bir an igin béliinmelerin olmadig: bir kozmik psikolojik
diizenlenmisligi gérmemizi saglamaktadir. Beden ve zihin, mad-
de ve ruh, hatta doga ve dogaiistiiniin karsitsal ikililiginin olug-
turdugu var olan bu kétii durumun, belki boyle bir girisimde ¢o-
ziimleri bulunabilecektir. ikili kuvvetler -bunlar, ¢ok uzun za-
mandir, hi¢ kuskusuz anlagilir bir sekilde, biiyiik diigiiniirler ve
en yiice mistikler tarafindan asil ve uzlagtirilamaz olarak goste-
rilmiglerdir— bu gekilde kokleri ayn1 nedensel olmayan diizen-
lenmiglikte bulunan ve 6zdeg bir anlam igerigi gosteren esitlikler
olarak goriilebilecektir. Canlandiran psige ve canlandirilan fizik,
her ikisi de var olmanin bir Pleromik tamlik halinde bulunan ad-
s1z ve bilinemez giigler tarafindan bir yandan 6biir yana taginan
transandantal, kendi kendine var olan anlamin esrarh satrang
tahtasindaki yiiceltiimeye deger iki piyon olabilir. Dogrusu ev-
rensel varolugun iki kutbunu kapsayan ve bu kutuplar arasinda
nedensel olmayan bir anlam baglantis1 gosteren énsel bir diizen-
lenmiglik varsa, bu durumda igimizde Pleroma’nin ikiye béliin-
digiinii sdyleyen Vaazlar'in ac1 veren gergegini bile gézden gegi-
rip diizeltmek zorunda kalabiliriz. Béylece ok uzun siiredir de-
miurge’un kumar yardakgilarinin oyuncag olan tanrisal varl-
gin yekpare giysisi onarilabilir, Pleroma’nin biitiinliigii yeniden
kurulabilir. Efendileri Osiris’in pargalanmis organlarim sabirla
bir araya toplayan ve bunlan yeniden birlesmis bir tann bede-
ninde inanilmaz bir sekilde bir araya getiren Isis ve Toth gibi, es-
zamanhhk misterlerindeki Jung ve diger onciiler de bu daha
agsagidaki aeon’da yagamin bagina bela olan dagitma ve pargala-
ma giiclerine karg1 aeonial savag1 kazanabilirler. Insan, mikro-
kozmos ve makrokozmos argetiplerinin bulugtugu ve uzun sii-
redir aradiklan o yeniden bir olmay1 kutladig1 anlamina gelen
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ana kapi, kap: aralig), gercekten de daha 6nce hi¢ yaganmamig
olan ve kahinlerin en iyi riiyalarinda bile nadiren diigtiniilen far-
kindalig getirebilecek bir gnosis papazi, majisyeni, simyacisi ha-
line gelebilir. Jung’un insan irkinin spiritiiel gelisimine yaptig:
katkilar pek ¢ok olmakla birlikte, bu 6zel katki hepsinin iginde
en harikuladesi olacaktir. Saf dileklerle motive edilmis fantezile-
re dair bir siir yaziyor olmakla suglanmayalim diye, daha 6nce
s6zii edilen fizik dalinda Nobel 6diilii sahibi Wolfgang Pauli‘nin
agsagidaki sozlerini burada aktarabiliriz:

Fizikte “kendini gogaltan argetipler”den degil, “birin-
cil olasiliklar: olan istatistiksel dogal yasalar”dan s6z
edilmesine kargin, her iki formiillestirme de eski, daha
dar “nedensellik” (determinizm) fikrini, daha genel bir
dogadaki “baglantilar” bigimine genigletme egilimin-
de bulugur. Psikofiziksel sorun (yani eszamanl olgular
sorunu) da bu yone igaret etmektedir. Bu yaklagim be-
nim bilingdiginin kavramlarinin kendi dar terapétik
uygulamalan gercevesinde gelismeye devam etmeye-
cegi, yasam olgusunu aragtirma konusunda bilimin
genel akimiyla birlegmelerinin onlar icin son derece
onemli olmasin1 ummama olanak veriyor.41

Simdiye kadar eszamanllik ilkesinin bu ¢igir agan 6nemi
ancak ¢ok az kiginin dikkatini gekmisgtir. Yiizyillardir nedenselli-
gin mutlak gegerliligine inangla dolu olan Bat1 diigiincesi, neden-
sel olmayan baglantilar adina nedensellik ilkesinden vazgegme-
yi neredeyse imkansiz bir sey olarak goriir. Yine de psigik ve fi-
ziksel olaylarin paralellikleri, kendi siirekli tekrarlayan gizemli
oriintiilerine gore meydana gelmeye devam etmektedir. Hem fi-
ziksel bilimler hem de psikoloji giderek geleneksel mantigin ve
dogrudan gézlemin olagan menzilinin 6tesindeki bolgelere dog-
ru itilmektedir. Makrokozmik uzayin enginliginden ve mikro-
kozmik atomlarla atomalt:1 yapilarin ufacik sinirsizhgindan fizik-
sel olgularin ardindaki 6zerk bir diizenle ilgili bir goriis ortaya
¢ikmaktadir. Yansitmalarin psikolojik makrokozmosunda ve psi-

234



Dr. JUNG'UN GIZEMLI TEZi

koit argetipik kuvvetlerin kargilik gelen mikrokozmosunda, fizik
aleminde agiga ¢ikan olgulara benzeyen, psigenin olgularinn ar-
dindaki bir gergekligin ortaya qiktigim1 goriiyoruz. Jung'un
Eon’da ifade ettigi gibi:

Er geg niikleer fizik ve bilingdig1 psikolojisi birbirine

daha da yakinlagacaktir, glinkii her ikisi de, birbirin-

den bagimsiz bir gekilde ve kargit yonlerde, transan-

dantal alana dogru itilmektedir; biri atom kavramiyla,
digeri ise argetip kavramiyla.42

Bu eszamanlilik teorisi ve ilkesinin gelecekteki geligimini
tahmin edemeyiz. Bununla birlikte, eszamanh olgularin var ol-
masinin bize madde ve ruh ya da beden ve zihin adini alan, ge-
leneksel ayn varlik kategorilerinin temelini olugturan imkan da-
hilindeki bir psikofiziksel birlikle ilgili giiglii igaretler verdigi ol-
dukga agiktir. Jung, nedensel baglantilarin ve nedensel olmayan
baglantilarin ruh ve maddeyle uzlagtig1 yeni ve béliinmez bir
gerceklik modelinin agik ve kahince bir igaretini sunar:

Psige ve madde bir ve ayn1 diinyada kapsandigina, s-
telik birbiriyle siirekli bir temas halinde olduklarina ve
eninde sonunda temsil edilemez, transandantal faktor-
lere dayandiklarina gore, psise ve maddenin bir ve ay-
nu geyin iki farkl yoni olmas: bile sadece imkan dahi-
linde degil, agikga olasidir da.43

Diinyanin uzun siiredir kay1p birligi boylece yavag yavag insan-
higin goriig alanina getirilmektedir. Cagdas yasamin ayrilig1 ve
ikilikleri, bir zamanlar gegerli olan ama artik pratik olmayan ger-
ceklik modellerinin pargalanmas: biitiinciil bir sentezin egiginde
olabilir. Bu yiizden egzamanlilik ilkesinin éneminin psikoloji ve
fizigin ¢ok Otesine uzanabilecegi goriilebilmektedir; bu aslinda
insan zihni tarafindan hep ortaya atilmig olan en biiyiik felsefi ve
dinsel sorulardan birine yaratic1 ve birlegtirici bir yanitin gafagi-
nin habercisi olabilir.

235



BILINMEYEN JUNG

Jung'un Yedinci Vaazda iki ebediyetin uzlagabilecegini ima
etmesi, sonra da bize kendi eszamanlilik ilkesinin igermelerini
sunmasi gibi gibi, ayrn1 Vaazda Jung dikkatimizi spiritiiel yaga-
min en biiyiik ve en eski problemine ¢ekmektedir: Hala kargi-
mizda durmakta olan biiyiik soruya, insanin Tanrr'yla iligkisine.
Bu Vaaz bu soruya lirik bir gekilde ince bir giizellik tagiyan bir
climleyle yer verir: “Tahmin edilemeyecek bir uzakhkta, cenne-
tin en yliksek noktasinda kendi bagina bir yildiz hafifce parildar.
Bu yalniz olanin tek Tanr’sidir. Bu onun diinyasidir, onun Plero-
ma’s1, onun tannsalligl.” Daha sonra da insanoglunun Abraxas’a
benzer yaratic1 ve yok edici roliine yapilan imanin ardindan, 6g-
retmen Tanr1’yla insanin iligkisinin betimlenmesiyle devam eder:
“Bu y1ld1z insanin Tanr1’s1 ve amacidir. O onun yol gosteren tan-
nisalligidir; onda insan siikunu bulur. Ruhun 6limden sonraki
uzun yolculugu ona gider; onda aksi taktirde insan1 harika bir
151g1n parlakligina sahip daha biiyiik diinyadan koruyabilecek
her sey parildar.” Kisisel bir Tanmn fikri, Jung’a yaklagan birgok
cagdas kisi icin biiyiik bir engeldir. Insanlar ve diinyasin1 yone-
ten tek tanric bir tanrisal varhk kavraminin kati yorumuyla bir-
likte, Musevi, Hristiyan, Miisliiman dinini benimseyen karg: ko-
nulmaz biiytikliikteki kitlelerin tek yanlihig), birgok zihinde bu
“Tann” fikrine karg1 bir kugku yaratmigtir. Sami tanr1 kavramina
sahip kiiltiiriimiizdeki ¢ok sayida oldukga zeki ve yaratic1 kigi-
nin bikkinhgi, ayn kigilerin tiim taninabilir bigcimlerinde dine
kars1 kugkulu olmalarina ve diismanca bir tutum izlemelerine
yol agmugtir. Bu tutumlara kars: olarak, Jung pek aligilmamig bir
pozisyon almugtir. Jung gercekten dinsiz bir kisi diye bir seyin ol-
madigina, sozde ateistin sadece kendi bilingdiginin 6nemli bir
alanim kabul etmeyen bir kisi olduguna inanmgtir. Bilingli bir
sekilde dinsiz olan kisiler, dinsel konularla ilgili gligli bilingdig1
kaygilar tagir, ¢linkii bilingdis1 kaginilmaz bir gekilde bilince te-
lafi niteliginde bir iligki i¢indedir. Kendi bilingdiginda dogrulan-
mu§ kugkucu, aslinda, kendisinin itiraf etmekten hoglanacagin-
dan daha fazla bir inanandir; bilingli bir agnostik tutum, biling-
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disindan tamamen Gnostik bir karakterin tepkilerini uyandinr.
Aykinlik avcilan ve kétiiye kargi miicadele eden bagnaz savaggi-
lar genellikle bilingdiglarinin biiyiik kugkular ve kendi kabul
edilmis 6lii itikatlanna kars1 antagonizmler barindiran kisilerdir.
Aymn sekilde ateistin riiyalan ve fantezileri de genellikle dinsel
imgeler ve transandantal goriiniimler tagir. Bununla birlikte,
tiim bu goriiglerle beraber, Jung bir kez daha klasik anlamda ta-
mamen Gnostik olarak tanimlanabilecek bir tutum ortaya koy-
mugtur. Jung kisaca insanoglunun dinsel bir gereksinimi oldu-
gunu, bu gereksinimin dinsel bir inang degil, dinsel deneyime y6-
nelik oldugunu s6éylemistir. Dinsel deneyim ruhun biitiinlesme-
sine yonelik psisik bir olaydir, bu yilizden de bir biitiin olarak
psisenin iglemesini temsil eder. Din bilincin fark etmeyi bagara-
madig1 daha yiiksek gercekliklerin kabul edilmesidir ve tam bir
psikolojik gergeklesmeye taginirsa insanin i birligini ve biitiin-
ligiinii meydana getirir. Bu hedef -Jung’un Hristiyanhgin ilk
ylizyillarindaki spiritiiel atalannin verdigi adla Gnosis— asla fi-
kirlereinaniglarla bagarilamaz, ancak deneyim bigiminde farkina
varmayla bagarilabilir.

Jung’un olumlu bir anlamda Tanri’dan s6z ederken bir fi-
kirden s6z etmedigi bu faktorlerde agikga goriilebilmektedir.
Jung'un Tanr1’s1 diiglince degildi, inanilan ya da uydurulan, fi-
kirlerle kavranan ya da agiklanan bir Tanr1 da degildi, onun Tan-
r1’s1 yagsanan bir seydi. Sadece insanin tanrisal olan1 deneyimi
canhdir; hakkinda inandig) ey 6liidiir.

Inanilacak bir Tann yerine, Jung bize yasayabilecegimiz
varolugsal bir gergeklik sunmugtur. O bu gergeklige Tanr: imge-
si (imago Dei), zaman zaman da Tanr: sembolii adim1 vermistir.
Eskinin Gnostikleri gibi, Jung da metafor niteliginde ve entelek-
tiel bir Tann temsili olarak “inancin tanrisi“n1 reddetmis ve
psikolojik canlilig1 olan bir imge ya da semboliin gergekligini
secmisti. Cokga istismar edilen inang kavrami yerine, Jung Gno-
sis ya da Tann bilgisine bir arag olarak imgelemin giiciinii kul-
lanmay1 savundu. Paracelsus, Albertus Magnus ve alternatif
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gerceklik geleneginden ¢ok sayida temsilcinin dvdiigli muhte-
sem majik yeti, yani imgelem, Jung tarafindan bilin¢gdiginin ige-
riginin bir gerceklesmesi olarak goriilmiigtii. Imgelem giiciinii
kullanan kisi, bilingdiginin imgelerinin (fantezilerinin) yagamina
katilir, ama ayn1 zamanda belirli bir bilingli kontrolii kullanma-
ya da devam eder. Etkin imgelem ya da imgeleme etkin katilim,
glin 15181na ¢ikarnlan bilingdisinin igeriginin kesinlikle ciddi bir
sekilde ele alinmasini, diger yandan ayn1 zamanda bu tarzda or-
taya gikarilan imgelerin geleneksel gerceklik anlaminda gergek
olmadiginin, psigsenin temeldeki hareketlerinin sembolik ifadele-
ri oldugunun farkina varilmasin gerektirir. Maji, simya ve ilgili
Gnostik disiplinlerde imaginatio kavrami daima ezoterik ¢aligma-
larin bagarisi igin en 6nemli anahtar gorevi yapmugtir. Simyada
kullanilan sembolizm Jung'un kendisi tarafindan psikolojik ola-
rak biiyiik 6lgiide belgelenmistir.

Klasik antikitenin teurjistler ve goetik uygulamacilar tara-
findan Orta Caglara aktarilan ve eninde sonunda antik gamanik
kokenlerine dénen sembolik bir doniigiim sistemi uygulanirken,
torensel maji caligmasinda da benzer bir sembolik siireg kullanil-
mustir. Agikea ¢izilmis bir koruma dairesinde duran majisyen da-
irenin digindaki bir kendini gosterme alaninda spiritiiel varlikla-
r1 uyandirir ya da bu alana onlari gagirir, sonra da onlarla belirli
bir formiil uyarinca konugur. Daire, majik imgelem yoluyla ken-
dini gosterme alaninda goriinmeleri saglanmig bilingdiginin
kuvvetleri alinda egonun ezilmesine izin vermeyecek olan bi-
ling korumasini simgeler. Trans durumlarinin tersine, majik
uyandirma ve gagirmalarda majisyen bilingle temasi asla birak-
maz ve bilingli iradenin eldeki kontrollerinden yararlanir. Majis-
yenin zihninin ruhlarin kendilerini gostermesini saglayan biiyi
alinda kalmasina da asla izin verilmez, majisyen kendi bilingli
egemenligini koruyarak biiyii yoluyla ¢agirmis oldugu varhklar-
la bilingli bir gii¢ konumundan konugur. Bu tiir imgelem uygu-
lamalarinin, gagdas bakig agisinda arkaik goriinebilmelerine kar-
sin, kisiligi genislettigi, bilingdiginin baskin kuvvetini azalttig

238



Dr. JUNG'UN GIZEMLI TEZi

ve genel olarak egonun yararh degisimlere ugramasin sagladig:
bilinmektedir. Simyasal ve majik iglemler psisik igerigin sistema-
tiklegtirilmis bir gekilde yansitilmasiylailgili en agik 6rneklerden
bazilaridir; bunlar imgelemin psisenin 6nemli yonlerini hareke-
te gecirdigi ve yansithig giiglii psisik olaylardir. Térensel majinin
bir zamanlar, tanrnsal varliklarin galigmas: ya da tanrlarin ken-
dilerini gostermelerinin saglanmasi olarak gevrilen teurji uygula-
masini igerdigi unutulmamalidir. lamblichus, Proclus ve daha
bir ¢ogu gibi teurjistler genellikle kendi dinlerinin tanrlarimn,
egitimli majik imgelemleri yoluyla gozle goriiliir bigcimde ortaya
cikmalarini saglarlardi. Jung tanr: imgesi ya da Tanri sembolii te-
rimlerini ileri siirerken, bir kez daha modern psikolojik formiil-
legtirmeler verdigi eskimeyen majik, mistik gelenegin ayak izle-
rini takip ediyordu.

Jung'a gore, her insan aslinda bir tiir teurjisttir, ¢linkii hep-
si kendi imgelemleri yoluyla kendileri i¢in Tanr1 imgeleri olugtu-
rur. Yaratilan Tann imgesi bu yiizden insanin diginda birini ya
da bir geyi algilamanin ya da onunla temas kurmanin sonucu
degildir, daha ¢ok onun, zihnin kavramak igin diglagtirdig: spiri-
tiiel bir gergegin yaratici formiillestirmesinin, psigik bir gergekli-
gin ifadesi oldugu sdylenebilir. Geleneksel zihniyetteki dini
inang sahipleri ya da okiiltistler elbette bu goriige kars: isyan
edeceklerdir. Jung her iki taraftan kigilerce defalarca “psikolo-
jizm” suglamasiyla itham edilmigtir. Bununla birlikte, kendisini
elestirenler arasinda agik fikirli olanlar onun bu bakis agisinin
varolugsal ve deneysel anlamda inkar edilemeyecek pratik avan-
tajlar1 oldugunu neredeyse itiraf etmiglerdir. Hakh gikmug gorii-
nen kugku ve korkulardan bazilarin1 gidermek igin en azindan
iki 6nemli faktérden s6z edebiliriz. Ilk olarak, Jung'un psisede
ortaya ¢ikan Tann imgesinin kigisel bir gegici hevesin yarattig:
bir sey oldugunu ima etmediginin farkinda olmaliyiz. Bu tiir bir
imge herhangi bir bireyin, hatta herhangi bir insan toplulugu-
nun kaprisinin ok 6tesindeki bir alemde varlik bulur. Tanr1 im-
geleri yaritilmazlar, tann imgesi olurlar. ikinci faktér ise
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Jung'un psigik oldugunu séyleyerek herhangi bir spiritiiel ilkenin
boyutunu sinirlamayr amaglamamugtir. Tanr1 imgesine psigik bir
gergek derken, onun sadece ya da yalnizca psigik oldugunu soyle-
mez. Kendisine, iddia edilen psikolojizmleriyle psiseyi tanrilag-
tinp tanrilagtirmadig soruldugunda, Jung oldukga temkinli bir
sekilde kendisinin hig boyle bir sey yapmadigini, yaraticinin psi-
seyi tannlagtirmis oldugunu sdylemistir. Bireyin bilincinin, hatta
bilingdiginin Tanr’y1 yaratmasi beklenemez; ancak, psisenin bel-
li kigisel iistii iglevlerinin Tanr imgesini yarattig1 sdylenebilir. In-
sanlar bagkalarinin izlemesi igin bilingli bir sekilde Tanr1 imgeler
yaratmanin bir yolunu bulduklarinda, aslinda putperestligin en
kotii bigiminden suglu olurlar. Cagdas zamanlarda bu tiir oyma
putlar, genellikle, laik ve ¢ogu kez politik kiliklar altinda gok da-
ha sik goriinmektedirler. Irk ve ulusun refahi1 (Alman Nasyonal
Sosyalizmi) ya da proletaryanin ¢ikarlar, sinifsiz toplumun ba-
sarilmas1 (Marksizm’de) bazi 6rneklerdir. Gergek Tanr imgesi
—bu tiir vekil Tanr1 imgelerinden ayr olarak- asla bilingli bir ira-
de eyleminin sonucu degildir. Insanlar Tann imgesini yagayabi-
lirler; onun ne sekilde kendini gosterecegini ya da hangi yolu
alacagin belirleyemezler.

Jung’un bakis agisina gore Tanr nedir ya da kimdir? Yedin-
ci Vaaz Tanr’y1 yukarida dlgiilemez bir uzaklikta hafifce pirilda-
yan, ama bununla birlikte bireyin amacini, rehberligini, huzuru-
nu, hatta fiziksel 6liimden sonraki yolculugunun varis yerini de
temsil eden bir yildiz olarak anlatir. Bilimsel yazilarinda Jung bu
ayn Tann ya da Tann imgesini, eninde sonunda yagamin kendi-
sinin gii¢ ve yogunlugunun ifadesi olan muazzam bir giice ve
yogunluga sahip 6zerk bir kompleks olarak gostermistir. Bu Tan-
n imgesinin giicii bilingli, kigisel iradenin giiciinden ¢ok daha
biiyiiktiir, ¢linkii o, iradenin tersine var olmanin sinirsiz kolektif
kaynaklarina erigebilen objektif psise ya da kolektif bilingdigin-
dan niteligini alir. Yedinci Vaazin da dedigi gibi: “Bu onun diin-
yasidir, onun Pleroma’si, onun tanrisalhig1.” Kokleri var olmanin
tamliginda, objektif psigsenin iginde oldugu igin, Tanr1 imgesi ge-
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leneksel dinin ¢ogu kez her seye giicii yeten diye tanimladig; se-
ye sahiptir. Bu noktada Vaazin bir sonraki pasaji 6nemli bir an-
lam tagimaktadir: “Bu Tek’e insan dua etmelidir. Boyle bir dua
yildizin 1518111 gogaltir. Boyle bir dua 6liim iizerinde bir kopri
kurar. Mikrokozmosun hayatini ¢ogaltir; dis diinya sogudugun-
da, bu y1ldiz yine de parildar.” Ne kadar ¢ok sayida bireyin ken-
di bireysel kisiliklerinden tistiin olan bir giice glivenmek yerine,
ego olarak kendilerine giivenirse, perisanhiga ve yabancilagmaya
o kadar mahkum olacaklari, ¢agdas yagamin inkar edilemez bir
gercegidir. Higbir insan egosu, sadece kendi 15181yla hayatini ya-
samak icin yeterince saglam, yeterince bilge, yeterince iyi degil-
dir. Bir fikir degil bir deneyim olarak Tanr1’'nin gergekligi insan
egosunun yetersizliginin sebep oldugu kétii duruma en giigli
¢6zliimii sunmaktadir. Bunlar Tanr1’un 6zerk bir kompleks oldu-
gunun soylenmesinin ardindan yazilacak garip sozciikler. Gii-
niimiizde ¢ok az kigi Tann'nin cennette oldugu metaforunu ger-
cekten kabul eder, ama daha da az sayida insan Tanri'nin ruhta
olabilecegini diiglinebilir. Jung, olduk¢a mantikh bir gekilde sa-
dece Tanny1 yasamada insanoglunun tanrisal yaratic1 giiclin ni-
teligini tagidigim1 sdylemis, ama aym zamanda fiilen de bunu
dogrulamugtir. Hakh olarak su soru giindeme geliyor, bu nasil
olabilir?

Goriintirdeki ikilemin yanit1 psisik gercekligin ya da ruh ger-
cekliginin ashinda hakiki oldugu savinda yatmaktadir. Kiiltiirii-
miize oncelikle Gnostik olmayan Hristiyanhigin agilamg oldugu
psisik olan her seyin “sadece” psisik, bu ytlizden de ikinci derece-
de olduguna dair vahim diigiinceden kendimizi vazgegirmemiz
gerekiyor. Psisede var olan ne varsa, gercekten de var demektir ve
bu psisik varolus en az fiziksel gergeklik kadar gergektir. Durum
bu olduguna gore, Tann imgesi disimizdan ¢ok i¢imizde var ol-
mas! hi¢ de imkansiz degildir. Ona ne kadar giivenirsek, ona ne
kadar bel baglarsak, bilgeligine ne kadar boyun egersek —dogru
bir sekilde Tanrinin hediyesi denmis olan bilingli yargimiz1 koru-
yarak- objektif psisenin zahmetsiz yaraticithgimin niteligini de bir
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o kadar tagimaya baglariz. “Benim boyundurugum rahat, benim
yiikiim hafif,” der ruhtaki Tann imgesi. Insan egosu tamamen
kendine yonelik kibrini terk edebildiginde ~kadim Gnostiklerin
diyebilecegi gibi arkonlarin bedduasi— Tann imgesinin kigisel
iistii kaynaklarinin ihtigami da onun etkinlik alanin1 aydinlatma-
ya baglar. Tamamen kendine yonelik yaratialik hi¢ de yaraticilik
degildir, oysa kendini kendine birakma yaraticihig, her varolu-
sun mutlak tamhiginin kivileiminin niteligini tagir. Yabancilagmusg
egonun kiistahga kibri Tann imgesine glivenmeye icerler ve ken-
disine ait s6zde yaraticilik ve kigisel artistik ya da benzer geyleri
tekrarlayip durmaya devam eder. Bununla birlikte, yaratic1 giig
kendi ebedi ve ezeli olarak takdir edilmis olan oriintiilerine gore
kendini gosterecekse, daha kiigiik olan daha biiyiik olana ast bir
partner haline gelmek durumundadir ve insan Tanr ad1 verilmis
olan bu varolugun 6niinde, kendi kibrini nasil kiracagin1 6gren-
mek zorundadir. Yeni Ahit’te yazilan, egonun kendine diigkiin-
liigii ile ilgilidir: “Yagayan Tanrinin eline diigmek korkutucu bir
seydir.”

Yedinci Vaazdan daha 6nce alintilanmig olan pasajda da ifa-
de edildigi gibi dua sorunu bu konuya daha da agik bir dikkat
cekmektedir. Nasil insan egosu yaraticilik igin Tanri’ya bagimh
ise, Tann da varolma paradigmas: ya da Tann imgesi de argeti-
pik maksatla, itimat ve giiven iginde beslenebilmek igin egoya
tabidir. Tanr1'nin insana bagimhilig: ve insanin Tanr1’ya bagimhi-
11g1 birbirinin kaginilmaz sonucudur. “Béyle bir dua yildizin 151-
g gogaltir” der Vaazimiz. ilk gahigmalarindan biri, Psikolojik
Tipler'de Jung, Angelus Silesius'un bu Vaazda ifade edilen aym
psikolojik gergekligi yansitan iinlii mistik dizelerini hemfikir
olarak alintilamgtir:

Biliyorum ki ben olmadigimda

Tann bir an bile yagayamaz;

Ben 6lecek olursam, O da
Artik daha fazla sag kalamaz.
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Ben Tann kadar biiyiigiim,

O da kiigiik benim kadar igte;
Ne O tizerimde olabilir benim
Ne Onun altinda ben de.

Tanr1 bende bir ategtir

Ve Onda ben bu ategin pariltisi;
Bizim hayatimiz birliktedir,
Biiyiiyemeyiz birbirimizden ayr.

O Tanndir bana gore ve insan,

Dogrusu her ikisiyim ben de Ona gore;
Benim onun susuzlugunu doyuran,

O da yardimcim olur her gereksindigimde.

Tann Onun gibidir iste, iyisiyle kotiisiiyle,
Ben de olmak zorunda oldugum;
Ikisinden birini bilirsen gergekten de

Hem beni bilmig olursun hem de onu.

Onun diktigi asmayim ben,

Diktigi ve istiine en titredigi;

Yetisen meyveler ki benden

Tanndir igte, Kutsal Ruh’un kendisi.#

insanin Tanr1’ya bagimlilig: doktrini dinsel vaazlarda ve 6greti-
lerde qok sik dile getirilmesine ragmen, birbirinin kaginilmaz so-
nu olma durumu, yani Tanr1’nin insan ruhuna bagimlilig: ¢ok az
ifade edilmigtir. Bu fikre Tanri’'min goreliligi denmigtir, Jung da
bu gorelilikte hem 6nemli Gnostik motifleri yeniden canlandir-
mug hem de kendi alternatif gergeklik geleneginin birkag 6rne-
giyle kendi farkindaliklarin birbirine baglamigtir. Tanrisal yildi-
zin 1511 insanoglunun dualariyla ¢ogalir, bunun nedeni kesinlik-
le bu yildizin insanoglunun diginda degil, iginde olmasidir. Tan-
rinin goreliligi doktrini teolojik inang ya da felsefi spekiilasyona
degil deneyime dayanir. Yedinci Vaazda ima edilen dua tiiri-
niin, insanin olagan anlamda Tanr1'dan ricada bulunmas: demek
olmadigin1 séylemeye gerek yok. Bati’daki mistik din, kadim
Gnosise uygun olarak, Tanr’dan sadece yararlanmak igin ricada
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bulunmanin ¢ok 6tesinde olan bir dua bigimini daima kabul et-
migtir. Bu goriis hep duanin en saf bigimiyle, Tanrisal Varhigin
kendisiyle tam bir paylasim deneyiminden ruhun keyif almasi
olduguna inanmugtir. Tanr1’dan herhangi bir sey istemek yerine,
bdyle bir dua ruhun kendisini keyifle Tanr1’ya biitiiniiyle ve va-
kur bir sekilde vermesidir. Onun biitiinciil birliginin en igteki
benlikle bulunmasi ruhun ayn varolugu ile Tann'nin timligi
arasindaki son engellerin kalkmasidir. Jung bir defasinda Tan-
r’'y1 tiim insan deneyiminin 6tesinde var olan mutlak Tann’nin
tersine, her zaman acil ve hayati bir 6nem tagiyan bir mesele
olan, kisinin kendi ruhu igindeki kudretli bir etkinlik olarak ta-
nimlamigtir. Amerikali Transandantalist felsefeci Ralph Waldo
Emerson bunu egsiz bir agiklik, dolaysizlikla sylemigtir: “Insan
yardimi kendi diginda aradig) 6lgiide zayiftir. Ancak tereddiit et-
meksizin kendi igindeki Tanr1'ya yonelebildiginde kendi giictinii
Ogrenir ve mucizeler yaratmaya baglar. Ancak diger tiim destek-
leri atip sadece igindeki Tanr1'ya dayandiginda gergek giiglerini
agiga cikarir ve bagarinin kaynaklarini bulur.” Bu sdzler gok
onemli bir ilkeyi, yani kullanilmayan seyin kaybedilecegini, gos-
termektedir. Bu séz Incillerde, yeteneklilerin meselinde gok iyi
gosterilmektedir. Laik ¢agdas insan sadece kendi bilingli egosu-
na giivenir ve dini biitiin kigi yardim igin bir dis giice dua eder-
ken, her ikisinde bulunan yaratic1 enerjiler de kérelmeye ugrar.
D1s egoyla objektif psisenin var olan yetenekleri arasinda iligki-
nin gelismesi gergek gnosis kardias’y, ruh bilimini meydana geti-
rir. Egonun uyanma ve bu tanrisal igkinlikle paylasimdan zevk
alma arzusu, bu Vaazda siirsel bir gekilde bir yildiz olarak goste-
rilmis olan Tanr imgesinin parlakligini arttiran gergek duadr.
Yedinci Vaaz ayn1 zamanda Abraxas’a da, adeta ana tema-
nin arasina serpigtirilmis olan iki gonderme yapmaktadir. Bu ifa-
delerin ilkinde su yazihdir: “Bu diinyada, insan Abraxas’tir, ken-
di diinyasin1 yaratan ve mahveden.” Vaazin daha ileri bir boli-
miinde ise sunu okuyoruz: “Insan bakiglarin1 Abraxas'in cogtu-
ran gosterisinden bagka tarafa yoneltebilirse, onu kendi Tan-
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r’'sindan ayirabilecek higbir sey yoktur.” Abraxas, daha dnce de
belirtildigi gibi, psisik yagamin temelinde kargitlarin tarih 6nce-
si gaglara ait birligi gorevini yerine getiren cogkun kuvvettir. Ab-
raxas’in klasik Gnostisizmde, goksel konaklarin yedincisine yer-
lestirilmis kozmik bir hiikiimdar olarak goriinmesi gibi, Vaaz-
lardaki Abraxas sembolii de bireyin kisisel kozmosunu olugtu-
ran ve doniigtiiren psigenin bu yaratic1 yagamudir. Jung’un gahs-
malar1 boyunca bize insanin spiritiiel dogasinin ya da kimi za-
man dedigi bigimiyle “ruh”un iki islevini gosterdigi goriilecek-
tir. Bunlar yaratma giicli ve anlami yagsama giiciidiir. Yaratma
glicii, Vaazlarda kullanilan terminolojiden yararlanacak olursak,
Abraxas giicii olarak adlandinlabilir. Bu durumda Abraxas gii-
cii her olasilikta bilingdiginin, heniiz bilince varmamis olan bo-
limii demektir. Bunun tersine, anlami yagsama giicii bilingdigi-
nin, bilincin tistiinde olan boliimii olarak diigiiniilebilir. Jung, bi-
lingalt: ya da bilingiistii gibi kavramlarn bilerek kullanmamustr,
clinkii bilingdis: fikrine bir “deger bigme” unsuru katmak iste-
memistir. Onun goriigiine gore, bilingdis1 bilincin iistiinde oldu-
gu kadar alindadir ve bu tanimlamalann herhangi birine higbir
deger yargis: ilistirilmemelidir. Ayn1 zamanda, heniiz bilince
varmamig olan yaratic giigle bilincin iistiinde ya da bilince iis-
tiin olan anlam 6gesi arasinda bir aynnm da yapilmaldir. Tim
bunlarla birlikte yaraticihgin, Jung'un 6gretilerinde bile bir gesit
bilmece olarak kaldig) da itiraf edilmelidir. Onun gesitli ifadele-
rinden ortaya ¢ikan agag) yukar tek kesinlik, yaraticithgin daima
her ne kadar baglant tiirii ve baglilik derecesi degisse de, biling-
disiyla bir sekilde baglantih ve bilingdisina bir gekilde bagh ol-
dugudur.

Jung ekoliinden ders kitaplar: sikga bireyin bilincinin doga-
sin1 gostermek igin bir imge kullanir; bu imge sanki gevresini sa-
ran bir okyanustan ortaya ¢ikar gibi bilingdigindan ortaya ¢ikan
bir ada imgesidir. Elimizdeki faktorler 111nda, okyanustan yiik-
selen bir ada bigiminde goriilebilecek bu imgenin iki kuvvete at-
fedilebilecegini sdyleyebiliriz. Adamin yukan dogru hareketi ilk
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olarak kara pargasini agagidan yukar1 dogru iten Abraxas kuvve-
tinden, ikinci olarak da Tann imgesinde sembolize edildigi bigi-
miyle tannsal anlamin parlayan yildizinin yukaridan agagiya
dogru olan yergekimsel kuvvetinden kaynaklanir. Ilki dogal
enerji ya da ham psikolojik kuvvet verirken, ikincisi rehberlik,
giiven ve mutlak anlam vermektedir. Bu yiizden mecazi olarak
konugursak, varliginin heniiz bilince varmamis olan dogal zemi-
ni ile yine varhiginin, zaten bilincin iistiinde olan goksel tac: ara-
sinda igleyen insar gorebiliriz. Psigenin bu iki kutbunun (bu bi-
ze Kabalistik Hayat Agacimin iki ekstremitesinden birini yani
Malkuth, en agag sephira ve Kether, en yiiksek sephira’y1 hatir-
latir) her ikisi de bilinci etkiler, ama farkh bigimlerde; biri yaratir
ve yeniden yaratir, digeri anlamla kutsallagtirir. Belki de bunlar
nitelik olarak farkl olsa da birbirine bagh olan dogac: psise ve
spiritiiel psige olarak adlandinlabilirler. Kigisel alt1 ve kigisel iis-
tii, doga ve dogaiistii, ortak bir birlige ulasmaya yazgihdir ama
bu birlik ancak birbirleriyle bir rekabet halinde olmadiklarinda
gerceklegtirilebilir. ifadelerinden birinde, Jung ruhun insam ag1-
n1 bir psige yiiceltilmesi -tiim yagamin ruha kurban edilebilecegi
ya da bizim terimlerimizle Abraxas'in yildiza kurban edilebile-
cegi bir akil celinmesi- durumunda yagama kars: dondiirebilece-
gi bir tehlikeden s6z etmistir:

Hayat ruhun gergeklik kriteridir. Insan1 hayatin ancak
yetecek imkanlarinin 6tesine tagiyan ve sadece kendi-
sinde bir ergi arayan bir ruh sahte bir ruhtur... Hayat
ve ruh iki kuvvet ya da zorunluluktur, insan da bu iki-
sinin arasindadir. Ruh, hayatina anlam ve daha biiyiik
gelisimler imkarni bahgeder. Ama hayat ruh icin vazge-
cilmezdir, ¢linkii ruhun gergekligi, o yasayamazsa hig-
bir geydir.45

Belki de ¢ok da biiyiik bir siklikla karsilagtgimiz diger ug-
ta, Yedinci Vaaz: bizi uyardig) olanag), yani Abraxas’in cogturan
gosterisinin psigenin dikkatini anlam ve spiritiiel rehberligin y1l-
diz 1;1gindan bagka y6ne ¢cevirmesi olanagin goriiriiz. Sozii edi-
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len “cogturan gosteri” birgok bigim alabilir ve bunlarin hepsi do-
gasinda ruhun anlami igin bir tehlikedir. Abraxas'in yaratic gii-
cii sayisiz etkinlik ve yagama ugraginda bulunur, bunlarin her bi-
ri psigeyi y1ldizin goriigiinden uzaklagtiric1 bir etki haline gelebi-
lir. Sadece siradan s6zde maddecilik, materyalizm, tensel zevk-
lere diigkiinliik, sahsi ve egotistik giidii ve ¢abalara baglilik 6zel-
likleri degil, daha ince olan bagka birgok etki de bu kategoride
sayilabilir. Tam da bu niteliklerden 6&tiirii Jung’a yoneltilen baz1
temelsiz elegtirilerin konusu olan bu kendine 6zgii tuzagin alda-
tic1 inceligi yiiziinden, cogturan gosterinin gériiniimlerinden bi-
rini biraz daha kapsaml bir gekilde iglemeliyiz. Bu genellikle be-
nimsenen, spiritiiel agidan belli bir “sahte iyimserlik” tutumu
dur. Bir anlamda bu sahte iyimserligin kokleri, Tanri’ya ait, bu
ylizden de iyi olarak gordiigii bir diinyanin zevkleri ve fiziksel
yagsamin degerlerini daha primitif bir tarzda 6ven Sami gegmisi
olan Batinin dinsel mirasinda bulunmaktadir. Jung, biling olarak
ve fazladan anlam ve doniigiim kazanma firsat1 olarak ¢ok daha
biitiinciil bir sekilde yasamin 6nemine de igaret etmisgtir.
Kendisinden dnceki eski Gnostikler gibi Jung da bakis ag1-
sinda kasvetli ve kotiimser olmakla suglanmigtir. Belki de onun
tutumunun en iyi 6rnegi, daha 6nce de soziinii ettigimiz, riiya-
sinda tehlikeli bir maddeyle dolu olan bir gukura battigini, son-
ra da Jung'un “Disindan degil, iginden!” sézleriyle kendisini
dogrudan gukura ittigini goren bir kadin hastasinin riiyasinda
bulunabilir. Jung’un bu ézel rilyay: insanlarin éniinde her tartis-
tiginda, kendi asil tutumuyla ilgili boyle agik bir farkindahigin
hastasinin riiyasinda ortaya aktig1 gerceginden seving duyarak
gozle goriilir bir keyif aldig1 gozlenmistir. Jung’a gore, yagam
her zaman iki harekete sahiptir: biri yukar1 dogru, digeri ise aga-
g1 dogru. Spiritiiel agidan biiyiime gagindakilerin Pollyanna
iyimserligine goreyse sadece tek bir yon ya da hareket vardir ve
o da yukan dogrudur. Ister eski popiiler slogani “tek yol” ile s6z-
de “yeniden dogmusg” Hristiyanliga, ister evrim kavramina ve
olumlu diigiince giiciine yonelik obsesyona yakin tutumlanyla
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on dokuzuncu ve yirminci yiizyi1lin Yeni Diigiince ekollerine ba-
kalim, bu sahte iyimserlik goze garpan bir sekilde kendini gos-
termektedir. Hakiki spiritiiel gelisimin bu kogullar alinda miim-
kiin olup olmadigindan kugku duyulmahdir. Kabul edilen aci,
farkina varilan karanhk ve anlagilan keder ruhun otantik yagsam
icin gok degerli niteliklerdir. Sogukkanhlk, dinginlik, otantik
psisik saglamhk; bunlarin hepsi kétiiniin ve karanhgin farkina
varilmas: ve kabuliinden ortaya ¢ikar, sahte iyimserlik yiiziin-
den inkar edilmelerinden degil. Diger yandan, pervasiz negelilik
neredeyse kaginilmaz bir gekilde, er ge¢ kedere ve hognutsuzlu-
ga doner, ¢linkii yagsamin 6nemli bir yoniiniin gergekligini inkar
eder. Jung’un son katibi Aniela Jaffe bu konuda Jung ile ilgili ola-
rak sunlan yazmgtir:

Jung, hareketin kendine 6zgii gergekligine uygun ola-
rak, yasamin agag1 dogru hareketini izlemigtir. Ancak
¢ok az kisinin yapabildigi bir sekilde kargisina her ne
zaman ¢iktiysa keyfi yagamig ve bagkalarinin keyfine
biitiin igtenligiyle katilmigtir. Ancak yillar gegtikten ve
onu daha iyi tamdiktan sonra gergekten onun daima
gizli bir bakim gerektiren bir yarasi oldugu kegfedile-
bilir, ¢linkli o yagam sarkacinin oyununu biliyordu,
“yiiksek” ve “algak”in kaginilmaz telafisini. Uygun bir
zamanda, yan alayly, yan eglenir bir sekilde “bir baga-
ridan ac1 duydun” mu diye sorabilirdi. Nerede bitece-
gini gormiigtii.46

Jung’un kisiliginin bu y6niiyle ilgili anilarin siirdiirerek devam
ediyor Aniela Jaffe:

Herhangi bir tiirde “neseli Hristiyanhk” ya da duygu-
sal giizellestirme Jung'u gileden gikarirdi. Bir gocugun
dogumunu bildiren ahgilmis siislerle donatilmig bir
kart almasi iizerine onun hor gérme ve 6fke dolu pat-
lamalanm asla unutmayacagim. Yagsamin acilan, za-
manin zavalliligl, onun igin her an dayamilmas: gere-
ken gergeklikler olarak canhyd: ve 6yle bulunuyordu.
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Bu gozii agik uyarmikhigin bagkalarinda olmasimi da
beklerdi.47

Gnostiklerin diyebilecegi bicimiyle demiurge’un biiyiisii alinda

olanlarin nefret ettikleri sey kesinlikle igte bu “g6zii agik uyanik-
lik“tir. Hem zaten var olmanin ac1 gergekliklerinin bilmezlikten
gelinecek olmasi bu arac: giiglerin —koétii niyetli kozmik psikolo-
jik kompleksler gibi, ruhlarin yanhs iyimserligi ve sevkini emen—
avantajina degil midir? Gnostiklerin soracag) bigimiyle insanlan,
gocuksu safligin kendisini gocuksu masumiyet ve giiven gibi
gosterdigi hayaller iizerine kurulmug bir mutluluga hapsetmek
demiurge’un adeti olmamig mudir hep?

Bu yiizden, Yedinci Vaazin yildizin rehberliginden ayn diig-
memek igin insanin bakiglarim1 Abraxasin costuran gosterisin-
den bagka yone gevirmesi gerektigini diigiinmesi tamamen anla-
silabilir bir durumdur. Bu goriige kars1 her tiir itiraz yiikselebilir,
ama bu itirazlann higbiri tarihin kahinleri ve bilge adamlarinin
sozleriyle dogrulanmusg bir kargilaghrmanin gegerli incelemesine
kars1 gelemeyecektir. Buda gocugun diinyaya gelisine gozyas:
dokenin bilge oldugunu soyler. Gnostikler, yeni eflatuncular,
Hristiyanligin en biiyiik mistikleri ve bagka birgok kisiyle birlik-
te tim bunlarin hepsi dogac1 psigenin, yagsamin yaratici enerjisi-
ni saglamaya hizmet etmesine ragmen, ruhun anlam veren igle-
vi ve yol gosterici etkisini gasp etmesine izin verilmemesi gerek-
tigini biliyordu.

Jung Vaazin son boéliimiinde siirsel bir sekilde dikkatimizi
insan egosuyla spiritiiel Tann imgesi arasindaki kargithga ceki-
yor: “Insan burada, Tanr orada. Zayiflik ve énemsizlik burada,
ebedi ve ezeli yarata gli¢ orada. Burada sadece karanhk ve
nemli bir soguk var. Oradaysa her sey giines 151§1nda yrkarayor.”
Bir psikolojik gergek olarak Tanr, egonun bir is arkadag: olan
Tanriyla ayru degildir. Ister teolojik olarak tarumlanrmus, ister psi-
kolojik olarak ima edilmis olsun, Tann ayrn: anda hem yakin-
mizda hem de uzagimizdadir. “Nah ist und schwer fassen der
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Gott,” Tanr’'y1 kavramak, yakindir ama zordur der Alman sair
Holderlin. Her ne kadar spiritiiel deneyimimizin menzili iginde
olsa da, Tann imgesi psisenin diger esrarh giigleriyle birlikte va-
r olmanin, yagayabilecegimiz ama biiyiik bir tehlike diginda ken-
dimizle dogrudan 6zdeglestiremeyecegimiz gizemli kategorisine
aittir. Bu nedenle var olan Tanri'nin yaganmasi, 6nemi kisiligi ve
egonun biitiin amaglarin1 agan bir siiregtir. Jung'un oldukga
Gnostik kitab1 Goreve Cevap’ta ok agik bir sekilde dile getirdigi
gibi, bu farkindaliklardan insanda Tanri'nin aslinda kendi dénii-
siimiiniin tamamlanmasi oldugu gériigiine sadece kisa bir adim-
dir. Hayatin olaylari, yabancilagmanin 1stirabi, déniigtiiriicii yol-
culugun acilan ve sevingleri son garede Tanr1’nin geligiminin go-
riiniimlerinden bagka bir sey degildir. Tannsal Varhgin ortaya
¢ikma Oriintiisiiyle yasamlarimizin mandalasina basilmig du-
rumdadir ve bunda, kendi majik dairemizin iginde hareket etti-
gimiz yollar siras1 gelince Tanr adina, biitiinliigiin bagarilmasi
icin anlaml ve yararh olurlar. Bizim insani deneyimimiz Tan-
ri'da olup bitenle iligkilidir; zayifhigimiz Tann’nin da zay:fhgidir,
bagarilarimiz kusurlu Tanri’y1 kendi Pleroma’sina ya da Var ol-
manin mutlak tamligina daha da yaklagtirir. Yedinci Vaazin son
boliimii insanla tanriy:1 ayiran benligi dogrular goriiniirken, Go-
reve Cevap da dahil olmak iizere diger ¢aligmalarda ikisinin bu
kargihikh iligkililigi gosterilmektedir. Jung’a gore, Tann asla te-
olojik ya da felsefi bir 6nerme olamaz, o psikolojik bir gergeklik-
tir; bir 6z degil bir deneyimdir. Bu yiizden bu Tann'nin uzak ola-
rak yaganabilmesi ve ayn1 zamanda insanin doniigiimiinde hem
siibje hem de obje olarak ¢ok yakindan igerilebilmesi sadece do-
galdir. Bir kez daha, psigsenin deneyiminde birlesmeye yiiz tutan
kargitlar ilkesinden s6z etmis oluyoruz.

Aion adh kitabinda Jung, orijinali Cizvit tarikatinin kurucu-
su olan aziz Ignatius Loyola tarafindan yazilmis olan bir ifadeyi
psikolojik agidan bagka sozciiklerle anlatmigtir. Jung’un versiyo-
nu agagidaki gibidir:
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Insanun bilinci (1) daha iist diizey bir birlik halinden
indigini fark edebilmesi; (2) bu kaynaga yeterli ve dik-
katli saygiy1 gosterebilmesi; (3) onun komutlann akil-
I1 bir gekilde ve sorumlulukla yerine getirebilmesi; ve
(4) bu gekilde bir biitiin olarak psiseyi en uygun yagam
ve gelisim derecesinde kullanabilmesi amaciyla yara-
tilmigtir.48

Bu ifadede, belli agilardan insan psigesiyle onu golgeleyen
yildiza benzer Tann imgesi iligkisinin 6zii olarak diigiiniilebile-
cek sey 6zetlenmektedir. Daha iist diizey bir birlik halinden in-
digimizi ve ona baglihgimiz fark ettikten sonra, efsanevi Beth-
lehem yildiz1 gibi kendi yeni olusan tanrsalligimiz iizerinde
parlayan bu yildizin farkina varinz. Bireylesmenin diger tim
basamaklari, yukaridaki ifadede de ana hatlarinin verildigi gibi,
bu farkindaliktan gelir. Insaun Tanr’s1 ve hedefi olarak anlati-
lan yi1ldiz bireylesen insan zihinlerinin en igteki girintilerinden
parlayan ve eonial bilingdigina ve kavrayamamaya daldig: ka-
ranlk geceden, ortaya ¢iktigi karanlik geceden, bireylesmis
egoyla yiikselen tanrisal ruhun ya da Tann imgesinin parlak ay-
dinlhigidir. Yabancilagmanin ve kigisel kaygilarin nemli ve karan-
ik sogugunun ¢ok iizerinde, insan yagaminin yol gosteren yil-
diz1 parlar. Ona dogru uzun yolculugumuz belki de sadece
oliimden sonra olan degil, ayn1 zamanda yagsamimiz siiresince
devam eden bir yolculuktur. Cektigimiz zahmetlerden ve aras-
tirmalarimizdan, en sonunda mutlak anlamin dinamik basitligi-
nin dogal olarak en algakla en yiiksegi birlegtirdigi, tiim insan
bilgisinin Gnosis ile yer degistirildigi bir goriige vannz. Bizim
i¢in geriye yiicedeki mucizeden bagka bir sey kalmaz. Her sey
anlamhdir; her sey kendi anlam iginde mucizevi bir sekilde
dogrudur; ve bu dogruluk gogiin en uzak yildizlarinin en kii-
ciik 151k demeti kadar gefkatli bir gekilde rahatlatici, bununla
birlikte Abraxas’in gliimbiir giimbiir hareket eden savag arabasi
kadar da giigliidiir.
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Mutlak anlamin 6ziinden gelen bu dogrulugu bir derece ya-
sayabilirsek, yavas yavas bilincin 6tesinde meydana gelen psigik
olaylar ve amaglarin bilgeligine giiven ve derin bir itimatla dolu
bir yasama gegecegiz demektir. Zihnin ve ruhun uzaylanndaki
haccimizin bizi karanlikta ve aydinlikta, sevingte ve kederde, gii-
nes 151g1nda ve nemli sogukta yine de her seyin yolunda oldugu-
nun farkina varmaya ve var olmanin tamhigina gétiirdiigiini go-
recegiz. Hem cennetin hem de diinyanin sevingli bir farkindalik-
ta birlestigi bu asil dogrulugun kutlamas: olarak da ruhun sessiz
sesi yiikselecektir:

Ey yildiz, parlayan, sakin, cennetin kristal gogilinde
Bir balik gibi yiizen, parlak, bir huzur okyanusunda,
Gel yolculuk edelim, sakin ve hizl;, firinay1 gégsiimii-
ze sikigtirarak

Yol gosterilmis, beslenmis ve kutsanmig bizzat Kendi-
nin armaganiyla.4?
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Bir Zamanlarin ve Gelecegin Gnosisi

Yedi Vaazin gizemli panoramasini iyice inceledikten sonra, insa-
nin aklina filozof Bacon’in bir sézii geliyor: “Animus ad ampli-
tudinem Mysteriorum pro modulo suo dilatetur; non Mysteria
ad angustias animi constringantur.” (Birakin zihin, miimkiin ol-
dugunca gizemlerin tamhgina agik olsun; gizemlerin zihnin dar
sinirlarina uymaya zorlanmasina izin vermeyin.) Belki de
Jung’un Vaazlar'i higbir okuyucu tarafindan ¢oziilemeyecek an-
lagilmaz bir anagramla kapatmasi ¢ok uygun olmugtur. Bu peka-
la onun bu teze gizemli bir sinirsizlik, garip bir izlenim birakan
agik ugluluk niteligi iletme bigimi olabilir. Zihinlerimizin Vaaz-
lardaki gizemlere kendisini ne kadar agabildiginin, bunlan ne
kadar tasavvur edebildiginin bir 6nemi yok ve aymi gizemler bi-
lingli zihnin sinurlarinin igine asla alinamazlar. Gnosisin tiim ger-
gek goriiniimleri gibi, Vaazlarin igerigi de sig yerlerde bir gocu-
gun ayaklarin serinletebildigi, ayrm1 zamanda goziipek gemicile-
rin enginligini kegfetmeye kalkigabildigi ve iginde iyi olan dal-
giclarin batik hazineleri aragtirmak igin derinliklerine dalabildi-
gi okyanusa benzetilebilir.

Birgok ortodoks elestirmenin iddialarinin tersine, Gnosti-
sizm asla insan egosunun ve daha biiyiik olanin agkin giiciini
daha kiigiik olanin yaran ve biiyiimesine yonlendirmesinin kav-
ranmasiyla ilgili gizemlere tabi olmaya ¢aligmanin suglusu clma-
mugtir. Eskinin Gnosisi daima aklin ego bilgisinden ok, bir gno-
sis kardias, kalbin bilgisi olmustur. Ayn1 sekilde, Jung'un glini-
miiz Gnosis yaklagimi da bilingdisinin “mysterium tremendum
et fascinans”1 (hugu uyandiran ve biiyiileyici gizem) s6z konusu
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oldugunda kalbin bilgisinden bagka tiirde herhangi bir bilgiyle
asla tatmin olmamigtir. Son zamanlarda siklikla Jung'un adindan
ve kavramlarindan yararlanan gelisme psikolojileri, hiimanistik
ve holistik egilimlerin basitlestirici, bilingli yaklagimi1 ona gore
degildir. Gnosise giden yolun yarisindaki bu spiritiiel evlerin sa-
kinleri, sikic1 giinliik diinyanin pratik gergekliklerinden uzakla-
sip ice, Goethe'nin annelerin alemi diyebilecegi aleme dénen
sahsi duygular ve bilincin genislemesine agir1 vurgu yaparlar. Bu
ekolden baz kigiler aydinlanmaya giden yolun, “yiiksek benlik-
ler” ve “igsel rehberler” bigiminde zihninizin kigilestirilmis yan-
sitmalariyla kendinizi gevreleyerek, arsetiplerle, objektif psige-
nin fantezi figiirleriyle diyaloglar kurmay: icerdigini iddia eder-
ler. Oyle degil, der bir zamanlarin ve gelecegin Gnosisinin sesi,
¢linkii bu kesinlikle annenizin, Sophia’nin uzun zaman 6nce
yaptig1 seydir. Sophia, Valentinus’un bizi bilgilendirdigi bigimiy-
le, kendi kibri iginde anlagilmaz Dipsiz Ugurumu kigisel olarak
kavrama goérevini, o imkansiz gorevi giddetle arzulamgti. Bu
yiizden biiyiik iiziintiisiiniin, korkusunun, sagkinhginin ve bil-
gisizliginin yansitilmig belirmeleri olarak ortaya ¢ikan toprak,
su, ates ve hava elementleriyle hapsedilmis, karanlik bir 1stiraba
ve actya diigmiigtii, ardindan tam da kendi bilincinin sinirlama-
larinin hiikiimdarlar ve efendileri haline gelen gok korkung ¢o-
cuklar diinyaya getirdi. Kigisel zihin ebediyetin engin ve kudret-
li gizemlerinin kuvvetleri i¢in hi¢ de uygun bir arag degildir. Va-
rolmanin derinliklerinin dehgetli karanhgina yénelik kolay bir
tutum benimsemek tatmin edici bir sonu¢ vermez. Giiniimiiz
psikolojisi felsefenin eski hatasina diiger ve anlatilmaz biiyiiklii-
g siradanlagtirmaya galigirsa, bu hem 6liimciil hem de acinacak
bir sey olacaktir. Ayru gekilde, Jung’'un Gnosisinin karanhk gi-
zemlerini kendi sinirlamalannin sig diizeyine indirenlerin “yeni
cag” iyimserligi ve yiizeyselligi de insanlar1 bdyle umursamazca
isledikleri bilingdiginin kurbanlar1 haline getirir. Kendi kigisel
amaglar igin safca argetipleri kullanmak isteyenler kendi acima-
siz zuliimlerine tabi hale geleceklerdir.
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Oliilere Yedi Vaaz gizemlerin kigisel zihnin sinirh kapsamina
uydurulamayacagin bildiren gergek bir Gnostik ilke 6érnegi go-
revini yerine getirir. Vaazlar'in sirn 6nceden kalkigtigimiz tiirde
bir yorumla hi¢ azaltilmaz. Hayr, bu tiir girigimlerin sadece gi-
zemi daha da derinlestirdigi ve sirn daha biiyiik bir sir haline ge-
tirdigi bile sdylenebilir. Jung’un en yaratic1 izdeglerinden biri
olan Marie Louise von Franz (sahane galigmasi, C. G. Jung: His
Myth in Our Time’da [C. G. Jung: Zamanimizdaki Miti]) Jung'un
kendisini Arthurian ve Grail mitosunun argetipik majisyeni Mer-
lin figiiriiyle gok yakindan iligkili gordiigiine igaret etmigtir. Jung
tarafindan s6z edildigi bigimiyle Grail Destaninin Fransiz versi-
yonunda, Merlin koruyucusu papaz Blaise’e Kutsal Kase'nin 6y-
kiisiinii yazdirmig ve bunu yaparken katibe gu talimat1 vermig-
tir: “Havariler, Efendimize (isa’ya) iligkin kendileri iin gériilme-
mis ya da duyulmamis olan higbir sey yazmadilar; sen de ben-
den duyduklarin diginda benim hakkimda higbir sey yazmama-
hisin. Ciinkii ben karanligim ve hep dyle olacagim, birak kendimi gos-
termeyecegim yerlerde bu kitap da karanlik ve gizemli olsun.”s0 Vaaz-
larin esrarh derinligi, boylece, Merlin’in 6rnegine gore, Jung'un
kendisinin karanhk gizeminden bagka bir seyi agiga gikarmayan
icermelerdir.

Jung'un gergekte kim ya da ne oldugu, dogrusu, sonsuza
dek bir sir olarak kalabilir. Jung eski metinlerde riizgarda, okya-
nusta, kartalin ugugunda ve her geyi saran degisen, sekil degisti-
ren bir ruh olarak kahraman insanhikta somutlagsmig goriinen
majik ve simyasal Tanr1 Merkiir den hig de farkli olmayan bir fi-
glirdii. Asagidaki sozleri, Merlin’e ormandaki gizli yolunda ka-
tilan Galli majisyen ve ozan Taliesin gibi, Jung da sdylemis ola-
bilirdi:

Ben riizgarim denizin istiinde esen;
Ben okyanus dalgasiyim;

Ben biiyiik dalgalann ugultusuyum;
Ben yedi taburum;
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Ben giigli bir bogayim;

Ben kayadaki bir kartalim;

Ben giinesin bir 1g1miyim;

Ben bitkilerin en giizeliyim;

Ben yiirekli bir yaban domuzuyum;

Ben sudaki bir som baligiyim;

Ben ovadaki bir g6lim;

Ben kurnaz bir sanatgiyim;

Ben dev gibi, kilig kullanan bir galibim;
Seklimi, tipk1 bir tanr gibi, degistirebilirim.51

Taliesin’in giirini baz1 agilardan kopya ederek, Jung Bollin-
gen’deki yagamini anlatirken goyle demistir: “Bazen kendimi
sanki kirlarin iizerine ve nesnelerin igine yayilmigim gibi hisse-
diyorum, sanki kendim her agagta, dalgalarin sigrattig1 sularda,
gelip gegen bulutlarda ve hayvanlarda, mevsimlerin gegisinde...
Burada... psigenin i¢ bélgesinin... sonsuz kralliginda yagiyo-
rum.”52

Bu gizem psigenin i¢ bélgesi, Jung'un gercek kralligidir ay-
n1 zamanda Oliilere Yedi Vaaz'in meydana geldigi ve vaazlarin
gercek anlaminin hep golgelerde dinlenecegi krallik. Merlin'in
iinli hayking gibi, Jung'un Gnostik sesi de insanhigin zihninin
biiylik ormanlarinda, kayadan kayaya, agactan agaca yankilana-
rak duyulmaya devam edecektir. Mitolojik kahramanin Merlin
hakkinda yazdig: sozler kendisine ve kendi Gnosisine uygulan-
diginda da dogrulugunu korumaktadir:

Insanlar onun haykiriglarini hala igitiyor, béylece efsa-
ne de devam ediyor, ama insanlar bu haykiriglar anla-
yamaz ya da yorumlayamaz... Persifal Hristiyan bir
kahramandir, Merlin ise onun karanlik kardegi. On
ikinci yiizyilda, efsane ortaya ¢iktiginda, heniiz onun
kendine 6zgii anlaminin anlagilabilecegi higbir 6nciil
yoktu. Dolayisiyla sonunda siirgiine gonderildi ve bu
ylizden “le cri de Merlin”, 6liimiinden sonra da or-
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manda ginlamigtir... Onun 6ykiisii daha bitmedi, o ha-
la ortalikta dolagiyor. Merlin’in sirrinin simyayla, 6n-
celikle Merkiir figiiriinde tagindig1 soylenebilir. Oyley-
se Merlin benim bilingdig1 psikolojime yeniden katila-
bilir ve bu giine kadar kavrarilmamus kalir!53

Jung’un kiiltiiriimiiziin ruhuna katkisiyla ilgili ulagilabilir
kiilliyat buradadir, hepimizin gérmesi i¢in. Onun yazilar emsal-
sizdir. Bilgelik, akl baginda olma ve insan hayatina dengeli ve
yaraticl bir yaklagim dile getirerek, daha kiigiik zihinlerin her-
hangi bir agiklama ya da yorumundan daha yiiksek sesle konu-
surlar. Aym zamanda, tiirn mistik ve Gnostik yazilar gibi, bunlar
da gosterdiklerinden ¢ok daha fazlasim gizler. Merlin'in haykin-
s1 bunlardan ¢ikar ve biiyiiyen, doniigen ruh, kendi ig gelisiminin
sonucu olarak kavrayabilecegi seyi ancak bu haykirigta bulur ve
anlar. Zamanin degistirmedigi, elestiriden etkilenmemis, rasyo-
nalistin 6fkesinin ya da ortodoksun dogmacihginin iftiralarin-
dan kirlenmemis olan Jung’un fikirleri, giiniirniizde, onun ilk di-
le getirdigi zamanda olduklar gibi durmaktadir, tipk: firtinali bir
denizdeki heybetli ve hi¢ kimildamadan durabilen kayalar gibi.

Jung, bebeklik donemi iglevleri ve cinsel bastirmayla sikici
bir derecede meggul olan Freud indirgemeciligini kargisina aldi.
Devlet ve yonetimin Behemoth (Kutsal Kitap’ta s6z edilen suay-
girina benzer bir hayvan ¢.n.) yapilan iginde bireyin ciicelestiril-
mesini benimseyen hem solun hem de sagin politik ideolojileri-
ne meydan okudu. Onun &gretileri, anlam arayisinda olan say1-
siz bitkin ve kalbi a¢ insana imgelemin 151811, yaraticihgin, ro-
mansin ve varolugsal cesaretle sevincin yenileyici giiciinii getir-
di. Mesajinin etkisi, eski Gnosislerini kaybetmis olan teolojilerin
kisitlayricr kabugunu yardi, akademik filozoflarin bos agiz kav-
galannn 6li oldugunu gosterdi, mantiksal denklemler ve dilbi-
limsel analiz iizerine yapilan faydasiz beyin etkinliklerini diigiir-
dii ve bilim olarak kendini gostermeye ¢alisan ruhsuz materya-
lizmin zafer yiiriiyiigiinii dengeledi. Yine de, tiim bunlar ve
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onun digtaki itibariyla birlikte, Jung sadece kendisinin Merlin
benzeri haykinginin tirkiitiicti kadanslarla®*) diga dogru yanki-
landig igsel bir gizemle ugrasmaya devam eder.

Hep boyle olmugtur. Diinyanin biiyiik dedigi kisileri tarih-
sel bir perspektiften gozledigimizde, baglica iki insan kategorisi
goriiriiz. Ilk kategori kendi dmiirleri iginde biiyiik géziiyle bakil-
mig olan, ama itibarlar genellikle 6liimlerinden sonra giderek
azalan bireyleri igerir. Bu gegici biiyiikliigiin, boyle kisilerin bag-
lica kendi bilingli ya da zamana bagh benliklerinin diizeyine go-
re yagamig ve hareket etmis olduklan gergeginin sonucu oldugu
sOylenebilir; bu benlik gézden kaybolduktan sonra da onlarin
biiytikliikleri bu benlikle birlikte kayiplara karigmaya yonelmis-
tir. Ote yandan, diger kategorideki biiyiik insanlar zaman icinde,
adeta gegmiste degil de bizden 6nde yer almis gibi goriinmekte-
dirler. Biiyiikliikleri gegen zamanla birlikte giderek agik hale ge-
len, itibarlar: tarihten fiziksel olarak kaybolduktan sonra da ar-
tan goze carpan kisiler daima olmusgtur. Her ne kadar zaman on-
lan, biiyiicii kadin Morgan'in Merlin’e yaptig: gibi, 6limiin si-
hirli ormanina siirgiine gitmeye mahkum etmigse de, onlarin
golgelerden gelen sozleri belki de giin 151g1nda oldugundan da-
ha kuvvetli olmugtur. Gergekten biiyiik ruhlar kendi dmiuirleri-
nin tlizerinden yillar gegtikten sonra, tarih sahnesinde daha gok
onem tagirlar. Carl Gustav Jung’un bagina gelen ve bagina gel-
mekte olan sey de tam olarak budur. Sadece diinyanin yaratici
seckinlerinin ellerinde ve raflarda kitaplarinin giderek daha faz-
la goriinmesi degil; Bat1 dillerinin ¢agdas agzina kattig1 sdzciik-
lerin artik kiiltiiriimiizde say1s1z insanin sézciik dagaraginin bir
pargasi olmasi da degil; bunlara ~ve onun etkisinin derinligini ve
kapsamin1 kanitlayan bagka birgok agik gercege- ek olarak, bu
adamin, ancak kadim Gnostiklerin pneumatikoi, ruhu olan insan
diyecegi kisiler tarafindan idrak edilebilen gizemli, tanimlana-
maz bir biiyiikliigii vardir. Jung’un en pnématik biyografi yazar-
larindan biri olan Laurens van der Post neredeyse aciz bir hay-

* miizikte, perdenin derece derece inmesi, parganin sonu ¢.n.
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retle sunlar1 sdyler: “Ama bu biiyiikliigii olusturan geyi tanimla-
mak hemen hemen imkansizdir. Ben kendim bunu yapmaya kal-
kigamam... Hadi kalkighm diyelim, yapabilecegime inanmiyo-
rum.”>4

Elinizdeki bu kitabin yazarinin bakis agisina gére Jung’un
bu tamimlanamaz biiyiikliigiine Gnostik terimler disinda bak-
mak imkansizdir. Pleroma’nin tarifsiz biiyiikliigii, var olmanin
tamlig), kendi iglerinde bu tamhg: hatin1 sayilir bir boyutta yeni-
lemis olan Jung gibi kisilerde bulundugu agik¢a goriilebilir. Bu
diinyanin eon’u, Gnostik incillerin bildirdigi gibi, boyle kisiler
icin Pleroma olmugtur. Jung'un hi¢ kugkusuz, ¢agdas karakteri-
ne ragmen, yine de organik olarak eskinin Gnosis ve Gnostisiz-
mine bagh olan yeni bir Gnosis ve Gnostisizmin habercisi ve 6n-
ciisii olarak goriilmesi gerekmesinin nedeni budur. Jung on do-
kuzuncu yiizy1l Avrupa’s: akademik gergevesi anlaminda bakil-
diginda kiiltiirlii ve egitimli biriydi. Gegmisi, egitimi, yetisme bi-
¢imi; bunlarin tiimii onu yiizyillardir (dogrusu, bir anlamda s6z-
de Yunan diigiincesinin Alin Cagindan beri) Batinin bilimsel ve
felsefi disiplinlerini karakterize etmis olan farklhlagmis ve diga
doniik biling tutumlarimin entelektiiel geleneklerinin simrlar
icinde bir hekim ve bilgin olmaya hazirlamigti. Buna ragmen
Jung aragtirmasinda dikkatinin en 6nemli boliimiinii antik diin-
yanin Iskenderiye ve Helenistik evresinin ruhuna gevirdi. Bati
entelektiiellerinin hiikiim siiren tarz ve disiplinlerine kargin, o
Gnostisizm, Hermetizm ve aym tiirden gizli disiplinlerin 6greti-
lerinde kendi psikolojisinin seleflerini ve atalarin1 gordii.

Giiniimiizde on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin
baglarindaki Bat1 diigiincesinin yalnizca Gnostisizmi degil, ayr
zamanda antikitenin spiritiiel tarihinin biitiin Helenistik done-
mini nasil da karalama egiliminde oldugunu hatirlamak zor ola-
bilir. Hakim goriige sahip bilginler klasik Yunan felsefe ve bilimi-
ne, Sokrat, Eflatun ve Aristo tarafindan ifade edildigi bigimiyle,
Bat1 kiiltiiriiniin kaynag) ve ilhami olarak bakmuglardir. Genellik-
le entelektiiel diinya tarafindan, Helenistik donemin Gnosisinin,
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ilk Yunan ruhunun temsilcilerinin aradig) entelektiiel bilgiyle
keskin ve olumsuz bir kargitlik gosteren bir ¢okiis olgusu oldu-
gu kabul edilir. Bat1 entelektiielleri yiizyillardir gizemle ilgili
araghirmada Yunan felsefesinin Altin Caginin berraklig: dedigi
seyi kesin bir sekilde tercih etmisler, Gnostikler, Hermetikler ve
benzerlerinin gosterdigi diga doniik gergeklige glivenmemigler-
dir. Filozoflara, 6grencilerin tiniversitelerimizde 6grendikleri gi-
bi, kesin mantiksal kavramlar ve bilimsel diiglinceyle fantezi ve
miti yenmek, bunu tamamen degistirmek salik verilmistir, ayn-
ca Helenistik ruhun imajinasyon, mit ve ritiielle iligkisine, klasik
diinyanin saghkh zihinlerinin bozulmasinin bir geri donme ve
gerileme belirtisi goziiyle bakilmigtir ki Roma’nin ve genel an-
lamda antik diinyanin gok tutulan “gerileme ve ¢6kme” sloga-
niyla da hig¢ kugkusuz baglantihdir.

Bu goriige kars1 Jung, spiritiielligin bu kiigiimsenen ve giiya
¢6kmiig belirmelerinin, psikolojik agidan Aristo’nun mantiksal ve
rasyonel agikligindan ¢ok daha degerli olabilecek doniigtiiriicii
icgoriiler ve ilham verici bir bilgelik bulmug olabileceginin far-
kindaydi. Jung Bat1 diigiincesinin felsefi ve bilimsel mirasim red-
detmis degildir. Tam tersine! Jung bu mirasi, yok olmasina izin
verilemeyecek Bat1 insanin farklilagmig ve digadoniik egosunun
hakl bir bagansi olarak gormiigtiir. Ayru zamanda, ister Batih ol-
sun, ister olmasin insanin farkhlagmis egonun yalnizca kat1 yiye-
cekleriyle yagsamadigini ve bunun yaru sira igindeki bilingdig: gi-
zeme deginmek zorunda oldugunun da farkina varmugtir. Son
donem antikite tarihinin Helenistik donemi, Jung’a gore, kesin-
likle kiiltiiriin gelisiminin, bu igsel gorevin bir kez daha zorunlu
hale geldigi ve acil bir farkindalik gerektirdigi bu tiir bir evresi-
dir. Gnostikler ve yoldaslan, tipki Jung'un ¢agdas diinyamn psi-
sesinde ortaya gikan benzer bir acil duruma kargilik vermesi ge-
rektigini hissetmesi gibi, psigenin bu istegine karsihik vermisler-
dir. Unlii incelemesi Bir Ruh Arayigindaki Modern Insan’da Jung
analiz etmis ve kahince bir i¢gériiyle, cagimizda kadim Gnosisin
ve Gnostisizmin yeniden dogusunu 6nceden haber vermistir:
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Bizim i¢in anlamak ne kadar giic olsa da 6nceki ¢agla-
rin 1skartaya gikardig bir geyin birdenbire dikkatimizi
cektigi gercegini kabul etmek zorundayiz... Bunu sa-
dece Isa’dan sonraki birinci ve ikinci yiizyillarda Gnos-
tik diigiincenin gelismesiyle kargilagtirabiliriz. Giinii-
miiziin spiritiiel akimlari, ashinda, Gnostisizm ile derin bir
benzerlik tasimaktadsr. [italik vurgu S. Hoeller'e aittir.]
Bugiin Fransa’da Gnostik bir kilise bile var, ben de Al-
manya’da kendilerini agikga Gnostik ilan eden iki ekol
oldugunu biliyorum. Sayica ¢ok etkileyici olan modern
hareket, kitasal kardesi Antropozofi ile birlikte Teozo-
fidir kugkusuz; bunlar Hindu giysileri giyinmis saf
Gnostisizmdir. Bu hareketlere kiyasla, bilimsel psiko-
lojideki ilgi nemsenmeye degmez boyuttadir. Gnostik
sistemlerle ilgili dikkati geken gey, bu sistemlerin 6zel-
likle bilingdiginin goriiniimlerine dayaniyor olmalar
ve ahlaksal 6gretilerinin, hayatin golgeli yam kargisin-
da duraklamamalaridir... Modern insanin, on doku-
zuncu yiizyildaki kardesinin tersine, dikkatini ¢ok bii-
yiik beklentilerle psiseye gevirdigini; ve bunu herhan-
gi bir geleneksel 6li itikat1 hesaba almayarak, daha
¢ok Gnostik anlamda dinsel deneyimde yaptigin soy-
lerken ¢ok ileri gittigime inanmiyorum... Modern in-
san inanc1 benimsemis dogmatik 6nermelerden ve
bunlara dayali dinlerden nefret etmektedir. Bunlarin
ancak kendi bilgi igerikleri psigik yasgamin derinlikleri-
neiligkin kendi deneyimine uygun gibi goriindigii sii-
rece gegerli olduguna inanmaktadir.55

/)

Jung yillar 6nce “Onceki gaglann 1skartaya ¢ikardig1” bir se-
yin bir kez daha bizimle oldugunu fark edebilmigtir: Gnosis’in. Ya-
picinun 1skartaya gikardigy tag, yapinun temel tag olur; ruhun bii-
yiik ekonomisinde, reddetme kaybi gerektirmez. Insanhigimizin
giiniimiizde zullim, varhgin yer altinda siirdiirme ve boglamayla
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gecen uzun yillardan sonra bir kez daha agik goriige gikan, Bati
kiiltiiriiniin radikal ve acimasiz bir sekilde reddettigi bir 6gesine
hakl olarak elini uzatabilmesi iste bu yiizdendir. Bu dogamn bir
yeniden kesfi gerekliliginin hi¢bir zaman gliniimiizdekinden da-
ha biiyiik olmadig: iddia edilebilir, aslinda edilmistir de. Giinii-
miiz diinyasinda hepimizi aslinda muazzam ve goriilmemis fela-
ketlerin kenarina ¢ok yaklagtiran biiytik bir kriz oldugu ad infini-
tum (sonsuz bir gekilde) -(kimi zaman da ad nauseam; [biktira-
cak, kusturacak kadar ¢n.])- sdylenmistir. Kendi egilimleri ve 6n-
yargilarina bagh olarak, farkh insanlar bu tehlikeyi radikal bir ge-
kilde farkl yonlerden alglar. Niikleer silah tehdidi, doganin eko-
lojisinde yol agilan dengesizlikler, diinyanin agin niifusu, diinya-
y1 istila etmeyi ve diinya devrimini gerceklestirmeyi aklina koy-
mus totaliter rejimlerin uzayan golgesi gibi faktorler ve bagka bir-
cogu kiiresel felaketin nedenleri olarak gosterilmektedir. Bu tah-
minlerin bir¢oguna yapilan vurgu, insanoglunun hep var olan ki-
yamet giinii sendromunun goriiniimleri olarak hakh bir gekilde
ortadan kaldinlabilir, ama iginde bulundugumuz durumda cid-
diyetle ele alinmasi gereken bazi unsurlar da bulunmaktadir.

Cagdas diinyayi, eski Romalilarin son derece olumlu gor-
diikleri ve “sine ira et studio” (diigmanlik ya da ¢ikar olmaks:-
zin) dedikleri tutumla gozledigimizde, kiiltiiriin ciddi rahatsiz-
liklanmn tiimiiniin, ardinda insanin davranis ya da eylemiyle
birlesen psikolojik kaygilarla iligkili gibi goriindiigiinii fark ede-
riz. Bizi boylesine felakete gotiiren gey ne politika, ne ekonomi,
ne ekoloji, ne de petrol, komiir ya da niikleer fizyon gibi fiziksel
enerji kaynaklaridir; bizi felakete gotiiren sey davranigimiz ve
davranigimiz1 motive eden etiktir. Aalarimizin arkasindaki sey
politik zekamiz, ekonomik yeterliligimiz ya da doga anlayigimiz
degil, daha ¢ok etik bir krizdir; bu etik kriz siras: geldiginde di-
gerleriyle birlikte bu kayg alanlanni etkiler. Hem Jung’un roli-
niin hem de onun sik¢a dile getirdigi yeniden kegfedilen Gnosi-
sin ilgisi, kesinlikle bu en acil etik alaninda ya da davranigin mo-
tivasyonu alaninda bulunabilir.
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Eflatun ve Sokratik felsefenin baglangiciyla birlikte, Bati
kiiltiiriinde etigin bir metafizik bigimine dayandigina dair ge-
nellikle gegerli bir ilke s6z konusu olmustur. Insanin eylemleri-
nin anlami ve yagamin degeri hep dogayla diinyaya ve insanin
anlamina iligkin daha kapsaml bir soruyu igermigtir. M.S. liglin-
cii ve dordiincii yiizyillardan beri, Bat: kiiltiiriine egemen olmusg
metafizik yapi, evrenin tek yasa yapicisi ve yargic (ayrica poli-
si ve cellad1) gorevini yerine getiren antropomorfik, yani insan
yapimi Tanr1 inanc1 olmugtur. Ertesi on beg ylizyilin gelenekgili-
ginin ahlak dogrulugu bu tanrisal varlik tarafindan verilen ya-
salara dayanmaktadir. Ancak itaatsizlik ederek canin1 stkmama-
lan koguluyla Géksel Babalan tarafindan miigfik ve sevgi dolu
bir sekilde davranilmay: bekleyebilecek olan gocuklar: emirleri-
ne yeterince uydugu siirece Tanr1 hem kendi cennetinde hem de
diinyadaydi. Zamanin gegisiyle birlikte, bu antromorfik bir ge-
kilde yonetilen evren, insanhgin diigiinen elitine giderek daha
az inanilir gelmeye bagladi. Yehova’nin hegemonyasina ilk cid-
di saldin fiziksel bilimlerin en soyutundan geldi: Astronomi-
den. Kepler, Kopernik ve Galile Ronesans zamanindaki ortagag
diinya resmine ciddi bir sekilde meydan okunmasina yol agtilar.
Onlarin buluglan Engizisyon’un uyanikligiyla ve bilimin bu bu-
luglan yeterince benimseyememesiyle ¢ok kisiyi, cok seyi etkile-
yecek sonuglar dogurmaktan alikondu; ama Yehova’nin diinya-
sinin yavag yavas yok olma siireci sadece yavaglatilabilirdi, 6n-
lenemezdi. Boylece, Isaac Newton’un gelisiyle birlikte, eski
diinya imgesine karg1 artik onulmaz bir darbe vurulmus oldu;
bu darbe biiyiik, tanrisal biri tarafindan kisisel olarak yonetilen
evren modelini, kendi kendini diizenleyen ve kendi kendini
sevk eden bir makineye benzeyen bir bagka evren modeline d6-
niigtiirdii. Newton kisisel bir yonetici unsura ne gerek duyan ne
de boyle bir unsura sahip olan otomatiklegtirilmis bir evrenin
varhgin kurdu. Birkag yiizyil sonra, Charles Darwin sadece yl-
dizlarin ve giines sisteminin degil, ayn1 zamanda canl organiz-
malann mikrokozmosunun da kendi kendini diizenledigini,
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canl yaratiklarin 6zel bir tanrnsal yaraticiya goksel cisimlerden
bile daha az ihtiyag duydugunu kanitladiginda, eski antropo-
morfik gerceklik modeli ¢ok daha ciddi bir yara almig oldu. Diin-
ya, tanrisal olarak yonetilen bir kozmostan otomatik olarak yo-
netilen bir makineye doniigtii; antropomorfizimin yerini meka-
nomorfizm almig oldu.

Filistinli saygideger tanrisal gri sakalin on yedi, on sekiz ve
on dokuzuncu yiizyillar boyunca potansiyel olarak 6ldiiriicii ya-
ralar aldig: rahatlikla sGylenebilir, ama 6liimii ve gémiilmesi an-
cak bizim yirminci yiizyiimizi bulacakt:. Freud ve modern de-
rinlik psikologlan ¢ok sayida kigiyi, insanin ruhu ya da zihninin
artik daha fazla kanit géstermedigine ve kisgisel bir tannnin var-
l1g1 igin astronomi ya da biyolojiden daha biiyiik bir gereksinim
duyulmadiginin kanitlandigina ikna ettiklerinde, antropomor-
fizme indirilen oldiiriicii, kesin darbe denebilecek seyin de bas-
lica unsurlar oldular. Bat1 diigiince tarihi Newton’un Yehova'y:
dogadan siirdiigiinii, Darwin’in yasamdan kovdugunu; Fre-
ud’un ise son biiyiik kaleden, insan psisesinden uzaklagtirdiginm
gostermektedir. Newton’cu diinya imgesi yerini vahiy teolojisi-
ne birakt1 ve Aydinlanmanin dogal teolojisine yer agti. Freud da-
ha sonra tanrinin 6liimii teolojisinin yolunu hazirlayarak geriye
kalan teoloji izlerini ortadan kaldirdi. On sekiz ve on dokuzun-
cu yiizyillarda diigiiniirler i¢in eski zaman dininin yok olmasinin
eski zamanin dokunulmamus gelenekgiligini gizemli, mantiga
aykirn bir gekilde birakacagini; Yehova’nin Yehova yasasinin 6lii-
miinii ilan etmeyecegini varsaymak hala miimkiindii. Freud'un
1900 y1linda riiyalarin yorumu hakkindaki ¢ag acan kitabinin ya-
yimlanmasiyla birlikte, kiiltiiriimiize aniden giren psikolojik
devrim bu saf umudu etkili bir gekilde ortadan kaldirdi. Kant ise
kigisel tanri, emirlerin yazari evrenden siiriilmiig olsa da “igteki
ahlak yasas1”nin insana yon verebilecegine inancina hala tutuna-
bilirdi. On dokuzuncu yiizyilin saf digiiniirleri hala “Bir insan
evrenin kor, yasamin da amagsiz olduguna inanabilir, ama yine
de bir aziz kadar soylu ve negeyle davranabilir” diyebilirdi. Fre-
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ud’dan sonra bu tiir fikirler ok daha savunulamaz ve etkisiz ha-
le geldi. Biling, Kant'in kategorik zorunlulugu, en azindan uy-
garlasmig insanhigin ashinda var oldugu diisiiniilen nedeni anla-
silamaz ahlaksal yiikiimliiliik, tiim bu giiglii parolalann maske-
si, biiyiiklerinin rahathg) icin geng adama empoze edilen kogul-
lamanin sonucu olarak, Viyanal ikon kiric1 tarafindan kaldirilda.
Freud’un iinlii caligmas: Totem and Tabu’da (Totem ve Tabu) da
ifade ettigi gibi, primitif zamanlardan beri giig eliti, yagh ve gic-
lidlerin genglere 6zgii ya da proleter rekabet olmaksizin zevk al-
mak istedigi hazlardan kendilerini uzak tutmamalan diigiiniilen
genglerin ve giigsiizlerin zihinlerine kisitlamalar agilamigtir.

Modern psikolojinin diger onciilerinin, 6zellikle C. G.
Jung’un, insan psigesinin derinlikleri ve doruklarinin sagladig:
verilerden farkh sonuglar ¢ikarmig ve hem dinin mitosuna hem
de ahlak dogrulugunun mantigina daha merhametli yaklagmsg
oldugu elbette dogrudur. Yine de Freudyen rasyonalist iddia da-
ha etkili ¢tkmug ve eskinin ahlak dogruluguyla eski zaman dini-
nin geriye kalan payandalanmn fiili ytkimina yol agmusgtir.

Bat1 kiiltiiriinde antropomorfik temelli ahlak dogrulugun-
dan bilincin kurtulmas: o ana dek oldukga yavas ilerlemistir. Es-
ki ahlak dogrulugunun bagarisizliginin ve yenilgisinin az ¢ok tu-
tarh bir resminin ortaya ¢ikmasi neredeyse ii¢ yiiz y1l almgtir.
Bugiin bile -hatta belki sdyle dememiz gerek; 6zellikle yarin bi-
le- bu 6lmiis ahlak dogrulugunu hayata geri dondiirmek igin ta-
sarlanmig karmagik hagh seferlerini siirdiiren gok sayida insan
vardir. Yakin tarih, yukarida belirtilen verilerden ¢ikanlan so-
nuglarin ¢ok sayida insan tarafindan serbestce alindig iki biiytik
ozgiirlegtirici donem yagamigtir: S6ziinii ettigimiz donemler
1920’lerle 1930'lann ilk béliimii ve 1960'larin sonlariyla 1970'le-
rin baglaridir.

Bu donemlerin sadece 6zgiirlestirici etkilerinden degil, aym
zamanda kendi isteklerini frenlememe ve takintili uyusmazcilik-
lanyla da dikkat gektigi gozlemlenebilir. Bu dogrusu psigenin ig-
leyisinin yasasidir; kargitlar daima birlikte varolurlar ve birbirini
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tamamlarlar. Vaazlar'in dogru olarak séyledigi gibi: “Giineg Tan-
r'nin her hediyesine Seytan kendi bedduasir iligtirir.” Ilerleme-
ye ve ozgiirliige eslik eden agiriliklar, bilincin gelisme dogrultu-
sunda yeni firsatlar aldig tarihteki bu anlarin degerini anlama-
miz1 engellememelidir. Bu ugup giden tagkinlik ve yeni kurtul-
mus zihinlerin kompulsif hararetinin unutulmasindan ¢ok son-
ra, bu tarihsel doniim noktalarinin devam eden bagarilan1 hala
goriiniirde olacaktir.

Bu 6zgiirlesmis biling dénemlerinin ikisinin de ardindan,
onceki kazanimlarin hemen hemen yok oldugu nispeten gerile-
me ve tepki donemleri gelmistir. Flapper( ) ¢agin1 Avrupa’da
Nazizm ve Fagizmin korkung zorbaliklar: izlemis, Amerika’da
ise depresyon ve savas ayaklanmalar1 neo-piiritenizmden ¢ok,
biitiiniiyle bilingsiz siradan zihinlilikle karakterize edilmis
1950lerin bog, anlamsiz dénemine goétiirmiigtiir. Hippi‘lerin ga-
g da simdi karg1 evrimci kuvvetlerin dikkati gektigi bir saldir-
gan tepki doneminin izleyecegi sonucuna varmak hi¢ de mantik-
s1iz degildir. Bununla birlikte, bunlar zorunlu olarak Zeitgeist'in
(zaman ruhuy, belli bir donemin zihinsel ruhu) siipiirmesine bira-
kilmaya yazgih olan gegici gelismelerdir. Eski ahlak dogrulugu
oludiir, diger yandan yeni hi¢bir ahlak dogrulugunun ortaya
ciktign soylenemez, bu yiizden de kiiltiiriin 1stirab1 devam et-
mektedir.(**) Jung da Kegfedilmemig Benlik adl1 caligmasinda gagi-
mizdan, tannlarin metamorfozunun meydana geldigi, antik Yu-
nanhlarin kairos, dogru zaman dedigi bir donem olarak soz et-
migtir. Insanigin ruhunda bu zamandaki énemli déniigiime de-
ginmis ve bu olguyu insanin bilingdigindaki bir degisim olarak
belirtmistir. Sonra da sunlar1 yazmgtir:

* 1920-1930’larda son moda giyinen kiz ¢.n.

** Cagimzdaki ahlaksal krizin aynntih bir analizi igin okuyucu merhum Gerald He-
ard’in fevkalade iggoriilii ve kahince tiglemesi Morals Since Nineteenhundred, Pain,
Sex and Time ve The Third Morality’ye bagvurabilir. Heard eski antropomorfik din-
selligin eski ahlak dogrulugunu birinci, giiniimiiz gegis durumunu ikinci ve 6nii-
miizdeki spiritiiellegtirilmig ve bilingli etik yonelimi de ligiincii ahlak dogrulugu ola-
rak adlandirmgtir.
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Hristiyanlik Caginin baglangicinda oldugu gibi, bugiin
de bilimsel, teknik ve sosyal gelisgimimize ayak uydur-
may1 bagaramamig olan ahlaksal gerilik sorunuyla kar-
s1 karsiyayi1z. Cok fazla gsey sansa bagl, ¢ok fazla sey
de modern insanin psikolojik yapisina. Modern insan,
glciinii biiylik bir diinya yanginm1 sahneleme amaci
dogrultusunda kullanmaya ayartilmaya direnebilecek
mi? Hristiyanhigin kendisi i¢in ¢ok degerli saydig: igsel
adamla ilgili hayat koruyan miti kaybetme noktasinda
oldugunu biliyor mu? Bekleyen seyin bu felaketi bagi-
na getireceginin farkinda mi? Hatta, bunun bir felaket
olacagin hig fark edebiliyor mu? Son olarak da, kendi-
sinin belli bir agirhig1 tamamlasin diye eklenen bir agir-
lik oldugunu fark ediyor mu?

Mutluluk ve memnuniyet, ruhun siikuneti ve yagamin
anlami ancak birey tarafindan yaganabilir; bagimsiz bi-
reyler toplulugundan bagka bir sey olmayan ve siirek-
li olarak bireyi felg etmek ve bastirmakla tehdit eden
bir Devlet tarafindan degil... Zamanin sosyal ve poli-
tik kogullan agikga ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir,
ama bu kogullarin bireyin refah1 ya da acis1 agisindan
onemi simrsiz bir gekilde fazla degerlendirilmistir,
clinkii yegane karar verici faktorler olarak diigiiniil-
miiglerdir. Bu agdan bakildiginda, sosyal amaglarimi-
zin tiimii amagladiklan insanin psikolojisini gézden
kagirma ve gogu kez de yalnizca insanin yanilsamala-
rin1 gelistirme hatasina diigmektedir.

Ne agin iyimserlik icindeyim, ne de yiiksek idealleri
olan bir sevgi... sadece ayn ayn insanin kaderiyle ilgi-
leniyorum; diinyanin bagh oldugu ve -Hristiyan mesa-
jin dogru anlarsak- Tanri’nin da amacin1 aradig son-
suz kiigiik birim olan insanla!>

267



BILINMEYEN JUNG

Yirminci yilizyilin bu son geyregindeki diinya pek de umut veren
bir yer gibi goriinmiiyor. Bundan énce kaide olarak kabul edil-
mis hayat tarzlan ve adetler, birgok kiginin yasaminda en azin-
dan kismen bir limboya geri ¢ekilmis durumda, diger yandan se-
si ¢ok ¢ikan birka¢1 umutsuz bir gekilde kendilerini onarmaya
cahgiyor. Isa’nin geri déniigiine dair beklentilerden tutun,
Marx'in politik ¢ikisina yonelik istek ya da dinsel tutuculugunun
siddetle kolaya tiranhigina kadar degisen, kendini kurtaric1 sa-
yan kehanet ve hareketler gok¢a bulunuyor. Tarihte daha 6nce
hep oldugu gibi, bu gelismeler 6ncelikle ayr:1 ayr insanlarin psi-
sik kurtulug ve anlam ihtiyacinin yansimalar: gibi goriiniiyor. In-
sanlarin pargalara boliinmiis ruhlar 1stirap iginde haykiriyor ve
biiyiik bir kolektif ruh zayfthig: bitkinligi ortiisii iilkeyi sar1p sar-
maliyor. William Butler Yeats'in tinlii giiri “The Second Coming”de
(Ikinci Gelig) dile getirdigi gibi: “Merkez dayanmayacak... en iyi
olan her inangtan yoksun, en koétii olansa hararetli bir keskinlik-
le dolu.”

Yine de, insanlig1n spiritiiel tarihinin ilerleyiginin bu tiir ge-
cici olgularla durdurulabilecegi sonucuna varmak hatali olacak-
tir. Bugiin yagamakta oldugumuz seylerin, yeni ahlak dogrulu-
gunun dogum sancilanyla birlesmis olan eski ahlak dogrulugu-
nun uzun siiren 6liim 1stirabindan bagka bir sey olmamas: muh-
temelden de 6te. Kafese kapatilmis hayvanlarin serbest birakil-
diklarinda gogu kez yeniden geri aldiklan giiglerinin farkina
varmalari i¢in zamana ihtiyaglar oldugundan s6z edilmigtir. Ay-
n1 gekilde, ahlaksal 6zgiirliikk de aliymay: gerektiriyor, béyle bir
aligma igin gereken dénem ise yiizlerce y1l1 gegebilir. Yeni bir ya-
sam, yeni bir ahlak dogrulugu, yeni bir diinya “dogmak igin
Bethlehem’e dogru agir agr ilerliyor.” Peki bu, insan ruhunun
miicevherinin dinlenecegi ve artan parlakligiyla 151k sagacag: da-
ha iyi bir diinya, daha degerli bir mekan m1 olacak? Boyle bir
olasihig arttirmak i¢in, yapabilecegimiz bir sey varsa, ne yapabi-
liriz? Kendi egsiz tarziyla Jung bize yanit1 vermistir: “Siirekli ola-
rak tekrarlanan ‘Ne yapabilirim?’ sorusuna, ‘Hep oldugun sey
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ol’ disinda, yani uygarlagmug, bilingli varolusumuzun ortasinda
kaybettigimiz biitiinliik, o oldugunu bilmeden hep oldugumuz
biitiinlitk diginda bagka higbir yart bilmiyorum.”57

Giiniimiizde, tipki ikinci ya da iigiincii ytizyillarda oldugu
gibi, insanhigin en biiyiik ihtiyac1 ruha Gnosis bigiminde gelen
var olmanin biitiinligii ya da tamlhigim1 kazanmadir. Dinsel ve
ahlaksal ateslilik, Tanr’ya ya da politik ideolojilere inang, kati
yasalarin ve siki bir diizenin savunulmasi, apokaliptik kurtaric1
sevk, bunlar sadece sorunlarimiza kusurlu ¢oziimler degildir,
ayn1 zamanda gergekte higbir gekilde bir ¢éziim de degillerdir.
Cok sayida birey tiim sorunlarinin kendileri diginda ¢oziilecegi-
ni ve tiim hastaliklarin kendileri diginda iyilegtirilecegini umdu-
gu siirece, insaniyetsizlik iizerine insaniyetsizlik, katliam tizeri-
ne katliamla kugatilacaklardir. Karg: kargiya oldugumuz sey, ¢o-
zebilecegimiz bir sorun degil, kendimizi kurtarmamiz gereken
bir bela; kendi otantik dogamuzla ilgili 6zel, kisisel ve ilk elden
bir bilginin olmay1s, agnosis belasidir.

Bir zamanlarin ve gelecegin Gnosisi yeniden bizimle birlik-
te. Bilincin ytikiinii iistlenmeye istekli insanlar diinya iizerinde
dolasiyor ve bu yiikle birlikte iizerlerine ayn1 agirhkta bir 6zgiir-
lik yiikii de almig oluyorlar. Onlar, hep oldugu gibi simdi de
diinyanin ruhunun ifade diizeyinin degistirilecegi topragin tuzu
ve hamur mayasidirlar. Jung bu yeni Gnostiklerin, giiniimiiz bi-
ling kahramanlarinin goreviyle ilgili sunlar yazmusg:

Her birey iizerindeki gergeklestiginin goriilmek istene-
cegi etki yiizlerce y1l boyunca baglamayabilir, ¢iinkii in-
sanoglunun spiritiiel déniigimi, birakin bir kugak igin-
de meyve vermesini, yiizyillarin o agir yiiriiytgiinii ta-
kip eder ve herhangi bir rasyonel yansitma stireciyle
aceleye getirilemez ya da engellenemez. Bununla birlik-
te bizim menzilimizde olan gey ise, kendi tamidik grup-
larinda benzer diigiincede olan diger kisileri etkileme
firsatina sahip olan ya da bu firsat1 yaratan bireylerdeki
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degisimdir. Bunu derken ikna etmeyi ya da vaaz ver-
meyi kastetmiyorum, daha ¢ok, kendi eylemi hakkin-
da iggorii sahibi olan, bu ylizden de bilingdisina erig-
me imkani bulan bir kisinin istemeyerek de olsa gevre-
sine bir etki yapacagina dair o bilinen gergegi diigtinii-
yorum. Onun bilincinin derinlegmesi ve genislemesi
eskilerin “mana” dedigi tiirde bir etki ortaya gkarr.
Bu, bagkalarinin bilingdisinda kasitl olmayan bir etki,
bir tiir bilingsiz bir prestijdir ve etkisi bilingli bir amag-
la kanigtirlmadig siirece devam eder.58

Iste gérev bu: Her zaman oldugumuz sey haline gelmek ve
bagkalarina da aym seyi yapmalar icin yavagca ve akillica yar-
dim etmek. Bu, neredeyse iki bin yillik Gnosisin dogrudan deva-
mudir ve buna uygun bir gekilde Gnostik bir gorevdir. Valentinus
tarafindan esinlenen Gospel of Truth yiizyillar 6nce bildirmigtir:
“Yiiksekten gelen giiniin gecesi yoktur... Bu kusursuz giiniin
kendiniz oldugunu séyleyin kalbinizde... Yagsamaya devam et-
meyi bagaran bu 15181n i¢inizde oldugun... Dogruyu konusun,
onu arayanlarla ve Gnosisi, kendi hatalaniyla giinah islemis
olanlarla. Siz, anlayan kalbin ¢ocuklari... Kendisini kegfetmis
olan adama sevinin ve uyandirin ve kutsayin onu, kér olanlarin
zihinlerini agmig olan1.” Jung, cagimizin anlayan kalpli adami,
bu bildiriyi tekrar etmigtir.

Laurens van der Post, oliimiinden kisa bir siire once
Jung’un bir riiya gordiigiinii sylemigtir. Jung riiyasinda “ytik-
sek bir yerin tepesinde” tamamen giinesin altinda iri bir kaya
parcas1 gormiis. Bu kaya pargasinin iizerine gu sézler kaziiymus:
“Bunu ulagtigin biitiinliigiin ve oldugun tekligin bir igareti ola-
rak kabul et.” Belki de bu sekilde argetipik tanrlar yillanmg
Gnostige, olanlarin bilicisi bu yagl adama kendi sayg ve sefkat-
lerini son bir sembolle sunmuglardir. Uzun yillar 6nce, dliiler di-
yarina inip kendi kralliklarinda bu diyarin sakinleriyle kargilikh
konugtugunda, aym argetipik tanrilar ona Oliilere Yedi Vaaz dene-
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EPILOG

cek olan gizemli tezi de sunmuglardi. Esrarh giiciin imgeleri ve
sembolleriyle gosterilen agarmg alegorilerle ortiilii bu vaazlar,
onun diinyay1 doniigtiiren eserinin 6nemli bir boliimiiniin to-
humlarin atmigtir. Ondan, Merlin’in ruhunun 6liimciil gézler-
den gizlendigi kaya pargas: ya da agag olarak, bir zamanlann ve
gelecegin Gnosisinin sdzleri, Merlin’in haykiris1 ortaya gikmugtir.
Bu haykiris: igitmek ve tagidig1 mesaja kulak asmak isitecek ku-
laklan olanlarin belirlenmig gorevidir. Diinyanin Carl Gustav
Jung dedigi bu yirminci yiizyil Basilides’i, bu yeni Merlin, onlar-
dan daha fazlasini talep etmez, ama daha azin1 da kabul etmeye-
cektir.58
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Ek

Almanca’dan Ingilizce’ye
Cevirenin Notu

Septem Sermones Ad Mortuos’un yukaridaki gevirisi bu tezin 6zel
olarak basilmig bir Almanca basimindan hazirlanmgtir; bu edis-
yon telif hakki ve tarihi olmadan basilmigtir, bununla birlikte
tahminen 1920’lerin baglarinda ve kesinlikle 1925 yilindan 6nce
basildig1 sanilmaktadir.

Elinizdeki caligmanin baglangi¢ béliimiinde de anlatildig) gi-
bi, bu Almanca metin yazar tarafindan 1949 yalinda elden ¢ogal-
tilmig ve 6zel inceleme amaglarindan 6tiirii elinde tutulmustur.

1962 yilinda Rascher Verlag Zurich ve Stuttgart’ta Aniela
Jaffe tarafindan redaksiyon yapilan Anilar, Riiyalar ve Yansima-
larin ilk Almanca basimini yayimladiginda, iki ayr: ek béliimii
icermekteydi; her ikisinde de oldukg¢a sasirtian bir dipnot bulu-
nuyordu: “Nur in der deutschen Ausgabe” (yalnizca Almanca
basimda). {1k ek béliimii (s. 387) Jung’un Red Book’uyla ilgiliydi
ve Jung tarafindan 1959 yilinda ve sonrasinda hala yayimlanma-
mis olan gizemli incelemesine iligkin konmus igaretler iceriyor-
du. Red Book'ta Jung’un yaptig1 ve 1959 tarihini tagiyan son kayit
bu ek béliimiinde ¢ogaltilmugtir. Bu son kayit onun Red Book iize-
rinde on alt1 y1l boyunca ¢aligtigini kabul ettigini géstermektedir,
bu siire genellikle tahmin edilenden olduk¢a uzun bir doneme
karsilik gelmektedir.

Ikinci ek béliimii ise Septem Sermones ad Mortuos ile ilgilidir
ve Aniela Jaffe’nin, Jung'un bu yazisinin yine Jung tarafindan

273



ozel olarak brogiir bigciminde basildigim bildiren bir ifadesiyle
baglar. Bu ek boliimii Vaazlarin tam metnine yer vermistir (s.
389-398). Bu metnin, elinizdeki kitabin yazar tarafindan 1949
yilinda kopyalanan orijinal metinle tamamen ayni1 oldugu goriil-
mugtur.

Asagida Vaazlar'in yayimlanma tarihgesinin bir 6zeti veril-
migtir:

[Ik Almanca Basim, 6zel olarak basilmusg, tarih ve telif hakk
yok.

flk ingilizce Basim, John M. Watkins tarafindan 1925 yilin-
da telif hakki olmaksizin 6zel olarak basilmig. (H. G. Baynes ta-
rafindan gevrilmigtir.)

Ikinci Ingilizce Basim, Random House Inc. Tarafindan basil-
mig ve yayimlanmstir, telif hakki 1961, 1962 ve 1963.

Uqﬁncii ingilizce Basim Robinson & Watkins, Ltd. London
tarafindan basilmig ve yayimlanmustir, telif hakki 1967.

Aniela Jaffe'nin redaksiyonunu yaptigi, Richard ve Clara
Winston tarafindan gevirisi yapilan, 1961 yihinda New York'ta
Pantheon Books tarafindan yayimlanan Anilar, Riiyalar ve Yan-
simalar'in Ilk Amerikan basimi, Almanca basimdaki ifadeye sa-
dik kalarak, Yedi Vaaz’in metnini igermemistir.

Vintage Books (Alfred A. Knopf, Inc. ve Random House,
Inc.) tarafindan yayimlanan ve telif hakki 1961, 1962 ve 1963 olan
sonraki Amerikan basimi Yedi Vaaz’1 Ek V (s. 378-390) baghg) al-
tinda yayimlamusgtir.
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Ozet Bir Gnostik Sozliik

Abraxas (yabanc sozciik) Kargitlarin birligine iligkin
mitolojik bir figiire Basilides ve ondan sonra diger
Gnostikler tarafindan verilen ad.

Achamoth (br.) Daha agag1 ya da yetersiz bigimindeki
Sophia.

Anthropos (Alm.) insan. Gergek tanrisal varlik tarafin-
dan yaratilmig géksel bir insanlhik prototipi.

Archon (Alm.) Hiikiimdar. Insan ruhuna hiikmeden
ve ona sinirlamalar empoze eden ikinci derece kozmik
bir varhk.

Yabanci sézciikler Bilinen herhangi bir dilden kaynak-
lanmayan, genellikle sesli harflerden olusan ve Gnos-
tik kutsal yazilarda gii¢ formiilleri olarak siklikla kul-
larulan sézciikler.

Barbelo (ibr) Tanrsal Disinin miikemmel halindeki
bir temsili.

Carpocratian Carpocrates’in takipgisi. Bu okul pek ¢ok
yazar tarafindan tekrardogus kavramiyla ve giiglii 6z-
glirliikcii egilimlerle iligkilendirilir.

Demiurge (Alm.) Daha agag1 diinyanin yapicisy; ken-
disi siirh bir zekaya sahiptir ve kusurludur.

Gnosis (Alm.) Spiritiiel bilgi, sezgisel olarak elde edi-
lir.

Ialdabaoth (yabanci s6zciik). Demiurge’un adlarindan
biri.

Incil (Gospel; ing. Evaggelion; Alm) Gnostik kulla-
nimda insanligin aydinlanmasin1 ya da Gnosisisini ge-
listirmeyi amaglayan herhangi bir kutsal yazi.
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Kabala (ibr.) Museviligin bir zamanlar gizli bir gelene-
gi. Cogunlukla Yahudi Gnostisizmi olarak adlandirilir.
Logos (Alm.) En yiice Tann’nin Sozii. Gogu kez Isa ile
esit sayilir.

Mandaean’lar (Arami dili) Orta Dogu’da hala varhg:-
n siirdiiren, Gnostiklerin tartigilmaz tek dogrudan va-
risleri.

Manichaeism (Fars.) Ilk olarak Persli Mani tarafindan
ogretilen ve 20. yy’a kadar varhgim siirdiirmiis olan
Gnostik sistem.

Norea (Ibr) Gnostik kutsal yazilardan s6z edilen No-
ah’in kansu.

Nous (Alm.) Daha yiiksek zihin i¢in kullanilan Efla-.
tuncu terim; Gnostik kullamimda Ustiin Tanrsal Var-
lik’in ilk bilingli goriiniimii.

Ogdoad (Alm.) Genellikle yedi gezegen kiiresinin agil-
masin gosteren kutsal sekiz katl ilke.

Ophite (Alm.) Tanrsal yilan semboliiyle iligkili olan
Gnostik okul.

Pistis (Alm.) Inang ve Inananlar. Cogu kez Pistis Sophia
olarak adlandirilan, Sophia’ya atfedilen bir spiritiiel
gliven niteligi.

Saclas (Arami dili) Budala. Demiurge’un adlarindan
biri.

Simonian (ibr.) Tarihteki ilk Gnostik 6gretmen gelene-
gine gore Simon Magus figiiriine bagh okul.

Sophia (Alm.) Bilgelik. Evrenin ve insanin yagami ve
tezahiiriindeki disil ilkenin ad1. Her Gnosun yardimai-
s1 ve ilham verenidir.

Valentinian (Lat.) Valentinus’a bagh Gnostik okulu.
Tim Gnostik okullar iginde en Hristiyam olarak bili-
nir.
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