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YAZAR HAKKINDA

(d. 4 Aralik 1835 - 6. 18 Haziran 1902)

Ingiliz yazar ve diigiiniiriidiir.

Ailesine, 6zellikle de babasina, yakin ¢evresindekilere ve kiliseye
kars1 duydugu nefret nedeniyle 1859 yilinda Yeni Zelanda'ya giderek
orada koyun yetistiriciligine bagladi. 1864 yilinda bu ugrastan elde
ettigi servetle Ingiltere'ye dondii. Yazdig: elestiri kitaplar1 ve roman-
lariyla Darwin kuraminy, kilise 6gretisini ve Victoria doneminin -
topyaci felsefesini hicvederek Hristiyanliktaki mucizeleri alaya ald1.
Cesitli gazete ve dergilerde ¢ikan yazilar ile kendisine déneminde
genis bir okur kitlesi bulan yazar, rasyonalist akimin elegtirisini, sag-
duyunun énemini ve kilisenin korkutucu giiciinden sakinmay1 ana
tema olarak sectigi yazilariyla da ¢ok elestiri aldi.
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ONSOZ

R. A. STREATFEILD
(Orijinal metnin editorii)

“BiLiNEN VE BiLINMEYEN TANR1” ilk olarak 1879 yilinin Mays, Ha-
ziran ve Temmuz aylarinda, Miifettis adh mecmuada makale dizisi
olarak yayimlanmigtir. Hemen akabinde Samuel Butler, biiyiik ola-
silikla tekrar yayimlamak igin ¢aligma metnini revize etmis ancak
bu amacint higbir zaman hayata ge¢irememistir. Elinizdeki giincel
basimda revize edilmis metin, tarafimdan ele alinmig ve olasi bir
sapmadan sakimlmigtir. Bununla birlikte, Butler'in metinden ¢1-
karmay1 uygun gordiigii baz kisimlar, gerek onun argiimanlarina
agiklik kazandirdigini diisiindiigiimden; gerekse de onun hayran-
larinin mahrum kalmak istemeyecegi tiirden karakteristik diisiin-
celer ve ifadeler icerdiginden, tarafimdan ¢alismaya dahil edilmis-
tir. Butler’in eserleri listesinde Bilinen ve Bilinmeyen Tanri, 1877
yilinda basilmus olan Hayat ve Aliskanlik ve 1879 yili Mayis ayinda
basilmig Evrim, Eski ve Yeni adli eserlerden sonra gelmektedir. Bu
ii¢ eserin igerik ve konularinin birbirine oldukga yakin olduguna
deginmekle birlikte; Bilinen ve Bilinmeyen Tanr: adl1 ¢aligmanin
kendinden evvelki diger ¢aligmalarla olan baglantisi, calismaya
olan ilgiyi arttiracaktur.
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INSANOGLU, MESELELERI, DEGERLERININ tam tersi oranda tartigmaya
hazir olduklar: her an, sorular hepimize daha derinden temas ede-
cegi i¢in, onlarin var oldugunu yadsiyan, onlar1 gormezden gelen,
sorulara dillerini tutmalarini tembihleyen, onlarin ok zaman 6n-
ce ¢6zildigiini ve artik ortada sorun olmadigini savunacak kim-
selere daha fazla yiikiimliiliikler diismistiir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse bu, simdiye dek pek ¢ok alanda
yapilmistir, bizim yagamimiz ilgilendiren, embriyonik agamalar,
kan dolagimi, solunum gibi pek gok hayati deger tagiyan eylemler
dahi uzun yillar 6nce, tekrar sorgulanamayacak sekilde formiil-
lestirilmislerdir -tiim bunlar sanki yillar 6ncesinde kesfedilmis gibi
bir tavir takinilmistir. Lakin eski ¢oziimlere yapilan mukayeseler,
bu konuda ¢ok fazla fikir birliginin gliniimiize ulagmadigini akil-
lara getirmekte, igten ice yanan bu tatminsizlik sonrasinda agik
bir savasa donitismektedir; ¢oziimler ilk bakista yerini bulmusg gibi
gorinse de i¢lerinde pek gok nesli kismen kurban etmis gizemler
kalmigstir.

Ancak pek ¢ogu tabiatimizin bu egiliminde, alay vesilesinden
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baska bir sey gorememektedir; diger bir yandan bu kimseler, ha-
yatin isleyisine dokundurma yapmaya cesaret etmeden evvel, diin-
yanin kendi igerisinde bir muhakeme diizeni olusturacak kadar
eski oldugunu savunurlar; onun yillar y1ili stiregelen pervasizhigim
gerekgelendirmeden duramazlar. Ciinkii bizler, hakkinda az gey
bildiklerimizden korkariz; buna kargilik olarak da, gogu zaman
acil ve siiratli olmak kaydiyla hep bir eylem iginde oluruz. Hal boy-
le iken bizler, kendi muhakeme yetenegimizi devreye sokup gerek-
li kanuitlar, diizenlemeleri ve yorumlamalari yapmaktansa, kendi-
mizi ve digerlerini sorunlarin ¢oktan hasiralt: edildigine ikna et-
meye ¢alisiriz. Dahasi, eylemlerimiz, ortak bir yaptirim s6z konu-
suymus gibi bir goriiniim alir; sonrasinda bu gériiniim kaliplasir.
Hemen herkes i¢in kaliplasmis ¢6ziimlere itaat etmek ve onlar
kavramak daha kolay gelir, onlara uyuyan bir képek gibi davrani-
larak, gergeklerin altinda yatmasina izin verilir ¢iinkii birileri ko-
nugmaya baslarsa Babil'i uyandiracak 6liimciil geligmelerin mey-
dana gelmeye baslamasindan ¢ekinilir.

Cevaplari siirekli ertelenmis 6nemli sorularin ¢oztimlerini ta-
lep etmektense, diinyanin iigkagitcilar ve aptallardan olustugunu,
hayvanlar ve bitkiler gibi iggtidiisel bir diizene sahip oldugunu ka-
bullenmek daha kolaydir. Eger ortada karg: kargiya gelinmesi ge-
reken bir direng, bir anlagmazlik ve atalet olmamis olsayd tiim te-
orik dengeler altiist olurdu, ne degismez uzuvlarimiz ne de kalitsal
yatkinliklarimizin farkinda olabilirdik; giinliik ve saatlik olarak
degisimler yagayan, yalanci ayaklar ¢ikaran amiplerden bir farki-
miz olmazdi. Milyonlarca yildir siiregelen bir yasam bigiminin igi-
ne dogmus oldugumuz dogrudur; bizden evvel yerlesmis ve bizim
mukayese ettigimiz aligkanliklar oldukea koklii olduklari igin tara-
fimizdan sarsilmalar1 zordur. Bu nedenle, belki de denesek keyif
alacagimiz birtakim seylere dogrudan nefret besleriz. Ancak bizim
konumuz, begeni ve nefretlerimizin hangi sebeplerle ortaya ¢iktig
degil aksine onlarin ta kendisidir. Canlilarin degisime ugrama ye-
tilerinin oldugunun kegfedilmesi biiyiik bir saskinhkla kargilanmig
ve bu kesfe kars1 yapilan, ham, s1g ve abes ifadelerin yerini aydin-
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lanmaya birakmas! yiiz yildan fazla zaman almigtir. Canlilarin de-
gisime kars1 duran tarafinin, degisimi destekleyen tarafindan daha
agir olmasi nedeniyle, sagduyu ve tahammiilii takdir etmeyi 6g-
renmemiz de bagka bir yiizyila mal olabilir.

Buna ragmen, her ne kadar tutucu, ne kadar ahmak ve yerles-
mis gorisleri -ne olduklar fark etmez- yeterli delil olmadan sor-
gulamaya kalkisabilecek kadar giinahkar olursak olalim, gevremiz-
de gergeklesen degisimlere, fikirlerimizle, isteklerimizle ve eylem-
lerimizle uyum goésterdigimiz gergektir. Atalarimizin yagadig gibi
bir gevre ve diizende yasamaktan keyif aldigimiz1 diigiinebiliriz,
bu da bizim hayata attigimiz her adima kéklerimizin izini kilavuz
edindigimizi, i¢sel iletisimden ya da ¢evremizi saran ger¢eklerin
ifadelerini yorumlamaktan kagindigimizi gosterir. Gergekler bize
ragmen ifadelerini degistirirler ve bizler yine kendimize ragmen
yas degistiririz, belki de bizi sarmalayan gergekler aslinda olduk-
larindan daha fazla degigirler. Oncelikle canlinin m1 yoksa gevre-
nin mi degistigi sorunu, bu ikisi arasinda ¢oziilmeye birakilacak
kadar an meselesidir; ancak hangi goriis baz alinirsa alinsin, canh
ile gevre arasindaki iligkilerin degismesiyle birlikte canlinin ¢evre-
ye ya da kendine uyum kattig gercegi degismeyecektir ya da ma-
ruz kaldig1 zorlu siiregler dolayisiyla canli, kendi kimliginin dahi
farkina varamadan hayata veda edecektir.

Bu sartlar altinda, canli bu iki yoldan birine devam etmek du-
rumundadir: Cevresindeki degisimlerle birlikte yavagga ve de-
vamli olarak degismeli, bunun bedelini o an 6demeli, kars1 karstya
kaldig1 en ufak degisimleri dahi, kendi hayatina uygun bigimde
yansitmalidir; ya da ufak degisimleri miimkiin oldugunca ertele-
yip sonrasinda daha biiyiik ve ses getiren degisimler yapmalidir.

Iki rota da aslinda prensipte birbirinin aynisidir, farkli olan 61-
geklerdir, biri digerinin minyatiir halidir, Atlantikteki asil dalga-
larin i¢indeki ufak dalgaciklar misali; ikisinin de kendine gore a-
vantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Bu nedenle herkes kendine en
uygun gordiigii yolu uygulayacaktir. Cogu, kolayca ulagabilecekleri
ve daha yiizeysel olanlarla yola devam edeceklerdir; ulasilmasi
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daha zahmetli ve daha derinlerde olanlarin ele alinmas: ise daha
sarsintili olacaktir, biiyiik eylemleri bir araya getiren siiregler gibi
bu yolda tutunmak da uzun zaman alacaktir.

Hayvanlar solunumlarini ve kan dolagimlarini ¢ok ufak eylem-
lerle, gogu zaman bir dakika iginde gergeklestirirler; ancak, bazi-
lary, giinde sadece iki ya da iig kez beslenirler ve yilda bir seferden
fazla ¢ogalmazlar. Onlarin yavrulama dénemleri hayatlarinin en
mesgul zamanlaridir. Temel olarak, hayvan formlarinin degisimi
esasl1 bir siirectir; ancak olduk¢a uzun ve zorlayici olan bu siirecin
hissettirdiklerinin ya da sonucunun nese ve keyif getirip getirme-
digi, degisimin adim adim ve uygun bir bicimde gerceklesip ger-
¢eklesmedigi konusu tartigilabilir; onlardaki degisim siireci bir
devrim niteligindedir. Ya da (hemen hemen ayni sey) nese denen
duygu, bizler uzun zaman ne yapacagimizi diigiindiikten ya da he-
niiz sonuca baglayamadigimiz fikirlerimizi bir diizene koymaya
caligtiktan sonra birdenbire gelen mutlu diisiincelerle kargilagtiri-
labilir.

Bir sonuca baglarsak, genel olarak, ufak sorunlar ¢6ziimlere
daha yakindir; buna kargilik, sorunlar ve degisimler ertelendikge
onlara olan ihtiya¢ duygusu artar ve daha zahmetli bir hél alirlar.

Daha genis ¢aptaki sorunlara, onlarla dogru orantili ¢6ziim
yontemleriyle yaklagmanin avantaj agikardur. {lk olarak, tiim kar-
magik gibi goriinen seylerin belli bir sistemi ya da pargalar: ara-
sinda bir diizeni vardir, dolayisiyla pargalardan birinin galigmasi
digerine baghdir ve digerleriyle bir grup halindedir, tipki bir iske-
letin eklemleri ve onlara bagli olan kaslar, tendonlar vs. gibi. Iskelet
sisteminin igleyisine kariymak demek diizeni karistirmak demek-
tir; dolayisiyla, yapmak istedigimiz ya da uzun siiredir yapmay1
disstindiigiimiiz seyleri hayata gegirmek i¢in uygun zamani bek-
lemek diizene birden miidahale etmenin de 6niine geger. Diger bir
avantaji ise yeniden yerlesim siiregleri arasinda olusan uzun bos-
luklarda sorunlara daha ¢ok dikkat edilebilmesidir. Tutku ve 6n
yargilarin durulmasi iin zamana ihtiya¢ vardir. En son ¢oziim-
lenmis meselelerin ardindan gegen zamandan sonra yenilenen ve
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tazelenen dikkatin yeni sorunlara odaklanmasi ¢6ziim siirecini
giiclendirir. Ugiincii olarak, olacaklari tahmin etmektense bu tarz
alternatif deneyimleri uygulamak hem daha kolay hem de daha
givenlidir. Reformcular, vezne memurlar gibidirler ve iki kotii
titrleri vardur: biri 6demeyi 4ninda yapanlar digerleri ise hi¢ 6de-
me yapmayanlar. '
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TANRI’NIN VARLIGI VE DOGASI iizerine yapacagim muhtemel tar-
tigmalara gelecek tepkileri yeterince tolere eder bigimde agikla-
malar yaptigim kanisindayim. Se¢mis oldugum konu kargisinda
okuyucunun herhangi bir ciddiyetsizlik ya da igneleme ile kars:-
lagmayacagim temin ederim. Bu sebeple, belirledigim plan {ize-
rinden ilerlemeyi umuyorum, bu planin i¢inde herhangi bir siiphe
ya da yapay diisiinceye yer verilmemistir, kelimeler, bizim onlara
yiikledigimiz anlamlar dahilinde ve herkesin bildigi kesinlik, agik-
lik ve hassasiyet ile ele alinmustir.

Tanr’min tanimi konusuna gelince; onun, yaratan, yoneten ve
tim canlilar1 muhafaza eden bir Giig ve Varlik oldugu gergegi 6te-
sinde sGyleyecek bir seyim yok. Canlilar1 yoneten ve onlara hayat
veren bir Giiciin ve Varligin haklkunda, digerlerinin yaptigindan
daha fazlasini gosterecekmis ya da kanitlayacakmis gibi yapamam.
Biling ve iradenin kaynagina inebilmek i¢in Tanr/nin yliziindeki
peceyi indirebilmek g6yle dursun, biling, irade ve uzuvlar arasin-
daki iliskiyi dahi gosterebilme kabiliyetim yoktur. Bunu yapmaya
kalkigmig ve Hristiyan ya da rasyonalist fark etmez, bozguna ug-
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ramami§ tek bir felsefeci yoktur; ancak benim yapmayr umdugum
iki sey var: Oncelikle, adina Tanr: demekten 6te bir anlam vereme-
digimiz, tek bir Varligin ya da canlilara hayat veren tek bir Yara-
damnin, tek bir giiciin, oldugu gergegini, modern bilimin yaptigin-
dan daha iyi bir bigimde kanitlayabilirim; ve ikinci olarak, bu yiice
Varhigin ispat1 igin, daha 6nce yapilanlardan daha fazlasini yapa-
bilirim ancak kendime ve digerlerine erisilebilirlik olarak deger-
lendirildiginde soyleyeceklerimin daha 6nceki ¢aligmalarda da
soylenmis olmasi muhtemeldir.

Bu durumun, ¢ogunluk tarafindan Panteizm olarak kabul edil-
diginin farkinda olarak, tutarli ve akilci yanlari ile tutarsiz ve ab-
suirt taraflar1 arasindaki farki da goz 6niinde bulundurarak tekrar
ele alma girisiminde bulundum. Dolaysiyla, Panteizm adli doktri-
ni inceleyecek ve sizlere onun ne kadar anlagilmaz ve degersiz ol-
dugunu gosterecegim.

Daha sonra, varhgindan siiphe olmayan Tanr?’y1, o Varlig: ta-
nimlayacagim; insanoglunun, Tanrnin bir benzeri olarak yara-
tildigin1, O'nun var olan tiim karakterleri biinyesinde barindirdig-
ni; O'nun, yasayan her canlida, insanda, bitkide, hayvanda var ol-
dugunu ve bizim bedenlerimizin onun ruhunun tapinaklari oldu-
gunu gosterecegim; O, varliginy, yarattiklarinin igine katan, onlarla
bilyiiyen onlarla yasayan, hareket eden, onlardan olandir; onlar
O’ndan, O ise onlardandir; onun varlif sadece baba ogul kutsal
ruh tigleminde bir Teklik degil, Sonsuzluk icinde bir Teklik ve Teklik
i¢inde bir Sonsuzluktur; aklimizin kiyisina dahi gelmeyecek 6l¢iide
ebediyete sahiptir; kiinatin sinirsizlig1 kadar sonsuz; ve diin de,
bugiin de yarmn da, hep ayni, degismeyecektir. Bunlar1 ¢ok ufak
bir anlam kargasasinda anlatiyormusum gibi goriilebilir ancak, tu-
tarsiz ve geligkili diisiincelerim, onlara anlam katmaya ¢alisacak
olan beyninizin siizgecinizden gegerken hayal ve haliisinasyon
gormenize neden olacak kadar acili bir siire¢ olmayacaktir, ¢cevre-
mizde siirekli gérdiigiimiiz etten kemikten yaratilmig varliklar ka-
dar agik, belirgin ve rahat anlagilir bir siire¢ olacaktir; kaldi ki, ar-
dindan, etrafimizdaki canlilara ve hatta kendimize baktigimiz o

karanlk camlar aydinlanacaktir.
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Bunlarin yan sira, Varligin, diinya tizerindeki etik egemenli-
gini nasil sagladigini ve kendi kurallarina gore nasil 6diillendirdi-
gini ya da cezalandirdigini gésterecegim.

Bunu yaptiktan sonra ise, Tanr’nin su an ¢ogunlukla kabul
goren tanimu ile benim burada agiklayacagim ve ispatlayacagim
tanimi arasindaki kiyaslamalar1 yapmaya ¢alisacagim. Son olarak,
sozde ateistler ve sozde teistler arasindaki farklari, kelimelere da-
yandirarak okuyucuya aktaracagim, Tanrrnin varhgini kabul eden
az say1da teist varken, giiniimiiziin en alelade modern bilim adam-
lar1 dahi Tanrrnin varhgini inkar etme egiliminde ve aligkanligin-
da oldugundan dolayi, inangli olma durumu daha az 6nemli
addedilmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



UCUNCU BOLUM
Panteizm

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



RAHiP J. H. BLUNT, MEZHEPLER, Sapkmlzklar" vs. Sozltigii adli ese-
rinde Panteistleri, “Tanr’nin her sey ve her seyin Tanr: olduguna
inananlar” olarak tanimlamistir.

Temsil edilen fikirlerin kesinligi ve tutarliligi onlar1 ifade eden
kelimeler ve sozciiklerin degerleri araciligiyla bize ulagiyorsa sayet,
“Tanr1 her seydir ve her sey Tanridir” ciimlesinin bir kiymeti yok-
tur. “Tanrr’y1, Yagayan Birey sifatina indirgeyip, goren, duyan, is-
tekleri, mutluluklari ve mutsuzluklar: olan canlilarla bagdastir-
digimiz siirece, ne O’'nu ve O’na yakustirilan terimleri anlayabiliriz
ne de bu iki diisiinceyi bir potada eritip ortaya anlaml bir diisiince
¢ikarabiliriz. Beynimiz bir seye inanmayi tercih etmigse digerini
istemsiz olarak diglar ya da tam aksi gerceklesir; bu nedenle, bir-
birinden ¢ok farkl: iki hayvandan bir melez elde edilemeyecegi
gibi, Tanr7'y1 bir “kisi” ya da onun bir benzer formu gibi diisiinme-
miz ve bagka seyleri de Tanr: gibi gormemiz de miimkiin degildir.
Yanilmiyorsam eger, tutarsiz fikirlerin verimsizligi ve birbirinden
farkh cins ve irktan bitki ve hayvanlarin birbirlerine kars: kisir kal-
masinin temelinde ayni1 mantik yatmaktadir ¢iinkii fikirler de, bir-
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biri ile bagdasmayan farkh diisiincelerin ayni potada bir araya ge-
lip bir anlam biitiinl{igii olusturamamasi sonucu kisir déngiiye gi-
rerler. Hayat ve Aliskanlik adli eserde bu konu iizerinde ¢ok daha
fazla durdum ancak burada daha fazla uzatamayacagim.'

Benzer bigimde, Ruh diye adlandirdigimiz goriinmez bir varlik
tarafindan canlandirilan, sinirlar1 olan somut bir mevcudiyeti yani
“kisiyi”, Tanr: ile bagdastirmamiz miimkiin degildir. Tanrr'y1, bi-
zim ona yiikledigimiz anlamlarin higbirini karsilamayan “kisi” ke-
limesi ile tahayyiil etmemizi isteyen yaklagim ateistik bir yaklagim-
dir ve Tanrt kelimesini anlamsiz, realiteden uzak ve aslinda hig var
olmayan bir yoruma doniistiirmektedir. Diigiincelerimiz bizim
uzuvlarimiz gibidir, degisimler yavag ve kabul edilebilir l¢tide ol-
dugu siirece hayatimizin biiyiik bir kismina yayilirlar ancak ani-
den ve siddetli oldugu takdirde kontrolden g¢ikabilirler.

Her seyi Tanr: ile bagdastirip onu “kisi” olarak tahayytil ettigi-
mizde, O'nun da ayn: 6zelliklere, becerilere ve sinirlara sahip ol-
dugunu ima etmis oluruz.

Yine aym gekilde “her seyi” de bir kisi olarak degerlendireme-
yiz. “Her sey” demek, yeryiiziinde ve diginda var olan her sey de-
mektir ve bayle bir kiginin olamayacagini hepimiz biliriz. “Kisiler”
derken etten, kemikten ve kandan olugan insanlardan bahsediyo-
ruz; ara sira konseptimizi bitkiler ve hayvanlari da i¢ine alacak 61-
ciide genisletebiliriz ancak simdiye dek bunu yapamadik, umarim
onu yapabilecegimiz giinler de gelecek. Asagida, bitkiler ve hay-
vanlar ile ilgili herhangi bir konu yer almayacaktir. Kisisel olarak
tizerinde duracagimiz tek gergeklik, yasayan, canli bedenlerdir; bu
bedenler somuttur, belli sinirlardan ya da géziin gordiigiiyle sinirl
bazi 6lgiilerden olugmaktadir. Ve bu somut sinirlara, bizim ruh ya
da can dedigimiz soyutluk tarafindan hayat verilmektedir. Her in-
san bir birey olmalidir- §6yle ki, ruhunun maskesi olarak tagidig
bedenle, ona o enerjiyi veren giiciin hislerini konugarak kelimelere
dokebilmesiyle bir karakter olmalidir. Tiim yonleriyle var olmahdir.

'Butler 1887'de basilmug olan Sans m2 Marifet mi? adli eserinde de tekrar bu
konuya deginmistir.
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Ancak “her sey” canh degildir. Hayvanlarin ve bitkilerin, insan-
lar tarafindan “kisi” olarak anmilabilmesi igin makul nedenler var-
dir. Her bir hayvani ya da bitkiyi kisi olarak kabul edebiliriz; koral
polipler gibi alagim kisiler olarak ele alabiliriz, agaglari ise her bir
tomurcugu ayr1 bir canli olan ve alt kimliklerden olugan bir kiime-
nin yorumu gibi goérebiliriz. Bu érnekleri ¢ogaltabiliriz ve umuyo-
rum ¢ogaltacagiz da; soyle ki, ornekler ¢cogaldikga fikirlerimiz bu
durumu daha kolay kavrayacak ve kabul edecek; tiim hayvanlarin
ve bitkilerin goriinmeyen tek ve sonsuz bir uzant: tarafindan bir
araya getirildigini diigiiniirsek yasayan her bir canlinin o agagsi
yapidaki yerini alip bir kisiye déniistiigiinii fark edebiliriz. Ancak
okyanuslar, kitalar1 ya da havayi kisinin bir pargasi olarak ele ala-
may1z; bunlari sadece kisinin yagamini formlandiran etkenler ola-
rak gorebiliriz.

Bu soruyu bizlere sormak, iginde ii¢ Japon balig1 ytizen su dolu
bir ¢anag1 Japon bahiklarinin bir pargasi olarak gérmemizin isten-
mesi gibidir. Fiziksel olarak yapilmasi imkénsiz bir seydir bu.
Japon baliklarini bir aile olarak goriiriiz, meydana geldikleri ebe-
veynlerin 6zelliklerini tagiyarak olusmuslardir, bu nedenle biri di-
gerinin uzantisidir, Japon baliklari, familyasinin bir bireyidir, tipk
bir agacin dallar1 ve tomurcuklan gibi; ancak higbir hayal giici,
¢anak ve suyun bir kisiligi oldugunu tanimlamamiza yetmez, ¢iin-
kii cansiz varliklara sahsiyet yilklememiz higbir zaman s6z konusu
olmamugtir. Bu nedenle, bize “Tanr: her seydir ve her sey Tanrrdir,”
diyen dgretiye gore “her sey”i canli birer varlik olarak; ya da Tanrr’
y1 cansiz bir varlik olarak ele almamizi gerektirir ki bunlar miim-
kiin degildir.

Daha 6nce alint1 yaptigim Bay Blunt'in makalesine devam ede-
cek olursak:

Linus, Stobaeus tarafindan giiniimiize aktarilmis bir paragrafta,
sonrasinda Spinoza tarafindan benimsenmis bir kavrami ifade
eder: ‘“Tek bir gii¢ yOnetir her seyi; her sey bir uyum i¢indedir ve
her bir parga biitiindiir; pargalarin meydana geldigi tek bir biitiin
vardir; en sonunda bu parcalar yine bir biitline; ¢esitliliginin bir-
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ligine déniigecektir. Ogrencisi Orpheus, bundan bagka bir doktri-
ni aktarmamigtir.

“Orphic felsefesinde usta olan” Pythagorasa gore, “diinyanin
ruhu, biitiiniin i¢indeki parcalara niifuz etmis olan ilahi bir giigtiir
ve insanoglunun ruhu, bu giigten s1izarak meydana gelmistir. Diin-
ya da bu Sonsuz Aklin, Tanrr'nin kesin bir yansimasidir” John Sco-
tus Erigena 6gretisine gore, “Biitiin Tanridir, Tanr: butiindiir”

Champeauxlu William iki yliz y1l sonra su 6gretiyi siirdlirmiis-
tiir:

“Tim bireysellikler tek bir 6ziin i¢indedir ve ¢esitler onun 6-
nemsiz kazalari ve gegici 6zellikleridir”

Benali Amalric ve Dinantl David kusursuz bir Panteizm teorisi
ortaya atmiglardir. Amalrice gore, “Biitiin Tanridir ve Tanr: biitiin-
diir. Yaratan ve yaratilanlar tek bir viicuttur. Disiinceler ayni za-
manda hem yaratic1 hem de yaratilandir, tarafh ve tarafsizdir.
Tanri her seyin sonudur ve her sey en nihayetinde O'na donecektir.
Tiim bireyler insanliga mensup oldugu gibi insanlik da tek bir
ebedi gergege aittir”

Dinantli David buna ek olarak su agiklamay: getirmistir:

“Bedensel bir butinliik hayal edin. Beden, ruh ve sonsuzluk,
bu ii¢ii aslinda tektir ve aynidir”

Giardano Bruno diinyayi, “Ilahi bir ruha sahip devasa bir hay-
van” olarak tanimlamugtir. Diinyanin cansiz olan kismi bu flah'in
disindadir, bu nedenle akillarimiz, gergek yasamda, rityalarda ol-
dugu gibi tutarsiz sanrilan kabullenmezler. Ancak bu yiizyilin bag-
larinda kabul gérmiis olan evrim teorisinin haricinde, “diinyanin
tanimint’, “devasa bir hayvan” seklinde yapmak mantiga uygun
degildir. Giardano Bruno, kendininkinden daha kesin olan Dr.
Erasmus Darwin’in Buffon teorisini ve Lamarck1 baz almadigin-
dan dolay, bu yaklagimlar bir kestirimden daha 6teye gideme-
migtir. Ve soyle devam etmektedir: “Dogum, hayatin kaynagindan
yayllmaktadir; 6miir ise onun devamidir ve 6liim, 1ginlarin kayna-
gina geri donebilmesi igin gereklidir” Bu yaklasim iyi bir gekilde
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baglamakta ancak mistik bir sekilde sonlanmaktadur. Ingilizce ge-
virisini orijinali ile kiyaslama firsatim olmadi ancak Giardano Bru-
no'nun bu konudaki detayli incelemeleri elimde mevcut.

Spinoza, Tanrr'ya degil, diinyaya iman etmemistir. Jacobinin
ifade ettigine gore o bir Ateist degil Akozmisttir. Ona gore, “Tanrt
ve Evren tektir, ruh ve beden, niyet ve eylem de-ayn: gekilde ve
hepsi 6zlinde Tanrr'ya dayanmaktadir”

Okurlarimin, yukaridaki gérislerde, onlari iletmek igin kul-
landiklar: s6zciiklere pek de 6nem verilmedigi konusundaki dii-
stinceme katilacaklar: kanaatindeyim. Sozciikler koleler gibidir;
¢ok az bedeller karsihiginda onlara sahip olabilir ve diledigimiz ge-
kilde kullanabiliriz. Elimizdekini ise en iyi sekilde degerlendirmeli,
israf etmemeliyiz. Yukaridaki alintilarin biiyiik kisminda, kelime-
ler kasir ve yetersiz kalmugtir: bize ivme kazandirmak ve diisiinceyi
kabul ettirmek konusunda eksiklerdir. Bu nedenle bizler, bize veri-
lenleri anladigimiz bi¢imde kaliplara dokiip daha sonra onlara
hayat verdigimiz icin fikir ve gorislerin ifade edilis bi¢imi olduk¢a
mithimdir. Bu fikirlerin izerinden yola ¢ikilarak bagka fikirler
tretilemez, Uretilse dahi, boylesi ivmeden uzak ve olagan dis1 olan
tikirler, zihnimiz tarafindan kabul gérmeyecektir. Eger bu disiin-
celeri ¢ok detayl ve yakindan incelersek, belki sonunda ufacik bir
gergeklige ve aklimizin kabul edecegi tutarlilia rastlayabiliriz; an-
cak bu rastlantida buldugumuz sorunu ¢6zemeyecek kadar ufak bir
bulgu olur. Sorunlari ¢6ztimleyebilmemiz i¢in ok daha fazla ger-
eklige ve tutarli, anlamh bilgilere ihtiya¢ vardir. Diger bir deyisle
ne kadar ¢ok gerceklik varsa o kadar az sorun vardir.

Yapilan her isin baslangi¢ evrelerinin zorlu ve karsiz oldugu,
Panteizmin ileriki donemlerindeki geligmelerin, baslangicinda-
kinden daha mantikli ve anlagilir olacagi konusunda 1srar edile-
bilir. Ancak ne yazik ki durum boyle degil. Bay Bluntin makalesi
tizerinde yaptigim ¢aligmalar esnasinda, sonraki Panteistlerin 6n-
cekilerden yiiz kat daha kafa karistirict oldugunu gérdiim. Kant,
Schelling, Fichte ve Hegel okurken kendimizi, umutsuz bir batak-
ligin iginde debelenen adamlarla kars: karsiya kalmis gibi hisse-
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diyoruz; dillerinden higbir sey anlamiyoruz - onlarin da kendile-
rini anladiklarindan siiphe ediyoruz ve bunun sonucunda onlari
okuyup ge¢mekten bagka bir sey yapmiyoruz.

Bir sonraki béliimde ilk Panteistlerin miicadelelerini ve hata-
larinin nedenlerini ele alacagim.
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ILK PANTEISTLER, UGRUNA miicadele verdikleri iki birbirinden fark-
l1 diigiince tarafindan yanlig yonlendirilmiglerdir: Bunlardan ilki,
paha bigilmez bir degeri olan gercek, digeri ise pesine takilan her-
kesi yanlisa siiriiklemis bir fantom. Gergek olan diisiince, varligin
bir oldugu, ruha can veren, yonlendiren, hayvanlara ve bitkilere
hayat verenin tek oldugudur, yani tiim bunlar ortak zekinin bir
iriini, bir disavurumudur ve tek gergekliktir; fantom ise, madde-
lerin kaynagina inme, enerjinin ¢tkig noktasina varma miicadele-
sidir bu sekilde emek verdikleri felsefeyi, kimsenin dayanaksiz
olarak itham etmesine ve sorgulamasina firsat vermemeyi, kayna-
gin1 gostermeyi hedeflerler.

Sik ormanlik alanlar gibi fantomlardan gegtikten sonra atala-
rimiz gergeklige dair bir igaret yakalamislar, bu onlari iirkiitiip ka-
¢iracak kadar miikemmel bir gergeklikmis, tekrar ¢iktiklari o sik
ormanlifa geri donmiigler ve béylece aradiklari geyin, varligi ka-
nitlanmig bir fantom oldugunu duyurmuglar. Bunun tizerine, ko-
laylikla elde edilebilecek ve gizli kalan digerlerine de 151k tutabi-
lecek, ebedi gergeklerle bag etmek yerine, kesfettikleri seyi gor-
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mezden gelerek ¢alilarla, dikenlerle dolu yolu takip etmisler ve
daha agir bedellerle karsilagana dek frenlememisler.

Bityiik diisiinceler bu yolla bulunmamaglardir. Onlar kendi ar-
zulariyla kendilerini ifsa etmis ya da ¢ok ufak nazlanmalardan
sonra ortaya ¢tkmuslardir. Bu, zenginlik ve gii¢ gibidir; eger bir
insan bunlarin igine dogmadiysa hayat1 boyunca onlar1 yakalamak
icin ugragir. Ideallerindeki hayata yakin olanlara 6zlem duyarlar.
Hal boyle iken, ortada heniiz tamamen erisilememis ve bilinme-
yen pek ¢ok gergek varken bile ilk Panteistlerin bunlar: diigiine-
bilmis olabilmeleri onlarin gergek birer peygamber ve kahin ol-
duklarini diigiindiirmityor degil. Linus, bu teoreminde ne séyle-
mek istemistir diye kendimize soracak olursak: “Her seye hitkme-
den tek bir gii¢ vardir”(?) Soyle sorabiliriz, okuru ve onun iistiinde
oturdugu sandalyeyi yoneten gii¢ nasil ayni olabilir? Sandalyeye
hitkmeden gii¢ derken ne kastediliyor? Eger biraz ¢aba harcayarak
kendimizi bir seylere inandirmigsak, bu sorgulamalardan sonra
arkamizi bile dénmeye kalmadan o inanglar ugup gidecektir. On-
lar1 ne siklikta sorguladigimiz ya da birbirleriyle bagdastirmaya
calistigimiz fark etmeksizin, dogru ve faydah olduguna inandig-
miz bu inaniglar, bu sorgulamalar sonucu iglerindeki anlamsizligs
disa vuracaklardir.

Eger Linus bu beyanini canli varliklarla sinirlamis olsa ve tek
bir gii¢ tiim bitki ve hayvanlara hitkmeder demis olsayd: dahi
mantiga ve gercege ¢ok daha yaklagsmis olurdu. Bu inaniga gore
ise tiim hayvanlar ve bitkiler tek bir hiicreden meydana gelmis ol-
dugu igin her biri digerinin kuzeni olurdu, yani aga¢ formunda
devasa bir hayvan gibi diisiiniin, her bir bitki ve hayvan aslinda
aynidir, yiiz yillik bir agag ile heniiz bilyiiyen bir megenin hiicresi
birdir. Bu kolayca anlagilabilir ancak inaniyorum ki zamanla da
bugiin oldugundan daha agik bir sekilde goriiniir olacaktir.

Linus, “Biittin tektir ve her teklik bir Biitiindiir; her sey bir bii-
tinden meydana gelmistir,” dedigi zaman, kelimeleri, kendilerinin
ve digerlerinin onlara yiikledikleri anlamlar disinda kullanmay:
tercih etmeyen kimseler igin anlagilmasi imkénsiz bir teori ortaya
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atmig olur. Her bir teklik nasil bitiin olabilir? Tek bir Londral na-
s1l tiim Londra olabilir? Bu diisiincenin de bir bakimdan ele alina-
bilir oldugunu biliyorum ancak sonug odakl diigiiniildii§ii zaman
bu diigiincelerin bizlere ulagip yerini ve degerini bulmasi ¢ok uzak
ihtimaldir. Durum canl: varliklarla sinirlandiriimadan, her tekli-
gin tek bir biitiinden meydana geldigi nasil séylenebilir? Linus gi-
bi, evrim teorisini kabullenmesi zor goriinen birinin, tekligi bu
bitiinliikle bagdastirmasi nasil miimkiin olur?

“Her sey” kisminy, “canli olan her sey” olarak sinirlandirdigi-
muz vakit, evrim teorisini kabul etmis oluruz, “Her bir pay Biitiine
aittir” dersek, tiim hayatlarin birbirine akraba oldugunu, tiim miil-
kiyetlerin de ayn1 temel 6zelliklere sahip oldugunu kabul etmis
oluruz ve bu sekliyle Linus'un yaklagimi siirpriz bir sekilde gozii-
miize ger¢ege yakin ve mantikli gibi goriinebilir.

Canli ve cansiz varliklarin ayni 6ze sahip olduklari sdylenebilir,
o zaman bir sandalye ¢iirilyiip ¢imlenebilir, sandalyenin {izerinde
biten gimler bir inek tarafindan otlanir, yine o inek insan tarafin-
dan yenir ve yine benzer siireglerle adam bir sandalyeye doniige-
bilir; ancak bu olgular, “her seye hitkmeden tek bir giig vardir” de-
yisiyle temsil edilemez - varsayalim ki, bir sandalye ve bir adam var;
bahsettigimiz sandalye, bilingli, aktif ve adamla yardimlasma ve
bir ig birligi i¢cinde olan canli bir varliksa, o sandalye ve adama ay-
n1 giiciin hitkmettigini soyleyebiliriz, aksi hélde, kelimelerin nor-
mal anlamlarindan sapmus, dilin tiim avantajlarini ve etik yapti-
rimlan gegersiz kilmis oluruz.

“Her gey tekrar biitiine déniigecektir” iddias: da, her seyin tek
bir 6zden, hidrojen ya da her neyse, geldigini ve sonunda tekrar
ona dénecegini savunmak kadar mantiklidir; ancak “goklugun
tekligi” konusuna bir agiklama getirilmelidir; aksi halde bize bir
yarar1 dokunmayacak kadar karmagik bir anlam ortaya ¢ikar.

Peki, “Ditnyanin ruhu, biitiiniin igindeki pargalara niifuz etmig
olan 1lahi bir giigtiir,” derken ne kastedilmektedir? Bana gore ve
bana kalirsa birgok insana gore, diitnyanin ruhu tanimi uygun bir
ifade degildir. Toprak, hava, su olmadan, iginde bitkiler ve hay-
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vanlar yetisen bir diinya diisiinmek miimkin degildir. Diinyanin
bir ruhu ve hayatlari oldugunu séylerken ne denmek istenmekte-
dir? Bu yerine gore degisir mi? Beslenebilir mi? Kendini yenileye-
bilir mi? Ses ¢ikarabilir mi ya da onun hissettigini anlamamuzi
saglayacak davramglarda bulunabilir mi? Kendi sonunu hazirla-
yabilir ve bunu hatasiz bir gekilde basarabilir mi? $ayet bunlari ya-
pamiyorsa, ruhu bedenden ayrilmig dedigimiz, cansiz bedenini
topraga gonderdigimiz ve artik ruhsuz olan 6lii bir adamdan ne
farki vardir onun ruhunun? Diisiincelerimizi sonsuza dek ayn
yerde tutmak igin yapilabilecek herhangi bir miidahale olabilir mi?
Eskiler, nehirlerini Tanr: kabul edip onlara taptiklarini, insanlarin
temelde ayni olduklarina inandiklarin: séylerlerdi; bu soyledikle-
rinin onlarin gercek inanglari oldugunu varsaysak bile bu bizim
i¢in kabul edilebilir olabilir mi? Taslarin toz haline doniigmesini
engelleyen seyin taneciklerini bir arada tutan enerji oldugunu var-
sayarsak, tagtaki bu enerjiyi alip bagka bir forma déniistiirmek
nasil miimkiin olabilir; diyelim ki, (dogru olabilir de olmayabilir
de) insanin hayatta kalmasini saglayan sey de hiicrelerini bir arada
tutan ve yapilandiran enerjidir; diyelim ki tagin i¢indeki enerji ya-
sayan formda bir enerjiye donistiiriilebilir ve tiim bunlardan son-
ra, bu yorgun diisiincelerin uzun ve zahmetli yolculuklarindan ge-
riye kalan tek ifade “diinyanin ruhu” olsun. Yukaridaki tiim bu
varsayimlar bir yana diinyanin bir ruhunun olup olmadig: konusu
dahi bizim ortak kavramlarimizla uyusmamaktadir, bunlarin ken-
dilerine gore birer anlam ifade ettiklerini savunan kimseler hari-
cinde bizim diisiince yapimizda anlamli bir ifade zerrecigi biraka-
bilecek kadar dahi yeterli degillerdir. Giiglii zihinlerde ancak giiglii
distinceler ve ona yakin tarzda fikirler barinabilir; bunun yani sira
giiglii fikirler her daim basit ve kesindir, gagdas diisiince yapisi ile
uyum igerisindedir.

Hareket eden, beslenen, kendini yineleyebilen, hafizasi olan ve
sonunda 6len en ufak bakterilerde var olan bir ruh hayal edelim.
Amiplerin istekleri vardir ve isteklerinin farkindadirlar, istekleri
dogrultusunda kendilerini degistirebilirler; bu, digaridaki kosul-
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larin modifikasyonuna zemin hazirlayan ve onun kendi i¢inde
baslattig1 bir 6n modifikasyon siirecidir. Igsel olarak baglayan mo-
difikasyon siireci digsal etkenler tarafindan takip edilirse siire¢ ba-
sarih olmug olur; bunun bilincinde olan amip ise gok daha 6zgiirce
tireyebilir. Eger digsal kosullari, kendi yararina olacak sekilde do-
niiymeye ikna edemezse ve digsal etkenler onun benligi ile uyum
icinde olmayi kabul etmemekte direnirse, ruh endiseye kapilir, sol-
mus bir gigek gibi cansizlagir ve 6liir. Uyku zamanlari haricinde
uzun siire ruhsuz var olabilen bir canl hayal etmek miimkiin de-
gildir. Ruh ya da bizim kendi dilimizde adina “ruh” dedigimiz bi-
linmeyen soyut varlik ve yagayan organizma kendiliginden birles-
mis ve ayrilamayacak derecede birbirlerine dayanmig durumda-
dirlar, bizler her ne kadar onlar birbirinden koparmaya ¢aligsak
da onlar bizim ugraglarimiz1 bosa ¢ikarip, iki agik gibi, bize rag-
men bir araya gelirler. Uzun zamandir evli olan bu iki 6zii birbi-
rinden ayirmaya kalkismamaliyiz.

Devasa bir bataklik olan Panteizmin heniiz kiyilarinda dolagan
kimseler tarafindan ortaya atilmig ve ok az bir anlagilirlik dzelligi
tastyan bu kavramlarla zihnimizi meggul etmektense daha farkli
konularla ilerlemeyi 6neriyorum. Panteistler, kisiler i¢in kullanilan
zamirleri kigileri kast etmeden kullanirlar; “ondan’, “o” diye bah-
settikleri, kagimilmaz sinirlari ve sinirh kabiliyetleri olan insanoglu
degildir. Bay Blunt'in bagka bir makalesinde de belirttigi iizere
Panteizm, “Hakikatte Ateizmden pek farkli degildir; diinyaya hiik-
mettigine inanilan, ahsi bir ilah, Yiice Tanr: inanci yoktur, bu da
Ateistik bir yaklasimdir,” ve tekrar, “Teizm, ruhun dstiinliigiine
inanir, Panteizm de aym gekilde; ancak Teizmdeki ruh, 6z bilince
sahiptir, bagl bagina bir benlik ve var olustur, her seyin iizerinde
aktif bir kontrol sahibidir; Panteizm ise ruhun hayvan {istii bir var-
lik olduguna inanilir, ancak ruh bilingsiz, gayrisahsi, mantik digi-
dir ve ona ivme kazandiran bedendir”

Eger Panteizm'in vardig1 bu hitkiim dogru ise -benim topladi-
gim bilgilere bakilirsa ancak tutarsiz bir bilgi kadar dogru olabi-
lir- Panteistik Tanr:, kendi miiritlerini dahi gérmezden gelme
girisiminde olan bir gergekliktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 43



SAMUEL BUTLER

Siradaki boliimde, oldukga yaygin bir bigimde kabul gormiis
olan Ortodoks Tanr: inancin ele alacak ve Panteist inang ile ki-
yaslayacagim. Ayni sekilde, Tanr/nin varligim kabul etmeyen ve
avundugu goriislerle akillarimizda herhangi bir Tanr: konsepti
olusturmayan Ateizmi de ele alacagim.
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PANTEiZMIN, ALISIK OLDUGUMUZ “Tanr:” kelimesinden farkli an-
lamlar ve tanimlar kullanarak gerekli tatmini saglamakta basarisiz
oldugunu gordiik. Daha 6nce de bahsettigim gibi -korkarim ki ¢ok
kereler- Tanrr'y1, bagimsiz bir varlik, betimlenemeyecek kadar bi-
yik bir gii¢ ve yeti olarak tanimlayan higbir tasavvur ne gegmiste
ne de gelecekte bizler igin herhangi bir deger ya da anlam tegkil
edecektir. Insan mantig1 tarafindan boyle bir Varligin olusu dogru
ya da dolayl olarak kabul ve asikér edilmis ise sayet, Tanr: vardir.
Aksi takdirde, Tanr: olmasaydi bizler su an bildiklerimizi bilmiyor
olurduk. Tanr: olmasaydi biling olmazdi. Gayrigahsi bir Tanr: de-
mek, gayrisahsi bir kimsenin de var olabilecegi demektir.

Ne yazik ki, Ortodoks teolojisini yakindan inceledigimizde,
Tanr’min varhiginin herhangi bir surette insan mantiginda viicut
bulmadigini ve onun iizerinde etkileri olmadigin: varsaydigim
gormekteyiz. Athanasian Creed’in, “miikemmel insan, makul bir
ruh ve insan bedeninin bir araya gelmesi” tanimindaki tiglii di-
sinda, Onun sadece ruhani bir yap1 olduguna inanilmaktadir.

Kendimizi yine bir ikilemin i¢inde buluyoruz. Bir yandan, Pan-
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teizmdeki ile ayni zorluklarin igine gekiliyoruz, eti ve kani olma-
yan ya da ona benzer canlilar kisi degildir; buna gére bizim sahsi
Tanriya inanmamiz gerekiyor; yani gayrisahsi bir kisiye inanmak
gibi.

Bu, daha dnce de gordiiglimiiz gibi, baska bir ad altinda Ate-
izmdir, tiim Tanr: fikirlerini ortadan kaldirmaktadir; bu kelime-
lerle insan zekasinin kavrayabilecegi bir noktaya varmak miimkiin
degildir, bizim goriis agimizdan farkli bir noktay: hedef goster-
mektedir, ayn1 yonde ancak uzay boslugunda bizim bildigimiz yil-
dizlarin ¢ok daha 6tesindeki farkli yildizlar gibi; biitiiniiyle yikici
ve gercek bir anlami olmayan, sadece egitimsiz ve cahil kimselerin
kanabilecegi tiirden fikirler aktarmaktadirlar. Aksi takdirde, insan
akli gibi bir temel -yani, her zaman makul ve kabul edilebilir bir
diinyaya ait bilgilerin yer aldig1- yikalabilir; her gey yerle bir olabi-
lir, kare dairelerimiz ve yuvarlak iiggenlerimiz olabilir, sagma ve
anlamsiz gibi kavramlar ortadan kalkabilir, aklin sinirlarini zor-
layan gizemler olaganlasabilir. Bu durumu koruyacak birkag irade
¢ikacaktir ancak bu iradeler goz ard1 edilecektir; gayrisahsi kigi ar-
tik bir deger ifade etmeyecek ve ruhani Tanr: formu Ateizm teme-
line dontisecektir.

Diger taraftan, eger Tanri, “Makul bir ruh ve insan bedeninin
bir araya gelmesi” ise, sahip oldugu bedenin diger insanlar gibi ol-
mas1 ve belli zamanlarda belli yerlerde bulunmasi gerekir. Dahast,
“mitkemmel insan” tanimina layik olan “insan bedenleri’nin yap-
tiklarinin aynisini da yapmak ya da insan bedeninden ayrilmak
zorundadir. Fikirlerimiz bizim organlarimiz gibidir; sinirh bir a-
landa az miktarda esneklik paylar ve kosullara uyum saglama
giicleri vardir; ancak bu giig oldukga sinirhidir. Genel bir kural ol-
dugu tizere, yavru, onu meydana getiren ebeveynlerinden ok az
belki de hige yakin farklilik gosterir ya da ikinci kusakta eger cins-
ler birbirinden oldukga farkli ise boyle bir sey miimkiin olabilir,
at dedigimiz zaman aklimiza degisik olarak en fazla midilli gele-
bilir; iyi tanimlanmug bir at tasviri karsisinda zihnimizde, egek, zii-
rafa ya da zebra benzeri hayvanlardan ¢ok daha farkli cinslerin
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canlanabilmesi olasi degildir. U¢an bir at heykeli yapabiliriz, ancak
bu fikir cahil kimselerden bagkasina mantikli gelmez. Dolayisiyla
“insan bedeni” derken, bizim mantigimiza ya da dilin dogru kul-
lanimina saldirida bulunmadan, “insan bedeni’nden ¢ok daha az
farkl1 bir sey ima edilebilir. Ancak ima edilen sey, yiyen, igen, ken-
dini harcayip tekrar toparlayabilen bir varliktan farkli olamaz.
“Insan bedeni” ancak, tiiylii kanatlar1 ve kus gibi gagasi olan ugan
atlarin var olduguna inanan basit ve batil insanlarin kanacagt tiir-
den bir tamlamadir.

Son olarak, Ortodoks inancina gére Tanrnin ikinci kisisi olan,
“insan viicudu” ve “makul bir ruh” kombinasyonuna sahip olan
“milkemmel adam”in var olmasi yeterli degildir, bu kisi ayni za-
manda yeryiiziinde ya da disinda var olmak durumundadir. Eger
kendisi yeryliziinde ise Avrupa, Asya, Afrika, Amerika ya da her-
hangi bir adada olmalidir, eger onunla tanismak miimkiinse gozle
goriilebilmeli ve diger tiim miitkemmel adamlar gibi goriiniip al-
gilanmalidir; aksi takdirde, miikemmel adamlarin degersiz bir
benzerinden daha fazlas1 degildir. Ancak yeryliziinde insanlar ta-
rafindan goriilebilen higbir “miikemmel adam” Tanr: muamelesi
gormeyecektir.

Ote yandan, eger bu Tanr: kisilik, diinya disinda bir katmanda
var ise, sahip oldugu insan bedeni, yeryiiziindekilerden olduk¢a
farkli demektir, bizim agina oldugumuz insan bedenleri diinya di-
sinda bir katmanda yagayamazlar; eger bir basina uzay boslugunda
ise, yeryiiziine ya da bir gezegene, giinese diismiis olmas1 gerekir
ya da ilahi bir bedenle diinyay1 dolagiyordur. Bu gériislerden hig-
biri, diinyanin hicbir tilkesinde ve uzayda kabul gérebilecek agir-
l1ga sahip degildir, tiim bunlar Yiice Isanin kisiligini anlamsizlag-
tirmaktan Ote bir ise yaramamaktadir.

Hristiyanhigin ilah kavrami, sahip oldugumuz bilgilerle anla-
silmaya ve incelenmeye galisildig1 vakit (kelimelere, bizim alia-
geldigimizin ¢ok Otesinde kuralsiz ve etige aykar: anlamlar yiik-
lenerek) Panteizm anlayiginin sahip oldugu ikilemden agag1 kalir
yani olmadig: goriilmektedir. Tanr: ile en ufak bir alakasi olmayan
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tasavvurlar yaparak O’nu tanimlamaya ¢ahgmak Ateistik bir yak-
lasimdir. Bu, Panteistlerin, yabanci bir dilden anlamini dahi bil-
meden ezber ettikleri ve siirekli tekrar edip inandiklarini savun-
duklar regeteler gibi aldaticidir. Hig siiphe duymadan bunun miim-
kiin oldugunu soyleyebilecek pek ¢ok insan vardir ancak benim
okurlarimin biiytik bir kismy, igin 6ziinii, dogasin1 anlamadan ona
inanip inanmayacagina karar vermez.

Farkli bir Tanr: kavraminin miimkin oldugu séylenebilir, o-
nun somut bir varlig1 olmadan da sahsi olarak var oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu gekilde O'nu, bagkalarina, bedeni ve kani olan bir
kadinin 6zelliklerine sahipmis gibi aktarma egiliminde olmadan
umut, gercek ve adalet olarak tasavvur edebiliriz. Ve yine O’nun
tek oldugunu séyledigimiz halde gergek bir kadin gibi diisiineme-
yiz; neden Tanrr’'y1 bir figiire sigdirmaya ¢alistyoruz; bir kisi oldu-
gu egiliminden vazgecerek onu giiciin, aklin ve zamanin en yiiksek
ideali olarak gérmiiyoruz?

Sayet “Tanr1” kelimesi dogru anlaminda kullaniliyorsa bunda
sikayet edilecek bir durum s6z konusu degildir. Pek ¢ok kelimenin,
ana fikrine zarar vermeyecek sekilde iki ve hatta ti¢ anlami olabilir.
Orada, Tanr kelimesinin, bizim mantigimizin kabul ettigi en yiik-
sek ideallerin bir ifadesi olarak kullanilmasinda elestirilecek bir
taraf yoktur, tam aksine bundan daha iyi bir ifade kullanilamaz ve
kelimenin bdyle genel bir anlamda kullanilmiyor olmas: acidir.

Bazilar1 Tanrs'nin bu sekilde sinirlandirilmasindan, sadece in-
san davraniglarindan ve diisiincelerin tiiretilmis bir fikir olarak
kalmasindan hosnut olabilir. Bunun iizerine, bizim Tanrr'ya olan
koklii inancimizin Yasayan Kisi temelli olup olmadig1 sorgulana-
bilir? O'nun, insan zihnindeki tiim degisimlere ragmen akil almaz
bigimde giiglii, biiyiik, sevgi dolu ve buna ragmen zorlu oldugu
fikri mevcuttur. I¢inde higbir surette din inanct barindirmayan ve
tipka vahsi hayvanlar gibi saldirgan olan birkag topluluk oldugunu
biliyorum ancak ¢ok uzun zaman 6nce, biiyiik ¢ogunluk Yasayan
bir Tanrynin, Ruh'un oldugu, onun her seyi kendi iradesiyle dogru
sekilde yaptig: fikrini benimsemistir. Bu fikrin, bir dayanak olma-
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dan sadece mistik duygularla bu kadar uzun zaman boyunca akil-
larda -birbirinden oldukga farkl: felsefelere sahip- nasil siiregeldi-
gini sormak bizim dogal hakkimizdir.

Tanr’nin sonsuzlugunun siirekli beyan edildigi gergektir, Tan-
r’nin herhangi bir limiti ya da sinir1 olmadig: da; hudutlar ve li-
mitleri olmayan bir Tanri, gayrisahsi bir Tanrsdir; gayri sahsi Tanr:
inanci ise Ateizmdir. Ancak bu goriis, arkasindan geldigi bagarilh
temeli sarsacak bir tutarsizlikta olmayabilir mi? Peki boyle bir go-
riigiin tizerine bizler, bityiikliigiinden siiphe edilmeyen ancak so-
mut olmayan ve gériilemeyen varlik i¢in belirtilen bu ifadelerin
aldatic1 oldugunu diisiinemez miyiz? Eger onlar varligini hisset-
tikleri ancak nerede oldugunu sdyleyemedikleri bir canliya inani-
yorlarsa, onun sonsuz bir Ruh oldugunu iddia ederek olas1 sorgu-
lamalardan kaginiyorlardir, hem hissettikleri ve inandiklar1 seyin
bityiikliigiinii ispatlamak zorunda olduklarini diisiindiikleri hem
de savunduklar1 bu hissin belirsizliginden kurtulmak igin béyle
bir tanima bagvuruyorlardir.

Heniiz gelisim agamasinda olan bir fikrin tutarsizlik ya da be-
lirsizliklerinin olmas: bizleri sagirtmamalidir, digiince tarihinin
en bagindan bu yana, fikrin olgunlasip belli bir mantik gergevesine
oturup oturmayacagi zamanla anlagilmistir. Biraz miskinlikten bi-
raz fikri ortaya atan kimselerin onun dogru oldugunu beyan etme-
sinden ve kismen de yeni bir dogruya ulasmig oldugunu varsay-
manin verdigi heyecandan kaynakli olarak, tutarsiz fikirler olmasi
gerekenden daha fazla siirede giindemde tutulmugtur; buna rag-
men sonunda fikirler kendi kendilerini ekarte etmisler ve yerlerini,
kendilerini daha iyi ifade edebilen fikirlere birakmiglardir. Bir fik-
rin olusum asamasinda tutarsizlik ya da mantiksizlik olmazsa ge-
lisim ve sonug agamasinda uyum ve mantik olamaz. Fikirlerimizin
tutarsiz olusunun temelinde Tanrr'y1 hala tamamen bulamamug ol-
mamiz yatmaktadir ancak bu, uzun ve 6zenli galiymalar sonucu
onun var olmadig1 ve higbir yerde bulunmadig anlamina gelme-
mektedir; tam aksine, detaylar tutarsiz olmasina ragmen ana fikir,
onun varligina inanildig1 yoniindedir.
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Ancak kisisel ve maddesel olmayan bir Tanrr’nin olamayacagi
unutulmamalidir; eger kigisel ise, evrende ve zamanda sinurli olan,
kendi istek ve arzular1 dogrultusunda hata yapabilen ve tahminleri
dogrultusunda ilerleyen insanoglu ile kiyaslandiginda akil almaz
derecede biiyiik bir varliktir. Peki bu varlik nerededir? Diinya iize-
rinde olabilir de olmayabilir de ama ondan bdyle siradan birinden
bahseder gibi bahsetmekten daha biiyiik bir ahmaklik var midir?
Bize yabanci ya da bizim onlara yabanci oldugumuz kimselerin
oldugu bagka evrenler yok mudur? O vardir, hep var olacaktir ve
somut bir bedene sahip olmalidir. Peki 6yle ise nerede bu Tanrnin
bedeni? Onun viicut bulma gizemi ne?

Diger boliimde isim, bu sorularin cevaplarini sizlere gostermek
olacak.



ALTINCI BOLUM

Hayat Agaci






ATEizM, TANRI'YA DAIR her seyi reddetmektedir. Panteizm ve Te-
izm ise benzer bi¢imde bize Tanrr'nin varligini kanitlamaya ¢ali-
sirlar ancak sozlerini gerceklestirmek konusunda bagarisizdirlar.
Bize onerdikleri bilgiler 1s1§1nda bizim Tanrr'y1 6grenmemizi sag-
layamazlar hatta kendileri dahi bize sunduklari ile bizim bilinci-
mizin O'nu idrak edebilecegini iddia edemezler. Bize O'nun kisisel
Tanrt oldugunu ancak O’'nun cismani olmadigini anlatirlar. Bu
maskelenmis Ateizmdir. Bizim arzu ettigimiz Bireysel Tanr1, O'nu
goremesek dahi duyularimizda biraktigi o gorkemli varligiyla ken-
dini hissettirir. Aslinda béyle bir Tanr: higbirimizden ¢ok uzakta
degil; eger son ii¢ bin y1l boyunca insanoglunun diisiince tarihinde
meydana gelmis akimlari genis ¢apta ve derinlemesine arastirir-
sak, onlarin giiniimiize tasidigs iki biiyiik ve istikrarli olusumun
insan irkini nasil daha nitelikli hale getirdigini gézlemleyebiliriz.
Bunlardan biri Coktanriciliktan Tektanriciliga yonelme; digeri ise
Politipizmden ilk zamanlardaki -tiim hayvanlarin ve bitkilerin tek
bir 6ziin tiirevleri olarak kabul edildigi- Monotipizme yani pro-
toplazmaya gegistir.
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Hicbir beger, bu denli giiglii, derin ve kalic1 egilimlere kendi
aleyhine olacak bigimde kars1 koyamaz. Eger kendi baskun fikirleri,
ge¢mis zamanlardaki goriigler ile uyum igerisinde olursa, yasayan
tim canlilarin kaynag olan tek bir Tanr: inanig1 oldugunu gore-
cektir. Tek bir ruh ve ruhu dogru diisiinmesi igin sekillendiren bir
modifikasyon formu; bir ruh, bir beden, bir Tanr: ve bir Hayat.

Ruh ve bedenin bir araya gelmesi sancili bir siireg olmustur ve
bir araya geldikten sonra onlar artik iki degil tektir. Tunr’min Ruhu
tarafindan miilk edinilmemis higbir canh organizma yoktur ve ya-
sayan organizmada can bulmayan Tanr/nin Ruhu insanoglu tara-
findan algilanamaz. Tanr1 ve Hayat bir dag gibidir, farkli agilardan
baktigimizda ayr taraflarini gérdiigiimiiz ancak etrafin1 dolagti-
gimizda ashinda tek ve ayni oldugunu anladigimiz. Bitkiler ve hay-
vanlar alemi Tanrrdir ve Tanr: hayvanlar ve bitkiler alemidir.

Sik¢a tekrarladigim iizere, hayvanlar ve bitkiler alemini tek bir
6ziin uzantisi olarak gormeliyiz. Hemen ele gecirilmesi zor, kar-
magik kimseler i¢in bu fikri daha detayh agiklamaliyim belki de,
bizler yiizeysel 6zelliklerimizle daha ilgili oldugumuz igin kendi-
mizin de o karmagik kimselerden birini oldugumuzu anlamakta
bagarisiz olabiliriz. Burada, 6nceki ¢aliymalardan bir alint1 yapa-
bilirim.

Fizyologlar, insan viicudundaki her bir hiicrenin, bizim, kiyasla
daha karmagik olan kendi ruhumuzdan farkli olarak zeki ruhlara
sahip birer birey oldugunu, tipki bizler gibi dogup, yasayip, 6ldii-
giinii kabul etmistir. Onlara, ‘biz, ‘ruhlarimiz, ‘kendileri, ‘bireyler’
ya da nasil hitap etmek istiyorsak 6yle hitap edebiliriz ancak bize
bagl ruhlarin ya da bizim varligimizdan ya da bizim bir par¢amiz
olduklarindan, mikroskobik bir canlinin spektrum analizi ya da
bir tarim ig¢isinin Ingiliz yasalarinin isleyisi hakkindaki bilgisin-
den daha fazlasini bilmeyen ‘kendilerinde’ gergeklesen sayisiz du-
yu ve diirtii akisi gergeklesmektedir; ve aym sekilde bizler de alig-
kanliklarimizin ve duygularimizin bizlerden ¢ok farkli isledigi ko-
nusunda ok fazla bilgi sahibi degilizdir.”

2Life and Habit, s:110
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Bu alintiy1 su sorunun takip etmesi dogal karsilanmalidir:

Varligimizi, bagimsiz ve tek olarak ya da onun kapsam ve tasar-
mun algilayabilme yetimiz olmasa dahi, kendimizi, 6nceden plan-
lanmanus bigimde bir araya gelerek daha biiyiik bir form elde
edilen atomlardan meydana gelmis gibi hayal etmekten kaginma-
miz mimkiin midiir? Burada da ayni gekilde herhangi bir cismi
ya da bizim cisim olarak tabir ettigimiz maddesel boyutlar1 olma-
yan ruhani bir varliktan s6z edilmemektedir, burada bize oldukea
sagma bir bigimde zeki vakumu yapilmakta ve bahsedileni sev-
memiz emredilmektedir ancak s6z konusu olan varhigin bedeni,
kani, kemikleri, organlari, duyulari ve bize benzer 6lgiileri vardur,
uzun yillarin gegmesi ve insanoglunun yasadig biiyiik degisimler
sonucu tarihte yasanan aci siiregler geride kalmugtir.

“Organik bir varlik,” yazar Bay Darwin, “kii¢iik bir evrendir, kii-
citk bir kainattir, tipki cennetteki sayisiz ve sonsuz yildizlar gibi
akil almaz ol¢ide gok organizmanin bir araya gelmesidir” Eger
bu sonsuz sayidaki kii¢lik organizmalar bizim bir par¢amiz ve
olusumumuzun siireci ise bizler de daha biiytik bir yagam siire-
cinin bir parcasiy1z demektir.

A

Bir agag, kendine bagh pek ¢ok agacciklardan meydana gelir,
her bir filiz kendi ¢apinda bireydir. Mercan poliplerin biiyiime bi-
¢imleri de agaglar gibidir, ortak bir doku ve iskelet sistemi iizerin-
den dallara ayrilan bireysel polipler mevcuttur. Burada, ¢oklukta
birlik ve birlikte ¢okluk gormek bizler igin zor degildir ¢iinkii bi-
reysel agaglarin ya da poliplerin bir araya gelerek olusturdugu je-
latinimsi dokularn gozlemleyebilme sansimiz vardir. Agag ya da
poliplerin iskeletleri cansiz olsa da olmasa da; ve doku, aga¢ ka-
bugu ya da jelatin olsa da olmasa da, her ikisi de bireysel tomur-
cuklarin bir araya gelerek kék salmig hallerinden olugmaktadir;
yani bireyler arasinda, goriiniigte var olan o ¢arpici iletisim gerge-
ginden daha sahtedir. Gergek olan iletisim gozle gorilmeyendir
ve ruhlar dlemindeki her bir ruh gibi o da her bir tohumun canli-
ligin1 icermektedir, “Evdekilerden birinin Tanr’nin sézcisii ol-
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» «

mas1’, “Birlik i¢inde yagamak”, yani pratikte birbirine benzer olan
yakan goriislerin, tim gartlar altinda kendilerini bir araya gelerek
ifade etmeleri gibi. Bu, “organizmalarin dogru bigimde bir araya
gelisine” kanit gosterilebilir bir durumdur ancak gériiniirdeki or-
tak iskelet sisteminin cansiz olusu, bireylerin bir araya gelip bii-
tinlesmesine engel degildir.

Tim agags1 dokulan goriinmez olan bir agag aklimiza getire-
lim, filizler ve yapraklar havada, destek olmadan ve birbirinden
bagimsiz duruyormug gibi goriiniir, yani ortaya aligilagelmis, dal-
lart ve yaprakli bir biitiin olan agag goriintisii ¢tkmaz.

Farkli yaslarda ii¢ ya da dort yaprak, bulunduklari dalin ucun-
da, havada bir arada dururlar; yagh olanlarinin rengi sararip diis-
meye durmugken en geng olanlar1 hala hassastir ve tomurcuktur.

ok derin bakildiginda bu yapraklar arasinda ¢ok ince dallarin
biyidagii gozlemlenebilir ancak bir tomurcuk agmamigsa bunu
fark etmek oldukga zordur. Sonrasinda bu agag, dallariyla birlikte
bir biitiin gériiniimiind alir.

Ayrik kiimeler birbirinden oldukea farklidir, mesela mege yap-
raklary, alig yapraklari, at kestanesi yapraklar1 vb. ancak her bir dal
kendi tiiriine ait yapraklar1 barindirir iizerinde:

A

Govde, tiim i¢ dallar ve yapraklar yok olsa dahi, orada burada
yaprak fosilleri kalir; herhangi bir yontem ya da se¢gme olmadan
doganin cilvesi dedigimiz olay tarafindan ortadan kaldirilmis gibi
goriiniirler; her bir yani dallar ve yapraklarla dolu olan agag, bu-
giinki goriintiisiine ulasabilmek igin milyon yillar gegirmistir ve
o anki goriintiisii aslinda kendisi degildir. Tiim yapraklarin go-
riinmez dallarin ucunda oldugunu varsayalim, su an birbirlerin-
den ne kadar farkl olduklar: fark etmez, onceki zamanlarda bir-
birinden ayirt edilemeyecek durumdaydilar ve zamanla yaprak fo-
silleri tizerinde yapilan aragtirmalar sonucu her bir agacin farkl
tiirlere ait oldugu ortaya ¢ikt1. Son olarak, canli olan kisimlari,
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artik fosil olan ve izi bile kalmamug say1s1z formlarla ve goriinme-
yen tek bir kok ile bagdastiriimak istense dahi onlarin gergekte var
oldugu inkar edilemez bir gercektir, tipki gozlerin elektrigi ya da
havay1 gormeden de onlarin var olduguna inandig gibi. $imdi so-
ruyorum, tiim bu kosullar altinda, sadece agags1 dokularini gore-
medigimiz hayali agacimiz1 ya da bitkimizi tek bir isimle tabir
etmeye, onu bir sahis gibi diigiinmeye tereddiit etmeli miyiz? Bir-
birlerinden ne kadar farkli olduklar: fark etmeksizin tiim tomur-
cuklar arasinda var olan ortak ruha, hafizaya ve ilkelere itibar et-
memeli miyiz, bir aga¢ kalibindan ziyade birligi temsil eden bu
yapi, gozle de goriilebildigi halde hala cansiz midir?

Okse otu, iizerinde, sanki tomurcuklarindan biriymis gibi bii-
yudigii agacin daliyla baglantiliyms gibi goriiniir; o da diger to-
murcuklarla ayn: bitki 6ziinden beslenir, tipku siit kardesler gibi
dokular onlar1 da beslerler, peki o zaman bizler neden 6kse otlarimi
elma agaclarinin bir pargas gibi gormeyiz? Herhangi bir siireklilik
ispatlamak niyeti olmadan sadece ruhani farkhiliklardan -son dere-
ce farkli bakis agilarindan, bir parazit ve onun iizerinde yasadigi
agagtan yola ¢iktigimizda- ikisi artik birbirinden farklidir ¢iinki
birbirlerinden farkli diistiniirler- benzer diigiindiikleri siirece ben-
zer olabilirler -kisacas1 onlar protoplazmadir- onlar, biz ve tiim
canhlar bu ortak 6zde bir araya gelmekteyiz.

Bizler de agaglar iizerindeki yaprak kiimeleri gibi kendi kiime-
lerimizde yer almak isteriz, hepimiz bir digerini tamamlayan bii-
tiiniin pargalar gibiyiz. Ancak yukarida tanimlanan agagla, yeryii-
zindeki hayat arasinda hayali paralellikler yoktur; sadece Hayat
Agacrnin bir tanimu olarak, ¢ok ufak bir yol gosterici olabilir. Bir
kimsenin kimligini giiglendiren en kesin etken, olanlar, kimsenin
degil sadece kendinin bildigi olaylar1 hatirlama yetisidir; ne olmug
olursa olsun olaylarin oldugu esnada verdigi tepkiyi hafizasinda
tutabilme becerisi onun yetisinin gliciinii gosterir; eger bir kimse
ayni tepkiyi ayni gergeklikle tekrarlayabiliyor ve onunla ilgili kargit
sorgulamalara katlanabiliyorsa ne olursa olsun gergek bir sanat-
kérdir. Hatiralar, canlilarin eylemleri sonucu sahip olduklar sey-
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lerdir -ortak kimligin hafizasi- bu da onlarin bedeninin ortak bir
ruh tarafindan canlandirddiginin inkar edilemez kanitidir. Bun-
dan dolay, tim canl formlar, hayvan ya da bitki olup olmadig:
fark etmeksizin, 6ziinde tek bir hayvandur; bizler ve yosunlar, her-
hangi bir figiiratif duyuya bagh olmaksizin aym biiyiik varhigin
pargalariyiz, tipki birbirinden farkli olan tirnaklar ve gozlerin aym
adama ait olmas: gibi.

Bir pargasi oldugumuzu diigiindiigiimiiz Canlr'yr, Tanrr'nin be-
deni olarak diisiinebiliriz ve bu canlinin evriminde O’nun bedene
doniigme gizemini ¢ozebiliriz.
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[Suursuz Hafiza, Bolim V’te Butler soyle yazmistir: “Yukari-
daki makalede (Bilinen ve Bilinmeyen Tanr:) anigtirma yapilmugtir.
Ben organik olani inorganik olandan ayirdim ancak onlar tekrar
yazmaya kalkigtigimda bunun tam olarak ger¢eklesmedigini gor-
diim ve bu yiizden yazdiklarim: yeniden yapilandirmak zorunda
kaldim.” Bu yeniden yapilandirma asla etkili olmamigtir ancak
bunu Suursuz Hafiza (ilgili boliim) baghgindan alint1 yaparak ak-
tarmak daha iyi olacaktir: “Bu nedenle okura, evrendeki her bir
atomu canli olarak gérmelerini, onlar1 tevazu iginde hissetmelerini
ve hatirlamalarini tavsiye ederim. Maddenin sonsuzlugu gibi onun
hayat1 da sonsuzdur; madde ve hayat, beden ve ruh olarak ayril-
maz bigimde bir araya gelmigtir. Bu gekilde Tanrr'y1 her yerde go-
rebilir, konvansiyonel olarak ayni deyimleri tekrarlayanlardan de-
gil, kelimeleri kendi tabiatlar1 ve gegerlilikleri ile kullanan kimse-
lerden olabilir; boylece karsisindaki rakiplerle arasindaki temel
farka ayirt edebilir, iki taraf da ayni dili kullaniyor olmasina rag-
men onlar kullandiklar1 kelimelerle séylemek istediklerinin yar1-
sin1 aktarabilirlerken o istedigini tamamiyla aktarabilir... Organik
canhlarla olan ortak 6zelliklerini temel alarak s6zde inorganik
olan ve inorganik ortak ozellikleri temel alarak da organik olan
canlilar1 incelemeye galigacagz. ]
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Bir ONCEKI BOLUMDE evrendeki her bir canlinin, bitki ya da hay-
van fark etmeksizin, tek bir kisiligin bilesenleri oldugunu goster-
meye ¢aligtim, tipki ayr1 ayr1 her bir vatandagin tek bir devlet gatisi
altinda olmasi ya da viicudumuzdaki her bir hiicrenin ayr bir bi-
rey olmasi ya da agacin her bir tomurcugunun bagli bagina bir bit-
ki olmas: gibi. Béylece, yasayan tiim canli kiimelerini, akil almaz
olgiide biiyiik olan ve bir Ruh tarafindan can verilen tek bir Varlik
olarak gérmeliyiz.

Yasli olarak gordigiimiiz kimseleri seksenlik olarak ¢agiririz.
Bir mege ya da porsuk agaci iki yiiz yillik olabilir ancak biz onlan
meydana geldikleri tohumlar aracilifiyla adlandiririz. Milyonlarca
tomurcuk gelir geger, yilagir1 varliklarini tiketir ya da onarirlar;
ancak agag hala canhdir, biiylimektedir ve iginde 6lii yapraklar ba-
rindirmaktadir. Yani, Hayat Agac1 da yagamakta ve bireysel bigim-
de biiylimeye devam etmektedir, gelisimi sliresince ne kadar yeni
ozellik edindigi ve kag sayida sariya doniip diisen yaprag: oldugu
fark etmeksizin. Bir kimsenin ruhu demek Tanrinin Ruhu demek-
tir ve onun bedeni -bedeni olmayan bir ruh ya da ruhu olmayan
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canli bir beden olmayacagini bildigimiz iizere, eger Tanrt var ise
Tanrnin bedeni de olmalidir- ¢oklu protoplazmalar, hayvan ve
bitki kiimeleridir.

Tekrar edelim. Giiniimiziin Tannbilimcileri bizlere Tanr’nin
var oldugunu anlatirlar ancak Tanrnin bir bedeni oldugu fikrin-
den dehgsete kapilirlar. Bizler Tanrr'ya inandigimizi soyleriz ancak
bizim akillarimiz somut bir bedene sahip olmayan Varligin zeka-
sini algilamay1 reddeder. “O zaman nerede,” diye sorar Tanribi-
limciler, “Sizin Tanri'mizin bedeni?”

Bizler cevap veririz: “Yeryiiziinde birbirini andiran tiim canl
varliklar tek bir bireydir” Onlarin aralarindaki manevi bag, gozle
goriilen ve onlarin diisiincelerimizde ayrismasina neden olan fark-
liliklardan gok daha gergektir.

Okurun, bir doga bilimcinin goziinden pervanenin durumuna
ve tarif edilemeyecek derecede hassas ve giizel olan o kanatlarinin
islevselligine bakmasini saglayalim; ya da sinek kusunun duru-
muna bakmasini saglayalim. Onun ugsuz bucaksiz ve sonsuz Doga
icinde, nasil hayvanlar 4leminin en ufak canlis1 oldugunu ve ince-
ledigi canlinin koca bir sonsuzlugu simgeledigini hatirlayalim.
Baktiklarinin sadece 6lii kabuklar oldugunu, pervanelerin ve sinek
kuslarinin canliyken nasil akil almaz bi¢imde muhtesem oldukla-
rin1 hatirlatalim. Ona evrenin buyiikliigiinden, hayvanlar ve bit-
kiler dleminde gece giindiiz hi¢ durmaksizin, insan aklinin ala-
mayacag 6l¢lide siiregelen dongiilerden ve eylemlerden bahsede-
lim, tiim bu formlarin ta ki koklerinin bulundugu ve oradan ¢ikip
tek bir canli olduklari ortak zeminde karsilasana dek diger canli-
lara aktarilmaya devam ettigini hatirlatalim. O, siradan bir Tanri-
bilimciden daha kiymetli olan meraki ve anlayis1 dogrultusunda
Tanrrnin gergekligini ve somutlugunu fark etmeyecek mi?

Tanribilimcilerin hayalindeki Tanr:, bulutlarin iizerinde me-
leklerin arasinda oturuyor ve melekler seving i¢inde trompetlerini
¢alip, tipki dogu masallarindaki bir zorba gibi onu eg- lendirmeye
caligiyorlar; ancak biz onu kuglarin, ¢i¢eklerin yapraklarina, arka-
daglarimizin simalarina ve yeryiiziiniin en mutlu noktalarina ¢i-
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kardik. Bu nedenle, Onu sadece, giicii ya da iyiligi dolayisiyla sev-
miyoruz, bu bir tiir fantom gibi, boslugunu dolduramayacagimiz
yere yonlendiriyoruz tim duygusal zirhlarimizi ve sevdigimiz 6l-
¢iide seviliyoruz.

Bu, tastan tapinaklarda elleri havaya kaldirmak gibi bir ey de-
gildir (Tanri igin tapinaklarda yapilan ibadetler). Belki kalplerimizi
temizlemez ancak sevdigimiz kimselere sevgi dolu birer 6piiciitk
kondurmak kadar degerlidir. Ortodoks Tanribilimci ile bizler ara-
sindaki fark genistir ancak sahip oldugumuz ortak goériislerden
daha fazla degildir bu fark, hatta O’'nun anlamlarini onun i¢in gim-
diye dek hi¢ olmadig kadar acik ve belirgin hile getirebiliriz. Me-
sela o, insanoglunun Tanrrnin hayal giicii ile meydana geldigini
soyler ancak séyledigi sey degildir demek istedigi, eger ki Tanri’s1-
nin bir bedeni yoksa; diger yandan bizler, Tanri’'nin -tiim hayatin
bilesiminin- insanogluna benzer bir bedeni olduguna, her bir hiic-
remizin ve alt kimliklerimizin minyatiir birer insan olduguna
inandigimizdan daha fazla inanmiyoruz; buna ragmen, bize bagh
olan tiim alt kollarin, bagl bulunduklar1 ana bedenin temel ve ka-
rakteristik ozelliklerini aldigina inaniyoruz. Yani kendini bozup
tekrar onarabilecegine; hissedebilecegine, hareket edebilecegine
ve hatirlayacagina. Bu kapsamda, ayrica, bizler -bizim alt kollari-
muzin kigilikleri ve Tanr: arasmdaki oranda duran- Tanrr'ya benzer
bi¢imde yaratilmigizdir; biz, Tanr: ve bizim her bir hiicremiz yu-
karida bahsettigimiz benzer temel 6zelliklere sahiptir. Bizlerin
Tanrrnin benzeri olarak yaratildigimizi soylemek Ortodoks Tan-
ribilimcinin yaptigindan ok daha dogru olur.

“Bizler dogamiz1 Tanrrdan almigizdir” gibi bir ifadeye adapte
olmak bizler i¢in zor olmayacaktir. Hiristiyanlarin yaptigindan
¢ok daha siki bir gekilde bu fikre baglanabiliriz ancak bunun, O’
nun igin de yeni bir gey olmadigini sGyleyebiliriz ¢iinkii o andan
sonra O, aramizda viicut bulacaktir. Milyon yil 6ncesinden tasar-
ladig1 seklimiz giiniimiize dek gelmistir. Tanr:, diger canli form-
larina olabildigi kadar insanogluna benzer olmaz, gozlerimizin,
diger organlarimizin higbirinin yerini tutamayacag gibi. Goézle-
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rimizi ancak daha genis acabilir ve gimdi gordiigiimiizden daha
6nemli olan birtakim seyleri de gorebiliriz; insan 1rki da ayni ge-
kilde zaman gegtik¢e simdi oldugundan daha baskin bicimde Tan-
rr'min bir pargasi olacaktir. Ancak herhangi bir canli formunun di-
gerinden daha fazla Tanrr’ya benzer oldugunu soyleyemeyiz; O’
nun yaptig1 gibi her seyi esitlik i¢inde ele almaliyiz, onlar 6yle kal-
diklar1 siirece, Buffon'in s6yledigi gibi, “Ayni temel birlik, farkls
beslenme detaylarina, gelisimlerine, yenilenmelerine (buraya ‘ha-
fiza’ ekleyebilirim) ragmen, tiim organik bedenlerin ortak karak-
teri olmustur” Kimine gore, Yagam Ruhunun aldigi bazi somut
bedenlerden bazilari, refah agisindan digerlerine nazaran gok daha
6nemli olabilir, tipk: bize gore bazi organlarimizin, digerlerinden
daha 6nemli olmas gibi.

Ancak yukarida, bizim olduk¢a mantikli ve Tanribilimcilerin
belirsiz bi¢cimde kullandig: dil arasindaki benzerlikler, birbirinden
ayriymug gibi goriinen iki geligkili goriig arasindaki farkliliklari aza
indirgemistir. Bu kimseler kendi fikirlerinin en kesin oldugunu
diisiinseler ve Rafaelle tarafindan insan benzeri bicimde resmedi-
len Tanrr'ya inansalar da, zorda kaldiklari zaman, bizler gibi inang-
larina bagh kalamazlar. Bu kimseler Tanrnin bir insan oldugunu
ve ete kemige biiriindiigiinii ve onun artik makul bir ruh ve insan
bedeniyle bir araya gelmig mitkemmel bir insan oldugunu soyler-
ler ancak [sa'nin normal insanlar gibi kalbi, kani, midesi vb. oldu-
gundan bahsetmezler. Eger bunlara sahip degilse ondan “mitkem-
mel insan” olarak bahsetmek beyhudedir. Onlarin bunu kastetme-
diklerinin ve kastetmek istemediklerinin bilincindeyim; ancak
soyledikleri ve kullandiklar1 6zensiz kelimelerle ciddi sekilde adim
adim bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmuglardir.

Atalarimiz, kigisel Tanrrnin varhigini hissetmelerine ragmen
bunu kanitlayamamiglardir ve kendilerine olduk¢a uzak olan bu
gergegi kabullenme ¢abasina giriserek hata yapmiglardir. Bunun
sonucu olarak da yillar 6nce baglayip siiregelen bir dogmatizm ve
teoloji meydana gelmistir. O’nun eserlerini derinlemesine incele-
yene dek Tanrr'ya dair kesin ve agik bir konsept olugturma fikri
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onlar i¢in imkénsizds; ancak derin arastirmalar sonucu hayvan
tiirlerinin farkhiliklar1 ve goriiniirde birbirlerinden bagimsiz olma-
larina ragmen héla tek bir varliga ait olduklari, tipks tiim tomur-
cuklarin tek bir agaca ait olmas: gibi, fikrine varmislardir. Onlar
bundan sanki bir kinayeymis gibi bahsederler ancak gergegi go-
remezler. Bunun kelimesi kelimesine anlagilabilmesi‘i¢in 6ncelikle
Evrim kavranmalidir ancak giiniimiizde Darvinizm olarak bilinen
Evrim teorisinden degil, seksen y1l 6ncesinde ortaya atilan eski
teolojik Darvinizm ele alintyor. Ancak bu da yeterli degildir ¢iinkii
ebeveynler ve yavrular arasindaki bagin tek kisilik algistyla des-
teklenmesi gerekmektedir, nesiller arasindaki bellek devam etti-
rilmelidir ve bu bellek, nesiller ahskanlik olarak ayni eylemleri
sergileyene ve bu durum tekerriir edene kadar devam etmelidir.
Bu diisiinceler giiniimiizde birkag1 ve ge¢migte ¢esitli peygamber-
ler tarafindan benimsetilmigtir.

Bu disiinceler ilk kabul edildigi zaman Ortodoks Tanrr’s: ile
diger kimseler tarafindan benimsenen Tanr: arasinda temel bir
fark vards; ilki onun hep var oldugunu savunurken ikincisi onun
varliginin milyon yillardir siiregeldiginin akillartmiz tarafindan
algilandigini savunur; ilki onun her yerde oldugunu soylerken
ikincisi onun sadece yeryiiziindeki canh formlarda oldugunu sa-
vunur -yani bizim akillarimizin kabul edebileceginden sadece bi-
raz daha fazlasini iddia eder. ilki, her geye giicit yetendir ve kud-
retlidir; ikincisi sozde giiglii ve kudretlidir. Tanrr'y1, Ortodoks Tan-
ribilimcilerin ona atfettii sonsuzluktan mahrum biraktigimiz
dogrudur ancak bizim ona ¢izdigimiz sinirlar zaten aklin hesap
edemeyecegi biiyiikliik ve genisliktedir; ona pay bigtigimiz sinir-
larin karsihig1 olarak insanoglunun ona inanma yetisini arttirryo-
ruz, onu sadece dilden degil kalpten ve dilden sevmelerini sagli-
yoruz.

Simdi okurlarima sorabilirim, Tanribilimcilerin Tanrisi m ger-
gektir yoksa her an etrafimizda gordiigiimiiz ve hissettigimiz Tanr:
mi1?
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SiMDi iSE, OLUMDEN sonra kesin var olduguna inandigimiz hayata
ve yeryuiziinde isleyen etik yénetimine bir bakalim.

Eger bir giin yapraklardan birinin digerine, 6liimden sikayet
ettigini ve tomurcuk olup agtig1 giinden bu yana basina gelen zor-
luklardan dert yandigim1 duyarsak, tahminimce, onlarin haline
acimanin aksine isyankar olduklari igin onlar1 hakir goériiriiz. Bir
kere sararip diigtiikten sonra, tekrar ayni -ya da benzer bigimdev-
bir aga¢ dalinin tistiinde agamayacak olmanin diigiiniilecek bir ta-
rafi olmadigini onlara sdyleriz, yaprak olduklari siire boyunca his-
setmeden gecirdikleri degisimin benzerini 6liip yagamin yeni bir
fazina gegerken de yagamaktadirlar. Oliimiin onlardan, giincel bel-
leklerini ve bilinglerini alacagi dogrudur; onlar yaprak olarak 61-
mils olsalar da bitylimesine yardimac olduklari agacin iginde ya-
samaya devam ederler. O agag ise 6lii ve diri bilesenleri ile biyii-
meye ve yagamaya devam eder.

Hiicrelerimiz, bizimle birlikte dogup, 6mriimiiz siiresince on-
lara belirlenen kotalar dahilinde bizimle birlikte yasar ve 6liirler;
olimden sonraki yasamda, Tanrrnin bizlere, yagadigimiz hayata
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kargilik, var oldugumuzun bilincinde olusumuzdan ¢ok daha ger-
ek ve etkili bir hayat: armagan olarak verecegini gérmekte neden
bu kadar zorlaniyoruz? Handel canli oldugunu diisiindiigii hayat:
boyunca insanoglunda birakamadig: etkiyi ve hareketlenmeyi 61-
diikten sonra ii¢ ay i¢inde yapmamig midir? Insant millerce uzaga
gotiirebilecek bir giigle uyum iginde olmak varken kaygilanmak
neden? Handel'in bizim iizerimizde biraktig1 etkiden haberdar
olamayacag1 dogrudur ancak mesele bu degildir; kanli canli olma-
sa dahi, diisen yapraklarin agacin iginde yasamaya devam etmesi
gibi o da bizim igimizde yagamaktadir. O Tanr1 ile birlikte ve Tanr:
onu, onun kendini bildiginden daha iyi bilir.

Bu agiklamalarin ve uygulamalarin mantikli kimseler igin ye-
terli olacagi kanaatindeyim ve gézlemlerim dogrultusunda 6yle
oldugunun bilincindeyim. Bir giin agacinda 6lecegi ve yapraklarin
artik orada yagayamayacagi sOylenebilir; hatta, Tanrilar ve Evren
de bir giin yok olacaktir, tipk: tiim doganlarin bir sonu oldugu
gibi. Ancak bu durumdan endigelenen kimseler olugturduklari s1-
kintilarla kendilerine zuliim etmektedirler; eger miizik egiliminde
olan bir kimse kendini onun i¢in pargalarsa bir giin ortaya ¢ikara-
bilecegi hicbir yeni kombinasyon ya da permiitasyon kalmaz ¢iin-
ki hepsi yorgun diiser, yeni bir tin1 elde edemez, o saatten sonra
ona yapabilecegimiz tek sey acimak ve onu kendi héline birakmak
olur; kendileri ve digerleri i¢in, hi¢ degmeyecek kadar 6nemsiz
dengelere takilip endiselenen ve 6liimiin onlara da gelecegini bil-
meden kendini paralayan kimseler i¢cin bundan daha iyi bir ders
olamaz. Oliimden ciddi derecede sikdyet eden soylu ya da negeli
kimseye rastlamadim heniiz. Hepimiz, simdiki yasimizda kalma-
yacagimiz ve er geg dlecegimiz i¢in ara sira tizgiin hissetmisizdir;
ancak bu duygular: iyi niyetle asabiliriz ¢iinkii bu durum hayatin
olmazsa olmazidir. Insanlarin bu tarz hislere kapilmamasi igin
sonsuza dek var olan bir yagam olsaydi eger biiylimek ya da gelis-
mek diye bir kavram olmazdy; diger yandan, eger 6liime kars1 bir
isteksizlik olmamus olsayd: en ufak bir aksilikte herkes intihar et-
meye kalkigirdi ve tiim insan 1rki on iki ay iginde yok olurdu.
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Oliimsiizliigii arz edebiliriz ancak 6liimden tekrar diriligin arz
edilmesi miimkiin degildir; 6lenlerin hakli ya da haksiz olmalar
fark etmeksizin Tanrs'nin biitiinligi iginde olduklarini ve bugiin-
ki Tanr’nin ge¢mis hayatlarin toplaminin bir tiriinii oldugunu
sOyleyebiliriz; ancak onlarin bireysel yasamlari sona erdiginde,
daha kapsamli bir evrene gectiklerini diigiinerek, Tanrs'nin birligi
icinde yasamaya devam ettiklerine inaniriz, dolayisiyla onlarin ha-
yatlarina vakif olan kendileri degil Tanrrdir; biz bunu 6limsiizlitk
olarak betimleriz, Tanri'nin huzuruna gegis olarak, Tanr: ile olan
bu beraberlik ger¢ektir ve eninde sonunda tiim insanoglu tada-
caktir ve bunu kabullenmek insanlarin hayatin1 oldugundan daha
saglikli ve mutlu kilacaktir; ortak ve yaygin olarak kabul edilen
goriig sadece goriiniiste gergektir ve onun en iyisi oldugunu savu-
nanlarda dahi ¢ok az bir kalic1 etkisi vardir. Ortodoks inancinda
yer alan goriisler, kabul etmek durumunda oldugumuz gergeklerle
iyi bir sekilde uyumlagtirilmis olsa da, gergeklerin peygamberlere
6zgii o algisini talep etmemek miimkiin degildir.

Yeterince agikliga kavugmams iki gey s6z konusudur: ilki, ha-
yata bu denli igin icin séylenen ¢oklugun i¢inde intiharlarin bu
denli az olmasi. Digeri ise, yeni bir hayat i¢in sesli bigimde a1t ya-
karak tekrar dirilisi arzulayanlarin ag gozliliigii. Bir adami kari-
sinin kaybindan dolay: teselli ederken, en kisa zamanda ona katil-
masini dileyemiyoruz; ancak adamin bundan teselli bulacagina
inanirsak bunu diliyormus gibi bile yapabilmeliyiz. Herhangi bir
kizginlik belirtisi olmadan, intiharin kendisi igin iyi bir segenek
oldugunu soyleyen ve bunu bize de 6neren kimsenin beni ya da
bir bagkasini fiziksel ya da zihinsel olarak yaralayabilecegini san-
miyorum. Pek ¢ok kolay ve basit 6liim yollar1 oldugu hélde intihar
onerisi, 6liimiin getirecegi acilardan ziyade yasamin keyifli yanla-
rin1 birakmanin zorlugunu ortaya gikaracag igin kizginlig: onle-
yecek bir oneridir. Diinyada oldukga fazla miktarda olan hasta-
liklarin, para kayiplarinin, sohret kayiplarinin ve en yakinlarimi-
zin bize yaptiklari kotiiliiklerin insanlari nasil kendine zarar ver-
meye kadar gotiirebilecegini bir diisiinelim ancak yaganan tiim bu
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olumsuzluklara ragmen kendine zarar verme ve intihar olaylarinin
orani nispeten ¢ok digiiktiir, tiim bunlara katlanan kimselerin sa-
yilarinin bir hayli fazla olmasina ragmen.

Yillarca haksizliklara ve acilara maruz kalan masum kimselerin
katilagan ruhlari birer intikam savaggis1 olmazlar. Bu tarz aci ge-
kenleri teselli edebilir miyiz? Eger edemezsek, bizim dinimiz, zen-
gini iyi seylerle fakiri aglikla sinayan bu alayli durum igin daha
iyisini yapabilir mi? Acilara katlandiklari siirece seslerinin Tanrr'ya
ulagacagini ve duyulacagini sdyleyebilir miyiz? Soru kendi ceva-
bin1 vermektedir, Tanrimiz bizim en derin sirlarimizi dahi bilen-
dir: Onun her seyi bilen olduguna dair kalbimizde en ufak bir
kusku yoktur; O bizim iniglerimizi ve ¢ikiglarimiz: bilir, tim yol-
larimiz sonunda O’na ¢ikar; 6ncesinde ve sonrasinda bize gekil
veren O'dur ve bizler onu boylesine mitkemmel yapan bilgilere
‘erigemeyiz” ¢iinkil O bize gore “gok fazla miikemmeldir”

“O zaman, nereye,” der David, “Senin ruhundan ya da varli-
gindan 6te nereye gidebilirim? Senin eserin olan cennete gikabilir
ya da yine senin eserin olan cehenneme diisebilirim. Sabahin ka-
natlarini alirsam eger denizin en uzak ufuklarina gidebilirim; an-
cak sen orada da birakmazsin beni, yine sag elin tutar beni. Ka-
ranhgin beni saracagindan siiphe duydugum an gecem giindiize
doniigir: Karanlik da aydinlik da sana benzerdir. Benim dizgin-
lerim sendedir; daha annemin karninda beni saransin. Kemikle-
rim senden kagamaz: bedenin topragin altina girip onun seklini
alsa da senin gozlerin benim aciz varligimi goriir; tim kitaplarin
benim yazilmis uzantilarimdir. Senden nefret edenlerden nefret
etmez miyim Tanrim? Ve sana karsi ¢ikanlara 6fkelenmez miyim?
Evet, onlardan, tipki diilymanlarimmg gibi nefret ederim.”

Tanrynin genel anlamda onlar igin ne ifade ettigini anlatan
kimselerden daha agik yiireklilikle yazilmig bu kelimeler iizerine
soylenecek daha 6nemli bir sey yoktur; bu tarz paragraflardan ala-
cagimuz teselli ve iiziintiler bizlerin derinlesmesini saglayacaktir.
Bizler ne yazik ki aciy1 ac1 ile dindiremiyoruz ve kolay katlanami-

¥(Psalm CXXXIX.)
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yoruz; ancak higbir acinin beyhude yere ¢ekilmedigini gosterebi-
liriz ve tiim adaletsizligin bir yerde kendini diizeltme egilimi oldu-
gunu soyleyebiliriz; kimse acilara isteyerek katlanmaz ancak on-
larin yoniini degistiren bir sihirbaz vardir; higbir sey bosuna de-
gildir, ancak bizlere ne oldugunu anlayamadigimiz durumlarda
isyan edip Tanridan umudumuzu kesmedigimiz siirece Tanr1 si-
kintilarimiz1 yoluna koyacaktir, bizler olmasak dahi bizden sonra
gelenler bunun meyvelerini alacaktr.

Tanr’nin diinya iizerindeki etik yonetimi, onun vekilleri ve
kullar: olan biz insanlar iizerinde uygulanmaktadir ve insanoglu-
nun davraniglarina yén veren tek bir yonetici s6z konusudur. Tan-
r1, kendilerine yardim edenlere yardim eder ¢iinkii kendilerine
yardim etmek demek O’na yardim etmek demektir. Tanrs'nin sesi,
insanin sesidir, insanin sesi Tanr’nin sesidir. Cevremizdekilerin
yonlendirmelerinin dogru ya da yanlis oldugunu onlarin hislerini
baz alarak i¢giidiisel olarak anlayabiliriz; Filippilerin s6zlerinden
yola gitkarak Paul'un tuttugu listede yazdig: iizere, “Her seyde bir
iyilik 6zii vardir” - Yani, yaginin getirdigi tecriibelere dayanarak bu
deyim ortaya gikmistir. Bazen giinahkarlarin cezalardan kagabil-
digini distniiriiz ancak cezalar her zaman gozle goriiliir bir bi-
¢imde insanlarin bagina gelmezler. Eger biri o cezay hak etmigse
hak ettigi bicimde cezalandirilir; eger cezalandirilmamigsa da o
kisinin giinahkar olduguna karar vermekte aceleci davranmisiz
demektir.

77






DOKUZUNCU BOLUM

Bilinmeyen Tanr1






OKURUN, TANRI'NIN PANZOISTiK konseptini -yagayan tiim canlila-
rin Tanrr'min birligi icinde degerlendirildigi konsept- ¢oktan his-
setmis olmasi olayin 6ziine inmemiz konusunda bize yardimci
olmayacaktir ve heniiz gelismemis olan ilkel bir hiicre kendini bir-
denbire giiniimiiz diinyasinda bulacaktir. Yagamun ilk filizleri diin-
yada nasil yer bulmustur? Higbir canli belirtisi olmadan su ve hava
nasil meydana geldi? Diinya, yavru atomun olusmast i¢in gereken
su ve atmosferik ortamla mi sekillenip désenmis ve gelisimine bag-
lamugtir? Eger Oyleyse, elimizde bir tasarim var demektir ve bu du-
rumda bir tasarimcinin olmasi gereklidir. Eger dyle ise Tanrrmizin
arka planinda ¢alisan ve O’na, bizim oldugumuz mesafede olan
¢ok bityik bir kisi var demektir. Ve bu bilinmeyen Tanrrnin ar-
dinda da daha farkli Tanrilar var demektir.

Hayat'in diinyay1 kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendir-
medigi kesindir. En basinda diinya bir alev topuydu ve iizerinde
higbir canli yoktu. Herhangi bir canli formu dahi yokken -hi¢bir
canli mikroorganizmanin dayanamayacag tiirden, en sicak patla-
malardan bile daha sicak bir alev topu iken- nihayetinde, herhangi
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bir ebeveynin déllenmesi olmadan yasanilabilir hale gelmistir. Ya-
sayan tim canlilarin, bizim algilayamayacagimiz kadar ufak can-
lilardan ¢ogalarak ruhlar ve bedenleri olan diger tiirler olarak
meydana geldigini biliyoruz. En baginda, diinyada hayat olmadig1
i¢in, hayatin birdenbire kendiliginden olugtuguna dair bir fikir de
ortaya atilamaz, bundan dolayi, diinyanin bugiinkii seklini alma-
sinda digsal bir giiciin oldugu diisiincesine yonleniyoruz, bunun
sonucu olarak da kendimizi karg: konulmaz bigimde diinyanin
kaynagini sorgularken buluyoruz. Diinyanin déllendiricisi olan
gii¢, bir tavugun yumurtasi ya da kayisinin iginde onu mikroplar-
dan koruyan ¢ekirdegi gibi yavrusunu evrene hazirlamig midir?
Sorgularken, evrenin, bir ruh ve bedene sahip Sahis tarafindan,
oldukga diizenli ve gerektigi bigimde dizayn edilmis oldugu ceva-
bini yine kendimiz buluyoruz.

Eger vardigimiz sonug dogru ise bizler de bu diinyaya hitkme-
den Tanrrnin kullari oluyoruz, ancak onun ¢ocuklar: degil; bizler
¢ok daha biyiik ve bilinmeyen bir Tanr’nin gocuklaryiz; bu ta-
nim, kendimizi bulmamiz i¢in alisilagelmis olanlardan daha ger-
gektir. Tim canli formlarinin zerreciklerden meydana gelip gelme-
digi konusu sorgulanabilir.

Hayat ve Ahiskanlik ve Yeni ve Eski Evrim (her iki eserde de tar-
tigmanin seyrini degistirecek diizeyde ciddi girisimlere rastlama-
dim) adli eserlerde 6ne siiriilen gorislerde dogruluk pay: varsa
eger, bitki ve hayvan formlari, gegmiste yasanan sonsuz vesileler
olmadan tam geligimlerine ulagamayacaklardir. Yumurta kendini
tavugun i¢inde olusturabilir ¢iinkii bunun nasil yapildigini bilir,
¢lnkii daha 6nce milyonlarca kez bir tavugun ig¢inde bulunmus-
tur; onlarin kolayca ve ¢ok ¢aba harcamadan meydana gelebiliyor
olmalari bu 6rnegin en iyi kanitidir. Her bir bityiime agamasinda
tavuk uyarilir, atmasi gereken adimlari zaten biliyordur ve bunlar
diizenli bigimde gergeklesir.

Eger durum béyle ise diinyadaki tiim canli formlari tek bir var-
lik olarak addedilmelidir. {lkel bir hiicreden giiniimiize gelene dek
gegirdikleri uzun degisim goz oniine alinirsa benzer sebeplerle in-
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sanoglu i¢in de hayat ya da Tanrs'nin bir bilesimi oldugu sdylene-
bilir. Ciinki o da tipki evrenin bugiinlere ulagmasi igin gegirdigi
sayisiz hadiseler gibi pek ¢ok evrim ge¢irmistir; yagam simiflarinin
olugmas: ise son olarak omurgali hayvanlarin ve insanoglunun ya-
ratilmasi sonucu meydana gelmistir, evrenlerin ve diinyalarin olu-
sumunda hatirinda kalanlarin bir iiriinii oldugunu digsindigi-
miiz ve onun kisisel belleginden yola gikarak olusturdugu evrim
asamalarim disinda ¢ok fazla bir bilgiye sahip degiliz.

Kendilerini yansimalari ile ifade eden ve daha fazla peslerine
dilsemeyecegim ¢ok az bir bogluk kaldi. Bundan sonra ancak bir-
kag sonug degerlendirmesi yapilmas1 miimkiindir.

Hayatin ii¢ biiyiik es merkezli evresini biliyoruz ve dordiincii-
stiniin varligindan siiphe etmememiz i¢in higbir neden yok. Eger
ortada ¢ok fazla olasilik s6z konusu ise onun var olup olmadigin-
dan emin olamayiz. Bizim en i¢ tabakamizin kendi hiicrelerimiz-
den olustugunu biliyoruz. Bu kimseler kendi diinyalarinda yagiyor,
hakkimizda higbir ey bilmiyor ve son zamanlara kadar bizim ta-
rafimizdan da bilinmiyorlardi. Sadece mikroskopla goriilebilirler;
bizden meydana gelebilirler, zihin diizensizligi dolayisiyla orada
ya da burada gozlemlenebilirler, yeni gevrelerinde siirekli onlara
uygun olan yenilikler arama ¢abasi igindedirler. Ve alisik olduklar:
eski diizeni bulma ¢abasi i¢cinde 6liir giderler. Onlar bizim i¢imiz-
dedirler ve bizi bir form yapan bilesenlerdendirler; onlara gore biz
organik ve inorganik kralliklarin diinya boyutunda kiyaslamasi-
yizdur, ¢linkil onlar kendilerini organik olarak tamimlarlar ve ne
olursa olsun kendilerine inorganik yakigtirmasi yapmazlar. Alt
kimliklerin bir bilesiminden olusup olusmadiklarini bilmedigimiz
bu canhlarin 6yle olduklarini diisiinmemiz igin herhangi bir ne-
den yoktur, eger kendi bedenlerimizin birleserek meydana getir-
digi birlikleri ele alirsak, bize yol gosterecek ve herhangi bir limitin
olup olmadigin sdyleyecek bir rehber olmadig1 halde yukar: dog-
ru bir limitin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz.

Bizler hayatin ikinci esmerkez agamasiyiz, bizler hiicrelerden
meydana gelen ve birleserek Tanr’nin bedenini olugturan canh-
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lariz. Ugiincii agama ise Tanri'nin kendisidir; ancak gokyiiziinde
pek ¢ok yildiz goriiriiz ve onlarin gok sayida olduklarini da biliriz.
Var olan benzerlikler sonucu kars1 konulamaz bi¢imde diger diin-
yalarin da bizimki ile ayn1 olup olmadigini diigiiniiriiz, hayat dolu
ve Tanri tarafindan yaratilmis oldugunu; onlarin Tanridarnin da
dinyalarina hitkmettigine inanmamizi 6nerirler ve onun gelisim
sirecinin de bildigimiz digerleri gibi oldugunu séylerler.

Eger oyle ise, o da, Tanrilarin bir bileseni olan daha biiyiik ve
bilinmeyen kisiligin bir par¢asidir, nasil ki bizim Tanr’'miz yeryii-
ziindeki tim canlilarin bir bilesimi ve o canli formlar: da hiicre-
lerin bir bilegimi ise. Bu bilinmeyen Tanrrdir. Eger aklimiz varsa
ikinci Tanrrdan 6tesini aramaya girismeyiz. Bu, birtakim seylerin
kokenlerini bize sunmayan sisteme yapilan bir serzenis degildir;
serzenis, bunu agiklayabilecegini one siiren sistemlere kars: yapilir,
belki de bizler, giiniimiizde boyle bir agiklamanin gereksiz oldu-
guna inandirilmigizdir. Eger sistem isledigi sekli ile sorunsuz ise
yeterlidir; eger eski sorunlara 1g1k tutuyor ve halihazirda var olan
bilgilerimizin izerine koymak i¢in yeni umutlar doguruyorsa, Ha-
yat ve Aliskanlik ve Evrim, Eski ve Yeni adl1 eserlerde 6ne siirdii-
giim yagam formunun var olduguna inanabilirim ve bu sayfalarin
neticesinde; yukarida adini verdigim kitabin mantikh ve inkar edi-
lemez bigimde takip ettigi sonu¢ dogrultusunda sunlari séyleye-
bilirim:

Bizi olusturan hiicrelerden her birinin, gok az bildigi digerleri
ile bir araya gelerek o éna dek hi¢ tanimadig birini meydana ge-
tirmek i¢in bir araya geldiklerinde nasil parildadiklarini bir diisii-
nelim. Kendini bu konseptin bir par¢asi yapabilmesi ¢ok uzun za-
manini alacak midir? Herhangi bir noktada kardes hiicreler tara-
findan onunla ilintisi olan ve sadece o an fark ettigi varlig1, insam
(ya da her seye kudreti yeten ilah da diyebilir) kimin olusturdugu-
nu yeterince agiklayamadig: konusunda hakli yere sikdyet isitecek
midir?

Ancak simdiye dek gectigi yollar (izerinde tartigmaya baslarsa
diinya tizerinde bagka insanlarin da oldugu kanaatine varacaktur.
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Ancak heniiz ilk defa kavramaya bagladig1 bir varlig: agiklamakta
bagarisiz olmasi konusunda ne gikiyete ne de aksini ispata liizum
vardir.

Bu noktada hiicremiz muhtemelen durur. Insan irkindan farkly
olan hayvan ve bitkiler alemini algilamasini ve kendilerinin bir
araya gelerek bir insan1 olusturmasi gibi onlarin da-bir araya gele-
rek tek bir kisi, Tanr: olusturdugunu anlamasini beklemek zordur.
Anlamak ve bir ¢ikarim yapmaktan da 6te ditnyanin yuvarlak olu-
su bile ona yabancidir. Onun agina oldugu tek diinya, bir pargas:
oldugu insan bedenidir.

Bizim kendi hakkimizda bildiklerimiz ona birdenbire aktarilsa
karsimizda sagkina dénmiig bir hiicre bulmayiz ancak evrenin
sonsuzlugu onun gozlerini kamastirabilir, glinesin ve onun uydu-
lar1 ve geceleri etrafimizi saran giinesler de ayni sekilde. Bunlara
ragmen gergek varligin bizden saklanma ihtimali muhtemeldir,
tipki bizim bilesen hiicrelerimizin algilarini agan varliklar oldugu
gibi bizim ¢1lgin Tanribilimcilerimizin tasvirlerini asan varliklarin
olmasi da miimkiindir.
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