DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

BiLINCi
GiZEM

N R, SEARILE




BILINCIN GIZEMI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



John R. Searle

(d. 1932), Kaliforniya Universitesi Felsefe Bliimii'nde
(Berkeley) Slusser Kiirsiisii Profesdriidiir. Wisconsin
Universitesinde basladigi egitimini Rhodes Bursu
ile gittigi Oxford Universitesinde tamamlamis ve
doktorasim da ayni {iniversiteden almigtir (1958).
Ardindan Kaliforniya Universitesine gegerek tiim
akademik galismalanni burada siidiirmiistiir. Dil
felsefesi, zihin felsefesi ve toplum felsefesi alanlanna
yaptgi dnemli katkilardan dolayi kazandifi birgok
odiilin yanistra, diinyanin farkl yererinde sirf
onun gahsmalanni konu alan gok sayida konferans
diizenlenmig, kitap ve makale kaleme alinmigtir. Dil,
zihin, biling ve toplum iizerine yazdidi kitaplardan
bazilan: Speech Acts: An Essay in the Philosophy
of Language (1969); Intentionality: An Essay in the
Philosophy of Mind (1983); The Rediscovery of the
Mind (1992); The Construction of Social Reality
(1995); Rationality in Action (2001); Mind: A Brief
Introduction (2004); Liberté et Neurobiologie (2004)
ve Making the Social World: The Structure of Human
Civillization (2010).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BILINCIN GIZEMI

JOHN R. SEARLE

TERCUME
ILKNUR KARAGO?Z iCYUZ

-&v 74,

“~ -
K

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KURE YAYINLARI / 206. Kitap
Felsefe ve Norobilim 4

Dizi Editorii Eylip SGzgln

Bilincin Gizeml
John R. Searle

The Mystery of Consclousness
The New York Review of Books
NYREV, Inc, 1997

Tirkce yayim haklan
Kiire Yayinlar, 2018

Terciime llknur Karag8z lcylz

Redaksiyon Seda Akbiyrk
Mellke Nur Ozdemir
Merve Aktan SUzgln
Hakan Valzoglu

Yayina Hazirlik Nermin Tenekecl

Birinci Basim Nisan 2018

ISBN 978-605-9125-80-2

TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Sertifika no: 15813

Kapak Uygulama Zeyd Karaaslan
Tasanm Uygulama Sibel Yalcin

Baski/Cllt Senyildiz Matbaacilik
Sertifika No: 11964

Giimiissuyu Cad. Istk San. Sit.

No: 19/C 102

Topkap!/Istanbul

Tel: 0212 483 47 91

KURE VAVINLARI

Vefa Cad. No: 48/3

Fatih / Istanbul

Tel 0212 520 66 41-42
Faks 0212 520 74 00
www.kureyaylnlari.com
kure@kureyayinlari.com
facebook.com/kureyaylnlari
twitter.com/kureyaylinlari

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dagmar i¢gin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



IGINDEKILER

Onsiz
1. Biyolojik Bir Sorun Olarak Biling
2. Francis Crick, Baglama Sorunu ve 40 Hz Hipotezi
J. Gerald Edelman ve Yeniden-Girigli Haritalama
4. Roger Penrose, Kurt Gidel ve Hiicre iskeletleri
5. Reddedilen Biling: Daniel Dennett'in Agiklamasi
6. David Chalmers ve Bilingli Zihin
7. Israel Rosenfield, Beden imgesi ve Benlik
Sonug: Bilincin Gizemi Biling Sorununa Nasil Diniistiiriiliir?

Sekil Listesi
Dizin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

15
21
39
49
)
109
14
147

167
169



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nsiz

Biling ¢aligmalar1 agisindan entelektiiel yagamimin en heyecan
verici ve ayn1 zamanda en hiisrana ugratici donemi, iginde
bulundugumuz dénemdir. Heyecan verici ¢iinkii biling felsefe,
psikoloji, biligsel bilim ve hatta sinirbilim alanlarinda bir arag-
tirma konusu olarak tekrar itibar kazand: ve neredeyse merkezi
bir hal aldi. Hiisrana ugratici ¢iinkii meselenin tamam, ¢oktan
acikhiga kavustugunu disiindigim yamlg: ve hatalarla istila
edilmeye devam ediyor.

Bu heyecan verici olaylarin —ve yanilgilardan bazilarinin— tartisg-
malarla 6rneklendirildigi bu kitap, 1995 ve 1997 yillan arasinda
The New York Review of Books’ta yayinladigim makaleler serisi-
ne dayamyor. Araya giren zaman ve kitabin genig kapsami bana,
bu orijinal makalelerden bazilarnm gozden gegirip gelistirme ve
biitiin tartigmay: bir biitiinlige kavusturmaya ¢aligma imkam
verdi.

Bu eseri, ele aldig: konularla ilgili ge¢miste siirdiiriillen —ve hala
da siirdiiriilmekte olan— tartigmalarin bakis agisiyla gézden
gecirdigimde, tatmin edici bir bilin¢ agiklamasina ulagsma nokta-
sinda 6niimiizde duran en biiyik felsefi engelin, modas: ge¢misg
birtakim kategoriler ile dini ve felsefi gelenegimizden miras
aldigimiz birtakim o6nkabullerden vazgegemeyisimiz oldugu
kanaatine vardim. “Zihinsel” ve “fiziksel”, “ikicilik” ve “tekgilik”,
“maddecilik” ve “idealizm” kavramlarnnin bu halleriyle agik ve
sorunsuz olduklarina, meselelerin bu geleneksel terimler iizerin-
den agiklanmasi ve ¢oziime kavusturulmas: gerektigine dair
yanhsg bir varsayimla yola ¢itkmig durumdayiz. Ayrica —karmasik
fenomenleri, kendilerini faaliyete geciren temel mekanizmalar
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Bilincin Gizemi

uizerinden agiklayan ve baz1 durumlarda bu temel mekanizmalar
ugruna o fenomenleri eleyen— “bilimsel indirgeme” kavraminin
da gayet agik olduguna ve ¢ok az sorun gikardigina inaniyoruz.
Ardindan, kendisini molekiiller veya daglar gibi “fiziksel” feno-
menlerle karsilastirdigimizda, bilincin —uyanik haldeyken sahip
oldugumuz siradan duyarhk [sentience] ve farkindalhk [aware-
ness] durumlari ile uyur haldeki riiya gorme durumlarn- oldukg¢a
tuhaf gorindigini fark ediyoruz. Daglarla ve molekiillerle
kiyaslandiginda, biling “gizemli”, “semavi” ve hatta “mistik”
duruyor. Biling, beynin diger fiziksel o6zelliklerine (6rnegin,
noéron ateglemelerine) benzer gekilde “fiziksel”mis gibi gorinmii-
yor. Aym sekilde, katihik ve 1s1 gibi fiziksel niteliklerde ige yara-
yan klasik bilimsel analiz tiirleri tarafindan salt fiziksel siiregle-
re indirgenebilecekmis gibi de durmuyor.

Birg¢ok filozof, bilince gergek bir varhk atfettigimiz takdirde “iki-
cilik”in bir siiriimiine, yani evrende metafiziksel anlamda birbir-
lerinden farkh “fiziksel” ve “zihinsel” iki fenomenin bulundugu
goérigiine mahkum olacagimiza inanir. Dogrusu, pek ¢ok yazara
gore, ikiciligin tanimi geregi daglar gibi “fiziksel” fenomenlere ek
olarak agr1 gibi “zihinsel” fenomenleri kabul ettiginiz takdirde
“ikici” olursunuz. Fakat geleneksel olarak anlagildig: haliyle iki-
cilik umutsuz bir kuram gibi goriinmektedir ¢iinkii, fiziksel olan
ile zihinsel olan arasinda kati ve kesin bir ayrim yaptiktan
sonra, bu ikisi arasindaki iligkiyi anlagilir kilamamaktadir. Oyle
goriniyor ki ikiciligi kabul etmek, dért yizyil harcayarak elde
ettigimiz bilimsel diinya gériigiiniin tamamindan vazge¢mek
demektir. O halde, ne yapacagiz?

Ilerleyen sayfalarda bahsedecegim filozof David J. Chalmers ve
fizik¢i Roger Penrose gibi birgok yazar, zorluklan gogiislemis ve
ikiciligi kabul etmistir. Fakat giiniimiiz felsefesindeki en yaygin
egilim, maddeciligin dogru olmas gerektigi ve bilinci, baska bir
seye indirgemek suretiyle elememiz gerektigi konusunda 1srar
etmektir. Daniel C. Dennett, bu durusu benimseyen filozoflarin
en agik 6rnegidir. Bilincin indirgenmesinin gerektigi fenomenler
icin en gozde adaylar, bilgisayar programlan ve tamamen “fizik-
sel” terimlerle tanimlanan beyin durumlaridir. Ancak, bu kitap-
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tinsiz

ta da bahsettigim gibi, bilinci elemeye kalkigan bu indirgemeci
girisimlerin tamami, yerini almak iizere tasarlandiklan ikicilik
kadar umutsuzdur. Hatta, agiklamalar1 beklenen bilin¢ kavra-
minin gergek varhgin inkar ettikleri i¢in daha kotii durumda
olduklar1 dahi soylenebilir. Bu girigsimlerin tamami acilar ve
sevingler, anilar ve algilar, diigiinceler ve hisler ile ruh halleri,
pismanliklar ve aghklar gibi agik¢a sahip oldugumuz igsel nite-
liksel 6znel durumlan reddetmekle neticelenirler.

Bana gére indirgemecilik ve maddecilikteki bu israr, bilincin
kendine o6zgii gergek varhigini kabul ettigimizde bir gekilde ikici-
ligi onaylayip bilimsel diinya goériigiinii reddedecegimiz geklinde-
ki yanhsg bir varsayimdan kaynaklaniyor. Eger bu kitaba basin-
dan sonuna kadar hiakim olan bir fikir varsa o da bilincin dogal,
biyolojik bir fenomen oldugudur. Sindirim, biiyiime ya da foto-
sentez kadar biling de biyolojik hayatimizin bir pargasidir.

“Fiziksel” ile “zihinsel”i karsihkl olarak birbirini diglayan iki
ayn kategoriye doniigtiiren felsefi gelenegimiz, bilincin ve diger
zihinsel fenomenlerin dogal, biyolojik karakterine kars: bizi kor-
lestiriyor. C6ziim yolu ise, ikicilik ile maddeciligin ikisini birden
reddetmek ve bilincin hem niteliksel, 6znel, zihinsel bir fenomen
hem de fiziksel diinyanin bir pargas1 oldugunu kabul etmektir.
Bir agr1 hissetmek veya ekonomik durum hakkinda endigelen-
mek gibi herhangi bir bilin¢li durum, niteliksel olarak o durumu
yasiyor olma hissini i¢inde barnndirmas: yoniiyle niteliksel ve
yalnmizca insanlar ya da diger “6zne” tiirleri tarafindan deneyim-
lendigi takdirde var olmasi bakimindan da 6zneldir. Biling, fizik-
sel ve zihinsel seklindeki geleneksel kategorilerin ikisine de tam
olarak uymayan dogal bir biyolojik fenomendir. Beyindeki
alt-diizey mikro-siire¢lerin neden oldugu biling, beynin iist
makro diizeylerdeki bir 6zelligidir. Bu “biyolojik dogalcilik™
[biological naturalism] —ben bu gekilde adlandirmay: tercih edi-
yorum- kabul etmek i¢in 6ncelikle geleneksel kategorileri terk
etmek zorundayiz.

Korkarim ki gelecek nesiller, bilincin insan olarak varolugsumu-
zu anlamlandirmada oynadig: merkezi rolii gérmemizin yirminci
yizyillda neden bu kadar uzun siirdigiini merak edecekler.
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Ni¢in bunca zaman bilincin bir sey ifade etmedigini, 6nemsiz
oldugunu diigiindiik? Buradaki paradoks, bir kimsenin herhangi
bir seyi 6nemsemesini mimkiin kilan kogulun biling olmasidir.
Bir seyin onemli olmasi1 veya 6nem tasimas1 ancak ve ancak
bilingli failler i¢in s6z konusu olabilir.

Bu kitab1 yazmaktaki amacim, bilin¢ sorunuyla ilgili kayda
deger ve etkili goriiglerin bazilarini degerlendirmek ve béylelikle
kendi goériiglerimi sunup gerekcelendirmeye ¢aligmaktir. Burada
incelenmek iizere se¢ilen kitaplarin, konu iizerine yazilmig “en
iyi” kitaplar oldugunu séylemiyorum. Aksine, onlarin farkh
diizeylerdeki nitelikleriyle ilgili gériiglerim, ilerleyen boliimlerde
olduk¢a agik bir bi¢imde ortaya gikacaktir. Bana sorarsamz,
nitelikleri agisindan bu kitaplar, ‘harikulade’den ‘korkung’a
kadar uzanan bir arahkta cesitlilik gostermekte. Kitaplardan
her birinin se¢ilmesinde farkh bir faktor rol oynadi: Bunlardan
bazilan mitkemmel; diger bir kism ise etkileyici, 6rnek gosteril-
meye uygun, fikir verici veya mevcut kafa karisitkhigim belirtir
niteliktedir. Higbiri biling sorununa kesin bir ¢6ziim sunmaz,
bununla birlikte bazilar1 ¢6ziime ulastiracak yola isaret eder.
Beynin bilinci nasil olugturdugunu biyolojik aynntilariyla kav-
radigimiz zaman bilinci de anlamig olacagiz. Beyin, bilingli
durum ve siireglerimize tam olarak nasil neden oluyor? Bu
durum ve siiregler beynimizin ve hayatimizin genelinde tam ola-
rak nasil ig goriiyor?

Kendi goriislerimi ilk ve son boliimlerde takdim ediyorum. Diger
béliimlerin her biri ise ayn bir yazara ayrilmistir. Béliimlerden
tiginde (4, 5 ve 6. bolimlerde) ekler bulunuyor. 4. Béliim’de
olduk¢a teknik bazi1 maddeleri ana metinden ayr1 tutmak iste-
dim. 5 ve 6. boliimlerin ayrildig: yazarlar ise, kitaplanyla ilgili
degerlendirmelerime karsihk verdiler. Onlarin verdigi cevaplar
ve benim bunlara karsilik yazdiklarim ilgili boliimlere ek olarak
yeniden basildi.

Bu kitabin yazihsg siirecindeki yardim ve tavsiyeleri i¢in pek ¢ok
insana tegekkiir bor¢luyum. ilki ve belki de en 6nemlisi, deger-
lendirilen alt1 yazarin besi (Francis Crick, Gerald Edelman,
Roger Penrose, Daniel Dennett ve David Chalmers) yorumlan-
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ma cgesgitli sekillerde karsilik verdiler. Chalmers ve Penrose’a,
eserleri i¢in kaleme aldigim bu degerlendirmelerin 6nceki
siirimlerinde goriislerini yanhs anladigimi diisiindiiren kisimla-
nigaretettikleriiginayrica minnettarim. Dennett ve Chalmers’in,
ilk degerlendirmelerimle ilgili yayimlanmig cevaplan ve bunlara
verdigim kargihiklar tam ve asil bigimleriyle burada mevcuttur.

Birgok meslektagim bu materyalin bazi1 kisimlarin1 okudular ve
faydal: yorumlarda bulundular. Ozellikle Ned Block’a miitegek-
kirim. Mack Stanley ve William Craig basta olmak iizere birgok
matematiksel mantik¢inin, Gédel'in teoremini ve Penrose’un bu
teoremi kullanig bi¢imini anlamamda biiyiik yardimlar1 dokun-
du. The New York Review’den Robert Silvers kargilastigim en iyi
editordii; onun agik anlatim konusundaki acimasiz ve amansiz
1srarindan azami derecede faydalandim. Kendisinden aldigim en
biiyiik ders, anlagilmasi gii¢ meseleleri alanin uzmani olmayan-
lara sunmanin, entelektiiel karmagiklig:1 feda etmeden de mim-
kin oldugunu o6grenmemdi. Arastirma asistanim Jennifer
Hudin’e ve hepsinin 6tesinde, kitabin da kendisine adandig:
esim Dagmar Searle’e en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



(18

Biyolojik Bir Sorun
Olarak Biling

Biyolojik bilimlerdeki en 6nemli sorun, bir¢ok bilim insani tarafindan
oldukga yakin bir zamana kadar bilimsel arastirma igin hi¢ de uygun bir
konu olarak gériilmiiyordu. Bu sorun, “beyindeki nérobiyolojik siiregler
bilince tam olarak nasil neden olurlar?” geklinde ifade edilebilir. Bizi
etkileyen devasa cesitlilikteki uyaranlar (6rnegin bir sarab tadarken,
gokyiiziine bakarken, bir giilii koklarken veya bir konseri dinlerken) bir
dizi norobiyolojik siireci tetikler. Bu norobiyolojik siiregler nihayetinde
birlesik, diizenli, tutarh, 6znel i¢sel farkindalik veya duyarhk durumla-
rina neden olur. Peki uyaranin reseptorlerimize hiicum etmesi ile biling
deneyimi arasinda gergeklesen sey tam olarak nedir ve bu ara siiregler
bilingli durumlara nasil neden olur? Dahasi, bu sorun yalmzca bahset-
tigim algisal durumlarla sinirh kalmaz; kayinvalidenizin telefon numa-
rasini hatirlamak ya da gelir vergileri hakkinda endiselenmek gibi i¢sel
siiregleri veya istemli eylemlerin olugturdugu deneyimleri de kapsar.
Agn, gadiklanma veya kasint: hissinden —en ¢ok hosunuza gideni siz
se¢in— ge¢ kapitalizmin tahakkiimi altindaki endiistri-sonras: insanin
kaygisim tagimaya ya da karlarin iistiitnde kayak yapma cogkusunu ya-
samaya kadar, bilingli yagamimizdaki her geye beyin siireglerinin neden
olmas: gasirtic1 bir olgudur. Bildigimiz kadanyla s6z konusu siiregler
sinapslarin, noéronlarin, néron kolonlarinin ve hiicre topluluklarinin
mikro-diizeyinde gergeklesir. Tiim bilingli yagamimiza bu alt-diizey sii-
regler neden oluyor, fakat onlarin nasil isledigine dair neredeyse higbir
fikrimiz yok.
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Konunun uzmanlannin nigin ige koyulup sistemin isleyisini agiga
¢ikarmadiklarini sorabilirsiniz. Bunu yapmak, kanserin nedenlerini
bulmaktan neden daha zor olsun ki? Fakat beyin bilimlerinin ortaya
koydugu sorunlarnn ¢oziimiinii daha da zorlastiran belli baz1 6zellikler
mevcuttur. Bu zorluklardan bazilar1 uygulama diizeyinde karsimiza
¢ikar: Mevcut tahminlere gore, insan beyninde 100 milyarin iizerin-
de noron bulunur ve her bir néronun diger noronlarla yaptig sinaptik
baglantilarin sayis1 birkag¢ yizden on binlere kadar ulagir. Muazzam
derecede karmagik olan bu yapinin tamam futbol topundan daha kii-
¢ik bir hacme sigdinlmigtir. Dahasi, beyindeki mikro-unsurlan, bun-
lara zarar vermeden ya da organizmayi 6ldiirmeden ¢aligmak oldukc¢a
zordur. Uygulamadaki giigliiklere ek olarak, dogru sorulan sormayi ve
cevaplandirmayi zorlastiran birtakim felsefi ve kuramsal engeller ile
kafa kangikhklan da mevcuttur. Ornegin, sagduyulu bir sekilde yo-
nelttigim “Beyin siiregleri bilince nasil neden olur?” sorusu, biinyesin-
de halihazirda birgok felsefi sorunu barindinir. Filozoflarn birgogu ve
hatta baz: bilim insanlan, beyin ile bilin¢ arasindaki iliskinin nedensel
olamayacagim diigiiniirler. Ciinkii onlara gére bu tiir bir nedensel iligki,
farkh gerekgelerle reddetmek istedikleri beyin ve biling ikiciliginin bazi
siiriimlerine igaret eder.

Bir biitiin olarak biling meselesi ile biling ve beyin iligkisi, antik Yu-
nanhlar doneminden son zamanlarin hesaplamal bilis modellerine ka-
dar hep karmasik olagelmistir. Ayrnica meselenin tarihindeki hatalarin
en azindan bir kismi, hem yakin zamanlarda yapilan hem de burada
tartigacagim arastirmalarda tekrarlanmaya devam etmistir. En son ¢a-
hismalan tartigmaya ge¢gmeden evvel, bazi1 meseleleri netlestirerek ve
bana gore son derece kotii olan baz: tarihsel hatalar: diizelterek tartis-
maya zemin hazirlamak istiyorum.

I1k mesele hizh bir gekilde ele ahnabilir. Zor oldugu diigiiniilen ama
benim ¢ok da onemli gérmedigim bir sorun var: “biling”i tamimlama so-
runu. Her ne kadar onu tanimlamanin zor oldugu diisiiniilse de, bir fe-
nomenin temelindeki 6zii analiz etmeyi amaglayan analitik tanimlama
ile yalmzca hakkinda konustugumuz geyi belirleyen sagduyuya dayah
tanimlamay: birbirinden ayirdigimiz takdirde, biling terimine sagduyu-
ya dayah bir tamim getirmek bence hig de zor degil: “Biling”, ahgilageldik
sekliyle, riiyasiz bir uykudan uyanmamaizla baglayan ve biz tekrar uyku-
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Biyolojik Bir Sorun Dlarak Biling

ya dalana, komaya girene, 6lene ya da farkl bir bigimde “bilingdig1” ola-
na kadar devam eden duyarhk ve farkindalik durumlanna isaret eder.
Tam uyaniklik durumlarindan ¢ok farkh olmalarina ragmen, riiyalar da
bilincin bir bigimidir. Tanimladigimiz bu haliyle biling, kapah ve agik
durumlar arasinda gegis yapar. Buna gore bir sistem ya bilinglidir ya
da degildir, fakat biling alani igerisinde sersemlikten tam uyamkhga
uzanan yogunluk dereceleri de mevcuttur. Bu gekilde tanimlanan biling,
bir i¢sel niteliksel birinci-sahis fenomenidir. Insanlann ve evrimsel dii-
zeyi yiksek hayvanlann bilingli olduklan agik olsa da, bilincin tiirolus-
sal olgekte [phylogenetic scale] ne kadar asagiya uzandigini bilmiyoruz.
Ornegin pireler bilin¢li midir? Norobiyolojik bilgi birikiminin su anki
durumu itibanyla, bu tiir sorular iizerine kafa yormanin bir yaran yok-
tur. Aynm noktasinm belirlemeye yetecek biyoloji bilgisine heniiz sahip
degiliz. Aynca, genel “biling” fenomeni, 6zel bir durum olan “6z-biling”
[self-consciousness] ile kanstinlmamahdir. Agn hissedilmesi 6rneginde
oldugu gibi bilingli durumlarn ¢ogu, 6z-bilinci igermek zorunda degildir.
Bazi 6zel durumlarda kisi, o bilingli durumda olan kendisinin bilincinde
olur. Ornegin bir insan, agin derecede endigelenmeye olan yatkinhg
hakkinda endiselenirken, miizmin bir evhaml kimse olarak kendisinin
bilincine varabilir; ama bu tiir bir biling, zorunlu olarak 6z-bilince ya da
oz-farkindaliga [self-awareness] isaret etmez.

Ilk 6nemli sorunun kokeni diigiince tarihine dayanir. On yedinci
yuzyilda Descartes ve Galileo, sinirlan bilim tarafindan gizilen fizik-
sel gergeklik ile bilimsel aragtirma kapsaminin diginda sayilan ruhun
zihinsel gergekligi arasinda keskin bir ayrn yaptilar. Bilingli zihin ve
bilingsiz madde arasindaki bu ayrim, zamanin bilimsel aragtirmalan
agisindan oldukga faydahydi. Ciinki hem bilim insanlannin dini otorite-
lerin baskisindan kurtulmasina yardima oldu, hem de fiziksel diinyanin
matematiksel olarak ele alinmasini1 ~bunu zihne uygulamak gériiniige
gére mimkiin degildi- sagladi. Fakat ikicilik, bilinci ve diger zihinsel
fenomenleri olagan fiziksel diinyanin ve dolayisiyla doga bilimine ait
kapsamin digina yerlestiriyor gibi goriindiigii i¢in yirminci ytiizyilda bir
engele doniigti. Bence ikiciligi terk etmeli ve bilincin biiyiime, sindirim
veya safra salgilamayla kiyaslanabilecek olagan, biyolojik bir fenomen
oldugu seklindeki varsayimla yola ¢itkmalhyiz. Ancak, bilim sahasinda
¢aligan birg¢ok insan ikici olmay siirdiirmektedir ve bilincin olagan, bi-
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yolojik gergekligin bir pargasi oldugunu gosteren nedensel bir agiklama
sunabilecegimize inanmamaktadir. Bu bilim insanlan iginde belki de en
inlisi, Tann’'min dogmams fetiise yaklasik ¢ haftalikken ruh verdigi-
ne inanan Nobel 6diilli nérobiyolog Sor John Eccles’tir.

Bu kitapta goriiglerini tartigtigim bilim insanlarindan biri olan ma-
tematik¢i Roger Penrose, birlesik bir diinyada yagsamadigimiz ve fizik-
sel diinyaya “yerlesmisg” ayn bir zihin diinyasinin bulundugunu disii-
niir. Bu anlamda kendisinin bir ikici oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda
Penrose, ii¢ diinyada birden yasadigimiz1 diigiiniir: fiziksel diinya, zihin-
sel diinya ve sayilar ile diger matematiksel varlklar gibi soyut nesne-
lerin diinyasa. Ilerleyen boliimlerde bu konudan daha genisg bir bigimde
bahsedecegim.

Fakat bilinci —benim de yapmamiz gerektigini o6ne siirdiigiim gibi—
biyolojik bir fenomen ve bu nedenle de siradan fiziksel diinyanin bir
pargasi olarak ele alsak dahi, yine de kaginmamiz gereken bagka birgok
hata mevcuttur. Bunlardan birine az 6nce degindik: Eger beyin siiregleri
bilince neden oluyorsa, o zaman bu birgok insana sanki iki farkh seyin
—‘nedenler’ olarak beyin siiregleri ile ‘sonuglar’ olarak bilingli durumla-
n— bulunmasi gerektigini diigiindiirecektir ki bu da goriiniige gore iki-
cilige igaret eder. Ikinci hata ise, kusurlu bir nedenolusg [causation] fik-
rinden kaynaklanmaktadir. Mevcut gegerli nedenolus kuramlarnmizda
bizler, genellikle, tiim nedensel iligkilerin zamanda art arda siralanmig
birbirinden ayri olaylar arasinda olmasi gerektigini varsayanz. Silahla
ates etmenin kurbanin éliimiine neden olmas: buna 6rnek olarak gos-
terilebilir.

Siiphesiz, neden-sonug iligkilerinin bir¢ogu bu sekildedir; fakat hepsi
icin aym gey soylenemez. Etrafimzdaki nesnelere bir bakin. Ornegin,
masanin kilime uyguladig: basing olgusunun nedensel agiklamasim
diigiiniin. Bu, yergekimi kuvvetiyle agiklanir ama yergekimi bir olay
degildir. Ya da masanin katiig iizerine diigiiniin. Bu da, nedensel ola-
rak, masay olugturan molekiillerin davranisiyla agiklanir. Fakat ma-
sanin katihig1r ayn bir olay degildir; yalnizca onun bir 6zelligidir. Bu tiir
olay-dis1 nedenolus 6rnekleri, mevcut biling durumum ile bu durumun
zemininde yer alan ve ona neden olan norobiyolojik siiregler arasindaki
iligkiyi anlama yolunda bize uygun modeller sunar. Beyindeki alt-diizey
siiregler mevcut biling durumumu ortaya gikanr, fakat bu biling duru-
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mu beynimden ayn bir varlik degildir; tersine, o anda beynimin sahip
oldugu bir ozelliktir sadece. Yeri gelmigken soyleyelim, “Beyin siire¢leri
bilince neden olur fakat bilincin kendisi, beynin bir 6zelligidir” seklin-
deki bu analiz, geleneksel zihin-beden sorunu i¢in ileri siirilmiig bir ¢o-
ziimdiir. Bu ¢6ziim, ikicilik ve maddecilikten ya da en azindan bunlarin
geleneksel algilanig bigimlerinden kaginmanin bir yoludur.

Mevcut entelektiiel durumumuzun ii¢iincii agmaz ise, beyin siirec-
lerinin —ki bunlar alenen gozlemlenebilir nesnel fenomenlerdir— nasil
olup da bir anlamda sahibine “6zel” olan igsel, niteliksel farkindalhik ya
da duyarhik durumlari kadar tuhafherhangi bir seye neden oldugu hak-
kinda en ufak bir fikrimizin olmayigidir. Agrim belirli bir niteliksel hisse
sahiptir ve bu hisse, sizin erigemeyeceginiz bir gekilde ben erigebilirim.
Peki bu 6zel, 6znel, niteliksel fenomenler nasil olur da sinapslarda ge-
¢eklesen elektrokimyasal néron ateslemeleri gibi siradan fiziksel siireg-
lerden kaynaklanabilir? Bilingli durumun her tiirii igin 6zel bir nitelik-
sel his mevcuttur ve bizler bu 6znel hisleri, nesnel gergeklikten olugacak
sekilde genel diinya goriigiimiiz igine nasil yerlegtirecegimiz hususunda
fikir birligine varmig degiliz. Bu tiirden durum ve olaylar bazen “ni-
telceler” [qualial, onlarn bizim genel diinya goriigiimiiz iginde kalarak
agiklanmasi sorunu da “nitelceler sorunu” olarak adlandirilir. Burada
¢aligmalanm ele aldigim yazarlarin 6ne siirdiigi biling agiklamalarin-
daki ilging farkhliklar arasinda, nitelceler sorununu kabul etme —veya
bazen de etmeme— noktasinda tuttuklan birbirinden farkh yollar bu-
lunur. Ben kendim, “nitelceler” ile onun tekil hali olan “nitelce” [quale]
kelimelerini kullanmakta tereddiit ediyorum. Ciinkii onlar: kullaninca,
sanki birbirinden ayn iki fenomen —biling ve nitelceler— varmis izlenimi
veriyor. Fakat biitiin bilin¢li fenomenlerin niteliksel, 6znel deneyimler
ve dolayisiyla da nitelceler oldugunda hi¢ kusku yok. Biling ve nitelceler
seklinde iki tiir fenomen yoktur. Yalnizca, bir dizi niteliksel durumdan
olusan “biling” vardir.

Dérdiincii sorun ise, zihin igin kullanilan bilgisayar metaforunu ke-
limesi kelimesine ele alma konusundaki isrardir. Bu, giiniimiiziin ente-
lektiiel iklimine 6zgii bir durumdur. Hala pek ¢ok insan beynin dijital
bir bilgisayar ve bilingli zihnin de bir bilgisayar programi oldugu diigiin-
cesini tagsiyor. Neyse ki bu gériig on y1l 6ncesine kiyasla simdilerde daha
az yaygin. Bu gorise gore, donanim i¢in yazihm neyse, beyin igin de
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zihin odur. Hesaplamah zihin kuraminmin farkh gesitleri bulunmaktadir.
Biraz evvel belirttigim “Zihin sadece bir bilgisayar programidir” gorii-
si, bunlann en giiglissiidiir. Ben bu goriige Giigli Yapay Zeka [Strong
Artificial Intelligence] (kisaca Gigli YZ) diyorum. “Bilgisayar, hava
durumu oriintiileri ya da ekonomideki para akis1 gibi agik¢a tanim-
layabildigimiz herhangi bir geyin simiilasyonunda oldugu gibi zihnin
simiilasyonunda da kullanilabilecek uygun bir aragtir” seklinde ifade
edilebilecek diger goriisten ayirt etmek i¢in ona bu adi verdim. Daha
ihtiyath olan bu ikinci yaklagimi ise Zayif YZ olarak adlandirdim.

Gigli YZ gorisini ¢iritmek kolaydir, ki ben de on beg y1ldan uzun
bir siire 6nce The New York Review of Books'ta ve baska birkag yerde
bunu yaptim.! Bilgisayar, bi¢cimsel sembolleri igleyen bir aygit olarak ta-
nimlanir. Bunlar genellikle 0’lar ve 1’ler seklinde tanimlanir, fakat eski
sembollerden herhangi biri de aym isi gorecektir. Modern hesaplama
kavraminin mucidi Alan Turing, hesaplamali makinenin bant tarayici
baghiga sahip bir aygit olarak diigiiniilebilecegini s6yleyerek bu hususu
ifade etmigtir. Bandin iizerinde O’lar ve 1'ler basilidir. Makine tam dért
iglemi yerine getirebilir: Band1 bir kare saga kaydirabilir, bandi bir kare
sola kaydirabilir, 01 silip yerine 1 yazabilir, 1’i silip yerine 0 yazabilir.
Bu islemleri “K kosulu altinda E eylemini sergile” seklinde isleyen bir
dizi kurala gére uygular. Bu kurallar dizisi “program” olarak adlandi-
nlir. Modern bilgisayarlar, bilgiyi 0’lar ve 1’lerden olusan ikili sistemle
kodlayarak, kodlanmis bilgiyi elektriksel akimlara doniigtiirerek ve ar-
dindan, program kurallan uyarinca bu bilgiyi isleyerek ¢ahsir.

Boylesi simirli bir mekanizmayla bu kadar ¢ok seyi yapabilmig olma-
miz yirminci yizyllin en muazzam entelektiiel bagsanlanndan biridir.
Fakat, mevcut hedeflerimiz agisindan 6nemli olan, bu mekanizmanin
timiyle sembollerin iglenmesine dayanarak tanimlanmasidir. Bu se-
kilde tamimlanan hesaplama, salt bir sentaktik iglemler dizisidir. Oyle
ki, programin uygulanmasi bakimindan sembollerin tek onemli 6zelligi,
bigimsel veya sentaktik olmalandir. Fakat bizler sahip oldugumuz dene-
yimlerden biliyoruz ki zihinde, bigimsel sembollerin iglenmesinden gok
daha fazlas1 meydana gelir; zihnin igerikleri vardir. Ornegin, Ingilizce
diigiindiigiimiizde, zihnimizden gegen Ingilizce kelimeler sadece yorum-

1 “The Myth ofthe Computer”, The New York Review of Books, 29 Nisan 1982, s. 3-6; “Min-
ds, Brains, and Programs”, Behavioral and Brain Sciences, c. 3 (1980), s. 417-457.
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lanmamig bigimsel semboller degildir; bilakis bu kelimelerin ne anlama
geldiklerini biliriz. Bizim i¢in kelimelerin bir anlam1 veya semantigi
vardir. Zihin yalnizca bir bilgisayar programi olamaz ¢iinkii bilgisayar
programindaki bigimsel semboller, gercek zihinlerde olugan semantik
igerigin varhgim temin etmek igin yeterli degildirler.

Bu noktay: basit bir diisiince deneyiyle 6rneklendirdim: Anlamadigs-
mz bir dilde sorulan sorulan cevaplamak i¢in bir programdaki adimlan
uyguladiginiz1 hayal edin. Ben Cince anlamiyorum, dolayisiyla Cince
sembollerle dolu bir¢ok kutunun (veritabani) bulundugu bir odada ki-
litli kaldigim hayal ediyorum; bana yollanan bir grup Cince sembolii
(Cince sorular) alilyorum ve bir kural kitabinda (program) ne yapmam
gerektigine bakiyorum. Semboller iizerinde kurallara uygun birtakim
iglemler gergeklestiriyorum (diger bir deyisle, programdaki adimlan ta-
kip ediyorum) ve digandakilere kiigiik bir semboller grubunu (sorularin
cevaplan) geri veriyorum. Bu durumda ben Cince sorulara cevap veren
bir program yiiriiten bilgisayarm, fakat yine de tek kelime Cince anla-
miyorum. Buradaki mesele gsu: Eger ben, Cinceyi anlamaya yonelik bir
bilgisayar programini uygulayarak Cinceyi anlayamiyorsam, o zaman
diger higbir dijital bilgisayar da bunu bu yolla bagaramaz; ¢iinkii higbir
dijital bilgisayar bende olmayan herhangi bir geye sahip degil.

Basit ve kesin oldugu halde defalarca tekrar etmek zorunda kaldi-
gim i¢in mahcup oldugum bu argiiman izerine, yayinladig tarihten
bu yana herhalde yiizii agkin elesgtiri yayimlanmistir. Bu elestirilerden
bir kismina, Daniel Dennett’in burada ele alinan kitabi1 Consciousness
Explained’de rastlayabilirsiniz. Cince Odas1 Argiimam [The Chinese
Room Argument)] olarak adlandirilan bu diigiince deneyi, ii¢ agamah ba-
sit bir yapiya sahiptir:

1. Programlar tiimiiyle sentaktiktir.

2. Zihinlerin semantigi vardir.

3. Sentaks, ne semantigin kendisidir ne de tek basina semantik i¢gin
yeterlidir.

Bu nedenle, programlar zihin degildir. Q. E.D*

* @.E.D.: Latince “quod erat demonstrandum” ifadesinin kisaltilmig gekli. Kesin birispatin
sonunda kullanilir ve “Ispatlanmigtir” ya da “Gésterilmek istenen gey de buydu” anlam-
na gelir. (Cev.)
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Bu basamaklann en agik ve dogal haliyle anlagilmasim istiyorum.
Asama 1, yalmzca Turing tamimlarnnin asli 6zelligini agik bir gekilde
ifade eder: Yazilmig olan program tiimiiyle sentaktik 6gelerle ilgili ku-
rallara dayahdir. Bu kurallar sembolleri iglemek i¢indir ve uygulanan
program veya ¢alismakta olan program, biitiiniiyle bu sentaktik igleme-
lere dayanir. Programi uygulayan aracinin fiziksel 6zelliklerinin —yani
6niimde duran bilgisayarin fiziksel-elektriksel-kimyasal niteliklerinin—
hesaplamayla bir ilgisi yoktur. Makinenin sahip olmas: gereken tek
fiziksel kosul, programdaki adimlan siirdiirebilecek derecede kararh
ve verimli olmasidir. Giiniimiizde bu amagla silikondan yapilmis ¢ip-
ler kullaniyoruz; ancak silikonun fizik ve kimyasi ile bilgisayar prog-
raminin soyut bi¢imsel nitelikleri arasinda herhangi bir zorunlu iligki
bulunmuyor.

Asama 2, insanin diigiinme eylemiyle ilgili hepimizin bildigi bir seyi
tekrar eder sadece: Kelimeler veya diger sembollerle diigiindiigiimiizde,
o kelime ve sembollerin ne anlama geldigini bilmek zorundayiz. Bu yiiz-
den, Ingilizce diigiinebilirken Cince diisiinemiyorum. Zihnim, iginden
gecen yorumlanmamig bigimsel sembollerden daha fazlasina, zihinsel
veya semantik igeriklere sahip.

Asama 3, Cince Odasi diigiince deneyinin érneklendirerek agikladig
genel ilkeyi ortaya koyar: Bi¢imsel sembollerin islenmesi, ne kendi igin-
de ve kendi bagina semantik igerik olusturabilecek bir 6zellige sahiptir
ne de semantik igeriklerin varhigini temin eder. Sistemin, ger¢ekten an-
layan bir kisinin davraniglarin1 ne kadar iyi taklit ettiginin veya sem-
bol igslenmelerinin ne kadar karmasik oldugunun bir 6nemi yoktur. Salt
sentaktik siire¢lerden semantik elde edemezsiniz.

Bahsedilen argiimam ¢iiriitmek i¢in bu ii¢ 6nciilden birinin yanhs
oldugunu géstermeniz gerekir ki bu da pek miimkiin degil.

The New York Review of Books’a gelen pek ¢ok mektup, argiimana
dair yanhs anlasilmalan aqiga ¢ikarmis oldu. Baz1 insanlar benim “ma-
kinelerin diisiinemeyecegini” hatta “bilgisayarlarin diigiinemeyecegini”
ispatlamaya ¢aligtigimi zannetti. Bunlarnn ikisi de yanhs anlagilmadan
ibaret. Beyin bir makinedir, biyolojik bir makinedir ve diigiinebilir. Bu-
radan hareketle, en azindan baz1 makineler diisiinebilir diyebiliriz ve
bildigimiz kadariyla, diigiinme eylemini gerceklestiren yapay beyinler
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inga etmek miimkiin olabilir. Dahas, insan beyni bazen hesaplama ya-
par. Ornegin 2+2 islemini gerceklestirir ve 4 sonucunu elde eder. Oyley-
se, bilgisayar tamimlarindan birine gore, beyin bir bilgisayardir ¢iinkii
hesaplama yapmaktadir. Dolayisiyla baz: bilgisayarlar, 6rnegin sizin
beyniniz ve benim beynim, diigiinebilir.

Diger bir yanhs anlasilma ise, fiziksel bir bilgisayarda bilincin bir
“beliren nitelik” [emergent property] olarak bulunabilecegini inkar etti-
gimin samlmasidir. Neticede beyinler, bir beliren nitelik olarak biling
sahibi olabiliyorsa diger makine tiirleri neden sahip olamasin? Fakat
Gigli YZ, bilgisayar donanimlarinin beliren nitelikler iiretme kapasi-
teleriyle ilgilenmez. Piyasadaki herhangi bir bilgisayarda beliren nite-
liklerin her tirliisii mevcuttur. Benim bilgisayarnm diganya 1s1 veriyor,
ugulduyor, belirli programlara 6zgii cizirt1 ve gatirt: sesleri ¢ikarabi-
liyor. Bu o6zelliklerin Giiglii YZ ile higbir ilgisi yoktur. Giigli YZ, belli
donamim tiplerinin, tipkidigariya 1s1yayargibizihinsel durumlan aqiga
¢ikardigin1 veya donanima ait niteliklerin o sistemde zihinsel durum-
lara neden oldugunu iddia etmez. Aksine, Gi¢li YZ, dogru program
uygulandig siirece herhangi bir donanimin zihinsel durumlarin kuru-
cusu [constitutive] oldugunu iddia eder. Tekrar edecek olursak, Gigli
YZ'nin savundugu tez, bir bilgisayarin beliren bir nitelik olarak zihinsel
durumlan “agqiga ¢ikarabilecegi” [give off] veya onlara sahip olabilecegi
degil, daha ziyade, uygulanan programun bizzat kendisinin bir zihne sa-
hip olmanin kurucusu oldugudur. Uygulanan programun bizzat kendisi,
zihinsel yasamu temin eder. iste Cince Odasi Argiiman’’nin reddettigi
sey de bu tezdir. Bu reddedis bize, programin biitiiniiyle sentaktik bir
bigimde tanitmlandigini ve tek basina sentaksin, zihinsel semantik ige-
rigin varhigini temin etmek i¢in yeterli olmadigini hatirlatir.

Bu fiziksel bilgisayarin bilingli olmadigina dair sundugum a priori
ispatta, bu sandalyenin bilingli olmadigina dair sundugum bir ispattan
daha fazlasi yoktur. Biyolojik agidan bakildiginda, bilingli olabilecekle-
ri fikrini tamamen olanaksiz gériiyorum. Ama her haliikkarda bunun,
silikonun veya diger fiziksel maddelerin beliren niteliklerini degil de
programlan konu edinen Giigli YZ ile herhangi bir alakas: yoktur.

Bana oyle goriniiyor ki Cince Odas1 Argiimani, Gigli YZ'ye —en
azindan onun yanhg oldugunu kabullenmekle- ¢ok fazla 6diin vermis-
tir. Simdilerde bu kuramin tutarsiz oldugunu diigiiniiyorum, nedenini
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de agiklayayim: Su anda bu ciimleleri yazmakta oldugum makineye dair
hangi olgu, onun iglemlerini sentaktik veya sembolik yapar? Makinenin
fiziksel yapisina bakildiginda, sadece ¢ok karmasik bir elektronik devre
goriiliir. Bu elektriksel uyarlan sembolik yapan olgu ile bir kitabin say-
falarindaki miirekkep izlerini sembollere doniigtiiren olgu aym tiirden-
dir: Bu sistemleri biz tasarlar, programlar, yaywnlar ve iiretiriz; boylece
bunlari sembol olarak ele alabilir ve kullanabiliriz. Kisacas: sentaks,
sistemin fizigine i¢kin degildir; yalnizca onu kullanan kigide anlamim
bulur. Hesaplama —bilingli 6zneler tarafindan gergekten yapildig1 birkag
durum (6rnegin, 2+2=4 iglemi) disinda— tipki sindirim ve fotosentez gibi
dogaya ickin bir siire¢ degildir. Hesaplamanin varhg, fiziksel olana he-
saplamali bir yorum getiren 6zneye baghdir. Sonug olarak, hesaplama
dogaya ickin degildir, ama gézlemciye ya da kullaniciya baghdir.

Bu 6nemli noktayr tekrar etmekte fayda var. Doga bilimleri umumi-
yetle doganin kendisine i¢kin ya da varoluglan bir bagkasinin —gozlem-
cinin— digiincelerinden bagimsiz 6zellikleriyle ugrasir. Kiitle, fotosen-
tez, elektrik yiikii ve mitoz b6liinme bunlara ornek gosterilebilir. Sosyal
bilimler ise, genellikle, varoluslarini insanlarin onlar: nasil isledigine,
kullandigina veya onlar hakkinda ne disiindiigiine dayandiran, goz-
lemciye-bagimh [observer-dependent] ya da gozlemciye-bagh [observer-
relative] ozelliklerle ugragir. Para, miilkiyet veya evlilik bunlara 6rnek
gosterilebilir. Ornegin, bir parca kagit, insanlarin onun para oldugu-
nu diigiinmesiyle “para” olur. Bu nesnenin seliiloz lifleri i¢ceriyor olmasi
go6zlemciden-bagimsizdir [observer-independent], fakat yirmi dolarhk bir
banknot olmas: gozlemciye-baghdir. Oniiniizdeki kagit par¢asim okur-
ken, belli miirekkep izlerini gériiyyorsunuz. Miirekkep izlerinin kimyasal
bilesimi onlara ickindir, ama bu izlerin Ingilizce kelimeler, ciimleler ya
da baska tiirden birer sembol olmalari gézlemciye-baghdir. Mevcut bi-
ling durumum, bagka birinin ne diigiindiigiinden bagimsiz bir gekilde
bilingli olmam anlaminda, bana i¢kindir.

Peki, hesaplama islemi s6z konusu oldugunda durum nasildir? He-
saplama gozlemciye-bagh midir yoksa gézlemciden-bagimsiz midir?
Bilingli insanoglunun gergekten bilingli bir sekilde hesaplama yaptiga
simirh sayida durum vardir. Insanlann 2 ile 2’yi toplayarak 4 sonucunu
elde ettikleri hesaplama bunun basit bir 6rnegidir. Bu tiirden durumlar,
gercekten hesaplama yapiyor olmak igin bir dig gézlemcinin bunlan is-
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lemesine veya diisiinmesine gerek olmadig anlaminda, agik¢a gézlemci-
den-bagimsizdir. Peki, ya piyasadaki bilgisayarlar? Ornegin 6niimde du-
ran bilgisayar i¢in ne soyleyebiliriz? Fizik ve kimyanin hangi olgusu bu
elektriksel uyanlan hesaplama sembollerine déniistiiriir? Aslinda higbir
olgu bunu yapamaz. “Sembol”, “sentaks” ve “hesaplama” gibi kelimeler
“tektonik tabaka”, “elektron” ya da “bilin¢” gibi dogaya i¢kin 6zelliklere
verilmis adlar degildir. Elektriksel uyarlar gozlemciden-bagimsizdir;
fakat hesaplamali yorum gé6zlemcilere, kullamclllara, programcilara vs.
baghdir. Hesaplamali yorumun goézlemciye-bagh oldugunu séylemek,
onun rasgele ya da degisken oldugu anlamina gelmez. Istenilen diizeyde
bir hesaplamali yorumu gergeklestirebilecek elektrikli makineyi tasar-
lamak ve iiretmek i¢in biiyiik bir emek ve para harcamak gerekir.

Bu tartismamizin neticesi, “Beyin bir dijital bilgisayar midir?” soru-
sunun a¢ik bir anlama sahip olmadigidir. Eger soru “Beyin, i¢sel olarak
bir dijital bilgisayar midir?” seklinde sorulursa, cevap basit¢e “hayir”
olur. Cinkii zihinsel diigiinme siiregleri diginda higbir gey i¢sel olarak
dijital bir bilgisayar degildir; bir sey, ancak hesaplamal bir yorumlama
atfetmekle baglantihi olursa bilgisayar olabilir. Eger “Beyne hesaplamah
yorumlama atfedilebilir mi?” geklinde bir soru sorulursa, bunun cevabi
da basitce “evet”tir. Ciinkii herhangi bir gseye hesaplamah yorumlama
ozelligi atfedebilirsiniz. Ornegin, 6niimdeki pencere olduk¢a basit bir
bilgisayardir. Pencere agik = 1, pencere kapali = 0. Yani, eger Turing’in
0 ve 1 atfedilebilen herhangi bir geyin bilgisayar olduguna dair tanimim
kabul edersek, bu pencerenin de basit ve ufak bir bilgisayar oldugunu
pekala soyleyebiliriz. Dogada, insan yorumundan bagimsiz bir hesap-
lamali siirece asla rastlayamazsiniz; ¢iinkii bulacaginiz herhangi bir
fiziksel siireg, yalnizca baz1 yorumlamalarla baglantih olarak hesapla-
malidir. Bu, oldukga agik bir mesele ve bunun farkina uzun zaman énce
varmis olmam gerekirdi.

Netice itibanyla, “maddeciligi” ve beynin bir makine oldugu gorii-
su uzerinden kendisiyle gurur duyan Gigli YZ, aslinda yeteri kadar
maddeci degildir. Beyin gergekten de bir makinedir, organik bir ma-
kinedir ve beyne ait (noron ateglemeleri gibi) islemlemeleri de organik
makinenin iglemlemeleridir. Fakat hesaplama, néron ateglemesine veya
bir motorun yakit harcamasina benzer bir makine iglemlemesi degildir;
bilakis hesaplama, varhg bilingli gozlemcilere ve yorumlayicilara bag-
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1 olan soyut bir matematiksel iglemlemedir. Bizler gibi g6zlemcilerin,
silikon bazh elektrikli makinelerde hesaplama yapmanin bir yolunu
bulmus olmasi, hesaplama iglemini elektriksel ya da kimyasal bir seye
déniigtiirmez.

Bu, Cince Odas: Argiimani’ndan farkh ve daha derin bir argiimandir.
Cince Odas1 Argiimani, semantigin sentaksa ickin olmadigin gosterir-
ken; bu argiiman, sentaksin fizige ickin olmadigin1 gosterir.

Ben Giiglii YZ'yi reddediyor ancak Zay:f YZ'yi kabul ediyorum. Bura-
da ele alacagim yazarlardan Dennett ve Chalmers, Gii¢li YZ'nin farkh
birer siiriimiinii savunmaktadirlar; Roger Penrose ise Zayif YZ'yi dahi
reddetmektedir. Ona gore, zihnin bir bilgisayarda simiile edilmesi dahi
miimkiin degildir. Nérobiyolog Gerald Edelman, Gii¢lii YZ'ye kars:1 Cin-
ce Odasi Argiimani’m1 kabul etmekte ve kendisine ait baska birtakim
argimanlar one siirmektedir. Yine de Zay:f YZ'yi onaylamakta ve ileride
de gorecegimiz iizere, beyin aragtirmalarim yiiriitiirken bilgisayar mo-
dellerinden oldukga etkili bir bigcimde yararlanmaktadir.

O halde, bizleri rahatsiz eden bu sorularin yanitlanmasi hususunda
beyin arastirmalarinin nasil siirdiiriilebilecegine dair kendi durugsumu
ozetleyecek olursam: Beyin de digerleri gibi bir organ, organik bir ma-
kinedir. Biling, beyindeki alt-diizey noronal siireglerden kaynaklanir ve
bizzat beynin bir 6zelligidir. Belirli néronal etkinliklerden beliren bir
6zellik olmas: sebebiyle onu, beynin “beliren niteligi” olarak diisiine-
biliriz. Bir sistemin beliren niteligi, o sistemin 6gelerinin davraniglar:
izerinden nedensel olarak agiklanabilir; fakat o, ne tek basina herhangi
bir 6geye aittir ne de basitge bu 6gelere ait 6zelliklerin bir toplamidir.
Suyun s1vilig1 buna iyi bir 6rnektir: H,O molekiilleri sivilig1 agiklasa da,
molekiiller tek baslarina sivi1 degildir.

Bilgisayarlar diger disiplinlerde hangi iglevi gériiyorsa, beyin aras-
tirmalarinda da ayni iglevi goriir. Onlar, beyin siireglerinin simiilasyonu
i¢cin oldukg¢a kullanigh araglardir. Fakat, nasil ki bir patlama simiilas-
yonu patlamanin kendisi degilse, zihinsel durumlarin simiilasyonu da
zihinsel bir durum olarak diigiiniilemez.
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Francis Crick, Baglama
Sorunu ve 40 Hz Hipotezi

Yakin zamana kadar bilim insanlan arasinda, biling sorununu ele
almakla ilgili bir isteksizlik hakimdi. Simdilerde her sey degisti ve bu
konu iizerine felsefeciler kadar biyologlar, matematikgiler ve fizikgiler
de pek ¢ok kitap yazdi. Inceleyecegim bilim insanlar: arasinda, beynin
igleyisine dair bildiklerimizi en basit sekilde ve dogrudan ortaya koyma
girisiminde bulunan, The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search
for the Soul! [Sasirtan Varsayim: Ruha Dair Bilimsel Bir Arayig] isimli
¢alismasiyla Francis Crick olmustur. Kitabin temel aldig: sasirtan var-
sayim sudur:

“Sen”, senin keyifve iiziintiilerin, an1 ve tutkularn, sahip oldugun kisisel
kimlik hissi ve ozgiir iraden aslinda bir araya gelmis ¢ok sayida sinir
hiicresinden ve onlarla iligkili molekiillerin davranigindan baska bir gey
degil. (s. 3)

Crick’in kitabina iligkin degerlendirmelerde soyle yakinmalara rast-
ladim: Yasadigimiz ¢agda, biitiin zihinsel yagamimizdan, kafatasimizin
icinde gergeklesen seylerin sorumlu oldugunu duymak hi¢ de sagirtica
degildir ve ortalama diizeyde bir bilimsel egitim almig herhangi biri,
Crick’in hipotezinin yavan bir sey olduguna kanaat getirecektir. Ben bu
yakinmalann hakl oldugunu disiinmiiyorum. Crick’in sagirtan varsa-
yim ikiye ayrilir: Ilki, tiim zihinsel yagamimizin beyniniginde maddi bir
varliga sahip oldugudur —dogrusu bu o kadar da sasirtic1 degildir. Fakat

1 Simon ve Schuster, 1994.
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ikinci ve daha ilging olani, néronlar ve onlarla iligkili néroiletici mole-
kiillerin, beynimizde zihinsel yasamimizdan sorumlu 6zgiil mekanizma-
lar oldugudur. Ornegin, ben her zaman biyolojik sistemlerin ézgiilligii
karsisinda saskinhga diigmiigiimdiir ve beyin s6z konusu oldugunda,
bu 6zgiilliik, sadece beynin ne yaptiginin bilinmesinden hareketle tah-
min edemeyeceginiz bir bi¢im alir. Eger kan pompalayacak bir organik
makine tasarhyor olsaydinmiz, kalp gibi bir sey ortaya gikarabilirdiniz;
ama biling iiretecek bir makine tasarhyor olsaydiniz, kimin aklina yiz
milyar néron gelirdi ki?

Crick, bilincin nedensel agiklamalan ile indirgemeci diglamglarim
birbirinden ayirma hususunda ¢ok agik degildir. Yukarida alintiladigim
paragraf onu, sanki néron ateslemelerine ek olarak bilingli deneyimlere
de sahip oldugumuzu inkar ediyormus gibi gostermektedir. Fakat kitab:
dikkatle okudugumuzda Crick’in kastettigi seyin, burada daha 6nce ileri
sirdiigim iddiayla benzerlik gosterdigini fark ederiz: Bilingli deneyim-
lerimizin hepsi néronlarin davramsi ile agitklanir ve bu deneyimlerin
kendileri, néronlar sisteminin beliren nitelikleridir.

Crick’in iddiasindaki agiklayici kismin, giiniimiiziin standart néro-
biyolojik inamig1 olmas1 ve muhtemelen kitab1 okuyacak kisilerin gok
az bir kismini sasirtacak olmasi, beynin béyle sinirh bir mekanizma ile
bu kadar ¢ok sey yapmasini1 hayret verici bulmamiza engel olmamali-
dir. Dahasi, bu alanda ¢aliganlarin tamaminin, néronun esas islevsel
unsur oldugu fikrine katildigim1 da soyleyemeyiz: Penrose, néronlarin
halihazirda fazlasiyla biiyiik oldugu goriigiindedir ve bilinci, kuantum
mekanigi dizeyindeki ¢ok daha kiigiik fenomenlerle agiklamak ister.
Edelman ise, noronlann birgok islev igin ¢ok kii¢iik oldugunu diigtiniir
ve iglevsel unsur olarak “néron gruplari”’m kabul eder.

Crick, biling sorununa giris i¢gin ilk basamak olarak gorsel algiy ele
alir. Bence bu makul bir tercihtir ¢iinkii gérmenin anatomisi ve fizyo-
lojisi iizerine beyin bilimlerinde halihazirda yapilmig ¢ok fazla ¢aligma
bulunmaktadir. Fakat gorsel algiyla ilgili sorunlardan biri, gorsel siste-
min igleyiginin gasirtic1 diizeyde karmasik olusudur. Bir arkadagimizin
yuzini kalabalik igerisinde ayirt etmek gibi basit bir eylemin iglen-
me bigimi bile su an anlayabildigimizden ¢ok daha fazlasim gerektirir.
Tahminimce -ki bu sadece bir tahmindir— néron ateslemelerinin bilince
ve duyarhga nasil sebep oldugunu anlamanin yolu, muhtemelen insan
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beynindeki ¢ok daha basit bir sistemi kavramaktan gegecektir. Yine de
bu durum, retinadaki hiicre katmanlan igerisinden lateral genikulat
¢ekirdege, sonra gorme korteksine ve oradan da korteksin farkh alan-
lanna Crick tarafindan yénlendirilen meraki —daha dogrusu biiyiilen-
meyi— azaltmaz.

Tim bunlarin nasil gergeklestigine dair detaylan gercekten bilmi-
yoruz, fakat kabaca ¢izilmig goyle bir taslak sunabiliriz (Sekil 1): Nes-
nelerden yansiyan 1s1k dalgalan goz kiiresinin retina tabakasindaki
fotoreseptor hiicrelere hiicum eder. Bu hiicreler meshur koniler ile ¢o-
maklardir ve bunlar, sinyalin i¢inden gegtigi retina hiicrelerinin bes kat-
manindan ilkini olugtururlar. Digerleri ise horizontal, bipolar, amakrin
ve gangliyon hiicreleri olarak adlandirilir. Gangliyon hiicreleri az ¢ok

/SOL

Gorme alanlan

Lateral genikulat gekirdek
Optik sinir

Optik
Ciflzlanma
N,

Optik yayihm

¢
-
‘-~

Sekil 1 Bir erken gorsel yolak taslaginin beynin alt tarafindan goriinisi.
Dikkat edilirse, sag gorme alani beynin sol tarafina ve sol gorme alan1 da bey-
nin sag tarafina etki etmektedir. Sag gorme alanina ait baglantilar kesik ¢izgi-
lerle gosterilmisgtir.
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Sekil 2 Dendritleri ve noron govdesindeki sinaptik yumrulan gésteren tipik bir
motor noron. Ayrica tek aksona dikkat edin.

optik sinirin i¢ine kadar sizmig durumdadir. Sinyal optik sinir boyun-
ca ilerler, optik ¢aprazlanmanin iizerinden geger ve beynin ortasinda
bulunan lateral genikulat ¢ekirdek (LGC) isimli bolime gelir. LGC bir
¢esit aktarma durag gibi davranir ve sinyalleri kafanizin arka kismin-
da bulunan gorme korteksine yollar. Daha 6nce, benim de bu sorularla
ilgilenmeye bagladigim ilk zamanlarda, gérme korteksinde ii¢ boliim
bulundugunu diigiiniiyorduk: Korbinian Brodmann tarafindan bu yiiz-
yihin baginda gelistirilen iinli beyin haritasinda tanimlandig: sekliyle
17, 18 ve 19. alanlar. Simdilerde bu anlayis1 oldukga eksik buluyoruz.
Su anda V1, V2 vs. geklinde adlandinlan yedi gérme alam sayiyoruz
ve bunlan artirmaya devam ediyoruz. Oyle ya da boyle sinyal cesitli
gorme alanlarindan geger ve buralardan LGC’ye yapilan geribildirimler
oldukga fazladir. Nihayetinde biitiin siireg bilingli bir gérme deneyimine
neden olur; iste bizim anlamaya ¢aligtigimiz gey bunun tam olarak nasil
gerceklestigidir.

Noronlar nasil ¢ahgir? Hiicre zan ve merkezi ¢ekirdegiyle birlikte
néron, tipki diger hiicreler gibi herhangi bir hiicredir ($ekil 2). Yine de
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noronlar, hem anatomik hem de fizyolojik agidan diger hiicre tiirlerin-
den kayda deger bi¢imde ayrilirlar. Noéronlarin bir¢ok farkh tiiri bulun-
makla birlikte tipik veya siradan bir néronda, hiicrenin bir tarafindan
¢ikan ve akson adi verilen uzun ipliksi uzantilar ile diger tarafindan
¢ikan ve dendrit adi verilen daha kisa, dallanms, dikensi bir lif demeti
bulunur.

Her néron, sinyalleri dendritleri aracihigiyla alir ve hiicre govdesinde
igler, daha sonra aksonu aracihgiyla siradaki noronlara bir sinyal ates-
ler. Noron bu ateglemeyi aksonunun ucuna bir elektriksel uyan génde-
rerek yapar. Ancak bir néronun aksonu diger bir néronun dendritiyle
dogrudan baglantih degildir. Bunun yerine sinyalin bir nérondan digeri-
ne iletildigi sinaptik yank adi verilen kiigiik bir bogluk bulunur ($ekil 3).
Tipik bir sinaps, “buton” veya “sinaptik yumru” olarak adlandirilan,
akson iizerine yerlesmis ve kabaca bir mantar gibi gikint1 yapan bir
yumrudan olugur ve bu yumru genellikle bitigik dendritin yiizeyinde-
ki dikensi uzantiya denk gelir. Buton ve sinaps-sonrasi dendrit yiizeyi
arasindaki bogluk sinaptik yariktir ve néron ateglendiginde, sinyal bu
boslugun bir tarafindan digerine dogru iletilir.

iletici kesecikler

Mitokondri

SINAPTIK
YUMRU

Sinaps-sonrasi
reseptor alami

Sekil 3 Sinapsin fizyolojik anatomisi
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Sinyal, buton ile dendrit yiizeyi arasinda dogrudan bir elektriksel
baglantiyla degil, noroiletici ad: verilen bir sivinmin az miktarda salinma-
siyla iletilir. Elektriksel sinyal, hiicre gévdesinden bir butonun sonuna
dogru akson boyunca ilerlerken, néroiletici sivilarin sinaptik yanga sa-
linmasina neden olur. Bu maddeler sinaps-sonrasi dendritlerin iizerinde
bulunan reseptorlere baglanir. Bubaglantibazi kapilarin agilmasina ne-
den olur ve dendritik tarafta iyonlar —elektrik yiiklii atomlar veya atom
gruplan- igeri ya da digsar1 dogru hareket ederek dendritin elektriksel
yiikiinii degistirirler. Oyleyse, 6riintii su sekildedir: Akson tarafinda bir
elektriksel sinyal mevcuttur, ardindan sinaptik yarikta bir kimyasal
iletim gergeklesir ve bunu dendritik tarafta bir elektriksel sinyal izler.
Dendritlerinden pek ¢ok sinyal alan hiicre, bunlar1 govdesinde toplar ve
hat iizerinde bulunan sonraki hiicreleri ategleme sikhigim bu toplamaya
dayanarak belirler.

Noronlar hem ategleme sikhiklarim artiran uyarici sinyalleri hem
de azaltan baskilayici sinyalleri alirlar. Tuhaf bir gekilde, néronlarin
her biri hem uyarici hem baskilayic sinyallere maruz kaldig: halde, bir
noron yalnizca bir ¢esit sinyal gonderir. Birkag istisnas1 bulunmakla
birlikte, bildigimiz kadariyla bir néron ya uyarcidir ya da baskilayicidir.

Burada sasirtici olan nokta sudur: Zihinsel yasamimiz s6z konusu
oldugunda, size noéronlarla ilgili anlattigim bu hikaye, biitiin bilingli
yasamimizin nedensel zeminidir. Iyon kanallari, reseptorler ve farkh
néroiletici tiirleriyle ilgili pek ¢ok detayin iizerinde durmadim. Ancak
tim zihinsel yagamimiza néronlarin davramsglan neden olur ve onlarin
yaptig1 tek sey de, atesleme sikhiklarim artirmak ya da azaltmaktan
ibarettir. Ornegin, amlarimiz1 depolayacaksak, goriinen o ki bunu bir
sekilde néronlar arasindaki sinaptik baglantilarda yapmamiz gerekiyor.

Diger bilim insanlarina kiyasla Crick, hem beynin igleyiginin basit
bir 6zetini vererek hem de bu igleyisi psikoloji, biligsel bilimler, néron
aglannmin modellenmesinde bilgisayarlarnin kullanimi gibi farkh birgok
alanla bitiinlestirmeye ¢ahgarak sira dis1 bigimde iyi bir ig gitkarmistir.

Crick, filozoflara ve felsefeye kars: genellikle diigmanca bir tutum
igerisindedir. Ancak felsefeyi kii¢iikk gormenin bedelini felsefi hatalar
yaparak 6demigtir. Crick’in hatalarinin ¢ogu esas argiimanina ciddi bir
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zarar vermese de rahatsizedici ve gereksizdir. Ben de burada gercekten
6nemli buldugum ii¢ felsefi hatasindan bahsetmek istiyorum.

Birincisi, Crick, nitelceler sorununu yanhs anlamigtir. O, bu sorunun,
oncelikle kiginin bir bagka kisiye ait nitelcelerin bilgisine sahip olma
yoluyla ilgili oldugunu diisiinmektedir: “Sorun, benim oldukga canl bir
sekilde algiladigim kirmizinin kirmizihginin baska bir insana tiimiiyle
aktanlamamasindan kaynaklanmaktadir” (s. 9). Fakat bu, nitelceler
sorununun kendisi degil, olsa olsa kiigiik bir parg¢asidir. Nitelcelerine
dair neredeyse eksiksiz bilgi sahibi oldugum bir sistem (6rnegin kendim)
i¢in bile nitelceler sorunu kritiktir. Sorun aslhinda su sekildedir: Fiziksel,
nesnel, nicel olarak tamimlanabilen noron ateslemeleri nitel, sahsi ve
oznel deneyimlere nasil neden olabilmektedir? Daha sade bir bigimde
soylersek, beyin, elektrokimyadan hissetmeye gegcigteki tiimsegi atla-
mamiz1 nasil saglamaktadir? Bilincin, beynin bir 6zelligi oldugu ve ona
beyin siire¢lerinin neden olmasi gerektigi anlagildiktan sonra elimizde
arta kalan bu sorun, zihin-beden sorununun zor kismini olugturur.

Dahas, nitelceler sorunu biling sorununun sadece bir vechesi degil-
dir; o, biling sorununun bizzat kendisidir. Bilincin baska pek ¢ok ozel-
ligine —6rnegin gorsel sistemin renkleri ayirt etmek igin sahip oldugu
giglere- dair konusabilirsiniz, fakat bilingli ayirt etme hakkinda konu-
suyor oldugunuz siirece nitelceler hakkinda konusuyorsunuz demektir.
Sahsen, “nitelceler” teriminin yamltici oldugu gériigiindeyim. Ciinki bu
terim, bir biling durumunun nitelcesini bilincin geri kalanindan ay:-
rip bir kenara koyabilecegimiz ve bilincin 6znel, niteliksel hissini yok
sayarak bilin¢ sorununun geri kalanindan bahsedebilecegimiz izlenimi
veriyor. Ancak nitelceleri bir kenara koyamazsiniz, aksi takdirde geriye
biling diye bir sey kalmaz.

Ikincisi, Crick, bilincin néron ateglemelerine indirgenmesi noktasin-
daki agiklamasinda da tutarsizdir. Indirgemecilerin agziyla konusguyor,
fakat yaptig1 agiklama (dogas: geregi) biitiiniiyle indirgemeci degildir.
Daha dogrusu, “indirgeme”nin en az iki farkhh anlamim birbirine ka-
rigtirmaktadir. Bu anlamlardan birine gore, indirgeme, elemeci bir ka-
rakter tagir. Buna gore, indirgenmis fenomenden, onun aslinda bagka
bir sey oldugunu géstermek suretiyle kurtuluruz. Giinbatimlan buna
giizel bir 6rnektir: Giines, Tamalpais Dag tizerinde gercekten de ha-
reket etmez; batan giinesin goériintiisii, aslinda diitnyanin kendi ekseni
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etrafinda donmesiyle agiklanan bir yanilsamadir. Indirgemenin diger
anlamindaysa, bir fenomeni agiklanz fakat ondan kurtulmayiz. Bu agi-
dan, bir nesnenin katiligi, tiimiiyle onu olugturan molekiillerin davra-
nigiyla agiklanir; fakat bu, hicbir nesnenin gercekten kati olmadigim
ya da katilik ve sivilik arasinda higbir fark bulunmadigini gostermez.
Burada tekrar Crick’e donecek olursak; o, sanki bilince yonelik elemeci
bir indirgemeyi amaghyormus gibi konusuyor; oysa kitabinda nedensel
bir agiklama getirmeye ¢alisiyor. Biling diye bir seyin aslinda var olma-
digim1 gostermek gibi bir girisimde bulunmuyor. Crick’in foyas:, bilincin
beynin beliren bir niteligi oldugunu soylediginde —ki bana gére bu tii-
miiyle dogru bir yargidir- ortaya gitkmaktadir. Kendisinin de belirttigi
uzere, karmagik duyumsamalar, “bir¢ok parc¢asinin birbiriyle etkilegimi
sonucu beyinde ortaya ¢ikan” beliren niteliklerdir (s. 11).

Buradaki muamma, Crick’in, nedensel belirimciligi [causal emer-
gentism] uygularken elemeci indirgemecilik vaazinda bulunmasidir. Bi-
lince yonelik elemeci indirgemeye karsi standart bir felsefi argiiman goy-
ledir: Miikemmel bir nérobiyoloji bilimine sahip olsak dahi, néron atesle-
melerinin nérobiyolojik ériintiisii ve acimn hissedilmesi gibi birbirinden
ayn iki o6zellik var olmaya devam edecektir. Hissetmeye néron ategle-
meleri neden olur, fakat noron ateslemeleri ile hissetme aym sey degil-
dir. Bu argiimanin farkh siiriimleri Thomas Nagel, Saul Kripke, Frank
Jackson, bendeniz ve bagka filozoflar tarafindan geligtirilmigtir. Cri-
ck, Paul ve Patricia Churchland tarafindan indirgemecilik-kargithg
aleyhinde ortaya konmus bir argiimani yanlishkla onaylamaktadir.
Churchlandlarnki kétii bir argiimandir ve neden béyle diigiindigimii
ifade etsem iyi olur. Onlar, standart felsefi agiklamanin agik¢a kusurlu
olan su argiimana dayandigim diigiinmektedirler:

1. Sam, hissettiginin bir agn oldugunu bilir.

2. Sam, hissettiginin bir néron ateglemeleri 6riintiisii oldugunu bil-
mez.

3. Oyleyse, Sam’in hissettigi bir néron ateglemeleri 6riintiisii degil-
dir.?

2 Bu argiimanlanm, en son Paul Churchland’in kaleme aldig:1 The Engine of Reason: The
Seat of the Soul (MIT Press, 1995, s. 195-208) kitab: olmak iizere, bir¢ok yerde geligtirdiler.
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Churchlandlar, bu 6nermelerin yaniltici olduguna dikkat ¢ekerler
ancak kars: tarafin kullandig1 argiimanin bu oldugunu disiinerek ha-
taya diismektedirler. Saldirdiklar: argiiman “epistemik”tir, yani bilgiy-
le ilgilidir. Fakat bilincin indirgenemezligine dair gelistirilen argiiman
epistemik degildir; diinyadaki geylerin mahiyetiyle, yani ontolojiyle ilgi-
lidir. Bunu ifade etmenin farkh yollan var fakat hepsindeki temel nokta
ayni Agrinin saf niteliksel hissi, agriya neden olan néron ateglemeleri-
nin oriintiisiinden oldukga farkh bir beyin niteligidir. Dolayisiyla, agriy1
nedensel olarak noron ateslemelerine indirgeyebilirsiniz; fakat bu, bir
ontolojik indirgeme degildir. Agriy1 neden hissettigimize dair eksiksiz
bir nedensel agiklama getirebilirsiniz; fakat bu, agrinin gercekten var
olmadig1 anlamina gelmez.

Ucgiinciisii, Crick’in 6ne siirdiigii agckklamanin mantiksal yapis: agik
degildir ve son derece iyi niyetli bir okumayla dahi bu agiklama tutarsiz
goriinmektedir. Bugiine kadar kendisini gorsel bilincin nedensel agikla-
masin1 arayan biri olarak degerlendiriyordum; “mekanizma” ve “agikla-
ma” geklindeki ifadeleri de bu yorumumu destekliyordu. Ancak kendisi,
beyin siireglerinin gorsel farkindalig: nasil iirettigine dair nedensel bir
agiklama sundugunu hicbir zaman agik¢a dile getirmemis ve bilincin
“noral bagintilan”m arastirdigim séylemeyi tercih etmistir (6rnegin, s.
9 ve s. 204-207). Fakat onun bakis agisina gore, “noéral bagintilar” dogru
bir ifade olamaz: Birincisi, baginti iki farkh sey arasindaki iligkidir; ama
iki sey arasindaki iligki, Crick’in benimsedigini diigiindiigi elemeci-in-
dirgemeci ¢izgiyle uyusmaz. Elemeci-indirgemeci goriiste yalmzca bir
sey mevcuttur, o da néron ateslemeleridir. Ikincisi ve daha da énemlisi,
indirgemeci hatay: gikarip atsak bile bagintilarin kendileri higbir seyi
agiklamayacaktir. Simgegin goriintisiini ve gok giriltisiniin sesini
diigiiniin. Gorinti ve sesin bagintis1 kusursuzdur, fakat nedensel bir
kuram olmaksizin bir agitklamaya da sahip olamazsimz.

Dahas, Crick, gorsel deneyimler ile bu deneyimlerin ait oldugu, diin-
yadaki nesnelerin iliskisi konusunda da agik degildir. Bazen gorsel de-
neyimin diinyanin bir “simgesel tasviri” (s. 32) ya da “simgesel yorumu”
(s. 33) oldugunu séyler. Bazen de noéronal siireglerin diinyadaki nes-
neleri “temsil ettigi’ni dile getirir. Hatta isi diinyadaki nesnelere dair
dogrudan bir algisal farkindaliga sahip oldugumuzu inkar etmeye kadar
vardirir ve ulagtigi bu sonucu, on yedinci yiizyil felsefesine ait kot bir
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argimana dayandirir (s. 33). Yorumlanmiz ara sira yanhs gktig i¢in
diinyadaki nesnelere dair dogrudan bir bilgiye sahip olmadigimiz: s6y-
ler. Descartes ve Hume'da da rastlanabilen bu argiiman tam bir safsata-
dir. Algisal deneyimlerimizin daima beyin siiregleri aracihgiyla meyda-
na geldigi (aksi halde onlara nasil sahip olabilirdik?) ve genellikle binbir
tirli yanilsamaya maruz kaldig gergegi, asil diinyay1 degil de yalnizca
diinyanin “sembolik tasvir”ini veya “sembolik yorumlar”inmi1 gérdiigiimiiz
anlamina gelmez. Ornegin, saatime bakmam gibi standart bir durumda
gercek saati goriiyorum, saatin bir “tasvir”ini ya da “yorum”unu degil.

Bana gore Crick, felsefi agidan olduk¢a mantiksizdir. Fakat felsefi
kafa karigikliklarini bir kenara birakirsak, enfes bir kitap oldugunu soy-
leyebiliriz. Sonug olarak, onun istedigini zannettigim ve her haliikarda
benim de istedigim sgey, bilingle ilgili (ister gorsel ister bagka bir agidan
olsun) nedensel bir agiklama getirmektir. Cisimlerden yansiyan fotonlar
retinadaki fotoreseptor hiicrelere ¢arparak bir dizi noronal siireci basla-
tir (retina, beynin bir pargasidir) ve her gey yolunda giderse, bu siireg,
en basgta fotonlan yansitan nesnenin algisi olan gorsel bir deneyimle
sonug¢lanacaktir. Bana kalirsa konuyu ele almanin dogru yolu budur; bu
konuda onun da bana katilacagin1 umuyorum.

Peki oyleyse Crick’in biling sorunu i¢in sundugu ¢6ziim nedir?
Crick’in kitabimi cazip kilan 6zelliklerden biri, onun ne kadar az sey
bildigimizi kabul etmeye goniilli hatta hevesli olmasidir. Ama bildikle-
rimizin ne oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda, baz: spekiilasyonlar
yaptig goriiliir. Biling iizerine ortaya koydugu bu spekiilasyonlan agik-
lamak igin nérobiyologlarin “baglama sorunu” [binding problem] dedik-
leri geyle ilgili birka¢ noktaya deginmeliyim: Goérsel sistemin bilhassa
belli birtakim o6zelliklere —renk, sekil, hareket, ¢izgiler, agilar vs. gibi—
kars1 duyarh hiicrelere ve hatta bolgelere sahip oldugunu biliyoruz. Fa-
kat biz bir nesneyi gérdiigiimiizde, tek bir nesnenin birlesik deneyimine
sahip oluruz. Peki, nasil oluyor da beyin, biitiin bu farkhh uyaranlan
birbirine baglayip bunlari nesnenin tek bir birlegik deneyimine doniis-
tiriiyor? Bu sorun, farklh algi bigimleri i¢in de genisletilebilir. Belirli bir
zamandaki deneyimlerimin hepsi, biiyiik bir birlesik bilin¢li deneyimin
parcasidir. Ornegin, an itibanyla gorsel biling iizerine diigiiniiyor, bir
bilgisayar terminaline bakiyor, sol goziimle etraftaki képegimi gorebi-
liyor, viicudumun sandalyeye yaptig: agirhg: hissediyor, penceremin
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disindaki akarsuyu duyuyorum. Saymig oldugum tiim bu deneyimler
—ekleyebilecegimiz bagkalanyla birlikte— benim su anki tek, birlesik,
toplam biling durumumun birer pargasidir. (Kendisine bahsedilen akil-
da kalic sozler iiretme yetenegiyle Kant, bu durumu “tamalginin agkin
birligi” [transcendental unity of apperception] seklinde adlandirmigtir.)

Crick, baglama sorununun, “néronlarn gegici siireligine bir biitiin
olarak nasil etkinlegtikleri sorunu” oldugunu séyler (s. 208). Fakat bu,
baglama sorununun kendisi degil ¢6ziimiine yonelik olasi bir yaklagim-
dir. Ornegin, gérme siirecindeki “baglama sorunu”nu ¢ézecek olas: bir
yaklasim, Wolf Singer ve Frankfurt’taki ¢caligma arkadaslari® basta ol-
mak iizere, ¢esitli arastirmacilar tarafindan 6ne siirilmiigtiir. Bu aras-
tirmacilara gore ¢oziim, nesnelerin farkh 6zelliklerine duyarh ve uzay-
sal olarak birbirinden ayrilmis néronlarin eszamanh atesglenmesinde
yatar. Ornegin sekil, renk ve harekete duyarh farkl néronlar saniyede
40 ateglemelik genel bir aralikta (40 hertz) eszamanh bir gekilde ategle-
nir. Crick ve galigma arkadas: Christof Koch bu varsayimi bir adim éteye
tagimis ve belki de bu aralhiktaki (kabaca 40 hertz, ama 35 kadar diisiik
ya da 75 kadar yiiksek de olabilir) eszamanlh néron ateslemelerinin,
gorsel bilincin “beyin bagintis1” olabilecegini ileri siirmiigtiir.

Buna ek olarak talamus, biling¢ konusunda merkezi bir rol oynuyor
gibi durmakta ve biling, korteksi (6zellikle de dordiincii ve altinc: kat-
manlarim) talamusa baglayan devreye dayamyor gibi goriinmektedir.
Dolayisiyla Crick, talamus ile korteksi baglayan aglardaki 40 hertz ara-
hginda eszamanlh ateglemelerin biling sorununu ¢6zmede anahtar rol
oynayabilecegi lizerine bir spekiilasyonda bulunur.

Ben, Crick’in spekiilasyonda bulunma hevesini takdir ediyorum; fa-
kat spekiilasyonun kendi dogas), daha gidecek ne kadar ¢ok yolumuz
oldugunu gosteriyor. Bilincin, talamusu kortekse baglayan noronal dev-
relerin 40 hertz sikhgindaki néron ateslemeleriyle degismez bir sekilde
bagintili oldugunun ortaya ¢iktigin1 varsayalim. Bu bir biling agiklamas:
olur muydu? Hayir, bu haliyle onu bir agiklama olarak asla kabul et-

3 W. Singer, “Development and plasticity of cortical processing architectures”, Science 270
(1995), s. 758-764; W. Singer, “Synchronization of cortical activity and its putative role
in information processing and learning”, Annual Review of Physiology 55 (1993), s. 349-
375; W. Singer ve C. M. Gray, “Visual feature integration and the temporal correlation
hypothesis”, Annual Review of Neuroscience 18 (1995), s. 555-586.
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mezdik. Ileriye dogru muazzam bir adim atildigim1 kabul etsek de, hala
sistemin nasil ¢ahigtigim bilmek isteyecektik. Bu, arabanin hareketle-
rinin, kaportanin altinda hidrokarbonlarin oksitlenmesiyle “bagintih
oldugunu” bilmeye benzerdi. Yine de hidrokarbonlarn oksitlenmesinin
hangi mekanizmayla tekerleklerin hareketini iirettigini —tekerleklerin
hareketine neden oldugunu- 6grenmek gerekirdi. Crick’in spekiilasyon-
lan yiizde yiiz dogru olsa bile hala néral bagintilann bilingli hislere
neden olmasini saglayan mekanizmalan bilmeye ihtiyacirmz var ve biz
boyle bir agiklama bi¢iminin nasil olacagini bilmekten heniiz ¢ok uzagiz.

Crick, gayet iyi ve faydalh bir kitap yazmig. Cok sey biliyor ve bu bil-
gilerini agik bir bigimde anlatiyor. itirazlarimin biiyiik bir kismi, onun
felsefi iddialarina ve varsayimlarina yonelik; ama bu felsefi kisimlan
gérmezden gelip, gormenin psikolojisi ve beyin bilimleri hakkinda ken-
disinden ¢ok sey ogrenilebilir. Kitabin nérobiyolojik kisimlarina iligkin
mevcut sinirhhiklar, konunun giiniimiizde sahip oldugu simirhihklardan
kaynaklaniyor: Gérme psikolojisinin ve norofizyolojinin birbirine nasil
baglandigini ve beyin siireglerinin gorsel ya da baska tiirden bir bilince
nasil sebep oldugunu bilmiyoruz.
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Gerald Edelman ve

Yeniden-Girisli
Haritalama

Gerald Edelman’in kurami, bugiine kadar rastlamis oldugum néro-
biyolojik biling kuramlar: arasinda en etkileyici sonuglara ve derinlige
sahip olanmidir. Bu béliimde Neural Darwinism ve Topobiology ile bag-
layan serinin iigiincii ve dordiinci kitaplarim ele alacagim. Bu serinin
amaci, beyin bilimlerini fizik ve evrimsel biyolojiyle iligki i¢erisinde ko-
numlandiracak kapsamh bir beyin kurami insa etmektir. Serinin en
onemli pargasi ise The Remembered Present’da gelistirilen ve Bright Air,
Brilliant Fire’da 6zetlenen biling kuramidir.?

Edelman’in biling kuramim aydinlatmak igin 6ncelikle, kullandign
merkezi kavram ve kuramlardan bazilarini, 6zellikle de bir algisal kate-
gorilestirme (perceptual categorization] kuramin gelistirirken nelerden
yararlandigim kisaca agiklamam gerekiyor. Baslangi¢ i¢in en iyi yontem,
Edelman’in projesini Crick’inki ile kiyaslamak olacaktir. 2. B6liim’de de
gordigimiiz gibi Crick, baglama sorunuyla ilgili bir agiklamay: genel
bir biling agiklamasina dogru genigletme arzusundadir. “Baglama so-
runu”, beynin farkh kisimlarina giden farkh uyan girdilerinin, tek ve
birlesik bir deneyimi —6rnegin, bir kediyi gérmek— iiretecek sekilde nasil
birbirine baglandig: sorusunu ortaya koyar. Edelman da, algisal kate-

1 Neural Darwinism: The Theory of Neuronal Group Selection (BasicBooks, 1987); Topo-
biology: An Introduction to Molecular Embriology (BasicBooks, 1988); The Remembered
Present: A Biological Theory of Consciousness (BasicBooks, 1989) ve Bright Air, Brilliant
Fire: On the Matter ofthe Mind (Basicbooks, 1992).
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gorilerin —sekil, renk ve hareketten kedi, kopek gibi nesnelere kadar
degisen kategorilerin— gelisiminden bilince dair genel bir agiklamaya
ulagmak ister. Kisacas: Crick, gorsel algidaki baglama sorununu biling
meselesine giris i¢in ilk basamak olarak kullanirken, Edelman i¢in ilk
adim kategorilestirme olgusudur.

Edelman’da merkezi olan ilk diisiince, harita kavramidir. Harita, be-
yindebulunan bir néron tabakasidir. Bu tabaka iizerindeki noktalar, cilt
ylizeyi veya goziin retinasi gibi bir reseptor hiicre tabakasinin iizerinde
kendilerine denk diigsen noktalarla sistematik olarak iligki i¢indedir. Ha-
ritalar ayrica bagka haritalarla iligkili de olabilir. Insanin gorme siste-
minde, sadece gorme korteksinde dahi otuzun iizerinde harita bulunur.
Bir haritanin, beyin anatomisinin gergek bir pargasi olarak varsayil-
digim1 vurgulamak istiyorum. Noron tabakalarindan bahsediyoruz. Bu
tabakalar “harita” olarak tanimlanmigtir ¢iinkii haritalarin iizerindeki
noktalar ile diger tabakalardaki bagka noktalar arasinda sistematik bir
baglanti vardir. Bu durum, birazdan gorecegimiz yeniden-girig [reentry]
fenomeni i¢in 6nemlidir.

Ikinci diigiince, Edelman’in Néronal Grup Segilimi [Neuronal Group
Selection] kuramidir. Edelman’a gore, beyin gelisimini (6zellikle alg:-
sal kategorilestirme ve bellek konularinda), ¢evrenin etkisiyle beynin
6grenmesi meselesi olarak ele almaktan kaginmamiz gerekir. Aksine
beyin, dogumdan itibaren agirn miktarda néronal gruplarla genetik ola-
rak donatilmigtir ve Darwinci dogal se¢ilime benzer bir mekanizmayla
gelisim gosterir: Baz1 néronal gruplar oliir, digerleri hayatta kalhr ve
gii¢lenir. Oyle ki beynin baz1 bsliimlerinde néronlarin %70’i, heniiz be-
yin olgunluga ulagmadan oliir. Dogal segilime ugrayan birim, tek bir
noron degil yiizlerce hatta milyonlarca hiicreden olugan néronal grup-
lardir. Buradakitemel nokta, beynin egitime-dayali (instructional] degil
secilime-dayali [selectional] bir mekanizma olmasidir. Bu demek oluyor
ki, beynin gelisimi sabit bir néron dizisinin degisiklige ugramasiyla de-
gil, baz1 néronal gruplar1 digarnda birakip digerlerini gii¢glendiren segilim
siiregleriyle saglanir.

Ugiincii ve en 6nemli diigiince ise yeniden-girise dair olandir. Yeni-
den-giris, birbirine paralel sinyallerin haritalar arasinda gidip geldigi
bir islemdir. A haritas1 B haritasina sinyal gonderir ve B haritas: da
karsilik verir. Sinyaller A’dan gelip B’ye giris yapar ve sonra A’ya yeni-
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den-girig yapar. Edelman, bir¢ok paralel yolak eszamanh ¢aligabildigi
i¢in bu yeniden-girisin yalmzca bir geribildirim olmadig hususunda 1s-
rar etmekte isteklidir.

Bunlarin hepsinin algisal kategorileri ve genellemeleri nasil ortaya
cgikardigy disiniliyor peki? Bu noktada Edelman’in nesri heniiz ¢ok
acik olmasa da ortaya ¢ikan goriis su sekildedir: Beynin, ¢6zmesi ge-
reken bir sorunu vardir. Beyin gekil, renk ve hareket ile baglayip en
nihayetinde agag, at ve fincan gibi nesneleri de igeren algisal kategoriler
gelistirmek zorundadir. Ayn1 zamanda genel kavramlari soyutlastirabil-
mesi de gerekir. Biitiin bunlan ise, diinyanin énceden etiketlenip kate-
gorilere aynlmadig: ve hazir bir programa veya igerisinde ona rehberlik
edecek bir homunkulusa sahip olmadig: bir durumda gergeklestirmek
zorundadir.

Peki beyin bu sorunu nasil ¢6zer? Beyin, her bir kategori i¢in ¢ok
sayida uyaran girdisine sahiptir. Bu uyaranlann bir kismi1 nesnenin
kenarlanndan veya koselerinden, digerleri ise renginden vs. gelir. Bir
hayli uyaran girisinden sonra, néronal gruplarin belli ériintiileri hari-
talarda segilir. Fakat bu kez, benzer sinyaller 6nceden se¢ilmis néronal
gruplar1 sadece bir haritada degil bir bagka haritada daha, hatta belki
biitiin bir harita grubunda etkinlestirecektir. Ciinkii farkh haritalarda-
ki iglemler birbirine yeniden-giris kanallariyla baglanmistir. Her harita,
baska haritalar tarafindan yapilmig ayirimlar: kendi islemleri dogrul-
tusunda kullanabilir. Boylece bir harita nesnenin sinirlann, digeri ise
hareketlerini ¢6zme igini halleder ve yeniden-girig mekanizmalari da, o
nesnenin hareketlerinden ve sinirlarindan yola gikarak seklini hesap-
lamak i¢in diger haritalar1 devreye sokabilir (TThe Remembered Present,
s. 72 ve devam).

Sonug olarak, temsil beynin farkh bolgelerine dagitilmis olsa da diin-
yadaki nesnelerin birlegik bir temsiline sahip olabiliriz. Farkh bélge-
lerdeki farkh haritalar, yeniden-girig yolaklan iizerinden birbirlerine
sinyal gondermekle mesguldiir. Bu durum, bir program ya da homunku-
lus olmadan da kategorilestirme ve basit genellestirme yapilabilmesini
saglar. Beyninizin her yerinde birbirine yeniden-girisg yoluyla sinyaller
yollayan haritalar bulundugunda, Edelman’in “global haritalama” adim
verdigi seyi elde edersiniz ve bu durum, sistemin hem algisal kategori-
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lere ve genellestirmeye sahip olmasin1 hem de alg: ve hareketin birlikte
¢alismasin saglar.

Bu, ise yarayan bir varsayim olmakla beraber saglam bir kuram
degildir. Edelman, beynin algisal kategorileri bigimlendirmede nasil ig
gordigini ispatladiginmi iddia etmiyor. Fakat bu hipotez, Edelman’in
aragtirma grubu tarafindan, bahsettigimiz mekanizmalari kullanarak
algisal kategorileri kazanabilen ve bu kategorileri genellestirebilen
bir robotun (“Darwin III”) Zay:f YZ bilgisayar modellerini tasarlamak
suretiyle en azindan akla yatkin bir hale getirildi. Bu robotun simiile
edilmis bir “g6z”i ve saga sola sallayabildigi (aynm1 zamanda el olarak
da kullandig) bir “kol”u bulunur. Bu yéntemlerle kesif yapan robot, bir
seyin nesne olup olmadigina, ¢izgili veya bombeli olup olmadigina “karar
verir”. Hem ¢izgili hem de bombeli olan nesneleri yalnizca ¢izgili ya da
yalnizca bombeli olan nesnelerden ayirt eder (Bright Air, Brilliant Fire,
s. 91-93).2

Simdiye kadar bahsettigimiz biitiin bu siireglerin bilingli olmadigi-
m vurgulamamiz 6nemli. Edelman, algisal kategorilestirme hakkinda
konusurken, bilingli algisal deneyimlerden bahsetmemektedir. Onun
izledigi strateji, halihazirda bilingli olarak diisiiniilmeyecegi varsayilan
—ve kategorilestirmeyle baslayan— bir dizi siiregten bilin¢ inga etmeye
¢aligmaktir. Bu durum, bahsedilen siireglerin bagindan beri bilingli ol-
dugu varsayimim sorgulamay: gerektirir.

O halde sorulacak soru su olacaktir: Buraya kadar tarif ettigimiz ay-
gittan bilingli deneyimlere nasil gegig yapilmaktadir? [Bunun i¢in] bas-
ka ne gerekir? Edelman, The Remembered Present’in biiyiik bir boliimii-
ni bu soruyu yanitlamaya ayirmigtir ve yapacagim herhangi bir 6zetin
yetersiz kalacagim belirtmeliyim. Oncelikle, Edelman’in, basit duyum-
samalar ve algisal deneyimler anlaminda kullandig imgeleme [imagery]
sahip olma durumu yani “birincil biling”i [primary consciousness]
dil ve 6z-bilinci igeren “iist-diizey bilin¢”ten [higher-order consciousness]
ayirt etmemiz zaruridir. Edelman’in en biiyiik derdi birincil bilinci agik-
lamaktir; giinkii iist-diizey biling zaten bilingli olan, yani birincil bilince
sahip olan siire¢lerin lizerine insa edilmistir. Birincil bilince sahip ol-

2 Darwin III'iin, ¢garpma sesleri gikararak odada dolagan fiziksel bir robot degil, bir robot
resmi veya bir robotun bilgisayardaki simiilasyonu oldugunu belirtmek 6nemli olabilir.
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mak i¢in beynin, yukanda tanimladigimiz mekanizmalara ek olarak, en
azindan asagida belirtecegimiz seylere de ihtiyaci vardir:

1. Bellege sahip olmas:1 gerekir. Edelman’a gore bellek, pasif bir
depolama siireci degil, gegmis kategorilestirmeler i{izerinden bir yeni-
den-kategorilestirme seklinde yiiriiyen etkin bir siirectir. Ornek verme
konusunda pek iyi olmasa da sanirim Edelman’in aklinda goyle bir gsey
var: Bir hayvanin kedilere dair algisal bir kategori edinmis oldugunu
varsayalim. Hayvan, bu kategoriyi, kediyi gorme deneyimi ve bu deneyi-
min yeniden-girigli haritalar yoluyla diizenlenmesi sonucu edinir. Daha
sonra bir kedi gordiigiinde (dolayisiyla benzer bir algisal girdiye sahip
oldugunda), 6nceden kurulmus olan kategorilestirmeyi giiglendirerek bu
girdiyi yeniden-kategorilendirir. Bu eylemi, global haritalamadaki si-
naps yogunlugunda yaptig1 degisiklikler aracihgiyla gerceklestirir. Hay-
van yalmzca bir kalip-yargiy: [stereotypel animsamakla kalmaz, ayn: za-
manda kediler kategorisini kesintisiz bir sekilde yeniden-kurar. Ortaya
konulan bu bellek kavrayisi, bana gore, kitabin en giiglii 6zelliklerinden
biridir. Ciinkii bellegin bir bilgi ve deneyim deposu, hatirlamanin da
bu depodan geri-getirme siireci olduguna dair geleneksel diisiinceye bir
alternatif saglamaktadir.

2. Beyin, 6grenme iglemi igin bir sisteme sahip olmahdir. Edelman’a
gore 6grenme yalnmizca bellegi degil, baz1 uyaranlar: digerlerinden daha
degerli kabul eden deger kavramini da igerir. Bir sistem 6grenme isini
gercgeklestirmek i¢in baz: seyleri digerlerine tercih etmek zorundadir.
Ogrenme, pozitif ve negatif degerlerin kontrol ettigi kategorilestirmele-
re dayanan davrams degisikliklerinden ibarettir. Ornegin, bir hayvan
aydinhk olan seyi karanhk olandan ya da sicak olam soguk olandan
daha degerli bulabilir ve bu hayvan i¢in 6grenmek dedigimiz sey, alg1-
sal kategorilestirmeleri ve bellegi boyle bir dizi degerle iligskilendirmeyi
kapsar.

3. Beyin, aynica, benlik [self] ile benlik-olmayam [nonself] birbirinden
ayirt etme yetenegine de muhtagtir. Bu, heniiz 6z-biling degildir; ¢iinkii
béylesi bir igslem, ayn bir benlik kavrami olmadan da yiiriitiilebilir. An-
cak yine de sinir sistemi, kendisinin de bir par¢asi oldugu organizmay:
diinyanin geri kalanindan ayirt edebilmek zorundadir. Bu ayrim igin
gerekli aygit bize beyin anatomimiz tarafindan ¢oktan sunulmustur.
Achk hissetmek gibi igsel durumlarimizi kaydeden beyin bélgelerimiz,
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dis diilnyadan gelen sinyalleri igeri alan beyin bélgelerinden (¢evremiz-
deki bir nesneyi géormemizi saglayan gorsel sistem gibi) ayridir. Aghk
hissetmek “benlik”in parcasi iken, ¢evremizde gériilen nesneler “ben-
lik-olmayan™n pargasidir.

Bu iig ozellik, birincil bilinci olugturmak igin gerekli fakat heniiz ye-
terli olmayan kosullardir. Birincil bilinci tiimiiyle agiklayabilmek igin
bunlara ii¢ madde daha eklememiz gerekiyor:

4. Organizma, ardigik olaylar zaman igerisinde kategorilestirmek ve
kavramlan bigimlendirmek i¢in bir sisteme ihtiya¢ duyar. Ornegin bir
hayvan, gériig alaninda bir kedinin dolagmasa gibi belirli bir olay: alg:-
layabilir. Ayn1 hayvan daha sonra, goriis alanindan bir képegin gegmesi
gibi bir bagka olay: da algilayabilir. Bu hayvan, yalnizca kedi ve kopegi
kategorilestirmekle kalmamal, ayrca —bir kedinin bir képek tarafindan
takip edilisinde oldugu gibi— olaylarin siralanmasinm1 da kategorilesti-
rebilmelidir. Bunun disinda, bu kategorilere karsilik gelecek dil-oncesi
kavramlan da bigimlendirebiliyor olmalidir. Edelman’in ardisik olayla-
rin kategorilestirilmesi ve kavramlarin bigimlendirilmesi seklinde ifade
ettigi bu iki kategoriyi, onlann beyinde ortak bir nérobiyolojik altyapiya
sahip olduklarim diigiindiigii i¢in bir araya getirdigine inaniyorum.

5. Ozel bir bellek tiiriine ihtiyag vardir. Ge¢mis kategorilerle eglegen
degerlere yonelik ozel bir bellek sistemi sunulabilmesi i¢in 4. sistem ile
1, 2, 3. maddelerde betimlenen sistemler arasinda siiregelen bir etkile-
sim olmalhdir. Edelman, somut higbir 6rnek vermiyor; bu yiizden, onun
yerine ben bir tane bulmay1 deneyecegim: Bir hayvanin sicag: soguktan
daha degerli buldugunu varsayalim. Hayvan, bu degeri, benligin diginda
bulunup sicak ve sogugun igsel deneyimlerine neden olan nesnelerin
kategorileri ile iliskilendirir. Bu noktada, sicaklik i¢in giines 15181 dene-
yimini ve sogukluk i¢in de kar deneyimini 6rnek verebiliriz. Bu hayvan,
sicag1 ve sogugu meydana getiren olaylarin siralamasina kargihk gelen
kategorilere sahiptir ve anilan da, o sirada devam eden algisal katego-
rilestirmelerle baglantihidir.

6. Sonuncu ve en 6nemli madde ise, algisal kategorilestirmelere has-
redilmisg olan 6zel bellek sistemi ile anatomik sistemler arasinda bir dizi
yeniden-girigli baglantinin gerekli olmasidir. Bahsedilen yeniden-girigli
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baglantilarin igleyisi, birincil bilincin ortaya gitkmasim saglayacak ye-
terli kosullan sunar.

Ozetleyecek olursak, Edelman’a gore, simdi sayacagimiz kosullar
biling sahibi olmak igin gerekli ve yeterlidir: Beyin, kategorilestirme
iglemi i¢in bir sisteme sahip olmalidir. Aynca, Edelman’in tanimladi-
g1 bellek tiirlerine ve bir 6grenme sistemine de sahip olmaldir; ki bu
sistemde 6grenme, degerleri de icermek zorundadir. Beyin, benlik ile
diinyanin geri kalan1 arasinda ayrnm yapabilmelidir. Olaylarn zaman
i¢inde siralayabilen beyin yapilar da zaruridir. Hepsinden 6nemlisi de,
beyin, bu anatomik yapilan baglamak i¢in global yeniden-girig yolakla-
rina ihtiyag¢ duyar.

Ben, Edelman’in nesrini pek anlagilir bulmuyorum ve sikintinin ér-
nek eksikliginden kaynaklandigim diigiiniiyorum. Elimden geldigince
kuramim yeniden yapilandirarak ortaya koymaya ¢alistim. Edelman,
kendi ifadeleriyle kuramim su sekilde 6zetler:

Birincil biling, aslinda ge¢mis deger kategorisinin bagintilarina dair ani-
lar ile mevcut diinyanin global haritalamalar tarafindan kategorilendi-
rilmig girdisi arasindaki ger¢ek zamanh etkilegsimin sonucudur (fakat soz
konusu etkilegim, bu haritalamalarn bilegenleri i¢sel durumlar tarafin-
dan degistirilmeden once gergeklesir). (s. 155)

Ve soyle devam eder:

Bagka bir bigimde soylersek, biling, tekrarll bir bi¢imde karsilagtirma
yapan bir bellegin iiriiniidiir. Bu bellekte, evvelki benlik/benlik-olmayan
seklindeki kategorilestirmeler, mevcut algisal kategorilestirmelerle ve
onlann kisa siireli ardillanyla kesintisiz bir bigimde iligski halindedir. Bu
iligkililik hali, bu algisal kategorilestirmeler bellegin bir pargasi haline
gelene dek siirer. (s. 155)

Ust-diizey biling, sadece birincil biling temelinde gelistirilebilir.
Oyle ki, bir hayvanin dil ve sembollerle kendini ifade etmesine benzer
ust-diizey yetenekler gelistirebilmesi i¢in 6ncelikle bilingli olmasi sart-
tir. Ust-diizey biling, bizim gibi hayvanlarin sadece hissedebildiklerin-
de ve algilayabildiklerinde degil, aym1 zamanda benlik/benlik-olmayan
ayrnmin sembolize edebildiklerinde (yani bir benlik kavramina sahip
olduklarinda) evrilir. Bu benlik kavrami ise, yalnizca sosyal etkilesim
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uzerinden ortaya gikabilir. Edelman’a gore, bu gelisme nihayetinde sen-
taks ve semantigin gelismesine de yol agar. Bunlar da, hayvanlarin o
anki mevcut deneyimlerinden bagimsiz sekilde plan yapabilmelerini
saglayan ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek arasindaki iligkileri sembo-
lize edebilme yetenegini kapsar.

Bu ozette, tiim bunlarn beynin gergek anatomisine nasil uygulana-
bilecegine dair ayrintilar1 digsarida biraktim. Fakat Edelman, ele aldig:
beyin yapilarindan hangisinin hangi iglevi gordiigii konusunda oldukga
nettir.

Edelman’in biling aygit: iizerine soyleyeceklerim gimdilik bu kadar.
Bu giiglii bir aygit ve Edelman, kitabinin ¢ogunu, bu aygittan yapilabi-
lecek gikarimlari detayh bir bigimde geligtirmeye ayirmis. Kitapta, yeni-
den-kategorilestirme olarak bellek, uzay ve zaman, kavram olugturma,
O6grenme i¢in zorunlu olan deger, dil ve iist-diizey bilincin geligimi, akil
hastalig1 ve bagka konular iizerine boliimler de yer ahyor. En etkileyici
spekiilasyonlarindan biri, sizofreni gibi baz1 akil hastaliklarinin yeni-
den-girigs mekanizmalarindaki bozulmalarin bir sonucu olabilecegine
dairdir.

Peki neden bu kuramin bir bilin¢ agiklamasi oldugunu disiinelim?
Daha once belirttigim gibi bu, nérobiyoloji literatiiriinde biling sorunuy-
la ugrasan girigimler arasinda bugiine kadar goérdiigiim en kapsamh
ve derinlikli olamdir. Crick gibi Edelman da kendi kuraminin ¢gogunu
spekiilatif bulur, ama daha isabetli oldugunu diigiiniir. Sinanacak tezler
olmadan bilgimizde higbir ilerleme kaydedemeyiz. Ancak yine de asil
zorlugun ne oldugu ¢ok agiktir: Su ana kadar Edelman, tiim bu 6zellik-
lere sahip bir beynin, bu durumdan dolay1 ni¢in duyarhk ve farkindahga
da sahip olduguna dair hicbir sebep gostermemigtir. Hatirlayin; algisal
kategorilestirme, deger ve bellek gibi daha 6nce s6ziinii ettigim birincil
bilince ait tiim o 6zelliklerin, sadece yapilarinin ve gérdiikleri iglevlerin
tamimlanmasi iizerinden anlasgilabilecegi farz edilmektedir. Onlarin ha-
lihazirda bilingli olduklarim diigiinmemeliyiz. Buradaki gériis, biitiin bu
birbirine kenetli sistemler dizisinin yeniden-girigli haritalamalar yoluy-
la biling trettigidir. Fakat simdiye kadar anlattigimiz gibi beyin, bilingli
olmaksizin da tiim bu iglevsel ve davranigsal niteliklere (yeniden-girigli
haritalar da dahil) sahip olabilir.
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Bu sorun, daha 6nce kargilastigimiz sorunla ayn:: Biitiin bu yapilar-
dan ve onlarin iglevlerinden, baz filozoflarin “nitelceler” adim verdigi
ve hepimizin sahip oldugu niteliksel farkindalik ve duyarlik durumlan-
na nasil vanyoruz? Kirmizi rengi gérdiigiimiiz veya sicag hissettigimiz
zamanki farkindalik durumumuz, siyah rengi gérdiigiimiiz veya sogu-
gu hissettigimiz zamanki farkindalik durumumuzdan niteliksel olarak
farklhidir. Edelman, nitelceler sorununun olduk¢a farkinda. Bu soruna
The Remembered Present'da verdigi yamit Bright Air, Brilliant Fire’da-
ki yanitindan biraz farkh gériiniiyor bana; fakat her ikisini de yeterli
bulmuyorum. The Remembered Present’da, sicagin neden sicaklik hissi
verdigini bilimin soyleyemeyecegini ve bizim de ondan bunu bekleme-
memiz gerektigini dile getiriyor. Fakat bana goére, bir bilin¢ norobilimi-
nin bize anlatmasi gerektigi gsey tam da budur: Beynin hangi anatomik
ve fizyolojik 6zellikleri biling sahibi olmamiz1 saglar ve bu 6zelliklerden
hangisi hangi 6zel bilingli durum bigimlerini ortaya ¢gikarir? Bagka pek
¢ok sey gibi kirmizinin kirmizihginin veya sicagin sicakhginin algisi,
tam da agiklanmasi gereken bilingli durumlardir.

Bright Air, Brilliant Fire’da Edelman, nitelceler sorununu ¢6zemeye-
cegimizi dile getirir. Ciinkii, ona gore, herhangi iki insan ayni nitelcelere
sahip olamaz ve bilim —genelleme yapmaya yonelik tutumuyla— higbir
sekilde bu 6zel ve 6zgiil farkhihklar1 agiklayamaz. Fakat bana kalirsa
asil zorluk bu degildir. Her insanin parmak izi de birbirinden farkh-
dir; fakat bu, cildi bilimsel olarak ele almaktan bizi ahkoymaz. Benim
agrilarimin sizinkilerden biraz farkh oldugunda siiphe yok ve belki de
bu agrilarin nasil ve nigin farkhilik gosterdigine dair asla eksiksiz bir
nedensel agiklama getiremeyecegiz. Bununla birlikte, agrilarin beyin
siiregleri tarafindan nasil olugturulduguna dair bilimsel bir agiklamaya
hala ihtiyacitmiz var ve boyle bir agiklamanin, bir insanin agns ile di-
gerinin agris1 arasindaki ¢ok kiigiik farklar hakkinda endiselenmesine
gerek yoktur. Dolayisiyla bireysel deneyimin 6zgiinligii, bireysel dene-
yim meselesini bilimsel aragtirma sahasinin digina koymaz.

Herhangi bir biling agiklamasi, 6znel farkindalik durumlarini, yani
bilin¢li durumlari hesaba katmalidir. Edelman’in agiklamasi soyle bir
zorlukla kars: karsiyadir: Beynin fizyolojik ozellikleri ya bilincin kuru-
cusudur —yani bir gekilde biling durumunun yapisim olugtururlar- ya
da bilince neden olur. Fakat bilincin kurucusu olmadiklan agiktir, ¢iin-
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kii beyin bu 6zelliklerin hepsine sahip olup yine de tiimiiyle bilingdis:
olabilir. Dolayisiyla, aralarindaki iliskinin nedensel olmasi gerekir ve
bu yorum, Edelman’in gerek ve yeter sartlar iizerine séyledikleriyle de
desteklenmektedir. Fakat eger beyin bilince neden oldugu diigiiniilen
fiziksel yapilara sahipse, o zaman o yapilarin bunu nasil gergeklestire-
bildikleri agiklanmahdar.

Biitiin bunlar nasil igliyor olabilir? Farz edelim ki yeniden-girig me-
kanizmalarnnin beynin uyan girdilerine karsilik gelen bilin¢dis: kate-
gorileri geligtirmesine nasil neden oldugunu anladik; bu mekanizmalar
farkindalik durumlanna tam olarak nasil neden olur peki? Bu noktada,
biitiin bu igleyen aygitlara sahip olma agisindan yeteri kadar zengin olan
bir beynin zorunlu olarak bilingli olmasi gerektigi savunulabilir. Fakat
ayni soru, boyle bir nedensel hipotez i¢in de gegerlidir: Beyin bilince na-
sil neden olur? Gerg¢ekten de bu mekanizmalara sahip beyinler bilingli,
sahip olmayanlarsa bilingsiz midir? Su halde gizem varhgin1 korumaya
devam eder. “Nitelceler” dedigimiz i¢sel ve niteliksel duyarhk ve farkin-
dahik durumlarina neyin sebep oldugu meselesi, biling sorununun bir
kenara birakilabilecek bir boyutu degil, aksine sorunun ta kendisidir.
Cinki her bilingli durum niteliksel bir durumdur ve “nitelceler”, tiim
bilingli durumlarin bilinci i¢in kullanilan yaniltic1 bir isimdir sadece.

Edelman, ikisi de fikir bakimindan olduk¢a zengin iki enfes kitap
yazmigtir. Dikkat ¢ekici bir bilgelikle, kuantum mekaniginden bilgisa-
yar bilimlerine ve sizofreniye kadar gesitli konular iizerine tartigmakta-
dir; uistelik i¢ goriileri de ¢ogunlukla biiyiileyicidir. Kuraminin etkileyici
bagka bir 6zelligi de, beyindeki hangi néronal yapinin hangi iglevden
sorumlu oldugunu ayrintih bir gekilde agiklama girisimidir. Edelman,
pek ¢ok konuda Crick’ten farkh diigiinmesine ragmen, ikisi de ¢caligma-
larina yon veren tek bir temel fikri paylagirlar: Zihin ve bilinci anlamak
i¢in beynin nasil ¢galistigin1 ayrintilariyla kavramamiz gerekir.
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Bu kitapta ele aldigim ¢aligmalann timii, bir gekilde beyin ve biling
arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Crick, Edelman, Israel Rosenfield ve
bendeniz —muhtemelen néronlar, sinapslar ve noron gruplar: diizeyinde
gerceklesen— beyin siireglerinin bilince neden oldugunu diisiiniiyoruz.
Dennett ve Chalmers, beyinleri, bilinci muhafaza eden bir gesit hesap-
lamali cihazdan veya bilgi-isleme cihazindan ibaret sayiyor.! Roger
Penrose’'un Shadows of the Mind? [Zihnin Golgeleri] kitab1 da beyinler ve
biling iizerine olmasina karsin digerlerinden ¢ok daha soyut bir diizeyde
yazilmigtir. Ug yiiz ellinci sayfaya gelinceye kadar beyin anatomisine
dair 6nemli bir seye rastlanmiyor; kitabin genelinde de bilince has ozel-
liklerle ilgili ¢ok az tartigsma mevcut.

Peki Penrose’un yaklagimi neden bu denli farkh? Kendisi, alam
arastirirken kullandig genis bakig agisi igin iyi sebeplere sahip oldugu-
na inanmaktadir. Ona gére konuyla ilgili klasik tartigmalar, yirminci
yiuzyihn en 6nemli iki entelektiiel bagarsinin istisnai meyvesini ihmal
etmektedir. Bunlardan biri kuantum mekanigi, digeri ise matematiksel

1 Dogrusunu séylemek gerekirse, Dennett (5. Bolim'de gorecegimiz iizere) en sonunda bi-
lincin gergek varhgini inkar ediyor.

2 Shadows of the Mind: A Search for the Missing Science of Consciousness (Oxford Univer-
sity Press, 1994).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bilincin Gizemi

sistemlerde dogru olan ifadelerin bulundugu ancak bahsedilen ifadele-
rin bu sistemler igerisinde ispatlanamayacagim gésteren Godel teore-
midir. Bu klasik tartismalar (benimki de dahil), zihinsel siiregleri en
azindan simiile etmek veya modellemek i¢gin bilgisayarlar: kullanabile-
cegimizi varsayar. Ayrica, onceki boliimde tasvir ettigim nérobiyolojik
tirdeki siireglerin bilinci agiklamak i¢in dogru fenomenler oldugunu da
farz eder. Penrose’a gore, eger zihin ¢ahigmalar: agisindan Gédel teore-
minin i¢erimlerini ve kuantum mekaniginin 6nemini anlamig olsaydik,
bu varsayimlann ikisini de ¢oktan reddetmis olurduk.

Diger yazarlar, bilinci tanimlamaya ve beynin bilinci olugturmak
i¢in nasil igledigini tarif etmeye ¢alisirlar. Penrose ise, kesinlikle ne be-
yin ne de biling tartigmalarindan birine girer. Kendisi oncelikle Gédel
teoremine, ardindan da kuantum mekanigine odaklanir. Ciinkii daha
derin olan bu meseleleri anlamaksizin bilinci ve onun beyin ya da bil-
gisayarlarla olan iligkisini makul bir sekilde tartisamayacagimzi dii-
siiniir. Eger Penrose haklhiysa, biling ve beynin iligkisine dair yapilan
¢agdas tartigmalarin ¢ogu iflah olmaz bir yanhs kavrayistan ibarettir.
Penrose’un hedefi, bunu ispatlamaktir. Onun karmagik ve dolambagh
argiimanlarim incelerken bu hedefi akilda tutmamiz gerekir.

Emperor’'s New Mindn® (Kralin Yeni Usu] devami niteligindeki
Shadows of the Mind’da Penrose, ilk kitapta iizerinde durdugu nokta-
larin ¢ogunu, hem onlar1 daha da gelistirmek hem de orada ileri siir-
digi goriislere yapilmig itirazlari cevaplamak suretiyle tekrarlamigtir.
Shadows of the Mind iki egit kisma ayrilir. Birinci kisimda, bizim bil-
gisayar olmadigimiz: ve bilgisayarlarda simiile dahi edilemeyecegimizi
ispatlamaya ¢ahigmak i¢in Gédel'in matematiksel sistemlerin noksanh-
gina dair tinli ispatinin bir ¢esidini kullanir. Yani yalmzca Giigli YZ de-
gil Zay:'f YZ de yanhstir. Kitabin ikinci yarsinda ise, uzun bir kuantum
mekanigi agiklamasiyla birlikte kuantum mekanigi kuraminin bilinci
—klasik fizigin yapamayacag bir bigimde— nasil agiklayabilecegiyle ilgili
birtakim tahminler sunar. Yeri gelmigken séyleyeyim; bu eser, iki muh-
tesem kesgfe (Godel eksiklik teoremi ve kuantum mekanigi) dair bu denli
uzun ve net agiklamalar bulunduran -bildigim kadariyla— tek kitaptir.

3 Emperor’s New Mind: Concerning Computers, Minds, and the Laws of Physics (Oxford
University Press, 1989).
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Ayrintilarina girmeden evvel bu argiimani, insan biliginin simii-
lasyonuna yonelik hesaplamal girisimlere dair mevcut tartigmalarla
baglantih olarak konumlandirmak isterim. Bilgisayarlar hakkinda, bu
¢agda oldugundan daha mantiksiz konusulan bir zaman dilimi herhalde
var olmamigtir. Iste bunun bir 6rnegi: Deep Blue adindaki bir satrang-
oynayan program yakin zamanlarda diinyanin en iyi satrang ustalarim
yenmeyi bagardi. Peki boyle bir programa nasil bir psikolojik 6nem at-
fetmeliyiz? Basinda bunun, insanlik onuru ya da bu tarz bir seye yonelik
nasil bir tehdit olusturabilecegiyle ilgili ¢ok fazla tartisma yiritialdi.
Fakat bir bilgisayarin ne oldugu ve bu programlarin hangiislevleri yeri-
ne getirdigi bilindigi takdirde, béyle olaganiistii sonuglarin higbiri cazip
bulunmayacaktir. Bir bilgisayar, sembolleri igleyen bir cihazdir. Cihazin
bu sembolleri olduk¢a yiiksek bir hizda (saniyede milyonlarca) iglemesini
saglayan elektronik bigimleri icat etmis durumdayiz. Satran¢-oynayan
bilgisayarlarda ise, satran¢ hamlelerimizin simiilasyonunu bilgisayar-
daki anlamsiz sembollere kodlayabiliyoruz. Bilgisayar1 bu sembolleri
¢ok hizh igleyebilecek sekilde programlayabiliyoruz ve ardindan, sat-
rangla ilgili geyler diye desifre ettigimiz yonergeleri ortaya ¢ikarmasim
saghyoruz. Fakat bilgisayar ne satranci ne hamleleri ne oyun taglarim
ne de bagka herhangi bir seyi bilir. O yalmzca bizim kendisine verdigi-
miz yonergeler dogrultusunda anlamsiz semboller islemeye devam eder.

Medya, Deep Blue’'nun insanhk onurunu tehdit etmesi hakkinda ne
diigiindiigiimii sordugu zaman su cevabi vermistim: Bir cep hesap ma-
kinesi herhangi bir matematik¢iden ya da mekanik bir hendek kazic,
elinde kiirek olan bir insandan daha iistiin oldugu i¢in insanhk onuru
ne kadar tehdide ugradiysa simdi de o kadar tehdide ugramigtir. Baz:
hesaplamali programlar insan biliginin bi¢gimsel 6zelliklerini taklit et-
meye ¢ahigir. Ancak son ¢ikan satrang-oynayan programlar bunu bile
yapmiyor. Bu programlar yalnizca “kaba kuvvet” olarak bilinen seyle
basaniya ulasiyor. Rakibinin hamlelerine kargilik milyonlarca karsit
hamleyi (saniyede 200 milyon hamle) hesaplayabiliyorlar. Bu, herhangi
bir gergek satran¢ oyuncusunun diigiince siireglerinden tamamen fark-
hdir. Bu nedenle, Deep Blue’nun (ki harika bir programlama basans ol-
dugu noktasinda higbir giiphe yok) insan ya da insaniistii psikolojisinin
bir parc¢asi olmamasinin iki sebebi vardir. Birincisi, bagka herhangi bir
djjital bilgisayar gibi o da anlamsiz sembolleri igsleyerek ¢alismaktadir.
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Semboller sadece, bizim gibi digaridan yorumculann onlara atfettigi
anlamlara sahiptir. Ikincisi, satran¢ oynayan programlar insan psiko-
lojisini simiile etmeye dahi ¢aligmazlar. Onlar rakiplerini yenmek igin
yalnizca, modern elektronigin hesaplamali kaba kuvvetini kullanirlar.*

Daha yakin bir tarihte The New York Times yeni matematiksel teo-
rem-ispatlama programlarinin artik gercek akil yiiriitmeye ¢ok benzer
seyler yapabildigini bildirdi. Fakat —bilgisayarin bakig agisindan— bu
“gercek akil yiiritme”nin, anlamsiz sembollerin iglenmesinden basgka
bir sey olmadigini tekrar belirtmek isterim. Programlamanin 6yle yol-
larim1 bulduk ki, bilgisayarlar teoremleri ispatlayabiliyor ve bazen de
programcinin dahi 6ngoremedigi sonuglar iretebiliyorlar. Bu, program-
cilar ve miihendisler agisindan kayda deger bir basaridir. Fakat burada
soz konusu olan gey, insanin baz biligsel yeteneklerinin simiile edilme-
sidir ve Cince Odasi Argiimani’nda da gérdiigiimiiz gibi, simiilasyonu
kopyalamayla kangtirmamak gerekir. Bilgisayarin Alan Turing tara-
findan yarnm yiizy1l 6nce yapilmig tanimini bilen herkes, modern dijital
bilgisayarlarin, normalde sifirlar ve birler olarak bilinen bigimsel sem-
bolleri iglemeye yarayan bir cihaz oldugunu da bilecektir. Disaridaki bir
programci ya da kullanic1 tarafindan kendilerine bir yorum atfedilinceye
kadar bu semboller anlamsizdir.

Bu noktada, su tiirden yaygn itirazla karsilagirnz: “Néronlarin bir
bakima iki bilesenli oldugunu géz 6niine alirsak, beynin de sifirlar1 ve
birleri isledigini diisiinemez miyiz? Bir néron ya ateglenir ya da ateslen-
mez. Ayrica, eger beyin ikili kodlarla ¢ahisiyorsa, o zaman onun da ke-
sinlikle bir djjital bilgisayar olmasi gerekir.” Bu analojide bir¢ok yanhg
bulunmaktadir, fakat bunlarnn en 6nemlisi sudur: Noronlar ile bilgisa-
yardaki semboller arasinda var olan en 6nemli fark, néronlarn bilinci
ve diger zihinsel fenomenleri olugturmak i¢in belirli biyolojik mekaniz-
malar araciligiyla nedensel olarak faaliyette bulunmasidir. Ama sifirlar
ve birler tamamiyla soyuttur. Bunlarin sahip oldugu tek nedensel gii¢
ise, uygulama vasitasi olan donanimin, makine ¢ahgirken programin bir
sonraki adimin iretebilmesidir. Néronlar gergekten de bir bilgisayar
program tarafindan simiile edilebilir; ancak, bir yagmur firtinasinin

4 Aynntilar i¢in bkz. Monty Newborn, Kasparov versus Deep Blue: Computer Chess Comes
of Age (Springer, 1997).
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bilgisayardaki simiilasyonu veya yangin alarmi, yagmur ve yangin olus-
turacak nedensel giigleri ne kadar saglayabilirse néron ateslemelerinin
simiilasyonu da noronlarin bilince neden olan giiciinii o kadar saglar.
Beyin simiilatorii olan programin kendi bagina bilinci meydana getirme
ihtimali, yangin simiilatéri olan programin evi yakip kiil etmesi ya da
yagmur simiilatori olan programin hepimizi sirilsiklam birakmas ihti-
malinden daha fazla degildir.

Biitiin bunlar Penrose’un asina oldugu noktalardir ve inamyorum
ki bu séylediklerimin higbirini reddetmeyecektir. Fakat o, bilingli insa-
noglunun bilgisayarlarin simiile dahi edemeyecegi seyler yapabilecegini
gostermek i¢in daha da ileri gitmeyi istemektedir. Bilincin salt hesapla-
mali simiilasyonu ile beynin bilince neden olan giiciiniin ger¢ekten kop-
yalanmasi arasindaki ayrimi1 onaylayan Penrose, bilincin simiile dahi
edilemeyecek bazi 6zelliklerinin bulundugunu diigiiniir. Bilgisayarlarin
satrang oynayabildigini ve matematik teoremlerini ispatlayabildigini
kabul eder, ama bilingli 6znelerin yapip bilgisayarlarin yapamayacag:
baz1 geylerin bulunduguna da inanir.

Penrose, hesaplamanin bilingle iligkisi konusunda sergilenebilecek
dort durusu birbirinden ayirt etmekle baglar kitabina:

A. Gigli YZ: Biling ve diger zihinsel fenomenler tiimiiyle hesaplama-
h siireglerden olusur.

B. Zay)f YZ: Beyin siiregleri bilince neden olur ve bu siiregler bir
bilgisayarda simiile edilebilir. Fakat hesaplamali simiilasyon tek
basina bilinci garanti etmez.

C. Beyin siiregleri bilince neden olur, fakat bu siireglerin “uygun ge-
kilde hesaplamali bir simiilasyonu dahi miimkiin degildir” (s. 12).

D. Biling, hesaplamali olarak veya bagka herhangi bir tiir bilimsel-
likle agiklanamaz.

Tipki benim gibi Penrose da A’y1 yani Giigli YZ'yi reddeder, ancak
benden farkh olarak o B’yi de reddetmistir. Cok daha sert bir durug
olan C’yi ise savunmak niyetindedir. Ona gore, Zayif YZ dahi yanhstir.
D, onun reddetmek ve C’'den ayn tutmak istedigi bilimsellik karsit1 bir
durustur. Eger A’'nin yanhs oldugunu ve hesaplamanin kendi bagina
biling i¢in yeterli olmadigim1 bastan kabul ediyorsa, o halde neden C’yi
savunmanin 6nemli oldugunu diigiinmektedir? Penrose bunu su gekilde
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cevaplar: Bilim, “igleyen bir bakig a¢is1”’m benimser. Eger bir bilgisa-
yar tipatip insan gibi davranmaya programlanabilseydi, insanlarinki
gibi zihinsel durumlara sahip oldugunu diisiinmek bilimsel agidan ¢ok
cazip olurdu. Penrose’un yapmak istedigi, boylesi bir programa sahip
olunamayacagimi géstermektir. Bilincin insan davranigi bi¢imindeki
digsal tezahiirleri, hesaplamal bir gekilde simiile edilemez ve gergekte
bu davranigtan nedensel olarak beyin sorumlu olduguna gére, beyin de
simiile edilemeyecektir. Beyin ve bedenin fiziksel oldugu diisiiniiliirse,
buradan tiim fiziksel siireglerin de (6zellikle de biling i¢eren siiregler) he-
saplamali olarak simiile edilemeyecegi sonucu gikar. Penrose, sagirtica
bir sekilde, kitap boyunca biling iizerine ¢ok az sey soylemisgtir. Ileride
de gorecegimiz gibi o bunun yerine, bilincin fiziksel davranigtaki ve ozel-
likle de matematiksel akil yiiriitme faaliyetlerindeki “digsal tazahiirler”i
ile ilgilenir.

Bu uzun ve zor bir kitap, fakat argiimanin genel yapis1 su sekilde
ozetlenebilir (bu 6zet ona degil bana aittir):

1. Godel teoremi (matematiksel sistemlerde), dogru olan ancak sis-
temin teoremleri olarak ispatlanamayan ifadeler bulundugunu
ispatlamigtir.

2. Godel teoreminin 6zgiin bir bigimi olan sonlanma sorununun ¢6zii-
lemezligi, bilingli davraniglarimizin bir bilgisayarda simiile dahi
edilemeyecegini ispatlamak igin kullanilabilir. Ileride de gore-
cegimiz gibi “sonlanma sorunu”, hesaplamanin sonlanip sonlan-
mayacagin (veya duraksayip duraksamayacagini) belirleyecek
olan bir dizi matematiksel iglem elde etme ihtimaliyle ilgilenen
tiimiiyle soyut matematiksel bir sorundur. (Ornegin, eger bilgi-
sayarimizi 1, 2, 3, ... dizisiyle baslayacak ve 8'den biiyiik bir say1
bulacak gekilde programlarsak 9’da duracaktir. Ancak, eger iki
tane ¢ift sayinin toplami olan bir tek say1 bulmasin istersek asla
sonlanmayacaktir; ¢iinkii b6yle bir say1 mevcut degildir. Bu ispat,
sonlanamayan [nonstopping] ve sonlanamadig: da gésterilemeyen
fakat her seye ragmen sonlanamadiginmi gérebilecegimiz baz he-
saplamali iglemlerin mevcut olduguna isaret eder. Ayrintilar igin
bu béliimiin ekine bakiniz.)

3. Noronlar hesaplanabilirdir, yani gesitli 6zellikleri hesaplamalh
olarak simiile edilebilir. Dolayisiyla, noronlar bilinci agiklaya-
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maz. Ciinkii biling hesaplanabilir olmayan o6zelliklere sahiptir ve
noronlar hesaplanabilir.

4. Bilinci agiklamak igin “6zii itibariyla hesaplanabilir olmayan” bir
geye gerek duyariz. Bu sey néron-alt1 diizeyde, muhtemelen de
noronlardaki mikrotiibiiller diizeyinde olmalidir. Bunun kavra-
nabilmesi fizikte bir devrimi gerektirecektir.

Simdi okuyacagimz kisimda, Penrose’un 2, 3 ve 4 numarah yargilarla
ilgili argiimanlarin1 agiklayacagim ve bu yargilarin hi¢birinin dogrulu-
gunun onun argiimanlar: tarafindan ortaya konulamadigim gostermeye
cahsacagim.

Penrose’un, bilingli insanlarin gergeklestirdigi higbir matematiksel
islemin bir bilgisayarda simiile edilemeyecegini kastetmedigini vurgu-
lamamiz 6nemli olabilir. Elbette simiile edilebilirler. Matematikgilerin
yaptig1 seylerin ¢ogu ve siradan insanlarin yapabildigi matematiksel
islemlerin neredeyse hepsi bilgisayarlarda simiile edilebilir. Penrose,
sadece, bir bilgisayarda simiile edilemeyecek —6zellikle Godel teoremiyle
de 6rneklendirildigi gibi— bilingli insan diisiincesine ait baz1 kisimlar
oldugu konusunda israrcidir. Tekrar etmek gerekirse, Penrose, mate-
matiksel yeteneklerimizin hi¢birinin simiile edilemeyecegini séylemiyor;
daha ziyade, onlarin hepsinin simiile edilebilir olmadigini séyliyor. Ar-
giman, bagtan sona matematigin birtakim esrarli alanlanyla ilgilidir.
Bir sohbet esnasinda, en iyi bildigi sey matematik oldugu i¢in mate-
matigi vurguladigini belirtmisgti. Ama kendisi miizik, sanat ya da diger
bilingli insan etkinlikleri hakkinda da benzer argiimanlarn ileri siiri-
lebilecegi goriisiindedir. Mesele, bir matematikg¢i olarak matematiksel
yeteneklerinin tiimiiniin bilgisayarda simiile edilemeyecegini gostermek
istemesinden ibarettir. Yeteneklerinin yiizde 99.9’unun simiile edilebi-
lecegi olgusunu konu etmek gereksizdir. Penrose’a gore, Zayif YZ'ye
yalmzca bir karsit-6rnek bulmak onu reddetmek i¢in yeterli olacaktir.

Hesaplamaciliga kars ileri siirillen Godel argiimaninin ilk siiriimi,
Oxfordlu filozof John R. Lucas’in altmiglarin baginda basilan bir maka-




lesine kadar geri gider.’ Lucas’a gére Godel, matematiksel sistemlerde,
o sistemlerin sinirlan i¢inde teoremler olarak ispatlanamadiklan halde
dogru olduklarimi gorebildigimiz baz ifadeler bulundugunu géstermis-
tir. Bir sisteme ait teorem, sistemin aksiyomlarindan mantiksal ola-
rak ¢ikarilan herhangi bir ifadedir. Lucas, suna benzer bir 6rnek verir:
Big¢imsel herhangi bir sistemde 1, 2, 3 vs. seklinde numaralandirilmisg
bir ifadeler listesinin bulundugunu ve 17 numaral ifadenin de kendisi
hakkinda oldugunu varsayalim. Diyelim ki bu ifade goyle desin:

17. 17 numarah ifade, bu sistemin i¢inde ispatlanabilir degildir.

17 numaral: ifadenin dogru oldugunu gérebiliriz ¢iinkii onu yanhs
addetmek kendisiyle geligen bir varsayimda bulunmak olur. [17'nin]
ispatlanabilir olmadiginin ispatlanabilir oldugunu farz etmek, onun
hem ispatlanabilir hem ispatlanamaz oldugunu farz etmek demektir.
Boylece, 17’nin dogru oldugunu ve dogru oldugu igin de ispatlanamaz
oldugunu goérebiliriz.

17 numaral ifadeye dair bir dogruluk mevcut degilmis gibi gériin-
diigi igin sagduyu bize burada siipheli bir seyler oldugunu séyleyecek-
tir. Ispatlanabilir veya ispatlanamaz olan bu dogruluk nedir? Bununla
birlikte, cogu matematik¢i ya da mantik¢: bu sekilde diigiitnmez. Onla-
ra gore 17 numarali ifade, dogruluk iizerinden diisiiniildiigi takdirde
son derece yerinde bir ifadedir. Standart matematiksel-mantiksal Ingi-
lizcenin bir iirini olarak diisiiniildiigiinde de 17. ifadede bir yanhghk
bulunmaz. [Bu ifade] yalnizca, kendisinin ispatlanamaz oldugunu bil-
dirmektedir. Sahip oldugu tek dogruluk da budur. Ileride de gérecegi-
miz gibi, Godel'in ornekleri bundan daha karmasiktir; fakat érneklerin
hepsi, ispatlanamadiklar halde dogru olduklan gériilebilen durumlan
saglayan aym ilkeye dayanir.

Lucas, bu tiir orneklerden hareketle, bizim anlama yetimizin her-
hangi bir bilgisayarnnkini agtig1 sonucuna ulasir. Bir bilgisayar yal-
nizca algoritmalardan —bir sorunu ¢é6zmek ya da bir 6nermeyi ispatla-
mak i¢in yapilmasi gerekli eylemler dizisini belirleyen kesin kurallar
kiimesi— yararlanir. Dolayisiyla bilgisayar bir teoremi ispatlayacaksa,

5 “Minds, Machines and Godel”, Philosophy, c. 36 (1961), s. 112-127. A. R. Anderson’da
yeniden basim, Minds and Machines (Prentice Hall, 1964).
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teorem-ispatlayici bir algoritma kullanmalidir. Fakat sistem dahilinde
ispatlanamayan, dogru oldugunu gérdiigiimiiz baz: ifadeler de mevcut-
tur. Bu nedenle bu tiir ifadeler sistemin teoremleri degildir. Dolayisiyla,
teorem-ispatlayici bir algoritmayla da ispatlanamazlar. Bu yargidan ha-
reket eden Lucas, gergeklerle ilgili bilgimizin algoritmik olmadig: sonu-
cuna ulasir. Bilgisayarlar yalnizca algoritmalar: kullanir (program, bir
algoritmadir) ve bu da bizi, bilgisayar olmadlglmlz sonucuna gotirur.

Lucasin argiimanina kars birgok itiraz ileri siiriildi, i¢lerinde en
one gikani ise gu gekildedir: Bu gergeklere dair bilgimizin teorem-ispat-
layic1 bir algoritma yoluyla gelmiyor olmasy, tiim bu sonuglara ulasirken
hi¢ algoritma kullanmadigimiz anlamina gelmez. Algoritmalann timii
teorem-ispatlayic1 algoritmalar degildir. Biligsel bilimlerden 6rnek ve-
recek olursak, gorme iglemini simiile eden bir program, ahsildig: sek-
liyle retina iizerindeki uyan diziliminin iki boyutlu tasvirinden, gérme
alaninin ¢ boyutlu bir tasvirini olugturmaya yarayan bir algoritmaya
sahiptir.® Ornegin bu algoritma, retinadaki uyaranin bir objenin ii¢ bo-
yutlu goriintisiinii nasil iiretecegini belirler. Retinaya ait uyarandan
¢ikip ii¢ boyutlu tasvire gegis yapan algoritma, herhangi bir teoremi
ispathiyor degildir. Lucas tarafindan da irdelenen tiirden bir olguda dahi
benzer bir algoritmaya sahip olabiliriz. Oyle ki bu algoritma, kendisinin
sistemdeki bir teorem olarak ispatlanamayacagini séyleyen bir ifadenin
o sistemde bir teorem olarak ispatlanamayacagini, ancak yine de dogru
oldugunu gérmemizi miimkiin kilar. Bu durum s6z konusu ifadenin dog-
rulugu teorem-ispatlayici bir algoritma tarafindan ortaya konmasa dahi
gegerli olabilir. Kisacas, teorem-ispatlayic1 bir dogaya sahip olmayan
birtakim hesaplamali usiiller kullanmamiz ihtimal dahilindedir.

Bunun, Lucas’in argiimanina yoneltilen uygun ve standart bir itiraz
olduguna inaniyorum. Penrose, Gédel'in ispatinin giizel bir siiriimiini
kullanarak Lucas’in bu argiimanim yeniden igler hale getirdi. 1k olarak
Alan Turing tarafindan yapilmis olan bu ispat, genellikle “sonlanma
sorununun ¢oziilemezliginin ispat1” diye adlandirilir. Sonlanma sorunu,
daha once soyledigim gibi, “herhangi bir hesaplamanin sonlanip son-
lanmayacagini (ya da duraksayip duraksamayacagini) belirleyecek bir
matematiksel iglemler dizisi bulmak” seklinde ifade edebilecegimiz, tii-

6 Bkz. David Marr, Vision (W. H. Freeman and Co., 1982).
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miiyle soyut matematiksel bir sorundur. Bir matematik¢i olmayan ben
bile bu argiimanm anlayabildigimi diigiiniiyorum ve eger onu anlamaya
c¢aligmazsak sahip oldugu felsefi 6nemi degerlendiremeyecegimiz igin,
argiman takip etmek konusunda istekli olanlara bu béliimiin ekinde
onun bir 6zetini sundum.

Peki Penrose, sonlanma sorununun ¢é6ziilemezligini, bilgisayar ol-
madigimiz: ispatlamakta tam olarak nasil kullanir? Bu soruya olmasi
gerektigi gibi cevap vermek o kadar da kolay degil. Penrose, kitabinda
(s. 75 ve devam), saglam bir A hesaplamal siiregler dizisini bilir isek,
sonlanmayan bazi hesaplamalarin —yani Cy(k)'min— bulundugunu da bi-
liriz der. (Bir Cx(k) hesaplamas, # numarasa iizerinde igleme ge¢mis olan
k'inc1 hesaplama olsun. O halde, eger k 8’e esittir dersek, Ci(k) 8 numa-
radaki 8. hesaplama olur.) Fakat sonlanma sorununun ¢éziilemezliginin
ispati, A hesaplamal algoritmalar dizisinin Ci(k) hesaplamasinin son-
lanmadigim tespit etmekte yetersiz oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla
A, bizim anlama yetimizi kapsayamaz. A, herhangi bir hesaplamali algo-
ritma dizisi olabilecegine gére, buradan, bizlerin bir algoritmay yiiriiten
bilgisayarlar olmadigimiz sonucu ¢ikar. Penrose vardign bu sonucu gu
sekilde ozetler:

Bilinebilir gekilde saglam [krowably sound] higbir hesaplamal kurallar
dizisi (6rnegin, A), hesaplamalarin sonlanmadigini1 saptamakta asla ye-
terli olamaz. Ciinkii bu kurallardan bagimsiz olan baz1 sonlanmayan he-
saplamalar mevcuttur (6rnegin, Ci(k)). Dahasi, A'nin ve onun saglamlig-
nin bilgisinden yola ¢ikarak hi¢bir gekilde sonlanmadigini gorebildigimiz
bir Ci(k) hesaplamas: olugturabildigimize gore, A’'nin, hesaplamalarin
sonlanmadigin1 saptamak i¢in matematikgilerin kullanabilecegi siireg-
lerin bir bigimsellegtirmesi olamayacag: sonucuna variriz. A ne olursa
olsun bu durum degigmeyecektir. (s. 75-76)

Bu nedenle,

Insan matematikgiler matematiksel gergekleri ortaya koyarken, bilinebi-
lir gekilde saglam bir algoritma kullanmazlar. (s. 76)

(Penrose’un, matematikgiler asla algoritma kullanmaz geklinde bir
iddiada bulunmadigim tekrarlamakta fayda var. Elbette, ¢ogu zaman
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algoritmalardan yararlanirlar. Fakat onun s6ylemek istedigi sey, mate-
matikgilerin bazen bundan fazlasim gergeklestirdikleridir.)

Psyche’ adl internet dergisinde s6z konusu kitabi iizerine yiiriitiilen
miiteakip tartigmalardan birinde Penrose, (kuraminin] kismen farkh bir
sliiriimiinii 6ne siirer. Bu siiriimde, bahsedilen algoritmanin “bilinebilir
sekilde saglam” olmasi gerektigini agik¢a dile getirmez. “Herhangi bir
algoritmanin insanlarin matematiksel yeteneklerini kapsadig:1” seklinde
bir hipotez ortaya koyar ve ardindan bu hipotez iizerinden bir ¢eligkiye
ulagir. Kisacasi, bir reductio ad absurdum [sagma olana indirgeme] ar-
gimam sunar: Bilgisayar algoritmas yiiriiten bir bilgisayar oldugumu
farz edin, o zaman bu varsayim iizerinden bir geligki aqiga qikarabi-
lirsiniz. Bence Psyche siiriimii, Penrose’un argiimaninin en muhtasar
ifadesidir ve bu kismin devaminda onu 6zetleyecegim.

Insanlar tarafindan ulasilabilir ve ¢iiriitillemez matematiksel akil
yiritme yontemlerinin tiimiinin bigimsel bir sistem olan B tarafin-
dan kapsandigini farz edelim. B, birtakim dogru aksiyomlar ve gegerli
¢ikarimlar veren bir dizi gikarsama kural igerecektir ancak bunlara
mahkum olmayacaktir. Boylesi “yukaridan-asagiya” yontemlere ek
olarak, isin i¢ine katmak isteyeceginiz herhangi bir “agagidan-yuka-
riya” hesaplamal yontem de igerebilir. Yukaridan-agagiya yontemler,
matematiksel aksiyomlar ile mantiksal akil yiiriitmenin ilkeleri gibi
ist diizey fenomenleri igerecektir. Asagidan-yukanya yontemler ise,
matematiksel akil yiiriitmemizin zemininde yer alan alt diizey beyin
siireglerini simiile edecek algoritmalar: igerecektir. Penrose’un ifade-
siyle, B ile kargilagan ideal bir matematik¢i, “B, insanlar tarafindan
erigilebilir matematiksel ispat yontemlerinin tiimiini kapsar m1?” an-
laminda “Ben, B miyim?” diye merak edebilir. Dolayisiyla, B ile kars:-
lagsan béyle bir matematikgi soyle akil yiiriitebilir: B oldugumu kesin
bir gekilde bilemem; ama eger ben B isem, 0 zaman hem B saglamdir
hem de B’nin birlikte-evetlenmesi [conjunction] ile benim B oldugum
iddias1 saglamdir. Bu birlikte-evetlemeye B’ diyelim. Benim B oldugum
varsayimindan hareketle, hesaplamanin sonlanmadigina yénelik Gédel

7 “Beyond the Doubting of a Shadow: A Reply to Commentaries on Shadows of the Mind",
Psyche: An Interdisciplinary Journal of Research on Consciousness, 2/23 (Ocak 1996),
http:/psyche.cs.monash.edu.au.




ifadesinin —ki bu ifadeyi G(B’) geklinde de gosterebiliriz— dogru oldugu
sonucuna ulagilir. Onun dogru oldugunu gérebilirim. Fakat bu, B"niin
bir sonucu degildir: Yani, B olacak olmam durumunda Gédel'in G(B')
ifadesinin de dogru olacagim gorebilirim; ifadeyi anladigim anda onun
dogru oldugunu da gérebilirim. Aslinda bu tiirden algilar tam da B”niin
elde edebilecegi seylerdir,fakat B bu tiir algilar1 elde edemez. Elde ede-
mez ¢iinkii s6z konusu dogruluk B”niin bir sonucu degildir. Bu nedenle,
nihai kertede ben B olamam.

Kisacasy, benim B oldugum varsayimi: —burada B, “Gédellestirilebi-
lir” herhangi bir hesaplamal siiregler dizisine tekabiil eder— bir ¢eligki-
ye yol agar. B’nin giiglerinin 6tesine gegen ifadelerin dogrulugunu algi-
layabiliyorum ve bu, B’nin benim biitiin gii¢lerimi kapsadig: iddiasiyla
celisiyor. Bu argiiman, B olabilecek her sey i¢in gegerlidir.

Peki Penrose’un argiimanlarindan ne ¢ikarmamiz gerekir? Cok sayi-
da mantike, filozof ve bilgisayar bilimcisi bu argiimana teknik agilardan
oyle ya da boyle itirazlarda bulunmustur. Argiimanin asli haline y6nel-
tilen en yaygin itiraz ise sudur: Matematiksel yeteneklerimizi agiklaya-
bilecek “bilinebilir gekilde saglam” bir algoritmanin bulunmamas: ger-
¢eginden, bu yetenekler i¢in hazirlanmig, dogru oldugunu bilmedigimiz
hatta belki de bilemeyecegimiz bir algoritmanin da olamayacag: sonu-
cuna ulagilmaz. Bilingdis1 bir sekilde bir programa uydugumuzu ve bu
programin, tek seferde tamaminm1 kavrayamayacagimiz kadar uzun ve
karmasik oldugunu farz edelim. Adimlarn her birini anlayabiliriz fakat
tek seferde programin biitiiniinii kavrayamayacagimiz sayida basamak
vardir. Yani, Penrose’un argiimani, bilebildigimiz ve anlayabildigimiz
seyler iizerine temellendirilmigtir. Ancak, hesaplamal biligsel bilim ag1-
sindan, insanlarin biligsel sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullandig: varsayilan
programlan anlayabilmeleri gerekmez.

Bu itiraz, Hilary Putnam tarafindan The New York Times Book
Review'da yaymnladign Penrose elestirisinde ortaya konulmustu.
Penrose’'un argiimaniyla ilgili olarak Putnam, “bu, apagik bir matema-
tiksel safsata vakasidir” gseklinde bir ifade kulland. Penrose ise buna iki
ofkeli mektupla karsihk verdi.* Penrose, epeydir bu itirazin farkindayd:

8 The New York Times Book Review, 20 Kasim 1994, s. 7; 18 Arahk 1994, s. 39; ve 15 Ocak
1995, s. 31.
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ve kitabinda da uzun uzadiya tartigmisti. Ashinda kitabinda, ileri siir-
diigi bu argiimana karsi yoneltilen yirmi kadar itirazi dikkate almis ve
onlara ayrintih bir sekilde cevap vermistir (s. 77-116 arasi). Penrose’un
amacy, bilinebilir olmayan, bilin¢gdig1 herhangi bir algoritmanin bilingli,
bilinebilir herhangi bir algoritmaya indirgenebilecegini géstermektir.
Ona gore, algoritma sonlu oldugu miiddetce her adim bilinebilir ve an-
lagilabilirdir. Fakat eger her adim bilinebilir ve anlagilabilirse, o zaman
nihai kertede adimlarin tiimii bilinmis ve anlagilmig bir hale gelebilir
(s. 133 ve devam).

Penrose’'un anlatmak istedigini en iyi resmeden sey, robotlar 6rne-
gidir. Penrose’a gore, eger insan diizeyinde matematik yapabilecek bir
robot iiretecek YZ projesi basanya ulagsaydi, o zamaninsan diizeyindeki
matematik zorunlu olarak teorem-ispatlayic1 yontemlere indirgenebilir
olacakti. Ciinkii bir robot, sadece teorem-ispatlayici yontemler kullana-
bilir. Fakat insan diizeyinde matematigin teorem-ispatlayic1 yontemlere
indirgenebilecegi varsayimi tam da onun tasvir ettigi ¢eligkiye yol acar.
Yalnizca teorem-ispatlayici yontemleri kullanan robot, Gédel'in ciimlesi-
nin dogrulugunu kavrayamaz, fakat [bir insan olarak] ben bu ciimlenin
dogrulugunu kavrayabilecek durumdayim. Bu nedenle sahip oldugum
sey, robotun teorem-ispatlayici yontemleriyle sinirlandinlamaz.

Bu sebeple Penrose, bilincin digsal tezahiirlerinin en azindan bir
kisminin, hesaplamanin digsal tezahiirlerinden farkl oldugu sonucuna
varir.

Bana kalirsa, bu noktaya kadar tartismay: Penrose kazaniyor gibi
gorinmektedir. Matematiksel mantik¢ilarin ve filozoflarin g¢ogunun
ikna olmadigini fark ediyorum; fakat ileri siirdiigii argiitmanin, anla-
madigimiz algoritmalar1 kullaniyor olmamiz iizerine dayandigina ya
da buna denk diigtiigiine inanmiyorum. Nereden bakarsak bakalim,
Psyche’deki makalesinde bu meseleden kaginmaya ¢alisiyor. Yiiriitece-
gim tartigmada, bu tarzda bir itirazin Penrose’'un ortaya koydugu seye
zarar vermedigi hususunda kendisinin hakh oldugunu varsayacagim.
Peki [bu sekilde ele aldigimizda] o neyi ispatlamis oluyor? Zay:f YZ'nin
imkéansiz oldugunu ispatlamig oluyor mu?
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Hayir, ispatlayamamgtir. Bana kalirsa, Penrose’'un argiimanindaki
hatal akil yiiriitme ¢ok basit bir gekilde ortaya koyulabilir: Hesapla-
mal simiilasyonun belirli bir tipinin bir tanimlama altindaki bir siireg-
ten gikarnlamiyor olmasi, hesaplamali simiilasyonun bagka bir tipinin
bagka bir tanimlamanin altindaki yine aym siire¢ten gikarnlamayacag
anlamina gelmez. Bunun nasil igliyor olabilecegine dair bazi érnekler
sunacagim. Penrose’un argiimaninin son seklini hatirlayin: “Matema-
tiksel akil yiiriitme yontemleri”nin toplamin al. Onlara B de. $imdi ben,
B olup olmadigaimi merak ediyorum. B olmam ve B’nin saglam olmasi
varsayimindan (bu varsayimlarin birlikte-evetlenmesine B’ adim ver)
Godel'in G(B') ciimlesinin dogru oldugunu gérebilirim; fakat Godel’in
ciimlesinin dogrulugu B’nden kaynaklanmaz. Dolayisiyla benim B ol-
dugum varsayim bir ¢eligki yaratir. Yani ben B olamam.

Buraya kadar gayet iyi. Matematiksel akil yiiriitme diizeyinde, ma-
tematiksel ispatin yalnizca saglam yontemlerini kullanan bir program
araciligiyla simiile edilemiyor olmam, argiimanin gésterdigi tek sey-
dir. Penrose'un gikardig: sonug ise, Godel ciimlelerinin dogrulugunu
kendileri aracihgiyla gordiigim siiregler ne olursa olsun hi¢bir tanim
kapsaminda simiile edilemeyecegimdir. Bu sonu¢ ¢ikarilamaz. Yal-
nizca, simiilasyonlarnmizi “matematiksel akil yiiriitme y6ntemleri” ile
simirlandirdigimiz siirece Penrose’un sonucuna ulasilabilir. Gegerli ol-
dugu takdirde bu argiiman benim B olamayacagimi —burada B, ister
yukaridan-asagiya isterse asagidan-yukanya olsun, matematiksel akil
yuritmenin her bir yontemini yakalamak igin tasarlanmigtir— gosterir
sadece. Penrose’un argiimani, benim B’yi simiile eden bir program ta-
rafindan simiile edilemeyecegimi ortaya koyar. Fakat biitiin bilgisayar
simiilasyonlan B bi¢imini almak zorunda da degildir.

Zekice tasarlanmig bir Zay:f YZ tiiri, gergek biligsel siiregleri taklit
etmeye kalkigmalidir. Biligsel siiregleri simiile etmenin bir yolu, beyin
siireglerini simiile etmektir. Beyin simiilasyonlan ise higbir sekilde
normatif bir karakter tagimazlar. Ornegin, algisal yanilsamalan iire-
ten siireglerin simiilasyonunu igerirler. Saglamhk [soundness], geger-
lilik [validity] vb. sorunlar sindirim ya da hava durumu siireglerinin
simiilasyonunda ne kadar ortaya gikiyorsa, bu simiilasyonlar s6z ko-
nusu oldugunda da durum bundan fazlasi degildir. Bu simiilasyonlar
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yalmizca, matematiksel ve matematiksel olmayan tiirden akil yiiriitme
eylemlerimizin altinda yatan bir demet kaba, kér norolojik siireci simiile
edebilir. Fakat bu temel noktayitekrar eememiz gerekirse, saglamlik ya
da saglam-olmamakhk tiiriinden bir mesele mevzubahis degildir. Néro-
lojik siiregler, saglam ya da saglam-olmama seklinde yargilanmak tizere
aday dahi gosterilemezler.

Oncelikle 6nemsiz bir program diigiiniin. Bu program standart ikili
sembolleri, 0 vel’i kullaniyor olsun. 0, “Penrose (ya da bir ideal mate-
matikg¢i), Gédel’in ciimlelerinin dogrulugu iizerine diigiiniiyor” ve 1 de,
“Penrose, onun dogrulugunu gériiyor” anlamina gelsin. Daha sonra Bir
Numaral Program, “durum 0’dan durum 1’e git” komutunu versin. Bu,
Penrose’un matematiksel akil yiiriitmesinin miikemmel bir simiilasyo-
nudur. Penrose buna katilirdi, ayrica bu 6rnekten rahatsiz olacagini
da sanmiyorum. Bana gonderdigi bir mektupta, hem ¢ok basit oldugu
hem de higbir sey agiklamadig igin bu simiilasyonun “kendi biligsel
siireglerinin simiilasyonu” olamayacagim dile getirmisti. Basit oldugu
konusunda hemfikirim fakat yine de dikkate alinmaya deger oldugunu
diisiiniyorum. Ciinkii herhangi bir dijital bilgisayarin sahip oldugu her
sey de, boylesi basitliklerin sonlu bir diziliminden ibarettir. Herhangi
bir gey i¢in iiretilmis herhangi bir bilgisayar programi, tam da boylesi
ikili formiillerle ifade edilmis bir dizi birbirinden ayr1 duruma dayanur.
YZ'nin amaglarindan biri de, karmasik zihinsel siiregleri bunun gibi
basit adimlara indirgemektir. Oyleyse gelin biraz daha derine inelim.
Penrose’'un da kabul edecegini diisiindiigiim, “beyin siiregleri ve diisiince
siiregleri arasinda siki bir iligki vardir” seklindeki mantikh varsayimda
bulunursak, burada toplamda iki beyinsel siire¢ mevcuttur. Bunlardan
ilki, Penrose’un Gédel’in ciimlesi iizerine diigsiinmesi ve onun dogru olup
olmadigin1 merak etmesiyken; ikincisi ise, Penrose’un onun dogru ol-
dugunu gérmesi olacaktir. Bu beyin siireglerini X ve Y seklinde adlan-
diralim. Bir Numaral Program’a paralel olan Iki Numarali Program
su sekilde [komut versinl: X durumundan Y durumuna git. “X” ve “Y”
burada néron ateglemeleri veya noroileticilerle vs. tanimlanan beyin du-
rumlarim igaret eder. Bu siiregler diisiinmeyle ilgili hi¢bir gey s6ylemez.
Fakat hem bagimsiz bir sekilde arada siki bir iligkinin bulundugunu
hem de Penrose’un beyninin nasil ¢galigtigini bilen biri, X ve Y’nin tanim-
lan iizerinden diigiinme siireglerine dair bir okuma yapabilir. Baska bir




deyisle, beyinde gergeklesen ve tipatip aym olan olaylar dizisi, zihinsel
igeriklerinden s6z etmek veya etmemek suretiyle tasvir edilebilir.

Tamam, ki Numaral Program’in da en az Bir Numaral Program
kadar sagma ve aptalca oldugunu kabul ediyorum. O halde U¢ Numa-
rah Program’a gegelim. Penrose’u, Godel'in ciimlesinin dogrulugunu
gormeye yonelten bir yigin diigiince siireci mevcuttur. Onun bunu yiz
(ya da bin veya bir milyon, hi¢ fark etmez) adimda yaptigin1 varsaya-
Iim. Bu adimlara kargihik gelecek, tam anlamiyla paralel isleyen, B, B,
B;, B,... seklinde bir dizi beyin siireci olacaktir. Hatta biraz daha ileri
gidip, “B,/den B,’ye, B;’den Bj'e... B;y'i bulana kadar git ve ardindan
Y’ye git” diyen bir programimiz oldugunu diisiinelim. Dikkat edilecek
olursa, bu programdaki basamaklarin ve bunlara karsilik gelen beyinde-
ki adimlann “matematiksel akil yiiriitme yontemleri”, “dogru yargilar”,
“saglamhk” ya da geri kalan matematiksel aygitlann higbiriyle ilgili
herhangi bir sey s6ylemedikleri goriiliir. O, bir demet néron ateslemesini
baska bir demet noron ateslemesinin izlemesinden ibarettir. Burada s6z
konusu olan yalnizca, basindan sonuna kadar yol boyunca devam eden
kaba ve kor norobiyolojik siireglerdir. Matematiksel akil yiiriitme yon-
temlerine dair kesinlikle higbir sey soylenmiyor olmasina ragmen, yine
de bu ikisi [matematiksel akil yiiriitme ile beyin siiregleri] arasindaki
bagintilardan bagimsiz bir gekilde haberdar olan herhangi biri, beyin
siiregleri iizerinden diigiince siireglerini okuyabilirdi.

Penrose’un argiimani, hesaplamali bir simiilasyonun matematiksel
akul yiiritme dizeyinde var olamayacagini gosterir. Tamam 6yle olsun,;
fakat buradan hareketle, beyin siiregleri diizeyinde gerceklesen olaylar
dizisiyle tamamen ayni olan bir hesaplamali simiilasyonun yapilamaya-
cagisonucuna vanlamaz. Béoylesi bir beyin siiregleri diizeyinin var olma-
s1 gerektigini biliyoruz, ¢iinki herhangi bir matematiksel akil yiiriitme-
nin beyinde gerceklesmek zorunda oldugunu biliyoruz. Yalnizca biitiin
norobiyologlar degil Penrose’'un kendisi de zihinsel durumlardaki her-
hangi bir degisikligin beyin durumlarindaki bir degisiklikle miikemmel
bir sekilde eslesmesi gerektigine katilacaktir. Dikkat ederseniz, aym
matematiksel diigsiinceye sahip herhangi iki matematikgi i¢in, onlarin
beyin durumlarinin da her zaman aym oldugu seklinde bir varsayim-
da bulunmaya ihtiya¢ duymayiz. Belki de aym tiirden diigiinceler igin
bile, beyin kavrayiginin belirli agamalan farkh beyinlerde birbirinden
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farklhidir. Bu durum, yalmzca bir matematik¢inin zihninde siiregelen
herhangi bir fiili, matematiksel akil yiiriitme olay1 agisindan, bu olaya
yonelik birtakim beyin farkindaliginin mevcut olmasi gerektigini ortaya
koyan bu argiiman i¢in 6nemsizdir. Yani Penrose, Godel’in ciimlelerinin
dogrulugunu gordiigi esnadaki kendi beyin siireglerine dair sagma ol-
mayan higbir simiilasyonunun bulunmadigini géstermiyor.

Penrose, hem yukardan-agsagiya hem de asagidan-yukanya akil yii-
riitme yontemlerini B biinyesine dahil ettigi vakit, bu tiir itirazlara yer
vermedigini disinir. Akil yiriitmenin agsagidan-yukanya yontemleri
beyin mikro diizeyinde gergeklesse dahi, Penrose, bu diizeyde dogrulugu
garantileyen bazi matematiksel akil yiiriitme yontemlerinin elde edi-
lebilecegi goriigiindedir. Yine de U¢ Numarah Program adimi verdigim
seyde ne yukaridan-asagiya ne de asagidan-yukanya hi¢bir matema-
tiksel akil yiiriitme yontemi bulunmaz. U¢ Numaral Program’in isa-
ret ettigi unsurlar, “Noroiletici serotonin, prefrontal korteksteki 391X
numarali 87 néron toplulugunun sinaptik arahklarnna salgilanir” gibi
seyler olacaktir. Dolayisiyla bu noktada “saglamhk” ya da bagka tiirden
bir degerlendirme s6z konusu olamaz. B ve U¢ Numarah Program ara-
sindaki temel fark, B’'nin normatif olmasidir. B, matematiksel dogru-
lugu garantiledigi varsayilan matematiksel akil yiiriitmenin normatif
standartlarini ortaya koyar. Fakat kaba ve kor beyin siireglerinde nor-
matif hi¢gbir gey bulunmaz ve buna karsilik gelecek sekilde, bu siiregleri
simiile eden programlarda da normatif hi¢bir gey yoktur.

Ortaya koydugum bu argiimana itiraz edilebilir. Saniyorum Penrose
da 6nerdigim bu tiir bir simiilasyonun, dogruluk yargilarinin varhgim
garantilemedigi seklinde bir itirazda bulunurdu. S6z konusu simiilas-
yon matematiksel dogrulugu garantilemez. Boyle bir iddia dogru olur-
du, fakat bu bir itiraz sayllmaz. Gergek beyin siiregleri de ayn: sekilde
dogrulugu garantilemez. Canl, gergek beyinler, ampirik ve maddi nes-
nelerdir; davraniglan da saganaklar, depremler ya da matematik kav-
rayicilar gibi bagka herhangi bir maddi fenomenin davraniginin simiile
edilebilecegi 6lgiide simiile edilebilir. Ya da —durum ne olursa olsun—
eger onlarin davranmiglan simiile edilemiyorsa bile, Penrose su ana kadar
béyle bir vakiay: ispat etmis degildir.

Peki, ya robotlarla ilgili argiitmam? Penrose, elbette bir bilgisayarin
ve daha ziyade bir robotun ayn1 matematiksel akil yiiriitmeleri gercek-
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lestirebilecegini kabul eder. Fakat o, bir insanin muktedir oldugu biitiin
matematiksel akil yiriitmeleri yapabilecek tiirden bir robotun program-
lanamayacagim gosterdigi kamsindadir. Ama bu iddias1 da sinirlandiril-
mak zorundadir. Yalmzca algoritmik matematiksel akil yiiriittme prog-
ramlanyla programlanmis bir robotun insan seviyesinde matematiksel
akil yiiriitmeler gergeklestirmek iizere programlanamayacagim gos-
termistir. Yapmis oldugu sey yalmzca budur, tabii eger hakhysa. Ama
bir de [bu robotu] tam anlamiyla normatif olmayan beyin simiilasyon
programlariyla programladigimz1 farz edin. Bu programlarda “dogru
yargilar” ya da “saglamhk” mevzubahis degildir. Onun argiimaninda-
ki hi¢bir kisim, “insan diizeyinde matematiksel akil yiiriitme”nin (tipki
gergek insan beyinlerinin bir tiriini olarak ortaya ¢ikmasina benzer se-
kilde) robotun beyin simiilasyon programinin bir iiriinii olarak ortaya
cikamayacagim gostermemektedir. Bana kalirsa, bu fikir bir bilimkurgu
fantezisidir. Ancak, su anda isaret etmeye ¢alhigtigim nokta, kendisinin
bu olayin prensipte imkénsiz oldugunu géstermemis oldugudur.

Penrose’un temel iddiasi, insan diizeyinde matematigin simiilasyo-
nunu gergeklestirebilen herhangi bir robotun, teorem-iiretici usiillere
indirgenebilecek bir programa sahip olmasi gerektigi seklindedir. Fa-
kat bu iddia yalnmizca matematiksel akil yiiriitme simiilasyonu yapan
programlar i¢in dogrudur. Daha énce tarif etmis oldugum Bir, Iki ve
U¢ Numarah Programlar ne yukaridan-asagiya ne de agagidan-yukari-
ya matematiksel akil yiiriitmenin simiillasyonunu gergeklestirmez. Bu
programlar matematiksel akil yliriitmenin normatif olmayan beyin ba-
gintilarnm simiile eder. Tipk: insan beyninin matematiksel algoritmalar:
kullanmas: ama onlardan ibaret olmamast gibi, insan beyninin simii-
lasyonu da matematiksel algoritmalar: kullanir ama onlardan ibaret
degildir.

Bu noktay: bir kez daha vurgulamak istiyorum ¢iinkii Penrose’a y6-
nelik itirazimi ortaya koymanin en basit yolu bu. Penrose, kitabinda,
teorem-ispatlayic1 bir robotla hayali bir diyalog ger¢eklestiriyor (s. 179-
190 aras1). Teorem-ispatlayic1 algoritmalarla programlanmisg bu robot,
sahip oldugu matematik yetenegiyle bobiirlenmektedir (“Bizler, insan-
lann kendi kat1 matematiksel beyanlarinda sikhkla yaptiklan tiirden
aptal hatalara diismeyiz” [s. 181]); ama Penrose, insanlarn robotlarnn
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muktedir olmadig1 bir geyi gerceklestirebildigini gésterebilmigtir. G6-
del'in ciimlelerinin dogrulugunu insanlar gorebilirken, robotlar bunu
basaramaz. Penrose’un insan yetilerini agan bir robot hayal etmesi,
onun Zayif YZ'nin ger¢ek insan biligini taklit etmeye yonelik bir giri-
sim oldugunu anlayamadigim gosterir. Bense simdi Penrose’un hayal
ettiginden farkh tiirden, gerc¢ek insanlarin bir simiilasyonu olan bir
robot hayal etmek istiyorum. Benim robotum der ki: “Ben insanlarin
yaptiklariyla tamamen ayniolan hatalara diigmekle yiikiimliiyiim, ¢iin-
ki benim beynim onlarin beynini simiile etmek i¢in programlanmigtir.
Teorem-ispatlayic1 algoritmalarla programlanmadim, fakat yine de in-
sanlarla aym sekilde matematik yapiyorum. Ciinkii nasil ki insanlarin
matematiksel yetenekleri onlarin ger¢ek beyinlerinin fiziksel 6zellikleri-
nin bir sonucuysa, benim matematiksel yeteneklerim de beyin simiilator
algoritmalarnnmin bir sonucudur.”

Simdi, béyle bir robotun yapisinin altinda yatan ilkeleri ciddi ciddi
aciklamaya ¢alisalim. Eger insanlarin yaptiklariyla aym seyleri yapan
bir robot yapmak istiyorsak, 6ncelikle insanin ne oldugunu ve neyi nasil
yaptigim1 ortaya koymamiz gerekir. Matematiksel amaglar yoniinden
insanlar beyinleriyle 6zdegtirler ve beyinleri, matematiksel algoritma-
lar kullarur; fakat beyinleri matematiksel algoritmalarla 6zdeg degildir.
Yani, robotumuzda beyin siireglerini tam olarak simiile eden program-
larimiz olacak ve bu programlar da matematiksel algoritmalar: kulla-
nacaktir. Bu robot matematiksel amaglar yoniinden beyin simiilator
programlariyla 6zdes olacaktir ve bu programlar, matematiksel algorit-
malar kullanacak {akat onlarla 6zdes olmayacaktir.

Dogru gekilde programlandig: takdirde boyle bir robot, pratikte ma-
tematikgilerin yaptig: her seyi yapabilecektir. Matematikg¢ilerin yaptig:
tirden hatalar yapacak, matematikg¢ilerin elde ettigi tiirden dogru so-
nuglar elde edecektir. Hatta bir siire sonra bu robot kendisinin, kullan-
digr matematiksel algoritmalarla aym olmadig: seklinde Penrose tarz:
bir ispat 6nerebilecektir. Bu ispat ise su sekilde olacaktir:

Herhangi bir A matematiksel algoritma dizisiyle birlikte, A hakkindaki
bilgimi ve onun saglam olduguna dair bilgimi ele alalim. Bu algoritma
uzerinden, sonlanmadiklarim gorebildigim hesaplamalar kurabilirim.
Fakat A'min kendisi, bu hesaplamalarin sonlanmadigin1 gosterme husu-
sunda yeterli degildir. Buradan da A'nin, benim hesaplamalann sonlan-
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madigim1 anlamaya yonelik yontemlerimin bir bigimsellegtirilmesi olma-
dig1 sonucuna vanlr vs.

Dikkat ederseniz, bu robot, bunlarin higbiri igin bilingli olmak zo-
runda degildir. Ispat [denilen gey], robotun bilgisayar beyninin bilingsiz
islemlerinin sonucunda meydana gelen bir bilgisayar ¢iktisindan ibaret
de olabilir. Aym sekilde, bu ciimleleri yazmakta oldugum bilgisayar da,
bilincin varhigim gerektirmeyen karmasik ¢iktilar iiretmektedir. Ashn-
da, Penrose’un Godel’e dair argiiman ile biling sorunu arasinda zaruri
herhangi bir baglanti gérmek zordur. Higbir yerde bilin¢dis: bir varhgin,
kendi 6ne siirdiigii argiimanlarin tiimiini neden iiretemeyecegini izah
etmez.

Peki hatalar yapma ihtimaliyle ilgili ne s6ylenebilir? Benim robotum
soz konusu oldugunda (herhangi bir matematik¢ide de oldugu gibi) belki
de hata yapacak denebilir, bunun aksi de séylenebilir. Ger¢ekte hata ya-
pi1p yapmadig1 konumuzun digindadir. Burada s6z konusu olan mesele,
programi meydana getiren hesaplamal kurallarin, matematiksel ger-
¢egi matematiksel bir sekilde garantileyecek tiirden olmamasidir. Diger
bir deyisgle, Penrosecu anlamda, s6z konusu hesaplamali kurallar sag-
lam degildirler. Bu anlamda, hatalar meselesinin mevzumuzla herhan-
gi bir alakas1 yoktur. Gergekten asla hata yapmayan bir matematikgi
mevcut olsayd: dahi, bu matematikg¢i yine de saglamhk sorununun mev-
zubahis olmadig: kaba ve kor nérobiyolojik siireglere dayanan bir beyne
sahip olacakti. Bu matematikg¢inin hesaplamal simiilasyonu, tam da bu
siiregleri simiile edecekti. Bu siiregler pratikte belki hi¢ hata yapmasa
da, ona dogru cevaplari bulduran beyin simiilatér programlari, dogrulu-
gun matematiksel garantisi degildirler. Bizim hayali matematik¢imizin
beyni gibi, sadece uygulamada igler durumdadirlar.

Gaodel teoremi, usta bir bigimsel hileye dayanir. Bunda yanhs bir
sey yok. Matematikteki ve mantiktaki bir¢ok sonug da zekice hilelere
bel baglamistir. Fakat bilgisayar simiilasyonlar: s6z konusu oldugunda,
bu bi¢imsel hile Penrose ve Lucas’in diisiindiigi sekilde sonu¢lanmaz.
Bunu anlamak i¢in paralel bir manevra diigiiniin. Birisi ¢ikip desin ki:
“Bilgisayarlar asla biitiin insan davraniglarim1 tahmin edemez. Diisii-
niin ki bir bilgisayar, ‘Everest Dagi’ny, iizerine ket¢ap sikip yedim’ ciim-
lesini ilk olarak Jones’un s6yleyecegini tahmin etmis olsun. O zaman
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bilgisayarn kendisi, ciimleyi ilk defa meydana getirmis olur, dolayisiyla
bu tahmin yanhs olacaktir.” Bu argiiman yamlticidir; ¢iinkii bir ciimleyi
fiili olarak iiretmeksizin de onu tespit edecek bir 6ngériide bulunulabi-
lir. Ancak bu 6ngérii, ciimleyi baska bir tanimlama altinda tespit eder
(ornegin, alfabenin 9. siradaki harfinin biiyiik harfle yazilmig siiriimiiy-
le baglayan ciimle vs.). Biitiin matematiksel karmagiklhigina ragmen,
Penrose’un argiimam da benzer bir yamlgiya dayanir. “Teorem ispatla-
ma” ya da “matematiksel akil yiiritme” tanimlamasi altinda ve diizeyin-
de bir siireci simiile edemeyecegimiz gergeginden, ¢ok benzer siiregleri
¢ok benzer tahminlerle bagka bir diizey ve baska bir tanimlama altinda
da simiile edemeyecegimiz sonucu gikarilamaz.

Bu argiimam o6zetleyecek olursak: Penrose, “giiriitiilemez matema-
tiksel akil yiritmeler” sagladig: diisiiniilen normatif algoritmalan,
saganaklar ya da hiicresel mekanizmalar gibi dogal siiregleri yalnizca
simiile edecek tiirden algoritmalardan ayirt etmek hususunda hataya
diismektedir. Argiimaninda, beyin siiregleri s6z konusu oldugu vakit,
ikinci tiirden algoritmalarin miimkiin olmadigini gosteren bir gey bu-
lunmuyor. Ikinci tiirdeki algoritmalara yonelik ortaya koyulabilecek asil
itiraz, onun yaptig1 degildir. Algoritmalar beynin davraniginda neden-
sel higbir rol oynamadig igin asil itiraz, bu tiir bilgisayar modellerinin
gercekten de higbir seyi agiklamadig: seklinde olandir. Bu algoritmalar,
sadece, meydana gelmekte olan seylerin simiilasyonunu ya da modelle-
rini ya da temsillerini temin etmektedir.

4.

Penrose, kitabinin ikinci kisminda, kuantum mekanigi ile ilgili mev-
cut bilgimizi 6zetler ve kuantum mekaniginden gikarlan dersleri bi-
ling sorununa uygulamaya ¢ahigir. Epey bir b6liimi hayli zor okunsa da
~kuantum mekaniginin bugiine kadar gérmiis oldugum gorece teknik
olmayan agiklamalariyla kargilagtirdigimda— Penrose’unki en berrak
olani gibi goriiniyor. Eger siiperpozisyon, dalga fonksiyonunun ¢okiisi,
Schrédinger’in kedisi paradoksu ve Einstein-Podolsky-Rosen fenomeni
hakkinda bir seyler 6grenmek istiyorsaniz, bulup bulabileceginiz en iyi
yer burasi olabilir.
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Fakat tiim bunlann bilingle ne alakas: var? Penrose’un ortaya koy-
dugu dayanaksiz goriige gore, klasik fizigin hesaplanabilir diinyas:,
zihnin hesaplamali olmayan hatta ona gore bilgisayar lizerinde simii-
le dahi edilemeyen 6zelliklere sahip karakterini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Ona gore, ancak kuantum mekaniginin hesaplanabilir
olmayan bir siiriimii bu isi yapmaya muktedir olabilir. Dolayisiyla, ki-
tabinin mantiksal yapis1 su sekilde igler: Ilk yarida Godel teoreminin
hesaplanabilir olmayan zihinsel siireglerin varhgini gosterdigi ve Godel
teoreminde dogru oldugunu diigiindiigii seylerin, genel anlamda biling
kavrami agisindan da dogru oldugu iizerine bir tartigma yiriitir. Biling
hesaplanabilir degildir, ¢iinkii insan bilinci, hesaplamanin bagaramaya-
cag seyleri bagarabilecek kabiliyettedir. Ornegin, bilincimizle Godel'in
cimlelerinin dogrulugunu goérebiliriz ve boyle dogrular hesaplanabilir
degildirler.

Kitabin ikinci yansinda ise, kuantum mekaniginin yeni bir siiriimii-
niin (hesaplanabilir olmayan kuantum mekaniginin) biling sorununa
¢oziim saglayabilecegi iizerine bir tartigma yiiriitiir. Penrose’a gore, ku-
antum mekaniginin belirsizlik unsurlan igermesi sebebiyle, kuantum
mekanik bir bilgisayar da bazi rasgele niteliklere sahip olabilir. Ancak,
béylesi ozelliklere sahip bir bilgisayar bile, 6ziinde hesaplanabilir olma-
yan insan bilinci niteliklerine dair bir izah getiremeyecektir. Kuantum
mekanik bir bilgisayar, rasgele unsurlar icermesine ragmen, hi¢ degilse
i¢ine baz: rasgele nitelikler kurulmug siradan bir bilgisayar tarafindan
da prensipte simiile edilebilir. Yani, kuantum mekanik bir bilgisayar
bile, “insanlarin bilingli anlama yetisi igin gerekli iglemleri yiiriitebile-
cek nitelikte olmayacaktir” (s. 356). Ciinkii bu tiirden bir anlama yeti-
si hesaplanabilir degildir. Fakat Penrose’un inanigina goére, kuantum
mekaniginin fizigi tamamlandig: vakit —yani tatmin edici bir kuantum
yerg¢ekimi kuramina sahip oldugumuzda— bu bizi “ger¢ekten hesaplana-
bilir olmayan bir geye gétiirecektir” (s. 356).

Peki bu, beyin biinyesinde nasil isliyor olabilir? Penrose’a goére,
noronlar diizeyinde biling sorununun yamtim bulamayz, ¢iinkii néron-
lar bu is i¢in fazlasiyla biiyiktiir. Onlar halihazirda klasik fizikle agik-
lanabilir nesnelerdir ve bu nedenle hesaplanabilirler. Penrose, hesap-
lanabilir olmalar: hasebiyle néronlarin, hesaplanabilir olmayan bilinci
agiklayamayacaklarim diigiiniir. Néronun igsel yapisina bakmamiz ge-
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rekir ve bunu yaptigimiz vakit, orada hiicreyi bir arada tutan bir ¢ergeve
ve hiicrenin iglemleri igin bir kontrol sistemi olan “hiicre iskeleti” adli
yapinin mevcut oldugunu goriiriiz. Hiicre iskeleti, “mikrotiibiiller” ad:
verilen kiigiik tiipsii yapilar igerir (Sekil 4a ve 4b) ve Penrose’a gore bu
yapilar, sinapslarin isleyisinde 6nemli bir role sahiptir (s. 364-365). Iste
sundugu hipotez:

Cekinerek one siirdiigiim bu goriige gore bilin(';, kuantum-dolanikligin-
daki [quantum-entangled] igsel hiicre iskeletine dayali durumun ve onun
kuantum ile klasik diizey etkinligi arasindaki kargilikh etkilegime dahil
olusunun bir tezahiiri olacaktir. (s. 376)

Diger bir deyisle, hiicre iskeleti denilen sey, kuantum mekanik fe-
nomenlerle kangmig haldedir ve mikro diizeyde bulunan bu gey, noéron-
larn (ve diger biiyiik pargalarin) makro diizeyiyle iligkiye girdiginde
biling ortaya gikar. Néronlar seviyesi, bilinci agiklamak igin gerekli olan
dogru diizey degildir. Onlar belki de hiicreiskeleti seviyesinde meydana
gelen gercek eylemin sadece bir “biiyiite¢”idir. Néronal diizeydeki tasvir,
zihnin fiziksel temelini aramamiz gereken daha derin diizeylerin “salt
golge”si olabilir (s. 376).

Peki, bu durumdan ne gitkarmamiz gerekiyor? Bu argiimanin spe-
kiilatif karakterine itirazim yok, ¢iinkii bulundugumuz noktada bilince
yonelik herhangi bir agiklama zaten spekiilatif unsurlar icermekle yii-
kimli. Bu spekiilasyonlarin asil sorunu ise, biling sorununu bir giin
¢ozebilecegimiz fikrinin nasil akla yatkin oldugu iizerinde yeterince
durmamalandir. S6z konusu spekiilasyonlar, “eger kuantum mekani-
gine yonelik daha iyi bir kurama sahip olursak ve bu kuram da he-
saplanabilir olmayan karakterde olursa, belki o zaman bilince yénelik
hesaplamal olmayan bir agiklama getirebiliriz” bigimindedir. Peki ama
nasil? Bilincin gizeminin, halihazirdakinden daha da gizemli bir kuan-
tum mekanigine sahip oldugumuz vakit ¢oziilebilecegini s6ylemek yeter-
li degildir. Bu nasil ige yarayabilir ki? Burada rol oynadig diigiiniilen
nedensel mekanizmalar neler olabilir?

Penrose’un girisiminin yaninda, bilince yénelik kuantum mekanik
bir agiklama getirmeye ¢aligan birkag girisim daha mevcuttur.® Bu agik-

9 Ornegin, Henry P. Stapp, Mind, Matter, and Quantum Mechanics (Springer, 1993).
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Sekil 4a Bir mikrotiibiil. Normalde, 13 tiibiilin dimer kolonu igeren i¢i bog bir
tuptir. Her tibilin molekiili (en az) iki yap: olugturabilir.

Sekil 4b Bir mikrotiibilin agag: dogru gorinimii! Bu mikrotiibiilde, tibilinle-
rin 5+8 sarmal dizilimi gorillmektedir.

lamalarla ilgili standart gikayet bunlarin, igin asl, bir gizemin yerine iki
gizem birden koymak istemeleridir. Penrose ise, bunlara bir ii¢iinciisiinii
eklemek isteyen biri olarak diger herkesten ayrilir. Bilincin gizemle-
ri ve kuantum mekaniginin yanina bir de heniiz kesfedilmemis ve he-
saplamali olmayan kuantum mekanigi olmak iizere iigiincii bir gizemli
unsur daha eklemek istiyor. Penrose bu itirazlara, kendisinden biitiin
sorunlari ¢6zmesini beklememizin yerine getirilmesi zor bir istek oldu-
gunu soyleyerek karsilik verir. Bu tiir bir istegin agir1 olduguna ben de
katihiyorum. Ancak burada sikayet edilen gey, biitiin sorunlar1 ¢6zme-
mesi meselesinden daha ¢ok, 6nerisinin, asil 6nemli mesele olan bilincin
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gizeminin nasil ¢ozebileceginin yeterince agik olmayigidir. Ileri siirdigii
hipotetik kuantum mekaniginin bilingli siiregleri ortaya ¢gikarmasi ne-
den makul olsun? Burada rol alan nedensel mekanizmalar neler olabilir?

Nereden bakarsak bakalim, Penrose’un tiim akil yiiriitme hattinin
arkasinda yer alan motivasyon bir yamlgi iizerine kurulmustur. Diyelim
ki Penrose hakl ve bilincin simiile edilebilecegi bir tasvir diizeyi mevcut
degil. Yine de bu bizi, bilince yonelik bir agitklamanin tam da bu sebeple
simiile edilemez geylerden hareketle olusturulmasi gerektigi seklinde
mantiksal bir gitkarima gétiirmez. Bilincin bilgisayarda simiile edileme-
yecegine yonelik onermeden, bilince neden olan bu geylerin de bilgisa-
yarda simiile edilemeyecegi ¢ikarimi yapilamaz. Daha genel bir sekilde
ele alacak olursak, belirli bir tasvir diizeyinde hesaplanabilir olmayan
siireglerin, baska bir diizeyde hesaplanabilir siireglerin bir sonucu ola-
bilecegini varsaymakta herhangi bir sakinca yoktur. Bir 6rnekle agik-
layalim: Kaliforniya’daki her kayith aracin bir Ara¢ Kimlik Numaras:
(AKN) ve bir de Ehliyet Plaka Numaras:1 (EPN) bulunur. Kayith her
aragta mitkemmel bir eglesme s6z konusudur. Her EPN i¢in bir AKN ve
her AKN i¢in bir EPN mevcuttur. Bu eslesme gelecekteki her arag igin
sonsuz bir gekilde devam eder. Ciinkii yeni araglar tretildikge her birine
bir AKN verilir ve Kaliforniya’da kullanilmaya bagladiklarinda ise her
biri bir EPN altinda kaydedilir. Fakat birini digerinden yola ¢ikarak
hesaplamanin bir yolu yoktur. Matematik diliyle ifade edersek, her bir
diziyi, potansiyel olarak sonsuz geklinde analiz etmeye ¢ahstigimizda,
AKN’den EPN’ye olan fonksiyon, hesaplanabilir olmayan bir fonksiyon
olur. Fakat bundan ne gikar? Tek bagina ele alindiginda hesaplanabilir
olmamasi son derece onemsizdir ve hesaplanabilir olmayan iligkililikleri
ureten siireglerin kendilerinin de hesaplanabilir olmamalar: gerektigi
sonucunu ortaya ¢gikarmaz. Bildigim kadariyla AKN’lerin araba fabrika-
larinda verilmesi bilgisayarlar tarafindan yapihyor olmaly; 6yle degilse
bile, boyle yapilmasi imkan dahilindedir. EPN’lerin verilmesi ise, bili-
nen en eski algoritmayla yapilmaktadir: Ilk gelen alr.

Nihai kertede bu degerlendirmeler, Penrose’'un Gédel argiimamyla
ilgili yurittigumiiz tartigmada ulastigimiz sonucu destekler nitelik-
tedir. “Biling hesaplanabilir mi?” sorusu, yalnizca bilincin belirli baz
ozellikleri ya da islevleriyle iligkili olarak ve belirli bir tanimlama dii-
zeyinde ele alindiginda anlamhidir. Hesaplanabilir olmayan belirli baz
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iglevleriniz olsa dahi —Gédel'in ciimlelerinin dogrulugunu goriiyor ol-
mam gibi— bu, o yetinin altinda yatan siireglerin kendilerinin de baz
tanimlama diizeylerinde hesaplamali bir sekilde simiile edilebilir olma-
diklarini géstermez.

Aynca, Penrose’'un argiimaninda, hesaplanabilirlik kavrami hakkin-
da siireklilik gosteren baska bir kafa karigitkhig: daha bulunmaktadir.
Ona gére, néronlarin hesaplanabilir karakteri her bir néronu bir sekilde
—“noral bilgisayar” olarak adlandirdigi— kiigiik bir bilgisayar haline ge-
tirir. Fakat bu da baska bir yanilgidir. Bir beyzbol topunun yériingesi
hesaplanabilir ve bir bilgisayar iizerinden simiile edilebilir. Fakat bu
durum, beyzbol toplarini birer bilgisayara déniigtiirmez.

Penrose’un bu kitapta éne siirdiigii argiimana yénelik itirazlarim
[genel anlamda] 6zetlemek gerekirse:

1. Penrose’un, Gédel'in teoreminde Zay:f YZ'nin yanhs olduguna yo-
nelik igaretler bulundugunu agiga gikarmig oldugunu diigiinmii-
yorum. Putnam-tarzi itirazi karsilamak iizere bir nebze onarilmig
olsa dahi hala yamlticidir.

2. Zayrf YZ'nin yanhs oldugunu gostermis olsa bile bu, hesaplanabilir
olmayan biligsel yeteneklerimize yonelik bir izahin, hesaplanabi-
lir olmayan unsurlara atifla verilmek zorunda oldugunu géster-
mez. Noronal davranig, hala biling izahini karsilayabilir.

3. Noron gibi bir gseyin bilgisayarda simiile edilebilir olmasi, o seyin
kendisinin bir bilgisayar veya bir “néronal bilgisayar” oldugu so-
nucuna gotirmez.

Kkk

Penrose son derece zeki bir insan ve kitap oyle biiyiileyici kisimlara
sahip ki, kitabin gercek-dis:1 ‘Alice Harikalar Diyarinda’c niteliklerini
kendinize hatirlatmak igin ¢aba sarf etmeniz gerekiyor. Soyut bir bi-
¢imde, “Bilin¢ hesaplanabilir mi?” geklinde bir soru sormanin higbir an-
lam yoktur. Penrose da bu durumun farkina varmalhdir. “Ayakkabilar
hesaplanabilir mi?” diye sormak gibi bir geydir bu. Bu soruyu sormak,
ancak bilincin hangi 6zellikleri hakkinda konugtugumuza ve ne diizeyde
bir soyutlastirmadan bahsettigimize dair bir tarif s6z konusu oldugu
takdirde anlamh olabilir. Ayrica, bu tarif bir kez yapildiginda, cevaplar
da 6nemsiz olmak durumundadir. Eger soru, “Bilingli olarak bilinebilir
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fakat teoremler olarak ispatlanamaz dogrular, bir teorem-ispatlayici
algoritma yoluyla ispatlanabilir mi?” geklinde sorulursa, cevap basitce
“hayir”dir. Eger soru, “Bilingli siire¢lerin ve onlarla iligkili beyin siireg-
lerinin simiile edilebildigi bir tanimlama diizeyi bulunur mu?” seklinde
sorulursa, bu sefer cevap basitce “evet”tir. Belirli bir adimlar dizisi gek-
linde tasvir edilebilen herhangi bir seyin simiile edilmesi miimkiindiir.

Penrose’un éne siirdiigii tiim argiimanin altinda yatan daha derin
metafiziksel 6n-varsayimlari incelemis degilim. Kendisi bilimin ve ma-
tematigin delilleriyle donanms bir sekilde karsimiza gikiyor; fakat aym
zamanda bir klasik metafizikg¢i, kendisinin de agikga belirttigi gibi bir
Platoncudur. Fiziksel, zihinsel ve matematiksel olmak iizere ii¢ ayn
diinyada birden yagsadigimiza inamiyor. Her bir diinyanin, sonsuz bir
déngii iginde, bir sonrakinin temelini nasil olusturdugunu géstermeyi
amaghyor. Fiziksel diinya zihinsel diinyay: temellendirir; buna karsilik,
zihinsel diinya da matematiksel diinyay: temellendirir ve matematiksel
diinya da fiziksel diinyanin temelini olusturur ve bu déngii boylece sii-
rip gider. Penrose’un, bu temellendirici iligkilerin mahiyetine ya da bu
diizenin ne sekilde iglemesi gerektigine yonelik biitiinciil bir izah getir-
medigini soylememiz sanirnm yanhs olmaz.!° Béoylesi biitiinciil bir iza-
hin getirilebilecegini diigiinmiiyorum ve en azindan diinyanin gergekten
nasil isledigine yonelik bilgimizle tutarh olan alternatif bir metafiziksel
tasvir 6nermek istiyorum.

Kesinlikle tek bir diinyada yasiyoruz. Bana kalirsa, bu diinyay tas-
vir ederken “fiziksel” ve “zihinsel” seklindeki geleneksel Kartezyen ka-
tegorileri terk etmek, yapilabilecek en iyi seydir. Bu diinya para, faiz
oranlan, Demokratik adaylara ya da onlara kars: oy kullanmak i¢in
bagvurdugumuz gerekceler, mantik kurallar, futbol maglarinda atilan
goller vs. gibi agik bir sekilde fiziksel veya zihinsel kategorisine soku-
lamayacak seyler de igermektedir. Bu tek diinyada, bilingli zihinsel du-
rumlara sahip bizim gibi biyolojik yaratiklar bulunur. Bu yaratiklardan
bazilan ise (6rnegin, biz insanlar) bir dile sahiptir ve bu yeti bizlere
hesaplama, toplama, gikarma, ¢carpma, bélme gibi seyleri yapma imkam

10 Daha sonraki bir ¢aligmada Penrose, ger¢ekligin ii¢-diinyas: fikrini savunmaya devam
etmigtir. Roger Penrose, The Large, the Small and the Human Mind (A. Shimony, N.
Cartwright ve S. Hawking ile birlikte), ed. Malcolm Longair (Cambridge University
Press, 1997).
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verir. Bu matematiksel iglemlerin nesnel olmalari, onlarin bagka bir
diinyaya —sayilarin diinyasina— erigmemizi sagladiklar1 yanilsamasina
diismemize yol agar. Fakat bu bir yanilsamadir. Kelimelerin sahip ol-
duklan anlamlar bagka bir diinyanin pargalar1 degilse, sayilar da ayn:
sekilde bagka bir diinyanin pargalan degildir. Sayilar, mevcut tek diin-
yay1 ya temsil eden ya da onunla basa ¢ikmay: saglayan sistemimizin
bir pargasidir.

Bizler tek bir diinyada yasiyoruz, iki ya da ii¢ ya da yirmi yedi degil.
Bir biling felsefesi ve biliminin gu anki temel gorevi, sindirim, fotosentez
ve diger her seyle beraber bilincin de nasil bu diinyanmin biyolojik bir
parcas olabildigini gostermektir. Penrose’a ve ¢aligmasina hayranhk
duymakla birlikte, Shadows of Mind'n asli degerinin, Gédel teoremi ve
kuantum mekanigiyle ilgili ondan ¢ok sey 6grenebilmeniz oldugu sonu-
cuna ulasiyorum. Bu kitaptan biling hakkinda ¢ok fazla sey 6grenmeyi
beklemeyin.

EK
Giidel ispat: ve Biigisayariar

Bu ekte, Penrose’un Lucas'in iddiasini ispatlamaya ¢ahgirken kul-
landigy, “Godel'in eksiklik ispatinin Turingci siiriimiiniin Penrosecu sii-
rimii”"ne ait benim kendi siiriimiimii bulacaksiniz. Bahsedilen bu ispat,
genellikle, “sonlanma sorununun ¢éziilemezliginin ispat1” diye adlan-
dinhr.

Penrose, 6zenli bir ispattan ziyade bir 6zet ortaya koyar ve benim
burada yaptigim sey de onun yaptig1 6zetin bir 6zeti olacak. Hesapla-
mal siiregleri hesaplamal sonuglardan ayirt etmeksizin, herhangi bir
argiiman one siirmeden bu ikisini egsdeger kabul etmesi; “X vardir 6yle
ki” [“there is an X such that”] ya da “her bir X i¢in, X ... seklindedir” [“for
every X, X is such that”] niceliksel tiimcelerini devre dis1 birakmasi ve
son olarak da ispatin asli niishasinda mevcut olmayan “bilinen” ve “bi-
linebilir” seklinde iki epistemik kavram ortaya koymasi, yaptig: izahin
sorunlu yénlerden bazilaridir. Anlagihirhg artirmak amaciyla Penro-
se’un asil nishasinda mevcut olan baz: belirsizlikleri ortadan kaldir-
maya ¢aligtim ve parantez i¢lerinde de sahsi yorumlarima yer verdim.
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1. Adim: Baz1 hesaplamal iglemler sonlanir (ya da duraksar). Once-
ki 6rnegimizi hatirlayalim: Eger bilgisayarnmiza 1, 2, ... vs. sayilariyla
baglayip 8'den biiyiik bir say1 aramasin istersek, 9’da duracaktir. Fakat
baz1 hesaplamal iglemler sonlanmaz. Ornegin, bilgisayarnmiza iki ift
saymn toplam olan bir tek say1 aramasim séylersek —béyle bir say1
mevcut olmadig: ig¢in— bu iglem asla sonlanmayacaktir.

2. Adim: Bu noktay1 genellemek miimkiindiir. Herhangi bir n sayisi
igin C,, C;, C; vs. seklinde, n iizerinden isleyén hesaplamal iglemler
diisiinelim. Bu hesaplamali iglemleri, sonlanan ve sonlanmayan olmak
uzere iki ¢eside ayiralim. Dolayisiyla, n’den biiyiik bir say: arama sek-
lindeki iglem n + 1’de sonlanir, giinkii 0o noktada arama sona erer; n tane
¢ift sayimin toplam olan bir tek say: arama iglemi ise asla sonlanmaz,
¢iinkii higbir iglem bu tiirden bir say1 bulmaya muktedir degildir.

3. Adim: Peki, hangi iglemlerin asla sonlanmadigini nasil teshis ede-
biliriz? Soyle ki, A adin1 verebilecegimiz bagka bir hesaplamal igleme
(ya da sonlu bir iglemler dizisine) sahip oldugumuzu varsayalim. A son-
landiginda bu durum bize C(n) igleminin sonlanmadiginmi ifade ediyor
olsun. A’y1, hesaplamal iglemlerin ne zaman sonlanacagina karar veren
bilinebilir ve saglam yontemlerin tiimiiniin toplami olarak diigiiniin.

O halde, eger A iglemi sonlanirsa C(n) islemi sonlanmaz.

(Penrose bir 6nciil olarak béyle islemlerin var oldugunu ve onlan bil-
digimizi varsaymamuz ister. Iste tam da burada epistemoloji igin igine
girer. Bu iglemlerin bizler tarafindan bilinebilir ve “saglam” olduklari-
n1 diisiinmemiz gerekir. Saglamlik kavraminin hesaplamal iglemlere
uyarlanmasi, bu kavramin oldukga sira dis1 bir kullanimini olusturur.
Penrose’un kastettigi, béylesi bir iglemin her daim dogru veya hatasiz
sonuglar ortaya ¢ikaracak olmasidur. [s. 73))

4. Adim: Simdi, C/(n), Con), Cy(n), ... vs. geklinde numaralandinlmis
bir hesaplamalar dizisi ilizerine diigiinelim. Bunlar, n iizerinde uygu-
lanabilecek hesaplamalarin tiimii, yani biitiin olas1 hesaplamalardir.
Bunlar bir sayinin n ile ¢arpilmasini, n'nin karesinin alinmasini, n’nin
kendisiyle toplanmasini vs. kapsayacaklardir. Bizlerin de bunlarin bel-
li baz1 sistematik yollarla numaralandirilmig olduklarim1 diigiinmemiz
gerekir.
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5. Adim: Fakat gimdi n iizerindeki biitiin olas1 hesaplamalar numa-
ralandirdigimiza gore A’yy, verili herhangi g ve n sayilan i¢in C,(n)nin
sonlanip sonlanmayacagim belirlemeye ¢aligan bir hesaplamal islem
olarak ele alabiliriz. Ornegin, diyelim ki g=17 ve n=8 olsun. O zaman
A’nin igi, 8 lizerindeki 17. hesaplamanin sonlamp sonlanmayacagini ¢6z-
mektir. Boylelikle, A(g,n) sonlanirsa C,(n) sonlanmayacaktir. (A'nin q ve
n sayilarimin sirah ikilileri iizerinden yiiriitiildiigiine, ancak C,, Ca, ...
vs.nin tekil sayilar iizerinden igleyen hesaplamalar olduguna dikkat
edelim. Sonraki adimda bu fark giderilecektir.)

6. Adim: Simdi g=n durumlarim ele alalim. Boyle bir durumda, bi-
tin n’ler igin,

eger A(n,n)sonlanirsa, o zaman C.(n) sonlanmaz.

7. Adim: Boylesi durumlarda A i¢in sorun olugturabilecek iki degil
yalnizca bir say: vardir, o da n’dir. Bu durumda A, n sayis1 iizerindeki
r’inci hesaplamadir. Fakat 4. adimda, daha 6nce de belirttigimiz gibi
Ci(n), Cyn),... dizisi, n iizerindeki biitiin hesaplamalan kapsamaktadir.
Dolayisiyla, herhangi bir n igin A(n,n), C,(n) dizisinin bir iiyesi olmak
zorundadir. Pekala, A(n,n), n iizerindeki k1nc1 hesaplama olsun, yani
goyle oldugunu varsayahm:

A(n,n)=Cy(n)

8. Adim: Simdi n=k durumunu inceleyelim. Boyle bir durumda,
A(k,k)=Cu(k)

9. Adim: 6 numarah adimdan su sonuca ulagihr:
eger A(k,k) sonlanirsa, o zaman Ci(k) sonlanmaz.

10. Adim: 8. adimda agiklanan 6zdesligi [bu 6nermede] yerine koyun-
ca sunu elde ederiz:

eger Ci(k) sonlanirsa, o zaman Ci(k) sonlanmaz.
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Fakat eger bir 6nerme kendisini olumsuzluyorsa, yanhgtir. Bu ne-
denle:

Cy(k) sonlanmaz.

11. Adim: Bunun hemen ardindan Ci(k) ile ayn1 hesaplama oldugu
i¢in A(k,k)nin da sonlanmadig1 sonucuna ulasilir. Bu durum, saglam
oldugunu bildigimiz yontemlerimizin, Ci(k)nin —gercekten sonlanmasa
dahi— sonlanmadigini bildirmek hususunda yetersiz oldugu anlamina
gelir.

Fakat oyleyse A, bize bildigimiz bir seyi,
Cu(k) sonlanmaz [geklindeki bilgiyi] bildiremez.

12. Adim: Béylelikle, A'min saglam oldugu bilgisinden hareketle,
sonlanmadijn A tarafindan gosterilemeyen fakat sonlanmayan baz he-
saplamal: iglemlerin —C\(k) gibi— mevcut oldugunu gésterebiliriz. Dola-
yisiyla, A’nin bize soylemedigi bir geyi biliyor oluruz. Demek ki A, bizim
anlama yetimizi digsa vurmada yeterli degildir.

13. Adim: Fakat A, sahip oldugumuz biitiin bilinebilir gekilde saglam
algoritmalar: kapsiyordu.

(Penrose “saglam sekilde bilinen” ibaresinin yaninda “bilinebilir ge-
kilde saglam” ifadesini de kullanir. Bu argiiman simdiye degin bu tarz
bir hareketi gerekcelendirmemistir; ancak sanirun o, bu argiimanin yal-
nizca halihazirda bildigimiz herhangi bir gey i¢in degil, bilebilecegimiz
herhangi bir sey i¢in de ige yarayacagini iddia ediyor olmali. O yiizden
kendisi nasil ifade ettiyse ben de o sekilde biraktim.)

Boylece A gibi, bilinebilir sekilde saglam higbir hesaplamali iglem,
hesaplamalarin sonlanmadigim bildirmek konusunda asla yeterli ola-
mayacaktir. Ciinkii C(k) gibi sonlanmayan, ancak onlarin yakalayama-
dig1 hesaplamalar mevcuttur. Dolayisiyla, neyi bildigimizi tespit etmek
i¢in, bilinebilir sekilde saglam algoritmalar kullanmiyoruz.

14. Adim: O halde bizler bilgisayar degiliz.
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Reddedilen Biling: Daniel
Dennett’in Aciklamasi

Daniel Dennett, zihin felsefesi iizerine ¢ok sayida kitap yazmig bir
filozof olmasina ragmen, bu alanda yirittigi ¢calismalarin doruk nok-
tasi olarak Consciousness Explained! adh eserini gordiigi ¢ok agiktir.
Bu eser, davranisin ve davramgsal egilimlerin zihinsel durumlar insa
ettigi fikrine dayanan davraniggihik ile yalmzca varhig: bilimsel olarak
kanitlanabilen seylerin mevcut oldugu goériigiiniic savunan dogrula-
macilik gelenegi iginde yer alir. Dennett ilk bakista Crick, Penrose ve
Edelman’la kiyaslanabilecek tiirden bir bilimsel yaklagimi savunuyor
gibi gériinmesine ragmen, ilerleyen kisimlarda da gérecegimiz iizere,
aralarinda ¢ok onemli farkhhklar bulunmaktadir.

Consciousness Explained adh eserini ele almadan evvel, biling ku-
ramlarnindaki temel meselenin tam olarak ne oldugunu hatirlatmak
amaciyla okuyucumdan kiigiik bir deney yapmasini rica edecegim. Sag
elinizle, sol kolunuzun 6n kismina bir ¢imdik atin. Bunu yaptiginizda
tam olarak ne oldu? Pek ¢ok farkl tiirden sey gerceklesti. Norobiyolog-
lara gore, bas ve isaret parmaginizin uyguladig: basing, cildinizdeki du-
yusal reseptorlerden baslayip omuriliginize ve Lissauer yolag: denilen
bolge boyunca hareket ederek omuriliginizin st kisimlarina, ardindan
talamusa ve beynin diger bazal bélgelerine ilerleyen bir dizi néron ates-
lemesine sebep olur. Bu sinyal daha sonra bedensel-duyusal kortekse
ve muhtemelen diger kortikal bolgelere de gider. Kendi cildinize ¢imdik
atmanizdan birkag yiiz milisaniye sonra ise, uzman yardimi almadan da

1 Little, Brown, 1991.
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bilgisine sahip olabileceginiz, ikinci tiirden bir sey ger¢eklesir: Agn his-
sedersiniz. Ciddi bir sey degil, sadece kolunuzun 6n kismindaki deride
biraz nahos bir duyumsamadir. Bu nahog duyumsama belirli bir 6znel
hissi de beraberinde getirir; bagka insanlann ulagsamadig, yalnizca si-
zin erigiminize agik bir his. Bu erisilebilirligin, birtakim epistemik so-
nuglar:1 mevcuttur —agriniz hakkinda digerlerinin bilemeyecegi bir yolla
bilgi sahibi olursunuz. Ancak burada adi gegen 6znellik, epistemik ol-
maktan ¢ok, ontolojiktir. Yani s6z konusu duyumsamanin varolus bigimi
oznel ya da birinci-sahis niteligindeyken, néral yolaklarin varolus bi¢imi
nesnel ya da igiincii-gsahis karakterindedir; acinin aksine bu yolaklar,
deneyimlenmis olmaktan bagimsiz bir gekilde var olurlar. Agn hissi ise,
daha 6nce bahsetmis oldugum “nitelceler”den biridir.

Aynca cildinizi ¢imdiklediginiz vakit iigiincii tiirden bir sey daha ger-
ceklesti. Onceden sahip olmadigimiz bir davramigsal egilim kazandiniz.
Biri size “Bir gey hissettin mi?” diye sorsa, muhtemelen ona “Evet, tam
suramda hafif bir ¢imdik hissettim” gibi bir cevap verecektiniz. Bu esna-
da, bagka bir¢ok seyin de yasandigina (6rnegin, sag kolunuz ile ay ara-
sinda var olan yer¢ekimine dayal iligskiyi degistirmeniz gibi) hi¢ siiphe
yok, fakat isterseniz simdilik biz bu ilk ii¢ seye odaklanalim.

Size agrinin duyumsanmasiyla ilgili asli unsurun ne oldugu sorul-
saydi, saniyorum ki ikinci olgunun, yani hissin, agrinin bizatihi kendisi
oldugu seklinde bir cevap verirdiniz. Girdi sinyalleri agriya neden olur
ve buna karsilik, agr1 da davranigsal bir egilime sahip olmanmiz1 sag-
lar. Fakat acinin esas ozelligi, kendine has i¢sel ve niteliksel bir his
olmasidir. Felsefe ve doga bilimlerindeki biling sorunu, bu 6znel hislerin
agiklanmasiyla ilgilidir. Bunlarin hepsi agr1 benzeri bedensel duyum-
lar degildir. Bilingli diigiincenin akis1 da gorsel deneyimler de ¢imdigin
hissedilmesiyle karsilastirilabilir tiirden bir bedensel duyum degildir.
Buna ragmen, her ikisi de simdiye kadar s6ziinii ettigim ontolojik 6z-
nellik niteligine sahiptir. Oznel hisler, bir biling kuraminin agiklamak
zorunda oldugu verilerdir ve noral yolaklarla ilgili yaptigim kabataslak
izah da bu verilerin agiklanmasina yonelik kismi bir kuramdir. Davra-
nigsal egilimler ise bilingli deneyimin pargas: degil, sonucudur.

Simdi Daniel Dennett'in kitabindaki sira digilig1 ortaya koyabiliriz:
Dennett, s6z konusu verilerin varligini inkar eder. Ona goére, ikinci tiir-
deki varlik, yani agn hissi yoktur. Nitelce, 6znel deneyimler, birinci-sa-
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his fenomenleri ve buna benzer herhangi bir seyin mevcut olmadigim
diisiiniir. Dennett, baz1 seylerin bize nitelceler gibi geldigini kabul eder,
fakat bunun gergekte yasananlar hakkinda yiiriittiigiimiz yanhs bir
yargi oldugunu savunur. Peki ona gore gercekte yasanan nedir?

Dennett’a gore, az onceki deneyde cildinize uygulanan basing 6rne-
ginde oldugu gibi sinyal girdilerimiz vardir ve davramssal egilimlere
sahibizdir; o bunlar: “tepkisel egilimler” olarak adlandirir. Bu ikisi ara-
sinda ise, cildimizde gergeklesen farkh basinglara farkh cevaplar verme-
mizi, kirmiziy1 yesgilden ayirmamiz vs. saglayan “ayirt edici durumlar”
bulunur. Ancak, basing tiirlerini birbirinden ayirt etmek i¢in sahip oldu-
gumuz bu tiirden bir durum, basinci saptayan makinenin durumundan
farksizdir. Bu makine 6zel bir his deneyimlemez, aslinda onda higbir
i¢sel his mevcut degildir, giinki “i¢sel his” diye bir sey yoktur. Biitiin
mesele tg¢ilincii-sahis fenomenlerinden ibarettir: uyaran girdileri, ayirt
edici durumlar (s. 372 ve devami) ve tepkisel egilimler. Bunlari birbirine
baglayan olgu ise, beyinlerimizin bir tiir bilgisayar ve bilincin de belirli
bir yazilim tipi, beynimizde bulunan “sanal bir makine” olmasidir.

Dennett’'in kitabindaki ana nokta, i¢sel zihinsel durumlarin varh-
g1 reddetmek ve bilince ya da onun “biling” dedigi seye alternatif bir
aciklama onermektir. Ortaya ¢ikan sonug ise, Danimarka Prensi’nin ol-
madig: bir Hamlet gosterisidir. Ne var ki Dennett kitabina, benim tarif
ettigim gibi, bilingli durumlarin var olmadigim: ve orada bir bilgisayar
programini igleten beyinden bagka bir sey bulunmadigini dile getirerek
baslamaz. Bunun yerine ilk iki yiiz sayfada 6znel bilin¢li durumlarin var
oldugu 6nkabuliine dayaniyormus gibi gériinen sorulan tartisir ve biling
sorugturmalari i¢in bir yontem 6nerir. Ornegin, sozde fi [phi] fenomeni
benzeri gesitli algisal yanilsamalar tartigir. Bu yanilsamada, oniiniizde
duran iki kiigiik nokta, kisa bir siire i¢in hizla ve art arda aydinlatil-
diginda, ileri-geri hareket eden tek bir nokta gibi goriiniir. Genellikle
bu tiir ornekleri, ileri-geri hareket eden tek bir nokta gérmenin igsel
6znel deneyimine sahip olmamiza dayandirarak anlamlandirinz. Fakat
Dennett'in zihninden gegen bu degildir. O, i¢sel nitelcenin varhigini red-
detmek istese de, bu durum kitapta epey ilerleyene kadar ortaya ¢ikmaz.
Kisacas, tezine tamamiyla giivenen ve onu miimkiin oldugunca hizl
bir bigimde ortaya koyma kaygis: giiden bir adamin agik yirekliligiyle
kalem oynatmiyor. Aksine gercgekte ne diisiindiigiinii 6rtbas ettigi igin,




Bilincin Gizemi

ilk bolimlere tam bir kagamak tavir hakimdir. 200. sayfadan 6nce onun
“bilince” getirdigi agiklamanin ne oldugunu gitkarmamz miimkiin degil
ve gergekte ne olup bittigini ise ancak 350. sayfadan sonra anhyorsunuz.

Kitabinin ilk béliimiiniin esas meselesi, “Kartezyen Tiyatro” modeli-
ne karsihik “Coklu Taslaklar” adini verdigi biling modelini savunmaktir.
Dennett’a gore, iistii kapali olarak beyinde her geyin bir araya toplan-
dig1 bir tiir Kartezyen Tiyatro’'nun bulunmasi gerektigini ve burada bi-
lincimizin oynadig1 oyuna sahitlik ettigimizi diisgiinmeye meyilliyizdir.
Buna karsin biitiin bilgi edinme durumlar dizisinin beyinde, tipki bir
makalenin ¢oklu taslaklarina benzer sekilde, meydana geldigi goriisiinii
gelistirmeye ¢ahgir. Ilk bakista bunun nérobiyoloji igin ilging bir konu
oldugu izlenimine kapilabilirsiniz: Oznel deneyimlerimiz beynin nere-
sinde konumlanmigtir? Bir bolge mi yoksa birden fazla bolge mi vardir?
Yeri gelmisken belirtelim, noérobiyolojik agidan tek bir bolge olanaksiz
goriinecektir; ¢iinki biling i¢in zaruri goriinen beyindeki her organin
(6rnegin, Crick’in hipotezine gére talamusun) beynin diger tarafinda
bir egi mevcuttur. Her lob kendi talamusuna sahiptir. Fakat Dennett’in
ulagmaya ¢ahgtig1 nokta bu degil. Oznel durumlarin beynin tamaminda
meydana geldigini diigiindiigi igin degil, 6znel durumlar diye bir seyin
var oldugunu diigiinmedigi i¢in Kartezyen Tiyatro’ya saldirir. Kendisi-
nin (en hafif deyimiyle) mantiga aykiri goriiglerine getirilecek itirazlar:
yumusatmak i¢inse, 6ncelikle bilingli deneyimlerimizin gergeklestigi
birlesik tek bir bolge oldugu fikrinden kurtulma yoluna gider.

Eger Dennett bizim diigsiindiigiimiiz gekliyle bilingli durumlarin
varligin reddediyorsa, one siirdiigi alternatif agiklama nedir? Sagirti-
c1 olmayan bir bi¢gimde Giigli YZ'nin bir siiriimiidiir. Bunu agiklamak
i¢in 6ncelikle kullanmis oldugu dort kavramdan kisaca bahsetmemiz
gerekir: von Neumann makineleri, baglanticilik, sanal makineler ve
memler. Bugiin herhangi bir magazadan satin alabileceginiz tiirden
bir dijjital bilgisayar, saniyede milyonlarca adimlar dizisini yerine ge-
tirerek iglemektedir. Buna seri bilgisayar adi verilir ve ilk tasarimlar:
Macar-Amerikan bir bilim insan1 ve matematik¢i olan von Neumann
tarafindan yapildig: i¢in von Neumann makinesi olarak da bilinir. Son
dénemlerde, es zamanh olarak birbirleriyle etkilesim halinde ¢alisan,
¢ok sayida hesaplamali kanal aracihgiyla paralel bir bigimde isleyen
makineler iiretmeye yonelik bir ¢caba ortaya ¢ikti. Bu makineler fiziksel
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yapr bakimindan insan beynine daha yakinlar. Tam anlamiyla beyin
gibi olmasalar da, geleneksel von Neumann makinelerine kiyasla beyne
daha ¢ok benzerler. Bu tiir hesaplamalar Paralel Dagitilmis Iglemleme,
Noronal Ag Modelleme ya da basit¢ge Baglanticihik olmak tizere gesitli
sekillerde adlandinhr. Dogrusu, baglantic1 bir yapida —ya da daha ¢ok
kullanildig sekliyle “mimaride”— gergeklestirilen herhangi bir hesap-
lama, seri bir mimaride de gergeklestirilebilir; ancak baglantic1 aglar
bagka baz ilging 6zelliklere sahiptir: Ornegin, daha hizhdirlar ve bag-
lantilarinin giiciinde meydana gelen degisimler yoluyla davramglarim
degistirebilir yani “6grenebilir”ler.

Burada tipik bir baglantic1 agin nasil isledigi goriiliiyor (Sekil 5).
Girdi diizeyinde bulunan bir dizi digim girdileri alir. Bunlar 1, -1, 1/2
gibi belirli sayisal degerlerle temsil edilebilir. Bu degerler, baglantila-
rnn tamam iizerinden bir sonraki seviyenin aym hizasinda bulunan bir
sonraki diigiime iletilir.

Girdi diizeyi

Sekil 5 Basit bir ¢ok-katmanl ag. Her birim, iistiindeki katmanda bulunan bii-
tiin birimlere baglanir. Yanyol baglantilar1 ya da geriye dogru baglantilar bulun-
maz. “I¢ temsil seviyeleri” sikhkla “gizli seviyeler” olarak anilirlar.
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Her baglant: belirli bir giice sahiptir ve bu baglanti giigleri de 1, -1,
1/2 gibi sayisal degerlerle temsil edilebilir. Girdi sinyali, baglantinin bir
sonraki diigiimi tarafindan teslim alinacak degeri elde etmek amaciyla
baglanti giiciiyle ¢arpilir. Boylece, 6rnegin, 1/2 baglanti giiciiyle ¢arpilan
1 girdisi, 1/2 degerini soz konusu baglantidan bir sonraki diigiime verir.
Sinyalleri alan diigiimler, aldiklar: tiim bu sayisal degerleri toplar ve
ayni hizada bulunan bir sonraki diigiimler dizisine génderir. Dolayisiyla
bir girdi diizeyi, bir gikt1 diizeyi ve “gizli diizeyler” ad1 verilen bir ya da
birden fazla i¢ diizeyler dizisi mevcuttur. Cikt: diizeyine ulagilana kadar
iglemler dizisi devam eder. Biligsel bilimlerde ise sayilar, yiiz tanimada
yiizlerin ozellikleri veya Ingilizce telaffuz kaliplarinda sozciiklerin ses-
leri gibi modellenmekte olan baz: biligsel siireglerin niteliklerini temsil
etmek ilizere kullanilirlar. Agin “6grenme”sinden kasit ise, isteginiz so-
nuca ulagana kadar baglant: giigleri iizerinde oynamalar yapmak sure-
tiyle girdi ve ¢ikt1 degerleri arasinda dogru eslesmeyi saglayabilmeniz-
dir. Bu islemler, genellikle “6gretmen” adi verilen baska bir bilgisayar
tarafindan gergeklegtirilir.

Bazen bu sistemlerin “néronlardan esinlenmis” olduklar1 soylenir.
Buradaki bakis agisina gére baglantilar akson ve dendritlerdir. Digim-
ler ise, girdi degerlerini toplayan ve ardindan sinyalin ne kadannin bir
sonraki “noéronlar”a, yani aym hizada bulunan bir sonraki baglant: ve
digiumlere iletilecegine karar veren hiicre gévdeleridir.

Dennett’in kullandig: diger bir kavram, “sanal makine”dir. Su anda
uzerinde ¢aligmalarnmi yaptigim ger¢cek makine; gergek kablolar, ilet-
kenler ve benzerlerinden iiretilmistir. Aynca, bagka bir tiir makinenin
yapisin simiile etmek amaciyla benimki gibi bir makineden de yararla-
nilabilir. Simiile edecegimiz diger makine aslinda bu makinenin sebe-
kesinin bir pargasi degildir; fakat benim makinemin sebekesine yiikle-
nebilecek siireklilik kaliplar: igerisinde biitiiniiyle var olur. Buna sanal
makine denir.

Dennett'in kullandig1 son kavram “mem”dir. Bu kavramin anlami
¢ok agik degildir. Kavram, Richard Dawkins tarafindan biyolojideki gen
kavraminin kiiltiirel analogu olarak icat edilmisti. Bu fikre gére, biyo-
lojik evrimin genler yoluyla ger¢eklesmesine benzer sekilde, memlerin
yayilmasi da kiiltiirel evrimi ortaya ¢ikarmistir. Dawkins’in yaptig: ve
Dennett’in alintiladig: tanima gére mem:
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[Blir kiiltiirel aktarim ya da bir taklit birimidir. ... Melodiler, fikirler,
sloganlar, giysiler ve tarzlar ile ganaklar yapma ya da kemerlerinsa etme
yollan, ¢esitli mem 6rnekleridir. Nasil ki genler sperm ve yumurtalar
araciligiyla bedenden bedene sigrayarak gen havuzunda yayihyorlarsa,
memler de genel anlamda taklit adi verilebilecek bir siire¢ aracihgiyla
beyinden beyne sigrayarak mem havuzunda yayilmaya ¢ahsirlar. (s. 202)

“Mem” ve “gen” arasinda kurulan analojinin hatal oldugunu diisiini-
yorum. Biyolojik evrim kaba, kor ve dogal giigler tarafindan siirdiiriliir.
Fikirlerin ve kuramlann “taklit” yoluyla yayilmasi ise genel anlamda he-
defe yonelik, bilingli bir siiregtir. Bu iki farkh siireci bir araya getirmek,
Darwin’in tiirlerin kékenine dair yaptig: agitklamanin ana fikrini gézden
kagirmaktir. Darwin’in en biiyiik basans, insan ve hayvan tiirlerinin
kokenindeki ve gelisimindeki amag, planlama, teleoloji ve yonelimsellik
gorinisglerinin tiimiiyle birer yanilsama olduklarini géstermesiydi. Bu-
radaki goriinig de hi¢cbir ama¢ banndirmayan evrimsel siireglerle agik-
lanabilirdi. Fakat fikirlerin taklit yoluyla yayilmas, insanlarin biling ve
yonelimsellik aygitinin tamamina ihtiyag duyar. Fikirler, anlagilmak ve
yorumlanmak zorundadir. Taklit edilme ya da reddedilme aday1 olabil-
mek i¢in de, anlagilmalar: ve begenilen yahut begenilmeyen seklinde de-
gerlendirilmeleri gerekir. Taklit, taklitgide bilingli bir ¢gabanin varhigina
muhtagctir. Tiim bu siireg, dogal olarak biitiin gesitliligi ve inceligiyle dili
icermektedir. Kisacasi fikirlerin taklit yoluyla aktarimi, genlerin iireme
yoluyla aktarimindan tiimiiyle farkhdir. Dolayisiyla genler ve memler
arasindaki analoji daha en bagtan yamlticidir.

Dennett, bu dért kavram: temel alarak soyle bir biling agiklamasi
onerir:

Insan bilincinin bizzat kendisi dev bir mem (veya daha kesin bir ifadeyle,
beyindeki mem-etkileri) yiginidir. Anlagilmasinin en iyi yolu, onu beynin
paralel mimarisinde yirirliige sokulmug ve hig de bu tir amaglar i¢in
tasarlanmamig olan “von Neumanvari” bir sanal makinenin igleyisi sek-
linde diigiinmektir. (Vurgular orijinal metne aittir, s. 210)

Basgka bir deyigle bilingli olmak, belirli bir bilgisayar programi ya da
programlarinin, dogada evrimlesmis bir paralel makineye uygulanma-
sindan ibarettir.
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Oncelikle, bilingli durumlarin varhgim reddeden Dennett’in Giiglii
YZ sonucuna varmak i¢in herhangi bir ek argiimana ihtiya¢ duymadig-
nin farkina varmamaz gerekir. Gézboyayic hilesinin tiim hamleleri hali-
hazirda gergeklestirilmistir. Ona gore Giiglii YZ niteliksel, 6znel ve igsel
zihin igeriklerinden yoksun olan ama karmasik davramslar sergileyen
bir makineye dair akla yatkin tek agiklamadir. Kuraminda Dennett’in
insanlar ile tamamen insan davranig: gosteren bilingdis1 zombileri bir-
birlerinden ayirt edemedigine dikkat g¢eken elestirmenlerin birgogu,
onun goriglerindeki asin zihinselcilik-kargithigin1 gézden kagirmistir.
Bu noktada Dennett hazircevap tutumuyla boyle bir zombinin olamaya-
cagini, bizim gibi davranan her makinenin neyden yapildigindan bagim-
s1z olarak bizimkine benzer bir bilince sahip olmasi gerektigini belirtir.
Yeterli karmagikliga sahip zombilerin artik zombi olmayacaklarimi ve
bizdeki gibi i¢sel bilingli durumlara sahip olacaklarini savunuyormusg
gibi goriinse de, iddias1 kesinlikle bu degildir. Onun iddiasi, aslinda
bizim zombi oldugumuz ve agikladigim anlamda bilingli durumlardan
yoksun makineler ile bizler arasinda higbir fark bulunmadigidir. Bu id-
dia, yeteri kadar karmasik bir zombinin (Pymalion tarafindan hayata
dondiiriillen Galatea gibi) aniden bilingli yasama gecgecegini ileri siir-
mez. Dennett daha ziyade bizim i¢in, hayvanlar igin, zombiler igin ya
da herhangi bir ey i¢in bilingli yasam diye bir seyin hi¢ olmadigini, sa-
dece daha karmasik bir zombilik halinin bulundugunu 6ne siirer. Zom-
bi meselesiyle ilgili yiriittiigia tartigmalardan birinde, insanin acis1 ve
1zdiraba ile bir zombinin acisi ve 1zdirab: arasinda fark olup olmadigim
degerlendirir. Kitabin aciyla ilgili bolimiinde yer alan bu tartigmanin
temelindeki fikir, acinin bir duyumsamanin ad1 degil, birinin planlan-
nin engellenmesi veya umutlannin kirilmasi gibi bir sey oldugu ve bir
zombinin “gektigi 1zdirabin” bizimkinden higbir farki olmadigidir:

Bir “zombi”nin kirilan umutlari, neden bilingli bir insanin kirilan umutla-
rindan daha az 6nemli olsun? Burada agqiga gikarilmasi ve kurtulunmasi
gereken aynal bir hile mevcut. Esas 6nem arz eden geyin biling oldugunu
soyliyor. Ardindan bizleri bilincin neden 6nem arz ettigine dair aragtir-
ma yapmaktan sistematik bir bigimde alikoyan biling 6gretilerine yapisip
kaliyorsunuz. Yalnizca kigiye 6zgii ve igsel anlamda degerli olmakla kal-
mayip, aym: zamanda dogrulanamayan ve aragtinlamayan o6zel i¢ nitelik-
leri kabul etmek, gericilikten bagka bir sey degildir. (s. 450)
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Tipik 6zelligi, buradaki gibi retorik siislemeler yapmak olan bu ki-
taptaki tartigmanin hig olmazsa ayaklarinin yere basmasi igin kendinize
bir sorun: Kendinizi ¢imdikleme deneyini gergeklestirirken, bu “dogru-
lanamayan ve arastinlamayan” “6zel igsel nitelikleri kabul mii ediyor-
dunuz?” “Gerici” mi oluyordunuz? Daha da 6nemlisi, acilar yasayan siz
ile sizin gibi davranan fakat aciya ya da herhangi bagka bilingli duruma
sahip olmayan bilin¢dis1 bir zombi arasinda higbir fark yok mu?

Ashinda, tipki benim sorduklarnm gibi, kasith bir bi¢gimde retorik-
lestirilmis olsa da Dennett'in paragrafa bagladigi sorunun, kendisinin
vermeye pek niyetli olmadig basit bir yanit1 mevcuttur. Bir zombinin
kinlan umutlarnnin, bilingli bir insanin kinlan umutlarindan daha az
o6nemli olmasinin sebebi, zombilerin —tanimi geregi— higbir sekilde his-
lerinin bulunmamasidir. Sonugta, onlarin i¢sel hislerine dair ger¢ekten
o6nem tasiyan higbir sey yoktur; ¢iinkii onlar higbir hisse sahip degildir.
Onlar sadece, olan biteni gercekten 6nemseyen his sahibi insanlarin
davraniglanyla ayni digsal davraniglar sergilerler.

Giigli YZ'nin bir siiriimiinii savunan Dennett’in, daha 6nce 6zetledi-
gimiz, hi¢ Cince bilmedigi halde Cinli bir konugmacinin simiilasyonunu
gerceklestirebilmek iizere bir odanin i¢inde bir programdaki adimlan ta-
kip eden bir adama dair bir hipotezi ortaya koyan Cince Odas1 Argiimani
ile mesgul olmas hi¢ de sasirtic1 degildir. Bu sefer argiimana yoneltilen
itiraz, odadaki adamin s6z konusu adimlar inandirici bir bigimde uy-
gulayamayacagiydi. Bu itirazin yaniti ise, elbette ger¢ek hayatta bunu
gerceklestiremeyecegimizi soylemekten ibarettir. Zaten diigiince deney-
lerini gerceklestirmemizin sebebi, test etmeyi istedigimiz pek ¢ok fikir
i¢in gereken deneylerin, ger¢ek hayatta uygulanmasinin imkansiz olu-
sudur. Unlii saat paradoksu tartigmasinda Einstein, 151k hizinin yiizde
901 bir hizla hareket eden bir uzay gemisinin i¢inde, en yakinimizda
bulunan yildiza gittigimizi hayal etmemizi ister. Uygulamada bu tiir
bir uzay gemisini ingsa edemeyecegimizi séylemek, kurulan ciimle her ne
kadar dogru olsa da, ana fikrin tamamen kagirilmis oldugunu gosterir.

Benzer sekilde hem anadili Cince olanlari1 kandirabilecek kadar kar-
magik hem de bir Ingiliz konugmacinin gercek zamanda uygulayabile-
cegi kadar da basit bir program tasarlamamizin miimkiin olmadigim
soylemek, Cince Odas1 diigiince deneyinin ana fikrinin anlagilmadigim
gosterir. Aslinda dogal dillerden herhangi birini konusan bir insani kan-
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dirmay1 bagarabilecek bir ticari bilgisayar programi dahi tasarlayama-
mis olsak da konumuz bu degil. Cince Odasi Argiiman1'nin amaci —uma-
nm agik bir gekilde ifade edebilmisimdir— bir programin sentaksinin,
Cince konusan kisginin zihnindeki semantik igerik (zihinsel igerik ya da
anlam) i¢in yeterli olmadigini bize hatirlatmaktir. Simdi Dennett'in, or-
tayakoydugum argiimanin ashyla nigin yiizlesmedigini ele alalim; ni¢in
bu noktaya deginmiyor? Cince Odas1 Argiimani’'nin ii¢ 6nermesinden
hangisine itiraz ettigini ni¢gin bize agitklamiyor? Bu 6nermeler o kadar da
karmasik degil ve su sekilde ortaya koyulabilir: (1) programlar sentak-
tiktir, (2) zihinler semantik iceriklere sahiptir, (3) sentaksin kendisi ne
semantik igerik i¢in yeterlidir ne de onunla aym seydir. Cevabin agik ol-
dugunu diisiiniiyorum. Dennett, asil bigimsel argiimandan bahsetmiyor;
¢inkii boyle yapmas1 durumunda kars: ¢iktig: ikinci 6nermeyi, yani zi-
hinlerin zihinsel igeriklere sahip oldugu iddiasin1 kabul etmek zorunda
kalacaktir.2 One siirdiigii varsayimlar1 dikkate aldigimizda, gergekten
de zihinlerin i¢sel zihinsel igeriklere sahip oldugunu inkar etmeye ken-
dini zorladigim s6yleyebiliriz. Gii¢li YZ'yi savunan pek ¢ok insan, bilgi-
sayarlarnn bizimkiler gibi zihinsel igeriklere sahip olabilecegini diigiinir
ve hatalh bir gekilde, Dennett'in kendi miittefikleri oldugunu zanneder.
Fakat o, bilgisayarlarin zihinsel igeriklere sahip olduklarinmi diisiinmez,
¢inkii ona gore boylesi seyler yoktur. Zihin s6z konusu oldugu siirece,
Dennett i¢in bilgisayarlar ile biz aym1 durumdayizdir. Bunun sebebi,
bilgisayarlarnn herhangi bir normal insanin sahip oldugu igsel zihinsel
igerik tiirlerini edinebilmeleri degil, en bagindan beri i¢sel zihinsel ige-
rikler gibi geylerin var olmayisidir.

Bu noktada biling hususunda Dennett’in yaklagim ile benim savun-
dugum ve bu kitapta tartisilan —eger kendilerini dogru anlamigsam ig-
lerinde Crick, Penrose, Edelman ve Rosenfield'in da bulundugu- diger
baz1 yazarlarnn savunduklan yaklagimlar arasindaki baz farkhhklar:
anlasilir hale getirebiliriz. Ben beynin bilingli deneyimleri meydana ge-
tirdigine inamyorum. Bunlar i¢sel niteliksel ve 6znel durumlardir. En

2 Bu bélim kaleme alinirken temel alinan orijinal makale yayinlandiktan sonra ona ver-
digi yamtta Dennett, diger yazilarda ii¢ onciilin hepsini reddettigini belirtmigti. Hem
bu yanit hem de benim ona verdigim yanit birlikte bu bélimiin sonunda ek olarak ve-
rilmigtir. Inaniyorum ki bu konular, Dennett’a verdigim yanitta yeteri kadar agik hale
getirilmigtir.
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azindan prensipte, bu i¢sel durumlar1 meydana getirebilecek insan ya-
pim1 yapay bir beyin olusturmak miimkiin olabilir. Bildigimiz kadariyla
boyle bir sistemi, beyninkinden tamamiyla farkh bir kimyasal yapiyr
kullanacak gekilde olusturmamz gerekecektir. Beynin, kendi kullandi-
g1 baz1 farkhh mekanizmalarla esdeger nedensel giigleri olan yapay bir
sistemnin inga edilme yontemini nasil bilebildigi hakkinda yeterli bilgiye
sahip degiliz. Fakat biliyoruz ki bilinci meydana getirebilecek bagka her-
hangi bir sistemin, beyindekine egsdeger nedensel giiclere sahip olmasi
zorunludur. Beynin tiim bunlar1 nedensel bir bigimde meydana getirdigi
gerceginden hareketle bu fikre ulasilmaktadir. Fakat bir makinenin bi-
lingli olduguna ya da diigiindiigiine dair higbir siiphe s6z konusu degildir
ve olamaz; ¢iinkii beyin de bir makinedir. Ustelik prensipte, daha énce
de belirttigim gibi, bilingli ve diigiinebilen bir yapay makine insa etmeyi
engelleyen bir sey bulunmamaktadir.

Simdi, tamamen s6zel agidan ele alacak olursak, herhangi bir sistemi
bazi1 hesaplamal tanimlamalarin biinyesinde agiklayabildigimize gore,
yapay bilin¢li makinemizi de bir “bilgisayar” olarak tamimlayabiliriz, ki
bu durum benim savundugum pozisyonun Dennett’inkiyle tutarl gibi
goériinmesine sebep olabilir. Fakat aslinda bu iki yaklagim birbirinden
tamamen farkhdir. Dennett, beynin igsel ve niteliksel bilin¢li durumlan
meydana getirdigine inanmaz, ¢iinkii bu tiirden seylerin varligina inan-
maz. Bana gore bilingli yapay bir makinenin hesaplamal y6nleri, bilince
eklenen bir sey olmahdir. Dennett'in yaklagimina gore ise, hesaplamal
ozelliklere ek olarak ayrica biling diye bir gey yoktur; ¢iinkii onun biling-
ten anladig sey, paralel bir mimariye uygulanmig von Neumann(vari)
bir sanal makinenin mem etkilerinden ibarettir.

Dennettn kitaby, biling sorununa katkida bulunmayip bunun yerine
daha en bagtan sorunun varhgin1 reddetmek suretiyle, burada tartigti-
gimiz kitaplar arasinda egsiz bir yere sahiptir. Kierkegaard'in baska bir
baglamda soyledigi gibi, Dennett bigimleri muhafaza eder fakat bunu
yaparken onlan anlamlarindan ayirir. Bilincin varhigim reddederken,
ona ait terimleri kullanmaya devam eder.

Birileri buna su sekilde kars: ¢ikabilir: Bilimin, Dennett'in hakl-
hginy, i¢sel ve niteliksel zihinsel durumlar gibi seylerin gergekte var
olmadiginy, her geyin giinbatimi gibi bir yamlsamadan ibaret oldugunu
kesfetmesi miimkiin degil midir? En nihayetinde, eger bilim giinbati-
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minin sistematik bir yanilsama oldugunu kesfedebiliyorsa, neden acilar
gibi bilingli durumlann da yanilsama oldugunu kesfedemesin? Burada
soyle bir farklihk mevcut: Bilim giinbatimi konusunda, giinesin gokyiizii
boyunca hareket ediyor gibi goriindiigii seklindeki verileri inkar etmez.
Tersine, bu ve diger verilere iligkin alternatif bir agitklama sunar. Bilim,
bize goriinenin arkasindaki gergeklige dair dahaderin bir i¢gérii kazan-
dirirken ayn1 zamanda goriineni de korur. Dennett ise daha en bagtan
verilerin varligin inkar etmektedir.

Peki, biz bu verilerin varhigini, onlarin birer yanilsamadan ibaret
oldugunu gostererek ispat edemez miydik? Hayir. Bilingli deneyimlerin
varhigini ispat etmenin yolu, onlarin altta yatan gercgekligi maskeleyen
birer goriinim olduklarni kanitlamak olamaz; giinkii bilincin s6z konu-
su oldugu yerde, goriiniimiin varlig gergekligin ta kendisidir. Eger bana
tam anlamyla bilingli deneyimlerim varmig gibi goriiniiyorsa, bilingli
deneyimlerim var demektir. Bu epistemik bir mesele degil. Hayali bacak
agrilarindan gikayet ederken oldugu gibi, deneyimlerim hakkinda ¢ok
farkh tiirden hatalar yapabilirim. Fakat giivenilir bir sekilde bildiril-
mis olsun ya da olmasin, giinbatimin1 gérme deneyimi giinbatimiyla
ne kadar aymysa, aciy: hissetme deneyimi de acinin kendisiyle o kadar
aynidir.

Dennett’in bilincin varhigini inkar etmesini, yeni bir kesif ya da ciddi
bir ihtimal olarak degil, bir tiir entelektiiel patoloji olarak goriiyorum.
Aciklamalarinin merak uyandiran yani, zeki bir insanin varsayimlar yo-
luyla kendisini nasil kogeye sikistirabildiginin kegfedilmesinde yatiyor.
Dennett'in durumunda cevaplan bulmak hig de zor degildir. Dennett,
“Ortaya koydugum fikri en basit gekliyle soyle ifade edebilirim: Insan-
lann zihinlerini asla ‘dogrudan goéremediginiz’ ve bu konuda onlarin
soyledikleriyle yetinmek zorunda oldugunuz i¢in, zihinsel olaylara dair
herhangi bir olgu bilimin verilerine dahil edilemez” (s. 70-71) der ve
soyle devam eder:

Zihinsel olaylarin bilimin verilerine dahil olmamasi, bizim onlar iizerinde
bilimsel ¢ahigmalar yapamayacagimiz anlamina gelmez. ... Burada so6z
konusu olan zorluk, bilimsel yontemlerin izin verdigi verileri kullanarak
zihinsel olaylara dair bir kuram inga etmektir. Boyle bir kuram tgiin-
cii-gahis bakig agisiyla kurulmak zorundadir, giinkii biétiin bilim bu bakig
aqisiyla kurulur. (s. 71)
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Dennett’in kavramsallagtirmasina gore, bilimsel nesnellik “li¢iin-
cii-sahis bakig agis1”m gerektirir. Kitabinin sonunda bu goriisii dogru-
lamacilik —yalnizca bilimsel olarak dogrulanabilen seylerin gergekten
var oldugu diigiincesi- ile birlesgtirir. Bu iki kuram onu, birinci-sahis
ontolojisine sahip herhangi bir fenomenin varhigim inkar etmeye go-
tiirmigtiir. Yani, onun bilincin varhigini inkar etmesi su iki 6nciilden
tiremistir: Bilimsel dogrulama her zaman iigiincii-gahis bakig agisim
kullanir ve bilimsel dogrulama tarafindan dogrulanamayan higbir sey
var olamaz. Bu goriig kitapta yer alan en derin hatadir ve diger birgo-
gunun da kaynagidir. Bu yiizden ben de tartigmayi bu hatanin agiga
¢ikanlmasiyla sonlandirmak istiyorum.

Birinci-sahis ve tgiincii-sahis bakig agilar1 arasindaki (yani 6znel
olan ile nesnel olan arasindaki) farkin epistemik anlamim ontolojik an-
lamindan ayirt etmemiz gerekir. Baz: onermelerin dogrulugu veya yan-
lishg), gozlemciye ait herhangi bir 6nyargidan ya da tutumdan bagimsiz
olarak bilinebilir. Bunlar epistemik anlamda nesneldir. Ornegin “Van
Gogh Fransa’da, Auvers-sur-Oise’de 61dii” dedigimde bu ifade epistemik
olarak nesneldir. Dogrulugunun kimsenin 6nyargilan ya da tercihle-
riyle iligkisi yoktur. Fakat 6rnegin “Van Gogh, Renoir'dan daha iyi bir
ressamdi” dedigimde bu ifade epistemik olarak 6zneldir. Dogrulugu ya
da yanhghg meselesi, en azindan gézlemcinin tutum ve tercihlerinin
bir parc¢asidir. Bu nesnel-6znel ayrimina ek olarak ontolojik bir baglam
da bulunur. Bazi varliklar, érnegin daglar, hicbir 6zneye bagh olmadan
nesnel bir varolusa sahiptir. Ancak aci gibi geyler, varolusglar: bir 6zne
tarafindan hissedilmelerine baglh oldugu i¢in 6zneldir. Onlar bir birin-
ci-sahis ontolojisine ya da 6znel ontolojiye sahiptir.

Simdi asil meseleyi ortaya koyalim. Aslinda bilimin amaci episte-
mik nesnelliktir. Bu amag, 6zel tercihlerimizden ve 6nyargilarimizdan
bagimsiz bir dizi dogruyu elde etmeye yoneliktir. Fakat yontemin epis-
temik nesnelligi, meselenin ontolojik nesnelligini gerektirmez. Benim
acilanm ya da benim gibi insanlarin yasadigh acilar, epistemik olarak
nesnel bir gergektir. Fakat bu acilarin varolus bigimi ontolojik olarak
6zneldir. Dennett, bilimin 6znelligi arastirabilme ihtimalini diglayan
bir bilim tanimina sahiptir ve onu bu tanimi1 yapmaya, bilimdeki ig¢iin-
cii-sahis nesnelliginin zorladigini1 savunur. Fakat bu, “nesnellik” iizerine
yapilan koéti bir kelime oyunudur. Bilimin amaci diinyanin nasil igledi-
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gine dair sistematik bir agiklama gelistirmektir. Bu diinyanin bir kismi
ontolojik olarak 6znel fenomenler igerir. Eger bize diinyanin bu kismini
aragtirmay: yasaklayacak bir bilim tanimi1 yaparsak, degistirilmesi ge-
reken diinyanin kendisi degil bu tanim olmalidir.

Dennett’in 511 sayfalik kitabinin tamaminda ayni hatay: defalarca
tekrarladig: izlenimini vermek istemem. Aksine ¢ok degerli noktalar
uzerinde de durmus, 6zellikle norobiyoloji ve biligsel bilimlerdeki bir¢ok
giincel ¢caligmay iyi 6zetlemistir. Ornegin beynin temsil ettigi olaylarin
diinyadaki zamansal siralamasi ile beyinde siiregiden temsillerin za-
mansal siralamas: arasindaki karmasik iligkiye dair ilging bir tartigma
sunmustur.

Dennett’in eseri, kimi elestirmenlerin belirttigi gibi canli ve bazen de
eglenceli olmakla birlikte, burada da agiklamaya galigtigim gibi can alic1
meselelerde dikkatsiz ve bastan savmadir. En kotiisii ise, yukarida bah-
settigimiz zombilerle ilgili kisimda oldugu gibi, kaba bir dil ve retorik
sorularla okuyucunun goziinii korkutmaya ¢aligmaktadir. Tipik hamle-
lerinden biri de, karsit goriigleri “kelimelerle ifade edilemez” seylere da-
yaniyormus gibi tasvir etmesidir. Fakat kendinizi ¢imdiklediginiz vakit
hissettiginiz acida, kelimelerle tarif edemeyececginiz hi¢bir sey yoktur.

EK
Danlel Dennett’la Bir Fikir Teatisl

Bu boliimiin temelini olusturan orijinal makalenin yayimlanmasinin
ardindan Dennett ile The New York Review Books'ta asagidaki fikir
teatisini gergeklestirdik.

Daniel Dennett: John Searle ve ben, zihnin nasil ¢alisilmasi gerekti-
gi hususunda derin bir anlagmazhk i¢indeyiz. Searle’e kalirsa mesele
gercekten de oldukga basit. Hepimiz biling hakkinda zamanla kendini
kanitlamis, sarsilmaz sezgilere sahibiz ve bunlara meydan okuyan her-
hangi bir kurami ancak mantikdis1 kabul edebiliyoruz. Tam tersine ben
de, boylesi apagik bir oli sezgi bulup —ilk bakista goriinenin aksine—
onun yanhs oldugunu ortaya ¢ikarincaya kadar, inat¢ biling sorununun
gizemini koruyacag kanaatindeyim. Ikimizden biri liimiine bir yanmlg-
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nin i¢inde ve bahisler de oldukg¢a yiiksek. Searle, benim durumumu “bir
tir entelektiiel patoloji” olarak goriiyor. Herhalde bu hissin karsihkh
oldugunu soylersem kimse sasirmayacaktir. Searle, kendi tarafinda ge-
lenegi bulundurur. Evvela, benim gériigiimiin mantiga olduk¢a aykirn
oldugunu dile getirir. Fakat onun goriigiiniin de, baz1 6rtiik analizlerden
sonra beliren birtakim sorunlari bulunur. Peki simdi nasil ilerleyelim?
Ikimiz de kendi davamiz1 ortaya koyacak argiimanlar iiretme ve diger
tarafin yanhs oldugunu gosterme ¢abasi igerisindeyiz.

Benim tarafimi ele alacak olursak, geleneksel diigiincenin dev yiikii-
nii yerinden oynatmak zorunda oldugumu bildigim i¢in dolayh bir yola
bagvurdum: Uzerinden alternatif bir bakis acis1 gelistirecegim detayh
bir kuram inga edene dek biiyiik ve verimli felsefi sorulara deginmeyi
kasten erteledim. Ancak bu amac1 gergeklestirdikten sonra, okuyucu-
lara kuramin mantiga aykir1 ¢ikanmlariyla nasil basa gikabilecekle-
rini gostermeye ¢alistim. Searle benim bu stratejimi begenmiyor; beni
agik yiirekli olmamakla suglayip, ilk béliimlerde “apagik bir bagtan sav-
malik” tespit ediyor ve “gergekte ne diigiindiigiini sakhyor” ifadesini
kullaniyor. Sagmalik. Okuyucuyu neyin gelecegi hususunda uyararak,
tam da bu meseleye deginmek i¢in baslangi¢ta yolumdan dahi saptim
(hayvanlarin olmadigim soyleyen ¢ilgin adamin kisa hikayesi, s. 43-45).
Elimde gizli bir koz yok; fakat dikkatli olun, sizin el iistiinde tuttugunuz
en derin sezgilerinizin bir kisminin pesine diismiis durumdayim.

Onun tarafindan bakarsak da, kendisinin bir Cince Odas1 Argiimani
mevcut ve 15 yildir higbir gey degistirmeksizin siirekli ondan bahsedip
duruyor. Alan hakkinda herhangi bir gey bilen hemen herkes tarafindan
yillar 6nce reddedilmigse de, uzman olmayanlar arasinda inanilmaz bir
ragbet gordigi kanitlanmig durumda. Argiiman oldukga iyi gizlenmis
hilelerle doludur. Searle’iin kendi beyanina gore, bu argiimanin iizerine
yaymlanmig yiizden fazla elegtiri mevcuttur. Bunlar: sayabildigi dogru,
ama sanirim okumak konusunda bir giiglik yasiyor. Oyle ki biitiin bu
yillar igerisinde bu yayinlarin igerdigi diizinelerce y1ikic elestiriye, bildi-
gim kadanyla bir kere dahi ayrintih bir cevap vermedi ve yalmzca dene-
yin temel diigiincesini tekrar tekrar sundu. Geriye dondiim ve saydim:
Yayinlanmig elestirilerin yediden fazlasimin bana ait oldugunu kesfet-
mekle dehgete diigtiim (1980, 1982, 1984, 1985, 1987, 1990, 1991, 1993
yillarinda). 1982 y1linda Dougles Hofstadter ile birlikte Cince Odasi’m
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“calisir” hale getiren sevimli hileleri ilk olarak aqiga gikardigimizda,
Searle The New York Review of Books'un sayfalarinda benimle 6fkeli
bir bigimde tartigmigt:. Bundan sonra Searle, benim 6zel elegtirilerimin
herhangi birine gimdiye kadar hi¢ deginmemisti. Simdi Cince Odas’’'m
bir kez daha ortaya ¢ikarp “Peki neden Dennett benim ortaya koydu-
gum gercek argiimanla yiizlesmiyor? Neden Cince Odasi1 Argiimanr’n-
daki ii¢ 6nciilden hangisini reddettigini belirtmiyor?” geklinde kiistahga
sorular soruyor. Bunlan yapmiyorum, ¢iinkii kendisinin cevaplama liit-
funu gostermedigi bir¢gok makalede olduk¢a ayrntih bir bigimde zaten
bu dediklerini yapmistim. Ornegin, “Fast Thinking”de (daha 1987 y-
linda The Intentional Stance’te) ii¢ 6nciillii argiimaninin tamamim agik
bir gekilde alintiladim ve argiimanin ige yaramas i¢in ihtiya¢ duyulan
yorumlar géz éniinde bulunduruldugunda, neden ig¢iiniin de tamamen
yanhs oldugunu kesin bir gekilde gosterdim. 1987 yilindaki makalemi
1991 yilindaki kitabimda nigin tekrarlamadim? Ciinkii Searle’iin aksine
ben, bagka geylere dogru yol aldim. Buna ragmen bir dipnotta (s. 436),
1987’deki makaleme belirgin bigimde atifta bulundum ve Searle’iin bu
makaleye yamitinin konuyla alakasiz olduguna, bir argiiman belirtmek-
sizin basitge beyan etmekten ibaret olduguna dikkat ¢ektim. Ayn tas
aym hamam; simdi de hem bu meydan okumay: gormezden geliyor hem
de kitabimin Cince Odasr’nin gézden gegirildigi kisminda sunmus oldu-
gum daha ileri elestirilerimi ¢carpitmaya devam ediyor. Ama belki de bu
son dort yilda incelemesini yazmakla mesgulken benim neler yazdigim
gozden kagirmigtir.

Cince Odasa iizerine bu kadan yeterli. Peki ben neler 6ne siirebili-
rim? Oliimciil bir bigimde yanhs olan sezginin yerine gegebilecek bir
adayim var ve bu, tam da Searle’iin okuyucuyu kendisiyle paylagmaya
davet ettigi sezgidir. Bu sezgi, o his —bilirsiniz iste, uyaranin biraktigh
etkinin ve tepkiyi ortaya gikaracak yapilarin sebebi olan aci hissinden
bahsediyorum— hakkinda konustugumuz vakit ne hakkinda konustu-
gumuzu bildigimize dair kanaatimizdir veya 6znel durumun “igsel” ige-
rigi olan nitelcedir. Nasil olur da bir insan bunu inkar edebilir!? Sadece
izleyin, fakat biitiin dikkatinizi vermelisiniz. Ben bu sezgiye yoénelik
yikic1 argiimanimi, nihai kertede nesnel bir biling biliminin nasil mim-
kiin olabilecegini ve Searle’iin 6nerdigi “birinci-gahis” alternatifinin her
seferinde nasil 6z-celigki ve paradoksla sonuglandigin1 géstererek ge-
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ligtirdim. Searle’e gore bu, kitabimdaki “en derin hata”dir ve o bunu
“agiga ¢ikarma”ya kalkigmaktadir. Sorun su ki, (heterofenomenolojinin
urkiitiici adi altinda) tasvir etmig oldugum nesnel bilimsel yontem, be-
nim icat ettigim bir sey degildir; biling lizerine ¢alisan Crick, Edelman
ve Rosenfield da dahil olmak iizere her bilim insaninin destekledigi ve
dayandig: yontem tam da budur. Onlarin, Searle'iin “igsel” igerigi ve
“ontolojik 6znelligi” ile bir iligskileri yok; ondan daha iyi biliyorlar.

Searle, kaleme aldig1 denemede bunu eglenceli bir bicimde ortaya ¢1-
karir. Gerald Edelman’in nérobilimsel biling kuramina évgiiler yagdirir
ancak en sonunda kiigiik bir sorun bulundugunu, kuramin biling iizerine
olmadigin: belirtir! “Dolayisiyla gizem devam etmektedir.” Edelman’in
kuraminin, Searle’iin anladig biling tarz: hakkinda olmadig: kesindir.
Higbir bilimsel kuramin da olmasi miimkiin degildir. Fakat Edelman’in
kuram bilin¢ hakkindadir ve baz ¢ok iyi noktalara da deginmigtir.
(Edelman’in Searle tarafindan hayranhkla yeniden vurgulanan fikirleri,
gergekte kuraminin asil kisimlan degildir. Edelman’in hakh olarak iize-
rinde durdugu bazi konular, zaten alanda ¢alisan herkes tarafindan az
ya da ¢ok kaniksanmig olanlardir. Searle, bu alanda beni okumusg olsayd:
bunu muhakkak fark ederdi.) Edelman kuramin, Searle’iin dikkatlice
“Zayif YZ” seklinde tanimladig1 Darwin I1I gibi bir bilgisayar simiilasyo-
nuyla desteklemektedir. Fakat Edelman en dogrusunu yaparak, robo-
tunun yeryiiziindeki herhangi bir robot kadar gergek bir yonelimsellik
sergilediginde 1srar etti —o yalnizca yapay bir yonelimselliktir ve ondan
daha iyisi yok. Edelman bir siireligine Searle’iin Cince Odasi’'na kana-
rak koti bir baglangi¢ yaptiysa da, an itibariyla 1181 gérmiis oldugunu
diigiiniiyorum. IEMYZ (Iyi Eski-Moda Yapay Zeka [Good Old-Fashioned
Al, GOFAI] —yiiriyen-ansiklopedi-gseklindeki-aygt) 6ldi, fakat Gigli
YZ 6lmedi; hesaplamali nérobilim bunun bir nisanesidir. Crick bunu
kullaniyor, Edelman bunu kullaniyor, Churchlandlar bunu kullaniyor,
ben bunu kullaniyorum ve diger yiizlercesi de...

Ancak Searle bunu yapmiyor. Searle’iin arastirmaya yénelik bir
program yok. Sadece savunmasi gereken ac1 gergekleri var. Bunlar onu
paradokstan paradoksa siiriikliiyor, fakat buna dikkat ¢eken elestirilere
deginmedigi siirece bunu kim nasil bilsin? Searle’iin fikirlerindeki si-
kintihi yoénlere dair ayrintih bir analiz igin Journal of Philosophy'de The
Rediscovery of the Mind [Zihnin Yeniden Kesf1] ile ilgili kaleme aldigim
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incelemeye bagvurabilirsiniz (bkz. 4/60 [Nisan 1993], s. 193-205). Bu
incelemem, Searle’iin elestirileri gormezden gelisini ya da ¢arpitisim
vakalarla ortaya koyar ve Searle’ii, bunu kasith olarak yaptigina ilig-
kin izlenimi gidermeye davet eder. Bu davete Searle’iin tek cevabi, bu
sayfalarda bulunan makalesidir ve literatiire asina olan okuyucularin
da fark edecegi gibi, oriintiiyi bir kez daha teyit etmigtir. Bu sayfalar-
da 15 yillik aldirmazhigini telafi edebilmesine yetecek kadar yer yok,
dolayisiyla hi¢ kimse burada iyi bir sey yapmasin1 beklemesin. Fakat
bizlere, kendisine yoneltilen elestirilere hak ettikleri dikkat ve dogru-
lukla nerede ve ne zaman cevap vermeye kalkigsmis oldugunu séyleme
nezaketinde bulunursa, biz de onun iddialarini ne zaman tekrar dikkate
almaya baslayacagimiz bilecegiz.

John Searle: Rahatsiz edici bir tonda olmasina ragmen, incelememe
bir karsilik vermig oldugu i¢in Daniel Dennett’a minnettarim. Ciinkii bu
aramizdaki farklar1 apacgik hale getirmemi sagladi. Ben hepimizin ger-
¢ekten bilingli durumlara sahip oldugu goriigiindeyim. Bu gercegi herke-
se hatirlatmak amaciyla okuyucularimdan istedigim sey, kiigiik bir ac1
olugturmak iizere sag elleriyle sol kollarinin 6n kismin ¢imdikleyerek
kiigiik bir deney yapmalariydi. Ac, belirli bir tiir niteliksel hissi biinye-
sinde barindirir ve bu tiirden niteliksel hisler bizim uyanikhk ve riiya
halindeki yagamlarimizin igerigini olusturan, gesitli tiirlerdeki bilingli
olaylara ornek teskil eder. Bilingli olaylarile 6rnegin daglar ve molekiil-
ler arasindaki farklan belirginlestirmek amaciyla, bilincin birinci-gahis
ontolojisine yahut 6znel bir ontolojiye sahip oldugunu séyledim. Bundan
kastim, bilin¢li durumlann yalnizca bir 6zne tarafindan deneyimlen-
dikleri vakit var olabildikleri ve yalnizca bu 6znenin birinci-gahis bakis
acgisindan var olabildikleriydi.

Boyle olaylar, bir biling¢ kuraminin agiklamasi gerektigi verilerdir.
Ben, kendi biling agiklamamda ige bu verilerle baglarken, Dennett
bunlarin varhgim reddeder. Elimden geldigince agik bir sekilde ortaya
koymaya c¢alisayim: Consciousness Explained adh kitabinda Dennett
bilincin varhgini inkar eder. Biling kelimesini kullanmaya devam eder,
fakat bu kelimeye yiikledigi anlam farklhidir. Ona gore biling, hepimizin
sahip oldugu birinci-gahis bilingli his ve deneyimlerine degil, yalnizca
ugiincii-sahis fenomenlerine igaret eder. Dennett'a gore, biz insanlar
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ile hig¢bir hisse sahip olmayan karmagik zombiler arasinda fark yoktur;
¢inkii hepimiz sadece birer karmagik zombiyiz.

Sanmirim bu séylediklerimi ilk defa duyan ¢ogu okuyucu, Dennett
yanhg anladigimi diigiinecektir. Elbette akh baginda higbir insan duy-
gularin varhginm inkar etmez. Fakat bana verdigi cevapta, kendisini ta-
mamen dogru anladigimi séyliiyor. “Nasil olur da bir insan bunu inkar
eder? Sadece izleyin...” seklinde bir ciimle kuruyor.

Onun gorigiinin kendi kendini ¢iiriittiigiini disiiniyorum, ginki
bir biling kuraminin agiklamasi gereken verilerin varhgim inkar edi-
yor. Nasil olur da bu yaptiginin yanina kar kalacagini diigiiniir? Gén-
dermis oldugu mektup, argiimanin tam da bu noktasinda meseleleri
dogasindan saptirir. Dennett, aramizdaki anlagsmazligin rakip “sezgi-
ler"den kaynaklandiginm, benim “geleneksel goriigii” savunan, “zamanin
testine tabi tutulmusg sezgilerim” ile onun daha giincel sezgileri arasin-
daki rekabetle ilgili oldugunu, onun ve benim “zihnin nasil ¢ahisacag
hususunda derin bir anlagmazlik i¢erisinde bulundugumuzu” yaziyor.
Fakat anlagmazhigimiz sezgilerle ya da zihnin nasil ¢ahgilacagiyla il-
gili degil. Metodoloji hakkinda da degil. Daha en bastan, ¢alismanin
nesnesinin var olup olmadigyla ilgili bir anlagmazhk igindeyiz. Onun
mantigina gore sezgi, birinin inanmaya meyilli oldugunu hissettigi gey-
dir ve bu tiirden sezgilerin siklikla yanhs oldugu gorilmiistiir. Ornegin,
insanlarin fizikteki kuramlar yoluyla ¢iiriitiilmiis, uzay ve zamana dair
sezgileri vardir. Incelememde biling hakkinda nérobiyoloji tarafindan
¢uriitiilmiig bir sezgi 6rnegini sunmustum: Koldaki agrinin sagduyu-
ya dayal sezgisi, aslinda kolun fiziksel uzaydaki konumuna yerlesgir.?
Fakat bilingli durumlann varhg, sezgilerimize benzemez. Bahsettigim
curiitiilebilir sezgiler, seylerin bana goriinme bigimleri ile ger¢ekte nasil
olduklan arasinda bir ayrimi gerektirir, goriiniis ile ger¢eklik arasinda
bir ayrimi. Fakat bilin¢li durumlarin varhig: diisiiniildiigiinde, gériiniig
ile gergeklik arasinda bir ayrim yapamazsiniz, ¢iinkii burada goriiniisiin
varhg sorgulanan gergekligin ta kendisidir. Bilingli bir gekilde kendime
bilingli goriiniiyyorsam, o halde ben biling¢liyimdir. Bu, séylemeistegi his-
settigim herhangi bir geyin “sezgisi” ile ilgili degildir. Bu bir metodoloji
meselesi de degildir. Aksine, duyumsamalara ve bagka tiirden bilingli

3 Bkz. 7. Bolum.
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durumlara sahip olmamiz, benimle ve diger biitiin normal insanlarla
ilgili apacik bir gergektir.

Simdj, inceleyen kisi olarak, apagik ve kendi kendini giiriten bir sah-
telik gibi gériinen bu durum kargisinda ne yapmam gerekiyor? Yazara
kendisinin bilingli oldugunu hatirlatmak i¢in onu da mi ¢imdikleme-
liyim? Ya da kendimi ¢imdikleyip sonuglarn daha mi ayrintih sunma-
liyim? Incelememde benimsemis oldugum yoéntem, Dennett bilingli
durumlann varligini1 reddetmeye yonelten felsefi varsayimlarnn neler
oldugunu teshis etmeye ¢caligmakti ve mektubundan anladigim kadariy-
la kendisinin benim teshisime bir itiraz1 varmis gibi goriinmiiyor. Agik
bir bigimde, dayandig: bilimin nesnelligi ve dogrulamacihk aksiyomla-
rinin, bilingli durumlarin var olmadig sonucuna ulastirdigini savunur.
Bu aksiyomlardan ilki bilimin nesnel oldugu ve iigiincii-gsahis yéntem-
lerini kullandig, ikincisi ise bilimsel metotlarla dogrulanamayan hig-
bir seyin var olmadig: seklindedir. Yazimin kayda deger uzunluktaki
bir b6liimiinde, bilimin nesnelliginden onun diigiindiigi gibi bir sonug
cikmayacagim tartigtim. Yéontemin epistemik nesnelligi, 6zne mesele-
sinin ontolojik 6znelligine engel olusturmaz. Bunu daha az siisli bir
jargonla ifade etmek gerekirse, ¢ok sayida insanin sirt agnsinin oldugu
gercegi tip biliminin nesnel bir olgusudur. Agrilarin varhg: herhangi
bir kimsenin fikirleri ya da tutumlanyla ilgili degildir. Fakat bunlarn
bizatihi varolug bigimleri 6zneldir. Yalnizca insan 6zneler tarafindan
hissedildikleri takdirde var olabilirler. Kisacasi onun kitabinda bilincin
reddedilmesine yonelik bulabildigim tek bi¢imsel argiiman, bir yanil-
sama tuzerine kuruludur. O ise mektubunda benim argiimanima higbir
cevap vermiyor.

Peki hal boyleyken goriisiinii savunmay1 nasil iimit ediyor? Cevaba-
nin temel iddias: su sekilde:

Ben bu sezgiye yonelik yikic1 argiimanimi, nihai kertede nesnel bir bi-
ling biliminin nasil mimkiin olabilecegini ve Searle tarafindan 6nerilen
“birinci-gahis” alternatifinin her seferinde nasil 6z-geligki ve paradoksla
sonuglandigini gostererek geligtirdim.

Biri “nesnel bilim” digeri ise “6z-geligki ve paradoks” ile ilgili olmak
uzereiki noktayaigaret ediyor. Simdi sirasiylabunlara bakalim. Dennett,
kitabinda gormiis oldugum nesnellik hakkindaki kafa karngikhigin1 mek-
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tubuna da aym sekilde yansitmis. Kendisi bilimin nesnel yontemlerinin,
insanlarin 6znel hisleri ve deneyimleri iizerinde ¢aligmay: imkansiz hale
getirdigini digiiniiyor. Bu, herhangi bir néroloji kitabindan da agikga
anlagilacag tizere, bir hatadir. Yazarlar hastalarinin igsel 6znel agnla-
rin, kaygilarini ve diger yakinmalarni agiklamaya ¢alisirken ve bunlan
tedavi edebilmeleri i¢in 6grencilerine yardimci olurken bilimin nesnel
yontemlerinden faydalanirlar. Nesnel bilimin 6znel deneyimleri ¢alisa-
mamasi igin herhangi bir sebep yoktur. Dennett’in “nesnel biling bilimi”,
meseleyi timden degistirmektedir. Ona gore mesele biling degil, digsal
davranigin igiincii-sahis agiklamasidir.

Peki bilingli oldugumuza dair gériigiimiin “her seferinde 6z-geligkiye
ve paradoksa yol agtig1” seklindeki iddiasina ne demeli? Benim goérii-
simdeki 6z-geliskileri hatta tek bir 6z-geliskiyi gosterebilecegi iddiasa,
korkarim ki yalnizca bir bléf. Eger bigimsel bir geligkiyi gergekten gos-
terebiliyor ya da gitkarsamayla elde edebiliyorsa, bu ¢eliski nerede? Her-
hangi bir 6rnek vermeksizin 6z-geligki iddiasinda bulunmak bog laftan
ibarettir.

Peki ya bilincin paradokslari? Dennett, kitabinda, psikoloji ve nérobi-
yoloji literatiiriinde bulunan baz kafa kangtirnc ve paradoksal vakalan
tasvir eder. Kitabin en giizel kisimlarinin buralar oldugunu diigiiniiyo-
rum. Norobiyolojiyi etkileyici yapan o6zelliklerinden biri, gercekten de
¢ok sayida sasirtic1 ve bazen paradoksal sonuglar ortaya ¢ikaran de-
neyleribiinyesinde barindirmasidir. Dennett’in argiimaninin mantiksal
bi¢imi ise gu sekildedir: Gergekten bilingli oldugumuz geklindeki “sez-
gi"mizden vazgecebilseydik, paradoksal vakalar o kadar da paradoksal
gorinmeyecekti. Fakat bu sonug garanti edilemez. Bu vakalar bizim i¢in
ilgi gekicidir, ¢iinki hepimiz bilingli oldugumuzu 6nceden biliriz. Para-
doksal olsun ya da olmasin bu deneylerden herhangi birinde yer alan
seylerden higbiri, benim tarif ettigim tiirden niteliksel bilin¢li durum-
lara sahip olmadigimiz1 gostermez. Incelememde agiklamaya ¢ahigtigim
—burada da tekrar ettigim ve Dennett’'in cevap verme girisiminde dahi
bulunmadigi— nedenlerden 6tiirii bu tiirden argiimanlar, bu verilerin
varhginin aksini ispat etmez. Ozetle, 6ne siirdiigiim geyler sunlardi:

1. Dennett, bilincin varhiginmi inkar etmektedir.

2. Bilincin varhigiyla ilgili meselenin, bir rakip sezgiler meselesi
oldugunu diigiinmekle hata etmektedir.




3. Onun goérisiiniin temelini olusturan felsefi argiimanlar yanil-
ticidir. Bilimin nesnel oldugu gergeginden, bilincin 6znel du-
rumlarnnin varhgim teshis edemeyecegi sonucuna ulagmak bir
yanilgidir.

4. Bilingli durumlann genellikle paradoksal oldugunu gosteren
kitabinda sundugu esas argiimanlar, bu durumlann var olma-
dig1n1 gostermez.

5. Onunki gibi argiimanlann basvurdugu goériiniis ile gergeklik
arasindaki ayrin, bilingli durumlarn varhgina uygulanamaz;
¢inkii bu tiir durumlarda goriiniis gergekligin ta kendisidir.

Bunlar belirtmek istedigim onemli noktalardi. Acelesi olan okuyucu
buradan sonra devam etmeyebilir. Fakat Dennett, hakh olarak, bana
yonelttigi her itham yamitlamadigini iddiasinda bulunuyor. Bu yiizden,
mektubundaki temel hususlar: tek tek ele almama izin verin.

1. Dennett, benim tarif ettigim tiirden bilin¢li durumlarn var olma-
dig1 konusunda Crick, Edelman ve Rosenfield’in kendisiyle aym fikirde
oldugunu savunur. O tiir bilingli durumlarla “Higbir iligkileri yoktur”
der. Ayrica, Crick ve Edelman’in Giigli YZ taraftarlari1 oldugunu iddia
eder. Bu yazarlar ve onlarin galismalar hakkindaki bilgimden yola ¢ika-
rak, ortaya koymus olduklar: eserlerde ne bilincin varhigin1 reddetmeyi
arzuladiklarnm gésteren ne de Giigli YZ taraftan olduklar: gorisiini
destekleyen bir gey buldum,; fakat onlarin bu noktalarda Dennett’la aym
fikirde olmadiklarim diigiindiiren ¢ok sey buldugumu soylemem gerekir.
Incelemem yayimlandiktan sonra Edelman ve Crick’le yaptigim kigisel
goriigmeler de, onlarin goriislerinden anladiklarimi dogrular nitelik-
tedir. Dennett ise iddialarim1 destekleyecek yazihi higbir kamta atifta
bulunmaz.

Dogrusunu séylemek gerekirse, gizden gegirdigim yazarlar arasinda,
agiklamaya ¢ahistigimiz bilingli deneyimlerin varhigim reddeden ve bi-
lingli olduklarini kabul ettigimiz biitiin deneyimlerin sadece hesaplama-
1 bir makinenin uygulamalarindan ibaret oldugunu diisiinen tek yazar
Dennett’tir. Konunun tarihine baktigimizda ise, ne kendisi egsizdir ne
de yaklagim yenilik tasir. Dennett’'in goriigleri, on yillar 6nce Oxford’da
6gretmenligini yapmig Gilbert Ryle’in geleneksel davraniggiliginin bir
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uzantisi ile Giiglii YZ'nin bir kangimidir. Dennett, IEMYZ'nin yani lyi
Eski-Moda YZ'nin 6ldiigiinii kabul eder. (Onceden buna inamirdi. Ne-
den 6ldiigiini ya da onu kimin 6ldiirdiigiini bize s6ylememis olmasi
¢ok ac1.) Cagdas hesaplamal norobilimin ise bir tiir Gii¢li YZ oldugunu
diisiiniir ve bana kalirsa bu konuda da hatahdir. Agik¢as), Giigli YZ'ye
inanan hesaplamali norobilim uzmanlari mevcuttur; fakat norobiyolojik
fenomenlerin hesaplamali modellerini olugturmak i¢in, bir zihin sahibi
olmanin dogru bir bilgisayar programina sahii) olmak anlamina geldi-
gine higbir gekilde inanmaniz gerekmez.

2. Dennett’in mektubundakiiddialardan biri dylesine agik bir yanhs-
tir ki, bu agikhik insan1 hayrete disiiriiyor. Kendisi, Cince Odas1 Argii-
mam ve onunla iligkili diger argiimanlarima yéneltilen elestirileri gor-
mezden geldigimi ve cevap vermedigimi soyliiyor. Bunu, “15 yilhik aldir-
mazhk” diye de ifade ediyor. Bu, kitabinda serdettigi itirazlara verdigim
cevaplan igceren bir incelemeye karsilik veren birinden duyulabilecek
oldukg¢a tuhafbir iddiadir. Ayrica bu ifade, elestirileri cevaplandirdigim
abartisiz diizinelerce vaka kaydiyla da ¢elismektedir. Bazilarin1 agagida
listeledim.* Bagka bir¢oguna da atifta bulunulabilirdi. Benim goriisle-

4 1980 yilinda Behavioral and Brain Sciences'da, Cince Odas: Argiimani'na yonelik, i¢le-
rinde Dennett’inkinin de bulundugu 28 elestiriyi yanitladim. 1982 yilinda yine BBS'de 6
bagka elestiriye verdigim yanitlar yer almigtir. Ayrica, Dennett ve Douglas Hofstadter’a
verdigim bagka cevaplar NYRB'nin sayfalannnda 1982 y:linda gozler éniine serildi. Minds,
Brains and Science adh kitabimda yayinlanmig olan 1984 yih Reith Derslerimde yine
bu meseleyi ele almigtim. New York Academy of Science’ta bulunan taninmg Giigli Y2
taraftarlariyla yiiriittiigiim tartigmalar da Akademi tarafindan yayinlanmgt:. 1989 yi-
hnda Elhanan Motzkin'le yiiriittiigiim bagka bir fikir teatisini, 1990 yilinda Scientific
American’da Paul ve Patricia Churchland ile gergeklestirdigim bir tartigma takip etti.
1991 yhinda Jerry Fodor ile yiiriittiigiimiiz bir bagka tartigma daha yayinlanmigti
(Fodor’a yonelttigim cevap i¢in bkz. “Yin ve Yang Bagansiz Oldu”, The Nature of Mind
icinde, ed. David M. Rosenthal, Oxford University Press, 1991). Bunlar yalmzca 90’h
yillara kadar yayinlanmig olan materyaldi. Orijinal niishanin ardindan BBS editorii-
niin daveti lizerine, tartigmay: genel baglamda kognitif bilimlere kadar genigleten bag-
ka bir makale daha yazdim. Bu dergide birbirini takip eden tartigmalar boyunca kir-
kin uzerinde elegtiri cevapladim. 1994, 1995 gibi daha yakin yillarda Philosophy and
Phenomenological Research dergisinde, The Rediscovery of the Mind adl1 eserim iizerine
yayinlanan bir dizi tartigmaya cevap verdim. AyricaJohn Searle and His Critics (ed. Er-
nest Lepore ve Robert van Gulick, Blackwell, 1991) adindaki gérece daha hacimli olan bir
sayidabiitiin bu meseleler iizerinden bir¢ok elegtirmen ve yorumcuya cevaplar verdim.
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rime yoneltilen her itiraza tek tek karsihk vermedim, ¢iinki tamami
yanmtlamaya deger goriinmiiyordu. Fakat kayitlara bakilirsa, Dennett’in
elestirilerini cevapsiz biraktigima yonelik iddianin diipediiz aldatic: ol-
dugu agik¢a goriilecektir.

Son y1llarda bu meseleler ilging sekillerde kizigmaya devam etti. He-
saplamali bilis kuramlan meselesini genel hatlarnyla 1990 yilinda Ame-
rikan Felsefe Birligi'nde yaptigim Baskanhk Konusmas: esnasinda ele
almigtim ve bu konu genigletilmisg haliyle The Rediscovery of the Mind
(1992) kitabimda yer aldi. Orada, Cince Odas1 Argiimani’nin hesapla-
macilig1 ¢ok fazla kabulleniyor olmasinin etkisiyle, Dennett hakkinda
kaleme aldigim bu incelemede de yeniden sekillendirdigim argiimam
daha da gelistirdim. Asil argiiman, insan biligindeki semantigin, bir bil-
gisayarn bi¢imsel sentaktik programina ickin olmadigini gésteriyordu.
Yeni argiimanim ise program sentaksinin, donamimin fiziksel yapisina
igkin olmadigini, bunun yerine sisteme hesaplamal bir yorum atfede-
cek dis yorumcunun varhigina ihtiya¢ duydugunu ortaya koyuyor. (Eger
hakhysam bu Dennett’in, bilincin sanal ya da baska tiirden bir von
Neumann makinesi oldugunu kesfedebilecegimiz iddiasim ¢iiriitiiyor.
Bu biling, onun tasvir ettigi tiirden dahi olsa durum degismez. Dennett
ise mektubunda buna cevaben higbir sey s6ylememistir.)

3. Dennettin mektubu, ger¢ekte hicbir sekilde agiklamadig: aleyhim-
deki y1ikic1 bir argiimana siirekli atifta bulunan tuhaf bir retorik 6zellik
tasiyor. Soz konusu ezici argiiman her zaman sahne arkasindadir, onun
ya da basgka birinin yazdig bir incelemede ya da yillar énce yayinladig:
bir kitabindadir; fakat zahmet edip de o argiimani gimdi bir tiirlii orta-
ya koyamaz. Geriye déniip atifta bulundugu argiimanlara baktigimda,
onlan da ¢ok etkileyici buldugumu séyleyemeyecegim. Kendisi bu ar-
gimanlarin kesin sonuglara ulagtirdigim1 diigiindiigi igin izninizle en
azindan bir tanesinden, 1987 y1linda Cince Odas1 Argiimanr’na y6nelt-
tigi elestiriden bahsedeyim.

Incelememi yazdigim esnada, kitabim, Cince Odasi1 Argiimanrna
dair tutumunun kesin bir ifadesi olarak ele aldigim ve 6nceki ¢alisma-
larina bagvurmadigim konusunda hakl. (Aslinda mektubunu gérene
kadar, benim bu kisa argiimanim hakkinda yayimlanmis toplam yedi
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elestiri iirettigini de bilmiyordum.) Simdi ise o, 1987 yilinda, argiimanin
i¢ onciliini birden ¢iiriitmiis oldugunu iddia ediyor. Fakat kitabinin
ilgili b6liimiinii bir kez daha okudum ve ne boyle bir sey yaptigina ne de
oncilleri elegtirmek igin ciddi bir ¢aba sarf ettigine rastladim. Bunun
yerine, durugsumun semantikten ziyade bilingle ilgili oldugu seklinde
gercege aykin bir beyanatta bulunuyor. Kendisi benim, Cince Odasi’n-
daki adamin Cinceyi yalnizca bilingli bir gekilde anlamadigim1 savundu-
gumu diigiiniiyor. Fakat ben, adamin Cinceyi hi¢ anlamadigim gosteri-
yorum; ¢iinkii programin sentaks, ister bilingli isterse bilin¢gdis1 olsun,
dilin semantigini anlamak igin yeterli degildir. Dahasi, kendisi bir tiir
davranmiggilik 6nkabuliinde bulunuyor. Zihinsel durumlara sahipmig gibi
davranan bir sistemin, zihinsel durumlara sahip olmasi gerektigini var-
sayiyor. Ancak bu tiirden bir davramiggilik, tam da bu argiimanin mey-
dan okudugu seydir. Bu nedenle itiraf etmeliyim ki, onun son kitabinda
bulunan argiimanlardaki zayifligin 1987°deki argiimanlan tarafindan
desteklendigine dair bir bulguya rastlamadim.

4. Dennett kendisinin retorik tarzim —bilingli durumlarn varhgim
inkar ettigini kitabinin ilk kisimlarinda agik¢a ve gizlemeden belirtme-
digi i¢cin— “apagik bir bastan savmalik” olarak nitelendirmeme igerliyor.
Sanirim benzer bir gikayette bulunan psikolog Bruce Mangan’in elesti-
risine verdigi cevapta neyi kabul ettigini unutmus olmal:

O (Mangan), felsefi kanilarimi kitabin sonlarina kadar kasti bir gekilde
gizli tutmakla, “varsayimsal bir hava” yaratmakla, “gerceklik-kargit1”
durusumu en bagtan belirtip bu ugurda tartigmaktansa “retorik arag-
lar’a dayanmakla beni sugluyor. Kesinlikle! Stratejim buydu. ... Nihai
yargilarnimla ilgili i¢ten bir beyanla baslasaydim, agikar bir 6fke korosu
tarafindan kigkirtilacaktim ve bu yaygara, savunmak istedigim durumun
bir miktar tarafsiz olabilecek herhangi bir incelemesini sonsuza dek er-
teleyecekti.

Onun Mangan’a cevaben 6viindiigi sey, tam da benim bahsettigim
“bagtan savmahk”tir. Hamleyi yapan Mangan oldugunda verilen “Ke-
sinlikle!” cevabi, aym1 hamleyi ben yapinca “Mantiksiz” halini ahyor.
Bana gore, bir filozof dogrulugundan tamamiyla emin oldugu ancak ¢ok
kabul gormeyen bir goriisii benimsediginde, bu goériisiinii elinden geldigi




Bllincin Gizemi

kadar anlasilir hale getirmeye ¢alismali ve yapabildigi kadar gii¢li bir
sekilde savunmahdir. Bir “yaygara”, agik yiireklilik i¢in 6denecek fahis
bir bedel degildir.

5. Dennett higbir aragtirma programi énermedigimi dile getiriyor.
Bu dogru degildir. Benim incelememdeki ana fikir; mikro-diizey beyin
siireglerinin bilincin niteliksel durumlarina tam olarak nasil neden ol-
duguna ve bu durumlarin nasil olup da nérobiyolojik sistemlerin nite-
ligini olugturduguna yonelik norobiyolojik bir agiklamaya ihtiya¢ duy-
dugumuzu ileri siirmekti. Daha once de dile getirdigim gibi Dennett’in
yaklagim, biyolojik bilimlerin en 6nemli sorulan olarak goérdiigiim bu
sorularn ¢oziilmesini imkansiz hale getirirdi.

6. Dennett benim yalmzca bir argiiman, Cince Odas1 Argiimani’ni
gelistirdigimi soyliyor. Bu dogru degildir. Aslinda biri Gigli YZ, biri
bilincin varhg ile ilgili olmak iizere iki adet birbirinden bagimsiz ar-
gimanlar dizisi bulunmaktadir. Cince Odas1 Argiimam ilk dizideki ar-
gimanlardan biridir. Hesaplamacilik karsgit1 olan daha derin argiiman
ise, bir sistemin hesaplamal niteliklerinin o sistemin yalnizca fizigine
ickin olmadig: ve bir kullamc1 ya da yorumlayicinin varhgin gerektir-
digi seklindedir. Bazi insanlar bu argiimanlardan ikincisine yonelik il-
ging elestirilerde bulundu, fakat Dennett ne kitabinda ne de buradaki
teatimizde boyle bir gey yapmadi. Onu sadece gérmezden geliyor. Biling
s0z konusu oldugunda, eger biri 1srarla bilincin bizatihi varhgim inkar
ediyorsa, onciilleri ve sonuglariyla geleneksel argiimanlar onu asla ikna
edemeyebilir. Yapabilecegim tek sey, okuyuculara kendi deneyimleriyle
ilgili hakikatleri hatirlatmaktan ibaret. Iste bu teatinin ¢eligkisi: Ben,
bilingli ve anlasilmaz bir sekilde bana kars: kizgin olmanin tiim belir-
tilerini gosteren bir yazarin itirazlarnm bilingli bir gekilde yanitlayan,
bilingli bir elestirmenim. Bunu bilingli oldugunu varsaydigim bir oku-
yucu kitlesi i¢in yapiyorum. O halde, bilincin gergekten var olmadig:
seklindeki iddiasini nasil ciddiye alabilirim ki?
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Not

Bu teatinin yayimlanmasindan sonra Dennett, diger yazilannda da
tartismay:1 devam ettirdi. Maalesef kendisi benim gériiglerimi dogru bir
sekilde alintilama hususunda israrla sorun yasiyor. Birkag yil 6nce o
ve yardima: editori Dougles Hofstadter, beni bes defa yanhs alintila-
diklar bir cilt olusturmuslardi.® The New York Review of Books’ta bunu
belirtmistim.® Bu teatinin yayimlanmasindan sonra, yakin bir tarihte
Dennett sunlan yazd:

Searle ile ayn: tartigmanin igerisinde bile degiliz. O, bilinci “iiretmek”
i¢in organik beyinlerin gerekli oldugunu iddia eder —bir yerde, beyinlerin
bilinci “salgiladigi”n1 sahiden s6yledi; sanki birtakim sihirli geyler varmig
gibi- .7

Yine aym kitapta:

Yine de emin oldugumuz tek gey, John Searle’iin, “biyolojik madde” dedi-
giniz geyin fail (ya da biling) igin bir gereklilik oldugu geklindeki fikrinin,
umutsuz bir girigim oldugudur. (s. 187)

Bu atiflarin her ikisinde de karsilagtigimiz sorun, goériislerimin
yanlis sunulmasi ya da yanhs alintilanmig olmasidir. Ben asla bilincin
uretilebilmesi igin “organik beyinler gereklidir” seklinde bir sey savun-
madim. Belirli beyin iglevlerinin biling i¢in yeterli olduklarim biliyoruz;
fakat su anda onlann ayn1 zamanda gerekli de olduklarini bilmemizin
bir yolu yok. Ayrica, ben asla “beyinler bilinci ‘salgilar” seklindeki ab-
siirt goriigi de savunmadim. Dennett'in bu alintilar i¢in higbir kaynak
gostermeyisine sagirmiyorum, ¢iinki boyle bir kaynak yok.

5 The Mind’s I: Fantasies and Reflections on Self and Soul (BasicBooks, 1981).

6 “The Myth of the Computer”, The New York Review of Books, Nisan 29 (1982).

7 Consciousness in the Cognitive Neuroscience, ed. Michael Gazzaniga (MIT Press, 1997),
8. 193.
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David Chalmers ve
Bilingli Zihin

Geleneksel olarak zihin felsefesinde ikiciler ve tekgiler arasinda te-
mel bir ayrim oldugu varsayihr. Ikicilere gore, diinya tizerinde zihinler
ve bedenler olmak iizere temelde farkh iki tiir fenomen bulunur. Tek-
¢iler ise, diinyanin yalnizca bir tiir seyden meydana geldigini diigtiniir.
Ikiciler, “zihin” ve “beden”in iki cesit toze igaret ettigini diigiinen “toz
ikicileri” ile “zihinsel” ve “fiziksel” olanin farkl ozellikler veya nitelikler
tagidigini diigiinen “nitelik ikicileri” olmak iizere ikiye ayrnlirlar. Nitelik
ikiciliginde s6z konusu olan nitelikler arasindaki bu ayrim, ayn toziin
—ornegin bir insanin— aym anda iki farkh tiirden nitelige sahip olma-
sin1 mimkiin kilar. Buna karsihk tekgiler de, en nihayetinde her seyin
zihinsel oldugunu diisiinen idealistler ile her seyin maddi veya fiziksel
oldugunu diigiinen maddeciler geklinde ikiye ayrilir.

Saniyorum medeniyetimizdeki insanlarin ¢ogu, bir tiir ikiciligi kabul
etmis durumdadir. Bir zihin ve bir bedene yahut bir ruh ve bir bedene
sahip olduklarin diisiiniirler. Fakat bu goériig felsefe, psikoloji, yapay
zeka, norobiyoloji ve biligsel bilim uzmanlar: arasinda kesinlikle kabul
gormez. Bu alanlarda ¢aligan insanlarin ¢ogu maddeciligin bir tiirina
kabul etmektedir; giinkii ¢agdag ve bilimsel diinya gériisiimiize uyan tek
felsefenin bu olduguna inanirlar. Thomas Nagel ve Colin McGinn gibi
nitelik ikicilerinin sayisi olduk¢a azdir; bildigim tek toz ikicisi ise, ruhun
varhigina dini bir baghlig: bulunan Sér John Eccles’tir.
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Fakat maddeciler goyle bir sorunla karsi kargiyadir: Diinyadaki tiim
maddi olgular tanimlansa bile ortada héala ¢ok sayida zihinsel fenomen
kalacak gibi gériinmektedir. Ornegin, bedenim ve beynimle ilgili biitiin
olgulan tanimlasaniz dahi inan¢larnm, arzularim, acilarim vs. hakkinda
pek ¢ok olgu agikta kalacak gibi gériinmektedir. Maddeciler genellikle
bu zihinsel olgulardan, onlar1 maddi fenomenlere indirgeyerek ya da
var olduklarini inkar ederek kurtulmalar: gerektigini diigiiniirler. Geg-
tigimiz asrin zihin felsefesi tarihi, biiyiik 6lgiide, fiziksel fenomenlerin
uzerinde olan veya onlari agan higbir zihinsel fenomenin bulunmadigim
gostererek zihinsel olandan kurtulmaya ¢aligan bir girisim olmustur.

Bu ¢abalarin izini siirmeyi denemek biiyiileyici bir galigmadir, giinki
altlarinda yatan giidiiler genellikle gizlenmis haldedir. Maddeci filozof-
lar, zihinsel olanin bir analizini 6neriyormus gibi gériinmektedirler an-
cak gizli giindemlerinde zihinsel olandan kurtulmak vardir. Buradaki
amag, zihinle ilgili agik¢a yanhs goriinmeyen higbir seyi dile getirmek-
sizin, diinyay: maddi bakis agisiyla tasvir etmektir. Bu o kadar da kolay
bir ig degil. Her ne kadar acilarin, inanglarin ve arzularin var olmadigi-
m soylemek fazlasiyla mantik dig1 goriinse de, bunu séyleyen filozoflar
dahi ¢itkmistir. Bundan daha yaygin olan maddeci hamle ise, zihinselin
varligin1 kabul edip bunlarn fiziksel fenomenlere ayrica eklenmis bir
sey olmadiginy; onun yerine, fiziksel durumlarin bigimleri olduklarini ve
bu durumlara indirgenebileceklerini ifade etmektir.

Zihne dair maddeci bir indirgeme gergeklestirmeye y6nelik yirminci
yuzyildaki biiyik ¢abalarin ilki davramsgiliktir. Gilbert Ryle ve Carl
Gustav Hempel'in 6ne siirdiigi bu goriig, zihinsel durumlarin, yalniz-
ca davranig oriintiilerinden ve egilimlerinden ibaret oldugunu séyler.
Burada “davranig” derken, kendilerine herhangi bir zihinsel bilesenin
eslik etmedigi salt bedensel hareketler kastedilir. Ornegin, davramsg-
larin kavramsallagtirmasina gore konusma davranigi, yalmzca birinin
agzindan gikan seslerden ibarettir. Davranmiggiligin hatali oldugu agikga
gorilmektedir, ¢iinki sézgelimi aci hissi ile ona eslik eden davranigin
birbirinden farkli seyler oldugunu herkes bilir. C. K. Ogden ve 1. A.
Richards’in da belirttigi gibi, davraniggiliga inanmak i¢in “genel anes-
tezinin etkisi altinda” olmanmiz gerekir.!

1 The Meaning of Meaning (Harcourt, Brace, 1923), s. 23.
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Davramsgiligin tasidigr diger bir sorun ise, davraniglarimiza zihin-
sel durumlarimizin neden oldugu seklindeki sezgimize bir agiklama
getirmemesidir. Ornegin, davramsge bir analize gére, benim yagmur
yagdigina dair inancim davranig ériintiillerinden ve egilimlerinden olu-
sur. Boyle bir inancimin olmas, disan ¢gikarken yagmurluk giymem ve
yanima semsiye almam gibi olgularn igerir. (Bu davranislann bedensel
hareketlerden ibaret olduklarini hatirlayin. Birtakim zihinsel bilegen-
lere sahip olduklarini diigsiinemeyiz.) Fakat bizler, inancin davranigtan
tbaret oldugunu soylemek yerine, inancin davranisa neden oldugunu
soylemek yoniinde dogal bir egilime sahibizdir.

Dahasi, mevcut haliyle zihinsel olani1 davraniga indirgeme geklindeki
davranigg analiz dogru olamaz gibi goriiniiyor; ¢iinki bu analiz dongii-
seldir. Déngiiseldir, ¢iinkii bazi zihinsel durumlarin analiz edilmesi igin
baska baz zihinsel durumlarin 6nceden varsayilmasi gerekir. Ornegin,
yagmurun yagdigina dair inancimin gemsiye tagimam tizerinden ken-
dini gésterebilmesi i¢in ayn1 zamanda yagmurda 1slanmamay: da arzu
etmem gerekir. Islanmamaya yénelik arzumun bu davranig iizerinden
kendini gosterebilmesi i¢in gemsiyenin beni kuru tutacagina dair bir
inancimin da olmas gerekir. Dolayisiyla agikg¢a akil dis1 goriinmesinin
disinda, davraniggilik kendi i¢inde en az iki sorunu daha barindirmak-
tadir. Birincisi, zihin ile davranig arasindaki nedensel iliskiyi a¢iklaya-
mamasi, ikincisi ise, bir zihinsel durum ile davranms arasindaki iligkinin
diger zihinsel durumlardan bahsetmeden analiz edilememesidir. Inang-
lan analiz etmek i¢in arzulara ve arzulan analiz etmek i¢in de inanglara
sahip olmak zorundasiniz.

Bu sorunlarin 151g1nda, maddecilerin bir sonraki biiyiik hamlesi, zi-
hinsel durumlarnn beyin durumlariyla 6zdes oldugunu ortaya atmakti.
dJ.dJ. C. Smart ve digerleri tarafindan ileri siiriilen bu kuram, “fizikselci-
lik” ya da “6zdeslik kurami” olarak adlandinlr ve farkh tiirleri mevcut-
tur. Ancak bu kuramin da birtakim sorunlari vardir. Oncelikle, zihinsel
durum olmayan bagka beyinsel durumlar da bulundugu igin, bir beyin
durumunu bir zihinsel durum yapan seyin ne oldugunu agiklayabilme-
miz gerekir. Dahasi, yalnizca beyinlerin zihinsel durumlara sahip ola-
bilecegini soylemek de olduk¢a kisitlayic1 goriitnmektedir. Neden diger
gezegenlerde ya da giines sistemlerinde kimyasal yapilan bizimkinden
farkli olmasina ragmen zihinlere sahip organizmalar bulunmasin?
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Davramiggiik ve 6zdesglik kuramlarindaki sorunlar, fizikselcilik ve
davranmiggiligin en iyi niteliklerinin birlesimi oldugu varsayilan ve bu
ikisinin tasidig1 sorunlann bir¢ogundan kaginan “iglevselcilik” adindaki
yeni bir kurama yol act1. Islevselcilik, zihin ile bedenin iligkisine dair

" gunimiiz felsefecileri arasinda en ¢ok kabul géren kuramdir. Hilary

Putnam ve David Lewis gibi bu kurami savunan diigiiniirlere gore, zi-
hinsel durumlar tiimiiyle fiziksel durumlardan ibarettir, fakat fiziksel
kuruluslarindan otiiri degil nedensel iligkilerinden 6tiiri “zihinsel”
olarak tanimlanirlar. iglevsel olarak tanimlanan kavramlar hakkinda
hepimiz bilgi sahibiyiz (nedensel iligkiler baglaminda) ve zihinsel kav-
ramlar:1 da bu tiir kavramlarla analoji kurarak anlamahyz.

Ornegin, saatleri ve karbiiratorleri ele alin. Biitiin saatler ve karbii-
ratorler fiziksel nesnelerdir, fakat farklh tiirde maddelerden olusabilir-
ler. Bir sey, kendisini olusturan maddelerden bagimsiz olarak, yaptig:
ige ya da kurdugu nedensel iligkilere gore saat ya da karbiiratér olur. Bu
orneklerde oldugu gibi, zamani gosterme ya da hava ile yakit1 birbirine
karistirma geklinde belirli bir sonucu ortaya ¢ikaracak bir isi (ya da
“iglev”i) yerine getirmesi koguluyla herhangi bir madde bunu yapabilir.
Islevselcilere gore, s6z konusu zihinsel durumlar oldugunda da vazi-
yet temelde aymidir. Biitiin inanglar ya da arzular fiziksel “sistemler”in
fiziksel durumlaridir, fakat bu sistemler farkli maddelerden yapilmig
olabilirler. Bir gey, sistemini meydana getiren maddelere gire degil,
yaptig1 ise ve nedensel iligkilerine gore bir arzu ya da bir inang ola-
caktir. Dolayisiyla beyinler, bilgisayarlar, diinya dis:1 yaratiklar ve hig
siiphesiz diger “sistemler”, dogru nedensel iligkilere sahip durumlarin
saglanmasi kosuluyla zihin sahibi olabileceklerdir.

Tipik bir iglevselci analizin nasil gergeklestirildigini inceleyelim.
Diisiiniin ki yagmurun yagdigina inamyorum. Bu inang, beynimin bir
durumu olacaktir; ancak, tiimiiyle farkh bir fiziksel’kimyasal bilegsime
sahip olsa dahi bir bilgisayar ya da baska bir sistem de ayn1 inanc: tas:-
yabilir. Oyleyse beyin durumlarimla ilgili hangi olgu bu inanc1 meydana
getirmektedir? Iglevselci cevaba gore bir sistemin —insan, bilgisayar ya
da baska bir geyin— durumu, dogru nedensel iliskilere sahipse yagmur
yagdigina dair bir inang olusturabilir. Ornegin, yagmur damlalan gok-
yiziinden diigserken pencereden bakmamdan kaynaklanan beyin du-
rumum olan inancim ile buna eslik eden 1slanmama istegim, yanima
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semsiye almak gibi belirli bir tiir davrams ¢iktisina neden olur. Oyleyse
bir inang, belirli tiirden fiziksel sebeplere sahip bir fiziksel sistemin her-
hangi bir fiziksel durumudur ve arzular gibi belirli iglevsel durumlarla
birlikte bu sistemin belirli tiirden fiziksel etkileri goriiliir.

Bu neden ve etkilerden higbirinin herhangi bir zihinsel bilegene
sahip oldugunun diigiiniillemeyecegini hatirlatmakta fayda var. Onlar
sadece fiziksel ardigikhklardir. Islevselci, kesinlikle, bir inancin ek ola-
rak nedensel iligkilere sahip indirgenemez bir zihinsel durum oldugunu
ifade etmez; tersine, bir inan¢ olmanin tiimiiyle bu nedensel iligkileri
icerdigini s6yler. Dogru bir sebep-ve-sonug iligkisi 6riintiisiiniin pargasi
olmasi kosuluyla bir inang bir dizi néron ateslemesi, bir bilgisayardaki
voltaj diizeyleri ve bir Marshdaki yesil salg1 gibi herhangi bir ey iizerine
inga edilmig olabilir. Burada ele alindig: gekliyle bir inan¢ yani bir X,
yalmzca nedensel iligkiler 6riintiisiiniin pargasi olan geydir ve nedensel
iligkilerden olugan oriintiideki konumu itibariyla inang olarak adlandi-
rilir. Bu 6riinti, bir sistemin “iglevsel organizasyon™u olarak adlandirihir
ve sistemin inanca sahip olabilmesi i¢in yalnizca dogru islevsel organi-
zasyona sahip olmasi yeterlidir. Sistemin iglevsel organizasyonu fiziksel
bir girdiyi alir, bu girdiyi sistemin iginde bir sebep-ve-sonug iligkileri
dizisi boyunca igler ve fiziksel bir ¢ikti iiretir.

“Islevselcilik” kelimesi bircok farkh disiplinde farkli anlamlarda
kullanildig: igin kafa karigtirc: olabilse de, gordiigiimiiz gibi zihin fel-
sefesindeki anlami oldukg¢a nettir. Cagdas filozoflara gore islevselcilik,
zihinsel durumlarin iglevsel durumlar ve iglevsel durumlann da fiziksel
durumlar oldugu gérisiidiir. Ancak, burada fiziksel durumlarin iglevsel
durumlar seklinde tanimlanmasinin tek sebebi, sahip olduklarn neden-
sel iligkilerdir.

Hig¢ kimse —sahip olduklar1 umut, korku, sevgi, nefret, ac1 ve kay-
gilar bir yana— en derin inang ve arzulan iizerine derinlemesine kafa
yorarak iglevselci olmamigtir. Bana gore bu kuram tamamiyla mantik
disidir. Fakat cazibesini anlamlandirabilmek i¢in tarihi baglamina bag-
vurmamz gerekir. Ikicilik, bilimsel goériilmedigi i¢in kabul edilemez;
davramggihik ve fizikselciligin geleneksel siirimleri ise bagarisizhikla
sonuglandi. Taraftarlar1 agisindan iglevselcilik, onlarin her birinin en
iyi 6zelliklerini kendinde toplar. Eger bir maddeciyseniz, islevselcilik
size tek miimkiin alternatif gibi goriinecektir ki bu durum iglevselcili-
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gin neden giiniimiiz zihin felsefesinin en kabul géren kurami oldugunu
aciklamaya yardimc: olmaktadir. Bilgisayar kullanimiyla da iligkilen-
dirilmis siiriimiiyle bu kuram, yeni bir disiplin olan biligsel bilimlerde
de baskin hale geldi.

Islevselcilige sarlan biligsel kuramcilarin merkezi argiimani, beyin-
deki iglevsel durum ile bir bilgisayarin hesaplamali durumunun tipa-
tip aym oldugudur. Ister néron ateglemelerinin ister voltaj diizeyleri-
nin oriintisi olsun, iki durumda da 6nemli olan sey, durumun fiziksel
ozelliklerinden ziyade nedensellik iligkilerinin 6riintiisiidiir. Dahas;,
goriniise bakilirsa, bilgisayar programindaki iglevsel organizasyonun
miikemmel bir modeline de sahibiz: Bir program, donanimin iglevsel
organizasyonu seklinde tanimlanabilir —yani program, donanimin iste-
nilen sonucu vermesini saglayacak organizasyonu temin eder. Bugiin-
lerde ¢ogu iglevselci, zihinsel durumlarn, bir bilgisayann “bilgi-isleme”
durumlarindan ibaret oldugunu soyleyecektir. Bilgisayar islevselciligi-
nin benim “Gugli Yapay Zeka” ya da “Gugli YZ” olarak adlandirdigim
ug bir siiriimiine gore, beyin bir bilgisayar ve zihin de beyinde yiiriitiilen
bir programdir. Zihinsel durumlar da yalnizca beyindeki programa ait
durumlardir. Bu nedenle su anda yaygin bir bi¢imde kabul edilen goriig
uyarinca zihinsel durumlarin maddeci, iglevselci, bilgi islemeye dayah
ve hesaplamali yollarin tamami kullanilarak analiz edilmesi gerekir.

Fakat boyle bir goriigi savunan kimsenin bilingle ilgili 6nemli bir
sorunu vardir. Agrinin davranisg1 analizinde oldugu gibi, bilingli agn
hissinin yalnizca kafatasimin i¢inde bulunan bir bilgisayarn iglevsel
olarak analiz edilmig program durumlarindan ibaret oldugunu diisiin-
mek hi¢ akla yatkin degildir. Agr gibi bilingli hisler s6z konusu oldugun-
da, iglevselciler ile biz geri kalanlarin arasindaki fark en keskin halini
almaktadir. Bizim siradan, bilimsel, sagduyuya dayali kavramsallas-
tinnamiza gore:

1. Agnlar nahog duyumsamalardir. Yani onlar nahos, i¢sel, nitelik-
sel, 6znel deneyimlerdir.

2. Beyindeki ve sinir sisteminin geri kalanindaki belirli nérobiyolo-
Jjik siiregler tarafindan meydana getirilirler.

Islevselci, bu iddialarn ikisini de reddetmek ve soyle demek zorun-
dadir:
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1. Agnlar, beyindeki ya da herhangi bagka bir gseydeki iglevsel or-
ganizasyon oriintiilerinin parcasi olan fiziksel durumlardir. insandaki
iglevsel organizasyon ise su gekildedir: Yaralanma gibi belirli bir girdi
uyarani, sinir sisteminde fiziksel durumlara (bilgisayar iglevselciligine
gore hesaplamaly, bilgi-isleyen durumlar) yol agar ve buna karsilik, bu
fiziksel durumlar da bir gesit fiziksel ¢ikt1 davranig1 meydana getirir.

2. Herhangi baska bir sistemde oldugu gibi iqsanlarda da iglevsel bir
bigimde organize edilmis fiziksel durumlar agrilara sebep olmaz, onlar
agrinin bizatihi kendisidir.

Islevselci projeye sicak bakan felsefeciler, bilinci agiklama sorunuyla
kars: karsiya kaldiklarinda bir se¢im yapmak zorundadirlar: iglevsel-
cilikten vazgegip bilincin indirgenemezligini kabul etmek ya da iglev-
selcilikte kalip bilincin indirgenemezligini reddetmek. Thomas Nagel,
biling sorunu yiziinden iglevselciligi reddeden felsefecilere bir 6rnektir.
Dennett ise islevselcilik ugruna bilinci reddetmistir.?

Simdi, David J. Chalmers’in The Conscious Mind adh eserinin bu
kadar ¢ok dikkat ¢ekmesinin, felsefecilerin ve biligsel bilimcilerin kon-
feranslarinda tartigma konusu olmasinin nedenlerinden birini gérebili-
riz. Onun durumunun tuhafligi, her iki goriisi birden kabul etmek is-
temesinde yatar. Yani bilince ulagtig1 noktaya kadar maddeci, iglevselci
hikayenin tamamini1 —Giigli YZ ve digerlerini— zihne dair bir agiklama
olarak kabul eder. Fakat sonra iglevselcilige olan genel baghlhigindan
otiri islevselci analizin konusu olmadigim ifade ettigi bilinci de bir
yerlere iligtirmek ister. Ona gore maddi diinya, zihinsel kavramlarin
iglevsel analizi {izerinden ele alindiginda, iizerine gizemli bir bigimde
iligtirilmis islevselci-olmayan indirgenemez bir bilince sahiptir. Ben
bunu “tuhaf’ olarak adlandiriyorum, giinkii islevselcilik, tam da bilin-
cin ve diger zihinsel fenomenlerin indirgenemez varhgim kabul etmek-

2 Bkz. Thomas Nagel, “What is it like to be a bat?”, Mortal Questions (Cambridge Univer-
sity Press, 1979), s. 165-180; bkz. 5. Béliim'deki Dennett tartigmasa.

3 The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory (Oxford University Press,
1996).
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ten kaginmak ve boylece ikicilikten uzak durmak amaciyla geligmistir.
Chalmers ikisine birden taliptir: iglevselcilik ve ikicilik. Kendi durumu-
nu soyle 6zetlemektedir: “Bir kimse, bilincin iglevsel organizasyondan
dogduguna ama iglevsel bir durum olmadigina inanabilir. Benim sa-
vundugum goériis de boyle bir bigime sahip. Bunu indirgemeci-olmayan
iglevselcilik diye de adlandirabiliriz. Bu goriis, islevselcilik ile nitelik
ikiciligini birlestirmenin bir yolu olarak goriilebilir” (s. 249). Daha kisa
ve 0z bir gekilde, “Bilis iglevsel olarak agiklanabilir; biling ise boylesi bir
agiklamaya kars: direng gosterir” (s. 172).

Chalmers, (1) bilincin iglevselcilikle agiklanamayacagim kamtlamak
amaciyla iglevselcilige karsi olan gesitli yazarlar tarafindan gelistirilmig
standart argiimanlan kullandig ve (2) sonrasinda da benzer argiiman-
lan genel anlamda iglevselcilik karsit1 olduklan igin kabul etmeyi red-
dettigi icin bu durum daha da tuhafbir hal alir. Ornegin, aralarinda ben
ve Ned Block’un da bulundugu ¢esitli felsefeciler tarafindan geligtirilmis
bir argiimana gore, bir iglevselci uygun olmayan her tiirli sistemin zi-
hinsel durumlara sahip oldugunu séylemeye mecbur kalird:. Islevselci
goérig bira kutularindan, pin-pon toplarindan ya da Cin halkinin ta-
mamindan olusan bir sistemin inang, arzu, agr1 ve kaginti gibi zihinsel
durumlara sahip olabilecegini savunur. Fakat bu, mantiga aykir1 go-
riinmektedir.

Chalmers, islevsel organizasyonun heniiz kendiliginden bilingli ol-
madigim ifade eder. Biling, iglevsel organizasyona eklenmek zorundadir.
Fakat organizasyon, zihinsel durumlara ait unsurlan kendi biling¢-siz
bigimlerinde bulundurur. Daha sonrasinda Chalmers, ileride de gorece-
gimiz iizere, bu durumun bilinci nasil “meydana getirdigi”’ni gostermeye
caligsacaktir. Bilingten kastedilen sey ile iglevsel organizasyonun aym
olmadigina inandig: halde, bu ikisinin her zaman birlikte oldugunu dii-

sinir. Kendisi bunu su sekilde yaziyor:

Organizasyonun silikon giplerde, Cin’in nifusunda, bira kutularinda ya
da pin-pon toplarinda gergeklegip gergeklegmediginin bir 6nemi yoktur.
Islevsel organizasyon diizgiin oldugu siirece, bilingli deneyim ortaya ¢1-
karilacaktir. (s. 249)

Peki neden boyle bir ifade kullaniyor? Bilgisayar islevselciligi ile ni-
telik ikiciliginin bu tuhaf evliligine zemin hazirlayan sey nedir? Bence
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The Conscious Mind, giiniimiiz biligsel galigmalarinda bulunan kat’i bir
umutsuzlugun belirtisidir. Bir yanda biligsel bilimlerin ana aragtirma
programini olusturan bilgisayar iglevselciliginden vazge¢menin zorlugu,
diger yandaysa bugiine kadar hi¢ kimsenin bilin¢ hakkinda biraz olsun
akla yatkin bir iglevselci agitklama yapamadig: gercegi vardir. Chalmers,
iglevselcilige olan bagliliginin izerine basit bir bi¢gimde bilinci ilistirmig-
tir. llerleyen sayfalardaki degerlendirmelerimde de gériilecegi iizere, s6z
konusu eseri biling hakkinda kabul edilebilir bir agiklama sunmamak-
tadir, fakat yine de genis ¢evrelerce adeta ¢igir agic1 bir esermis gibi
sunulmustur. Ben bunu, biligsel ¢alismalar alanindaki ¢ogu kimsenin
—sonunda- kabul etmeye hazir oldugu bilincin varhginin ve indirgene-
mezliginin kabuli ile insanlarn ideolojik gerekgelerle arzuladiklan ig-
levselciligi birlegtiriyor gibi gériinmesine baghyorum.

Chalmers kitabina biling konusunu ciddiyetle ele almamiz igin 1srar
ederek ve bilincin indirgenemezligi iizerine bir tartigma yiiriiterek bag-
lar. Buraya kadar bir sorun yok.

Kendisinin bilincin indirgenemezligini savunurken kullandig: argii-
manlar Thomas Nagel, Frank Jackson, Saul Kripke, ben ve bagkalarinin
kullandig1 argiimanlann uzantilar: ve genigletilmis halleridir. Belki de
en basit (ve kendisine en ¢ok yaslandigini diisiindiigiim) argiiman, bi-
lingdis1 zombilerin mantiksal imkanina dayanir. Eger tipki bizim gibi
organize olmus ve tamamen bizimle aynm davranigsal oriintiilere sahip
fakat bilingten tiimiiyle yoksun zombilerin varligin1 hayal etmek man-
tiksal aggdan miimkiinse (kendi kendiyle ¢elismiyor olmas1 anlaminda),
o zaman buradan hareketle bilincimizin de mantiksal agidan yalnizca
davramglarimiza ya da iglevsel organizasyonumuza bagh olamayacag
sonucuna varlir. Daha 6nce boyle bir durumu tasvir ederken okuyucu-
dan kendi beyinlerinin, normalde davraniga eslik eden biling olmadan
da davraniglar iiretebilen silikon bir ¢iple degistirildigini hayal etmele-
rini istemigtim.¢ Ornegin bu silikon ¢ipler, uyanip odanin bir yanindan
diger yamina gegmemizi saglayacak bir uyariyi iletebilir, fakat biz bu
sekilde hareket ettigimizin bilincinde olmayabiliriz. Eger boyle bir gey
hayal edilebiliyorsa —ki goriiniige gore kesinlikle edilebiliyor— o halde
bilin¢ yalmizca davranig ya da iglevsel organizasyonla sinirlandirilamaz.

4 John R. Searle, The Rediscovery ofthe Mind (MIT Press, 1992), s. 65 ve devamu.
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Ornegin beynimin yerine silikon ¢ipler yerlestirilmesi sonucu ortaya ¢
kan makinedeki “sistem” bilingli herhangi bir hisse sahip olmamasina
ragmen, makinenin “Sana ilk gériiste asik oldum” ya da “Bu siir di-
zelerini ¢ok heyecan verici buluyorum” seklinde sesler ¢ikarabildigini
varsayin. Makine bu sesleri iiretse de, bir ses kaydedici ya da birlestiri-
ciden daha fazla hisse sahip degildir. Boyle bir sistemin var olabilecegi
varsayimi, kendi kendisiyle gelisecek herhangi bir sey tagimadig igin
mantiksal agidan mimkiindiir.

Chalmers bu argiimani, kendisinin yerinde olsam ¢ekmeyi istemeye-
cegim bir yonde bir adim daha 6teye tagir ve normal bir insanla fiziksel
agidan en son molekiiliine kadar aym fakat higbir bilingli duruma sahip
olmayan bir sistem hayal etmemizi ister. Bana soracak olursamz bu
imkansizdir, ¢iinkii beynin yapi ve iglevinin bilinci iiretmek i¢in neden-
sel agidan yeterli [sufficient] oldugunu biliyoruz. Chalmers da béyle bir
vakanin biyolojik olarak imkansiz olduguna katilacaktir. Ancak kendi-
si, biyoloji kanunlan s6z konusu oldugunda, mantiksal agidan gerekli
[necessary] bir seyin bulunmadigina igaret ediyor. Bu kanunlarin farkh
oldugu bir diinya hayal edebiliriz. Biitiin fiziksel tanecikleri diinyam-
zinkiyle tamamen aym olan ve igerisinde her birimizin tipatip aymsi
bilingsiz birer zombi ikizinin bulundugu bir diinya varsayiminda bulun-
mak, kendi i¢inde geliski bannndirmadig siirece mantiksal agidan elbet-
te ki mimkiindiir. Béylesi bir diinyada zombi ikizlerimiz, “Bu dizeleri
¢ok heyecan verici buluyorum” seklinde sesler ¢ikarabilirler fakat higbir
bilingli deneyime sahip degildirler. Eger 6yleyse, Chalmers’in bakis agi-
sina gore biling, fiziksel diinyaya eklenmis bir geydir ve onun pargas:
degildir. Eger bilincin yoklugu fiziksel diinyada herhangi bir degigim
yaratmiyorsa, o halde biling fiziksel diinyanin bir pargasi degildir.

Bu argiiman mevcut haliyle gegersizdir. Eger doga kanunlarinin
farkh oldugu mucizevi bir diinya hayal ediyorsam, mikroyapilan baki-
mindan bizimkiyle ayni fakat iist-diizey nitelikleri bizimkinden olduk¢a
farkh bir diinyay1 da kolaylikla hayal edebilirim. Ornegin, domuzlarn
ucabildigi ve taslarin canh oldugu bir diinya hayal edebilirim. Fakat
tiim bu bilimkurgular1 hayal edebiliyor olmam, canhhgin ve ugma dav-
ranmiginin fiziksel nitelikler ve olaylar olmadigin1 gostermez. Dolayisiyla,
zombi argiimanim genigletmekle Chalmers, onun gegersiz bir siirimiinii
ortaya koymustur. Argiimanin asil siiriimiiniin tasarlanma amaci, biling
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i¢in davramsin ve iglevsel organizasyonun tek bagina yeterli olmadigim
gostermekti. Chalmers ise, bu argiimani, doga kanunlarnmin farkh oldu-
gu bir diinyada bilin¢ tasimadan da fiziksel 6zelliklerimizin tamamyla
korunabilecegini gostermek iizere kullamyor. Buradan hareketle de,
bilincin fiziksel bir nitelik olmadig1 sonucuna ulasiyor. Fakat boyle bir
akil yiritmeyle bu sonuca varilmaz.

Chalmers’in bilincin varhgina iligkin agiklamasini incelemeye geg-
meden evvel, gelin gergek hayatta bilincin nasil igledigini tekrar ha-
tirlayalim. Tipik bir vaka iizerinden, agrimin bilingli durumunu nasil
edindigimi inceleyelim: Bagparmagima bir ¢eki¢le vurdum. Bu benim
bilingli, nahos bir agr: hissi duyumsamama neden olur. Agrimin siddeti
“Ahh!” diye bagirmama neden olur. Agrinin kendisi ise sinir sisteminde
duyusal reseptorlerden baglayip beyinde muhtemelen talamus, beynin
diger bazal bélgeleri ve bedensel-duyusal kortekste sonlanan belirli bir
dizi norobiyolojik olay tarafindan olugturulur. Norobiyolojik ayrintilarla
ilgili s6ylenmesi ve bilinmesi gereken elbette ki ¢ok fazla gey mevcuttur,
fakat anlattigim hikaye oz itibariyla dogrudur. Zaten bu sorular iizeri-
ne felsefe yapmaya baslamadan 6nce bunun gibi bir seyin dogru kabul
edilmesi gerekir. Fakat Chalmers bunlarin higbirini kabul edemez. Bi-
ling ile fiziksel gergeklik arasinda yaptig1 metafiziksel ayrim sebebiyle,
belirli nérobiyolojik 6zelliklerinin bilingli agrinin olusumunda beyinle-
rin herhangi bir 6zel nedensel role sahip olmadiklarim diigiiniir. Ayrica
onun yaptig1 tamima goére bilingli agn, fiziksel davranmisin nedensel agik-
lamasim saglayamaz. (Daha sonra Chalmers, beyinler de dahil olmak
izere evrendeki her geyin bilinci “ortaya gikardig1” fakat bunun beynin
belirli norobiyolojik yapisiyla hi¢bir alakasinin bulunmadig: sonucuna
varacaktir. Her gey islevsel organizasyonla alakahdir.)

Eger ileri siirdiigi nitelik ikiciligini ve iglevselciligini goz oniine
alirsak, acaba Chalmers ne diyecektir? Nitelik ikiciligi, agrinin higbir
sekilde fiziksel diinyanin bir par¢asi olmadigini ifade etmesini gerekti-
rir. Nitelik ikiciligini benimseyenler i¢in agri, fiziksel degil zihinsel bir
fenomendir. Islevselcilik gériigii ise, agrimn tiimiiyle fiziksel bir duruma
dayandigini, bu durumun diger baska fiziksel durumlarla nedensel agi-
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dan iligkili oldugunu soylemesini gerektirir. Fakat hem zihnin iglevselci
analizini hem de bilincin indirgenemezligini kabul etmesi durumunda,
bilincin varhgini iglevsel organizasyondan ayn bir fenomen olarak agik-
lamasa igin bir seyler daha soylemek zorundadir.

Nihayetinde, “agr1i”nin aslinda iki anlami oldugunu ifade eder: Birisi,
agrinin hig de bilingli bir durum olmadigini1 gosteren iglevselci veya fi-
ziksel anlam; digeri ise, agrilarin nahog duyumsamalar oldugu 6rnegin-
de de ifade edilen, bilince dayanan anlamdir. O halde sorun bu ikisi ara-
sindaki iligkiyi agitklamaktir ve Chalmers, tek ¢arenin “yapisal tutarhhk
ilkesi’nden [the principle of structural coherence] faydalanmak oldugunu
diisiiniir. Bu ilke, bilincin yapisinin iglevsel organizasyon tarafindan,
iglevsel organizasyonun da bilincin yapisi tarafindan yansitildigini ifade
eder. Chalmers ise, bu miikemmel bagintidan yararlanarak, bilingli du-
rumlar iglevsel durumlar baglaminda agiklamay: amaglar. Sonug, daha
6nce de belirttigim gibi, nitelik ikiciligi ve iglevselciligin bir birlesimidir.
Islevsel durumlarn bilingli durumlara neden oldugunu soyleyerek igin
iginden s1iyrilmasi da miimkiin degildir, ¢iinki ikiciler bu iki alan ara-
sindaki nedensel iliski konusunda daima sikint1 ¢ekmigtir. Dolayisiyla
umitsiz bir bigimde, “biling, beynin iglevsel organizasyonu sonucunda
ortaya ¢ikar” der (s. 248).

Bilince dair getirdigi agiklama bu gekildedir. Bu agiklamanin ne ka-
dar mantik dis1 ve sagma oldugunu kendimize siirekli hatirlatmamiz
olduk¢a 6nemlidir. Ger¢ek hayatta, en azindan insanlar s6z konusu
oldugunda, biling ile “iglevsel organizasyon” arasinda oldukga iyi bir
eslesme mevcuttur. Ancak genelde bu eslesme, organizasyonun belli ki-
simlarinin bilince neden olmas ve bilincin de organizasyonun diger ki-
simlarina etki etmesi seklindedir. Hatirlayalim, “iglevsel organizasyon”
yalnmizca girdi uyarisiyla baslayip davrams ¢iktisiyla son bulan fiziksel
neden ve sonug oriintilerine karsihk gelir. Tutarlilig: agiklamak igin
bilince ihtiyag vardur, bilinci agiklamak igin tutarliliga degil. Cekig-Bag-
parmak-Agri-Aah siralamasi ilizerinden iglevsel organizasyon ile biling
arasindaki eslesmeyi diisiinelim. Bagparmaga vuran ¢eki¢ sonugta bi-
lingli agr1 deneyimini ortaya ¢ikaran bir dizi néron ateslemesine neden
olur ve buna karsihik agri1 da insana “Aah!” dedirtir. Boyle bir isglevsel
organizasyon agrinin neden-olusunu agiklamak i¢in oldukga yetersizdir.
Agnlar, insanlarin ve diger hayvanlarin sinir sistemi igerisinde meyda-
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na gelen geyler tarafindan getrefilli bir bigimde olusturulur. Arabalar ve
termostatlar gibi cansiz nesneler, siz istediginiz kadar iglevsel organi-
zasyona sahip olun, agriya ve bilince sahip olmazlar.

Gorebildigim kadanyla Chalmers, biling ile iglevsel organizasyon
arasinda miikemmel bir eslesme olmasi gerektigi iddiasi iizerine yalniz-
ca bir tane saglam argiiman gelistirmistir. Bu argiiman, iki farkh siiri-
miiyle kendini gosterir: Birinin kaynag “soniimlenen nitelceler” [fading
qualial, digerininki “dans eden nitelceler” [danciﬁg qualia] (“nitelceler”
bilin¢li durumlarin niteliksel yéniinii ifade eder) olmasina ragmen bu
iki argiiman esas itibariyla aynidir. Argiimanin temel diigiincesi, biling
ile iglevsel organizasyon arasinda bir yanhs eslegsme olamayacagidir;
¢inkiibéyle bir gey miimkiin olsaydi bir sistemin iglevsel organizasyonu
ve dolayisiyla davraniglar: sabit kalmasina ragmen, bilingli durumlarin
sonimlendigini (“séoniimlenen nitelceler”) hayal etmek miimkiin olur-
du. Aynca bir sistemin davramglanyla sistematik bir bigimde iligkili
olmadan da bilingli durumlann degistigini hayal etmek miimkiin olurdu
(“dans eden nitelceler”). Fakat o bunlarin imkansiz oldugunu, ¢iinki
zihinsel igerikteki herhangi bir degigimin “iglevsel organizasyondaki bir
degisim”e ve dolayisiyla davraniga “yansitilmas1” gerektigini soyler.

Fakat bu argiiman yalmzca meselenin bir noktasini tekrar ederek
onudogru kabul eder ve kanitlayamaz. Bir sistemin, bilingdis:1 olmasina
ragmen bilingliymis gibi davranmasin1 miimkiin kilacak bir iglevsel or-
ganizasyon ériintiisiiniin iiretilebildigini farz edin. Ornegin, diigiiniin ki
bilingli olmadig: halde 6yleymis gibi davranan bir robot yapilmig olsun.
Dahasi, benim de kabul ettigim gibi, beyin siire¢lerinin bilince neden
oldugunu ve bu robotun da bilinci ortaya gikarmaya yetecek tiirden bir
beyin yapisina sahip olmadigin farz edin. Boylece, islevsel organizas-
yon ile biling arasinda bir uyusmazhk elde etmis olursunuz. Bu robot
iglevsel organizasyona sahiptir ancak bilinci yoktur. Chalmers'in 6ne
siirdiigi argiimanda higbir gey boylesi bir durumun imkansiz oldugunu
gostermez. Bu yuzden, ileri siirdiigii argiimanda islevsel organizasyon
ile bilincin her zaman birlikte yiiriimesi gerektigini gosteren bir sey de
bulunmaz.

Dahasi bunlardan bagimsiz olarak biliyoruz ki belirli davramg bi-
¢imleri ile belirli biling bigimleri arasinda her tiirli kirilma elde edile-
bilir. Ornegin, Guillain-Barre sendromlu baz: hastalar davramglariyla
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higbir gekilde diga vuramadiklan, normal, bilingli bir i¢sel yasantiya
sahiptirler. Tamamen fel¢lidirler; o kadar ki, doktorlar bu hastalarin
bilingdis1 olduklarini, hatta beyin-6liimlerinin gergeklestigini disiiniir-
ler. “Islevsel organizasyon” diizgiin degildir, ¢iinkii dehget igindeki felgli
hasta tamamen bilingli oldugu halde bilincini davramslar: iizerinden
sergileyememektedir.

Kaldi ki mitkemmel bir eslesme yasansaydi da bu, bilincin bir agikla-
masi olamazdi. Hala baz seyleri bilmemiz gerekirdi: Biling nasil isliyor?
Ozel bir maddeyle iligkilendirilmeden, tiimiiyle bigimsel olarak ozellesg-
mis bu organizasyon nasil hisse neden olur? Ortaya konulan diisiince-
nin tamam, beyin bilimlerinden 6grendigimiz her seye tamamen ters
diiger. Biitiin bunlardan bagimsiz bir bigimde beyin siireglerinin bilince
yol a¢tigini biliyoruz.

4.

Islevselcilik ya da nitelik ikiciliginden yana sdylenecek pek bir sey
olmadigina inamyorum,; fakat Chalmers’in kitab1 bu ikisini birlestir-
me girisiminin yol acacagi olduk¢a sagma sonuglan gozler 6niine serer.
Yine de bu gekilde davranmasi kendisini olduk¢a mantiksiz sonuglara
ulagtirsa bile, goriislerinin mantiksal sonuglarim yerine getiriyor oldugu
icin Chalmers takdir etmeli. Mantiksizhk diizeyleri kiigiikten biiyiige
siralanmig bir bigimde bu sonug¢lardan bazilarin séyle ifade edebiliriz:

1. Genel olarak psikolojik terimler —“agr1”, “inang”, “umut”, “korku
ve “arzu” gibi- birbirinden timiiyle ayr: iki anlama sahiptir: maddi
varliklara gondermede bulunan maddeci veya iglevselci anlam ile bi-
lingli varliklara gondermede bulunan biling anlam:i. Ornegin maddeci
anlama gore bir yerinizin agrimasi, daha énce agikladigim gibi, iglevsel
olarak analiz edilmektedir. Bu tanmim baglaminda, agrilara dair bilingli
hi¢bir sey yoktur. Yalmzca iglevsel organizasyonun fiziksel oriintiileri
mevcuttur. Bunlar yoluyla belirli tiirden girdi uyaranlan, belirli tiir-
den gikt1 davramglarna neden olur. Fakat “agri”’min aym zamanda igsel
hislerimize gondermede bulunan tamamen farkh bir anlam1 -gergekten
ac1 veren bilingli duyumsama-—- daha vardir. Chalmers’a gore, maddeci
anlam agqisindan bilingdis1 bir zombi de agrilara, korkulara ve arzulara
sahiptir; hatta kaygi, depresyon, sevgi ve yilginhk da yasar. Bir kadin,
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bir erkek ya da bir cisim olarak diigiinebilecegimiz bu zombi, maddeci
baglamda —kesinlikle higbir gey hissetmese de-bilingli ikiziyle tamamen
aym hislere sahiptir. Zombi yalmzca biling baglaminda bu hislerden
yoksundur.t

Chalmers bu iki tiir fenomenin birbirinden bagimsiz olugsunun bizi
endiseye siiriiklememesi gerektigini, ¢linki gercek hayatta bu ikisinin
daha 6nce bahsetmis oldugum tutarhhk ilkesi uyannca neredeyse her
zaman beraber yiridiiklerini séyler. Fakat goriinen o ki, tutarhihik pek
de isimize yaramiyor. Ciinkii:

2. Bilincin, diinyada gergeklegen fiziksel her geyle agiklayicilik ba-
kimundan iligkisiz oldugu goriiliiyor; 6zellikle insan davramniginin agik-
lanmasuyla higbir iliskisi yoktur. Chalmers'in bilinci fiziksel diinyanin
pargasi olarak gérmeyen ikici goriigi ile “fiziksel alan nedensel olarak
kapahdir” (s. 161) iddias1 gz 6niinde bulunduruldugunda, bu sonug-
tan nasil kaginabildigini anlamak kolay degildir. iste kendi ciimleleri:
“Neden-olusun metafizigi nasil sonuglanirsa sonuglansin, davranigin
fiziksel agiklamasi ne bilincin varhgindan medet umar ne de onun var-
higina igaret eder, bu gérece apagik bir durumdur” (s. 177). “[Bilingli]
deneyimin herhangi bir nedensel agiklamadan tutarh bir bigimde ¢i-
karilabildigi gercegi, davranisin agiklanmasinda [bilingli] deneyimin
gereksizligine isaret eder....” (s. 158-159). Fiziksel evren nedensel ola-
rak kendine-yeterlidir. Fiziksel olaylarin yalmzca fiziksel agiklamalar:
vardir ve biling fiziksel olmadig i¢in hi¢bir agiklayici role sahip degildir.
Ornegin a¢ oldugunuzun bilinciyle yemek yediginizi, bilingli bir bigimde
miistakbel eginize 41k oldugunuz i¢in evlendiginizi, canimizin yandig1-
nin bilincinde oldugunuz igin elinizi atesten ¢ektiginizi, ana konusma-
cinin fikirlerine bilingli olarak katilmadiginiz igin toplant: sirasinda sz
aldigimiz1 diigiiniiyorsaniz bunlarin her birinde yanildiniz demektir. Bu

5 Chalmers maddeci [enomenleri, “farkindalik” meseleleri ya da kelimelerin “psikolojik”
anlamdaki meseleleri olarak tanmimlar. Fakat bu kelimelerin siradan anlamlan igin bu
dogru bir kullamim degildir, ¢iinkii biling olmaksizin farkindahk ya da psikolojik gergek-
lik mimkiin degildir. Bu nedenle onun yaptign ayrimi kelimelerin maddeci anlarm ve
bilinci temel alan anlam ile bu kelimelere kargihk gelen maddeci ve bilingli gergeklik
olarak tanimladim. Kaba bir ayrim olmasina ragmen bu tanimlamanin hem daha dogru
hem de onun buldugunu diigiindiigi ayrnm agiklamak igin daha az yamltia1 bir yol oldu-
gunu diigiiniiyyorum.
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durumlann tamaminda rol oynayan etki fiziksel bir olaydir ve dolay:-
siyla bu etkiye tiim yonleriyle fiziksel bir agiklama getirilmelidir. Biling
varhgim siirdiirse de davraniglannizin ya da baska herhangi bir geyin
agiklanmasinda rol oynamaz.

Ifadeler daha da kétiilesir:

3. Bilincinizle ilgili kendi yargilariniz bile —ne tamamen ne de kis-
men- bilincinizle agtklanamaz. Ornegin, “Su anda agn duyuyorum” ya
da hatta “Su anda bilingliyim” dediginizde, agr ¢ekmenizin ya da bilingli
olusunuzun, agiklayicihik bakimindan séylediginiz geyle higbir iliskisi
yoktur. Ciinkii soz soyleme, diinyadaki diger olaylar gibi fizikseldir ve
timiiyle fiziksel nedenlerle agiklanmaldir. Sizin bilingten tamamen
yoksun zombi ikiziniz de aym nedenlerle sizinle aym ciimleleri soyle-
yecektir. Dogrusu Chalmers'in bilingli durumlann indirgenemezligini
savunmak amaciyla bir kitap yazdigini, ancak onun bakig agisina gore,
bilingli durumlarnin ve onlann indirgenemezliginin kitap yazmasiyla
acgiklayicihik bakimindan higbir iliskisi olmadigini séyleyebiliriz. Bunlar
acgiklayicihk bakimindan iligkisizdirler, ¢iinkii onun kitap yazmasi da
tipki diger olaylar gibi fizikseldir ve dolayisiyla salt fiziksel bir agikla-
masi olmahdir.

Hatta daha da kotiisi geliyor:

Bilinci “ortaya gikarma” isini gergeklestiren islevsel durum ne hak-
kindadir? Chalmers “bilgi” oldugunu soyler. Tabii buradaki bilgi, San
Jose’ye nasil gidecegim konusunda sahip oldugum bilgi gibi, kelimenin
ahisildik sagduyuya dayah anlamiyla degil, daha genigletilmis bir “bilgi
kuram1” [information theory] baglaminda kullanmlir. Bu bilgi kuramina
gore, diilnyada fiziksel olan ve “bir fark yaratan fark” bilgidir (s. 281).
Chalmers'in bilgi kavramsallastirmasina gore, zemine diisen yagmur
“bilgi” igerir, ¢liinkii zeminde degisikliklere yol agar. Fakat eger biling,
bu genisletilmis anlamdaki bilgiden doguyorsa, o zaman:

4. Biling her yerdedir. Termostat bilinglidir, mide bilinglidir, beynim-
de benim bilincimin diginda ¢ok sayida bilingli sistem bulunur, Saman-
yolu bilinglidir, bir tagin igerisinde gesitli bilingli sistemler vardir... ve
benzerleri. Bunun sebebi, tiim bu sistemlerin genigletilmis anlamdaki
“bilgi”yi igermesidir.
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Panpsigizm adi verilen bu sagma goriis, bilinci “bilgi” kelimesinin bu
asindinlmis teknik anlamiyla agiklama girigsiminin dogrudan bir sonu-
cudur. Kitabinin “Termostat olmak nasil bir seydir?” adim tagiyan ve bi-
lingli termostatlarin hayatim konu alan béliimiinde Chalmers, “elbette
bir termostat olmak ¢ok da ilgi ¢ekici degildir” (s. 293) der ve ekler: “Bel-
ki de bu durumlarin hepsini bizim siyah, beyaz ve gri deneyimlerimizle
kargilagtirarak ele alabiliriz” (s. 294). Fakat bunun apagik bir sonucuyla
da yiizlesir: Eger termostatlar bilingliyse o zaman her gey bilinglidir.

Termostatlarla ilgili bir deneyim mevcutsa o zaman deneyim muhteme-
len her yerdedir: Nerede bir nedensel etkilegim varsa orada bilgi bulunur
ve nerede bilgi varsa orada deneyim bulunur. Birisi bir kayada --6rnegin
kaya geniglediginde veya biiziigtiigiinde— ya da hatta bir elektronun farkh
konumlarinda bilgi durumlan bulabilir. Dolayisiyla eger kisitlanmamig
¢ift-yonliiliik ilkesi dogruysa, bir kaya ya da bir elektronla iligkili [bilingli]
deneyim de mevcut olacaktir. (s. 297)

Goruslerinin sonuglarini fark etmis olmasi1 Chalmers’a itibar kazan-
dirsa da, bu sonuglarn sagmaligin1 gorememesi kendisi i¢in olumlu bir
durum degildir. Genellikle bir sagmaya indirgeme [reductio ad absurdum]
argimamyla kargilagtig: vakit, yalnizca sagmaligi kabul ediyor. Bu du-
rum bir kiginin 2 + 2 = 7 sonucuna ulasip “Evet, belki de 2 art1 2, 7'ye
esittir” demesine benzer. Ornegin kendisinin Ned Block’un daha énce
sozinu ettigimiz Cin Ulusu argiimanina dair agiklamasini ele alalim.
Block, islevselcilige su sekilde karsi gikar: Eger islevselcilik dogru ol-
sayd ve iglevsel organizasyon bir zihne sahip olmak igin yeterli olsayds,
Cin halkini zihinsel durumlar i¢in baz iglevsel programlar: yiiriiten bir
biitiin olarak hayal edebilirdik. Her néron bir vatandasa karsihik gelirdi.
Fakat bu halk bir biitiin olarak ne bir zihin inga ederdi ne de bilingli
olurdu. Chalmers ise kendisini ¢ok zorlar ve evet, bir biitiin olarak bu
halk bir zihin inga eder ve birlik halinde bilingli olur, seklinde cevap
verir. Ara sira insan kendisini béyle garip bir gekilde ¢ok zorlayabilir,
fakat bu kitap tiimiiyle bir zorlamadan ibaret.

Simdiye kadar yalmizca Chalmers’in agik bir bigimde kendisini ada-
dig1 sagmaliklann tizerinde durdum. Bu kisimlar da yeterince kéti, an-
cak okuyucuyu “spekiilatif/kurgusal metafizigin alan1”na girmek iizere
oldugu konusunda uyardig: bir noktada (s. 302) (6nceki 300 sayfadan
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farkh olarak?) isler tamamen ¢igirindan gikar. Biitiin evrenin dev bir
bilgisayar olabilecegini soyler bizlere. Belki de biitiin diinya “saf bilgi”-
den ibarettir (s. 303) ve nihayetinde bilgi, “fenomenal ya da protofeno-
menal”dir (s. 305). Burada kastedilen, diinyanin tiimiiyle kii¢iik, minik
biling parcalarindan olugma ihtimalidir. Boyle goriiglerin “garip bir bi-
¢imde giizel” (s. 303) olduklarina bizleri ikna etmeye ¢ahsir. “Bizler”in
bir par¢asi olarak ben sahsen bu goriigleri giizel degil, garip bir bigimde
rahatina-diigkiin buldum.

Bu sagmaliklarla yiizlesmesi gerektiginde, Chalmers’in verdigi iki
standart retorik cevap vardir. Birincisi, beyinlerimizin yani kafatasla-
rmizin i¢inde bulunan gri madde yiginimin bilingli olabilecegini diigiin-
menin de ayni 6lgiide mantik dis1 oldugu iddiasidir. “Bu gri madde par-
¢alannin canh 6znel deneyimleri iiretebilecek tiirden bir sey olabilecegi
kimin aklina gelirdi?” (s. 251). Peki eger beyinler bunu yapabiliyorsa,
ki yapabiliyorlar, o halde termostatlar ve geriye kalan her sey neden
yapamasin? Ikinci olarak, argiimanin ana fikrini degistirmeye ¢alisir.
Asil, termostatlarin neden bilingli olmadigint bizim ona agiklamamiz
gerekiyormus:

Bir termostatin [bilingli] deneyimlere sahip olabilecegi diigiincesini “gl-
ginca” bulan kigi, en azindan bunun neden gilginca oldugu konusunda
bize bir agiklama borgludur. Muhtemelen bu, termostatlarin deneyim
sahibi olmalan igin agikg¢a gerekli olan bir nitelikten yoksun olmalann-
dan kaynaklanmaktadir, fakat kanimca béyle bir nitelik kendini agik bir
bigimde ortaya koymuyor. islemleme diizeyinde belki de bir farenin sahip
olup termostatin olmadig ya da bir insanin sahip olup farenin olmadig:
¢ok 6nemli bir bilegen vardir, fakat ben deneyim igin agtk¢a gerekli boyle
bir bilegen goremiyorum ve boyle bir bilegenin gerekliligi de agik degildir.
(s. 295)

Bu sorularin her birinin cevabi kisaca ortaya konulabilir ancak daha
derin soru, bu cevaplarin neden Chalmers’in aklina gelmedigidir. Birin-
cisi, biyolojinin kaba ger¢eklerinin s6z konusu oldugu yerde, makuliyetle
ilgili argiimanlarin yeri olmaz. Beyinlerin bilinci ortaya gikarmasi, do-
gayla ilgili oldukg¢a yalin bir olgudur. Bu bana hi¢ de mantik dis: gel-
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mez, ¢inki herhangi bir felsefi argiimandan bagimsiz bir bigimde oyle
oldugunu biliyorum. Eger bu durum biyolojiden bihaber insanlara hala
mantik dis1 geliyorsa, onlarin hali daha da beterdir. Ikincisi, beyinlerin
bilince neden oldugunu ve bunu -heniiz ¢ok iyi anlagilamamig olan— ol-
dukg¢a ozel norobiyolojik yapilar ve iglevler aracihgiyla yaptigim biliyo-
ruz. Simdi beyinlerin bilince neden olduklan gergeginden gikan sonug,
bilince neden olabilecek baska herhangi bir geyin de, en azindan insan
ve hayvan beyinlerinin bilinci iiretmek i¢in sahip olduklan asgari giig-
lere denk diigen uygun nedensel giiglere ihtiya¢ duyacagidir. Beyinlerin
bunu nasil yaptigina dair ayrintilan bilmesek de, bizi biling esiginin
uzerine gikaran bazi giiglere sahip olduklarindan haberdariz. Bagariya
ulagsacak herhangi bir yap: da bu o6l¢iide nedensel giice sahip olmalidir.

Bu nokta doga hakkinda bildiklerimizin basit bir mantiksal sonu-
cudur. Ornegin arabami gaz motorumun siirdiigii kadar hizh siirecek
bir dizel motor iiretmek istiyorsaniz, motorunuz en azindan benimkine
es bir gii¢ ¢iktisina sahip olmalidir. Silikon ¢ipler ya da vakum tiipleri
gibi farkl ortamlar kullanarak yapay bir beyin insa edebilirsiniz, ancak
ortam her ne olursa olsun bilinci ortaya ¢ikarmak i¢in en azindan beynin
esik degeri agsma kapasitesiyle esdegerde olmalidir. $imdi bu baglamda
termostatlar1 nasil diisiinebiliriz? Termostatlarin bilingli olabilecegini
diigiinmek kendi i¢inde geligkili ya da mantiksal olarak sagma degildir,
fakat biyolojiyi ciddiye alan bir kimse i¢in boyle bir sey s6z konusu dahi
olamaz. Bilincin 6znel durumlarni nasil ortaya ¢ikardigini gormek igin
termostatimizi parcalarina ayirdigimizda hangi ozelliklerine odaklan-
mamiz gerek? Duvarimdaki termostat biling i¢in uzak bir aday olmaya
yetecek bir yapiya dahi sahip degildir.

Fakat daha da kétiisii, bir kategori olarak termostatlar i¢in arana-
bilecek higbir sey yoktur; ¢iinkii “termostat” bir fiziksel nesne tiiriine
verilmisg bir isim dahi degildir. Sicaklik degisimine yanit veren ve belirli
sicakliklarda baska mekanizmalan devreye sokabilen herhangi bir me-
kanizma termostat olarak kullanilabilir ve her tiirlii gey bu iglevi yerine
getirebilir. Benim termostatim 1s1 6lger bir serit mekanizmasina daya-
myor. Ama siz bir déngiiyi tamamlamak i¢in civanin genlesmesinden
yararlanan bir termostat da satin alabilir ya da isterseniz, termometreyi
takip edecek ve termometre belirli sicakhiklara ulastiginda kaloriferleri
yakacak veya sondiirecek birini ige alabilirsiniz. Bu sistemlerin hepsi
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esit sekilde “termostat” olarak isimlendirilebilir; fakat yaptiklar gey,
beynin nedensel giiclerine ulagmak i¢in uzak bir aday dahi olamaz. In-
san beynini igeren sistem diginda bu sistemlerin hig¢biri beynin bilinci
ortaya qikarirken yaptigi seyi yapamazlar, yaptiklarinmi diigiinmek noro-
biyolojik agidan mantiksizdir.

Peki, yanhs giden neydi? Chalmers ulagtig: sasirtici sonuglarin, bi-
linci ve onun indirgenemezligini ciddi olarak ele almanin mantiksal bir
sonucu oldugunu diigiiniiyor. Bana gore bu sonuglar bilincin bu gekilde
ciddiye alinmasindan degil indirgenemezlik tezinin tuhafbir bigimi olan
nitelik ikiciliginin, zihinsel iglevi bilgi iglemeyle tanimlayan ¢agdas, is-
levselci, hesaplamaci zihin anlayigiyla birlestirilmesinden kaynaklani-
yor. Biitiin bigimleriyle iglevselciligi ve tarihsel olarak iglevselcilige yol
a¢cmig ikicilik, tekgilik gibi geleneksel metafiziksel kategorileri atarak
onlardan kurtuldugumuzu varsayalim. Bu hatalarin ikisinden de kurtu-
labilirsek, o zaman Chalmers'in sagma sonuglarina ulasmadan da bilinci
ciddiyetle ele alabiliriz. Ozellestirecek olursak:

” «

1. “Inang”, “arzu”, “agr1” ve “sevgi” gibi psikolojik terimlerin biri bi-
lingli durumlarla digeri maddi durumlarla iligkili iki tanimi bulun-
maz. Aksine, sadece bilince erigebilmis sistemler herhangi bir psiko-
lojiye sahip olabilir ve hepimiz ¢ok sayida biling¢dis1 zihinsel duruma,
bilingdig1 inanglara ve arzulara sahip olsak da bunlar: potansiyel
olarak bilingli zihinsel durumlar geklinde kabul ederiz. Ciinkii onla-
rn normalde bilingli olabilecek tiirden gseylerken baskilanma, beyin
hasan ya da sadece uykuya daliyor olusumuz yiiziinden bilingli ol-
madiklarnm diigiiniiriz.

2. Bilincin “agiklayicilik bakimindan iligkisiz oldugu”nu, yani bilin-
cin davranis1 agiklamada herhangi bir rol oynamadigimi séylemek
zorunda degiliz. Doganin belki de bu sekilde igledigi ortaya gikabilir,
ama bu ¢ok diigiik bir ihtimaldir. Mevcut bulgulara gére biling, tipk:
diger fiziksel sistemlerin iist-diizey 6zelliklerinde (6rnegin, arabamin
motorundaki pistonlann sertligi) oldugu gibi, davranisin agiklanma-
sinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Biling de sertlik de, alt-diizeyde-
ki mikroelementlere baghdir ancak her ikisi de nedensel olarak bir
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amaca hizmet eder. Ne bir araba motorunu tereyagindan yapilmis bir
pistonla ¢ahigtirabilirsiniz ne de bilingsizseniz kitap yazabilirsiniz.

3. Bilincin insan davraniginin agiklanmasinda temel unsur oldugunu
kabul ettigimizde, buradan bilincin, s6z konusu kendi temsiliyken
daha kuvvetli bir bigimde temel unsur oldugu sonucu gikar. Agn
igerisinde olduguma dair yargim agn igerisinde olusumla acikla-
nir, bilingli olduguma dair yargim da bilingli olugumla agiklanir ve
Chalmers’in bilingle ilgili bir kitap yazigimin agiklamasi da, kendisi-
nin bilingle ilgili bilingli bir bigimde aktarmak istedigi belirli bilingli
fikirlere sahip olmasidir.

4. Evrendeki her sgeyi bilingli kabul eden panpsigizm goriisiinii be-
nimsemek i¢in en ufak bir sebep yok. Her gey bir yana, biling biyolojik
bir fenomendir ve safranin salgilanmasinda ya da karbonhidratlarin
sindirilmesinde oldugu gibi, kendi biyolojisiyle sinirlandinlmistir.
Chalmers'in kitabinda bulunan tiim sagma sonuglarin en sagmasi
panpsisizmdir ve bizlere bu goriigii ifade eden tezde bir seylerin kok-
ten yanhs olduguna dair ipucu sunmaktadir.

7.

Baz kitaplar bir sorunu ¢ozdiikleri ya da ¢6ziimiine igaret edecek
sekilde ifade ettikleri igin degil, zamaninin kafa karisikliklarina ait
belirtiler tasidiklarn igin 6nemlidirler. Chalmersn kitab1 zihin fel-
sefesinde ileriye dogru atilmis biiyiik bir adim olarak takdir toplad:
Tucson’da biling iizerine gergeklestirilmis yakin tarihli bir konferansa
katilan yiizlerce akademisyen tarafindan gokga tartigildi, Time dergisi-
nin sayfalarinda alintilandi. Kitabin kapag: da gesitli iinli felsefecinin
ovgiileriyle bezendi. Oysaki, eger dogru bir bigimde anladiysam, kitap
bir kafa karigiklig1 yiginindan ibaret. Neler oluyor? Bu kafa karigiklik-
lar1 yalmzca tuhaf diigiinsel tarihimizin 1§181nda anlasilabilir. Zihinle
ilgili olarak, modasi ge¢mis bir Kartezyen terminolojiyi ve beraberinde
“ikicilik”, “tekgilik”, “maddecilik” ile geriye kalanlarin tamamini iceren
bir kategoriler dizisini miras aldik. Eger bu kategorileri ciddiye alir,
sorularimizin bu terimlerle sorulmasi ve cevaplanmasi gerektigini diigii-
niir, stiine bir de modern bilimi kabul ederseniz (segme gansi var m1?),
eninde sonunda maddeciligin bir tiiriine siiriikleneceginize inaniyorum.
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Fakat geleneksel bi¢imiyle maddecilik, en ¢ok da bilinci agiklama konu-
sundaki bagarisizhgiyla oldukga agik bir bigimde yanhstir. Bu yiizden
sonunda islevselcilik ya da hesaplamacilik késesine geri dsnmeniz muh-
temeldir: Beyin bir bilgisayar ve zihin de bir bilgisayar programidir.
Ben bu goriigiin de yanhs oldugunu, biling hakkinda ise agik¢a yan-
his oldugunu diigiiniiyorum. Peki ne yapalim? Yakin bir zamana kadar
bu sorularla ilgilenen insanlarin ¢ogu ya biling iizerine diigiinmemeyi
ya da onun varhigin reddetmeyi denediler. Simdilerde bu o kadar da
kolay degil. Chalmers ise daha fazlasim teklif ediyor: Iglevselciligimizi
korurken iizerine nitelik ikiciligini de eklememiz gerektigini diigiiniiyor.
Bana gore bunun sonucu, yanhs bir doktrini iki tanesiyle degis tokusg
etmekten ibarettir. Chalmers’in bu birlesimden bir sagmaya indirgeme
¢ikardigina inaniyorum.

Biligsel bilimlere dogru hala el yordamiyla ilerliyorken en dogru yak-
lasim, eskimis Kartezyen kategorileri unutmak ve beynin digerleri gibi
bir biyolojik organ, bilincin de sindirim ya da fotosentez gibi biyolojik bir
siire¢ oldugunu kendimize hatirlatmaktir.

EK
David Chalmers lle Bir Fikir Teatisl

Bu béliimiin The New York Review of Books'ta yayinlanmasinin ar-
dindan Chalmers ile agagida yer alan fikir teatisinde bulunduk.

David Chalmers: The Conscious Mind adli kitabimda, John Searle’iin
“acik” kabul ettigi ¢ok sayida iddiay: reddettim ve kendisinin “sagma”
buldugu birtakim iddialar ortaya attim. Fakat eger zihin-beden sorunu
bize bir sey 6gretmisse, o da bilingle ilgili hi¢bir seyin agik olmadigr ve
bir insan i¢in agik¢a dogruluk ifade eden bir seyin digerine gére sagmahk
olabilecegi gercegidir. Dolayisiyla bu tiirden laf atmalar yerine yapila-
cak en iyi gsey, Searle’iin bu iddialara dokunan esash bir sey séyleyip
soylemedigini gormek amaciyla iddialarin bizatihi kendilerini ve bu id-
dialar lehine ortaya koydugum argiimanlar: incelemektir.
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Ilk iddiama gére, biling diinyanin fiziksel olmayan bir 6zelligidir. Bu
konudaki i1srarciigim, onun saglam bir argiiman tarafindan dayatildig:
sonucuna varana kadar siirdi. Bu argiimanin kendisi karmagiksa da
temel fikri oldukg¢a basit: Diinyanin fiziksel yapis1 —taneciklerin, alan-
larn ve uzay-zamanindaki gii¢lerin tam dagilimi— bilincin yokluguyla
mantiksal olarak tutarhdir, bu nedenle bilincin varhg: diinyamiz1 agan
ilave bir geydir. Searle bu argiimanin “gegersiz” oldugunu séyler: Ugan
domuzlarin bu diinyaya eklenmesi durumunda, diinyanin fiziksel yapi-
smnin eskisiyle tamamen aym tutarhhkta olacagini; ama buradan hare-
ketle, u¢manin fiziksel olmadigr sonucuna varilamayacagim one siirer.

Burada Searle iki temel hata yapmaktadir. Birincisi, argiimanin bi-
¢imini yanhs anhyor. U¢gmanin fiziksel olmadigin1 gostermek igin, diin-
yann fiziksel yapisinin u¢gmanin yoklugu ile tutarh oldugunu gosterme-
miz gerekir. Birinin diitnyaya u¢an domuzlan ekleyebilecegi yargisindan
hareketle hicbir sonuca varilamaz. Ikincisi, tasvir ettigi senaryo tutarh
degildir. Ornegin, ugan domuzlarin oldugu bir diinya, yeryiiziiniin met-
relerce yukarisinda havada asih ilave birgok maddeye sahip olabilir; bu
nedenle muhtemelen bizimkiyle aym fiziksel yapiya da sahip olama-
yacaktir. Tim bu noktalan bir araya getirdigimizde, igerisinde u¢gma
eylemi, domuzlar ya da kayalar bulunmayan ve bizimkiyle tamamen
aym fiziksel yapiya sahip bir diinya fikri kendi iginde gelisir. Fakat,
Searle’in de kabul ettigi gibi, fiziksel olarak bizimkiyle tamamen aym
ancak bilincin bulunmadig bir diinya fikrinde higbir ¢eligki bulunmaz.

Bunun zemininde, domuzlann —ve diinyayla ilgili diger her geyin—
konumunun, diinyanin fiziksel yapisindan mantiksal olarak tiiretilebilir
olusu yatar; ancak bu, bilincin varhg i¢in gegerli degildir. Dolayisiyla
beyinlerin bilinci neden ve nasil destekledigini agiklamak i¢in beyne
dair bir agiklama yeterli degildir; araya kopri kurmak i¢in bagimsiz
“kopri kurucu” kanunlara da ihtiya¢ vardir. Bir kisi bu sonuca ancak
biling hakkinda kat1 bir deflasyonizmi benimseyerek direnebilir. Bu yo-
lun da kendi i¢inde sorunlar1 mevcuttur, fakat bilincin indirgenemez
oldugu gorisiine siki sikiya bagh olan Searle i¢in bu yolun kapilan zaten
kapahdir. Indirgenemezligin de kendi sonuglar1 vardir ve tutarhhk, bu
sonuglarla dogrudan yiizlesmeyi gerektirir.

Siradaki konu, benim indirgemeci-olmayan iglevselciligim. Bu kop-
ri kurucu kanun, aym iglevsel organizasyona sahip sistemlerin aym
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tiirden bilingli deneyimlere de sahip olacaklarini iddia eder. Bu iddia
i¢in one sirdigim detayh argiimani, Searle’iin benimmisgesine sun-
dugu ve ¢iiriittiigii 6nemsiz argiiman iizerinden taniyabilmek miimkiin
degildir. Kitabin 7. Béliim’iinde ortaya konan ancak Searle tarafindan
gormezden gelinen temel argiiman, bu iddianin yanhs olmasi durumun-
da bilingli deneyimlerde bir 6znenin asla fark edemeyecegi ¢ok biiyiik
degisikliklerin meydana gelecegidir. (Searle’iin kendi fikri 258. sayfada
curitilmiigtiir.) Kendisi, Guillain-Barre sendromlu hastalan iddiamin
aleyhinde 6rnekler olarak sunmustur. Ama burada da bir mantik hatasi
vardir. Benim ortaya attigim iddia, iglevsel agidan birbirine es varhk-
lan ele almaktadir. Dolayisiyla farkh gekilde islev goren bu insanlara
dikkat ¢ekmek yersizdir. Bizimkinden farkh sekilde isleyen varliklarin
bilingsiz olduklarim ise kesinlikle iddia etmiyorum.

Son konu ise panpsigizm: Dogal diinyadaki tiim sistemlere bilincin
farkh derecelerde eslik ettigine dair iddia. Burada Searle gériigiimii yan-
his ifade etmistir: Ben onu yalnizca aragtirip bilinemezci olmakla yetinir-
ken, kendisi benim bu gériise “agik¢a kendini adamig” halde oldugumu
soyliyor ve hatali bir bigimde, bunun nitelik ikiciligi ile indirgemeci
olmayan isglevselciligin kangimi oldugunu 6ne siiriiyor. Bir kimse bu
gorisleri tutarh bir bi¢gimde kabul edip panpsisizmi reddedebilir, dola-
yisiyla ikincisi ilkinin “sagmaya indirgeme” tiiriinden bir ifadesi olarak
iglev goremez. Ayrica, benim “garip bir bigimde giizel” olarak tanimla-
digim, Searle’iin ise “garip bir bigimde rahatina-diigskiin” dedigi gorisi
zaten reddetmis olduguma da dikkat ¢ekmek isterim.

Panpsigizmin siklikla varsayildig: kadar mantik dis1 olmadiginmi ve
bu goriige 6ldiiriicii darbeyi indirecek kars: argiimanin da bulunmadi-
g1 savunuyorum. Searle bu ikinci iddiami1 dogrulamama yardimeci ol-
maktadir, ¢iinki “sagmalik” i¢in itiraz ederken panpsigizme kars: sun-
dugu argiimanlarin hi¢bir dayanagi bulunmuyor. Bilingli olabilmesi igin
bir sistemin bilinci ortaya ¢ikarabilecek uygun “nedensel gii¢ler”e sahip
olmasi gerektigini soyliiyor. Bu dogru, fakat 6nemsiz ve faydas:i da yok.
Basit sistemlerin (termostat gibi) biling i¢in ihtiya¢ duyulan “yapi”ya
sahip olmadiklarim1 da ifade ediyor. Bu séyledigi tam da tartismanin
konusu olmasina ragmen, iddiasin1 destekleyecek hi¢bir argiiman sun-
mamaktadir. (Eger biling i¢in ne tiir yapilara ihtiya¢ duyuldugunu bil-
seydik, zihin-beden sorunu yan yanya ¢6ziilmiis olurdu). Dolayisiyla
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basladigimiz yerdeyiz. Panpsigizm mantik dis1 olmaya devam ediyor,
ancak sorusturmaya baglarken disarida da birakilamiyor.

Searle, dayanagi olan argiimanlar sunmak yerine iggiidiisel tepkiler
veriyor: Ne zaman benim tartigtigim bir gorisi reddetse, onu “sagma”
olarak nitelendiriyor. (Benim tarafimdan kabul gérmeyen) panpsisizm
meselesi s6z konusu oldugunda bu yargisina ¢ogu insan katilabilir. Di-
ger konularda ise, sagma kelimesinin degeri diigiiriilmektedir: Ornegin,
“algilama” gibi zihinsel terimlerin bir iglem ile 6znel bir deneyim ara-
sinda muglak bir yerde kalmasi sasirtia bile degildir. Etkilesim halin-
deki bir trilyon néronun bilinci ortaya gikardig: goz 6niine alindiginda,
birbirleriyle etkilesen bir trilyon silikon ¢ipin ya da insanin da ayni seyi
yapabilecegi fikrinde 6zel bir sagmalik yoktur. Ben, bilincin yardimi-
na bagsvurmayan ya da bilince isaret etmeyen beyin-temelli davranisg
agiklamalarinin yapilabilecegini kabul ederek yasanabilecek zorluklara
gogis geriyorum (yine de bu, bilincin nedensel olarak iligkisiz oldugunu
soylemek anlamina gelmez). Fakat eger ¢ikarimda bulunabilseydi, Sear-
le’in kendi indirgenemezlik goriisii, kendisini de bu gériisii desteklemek
zorunda birakird.

Hatalarimizi, yanhs temsillerimizi ve ig¢giidiilerimizi, kendilerini
olusturan unsurlara ayirdigimizda, elimizde Searle’iin ¢gok-amagh eles-
tirisinden baska bir sey kalmiyor: “Beyin bilince neden olur.” Her ne
kadar (en az on defa tekrar edilmis olan) bu mantra biiyiik bir bilgelik
kaynagi olarak diigiiniilmiis olsa da, iizerinde konusulan neredeyse hig-
bir seyle bagdagmiyor. Bu yarg, gérislerimin tiimiiyle de uyum igin-
dedir: Ihtiyacimiz olan sey, nedenleri ve sonuglan birbirinden ayirmak
ve bu yarginin, yalnizca beyinlerin bilince neden olduklar1 anlamina
gelmediginin farkina varmaktir. Searle’iin iddiasi, bir ¢oziim olmaktan
daha ¢ok sorunun basit bir sekilde ortaya konulmasidir. Eger birisi bunu
kabullenirse, ger¢ek sorular sunlar olacaktir: Beyin nigin bilince neden
olur? Bunu hanginiteliklerisayesinde yapar? Uygun nedensel kanunlar
nelerdir? Searle’iin bu sorular hakkinda séyleyebilecegi hi¢bir seyi yok-
tur. Gergek bir cevap bir kuram gerektirir: Bu, yalmzca bir beyin kuram
degil, aym zamanda beyin ile biling arasinda képrii kuran kanunlarin da
detayl bir kurami olmalidir. Kitabimda baglangicim1 yaptigim bu projeyi
tamamlamadikga bilinci anlayigimiz daima ilkel bir diizeyde kalacaktir.
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(Daha fazla yorumu ve Searle’e verilen bir bagka yamt:1 http:/ling.
ucsc.edu/~chalmers&nyrb/ adresinde bulabilirsiniz.)

John Searle: Kitab1 hakkinda yazdigim incelemeyi yamtladig1 igin
David Chalmers’a minnettarim ve degindigi her 6nemli noktay: cevap-
landirmaya ¢ahigacagim. Incelememde, nitelik ikiciligi ile islevselciligi
bir araya getirmis olmasinin, kendisini baz1 “mantik dig1” sonuglara it-
tigine igaret etmistim. Kendisinin diigiindiigi gibi, nitelik ikiciligi ile is-
levselciligi birlesik kabul etmesinin, mantiken bu sonuglan beraberinde
getirdigini iddia etmedim; daha ziyade konumunun ayrintilan iizerine
¢ahisirken bu goriiglerin zuhur ettigini séyledim. Nitelik ikiciligi, diinya-
da zihinsel ve fiziksel olmak iizere iki farkh tiirde metafiziksel niteligin
bulundugu goriigiidiir. Iglevselcilige gore ise insanin, makinenin ya da
bagka herhangi bir “sistem”in zihinsel durumlan, o sistemin fiziksel
islevsel durumlarindan olusur ve iglevsel durumlar da nedensel iligki-
lerine gore tanimlanir.

Iste kendisinin kabul edilemez buldugum dort iddias::

1. Chalmers, “agr1” ve “inang” gibi psikolojik terimlerin biri bilingsiz
iglevsel siireglere, digeri bilingli durumlara isaret eden birbirinden
tamamen bagimsiz iki anlaminin bulundugunu diisiiniir.

2. Biling diinyada meydana gelen herhangi bir fiziksel seyle agik-
layiciik bakimindan iligkisizdir. Bu ciimleleri, okumay bilingli bir
sekilde istediginiz i¢in okudugunuzu disiiniiyorsaniz, Chalmers
size yanildigimiz1 soyleyecektir. Fiziksel olaylarin yalmzca fiziksel
aciklamalar olur, dolayisiyla bilincin sizin davraniglarimizda ya da
herhangi bagka birinin davraniglarinda higbir agiklayici roli yoktur.

3. Kendi bilincinizle ilgili iddialarinmiz bile bilingle agiklanamaz. Agri-

lar igindeyken “Agrilar igindeyim” derseniz, bunun sebebi sizin s6y-

lediginiz gibi agrilar i¢inde olugunuz degildir.

4. Biling her yerdedir. Evrendeki her sey bilinglidir.

Bu goris “panpsisizm” olarak adlandirilir ve “sagma” olarak nitelen-
dirdigim goriig de budur.

Peki Chalmers verdigi yamitta bu noktalarla ilgili ne soylemektedir?
Bu goériislere kars1 gikisimin bir argiimana dayanmadigini, “iggiidiisel
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tepkiler” oldugunu dile getiriyor. Aslinda argiimanlarimi netlestirmeye
¢aligmigtim. Aynca, zaten bu denli mantik dis: olan goriisleri kanitlama
gorevinin ona ait olduguna inaniyorum. Fakat sadece bulundugum ko-
numu miimkiin oldugunca netlestirmek i¢in argiimanlarimi tam olarak
agiklamama izin verin:

1. Anadili Ingilizce olan biriyim ve bu kelimelerin ne anlama geldigini
biliyorum. Ornegin s6z konusu “agr1” kelimesi ise, bunun, diinyadaki
her bilingli agriyla bagintih olan ve yine “agr1” diye adlandirlan bir
bilingsiz iglevsel durum olduguna dair bir anlam yoktur. Sozliikteki
klasik tamimiyla “agri” nahog bir duyumsamadir ve bu tanim, hem
benim hem de benim gibi Ingilizce konugan insanlarin bu kelimeyi
kullanig bigimiyle uyumludur. Chalmers ise bagka tiirli diigiinir.
Iddiasim1 kamitlama gorevi kesinlikle ona aittir.

2. Eger insan psikolojisinin nasil igledigine dair bildigimiz bir gseyler
varsa, o da bilingli arzularin, egilimlerin, tercihlerin vs. insan davra-
misim etkiledigidir. Ornegin ben sik sik su igerim, ¢iinkii susuyorum.
Eger Chalmers gibi gergekle tutarh olmayan bir felsefi sonuca ula-
siyorsaniz, geriye donmeli ve 6nermelerinizi gozden gegirmelisiniz.
Elbette bilimin bir giin bu konuda hata yaptigimiz1 gosterme ihti-
mali diigiiniilebilir, ancak bu biiyiik bir bilimsel devrimi gerektirir
ve boyle bir devrim, kendisinin yaptig: gibi, oturulan yerden iiretilen
kuramlarla gergeklesemez.

3. Ornek verdigim vakada, agrilar i¢cinde oldugumda, bazen “agrilar
i¢cindeyim” diyorum, ¢iinkii kesinlikle agrilar i¢indeyimdir. Ug olay
birden deneyimlerim: agr1, agriyidile getirmem ve agriya sahip oldu-
gum i¢in agriy1 dile getirmem. Bunlar tamamen kendi deneyimimle
ilgili olgulardir. Bu noktada baska insanlarin deneyimlerinin benim-
kinden ¢ok da farkl olmadig: varsayiminda bulunuyorum. Bu yahn
olgulara ek olarak kendisi ne tiir argiimanlar istiyor? Bir kez daha
soylemek gerekirse, eger bu gercgegi reddeden bir sonuca ulagiyorsa-
niz, geriye déonmeli ve 6nermelerinizi gozden gegirmelisiniz. Kendi-
sinin ulastig1 sonuglarin en iyi sekilde anlasilmasini saglayacak sey,
onun disindigi sekilde harika buluglar olarak ele alinmasi degil,
aksine her bir sonucun kendi 6nermelerinin bir sagmaya indirgemesi
olarak kabul edilmesidir.
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4. Peki ya bilincin taglarda, termostatlarda ve elektronlarda (onun
verdigi ornekler), daha dogrusu her yerde olduguna dair goriis, yani
panpsigizm hakkinda ne denilebilir? Kendisinin bu gériigiin aleyhin-
de bir argiiman olarak ne beklediginden pek emin degilim. Sadece,
bu goriigi bilimsel bir varsayim geklinde ciddiyetle ele alabilmek i¢in
diinyanin nasil igledigi konusunda ¢ok fazla sey biliyor oldugumuzu
soyleyebiliriz. Kendisine bildigimizin ne oldugunu séylememi mi is-
tiyor? Belki de istiyordur.

Insanlarin ve bazi hayvanlarin beyinlerinin bilingli oldugunu bili-
yoruz. Ashna bakarsaniz diinya uizerinde yalmzca belirli tiirlerde sinir
sistemlerine sahip olan canli sistemlerin bilingli olduklarini biliyoruz.
Ayrca bilincin bu sistemlerde oldukga 6zellesmis norobiyolojik siiregler
tarafindan ortaya gikarildigim da biliyoruz. Beynin bunu nasil gergek-
lestirdigine dair ayrintilar1 bilmesek dahi bu siireglere belirli yollarla
—ornegin genel anesteziyle ya da kafaya bir darbeyle— miidahale edildi-
ginde hastanin bilincinin ortadan kalktigini ve bazi beyin siiregleri tek-
rar igler hale getirildiginde hastanin bilincini geri kazandigini biliyoruz.
Bunlar nedensel siireglerdir ve bilince de neden olurlar. Diinyanin ger-
¢ekten nasil igledigiyle ciddiyetle ilgilenen biri i¢in termostatlar, taglar
ve elektronlar uzaktan da olsa bu tiir siire¢lere benzeyen herhangi bir
seye ya da nérobiyolojinin belirli 6zellikleriyle esit nedensel giiglere sa-
hip olabilmek i¢in aday dahi degildir. Elbette bir bilimkurgu fantazisi
olarak bilingli termostatlar hayal edebiliriz; fakat bilimkurgu ne bilim-
dir ne de felsefe.

Chalmers’in mektubundaki en sasirtic1 sey kendisinin panpsigizmi
“kabul etmedigi”, bu konuda “bilinemezci” kaldig1 iddiasidir. Iyi de, ki-
tabinda bu goriig lehinde genis argiimanlar sunuyor ve onu savunuyor.
Gergekte ne soyledigini gorelim. Ilk olarak, “biling iglevsel organizasyon-
dan dogar” (s. 249) geklinde bir ifade kullanir. Peki bu igi yapan iglevsel
organizasyon ne hakkindadir? Bunun “bilgi” oldugunu séyler, burada
kelimeyi kullandig 6zel baglama gore diinyadaki her sey, igerisinde bil-
gi barindirir. “Bunu (gerg¢ek diinyadaki) bilginin fiziksel ve fenomenal
olmak uzere iki yoni bulundugu ilkesini temel alarak ifade edebiliriz”
(s. 286). Bilinemezcilige en ¢ok yaklastigiifade ise sudur: “Bilginin fizik-
sel siiregler ile bilingli deneyim arasindaki baglantiy: kuracak anahtar
oldugunu kamitlama konusunda 6ldiiriicii darbeyi indirecek herhangi
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bir argiimana sahip degilim,” hemen ardindan ekler, “ama bu fikri des-
tekleyecek bazi dolayh yollar mevcuttur.” Bunun iizerine gift-yonlilik
ilkesi i¢in ¢ok sayida argiiman sunar (s. 287). Panpsisizmi ispatlamasa
da bu goriigiin saglam bir varsayim oldugunu digiiniir. Ona gore bilgi
her yerde oldugu igin, biling de her yerdedir. Onermeleri birlikte ele alin-
diginda panpsisizme isaret eder. Eger iglevsel organizasyonun bilinci
ortaya gikardigini ve bunu bilgi sayesinde gergeklestirdigini, bilgi sahibi
olan her seyin bilingli olacagini ve her geyin de bi]gi sahibi oldugunu ileri
siiriyorsa, o zaman bildigim mantik kurallarnna gore her geyin bilingli
oldugu goriisiinii savunuyor demektir.

Eger panpsisizmi desteklemiyorsa o zaman neden “Termostat olmak
nasil bir seydir” béliimiiniin tamaminda termostatlarin bilingli hayatim
betimlemis ve boliimiin tamamini bu konuya ayirmigtir?

Béliimiin en azindan bir kism tiimiiyle alintilanmaya deger:

Elbette bir termostat olmak ¢ok da ilgi gekici degildir. Termostattaki bilgi
igleme 6ylesine basittir ki ona eglik eden fenomenal durumlarin da aym
diizeyde basit olmasinm1 beklemeliyiz. Bagka herhangi bir yap1 olmadan iig
farkl ilkel fenomenal durum bulunacaktir. Belki de bu durumlann hep-
sini bizim siyah, beyaz ve gri deneyimlerimizle analoji kurarak ele alabi-
liriz: Bir termostat tamamen-siyah, tamamen-beyaz ya da tamamen-gri
bir alana sahip olabilir. Fakat bu bile gorsel alaninin boyutlulugunu ve
beyazin, siyahin ve grinin gérece zengin dogalarim diigiindiigimiizde,
termostatin deneyimlerine oranla kendisine ¢ok fazla yap:r yiiklemek
olur. Bizim deneyimlerimizde herhangi bir analogu bulunmayan gergek-
ten de ¢ok daha basit bir gey beklemeliyiz. Muhtemelen bu deneyimleri
kor bir insanin gormeyi ya da bir insanin yarasa olmay: hayal ettigi ka-
dar anlayigh bir gekilde hayal edemeyecegiz; ama en azindan diigiinsel
yolla bu deneyimlerin temel yapilar1 hakkinda bir bilgi sahibi olabiliriz.
(s. 293-294)

Devaminda hayvanlarin bilincini anlamakta yasadigimiz zorlukla
termostatlar1 degerlendirme konusundaki yetersizligimizi karsilagtira-
rak termostatlarin bilingli hayatlarini bizler i¢in daha mantikh kilmaya
cahsir. Iki sayfa sonra ekler: “Fakat bu noktada termostatlar beyinler-
den gercekten de farkh degildir.”

Hayvanlarin ve termostatlarin bilinci arasinda kurdugu analojiden
ne gtkarmamiz gerekiyor? Boyle yavan sozler sarf eden birinin norobiyo-
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lojinin sonuglar1 hakkinda ciddi olabilecegine inanmiyorum. Ne olursa
olsun, termostatlarin bilinci hakkinda “bilinemezci” bir tutum sergilen-
memektedir. Ona gore eger termostatlar bilingliyse her sey bilinglidir.

Chalmers, gergekten de biitiin evrenin kiigiik bilin¢ pargalarindan
olustugu gorisi noktasinda bilinemezciydi. Bunu ciddiye alinmasi ge-
reken “garip bir bigimde giizel” bir olasihk geklinde ileri siirdi. $imdi
ise bunun, “reddettigi” bir goriis oldugunu soyliyor. Oysa kitabinda bu
goriigii reddetmemisgti.

Chalmers’in kitabindaki genel strateji, ok sayida temel 6nermesini,
ozellikle de nitelik ikiciligini ve iglevselciligi 6ne siirmek ve ardindan
anlattigim sonuglara ulagsmaktir. Boylesi sagma sonuglar elde ettigin-
deyse, onermeleri takip ettikleri i¢in bu sonu¢larin dogru olmasi gerekti-
gini disinir. Bence ulastig: sonuglar, her durumda yetersiz bir bigimde
kurulmug énermeleri hakkinda da siiphe uyandiriyor. Oyleyse geriye
dénelim ve mektubunda da bahsettigi iki en 6nemli 6nermesi olan “ni-
telik ikiciligi” ve “indirgemeci-olmayan iglevselcilik” ile ilgili argiimanini
inceleyelim.

Nitelik ikiciligiyle ilgili argiimaninda —ki bence bu konuda hakh-
biling olmadan da bizimkiyle tamamen aym fiziksel 6zelliklere sahip
bir diinya hayal edebilecegimizi soyliiyor. Elbette; fakat boyle bir diinya
hayal etmek i¢in fizigin ve biyolojinin bilince neden olup onu gergekles-
tirmesini mimkiin kilan doga kanunlarinda da bir degisimin hayalini
kurmak gerekir. Buna kargihik ben de eger doga kanunlarinda bir degi-
siklik yapma izniniz varsa ayni seyi u¢an domuzlar i¢in de yapabilecegi-
nizi 6ne siirdiiom. Eger doga kanunlarinda bir degisiklige izin veriliyorsa,
hayal ettigim degisimle domuzlar: ugurabilirim. O yine dogru bir sekil-
de, domuzlarin havada yiikselebilmesinin fiziksel niteliklerin dagilimin-
da bir degisiklik gerektirdigine dikkat ¢eker. Buna, oyle goériiniiyor ki
acikca ifade etmekte bagsarsiz oldugum cevabim gsudur: Eger biling be-
yinlerin fiziksel bir 6zelligi ise, 0 zaman bilincin yoklugu da diinyanin fi-
ziksel 6zelliklerinde yaganan bir degigimdir. Oyle ki, onun argiimaninin
nitelik ikiciligini tesis edebilmesinin tek yolu, bilincin fiziksel bir 6zellik
olmadigin varsaymasidir; ne var ki ispat etmesi gereken gsey tam da
budur. Doganin, kanunlar: da igeren olgularindan hareketle mantiken
beynin bilingli olmasi gerektigi ¢ikariminda bulunabilirsiniz. Doganin,
kanunlar1 da iceren olgularindan hareketle domuzlarin ugamayacag:
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sonucuna ulasabilirsiniz. Bu iki durum paraleldir. Gergek farkhlk ise
bilincin indirgenemezligidir. Fakat indirgenemezligin kendisi nitelik
ikiciliginin bir kamt1 degildir.

Simdi de onun “indirgemeci olmayan iglevselcilik” hakkindaki ar-
gimanina déniiyorum. Bu argiimana gore, aym bilingsiz iglevsel orga-
nizasyona sahip sistemlerin aym tiir bilin¢li deneyimlere sahip olmasi
gerekir. Fakat kitabinda 6ne siirdiigii ve yamitinda da tekrarladig ar-
gimanda iddiasini1 ispatlanmis kabul eder. Kendisi konuyu su sekilde
ozetler:

Eger bilingli deneyimler ile islevsel organizasyon arasinda miikem-
mel bir eslesme bulunmasayd, kiginin bilingli deneyimlerinde biyik
degigimler gergeklesirdi ve kendisi bunu asla fark etmezdi. Fakat bu son
o6nermede “fark etmek” kelimesi bilingli olarak “fark etmek” anlaminda
kullanilmamigtir. S6z konusu kelime, bilingsiz bir iglevsel organizasyo-
nun fark etme davranigini ifade eder. Chalmers igin biitiin kelimelerin
ilki bilince, digeri bilingsiz iglevsel organizasyona igaret eden iki anla-
m oldugunu hatirlayin. Oyleyse bu argiiman bir kiginin bilincindeki,
bilingli fark etmeyi de kapsayan kokli degisikliklerin, fark etme davra-
nmigim lreten bilingsiz iglevsel organizasyonla eglestirilmis olmas gerek-
tigini varsayiyor ve cevap vermekten yine kaginiyor. Fakat esas mesele
tam da budur. Ige yarayan bir argiimanin gostermesi gereken sey, failin
i¢sel deneyimleriyle digsal davraniglarinin ve davranisin da bir parga-
sin1 olusturdugu “iglevsel organizasyon”unun arasinda miitkemmel bir
eslesme olmasi gerektigidir. Kendisi boyle bir argiiman sunmamaktadar.
Yaptig: tek sey, varsayilan iddiay: ispatlanmig kabul etmektir: Boyle
bir eslesme olmalidir, aksi halde eslesmenin digsal fark etme kism ile
i¢sel deneyimler arasinda bir eslesme olmayacaktir. Hatah bir bigimde,
bilingli fakat yanlhs islevsel organizasyona sahip olan Guillain-Barre
hastalar ile konu arasinda bir iligki bulunmadigin, ¢iinkii onlann
“farkl igledikleri”ni séyler. Peki ama bu farklihgin kaynag: nedir? Bu
hastalar, fiziksel davraniglar1 goz oniinde bulunduruldugunda, tama-
men bilin¢dis1 insanlara benziyorlar ve bu nedenle, kusursuz bir bigimde
bilingli olduklar1 halde —ona gore— bilin¢gdis1 insanlarla tamamen aym
“islevsel organizasyon”a sahipler. Hatirlayin, Chalmers’a gore “iglevsel
organizasyon” daima bilingsizdir. Guillain-Barre hastalan aym islevsel
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organizasyona fakat farkh bilince sahiptir. Dolayisiyla iglevsel organi-
zasyon ile biling arasinda mitkemmel bir eslesme yoktur. Q.E.D.

Chalmers, kendisinin bir “mantra” olarak ifade ettigi, beyinlerin bi-
lince neden oldugu yargisini ona siklikla hatirlatmaya ¢alistigam igin
bana kizar. Fakat, bu yargiya gereken degeri verdigini diigsinmiiyorum.
Her seyden 6nemlisi biling, sindirim ya da fotosentez gibi biyolojik bir fe-
nomendir. Bu, herhangi bir felsefi agiklamanin sayg: duymasi gerektigi
bir doga olgusudur. Elbette ki biyolojik olmayan malzemelerden bilingli
bir makine iiretmemiz prensipte mimkiindiir. Kan pompalayan yapay
bir kalp yapabiliyorsak, neden bilince neden olan yapay bir beyin de
yapamayalim? Fakat bilinci anlama ve onu yapay olarak iiretme proje-
sindeki en onemli adim, beynin bunu gerc¢ek hayatta 6zel bir biyolojik
siireg olarak nasil gergeklestirdigini ayrintilariyla anlamak olacaktir.
Baslangigta bu cevap en azindan “sinaps”, “peptidler”, “iyon kanallar1”,
“40 hertz”, “néronal haritalar” vb. gibi terimlerle verilmek zorundadir;
¢iinkii bunlar, iizerinde galigtigimiz gercek mekanizmanin gergek 6zel-
likleridir. Ilerleyen zamanlarda biyolojiden soyutlanmamiza olanak ve-
recek daha genel ilkeleri kesfetme imkanina sahip olabiliriz.

Chalmers'in bilinci agiklamak i¢in aday gosterdigi “iglevsel organi-
zasyon” ve “bilgi” kavramlar1 umutsuz girigimlerdir; ¢iinkii bu kavram-
lar —kendisinin kullandig gekliyle— nedensel ve agiklayic1 bir giice sa-
hip degildir. Islevi ve bilgiyi 6zellestirdiginiz diizeyde, bunlar yalmzca
gozlemci ve yorumcuya bagh olarak varlik gosterirler. Bir sey, birisi onu
6yle yorumladig ve o gekilde kullandig: takdirde o kigi igin termostattur.
Agagc halkalar1 yalnizca onlar1 yorumlama yetisine sahip biri i¢in agacin
yas1 hakkinda bir bilgi halini alir. Gézlemcileri ve yorumcular devre dis:
biraktiginiz takdirde kavramlarin igi bosalir, giinki her gey bilgi tasir
ve bir tiir “iglevsel organizasyon”a sahiptir. Sorun yalnizca Chalmers’in
beynin bilince neden olmasin1 saglayan 6zel mekanizmalarin “iglevsel
organizasyon” ve “bilgi”yle agiklanabilecegini varsaymak i¢in bir neden
gostermekte basarisiz olmasi degil, daha ¢ok bunu yapamamig olma-
sidir. Kendisinin kullandig: sekliyle bunlar i¢i bos moda sozciiklerdir.
Korkarim ki bu kitap, tiim yaraticihigina ragmen, beynin bilinci nasil or-
taya gikardigini1 anlama projesine gergekte higbir katkida bulunmuyor.
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Israel Rosenfield, Beden

Imgesi ve Benlik

Buraya kadar ¢ogunlukla, bilincin olduk¢a genel kuramlarim tartis-
tim. Crick, Penrose ve Edelman’in sordugu soru, “Beyin bunu [bilinci]
nasil yapiyor?” idi. Dennett, duyarhk ve farkindaligin 6znel durumlar:
anlamindaki bilincin varligini reddetmesine ragmen, beynin davranisi
kontrol etme yetenegine dair genel bir agiklama arar. Chalmers, bilinci
beyinle 6zel bir baglantisi olmayan “bilgi” kavrami iizerinden temellen-
dirmeye ¢aligir. The Strange, Familiarand Forgotten’da! Israel Rosenfield
digerlerinden farkl ve dikkate sayan bir yaklasim sergiler.

Gorintiste Rosenfield'in kitab: insanlarin muzdarip olduklar: gesitli
noral hasar tiirlerini ve bunlarin, hastalarin zihinsel yasamlarina ve
bilinglerine etkilerini agiklayan bir dizi vaka hikayesinden olusur. Kla-
sik noroloji literatiiriine ve 6zellikle de siklikla atifta bulunulan Oliver
Sacks’in galismalarina agina olan biri, hastalarn bir kismin1 tamyacak-
tir. Beyninin her iki tarafindaki hipokampiis ¢ikarildig: i¢in kisa-siireli
bellegini koruma yetenegini kaybeden iinli HM vakasi bunlardan biri-
dir. Bayan W. ise geg¢irdigi fel¢ nedeniyle sol elinin kendisine ait oldu-
gunu fark edemeyen bir diger vakadir. Bellegi 1945 yilinda sonlanan ve
1980’li y1llarda otuz yili agkin bir siire 6nceki gen¢ adamin anilarim ve
kisiligini siirdiiren Korsakoff sendromundan muzdarip bir hasta da bu
vakalar arasindadir.

Bununla birlikte Rosenfield, kendi biling yaklagimini da ortaya koy-
mak istiyor. Edelman’in eski is ve ¢alisma arkadasi olan Rosenfield da
Edelman gibi biling ve bellek arasindaki baglantiy: vurgular. Biling ol-

1 The Strange, Familiar and Forgotten: An Anatomy of Consciousness (Vintage, 1993).
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maksizin bellegin var olmasi nasil miimkiin degilse, aym gekilde bellek
olmaksizin tam anlamiyla geligmig bir biling gibi herhangi bir seye sahip
olmak da miimkiin degildir. Biling, “ge¢misin, simdinin ve beden imge-
sinin dinamik etkilesimleri’nden dogar (s. 84). Tepkilerinin arasindaki
baglanti1 kopmus ya da tepkileri bozulmus beyin-hasarh hastalarda yap-
t1g1 incelemelerin iizerinden ilerleyerek soyle soyler:

Biling duyumu, agik bir bigimde, algilarin akigindan, aralarindaki (hem
uzaysal hem zamansal) iligkilerden, bu akigla bilingli yagam boyunca siir-
diiriilen bir tek 6zgiin kigisel bakig agis1 tarafindan idare edilen dinamik
ancak siurekli iligkililikten kaynaklanir; bilincin bu dinamik y6ni néro-
bilimcilerin analizlerinde gézden kagirilmaktadir. (s. 6)

Ona gore bilince karsilik gelen sey, anlarin kendileri degil, algilama
anlarnnin birbirleriyle iligkilendirilmesi eylemidir. Bilincin siirekliligi,
beynin uzay ve zamandaki olaylarla anbean sagladig: 6rtiigmeden kay-
naklanir. Bilincin hayati 6neme sahip bileseni 6z-farkindahktir:

Bellegim; bedenim (daha 6zel olarak herhangi bir andaki bedensel du-
yumsamalarim) ile bedenimin beynimdeki “imge”si (bedenin duyum-
sanmasinda anbean gerceklegen degigimleri birbiriyle iligkilendirerek,
sirekli degigen bir genel beden fikrini meydana getiren ve beyinde ger-
¢eklegen bilingdig: bir faaliyet) arasindaki iligkiden beliriverir. Bu iligki,
benlik duyumunu da yaratir. (s. 8)

Peki, Rosenfield nereye varmaya ¢aligiyor? Bu argiiman: en iyi su
sekilde yeniden inga edebilirim: “Bilin¢”ten bahsettiginde, duyarlhk ol-
gusundan ziyade insan bilincinin normal, birlesik ve patolojik olmayan
bigimlerini kastetmektedir. Boylece, yenidogan bebekler i¢in “muhte-
melen bilingli degil” ifadesini kullanirken (s. 60), sanirim bunu ger¢ek
anlamiyla séylemiyor. Kastettigi sey, yenidoganlarn bellek ve benlik
duyumuyla birlikte seyreden tutarh biling tiirlerinden yoksun oldukla-
ridir. Bu yiizden kitap, bir biling kurami olmaktan ¢ok, belirli bir yagin
uzerindeki saghkl normal bilingli bireylerin kuramidir ve biiyiik oran-
da patolojik vaka ¢alismalarindan tiiremistir. Rosenfield’a gore bilincin
kendi yapisinin bir parg¢asi olan “6z-gonderim” [self-reference] kritik bir
bilesendir ve “beden imgesi” kavramina dayanir. Bu kavramlarin higbiri
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Rosentfield tarafindan ¢ok iyi agcklanmamigsa da bana anlamh geliyor-
lar; bu nedenle onlar1 netlestirmeye ¢aligacagim.

Beyinle ilgili en dikkat ¢eken seylerden biri, beynin, nérobiyologla-
rin “beden imgesi” olarak isimlendirdikleri seyi olugturma yetenegidir.
Bunu anlamak i¢in sol kolunuzun 6n kismini ¢imdiklemenizi istedigim
zamamn hatirlayin. Dedigimi yaptigimizda agn hissettiniz. Peki, agriyx
hissetme olay: nerede gergeklesti? Sagduyularimiz ve yasadigimiz dene-
yimler, bize kolumuzun 6n kisminda tam da cildimizi ¢imdikledigimiz
bolgede meydana geldigini soyleyecektir. Ama aslinda bu olayin gergek
mekani orasi degildir. Agrimin bilingli bir duyumsamasina sahip olma
olay1 beyinde meydana gelir. Beyin tiim bedenimizin bir imgesini olus-
turur ve bedenimizde agr1 ya da bagka duyumsamalar hissettigimizde
bu deneyim aslinda beynimizdeki beden imgesinde gergeklesir.

Bedensel duyumsamalari1 beden imgesinde deneyimleyigimiz, haya-
let uzuvlar vakasinda en agik haliyle goniliir. Boylesi vakalarda hasta,
ornegin tim bacag: kesildikten sonra dahi ayak bésparmagml hisset-
meye devam edebilir. Hayalet organ agrilan ¢ok o6zgiin bir tuhaflik gibi
gorinebilir, ancak pek ¢ogumuz siyatik agrilar bi¢iminde bir tiir hayalet
organa sahip oluyoruz. Siyatik s6z konusu oldugu vakit hasta, bacagin-
da bir agn hisseder. Peki agrisina karsilik bacaginda ne olur? Kesinlikle
hi¢bir gey. Ashnda meydana gelen, omurgadaki siyatik sinirin uyarilma-
s1 ve bacakta agriya neden olacak hig¢bir sey bulunmamasina ragmen
kisiye bacagindaki agri1 deneyimini hissettirecek néron ateslenmesinin
tetiklenmesidir. Beden imgesinin kesfi nérobilim i¢in yeni bir sey de-
gildir, ama alanin tarihindeki en heyecan verici kesiflerden biridir. Bir
bakima tiim bedensel duyumsamalarimiz hayalet beden deneyimleridir,
¢iinkii duyumsamanin gergeklesiyormus gibi goriindiigi yer ile gergek
fiziksel beden arasindaki eslegsme tiimiiyle beyinde yaratihr.

Rosenfield'in, beden imgesini kullanarak savunmak istedigi tez su-
dur: Benlik duyumumuz, agik bir sekilde, beden imgesini etkileyen de-
neyimlerin bir duyumudur ve biitiin deneyimler bu benlik duyumunu
igerir, dolayisiyla beden imgesini de. Bunu, tiim bilincin “6z-gonderim”i
olarak adlandirir. Beden imgesinin deneyimi olan benligin deneyimiyle
ilgili olmalan agisindan, biitiin bilin¢li deneyimlerimiz “6z-génderim-
sel”dir. Bilincin zaman ve uzaydaki tutarhilig: da yine beden imgesi

143



144

Bilincin Gizemi

uzerinden bedenin deneyimlenmesiyle alakalidir ve bellek olmaksizin,
tutarh bir biling de miimkiin degildir.

Rosenfield, normal bilincin nasil igledigini gostermek i¢in, anormal
vakalarla kiyaslamak suretiyle klinik kanitlardan zekice yararlanir. Or-
negin, Bayan I (s. 41-45) normal beden imgesini kaybetmistir. Bacak-
larin1 ve kollarmm1 konumlandiramaz; agriya kars: duyarsizdir ve hala
var olduguna dair endiselerini gidermek i¢in siirekli kendisine doku-
nur. Dahas), deneyimlerini normal bir gekilde geri ¢agirma kabiliyeti de
yoktur ve Rosenfield bu durumu, benlik duyumunun esglik etmedigi bir
bellegin miimkiin olmayacag) iddiasina dayanak olarak kullanir (s. 41).
Diger bir 6rnek ise, heniiz birka¢ dakika once gergeklesmis olaylar: bile
hatirlayamayan Korsakoff sendromlu hastalardir. Onlar zamanin tim
anlaminm ve benlik duyumunun tutarhlhigim1 kaybederler. Rosenfield’a
gore onlar, biz geri kalanlann sahip oldugu, kelimelerin siradan anlam-
larin1 kavrama yetenegini de yitirmislerdir. Onlarin “¢cay bardag:” ya da
“saat” gibi giinliikk kelimeleri kullanirken kastettikleri dahi bizimkiyle
ayni degildir (s. 71).

Benzer gekilde, kolu felgli bir hasta bu uzvun kendisine ait oldugunu
kesinlikle kabul etmez: “Ona sol kolu gosterildiginde, ‘Bu benim degil,
senin’ der. Muayene eden doktor, ‘Oyleyse benim ii¢ elim var’ der ve
Bayan W ‘Belki de’ diye yamtlar” (s. 57). Felcin fiziksel travmasinin
yarattig1 yabanci uzuv fenomenine benzer gekilde, ¢ok biiyiik psikolojik
travmalar da ¢oklu kisilikler yaratir. Boyle vakalarda biiyiik psikolojik
acilar benligi boler, boylece benlik 6z-génderiminin bir y6niini kaybe-
der. Rosenfield bunlan “engelleme” ve “bastirma” vakalarn olarak dii-
sinmekten ziyade, beynin uyarana yanit verme bi¢imlerinin yeniden
diizenlenmesi geklinde ele almamiz gerektigini ileri siirer.

Oyleyse Rosenfield’a gore bellek, bir bilgi deposu olarak degil beynin
suirekli bir faaliyeti olarak anlagilmalidir. Bunu en agik haliyle imge-
ler konusunda goriiyoruz. Ornegin, ¢ocuklugumdaki bir olayin imgesi-
ni olustururken arsgive gidip énceden var olan bir imgeyi bulmuyorum,;
onun yerine, bilingli bir bigimde bir imge olusturmak zorunda kahyo-
rum. Benlik duyumu bellek i¢in vazge¢ilmezdir, ¢iinkii amilarimin ta-
mami eksiksiz bir bi¢gimde benimdir. Onlar:1 an1 yapan sey, benim benlik
duyumumun bir par¢asi olan yapinin bir pargasi olmalaridir. Bellek ile
benlik, birbirine ve 6zellikle de beden imgesine simsiki baghdir.
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Rosenfieldn kitaby, iizerinde iyi ¢aligilmig bir biling kurami sunma
girisimi degildir. Onun amaci, daha ¢ok belli patolojiler tizerinden biling-
te yasanan “eksiklikler” ya da bozukluklar hakkinda ¢aligarak bilincin
genel dogasiyla ilgili baz: fikirler 6ne siirmektir. Bence kitabinda daha
ileri aragtirmalar igin yaptig1 en 6nemli gikarim, kendi beden deneyimi-
mizi bilincin tiim bigimlerinde merkezi referans noktasi olarak diigiin-
memiz gerektigidir. Bu iddiaya gore herhangi bir biling kurami, tiim
bilincin beden bilinciyle baglamasina bir agiklama getirmek zorundadir
ki iddianin kuramsal 6neminin altinda da bu gergeklik yatar. Bilingli al-
gisal deneyimlerimiz tamamiyla diinyanin bedenimiz iizerinde olugtur-
dugu etkinin deneyimleridir ve bizim bilingli, yénelimsel eylemlerimiz,
beden hareketlerimizin ve bedenimizin diinya iizerindeki etkisinin tipik
ornekleridir. Daha en bastan, en erken algilama ve eyleme deneyimle-
rimizden itibaren, beden bilincin merkezindedir. Bedenimi uzayda ve
zamanda bir nesne olarak bilingli bir bi¢imde deneyimleyigim, aslinda
beynimde insa edilen bu deneyim, biitiin bilingli deneyimlerimizin igin-
den gegen temel bilesendir. Hatta bir matematik sorunu iizerine diisiin-
mek kadar soyut bir igi gergeklestirirken bile, diigiinme igini yapan hala
benimdir, yani uzay ve zamandaki nesne olarak bedenim bu sorun iize-
rine diigiinmektedir. Bedene dair biling bilincin tamami degildir. Ama
bilincin tamami beden imgesi yoluyla gerceklesen beden deneyimiyle
baslar.
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Bilincin Gizemi Biling
Sorununa Nasil
Doniigtiiriiliir?

Makalelerimin orijinal hali The New York Review of Books’ta yayin-
landiktan sonra yagmur gibi yagan mektuplar, diger bilimsel ve felsefi
konulardan farkl olarak zihin ve biling sorunlarnnin tutkuyla ele alin-
digin1 gostermistir. Bu hissin yogunlugunun, dini ve politik meselelere
erigmesine ramak kalmigtir. Bu kitapta tartigtigim sorunlara getirdigi-
miz ¢oziimler, insanlar igin hayati bir 6neme sahiptir. Tuhaf bir bigim-
de, zihnin hesaplamal kuraminm destekleyenlerin, geleneksel dini ruh
doktrini taraftarlarindan daha tutkulu olduklarnni gérdiim. Bazi hesap-
lamacilann, zihinle ilgili en derin sorunlammizin hesaplamaya dayal
bir ¢6ziime ulasacagina dair inanglar neredeyse dini bir yogunluktadir.
Goériiniige gore oyle ya da boyle ¢ogu insan, bizlerin bilgisayar oldugu
kamtlanmazsa, bunun ¢ok 6nemli bir kayip olacagina inamyor.

Bu hislerdeki yogunlugun kaynagim anladigimdan emin degilim.
Roger Penrose da zihnin hesaplamali bakis a¢isim giiriitme girigiminde
bulundugu vakit, argiimanlarinin 6fkeli yuhalamalarla kargilandigina
dikkat ¢ekmisti. Tahminimce bu giiglii hissin kaynagy, ¢ok sayida insa-
nin bilgisayarlarnn yeni bir tiir medeniyete —hayatlarimizi1 anlamlan-
dirmanin, kendimizi anlamanin yeni bir yoluna- zemin hazirladigina
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dair inancidir. Gériiniige gore bilgisayarlar, sonunda kendimizi bilimsel
bakis agisina uygun olarak agiklamamamiz: saglamakta ve belki de en
6nemlisi, hesaplamali zihin kurami, belirli bir teknolojik gii¢ istegini
diga vurmaktadir. Sadece bir bilgisayar program tasarlayarak zihinler
yaratabilirsek, insanin doga iizerindeki teknolojik hakimiyetini de sag-
lamig olacagz.

Her yeni teknolojide oldugu gibi, bilgisayarlann da felsefi 6neminin
fazlasiyla abartildigina inaniyorum. Bilgisayar kullanmigh bir alettir,
bundan ne daha az1 ne de daha fazlasidir. Kendi hayatimda bilgisayar-
lar son derece onemli bir yere sahip, belki de bir telefondan daha ¢ok
ancak bir arabadan daha azdir 6nemi. Fakat bilgisayarlarin biling, zihin
ve benlik hakkindaki en derin bilimsel meraklarimiz: giderecek bir mo-
del olusturacag: fikri —kitapta yeterince agik bir bigimde ifade ettigimi
umdugum nedenlerden dolayi— bana olanaksiz gériitnmektedir.

Hesaplamali zihin modelinin yeteri kadar vurgulamadigim kisith-
liklarindan biri de, son derece biyoloji kargiti olugudur. Bu durum, aym
bilgisayar programinin sonsuz ¢esitlilikte donanima uygulanabilecegi
ve ayn1 donanimin sonsuz gesitlilikte program yiiriitebilecegi seklin-
deki hesaplama taniminin dogrudan bir sonucudur. Bu durum, hesap-
lamanin bigimsel (soyut, sentaktik) karakterinden kaynaklanir. Zihnin
bir bilgisayar programindan ibaret oldugunu ortaya koyan hesaplamal
zihin kuraminin hem von Neumann hem de baglantic: siiriimlerinde!
beynin bir 6nemi yoktur sonucuna ulasilmaktadir. Beyinler programla-
rimizin yuritildigi donanim (ya da biyodonanim [wetware]) ortami-
dir, fakat sonsuz gesitlilige sahip bagka tiirli donanimlar da aym isi
yapabilir.

Ote yandan ben, s6z konusu biling oldugu vakit, beynin hayati bir
o6neme sahip oldugu konusunda 1srarciyim. Beynin bilince neden oldu-
SZunu biliyoruz. Buradan hareketle, bilince neden olabilme yeterliligi ta-
siyan bir sistemin, en azindan, beyinlerin bu igi bagarmasini saglayan
nedensel giiglerin esik degerine sahip olmasi gerektigi sonucuna varinz.
Bir “yapay beyin”, noronlardan tamamen farkli malzemelerden yapilmig
olsa dahi bilinci meydana getirebilir. Fakat bir yapay beyni inga etmek

1 von Neumann ve baglantici makineler ile bu ikisi arasindaki farklar 5. Bélim'de izah
edilmigti.
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i¢in kullandigimiz malzeme ne olursa olsun, ortaya gikacak olan yap:
bizi biling esiginin iizerine gikarabilecek nedensel gii¢ler bakimindan
beyinle es olmahidir. Yani, beynin neden oldugu seye neden olabilme-
lidir. (Karsilagtiralim: Yapay kalpler kas dokusundan iiretilmez, fakat
yapildiklan fiziksel madde her ne olursa olsun, meydana gelen yapilar
gercek kalbin kan pompalamak i¢in sahip oldugu nedensel gii¢lerin en
azindan egik degerinde nedensel giiglere sahip olmalhdir.)

Hesaplamal zihin kuram bunlarn hepsini reddeder. Bu kuram bey-
nin bilingle nedensel bir iligkisinin olmadigini, bilincin yalmzca beyinde-
ki programlardan olustugunu savunur ve beynin kendine 6zgii nérobiyo-
lojisinin 6zelde biling i¢in ya da genel anlamiyla zihin i¢in 6nemli oldugu
gorisiini reddeder. Giigli YZ'yi, tiim bilimsel gosterisine ragmen, iki-
ciligin son nefesi olarak gormek yapilabilecek en iyi seydir. Gigli YZ'ye
gore zihin ve biling; biiyliime, yasama ya da sindirim gibi somut, fizik-
sel ve biyolojik bir siire¢ olmaktan ziyade bi¢imsel ve soyut bir seydir.
Daniel Dennett ve ortak yazan Douglas Hofstadter, erken donem ¢a-
hhismalarnnin birinde zihni ger¢ekten de tam olarak boyle betimlemigtir.
Onlann deyisiyle biling, “kimligi herhangi bir 6zel fiziksel bedenlenme-
den bagimsiz olan soyut bir sey”dir.2 Bu gériig hesaplamaci zihin kura-
minin tipik bir 6zelligi olan ikicilik kalintisin1 diga vurmaktadir. Hig
kimsenin sindirim, fotosentez ya da diger tipik biyolojik siireglerle ilgili
benzer bir iddiada bulunmay1 aklindan gegirmedigine dikkat ¢ekmek
gerekir. Hi¢ kimse bu siireglerin “kimligi herhangi bir 6zel fiziksel be-
denlenmeden bagimsiz olan soyut bir gey” oldugunu séylemezdi.

“Biling sorunu”, beyindeki norobiyolojik siireglerin 6znel farkindahk
ve duyarhk durumlarimiza nasil neden oldugunu, bu durumlarin beyin
yapilaninda nasil ger¢eklegtigini, bilincin beynin tiim idaresinde nasil ig-
ledigini ve dolayisiyla genel anlamda hayatlarnmizda da nasil igledigini
tam olarak agiklamakla ilgili bir sorundur. Eger nedensel sorulan —bi-
lince neden olan sey nedir ve bu sey neye sebep olur?- cevaplandirabilir-
sek, diger sorularin cevabi bunlara kiyasla oldukga kolay bulunacaktir.
Yani, tiim nedensel hikayeyi bildigimiz takdirde, “Su ve su bilingli sii-
regler beyinde tam olarak nerede konumlanmistir ve neden bu siireglere
ihtiyag vardir?” seklindeki sorular anlam kazanacaktir. Ortaya koyuldu-

2 The Mind’s I: Fantasies and Reflections on Self and Soul (Basic Books, 1981), s. 15.
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gu sekliyle biling sorunu da, tipk: digerleri gibi, bir bilimsel aragtirma
projesidir. Fakat bilincin “gizem” olarak gériilmesinin nedeni, beyinde
herhangi bir seyin nasil bilingli durumlara neden olabildigi hakkinda
net bir fikrimizin olmamasidir. Nedensel sorular i¢in bir cevabimiz oldu-
gu takdirde, gizem hissinin de ortadan kalkacagina inamyorum. Fakat
bu gizem hissi, nedensel sorulara bir cevap vermemizin oniinde ger¢ek
bir engeldir. Ben de su ana kadar ele aldigim alt1 kitapta ortaya konulan
meselelerle ilgili tartigmayi, nasil ilerleme kaydedebilecegimizi irdele-
yerek sonug¢landirmak istiyorum. Gelin tarihsel siireci gozden gegirerek
baslayalim.

Bu konularla yirmi y1l kadar once ilk kez ciddi bigimde ilgilenmeye
basladigimda norobilim alanindaki insanlarin g¢ogu, bilinci gercek bir
bilimsel mesele olarak gérmiiyordu. Cogu insan onu sadece yok sayip ge-
¢iyordu. Eminim ki cevap vermek zorunda kalsalard bile, bilimin nesnel
oldugunu ve béyle 6znel durumlarla ilgilenmeyecegini soylerlerdi. San
Francisco'daki Kaliforniya Universitesi’nde nérobilimci olan Benjamin
Libet de —ne gariptir ki— bu konuda olduk¢a aligageldik bir tutum ser-
gilemisti: “Bilin¢g meselesine ilgi duymanda bir sorun yok, fakat once
bir yerde kadro bul.” Elbette biitiin nérobilimciler bu sorunla ugragma
konusunda isteksiz degildi. En azindan biiyiik Ingiliz fizyolog Charles
Sherington’in, yanilmiyorsam yiizyihn ilk yansinda, bilince nérobiyolo-
Jjik bir agiklama getirmeyi amaglayan ¢aligmasina kadar uzanan ve son
zamanlarin 6nemli bilimcileri S6r John Eccles ile Roger Sperry tara-
findan da devam ettirilen bir gelenek s6z konusudur. Ancak bu kisiler,
alanin giinah kegileri ilan edilmislerdir. O giinlerde beyin bilimi hak-
kinda yazilan higbir klasik ders kitabinda bilingle ilgili bir b6liim yer
almiyordu ve bilinci 6nemli bir bilimsel sorun olarak ortaya atan ¢ok az
sey dile getirilmigti. ‘

Farkindaligin ve duyarligin i¢sel ve niteliksel 6znel durumlar: olarak
bilincin varhgim reddetme girigsimleri ¢ok yaygin oldugu ve hala olma-
ya devam ettigi i¢in felsefenin durumunu daha da kéti goriiyorum. Bu
girisimler nadiren agik¢a ortaya konulmaktadir. Herhangi bir ¢agda,
¢ok az sayida insan ortaya ¢ikip, “Diinya tarihinde higbir insan bilingli
olmamigtir” demeye istekli olmustur. Bunun yerine, bilincin davramsg
egilimlerinden (davraniggilik), nedensel iligkilerin gesitli tiirlerinden
(islevselcilik) ya da bir bilgisayar sisteminin program durumlanndan
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(Gigli YZ) baska bir sey olmadigin1 géstermeye ¢alisan biling analizle-
rini 6nermiglerdir. Genel egilim ise, “maddeciligin” farkl siiriimlerine
uygun diisecek sekilde, bilincin baska bir geye indirgenebilecegini ya da
bagka bir yollatamamen saf dig1 birakilabilecegini varsaymak olmustur.

Bilincin varhigimi reddetmek i¢in karmasik tarihsel nedenler mevcut-
tur ve ben de, The Rediscovery of the Mind? adl kitabimda bunlardan
bazilarin inceledim. En basit agiklama ise su sekildedir: Felsefe bagta
olmak iizere, birtakim disiplinlere sinmis olan bir ikicilik korkusundan
muzdaribiz. Hala ana akim filozoflardan birgogu, bilincin varhgim ve
indirgenemezligini kabul eden birinin, bir tiir ikici ontolojiye razi1 olmak
zorunda kalacagina inanir. Se¢imin, bilingli durumlarin gergek varhigim
reddeden maddeciligin bir siiriimii ile bilin¢li durumlarn varhgim értiik
olarak kabul eden ikiciligin bir siirimii arasinda yapildigini diigiiniirler.
Oysa ikicilik konunun diginda gibi gériinmektedir. Ikiciligi kabul etmek,
gec¢mis yizyillar boyunca giigliikle ulagtigimiz bilimsel diinya goriigiinia
reddetmektir. Ikiciligi kabul etmek, biri zihinsel digeri fiziksel olmak
uzere birbirinden tamamen farkh iki diinyada yagsadigimiz ya da en
azindan zihinsel ve fiziksel olmak iizere iki farkh tiirden nitelige sahip
oldugumuz sonucuna varmak demektir. Umarm kitabin akig: boyunca,
icinde yasadigimiz metafiziksel ya da ontolojik olarak farkh iki diinya-
nin varhgin ya da diinyada iki farkh tiir niteligin bulundugunu ifade
eden geleneksel ikici ontolojiyi benimsemeden, biyolojik bir fenomen
olarak bilincin varhigin1 ve indirgenemezligini kabul etmenin miimkiin
olduguna dair gériigiimii agik¢a ifade edebilmisimdir.

Yapmaya ¢alhigtigim sey, kavramsal haritay: yeniden ¢izmek: Eger
sadece birbirini karsihkh diglayan iki alana —“zihinsel” ve “fiziksel”-
sahip bir haritamz varsa, iimitsiz bir haritaniz var demektir ve onunla
yolunuzu asla bulamazsimz. Gergek diinyada ekonomik, politik, meteo-
rolojik, atletik, sosyal, matematiksel, kimyasal, fiziksel, edebi, sanatsal
vs. gibi ¢ok sayida alan bulunur. Bunlann hepsi birlesik bir diinyanin
parcalandir. Bu husus ¢ok agiktir, fakat kavranmasi ¢ok zor olan Kar-
tezyen mirasimizin giicii de bir o kadar agiktir. Deneyimlerime dayana-
rak diyebilirim ki, bu hususu lisans 6grencileri kolayca ve lisansiistii 6g-
renciler de az ¢ok kavrayabildikleri halde, profesyonel filozoflann ¢ogu

3 MIT Press, 1992.
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i¢in bunu kavramak oldukg¢a zordur. Onlara gére, benim tutumum ya
“maddecilik” ya da “nitelik ikiciligi” olmali. Bir insanin nasil olur da ne
maddeci ne de ikici olabilir? — Bu en az ne Cumhuriyet¢i ne de Demokrat
olmak kadar sagma bir fikir!

Peki, ikiciligi maddecilikle birlikte reddettikten sonra, biyolojik bir
bilin¢ agiklamasi1 yapmaya nasil devam etmeliyiz? Diyelim ki zemini
Giigli YZ ve indirgemecilik gibi hatalardan temizledik, ya sonra? Bu-
rada tartistigimiz Israel Rosenfield'in kitabi1 bu konuya hi¢ deginmiyor,
Dennett’inki de aslinda bilincin 6znel durumlarnin varhgin1 reddetmek
suretiyle sorunun varhiginmi reddediyor. David Chalmers ise, beynin 6zel
higbir roliiniin bulunmadiginy, bilinci destekleme yetenegine sahip bir-
¢ok bilgi sisteminden yalmizca bir tanesi oldugunu séyleyerek konunun
tartigilmasimi daha da zorlastirmigtir. Birbirinden oldukga farkh yollar
benimsemelerine ragmen Francis Crick, Gerald Edelman ve Penrose
bana dogru istikamet iizerindeler gibi gériiniiyor. Crick, ilk adimin bilin-
cin néral bagintilarim bulmaya ¢alismak oldugu noktasinda kesinlikle
hakhdir. Fakat daha once de belirttigim gibi, noral bagintilar yeterli
degildir. Iki seyin bagintih oldugunu 6grensek de, bagintimin bizzat
kendisini hala agiklamg degiliz. Ornegin, yildirim ile gok giiriiltiisiinii
diigiiniin —aralarinda miikemmel bir bagint1 vardir, fakat bir kuramimiz
olana kadar bu bir agiklama sayilmaz. Peki, bir bagintiy: bulduktan son-
ra, onun diginda baska neye ihtiya¢ duyarz? Bilimlerin genellikle attig:
bir sonraki adim, bu bagintinin nedensel bir iligki olup olmadigim kes-
fetmektir. Bazen iki fenomen arasinda, ayni1 nedene sahip olmalarindan
6tiiri bir baginti1 bulunur. Kizamik dékiintiileri ve yiiksek ates arasinda
bir baginti vardir, ¢iinkii ikisine de aym viriis neden olur.

Bagintihi olan seylerin birbiriyle nedensel agidan iligkili olup olmadi-
g1m anlamaya ¢alismanin bir yolu, degiskenlerden birinde bir degisime
yol agmak suretiyle diger degiskende ne meydana geldigini bakmaktir.
Ornegin, bilingli olmak ile belirli bir nérobiyolojik durumda bulunmak
arasinda gozlemleyebildigimiz miikemmel bir bagintinin bulundugunu
farz edelim. Crick’in aksine, bu bagintinin 40 hertzlik néron ategleme-
leri oldugunu diisiinmiiyorum, ama biiyiik ihtimalle o bilingle bagintih
bir sey olacaktir. “N” adini1 verdigimiz ve bilingli olmayla degismez bir
bigimde bagintilhymg gibi gériinen baz1 ya da bir dizi 6zel nérobiyolojik
durumun var oldugunu diigiinelim. Ikinci adim N durumunun tetiklen-
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mesiyle biling durumlarinin tetiklenip tetiklenmeyecegini ya da N du-
rumunun sonlandinlmasiyla biling durumlarinin sonlandirilip sonlan-
dirilamayacagim ortaya gikarmak olacaktir. Bu noktaya ulastiginizda
buldugunuz gey, bence bir baglantidan daha fazlasidir ve nedensel iligki
i¢in de iyi bir kamttir. Eger diger seyler ayni kalmak sartiyla bir kogul-
da degisiklikler yaparak bir digerinde de degigime yol agabiliyorsaniz,
degistirdiginiz kogulun etkilenen kosulun nedeni olduguna dair ¢ok iyi
bir kamta sahipsiniz demektir. Bu, kuramsal bir agtklama elde etmeye
yonelik ilk adim olacaktir. Fakat ne tiir bir kuram bu iligkinin nasil igle-
digini agiklayabilir? Gerekli oldugu diigiiniilen mekanizmalar nelerdir?

Bu noktada cehaletimizi agik yiireklilikle itiraf etmeliyiz. Su anda
ne ben ne de bagkasi boyle bir kuramin nasil goriinebileceginin bilgisine
sahiptir ve bana kalirsa boyle bir kuramin kurulmas isi, bir sonraki
neslin norobiyologlarina kalacaktir. Yine de agik ve inamiyorum ki kesin
olan su diigiince beni iyimser kiliyor: Diinya hakkinda bildigimiz bir sey
varsa, o da beyin siireglerinin bilingli durumlarimizi1 meydana getirdigi
olgusudur. Simdi elimizdeki bu bilgi, en azindan prensipte bunun nasil
gerceklestiginin kesfedilebilir oldugunu varsaymamiz gerektirir. Hatta
uzun vadede bilince dair nedense) bir agiklama elde edemedigimiz ve
edemeyecegimiz ortaya ¢iksa dahi, projemize bu imkansizhgin 6n ka-
buliiyle baglayamayiz. Baglangigta, bu bagintilarin bizim tarafimizdan
kesfedilebilecek nedensel iligkinin kanit1 oldugunu varsaymamiz gere-
kir. Ancak kesfedilebilir bir nedensel iligkinin varhgiyla birlikte, bu ilig-
kinin kuramsal anlamda agiklanabilir oldugunu da varsaymak zorun-
dayiz. Sonunda bunu agiklayamayacagimiz, beyin ile bilin¢ arasindaki
nedensel iligkinin kuramsal agiklamaya direndigi,* bilincin beyinle olan
iligkisini agiklama sorununun bizim bu tiirden meseleler igin degil de
avci-toplayic ortam i¢in gelismig biyolojik agidan kisith biligsel yetenek-
lerimizin 6tesinde oldugu ortaya gikabilir. Yine de ne olursa olsun biz bu
iliskinin yalnizca kesgfedilebilir degil ayni1 zamanda kuramsal olarak da
anlasilabilir oldugunu farz etmeliyiz.

Cagdas norobilimin kirli sirrindan ne bu kitaplarda bahsedilir ne de
ben béyle bir tartigma yiirittim. Simdiye kadar nérobilimin birlestirici

4 Bu, Colin McGinn'in durugudur; The Problem of Consciousness: Essays Toward a Resolu-
tion (Blackwell, 1991).
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kuramsal bir ilkesine sahip olamadik. Maddenin bir atom kuram, has-
taliklarin bir mikrop kurami, kalitimin bir genetik kuramai, jeolojinin
bir tektonik plaka kurami, evrimin bir dogal se¢ilim kurami, kalbin bir
kan-pompalama kuram ve hatta kaslarin bir kasilma kuramina sahip
oldugumuz sekliyle, beynin nasil igledigine dair bir kuramimiz yok.
Aslinda beyinde nelerin meydana geldigi hakkinda ¢ok sayida olgudan
haberdanz; ancak beynin zihinsel hayatimizi meydana getirmesini, ya-
pilandirmasini ve diizenlemesini miimkiin kilan seyin ne olduguna dair
norobiyoloji diizeyinde birlestirici bir kuramsal agiklamaya sahip degi-
liz. Klasik ders kitaplarinin yazarlan gibi ben de sanki temel iglevsel
birim néronmusg gibi konustum ve belki de bu dogru. Fakat su anda
bunun dogru olup olmadigin bilmiyoruz. Belki de bir giin beyni néron
diizeyinde anlamaya ¢aligmanin bir araba motorunu silindir blogun
i¢indeki metal molekiiller diizeyinde anlamaya ¢alisgmak kadar iimitsiz
oldugu ortaya gikacak. Islevsel nedensel mekanizmalarin Edelman’in
aciklamalarinda one siirdiigii gibi néronal haritalar diizeyinde ¢ok say:-
da noron gerektirdigi ya da agiklayici birimlerin Penrose’un mikrotiibiil
tartigsmasinda one siirdiigii gibi néronlardan ¢ok daha kiigiik olduklan
ortaya gikabilir. Bu daha ileri arastirmalarla yerine oturtulacak olgusal
bir sorundur.

Peki, bu aragtirmay: nasil siirdiirmemiz bekleniyor bizden? Umit
vaat eden bir girigim hatti, bilince bilingdis1 iizerinden yaklagmaktir.
Beyindeki siireclere dair, psikolojik agidan gergek olup higbir bilingli
tezahiirii olmayan ¢ok sayida klinik vaka mevcuttur. Bunlarn en mes-
huru belki de “kérgorii”diir.® Bu vakalarda, beyninde hasar olan hasta
gorme alaninda meydana gelen olaylar ifade edebilirken, olaylarin bi-
lingli farkindahgina sahip degildir. Hastanin her iki gozii de saglam
olmasina karsin, beynin gerisinde bulunan gérme korteksinde, hastay:
gorme alaninin bir kisminda kor kilacak sekilde bir hasar meydana gel-
migtir. Klasik bir ¢caligmada DB adl hasta, sol alt kadranda kérdiir. Gor-
me alanim kabaca gézlerimizin 6niindeki bir ¢gember gibi diisiiniirsek,
DB ¢emberin sag yansim ve sol yarinin iist kismim gorebiliyor fakat sol
yarinin alt kismindaki higbir geyi gérmiiyor. Bir deneyde, DB’nin gozleri

5 Bkz. Lawrence Weiskrantz, Blindsight: A Case Study and Implications (Oxford Univer-
sity Press, 1986).
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bir ekranin ortasina odaklanmigt1 ve X'ler ile O'lar ekranda kér kisma
denk gelecek sekilde, gozlerini hareket ettirmesinin miimkiin olmaya-
cag bir hizda goriiniip kaybolmaktaydi. Kendisinden, ekranda gériiniip
kaybolan seyin ne oldugunu “tahmin etme”si istendiginde hasta 1srarla
hi¢bir sey gormedigini ifade etmis, fakat neredeyse her seferinde sorulan
seyle ilgili dogru tahminde bulunmustu. Bu tiir hastalar, genellikle ba-
sanh bir sekilde cevap vermelerini sagkinhkla kargilarlar. Deneylerden
birinin akabinde yapilan bir gériismede deneyi gergeklestiren kigi, “Ne
kadar iyi yapmig oldugunu biliyor musun?” diye sorar. DB “Hayr, ¢iinkii
higbir sey géremedim. Lanet olasi tek bir gey dahi goremedim” geklinde
bir cevap verir (s. 24).

Birkag bakig agisindan ilging olmakla birlikte, biling meselesine y6-
nelik bir yaklasim olmalan agisindan, bu deneyler sorunu ortaya koy-
manin bagka bir yolunu sunar: Hasta bilingli gorig ve korgori durum-
larinin her ikisinde de [¢evreden] neredeyse aym bilgiyi aldigina gore,
norolojik agidan konusgursak, kérgori ve bilingli goriig arasindaki fark
tam olarak nedir? Ayni bilgi bilingli bigimde kavrandiginda sistem tara-
findan ona eklenen baska bir sey var midir? Biling gérmeye nasil dahil
olur?

Bu siiregelen bir aragtirma hattidir® ve bildigim kadarnyla biling me-
selesini ¢ozme konusunda iimit vaat ediyor. Bilincin gormeye nasil dahil
oldugunu bilseydik, hem gérme hem de diger biling bi¢gimleri [baglamin-
da], beynin bilince neden olmasini saglayan belirli mekanizmalan tes-
pit edebilirdik. Kaginilmasi gereken hatalar, tekrar tekrar yapilan her
zamanki hatalardir. Caligma nesnemizin, hastanin ayirt etme giici gi-
bisinden nesnel bir iigiincii-gahis fenomeni oldugu diigiincesine kapilma-
mahyiz. “Nitelceler” sorununu gérmezden gelip yalmizca davramsi ¢ali-
sabilecegimiz diigiincesine kapilmamaliy1z. Ayrca, bilimsel aragtirmaya
uygun olan bir bilgi-igleme bilinci ile sonsuza kadar gizemini koruyacak
olan 6znel-agidan-gibi-hissetme [what-it-subjectivel y-feels-like] bigimine
sahip bir fenomenal biling seklinde iki tiir biling bulundugu diigiincesine
de meyletmememiz gerekir. Hayir, bilincin birligi, her birimizin bilingli
hayat bigimlerindeki tiim gesitliligin, bir biling¢li alan altinda birlesmis
oldugunu garantiler. Bu, dizdeki agr1 ya da balin tad: gibi bedensel his-

6 Bkz. P. Stoerig ve A. Cowey, “Blindsight and Conscious Vision”, Brain, 1992, s. 147-156.
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leri, bir giilii gérmek gibi gérsel algilan ve ayrnica, matematik sorunlan
ya da bir sonraki se¢im iizerine diigiinmeyi de icerecektir. Yalnizca otu-
rup “2+3=5" olgusu iizerine bilingli bir gekilde diigsiinmek gibi olan ya da
diisiiniiyyormus gibi hissettiren bir sey mevcut mudur? Eger mevcutsa,
bu gey, oturup bir sonraki se¢imleri Demokratlarin kazanacagim dii-
siniiyyormus gibi hissettiren gseyden nasil ayrihr? Gergekten de bunlar:
diigiiniiyormusg gibi hissettiren yahut 6yle olan bir gey vardir ve agikga,
bunlar arasindaki fark, bilingli bir gekilde “2+3=5"i diigiinmek ile bilingli
bir gekilde “Bir sonraki se¢imi Demokratlar kazanacak” seklinde diisiin-
mek arasindaki farktir.

Biyolojik agidan biling meselesini ¢ozdiigiimiizde, bilincin gizemi aga-
mal olarak ortadan kalkacaktir. Beynin nasil ¢aligtigim1 anlama husu-
sundaki gizem metafizik bir engel olmaktan ¢ok, yalnizca gu anda iglerin
nasil gergeklestigini bilmememizden kaynaklanir. Ancak beynin bilinci
ortaya ¢ikarmak i¢in nasil ¢alisiyor olabilecegi hakkinda dahi net bir
fikrimiz yok. Boyle bir gseyin nasil miimkiin olabilecegini bile anlayam-
yoruz. Ne var ki daha 6nce de benzer durumlara diismiigtiik. Yiizyil 6nce
saf maddenin nasil olup da canl: hale geldigi bir gizem gibi goriiniiyordu.
Ve hayatin mekanik, kimyasal agiklamalarin1 aragtiran mekanistler-
le boyle bir agiklamanin imkansiz oldugunu, herhangi bir agiklamanin
bize hayat1 miimkiin kilan ve saf kimyasal siireglerin disinda kalan bir
“hayati gii¢” bir “hayati canhlik” varsayiminda bulunmasi gerektigini
diisiinen vitalistler arasindaki tartigmalar siddetlenmisti. Bugiin bizim
icin bile, biiyiik biiyiik atalarimizin neslinin bu konuda tecriibe etmis
oldugu giigliik hissinden kurtulmak zordur. Gizem, sadece tartigmay
mekanistler kazandig: vitalistler kaybettigi i¢in ¢oziilmis degildir, bu-
nun otesinde, mevcut mekanizmalara dair tasavvurumuz da bir hayli
zenginlesmistir. Beyin s6z konusu oldugunda da durum oldukg¢a benzer-
dir. Gizem hissi bilincin biyolojisini, hayatin biyolojisine dair bugiinkii
anlayigimizin derinligiyle kavradigimiz takdirde ortadan kalkacaktir.

Bu kitab1 sonlandirmanin en iyi yolunun, bu konularla iligkili tartig-
malarda ve yazigmalarda sik sik ortaya ¢ikip duran sorulan incelemek
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ve onlara cevaplar sunmak olduguna inaniyorum. Gelin bunlar i¢ginde
en yaygin olan soruyla baslayalim:

1. Bir makinenin bilingli olmas: miimkiin midiir?

Bu sorunun cevabim yiiz y1ldir biliyoruz. Beyin bir makinedir. Biling-
li bir makinedir. Beyin kalp ve karaciger kadar biyolojik bir makinedir.
Dolayisiyla elbette ki bazi makineler diigiinebilir ve bilingli olabilir. Or-
negin sizin ve benim beyinlerimiz.

2. Peki ya yapay makineler, arabalar ve bilgisayarlar gibi fabrikada
uretebildiginiz tiirden makineler? Onlar da bilingli olabilir mi?

Bu soruyu kalp hakkinda sormadiginiza dikkatlerinizi ¢gekerim. Ha-
lihazirda fabrikalarda yapay kalpler iiretiyoruz. Bu durum neden be-
yinler i¢in bir farkhihik arz etsin ki? Yapay bir kalbin mevcudiyetinde
ne kadar mantiksal engel varsa, yapay bir beyin s6z konusu oldugunda
da durum ayni sekildedir, daha fazlas: degil. Elbette burada séz konusu
olan giigliikkler muazzamdir, fakat bunlar mantiksal ya da felsefi degil
tatbiki ve bilimsel giigliiklerdir. Gergek beyinlerin bu isi nasil gercekles-
tirdigini bilmedigimiz i¢in, bilinci ortaya ¢ikarabilecek yapay bir beyin
iretme hususunda da zayif bir konumdayiz. Bu husustaki en onemli ko-
nudan daha evvel de bahsetmistim. Beynin, bu igi nedensel olarak ger-
ceklestirmesi —yani aslinda igsel siireglerin bilingli durumlar igerisinde
bulunmalarini1 miimkiin kilmasi— nedeniyle, herhangi bagka bir sistem
de en azindan beynin bunu yapabilmesini miimkiin kilan esik nedensel
gigclere esdeger nedensel giiglere sahip olmalidir. Ben bu iddiayi, beynin
bunu nedensel olarak yaptig: gerceginin 6nemsiz mantiksal bir sonucu
olarak ele aliyorum ve “egik nedensel gii¢ler” demek zorundayim ¢iinki
belki de beyin gereginden ¢ok daha fazlasina sahip. Boylesi bir durum-
da, bagka bir sistem beynin sahip oldugu biitiin giiglere sahip olmak
zorunda kalmayacak fakat en azindan bilingsizlikten bilince gegisteki
esigi asabilir durumda olmak zorunda kalacaktir. Ancak, beynin bu isg-
levi gergeklestiren belirli nedensel unsurlarindan bihaber olmamizdan
dolay, bilingli bir makine iiretmeye nasil baslayacagimizi bilemiyoruz.
Belki de bu nedensel unsur, néral yapilarin biyokimyasal bir 6zelligidir.
Belki de, Crick’in iddia ettigi gibi, néronlara ve belirli noral mimariye
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ait atesleme oranlarnnin bir birlesimidir. Belki de, Penrose’un é6ne siir-
diigi gibi, noronal seviyenin altindaki unsurlarn fiziksel 6zellikleridir.
Belki de bu, silikonun veya vakum tiiplerin i¢inde kopyalayabilecegimiz
tiirden bir 6zelliktir. Bu konuda heniiz hi¢bir bilgimiz yok. Fakat tekrar
etmek gerekirse, ortadaki zorluk metafiziksel ya da mantiksal engeller-
den degil cehaletimizden kaynaklanmiyor.

3. Fakat ben sizin goriigiiniiziin, ‘beyin dokusu biling i¢in zorunludur
[necessary)’ seklinde oldugunu diigiinmiigtiim.

Hayir, benim goriigiim higbir zaman bu olmadi. Dogrusunu séyle-
mek gerekirse ben, bazi beyin siireglerinin bilince neden olabilmek igin
yeterli [sufficient] oldugunu one siiriiyorum. Bu, sadece doganin nasil
igledigiyle ilgili bir olgu. Buradan hareketle, basit bir gsekilde bunu yapa-
bilecek bagka herhangi bir sistemin de en azindan egik nedensel giiglere
sahip olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Bu, néral dokuyu gerektirebilir de
gerektirmeyebilir de. Boyle olup olmadigim heniiz bilmiyoruz. Bu sonu-
cun 6nemi, 6rnegin, bigcimsel bilgisayar programlarim hari¢ tutmasidir.
Ciinkii onlar, uygulama ortamlarnailaveten hi¢bir nedensel giice sahip
degildirler.

4. Oyleyse, neden bilingle ayni digsal etkileri iiretebilecek bir makine

inga etmekle ige baglamiyoruz? Eger bilgisayar tarafindan yonetilen

ve bilingliymis gibi davranan bir robot inga edebilirsek, biiyiik bir
olasuikla biling yaratmug olurduk. Neden olmasin?

Kitap boyunca tekrar tekrar gordiigiimiiz gibi, bilincin 6zii i¢sel, nite-
liksel, 6znel zihinsel siire¢lere dayanmasidir. Bu siireglerin gézlenebilir
digsal davramgsal etkilerini kopyalayarak, siireglerin kendisinin de kop-
yalanmasimi garantileyemezsiniz. Bu, bir saat cami yaparak saatinizin
i¢sel mekanizmalarnm kopyalamaya ¢aligmak gibi olacaktir. Saat camu,
saatiniz gibi zamamni dogru gosterebilir; fakat onun digsal davranisinin,
kol saatinizin i¢sel yapisini anlamayla bir ilgisi yoktur. Bilingliymis gibi
davranan bir makine yaparak biling yaratmaya ¢calismak da aym sekilde
birbiriyle alakasiz iki seydir, ¢iinkii davramsin bizatihi kendisinin mese-
leyle bir alakasi yoktur. Bilin¢ ¢caligmalan agisindan davramsg, yalnizca,
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kendisini igsel bilingli siireglerin bir etkisi veya bir ifadesi olarak ele
aldigimiz 6lgiide 6nemlidir.

Bu meseleyi tamamiyla agikhga kavusturmak igin bir 6rnek verelim.
Digsal uyaranlar, camimizin acimasina ve dolayisiyla ac1 da ac1 davra-
nigina neden olur. Su an, erigilebilir teknolojiyle bile ac1 uyaranlarina
yamt olarak ac1 davranms: sergileyen sistemler iiretebiliyoruz. Klav-
yeye yeteri kadar sert vurdugunuz her seferde “Ahh!” sesi ¢ikaran bir
bilgisayar iiretebiliriz. Bu bize bilgisayarda agr iiretmis oldugumuzu
diisiinmemiz i¢gin bir sebep gosterebilir mi? Tabii ki hayir. Bu mesele
tartismalarda sik sik dile getirilmeye devam ediyor, bu yiizden izninizle
tekrar vurgulayayim: Bilincin ontolojist sé6z konusu oldugunda, digsal
davramgin bir 6nemi yoktur. Davranmsg, en iyi ihtimalle, epistemik ag-
dan 6nemlidir —diger insanlarn bilingli oldugunu genellikle davranisla-
r1sayesinde soyleyebiliriz— fakat epistemik iligkililik de belirli arkaplan
varsayimlarina dayanir. Bu iligki ise, diger insanlarin benimle neden-
sel agidan benzer oldugu ve benzer nedenlerin benzer etkiler iiretece-
gi varsayimlan olmaksizin anlamsizdir. Ornegin, diger kosullar aym
tutulmak kaydiyla, bir ¢ekigle bagparmaginiza vurdugunuzda, benim
hissettigime benzer tiirde bir sey hissetmeniz ve benim bagparmagima
bir ¢eki¢le vurdugumda davrandigim gekilde davranmamz muhtemel-
dir. Bu yiizden uyaran girdisi ve davranigsal ¢ikt:1 arasindaki bagintiy:
gozlemlemis olmami temel alarak, sizin ac1 ¢ektiginize yénelik bir atifta
bulunurken kendimden olduk¢a eminim. Altta yatan nedensel mekaniz-
malarn ayni oldugunu 6ne siirmiig oluyorum.

5. Pekala, bu beni sormak istedigim bagka bir soruya gétiiriiyor. Bi-
lince neden olan beyin siireglerinden bahsedip duruyorsunuz. Peki
nedir bu beyin siireglerine olan takintiniz? Eger noron ateglemeleri
bilince neden olabiliyorsa, neden bilgi [information] de bilince ne-
den olmasin? Aslina bakarsaniz, néron ateglemelerinde bu kadar 6zel
olan geyin ne oldugunu gistermig degilsiniz ve bildigimiz kadariyla,
noron ateglemeleri de bilgi igeriyor olabilir.
“Bilgi”, néron ateslemelerinde —ve bu aqidan bilingte— oldugu gibi,
gercek diinyanin gercek bir fiziksel niteligine verilmis bir ad degildir.
Bilingli bir failin zihninde hélihazirda mevcut olan bilgi harig tutulur-
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sa, bilgi bir gozlemciye baghdir. 1. Bolim’de diinyanin kuvvet ve kiitle
gibi gozlemciden-bagimsiz nitelikleri ile bir kitap ya da para olmak gibi
gozlemciye-bagh nitelikleri arasinda yaptigim ayrnim hatirlayin. Bi-
lingli bir kiginin diisiincelerinin parcalan olan bilgi bigimleri haricinde,
bilgi gozlemciye-bagimhdir. Bilgi, bilgi olarak addedebilecegimiz ya da
kullanabilecegimiz herhangi bir gseydir. ‘Aga¢ halkalan, agacin yasiyla
ilgili bilgi tasir’ seklinde ders kitaplarninda verilen bir 6rnegi ele ala-
him. Peki aga¢ halkalarim bilgilendirici kilan sey nedir? Buradaki tek
fiziksel olgu, halkalarin sayis: ile agacin yillar igindeki yas1 arasinda
kesin bir es-degiskenlik [covariance] bulunmasidir. Bu fiziksel olgudan
haberdar olan bir kimse, onlarin birinden bir digerine ulasabilir. Fakat,
aym sekilde, agacin yasinin agag kiitiigiindeki halkalann sayis1 hak-
kinda bilgi tagidigim séylemenizin miimkiin olduguna da dikkatlerinizi
¢ekerim. Bu noktay: kisaca agiklamak gerekirse, bu anlamda “bilgi”,
agag kiitiikleri veya giines 15181 ile egdeger bir bi¢imde diinyanin gergek
bir niteligine verilen ad degildir. Aga¢ halkalarn ve mevsim doéngiisi,
diinyanin bizden bagimsiz bir gekilde var olan gergek nitelikleridir; fa-
kat bu anlamda, bu fiziksel niteliklere ek olarak var olan herhangi bir
bilgi, tamamen bizimle baglantihdir. Sonug, bilginin, bilincin genel ne-
deni olamayacag seklindedir ¢iinkii bilgi diinyanin —yerg¢ekimi ya da
elektromanyetizma gibi— miinferit bir nedensel niteligi degildir. Tekrar
edecek olursak; bilgi, bilgi olarak kullanabildigimiz herhangi bir geydir
ve gozlemciye-baghdir.

6. Peki, ya karmagiklik? Karmagikligt digarda biraktiniz. Neticede,
Chalmers’in da belirttigi gibi, beyin “bir trilyon néron”a sahiptir, do-
layisiyla nigin bir trilyon baglantiya sahip bir bilgisayar da olmasin?
Neden o bilgisayar da bilingli olamaz?

Karmagikhk i¢in bir kriter veya 6l¢gme yolu olmaksizin karmagik-
liktan s6z etmek timiiyle anlamsizdir. Ornegin, bir sistemin bagim-
s1z elemanlarin1 ve onlann dizilim ériintiilerini sayarak karmagikhiga
ulasabilecegimiz bir olgegimiz olsun. O zaman dahi bu karmasikhigin
bizatihi bilin¢ sorunuyla herhangi bir iligkisi oldugu hususu netlik ka-
zanmayacaktir. Eger yalnizca karmagik o6rintiilerden bahsediyorsak,
okyanustaki molekiil driintiileri benim beynimdeki herhangi bir néron
orintisinden ¢ok daha karmasiktir. Ya da yine aym hususta, bagpar-
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magimdaki molekiillerin orintiisii beynimdeki néronlarin ériintiisiin-
den ¢ok daha karmasiktir; ¢iinkii basit bir hesapla, molekiil sayis1 néron
sayisindan oldukga fazladir. Peki, ne yapalim? Yalnizca yiiz bin nérona
sahip olmalarina ragmen termitlerin de bilingli oldugu bir giin ortaya
¢ikabilir —dogrusu, boyle bir varsayimda bulunmak mantik dig:1 degildir.
Kavramamiz gereken sey, belirli bir biyolojik siiregtir.

Matematiksel karmagiklik fikrine bagvurmak suretiyle biling soru-
nunun ¢oziilecegini diigiinmekteki degismeyen 1srarimizin, yaptigimiz
daha derin hatalan ortaya ¢ikardig:1 kanisindayim. Bilginin bilincin
anahtan oldugu diigiincesindeysek, ¢ok ge¢meden termostatlarin ve
hesap makinelerinin “bilgi igleme” yaptig1 gercegiyle yiizlesiriz. Fakat
bunlarin bilingli oldugunu diigiinmek olduk¢a aptalca gériinmektedir.
Dolayisiyla, bilginin gézlemciye-bagh oldugunu unutarak, termostatlar
ile bizim aramizdaki farkin, kendi bilgi islememizin onlarinkinden ¢ok
daha karmagik olmasi oldugunu diigiiniiriiz. Eger termostatlar ve he-
sap makineleri daha karmasik olsalardi, onlar da bilingli olabilirdi! Fa-
kat simdi de, bilginin anahtar oldugunu diisiinme hamlesinin aptallig:,
beynin ger¢ekte ne kadar karmasik olduguna kafa yordugumuz esnada
bizi ele geciren bir tiir sersemlik ile su¢ ortakhig icinde. Insan beyninin
diinyadaki en karmasik sistem oldugunun iddia edildigini, fisilt1 gek-
linde ve neredeyse saygiigeren bigimlerde duydum. Bu iddiadaki sorun,
yanhg olmasindan ziyade iddianmin yersiz olugundan kaynaklanir. Insan
beyninin Samanyolu’'ndan ya da Amazon ormanindan daha karmagik
oldugunun 6l¢iiti nedir? Zengin bir bilincin zengin néronal kapasiteleri
gerektirecegine hi¢ giiphe yok. Ornegin, insanlar farkh renkleri —kir-
miz1, mavi, yesil vs— gorebiliyorsa, deneyimledigimiz farkh renkleri
bilingli bir sekilde ayirt etmek i¢in insan beyninin de yeterli diizeyde
zengin bir yapiya sahip olmasi gerekecektir. Fakat bilincin saf varliga
hususunda, karmagikhk tek bagina yeterli degildir. Bir milyon —ya da
bir trilyon— termostati1 karmasik bir sirada birlegtirerek termostatlarda
biling olasihigim artiramayacaksiniz. Biling sorununu ¢6zmek igin belirli
bir mekanizmanin —insan ve hayvan beyninin— nedensel gii¢lerini anla-
maya ihtiyacimiz var.

7. Ama her gey bir tarafa, bilgisayarlarda yapay bir gekilde biling
yaratmaya dogru gergekten ilerlemiyor muyuz? Satrang oynayan bil-




gisayar programt Deep Blue’u diigiiniin mesela. Nihayetinde, diinya-

daki en iyi satrang oyuncusunu bile yenebilen bir bilgisayar progra-

rmuna sahibiz. Heniiz bilingli bir bilgisayar yaratmamug olsak dahi,

Deep Blue, insan bilinci agisindan kesinlikle ¢ok onemli bir gelisme

degil mi?

3. Bélim’de de soyledigim gibi, insan bilinci s6z konusu oldugu
miiddetge, Deep Blue higbir onem arz etmez. Uzun bir siireden beridir
herhangi bir insan matematikgiyi gegebilen kii¢iik hesap makinelerine
sahibiz. Bunun insan bilinciyle ne alakasi var? Yok, hem de hi¢. Hesap
makinelerini, i¢lerine daha 6nceden yerlestirmis oldugumuz aritmetik
sorulara dogru cevaplar olarak yorumlayabilecegimiz semboller iirete-
cek sekilde tasarladik. Fakat hesap makineleri, sayilar ya da toplama
ya da bagka bir sey hakkinda higbir sey bilmez. Ayni sey Deep Blue igin
de gegerlidir. Deep Blue satrang, hamleler ya da baska bir sey hakkinda
hi¢bir sey bilmez. O, yalmizca anlamsiz sembolleri isleyen bir makine-
dir. Onun i¢in her sey anlamsiz oldugundan, semboller de anlamsizdir.
Bizim oncesinde igine yerlestirdigimiz satran¢ pozisyonlarimi temsil
eden sembolleri ve satran¢ hamlelerini temsil etmek amaciyla makine-
nin urettigi sembolleri yorumlayabiliyoruz. Ciinkii makineyi ifa etmesi
i¢in tasarladigimiz sey, pozisyonlarla ilgili sembollere karsihik gelecek
hamlelere dair semboller iiretmektir. Aym sekilde, baledeki pozisyon-
lan girdi ve daha fazla koreografiyi de ¢ikt: olarak yorumlayabilirdik.
Makine i¢in bunlarin hepsi aym geydir. Oyle ya da boyle bagka tiirden
herhangi bir programin da biling hususunda anahtar olacag fikri ha-
yalden ibarettir.

Satrang-oynayan bilgisayarlarin bilingli olmasi gerektigi iddiasindan
daha tuhaf olani ise, herhangi bir satrang ustasim yenebilen bir progra-
min varhginin insan onuru igin bir tehdit olabilecegi seklindeki iddiadur.
Bu hataya yénelten cezbedici seylerin tamamim ortadan kaldirmak igin,
gercekte meydana gelenin ne oldugunu diigiinelim. Bagka bir grup in-
san aragtirmaci tarafindan tasarlanan giiglii elektronikleri kullanan bir
grup insan aragtirmaci, herhangi bir insan satran¢ oyuncusunu yenecek
satran¢ hamleleri seklinde yorumlayabilecegimiz sembolleri iireten bir
program tasarladi. Bununla kimin onuru tehdit edilmis olur ki? Eger
biitiin bu Deep Blue’yu inga etme projesi gempanzeler ya da Marshlar
tarafindan yapilmig olsaydi, bir rekabetin s6z konusu oldugunu belki
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diisiinebilirdim; fakat elektronik diizenegin kendi bagina bir hayati veya
otonomisi yoktur. [Bu diizenek] bizim yarattigimiz bir aragtan bagka bir
sey degildir.

8. Peki bilgisayarin bilingli olmadigindan nasil bu kadar emin ola-
biliyorsunuz? Oldukg¢a zekice davrantvyor. Bu konudaki israriniz dog-
matizm gibi goriniiyor. Bilingli olmadig yoniinde bir kanitiniz var
mi?

Asil noktayr kagiriyorsunuz. Ben bu sandalyenin bilingli olmadig:-
m kanitlayamam. Eger bir mucizeyle biitiin sandalyeler aniden biling-
li hale gelseydi, onu giiriitebilecek herhangi bir argiiman bulunmazd.
Benzer sekilde, ben bilgisayarlann bilingli olmadigina dair bir kanmit da
6ne siirmiiyorum. Tekrar séyliiyorum, eger bir mucizeyle tiim Macin-
toshlar aniden bilingli hale gelseydi bu olasiligh giiriitemezdim. Ben daha
¢ok hesaplamaya dayali iglemlerin —yani kendi bagina bigimsel sembol
islemelerinin— bilincin varhigin1 garantilemek i¢in yeterli olmadigim bir
kamt olarak one siirdiim. Kanit, sembol iglemelerinin soyut sentaktik
terimler iizerinden tanimlandigh ve sentaksin kendi bagina herhangi
bir zihinsel igerik —bilingli olsun ya da olmasin— tagimadig seklindeydi.
Dahasi, soyut semboller bilinci ortaya ¢ikaracak nedensel giiglere de
sahip degildir, ¢iinkii onlarin herhangi bir nedensel giicii yoktur. Mev-
cut biitiin nedensel giigler, uygulanan ortamin kendisinde bulunur. Bir
programin uygulandig belirli bir ortam —6rnegin benim beynim-— bilinci
meydana getirecek nedensel gii¢lere bagimsiz bir sekilde sahip olabilir.
Fakat programin isleyigi —programin tanim tiimiiyle bigimsel oldugu ve
béylece herhangi bir ortamda uygulanmasina izin verdigi igin— herhangi
bir uygulama ortamindan tamamen bagimsiz olarak tanimlanmaldir.
Programi tasimaya yetecek diizeyde zengin ve kararh herhangi bir sis-
tem —yiiksek taburelerde oturan yesil goz-siperli adamlardan vakum
tiplere veyasilikon ¢iplere kadar— uygulama ortam olabilir. Cince Oda-
s1 Argiimani’'nda bunlarnn hepsi gosterilmisti.

9. Fakat felsefeniz en nihayetinde sadece maddeciligin bir bagka tiirii
gibi goriiniiyor. Biitiin bu “biyolojik dogalcilik” hakkindaki muhabbet
tebdil-i kiyafet gezen eski moda bir maddeciligi andiriyor.
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Maddecilik, ikiciligi reddetmenin, “maddi diinya”nin geri kalanindan
ayr1 ve metafiziksel olarak farkh “zihinsel” geyler veya nitelikler bu-
lundugunu inkar etmenin bir yolu olarak evirilmistir. Ikiciligi sahiden
de reddediyorum; fakat maddeciler genellikle bilincin, ger¢ek diinyanin
gergek ve indirgenemez bir pargasi oldugunu da inkar etmek istiyorlar.
Onlar, bilincin “... —den baska bir gey” olmadig: iddiasinda bulunurlar
ve ardindan da, ii¢ noktayla ifade edilen o boglugu doldurmak i¢in ken-
di favori adaylarni segerler: davranig, beynin nérokimyasal durumlari,
herhangi bir sistemin iglevsel durumlan, bilgisayar programlari vs. Ben
ise, maddeciligibu agidan reddediyorum. Biling, ger¢ek diinyanin gergek
bir pargasidir ve ne bagka bir gey ugruna yok edilebilir ne de baska bir
seye indirgenebilir. Dolayisiyla ben, “maddecilik” ve “ikicilik”in kelime
dagarciginmi kullanigh bulmuyorum. Sorunlarimizin ¢ogunun bu kelime
dagarcigim1 kullanmaktan kaynaklandigin1 ve bu dagarcigin, biling so-
rununu ¢ézmeye giden yola igaret edemedigini diigiiniiyorum. Olgulari,
bu eskimis kelime dagarcigim kullanmadan da ortaya koymak miimkiin
ve benim yapmaya ¢ahgtigim sey de tam olarak budur.

10. Pekéla, diyelim ki bu dagarciktan hoglanmiyorsunuz. Ama ben
simdi de sizin gorigiiniiz ile nitelik ikiciligi arasinda bir fark gore-
miyorum. Siz bilincin “indirgenemez” oldugunu séyliiyorsunuz. Peki
nitelik ikiciligi, bilincin maddi niteliklere indirgenemeyen bir nitelik
oldugu goriigii degildir de nedir? Yani, sanki sizin goruginiiz, din-
yada indirgenemez gekilde iki farkl tiirden niteligin —biling ve onun
disinda kalan her gey—var oldugu fikrinden ibaretmis gibi goériiniiyor.
Siz bu gorigii istediginiz gibi adlandirabilirsiniz; fakat bence bu go-
riig, nitelik ikiciligidir.

Diinyada elektromanyetik, ekonomik, gastronomik, estetik, atletik,
politik, jeolojik, tarihsel ve matematiksel gibi pek ¢ok gergek varlik mev-
cuttur. Eger gorisim nitelik ikiciligi ise, o zaman ashinda nitelik ¢ogul-
culugu [property pluralism] ya da nitelik n-ciligi [property n-ism] olarak
adlandirilmalidir. Tabii burada n degerinin ucu agiktir. Buradaki asil
6nemli ayirim, zihinsel ve fiziksel olan arasinda yahut zihin ve beden
arasinda olmaktan ziyade giig, kiitle, yercekimi gibi diinyanin gézlem-
cilerden bagimsiz bir sekilde var olan gercgek ozellikleri ile para, nitelik,
evlilik ve hiikiimet gibi gozlemcilere bagh olan 6zellikleri arasindadir.
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Biitiin gozlemciye-bagh 6zelliklerin varolusu bilince baghdir, fakat bi-
lincin kendisi gozlemciye-bagh degildir. Asil mesele tam da budur. Bi-
ling, sizin ve benim gibi belirli biyolojik sistemlerin gergek ve igsel bir
niteligidir.

Oyleyse neden sivihk ve katihk gibi diger gozlemciden-bagimsiz
nitelikler indirgenebilir oldugu halde bilin¢ indirgenemezdir? Orne-
gin, neden katihg: molekiiler davramiga indirgedigimiz gekilde bilinci
de noronlarin davranigina indirgeyemiyoruz? Bunu kisaca gu sekilde
cevaplayabiliriz: Biling, birinci-gahis ontolojisine yahut 6znel bir onto-
lojiye sahiptir ve dolayisiyla iigiincii-sahis yahut nesnel bir ontolojisi
olan herhangi bir seye indirgenemez. Eger bunlardan ilkini digerine
indirgemeye yahut ilkini digerinin lehine elemeye ¢aligirsaniz, bir seyi
disarida birakmig olursunuz. Bilincin birinci-sahis ontolojisine sahip ol-
dugunu soylemekle sunu kastediyorum: Biyolojik beyinler deneyimleri
iretmek iizere dikkate deger bir kapasiteye sahiptir ve bu deneyimler
yalmzca bir insan ya da hayvan fail tarafindan hissedildiklerinde var
olurlar. Nasil ki iigiincii-gahis fenomenlerini 6znel deneyimlere indirge-
yemiyorsaniz, yine ayni sebepten otiiri birinci-gsahis 6znel deneyimlerini
de tgiincii-sahis fenomenlere indirgeyemezsiniz. Ne noron ateslemeleri-
ni hislere ne de hisleri néron ateslemelerine indirgeyebilirsiniz. Ciinkii
her iki durumda da s6z konusu olan nesnelligi ya da 6znelligi digarnda
birakmis olacaksimz.

“Indirgeme”, hakikaten olduk¢a muglak bir kavramdir ve ¢ok fark-
I anlamlara sahiptir.” Bu anlamlardan birine gore, bilingli durumlar
beyin siireglerine indirgenebilir. Biitiin bilin¢li durumlarinmiz beyin sii-
regleri tarafindan nedensel olarak agiklanir; dolayisiyla, bilincin beyin
siireglerine nedensel bir indirgemesinin yapilmasi miimkiindiir. Fakat
maddecilerin arzuladig indirgeme tiirii —s6z konusu fenomenin gergek-
te var olmadigini, onun sadece bir yanilsama oldugunu belirten— eleme-
ct bir indirgemedir. 2. Boliim’de belirttigim nedenlerden 6tiiri, bu tir
bir indirgeme bilince uygulanamaz. Elemeci indirgemeler, gergeklik ve
goriiniig arasinda bir aynm gerektirir. Ornegin, giines batiyormus gibi
gorinir fakat gercek olan diitnyanin déniiyor olmasidir. Bu hamleyi bi-

7 “Indirgeme”nin yarim diizine farkh anlamiyla ilgili bir tartigma igin bkz. The Rediscovery
of the Mind, 5. B6lim.
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ling i¢in yapamazsiniz, ¢iinkii bilincin s6z konusu oldugu yerde gergeklik
gorinisin bizzat kendisidir. Eger bilingli bir gekilde bana ben biling-
liymigim gibi goriniiyorsa, o zaman bilingliyimdir. By, bilincin ontolo-
jisinin birinci-sahsa dayal ya da 6znel oldugunu séylemenin yalnizca
bagka bir yoludur.

Kendinize daima, diinyanin aslinda nasil igledigiyle ilgili ne bilgimizi
sorun. Bagka bir sekilde oldugu da ortaya gikabilirdi fakat ona dair mev-
cut bilgimiz goyle: Evren, tiimiiyle kuvvet alanlarindaki pargaciklara
dayanmaktadir. Bu pargaciklar sistemleri olugturacak sekilde bir araya
gelirler. Bunlardan bazilar1 galaksiler, daglar, molekiiller ve bebekler
gibi dogal sistemlerdir. Bazilan, ulus devletler ve futbol takimlan gibi
sosyal yaratimlardir. Dogal sistemler arasindan bazilari, yasayan orga-
nik sistemlerdir. Karbon bazli molekiiller ve yiiksek dozda azot, oksijen
ve hidrojen igerirler. Bunlarin hepsi bu yeryiziinde gerceklesen biyo-
lojik evrimin birer sonucudur. Bu sistemlerin ¢ok az bir kisminda ise,
bilinci ortaya ¢ikanp siirdiirebilecek sinir sistemleri evrilmistir. Bilin-
ce, sinir sistemindeki mikro-unsurlarin davramsglan neden olur [caused
by] ve biling, bu sinir sistemlerine ait yapilann biinyesinde gergeklesir
[realized in). Birinci-sahis ontolojisine sahip oldugu i¢in biling, genel
anlamda diger biyolojik niteliklerde oldugu gibi indirgenebilir degildir.

Bu, bilincin ancak ve ancak bu gekilde deneyimlendiginde var oldugu
anlamina gelir. Biiyiime, sindirim ya da fotosentez gibi diger nitelikler
s0z konusu oldugunda, bizim o nitelige dair deneyimimiz ile o niteligin
kendisi arasinda bir ayrn yapilabilir. Bu ihtimal, diger niteliklerin in-
dirgenmesini miimkiin kilar. Fakat daha en bagta, biling kavramina sa-
hip olmanin asil amacim yitirmeden, biling i¢in boyle bir indirgeme ya-
pi1lamaz. Biling ve biling deneyimi aym geydir. Dolayisiyla bilincin, dyle
ya da boyle, metafiziksel olarak siradan fiziksel diinyanin bir pargas:
olmadiginiiddia etmeden de bilincin indirgenemezligini kabul edebiliriz
—dogrusunu séylemek gerekirse, kabul de etmeliyiz. Kisacas, ikiciligi
kabul etmeksizin de bilincin indirgenemezligini kabul edebiliriz ve bunu
kabul etmek, bilincin gizemiyle ilgili yiiriitillen tartigmalarin ¢ogunu
anlagilmaz hale getiren yanhsg anlamalardan azade bir sekilde bu gizemi
kesfe gpkmamizi da mimkiin kilacaktir.
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Gagimizin yasayan en dnemli ve etkili disiiniirlerinden biri olarak kabul
edilen Amerikali filozof John R. Searle, bu son derece derinlikli kitapta
Francis Crick, Gerald Edelman, Roger Penrose, Daniel Dennett, David
Chalmers ve Israel Rosenfield gibi taninmis bilim adamlan ve filozoflarin
bilin konusundaki pozisyonlanm dikkatli bir analize tabi tutuyor.

Zihnin bir bilgisayar gibi calistigi ve beyin islevlerinin bilgisayar
programlari tarafindan yeniden iiretilebilecedi iddialanyla hesaplagan
Searle, saglam bir mantiksal analizle ikicilik, maddecilik ve yapay zeka
yaklasimlarinin icine diistiigii celiskileri tiim acikhigyla ortaya koyuyor.
Baylece, herhangi bir karisikliga meydan vermeden ve celigkiye
diismeden, bugiin hem felsefenin hem de biyolojik bilimlerin en Gnemli
sorunu olarak gdriilen bilinci nasil aciklayabilecegimizi derinlemesine
bir hakisla irdeliyor.

John R. Searle (d. 1932), Kaliforniya Universitesi Felsefe Bolumu’'nde
(Berkeley) Slusser Kirsisi Profesori. Dil felsefesi, zihin felsefesi ve
toplum felsefesi alanlarina yaptigi onemli katkilardan dolayi kazandig
bircok odiliin yanisira, dunyanin farkli yerlerinde sirf onun ¢alismalarin |H|u|
konu alan ¢ok sayida konferans diizenlenmis, kitap ve makale
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kaleme alinmistir.




